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WSTEP

Niniejsza wieloautorska i przy okazji wielojezyczna monografia zostata poswig-
cona stowianskiej frazeologii gwarowej, o ktorej wcigz wiemy znacznie mniej niz
o gwarowej leksyce jednowyrazowej. Celem tej ksigzki jest wigc przynajmniej
cz¢$ciowe zniwelowanie zasygnalizowanej dysproporcji.

Pierwsza czg$¢ — Zagadnienia ogolne — obejmuje prace Macieja Raka, Zbyn-
ka Holuba i Eleny Nevzorovej-Kmie¢. Znajdziemy tu odpowiedz na pytanie o to,
do czego moze by¢ wykorzystywana frazeologia gwarowa. Jak si¢ okazuje, poza
tym, ze jest opisywana jako niezalezny dziat leksyki, z powodzeniem odwotuja si¢
do niej i tworczo wykorzystuja jej zasoby etnologowie, socjologowie wsi, etno-
lingwisci, historycy jezyka i badacze regionalizméw oraz motywacji frazeologii
ogolnopolskiej i prastowianskiej. W pracy Z. Holuba znajdziemy informacje o fra-
zeologii czeskich gwar potudniowozachodnich i ich wykorzystaniu w literaturze
(warto dodac¢, ze polscy badacze, ujmujac stylizacj¢ gwarowa, niestety zwykle po-
mijajg frazeologi¢). Z kolei E. Nevzorova-Kmie¢ zajeta si¢ obecnoscig dialekty-
zmow w obrebie polskiej 1 rosyjskiej frazeologii socjolektalne;.

Jak wiadomo, frazeologia stanowi bardzo dobry material do badan etno-
lingwistycznych, zwlaszcza w przypadku rekonstrukcji jezykowego obrazu
$wiata. Uwagi teoretyczne na ten temat znajdziemy w drugiej czesci tej ksigz-
ki — Frazeologia i badania etnolingwistyczne — w pracach Jerzego Bartminskie-
go, Wojciecha Chlebdy i Natalii Venzinovi€. Pierwszy z badaczy zaprezentowat
frazeologie¢ jako bardzo wazny dziat leksyki, jednak charakterystyka jezykowego
obrazu §wiata wylaniajgcego si¢ z materiatu frazeologicznego (w rosyjskim jezy-
koznawstwie uzywa si¢ wrecz terminu frazeologiczny obraz Swiata) zawsze bg-
dzie opisem niepelnym, JOS przejawia si¢ bowiem na wielu ptaszczyznach jezyka.
Z kolei W. Chlebda zredefiniowat pojecie frazeologizmu. Przywyklismy do szkol-
nego ujecia, zgodnie z ktorym podstawowa jednostka jest wyraz, a dopiero wtorng
frazeologizm (bo sktada si¢ z co najmniej dwoch wyrazow). Chlebda przekonuje
nas do odwrotnego spojrzenia na te¢ relacjg¢. Pierwotna oralnos¢, ktora cechowata
kultury przedpismienne, funkcjonowata dzigki formutom, czyli — upraszczajac —
zdaniom. Wyraz to konstrukt wyksztatcony dzieki pismu, jego dtugo$¢ wyznaczaja
bowiem spacje. Z kolei reprezentujaca ukrainskie jezykoznawstwo N. Venzinovic¢
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przyblizyta w swojej pracy lingwokulturologiczng perspektywe opisu frazeologii
gwarowej. Jak wigc widac, etnolingwistyka ma rézne oblicza, ale frazeologia za-
WSze zajmuje W niej wazne miejsce.

Trzecia cze$¢ ksiazki zostata poswigcona zrédtom frazeologii gwarowej. Vale-
rij M. Mokienko, nawigzujac do historyczno-etymologicznej metody opisu frazeo-
logizmow, ktora wdrozyt juz w wielu pracach, pokazat, jak frazeologia gwarowa
(m.in. przez swoja archaiczno$¢ i wariantywnosc¢) przyczynia si¢ do lepszego uje-
cia motywacji frazeologizmoéw ogdlnorosyjskich, ogoélnopolskich, ogdlnoukrain-
skich itd. Dialekty sg przeciez waznym, cho¢ nie zawsze docenianym zrodiem
historycznej i wspotczesnej frazeologii i pozwalajg ja lepiej zrozumieé, o czym —
w odniesieniu do materiatu rosyjskiego — mozemy przeczyta¢ w pracy Aleksandra
Biericha, a na materiale niemczyzny — Harry’ego Waltera. Frazeologia podobnie
jak leksyka jednowyrazowa podlega obcojezycznym wplywom — takie stwierdze-
nie to oczywiscie truizm. Jednak dzigki opracowaniu Magdaleny Grupy-Dolin-
skiej i przywotanym przez nig przyktadom z rosyjskiej gwary staroobrzedowcow,
ktora byta wystawiona na wpltywy polskie, niemieckie, bialoruskie i litewskie,
przekonamy si¢, ze zagadnienie jest bardziej skomplikowane. Obce wpltywy we
frazeologii to najczesciej kalki 1 pétkalki, rzadziej mamy do czynienia z zapozy-
czeniami leksykalnymi, ktore nastepnie weszty do frazeologizmu.

Dysproporcj¢ w opisie z jednej strony gwarowej leksyki jednowyrazowej,
a z drugiej — frazeologii szczegdlnie jaskrawo wida¢ w zakresie stownikarstwa.
Wciaz nie mamy ogoélnogwarowego stownika frazeologicznego, podobnie jak
i inne jezyki stowianskie. Frazeografii gwarowej dotyczy czwarta czes¢ monogra-
fii, w ktorej znalazly si¢ prace Gabrieli Dziamskiej-Lenart, Natalii Aref’evy i Fa-
biana Kaulfiirsta. Pierwsza z badaczek dokonata przegladu polskich gwarowych
stownikéw frazeologicznych i porownata zastosowane w nich rozstrzygniecia lek-
sykograficzne. N. Aref’eva omowita projekt Stownika frazeologicznego gwar ro-
syjskich Odesczyzny, a F. Kaulfiirst pokazal badania korpusowe nad dolnoserbska
frazeologig gwarowa.

W piatej czedci ksiazki znalazty si¢ prace, w ktorych frazeologia zostata ujeta
jako zrodto wiedzy o cztowieku. Ewa Mtynarczyk zajeta si¢ obrazem prowadzenia
gospodarstwa domowego utrwalonym we frazematyce, Lidia Przymuszata, bazu-
jac na materiale z gwar $laskich, omowita sposoby okreslania wieku czlowieka,
a Katarzyna Konczewska scharakteryzowata wizerunek kobiety w gwarach bia-
toruskich Grodzienszczyzny. W pracy Pauliny Karpety znajdziemy uwagi na te-
mat ludowych zwyczajow i obrzedow, do ktorych odnosi si¢ frazeologia gwarowa
pogranicza matopolsko-mazowieckiego. Z kolei Ewa Sikora, opierajac si¢ na pa-
migtnikach i gawedach goralskich, omowita jezykowy obraz glodu przejawiajacy
si¢ we frazeologii.

Na Sacrum i profanum, czyli szostg cze$¢ monografii, sktadaja si¢ opracowania
Moniki Butawy, Emila Poptawskiego i Renaty Dzwigot. Pierwsza badaczka zajeta
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si¢ obrazem §w. Walentego utrwalonym w ludowych przystowiach i frazeologii.
E. Poptawski scharakteryzowal czgs¢ roku rolniczo-gospodarskiego, do ktorego
odnoszg si¢ liczne przystowia. Z kolei R. Dzwigot skupita si¢ na motywacji nazw
z komponentem diabelski.

Niniejsza ksigzke zamykajg prace szczegolowe. Anna Tyrpa omowita moty-
wacje frazeologizmu Woz albo przewoz. Elena Niciporc¢ik skoncentrowata si¢ na
rosyjskich wyrazeniach przyimkowych z komponentem bez. Katarzyna Boleba-
-Bochenska opisata jezykowy obraz chwastow (ostu, kakolu i pokrzywy), a Nata-
lia i Boris Kovalenkowie scharakteryzowali symbolike maku na materiale ukrain-
skiej frazeologii gwarowe;j.

Jakie korzysci otrzymujemy z monografii Stowianska frazeologia gwarowa II?
Po pierwsze, mozemy skonfrontowa¢ stanowiska badawcze polskie, czeskie, ro-
syjskie, ukrainskie, biatoruskie i1 dolnotuzyckie (w tych jezykach i na ich mate-
riale frazeologicznym powstaty opublikowane tu prace). Po drugie, ujgcia teore-
tyczne umieszone w drugiej czgsci ksigzki okreslajg wlasciwe miejsce frazeologii
w badaniach etnolingwistycznych. Po trzecie, przekonujemy sie, ze frazeologia
gwarowa jest niezbedna do doktadnego opisu frazeologii literackiej. Po czwarte,
jeszcze bardziej utwierdzamy si¢ w przekonaniu o potrzebie gromadzenia gwa-
rowych zasobow frazeologicznych, ktore sg kluczem do zrozumienia kultury lu-
dowej z jej agrocentryzmem i religijnoscig. Wreszcie po pigte, przekonujemy sie,
ze podobienstwa we frazeologii gwarowej poszczegdlnych jezykow stowianskich
dobitniej pozwalajg moéwic o jednosci Stowianszczyzny.

Lektura Stowianskiej frazeologii gwarowej Il pozwala wyrazi¢ przekonanie, ze
w dalszym ciggu frazeologizmy gwarowe pozostaja ciekawym i pelnym nauko-
wych wyzwan obszarem badan.

Maciej Rak
Valerij M. Mokienko
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Do czeGo SIE PRZYDAJE FRAZEOLOGIA GWAROWA?

Stowa klucze: polska frazeologia gwarowa, stowianska frazeologia gwarowa, perspekty-
wy badan frazeologicznych

Keyword: Polish dialectal phraseology, Slavic dialectal phraseology, perspectives of phra-
seological research

Polska frazeologia gwarowa jest badana od 1955 r., wtedy bowiem ukazat si¢ arty-
kut Bernarda Sychty Element morski w kaszubskiej frazeologii (1955). Wcze$niej
uwzgledniano ja w stownikach gwarowych na dwa sposoby — wydzielano w posta-
ci podhaset albo umieszczano w cytatach uzycia przy poszczegdlnych leksemach
jednowyrazowych. Jesli idzie o pierwsza sytuacjeg, szeregu przyktadow dostarcza
Stownik gwar polskich Jana Kartowicza (SKarl) — pod hastem pies znajdziemy
frazeologizmy: psy pas¢ 1. ‘prowadzi¢ zycie rozpustne, rozwiazte’, 2. ‘utrzymy-
wac stosunek z obcg kobieta, majac wlasng zong’ i na psie chodzi¢ ‘chodzi¢ na
czworakach’ (SKart 1V: 97). Z kolei w Stowniku gwary podhalskiej Bronistawa
Dembowskiego (1894) natrafiamy na zwigzek frazeologiczny taki jakby go z oka
wyjon {komus} umieszczony w cytacie uzycia po hasle podac si¢ na kogo ‘by¢
podobnym do kogo’: ,.,co sie tak wiedziat podac¢ na niego, kieby mu go z oka wy-
jon — podat sie na ojca krzesnego” (Dembowski 1984: 56).

Zainteresowanie dialektologdéw frazeologia gwarowg wyraznie wzrosto w la-
tach 80. XX w., co wida¢ zwlaszcza w dorobku naukowym Jerzego Tredera (1989)
i Anny Krawczyk-Tyrpy (1987), ale szczegdlny przelom przyniosto ostatnie
pietnastolecie, wtedy bowiem ukazaty si¢ stowniki frazeologiczne gwary D¢bna
(SEGD), gwar §laskich (SFSI) i gwar potnocno-wschodniej Wielkopolski (FGW)
oraz ksigzki Macieja Raka (2007) i Emila Poptawskiego (2014).

Co Iaczy te 1 inne, niewymienione tu publikacje (ich przeglad znajdziemy
w artykule A. Krawczyk (1985) oraz w tomie Stowianska frazeologia gwarowa
pod red. M. Raka i Kazimierza Sikory (2016))? Po pierwsze, podkreslano w nich
bogactwo frazeologii gwarowej oraz jej odrgbno$¢ w porownaniu z frazeologia
ogo6lnopolska. Po drugie, czesto uyjmowano materiat badawczy w aspekcie kultu-
rowym i etnolingwistycznym (wykorzystujac go przy opisie jezykowego obrazu
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Swiata i stereotypu jezykowego utrwalonych w gwarach), czyli — uogdlniajac —
w taki sposob, w jaki czyni to wspotczesna dialektologia, a wigc akcent ktadac na
gwarowos$¢ jednostek. Po trzecie, zestawiano frazeologizmy z réznych gwar, by
w ten sposob pokazac¢ podobienstwa i réznice. W konsekwencji takiego podejscia
frazeologia gwarowa zamkneta si¢ niejako na inne dziedziny, co nie jest wcale
wyjatkowa sytuacja, zwazywszy, ze rodzaca si¢ dyscyplina zwykle okresla swoja
tozsamos¢ przez opozycje do tego, co najblizsze, i na poczatkowym etapie rozwo-
ju skupia si¢ na samej sobie.

Majac to wszystko na uwadze, mozna postawic¢ pytanie, ktore jest zarazem
tytutlem niniejszej pracy: Do czego si¢ przydaje frazeologia gwarowa? Frazeo-
logi¢ traktuje tu — podobnie jak autorzy poszczegoélnych prac, na ktore si¢ po-
wotuje — szeroko, zaliczajac do niej — poza tradycyjnie rozumianymi zwigzkami
frazeologicznymi (jednostkami jezyka) — przystowia (mikroteksty) i poréwnania,
w tym tzw. stereotypowe, ktore ze wzgledu na brak metaforycznego znaczenia nie
byty uwzgledniane w zasobach zwiazkow frazeologicznych. Jak wigc wida¢, pod
wzgledem zakresu frazeologia w tym opracowaniu jest bliska frazematyce w uje-
ciu Wojciecha Chlebdy (1991, 2010).

Odpowiedzi na postawione pytanie stanowia zasadniczg czes$¢ pracy.

1. Badania praslowianskiej frazeologii

Polski material gwarowy, podobnie jak frazeologia innych gwar stowianskich, to
klucz do poznania frazeologii prastowianskiej. W przekonujacy sposob pokazali
to Valerij M. Mokienko (Mokuenko 2020) i Alexander Bierich (bupux 2020) w ar-
tykutach umieszczonych w niniejszym tomie. W obliczu Stownika prastowian-
skiego (StawSP), w ktorym tez jest uwzgledniany material gwarowy (podobnie jak
w stownikach etymologicznych), tym bardziej doskwiera mata liczba prac doty-
czacych frazeologii prastowianskie;j.

Warto tu jednak dodac, Zze poza zestawieniami r6znoj¢zycznymi i sigganiem do
dawnych pismiennych poswiadczen frazeologii, w przypadku jednostek prasto-
wianskich wazny jest folklor stowny. Do kategorii folklektow rozprzestrzenionych
w folklorze roznych narodow stowianskich naleza wrony kon i zielona dgbrowa.
Co prawda Jerzy Sierociuk (2001, 2008) widzi w nich $lad prastowianskiego je-
zyka poetyckiego, ale mozna je tez traktowac jako frazeologizmy o pochodzeniu
prastowianskim.

Kolejny przyktad zwiazku frazeologicznego by¢ moze o proweniencji prasto-
wianskiej utrwalony w folklorze stownym to {ktos} zatamuje rece. W okolicach
Babiej Gory zostat on utrwalony w piesni Gora sie z gorg rozléwa..., por.:
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Zyje ja w obcé¢j krainie,

moja miéto ptace mnie,

Place za mnom, lamentuje,

lamentuje, rece zalamuje,

Ka si¢ kochanecek podziat (Gazda 1938: 5).

Frazeologizm ten znajdziemy takze w kozackim romansie /xas xozax 3a Jlynaii,
napisanym w 1710 r. przez Semena Klimowskiego, por.:

IxaB ko3ak 3a Jlymai,

Ckasag: ,,JliBurHO, mipormaii!”
Tu, KOHMKY BOPOHEHbKHI,
Hecu Ta rymsii.

— IocrTi#, mocTiii, ko3aue!
TBoOs MiBUMHA ITAYE.

SIk TH MEHE TTOKUIAEI —
Tineku ogymaii!

— Binux py4ox He Jamaii,
Kapux oueit He cTupaii,
MeHe 3 BilfHH 30 CJIaBOIO
K cobi oxupnaii!

Piesn ta jest niewatpliwie oparta na ludowych motywach folklorystycznych, na
co wskazuje poza fraza birux pyuok ne namaii, takze wyrazenie KOHUK 60POHEHbKUIL.

2. Badania historyczno-etymologiczne polskiej frazeologii

Tematem w dalszym ciggu zaniedbanym w polskiej leksykografii jest zagadnie-
nie pochodzenia zwigzkéw frazeologicznych. Uwagi historyczno-etymologicz-
ne znajdziemy, co prawda, w roznych pracach, np. Juliana Krzyzanowskiego —
Madrej glowie dos¢ dwie stowie (MG), Szkice folklorystyczne (Krzyzanowski
1980a, 1980b, 1980c¢) i Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych polskich
(NKPP) — ale nie sg to informacje petne, dotyczace catosci zasobu frazeologicz-
nego. Omawiajac pochodzenie frazeologizmow, Krzyzanowski jako folklorysta
zwracal uwagge przede wszystkim na folklor, a przeciez frazeologia ma tez inne
pochodzenie, w tym obce. Szczegdlnie duzo mamy kalk frazeologicznych z je-
zykoéw niemieckiego i francuskiego. Na ten temat wiemy jednak bardzo mato.
Dla przyktadu, jesli idzie o germanizmy w polszczyznie, dysponujemy dwoma
stownikami: Worterbuch der deutschen Lehnworter in der polnischen Schrift- und
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Standardsprache Andrzeja de Vincenza i Gerda Hentschela! i Stownik zapozyczen
niemieckich w polszczyznie pod red. Marka Lazinskiego (2008). Nie ma jednak
w tych opracowaniach mowy o frazeologii, moze poza niejako stereotypowymi
germanizmami frazeologicznymi, czyli: tu jest pies pogrzebany, w pierwszym rze-
dzie 1 jako taki.

Dla polskich badaczy wzorem opracowania historyczno-etymologicznego fra-
zeologii moze by¢ Pycckasa ¢pazeonozus. Hcmopurko-s3mumonocutieckuii C108aps
A K. Biericha, V.M. Mokienki i Ludmity 1. Stepanovej (EBMC). W tym stowniku
zostala zastosowana metoda historyczno-etymologiczna opisu frazeologizméw
zaproponowana przez V.M. Mokienke, na ktora sktada si¢ pi¢¢ punktow, por.:
1) ustalenie wariantow jednostki frazeologicznej (terytorialnych, stylistycznych,
formalnych); 2) analiza kontrastywna frazeologizmu polegajaca na zestawie-
niach r6znoj¢zycznych; 3) chronologia (pierwsze zanotowanie frazeologizmu);
4) uwzglednienie faktow pozajezykowych (np. kierunkéw migracji); 5) wskazanie
pierwotnej (wyjsciowej) postaci frazeologizmu. Jak podkresla Mokienko (1993,
2018), niezbedny w tego typu analizie jest materiat gwarowy.

Spojrzmy na dwa przyktady wykorzystania frazeologii gwarowej przy opisie
pochodzenia frazeologizmoéw ogolnopolskich.

1.1. Frazeologizmy stomiana wdowa — stomiany wdowiec nie zostaty zanoto-
wane w gwarach, a to dowodzi, Ze nie sg to jednostki dawne, mocno zadomowione
w polszczyznie. Jak podaje NKPP (III: 230), pierwsze ich poswiadczenie w jezy-
ku polskim pochodzi z powiesci Teodora Tomasza Jeza Narzeczona Harambaszy
wydanej w 1872 r.

Jesli idzie o odpowiedniki z innych jezykow, omawiane frazeologizmy sa zna-
ne w niemczyznie: Strohwitwe — Strohwitwer 1 w jezykach stowianskich: rosyj-
skim, conomennas 60osa — conomennuiii 60osey; biatoruskim, caramanas yoasa —
canamsnwl yoaegey; ukrainskim, conom aua 60oea — conom sinutl 80igeynv; czeskim,
slamena vdova — slameny vdovec; stowackim, slamend vdova — slameny vdovec;
chorwackim, slamnata udovica — slamnati udovac i bulgarskim, cramena 6dosu-
ya — cramen dosey. W innych jezykach zachodnio- i pélnocnogermanskich mamy
odniesienie do trawy, por.: angielskie grass widow — grass widower, szwedzkie
grdsdnka — grdsdnkling, norweskie gressenke — gressenkemann 1 holenderskie
grasweduwe — weduwnaar. W jezyku niemieckim do XVI w. tez byt uzywany po-
dobny frazeologizm, por.: Graswitwe (do dzi$ znany w jezyku dolnoniemieckim).

Geografia wyraznie wskazuje na zbiezno$ci niemiecko-stowianskie. Moze-
my tu wiec mie¢ do czynienia albo z kalkg z jezyka niemieckiego do stowian-
skich, albo z odwrotna sytuacja. Rozstrzygnigcie przynosi chronologia. Pierw-
sze poswiadczenie Strohwitwe w niemieckim pochodzi z 1715 r., a w jezykach

' http://diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-verlag/wdlp/ab_H.html.
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stowianskich sfomiana wdowa pojawia si¢ w XIX w. Jest to wigc pézne zapozy-
czenie, ktore nie przenikneto do gwar (Otten 2002; BMC: 83).

1.2. Po raz pierwszy w polszczyznie frazeologizm Szukacé wczorajszego dnia
zanotowano w 1586 r. (NKPP III: 416). Jest to dos¢ dawna jednostka, dlatego ma
formy wariantywne, np.: szuka wczorajszego wieczora, 1 gwarowe (z Matopol-
ski) — suko wcorajsygo cienia. Takze inne jezyki znaja ten frazem, por.: den gestri-
gen Tag suchen (niem.), uckams uepawHuii deus (10S.), WLYKAMU 84OPAUHLOLO
onus (ukr.). Autorzy BMC (s. 184) wskazuja, ze mamy tu do czynienia z kalka z je-
zyka niemieckiego. Swiadectwo z gwar pozwala na pewne ogdlne ustalenia na
temat chronologii — w tym przypadku wiadomo, Ze nie jest to jednostka nowa.

Bez uwzgledniania kontekstu dialektologicznego nie da si¢ opisac tych frazeo-
logizmow, ktore wlasnie z gwar przeszty do polszczyzny ogolnej. Jest w tej grupie
m.in.: {ktos} porywa si¢ (idzie, rzuca sig itp.) z motykq na stonce.

3. Regionalizmy frazeologiczne

Zasob frazeologii gwarowej jest szczegolnie wazny przy opisie regionalizmoéw
frazeologicznych. Uzytkownik gwary w kontakcie z osoba spoza wiejskiej spo-
tecznosci, przechodzac z kodu gwarowego na niegwarowy, usuwa ze swojej wy-
powiedzi mazurzenie i realizacje dawnych samoglosek dhugich oraz inne uswia-
domione cechy gwarowe, a takze zastepuje leksemy takimi, ktore wedtug niego sa
ogolnopolskie. Jednak w przypadku frazeologii, podejmujac tego typu dziatania,
najczesciej zachowuje poszczegodlne jednostki bez wigkszych zmian formalnych.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze frazeologizm ze wzgledu na asumaryczno$¢ znaczenio-
wa (znaczenie zwigzku frazeologicznego, zwtaszcza idiomu nie jest sumg znaczen
sktadowych komponentow) jest traktowany jako integralna catos¢. W wyniku ta-
kich uwarunkowan socjolingwistycznych ksztaltuje si¢ zasob regionalizméw fra-
zeologicznych o gwarowym pochodzeniu. Dla przyktadu, w wypowiedziach tzw.
inteligencji pochodzenia chlopskiego z Kielecczyzny mozna ustysze¢ frazeologi-
zmy: {ktos} wybiera sie jak Gawerecki ‘wybiera si¢ gdzie$ opieszale’; {ktos} trafi
do Morawicy ‘zwariuje’; potrzebny jak diabet w Czestochowie ‘niepotrzebny’;
raczy/zabi ogier ‘brzydki kawaler’, ktore nie sg znane w polszczyznie ogdlne;.
Mozna im wigc przypisac status regionalizméw frazeologicznych.

Wzmozone w ostatnich latach zainteresowanie regionalizmami dotyczy prze-
de wszystkim konkretnej leksyki jednowyrazowej, gdyz najtatwiej ja opisywac
i gromadzi¢ (trudniej bada¢ leksyke abstrakcyjna, a jeszcze trudniej frazeologie).
Mozna przygotowal szczegdlowy kwestionariusz wyrazowy (wykorzystujacy
ikonografi¢) i za jego pomoca prowadzi¢ zakrojone na szerokg skal¢ badania. Jed-
nak w przypadku frazeologii sprawa jest zdecydowanie trudniejsza. Ewentualny
kwestionariusz frazeologiczny pozwoli uchwyci¢ tylko czgs¢ zasobu, pozostate
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jednostki moze wskaza¢ jedynie autochton. Kolejng sprawa komplikujaca tego
typu badania jest brak wyraznej granicy mi¢dzy frazeologia gwarowg a potoczng.
Jest to wlasciwie nie do rozstrzygnigcia, zwazywszy na to, jak mocno gwary inter-
feruja dzi$ z polszczyzng potoczng. Wreszcie najpowazniejszy problem to nasza
wiedza o frazeologii polskich gwar, ktéra nadal jest fragmentaryczna. Stosunkowo
duzo wiemy o frazeologii §laskiej i matopolskiej, a mato o wielkopolskiej i ma-
zowieckiej. Do tego wcigz nie dysponujemy stownikiem frazeologicznym gwar
polskich.

4. Dialektologia historyczna

Przej$ciu -x>-k osobny artykul poswigcit Kazimierz Nitsch (1916), okreslajac do-
ktadnie zasi¢g tego zjawiska. Wspotczesnie jest ono ograniczone do potudniowej
(goralskiej) 1 zachodniej Matopolski, czyli peryferii tego regionu. W ujeciu histo-
rycznym byla to jednak cecha ogbélnomatopolska, o czym §wiadczy wyspowe wy-
stepowanie poza wskazanymi obszarami m.in. na Lubelszczyznie i w Sieradzkiem.
Utrwalenie tego zjawiska w zwrocie niek bedzie notowanym np. w gwarach Gor
Swietokrzyskich (poza ta jednostka nie ma tu przyktadow przejscia -x>-k) rowniez
jest dowodem jego dawnego szerokiego zasiggu. W tym wzgledzie frazeologia
gwarowa przydaje si¢ dialektologii historycznej o nakierowaniu fonetycznym.

Jesli idzie o sprawy fleksyjne, to — jak wiadomo — zwroty np. wyjs¢ za mqz
1 wsigs¢é na kon potwierdzaja, ze w staropolszczyznie biernik byt réwny mianow-
nikowi. Materiat gwarowy dostarcza znacznie wigcej tego typu przyktadow, por.:
Na swienty Mikotoj dziywki z karcy wywoloj (Poptawski 2016: 189); Na swiety Mi-
kotaj przymrozu/przywozu nie wotaj (s. 191); Na swiety Mikolaj chtopow do butow
wolaj (s. 191); Na swiynty Jakub kulaski* diub; 2) Na swiynty Jakub grul do gdrka
udtub (Rak 2009b). Z kolei zanotowane na Kielecczyznie Po kietbasie napijwa sie
po$wiadcza forme dualng czasownika. Liczba podwojna zanikla w polszczyznie,
jej slady znajdziemy wiasnie we frazeologii, np. w cze¢sto podawanych przykta-
dach Trzy gesi, dwie niewiescie uczynily jarmark w miescie oraz Mgdrej glowie
dos¢ dwie stowie, z ktorych drugi znalazt si¢ w tytule przywotanego juz opraco-
wania J. Krzyzanowskiego (1975).

2 Kulaski to podhalanska nazwa odmiany ziemniakow, ktore maja cienkie i dtugie bulwy.
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5. Etnologia i etnografia. Historia kultury

Wierzenia i zwyczaje ludowe utrwalone w materiale frazeologicznym byly juz
przedmiotem prac naukowych. J. Treder w ksigzce Frazeologia kaszubska a wie-
rzenia i zwyczaje (na tle porownawczym) (1989) zajat si¢ Kaszubami, opisywano
takze Podhale (Rak 2009a, 2020). Nie bede tu powtarzat przyktadow podanych
w wymienionych pracach, siggne do kolejnego.

Sebastian Flizak (1937: 53) w okolicach Mszany Dolnej (Zagorze) zanotowat
frazeologizm {ktos} skrobie jak na bozy obiad ‘krytycznie o osobie, ktora obrata
zbyt duzo ziemniakéw’. Mamy tu odniesienie do bozego obiadu, a sam frazeo-
logizm ma budowe szkatulkowa (frazeologizm we frazeologizmie). Na niedale-
kim od Zagoérza Podhalu bozy obidd to ‘poczestunek dla zebraka za odmawia-
ne przez niego modlitwy za zmartych’ (ZborSGZ: 22). Jednak poréwnanie podane
przez Flizaka wskazuje na co$ wigcej, precyzuje, ze na bozy obiad przygotowy-
wano duzo jedzenia. Byt to bowiem zwyczaj ugaszczania dziadow proszalnych,
ktorych modlitwy miaty szczegdlna moc, gdyz postrzegano ich jako osoby bliskie
Bogu, posrednikow migdzy ludzmi i Bogiem. Bozy obiad trwat czasem kilka dni,
a informacje o planowanej biesiadzie oglaszat z ambony ksiadz. Dzi$ na Podhalu
zZwyczaj ten jest juz nieznany, ale — jak przekonuja testamenty goralskie (testament
Szymona Sprocha z Lasku z 10 I 1750 r., Dobrowolski 1933: 115-116) — prakty-
kowano go jeszcze w XVIII w. Jak wigc wida¢, frazeologizm i teksty urzedowe
(testamenty) pokazujg nam histori¢ kultury.

Odniesienia do bozego obiadu znajdziemy takze we frazeologii polszczyzny
og6lnej XIX w. — pomoze jak bozy obiad umartemu ‘nie pomoze’ (KPP: 420).
W komentarzu do tego poréwnania Samuel Adalberg umiescil objasnienie — bozy
obiad ‘stypa’.

6. Socjologia wsi — ludowy system wartosci

Frazeologia i leksyka ekspresywna daja wglad w ludowy system warto$ci, o kto-
rym z perspektywy socjologii wsi do$¢ szczegdtowo pisat juz Jozef Styk (1988,
1993, 1999). Uwagi na ten temat zawarlem takze w artykule Wartosciowanie
w animalistycznej frazeologii gwar polskiej czesci Podtatrza (Rak 2016b). Nie
bede tu przytaczal podanych cztery lata temu przykladéow, wymienie jednak
sktadniki ludowego systemu aksjonormatywnego, na ktore wskazuje zasob pod-
halanskich frazemoéw, sg to: pracowito$¢, madro$¢ (rozwaga), uczciwos¢, praw-
domownose, zyczliwose, ustepliwose, goscinnosé, powsciagliwosé w okazywaniu
emocji, szczodro$é, stosowne zachowanie, odwaga, umiarkowanie w piciu i jedze-
niu, czystosc.
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O tym, ze frazeologia gwarowa jest no$nikiem wartosci i1 informacji o nich,
przekonuje takze przywolywana juz ksigzka A. Krawczyk-Tyrpy (1987). Okazuje
si¢ bowiem, ze frazeologizmy somatyczne niosg tadunek ekspresywny i aksjolo-
giczny wyznaczony przez uniwersalne w duzej mierze opozycje: goéra—dol, przod—
tyl, prawy—lewy, wewnetrzne czesci ciata (narzady) — zewnetrzne cze$ci ciata.

7. Oralno$¢ kultury ludowej polskiej i stowianskiej

Odtwarzalnos¢ frazeologii w okreslonym ksztalcie formalnym i znaczeniu pozwa-
la widzie¢ w niej §lady oralnosci. Na przyktadzie piesni serbskich zagadnienie to
przyblizyt Walter J. Ong (2011), natomiast dzigki artykutowi W. Chlebdy (2020a)
w innej perspektywie widzimy relacj¢ frazeologii i leksemow jednowyrazowych.
Dotychczasowe ujgcie zaktadato, ze zwigzek frazeologiczny jest pochodng poje-
dynczych stow, inaczej rzecz ujmujac — najpierw byto stowo, a dopiero pdzniej fra-
zeologizm. Chlebda postawit jednak tezg, ktéra odwraca t¢ perspektywe: najpierw
byta fraza, a dopiero p6zniej zacz¢liSmy wydziela¢ stowa. Odpowiada za to pis-
miennosc, ktora wprowadzita spacje, oddzielajac jeden wyraz od drugiego. O tym,
ze w dalszym ciggu jest to sprawa umowna, przekonuje w polszczyznie dwojaka
pisowni wyrazen przyimkowych, np. po prostu — pomatu, na pamieé — naprawde.

* k%

Zaprezentowane w siedmiu punktach sposoby wykorzystania frazeologii gwarowej
przekonuja, ze do tego dziatu leksyki mogg siegac przedstawicie roznych dziedzin,
w tym etymologii, socjologii wsi, etnologii i historii kultury. Wida¢ wiec, ze fra-
zeologia gwarowa wpisuje si¢ w dos$¢ szerokie spektrum badan humanistycznych.

SUMMARY
WHAT 1S GUARANTEED PHRASEOLOGY FOR?

The aim of the study was to show what is guaranteed phraseology for. The author has
proved that there are: research into the resources of Slavonic phraseology, motivations
of Polish phraseology, indication of sources of phraseological regionalisms, historical
dialectology, ethnography and ethnology, rural sociology and studies on the orality of
Polish and Slavic folk culture.
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Frazeologie lokalnich nareci

Obecné Ize konstatovat, ze také nafecni frazémy, popft. frazémy oblastni, regional-
ni apod. lze hodnotit jako ptiznacné pro urcitou lokalitu; stejné€ jako bézné narecni
lexémy (srov. napt. Bachmannova 1986: 1-5; Golaiova 2013: 66—67).

Nejprve je ale nutné vymezit predmét naseho zkoumani. Jak uvadi Frantisek
Cermak, tradiéni a rozsifené vymezeni frazému a idiomu jakoZto ustaleného a re-
produkovatelného spojeni slov, jehoz vyznam je z€4sti nebo zcela neodvoditel-
ny z vyznamu jeho komponentli, nevyhovuje, protoze nepokryva vSechny typy
ani vSechny roviny. V zasad¢ vsak plati, ze analyzuje-li se kombinatoricky utvar
formaln€, z hlediska formalnich ryst, mluvi se o frazému, zatimco analyza sé-
manticka, z hlediska relevantnich sémantickych ryst, opraviiuje uziti nazvu idiom.
Frazém ¢i idiom (dale f.i.) pak lze postihnout takto: je to takova jedinecnd ustalena
kombinace minimaln¢€ dvou prvkd, z nichz néktery (popt. zadny) nefunguje stej-
nym zplsobem v zadné jiné kombinaci nebo vice kombinacich, resp. vyskytuje se
v takové funkci pouze ve vyrazu jediném, popt. nékolika malo (Fal). Toto pojeti je
tedy predevsim syntagmatické a ma zaroven operacionalistickou povahu; toho Ize
vyuzit i k testovani neznamych vyraz a identifikaci f.i. (Fal).

Z tohoto pohledu lze konstatovat, ze jsme zakladni, ale z hlediska dlouhodobé-
ho vyzkumu téZ pomérné rozsahly soubor frazému shromazdili jiz v DNS (s. 388—
392). Stejné jako u obecnéjsich vyzkumi frazeologie jsme zkoumali slozky f.i.,
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k nimZ patii (minimaln¢) ,,struktura, prvky a jejich povaha, kombinace, ustalenost,
pocet prvka a funkce prvka” (zpravidla vzdy riizn¢ anomalni povahy; srov. Fal).
Nejprve vsak bylo nutné odlisit oblast lokaIni frazeologie od SirSiho vybéru ko-
lokaci, které se objevuji (napt.) v promluvach rodilych mluvcich na ¢eském jihu
(srov. Bachmannova 1986: 1-5, 2011: 79-87; DNS: 133—134; Rosenkranz 1988:
86-91).

Maéme-li potom jednotlivé typy frazémi klasifikovat, musime si opétovné
pfipomenout systémy jejich klasifikace, popt. hranice takového vymezeni (napf.
v ramci odliSeni frazémd a parémii; ale nejen v tomto piipad¢€; srov. Holub 2007:
147-149; Bachmannova 2011: 79-87). Také v této studii proto odliSujeme frazé-
my nominalni (jmenné), verbalni (slovesné), ptfirovnani, dale pak typy ,,vétné”,
tedy propozi¢ni a polypropozicni, chdpané dnes vétsinou jako parémie (Bachman-
nova 2011: 79-82; Fal).

Nas vzorek frazému a parémii si tu zasluhuje pozornosti predevsim proto,
ze jednotlivé zaznamy pochazeji jednak z ¢eského jihu (z Doudlebska, Pracha-
ticka a Netolicka i z tzv. blatskych lokalit, tedy z oblasti tzv. Blat; Sobéslav-
sko-veselskych (,,pSeni¢nych, velkych ¢i bohatych”; srov. Baroko 2017: 31-33)
a Zbudovskych (,,ovesnych, mensich”; srov. Kovar 2008, Baroko 2017: 34-36),
kraje tradiéné pokladaného za domov razovitych sedlakii (srov. Holub 2009:
127-143; také Bachmannova 1986); a rovnéz z ceského zapadu (z oblasti tzv.
Chodska, tedy z Domazlicka; dale z Klatovska a ze Sir§iho Plzenska). Jsou tedy
zivym dokladem jazykové reflexe kazdodenniho Zivota (tj. modu vivendi) ve
sledovanych lokalitach jihozapadoceskych nafeci. V uvedenych lokalitach dale
nachdzime (z hlediska jazykového) Cetna (zachovald) nafecni specifika. Ta se
potom jesté diferencuji smérem k okrajim Uzemi. Zavazna je téz okolnost, ze
¢eského osidleni; na jihu po tradi¢ni lokality Doudlebska, na zapadé po okraj
tradi¢niho Chodska (Bachmannova 1998, 2011: 79-82; DNS; Jindtich 2007,
Hruska 1907 aj.).

Soucasny narecni vyzkum na Ceském jihozapadé potom potvrzuje, ze stale
existuje dostatek lokalit, v nichz je potieba i dnes navazovat na piedchozi explo-
raci. Zejména potom tam, kde doslo k dosidleni uzemi po roce 1945. Podobn¢
Ize odkazat na zavéry, které nabizi analyza materidlu Ceského jazykového atlasu,
popt. provést srovndni s prvnimi odkazy na frazémy v internetovém Slovniku na-
Feci Ceského jazyka.

Nelze pochybovat o vazanosti frazémt na mistni prostfedi. Mnohé z kompo-
nentl (nejCastéji v rdmei prirovnani) tizce souvisi s kazdodennim zivotem obyvatel
lokalit, Casto se zplisobem hospodatenti, s oblasti stravovani, bydleni, poznavani zi-
votniho prostfedi apod. V dalsich z nich se mohou uplatitovat mistni nebo pomist-
ni jména (Bachmannova 1986), vzacnéji potom antroponyma (v piipadé reflexe
udalosti, k jejichz vzniku daly podnét aktivity mistnich obcanil). V tad¢ piipadia
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uz je vyznam ponékud nebo uplné zasten (a spojeni jsou chapana jako znackova).
Mnoho spojeni také zahrnuje archaické typy pojmenovani (Bachmannova 1986).

Projekt frazeologického slovniku ¢eského jihozapadu

Projekt slovniku v soucasné dobé vychazi z predbéznych vyzkum, které probi-
haly na uzemi Ceského jihu a zapadu v prvnim dvacetileti 21. stoleti. Zpocatku
spise v ramci projektl JihoCeské univerzity a Jiho¢eského muzea (do roku 2008),
ale od roku 2009 uz vyhradné jenom na zakladé spoluprace ucitelti Pedagogické
fakulty, Filozofické fakulty a Fakulty aplikovanych véd Zapadoceské univerzity
v Plzni'. Frazeologii lokalnich nafe¢i ovSem nelze chapat odtrzené od kontextu
obecné frazeologie a idiomatiky. Specifika nafecni frazeologie nachdzime vzdy
v uzkém sousedstvi specifik nafe¢ni syntaxe (méné jiz morfologie) a narec¢niho
lexikonu. Vyzkum nateci (doudlebského, blatského, prachatického a chodského;
ale rovnéy mluvy dalSich vybranych zapadoceskych lokalit, napt. tzv. plzernské
mluvy, popt. zkoumani frazeologie a lexikonu jiznich i zapadnich pohrani¢nich
usekll naSeho uzemi... apod.) miize smétovat vyhradné k sestaveni regiondalniho
frazeologického slovniku.

Za frazémy pfitom pokladame, shodné s dlouhodobym odbornym uzem, ta
dvouclenna a viceélenna spojeni, pro néz je typicka ustalena kombinace prvki
(tzv. diskrétni forma), reprodukovatelnost jednotky jako celku a pfima neodvodi-
telnost vyznamu daného spojeni z vyznami jeho jednotlivych komponentt (slov
nebo slovnich tvart; srov. Bachmannova 1986).

Jednotkou vSech trovni idiomatiky a frazeologie (dale i.f.) je tedy z hlediska
(ptedevsim) formalniho frazém, z hlediska (pfedevsim) obsahové-sémantického
idiom. Frazém a idiom je produktem kombinaci jednotek nizsiho fadu vSech urov-
ni i.f,, tj. jednotkou i.f. libovolné roviny. Pfedstavuje syntagmata prvkd, z nich je
jeden z hlediska druhého ¢lenem extrémné omezeného a uzavieného paradigma-
tu... (srov. Cermak 1982: 183; souborné: Cermak 2008). V této souvislosti musi-
me odlisit rovinu lexikalni, koloka¢ni a propozi¢ni. Na pomezi kolokace a propo-
zice stoji zvlastni oblast i.f.: mnozina vSech pfirovnani. Ta svou povahou patii jak

! Vzhledem k tomu, ze se dnes na exploraci celkem pravidelné podileji (rovnéZz) profesio-
nalové (v prvni fadé¢ zminéni ulitelé ze Zapadoceské univerzity v Plzni) i vzdélani laici,
ktefi se sdruzili v regionalni ucené spolecnosti Génius loci ceského jihu a zapadu (déle
GL, z.s.), da se hovofit o postupném obnovovani systematického nafecniho, etnografického
i mezioborového vyzkumu; zejména pak na zapadé Cech. Zapsany spolek GL, z.s., lizce
spolupracuje se ZapadocCeskou univerzitou v Plzni, stejné tak ale se ZapadoCeskym muzeem
a s fadou regionalnich muzei. Vysledkem této spoluprace je pravidelné poradani regional-
nich védeckych konferenci).
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do oblasti kolokace, tak do oblasti propozice. Frazém a idiom pak je tfeba nazirat

v zasad¢ z trojiho hlediska; tj. na zakladé vztahu

1. ttvaru jako celku k jeho ¢astem, komponentiim;

2. vztahu jedné jednotky ke druhym;

3. vztahu jednotky k typu vyssich jednotek, které v kombinaci s jinymi tato jed-
notka vytvaii (Cermak 1982: 177-185).

Frazémy z hlediska teritorialni i tematické ¢lenitosti

Z vétsi casti hodnotime frazémy na zakladé jejich plnovyznamovych ¢lend; zpra-
vidla u jmen a sloves. Casto jsou zakladni sémantické hodnoty popsany u jednoho
z Clent frazeologické jednotky, s nimz frazém nejvic koresponduje. V nékterych
pripadech to muze byt u vice ¢lentl. O to slozitéjsi je vSak popsat ty frazémy, které
muizeme oznacit jako nafecni, diferencni (tj. frazémy, k nimz neodkazuji lexémy
uvedené v SSIC, popi. obsahuji nafeéni prvky a nejsou zaznamenany v né&jaké
blizké formé, kterou SCFI povazuje za spisovnou).

Doklady sbéru jihoceské a zapadoceské frazeologie ovsem nachazime v dile
jazykovédct uz od pielomu 19. a 20. stoleti, napt. pro ¢esky jih u Josefa Vaviin-
ce Duska (Hlaskoslovi nareci jihoceskych, 1894; Kmenoslovi nareci jihoceskych,
1902) nebo Vojtécha Kotsmicha (O podreci doudlebském, 1868; Pohadka o dédo-
vji a babe, 1898), pro Cesky zapad u Jana Frantiska HruSky (Dialekticky slovnik
chodsky; 1907) apod. Na ¢eském jihu? potom na star$i vyzkum navazal v dobé
nove¢jsi v povodi Blanice na Prachaticku napt. Bohumil Vydra (Popis a rozbor
nareci hornoblanického, 1923). Frantisek Jilek (Oberpfalcer) jiz hovotil o vybra-
nych frazémech jako o typickém odrazu ,,jihoCeské teci” (Jihocesky clovek a jeho
rec, 1961). K frazeologii ptihlizeli pozdéji také Slavomir UtéSeny (Nareci precho-
dového pasu ceskomoravského, 1960; soubornéji v dile Jihoceska vlastiveda, dil
Jazyk: nareci, mistni jména, slangy, 1986), Antonin Rubin (srov. ¢lanky v casopisu
»Nase fe¢”; zejména v 80. letech 20. stoleti), na Prachaticku Ludmila Svestko-
va (napt. 1957: 164—175) a Jana JanCakova (1970: 243-251), v lokalitach tzv.
Doudlebska posléze také Z. Holub (DNS). Situaci na zapad¢ ¢eského jazykového
uzemi sledoval rovnéz Jindfich Jindfich (spole¢né s Jindfichem Kotalem; srov.
Jindtich 2007), novéji pak jazykovy stav na konci tisicileti popsal Jaroslav Vorac¢
(Zapadoceska viastivéda — cast Nareci, 1991). Syntetické prace k jazykové situaci
jihozapadogeské nafe¢ni podskupiny vydal rovnéz Jaroslav Voraé (Ceskd ndreci
Jihozapadni 1955/1, 1976/11); zde ovSem se nezaméfil na lexikon a frazeologii.

2 Zde vsak vymezeni zkoumanych lokalit nelze ztotoznhovat s izemim, které je oznacovano

jako Jihocesky kraj.
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Radu poznatkil o proménach natedi (tedy i frazeologie) v regionu viak pfinesly
bakalaiské, diplomové a disertaéni prace posluchacti a absolventt Jihoceské a Za-
padoceské univerzity.

Vyzkum frazeologie a jeho konkretizace na vybranych modelech

Strukturni klasifikace frazémut vychazi z popisu ustalenych slovnich spojeni na
zaklade slovnich druhti. Pon¢kud odlisné€ je potom tieba postupovat u ptirovnani
a klauzi, popt. u vétnych celkil (zejména u parémii). U vSech typt frazému se po-
tom snazime najit zakladové (klicové) slovo, vét§sinou jméno (Casto substantivum),
jindy sloveso (popf. jiny slovni druh). Klicové slovo nam umozni zaradit frazém
jak abecedné, tak tematicky (Bachmannova 1986; Fal).

Primy terénni vyzkum a jeho reflexe v literatuie i v lidové slovesnosti
(podle jednotlivych oblasti)

1. V oblasti Doudlebska (s piesahem na tzv. Vitorazsko a Novohradsko) jsme
zaznamenali zakladni vzorek frazémi, z nichZ lze urCitou ¢ast oznacit za narec-
ni. V ,,doudlebskych” lokalitach probihal jiz v pfedchozich letech starsi autorsky
(laicky) sbér narecnich dokladu; tedy i frazeologie. Svédectvi o tom najdeme
v mnohych pracich doudlebskych pismaki, k nimZ patfili napt. Jaromir Simon
(tento mistni sbératel; ptispival do regionalnich periodik: Posumavsky kraj, Jiho-
Ceskd jednota; srov. napt. Sitnerova 2008: 60—63), Karel Hlubugek (mistni sbéra-
tel, zubat z Trhovych Svint; srov. Simanek 2015; Stifter 2018), Anna Fronkova
(ndrodopisna a sbératelka realii i nafecnich dokladd z Komatic, jedind Zena-koci
v nasi republice; spoluautorka DNS), Marie Bockova (narodopisnd a nafecni sbé-
ratelka z Dvorcii u Borovan), Marie B€hounkova (narecni sbératelka ptibeht a vy-
pravovani z Doudleb), Karel Jani (nafecni a vlastivédny sbératel ze Sobénova),
Jan Zagek (nafeéni sbératel z Borovan; srov. Homolka—Malik—Zagek 1981) aj.

Zakladni vzorek frazémt tu lze analyzovat na materialu ,,doudlebského slov-
niku” (DNS; kromé¢ diferenc¢niho slovniku a tezauru také v ¢asti Pribehy a povésti
z §irstho Doudlebska). Frazeologie doudlebského narec¢i ma vsak dnes urcity odraz
i v literatufe; napt. v knize Oldficha Petraska a Zdetiki Studlarové (2017).

2.V lokalitach Prachaticka a Netolicka se od pocatku 20. stoleti v ramci nové-
ho terénniho vyzkumu hledaly stopy narecnich frazému zejména v tzv. , titackém”
nareci. Nelze se vSak omezit na malou lokalitu, kterou na Prachaticku pfedstavuje
povodi horniho toku feky Blanice. Reflexe frazeologie miizeme dolozit v ¢lancich
Casopisu ,,Zlata stezka”, ktery vychazel do 40. let 20. stoleti. V ramci riznych
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literarnich utvart tu nachdzime frazémy v povéstech, v hadankach, v anekdotach
apod. V ramci starSiho pojeti frazémd se tu jeste odlisuji rizna rcent a uslovi (s tou-
to terminologii se vSak dnes setkavame spiSe jen v ramci literarni teorie). V roviné
parémii prezentuji autofi ¢lankQ zajimava porekadla, pranostiky a prislovi (nékdy
se autofi dokonce zminuji o mudroslovi), rozpocitadla, rikadla apod. (srov.: ,,Zlata
stezka”; zejména rocniky 1927-1929, 1932-1934, 1946-1947; napt. 1927-1928:
25, 1928-1929: 26, 1932—-1933: 193; 1933—-1934: 10 an., 1946-1947: 6, 15, 72).

3. V lokalitach tzv. Blat (tzv. ,,ovesnych” na Zbudovsku i tzv. ,,pSeni¢nych”
na Veselsku a Sobéslavsku) jsme zatim zkoumali pfedevs§im slovotvorné aspekty
promén frazeologie na tzv. ,,pSeni¢nych” Blatech; a to napt. uziti prredponovych
sloves v ramci frazémii (zejména v piipadé, méni-li prefix vyznam slova a na-
sledné celého frazému. Soustavny vyzkum zatim na Blatech neprob¢hl. Zakladni
soubor frazémd, které byly zaznamenany v oblasti tzv. ,,pSeni¢nych Blat”, pochazi
ze sbéru mistni ucitelky Marie Krskové z Borkovic a ze Zalsi, a zvlasté potom z je-
jich knizek blatskych piibeht a lidovych vypravének. Tato ,,spisovatelka Blat” ve
své dobé¢ studovala folklor a nateci; od r. 1941 pak zachycovala lidova vypravéni
a pozd¢ji vydavala kratké piibehy, povésti a pohadky z Blat (1950, 1957, 1974;
posmrtné: 1999 a 2000).

Zajimavé vsak je, ze se forma i vyznam blatskych frazémi, které ve svém dile
uvadi Marie Kr$kova, mnohdy (t¢éméf nebo castecné) shoduji s podobou i obsahem
frazémi dolozenych pro jih Cech sbérem Frantiska Ladislava Celakovského (Cel).
Pfipomenime si proto alespoil n€¢které z nich (ve vybéru): pfirovnani typu prskat/
praskat jak (Cel: co) mokré dievo v ohni (néco neni v poradku/ ,,nedéla dobrotu” —
o nékom, kdo se zlobi, o boutlivé situaci): potom to praska jak/co mokré (mokry)
drevo v ohni; slovesné frazémy: mit se k dobrému (snazit se pomahat, byt uzitecny,
rozvijet se/ o Cloveku), stat v/-e (té/tej) vaze (byt v/-e /tom/ stavu), vybrrednout
(Cel: vybristi) z kaluziny (dostat se z problému, potizi), vonét (Cel: zavanét/ komu
/co) pod nos (o nécem, co je nékomu neptijemné); zejména se slovesem byt: byt
(koho/ ¢eho) v becku: byt jich v becku bylo; nékdy kombinovane: byt v pytli +
Jjednim razem = byt v pytli jednim rdzem; popt. polypropozicni (parémie): Nechat
saska (Cel: -ii), hledat Vaska (Cel: a obratit se k Vasku. .. dostat rozum; Cel: kom-
binace: nechal saska a hledal Vaska)...

Vyhradné kontextové jsou parémie Psala to hloupost a diktovala ji nenavist
nebo (Na mou véru) polévka jesté neni sland! Mezi jmennymi frazémy tu najde-
me (napft.) spojeni martinské husy (také: nesplnéné sliby), tezky vozka (neobratny
¢lovek).

V oblasti ,,ovesnych” Blat dosud nebyl systematicky vyzkum proveden. Dokla-
dy mistnich nafecnich frazému ale v literatufe nachazime; napf. v romanu Karla
Klostermanna M{hy na Blatech (srov. Holub 2009: 127-143).

4.V oblasti Klatovska, Presticka a v bezprostiednim okoli Plzné se také sou-
Casné analyzy zamétuji spiSe na hodnoceni predponovych sloves podilejicich se
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na utvareni frazému tehdy, pokud méni vyznam frazému. V souvislosti s tim bude
potiebné analyzovat nékteré tzv. ,,slovniky plzenstiny” (napt. slovnik Jana Hajs-
mana 2017, popt. spole¢ny slovnik Jana HajSmana a Petra Mazného: 2018), slov-
niky nareci Piestic a okoli (které na zakladé sbéru mistniho ucitele Vaclava Vacka
sestavil Jifi B&l, 1997-1998), slovnik Cerveného Poii¢i (ktery byl shromazd’ovan
v prub&hu naseho vyzkumu v letech 2002—-2005). Néktera ustalena slovni spojeni
se ale udrzela jako frazém (napf. jako pfirovnani) jiz jen na ¢eském zépad¢. K ta-
kovému typu patii napt. ptirovnani licnd po hubalce.

5. V lokalitaich DomazZlicka (a tedy i tzv. Chodska) ma vyzkum natre¢i mno-
haletou tradici. Dnes miZzeme vychazet jednak z materalu Hruskova slovniku do-
mazlického natfeci (1907), jednak z pietni edice zavéra sbéru folkloristy Jindficha
Jindricha a ucitele Jindficha Kotala (2007).

Radu dokladi puvodnich ,,mistnich” frazému ale nalezneme i v pracich dalsich
chodskych pisméka. Napi. v knihach Jindficha Simona Baara (zejména v Chodské
trilogii ¢i v Chodskych pisnich a pohdadkach; vyd. 1976; sbirku lidovych pisni
s fadou jazykovych dokladii J. S. Baar r. 1923 posléze piedal J. Jindfichovi, srov.
Ulrychova 2012); s ohledem na starsi stav jazyka vsak také ve Schnablové edi-
ci Knihy Pamétihodnych prihod krdalovského mésta Domazlic 1631-1859 (2013)
a v recenzi Lydie Petratiové v ¢asopisu ,,Cesky lid“ (2015: 375-377) nebo ve sta-
tich M. Vejlupka-Cerchovského (2010—2018). Zajimavé jsou v tomto ohledu i do-
klady frazému v tvorbé J. Vrby (Chodsko pod Haltravou, 1924; Chodské rebelie,
1924-1926; Chodsky cerny tyden, 1947; Chodsky bily tyden, 1947).

Z hlediska statistického hodnoceni je tfeba zdUraznit, Ze jsme béhem dosa-
vadniho predvyzkumu zaznamenali na Doudlebsku 283 frazeologickych jednotek
(dale ,,polozek™; jedna se tedy o 19,7 % celkového vzorku; 38 polozek neni dosud
zpracovano; celkem jde tedy o 321 polozek, coz ¢ini 22,4 % souhrnného/sebraného
vzorku; dale SV). Na Prachaticku (a Hornoblanicku ¢i Netolicku) se zatim jedna
pouze o 69 polozek, tedy o 4,8% SV (a dalsich 187 polozek dosud neni zpraco-
vano; celkem jde tedy o 256 polozek, ¢ili o 17,8% SV). V regionu Domazlicka
(Chodska), Klatovska a Plzenska predstavuje nas model 130 polozek, tj. 9,1%
SV. Dalsich 257 polozek nebylo dosud zpracovano (celkem jde potom o 387 po-
lozek, tj. 0 27% SV). V oblasti tzv. Blat (,,ovesnych” i ,,pSeni¢nych’’) mame zatim
zachyceno 107 polozek (tj. 7,5% SV). 356 ,,blatskych” polozek ale zatim nebylo
dosud zpracovano (celek pak ¢ini 463 polozek, tedy 32,2 % SV). V souhrnu vSech
dosud zkoumanych lokalit je dnes zpracovano: 589 polozek (51% SV). V celku
SV nachazime polozek mnohem vice; celkem 1358 frazémti a idiomt (véetné pfi-
rovnani). Pfedpokladame vsak, Ze po analyze 78 doloZzenych parémii budeme moci
v nejblizsi budoucnosti vychazet ze zakladu o rozsahu 1436 polozek.

Z hlediska strukturni analyzy frazeologickych (popf. paremiologickych)
jednotek potom sledujeme rtzna slovni spojeni z hlediska jejich vnitfniho
usporadani.
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Frazémy slovesné jsou zastoupeny piedevSim spojenimi se slovesem byt
(58 polozek). Na modelu spojeni s timto verbem si miizeme ukézat nejcastejsi
strukturni kombinace typu V + S, napf. V + S, (byt chovit — 0 nemocném star€,
seSlém Cloveku), popi. na pomezi s pfirovnanim V + S+ A...byt (n¢jakého, napi.
pravého) fladra (mit né&jaky, popt. dobry charakter, néjaké/ dobré/ vlastnosti; Ho-
lub 2009: 127-143), V + S, + S, (byt n€koho rota: bylo nds: rota... popt. v piirov-
nani: jako drabantii; Ze jich bilo!... hodn€), V + S (+S.)... byt Strdachii (s n&cim,
s nékym, nékde); o okolkovani, pii ptilisné péci o nékoho/néco, obd. vést zbytecné
feci o nékom/néCem... (Holub 2009: 127-143; srov. také délat Strachy), V + S,/
Adv + S, (+ Adv)... byt hromadu (koho/Ceho, kde; Holub 2009: 127-143).

Zastoupeny jsou také vazby piedlozkové (V + pS):

V +pS,... byt z... rodu (charakteristika rodiny: z rodu blaznivého, dobracke-
ho), V (+S)) + pS, + A... byt (kvitko) z jiného pole... byt jiny, odliSny/ odjinud
(Holub 2009: 127-143).

V+pS,:V (+8,) +pS,: (byt (koho/ ¢eho) v becku: byt jich v becku bylo (o vel-
kém mnozstvi; také Holub 2007: 147-158), byt na truc (koho: napt. kantora; advo-
kata, pana patera... byt presvédcivejsi nez nékdo; (srov. Holub 2009: 127-143);
V + Adv/A/Int /S + pS, (byt baf’haf/ham/iiam na buchty — o neschopném ¢lovéku,
nekiubovi), popf. V + (A) + pS, + Kl... byt (dobry) za viiz, aby hniij nepadal...

V + pS,: byt na lajici/lavici (byt nemocen), byt na Spehu, byt pod kloboukem
(Zenaty), byt v kalupu (spéchat), byt v konci (reg. tvar sg.; obec: byt v koncich), byt
v oubyté (chtadnout), byt na poletu (chodit za dévcaty, byt na zaletech), popt. V +
pS,/, pS: byt ve starostech /o kom (o tobé)... bat se (o koho; srov. Holub 2009:
127-143) apod., kombinovan¢ také V + pS, + Adv/S, (srov. vyse)... byt v pytli
Jjednim razem... (byt v pytli + byt jednim rdazem...rychle se ocitnout v problému,
popf. o néfem, co se stalo velmi rychle; srov. Holub 2007: 147-158), V + pS_: byt
pod strehem (byt sledovan, byt v centru pozornosti nékoho/ostatnich), popt. V +
pS,+A+Adv... byt s (plnou) pravdou (kde; napi.: byl tam s plnou pravdou = mél
pravdu ve vSem; Holub 2009: 127-143).

Podobné nachazime cetné vazby s adjektivem: V + A; predev§im se slozenym
tvarem adj.: byt bekany (o ditéti, které zlobi), byt (néjaky) darebny (postonavat),
byt nacucly/nacuclej (byt opily; zejména na Doudlebsku), (S)) +V +A... byt/bejt
horaci (o nééem; oznaceni néfeho samoziejmého: fo je horaci = to je samoziejmé,
to je jasn¢; jde tu o genera¢n€ podminény Gzus; Kiiz 2008: 70), V+A (+p S))...
byt hodny /za co (byt uzitecny, hodit se, byt uznavany /pro co, kvuli ¢emu), napf.
byt hodny za pluh... (byt schopen kazdé prace, umét kazdou praci... Holub 2009:
127-143), V + A+ (pS,): byt licna/-y (snazit se vyhoveét, byt mild,uspokojit néko-
ho), V+ A+ 8, byt kvaltem opatieny (o Cloveku, ktery stale n€kam sp&cha).

V+A(+pS,): byt tvrdy (nanéco; byt v ur¢itém ohledu neSikovny... zejména na
Doudlebsku: ve vztahu k inteligenci, k urcité discipling, oboru, dovednosti apod.;
také: byt nechapavy; néco obtizné chapat; srov. SCFI 3; Riha 2002: 55n.).
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Se jmennym tvarem adjektiva:

V + A... napt. byt/nebyt malek (byt/nebyt lakomy), byt pozorno (o stavu pied
bouii), byt staF (s kym. .. stejného staii s nékym; srov. CJA 1, mapu &. 8, s. 81)...

S vazbou verba a adjektiva alternuje také vazba V — Adv byt prescas, popr.
hodné prescas... (ptijit pozdée), byt bek (béckt... seschly, ,.speceny”, zestarly), byt
khek/kchek (nebut hned tak kchek; drzy; podrazdény, nakvaseny; ale také smély,
frajersky: z ném. keck), byt srek (r Schreck... vylekany), byt/nebyt stont (im stand
sein... byt/nebyt schopen néceho; napt. byt schopen néco pochopit)

V+Adv +pS,... byt na nervy (tiplné) hin (nervozni, velmi podrazdény, nervo-
ve vyCerpany); reflexe neskl. ném. ptidavného jména a pfislovce; ponékud zast.
ob. zni¢eny; pry¢ (srov. SSIC 2:31; SCFI 3). Spojeni se vyskytuje v &eitiné bézng;
nikoliv ale bézné€ s padovym tvarem na nervy;

byt (néjak) kach (kdo/ma koho: je to na mne kach;, byt moc kach: pivodng
rozsiteno v Cechach obecnéji; jit na nékoho / na néco piilis rychle; byt /néco/ /na
nckoho/ ptili§ ndhlé; obména ném. ptidavného jména a piislovce gah n. gdih, které
se vyskytuje Castéji v tvaru jah a znamena ,,prudky”; srov., Kach 1924); byt (na
co; napf. na nervy) trop (= slaby, nemocny, postizeny); popt. suplement: ale jinac¢
dobre; srov. parémii Hdo/kdo je na nervy trop, mize byt jinac dobre (o n€kom, kdo
je nervozni, ale hodny); ptivodné z fran. trop (= pfilis mnoho; hra¢ musel ukoncit
karetni hru; patrné ze starofranského throp... hromada, kupa. Pozdgji preneseno
na situace spojené s ukon¢enim hry; posléze oznaceni bezvychodné situace ¢i tpl-
ného zniceni).

Podobné¢ vazby nachdzime u 5 vyskytl kombinaci se slovesem ddt: V + S, ...
dat mutact /pesperact (o né¢em/nékom, co da /kdo ma s né¢im/ namahu, potize);
V +pS (V+pS,... dat do kouta (darovat rodiCce; napf. u parémie: DyZ dava selka
do kouta, nemusi dat hned kohouta); V + pS,... dat ku pohané (odsoudit, pohanit);
V +pS,... dat na odstav (ptestat kojit dit¢).

Obdobnou strukturni analyzu jsme provedli také u dalSich sloves; u vazeb se slo-
vesem délat (18 vyskytl; rovnéz u starSich dokladt): V + S, (+ S,) délat (komu)
roraty/roratve/rorate (0 zené, ktera nékomu nadava, spila; napt. manzelovi; vyci-
tat, hadat se: delala mu rorate. .. podobné zpivat (komu) rordty/ ta jeho mu zpivala
roratve (Tetour 2004: 182—184). Podoby pojmenovani jsou dolozeny z obce La-
zisté jiz z let 1794, 1862, 1865 a 1867; natecné v podobé rordte (v zen. rode: dvé
rordte, také pomn., pied rordatami... popf. roratve). Vrefl. + pS,: délat (popf. na
Doudlebsku srat) si pres pysky (lhat, neplnit dané sliby) apod.

Ve spojenich se Casto vyskytuji tvary slov jit nebo chodit (véetn¢ prefigova-
nych forem; celkem 34x), napt. na Domazlicku V + S : jit hejtu/hyjtu (bez pied-
lozky na; jit na navstévu, navstivit; srov. v Mrakove: Mager 2017: 275-289; Ktiz
2008: 48, 54, 67, 69; navstévnik = hejtdk), V + pS,: jit do kotejsii... (jit pod pe-
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finu, jit spat; kotejs = ptivodné ptaci brk, prenesené: pefina plnéna pefim; popf.
deminutivni tvar: jit do kotejskii /o détech/ vyzva détem); jit do stunci... jit pro
vodu (K¥iz 2008: 68), V +S_... jit dolem... (hubnout; Holub 2009); jit Semerem...
(r Schemer... ¢lovek tajici néco; tedy potajmu, jako pletichar), jit Sikou (jit Sikmo,
ale také ,,potacet se”), V + Adv (puv. adaptované adjektivum): jit srek (pfenesen¢:
jit sikmo; jinak ale spiSe Strecke, cesta/cestou), obd. jit na srek nebo srekou apod.

30 f.i. najdeme u slovesa mit (V + S, + kombinace, V + pS, V + Adv), 12 f.i. u tva-
ru sloves brat ¢i vzit (popf. u jejich prefigovanych podob; zejména opét v kom-
binaci V + S ¢i V + pS). Celkem 72 vyskytl zajimavych slovesnych f.i. jsme
potom zachytili u riznych dalSich sloves. Zajimavym dokladem je spojeni V + S,
(z Prachaticka): susit prachandu... (d€lat, vykonavat nudnou, nékdy i zbyte¢nou
praci; prachanda: stlu¢ené susené hrusky a jablka; prenesenc; jinak: Koutna 1998:
287; nejstar$i zaznam pochazi uz z 19. ¢ervna 1767); popondat zdasuvku... vyko-
nat pohlavni akt (o Zen¢; srov. popis tzv. konopické v Busanovicich; Richterova
2005-2006: 233); hrat campla... (o hie oblibené mezi chlapci na podzim, pfi niz
se odpaloval zaspicatély drevény valecek z polohy na plochém kamenu; hra je
podobna tzv. spacku; srov. Naus 2005-2006: 341). Obdobn¢ na Blatech: tahnout
sirky... (,tdhnout” pry¢, odejit, koncit; napt. hovor), vodit besedy... (vést dlou-
hé teci, rozhovory; Holub 2009). Nebo na Domazlicku: metat seno... (vyhazovat
seno na pudu; po senoseci, kdy se vidlemi vyhazovalo z vozu seno na misto urcené
k uskladnéni; K#iz 2008: 69); substantivizovana varianta tohoto frazému zni metd-
ni sena. Z Doudlebska mame dolozené f.i. hodit ram/raf (zabit se, skoncit zivot) ¢i
chytit prant (do ¢eho: o zanétu v téle; napt. chytit prant do nohy; z ném. r Brand...
zépal, dokonce i1 snét), obrikat dilo (domluvit préci), shanét slidu (poflakovat se,
vyhybat se praci), vodit telata (uvadét novou chasu do sluzby; srov. jmenny fra-
zém teleci dni; Riha 2002: 52n). Radu dokladéi mame na spojeni s jinou padovou
vazbou: V + S_: sezvanét zvonama (na Prachaticku; pfenesen€ i ,,svolavat lidi”:
tak je tam sezvanél zvonama; Tetour 2008: 218); V + pS.: vyhrabat se /vybrednout
(Cel ma vybristi) z kaluziny (na Blatech i v jinych lokalitach); ve stejném smyslu
na Doudlebsku dostat se z lokdce (dostat se z problému, z potizi; srov. také Ho-
lub 2007), na Doudlebsku take V + pS,: chlistat pFes pysky... (povidat nesmysly,
zvanit) nebo V + pS_: ostat pod koprvadlem... (zatajit, zistat v tajnosti /nejcastéji
doma/; o0 néCem, co se nema prezentovat vefejné; co ma ,,zstat v roding”).

91 vyskyti jsme hodnotili u frazému jmennych (zejména typu S + A). Na okra-
jich sledovaného tizemi (také na Prachaticku, Domazlicku i jinde) se pak objevuji
zajimava dvouslovna oznaceni s fidicim ¢lenem baba: kouzelnd bdba (ale i kou-
zelnice), baba carodenda (ale i cerodenice). Oznaceni kouzelnd baba se uziva také



Obraz jihozapadoceské frazeologie na prelomu tisicileti a jeji reflexe v literatuie 31

pro bylinkarku (pro stafenu sbirajici [éCivé rostliny a pomahajici pti 1éCeni /Vitéjo-

vice). Baba carodend/cerodena byva spise zla, hadava zena (popi. oskliva, nepo-

radna, neupravend); spojeni se Casto uziva jako nadavky: Vi stard babo cerodend!

(srov. Cizmarova 2018: 7, 10).

V ramci procesu utvareni f.i. je tfeba zminit nékteré zajimavé kolokacni pied-
lozkové vazby:

— typu pS, (v SV se vyskytly celkem 7x): + pS,: do domu/ dodomu (oznaceni
vstupni ¢asti chalupy; ustrnuly genitiv tu nékdy nahrazuje funkci nominativu:
tady mame dodomu; Doudlebsko),

— pS,: ve zné (tvar 4. pl.... spadl ve zné z odru na mlat, zabil se... o sbérateli
pohadek, sedlaku Jitim Konopovi z Mrakovska, uvadi Mager 2017: 275-289),

— pS,... vjednej ture (Doudlebsko), na VeleSinsku: v péti hodinach. ..

V kombinaci s adjektivy ¢i adverbii jsme ale popsali dalsich 10 spojeni.

Samostatnou analyzu (a klasifikaci) by si zaslouZila i pFirovnani (v SV jich
najdeme 124; tedy ve form¢ zékladnich polozek). V ramci této studie jsme uvedli
pouze priklady analytického ptistupu. Néktera pfirovnani v§ak nejsou dolozena

v SCFI 1. Povazujeme je proto za lokalné, teritorialné (popf. nafeéné) ptiznakova.

K takovym dokladtm patii typy se zakladem slovesnym i jmennym:

1. se zékladem (komparandem) jmennym (nominalnim; substantivnim); na po-
mezi parémie: jS, /+ S, (+A): pivo jak bZunda, Zadna pina — DNS

2. se zakladem verbalnim (slovesnym; véetné relatoru, aktualizatoru: V+):

2.1 u vétsiny sloves:

2.11 s adjektivnim komparatem:

+ jA: chodit jako mrtohlavy

+JA+pS,: béZet/béhat) jak z faldit vytrzeny (SCFI 1 zna jen = u vytrzeni; dsrov.
ale DNS),

2.12 se substantivnim komparatem:

+ JS,: jist/ Zrat jako/jak Ziravina (dobovy neologismus; DNS),

+JS, + pS,: délit se jako (nas) paleny kostelnik v ouvodé (DNS),

+jS, +pS,: Zvoupat (¢im) jak retézem do vétru (napft. o neSetrném zachazeni

s nafadim; ale SCFI 1: vyvadeét jak utrzeny od fetézu/ obecnéji: ... ze fetézu; byt

jako na tetéze) — DNS
(+S,) +JS, (+A): Fezat /bit (koho/ co) jako nemastny zeli (SCFI 1 obd. vel-

mi piisné a bolestivé fyzicky trestat, ustédrit ,,tvrdy” vyprask; obd.: byt bit jako

zito, jako pes... dostat, co se /do nékoho/ veslo; dostat, az /z nékoho/ cucky litaji/

litaly; j¢)

2.121 v ptedlozkové vazbe:

+ JpS,: litat (po vsi) jako bez/bej slezena ... (pobihat /po vsi/ jako pomateny,
smysll zbaveny, pominuty, srov. DNS)

+jpS, + pS,: téci jako z kadecky bez outorii (co, z koho/Ceho: voda z n&j tekla
jako z kadecky bez outorti; DNS)
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+JpS,: jako o pritrz (DNS)

+ JpS: choditjjit... (také: byt/ sedét/ stat) jako po jahlach; letét jako na perutich
(SCFI 1 neuvadi ani ... jako na kridlech; strov. DNS), plandat jako na vésdaku (kdo/
co — na kom/Cem): Saty na iiom plandaly jako na vésaku (mél volné Saty, visely
na ném; j¢); viset (néco na nékom, napt.: Saty /na kom) jako na ploté; saty na iom
visely jako na ploté (Saty mu byly velké, plandaly na ném; DNS)

2.13 s klauzi:

+ jKI: jako (kdy)by (komu) potlouklo (chodit nepfitomné, schliple; j¢; srov. byt
J. m.), delat, jako by se oslychal/-a (jako kdyz neslysi... zaména s lexémem osty-
chat se; j¢), DNS;... jako by (komu) sezobalo (jdes, jako by ti sezobalo.: smutné¢,
nest’astné; DNS, j¢), upalovat, jako by nesl zlato (rychle utikat; o n¢kom; j¢)

2.2 s vybranymi slovesy:

2.21 se slovesem byt:

+S,... jako krmeny Sindel (hubeny; DNS), popt. jak stébélko (stébylko; DNS);
Jjako mrtohlavy (zmaten¢; napft. srov. chodit jako mrtohlavy; j¢),

+ A + JS,: boubelata jako hrabé (hubena; j¢), dobry jako truhla do almarky
(srov. parémii: Kdo mad bozZihodové/bozohodovy ruky, ten je dobry jako truhla do
almarky; o nesikovném cloveéku; DNS), neodbytny (prudky, otravny) jako zimnice
(zbrkly nebo vtiravy; DNS), ridky jako ricice (nezdravy, vyhubly... pfenesen¢:
jako sito; DNS), hubeny jako smytec/smytec/smycec (DNS); zamazany jako ca-
pouch (capouch: priduch do komina; Blata; o Spindirovi), vychrtly jako umilec
(hubeny, vyzably; srov. DNS)

+ Kl (s klauzi): (to), jako dyz do ohné leje (s elipsou; jinak: jako kdyz olej/vodu
do ohné leje; DNS), hezky, jako kdyz vypadne ze soustruhu (neofrazeologismus;
DNS)

2.22 se slovesem mit:

+8,1JS, (+A): (v)oci jak pluzny kolecka (byt vyjeveny, mit vykulené oci; DNS);

ot S,jS,: (n€co... napf. nohy)... jako pamvaly (silné, tluste, obézni apod.;
SCFI: mit ruce jako valecky; DNS), (viasy) dlouhy jako zdklasniky (j¢);
+pS+S,/Adv+]S,: v krku sucho jako trupel (také: mit Zizef; SCFI 1 jinak: byt
jako trupel),

+ S, (+A)+]S,: oci (zaviené) jako umilec (0 unaveném Cloveku; j¢),

+ S, (+A)H]S,: krk (suchy) jako trupel (mit zizefi; DNS),

+ S, +jS, (+A): viasy jako (nejmékci/ cerné) hedvabi (obd. herbavi; o jemnych
vlasech; DNS)

Na hranici ptirovnani jsou ale také Cetna dalsi vyjadreni, ktera maji Casti paremi-
ologicky charakter.

1. Vazby padové:

\Y +. S, + (§)pS,... mit nohy z olova (srov....jako z olova; mit ,,t€¢Zké” nohy,
ztézka jit)
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V+ S, +Komp + (j)S,... mit penéz (jesté) vic nez zelez (transformace: o boha-
tém cloveku)

V + S84 (j)S4 (+A)... mit oci nejmodrejsi len (bézné: jako len...)

2. Vazby ptedlozkové: V + (j)pS,... o pritrz (béZit/bézet, béhat, utikat apod.;
rychle, zbrkle)

3. Vazby s klauzi:

V (+A) + (KIL... byt lakomy tak, zZe by si nechal housku u zadku/prdele ukroutit
(o velmi lakomém ¢loveéku); byt, sotva skrz ne (néco) vik protah/-I (o sitce néceho,
o uzkém prostoru, napt. o uzkych oknech: byly moc uzky/ouzky, sotva skrz né vik
protah)

V (+A)+§KI... byt (ty jsi/’s... zlaty, dobry)... do zlata té zafasovat... (mize
jit o pochvalu nebo o vyraz ironie (ptiklad dalSich typt kolokaci; Holub 2009)

V+S,+ ()KL
o S,+...mitFeci, az pres pysky pretéka (Zvanit, moc mluvit; Zaoralek 1947/2000;
Riha 2002).

V+S,+()XKI

...n€koho/ (po)hledat/ aby hledal s lucernou ve dne (Takového /cloveka/, jako je
on; podobného, toho aby pohledal/ hledal s lucernou ve dne... apod.; o vyjimec-
ném ¢loveku)

Zajimavé jsou také doklady specifické valence v ramci kolokaci, které mohou byt
zékladem f.i. Dolozili jsme zatim 24 vyskytl takovych neobvyklych slovesnych
vazeb; nasledné vybirdme pouze nekolik ptikladi:

V péadech prostych:

V +pS,... pichnout (do ¢eho; vyvolat konflikt)

V +S8,... (w)iourat (nékomu; vyc€init/ komu)

V + S, + Adv... pejchat/ komu, odkud (napf. pejcha ji z hubalky = pachne mu
z ust)

V +8,/8,... bifmovat (koho/komu, nabit; srov. dale napi. parémie: dobre na-
bjirmovat vcas nez nihda!; obd.: ohybej proutek v mladi /Skoda rany...)

V + 8, (+S,): fedrovat (néco/nékomu: trpét, tolerovat, snaSet /néco); napf. uz
z 1. 1587 zapis z jednani méstské rady Prachatic); odvozeno: fedrovat (néco/komu)
Jjak oficir (ironicky: nikomu nic netrpét, nic neodpustit; Stary 2005-2006:296)

V+S,+Adv...

stlouci (néco, zejm. svarbu; dohromady... domluvit /néco, zejm. svatbu),

1. v padech ptedlozkovych:

V + pS,: prokazovat se, popt. jak: §tédre, napt. k Celadce (Tetour 2005-2006:
218; v obci Lazisté je k r. 1861 v Knihach ohlasek bohosluzeb dolozeno ve vy-
znamu ,,byt §t&dry””/ ke komu; napt. o hospodati: SOkA PT, DU Prachatice, sig.
11-200, Kniha ohl. boh. 1864—1872)
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V +pS,... slouzit (na koho; srv. délat sluzbu)

V +pS.... trefit (s Cim; 0 néCem, co se povedlo)... napi. s vdavkama

2. s adverbialni valenci: V + Adv: umét/ kam

3. vzajemna vazba sloves: V + Vrefl. (4. p.): vidét se (dat, nechat... ddt se vi-
det... darovat, prospét, zachovat se velkoryse + navstivit), vynajit se (dat, nechat...
dat se vynajit... navstivit nékoho).

Parémie

Paremie (n¢kdy fazena mezi slovesné frazémy vétné) se obvykle chape jako stala
frazeologicka jednotka poskytujici celistvé shrnuti didaktického obsahu; napf. pfti-
slovi, potekadlo (Casto kontextova ,,prupovidka”), pranostika, ,,okiidlena” spojeni
slov, nékdo sem tadi i rizné prupovidky, situacni vyroky (,,sentence” a ,,maximy’’)
apod. (srov. PPM; Kania, Tokarski 1984: 216). Ptislovi, potekadla a pranostiky
jsou utvary delsi nez slova (vétSinou sestavaji z jedné ¢i dvou vét). Pojmenova-
ni se obvykle vztahuje na vétsi ¢i drobnéjsi folklorni utvary (dfive oznacované
jako ,,mudroslovné”; srov. vyse). V pocatcich védeckého ptistupu tomu tak bylo
predevs§im v ramci etnologiw a antropologie. Pozdéji se ale pojmenovani zacalo
uzivat také v lingvistice; tedy rovnéz v ramci frazeologie a idiomatiky. Z dtvodu
pozdéjsi potieby presnéjsiho vyjadiovani se dlouho odliSovaly terminy jako po-
Fekadlo, réeni, uslovi nebo souslovi. Terminu réeni (popt. uslovi, obrat apod.) se
vsak dosud uziva spise v roviné nevétnych slovnich kombinaci (nejcastéji pro fra-
zém kolokacéni; méné Casto jde o nahradu pojmenovani parémie: RCeni). Zakladni
soubor Ceskych pfislovi s ohledem na frekvenci jejich vyskytu na konci 20. stoleti
dosud predstavuje kniha Dany Bittnerové a Franze Schindlera, ktera se pokousi
o stanoveni paremiologického minima v Cestiné (Bittnerova, Schindler 2003).

V nasem korpusu vSak prevazuji ptislovi prokazatelné nafecni ¢i regionalni
provenience.

Jeden z nejvyznamnéjsich svétovych paremiologl, Matti Kuusi, pro vSechny
utvary prislovi uzil pojmenovani sananparret. Zatadil je tak do jediné (oddélené)
skupiny (srov. Sananlaskut 1997: V). Kuusi analyzuje pfislovi podle témat a na-
sledné je kategorizuje (srov. databazi Kuusi 2001).

V souboru SV je zarazeno i nékolik desitek porekadel; napt. z Domazlicka: co
masopust dokdze, to prosinec hukdze... (Parémie tu naznacuje, ze obCas 0 maso-
pustnim veseli dochazi k otéhotnéni; srov. K#iz 2008: 71).
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Formule

Jako formule mtizeme chéapat rizné kvazitransformace (napt. posmésky na roz-
hrani dialogu: Co esté? Stary klesté!... srov. u Celakovského: Coz jesté? Staré
zleste! Jedna se odpovéd nejcastéji adresovanou détem — na otazku Co?; Holub
2007; podobné je tomu u oblastné¢ jihoCeské repliky Co? Sklo! Stejnou funkci ma
odpoveéd’ na détskou vyzvu Dej mi!... Dejmy sou v kominé!; srov. Formule).

K monologickym posméSkiim potom lze tadit Zertovné straseni déti, napf. na
Ceskobudgjovicku basama s fousama... (obd. bézného straseni typu bububu!),
popft. na Blatech posmések malému ditéti (rdcek — mrhdcek) nebo posmések ditéti,
které se zmylilo (rybicka — chybicka; srov. Holub 2009), popf. na SirSim j¢ Gzemi
vysmé$ny nesouhlas, ironické popieni tvrzeni druhého (houby s octem na kyselo).
Samostatné lze k této skuping ptitadit rizné€ naddavky Ci kletby (napi. S +pS,...sak
na ryby!, popt. spojeni s klauzi: aby mu ruka zdrevenéla!, aby mu prdel otekla!,
aby mu nos zesejratél!. .. j&; dolozil i Celakovsky 1949; DNS: sejra = na Doudleb-
sku: tvaroh).

Pomezni typy frazému

Kombinace dvou verbalnich frazémi utvaii pomezni typ V + S, +pS, + V +pS
(pri)vabit mysi do pasti + (pri)vabit na topinku suchou (koho/co, popt. do pasti),
ktera splyva do paremiologického typu na tu topinku suchou také neprivabi mysi
do pasti (zde jde o vyrok popisujici marnost snazeni, které neni podlozeno dosta-
te¢nou motivaci; jde tu o typické natrecni spojeni; srov. Holub 2007); do jisté miry
k této skupiné patii i frazém typu V — pS + Kl (byt z Drdzdan, ne z Berouna; srov.
DNS: 389).

Soucasné vysledky vyzkumu nareé¢nich frazému

Zakladnim ptedpokladem sbéru f.i. v regionu je predevsim uspokojivy kontakt
s uzivateli lokalnich dialektil. Na zapadé i na jihu Cech se postupné utvaii sit’ re-
spondentl. Dil¢i projekty jsou ov§em ve stadiu vyvoje. Navrhy feseni nadtazeného
projektu oblastniho a nafe¢niho frazeologického slovniku ¢eského jihozapadu se
proto musi zaméfit na charakter a typy narecnich frazémt, na specifika metod je-
jich zdznamu i na prabeézné hodnoceni souc¢asného terénniho vyzkumu (z hlediska
stavu jeho realizace i s ohledem na stanoveni perspektiv). Rozsifuje se moznost
$irsi spoluprace mistnich dialektologli (zejména v ramci evidence promluv rodi-
lIych mluvéich) a posiluje se vyznam vyzkumu v piihrani¢nich oblastech.
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Zavérem

Shrnuli jsme zaznamy frazému z ceského jihu (z Doudlebska, Prachaticka a Ne-
tolicka, Hornoblanicku i z oblasti ,,Blat”) a z ¢eského zapadu (z Chodska a z Do-
mazlicka, z Klatovska a z Plzeniska). Dolozili jsme nékteré moznosti diferenciace
kého osidleni), jejich vazby na mistni prostiedi a na rizné typy frazeologickych
modeld. Provedli jsme syntézu zavért dosavadniho sbéru jihoCeské a zapadoceské
frazeologie (s vyuzitim odbornych, vlastivédnych i studentskych praci).

V oblasti Doudlebska (s piesahem na tzv. Vitorazsko a Novohradsko) jsme za-
znamenali zakladni vzorek frazému (283 jednotek, tedy 19,7 % SV), z nichz Ize
vyznamnou ¢ast oznacit za nafecni. V lokalitach Prachaticka (popi. Netolicka
a Hornoblanicka; 69 polozek, tedy 4,8 % SV na Sir§im Prachaticku) a tzv. ,.Blat”
soustavny vyzkum zatim neprob¢hl (a na Blatech). Na Prachaticku tvofi podstat-
nou ¢ast zdrojii zaznamy sborniki ,,Zlata stezka”, na tzv. ,,Blatech” (107 polozek,
. 7,5% SV) vysledky sbéru Marie Krskové (Casto s ohledem na obrozenecké
z4znamy, napf. v navaznosti na sbér F. L. Celakovského, V. Kamaryta apod., popi-
na sbér K. Klostermanna). K mluvé Klatovska, Presticka a okoli Plzné poskytly
podklad mistni slovniky (napt. Pfesticka ¢i Cerveného Pofiéi), popt. tzv. ,,slovniky
plzenstiny” 1997-1998). Na Domazlicku ma vyzkum nateci (potazmo i narecni
frazeologie dlouhou tradici. MiZeme vybirat z materalu Hruskova slovniku, z pi-
etni edice slovniku Jindficha Jindficha i z fady diplomovych praci posluchaca
univerzit; také ale z praci chodskych pismaku (celkem130 polozek, tj. 9,1 % SV).
V souhrnu vSech dosud zkoumanych lokalit je dnes zpracovano 589 polozek (51 %
SV). V soucasném SV vsak nachdzime celkem 1358 frazémii a idiomi (véetné
prirovnani) a 78 (dolozenych) parémii. Po uspofadani soubori v§ak budeme moci
vychézet ze zakladu 1436 polozek.

Frazémy slovesné jsou nejCastéji zastoupeny predevsim spojenimi se slovesem
byt (58 polozek); nejcastéjsi strukturni kombinace typu V + S. Zastoupeny jsou
také vazby predlozkové (V + pS). Nachazime téz Cetné vazby s adjektivem (V +
A); predevsim se slozenym tvarem (a nekdy s Adv). 91 vyskyti jsme hodnotili
u frazémia jmennych (zejména typu S + A). V SV najdeme déle 124 pfirovna-
ni lokalné, teritoridlné (nafecné) piiznakova, a to typy se zdkladem slovesnym
i jmennym. Dolozili jsme rovnéz 24 vyskytt nebvyklych slovesnych vazeb (valen-
ce v ramci kolokaci). Upozornili jsme dale na vyskyt nafecnich parémii, zejména
prislovi a potekadel, popt. formuli ¢i n€kterych pomeznich typt frazému.
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Seznam nékterych zkratek a znacek

(j) — uziti frazému blizkého pfirovnani, ale bez pfimého vyjadieni komparatoru
(implicitni typ); u pfirovnani existuje moznost alternativniho vyjadieni

aj. —ajiné

an. — a nasledujici

DNS — kniha Doudlebské nareci a slovnik

E. M.

f.i. — frazeologie a idiomatika

Fal — Cermak, E.: Frazém a idiom, CzechEncy 2017

GL, z.s. — Genius loci, zapsany spolek

j — komparator u pfirovnani (nejcastéji ,,jako”; explicitni typ)

j¢ — obecné jihocCeské (potvrzeno nasim piedvyzkumem)

KI - klauze

ob. — obecné pojmenovani

obd. — obdobné

p. —pad

popft. — popiipadé

pS, — predlozkovy pad (Ciseln¢ oznaceni v dolnim indexu)

s komparatorem;

S, A, V, Adv, Int — oznaceni slovnich druhti

S o ¢iselné urceni v dolnim indexu = oznaceni padu prostého

SCFI - Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky

SOkA PT... Statni okresni archiv Prachatice

Srov. — srovnej (srovnani)
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SSJC — B Havranek a kol. (red.), Slovnik spisovného jazyka ceského, Praha 1989;
dostupné z https://ssjc.ujc.cas.cz/.

SV — souhrnny, sebrany vzorek

zast. — zastaralé pojmenovani.

SUMMARY
THE STATE OF PHRASEOLOGY IN THE SOUTH-WESTERN BOHEMIA
AT THE TURN OF THE MILLENNIUM AND ITS REFLECTION IN LITERATURE

The paper deals with phraseology of local dialects in South Bohemia (the regions of
Doudleby, Prachatice-Netolice and Blata) and West Bohemia (the regions of Domazlice
and Klatovy and the surroundings of Pilsen). The project of the phraseological diction-
ary of the South-western Bohemia is presented. The phrasemes are described in terms
of territorial and thematic diversity. In the paper there are documented the collections
of the South Bohemian and West Bohemian phraseology. The research of phraseology
and its specification is shown on selected models. The direct field research and its
reflection in literature as well as verbal art (according to particular areas) are also in-
volved in the paper. The system of phraseology and paremiology is included as well.
The phrasemes in the paper are divided into following groups: verbal and nominal,
propositional and polypropositional. The characteristics of comparisons are presented,
too, and so are the types of paremies. The comparisons in SCFI (The Dictionary of
Czech Phraseology and Idioms) are not documented. The results of contemporary re-
search of dialectological phrasemes are presented in the paper as well as the records of
native speakers’ speeches.
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Hacrosmas craThs 3aTparuBacT BOIPOCHI, KOTOPBIC HAXOAATCA Ha CTBIKC UCCIIEI0-
BaHMH JICKCUKH U (bpa3eonor1/m C MO3ULIMI THAJIEKTOJIOTUH U COIUOINHTBUCTUKHI
C IPUMEHCHUEM CUHXPOHHO-AUAXPOHUYCCKOT'O ITOAX0A4.

I. TepmunoOTrHYECcKHE BONPOCHI

1. OCHOBHBIMH JIJIsl PACCMOTPEHUS! SIBIISIIOTCSI TEPMUHBI PYCCKHE OQudiexm, cyo-
cmandapm u nionbckue dialekt v substandard. TepmuH Ouanexm B pOCCHICKOM
SI3BIKOBHAHUK MMEET YCTOSBIIYIOCS TPAKTOBKY, & UMEHHO: TOJA OUALeKMOM TIO-
HUMAETCsI Pa3HOBHHOCTh HAIIMOHAIBHOTO S3bIKa, OBITYIOIIEE HA OMpPEeIeHHON
TEPPUTOPHH, KOTOPOE UMEET 0COOBIE (B CPABHEHHH C JINTEPATYPHBIM SI3BIKOM) (hO-
HETHYECKHE, JEKCHYECKHE, TPAMMATHYeCKHe 0COOCHHOCTH. B TOIBECKOM SI3bIKO3-
HaHUM HUCIIONIb3YETCS JUIS TOW TPAKTOBKU TEPMUH regionalizm. OH IPUMEHSETCs
Uit 0003HaUeHHsT (POHETHUYECKUX, TPAMMATHUECKUX, JIEKCHUECKUX 0COOEHHOCTEH
sI3BIKA JKHUTENeN orpesenenHoro ropoaa (Wronicz 2016: 54). Ho, kxak yka3piBaeT
Xanuna Kapace, Mmexny regionalizm’amu u dialektyzm’amu B HacTosiiee BpeMs
HeT yeTko# rpanutsl (Karas 2010: 1).

C pasBUTHEM COLMONMHTBUCTHKH B HAay4YHBI OOMXOI BXOOUT TEPMHUH COYU-
anvbHoulll ouarexm (coyuonexn), KOTOPBIN OMPEACIIIeTCs KaK Pa3HOBHUIHOCTD PEUH
KaKoW-1100 conuanbHoi rpynmupoBku. OH sBISETCS 4YacThio Oosiee 0OIIero
TEPMUHA OuasieKm — Pa3HOBUHOCTh (BapUaHT) JAHHOTO sI3bIKa, yroTpeOnseMas
Ooee WM MEHee OTPaHMYEHHBIM YHCIIOM JIFOJIEH, CBSI3aHHBIX TePPUTOPHAITBEHOM,
podeCCHOHaIBHON TN COLMAILHON OOLIHOCTBIO ¥ HAXOSIINXCS B TIOCTOSIHHOM
1 HETOCPEICTBEHHOM s13hIKOBOM KoHTaKTe (IToTemrst 2009: 468—469). [1pu mmupo-
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KOM MMOHUMaHWHU TEPMHHA B HETO BKJIFOYAIOTCS BCE TAK WM MHAYE 00YCIIOBICHHBIC
(OpMBI SI3BIKA HE3ABHCHMO OT HMX CTPYKTYPHO-S3BIKOBBIX M (DYHKIIHOHAIBHBIX
0COOEHHOCTEIA.

B y3koM monmmanuu (6ojiee pacnpoCTpaHEHHOM B JIMHTBUCTHUECKUX HCCIIENO-
BaHMSX) COLIMOJIEKTBI — ITO SI3BIKM (WM, TOUHEE, MOABSI3BIKN) OMPEICICHHBIX CO-
LUAJILHBIX TPYII, OTIIMYAIOMIAECS OT OONIEHAPOIHOTO SI3bIKa MPEUMYIIECTBEHHO
JIEKCUKOH, (hpazeosioruei n ceMaHTUKOM s13b1KoBBIX eanHuL ([Toredns 2009: 469).

B mONBCKOM S3BIKO3HAHWUU PACHIMPEHUE JMAJICKTOIOTHU 3a CUET COIHOJIMH-
IBUCTUYECKUX MCCIICAOBAHNIN MPUBEIIO K MOSBICHUIO KOHKPETUIUPYIOIIHX OIpe-
NIeNIeHuil y TepMUHOB gwara u dialekt: gwara ludowa, gwara miejska, gwara
srodowiskowa u T.1. Takoe IMPOKOE MOHUMAHUE TUATICKTOJIOTHH HE TIPHKUIIOCH.
Bce mono0Hble sBICHUS MPETIOKEHO TPAKTOBATh K PAMKaX COIUOJIMHTBHCTHKH.
Pacimpenue TepMUHOIOIMYECKOTO armapara MPOUCXOIUT B PE3yNbTaTe AUCKYC-
CHii Ha TeMy KilacCu(UKAIMK BapHAHTOB MOJBCKOTO si3bika (Klemensiewicz 1953;
Skubalanka 1976; Urbanczyk 1979; Furdal 1973; Dejna 1980; Gajda 1982 u mp.).
O06o006mmas uccienoBanus, yueHblii Anexcanap Buibkons (Wilkon 2000) ananu-
3UpYyeT MpeiaracMble yUYeHBIMH TEPMHHBI, CPEIH KOTOPBIX ¥ TEPMUH socjolekt.
B monbCKOM SI3BIKO3HAHMU OH MMEET LIMPOKYIO M Y3KyIO TpakToBKy. Hecmotps
Ha OoJiee 9acToe UCTIOIb30BaHuE ocefHel A. BUIBKOHB CUMTAET, UTO MIUPOKOE
noranManue 6onee ymecto (Wilkon 2000: 87-88, 94-99).

['panubl MEXIY TEPPUTOPUAIEHBIMH JHAJICKTAMU U COL[MOJIEKTAaMH 3bIOKHE,
HO MBI TIONBITAEMCS pa3rPaHHYMBATh STH MOHATHS B HACTOsIIIEH padore.

2. TepmuH cybcmandapm BOILIEIN B aKTUBHBIA HAYYHBI 0OMXO0]] PyCHCTOB B Ha-
gaie 90-x rr. XX B. (cM. Kécrep-Toma 1993; Kynunosa 2010). O0bem ero moHs-
THS BAPBUPYETCS y pa3HbIX UCCIeoBaTeNe, Hampumep: 1. duarexm, s3uik oib-
knopa (Kécrep-Toma 1993Y); 2. uacmuvie ouanexmul, scapeonvt u coyuonexmot,
JACAPSOHHOE NPOCMOPEHUE, UHIMEPICAPSOH (0OWULL JHCAPSOH), NPOCMOPEUHO-0€10-
8as peus, epyboe u gyiveapHoe ckeeprociosue (oocyennas peus) (Xumuk 2004);
3. meppumopuanvHvle u COyuaIbHble OUATEKMbL, HeTUMEPANypHOe NPocmopeyue,
00UXOOHO-PA32080PHAsL peub, A3biku-nuddcunsl v 1p. (bonmaneros 2002); 4. ou-
anekm, npocmopeuue, oouwull JHcapeoH, uHmepscapeo, ciene (3eMckasi, Posmaa
1994; BaxutoB 2001; Kynunosa 2010; Kanyruna 2013); 5. npocmopeuue (6 mom
yucne GyHKyuoHanbHo-cmuaucmuyecxkoe) u scapeoust (Ocunos 2003); 6. npoghec-
CUOHATbHBLLL SI3bIK, 2PYNNOBOU WU KOPHOPAMUGHBLIL JCAPSOH, CLEeHE COYUATLHBIX
ZPYRNUPOBOK, MAUHbIN (VCI0GHBIN) A3bIK WIH apeo (KOTOPBIE TAKKE SBISIOTCS

3os Kécrep-Toma k cybcmandapny OTHOCUT AUANIEKT U SI3bIK (POIBKIIOPA, @ K HOHCMaHoap-
my — IPOCTOPEYHE, KAPIOH, CICHT, MaT U T.II., PA32080PHbII 5A3biK, TIO €€ MHCHUIO, 3AHUMA-
em npomMedNCymouHoe nonodxicerHue mexcoy cmanoapmom u cyocmanoapmom (Kécrep-Toma
1993: 17).
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COCTABIISIIOUIMMH TIOHSTHUSI COLUONIEKT), a TAKKE OpAHHAS U 00CYEHHAs NeKCUKA
u ¢paszeonocus (Bansrep, Moxuenko 2004; Mokuenko 2003; bupux 2009). ITo-
clieiHee TTOHUMAaHWE XapaKTepHO Tarkke Mg Bmagumupa bopucosuua beikosa,
Muxanna Anexcanaposuya ['paueBa, Brnagumupa CranuciaBoBuda Emmcrparo-
Ba U JIp.

B mononuctuke tepMuH substandard He yKOpEHWICS W HMCIONB3YeTCS Pel-
KO, Hamp., AHTOHHHA [ prboceBa MOHUMAET MO/ HUM TIEPEXOIHOE S3BIKOBOE SIB-
JICHUE MEXIY JCPEBCHCKUM M TOPOJACKHM JuasiektaMu (standard wiejski (nnm
interdialekt), standard miejski (v dialekt miejski) (Grybosiowa 1999). Taxxe
OHO paccMaTpUBaeTCs KaK TMepexoHOe SBICHUE MEXIy cogopom (gwara) u 00-
MM TIOJIbCKUM SI3BIKOM (polszczyzna ogolna), 1 MOXKeT Ha3bIBaThCs: odmiana
mieszana, substandart wiejski, intergwara, interdialekt, regiolekt n np. (Wyderka
2014). 'ycraB AkapTenb ero 3aMeHsIeT TEPMUHOM podstandard jezykowy, KOTOpbIi
SIBIIICTCS CHHOHUMHUYHBIM K socjolekt’aM, BKITIOYAIONTUM B ceOs zargon, slang,
argot, jezyk pospolity (Akartel 2011: 288). MbI k cyb6cmanOapny OTHOCUM dcap-
20H (apeo), clieHe, AHCApeOHHO-PA32080PHYI0 Pedb, CKBEPHOCA08Ue C OPAHHOU (Ma-
mepHotl) nexcuxou u gpaseonozueti. OgHAKO B JaHHON pabOTe COCPEHOTOUUMCS
Ha JKaprOHHOM Marepualie, COCTABIISIIONIEM Sapo cyOcTaHaapTa, a OnpeaeNeHHs
Jlcapeon (drcapeonnsviil) U cyocmanoapm (cyocmanoapmusiti) OyneM CUATATh CH-
HOHUMAaMH C pa3HbIM 00bEeMOM 3HaueHUs. Vcronb30BaHue B 3ariiaBUM TEPMHUHA
cybcmandapm, a He dcapeoH, Kak MPeJCTaBISIeTCs], JIydllle OTpaykaeT CHHXPOH-
HO-TUaXPOHUYECKUI M JUaXPOHHO-CUHXPOHHBIN XapaKTep paccMaTpruBaeMoro
siBNeHus. Be10Oop B monb3y cybocmandapma, a He coyuonexma o0yCIOBIEH YacTOT-
HOCTBIO HCIIOJIB30BAaHUS TPOM3BOJHBIX OT HETO IMPHJIATaTeNIbHBIX B COYETaHWUU
C TaKUMH TEPMUHAMH, KaK JeKCUKA U (PPA3eON02Us.

I1. U3y4yenune 3auMCTBOBAHUI ANATEeKTH3MOB B cy0CTaHIapTe

HccnenoBanus 3aMMCTBOBaHHMN B cyOcTaHIapTe UMeeT Oojiee 4eM CTOJETHIO
HCTOpHIO. B MX OCHOBE JIeXkKaT TakuWe 2JIEMEHTHI, KaK: €IUHUIIBI JTUTEePaTypHOTO
SI3bIKA; TPOCTOPEYHBIE CJIOBA U (Pa3eoOru3Mbl; TEPPUTOPHATBHBIE THATICKTH3-
MBI, CJIOBA IPYTHUX COIMAIBHBIX IHAJIEKTOB; HHOSI3BIYHBIC JIEKCEMBI; IPYTHE ap-
rorusmel (I'paueB, Mokuenko 2008: 4-5). Onucanue 3aMMCTBOBaHUI U3 TEPPH-
TOPHAJBHBIX AUAJCKTOB B JIMTEpAType 10 CyOCTaHIAPTy HE MOIYyYUIIO IIUPOKOTO
OCBEILIEHHUs, HECMOTPS Ha TO, YTO 0 cepearHbl XX BEKa UX KOJIUYECTBO B apro
cocrasisuio 76% (I'paues 2003: 13). OcHOBHBIC JOCTHKEHUS B ATOH 001aCTH ITPH-
Hannexar Meany Anekcanaposudy bomnysny ne Kyprene, bopucy Anexcaniapo-
Buuy Jlapuny, Bacwuto Jlanmnosuuy bonaanetoBy, Muxaniny AnekcaHIpoBHUY
I'paueBy, Banepuio Muxaitnosuay Moxkunenko, Esrennio Crenanosuuy OTHRY,
Onexcy ['opbauy, Mapune Hukonaesue [IpuemsbimeBoii u np. [ 1aBHast TpyIHOCTb,
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Ha KOTOpPYI0 OOpamaroT BHUMaHWE y4YCHbIC MPH ONHCAHUH JAHHOTO SBJICHUS, —
3TO XapakKTep CIOBHHUKA CIIOBapel TEPPUTOPUATBHBIX AuaneKToB. COCTaBUTENH He
VKA3b18AI0M HA NPOUCXOXHCOEHUe PA0a 0DIACMHBIX ClI08, HA CMeneHb Ux pacnpo-
CMpaHesHOCmu, NOpoll 3a OuaileKmu3mvl npuHumaromes apeomusmel... (I'paden
2003: 13) m mHao6opor. Tak, B./l. bormaneros, M.H. [IprueMsbInieBa comocTaBIsIOT
YCIIOBHBIC SI3BIKH C TeppuTOpHanbHbIMU auanektamu. B.Jl. bonmaneToB B Tpyne
Apeomusmul 6 cnosapsax pycckoeo azvika (1987) ananusupyer CpasrHumenvhbiii
cnosaps Iletpa Cumona [lannaca, Torxoesiii crosape genuxopyccrkozo sazvika Bna-
nuMupa MBanoBuua Jlans, a Takke cloBapH JOJAJEBCKOIO M IMOCIIENAJIEBCKOIO
nepuona, Croeaps pycckux HapoOOHblX 2060po8, N IPEATNPUHUMAET TOIIBITKY ,,0C-
BOOOINTH” AMAJIEKTHBIE CIOBApH OT aproTU3MOB, WIIH, IO KpaiHEeH Mepe, BHECTH
B HUX COOTBETCTBYIOIIWE MOMETHl. OJHUM M3 MCTOYHHKOB, U3 KOTOPOTO JIerde
BCETO U MOYTH 0€30MIMO0YHO BEIOpATh aprOTUYECKYIO JIGKCHKY, SIBIISIJICS CIIOBAph
B.W. dans, nockoibKy Jiekcukorpad octaBuil B pykonucsax Crogapsb ogencrozo
azvika, Cnosapv pyccrko-ogpenckuil, Crosapv s3vika wepcmobumos, YcioeHulii
A36IK nemepoypeckux moutennuxog. V3 crmoBapel MocClienaneBCKoro mnepuoaa
B.Jl. BounaneroB 0co6o ormeuaetr Cmonenckuii oonacmuou ciosapv Brnagumu-
pa Hukonmaesnua Jlo6poBosbekoro (1914), B KoTOpoM HCTIONIB3yeTCs TIOMETa VCi.,
a take Crnosapv obnacmuoeo ononeyxozo Hapeuus l'epmana WmmaprmoHoBHYa
Kymukosckoro. [IpoBens ananmu3 jexcuxorpaduuecknx padot, B.Jl. bongameros
JIeNIaeT BBIBOJI O HEOOXOIMMOCTH TOYHEHINIETO OIMpEeeNIeHUs] U30TIIOC JIJIsl OTpe-
JICJICHUs cTaTyca JIeKCUKO-(ppaszeosiorndeckoit equnauibl (bornaneros 1987: 36).
V4eHpIM 0TMEUAECT, UTo:

B 30HAaX PACHpPOCTPAaHEHMs apro, Kak MPaBMIIO, TAHHOE CIOBO BXOJHT B CHUCTEMY
MECTHOTO apro W HE BCTPEUACTCS B COCTaBE MECTHOTO TEPPUTOPOHAIBHOTO aHa-
nekra. Hocurenu apro B ,,yCIOBHYI0” peub BKIIIOYAIOT YaIlle BCETO CIOBA ,,9yKHX
JUAJICKTOB: MECTHBIE CJIOBAa 3HAKOMBI HEAPTOTUPYIOIIUM M JJIS BBITIOJIHEHHS KOH-
cnuparuBHON QyHKIMH He rojstes (bonnaneros 1987: 45).

EctecTBenHo 1 00paTHOE ABHIKEHUE, T.€. IEPEXOA U3 apro B TEPPUTOPUATbHBIC
nmuanekTel. [logTBeprkaercs 3To uccnemoBanusmMu M. A. I'paueBa, B.M. MokueHko,
M.H. Ilpuemsbimesoit, M. T. Ipstuka (I'paueB 2003; I'paue, Mokuenko 2008; [1pu-
emermeBa 2009; [psaox 2000).

DTUMOJIOTHS TIOIBCKOTO cyOCTaHAapTa MpejcTaBiena B paborax Kapoms Dcr-
paiixepa, fna Jlocs, I'enpuxa Ynamuna, bponuciasa Beuopkesuua, JlanyTel byn-
sumreBckoi, CrannciaBa Kanu u nip. YdeHbIe Ipeke BCETO COCPEIOTa nBAIOTCS
Ha 3aMMCTBOBaHUAX U3 MHOCTPAHHBIX S3bIKOB, BHYTPEHHUX 3aMMCTBOBaHMSX — U3
JTUTEePATypHOTO S3bIKa U JPYTUX COLMONEKTOB. HecMoTps Ha nonryio u 6oraryio
TPaJIULIUIO UCCIIEAOBAHUHI B 00JACTH TEPPUTOPUATBHBIX THAIECKTOB, CHCTEMAaTH-
3MPOBaHHOE M3YYCHUE 3aUMCTBOBAHUI €IUHHII TUAJIEKTOB B TOJILCKOM CyOCTaH-
JapTe HE MPEJCTABICHO.
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HaKyHapHoﬁ 00J1aCTEIO B HCCICAOBAHUAX OCTAKOTCA 3aMMCTBOBAHUSA CY6CTaH-
JapTHBIX €IUHHUI] U3 JTUAJICKTOB MHBIX A3BIKOB, 4 TAKXKE 3aUMCTBOBaHUA U3 MHO-
CTPAHHBIX SA3BIKOB B TCPPUTOPUATIBHBIC NUAJICKTHI. Taxoxe HU3y4YCHUC cy6CTaH;[ap—
THOU q)pa3eonor1/m C TOYKHU 3pCHUA NUAJICKTHBIX 3aMCTBOBAaHHN HE HAIJIO Ha
CCFOZ[HHH_IHI/Iﬁ JACHDb IMOJIHOTO OTPAXKCHMUS.

II1. Anaau3 cyocranaaptTubix @K ¢ ToUKH 3peHus ux cBi3u
¢ IMaJIeKTU3MaAMH

[Ipu sTumororu3upoBannu, Mo MHeHNIO B.M. Mok#neHKo, HEOOXOIUMO YIENIATh
BHUMAaHHUE >KaprOHHBIM (Pa3eoIOTHYeCKUM MOJCISIM, KOTOPBIE HMMEIOT Iepe-
KJIMYKY C JUAJICKTHBIMH, JTUTEPATyPHBIMHU BBIPAKCHUSIMU CBOETO U UHBIX SI3bIKOB
(mpumepsl cM. B: Mokuenko 1994: 68—69) — ¢ 1enbio onpeaenacHns] HICTOYHNUKA
HppaJalUU U yCTAaHOBIIEHUS JMAXPOHUYECKOM IocieioBaresbHocTy. dpaszeoito-
rudeckas Mojenb xapakrepHa it OF zawubams/3axonauueams/cuuubams 6a6-
Ku “Kpp. XanTypHUTh’, no0Ousams 6abKu “Kpp. MOABOAUTH UTOTH, CYMMHPOBATh,
YTO-J1. 3aKITI0YATh’, wabawky cuubams (ICK.), coums xops (cu0.), Karvim coOums
(cub.) ‘merxo 3apaboTath’, 3awubams deHvey/KoneliKy ‘NMHT.-pasr. 3apadaTbIBaTh
nensrn’ (I'pageB, Mokuenko 2008: 44—45). JlnanekTHBINA dJEMEHT, IPH UCIIOIb-
30BaHMU JAHHOTO METOa, BhIsABIAETCS yueHbIMU B DE expyuusamuv/expymume
(6KONAUUBAMB/EKOIOMUMb, 3AKOIAYUEAMY), 3a0usams Oakuy ‘1. yroj. OTBJIEKATh
Ybe-JI. BHUMAaHUE Pa3rOBOPOM; 2. yIOI., XKPp. JArarb, BBOOUTH B 3a0I1y’KIECHUE KOTO-
1.’ 3anusamu/3a1ums, Oaku komy-i. ‘00MaHbIBaTh, 0OOMaHYTh’, TIIe OaKy ‘Tuall. —
BOpoH. Tick. Tmaza’ (Mokuenko, Huxutrnaa 2000: 45; I'paueB, Moxuenko 2008:
46—47). O6pa3 xapronHoii ®E — 310 ‘3akienth, 3aKphITh I71a3a KOMY-J. Ha He-
npasay’. baxu MOSIBISIOTCS ¥ B OMOHUMHYHBIX BBIPaKCHUSX, OJTHAKO HE UMEIOT
OTHOIIEHUS K ‘Tiazam’: 1. 3a6umsb 6aku ‘yroi. mponaBaTh HApydHbIE Yackl’, 2. 3a-
Ooumv 6axu ‘KOMIL. MOJI. yAaNsATh (aitnel bak (backup)’. YdeHble Taxke TPUBOASAT
COOTBETCTBHSI C YKPAMHCKUAM H OETTOPYCCKUM SI3BIKOM. YITOMHHAIOT TIOJLCKOE beki,
MIPUBOJS 3HAYCHUE ‘IIAPUKH, KPYIIISIIKK , ‘ManeHbkue masza’ (I'paueB, MokueH-
ko 2008: 47). B TakoM 3HaueHUM OHA OTMEYCHA JIUIIL Y Anekcanapa bprokuepa:
baczy¢ (umt. baczyé, od *baki, ‘oka’, jak patrzy¢ od patry <...>) u y Butonpna
Hopormesckoro: baka ‘tylko w wyrazeniu schlebia¢, nadskakiwa¢ komus <...>
<moze ukr. baky = oczy>’.

He Brisicuena stumonorus OF Oy3y mepems ‘1. npogomkars LENbId JEeHb CO-
OpaHus; 2. y4acTBOBaTh B CKaHAaJIe, 3. CIIOPUTHL  H3-3a HEOMPEACIEHHOCTH MPO-
ncxoxaeHus ciosa 6yza. M.A. I'padeB u B.M. MoKkueHKO MPUBOAAT 2 BEPCUU:
1. oden. ‘muTh BUHO’, Oyc, Oycoul ‘TibsHUIA; 2. OOIICHAP. WK JUal. ‘CYCJI0, MO-
JIOJTO€ TMBO WJIH Opara <...>’, ‘a6nounsii uiu epyuessiil kéac'. B 3T crucTeMbl
9TO CJIOBO BOILIO M3 TIOPKCKUX S3BIKOB. BO3MOdicen u sapuanm 63aumooeticmeaus
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omux cucmem (I'paueB, Moxuenko 2008: 70). B monbckoM sI3bIKe TaKXKE €CTh JaH-
Has eAnHALA. V3 TIOPKCKHX Yepe3 BOCTOYHOCIABSIHCKHE SI3bIKH OHA TT0TIaIa B HETO
CO 3Ha4YEHHEM ‘HANUTOK M3 Mpoca uiK Kykypy3sl’ (SEBr: 51). Bocrounocnassia-
cKoe mocpenHuuecTBo ormMedeHo U Makcom dacmepom. Bropoe ke 3HaueHue
buza, xotopoe npuBogutT A. BprokHep — 310 ‘nagana buzowaé, wy- lub zbuzowac,
w 17 w., z wlos. far buzzo ‘gniewac sig na kogo’(SEBr: 51). ¥ M. ®acmepa:

Oy3aHIarsb ,,KyX¥oKaTh (0 Myxe, mmene)”, onoHenk. (Kymuk.). BepositHO, 3ByKOMO-
JpaskaTesbHOe; Ccp. O3BIK ,,0B0/; OCCIIOKOWHOE COCTOSIHME CKOTa” W JIp., @ TAKXKe
Oy3HYTB ,,yIapUTh C CHJION’, BOPOHEIKCK. HesICHOE cI0BO. by3nbixan 1., xe3:m, ma-
JIUIA, YCaKEHHAs OCTPBIMH INUIaMu’, 2. ,[TaJKa OOIIMHHOTO CTapOCTHI”, CTap.;
yKp. Oy3auran. 3auMcTB. u3 Typ. bozdoyan ,,myOunka, nanmmna”, garar. buzruyan,
buzduryan — To xe.

[Ipencrasisercs, 4To OCIEIHNE U3 PUBEICHHBIX 3HAYEHUH, 00pa3HO CBS3aH-
HBIX C yAapoM, U30MEHUEM, OJIKEe K 3HAYCHUIO ‘ccopUThesi’. C Ipyrod CTOPOHBI,
B coctaBe DE mMeeTcss BTOpOi TIIArojdbHBIA KOMIIOHEHT mepems (OTpPeneIIso-
U CeMaHTHUKY), KOTOPBIA B cyOCTaHapTe o3Ha4yaer ‘1. yroj. u30uBaTh KOro-i.,
2. KpUM. MOJI. OOCYXIaTh’; nepemepems ‘ON3H. KPUM. MOJ. OOCYIUTH KaKOM-I.
Borpoc ’ (cp. 00pazoBaHHBIE OT mepenms — mepKy “MOJ. HalpsHKEHHbIE OTHOLIE-
-HHUS C KeM-JI.", mepka ‘MOJI. TUCKYCCHSI TIEpErOBOPHI, CoBelanue’). ,,PazroBop-
Has” u ,,ynapHas’’ meradopa nmonreep:xkaaercs OE, B ToM yuciie U quaieKTHIMU
BBIPAKCHUSIMHU:

Tepemvw gonvinky 1. 3abaiik. Heoooop. To xe, 910 manyms gonvinky. 2. Cub. JIrats,
00OMaHBIBaTh C KaKoH-J. menbo. Jasamv/dame mépky komy. Cub. 1. Haka3eiBaTh
KOTO-JI. 2. 3aCTaBISTh KOTO-JI. OBITh OCMOTPHTEIBHBIM, OlIaropasyMHBIM, OITBITHBIM
(Moxkwuenko, Huxuruna 2007: 99).

JlnanekTU3MOM SBIICTCS M CJIOBO Kaiok, B ®F karox npuuen o ubeii-To THbOE-
i, cMepTH’. OHO TOTAJI0 B FOXKHOPYCCKUE JUANICKThI 3 TIOPKCKUX SI3bIKOB (THOPK.
‘monka’) (kamyoic. mym emy u npuwen karok,; apoc. Kaiox emy npuwen, opan. Tym
U npuuien eMy Karok, 60pOH. mym Uumy u Kaiok; opa. Kaiok samy maneps,; cmon.
Emamy oeny rkarox (I'paues, Mokuenko 2008: 126), a 3areM B pedb Ka3aKoB U TIpe-
CTYITHUKOB M TpUOOpesio mepeHocHoe 3HaueHue ‘cmepth’ (I'paueB, MokueHko
2008: 126).

C auanexkTHBIMU €IUHUIIAMHU: XAIA6d, XOIA6d, XAIA6KA — OpaH. 001. ‘Hepsixa,
pacmpend, HeonpsmHulil’, ‘6s1bll COHHbIU, JeHUBblU U OpsAHOU’, ‘HenompebHAs
JHCEHUWUHA '} ONIOH. XAIABA ‘3A00PHAS HCEHWUHA ; CUMO. ‘030pHUYA, PYyeamelbHU-
ya’ (I'paueB, Moxuenko 2008: 268) — mepeceKkaroTcs U KapTrOHHBIE crmapds Xansied
‘HEMOJIO/Iasi HEeKpacHBast )KEHINWHA , 4epmosa Xaia6a ‘0 KpaliHe HaTlIOM, HaXajlhb-
HOM YeJloBeKe’ .
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Kak ykaspiBaer Muxaun TumodeeBnd psiuoK, 3aMMCTBOBAHHSI U3 TEPPUTOPH-
ATBHBIX JUAIEKTOB B CYOCTaHIAPT (a MPEKIe BCETO B MPECTYITHBIN KapTroH) MPo-
HCXOMAT JOCTATOYHO aKTUBHO. Cpeu MpUBEAECHHBIX TPUMEPOB MOKHO OTMETHUTD:
KyKIa OenedicHas ‘Tlauka OyMaru, Hape3aHHas 1o (opmary JEHET, CBepXy U CHU3Y
KOTOPOW HaXOATCS HACTOSIIINE KYIMIOPBI” — PyC. AUAJl. KVK/Id ‘CEeBep., 3amajl. U CH-
OMp. My4YOK, MPsAb MATOTO WM TPENAHOTO JIbHA; TOPCTh JIbHA, peIHa3HAYeHHO-
TO JUIsl TpETaHus ; 6e3 bazapa — 6asapa/ bazapy nem ‘6e3 mpodiieM; Bce OyneT
c/enaHo’ — OT 6azapums ‘3aTSruBaTh Oeceny, KpuiaTh, pa3roBapUBaTh, YUHUHATh
YMBIIUICHHBIN CKaHaan’ — pyc. auai. (CeBep.  3ama.) 6azapums ‘TPOMKO pasro-
BapHBaTh, KPUUaTh, ITyMETh, OPAaHUTHCA ; Hecmu Oanandy ‘TOBOPUTH €pYH.IY, He-
CTH YeIyXy’, Mymums Oaiandy ‘Heogo0p. BBOAUTH B 3a0JyKICHUE, 0OMaHBIBATh ,
pazeooums Oanardy ‘HEomoOp. 1. TOBOPUTH B3AOP, YEMyXy, 2. JTaTh’; mpasums
banandy ‘1. BECTH IyCThIe pa3roBOPbI, OTBIIEKast BHUMAHHE KEPTBbI, 2. BECTH Oec-
MIPEAMETHBIN PasroBOp, 3. pacpOCTPAHSITH JOKHBIC CIIyXH, CIUICTHH, 4) JTaTh,
oOMaHbIBaTh’ — U3 AMAI. OalarOa ‘OOTBUHBS, XOJOCI U3 3aKBAIlICHHOTO Ha JTyKe
OTBapa CBEKOJILHOW W MHOW OOTBBI C OKPOIIKOW Yepe3 yroioBHbIH kaproH (Mo-
kuenko, Hukutuna 2000); nomywums 6edOuku ‘yroi. BHIKOIOTH Tiaza’ — Oebuxu
JMalL. ¥ OT OeJop. 6ibix ‘MapuK’; ¢ O3uKom “KPp. O CTPAHHOM, YyJIaKOBATOM YeJIO-
BEKe’ — O3UK OT YKP., TIOIBCK., PyCCK. TUAI. ‘OBOJ, KyCAIOIIHH KUBOTHBIX U JIFONCH
Y BBI3BIBAIOIINN UX CYMacCIIECTBUE ; pacnyckams OOmManio ‘Kpp., yroi. pasria-
math TalHy  — Oomano ‘Tuall. KOJIOKOJIBUUK Ha IIee Y KOPOB’; 3aKpblimb 6APENHCKY
“KpP. 3aMOITYATh’, OMKPbIMb/ pACKPbIMb 8apedicKy ‘HadaTh TOBOPUTH — 8APENCKA
W3 MpaciiaB. varga B JUall. ‘poT; TYObI’; cyuull KymoK ‘apecT. OAMHOYHAs Kame-
pa, KyJa MoMemIaroT 3aKIF0YeHHBIX-0CBEIOMUTEINEH, YTOOBI yOepedhb OT pacipaBbl
COKaMEpPHHUKOB’ — KV/MOK B JHaJ. ‘Yronl’; noodams jewa ‘yroi. yaapuTh’ — jewy
OT JTHAIl. 1eCKHYmb ‘YIAPUTh ; Npu3zem CHAms “yrojl. 3aMEeTUTh, IPUMETUTh YTO-
1. — npuzem OT JOWAIl. NPU3EMuUmMy ‘3aMETUTh ; MALAH HA MAUOaH ‘yTOI. apecT.
MIPUBETCTBUE UTPAIOIINX B JIOOYIO a3apTHYIO UTPY — OT OUAJ. MaiaH ‘Tpadex’
W Tiepc.-Typ. meidan ‘Tomank, Moje, apeHa, PUCTAIUINE’; XMblpb OO0IOMHbL
(3enenviti) ‘1. yron. o HEyBa)kKaeMOM, YIPIOMOM HJIH TIO03PUTEIBLHOM YeJIOBEKE;
2. MOJ. HapK. 00 OIyCTUBIIEMCS aJKOTOJHMKE, HApKOMaHe’ — OT JIHAIL. XMbIpUmb
‘ropeBars, IU1aKaTh (MPUM. B PyCCK. MU(DOJIOTHU XMbipb ‘TyX OojoTa’ (cp. Ha3Ba-
HUSI HSYHCTOM CHITBI Ut 0003HAYEHUSI OTPUIIATENLHBIX SBICHUH JKapTOH 3aUMCT-
BYyeT M3 TEPPUTOPHATHHBIX JUAIEKTOB: CKeC — BIIAJ. ¥ IIYHCK. ‘4epT’, 0(heH., yro.
‘1. xaHBIN YeNI0BeK; 2. TpyC’, HApK. ckec myno “xaaHbli uenosek’ (I'pages 2005:
173)); noonsams na wapan ‘B3sSTH TPYIBIO, TPUCTYIIOM W3 HOBT. ‘pa30HTh, pacxBa-
tath’ (['paueB 2005: 228). Yka3aHHbIC €AMHUIIBI OTMEYAIOTCS B OOIICYTrOJIOBHOM
KaproHe, MOJIOACKHOM M )KaproHHO-PA3TOBOPHOM peur. MOXHO TaKKe OTMETHTh
tepputopuansabie aprotusmsel (I1.I1. UnpuH), KOTOpBIE TIO3IHEE CTATN HAa3bIBATh-
Csl pETMOHAIBHBIMU >KaprOHU3MaMu/ CIeHTH3MaMu (cM. mojxpoonee ['puropouy
2015). K HuM Takke TPUUUCIISIOT SIUHUITEI W3 KAPTOHU3UPOBAHHOH, dKCIIpeC-
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CHBHO OKPALICHHOW JIGKCHKH U (Pa3eoOru, KOTOPbIE HCIOIB3YIOTCS KHUTEIIMU
onpeneneHHon mectHocTH (cM. ['paueB 2005: 54-55), ¢ nepesoti aunuu (B T. OMCK
yi1. KyitOpImieBa, Ha KOTOpOI HaXOAUTCS TICHXUAaTpudeckas oonpamIa. [locte 3Toit
VIUIBI HAXOIUTCS BTOpAsl JIMHUSA, a TIEPBOW JIMHUK HET) ‘Iypak, CyMacIIeAIInii’;
oyubka ¢ baxapesxu (IlepMmckuii kpaif) ‘nypodka, HEHOpMalbHas JEBYIIKA, TPO-
ctymka’ (oT Ha3BaHuA AepeBHU baxapeBka B CmoineHcKoi 0011.). PernonanbHeiid
KapTrOH UMEET TECHYIO CBS3b C TEPPUTOPHAIBHBIMU TUAJIEKTAMH, HaTIP., HONACTb
6 nepenyiem ‘0Ka3arbCsl B TPYAHOM ITOJIOKEHUH , TAIE nepenient, COTIIACHO MHEHHUIO
HEKOTOPBIX JTUHTBUCTOB (cM. BMC: 524), 6 s3vike pvibaxos Obcko-Enucetickozo
baccelina 3uauum ,,nonepeynsvie nPymvbCs Uil OPanKa, CKpenasiowds 0Cmog pol-
bozacpadumenvrol cmenku’” [...]. B Opyeux ouanekmax, Hanpumep 8 ApxXaneeiv-
CKUX, Nepeniem 3Hauum ,,iiemenb U3 u3 X6opocma, om bepeza 6 21yos pexu, 0is
NOCMAHOBKU Mepexcu Ha 3a106 cemeu’”’; cvezoums 0ovioenxol (UpkyTck) ‘npue-
XaTh B TOCTH HEHAIOITO, HA OJUH JIEHb — CP. 8 (Ha) 00b10EHKY — ‘SIPOCI. B OIHUH
JIeHb, 32 OJIUH /I€Hb, HA OIUH AEHb, B TCUCHUE OJHOIO AHSA, Ha 0OblOeHKAX — ‘BIIaJ.
TO e, UTO Ha 00b10énKy’ (Moknenko, Hukutraa 2007). B HacTosee Bpems Tep-
PHUTOpPHATIBHO-IHAJIEKTHASI OKPACKa PETMOHAIBHBIX BAPHAHTOB PYCCKOTO >KaproHa
MPOSIBIISIETCS. B HE3HAUYUTEIIBLHOM CTETICHH.

OO0pariasch K MOJLCKOMY CyOCTaHIapTy, MOKHO OTMETHTh T€ )K€ TEHJICHIIUH,
4TO ¥ B PYCCKOM, & UMEHHO: 1. 3aMMCTBOBaHHE KOMIIOHEHTOB HiH 11ebix OF u3
TEPPUTOPHATIBHBIX IUAJIEKTOB; 2. 3aMMCTBOBaHNE U3 TEPPUTOPUAIBHBIX JHAJICK-
TOB 4epe3 MOCPEACTBO PETHOHAIN3MOB M TOPOJICKOTO MPOCTOPEUHs; 3. 3aHMMCT-
BOBaHHE W3 MHOCTPAHHBIX SI3BIKOB (JMAJNIEKTOB) Yepe3 MOCPEIACTBO TEPPHUTOPH-
QJIBHBIX UAJICKTOB; 4. MPH MOMOIIM AUAICKTHOH TpaHCOpMAIMU KAPTOHHOTO
BBIPQKEHHSI, B KOTOPOM OJIUH U3 KOMITOHEHTOB SIBIISIETCS: a) OOIICTONBCKON Tepe-
OCMBICIICHHOW eTUHHMIICH, 0) 3aMMCTBOBAHHEM M3 JIPYTUX SI3bIKOB WIIN JIUAICKTOB.
Bo3moxxHa 1 KoMOMHAIHSI 3TUX THITOB. [Ipumepsr:

Baska pracuje ‘yron., ydeH., BapIl. MpocCT., pasr. coodpaxars’ — baska anan-
TUPOBAHHOE PYCCK. Hawika ‘apr., pasr. TojoBa’ 4epe3 YKpPamHCKOE MOCPEICTBO,
B PYCCKOHM XaproHHO-Pa3rOBOPHOM pedH M3 TIOPKCKUX SI3BIKOB Yepe3 CHOMpCKHE
muanektsl (Stachowski 2018) (cp. Takxke pycck. ¢pas3eon. odawka sapum, 20106a
pabomaem ‘coobpaxars’). (3%)

By¢ na fleku ‘pasr. 661Th IbIHBIM, by¢ pod flekiem ‘yromn. OBITH IBSIHBIM® CpaB-
HHUMBI C IOMOPCK. AMAJ. U IO CTPYKTYpE U I10 3HAYECHUIO, U JHIIb IO CTPYKTYpE
¢ BenuKon. auai. by¢ na fleku ‘ObITH TOTHBIM CHII’, KOTOPOE COOTBETCTBYET HEM.
pasr. auf dem Fleck sein. C HeM. pasr. eine Scheibe haben coBnanaet Takxe xap-
TOHHBIN U JMAJICKTHBIN (BEJIMKOIION. ) 000POT mie¢ szajbg — ‘HapK. HAPKOTUYECKOE
OTbsIHEHUE’, ‘a1, ObITh CYMACILEANINM, BECTH ceOsl HEeHOPMaJbHO'. (3)

2 L[I/I(bpa, IpUuBEACHHAA B CKO6KaX, YKa3bIBa€T Ha OHpEHeHeHHLIfI THUII 3aMMCTBOBaHUA, KO-

TOPBII OTMEYEH B KIacCH(HKAIUK 3aMMCTBOBAHHN MOIBCKUX CyOCTaHAApPTHBIX SIWHMIIL,
IIPEe/ICTAaBIEHHON B HACTOsAILEH padore.
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https://dic.academic.ru/dic.nsf/proverbs/34178/��

JmanexTu3Mbl B CyOCTaHIAPTHBIX PYyCCKHUX W TONBCKHUX (Ppa3eoyorn3Max 47

Cukier minia¢ ‘yron. ObITh TOJOAHBIM® — miniac¢ OT TUaN. mini¢/ mienic¢ ‘ny-
MaTh, Y KOTO-J1. Ha yMe’, T.€. ‘OCI. AyMaTh o caxape’. (1, 2)

Daé cynk ‘yroin. natb 3HaTh, IepeAaTh cOOOLIECHNE — Cp. ¢ Aual. cynkac ‘3Bo-
vuth . (1, 2)

Do rychtu ‘yron. coduparbcs Ha Kpaxy — rycht ‘nuai. 1eib’, a TakkKe Auall.
rychtowa¢ ‘moAroraBiuBaTth K pabore, Hamp., Kakou-i. uHCTpyMeHT (SGP V:
77). (2)

Dostac meszty ‘BenHKOIL kapr. ObITh U30UTHIM . B mpuBegeHHOM 000poTe ce-
MaHTHYECKOE PO meszta ‘1. yroi. O0OTUHOK, O0YBb; 2. KPaKOB. JIbBOBCK. ITPOCT.
MOJTYOOTHHOK’, KOTOPOE BOIILIO B MOJBCKHIA M3 TIOPKCKUX SI3BIKOB — mest ‘00yBb
0e3 kaliyka, TaK)Ke HaKJIaJK1u Ha 00yBb B BHJIE KaJonr’. (2, 3)

1dZ w pyry ‘moi. uay noganelie, UM KyJa Xo4enlb’ — TO JKe B BeTHK. nuai. (1)

1$¢ na skibe ‘yron. xpacTh, COBepIIaTh Kpaxy’ — TO ke B BeIUKOIo. auai. (1)

Faksy strugaé ‘yron. pyrarecsi’ — faksy ‘BETUKOION., Ma30B., IOMOPCK. JTHAI.
HCKPUBJIEHHOE BBIpAXEHHE JIMIA’ OT HEM. ‘TO Xke’, Auai. (paszeon. stroi¢ faksy
‘rpumacanyats’ (SGP II: 31). (2)

Frygle dawac¢ ‘yron. O0bITh OUTBIM’ — BO3MOXKHO OT Jual. frygaé ‘Opocarsp’
(SGP 1I: 30). (1)

Kant wsung¢ ‘yron. yourte; m30uTh’ — kant ‘nmain. 3apyOka, 3HaK Ha JepeBe’
(SGP 1I: 302-303). (1, 2,4)

Klap dziakowa¢ ‘yron. pa3outh pasjioMars’ — OT auai. dziakaé ‘pyOowTh, yaa-
PATH Pa3 3a pa3oM MO OJHOMY MECTY OCTPBIM mpeaMeToM’. (4)

B BopoBCcKOM BhIpaxenuu linkier Slip ‘niopcraBHoM cBuaerens linkier ot link —
W3 WU ‘JIEBBIM’, B AWaJ. ‘TIEHUC , B BOPOB. KaproHe ‘HeNpaBUJIbHBIN, MTO/1€I1b-
HBII, TUIOXOH (Cp. lewy, chujowy). (3)

Mie¢ kottunki ‘napk. OBITh MBSTHBIM OT HAPKOTHKOB; HAXOAHUTHCS IO BO3ACH-
CTBHEM HApKOTHKOB’ — koftunki oT koftun ‘criyTaBIIMKCS B My4YOK OT TPSI3U WA
MeIUKYJIe3a KJIOK BOJIOC’ U ‘TIEPEH. OTCTAIBINA, TEMHBIN, OTPAHNYCHHBIN YeJIOBEK’,
a B JIMAJI. ‘4EeJIOBEK C HEMPHUYCCAHHBIMHU, CITyTABIIMMUCS BOJocamu’ (Cp. MpecT.
‘1. yenmoBeK U3 JIEPEBHH, 2. KepTBa KpaxH, 3. cy/abs, 4. 3aKIIIOUEHHBINH JepeBeH-
ckoro npoucxoxaeHus’ (Stepniak 1993: 245)), koTropoe B CBOIO ouepeab U3 yKpa-
WHCKOTO (2 B yKp. u3 npacias.) (SEBor: 246). (2)

Na Snize sta¢ ‘yToil. CTOSITh Ha CTPAXe, CACAUTD 32 MPUOTMKCHIEM OMTACHOCTH
U TIPEIyNPEKAaTh O Hel COOOIIHUKOB 10 Kpaxe’ (Iuait.-xkapr. Snira ‘cTpaxa’) oT
na szmirze stac, szmir trzymac/ szmir zabywac¢ ‘yroi. HaOJIOAATh, CICAUTh, IPEITY-
MIPEXKIaTh 00 OMTACHOCTH BO BPEeMsI KpaKu® W3 WU shmir halten — moci. nepxarb
CTpaxKy, B KOTOPOM Szmir OT JIp.-eBp. schomar ‘crepeus’, shumer ‘ctopox’. (3)

Nura da¢ ‘yron. 1. cripsTaThCs IO JTaBKY, CKaMEHKy, 2. YIeH. YOeKaThb ¢ ypo-
Ka’ — TO e B Aual. ‘yoexars; cpsitarbes’ (SGP I11: 339). (1, 4)

Piotra mie¢ ‘yroiu. 00SThCsI” — TO K€ 3HAUCHHUE Y JUAJl., Bapll. MPOCT., Kpp.
Petra miec, tne piotr (pietr, petr pietrek) ‘pasr. cTpax’, mepeocMbICIIeHHOE (DpaHII.
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petrifier ‘miyrath, JOBOJUTH JIO COCTOSIHUSI OCToJI0eHeH s oT cTpaxa’ (em. MG II:
97). (cp. baska pracuje). (1, 4)

Piskata mu gra ‘BopoB. eMy Be3eT, eMy Bce ygaercsi’ U3 AMal. ‘TO K€ 3Hade-
uue’. (1)

Pojs¢ w gary ‘yron. nedb B KpOBaTh, MONUTH O€3/1€IbHUYATE  — BEITUKOII. JAHAI.
iS¢ na gare ‘NOXWUTHCA cHaTh’, e gara ‘nuan. con’. (1, 4)

Powyrywac giry z tytka (z dupy) “xpp.; TO3H. IPOCT. YTPOKaTh KOMY-JI. n30une-
HueM’ — giry ‘auain.; yroi. Horu'. (1, 4)

Robié w pory ‘pasr. 00TbCS, HOpBHUYATE , srac/ wali¢ w pory ‘pasr. TPSACTUCH
OT cTpaxa’, trzqs¢ porami ze strachu ‘pasr. 0 KOM-II., KTO He MOXKET CKPBITh OOSI3Hb,
HEPBO3HOCTH’ — pory OT portki ‘BEIMKOMON. ¥ MaJIONOJ. JUa. ITaHbl U3 OEJI0ro
JIOMAIITHETO CyKHA  (TakXe B APYTUX CIaB. S3bIKaxX W auai. u3 npacnias.) (SEBor:
465). (4)

Strugni jur ‘yroy. oOMaHIIUK, BPYH — strugac, BO3MOXHO, OT Aual. strukac
‘Kpuuarh (0 Trojoce >Kypamisl) WU Strugac ‘CTporats’ W jur OT JbBOB. MPOCT.
Jjurzyé ‘BpaTh, ATaTh’ WIHM WA jura ‘CKaska’ (Cp. PYCCK. XKpp. pacckazvléams
cKa3zku ‘OOMaHbBIBaTh, TOBOPUTH Henparay’). (3, 4)

W trymiga ‘yromn., ;pp. OBICTPO’ — TO K€ B CYBaJbCK. JIHAIL., OT PYyCCK. MU
‘oprcTpo’. (3, 4)

Wysta¢ kogos ciupasem ‘yroil. v Baplil. MPOCT. MIEPEBO3UTH apECTOBAHHOTO M3
OJTHOW TIOPBMBI B JIPYTYIO® — ciupas, szupdas U3 HEM., CONMKEHHOE C MOJIBCKUM
KAPTOHHBIM ciupa ‘yroj. OTAEJeHNE MONULHIH; TIOpbMa’, KOTOPOE, BO3MOXKHO, OT
JMall. ciupac ‘CUabHO OUTh, M30MBATh; KOJIOTH (10 Oou)’ (cp. moi. ciupaga). (3)

Zbi¢ sarmak ‘yron. yKpacTh JI€HBIM W3 KaCChl, COBEPIIUTH KPaxxy B 0CO00
KPYIHBIX pasMmepax’, sarmak kitrac¢ ‘yron. 3apabarbiBaTh IeHBIH — sarmak n3
PYCCKOTO YTOI. »aproHa ‘JeHbIH; KOIIEJEeK ¢ JAeHbramMu’ (Cp. capa ‘yroi. NeHb-
ru’), B KOTOPOM M3 OOMIETYp. Sary “JKeNnThlil’ yepe3 nuail. (Kypck., opeHo., cub.)
capa ‘nensru’. (3, 4)

[IpeanpuHATHIC MONBITKY BBISBICHUS AMAJICKTU3MOB HEJIb3Sl CUMTATh 3aBEp-
meHHbIMU. CIIOKHOCTD B BBISIBIICHHH JHAJICKTU3MOB B IOJILCKOM CyOCTaHIapTe
3aKJII0YaeTCs B TOM, YTO CJIOBApH IHUAJIEKTU3MOB, PETMOHAIM3MOB (PUKCHUPYIOT
JIEKCHKY COLIMOJIEKTOB (CyOcTaHmapTa) U HAa00OpOT — cjoBapu cyOcTaHAapTa co-
JiepyKaT AUaIeKTU3Mbl. TakuM 00pa3oM 3aTpyJIHUTEIHHBIM MPEICTABISETCS TPO-
BECTH YETKYIO IPAHUILy MEX/1y HAa3BaHHBIMHU SI3bIKOBBIMU sIBJICHUSAMU. Vcionb3ys
onbIT uccienoanus B./[. bonganeTrosa, MOXHO cKa3arh, UTO U B MOJIbCKOM SI3BIKE
IIPOCJICKUBACTCSA KapTHHA [1€PEX0Aa ANAJIEKTH3MOB B )KaprOHU3MBbI U JKaprOHU3-
MOB B JAMAJEKTU3MBbl (UTO 3aMETHO Ha mpumepe ($pazeooru3MoB, OTMEUCHHBIX
B JIekcUKoTpaduaeckoit padore Stownik gwary miejskiej Poznania (Gruchmanowa,
Walczak 1997), a Taxxke omHOBpEeMEHHOE CYIIECTBOBAaHHE OOOPOTOB, KOTOPEIE,
B 3aBUCHMOCTHU OT PETrHOHA UX YIMOTPEOJCHHs, UMEIOT KapTOHHBIN MM JHAJICK-
THBIN Xapakrep.
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[IponenanHbIil aHATU3 TIOKA3aJl OCHOBHBIC My TH TONAAHUS SAMHUI] U3 TEPPH-
TOPHAJIBHBIX JUAJIEKTOB B CyOCTaHJIAPT, HO TOYHBIE BBIBOJIBI OTHOCHUTEIHHO JTH-
MOJIOTHH CyOCTaHIapTHHIX (Ppa3eoorTu3MOB MOXKHO ClIeiaTh nocie Oonee riryoo-
KOTO aHajm3a 0oJbIIero o 00beMy JHAEKTHOTO U CYyOCTaHIapTHOTO Marepuaa
eBporneicKuX A3bIKOB. Ha (oHEe comocTaBieHnsT TAKOTO MaTepraia MOKHO TpO-
CIIE/IUTh MEXbSI3BIKOBBIC CBS3M BHYTPH CyOCTaHAApTHBIX apeayioB U HaYepTHUTh
myTH 3auMcTBoBanus (Bamsrep, Mokuerko 2004).

SUMMARY
DIALECTISMS IN SUBSTANDARD
RussiaN AND PoLiSH PHRASEOLOGICAL UNITS

This article broaches the questions that are at the turn of vocabulary and phraseology
studies from the standpoint of dialectology and sociolinguistics using the synchronic
and diachronic approach.

In the first and second parts, we discuss the terminological issues of territorial and
social dialectology, based on the experience of scientists. The third part is devoted to
the analysis of the history of research in the field of borrowing in Russian and Polish
substandard. Next, we describe the main lexicographic works connected with dialect
and substandard phraseology. In the last part of the article, an attempt is made to iden-
tify the main ways of borrowing from dialects by analyzing substandard Polish and
Russian phraseological units selected from substandard dictionaries.
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Problematyka zwigzku frazeologii z badaniami etnolingwistycznymi ma swoj
poczatek w dyskusji, jaka wywigzata si¢ w kuluarach XIV Kongresu Slawistow
w Minsku w roku 2013 miedzy profesorami Valerijem M. Mokienkg i Harrym
Walterem z jednej a Jerzym Bartminskim z drugiej strony, na temat miejsca (a §ci-
$lej biorgc — rangi) frazeologii w rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata (JOS),
a w ogo6lniejszym planie — relacji frazeologii do etnolingwistyki (ktora za swoj
koronny temat ma wtasnie badanie JOS).

Teza o dominujacej pozycji frazeologii — wypowiedziana mimochodem przez
V. Mokienke — wydata mi si¢ ciekawg prowokacjg intelektualng. Jesli trzymac si¢
klasycznej definicji jednostki frazeologicznej (,,ycToiunBO€, BOCIIPOU3BOANMOE,
IKCIPECCUBHOE COUETAHUE JIEKCEM, O0JIaaroliee — Kak MpaBHIO — LEIOCTHBIM
3HaueHneM” (Mokuenko 1980: 4); ,,spotecznie utrwalone potaczenie wyrazéw wy-
kazujace nieregularnos¢ pod jakim$ wzgledem” (Lewicki, Pajdzinska 2010: 315)),
to zasadne jest pytanie, na ile JOS mozna zastgpi¢ FOS-em, tj. frazeologicznym
obrazem $wiata, nawet jesli przyjac antropologiczno-kulturowe rozumienie fraze-
ologii, jakie proponuje Maria L. Kovsova (Kosmosa 2015)? We wspomnianej dys-
kusji uznatem, ze nie da si¢ poczynic takiego zastapienia, i dzi§ chce to stanowisko
podtrzymac, a nawet moze lepiej uargumentowac.

Termin frazeologiczny obraz swiata (FOS) — autonomizujacy frazeologie jako
podstawe rekonstrukcji JOS — spotkalem juz wczesniej w rozprawie doktorskiej
Jarostawy Iwczenko Diabel we frazeologii polskiej i rosyjskiej (2009), napisanej
w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
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pod kierunkiem Jana Adamowskiego'. Wtedy termin wydat mi si¢ nieuzasadnio-
ny, a w kazdym razie niewystarczajaco umotywowany, skoro w literaturze jezy-
koznawczej zdobyt juz sobie popularnos¢ ogdlniejszy termin JOS (ewentualnie
JOS), bedacy odpowiednikiem ros. s3bikosas kapmuna mupa, niem. das sprach-
liche Weltbild / Weltansicht, ang. worldview. Uzywalo go i uzywa do dzi§ wielu
autorow?.

Termin JOS jest semantycznie wystarczajaco pojemny. W jezyku jako systemie
daje si¢ wydzieli¢ czastkowe podsystemy: leksykalny, morfologiczny, sktadniowy,
mowi si¢ o tekstach (i ,,tekstemach”, wlaczanych juz niekiedy do systemu jezyko-
wego) oraz dyskursach jako tekstach w uzyciu. Wszystkie wymienione podsyste-
my i przyktady uzycia jezyka stanowig jezykowa podstawe rekonstrukcji obrazu
$wiata, cho¢ moga — co oczywiste — zosta¢ potraktowane, jak to okresla Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska (2014), ,,separacyjnie”. W koncu nikt nie bada od razu
wszystkiego, przeciwnie, postgpuje si¢ etapami, analizuje fragmenty, zmierzajac
ku ujeciu catosciowemu. Czy jednak zasadne bytoby autonomizowaé¢ KOS, MOS,
FOS, TOS, DOS itd.}, tylko dlatego, Ze tak jest tatwiej, a ujecie holistyczne wy-
maga wigkszego naktadu czasu, wysitku, w koncu tez miejsca? Méwienie o FOS
sugeruje jego autonomig, ale moze tez wynikaé z ,,pojécia na tatwizne”, poniewaz
niewatpliwie badanie frazeologizmow stanowi atrakcyjny i najprostszy sposob
opisu JOS. Obserwacja praktyki badawczej pokazuje, ze takie aspektowe, wybior-
cze, izolujace podescie jest (zwlaszcza przez poczatkujacych badaczy) wybierane
bardzo chetnie, i nawet coraz czgsciej. Dokonuje si¢ to ze szkoda dla ujecia ca-
tosciowego, ktorego niedawno bronita S. Niebrzegowska-Bartminska w artykule
Jakie dane sq relewantne etnolingwistycznie? (2017).

Autorka tego artykulu za istotne fakty jezykowe przy opisie (rekonstrukcji)
JOS uznala*: a) stownictwo, gdyz ,leksyka jako swoisty inwentarz kultury,
zywy 1 dynamiczny, stale wzbogacany tysigcem nowych jednostek, jest swoistym
sejsmografem rejestrujacym zmiany dokonujace si¢ w spoteczenstwie, cywili-
zacji 1 kulturze”; b) integralne znaczenia stdéw, obejmujace zardwno strefe

Jednym z recenzentow rozprawy J. Iwczenko byt Wojciech Chlebda.

Internetowa wyszukiwarka Google na haslo ,,jezykowy obraz $wiata” wyrzuca dziesiatki
i setki prac.

O ile pojecie kulturowego obrazu swiata (KOS) (por. Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer
2000: 30) jest, jak sadzg, zawarte w pojeciu JOS (okreslanego czesto synonimicznie dwu-
cztonowa formuly jezykowo-kulturowy obraz swiata (Rak 2007)), podobnie jak stosowane
przez Ide Kurcz i Jolante Mackiewicz (por. Zuk 2010) pojecie mentalnego obrazu swiata
(MOS), ktore tkwi immanentnie w obrazie jezykowym, jest jego aspektem, o tyle FOS —
frazeologiczny (Iwczenko 2009), TOS — tekstowy (Kadyjewska 2001), czy DOS — dyskur-
sywny (Czachur 2011) obraz $wiata maja inny status pojeciowy, sa tylko wyosobnionymi
czgsciami wigkszej catosci, jaka jest JOS.

W nawigzaniu do Bartminskiego (2010a).
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jadrowa, jak i strefy peryferyjne, wigc elementy kategoryzacyjne i wszystkie ce-
chy przypisywane pozytywnie przedmiotowi — elementy o charakterze ,,encyklo-
pedycznym” 1 ,,jawnie subiektywne”; c) forme¢ wewngtrzng stowa —zgodnie
z przekonaniem, ze perspektywa ogladu zawarta jest w nazwie, tzn. w ,,zywych”
formacjach stowotworczych (czytelnych dla uzytkownikéw jezyka) i w forma-
cjach ,,martwych” (zleksykalizowanych, ktorych znaczenie jest zatarte dla wspot-
czesnego uzytkownika jezyka), do ktorych dostgp daja badania etymologiczne;
d) pola semantyczne, ich wewnetrzng organizacje, liczbe i jako$¢ leksykalnych
eksponentdw, wiec ,,relacje nadrzedno-podrzedne (hipero- i hiponimiczne), relacje
ekwonimiczne (tac. aequus ‘rowny’) — a wigc synonimy i antonimy, regularne
ciggi derywacyjne oraz relacje syntagmatyczne, ktore mozna precyzyjnie opisac,
wykorzystujac Fillmore’owskie pojecie 1ol semantycznych; e) frazeologizmy,
utarte kolokacje (frazemy), metafory, czyli derywaty semantyczne; f) gra-
matyke (kategorie jezykowe); g) teksty, poczynajac od minimalnych jak przy-
stowia po wielozdaniowe, przy analizie ktorych warto$¢ szczegolng maja sady
presuponowane; h) dane ,przyjezykowe” — przyjete i obowigzujace zacho-
wania, praktyki, obrzedy, przekonania i wierzenia, bez ktoérych niemozliwe jest
normalne porozumienie jezykowe i interpretacja wypowiedzi; i) badania ankie-
towe, zwlaszcza ankiety z pytaniami o charakterze otwartym (Niebrzegowska-
-Bartminska 2017: 16-17).

W programie sformutowanym na uzytek badan porownawczych przez Macieja
Abramowicza, J. Bartminskiego i Wojciecha Chlebde znalazt si¢ postulat oparcia
rekonstrukcji JOS na czterech fundamentach: danych systemowych czerpanych ze
stownikéw narodowych, danych eksperymentalnych (ankietach), korpusach i teks-
tach. Frazeologizmy wchodzg wraz z leksemami w sktad tych wszystkich danych,
sg ich czgscig. W kwestii zrodet tekstowych autorzy zalecali, by byty to: ,,teksty,
ktorych wykorzystanie pozwala na uzyskanie szerokiej palety cech przypisywa-
nych danemu pojeciu”: a) przystowia i utarte powiedzenia; b) artykuly z prasy
wysokonakltadowej o zasiegu ogolnokrajowym; c) podreczniki szkolne, ponie-
waz ,,[d]opiero siggnigcie do réznego typu danych stwarza mozliwos$¢ uzyska-
nia w miar¢ pelnego i zobiektywizowanego obrazu” (Abramowicz, Bartminski,
Chlebda 2009: 342).

W $wietle zgtoszonych postulatow problemem nie jest to, czy w rekonstrukcji
JOS uwzgledniac rézne typy danych — gramatyke, stownictwo, frazeologig, teksty,
korpusy (ktore w istocie sg zbiorami tekstow) — bo wigkszo$¢ badaczy JOS sktania
si¢ ku temu, ale raczej to, na ile ,,dowody” czerpane z ré6znych danych przystaja
do siebie, dajg spojny obraz przedmiotu; w jakim stopniu uzupetniajg si¢ czy prze-
ciwnie: sg kontrastowe, rozbiezne? A jesli rozbiezne, a nawet sprzeczne, to jak taki
stan rzeczy interpretowac? Inne wazne pytanie: ktory typ danych pozwala wnies¢
do JOS informacje specyficzne, niedajgce si¢ uchwycic z innej podstawy, z innego
typu danych i czym to nalezy thumaczy¢?
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W ninigjszej pracy broni¢ zasadno$ci uzywania nadrzednego terminu jezykowy
obraz swiata (JOS) rozumianego jako obraz jezykowo-kulturowy, nawiazujacy
do pojecia lingwokultury. Powtarzam: JOS znajduje wyraz w gramatyce, leksy-
ce z frazeologia, w tekstach (takze wywotanych metoda ankietowg), a frazeolo-
gizmy (i szerzej — frazemy w sensie proponowanych przez Chlebdg (1991)) sa
traktowane jako jeden z kilku sposobow artykutowania jezykowego obrazu $wiata.
Stawiam wiec raczej dalej idace pytanie, jak dane uzyskane z podstawy frazeolo-
gicznej maja si¢ do informacji uzyskanej z innych podstaw: na ile sa bogatsze?
odmienne? wazniejsze? Na ile sag komplementarne? Niewatpliwie dla wielu osob
frazeologizmy sg najbardziej atrakcyjne, wyrozniajace si¢ wyrazistoscig psycho-
logiczna (ang. salience), sa czym$ w rodzaju przystowiowe;j ,,wisienki na torcie”.
Ale wisienka nie zastgpi tortu.

W przypadku stereotypu MATKI dane systemowe (nazwy, etymologia, dery-
waty, frazeologizmy) okazaty si¢ ubozsze niz dane tekstowe, poczynajac od poda-
wanych w ankietach epitetow matki typowej i prawdziwej i przystow (Bartminski
1998). Podobnie byto w przypadku EUROPY (por. Bartminski, Chlebda 2018).
Z innymi konceptami moze jednak by¢ rdznie, jak pokazuja eksplikacje w Stow-
niku stereotypow i symboli ludowych (SSiSL) oraz w Leksykonie aksjologicznym
Stowian i ich sgsiadow (LASIS). Wiele zalezy od tego, co przyjmiemy za dane sy-
stemowe zwlaszcza, jak potraktujemy polaczenia wyrazowe: czy do systemowych
zaliczymy tylko zidiomatyzowane (frazeologizmy sensu stricto, zgodnie z przy-
toczong wyzej definicja Mokienki) i aczliwe frazemy (w rozumieniu Chlebdy
(1991)), czy tez pojawiajace si¢ w tekstach luzne kolokacje, ktérych liczba idzie
w setki i tysigce (i ktore nie sg traktowane jako ,,systemowe”).

Problem podstaw rekonstrukcji JOS i wzajemnej przystawalno$ci wynikdéw
uzyskanych z roznego typu danych materiatlowych przeanalizowata ostatnio
S. Niebrzegowska-Bartminska na przyktadzie dwoch haset: bylicy (Artemisia vul-
garis) (SSiSL 11/4) i domu (LASIS 1). Przypomne¢ w skrocie wyniki jej analiz.

BYLICA

W przypadku ludowego obrazu BYLICY do jej obligatoryjnych charakterystyk
autorka hasta (Ewa Hrycyna) wprowadzita cechy komunikowane jezykowo po-
przez nazwy kategoryzujace (ziele, matka ziela), synonimy (bielica, bielina, bie-
liczka — od jasnego spodu liScia; czarnobiel — bo jej liscie z wierzchu sa ciemne,
a pod spodem biale); wprowadzila takze nazwy wielowyrazowe: swigtojanskie
ziele, Swietego Jana ziele, ziele dla $w. Jana; sfrazeologizowane wyrazenia: krzaki
bylicy, gatqz bylicy; zwroty frazeologiczne: grodzi¢ ptoty bylicg ‘podejmowac si¢
rzeczy niemozliwej do wykonania, nierozsadnej’, pali¢ ptotem, a bylicq grodzi¢
‘gospodarowac niedoleznie’. Ale leksemow i typowych frazeologizmow jest w su-
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mie niewiele. Znacznie wigcej informacji o bylicy znajdujemy w tekstach folkloru,
zwlaszcza w piesniach, np.:

Karalag§ mnie [matko] bylica, zrobitam sie bezboznica; A na polu byliczenka, wia-
trek ja kolysze, a juz Jasio do Kasienki, drobne listy pisze; Drzwiczki z byliczki
miata, stomka je zapierata; ghupi dworacy byli, Ze si¢ tam nie dobyli.

Ale wigkszos¢ kulturowo relewantnych charakterystyk bylicy pochodzi z da-
nych ,,przyjezykowych” — z zapisow wierzen i praktyk. Niebrzegowska-Bartmin-
ska pisze:

Bylica postrzegana jest wieloaspektowo, a charakterystyki sktadajace si¢ na jej
wyobrazenie komunikowane sg we wszystkich lub jedynie w wybranych typach
danych. We wszystkich typach danych utrwalone zostalo poswiadczenie o wiot-
kosci bylicy, jej nietrwato$ci, podatnosci na dziatanie wiatru oraz to, ze przeciw-
dziata czarom, odpedza choroby i burze. W systemie i tekstach potwierdzito sig,
ze bylica jest podobna do drzewa, jest zielona, ma biate liscie, ze odpedza czary,
jest taczona z kobieta, jej aktywno$cig seksualng i kojarzona z czarownicg. Wy-
Tacznie w tekstach ma poswiadczenie sktadnik kategoryzujacy (ziele) oraz miejsce
wystepowania (ro$nie dziko) i skojarzenie jej z kobieca ptodnoscia, z rozwigztos-
cig, niestalo$cig w uczuciach i niewiernosciag. Jedynie w danych ,,przyjezykowych”
mowa o tym, ze bylice si¢ Swieci oraz to, ze ma wlasciwosci: oczyszczajace, przy-
pisywana jest jej wlasciwos¢ zjednywania mitosci. [...] [P]odstawe wierzeniowa
majg sady o zwigzku bylicy z czarownicg oraz takie, ktore mowig o jej ochronnych
i oczyszczajacych wlasciwosciach (zapach bylicy jest wedtug wierzen apotropei-
kiem przed ztymi mocami) czy wyjatkowych dziataniach w magii mitosnej. Takze
na legendach i wierzeniach sfabularyzowanych opiera si¢ przypisanie bylicy cech
ziela uswigconego przez kontakt z glowa $wigtego Jana oraz to, ze miata jej uzyc
Matka Boska, by gltowa Swigtego przyrosta do ciata; zgodnie z przekazami Matce
Boskiej wtozono bylice ziele do trumny. [Wg legend] 1) a) w bylice wpadta glowa
$w. Jana i b) bylica pomaga w leczeniu bolow glowy oraz 2) a) bylica kojarzona
jest z czarownicg 1 b) bylice pali si¢ w ogniskach na §w. Jana (= w celu przywotania
czarownicy). Cechy wchodzace w sktad wyobrazenia bylicy sa wzgledem siebie
koherentne i komplementarne, a utrwalone w zapisach wierzen i opisach praktyk
swigcenie bylicy, jej wlasciwosci oczyszczajace 1 mitosne, dopetniajg, nieposwiad-
czone w innych typach danych, charakterystyki sktadajace si¢ na catosciowy obraz
tego ziela w polskiej tradycji ludowej (Niebrzegowska-Bartminska 2017: 20-21).

DOM

Podobnie wieloaspektowo przeprowadzona analiza jezykowo-kulturowego obrazu
DOMU (wykorzystano obszerne opracowanie Bartminskiego i Iwony Bielinskiej-
-Gardziel (2015)) pozwolita wywazy¢ proporcje informacji uzyskanych z pod-
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stawy systemowo-frazeologicznej do informacji uzyskanych z innych podstaw.
Niebrzegowska-Bartminska stwierdza, ze

[...] we wszystkich typach danych utrwality si¢ charakterystyki domu jako miej-
sca, w ktorym ma si¢ poczucie bycia u siebie, mozliwos¢ zaspokajania niektorych
potrzeb zyciowych, zwlaszcza bezpieczenstwa i glodu. W systemie i tekstach dom
jawi si¢ jako miejsce, budynek, w ktorym mieszka rodzina (swoi i bliscy); dom jest
miejscem, w ktorym zaspokajana jest potrzeba bycia z bliskimi, z dzie¢mi, w kto-
rym dzieciom przekazywane sa wzory kulturowe, niekiedy tez wykonuje prace
zarobkowa. W ankietach i tekstach zostata poswiadczona mozliwos¢ zaspokaja-
nia w domu potrzeby snu i odpoczynku. Jedynie w systemie jezykowym utrwa-
lifa si¢ cecha ochrony od zimna, a jedynie w tekstach — mozliwos¢ zaspokajania
potrzeb higienicznych. Charakterystyki wydobyte z réznych podstaw materiato-
wych sg w wysokim stopniu koherentne, a wydobyte ze zréznicowanych podstaw
zrédlowych, wzmacniajg site utrwalenia cechy (Niebrzegowska-Bartminska 2017:
22-23).

Nieco uszczegdtowiajac te charakterystyke, mozna powiedzied, ze bardzo wy-
mowne s3 sfrazeologizowane wyrazenia dom rodzinny i dom ojczysty (maja one
odpowiedniki we wszystkich jezykach stowianskich), ognisko domowe, domowe
pielesze; zwroty: zaprosic¢ do domu, urzqdzic¢ cos po domowemu; nie mie¢ wszyst-
kich w domu ‘o kim$ ghupim, kto ma niepouktadane w glowie’; przyjqgc pod dach;
pokoj temu domowi; wyrzucic¢ kogos za drzwi; wypedzi¢ z domu;, przystowia typu
Gos¢ w dom, Bog w dom; Wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej — niewatpli-
wie stanowigce ,,$mietanke” dokumentacji jezykowego obrazu domu, ale mamy
tez, po pierwsze, bogactwo innych danych systemowych ,,niefrazeologicznych”,
takze wielce wymownych, jak: etymologia domu (od ‘budowania’), hiperonimy
domu (budynek, rodzina, rod, instytucja), liczne hiponimy (chatupa, dworek, pa-
tacyk, willa...), synonimy (mieszkanie, sadyba, kwatera...), partonimy (pokoj,
kuchnia, sien, tazienka...), derywaty (domowniki, domator, bezdomny....), a po
drugie — przebogate dane tekstowe, zarowno pozyskane ankietowo, jak zgroma-
dzone w korpusie jezyka polskiego. Wszystkie te dane wzajemnie si¢ dopetniaja,
sg niekontrastowe.

PRACA i WOLNOSC

Nie inaczej jest z dwoma innymi jezykowymi obrazami konceptéw kulturowych,
ktore otrzymaly obszerne charakterystyki w wydanych niedawno tomach 3. i 4.
LASIS, poswieconych PRACY (LASIS III) i WOLNOSCI (LASIS IV). W arty-
kule Bartminskiego i Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2016) PRACA w kregu war-
tosci stowianskich i europejskich przypisano PRACY 18 cech, ktore maja ,,certy-
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fikacje” oparta na roznych typach danych. Frazeologia dostarczyta tylko pewng

czg$¢ charakterystyk, wiekszo$¢ cech wyprowadzono z analiz etymologicznych

nazw PRACY, z definicji stownikowych, z analizy synoniméw, antonimow, dery-
watow, uzy¢ metaforycznych, z badan ankietowych, z przystow, literatury pigkne;j,
tekstow prasowych i publicystycznych, z korpusow jezykowych’.

Jesli idzie o WOLNOSC, sytuacja jest znaczaco odmienna. Tylko trzy cechy
polskiej WOLNOSCI — ustalone na podstawie wszystkich typéw danych (Bart-
minski, Niebrzegowska-Bartminska 2019: 221-222) — maja walor ogolny, ramo-
wy, ale pelng definicje kognitywna polskiej WOLNOSCI buduja w duzym stopniu
wiasnie cechy po$§wiadczone (dookreslone) frazeologicznie. Te cechy ramowe to:
(1) ‘stan pozadany, postulowany, gwarantowany prawem’;

(2)‘w ktorym mozemy sami, zgodnie z wlasng wolg wybiera¢ i decydowac, co
chcemy robi¢ lub nie robi¢’;

(3) ‘bez zewngtrznego przymusu, bez ograniczenia nakazami ani zakazami’.

Te ramowe cechy sa regularnie poddawane uszczegétowieniu na poziomie
systemowo-frazeologicznym i tekstowym ze wzgledu na (a) podmiot, (b) zakres,
(c) granice, (d) cechy i (e) przywolywane fundamenty, (f) usieciowienie.

(a) Podmiotem polskiej wolnosci moga by¢é: nardd (wolnosé ojczyzny, kraju),
grupa spoteczna, klasa (wolnos¢ ludu), cztowiek jako osoba (wolnos¢
osobista, indywidualna).

(b)Zakres wolno$ci obejmuje sfere mysli, stow i dziatan: wyboru religii
i wyznania (wolnos¢ sumienia, wolnos¢ religii, wyznania, kultu), publicznego
wypowiadania si¢ w mowie i w piSmie (wolnos¢ druku, stowa), demonstro-
wania swoich postaw, przekonan i orientacji (wolnos¢ zrzeszania sig, wolnos¢
zgromadzen).

(c)Granice 1 ograniczenia wolno§ci mogg by¢ narzucone i wprowadzane
z zewnatrz albo przyjete dobrowolnie przez podmiot wolnosci, wolno$¢ moze
wiec by¢ wewnetrzna 1 zewnetrzna. Jedna i druga moze by¢ traktowana jako
warto$¢ stopniowalna (wolno$¢ cafkowita, nieograniczona vs wolnos¢ czes-
ciowa, ograniczona). Wolnosci mozna kogos$ pozbawi¢ w zupetosci (odebrac
komus wolnos¢) lub czgsciowo (por.: ograniczyé wolnosé, krepowaé czyjgs
wolnosc).

(d)Cechy wolnos$ci —w dawniejszych stownikach rozr6znia si¢ wolno$¢ dobrg
i zlq, czemu odpowiada w dyskursach nowsze rozréznienie wolnosci prawdzi-
wej 1 wolnosci fatszywej, ztudnej.

(e) Fundamenty wolno$ci nie majg wyktadnikow frazeologicznych, s wykta-
dane ,,dyskursywnie”, w tekstach teologicznych, etycznych i prawnych, wigza-
ne z przyrodzong godno$cia cztowieka i jego naturalnymi prawami.

5

Pod katem sposobow certyfikacji cech oméwitem koncept PRACA w artykule O zaloze-
niach i postulatach lingwistyki kulturowej (na przyktadzie definicji PRACY) (Bartminski
2018).
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(f) Usieciowienie WOLNOSCI zaswiadcza sztandarowa (utarta, sfrazeologi-
zowana) triada wolnos¢, rownosé, braterstwo z czasdw rewolucji francuskiej,
ktora stala si¢ przewodnig idea europejskiej lewicy; WOLNOSC funkcjonu-
je w utartych szeregach: wolnos¢ i demokracja; wolnosé i odpowiedzialnosé;
wolnos¢ i solidarnos¢ (por. tez: Nie ma wolnosci bez Solidarnosci); wolnosé
i bezpieczenstwo.

Ogodlnie biorac, udziat idiomatycznej frazeologii i ustabilizowanej frazematyki
w ksztaltowaniu obrazu WOLNOSCI jest ogromny.

Stownik frazeologiczny jezyka polskiego Stanistawa Skorupki (SF) zarejestro-
wat dziesigtki utartych potaczen WOLNOSCI, w tym z przymiotnikami (wolno$é
catkowita, cze$ciowa, nieograniczona, powszechna, prawdziwa...; klasowa, na-
rodowa, obywatelska, osobista, podatkowa, polityczna, religijna, seksualna, hist.
szlachecka, ztota ‘przywileje szlachty polskiej przed 1791 r.”); z rzeczownikami
okreslajgcymi, czego wolnos¢ dotyczy (wolno$¢ druku, handlu, mysli, wiary, woli,
wyznania; obyczajow; daw. wolnos¢ zotadka ‘rozwolnienie’) oraz z czasownika-
mi, tworzacymi najliczniejsza grupe (ceni¢, da¢, darowac, gwarantowac, krepo-
wac, mie¢, nadac, nie$¢, odebra¢ komu, odzyskac, oglosi¢, ograniczy¢, okupic,
otrzymac; powraca¢ komu, przynosi¢, przyrzekaé, przywracac, przyznawac, utra-
ci¢, ubezpieczy¢, ukrécié, uzyskac; takze: walczy¢ o wolnos¢, gingé, umierac,
walczy¢ za wolno$¢; broni¢, dobija¢ si¢, domagac si¢, pozbawi¢ kogo, pragnac,
strzec, uzywac, zagraza¢, zakosztowac, zrzec si¢ wolnosci; dazy¢ do wolnosci,
by¢, pozostawaé na wolnosci; korzysta¢ z wolnosci, cieszy¢ sie¢, (ob)darowaé
kogo, upi¢ si¢ wolnoscig; daw. sta¢ przy wolnosci) (SF II: 601-602).

Frazeologizmy potwierdzaja wysokie warto§ciowanie wolnosci narodowej
(wolnosci ojczyzny) przez Polakow, dokumentuja etos walki o jej odzyskanie, tacz-
nie z ofiarg zycia.

Nowe mozliwoéci badania jezykowego obrazu WOLNOSCI stwarza korpus je-
zyka polskiego (NKJP), zawierajacy 1,8 mld ,,segmentow”, oparty na zroéznicowa-
nych stylowo tekstach wspotczesnych, opracowany w latach 2008-2012. Korpus
pozwala na szerokiej podstawie materiatowej $ledzi¢ taczliwosé¢ tekstowa stowa
wolnos¢ oraz — co szczegdlnie wazne — poznaé liczbowe wskazniki uzy¢ poszcze-
golnych polaczen, wigc rankingowac je wedtug czestosci i dzigki temu uzyskaé
informacje o stopniu ich uzualne;j stabilizacji®.

Jesli zada¢ NKJP pytanie o taczliwos¢ stowa wolnosé, potwierdzi si¢ opinia
o wybitnym udziale w ksztattowaniu jezykowego obrazu WOLNOSCI danych
frazeologicznych, frazematycznych i po prostu kontekstowych (granice miedzy
potaczeniami idiomatycznymi, utartymi i swobodnymi nimi sg nieostre, ptynne).

¢ Kolokacje sg w NKJP sortowane wedlug specjalnego systemu, ktory pozwala odroznié

zwigzki sktadniowe i kolokacyjne oraz okresli¢ istotno$¢ statystyczng danej kolokacji.
W tym miejscu nie wnikam w szczegoty tego systemu.
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Potaczenia wyrazowe oparte na stowie wolnos¢ ida juz nie w dziesiatki, ale setki
i tysigce. Rekord czgstosci — co znaczace — bije potaczenie odzyskac wolnosé —
312 poswiadczen. Wsrdd 100 najezestszych polaczen stowa wolnosé z czasowni-
kami znajdujemy nastepujace: dac, oddacé, dawacé — 95; nies¢, przyniesé, przyno-
si¢ —36; gwarantowac i zagwarantowac — 29; obiecac 1 obiecywac — 14; zapewnié
i zapewniaé — 15; zawdzigczaé komus — 13; glosi¢ — 14; realizowaé — 9; uznac — 6;
ale tez: ograniczy¢, ograniczac — 62; ukrasc¢ —20; odebrac i odbieraé — 16, wzigc¢ —
5; mozna ja utracic¢, stracic, traci¢ — 44; niszczy¢ — 8, odrzucaé — 8, zabi¢ — 6,
naruszac¢ — 5. Nalezy walczy¢ (o nig) — 14, wywalczy¢ (ja) — 16, mozna jg zdobyé —
17, osiggngé — 16; otrzymad — 12, znalezé — 8, dostac — 6; zachowac — 12; wyko-
rzysta¢ — 5; szanowac — 20, kocha¢ — 26, chroni¢ — 13, ceni¢ — 14; poczué — 10.

Potaczenie wybra¢ / wybiera¢ wolnos¢ (112) opisywato sytuacje sprzed
roku 1989, kiedy wybranie wolnosci znaczyto tyle, co ucieczka z krajow obozu
socjalistycznego’.

W licznych kolokacjach typu wolnos¢ + czasownik wolnosé jest traktowana jak
obiekt, ktory mozna komu$ dac¢ albo zabrac, takze o ktory si¢ walczy jako cenng
warto$¢, godna zabiegow.

Podsumowujgc wnioski wynikajace z tego krotkiego przegladu wybranych
przyktadow, mozna powiedzie¢, ze 1) frazeologizmy (w sensie $cistym) sa tylko
czescig danych pomocnych w rekonstrukeji jezykowego obrazu §wiata; 2) stano-
wig materiat szczegolnie interesujacy i atrakcyjny ze wzgledu na swoja obrazowos¢
i fadunek emocjonalny, wnosza informacje komplementarne wobec uzyskanych na
podstawie innego typu danych; 3) ogoélnie biorac, przydatnos¢ frazeologizmow
dla odtworzenia JOS jest ograniczona i zarazem zrdznicowana: jest wicksza
w przypadku WOLNOSCI, mniejsza w przypadku BYLICY, DOMU, najmniejsza
w przypadku EUROPY; 4) Powyzsze stwierdzenia odnoszg si¢ do frazeologizmoéw
w sensie podstawowym, tj. do zwigzkow idiomatycznych (jak je rozumiejg kla-
sycy frazeologii, V. Mokienko oraz np. Andrzej M. Lewicki i Anna Pajdzinska),
takze odtwarzalnych potaczen frazeologicznych (,,frazemoéw” W. Chlebdy), nie
dotycza potaczen sktadniowych swobodnych, regularnych, budowanych wedtug
regut gramatycznych i semantycznych.

Kwesti¢ niezgodnosci i ewentualnie sprzeczno$ci migdzy charakterystykami
wyplywajacymi z rdznego typu danych pozostawiam do osobnego omowienia.

7 Przed rokiem 1989 wybranie wolnosci znaczyto tyle, co ucieczka z krajow obozu

socjalistycznego.
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SUMMARY
PHRASEOLOGY AND LINGUISTIC WORLDVIEW

This study focuses on the role and place of phraseology in the reconstruction of linguis-
tic worldview. It is proposed that the general term linguistic worldview (Pol. jezykowy
obraz $wiata, JOS) be used, in the way it is understood in the Leksykon aksjologiczny
Stowian i ich sgsiadow [Axiological Lexicon of Slavs and Their Neighbours] (vols.
1-5, Lublin 2015-2019) and the Stownik stereotypow i symboli ludowych [Dictionary
of Folk Stereotypes and Symbols] (vols. I-II, Lublin 1996-2019). Language embraces
the formal, mental, and cultural spheres; its components are lexis and phraseology,
the grammar of the sentence, the grammar of text, and discourse rules. Therefore, the
use of ‘fragmentary’ terms like mental, cultural, phraseological, textual, or discourse
worldview falsely suggests an autonomy of these spheres.
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Frazeologia jest jednym z podstawowych, wrecz fundamentalnych zrodet mate-
riatu jezykowego dla rekonstrukeji jezykowego obrazu $§wiata; mozna by nawet
powiedzie¢, ze wérod zjawisk jezykowych, ktore si¢ w takich rekonstrukcjach wy-
korzystuje, obszar zajmowany przez frazeologi¢ (a zwlaszcza przez frazeologie
brang tacznie z paremiologia) zajmuje miejsce wyrdznione. Te swoja szczegdlna
pozycje w bazach materiatowych etnolingwistyki frazeologia/paremiologia za-
wdziecza zapewne dwom cechom: swojej dawnosci i swojej obrazowosci. Pierw-
sza cecha, dawno$¢, rodzi poczucie glebokiego zakorzenienia frazeologii w tra-
dycji, mocnego osadzenia w danej kulturze, a tym samym gwarancji trwato$ci
wyrazanych przez nig spostrzezen, sadow, wartosci. Zakladamy, ze skoro powta-
rzamy dane frazeologizmy czy przystowia niekiedy od stuleci, skoro przetrwaty
one probe czasu i zostaly przeniesione przez kolejne pokolenia, to zawarte w nich
spostrzezenia, sady i wartosci muszg mie¢ rangg dla danej wspdlnoty konstytutyw-
ng, a nie akcydentalng. Dla odtwarzania obrazu $wiata takich wtasnie cech statych,
spetryfikowanych szukamy — i z takich cech 6w obraz rekonstruujemy.

Druga cecha frazeologii/paremiologii, ktora przyciaga badaczy rekonstruk-
torow, to obrazowos¢. Hasto obrazowosé jest nieobecne w ogolnych stowni-
kach terminologii lingwistycznej', ale zwyczajowo rozumiemy pod nim zawarte
w leksykalnej strukturze frazeologizmow i przystow nazwy réznych konkretow

Zwigzla jego definicje¢ odnalaztem jedynie w rosyjskim specjalistycznym stowniku termi-
nologii frazeologicznej: ,,06pa3snocth ®E. CriocoOHOCTh (hpa3eooOru3MOB COICPIKATD
B CEMaHTHYECKOW CTPYKTYPE MOTHBUPYIOLIHI HX 3HAYCHHE 00pa3, T.¢. HAIVISAHO-1YBCTBCH-
HOE MPENCTaBICHNUE O MPEIMETaX U SIBICHUIX 00bEKTHBHOW AEHCTBUTENLHOCTH, BO3HHKA-
FOIIee B PE3yNIbTare CeMAaHTHIECKOW JBYILTAHOBOCTH (CM.) YCTOIYMBOTO CIIOBOCOYCTAHUS
z odsytaczami do trzech prac Jurija Gvozdaréva, Valerija Mokienki i Armanda Nazarana;
zob. bupux, Bonkos, Hukuruna 1993: 47-48.
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przesztosci (jej realiow), tj. nazwy przedmiotow, postaci ludzkich, czynnosci co-
dziennych i §wiatecznych, nazwy zwyczajow i rytuatow, zdarzen matego i duzego
kalibru itp., ktorych konkretno$¢ (znaczeniowa dostownos$¢) jest przyttumiana, ale
nie wypierana przez cato§ciowe przenosne znaczenie danej jednostki frazeologicz-
nej?. Nazwy te zastygly w strukturach utartych jednostek jezyka jak dawne owady
w brytkach bursztynu, a frazeologia wielu takim konkretom daje wrecz jedyna for-
me ich wspoblczesnego zycia; por.: pantatyk (w zbi¢ z pantatyku), panewka (w spa-
li¢ na panewce), manka (w zazy¢ kogo z manki), duby (w ples¢ duby smalone),
koperczaki (w sadzi¢ koperczaki do kogo), czarna polewka (w podac komu czarng
polewke)®. Rzecz jednak do archaizméw bynajmniej sie nie sprowadza, frazeolo-
gia wyrasta z nazw wszelkich realiow (por.: mfoci¢ stome ‘méwi¢ duzo, ale bez
sensu’, zapalacé komu zielone Swiatlo ‘stwarzaé przestrzen do dziatania’, umywac
rece ‘nie bra¢ odpowiedzialnosci’, szy¢ buty komu ‘intrygowac przeciwko komu’,
wiesza¢ na kim psy ‘oczernia¢ kogo’, lekki jak piorko ‘bardzo lekki’). Kazdy kon-
kret funduje obraz, a zbiory takich obrazéw pozwalaja, jak to — obrazowo wlas-
nie — napisal Valerij Mokienko w ksiazce o znaczacym tytule Obpaser pycckoii
peuut, ,,IPOYECTh CKPIKAIH 3a0bITOr0 Mponuioro” — odczytaé ksiggi zapomnianej
przesztosci (Mokuenko 1986: 4). Dla etnolingwistow, ktorych interesuja procesy
konceptualizacji §wiata w jego najdrobniejszych nawet czastkach, obrazowosc jest
istotna w szukaniu odpowiedzi na pytanie, ktdrg swoja strong dany obiekt $wiata
realnego obraca si¢ ku jezykowi, ktorg ze swoich cech osadza we frazeologizmie,
z jakich swoich przymiotéw pozwala ludziom budowac jego stereotyp jako ,,mi-
kroteori¢ danego przedmiotu”, czg$¢ ,,potocznej teorii rzeczywistosci™.
Wszystko to sa sprawy dla frazeologow i etnolingwistow stosunkowo oczywi-
ste, ale warte przypomnienia, zanim przejdziemy do spraw mniej oczywistych. Do
takich bowiem nalezy kwestia dla rekonstruktoréw zupehie fundamentalna, czy-
li pytanie, co wlasciwie tworzy te frazeologie, ktora z kolei tworzy wspomniang
baze dla rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata? Jezeli zgodzimy sie, ze frazeo-
logia (czy brana tacznie z paremiologia, czy bez niej) tworzy wyrdzniong baze ma-
terialowa dla etnolingwistycznej rekonstrukcji narodowych wyobrazen o §wiecie,
to z kolei co whasciwie tworzy frazeologie? Jaka substancja jezykowa ja funduje?
Na podstawie czego tak naprawde probujemy odtworzy¢ jezykowy obraz $wiata?

Taka ,,przyttumiong dostowno$¢” odnos$nie do frazeologizmoéw nazwatem niegdys udostow-
nieniem, piszac: ,,Dobitnie podkreslam rozrdznienie pojeé «dostowny» i «udostowniony»,
rozumiejac przez «udostownienie» dotarcie do znaczenia pierwotnego (dostownego) przez
pryzmat systemowego znaczenia przenosnego. «Udostowniony» wigc to tyle co dostowny,
ale z przymieszka sktadnikéw odpowiedniego znaczenia przenosnego” (Chlebda 2005: 230,
zob. tez: 269).

Wigcej tego rodzaju przyktadow prezentuje stownik Pamigtki przesztosci Agnieszki Pieli
(2018).

Potocznej, czyli zdroworozsadkowej, ,,naiwnej” w Apresjanowskim rozumieniu; wigcej na
ten temat zob. Bartminski 2007: 67-69.



Frazeologiczne zaplecze jezykowego obrazu swiata 65

Jak wiadomo, istniejg dwie zasadnicze i jednoczesnie biegunowo przeciwstaw-
ne odpowiedzi na to pytanie. Pierwsza wyznacza frazeologii jezykowej stosunko-
wo waskie granice i stosunkowo niewielki obszar, o ktérego zasiegu pewne wyob-
razenie niosg dane slownikowe. Biorac pod uwage tylko uznane polskie stowniki
frazeologiczne typu $redniego i wielkiego, odnotujemy, ze Stownik frazeologiczny
wspolczesnej polszczyzny Stanistawa Baby i1 Jarostawa Liberka zawiera 4 tysigce
jednostek, Wielki stownik frazeologiczny Piotra Flicinskiego — 4,5 tysigca, Popu-
larny stownik frazeologiczny Katarzyny Glowinskiej — 5 tysiecy, Stownik elektro-
niczny jednostek frazeologicznych Moniki Czerepowickiej — 5 tysigcy. Nowatorski
Stownik wspotczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Dunaja — jedyny,
ktory zrownuje w prawach frazeologizmy i wyrazy na pozycjach hastowych — wy-
razoéw utrwala 57 tysiecy, ale frazeologizmow — znowu 5 tysigcy, jakby te 5 tysigcy
bylo w wyobrazeniach frazeografow liczbg graniczng. Strefe srednig czy posred-
nig tworzy Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami Anny Klosinskiej,
Elzbiety Sobol i Anny Stankiewicz z 17 tysigcami jednostek 1 Wielki stownik fraze-
ologiczny Renardy Lebdy z 18 tysigcami haset. Sfownik frazeologiczny Stanistawa
Skorupki Andrzej M. Lewicki oszacowal na 200 tysigcy jednostek (Lewicki 2010:
637), co Piotr Miildner-Nieckowski (2007: 22) skorygowat na 82 tysigce frazeo-
logizmoéw, a z formami walencyjnymi — na 126 tysigcy jednostek. Sam Miildner-
-Nieckowski oszacowal swoj Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego takze
na 200 tysiecy jednostek, co zreszta rowniez wydaje si¢ liczba zawyzona.

Ten zasadniczy przedziat miedzy 4-5 tysigcami frazeologizmow a umownymi
200 ich tysigcami odzwierciedla przedzial migdzy dwiema koncepcjami frazeolo-
gii, znanymi jako ,,waska” i ,,szeroka”. Waska — to idiomatyczna koncepcja fraze-
ologii, w ktorej frazeologizm musi odpowiadac¢ (na ogot tacznie) takim kryteriom,
jak utarto$¢, odtwarzalno$¢, obrazowos¢, ekspresyjnos¢, metaforycznosé, bedacy-
mi dla wyodrebniania jednostek frazeologicznych kryteriami konstytutywnymi.
Szeroka — to koncepcja, w ktorej wymogi obrazowosci i metaforycznosci pozosta-
ja, ale schodza na drugi plan badz tez w ogdle przestajg mie¢ dla konstytuowania
frazeologizmow jakiekolwiek znaczenie, ustepujac miejsca cesze ich reproduko-
walnos$ci (odtwarzalnosci) w konkretnych sytuacjach méwienia. W takim ujgciu
przestaje by¢ istotna nie tylko réznica miedzy frazeologizmami i przystowiami,
ale takze miedzy nimi a calym szeregiem innych zjawisk odtwarzalnych w jezyku,
jak terminy zlozone, formuly etykietalne, zlozone nazwy wtlasne, skrzydlate sto-
wa, napisy miejskie, mikroteksty uzytkowe® itp.

Jednak chociaz zwigzana z ta koncepcja liczba 200 tysigcy frazeologizmow
dziala na naszg wyobraznig, nie sposob nie zapytac, jak si¢ ona ma do innego

To, co nazywam tu mikrotekstami uZytkowymi, wydaje si¢ tworzy¢ strefe pograniczng mig-
dzy jednostkami jezyka (Swiatem systemu) i tekstami ($wiatem wypowiedzi). Poniewaz
chodzi o mate teksty kliszowane, a wigc reprodukowalne, jestem sktonny odnosi¢ je jednak
do jednostek systemu; zob. na ten temat Chlebda 2018.
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wskaznika wielkosci zasobow frazeologicznych, sformutowanego 30 lat temu
przez Andrzeja Bogustawskiego. Ten znakomity uczony napisal, ze wyrazenia
wielowyrazowe zajmuja w zasobach jezyka miejsce wyrdznione: ,,Jest ich na
pewno bez pordwnania wigcej niz jednostek jednowyrazowych — idg one jawnie
w grube miliony, podczas gdy jednowyrazowce nawet przy rozszczepieniu zna-
czeniowym tworza raczej grupe rzedu setek tysiecy” (Bogustawski 1989: 19).
W latach 90. podczas panelu frazeologicznego w Lodzi Bogustawski powiedziat
nawet publicznie, ze chodzi mu o wielkos$¢ rzedu setek milionow ,,wiclowyra-
zowcow odtwarzalnych”, czyli frazeologizmow. To juz jest zupetnie nowa jakosc:
okazuje si¢, ze wyrazow jest w jezyku, zdaniem Bogustawskiego, wielokrotnie
mniej niz frazeologizmoéw, co jawnie ktdci sie z naszym potocznym wyobraze-
niem o zasobach jezyka (mozna powiedzie¢, ze wspomniany stownik Dunaja ilu-
struje wilasnie to potoczne wyobrazenie o proporcji jedno- i wielowyrazowcow
w jezyku: 57 tysigcy wyrazow, 5 tysigcy frazeologizmow; tak wtasnie wigkszos¢
ludzi, nawet wielu jezykoznawcow, mysli o sktadowych jezyka). Druga nowos¢
to wrecz oszatamiajgca liczba frazeologizmow: setki milionéw, co by oznaczato,
ze wszystkie nasze stowniki frazeologiczne razem wziete utrwalily zaledwie pro-
mil rzeczywistych zasobow frazeologii naszego jezyka. Tych setek milionéw nie
jestesmy w stanie nawet sobie wyobrazi¢, nie mozemy tez tych miliondw poddac
weryfikacji, dlatego, mowiac otwarcie, nawet osoby cytujace przywotany sad Bo-
gustawskiego chyba czasem w jego prawdziwo$¢ powatpiewaja.

Ale A. Bogustawski to zbyt wielka posta¢ lingwistyki, by jego sady zby¢ pro-
stym wzruszeniem ramion®, Gdyby udato si¢ dowie$¢ prawdziwosci sadu Bogu-
stawskiego odnosnie do liczby frazeologizmow ($cislej: wielowyrazowych jedno-
stek jezyka) w zasobach systemu jezykowego i ich zdecydowanej przewagi nad
wyrazami, oznaczaloby to jakosciowy przewrdt w naszym mysleniu o jezyku,
a w kontekscie pytan o rekonstrukcje jezykowego obrazu §wiata oznaczatoby, ze
materialna frazeologiczna baza jezykowa tej rekonstrukcji poszerza si¢ o wiele
rzedow wielkosci. To dlatego stawialem na poczatku pytanie, z czego realnie skta-
daja si¢ zasoby frazeologiczne jezyka, na podstawie czego mamy 6w obraz Swiata
rekonstruowac, co jest potencjalng baza takiej rekonstrukcji i w sensie jej zasiegu
(aspekt ilosciowy), 1 w sensie rodzaju tworzacej jg substancji jezyka (aspekt ja-
kosciowy). To pytania fundamentalne zaréwno dla etnolingwistow, jak i samych
frazeologow.

Przyjawszy, ze Bogustawski ma racje¢ i ze nasz jezyk sktada si¢ przede wszyst-
kim z odtozonych w systemie wielowyrazowcow (liczonych w setkach milionow)

¢ Warto doda¢, ze inna wielka posta¢ lingwistyki, Igor Mel’¢uk, rozwija mys$l bardzo do

Bogustawskiego zblizong, nawet radykalniej sformutowang: ludzie nie mowig wyrazami,
ludzie moéwig frazemami (,,People do not speak in words, they speak in phrasemes”); na ten
temat zob. Mel’¢uk 1995.
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i w niewielkiej czesci z wyrazdw, zadalem sobie pytanie jeszcze bardziej pod-
stawowe, prymarne wobec pytan konczacych poprzedni akapit: dlaczego w ogoble
powstaty w jezyku jednostki wielowyrazowe, i to w tak zdumiewajacej ilosci?
Dlaczego, kiedy i z jakich przyczyn poczeta si¢ w jezyku zawigzywac frazeologia?
Dlaczego ludzie nie poprzestali na wyrazach i na tworzeniu ich konfiguracji? Czy
nie byloby wygodniej, a nawet ekonomiczniej, mie¢ do komunikacyjnej dyspo-
zycji pewng liczbe wyrazoéw jako znakdéw prostych, ktore, tworzac wypowiedzi,
wprawialoby si¢ w ruch przy zastosowaniu regut danej gramatyki? Czy nie wy-
godniej, a nawet ekonomiczniej, bytoby utrzymywac¢ w pamieci jezykowej stosun-
kowo krotkie ,,znaki odrebnych desygnatow™’, zwane wyrazami, niz — obok nich,
ale jednak na ,,miejscu wyr6znionym” — takze ,,grube miliony” wielowyrazowych
nazw odrebnych desygnatow? Pierwsza proba odpowiedzi, z grubsza jedynie za-
rysowana®, jest nastepujaca.

Ta frazeologia, ktéra Bogustawski szacuje na grube miliony i ktéra tak przenika
jezyk, ze ludzie ,,mowig frazemami”, stanowi echo czy pozostato$¢, a tym samym
swiadectwo tego etapu rozwoju jezyka naturalnego, ktéry nazywamy oralnoscia
pierwotna, okresem przedpismiennym, po ktorym nie pozostat zaden materialny
slad — zaden poza frazeologia i paremiologia. To okres, w ktorym, jak dowodzi
czg$¢ badaczy, samo pojecie wyrazu, tak dzisiaj dla nas oczywiste, jeszcze si¢
nie wykrystalizowato. To dopiero pismo stworzyto wyraz jako samodzielng jed-
nostke budulcowg jezyka, w okresie przedpismiennym za$ jednostka uzytkowa
ludzkiej komunikacji byta formuta. Tak pisat o niej Walter J. Ong: ,,nie tylko poeci
[greccy], lecz caty $§wiat oralnej noetyki, w tym $wiat mysli, opierat si¢ na for-
mulowym sposobie myslenia. Kultura oralna musi ciggle powtarza¢ raz zdobyta
wiedzg — w przeciwnym razie ulega ona zapomnieniu; formutowe, statle wzorce
myslowe sg istotne dla madrosci i efektywnego funkcjonowania” (Ong 2011: 58).
Formuta, definiowana jako ,,grupa stow uzywanych zawsze w tych samych po-
zycjach metrycznych do wyrazenia pewnych podstawowych tresci” (Lord 2010:
109), stata si¢ dla Onga, Alberta B. Lorda, Milmana Parry’ego czy Erica A. Have-
locka podstawowa kategorig opisu tekstow znanych co prawda z wersji zapisanych
(jak eposy homeryckie) lub spisywanych z nagran (jak piesni guslarow batkan-
skich), ale uksztattowanych w epoce przedpi$miennej lub tez przez ludzi niepis-
miennych, a wigc pozwalajagcych rekonstruowaé pierwotne oralne mechanizmy

Znaki odrebnych desygnatow to trafne okreslenie Witolda Doroszewskiego, ktory napisat:
»Stownik jest zbiorem wyrazow i takich potaczen wyrazowych, ktore sa jednostkami leksy-
kalnymi, to znaczy petnig takie same funkcje jak wyrazy pojedyncze, a wigc sa jako catosci
znakami odrgbnych desygnatow. Pod tym wzgledem miedzy wyrazami a zwigzkami wyra-
zowymi zasadniczej rdznicy nie ma” (Doroszewski 1954: §85).

Szeroko rozwinigta probeg odpowiedzi przedstawiam w rozprawce Nieskorczona frazeolo-
gia. Esej o poczqtkach, zamykajacej drugi tom Polsko-rosyjskiego stownika par przektado-
wych (Chlebda 2020b).
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tworzenia, memoryzowania i odtwarzania tekstow. Wymienieni badacze doszli do
wniosku, ze

efektywne rozwigzanie problemu przechowania i odzyskania pieczotowicie wyar-
tykulowanej mysli wymaga w pierwotnej kulturze oralnej, by myslenie odbywato
si¢ z pomoca wzoré6w mnemonicznych, uksztaltowanych z mysla o wielokrotnym
uzyciu oralnym. Wypowiadana mysl musi przybraé¢ ksztalt silnie zrytmizowanych,
réwnowaznych jednostek [patterns], powtdrzen lub antytez, aliteracji i asonan-
sow, wyrazen epitetowych i formutowych, standardowych uktadow tematycznych
[...], przystow, ktore ciagle si¢ styszy, dzigki czemu tatwo przychodza na mysl,
a uksztattowano je z mysla o przechowaniu i fatwym przypomnieniu, lub w kazdej
innej postaci mnemonicznej. Doniostg mysl spleciono z systemem pamigciowym.
Wymogi mnemoniki sg wigzace nawet dla sktadni. [...] Formuly pomagaja organi-
zowac zrytmizowany dyskurs, dzialaja tez same z siebie jako wsparcie mnemonicz-
ne, bedac zbiorem wyrazen ciagle uzywanych przez wszystkich (Ong 2011: 73).

Formulicznos$¢ jest kategoria przywotywana takze w analizach folkloru
polskiego:

Tekst przeksztatca si¢ w formule, ktora w okreslonych okolicznos$ciach ma zosta¢
powtdrzona w okreslonej formie okreslong ilo$¢ razy (zwykle trzy). Jesli formuta
staje si¢ tekst wielozdaniowy, to jego komponenty wymykaja si¢ stopniowo spod
regul gramatyki i przyjmuja posta¢ niezmienng (Bartminski 1990: 182).

Czy spostrzezenia te mozna ekstrapolowaé takze na inne obszary komunikacji
ludzkiej okresu przedpismiennego? Chciatbym postawic tezg, ze jednostka opera-
cyjng w komunikacji okresu oralno$ci pierwotnej byt komunikat, komunikacyjny
,,odcinek mowienia”, wyrazy za$, przynajmniej w dzisiejszym rozumieniu, byty
czym$ w jezyku wtéornym, pochodnym — pochodnym wtasnie od komunikatow.
Tak, nawiasem moéwiac, twierdza tez niektorzy psycholingwisci 1 badacze jezyka
dzieci w ontogenezie, jak Michael Halliday czy Jane Aitchison’; ten sad podtrzy-
muja tez wyznawcy holistycznej koncepcji protojezyka w wymiarze filogenezy,
twierdzac, ze

Halliday twierdzi np., ze ,,chociaz wyraz jako jednostka leksykalna, czyli leksem (tj. jed-
nostka stownika), wczesnie zaczyna odgrywac zasadnicza rolg w rozwoju systemu j¢zy-
kowego, to wyraz rozumiany jako jednostka strukturalna (a jest to pojecie odrgbne) ma
z poczatku duzo mniejsze znaczenie. Wyraz jest tylko jednym z mozliwych sktadnikow
wypowiedzi, a mate dziecko w ogole nie uswiadamia sobie jeszcze jego roli jako sktadnika
[...]- Z funkcjonalnego punktu widzenia jezyk istnieje od chwili pojawienia si¢ wyrazen
znaczgcych i mozna go bada¢ zanim jeszcze uksztattujg si¢ wyrazy i struktury, ktore sta-
ng si¢ no$nikami znaczen” (Halliday 1980: 521-522; wyr6znienie moje — W.Ch.). W tym
kontekscie zob. tez: Aitchison 1991: 277.
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holistyczny protojezyk nie dopuszcza mozliwosci kompozycjonalnego budowania
komunikatoéw, a jego poszczegdlne wyrazenia sa «atomami» pozbawionymi we-
wnetrznej struktury. W koncepcji holistycznej wyrazenia niosa tre$¢ odpowiadajaca
tresci niesionej we wspotczesnych jezykach przez cale frazy lub zdania i sa naby-
wane 1 uzywane jako niepodzielne calosci. Dopiero kolejny etap rozwoju jezyka
stanowitoby odkrycie mozliwosci dekompozycji wyrazen i fragmentacja na ele-
menty odpowiadajace dzisiejszym stowom (Wacewicz 2013: 19; zob. tez: Zywi-
czynski, Wacewicz 2015).

Rozumiem to tak, ze w procesie przechodzenia od protojezyka (przedjezyko-
wego, ale postanimalnego systemu komunikacji) do jezyka wlasciwego komuni-
kat — ,.krotki odcinek mowy”, o ktérym moéwia badacze ewolucji jezyka — w za-
lezno$ci od potrzeb komunikacyjnych albo pozostawat , krotkim odcinkiem”, bo
okazywat si¢ ,,dobrze zorganizowang postacig komunikatu” (jak to okreslat Ro-
man Jakobson; 1972: 32) i odpowiadat pozniejszemu pojeciu formuty, albo roz-
nicowat si¢ i1 rozpadal na inne ,,krotkie odcinki” — jedne odpowiadajgce pojeciu
jednowyrazowca, inne — pojeciu wielowyrazowca. Nie tyle wiec w trakcie tworze-
nia komunikatu doktadano stowo do stowa, jak to sobie dzisiaj wyobrazamy, ile ra-
czej na odwroét: z ciggdw werbalnych o funkcji komunikatu (z ,,odcinkow mowy’)
wyodrebniaty si¢ w procesach makrokomunikacji, czyli w diugiej perspektywie
czasowej, krotsze odcinki — jedne o postaci dzisiejszych wyrazdw, inne o postaci
dzisiejszych frazeologizmow. Bylo za§ wiele przyczyn i racji, dla ktérych odcin-
ki wielowyrazowe okazywaty si¢ bardziej ekonomiczne i sprawne w komunikacji
i ostatecznie zyskaly w zasobach jezyka przewage. Jakie to przyczyny?

Nie sposob w krotkim tekscie przywotaé je wszystkie, a tym bardziej nie sposob
ich w sposob nalezyty scharakteryzowac. Jezeli to, o czym ludzie co§ mowia, co
sobie komunikuja, to, co przekazuja sobie nawzajem w interakcjach werbalnych,
nazwiemy umownie ,,porcjami doswiadczenia” (to owe ,,podstawowe tresci”, kto-
re wedlug Lorda niesione sg przez formuty), to czynnikiem dajacym przewage
formom wielowyrazowym jest ztozono$¢ wielu porcji doswiadczenia, ktora
nie daje si¢ zamkna¢ w objetosci jednego wyrazu'’. Idzie za tym nieprzemozna,
egzystencjalnie wazna potrzeba kategoryzowania i precyzowania porcji
doswiadczenia, co wymaga budowania catostek werbalnych ztozonych z dwoch
cze¢$ci: rodzajowej 1 gatunkujacej; bez tego niemozliwe byloby wszak budowanie
klasyfikacji 1 typologii, a wigc 1 porzadkowanie $wiata. Dodajmy do tego potrze-
be wyrazania relacji miedzy obiektami — a wyrazanie relacji rowniez wymaga

10 Najbardziej wyrazistym przyktadem takich ztozonych porcji doswiadczenia, ktore wyma-

gaja zwerbalizowania ich w formulach wielowyrazowych, sa przystowia i wyrazenia przy-
stowiowe, idace w zasobach jezykoéw narodowych w dziesigtki tysiecy (np. wielki stownik
przystow jezyka rosyjskiego gromadzi 70 tysiecy paremii; zob. Mokuenko, HukuTuHa,
Huxonaesa 2010).
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uzycia co najmniej dwoch—-trzech segmentow werbalnych nazywajacych to, co
w zakres relacji wchodzi. Szczeg6lng role posrod relacji migdzyobiektowych gra-
ty relacje nadawczo-odbiorcze migdzy komunikujacymi si¢ ludZzmi, rozumiane
przeze mnie rowniez jako mechanizm budowania wspolnoty. Rozumiem to
tak, ze pojedynczy, izolowany wyraz nie nosi na sobie §ladu ludzkich operacji na
nim, jest w tym sensie bezosobowy, a jego przywotanie charakteryzuje okreslona
przypadkowo$¢ — podczas gdy zestawienia dwoch—trzech wyrazow musial kie-
dys dokona¢ kto$ konkretny, chocby i anonimowy; jezeli teraz kto$ inny to zesta-
wienie przywotuje, przywolaniem tym buduje ciagtos¢ miedzy czyimis uzyciami
wczesniejszymi 1 swoim terazniejszym, a to (co prawda wolno i niepostrzezenie)
poprzez ow3 ciagtos¢ buduje poczucie wspdlnoty. Uformowany cigg werbalny za-
wdzigcza swoj ksztatt nie przypadkowi, ale tradycji, nierzadko glgbokiej, dlatego
formulicznos¢ sprzyja budowaniu tozsamosci wspolnotowej'!.

Zwracam na koniec uwage na czynniki rytualne, magiczne, sakralne czy
wprost religijne'?, ktore nie tyle dla samego zwerbalizowania tresci, ile dla sku-
tecznego oddziatania na odbiorcoOw potrzebowaly wewnetrznych rymow, antytez,
rytmizowania (co wigze si¢ tez z czynnikami czysto mnemonicznymi), ktérych za-
istnienie mozliwe jest wylacznie w ramach ciggéw co najmniej dwuwyrazowych.
Stanistaw Koziara trafnie dostrzegt, ze zapisana i nam, wspotczesnym, znana juz
tylko w owej wersji pisanej tre$¢ Biblii wyrosta na gruncie wielowiekowej hebraj-
skiej i grecko-rzymskiej tradycji retorycznej, tj. z przekazu mowionego ksztatto-
wanego przez miary i schematy, ktorym pozniejsza retoryka nadata nazwy chia-
zmu, hiperboli, antytezy, synkrezy, meryzmu czy toposu, a wiec, jak to okreslam,
przez ,ksztatty formuliczne” w najszerszym rozumieniu (Koziara 2018). Jezeli
owe ,,miary i schematy” mialy zaistnie¢ i spelnia¢ swe funkcje, preferowane mu-
siaty by¢ formuty wielosegmentowe.

Te czynniki (i zapewne wiele innych) dawaly wielowyrazowcom przewage.
Przy tym wysitek wktadany w konfigurowanie elementarnych sktadnikow budul-
cowych od podstaw, w wytwarzanie za kazdym razem nowego zestawienia seg-
mentéw musiat pochtania¢ wigcej energii i byt mniej ekonomiczny niz postugiwa-
nie si¢ ciagami wielosegmentowymi juz wczesniej zestawionymi i w sytuacjach
potrzeb komunikacyjnych wyprébowanymi; tak wigc takze 1 czynnik ekonomicz-
ny dawal przewage utartym wielowyrazowcom. Mysle wigc, ze formuliczno$ci
nie mozna ogranicza¢ jedynie do folkloru, choéby najszerzej rozumianego: formu-

Tym samym odwotuje si¢ takze do czynnika dawnosci, o ktérym byla mowa w pierwszym
akapicie tego tekstu: ksztattowaniu formulicznemu podlegajg te werbalizatory ,,porcji do-
$wiadczenia”, ktore sg relewantne dla danej wspolnoty (chocby nig byta niewielka grupa
ludzka) i ktére w drodze niepisanych uzgodnien spotecznych uznaje si¢ za warte przekazy-
wania dalej w czasie, niekiedy przez wiele pokolen.

Sugesti¢ uwzglednienia w tym przegladzie czynnika religijnego zawdzigczam Stanistawo-
wi Koziarze. Zob. tez: Obirek 2010.
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liczno$¢ ma natur¢ holistyczng i ogarnia cato§¢ komunikacji ludzkiej, wszystkie
mozliwe jej lekty. Ta frazeologia, ktéra oceniamy na 5 tysigcy jednostek, stanowi
tylko uprzywilejowane badawczo jadro formulicznych zasobow jezyka; ta frazeo-
logia, ktéra oceniamy na umowne 200 tysiecy jednostek, stanowi strefe przyjadro-
wa — ale poza nimi rozciaga si¢ ogromna sfera frazeologii najszerzej pojmowane;j,
ktora si¢ w zadnej standardowej definicji frazeologii nie miesci, lecz ktora buduje
samg substancje ludzkiej komunikacji i ktora rzeczywiscie zdaje si¢ osiggaé prze-
widziane przez Bogustawskiego ,,grube miliony”.

W tym wiasnie konteks$cie postrzegam frazeologi¢ dialektalng czy gwarows.
Dzisiaj jest ona — a przynajmniej to, co z niej pozostato — spisana badz spisywana,
ale przez wieki jej naturalnym zywiolem byt jezyk mowiony — jeszcze niedotknigty,
nieskazony przez pismo i przez §wiadomosc¢ stowa pisanego. Gwary niosa w sobie
echo archaicznego stanu komunikowania si¢ ludzi przedpi$miennych i ludzi nie-
pismiennych'3, ktore to komunikowanie si¢ z przyczyn zarysowanych wyzej byto,
jak zaktadam, bo musiato by¢, formuliczne (a wigc frazeologiczne w najszerszym
z mozliwych znaczeniu). Jezeli badania frazeologiczne — w tym etnolingwistyczne
analizy frazeologii dla celow rekonstrukcji obrazow §wiata — przyjma za swa baze
owe zaczarowane 5 tysigcy jednostek (a chocby nawet i owe zaktadane 200 ty-
siecy), bedziemy si¢ stale porusza¢ po jednym i tym samym polu materialowym.
Tymczasem frazeologia pojmowana jako pochodna formulicznosci jgzyka obej-
muje wszystkie lekty przeszlej i terazniejszej komunikacji ludzkiej — i wszystkie
te lekty nalezy obja¢ frazeologicznym instrumentarium poznawczym. Gwary ze
wzgledu na swg dawnos¢, pierwotnosé, przedpi$mienng prymarno$¢ naleza w tym
kontekscie do lektow o szczegdlnym znaczeniu. Studia poswigcone wiasnie fra-
zeologii gwar dajg jej szans¢ wyjscia z poznawczego cienia, samym frazeologom
za$ daja szanse dotarcia do zrddel procesu zawigzywania si¢ frazeologii w jezyku
w ogole.

SUMMARY
PHRASEOLOGICAL BACKGROUND OF THE LINGUISTIC WORLDVIEW

The author poses the fundamental question for theoretical phraseology and ethnolin-
guistics, what in fact — i.e. what verbal matter — creates language phraseology, and
thus on what material basis ethnolinguists are trying to recreate the language images
of selected fragments of reality. In search of answers, the author reaches back to the
times of primary orality, the Literacy Theory and the research of Walter J. Ong, Mil-
man Perry, Albert B. Lord and Eric A. Havelock on the formulas of human pre-literal

13 Rozrézniam te dwa pojecia, przez ludzi przedpismiennych rozumiejac ludzi komunikuja-

cych si¢ w erze oralnosci pierwotne;j, przez niepismiennych za$§ — ludzi nie znajacych pisma,
cho¢ zyjacych w galaktyce Gutenberga (analfabetow).
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statements. The author concludes that the formulas are not limited to Homeric epics
and Balkan guslar songs, but that it is holistic in nature, it has embraced all forms of
human communication in the past, and its contemporary evidence is the most widely
understood phraseology (including paremiology). Thus, the author proves the right-
ness of Andrzej Bogustawski’s thesis about the existence of many millions of fixed
multi-word units in language resources, codified lexicographically only minimally.
This sheds new light on the phraseological basis of ethnolinguistic reconstructions of
the linguistic worldview (language picture of the world).
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HianextHa dpa3eoyioriss BUAUTIIACI B YKpaiHCBKOMY MOBO3HABCTBI TMOPIBHSIHO
HEaBHO, MepeaycCiM 3aBIsSKM HayKOBUM HociimxeHHsM bopuca Jlapina, Crena-
Ha be3enka ta iH. Y 1959 p. y nporpamHiit nonosiai Ilpo napoony ¢gpazeono-
eiro b. Jlapin okpecnuB miciie mianekTHOi (pa3eosorii y cucreMi HayK, BU3HAYHB
BHYTPIIIHBO-CEMAaHTUYHY CYTHICTh ()pa3eosiori3MiB, BHOKPEMHUBIIH aKTyalbHi
3aBIaHHS 0710 BUBYCHHS HapoIHO1 (ppaszeonorii y By3bKoMy 3Ha9eHHI, TOOTO Jia-
JeKTHOI (hpa3eosaorii — YaCTUHU HAI[lOHAIBHOT MOBH, SIKa ,,i CTBOPIOETHCS, 1 )KUBE
B MOBI HapOAHMUX Mac”’: pO3MEKyBaHH J1aJIEKTHOI Ta JiTepaTypHOi (pa3eonorii,
CTBOPEHHSI OOJIACHUX CJIOBHHUKIB, HEOOXiHICTh TPHBAIUX 1 BMUIAX TOIIYKIiB Ta
3amuciB (pazeoorivHOro Marepiany ,,3 yciei TepuTopii momupeHHs YKpaiHChKOi
moBu” (JIapin 1959: 35).

HianextHa ¢pa3eosnoriyna OAMHUI — i€ BITHOCHO IIiJIiICHE CIOBOCIIONyYEeH-
Hs (IMECHHOTO, aJi’ €KTUBHOTO, JIECTIBHOTO, aABEPOIAIbHOTO TUITY) 31 CKJIATHOIO
CEMAHTHUYHOIO CTPYKTYPOI, (YHKI[IOHYBAHHS SKOTO OOMEXKYETHCS TEBHOIO
tTeputopiero. Jlo mianekTHUX (Ppa3eooriuyHUX OJUHUIL 3apaxOBYIOTh: (paseo-
JIOTIYHI OJMHMIN — TEPMiHU MEBHOTO TiaJeKTy; (pa3eoNoridyHi OAMHMII, SKi HE
BIJIOMi 3araJbHOHAPOAHIN MOBIi; (Ppa3eosioTiuHI OAMHUII, SKi MAIOTh Y CBOEMY
CKJIaJi JiaJeKTHI cioBa 94U GopMu; Gpa3eosIoTivHI OJUHUIIN, SKi 30iratloThCs 3a
CBOIM KOMIIOHEHTHUM CKJIaJIOM i3 BiINOBIIHUMH (HPa3eoIOTIYHUMU OJIMHHIIS-
MU 3arajibHOHapOIHOT MOBH, aJi¢ BIJIPI3HSIOTHCS BiJl HUX 3MiCTOM; TaBTOJIOT1UHI
(hpazeornoriuni oawHMIN; TpaHchOpMOBaHi (Ppa3eosoTiuHi OJUHUIN 3arajbHO-
HapoAHOI MOBH; (ppa3eosioriamu, siKi € BapiaHTaMH 3araJbHOHAPOJHUX (pase-
OJIOTIYHUX OJWHUIlh, CHHTAKCHYHO TPaHCPOPMOBaHI (pa3eoroTidHi OAMHUII;
¢dpaszeonoriydi oAMHULI, B AKHX BifoOpaxeHo cneuudiky moOyTy Ta TPyaOBOI
TISITEHOCTI HApOIY.
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Map’sin Jlemchkuii 3a3navae: ,,dpazeMu, NpUHANMHI HasBHI B CJIOB’SIHCBKHX
MOBaX, MalOTh OJHY AY>KE€ LIIKaBy BJIACTUBICTb: BOHM II03HAYarOTh JJAJIEKO HE BCE
Mi3HaHE JIIOAMHOIO, a JIMIIE Ti MOMEHTH, SIKi 3 TOYKH 30PY MOBHOTO KOJEKTUBY
HEOOX1THO TPECTaBUTH 00pa3HO, EMOIIiitHO, ekcripecuBHO ([eMcrkmii 1994: §).

YIpomoBK OCTaHHIX JIECATHIIITH YKpaiHChKa JiajieKTHa (hpa3eosoris mocsria
3HAUHMX YCHIiXiB y 300pi, ¢ikcanii i anamizi ¢pazeonorivHoro GoHmy yKpaiHCh-
KOi HaIliOHAJIbHOI MOBH, I10YaJIa BUBYATHUCS JOCUTHh IHTEHCUBHO, HE3BAXKAIOUM HA
TPYOHOILI, MOB’s3aHi 31 30MpaHHSAM Ai1aJIEeKTHOTO Marepiajly, ONpaliOBaHHIM Ta
anpo0ariero MeToJiB Horo JnociipkeHHs. BaximBuil ¢pazeonoriunuii Marepiain
3a()iKCOBAHO y CIOBHUKAaX JIaJIEKTHOI JIEKCHKH, sIKI (DIKCYyIOTh cTaH (pazeoio-
TYHUX CHCTEM YKpaiHCHKHX TOBIPOK Ha Cy4acHOMY €Talli, 30KpeMa I[iKaBUMHU
€ HaiHOBImI Jekcukorpadiuai Buganas 2019 p. Haranii Ta bopuca KoBaneHkis
(Kosanenko H./I. 2019; Koanenko b.O., KoBanenko H./. 2019). I Bxe 30BciMm
HemaBHO, HapuKiHI 2019 p., BUIIIOB 13 APYKY MEPIIHii TOM ITPYHTOBHOTO CIIOB-
HUKa BueHUX [ IpuKapnarchKoro HaliOHAIBHOTO YHIBEPCUTETY I Vy)ibcvka dianex-
MHA JleKCUKa ma (hpasemika 8 YKpaincoKitl Xy0odicHil npo3i 3a penaxiiero Bacus
I'pemyka (2019). 11i nexcukorpadivni mkepena, 6€3MepeyHo, CTaHyTh HAJIHHUM
JDKEPENIoM AJ1sl MalOyTHIX JIIHTBOKYJIBTYPOJIOTTYHHX CTYIIIH.

VY nmpyriét mojoBuHI XX CT. 3’SBISIETbCS 3HAYHA KUIBKICTh HAYKOBHUX IIPAIlh,
y SKHX PO3IISIHYTO TEOPETUYHI 1 MPaKTUUHI MUTAaHHA AlajeKTHOI (paszeonorii, 30-
Kpema ¥ JIHTBOKYJIBTYPOJIOTIYHUI aclieKT BUBUCHHS IIMX MOBHHX OMUHHIL. Ce-
pen HuX BUOKpeMuMo Taki myomikarii: (badua 1970-1971, 1978; lemcbkuii 1994;
Bemxunosuu 2007, 2012, 2016; Ipamin 1992 ta in.).

Huni omry6mikoBaHO Tparli, B SKHX PO3TIBTHYTI TEOPETHYHI MMATAHHS YKPaiHCh-
Koi AianexTHOI (pa3eonorii, M0 BUCBITIIOIOTH y Pi3HUX acleKTax 1 HampsMKax,
30KpeMa BCTAHOBIICHHS KyJIbTYPHO-HAI[IOHAILHOTO KOMIIOHEHTa apeaibHuX (pa-
3€0JIOT1YHUX OIMHUILIB.

VY HU3I AOCIHIIKEHD 13 AlalieKTHOT (pazeosorii 3po0ieHo crpodu BU3HAYUTH
MIOHSTTS JIlaleKTHOT (ppa3eosiorii, po3MexyBaTH (pa3eoori3Mu HalliOHAIBHOT, JTi-
TepaTypHOI Ta AiaJeKTHOI MOBHHX cucTeM. Jloci HemMae 3araibHOPUIHHATOTO BH3-
HA4YCHHSI 1 €TUHOTO PO3YMIHHSI MOHSATTS JiaJICKTHA (Ppa3eosioridHa OXMHHMIIS, 10
Oe3nocepenHbO OB’ S3aHO 13 PO3B’A3aHHSM IONEPEAHIX MUTaHb. Y Cy4acHil JiH-
I'BICTHII HEMAa€ OJHOCTAHHOCTI MO0 BU3HAYCHHS MOHSITTS Oidlekmua (pazeo-
Joeis. MoBO3HaBIII apajielbHO BUKOPUCTOBYIOTh TEPMIiHU HApoOHa (hpaszeonoais,
apeanvha (pazeonocis, 208iprosa Gpaszeonois, hpazemika oianexmy, Oia1eKmua
¢paszemika. 30kpema, TOCTITHUK (Dpaszeonorii kapmarchkoro periony Bacws Jla-
BEp 3a3Hauae, M0 JialeKTHY (pa3zeosorito TBOPUTH CYKYMHICTH (paseosorizmin
OKpEMHX Hapiu, roBopiB, roBipok. O0’€KTOM BHBYEHHS JiaJIeKTHOI Qpa3eonorii,
Ha JYMKY BUEHOTO, € ,,(ppasema, 0 Mae TEPUTOPiaIbHO OOMEXKEHE MOIIUPEHHS,
TOOTO MOBHA OJIMHUIIS, sIKa BUHUKJIA 1 QYHKI[IOHY€E B JAHOMY Hapiudyi, JaiajiekTi”.
Mogo3Hagels (popMye CBO€ BH3HAUCHHS IiajieKTHOI (hpa3eosIoTiuHOT OIWHUIII:
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,~lepMiHH TianekTHa Qpazemika, JianekTHa (pasemMa HENpaBUIBHO 3MilIyBaTH
3 TTOHATTSAM HapOIHA MYIPICTh, HapoaHa (pazemika, s’k He MO’KHA OTOTOXKHIOBA-
TH TEPMiHH JiaJiekTHa (pa3eMa 3 MOHATTAMH NPUCIIB S, MPHUKa3Ka, NPHUIIOBiAKa
iT. 1.7 (Jlaep 1991: 15). Jlaprica CKpUITHUK JJ1sl TIO3HAYESHHS CIIENU(PIIHOTO Pi3-
HOBHIY (ppa3eonoriaMy 3arajJbHOHAPOIHOI MOBH, SIKUM YKHMBAETHCS B PI3HOMKAH-
POBHX YCHHX HapOJIHUX TBOPAaX, BUKOPUCTOBYE TEPMIH (OIbKIOPHA (Ppazeonois
(Ckpurtauk 1971: 58-65).

Bikrop YkueHKo, Ha Hally AYMKY, HAHOUIbII BIyYHHUM BBa)Ka€ TEPMIiH ape-
anvHa Gpazeonociuna 00uHUYsl, IO KOPEIIOE 3 TEPMIHOM (paszeonociuna 00unu-
Y SIK 9aCTKOBE 13 3araJIbHUM Y MPOCTOPOBIH i CTHILOBIH mpoekiii. [Ipunanaamu
YTBEPXKEHHS NOHSTh apeanbHull, apednois, apeanibHi cucmemi MO6U, CImpyKmy-
pa apeanbHux cucmem YU€HUH Ha3MBA€ PO3MUTICTD MOHATTS HAPOOHA (hpaszeonio-
2isl, TPYIHOIIl Y BH3HaueHHi crequdiyHo MicueBux (pa3eosori3mis, HasBHICTbH
MDKTiaIeKTHUX 1 MDKMOBHHUX BapiaHTiB ofHi€l (hpa3eosoriuni oJuHMII, apeahb-
HUH acrekT MicueBoi (paseosiorii, akeHT Ha nMpocTopose ii BuBueHHS. o kona
apeasbHOI (JianekTHol) ¢pazeonorii B. YkueHko BimHOCHTH Taki (hppaseosioriu-
Hi OIMHUII: AKi He (PIKCYIOTHCS JIEKCHUKO- 1 (hpaseorpadiyHIMH TPaIsIMH JTiTepa-
TYPHOT MOBH; SIKi BiZPi3HSIOTBbCA BiJ (hiKCOBAaHMX Y HOPMATHBHHUX Mpalsx (pa-
3€0JIOTIYHUX OJMHMIb CEMAHTHUYHOIO CTPYKTYPOIO 4 (OPMAJIbHUMH O3HaKaMH
(dpazeosioriuni ofUHUIN 3 JMiaJCKTHUMH CIOBaMH; (Ppa3eosOTidHI OMUHUII, SIKi
KOMIIOHEHTHUM CKJIaJIOM BiAPI3HSIOTHCS BiJl HOPMATHBHUX; (Ppa3eosoriyHi o/u-
HUIIi 3 1HIIIOIO TIOPIBHSHO 3 JIITepaTypHUMH (pa3eosoTiYHIM OAMHULISIMU CEMaH-
THKOI0); MiKpo(pa3eosorizMu, TOOTO BUCIIOBH, SIKi BepOai3yloTh MiKpOJIOKaIbHI
peanii (Vxxuenko 2003: 13—14).

Cepen MoHorpagiuHuX IOCIHiIKEHb, MO (IKCYIOTh (pa3eooriyHuil CKiaa
TAJEKTHUX CHCTeM y XX CTOJITTI, BAXKJIMBO 3rajiaTd Ipairo AHatomis IBueHka
Yxpaincoxa napoona ¢paseonoeia: onomacionozis, apeanu, emumonozia (1999),
B SIKil aBTOP JOCIIJDKYE (ppa3eoorito yKpaiHChbKHX HAPOJAHUX FOBOPIB, 3adiKcoBa-
Hy BrpoaoBxk XVIII-XX ct. MoHOTpadis € CHHTETHYHIM Ta y3arajbHIOBAIbHUM
JOCHIKEHHSIM YKpaiHChKo1 HapoaHoi (pa3eostorii Sk HiNiCHOI CUCTEMH, B SIKOMY
00’ €THAHO OMTUC OHOMACIOJIOTIYHHX MTPOIECIB HAUTTPOAYKTUBHIIINX CEMaHTHIHIX
IPYIl i3 METOIO BUSIBICHHS 3aKOHOMIPHOCTEH ()pa3eOTBOPEHHHS HA PiBHI CTPYK-
TYPHO-CEMaHTUYHUX Mozeseld. Onepyroun 3Ha4YHUM (aKTUYHUM MaTepiaioM, aB-
TOD Ha PiBHI CTPYKTYPHO-CEMaHTUUHUX MOJIENEH BUIUIMB 7 apealbHuX 30H, IPO-
BiB eTHMOJIOTiuHMH aHaini3 31 ¢paszeonoriuHoi oqUHMII, PO3MOIIMB YCi MOJei
Ha apxaiyHi Ta IHHOBAIIIHI.

VYnepiue B ykpaiHChKill (ppaseonoriuniil Hayli mpoaHanizoBaHo (pa3eoTBOpUi
MPOLIECH Y 3HAYHOMY 00CsI31 3 BUKOPUCTAHHSIM IICHXOJIIHIBICTUYHOTO CKCIICPH-
MEHTY cyOcTaHIapTHi (hpa3eooriuHi OJUHHMII CXiTHOCIOO0KAHCHKUX Ta CX1THO-
cTernoBHX TroBipok Jlyranmuuu # JloHeuunHu y HayKoBoMy nociimxkeHHi Pomana
Minsiina (2001).
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LikaBum € nucepranivine nociimpkenHs H. Kosamenko (2001), sika anamizye
(pa3eosoriuli OUHMII HUIIXOM 11e0rpadhiuHOTO OMUCY 3aX1THOMOAUILCHKUX T0-
BIpOK, BU3HAYa€ CTPYKTYpHO-CEMAHTHYHII CEMaHTUYHI MOAENI Ta iX apeanbHUN
aHauti3. 3aBIsSKH IPYHTOBHOMY, Pi3HOOIYHOMY aHaJIi3y B3a€MOJII (Ppa3eosorigHIX
OJIMHHIIb TOBIPOK 13 PpazeosoTiyHIM KOPITYCOM YKPATHCBHKOI JIITEpaTypHOi MOBU
JIOCJITHUILISL BAOKPEMITIOE 4 rpyny (pa3eonoriyHuX OAMHUIb CYMIKHUX 1 AUCTaH-
THUX 30H Ykpainu: 1) (paseosoriuHi OAMHUII, CEMAHTHKA, CTPYKTypa Ta KOM-
MOHEHTHUH CKJaJl SIKUX 30iraroThesi; 2) (hpa3eosoriuHi OAWHHMIN 3 BIAMIHHUMHA
JIEKCHIHUMU ONUHUIISIMH, 3) (pa3ecoIoTivHI OMMHUIN OJHAKOBOTO KOMIIOHEHTHO-
TO CKIIaAy, aje pi3Hi 32 CeMaHTHKOIO; 4) (pa3eonoriuHi ONUHUII, SKi BUSIBISIOTH
MOYATKOBY 1HBapiaHTHY CTPYKTYpHO-CEMAaHTHYHY MOJEIb [UIsl IIEBHOTO psiay (pa-
3eonorizmiB. BuokpemiieHo # npoanatizoBaHo GpazeoceMaHTHYHI OIS, HAUIPO-
JOYKTHBHIII (pazeoceMaHTHYHI TPYIH, CEMaHTHYHI PSIJIU, TTOB’s3aH1 3 JKUTTSM Ta
TSTTBEHICTIO TIOAWHMY: ,,D13MdHui cTaH moauan”, ,, I [0710KeHHS Tiia B mpocTopi”,
,,PO3yMOBa MisUTBHICTH JIONUHA, ,,MOBJICHHEBA TiSIBHICTE JtoquHM”, ,,CoITiab-
HUHM cran” Tomo. Y Wil mparmi po3MISTHYTO CTPYKTYPHO-CEMaHTHYHI Ta CeMaH-
TUYHI MOJEJ, Y SIKUX MIPOCTEKYIOTHCSI 0COOIMBOCTI BapitoBaHb (ppa3eonoriyHux
OJMHUIIb, & TAKOXK OKPECICHO KOJIO MPOo0iIeM, OB’ sI3aHMX 13 30MpaHHsIM Ta orpa-
LIOBaHHSM J1aJICKTHOTO MaTepiairy, anpo0alie€lo MeToAiB Horo gociimpkeHas. Ha-
tanist Pomanrok (2002), mocnimpkyroun (Hpa3eoorito BEpXHbOHAITHICTPSIHCHKUX
TOBIpOK HIDKHBOI TeUil piuku bucTpwiri, yriepiie 3aiiicHIIIa Cipo0y KOMITJIECKCHOTO
JiaXpOHHO-CHHXPOHHOTO aHaJi3y JlialeKTHUX (Pa3eooTiYHUX OIMHUIIb, OITHUCAIIa
0COOIMBOCTI, MPUYMHMU 1 CIIOCOOH iX CTPYKTYPHHX 1 CEMaHTHUHUX TpaHchopma-
1ii. Y HayKOBiH PO3BiALI OMUCAHO TEOPETUYHI 3aca i BUBYCHHS ()Pa3eoIori3MiB,
MOAAHO OS] OCHOBHHUX CTPYKTYPHO-CEMAHTUYHUX, (DYHKIIOHATBHO-CTHIIICTHY-
HUX Kiacuikamiii ¢ppa3eonori3mib, a TaKOK BiIOMOCTI PO CIIOCOOW W MPUIMHN
TpaHcdopmarii 30BHIIHKOI Ta BHYTPIITHBOI (POpM (Ppa3eosoTiyHIX OIWHUIS.
ABTOpKa TIpoaHalizyBalia THIH SKICHOI 1 KiIIBKICHOI TpaHCc(oOpMaIlii CTPyKTypH
JianeKTHUX (hpa3eosIoOriuHUX OJUHUIIb, 30KpeMa 3aMiHy KOMIIOHEHTIB JiaJIeKTHIX
(pazeonorizmiB, PeAyKIil0 Ta MOMUPEHHS CTPYKTYpH JialleKTHUX (ppaseosoriu-
HUX OJIMHMIIb, KOHTaMiHaIil0 i (paseonoriuauii HaTsK. OKpeMO PO3IISTHYTO Ce-
MaHTHYIHI 0COOIMBOCTI JiaJIEKTHUX (Ppa3eoOTITHNX OAWHHIIL Ta TpaHChopMaIii
iXHBOI BHYTpINIHBOI Oy/IOBH B AiaxpoHHOMY actiekTi. Cepen OCHOBHUX IpoOiIeM
BUBUCHHS JialIeKTHOI (ppaseosiorii aBTOpka Ha3uBa€ TakKi: HEOOXIJHICTb BHPO-
OJICHHSI YiTKOI CXEMU CHCTEMAaTH3allii JIialeKTHUX (Ppa3eosoTiYHUX OJUHHMIIb, Ta
iX CTPYKTYPHOTO BIOPSIKYBaHHS, OCKUIBKH Pi3HI 32 TOXOMKEHHSM, EKCIPECHUB-
HO-CTHJIICTUIHUM 3a0apBICHHSM, CITOCOOOM BUPAKEHHS, CTPYKTYPOIO, IITHPOTOIO
(hYHKITIOHATPHOTO Ta CTHJIBOBOTO BHKOPHUCTAHHS IIaJCKTHUX (Ppa3eooTiTHUX
OJIMHHIIb, BUMATAIOTh 1 AU(EPEHIIIHOBAHOTO MIIXOMy A0 X BUBUCHHS; TPYIHOIII
y BUSIBIICHH] crienudiku Gpa3eoqoriuyHuX OQUHULb, IEBHOTO TOBOPY; BCTAHOBJICH-
Hs1 iX 0coOnuBOCTEH Ha Oyb-IKOMY MOBHOMY PiBHI, 8 TAKOK BUBUEHHS 1X iCTOpHY-
HOTO PO3BHTKY.
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Oumpra IlneTHeBa y CBOEMY HAayKOBOMY JOCIIJKEHHI BUCBITIHIA (hpazeoo-
Tif0 TOBIPOK MeHTpaapbHOoi CroOoKaHIMWHN. 3HAYHY YBary JOCIITHHUI 3BEpPTAc
Ha 0COOMMBOCTI CEMAaHTHKHU Ta CTPYKTYPH JiaJIeKTHUX (PPa3eosIoriYHuX OAMHULIb.
VY mpaili po3mIsSHYTO MOHSTTS HAPOAHOT, 3arajIbHOHAPOIHOT Ta JiajeKTHOI (pase-
onorii, a Takok (hpazeoorii mianekty. TakoX AOCTIHKEHO KOHOTATUBHI Ta JIiH-
BOKYJIBTYPHI KOMIIOHCHTH 3HAYCHHS JIaJICKTHUX (Pa3eoNOTiyHUX OJMHHUIb SIK
BHUPA3HUKIB HAIllIOHAIBHOI CBOEPITHOCTI MOBH, MEHTATITETY il HOCIiB. ABTOpKa
Bu3Haumna Onmu3pko 200 CTPYKTYpHO-CEMaHTHUHHX MOAENed AiajieKTHuX (pa-
3eM Ta nmpoaHaiizyBana 103 HalmpOXyKTUBHIIII CTPYKTYPHO-CEMAaHTUYHI MOJIEII.
[TepeBakHa OiBIIICTH AiaIeKTHUX (pa3eM HaJEKHUTh 10 Ppa3eoTeMaTHIHOI rpy-
mu ,JlronnHa”. Cnenngika Gpa3eonoriqHuX CTPYKTYpHO-CEMAaHTUYHUX MOJAEICH
3yMOBJIEHa METOHIMIYHUM ab0 MeTapOpHUYHUM XapaKTepOM IepPEOCMHUCIICHHS
BIJILHOTO CJIOBOCIIOYYEHHS 1 TICHO TIOB’sI3aHa 3 XapaKTepHUMH CKJIQIHUKaMH Ha-
IOHAJTFHOT MOBHOT KapTHHH CBITY. Y TIpalli TaKoX PO3MIAHYTO CUCTEMHI 3B’ SI3KU
¢pazeonorizmiB roBipok HeHTpanbHOI ClI000KaHIIMHHY, [TOJAHO XapaKTEPUCTH-
Ky sIBHIIA (pa3eooriyHoi BapiaHTHOCTI, BU3HAYCHO Ta CXapaKTEPU30BAHO BUIN
BapiaHTHOCTI AialeKTHUX (pa3zeMy JIOCIiKyBaHUX TOBIpKax. Y muceprarii Ha-
TOJIONIYETHCS, 110 (hpa3eosoris eHTpanbHoT C1000KaHIUHY € TMHAMIYHOI CH-
CTEMOIO, a B OCHOBi 00pa3iB MialeKTHUX (Ppa3eoIoTiTHIX OJUHUITH JICKATh KOH-
CTaHTH YKPAiHCBHKOI KyJBTYpH, HAlllOHAIbHI CUMBOJM Ta €THOKYJIBTYpHi peanii
(ITnetnera 2004).

Tetstna [I’sikoBa y cBOeMy IHCEpTaLiHHOMY AOCIHIPKEHHI BIIEpIIE PO3IVISAHY-
na (pa3eosoriuny pernpe3eHTAIliF0 MOBHOI KapTHHH CBITY apeaiy sK CKJIaJIHUK
3araJbHOHAITIOHAIEHOT MOBHOI KapTHHH CBiTy. ABTOpKa BCTaHOBHJIA 3B’S30K
(pazeonori3mMiB 3 €THOKYJIBTYpPOIO, BUCBITIMIA OCOOIMBOCTI TBOPEHHS apeajb-
HOI KapTHHHU CBITY, 3’dcyBayia Crenn(iKy CEeMaTHKH Ta CTPYKTYpH apeajbHOi
(bpazeornoriuHoi OAMHUIN, BUSBWIIA Ta MpOaHaNi3yBaja XapaKTepHI CTPYKTYypHO-
ceMaHTH4HI 11 Mojeii. Y poOOTi OKpeciieHO 0COOIMBOCTI MOTHBAILIIT JTIaJICKTHUX
(hpazeonori3miB 3 ypaxyBaHHSAM JyXOBHOI KyJIbTypH A1alIEKTOHOCIIB, TIPOCTEKEHO
3B’S130K Cy4acHOi ()pazeosoriyHoi KapTHHU CBITY 3 JaBHIMH TPaaHLisIMH, 0Ops-
JlaM{ MEMTKAHIIIB aHaJIi30BaHOTO PETiOHY Ta 3araJbHOCIOB’ THCHKOTO KOHTHHYY-
My. JocnmigHuns HaBena METOOUKY BHSBICHHS INIMOMHM KYJIBTYpHO-HAlliOHAJb-
HOT KOHOTaIlii apeanbHUX (HPa3eosori3MiB 3a JOMOMOTOK TICHXOJIIHI'BICTHYHOTO
acoIliaTHBHOTO Ta COIIOMIHTBicTHYHOTO ekcniepuMeHTiB (/I’skoBa 2011). Okcana
Hlxypan (2011) y cBoiif HayKoBiil po3BiLi BepIle NOCTiANWIA MIUPOKUH MacT
TliaJIeKTHOT KOMITApaTHBHOI (hpa3eoIorii CXiTHOCI000KAHCHKIX 1 CX1THOCTEITOBUX
roBipok Cepeannvoro IloniHmiB’ga. ABTopKa mpoaHaiizyBaia AUHAMIKY KOMIIapa-
TUBHOTO (QOHAY, BUAUMIA 98 CTPYKTYpPHO-CEMaHTUYHUX MOJENel 3 KOMIIOHEH-
TaMH-300HOMEHaMH, apTedakTaMmu, oxapakTepusyBana 56 (pazeoceMaHTHUHUX
pSIIB TOHATTS ,,JIFOJMHA”, 30KpeMa, TMOB’SI3aHUX 13 XapakTepoM, PO3yMOBUMH
3Mi0HOCTAMH, (PI3MYHUMHU O3HAKaMH, MOPAJLHUMH SKOCTSIMH. BoHa BH3HaumMIa
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POJIb KOHIETITiB-300HOMEHIB, (pJIOPOHOMEHIB, apTe(aKTiB y apeaJbHOMYy KOMIIa-
paruBHOMY (ppa3eoTBOPEHHI Ta BUSABHJIA IIHOWHY X BEPTUKAIHHOTO KYIBTYPHO-
HalioHaJIbHOTrO KOHTeKcTy. A Bikrop YaGaHeHKO CTBEpIKYe, IO ,,MicleBi (pa-
3€0JIOTI3MH OPTraHIYHO BXOATh /0 CUCTEMH SKCIPECHBHHUX 3aCO0IB JIaJIEKTHOTO
MOBJICHHS 1 € BISYHMM MaTepiajoM IS JOCIIJDKEHHS COIIONIHTBICTUYHUX Ta
MICUXOJIHTBICTUYHUX OCHOB TOBIPKOBOI MOBJICHHEBOI BUPA3HOCTI, IS JOCIIiJ-
JKEHHSI €CTETUYHOI, EMOTHBHOI Ta BOJIIOHTATUBHOI (DYHKITIi )KUBOTO HAPOIHOTO
MOBJICHHSI, JIJIS JIOCJIIJKEHHSI CTHIIBOBOI udepeHttiamii 1iporo mosieHHs” (Yada-
HeHnko 1978: 105).

3akapnarTs — [ YHIKaIbHHW perioH, SKAW YIpOIOBXK OaraTthbox BiKiB OyB
BiJIipBaHMI BiJ] CIOKOHBIYHUX YKPATHCHKHX 3€Mellb, TepeOyBaroun y CKiIajli Yrop-
UHU, ABCTpO-Yropmuau, YexocmoBaddnHU. YKpaiHChbKa MOBa Ha Il TepH-
TOpii 3aBKIM MeperliTagach 3 yropCchbKolo, CIOBALBKOIO, PYMYHCBKOIO, YECHKOIO.
Jlumre 3 1945 p. micns 0o6’eqnanna 3akapnarTsd 3 YKpaiHOIO 3aKapriaTili MoYain
YCBiIOMIIIOBAaTH ce0e YKpalHISIMU, a OTXKe, PO3MOYaBCsl PO3BUTOK YKPaiHCHKOI
JTepaTypHOI MOBH Ha TEPUTOPII perioHy. 3BaXKaroyu Ha iCTOPUYHI MEPETyMOBH,
HEBUTIA/IKOBO BCE OLTBIIIE MOBO3HABIIIB 3aiMalOTHCS JTOCIHIHKEHHSM 3aKapIiaTCh-
KHX TOBODIB, OJIHAK MPOTaJIMHOI0 y JOCIHIPKCHHSX 3aIHIIA€THCS MOBA XyJIOKHIX
TBOPIB CyYacHHUX 3aKapIaTOyKpaiHChKUX MMChMEHHUKIB.

PizHOMaHITTS MOB 1 JiayiekTiB Ha 3akaprarTi 37aBHa MPUBEPTAIO yBary Hay-
KOBIIIB. HUHI IpyHTOBHO BHBYEHI 3aKapIiaTChKi TOBOPH, IO TIPEJICTABICHO B Oara-
ThOX HAyKOBHX IIPALLIX MOBO3HaBIIB Bacuis Himuyka, Crenana bessenka, Hocu-
na J[3ena3eniscrkoro, Bacuist [loboma, [lerpa uzanis, Muxaiina Crocbka, [1aBia
Uyukn, IBarna Cabanoma, Kupuna ["amaca, Muxonu ['puriaka Ta iH.). Takox Hay-
KOBLII MIPUILISUIN yBary (pa3eosioriuHiil cucTeMi 3aKaprnarcbKuX rOBOPIiB y CBOIX
mparsix, 3okpema: C. beB3eHko, . Jzenm3emiBcrkuii, B. JlaBep, a 3a octanHe ne-
catupivds — Haramis BemwkuHOBHY. YBary MOBO3HABIIIB NpHBEpTalia TBOPYICTh
3aKapraToyKpaiHChKUX MUCbMEHHUKIB, PO3BIJIKH SIKHX CTOCYBAJIHMCS B OCHOBHOMY
nekcrkn (M. Crocbko, I1. JImsanens, M. Tpurax). 1. [[3eHa3emiBCbKuil OTHIM i3
MEepUIMX MOPYLIMB MUTaHHS KapTorpadyBaHHS KOMIOHEHTHUX BapiaHTiB Jialek-
THUX (ppaszem B yKpaiHCHKOMY MOBO3HABCTBI.

Dpa3zeMiKoI0 3aKapraTchbKOro JaJeKTy IoKiIaaHo 3aiimaBcs 1 B. JlaBep. Ha
HOro yMKy, 00’ €KTOM JIOCIIIIKSHHS JIiajeKTHOT (hpa3eosiorii € aianektHa dpase-
Ma — MOBJICHHEBA OJIMHHIIA, SIKa BHHUKIIA 1 QYHKITIOHY€E B IEBHOMY Hapiddi, TOBOPI,
XapaKTEePU3Y€EThCSI TEPUTOPIAILHUMH JIIaIEKTHUMU O3HaKaMu (KOMITOHEHTHHI
ckiaz, (hpazeMHe 3HAYCHHs, BTOPHHHA HOMIHATUBHA (DYHKIIiS, BIATBOPIOBAHICTD,
rpamMaTHyHi KaTeropii) i 3HaXOAUTHCS 3a MEKAMH JIITepaTypHOT MOBH.

Juceprariiitne nokropchke aociimkerns B. Jlaepa @paszemika ykpaincorux
dianexkmie KapnamcobKoeo pe2iony CTallo IIHHUM SBHILEM Yy JIOCHIKSHHI JlialeK-
THOT (pazeonorii. BoHo mpucBsdyeHe aHani3y JianekTHOl (pa3eonorii kaprar-
CHKOTO PETIOHY B apeaJlbHOMY acIleKTi ¥ MiAKpiIIeHe MEepIiuM B YKpaiHiCTHIII
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(pazeonoriuHNM aTaacoM KapraTChbKHX JiajleKTiB. B armaci BMilleHO TpU BUIU
KapT (KapTH Ha BUSBICHHS (ppa3eosoriaMiB, KapTH (pa3ecoNoridyHuX SIBHIL, 3BE-
JIeH1 KapTH), a Takok ycranosyeHo monan 1000 i3ommoc. 3i6paHHs 1 monepeaHe
00p0oOICHHS MialeKTHUX (PPa3eoIOTi3MIB, a TAKOXK CITOCTEPEIKCHHS 32 Cy9aCHUMH
AKTUBHUMH TIpOIeCaMyl B JiaNeKTHiN (pazeosorii moTpiOHI A po3B’si3aHHs 0a-
raTbOX BOKJIMBHX MPoOIIeM icTopii yKkpaiHChKO1 MOBH, JJIsl BUCBITIICHHS B3a€EMOIii
CY4acHOI JIiTepaTypHOI MOBH 1 JiaJieKTiB, a TaKOXK BUBUYECHHS (pazeM y JIHIBO-
KyJbTyposioriunoMy acrekri (Jlasep 1991).

Biranis [lanimr y cBoeMy nucepTaiiiHOMY KaHIWAATCHKOMY JIOCIIKCHHI
BIIEpIe JOCTiamia (ppa3eoyoriyHri Marepian XymIOoKHIX TEKCTIB 3aKapraroy-
KpalHCBKUX MHTLIB Y CEMAaHTHYHOMY Ta (DyHKLIOHAJBHOMY acCIEKTaxX, BCTAHO-
BHJIA CIIIBBIJHOIIEHHS y3yaJbHOIO TA OKAa310HAJIBHOTO Y MPAKTHUI aBTOPCHKOIO
MOBJICHHSI TMCbMEHHUKIB. ABTOpKa 3’sICyBasa Npupoay (Hpa3eooriyHuX OfUHH-
b, TMHAMIKY 1X 3MiH y B3a€MOJIii 3 KOHTEKCTOM, BUSIBUJIA IIUISIXH HPUCTOCYBaH-
HSl y3yallbHHUX (hpa3eosori3MiB 10 YMOB KOHTEKCTY Ta CIIOCOOM TBOPEHHSI OKa3io-
HanbHUX (hpazeM. JlocmigHUI BUOKpEMUIIa PEeriOHaIbHI OCOOIMBOCTI Y Mekax
okpeMux (hpazem, BBela y HayKOBHI 000ir opuriHaIpHUNI HeKoanikoBaHU ppa-
3COJIOTIYHUI Marepiaj, 3BepPTaloun yBary Ha HOTO JIIHTBOKYIBTYPOJIOTIYHHUNA ITO-
tentian ([Tamim 2004).

Baromuii BHeCOK y BUBUEHHS AiaJieKTHOI (pazeosorii ykpaiHCbKOi MOBH 3pO-
ouB B. Yxuenko (2003), sikuii y cBoiii MoHOrpadii 30iCHUB OIS diaJIeKTHOT
(pazeosnorii 3a ocranni 30 pokiB, IOKa3aB CTaH BUBYCHHS ()Pa3eoiorii HOBITHIX
TOBIPOK CXOIy YKpaiHM, aKTHUBHI apeajibHi NpPOLECH, BUAUIMB KyJIBTYPOJIOTIUHI
ACTIEKTH MTPOOTIEMH.

HesBaxaroun Ha BiMUyTHE MTOXKBABIICHHS OCIIIKEHB, KOHCTATYEMO, IO JTia-
JIeKTHa (pazeooris morpedye OUIBII TOKIaTHOTO BUBYCHHS. BakIMBO BCTaHO-
BUTH OOCST 1 MeXi yKpaiHCBKOi AiajeKTHOi (pa3eonorii, BUSBUTH ii OCHOBHMI
KOPIIYC B YKpaiHCBKili MOBi, BU3HAYUTH OCHOBHI HANpPSAMKU U LUIIXH PO3BHUTKY,
0COOJIMBO 3BEPTAIOYH YBary Ha BiATBOPEHHS y (ppazeMax HaxapaKTepHIIINX MEH-
TaJbHUX PUC YKPATHCBKOTO €THOCY, OCOOIMBOCTEH KYIBTYpH, TOOYTY, 3BHYAiB,
TpaauIiii. A 11e o3Havae, mo Hpa3eoioris € HEBUUEPITHUM JHKEPETIOM IS JOCITi-
YKEHb Y JIIHTBOKYJIBTYPOJIOTIYHOMY aCTIEKTi.

SUMMARY
DIALECT PHRASE STUDIES
AS A SUBJECT OF LINGUOCULTUROLOGICAL ANALYSIS

The article deals with the overview of the most significant works in dialectal phra-
seology in which phraseological representation of the language world model in the
geographical range is considered as a constituent of a nationwide one. Basing oneself
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on the views of well-known phrase researchers, the author accentuates the indissolu-
ble link of phrases with the ethnos culture, ascertains the peculiarities of forming the
regional world model, clears up the specificity of semantics and structure of the geo-
graphical phraseological unit. The acquisitions have been described, in particular of the
Transcarpathian phraseologists who traced a line round the peculiarities of motivating
dialectal phrases taking into account the spiritual culture of dialect speakers. The link
of modern phraseological world model with ancient traditions, rituals of Ukrainians,
who populate different regions of Ukraine, has been traced. Following well-known,
investigators of phraseology, the author picked out cultural and national connotations
of geographical phrases, using contemporary scholarly methods.
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KondepeHmnus mo clIaBIHCKOW TUANICKTHOW (DPa3eoIOTHH MPOBOJUTCS HAIIAM
TOCTEIIPUUMHBIM X035MHOM Ipod. Maneem Pakom B Kpakose He ciyuaiino. U3-
BECTHO, uTo Sremnonckuii yausepcuter u Kpakockuii gunman [Tonbckoii Axa-
JI€MUH HayK JaBHO yX€ CTaJIM LEHTPaMHU MCCIEOBaHNS ONbCKUX AUAJICKTOB KaK
B CHHXPOHHOM, TaK U B JHAXPOHWYECKOM aciiekTax. He cimyd4aiiHo, 4TO UIMEHHO
B KpaxoBe Bbllen (pyHIaMEHTAIbHBIN CIOBAPh MOJIBCKUX JUAJIEKTOB B 6 TOMax
Sna Kapnosuua — Stownik gwar polskich (SKarl), 1 nmenHo 31ech u3naBaIUCh
5 ToMOB ApyTroro (hyHIaMEHTAILHOTO cioBaps — Stownika etymologicznego jezyka
polskiego ®pannmmka Cnasckoro (SESH). B KpakoBe uzganel 1 MHOTHE ClIOBapH
MOJIBCKOTO SI3bIKA, B CIIOBHUKH KOTOPBIX BOIIUIM JIWAJIEKTHBIE CIIOBA U BBIPAKCHUSI.

He caydaitHo u T0, 4TO UMEHHO B Sre/IIOHCKOM YHHUBEPCUTETE T'Ojl Ha3as Io-
nmy4un 3BaHue npodeccopa nan M. Pak. MHe nmoMHuTCs, Kak 15 et Tomy Hazan
Ha KoH(pepermun B Omose Ko MHE TTOOMIENT MOJIOJOW CTYACHT C BIOXHOBECHHBIMHA
1a3aMu U cKazai: [lozeonum au MHe nan npogheccop nodapumv emy c6oll Clo-
8apb — (pazeonocuteckuil ciosapsb Moet pooHou oepeehu? 51 He TONBKO MO3BOJIII
€My [IOAAPUTh MHE CBOH CJIOBAPb, HO M BCIO HOUB U3yYall IPKYIO HapoIHy!o (hpase-
osnoruto gwary Debna, ¢ 11000BBIO ONTMCAHHYIO B 3TOM ciioBape. J1o Obu1 Stownik
frazeologiczny gwary Debna w Gérach Swietokrzyskich (SEGD). 1 ne ycmen s Ha-
CJIQANTHCS YTEHUEM MIEPBOTO €ro TpyAa, Kak B 2007 I. BeILLIA eI 0JJHa KHUTa 3TO-
ro Xe aBTopa — Jezykowo-kulturowy obraz zwierzqt utrwalony w animalistycznej

! Hccnenosanue BBIMOIHEHO 3a cUeT rpanta Poccuiickoro Hayuroro ¢orma (mpoekt Ne 20-

-18-00091, peanuzyemsiii B CankT-IleTepOyprckom rocynapcTBEHHOM YHUBEPCUTETE).
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frazeologii gwar Gér Swietokrzyskich i Podtatrza (na tle poréwnawczym) (Rak
2007). Buns, ¢ kakuM TIIAaHUEM U JIMHTBUCTUYECKUM BJIOXHOBEHHEM HAIMCAHBI
9THU KHWTH, Sl HOAYMa: ,,9TOT CTYACHT HaBEpHsKa CKOPO CTaHEeT npodeccopom’.

ABTOpOM ci10Bapsi, KaKk BBl YK€ Aorafaiuch, U Obl1 ctyneHT M. Pak. U, kak
BUAMTE, MOS Hay4yHas TUIIOTE3a MOATBEPAMIIACh U HALI XO35HH — YKe mpodeccop.
[Mpudem — npodeccop MMEHHO STreIOHCKOTO YHUBEPCUTETa, TOPOIa, T/I€ U BBIIUIN
€ro mepBble KHUTH. M BOT MBI 3/1eCh BKYIIIaeéM OJHY M3 BaXHEWIINX IS CIIaBSIH-
CKOHl (pazeonoruu npodIeMaTHKy, Nepenasas Ipyr IPyry OIBIT HCCIIEIOBAHUS
(pazeonorun B pa3HbIX CTpaHax.

[Toyemy >xe UMEHHO AHajeKTHas (pa3eoorus CTONb 3HaYNMa Ui (pazeono-
rudeckux u (paseorpaduyeckux u3bickanni B Macitadbax CiaBun?

[TompoOyto BKpartiie OTBETUTH HA ITOT BOMPOC, 33AaHHBIM HAM OpraHu3aTopa-
mu Kondepennnn.

Bo-nepBbix, muanexktHei Marepuain B HameM XXI B. TpeOyeT HCKITIOYUTETHHO
OEpexXHOr0 COXpaHEeHUs. DKOJIOTHs HAPOIHON Pedn CTOJb ke HeoOXoanMa B 3110-
Xy To0anu3anuy 1 HU(POBBIX TEXHOIOTHH, KaK M 9KOJIOTHS HAIIUX IPUPOTHBIX
pecypcoB. Eciu MBI, AMaNeKTOIOTH, HE yCIIeeM B ITOCIIEAHUI MOMEHT 3a)KCHUPO-
BaTh COXPAaHUBIIHECS MTOKA B HEKOTOPBIX PErHOHAX JKEMUY>KHHBI HApOIIHOTO TBOP-
9YeCTBa, TO HCKYCCTBEHHBIN MHTEIUIEKT Oyylero Beka (a, ObITb MOXKET, M HACTOsI-
LIEr0) IpenacT ux 3a0bBeHuto. M HensBecTHO, Kora emé Hali HOTOMKH OTKOIIAatoT
9TOT 3apbIThI B KOMIIBIOTEPHBIE TOJIIN €CTECTBEHHBIN PEYEBOM TaJIaHT — TaJaHT
HaponHOM peun. CrenoBarenbHO, HA HAc, JUAJIEKTOJIOIOB, MAJaeT 3ajada co3/a-
HUs 3aI10BEJJHUKA HAPOAHOU peun, €€ dKOJIOTHUECKOH Ki1aJl0BOM.

Bo-BTOphIX, 0€3 IUaNeKTHOTO Marepralia MHOTHE JIMHIBUCTUYECKHE TEOPUH —
Jla’ke yJIbTPacOBPEMEHHBIE — IIOBUCAIOT B BO3/1yX€E IOJ00OHO NCIIAHCKUM BO3.YII-
HBIM 3aMKaM, H00 He MMeIoT HaaéxHoro QgyHnamenta. He cexkper, 4To HEKOTO-
pble TTyOOKOMBICTICHHBIE PACCYIEHHUS O HAIIMOHAJHLHOM MEHTAIUTETEe, TaiHax
PYCCKOHM MM TOJNBCKOW AyIIH, crienu(uKe HApOJHOTO Xapakrepa CTPOATCS Ha
MeCYaHOM OCHOBAaHHU KOAM(DUIIMPOBAHHBIX JINTEPATYPHBIX S3BIKOB, HCIBITABIIUX
BO3JICHCTBUE €BPOIIECHCKOM TI100aTH3aIIiN i MEXKbSI3bIKOBBIX BIUSHUH, THOO — 9TO
emé HeHaAE&KHee — Ha MaTepHajie yCTapeBIINX COOpaHUii CIIaBSIHCKOTO (OIBKIIO-
pa moayTopaBekoBoi HaBHOCTH — Brnamumupa VMBanosuua [lans, dpanTtumiexa
JlanucnaBa YenakoBckoro, Camyaust AnansOepra, Muxauna Homuca u nox. 3a
3TO BpeMsi, OIHAKO, TOBOJIBHO CHJIBHO U3MEHMJIACh HE TOJIBKO HapOAHas peub, HO
Y HapOJHBIN (resp. HAIMOHAIBHBIA) MEHTAJIUTET U HAIlMOHAJIBHBIE CTEPEOTHUIIBI.
3a mpuMepaMu AalieKo XOOUTh He Hamo. Beero 20 ¢ HEOONBITUM JIET Ha3aa MEI,
pycCKue, TOpAWINCh TEM, YTO SIBJIIEMCS CAMOW YMTAIOLIEH HallMeil Ha MJIaHeTe.
Ceiiuac e, JOCTaTOYHO NPOEXaThCsl B MOCKOBCKOM METPO, YTOOBI YMTAIOIINE Mac-
CaKUPBI OBUIN CTOJb K€ PEIKH, KaKk Oesble BOPOHHI... 3aT0 90% HX TOBOPST 1O
MOOMJIBHUKAM WITU IIUTIOT CBOMM ApY3bsiM CMCKH... A Beap 0e3 yuéra Takux u3-
MEHEHHH HEBO3MOKEH OOBEKTHUBHBIHN TUAarH03 COBPEMEHHOTO HAI[MOHAIBHOTO Xa-
pakTepa m MEHTaIuTeTa B Ayxe Anekcanapa ['ymbonpara, Anekcanapa AdaHack-
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esuua [loreOnu mnmu Aunbl BexxOunkoi. IMeHHO moaToMy B (yHAaMEHTaIbHBIX
PEKOHCTPYKLHUSAX STHOJMHIBUCTUYECKOW KapTWHbl Mupa Exxu bapTMuHBCKOTO
u Hukutel Unprdaa Tonctoro n Cetnansl MuxaitmoBHBEI TOJCTO# CTONB OOMBITIOE
BHUMAaHUE YJIENSETCSI COBPEMEHHBIM TUAIIEKTHBIM 3aITHCSIM.

B-Tperpux, crnaBsHCKas IUaNeKTHas (pa3eosioThs SBISETCS UYPe3BBIUANHO
3G PEKTUBHBIM KIIFOUOM, OTKPBIBAIOIIUM OKHO B JI0 CHUX TIOpP €CIIU HE ,,TEMHYI0”,
TO CHJIBHO ,,3aTeMHEHHYIO” e€ obnacTh. Sl UMero B BHIYy MCTOpHUYecKylo ¢pa-
3e0s10ruI0. Benp yBIEKIIMCHE MHOTOACHIEKTHBIMUA CHHXPOHHBIMH HCCIIEIOBAHH-
aMu (ppazeosoTuH, MPEIIOKUB e€ ycrenrHbe (PyHKIIMOHATBHO-CEMaHTHIECKHE,
JIUHTBOKYJIBTYPOJIOTHYECKHE W KOPITyCHBbIE WHTEPIpETaIluy, MbI, (ppaszeonoruw,
OTOPBAJIMCH OT OCHOBBI KJIACCHYECKOTO SI3BIKO3HAHUA. A 3Ta OCHOBA, CO3aHHAsS
si3pikoBeiaMu X1X — Hayana XX BB. Uit JOHOIOTUH, CIOBOOOPA30BaHUS U JIEKCH-
KH — CPABHUTEJILHO-MCTOPUYECKAS] METOHO0JIOT U SI36IKOBOTO aHAIN3A.

[Iponucraem campie JIydline CIaBIHCKUE JTHMOJIOTHUECKUE CIOBApH, HaJl
KOTOPHIMHA TPYIWJIHCH TIONTOpa BeKa KIACCHKH CPaBHUTEIEHO-HCTOPHYECKOTO
SI3BIKO3HAHMS — B TOM YHUCIIe U TIpodeccop ATEIOHCKOTO YHUBepcuTeTa PpaHTH-
mek CnaBcKu, BCIO )KU3HB IOCBATUBIIHI COCTABICHUIO IBYX MOHYMEHTAIBHBIX
(HO, K COXAJICHUIO, HE 3aBEPIIEHHBIX) cloBapeit — Stownik etymologiczny jezyka
polskiego (SESY) u Stownik prastowianski (StawSP). MHOT0 111 MbI HaiiIéM B HUX
HCTOPHUKO-3TUMOJIOTHYECKUX PEKOHCTPYKILNI CIaBSHCKON (pazeonoruu? — YBEI,
MPAaKTUYECKU HAYEro He Hal/IéM. BenrkaHbl ClIaBIHCKOW ATUMOJIOTMYECKOM JIeK-
cukorpaduu OCTaBWIN 3Ty padoTy Ham, ¢pazeonoraM. Ho Mbl, YBBI, HE CHIEIIAM
3aKareiBaTh pykaBa. Koe-uTto 3meck, mpaBna, caenaHo ais pycckoir (BMC), Ge-
nopycckoii (Jlenemay 2004), ykpannckoit (IBaenko 1998), uemickoit (Stépanova
1998), 6onrapckoii (Lichtenberg 2001) u xopBarckoii (Fink-Arsovski, Kovacevié,
Hrnjak 2010) dpazeonornn.

Koneuno, s umeto B BULY ,,K0€-4TO” COOCTBEHHO JIMHTBUCTUYECKOE, T7Ie (pase-
OJIOTH, TIOZIOOHO 3TUMOJIOTHYECKUM HCCIICAOBATEISIM JISKCHKHU, PEKOHCTPYHUPYIOT
(pazeonoruyecKue ,,STAMOHBI” COOCTBEHHO JIMHTBUCTUYECKMMHU MeTonamu. 6o
MBI, (pa3eosioruu, 10 CUX MOp OCTABIIAEM 3Ty 00NacTh (HPpa3eojOruu Ha OTKYII
(donpKIIOpUCTaM, 3THOTpadaM U MOMYIIPH3aTOPaM TaK Ha3bIBAEMOH ,,KYJIBTYPHI
peun”, OT IBYX MEPBBIX MPSIMO 3aBUCUMBIX. VX Belb y)ke TaBHO WHTEPECYET pe-
KOHCTPYKIIHSI 0Opa3HOTO HCTOYHHKA TTOCTIOBHIL U IOTOBOPOK, T.€. ()Pa3eorIoTu3MOB
B IIUPOKOM 3HAueHWM TepMHHA. M pasymeercs, WX OIBIT U IEHHBIE MaTepHUaIbl
B 9TOM OTHOLICHWH ()pazeoioraM oueHb MOJIe3Hbl. Jl0CTaTOYHO Ha3BaTh HEOAHO-
KpaTHO Tepeu3iaBaeMyto KHUTy akaz. KOnmana Kpxmkanockoro Mgdrej glowie
dos¢ dwie stowie (MG) U MOHYMEHTAIBHBIH UYETHIPEXTOMHBIA ClIOBaph Nowa
ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich (NKPP) mon ero pemaxiuei,
IJIe BHICKA3aHO HEMAJIO OJECTAIINX U OCTPOYMHBIX HCTOPUKO-3THUMOJIOTHIECKUX
pacidpoBOK MOIBCKOH (Hpa3eosoruy U MapeMuOIOTHH.

K coxanenuro, oqHako, JTUHIBUCTUYECKAN aHaIN3 HEPEIKO WX ONpoBepra-
eT, 100 MHOTHE JIOTaJKH (QOJIBLKIOPUCTOB U dTHOrpadoB, a TeM Oojee — MOoITy-
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JSIPU3ATOPOB, UCXOIAT U3 MPEANOYTECHHS KaKOTO-IN00 SKCTPATUHTBUCTHYECKOTO
(ucTopuaeckoro, MA(pOIOTHIECKOTO, ITHOTPAUISCKOTO U TOM.) (haKTa OCTalb-
HBIM — 0€3 COOCTBEHHO SI3bIKOBOTO CPaBHUTEIBHO-UCTOPUYECKOTO aHAIN3a B TyXe
4ETKOM MJIaIoTpaMMaTHIECKOW JIOTHKH TP STUMOJIOTHYECKAX PEKOHCTPYKITHSIX
CIIaBSHCKOW JIeKCHKHU. T.e. aHann3a, MOCTPOEHHOTO HAa TMPHUHIHUIE CTPYKTYPHO-
-CEMaHTUYECKOTO MoaenupoBanu (Mokuenko 1989).

Takoii ananu3 u TpeOyeT BOBICUYCHHUSI B 3TUMOJIOTUYECKYIO PEKOHCTPYKIIHIO
MaKCHMaJIbHO TIOJIHOTO (hpa3eooTHUecKoro marepuana AuajiekTHoi ClaBum.
Benp B oTMuMe OT JIEKCUKH CIaBSHCKasl HAllMOHAIbHAA (Pa3eoyorus He UMEeET
CTOJIh OOTATHIX PEBHUX S3BIKOBBIX (resp. UCTOpUUYECKUX) pukcanmii. B myqmem
ciydae HEKOTOphIE WIMOMbI HHKPYCTUPOBAHBI B JIPEBHEPYCCKUX, APEBHEYKPAUH-
CKHX, JIPeBHEOECIOPYCCKUX, APEBHEIIOIbCKUX HMJIM JPEBHEUYCHICKHX MHChbMEHHBIX
NaMsITHUKaX, OPUEHTHPOBAHHBIX HA CaKPaJbHYIO U JEJIOBYI0 KHW)KHOCTD, a HE Ha
YCTHYIO HApOJIHYIO pedb. M 371ech MHaNeKTHBIN MaTeprat CTaHOBUTCS, COOCTBEH-
HO TOBODSI, ,,KOMIIEHCATOPOM™ XPOHOJOTHYECKOH ,,HETOCTATOUHOCTH IPEBHUX
SI3BIKOBBIX MAaMSITHUKOB, CIIOCOOCTBYSI TIIYOMHHOMY IMOTPYXKCHHUIO B TIEPBOUCTOY-
HUK M apealbHYyI0 AUCTPUOYLHIO TOH WM MHOH (Hpa3eoorHuecKOi eIWHHIIBL.
Kak-to H.W. ToncToil NpoOHMKHOBEHHO 3aMETHII, YTO apealibHasl XapaKTepUCTH-
Ka SI3BIKOBBIX (DaKTOB — 3TO XPOHOJIOTHSA (resp. TUaxpoHUs), MOJOKESHHAsT Ha Te-
orpaduueckyro ceTtky (kaprty). Jlydmre He ckaxkemb. Tem 6oee — B OTHOIICHUH
K HAllUM HCTOPUKO-3TUMOJIOTHYECKUM PEKOHCTPYKIMsIM (pazeonorun. Mo
COOCTBEHHBIN JINHTBUCTHYECKHI OMBIT MOKA3bIBAET, YTO €CIU apean BOCTOYHO-
CIaBSIHCKOM (hpa3eoornuecKor eTMHUIIBI apealbHO, B PA3HBIX BAPUAHTAX CMbIKA-
€TCsl C TIOJIbCKHM, a TeM 0oJjiee — ¢ 0aNTHHCKHAM, TO MOYKHO C TIOJTHBIM OCHOBaHHUEM
MpeAronararb, 9ro e ,,B03pact’ U3MEPSETCs] XPOHOIOTUIECKUM MPOCTPAHCTBOM
Kuesckoii Pycu, T.e. VIII-IX BB.

BHumanune k apeanbHOMY MpOCTpaHCTBY Kakaoi ®F mo3BonsieT He TONBKO
YCTaHOBUTH €€ PUOTU3UTEIBHYIO XPOHOJIOTHIO B Ipesenax ClaBuu, HO U TIpoie-
MOHCTPHUPOBATh HEPAPXUIO €€ BAPHAHTOB, YTO HEPEIKO MOMOTAET pacIIn(poBaTh
M UCXOAHBIN 00pa3, T.e. ITUMOJIOTHIO 3TOro (paseosnoru3ma. BoT — B mpejgenax
JMMHTA BPEMEHH, OTBEIEHHOTO Ha JOKJal, OJUH XapaKTepHBIA MpHUMEp TaKou
apeabHON, BApHAHTHON M STUMOJIOTUYECKON PEKOHCTPYKIIUH.

PaccmoTpum B crniekTpe IpeiaraeMoro MHOKO MOJX0/a PYCCKUM HapOIHBIN
(bpazeonorusm e snana baba cops, kKynuia 6aba nopocs. Ero cautarot mubo 1mo-
cioBuIeH, JInbo moroBopkoi. Tak, B pacckasze AnTona [Tapnosuua Yexora O 100-
6U OH LIUTHPYETCS UMEHHO Kak mocjoBuua: ,,Ecte nocnosuna: He ovlio y 6abwi
xnonom, mak Kynuia nopocs. He 0but0 y JlyraHoBudeil XJIOTOT, TOAPYKIITUCH
OHH cO MHOW. Ecim 51 gonro He mpuesxan B TOpoj, TO 3HAYUT, 51 ObUT OOJIeH, WIIn
4TO-HUOYIIb CIYYUIIOCH CO MHOM, 1 OHM 00a CHIBHO Oecriokomiuch”. B coBpe-
MEHHOM T'a3eTHOM TEKCTE €r0, OJTHAKO, HAa3bIBAIOT MIOTOBOPKO: ,,3HaeTe, TOPOTrHe
YUTATENN, TAKYIO TIOTOBOPKY He umena baba xaionom, max... llpaBuibHO, Kynuia
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nopocs... A Tenepb MpeAcTaBbTe, YTO YEIOBEK HE XOTeJN MOpOcs MOKYyNaTh, HO
emy ero nogapuin. Ha BockmMoe Mapra. A BoOOILE-TO OH €ro BEIUTPAJ B JIOTEPEIO.
BrrurpsiBath Beerja npuaTHO, HO TYT — HOPOCS, & BMECTE C HUM, CaMH TIOHUMa-
ete, xiomnotel...” (,,CoBerckas Poccus” 12 V 1988). dpazeonornyeckuii (resp.
ITOTOBOPOYHBIH) CTaTyC ATOTO BBIPAYKEHHS BRITEKACT U3 €T0 Ae(hUHHUIIIH, KOTOpas,
B OTJIMYHE OT ACPUHHUININ MTOCIOBUI], HE UMEET TUAAKTHYECKOTO, HA3UAaTEIbHO-
ro cmbicia. OHO IIYTIMBO-MPOHUYECKH XapaKTepU3yeT YelOBeKa, KOTOPBIA caM
ce0e JI0CTaBUII MHOTO XJIOIIOT, HEYA0OCTB, 3aTPYAHEHUH OT TOOPOBOJIILHO B3SITHIX
Ha ceOst 00s13aHHOCTEH, e U T. . Takoe omnperesieHie MOAKPEIUIIETCSI MHOTHMHU
koHTekcTamu (XKykos 1991: 210; LLICIT: 14-15), Hanp.:

[Ipomait, Mo#t ApyT, — cKa3ai oH, — ... g ey ¢ Kapmymeii. [Tocmymaii, Oyas moma-
ckoBee k IlaBny AnekceeBudy... JIro0aima... Mom4a cMOTpelna BCliex MyKy OOb-
LIMMH, JTy9UCTBIMU I1a3aMu. OH 00EpHYJICS B 3TO BPEMSsl, OCTAHOBHUIICSI M CIIPOCHII
KOpOTKO: — UTO THI Tak AUKO HA MEHs CMOTpUIlb? — Yiiau, paau bora, yiiau! — npo-
TrOBOpHJIA OHA C TPYZOM... [[IumoxBocToB Bopuan npo cedsi: — M 31ech HeT MPUcTy-
ma — BOT He 3Hana 6aba zops, Kynuia baba nopocs!, Toro u TIsAn, KaKoW-HHOYIh
HECUaCTHBIM pOMaH pas3bIrparoT — M BCE Ha HaIlly IIel0, Ha MO0, TO-ecTh, ¢ Kapmy-
mieit; Mbl ¥ oTayBatics nocne. (B.W. [lans, Ilagen Anexceesuu Hepusbiil).

CKOJIBKO CTOWJIO MHE TpyZa yJoMarb €ro, 4YTOObI MOJAepkKall B palikoMe MO
MIPOEKT OpocHTeNbHOTO KaHana! ,,He snana b6aba xionom, 0a Kynuia nopocs.
Haxusém MBI, TOBOpHT, cebe, Mukona Wmbnd, TOpS ¢ 3TUM CTPOHUTEIHCTBOM .
(B. OBeukun, C ¢ppornmoswim npusemom).

B pycckom si3blke 3TOT (hpa3eosoru3M ynoTpeodssieTcsi B pa3HbIX BapHaHTax,
TaKKe PUKCUPYEMBIX CIIOBAPSIMHU:

He 3Hana baba eops (3abom, xaonom), [max (0a)] Kynuna nopocs; we 6wi10 y 6aObI
Xnonom, mak Kynuia nopocs (nopocéuka); He oo y 6aodwl 6eovi (6usey), max Ky-
nULa NOPOCSL.

W3BecTHBI U Takue BApUAHTBI, KaK:

He 3nana 6aba, eops, kynuia (poouna) 6aba nopocs (B.W. Nanv); He snana badba
eops, [0a] kynuna baba nopocs (M. Muxenbcon; A.1. Cobones).

O6pa3 3Toro HapoIHOTO (Ppazeonoru3mMa, Ha MePBbIi B3IIISA, COBEPIICHHO I10-
HSTEH: MOPOCEHOK XOTS M HE TPeOyeT CIYLIKOM TPYyAOEMKOTO yX0/1a, HO BCE-Taku
nocrasisieT 6ecrokoiicTBa. OAMH U3 TPUBEAEHHBIX BApUAHTOB TaKoe OECIIOKONCT-
BO AK€ XapaKTEPHU3YET: He Obl10 Y 0abbl U3y, Max Kynuia nopocsi.

Her 11 B BapnaHTax MOrOBOPKU M APYTHX XapaKTEPUCTUK OPOCEHKA, IPUHEC-
LIETO JOMIOJIHUTEIbHBIE XJIOMOTEI O0adbe?

JlelicTBUTENBHO, B HAPOJHOM peur OHU MPEACTABICHBI:
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He snana 6aba eops (3abom, xnonom), kynuna (poouna) 6aba nopocs (1 1: 378;
Mokxkuenko 2007: 36-37); He 6vi10 y 6abwul eops (3abom, xnonom, 6eovi, suzey),
max (0a) kynuna nopoca (CIIII: 124; IIICII: 14-15; Moxkuenxo 2006: 36; Ilck.,
Jlenunrp., Conosbea 2001: 17; Cok.: 213); He Ovi10 Ha 6aby xnionom, max Kynuia
wenyousoe nopocs (Cuer.: 260); He ObL10 y 6a6b1 nucky, maxk Kynuia wenyougoe
nopocs ([ 3: 114); He 6v110 y 6abbl ckoma, 0ak kynuia wienyougoe nopocs. Ick.
(CP 2: 226; CIIII: 124); He 6bi10 xnonom, max xynuia nopocs. Ilck. (CIIIT: 143);
He 6v110 6e0vl, 0a nopocs 3asena. (Au.: 207); He 6vi10 neuanu, max Kynuiu nopo-
ca (Cok.: 345).

Kak BumnM, mpocTOpeyHOE CIIOBO 70pocs ‘TIOPOCEHOK’ B HECKOJIBKUX BapHaH-
Tax oOpetaeT mpui. wenyouswiili (He 6vi10 Ha 6aby xnonom, maxk Kynuia uieny-
ousoe nopocs; He 6v110 y 6a6b1 nucky, max Kynuia wenyousoe nopocsi;, He oo
y 6abwl ckoma, 0axK Kynuid wenyousoe nopocst) WM MOKET YTOUHAThCS 000011a-
romuM ckom (He OvLio y 6abwl ckoma, dax Kynuia wenyousoe nopocs). Tenepb
MOHATHO, TIOYEMY TIOTOBOPOYHOH 0abe He AaéT MOKOs BU3T WM MUCK MOPOCEHKA!
OH OKa3bIBAETCS IIENYIUBBIM, T.€. OOJLHBIM, MApPIIMBBIM, 3aapPIIUBEBIINM, CO
CTPYMbSMH, KOPOCTON Ha KOKE.

[ToroBopka coxpaHuia B CBOEM COCTaBe APEBHIOI OOIIECIaBSIHCKYIO (hopmy
Ha3BaHUs OpocEHKa — nopocs. Cypdukc -1 (mpaci. *-¢) ObUT pex/ie BechMa aK-
TUBEH: menis — MeiéHoK — meusimd, KOsl — KO3EHOK — KOAma, 36epsi — 36ePEHOK
(36epénviun) — 36epsima, Koms — KOMEHOK — KOMAMA, 6014A — 6OIYEHOK — 60OIUAMA,
pobsi — pebénok — pebsima v nip. [I03TOMY U B IPYTUX CIABTHCKHX SI3bIKAX 3TA MO~
TOBOpKa UMEET MMEHHO 3Ty JPEBHIOI (HhOpMY CIIOBa.

Bernopycckre BapuaHThI TOTOBOPKH OJIM3KH PYCCKUM, HO HE OTPAXKAIOT ,,IIIEITY-
JMBOTO AMArHo3a’” mopocéHka, 3aMKCHPOBAaHHOTO PyCCKUMU napeMusiMu (I'pbia-
omar 1976: 1, 203%):

He mena 6aba knonamy, kynina napacs (Ryp.: 214; Hoc.: 100; Dybow.: 14; Pamry.:
248; Fed.: 19; Pietk.: 309; A. PycinoBiu: 1954, Csetn. 13.3.29); IBanoy, Pamana-
Ba 2006: 54; He 6vi10 6abe xnonamay, ovixk kynina napacs (Pom., ben.: 1, 302);

He mena 6aba xnonamy, kynina napacs, napacé y keix, a 6aba y kpuvix (JIsmxmmii
1898: 30).

YKpanHCKHE ITOTOBOPKH TAKKE OOXOIAT ,,IIIETyAUBOCTE MIOPOCEHKA MOTIAHU-
€M, 3aT0 OOWJIBHO XapaKTepUPYIOT peakiuio 0a0bl HA €ro MOKYIKY, CBSI3aHHYIO
C XJIOTIOTaMHU:

He mana 6aba xnonomy, max kynuna nopocs; He mana 6aba kionomy, kynuia codi
nopocs; He mana 6aba xknonomy, oax kynuia nopocs; He mana 6aba knonomy ma

* CCBUTKH Ha UCTOYHUKH TIOTOBOPKH JAIOTCSA — B IIENAX YKOHOMUH MECTa — B COKPAIICHHUSAX,
IpUHATHIX B cOopHUKEe Mouces SkoBneBuua I'poiaOnara.
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Ul Kynuna nopocsi: nopocs y Keik, a 6aboa y kpux; He mana 6aba xnonony ma xynuna
nopocs, — nopocs 6 Kysix, a baba ¢ kpux; He manra 6aba xnonomy, 6aba é Kpux,
a nopocs 6 keix;, He mana 6abyus ¢ xami kionomy, mo kynuia cooi; O ne mana
baba knonim, dax Kynuia nopocs, He mana 6aba pobomu ma cobi kynuna nays
(e0e naysa — nopocénox) (II1 2: 146; III1 3: 165).

B HexoTopbIX BapHaHTaxX MOIOBOPKH OOBEKT HMOKYIKH OITyCKAeTCsl, OCTAr0TCs
JMIIb XJONOTHl OT pabotel: He mana 6aba pobomu ma uatiwna codi kionomu
(ITIT 2: 146; IIIT 3: 165.). OcoBpeMeHEHHBII BapuaHT — MOKymnKa 0aboil AByX-
KonécHoro Benocunena: He mas kionomy ma kynus cobi ,,0i0y” Ha 080x Konecax
(IIIT 3: 124).

Bosznukaer BoIpoc: ciy4aeH JIn pycCKUH BapHAHT MIOTOBOPKHU, B KOTOPOM T10-
POCEHOK OKa3bIBACTCSI IIEITYAMBBIM HIIM 3TO IMEHHO BapUAHT, PACKPBIBAIOIINHI €ro
HUCXOMIHEIN 00pa3?

Ot orBeTa Ha ATOT BONPOC 3aBUCHT ITUMOJIOrMYEcKas pacnpoBka Hallen
noroBopku. CMbIca €€, Ha IepBbIi B3MIA], JOCTATOYHO NPO3padeH, H00 KaKIOMY
MOHSTHO, YTO BBIpPALIMBAaHHE CBHHEH — J1eNo XJjonoTHoe. Tem He MeHee, IMEHHO
HEKOTOpbIE BapUaHThl YTOUHSIOT T€ TPYIHOCTH, C KOTOPBIMH CTOJIKHYJach 0abda,
KynuBiias nopocénka. OH, BUANMO, OKazajics UMEHHO OOJIbHBIM, OMapIINBEB-
muM: He 6b110 y 6abbl nucky, max Kynuia uieiyougoe nopocs, o3Tomy BEN ceds
HECIOKOMHO, BURKAI: He ObL10 y badwvl usey, mak (0a) Kynuia nopocsi.

U Takyio BEpCHIO HCXOJHOTO CMBICIIAa HOTOBOPKH YOEINTEIHHO OATBEPKIACT
MOJbCKHUN JTUANICKTHBIH MaTepHal, 3aQMKCHPOBAHHBINA B Te3aypyce MOJIbCKOH ma-
pemuonorun — NKPP (I: 4041, marepuansi):

Nie miala baba klopotu, kupita sobie prosig (ciele i in.); Nie miala baba kiopotu,
i kupita sobie parszywe prosie (1632); Baba kupita prosi¢ nie majgc ktopotu (1696);
Baba prosie kupita, nie miata klopotu, dzis jej we dnie i w nocy doma i u plotu kwi-
czy; Nie miata baba klopotu, kupita prosie: prosie w kwik, baba w krzyk; Nie miata
baba roboty, kupita sobie prosiaka; Nié miala baba strapienida, kupila se prosie
(1894 AD, 80); Nie miata baba kiopotu, kupita se parszywe prosig. prosie kwicy,
baba krzycy (1897); Ni miata baba klopotu, kupila so prose, i to prose zesrato s¢
(1900); Zachciato si¢ babie klopotu, wigzala prosie u plotu (1868); Nimja baba
bjédé, kupila so pédé (1894); Nie miata baba kiopotu, kupita sobie ciele (1894); Nie
miata baba ktopota, kupita sobie kokota (1954); Ni miata baba starosci, kupita se
koze (ciesz.).

B sToM Te3aypyce He TOJIBKO NPUBOASTCS 3THU BAPUAHTBI, HO M IPENJIaraet-
csi (poNbKIIOpUCTHYECKAST UCTOPUS MIOTOBOPKU O 0abe ¥ BU3IIIMBOM IOPOCEHKE:
»Aluzja do bajki tancuszkowej o babie i niepostusznym prosigciu, poskromionym
po wielu zabiegach wtascicielki kijem” (MG I: 48; NKPP I: 41). ['maBHO€, 01HaKO,
BCE-Taky HE B TOM, Kak 0a0a Haka3bIBaJla HEMOCIYIIHOTO TOPOCEHKA, HO — B MPH-
YHHAX €r0 BU3IIMBOTO MOBEICHHUSI, JOCTABIISIONIETO €ro BIaIeNUIIe TaKUe XIIOIO-
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ThI. Y, Cyast 0 TONBCKOMY M PyCCKOMY BapHaHTaM, 3TO — HIMEHHO €ro LIeTy/IH-
BOCTb, TOKPBITOCTh MAPIION, KOTOpas He AT OeTHOMY KHBOTHOMY MOKost. CyTh
MOJIBCKOTO HAapOJHOTO aHEKJ0Ta O HeKoraa 0e33a00THOM JKeHILIMHE, KyNUBLICH
HE MPOCTO MOPOCEHKA (32 KOTOPBIM, KaK 3a JICTEHBIIIEM ,,[PI3HOTO” JKUBOTHOTO,
1 0e3 TOro Hy)KE€H HEMaJIblid YXOI), a — Wenyougo2o, napuiueo2o. YcTas OT XIJIONOT
CTOJIb TPYAOEMKOIO yX0Ja, X03sHMKa ,,JIEUUT HEMOCIYIIHOIO MOPOCEHKA MAJIKOM.
Ortcroa — My TIIMBO-UPOHUYECKAsE OKPACKa MOTOBOPKH.

To, 4TO BapuaHT O MAPIIUBOM MOPOCEHKE MCXOHBIN, TOKA3BIBACT €r0 PaHHSS
(ukcanus B nonbckux auanekrax. [loroBopka Nie miata baba ktopotu — kupita
se parsywe prosie: prosig kwicy, baba krzyczy B monbckoM si3bIke 3aUKCUpOBaHA
yxke c 1618 1.

JlpeBHsist hUKcanus ¥ MepeKInyKa ¢ COOTBETCTBYIONIMMHU PYyCCKUMH BapHaH-
TaMH IMOTOBOPKHU MO3BOJISIIOT HE TOJIBKO OOBSICHUTH €€ MCXOMHBIA 00pa3, HO U JI0-
CTaTOYHO OYEPTUTH apeabHYIO ,,JaTbHOOOMHOCTL” Ha MPOCTPAHCTBE SI3BIKOBON
CnaBun. Hexotopble mapeMHOIOTHYECKHE COOPHUKN (DUKCHPYIOT €€ HE TOJIBKO
B TIOJIbCKOM, PYCCKOM, OETOPYCCKOM M YKPAHHCKOM SI3bIKaX, HO U B YEHICKOM,
cepOckoM u OonrapckoM. Ho B mocneanux Tpéx sizbikax (PpukcUpyeMbix cOOpHH-
koM O®p. Jlag. YenakoBCKUM Hapsiy C MOJBCKUM W YKPAaWHCKAM) HET BapHaHTa
C ,,IIETyIUBBIM” TIOPOCEHKOM H, CyAs IO BCeMy, UX (PUKCalusi OrpaHMYUBACTCS
XIX BexoMm: 6ont. Hamara 6aba paboma, ma cu Kynuia npacenye; 9enl. nemela
baba trampoty, koupila si prase; cep6. Hemana 6aba beca, nezco xynuia npace
(Celakovsky 1949: 744). Cyns 1o BCeMy, HX MOSIBIICHHE B STHX 3 SI3bIKAX — pe-
3yAbTaT THMUYHOTO Aisi XIX B. ,,TapEMHOJIOTHYECKOTO MaHclaBu3Ma’, T.e. OyK-
BAJBHOTO KAJbKUPOBAHUS PYCCKOM M MOJIBCKOM MOTOBOPOK HA 3TH SI3bIKH, YTO
0COOCHHO XapakTepHo Jisi cOopHuka dpanruineka Jlagucnasa Yenakosckoro. O0
3TOM, B YACTHOCTH, CBUJICTEILCTBYET (haKT, YTO B CIOBApE CIABSIHCKUX IMOCIIO-
Byl Mapunsl KOpbeBHbl KoToBO# K Oosrapckoi 1 cepOCKoii moroBopke (B MHOU
BapHaIii) IPUBOATCS (C TTIOMETOH cp.) OoJiee ,,HAIIMOHAIBHBIE” TTapEeMUH: OOJIT.
Hsmana cu 6aba 6enuya, na cu kynuia kosuya; cep0. Tpra 6aba nan oa joj npohe
Oan. CrioBaIrkas xe mapanielib TOrOBOpKH 0 0a0e BOOOIIe He YITOMHHACT HH O Ka-
koM xkuBOTHOM: Nemala baba roboty, narobila si klopoty (Kotosa 2000: 16).

UYETkwmii muarno3 3aMMCTBOBaHHOTO XapakTepa s uent. Neméla baba trampoty.
koupila si prase yoenurensHo ctaBUT Baipiap ®naiimranc, HOCTOSHHO KOPpEK-
TUPYIOIIUI naHcaaBsHckue napasuienn Opanrtumexa JlagucnaBa YenakoBCKoro:
jest polské Nie miata baba kfopotu, kupita sobie prosi¢” (Flajshans 2013 II: 893).

SIBHO 3aBUCHMA OT MOJBCKOTO M PYCCKOTO MCTOYHHKA JIUTOBCKAS MOTOBOP-
ka o0 nopocéuke Neturéjo boba bédos, nusipirko parsq;, Neturéjo boba bédos,
prasimané vaikq. K. Tpurac, cOnmocTaBUBIIMN €€ CO CIaBIHCKUMHU MapauIeisIMHu,
00BEKTHBHO MOMYEPKHUBACT, CO CChUIKOM Ha mojibcKyro NKPP, uto oHa 3adukcu-
posana Ha 300 neT mozxe monbckoi (Grigas 1987: 160—161), aro roBopuT 0 €€
3aMMCTBOBaHHOM Xapakrepe. OpuruHaibHa 1 HOBOIpeuecKas napauiesb (oTinga-
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IoIIascs OT CIAaBIHCKUX CBOEH 00pa3HOCTHIO), mpuBoaumas @.JI. UenakoBcKuM:
Tped ddi aéyn dédfoloi, kayopdoe yovpovy (Celakovsky 1949: 744). Ilo6asum,
YTO UMEHHO OTCYTCTBHE BapHUaHTA C ,,IAPIIUBOCTHIO” MOPOCEHKA MOATBEPKIAACT
TaKyl0 KOHCTaTaluIo.

Sl ocraHOBWIICS JNHITH Ha TPEX BAXKHBIX apryMEHTaX B IMOJNb3y YIIyOIEHHOTO
M3yYeHUs CIIaBIHCKOW AMANIeKTHOU (pazeonornu. X, apryMeHTOB, €CTECTBEHHO,
ropasno Oojbiie. Takue acHeKThl, KaK apeajbHbIM, KyJIbTypOJIOTHYeCKHM, HIe-
orpaduuecknii, JeKCuKorpauIecKuii M Ip., KOHEYHO K€, IPUBJIEKAIOT U OyayT
MpHUBIIEKaTh BHUMaHUE (ppa3zeonoroB-ciaBucToB. CBUAETEIHCTBO ITOMY — Hallla
KpaxoBckas koH(pepeHIus, e coopanuch BEpHbIE aIenThl Halel — Be€ ené Mo-
nmofo, kak u npod. Marneit Pak, mucrurumaer — ®pazeonorun. dpazeonoruw,
OCHOBA KOTOPOM — 7KMBas U sIpKasi HApO/IHAs CJIABSHCKAs PEb.

SUMMARY
DiaLEcTIC AND HISTORICAL PHRASEOLOGY:
PROSPECTS FOR INTERACTION

The article analyzes the common problems of dialect and historical phraseology in
Slavic languages. Compared with the great achievements of Slavic etymology and the
publication of capital etymological dictionaries of Slavic languages, historical and ety-
mological studies of phraseology look much more modest.

Work in this direction is nevertheless ongoing: several dictionaries (for example,
Russian and Belarusian phraseology) and bibliographic reference books (Ukrainian,
Bulgarian, Croatian, Czech) have already been created. Studies of dialect phraseol-
ogy and dialectography are also not as numerous as the description and lexicography
of dialect vocabulary. The perspective here is a more detailed study of phraseological
dialecticisms of various areas of Slavia and the disclosure of their internal form. At
the same time, reliance on the classical collections of Slavic paremiology is needed,
an overview of which is given in the article. An example of historical and compara-
tive analysis of phraseological dialecticism is also offered here: Rus. ne snana 6aba
eops, kynuaa 6aba nopocs — Belar. He mena 6aba knonamy, kynina napacs — Ukr. He
mana 6aba knonomy, mak kynuna nopocsi — Pol. Nie miata baba klopotu, kupita sobie
prosie — Bulg. Hamana 6aba paboma, ma cu xynuna npacenye — Czech Neméla baba
trampoty, koupila si prase; Serb. Hemana 6aba 6eca, neco kynuna npace etc. The areal,
cultural, ideographic, and lexicographical aspects of the study of dialect phraseology
seem especially promising to the author of the article.
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I'epmanust u3BeCTHA TEM, YTO €€ )KUTENHN MOTYT HE MOHATH JAPYT Apyra, €Clid OHU
KUBYT B Pa3HbIX 3eMJsiX. VIHOrIa faxe K HEKOTOPBIM Tejelepenadam, e roBo-
PAT Ha AMAJeKTax, JeNaloT CyOTUTpBI, 4TOOBI Bce HeMIbl moHnmanu. OcobeH-
HOCTH UCTOpHUYECKOTO pa3BuTus [ epmanmm 00yCIOBHIN BOSHUKHOBEHHE OOJIBINO-
ro KOJMYECTBA JUAJIEKTOB, KOTOPBbIE OYE€Hb CHUJIBHO OTIMYAIOTCS JPYr OT Jpyra
B JIEKCUUECKOM, MOP(OIOTHIECKOM, POHOIOTHIECKOM M CHHTAKCUYECKOM TIIaHE.
[lapannensHO ¢ HUMH CYIIECTBYET JIUTEPATYPHBIM BAPHAHT HEMELKOTO SI3bIKa
(Hochdeutsch), koTopblii 1MO3BOJISIET HEMEIIKOTOBOPSIIUM TIpaXKJIaHaM IPeoJI0-
JIeBaTh KOMMYHHMKATHBHbIE IPOOJIEMbI, CBSI3aHHBIE C OCOOCHHOCTSIMH HEMELKOM
peun B pa3HbIX PETHOHAX.

Onnaxo no ooy Hochdeutsch HeoOxoauMo cienaTh 0JJHO BaYKHOE 3amMeda-
Hue. Ha HemenkoM roBopsT He TosibKo B ['epManuu, HO U B ABCTpuH, JIuxreHmrai-
He (T71e OH BBICTYMaeT OpHUUIHAILHBIM FOCYIapCTBEHHBIM S3bIKOM), B LLIBeliapun,
Wranun, @panunn, bensrun (rae oH sABISETCS OJHUM U3 O(QHUIMATIBHBIX TOCyAap-
CTBEHHBIX SI3bIKOB). KpoMe Toro, HeMEeLKHUM S3bIKOM aKTHBHO MOJIb3YIOTCS HALMO-
HaJbHBIE MEHBIIMHCTBA BO MHOTHX APYTUX cTpaHax mupa. Ecim orOpocuTs cre-
UMUKy MHOTOYHMCICHHBIX AMAJICKTOB U PACCMOTPETh JIUTEPaTypHbI HEMELUKHN
SI3BIK, TO €r0 BAPUAHTBI Oy T CyIIeCTBEHHO oTinruarbes B [epmanum, [lBelinapun
n ABctpuu. Paznnuus nposiBisitorcs B (POHETHKE, JIEKCUKE (HAallpUMep, B IIPUCYT-
CTBUM B HEMEIIKOM ONPEEIEHHBIX 3aMMCTBOBAHUN U3 SI3BIKOB IPUTPAHUYHBIX I'0-
CyZapcTB), YIPaBIEHHUH IJ1arojoB, MOpGOJIOTHH U, KOHEYHO, BO (ppazeonorum.

CoBpeMeHHbIE TEH/IEHIINHN Pa3BUTHS HEMELKHX TUAJIEKTOB XapaKTEePHU3YIOTCs
HEKOTOPBIM CIIQ)KMBAHUEM PE3KHUX I'PAaHUI] MEXKIYy HUMHU B CBSI3U C Pa3BUTHEM
HAay4HO-TEXHUYECKOTO MpOorpecca, CPeiCTB MacCOBOH MH(OpMAaLUHU U BceoOLen
nHTerpanuu. CoBpeMeHHBIN pa3rOBOPHBIM HEMEIKHI S3BIK 3a4acTylo codyeTa-
eT B cebe 0COOEHHOCTH Pa3HBIX HEMELKHX AMAJEKTOB, YTO IOCTEIIEHHO BEAET
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K HEKOTOporo poaa yHudukanuu. MHoOrAa, Kak HU CTPaAHHO, TUAJIEKTHI 00pa3yroT
HOBBIE CIIOBA U 3HAYCHUSI, KOTOPhIC BOIILIM B JINTEPATYPHBIH SI3bIK, IOTEPSIB CBOU
,, JIUATICKTHBIA XapakTep”’ 10 HEYy3HABAEMOCTH.

Ha moBecTke JTHST OCTaeTCsl BCECTOPOHHEE OMUCcaHue (pa3eosoruu JUaaeKToB,
CO3JIaHUE CIIOBApEH C yUeTOM MOCIEIHUX JOCTHKECHUH B 00IaCcTH, TaK U BCEH eB-
porietickoli ppaszeorpaduu B esioM. Kaxkas otienpHas quaiekTHas (ppa3eoori-
YyecKas eJJMHUIA B TAKOM CIIy4ae CTaHET CaMOCTOSTENIbHBIM 00BEKTOM OIUCAHUS
W U3YYCHUS, KaK CO CTOPOHBI (POPMBI, TPaMMATHKH, 3HAYCHHSI, TAK U CO CTOPOHBI
sruMonorun. OcobeHHast IICHHOCTh TUANICKTHOH (ppa3eoIOruu U B TOM, YTO UMCH-
HO OHa HalleJIeHa Ha BHUMaHUE K 3THOKYJIBTYPHOU COCTaBIISIOIIEH.

BwMmecte ¢ TeM B HEMELKOSI3BIYHOM JIMHTBUCTHKE Ha (poHE MI00aNbHBIX Teope-
THYECKHX JOCTIKCHUH BCE ellle CYIIeCTBYeT HEOOXOAMMOCTh aKTHBU3UPOBATHCS
B Pa3JIMYHBIX 00JACTSIX SMIIUPHUYCCKUX UCCICIOBAHHM, YTO HATIISHO TPOJCMOH-
CTPUPOBAHO B JIeQUIUTE TUAICKTHBIX, PETHOHATBHBIX (DPA3eOIOrHIecKuX CI0Ba-
peit (cm. Piirainen 2009: 84-86).

JIuHTrBHCTHYECKUI aHATTU3 OT/ICNIBHBIX (PPa3e0IOTU3MOB YOS TUTEIHHO MTOKA3hI-
BAET, KAK MECTHBIE pealluil He TIPOCTO ONPEACISIIOT BHYTPEHHIOW POopMy 000poTa,
HO | BITUSIIOT Ha €0 JalbHEHIIyo cyap0y. Tak, 10 ceromHs octaeTcs MOmyIspHbIM
HEMeIIKOe BeIpakeHue sich wie Bolle auf dem Milchwagen (auf dem Bock) freuen
(amiisieren) (pasr. MIyTI.): ‘O4EHb PaIOBATHCS, OBITH HEPUHYKIEHHO BECETHIM’
(OykB. ‘pa3BiiekaThcs Kak borute [Ha Ko31ax OpHYKH; HAa MOJIOKOBO3e]’).

OcobenHo B bepinHe pacipocTpaHeHO BhIpaKeHHE, KOTOPOE N3BECTHO C KOH-
na XIX B. (Kiipper 1993: 121). Ero cBA3bIBalOT ¢ UMEHEM OCHOBATEJNS M3BECT-
HOTO OEpIMHCKOTO MOJIOUYHOTO 3aBoAa bomre. Mononpie n3Bo3unku (mapau boi-
nme — Bollejungen) pa3Bo3min MOJIOKO, CHIS Ha KO3JIaX MOJIOKOBO30B M ITO/IaBast
CHUTHAJTBI 3BYKaMH KOJIOKOJIBIMKA. DTO CO3/IaBaJIO BIICUATICHUE O YEM-TO BECEIOM,
Oonpom, pagocTHoM. llonmynsipHOCTH CpaBHEHHUS CIIOCOOCTBOBAJIO M TO, YTO OHO
MEPEKIMKAIOCh C MPUIIEBOM BecEIoi OepIMHCKON NECHH HEU3BECTHOTO aBTOpA:
Aber dennoch hat sich Bolle ganz késtlich amiisiert (A Boine, HecMOTpsi HE Ha
gT0, TIpekpacHo paspiekancs) (Duden 2008: 123). O6pa3 pa3BO3UHMKOB U pa3-
HOCYHMKOB MOJIOKa OEpIIMHCKOTO MOJIOYHOTO 3aBojia boiuie u3-3a MX MOJOIOCTH
1 Bec&noit MaHepbl 00IIEHUs OBICTPO CTaJ MOMYJISIPHBIM B TOPOJICKOM (DOJBKIIOPE.
B ommmume ot uucTo HapogHOH 00pa3HOCTH cpaBHEHUs ¢ (damunuel boie ero
HeMelKui cuHoHuM gliicklich sein wie Baccus auf dem Fass iMeeT UHTEpHALINO-
HaJIbHBIC KOPHHU.

CoBpeMeHHBIC HCCIICIOBAHUS MOJTBEPKAAIOT PETHOHAIBLHBINA XapaKkTep 3TOro
BBIPKEHHS: COIIACHO aHKETHPOBAHHMS, MPOBEJCHHOIO B Pa3HBIX HEMEIKOSI3bIU-
HBIX peTHOHaX, ppasemy sich wie Bolle auf dem Milchwagen (auf dem Bock) amii-
Sieren ynoTpeOIIsIN WIN MPOCTO CMOTITU OOBSICHUTD JKUTENIN bepirHa 1t BBIXO/I-
sl orTyaa (Mussner 2010: 145; Walter, Mokienko 2011: 74).

Ha cesepe I'epmanuu ymnorpeburenen coer Kommt man iiber den Hund,
kommt man auch tiber den Schwanz (mocn.): ‘Eciu rmaBHOE TIPETISITCTBHE TIPEO-
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JIOJIeHO, TO ocTasbHOe mycTsiku’ (OykB. [lepernrarnys yepe3 codaxy, nepemaruénb
u uepe3 e€ XBocT). DTa HeMelKas )pa3eMa MMEET COOTBETCTBUS B PYCCKOM SI3bIKE.
Hampumep: boiio 6wt nauano, 6yoem u koney. Ilouino 0eno 6 3a6s3Ky, 00toém u 0o
Kouya. bvina 6wl 2on08a, a xeocm Oyoem. [eno be3 koHya umo kobwiia 6e3 xeocma.

[TocnoBuma ymoTpebnsieTcss B Ka4ecTBe MoJA0apUBaHUs TOTO, KTO yXKe 3aTpa-
THJI MHOTO YCHJIM JUIsl JOCTHXKCHUS Yero-J. U TpeOyeTcsl y:Ke COBCEM HEMHOTO,
4yT106b! feno 3aBepmuTh (cM. [llexactok 2009: 344). OHa n3BecTHa Kak B JUTEpa-
TYPHOM SI3bIKE, TaK U B JUAJICKTaX ¥ PUKCUPYETCs (PaKTUICCKH BCEMH COJIUIHBI-
MU MTapeMHOIOTHIECKUMHU COOpaHusIMH, Hamp. B (hpU3CKOM auanekre Kumt em
aur Hiind, da kumt em uk a ur Stort, B . Knese: Kommt gei over den Hond, dann
kommt gei 6k over de Start n np. Tounyio e€ mapasuienb HaXOIUM U B TOJUTaHA-
ckoM si3bike: Komt men over de hont, dan komt men ook over den staart (Wander
1987 11: 852).

Ha niepBbIit B3Is11 00pa3 MOCIOBHUIIBI TPO3payueH, MOCKOIBKY JEHCTBUTEIHHO,
MepeCTyNHB Yepe3 OONBIIOro Tica, MepecTynaens U ero xBoctT. OQHaKO MHOTHE
HeMeIKre (DOIEKIIOPUCTHI U HCTOPUKH SI3bIKa PEKOHCTPYUPYIOT B HEl HHOM 00pas,
COBEPILICHHO HE OTHOCSIIHMICS K HAIeMy JOMallHEMY XMBOTHOMY. OHU cuuTa-
0T, 4TO clIoBO Hund 3aech 3HaUUT HapoAHoe oOo3HaueHHe co3Besaus Cupuyc
(6yxB. co3pe3aue llca), cBsI3aHHOTO C HANMEHOBAHUEM CaMOTO JKapKOTO BPEMEHH
roga — Hundstage (6yks. ,,Cobaubu nHU — 24-T0 ntois — 24-ro aBrycra). [lomyya-
€TCsl, €CIIN 9TO 3HOIHOE BpeMsI ITPOIIIO, TO AAJbIIe OyJeT HAMHOTO JIerde.

Ha nam B3mitsiy, 6osee BepoSTHO, OHAKO, OOBbSICHEHUE STOH ITOCIOBHUIIHI HAa OC-
HOBE CEeBEpO-HEMELKOro auanekTa. Tak, Ha ocTpoBe 3wt (Sylt) Ha ceBepo-3anaze
I'epmanun, Bo hpHU3CcKOM AMaANEKTe MOCIoBHIA MeeT Gpopmy Kumt em aur Hiind,
da kumt em uk a ur Stort, a B ropone Knese (Kleve), Takxe Ha ceBepe ['epmannn —
Kommt gei over den Hond, dann kommt gei ok over de Start (cp. Takxe BapHaHTHI
MTOCJIOBUIIBI B ATHX € PEerHoHaX, MpUBeneHHbIe BhImIe). [Ipexxae octpos 3enann
(Seeland) ue Obu1 OoTHENEH HU OT [ommanauu, HU oT Pnamannuu. Co BpeMeHeM
MOpe YIIyOMIIO peKd, KOTOpbIE Pa3desiviId 3TOT OCTPOB M 3aMETHO PACLIMPHIIO
ux. Benencreue storo m o0pasoBaiicsi caM OCTPOB. 3amajHOe yCThe PEKU ObLIO
Ha3zBaHo 3ananHoii lllensaoit (westlichen Schelde), a B Hapomuoit peun — Hunt vm
Hunte. TlooToMy M IepeBHs, PACIIONOKEHHAs] Ha dTOW peke, Oblila Ha3BaHa XyH-
tepuucce (Hunternisse). Pexa Hunte mpoTekaet Hefaleko oT ropoaa Biuccuarena
(Vliessingen) o HanpasieHHIo K AHTBepreHy. [Ipu 3amagHoM mTOPMOBOM BETpe
BOJa pekH XyHTE CHIBHO MOABIMACTCSI, a OJIMKe K AHTBEpPIICHY CTAaHOBHUTCSI MEJIb-
ye. MopsiKy, NpolIeieMy IUPOKYIO YacTb PEKU XYyHTE, JIErde IUIbITh B CBOEM
cynHe 1o e€ 0ojee MeNKoW YacTH, KOTopas B HapOAHON peud W Obljla Ha3BaHa
»XxBoctoM” (Schwanz) 3a e€ cyxennyro Qopmy. Jlume ciry4aiitHoe co3Bydne Ha-
3BaHHA peku Hunte ¢ Ha3BaHueM cobaku Hund IpuBeo K HapOIHO-3TUMOJIOTHYe-
CKOMY OOBSICHEHHIO MOCTIOBUIIBL. TaKk BO BCAKOM ciIydae OOBSICHSAET UCTOPHUIO TOJ-
JIaHJICKOM 1 Hemetikoii mociosull Llnpenrep Ban Aiik (Sprenger van Eijk), a Bciien
3a HuM 1 Bangep (Wander 1987 1I: 852, 924; Walter, Mokienko 2011: 213-214).
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[Ipu Bcelt reorpaduueckoil KMBOMMUCHOCTH TAKOTO OOBSICHEHUS, COMHCHUS
B € MCTUHHOCTHU BCE ke ocratorcs. Bo-nepsbix, cam K.®.B. Bannep npusoaut
JOOOMBITHYIO ,,)KHBOTHYIO TIapajuieb ¢ ONM3KUM 3HaYeHHEM M3 (ppaHITy3CKOTOo
s3pika: Quand on a avalé boeuf, il ne faut pas s arréter a la queue (6yxs. Ilporio-
TUB OBIKa, HEJIB3S OCTaHABIMBATHCA Ha XBocTe). Emé Oonee Omu3kmii 00pa3 nmeet
pycckas moroBopka, 3anucannas B.W. [lanem: Cobaky cven, da (monvko) xeocmom
nooasuncs. IlpaBaa, ona UMeeT HHOE 3HAYCHUE, HO XapaKTepHO MIPU ITOM, UTO 3Ha-
YCHHE aHTOHUMHYECKOE, YKIIAJIbIBAIOIIEeCss B OOLIYI0 CEMaHTHYECKYIO MOJICIb,
e BCE TEJO KUBOTHOTO IMPOTHUBOIIOCTABIAETCS €r0 HEOONBIIONH YacTH — XBOCTY:
,,ClleJlaB OCHOBHOE JI€JI0, OTEPIIEN HEyAauy M HE 3aBEPIIMII €ro U3-3a MEJo4M .
[TokazarenpHO, 4TO 3Ta MOJAETh MMEET TMapajlielld W B JAPYIHX S3bIKaX, Harp.,
np.-rped. Odov tov Povv epaye, kata o v képrov amnyopevae (Oyks. Llemoro
ObIKa CheJl, a Ha XBOCTe ycTan), [1avio tov fovv epoye KEIS THY 0DPOY OTEKGUEY
(Oyks. Beero Obika ched, a Ha XBOCT cuil He XBaruio). Cp. takxe pyc. Cven 6oax
KOO®LILY, 0a OposHAMU nodasuics; uTall. La coda é la piu cattiva a scorticare (Oyks.
C xBocCTa CHATH MIKYpY TpyAHEe Bcero) u mof. (Muxenscon 1903 11: 287). Kak Bu-
JIUM, JTUHTBUCTaM el MPUAETCS MOTPYIUTHCS, YTOOBI OKOHUYATEIHHO Pas3raarh
WCXOJHBIN 00pa3 MOCIOBUIIBI, KOTOPAst KAXKETCS CTOJIb TOHSITHOM.

BHuMaHne K MECTHOW HCTOpHH, 3HAHWE JIUAJICKTHBIX OCOOCHHOCTEW S3bIKa
B psJIC CIIy4aeB MOMOTAOT OObSICHUTh CTPAHHBIC HA MEPBBIA B3I BHIPAIKCHHS.
B memerkoM s3bIKe MTUPOKO M3BECTCH (pa3eosioTH3M in (aus, nach) Buxtehude
[, wo die Hunde mit dem Schwanz bellen] (pa3r): ‘rue-i. o4eHb JaleKo; rye-i.
B JTAJIEKOW MPOBHHIINY, B THXOM, 3aX0iycTHOM Mecte’ (OykB.: ,,B Byckrexyne, e
co0aKu JIatoT XBOCTOM”).

Oo6oport 3adpukcuporan ¢ XIX B. (Kiipper 1993: 148). bByckrexyie — Ha3BaHUE
MaJIeHBKOTO Topoyia B paiione Crajie Ha ceBepe [epMaHiH, KOTOPOE acCOUUpY-
eTCs C MaJeHbKUM, HesHauumTelnbHBIM MecToM (Duden 2008: 138). B BwIpaxke-
HUU 3TOT 00pa3 NIyTIMBO YCUIIMBAETCS, TOCKOIBKY byckrexyne B ceBepHoit ep-
MaHUHM UMEET TO K€ HEraTUBHOE 3HAYCHUE, YTO B CPEAHE- U BEPXHCHEMEIIKOM
Dummsdorf, Dingskirchen, Hintertupfingen. Onnaxo Ha3Banue Buxtehude otiu-
gaeTcst oT Dummsdort u Nirgendheim Tem, 9T0 3TO HE BBIAYMAHHBIH, a JCHCTBU-
TEJIbHO CYLIECTBYIONIUI ropojiok. Hazpanue byckrexyse 4acTo HaMepeHHO HcKa-
xaetcs B Buxtehusen wnw Biixenhusen, KOTOpbIe B TIOTOBOPKAX CTalld CHMBOJIAMHA
OTHAJIEHHBIX MECT, B KOTOPBIX MOT'YT IIPOUCXO/UTh CTPaHHBIC, HETIOHSATHBIE BEIIN
(Cp. Bamsrep 2007: 59—60). Hanpumep, aeiicTBue W3BECTHOW CKa3Ku OparheB
I'pummMm 0 exe u 3aiiiie npoucxomut up de liittje Heid bi Buxtehude (Oyks. ,,Ha
3a0pOIIIeHHOM TI0JIEe HeAaJIeKo OoT byckrexyme™), U3 4ero YuTareih MOXKET 3aKITIO-
YHUTh, YTO HE TOJIBKO 3TO COCTSA3aHNE, HO I CAMO MECTO JICUCTBUS SABIISETCS TIOPOXK-
nleHrueM HapojHoH (anTaznu, wioxom mryTku (Rohrich 2001 1: 287 ci.). Hamepen-
HYI0 HIyTJIMBOCTh MOAYEPKHUBAET U YacToe Jo0amieHue obopory wo die Hunde
mit dem Schwanz bellen, koTopoe SIBIIsSI€TCSI THTMYHON (QOIBKIOPHOH ,,hopMyrnoi
HEBO3MO)KHOTO”, SIBHBIM OKctoMopoHoM (Bamsrep 2007: 62).
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Cama CTpPYyKTypHO-CEMaHTHUYECKasi MOJICNIb BBIPAKCHHMS, O3HAuYaromas Mpo-
CTPaHCTBEHHYIO YIaJEHHOCTh C OTTEHKOM HEBO3MOXKHOTO, pabOTaeT 1 B CIIaBSH-
CKHX SI3bIKaX, cp. Oei.: [Ipoyi nixa Ha y320pKy, 03e neHb Ha Kanoody opaua.

OnHako 3Ta HeoObIUHAs cobaka, YMEHOIIas JiasiTh XBOCTOM, UMEET U BIIOJIHE
JIOTUYECKOE OOBSCHEHHE, CB3aHHOE MMEHHO C JIOKAJILHBIMH OCOOCHHOCTSIMH
HCTOPUU U SI3BIKOBOTO B3ammozeiicTBusi. OkaspiBaercs, byckrexyne emie B XIII B.
OCHOBAJIM TOJUTAHJICKHE MOPSAKH, KOTOPBIE OKa3aJrCh JOBOJIBFHO COOOPa3UTEbHBI-
MU U yCOBEPIICHCTBOBAIM MECTHYIO NPAaKTUKY 3BOHHTH B KOJIOKOJIA, ylapss UX
TSDKENBIM MOJOTOM. [OJITaH bl IPUBS3aIN K KOJIOKOIY, KOTOPBIA B HUJIEPIAH]I-
CKOM $I3bIKe Ha3biBaeTcsi Hunte, IIMHHAYIO BEpeBKY (XBOCT), C TIOMOIIBIO KOTOPOU
W TIPOM3BOIUIICS 3BOH. Hy a Topoiok ctan u3BecTeH Kak MecTo, wo die Hunte mit
dem Schwanz ldutet — o aunepaanm. ,,.bellt”!.

Ho cambIM sipkuM mpuUMepoM ,,IHaJIeKTHOW UCTOPHH (hpa3eonoru3Ma sBiseT-
cs ¢pa3a, MHOTUM H3BECTHAsI ¢ AeTCTBA: Wenn du schon aufisst, scheint morgen
[wieder] die Sonne (pasr.) (mocn. Eciu ThI oemns 10 KOHIIA, 3aBTpa (CHOBA) OyaeT
cBeTUTH conHIle): ‘[Ipu3bIB K peOCHKY J0ECTh eIy Ha Tapeike /1o KoHna . Beem m3-
BECTHA CUTYyaIHs: peOSHOK CHJTUT 3a CTOJIOM, @ MaMa IIPOCHT €T0 JI0ECTh 10 KOHIIA:
,»J10€IlIb 10 KOHIIa, TorJa 3aBTpa OyJaeT Xopolias moroaa’ Wi ,,... TOTJa 3aBTpa
OyIeT CBETHTDH COJHIIE”. 3a4acTyI0 3TO YTBEP)KIACHUE CBSI3aHO C TEM, UTO Ha JHE
JETCKUX TapeJoK UMEIOTCSl PUCYHKH, YaCTO M300pakaromye coHbimko. U koraa
B Tapeske MyCcTo, MOXXHO YBH/IETh 3TOT PUCYHOK, T.€. CONHIE. /0 ompeneseHHoro
BO3pacTa BCeX MaJICHbKUX J€Te MOXKHO ,,[TOAKYITUTh’ 3TUM, 1 MHOTHE POIUTEIN
MOJIB3YIOTCS TAKOW MaJIEHbKOM YJIOBKOM, YTOOBI 3aCTaBUTh CBOMX 4aJ] ChbE€CTh BCIO
ey B Tapeske 10 KoHna. OHaKo AeTH, KOHEYHO K€, BCKOPE MMOHMMAIOT, YTO COJI-
HIIE CBETHT HJIM HE CBETHUT Ha CIEAYIOMINHI IeHb, HE3aBUCUMO OT TOTO, [TOETH OHU
win Het. Tak moyeMy e IMycTas Tapelika JIOJKHA BhI3bIBaTh XOPOIIYIO MOToy?
[a ewe u Ha cnexyronuil 1eup?

Bripaskenue 0b110 3aMKCHPOBaHO B coBape Hemenkux nociosui K.d.B. Ban-
nepa B popme 'S gibt gut Wetter, s ist alles aufgegessen (Wander 1987 V: 1812).
®paza OyKBaJIbHO O3HAUYAET, YTO €CIIU 3a CTOJIOM HHYEro HE OCTaloCh, TO OyaeT
xopotras morona”. OgHaKo, BeCbMa BEPOSTHO, UYTO MPOUCXOXKACHIE (Ppa3bl OCHO-
BaHO Ha SI3bIKOBOM HEAOpasyMeHHH. J[eJ0 B TOM, YTO HIPKHEHEMEIIKOM JTHAJIeKTe
Takoe TpeOoBaHUE 03HAYAET, YTO MOBAP HA CICAYIOMINHI JIEHb JOJKEH OyJIeT TOTo-
BHUTH HOBYIO €1y, T.K. CTApyI0 BCIO ChEIH, U Ha CTOJI CErO/Hs He OyayT MmojaBarh
BYEPAIITHIO Pa30rpeTyro eny, a uMeHHo: ,,Wenn du dien Teller leer ittst, dann gifft
dat morgen goodes wedder”. A B cTaHZapTHOM HEMEIIKOM 3TO O3HauaeT: ,,Ecim
THI ChELIb BCE IIEJTMKOM, TO 3aBTpa elé OyAeT 4To-HUOYIb BKYCHOE, TO 3aBTpa Oy-

' https://www.abendblatt.de/hamburg/lebenswert/article107336230/Wieso-der-Hund-mit-
dem-Schwanz-bellt.html; https://www.schoener-reisen.at/thread/5351-buxtehude-wo-die-
hunde-mit-dem-schwanz-bellen/ (dostgp: 10 IX 2019).
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JIET CHOBa uTO-TO Xoportiee”. ,,Goodes wedder” B muTepaTypHOM BapHaHTE HEMEII-
KOTO sI3bIKa OBIJIO MHTEPIPETUPOBAHO KaK ,,XOpPOIIas 1moroaa”, a He Kak ,,9TO-TO
omAThk xopoiee”. ITa (paza Bouia B 00MXOA AOCTATOYHO OBICTPO M HUCIIOJNB3Y-
eTcs B HACTOsIIEe BpeMs Ha BCEH HEMEIKOS3BbIYHON TEPPUTOPUH, TIOITOMY YIIH-
BUTEJBHO, YTO COBPEMEHHBIE CIIOBAPH TIOJTHOCTHIO HTHOPHUPYIOT ATO MOMYIISIPHOE
BBIpaKEHHE.

Koneuno, B HEMEIKOM SI3BIKE €CTh W BEIpaXKeHUe einen Ldffel fiir Mutti, fiir
Papa, fiir Oma... (nocn. Jloxky 3a Mamy, 3a mairy, 3a 0aOyIIKy...) WU Ke pa3ind-
HBIE BUJBI YTPO3, Kak, Hanpumep, Wenn du nicht aufisst, bekommst du nichts zu
Weihnachten (gibt es keinen Nachtisch...) (mocn. Ecau msl He 0oeutb, mvl HU4e20
He nonyuuus Ha Pooicdecmeo) (HUKaKoTO JecepTa ...). ITOT Croco0 MOTHBALIUU
JIeTel ChEeCTh ey — YHUBEPCAJIEH.

OcobeHHas ,,AuaneKkTHasi TPAaKTOBKa MPEAIojaraet, 4YT0 HEBO3MOKHO HaNTH
(passbl ¢ Tako# ke 00pa3HON OCHOBOW B IPYTHX SA3BIKAX, CPABHHU, HAIIPUMED, PyCC.
Jooiceuxy 3a nany, 3a mamy, 3a 6abywxy...; Eciu ne doewb, mo He gvlpacmeun;
Oenop. [omul avloicauky 3a nany, esmy 3a mMamy, eamy 3a opayixa...; Ew, 60 wmo
He dasci, moe 6y03e HOuuy 3a Maboi 2anAyya Obl 3a namvl Kycayv; Ew, 60 kani
He oasici, cinvl Hs 0y03e; Eu, npviose 3 ’ecyv maki i maxi; ykp. A nioews 3i MHOW0O
0o nixaps (6 mazasun, 00 6adyci mowjo) — oam yyKepKy, mMopo3uso i m.o.; 3 idxc
WMamouox, 6o 6yoe bicamu 3a mooor!; Xopowi 0imu — 3a62cou IUUAOMs YUC-
mi mapinku; /Jonoxku e 0oicu Kauty — 3-3a Moy He 6cmane, Toll. za mame, za
tate, za babcie, za dziadka, za siostre, za brata...; Musisz jes¢, bo nie urosniesz!
tschech. [jednou [Zicku] za tatinka; za maminku, za babicku; Kdyz to vSechno snis,
budes velky a silny! ... budes taaaaakhle velky!

BMmecre ¢ TeM HeMeuKHi TUANEKTHBIM 000POT aKTyalM3HPOBAI CEMHUOTHYE-
CKHUIl CTaTyC IUINK B TPAJAUIIMOHHOM OOIIECTBE, TPEAMUCHIBAIONINNA periaMeH-
TaluIo TOBeNeHUs 3a cToyoM. [IpakTmueckn Hepa3paOOTaHHOW ocTaeTcs Tema
KOpMJICHHUSI peOeHKa, IO HAIIEro BPEMEHH COXpaHsIomas rry0okue MH(OIOrH-
yeckrue MOTUBBEL. CaM MHp JIETCTBA C €T0 BEPOO B Uy/JeCa U CBEPXbECTECTBEHHOE
HAIOJIHEeH apXaudyeCKHMMH MHOTO3HAYHBIMH CIOJKeTaMu U oOpa3amu. W cBs3aHHBI-
MU C e710¥ B TOM uuciie. JlocTaTouHO BCIIOMHUTH OOIIECIaBTHCKOE HAMMEHOBAHHE
MEPBO MHIIM — MaTEPUHCKOIO MOJIOKA — MAMKOU, a XJieba KaK NepBoi TBepIon
nuim — nanxou. Tak u oOpamEHHble K peOeHKY MPOChObI J0€CTh €y UMEIOT 0C-
HOBOH HE TOJIBKO 3a00TY O €r0 CBITOCTH, HO M CTPEMJICHHE OTPaJUTh MAJICHBKOTO
4eJoBeKa OT ONacHOCTel BHelHero Mupa. B ananektHol ¢paseonorun denopy-
COB B 3TOH cdhepe YCTOMUNB MOTHB ,,9y>KOT0”’: peOeHKa ImyTainu Eus, 60 yvieansl
cHiyya 6yoyys; Eu, a mo yviean nouuy npwiose i 3abepuiys; 3 ewt, a mo scadbpaxi
3 mopboami cHiyya 6yoyys. VI 'y crnaBsiH, ¥ 'y HEMIIEB YHHBEPCAJICH MOTHB yCTpa-
IIeHHUS, OT YTrPO3bl JIMIIUTH IMOJapKa, OCOOCHHO POXKIECTBEHCKOTO, 10 Oosee
MOMYJISIPHOTO CETOAHS 3amyruBaHus babaeM MM mepcoHakeM U3 KaKoTo-JIu00
MYIBTQUIBMA.
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HpOﬂHaJ’II/BI/IpOBaHHLIe MpUMEpPbI AEMOHCTPUPYIOT JIMIIb CTAPTOBLIC, HO ICP-
CIICKTHUBHBIC 1 MHOFOOGCH.I&IOH_II/IC BO3MOXHOCTH ITOTPYKEHUA B UCTOPUIO U KYJIb-

TYpy Hapoza.

SUMMARY
GERMAN DIALECTS AS A SOURCE OF PHRASEOLOGY

Germany is known for the fact that its inhabitants may not understand each other if
they live in different parts of the country. Sometimes even some TV shows, where they
speak dialects, make subtitles so that all Germans understand the speech. Features of
the historical development of Germany have caused the emergence of a large number
of dialects, which are very different from each other in lexical, morphological, pho-
nological and syntax. In parallel with them there is a literary version of the German
language (Hochdeutsch), which allows German-speaking citizens to overcome the
communicative problems associated with the peculiarities of German speech in differ-
ent regions. Current trends in the development of German dialects are characterized
by some smoothing of sharp boundaries between them in connection with the devel-
opment of scientific and technological progress, the media and universal integration.

The paper discusses the influence of dialectal forms on the development of the
literary language and shows this fact at concrete examples: wie Bolle auf dem Milch-
wagen; in Buxtehude, wo die Hund emit dem Schwanz bellen; wenn du aufisst, wird
schones Wetter. Because of their dialectal origin, there are no total equivalents in other
languages for these phrases.
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1. Ucropudeckoe n3ydeHne QppazeoloTHH MPeAroiaraeT y4€r BceX UMEIOIINXCS
JUHTBUCTUYECKUX (DPA3COIOTHUECKUX JaHHBIX: MATEPUAIIOB JIUTEPATYPHOTO S3bI-
Ka, TNaJIeKTOB, MPO(heCCHOHANBHBIX U CyOCTaHIAPTHBIX BAPHAHTOB, S3bIKa (OIIh-
kiopa u T.11. Ocoboe BHUMaHUE HEOOXOIUMO YACIUTh IPU TOM BapHaHTaM YCTOM-
YHUBBIX 00OPOTOB B KHBOH PEUH, MPEKIE BCETO TUAIEKTHOH, TaK KAK UMEHHO OHU
4acToO TIOMOTAIOT PEKOHCTPYUPOBATh STUMOH (ppaseonoru3ma. Ha sTo ykazbpiBan
emé H.U. Toncroit B cBoéM nokiiane O pekoHCmpyKyuu npaciassiHckoll (hpaseo-
aoeuu (1973: 277): ,,[...] HEOOXOAUMO OTHATH TOHOE MIPEATIOUYTCHUE MaTepHaTy
JUAJICKTHOMY TIE€pe]] MaTepHaioM JINTepaTypHbIM (COBPEMEHHBIM U JIPEBHUM, 3a-
(bMKCUPOBAaHHBIM MTAMSITHUKAMH)”.

BaxxHOCTh IMAlleKTOB UISI UCTOPHUYECKOTO M3y4yeHHs (ppa3eororuu oTMedal
yxe b.A. JlapuH, KOTOpBIH cYUTAal, YTO IMEHHO B HUX CJIEAYEeT UCKaTh KOPHH Cia-
BsTHCKOHM (pazeonmornn (Jlapua 1977: 149 u ganee). C MOMOIIBIO THATCKTHBIX,
Pa3rOBOPHBIX M HECTAHIAPTHBIX BapHAaHTOB M CHHOHMMOB (hpa3eooOrHueCKuX
eIMHUI] MOXKHO PEKOHCTPYHPOBATH CTPYKTYPHO-CEMAaHTHUECKHE MOZIENH W Ha
WX OCHOBE BBISIBUTH ITEPBOHAYAIBHEIN 00pa3 (paseonoruzmo (Moxkuerko 1989:
49-95). Bosbliyto MOMOIIb B BBIMIOJIHEHUHU 3TOH 3a/1auu oKaxeT [lonnviil ¢ppase-
0102UYeCKULL CILOBAPb PYCCKUX HAPOOHBIX 20860p08, TIOATOTaBINBaeMbIid B CaHKT-
[TetepOyprcxom yHHBEpCUTETE ITOJ] pyKOoBOICTBOM 1pod. B.M. Mokuenko (Moku-
erko 2011: 190-198; Moxuenko, Hukurmaa 2018: 80—106). Ha marepuase sToro
cJIoBapsi, BOOpaBIIero B cedsi HapOJHbIE BBIPAKEHUS M3 OONBIIMHCTBA OTEUECT-
BEHHBIX JIMAJIEKTHBIX CJIOBApEH U MapeMHUOIIOTHIECKUX COOpaHMiA, y’Ke BBITOTHE-
HO HECKOIILKO PaloT, CBS3aHHBIX ¢ 00pa3HOW MOTHBAIMEH IHAeKTHBIX (pazeo-
noru3moB (Huxutuua 2017: 71-75; Moxuenko 2018: 305-312 u ap.). BaxuocTs
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JMAJICKTHOTO Marepualia Ui PaclIu(ppPOBKUA HCXOAHOTO IEPBUYHOTO 00Opasa
(dpazeonoru3ma yoenuTesnbHo nokasaiau padotsl E.JI. bepe3ouu u €€ yueHHKOB
(bepezosua 2003: 165-177; bepeszoBuu, Kyuko 2017: 5-15 u ap.). Tompko mo-
CJIe TIATEeNFHOTO U3YYSHHS IMHTBUCTHUECKUAX TAHHBIX MOYKHO HCITONIE30BaTh IS
000CHOBaHUS STUMOJIOTHUYECKUX THITOTE3 IKCTPATHHTBUCTHYECKHE (DAKTHI (TaKue,
KaK HCTOPHYECKHUE Pealnu, APeBHUE 00bIUaK, CyeBepHsl, peTUTHO3HbIE 1 MH(]OIIO-
TUYCCKUEC MPEACTABICHUA, JPYTUMU CJIOBaAMU, BCIO MAaTCPHUAJIBHYIO U TYXOBHYIO
KYJIETYPY Hapoja).

2. Ucnonp3oBaHWe AMANEKTHBIX MaTepUAIOB B UCTOPUYECKOH (pa3eosioruu
OTKPBIBAET MHOTO HOBBIX BO3MOXKHOCTEH JIJISI HCTOPUKO-3TUMOJIOTHIECKOTO aHa-
nu3a ¢pazeonoru3moB. Hanbosee BaKHBIMU U3 HUX SIBIISIFOTCSL:

a) BO3MOXXHOCTb PEKOHCTPYKLMU I[I€PBOHAYAIBHONW CEMAHTUKU U CTPYKTYPbI
OFE u nmepBuuHOTO 00pa3a (BHyTpeHHEH (hopMmbl), Iekarero B ux ocHose. [loka-
YKEM ATO Ha HECKOJIBKUX MpUMepax:

CroBo xonwin, BXomsuiee B cocTaB (ppaseosornaeckoro o0opora ¢ Konwiios
(konvlibes) 0010, UIMEET B PYCCKUX MUAJICKTAaX HECKOJIBKO 3HAYCHUH, B TOM Y-
clie M ‘KOPOTKHUI OPYCOK MEXKIy TOJO3bIMU M KOpoOOM caHel’, ‘canu’, ‘HOra’
u T.1. H.M. llanckuii, B.1. 3umun u A.B. @UIuUIINOB CBSI3bIBAIOT 3TO BhIPAYKEHUE
C TIEPBBIM 3HAYCHHUEM:

Konvin — xopoTkuii OpyCOK, BCTAaBISIEMBIA B MTOJIO3bSI CAHEH M CITYXKAIIUI OMOpO
Jutst Ky3oBa. CaHu, CphIBaOIIKECcs ¢ KOMbUIbeB, pa3BaiuBaroTcs (ODCPD: 128).

Taxkast nHTEpIIpEeTaNMs IEPBUYHOTO 00pa3a Gpa3eosoru3Ma ¢ KOnblio8 00a0u
MIPEJICTABIISICTCS. COMHUTEIILHOW, TTOCKOJIbKY Pa3BaJIMBAIONIMICS Ky30B CaHEH He
0OBSICHSICT BO3HUKHOBEHHS 3HAUCHUS 3TOTO BBIPAXKECHUS ‘YMEPETh .

Bropas runoresa, BeiBuHyTas B.M. MokueHko, kaxkeTcsi 6osiee mpaBaomo-
nmo0Ho#. OHa Takke 00BICHSIET UCXOMHBIN CMBICHT (Ppa3eoIoru3Ma ¢ Konwlios (Ko-
nwlibeg) 00101 3HAYCHUEM CIIOBA KONblLL ‘OTOpa B BUJE OpyCcKa, COSINUHSIONIETO
T0JI03bsI CaHEH ¢ Ky30BOM, BEpXHEH 4acThiO caHel’. BripaxkeHue OyKBaJIbHO 3Ha-
YUT ‘CBAJMUTHCS C BEpPXHEH 4acTH caHel’. 3HaYCHUE ‘yMepeTh BOCXOIUT K JIPEB-
HUM SI3bIYE€CKUM pUTyasiaM MorpeOeHHs Ha CaHsAX (HEe3aBHCHMO OT TOTO, KOT/Ia —
JIETOM WA 3UMOM — OBIIM TIOXOPOHBI), U3BECTHBIM Y BOCTOUHBIX cllaBsiH. OHH
OTPaXKEHBI B JIP.-PYyC. Cro0s HA CaureXx, ynorpednéHHnom B [loyuenuu Bramumupa
Mounomaxa (1117 r., JIaBpeHTbEBCKas JICTOIMUCH):

(1) ,,Chns na canbx, mompiciux B nymm cBoel u moxBanux bora, wxe ms
CUXb JHEBb TpbirHaro momposanu” [OykB.: ,,CUAsl HA CaHSX, TOMBICIIHI
s1 B AyLIE€ CBOEH M BO3AaJ XxBaidy bory, KOTOpblil MEHs 10 3TUX AHEH, rpel-
HOTO, COXpaHWI].
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Cp. Taxxke Oell. eri03eyb Ha nanoevl cami ‘COOUPAThCS HA TOT CBET, OBITh
B MIPEJICMEPTHOM COCTOSIHUU W PYC. HA CMEPMHOM 00pe ‘TIpU CMEPTH, B COCTO-
SIHUU, OJIU3KOM K CMEpPTH’, Tie odp (Ip.-pyc. 00pw, 00epv) — ‘norpedaibHbIC
HOCHUJIKU, Ky30B TE€JEru’, ‘Iporu ¢ HaACTWIOM, BoJoKywa . [IpuBenéHHbie BbIpa-
JKSHHSI MOJISITUPYIOT TOT k€ 00pas, uTo U AP.-PYC. Cro0si HA CAHIBX, KOTOPOE OBLIO
eute aktyaiabHo B XIII B.

Ora xe Meradopa 00BICHSIET BRIPAKCHUE C KONbLILES (C KONbLI0E) 00N0U, PU-
TyaJIbHO-CUMBOJIMYECKUH CMBICI KOTOPOU — ‘CHSITh C CaHEH, TOHECTH MOKOWHUKA
Ha kiandunie’. 3abBeHHEe puTyaja U HE3HAHUE TUAJCKTHOTO CIIOBA KonwLl (Kak
1 0003HAUYaeMOW WM pealini) MPUBEIH K PEYeBON MAapOHUMHUYECKOW TpaHchop-
Maliy — 3aMeHE CJIOBa KonpLl Ha 0oJiee MOHATHOE KONnbino. ITO ,,IEPeOCMbICIIe-
HUE” MOCTETIEHHO 3aKPENIIOCh KaK S3bIKOBOU (hakT IMoJ| BIMSIHHEM JIpyToil (hpa-
3€0JIOTHUECKON MOJICIH — HPOMAHYMb HO2U, OMKUHYMb KONbIMa, Omopocums
KOHbKU W T.I., 9YTO M MPHUBEIIO K HCKAKCHHUIO NCXOTHON 00Pa3HOCTH (pa3eosiorn3-
ma (Moxkuenko 1999: 34-35; BMC: 339-340).

AHanu3 IUaIeKTHBIX MaTepUaIoB 3aCTaBISIET YCOMHUTHCS M B ATOH 3TUMOIIO-
ruu. Konvli B 3HAYCHUH ‘CaHU PEIKO UCIIONB3YETCs B PyCCKUX AUaNeKkTax. B cio-
Bape Mlans u B Crnosape pycckux Hapoousix asvikoe (CPHI') 310 3HaYeHne oTMe-
YaeTCs TOJBKO ISl INaNeKTOB B ApxanrenbckoMm peruone ([ I1: 406; CPHI™ XIV:
300). 3naunTensHO OOINBIE TPUMEPOB TIPUBEICHO TSI CIIOBA KONbLI B 3HAYCHUN
‘Hora’, cp.: — Jlan eMy ofHy IUTIOXY, a OH CKOPSIS YK M ¢ KOIbUTLEB nomnoit!; — Kax
JlaM, 94TO CIIETHIIH C KOTBUTKOB. TO e 3HaueHHe MPOSBISETCS U BO Ppa3eooru3Me
Cluubams ¢ Konwvlivbes ‘Koro-ji. COMTh ¢ HOT: SIMIIMHA J1a TPACOIIBl MACTEPOBILUHY
¢ xompuTheB crmbaroT (Ckaser baxkosa) (CPHI™ XIV: 300-301). XapakrepHo, 4TO
B pycckoM si3bike X VIII B. oTMedaercs u ppazeonaorusM ¢ Hoe 000U:

(2) Heckonbko coT OOYeK ¢ BUHAMU CTOSIT W3JpeBie. MeHs [oYuBaiy. ..
U 51 OT IByX PIOMOK 49yTh HE C Hoe donou (DouBm3uH, [Incema); B cpaxke-
HBU HET yKe MOINajbl HUKaKo#, W BCAKUH rpayKIaHUH BAIUTCS ¢ HO2 0001
(YynkoB, CTHXHW Ha Kaueym).

Kpowme ¢ xonwinos donotl, B pycCKOM sI3bIKE €CTh U JPyTrue 000pOTHI CO 3HAYEC-
HUEM ‘yMepeTh’, KOTOPBIE COMEPIKAT Ty XKe CTPYKTYpY U TOT K€ 00pas: ¢ Konwim
(konvimros) 00101, ¢ Kamyuiek 00J0l, ¢ KOHbK0E 0onoll. Bo Becex aTux ¢paszeo-
JIOTU3Max KOMIOHEHTBI KONblmd, KamywKu, KOHbKU 03HAYalOT ‘HOTH B MEPEHO-
cHOM cMbicie. [1oaTomy OykBanbHOE 3HaYEHUE ITHX OOOPOTOB TAKKE ‘YyIACTh .
[TockombKy BBIpOKEHHE ¢ KONbLIOG 000U UIEHTHYHO BBIIICYTOMSHYTHIM (pase-
OJIOTM3MaM Kak TI0 CTPYKTYpe, TaK M 110 CEMaHTHUKE, MPEICTABISETCS JIOTHUHBIM
TaK)Ke CBS3aTh KOMIIOHEHT KOMblLl CO 3HaueHWeM ‘Hora’. CeMaHTHYecKas CBS3b
,»[1aJ1aTh — YMEPETh  IMPeJICTABIAETCS OYEBUIHOM.
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VYerapeBmumii ppa3eosioru3M Ha €010 PYKY OXYIKU He NOLONHCUm KMo ‘KTO-IL.
HE YIyCTHUT CBOEH BBITOABI’ COAEPIKUT CYLIECTBUTENBHOE OX)/IKd, KOTOPOE CEro-
HSl HEM3BECTHO HOCHUTEIISAM si3bika. OOpaiienue Kk auaigektHomy mMarepuaiy ( II:
2012; CPHI" XXV: 55) no3BoisieT BBIACHUTH NIEPBUYHOE 3HAYEHHUE HTOTO CIOBA
‘MOpUIIaHKe, OCYXkJIEHUE , OTMEUEHHOE B IICKOBCKHX, PSI3aHCKUX, CMOJICHCKHX
U IpyTuX roBopax. [lepBoHa4anbHO BEIPaKEHUE OXVIKU HA PYKU HE NOJLOHCUIN KO
YHOTPeOIsIIOCh, MO-BUUMOMY, [0 OTHOLICHUIO K XOPOIIEMY MacTepy, KOTOPbIH
HE MO3BOJIUT ce0€ BBIOJIHUTH IIOXYIO paboTy. dpa3eonoru3m MHUPOKO yIoTpe-
omsuics B XVIII u XIX B., omHako B koHIle XIX B. 0OH yXe BBIIIEN U3 yrnorpeoie-
HUSL, CP.:

(3) Ecnu mMex 1y TBOUMHU KPETIOCTHBIMU HaWIyTCsl TaKKMe, KOUX HPaBbI UC-
MIPaBIISATh HAJIO, TO MPUCHUIAN KO MHE; & 51 HA C8010 PYKY OXVIKU He NOJLONCY
(®onBusuH, [pyr yectHpix mronei, wim Crapoaym); [Daneii:] [Tomoxuck
CTa Ha MEHS: YX 5 Ha coto pyKy oxyiaxu ue nonoodcy (Kusoxkaun, Couten-
mwK); OH Ha 8010 pyKY OXYIKU He NOA0XHCUm, T.e. He TOBeNET ceds 10 To-
pumnanust (CAP? IV: 736).

B coBpeMeHHOM pycCKOM S3BIKE JIEKCEMA 10pOX UMEET TOJIBKO OTHO 3HAUEHHE —
‘B3pBIBUATOE BELIECTBO’, KOTOpOe Ob1Io pactnpocTpaneno yxe B XVIII B. Cp. Ta-
KHe (pa3eooru3Mbl, KaK: 6CNbIXHYMb KAK NOPOX ‘O BCIBUIIMBOM YEJIOBEKE’, 10-
POXy He gvbldymaem Kmo ‘0 4eJOBEKe, He OTIMYAIOIIEMCSI COOOPa3UTEILHOCTBIO
U T.IL., KOTOpbIE OCHOBAHbI HA 3TOM 3HaueHuu. B pycckom s3bike XVIII B., ogHa-
KO, BCTPEUAETCsI €Il€ HECKOIBKO 000POTOB, KOTOPhIE HE MOTYT OBITh OOBSICHEHBI
puBeAEHHBIM 3HaueHueM. Cp.: Hu cunell nopox ‘0 TIOJHOM OTCYTCTBUH Y€ro-II.’,
00UH KaK [cuHell] nopox 6 2nase kmo y Ko2o ‘0 KOM-II. O4eHb OJIM3KOM U JOPOTOM,
CIIMHCTBEHHOM , Oepeunb KaKk Nopox 6 2iasze k02o ‘3a00TINBO, OAUTENEHO OXPAHSTh,
obeperarb koro-i1.". Cosape pycckux HapooHwvix 2060poe u Cinosaps Poccutickoii
Arxaodemuu (CAP') IPUBOAAT MO CIIOBOM 10pOX CIEAYIOILYIO HH()OPMAIIHIO, KOTO-
past maét Gosee sicHOE MPECTaBICHUE O paHHEH ceMaHTHKe 3Toro ciosa: [lopox,
m. 1. IIewte, cop... 2. Copunka, momasmas B a3 (CPHIT XXX: §83); [IOPOXb ...
1) IIputb; mbakas Beicoxmas 3emist. ... Jlopoxs 6v anazwy nonanrs (CAP! 1V, 999).
DTOMY 00BSICHEHHIO XOPOIIIO COOTBETCTBYET IMEPBEIN (hPa3eoIOTHU3M Hitl CUHell NO-
pox ‘0 TIOTHOM OTCYTCTBHH YETO-JI.’, N3HAYAIBHO: ‘HET Ja)e YepHOU (TEMHOMN)
IbUIH (IBUIMHKK) . XapaKTepHO, YTO U IPUIIAraTeIbHOE CUHUL B 3TOM BbIPAXKEHUN
COXPAaHWJIO CBOE apxXandHoe 3HaueHwe ‘uepHbId, TéMHBIN (Tonctoit 1973: 286;
Npanosa 1974: 288). Cp., HanpuMep, CICTYIOIHEe KOHTEKCTHI:

(4) HeBymika HeyOoras, rpaMOTe | IHCATh TOpas/a, a IMyIIe BCETo BEJHKas
OKOHOMKA: Y Hee Hu cuHell nopox napom He npomajeT (HoBukos, KuBormm-
cen); Bo BCIo )KHM3HB MOIO HE BUIBIBAJI 51 TAKOTO HETOHOTO peOEHKA, KAaKOB
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OBLT 3TOT JI0 OSCKOHEUHOCTH M3HEKCHHBIN M M30aJIOBAHHBIM MAaJIBYMIIIKA,
B KOTOPOM HE HaXOAWI s HU cuHs nopoxa nooporo! (bonoros, 3amucku) u.a.

Bornee cinoxHoll siBisieTcsl, 0JJHaKO, 0Opa3zHasi MOTHUBAIHS (HPa3eoNOrHIECKUX
000pOTOB 00uH Kak [cunell] nopox 6 enase Kmo y k020 ‘0 KOM-J. O4eHb OJIU3KOM
W JIOPOTOM, €IMHCTBEHHOM U Oepeyb KaKk Nopox 6 2iaze k020 ‘3aboTinBo, 01u-
TEJNIBHO OXpaHsTh, oOeperars koro-i.’. M.M. MuxenbcoH nonbiTancs 00bsICHUTh
e€ cnenyromumM 0o0pa3oMm: ,,4TO JOCAKIACT, 03a00UMBAET, 38 YEM CIIECIUIIb 3a00T-
uBo, — jgoporoe” (Muxenbcon 1902, 1: 404). DTa uHTEpIIpeTALINs UMEET OIpe/Ie-
JICHHYIO JIOTUKY, 0COOGHHO €CJIH YUeCTh AUATECKTHOE CPABHEHHE KAK HOPOX 6 2143V
‘nocaxmaer’, ormeueHnoe B.W. Jlanem (/] I11: 837). Henb3st, omHaKO, UCKITFOYUTH
BO3MOKHOCTH TOTO, UTO 3TH JIBa BEIPAKEHUSI OBLTH CO3/1aHbI O BIMSHUEM IPYyTUX
CTPYKTYPHO- U CEMAaHTHYECKH UACHTHYHBIX (pazeonoru3mMoB. Cp.: 00un kax enas
60 110y, bepeus Kax enasza (ouu), bepeus xax 3enuyy oka (3enuya ‘3padok’). O0pas-
Hasi OCHOBA NPUBEACHHBIX BBIPAXKEHUH MO3BOJISIET UCTOJIKOBATh ‘4aCTHUITy YePHOU
MIBLTH B TJ1a3y, KOTOPAsi HAXOUTCS B OTUHOYECTBE MITH HYXK/TaeTCs B 3aIuTe’ (00uH
Kax [cunetl] nopox 6 anazy, bepeusb Kak nOpox 6 21azy) Kak ‘3pavyok B TIazy’.

JuanekTHple W HMCTOPUYECKHE MaTepHalbl IO3BOIISIOT TakkKe OOBICHHUTH
00pa3Hy0 OCHOBY 3HAUNTEIBHOTO YHCIA PYCCKUAX (Pa3eosOru3MOB ¢ KOMIIOHEH-
TOM J#CUBOM: KOHUUMb (OKOHUUMb, CKOHUAMb, NOMEPAMb) AHCUBOM ‘YMEPETH’,
NOLONCUMb HCUBOM 34 KO20 ‘yMepeTh, IOTHOHYTHh (0OBIYHO B 00I0) 3a KOTO-II.,
YTO-I1.”, 8 HCUBOME Hem K020 “HET B KUBBIX KOTO-II.”, OMHAMb HCUBOM Yell ‘yOUTb,
JUIINATE KU3HU KOTO-II.”, IUUUMb HCUBOMA K020 ‘YOWTH, JTHUIMUTH YKU3HH KOTO-
', He Ha Jcusom, a Ha cmepmsv ‘HE TN XU3HH (OOpPOTHCS, cpaxkaTrbes)’ U Ap.
Bo Bcex aTx 000poTax KOMIOHEHT J#CU60M WMEET 3Ha4eHHe “HKU3Hb , KOTOPOe
B COBPEMEHHOM PYCCKOM $SI3BIKE YCTApeNo, HO XOPOIIIO U3BECTHO B TMAEKTAX, CP.:
PA3YHUMb ¢ HCU80MOM “yOUTH, INIIATh KUIHU KOTO-J1.”, 00 Cc80€e20 Hcusoma ‘o
KOHIIa CBOCH KHU3HU', HCUBOMA He HAObiuly ‘HEPATOCTHA KU3HB , NOCHLIAMb NO
arcusom ‘nasath xu3Hb’ (CPHI" IX: 157). [IpuBenénnpie ycTONYMBEBIE CIOBOCOYE-
TaHUsI LIMPOKO YIOTPEOISUIUCH U B pycckoM si3bike X VIII-XIX B., cp.:

(5) A OGemHast CBEKpOBb MOSI TaK MPOCTYIHJIACh OT ATOW MOKPOTHI, UYTO
Y PYKH ¥ HOTH OTHSJTUCH, M 9Y€pE3 JIBa MECSIIIA drcLueom cBor okonyuna (Jlom-
ropykasi, 3anucku); He ycren s1, CeBIIH B CBOIO KOJIICKY, CO TBOPA ChEXaTh,
KaK U TOIUIM B TOJI0BE Y MEHS MBICJIM 3@ MBICJIIMU M HAKOHEI TaKasl PsHb,
YTO 5 ¥ 2ICU80MY CBOEMY TIOUTHU He pad 0bu1 (bomoToB, 3ammckn).

0) BOBMOXXHOCTb TI0Ka3aTh Pa3lMYHbIe H3MEHEHHUSI B CTPYKTYpHO-CEMaHTHYC-
CKOM opraHu3anuu (pa3eosloru3MoB. Tak, 0COOEHHOCTBIO PyCCKUX (hpa3eosroru-
YECKHX MHUI] PAHHUX SI3BIKOBBIX DIOX SIBIISIETCS O0Jiee NIMPOKasi BAPUAHTHOCTD,
YEeM CCrogHA, 4YTO OBIJIO CBSI3aHO C IIPOHUKHOBCHUEM PA3rOBOPHBIX U JTUAJICKTHBIX
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SIIEMEHTOB B sI3bIK. Dpa3eonorusm Hu pwviba Hu MACo YyHNOTPEOIsUICs, HApuMep,
B si3eike X VIII B. B IByX BapuaHTax: Hu pak HU pvloa U Hu puioa nu msco. Cp.:

(6) [Cropox:] Mens Opocuna u nomtobmia apyroro. S U ocrancs Hu pax
Hu pvroa (Hexaunn, HeynaunuBsiii B m00BU nonbstunii); [Uyxexsar:] A Thbl,
MO IpyT, HA TO HU ce, Hu pblba Hu maco (Cymapokos, OTIeKyH).

CeronHst apXaWyHbIil BapuaHT HU pak HuU pblOA, OTMEUEHHBIN B CIOBape
B.W. Hans ([ III: 1586), numeert, onmHako, OoJiee ApeBHEE MPOUCXOXKIECHUE, O YeM
CBUJICTEIBCTBYET TOT (DAKT, YTO U B HEKOTOPBIX JPYTUX CIABSIHCKUX SI3bIKAX 3TOT
000pOT OTMEYEH MMEHHO ¢ KOMITOHEHTOM pak. Cp.: wenick. nebyt ani ryba, ani
rak; cnoail. ani ryba, ani rak; O0NT. Hu puba, Hu pax.

B) BO3MOXXHOCTH BBISIBJICHHSI JHAJIEKTHBIX (DPa3eoIOoTU3MOB B PAa3IUYHbIE T1e-
PUOIBI Pa3BUTHUA SI3bIKA. Tak, HAIPUMED, 3HAUUTEIbHAS YACTh YCTOMYUBBIX CIOBO-
coueranuii XVIII B. BOCXOIUT K 1HaeKTaM. YCTaHOBUTH AUAJIEKTHBIN XapakTep
(hpa3eonoru3mMoB JOBOJIBHO TPYIHO, OHAKO AaHHbIe Crnosaps Akademuu Poccuti-
ckoti (1789—-1794), muanekrueix cioBaped XIX B. (Onvim obracmuozo crosaps
senuxopycckozo napewus — 1852; Jononnenue xk Onvinmy obnacmuozo ciosaps ee-
aukopycckozo Hapeuus — 1858), Tonkogoco crosaps Jicueo20 6e1UKOpyccKo2o
azvika B lans u Crnosaps pycckux HapoOHbIX 2060p0o6 BCe e MO3BOJISAIOT 3TO
cnenarb. K ycTOWYMBBIM CpaBHEHHSIM THAJICKTHOTO TPOUCXOKIEHHUS MOXKHO OTHE-
CTH, HaIlpUMEp, BBIPAKEHUS CIMOsAmMb KaK NOnecm, 0Xams Kax HOnech, MOCKOJIbKY
OHH YK€ HE YIOTPEOIAIOTCS B IUTEPaTypHOM si3bike XIX B. 1 OTMEUAIOTCS JIHIIb
B nuanekrax'. B mpoussenenusx XVIII B. OHU BCTPEUAIOTCS JOBOJIBHO YacTO, YTO
00BSICHSICTCSA CHIIBHBIM BIASHAEM JTHAIEKTOB Ha TUTEPATyPHBIN S3bIK 3TOTO TEPH-
ona. Cp.:

(7) [Cronumomosa: | [Trumion, naBuda, Mol 0aTbka, K TeOE U3 raTyIliu mo/Ib-
siuel, a oHa TyT e cmoum, kak nonecm, U He yinet (ITogpaxarens); [Ou-
nar:] A MHe Tak Oenusky. [oproxe, 6arpaky, YK He 0CTanocs 40BO TOIEPh
u 0asath, Kak Tonbko ropesars jaa oxamo xax nonecmy (Ilonos, AHioTa).

JIMajeKTHBIA XapakTep KOMIIOHEHTA OTMEUYCH W Y BBIpAXEHUS mabany dumo
‘Oe3enbHUYATh’, KOTOpoe 3adukcupoBaHo B Crosape Axademuu Poccuiickou
(CAP? VI: 654) u yxe TaM KIaCCHPUITUPYETCS Kak ,,POCToHapoaHoe”. dpaseo-
JIOTH3M XapaKTepH3yeTcsl, MPEKIE BCEro, KOMIOHEHTOM mabana, Kotopblil P. Ex-
KepT CBSI3BIBACT C TUTOBCK. lit. tabalas ‘nepeBsunas uypka’ (Eckert 1994: 15-21).
[To cBoeii cTpykType B ceMaHTHKE (Ppa3eosoTU3M XOPOIIO BIUCHIBACTCS B MO-
JIeITb ,,0UTh + JIepeBSHHbBIC YYPKU U T.1.”” = ‘0e3/1eIbHUYATh ’, KOTOPYIO OTPEIeIII

! onecr... Jleatsiii. Kyp.” (Onbit 061. cros. 1852: 170); ,,ITomect. Kyp. YBaneHs, JeHTH,
wanyn” (I II1: 779).
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B.M. MokueHnko, cp.: oums 6axayuiu, 6ume wabany u T.1. (Mokuenko 1989: 78
u cien.). B pycckom sizeike X VIII B. Bepaxenue mabay 6ums ObUIO 3aMMCTBOBA-
HO U3 JuaneKkToB. Ero quajekTHbIi Xapakrep IpUBEI K TOMY, YTO OH BCE MEHbIIIE
1 MEHbIIE MCIOIB30BANICS B MpOIecce CTaHIApTH3ALUU PYCCKOTO SI3bIKA U YXKe
BO BTOpOii monoBunHe XIX B. BcTpeyancs TOIbKO B nuaiekrax. Cp. Takke TaHHBIC
B cnoBape B.U. Jlans (I IV: 706). B uctounnkax XVIII B. 3T0 BeIpaskeHue oTMe-
4aeTcsl TOBOJILHO YacTo, Cp:

(8) HuxTo HE HaXOMMI MEHS HIUKOT/a CHICBIITNM MTPAa3aHO I, IT0 ITOCIOBH-
1€ TOBOPSL, Obrowum mabary U XoIsmum 0e3 iena B kanuespuio (bonotos,
3ammcku) u.a.

Bripaxxenne oams 30pio komy ‘OUTH, HaKa3bIBaTh TTOOOSIMH KOTO-JI” TAKXKE BOC-
XOIUT K nuanekraM. Ero mepBoHavdaibHas MOTHUBAIUS JI0 CUX TIOP YETKO HE TPO-
sicieHa. M.M. MuXenbCOH CBS3BIBAECT ATOT 000OPOT ¢ UTPOH ,,30pEHBbKA”, B KOTO-
POii OIMH UTPOK JIOBUT IPYTHX, a 3aTeM ,,0bET” X BUTHIM ITOJOTEHIIEM (KTYTOM)
(Muxenscon 1902, I: 315). OgHako CBsI3b MEXIY BHIPAKEHHEM H UTPOH KaXKeT-
cs1 MHe BTOpoctenieHHOU. B Crosape Axademuu Poccuiickoit (CAP) u B cioBa-
pe B.W. Jlans ects emé nBa BbIpakeHUs, OMU3KHUX K (Ppazeosorusmy oams 30pio,
a UMeHHO: Botimu 6 3apu, npocmorap. Pa3rops4utbest OT J0Calbl, IPUTTH B CEp-
me (CAP? 1II: 19) u 3apu e3auu xozo, npugodums 6 3apu. 3apwuTh, PACIIAIATh,
nopkurarh (Il 1: 1566). [lockonbKy 30ps sBASETCS TUAJIEKTHBIM 3KBHUBAJICHTOM
3apu, MOKHO TIPEIIONIOXKATE, YTO BBIpAKEHNE 0amb 30p0 N3HAYAIBHO 03HAYAII0
‘nmatb xkapy’. CTpyKTypHO-CEeMaHTHIeCKast MOAEIb ,,HAarPETh KOro-II.” = ‘u30UTh’
4acTo BCTpeyaeTcs B PycCKou (hpa3eosoruu, cp. dams dHcapy, napy, Oauw0, 3How
u ap. Mcrionb3oBaHue BRIpaXEHHUS 0amb 30pH0 OTPaHUIUBACTCS TIPEUMYIIECTBEH-
HOo XVIII B.; B XIX B. oHO 3apukcupoBano Tonbko B auanekrax ([ I: 1567). Cp.:

(9) [TIpocraxoBa:] Tenepb-To dam 51 30pro KaHATIbSIM CBOMM JIIOIsIM. Terepb-
TO s Bcex nepebepy MOOAMHOUKE. Teneph-To AOMBITAIOCh, KTO U3 PYK €e
[Codrto] BeimycTun (PouBusuH, Henopocis).

3. ChenanHble HaOJIONCHUS MOKA3bIBAIOT BAXKHOCTH JMAJICKTHBIX MaTepHa-
JIOB IIPU UCTOPHUYECKOM HCCIICIOBAHUU (Pa3eoIOTMYSCKOr0 cocTaBa s3bika. s
MOJIyYEHUS JIOCTOBEPHBIX PE3YJIBTaTOB HEOOXOIUMO TPEXKJIC BCEro CO3/[aHUE UC-
YepIbIBarOIIel 0a3bl NaHHBIX, BKIHOUAIONICH B Ce0s MOMUMO JTUAIEKTHBIX 000-
poroB (pazeonoruueckue (HakThl U3 Pa3IMUYHBIX S3BIKOBBIX AIMO0X. DTHMOJIOTUIO
U UCTOPHYECKOE Pa3BUTHE (PPa3COIOTU3MOB MOXKHO HCCIIEIOBATh TOJIBKO MyTEM
M3yYCHUS UX BAPUAHTOB U3 CTAPBIX S3bIKOBBIX MEPUOI0B, CHHOHUMHYCCKUX U aH-
TOHHUMUYECKUX TPYIII, YCTOWYMBBIX CIIOBOCOYECTAHUHN C TEMHU K€ KOMIIOHEHTaMHU
B TMAJIEKTaX, B (DOJILKIIOPE U B POJICTBEHHBIX U HEPOJCTBEHHBIX si3bIKkaxX. OcoOyIo
POJIb UTPAOT TIPU ATOM BAPUAHTHI, ITO3BOJISIOIINE PEKOHCTPYUPOBATh IEPBUYHBIMI
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00pa3 Ha OCHOBE CTPYKTYpHO-CEMaHTHYECKUX Mojelnei. bonbiioe 3Hauenne s
BOZHUKHOBEHHSI MHOTHX (pPa3eoIOTHIECKUX 000POTOB UMEIOT TaKKe IKCTPAITH-
IBUCTHYECKUE (DAKThI, TaK KaK ()pa3eosoru3Mbl MOTYT OTPaKaTh MHOTOBEKOBBIC
SIBIICHUS] MaTepraIbHON U IyXOBHOM KyNbTypHsl Hapoaa. K coxanenuro, He Bceraa
MOYKHO TIPOCIIEIUTh UCTOPHIO (DPa3eoOrHuecKoi eIUHUIBI BO BCEX S3BIKOBBIX
3M0XaX, YacTO MPHUXOANUTCS TOBOJIBCTBOBATHCS IMITIOTE3aMH, KOTOPBIE KaXKyTCs OT-
HOCHTEIHHO TIPaBIOTIOI00HBIMH.

SUMMARY
DiIALECTS AS A SOURCE OF HISTORICAL RUSSIAN PHRASEOLOGY

A historical study of phraseologisms first requires taking into account all linguistic
facts from the standard language, dialects, the language of folklore and professional as
well as special languages. Its dialects are to be regarded as important linguistic mate-
rial because, as B.A. Larin notes, the roots of Russian phraseology are to be sought
in them. The dialectal material can thus in many respects complete missing historical
information. Many dialects contain outdated phraseological variants, lexemes or mean-
ings which can be revealing for the etymology of a phraseologism. Through the analy-
sis of several examples this essay shows the possibilities that dialectal material offers
for the historical etymological research of the phraseology of the Russian language.
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Staroobrzedowcy, potomkowie Rosjan, ktorzy nie zaakceptowali reform patriar-
chy Nikona w zakresie liturgii i obrzedowosci, na terenach Rzeczpospolitej za-
czeli si¢ osiedla¢ juz pod koniec XVII w. Na terytorium Polski w jej wspodlczes-
nych granicach pojawili si¢ w XVIII w. Przeniesli si¢ wowczas z kilku powiatow
litewskich (kowienskiego, wilenskiego i trockiego) na tereny pdinocno-wschod-
niej Polski (Iwaniec 1977: 78). W latach 30. XIX w. cze$¢ starowiercow z Suwal-
szczyzny przeniosta si¢ na Mazury, na znak protestu przeciwko zmianom wprowa-
dzanym przez wtadze Krolestwa Polskiego — poborom wojskowym i koniecznos$ci
prowadzenia w parafiach staroobrzgdowych ksiag metrykalnych (Iwaniec 1977:
108). Wspomniane regiony dzieli stosunkowo niewielka odlegto$¢, jednak losy
zamieszkujacych je spotecznosci potoczyty si¢ zupehie inaczej. W czasie pierw-
szych osiedlen staroobrzedowcow tereny okolic Suwatk i Augustowa stanowily
cze$¢ Imperium Rosyjskiego, a po 1918 r. znalazly si¢ w granicach Rzeczypo-
spolitej. Region mazurski byt natomiast cze¢$cig Prus Wschodnich az do 11 wojny
swiatowej (I'>xuboBckmii, [mymkoBekuit 2008: 200).

Ta cze¢$¢ starowierskiej spotecznos$ci, ktora osiedlita si¢ w Polsce, pochodzi
z okolic Nowogrodu, Pskowa 1 Wielkich Luk, co zostato ustalone na podstawie
analizy zachowanych cech jezykowych. W momencie przybycia jej przedstawi-
ciele postugiwali si¢ gwara wtasciwg tym terenom, nalezaca do zachodniego typu

' Artykut zostal napisany w ramach realizacji projektu ,,Zasob frazeologiczny gwary staroob-

rzgdowcow w Polsce”, sfinansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji nr DEC-2018/29/N/HS2/01903.
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gwar Srodkowowielkoruskich (tj. gwarg pskowska z pewnymi naleciato§ciami
polskimi i biatoruskimi) (Grek-Pabisowa 1968: 13).

Aktualnie ich rosyjska gwara poddawana jest coraz silniejszemu wpltywowi
polszczyzny, ktory przejawia si¢ na wszystkich poziomach jezyka — najsilniej
w warstwie leksykalnej (zob. np. Pasko-Koneczniak 2011a: 118-126; Pasko-
-Koneczniak 2011b; Grupa 2016b: 167-185; Grupa-Dolinska 2018: 703—720)
i1 we frazeologii (zob. np. Grupa 2017: 113-122, 2018: 165-172).

Poza wptywem polskim w gwarze tej obecne sg takze elementy pochodzace
z innych jezykow: w okolicach Augustowa i Suwatk — biatoruskie i litewskie, na-
tomiast na Mazurach — niemieckie. Ich obecnos¢ jest konsekwencja kontaktow
starowiercow z ludnoscig réznojezyczna, do ktorych dochodzito na poszczegol-
nych etapach ich wedrowki z Rosji oraz juz po osiedleniu si¢ na terenach doce-
lowych. Zagadnienie wptywow leksykalnych doczekato sie¢ wielu poglebionych
opracowan oraz szczegdtowych studidw, natomiast wplywy w zakresie frazeologii
nie byly dotad badane na szersza skalg. Niniejszy artykul stanowi probe cz¢scio-
wego wypelnienia tej luki.

Celem opracowania jest prezentacja obcych elementdéw jezykowych, ktore no-
towane sg w rosyjskiej gwarze staroobrzgdowcow. Za obce elementy jezykowe
uwazane sg tu zarowno kalkowane w catosci frazeologizmy, jak i kalkowane lub
zapozyczone czgsci frazeologizmu (konstrukcje, komponenty).

Badania nad frazeologia rosyjskiej gwary staroobrzedowcow w Polsce

Analiza frazeologii gwary staroobrzedowcow w Polsce jest stosunkowo nowg ini-
cjatywa. Cho¢ badania nad jezykiem starowiercow w Polsce prowadzone s3 juz od
przeszto pot wieku, na przestrzeni lat kompleksowego opisu doczekaty si¢ niemal
wszystkie poziomy jezyka z wyjatkiem frazeologii. Najwczesniejszym zrdédltem
notujgcym jednostki frazeologiczne jest monografia Irydy Grek-Pabisowej (1968),
kolejng praca dokumentujaca, obok jednostek rodzimych, rowniez frazeologizmy
noszace znamiona wptywu polszczyzny jest stownik autorstwa 1. Grek-Pabisowej
i Ireny Maryniakowej (1980). Nastepnie w 2013 r. ukazat si¢ artykut Doroty Pas-
ko-Koneczniak (2013), dotyczacy wplywu polszczyzny na idiomatyke rosyjskiej
gwary staroobrzgdowcow. Pewne uwagi na temat frazeologii pojawily si¢ takze
na marginesie badan nad innymi aspektami gwary staroobrz¢gdowcow, w mono-
grafii D. Pasko-Koneczniak (2011a) oraz w artykutach Stefana Grzybowskiego
(I'xubosckuit 2011) 1 Michata Gluszkowskiego (2011b). Celem prowadzonych
aktualnie badan jest kompleksowe opisanie systemu frazeologicznego, a ich do-
tychczasowe wyniki pozwolity na poczynienie fragmentarycznych wnioskow
m.in. na temat zalet prowadzenia badan w perspektywie podtuznej w kontekscie
analizy frazeologii (Gluszkowski, Grupa 2016), roli tradycji w kulturze staro-
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obrzedowcow, odzwierciedlonej w paremiach ich gwary (Grupa 2016a), a takze
uwag dotyczacych rozpoznawania i cech charakterystycznych frazeologicznych
kalk, potkalk i hybryd w omawianej gwarze (Grupa-Dolifiska 2019). Ponadto za-
prezentowane zostaly pewne partie materiatu odzwierciedlajace wpltyw jezyka
polskiego na porownania frazeologiczne (Grupa 2017) oraz frazeologiczne kalki
i potkalki notowane w mowie przedstawicieli $redniego pokolenia staroobrzedow-
cow (Grupa 2018).

Dzigki wysitkom zespotu pracujacego pod kierownictwem Stefana Grzybow-
skiego udato si¢ utworzy¢ korpus okoto 400 godzin nagran rozméw ze staroob-
rzgdowcami. Materiat zbierany byt regularnie od 1999 r. Niestety, przez wiele lat
dociekania badaczy nie skupialy si¢ na zagadnieniach zwigzanych z frazeologia,
przez co liczba zgromadzonych jednostek frazeologicznych nie jest dzi§ zbyt
imponujaca’. Materiat frazeologiczny gromadzony jest sukcesywnie od 2015 r.,
jednak tak pozne podjecie tej inicjatywy wiaze si¢ z jeszcze jednym problemem:
zmarla juz spora cze¢$¢ informatorow, w idiolektach ktorych potencjalnie fraze-
ologia mogtaby funkcjonowaé, a wsrod tych zyjacych coraz wigksza role petni
polszczyzna. W praktyce oznacza to, ze mtodsze pokolenie wlasciwie nie zna
frazeologii swych przodkoéw, zdarzajg si¢ w ich mowie jedynie pojedyncze przy-
padki tworzenia konstrukcji doraznych kalkowanych z polszczyzny. Srednie po-
kolenie jest natomiast bardzo zréznicowane pod wzgledem sytuacji jezykowe;.
Mozna w$rod nich znalez¢ osoby wladajace rosyjskg gwarg na rowni z jezykiem
polskim, jest jednak rowniez spore grono, ktore komunikuje si¢ niemal wylacznie
po polsku (w zaleznosci od tematyki, sytuacji komunikacyjnej, innych czynnikow
o charakterze socjolingwistycznym), wiec 1 w tej sytuacji trudno uzyska¢ materiat
frazeologiczny. W ich przypadku rowniez mamy do czynienia z podejmowaniem
prob utrzymania wypowiedzi w kodzie gwarowym, co stymuluje proces tworzenia
doraznych konstrukcji frazeologicznych kalkowanych z polszczyzny. Najwigcej
materiatu udato si¢ uzyskaé¢ od przedstawicieli najstarszej generacji, cho¢ 1 w ich
przypadku napotykamy pewne trudnosci. Gromadzenie materiatu frazeologiczne-
go odbywa si¢ przy wykorzystaniu kilku metod: ankietowej, wywiadu poglebio-
nego oraz obserwacji uczestniczacej. Czestokro¢ jednak w przypadku ankiet oraz
wywiadow poglebionych pojawiaja si¢ watpliwosci co do rzetelnosci zgromadzo-
nego w taki sposob materiatu. Po pierwsze, trudno unikngé sugerowania odpowie-
dzi, a po drugie, zaprzyjaznieni z nami informatorzy zdaja si¢ czasem udzielaé
takich odpowiedzi, ktore — ich zdaniem — chcemy ustysze¢. Innym problemem
sg takze dysproporcje w zakresie zgromadzonego materialu od starowiercow
suwalsko-augustowskich i mazurskich. Jest to niestety problem nie do rozwigza-
nia, poniewaz na Mazurach wlasciwie nie ma juz oséb postugujacych si¢ rosyjska

2 Do tej pory zgromadzono okoto 700 jednostek frazeologicznych, z czego blisko potowa nie
zostata dotad szerzej potwierdzona.
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gwarg (poza sferg religijng oraz wstawkami i schematycznymi fragmentami roz-
mow w sferze rodzinnej na tematy zycia codziennego). Dysponujemy natomiast
pewnym, rowniez stosunkowo niewielkim, zasobem zapisow nagran z lat 50.—60.
XX w., w ktorym frazeologia sig pojawia.

Elementy bialoruskie

Mozliwa obecno$¢ elementdw pochodzenia biatoruskiego w rosyjskiej gwarze sta-
roobrzedowcoéw zwigzana jest z kilkoma czynnikami, ktére mozna pogrupowac
ze wzgledu na okres, w jakim pojawiato si¢ najwicksze prawdopodobienstwo ich
przeniesienia do jezyka badanej grupy: 1) okres kontaktu rosyjskiej gwary z gwa-
rami bialoruskimi na terenach macierzystych staroobrzedowcow, 2) okres migra-
cji, 3) okres po osiedleniu si¢ staroobrzgdowcodw na ziemiach polskich, 4) czasy
wspotczesne.

Po pierwsze, rodzima gwara starowiercow (tzw. gwara pskowska) juz na te-
renach macierzystych posiadala szereg cech wspdlnych z gwarami biatoruskimi,
natomiast migracje przez tereny bialoruskie nie tylko pozwolity na utrzymanie
tych cech, ale rowniez na przenikanie do gwary nowych. I. Grek-Pabisowa w mo-
nografii z 1968 r. wskazywata, ze:

Gwara, ktora wyniesli [staroobrzgdowcy — M.G.D.] ze swojego macierzystego te-
rytorium, posiadata wiele cech wspolnych z cechami gwar biatoruskich. Migracja
na zachdd przez tereny biatoruskie sprzyjata utrwaleniu si¢ tych cech oraz nabyciu
nowych. Po osiedleniu si¢ kontakty z ludnoscig biatoruska nie ustaly (np. powiat
grodzienski), co rowniez nie pozostalo bez wpltywu na omawiana gware (Grek-
-Pabisowa 1968: 12).

Zatem po drugie, elementy bialoruskie do gwary staroobrzedowcoéw trafiac
mogly rowniez na etapie migracji na tereny Rzeczypospolitej, a takze juz po osied-
leniu si¢ na nich — §wiadczy¢ o tym moze §lad wptywu jezykow wschodniosto-
wianskich na gwary polskie tych terenéw (zob. np. Zdancewicz 1963: 231-266;
Zdancewicz 1966; Grek-Pabisowa 1976/1999: 118). Staroobrzgedowcy, opuszcza-
jac swa ojczyzng, podazali w réznych kierunkach, ci za$, ktorzy osiedlili si¢ na
ziemiach polskich, docierali do nich dwiema drogami. Pierwsza z nich przebiegata
przez pas krajow battyckich, spora cze$¢ starowiercow osiedlita si¢ w pierwszym
etapie migracji na Inflantach i w Kurlandii; na terenach nalezgcych przed wojna
do Polski powstalo wowczas wiele osad (m.in. w bytych powiatach jeziorskim,
witkomirskim, $wiecianskim, poniewieskim, wilenskim, trockim, oszmianskim,
suwalskim, sejnenskim). Na ziemi suwalsko-sejnenskiej oraz w poinocnej czgsci
powiatu augustowskiego staroobrzedowcy osiedlili si¢ juz przed 1779 r. (Grek-
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-Pabisowa 1998/1999: 19-20). Druga ze wspomnianych drog migracji prowadzita
przez nalezace wowczas do Rzeczypospolitej ziemie biatoruskie (osady w Staro-
dubiu i Wietce na potudnie od Homla w rozwidleniu rzeki Soz), z ktérych na-
stepnie pewna cze$¢ staroobrzedowcow zawedrowata do powiatow witebskie-
go, suraskiego, newelskiego, lepelskiego, a niektorzy z nich jeszcze dalej — na
Suwalszczyzng (Grek-Pabisowa 1998/1999: 21). Obie grupy migrujace miaty zatem
kontakt z ludnoscig biatoruska, cho¢ charakteryzowat si¢ on ré6znym natezeniem.

Wspotczesnie trudno mowi¢ o masowych kontaktach staroobrzedowcow z Bia-
lorusinami, a jezeli jakie$ wystepuja, to sg to pojedyncze przypadki, ktdre nie maja
wigkszego znaczenia dla gwary jako calosci.

Zgromadzone frazeologizmy o mozliwym pochodzeniu biatoruskim mozna
podzieli¢ na dwie grupy: a) frazeologi¢ notowang w jezyku biatoruskim (lub jego
gwarach) wspolng dla jezykow wschodniostowianskich (przynajmniej niekto-
rych), np.:

m ‘axnud ruk 'oj ‘odpusci¢’ (ros. maxuyms pykoii, birus. maxnyys pyxoi, pol.
machngé rekq): zn'al’i §to z nas ne b 'uz et inZyner 'of to tam pr’ipus¢ al’i,
m'axal’i ruk 'oj nekat 'oryji;

v yéanué n 'og’i ‘umrzed’ (ros. guimanyms Hozu, blrus. Hozi eviyseHyys, pol.
wyciggngd nogi | kopyta): ne m 'ajis 3 'enik, 3ej, i ne l'ecsa, bo jon kak éeb’'a
v 'ylecyt, to za dv’e rez'el’i n'og’i v 'yéanis,

{komus} zan 'ala d uxa ‘pozbawito tchu’ (ros. psk. dyx zanumaem, birus.
oyxi 3atimae): mne zan ‘ata d 'uxa;

oraz wspolny zasob frazeologii polskiej 1 biatoruskiej, np.:

nas 'i¢ Zal 'obu ‘cierpie¢ po $mierci bliskiej osoby’ (pol. nosi¢ Zatobe, birus.
Jrcanoby Haciys ‘Xan3uib y KaloOHBIM, YOPHBIM aJI3¢HHI a00 3 aj3HaKaro
Kaso0wr’): my Zal 'obu b'usem nas 'i¢ tap’'er’, bo 'eta Sastr'a n'asa, n'asa
plem’ an:ica;

dav'acsa va zn 'ak’i ‘dokucza¢’ (pol. dawac sie we znaki, btrus. dasayya
¥ 3Haxu ‘Hajoyra 3anoMHinua’): m ux’i ‘et’i daj ucsa va zn 'ak’i;

{kogos} gt 'ava bal'it ‘0 czyim$ problemie’ (pol. {kogos} boli {o cos} gto-
wa, blrus. eanasa ne 6aniye | eanoyka ne b6aniyv ‘He TypOaBala 3a jéc,
YYBIHKI, CTIPaBBI Karo’): ‘eta uz 'e mne gt 'ava bal’'it.

W przypadku obu tych grup jednoznaczne rozstrzygnigcie, z ktorego zasobu
dane frazeologizmy przeniknety do gwary staroobrzedowcow, wydaje sie niemoz-



114 Magdalena Grupa-Dolinska

liwe. Bardziej prawdopodobne jednak, Zze jednostki notowane zarowno w jezy-
ku biatoruskim, jak i rosyjskim lub jego gwarach przejete zostaly do gwary sta-
rowiercow z podstawowego dla nich kodu, jakim sg ruszczyzna ogélna i gwara
pskowska. Nie bez znaczenia jest w tym wypadku takze fakt, ze to jezyk rosyjski
w wigkszym stopniu oddziatywal na biatoruski, réwniez w zakresie frazeologii,
a zatem nawet jesli wymienione frazeologizmy trafity do gwary starowiercow za
posrednictwem jezyka bialoruskiego, to mogly by¢ zapozyczeniami wtdrnymi,
ktoérych pierwotnym Zrodiem byta ruszczyzna. Podobne uwagi dotycza wspolnego
zasobu frazeologii polskiej 1 biatoruskiej. Z uwagi na silne i dlugotrwate oddzia-
tywanie polszczyzny, a takze brak nasilonych kontaktéw z ludnoscia biatorusko-
jezyczna w dobie najnowszej, bardziej prawdopodobne wydaje si¢ polskie pocho-
dzenie wskazanych frazeologizmow (stanowityby one wigc kalki frazeologiczne).
Niemniej nie mozna ostatecznie wykluczy¢ mozliwosci biatoruskiej proweniencji
wspomnianych jednostek.

Elementy niemieckie

Wplyw na gware staroobrzgdowcoéw na Mazurach wywierata niemczyzna ogdlna,
a doktadniej jej potoczny wariant (Grek-Pabisowa 1983: 57). Zaktada si¢, ze od-
dziatywanie niemczyzny rozpoczelo si¢ tuz po osiedleniu si¢ staroobrzedowcow
na tych terenach (ok. 1830 r.), trwato natomiast az do konca Il wojny $wiatowe;j?,
kiedy to Mazury nalezace uprzednio do Prus Wschodnich znalazty si¢ w granicach
administracyjnych Polski (Grek-Pabisowa 1983: 57; Jorroch 2014: 311).

Intensywno$¢ procesu oddzialywania jezyka niemieckiego na rosyjska gware
nie zawsze byla jednolita:

W pierwszych latach po osiedleniu si¢ wptyw jezyka niemieckiego nie mogt by¢
znaczny. Do 1843 r. nie obowigzywala staroobrzedowcow shuzba wojskowa, szkoty
z jezykiem niemieckim wprowadzono po 1876 r. Za okres silniejszych wptywow
jezyka niemieckiego mozna przyjac lata od ostatniego ¢wier¢wiecza w. XIX do
r. 1945 (Grek-Pabisowa 1983: 58).

Obok jezyka niemieckiego, juz od momentu przesiedlenia si¢ staroobrzedow-
cOw na Mazury, na rosyjska gwar¢ wptywata polska gwara mazurska. Za jej po-
$rednictwem starowiercy poznali wiele poje¢ nazywajacych elementy rzeczywi-
stosci w nowych realiach, poprzez medium mazurskie trafito do ich gwary wiele

* 1. Grek-Pabisowa zauwaza, ze kontakty staroobrzedowcow z jezykiem niemieckim na Ma-
zurach nie ustaty wraz z zakonczeniem II wojny $wiatowej, a trwaly jeszcze kilka lat dtu-
zej — do momentu, kiedy ludno$¢ niemiecka wyemigrowata do Niemiec (Grek-Pabisowa
1983: 57).
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germanizmow, co dodatkowo utatwione byto przez podobienstwo obu systemow
jezykowych w poréwnaniu z jezykiem niemieckim (Grek-Pabisowa 1983: 59).

Obecnos$¢ niemieckich elementdéw jezykowych podtrzymywaly czeste wyjazdy
mazurskich staroobrzedowcow do Niemiec oraz utrzymywanie kontaktow z rodzi-
ng tam mieszkajaca. Efekt ten wzmacniat takze wysoki prestiz jezyka niemieckie-
go w oczach starowiercow. Jak pisze Anna Zielinska:

wszyscy chetnie go [jezyka niemieckiego — przyp. M.G.D.] uzywaja, przyznaja si¢
do postugiwania si¢ nim w gronie rodzinnym, zaré6wno przed wojna, jak i obecnie
[...] (Zielinska 1996: 53).

Obecnie na Mazurach pozostato niewielu staroobrzgdowcow moéwigcych ro-
syjska gwara, za to spora cz¢s$¢ z tych, ktdrzy jeszcze zyja, postuguje si¢ jezykiem
niemieckim, o czym wspomina Anna Jorroch:

Staroobrzgdowcy urodzeni do potowy lat 50. XX wieku méwia ptynnie i naturalnie
po niemiecku. U o0so6b starszych, ktore najdiuzej przebywaty w otoczeniu niemie-
ckojezycznym, wpltywy z polszczyzny sa najmniej widoczne [w zakresie jezyka
niemieckiego] (Jorroch 2014: 315).

Podstawowym jezykiem komunikacji uzywanym w sytuacjach codziennych
jest dla staroobrzedowcow mazurskich urodzonych po 1945 r. jezyk polski (Jor-
roch 2014: 318).

W pracach poswigconych zapozyczonej z jezyka niemieckiego leksyce i sytua-
cji jezykowej staroobrzedowcow mazurskich brak niestety wzmianek dotyczacych
frazeologii pochodzenia niemieckiego w rosyjskiej gwarze.

W zgromadzonym materiale odnotowalam tylko dwa przyktady frazeologi-
zmoOw zawierajacych elementy pochodzace z jezyka niemieckiego:

3 'elaé {cos) fejn ‘robi¢ co$ dobrze’: fSo sab’ ‘e fejn pakupl’ ‘ala; niem. pot.
sich fein machen ‘tadnie si¢ ubra¢, przyozdobic¢’;

tktos} m 'ajit f'ugl’a ‘mie¢ mani¢ na punkcie czego$’: on m 'ajit pat tym
zgl'endam f'ugl’a; niem. einen Vogel haben ‘mie¢ fiola (niedobrze
w glowie)’.

Nalezy zaznaczy¢, ze tak mata liczba zarejestrowanych frazeologizmow nie
powinna by¢ interpretowana jako dowod niewielkiego wplywu niemczyzny
w tym zakresie. Wspotczesnie whasciwie nie ma juz mozliwosci poznania skali
zjawiska — z uwagi na wcigz zmniejszajaca si¢ liczbe informatoréw postuguja-
cych sie¢ rosyjska gwarg oraz zbyt p6zno podjete prace nad gromadzeniem fra-
zeologii. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przyktadow jednostek frazeolo-
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gicznych motywowanych niemczyzng bytoby wigcej, gdyby korpus nagran byt
szerszy*.

Elementy litewskie

W rosyjskiej gwarze notuje si¢ takze pewne elementy z jezyka litewskiego, cho¢
nie sg one czgsto spotykane. I. Grek-Pabisowa w monografii z 1983 r. zwrocila
uwage na niewielki udziat stownictwa zapozyczonego z jezykow battyckich w za-
sobie leksykalnym starowiercéw. Badaczka wynotowata wowczas 12 pozyczek
litewskich (np. gfumn 'oj ‘ghupi; dokuczliwy’ < lit. glumas ‘glupota, oghlupienie’)
12 totewskie (np. barkan’'ica < tot. burkani ‘marchew’), a wérod nich jeden zwia-
zek wyrazowy zawierajacy element litewski: d ‘arbu spr'av’it’ ‘sprawi¢ lanie’ <
<lit. darbas ‘praca, robota’(?)°, ktorego jednak nie odnaleziono we wspotczesnym
materiale.

W zgromadzonym przeze mnie zasobie odnotowany zostat jeden frazeologizm
zawierajacy element litewski:

nam ‘azala t'upy kak j'otka ‘o kobiecie z mocnym makijazem ust’: an'a
nam 'azata t 'upy kak j 'otka; t 'upy; lit. liipa “warga’.

Elementy polskie

Mozliwych drég, poprzez ktore w réznych okresach elementy polskie docieraly do
rosyjskiej gwary, jest co najmniej kilka.

Najwieksze znaczenie z punktu widzenia nasilenia oddziatywania polszczyzny
miat etap, w ktérym doszto do znaczacej intensyfikacji kontaktow staroobrzedow-
cow z polskim otoczeniem jezykowo-kulturowym, co bezposrednio przetozyto si¢
na skale interferencji. Wtasnie w tym okresie, dla ktérego umowna cezurg jest
koniec II wojny $wiatowej 1 terytorialne odcigcie polskich staroobrzgdowcow od

Korpus nagran dokumentujgcych gwarg, ktory udato si¢ zgromadzi¢ na potrzeby niniejszej
rozprawy, jest niewielki w porownaniu z materiatem osrodkoéw augustowskiego i suwalsko-
-sejnenskiego. Obejmuje material zarejestrowany w latach 50.—60. XX w. przez 1. Grek-
-Pabisowg oraz material wspotczesny z 2014 r., zgromadzony przez pracownikow nauko-
wych i studentow Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Podczas ekspedycji zorga-
nizowanej w 2014 r. okazato sie, Ze tylko kilku informatoréw, do ktérych udato si¢ dotrze¢,
komunikuje si¢ nadal za pomocg rosyjskiej gwary, a cz¢$¢ informatorow zgodzita si¢ na
rozmowy wylacznie w jezyku polskim.

Znak zapytania pojawia si¢ takze w opracowaniu, z ktérego zaczerpnigty zostat przyktad.
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wspotwyznawcoéw w Litewskiej, Lotewskiej 1 Estonskiej SRR, a takze z innych

obszarow Zwigzku Radzieckiego, pojawito si¢ w rosyjskiej gwarze najwiecej mo-

dyfikacji, co potwierdzajg liczne publikacje naukowe badaczy jezyka staroobrze-
dowcow, poczawszy od lat 50. XX w. (zob. m.in. Grek-Pabisowa 1983; Zielinska

1996; I'xubosckuii 2011: 45-59; Gluszkowski 2011a: 107-117, 2011b; Pasko-

-Koneczniak 2011a: 118126, 2011b).

Nalezy jednak podkresli¢, ze pewne elementy jezykowe z polszczyzny docie-
raty do gwary staroobrzedowcow na dtugo przed intensyfikacja kontaktow z Pola-
kami, a nawet przed ich dotarciem na ziemie polskie. Grek-Pabisowa, analizujac
stownictwo gwary staroobrzegdowcow, zwrocita uwage na wystgpowanie pewnego
zasobu wyrazow, ktore przeniknely do rosyjskiej gwary staroobrzgdowcow jesz-
cze na ich terenach macierzystych® (autorka okresla je mianem polonizméw daw-
nych), np. al”'ej ‘olej’, kav'al ‘kowal’ (zob. Grek-Pabisowa 1983: 54). Wzajemna
polsko-rosyjska interferencja zwigzana jest réwniez, co oczywiste, ze wspdlna,
nietatwa historia, wielowiekowym sgsiedztwem i ich konsekwencjami.

Polskie elementy jezykowe we frazeologii gwary staroobrzgdowcow podzieli¢
mozna na dwie grupy: 1) frazeologiczne kalki i potkalki z polszczyzny, a wérod
nich jednostki, ktore nazwac juz mozna systemowymi oraz jednostki tworzone do-
raznie, a takze 2) polskie wstawki pojawiajace si¢ w ramach przetgczania kodow.

Sposrod przykladow frazeologicznych kalk i1 potkalk wydzieli¢ mozna, jak juz
wspomniano, dwie podgrupy:

a) kalki i potkalki — zjawiska systemowe, ktore funkcjonuja w gwarze od lat. Przy
ustalaniu ich zasobu pomocny byt Stownik gwary staroobrzedowcow 1. Grek-
-Pabisowej i [. Maryniakowej (1980) oraz fakt prowadzenia badan w perspek-
tywie podtuznej. Ich systemowos$¢ ustalatam takze dzieki analizie liczby po-
Swiadczen w spontanicznej mowie. Do takich jednostek naleza np.:

KALKI FRAZEOLOGICZNE

st'aryj byk ‘o dorostym mezczyznie zachowujacym si¢ nieadekwatnie
do wieku’ (pol. stary byk): wyglgd r’eb’'acyj m ajit, 'al’e r'ozum m ajit
st'areva byk a;

dastav 'aé b’ elaj gar’ ack’i ‘wsciekac si¢’ (pol. dostawa’é bialej gorgczki):
no to ja dast'avat b’ ‘etaj gar’'ack’i,

ne zvar ‘acyvac uv 'agi ‘by¢ obojetnym wobec kogo$ lub czegos, lekcewazy¢’
(pol. nie zwracac uwagi): nikt 'o na 'eta ne zvar 'acyvat uv'ag’i specj ‘alna.

¢ Wiecej na temat polonizméw leksykalnych w gwarach rosyjskich — zob. np. Doroszkiewicz
1991; Wojtowicz 2012: 371-386.
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POLKALKI FRAZEOLOGICZNE

{komus} v 'olas s gatav'y e spaz ot ‘(komus$) nic si¢ nie stanie’ (pol. {ko-
mus} wlos z glowy nie spadnie, r0s. Hu ooun éonoc me ynaoém | ne ynan
| ¢ 2onoewr {uvel, koeo}): tag gavar’'il’i jag b'uzes m’'ense znaé, ¢'ixa
iz 'e¢ to v'olaz z gatav'y m’i ne sp 'anet, ‘al’i kag b 'uze$ mnok zn 'ac to Zy¢
re b 'uzes — adaptowane zapozyczenie spasz 'ot zamiast rosyjskiego ynaoém;

bra¢ pad vaim 'anije ‘uwzglednia¢’ (pol. brac¢ pod uwage, ros. npumu-
Mamb 80 gHumanue): no i ‘eta as ypka bals 'aja ‘eta b 'yta as ypka, tak ne
m'ozna b 'yla pastup 'aé i 3 'elaé, bo za Sto nar ot j 'eta t'oze $ 'ilna brat pad
viim ‘anije, Sto 'eta tag by¢ ne m 'ozZet — o polskiej motywacji frazeologizmu
swiadczy konstrukcja sktadniowa z przyimkiem pad;

padnas i¢ {na kogos} r uku ‘stosowac przemoc fizyczng’ (pol. podnosi¢
{na kogos} reke, r0s. noonumams pyxy {na xoeo}): bo j'es¢a mnok tak’'ix,
Sto na m ‘atku r ‘uku padn'osut — o polskim wptywie §wiadczy adaptowane
zapozyczenie padnas 'i¢ na miejscu rosyjskiego noonumams.

b) kalki i potkalki frazeologiczne tworzone ad hoc — na potrzeby danej konwersa-
cji. Ten typ kalkowania wystepuje wowczas, kiedy informator nie chce dopus-
ci¢ do zmiany kodu i w zwigzku z tym dokonuje thumaczenia odpowiedniego
polskiego frazeologizmu za pomocg komponentdéw gwarowych (wigze si¢ to
czesto z pojawieniem si¢ nowych zapozyczen), np.:

3 ‘elaé za pSyzvoj itku ‘byé osoba towarzyszacg parze zakochanych, zak1o-
cajacg ich intymnos¢’ (pol. robi¢ za przyzwoitke): nu kak, m 'atka z b'ackaj
na krok mre ne atpusc'al’i, kud'y jan'y isl’'i, to i ja is 'of, ja im 5 'elal b 'ytta
za pSyzvoj 'itku — wystepuje tu zapozyczony wyraz psyzvojitka;

Ai s k’em he zazer ‘aésa ‘nie wchodzi¢ z nikim w konflikt’ (pol. nie zadzie-
rac¢ {z kims}): moj p 'apa ni s k’em ne zazer ‘alsa,

gavar’ i¢ pr 'osta 7 m 'ostu ‘moOwi¢ otwarcie, konkretnie, bez zbednej kurtu-
azji’ (pol. mowic prosto z mostu): gavar’'i¢ pr'osta z m 'ostu.

Z tym typem kalkowania mamy do czynienia rowniez wtedy, gdy informato-
rowi brakuje kompetencji do pelnego odwzorowania frazeologizmu za pomocg
gwarowych odpowiednikow (lub po prostu odpowiednikéw brak), a jednoczesnie
chce on utrzymac stylistyke wypowiedzi, np.:
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ooooo

liczac sie z nikim’ (pol. iS¢ po trupach do celu): i et 'alos tak, Sto 1'uzi re
zav’'idyval’i t'olka is1’'i pa trupach do celu;

pajé'i {z kims} na udry ‘ktoci¢ si¢’ (pol. pojs¢ z kims na udry): pas ‘ot na
udry;

3 'eta¢ wymysly ‘wymysla¢, grymasi¢’ (pol. robi¢ wymysty): wymysty
3 'elajut.

Kolejnym przejawem wplywu polszczyzny na frazeologie rosyjskiej gwary sta-
roobrzgdowcow jest zjawisko przetaczania kodow.

Na podstawie zgromadzonego materiatu mozna wyodrebnic¢ trzy sytuacje,
w ktorych frazeologia pojawia si¢ jako rezultat lub przyczyna przetaczania kodow.

Pierwsza grupe stanowig sytuacje, w ktorych informator, chcac umozliwi¢ lub
utatwic¢ odbior swojej mysli przekazywanej w wypowiedzi w postaci frazeologi-
zmu, podejmuje si¢ jego przettumaczenia na jezyk polski. Wprowadzone polskie
frazeologizmy stuza ponownemu przekazaniu mys$li wyrazonej pierwotnie w gwa-
1Z€, por.:

(1) b’es p'alk’i e patxas'i | no bez kija nie podchodz /
(2) kak pascel’'is:a tak v'ysp’is:a / jak sie poscielisz tak i si¢ wyspisz'/.

Replika (1) i (2) prezentuja sytuacje, w ktorych informator najpierw uzyt gwa-
rowego wariantu frazeologizmu, a nastepnie, ze wzgledu na brak oczekiwanej re-
akcji ze strony polskiego rozmowcy, wypowiedzial polski wariant powiedzenia —
najprawdopodobniej w przekonaniu, ze wersja gwarowa nie zostata zrozumiana.
Przyktady (3), (4), (5) ilustruja przypadki cytowania. W kazdym z przytoczonych
ponizej przypadkow wraz z wprowadzeniem frazeologizmu nastapito catkowite
przejscie na jezyk polski, zarowno na poziomie leksykalnym, jak i gramatycznym,
por.:

(3) my gavar’'im stoj st'uxaj | wlazta miedzy wrony, kracz jak i one /,
(4) ‘eta ne dur'ak skaz 'at | daj Boze / Zebys ty uczyt cudze dzieci /;

(5) pr’im’en al’i tak 'oje apr’ed’el’ ‘ene // co moina wojewodzie, to nie to-
bie smrodzie | 'eta pa p 'olsk’i | da wojewoda to 'eta ablastn 'oj nac 'alnik /.

7 W tym przypadku w polskim wariancie pojawia si¢ kalka z jezyka rosyjskiego: sig <
<-s’a (Jak si¢ poscielisz... zamiast Jak sobie poscielisz...).
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Na trzecig grupeg sktadaja si¢ fragmenty wypowiedzi prezentujace wtracajacy
typ przelaczania kodow. W wymienionych ponizej fragmentach (6)—(11) mamy do
czynienia z analogiczng sytuacja, w ktorej wypowiedz informatora prowadzona
jest zasadniczo w gwarze, a frazeologizm zostaje do niej wprowadzony w formie
polskiej bez zaburzania perspektywy sktadniowej jezyka-matrycy. Po wprowadze-
niu polskiego wtretu informator kontynuuje swa wypowiedz w gwarze, por.:

(6) j'etatakprast'okakw mgnieniu oka/ ‘etyn asy takkal 'ist’ist 'ar’in:yji
gavar’'il’i $to 'eta Zyt’j 'o to tak prax'ozit sk 'ora Sto w mgnieniu oka /,

(7) ja nie przywigzuje wagi za bals ‘oj tak;

(8) safs'om 'inace/ 'eta niebo a ziemia;

(9) ipam azu jajc'om i cynam 'onk’i nie z tej ziemi,
(10) ja i tak d umata Sto nie dojde do siebie;

(11) gavar’'ita d 'urni vy / vy na glowy padili.

* % %

Podsumowujac: ze wzgledu na skomplikowane losy starowierskiej wspolnoty,
wieloetapowe migracje i konieczno$¢ kontaktu z obcym otoczeniem jezykowo-
-kulturowym w jej gwarze notuje si¢ sporo przyktadow ilustrujacych obce wptywy
jezykowe: polskie, biatoruskie i litewskie w przypadku staroobrzgdowcow regionu
suwalsko-augustowskiego oraz niemieckie w regionie mazurskim. Oddziatywa-
nie wspomnianych jezykow widoczne jest zwlaszcza w warstwie leksykalne;j, ale
takze i we frazeologii. Najsilniej oddziatluje na frazeologie gwary staroobrzedow-
cOW polszczyzna, co zwigzane jest oczywiscie z faktem ich zamieszkiwania wsrod
polskich sgsiadow juz od ponad dwoch wiekow. Sporym utrudnieniem w przy-
padku analizy frazeologii gwary staroobrzedowcoéw w Polsce sg braki materiato-
we, ktorych niestety juz nie sposob uzupetni¢. W ramach podsumowania mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dokumentacja i analiza zasobu frazeologicznego
rosyjskiej gwary staroobrzedowcow w Polsce rozpoczely sie co najmniej o pot
wieku za p6zno.
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SUMMARY
FoOREIGN LANGUAGE ELEMENTS IN THE PHRASEOLOGY
OF THE RuUSSIAN Di1ALECT OF OLD BELIEVERS L1VING IN POLAND

The Russian Old Believers on the Polish territory appeared in the 18" century. Over
the centuries they had contacts with the Belarusian-speaking, Lithuanian-speaking,
Polish-speaking and in Masuria also German-speaking populations. These contacts
resulted in the presence of foreign-language elements in their Russian dialect, most of
all in the field of lexis, but also in the phraseology.

The aim of this article is to present foreign-language elements noted in the phrase-
ology of the Russian dialect of the Old Believers living in Poland.
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Celem niniejszej pracy jest proba charakterystyki pewnego wycinka wspolczesnej
leksykografii polskiej. Przedmiotem opisu sg trzy publikacje, ktore mozna okresli¢
mianem gwarowych stownikéw frazeologicznych.

Dialektalna frazeologia w jezyku polskim ma bogaty dorobek naukowy!, na
ktory sktadaja si¢ prace nielicznego grona badaczy: Huberta Gornowicza (1975a,
1975b), Jerzego Tredera (1986, 1989, 1991), Anny Tyrpy (2005, 2016), Macieja
Raka (2006, 2007, 2016a), Artura Czesaka (1998), Lidii Przymuszaty (2011, 2016)
i Jozefa Chojnackiego (1995, 2010, 2012). Postulaty rejestrowania frazeologii
gwarowej poszczegolnych dialektow oraz opracowania stownika zbierajacego ca-
tos¢ gwarowego zasobu frazeologicznego pojawialy si¢ w pracach wielu jezyko-
znawcow (np. Treder 1991; Krawczyk 1982: 36; Czesak 1998; Sobierajski 1991:
72; Rak 2007: 183), zostaly one czgsciowo zrealizowane przez trzech badaczy,
ktorzy opublikowali nastepujace prace stownikowe: Sa to: 1) Stownik frazeolo-
giczny gwary Debna w Gérach Swietokrzyskich Macieja Raka (SFGD); 2) Stownik
frazeologizmow i typowych polqczen wyrazowych w gwarach slgskich Lidii Przy-
muszaly (SESI); 3) Frazeologia gwarowa Wielkopolski pétnocno-wschodniej Jo-
zefa Chojnackiego (FGW). Dokonujac przegladu tych stownikow, zwroce uwage
na nastepujace kwestie: ogdlna koncepcja stownika, zakres jakosciowy i iloSciowy
materiatu zawartego w dziele, jego uktad i sposob opracowania?.

' Szczegdlowy przeglad polskich dokonan w zakresie frazeologii gwarowej przynosza arty-

kuty Anny Tyrpy (2016) i Lidii Przymuszaty (2011).

2 Dwa z wymienionych tu stownikéw (SFGD, SFSI) byly juz przedmiotem mego zaintereso-
wania w monografii Frazeografia polska. Teoria i praktyka (zob. Dziamska-Lenart 2018:
149-166). W niniejszym tekscie, ktory stanowi odrebng i nowg catos¢, wprowadzono liczne
zmiany redakcyjne i merytoryczne, tok rozwazan uzupelniono innymi przyktadami. Czgs¢


https://orcid.org/0000-0002-6484-0557

126 Gabriela Dziamska-Lenart

Stownik frazeologiczny gwary Debna w Gérach Swietokrzyskich
Macieja Raka (SFGD)

Jest to pierwszy polski stownik poswigcony wylacznie frazeologii gwarowej, wy-
dany zostat w 2005 r. Krakowie (w wydawnictwie Scriptum), liczy 159 stron. Au-
tor postawit przed sobg ambitny cel utrwalenia bogactwa gwarowej frazeologii,
przez ktorg ,,przejawia si¢ specyfika kultury materialnej i duchowej mieszkan-
co6w Debna, wsi polozonej w Gorach Swictokrzyskich u stop Lysicy” (SFGD: 7).
W rozbudowanym wstgpie omawia metodologiczne zatozenia i zasady redakcyjne
stownika, charakteryzuje materiat zrodlowy, przekazuje podstawowe wiadomosci
o systemie gwary D¢bna 1 przedstawia je na tle cech gwary $wigtokrzyskiej, ktora
nalezy do gwary kieleckiej dialektu srodkowomatopolskiego.

Stownik ma charakter dyferencyjny, zawiera przemyslany i konsekwentnie zre-
alizowany opis 600 gwarowych jednostek frazeologicznych, typowych dla bada-
nego obszaru i zarazem réznych od jednostek znanych polszczyznie literackie;j.
Podstawe materialowa stanowig jednostki frazeologiczne wynotowane z korpu-
su nagran magnetofonowych, z rozméw autora (czynnego uzytkownika badanej
gwary) z mieszkancami D¢bna. Fragmenty nagranych i zanotowanych tekstow
postuzyty rowniez jako ilustracje uzy¢ frazeologizmow. Z uwagi na szeroki krag
adresatow i popularyzatorski charakter opracowania badacz zrezygnowat z pre-
cyzyjnego oznaczania wlasciwosci fonetycznych gwary, zastosowal uproszczony,
potfonetyczny zapis haset i cytatow, wyjatkowo zachowat znak ¢ — na oznaczenie
a pochylonego.

Stownik stanowi przyktad nowoczesnego opracowania leksykograficznego,
tworczo wyzyskujacego sprawdzone rozwiazania metodologiczno-redakcyjne,
zastosowane w takich leksykonach, jak: Stownik gwary orawskiej Jozefa Kasia
(KasSGO), Stownik wspotczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Dunaja
(SWIP), Inny stownik jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki (ISJP), Stownik
polskich leksemow potocznych pod red. Whadystawa Lubasia (SPLP). Nawigzujac
do tych opracowan, M. Rak prezentuje w swoim dziele frazeologizmy jako seman-
tyczne odpowiedniki pojedynczych wyrazow, stanowig one samodzielne, odrgbne
hasta i sg uporzadkowane w kolejnosci alfabetycznej. W uktadzie tym bierze si¢
pod uwage pierwszy samodzielny czton jednostek frazeologicznych, nawet gdy
jest czlonem fakultatywnym, zapisywanym wowczas w nawiasie okragtym np.
(INO) DZIADA I BABY BRAKUIJE {gdziesik}. W uktadzie haset uwzgledniono
tez poszczegolne komponenty frazeologizmow i odsyltacze ze wskazaniem pelnej
postaci jednostki stownikowej. Oto przyktad czterech kolejnych haset:

informacji, zawartych we wspomnianej publikacji, a potrzebnych dla pelnej charakterystyki
prezentowanych tu stownikdw — z koniecznosci — zostata powtorzona.
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NA BYCY SKORZE BY (NAWET) NIE SPISAL
NABIC zob. fraz.: STRZELIC, A NIE NABIC
NADAWAC SIE {do cegosik} (JAK) DO MACANIA KUR
NADSTAW DIABLA (SFGD: 89).
Typowy artykut hastowy w SFGD przedstawia ponizszy przyktad:

BEZ KIJA {do kogosik} (LEPI) NIE PODCHODZIC dop. ‘méwimy
z niechgcig lub w zartach o kims§, ze bez kija do niego lepi nie podchodzié,
jesli ta osoba jest wrogo nastawiona do innych, a takze jest nieprzyjazna,
nieprzystepna i zarozumiala’: Mdrcin jes taki grozny, ze bez kija lepi nie
podchodz [$miech]. Tak naprawde on ino udaje, jak glosni tupnies, to sie
zarda wystrasy [...] (SFGD 2005: 24).

Posta¢ haslowa frazeologizmu zapisana jest wersalikami, przy czym w na-
wiasach okraglych umieszcza si¢ czton fakultatywny, a nawiasach klamrowych
ujete sg cztony zmienne wskazujgce na wypelnienie pozycji sktadniowej przez
samodzielne leksemy, sygnatem tego sg gwarowe formy zaimkow: cosik, ktosik,
gdziesik, komusik. Ponadto w stowniku stosuje si¢ nawiasy kwadratowe, w kto-
rych znajdujg sie elementy wymienne (wariantywne) hasta np. DOGADAC SIE
[NAGADAC SIE] {z kimsik} JAK GES Z PROSIECIEM; SWARZYC SIE [KLO-
CIC SIE] O SKORKE ZE WSY.

Po postaci hastowej frazeologizmu odnotowany jest skrét zawierajacy infor-
macj¢ gramatyczng o tym, do jakiej kategorii cz¢§ci mowy mozna przypisa¢ dany
zwigzek wyrazowy, inaczej mowiac, jakim jednoleksemowym odpowiednikiem
mozna go w tekscie zastgpi¢. Do opisu wlasciwosci gramatycznych frazeologi-
zmow wyzyskano nastepujace kategorie czgsci mowy: czasownik (cz.), dopowie-
dzenie (dop.), modulant (mod.), operator metatekstowy (oper. met.), przymiotnik
(prz.), przystowek (przyst.), rzeczownik (rz.), wykrzyknienie (wykrz.). Po infor-
macji gramatycznej nastepuje definicja majgca forme¢ pelnego, rozbudowanego
zdania zawierajacego frazeologizm (wyrdzniony czcionka pogrubiong) w jego
naturalnym kontekscie uwzgledniajacym typowa dla niego taczliwos¢ sktadniowa
1 leksykalng.

Pomyst kontekstowego objasniania znaczen frazeologizmoéw zaczerpnigto z In-
nego stownika jezyka polskiego pod red. M. Banki (ISJP). Ten sposéb definiowa-
nia znaczen umozliwia przekazanie ocen i opinii charakteryzujacych dany zwiazek
pod wzgledem stylistycznym i pragmatycznym. W definicjach zastosowano for-
mutly, ktére z powodzeniem zastepuja tradycyjne kwalifikatory stylistyczne i prag-
matyczne, np.: ‘moéwimy zlosliwie o kims, ze las bieli, jesli w naszym mniemaniu
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jest nierozsadny, dziecinny i post¢puje bezmyslnie’; ‘mowimy z uznaniem, ze kto$
jest scisliwy grosa, jesli jest oszczedny i pracowity’.

Z uwagi na to, ze stowniki gwarowe odnotowujg gingcg cze$¢ stownictwa,
wazng czescig artykutu hastowego sa ilustracje tekstowe haset. W analizowanym
dziele sg to fragmenty autentycznych wypowiedzi uzytkownikow gwary, miesz-
kancow wsi Debno. Cytaty sg rozbudowane, kilkuzdaniowe, uzupetniaja definicje
1 przynoszg informacje o charakterze etnograficznym.

W SFGD zwraca uwage stosunkowo duza liczba frazeologizméw o funkcjach
waloryzujacych 1 wyrazajacych emocje, klasyfikowanych jako wykrzyknienia,
dopowiedzenia oraz modulanty. Zawieraja one bardzo czgsto komponenty inten-
syfikacji 1 negatywnego warto$ciowania. Rownie czgsto odnotowywane sg wy-
razenia i zwroty uzywane w komunikacji migedzyludzkiej, stuzace nawiazywaniu
i podtrzymywaniu kontaktu miedzy rozméwcami, np. COSIK {ktosik} MIAL PO-
WIEDZIEC, PRAWDY NIE ZESCEKAC. Frazeologizmu tego uzywa sie, jesli
w trakcie rozmowy kto$ zapomni, o czym chcial mowic. Z kolei zwigzek wyrazo-
wy IDZ SPAC, BO PCHLY NA DUPE CEKAJO jest kierowany do natarczywego
goscia ‘w sytuacji, gdy wypraszamy go, poniewaz zasiedziat si¢ w naszym domu
do poézna w nocy’ (SFGD 2005: 64).

Zebrany w stowniku M. Raka materiat frazeologiczny jest oryginalny i inte-
resujgcy. Dobor frazeologizmow dyferencyjnych pozwolil autorowi ukazaé rea-
lia 1 obyczaje wsi §wietokrzyskiej, a takze uchroni¢ od zapomnienia odchodzaca
w przeszlos¢ czgs¢ stownictwa.

Stownik frazeologizmow i typowych polgczen wyrazowych w gwarach slgskich
Lidii Przymuszaty (SFSI)

Stownik L. Przymuszaty, wydany przez Uniwersytet Opolski w 2013 r., w za-
mierzeniu autorki stanowi dopetnienie Stownika gwar slgskich, wielotomowego
dzieta, ktore powstawato od 2000 r. pod red. Bogustawa Wyderki (2000-2017).
Przedmiotem badan L. Przymuszata uczynita frazeologizmy wystgpujace w mo-
wie mieszkancow Slaska, a zatem jednostki frazeologiczne charakterystyczne tyl-
ko dla gwar, jak i frazeologizmy wspdlnoodmianowe notowane w polszczyznie
ogolnej. Zdaniem autorki niedyferencyjny charakter stownika pozwala ukazaé
cate bogactwo dialektu §laskiego.

Obszerny (liczacy 503 strony) stownik rejestruje bogaty i zréznicowany pod
wzgledem formalnym materiat jezykowy, przynosi opis okoto 7 tysiecy idio-
mow i frazemow, czyli zwiazkow wyrazowych nieregularnych semantycznie oraz
zwigzkow taczliwych. Wérod 6947 haset — wedtug obliczen autorki — wigkszo$¢
stanowig zwroty frazeologiczne, mniej liczne sg wyrazenia i frazy, nienotowane
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sg natomiast przystowia. Podstaw¢ materialowa leksykonu stanowi spis zrodet
liczacy ponad 170 pozycji bibliograficznych z XIX i XX w., ktore w wickszosci
ztozyly si¢ na kartoteke Stownika gwar slgskich, tworzong od lat 60. ubiegltego
wieku przez jezykoznawcow, dialektologow, etnografow i badaczy folkloru zwiag-
zanych z Instytutem Slaskim i Uniwersytetem Opolskim. Autorka przyznaje, ze
nie prowadzila wlasnych badan terenowych, a materiat Zrodtowy wykorzystany
w stowniku pochodzi z rekopismiennych i drukowanych zrodet dialektologicz-
nych i etnograficznych oraz tekstéw folklorystycznych. Ten obszerny zbior zrodet
badaczka dodatkowo wzbogacita o materiat pochodzacy z rgkopisdéw slaskich pa-
remiologow, ktory zostat utrwalony w Nowej ksiedze przystow polskich i wyrazen
przystowiowych pod red. J. Krzyzanowskiego (NKPP).

We wstepie autorka akcentuje dokumentacyjny charakter swojej pracy i okresla
jej cel: stownik ma shuzy¢ ,,badaniom konfrontujgcym frazeologi¢ slaska z fraze-
ologia innych gwar oraz frazeologia jezyka ogélnego” (SFSI: VII). Osiggniccia
zamierzonego celu nie ulatwiaja jednak przyjete w stowniku ogolne zasady opra-
cowania artykutu hastowego ani zastosowane szczegotowe rozwigzania redakcyj-
ne i techniczne. Dyferencyjne hasta stownikowe nie zostaly bowiem graficznie
wyroznione sposrod haset wystepujacych w jezyku ogdlnopolskim. Orientacje
w prezentowanym materiale jezykowym utrudnia tez rezygnacja z gwarowego
zapisu postaci hastowych frazeologizmdéw. Frazeologizmy wspdlne gwarom i jeg-
zykowi ogdlnemu podawane sa w postaci i pisowni literackiej, a zwigzki, ktore
nie majg odpowiednika ogolnopolskiego, autorka sprowadza ,,do takiej postaci,
jaka miatyby w jezyku literackim, pomijajac cechy fonetyczne wtasciwe gwarze”
(SFSI: XIV). W rezultacie przyjetego sposobu zapisu postaci hastowych frazeo-
logizmow trudno odrozni¢ frazeologizmy $laskie od ogoélnopolskich, a zwtaszcza
archaiczne jednostki ogélne od wyraznie gwarowych.

SFSI ma uktad alfabetyczny, hastem stownikowym jest jednostka frazeologicz-
na. W porzadku alfabetycznym istotny jest pierwszy czlon frazeologizmu, takze
fakultatywny, nawet wtedy, gdy nie jest on wyrazem samodzielnym znaczeniowo.
Nie bierze si¢ natomiast pod uwage elementéw zmiennych frazeologizmu w po-
staci zaimkow ktos, cos (zapisywanych jasng kursywa). Uwzglednia si¢ przy tym
odstepy miedzy wyrazami (zastosowano uktad alfabetyczny wedtug zasady ,,sto-
wo po stowie”). Oto przyktad kilku kolejno po sobie nastepujacych haset:

ani kudta po kims nie zostalo;
(ani) kupy si¢ cos komus nie dziery,
komus ani lepiej / tak w niebie nie bedzie,

ani muk;
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ani na lekarstwo;
(ani) na stong wode nie zarobic¢ (SFSI: 5).

W stowniku nie zanotowano haset bedacych pojedynczymi wyrazami, przy kté-
rych znajdowatyby si¢ odsylacze do pelnych postaci frazeologizmow. Ta bardzo
istotna — z punktu widzenia odbiorcy stownika — cecha odrdznia uktad alfabetycz-
ny zastosowany w SFSI od podobnego uktadu hasel, ale bardziej funkcjonalnego
w SFGD. O tym, jak bardzo przydatne sg jednoleksemowe hasta odsytaczowe i jak
dotkliwy jest ich brak, przekona si¢ czytelnik, ktoéry zechce poszukaé znaczenia
frazeologizmu rzqdzi¢ po slgsku zapisanego na oktadce wraz z innymi przyklada-
mi §lgskich powiedzen. Niestety, czytelnik nie znajdzie tego zwrotu, jezeli bedzie
szukat pod literami: R (rzqdzic), P (po), S (slgsku). Zanotowano tam pieé¢ innych
zwrotdw zaczynajacych si¢ od czasownika rzqdzi¢, niemal 100 innych wyrazen
zaczynajacych sie od przyimka po (np. po ptakach, po sqsiedzku, po starej modzie,
po stojgczku, po Spigczku, po swinsku), szukanego zwrotu nie ma rowniez pod
litera $°. Czytelnik, pozbawiony wskazowek, ktorych dostarczy¢ by mogly hasta
odsytaczowe, zdany jest wigc na przypadek lub zmudna lekture stownika strona
po stronie, by w koncu odnalez¢ pod litera G zwrot gadacé / rozprawiaé / rzqdzi¢
po Slgsku ‘moéwi¢ w gwarze $laskiej’ (SFSI: 144). Podobny problem moze mieé
odbiorca ze zwrotem znajdujacym si¢ na oktadce w postaci nie mie¢ wszystkich
doma, ktory w stowniku nie jest zanotowany pod literg N, ale w innym miejscu
(pod litera M), poniewaz autorka ustalita dla niego nastepujaca postac: ktos mowi,
Jjakby nie miat wszystkich doma ‘kto$ mowi bez sensu, byle co; plecie glupstwa’.
Wskazane przyktady udowadniaja, ze zastosowanie w stowniku frazeologicz-
nym uktadu alfabetycznego nie jest rozwigzaniem optymalnym, gdyz uktad taki
bez dodatkowych odsytaczy nastrgcza trudno$ci w odnalezieniu frazeologizmu,
zwlaszcza w sytuacji, gdy poszukujacy nie zna jego petnej formy i poczatkowego
komponentu.

Artykut hastowy w SFS1 zbudowany jest z nastepujacych elementow: 1) hasta,
czyli frazeologizmu wyrdznionego czcionkg pogrubiona; 2) znaczenia frazeologi-
zmu umieszczonego w tapkach (w przypadku jednostek wieloznacznych kolejne
znaczenia poprzedzone sa wytluszczonymi cyframi arabskimi); 3) dokumentacji,
czyli kontekstow uzycia frazeologizmu wraz ze skrotami zrodia i skrotami loka-
lizacji geograficznej. Cytaty zawierajace frazeologizm przytaczane sg w zapisie
fonetycznym tak, jak zostaty zanotowane w tekscie zrodtowym. Kolejne elementy
(kwalifikatory i odsytacze) nie sa obligatoryjnym elementem struktury artykutlu
hastowego.

3 Pod literg S zaden z zanotowanych frazeologizméw nie ma w swym skladzie komponentu

rzeczownikowego Slgsk ani przymiotnikowego slgski.
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Zadaniem odsytacza zob., ktoéry zamyka wiele artykulow hastowych, jest wska-
zanie frazeologizmow wchodzacych w relacje derywacji, a takze taczenie haset
bliskich znaczeniowo (synonimicznych i wariantywnych), jak np.: by¢ na wycu-
gu / na wymowie [...]. Zob. is¢ na wycug, mieszka¢ na wycugu, na wycugu / na
wytamku / na wysypie, pojs¢ na wycug / na wymowe, siedzie¢ na wycugu; byé na
wysiadach u kogos |...] Zob. chodzi¢ / tazi¢ na biesiady / na wysiady, iS¢ na bie-
siady, polecie¢ na biesiady, przyjsé na biesiady / na wysiady (do kogos) (SFSI: 35).

Na sposob rejestracji jednostek frazeologicznych istotny wptyw maja relacje,
w jakich pozostaja wzgledem siebie analizowane jednostki. Istotne jest zwlaszcza
odroznienie relacji wymiennocztonowosci (stanowiacej o wariantywnosci) od re-
lacji derywacji semantycznej. Autorka SFSI przyjeta zasade, ze derywaty frazeo-
logiczne stanowia odrebne jednostki hastowe, w rezultacie tego zalozenia zwigzki
wyrazowe z komponentem werbalnym r6znigcym si¢ aspektem notowane sg od-
dzielnie 1 przy kazdym z nich zastosowano odsytacz do frazeologizmu z czasowni-
kiem niedokonanym lub dokonanym. Efektem takiego rozwigzania jest dwukrotne
notowanie wielu zwrotow, ktore w wigkszosci stownikow frazeologicznych reje-
strowane sg w jednym artykule hastowym. Dla przyktadu, osobno odnotowane
zostaty zwroty: robic¢ cos z taski na ucieche 1 zrobié¢ cos z taski na ucieche; cho-
dzi¢ po winszu i chodzowaé po winszu ‘w Nowy Rok chodzi¢ od domu do domu,
sktadajgc zyczenia, otrzymujgc w zamian drobny datek lub pozywienie’; chodzi¢
na zaloty i chodzowa¢ na zaloty. Oddzielnie notowane sg rowniez liczne frazeolo-
gizmy bliskoznaczne z komponentami is¢, pdjs¢, przyjs¢, chodzié, by¢, mieé itp.,
np.: by¢ gdzies na wyéwice ‘przebywac gdzies, aby otrzymac surowe wychowanie’
oraz dac kogos na wycwike; da¢ komus wycwike; dostaé wycwike (od kogos); is¢
na wycwike; mie¢ wycwike; przyjs¢ na wybleszczki ‘przyjs¢ pod dom weselny, aby
patrze¢ na wesele, czasami tez otrzymac poczestunek’; pojs¢ na wybleszczki; cho-
dzi¢ na wybleszczki; iS¢ na wybleszczki.

Zjawiska wariancji frazeologicznej ujmowane sg w stowniku w zgodzie z tra-
dycja leksykograficzng. Badaczka dopuszcza w wariantach roznice fonologiczne,
réznice morfemow gramatycznych, stowotworczych, réznice w zakresie stoso-
wanych przyimkow lub spojnikow, a takze réznice komponentow leksykalnych,
przy czym wymieniajace si¢ wyrazy powinny pozostawa¢ w relacji synonimii.
W stowniku znajdujemy postaci hastowe z wariantem fleksyjnym: is¢ na ham-
ster / na hamstry; z wariantem stowotworczym: przyjs¢ na odrobek / na odrobke;
z wariantem sktadniowym: brzeczeé (komus) nad uchem / za uszami. NowoS$cia
w praktyce leksykograficznej jest wlaczanie w zakres wariancji frazeologicznej
zwigzkow roznigeych si¢ etymologia; w analizowanym leksykonie frazeologizmy
majgce w swoim sktadzie wyrazy bedace zapozyczeniami z jezykow obcych uzna-
wane sg za warianty, np.: wzigc cos na borg / na kredyt; oddac / podaé / udac (ko-
gos) do gerychtu / do sqdu; robi¢ na trzy party / zmiany; oszczedzac / szporowac
z grajcara / z korony na halerz ‘by¢ rozrzutnym’.
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Przyjety w stowniku sposob zapisu réznych odmianek frazeologizmoéw gwa-
rowych wynika zapewne z dokumentacyjnego charakteru opracowania. Zasto-
sowane rozwigzania majg pozytywne, ale i negatywne aspekty. Z jednej strony
przyczyniajg si¢ do kilkukrotnego powtarzania tych samych tresci lub podobnych
w odrebnych artykutach hastowych, z drugiej za$ umozliwiaja doktadne oddanie
wariantow frazeologicznych wyekscerpowanych z niejednorodnego pod wzgle-
dem chronologicznym, geograficznym i genologicznym materiatu Zrodtowego.

W zebranym materiale wyr6ézni¢ mozna bardzo bogato reprezentowana grupe
frazeologizmow z komponentami gwarowymi oraz rownie liczng grupg zwiaz-
kow frazeologicznych charakterystycznych dla gwar $laskich, ktore sag zbudowane
z komponentéw wspolnoodmianowych. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna np.:
trzeba kogos grabiami w tozku hleda¢ ‘o kim$ niskiego wzrostu’; chodzi¢ hru-
ba i chodzi¢ inaksza ‘o kobiecie: spodziewaé si¢ dziecka; by¢ w ciazy’; chytaé
mamlasy ‘nic nie robi¢, proznowac’; podziwacé si¢ na kogos jak bodlawa krowa
‘popatrze¢ na kogo$ groznie, spode tba’; dziwacé sie lewym okiem do prawej kab-
zy ‘o kim$ zezowatym: patrze¢ zezem’; grac¢ na czepigczke ‘bawic sie w berka
kucanego’; do drugiej grupy natomiast wtaczy¢ mozna takie zwiazki wyrazowe:
gruchng¢ sobie po potce “wypic¢ kieliszek wodki’; gryz¢ swoje ucho “utrzymywac
si¢ samodzielnie, z wlasnych zarobkow’; goral komus depcze po oczach ‘kto$ robi
si¢ senny’; gorzkich jablek si¢ najes¢ ‘wiele wycierpie¢’; glowe przypasé ‘potknac
si¢’; glowa sie komus toczy ‘kto§ ma zawroty gtowy’; czerwieni sie komus grze-
bien ‘kto§ wpada w zto$¢’; mie¢ godziny w glowie ‘by¢ punktualnym’; dyrekcja
komus rosnie ‘ktos tyje, ro$nie komus brzuch; psuje kogo$ dobrobyt’; podoic¢ de-
bowg krowe ‘nabrac z beczki kiszonej kapusty’.

Niezaprzeczalng zaleta analizowanego dzieta jest to, ze utrwala ono i ocala
przed zaginieciem frazeologizmy, ktére zawieraja elementy archaiczne i osobli-
wosci nieobecne juz w jezyku ogdlnym. Wiele z tych zwiazkéw wyrazowych opi-
suje zachowania ludzi zwigzane z dawnymi obrzedami, zwyczajami i §wictami
religijnymi, np.: jes¢ wielkq tyzkg ‘by¢ starosta weselnym’; kota wodzié ‘tanczy¢
taniec weselny: najpierw ojciec z panng mtoda, potem inni za nimi, trzymajac si¢
za chustki’; wodzi¢ niedzwiedzia ‘o korowodzie przebierancow: na zakonczenie
karnawalu chodzi¢ z muzyka od domu do domu, prowadzac na postronku me¢z-
czyzne przebranego za niedzwiedzia’; chodzic¢ / tazi¢ po czarnu ‘chodzi¢ w zato-
bie; nosi¢ czarne ubrania na znak zatoby’; chodzi¢ na przqdki “uczestniczy¢ we
wspolnym przedzeniu’; dac¢ na czepeczek ‘zebrac¢, podarowac pieniagdze podczas
wesela dla panny mtodej’; chodzi¢ po dyngusie / po sikaniu / po Smierguscie ‘ob-
chodzi¢ domy w poniedziatek wielkanocny, zbierajac podarki (w postaci jajek)
i oblewajac si¢ woda’; chodzic¢ po gaiczku ‘w okresie Wielkanocy: nosi¢ przystro-
jony swierczek lub brzézke’; chodzic¢ po kraszankach ‘w okresie Wielkanocy: cho-
dzi¢ od domu do domu, zbierajac datki w postaci jajek’. Stownik L. Przymuszaly
pokazuje, ze zachowane we frazeologii $lady dziedzictwa kulturowego warte sa
upamigtnienia.
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Frazeologia gwarowa Wielkopolski potnocno-wschodniej
Jézefa Chojnackiego (FGW)

Ksigzka J. Chojnackiego, opublikowana w 2018 r. przez Wydawnictwo Akademii
Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, liczy 230 stron i sktada si¢ ze stowni-
ka oraz czterech krotkich tekstow zawierajacych: 1) analize strukturalng fraze-
ologizméw gwarowych; 2) opis ich gramatycznych wlasciwos$ci; 3) rozwazania
na temat klasyfikacji tematycznej zanotowanego slownictwa; 4) analizg podtoza
emocjonalnego wyroznionych kategorii frazeologizmow.

Stownik zawiera 1777 jednostek frazeologicznych: wyrazen, zwrotow, fraz,
przystéw oraz powiedzonek o roznym charakterze (zaklecia, przeklenstwa, pogroz-
ki, zartobliwe odzywki). Autor, czynny uzytkownik i obserwator gwary, mieszka-
niec Kleczewa, zamiescit w leksykonie frazeologizmy funkcjonujace w komuni-
kacji jezykowej mieszkancow wsi (w przewazajacej wigkszosci przedwojennych
chlopow i wspodtczesnych rolnikéw) zamieszkujacych region pdinocno-wschod-
niej Wielkopolski, a doktadniej: kilku gmin (Kleczew, Slesin, Kazimierz Biskupi,
Wilczyn, Ostrowite) znajdujacych si¢ w okolicach Konina.

W zgromadzonym materiale jezykowym mozna wyrézni¢ kilka warstw chro-
nologicznych. Najstarsze z nich obejmuja dwudziestolecie migdzywojenne i lata
okupacji niemieckiej (np.: jechac¢ na bochyny; dosta¢ terminotke; by¢ na alamyn-
cie; byé na lamyrcie; kanary jadum; przesylaé kurynde; is¢ na sztybel; Smigly
Rydz zrobit hyc); nastgpna warstwa dotyczy czasow Polski Ludowej, a najnowsza
czes¢ frazeologizmow pochodzi z czaséw wspotczesnych, odnosi sie do biezacych
zjawisk jezykowych, obserwowanych w polszczyznie po 1989 r. Ciekawy zbior
frazeologizméw tworza w stowniku wyrazenia, zwroty i powiedzenia z okresu
Polski Ludowej (np.: ciocia unra; za Chiny ludowe; pakujcie walizki, bo koniec
wasz bliski; ja Gomutka, ty Nikita, pocatuj mnie w dupe, bedzie kwita; gniotsa,
a nie tamiotsa; matka kupiyla mangaryny (margaryny), ale sie wyzreta; gornik zyje
krotko, ale dobrze; przodownicy to sq ludzie tacy, co pierdolg dyscypline pracy; od
coli robi sie czarny pepek).

Oryginalnym rozwigzaniem zastosowanym w stowniku J. Chojnackiego jest
podziat na dwie czgsci, pierwsza z nich jest wolna od wulgaryzmoéw, druga czes$¢
zawiera tylko frazeologizmy z komponentem kwalifikowanym jako wulgarny.

Stownik ma uktad gniazdowo-alfabetyczny. Artykuly hastowe majg struktu-
r¢ niejednorodng, w wiekszosci gniazd wystepuje tylko jeden frazeologizm wraz
z definicja semantyczng; jedynie przystowia notowane sg bez definicji. Postaci ha-
stowe frazeologizméw zapisywane sa z uwzglednieniem wymowy gwarowej, ale
bez stosowania alfabetu fonetycznego (np.: tedyndz (odejdz) tebuzie ted tekna, bo
cie tebrzygum; jechaé po pijoku) lub w literackiej odmianie jezykowej (np.: przy-
szlismy tu na ostatki, nie mamy ojca ani matki, dajcie nam, dajcie; nawing¢ kogos
na palec; chodzi¢ na paluszkach; nie pali si¢). Stosowanie zapisu wymowy gwa-
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rowej w odniesieniu do niektorych frazeologizmoéw oraz w przyktadach ilustruja-
cych ich uzycia tekstowe pozwala czytelnikom odrézni¢ jednostki, ktore wyste-
puja najczesciej lub wytacznie w postaci gwarowej od jednostek wystepujacych
réwniez w polszczyznie ogdlne;j.

Przyjrzyjmy si¢ przyktadowemu gniazdu:

JESC

Jesé jednym zabkiem ‘jes¢ bez apetytu; cos komus$ nie smakuje, ktos je
z musu’: Dzieci jedzg jednym zabkiem, nie smakuje im.

Jod (jad}), joz (az) mu sie¢ uszy trzynsty gw. ‘kto$ jadl z apetytem; o kims,
kto byl bardzo glodny’.

Tak dobrze jod (jadl) i zdech (zdechl) iron. daw. ‘o cztowieku, ktory do-
brze prowadzit jaka$ dziatalno$¢ i nagle doznal niepowodzenia’; takze: ‘cos$
si¢ nagle zepsuto, nastapita jakas awaria’; zob. Chojnacki 1995: 32.

Z czym to sie je? ‘co to jest, do czego stuzy?’; por.: Czym, z czym to si¢
je? SFPWN 139. (FGW: 61).

Fakultatywnymi elementami w artykutach hastowych sa: ilustracja przyktado-
wa, kwalifikatory, odsytacze (zob., por.) oraz dodatkowe objasnienia dotyczace
genezy lub typowych sytuacji, w ktorych bywa uzywany frazeologizm, np. przy
przystowiu Nie ma domu, zeby nie byto gomu znajdujemy objasnienie staropol-
skiego stowa gomon ‘gwar, zgietk, wrzawa; swary; ktopot’, a przy zwrocie by¢ na
tognaryi — definicj¢ wyrazu ognaryja ‘cz¢$¢ wynagrodzenia, dawana stuzbie dwor-
skiej w naturze’. Zamieszczajac odsytacze, autor odwotuje si¢ do wspotczesnych
stownikéw frazeologicznych, etymologicznych oraz do opracowan dialektologicz-
nych, ktore zawieraja materiat jezykowy przydatny do badan konfrontatywnych.
Szczegodlnie czesto przywotuje formy ogdlnopolskich wariantow, wystepujacych
w stownikach (SF; SF PWN) i w opracowaniach dialektologicznych (Treder 1986,
1989; Chojnacki 1995, 2010, 2012).

Sposrod kwalifikatorow najczesciej stosowane sg okreslenia dawny i gwarowy,
czesto wystepuja one razem. Poza tym sg stosowane okreslenia: ironiczny, ordy-
narny, rzadki, sportowy, zartobliwy, np.: cisnie kogus na dotyszku gw. ‘boli kogo$
zotadek’; patrzy¢ na ksiynzum stodote gw. daw. ‘chorowac, wyglada¢ $mierci’;
piaskoski wszystko wyciungnie gw. zart. ‘po $mierci juz nikt nie choruje, piasek
,Wyciagnie” wszystkie dolegliwosci’. Srednio co drugi zanotowany zwiazek wy-
razowy zostat opatrzony kwalifikatorem. Z kolei cytaty ilustrujace uzycie frazeo-
logizmoéw znajduja si¢ w okoto 30% hasel.
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Chociaz w stowniku odnotowane zostaty frazeologizmy funkcjonujace w co-
dziennej komunikacji mieszkancow okolic Konina, nie jest to stownik wytaczenie
dyferencyjny. Wsrod zgromadzonych form gwarowych wystepuja rowniez takie
jednostki, ktore sg odpowiednikami form rejestrowanych w stownikach ogolnych
jezyka polskiego lub pojawiaja si¢ rowniez w innych gwarach. R6znig si¢ one od
frazeologizméw ogodlnopolskich zwykle co najmniej jednym komponentem lek-
sykalnym, jak w ponizszych przyktadach: ani mnie ziebi, ani parzy; ciekawymu
pivrszy wstymp do piekia; glupi jak stotlowe giyry; patrze¢ na kogus bykiym; o wil-
ku mowa, a wilk wchodzi; rzuca¢ sie jak wsza na kotmiyrzu; znaé sie na czym jak
wilk na gwiazdach®. Jednostki gwarowe, ktore w stosunku do ogdlnopolskich od-
znaczajg si¢ roznicami formalnymi lub znaczeniowymi, opatrzone sa odsytaczami.

Porownujac materiat frazeologiczny zarejestrowany w stowniku J. Chojnackie-
go z zasobem frazeologii ogdlnopolskiej, mozna zauwazy¢, ze najbogatsza warstwe
stanowig w nim frazeologizmy nawigzujace do polszczyzny ogdlnej. Drugg pod
wzgledem liczebnosci grupe tworza frazeologizmy charakterystyczne dla gwary
wielkopolskiej, np.: drzy¢ kalafe ‘glosno ptakac, krzyczeC’; zamknuné te kalafe
‘przestaé mowic’; taki (takiej) kundzie wszystko undzie (ujdzie) ‘o sytuacji, w kto-
rej jakas osoba zachowuje si¢ niepoprawnie, nie ponoszac zadnych konsekwencji’;
wystroi¢ sie jak do tospic ‘ubra¢ si¢ niestosownie, jak na dang sytuacje¢, zatozy¢
stroj zbyt elegancki’; patrzy¢ jak byk na pyrke ‘brak u kogo$ zdecydowania w ja-
kiej$ kwestii; nie wiadomo, co poczac; co z tym zrobi¢’; pucnuné babe w tytek na
moscie ‘kto po raz pierwszy przybywa do jakiego$ miasta, musi pocatowac babe
w tytek na moscie — tak straszono dzieci’; wyglundac jak jazwiec ‘o kims, kto ma
dlugie wlosy, jest nieostrzyzony’. Najmniej liczng grupe stanowia frazeologizmy
nawigzujace do niemieckich konstrukcji sktadniowych i frazeologicznych np.: by¢
Jeszcze na fleku ‘o starszej osobie, ktora jest jeszcze dos¢ sprawna’; by¢ frechow-
nym/ frechowny gos¢ ‘o kim$ nieprzystepnym, opryskliwym’; zrobione na glanc
‘co$ tadnie, bardzo starannie wykonane, co$ dobrze wykonczone’; fiker machen
‘stosunek plciowy’; was ist das? kapusta i kwas “udzielenie wymijajacej odpowie-
dzi na jakies$ pytanie’. We wspotczesnej frazeologii wielkopolskiej mozna rowniez
wyrozni¢ frazeologizmy powszechnie uzywane oraz frazeologizmy wychodzace
Z uzycia.

Zebrany w stowniku J. Chojnackiego materiat jezykowy moze postuzy¢ do
proby odtworzenia minionych realiow i obyczajow, a takze zywych do dzi§ prze-
jawow kultury spotecznosci wiejskiej Wielkopolski. Widoczne na pierwszy rzut
oka jest nastawienie antropocentryczne frazeologii gwarowej, wiekszo$¢ zanoto-

Przytoczone frazeologizmy majg nastgpujace warianty ogolnopolskie: cos kogos ani nie
zighi, ani grzeje; ciekawosc¢ to pierwszy stopien do piekia; glupi jak noga stotowa; patrzeé¢
na kogos wilkiem; o wilku mowa, a wilk tu; zna¢ si¢ na czym jak kura na pieprzu; rzucac sie,
skakac¢ jak wesz na grzebieniu.
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wanych frazeologizméw dotyczy czlowieka, stuzy opisowi jego cech psychicz-
nych i fizycznych, przy czym czesciej jednostki te wyrazaja krytyke badz nagane
niz pochwate. Dzigki stownikowi czytelnicy moga wyrobi¢ sobie sad o tym, ja-
kie cechy i zachowania byly w spotecznosci wiejskiej pozadane, a jakie oceniano
negatywnie.

* k%

Prezentowane powyzej trzy stowniki rejestrujg niezwykle interesujacy materiat je-
zykowy, ukazuja bogactwo ludowej frazeologii, wielo$¢ synonimow i wariantow
stylistycznych; udowadniaja, ze gwarowe zwigzki frazeologiczne ro6znia si¢ od
frazeologii stownictwa literackiego tak samo, jak stownictwo gwarowe odréznia
si¢ od stownictwa literackiej polszczyzny. Zgromadzony w nich material jezyko-
wy stanowi gingca czgs¢ stownictwa, dotyczy odchodzacych w przesztos¢ realiow
kultury duchowej i materialnej mieszkancoéw wsi, pozwala uchroni¢ od zapomnie-
nia rodzimg czg$¢ dziedzictwa kultury ludowej. Odbiorca oméwionych stowni-
kow moze by¢ czytelnik niewyspecjalizowany. Material jezykowy jest w nich
prezentowany w sposob jasny i przystepny. Analizowane stowniki stanowig przy-
ktady opracowan, ktore powinny znalez¢ nasladowcow i zainspirowac przysztych
badaczy do zebrania i opisu frazeologii gwarowej innych regionow Polski.

SUMMARY
DIALECT PHRASEOLOGICAL DICTIONARIES
OF THE PoLISH LANGUAGE: A REVIEW

The article characterizes three lexicographic studies on the Polish dialect phraseol-
ogy: 1) Maciej Rak’s dictionary describing 600 phraseological units characteristic of
the dialect of only one village in the Holy Cross Mountains; 2) Lidia Przymuszata’s
dictionary documenting almost 5000 phrases occurring in the Silesian dialects from
the late 19th century to modern times; 3) Jozef Chojnacki’s dictionary, which collected
about 1800 phrases functioning in the language communication of the inhabitants of
north-eastern Greater Poland (near Konin). The linguistic material collected in the dic-
tionaries is a dying part of the vocabulary, it concerns the realities of the spiritual and
material culture of the villagers that are disappearing into the past, it helps to protect
the native part of the folk culture heritage from oblivion.
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®dpaszeonorust pycckux roBopoB Opecckoit odmactu Ora YkpauHbl — yHUKaJb-
HBIN, MaJONUCCICIOBAHHBIN S3BIKOBOM TIJIACT.

Cosnanne @pazeonocuneckozo cro8aps pycckux 206opos Odecujunsl KaK yIo-
psToYeHHOM Kopu(pUKaMyd OOTaTedIero mo CBOeMy JHMHIBHCTHYECKOMY W OT-
HOKYJIETYPHOMY HAIlOJTHEHHIO MaTepHaja B COBPEMEHHBIX YCIOBMSX, C OJHOU
CTOPOHBI, COTPSIKEHO C TENBIM PSIOM TPYAHOCTEH M mpodieMm, ¢ Apyroil — mpea-
CTaBJISIETCSl aKTyallbHBIM M CBOCBPEMEHHBIM. B 3TOM pakypce ocoboe 3HaueHue
nproOPETAIOT CJIOBAa OAECCKOro yuéHoro-auanexronora JlroaMunsl OETOPOBHBI
bapanHuk:

[epen pycucrtamu Onmecckoro HaMOHANBHOTO yHUBepcuTera mMmeHH .M. Meu-
HUKOBA CTOSAT HEOTIOXKHBIC 337a4d TI0 cOOpy, 00paboTKe, JIEKCHKOTpapuIecKoMY,
TEKCTOJIOTHYECKOMY OITMCAHUIO W TEOPETHUECKOMY HCCIEAOBAHUIO COOPAHHO-
TO IUaJIEKTHOTO MaTephayia. JTH 3afadd TpeOyroT 0e30TIaraTeIhHOr0 PerIeHus,
TaK KaK IMOJ BIMSHUEM PYCCKOTO M YKPAWHCKOTO JIMTEPATyPHBIX SI3BIKOB THATICK-
THBIE 0COOEHHOCTH PYCCKHX TOBOPOB YKPaWHBI HUBEIHPYIOTCS, HCUE3AI0T 1 B He-
JTaEkoM OyIyIieM MOTYT OBITh O€3BO3BPATHO YTEPSHBI IS HAyKH. DTOTO HENb3s
JOMYCTHUTh, 10O ANAIEKTHBIEC JAHHBIE — OMAaroJaTHBIM MCTOYHHMK KaK Ul PETpPO-
CTIEKTHBHBIX, TaK ¥ COBPEMEHHBIX HCCIEAOBAHUH IO JMHTBUCTHKE, STHOTPApUH,
HCTOpHH, TUHTBOKYNBTyponoruu (baparauk 2015: 19-20).
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OnHoli U3 cepbE3HBIX TPYAHOCTEH, C KOTOPBIMH CTOJIKHYJICS] aBTOP HACTOSIIIIETO
WCCIIEZIOBAHUS B TIPOIECCE CO3MAaHMsI CIOBaps, — MpobiaemMa ombopa Marepuraia.
Kak yxe ObIJI0 CKa3aHO B HANIMX MPEIBIIYIIUX MyOIUKAIUSIX, MBI PYKOBOJICTBO-
BAJIMCH NIMPOKUM TIO/IXO/IOM B OTIPEJICIICHUH JTIUATICKTHOHN (Ppa3eoIorndecKom eu-
Huts (nanee JIOE), cm., Hamp.: (ApedbeBa 2017: 136, 2019: 488-489), a meToau-
Ka oTOOpa Marepuasa B HalleM UCCIEeJOBaHUH Tpenmnonarana, Beiena 3a Upunoi
AmnaronneBHON KoOeneBoii: ,,MeTO/] CIUTONIHON BBIOOPKH SI3BIKOBBIX (PAKTOB, ITO-
3BOJISIFOIIUIN YYUTHIBATh HE TOJILKO JICKCHUKOTPaPOBAHHBIN SI3bIKOBOM MaTepual,
HO ¥ Marepuali, KOTOPBIH COJEPIKUTCS B MILTIOCTPATHBHBIX (PparMeHTax cioBap-
ubix crareii” (Kobenera 2012: 5).

YuuteiBast ToT ¢akt, yt0 B Crnosape pyccxux 2o6opog Odecuyunvl (nanee
CPI'O) ¢dhparMeHTHI WILTIOCTPATHBHOTO MaTrepHaja 4acTO UCKIIOYAINCh B IEIIX
SKOHOMHH MECTa, TIIATEIbHOE MX COMOCTABICHHE C MaTepHallaMH KapTOTEKU
JIMATICKTOIOTHUECKUX DKCIICIMIINI CTYIEHTOB M TperojaBarenieii kageapsl pyc-
ckoro si3pika OJ1eccKoro HalMOHAIbHOTO yHUBepcuTera uMenn .M. MeunukoBa
(manee KCPI'O) u marepuanamu k Crosapro pycckux 2o6opos Odecuunol (nanee
MCPT'O) no3BoimI0 BBISSBUTH U BEpU(UIIMPOBATh HEMAJIO IIEHHOTO MaTepraa.

OnHoit u3 nmpoOiieM oTOOpa MaTepuaa siBUIach MpodlieMa paseparHuierus Ou-
aneKmHou u npocmopeyHou hpazemuxu, KOTopas Oblla perieHa HaMu B TIOJIb3Y
BKITIOUCHHMS MTOCIIETHEH B MPOEKTUPYEMbIi clioBapb. COBEpIIEHHO CIPaBe/JINBbI-
MH B 3TOM KIJIIOY€ MBI CUHTaeM ciioBa mpod. Banepus MuxaitnoBnua MokueH-
KO, KOTOPBIA MOJYEPKUBAET: ,,AMEHHO JUTs (Ppa3eoIOTU3MOB XapaKTePHO PAaCIIo-
JIOXKEHHE ,,HA TPaHK~ JUAJEKTHOTO U OOILIEHAPOIHOI0, U 37ECh Jy4lle MeperTH
ATy TPaHsb |[...], 9eM HCKIIFOUYUTEL BEIPAKEHUS, aKTyaJIbHBIE IS O0JIACTHOM KHBOM
peun” (Mokuenko 2011: 193).

OnHa u3 cepbE3HBIX MPobIeM 0TOOpa PaKTOB TUATIEKTHOH (hPa3eMUKH 3aKITIO-
YaJiach B CJIOKHOCTH pa3rpaHUdeHus (pazeM, BO3HUKIIHNX B PE3yJIbTaTe WHIHBH-
JIyaJlbHOTO TBOPUYECTBA M HE CTABIIMX OOLIEYNOTPEOUTENLHBIMH B JJAHHOW MECT-
HOCTH, U obOmeynorpedburenpHbix JIDE, aTo TpeGoBamo oT aBTOpa HacTOsIIEH
CTaThH JIOMOJHUTEIBLHBIX TPUEMOB HCCIIEIOBAHUS — MPSIMOTO ONpoca HHPOpMaH-
TOB, BKITIOYEHNUH ,,CTTIOPHBIX~ (Ppa3eoIOrHuecKiX eIUHHII B MaTepHasl (Ppazeoio-
THYECKOTO OMPOCHUKA B COYETAHUM C MPHUBICUYEHUEM IIMPOKOTO COMOCTABUTEIh-
HOTO (hoHA.

N3BecTHYIO CIIOXHOCTB TPEICTABIIIO pa3rpaHUYEHUE MTOCIOBUI], TTIOTOBOPOK
W TMAJICKTHBIX (pazeM, BO3HUKIIUX Ha 0a3e MeCeHHOro (oIbKIopa.

C ompenenéHHBIMI TPYTHOCTSIMHE ObLJIa COTPsKEHA W paboTa ¢ MarepraIaMu
JUAICKTHOM (POHOTEKH: Ka4eCTBO 3aIMCH HE Beerja ObIJI0 BEICOKUM, YTO B OT/CIb-
HBIX CITydasik 3aTPYIHSUIO UACHTU(QHUKALIUIO TUAICKTHOH (hpa3eMsbl.

OTmeTnM, 4TO pe3yabTaTHBHOCTD BBISBICHUS, CEMaHTU3AIlUN ¥ OMTUCAHHUS JTH-
AJICKTHOM (hpa3eMHUKH, ,,[TOIIATOBOCTE” €€ mapaMeTpHu3alii BO MHOTOM 3aBHCelia
OT XapakTepa KOHTEKCTHOTO MaTepuana, (GUKCUPYyEeMOTO B XOJI€ TIOJIEBBIX JKCIIe-
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nunui, B Marepuanax KCPI'O u CPI'O ¢ touku 3peHus ero MHGOPMaTUBHOCTH.
Tak, I'ennamuit AnexcanapoBud PakoB, aHamm3upyst BO3MOKHOCTH H ITyTH HC-
MOJIb30BAaHMs JAMAJCKTHBIX CIOBApe pa3MUYHBIX THUIIOB B KaueCTBE MCTOYHHKA
JUTIS ONTMCAHMS JIEKCUKH HApOJHBIX TOBOPOB KaK CHCTEMBI, BBIIEISIET HECKOJIBKO
BHJIOB KOHTEKCTOB: UH@OpMamusHbie (T.e. COIepIKaIIre JOCTATOYHO TIOJTHbIE JTaH-
HBIC O CEMaHTHKE CJIOBA U €r0 IPYINOBOH NPUHAICKHOCTH); MATOUHGOPMANUG-
Hble (HE comepiKaliye BceX HeOOXOAMMBIX CBEIACHHH O CEMaHTHKE JIEKCHIECKHX
CIMHHMILI, YIOTPEOIEHHBIX B aHATU3UPYEMOM OTpE3Ke) U Heungopmamusuvie (He
cozieprKalllue CBEJACHUH, HEOOXOMUMBIX JJIsi COCTABIICHHS CIIOBApHOH Je(UHHUIINN
uccienyemoro ciosa) (Pakos 1990: 7-8). B mocnenHux AByX ciydasix OCHOBaHU-
€M JUIsl CeMaHTU3aluu U falibHeiei mapamerpusauuu JJPE uccienyembix Hamu
TOBOPOB CITY)KWIIA APYTHE HCTOYHHUKH.

[Iponecc BBIOOPKH M BepuUKAIMK THATEKTHON (pa3eMUKH COMPOBOXKIAICS
corocTaBienueM ¢ marepuanamu Crnosaps pycCcKux HapoOHbIX 2080p08 TIOJ PEl.
@.I1. Oununa, ®.I. Copokonerosa u C.A. Mezaukosa (nanee CPHI), @pazeono-
euneckoeo crosaps pycckux 2o6opos Cubupu non pea. A.M. dEnoposa (PCPI'C),
bonvuoeo monxosozo cnosaps donckoeo kazavecmsa (BTCIAK), Crosaps ykpaun-
ckux 206opos Odecwunvt (CYT'O), Crosaps ouanrekmuzmos YKpauHCKUx 2060pos
Ooeccroti oonacmu A.A. Mockanenko (CIHYT'OO), @paszeonocuueckoeo crosaps
pycckoeo azvika nod ped. A.M. Monotkosa (DCPS), @paszeonozuueckoeo cnosa-
pa pycckoeo asvika (coct. A.H. Tuxonos u np. — ®CPA 2007), Axademuueckoeo
cnosaps pycckoti ¢gpazeonoeuu nion pen. A.H. bapanosa u [I.0. Jlo6poBoibcKo-
ro (ACP®), Ucmopuko-smumonozcuuecxkozo crosaps , Pycckas gpaseonoeus”
moxn pena. B.M. Moxkuenko (M2C), coopuuka .M. Cuerupésa Pycckue napoo-
Hble NOCI08UYbL U NpumuU, T0IKOB020 CN0BAPS IHCUBO2O BENUKOPYCCKO20 A3bIKA
B.U. Jlans (M), nByxToMHOTO cOopHUKA [lociosuybl pycckoeo napoda B.W. lans
(ITPH), @paszeonoeuueckoeo cnosapsa boneapckoeo sazvika (K. Huuesa, C. Cnacosa-
-MuxaiinoBa, K. HomakoBa — @PEE), @paszeonocuueckozco crnosaps ykpauncko-
2o sizvika (cocT. B.M. benonoxenko u ap. — ®CYM u COYM 2003), Dpaszeo-
JI02UYECKO20 CLOBAPSL BOCMOYHOCIOO0ICAHCKUX U CMENHbIX 2060pos [lonbacca
B.J. u [I.B. Yxuenxo (2013), Crosaps cmoiikux napoonvix cpasuenuti (A.C. FOp-
yeHko, A.A. Mpuenko — CCHII), cOopHuKa Pycckue nociosuyvl u no2080pKu
M.A. PriOHUMKOBOH, (yHAaMEHTAIBHON CBOAHOM Tpuiioruu noj pea. B.M. Moku-
enko (bonvwotl crnosaps pycckux nocosopox — BCPIL, boavwou crosaps pycckux
Hapoouvix cpasuenuti — BCPHC, bonvwoii criosaps pycckux nociosuy — BCPIIC),
bonvuwoeo ¢ppaszeonocuueckoeo crnosaps cospemenHo2o pycckozo A3vika (OTB. Pel.
B.H. Tenus — BOCCPS). Takxe npuBieKalInuch AaHHbIe HayuoHATbHBIX KOPNYCOG
PYCCKO20 U YKPAUHCKO20 SA3bIKO8.

OO0parieHne K JaHHBIM OOIIMX, PETHOHANBHBIX W CBOIHBIX CIIOBapei B Ipo-
necce oTOOpa S3BIKOBBIX (DAKTOB, OMPEACICHUS WX SKCIUIMIIUTHOTO M HMILIH-
[UTHOTO COZepKaHUS OOYCIOBHJIO BO3MOXKHOCTH KOPPEKIMH (2 BO MHOTHX
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ciyyasx — (ukcanmu, mocieayonel ceMaHTH3alul U JadbHEeHIero rpaMMaTh-
KO-CTHJINCTHYECKOTO ¥ ATHOKYJIBTYPHOTO OTICAHNS, YIUTHIBAIOIIETO MEXK THATEK-
THYIO U MEXBSI3BIKOBYIO HHTEPPEPEHIINIO, TIPEKIE BCETO — YKPAUHCKO-PYCCKYIO)
0TOOpaXkEHHOTO PA3HOPOHOTO M Pa3HOIIAHOBOTO (Ppa3eoIorHueckoro Marepurasa.

B mporiecce 006paboTku u Bepudukanuu ¢ppazem, 3ahpUKCHPOBAaHHBIX B Mare-
puanax CPI'O u KCPI'O, Hamu HCTOIB30BATNCH CIACAYIOIINE BUIIBI KOPPEKITUH:
1) cemanmuueckas; 2) nexcuueckas; 3) epammamuueckas; 4) cmuaucmuyeckas,
Mpeamnosaraonas KOppeKUno dIMOmueHO-0YeHoYHo20 napamempa u napamempa
yacmomuocmu ynompeobnenuss ®E, ero akmyanvrocmu B )KUBOW pedn JUAJIEKTO-
HOcHTeNeH; 5) gonemuueckas; 6) akyenmyayuornnas. Bo MHOTHX cIydasix WC-
MOJIb30BAJIOCH UX COUYETaHHE.

PaccMoTpum KaXK/Iblil U3 STUX BUJIOB.

1. Cemanmuuecxas XoppeKus — HauOoIee pacnpocTpaHEHHBIA U Hanboiee
CIIOKHBIHM, KaK HaM Ka)XXeTcs, BHJl 00pabOTKH AMaNeKTHOTO (hpa3eoIorndaecKkoro
Marepuana, KOTOPbIM B HACTOSIIEM HCCIICAOBAaHUN OCHOBBIBACTCS HA TPEX COCTAB-
JISIFOIUX — CeMARMU3AYUU, COOCMBEHHO CEeMAHMUYECKOU KOPPEeKYUU i KOHKPEnu-
sayuu snavenust JJOE.

1.1. Cemanmuszayusi /[®E. OnpenencHue CEMaHTHYSCKOTO HAIOJIHEHUsS pa-
3€0JI0TM3Ma BO3MOYKHO, KaK OBIJIO CKa3aHO BBIINIE, ITPH TIIATEIFHOM COTIOCTaBJIe-
Hun ¢ MarepuaiamMu KCPI'O, ¢oHo3anucsaMu >KUBOH TUaNEKTHOM peud, B COIO-
CTaBJICHUU C MarepuaiaMH OOIIMX U PETHOHAIBHBIX cloBapei. Tak, BBISIBICHHE
B wutoctpatuBHoM Mmarepuane CPI'O moroBopku J1okmdmo Kax co0axu 600y
u3 00nou kpyycku (Jloxuum, kax cabaxu, 6ady ¢ aonou kpyuwiku (CPTO 1: 288)
JUIIH B conocTariennn ¢ Marepuanamu KCPI'O mo3Bonmio Ha OCHOBaHWU BOC-
CTaHOBJICHHOTO ()parMEHTa WUIIOCTPAIlMK ONPEACIUTh HE TOJNBKO CEMAaHTHKY
paccmarpuBaeMoit JIOE, HO u e€ oleHOYHbIe KOHHOTAI[MH W JIEKCHKOTpadupo-
BaTh (hpa3eosioru3M B CIICAYIOIIEM BH/IC: JIOKHAMb KAK COOAKU 600y U3 0OHOU
KpYaHcKuU — TIOTOB. HEO100p. ‘00 yTpare peIMruo3HOCTH, 00YCIOBICHHON COBMECT-
HBIM TTPOKUBAHUEM C TIPENICTAaBUTENSIMH JAPYTUX KoH(Deccuit (y cTapooOpses)’:
Tanépv mol ¢hce nayanvie cmanu, a pamwvie 3uaau éepy... Jlokuem kax cobaxu
600y ¢ aonou kpywiku. Ct. Hekp. BeposiTHO, CBSA3aHO CO CTapUHHBIM OObIYaEM
CTapoOOPSIILEB-TUIIOBAH BBIOPACHIBATh KPYKKY, €CIIM U3 HEE MM KTO-JI. 4y>KOU
i nHoseper (CPI'O 1: 288; KCPT'O; 1d Ne 18).

1.2. Cobcmeenno cemanmuueckas koppexyus /JJ@E. OnuH U3 pacrpocTpaHéH-
HBIX BHJIOB OIIMOOYHOTO TOJKOBAHUS TUAIICKTHOU (Ppa3eMbl 3aKIIHOUAETCS B HECO-
OTBETCTBUU COJIEPKaHUS MILTIOCTPATUBHOTO MaTepHaa Mpe/iaraeMoMy TOJIKOBa-
uuto. Tak, B KCPT'O u MCPT'O naxonum JI®E ¢ 3amaliok, CONpOBOXKIAIONIYIOCST
TOJIKOBAHUEM ‘HACHJIBHO U WILIFOCTpaLueii: Mamxa 6 3amuliaoK uuiio u 8psim Hcbl-
Huxy (,,Bps xkeHnxy” — ‘psom ¢ sxxeHnxom’). b. [1n. (KCPI'O, MCPI'O). Hetpya-
HO 3aMETUTH 3/1eCh HecooTBeTcTBHE TonKoBaHus JIDE cemaHTHYEeCKOMY U Irpam-
MaTH4YeCcKOMY HAINOJHEHHI0 KOHTeKcTa. ComocTaBiIeHne ¢ MaTepraiaMy JIPYTHX
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cloBapei, B JaHHOM cirydae — ¢ Marepuaiamu BCPII nox pea. mpog. B.M. Mo-
KHEHKO TI03BOJIMJIO YCTPAHUTh PACXOKICHHUS H BOCCTAHOBUTH PAacCMAaTPUBAEMYIO
(bpazeMy B CIEAYIOIEM BUIC: 6 3aMbLIOK Yei ‘B OMUH psAa ¢ KeM-J.”: Mamxka
6 3amuliok vuiio u epsm xevinuxy. b. Iln. (KCPT'O, MCPI'O). Cp.: ¢ 3amsliok —
pasr. ‘B omuH pan apyr ¢ apyrom’ (BCPIIL: 247).

B nexcuxorpapupoBannom Marepuaie CPI'O HaMu oTMeueHO 1 Hepa3TnueHHe
JDE, cXomHBIX TIO CTPYKTYpE U (OHETHICSCKOMY O(POPMIICHHIIO, HO OTIIHYAOIINX-
Csl IO CBOEMY CEMaHTHYECKOMY HATOJHEHHIO, YTO HETPYAHO OBLIO YCTaHOBHUTH
B XO/I€ ITOJIEBBIX HCCIIEIOBAHUN M COTIOCTABICHNY C MIUTIOCTPATUBHBIM MaTepHaIoM
KCPI'O, He BomeqmmmM B Marepuaisl cioBaps. Hanpumep, nodéopnas nonama
U RO02OpHAaA Tondma O0bEIVHAIOTCS B 00IIEM 3HAUECHUH — ‘JIoTata, yIoTpeosis-
emast Uit paboThl B Oropozie’ U COIpPOBOXKAAIOTCs MILIrocTpatusamu: Iladsopnasn
aanama, kamopai kanaroms Ha capoou. Bo3u. Cagxom, nadzoprait 1anamoil.
Bgen. (CPI'O 2: 44). [IpuBnedenue JOMOTHUTENFHOTO MaTepraa, >KHBOM OIpoc
nH(OPMAHTOB B PACIIONIOKEHHBIX MoOIM30cTh cénax Bo3HeceHke u BBenenke
Capatckoro paitora Omecckoit 007aCTH, JKUTETH KOTOPBIX SIBISIFOTCSI HOCHUTEISI-
MH KypCKOTO TOBOpA, Ial0T OCHOBAaHUE YTBEPKIaTh, 4YTO B JAHHOM CIIydae HMEeT
MecTo auddepennpranns BUI0B JONAThl KaK 0OJJHOTO U3 BXKHEHIINX OpyAnui Tpyaa
B CEJIbCKOH MECTHOCTHU. Tak, B 3HAUEHWUHW ‘TITHIKOBAs JIomaTa’ yIoTpeOseTcs Ho-
MEHKJIaTypHO-TEPMHHOJIOTUUECKOE YCTOMYMBOE COUCTaHHE HOOBOPHAA londAma,
TOrJa Kak HOO20pHAas Nondma — B 3HAYCHWW ‘COBKOBAas Jiomara’, 4TO TaKKe
MOATBepXkKAaeTcsl wurrocTpanueid, nomeménHor B CPI'O: Packany — wbipokas,
naozopnasa nandama. Bosu. (CPT'O 2: 139). Hassauue nocnenneii JJOE stumo-
JIOTHYECKH COTPSDKEHO C MHUAJICKTHBIM TJIAroJIOM no020pHymb ‘Tpebs, codpaTh
B OJTHO MECTO WJIX K 4eMy-Jn00, kyna-nmuoo’ (CPT'O 2: 44).

To »xe moxHo ckazarh 1 0 JIOE kak 3psa, 3adpukcuposannoii B CPT'O B 3HaueHnn
‘koe-Kak, mioxo’ (CPI'O 1: 249). IIpuBonumsble 31eCh XKe WILTIOCTPATUBHbIE (par-
MeHThI (1. Bpacnanox nanaxcoin kak 3pa. b. I, tae nonosciums épacnonox —
JA®E co 3HaueHHeM ‘Hamyrarb, MOTPEBOXUTL . 2. Ecau owcvieému Kax 3pa, non
Hu xaponum. b. Tl (CPT'O 1: 249, 99)) n03BoJISIOT TOBOPUTH O MHOTO3HAYHOCTH
(bpazeonorn3mMa 1 BHIBOAUMOCTH U3 KOHTEKCTA MEPBOTO MILTIOCTPATUBHOTO (ppar-
MEHTa eIlle OJIHOTO 3HaueHUs — ‘HarpacHo . MHOTO3HAYHOCTh JTaHHOW (pazeMsl,
SIBJISIFOLLICMCS] K TOMY K€ MEXIUAJIEKTHOM, MOMABIIEH B PyCCKYIO peUb AUAJIEKTO-
HocuTteneil ONecHbl U3 MAaTePUHCKUX KYPCKO-OPJIOBCKHX TOBOPOB, OTpa)kaeT
n BCPHC nox pen. B.M. Moxkuenko. Cp.: kak (umo) 3ps — ,,neonodp. 1) Hos.,
bpsn., Betk. (benop.), Kypck., Opa. (menats umo) ‘Kak momnano, 6ecropsiodHo,
HEOpeXHO TUI0X0, Koe-kak’. HPJI-91, 200; ManaenkoBa 1989, 82; CPHI" 11, 350;
12, 327; cor 14, 40; 2) Opxa. ‘IIpocto Tak, HE MOAyMaB, HE MOATOTOBUBIIIHCEH .
Apcentbes K/1 2, 84; 3) bpsia., Bonrorpaz. ‘Ilonycty, HanpacHo, Oecrione3Ho, 0e3
tonky’. CPHI" 12, 327; T'nyxos, 19877 (BCPHC 2008: 227). Takum o0pa3om, pac-
cmarpuBaemast Hamu JIOE MokeT OBITH TIpeIcTaBiicHa B CICTYIONIEM BUAC: KAK
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3pa — HeonoOp. 1) ‘HanpacHo’: Bpacnanox naradicein Kak 3psa. b. I1n.; 2) ‘oueHb
moxo’: Ecau orcoleému kax 3psa, non nu xaponum. b. TI.

1.3. Konxkpemuzayus 3nauenus. B mponecce 00paboTKu quaiekTHOTO (hpaseo-
JIOTHYECKOTO MaTepraja CeMaHTUYEeCKOe HANlOJHEHNE psia GpazeM ObLTO OTKOp-
PEKTHPOBAHO U KOHKPETH3MPOBAHO HA OCHOBAHUY TITyOOKOTO HHTPO- U PETPOCTICK-
tuBHOTO aHanu3a. Hanpumep, IOE msznoevtit nésoo 6vina Brmouena B CPI'O co
3HaYeHUEM ‘pasHoBUAHOCTH HeBoma' (CPI'O 2: 234), omHako B Iporecce BepH-
(ukaum, onupasch Ha JKUBYIO pedb AualiekToHocuteneit u marepuainsi KCPI'O,
yIaJIOCh KOHKPETU3UPOBATh: MA2I06bLI HEE0O — ‘BUJ HEBOJA, IIEpEMEIIaeMblii
B MPOIIECCE JIOBIH PBIObI . Dcem 0asanu HU8add — 1 cCmaghvis, u mayaagvisn. Tpo-
ut. CmasHou Hésam — 5ma npocmo HEGam, a MAYAAGLLIL — SMA KAMOPblll MYAiu.
Tpowui., 2019.

2. Jlexcuueckas roppekyusa. HeTouHoe ompeneneHue JEKCHMYECKHUX TPAHHUIL
JIDE 3adukcupoBaHO HaMH KaK B MaTepHaiax KapTOTEKH, TaK ¥ B QyHIaMEHTaTIh-
HBIX cioBapsax. OTMEUEHBI Cllydau, KOrja CIEICTBHEM JIeKCU4ecKol KOPPEKIUU
CTaHOBUTCS KOppeKuusi cemanmuuecxas. OJUH U3 SPKUX MPHUMEPOB — (ppazema
uépHblil a1 B 3HAUCHUH ‘TOpE, HeCYacThe , COMPOBOXK/IAIOMIASCS WILTIOCTPAIIEH:
Kayoa uépnviii 6an cmanums Ha HOYY Xapauto, mayod awu npa uypyuKu 3a0y0yms.
Yen. (KCPI'O; BCPIT: 70). @parMeHThI HIUTFOCTPAIIAN, COTIOCTABIICHNE C MaTepH-
ayaMu OOIIMX M PETHOHAJBHBIX CIIOBapel, NTyOOKOe KOMILICKCHOE 3THOJIUHIBH-
CTHUYECKOE HCCcleioBaHne (ppazeonoruzmMa, MOJI0KEHHOE B OCHOBY CTarbu ,,Pyc-
CKHU{ TUAJIEKTHBIA (Ppa3eoNoru3M uépHalili 6471 B STHOKYIBTYPHOM OCBEUICHUN
(ApednbeBa 2018), MO3BONMIN HE TOJILKO BOCCTAHOBHUTH JICKCHYECKHE TPAHUIIBI
paccmarpuBaeMoii JIOE, HO 1 WHaYe HHTEPIPETHPOBATE €€ BHYTPEHHIOI (OpMY.
B xoneunom cuére, hpazeonoru3M MOKET ObITh IPEICTABIICH B CIIEAYIOIIEM BUJE:
uépHblil 641 cmanem Ha HoZy [KoMy| — ‘Tope, HecdacTbe, OOBIYHO CBS3aHHBIC
C He3aJaBIIelcs ceMeHON KU3HBI0 : Kayoa uépHblil 6al cmaHume Ha HO2Y Xa-
pawo, mayoa anu npa uypyuiku 3a6yoyms. Yci. [logpoOnee 00 3toM cM. (Apedsb-
eBa 2018).

Emé oxmH mpuMep 3TOro mjiaHa — peruoHaibHas nocioBuua Paéoma ne
6e0ME0b, 6 J1ec He yeouodém ‘pabora HE BOJIK, B Jiec He yOexur’: Paboma
He 8edméon, 6 niec Hu ysaiioémo. BozH. (KCPT'O). B CPI'O HaxoauM B KadyecT-
B€ WIITIOCTPATUBHOTO (hparMeHTa JHIIb e€ yCceu€HHyIo 4acTb: Paboma 6 nec Hu
yeatioéms (CPT'O 2: 237). Conocrasnenue xe ¢ marepuanamu KCPI'O no3somnmio
BocctaHOBUTH [IDE B €€ menocTHOM JeKkcniueckoM 0(OopMIICHNH.

3. Ipammamuueckas roppexyus, BKIIOUaromas B ceds MopQOoIoTHUIeCKHi
Y CUHTaKCUYECCKUH BUJIbI KOPPEKIIHUH.

3.1. Mopgonoeuueckuii 6uod owubdbku ObL1 3aUKCUPOBAH HAMHU KaK B MaTepH-
anmax KCPI'O, tak u B CPI'O. Tak, numennoi#t komnoneHT JIME kak auabka xo-
JITH — ‘00 OYEHb TUTOXO, HEPSAIILTHBO OJICTOM YeioBeke’: XOANTh, Kak JNThKA TMa
Byimiam (b. IT1.) umeer kopHeBoe 1°, a He T, Kak 3adukcuposano B CPT'O (CPT'O
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1: 169), nockoibKy 3aMMCTBOBaH M3 YKPaWHCKOTO $I3bIKa, TTIE CJIOBO ,,IUABKO”
YHOTpEOseTcs B 3HAYCHUN ‘UEPT’ W SIBIIIETCS COCTABHOM YaCTBHIO IIEJIOTO psijia
(pazem: gigbka JHCOro, 10 AiAbKa B 3y0H, 10 TiAbKa JIMCOTO, SKOTO TiAbKa,
HiabKo 0 Tede B35IB, AiIbKO HOry 3BuxHe U 11p. (COYM: 201-203).

3.2. Cunmaxkcuueckas xoppekyus. lIposiBisieTcss B mepegade xapakrepa Iiia-
TOJILHOTO YIpaBJICHHs, BKIIOYCHUH BHIOBBIX (opM miarona u T. m. K mpume-
py, B CPT'O naxomum JADE uomit 60 0eéop ‘wntu XuTh B IOM KCeHEI': Homit 60
0eop kapmums amya u mams (IlaBnos.) (CPT'O 1, c. 241). TmarenbHoe corio-
crasienue ¢ marepuanamu KCPI'O u 3anucsaMu KUBOW JUAIEKTHOW pedr MO3BO-
JUIIO BHECTH KOPPEKTHBBI U JIEKCUKOTPaQHUpOBaTh JaHHYIO (pa3eMy B CIEIYFO-
IIEM BUJE: uomiu (npuitmit) 60 060p K KOMYy ‘TIOCEINUTHCSA B JIOME JKEHBI MOCIIe
cBasbObI (0 MoyooM Myxke)’: Homiu éa 0eop xapmums amya u mams. [1aBnoB.
JKbiniix npunion k nam eéa 08op xapmumos amya u mameps. 11aBnos. Cp.: noimu
60 080p — NOH., OpJ. “KEHUBIINCH, TocenuThes B gome xenbl’ (BCPIIL: 175). To
xe MOXHO cka3atb u o [IDE ¢ 3aééme nem, orodpaxénnoit 8 CPI'O B 3HaueHun
‘B momune HeT’ (CPI'O 1: 205). AHanu3 WUTFOCTPATUBHBIX (PPAarMEHTOB, 3a()UKCH-
POBAaHHBIX B PEUYH JHAJCKTOHOCHTEJEH, MO3BOJIMII OTPEICTUTh CHHTAKCUIECKHE
CBSI3U (pazeosoru3Ma, BKIIOUYUB €ro B MPOEKTHPYEMBI CIOBaph B CIEAYIOIIEM
0(QOpMIICHHUH: 6 3a8éme Hem y KOTO YeTo — IKCIPECC. ‘COBCEM HET, U B IIOMHHE
HeT’: V Hac u 6 3agemu nem oéxmrw. Pyc. VB. IHTEpecHO, 4TO 3Ty *Ke (hpasemy
HaxomuM U B @CPI'C B HeckonbKO HHOM, Oojice Pa3BEPHYTOM TOJIKOBAHUH: HeHt
(ne 06b1710) 6 3a6eme — DKCTIPECC. ‘COBCEM HE 3HAIM O 4€M-JIH00; He OBLIO 3aBe-
JI€HO, MPUHATO : — [IoMUOOpbI-mo Mbl U He caduau: y Hac IMo20 U 8 3aseme He
ovino (Beimeneno Hamu — H.A.) (OCPI'C: 74). CunTakcudeckue CBSI3H (pa3eMbl,
Kak BUJIUM, oka3biBaroTcst uaecHTUYHLIMHA. B BCPII co ccruikoit Ha KCPI'O Haxo-
UM TaKOKe: 6 3a8éme Hem 9ero — O/IeCCK., CHO. ‘He MPUHATO, HE 3aBEACHO YTO-II.
rne-n.” (BCPIL: 238).

4. Cmuaucmuueckas kKoppexyus. B mporecce CTUIMCTUYSCKONH 00padOTKU J1-
AJIeKTHOH (ppa3eMUKH HaMH YUHUTHIBAINCH KaK HATHYUE Y (pa3eMbl IMOIIOHATb-
HO-3KCIIPECCHBHOM OKpAIIEHHOCTH U OLIEHOYHOI'O 3HAUEHUs, TaK U aKTyaJbHOCTh
e€ ymorpeOneHusI.

4.1. Koppexyus amomueno-oyenounoeo napavempa J®PE. Umeer Mecto npu
OMpeNie/ICHU KOHHOTATUBHBIX OTTeHKOB JI®E u BritoueHuMu B ux ,,(ppasecoxa-
PaKTEpUCTHKY” COOTBETCTBYIOIINX IOMET — ,,0m00p.”, ,,Heomo0p.”, ,,oKcmpecc.”,
HIIYTIL.” 1 T. 1. OCHOBaHa Ha aHaju3e (pparMeHTOB WILIIOCTpALU, MaTepHaiax
(hoHOZamMCEH, KUBOTO OOIIEHHS C HOCHUTENAMH PYCCKHX TOBOPOB, a TakXXe Ha
COIOCTABJICHUH C AHAJOTHYHBIMU (pa3eoMOACTSIMH, MO KOTOPHIM 00pa3yloT-
csi (hpa3zemMbl ¢ TOXKAECTBEHHOM CeMaHTHMKOW. Tak, MO CBUIETENbCTBY y4YHTENs
B.A. BynrakoBa, kopenHoro xuteins ¢. Hukonaeska Tapytunckoro paitona Ogec-
CKOM 00JIacTH, JIEKCEMBbI, COMpPSKEHHBIE C KOHIENTyalu3allueil cBaTOBCTBA Kak
BaXHEHIIIETO dJIeMEeHTa CBaJIeOHOM OOPSITHOCTH, TPAHCIUPYIOT SIPKO BBIPaKEHHBIS
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urymuBble kKoHHoTauuu. Cp. ADE nponime nesécmy (00uky) — myTi. ‘npocsa-
TaTh HeBecTy . B cBafeOHON OOPSITHOCTH — TIOJIOKUTEIBHBIA PEe3yIbTaT CroBopa
poauTeneil HeBECThI C KEHUXOM U €r0 POAUTEISIMHE, 3aBEPILAIOIINHACS BBIMUBKOK
Ipaninu naeécmy — suauum ,,3aceamanu’. Huxon., 2018. Ipaniiu mol caceéyxy
oouxy. Auar. (CPT'O 2: 121; KA); 3aniimb neeécmy B TOM e 3HaUeHUH. Bo3H.
(KCPI'O), rae marosibHble MTAPTOHUMBI #PONUMb ¥ 3anumb, ObITYIOIINE B TAHHON
MECTHOCTH, UMIUIMIUPYIOT IIYTINBOE OTHOIIEHHE K TMPOHCXOmsAIeMy (Cp. Tak-
Ke WY TIL. APORUMBCA 00 UCNOOHE20 ‘TIOTPATUTD MOCICAHNE JCHBI'M Ha BBINUBKY ';
3anuedms / 3anims HE@éChy — JIOH., OJIECCK., SIPOCII. ‘OTMeUaTh BBIITMBKOH y/iad-
Hoe cBatoBcTBO  (BCPII: c. 430).

JlnajekTHas TIOTOBOPKA CUM 200 He 8mbledica, Ha éocbmoi ymolica (Coac.),
3adukcupoBannas B CPI'O B kauecTBe MILTIOCTPAIINH K CIIOBY ,,cuM” (CPI'O: 168)
1 He OOHapy)KEHHAs HAMH HH B OJTHOM M3 U3BECTHBIX HAM OOLIMX U PETHOHAIBHBIX
CJIOBapei, BKITIOUYEHA HAMU B MaTepHaIbl K Ppa3zeonocutieckomy cio8apio pyccKux
2060po6 OdecujuHbl B 3HAYCHUN ‘O YEJIOBEKE, KOTOPHIH HAKOHEIl IIPUHSII KaKoe-
100 Ba)KHOE pElICHUE, HAKOHEIl 3asBUI O YEM-JI. BAKHOM M COIPOBOXKIACTCS
MTOMETOH ,,ITyTII.-UPOH’’ TI0 aHAJIOTHUH C TIOTOBOPKAMH CeMb J1eH MOI4ATl, HA 80Ch-
MOIL 6CKPUUAT U CEMb JIeH MAK He POoouics, a 20100y ue ovt1o (BCPIIC: 482),
TaKke MMOCTPOCHHBIMH HA MPOTHUBOIIOCTABICHNH KaK OHOM M3 3HAYNMBIX KOTHH-
TUBHBIX (hpazeoMoenei.

4.2. Axmyanvnocms ynorpebnenuss JIOE koppekTupyercsi, Kak MpaBHIIO,
nomeramu ,,ycrap.” u ,,HOB.”. K mpumepy, ADPE cmosnas npsixa w nexcanas
npsxa — ‘CTOsUAs MPSJIKA, BBICOKAS U ‘HHU3Kasl, TOPU3OHTAIbHAS MIPSJIKA’ COOTBET-
cTBeHHO, 3adukcupoBanubiec B CPI'O (ogHa M3 HUX BBIAEIEHA HAMH B HILTIOCTpa-
TUBHOM (pparMeHTe: bvliu Hawu BPsixXu, pycKue CHasivle, a HeMeyKue HU3eHbKUe,
aexcdnvte (Boszn.) (Beiaeneno Hamu — H.A.) (CPI'O 2: 194) oTmeveHbl HaMH Kak
yCTapeBIIye B CBSA3H C (PaKTHUESCKUM MCUYE3HOBEHUEM JIOMAITHETO TKaYeCTRA.

5. @onemuueckas xoppekius. Kak npaBuiio, MposBIsieTCsl B BbIABICHUN (OHE-
Trueckux BapuaHToB JIDE (Bokalmmdecknx W KOHCOHAHTHBIX, 1o JI.MD. bapanHuk
(Bapannuk 2015: 61)), B ocHOBe KOTOpOro — conocrasieHue ¢ Mmarepuaiamu KCP-
I'O, dono3zammcei 1 mpoIecC KUBOTO OOMIECHUS C JUAIEKTOHOCUTEIIMU. Tak, -
aslekTHas Qpazema y eypme ‘BMecte, coodbma’ (Bsen.) (CPTO 1: 152) 8 MOCPI'O
BKITIOUCHA B BUJIC JABYX (POHETHUYCCKHX BAPHAHTOB, OOBEIUHEHHBIX B OJHY CIIO-
BapHYIO CTaThIO: y (8) 2ypme ‘BMecTe, coobmia’ (Bsen.). [locie pabomor mol 6 2yp-
me amovixaum (Bac.). Ham eecsina 6 eypme (IlaBn. Apiusckoro p-Ha, 1986).

B ormenpHBIX ciydasx (oHeTHdecKas KOPPEKIHs COMPOBOXKIAECTCS W APY-
rumu BugaMu koppekiuu. Tak, JIDE ckndosieams ¢ (y) kpecmwt ‘cxinanpiBaTh
Kkpectoobpazno (o cuomax)’ (CPI'O 1: 267), uneHTHQUIMpPOBaHHAS Ha OCHOBE
wuioctpatuBHoro marepuaia CPI'O, oka3biBaeTcs monvBapUaHTHON Ha OCHOBE
MHOTOUYHMCIICHHBIX WILTIOCTpaTtuBHBIX PparmMeHToB KCPI'O, B KOTOpBIX 0TMEueHO
HECKOJIbKO BHJOB KOHCOHAHTHOW (DOHETHYECKOW BapHaHTHOCTH — COOTHOIICHHE
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K / X (kpecm / xpecm), ariokona — OTIaJeHNE 3ByKa B KOHIIE CIIOBa (xpecm — xpec),
a TaK)Ke CUHTAKCHUYECKasi BAPHAHTHOCTD (CK1adbléams 6 Kpecmul — KpeCmamis).
Cp.: cknaovieame 6 (y) kpecmul (y (8) xpecwvl (Kpecwl), Xxpecmamu)) ‘CKIaabl-
BaTh KpectoobOpasHo (0 cHomnax)’: Cupnamu dwcanru u CKAAObIEAIU (h KpUucHibl.
Cr. Hekp. Cuanwt 6s3a1u, y kpucmol ckadosiéanu. Ct. Hekp. Cruanvl ckndovieanu
6 kpecmol. C1. Hekp. Koyoa mul 0éykamu 6uLiu, CHanvl XpUCmAamu cKadovléanu,
a Hu xouuw chanvl 6s3ame — ckaadauuts y kanuywsl. Ct. Hekp. Cranvl cknaovieanu
xpecmamu. Tpout. Moii cvin kacun, a 5 693414 U cKaaddna y xpucvl. MupH.
Cmoya cxknaovieanu ¢ xpucwel. Ct. Hexp. Cuanvi nupussizviéaiu nupueéciamu.
CHanvl ckndovieanu xpucmdamu. 15 cnanog — xpecm. 4 xpucma — kanua. Tpouil.
(KCPTO).

HeoOxoamMo oroBOpHTE cpasy, 4To, BCIE[ 3a aBTOpaMu (DyHIaMEHTaILHOTO
CPI'O, namu He paccMaTpUBAIUCH (PPa3eMbl, OTIIMYHE KOTOPBIX OT JTUTEPATYPHBIX
(hpazemM CBOTMIIOCH K PETYISPHBIM AMAIEKTHHIM (OHETHUYECKHM H3MEHEHHSAM,
ecJu JaHHbIe pazeMbl He cTanu ooeynorpeduTtensubpiMu. Hanpumep, 3apukcu-
poBannbiii B Matepuaiax KCPI'O ¢paseonorusm nozopums xeamiiuio, oTpaxa-
IOIIUI XapaKTepHYIO (POHETHYECKYI0 0COOEHHOCTh KypCKHUX TOBOPOB (COOTHOIIIE-
Hue ¢ / XB B 1107163y MocienHero), obu1 BkiouéH B MOCPI'O B crienytomiem Buze:
no30pums (amiauro Ib0 — HEOA00D., Yalle ¢ OTPUIAHHEM ‘CBOMMHM IOCTYIIKA-
MU, JICHCTBUSIMH U T. I1. BBI3BIBaTh HEOAOOPEHUE, OCYKICHUE OKPYKAIOLIHUX, Opo-
casi TeM CaMbIM T€Hb Ha CBOUX MPEIKOB’: 4 KOMbKA PAc HCUHY AOUCKYPAICHIBAT —
HU RA30pb Maio xeamuiuio. Myp. ABTOpOM HaCTOsIIIEH pabOThl HE YUUTHIBAIOCH
U TUCCUMWIISITUBHOE SIKAHBE KaK XapakTepHast 0COOEHHOCTh KYPCKHX TOBOPOB, 32
HCKIIFOUYEHUEM CIIy4aeB, Koraa jJekcuueckuid komrnoHeHT JDE copepxan npyrue
¢dopmanbHbIe (B cOCTaBe, CTPOCHUH, MOP(HOJIOTHN) OTIUYHUS OT JEKCEM PYCCKOTO
nauTepaTypHoro si3bika. K mpumepy, dpaszema 2yisims maHitHbl, HOMUHATHBHBINA
KOMITOHEHT KOTOPOH SIBIISIETCS OTPaXCHUEM UMEHHO TOH JTMATIeKTHOH (oHeTHYe-
CKOHM 0COOCHHOCTH, YHACIICAOBAHHOM OT MaTEPHHCKUX I0)KHOPYCCKUX JHATICKTOB,
BrurrodeHa B MOCPI'O, TOCKOIBKY CIIOBO ,,MSTHUHBI CTaJI0 OOIIEYITOTPEOUTETh-
HBIM, a B €r0 OCHOBE JIGKHT adepesa — yceueHre HaualbHbIX TIACHBIX MU COTyia-
CHBIX 3ByKOB, IIIMPOKO pacrpocTpaHnéHHoe B pycckux ropopax KOra Ykpaunsr. Cp.,
Hanp.: [a]Hadvlcy — Hadvich, [alnocas — nocad, [uleonka — 2onka u np. (bapanHuk
2015: 66). Takum obpazom, nanuas JIDE Bxmrouena Hamu B MOCPI'O B TakoMm
OQOpPMIICHUH: 2YIdmb MAHIHBL Y KOTO ‘TIPA3AHOBATh JIEHb POXKIEHUs : /[aseue
v onyuku manunsl 2yaina. Cepr. (KCPI'O). Cp. takxke JiekcemMy ,,MTHUHIIUK —
‘mmennHAUK’ (IToo3ep. Horr. Cub.), 3adukcupoBannyto B8 CPHI' (CPHI, BoIm.
19: 87).

6) Axyenmyayuonnasn kKoppexyus. [10CKONBKY WIITIOCTPAaTHBHBIA MaTepHai
CPI'O Bo MHOTHX cy4asiX HE CONMPOBOXKAAETCS aKI[EHTyalrel, OCHOBOM TaHHOTO
BHJAa KOPPEKLMHU CTalld COIMOCTaBlIeHUe ¢ Marepuanamu ¢onozanuceir, KCPI'O
1 KUBOE OOIIEHNE C MUATEKTOHOCHUTENSAMH, YTO A0 BO3MOXXHOCTH HE TOJBKO
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OIIPEICTTUTh MECTO yAapeHHsI BO BCEX JIEKCHYECKHX KOMIIOHEHTaX (hpa3eosoru3ma,
HO U 3a()MKCHUPOBATh HAIUYME €rO0 ,,aKIEHTYallMOHHBIX BapuaHTOB . B kauectse
HAIJISIHOTO MTPUMEpa NPUBEAEM JHANCKTHYIO (pa3eMy 2OpUMHbBLIL (2OpUULHbLIL
U 2opbluinblil) éenep ‘CEBEpHBIN BeTep’: Bempwi y nac Ovieaiomv yapuluiHblil
u Huszoswli. Tpoutt. (CPI'O 1: 139; KCPT'O; KA), pukcupyemyro B CPI'O B Buze
IBYX (OHETHYECKUX BAPUAHTOB — 2OPUMIHBLIL VI 20pbliHbLIL 6emep. BrmoueHne
TPEThEro BapUaHTa — 2OPUMIHBLIL 6emep CTAJI0 BO3MOXKHBIM B pe3yJbTare IoJjie-
BBIX HCCIIEOBaHUM, TPOBEAEHHBIX B . Tpouiikoe benseBckoro paiiona Onecckoi
obmactu B 2018 1. BO Bpemst IpsSIMOTO Oonpoca HHGOOPMAHTA C LIENbIO0 BBISBICHUS
KOHTEKCTa, ONpeesIeHHsT MOTHBALIMOHHON MOJICJIM BHYTpeHHEH QopMbl (pazeo-
JIOTM3Ma U CTETIEHH €r0 YIOTPEOUTENbHOCTH.

[Tpuém s3bIKOBOTO BKIIIOUEHUSI B Oecesie ¢ ATUM K€ WH(POPMAHTOM TO3BOJIUII
uaeHTuuIupoBars u jekcukorpaduposars JIPE ne 6 cunax Ovith ‘HEe MMETH
BO3MOJKHOCTH J€JaTh 4TO-JIN00 H3-3a CHJIBHOH 3aHSATOCTH, IUIOXOTO 3I0POBbS
uT . A ne ¢ cunax ¢cé axsamums. Tpowuil., 2019 (KA), omuuarormmeiicst ot
JUTEPaTypHON (pazeMbl HEPETYIAPHOI (HECTaHAAPTHON) aKLEHTyaLUeH.

Taxkum 00pa3oM, MOXKHO KOHCTaTHUPOBATh, YTO IIPOLECC IUHIBUCTUYECKON 00-
paboTKK OOIIMPHOTO SI3BIKOBOTO MaTepHaja SBJSIETCS MHOTOACHEKTHBIM U MHO-
TOIJIAaHOBBIM, a (ppaseosnornueckasi HACHTUPHUKALUSI U KOOU(PUKALUS BKIIOYAET
B ceOst IIETBIN PSIIT ATAIOB U MPOIIEAYP, KOHEUHAs [[eJTb KOTOPBIX — CHCTEMHAst KOM-
TUIEKCHAsI XapaKTEePUCTHKA BBISIBJICHHON THAIEKTHOH (ppa3emsbl.

SUMMARY
AcTUAL PROBLEMS OF CREATING RUSSIAN DIALECTS’
PHRASEOLOGICAL DICTIONARY OF ODESSA REGION

In this article the difficulties and problems faced by the author of this study in the
process of creating the phraseological dictionary of Russian dialects of Odessa region
are delighted.

It is noted that referring to the data of general and regional dictionaries in the pro-
cess of selecting linguistic facts, determining their explicit and implicit content made
it possible to correct (and in many cases fixation, subsequent semantization and further
grammatical-stylistic and ethnocultural description that take into account inter-dialect
and inter-lingual interference) the heterogeneous and diverse phraseological material
presented in the projected dictionary.

In the process of verifying and analyzing dialect phraseological units, the author
uses such types of correction as semantic, lexical, grammatical, stylistic, phonetic
ones, accent correction or their combination. Each of these types is examined in detail.

The author comes to the conclusion that the process of linguistic processing of
extensive linguistic material is multidimensional and multifaceted, and phraseolog-
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ical identification and codification include a number of stages and procedures, the
ultimate goal of which is a system complex characteristic of the revealed dialect
phraseological unit.
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Zawjezenje

Dolnoserbsé¢ina stusa k nejwécej wobgrozonym récam w Europje. Licba ma-
minorécnych powedarjow (native speakers) drje jo mjaztym spadnuta pod 500,
normalnje w starstwje wusej 80 1ét. Glédajucy na to$ tu récnu situaciju jo jadno
z glownych tematiskich polow Chosebuskego wotzélenja Serbskego instituta doku-
mentacija récy. Pod adresu https://dolnoserbski.de pobitujo wono wsake récne re-
surse. Nejwecej recipérujo se internetowy Nimsko-dolnoserbski stownik (Deutsch-
-niedersorbisches Worterbuch, krotko DNW)!, kétaregoz manuskript wops$imjejo
tuchylu nézi 90 000 lematow, jasnje wétsu licbu woéznamow a Zasetki tysac psSikta-
dow. W slowniku namakaju se teke tysace serbskich frazeologizmow, wjele z nich
njejo byto do togo w leksikografiskich zetach wopisanych. Weétsy part wustupuju
tos te jadnotki ako ekwiwalenty nimskich frazeologizmow w SyrSem zmysle, casy
pak teke ako wotpowédnik njefrazeologiskego nimskego wuraza resp. psiktada’.

https://dolnoserbski.de/dnw. Wsykne w teksce pddane internetowe zrédta a pokazki su se
slédny raz skontrolérowali 24 1 2020 a wotblySc¢uju staw togo dnja.

2 By gbdne byto, to$ ten material systematiski psej$, frazeologizmy zidentificérowas a z wize-
nja frazeologije leksikografiski wobz¢tas.
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Mimo togo namakaju se na wusej pomjenjonem portalu dolnoserbskich réc-
nych resursow zdigitalizérowane wersije (historiskich) dolnoserbsko-nimskich
stownikow®. Hynac ako w $is¢anych wersijach mézo se w online-wersiji teke
za nimskorécnym materialom stownikow pytas. Frazeologiski material to$ tych
stownikow jo se identificérowal* a pd Z&tach z wizenja frazeologije wopisal. Na
portalu jawi se to$ ten ,,frazeologiski stownick™ p6d mjenim ,,Dolnoserbske récne
wobroty a psistowa“.

Dal$ny z¢t internetowego boka prezentérujo wsake resurse zwézane z dolno-
serbskim pSawopisom®. Mimo pS$istupnjonych regulow, koétareZ bazéruju na kni-
glach Manfreda Starosty 1982 a nowSych postajenjach Dolnoserbskeje récneje ko-
misije, jawi se how teke w Serbskem instituse wuwijana software za pSawopisnu
kontrolu a pSawopisny stownik. Slédny p$istupnijo zrazom serbske jadno- a we-
cejstowne wuraze DNWja a jo stakim serbskorécny psistup k materialoju togo
dotychmést nejwobsyrnjejSego leksikografiskego wopisowanja dolnoserbskego
stowosktada.

Dalej pobitujo portal informacije wéd dolnoserbskem wugronjenju’, pSistup
k dolnoserbskemu tekstowemu korpusu® a k digitalnej ediciji slédnego $is¢anego
wudasa dolnoserbskeje Biblije z 1¢ta 1868°.

W¢étSyna na portalu pobitowanych récnych resursow poségujo se na standardnu
dolnoserbs¢inu. Wuwzese twori awdijowy korpus maminorécneje dolnoserbséi-
ny'?, kétaryz jo glownje wusmérjony na dialektalnu dolnoserbséinu. Za psedlazecy
nastawk njejo byto mozno, tam zgromazony material systematiski wupdceras.
Woétmyst jo skerjej na to pokaza$, az jo material online psSistupny a az mogu jen
weédomnostniki pd celem swese wuzywas za swoje slézenja.

Zakladne informacije wé awdijowem korpusu

Psedstajony specifiski korpus jo nastal w projekse, kotaryz jo byl financérowany
wot zalozby VolkswagenStiftung we wobtuku wjelikego spéchowanskego progra-

3 P6d adresu https://dolnoserbski.de/ndw namakaju se stowniki Johanna Georga Zwahra
(1847), Arnosta Muki (1911-1928), Bogumita Swjele (1961) a Manfreda Starosty (1999).
Glédajucy na somatisku frazeologiju jo stownik Starosty (1999) we formje nastawka wupo-
cerat teke Szpila (2017).

https://dolnoserbski.de/nrs.

https://dolnoserbski.de/ortografija.

https://dolnoserbski.de/wugronjenje.

Korpus jo pS$istupny pod adresu https://dolnoserbski.de/korpus a w SyrSej mérje teke na
bokach Ceskego narodnego korpusa (https://kontext.korpus.cz, dotko).
https://dolnoserbski.de/biblija.

10" https://dolnoserbski.de/dobes.

©° w9 o w
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ma ,,Dokumentation bedrohter Sprachen” (krotko: DoBeS)!!. W bégu projekta jo
se nagrato 100 gozin awdijowego materiala z n¢zi 70 powédarkami a pow¢eda-
rjami. Teksty su se p6 wéstych zasadach (psir. Bartels, Thorquindt-Stumpf 2013:
48-56)" transkribérowali (dogromady nézi 700 000 tokenow) a dodatnje pSestajili
do nims$¢iny. Transliteracija a psetozk stej se z pomocu wosebneje anotaciskeje
softwary za awdijowe a widejowe dataje ELAN' zwézalej z psistusnymi z¢tami
awdijowych datajow. Stakim jo mdzno, pytas za serbskim abo nimskim wurazom
a z namakanych tekstowych pasazow direktnje psej$ na wotpowédny zukowy do-
ktad. Wusej togo jo se ze wsych tekstow wuzwolito 20 pasazow, kdtareZ su se teke
psestajili do engels¢iny a su se dodatnje transkribérowali z pomocu mjazynarod-
nego fonetiskego alfabeta IPA'.

Celkowny material jo se gromaze z materialami drugich wobgrozonych récow
psistupnit pdd adresu https://archive.mpi.nl’>, How mogu se downloadowas cet-
kowne awdijowe nagrawanja we formase *.wav gromaze z datajami we formase
* eaf a *.pfsx, kotarez su notne za z¢to w softwarje ELAN.

Wobraz 1: Zukowa dataja z psirédowanym serbskim a nimskim tekstom w programje ELAN

LR RS R IERERRES ETN N | b e el W _
BB o e B ) I
I3 - -
v~1-;" T——— "f“"_lwf.';“r"':'“""-ml ...... |".i ......... - i v
]
- e IR e 1 ]
i SRR R

W Serbskem instituse jo se z€tato na projekse wot 2010 do 2017, na njom su byli na boce
instituta gtownje wobzélone Hauke Bartels, Kamil Thorquint-Stumpf, Marcin Szczepanski
a Jan M¢éskank. Weétsyna materiala jo se nazbérata wot dalSnych, wétSy part eksternych
pomocnikow.

Nékotare konwencije su dokumentérowane pod adresu https://archive.mpi.nl/islandora/
object/1at%3A1839 00 _0000_0000 0022 1EBD_E/datastream/OBJ/download.

3 https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan.

https://www.internationalphoneticalphabet.org.

Dal$na adresa, kotaraz pokazujo direktnje na dolnoserbski material a dokumentérujo dal$ne
sobuzétaserje, jo https://hdl.handle.net/1839/b7cb7b41-8362-4488-b8cb-86fbfeadc7cT.
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Daty projekta pak su se psistupnili z pomocu wosebnego wuzywarskego inter-
faca teke pdd adresu https://dolnoserbski.de/dobes. How mdzo se material lazko
a komfortabelnje psSepytas. Pytanski interface pobitujo wsake opcije: Pyta§ mozo
se za serbskimi (pytanje we wobtuku transkripcije), ale tejerownosc¢i za nimskimi
formami (pytanje we wobtuku psetozka). Jo mézno nastajis, I€c pyta se jano w récy
nagrawanych informantow, abo teke we wugronjenjach eksploratorow. Dal$na op-
cija rezultérujo z fakta, az su se mimo dolnoserbskich tekstow dodatnje do projek-
ta zap$imjeli nagrawanja z pasma p$echadnych dialektow mjazy gémo- a dolno-
serbs¢inu (glownje slépjanskego dialekta): Jo mdzno, wuzwolowas mjazy pytanim
we wsyknych récnych wariantach, jano w cysto dolnoserbskich tekstach abo jano
w slépjanskem dialeks$e. Pytas mozo se za konkretnymi formami, ale teke z pomocu
zastupujucych symbolow (wildcardow)'®. Gaz piSo se pytany wuraz mjazy nakos-
nyma smuzkoma, mogu se teke wuzywas regularne wuraze (regular expressions)'’.

Wobraz 2: Pytanske opcije psistupa pod https://dolnoserbski.de/dobes

M m
e B @ B
transiripciia F|  powbdare wiykne 5 o | wiykne " ranaknipeipn - powddane  whykne e adyiong
=
platod
F
Bk B
transanpoija pevlcdane | wlykne s | wlykne
wykne
dolnosertiding .
siEpjaniding

Pytanje wunjaso lis¢inu rezultatow, kotaraz reprezentérujo tekstowe pasaze,
w kotarychz pytany wuraz se namakajo. Lis¢ina wopsimjejo slédujuce elementy:
méstno a datum nagrawanja'®, informaciju wo tom, 1&c stusa pasaza k récy infor-
manta abo eksploratora, transkripciju pasaze, w kotarejz jo pytany wuraz wuzwig-
njony, a psetozk pasaze. Wusej togo jo z tlocenim symbola glosnika mézno, pa-
sazu direktnje stluchas. Méstno a datum fungérujotej ako link, kotaryz pokazujo
na transkripciju konkretnego interviewa. Tam jo mézno, se wo konteksée daneje
pasaze informérowas. Wusej togo pédawaju se informacije wo glownych temach
nagrawanja a jo mozno, cete nagrawanje stuchas.

16 Pod adresu https://dolnoserbski.de/dobes/pomoc su pytanske opcije dokradnjej wopisane.
Regularny wuraz /ru[kc].*/ namakajo mj. dr. formy ako ruk, ruka, ruki, ruku, ruce.

Jolic eksistérujo za samski datum a za samske méstno wécej nagrawanjow, podajo se w spin-
koma dodatnje licba, ako identificérujo konkretne nagrawanje, na p$. Hochoza, 2011-12-02

2).
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Wobraz 3: Wurézk lis¢iny rezultatow za pytany wuraz ruk™®

Mapdabowanje sruk®s, wuskEdkl 1-25 wadt 188,

Trjnksie, 20H1-10-05, INF 44
1e nénbajiie pooly, be [ plahowall, tak oo, a? se tak [..], njeStychay jeno?, dy? jednu péimjod abo tak oder
jare skoknje se 8h nuicam| ..

e ptzagen Deprians, B Nl mae QRIUChoRl, Bodiad B Mecht weRlS SIECNMEI. TS, WEIT T S0 JRONTEN Nat Dler sehr Eprunghalt mit dem
LU S

Chidbsbur, 2011-10-19, INF %
smy krydnull kdrbick oo ki
wir lriegien e Kirbohen n dies Hand

Chdslabarr, 3119016, MNF 4
TEF RreRREMU o S T8 pRawl A0 wdl beje phavede ruki e shyTi paloe 3R wdinkral
el dnrnr Mratdddon bl o aich e rechis . Voo dar rechilen Hand & vied Fingsl ibgeachnsie

Bdagsak, 30111906 (1), EXP o

@ pdn, dhm a sto W pén 2 uky el abo julo z madinu?
L (lipwn P Fen el Qw7 der =oree] et datey el < dar Plepledrat

Mdagbar, 2097 10-0e 1), I o
no 7 ruku phervde], 2 uku sall, jo. puBiall fo pdn.
e bt Fanad Prisher, ok der Fanad pesdnd. . Falen lessssn des cann.,

Relagrsai, 207119064 (1), IHF &
pdn woko! 2 kopawku &, 8 2 ruku wuglas ten cely zagon, nic ga?
dinn il oer Hincko und, urd i oer Hand j#%an das ganos Ackertest, nichi walhe?

Tak psistupnjony material zmoznja linguistiske slézenja na wSych moznych po-

lach: MézZne su na psiktad studije k wugronjenju'’, k (nic jano) dialektalnej leksice,
k morfologiji a syntaksy. Slédujucy wotrézk pokazujo na zaklaze gropneje analyze
jadnuckego nagrawanja, az jo material teke godny, aby frazeologi z njogo pdcerali.

Wuzwolone psiklady frazeologije w nagrawanju FKT-001

Wsykne slédujuce psiktady pochadaju z nagrawanja FKT-0012°. Nagrawato jo se
151V 2015 w Strjazowje. Informant FKR jo se 1929 narozil w to$ tej jsy a jo wétsy
part swojogo Zywjenja tam psebywal. Za cas nagrawanja jo byt 86 1ét stary. Jogo
mamina réc jo dolnoserbs¢ina, mimo togo jo za cas nagrawanja ako dwojorécny
pow¢edaf wobknézyt nimséinu.

20

Material awdijowego korpusa jo na psiktad byt wazny zaktad ps$i slézenju glédajucy na
dolnoserbsku ortoepiju (psir. Kaulfiirst 2019) a za skerjej na praksu wusmérjony, didaktiski
internetowy bok wo dolnoserbskem wugronjenju, ako jo psistupny pod adresu https://dol-
noserbski.de/wugronjenje.

Direktny link: https://hdl.handle.net/1839/00-0000-0000-0021-AE06-5 resp. https://dolno
serbski.de/dobes/tekst/237/0001. Nagrawanja su powsyknje zanonymizérowane. Skrotcon-
ka FKT stoj za eksploratora.
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Wobraz 4: Wurézk transkripcije cetego nagrawanja

 SLUCHAS CELE NAGRAWANJE (2:52:41)

Giowne fem)y- sidcoe rmakanie, kicki, kury, réc, awis, nakupy, dws Kjarcmye, bife, kontakly » drugimi jsari, NDR, lokslne
WMLFGMmypmn.sumkmwaimm%mmew hurske fibdo, gasd,
rune 2élo, familfa, bajka, tiojonje wokok a. pise, kurjorjo tolowizje, balokopanje, konfikly z

mdscanagami, sirowje, jira, ricry wobrof 8 gronks, vl o m-mmmmw

mmmmfmmmaumm-mmmmm

INF1 = F; INFZ = muski, 56 i, rodre miising; Strjados; EXP = aksplorator

« SLEDK

d wF2  nee, ku nam psizo pjakaf, z nas, nag psiZo, 1o jo jaden Polak. how psiZo, ak z tym

awtom jizd# wokolo, péedawa.

ain, Tw uns kommi ein Bdcker, das st ein Pole. Der kommi her und Fabrt mit seinem Aulo unber und
varkaut.

4 mwFz  ten psiZo bis von Pinnow.
D kemmi bis von Pinncw,

# EXP  hmm, tak daloko

4 wF2  bis von, wot tak daloka psiZo ten how péedawal. na gérach jo pjakarnja.
Won 0 wail har kommi der ber, um 2u verkaulen. In Gubrow st sine BSckoersi.
# EXPF hmm

4 wFz  ah Gorjanski piekar, a Gélbinje jo teke pjakamija, te psidu wiykne how ... also how
o plekarjow, a na srjodu psiZo flej3ar.
Dar Gubwower Bicker, und in Guiben befindst sich such sing Backersl, die keenmen alia her .. Also hiar gibt
o4 gendgend Bicker und mithwochs kament dor Fletschor

Tekst wopsimjejo wusej 20 000 tokenow. Licba rozdzelnych stownych formow

(types) wucynijo nézi 2800, z nich jo psibliznje 700 njestandardnorécnych. Powe-
dar wobchada suwerenje ze swojeju mamineju récu. P$i tom nadpadnjo wjelika
licba récnych elementow, kétarez pochadaju z nimsciny abo su psez posrédnjenje
nim$éiny do (jogo) dolnoserbséiny psisli. Spektrum sega psi tom wét dawno eta-
blérowanych p6zyconkow (na ps. lazowaf*' ‘cytal’) az k ad hoc zasunjonym cita-
tam z nimsc¢iny. To jo typiski zjaw za aktualnu dialektalnu dolnoserbs¢inu. Casy
wustupujo w FKT-001 indigena leksika paralelnje k pozyconej. Tak stoj fraza fo
njej tak einfach® (‘to njejo tak jadnore’) psisamem direktnje podla to njej gdnzlich
tak lazko® (‘to njejo zewsSym tak jadnore’)*.

21
2
23
24

Na psiktad how: https://dolnoserbski.de/dobes/tekst/237/0441.
https://dolnoserbski.de/dobes/tekst/237/1082.
https://dolnoserbski.de/dobes/tekst/237/1084.

Dej se na to pokaza$, az njejo indigene stowo /azko dotychmést w dwojorécnych (dolno-
serbsko-nimskich a nimsko-dolnoserbskich) leksikografiskich zrédtach nimskemu einfach
psirédowane a wustupujo w nich jano ako ekwiwalent za (w nékotarych kontekstach do
dalokeje méry synonymne) leicht.
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Mimo jadnostowneje leksiki nimskego péchada wuzywa FKR rowno tak sa-
morozymliwje teke wécejstowne wuraze a frazeologizmy nimskego pdchada. Pla
wsakich drje jadna se wo ad hoc citaty, pla drugich se zdajo, az su ako ksute jad-
notki w dolnoserbskem récnem systemje informanta zakorjenjone.

W slédujucem psedstajaju se konkretne wuzwolone psiklady frazeologizmow
w teks¢e FKT-001. P$i tom pokazuju se eksemplariski teke take nimskego pochada
a take, w kotarychz su stowa nimskego frazeologizma morfologiski adaptérowane.
Waustupuju teke hybridne frazeologizmy, w kotarychz narownajo se na p$. stowo
spocetnje nimskego frazeologizma ze serbskem. Mjazy frazeologizmami, w ko-
tarychz wuzywa se do dalokeje méry indigeny serbski stowosktad, jo teke réd
kalkow resp. paralelnych frazeologizmow. Nékotare z nich su drje rozSyrjone we
wjelich récach.

Dalokoz mézno psedstajaju se frazeologizmy po slédujucej Semje:

(cysto) originalny citat z FKT-001 {pokazka na zrédlo}*

zaktadna (stownikowa) forma frazeologizma (¢)*® (ewentualnje pokazka na
nimsku wariantu abo bliski nimski frazeologizm)

‘woznamowa definicija w dolnoserbskej récy’

‘woznamowa definicija w polskej récy’.

Jadnoros¢i dla pédawaju se frazeologizmy chronologiski, rozmjej p6 réze tak,
ako wustupuju w teksée FKT-001.

(1) to bzo tak wostas na stare dny {.../0004}

na stare dny (p$ir. nimski: auf die / seine / meine / ... alten Tage)
‘we wusokem starstwje’

‘w starszym wieku, na staro$¢’

(2) Kkleb njekse wece ... ab und zu raz krydnu {.../0058 }
ab und zu?’ (¢)

‘wotergi, casy’

‘czasami’.

2 Pokazka na zrédto pédawa se mjazy kséidtatyma spinkoma w skrotconej formje. Adresa
https://dolnoserbski.de/dobes/tekst/237/0058 psikrotcyjo se na {.../0058}. Prédny z¢&t
adrese wostanjo stawnje njezménjony. Slédne styri cyfry se poséguju stawnje na prédnu
sekwencu teksta, kotaraz se na wotpoweédnem boce pokazujo.

26 Fakultatiwny symbol (#) pokazujo na to, aZ njejo dany frazeologizm (w konkretnej formje
resp. z tym woznamom) w leksikografiskem materialu pdod https://dolnoserbski.de hyséi
zregistrérowany.

27 P6 transkripciskich pSawidlach korpusa maminorécneje dolnoserbs¢iny (pSir. Bartels,
Thorquindt-Stumpf 2013: 51 sl.) piSu se mtoge pdzyconki how (tak ako w analyzérowanem
materialu) p6 nimskej wasni (zu mésto zeserbs¢onego cu).
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Pytanje za wurazom ,,ab und zu* (z pazorkami) w korpusu maminorécneje dol-
noserbs¢iny pokazujo, az jo tos$ ten frazeologizm w slédnej generaciji maminorec-
nych powédarjow rozSyrjony a zatwarja se mimo wobgranicowanja do howacej
dolnoserbskich sadow. Pddobnje jo z frazeologizmom pod dypkom (4).

(3) tak unter der woche abol na sobotu {.../0155}
unter der Woche (4)

‘wot ponjezelego do pétka’

‘od poniedziatku do pigtku’

(4) tojo pon nach und nach wordowato wsykno hynac naporane {.../0174}
nach und nach (¢)

‘pénécom, pomatem’

‘stopniowo’

(5) tog som wuknuf ja znas {.../0240}

nékogo / néco zna§ wuknus (#) (psir. nimski: kennenlernen)
‘n¢kogo / néco poznas’

‘pozna(wa)¢ kogo$ / co$’.

Kalkowanje nimskego jemanden / etwas kennenlernen ako nekogo / néco znas
wuknus jo dos¢ zajmny a w dialektalnej dolnoserbs¢inje (a teke goérnoserbsci-
nje) dos¢ rozSyrjony zjaw, coz se teke wotbtyS¢ujo w korpusu maminorécneje
dolnoserbsciny.

(6) tesu(...) sesamiwzelito Zywjenje {.../0280}

wzes se to zywjenje (psir. nimski: sich das Leben nehmen)
‘wugba$ sebjemordafstwo’

‘popetni¢ samobdjstwo’.

Wuzywanje formy spdcetnego demonstratiwnego pronomena ako artikel jo
(teke zwenka how citérowanego frazeologizma) typiski zjaw dialektalneje serb-
$¢iny. Wéno jo bylo teke w starSem pismojstwje rozsSyrjone. P6 1945 jo byt tos ten
natog p$ez puristiske naglédy do dalokeje méry ze standardneje récy wupodrany.
Woét 1980tych 1I€t, rozmjej z p$ibérajuceju tendencu k liberalizérowanju standard-
neje récy, se to$ ta wosebnos¢ ludoweje récy w tekstach zasej $yri.? Samski fra-

2 W FKT-001 wuzywa FKR samski frazeologizm hy$¢i dal$ne t$i raze: {.../1015, 1037,
1043}.

2 Na psiktad namakajo se w aktualnem nimsko-dolnoserbskem internetowem stowniku do-
ktad frazeologizma wzes se to Zywjenje z wuzywanim formy to w funkciji artikla: Won jo
wopytal sebje to Zywjenje wzes (https://dolnoserbski.de/dnw/woerterbuch/leben_g).
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zeologizm wustupujo pak teke w dialektalnej serbs¢inje mimo artikla, pSirownaj
na psikiad jo, mloge su se wzeli Zywjenje™.

(7) mioge psizo mé tak do gltowy, wes? {.../0305}

nekomu do glowy psi$ (psir. nimski: jemandem in den Kopf kommen)
‘domyslis se na néco, mes ideju’

‘przyjs$¢ na mysl’

(8) atenjo jet az do risi po kolasu {.../0322}

j&$ (hys, gnas$, ...)*" az do risi (#) (psir. nimski: bis zum Arsch der Welt*?)
‘j&s$ (hys, gnas, ...) do wjelgin zdalonego, blizej njedefinérowanego cela’
‘jechac (is¢, ...) gdzie$ bardzo daleko, w nieokreslone miejsce’

(9) tenatenzen {.../0410}

ten a ten (Zen, ...)* (psir. nimski: der und der [Tag, ...])
‘westa, blizej njespecificérowana weéc resp. wosoba’
‘niekonkretna rzecz lub osoba’

(10) starki jo psec gronit, pfleguj, heguj a pfleguj to zbozko {.../0782}
nékogo/néco hegowas a pflegowas (¢) (psir. nimski: hegen und pflegen)
‘wo néco/nekogo se intensiwnje staras’

‘intensywnie si¢ opiekowac czyms$/kims’

(11) z tym wujkom rybach smej bytej {.../0870}
w3* rybach bys (#)

‘ryby toj$’

‘towi¢ ryby’

30

31

32

33

34

https://dolnoserbski.de/dobes/tekst/092/0483.

Samski frazeologizm jo doktazony w FKT-001 hys$¢i raz: nét jedu az do risi {.../1173}.
Samski informant (FKR) wuZywa jen z drugim werbom teke w dalSnem nagrasu: ow, pon
sy leset [sic] az do risi (https://dolnoserbski.de/dobes/tekst/026/1173).

Glédajucy na dalsne dolnoserbske frazeologizmy, kotarez wopsimjeju sekwencu do risi
(psir. https://dolnoserbski.de/nrs/pytanje?wuraz=risi) a na strukturelne rozdz€le (do — bis
zum), njejo drje notne, interpretérowas dolnoserbski frazeologizm ako psikrotcony ps$etozk
nimskego.

W korpusu maminorécneje dolnoserbs¢iny dajo mj. dr. hys¢i doktad ten a ten psalm
(https://dolnoserbski.de/dobes/tekst/124/0108). Cescej wsak wustupujo w cetkownem kor-
pusu maminorécneje dolnoserbséiny njerozsyrjony frazeologizm fen a ten z woznamom
‘westa, blizej njespecificérowana muskeca wosoba’, na ps. fo jo ten a ten gotowat (https:/
dolnoserbski.de/dobes/tekst/036/0869).

Fonetiski jo prepozicija w how nima. Wona se togodla pé transkripciskich regulach za kor-
pus maminorécneje dolnoserbsciny (psir. Bartels, Thorquindt-Stumpf2013: 51) w transkrip-
$e njepiso. W stownikowej formje pak se wona how weto piso.
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(12) trajda ga dej bys tek zasej seta a wso {.../1022}
a wSo (#) (psir. nimski: und alles)

‘a dal$ne take / podobne wécy’

‘i tym podobne’

(13) jo, mtogi® raz krydnut nawumjetowane {.../1069}
mtoge/mlogi raz (psir. nimski: manchmal, manches Mal)
‘casy, wotergi’

‘czasami’.

W dypku (12) wobspomnjony frazeologizm a wso wuzywa FKR w FKT-001 ze

samskim woznamom teke w reduplicérowanej formje.

(14) tykanc a wso a wso {.../1089}
a wSo a wso (¢)

‘a dal$ne take / podobne wécy’

‘i tym podobne’

(15) ze wSyknym zZenu, gaz jim ris zabolijo, duchteroju {.../1189}
gaz nékomu ri§ zabolijo (¢)

‘njenotnje, dla lapalije’

‘niepotrzebnie’

(16) ga ten bur zenjo? gaz ma gtowu pod pazu {.../1192}

glowu p6d pazu més (#) (psir. nimski: den Kopf unterm Arm tragen)
‘bys$ wjelgin chory’

‘by¢ bardzo chorym’

(17) ja mam to grono nét! {.../1275}

to grono mé$ (psir. nimski: das Sagen haben)
‘by$ w poziciji rozkazowas’

‘mie¢ wptyw na co$/kogos, decydowaé o czyms’

(18) tam bzomy musas tu*® mosynku wocynjas {.../1403}

tu mosSynku wocynjas (¢) (psir. nimski: den Geldbeutel aufmachen)
‘(wjele) (za)ptasis’

‘(duzo) (za)ptaci¢’

35

36

W transkripciji stoj pé zinsaj$nej standardnej récy mlogi mésto realizérowanego, dialektal-
nego mioge.
Psirownaj komentar pod psiktadom (6).
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(19) gaz njebzo to a to pasérowas {.../1437}
to a to (#) (psir. nimski: das und das)

‘westa, blizej njespecificérowana weéc’
‘nieckonkretna rzecz’

(20) to su fararjowe gotbje {.../1457}

fararjowe gotbje’” (#) (p$ir. nimski: Pfarrers / Pastors [schwarze] Tauben3®)
‘karwony’

‘wrony’.

FKR podajo na to§ tom méstnje direktnje sam wujasnjenje frazeologizma,

gronjecy: ja pSec gronim, gaz karony lese, fararjowe gotbje lese {.../1458}

(21) jo wordowat ten kuzdy na, za apryl postany {.../1587}

za* apryl postany wordowas (p$ir. nimski: in den April geschickt werden)
‘sta$ se wopor aprylskego Zorta’

‘sta¢ si¢ ofiarg zartu primaaprilisowego’

(22) {NN} jo endlich chysita tu flintu {.../1726}

tu* flintu chysi$ (#) (psir. nimski: die Flinte ins Korn werfen)
‘rezignérowas, se powdas’

‘zrezygnowacé, poddac si¢’

(23) junge, junge, to jo bylo ... {.../1767}
junge, junge (#) (psir. nimski: Junge, Junge)
‘wuraz zaziwanja, njewoli’

‘wyrazenie zdziwienia, oburzenia’

(24) ta jo byta wéc ak dumm {.../1824}

wéc ak dumm (#) (psir. nimski: mehr als/wie dumm?*')
‘wjelgin ghupy’

‘bardzo ghupi’.

37
38

39

40
41

Forma golbje wotpowedujo pisnorécnemu gotubje.

W nimséinje poségujo se frazeologizm skerjej na druge ptaski, rozmjej (pSewaznje) na kaw-
ku a rédSej na wrona (poélski: kruk). To sugerérujo nanejmjenjej internetowe pytanje z py-
tanskeju masinu, na p$. za gronidtami Pastors Tauben resp. Pfarrers Tauben. Ewentualnje
poségujo se frazeologizm powsyknje na corvidae (wronate ptaski).

W originalnem citase korigérujo FKR spocetne na na za. Pédobny frazeologizm, kotaryz
wobksusijo, az stusa prepozicija za ku frazeologizmoju, wuzywa informant teke na drugem
méstnje: ten jo za aprylom postany {.../1607}.

Psirownaj komentar pod psiktadom (6).

Forma mehr wie dumm jo wuraznje dialektalna resp. regionalnje wobchadnorécna.
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Njeflektérowana forma dum(m) jo typiska za dolnoserbske dialekty. To$ ta for-
ma njejo w stownikach dotychmeést zapisana. Mésto njeje namakajo se w nim-
sko-dolnoserbskem internetowem stowniku (ale jano w psiktadach pod nimskima
gronidtoma dumm resp. Pille, nic ako rédowny ekwiwalent) dal$na pdzyconka na
zaktaze nimskego dumm, kotaraz pak se normalnje deklinérujo: dumny.

(25) wjele sy musat z glowy {.../2113}
z gtowy (p$ir. nimski: aus dem Kopf)
‘ze spomnjesa’

‘na pamiegc’.

Wusej togo namakaju se w teks¢e FKT-001 teke wSake rymowanki resp. gron-
ka. W jadnom sméSe se wobydlarje susedneje jsy: Brjazynarje z gownom zupu
warje {.../0195}. Druge se poségujo na familijowe mé (kdtareZ jo datowego $éita
dla anonymizérowane): {NN}* zabij bycka {.../1888}. Dalsne referérujo na po-
wolanje: kopsar wari muku z tej kopsowatej ruku {.../0302, .../0304, .../1846}.

Gropna analyza teksta FKT-001 glédajucy na frazeologizmy pokazujo, az jawi
se w korpusu maminorécneje dolnoserbs¢iny (pd zetach leksikografiski hysSéi
njezregistrérowany) frazeologiski material, kotaryz mogat a dejal by§ zrédlo za
pseslézowanje dolnoserbskeje (nic jano dialektalneje) frazeologije. By byto god-
ne, cetkowny material systematiski psejs, frazeologizmy zidentificérowas a klasi-
ficérowas, jich woznamy zwéscis a je leksikografiski wopisas. P$i tom jo mimo
cwiblowanja zajmne pSaSanje, kak funkcionéruju z drugeje récy pdzycone frazeo-
logizmy w dwojorécnem konteksce. PSistupnjenje materiala w internese pdod adre-
su https://dolnoserbski.de/dobes jo dobra gdzba za zajmowanych frazeologow, aby
se dlymjej z dolnoserbskeju frazeologiju zabrali.

Internetowe Zrédla (slédny raz wotwolane 24 1 2020)

https://archive.mpi.nl (,,The Language Archive™ Instituta Maxa Planck za psycholinguis-
tiku w Nijmegenje)

https://dolnoserbski.de (dolnoserbske récne resurse Serbskego instituta)

https://hdl.handle.net/1839/00-0000-0000-0021-AE06-5 (persistentny identifier w nastaw-
ku blizej pSedstajonego teksta FKT-001 w ,,The Language Archive”)

https://hdl.handle.net/1839/b7cb7b41-8362-4488-b8cb-86fbfeabc7c7 (persistentny identi-
fier dolnoserbskich récnych resursow w ,,The Language Archive”)

https://kontext.korpus.cz (boki Ceskego narodnego korpusa, psistupnje teke z&t dolnoserb-
skego tekstowego korpusa)

4 Anonymizérowane mé rymujo se na slédne stowo gronka bycka.
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https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan (software ELAN za kompleksne anotérowanje wi-
dejowych a awdijowych resursow)

https://www.internationalphoneticalphabet.org (bok w6 mjazynarodnem fonetiskem alfa-
bese [IPA])

SUMMARY
THE TEXT AND SPEECH CORPUS OF NATIVE LOWER SORBIAN AS A SOURCE
FOR RESEARCH ON LOWER SORBIAN DIALECTAL PHRASEOLOGY

This paper deals with the (dialectal) phraseology of Lower Sorbian, a highly endan-
gered language currently spoken by fewer than 500 native speakers. It first introduces
the Language Portal of the Cottbus department of the Sorbian Institute dolnoserbski.de.
It goes on to present one module of this portal as a resource for linguistic research:
a text and speech corpus of native Lower Sorbian containing 100 hours of speech re-
cordings of the last generation of native (mostly dialect) speakers that have been tran-
scribed and subsequently translated into German. These recordings can therefore be
searched/accessed in both languages. In some selected parts a translation into English
and a phonetic transcription using International Phonetic Alphabet (IPA) is also avail-
able. In order to demonstrate the value of this material for phraseological studies and
to stimulate further research, this paper then quotes selected phraseologisms from one
of these recordings. Many of them have not yet been lexicographically registered. As
this paper shows, the direct use of phraseological units of German origin is a special
feature of such dialectal texts and, more generally, that the use of phraseologisms in
bilingual or multilingual contexts is a promising field of research in linguistics.
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Na podstawie spetryfikowanych potaczen stownych, majacych w wiekszosci ludo-
wa proweniencj¢, mozna odtworzy¢ wiele sktadnikow JOS! zwigzanych z rdzny-
mi realiami codzienno$ci naszych przodkow — z warunkami bytowymi, zajeciami,
relacjami rodzinnymi, a takze — ze sposobami gospodarowania, radzenia sobie,
zwlaszcza w sytuacjach niedostatku, niewystarczajacych srodkéw na utrzymanie
rodziny®. W niniejszej pracy obiektem blizszego ogladu bedg wszystkie utrwalone
potaczenia stowne (frazemy w rozumieniu Wojciecha Chlebdy?), ktére dotycza
zasad prowadzenia gospodarstwa domowego. Jest to pojecie obecne w naukach
ekonomicznych, politycznych, a takze w potocznej komunikacji. W polityce spo-
tecznej gospodarstwo domowe to

Kategori¢ jezykowego obrazu $wiata (JOS) rozumiem za Jerzym Bartminskim jako ,,za-
wartg w jezyku interpretacje rzeczywistosci, ktora mozna ujaé w postaci sagdow o Swiecie”
(Bartminski 2009: 76).

Sktadniki jezykowego obrazu niedostatku materialnego (biedy) utrwalonego w polskiej
frazematyce zostaly omowione w pracach m.in. Macieja Raka (2015: 239-250), Ilony Gu-
mowskiej (2016) i Ewy Mtynarczyk (2015, 2016, 2018). W pracach tych znajduje si¢ tez
bogata literatura przedmiotu na ten temat. Cenne sa takze opracowania hasta bieda / biyda
w stownikach: SGP (II: 153) i KgSILG (I: 268-273). Zagadnienia zwigzane z materialnymi
podstawami bytu sg na tyle szeroko odzwierciedlone we frazeologii gwarowej 1 ogélnej, ze
mogg stac si¢ podstawg wielu innych opracowan.

3 Wojciech Chlebda, kierujac si¢ jako jedynym kryterium konstytutywnym — ,,odtwarzalnos-
cig elementu jezykowego w danej sytuacji komunikacyjnej i dla nazwania danej wiazki
sensow”, frazem rozumie jako ,,wzglednie trwalg forme jezykows, ktora w danej sytuacji
stata si¢ — niezaleznie od swych cech strukturalnych i semantycznych — przyjetym (nierzad-
ko jedynym) sposobem wyrazania danego potencjatu tresciowego (Chlebda 2010: 336).
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zespot 0sob razem zamieszkujacych i wspdlnie utrzymujacych sig, [...] W ramach
gospodarstw domowych sg realizowane ekonomiczne funkcje rodziny: produkcyj-
na (wytwarzanie dobr i ustug), aktywizacji zawodowej jej cztonkow (np. w rodzin-
nym warsztacie pracy) oraz konsumpcyjna (wydatkowanie dochodéw oraz spozy-
cie dobr i ustug, zaspokajajace potrzeby cztonkow gospodarstw domowych)*.

Skupiajac si¢ na aspekcie konsumpcyjnym tego pojecia, podjetam probe roze-
znania, ktore frazemy utrwalily sady i przekonania na temat codziennego funkcjo-
nowania gospodarstw domowych, wydatkowania dochodow celem zaspokajania
potrzeb cztonkow rodziny, spozycia dobr i ustug, czyli na tym, co potocznie nazy-
wa si¢ prowadzeniem domu.

Podstawowa trudno$¢ zwigzana z gromadzeniem materialu badawczego dla tak
wskazanego tematu polega na réznorodnosci frazemow, ktore moga by¢ nosnika-
mi sktadnikow jezykowego obrazu tego wycinka rzeczywistosci, bowiem sady na
temat prowadzenia domu zostaly utrwalone w jednostkach z wielu roznych pél
semantycznych. Przy wyborze komponentdéw, wedtug ktorych mozna dokonywaé
ekscerpcji materiatu, badacz musi si¢ przede wszystkim kierowac¢ wlasng intui-
cjg 1 doswiadczeniem. Z tych wzgledow niniejszy szkic ma charakter wstepnego
rozeznania w tematyce, a cytowane frazemy i przystowia moga by¢ traktowane
wylacznie jako przyktadowe, stanowigce punkt wyjscia do dalszych poszukiwan.
Taka wlasnie mozliwos¢ (wstepnego rozeznania) daje materiat pozyskany z No-
wej ksiggi przystow i wyrazen przystowiowych polskich (NKPP), rejestrujacej
zroznicowane chronologicznie, terytorialnie i stylistycznie jednostki. Ze wzgledu
na charakter niniejszego tomu, skupionego wokot problematyki frazeologii gwa-
rowej, wzigtam pod uwage przede wszystkim jednostki wielowyrazowe majace
potwierdzenie w zrodtach o charakterze dialektalnym?, ale uwzgledniam takze
niektore poswiadczone tylko w polszczyznie ogdlnej. Zgromadzony materiat jest
niejednolity terytorialnie, w wigkszos$ci sa to jednostki wspolne dla polszczyzny
ogdblnej i gwarowej® — mojg intencja nie byto jednak lokalizowanie frazemow badz

4 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/gospodarstwo-domowe;3906934.html (dostep: 25 X12019).
Uzupelieniem materiatu z NKPP sa w niniejszej pracy pojedyncze jednostki pozyskane
w wyniku ekscerpcji stownikow gwarowych: Stownika gwar polskich Jana Kartowicza
(SKart), Stownika gwar polskich powstajacym w 1JP PAN (SGP), llustrowanego leksyko-
nu gwary i kultury podhalanskiej Jozeta Kasia (KasILG), Stownika gwary zagorzanskiej
(gorczanskiej) Jozefy Kobylinskiej (SGG) wraz z suplementem (SGGSup). Pelny materiat
ekscerpowany z wymienionych leksykondw zamierzam wykorzysta¢ przy szerszym opra-
cowaniu tematyki omawianej w pracy.

Prezentujac materiat, podaj¢ posta¢ jednostki uznang w NKPP za inwariant (zapisany wy-
tluszczong czcionka) — najczesciej jest to zatem posta¢ funkcjonujaca w jezyku ogodlnym.
Warianty wymieniane w artykule hastowym NKPP (w tym gwarowe) sg no$nikami tych
samych sktadnikéw JOS, co inwariant, wiec ze wzglgdu na ograniczone ramy pracy przy-
taczam tylko przykladowe z nich — te, ktore r6znig si¢ sposobem obrazowania lub zr6z-
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okreslanie ich przynaleznos$ci do jednej z odmian jezyka, ale odczytanie utrwalo-
nych w nich sktadnikéw jezykowego obrazu gospodarstwa domowego.

Jakie zatem sktadniki JOS w tak okreslonym obszarze rzeczywisto$ci mozna
odczytac¢ na podstawie zebranego materiatu?

Przede wszystkim czeg$¢ frazemow jest ilustracja przekonania, ze zapewnienie
rodzinie podstaw materialnego bytu wiaze si¢ z wieloma przeciwno$ciami i ko-
nieczno$cig radzenia sobie z réznymi trudnymi sytuacjami i warunkami, co naj-
lepiej obrazuje frazem, u ktérego podstaw lezy metaforyczny obraz majacy swe
zrodto w realiach wiokienniczych koniec z koncem wigza¢ (NKPP 11: 114). Trud
codziennego zaspokajania materialnych potrzeb rodziny ilustruje takze frazem
mie¢ na toganiacke ‘na biezace potrzeby’ (SGGSup 2019). Wigzato si¢ to czasem
z koniecznoscia ,,sztukowania”, szukania srodkow doraznych badz zaciggania dtu-
gow, postawa taka byla przedstawiana z ironia: Tu urwie, tu nadstawi (Tu urwie,
tu zatata. Wista, XII, 1762; Tu urwij, tu daj. St. warsz. VII, 354; NKPP I1I: 103);
Wykupit koszule, a suknig zastawil (NKPP 11: 154); Kosciot odzierasz, a dzwon-
nicg pobijasz (Kosciot ztupi¢, a dzwonnice pobija¢. Dambrowski, Kaz.cz., I; Kos-
ciot pokryt, dzwonnice odart. St. warsz. VII, 907, NKPP 1I: 156).

Na filozofi¢ prowadzenia gospodarstwa domowego niewatpliwie rzutowaty
trudnosci i okresy niedostatku, bieda (ne¢dza) oraz jej perspektywa: Ucieka ne-
dza przed tym, co oszczedza, a kto trwoni, wkrotce jg dogoni (warianty: Kto ra-
chuje i oszczedza, nie zajrzy mu w oczy nedza. Ad; Kto si¢ tata i oszczedza, nie
zajrzy mu w oczy nedza. Ad; NKPP 11: 753); ognaé si¢ (oganiaé sig) od biedy
(KasILG I: 270).

Wiele jednostek paremicznych zawiera przestroge, ze okres dostatku moze ta-
two sig skonczy¢, los jest zmienny, stad czesto wystepujaca opozycja terazniej-
szo§¢—przyszto§¢ wyrazana zazwyczaj leksykalnie poprzez antonimie: dzi§—jutro.
Moga to by¢ sady o pewnym stopniu abstrakcji, np.: Dzis tak, jutro owak (Dzisio
tak, a jutro siak. Broda, Prz. ciesz.; NKPP I: 546), lub poprzez obrazowanie na
wigkszym poziomie konkretyzacji: Dzisiaj lusztyk, dzisiaj husto’, a w spiarni
potem pusto (Dzisid tego jako ber, jutro tego jako zber®. Cinciala, Prz.ciesz., 11,
NKPP I: 544) (‘dzisiaj zbytek, jutro gtdd’); Dzis zjedli kokosz, a nazajutrz géowno
(Lepiej byto po jajku codziennie jes¢ rowno, nie kokosz na wieczerze, a nazajutrz
gowno. Niezabitowski, Rkp. II; NKPP 1: 546); Dzis sprawi, a jutro 7 tym do Zyda
(NKPP I: 546) (‘musi sprzedac, zastawic’).

nicowanymi komponentami. Lokalizacj¢ dla jednostek cytowanych w NKPP pod jednym
hastem (inwariantu i wariantow) podaj¢ tylko raz wedtug wzoru: NKPP I: 54, w ktorym
cyfra rzymska oznacza tom, a arabska — stron¢. Skroty zrodet podaj¢ za NKPP.

7 Lusztyk — stp. ‘uczta, biesiada, zabawa, hulanka’ (NKPP IV: 206); husto — gwar. ‘gesto,
obficie’ (NKPP IV: 192).

8 Ber—gwar. ‘roélina z rodzaju prosa’ (NKPP IV: 171); Zber — ciesz. ‘balia, ceber’ (NKPP IV:
264).
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Realia zwigzane z brakiem pieni¢dzy na najwazniejsze potrzeby i oddawanie
cenniejszych rzeczy pod zastaw lub kupowanie na kredyt utrwalone zostaly w po-
wiedzeniu: Dzis za pienigdze, jutro za darmo (na kredyt) (NKPP 1: 546), ktore
przypisywano karczmarzom (Przystowie karczmarzoéw: Dzis za pienigdze, jutro za
darmo. Linde, 11, 281; Dzis za pienigdze, jutro na kredyt. Ad; Dzisio za pienigdze,
Jjutro na borg. Pauli, Rkp IV). W NKPP dodano komentarz: ,,napis do niedawna
jeszcze ogladany na sklepikach wiejskich 1 matomiasteczkowych” (NKPP I: 546).

Perspektywa niedostatku znalazta réwniez odzwierciedlenie w zwrocie na
czarng godzine zbierad¢ (chowaj grosing na czarng (na ciemng) godzine. Ad,
NKPP I: 694).

Wazne tez byto przewidywanie dalszej przysztos$ci — osiggnigcia wieku, w kto-
rym zdolno$ci pomnazania dobr bywaja ograniczone: Kto za mlodu oszczedza,
ten na staros¢ nie wie, co to nedza (Co za mlodu uszporujesz, to na starosc jakbys
naszet. Trzaskalik; NKPP II: 753).

Ta wtasnie perspektywa — przewidywania mozliwosci dluzszych lub krotszych
okres6w niedostatku — powodowata, ze podstawowa akceptowang spotecznie za-
sada prowadzenia gospodarstwa domowego byla oszczednos¢. Taki sad zostat
mocno utrwalony w znanym powszechnie przystowiu: Oszczednoscig i pracg
ludzie si¢ bogacq (NKPP II: 1052), i mniej znanych: ,,Miej” nie przyjdzie tam,
gdzie ,,0s7czedzaj” nie byt (NKPP 11: 753); Oszczedzaj — diuzej bedzie (Gdy dzis
potrzebe bedziesz mial, patrz, by si¢ na jutro oszczymiai. Biernat, 82; NKPP II:
753); Oszczednosé wielki dochoéd (Oszczednosé — najpewniejszy majgtek. Gold-
stein, Przycz. 11, 12; Kto dzieci uczy oszczednosci, zostawia im wigcej niz majgtek.
Pauli, Rkp. IV; NKPP 1I: 752).

Ludowa madros¢ podpowiada, ze najlepsza metoda oszczedzania jest odktada-
nie po trochu, matych kwot, drobnych rzeczy, ktore po pewnym czasie przyniosg
dochdd czy sporag korzysé, a w efekcie — bezpieczenstwo materialne. Najbardziej
znanym przystowiem wyrazajacym t¢ mysl jest: Ziarnko do ziarnka, zrobi sie
miarka (warianty: Ziarnko do ziarnka, bydzie miarka Prymus; Od ziorka do ziorka
uzbiera si¢ miorka Broda, Prz. Wikp.; Zdebto do zdebta, a bedze stog, zorko do zor-
ka, a bedze brog Roppel; NKPP III: 864). Podobne obrazowanie niosg przystowia
z innymi komponentami: Szczypta do szezypty (NKPP 111: 390); Kropla do kropli,
a bedzie morze (Krupiejka ku krupierce, az bedzie sudek. Cinciata, Prz. ciesz.,
21; I kropla cos do morza dorzuca. Sychta, SGK, 11, 259; NKPP II: 207). To samo
przekonanie niesie przystowie w postaci rady: Odloz po troszku w kazdg niedzie-
le, malo do mala to bedzie wiele (NKPP II: 682). Taki sposob oszczedzania byt
wskazany zwlaszcza w odniesieniu do pieni¢dzy, co zostato utrwalone w zwrocie:
grosz do grosza sktadaé (ciutaé) (sciskac grosz ku groszowi. Maczynski; skladat
grosik do grosika. Wiktor, WnS, I, 8; NKPP I: 739). Mozliwo$¢ odlozenia wiek-
szej kwoty, zrobienia zapasow badz dokonania zakupdéw dzigki systematyczne-
mu oszczgdzaniu drobnych kwot ilustrujg przystowia: Grosz do grosza, kupi sie
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kokosza (Grosz do grosza, a bedzie kokosza. Broda, Prz. ciesz.; Grosz do grosza
Sciutany przysparza chleba, sukmany. Pauli, Rkp. III, IV; NKPP 1. 739); Grosz
doloz, bedzie butka (Przytozywszy do Zdzieba szelgg, bedziesz miat kukietke. Rys.
cnt. 13; Przylozywszy szelgg, bedzie zemia®. Kn., 875, 974, Przyloz babke ku bab-
ce, budg kapce. Schneider, 11, 180; Przyloz do tego grosz, a bedziesz miat butke.
Pauli, Rkp. IV; NKPP I: 740); Grosz do grosza, bedzie pot trzosa (kwota i in.) (I po
szelggu wiele si¢ nabierze. Bratkowski; Tak po trosze, po trosze zbierq si¢ grosze.
Cejnowa, SKS, 11; Grosik do grosika tworzy dukacika Zielinski, Wista, XII, 314,
Do grosika grosik, a zbierze sig trzosik. Perzynski, PCz, 138; Pomatu, po trosze do
grosika grosze. Broda, Prz. ciesz.; Grejcar ku grejcaru, az bedzie czeski, czeski ku
czeskiemu, az bedzie renski. Cinciata, Prz. ciesz., 16; NKPP 1. 739); Gdzie grosz
lezy, drugi bieiy (NKPP I: 736)

Oszczedno$¢ pieniedzy wigze si¢ z szacunkiem dla kazdej, nawet najmniejszej
kwoty, co zostato utrwalone w cytowanym wyzej przystowiu: Kto sie 7 groszem
nie liczy, tego bieda wycéwiczy (NKPP 1. 742) oraz w paremiach z komponentami
oznaczajgcymi pienigdze o niskich nominatach (przede wszystkim grosz, ale tez:
grajcar, cent) przeciwstawianych tym, ktore maja (miaty) wicksza warto$¢ (sze-
lgg, talar, dolar, ztoty): Kto nie szanuje grosza, ten szelgga niewart (Chto nie
szanéje grosza, ten nie je talara wart. Cejnowa, SKS, 3; Kto nie szanuje grajcara,
ten niegodzien talara. Brz.; Chto nie szanuje centa ten dolara niewort. Derdowski;
kto grosza nie szanuje, gorsza niewart. Osipowicz, Wista, XII; Chto grosza nie
utci, nie je ztotego wort. Sychta, SGK, I, 368; Kto grosza nie oszczedza, do ztotego
nie przyjdzie. Gamius, 128; Kto nie dba o grosze, niegodzien talara. Lompa, PLS,
18; NKPP I: 742); Po groszu zbierajgc, zbierzesz, po szelggu ciskajgc, rozciskasz
(NKPP I: 744).

Inne przystowia zawierajg wskazowki dotyczace racjonalnego gospodarowania
pienigdzmi — kierowania si¢ zasadg minimalizmu zyciowego: Kfo kupuje, czego
mu nie trzeba, nie ma potem za co kupic¢ chleba (Kupuj zbytkowe rzeczy, a bedziesz
przedawat potrzebne; NKPP 11: 249); Nim grosz wydasz, obejrzyj go trzy razy
i schowaj (NKPP I: 743).

Przekonanie o koniecznos$ci oszczednego trybu zycia dotyczy nie tylko spraw
finansowych, ale tez innych spraw bytowych: jedzenia'®, ubrania, wyposazenia
domu. Pochodng przekonania o oszczednym trybie Zycia jest wyrazna granica mig-
dzy dniem powszednim a §wigtecznym, co w szczegdlnosci dotyczy odziezy — stad
wskazowka, by czes¢ ubran zaktadac tylko okazyjnie i tym samym utrzymac je jak

9 Zemla, zemla — stp. ‘butka pszenna’ (NKPP IV: 265).

10 W zwiazku z tym, ze w tomie Stowiarnska frazeologia gwarowa (Rak, Sikora 2016) opub-
likowany zostal artykut Jezykowy obraz pozywienia ludnosci wiejskiej w sytuacji niedo-
statku (Mtynarczyk 2016), nie bede w tym miejscu omawiac sktadnikow JOS zwigzanych
z oszczgdnosciowymi zasadami zywieniowymi.
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najdtuzej w dobrym stanie. Jezykowym $wiadectwem takich zasad sa wyrazenia:
od wielkiego swieta (w wariantach: kapota / ubranie / suknia od wielkiego swigta
(NKPP III: 485); swietny (np. suknia), swietalny (np. zupan) (SKart V: 368); na
odswiet ‘od $wigta np. obleczenie’ (SKart I11: 409).

Podobng konotacje ma przymiotnik koscielny ‘odswietny, §wiateczny’: ‘bie-
lizna kos$cielna, w ktorg si¢ ubiera do kosciota’ (SGP II: 447). Przeciwienstwem
od$wigtnych strojow byty te, ktérych uzywano na co dzien: Na powsednie noszq
zapaski (SGP 1V: 315): na kozdo".

Inng zasada, ktorg nalezato si¢ kierowa¢ w uzywaniu ubiorow, byto rozsadne
pozbywanie si¢ rzeczy starych: Dla nowej kapoty starej nie porz (NKPP II: 23);
Nie zbywaj starej sukni, poki nowej nie sprawisz (Nie zbywaj starej koszuli, poki
nowej nie sprawisz. Pauli, Rkp. III; NKPP III: 350); Starych trzewikow nie wy-
rzucaj, poki nie masz nowych (Pospolicie mowiq: nie zarzucaj starych trzewikow,
pOki sie na nowe nie zdobedziesz. Dambrowski, Kaz., cz. 2; Nie zachybuj starych
butow, pokiel ni mosz nowych. Prymus; NKPP III: 541). Szczegdlng troska obej-
mowano buty jako najdrozszy (w dawnych realiach) sktadnik ubioru. Obrazowos$¢
niektorych frazemow ilustruje fakt, iz oszczedzajac obuwie, chodzono nawet boso,
co mogto by¢ jednak odbierane jako przesadna oszczgdnos¢, skapstwo: Chodzi
w samorodnych trzewikach (NKPP I11: 541) ‘boso’; Szkodniej trzewika niz nogi,
mowi skqpy i ubogi (NKPP 111: 541); Nogi drze, a buty na kiju nosi (warianty:
Nog nie kupié, a za buty trzeba szewcowi placié¢. Linde, I, 150; Nogi drze, a skorz-
nie na paleci nosi. Cejnowa, SKS, 17; NKPP II: 634), ‘nierozsadnie oszczedny’.

Jedno z przystow Kto na cudze buty czeka, musi dtugo boso chodzi¢ (Gdo na
cyzi strzewiki czdka, ten musi diugo boso chodzi¢. Cinciala, Prz. ciesz., 15; Zanim
cudze buty odziedziczysz, bedziesz diugo boso chodzit. Ad. 19; NKPP I: 218) przy-
pomina o innym przejawie zaradnosci — mtodszy cztonek rodziny czekat, az jego
starsze rodzenstwo ,,wyrosnie” z butow (lub z innych czgéci garderoby). Opisowi
takich sytuacji stuzyly zwroty, takie jak m.in. donosi¢ {po kims} buty | kurtke /
koszule Tub mie¢ {po kims} buty / koszule itp. Czeste, znane ze wspomnien 0sob
starszych, byty rowniez sytuacje, gdy rodzenstwo musiato dzieli¢ si¢ jedng para
butéw, szczegdlnie zimg oraz w sytuacjach oficjalnych, np. przy chodzeniu do
kosciota lub do szkoty.

Troska o obuwie jako drogi element ubioru, tatwo ulegajacy zniszczeniu, prze-
wija si¢ tez w zwrocie Buty zedrzeé za czym (Buty drze¢ na prozno. St. wil.; Za
tem jenteresem buty zder. Milewska, Wista, XV, 208; NKPP I: 217), ilustrujacym,
iz zatatwienie jakich$ spraw (konieczno$¢ odwiedzenia urzeddw i instytucji) oce-
niano przez pryzmat poniesionych kosztow, a te zwigzane ze zniszczeniem butow
byty szczegolnie dotkliwe.

I Wyrazenie zastyszane w okolicy Zywca.
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Jezykowym $wiadectwem oszczgdnego trybu zycia sg rowniez leksemy i fraze-
my nazywajace konkretne czynnosci stuzace naprawie ubran, butow czy garnkow,
pozwalajace zachowac je dtuzej w stanie uzywalnosci, jak: zelowac (buty) ‘podbi-
jac buty kawatkiem skory, gumy, dawa¢ nowa zeldéwke’ (SIPD), przyszywac przy-
szezypki ‘taty do butow’ (SJPD), cerowac ‘naprawia¢ dziury, rozdarcie w tkaninie
lub skorze, gestymi, przeplatanymi $ciegami z przgdzy Iub nici’ (SJPD), nicowac
‘przerabia¢, odnawiaé jakas czes$¢ garderoby, przewracajac tkaning na lewa strong,
na nice’ (Kto da starg suknig¢ nicowaé, musi na nowg grosz gotowa¢ NKPP I11:
348), drutowac¢ (garnki) ‘reperowac garnki drutem’ czy lataé ‘przyszywaé, wsta-
wiac faty, za pomocg fat naprawiaé¢ dziury; reparowac’ (SJPD).

Najbogatsze poswiadczenie we frazematyce ma obrazowanie zwigzane z ta-
taniem odziezy — czasownik Zatac zyskat w polszczyznie ogolnej przenosne zna-
czenie ‘pokrywac straty, poradzi¢ sobie z trudno$ciami finansowymi’, np.: dziury
tataé (zatykacé) (NKPP 1. 547) ‘zaspokoi¢ najpilniejsze potrzeby’. Obrazowos$¢
zwigzana z tataniem odziezy metaforycznie dotyczy réznych postaw ludzkich
badz zalecen, szczegdlnie przezornosci: zaszyj dziurke, poki mata (NKPP 1. 548),
racjonalnego (badz nieracjonalnego) gospodarowania Dziury dziurg nie przykry-
Jje / nie zatata (NKPP I: 547), pokonywania niedostatkow: Jak tako, polatawszy
(NKPP II: 337) ‘dokona¢ powierzchownych zmian’.

Pozytywnie warto§ciowano postgpowanie osob, ktore naprawialy odziez,
$wiadczyto to bowiem o ich oszczednym sposobie zycia, pozwalajagcym utrzy-
mac status materialny na odpowiednim poziomie: Kto si¢ lata i oszczedza, nie
zajrzy mu w oczy nedza (NKPP I1: 753). Niektore paremie odzwierciedlajg sad, ze
rzeczy reperowane sg bardzo trwate, a raczej sa dlugo uzywane w gospodarstwie
domowym: Diuzej tatanego niz; nowego (NKPP 11: 338); Latana suknia najtrwal-
sza (NKPP III: 349); Garnka nadtluczonego najdtuzej (Garnek drutowany trwa
najdtuzej. Pauli, Rkp. 1V; Garnek odrutowac, musi gotowaé. Kunysz; Czasem
skorupa garnczek przetrzyma. Ad.; NKPP I: 602). Pragmatycznie sg to zapewne
pocieszania kogo$ (lub samego siebie), kto jest skazany na uzywanie naprawia-
nych rzeczy. Podobnie mozna odczyta¢ popularne do dzisiaj przystowie bedace
rodzajem zwrotu motywujacego do oszczedzania jedzenia, niewyrzucania resztek:
Kto zjada ostatki, ten jest pigkny i gladki (Gdo jodo ostatki, bywa szumny i gadki.
Prymus; Gdo zgodo ostatki, bywa szwarny i gladki. Ondrusz, Prz. ciesz., 45; Kto
Jjada przywary, to lubi swary, a kto ostatki, ten piekny i gladki. Kolberg, VIII, 257;
NKPP II: 748).
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Podsumowanie

Analiza przyktadowego materiatu frazematycznego data podstawe do rekonstruk-
cji niektorych utrwalonych w spetryfikowanych potaczeniach stownych sadéw na
temat zasad prowadzenia gospodarstwa domowego. Jak wiadomo, na utrwalony
w polskich paremiach obraz $wiata zasadniczy wptyw miata ludowa proweniencja
wiekszosci z nich. Perspektywa chlopa borykajacego si¢ z trudnosciami material-
nymi mocno zawazyla na obrazowosci i znaczeniach wielu frazemow, zwlaszcza
tych dotyczacych materialnych podstaw bytu. W sadach i przekonaniach na temat
prowadzenia gospodarstwa domowego widoczne sg filozofia minimalizmu zycio-
wego 1 strategia przetrwania w trudnych warunkach wobec perspektywy (moz-
liwosci) pogorszenia si¢ warunkow zyciowych, biedy, stad podstawowe zasady:
oszczedzania, zwlaszcza przez drobne odktadanie, racjonalnego wydawania pie-
niedzy, rozwaznego uzywania odziezy, w tym szczegolnie butow, a takze korzysta-
nia z mozliwos$ci naprawy ubran i sprzetu domowego (garnkow).

Przedstawione frazemy oraz eksplikowane na ich podstawie sady sygnalizu-
ja kierunki poszukiwan frazemow obrazujacych sady na temat prowadzenia go-
spodarstwa domowego. Wydaje si¢, ze temat ten — sygnalizowany w niniejszym
tekscie — jest wart rozwinigcia i opracowania na podstawie bogatszego materiatu.

SUMMARY
PHRASEMES ILLUSTRATING THE WAY OF RUNNING A HOUSEHOLD
(EXPLORATION)

This paper presents the analysis of a sample phrasematic material, which provides
a basis for the reconstruction of the linguistic image of running a household. Word
combinations included in the investigation reflect a philosophy of life minimalism and
foresight in case of a deterioration in living conditions or poverty. From this perspec-
tive, some basic rules connected with keeping house have emerged: savings, espe-
cially through putting aside small amounts, spending money reasonably, sensible use
of clothes, particularly shoes, as well as making use of the option of having clothes and
household appliances mended.
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GWAROWE FRAZEOLOGIZMY OKRESLAJACE WIEK
CZLOWIEKA (NA PRZYKLADZIE MATERIALU SLASKIEGO)
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W strukturze semantycznej jezyka okres$lenia wieku i etapow zycia cztowieka zaj-
mujg istotne miejsce. Pokazujg to stowniki tematyczne poszczegolnych odmian
polszczyzny, a takze tematyczne stowniki frazeologiczne. Przyktadowo w Stow-
niku polszczyzny potocznej Janusza Anusiewicza i Jacka Skawinskiego w dwoch
mikropolach Nazwy, okreslenia cztowieka (makropole CZLOWIEK) oraz Czas
(makropole CZAS, PRZESTRZEN, MIARA) tacznie odnotowano 103 jednostki
(leksemy 1 zwigzki frazeologiczne), bedace okresleniami wieku cztowieka i1 roz-
nych etapow jego zycia (Anusiewicz, Skawinski 1996: 17-27, 300-302). Stownik
eufemizmow polskich Anny Dabrowskiej (2005) okreslen takich rejestruje 31';
Szkolny stownik tematyczny jezyka polskiego nie tylko dla uczniow Malgorzaty
Iwanowicz i Edwarda Polanskiego (2011) okoto 100% Stowniki frazeologiczny
w ukladzie tematycznym i alfabetycznym pod red. Alicji Nowakowskiej (2003)
gromadzi 19 frazeologizmow?; kilkanascie odnotowanych zostato takze w stowni-
ku frazeologicznym Katarzyny Mosiotek-Ktosinskiej i Anny Ciesielskiej (2001)*.

Zwykle okres$lenia te gromadzone sg w mikropolu WIEK, bedacym sktadowa
nadrzednego pola CZLOWIEKS.

' Okreslenia odnotowane w makropolu CECHY FIZYCZNE CZLOWIEKA, mikropole
Okreslenia wieku, s. 31-34.

2 W stowniku tym subpole Etapy Zycia czlowieka, znajdujace si¢ w polu CZLOWIEK, po-
dzielono na grupy tematyczne: wiek, dziecinstwo, dorastanie, mtodos¢, dojrzatos¢, starosc,
zycie i $mier¢, pokolenie (s. 98—109).

3 Makropole CZYNNOSCI I STANY FIZYCZNE, mikropola Wiek (s. 69—70) oraz Smier¢
(s. 71-73).

4 Makropole CZLEOWIEK, mikropole Zycie i smieré, s. 391.

5 Na temat struktury tematycznych stownikow frazeologicznych jezyka polskiego i koncep-
cji opisu zgromadzonych w nich zwigzkéw frazeologicznych (na przyktadzie pola seman-
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Kwestii wieku cztowieka poswigcono takze nieco uwagi w artykutach nauko-
wych. Zwlaszcza staro$¢ cztowieka, a w szczegolnosci bliska starosci tematyka
$mierci, byla w centrum zainteresowan nie tylko polskich, ale rowniez ukrainskich
i rosyjskich jezykoznawcow (np. Tambor 1988; Niewiara 1995; Wolny 2003;
Przymuszata 2007; brmuroBa 2009; IMomimax 2010; Kamsro 2012; Nikolajezuk
2014). Artykuly podejmujace te problematyke dotyczyly gltownie jezykowego
obrazu staro$ci badz $§mierci i — w catosci lub czgsciowo — poswiecone byty anali-
zie zwigzkow frazeologicznych odnoszacych si¢ do okreslonego etapu ludzkiego
zycia. Natomiast nigdy jeszcze przedmiotem naukowego ogladu nie uczyniono
gwarowych zwigzkow frazeologicznych bedacych okresleniami wieku.

Celem niniejszej pracy jest zatem semantyczno-formalna analiza wybranej
grupy zwiazkow frazeologicznych odnotowanych w gwarach §laskich tworzacych
pole tematyczne o ogdlnym znaczeniu WIEK I ETAPY ZYCIA CZLOWIEKA.

Material, liczacy blisko 150 zwiazkéw frazeologicznych, zebrany zostal na
podstawie Stownika frazeologizmow i typowych potgczen wyrazowych w gwarach
Slgskich mojego autorstwa (SFSI), po czesci wyekscerpowany takze z opubliko-
wanych do tej pory tomoéw Stownika gwar slgskich pod red. Bogustawa Wyderki
(Wyderka 2000-2017) oraz kartoteki tegoz stownika.

Zgromadzone frazeologizmy powigzane wspolnym znaczeniem okreslajagcym
trwanie zycia ludzkiego od dziecinstwa, poprzez mtodos¢, dojrzatos¢, az po sta-
ro$¢ 1 Smier¢ podzieli¢ mozna na pi¢¢ podpol: Dziecinstwo, Wcezesna mtodosé,
Dojrzatosé, Starzenie sig | Staros¢, Umieranie®.

W pierwszym z omawianych podp6l wlasciwie poza wyrazeniami sytuujacymi
w czasie, jak: od malutkosci, od chiopca, od matego, od matosci, od matu, jako
dziecko, za bajtla, za bajtlow, za dzieci, za dziecia, za dziecka, za chiopca, za syn-
ka, za szkalcow, zaskakujacy jest brak frazeologizmow nazywajacych mate dzieci
i okreslajacych wezesny etap zycia. To pole wypetniaja przede wszystkim nie-
zwykle liczne gwarowe leksemy z gtownym semem ‘mate dziecko’, co pokazuje
cykl artykulow Marzeny Muszynskiej (2010, 2011a, 2011b, 2012) objety wspol-
nym tytutem Okreslenia nazywajqce dzieci w gwarach Slgska, w ktorym badaczka
omowita okoto 450 leksemow.

Zdecydowanie liczniejsza grupg stanowia zwiazki odnoszace si¢ do kolejnego
etapu zycia czlowieka, jakim jest wezesna mtodosé, np.: w mlodosci, w miodych
latach, z mtodu, za miodu, za mlodych lat, za dziewuchy, za frelki’, za mlodego

tycznego Wiek czlowieka i etapy jego zycia) pisata Gabriela Dziamska-Lenart w artykule
pt. Frazeologizmy okreslajgce wiek cztowieka w tematycznych stownikach frazeologicznych
Jezyka polskiego (2008: 121-128).

Zob. podziat pola Bieg Zycia w koncepcji podziatu tematycznego stownictwa wspolczesnej
polszczyzny Barbary Batko-Tokarz (2019: 182—183).

Wyrazenie to oprocz znaczenia ‘w mtodosci, bedac dziewczyng’ znaczy rowniez ‘w latach
panienskich’.
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chiopca, za czyichs czasow, za czyichs mtodych rokow, za mnie. Nalezace do tego
pola wyrazenia i zwroty o charakterze metaforycznym i metonimicznym wskazuja
zwykle na typowe cechy zwigzane z wiekiem, jak niedojrzalo$¢, niesamodziel-
no$¢, naiwno$¢, brak doswiadczenia, brak mozliwo$ci samodzielnego podejmo-
wania decyzji czy zaleznos$¢ od rodzicow (zwlaszcza od matki): byc¢ przy mami-
nym cycku, dzierzy¢ sie maminego fartucha, dzierzeé si¢ maminej sukni, dzierzy¢
sie cycka®, rozkaznikowe cigg za matkq dupki skroba¢ w znaczeniu ‘odczep sig,
wynos si¢, zmykaj; uciekaj, idz precz’ kierowane tylko do kogo$ bardzo mtodego,
niedorostego.

Obserwacje dotyczace fizyczno$ci zawierajg frazeologizmy: ogoli¢ si¢ jelitem
‘0 kim$ mtodym, nie majacym jeszcze zarostu’ oraz jeszcze komus swieczka wisi —
gwarowe swieczka to ‘wydzielina z nosa, smarki’, frazeologizm nawigzuje zatem
do obrazu zasmarkanego dziecka, ktore wymaga jeszcze matczynej opieki. Zwigz-
ki zotto robi¢ do pieluch, miec jeszcze na dupie kolce od nocznioka, mleko miec
na brodzie, a kolce na dupie nawigzuja do podlegajacej tabu czynnosci wydalania
1 W sposob szczegolnie dobitny podkreslajg niedorostosé i brak samodzielnosci.
Kolce na dupie, o ktorych mowa w dwoch ostatnich frazeologizmach, to §lady
kot (gwarowe kolca ‘kota, kétka’) od nocnika odcisnigte na posladkach dziecka.
W obu tych przypadkach zarowno mleko, jak i nocnik konotujace tresci ‘mio-
dy, niedorosty, niedojrzaty, niedoswiadczony’ budujg metaforyczny sens tychze
zwiazkow.

Mtody wiek cztowieka opisujg takze frazeologizmy z komponentami odnosza-
cymi si¢ do $wiata przyrody, jak np. obrazowe okreslenie kogo$ bardzo mtodego
miec jeszcze zotto w dziobie, nawigzujace do pisklat o zottych dziobach; by¢ zie-
lony ‘o cztowieku: niedo$wiadczony, niedojrzaty zyciowo; ghupi’ (kolor zielony
kojarzony jest zwykle z budzaca si¢ do zycia przyroda, swiezoscig, mlodoscia,
brakiem dojrzatosci), miec¢ (jeszcze) cielecy rozum ‘by¢ niedojrzalym, naiwnym,
niemadrym’, gdzie cielgciu stereotypowo przypisywane sg naiwnos¢, ghupota, nie-
samodzielnos¢ (por. Rak 2007: 87).

Na bardzo mtody wiek cztowieka i zwigzane z tym niedojrzato$¢ oraz brak
doswiadczenia wskazujg takze frazeologizmy, ktére zawierajg, niosacy okreslo-
ne konotacje, komponent mleko: mie¢ mleko na brodzie, mie¢ mleko pod nosem,
jeszcze mie¢ mleko w kgtkach, tj. w kacikach ust; komus jeszcze mleko ciecze po
brodzie, jeszcze komus z brody mleko kapie oraz lekcewazaca forma kierowana do
dorastajacego chtopca utrzyj sobie mleko pod nosem, utrzyj sobie mleko z brody.

Osiaganie przez cztowieka dojrzatosci, przejscie z etapu dziecinstwa do do-
rostego zycia pokazane jest we frazeologii jako proces, droga. Do dorostosci si¢
dochodzi, dorosto$¢ — jak cel — si¢ osiaga: dojs¢ do lat, przyjs¢ do lat ‘osiagnaé
odpowiedni wiek; sta¢ si¢ pelnoletnim’. Wraz z peloletnos$cig i osiggnigciem

8 Takze ‘by¢ nadmiernie uzaleznionym od matki, zachowywac si¢ jak dziecko’.
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dojrzatosci (gwarowe z rokami ‘w miare dorastania’) cztowiek staje si¢ madrzej-
szy, nabiera rozumu, co pokazujg frazeologizmy: miec¢ za sobq cielgce roki, miec¢
za sobq glupie roki o znaczeniu ‘dojrze¢’, ale takze ‘zmadrze¢’.

Do omawianej grupy zwiazkéw zaliczy¢ takze mozna frazeologizmy, ktore nie
wprost odsylaja do wieku cztowieka — nie zawieraja bowiem komponentéw bez-
posrednio odnoszacych si¢ do dojrzewania i dorostosci, a jednak uzna¢ je mozna
za posrednio zwigzane z tym wlasnie etapem ludzkiego zycia. Sa to frazeologizmy
z komponentem chleb: by¢ na swoim chlebie, is¢ na swoj chleb, zZy¢ na swoim
chlebiczku, zarobié na chleb. Pokazuja one, ze zdolno$¢ samodzielnego pozyska-
nia chleba pozwala rozpocza¢ zycie na wlasny rachunek, bedac tym samym wy-
znacznikiem dorosto$ci i niezalezno$ci od innych (przewaznie rodzicow). A zatem
zwiazki te obok podstawowego znaczenia ‘usamodzielni¢ si¢’ wtdrnie znaczg tak-
ze ‘by¢ / sta¢ si¢ dorostym’ (Przymuszata 2017: 258).

Na pograniczu subpol Wezesna miodosé 1 Dojrzatosé 1okuja sie zwiazki odno-
szace si¢ do dorastajacej dziewczyny, podlotka: dziewucha // dziewka do wydaju,
dziewucha /! panna na wydaniu, dziewka na wydanie, panna na wydaj, by¢ na
wydaniu. Osiaggni¢cie przez mtoda kobiete wieku odpowiedniego do zamazpojscia
byto wyznacznikiem dojrzatosci i dorostosci.

Na tle omowionych grup tematycznych uderza znaczna dysproporcja ilosciowa
zwigzkow frazeologicznych nalezacych do kolejnego subpola, jakim jest Dojrza-
tos¢®. W zgromadzonym materiale odnotowatam zaledwie dwa zwigzki frazeolo-
giczne odnoszace sie do dojrzatosci czlowieka: mie¢ (swoje) roki oraz mie¢ swoj
wiek ‘by¢ dojrzatym, pelnoletnim’, takze ‘by¢ w odpowiednim wieku do czegos’,
np. (jak najczesciej pokazujg konteksty) do zamazpojscia czy ozenku.

Kolejng grupe zwigzkow okreslajacych wiek cztowieka stanowia frazeologi-
zmy z pola Starzenie si¢ / Staros¢. Sg to odnoszace si¢ do mezczyzn nazwy: stary
drys, stary grzyb, stary piernik, stary dziad, stary chiop, nazwanie starej kobiety
stara skrobaka, a takze: stary, ale jary, na staros¢, na stare lata, na stare roki, za
starki, by¢ przy latach, by¢ w latach, mie¢ lato, mie¢ swoje lata, mie¢ lata (na kar-
ku), by¢ starego bitu, tj. ‘by¢ starym’ (znaczace takze ‘by¢ starej daty, obyczajow’,
‘mie¢ niewspotczesne, niedzisiejsze poglady’). Pokazng grupe stanowig réwniez
okreslenia niemtodych 0sob, ktdre nie wstapity w zwigzek matzenski. Szczegolnie
licznie, co moze dziwi¢, sa tu reprezentowane okreslenia niezonatych mezczyzn.
Swiadczy to o tym, ze w tradycyjnym spoteczenstwie wiejskim starokawalerstwo
postrzegano bardziej negatywnie niz bycie starg panng: stara dziewa, stara dziew-
ka, stara ciota, stara ciotka, stara panna — ‘niemtoda kobieta, ktora nie wyszta za
maz’; stary buks, stary grzes, stary grzebieniarz, stary karlus, stary kater, stary
kawaler, stary kon, stary pryk — ‘niemtody mezczyzna, ktéry si¢ nie ozenit’. Do

®  Podobne spostrzezenie poczynita G. Dziamska-Lenart w odniesieniu do frazeologizmow

polszczyzny ogodlnej tworzacych pola Starosé 1 Mlodos¢ oraz Wiek sredni (Dziamska-Lenart
2008: 126).
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starokawalerstwa odnoszg si¢ takze zwroty by¢é bez cuchu, nie mie¢ cuchu'®, czyli
‘by¢ starym kawalerem’.

Oproécz frazeologizmdéw o ogdlnym znaczeniu ‘stary’ do grupy tej naleza tak-
ze zwiazki wskazujace na stopien starosci, z semem temporalnym ‘bardzo stary’:
stary kozub"', stary jak grzech Smiertelny, stary jak swiat, pamieta¢ Adama i Ewe.

Semantycznie bliskie tej grupie zwigzkow sg takze inne frazeologizmy, a mia-
nowicie: by¢ jedng nogg w grobie, by¢ na ostatnich butach, by¢ na skonaniu, by¢
na Smiertelnej poscieli, by¢ na umarciu // na umrzyciu, cisng¢ do kierchowa, dtugo
nie pociggngé, gotowacé sie na smierc¢, pracowac ku smierci, patrze¢ do grobu,
patrzec¢ Smiertce w oczy, Smiertka komus zaglgda w oczy, zaglgdaé na Abrahama,
zaglgdac na drugi swiat, wisie¢ nad grobem, ostatkami gonic, pojs¢ na Fryszowe
plonki, Smierdzie¢ kierchowem, ujrze¢ Smier¢ przed oczami, kostucha wywija nad
kims kosq, nie mie¢ wiele do gory, smier¢ jest u dupy, smier¢ kogos powonia-
ta, sSmieré komus z oczu wyglgda, Smieré chodzi komus do dupy na wiesiady'?,
Smiertka juz na kogos czeka, oczy sie komus we stup obracajq, swieci¢ komus
gromniczke.

W ich strukturze znaczeniowej oprocz semu temporalnego ‘stary / bardzo sta-
ry’ obecny jest dodatkowy sem °bliski §mierci’, decydujacy o usytuowaniu tych-
ze jednostek w odrebnym jednak mikropolu Umieranie. We frazeologizmie pdjs¢
na Fryszowe plonki'3 obok komponentow znaczeniowych ‘stary’, ‘bliski $mierci’
pojawia si¢ ponadto sem ukonkretniajgcy przyczyng sSmierci, a mianowicie ‘z po-
wodu choroby’.

Omawiana grupa frazeologizmow o znaczeniu ‘by¢ bliskim $mierci” w wielu
stownikach stosujacych tematyczng klasyfikacj¢ materialu umieszczana jest nie
w polu dotyczacym wieku 1 etapow zycia cztowieka, lecz w innych subpolach,
np. w subpolu Smieré (np. w stowniku eufemizméw A. Dabrowskiej) lub Stany
fizyczne (tak w Stowniku polszczyzny potocznej). Poniewaz do wydzielonego prze-
ze mnie pola tematycznego nie zaliczam frazeologizmdéw o znaczeniu ‘umrze¢’
(jak np.: dosta¢ deskq w dupe, nabrac slubu ze Smiertkq, pojechac na drugi Swiat,
Pojsé pod sosienki)™, w zaproponowanym przeze mnie podziale brak mikropola

Cuch w gwarach §laskich to: 1. ‘przykry, odrazajacy zapach; odor’; 2. ‘zmyst powonienia,
wech’.

W gwarach §laskich wyraz kozub znaczy m.in.: 1. pogardliwie ‘stara krowa lub koza’; 2. pe-
joratywnie ‘cztowiek przykry, nieznos$ny, uparty’; 3. pejoratywnie ‘uparte zwierzg’.

12 Wiesiady ‘pogawedka, plotki’.

Obrazowy frazeologizm pdjs¢ na Fryszowe ptonki (‘o kim§ starym, schorowanym, bliskim
$mierci’) o peryfrastyczno-eufemistycznym charakterze zasadza si¢ na relacji stycznosci
i przeniesienia: sad Frysza sgsiadowal bowiem z cmentarzem. Gwarowe pfonka to ‘dzika
jabton’, takze ‘owoc tego drzewa’.

Na temat gwarowych frazeologizmdow o znaczeniu ‘umrze¢’ pisatam w artykule Narodziny
i Smierc¢ we frazeologii gwarowej (na przyktadzie materiatu slgskiego). Zob. (Przymuszata
2007: 105-110).
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Smieré. Za ostatni etap ludzkiego Zycia uznaj¢ umieranie — rozumiane jako proces,
jako etap pomiedzy zyciem a $miercia, zas Smieré pojmuj¢ jako ostateczny koniec
zycia, jako stan po zyciu i po umieraniu.

Wsrdod zgromadzonych zwigzkow wyrazowych sg tez takie, ktorych nie mozna
zaklasyfikowa¢ do zadnego z wydzielonych podpol. Sa to frazeologizmy o zna-
czeniu ogdlnym, ktore moga by¢ uzywane dla okreslania 0oséb w réznym wieku
(Dziamska-Lenart 2008: 125), lub tez frazeologizmy okreslajace wiek cztowieka
w odniesieniu do innych 0sob: komus leci ktorys (np. siodmy, osmy) krzyzyk, mie¢
iles (np. siedem, osiem) krzyzykow; bylo // jest komus iles lat // rokow, komus idzie
ktorys rok; bedace kalka z jezyka niemieckiego (Jahre alt sein) konstrukcje by¢
iles lat stary, by¢ w ktoryms (np. dziesigtym) roku stary, by¢ iles (np.: osiemdzie-
sigt) lat // rokéw, o znaczeniu ‘miec ile$ lat’; jednacy starzy, by¢ jednako stary, by¢
Jjednako na staros¢, by¢ tak // takim starym jak ktos, miec¢ te same lata, czyli ‘mie¢
tyle samo lat, by¢ w tym samym wieku, by¢ czyim$ rowiesnikiem’.

Pod wzgledem struktury formalnej zwiazki wyrazowe nalezace do pola tema-
tycznego WIEK 1 ETAPY ZYCIA CZLOWIEKA to wyraZenia sytuujace w czasie
oraz okreslajace czlowieka w konkretnym etapie jego zycia. Dominujg tu jednos-
tki z komponentem temporalnym stary, wskazujgcym na okres, ktorego dotycza,
wprost odsylajace do staroSci: stary kon, stary dziad, stary grzyb, stara panna.
Liczng grupe stanowia takze obrazowe, metaforyczne zwroty, zawierajace w swej
strukturze elementy stereotypowo kojarzone z okreslonymi etapami zycia czto-
wieka (pieluchy, nocnik — gwarowe noczniok, mleko, chleb, grob itp.), jak np.:
zotto robic¢ do pieluch, miec jeszcze na dupie kolce od nocznioka, mie¢ mleko na
brodzie, is¢ na swoj chleb, wisie¢ nad grobem oraz zwroty zbudowane z kompo-
nentu werbalnego by¢ lub mieé¢ i komponentu nominalnego wiek, lata, roki (by¢
przy latach, mie¢ lata na karku, mie¢ swoje roki, mie¢ swoj wiek) (Dziamska-
-Lenart 2008: 126).

Analizowane frazeologizmy to jednostki o jednoznacznym warto§ciowaniu
i wyraznym nacechowaniu ekspresywnym. Wilasciwie we wszystkich subpo-
lach przewazaja zwiazki majace charakter pejoratywny. W mikropolu Wezesna
miodosé frazeologizmy deprecjonujg warto$¢ tego okresu zycia cztowieka, pod-
kreslajac jego niezaradno$¢ oraz brak samodzielno$ci i dojrzatosci psychiczne;.
Natomiast frazeologizmy bedace okresleniami 0sob starszych maja charakter po-
gardliwy, lekcewazacy, o§mieszajacy. Eksponuja one niedotgznos¢, nieporadnosé
starego czlowieka, a takze inne niepozadane cechy (jak np. zrzedliwos$¢ — stary
piernik ‘stary, zrzedliwy cztowiek’), czgsto wynikajgce z wieku, lub cechy niesto-
sowne, niewtasciwe do wieku (jak np. niedojrzate zachowanie — stary drys ‘czto-
wiek starszy, zachowujacy si¢ w sposob nieodpowiedni do swego wieku’).

Nalezy stwierdzi¢, ze w badanym materiale wlasciwie brak okreslen pozytyw-
nych. Wyjatek stanowi wyrazenie stary, ale jary, odnoszace si¢ do kogos$ niemto-
dego, ale zdrowego, silnego i sprawnego.
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Nacechowanie neutralne majg natomiast frazeologizmy o znaczeniu ogo6lnym,
uzywane do okreslenia 0sob w ré6znym wieku oraz frazeologizmy, bedace okre-
$leniami dorostosci. Jak wynika z materiatu, wiek $redni nie wzbudza tak silnych
emocji, jak poczatkowy i koncowy etap zycia, co znajduje takze wyraz w niewiel-
kiej liczebnosci jednostek tego mikropola.

Zwiazki nalezace do omawianego pola charakteryzuja si¢ duza obrazowos-
cig. Frazeologizmy opisujace dziecinstwo i wczesng mtodos¢ to gtdéwnie zwigzki
o charakterze metaforycznym. Zawarte w nich komponenty odsytaja najczgsciej
do $wiata przyrody, do fizycznos$ci cztowieka, do przedmiotow i sytuacji znanych
mu z zycia codziennego. Zwykle shuzy to ukazaniu cech zwigzanych z wiekiem,
jak np. we frazeologizmie mie¢ mleko pod nosem, w ktérym obserwacja dotycza-
ca fizycznosci uzyta zostata w celu ukazania niedojrzatosci duchowej mtodego
cztowieka. Natomiast zwroty, ktore okreslajg umieranie, maja zwykle charakter
metonimiczny i peryfrastyczny, co wiaze si¢ z silng tabuizacja tego okresu zycia
cztowieka.

Zauwazy¢ roOwniez trzeba, ze w strukturze semantycznej niektoérych zwigzkow
opisujacych wiek cztowieka, oprocz seméw temporalnych typu ‘stary’, ‘mtody’
pozwalajacych sytuowac je w jednym polu tematycznym, wystepuja takze kompo-
nenty nietemporalne, ktore sprawiaja, ze zwigzki te sytuujg si¢ na styku dwoch pol
(np. w przypadku frazeologizmow dotyczacych umierania i $mierci) lub umiesz-
czane s3 w zupetnie réznych polach, np. by¢ zielony ‘o cztowieku: niedo§wiadczo-
ny, niedojrzaty zyciowo; ghupi’. Zwiazek ten sktada si¢ z komponentéw ‘mtody’
oraz ‘ghupi’. Glupota stereotypowo przypisywana jest osobom niedorostym i nie-
dojrzatym. Obecno$¢ semu ‘ghupi’ powoduje, ze zwigzek ten moze naleze¢ nie
tylko do pola WIEK, ale takze do pola CECHY PSYCHICZNE CZLOWIEKA.

Wieloznaczno$¢ i nieostro$¢ znaczeniowa niektorych zwigzkow sprawiaja,
ze czasami trudno przyporzadkowac je do konkretnego, jednego tylko pola'>. Na
przyktad wyrazenie stary kon (znane réwniez polszczyznie ogdlnej) odnosi si¢
nie tylko do dorostego mezczyzny lub mezczyzny, ktory nie wstapit w zwiazek
matzenski, ale takze w sposob poufaty okresla dorastajacego chtopca. Podobna
trudnos$¢ sprawia wyrazenie za chiopca // za synka, znaczace zarowno ‘w okresie
kawalerskim’, jak i ‘w czasach chtopiecych’, a takze ‘w czasach mtodzienczych’'c.
Na znaczenie zwigzku stary kigk'’, oprocz semu temporalnego ‘stary’, sktadaja sie
jeszcze inne, pozostajace wzgledem siebie w relacji rownorzednosci, komponenty
znaczeniowe, jak ‘chudy’, ‘ruchliwy’, ‘Zywotny’, pozwalajace na umieszczenie

15 Podobne spostrzezenia poczynita G. Dziamska-Lenart (2008: 126).

Sam wyraz synek jest polisemiczny, majacy znaczenia: 1. ‘maty chlopiec’; 2. ‘mlody chto-
pak; podlotek’; 3. ‘adorator, kawaler’; 4. ‘narzeczony’.

Klgk to wyraz wieloznaczny, znaczacy m.in.: 1. ‘szyputka ptasiego piora’; 2. ‘kietek ziem-
niaka’; 3. ‘pozostalos¢ zebranych roslin; badyl, na¢’; 4. ‘nowo wyrosty ped drzewa’.
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wyrazenia w r6znych polach tematycznych, np. WIEK CZLOWIEKA, ale takze
WYGLAD czy ZACHOWANIE. Inny jeszcze frazeologizm nie jest dobrze z kims
‘ktos$ jest cigzko chory, bliski $§mierci’ moze by¢ zarowno elementem pola Umie-
ranie, jak 1 Choroba.

W omawianym materiale obok frazeologizmoéw zarejestrowanych tylko w gwa-
rze (np.: by¢ starego bitu, stary jak grzech smiertelny, pamigta¢ Adama i Ewe, pojs¢
na Fryszowe plonki, Smierc¢ chodzi komus do dupy na wiesiady) znalazto si¢ takze
wiele zwigzkéw wspolnoodmianowych, wystepujacych réwniez w polszczyznie
ogolnej, jak np.: mie¢ mleko pod nosem, trzymac si¢ (gwarowe dzierzy¢ sig) ma-
minego fartucha, miec zotto w dziobie, stary, ale jary, stary kon, stary grzyb, stara
panna. Zaséb gwarowych jednostek nalezacych do omawianego pola od jedno-
stek jezyka ogdlnego odrdznia wyraznie zauwazalny brak gwarowych okreslen
poszczegdlnych okresow zycia cztowieka, jak: cielece // szczeniece lata, wiosna
zycia, jesien // zmierzch zycia, wiek balzakowski, matuzalemowy wiek, trzeci wiek,
podeszly wiek, sedziwe lata itp., tak licznych natomiast w polszczyznie ogolne;j.

Na zakonczenie stwierdzi¢ nalezy, ze frazeologizmy dotyczace wieku czto-
wieka, cho¢ liczne, stanowia jedynie dopetnienie niezwykle pojemnego pola te-
matycznego, jakim jest WIEK I ETAPY ZYCIA CZLOWIEKA, pola tworzone-
go gtownie przez gwarowe leksemy o wyraznym nacechowaniu ekspresywnym.
W cato$ciowym opisie wskazanego pola sg to elementy wymagajace jednak dal-
szych, pogltebionych badan.

SUMMARY
DIALECTAL IpIOMS DETERMINING THE AGE OF THE HUMAN BEING
(BASED ON THE MATERIAL OF THE SILESIAN)

The article contains a semantic and formal analysis of a selected group of phraseologi-
cal compounds (collected 150 units) recorded in Silesian dialects and talking about the
human age. The collected phraseologies creating a thematic field of general importance
AGE AND STAGES OF HUMAN LIFE are divided and characterized within five
sub-fields: Childhood, Early youth, Maturity, The process of growing old / Senility
and Death. The phraseology of the discussed field is characterized by big imagina-
tion, negative evaluation, strong expressive features, multi meaning and semantic blur.
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YBoa3iHbI

3maBanacs 0, mpajacTayiaeHas ¥ apTHIKyJIe TOMa — BeJIbMi aKTyaJIbHasI 1 HaBaT MO/I-
Has, 00 3Haxom3inua ¥ Mexax HaI3BbIYAll HamysipHaidl y Haml yac TeHadpHai
npabiemartbIki'. AJie K, HAPBIKIIA[, Y 3aX0Heeypareiickaii gitaparypsl 1ma reH-
JPpHai npabieme BoOpa3 »aHUYBIHBI KaJli 1 pa3miisaciiia, To IepaBakHa ¥ jrirtapa-
TYPBI 1 KyAbTYpBI. [[9VHBIM BBIHATKAM 3’ AYIISIONIA KaMIIapaThIyHae 1aciie/laBaHHe
Cimpgii Cxy3sl (Skuza 2012) mpa cTapIaThITHEI BOOpa3 KaHYBIHBI ¥ iTaNbIHCKAN
1 monbckail gppaszeanorii Abl HAAayHI HEBsUTIKI apThIKyn [HeI Kaniter Bo6pasz 6abw
V KamMnapamolyHulM pakypce uauckail i oerapyckau ¢pazeanoeii (Kamita 2018).
VY monbCKiM IBISAIEKTHBIM MOBa3HAYCTBE Ja IITara MbITaHHS 3BSIPTaIiCs HELIMAT-
JIKisE HABYKOYIIBI: S113Bira BpoHiu jacienaBaia cTaHOBIIIYA KAHYBIHBI ¥ HAPOJI-
Hall KyJaeTyphl Ha majictaBe raBopak (Wronicz 2001), FO3ad Koncw pasriensey
BOOpa3bl MY>KYbIHBI 1 KaHYBIHBI ¥ TpaJbllbliiHAN BACKOBail CynoibHACIi HA Ma-
TIpeisuTe TaBopak Apassl (Kas 2002), Parara Kyxaxsik mpaaHaiizaBaja JIEKCiKa-
CeMaHThIYHae ToJje ,,0a0a” ¥ Croyuiky eagopax 3axananaea i eaxoniy HOmiyma
36apoyckara (Kucharzyk 2009), a 'anna Teipna 3BsipHyIa yBary Ha BoOpas ykaH-
YBIHBI ¥ KaHTIKCIEe Taly ¥ monbckix raBopkax (Krawczyk-Tyrpa 2001). IIsipoka
npajcrayneHa aaa3eHas npadieMaTblka ¥ Cy4YacHBIX JaclielaBaHHSIX paciicKixX
HaBykoymay (boopukoBa 2013; HMcauenko 2017; Kabaxoa 2019; Ilpuxompko
2016) 1 yactkoBa — ykpainckix (Yetupda 2013; Kynuk, Koneuko 2015). V Gena-

' Csipon amnorHix 1ikaBeIX gacienaBanusy ri.: Teraep 2019; Waleciuk-Dejneka 2018.
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pycKaii JitapaTypbl ma ratail nmpalieMe, HAISA3siUbl Ha JPKIapaBaHHE aKThIy-
Hara pa3Bils ¥ 6emapyckiM MoBa3HaycTBe d3THapazeanarigaara Hampamky (Ca-
noyckas 2014), Ham He yaanocs 3HaicIi myOTiKalblid Ha MajCcTaBe JIbIsIEKTHATa
MaTaphIsUTy?, HaBaT y 0araTbiM AapoOKy aJHAro 3 HAICNIIbIX 3Hayay rapaai3eH-
CKall IplsuiekTHal (pasearnorii Mikonsl JlaHinoBiva.

[likaBa, mTO ¥ CclaBsHCKall HapojHAW MapAMisyIorii KaHaraibli BoOpa3a
6aba — BBIKIIOUHA TIE€SIPATHIYHBIA . 3PAIITHI, paciiicKis macieIdbIKi HampaMKi
raBopaub rpa Jekcemy ,,0a0a” sk Mapkép Hizkaea cayblaibHaza Cmamyca JHCaH-
yuinbl (Mcauenko 2017: 23). CBenuallb mpa raTa i pycKist pbeIKasKi, y sKix 6ada
nypHasi: badvu ymsl pazopsiom oom, Boroc Onunmblil, a ym KOpOmMKuUil, 3 BeJb-
Mi JIpaHHBIM xapakrapaMm. C 6aboii e ceosopuub, MAT TaBOPHILb 1 XIyCillb:
Y 6a6 monvko cyowr 0a paovl;, babveco epamba u Ha ceéuHve He 0OBedeuld.
VY mosibckali MOBE IepaBaKarwIlb Naj00HBIS alPHAYHBIS KaT3ropeli (mapayH.
Pajdzinska 1995: 13)*.

Bapta ¥ cyBsi3i 3 I3TBIM NIpBIBECI CIOBBI i3kl AJKDINKA, SKas HACTYITHBIM
YbIHAM KaMEHTaBaja HETaThIYHBI BOOpa3 6abwr ¥ cabpaHbiX €10 ¥ rapaa3eHCKiM
[IperaéManHi MppIMayKax i MpbIKa3Kax:

Od lekarzy wiem, ze znaczna ilo$¢ chlopek, ktozby si¢ spodziewal! dotknigta bywa
chorobami nerwowymi, nawet histeria. Znana powszechnie i istotna, niekiedy
straszna ktotliwos¢ bab wiejskich, w cz¢sci przynajmniej, wedlug zdania lekarzy,
poczytywana by¢ winna za jeden z objawdw nieuleczonej, a przez sposob zycia
utrwalanej 1 wzmagajacej si¢ histerii. [...] Najczesciej otaczajacy ja choroby w niej
nawet nie podejrzewaja, a objawy jej przypisuja, stosownie do ich natury, lenistwu,
rozpuscie, lub co najczgéciej bywa ztosci (Orzeszkowa 1890: 15).

Ha marp»s0y manm3eHara apTeIKyiaa Mbl Mpacavyblli, K plIajizyeria KaHIDPIT
baba ¥ MaTIpbisiax HalOOJIBII BSIOMBIX 30ipabHiKay 1 1acieadsikay Oenapyckix
raBopak Ha TApbITOpbIi ["apan3eHiusiabr. [lepaa yciM Hac IikaBiia, i 3MSHS-
Jacsi Sir0 CeMaHThIYHAs HalayHsJIbHACIH Ha mparyry yacy®. Hamra nacnenaBanHe
3’synsenta ¥ myHal CTyneHi MKMOYHBIM', 00 (albKIOPHBI MAT3PBISUT 3 TAPHI-

2 3raganas npabneMarbika nastyIisielia nepaBakHa ¥ arybHbIX MyOTiKalblsax, IPHICBEYaHbIX
(pazeanorii, yacam sk acoOHbI pa3nzen (. J[3smosa 2013: 132-145).

3 Sk i yBoryne ¥ ¢anpkinopst (r1. Uther 2004).

4 TenmppHast mpabiemarbika ¥ MOYHBIM BoOpase BscKoBail KynsTypbl: Piechnik 2009; Ziajka
2014.

> Tlaxonbki 1aja3eHae mpablieMHae Tolie epaBakHa 3acTaBaacs a-3a yBarai qacieadpikay,
3acsApon3iM Ha iM OOJIBINYIO YBary.

¢V cyBsi3i 3 BBIIaBelIKiMi aOMeKaBaHHMI ¥ apTHIKYJIe paCTayICHBI epaj yCiM BBISYICHBI

JIBISTICKTHBI MaTAPhISUT 1 TOJIBKI ¥ HA3HAYHAN CTYTICHI SITO aHai3, siKi Oy/13e mpajMeram Ha-

CTYIHBIX MyOJTiKaIIbIH.

TaMy IBITATHI TAAFOIIIA HA MOBE apbIriHaa.
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TOpBII citicnaii ["'apaa3eHirdbHbE Obly 3adikcaBaHbl ¥ pO3HBIX rpadivuHbIX, a HABAT
MOYHBIX cicToMax: IBan Hacogiu i [1aBen LLsiiH paecTpaBalti sro ¥ 1apIBatolbIii-
HBIM BapbIsSHIIE pyckaih MOBBI, Mixain ®@enapoycki — cpoikami MoabCKaid MOBBI,
DOmiza AdIIKa 4acTKy caOpaHbIX NMphIMaBak Iajaa Ba YIacHbIM INepakiaise Ha
MIOJIbCKYIO MOBY, @ YAaCTKY — IIa-0€J1apycKy, ajie ¥ 3aIichl JauiHkai. Ypaiuue, mapa-
Mii ¥ Hararkax Tamusael Crsinikoid i Ananaca [[pixyHa Maro1lb MIMaTIiKis 3ama-
3BIYaHHI 3 TTOJIbCKA MOBHI Ha YCiX MOYVHBIX y3poyHIX (Konczewska 2016).

I'icTopbis naciaenaBanuay. KpbiHinsl

[Tepmbis 300pHiKi cabpaHBIX ¥ dTHATPa(IIHBIX IKCIIEABIIBIIX TIPHIMABaK 1 IMPhIKa-
3aK nasBimics yxo ¥ nepmaii majgose XIX ct. Mapuin Lisgnnincki (Marcin Ossoryja)
MaKiHyy macisi cs0e pyKariic 3 HeKalbKiMi JA3sICITKaMi ThICSY MapaMii aj Ha3Ban
Stownik przystowiow polskich i litewskich.

lapanzenmbina, 3 sie THIYHAH 1 KyIBTYpHAl pa3HacTallHACLIIO K BBIHIKAM HS3-
BBIKJIa CKJIaJIaHara Iparpcy acaJHiNTBa, OblIa BEIbMi NMpBIBAOHAN IS macien-
ypikay. Mixain ®enapoycki 3ayBaxsly, mro ,dla badan etnologicznych trudno
0 wdzigczniejsze niz tutaj pole” (Federowski 1897: 1X) i maakpaciiy, MITO IIThIsA
TIPBITOPHII ,,ze Wszystkich dzielnic dawnej Polski Biatoru$ wraz z Rusiag Litewska
najmniej pod wzgledem etnologicznym zbadane zostaty” (Federowski 1897: VII).
Hanexwpinp, agHak, 3BIpHYIIb YBary Ha Toe, IITO Xalls aKThlyHae 30ipaHHe (aib-
KJIOpHara MaTapbLuly’ Ha 3eMisiX cydacHail bemapyci pacnadanocst ¥ anomHim
meanmarironasi XIX cr.'’, sHo Bstocs mepaBaskHa IMa-3a Me)KaMi rapaj3eHckara
naBety. Auroni [mincki (Glinski 1853) naraBay ka3ki i magaHHi (pa3aM OoJbII 32
47 zamicay) max HaBarpymkam, y Bakominax [Tgopcay!'!. STa Kapmosiu (Kartowicz
1887) macnenaBay nepaBakHa BineHckyro i MiHCKyro ryOepHii, Bakominsl BinbHa,
Jline1, Cesaungsa 1 HaBarpynka (54 3amicer). Ynanzicnay Bspeira (Weryho 1889)
3anaraBay mamanui Ha Jligusiae (30 3amicay)'?. Ha cricimait IapanseHimasine Ma-

Maeria Ha ¥Base abriap qayHsra rapaj3cHcKara naBera, ski icnasay y 1413-1939 rr.
AnHbBIM 3 niepiibix 30ipanbHikay O0b1y CanamoH Peicinbeki, siki Ha Mspxbl XVI 1 XVII cr.
cabpay xanst 1800 npeikasak, y ThIM JIiKy ¥ Bakojinax JIro0usr (y Teist uacel — JIro0eu) xaust
Hagarpaska (Rysinski 1618).

Amnsixkcanap Enbcki nagpeixraBay 6i0misrpadiro mpai taro nepbisiay. SIHa Oblia amyOiikaBa-
Ha ¥ yacomice ,,Chwila” 3a 1886 r., 3 17 na 23 Hymapsl.

I4opchl ¥ ThIS Yackl ObLTI PATIsTHATBEHBIM IIPHTPAM HaByKOBara i rpamajcKa-KyJabTypHara
kb, TyT y mananer laxima XpanToBiva Msciiinacs anHa 3 OyHHEHIIbIX TarayacHbIX Oi-
onisitak BKJI, y sxoii npanasaii, Mix iHIbeIM, Anam Minkesiy, Ynanziciaay Celpakomis,
Su Yavor, laaxim JlsteBens.

VY ThIs "ackl Oenapycki Ganbkiop Takcama 30ipaii: Assikcanap Peininbeki, ernike 3sHKO-
Bi4, Anam Kipkop, Sycraxi Teimkesiu, Ynanzicnay pidoycki, [1€rp Skca beikoycki.
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TIpBIsLT 30ipani HemMartikis gacnenusiki: v Yador (Czeczot 1837)", Mixain
®emapoycki (Federowski 1897-1981), Mirpadan [Joynap-3amonscki ([JoBHap-
-3anonbckuit 1888) i [TaBen [aitn (Letin 1874a). [a taro x cabpassl iMi MaTa-
PpBIsUT OBIY KaHpaBa aOMeKaBaHbI, TIepaBa)ai MecHi.

VY m¥Hal cTyneHi KpblHiail Moxa Iy Xbiib COOpHUK OelopycCKux nocioeuy,
cocmasnennvii M1.U. Hocosuuem 'y 1874 1. (HocoBuu 1874) — acoOHae, mamibipa-
Hae BeITaHHe 1866 1. BapTa 3ayBakbIllb, IMITO MEPIIYIO CIIPoOy IMyOTiKaIbli raTara
300pHiKa, siKi HajmiuBay 45 craponak, [Ban HacoBiu 3pa0iy yxo ¥ 1852 r. lacnen-
YBIK 3BIPTAY YBary Ha TO€, IITO CSPOJ BICKOYIAY ECIb acOOBI, SIKi Ha KOXKHYIO
aKaJiqHacIb Malolb HEHKae TparHae BbIcIoye. AfHadacoBa MaAKpICIiBay, MTO
caOpaHbIst iM TIPBIKa3Ki aKThIYHA Y)KBIBAIOIb HE TOJBKI CSIISIHE, ajie 1 3aCIsTHKOBast
LISIXTA, IIpaBaciayHae JyXaBeHCTBa, MsIIYaHe ¥ rapajgax 1 MsICTI4Kax, a Takcama
Oy#HBIS 3eMiieyafanbHiki. Jla Taro sk, amoliHis poOsiilb r'3Ta HE TOJIBKI Magdac
pa3moy 3 csuIgHaMi, ajie 1 Ba YIacHBIM acspos3i.

VY 1881 r. Borimay 300pHik 768 Oenapyckix mapamii, cabpaHbIx Yiazazicia-
BaMm J[pi6oyckim y HaBarpynckim masenie (Dybowski 1881). V IV tome Ludu
biatoruskiego na Rusi Litewskiej Mixaina ®enapoyckara'* Obuii amyOrnikaBa-
HBl TIapaMii, caOpaHbls Ha IMIBIPOKAH TAPHITOPBII ¥ acspoan3i SIK CsUISH, TaK
1 TMJISIXTHI

Bararsl MaT3pbIsiil 3MeIIYanbl  LBIKIIE 9¢3 Dmi3sl Axouka Ludzie i kwiaty nad
Niemnem (Orzeszkowa 1888—1891), mrro my6mnikaBaycst ¥ 18881891 ragax y Tpox
tamax (II, IV, V) vacormica ,,Bicna”. Cabpanbl micbMeHHiail sTHarpagiyHel i MOY-
HBI MaTdPBISIL, SIK 1 ayTapCKisl aHTparnaiariaHbis 3ayBari, 3’ayIsIonia Haa3Belyan
nikaBeMi. Pomaxrapser ,Bicasl” am3magani: ,,Szanowna autorka podaje nazwy
biatoruskie przewaznie w postaci spolszczonej, tak jak je Polacy nadniemenski
wymawiajg. Sg one tym godniejszym uwagi, ze w obszernym stowniku biatoruskim
Nosowicza zaledwie kilka z nich si¢ znajduje” (Orzeszkowa 1888: 5). Y wapro-
BBIM (hparMeHiie 3¢3 Dimiza AdIIKa 3aHaTaBaia: ,,Zaczetam tez zbieraé przystowia
znajdujace si¢ w mowie ludu tutejszego™"® (Orzeszkowa 1890: 4). JTns HalIbIX pas-
Ba)KaHHSY IiKaBa TOe, IITO ¥ aJHOM 3 YacTaK I[bIKJIA MMiCbMEHHIIa 3MsCIiIa 3ay-
Bari amHocHa apTeikyia Karola Matyasa Chiopskie serce 3 111 T. ,,Bicimer”. T'opada
MaJIeMi3yI04bl 3 AT0 ayTapam, Diiza AXK3IIKa NPBHIBOA31IA IIMATIIKISI BAAOMBIS E1
acabicTa TPBIKIIAIbI 3 KbIII CSUISTH'® 1 TaKpaICiIiBaia, mITo iX canpayIHbIX Pbi-
cay xapakTapy HaJIeXKbIIb IITyKallb ,,w historii, w piesni, w podaniach chtopskich,

Amnpaua rneceHb, MaTapbIsIbl 3MsIyanonb 180 Oenapyckix npbikasak.

3 28 ThIC. 3aXaBaHbIX y apXiBe JaciIeAUbIKa 3aIicay, sSKis JaTblYbLIi HAPOIHAKN MapIMIsIOTii,
Obu1i armyOuikaBaHbl TOJbKI 13 231.

VY raThIM LbIKIIE ICBMEHHINA 3MsicLia 175 npblka3ak, y A3BI0X 4acTkax. [lepmbia 161 sHa
nepaxiiajia Ha MojbCKyl0 MOBY, @ HACTYIHBIS 14 majana ¥ apeiriHaie, y 3amichl JaliHKai.
[Ipa Genapyckyro BECKY 1 CSIISIH y CBATIEC KapacnaHadHIbI D. Asxodiika ri.: Konczewska
2019.



Hawni 6abvr amasaro. .. babda ¥ mapamisx rapag3eHCKiX OemapycKix raBopax 185

w jezyku chtopskim [...], w wielkiej ilosci zgromadzonych, dobrze wybranych
1 stwierdzonych spostrzezen nad zyciem i usposobieniem chtopow” (Orzeszkowa
1890: 31).

[Macnst Dni3zer Adiika HapojHas KylnbsTypa ['apaj3eHIIubIHbI TPAISIIbl Yac
OblIa ra-3a yBarail pacieusikay'’, a AbISIeKTHBIS SKCIIEABIIbII Y3HABLIICS TOJb-
ki ¥ npyroit mamose XX CT. HAMaraHHsMi HaBykoy1ay [poj3eHckara a3spxayHa-
ra VuiBepciTaTa iMsa SAuki Kymaner: Tammsasr Crsmkoiv, Ilayma Crsmxo, IBa-
Ha Jlenemasa, Mikonsl JlaHinosiua. Bapra magkpaciinub 3Ha4HBl YHECAK Y TITHIS
nmacienaBanHi Amanaca [lpixyHa, sKi mamggac mpariel iHCIIEKTapaM aayKalbli He
TOJIbKI Bi3iTaBay ImKoIbI [ poa3eHckara paéHa, ane i maapals3Ha HaTaBay MSCIIO-
BYIO JICKCIKY, TTapaMii, MiKpaTanaHiMito. ['3TbIsl MaT3phIsUIbI, arnpanaBaHblsl 1 BbI-
naa3eHblss MoBasHayIami 3 I'pomseHckara masipskayHara yHiBepcitdoTa (LpIXyH
1993), 3’synsronua an3iHail cydacHall KpbIHILal JIEKCiyHAara MaTaphisuly By3Kara
cyOpariéna.

AZHBIM 3 NEPUIBIX MACJIIBACHHBIX alpallaBaHHsIy napsMii ['apai3eHnIubIHbL
Obuta myOsikanpis Tamustabl CUsIKoBiY [Ipulkaski, npuiMayki, @paszeanracizmo,
8b1CA0YI HapoOwuvix easopak I poozenckail eodnacyi (1968). Y Mamoapwisarax oa
cnoyuika I'poosenckaii éobracyi (CustikoBiu 1972) Ov1y nanarak ,,Ilpbikaski,
MpeIMayKi, dpaseanariaubla cramyudHHi” (¢. 578-618), a ¥ Croyuixy I poosen-
ckati 6obnacyi (CusikoBiu 1983) — pasnzen ,,Ppazeanarismbl’, y sIKIM MaT?-
poisin (647 dpaszeanarizmay, 3 ix 330 OpIsUIEKTHBIX) OBIY, 3roHA 3 METaIaOTIsH
Taro 4acy, 3Melyansl ¥ anaBiTHBIM NapajKy, 3 MaJaHHEM 3HA4YHHS 1aaco0-
HBIX (pazeanarizmay, NpbIKJIaAaM iX YKbIBaHHS 1 MsICLIOBACIEH, Y SKiX SHBI ObLII
3aHaTaBaHbIA'®.

3ayBari mpa MoBY BHIOPaHBIX NePUIAKPBIHIL

Mixain demapoycki mubry, mTo ,,wplyw polszczyzny na dialekt zachodnio-
biatoruski jest nierownie silniejszy, uwydatnia si¢ on we wszystkich biatoruskich
powiatach guberni grodzienskiej” (Federowski 1897: XI). BembMi BaKHBIM
3’gyIserna Toe, mTo OONbIIAcIb 3amicay 1acieqqbIk padiy acadicTa, He KapbICTa-
IoubICs JaramMorai KapacrmaHadHTay. BakHa i Toe, mTo €H JakiagHa nepaaaBay
acabmiBacii Oenapyckaii MOBBI, Y aJpO3HEHHI aJ|, Hampbikiaz, IBana Hacosiua,

IMankpaciiv, mTO HABYKOYIIBI pazyMeri HeaOXomHaCIb TakixX nacienaBanHsy (JosHap-3a-
nonbekuii 1893). V cBaro wapry Syxim Kapcki, aytap TpoxTomHai myoOmikaupl berapycsi
1 paxrap Bapmayckara yHiBepciTaTa, Obly LecHa 3Bsi3aHbl 3 ['apajn3eHuIubiHal, 60 M3YHEIL
yac xbly y Bécipl Jlama nan [naypait kans ['poana.

VY cyBs3i 3 abpaHail KaHIPNIBLIH AacieqaBaHHS Mbl HE HpbIMAaeM IaJ yBary iHIIBIX
cioyHiKay, y ThiM (pazeanariunbix [Bana Jlenemasa ui Mikossl J{aHinoBiva.
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SIKi TIepaBakHa HE aJUTIOCTPOYBAY aKaHHsI, SIKAHHSI, CTICIbI(IUHBIX TyKay i 1., 3a-
MSHSIIOUBI iX PyCKaMOYHBIMI. Y CyBs31 3 Takoi INpaKThIKal, SKOW MaBOJI dacTa
KapbIcTaiics 30ipaibHiki (anbkiiopy, Mixain denapoycki 3BApTay yBary, IITO
,,material tego rodzaju, przynajmniej dla badacza jezyka biatoruskiego, nie posiada
najmniejszej warto$ci” (Federowski 1902: VIII). Sln Kapnosidy Takcama KpbITIYHA
BbIKazaycs mpa nyonikausiro [layna [sitna (Kartowicz 1887):

Sposoéb, w jaki p. Szejn oddaje na pismie mowe bialoruska, pozostawia wicle do
zyczenia: brak mu wiernosci i konsekwencji. Tak np. zamiast a pisze o, €; po r uzy-
wa migkkich samoglosek; w jednej i tej samej piesni raz pisze u, drugi raz u. Tran-
skrypcja ta zaciera najwydatniejsze cechy biatoruszczyzny, czyniac ja wprawdzie
na oko podobniejsza do wielkoruszczyzny, ale kosztem prawdy, o ktorg przeciez
kazdemu zbieraczowi rzeczy ludowych gtéwnie chodzi¢ by powinno (,,Wista” t. II:
235-236).

VY cBato yapry y npaamose aa IV 1. Ludu biatoruskiego ®enapoyckara Crani-
cinay Ilarsaroycki 3 [IpamoyHi AplsieKkTanorii majakpaICciiy:

Nie bedac fachowym jezykoznawca i zapisujac teksty biatoruskie na uzytek etno-
grafoéw, a nie dialektologow, i to w czasie, kiedy dialektologia nasza byta jeszcze
w powijakach, autor ,,Ludu biatoruskiego™ stosowat polska pisowni¢ konwen-
cjonalng, uzupehniajac ja stosunkowo niewielka iloscig znakoéw diakrytycznych,
nie zawsze zresztg szczesliwie wybranych. W notatkach, pisanych w ciggu paru
dziesigtkow lat, pisownia ta ulegata wahaniom. [...] Majac ucho bardzo wrazliwe
na roznice fonetyczne, zapisywat on na og6t bardzo starannie, jak to zaswiadcza-
ja 1 obcy specjalisci, 1 zapisywal kazdorazowo $cisle to, co styszal. A poniewaz
opowiadali mu nie tylko wloScianie biatoruscy, ale czesto i Polacy zbiatoruszczeni
(np. szlachta zagrodowa i drobne mieszczanstwo) lub Bialorusini silnie spoloni-
zowani (np. dlugoletnia stuzba dworska), wiec tez nie ma mowy o bezwzglednej
czystosci czy poprawnosci bialoruszezyzny w tekstach Federowskiego (Federow-
ski 1935: IX-X).

Pranizaneia kaHmpnry ,,6a6a” ¥ napamisax

VY cnoyuiky IBana Hacosiua (Hocosuu 1870: 10) siekcema 6a6a Mae HACTYITHBIS
3HaudHHI: 1) XKaH4YbIHA YBOTYJIE, 2) 3aMy>KHsIsl )KaH4bIHa, 3) Malli Oaubki abo Marti,
4) ycsmsikast crapas, 5) naBiBasibHast 0a0ka, 6) pelicanus onocratilus, nTymka He-
SChILb, 7) mpbulaga i 3a0iBanHs cBasy. [lapamiii 3 ymacHa siekcemait 6ada ¥
CIIOYHIKY 3MelIyana Hammat: 7020wl 6aba eopoxcuys cmana, axv x1boa ne cma-
10, Baba 3v pykamu, a bo2v cv nomouyy, baba kxanycmy nonusana (3aaXxBOYBaHHE
BBIMILb TapaJIKi Macis Kiciaald Kamyctbl), baba xouepey mBusna, mpu onu 2yis-
na, baba cv konecw,xonecamnv nezuu, baba sea — kocmenas noea, babunv dypenw,
babckiti naow, unu 6abcekii cmpoil, babckitl yeooHuxw.



Hawni 6abvr amasaro. .. babda ¥ mapamisx rapag3eHCKiX OemapycKix raBopax 187

VY 300pHiky Mixaina ®enapoyckara (Federowski 1935), ampaua mapamiii,
3MEIIYaHbl IiKaBRIsA ayTapcKis 3ayBari aJHOCHA POJTi 1 MecIia JKaHYBIHBI ¥ BSICKO-
Bail cymonbHacii. Hanpeikiaza, y HATATIRI, [ITO THIYBIIIA PAKIEHAY, TaCIeaUbIK
najIKpaciiBae:

Bialorusin nieréwnie ma w swym repertuarze wigcej anizeli zyczen. Przejechawszy
wzdhuz i wszerz wigksza potowe naszej rodzinnej ziemi, $miato rzeknaé mogg, iz
nigdzie nie zdarzyto mi si¢ stysze¢ tak strasznych przeklenstw, jakie w tutejszych
stronach niemal codziennie slysze¢ si¢ daja. Lud na pozoér spokojny byle jednak
sposobnosci nie pominie, zeby nie wyglosi¢ catego zasobu klatw, a kobiety szcze-
gblnie celujg w tym razie. W wymawianiu przeklenstw jest co$ poganskiego, nie
czynig tego bowiem w sposob krotki, dosadny a glosny, jak sie to zwykle dzieje na
Mazowszu i w wielu innych miejscowo$ciach naszego kraju, lecz klatwa po kla-
twie wyglasza si¢ tu przeciggtym i monotonnym glosem, co na uchu postronnego
stuchacza nadzwyczaj nieprzyjemne i, ze tak rzekng, straszne sprawia wrazenie.
(Federowski 1935: XI)

I srys agHa BenbMi IiikaBasi 3ayBara: ,,Rzadko Zeby kobieta nosita jaka
»~mianuszke”, zwykle nazywane bywaja po imieniu w zdrobniatej formie mimo
poznej zgrzybialej starosci” (Federowski 1935: XI).

Slkas x 6aba ¥ xapiiiHe cBery Oejapyckara celsHiHa, alTIOCTPaBaHBIM Y ca-
Opanbix exapoyckiM napamisix?

Haifuacrie#t tekcema 6aba crains modad 3 KaMImaneHTam vopm: Baba chi-
trejsza ad czorta, Baba najhorsza za czorta, Baba z kalos, a kalosa jak czort
panios, Babi i czort z darohi ustupaje, Babi to i czort rady ni das¢, Baby
i sam czort ni pieramoza (ni zwajuje), Ci baba, ci diabalt, to usio rauno, bo
czortu szmat usieho treba i babi takza, Czort a baba adna rada, Diabat so-
tod satadziu i to babi nie dahadziu, I biez atos i biez kalos czort babu panios,
1 czort babu baicsie, Dzie baba panium, tam czort kamisaram, Dzie czort nie
dojdzie tudy babu paszle, Upata baba z hary czuort jaje biary, Baba z piekta
rodam.

ba6a mmar raBopsitib: Baby nie pierahaworysz, Brachliwaja baba jak suka,
Kali skazau babcy, to tak jak usioj hruomadcy.

Benbwmi xeiByuas: Baby i kijam (doubniaju) nie dabic.

VYnapras: Ci budzie, ci nie bobu reszacina, aby baba huolau sktapacita, Ni
siefo, ni pato, padaj babi sato.

Heaxaitnasa: Dzie babau mnoho, tam chata niemieciena.
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Xuiast: Jak taja baba: zabrala usiu muku jeszcze kryudzilasie.

Dynsraast: Jur babu biere, Szto ty babu straszysz adnym, kali jena dwum
rada, Rada baba byta szto dzied utapiusza, nawaryta, napiekta anuoz juon
schapiusie.

[TnakciBasi: Zajac uciakac, a baba zaraz ptakac.
He Benae mepwi: Pazwol babi pahula¢ pawierch hatawy puojdzia.

Nypuast: Babski rozum (nieszczegolny), Czamu babi nie durec kali prystupa-
je, U baby wolas douhi da rozum karotki, U baby kuraczaja hatawa.

Henarpa6nas aby3a: Baba z kalos kalosam lehczej.

3 &ro nmem He 3Bs3Baa: Nie rusz babinych hrusz, baba natrasie, to sama
pryniasie, Baba skacza a dzied ptacza.

Hsaywmenas: Zabitaby i baba tosia, kab udatosia.

[Napaynanni 3 kamnanenTam 0aba: Baba jak zatkato da komina, Baba sta-
raja jak szacior.

[Mapadpassr: Babski tad (nietad), Babska chwaroba cho¢ baluszcza ale mi-
nuszcza (ipa 1sDKapHacp), Pajechala baba pa obaracien (ipa cmepib), To
nie dziwo szto u baby siwo, heto dziuniej szto u dzieuki siwiej, Paszli baby
atawaju (hulaja, bawig si¢ jak mtode), Sorak let babin wiek.

Tpa6a 3ayBaxKbIllb, ITO HEKATOPHIS 3 3aHATABAHBIX JACIIEAYbIKAM MapIMii
JABOJII OPyTaTHHBIA:

Baby, baby — hanuczy, matadzicy — spadnicy, chtopcy — nahawicy

Dyli, dyli skrypaczka, upata baba z prypieczka, a dzied babu za ucho: usta-
waj babo psia jucho

Dzied — hnied, baba ryza, baba dziedu sraku liza
Kozy nie bydto, a baby ni ludzi

Baby ni ludzi, kozy ni zywina
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Omiza AAIIKa, SIK yXKO 3rajBajiacs, MpbIKa3Ki Madana HaTaBallb 1aqac mpamsl
Haj 30ipaHHeM OaTaHidHAH HaMEHKIIATYPHI, SKYIO MpajicTaBiiga ¥ IbIKIe J[1003i
i keemxi nao Hémanam y dacomice ,,Bicna”'?. MHOTIS 3 iX JaThlYaib jKaHUBIHBI,
ajie 3 KaMIaHeHTaM 6aba €clib TOJBKI HeKaJIbKi, aBOJIl pachaycloKanbix: Baba
z wozu, kotom Izej, Na dwoje babka wrozyta, Przypomniata sobie baba dziewiczy
wieczor i plakac¢ zaczeta, Nie miata baba klopotu, kupita prosie.

VY 3ramanbix yxo ciaoyHikax Tamgaer CrsmkoBid i AmaHaca [[prxyHa mpsI-
MayKi, IpbIKa3Ki 1 ¢ppazeanariunbls Cady4YdHHI 3MEIIYaHbl ¥ aCOOHBIX JalaTKax.
[Tapamiii 3 kamraHeHTaM 6aba HuMar. SlHa npajcrae sk xitpas 1 ynapras: baba
i wvopma 3mane, baba i wopma nepaximpeiys, HAx 6aba 3axoua, ma i MEPMEbL 3a-
paecoua, baba xamy na syniyy evixipye. Sle npbi3HaY3HHE — XaTHss npana (‘babski
los”): babe dapoea ao neuvt da napoea. babda rapnananicras: baba kpvluviys, na-
KVilb 20pia He 3a0aniys, TaBapiiBas: bady ne mydceix, a s3vik 6'e, abibok: baba
Kauapey mamania i mo mpel Oui eynsina, abysa: baba 3 603y, kanio cesma, baba
3 kanéc, kanécam aseusu. lapaynanni: baba n’anas sx ceinns xyoas, Haciyya sax
baba 3 sewnsio (ObIb HATAKYWITIBBIM).

IMapcymaBanHe

Y apThikyse mpagacTayieHbl apaMii 3 KaMIIaHEHTaM OabOa, BEIOPAHBIS HaMi 3 JIbI-
SUTEKTHBIX MaTapbisiiay, 30ipanbix y XIX i XX cT.cT. Ha TOpBITOPHIi ciicnaii ["apa-
JI3eHIIYBIHBL. Ha 1an3eHbiM dTarne gacienaBaHHs Hallai MATail ObLIO TIpacadblilb,
gk (1 1) 3MSTHsUTacs pAajlizallblsd raTara KaHIpNTy. AHa3 BBITYIEHBIX MapaMis-
JarivyHpIX aj3iHaK Ja3Bayisge KaHCTAaTaBallb BBIKIIOYHA IespaTblyHae 3HAYDHHE
JICKCeMbI Oaba ¥ Marapblisjie YCIro aHaiizaBaHara mepbisay. 3BsipTae yBary Toe,
mTO ¥ OONBII CYYaCHBIX MaTAPhIIIaX MapAMii 3 TITHIM KaMITAaHEHTaM yc& MEHIII.
MaskJiiBa, raTa BBIHIK 3BY)KIHHSI Y)KbIBAaHHS JaJI3¢HAN JICKCEMBbI, IITO, a{HAK, HE
VIUThIBae Ha 3MEHY CeMaHThIYHAN HanayHsuTbHACII. [[ikaBa, IITO KaHINTH ,,)KOH-
Ka”, ,,racniajibiHs”, ,,MaIli”’ He Malollb BBIKJIFOUHA TIespaThlyHAl KaHaTallbl. AJKa3
Ha TATYI0 CEMaHTBIYHYIO 3arajKy MbI IJIaHYeM TallyKallb Y KaMIIapaThlyHbIM Ja-
clIeJlaBaHHI MAapIMill 3 KaMIIaHeHTaM OabOa ¥ THIIBIX CIIaBIHCKIX MOBax.

Y Bompmn mampabs3Ha Tpa 3arfikayaeHaclb AJKDIIIKa PACTiHHBIM cBeTaM IIpbIHEMAHHS:

Kleiber 2009; Konczewska 2018.
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SUMMARY
THE CONCEPT OF BABA4 IN THE PAREMIAS OF THE BELARUSIAN DIALECTS
or THE GRODNO REGION

The article presents the implementation of the lexeme baba in Grodno Belarusian dia-
lects. The analysis was made based on dialect materials of the entire period of study
of the region. The article presents the history of research dialects and folklore in the
region of Grodno, primary sources the paper and focuses on the negative connotations
of the lexeme baba.
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W niniejszej pracy zaprezentuj¢ cz¢s¢ samodzielnie zebranego materiatu frazeolo-
gicznego, ktory funkcjonuje na terenie trzech mazowieckich wsi: Lazow, Majdo-
wa i Ciechostowic, potozonych na styku dwoch regionéw — Matopolski i Mazow-
sza — w gminie Szydlowiec. Frazeologizmy gwarowe zebralam podczas rozmow
z mieszkancami, ktorzy sprawnie postuguja si¢ zarowno gwara, jak i polszczyzna
0g6lna.

Zgromadzony materiat narzucit schemat analizy. Wobec tego przedstawie fra-
zeologizmy gwarowe:

a) wskazujace na cechy fizyczne i osobowosciowe cztowieka,

b) odnoszace si¢ do obyczajow i zwyczajow wiejskich,

¢) przechowujace anegdoty i komentarze sytuacyjne, ktore w ludyczny sposob
utrwalajg zycie na wsi.

Wojciech Chlebda stwierdzit, ze pojecie frazemu pozwala unifikowac takie zja-
wiska jezykowe, jak np.: powiedzonko, przystowie, zwrot wykrzyknikowy, slogan
propagandowy, wtracenie metatekstowe itp., ktore r6znig si¢ pod wzgledem styli-
stycznym, tresciowym i formalnym (Chlebda 2010: 336-337). W zwiazku z tym
terminu frazeologia gwarowa bgd¢ uzywata naprzemiennie z frazematyka gwa-
rowa. Prezentowane jednostki wielowyrazowe podaje w zapisie potfonetycznym
uwzgledniajacym podstawowe cechy gwarowe.

Frazeologizmy gwarowe wskazujace na cechy fizyczne i osobowosciowe
cztowieka

Zwigzki frazeologiczne cechujg si¢ antropocentryzmem — w petni charakte-
ryzuja czlowieka, ktory jest miarg otaczajacego go $wiata (por. Rak 2016b: 95).
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Jerzy Bartminski, piszac o stylu potocznym, wspomina, Ze to wlasnie w nim $wiat

postrzegany jest przez pryzmat codziennych doswiadczen konkretnego cztowieka:

,,t0 W tym stylu sprawdza si¢ przede wszystkim starozytna formuta cziowiek jest

miarq wszechrzeczy” (Bartminski 2010b: 125). Podejscie krytykujace, napetnione

ironig i checig o$mieszenia, mozna zauwazy¢ we frazeologizmach gwarowych od-
noszacych si¢ do takich atrybutow, jak np.:

a) wlosy, np.: {ktos} jest zarosniety jak niedzwiedz ‘uszczypliwie o osobie nie-
ogolonej lub majacej zbyt dtugie wlosy’; {ktos} mo piné wlosow na krzyz ‘iro-
nicznie o osobie majacej przerzedzone wlosy’;

b) zbyt niski wzrost, np.: {ktos} wyglondo jak pin¢ minut na matym zegarku ‘zar-
tobliwie o osobie niskiej/matej’;

c) atrakcyjnosc, np.: {ktos} wyglondo jak musora spod krzoka ‘ironicznie o 0so-
bie nieatrakcyjnej, brzydkiej’; {ktos} wyglondo jakby go wrony podziobatly
‘0 osobie, ktorej twarz pokrywajg krosty i rany’ itp.

Ponadto spotecznos¢ wiejska zauwaza takze wszelkie niedostatki zwigzane
z ubiorem. Z tego powodu negatywnie odnosi si¢ do stroju, ktory jest nieodpo-
wiednio dobrany do pogody, np.: {ktos} wystroit sie jak na bonki ‘o osobie, ktora
mimo niskiej temperatury na zewnatrz jest ubrana bardzo lekko, prawie w negli-
zu’, lub do okazji, np.: {ktos} wystroit sie jak gtupi na imieniny ‘o osobie, ktdra jest
nieelegancko ubrana lub czesSci jej garderoby nie pasuja do siebie’.

Poprzez napi¢tnowanie cech negatywnych wskazywano zachowania pozadane
(por. Rak 2016b: 92). Postepowanie sprzeczne z przyjetymi wzorcami i zwycza-
jami zawsze oceniano negatywnie. Spolecznos¢ wiejska nie godzita si¢ m.in. na:
a) bezcelowo$¢ dziatania, np.: {ktos} loto jak kot z mecherom ‘uszczypliwie

0 osobie niespokojnej, ktora nie moze usiedzie¢ na miejscu’; {ktos} leci w der-

dy ‘o osobie, ktora biegnie bez opamigtania’;

b) bezmysInos¢, np.: {ktos} mo siecke we tbie ‘z przekasem o osobie nierozsad-
nej, niemadrej’; {ktos} stucho {cegos} jak swinia grzmotu ‘ironicznie o 0so-
bie naiwnej, ktora wierzy we wszystko, co méwig inni’; {ktos} stoi jak lampa
‘z pogarda o osobie stojacej bez ruchu; bez powodu’;

¢) niepanowanie nad emocjami oraz wulgarnos¢, np.: {ktos} drze sie jak stare
gacie ‘z przekasem o osobie nadmiernie podnoszacej glos’; {ktos} zachowuje
sie jak ptacek zydoski ‘ironicznie o osobie, ktora nie umie pohamowac ptaczu;
szlocha’; {ktos} wyzywo {kogos} od zodnych ‘z pogardg o osobie wulgarnej’;

d) lenistwo, np.: {ktos} narobi {cegos} tyle, co pies gnoju ‘ironicznie o osobie,
ktora potrafi zrobi¢ niewiele rzeczy’; {ktos} robi {cos} tak, zeby Polska nie zgi-
neta ‘z przekasem o osobie, ktora wykonuje swoja pracg niestarannie’; {kfos}
Jest ni do Boga, ni do ludzi ‘o osobie osowiatej, ktora nie ma na nic ochoty’;

e) skapstwo, np.: {ktos} odmierzo jak w aptece ‘ironicznie o osobie chytrej’;
{ktos} strugo dziada ‘pogardliwie o osobie, ktora nie lubi wydawac¢ pienigdzy’;
{ktos} zabijo dupe kotkiem ‘o osobie przesadnie skapej, oszczedzajacej nawet
na jedzeniu’ itp.
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Takie podejscie mieszkancow wsi jest podyktowane ustalonym porzadkiem
zycia w matej spotecznosci. W zwigzku z tym materiat frazematyczny pozwala
takze na zrekonstruowanie ludowego systemu aksjologicznego (aksjonormatyw-
nego). Swiat, ktory otacza spoleczno$é wiejska, jest niezmienny, dany przez Boga,
wobec ktorego nalezy zachowac¢ pokore i skruche (por. Lewicki, Pajdzinska 2010:
331). Ponadto zwiazki frazeologiczne wyznaczaja perspektywe wertykalng — to,
co znajduje si¢ w gorze, warto§ciowane jest pozytywnie, natomiast wszystko, co
umiejscowione jest na dole, przywodzi skojarzenia negatywne. Dotyczy to takze
czescei ciata, co wykazata Anna Krawczyk-Tyrpa w ksigzce Frazeologia soma-
tyczna w gwarach polskich. Zwiqzki frazeologiczne o znaczeniach motywowanych
cechami czesci ciata (Krawczyk-Tyrpa 1987) i w jej uzupetnieniu Frazeologia
somatyczna. Zwiqzki frazeologiczne o znaczeniach motywowanych cechami czesci
ciata w gwarach polskich (Tyrpa 2005).

Ma to swoje odbicie w postrzeganiu DOBRA i1 ZLA. Unizona postawa pro-
stego czlowieka wzgledem Boga, ktory kroluje w nadziemskiej krainie szczes$-
liwosci, oraz pogardliwy stosunek do ztych duchéw zderzaja si¢ we frazeologii
gwarowej (Tyrpa 2005: 332), np.: kto w niedziele pracuje, ten diabtu ustuguje
‘komentarz skierowany do kogos, kto pracuje w dzien swiateczny’. Rytm zycia na
wsi wypetiony byt bowiem pracg i modlitwg (ora et labora) oraz uzalezniony od
cyklu przyrody, o czym $wiadcza frazemy, np.: {ktos} wstaje do dnia ‘o osobie,
ktora wstaje o $wicie, by wykonac jak najwigcej obowigzkow danego dnia’.

Podobne podejécie mozna zaobserwowac w postrzeganiu elementow ludzkiego
ciala. Frazeologia somatyczna, a wigc taka, ktorej komponentami sg nazwy cze-
Sci ciata, dobrze pokazuje wertykalng i horyzontalng perspektywe postrzegania
rzeczywistosci (por. Tyrpa 2005: 30-31). Strategicznymi elementami gwarowych
somatyzmow sa:

a) glowa i jej czesci, np.: {ktos} mo leb jak sagon ‘o osobie, ktora jest obcigzona
wieloma obowigzkami’; {ktos} mo mocnom gltowe do wodki ‘o osobie, ktora
moze wypi¢ duza ilos¢ alkoholu’; {ktos} mo mula na glowie ‘ze wspotczuciem
0 osobie, ktéra ma problem, ktopot’; {ktos} susy {komus} gtowie ‘z pogarda
0 osobie natretnej, naprzykrzajacej si¢ innym’; {ktos} mo w glowie jak w dupie
po Sliwkach ‘ironicznie o osobie lekkomyslnej, nieodpowiedzialnej’; jedzynie
rosnie {komus} w gembie ‘komentarz skierowany do osoby, ktora dtugo je’;
{ktos} zamaluje {komus} w gembe ‘0 osobie, ktdra chce kogos spoliczkowac’;

b) narzady piciowe i wydalnicze, np.: dupa sie {komus} rozprazyla ‘ironiczny
komentarz skierowany do osoby, ktéra niespodziewanie podejmuje jakas$ de-
cyzje’; {ktos} zawraco {komus} dupe na lewo ‘o osobie, ktora obarcza innych
swoimi problemami’; {ktos} mowi / godo jak do stupa, a stup jak dupa ‘pogar-
dliwie o osobie, ktora nie reaguje, gdy chcemy si¢ z nig skomunikowac’; {kfos}
mo snopek przy dupie ‘o osobie, ktora nie zamyka za soba drzwi, zostawia je
uchylone’.
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Na korzys$¢ powyzszej tezy przemawia opinia J. Bartminskiego: ,,na odniesie-
niu do ciata cztowieka opiera si¢ orientacja przestrzenna — odréznianie wymiaru
pionowego gora—dot i wymiardw poziomych przoéd—tyt oraz prawy-lewy, przy
czym na te wymiary nalozone jest nastgpnie potoczne wartosciowanie dobry—zty”
(Bartminski 2010b: 125). Jednostki wielowyrazowe zawierajace strategiczne ele-
menty ciata ludzkiego sa nacechowane emocjonalnie oraz posiadaja funkcje per-
swazyjng, a takze sg w swym przekazie dobitne i wyraziste, np.: jenzyk chce {ko-
mus} w dupe uciec ‘ironicznie o osobie, ktora jest niecierpliwa’; {ktos} musi mie¢
w dupie ocy ‘o osobie, ktdra powinna by¢ spostrzegawcza’.

Materiat frazematyczny, ktory do tej pory zaprezentowatam, pozwala dostrzec
dwubiegunowe warto§ciowanie: dobry—zly. Jest to zdeterminowane czarno-biatym
postrzeganiem otaczajacej rzeczywistosci. A. Tyrpa skonkludowata to nastgpuja-
cymi stowami: ,,jezyk, oprocz kodowania wiedzy o §wiecie i sposobu rozumowa-
nia, koduje tez sady. W jezyku zawarty jest obraz warto§ciowania rzeczywistosci
przez dang wspolnotg jezykowo-spoteczng” (Tyrpa 2016: 23).

Frazeologizmy gwarowe odnoszace si¢ do zwyczajow i obrzedow ludowych

Dialektolodzy zgodnie stwierdzaja, ze leksyka gwarowa, w tym rowniez zwigzki
frazeologiczne, to skarbnica wiedzy o odlegtych dziejach kultury polskiej — oby-
czajowosci, np.: {ktos} daje {cos} komus z przypowozem ‘z szacunkiem o osobie
szczodrej’; {ktos} chodzi jak pan miody | pani miodo ‘z przekasem o osobie, ktora
ma duzo obowigzkow’; rytuatach, np.: {ktos} chodzi na chejtki ‘o osobie, ktora
spotyka si¢ z innymi po to, zeby poplotkowac’; witojta wszyscy po jednemu, bo jo
nie wiym jak na imie ktoremu ‘formula powitalna wypowiadana najczesciej przez
mezczyzne w miejscu, gdzie znajdowato si¢ wiele 0sob, czesto nieznajomych’ itp.

Tak wiec frazematyka gwarowa jest pomostem tgczacym terazniejszos¢ z prze-
szto$cig. Zdaniem Kazimierza Moszynskiego: ,,wiedza, zdobyta przez nas dzieki
badaniom nad dawna i wspolczesng kultura, odda duze ustugi ludzkosci, gdyz po-
zwoli jej glebiej zrozumie¢ samg siebie 1 wyciggnac¢ z tego zrozumienia praktycz-
ne konsekwencje” (KLS I: 1).

Ponadto mieszkaniec wsi staral si¢ zy¢ w zgodzie z Bogiem oraz otaczajaca go
przyroda. Baczne obserwacje $srodowiska naturalnego pozwalaty na tej podstawie
wysnuwac¢ wnioski dotyczace pogody, dlatego tak wiele powiedzen odnosi si¢ do
zjawisk atmosferycznych, np.: mgta jakby ktos mlyko rozlof ‘méwimy tak, gdy jest
gesta mgta’; takie cieplo, ze az sie pod nosym skrzepto ‘ironiczna formuta kiero-
wana zwykle do osoby, ktérej wydaje si¢, ze jest wystarczajaco ciepto, by zalozy¢
1zejsze ubrania’; wieje jakby chciato glowe urwaé ‘moéwimy tak, gdy wieje silny,
porywisty wiatr’.
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Znaczna czg¢$¢ przystow dotyczy przede wszystkim roku liturgicznego i rol-
niczego. Przenikanie obu tych przestrzeni pomagato dobrze zaplanowac prace na
roli. Sfere t¢ wlasciwie obrazuja frazemy, ktore odnosza si¢ do swigtych, np.: jak
na Matki Boski Gromnicny ciece, to sie zima powlece ‘jesli w uroczysto$¢ Matki
Boskiej Gromnicznej (2 lutego) pada $nieg, to znaczy, ze bedzie jeszcze dluga
zima’; na Swiynty Tréjcy zima sie kuricy, po Bozym Ciele drugo sie Sciele “zartob-
liwa formuta wypowiadana, by podkresli¢, ze niewiele czasu uptynie od jednej
zimy do drugiej, poniewaz wraz ze $wigtem Trojcy Swictej konczy sie zima, a po
uroczystosci Bozego Ciata zanosi si¢ juz na nastepna’; na swiynty Katarzyny puste
godziny ‘w dniu $w. Katarzyny (29 kwietnia) nie mozna niczego siac’; swiynty
Jan przynosi jagod dzban ‘na $w. Jana (24 czerwca) dojrzewaja jagody w lesie’;
po Jakubie kazdy w swoim gorcku diubie ‘moéwimy tak, gdy juz mozna co$ zro-
bi¢, ugotowaé z wiasnych, dopiero co wykopanych ziemniakow (od 25 lipca)’;
na swiynty Wawrzyniec, to przez pole gosciniec ‘na $w. Wawrzynca (10 sierpnia)
koncza si¢ zniwa’ itp.

W powyzszych frazemach widoczna jest sita tradycji, dzigki ktorej mieszkancy
wsi laczyli istotne zwyczaje ludowe z datami $§wiat chrzescijanskich (por. Kwas-
niewicz 1984: 161). Dzigki frazematyce gwarowej przechowywany jest ceremo-
nialno-symboliczny charakter dorocznych zwyczajow i obrzedow, ktore, jak pi-
sze Krystyna Kwasniewicz, ,,powracaja cyklicznie w czasie, aby unaoczni¢ fazy
przejsécia konczace lub zapoczatkowujace pewien nowy etap, okres, pore roku”
(Kwasniewicz 1984: 160).

Frazeologizmy gwarowe przechowujace anegdoty i komentarze sytuacyjne

Mieszkancy wsi naturalnie i spontanicznie uzywaja nacechowanych ekspresyjnie

jednostek wielowyrazowych w rozmaitych sytuacjach. W zwigzku z tym znaczng

ich liczbe stanowia frazemy, ktérym poczatek daty legendy, anegdoty lub komen-
tarze sytuacyjne. Wiele frazeologizmow gwarowych:

a) ttumaczy konfiguracje i relacje migdzyludzkie, np.: {ktos} dobrot sie {z kims}
Jjak zdatny z pewnym ‘z przekasem o osobach, ktore pasujg do siebie pod kaz-
dym wzgledem’; pomatu, pomatu chiop do dzieci dosed ‘Zartobliwie o osobie,
ktora z czasem nauczyla co$ robi¢’; niemito ksiendzu ofiara, to chodz ciele do
domu ‘z przekasem, gdy nie chcemy si¢ komus narzucac’;

b) komentuje domowe zamieszanie, np.: ruch jak w Rzymie — jeden Spi, drugi
drzymie ‘zartobliwie, gdy grupa osob si¢ krzata, a tak naprawde nikt nic nie
robi’; pocekojta wszyscy, niech sie jedno wyjscy ‘zwrot sugerujacy, by na kogo$
zaczekac’;

c) czerpie z obserwacji najblizszego otoczenia, np.: {ktos} ciongnie {kogos} za
Jjenzyk jak kota za ogon ‘o osobie, ktora za wszelka cene chce si¢ czego$ dowie-
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dzie¢’; {ktos} musi miy¢ {do kogos} byce nerwy ‘pogardliwy zwrot do osoby,

ktora naduzywa czyjej$ cierpliwosci’; {ktos} przymierzo sie {do czegos/kogos}

Jjak pies do jyza ‘ironicznie o osobie lekliwej’; {ktos} podskakuje jak wsa na

grzebiniu ‘o osobie, ktdra nie panuje nad emocjami’; {ktos} stoi jak goly na

rogu stodoty ‘ironicznie o osobie, ktora stoi bezczynnie’.

Warto zaznaczy¢, ze pewne sformutowania staja si¢ z czasem niejasne, zawi-
ktane lub niepasujace do wspotczesnych realiow, np.: {ktos} zaglondo jak pies do
Jjatki ‘z przekasem o osobie, ktora jest ciekawska’; {ktos} otwiero drzwi do molu'
‘0 osobie, ktora otwiera drzwi na osciez’; {ktos} kombinuje jak kon pod gorke
‘0 osobie, ktora uzywa wszelkich mozliwych sposobow, by co$ osiggnac’ itp. Na
rzecz powyzszej tezy trafnie przemawiaja stowa Heleny Grocholi-Szczepanek:
,,dynamiczne zmiany w sferze agrarnej, zawodowej i wyksztalcenia pociagaja za
soba przeobrazenia w kodzie jezykowym, co wptywa na wyrazne réznicowanie si¢
sytuacji jezykowej na wsi”’ (Grochola-Szczepanek 2013: 47).

Ponadto warto zwroci¢ uwage, ze w omowionych frazemach bez trudu mozna
odnalez¢ jezykowe wyktadniki stereotypizacji? (por. Bartminski 2009: 93). Kon-
frontowanie cech osobowosci czlowieka ze stereotypowym postrzeganiem zwie-
rzat (np. domowych) byto popularne, dlatego na wazne sprawy lub przywary ludzi
zaktadano maske postaci zwierzecych — co wiaze si¢ z wielowiekowa tradycja
obecna w bajkach i satyrach (por. Bartminski 2009: 96). Interpretowanie rzeczywi-
sto$ci przez spotecznos¢ wiejska jest wigc zwigzane z przyjetym systemem warto-
$ci, norm i postaw, ktore ksztaltuje kategoria postrzegania, widzenia. J. Bartminski
konkluduje t¢ kwesti¢ nastepujaco: ,,w jezyku potocznym nazwy zwierzat wyste-
puja w wyrazeniach poréwnawczych opartych na cechach stereotypowych [...],
a w kolejnosci sa wykorzystywane do tworzenia silnie warto$ciujacych metafo-
rycznych okreslen ludzi o pewnych wlasciwosciach [...]” (Bartminski 2009: 98).
W zwigzku z tym zgromadzony materiat prezentuje liczne — uproszczone, schema-
tyczne porownania cztowieka — jego wygladu i zachowania — do: kota, psa, swini,
konia, bgka i niedzwiedzia.

L

Najstarsze pokolenia przyzwyczajone sg do ustnego przekazu wtasnych doswiad-
czen 1 obserwacji, tak wigc warto doda¢, ze kultura ludowa cechuje si¢ oralnos-

mal / mol ‘miejsce; gospodarstwo, posiadtos¢’ (SGP III: 102).

2 J. Bartminski wskazuje, ze ,,wyktadnikami stereotypizacji sa: powtarzalnos¢ charakterysty-
ki przedmiotu w ré6znych wypowiedziach [...] oraz utrwalenie tej charakterystyki w jezyku,
a wigc w znaczeniach stow, dajace si¢ uchwyci¢ poprzez analiz¢ wyrazow pochodnych
(derywatow), metafor, frazeologii, przystow, a takze — regul konstruowania spojnego se-
mantycznie tekstu” (Bartmifiski 2009: 93).
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cig. Walter J. Ong stusznie stwierdza, ze cenne opowiesci nalezy utrwali¢ i nie
poddawac ich zadnym przeksztalceniom, poniewaz przechowanie ich w pamigci
wymagato od naszych przodkéw wiele wysitku (por. Ong 2011: 64—65). Ponadto
wyjasnia on, ze ,,oralno$¢, sytuujac wiedz¢ w kontekscie ludzkich zmagan, po-
zostaje zanurzona w $wiecie ludzkiego zycia” (Ong 2011: 70). Dlatego wtasnie
w gwarach stowo ma o wiele wigksza warto$¢ niz to, co jest zapisane. Pismo to
nadal domena ludzi spoza wiejskiej spotecznosci. Maciej Rak pisal na ten temat
nastepujaco: ,,w przypadku polskiej kultury ludowej badanie wyznacznikow jej
oralno$ci powinno si¢ opiera¢ w duzej mierze na badaniu przystow i frazeologi-
zmow. [...] Warto wiec zwroci¢ uwage takze na mozliwos¢ wykorzystania fraze-
moéw podczas badania polskiej kultury ludowej jako §wiadectwa kultury oralnej”
(Rak 2016a: 39).

Potrzeba gromadzenia i opisywania frazematyki gwarowej powinna uwzgled-
nia¢ zmiany cywilizacyjne i przeobrazenia spoteczno-ekonomiczne, ktoére do-
cierajg na wie$, poniewaz znaczna czg¢$¢ frazeologii gwarowej, tak jak pisatam
powyzej, utracita swa pierwotng motywacj¢. Zwlaszcza najmtodsze pokolenie
mieszkancoéw nie zdaje sobie sprawy, co doktadnie znacza niektore wielowyrazo-
we jednostki gwarowe.

SUMMARY
DIALECTAL PHRASEOLOGY
OF THE LESSER POLAND-MASOVIAN BORDERLAND

This article presents phrase material collected by the indigenous researcher in three
villages at the junction of two regions — Lesser Poland and Mazovia. The analysis of
the phrases collected leads to showing the cultural and moral sphere of a specific rural
community and consolidates its specificity. This approach makes it possible to see the
interrelationships between the language, way of thinking and behavior of a person and
the reality that surrounds him. In addition, it allows you to capture the remnants of oral
folk culture preserved in dialectal phraseology.
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Podhalanski gtod byl tematem mniej lub bardziej obszernych analiz zaréwno et-
nografow (Wrzesniowski 1882; Kantor 1907), jak 1 historykéw (Cybulski 1984;
Szuster 2016). Jezykoznawczego opracowania omawiane zagadnienie doczekalo
si¢ stosunkowo niedawno. W 2015 r. ukazata si¢ monografia Macieja Raka (2015),
w ktorej autor opisuje gtod jako jeden z kulturemow podhalanskich (Rak 2015:
251-261). Rak zebrat i opisat podhalanskie frazemy, pie$ni, winszowania oraz
poswiadczenia goérali 1 etnograféw. W zwigzku z bogactwem materiatow, jakie
zgromadzit badacz, proba analizy jezykowego obrazu gltodu na podstawie innych
zrodet jest zadaniem nietatwym. Niemniej, po zapoznaniu si¢ z bardzo interesuja-
cymi wspomnieniami napisanymi albo gwara, albo interdialektem (por. Bartmin-
ski 1977: 90; 1973: 265), podejmuj¢ probe rekonstrukcji sktadnikow glodu w tych
wlasnie tekstach.

Niniejsza praca stanowi cz¢$¢ szerszych badan ukierunkowanych na rekon-
strukcje¢ jezykowego obrazu warunkow bytowych gorali. Jego celem jest przedsta-
wienie czastkowych wynikow badan przeprowadzonych zgodnie z metodologia
rekonstrukcji jezykowego obrazu §wiata (JOS) na podstawie trzech typoéw danych:
systemowych, tekstowych i ankietowych (Bartminski 2009: 151-166).

Dane systemowe pochodza ze stownikow ogolnych, etymologicznych i gwaro-
wych: Stownika gwar polskich PAN (SGP), Stownika gwar polskich Jan Kartowi-
cza (SKarl) oraz Leksykonu gwary i kultury podhalanskiej J6zeta Kasia (KasILG),
ponadto z Wielkiego stownika jezyka polskiego PWN (WSJP PWN), a takze ze
Stownika etymologicznego jezyka polskiego Franciszka Stawskiego (SESY) 1 Sfow-
nika frazeologicznego wspolczesnej polszczyzny Stanistawa Baby i Jarostawa
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Liberka (SFWP). Wsérod danych tekstowych, ktére postuzyly do rekonstrukcji
jezykowego obrazu glodu, znalazly si¢ materiaty gwarowe zgromadzone w Ar-
chiwum Muzeum Tatrzanskiego. Wigkszo$¢ z nich to rgkopismienne pamietniki,
ktore odnosity si¢ do XIX- 1 XX-wiecznych realiow zycia na Podhalu. Uzupehie-
nie stanowia gawedy i materialy etnograficzne. Ponadto przeprowadzono bada-
nia ankietowe, ktore rzuca $wiatlo na pojmowanie istoty braku pozywienia przez
wspotczesnych gorali. Ze wzgledu na ograniczenia formalne ich wynik zostanie
przedstawiony w bardzo duzym uogdlnieniu. Dodatkowo wzigto pod uwage tzw.
dane ,,przyjezykowe”, ktore dotycza wierzen i zwyczajow praktykowanych na
Podhalu. Eksploracja trojakiego typu danych (system, ankieta, tekst) jest proba
realizacji zalozen metodologicznych dotyczacych JOS, ktérych opis i praktyczne
zastosowanie mozna odnalez¢ w licznych pracach Jerzego Bartminskiego i innych
badaczy nurtu etnolingwistycznego (Bartminski 2009; Bartminski, Lappo, Majer-
-Baranowska 2009). Wszystkie wspomniane stowniki, a takze rozdziat dotyczacy
glodu w monografii Kulturemy podhalanskie (Rak 2015) stanowia punkt odniesie-
nia dla niniejszej analizy.

Glod jest wyrazem ogodlnostowianskim. W polszczyznie wystepuje od XV w.
jako kontynuant prastowianskiego *golds ‘taknaé, pragnac¢’ (SEH: 218). W stow-
niku ogbélnym glod zdefiniowany jest nastepujgco: ‘stan organizmu zwigzany
z niedoborem lub brakiem pozywienia; uczucie czczosci spowodowane brakiem
pozywienia’, a takze ‘brak zywnos$ci spowodowany nieurodzajem, powodzia,
wojng itp.” oraz ‘pragnienie, zadza, dotkliwy brak czego$’ (WSJP PWN I: 1079).
W SGP omawiany leksem wystepuje w dwoch pierwszych ogolnopolskich zna-
czeniach, jednak glodem nazywa si¢ takze ‘post’ (SGP VIII: 467). W pierwszej
kolejnosci mozna zauwazy¢, ze brak pozywienia rozumiany jest zarowno dostow-
nie, jak 1 metaforycznie. To drugie pojmowanie znaczenia gtodu nie uobecnia si¢
w gwarze podhalanskiej, przynajmniej na etapie przeprowadzonej analizy danych
stownikowych i tekstowych, bowiem w Leksykonie definicja pod hastem gfod od-
syta do ogoélnopolskiego rozumienia tego wyrazu, a eksplikacja potwierdza, ze jest
to rozumienie dostowne (dwa pierwsze znaczenia sposrod trzech wyzej wymie-
nionych). J. Ka§ odnotowuje takze drugie znaczenie ‘okres nieurodzaju i gtodu’
(KasILG III: 363). Z powyzszego zestawienia wynika, ze gfod w gwarze goral-
skiej jest rozumiany na dwa sposoby: jako krotkotrwate, dorazne uczucie zwig-
zane z brakiem pozywienia lub jako przewlekly stan w zyciu cztowieka czy catej
spotecznosci. Ponadto ogoélnopolski gfdd jest uzasadniony pojawieniem si¢ klesk
zywiotowych czy wojen, natomiast w gwarze jest postrzegany jako pewien okres
pojawiajacy si¢ co jaki$ czas, niekoniecznie nastgpujacy w wyniku szczegdlnych
okolicznosci.

W mowie gorali podhalanskich wystepuja wspdlnoodmianowe derywaty opar-
te na temacie gfod (w jego podstawowym znaczeniu), sg to: przymiotnik gtodny,
przystowek gltodno 1 czasowniki glodowac, gltodzi¢ réwniez w stronie zwrotnej
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oraz w aspekcie dokonanym zaglodzi¢. Obecnos¢ powyzszych wyrazow pochod-
nych znajduje potwierdzenie w analizowanych tekstach':

Przedwojenne czasy jak czlowiek byt glodny to we wojne i zacierki brakowato
owsianej bo czeba byto owies odda¢ (ZRaf: 32 ur. 19292).

I coby nie i8¢ po proznicy [z Niemiec — E.S.] nabrot maki, kasy, cukru, co ta mog
(bo ftoz to wie, cy tam w doma nie gloduja), wlozyt to sycko na pur, a na som wierk
piykny chomat, bo byt § niego koniorz zamiytowany (JPit: 115).

Myslelime zenas zaglodza nasmieré kazdy znas myslal cyjesce kiedy dosyta sie
naje (JSta: 64).

Od glodu tworzone sa takze derywaty rzeczownikowe, ktore majg inne znacze-
nie niz wyraz podstawowy, np.: gfodnik lub gtodomor, czyli ‘cztowiek stale glodny,
ktorego trudno nasyci¢’ (KasILG III: 351) Jednym z bardziej interesujacych wy-
razow jest glodek. To pozorne deminutiwum oznacza rosling o biatych Iub zottych
kwiatach, ktorej liscie tworza odziomkows rozetg (KasILG VI: 257). Motywacja
semantyczng do takiego nazwania glodka byl moment kwitnienia, ktory przypa-
da na okres przednowka, czyli czasu, kiedy goralom najczesciej doskwierat brak
pozywienia. W gwarze funkcjonuje takze formacja stowotworcza mrzigtod, ktora
posiada metaforyczne znaczenia. W Leksykonie pod tym hastem mozna odnalez¢
dwie definicje: ‘cztowiek stale glodny z powodu niedojedzenia’ oraz ‘pospolity
chwast, rosngcy bardzo gesto’ zwlaszcza migdzy uprawianymi roslinami okopo-
wymi (Kas$ILG VI: 257). Zwiazek semantyczny mrziglodu z wyrazem podstawo-
wym w przypadku pierwszego znaczenia odnotowanego przez Kasia pozostaje
oczywisty: mrzigtod, czyli kto$, kto mrze “umiera’ z powodu gtodu, co jest podsta-
wa do nadania przeno$nego znaczenia dotyczacego ciagltego pragnienia posilenia
si¢. Natomiast w drugim przypadku mozna przypuszczac, ze obecnos¢ chwastu
wsrdd roslin uprawnych mogta skutkowaé zmniejszeniem plondéw, co wigzalo si¢
z brakiem zywnos$ci. Mrziglod w tym znaczeniu znany jest rowniez jako musec,
musek, mysok czy muset (KasILG VI: 257).

Glod nalezy do stownictwa tematycznego biedy. Grupe synonimiczng z tym
leksemem w gwarze podhalanskiej tworza wyrazy ogoélnopolskie, takie jak: niedo-
syt, niedobor, taknienie. Na uwage zastuguje jednak synonim czasownika glodzic,
czyli morzy¢ ‘drastycznie ogranicza¢ komus jedzenie’ (Ka$ILG VI: 230), wyste-
pujacy takze w stronie zwrotnej, od ktorego pochodzi przymiotnik zamorzony —
bliskoznacznik leksemu gtodny:

' We wszystkich cytowanych tekstach zachowano oryginalng pisownie.

Niektore pamigtniki nie sg datowane, w takim przypadku podana zostaje data urodzenia
autora.

2
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Zdarza si¢ czesto, ze goral sam mleka nie wypije, a koniowi go nie pozatuje, byle
mu dobrze wygladal i moégt go drozej sprzedaé, bo ,,zabiedzony, zamorzony kon to
strata” (Kantor 1907: 49).

Z analizowanych tekstow wyekscerpowano frazemy z komponentem gfdd, kto-
re staty si¢ podstawa do rekonstrukcji gwarowego obrazu omawianego pojecia.

Sktadnikiem jezykowego obrazu glodu odtworzonego na podstawie tekstow
jest jego uciazliwe trwanie w czasie i dokuczliwos$¢. Dowodzi tego frazeologizm
przymierac gltodem:

ludnos¢ podhala byla zmuszona jezdziz zazywnosciom do Miechowa bytatospra-
wa nielatwa i niebespieczna nieras niemcy ten zywnos$¢ nam odbierali wracaliSmy
znicym trzeba bylo nieros przymiera¢ glodem zacym sie co$ zdobylo (JSta: 21).

Zwrot ten — odnotowany w Stowniku gwar polskich (SGP VIII: 468) i Leksyko-
nie Kasia (KasILG III: 363) — oznacza ‘cierpie¢ niedostatek, zy¢ w nedzy; gtodo-
wac’. Jego elementy semantyczne sugeruja wyczerpujace i dtugotrwate doswiad-
czanie braku pozywienia. Podobne konotacje zawiera takze metaforyczny zwrot
personifikujacy omawiane pojecie: gfod bije {kogos}. W SGP mozna odnalez¢
podobnie brzmiacy zwigzek wyrazowy przebi¢ glod, jednak w znaczeniu ‘chwi-
lowo zaspokoi¢ pragnienie pozywienia si¢’ (SGP VIII: 468), natomiast w gwa-
rze podhalanskiej frazem gfod bije {kogos} mozna zdefiniowac jako ‘przewlekte
i ucigzliwe odczuwanie niedosytu’:

Postak tam do kancelaryje i powiedzialak, co mom chtopa i brata. Gléd ik bije
i bida przygnebio (MMrug: 128 ur. 1859).

O dhugotrwatosci gltodu swiadczy takze wystgpowanie omawianego wyrazu
w kolokacji z czasownikiem panowac, ktérego elementy semantyczne — kategoria
aspektu — sugeruja dhuzsze trwanie w czasie:

Niemcy rabuja bydto zesypki owsa ziemniakéw mleko do mleczarni za bezcen jaj-
ka od kur welne z owiec wszystko zabieraja, wywoza ludzi: w obozy chwytaja ludzi
do Niemiec na ci¢zkie roboty, pola staja si¢ odlogiem, uprawy zadnej niema buty na
przydziat drewniaki gléd panuje tak we wsi jak i na miescie chleba nigdzie niema
(MJak: 12-13).

Cytowany tekst dowodzi tego, ze glod swym zasiggiem obejmuje wicksza
przestrzen (gtod panuje tak we wsi jak i na miescie), a jego obecno$¢ byta rozumia-
na metaforycznie, bowiem czasownik panowaé kojarzy si¢ z rzadami surowego
wladcy, ktory podporzadkowuje sobie ludzi.

Samo uczucie glodu, pojmowane juz w wymiarze indywidualnym z punktu wi-
dzenia gorala, takze ma charakter permanentny. Odzwierciedla to czesto pojawia-
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jace si¢ polaczenie wyrazowe fort glodny. Przystowek fort oznacza ‘ciagle, wciaz,
nadal, w dalszym ciagu’ (SGP VII: 604):

Bo cho¢ [boginki — E.S.] miaty swoje dzieci, ale te ik dzieci byty strasnie brzyckie
na gebie, a ku temu fort glodne, ze biyda ik bylo nakormié¢. Bez to tyz baby mu-
siaty strasnie uwazowaé na swoje dzieci i zaroz po krzcie i$¢ § nimi do kosciota na
wywod (FSik: 33-34).

Oprocz dlugotrwatej dotkliwosci i ucigzliwosci za jezykowa ceche glodu moz-
na uzna¢ takze pewng skrajnos¢, do ktorej prowadzi przewlekte odczuwanie nie-
dosytu. W tekstach podhalanskich ten sktadnik JOS reprezentowany jest przez taki
zwrot jak: skapce¢ / skapac z glodu, ktory w Leksykonie definiowany jest jako
‘zmarnie¢, zniszcze¢ z powodu glodu’ (KasILG X: 108):

Biydnemu nigdy nomniejsyj krzywdy nie zrobit — ba go jesce zratowol. E! bo sie ta
i jego za mlodu biyda selniejako do$¢ nacubrzyta. Gruntu nie byto, a tu ociec i mat-
ka starzy, nie robili nic. Siostra, sietniok — co ledwo grul uskrobata. Brata porazito,
co z posciele nie §loz — trza byto sy¢kik wyzywié, coby z glodu nie skapali (GSP:
130).

O dramatycznej konsekwencji dtugookresowego braku jedzenia swiadczy tak-
ze zwiazek wyrazowy ging¢ / mry¢ z glodu, ktoéry znaczeniowo odpowiada fraze-
mom: mrzec¢ glodem, umiera¢ z glodu, czyli ‘by¢ bardzo gtodnym’ (SGP VIII: 468).

Ging¢ / mry¢ z glodu nie odnosi si¢ jedynie do znaczenia przenosnego, ale
takze opisuje rzeczywiste przypadki $mierci z braku pozywienia, co znajduje po-
twierdzenie w tekstach:

Ilu tu gorali thukto si¢ po wegrzech, nieraz marli z glodu wracajac do domu gdy
zarobku na wegrach nie znaleziono (WBrz87 1938: 52).

Czasami zima trwata dlugo, przyszedt maj wielki maj a tu zimno i zima trwa juz
dawno siana hybito. Stary Firek Ggsienica wsyel na sope, pozbierot [proch] ze sia-
na zamiot owcom i tak strasnie zabiadkot: ,,Jezus Marjo zaginiemy”. Kie przyset
ciepty wiaterek ku pdinocy, $nieg w mgnieniu oka zginat trawa si¢ zaraz puscita
i statek z glodu nie zginal (WBrz87 1938: 42).

Frazem puknqgc¢ z glodu odnosi si¢ do tego samego znaczenia, gdyz jedng z de-
finicji czasownika pukngc w gwarze podhalanskiej jest ‘przestac istnie¢, skonczy¢
si¢” (KasILG IX: 366):

Marysia: Jasiu, przyniestak ci moskolicka, nawet i z mastem, specjalniek go lo tobie
upickita.

Jas: No wiycie, wiycie, coz sie tak o mnie boicie, cobyk od glodu nie puknon?
(FSik: 137).
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Wyekscerpowany z tekstow materiat pozwala okresli¢ gfod jako niechcianego
towarzysza cztowieka. Jest on obecny podczas réznych czynnosci i oddziatuje nie-
jako w tle ludzkiej aktywnosci. Dowodzi tego wyrazenie by¢ (robic¢ cos) o glodzie
‘by¢, robi¢ cos, bedac gtodnym’ (SGP VIII: 469; KasILG VII: 268):

Tego Staszka ja chcialem nauczy¢ rzezby [...] widzialem jego zamitowanie a nie-
wiedzialem o tem ze brat jego jest temu przeciwny i namawia ojca by chtopcu jes¢
nie dawano i chlopak o glodzie byl caty dzien a tak pragnat sie nauczy¢ (WBrz100
1940: 30).

Omawiany frazeologizm wystepuje takze w niedyferencjalnej formie by¢ (ro-
bi¢ cos) o glodzie i o chlodzie (WSJP):

Przyjechalismy pod wieczér do Nowego Targu dalej pociagu nie byto, wigc no-
cowalismy u pewnych biednych ludzi, gdzie nam dali stomy na podtoge, Mama
poscielita wtasng chustke i przespaliSmy do rana naturalnie o glodzie i o chlodzie
(JKul: 19).

Ten zwiazek frazeologiczny intensyfikuje dolegliwo$¢ zwigzang z odczuwa-
niem niedosytu podczas wykonywania réznych czynnosci. Podobnie jest w przy-
padku przystowkowej wersji tego samego zwrotu, czyli glodno i chtodno (WSJP),
ktory bywa takze rozbudowany o stwierdzenie i du domu daleko 1 oznacza ‘bardzo
niekorzystng sytuacje, kiedy wszystko idzie zle’ (SGP VIII: 425):

Ludzie przysli na tom ziym pézno, dopiero ftej, kie juz lepsej ziymi zacyno na
dolinak brakowac. A moze i temu, ze nie kcieli uginkac¢ karku i woleli zy¢ chlodno
i glodno, ale $lebodno (JPit: 7).

W tym przypadku gtod zostal zestawiony ze slebodg, czyli wolno$cia (KasILG
X: 494). Stanowi to dobitny przyktad cenienia przez gorali wolnosci, ktora miata
wigksze znaczenie niz komfort czy zaspokajanie glodu — nie bez przyczyny wiec ta
warto$¢ jest jednym z kultureméw podhalanskich (Rak 2015: 179-188).

Warto zauwazy¢, ze leksem glfodno wytwarza szersze konotacje, poniewaz juz
frazeologizm glodno i chtodno funkcjonuje jako ‘wyrazenie uzywane na okresle-
nie niewygdd, niedostatku, ztych warunkéw bytowych’ (WSJP). Zatem zwiazek
wyrazowy z przystowkowym derywatem rzeczownika gfod okresla szeroko pojeta
biede. Intensyfikujaca funkcj¢ ma takze zestawienie leksemu gfod z przymiotniko-
wymi okresleniami: strasny, okrutny, prowdziwy.

Analizowane pojecie wykazuje taczliwo$¢ z wyrazami nacechowanymi nega-
tywnie. Postugujac si¢ terminologia Jerzego Bartminskiego, gfod tworzy kolekcje
z takimi stowami, jak: biyda, chiod, smierz¢, strak, sieroctwo czy wojna. Poda-
ne elementy zostaly skategoryzowane w naturalne zespoty na podstawie jednosci
miejsca i czasu ich wystgpowania (Bartminski 2010b: 128). W tekstach gwaro-
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wych nagromadzenie tych okreslen wzmacnia przekaz i zwraca uwage na prezen-
towane tresci:

Mtode roki Frankowe przypadly na zty cas. Jesce nie skoncyl skoty, kie przysta
wojna. Strak, biyda, gléd i Smierzé (JPit: 113).

W lecie to ta jesce pot biedy, ale w zimie niek ta Pombog zachowo. Zimno, gléd
i strak (JPit: 117).

I takie r6zne mysli nachodziety go dniami i nocami. Zbacowot se swoje sieroctwo,
wojne, biyde, kie nie bylo chleba (JPit: 142).

Teksty gwarowe mozna analizowac takze pod katem ustabilizowanych pota-
czen stownych, ktore ilustruja sytuacje niedoboru pozywienia, cho¢ nie zawieraja
leksemu gfod. Naleza do nich m.in. stwierdzenia: ni ma co jes¢, ni ma chleba:

Napisolek te pore stow ku pamieci tym, ftorzy ni mieli w doma co je$é, ba od ma-
tego dziecka musieli i$¢ na shuzbe. A bylo takik na Podholu dos¢ (FSik: 30).

W downyk casak we wsiak podhalanskik nigda nie bylo chleba za do$¢. Cym blizej
hol, tym biydniej (JPit: 19).

Kolejnym elementem gwarowego obrazu glodu jest wskazanie jego zrodet.
Wedtug dawnych wierzen gorali kleske nieurodzaju sprowadzat ptanetnik, majacy
wladze nad chmurami. Byt to basniowy duch, majacy moc sprowadzania gwattow-
nych burz, ulewnego deszczu i gradu, ktéry niszczyt plony, co w efekcie powodo-
wato brak pozywienia (Petka 1987: 72).

Sktadnikiem jezykowego obrazu glodu jest takze czas jego wystepowania.
Z relacji pamietnikarskich wynika, ze gtéd byl szczegodlnie dotkliwy w czasie
przednowka, czyli ‘w okresie przedwios$nia, w czasie przed nowymi zbiorami’
(HodSG: 200):

Wtej na Podholu byta biyda, a nobarzyj dawot sie we znaki przednowek. Ludzie
warzyli warmuz. Bylo to takie jedzenie ryktowane z mtodego ostu i inksej trowy, co
ro$nie na grzedzie pomiedzy grulami, kapustom i korpielami (FSik: 229).

O tym, ze glod byt szczegdlnie dotkliwy w tym okresie $wiadczy takze przy-
stowie: wtedy glod, kiedy kwitniy bob, odnotowane w monografii Kulturemy pod-
halanskie (Rak 2015: 251).

Glod z natury rzeczy warunkowat takze pewne zwyczaje zywieniowe. W pa-
mietnikach mozna odnalez¢ wiele nazw potraw i roslin stuzacych do przyrza-
dzania pozywienia. To zagadnienie stanie si¢ tematem osobnej pracy, jednak
w tym miejscu nalezy wspomnie¢ o tzw. glodowych pokarmach, do ktorych na-
lezat wspomniany juz warmuz, czyli posiekane i ugotowane liscie r6znych roslin,



206 Ewa Sikora

czasem z dodatkiem serwatki, maki lub ziemniakow. Bywa on okre$lany mianem
glodowej zupy (Kustosz 2018: 158). Do przygotowania warmuzu uzywano m.in.
lebiody / tobody, scyrboka, musetu, pokrzyw, syputek. Zbierano takze pyrz, ktéorego
ktagcze w czasach glodu suszono i mielono na make. Inng potrawa gtodowa byt
borsc z mlecu, gotowany z mlekiem i ziemniakami lub maka owsiana. Pozywiano
si¢ takze bryjom, kloskami czy zaciorkom. To jedzenie, cho¢ ubogie, byto jeszcze
godne cztowieka, jednak gfod w swej skrajnej postaci zmuszat ludzi do spozy-
wania znacznie gorszych rzeczy. Potwierdzaja to relacje gorali wigzionych przez
funkcjonariuszy wladzy okupacyjnej. W sytuacji dreczacego braku pokarmu jedli
oni splesniale produkty, tupiny czy nawet jedzenie przeznaczone dla psa:

poodej$ciu wartownika odebratem ten rondel psu i zesmakiem tenpsi obiat
sam zjadlem i tobyl pierwszy muj dzien wwigzieniu cosobie dosyta si¢ posielit
(JSta: 65).

W koncu wojna sie koncyta i przysli sy¢ka du domu. Ale po poru dniak przysli do
niego towarzysio z bezpieki i wywiezli go jaze w gory Attaj. Tam przezyt w stras-
nyk warunkak trzy roki. Opowiadot poznij, ze coby przezy¢, trza bylo nieroz jes¢
tupiny (JPit: 105).

Dreczacy gtod byt takze motywacja do niemoralnych zachowan podczas nie-
mieckiej okupacji. Niektorzy gorale, kuszeni perspektywa poprawy warunkoéw
bytowych, zdecydowali si¢ przyjmowac kenkarty i wspotpracowac z zaborca.
Obrazuje to fragment pamigtnika, ktory zawiera metaforyczne przedstawienie ko-
laboracji z Niemcami:

Bytlo dla nas Gurali straszne i zarazem bardzo smutne czasy poprostu mrozace krew
wzytach zetonasi ludzie dali sic moze zakromke chleba posmarowanego niemie-
ckim mastem uwies¢ namowom krzeptowskiego i jego sturzalcom zaco puzniej
poniesli stuszna i zasturzong kare pszes nasza Polska Partyzantke (JSta: 19).

Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze gfod zapadt w pamiec
gorali piszacych wspomnienia. Wyekscerpowany materiat dowodzi tego, ze oma-
wiany leksem byl uzywany najczesciej w znaczeniu prymarnym, chociaz obecne
sq wyrazy i frazeologizmy w uzyciu metaforycznym. Brak jedzenia przez autorow
pamigtnikow byt wartosciowany negatywnie, na co wskazuje takze tworzenie ko-
lekeji z nazwami pejoratywnych wartosci, stanoéw emocjonalnych i doznan. Poja-
wiat si¢ na dtuzej jako wynik klesk zywiotowych czy wojen lub po prostu trwat,
bez wzgledu na przyczyne. W $wietle utrwalonych potaczen wyrazowych gfod
byt czyms, co zjawiato si¢ wbrew woli cztowieka, trwato przewaznie dtuzszy czas
1 wywierato niepozadany wptyw. Gfdd takze zmuszal do niemoralnych, a nawet
uwlaczajacych ludzkiej godnosci zachowan.
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Powyzszy dawny obraz glodu mozna zestawi¢ ze wspotczesnym rozumieniem
tego pojecia, opierajac si¢ na wynikach badan ankietowych. Zmiana punktu wi-
dzenia uwarunkowana zmiang do$wiadczen zyciowych mtodych gorali pozwoli
wskaza¢ réznice dotyczace dtugotrwatosci glodu, jego dolegliwosci i spotecznej
szkodliwosci, a takze ujawni¢ znaczenia przeno$ne analizowanego stowa i nowe
konotacje. Wspoélczesny obraz glodu stanie si¢ przedmiotem kolejnych opracowan.

SUMMARY
PopHALE PHRASEOLOGY IN DIARIES AND STORIES OF HIGHLANDERS
AS A SOURCE OF RECONSTRUCTION OF THE LINGUISTIC PICTURE OF HUNGER

This article aims to reconstruct the components of the linguistic picture of Aunger in
the Polish Highlands. The crucial method used in the analysis is the linguistic picture
of the world created by Jerzy Bartminski and other scholars of the ethnolinguistic field.
The realisation of these methodological assumptions consists in the exploration of
the following: systematic data, survey data and textual evidence. Thereupon, the texts
in Podhale dialect (diaries and stories) collected at the Tatra Museum Archives are
analysed using the information from dialect dictionaries, phraseology dictionaries and
other Polish language dictionaries, as well as the generalized survey results.

Based on the carried-out research, it can be concluded that hunger is printed in
the highlanders’ memory. The studied excerpts prove that this particular lexeme was
mainly used in its basic meaning, although, phrases and idioms with a metaphorical
indication can also be found. Lack of food was perceived as something negative as
evidenced by the listings of pejorative names describing values, emotional states and
experiences. Hunger visited the highlanders’ houses as a result of natural disasters
and wars, or it simply lasted regardless of its cause. After thorough consideration of
idioms and phrases deeply rooted into the highlanders’ dialect, unger is portrayed as
something that came against people’s will, usually lasted for a long time and had bad
influence — if forced its victims to behave immorally or even do things that were per-
ceived to be degrading to human dignity.
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1. Uwagi wstepne

Opracowanie to, poswigcone funkcjonowaniu we frazeologizmach oraz paremiach
postaci §w. Walentego, powstalo na marginesie moich zainteresowan gwarowymi
nazwami chorob. Badajac je, spotkatam si¢ z nazwami padaczki, ktorych jednym
z komponentow byto imi¢ §wigtego: choroba / chorosé¢ / cierpienia | przypadek /
stabos¢ | stabota swietego Walentego. Poniewaz jednostki tego typu, znane tez
w dawnej polszczyznie niegwarowej, motywowane sg tym, ze §w. Walenty byt
patronem 0s6b choréb na epilepsjg, zwracaja uwage na fakt, ze we wspotczesnej
kulturze polskiej funkcjonuje on w zupehie innej roli — a mianowicie patrona za-
kochanych, od ktérego imienia pochodzi nazwa ich swieta, czyli walentynki.

W Polsce jest to zwyczaj stosunkowo nowy, upowszechniony dopiero po prze-
mianach politycznych 1989 r. Mimo zachowanych w nazwie zwigzkow z postacia
$w. Walentego ma charakter catkowicie §wiecki, stanowiac jeden z wielu prze-
jetych przez Polakéw elementow popkultury amerykanskiej. Mozna jednak za-
uwazy¢ w Kosciele katolickim pewne proby schrystianizowania tego zwyczaju
1 powigzania go z postacig mg¢czennika, od ktérego imienia wzigt swoja nazwe.
W Krakowie osrodkiem kultu §w. Walentego w nowej roli jest kosciot sw. Floriana
przy ul. Warszawskiej, gdzie znajduje si¢ obraz tego Swietego z pierwszej potowy
XVIII w. oraz jego relikwiarz i gdzie co roku odbywaja si¢ specjalne nabozen-
stwa walentynkowe dla zakochanych'. Popularno$¢ walentynek wptyneta rowniez

U https://krakow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,6258009,Sw__ Walenty przejmuje_wladze
u_sw__Floriana.html (dostep: 4 X 2019).
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pobudzajaco na kult $w. Walentego w tych miejscach, w ktérych byt on niegdys
zywy, pozniej za§ podupadt. Tak stato si¢ np. w Chetmnie, gdzie w jednym z kos-
ciotow przechowywane byty fragmenty kosci czaszki $wigtego. Kult jego przygast
w XIX w., cho¢ zachowana zostata tradycja wystawiania relikwiarza na widok
publiczny w dniu 14 lutego. Od 2002 r., jak mozemy dowiedzie¢ si¢ ze strony in-
ternetowej parafii, ,,[...] Msza $§w. w Farze przed wystawionym relikwiarzem stata
sie jednym z punktéw miejskich uroczystosci walentynkowych’2,

Tak zmienne losy kultu §w. Walentego w Polsce zachecaja do przyjrzenia sie,
jak dawniej patron ten funkcjonowat w naszej kulturze i jakie znalazto to odzwier-
ciedlenie we frazematyce oraz przystowiach.

2. Swiety Walenty i jego obecno$¢ w kulturze ludowej

O samym $w. Walentym, meczenniku z pierwszych wiekow chrzescijanstwa, wia-
domo niewiele. Co wigcej — istnieje nawet niepewnosc¢, czy pod tym mianem kryje
si¢ jedna osoba, czy tez dwie rézne. Jak podaje Ksiega imion i swietych Hen-
ryka Frosa i Franciszka Sowy, do niedawna w Martyrologium Rzymskim pod
dniem 14 lutego widniato dwdoch meczennikow, z ktorych jeden $mier¢ poniost
w Rzymie, drugi za§ w Terni. Obecnie jednak przypuszcza si¢, ze chodzi o jedna
postaé: albo o biskupa z Terni, ktorego kult dotart do Rzymu, albo tez — na od-
wrot — o meczennika rzymskiego, ktorego kult, gdy dostat sie do Terni, ,,poczytany
zostal za kult lokalny, oddawany pierwszemu biskupowi tego miasta” (Fros, Sowa
2007: 15).

Mimo ze sam $w. Walenty jest postacig raczej enigmatyczng, znane sg wczes-
ne $wiadectwa jego kultu. Na poczatku IV w. czczono juz grob meczennika, nad
ktérym papiez Juliusz I wybudowat bazylike. Ogromng popularno$¢ zyskatl §wie-
ty w poznym $redniowieczu. Brak pewnych informacji o nim nie przeszkodzit
w rozwoju kultu, ktéry opierajac si¢ na legendach, objat kraje catej niemal Euro-
py, docierajac réwniez do Polski. W naszym kraju rozwinat si¢ przede wszystkim
w diecezji przemyskiej, gdzie s$w. Walentego uznano za jej patrona (Fros, Sowa
2007: 16; zob. tez: Jagla 2004: 156—157). Relikwie meczennika znajduja si¢ m.in.
we wzmiankowanym juz krakowskim ko$ciele sw. Floriana oraz w kosciele $w.
Mikotaja w Krobi (wprawdzie w 1993 r. ukradziono z niego srebrng trumienke,
w ktorej przechowywany byt relikwiarz; jednak szczes$liwie parafia dysponowata
réwniez dodatkowymi relikwiami, ktore mogly zastgpi¢ te, ktore do tej pory byly
wystawiane do publicznego kultu?).

2

http://www.wnmpchelmno.pl/kult-sw-walentego (dostep: 4 X 2019).
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1524119,1,sw-walenty-opiekuje-
-sie-zakochanymi-z-krobi.read (dostep: 4 X 2019).
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Jak juz wspomniatam, byt §w. Walenty patronem od epilepsji, do ktorego mod-
lono sie o uleczenie z tej choroby oraz o uchronienie przed nig, por. np.: ,,Zwykli
ludzie z nabozenstwa posci¢ ku $. Apolonii i ku §. Walentemu, aby ich bog [sic]
uchowat, przez przyczyng §. Apolonii od bolenia zebow, i przez zastugi §w. Wa-
lentego od ciezki¢j onéj a okrutnéj niemocy” (SL VI: 214); ,Modwiac o wielkigj
chorobie, powinno si¢ méwié: niech $pi jak $wigta ziemia, wielkg chorobg miewa
P. N. N. albo tez: swiety Walenty, wielka chorob¢ miewa P. N. N.” (SL VI: 214).
Praktyka przedstawiona w drugim cytacie wigze si¢ z faktem, ze padaczka byla
choroba, ktorej nazwa podlegata tabu jezykowemu, wynikajacemu z obawy, iz
jej wymoéwienie moze przywotaé chorobe (Krawczyk-Tyrpa 2001: 92-93; Butawa
2019: 70, 387). Aby tego unikna¢, nie wypowiadano nazwy schorzenia, zastgpo-
wano ja jakim$ okresleniem omownym albo tez — jesli juz nazwa byla wyma-
wiana — opatrywano ja formutkg majaca zapobiec przywolaniu choroby. Z takimi
wlasnie formutami — znanymi tez w kulturze ludowej (zob. Butawa 2019: 387) —
mamy do czynienia w powyzszym cytacie.

Jako uzdrowiciel $w. Walenty wystepuje w legendach. W jednej z nich przy-
wraca do zdrowia cierpigcego na padaczke syna rzymskiego mowcy Kratona.
W innej w pewien zimowy dzien opiekuje si¢ chorym zebrakiem, ofiarujac mu
swoj wlasny ptaszcz. Jak sie pozniej okazuje, pod postacig zebraka ukrywat si¢
sam Chrystus, ktory zwracajac ptaszcz Walentemu, w nagrode¢ za jego mitosierny
uczynek obdarowuje go taskg uzdrawiania chorych na podagre i padaczke (Jagla
2004: 156). Rowniez w ikonografii $wigtego akcentowano motyw jego uzdrowi-
cielskiej mocy, przedstawiajac go np. w towarzystwie lezacego u jego stop epilep-
tyka czekajacego na cud wyleczenia (Jagla 2004: 158).

Przypuszcza sig, ze sw. Walenty stat si¢ patronem chorych na padaczke na
gruncie kultury niemieckiej w wyniku skojarzenia imienia tego §wigtego z niem.
cz. fallen ‘upadac, pada¢’ (Briickner 1937: 172%; Jagla 2004: 157).

Réwniez w zrodlach etnograficznych i gwarowych znajdujemy informacje po-
kazujace, ze §wiety ten funkcjonowat w dawnej kulturze ludowej w roli patrona
chorych na padaczke¢ i ze do jego wstawiennictwa uciekano si¢ w wypadku tej
choroby (np. NT II 198; Wista X: 342; Szychowska-Boebel 1972: 20). Istniata np.
praktyka zamawiania mszy w kosciele, ktéremu patronuje $w. Walenty, oraz ofia-
rowywania §wiecy ,,na miare chorego”: ,,Swiece t¢ zapalaja podczas odprawiania
mszy $w., a rOwnoczesnie ze spalaniem si¢ §wiecy, zmniejsza si¢ i choroba. Gdy
$wieca zupeltnie si¢ wyswieci, choroba znika” (Spittal 1938: 129).

W jednym z toméw Ludu... Kolberga znajdujemy informacje, ze dzien §w. Wa-
lentego (14 lutego) byt dniem, w ktérym chtopi udawali si¢ na zabieg puszczania

4

,»Choroba §w. Walentego przezwali Niemcy padaczke [...], bo nazwa kilku $wictych Wa-
lentych przypominata im ich «fallende Sucht», a my$my to za nimi powtdrzyli” (Briickner
1937: 172).



214 Monika Butawa

krwi (uwazany w medycynie ludowej nie tylko za zabieg leczniczy, ale tez profi-

laktyczny). Takie objasnienie tej praktyki podaje wspomniane zrédto: ,,S. Walenty,

patron chorob i padlicy; dla tego [sic] wlo$cianie, co zardd chorob w krwi upatruja,

zwykli w ten dzien krew puszczac¢” (Krak [V: 284).

Istniaty ponadto w kulturze ludowej praktyki magiczne zwigzane ze $w. Walen-
tym lub dniem jego wspomnienia, ktore miaty chroni¢ zboze przed szkodnikami
(ptakami, myszami) lub chorobami. Sg one nastepujace:

— nalezy zasia¢ 14 lutego na podwodrzu trochg¢ ziaren owsa, jgczmienia, jarej psze-
nicy, zeby ptaki i myszy nie wyjadaly potem zboza w polu (PBTN III: 63);

— nalezy sia¢ proso (Lud XII: 62; Zb VI: 276) oraz zboza jare, zwtaszcza jecz-
mien (PBTN III: 63), w tym dniu tygodnia, w ktorym w danym roku przypada-
to $w. Walentego — nie beda wowczas jadly ich wroble (PBTN II1: 63), bo nie
beda wiedzie¢, co to jest (Lud XII: 62), albo tez dzigki temu uchroni si¢ proso
od $nieci (Zb VI: 276);

— nalezy przed siewem prosa zmowi¢ pi¢¢ modlitw do $w. Walentego, a w czasie
siewu do nikogo si¢ nie odzywac, aby ochroni¢ proso przed wroblami (Zb VI:
276);

— nalezy w dniu §w. Walentego przed wschodem stonca i po jego zachodzie ob-
sia¢ popiotem zboze wzdhuz jego granicy — wowczas ,.,s§wenty Walenty bedzie
wroble odganial od tego zboza” (PBTN III: 63).

3. Zrédla materialu frazeologicznego i paremiologicznego

Omawiane przeze mnie frazeologizmy oraz przystowia pochodza w wigkszosci

z nastepujacych zrodet:

— Ksiega przystow Samuela Adalberga (KPP) oraz Nowa ksigga przystow pol-
skich (NKPP); gdzie bylo to mozliwe, korzystatam bezposrednio z publikacji,
z ktorych zbiory te czerpaty material: w takim wypadku odwoluje si¢ do tych
wiasnie publikacji; przywotujac przystowia bezposrednio za KPP oraz NKPP,
podajg¢ ich zrodta wowcezas, gdy wnosza one informacj¢ na temat chronologii,
gwarowego charakteru lub geograficznej lokalizacji danego przystowia®;

— dwa zbiory przystow ludowych: Przystowia i zwroty powiedzeniowe z okolic
Glogowka, zebrane przez Feliksa Plute (PlutaPrzyst), Przystowia i ,,pogodki”
Iudowe na Goérnym Slgsku, zebrane przez Stanistawa Wallisa (WallisPrzyst)°;

Oczywiscie nie zawsze tytuly zbiorow, z ktorych korzystano w KPP lub NKPP, pozwalajg
ustali¢, jaki charakter (ogdlnopolski czy gwarowy) majg zgromadzone w nich przystowia.
W wypadku materiatdw gwarowych pozyskanych z tych oraz innych Zrédet nie podaje
szczegdtowych lokalizacji, a jedynie informacje, do jakiego dialektu nalezy gwara, w ktorej
dane przystowie odnotowano.
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—  Stownik gwar kaszubskich” Bernarda Sychty (SGK).

Materiat XVII-wieczny pozyskany za posrednictwem KPP oraz NKPP zo-
stal poszerzony o frazeologizmy wyekscerpowane z nastgpujacych publikacji:
— Szoste kazdanie pokutne Adama Gdacjusza (SzKP), pisarza religijnego, duchow-

nego luteranskiego; w kazaniu tym autor pigtnuje grzech naduzywania imienia

Panskiego oraz zlorzeczenia, stad tez dostarcza ono ciekawego zbioru przekleé

uzywanych w XVII-wiecznej polszczyznie;

— opracowania Juliana Krzyzanowskiego (MG) oraz Doroty Adamiec (2007)
(podobnie jak w wypadku materiatlu z KPP i NKPP korzystatam bezposrednio
ze zrodel, ktore przywotywali autorzy w tych opracowaniach).

W zebranym materiale imi¢ $wigtego wystapito w formach: Walanty (w teks-
tach z XVI i XVII w.), Walenty oraz Walek.

4. Swiety Walenty we frazeologizmach i przyslowiach

4.1. Swiety Walenty jako patron epileptykéw

Jak juz wspomniatam, w dawnej polszczyznie znane byty nazwy padaczki mo-
tywowane patronatem §w. Walentego. Jedna z nich wystapita w przekleciu® od-
notowanym w XVII w.: Bodaj cie sw. Walentego niemoc® popadta! (KPP: 581).
Choroba stanowi obok $mierci i niedoli jedng z trzech rzeczywisto$ci, ktore
przywotywane sg w tego rodzaju aktach mowy jako kara dla osoby przekle-
tej (Engelking 2000: 246-262). Zyczenie choroby wyrazane moze byé w nich
W sposob ogdlny, z uzyciem hiperonimu (np.: Bodaj cie trzy choroby uttukty!
(Lub I 26)), opisowy (np.: Bodaj ci si¢ kiszki powykrecaty (Legcz 11)) albo tez
z uzyciem nazwy choroby (zob. takie formuly w: Engelking 2000: 246-248;
Butawa 2016a).

W przekleciach tego ostatniego typu czesto wystepowaly nazwy zarazy oraz
paralizu lub apopleksji (znane sa one — z leksemami cholera oraz szlag — tak-
ze wspoélczesnie). W dawnej polszczyznie oraz w gwarach mozna jednak znalez¢
rowniez przyktady na sigganie w nich po nazwy padaczki, choroby — podobnie jak
wyzej wymienione — cigzkiej i niebezpiecznej, a wigc takze odpowiadajacej celowi,

7 0d 2005 r. kaszubszczyzna ma status jezyka regionalnego. Zgodnie z tradycyjnym ujgciem

uwzgledniam jednak w swojej pracy rowniez materiaty kaszubskie (ktore zresztg — warto
doda¢ — wcigz sg wprowadzane do drukowanych po 2005 r. tomow Stownika gwar polskich
PAN).

Terminu przeklecie uzywam na okreslenie formuty stownej zawierajacej zyczenie ztego
losu (Engelking 2000: 132).

®  Niemoc swigtego Walantego | Walentego ‘padaczka’ (SPXVI XVII: 381; SL III: 330).
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w jakim formulowane sg przeklecia, por.: Bodaj ci¢ kaduk'® porwal!; Bogdaj cie
ciezka chorobd" popadia! (XVII w.) (SzKP 160-161); Bodaj cie wielga choroba'?
tukta! (Maz V 31); Bodaj cie padacka wziena (MPTL XXVI: 288).

Warto zauwazy¢, ze cho¢ sam Walenty nie wystepuje w przytoczonym prze-
kleciu w negatywnej roli, to jednak przywotywany jest w kontekscie zlorzeczenia.
Jeszcze dalej w tym kierunku idg frazeologizmy, w ktorych nie pojawia si¢ na-
zwa choroby, ale samo imig¢ patrona lub imi¢ poprzedzone przymiotnikiem swigty.
Sa to:
— poroéwnanie ktos placze, jakoby go Walenty trzgst: ,,Ptakata, jakoby ja Walanty

trzast”!* (XVII w.) (PKR 216);

— przeklecie bo(g)daj kogos (Swiety) Walenty ciskat | popadt. ,,A bodajze cie
swiety Walanty ciskat, nigdy¢ ja tego nie cynie, ani bede cynit” (XVII w.) (PSM
274); ,,Juzem i maciezy [sic] tajat, co mi¢ urodzita, bogdaj ja Walanty popadt”
(XVII w.) (PKR 227); z elipsa: bodaj kogos Walenty: ,,Bodaj ze ci¢ Walenty”
(XVII w.) (W. Potocki, Ogrod fraszek, za: NKPP 111: 612).

Frazeologizmy te mozna interpretowa¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, jako
zwiazki z eliptycznymi wersjami nazw padaczki z imieniem §wietego, wersjami
pozbawionymi hiperoniméw typu choroba, niemoc, por.: ktos ptacze, jakoby go
niemoc Swigtego Walentego trzesta vs. ktos placze, jakoby go Walenty trzgst. Po
takim przeksztalceniu dochodzi jednak do odwrocenia roli, w jakiej wystepuje
Swiety — z patrona bronigcego przed chorobg staje si¢ jej sprawcg. Wedlug dru-
giej interpretacji bytby to jednak nie ,,skutek uboczny” elipsy, lecz celowy zabieg.
Na taka interpretacje naprowadzaja dawne niemieckie nazwy padaczki takie jak:
St. Veltins-Rache (‘zemsta $wigtego Walentego’) oraz St. Veltins-Arbeit (‘robota
Swigtego Walentego’). Jak zauwaza Jowita Jagla, historyk sztuki, badajaca ikono-
grafie patrona epileptykow, nastgpito w ich wypadku

specyficzne dla religijno$ci ludowej zamienienie poje¢c, oparte na wierze w odwra-
calno$¢ mocy $wigtych. Nalezato ich czci¢, poniewaz Wielcy Lekarze szybko przy-
wracajacy ludzi do zdrowia mogli rownie szybko odwrdcic si¢ od cztowieka, ktory
nie okazywal im szacunku. Co wiecej, w ich mocy bylo ,,szafowanie” choroba,
z ktorej leczyli — potrafili ja zesta¢ na ludzi w celu stusznego ich ukarania (Jagla
2004: 157).

Kaduk, zapozyczona z taciny nazwa epilepsji, zaczgta funkcjonowac pdzniej jako nazwa
diabta; w przywolanym jednak przekleciu, jak wyraznie wskazuje kontekst, chodzi jeszcze
0 kaduk jako nazwg choroby.

W Cigzka choroba ‘padaczka’ (SL I: 309; daw. SW I: 336).

Wielka choroba ‘padaczka’ (SL VI: 294; SW IV: 8), nazwa powszechna tez w gwarach
(SGP 1V: 31-32).

W cytatach z PKR, PSM oraz ALS nie zaznaczam ewentualnego uciecia ich poczatku lub
konca.



Swigty Walenty we frazeologizmach i przystowiach polskich 217

Przedstawione wyzej frazy bliskie sa tych zwigzkow z imieniem patrona epi-

leptykow, ktore mozna traktowaé jako wariantywne w stosunku do frazeologi-
zmow z komponentem znaczeniowym ‘diabet’ (zob. MG III: 154; Adamiec 2007:
114, 116, 119). Chodzi o zwiazki z cztonem Walenty majace odpowiedniki, ktore
zawierajg rzeczownik diabel lub jego bliskoznaczniki (szatan, zty duch), tozsame
pod wzgledem znaczenia, obrazowania oraz formy sktadniowej'*. Do grupy tej
nalezg:

do Walentego: ,,Do Walantegoz, nie psesydzaj ze mnie” (XVII w.) (ALS 430);
por.: do diabla / biesa (z czyms, z kims) (Adamiec 2007: 116);

idz do Walentego (z czyms): ,,Jdzze do Walantego” (XVII w.) (PKR 189); ,,Idz
do Walantego / Z twoja stuzbg” (XVII w.) (PKR 579); por.: idZ do diabla (Ada-
miec 2007: 116);

daj kogos, cos Walentemu: ,,] sam co$, bez watpienia, bylem $mierci blisko. /
Gdziesi mi¢ prowadzili tam do kollegium, / Dajze go Walantemu, to¢ tam ba-
rzo bijg” (XVII w.) (PKR 336); ,,Dajze ich Walantemu” (XVII w.) (PKR 229);
»Jednej skostowawszy krzusi si¢ i spluwajac mowi. Dajze je Walantemu, to¢
to rzeczy brzydkie, / Obiecuje, poruszg intestina wszytkie” (XVIw.) (PKR 99)
(tez: PKR 216, 219); por.: daj kogos diabtu (Adamiec 2007: 119);

porwano | porwan Walentemu | Walkowi: ,,Abo czasem im¢ wy¢ za cudzg obo-
ra, / Jak wilkotek, to oni strachu sie nabiora. / Wskok do polcia, wysla mi sztuke
migsa duza, / A porwano Walkowi, niechaj djabli stuza” (XVII w.) (PKR 193);
»Ho, porwan Walantemu, nie chce¢ ja do niego” (XVII w.) (PKR 238); por.:
porwono diabtu (Adamiec 2007: 117)"; porwones diabtu (SzZKP 157);
(swiety) Walenty w kims: ,,Dobras, Walanty w tobie” (XVII w.) (PKR 209); ,,Ciez-
kie niemocy, kordyjaki'¢, korfanty'’, §. Walanty w tobie!” (XVII w.) (SzKP 161);
por.: diabli/ zty duch w kims (,,Dyabli w tobie! Zty duch w tobie!”) (SzKP 157)"%;
wie kogos Walenty: ,,Trzeba nam zgota chowa¢ uczone kantory, / To i onych
beda miec i nas za doktory. [...] A, a, wie ich Walanty, jako ich i chowa¢”
(XVII w.) (PKR 153-154); ,,A ja, wie go Walanty, kedy sie mam wrazi¢, /
Juzem obszedl wszytek swiat, juz nie moge tazi¢” (XVII w.) (PKR 202); ,,Ale

Odpowiedniki z leksemem diabet Tub synonimicznym podaj¢ z kazania A. Gdacjusza
(SzKP) oraz z monografii D. Adamiec (2007), jako Ze zawieraja one materiat odpowiadaja-
cy chronologicznie frazeologizmom z cztonem Walenty (Walek).

»Znaczng wariancjg formalng charakteryzuje si¢ kolejne przeklenstwo — frazeologizm, ktdre-
g0 sens mozna sparafrazowac ‘niech co$ przepadnie’: diabiu porwony, diabtu porwono, po-
rwan diabtu, porwon diabtu, porwono diablu, porny diabtu, arwon diabtu. Czgstokro¢ zwia-
zek ten funkcjonuje jako wtracony w tok wypowiedzi wykrzyknik” (Adamiec 2007: 117).
Kordyjaka ‘blizej nie okreslona choroba serca lub zotadka’ (SPXVI X: 631).

Korfanty — $laska nazwa diabta (SESt II: 490).

Jak pokazuje materiat zebrany w SzKP, schemat sktadniowy cos w kims mogt byé w prze-
klegciach realizowany takze z innymi elementami leksykalnymi, np.: ,,Franca w tobie!”
(SzKP 161); ,,Piorun w tobie!” (SzKP 159).
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wie ci¢ Walanty, szkoda z tobg chodzi¢” (XVII w.) (PKR 195); por.: wie kogos

diabet (Adamiec 2007: 114);

— Walenty komus po kims": ,,Walantyz mi po tobie, po co ze$ tu przyszta”
(XVII w.) (ALS 428-429); por.: diabet / bies (byt / bylo | bedzie) (komus) po
czyms (Adamiec 2007: 69).

Jako przeksztalcenie imienia Walenty interpretowana jest tez forma Walek-
ko odnotowana w przekleciu ksigdz Walekko w tobie (PKR 228) (MG III: 154;
ALS 322).

Do uzywania przeklenstw z imieniem Walenty odnosi si¢ zapewne zwrot
Walentymi ciska¢, odnotowany w nast¢pujacym cytacie: ,,Jesli bialogtowy beda
o ztych rzeczach mysli¢, Walentymi ciskaé, takie pewnie wyrodkdéw i cudow naro-
dza” (SL VI: 214).

Na tego rodzaju frazeologizmy zwroécit juz uwage J. Krzyzanowski, objasniajac
je tym, ze epilepsje przypisywano dawniej dziataniu zlego ducha: ,,Choroba, prze-
ciw ktorej uciekano si¢ do wstawiennictwa $w. Walentego, a ktora byta dzietem
diabta, sprawita, ze z biegiem czasu wyobraznia ludowa poczeta obie te osobisto-
$ci mieszac, ze skoro to «choroba §w. Walentego» czy po prostu Walka, a rezultat
opetania przez diabta, to widocznie Walek jest imieniem owego zlosliwego diabta”
(MG 1II: 152-153). W ten sposéb doszto do ,,przeosobliwej kontaminacji dwu
przeciwnych wyobrazen, sprawcy choroby i jej lekarza” (MG III: 153). Nalezy
podkresli¢, ze do zaistnienia owej kontaminacji nie wystarczytoby zapewne to, ze
$w. Walenty byt patronem od epilepsji, wazny byl fakt, ze imi¢ jego wystepowato
jako czton nazw tej choroby. Przeklecie bodaj kogos swietego Walentego niemoc
popadia moglo ulec przeksztalceniu w bodaj kogos Walenty popadt, co doprowa-
dzito do powstania omawianych frazeologizmoéw wariantywnych.

J. Krzyzanowski przywotuje ponadto kilka cytatow z literatury sowizdrzal-
skiej, w ktorych wyraz Walenty (Walek) wyraza ,,zaprzeczenie o silnej barwie
uczuciowej dajacej wyraz niecheci, oburzeniu, gniewowi”, np.: ,,A Walentegoz by
wilk mial w stodole dziataé!” — replika na wypowiedz Zaczka, ktory zapytany, czy
chodzi do szkoty, odpowiada, ze bywa tam réwnie cze¢sto jak wilk w stodole; ,,Ho,
Walka¢ mi¢ witano, w dupe¢ mi to dano” — odpowiedz na pytanie, jak Wawrzek
zostat przywitany w szkole (oba cytaty z Komedii o Wawrzku; wiecej przyktadow
zob. MG III: 154-155).

Jako analogi¢ do przedstawionego procesu semantycznego warto przywotac
rozwo0j znaczeniowy zapozyczenia kaduk, ktore przejgte zostalo jako nazwa pa-

19 Komponent Walenty zast¢puje tutaj zaimek nic (podobnie jak we frazeologizmie diabla

wart). Dla frazy diabel | bies (byt | bylo / bedzie) (komus) po czyms D. Adamiec (2007: 69)
podaje nastgpujgce znaczenie: ‘nic dobrego, pozytecznego z czego$ nie wyniklo / wyniknie;
to wszystko na nic’.
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daczki (zob. przyp. 10), pdzniej nabrato za$ znaczenia ‘diabet’ (SESt II: 17-18),
jak rowniez inne tego rodzaju przeksztatcenia semantyczne, opisywane przeze
mnie na materiale gwarowym, w wyniku ktoérych nazwa choroby zaczynata w da-
nej gwarze by¢ traktowana jako synonim rzeczownika diabet lub tez funkcjono-
wala jedynie jako czlon frazeologizmow wariantywnych w stosunku do jednostek
z komponentem ‘diabel’ (zob. Butawa 2016b).

Biorac pod uwage kwesti¢ rozpowszechnienia w polszczyznie frazeologizmow
z cztonem Walenty (Walek) ‘diabel’, nalezy zauwazy¢, ze niemal wszystkie zostaty
wyekscerpowane z tekstow zaliczanych do literatury sowizdrzalskiej. Jak zauwaza
J. Krzyzanowski, wystepuja one prawie wylacznie w utworach rozgrywajacych
si¢ w Srodowisku chtopskim, autorzy za§ wktadaja je zazwyczaj w usta chtopow:
»Spostrzezenie to wskazywaloby moze, iz omawiane zwroty byty charakterystycz-
ne przede wszystkim dla «grubej mowy chtopskiej»” [...] (MG III: 155). Maja one
ponadto zawsze nacechowanie komiczne (MG III: 156).

W materiatach gwarowych zgromadzonych w kartotece SGP nie znalaztam
podobnych zwigzkow, z wyjatkiem gwar kaszubskich, gdzie znane byty okresle-
nia walentynski diabet (wedtug definicji B. Sychty: ‘blizej nicokreslony zty duch,
prawdopodobnie diabet zadawany przez czarownice ludziom w pozywieniu’ (SGK
VI: 50)) oraz walentynski (w uzyciu rzeczownikowym). Uzywano ich w wykrzyk-
nikach: do walamtynsczéch djoblow! (SGK I: 211), oraz w przekleciach: do kopé
set walantynskich djablow, co bé jes jich zjad!, co bé jes walantynskéto zjad, ale
takiéto jak skopa!® ‘oby$ diabta zjadl wielkiego jak skopa?'’ (SGK VI: 50-51), co
dato asumpt do powstania zwrotu klg¢ walentynskimi diabtami o znaczeniu ‘moc-
no przeklina¢’ (SGK II: 169).

Przedstawione dotychczas zwiazki odwotywaly si¢ — bardziej lub mniej bez-
posrednio, czasami wrecz a rebours — do $w. Walentego jako patrona chorych.
Z tg tez funkcjg taczy si¢ paremia Na Swiety Walenty puszczaj krew cho¢ z piety
(Z. Pauli, Przystowia i przypowiesci ludu polskiego, za: NKPP III: 612) nawig-
zujaca do wspomnianego wyzej zwyczaju upuszczania krwi w dniu tego wlasnie
swietego. U Adalberga znajdujemy rowniez wariant tego przystowia, mniej dla
mnie jasny: Hej! sw. Walenty wypuszcza z krwi trety* (wety) (XIX w.) (KPP: 581).

4.2. Przystowia kalendarzowe

Druga grupa zebranych przeze mnie jednostek to przystowia kalendarzowe, w tym
prognostyki, notowane zardwno w zrodtach gwarowych, jak i o charakterze ogol-

20 Cytaty z SGK podaje¢ w zapisie ortograficznym, jedynie z osobnymi znakami dla a pochy-
lonego (&), e pochylonego (¢é) oraz szwa (€).

2 Skop ‘kastrowany baran’ (SGK V 54).

2 W gwarach tret to nazwa trutnia. Nie wiadomo jednak, czy o te jednostke chodzi
w przystowiu.
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nopolskim. Przystowia te nie odwotuja si¢ do zadnych specyficznych cech sw. Wa-

lentego, a jedynie do dnia, w ktorym wypadato jego wspomnienie, czyli 14 lutego.
Przystowia wigzg ten dzien albo z odwilza, pogoda, ktora zaczyna zwiastowac

zblizanie si¢ zimy ku koncowi, albo — na odwrét — z mrozem. Do pierwszej grupy
zaliczajg si¢ przystowia przestrzegajace przed jazda w tym okresie po lodzie znaj-
dujacym sie na rzece lub jeziorze — moze bowiem by¢ juz zbyt staby i si¢ zatamac:

—  Na swiety Walek nie masz pod lodem /| nie ma (juz) pod lodem /| nie ma lod pod
spodem balek®; przystowie to notuje stownik Trotza: Na sw. Walek nie masz
pod lodem balek (za: KPP : 581), Stownik wilenski (w brzmieniu jak wyzej)
(SWil II: 1806) oraz Stownik warszawski: Na sw. Walek nie ma lod pod spodem
balek (SW VI: 328); wystepuje rowniez w zrodtach pokazujacych przystowia
ludowe?, takze przystowia kaszubskie®;

— Swiety Walek nie ma pod lodem balek (S| WallisPrzyst 112); Swiantygo Walka
niy mou 16d balka (S1 PlutaPrzyst 95); Na swietego Walka nie ma pod lodem
balka (S1 WallisPrzyst 81; NKPP I1I: 612);

— Po swietym Walku niema [sic] pod lodem balku (J. Lompa, Przystowia i mowy
potoczne ludu polskiego na Szlgsku, za: KPP: 581); Po sw. Walku lod juz nie na
balku (S1 WallisPrzyst 98);

—  Swiantyj Walek ztémol balek® (S1 PlutaPrzyst 95); Swiantyj Walek ziémie balek
(S1 PlutaPrzyst 95); Swiantyj Walek ztomie pod lodem balek (S1 PlutaPrzyst 95);

—  Swiety Walenty — polamie pod lodem prety (Mp Zb VI 164).

Przystowia kalendarzowe antonimiczne w stosunku do wyzej wymienionych,

a zatem wskazujace na mrdoz panujacy w dniu $w. Walentego, sg nastgpujace:

— Swiantyj Walek podeprze balek (S1 PlutaPrzyst 95); Swiantyj Walek podiozét
pod 16d balek (S PlutaPrzyst 95);

—  Swiety Walenty odmrozil piety (A. Pach, Przystowia podhalariskie, za: NKPP
1II: 612); Swiety Walenty rad odmrozi piety (J. Broda, Przystowia cieszyriskie,
za: NKPP III: 612).

Jako odwotanie do mrozu objasniane jest w NKPP rowniez przystowie: Swiety

Walenty bywa nieugiety (W. Kunysz, Przystowia rzeszowskie, za: NKPP I11: 612).
Mroéz w dniu $§w. Walentego zapowiada, ze zima bedzie jeszcze dtugo trwata,

stad tez przystowia: Swiety Walenty gdy odmrozi piety, na wyzywienie sprzedawaj

sprzety (S1 WallisPrzyst 112; Mp Zb VI: 164); Gdy Swiety Walenty odmrozi piety, to
na zywnos¢ sprzedawaj sprzety (S1 WallisPrzyst 42); Gdy swiety Walenty odmrozi
piety, to na opat, wyzywienie i ubranie sprzedawaj sprzety (M. Basa, Przystowia

% Ze wzgledu na duza liczbe poswiadczen zapisuje to przystowie w postaci uogdlnione;.

W wypadku innych przystéw podaje bezposrednio materiat.
% Np.: Lub II: 167; Maz I: 116; Swict 571; Zb VI: 164.
2 Np.: Na swianty Walk ni ma ju pod lodem balk (SGK VI: 50).
% W zrédle forma balek zapisana od wielkiej litery.
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kieleckie, za: NKPP 111: 612); Jak Walenty przymrozi piety, trzeba sprzedawac na

wyzywienie sprzety (NKPP III: 612). Prawdopodobnie do sytuacji przedstawionej

w wymienionych wyzej paremiach odnosi si¢ tez przystowie Na swiety Walenty

uciekajg z domu centy (J. Broda, Przystowia wielkopolskie, za: NKPP I11: 612).
Wsrod prognostykow dominujg przystowia realizujace schemat ,,deszcz

w dzien $w. Walentego zapowiada mrozy™:

— Gdy na swiety Walenty deszcze, mrozy bywajg jeszcze (NKPP 111: 612); Gdy na
sw. Walek dészcze — mrozy wrocg jeszcze (Mp Zb VI: 164); Gdy na Walka sq
deszcze, bedzie ostry mroz jeszcze (Maz Maz 1: 116; NKPP III: 612); Gdy na
Walka sq désce, Bedzie duzy mréz jesce (Mp Swigt 571);

—  Swiety Walenty dysce, bedzie wiela mrozéw jesce (J. Swietek, Brzozowa i okoli-
ce Zakliczyna, za: NKPP lI: 612); Walek deszcze, mrozy wrocq jeszcze (J. On-
drusz, Przystowia cieszynskie, za: NKPP I1I: 612);

— Kiedy Walka skropiq deszcze, mrozy cie poszczypiq jeszcze (NKPP I11: 612);

— Jak si¢ Walek zeszczy, mroz jeszcze potrzeszczy (NKPP 111: 612);

—  Gdy w sw. Walek deszcz pada, drugq zime zapowiada (KPP: 581);

— Na sw. Walentego — bywa zwykle mroz niczego. Ale jak Walek si¢ rozdészcze,
pewne mrozy wrécq jeszcze (S Zb VI: 164); Na swietego Walentego trzyma
zwykle mroz niczego, lecz jak Walek si¢ rozdeszcze, pewnie mrozy wrocq jesz-
cze (NKPP III: 612).

Do przeciwstawnej sytuacji — wigzacej okres roku, w ktérym przypada dzien
$w. Walentego, z poczatkiem ocieplenia — odwotujg si¢ z kolei przystowia:

— Jak Walenty nie poleje, to na wiosng masz nadzieje (NKPP 111: 612);

— Scholastyka® — mroz utyka, a nim Walek nam zaswieci, obaczyma, mroz kark
skreci (Maz Maz I: 116; Mp Zb VI: 164); Scholastyka: Mroz utyka. Zanim Walek
ndm zaswiéci, Obdcywa — mréz kark skreci (Mp Swigt 571).

W zebranym przeze mnie materiale znalazly si¢ rowniez dwa przystowia,
ktorych interpretacja nie jest jednoznaczna. Pierwsze z nich wystepuje w dwoch
wariantach:

— Swiety Walek tych powali®®, co patronem go nie znali (KPP: 581; S Wallis-
Przyst 112%);

—  Swiety Walek tych powali, co patronem go nie zwali (Maz Maz I: 116; Wista III:
946%).

W jednym ze zrodet przystowie to (w wersji co patronem go nie zwali) opa-
trzone zostalo komentarzem: ,,Gdyz czesto juz 16d jest wtedy tak staby, ze czesto

27 Dzien $w. Scholastyki przypada 10 lutego.

2 Wedhug J. Karfowicza mamy tu do czynienia z przypadkiem ,,przystosowania imienia
$w. Walentego do wyrazu wali¢” (Wista II1: 946).

Z nieco innym szykiem: Swiety Walek tych powali, co go patronem nie znali.

Jako ,,przystowie ludowe”, bez lokalizacji.

29
30
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ani przejezdzac ani przechodzi¢ po nim nie mozna” (Maz [: 116). A zatem jesli
ktos, nie wiedzac lub zapomniawszy o tym, ze jest dzien s§w. Walentego, a wiec
dzien, kiedy 16d juz nie jest mocny, wejdzie lub wjedzie na zamarznigtyg rzeke
lub jezioro, ulegnie wypadkowi. W takim ujgciu przystowie to rowniez nawigzuje
do motywu pogody panujacej w dniu sw. Walentego, tyle ze w sposob posredni.
Inaczej interpretuje je J. Krzyzanowski (MG IlII: 152), wedtug ktérego odnosi si¢
ono do epilepsji (tak samo w NKPP III: 612). Wedlug tej interpretacji fraza Swiety
Walek tych powali odnositaby si¢ zatem do upadku chorego na ziemi¢ podczas ata-
ku choroby. Podobnie — czyli jako przystowie odnoszace si¢ do epilepsji — NKPP
I1I: 612 traktuje przystowie: Sw. Walek narobi¢ moze kalek (SW 11: 207; Krak IV:
28431, Jednak roéwniez w tym wypadku chodzi¢ moze o te samg sytuacje, do ktorej
odnosi si¢ — wedtug innej interpretacji — przystowie Swiety Walek tych powali, co
patronem go nie znali | nie zwali.

W zebranym materiale znalazta si¢ ponadto paremia Kazdy Walenty ma swoje
wykrety (Wp Zb 11: 175), nie nawigzujgca do indywidualnych cech §w. Walentego,
lecz bgdaca jedynie przeksztalceniem znanego przystowia Kazdy swiety ma swoje
wykrety.

Na marginesie poruszanej w tej pracy problematyki warto doda¢, ze w wyko-
rzystanych przeze mnie zbiorach paremiologicznych zawarte byly réwniez jedno-
stki, w ktorych wystepowato imi¢ Walenty (Walek), ktore jednak nie odnosity si¢
do $wietego o tym imieniu. Sg to: Walek czubit Macka, Maciek czubi Walka (KPP:
581, z objasnieniem: ,,T.j. szczescie jest zmienne; raz ten, drugi raz 6w gora);
Grzmij, Walenty; Rznij, Walenty, Bog si¢ rodzi” (NKPP III: 611, z objasnieniem:
,,Zacheta do dzialania; takze zwrot karciany™).

* k%

Podsumowujac przedstawiony material, nalezy stwierdzi¢, ze w polskiej frazeo-
logii oraz paremiologii wystepuja odwotania do postaci $w. Walentego w dwoch
funkcjach: jako opiekuna epileptykow, ktorego imi¢ stanowito komponent daw-
nych nazw padaczki, oraz jako patrona dnia 14 lutego. W wypadku tej pierwszej
funkcji doszto do specyficznego odwrdcenia roli §wigtego, ktorego imie zaczeto
funkcjonowaé we frazeologizmach jako nazwa diabla. Z tego rodzaju przeksztal-
ceniami spotykamy si¢ w literaturze sowizdrzalskiej. W gwarach kaszubskich
przymiotnik utworzony od imienia $wietego wystepowal w przekleciach i wy-
krzyknikach jako okreslenie rzeczownika diabef lub tez samodzielnie (w wyniku
substantywizacji). Przystowia kalendarzowe, w tym prognostyki, odnoszace si¢

31 W tym zrédle w postaci: Swiety Walek — narobié¢ moze kalek-(6w).
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do dnia $w. Walentego poswiadczone sg zarobwno w zrodtach reprezentujacych
polszczyzne ogodlng, jak i w zbiorach przystow ludowych.

Wykaz skrotow geograficznych

Maz — Mazowsze S1 - Slask
Mp — Matopolska Wp — Wielkopolska
SUMMARY

ST. VALENTINE IN POLISH PHRASEMES AND PROVERBS

There are references to St. Valentine in Polish phraseology and paremiology in which
he has two functions: as a guardian of epileptics whose name used to be included in old
names of epilepsy and as a patron of February 14. In the first case there was a specific
reversal of the role of a saint as his name started to appear in phrasemes to denote the
devil. This kind of transformations can be encountered in the seventeenth century pica-
resque literature. In Kashubian dialects the adjective formed from the name of the saint
could be found in swearwords and expletives to define the noun devil or independently
(as a result of substantivisation). It has been proved that calendar proverbs, including
the forecasting ones that refer to St. Valentine’s day, exist both in sources that represent
General Polish as well as collections of folk proverbs.
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Przystowia — poza innymi swoimi walorami — pozwalaja na wglad w kulture
materialng i duchowa uobecniajacg si¢ w danym czasie i na okreslonym terenie.
Przechowuja bowiem wiedze i przekonania ludzi wynikajace zwykle z obserwa-
cji otoczenia czy praktyki zyciowej. Ta wiedza i przekonania, wyrazane w lapi-
darny sposob i w formie tatwej do zapami¢tania, ujawniajg si¢ i utrwalajg w co-
dziennej komunikacji jezykowej. Uwzglednienie takiej perspektywy badawczej
w postrzeganiu przystow sytuuje podejmowane rozwazania na gruncie lingwistyki
kulturowe;j'.

W zasobie polskich paremii, notowanych w jezyku literackim i w gwarach,
spora grupe¢ stanowig przystowia kalendarzowe. Zalicza si¢ je do tzw. przystow
niewtasciwych, czyli takich, ktore nie majg wszystkich cech przypisywanych pa-
remiom?. Charakteryzujac si¢ dydaktyzmem, matg zmiennoscig® i powszechnos-
cia, nie posiadaja — obok dostownego — znaczenia alegorycznego (wazniejszego
w przypadku przystow wilasciwych) oraz — przez fakt, ze nie przekazuja abstrak-

Te uwagi mozna odnie$¢ réwniez do frazeologizmow.

2 Ustalenia te przejmuj¢ z NKPP (I: VIII-IX).

W niniejszym referacie pole obserwacji ograniczytem do jednostek notowanych w dialek-
tach polskich. Na gruncie gwar przystowia (jak tez frazeologizmy) wykazuja do$¢ duza wa-
riantywno$¢. Dzieje si¢ tak z powodu specyfiki analizowanego materiatu. Gwara to niesko-
dyfikowana, ustna odmiana jezyka. W zwiazku z tym jest bardziej podatna na modyfikacje
i znieksztalcenia.
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cyjnych tresci — nie odwotuja sie do prostych obrazow, ktore miatyby je dobitnie
wyrazi¢ (cecha obrazowosci).

Przystowia kalendarzowe (zaréwno te notowane w jezyku literackim, jak
1 w gwarach) wpisuja si¢ w grupy tematyczne dotyczace roznych aspektow rzeczy-
wisto$ci, np.: pogody; zycia przyrody; pracy na roli, w gospodarstwie; zycia (lu-
dzi, zwierzat, roslin) zgodnego z cyklem przyrody (i przyjetymi obyczajami) czy
sytuacji bytowej cztowieka*. Paremie odnoszace si¢ do prowadzenia gospodarstwa
wiejskiego® mozna utozy¢ wiasnie zgodnie z kalendarzem. Wowczas rysuje si¢
przed nami rok rolniczo-gospodarski.

W niniejszym referacie skupig¢ si¢ na drugiej czesci roku, obejmujacej czas od
drugiej potowy lipca do drugiej potowy grudnia i uwzgledni¢ przystowia notowa-
ne — poza gwarami — tez w jezyku literackim. Pierwsza czg$¢ tych analiz zostata
opublikowana w tomie pokonferencyjnym Jezyk w regionie, region w jezyku 2
(Poptawski 2017). Obejmowata ona czas od drugiej potowy lutego (od wspomnie-
nia $w. Macieja Apostota — 24 lutego®) do konca czerwca (do wspomnienia $w.
Pawta Apostota — 29 czerwca)’.

Lipiec

Kilka przystow wiaze si¢ z trzema dniami $wigtecznymi w lipcu. Pierwszym
z nich jest liturgiczne wspomnienie $w. Eliasza, obchodzone 20 dnia tego mie-
sigca. Do wskazanego swigta odnosza sie¢ dwie paremie dotyczace uprawy ziemi:
1lij! nie psuj roli® oraz Na swiety Eliasz do potudnia przeoruj, po potudniu w za-

W swojej pracy dotyczacej frazemow z biblijnymi nazwami osobowymi w gwarach pol-
skich, w ktorej opisatem przeszto 250 przystow (wsrod prawie 500 jednostek), ujawnito si¢
ponad 20 grup tematycznych paremii (Poptawski 2014).

W mojej pracy (Poptawski 2014) sg to przystowia zakwalifikowane do czterech grup tema-
tycznych dotyczacych: pracy na roli, w gospodarstwie; pracy na roli, w gospodarstwie i po-
gody; pracy na roli i zycia przyrody oraz pracy na roli, w gospodarstwie i zycia zgodnego
z cyklem przyrody.

¢ Obecnie wspomnienie $w. Macieja Apostota obchodzone jest 14 maja. Do czasu reformy
kalendarza liturgicznego, dokonanej w 1969 r., wypadato ono 24 lutego (do dzi$ termin ten
utrzymali luteranie i starokatolicy). W przystowiach notowanych zaréwno w jezyku litera-
ckim, jak i w gwarach, odnoszacych si¢ do tego $wietego, utrwalila si¢ wezesniejsza data
jego wspomnienia w liturgii.

Dokumentacja zrodtowa i geograficzna przystow prezentowanych w obu cze¢sciach opisu
roku rolniczo-gospodarskiego znajduje si¢ w przywotywanej juz mojej pracy dotyczacej
frazemow z biblijnymi nazwami osobowymi w gwarach polskich (Poptawski 2014).
Przystowie to ma proweniencj¢ wschodniostowianska. Do gwar polskich trafito w wyniku
kontaktow grup etnicznych. Zachowala si¢ w nim oryginalna posta¢ imienia (ros. HMuus; scs.
1lija, Illja, Elija, Olija; stukr. Hnes, Unua, HUniz).
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gon orz. Pierwsza z nich Oskar Kolberg tak objasnia: ,,Od dnia [...] $w. Eliasza
[...] nie czas juz przeorywad, tj. drugi raz ora¢ pod zyto, ale trzeba juz w zagon
ora¢, tj. trzeci raz” (Maz V: 54). NKPP wiaze ja z pogoda, ttumaczac: ,,Tzn. nie
daj deszczu, bo juz czas konczy¢ orke pod nowy zasiew” (NKPP I: 554). Do tych
samych prac polowych, przygotowujacych glebg do siewu roslin ozimych, odnosi
si¢ druga jednostka.

Kolejnym dniem w omawianym miesigcu, z ktorym wigza si¢ interesujace nas
tu proverbia, jest liturgiczne wspomnienie $w. Jakuba Wigkszego (Starszego) Apo-
stota, ktore wypada 25 lipca. Dwa przystowia wskazujg na czas zniw: Na swigtego
Jakuba bywa juz z Zytem proba oraz Na/przyjdzie Swiety Jakub, stanie (w stodole
zyta) sto kup®. Jedno natomiast odnosi sie do pogody: Na Jakuba deszcz, zlych zniw
wieszcz.

Ostatnim lipcowym $§wietem, z ktorym wigze si¢ rolnicza paremia, jest litur-
giczne wspomnienie §w. Tymona, ucznia apostotdw, obchodzone 28 dnia tego
miesigca. Zawiera ona wskazoéwke, ze nalezy juz przygotowywac glebe do sie-
wu jeczmienia: Pamietajgc na Tymona, sprawuj role pod jeczmiona'®. Rosli-
ng te sieje si¢ w pierwszej kolejnosci jako zboze ozime, w pierwszej potowie
wrzesnia.

Sierpien

W sierpniu kilka proverbiow odnosi si¢ do liturgicznego wspomnienia $w. Bartto-
mieja Apostota, ktore wypada 24 dnia tego miesigca. Jedno z nich wyraznie wska-
zuje na zakonczenie zniw: (Na [Swiety]) Barttomiej (owsy/wszystko/zyto) (z pola)
ciapie/pottumi/potumiej/ttumiej/uttumi. J6zef Gluzinski opatruje to przystowie na-
stepujacym komentarzem: W téj porze zdzbta i klosy kolankujq sie, tamiq i zginajg
ku ziemi, a przeto szkoda plonu, ktory opieszata reka dotgd nie zbiera (Gluz 570).
Przed odwlekaniem koszenia zboza do wspomnienia §w. Barttomieja przestrzega
jeszcze inna paremia: Na swigtego Barttomieja czajka uciecze i chiop juz zboza
w polu nie usiecze.

Swieto §w. Bartlomieja stanowito takze czasowy punkt orientacyjny w zasie-
wach oziminy. Wskazoéwke te zawierajg proverbia: Jak Barttomiej nie zasieje, nie
pokropi 1dzi [1 wrze$nia), to sie zboza, glownie Zyta/ to sie zyta mato w polu widzi

Wyraz kupa (oraz derywaty kupeczka, kupka) ma w gwarach m.in. znaczenie ‘pewna liczba
snopow zboza ustawionych w okreslony sposob’. Jest to tez jedno ze znaczen leksemu kopa
zar6wno w jezyku literackim, jak i w polszczyznie dialektalnej. Stosownych po$wiadczen
gwarowych dostarcza kartoteka SGP (KSGP).

10 W artykule hastowym Jeczmienn w SW wérdd form M. Im znajduje sie m.in. zapis jeczmio-
na, opatrzony uwaga: o jeczmieniu na polu (SW 1I: 176).
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oraz Na Bartlomieja deszcz, siedlaczku'' siej, kiej chcesz. Drugg jednostke noto-
wano w Cieszynskiem. Ze wzglgdu na dwa znaczenia na tym terenie gwarowego
przyimka kiej: 1. ‘kiedy’; 2. ‘gdy, jesli’ (SCiesz 146) — mozliwe jest dwojakie ro-
zumienie tego przystowia. Koniec sierpnia to bardzo wczesny termin siewu zbdz
ozimych, totez rolnik ma jeszcze pewien czasowy zapas i nie powinna go martwic
niesprzyjajgca aura.

O mozliwosci podejmowania zasiewow pol przypominaja tez dwie inne pare-
mie: Na swigtego Bartlomieja otwiera si¢ siew i knieja oraz Na Swiety Barttomiej
Smiato zZyto siej!

Okazuje sig, ze $wigto $w. Bartlomieja wigze si¢ nie tylko z gromadzeniem uzy-
skanych plonéw ziemi, lecz takze ze zbiorem innych dobr natury. Informuje o tym
proverbium: Bartosz'? kaze jaja sktadaé w kosz. W zrddle, w ktorym je odnoto-
wano, czytamy jeszcze: Pod koniec sierpnia chowajg jaja na zime¢ (SGK I: 21).
Postepowanie takie budzi jednak watpliwosci, czy mozliwe jest tak dhugie prze-
chowywanie jaj.

Wrzesien

Z kolei z wrze$niem wiaze si¢ spora grupa przystow odnoszacych si¢ do dwoch
dni $wigtecznych. Pierwszy z nich to wspomnienie §w. Mateusza Apostota i Ewan-
gelisty obchodzone 21 dnia tego miesigca. Uptywajace lato w naturalny sposob
warunkuje finalizacje czg¢éci prac w gospodarstwie. Jedna z paremii wskazuje
na ostatnie w sezonie miodobranie: Swiety Mateusz dodaje chlodu i raz ostatni
podbiera miodu. Inna ostrzega przed konczacym si¢ czasem siewu zyta ozimego:
Swiety Mateusz — sialbym zZyto — nie rychlo juz!

Najliczniejsza grupa jednostek skupia si¢ wokot wspomnienia $w. Michata
Archaniofa, ktére wypada 29 wrze$nia. Koniec tego miesigca to czas, w ktorym
zboze i siano powinny juz znajdowac si¢ w stodotach. W zwigzku z tym mamy
przystowia: Bierz, Michale, co Pan Bog daje; Kiepski/lichy ten gospodarz, co/
ktory na swiety Michal (dopiero) kopy z pola spychat, Michatkowe sianko/siano,
marcinkowe zZytko — kata/licha warte wszystko; Napominat Michal, chiopie, z pola
spychaj®®; (Na) swiety Michal (kopy [do stoddl]) (z pola) (wszystko) pospychal/
spychat. Uprzatniete po ostatnim pokosie taki stuzyty za pastwiska. Nierzadko
usuwano z nich ploty czy znaki graniczne dzielace ziemi¢ poszczegolnych gospo-

1 Siedlok ‘bogaty rolnik’ (SCiesz 282, derywatu siedloczek w tym stowniku brak). W zrédle,
z ktérego pochodzi to przystowie, mamy zapis: siedloczku.

Jest to wariant imienia Bartlomiej, ktory si¢ usamodzielnit (por. Grzenia 2008: 68—69).
Jednostke te w zapisie: Napominot Michol, chiopie, z pola spychoj, zawdzigczam anonimo-
wemu Recenzentowi, za co sktadam w tym miejscu podzigkowanie.
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darzy i na gruntach tych, czasowo traktowanych jako wspolne, wypasano zwierze-
ta hodowlane. Zwyczaje te utrwality si¢ w kilku paremiach: Po swietym Michale
granic nie ma wcale; Po swietym Michale juz nikt o {qki nie staje; Po (Swigtym)
Michale juz wszedzie pasali// mozesz pas¢/ mozna pasc/ pasie si¢/ wolno pasé
(panu) (i) (juz) na/po/w (calym) kale/kawale/potrawie/powale/skale/wale; Swie-
ty Michal granice/ploty/wiechy porozpychal/pospychal. Jan P. Dekowski (1959:
159-160) podaje, ze jeszcze na poczatku XX w., w centralnej Polsce, nad Pilica,
po zebraniu siana z drugiego pokosu, teren pastwisk powigkszano o uprzatnigte
aki. Na obszarach tych mogli wypasaé swoje zwierzegta wszyscy mieszkancy wsi
do nastania pory zimowej. Zdarzalo si¢, ze nie kazdy gospodarz zdazyt zwiezé
siano do dnia liturgicznego wspomnienia Sw. Michata. W takich sytuacjach nie
czekano na uprzatnigcie pola, tylko realizowano zwyczajowe prawo: Po Swietym
Michale to ci w potraw walg. Etnograficzny opis Dekowskiego (1959: 160) nie
pozostawia w tym wzgledzie watpliwosci. W zwigzku z pelng swoboda w zakresie
miejsca wypasu powstato nawet zartobliwe przystowie: Po Michale moze pas¢
i na powale, po Jadwizce i na wieszce'. Jego drugi czton odnosi si¢ do wspomnie-
nia $w. Jadwigi Slaskiej, obchodzonego 15, a obecnie 16 pazdziernika.

U schytku wrzes$nia powinien tez dobiega¢ konca siew oziminy. Jedna z pa-
remii zawiera arbitralne stwierdzenie: Przed Michatem majg by¢ siewy w kraju
catym. By¢ moze zatem inne przystowie: Po swigtym Michale siej zyto chocéby
i na skale — w $wietle tej konstatacji — ma charakter ironiczny. Znamiona drwiny
zwigzanej z péznym siewem zyta ozimego nosi takze przywotana juz paremia:
Michatkowe sianko/siano, marcinkowe zZytko — kata/licha warte wszystko. W swo-
jej drugiej czesci odnosi si¢ ona do jeszcze pozniejszego terminu — liturgicznego
wspomnienia §w. Marcina z Tours, biskupa, ktore przypada 11 listopada.

Lud wierzyt, ze odglos gromu w §wigto §w. Michata Archaniota zwiastuje ob-
fite plony w kolejnym roku. Przekonanie to utrwalito si¢ w przystowiu: Grzmot
w dzien swigtego Michata — zZyznos¢ przyszta, Bogu chwata. By¢é moze wigc
w zwiazku z nim pozostaje paremia: Jak grzmot po swietym Michale, to siej Zyto
na skale.

W czasie, w ktorym wypada wspomnienie §w. Michata Archaniota, skupiaja si¢
istotne etapy prac w gospodarstwie. Z tych wzgledow zbior proverbiow odnosza-
cych si¢ do wskazanego dnia wyraznie przewyzsza liczebno$cia grupy jednostek
zwigzane z innymi $wigtami. Nie bez znaczenia jest tez zywy od wiekoéw kult Sw.
Michata®.

Komponenty humorystyczne pojawity si¢ juz we wezesniej przywotywanej wariantywnej
paremii: Po (swietym) Michale juz wszedzie pasali// mozesz pas¢/ mozna pasé/ pasie sig/
wolno pas¢ (panu) (i) (juz) na/po/w (catym) kale/kawale/potrawie/powale/skale/wale.

Na mozliwos¢ wyprowadzenia wnioskow wynikajacych ze zrdéznicowanej liczby przy-
stow kalendarzowych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych dni zwracat uwage anonimowy
Recenzent.



230 Emil Poptawski

Pazdziernik

Z nastaniem jesieni konczg si¢ prace polowe. Do tego faktu nawigzujg dwa przy-
stowia odnoszace do liturgicznego wspomnienia $w. Lukasza Ewangelisty, ktore
wypada 18 pazdziernika. Szczegdlnym ze wzgledu na forme jest zdialogizowana
jednostka: (Na) (swiety) Luka'/Eukasz, czego (jeszcze) (po polu/ w dole) szuka/
szukasz? (|- (Ano/Oto) rzepy!l — A bos/Albos (to) jej (dziadu) (w dole/sklepie)
slepy?/ Czys i w domu Slepy?)! (— Rachuje zagony, ktory nie zasiany). Czasem
ogranicza si¢ ona jedynie do pytania retorycznego. Uwag objasniajacych wyma-
gaja padajace odpowiedzi. Ze wzgledu na wieloznaczno$¢ leksemu rzepa w gwa-
rach polskich warianty tego przystowia r6znig si¢ znaczeniowo na poszczegdlnych
obszarach dialektalnych. W wersji notowanej na Slasku chodzi zapewne o buraka.
W potludniowej czgséci dialektu matopolskiego — o ziemniaka. Natomiast na po-
zostatych obszarach — po prostu o rzepe'’. Dodajmy, ze zbior kazdej z tych roslin
uprawnych przypada mniej wigcej okoto liturgicznego wspomnienia $w. Lukasza.
Natomiast w ramach wariantywnego komponentu dof/sklep wystepuja synonimy.
Oba leksemy w czeSci gwar nazywajg piwnic¢ pod domem lub poza domem!®.
Z kolei odpowiedz: Rachuje zagony, ktory nie zasiany jest by¢ moze efektem kon-
taminacji z notowanym w wielu wersjach w polszczyznie dialektalnej przysto-
wiem Pojechat Marekl/ swiety Marek idzie/poszedt/wyszedt na folwarek, oglgda
zagony, ktory dobrze zasiany". Podobne wersje paremii odnoszacych si¢ do $wiagt
$w. Lukasza i $w. Marka notowano w dialekcie wielkopolskim.

Proverbium Na swiety fuka schowaj plug i wiéka®® wyraznie wskazuje na ko-
niec pracy na roli.

Jest to forma historyczna. O historii imienia Lukasz patrz w: Malec 1995: 81; Fros, Sowa

1998: 675; Grzenia 2008: 219.

17" Dokumentacja zrédtowa i geograficzna tego przystowia znajduje si¢ w: Poptawski 2014:
122-123. Semantyke stowa rzepa w gwarach polskich syntetycznie ujmuje MSGP: 1. ‘bu-
rak’: S1. 2. ‘ziemniak’: Mp pd. Na innych terenach funkcjonuje ono w takim samym zna-
czeniu jak w jezyku literackim (‘Brassica rapa’). Znaczenie to nie zostalo odnotowane
w MSGP ze wzgledu na dyferencyjny charakter tego stownika.

8 Stowo ddl poswiadczone jest w gwarach polskich m.in. w nast¢pujacych znaczeniach:

‘podziemne pomieszczenie, stuzace do przechowywania ziemniakow (czgsto oparte na

drewnianej konstrukcji); piwnica’: a. ‘pod domem’: Mp pd (Podhale), wsch i ér; b. ‘poza

domem’: gtownie Mp i Maz, sporadycznie SI i Wp oraz ‘jama na ziemniaki zasypywana

na zimg ziemia; kopiec’: gtéwnie Mp pd, $r i pn-wsch, Maz pd, Wp pn-zach. Por. SGP VI

216-217 (znaczenia 4. i 5. hasta I. Déf). Sklep ‘piwnica pod domem lub poza domem’: Mp

pn-zach, Maz, Wp, Kasz — MSGP 255. Por. tezz: MAGP I m. 9 s. 24-27; XII m. 560-561

s. 35-46.

Dokumentacja zrodtowa i geograficzna tego przystowia znajduje si¢ w: Poptawski 2014:

131-132. Przywotuj¢ je rowniez w pierwszej czgéci opisu roku rolniczo-gospodarskiego

w $wietle przystow w gwarach polskich (Poptawski 2017: 295).

2 Wibka ‘brona drewniana’ (SKart VI: 138). Objasnienie to dotyczy m.in. interesujacego nas

przystowia.
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Dwa przystowiowe pouczenia dotyczace dziatan w gospodarstwie, ktore na-
lezy podja¢ przed zimowa porg, wigza si¢ ze swigtem apostotéw sw. Szymona
i $w. Judy Tadeusza, obchodzonym 28 pazdziernika: Jak juz dzien przyjdzie swie-
tego Szymona i Judy, juz to zegnac nalezy z pol bydlo do budy oraz Na Szymona
i Jude czas obgacié/opatrzyé bude?.

Grudzien?

Zbior prezentowanych przystow dopehia jednostka odnoszaca si¢ do wspomnie-
nia $w. Tomasza Apostota, ktora dotyczy réwniez zwierzat hodowlanych: Na swig-
ty Toma® bedg wieprze doma (bo je ze zoledzi chlop do dom przypedzi). Do czasu
reformy kalendarza liturgicznego, dokonanej w 1969 r., dzieh wspomnienia tego
swigtego wypadat 21 grudnia. Obecnie — 3 lipca. W paremiach notowanych za-
rowno w jezyku literackim, jak i w gwarach, odnoszacych si¢ do $w. Tomasza,
utrwalila si¢ wczesniejsza data jego wspomnienia w liturgii (por. Poptawski 2014:
180—184)*. W $wietle tych wyjasnien przywotana jednostka staje si¢ bardziej zro-
zumiata. Jesli chodzi o drugi, fakultatywny czton przystowia, to jedno ze zrodet
informuje, ze dawniej wypasano wieprze w lasach, gdzie rosly deby (BibWarsz
1861 I1I: 639).

k%

W formie przedstawionych proverbidow ujawniajg si¢ typowe cechy obserwowa-
ne w zbiorze przystow kalendarzowych. Wsrdd formut inicjalnych pojawiaja sie
najczesciej: Na swietego Barttomieja, Jakuba; Na Swiety Bartlomiej, Eliasz, Ja-
kub, Luka/Lukasz, Michal, Toma czy po prostu Na Barttomieja, Jakuba, Szymona
i Jude, a poza wymienionymi — Po (Swietym) Michale oraz Przed Michatem. Warto

2l Rymujacy sie z nazwa osobowa Juda wyraz buda moze mie¢ w obu przywotanych przysto-

wiach inne znaczenie. W pierwszym nazywa budynek przeznaczony dla zwierzat hodow-
lanych, w drugim moze odnosi¢ si¢ do domu mieszkalnego, jak i do budynku dla zwierzat
(por. hasto buda, zwtaszcza zn. 1.15., w SGP III: 45-48).
22 Przystowia odnoszace si¢ do listopada nie ujawnity si¢ w zebranym materiale.
2 Ta skrocona forma imienia Tomasz czgsto wystgpuje w przystowiach odwotujacych si¢ do
dnia wspomnienia §w. Tomasza Apostota wiasnie ze wzgledu na rym Toma — doma (por.
NKPP III: 520; Poptawski 2014: 180—181). O formie 7oma patrz w: Malec 1994: 332-333;
1995: 128 oraz Grzenia 2008: 310.
Z podobnymi sytuacjami spotykamy si¢ w przystowiach odnoszacych si¢ np. do $w. Macie-
ja Apostota (por. Poptawski 2014: 125-128), o czym juz wspomniatem w przypisie 6., czy
$w. Benedykta (por. Poptawski 2017: 294).

24
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odnotowa¢ w tym miejscu jednostke majaca cechg welleryzmu: Napominat Mi-
chal, chiopie, z pola spychayj.

Kazda opisywana paremia zawiera rym, zwykle doktadny, np.: Bartlomieja —
knieja, Bartosz — kosz, chtodu — miodu, deszcz — wieszcz, Eliasz — orz, Jakuba —
proba, Judy — budy, tuka — wioka, Luka/Lukasz — szuka/szukasz, Michale — kale/
kawale/powale/skale/wale, Michat — spychal/wpychal, Toma — doma, Tymona —
Jeczmiona, uciecze — usiecze, zotedzi — przypedzi, zytko — wszystko.

Zaprezentowana grupa przystow (w obu czgsciach przeprowadzonego opisu)
daje przynajmniej czesciowy, paremiologiczny obraz roku rolniczo-gospodar-
skiego. Wiele aspektow pracy na roli i w gospodarstwie znalazto swoje odbicie
w przywotanych jednostkach. Przedstawione przyslowia propaguja — mowiac
wspotczesna polszczyzng — dobre praktyki w zakresie prowadzenia gospodarstwa
wigjskiego. Wskazuja stuszny sposob postgpowania dotyczacy uprawy ziemi i ho-
dowli zwierzat. Punktem odniesienia opisanych paremii jest konkretny dzien, co
sprawia, ze zawierajg one precyzyjne pouczenia, ostrzezenia czy zasady. Uporzad-
kowanie ich zgodnie z kalendarzem tworzy niezwykle przystepny podrgcznik do-
brego gospodarza.

Kalendarzowe zestawienie opisywanych przystow

LIPIEC
20
1lij! nie psuj roli
Na swiety Eliasz do potudnia przeoruj, po potudniu w zagon orz
25
Na swigtego Jakuba bywa juz z zytem proba
Na/przyjdzie swiety Jakub, stanie (w stodole Zyta) sto kup
Na Jakuba deszcz, ztych zniw wieszcz
28
Pamietajqc na Tymona, sprawuj role pod jeczmiona

SIERPIEN

24

(Na [swiety]) Barttomiej (owsy/wszystko/zyto) (z pola) ciapie/pottumi/potumiej/
tlumiej/uttumi

Jak Barttomiej nie zasieje, nie pokropi Idzi [1 wrze$nial, to si¢ zboza, gltownie
zyta/ to si¢ zZyta mato w polu widzi

Na Barttomieja deszcz, siedlaczku siej, kiej chcesz

Na swigtego Bartlomieja czajka uciecze i chiop juz zboza w polu nie usiecze
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Bartosz kaze jaja sktadac¢ w kosz
Na swietego Bartlomieja otwiera sie siew i knieja
Na swiety Barttomiej Smiato zZyto siej!

WRZESIEN

21

Swiety Mateusz dodaje chlodu i raz ostatni podbiera miodu

Swiety Mateusz — siatbym zyto — nie rychlo juz!

29

Bierz, Michale, co Pan Bog daje

Kiepski/lichy ten gospodarz, co/ktory na swiety Michat (dopiero) kopy z pola
spychat

Michatkowe sianko/siano, marcinkowe [11 listopada] zytko — kata/licha warte
wszystko

Napominat Michal, chiopie, z pola spychaj

(Na) swiety Michat (kopy [do stodot]) (z pola) (wszystko) pospychat/spychat

Po Michale moze pas¢ i na powale, po Jadwizce i na wieszce

Po swietym Michale granic nie ma wcale

Po swietym Michale juz nikt o lgki nie staje

Po (swigtym) Michale juz wszedzie pasali/mozesz pas¢/ mozna pasc/ pasie si¢/
wolno pasé¢ (panu) (i) (juz) na/po/w (catym) kale/kawale/potrawie/powale/
skale/wale

Po swietym Michale siej zyto choc¢by i na skale

Po swietym Michale to ci w potraw wale

Przed Michatem majq by¢ siewy w kraju catym

Swiety Michat granice/ploty/wiechy porozpychal/pospychat

Swiety Michal (juz) (do beczki) kapuste (do dotu) spychal/wpychat

Grzmot w dzien Swigtego Michata — zZyznos¢ przyszila, Bogu chwata

Jak grzmot po swietym Michale, to siej zyto na skale

PAZDZIERNIK

18

(Na) (swiety) Luka/Lukasz, czego (jeszcze) (po polu/ w dole) szuka/szukasz?
(I— (Ano/Oto) rzepy!l — A bos/Albos (to) jej (dziadu) (w dole/sklepie) slepy?/
Czys i w domu slepy?)/ (— Rachuje zagony, ktory nie zasiany)

Na swiety Luka schowaj ptug i wiloka

28

Jak juz dzien przyjdzie swietego Szymona i Judy, juz to zegnac nalezy z pol
bydto do budy

Na Szymona i Jude czas obgacié/opatrzy¢ bude
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GRUDZIEN
21
Na swiety Toma bedg wieprze doma (bo je ze zotedzi chiop do dom przypedzi)

SUMMARY
FARM YEAR IN THE LIGHT OF PROVERBS IN PoLisH LocAL DIALECTS
(FROM ST. ELIJAH — 2 JULY TO ST. THOMAS — 21 DECEMBER)

The paper recorded almost 40 proverbs related to the calendar referring to working in
the field and on a farm from Polish local dialects. They are connected with the second
half of the year. They refer to the 9 saint feast days: Elijah (20 July), James the Greater
(Elder) (25 July), Tymon (28 July), Bartholomew (24 Aug), Matthew (21 Sept), Mi-
chael (29 Sept), Lucas (18 Oct), Simon and Juda Tadeusz (28 Oct), Thomas (21 Dec).
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Wyrazenia frazeologiczne majace status nazw (pospolitych), jednostki dwuele-
mentowe, w ktérych jeden z komponentdéw ma znaczenie ‘diabet’ lub ‘diabelski’,
nazywajg rézne elementy $wiata — mieszczace si¢ w obrebie natury oraz kultury.
Jednostki te byly juz przedmiotem opisu w dwoch artykutach': O ,,diabelskich”
nazwach i nazwaniach (Dzwigot 2014) oraz Nazwy z zakresu kultury materialnej
motywowane pojeciami z zakresu kultury duchowej (Dzwigot 2016). W pierwszym
zaprezentowane zostaly poszczeg6lne obiekty opatrzone ,,diabelskimi” nazwami.
W drugim oméwiono nazwy z obszaru kultury materialnej motywowane trzema
pojeciami z zakresu kultury duchowej, z ktorych pierwsze to DIABEL (dwa po-
zostale to ANIOL i BOG). W niniejszym opracowaniu chciatabym przedstawi¢
motywacje semantyczng ,,diabelskich” nazw w jak najbardziej syntetyzujacy spo-
sob — tak aby ukaza¢ pewne tendencje nazewnicze, ktore da si¢ zaobserwowaé
w tej grupie frazeologizméw. Nie bede zatem skupiac si¢ jedynie — jak to miato
miejsce w drugim z przywotanych artykutow — na wszechstronnym omawianiu
motywacji poszczegdlnych nazw.

Analizowane jednostki wlaczane sg do szeroko ujmowanego zasobu frazeolo-
gicznego polszczyzny. Wedtug klasyfikacji frazeologizméw autorstwa Andrzeja
M. Lewickiego bytyby: po pierwsze, wyrazeniami rzeczownikowymi, tj. fraze-
ologizmami peligcymi w zdaniu funkcje rzeczownika (podziat frazeologizmow
morfologiczno-syntaktyczny — ze wzgledu na funkcje pelniong w zdaniu), po
drugie, zestawieniami frazeologicznymi, jednostkami podobnymi do terminéw,

! W obu artykutach zostaly omoéwione nie tylko nazwy dwuelementowe, ale takze jedno-

elementowe oraz wigcej niz dwuelementowe nazwania.
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a stanowigcymi (wraz z innymi typami jednostek) pogranicze frazeologii (podziat
semantyczny frazeologizméw — ze wzgledu na funkcjonowanie znaczenia).
Jednostki te nalezaloby zaliczy¢ do nazw nieoficjalnych, zwyczajowych, tra-
dycyjnych, ludowych, ktore to nazwy (nie w petni synonimicznie) okreslane by-
wajg rowniez jako: gwarowe, regionalne, obiegowe, potoczne?. Tego typu nazwy
w XIX 1 XX w. byly przedmiotem zainteresowania folklorystow i etnografow, kto-
rzy uwzgledniali je w zbieranych, a nastepnie publikowanych materiatach, prezen-
tujacych kulture ludowa poszczegodlnych okolic czy regionow. Byty przedstawiane
w formie stownikdw, np.: Stownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich,
zawierajgcy ludowe oraz naukowe nazwy i synonimy polskie [...] Erazma Majew-
skiego (1894), Stownik zielarski (nazwy naukowe i ludowe) Kazimierza Gierynga
(1938). Wspolczesnie gromadzg je — na tworzonych w tym celu stronach interne-
towych — hobbysci, np.: mito$nicy zbierania grzybow (i propagowania wiedzy na
ten temat)’, pasjonaci nie tylko przyrody (czesto z racji wykonywanego zawodu),
ale i tradycji, zauroczeni ludowymi nazwami i chcacy ocali¢ je od zapomnienia®,
zwolennicy ziololecznictwa, lesnicy. Nieznany z imienia i nazwiska autor tekstu
zatytutowanego Nazewnictwo grzybow — naukowe, oficjalne i potoczne, zamiesz-
czonego na portalu Grzyby.pl, stusznie zauwaza, ze nazwy zwyczajowe sg naszym
dziedzictwem kulturowym. Mozna dodaé, ze przejawem tradycji i kultury ludo-
wej, bowiem znajomos$¢ grzybow wsrod ludnoscei wiejskiej oparta jest na tradycji

2 W jezyku potocznym funkcjonuja najczesciej nazwy jednowyrazowe, na co zwrocita uwage

Barbara Bartnicka-Dabkowska (1964), por. tez: (Kopczynski, Lawrynowicz 2000: 141).
Zob. np.: Nazewnictwo grzybow — naukowe, oficjalne i potoczne oraz Wspélczesne potoczne
(ludowe) nazwy grzybow, portal Grzyby.pl, https://grzyby.pl/nazwy-grzybow.htm, https://
grzyby.pl/slownik-wspolczesnie-uzywane-potoczne-ludowe-nazwy-grzybow.htm (dostep:
25 VI 2019). Autorzy portalu zauwazajg, ze nazwy zwyczajowe, zwane takze ludowymi, sg
najmniej precyzyjne, ale tez i najczesciej uzywane. Jako przyktad podaja m.in. zwyczajowa
(potoczna) nazwe szatan, ktéra moze oznaczac: dla jednych goryczaka zotciowego (7ylopi-
lus felleus), dla innych borowika szatanskiego (Boletus satanas), a dla jeszcze innych kaz-
dego ,,podejrzanie wygladajacego” borowika o czerwonym trzonie lub porach lub o sinie-
jacym miazszu (https://grzyby.pl/nazwy-grzybow.htm, dostep: 25 VI 2019). Zob. tez: fora
internetowe: Zwyczajowe i regionalne nazwy grzyboéw, Forum NaGrzyby.pl. Najwigksze
i najstarsze forum grzybiarzy, https://forum.nagrzyby.pl/viewtopic.php?t=6755&start=375
(dostep: 25 VI 2019); Miejscowe (potoczne, ludowe, zwyczajowe) nazwy grzybow, Bio-
-forum.pl, https://www.bio-forum.pl/messages/2/260.html (dostgp: 25 VI 2019).

Zob. Stownik polsko-potocznoludowy niektorych roslin i chwastow przygotowany przez Mi-
chata Gawlowskiego, zamieszczony na portalu Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rol-
niczego (http://old.wodr.poznan.pl/index.php?option=com k2&view=item&id=4224:5%C
5%82ownik-polsko-%E2%80%93-potocznoludowy-niekt%C3%B3rych-ro%C5%9Blin-i-
chwast%C3%B3w&ltemid=174, dostep: 25 VI 2019), zawierajacy: 1. nazwe polska, 2. na-
zw¢ potoczng, ludowa, 3. nazwe tacinska danej rosliny. Autor podaje, ze nazwy pozyskat
z Atlasu chwastow dla praktykow opublikowanego przez Tomasza Czubinskiego i Adama
Paradowskiego (2016).


http://old.wodr.poznan.pl/index.php?option=com_k2&view=item&id=4224:s%C5%82ownik-polsko-%E2%80%93-potocznoludowy-niekt%C3%B3rych-ro%C5%9Blin-i-chwast%C3%B3w&Itemid=174
http://old.wodr.poznan.pl/index.php?option=com_k2&view=item&id=4224:s%C5%82ownik-polsko-%E2%80%93-potocznoludowy-niekt%C3%B3rych-ro%C5%9Blin-i-chwast%C3%B3w&Itemid=174
http://old.wodr.poznan.pl/index.php?option=com_k2&view=item&id=4224:s%C5%82ownik-polsko-%E2%80%93-potocznoludowy-niekt%C3%B3rych-ro%C5%9Blin-i-chwast%C3%B3w&Itemid=174
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wlasnie, na wiedzy pozyskanej od rodzicéw i dziadkdéw. Znane sg te gatunki, ktore
wystepuja na danym terenie. Do jadalnych lub niejadalnych (a nawet — zbieranych
i niezbieranych) zaliczane sa w odniesieniu do lokalnej, najczesciej rodzinnej tra-
dycji (a nie np. na podstawie wiedzy pozyskanej ze specjalistycznych opracowan
mykologicznych, np. atlasow grzybow). Slawista Przemystaw Jozwikiewicz zwra-
ca za$ uwagg, iz ,,Grzyby jako sktadowa swiata przyrody [...] wraz z wieloma in-
nymi elementami wpisujg si¢ [...] w pojecie jezykowego obrazu $wiata, a antropo-
centryczny aspekt ich nazewnictwa jest jednym z wazniejszych, przede wszystkim
w odniesieniu do regionalnych czy zwyczajowych nazw grzybow” (Jozwikiewicz
2016: 202). Kazimierz Kopczynski oraz Maria Lawrynowicz przypominaja, ze
ludowe nazwy grzyboéw powstaja wskutek obserwacji cech charakterystycznych
(istotnych poznawczo) poszczegdlnych gatunkow, rownoczesnie wyrazajg osobi-
sty i emocjonalny stosunek do grzybow (Kopczynski, Lawrynowicz 2000: 141).
Wszystkie powyzsze uwagi mozna odnie$¢ do catej grupy nieoficjalnych, trady-
cyjnych, ludowych nazw.

Nazwy te staly si¢ obiektem badan, prowadzonych zreszta nie tylko przez je¢-
zykoznawcow. Pozostajac w obszarze nazewnictwa grzybow, wymieni¢ mozna:
Polskie ludowe nazwy grzybow Barbary Bartnickiej-Dabkowskiej (1964), Ludowe
nazwy grzybow w Polsce Ewy Referowskiej-Chodak® (2015), Polskie regional-
ne nazwy grzybow Kazimierza Kopczynskiego® i Marii Lawrynowicz’ (2000), jak
réwniez prace Jerzego Kuzmiuka (1989, 1991, 1993, 1995)8 traktujace o potocz-
nych, regionalnych, a takze gwarowych nazwach grzyboéw na Biatostocczyznie.
Przeglad prac dotyczgcych nazw roslin przedstawia w swojej monografii Polskie
gwarowe nazwy dziko rosngcych roslin zielnych na tle stowianskim Jadwiga Wa-
niakowa (2012).

W tym miejscu nalezatoby wyraznie podkresli¢, ze nie wszystkie ludowe czy
gwarowe nazwy maja gwarowe pochodzenie — sg autentycznie gwarowe, tj. po-
wstate na gruncie gwar. Uwypukla to zagadnienie Waniakowa:

[...] znaczna czgs¢ gwarowego slownictwa botanicznego jest kontynuacja nazw
staropolskich, wiele z nazw to réznego rodzaju zapozyczenia z jezykow osciennych
[...], czg$¢ pochodzi z polszezyzny ogélnej [...], a zatem nie zawsze ,,uzytkownik
gwary” tworzy nazwy ro$lin i w nich odbija swoje opinie o §wiecie (Waniakowa
2012: 13).

5 Autorka jest pracownikiem Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, z wyksztatcenia nie

jest jezykoznawca.

Autor jest psychologiem, cztonkiem Polskiego Towarzystwa Mykologicznego, http://www.

ptmyk.pl/?page_id=269; http://www.grupaherbaria.pl/eksperci-t27/kazimierz-kopczynski-

t36 (dostep: 25 VI 2019).

Autorka jest mykologiem zatrudnionym w Uniwersytecie £odzkim.

8 Autor prezentuje materialy bedgce uzupelnieniem opracowania Bartnickiej-Dabkowskiej
(1964) oraz Atlasu gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny (t. 1: 1980/2014).
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Omawiana w referacie tendencja nazewnicza (tworzenie ,,diabelskich” nazw)
jest spotykana nie tylko w polskich dialektach. Moge zaryzykowac stwierdzenie,
ze ma uniwersalny charakter — z zastrzezeniem, ze zagadnienie to nie zostato prze-
ze mnie gruntownie zbadane. Tak uksztattowane nominacje formutowane byty po
facinie — jako tacinskie nazwy gatunkowe, a nastepnie kalkowane do polszczyzny,
np.: bot. morsus diaboli ‘czarcikes fagkowy’® — czartowe gryzienie (Spolnik 1990:
14, 107), djabli prégrizk (SGK 1: 215); anat. morsus diaboli ‘strzepy zg¢bate jajo-
wodu’ — diabla sztuczka (SW 1. 456); bot. Boletus satanas ‘borowik szatanski’ —
— szatanski grzyb, diabelski/ diabli grzyb (Bartnicka-Dabkowska 1964: 47'%), Wy-
stepuja takze w jezyku angielskim (oraz w innych jezykach europejskich), z kto-
rego przenoszone sg do polszczyzny, np.: bot. Devil’s claw ‘hakorosl rozestana’
(Harpagophytum procumbens)"" — diabelski/ czarci pazur, diabelski szpon'?; bot.
Devil's fingers ‘okratek australijski’ (Clathrus archeri) — diabelskie palce®, palce
diabla"; zool. Tasmanian Devil (Sarcophilus harrisii) — diabel tasmarski; De-
vilstick ‘trzy kijki shuzace do wykonywania zonglerskich pokazow’ — diabelskie
kijki; Devil’s Food Cupcakes ‘czekoladowe muffiny’ — diabelskie babeczki').

Do prezentowanego w tej pracy materiatu wiaczylam nie tylko nazwy gwa-
rowe (jako gwarowy potraktowatam materiat kaszubski pochodzacy ze Stownika
gwar kaszubskich na tle kultury ludowej Bernarda Sychty — SGK'¢), ale i1 obie-
gowe nazwy poswiadczone w polszczyznie niedialektalnej, bowiem unaoczniajg
one te same tendencje nazewnicze (mechanizmy nominacyjne), co nazwy ludowe,
gwarowe. Niejednokrotnie trudno jednoznacznie wskaza¢ motywacje semantycz-
ng danej nazwy. O jej utworzeniu — czy uzyciu — moglt zdecydowaé nie jeden
charakterystyczny dla obiektu nazywanego aspekt, a kilka innych jego aspektow —
by¢ moze réwnie charakterystycznych w $wiadomosci tworcy czy uzytkownika
nazwy. Dla niektorych poszczegolnych nazw mozna poda¢ kilka réznych motywa-
cji semantycznych i czesto trudno przesadzi¢, ktora z nich nalezatoby traktowaé
jako prymarna, a ktére jako wtorne (wobec niej). To sprawiato trudnosci podczas
analizowania materialu. Staratam sig¢ je przezwyciezy¢, wskazujac motywacje naj-

Czarcikes takowy byt nazywany radix morsus diaboli ‘korzen nadgryziony przez diabta’.
Szatanski grzyb, czortowy grzyb to nazwy borowika ponurego.

Por. niem. Teufelskralle.

http://www.luskiewnik.pl/autoimmunologia/new-page-8.htm (dostep: 25 VI 2019).

13 Diabelskie palce — grzyb, do ktorego lepiej si¢ nie zblizaé, tekst na portalu Interia.pl, https://
menway.interia.pl/styl-zycia/ciekawostki/news-diabelskie-palce-grzyb-do-ktorego-lepiej-
-sie-nie-zblizac,nld,2288472 (dostep: 25 V1 2019).

Maciej Wernio, ,, Palce diabla” to grzyb, ktorego mozesz, ale nie chcesz spotkaé w polskich
lasach, tekst na portalu Noizz.pl, datowany 24 1X 2019, https://noizz.pl/nauka-i-technolo-
gia/okratek-australijski-grzyb-wygladajacy-jak-osmiornica/rrxf9ck (dostep: 25 VI 2019).

15 https://wypiekibeaty.com.pl/devils-food-cupcakes-diabelskie-babeczki/ (dostep: 25 VI2019).
Obecnie (od 2005 r.) kaszubszczyzna ma status jezyka regionalnego.


http://www.luskiewnik.pl/autoimmunologia/new-page-8.htm
https://menway.interia.pl/styl-zycia/ciekawostki/news-diabelskie-palce-grzyb-do-ktorego-lepiej-sie-nie-zblizac,nId,2288472
https://menway.interia.pl/styl-zycia/ciekawostki/news-diabelskie-palce-grzyb-do-ktorego-lepiej-sie-nie-zblizac,nId,2288472
https://menway.interia.pl/styl-zycia/ciekawostki/news-diabelskie-palce-grzyb-do-ktorego-lepiej-sie-nie-zblizac,nId,2288472
https://noizz.pl/nauka-i-technologia/okratek-australijski-grzyb-wygladajacy-jak-osmiornica/rrxf9ck
https://noizz.pl/nauka-i-technologia/okratek-australijski-grzyb-wygladajacy-jak-osmiornica/rrxf9ck
https://wypiekibeaty.com.pl/devils-food-cupcakes-diabelskie-babeczki/
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bardziej prawdopodobng w przypadku danej nazwy (moim zdaniem). Podawatam
rowniez inne mozliwe motywacje — decydujace o tym, ze nazw¢ mozna potrakto-
wac jako wielomotywacyjna.

Motywacja ,,diabelskich” nazw — ze wzgledu na przebieg
procesu nominacyjnego (co decydowalo o nadaniu
danemu obiektowi ,,diabelskiej” nazwy?)

Mozna wskaza¢ trzy tendencje nazewnicze, ktore ukazuja, czym ,,diabelskie” na-

zwy mogly by¢ motywowane:

1. Obiekt nazywany, a najczesciej pewne jego cechy wywotuja skojarzenia z dia-
btem, co zostaje w nazwie obiektu uwidocznione.

2. Zwiazek obiektu z diablem w wierzeniach lub magii, lub obrzedach ludowych
zostaje oddany w jego nazwie.

3. Charakterystyka, kategoryzacja, wartosciowanie obiektu dokonywane przez
cztowieka skutkujg uzyciem ,,diabelskiej” nazwy.

Ze wzgledu na ograniczone rozmiary pracy omowi¢ jedynie pierwsza z tych
tendencji nazewniczych, w tym celu przedstawig te ,,diabelskie” nazwy, ktore ja
obrazuja. Dwie pozostate tendencje nazewnicze zostang ukazane (i zilustrowane
odpowiednimi nazwami) w osobnym opracowaniu.

Obiekt nazywany, a najczeSciej pewne jego cechy wywoluja skojarzenia
z diablem, co zostaje w nazwie obiektu uwidocznione

— wyglad obiektu nazywanego (podobienstwo do diabla)
W wygladzie obiektu nazywanego dostrzezona zostala cecha, ktora skojarzono
z charakterystyczng cechg wygladu diabta'’. Zgromadzony materiat nazewniczy
pokazuje, ze taka cechg (w powszechnym mniemaniu) byty rogi, rzadziej — pazur.
Hakoro$l rozestana (Harpagophytum procumbens) — diabelski pazur, czarci
pazur, sporad. diabelski szpon'® (ang. Devils claw, niem. Teufelskralle). Owoc

Typowymi cechami wizerunku diabta, utrwalonymi w polskiej demonologii ludowej, sa:
czarna, kosmata (cialo pokryte sierscig), osmalona posta¢ (diabel bywa tez kojarzony
z ciemnym oraz czerwonym kolorem), nienaturalny wzrost, bujna czupryna (zazwyczaj
czarna, znacznie rzadziej ruda), rogi na glowie, dtugi ogon, pazur u matego palca (lub pazu-
ry, szpony u wszystkich palcow rak i no6g), konskie kopyto u nogi, kulawos$¢, ogniste §lepia
(czerwone, gleboko osadzone oczy), brak dziurek w nosie, ogien buchajacy z pyska, odor
siarki i smoly. W tym wizerunku najmocniej uzewnetrznialy si¢ nieludzkie (zwierzgce) ce-
chy anatomiczne: rogi, ogon, pazur, kopyto.
https://apteline.pl/artykuly/czarci-diableski-pazur-na-bolace-stawy-i-kregoslup-naturalny-
-srodek-przeciwzapalny-i-przeciwbolow/ (dostep: 25 VI 2019).


https://apteline.pl/artykuly/czarci-diableski-pazur-na-bolace-stawy-i-kregoslup-naturalny-srodek-przeciwzapalny-i-przeciwbolow/
https://apteline.pl/artykuly/czarci-diableski-pazur-na-bolace-stawy-i-kregoslup-naturalny-srodek-przeciwzapalny-i-przeciwbolow/
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tej egzotycznej, afrykanskiej rosliny
(byliny) to duza nielupka, po dojrzeniu
zdrewniala i bardzo twarda, wyposazo-
na w liczne rozgatezione, haczykowa-
te, ostre wyrostki, ktore sa zakonczone
dwoma ostrymi i zakrzywionymi haczy-
kami. Wyschni¢te owoce latwo przy-
czepiaja sie do skory i siersci zwierzat,
powodujac silne zranienia, a niekiedy

nawet $mier¢. Wspodtczesnie, réwniez B -
w Polsce, roslina jest wykorzystywana Hakoro$l rozestana (Harpagophytum
do produkcji preparatow leczniczych procumbens)

o dziataniu przeciwzapalnym i przeciwbolowym (kapsutek, masci), w ktorych na-
zwach handlowych pojawiaja si¢ wyrazenia diabelski pazur, czarci pazur.

Manta (Manta birostris) — diabel morski (Zgotk VIII: 344; Grabda, Heese 1991:
10"). Jedna z najwigkszych ryb. Wystepuje w cieptych wodach oceandéw Spokoj-
nego, Atlantyckiego i Indyjskiego. Osiaga dlugos¢ od 3 do 5 metrow, rozpigtosée
ptetw wynosi okoto 7 metrow, a cigzar ciala okoto 2 ton. Ten najbardziej znany
gatunek manty (drapieznej ryby nalezacej do ptaszczek®) swa nazwe zawdzie-
cza zapewne obecnosci ptetw glowowych, ktore sprawiaja wrazenie rogéw. Ryba
obdarzona jest niezwykla sitg, podrazniona potrafi uderzeniem ptetw roztrzaskaé
duza t6dz, nieprowokowana nie jest niebezpieczna.

Manta (Manta birostris)

19 Por. zamieszczong w tym opracowaniu (we wstepie) opinie: ,,Nalezy zdecydowanie dgzy¢

do wyeliminowania szeregu nazw zapozyczonych z innych grup zwierzecych, mimo czg-
stego ich stosowania [...]: bialy kon (Hemibardus labeo), lis morski (Alopias vulpinus) i in.
Chyba warto si¢ pokusi¢ o zmiang aniotow morskich na skwatiny czy diabtéow morskich na
manty. [...] Wigkszos¢ [...] nazw jest najczesciej zapozyczona z obcego nazewnictwa, gdy
byty tworzone pod wptywem pierwszych impulséw spotkania z przyroda morska [...]. Na-
zwy te sg najczesciej wynikiem infantylnego stosunku do przyrody morza i nie ma potrzeby
ich kultywowac”.

20 Diabet morski zywi si¢ tez planktonem.
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Storczyk szerokolistny (Orchis lati-
folia) — purtkove rogi, takze purtkove
péski (SGK 1V: 230) [dost. “diable pyski,
mordy’ — R.D.]. Nazwa ma by¢ aluzjg
do osobliwej budowy kwiatu storczyka,
szczegoblnie do listkow kwiatu, z ktérych
trzy wznoszg si¢ do gory tworzac helm,
a dwa ukltadajg si¢ po bokach helmu.
W wyobrazni Kaszubow hetm ten sko-
jarzyt si¢ z rogata gtowa diabla (SGK
IV: 230). Roslina wystepuje w calej Pol-
sce, na wilgotnych torfowych takach, jej
kwiaty nie maja zapachu.

FRALICY XX %11

Storczyk szerokolistny (Orchis latifolia)

Amonit — diabli rég (SW 1. 324). Amonity to wymarle glowonogi, przewaznie
o symetrycznej ptaskospiralnej skorupie. Wystepuja w skatach pochodzenia mor-
skiego z okresu od dewonu do konca kredy?!. W tym przypadku trudno méwic
o podobienstwie nazwanego obiektu do diabelskich rogdw, ktore w naszej kulturze
maja jednak inny ksztatt (zob. np. Grabczewski 1990). Z tego wzgledu t¢ nazwe
nalezy potraktowac jako powstata w wyniku skojarzenia catego obiektu nazywa-
nego*? z diablem (diabet ma rogi) — w przeciwienstwie do innych przywotanych
nazw, gdzie owo skojarzenie wywotywata jaka$ charakterystyczna cecha obiektu,
ktora z diablem (na zasadzie podobienstwa) zestawiano.

21 Amonity — paleont. (Ammonoidea), wymarte migczaki z gromady glowonogow (Cephalo-

poda), majace skorupe (muszle) przewaznie spiralnie skrecong, o $rednicy od 1 cm do ok. 2
m, podzielong przegrodami na komory, ktére zyty od okresu dewonskiego do konca okresu
kredowego (SWO: 28).

2 Co warto podkreslic.
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Oktadka ksiazki

— inne cechy obiektu nazywanego wywolujace skojarzenia z diablem
Innymi cechami obiektu nazywanego, ktore wywotaly skojarzenia z diabtem
(uwidocznione nastepnie w nazwie obiektu) byly: tryb zycia — nocny, a takze miej-

sce przebywania: ostepy lesne.

Sowa — bestri purtk (SGK 1V: 229)
[dost. ‘pstrokaty, réznobarwny diabel” —
R.D.]. W przypadku sowy za ceche, kto-
ra mogta wywota¢ asocjacje z diabtem,
nalezatoby uzna¢ nocny tryb zycia tego
ptaka. Niewykluczone jednak, ze dwie
inne cechy réwniez mogly odegrac ja-
kas role podczas tworzenia nazwy: sied-
liskiem sowy sg lasy, najczesciej stare,
geste drzewostany (z ktorymi i diabet
w przekazach ludowych jest kojarzony),
a niektore z sOw (precyzyjniej: niekto-
re gatunki sow, np. uszatka zwyczajna)
majg specyficznie uformowane pidra na
glowie, przypominajace jednym uszy,
innym — by¢ moze diabelskie rogi?

Uszatka zwyczajna (4sio otus)
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Uwagi koncowe

Przedstawiony w pracy mechanizm nominacyjny byt wykorzystywany podczas
tworzenia nazw roslin, zwierzat (ryby, ptaki) oraz innych obiektow ze $wiata na-
tury (amonity). Stosowano go, gdy dostrzegano podobienstwo nazywanego obiek-
tu do diabla w zakresie wygladu (diabelskie rogi, diabelski pazur), a takze cza-
su najwiekszej aktywnosci (noc) oraz miejsca przebywania (geste zarosla lesne).
Warto doda¢, ze ostatnia z zaprezentowanych nazw, nazwa sowy, nawigzuje — ale
poprzez swoiste zaprzeczenie — do wyobrazenia diabta jako istoty demonicznej
powszechnie kojarzonej z kolorem czarnym (wyglad diabta)?: bestri purtk dost.
‘pstrokaty, roznobarwny diabel’ (co mozna tlumaczy¢: sowa nie jest takiego kolo-
ru jak diabet), co nie dziwi, poniewaz sowa nie jest ptakiem o jednolitym czarnym
upierzeniu. W przypadku manty o wyborze ,,diabelskiej” nazwy (diabet morski)
mogto decydowaé rowniez to, ze w powszechnym odczuciu nie jest to ryba pro-
totypowa, na co wskazuja jej ogromne rozmiary oraz specyficzny wyglad. Wyko-
rzystang w procesie nominacji ‘diabelsko$¢’ mozna by zatem w tym przypadku
zinterpretowac jako kategori¢ (semantyczng), za pomocg ktorej cztowiek wylacza
te istot¢ zywa z klasy ryb oraz ukazuje swoj do niej stosunek (obawa, strach, moze
tez fascynacja ogromnymi rozmiarami?).

Nazewnictwo nienaukowe, obiegowe, ludowe charakteryzuje m.in. to, ze jedna
nazwa moze si¢ odnosi¢ do kilku roznych obiektow (desygnatéw). | tak diabet
morski to nie tylko nazwa manty, ale takze: 1. zabnicy (Lophius piscatorius)*,
ryby zamieszkujacej dna morskich gtebin, Zyjacej w ciemno$ciach, o niezwyktym,
nietypowym wygladzie (gtowa z szerokim otworem ggbowym wypetnionym z¢ba-
mi stanowi wieksza czes$¢ ciata) (SIPD I: 420); 2. ryby noszacej nazwe kur diabet
(Myoxocephalus scorpius)®, reliktowej ryby z rodziny gtowaczowatych, o nagim
ciele (bez tusek) i duzej gtowie, uzbrojonej w trzy pary kolcow oraz ostre wyrost-
ki, a takze o zmiennym ubarwieniu, zywiacej si¢ rybami i skorupiakami, dtugie;
do 30-60 cm, ktéra wystepuje m.in. w Baltyku; ryba ta jest bardzo zartoczna (zywi
si¢ rybami i1 duzymi skorupiakami), a wyjeta z wody wydaje burczace dzwigki
(Zgo6tk VIII: 344; SGK III: 113; SGP V: 511); 3. kazdego zwierzecia o odstrasza-
jacym wygladzie, zyjacego w morzu (Zgotk VIII: 344).

Wszystkie przedstawione w tej pracy nazwy maja charakter metaforyczny. Pod
wzgledem formalnym reprezentuja dwie grupy:

2 Nie bez znaczenia pozostaje tez symbolika tego koloru w kulturze ludowe;j i judeochrzesci-

janskiej (diabet jako demon zta).

W opracowaniu E. Grabdy i T. Heesa (1991: 61) zostata podana jedynie nazwa zabnica

nawed (nazwa diabel morski nie zostata odnotowana).

2 W opracowaniu E. Grabdy i T. Heesa (1991: 105) zostata podana jedynie nazwa kur diabel
(nazwa diabel morski nie zostata odnotowana).
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— nazwy z komponentem ‘diabelski’ (diabelski pazur | czarci pazur | diabelski
szpon, diabli rog, purtkowe rogi | purtkowe pyski)
— nazwy z komponentem ‘diabel’ (diabel morski, bestri purtk).
Znakiem naszych czasow jest, ze w uzyciu pozostaja te ,,diabelskie” nazwy,
ktore do polszczyzny zostaly przejete z jezyka angielskiego, natomiast nazwy
gwarowe, ludowe we wspotczesnej polszczyznie sa recesywne.

SUMMARY
DEVILISH MEANING WHAT?
A FEwW WORDS ABOUT THE MOTIVATION OF NAMES

Phraseological expressions which have the status of common names (nomina appel-
lativa), two-component units, in which one of the parts bears the meaning ‘devil’ or
‘devilish’, denote various elements of the world, which fit into the field of nature and
culture. These units have already been discussed in two papers: O ,, diabelskich” na-
zwach i nazwaniach and Nazwy z zakresu kultury materialnej motywowane pojeciami
z zakresu kultury duchowej. The former is dedicated to particular objects which have
‘devilish’ names. The latter concentrates on the terms from the field of material cul-
ture, which are motivated by three notions from the area of spiritual culture: DIABEL
(‘devil’) ANIOL (‘angel’) and BOG (‘God’). The following paper focuses on semantic
motivation of ‘devilish’ names in a possibly most synthetic way — i.e. in order to show
naming tendencies (nominal mechanisms), which can be observed in this group of
phraseological units. The following items should be listed: 1. the named objects, and
most frequently some of its qualities evoke associations with devil, which is visible
in the name, 2. the link between the object and devil in beliefs, magic or folk rituals
is reflected in the name, 3. categorization, evaluation of the object made by man re-
sults in using a ‘devilish’ name. The paper concentrates on the first of those nominal
mechanisms, presenting names which picture it. The other two mechanisms will be the
subject of a separate work.
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Frazem woz albo przewoz jest powszechnie znany i1 uzywany we wspotczesnej
polszczyznie. Stownik wspotczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Du-
naja definiuje go tak jako ,,wyrazenie uzywane w chwili podjecia jakiego§ wybo-
ru, decyzji o niewiadomych skutkach” i ilustruje przyktadem: Sprobuj jutro zdac
ten egzamin. Woz albo przewoz! (SWIP: 1244)'. W gwarach sa po$wiadczenia tej
jednostki ze Slaska cieszynskiego (Ondrusz 1960: 220) i z powiatu koninskiego
(KSGP). Znaczenie wyrazu woz nie budzi watpliwosci. Ale co w tym frazemie
znaczy przewoz? Zagladamy znow do Stownika wspolczesnego jezyka polskiego
i znajdujemy definicje: ,,przewiezienie kogo$ lub czegos z jednego miejsca na dru-
gie; transport” z przyktadami: przewoz lgdowy, wodny, morski (SWJP: 897). Ale
gdy podstawimy zamiast stowa przewoz jego synonim transport, uzyskujemy wy-
razenie bez sensu: ,,w6z albo transport”.
Niedawno pojawila si¢ taka interpretacja przystow z tego kregu:

Przewoz to jazda potaczona z osiggnigciem punktu docelowego drogi, odnotowana
w wielu wariantach przystow ze sformulowaniem wdz i przewdz, oznaczajacym
metaforycznie prawo wyboru, a odwotujacym si¢ do czynnos$ci przewiezienia ko-
go$ lub czegos, np. Masz woz i przewoz (NKP wéz 25a; woz 25); Lepszy woz niz
przewoz (NKP woz 25¢); Jedyn ma rad woz, drugi zas przewoz (NKP woz 25d)
(Smyk 2016: 380).

Nie sadze, aby byto to dobre wyjasnienie motywacji frazemoéow. Przeprowadzi-
tam maty sondaz wsrdd kolegow jezykoznawcdw, ale nikt nie umiat podaé wias-

! Zgodnie z sugestig Recenzenta tej pracy dodaj¢ uwagg, ze frazem woz albo przewdz nalezy

do licznej rodziny jednostek rodzimych zbudowanych na mechanizmie paronomazji.
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ciwego znaczenia wyrazu przewoz. Ja tez zytabym w nieswiadomosci, gdyby nie
fakt, ze przypadto mi w udziale opracowanie hasta przewoz do Stownika gwar
Ostrodzkiego, Warmii i Mazur. Przekonatam si¢ wtedy, ze w gwarach wyraz prze-
woz oznacza wprawdzie transport, ale zwlaszcza przez wodg, co ilustruje piesn:
A gdy sia wyspata, Raniusianko wstata, Poszla do jeziora, Przewozu zéndata®. Co
wigcej, stowo przewoz znaczy tez ‘Srodek transportu, czyli todka lub prom’, a na
dowod kolejny cytat z piesni ludowej: wysiodoj dziewczyno z przewozu mojego
(SGOWM VII: 91). Znaczenie to potwierdzaja zapisy gwarowe ze Slaska (Symo-
ni-Sutkowska 1972: 20) i z powiatu nizanskiego (Gaj-Piotrowski 1967: 169). Jest
to znaczenie stare, notowane juz w XVI w., definiowane jako ‘$rodek transportu
do przeprawy przez wode’ (SPXVI XXXII: 363). Stownik jezyka polskiego pod re-
dakcja Witolda Doroszewskiego okresla je jako dawne i podaje nastepujace przy-
ktady uzycia: Tymczasem przewoz byt na drugiej stronie Wisty; Lina od przewozu,
Narzgdzenie przewozu az do wieczora potrwac musi (SJPD VII: 451).

Tak wigc przewoz we frazemie woz albo przewodz oznacza prom lub t0dz. Przy
takim rozumieniu jasny staje si¢ sens. Czlowiek ma do wyboru dwa $rodki trans-
portu: woz, czyli droge ladowa, lub prom, czyli droge wodna. Trzeba sobie zdawaé
sprawe, ze dawniej nie bylo tylu mostoéw i drugi brzeg osiagano glownie dzieki
ptywajacym srodkom transportu.

Powszechno$¢ pokonywania odlegtosci przez wodg spowodowala powstanie
jeszcze innych znaczen wyrazu przewoz. Przewozem nazywano przystan nad rzeka
lub jeziorem, skad wyruszaty promy lub todzie, co zilustrujemy cytatami z gwary:
Ja dtugo musiala na przewozie stojac, bo przewozniki sie dzies zabrali (Drohiczyn
nad Bugiem, KSGP) i z pie$ni: 4 kiedy jg przewiozt, Nie miata czym ptacic, I mu-
siata swoj wianeczek U przewozu straci¢ (SSiSL 1/2: 342). Te przystanie zwane
przewozami daty nazwe wielu miejscowosciom lezacym nad woda. Spis miejsco-
wosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wymienia 28 wsi o nazwie Przewoz (Spis
928). W onomastycznym kompendium Nazwy miejscowe Polski przy opisie wie-
lu wsi o nazwie Przewodz widniejg informacje, takie jak: ,,Wie$ lezy nad Pilicg”,
,,Wies lezata nad Warta”, ,,Wie$ lezy na Wisla”, ,,Wie$ lezy przy uj$ciu Noteci do
Gopta” (Nazwy IX: 320-321), co dowodzi, ze wtasnie przewoz, czyli przystan
nad rzeka, motywuje toponim. Ciekawa jest wzmianka w Stowniku geograficz-
nym Krolestwa Polskiego (SGKP IX: 186) o wsi Przewo6z nad Wista, w powiecie
garwolinskim: ,,Jest w tej wsi przewoznikow 8, ktdrzy zadnej roboty nie powinni
odprawowag, tylko przewozi¢ na promie na potrzebe dworska”. Oczywiscie taka
ushuga byla platna, oto cytat z Kaszub: Za przewuoz przez jezoro uon muszi dwa

2 Ewa Mastowska i Stanistawa Niebrzegowska, autorki artykutu Rzeka pisza: ,,Czesty w pies-
niach motyw przewozu przez rzek¢ ma sens erotyczny. Dziewczyna za przew0z przez rzeke
ptaci wiankiem” (SSiSL I/2: 330).
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talary zaptacec (LPW I: 678). W rezultacie optata zwana jest przewozem: Nie wie-

dzieli nawet tego, zZe placit ,,przewoz” za nich i za siebie (SGW 352).
Powszechng nazwa cztowieka trudnigcego si¢ przewozeniem ludzi na drugi

brzeg jest przewoznik (KSGP), w piesniach przewozniczek (KSGP), a sporadycz-

ng — przewozowy (Symoni-Sutkowska 1972: 18).

Po wykazaniu, ze przewoz w polaczeniu woz albo przewodz znaczy ‘t6dz lub
prom’, mozemy powrdcic¢ do frazeologii gwarowej. Spotykamy tam kilka jeszcze
frazemow z parg leksemow woz 1 przewoz. Osiem razy poswiadczona jest postaé
Masz woz i przewoz, przy czym raz objasniona jest przez gwarowego informa-
tora: jak kces to mozes, jak nie kces, to nie (Limanowskie, KSGP), a raz przez
badacza: daje ci wolnosé, rob co cheesz, innej rady, ani pomocy dac ci nie moge
(Swiet: 677).

Ogdlny schemat ktos ma woz i przewoz realizuje si¢ jeszcze na kilka sposobow:
1. Rebok mo wolny woz i przewoz (Kaszuby, NKPP III: 112). Tu wolno$¢ wyboru

wyrazona przez dwie mozliwosci — podroz ladowa lub wodna, zostala jeszcze

wzmocniona przymiotnikiem wolny.

2. Kazdy ma woz i przewoz. Rob, co chcesz. Wola twoja, Paplin nasz (Sychta
1959: 31). To przystowie zostalo objasnione w przypisie: ,,kazdy za siebie od-
powiada”. Wyrazenie Wola twoja jest synonimiczne wobec poprzedniego zda-
nia Rob, co chcesz, natomiast w potaczeniu z Paplin nasz stanowi zartobliwe
przystowie bedace aluzja do nazwy wsi Wola pod Pelplinem. Wlasciwa forma
przystowia to Wola twoja, Paplin moj (Sychta 1959: 120-121).

3. Chto ma woz, ma i przewoz Bernard Sychta objasnit jako ‘nalezy si¢ zdecy-
dowac, tak czy owak’ (SGK IV: 193). Tu mozna by przypuszczaé, ze przewoz
nie jest ‘wodnym $rodkiem transportu’ lecz mozliwoscig jazdy, bedaca konse-
kwencja posiadania wozu.

Nastepnym schematem jest ktos daje komus woz i przewdz. Posta¢ Dam ci woz
i przewoz (Ukraina, NKPP III: 769) nie jest objasniona, ale mozna si¢ domyslac,
ze chodzi o sytuacje, w ktorej kto§ daje komus drugiemu dwie mozliwosci do wy-
boru. Zwrot ten pojawia si¢ jeszcze w pewnej ludowej opowiesci z Warmii:

Mniat tojciec syna. [...] urzondziut go do gbura za pastérza. Na todchodnam dat
mu ,,woz i przewoz”:
— MJj synie, nie bondz wybrédny i zjédz wszystko, co ci dadzé (Steffen 1937: 36).

Dalszy ciag tej historii byt taki, ze syn zjadat catg zawartos¢ misek stawianych
przez gospodynig¢ na stole, chociaz sprawiato mu to trudnos¢, bo tak zrozumiat po-
lecenie ojca. Ojcu chodzito tylko o to, by syn nie grymasil. Jak wiec interpretowac:
dat mu ,,woz i przewoz ’? Chyba tak, ze jest to rozkaz, ktéremu nalezy bezwzgled-
nie by¢ poshusznym.

W koncu zanotowane na Slagsku cieszynskim przystowie Jedyn mo rod woz,
drugi przewoz (NKPP III: 769) mowi o prawie wyboru wedlug upodobania.
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Analiza frazemow gwarowych z parg leksemoéw woz i przewoz pokazuje, ze
wlasnie w gwarach mozna czasem znalez¢ objasnienie zwigzkow frazeologicz-
nych wprawdzie obecnych w ogolnej polszczyznie, ale o zatartej motywacji.
Omawiane tu jednostki sg stare, ich pierwsze zapisy pochodzg z pierwszej potowy
XIX w. (NKPP III: 769). W gwarach zostaty utrwalone, a zapisane na wsi teksty
potoczne czy piesni ludowe pozwalajg odkry¢ ich ukryty sens.

SUMMARY
Woz aLBo PRZEWOZ — CASE STUDY

The expression woz albo przewdz, which is a call for making a decision (English
counterpart: sink or swim), is well-known and frequently used, but its motivation has
blurred. Dialectal records make it possible to reconstruct it. One of the meanings of the
word przewoz is ‘a means of transport for crossing water, i.e. a boat or a ferry’. This
meaning was maintained in folk dialects. Thus, wdz albo przewoz means an alterna-
tive — you can either choose woz (cart) and travel on land, or przewoz (ferry/boat), and
travel on water.
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JlekcuKaJIM30BaHHbBIC MPEIOKHO-TIAJCHKHBIC COUYCTAHHS — 3TO BOCIPOU3BOIM-
MbI€, a He (POPMHUPYEMbIC CBOOOIHBIM MPUTHKCHUEM JIBYXKOMIIOHEHTHBIC ¢IUHU-
IIbI HOMUHAIIUH, COCTOSIINE U3 TPEIJIOKHOTO M CyOCTAHTHBHOTO KOMITOHEHTOB,
HanpuMep: 8 bezax, & cepoyax, be3z bouiist, be3 nepedviuiku, O6e3 yma, 00 3apesy,
00 HUMKU, U3-N00 ROJbL, HA Opyoepuiapm, Ha HOCY, HA HOMNCAX, HA PONCOH, HA
X00y, om 6andvl, No0 KAOIYKOM, HOO XMEIbKOM, CO BKYCOM, C KOHOAYKd, C pa3-
sanvyem. I1epeoCMBICIIEHHOCTh, OIICHOYHOCTh, 3KCIPECCUBHOCTh, YCTONYMBas
COYETACMOCTh C OMNPEICICHHBIM CIOBOM, CBOHCTBEHHAsI OJHUM TIPEIIOKHO-TIa-
JIS)KHBIM COYETAaHUSIM, U OTCYTCTBHE TaKOTO POJia XapaKTEPUCTUK Y psfa APYTHUX
JICKCUKAJIM30BaHHBIX MPEIJI0KHO-TIaIC)KHBIX COYCTAHUN JIMIIAIOT SIUHCTBA BCIO
Maccy OTIMOYKOBABIIMXCS OT MAJACHKHBIX MAPaUrM COYCTAHHI CYIIECTBUTEIBHOTO
¢ npeyioroM. OTCIOIa MPOTUBOPEUHS B OMPEICIICHUH S3BIKOBOTO CTATyCa TaKOro
PO/ia 3HAKOBBIX CMHHUIIL, TIPOSBISIONINECS B JICKCUKOTPahUIEeCKON TPaKTHKE.

C OoHOH CTOPOHBI, JEKCUKAIU30BAHHBIC MPEUIOKHO-TIAJICKHBIC COUYCTAHUS
KaK HEOIHOKOMIIOHEHTHBIC 3HAKOBBIC CIIMHHMIIBI, JIEPUBAIIMOHHAS 0a3a KOTOPHIX
MIpeJICTaBIICHA COTPSHKCHUEM He3HAMEHATEIILHOTO ¥ 3HAMEHATEIHHOTO CIIOB, (PHK-
CUPYIOTCSI BO (hpazeosnioruyeckux cioapsx. C Ipyroit CTOpoHbI, JCKCHKAIN30BaH-
HBIC TIPEJIOKHO-TIAJICKHBIC COUCTAHUS, OyydH CIUTHBIMH CIMHHUIIAMU 0003HA-
YCHMsI, SKBUBAJICHTHBIMH CJIOBY, IIPUBOSTCSI B TOJIKOBBIX CIIOBApSAX M CIOBapsX
CUHOHMMOB. DUKcaIUs JIEKCUKATM30BAHHBIX MPEITIOKHO-TA/IC)KHBIX COUCTAHUN
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B OZIHOM DSy CO CIIOBaMH, KaK IpaBUIIo, TpeOyeT OT JeKcuKorpada onpeneneHus
gacTepeyHO! MPUHAUICKHOCTH ITHX (DOPMATBHO CIOXKHBIX MO CTPYKTYpEe 3HAKO-
BBIX enuHHL. Takas 3agada pemraercs nopoit He oqHozHayHo. K npumepy, B Cog-
PEMEHHOM MOAKOBOM Cr08ape pycckozo sasvika Tarbsubl EdpeMoBoil mpemiox-
HO-TIAZIG)KHOE COYETAHUE 7100 XMelbKOM NeUHUPYETCs CIeIyIIUM o0pa3oM:
Hapeuue Kauyecms.-oocmoam. pasze. 1. B cocmosanuu neekoeo onvsinenus. 2. Yno-
mpebasiemcss kax Hecoznacosannoe onpedenenue (CTCPS). B cioBape cuHOHU-
MoB Butanus TpuiinHa 3T0 NpeanokHO-MaIe)KHOE COUeTaHUE KBAIN(UIUPYETCS
KakK TpHiIaratelbHOe M K HEMY IPUBOIUTCS COCTOAIINH M3 38 MO3WINI CIIHCOK
CHHOHVMMUWYHBIX SI3BIKOBBIX €IMHUII, CPEIN KOTOPHIX €CTh KaK COOCTBEHHO CIIOBA,
TaK U JPyTHe MPEUI0KHO-TAACKHBIE COUCTaHMUs, KBATM(PHUIIUPYEMbIe KaK MpHia-
raTenbHbIE: 8 Kypasce, 8 NO00amul, 8 NOONUMUU, 8eCeblll, BMA3AHHBII, 80 XMEI0,
BNONBANA, GLINUBUULU, BLINUBLUULL, OPUHKAHY MBI, KUPHYMbBLL, KIIOKHYGUIUL, KO-
HY8UWIULL, HA 8MOPOM 83800€, Hd KYypadice, Ha NepeoM 83800e, Hasecelle, Hempe3ablil,
OCMAKAHEHHbIU, N00 2a30M, N0 2padycom, N0 Kypadcom, o0 Myxou, oo na-
pamu, NOOBLINUBUIULL, NOOSYNIAGUUIL, NOOOABWUL, NOOOAMblIL, NOO3ANPABGLEHHbI,
NOO3aPANCEHHbIN, NO03axXMenesuiull, NOOKYMAapeHHblll, nodocpemsiil, noouioge,
npunsswiuil, nosnwviil, menienvkuil (CCA). IlogoOHoro posa npodiiema CBUACTEIIb-
CTBYET, CKOpee BCETO, O TOM, YTO HE BCE MPOIIECCHI B SA3bIKE JTOCTHTAIOT CBOETO
3aBEpIICHNUS, HEKOTOPbIC €ANHUIIBI CTATUBAIOTCS BO MHOXKECTBA, ()YHKIIHOHAIBEHO
00magast MEHTPOCTPEMUTETFHON CHIION, CTPYKTYPHO — IIeHTpoOekHOH. [Ipupoma
3HAKOBBIX €IMHHUII, (JOPMa U CONEp’KaHUE KOTOPHIX OKa3bIBAIOTCS ,,B pasznajie’,
Y CTAaHOBUTCS, KaK MPaBUIIO, IPEIMETOM JIUCKYCCHH.

B mocnennee BpeMss B JTMHTBHUCTHKE HAOTIONAETCS TEHACHIIUS TPEOAONETH
CJIOKUBIIEECS MOJIOKEHNE, CBA3AHHOE C MEPMAHEHTHON OTKPBITOCTBHIO BOIpOCA
0 SI3BIKOBOM CTaTyCe JIEKCUKAIN30BaHHBIX TPETIOKHO-TIaIeKHBIX coueTanuii. Ha-
XOIIUT PaclpOoCTpaHeHHE UJies KBATH(DHUKAINY JIEKCUKATH30BaHHBIX MTPE/IOKHO-
MaJEXKHBIX COYETAHUI KaK €IMHULl CHHKPETHUYHOM, IIEPEXOIHOM SA3BIKOBOU IIpU-
poxsl (ITaceunnk 2005; Topomusackas 2013; Komores, Crekcosa 2016). MubiMu
CIIOBaMU, BBIZIBUHYTHIC B CBOE BPEMsI U3BECTHBIMU JIMHTBUCTAMHU, & BIIOCIEACTBUU
Y KOTHATOJIOTaMH Hjien 00 OTCYTCTBHUH HETIEPEXOINMOM TPAaHHUIIBI MEKIY CBOOO/I-
HBIMH 1 HecBOOOIHbIME coueTanusiMu (bammm 1961; AanukoB 1997), o Hanmuaun
pa3HON CTENeHU CIUTHOCTH KOMIIOHEHTOB HECBOOOJHBIX COYETAHUN M Pa3HOU
CTETNIeHH YCTOWYMBOCTH KOMIUIEKCHBIX eAMHUIL s13b1ka (Bunorpamos 1977; Korbi-
nenko, [Tomoa 1978), o 1es1eco00pa3HOCTH OMKMCAHUS CEMAaHTUKU BBIPAKCHUIMA
C pPa3HOH CTENEHBI0 WIAMOMATUYHOCTH B paMKax TeX ke (OpMabHBIX MOJAETEH,
4TO U PEryIsipHBIC , aaepHble’ madiaonsl 1 npasuia (Fillmore, Kay 1993), o HeoO-
XOJIMMOCTH TIEPEeCMOTpa MOHATHUS ,,uanoMaTrnaHoCcTh (bapanos, JloOpoBonbckuit
2008) mo3BonmH O0JIee MPUCTAIBHO MPUCMOTPETHCS K MEePUPEPUHHBIM, ,,IT0ITY-
oOpMIIEHHBIM” €IMHHILIAM B CHCTEME SI3bIKa, K TOMY, UYTO OKa3bIBACTCS ,,MEXK-
y”’ SI3BIKOBBIMH YPOBHSIMH, ,,pab0TacT”’ Ha MPEOIOJICHUE pa3phiBa MEXKIY PEUBIO
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U A3BIKOM. 3aMeTHa TeHICHIUS 00palieHus] K TEPMUHY U40UOMA B PACIIUPUTEIb-
HOM 3HAU€HWH, aKTUBW3AIMS WCIIONB30BAaHUS HAPSAY C TEPMUHOM IK8UBALEHM
€106a U B IPOTUBOBEC €My TEPMHUHA KOLIOKAYUs, TO €CTh aKTUBH3aLus oOparie-
HUS K TIOHSITHSM, UMEIOIIUM OTHOIIICHUE K BEChMa TPOTSHKEHHOMY PSIILy SIBICHUIH,
KBaNU(UKAIUS SA3BIKOBOM MPUPOJIBI KOTOPHIX HE MPEJIoIaraeT CTPEMIICHHUS TTPH-
JaTh MpoleccaM MIUOMAaTH3aNy, (pa3eooru3aul HEeKyI0 YHUKaIbHOCTb. JTa
TEH/ICHIINS HAXOIUT CTIeNN(UIECKOe OTPAKECHHE B JIEKCUKOTpA(UIECKOM MPaKTH-
ke. C OHOI CTOPOHBI, MOSBIISIIOTCS CIIEUUANBHBIE CIIOBApPH, B KOTOPBIX (DUKCH-
PYIOTCSI HEOJTHOKOMITOHEHTHBIC €IMHHUIIBI S13bIKa, SKBUBAJICHTHBIE cIIOBY: Ciosaps
aksueanenmog ciosa (COC), Tonkoswili crosapv couemanuil, 3KEUBANEHMHbIX
cnogy (TCCOC), [uckypcusnvie crosa pycckoeo A3vlKd: ONbIM KOHMEKCHHO-
-cemanmuuecxozo onucanusi (J1CPP), Kopnychoii cnosape HeoOHOC1068HbIX NeKCU-
yeckux eounuy (o6opomog) (KCHJII). C npyroii cTOpoHBI, MOSBIISAIOTCS CIOBApH,
B KOTOPBIX (PUKCUPYIOTCS COYETaHUs, BbIIEIsIeMble HA OCHOBE BBICOKOH CTETIeHU
»[IPUTSKEHUST” KOMIIOHEHTOB, YACTOTHOCTH UX COBMECTHOH BecTpeuaeMoctu: Cro-
eapvb coyemaemocmu cnog pycckoeo sazvika (CCCPA), Crnoso 6 mexcme. Cnosapo
KOIOKayull (YCMOUYUBbIX CIOBOCOYEHIAHUL) PYCCKO2O A3bIKA C AH2N0-PYCCKUM
cnosapem knouesvix croé (CBT), The BBI Combinatory Dictionary of English
(BBI), Oxford Collocations Dictionary for Students of English (OCD), COBUILD
English Collocations Dictionary on CD-ROM (CECD) u mH. ap.

ABTOpPBI KHUTH C BEChMa TOBOPSIINM Ha3zBaHHEM HCKIioueHue KaK Npasuio:
Ilepexoounvie edunuyst 6 epammamuxe u ciogape (Komores, [Crekcoa 2016) yt-
BEPKIAIOT, YTO MPUYUHBI HAIMYHMS B SI3bIKE 3HAYUTEIFHOTO KOJIMYECTBA EAWHMUIL,
Pa3MBIBAIOIINX TPAHUIIEI MEXKTY SI3BIKOBBIMH YPOBHSIMU, U MIPEXKIE BCETO MEXKITY
JICKCHKOM M TPaMMaTHKOM, 3aKJIFOYAOTCS B TOM, YTO MJIMOMATH3AIVsl, KaK OJUH
13 TIOCTOSIHHBIX MPOIECCOB KOHBEHIIMAIM3AIUN PEYCBOTO TIOTOKA SI3BIKOBBIM CO-
00IIIeCTBOM, SIBJISIETCSI HE UCKITIOYCHUEM M3 TIPABUIIA, & €CTECTBECHHBIM SI3bIKOBBIM
MEXaHHU3MOM, U JICHCTBHE 3TOTO MEXaHNW3Ma MOXKET JIaBaTh Pa3HOTO POJia PE3yilb-
TaTel. mnomarnsanus

B OJHOM CJTydYac MPHUBOIUT K BOSHUKHOBCHHIO TPEICIHHO 000OIIICHHOTO MpaBiiia
(mampumep, 6e3 + Pox. man.), B ipyroM — k MeHee oomiemy (6e3 + [wanku, narvmo)),
a B TPEThEM HE PUBOINT K 000OIICHUIO, OCTABASCh YHUKAJIbHO-UINOMATHICCKIM:
(6cmpeua) 6e3 eancmykos. SI3PIKOBBIC TIPABUIIA B 3TOM CMBICIIC €CTh HE UTO WHOC,
Kak 00001IeHNe (TeHepaIi3alys) peueBoro moroka. Hayamo storo — copmectHast
BCTPEYaEMOCTh CIUHHII B PESYCBOM TIOTOKE, a CTPOTOE SI3BIKOBOC MPABUIIO — JIHIITh
OJTHAa M3 BO3MOXXHOCTEH 3aBepiieHus 3toro mpouecca (Komores, [Crexcosa 2016).

C aBTOpaMH 3TOTO MOJOKEHHS HEJIb3s1 HE COMNIacUThCs. JleficTBUTEeNnbHO, Ipo-
LiecC reHepaJin3allii B peUeBOM IeNH MOXKET MPUBOJIUTH K pa3HbIM pe3ysbraTram,
U TIOATBEPKICHUEM ATOMY SIBJISETCS, B YACTHOCTH, CEMAaHTHKA JICKCUKAJIM30BaH-
HBIX HPEJIOKHO-MIaIEKHBIX COUETaHUH, CBUAETEIbCTBYIOIIAs O HE3aBEPIIECHHO-
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CTH TEpexo/ia TUX STUHUI] U3 pa3psa rpaMMaTUUECKUX B Pa3psll JICKCHUECKUX
WIK, 10 KpaillHeH Mepe, HENmocCJeA0BaTelIbHONW 3aBEPIIEHHOCTH ATOr0 Ipollecca.

Hame BHUMaHHMe TPUBJICKIIO TO, YTO B Pa3HBIX MOTHBAI[MOHHBIX 0azax, Jie-
JKallluX B OCHOBE (hOPMHUPOBAHMS 3HAYCHHUM JIEKCHKAJIM30BAHHBIX IMPEJIOKHO-
-TTaJIe)KHBIX COYETAHM, CEMAaHTHKA TPE/JIora He TIOABEPraeTcs JeaKTyaTH3alni,
a MpsIMO WJIM OTIOCPEIOBAHHO BO3AECHMCTBYET Ha CO/EpKaTeIbHBIN MJIaH JEeKCHKa-
JIN30BaHHOH €IMHULIBI.

Juis aHanm3a ponu mpeiora B (pOPMUPOBAHUN CEMAHTUKH JICKCUKAITU30BaH-
HBIX eIUHHI] MBI OOPATHIINCH K TUATCKTHBIM MTPEIIOKHO-TTaIeKHBIM COUCTAHUSIM
C KOMIIOHEHTOM O¢e3. B KadecTBe HCTOYHMKA MaTepraia ObLI HCIIONBL30BaH hoibLiol
C1108apb PYCCKUX no2o8opok, coctapieHubli B.M. Moxkuenko u T.I. Hukutunoi
(BCPII). Hy>KHO OTMETHTBH CTIeIIHAIBHO, YTO COSTUHEHNE B PAMKAX OJTHOTO CIIOBa-
PS5 KHIDKHBIX, Pa3TOBOPHBIX, TPOCTOPEUHBIX, YKAPTOHHBIX U TUAJICKTHBIX €IUHUII,
OTpaXKaIOIINX CTPEMIICHHE aBTOPOB K MaKCHMAIBbHOMY OXBaTy (hpa3eoorniecko-
ro Marepuaa, JaeT 3aMeyareIbHyI0 BO3MOXKHOCTh U3YYCHUS KAXKJIOW UX CTHIIH-
CTUYECKU MAapPKHUPOBAHHBIX TPYII YCTONYMBBIX COYCTAHUI B COMTOCTABICHUH.

[lepBast 3amaua, KOTOpast, Ha HAII B3IV, CIOCOOCTBYET (DOPMUPOBAHHIO HE-
KOTOPOTO CHCTEMHOTO TMpPEJCTaBICHUSI 00 H3ydyaeMOM OOBEKTEe, 3aKIouaeTcs
B BBIACHEHWH /IO TUAIEKTHBIX JIEKCHKAM30BAHHBIX TPENI0KHO-TIaIeKHBIX
COYETaHUH B 00IIEM KOPIyCe MPEUIOKHO-TIAC)KHBIX COYCTAHNUHN, TIOABEPTIIIUXCS
JIEKCUKAJIM3aIiH B sI3bIKe. B kauecTse ,,TpOOHOTO I1apa”, UCIOIB3yEeMOTO TSI CO-
BEpIIIEHUS TAKOTO pojia HaOIIOICHNH, IIPOU3BOJIHHO HAMH OBLITH BBIOPAHBI, KPOME
COYETAaHUHN C MPEJIOKHBIM KOMIIOHEHTOM 0¢3, COUETaHHsI C MPEIJIOKHBIMU KOM-
MTOHEHTaMH 8 U 00.

Okazanoch, YTO BCE TPU IPYIIIIHI JICKCUKATU30BAHHBIX MPEII0AKHO-TACKHBIX
COYETaHUH C MPEIIOTOM 0e3, 6 M 0o TIOKa3ann NmpeobialaHiue TepPUTOPHATBLHO-
OTPaHWYCHHBIX (PETHOHAJBHBIX) COYETAHUN HaJ Pa3TOBOPHBIMH, MTPOCTOPEUHBI-
MU, KaprOHHBIMH, KHIKHBIMH (PE3YJIBTaThl KOJTMYECTBEHHOTO aHAIN3a OTPaKEHBI
B IMarpaMMax, MpUBeIeHHBIX HIKE). J0s KHMKHBIX JTIeKCUKaTU30BAHHBIX TIPE]I-
JIOYKHO-TIAJICKHBIX COUCTAHUI HEOOBIYaiHO MaJia, JICKCUKAIM30BaHHBIC COUCTAHHUS
C TIPEIIOTOM 00, MapKUPOBAHHBIC KHIKHOW KOHHOTAINEH, BOOOIIEe HE 3a(hUKCH-
poBanbl. HanpaimBaercs BHIBOII, YTO OCHOBHBIM UCTOUHHUKOM IOMOJHEHUS HAIU-
OHAJIBHOTO SI3bIKA JICKCUKATM30BAHHBIMU TIPEIIOKHO-TAIS)KHBIMUA COUETAHUSIMHU
SIBIISIIOTCS TMAJIEKTHI.
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HI/IanaMMa 1 — KonnuecTBEHHOE COOTHOIIEHUE CTUIUCTHIECKI MapKUPOBaHHBIX JICK-
CHUKAJIM30BaHHBIX MPEAJTOKHO-TTaICIKHBIX codeTaHuii ¢ kommoHeHToM ez B BCPII
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ANaneKkTHble Pa3roBopHble XKaproHHble NPOCTOpEeYHbIe KHUXHbIe

HI/IanaMMa 2 — KonuuecTBEeHHOE COOTHOIICHNE CTHIMCTHYCCKU MapKUpPOBaHHBIX JICK-
CHUKAJIM30BaHHBIX MPEAJIOKHO-TTaICIKHBIX codeTanuii ¢ komrmoneHToM 6 B BCPII
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HI/IanaMMa 3 — KonmnuecTBEHHOE COOTHOIICHNE CTHIMCTHYCCKU MapKUPOBaHHBIX JICK-
CHUKAJIM30BaHHBIX MPEAJIOKHO-TTaICIKHBIX coueTaHuii ¢ KommoHeHToM 0o B BCPII
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AVNaneKkTHble Pa3roBopHbIE YKaproHHble NpoCTOpEYHbIE

BrsiBrmach u ipyrast 0coOEHHOCTh (POPMUPOBAHUS JIGKCUKATN30BAHHBIX MIPE/I-
JIOXKHO-TIA/IC)KHBIX codeTaHuii. YeM MHOTO3HAYHEe MPEJIOT B CHCTEME SI3bIKA, TEM
OoJIbIIIee KOJIMYECTBO COYETAHUI ITOTO MPEJIOora ¢ CyIECTBUTEILHBIMU TTOIBEP-
raercs JeKCHKaITU3aIuHm.

Tak, mo gaHHBIM T07K06020 CcrO6aps pycckozo sA3vika JMuTpus Ymiako-
Ba (TCPS), mpemror ¢ crocobeH peain3oBaTh B PYCCKOM s3bIKe 21 3HauUcHUE,
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MpeuIor 00 — 4 3Ha4YeHUs, MpeIor 6e3 — 3 3HadeHus. Kak BUJHO MX YeTBEpTOU
IarpaMMbl, caMoe OONBIIOe KOJMMYECTBO HUAJIEKTHBIX JICKCHKATH30BAHHBIX
MPEUIOKHO-TIAJIC)KHBIX COYCTAHHN, 3a)MKCHPOBAHHBIX B aHAIM3UPYEMOM HaMU
cnosape (BCPII), mpencTaBistoT codeTaHUsI C MPEAIOKHBIM KOMIIOHCHTOM 6 —
202 egunuipl. KomnyecTBO NUAaNEKTHBIX COYETAHUN C MPEASIOKHBIM KOMITOHEH-
TOM 00 — 132 eMHUIIBI, JUATICKTHBIX COUCTAHUH C MPEIOKHBIM KOMIIOHCHTOM
b6e3 — 64 eqMHNIEL.

Juarpamma 4 — KonnmuecTBEHHOE COOTHOILIEHUE IUAJIEKTHBIX JIEKCUKAJTIU30BaHHBIX
MIPEIOKHO-TTAJICKHBIX COUYCTAHUH ¢ KOMIIOHEHTAMU 8, 00, 6e3 B BCPII
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8-COYeTaHUA 0o-coveTaHun 6e3-coyeTaHun

YTo k€ IMOKa3bIBaeT CEMAaHTUIECKUH aHAIM3 JHAJIEKTHBIX IPEIIOKHO-TIaIexk-
HBIX COUYETAaHU C KOMIIOHEHTOM 03 B IUIaHE CEMaHTHUECKOH PEeTIeBaHTHOCTH 3TO-
TO KOMIIOHEHTa?

Kak n3BecTHO, OCHOBHOE 3HaUYEHHE MIPEJIora He3 B PyCCKOM SI3bIKE — 9TO 3Ha-
yenue orcyrerBus (TCPS). [Ipemior B peun cBOOOTHO COYETACTCS C CYILICCTBH-
TENBHBIMU CaMON pPa3HOOOpa3HOW CEeMaHTHUKH — C MMEHaMH, 0003Ha4YaromINMH
JIUILL, TIPEIMETHI, KOJUYEeCTBO, MEPY H Ip.

WurepecHo, uro mupeorpadusi cyOCTAaHTHBHBIX KOMIIOHEHTOB B JICKCHKAJIU30-
BaHHBIX MPEAJIOKHO-TIAICKHBIX COUETAHUSAX C KOMIIOHEHTOM 6€3 CYIEeCTBEHHBIM
00pa3oM OTIIMYaeTCs OT Hiaeorpaguu CyOCTAaHTHBHBIX KOMIIOHEHTOB, COUETAI0-
IIUXCSI C TIPEIJIOTOM Oe3 B COCTaBe MOCIOBHYHBIX BBIPAKEHHH PYCCKOTO SI3BIKA.
[MprumHa 3aKmiovaeTcst B Pa3HbIX (QYHKIMAX, KOTOPbIE Peaju3yloT 3TH €IWHH-
pl. B mocioBHmax BBIHOCHTCS OIEHKA CHTYAllMH OTCYTCTBUSI; CHHTAKCHYECKHUE
CTPYKTYPBI, IPEACTABIAIOINE JIOTeMbl hez X nioxo (komy-mo / écem); bez Y ne
oboumuce (8 kakom-1ubo oene) / Huwe2o He coenaeutb, UCTIONb3YIOTCS ISl yTBEp-
KJICHUS ICHHOCTH OTCYTCTBYIOIETO 00bekTa. B psiny Takux o0bekToB mmoau (bes
opyea srcums — camomy cebe nocmulivim 6bimy'; Kena bes mysrca ecezo xyxce; bes
MAmKU nYeKy — nponawue 0emkit), opynus Tpyna (bes coxu u boponst u yaps xieb

! HpI/IBeZ[eHHLIC 3/1eCh TOCTOBUIIBI H3BJICUCHBI U3 Hoabuioeo croeapsi pycCcKux nociosuy

(BCPIIC).
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ne Haudem; be3 monopa ne niomuux, 6e3 uenvl He NOPMHOIL), TPOAYKTHI MUTAHUS
(Pes xneba kycka 6e30e mocka; bes conu xnebamo umo HemMunL020 Yenosams), uie-
anbHbIe 00BEKTHI (be3 yma eonosa — noeam nazyoa; bez yma — ne 6 nonw3y u cyma,
bez mpyoa nem nnoda, bes nobsu kaxk be3 connya). llpemior ez B cocTaBe TaKUX
CTPYKTYP HCIOJIB3YETCs MPEUMYIIIECTBEHHO (HO HE UCKITIOUUTEbHO, CpaBH.: Hem
cmaoa be3 6001usoll Koposvl, B cemve ne 6e3 ypooa) Ui BBIACICHUS U3 MUPA
TOTO 00BEKTa, IIEHHOCTh KOTOPOTO yTBepkaaeTcs. JIeKCHKann30BaHHBIC coueTa-
HUS C 6e3-KOMIIOHEHTOM, ()YHKLIMOHUPYIOIIHE B KAUECTBE aBTOHOMHBIX SI3bIKOBBIX
SJIMHMII, PEATN3YIOT HEe WICHTUQHUIMPYIONIYIO, a XapaKTepH3YIONIyo (QYHKIIHIO.
K kakoMy 00BbEKTY MOTYT OBITh MPUIIOKUMBI XapaKTEPUCTUKH, BHIPAKACMBIC JICK-
CHKaJIM30BaHHBIMH TIPEJIOKHO-TTaJIC)KHBIMI COUETAHUSIMH, 3aBHCUT BO MHOTOM
OT TOTO, KAKUMH JIEKCHKO-TPAMMATHUECKUMH XapaKTEPUCTHKaMHU 00iagaer cyo-
CTaHTUBHBII KOMIIOHEHT, COUETAIOLIMICS C IPEATIOTOM Oe3.

BonbIiras 4acTh CyIeCTBUTENBHBIX, PECTABICHHBIX B JIMAIEKTHBIX ITPE/IONK-
HO-TIaJIC)KHBIX COUETAaHMAX, — 3TO OTIVIATOJIbHBIE CYLIECTBUTENBHBIE CO 3HAYUEHHUEM
OTBJICYCHHOTO MPOLIECCYATBHOTO TIPU3HAKA: 6e3 bixody, Oe3 3anpocy, be3 1aoy,
be3 obceky, ez 00y30vl, be3 onpomemu, 6e3 OCMOPON*CKU, be3 ompbisd, be3 nepe-
Hocy, be3 nepecmasy, 6e3 nobezy, bez nokudy, bes npudepezy, b6ez npogopomy, 6e3
packaony u 1p. Takue coueTaHus MPUMBIKAIOT K IJIaroJiaM U peain3yroT 3HaYeHUEe
KaueCTBEHHOW XapaKTEePUCTHKH JieiicTBus. [lapaMeTphl XxapakTepusyomei oLeH-
KM Pa3HOOOpa3Hbl: TPYIHO / JIETKO, OBICTPO / MEIJIEHHO, aKTUBHO / BSJIO, CUJIBHO /
¢11ab0, TUCKPETHO / HEMUCKPETHO U T.IL.:

be3 bonesnu. Kap. (Bomor.). Jlerko, 6e3 Tpyna (bCPII).

be3 packnony. Topbk. Hanpsixk€nno, He otasixas (padorars) (BCPIT).

be3 ocmopoorcku. Kap., Spocn. Cmeno, 6e3 crpaxa, 6e3 onacenus (BCPII).
be3 06y30v61. Onon. Heoby3nanno, vHeynepxumo (bCPII).

be3 nepecmasy. Ilck. He mepectasas (bCPII).

be3 ymuxy. Cub. becnpepsiBao, nocrosiuHo (BCPII).

Herpynno yOequThCcst B TOM, YTO BBIpa’kaeMble JICKCHKAJIN30BAaHHBIMH ITPE/I-
JIOKHO-TIA/ISKHBIMU COYETaHUSIMU XapaKTEePUCTUKHU IEHCTBUI MMEIOT OTHOILICHHE
K TIOHSITHUIO MEPhI M BCETJa MPEJICTABISIOT HEKOTOPOE OTKIOHEHHE OT YCIIOBHOTO
HYJIS, CEPEIMHBI, TPUHUMAEMOH 3a TOUKY oTcuera. K aHamornyHbIM BEIBOJAM MIPU-
xoaut Onecst CypukoBa B pe3ysbTaTe aHalu3a CI0BOOOPa30BaTeNIbHBIX JEPHBATOB
¢ TIpeuKCOM 0e3: ,,...HETAaTHBHO MpeQUTrHpOBaHHAs JIEKCHKA (B YACTHOCTH CO-
JeprKalias MPUCTaBKy Oes-), MpU3BaHHAass HOMHUHUPOBATh AHOMAJIHH, B KOHEYHOM
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CUETe U HA3bIBACT OTKJIIOHEHHSI OT MOPSIIKA — B TOW MJIM MHOM €ro umoctacu (HOp-
Ma = TopsoK, mpasmio)” (Cypukosa 2016: 52). [Ipo3padunasi MOTHBUPOBAHHOCTD
TaKUX JIEKCUKATH30BAHHBIX COYETAHHUI TOBOPHUT 00 X KOMIO3UI[HOHATLHOCTH, 00
aKTyaJbHOCTH 3HAYCHHS HETaI[M1, Pean3yeMoro MpeyioroM. ToNKoBaHUE JTEKCH-
KaJM30BaHHBIX COYCTAHHUU MOJATBEPIKIAACT ITO: B JCPUHUIUSIX COUCTAHHUMA BCTpE-
YarTCsI CJIOBA C MPEJIOTOM Oe3, TIPUCTABKOU Oe3- / bec-, YacTUuIeH He; 3HaYCHUE
OTKJIOHCHHS OT HYJIS U MHTCHCU(DHUKAIIUH TIPOSIBIICHUS] TOTO MJIM HHOTO MPHU3HAKA
MOAYEPKUBACTCS CIIOBOM OUEHb.

Jlekcrkann3oBaHHBIE TIPEIIOKHO-TIAICKHBIE COUETAHNS, COCTOSIINE U3 TIPEI-
JIO)KHOTO KOMITOHEHTA 63 U OTIIArOJIbHOTO CYIIECTBUTEILHOTO, MOTYT PEain3o-
BaTh OIICHOYHOE 3HAYCHHE, CBSI3AHHOE C IPayajbHOCTBIO, M TPH OICHKE COCTO-
SIHUH YeNOBeKa, HHTEIUICKTYallbHbBIX, (PU3NUECKUX XapaKTePHUCTHK denoBeka. Kak
MOKA3bIBAIOT HAONIOMEHUS, B TOM CIIy4ae MOTHBHUPOBAHHOCThL TOXKE TIPO3payHas,
MIPEUTOKHBI KOMITOHEHT y4acTByeT B (HOPMUPOBAHUH KBAJIN()UKATHBHO-OLIEHOY-
HBIX 3HAUCHH, pean3ysl KApUTHUBHYIO CEMAHTHKY:

bes npoxsamy. Kap. Ouens kpernko, 6ecripoOymno (cmars) (BCPII).

be3 (be30) enumanusi. Tledop. 1. be3 co3nanusi, B 0OMOPOYHOM COCTOSTHUH.
2. Kpemiko, 6e3 caoB (cnars) (BCPII).

be3 3a0auu. Jlon. O yenoBeke 0e3 BOOOpaKEeHUs, HE CIIOCOOHOM TBOPYECKH,
opurnHaibHO MBICTHATE (BCPIT).

be3 nepexeama. Slpocn. O6 ouens noxaom venoseke (BCPIT).

3HAUNTENHPHO peXe JIEKCHKAJIM30BaHHbIC MPEAIOKHO-Nae)KHbIE COYCTaHMUS
C TIPEJIIIOTOM 6e3 UMEIOT B CBOEM COCTAaBE CYIIECTBUTEIBHBIC C MPEAMETHON M
BEIICCTBEHHON CEMaHTHKOU: Oe3 60008, Oe3 nblKy, Oe3 wanku, 6e3 600vl u Op.
[IpakTudeckn Bo Bcex ciydasx HaOMIOIAEeTCsl IEPEOCMBICIICHHE CyOCTaHTHBHOTO
KOMITOHEHTa (METOHUMHUYECKOEe U / FITi MeTahOpUIECKOe) TIPH aKTyallbHOCTH 3Ha-
YCHUSI OTPUIIAHUS, PEaTM3yeMOro MpeIOKHBIM KOMIIOHEHTOM 6e3. Kpome Toro,
BTOPHYHOE 3HAYEHHE, KOTOPOE pEean3yeTcsi CyOCTaHTHBHBIM KOMIIOHEHTOM, —
3TO, KaK MPaBWJIO, 3HAYCHUE, CBOMCTBEHHOE JAaHHOMY KOMIIOHEHTY M B COCTaBe
JPYTHX YCTOHUUBBIX €IMHHUII.

be3 60606. Cub. Jlerko, Oe3 3aTpyIHeHHIL; HE TaJlasi, HABEPHsKA (3HATh, y3-
Hatb) (BCPII); cpaBH.: 2adams Ha 60b6ax — ‘cTpOUTH OECTIOYBEHHBIE TIPE/I-
MOJIOKEHHS, HU Ha 4éM HE OCHOBAHHBIC JIOTAJKU; MYYHUTHLCS B JIOTAIKAX,
npeanonoxennsx’ (BCPII).
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be3 nviky. Ps3. Cpagy, 6e3 npomennenus (BCPIL); cpaBH.: avika He es3amb —
‘00 OYCHB MBSIHOM 4YeJIOBEKE, HE CIOCOOHOM KOOPJAWHHPOBATH CBOM JIBU-
JKCHHS. U CBS3HO TOBOPHTBH’, ‘O HYEJIOBEKE, TOBOPSAIIEM 3aIlICTAOIIUMCS
SI3BIKOM, ‘0 HeyMelloM, HenmoBKoM dentoBeke’ (BCPII).

bes xoxmow. O61. [IpsiMo 1 OTKpBITO, €3 HIYTOK U B3A0pa (TOBOPHUTH, CKa-
3ate 4T0-mu60) (BCPII); cpaBH.: 6 KokatOWKY Uepamb, TO Ke, 9TO SHYMb
KoKmowKY — ‘nrarh, oOMaHbBaTh Koro-mu6o’ (BCPII); nepBuuHoe 3HAYE-
HUE CJIOBA KOKIIOWKA — ‘TIaJlouKa C yTOJIIIEHNEM Ha OTHOM KOHIIE U C IIIei-
KOW W TyroBKOW Ha Apyrom s merenus kpyxes’ (CTCPS), Bropuanbie
3HaueHus — Pa3. ‘mymnocts, epynna, B3nop’ (CPHI: 89); ‘mytka, Gansicer’
(TCXKBA).

be3 6oowt. Topek. UecTHo, 63 ooMana (BCPII); cpaBH.: sums 60dy — ‘Jrars;
TOBOPHTH ITyCTOE, IMTycTOCTOBUTEL  (DCPJLA).

bes xusepa (kusepy). Kap. B 6ecniamsitctee (BCPII) — ‘6e3 mamsitu” — “6e3
TOJIOBBI’ — ‘0e3 KuBepa’.

be3 wanxu. Tlck. NaTtencuBHo, HanpsokéHHO (padortars) (BCPII) — ‘6e3
TOTO, UTO MOXKET Memarh pabore’ — ‘0e3 manku’. 2. Kap. Heomo06p. O de-
JIOBeKe B KpaitHel crerienu omnbsineHust (BCPIT) — ‘0e3 cniocoOHOCTH Jiep-
JKaTh ceOs B pykax’ — ‘0e3 rojoBsl’ — ‘0e3 Imamku’.

[Tonb3oBarenb A3bIKa 0CO3HAET ,,MIPOBYIO” CIICIIMATM3ALINIO0 JIEKCHKATN30BaH-
HOW €JTMHUIIBI JTAXKE B TOM Clly4ae, KOrjia CEMaHTHUECKUI CIBUT IPOUCXOMT B OJ1-
HOM ,,lIPEIMETHOM”’ T10JI€ — HAUMEHOBAHUE YACTH UCTIONB3YETCS 11 0003HAYCHUS
nenoro: bes konetixu Ilpukam. becruratHo, napom (otmars, B3sTh uTo-1.) (BCPII).

[lepeocMmbicnienrie HaOMIOMACTCS U BO BCEX COYCTAHUSX MpEAsiora 6e3 C Co-
MaTu3MaMu, ImpaBaa, HC BO BCEX CIydasAaX MOTHUBUPOBAHHOCTL OKa3bIBACTCS IIPO-
3pavHOil: HOCUTEIIO JINTEPATYPHOTO SI3BIKA JIJIi BEPHOTO MOHUMAHUS JTUATICKTHO-
T'0 JICKCUKAJIM30BAHHOI'O COYCTaHHUA HOTpC6y10TC5I ClieliMaJIbHbIC — PETUOHAJIBHO
MapKUPOBaHHbIE KOMIIETEHIINHU; CPABH.

be3 pyx. Ypai. B coCTOSTHUM CHIIBHON yCTAIOCTH OT TAXKEION PU3NIECKOM
pabotsr (BCPII).

bes enas. Psiz. B orcyrersue koro-nmu6o (BCPII).

bes oproxa [xoxotarb, 0b1Th]. I1ck. [LyTn. CunbpHO, 3apa3uTebHO CMESITHCS,
xoxotarb (bCPII).
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be3 koemeii. Kap. Heono0p. O HeymesnoM, He TPUBBIKIIEM K TPY/Ly YelIOBe-
ke (BCPI).

Jlekcukann3oBaHHBIE COYETAHHSI C KOMIIOHEHTOM-COMAaTH3MOM, OBITYOIINE
B MIPOCTOPEUNH M TUAICKTHBIX BapHaHTaX S3bIKa, MOTYT HAXOAWUTHCS B CHHOHU-
MUYECKUX OTHOILICHHSX: he3 eonoswl. 1. [Ipoct. bes ronosroro yoopa. 2. Ilpocr.
[pesp. O mrynom, HEcooOpasurensHOM denoBeke. 3. Ilpoct. He oO6xymbiBas, 6e3-
paccymHo (nenarts uro-i.). 4. Apx. B 6eccoznarensnoMm cocrossauu (BCPIT).

Pesxe HabmonaroTest ciryyan JEKCHKAIN3AIUH MTPEATI0KHO-TIAICKHOTO COYeTa-
HUS B Pa3HBIX AWAJIEKTaX CO 3HAUCHUSMH, HAXOIAIIIMHUCS B OTHOIICHUSIX KOHTP-
acTa (SIBJICHHE MEKIUANCKTHOU aHToOHUMUK). CpaBH.:

be3 noe. 1. Kap. O uenoBeke, KOTOPBIN HE MOXKET XOIUTh U3-32 OOJIE3HH HOT.
2. Ick. Ouens ObICTPO, 30 Beex cui (0exats) (BCPIT).

Kak Bugum, MOZIeIn HHTEPIPETALUH COUCTAHUS PA3HSITCS, TOCKOJIBKY B OZTHOM
cllyyae aKTyaJH3allu MOJABEPTal0TCs CEMBI SIICPHBIC, B IPYTOM — epu(epuitHbIe,
B TO X€ BpeMS M B OIHOW, U B JIPYrodl MOTHBHUPYIOIIEH 0a3e HaXOMUT MPOSIBIIe-
HUE MPHU3HAK HEralluu: HOTH — ‘OpraH, 00ecleunBaroIni TIepeMelIeHUe YeIoBe-
Ka B MPOCTpaAHCTBE’ — Oe3 Hoe — ‘0e3 CrOCOOHOCTH XOOWTH ); HOTH — ‘OpraH,
o0ecreunBaroIuil MOCTyaTeIbHOE IEPeMELICHNE YeJI0BEKa B MPOCTPAHCTBE 110
MOBEPXHOCTH — Oe3 Ho2 ‘00peTaronuii CrocoOHOCTh MepeMEIaThcsi ObICTPO,
,»JIETETh”’ HaJl IOBEPXHOCTbIO, HE YyBCTBYS HOI .

HauGonee BaxHOV HeMaTepHalIbHOW CyOCTaHIMEH JIJIs 4eJIOBeKa B HAMBHOU
KapTuHE MHpe siBisiercs: gyma. [lo-BuauMomMy, 3TuM 0OBSCHSAETCS M MHOTO3HA4-
HOCTB CJIOBa Oyiid B SI3bIKE, M BBITEKAIOIIAs U3 HEE HIMPOKasi CETh PAa3HOro pojaa
aCCOIMAIM, UCTIONB3YEeMBbIX ISl XapaKTEPUCTHK YeIOBEKa MOCPEACTBOM 00pa-
LIEHUS K CIOBY Oyua.

Coueranuie 6e3 Oywiy B pa3rOBOPHOM CTpaTe OOIIEHAPOHOTO PYCCKOTO SI3bI-
Ka UMEET CICeIyIoNIne 3HaYeHUA: 1) ‘B BOCTOpPre, BOCXHINCHUN ; 2) ‘3a0BIB BCE
Ha cBeTe’; B MPOCTOPEYHH — 3) ‘HEOXOTHO, Oe3 kenaHus’; B auanekrax: [Ick.
4) ‘cnemaHHBIN HETOOPOCOBECTHO, HEKauecTBeHHO ; 5) Bomr, [lepm., Ilck., Pss.
‘0 4yBCTBE TPEBOTH, OECIOKOWCTBA, cTpaxa’. 6) Kypck. ‘0 cOCTOSHUM CHIIbHOM
ycranoctu’; 7) Ilck. ‘odeHp ObICTpO, M30 Beex cuir’; 8) Boar. HeomoOp. ‘o uép-
cTBOM, Oe3mymHOM dYenoBeke’; 9) Kap. ‘o moOpom, mpocTomymHoM denoBeke’
(BCPII).

[lepBoe u BTOpOe 3Ha4YeHUS (yCTapeBarolIne), KOTOPHIMHA O0JagaeT codera-
HUE Oe3 Oywiu B OOLICHAPOTHOM YIOTPEOICHUH, OYeHb OJMM3KH U (HOPMUPYIOT-
csi, BEpPOATHO, HA OCHOBE MOHUMAaHUS JYIIN KaK KaK HEKOTOPOTO JIBOWCTBEHHOTO
[0 CBOEH NMPHUPOJE PETYIATOPA YEIOBEKa — ICUXUUYECKOI0 MUPA, BKIIOYAIOLIETO
YYBCTBEHHYIO M PacCy04HYI0 cepsl (CM., HAPUMED, npedar OYuloi u meiom
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ceoemy oeny (PMP), oywa — ‘BHyTpeHHHM, ICUXUUYECKHUH MUpP YEIOBEKa, €ro
coznanne’ (CPS: 157), ‘BHYTpeHHHUI MUD YeIOBEKa, MUP €r0 4yBCTB, TIEpEKUBaA-
nuii, Hactpoenuit’ (BTCPS). Bocnpunumars 4to-1100 WM MpeaaBarbes 4YeMy-
00 6e3 JOyuiy MOKET WHTEPIPETUPOBATHCS B TAKOM CIIydae Kak ‘MpeaaBaThCs
4yBCTBY, OTPELIMBIINCH OT CO3HaHMA . B mpocTopeunu ke, HaNpOTHUB, JIEKCUKA-
JM30BaHHOE COYETaHHE 0Oe3 Jyui O3HAYaeT TaKoe OTHOILICHUE K YeMy-JTH00, MpH
KOTOPOM YEJIOBEK HE HCIIBITHIBACT BHYTPEHHEIO UyBCTBEHHOI'O IOPBIBA, JMLICH
CTPEMIJIEHHS], BOJIEBOTO MMIIyJIbca. B TO e BpeMs U B IIEPBOM, U BO BTOPOH MO-
TUBHpYIOLICH 0a3e KapUTHBHAs CEMaHTHKA MIPEAJIora Oe3 OKa3bIBaeT BO3ACHCTBHE
Ha CO/Iep)KaHHE JICKCUKAIM30BAHHOW €JIMHUIIBI, HHTCHCU(UIIUPYS BhIpAKaeMbIe
MIPU3HAKOBBIC 3HAYCHUSI.

Pa3BuTHe KOHTpPACTHBIX 3HAYCHUH y BBIPAXKCHUS 0€3 Oyuiu B PA3HbIX JUAJICK-
Tax s3pika (Bonr ‘o u€pctBoMm, Oe3aymiHOM uenoBeke’ u Kap. ‘0 1o06pom, mpocTo-
IOYIIHOM YEJIOBEKe’) TaKXKe MOKET OOBACHATHCS aKTyalM3alrell pasHbIX CTOPOH
(heHomeHa mymw, ,, TUIIEHHOCTH KaXXIOW W3 KOTOPBIX OIMpPENesieT KOHTPACTH-
pYIOLINE MOBEJCHYECKHE CTEPEOTHUIIBL: Oe3 dyuii MOTYT CKa3aTh O 4eJOBeKe, JIU-
LIEHHOM JKMBOTO 4yBCTBA, AYIIEBHOI'O OTKJIMKA, U O YEJIOBEKE OECXUTPOCTHOM,
JUIICHHOM KaKoH-TH0O0 KOpPBICTH, CIIOCOOHOM OTAaTh Bce, Kak muumer Onecs
CypuxoBa, 0 4eJoBeKe, ,,CIOCOOHOM OTAaTh Aylly” (CpaBH.: 3a()MKCHPOBAHHOE
B JIpyroM cjoBape 6e3 Ayl (apx.) ‘0ecXuTpoCTHO, OTKPOBEHHO, MO-XOpOoLemMy’
(Cypukosa 2016: 109).

W B ocTanpHBIX 3HAYCHUSX, KOTOPBIE IPOSBISIIOTCS Y COUETAHUS 6e3 Oyuiu
B Pa3HBIX JHAJICKTax, KAPUTHBHAS CEMAaHTHKa (OTCYTCTBHsI JOOPOTO OTHOILLICHHUS
(4) / nymeBHoro paBHOBecHs (5) / cun (6) / BooOIIe Tyl B MAKCHMAITBHO HaIpA-
WKEHHOM (,,oTnarorem” ayiry) Teie (7)), hopMupyemMas npeajiorom o6e3, ooHapy-
JKUBaeT ce0s B MOTUBHUPYIOIIEH Oase.

[IposiBsieTcss KapuTUBHAS CEMaHTHKA M B COYETAHUSAX Mpeasiora 6e3 ¢ Mpo-
CTPAHCTBEHHBIMU ¥ BPEMEHHBIMH 3HAKOBBIMU €TUHULIAMH.

bes kparo. Cub. 1. IlocTosiHHO, BCE Bpemsl. 2. be3 orpaHndeHMs, 04€Hb MHO-
ro (BCPII).

bes nopor. Koctpom. B Henmonxomsimiee Bpemst (bCPII).

be3 (6e30) epems (spemenu). Apx., Kap. (Bosor., Jlenunrp.), Kypck., Ps3.,
IIck., SIpocn. 1. Pampmie oOBIgHOTO, TpEXIAeBpeMeHHO; 2. He BOBpems
(BCPI).

Wrak, k KakuM BBIBOJIaM MBI MOXKEM TPUHTH B pe3yJbTaTe aHalln3a JHalleK-
THBIX JICKCUKAJIM30BAHHBIX COYETAHUIN ¢ KOMIIOHECHTOM Oe3?
1. Pomp mpemiokHOTO KOMIOHEHTa B (JOPMHPOBAHWU CEMAHTHKH IHAJIEKTHOTO
JISKCUKAIM30BAaHHOTO MPEUIOKHO-TIAJC)KHOTO COUeTaHMsI BeJMKa. YeM 0oib-
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11ee KOJIMUECTBO OTHOIICHUH MOXKET BBIPaXKaTh MPEAJIOT B CUCTEME A3bIKa, TEM
OoJIbIIIE B SI3BIKE JIGKCHKAIN30BAHHBIX COYETAHUH C 3THM NPEIJIOTOM.

. JIekcuKalIn30BaHHBIC COUETAHUS C MPEJIOKHBIM KOMIIOHEHTOM 0€3 B PYCCKOM
SI3bIKE BO3HUKAIOT B CBSI3M C peau3anneil moTpeOHOCTH JaTh XapaKTepUCTUKY
U / WM OLICHKY YEJIOBEKY, €ro JACHCTBUSIM, COCTOSTHHSM.

Wneorpacdusi cyOCTaHTHBHBIX KOMIIOHEHTOB B JHAJIEKTHBIX MPEAJIOKHO-IIA-
JEKHBIX COYETAaHNAX ¢ KOMIIOHEHTOM 6e3 CyIIEeCTBEHHBIM 00pa3oM OTIINYaeT-
csl OT uaeorpaguu CyOCTaHTHBHBIX KOMIIOHEHTOB, OTMEUEHHBIX B COYETAHUIX
C MPEUIOTOM Oe3 B COCTaBE NMOCIOBUYHBIX BBIPAKEHHH, YTO MOJTBEPIKIACT
crierM(UIHOCTD (PYHKIUMH JIEKCUKATH30BaHHBIX MPEIOKHO-TIaIeKHBIX COUe-
TaHWH C JAHHBIM KOMTIOHEHTOM.

CreneHp NIMOMAaTHIHOCTH TPEITIOKHO-TIIeKHOTO COYETAHHS C KOMIIOHEHTOM
Oe3 onpeaemsieTcs CeMaHTHYECKUMHU TIPU3HAKaMU CyOCTaHTUBHOTO KOMIIOHEH-
Ta: CJIOBA ¢ KOHKPETHBIM 3HAUCHUEM OTPa’KaroT TEHICHIHIO K MEPEOCMBbICIIe-
HUIO UX CEMaHTHKH, CJI0Ba C a0CTPAaKTHON CEMaHTHKOMU (Yalle OTIIAarojbHbIC)
nemudpyroTcs B OyKBaJILHOM CMBICIIE.

Bo Bcex nIManeKTHBIX JIEKCHUKAJIM30BAHHBIX IPEITOKHO-TIAICKHBIX COYe-
TaHUSIX C KOMIIOHEHTOM 0e3 COXPaHSETCS aKTyaJbHOCTb CEMAaHTHKH 3TOTO

KOMIIOHCHTA.

Cnucok NPUHATBHIX YCJIOBHBIX coxpame}mﬁ

Apx. — ApxaHrenbckas 00J1acTh
Bour. — Bonrorpanckast

Bouor. — Bonoronckas oonacts
I'opek. — ['opbkoBckast (HbiHe Hmkeropockas oomacts)
Kap. — Pecniyonuka Kapenns
Kocrpom. — Kocrpomckast o6macts
Kypck. — Kypckast o6nacts
Jlenunrp. — Jlenunrpasckas odnactb
O01. — obnacTHOE

[epm. — Ilepmckast obnactb
ITpuxam. — IIpukambe

IIpoct. — npocTopeunoe

[Ipesp. — npe3purenbHOE

Ick. — IckoBekast obnacth

Ps3. — Psi3anckast obnactb

Cub6. — Cubupckoe

VYpai. — Ypan

Spoci. — SIpocnaBckas obnacte
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SUMMARY
THE DIALECTAL LEXICALIZED PREPOSITIONAL-NOMINAL COMBINATIONS
WITH THE COMPONENT BEZ IN THE RUSSIAN LANGUAGE

The article considers the question of peculiarity of the linguistic status of lexicalized
prepositional-nominal combinations, of the proportion of dialectal lexicalized com-
binations of such type in the Russian language. The main attention is given to the
analysis of role of the component bez in the formation of the semantics of dialectal
lexicalized prepositional-nominal combinations. The thesis of the syncretical linguis-
tic nature of the lexicalized combinations is confirmed by the conclusions of the rel-
evance of the meaning of prepositional component bez in the motivational basis of the
lexicalized units regardless of whether the substantive component is reinterpreted or
not. The degree of idiomatization of the lexicalized combinations with the preposi-
tional component bez reveals the dependence from the lexical-grammatical character-
istics of the substantive component. The verbal nouns with the meaning of an abstract
processual feature are realized, as a rule, in a direct sense. The semantics of the lexi-
calized combinations of the preposition bez with the titles of artifacts and somatisms
is formed on the basis of realization semantic potential of such naming units, as well
as on the basis of various models of reinterpretation of the sign-oriented units with
a presentive meaning.
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Wstep

Chwasty to szczegdlny rodzaj roslin — cho¢ moga by¢ pigkne, skutecznie utrud-
niajg ludziom, zwlaszcza rolnikom, zycie. W Innym stowniku jezyka polskiego sa
one zdefiniowane jako ,,ro$liny dziko rosngce w ogrodzie Iub na polu uprawnym
i utrudniajace uprawe innych roslin” (ISJP I: 180). Chwastami mogg by¢ zaréwno
marchwie na polu ziemniakow, jak i pigkne roze rosnace wsrod np. bratkow.

Celem niniejszej pracy jest zrekonstruowanie jezykowo-kulturowego obrazu
chwastow utrwalonego w polskich frazemach gwarowych. Przez frazem, podob-
nie jak Wojciech Chlebda, rozumiem ,,wzglgdnie trwala forme jezykowa, ktora
w danej sytuacji stata si¢ — niezaleznie od swoich cech strukturalnych i seman-
tycznych — przyjetym (nierzadko jedynym) sposobem wyrazania danego potencja-
hu tresciowego” (Chlebda 2010: 336). W tym pojeciu zawieraé si¢ beda zardwno
stereotypowo pojmowane zwigzki frazeologiczne, jak i przystowia. Frazemy sa
bardzo uzytecznym zroédtem stuzacym do rekonstrukcji jezykowego obrazu §wiata
(JOS), ktéry mozna zdefiniowac jako

zawartag w jezyku, roznie zwerbalizowanag interpretacje rzeczywistosci dajaca si¢
ujac¢ w postaci zespotu sadow o swiecie. Moga to by¢ sady ,,utrwalone” w gramaty-
ce, stownictwie, w kliszowych tekstach np. przystowiach, ale takze sady ,,presupo-
nowane”, tj. implikowane przez formy jezykowe utrwalonej na poziomie spolecz-
nej wiedzy, przekonan, mitow, rytuatow (Bartminski 2009: 12).

Frazemy gwarowe zwykle utrwalaja obraz §wiata mieszkanca wsi, nierzadko
rolnika. Jego perspektywa jest ograniczona tym, co znano z wtasnego doswiadcze-
nia oraz z opowiesci przodkow.
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Podstawe materiatowa niniejszej pracy stanowig frazemy zawierajace ogdlno-
polskie nazwy chwastow wyekscerpowane z kartoteki Stownika gwar polskich
PAN (KSGP), opracowan etnograficznych, stownikéw gwarowych oraz zbiorow
przystow. Pod uwage wzieto tylko te rosliny, ktore sg prototypowe dla danej ka-
tegorii. Cho¢ pole znaczeniowe chwastow jest szerokie, nie wszystkie znajdujace
si¢ w nim rosliny lud uwaza za szkodniki, np. w rosngcych wéréd zboz chabrach
wyprofilowano nie fakt, ze moga utrudni¢ rolnikom pracg, a to, ze sg picknymi
kwiatami, w powstaniu ktorych (wedtug ludowych wierzen) braty udziat anioty,
a nie diabet, tworca kakolu i ostu (por. SSiSL 1I/3: 75).

Z punktu widzenia rolnikow chwasty sg ro§linami nie tyle nieprzydatnymi, ile
wrecz szkodliwymi, mimo ze nierzadko posiadajg wartosci odzywcze, mogg za-
pewnié przetrwanie w czasie gtodu, o wlasciwosciach leczniczych nie wspomi-
najac. Dla pracujacych na roli pojawienie si¢ chwastow oznacza nie tylko zwigk-
szenie natgzenia pracy, lecz przede wszystkim realne zagrozenie utraty czesci
pozywienia. Nic wigc dziwnego, iz negatywny stosunek do nich utrwalony jest
nawet w ich nazwach, ktdre czgsto zawierajg leksem diabelski. Wedtug niektorych
wierzen to wlasnie diabet powotal do zycia niektére chwasty po to, by utrudni¢
ludziom zycie. Tak o o$cie wypowiada si¢ pani Zofia Kosatka:

Ze wszystkich roslin, co rosng na §wiecie, najbiedniejszy jest oset. Jak powiadaja
starzy, zasiat go diabel na zlo§¢ Panu Bogu, a ludziom na cigzkie utrapienie. Ro$nie
on wszedzie, ale najwiecej w zbozu u niedbaluchdéw, bo tam mu najlepiej. Rosnie
bujnie, mimo Ze nieustannie t¢piag go ludziska (ZK).

Samo stowo chwast jest hiperonimem dla m.in. kgkolu, ostu oraz pokrzywy
i duzo rzadziej pojawia si¢ we frazemach gwarowych niz nazwy konkretnych
ro$lin. Wynika to z faktu, iz oznaczanie konkretnych gatunkow byto niezwykle
istotne 1 pozwalato rozpozna¢ rodzaj zagrozenia. W zebranym materiale nie ma
wigc wielu frazemoéw zawierajacych stowo chwast, znajduja si¢ tam jedynie trzy
jednostki: Nie sia¢ chwastu, a rodzi si¢ (KPP: 65), Nietrudno o chwast (KPP: 65)
oraz Chwast sig nie zepsuje (KPP: 65). Przyslowia te majg charakter paraboliczny.

Z jednej strony sa to dos¢ oczywiste prawdy o roslinach — o sposobie ich wzra-
stania, odbywajacym si¢ bez ingerencji cztowieka, o ich duzej trwatosci, zwlasz-
cza jak na organizm pozostawiony bez opieki, ktory musi radzi¢ sobie, wylacznie
pasozytujac na otaczajacych go zbozach. Z drugiej za$ strony utrwalono obraz
chwastow jako roslin diabelskich, a wigc reprezentujacych wszystko, co ma ne-
gatywne konotacje. Podmiot zauwaza, ze podobnie jak nietrudno o chwast, tak
nietrudno o zto. Choé sa one niechciane, udaje im si¢ przetrwaé. Zrodtem takich
poréwnan jest ewangeliczna przypowies¢ o pszenicy i chwascie (Mt 13, 24-30),
wedtug ktorej siewca zasiat na swej roli pszenice, za$ noca nieprzyjaciel wysiat
wsrod niej chwasty. Rolnik jednak nie od razu pozbyt si¢ tego, co szkodliwe,
a cierpliwie czekat, az wyro$nie pszenica — na wycigciu chwastoéw mogtoby bo-
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wiem ucierpie¢ takze zboze. Nawigzania do tej przypowiesci pojawiajg si¢ wlasnie
w przystowiach ludowych.

Oset

Oset z punktu widzenia botaniki jest kwiatem. Tak naprawde trudno ustali¢, co
wlasciwie oznacza nazwa oset. Jozef Rostafinski uwazat, ze jest to ,,tak ogélna na-
zwa, ze nie mozna jej odnies¢ do zadnego gatunku obu tych subtelnie r6znych ro-
dzajow” (Rostafinski 1900: 335). Halina Pelcowa w Stowniku gwar Lubelszczyzny
(SGL V: 332-334) wydzielita az siedem haset oset oznaczajacych — w naukowym
obrazie swiata — rézne rosliny. W niektorych rejonach rosling okresla si¢ nasie-
niem diabelskim, gdyz w jego powstaniu — w folklorze kaszubskim i lubelskim —
brat udziat sam diabet:

Kiedy Pan Bog stworzyt $wiat i rozdawal r6zne nasiona ludziom, zwierzgtom i pta-
kom, takze diabtu cisnat kilka ziarnek owsa i hreczki, a wtedy rzekt $w. Michal, ze
to szkoda dla diabta, bo i to si¢ ludziom przyda, a diabtu bedzie do$¢ ostu i pokrzy-
wy. Bog pozwolil odebra¢ to diablu, $w. Michatl dogonit diabta, gdy wtasnie powta-
rzal sobie ,,M0j owies, moja hreczka”, a tak nagle go zapytat o to, co on plecie, ze
diabel zapomniat przydzielonych mu nasion, a aniot przypomniat, ze on powtarzal
,»,Moj oset, moja pokrzywa”. Diabel w to uwierzylt i pobiegl dalej, krzyczac ,,moj
oset, moja pokrzywa” (SFisch: 34).

Natomiast wedlug demonologii zydowskiej oset to tylko jedno ze stadiéw po-
staci walczgcych z Bogiem, ktore ostatecznie przeksztatca si¢ w demona:

samiec hieny po siedmiu latach staje si¢ nietoperzem, nictoperz po siedmiu latach
wampirem, wampir po siedmiu latach ostem, oset po siedmiu latach kolcem (lub
by¢ moze, we¢zem), kolec (lub waz) po siedmiu latach staje si¢ demonem (Gebert
1989: 14).

W zebranym materiale oset ma wylacznie negatywne konotacje. Dla rolnika
pojawienie si¢ chwastu oznacza intensyfikacje pracy. Oset wykorzystano do zob-
razowania biedy oraz zachowan ludzi.

O osobach nieprzyjaznych mozna powiedzie¢ [Mily| jak oset w pszenicy
(KPP: 311) — porownanie ma charakter ironiczny, osoba wypowiadajaca si¢ tak
o kim$ wykazuje pogarde do tego, o ktorym orzeka. Wedlug Mazuréw Maciora
[Jest] gorsza niz kolgcy oset (MMD: 53). Frazeologizm utrwala stereotyp ztych
relacji migdzy zong a teSciowsg, ktora utrudnia zycie bardziej niz roslina mogaca
odebra¢ rodzinie chleb.

We frazemach z ostem czgsto profiluje si¢ jego kolce. Nie zawsze jednak stu-
73 one do zobrazowania negatywnych cech. Przyktadem tego jest frazeologizm
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Oset {komus} wlazt w nogi (KSGP). Uzywa si¢ go do opisania osoby wykonujacej
cigzka fizycznie prace, ktorej nogi, muszace utrzymac ciezar ciata, sa zmeczone,
obolate, przez co nie sg w stanie petnic¢ swojej funkcji. Mozna tu dostrzec analogi¢
do drogi ustanej cierniami, czyli trudnej do pokonania.

Kolce ostu zostaty takze uzyte do zobrazowania osoby konfliktowej. O kobie-
cie opryskliwej, pyskatej na Kaszubach mowi si¢ Ona tak kole, jakby oset miata
w pysku (SGK III: 243). Mamy tu do czynienie z kognitywng metaforg argumen-
tacji jako wojny. Stowa sa niczym ranigce pociski (por. Lakoff, Johnson 2010:
30-32), a osoba wypowiadajaca je — niczym zotnierz zaprogramowany do walki.
Na powigzanie ostu z agresywna mowa wskazuje tez zagadka z drugiego konca
Polski — od Lasowiakow — Stoi na drodze/ Na jednej nodze,/ Jak sie go tknie,/ To
bardzo kinie (PrezLas).

Inne frazeologizmy stuzace do krytykowania ludzkich dziatan to Kto oset sie-
je, ten oset zbiera (Pomierska 2013: 524), ktére mozna sparafrazowac ‘kto zto
sieje, do tego zto wraca’, oraz Kto oset sieje, zboza nie zbiera (Pomierska 2013:
587) — ‘kto zto sieje, nie otrzyma dobra’. W ostatnim przytoczonym frazemie moz-
na dostrzec krytyke osoby leniwej, niepotrafiacej zadba¢ o swoj interes — ten, kto
w odpowiednim momencie nie przygotuje si¢ na niedostatek, bedzie cierpiat gtod.
Wedhug kaszubskich wierzen wilasciciele pol petnych tego chwastu charakteryzuja
si¢ staba wola (SGK I11: 342).

Negatywny stereotyp tego chwastu utrwalono takze we frazemie Zasiaf pszeni-
ce, zebrat oset (Pomierska 2013: 587). Z jednej strony mamy tu obraz osoby, ktora
nie potrafi sobie poradzi¢ w zyciu i dopilnowac interesow, z drugiej natomiast
pokazano, jak bezwarto$ciowy jest oset jako roslina. Wynika to z faktu, ze nie
spozywano go nawet wowczas, gdy brakowato jedzenia. Ma to swoje potwier-
dzenie w badaniach dotyczacych pozywienia. Lukasz Luczaj twierdzi, ze ostro-
zen polny, czyli jedna z roslin, ktore nazywano ostem, byt rzadko uzywany jako
pozywienie gtodowe (Luczaj 2008: 52), jednak na Podhalu przyrzadzano z niego
potrawe zwang warmuzem. Bylo to jedzenie ubogie w wartosci odzywcze, gdyz
poza chwastem dodawano do niej ziota oraz ziemniaki lub make owsiang — taki
rodzaj pokarmu mial jedynie szybko zaspokoi¢ gtéd (SFisch: 243). Na Kaszubach
moéwiono W biedzie nawet oset si¢ przyda (Pomierska 2013: 524) oraz Oset to
biednego czlowieka bulewka (SGK 111: 243).

Pozytywnie oset przedstawiono w tylko jednym frazemie — Gdzie rosnie dzie-
wanna, tam uboga panna, a gdzie rosnie oset, tam panna ma kro¢set (Kolb 1V:
94). Wartos¢ chwastu nie wynika z jego wtasciwosci, lecz z zestawienia z rosling
jeszcze gorzej postrzeganag przez lud — dziewianng. Ta bowiem rosnie na mato
zyznych glebach, wigc wzigcie za zong¢ kobiety bez dobrej ziemi nie jest optacalne
zarowno dla mtodego kawalera, jak i jego rodziny. Oset natomiast, jak mozna byto
wcezesniej zauwazy¢, czgsto jest zestawiany z wymagajaca lepszych warunkow
do rozwoju pszenicg. Upraszczajac wiec ludowy model myslenia, korzystnie jest
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ozeni¢ si¢ z panng, u ktorej na polu rosnie oset, poniewaz rodzinie nie bedzie za-
grazal gtod.

Kakol

Kakol — z punktu widzenia botaniki — to kwiat z rodziny gozdzikowatych. Wspot-
czesnie jest to gatunek rosliny bliskiej zagrozenia, znajdujacej si¢ od 2016 r. na
polskiej czerwonej liscie. Dzi§ dazy si¢ do tego, by kakol nie wyginal, w celu
zachowania w przyrodzie roznorodnosci gatunkowej, dlatego coraz czesdciej wy-
siewa si¢ rosling w warunkach sprzyjajacych jej rozwojowi. Sposdb widzenia ro-
$liny ulega przeobrazeniom. Dla rolnikow kakol byl przede wszystkim chwastem,
ktory nie tylko utrudnial codzienng prace, lecz takze realnie zagrazat zbozom,
a wigc mogt by¢ przyczyng gltodu. Roslina jest biblijnym symbolem zniszczenia
i zta. Na Kaszubach czlowieka bezwartosciowego okresla sie¢ kgkolnikiem (por.
SGK 1I: 229).

Kakol w gwarach nazywany jest takze diabelskim kwiatem. Jadwiga Wania-
kowa uwaza, iz nazwa jest metaforyczna, pelni funkcj¢ ostrzegawczg. Pewna role
moze takze gra¢ tu tabu, poniewaz mamy do czynienia wlasciwie z omoéwieniem
nazwy (Waniakowa 2012: 109). Zwiazek chwastu z sitami nieczystymi utrwalit
si¢ w wierzeniach ludowych. Na przyktad na Kaszubach wierzy sig¢, ze wtasciciele
pol pelnych kakolu sa nawiedzani przez Szatana, ktéry namawia ich do popet-
nienia grzechu. O chwascie mowi sie: Kgkol to diabelska pszenica (Pomierska
2013: 457).

Zrédta kojarzenia kakolu ze ztem nalezy szuka¢ we wczesniej wspomniane;
Ewangelii $w. Mateusza'. W niektorych wersjach ttumaczen tekstu, np. Biblii
gdanskiej, znajdziemy konkretng nazwe rosliny zasianej przez nieprzyjaciela — jest
nig wilasnie kakol. Przypowies¢ utrwalita negatywny obraz rosliny, przy okazji
stajac si¢ zrodtem licznych frazemdw, w ktorych zestawiono chwast z pszenica.
Wynika to z parabolicznego charakteru utworu. Dzigki nawigzaniu do motywow
z codziennego zycia i wykreowaniu postaci, z ktorymi projektowani odbiorcy
mogg si¢ identyfikowac, udato si¢ w prosty sposdb omowi¢ warto$ci. Pod postacia
gospodarza kryje si¢ sam Bog, pszenica sa ludzie wierzacy, zas kagkolem — pozba-
wieni taski wiary. Jest to zapowiedz tego, iz tylko dobrzy wejda do Krolestwa Nie-
bieskiego, jednak na prostszym poziomie przypowies¢ obrazuje istnienie dobra
1 zta na ziemi. Bez jednego nie byloby drugiego, co utrwalone jest we frazeologi-
zmie ogdlnogwarowym Nie ma pszenicy bez kqkolu | Nie ma zyta bez kgkolu. Po-
dobny obraz §wiata wida¢ w przystowiach: Na jednym polu kqkol ze zbozem roscie

' W niektérych wersjach thumaczenia mozemy spotkac si¢ z wersja o pszenicy i chwascie.
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(SGK II: 229), Przy pszenicy musi by¢ kqgkol (KPP: 454). Wine za pojawienie si¢
zta na $wiecie ponosi oczywiscie diabet. Bog za$ czyni $wiat picknym i dobrym,
zapewniajgc swym dzieciom dobrobyt: Pan Bog sieje pszenice, a diabel w nig mie-
sza kgkolu potowice (KPP: 454), Pan Bog pszenice mnozy, a djabel kgkol sporzy
(KPP: 454). Frazemy przechowuja jednak wiare zwycigstwo dobra nad ztem, ktore
w koncu przestanie si¢ rozprzestrzeniac i sia¢ zniszczenie — Do czasu kgkol rosnie
z pszenicq (KPP: 454).

Poza wymiarem symbolicznym kakol jest przede wszystkim ro$ling utrudniaja-
cg prace rolnikéw. Pozbycie si¢ chwastu jest czasochtonne i meczace, gdyz Kgkol
nie przepadnie (Pomierska 2013: 457). Podobnie jak w biblijnej przypowiesci ist-
nieje ryzyko, ze walczac ze ztem (kakolem) zniszczy si¢ takze to, co dobre i zycio-
dajne — Kiedy si¢ wyrywa kqkol, to i si¢ pszenicy poderwie (SGK: 229).

W odréznieniu od pszenicy, ktdra najczesciej jest zestawiana z chwastem, oraz
innych zbdz, Kgkol rosnie bez roboty (Pomierska 2013: 457), jednak jego wyeli-
minowanie wymaga sporego naktadu pracy. Cho¢ podkresla sie, iz z kgkolu chleba
nie bedzie (SGK: 229), nasiona chwastu — w odréznieniu od np. ostu — byly ele-
mentem potraw glodowych (SFisch: 187). Ponadto roslina zapewniata pozywienie
W sposob posredni — wierzono, iz obwigzanie nim bezowocnego drzewa w koncu
przyniesie owoc (SFisch: 188).

Pokrzywa

Pokrzywa okazuje si¢ rosling niezwykle interesujaca, jesli porownamy jej whasci-
wosci z obrazem $wiata utrwalonym cho¢by we frazematyce. Z jednej strony — bez
przegladu zielnikow, nawet wspotczesnie — wiemy, iz ma wlasciwos$ci lecznicze,
do dzi§ uzywa si¢ jej zar6wno w przemysle farmaceutycznym, jak i kosmetycz-
nym, z drugiej za$ — wcigz dla wielu (rolnikow) pozostaje wytacznie chwastem.

Pokrzywe znano juz w starozytnosci. W Rzymie wigzano jg z rozpustg — byta
poswigcona Wenus. Uzywano jej jako afrodyzjaku w celu wzmozenia lubiezno-
$ci. Sproszkowana pozytywnie dziatata na sprawno$¢ seksualng mezczyzn (por.
Goulfier: 8). Wedlug wierzen germanskich pokrzywa poswigcona byta Donarowi,
wiladcy piorunéw, zas wedlug Skandynawdéw — Thorowi, wiadcy burz. Roslina
chronita ludzi przed tym, czym wtadali jej bogowie. Jej zwigzki z burza sg takze
widoczne w materiatach z ostatnich stuleci. Na Kaszubach pokrzywe zwyczajng
(Urtica dioica L.) nazywa si¢ piorunowg pokrzywa. W Chetlmskiem przed nawal-
nicg lub burzg oktadano domy przygotowanymi z rosliny wianeczkami, co miato
chroni¢ przed uderzeniem pioruna (Kolb XXXIV: 193). W Wielickiem i Brobe-
ckiem pokrzywe pali si¢, by rozpedzi¢ czarne chmury (Gustawicz 1882: 303).

Niezwykle szerokie zastosowanie pokrzywa miata u Stowian. Stosowano ja
jako $rodek do wypedzania demonow i wszelkiego zta. Aby ciemne moce opuscity
cztowieka, stosowano r6zne metody. Jedng z nich byto:
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bicie samego tylko bolacego czy chorego cztonka albo miejsca na ciele. Zwykle,
aby to bicie uczyni¢ dla choroby tern dotkliwszem, uzywato si¢ do ¢wiczenia parza-
cej pokrzywy [...]. Cho¢ zabieg taki, stosowany przez lud do nagiego ciata, moze,
dzigki jadowi zawartemu w pokrzywie a przytepiajacemu nieco bdl, przyniesé
chwilowg ulge cierpigcemu, jest jednak genetycznie z bezwzglgdng niemal pew-
noS$cig przesadny. [...] Lud wyobraza sobie, ze dosi¢gaja one [baty — K.B.B.], kogo
nalezy; jak zwykle bowiem rozstrzyga w takich wypadkach nie to, co si¢ dzieje
przed oczami, lecz to, co si¢ ma na mysli (KLS II: 204).

Pokrzywa byta dobrym narzedziem do tego typu praktyk, poniewaz parzyla.
Bicie nig nie tylko wypedzato demona, lecz takze wypalalo ewentualne pozosta-
osci po nim.

Pokrzywe swigcito sie w oktawe Bozego Ciata, rzadziej w Matki Boskiej Ziel-
nej. Jej moc wzrastata w noc §wigtojanska — wtedy dla uniemozliwienia czaréw
ktadzie si¢ pod oknami i drzwiami chaty oraz budynkow gospodarczych pokrzy-
we, by wiedzma poktuta sobie oczy (SFisch: 266). Zatykano nig takze strzechy
i §ciany oraz wyparzano garnki do gotowania mleka, by nie ulegto ono zepsuciu
(SFisch: 266).

Pokrzywa ma takze korzystny wpltyw na dziatanie ludzkiego organizmu, co
potwierdza nie tylko medycyna ludowa, lecz takze konwencjonalna. Juz w XVI w.
pisano o tym, iz ro$lina wzmaga ptodno$¢ nie tylko Iudzi, ale i zwierzat oraz chro-
ni przed poronieniami (por. SFisch: 266). Mozna tu dostrzec zwigzek z przekona-
niem starozytnych, iz chwast jest afrodyzjakiem poprawiajagcym sprawno$¢ sek-
sualng mezczyzn.

Pokrzywe stosowano takze w leczeniu duszno$ci. Dzi$ wiemy, iz t¢ wlasci-
wo$¢ zawdzigczamy obecnosci w niej pochodnych tyrozyny o dziataniu antyhista-
minowym. Udowodniono, iz ,,ekstrakt z pokrzywy wykazuje dziatanie hamujace
aktywnos¢ enzymoéw kilku kluczowych reakcji zapalnych powodujacych objawy
alergii sezonowej” (Jakubczyk et al. 2015: 193).

Pokrzywy uzywano roéwniez do zwalczania objawow reumatyzmu i bolu kosci
(por. SFisch: 267). Leczenie polegato na biciu chorego zielem w bolace miejsca.
Wspolczesnie wiemy, iz ,,wyciag korzenia pokrzywy zwyczajnej zawiera inhibito-
ry elastazy leukocytowej, cyklooksygenazy oraz 5-lipooksygenazy, dzigki czemu
wykazuje dzialanie przeciwzapalne” (Jakubczyk et al. 2015: 194).

Biorac pod uwagg role, jaka odgrywata pokrzywa w leczeniu choréb i ochronie
przed sitami nieczystymi, trudno uwierzy¢ w jej negatywny stercotyp utrwalony
we frazemach. Wyprofilowano w nich to, Ze ro$lina parzy oraz ze postrzega si¢ ja
jako chwast. Wtasciwosci te, podobnie jak w przypadku innych roslin, wykorzy-
stano — w wigkszosci przypadkoéw — do opisu zachowan ludzi.

Wedtug wierzen kaszubskich Pokrzywe Pan Bog stworzyt w gniewie i dlatego
pali (SGK I: 343). Znalezienie si¢ wsrod nich nie przysporzyloby z pewnoscia
nikomu radosci — przeciwnie — bytoby powodem do ztosci, stad frazem Cieszy¢



272 Katarzyna Bolgba-Bochenska

sie / mie¢ sie / stac jak nagi / sagi (SGK I: 131; SFSI: 78, 241; FGW: 32), odno-
towywany glownie na Slasku i Kaszubach, stuzacy do opisania osoby niezadowo-
lonej, pozbawionej radosci, znajdujacej si¢ w sytuacji dla niej nieckomfortowe;.
Na Pomorzu o kim$ takim mozna powiedzie¢ takze, ze zachowuje si¢ Jakby go
pokrzywami popalit (KPP: 416), za$ na Slasku — Zy jak pokrzywa (SFSI: 489).

Pokrzywy sa symbolem zla, a to — jak wiadomo — rozprzestrzenia si¢ szybciej
niz dobro. Jednak w tej walce nie doszto do zwycigstwa zadnej z sit. Nawet gdy
zta jest wiecej, I przy liliach pokrzywy si¢ rodzq. Wybor ro§lin nie jest tu przypad-
kowy. Pokrzywa symbolizuje grzech, jest niczym zaraza, ktora rozprzestrzenia si¢
bez zadnej kontroli. Lilia jest za§ synonimem niewinnosci i delikatnosci. Przez ich
zestawienie wzmocniono przekaz przystowia. Zto — podobnie jak chwasty — nale-
7y tepi¢, poniewaz pozostawione samo sobie moze wyeliminowac to, co pozytecz-
ne, o czym przypomina frazem By nie mroz na zte pokrzywy, bytby ten fast zawsze
zywy (Kolb VIII: 250). W ostatecznym starciu — podczas Sadu Ostatecznego —
zwycigzy dobro i Doczeka sig sierpa pokrzywa (KPP: 363).

Podsumowanie

Jak mozna zauwazy¢ na przykltadzie analizowanego materiatu, chwasty w ludo-
wym obrazie $wiata sg bez watpienia bardzo nisko wartoSciowane. Wynika to
z faktu, iz pojawienie si¢ ich na polu moze zagrozi¢ rosnagcym na nim zbozom,
czego konsekwencja jest mniej zbioréw, a wigc i mniej pozywienia. Jedzenie lezy
u podstaw hierarchii potrzeb cztowieka, a gtéd nie pozwala zaspokoi¢ potrzeb
wyzszego rzedu. Rosliny w pierwszej kolejnosci traktowano jak jedzenie, dopiero
p6zniej jako dobro materialne.

Utrwalony we frazemach obraz za jaki$ czas moze ulec zmianie, wszak mamy
dzi$ wigksza wiedze na temat wlasciwosci roslin i korzysci, jakie mozna osiagnac,
spozywajac np. pokrzywe. Ponadto praca rolnikdw staje si¢ coraz bardziej zme-
chanizowana, a eliminacja chwastow — tatwiejsza ze wzgledu na dostepnos¢ srod-
kow chemicznych. Warto wspomnie¢, iz zmiany idg w kierunku bior6znorodnosci,
a wigc i ochrony roslin uznawanych przez wieki za szkodliwe. Jako ludzkos¢ jeste-
$my jednak dopiero na poczatku procesu uswiadamiania sobie znaczenia poszcze-
g6lnych gatunkow dla klimatu, wigc na rzeczywiste zmiany w jezyku, a zwlaszcza
w formutach, tekstach kliszowanych, przyjdzie nam jeszcze zaczekac.
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SUMMARY
LinguisTic AND CULTURAL IMAGE OF WEEDS
PRESERVED IN THE PoLISH DIALECTAL PHRASEMES

This paper is intended to show and analyze Polish dialectal phrasemes with weeds.
The purpose of this study was to investigate linguistic and cultural image of them.
Data were excerpt from Kartoteka Stownika gwar polskich, sets of proverbs and dia-
lectal dictionaries. The authoress analyzed phrases with three species of weeds: thistle,
cockle and nettle. In folk beliefs the weeds protected against. They were used to health
protection. Despite of them weeds are of low value, because they were a threat to other
plants that were of high value (mainly grain). The weeds were hard to pull out, grew
by themselves (in folk beliefs the creator of them is the devil), so the farmer must work
harder. The phrases with weeds describe the negative traits of human (laziness, rude-
ness) and the human axiology system.
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CHUMBOJIIKA JJEKCEMUM MAK

YV ®PA3EOJIOI'TYHIN KAPTUHI CBITY
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®pazeonoriyHy KapTHHY CBITY PI3HHX CIIOB’STHCHKHX JIIHTBOKYJIBTYP B aKCiOJIO-
TIYHOMY acIIeKTi JOCHIKYBall Hanpukiami XX — Ha novyatky XXI cT. Taki mMo-
BO3HaBII, sk JleoHin ABkceHTheB, Mukona Asedipenko, ['anuna bormanosud,
l'anna BexoOunpka, Haranis Bemxunoswd, Ipuna ['Hariok, IpuHa ['omyOoBchKa,
Jlrommuina Jlsneuko, Bitaniii YKatiBopoHok, AHatoumiii [Buenko, Ounbra JISmuHCh-
ka, Banepiit Mokienko, HOpiii [Ipamin, Onena CeniBanosa, Beponika Temist, Bik-
Top YK4eHKo, JIMUTpO YKUSHKO Ta iH.

BenukuM noteHmianoM ¢ppa3eoTBOpeHHS 1 MeTadOPHYHOTO MEPEHECCHHS Xa-
PaKTepU3yIOTHCS HA3BU PpOCIHH (iX CKIIaJI0BI YaCTHHM), IO TIOMIMPEH] HA BETUKUX
TEPUTOPISAX YU B MEBHUX apeanax. Ha chorosiHi 3adikcoBano Ta onucaHo (iToHi-
Mu Oimpmioi Teputopii Ykpainu: miBHigHOro Hapiuds (['amHa Kozauyk, Omena
Manaxisceka, Mukona Hukonuyk, Pycimana OmenskoBers, Mapuna [loicTorosa,
Mapuna Tkauyk), mieaenHocxinnoro (IlaBmno I'puinenko, Jlro6oB @possik, Jlimis
Mockanenko, ['anna Ckopodaroa), miBIEHHO3aXiTHOTO (ﬁocnn Jl3ena3emBeh-
kuii, Oniena Muronusnens, [naa Fopod’sHrok, IBan Cabasorn).
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bramsbko 40 THCAY yKpaiHCBKMX HAayKOBHX 1 HapOIHHMX Ha3B POCIHH MOAAB
y cioBauKy lOpiii KobiB, me 30kpema 3aikcoBaHO TaKi HOMIHAIlT MaKy: max
O uKuil, Mavox, MaK-camoc WiKa, Maxk-mpickageyvb, M a4ox nones uti, oam’ie
n’emp’18, 6u0 'yH, 8u0yx, 6u(i)0 10k, dipkay, scep, 30pix "a( ‘y)u, 3ipk ‘au, max dipxa-
muil, Max 3’ asuuil, Max n’ad’ anu(i)wHuil, Max noivos uil, camoc’ad, mp ickageyb,
mpick yu, xp 'ycmaseys Ta iH. (Ko6is 2004). 3ayBaxumo, 1110 Ha PiBHI (Ppaseoiio-
Ti3MiB YKPaiHCHKHUX TOBOPIB HE BUSBICHO BXKMBAHHS HA3B BUIIB POCIHHH, CIIO-
CTepiraeMo JIUIIe HOMIHAIIO MAK.

Onmnena JleBueHko onrcana 0COOIMBOCTI POCIMHHOT CHMBOIIKH, 30KpeMa IMoJTi-
CUMBOJIIYHICTh JIGKCEMHU MaK y CKJIai (pa3eosori3MiB Ha PiBHI JIiTepaTypHUX
CJIOB’STHCBKUX MOB, 1 BUSIBUJIA ICTOTHI BIIMIHHOCTI B TIOPIBHIOBAHMX MOBAaX, M-
MoBHY acumetpito (JIepuerko 2005: 198-199). Onexcannp Hazapenko mociinus
pi3HOIUTaHOBI 3HAa4YEHHs Ppa3eonori3MiB, y CKIali SKUX € Ha3BH ,,MEHTAJIbHUX
JUIsL YKPATHIIIB POCIINH, 30KpeMa gepou, Kaiunu i Maxky, OTMPAIOYNCh HA TIPUKJIIa-
I¥ JITepaTypHUX OJUHHULb, MOJAHUX Y DpazeonociuHomy CI06HUKY VKPAIHCLKOT
MO6uU; BU3HAUUB, 1110 YSABJICHHS Ta acolliallii, sSKi KOJUCh BUHUKIIN, 3aKPIILIOBa-
JIUCh Y MOBI, CHMBOJII3yBaJIUCh 1 cTanu 3aradbHoHaponHumu (Hazapenko 2005:
136). HocnipkeHHs Ha piBHI yKPaiHCHKOTO /1aJeKTHOTO MOBJICHHS BiJICYTHI.

Merta 1i€i HayKOBOI pO3BIIKM — HAa OCHOBI 3aMHCIB YKPATHCHKOTO AIQJIEKTHOTO
MOBJICHHSI, JICKCUKOTpa(hiuHUX Tpallb JOCTIIUTH OCOOIUBOCTI BKUBAHHS Ta TPO-
CTOpPOBE TMOILIMPEHHSI CTAMX BUPa3iB i3 KOMIIOHEHTOM MaK, 3’SICYBaTH, sIKi 0CO-
OMMBOCTI POCITHHH € JDKepesoM (piToHiMiTHX MeTadop 1 Ppazeonori3Mis.

CumBoOIiKa Maky, siK 1 kaiunu, B yKpaiHCBKiH KyJIbTYpi € JyKe JaBHBOIO, Bi-
JIOMa BOHA 1 B CBITOBIN MihoJIoTii uepes3 sICKpaBo YePBOHHI KOJIip KBITKH, KpacH-
BE, aJie HeJIOBTre LBITIHHS, HaJ3BUYalHY TUIOJOBUTICTD, (hopMy Ta OynOBY IIOAA,
CHOJII/H1 BJIACTHBOCTI.

Oco01MBY CUMBOJIIKY 11i€1 KBITKH, 4acTe 300pa)KCHHS 3HaXOAMMO 1 B yKpaiHCh-
KHX BUIIMBAHKAX: HY gucumu‘saily i xpe'cmom /i enad’y // a yc'o ue /i 38’ip i iie /
i moigo /i ysopu/ike’imu/maxu/yc’o tie // nai6 ’in'wie 1’yon’y / pywHuKu u‘uiu-
‘eamu Haib’in ‘we 1’yon’y (c. llumaruuni bopuriiBcekoro paiiony TepHOMUTBLCHKOT
obmacTi).

3aBIsIKM POAIOYOCTI MaK 4YacTO BHUKOPHCTOBYBAIM SIK OOPSJOBUH aTpuOyT
y CIMEMHUX 1 KaJleHIapHHUX CBATax. JlomaBaHHS MaKy /10 KyTi — 0OpsIIOBOi CTpaBH
13 TIIIIEHWYHHX 3epeH (BiIOMO1 JuTst 0ararboX HAPOIIB CBITY), 110 TOTYIOTH 1 TIOA-
aroTh HarepenoaHi Pizasa XpucroBoro, BUMiKaHHs KOPKa 3 MPICHOTO TiCTa i3 Tep-
TAM MaKoM 1 IyKpoMm 110 cesita MaxkoBig (cBsito lleprmoro Craca) miaTBepIKyOTh
BEJIMKE OOPSI0BO-3BUUAEBE Ta PUTYyalbHE 3HAYCHHS MAK)y K o0epera oMy, po-
IWHU, CUMBOJIa Oe3KiHeuHoro BcecBity. Hampukiaza, y po3moBiai Memkanku 3a-
xizHoro [loxisuis mpo KyTio € 3rafka npo Max: Mu Ha3uganu wili nuwe nuy ouy //
me'nep Kascym Kym’a mogice” 0e y komp'im ce“n’i/ay nac / mo nHazu‘eanu npocmo
nwe'nuy’a 3 makom / 3 2op ‘ixamu // a 3apa mo yoce i i3 'ymy oatiym /i moeo / xangu
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/ a xonuc’ ne' oyno ceeo (c. lumarnnni BopmiiBcskoro paiiony TepHOMTBCHKOT
0071acTi); y HaIAHICTPSHCHKUX TOBIpPKaX: 2on0yHe nuie'nuy’y / nue nuy’y eapu-
au / dasanu medy / maxy / 2op 'ix’iy mononu / nuie'nuy’y moykau i max eomyea-
au nwe'nuy’y (c. CHoBUAIB byuarekoro paiiony TepHOMUIBCHKOI 00J1acTi); mMpo
csTKyBaHHs1 Maxkosis (Ilepmoro Crniaca) po3nosigae HOCii MOAIILCHKUX FOBIPOK:
tiak mu ¢ 'eamxyiiemo ¢ ’'6amo Cnaca / mo yc'i comyiiyy’a 0o nezo // ce2o On’a yc'i
nutuym’ nu‘poau i He'cym’ 00 yepksu ¢ 'samumu // moosice He'cym’ 00 YepKeu Max
/ mopxay / yubyn’y / iabnyka / 1’ikapcmeu‘ne 3’in’a / ye éac’in 'xu i uoproopuyy’i
(cmt CaraniB l'opogonbkoro paiioHy XMenbHUIBKOI 001acTi).

Branocs 3amnucaru crioraj BiJi HOCisl 3aXiJHONOAUTECHKOI TOBIPKH TPO TPAIH-
LI}0 CBITUTHU MaK 1 HOTO MariuyHy 3aTHICTh 3aXHUIIATH OCEJIIO BiJl yCiX MOTOHOIY-
HUX cHJ 1y BenukomHi cBaTa: yc'i cmaeanu Kpyeom ¢ KOWUKAMU KOO YepKeu /
bam ywka ¢’¢’amuy momo yc’o / uumay moaumsy / i nOmomy yaice Kponuy Kouiu-
Ku / onxoouy mpu pazu Kpyeom yepkeu ¢ n’ic 'n’amu yc’ axumu /i moou yyce m’i
c’6’auen’i Kowuky Hecau 00*0omy // maxodic ¢’¢’amunu ¢’in’ / max // xoauc’ ute
naw mamo / nawt’i ax oyau wie dcus’i / o // mo yce npuxoounu 0o’oomy / opanu
my ¢’in’ i Max i 3a cxo0om con’y’a iwinu i oncunanu yc'o nooes ipa kpyeom / yc'i 6y-
OUHKU oncunanu coney // mo kazauu wo H'itiax’i 31’ cunu ne' oyoym ¢’i u’inn’emu
xamu /o /i epomosuy’i 6yoym oomunamu (c. I'apuniBii Kam’saerns-Ilopinbcpko-
ro paiiony XMeIbHUIBKOT 001acTi).

®pazeonoriyHi OAMHHUII MAIOTH SCKPaBE EKCIPECHBHO-CTHIIICTUYHE MapKyBaH-
Hs1, OLIBII BUPA3HI MOKIIMBOCTI i TOMY YacTO BUKOPHUCTOBYIOTHCS B PO3MOBHOMY
MOBJICHHI, BOHU 3/IaTHI KOHIICHTPYBAaTH XapaKTEPUCTUKY BaXKJINBOI, HA JTyMKY 1H-
(hopmanra, iHpopmarrii.

®pazeonori3Mu sIK OUHHMLI ,,yTPUMYIOTh” B 001 CBITOIISAI YKpaiHLIB, SKHH
MO)KE€ MaTH 3arajbHOJOACHKY CHMBOJIIKY Ta BJIACHE HaIliOHAJIBHI KaTeropii Kyib-
TypH, MOXXyTh HaOyBaTW HOBHX CEMAaHTHYHMX BiATiHKIB. BaxkmuBo, mo ¢pa-
3€0JIOTI3MH 3 KOMIIOHEHTOM MAK, 3aBJISIKA CHOCTEPEKIMBOCTI Ta JOTHTINBOCTI
YKpaiHIlB, 00pa3HO-y3arajbHIOBAJbHOMY MHCJICHHIO, STHOMAM’sSTi MpO JaBHI
JOXPHUCTHUSHCHKI 3BUYai Ta 0OPSIH, MOXKYTh MPE3ECHTYBATH CTEPEOTUITH Ta OLliH-
KW 30BHIITHHOTO BUIIISLY JIFOJMHH, 11 MIOBEIIHKH Ta MOBJICHHS, MOPAJIbHO-CTUYHI
SIKOCTI, COLiaJIbHI BiIHOCHHU, & TAKOK XapaKTEPUCTUKU MIPUPOAHUX SIBHIL, HABKO-
JIATITHBOTO CBITY.

3 HaliaBHIMIMX YaCiB JIFOAM BIpWIIH, IO MAK 3aXHINAE BiJ ycinmskoro 3ma. Oc-
BSTYCHUH Max (0COOTMBO TUKOPOCIINI) Mae OCOOIHMBY CHITY 1 3MaTHICTh BiJraHATH
HEYHCTY CHITY BiJl OCei, JOMAaIHIX TBapwH, rnaciku. TakuM makoMm y BemmkomHi
cBsTa, Ha Makoist (14 ceprHs) rocrionapi o0ciBanu Jroaei i Xyao0y.

Y QOoTBKIIOPHUX MICEHHUX TEKCTaX MAKOBI KBITH, SIK 1 KAJIMHOB1, CHMBOJII3YIOTh
37J0pOB’sl, pajliCTh, 1iBOYY Kpacy i YMCTOTY, @ BOAHOYAC — COH 1 CMEPTh; KBITH MaKy
BILTITAJIA y KOCY, 11100 rojioBa He Ooijia i 11100 Bosioccst Oys10 muiiHuM. BinnaBHa
JIFONTM BIPHITH, 10 MaK 3aXHIA€E Bix ycinskoro 3ma (Boitrosua 2002: 437, 439).
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UYepBoHMIT MaK CUMBOJII3Y€ Kpacy Ta MOJIOAICTh, & TOMY MOIIMPEHUMH € KOM-
MapaTUBHI BUPA3H, 5Ki, 32 PI3HUMU JDKEPEIaMU, € CUMBOJIOM KPacUBOI JIIBYMHU
(CCKY: 138); i3 KBiTy4nM MaKoM IOPIBHIOIOTH 1 FOHaKa-mojomnis (BoiiToBud
2002: 439); ne y3arajapHEeHHI CHMBOJI KpacH, MOJI0A0CTi i monozaenTsa (B. /1. Yx-
yeHko, J1.B. Yxxuenko 2007: 285) — ax maxis yeim (PCYM : 939). ¥V cydacHux ro-
BipKax 30epekeHO MOOyTyBaHHS TaKMX MOPIBHSIHB, HAIPUKIAA: Y TYIYJIbCHKUX —
Kpachut, uer max iyxa, (eooic 'ui) eei max iy ye’im (y 2opood i) (Onitinuk 2002: 58);
Takuii, Ak Mak ‘pym’gauuit’ (I'CJI: 379); OyKOBUHCBKUX — AK (€K) Makieka ‘TapHa,
KpacuBa (Mpo AiBUMHY, XiHKY) (DITY: 248), sax (ex) (nibu, mos) maxiexka ‘TapHa,
KpacuBa (mpo niBumnHy, xXiHKy) (OIIY: 223); 3axiAHONONICHKUX — po3y8 i6 tak
Max ‘po BPOIUIMBOTO XJIOML , 2apHa tiak Max 'ieka / MaKyéxa ‘Tipo BPOIIUBY JliB-
ynny’ (Mamrok 2013: 127). Pemapky ,,HapOAHO-IIOETHYHE” TIOAAHO B CIIOBHUKOBIN
crarTi 30ipHUKa (hpa3eonori3MiB pOCiChKOT MOBH JI0 OAMHHUII KAK (4Mo) MAKO8
yeem (Demopos 2011: 127). 3adikcoBaHO HABITh IEPCHECCHHS O3HAYCHHS JIJIsl HO-
MiHaIii TapHAUX OiTel y roBipkax 3aximaoro [lomicces: iax max iexu, 0 imouxu tiax
max ‘isouxu (Marrok 2013: 127).

LlinkoM o4iKyBaHMM € BXMBaHHS (hpa3eosiori3MiB i3 KOMIOHEHTOM MaK Ha
MO3HAYEHHS MOHATTA ‘COPOMHUTHCS, TOYEPBOHITH BiJl COPOMY’: 3aXiIHOIOJICH-
Kl — tlak Maxoseka ‘TIOYEPBOHIHHS HA JIUI’, YUPBOHUTL UAK MAK, YUPBOHA UAK MAK
‘mouepBoHiTH Ha jumi’ (Mamrok 2013: 127), cepeaHbONONIChKI — 3aysicmu Ma-
xom ‘3acopomutucs’ (Jloopomborka 2010: 104); HALIHICTPSHCHKI — SIK MAKi6 YGim
(Pomantox 2002: 129), mominbChKi — noue“pson imu iiak max ‘TIOYEPBOHITH BiJ
copomy’ (KoBanenko 2019: 193).

Cyuacuum metkanisM [onins i BonuHi 3HalioMuid BUpa3 cs206 Makom!, Sskum
3BEPTAIOTHCS 10 AiTel 3 BUMOTOIO 3aCIIOKOITUCH, HE OCILIKETYBATH, TUXO MOCHIITH.
Y Croenuky ykpaincokoi mogu cicmu maxom — 1) moTpanuT B 0111y, OMMHUATHCS
B CKpyTHOMY CTaHOBHII; 2) 3a3Hatu mopasku, Heemadi (CYM 4: 601); y cyua-
CHOMY J1aJIEKTHOMY MOBJICHHI Li€ MiATBEPIKECHO 3allMCaMM 3 HAAIHINPSHCHKUX
TOBIpPOK — ‘TTOTpanuTu y ckpyTHe cranoBuine’ (Yabanenko 2001: 128); cepenHbo-
MOJIICBKUX — cudimu maxom 1) ‘ckpyTHe cTaHoBuuie’, 2) ‘MoBuaru’ (JJoOponboxka
2010: 105); OyKOBUHCBHKUX — cicmu/cudimu (cmosimu) makom 1) 3aCIOKOITUCS, HE
pyxaTHcsi, CUIITH (CTOSTH) HEMOPYITHO (TIPO JIIOAMHY), 2) MOTPAIUTH B CKPYTHE
CTAHOBUIIIE; 3a3HATH Topa3ku, Hepnadi (OITY: 198).

VY nexcukorpadivHUX mpargx 3 iHIIAX TOBOPIB 3HAXOJUMO YHMAJo BiATiHKIB
3HAUCHb YM HOBHX IHTEpIpeTaliil, 30KkpeMa, y TYLYJIbCbKHX TOBIpKax — cudimu
Makom ‘CUAITH JIy)e Tuxo, 0e3 3aiiBux pyxis’ (JUIIDK: 432); moxminbcbkux —
¢’icmu maxom, cmamu maxom ‘ocopomurtucs’ (Kosanenko 2019: 193); GolKiBCh-
KHX — Makom cicmu ‘TIpO BENUKY KIJIBKICTh AITEH, SKUX MOTPIOHO moromyBaru’
(maxom cinu — ycvo 3°inu) (MariiB 2013: 425). Ha mamry mTymMKy, MOTHBAIiHY
OCHOBY aHaJII30BaHOTO BHpa3y HaWBAJiIIe BUSABISE PEUEHHS 3 TYI[YIbCHKOI Io-
BipKH, 10 TpaHCOPMYBAIOCs y Hpaszeonoriam: cudimu mixo, Ak Gu MAkoM cise
‘cuniti HenopyuHo, Tuxo’ (I'CJL: 556) — cicmu maxom.
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Y Crosnuxy cumeonie kyivmypu Ykpainu 3HaXOAUMO iH(GOpPMAIIIO TIPO TJIH-
OWMHHMI 3B 30K POCITWHU 31 XTOHIYHUMH ICTOTaMH 1 HaBITH CMEPTIO: MAKOM Ci-
cmu — ‘3arunyt’ (CCKY: 138), x0u B iHIIKX JIEKCUKOTpadiqHNX Mpansx Takoro
3HAYEHHS BUpa3y HE 3HAMJIEHO.

Y MUHYIHX TOKOJIiHb YKpAiHIB HAWMPUEMHIINI CIOTaAW TPO JUTHHCTBO
MOB’s13aHi 13 COJIOAKUMH CMaKOJIUKaMH 3 MaKOM, SIKI TOTYBalld JIMIIE y BEJIWKI
CBSITA, TOMY BUPA3 3 MAKOM Uj0-HeOYyOb Ma€ 3HAUEHHS ‘myxe cMauHe’ (ApKyIInH
2003: 103). Hociit 3axiAHONOAIECHKOT TOBIPKH PO3IIOBIIAE: ne'xau 6am 'Ku naut'i
/ ne‘xau / ue mu oyarce 1’younu / tiax bam 'Ku ne'Kiau kopac’i 3 maxom // uax nacmy-
nay n’icm / mo y nepwiui oen’ nocmy o0 'izam’in 'no maiie 6ymu neue'n’i xopoic’i
3 makom // mak mepau y maxk 'imp’i i myou dooasanu yyxkpy / 6 in Oyy conomxui i
Ppo3600unu itii goouuxouy / a kopac’i ne'xau (c. Benmnka Kyxenesa JlyHaeBempko-
ro paiiony XMeIbHUIBKOI 001acTi).

Mak y goMammHiX cTpaBax Ha CBSITO OyB IIe W 03HAKOIO CEISTHCHKOTO J00po-
OyTy Ta 3aMOXHOCTI: 3anpayn’auym xym'y 2y°p’ixamu / maxom / komp’i mepiu
¥V max’impax / mai yum b6aeam wa kym'a / mum 6azam wa i ¢’imiia (c. I'pyika
Kam’ssnenp-Iloninbepkoro paitoHy XMmensHUIBKOT 00nacti). Came TOMy 3 Maxkom
o3Hauae ‘modpe, MIACIUBO’, a He 3 Mmaxom, 3a CIOBHUKOM YKPAIHCbKOI MOGU —
‘Baxko, morano’ (CYM 4: 601); Hanpukman, y HaIJHIIPSHCHKAX TOBIpKaxX He
3 makom ‘niora”o, ckpytHo’ (Yabanenko 2001: 88), y cepeTHbOIIONICHKUX He 3 M-
xom ‘ue momactuino’ (JJoobpomsoka 2010: 105).

VY posnoBigsx i3 3axignoro [lomimns 3HAX0MUMO: mai mooice wie 6y10 6€"3
maxy // we wetic’am opyeui / mpemul p ik 6yno 6e3 maxy oyno / moce" we Oyno
m’awrxo (c. Jlomkismi JlyHaeBemnpkoro paiiony XmenbHUIBKOI 00macti). Ha Jlem-
KIBIIMHI TOMIMPESHUMH OYJIM BUPA3U aHU MAPHUL MAK He exabwvimu ‘3y0oxiTH’
(Cryminaceka 2000: 138), anu maka ne mamu ‘30Bcim Hidoro’ (Ctymincbka 2013:
136); anu maka ‘30BciM Hivoro He Math’ (Bapxon, [Buenko 1990: 80); y cepenabo-
MOJTICBKHX TOBIpKax Mpo O1J1HY, ajie 3 TOHOPOM JIFOJIHY KaXyTh: 201d CRUHA — abu
xoporci 3 makom (DCIK: 169). OTxe, y dhpazemax 3aBasKi 00pa3HOCTI MUCIICHHS
AKI[EHTOBaHO Ha MaJICHHKOMY pO3Mipi MakoBoi 3epHUHH. L[ 0coOMuBICTh TIIOAY
MaKy € OCHOBOIO BUTBOPEHHS HU3KH OJMHHIIb, III0 BUPAXKAIOTh Pi3HI CTYIICHI BH-
SIBY O3HAKH YU CTaHY, HAIIPUKJIIAJI, TOBOPSYH PO TIOTaHMM 31p, HOCIT IEMKIBCHKUX
TOBIPOK KOHCTATYIOTh: He 6bl0imu 3a Maxkoeou 3epro ‘norano dauutu’ (CTymiHCh-
ka 2000: 157), cepeAHbOHAITHINPSIHCEKUX — He MAmMU 8 pOmi Hi pOCUHKU, Hi Ma-
K06020 3epHamia ‘OyTH nyxe ronognum’ (Yabanenko 2001: 90).

VY Bcix roBopax yKpaiHCHKOi MOBHU BiZJOMHH 3araibHOYKpaiHCHKHN (hpa3eo-
JIOTi3M Oy/iio 3 mMakom (3 JAI€CIOBAMU Oamu, NOKA3amuy Ta iH.), 0 Ma€ 3HAYCHHS
‘abCoIOTHO HIYOTO HE AaTh, He 3pooutH i T. iH.” (CYM 2: 434). Y 6impmiocTi
rOBOPIB MiBAEHHO3aX1THOTO HApiy4si MaeMO BapiaHTU (pazeM i3 JeKkceMaMu Qira,
@vira, ¢hica (MOPIBHANMO 3 TIOJIBCHKUM figa z makiem — ‘abcomoTHO Hivoro® (Koc-
mena 2017: 309)): nemkiBcbki — ¢ 'ita 3 maxkom ‘Hivoro’ (Typumn 2011: 324),
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docmamu iy maxosy ‘abcomtoTHO, 30BciM Hivoro’ (Crymincbka 2013: 80), ry-
yIsChKI — ¢hita 3 maxom (JIUIIDK: 752), a ¢iri 3 maxom ne* xou? A ¢hiry 3 ma-
xom! (Jlecrox 2008: 164); OyKOBUHCBKI — ¢hira 3 maxom (nio uic) 1) 31 ci. 6)de,
suliuila Ta 1H. ‘“HIYOTO’; 2) 31 CII. noxazamu, 3pooumu, 3apobumu Ta iH. ‘HIIOTO
He 3po0uTH, He BUKOHATH OOisgHKK (DIIY: 213); BonuHCHKI — ¢hica (Oyrvka) 3
marxom ‘uidoro’ (Kipimkosa 2013: 176). KommnoHeHT dys1 OiibIiie (a00 mapaiebHO
3 ¢hiea) BKUBAIOTH Y CXiITHOCIOO0KAHCHKHUX TOBIpKAX — OV 3 MAKOM mMa nupo-
eu 3 maxom ‘Hivoro’ (B.JI. Yxxuenko, [I.B. Yikuenko 2013: 188), cepenubona-
THIIPSHCBKAX — Oyi'y 3 mdxom ‘Hidoro’ (Jlonceka 2011, 243), OyKOBHHCHKHX —
oy 3 maxom (nio Hic) (PI1Y: 84); y cepeqHbOIONIChKUX roBipKax (ppaseonorizm
Oynist 3 makom TIOSICHIOIOTH Ik ‘“Hepnada’ (JloOponboxka 2010: 63). V cxigHocTe-
MTOBUX TOBipKax MoOyTye BUpa3 dyi’a mo6’i 3 maxkom 3 OLIBIT KOHKPETU30BAHUM
3HAUEHHSAM ‘BiIMOBIIATH Y NIPOXaHHI’: Koau y mébe wyoc’ npoc’am’ maxé / wo He"
xoue'w dasdamu / mo 6 oyut’i i nooymatieut / 0ya’a mo6’i 3 mdaxom / npucoymytieu
npuuuny / wo6 6 'iomosumu (Kymmer 2010: 44).

3anucH JianeKTHOTO Marepiainy (QIKCYIOTh MPUKIAId MOXKIHMBUX CIiB-CYIPO-
BIJTHUKIB JI0 aHAJII30BAaHOTO BHpAa3y, HAIIPHUKIA[, ¥ CXiIHOCIOO0KAHCHKUX TOBIp-
Kax oyni 3 maxkom icmu — ‘ronoxysaru’ (B./1. Yxuenxko, JI.B. Yxuenko 2013: 188),
Ha TepuTopii 3axigroro [lomiysa 3adikcoBaHO BUpa3 3apobumu Oyiro 3 Makom 3i
3HAUEHHSAM ‘HIYOTO He 3apOOHTH’, Y IEMKIBCHKUX — AHU MAPHULL MAK He 8xadvlmu
‘30Bcim Hivoro’ (Cryminceka 2013: 57).

CrnioXMBaHHSI MaKy SIK JOAATKY A0 CTPaB MOB’S3aHO 3 MPOLECOM HOTro MmiAroToBs-
KA — PO3THPAHHAM y MaKiTpi, BllacHEe Ha3Ba [[bOTO XaTHHOTO HAYMHHS i MOTHBO-
BaHa JIEKCEMOIO MaK, @ TOMY B IOIUIBCHKHUX TOBIPKaxX gmepmu Maxy O3Hadae ‘Ha-
outn’ (KoBanenko 2019: 193); OyKOBUHCBKUX — nomepmu Ha MAK KOTO ‘TIOOUTH,
CyBOpo mokapaTu Koro-HeOyas® (PITY: 177); cXimHOTOMICEKUX — ymepmu MaxKy
1) npoBunTH KOrock, 2) modutu (Jodponsoxa 2010: 105), Tak camo B JiTeparyp-
Hill MOBI — 6mepmu maxy ‘cyBopo nokapatu, nooutu (PCYM: 158); mepmu max
(Ha 2on06i) ‘3aBIaBaTH KOMY-HEOYIb OO0 PI3KUM HATUCKAIOYUM PYXOM BEITHKOTO
najbist o Bosiocci Ha rosioi’ (PCYM: 880). V rosipkax Cxianoi Ci1o00xaHIIH-
HU Ha TIO3HAYCHHS Mii ‘TTOOUTH, TToKapaTu’ 1modyTye Bupas oamu maxy (B.J1. Yx-
yenko, [1.B. Yxuenko 2013: 313).

O®pazeMu CEMaHTHYHUX PSAIIB HA MO3HAYCHHS KiUIBKICHUX TOHATH ,,0arato”,
,»MaJi0” HaOyBalOTh EKCIIPECHBHOCTI 3a JOTIOMOTOI0 KOHOTaTUBHOI MOJIAIBHOCTI.
Came Taxi OUHHMIII IEPEKOHIIMBO JIEMOHCTPYIOTh KaTeropiajibHy eKCIIPeCUBHICTb,
,»y3arajJbHEeHe MMOCUIIEHHS SKOCTI YU KUTPKOCTI CHTHAITY 3aJIeKHO BiJl IESKOTO ap-
ryMeHTa, ToOTO Ti€el noaaTkoBoi iHdopMallii, 110 TPU3BOAUTH A0 IHOTO MOCHIICH-
Hs'” (Temust 1986: 123).

ExcnpecuBHICTH MOBHHMX OIMHHMILIb Ha [TO3HAYEHHSI ITOHATTS ,,0arato” 6a3yeThb-
Csl HA HAOYHO-YYTTEBUX YSBICHHSX Yepe3 31CTABICHHS 3 NIHCHICTIO, HAPUKIIA,
Yyepe3 KOHKpPETHE Cy0’€KTHBHE YSIBIEHHS TIPO BEJIHKY KUTBKICTH KOTOCHh 200 Ho-
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roCh, MOB’sI3aHE 3 BEJIHMKOIO KUIBKICTIO MaKy B MaKiBIli: JJEMKIBCBKHX — fIK 6 20-
n08yi maky ‘myxe Oararo, 6e3mid’, sx mdxy ‘6arato doro-ueOymb’ (CTymiHCHKa
2013: 136; Bapxon, [Buenko 1990: 80); rymyiabcbkux — sk MdKy ‘myxe Oararo’
(I'CJI: 379); cxi1HOCIO00KAHCHKUX — 51K MAKY 6 MaKoguyi ‘Iy»e 0aratro’, sik Maxky
nacisno (B.J1. Yxuenko, JI.B. Yixuenko 2013: 314). V miBICHHOBOJIMHCHKUX Ta
I'YIYJIbChKUX TOBipKax (ppazeMu I[bOTO CEMAHTHYHOTO PsiIy MAarOTh BHYTPIIIHIO
(hopmy, 3HaUEHHS SKOi PO3MHU(POBYETHCS TaK: MyXKe BEIHUKA KIJIbKICTh KOTO-HE-
Oyzb, 4oro-HeOynp, 10 HE MiAJAETHCS MiApaxyBaHHIO Yepe3 APiOHICTH 1 Yucemb-
HICTb: 5K Ha cmaxan maxy ‘O6araro’ (Kipinmkosa 2013: 161), rymymbcbKuX — 5K
Maky 3a rpetiydpe ‘nyxe 6arato’ (I'CJL: 216), tar maxy 3a rpetiyap’ (OnidiHUK
2002: 153).

3aBIsSKM KOHOTATHBHIM MOMAIBHOCTI JOCSTAETHCS EKCIPECUBHE 3a0apBiIeH-
HS 1 QpaseM MPOTHUIICKHOTO O BHUILEOIMCAHOTO 3HAYCHHS — ‘Majio; HiCKIIBKHU .
B ocHOBI eTuMooTiuHOTO 00pa3y MOCTKyBaHUX (Ppa3zeM — KOHKPETHE HapO/I-
HE YsBJICHHS IO IUTiA MaKy SIK HalMEHIy OAMHUIIIO BUMIPY ,,Mayo0”’, MOpiBHSIH-
MO: Y JIEMKIBCHKHX TOBIpKax — sik €0én mak ‘myxe mano’ (Cryminceka 2013: 136;
Bapxomn, Isaenko 1990: 80), max Haseye ‘30BciMm Mano, Tpoxu’ (Crymiaceka 2013:
136), dnu 3a mdpnuil max ‘MizepHa KiUTbKicTh 4oro-HeOyan (CrymiHcbka 2013:
137), anu 3a mapmsiii max ‘myxe mano’ (Bapxon, IBuenko 1990: 80); rymynbch-
KHX — 3a MdKoge 3épHo ‘IyKe MaJeHbKUH, ApiOHMi; Hickiabku, Hivoro® (I'CJI:
380); cepemHBOMONICEKUX — Ha Makoge 3epHs ‘00Maib doroch’ (J{obpompoxka
2010: 74).

Binb y3arangpHeHe 3HaUCHHS (Pa3eosIori3My, 0 YMOXKIUBIIOE HOTO BXKUBaH-
HS B PI3HHUX JMCKYPCHBHHX IUIOIIMHAX, CIIOCTEPIraéMO B OYKOBHHCHKHX 1 JIEM-
KIBCBKUX TOBIPKaX — Ha (3a) Maxose 3epHO (3epHs, Mak-3epHo) ‘30BCiM, abco-
motHO™ (PIIY: 140), 3¢ makosoii 3epno ‘HiTpoxu, Hickinbku (Cryminceka 2013:
101). I3 TakuM camMuM 3HAYEHHSM, aJie 3 peMapKaMy 3aCTapiivil i TPOCTOPIYHUN
onucaHo (hpa3eosorizM Maxogoe 3epHo 'y Hpa3eooriyHOMY CJIOBHUKY POCIHCHKOT
niteparyproi MoBu (Pemopos 2011).

Jiist miicuIieHHs CyTPOBIAHOTO CIIOBA 31 3HAYCHHSIM ‘y’Ke, CUIIBHO BKHUBAIOTh-
cs1 Ppa3eonoTi3MH max dice 6l Max 30epamu ‘yxe, Han3BuIaHO  (CTymiHCHKA
2013: 136), axbvl makom 3acismu ‘y>KUBA€THCS IJIsI MiJCUICHHS O3HAKH, JyKe’
(Cryminceka 2013: 95), B eTHMOJIOTIUHIA OCHOBI SKHX — 00pa3 jayxe JApiOHOro
HaCiHHS, SIKe HEMOXIIMBO ITOpaxyBaTH, Ha HEBU3HAUEHIH 32 po3MipaMy 3eMeNbHIN
TUIOIII.

Hedimimis cmoBa max HIIK HEe 00MEXye KyIbTypHOI KOHOTaIlii (paszeonoris-
MiB 13 TaKMM KOMIIOHEHTOM 3aBISIKU O€3M0CEPEIHBOMY 3B’SI3KYy 31 CBITOINISIOM
YKpaiHCHKOTO HapOAy, HAIIJICHHIO €IEMEHTIB OTOYYIOYOTO CBITY CHMBOJIYHUMHU
BrnacTuBOCTAMH. Dpa3eosnorizM 3araabHOHAPOTHOTO BXKUTKY MUXO (MUla), Xou
Mmax (makom) citl neKomoBaHO B C10GHUKY YKPAIHCHbKOI MOGU 3 TAKIMH 3HAYCHHSI-
MH: a) ‘ayxe Tux0’; 0) ‘0e3BiTpsiHO’ (CYM 4: 601). Y roBipKoBOMY MOBJICHHI 3a-
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(iKCOBaHO: TYLYIBbChKI — X0U MAK Cill ‘ Ty’Ke THX0, 0€3MOBHO’; TIEMKIBChKi — MX0
5K 6vl max cins ‘myxe Tixo’ (Bapxom, [Baenko 1990: 80; Ctyminceka 2000: 101),
CEPeIHBOIIONICHKI — xou max citi ‘“Tuxo’ (Jloopomboxa 2010: 105); nopiBHsIiMO,
y MOJBCHKINA MOBI cicho (cisza) jak makiem zasial (Kocmena, T'omentok, OcimoBa
2017: 291).

®pazeoakTHBHICTH AOCIHIIPKYBAaHOTO KOHIETITY 3aCBiTIYIOTh 1 MOIIUPEHHS 3Ha-
YeHb Ul XapaKTEPUCTUKH SIBUIL Ta CTaHIB NPUPOIH, 30KpEMa, Ha IO3HAYCHHS
MOHATTA ‘AYKe SICHO, CBITIO : Y TYLYJIBCHKUX TOBIPKaX — 6UOKO, X04 MaK 30updii
(I'CJI: 379); OykoBUHCEHKI — xou (xomb) max 30upati (OITY: 222); 1eMKIBCHKUX —
maxk océou max 30epamu ‘nyxe rapuo BuaHo’ (Crynincska 2000: 102), max wiobwv
i mak 36epdamu ‘nyxe cBimio’ (Bapxosn, IBuerko 1990: 80). AHTOHIMIYHMIT KOMITO-
HEHT cigmu (10 30upamu) y CXigHOCI000KAHCHKHIX TOBIpKax € y ckianai gppazeo-
JIOTI3MY X04 Mak nociil (nocun) Ha O3HAYSHHS MOHATTA ‘mysxe uucto’ (B.J. Yx-
genko, J1.B. Yxuernko 2013: 314).

Crebna pocnvHM, MAaKOBI KBITH Ta IUIOAM, KPIM MPOAaHAIi30BaHOI BHIIE CHM-
BOITIKH, MOXXYTh OyTH OCHOBOIO Ui MeTaOpUIHOi HOMIHALIT cTabKUX PO3yMo-
BHX 3III0HOCTEH Jtofiell, OuMaHiHHS, HE3/1aTHOCTI JI0 IKOICh pOoOOTH uyepe3 ix pe-
aJIbHY CHOAIMHY /10 Ha JIIOAMHY aX 0 BTpaTH *XUTTs. He3pinuii Mak AypMaHuTh
TOJIOBY, a TOMY ,,CTaB HATAKOM Ha TIYTOTY — idc, OypHio, 6o ye 3 maxkom” (Boi-
toBu4 2005: 439). MoBHI OfMHHMIII 3 TaKMMH 3HAYCHHSIMH 3a(hiKCOBaHI B Oijb-
IIOCTI TOBIPOK, HAIIPHUKJIAJ: Y CX1THOCIOO0KAHCHKUX — HAICMUCA MAKy ‘30ypiTH,
OYMaHITU , MaKy 00’ icmucs ‘300KEBOIITH’, y MaKy He 00cudié ‘XT0-HeOyTh XBO-
pwuii Ha ronoBy, nypryBatuii’ (B.J. Yikuenxo, [1.B. Yxuenko 2013: 314); cxigno-
CTETOBUX — MdKy Hauicmu‘c’a ‘ToBoputh nypHumi’ (Kymmer 2010: 39), cepennb-
OHAJUIHINIPSHCBKUX — MaKy Haigest (IBuenko 1996: 49).

Ki1r0u90BUM CJIOBOM Y CEMaHTUIHOMY PSITY ‘ Ty PHHH, HEPO3YMHHN , HAIHCEITh-
HIIIOMY B YKpaiHCBKill (ppa3eonoriuniii KapTHuHi CBIiTYy, € JIEKCEMa 201084, A€ 30-
cepeKeHa po3yMoBa JisUIbHICTh, HAPUKIIA/: Y TYIYJIbCHKUX TOBIPKaX — 2010YKA
tiex max’iyka | a posymy dacy’ 6’ix (Omiitauk 2002: 61). 3arambHOCIOB’ SHCBKY
CTPYKTYPHO-CEMaHTHYHY (hpa3eoMoielb ““MaTH + II0Ch HEMOTPiOHE (8imep/kany-
cma/nyni/oypman ma in.) + B TOJOBI = MypHUN MOTIOBHIOIOTH MPHUKIIATHU i3 Ce-
PEIHBOMONICEKUX TOBIPOK: 6 2071061 Mak pocme 1) Moo JOAWHA; 2) HEyBaXKHa
monuHa ([{ooponsoka 2010: 104); cmapuii, a 6 2conosi max ysime 1) eHepriitua Jro-
nuHa; 2) mypHa monuHa (Jloopomsoxka 2010: 105); cxiqHOCTIO00KAHCHKI — MaKu
6 2011061 ysimymo (pocnmyms) °y KOro-HeOy/ib He BCE rapas]l 3 PO3yMOBHUMHU 3/1i0-
HocTsmu® (B.J1. Yxuenko, [1.B. Yxkuenko 2013: 313); cepenHbOHATHITIPSHCHK] —
max y 2onosi y’eime ‘Hepo3ymuuii’ (Jloncoka 2011: 244).

[Imig mMaky Haramye ToJOBY JIONMHHM (Tak SK 1 MakiTpa, OaHsIK B eTHOdpase-
oJiorii), MOPIBHANMO: OaHsaK He eape, 8 MAKimpi Kapysens Kpymuys, 0amu no
Makimpi), TOMY IIUTKOM OYIKYBaHHM € TIOOyTyBaHHSI TaKuX (QpazeM: € MaxisKka
mogcma B KOTO ‘pO3yMHHUN’, Makieouxa eape (apumy) ‘XTO-HEOYIlb POZYMHHIA’
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(B.J1. Vikuenxo, JI.B. Vikuaenxo 2013: 314). FiMoBipHO, 110 TyT KOHOTaTHBHO IPe/i-
CTaBJICHUH BIJTOJIIOCOK ,,CTAPOTO CBITYy — JaBHIX YSABICHBL MPO MAaTip SK TOJIOBY
poxny, ioro makiBky (JKaiiBopornok 2006: 350), a ToMy cmamu Ha MaxieKy 0O3Ha4YaE
‘3pobuTtn mock Hespuuaiine’ (B.J. Yxuenko, J[.B. Yxuenko 2013: 315).

CHoqifiHI BIacTUBOCTI Maky 00Opa3HO MepelaHo B KOMITApaTUBHUX (hpa3eosno-
rizamax, 3adikcoBanux Ha [logumni me B cepenuni XIX ct., cnums, sk maxy 6u-
nus; cnums, Ak maky Haieca (Homuc: 499), i B cyyacHOMY MOBIIEHHI — cnamu tlak
makosun’a nanumuc’a ‘minHo cnaru’ (Kosanenko 2019: 193); y rosipkax jem-
KiB — 5K KiOb Obl MAKOBbIHA €51 HANGL ‘MyXe MIIHO, 0e3mpobyaHo’ (CTymiHChKa
2013: 153), cnamu sax kiob Obl ca MaxkogiHHA HaAnus ‘Tyxe Kpinko craru’ (Bapxon,
IBuenko 1990: 80). 3arabHOBKUBAHMI XapaKTep BUPa3y MiTBEppKeHO y Dpase-
OJIOTIYHOMY CIIOBHUKY YKPATHCHKOI MOBH: Cnumbs AK (M08, HIOU i m. iH) nicisa ma-
Kiexku (Maxieok, maxy) ‘minHo, ayxe noope’ (DCYM: 460). Ilpo criokiiiHuii COH
1 3aTHIIIOK WIIETHCS Y CTAINX BUPA3ax, J¢ € MOPIBHIHHS 3 MaKiBKOO — MIITHAM ILIO-
JIOM MaKy: y 3axiIHOIIOJICbKHUX TOBIPKaX — 3aCHYMuU, UaK @ Makosy’i ‘MaTH Mill-
Huit con’ (Apkymun 2003: 103), cnum’tiax y maxyeyu / 6 makosy i | y max 'iey i
‘minHu# con’ (Mamrok 2013: 127); cepeqHbONIONICHKUX — 3ACHYM', tlaK y MAKyeyu
‘mpo minaui con’ (I'pomuk 2002: 157), Ta it 3aranoM tiak ¢ maxysy’i (ApKyILIUH
2003: 103) o3Havae ‘mimHO, MOOpeE, CIIOKIHHO B TOBipkax 3aximHoro Ilomiccs ta
sk y maxoeyi IliBnennoi Bonuni (Kipinkosa 2013: 94).

EBdemicTHUHICTD SIK BaKJIMBa O3HaKa ()pa3eosori3MiB MiATBEp/PKEHA 1 B BU-
pa3i-BioNOBilI HA AWTSYE MUTAHHS ,,3BIKH 5 B3ABCA?”, 3aIIMCaHOMY, IOMPAB/a,
TIJIBKU HAa TEPUTOPIT CX1THOCIO00KAHCHKUX TOBIPOK: i3 MaKiéKlU ‘TIPO HAPOJIKCH-
HS TUTHHH (TIEPEBaKHO B po3MOBi 3 MamuMu niteMu) (B.Jl. Ykuenko, [.B. Yxk-
yenko 2013: 314).

VYSBIIEHHS TIPO MEBHY CUTYAIII0 B MPOIEC] CIIKYBAaHHS, XapaKTePUCTHKA Pi3-
HOT MOBJICHHEBOI TIOBEJIHKH JIIOIMHU HaWsCKpaBillIe peaizyrThcs y Gpa3emili.
[TpukMeTHO, 1110 10 CeMaHTHYHOTO TOJIs ,,MOBIICHHS JIFOMUHK® HAJIeXaTh 1 cTail
BHCJIOBH 3 JIOCITIPKYBAaHUM KOMITOHEHTOM MdaK, HAIPUKIIA], 3aTallbHOBKHUBAHIMUA
€: 3 Medom ma maxom npomosumu (CKazaru i T. iH.) ‘obnecnuBo ckazaru’ (CYM 4:
601), sucxkouumu (sucynymucs) ax kozax (sax coauit) 3 maxy (4: 601) / ax Kyzoma
(®CYM: 104) ‘HenopeuHo, Hea0MaIHO 200 HEBUACHO CKa3aTH M0-HeOy/Ib ; TOpiB-
HSAHUMO, SIKHM KIIFOYOBHM JISKCEMaM BiJIal0Th TepeBary HOCIT rOBIpOK: CXiJHO-
MOJIITBCHKUX — guckouus, ax Iuwun (Mapko, Cens, Kinopam) 3 maxy ‘3HeHaIlbKa
BTpPYTUTHCA B 4yXy po3moBy’ (Honenko 1975a: 103), evickouus Ilanvko 3 maxy
‘cKa3aTH MOCh HecmoaiBaHo abo HemonmanaHo® ([omenko 19756: 137); meHTpans-
HOTIOJNICBKUX — guckoyus xosax 3 maxy (OCIK: 88). Xapakrepusyouu 4uioch
HEJOPEYHY PeIuTiKy UM HaMaraHHs Pi3KO 3MIHUTH TeMy pPO3MOBH, B ToBipkax Ce-
penuboro [lomices KaxyTh: mpunou-punou, 3 maxom xopoic / koparci 3 maxom (Ho-
oposboxka 2010: 91), a Ha TepuTopil CxinHOT C000KAHIIUHN Hecmu OPedosUHy
3 maxom — ‘obmanroBarh, Opexatu’ (Yxdenko 2013: 72). Yei Tpu KOMIIOHEHTH
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(pazeonorizmy 3 BOJIMHCHKOI TOBIPKH € BayKIIMBUMH Y TBOPCHHI 00pa3HOI KapTH-
HU ‘TOBOPUTH TPO KOTOCH ITOTAHE, IUNTKYBaTn — wopHuti mak cismo (Kipimkosa
2013: 154).

XapaKTepUCTUKK TICPEMIIIICHHS JIFOJUHU B TIPOCTOPI, 11 MOBEIIHKYA YU 3BUUOK
3acobaMu ¢paszeoorii BUABISAIOTh ONWHUII, SKi B CBOEMY CKJIaJi MAlOTh OCHOB-
HUH 00pa3HMIT KOMIIOHSHT MaK, HATPUKIIAI: X0OUMU N0 MAKy ‘TIOBIIBHO PyXaTHCs’
(OCIK: 105), 36epamucs sax pax na max ‘TOBUTBHO 30uparucs’ (Bapxomn, [BueH-
ko 1990: 80), mak nepempsicamu ‘1MOBro IIyKaTH B JOMi pedi, [0 IOBUHHI OyTH
Ha micti’ (Jomenko 19756: 154), 3arusamucs 6 opionuil max ‘TATH 10 OE3TAMH;
mastauta’ (JIJITDK: 432).

Otxe, (hpazeosori3Mu BiirparoTh BEIUKY POJIb Y TBOPEHHI MOBHOI KapTHHU
CBITy €THOCY, aJK€ caMe BOHH € BHPA3HUKAMU , TIHIWKH OIIHHOCTI (TTO3UTHB-
HOI 4M HeraTuBHOI). HapomHi criocTepekeHHs, o peasi3yBaliucs y BipyBaHHSX,
MOBIp X 1 3BUYAsIX, BepOasizyBanucs B 00pa3Hiil 0CHOBI 6ararbox (paszeosioriz-
MiB i3 KOMIIOHEHTOM MaK. 32 MarepialaMu CIIOBHHKIB BU3HAUEHO, 1[0 B JOCIi-
KyBaHHX (ppazeosioriamMax yKpaiHChKUX TOBIPOK aKTyasli30BaHO Pi3HI XapakTepH-
CTUKH JIIONWHU (PO3yM, MOBJICHHS, 30BHIIIHICTH, TIOBE/iHKA, BUYNHKH), & TAKOK
abcTpakTHI MOHATTA (Majo, 0araro, HIYOTr0), CTaHU MPUPOAU (THXO, OE3BITPSHO,
SICHO); TATBEPIIKEHO 30IT CTPYKTYPH Ta CEMAaHTHUKH OIMHHIIG, aJie 30€peKCHHS
(OHETHYHMX, JTEKCUYHUX A1aJICKTU3MIB, apXai3MiB.

SUMMARY
SYMBOLISM OF LEXEME M4k IN THE PHRASEOLOGICAL PICTURE OF THE WORLD

Phraseological units with components of the names of plant world make up a large
part of the common linguistic phraseological system, reflecting the various spheres of
human life, and therefore confirm the conclusions of linguists on the moving of phra-
seological paradigm towards anthropocentrism.

The article the peculiarities of the use and spatial distribution of floronomen mak
‘poppy’ in the structure of phraseological units of Ukrainian literary language and
dialect are researched. The material used for the study was lexical and phraseological
dictionaries of dialects and records of texts from native speakers of Ukrainian, made
by the author. The lexicographic works confirm the extraordinarily rich fund of phra-
seologisms, the active variation of these units in the areal projection, and also make it
possible to study the phraseological component within a fixed combination of words
and beyond. It has been specified that the names and symbols of mak ‘poppy’, its
flower, fruit and stem can serve as the basis for the metaphorical nomination.
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