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Problematyka zwigzku frazeologii z badaniami etnolingwistycznymi ma swoj
poczatek w dyskusji, jaka wywigzata si¢ w kuluarach XIV Kongresu Slawistow
w Minsku w roku 2013 miedzy profesorami Valerijem M. Mokienkg i Harrym
Walterem z jednej a Jerzym Bartminskim z drugiej strony, na temat miejsca (a §ci-
$lej biorgc — rangi) frazeologii w rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata (JOS),
a w ogo6lniejszym planie — relacji frazeologii do etnolingwistyki (ktora za swoj
koronny temat ma wtasnie badanie JOS).

Teza o dominujacej pozycji frazeologii — wypowiedziana mimochodem przez
V. Mokienke — wydata mi si¢ ciekawg prowokacjg intelektualng. Jesli trzymac si¢
klasycznej definicji jednostki frazeologicznej (,,ycToiunBO€, BOCIIPOU3BOANMOE,
IKCIIPECCUBHOE COUYETAHUE JIEKCEM, O0JIaaroliee — Kak MpaBHIO — LEIOCTHBIM
3HaueHneM”’ (Mokuenko 1980: 4); ,,spotecznie utrwalone potaczenie wyrazéw wy-
kazujace nieregularnos¢ pod jakim$ wzgledem” (Lewicki, Pajdzinska 2010: 315)),
to zasadne jest pytanie, na ile JOS mozna zastgpi¢ FOS-em, tj. frazeologicznym
obrazem $wiata, nawet jesli przyjac antropologiczno-kulturowe rozumienie fraze-
ologii, jakie proponuje Maria L. Kovsova (Kosmosa 2015)? We wspomniane;j dys-
kusji uznatem, ze nie da si¢ poczynic takiego zastapienia, i dzi§ chce to stanowisko
podtrzymac, a nawet moze lepiej uargumentowac.

Termin frazeologiczny obraz swiata (FOS) — autonomizujacy frazeologie¢ jako
podstawe rekonstrukcji JOS — spotkalem juz wczesniej w rozprawie doktorskiej
Jarostawy Iwczenko Diabel we frazeologii polskiej i rosyjskiej (2009), napisanej
w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
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pod kierunkiem Jana Adamowskiego'. Wtedy termin wydat mi si¢ nieuzasadnio-
ny, a w kazdym razie niewystarczajaco umotywowany, skoro w literaturze jezy-
koznawczej zdobyt juz sobie popularnos¢ ogdlniejszy termin JOS (ewentualnie
JOS), bedacy odpowiednikiem ros. s3bikosas kapmuna mupa, niem. das sprach-
liche Weltbild / Weltansicht, ang. worldview. Uzywalo go i uzywa do dzi§ wielu
autorow?.

Termin JOS jest semantycznie wystarczajaco pojemny. W jezyku jako systemie
daje si¢ wydzieli¢ czastkowe podsystemy: leksykalny, morfologiczny, sktadniowy,
mowi si¢ o tekstach (i ,,tekstemach”, wlaczanych juz niekiedy do systemu jezyko-
wego) oraz dyskursach jako tekstach w uzyciu. Wszystkie wymienione podsyste-
my i przyktady uzycia jezyka stanowig jezykowa podstawe rekonstrukcji obrazu
$wiata, cho¢ moga — co oczywiste — zosta¢ potraktowane, jak to okresla Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska (2014), ,,separacyjnie”. W koncu nikt nie bada od razu
wszystkiego, przeciwnie, postgpuje si¢ etapami, analizuje fragmenty, zmierzajac
ku ujeciu catosciowemu. Czy jednak zasadne bytoby autonomizowaé¢ KOS, MOS,
FOS, TOS, DOS itd.}, tylko dlatego, Ze tak jest tatwiej, a ujecie holistyczne wy-
maga wigkszego naktadu czasu, wysitku, w koncu tez miejsca? Méwienie o FOS
sugeruje jego autonomig, ale moze tez wynikaé z ,,pojécia na tatwizne”, poniewaz
niewatpliwie badanie frazeologizmow stanowi atrakcyjny i najprostszy sposob
opisu JOS. Obserwacja praktyki badawczej pokazuje, ze takie aspektowe, wybior-
cze, izolujace podescie jest (zwlaszcza przez poczatkujacych badaczy) wybierane
bardzo chetnie, i nawet coraz czgsciej. Dokonuje si¢ to ze szkoda dla ujecia ca-
tosciowego, ktorego niedawno bronita S. Niebrzegowska-Bartminska w artykule
Jakie dane sq relewantne etnolingwistycznie? (2017).

Autorka tego artykulu za istotne fakty jezykowe przy opisie (rekonstrukcji)
JOS uznala*: a) stownictwo, gdyz ,leksyka jako swoisty inwentarz kultury,
zywy 1 dynamiczny, stale wzbogacany tysigcem nowych jednostek, jest swoistym
sejsmografem rejestrujacym zmiany dokonujace si¢ w spoteczenstwie, cywili-
zacji 1 kulturze”; b) integralne znaczenia stdéw, obejmujace zardwno strefe

Jednym z recenzentow rozprawy J. Iwczenko byt Wojciech Chlebda.

Internetowa wyszukiwarka Google na haslo ,,jezykowy obraz $wiata” wyrzuca dziesiatki
i setki prac.

O ile pojecie kulturowego obrazu swiata (KOS) (por. Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer
2000: 30) jest, jak sadzg, zawarte w pojeciu JOS (okreslanego czesto synonimicznie dwu-
cztonowa formuly jezykowo-kulturowy obraz swiata (Rak 2007)), podobnie jak stosowane
przez Ide Kurcz i Jolante Mackiewicz (por. Zuk 2010) pojecie mentalnego obrazu swiata
(MOS), ktore tkwi immanentnie w obrazie jezykowym, jest jego aspektem, o tyle FOS —
frazeologiczny (Iwczenko 2009), TOS — tekstowy (Kadyjewska 2001), czy DOS — dyskur-
sywny (Czachur 2011) obraz $wiata maja inny status pojeciowy, sa tylko wyosobnionymi
czgsciami wigkszej catosci, jaka jest JOS.

W nawigzaniu do Bartminskiego (2010a).
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jadrowa, jak i strefy peryferyjne, wigc elementy kategoryzacyjne i wszystkie ce-
chy przypisywane pozytywnie przedmiotowi — elementy o charakterze ,,encyklo-
pedycznym” 1 ,,jawnie subiektywne”; c) forme¢ wewngtrzng stowa —zgodnie
z przekonaniem, ze perspektywa ogladu zawarta jest w nazwie, tzn. w ,,zywych”
formacjach stowotworczych (czytelnych dla uzytkownikéw jezyka) i w forma-
cjach ,,martwych” (zleksykalizowanych, ktorych znaczenie jest zatarte dla wspot-
czesnego uzytkownika jezyka), do ktorych dostgp daja badania etymologiczne;
d) pola semantyczne, ich wewnetrzng organizacje, liczbe i jako$¢ leksykalnych
eksponentdw, wiec ,,relacje nadrzedno-podrzedne (hipero- i hiponimiczne), relacje
ekwonimiczne (tac. aequus ‘rowny’) — a wigc synonimy i antonimy, regularne
ciggi derywacyjne oraz relacje syntagmatyczne, ktore mozna precyzyjnie opisac,
wykorzystujac Fillmore’owskie pojecie 1ol semantycznych; e) frazeologizmy,
utarte kolokacje (frazemy), metafory, czyli derywaty semantyczne; f) gra-
matyke (kategorie jezykowe); g) teksty, poczynajac od minimalnych jak przy-
stowia po wielozdaniowe, przy analizie ktorych warto$¢ szczegolng maja sady
presuponowane; h) dane ,przyjezykowe” — przyjete i obowigzujace zacho-
wania, praktyki, obrzedy, przekonania i wierzenia, bez ktoérych niemozliwe jest
normalne porozumienie jezykowe i interpretacja wypowiedzi; i) badania ankie-
towe, zwlaszcza ankiety z pytaniami o charakterze otwartym (Niebrzegowska-
-Bartminska 2017: 16-17).

W programie sformutowanym na uzytek badan porownawczych przez Macieja
Abramowicza, J. Bartminskiego i Wojciecha Chlebde znalazt si¢ postulat oparcia
rekonstrukcji JOS na czterech fundamentach: danych systemowych czerpanych ze
stownikéw narodowych, danych eksperymentalnych (ankietach), korpusach i teks-
tach. Frazeologizmy wchodzg wraz z leksemami w sktad tych wszystkich danych,
sg ich czgscig. W kwestii zrodet tekstowych autorzy zalecali, by byty to: ,,teksty,
ktorych wykorzystanie pozwala na uzyskanie szerokiej palety cech przypisywa-
nych danemu pojeciu”: a) przystowia i utarte powiedzenia; b) artykuly z prasy
wysokonakltadowej o zasiegu ogolnokrajowym; c) podreczniki szkolne, ponie-
waz ,,[d]opiero siggnigcie do réznego typu danych stwarza mozliwos$¢ uzyska-
nia w miar¢ pelnego i zobiektywizowanego obrazu” (Abramowicz, Bartminski,
Chlebda 2009: 342).

W $wietle zgtoszonych postulatow problemem nie jest to, czy w rekonstrukcji
JOS uwzgledniac rézne typy danych — gramatyke, stownictwo, frazeologig, teksty,
korpusy (ktore w istocie sg zbiorami tekstow) — bo wigkszo$¢ badaczy JOS sktania
si¢ ku temu, ale raczej to, na ile ,,dowody” czerpane z ré6znych danych przystaja
do siebie, dajg spojny obraz przedmiotu; w jakim stopniu uzupetniajg si¢ czy prze-
ciwnie: sg kontrastowe, rozbiezne? A jesli rozbiezne, a nawet sprzeczne, to jak taki
stan rzeczy interpretowac? Inne wazne pytanie: ktory typ danych pozwala wnies¢
do JOS informacje specyficzne, niedajgce si¢ uchwycic z innej podstawy, z innego
typu danych i czym to nalezy thumaczy¢?
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W ninigjszej pracy broni¢ zasadno$ci uzywania nadrzednego terminu jezykowy
obraz swiata (JOS) rozumianego jako obraz jezykowo-kulturowy, nawiazujacy
do pojecia lingwokultury. Powtarzam: JOS znajduje wyraz w gramatyce, leksy-
ce z frazeologia, w tekstach (takze wywotanych metoda ankietowg), a frazeolo-
gizmy (i szerzej — frazemy w sensie proponowanych przez Chlebdg (1991)) sa
traktowane jako jeden z kilku sposobow artykutowania jezykowego obrazu $wiata.
Stawiam wiec raczej dalej idace pytanie, jak dane uzyskane z podstawy frazeolo-
gicznej maja si¢ do informacji uzyskanej z innych podstaw: na ile sa bogatsze?
odmienne? wazniejsze? Na ile sag komplementarne? Niewatpliwie dla wielu osob
frazeologizmy sg najbardziej atrakcyjne, wyrozniajace si¢ wyrazistoscig psycho-
logiczna (ang. salience), sa czym$ w rodzaju przystowiowe;j ,,wisienki na torcie”.
Ale wisienka nie zastgpi tortu.

W przypadku stereotypu MATKI dane systemowe (nazwy, etymologia, dery-
waty, frazeologizmy) okazaty si¢ ubozsze niz dane tekstowe, poczynajac od poda-
wanych w ankietach epitetow matki typowej i prawdziwej i przystow (Bartminski
1998). Podobnie byto w przypadku EUROPY (por. Bartminski, Chlebda 2018).
Z innymi konceptami moze jednak by¢ rdznie, jak pokazuja eksplikacje w Stow-
niku stereotypow i symboli ludowych (SSiSL) oraz w Leksykonie aksjologicznym
Stowian i ich sgsiadow (LASIS). Wiele zalezy od tego, co przyjmiemy za dane sy-
stemowe zwlaszcza, jak potraktujemy polaczenia wyrazowe: czy do systemowych
zaliczymy tylko zidiomatyzowane (frazeologizmy sensu stricto, zgodnie z przy-
toczong wyzej definicja Mokienki) i aczliwe frazemy (w rozumieniu Chlebdy
(1991)), czy tez pojawiajace si¢ w tekstach luzne kolokacje, ktérych liczba idzie
w setki i tysigce (i ktore nie sg traktowane jako ,,systemowe”).

Problem podstaw rekonstrukcji JOS i wzajemnej przystawalno$ci wynikdéw
uzyskanych z roznego typu danych materiatlowych przeanalizowata ostatnio
S. Niebrzegowska-Bartminska na przyktadzie dwoch haset: bylicy (Artemisia vul-
garis) (SSiSL 11/4) i domu (LASIS 1). Przypomne¢ w skrocie wyniki jej analiz.

BYLICA

W przypadku ludowego obrazu BYLICY do jej obligatoryjnych charakterystyk
autorka hasta (Ewa Hrycyna) wprowadzita cechy komunikowane jezykowo po-
przez nazwy kategoryzujace (ziele, matka ziela), synonimy (bielica, bielina, bie-
liczka — od jasnego spodu liScia; czarnobiel — bo jej liscie z wierzchu sa ciemne,
a pod spodem biale); wprowadzila takze nazwy wielowyrazowe: swigtojanskie
ziele, Swietego Jana ziele, ziele dla $w. Jana; sfrazeologizowane wyrazenia: krzaki
bylicy, gatqz bylicy; zwroty frazeologiczne: grodzi¢ ptoty bylicg ‘podejmowac si¢
rzeczy niemozliwej do wykonania, nierozsadnej’, pali¢ ptotem, a bylicq grodzi¢
‘gospodarowac niedoleznie’. Ale leksemow i typowych frazeologizmow jest w su-
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mie niewiele. Znacznie wigcej informacji o bylicy znajdujemy w tekstach folkloru,
zwlaszcza w piesniach, np.:

Karalag§ mnie [matko] bylica, zrobitam sie bezboznica; A na polu byliczenka, wia-
trek ja kolysze, a juz Jasio do Kasienki, drobne listy pisze; Drzwiczki z byliczki
miata, stomka je zapierata; ghupi dworacy byli, Ze si¢ tam nie dobyli.

Ale wigkszos¢ kulturowo relewantnych charakterystyk bylicy pochodzi z da-
nych ,,przyjezykowych” — z zapisow wierzen i praktyk. Niebrzegowska-Bartmin-
ska pisze:

Bylica postrzegana jest wieloaspektowo, a charakterystyki sktadajace si¢ na jej
wyobrazenie komunikowane sg we wszystkich lub jedynie w wybranych typach
danych. We wszystkich typach danych utrwalone zostalo poswiadczenie o wiot-
kosci bylicy, jej nietrwato$ci, podatnosci na dziatanie wiatru oraz to, ze przeciw-
dziata czarom, odpedza choroby i burze. W systemie i tekstach potwierdzito sig,
ze bylica jest podobna do drzewa, jest zielona, ma biate liscie, ze odpedza czary,
jest taczona z kobieta, jej aktywno$cig seksualng i kojarzona z czarownicg. Wy-
Tacznie w tekstach ma poswiadczenie sktadnik kategoryzujacy (ziele) oraz miejsce
wystepowania (ro$nie dziko) i skojarzenie jej z kobieca ptodnoscia, z rozwigztos-
cig, niestalo$cig w uczuciach i niewiernosciag. Jedynie w danych ,,przyjezykowych”
mowa o tym, ze bylice si¢ Swieci oraz to, ze ma wlasciwosci: oczyszczajace, przy-
pisywana jest jej wlasciwos¢ zjednywania mitosci. [...] [P]odstawe wierzeniowa
majg sady o zwigzku bylicy z czarownicg oraz takie, ktore mowig o jej ochronnych
i oczyszczajacych wlasciwosciach (zapach bylicy jest wedtug wierzen apotropei-
kiem przed ztymi mocami) czy wyjatkowych dziataniach w magii mitosnej. Takze
na legendach i wierzeniach sfabularyzowanych opiera si¢ przypisanie bylicy cech
ziela uswigconego przez kontakt z glowa $wigtego Jana oraz to, ze miata jej uzyc
Matka Boska, by gltowa Swigtego przyrosta do ciata; zgodnie z przekazami Matce
Boskiej wtozono bylice ziele do trumny. [Wg legend] 1) a) w bylice wpadta glowa
$w. Jana i b) bylica pomaga w leczeniu bolow glowy oraz 2) a) bylica kojarzona
jest z czarownicg 1 b) bylice pali si¢ w ogniskach na §w. Jana (= w celu przywotania
czarownicy). Cechy wchodzace w sktad wyobrazenia bylicy sa wzgledem siebie
koherentne i komplementarne, a utrwalone w zapisach wierzen i opisach praktyk
swigcenie bylicy, jej wlasciwosci oczyszczajace 1 mitosne, dopetniajg, nieposwiad-
czone w innych typach danych, charakterystyki sktadajace si¢ na catosciowy obraz
tego ziela w polskiej tradycji ludowej (Niebrzegowska-Bartminska 2017: 20-21).

DOM

Podobnie wieloaspektowo przeprowadzona analiza jezykowo-kulturowego obrazu
DOMU (wykorzystano obszerne opracowanie Bartminskiego i Iwony Bielinskiej-
-Gardziel (2015)) pozwolita wywazy¢ proporcje informacji uzyskanych z pod-
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stawy systemowo-frazeologicznej do informacji uzyskanych z innych podstaw.
Niebrzegowska-Bartminska stwierdza, ze

[...] we wszystkich typach danych utrwality si¢ charakterystyki domu jako miej-
sca, w ktorym ma si¢ poczucie bycia u siebie, mozliwos¢ zaspokajania niektorych
potrzeb zyciowych, zwlaszcza bezpieczenstwa i glodu. W systemie i tekstach dom
jawi si¢ jako miejsce, budynek, w ktorym mieszka rodzina (swoi i bliscy); dom jest
miejscem, w ktorym zaspokajana jest potrzeba bycia z bliskimi, z dzie¢mi, w kto-
rym dzieciom przekazywane sa wzory kulturowe, niekiedy tez wykonuje prace
zarobkowa. W ankietach i tekstach zostata poswiadczona mozliwos¢ zaspokaja-
nia w domu potrzeby snu i odpoczynku. Jedynie w systemie jezykowym utrwa-
lifa si¢ cecha ochrony od zimna, a jedynie w tekstach — mozliwos¢ zaspokajania
potrzeb higienicznych. Charakterystyki wydobyte z réznych podstaw materiato-
wych sg w wysokim stopniu koherentne, a wydobyte ze zréznicowanych podstaw
zrédlowych, wzmacniajg site utrwalenia cechy (Niebrzegowska-Bartminska 2017:
22-23).

Nieco uszczegdtowiajac te charakterystyke, mozna powiedzied, ze bardzo wy-
mowne s3 sfrazeologizowane wyrazenia dom rodzinny i dom ojczysty (maja one
odpowiedniki we wszystkich jezykach stowianskich), ognisko domowe, domowe
pielesze; zwroty: zaprosic¢ do domu, urzqdzic¢ cos po domowemu; nie mie¢ wszyst-
kich w domu ‘o kim$ ghupim, kto ma niepouktadane w glowie’; przyjqgc pod dach;
pokoj temu domowi; wyrzucic¢ kogos za drzwi; wypedzi¢ z domu;, przystowia typu
Gos¢ w dom, Bog w dom; Wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej — niewatpli-
wie stanowigce ,,$mietanke” dokumentacji jezykowego obrazu domu, ale mamy
tez, po pierwsze, bogactwo innych danych systemowych ,,niefrazeologicznych”,
takze wielce wymownych, jak: etymologia domu (od ‘budowania’), hiperonimy
domu (budynek, rodzina, rod, instytucja), liczne hiponimy (chatupa, dworek, pa-
tacyk, willa...), synonimy (mieszkanie, sadyba, kwatera...), partonimy (pokoj,
kuchnia, sien, tazienka...), derywaty (domowniki, domator, bezdomny....), a po
drugie — przebogate dane tekstowe, zarowno pozyskane ankietowo, jak zgroma-
dzone w korpusie jezyka polskiego. Wszystkie te dane wzajemnie si¢ dopetniaja,
sg niekontrastowe.

PRACA i WOLNOSC

Nie inaczej jest z dwoma innymi jezykowymi obrazami konceptéw kulturowych,
ktore otrzymaly obszerne charakterystyki w wydanych niedawno tomach 3. i 4.
LASIS, poswieconych PRACY (LASIS III) i WOLNOSCI (LASIS IV). W arty-
kule Bartminskiego i Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2016) PRACA w kregu war-
tosci stowianskich i europejskich przypisano PRACY 18 cech, ktore maja ,,certy-
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fikacje” oparta na roznych typach danych. Frazeologia dostarczyta tylko pewng

czg$¢ charakterystyk, wiekszo$¢ cech wyprowadzono z analiz etymologicznych

nazw PRACY, z definicji stownikowych, z analizy synoniméw, antonimow, dery-
watow, uzy¢ metaforycznych, z badan ankietowych, z przystow, literatury pigkne;j,
tekstow prasowych i publicystycznych, z korpusow jezykowych’.

Jesli idzie o WOLNOSC, sytuacja jest znaczaco odmienna. Tylko trzy cechy
polskiej WOLNOSCI — ustalone na podstawie wszystkich typéw danych (Bart-
minski, Niebrzegowska-Bartminska 2019: 221-222) — maja walor ogolny, ramo-
wy, ale pelng definicje kognitywna polskiej WOLNOSCI buduja w duzym stopniu
wiasnie cechy po$§wiadczone (dookreslone) frazeologicznie. Te cechy ramowe to:
(1) ‘stan pozadany, postulowany, gwarantowany prawem’;

(2)‘w ktorym mozemy sami, zgodnie z wlasng wolg wybiera¢ i decydowac, co
chcemy robi¢ lub nie robi¢’;

(3) ‘bez zewngtrznego przymusu, bez ograniczenia nakazami ani zakazami’.

Te ramowe cechy sa regularnie poddawane uszczegétowieniu na poziomie
systemowo-frazeologicznym i tekstowym ze wzgledu na (a) podmiot, (b) zakres,
(c) granice, (d) cechy i (e) przywolywane fundamenty, (f) usieciowienie.

(a) Podmiotem polskiej wolnosci moga by¢é: nardd (wolnosé ojczyzny, kraju),
grupa spoteczna, klasa (wolnos¢ ludu), cztowiek jako osoba (wolnos¢
osobista, indywidualna).

(b)Zakres wolno$ci obejmuje sfere mysli, stow i dziatan: wyboru religii
i wyznania (wolnos¢ sumienia, wolnos¢ religii, wyznania, kultu), publicznego
wypowiadania si¢ w mowie i w piSmie (wolnos¢ druku, stowa), demonstro-
wania swoich postaw, przekonan i orientacji (wolnos¢ zrzeszania sig, wolnos¢
zgromadzen).

(c)Granice 1 ograniczenia wolno§ci mogg by¢ narzucone i wprowadzane
z zewnatrz albo przyjete dobrowolnie przez podmiot wolnosci, wolno$¢ moze
wiec by¢ wewnetrzna 1 zewnetrzna. Jedna i druga moze by¢ traktowana jako
warto$¢ stopniowalna (wolno$¢ cafkowita, nieograniczona vs wolnos¢ czes-
ciowa, ograniczona). Wolnosci mozna kogos$ pozbawi¢ w zupetosci (odebrac
komus wolnos¢) lub czgsciowo (por.: ograniczyé wolnosé, krepowaé czyjgs
wolnosc).

(d)Cechy wolnos$ci —w dawniejszych stownikach rozr6znia si¢ wolno$¢ dobrg
i zlq, czemu odpowiada w dyskursach nowsze rozréznienie wolnosci prawdzi-
wej 1 wolnosci fatszywej, ztudnej.

(e) Fundamenty wolno$ci nie majg wyktadnikow frazeologicznych, s wykta-
dane ,,dyskursywnie”, w tekstach teologicznych, etycznych i prawnych, wigza-
ne z przyrodzong godno$cia cztowieka i jego naturalnymi prawami.

5

Pod katem sposobow certyfikacji cech oméwitem koncept PRACA w artykule O zaloze-
niach i postulatach lingwistyki kulturowej (na przyktadzie definicji PRACY) (Bartminski
2018).
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(f) Usieciowienie WOLNOSCI zaswiadcza sztandarowa (utarta, sfrazeologi-
zowana) triada wolnos¢, rownosé, braterstwo z czasdw rewolucji francuskiej,
ktora stala si¢ przewodnig idea europejskiej lewicy; WOLNOSC funkcjonu-
je w utartych szeregach: wolnos¢ i demokracja; wolnosé i odpowiedzialnosé;
wolnos¢ i solidarnos¢ (por. tez: Nie ma wolnosci bez Solidarnosci); wolnosé
i bezpieczenstwo.

Ogodlnie biorac, udziat idiomatycznej frazeologii i ustabilizowanej frazematyki
w ksztaltowaniu obrazu WOLNOSCI jest ogromny.

Stownik frazeologiczny jezyka polskiego Stanistawa Skorupki (SF) zarejestro-
wat dziesigtki utartych potaczen WOLNOSCI, w tym z przymiotnikami (wolno$é
catkowita, cze$ciowa, nieograniczona, powszechna, prawdziwa...; klasowa, na-
rodowa, obywatelska, osobista, podatkowa, polityczna, religijna, seksualna, hist.
szlachecka, ztota ‘przywileje szlachty polskiej przed 1791 r.”); z rzeczownikami
okreslajgcymi, czego wolnos¢ dotyczy (wolno$¢ druku, handlu, mysli, wiary, woli,
wyznania; obyczajow; daw. wolnos¢ zotadka ‘rozwolnienie’) oraz z czasownika-
mi, tworzacymi najliczniejsza grupe (ceni¢, da¢, darowac, gwarantowac, krepo-
wac, mie¢, nadac, nie$¢, odebra¢ komu, odzyskac, oglosi¢, ograniczy¢, okupic,
otrzymac; powraca¢ komu, przynosi¢, przyrzekaé, przywracac, przyznawac, utra-
ci¢, ubezpieczy¢, ukrécié, uzyskac; takze: walczy¢ o wolnos¢, gingé, umierac,
walczy¢ za wolno$¢; broni¢, dobija¢ si¢, domagac si¢, pozbawi¢ kogo, pragnac,
strzec, uzywac, zagraza¢, zakosztowac, zrzec si¢ wolnosci; dazy¢ do wolnosci,
by¢, pozostawaé na wolnosci; korzysta¢ z wolnosci, cieszy¢ sie¢, (ob)darowaé
kogo, upi¢ si¢ wolnoscig; daw. sta¢ przy wolnosci) (SF II: 601-602).

Frazeologizmy potwierdzaja wysokie warto§ciowanie wolnosci narodowej
(wolnosci ojczyzny) przez Polakow, dokumentuja etos walki o jej odzyskanie, tacz-
nie z ofiarg zycia.

Nowe mozliwoéci badania jezykowego obrazu WOLNOSCI stwarza korpus je-
zyka polskiego (NKJP), zawierajacy 1,8 mld ,,segmentow”, oparty na zroéznicowa-
nych stylowo tekstach wspotczesnych, opracowany w latach 2008-2012. Korpus
pozwala na szerokiej podstawie materiatowej $ledzi¢ taczliwosé¢ tekstowa stowa
wolnos¢ oraz — co szczegdlnie wazne — poznaé liczbowe wskazniki uzy¢ poszcze-
golnych polaczen, wigc rankingowac je wedtug czestosci i dzigki temu uzyskaé
informacje o stopniu ich uzualne;j stabilizacji®.

Jesli zada¢ NKJP pytanie o taczliwos¢ stowa wolnosé, potwierdzi si¢ opinia
o wybitnym udziale w ksztattowaniu jezykowego obrazu WOLNOSCI danych
frazeologicznych, frazematycznych i po prostu kontekstowych (granice miedzy
potaczeniami idiomatycznymi, utartymi i swobodnymi nimi sg nieostre, ptynne).

¢ Kolokacje sg w NKJP sortowane wedlug specjalnego systemu, ktory pozwala odroznié

zwigzki sktadniowe i kolokacyjne oraz okresli¢ istotno$¢ statystyczng danej kolokacji.
W tym miejscu nie wnikam w szczegoty tego systemu.
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Potaczenia wyrazowe oparte na stowie wolnos¢ ida juz nie w dziesiatki, ale setki
i tysigce. Rekord czgstosci — co znaczace — bije potaczenie odzyskac wolnosé —
312 poswiadczen. Wsrdd 100 najezestszych polaczen stowa wolnosé z czasowni-
kami znajdujemy nastepujace: dac, oddacé, dawacé — 95; nies¢, przyniesé, przyno-
si¢ —36; gwarantowac i zagwarantowac — 29; obiecac 1 obiecywac — 14; zapewnié
i zapewniaé — 15; zawdzigczaé komus — 13; glosi¢ — 14; realizowaé — 9; uznac — 6;
ale tez: ograniczy¢, ograniczac — 62; ukrasc¢ —20; odebrac i odbieraé — 16, wzigc¢ —
5; mozna ja utracic¢, stracic, traci¢ — 44; niszczy¢ — 8, odrzucaé — 8, zabi¢ — 6,
naruszac¢ — 5. Nalezy walczy¢ (o nig) — 14, wywalczy¢ (ja) — 16, mozna jg zdobyé —
17, osiggngé — 16; otrzymad — 12, znalezé — 8, dostac — 6; zachowac — 12; wyko-
rzysta¢ — 5; szanowac — 20, kocha¢ — 26, chroni¢ — 13, ceni¢ — 14; poczué — 10.

Potaczenie wybra¢ / wybiera¢ wolnos¢ (112) opisywato sytuacje sprzed
roku 1989, kiedy wybranie wolnosci znaczyto tyle, co ucieczka z krajow obozu
socjalistycznego’.

W licznych kolokacjach typu wolnos¢ + czasownik wolnosé jest traktowana jak
obiekt, ktory mozna komu$ dac¢ albo zabrac, takze o ktory si¢ walczy jako cenng
warto$¢, godna zabiegow.

Podsumowujgc wnioski wynikajace z tego krotkiego przegladu wybranych
przyktadow, mozna powiedzie¢, ze 1) frazeologizmy (w sensie $cistym) sa tylko
czescig danych pomocnych w rekonstrukeji jezykowego obrazu §wiata; 2) stano-
wig materiat szczegolnie interesujacy i atrakcyjny ze wzgledu na swoja obrazowos¢
i fadunek emocjonalny, wnosza informacje komplementarne wobec uzyskanych na
podstawie innego typu danych; 3) ogoélnie biorac, przydatnos¢ frazeologizmow
dla odtworzenia JOS jest ograniczona i zarazem zrdznicowana: jest wicksza
w przypadku WOLNOSCI, mniejsza w przypadku BYLICY, DOMU, najmniejsza
w przypadku EUROPY; 4) Powyzsze stwierdzenia odnoszg si¢ do frazeologizmoéw
w sensie podstawowym, tj. do zwigzkow idiomatycznych (jak je rozumiejg kla-
sycy frazeologii, V. Mokienko oraz np. Andrzej M. Lewicki i Anna Pajdzinska),
takze odtwarzalnych potaczen frazeologicznych (,,frazemoéw” W. Chlebdy), nie
dotycza potaczen sktadniowych swobodnych, regularnych, budowanych wedtug
regut gramatycznych i semantycznych.

Kwesti¢ niezgodnosci i ewentualnie sprzeczno$ci migdzy charakterystykami
wyplywajacymi z rdznego typu danych pozostawiam do osobnego omowienia.

7 Przed rokiem 1989 wybranie wolnosci znaczyto tyle, co ucieczka z krajow obozu

socjalistycznego.
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SUMMARY
PHRASEOLOGY AND LINGUISTIC WORLDVIEW

This study focuses on the role and place of phraseology in the reconstruction of linguis-
tic worldview. It is proposed that the general term linguistic worldview (Pol. jezykowy
obraz $wiata, JOS) be used, in the way it is understood in the Leksykon aksjologiczny
Stowian i ich sgsiadow [Axiological Lexicon of Slavs and Their Neighbours] (vols.
1-5, Lublin 2015-2019) and the Stownik stereotypow i symboli ludowych [Dictionary
of Folk Stereotypes and Symbols] (vols. I-II, Lublin 1996-2019). Language embraces
the formal, mental, and cultural spheres; its components are lexis and phraseology,
the grammar of the sentence, the grammar of text, and discourse rules. Therefore, the
use of ‘fragmentary’ terms like mental, cultural, phraseological, textual, or discourse
worldview falsely suggests an autonomy of these spheres.





