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Frazeologia jest jednym z podstawowych, wrecz fundamentalnych zrodet mate-
riatu jezykowego dla rekonstrukeji jezykowego obrazu $§wiata; mozna by nawet
powiedzie¢, ze wérod zjawisk jezykowych, ktore si¢ w takich rekonstrukcjach wy-
korzystuje, obszar zajmowany przez frazeologi¢ (a zwlaszcza przez frazeologie
brang tacznie z paremiologia) zajmuje miejsce wyrdznione. Te swoja szczegdlna
pozycje w bazach materiatowych etnolingwistyki frazeologia/paremiologia za-
wdziecza zapewne dwom cechom: swojej dawnosci i swojej obrazowosci. Pierw-
sza cecha, dawno$¢, rodzi poczucie glebokiego zakorzenienia frazeologii w tra-
dycji, mocnego osadzenia w danej kulturze, a tym samym gwarancji trwato$ci
wyrazanych przez nig spostrzezen, sadow, wartosci. Zakladamy, ze skoro powta-
rzamy dane frazeologizmy czy przystowia niekiedy od stuleci, skoro przetrwaty
one probe czasu i zostaly przeniesione przez kolejne pokolenia, to zawarte w nich
spostrzezenia, sady i wartosci muszg mie¢ rangg dla danej wspdlnoty konstytutyw-
ng, a nie akcydentalng. Dla odtwarzania obrazu $wiata takich wtasnie cech statych,
spetryfikowanych szukamy — i z takich cech 6w obraz rekonstruujemy.

Druga cecha frazeologii/paremiologii, ktora przyciaga badaczy rekonstruk-
torow, to obrazowos¢. Hasto obrazowosé jest nieobecne w ogolnych stowni-
kach terminologii lingwistycznej', ale zwyczajowo rozumiemy pod nim zawarte
w leksykalnej strukturze frazeologizmow i przystow nazwy réznych konkretow

Zwigzla jego definicje¢ odnalaztem jedynie w rosyjskim specjalistycznym stowniku termi-
nologii frazeologicznej: ,,06pa3snocth ®E. CriocoOHOCTh (hpa3eooOru3MOB COICPIKATD
B CEMaHTHYECKOW CTPYKTYPE MOTHBUPYIOLIHI HX 3HAYCHHE 00pa3, T.¢. HAIVISAHO-1YBCTBCH-
HOE MPENCTaBICHNUE O MPEIMETaX U SIBICHUIX 00bEKTHBHOW AEHCTBUTENLHOCTH, BO3HHKA-
FOIIee B PE3yNIbTare CeMAaHTHIECKOW JBYILTAHOBOCTH (CM.) YCTOIYMBOTO CIIOBOCOYCTAHUS
z odsytaczami do trzech prac Jurija Gvozdaréva, Valerija Mokienki i Armanda Nazarana;
zob. bupux, Bonkos, Hukuruna 1993: 47-48.
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przesztosci (jej realiow), tj. nazwy przedmiotow, postaci ludzkich, czynnosci co-
dziennych i §wiatecznych, nazwy zwyczajow i rytuatow, zdarzen matego i duzego
kalibru itp., ktorych konkretno$¢ (znaczeniowa dostownos$¢) jest przyttumiana, ale
nie wypierana przez cato§ciowe przenosne znaczenie danej jednostki frazeologicz-
nej?. Nazwy te zastygly w strukturach utartych jednostek jezyka jak dawne owady
w brytkach bursztynu, a frazeologia wielu takim konkretom daje wrecz jedyna for-
me ich wspoblczesnego zycia; por.: pantatyk (w zbi¢ z pantatyku), panewka (w spa-
li¢ na panewce), manka (w zazy¢ kogo z manki), duby (w ples¢ duby smalone),
koperczaki (w sadzi¢ koperczaki do kogo), czarna polewka (w podac komu czarng
polewke)®. Rzecz jednak do archaizméw bynajmniej sie nie sprowadza, frazeolo-
gia wyrasta z nazw wszelkich realiow (por.: mfoci¢ stome ‘méwi¢ duzo, ale bez
sensu’, zapalacé komu zielone Swiatlo ‘stwarzaé przestrzen do dziatania’, umywac
rece ‘nie bra¢ odpowiedzialnosci’, szy¢ buty komu ‘intrygowac przeciwko komu’,
wiesza¢ na kim psy ‘oczernia¢ kogo’, lekki jak piorko ‘bardzo lekki’). Kazdy kon-
kret funduje obraz, a zbiory takich obrazéw pozwalaja, jak to — obrazowo wlas-
nie — napisal Valerij Mokienko w ksiazce o znaczacym tytule Obpaser pycckoii
peuut, ,,IPOYECTh CKPIKAIH 3a0bITOr0 Mponuioro” — odczytaé ksiggi zapomnianej
przesztosci (Mokuenko 1986: 4). Dla etnolingwistow, ktorych interesuja procesy
konceptualizacji §wiata w jego najdrobniejszych nawet czastkach, obrazowosc jest
istotna w szukaniu odpowiedzi na pytanie, ktdrg swoja strong dany obiekt $wiata
realnego obraca si¢ ku jezykowi, ktorg ze swoich cech osadza we frazeologizmie,
z jakich swoich przymiotéw pozwala ludziom budowac jego stereotyp jako ,,mi-
kroteori¢ danego przedmiotu”, czg$¢ ,,potocznej teorii rzeczywistosci™.
Wszystko to sa sprawy dla frazeologow i etnolingwistow stosunkowo oczywi-
ste, ale warte przypomnienia, zanim przejdziemy do spraw mniej oczywistych. Do
takich bowiem nalezy kwestia dla rekonstruktoréw zupehie fundamentalna, czy-
li pytanie, co wlasciwie tworzy te frazeologie, ktora z kolei tworzy wspomniang
baze dla rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata? Jezeli zgodzimy sie, ze frazeo-
logia (czy brana tacznie z paremiologia, czy bez niej) tworzy wyrdzniong baze ma-
terialowa dla etnolingwistycznej rekonstrukcji narodowych wyobrazen o §wiecie,
to z kolei co whasciwie tworzy frazeologie? Jaka substancja jezykowa ja funduje?
Na podstawie czego tak naprawde probujemy odtworzy¢ jezykowy obraz $wiata?

Taka ,,przyttumiong dostowno$¢” odnos$nie do frazeologizmoéw nazwatem niegdys udostow-
nieniem, piszac: ,,Dobitnie podkreslam rozrdznienie pojeé «dostowny» i «udostowniony»,
rozumiejac przez «udostownienie» dotarcie do znaczenia pierwotnego (dostownego) przez
pryzmat systemowego znaczenia przenosnego. «Udostowniony» wigc to tyle co dostowny,
ale z przymieszka sktadnikéw odpowiedniego znaczenia przenosnego” (Chlebda 2005: 230,
zob. tez: 269).

Wigcej tego rodzaju przyktadow prezentuje stownik Pamigtki przesztosci Agnieszki Pieli
(2018).

Potocznej, czyli zdroworozsadkowej, ,,naiwnej” w Apresjanowskim rozumieniu; wigcej na
ten temat zob. Bartminski 2007: 67-69.
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Jak wiadomo, istniejg dwie zasadnicze i jednoczesnie biegunowo przeciwstaw-
ne odpowiedzi na to pytanie. Pierwsza wyznacza frazeologii jezykowej stosunko-
wo waskie granice i stosunkowo niewielki obszar, o ktérego zasiegu pewne wyob-
razenie niosg dane slownikowe. Biorac pod uwage tylko uznane polskie stowniki
frazeologiczne typu $redniego i wielkiego, odnotujemy, ze Stownik frazeologiczny
wspolczesnej polszczyzny Stanistawa Baby i1 Jarostawa Liberka zawiera 4 tysigce
jednostek, Wielki stownik frazeologiczny Piotra Flicinskiego — 4,5 tysigca, Popu-
larny stownik frazeologiczny Katarzyny Glowinskiej — 5 tysiecy, Stownik elektro-
niczny jednostek frazeologicznych Moniki Czerepowickiej — 5 tysigcy. Nowatorski
Stownik wspotczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Dunaja — jedyny,
ktory zrownuje w prawach frazeologizmy i wyrazy na pozycjach hastowych — wy-
razoéw utrwala 57 tysiecy, ale frazeologizmow — znowu 5 tysigcy, jakby te 5 tysigcy
bylo w wyobrazeniach frazeografow liczbg graniczng. Strefe srednig czy posred-
nig tworzy Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami Anny Klosinskiej,
Elzbiety Sobol i Anny Stankiewicz z 17 tysigcami jednostek 1 Wielki stownik fraze-
ologiczny Renardy Lebdy z 18 tysigcami haset. Sfownik frazeologiczny Stanistawa
Skorupki Andrzej M. Lewicki oszacowal na 200 tysigcy jednostek (Lewicki 2010:
637), co Piotr Miildner-Nieckowski (2007: 22) skorygowat na 82 tysigce frazeo-
logizmoéw, a z formami walencyjnymi — na 126 tysigcy jednostek. Sam Miildner-
-Nieckowski oszacowal swoj Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego takze
na 200 tysiecy jednostek, co zreszta rowniez wydaje si¢ liczba zawyzona.

Ten zasadniczy przedziat miedzy 4-5 tysigcami frazeologizmow a umownymi
200 ich tysigcami odzwierciedla przedzial migdzy dwiema koncepcjami frazeolo-
gii, znanymi jako ,,waska” i ,,szeroka”. Waska — to idiomatyczna koncepcja fraze-
ologii, w ktorej frazeologizm musi odpowiadac¢ (na ogot tacznie) takim kryteriom,
jak utarto$¢, odtwarzalno$¢, obrazowos¢, ekspresyjnos¢, metaforycznosé, bedacy-
mi dla wyodrebniania jednostek frazeologicznych kryteriami konstytutywnymi.
Szeroka — to koncepcja, w ktorej wymogi obrazowosci i metaforycznosci pozosta-
ja, ale schodza na drugi plan badz tez w ogdle przestajg mie¢ dla konstytuowania
frazeologizmow jakiekolwiek znaczenie, ustepujac miejsca cesze ich reproduko-
walnos$ci (odtwarzalnosci) w konkretnych sytuacjach méwienia. W takim ujgciu
przestaje by¢ istotna nie tylko réznica miedzy frazeologizmami i przystowiami,
ale takze miedzy nimi a calym szeregiem innych zjawisk odtwarzalnych w jezyku,
jak terminy zlozone, formuly etykietalne, zlozone nazwy wtlasne, skrzydlate sto-
wa, napisy miejskie, mikroteksty uzytkowe® itp.

Jednak chociaz zwigzana z ta koncepcja liczba 200 tysigcy frazeologizmow
dziala na naszg wyobraznig, nie sposob nie zapytac, jak si¢ ona ma do innego

To, co nazywam tu mikrotekstami uZytkowymi, wydaje si¢ tworzy¢ strefe pograniczng mig-
dzy jednostkami jezyka (Swiatem systemu) i tekstami ($wiatem wypowiedzi). Poniewaz
chodzi o mate teksty kliszowane, a wigc reprodukowalne, jestem sktonny odnosi¢ je jednak
do jednostek systemu; zob. na ten temat Chlebda 2018.
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wskaznika wielkosci zasobow frazeologicznych, sformutowanego 30 lat temu
przez Andrzeja Bogustawskiego. Ten znakomity uczony napisal, ze wyrazenia
wielowyrazowe zajmuja w zasobach jezyka miejsce wyrdznione: ,,Jest ich na
pewno bez pordwnania wigcej niz jednostek jednowyrazowych — idg one jawnie
w grube miliony, podczas gdy jednowyrazowce nawet przy rozszczepieniu zna-
czeniowym tworza raczej grupe rzedu setek tysiecy” (Bogustawski 1989: 19).
W latach 90. podczas panelu frazeologicznego w Lodzi Bogustawski powiedziat
nawet publicznie, ze chodzi mu o wielkos$¢ rzedu setek milionow ,,wiclowyra-
zowcow odtwarzalnych”, czyli frazeologizmow. To juz jest zupetnie nowa jakosc:
okazuje si¢, ze wyrazow jest w jezyku, zdaniem Bogustawskiego, wielokrotnie
mniej niz frazeologizmoéw, co jawnie ktdci sie z naszym potocznym wyobraze-
niem o zasobach jezyka (mozna powiedzie¢, ze wspomniany stownik Dunaja ilu-
struje wilasnie to potoczne wyobrazenie o proporcji jedno- i wielowyrazowcow
w jezyku: 57 tysigcy wyrazow, 5 tysigcy frazeologizmow; tak wtasnie wigkszos¢
ludzi, nawet wielu jezykoznawcow, mysli o sktadowych jezyka). Druga nowos¢
to wrecz oszatamiajgca liczba frazeologizmow: setki milionéw, co by oznaczato,
ze wszystkie nasze stowniki frazeologiczne razem wziete utrwalily zaledwie pro-
mil rzeczywistych zasobow frazeologii naszego jezyka. Tych setek milionéw nie
jestesmy w stanie nawet sobie wyobrazi¢, nie mozemy tez tych miliondw poddac
weryfikacji, dlatego, mowiac otwarcie, nawet osoby cytujace przywotany sad Bo-
gustawskiego chyba czasem w jego prawdziwo$¢ powatpiewaja.

Ale A. Bogustawski to zbyt wielka posta¢ lingwistyki, by jego sady zby¢ pro-
stym wzruszeniem ramion®, Gdyby udato si¢ dowie$¢ prawdziwosci sadu Bogu-
stawskiego odnosnie do liczby frazeologizmow ($cislej: wielowyrazowych jedno-
stek jezyka) w zasobach systemu jezykowego i ich zdecydowanej przewagi nad
wyrazami, oznaczaloby to jakosciowy przewrdt w naszym mysleniu o jezyku,
a w kontekscie pytan o rekonstrukcje jezykowego obrazu §wiata oznaczatoby, ze
materialna frazeologiczna baza jezykowa tej rekonstrukcji poszerza si¢ o wiele
rzedow wielkosci. To dlatego stawialem na poczatku pytanie, z czego realnie skta-
daja si¢ zasoby frazeologiczne jezyka, na podstawie czego mamy 6w obraz Swiata
rekonstruowac, co jest potencjalng baza takiej rekonstrukcji i w sensie jej zasiegu
(aspekt ilosciowy), 1 w sensie rodzaju tworzacej jg substancji jezyka (aspekt ja-
kosciowy). To pytania fundamentalne zaréwno dla etnolingwistow, jak i samych
frazeologow.

Przyjawszy, ze Bogustawski ma racje¢ i ze nasz jezyk sktada si¢ przede wszyst-
kim z odtozonych w systemie wielowyrazowcow (liczonych w setkach milionow)

¢ Warto doda¢, ze inna wielka posta¢ lingwistyki, Igor Mel’¢uk, rozwija mys$l bardzo do

Bogustawskiego zblizong, nawet radykalniej sformutowang: ludzie nie mowig wyrazami,
ludzie moéwig frazemami (,,People do not speak in words, they speak in phrasemes”); na ten
temat zob. Mel’¢uk 1995.
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i w niewielkiej czesci z wyrazdw, zadalem sobie pytanie jeszcze bardziej pod-
stawowe, prymarne wobec pytan konczacych poprzedni akapit: dlaczego w ogoble
powstaty w jezyku jednostki wielowyrazowe, i to w tak zdumiewajacej ilosci?
Dlaczego, kiedy i z jakich przyczyn poczeta si¢ w jezyku zawigzywac frazeologia?
Dlaczego ludzie nie poprzestali na wyrazach i na tworzeniu ich konfiguracji? Czy
nie byloby wygodniej, a nawet ekonomiczniej, mie¢ do komunikacyjnej dyspo-
zycji pewng liczbe wyrazoéw jako znakdéw prostych, ktore, tworzac wypowiedzi,
wprawialoby si¢ w ruch przy zastosowaniu regut danej gramatyki? Czy nie wy-
godniej, a nawet ekonomiczniej, bytoby utrzymywac¢ w pamieci jezykowej stosun-
kowo krotkie ,,znaki odrebnych desygnatow™’, zwane wyrazami, niz — obok nich,
ale jednak na ,,miejscu wyr6znionym” — takze ,,grube miliony” wielowyrazowych
nazw odrebnych desygnatow? Pierwsza proba odpowiedzi, z grubsza jedynie za-
rysowana®, jest nastepujaca.

Ta frazeologia, ktéra Bogustawski szacuje na grube miliony i ktéra tak przenika
jezyk, ze ludzie ,,mowig frazemami”, stanowi echo czy pozostato$¢, a tym samym
swiadectwo tego etapu rozwoju jezyka naturalnego, ktéry nazywamy oralnoscia
pierwotna, okresem przedpismiennym, po ktorym nie pozostat zaden materialny
slad — zaden poza frazeologia i paremiologia. To okres, w ktorym, jak dowodzi
czg$¢ badaczy, samo pojecie wyrazu, tak dzisiaj dla nas oczywiste, jeszcze si¢
nie wykrystalizowato. To dopiero pismo stworzyto wyraz jako samodzielng jed-
nostke budulcowg jezyka, w okresie przedpismiennym za$ jednostka uzytkowa
ludzkiej komunikacji byta formuta. Tak pisat o niej Walter J. Ong: ,,nie tylko poeci
[greccy], lecz caty $§wiat oralnej noetyki, w tym $wiat mysli, opierat si¢ na for-
mulowym sposobie myslenia. Kultura oralna musi ciggle powtarza¢ raz zdobyta
wiedzg — w przeciwnym razie ulega ona zapomnieniu; formutowe, statle wzorce
myslowe sg istotne dla madrosci i efektywnego funkcjonowania” (Ong 2011: 58).
Formuta, definiowana jako ,,grupa stow uzywanych zawsze w tych samych po-
zycjach metrycznych do wyrazenia pewnych podstawowych tresci” (Lord 2010:
109), stata si¢ dla Onga, Alberta B. Lorda, Milmana Parry’ego czy Erica A. Have-
locka podstawowa kategorig opisu tekstow znanych co prawda z wersji zapisanych
(jak eposy homeryckie) lub spisywanych z nagran (jak piesni guslarow batkan-
skich), ale uksztattowanych w epoce przedpi$miennej lub tez przez ludzi niepis-
miennych, a wigc pozwalajagcych rekonstruowaé pierwotne oralne mechanizmy

Znaki odrebnych desygnatow to trafne okreslenie Witolda Doroszewskiego, ktory napisat:
»Stownik jest zbiorem wyrazow i takich potaczen wyrazowych, ktore sa jednostkami leksy-
kalnymi, to znaczy petnig takie same funkcje jak wyrazy pojedyncze, a wigc sa jako catosci
znakami odrgbnych desygnatow. Pod tym wzgledem miedzy wyrazami a zwigzkami wyra-
zowymi zasadniczej rdznicy nie ma” (Doroszewski 1954: §85).

Szeroko rozwinigta probeg odpowiedzi przedstawiam w rozprawce Nieskorczona frazeolo-
gia. Esej o poczqtkach, zamykajacej drugi tom Polsko-rosyjskiego stownika par przektado-
wych (Chlebda 2020b).
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tworzenia, memoryzowania i odtwarzania tekstow. Wymienieni badacze doszli do
wniosku, ze

efektywne rozwigzanie problemu przechowania i odzyskania pieczotowicie wyar-
tykulowanej mysli wymaga w pierwotnej kulturze oralnej, by myslenie odbywato
si¢ z pomoca wzoré6w mnemonicznych, uksztaltowanych z mysla o wielokrotnym
uzyciu oralnym. Wypowiadana mysl musi przybraé¢ ksztalt silnie zrytmizowanych,
réwnowaznych jednostek [patterns], powtdrzen lub antytez, aliteracji i asonan-
sow, wyrazen epitetowych i formutowych, standardowych uktadow tematycznych
[...], przystow, ktore ciagle si¢ styszy, dzigki czemu tatwo przychodza na mysl,
a uksztattowano je z mysla o przechowaniu i fatwym przypomnieniu, lub w kazdej
innej postaci mnemonicznej. Doniostg mysl spleciono z systemem pamigciowym.
Wymogi mnemoniki sg wigzace nawet dla sktadni. [...] Formuly pomagaja organi-
zowac zrytmizowany dyskurs, dzialaja tez same z siebie jako wsparcie mnemonicz-
ne, bedac zbiorem wyrazen ciagle uzywanych przez wszystkich (Ong 2011: 73).

Formulicznos$¢ jest kategoria przywotywana takze w analizach folkloru
polskiego:

Tekst przeksztatca si¢ w formule, ktora w okreslonych okolicznos$ciach ma zosta¢
powtdrzona w okreslonej formie okreslong ilo$¢ razy (zwykle trzy). Jesli formuta
staje si¢ tekst wielozdaniowy, to jego komponenty wymykaja si¢ stopniowo spod
regul gramatyki i przyjmuja posta¢ niezmienng (Bartminski 1990: 182).

Czy spostrzezenia te mozna ekstrapolowaé takze na inne obszary komunikacji
ludzkiej okresu przedpismiennego? Chciatbym postawic tezg, ze jednostka opera-
cyjng w komunikacji okresu oralno$ci pierwotnej byt komunikat, komunikacyjny
,,odcinek mowienia”, wyrazy za$, przynajmniej w dzisiejszym rozumieniu, byty
czym$ w jezyku wtéornym, pochodnym — pochodnym wtasnie od komunikatow.
Tak, nawiasem moéwiac, twierdza tez niektorzy psycholingwisci 1 badacze jezyka
dzieci w ontogenezie, jak Michael Halliday czy Jane Aitchison’; ten sad podtrzy-
muja tez wyznawcy holistycznej koncepcji protojezyka w wymiarze filogenezy,
twierdzac, ze

Halliday twierdzi np., ze ,,chociaz wyraz jako jednostka leksykalna, czyli leksem (tj. jed-
nostka stownika), wczesnie zaczyna odgrywac zasadnicza rolg w rozwoju systemu j¢zy-
kowego, to wyraz rozumiany jako jednostka strukturalna (a jest to pojecie odrgbne) ma
z poczatku duzo mniejsze znaczenie. Wyraz jest tylko jednym z mozliwych sktadnikow
wypowiedzi, a mate dziecko w ogole nie uswiadamia sobie jeszcze jego roli jako sktadnika
[...]- Z funkcjonalnego punktu widzenia jezyk istnieje od chwili pojawienia si¢ wyrazen
znaczgcych i mozna go bada¢ zanim jeszcze uksztattujg si¢ wyrazy i struktury, ktore sta-
ng si¢ no$nikami znaczen” (Halliday 1980: 521-522; wyr6znienie moje — W.Ch.). W tym
kontekscie zob. tez: Aitchison 1991: 277.
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holistyczny protojezyk nie dopuszcza mozliwosci kompozycjonalnego budowania
komunikatoéw, a jego poszczegdlne wyrazenia sa «atomami» pozbawionymi we-
wnetrznej struktury. W koncepcji holistycznej wyrazenia niosa tre$¢ odpowiadajaca
tresci niesionej we wspotczesnych jezykach przez cale frazy lub zdania i sa naby-
wane 1 uzywane jako niepodzielne calosci. Dopiero kolejny etap rozwoju jezyka
stanowitoby odkrycie mozliwosci dekompozycji wyrazen i fragmentacja na ele-
menty odpowiadajace dzisiejszym stowom (Wacewicz 2013: 19; zob. tez: Zywi-
czynski, Wacewicz 2015).

Rozumiem to tak, ze w procesie przechodzenia od protojezyka (przedjezyko-
wego, ale postanimalnego systemu komunikacji) do jezyka wlasciwego komuni-
kat — ,.krotki odcinek mowy”, o ktérym moéwia badacze ewolucji jezyka — w za-
lezno$ci od potrzeb komunikacyjnych albo pozostawat , krotkim odcinkiem”, bo
okazywat si¢ ,,dobrze zorganizowang postacig komunikatu” (jak to okreslat Ro-
man Jakobson; 1972: 32) i odpowiadat pozniejszemu pojeciu formuty, albo roz-
nicowat si¢ i1 rozpadal na inne ,,krotkie odcinki” — jedne odpowiadajgce pojeciu
jednowyrazowca, inne — pojeciu wielowyrazowca. Nie tyle wiec w trakcie tworze-
nia komunikatu doktadano stowo do stowa, jak to sobie dzisiaj wyobrazamy, ile ra-
czej na odwroét: z ciggdw werbalnych o funkcji komunikatu (z ,,odcinkow mowy’)
wyodrebniaty si¢ w procesach makrokomunikacji, czyli w diugiej perspektywie
czasowej, krotsze odcinki — jedne o postaci dzisiejszych wyrazdw, inne o postaci
dzisiejszych frazeologizmow. Bylo za§ wiele przyczyn i racji, dla ktérych odcin-
ki wielowyrazowe okazywaty si¢ bardziej ekonomiczne i sprawne w komunikacji
i ostatecznie zyskaly w zasobach jezyka przewage. Jakie to przyczyny?

Nie sposob w krotkim tekscie przywotaé je wszystkie, a tym bardziej nie sposob
ich w sposob nalezyty scharakteryzowac. Jezeli to, o czym ludzie co§ mowia, co
sobie komunikuja, to, co przekazuja sobie nawzajem w interakcjach werbalnych,
nazwiemy umownie ,,porcjami doswiadczenia” (to owe ,,podstawowe tresci”, kto-
re wedlug Lorda niesione sg przez formuty), to czynnikiem dajacym przewage
formom wielowyrazowym jest ztozono$¢ wielu porcji doswiadczenia, ktora
nie daje si¢ zamkna¢ w objetosci jednego wyrazu'’. Idzie za tym nieprzemozna,
egzystencjalnie wazna potrzeba kategoryzowania i precyzowania porcji
doswiadczenia, co wymaga budowania catostek werbalnych ztozonych z dwoch
cze¢$ci: rodzajowej 1 gatunkujacej; bez tego niemozliwe byloby wszak budowanie
klasyfikacji 1 typologii, a wigc 1 porzadkowanie $wiata. Dodajmy do tego potrze-
be wyrazania relacji miedzy obiektami — a wyrazanie relacji rowniez wymaga

10 Najbardziej wyrazistym przyktadem takich ztozonych porcji doswiadczenia, ktore wyma-

gaja zwerbalizowania ich w formulach wielowyrazowych, sa przystowia i wyrazenia przy-
stowiowe, idace w zasobach jezykoéw narodowych w dziesigtki tysiecy (np. wielki stownik
przystow jezyka rosyjskiego gromadzi 70 tysiecy paremii; zob. Mokuenko, HukuTuHa,
Huxonaesa 2010).
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uzycia co najmniej dwoch—-trzech segmentow werbalnych nazywajacych to, co
w zakres relacji wchodzi. Szczeg6lng role posrod relacji migdzyobiektowych gra-
ty relacje nadawczo-odbiorcze migdzy komunikujacymi si¢ ludZzmi, rozumiane
przeze mnie rowniez jako mechanizm budowania wspolnoty. Rozumiem to
tak, ze pojedynczy, izolowany wyraz nie nosi na sobie §ladu ludzkich operacji na
nim, jest w tym sensie bezosobowy, a jego przywotanie charakteryzuje okreslona
przypadkowo$¢ — podczas gdy zestawienia dwoch—trzech wyrazow musial kie-
dys dokona¢ kto$ konkretny, chocby i anonimowy; jezeli teraz kto$ inny to zesta-
wienie przywotuje, przywolaniem tym buduje ciagtos¢ miedzy czyimis uzyciami
wczesniejszymi 1 swoim terazniejszym, a to (co prawda wolno i niepostrzezenie)
poprzez ow3 ciagtos¢ buduje poczucie wspdlnoty. Uformowany cigg werbalny za-
wdzigcza swoj ksztatt nie przypadkowi, ale tradycji, nierzadko glgbokiej, dlatego
formulicznos¢ sprzyja budowaniu tozsamosci wspolnotowej'!.

Zwracam na koniec uwage na czynniki rytualne, magiczne, sakralne czy
wprost religijne'?, ktore nie tyle dla samego zwerbalizowania tresci, ile dla sku-
tecznego oddziatania na odbiorcoOw potrzebowaly wewnetrznych rymow, antytez,
rytmizowania (co wigze si¢ tez z czynnikami czysto mnemonicznymi), ktérych za-
istnienie mozliwe jest wylacznie w ramach ciggéw co najmniej dwuwyrazowych.
Stanistaw Koziara trafnie dostrzegt, ze zapisana i nam, wspotczesnym, znana juz
tylko w owej wersji pisanej tre$¢ Biblii wyrosta na gruncie wielowiekowej hebraj-
skiej i grecko-rzymskiej tradycji retorycznej, tj. z przekazu mowionego ksztatto-
wanego przez miary i schematy, ktorym pozniejsza retoryka nadata nazwy chia-
zmu, hiperboli, antytezy, synkrezy, meryzmu czy toposu, a wiec, jak to okreslam,
przez ,ksztatty formuliczne” w najszerszym rozumieniu (Koziara 2018). Jezeli
owe ,,miary i schematy” mialy zaistnie¢ i spelnia¢ swe funkcje, preferowane mu-
siaty by¢ formuty wielosegmentowe.

Te czynniki (i zapewne wiele innych) dawaly wielowyrazowcom przewage.
Przy tym wysitek wktadany w konfigurowanie elementarnych sktadnikow budul-
cowych od podstaw, w wytwarzanie za kazdym razem nowego zestawienia seg-
mentéw musiat pochtania¢ wigcej energii i byt mniej ekonomiczny niz postugiwa-
nie si¢ ciagami wielosegmentowymi juz wczesniej zestawionymi i w sytuacjach
potrzeb komunikacyjnych wyprébowanymi; tak wigc takze 1 czynnik ekonomicz-
ny dawal przewage utartym wielowyrazowcom. Mysle wigc, ze formuliczno$ci
nie mozna ogranicza¢ jedynie do folkloru, choéby najszerzej rozumianego: formu-

Tym samym odwotuje si¢ takze do czynnika dawnosci, o ktérym byla mowa w pierwszym
akapicie tego tekstu: ksztattowaniu formulicznemu podlegajg te werbalizatory ,,porcji do-
$wiadczenia”, ktore sg relewantne dla danej wspolnoty (chocby nig byta niewielka grupa
ludzka) i ktére w drodze niepisanych uzgodnien spotecznych uznaje si¢ za warte przekazy-
wania dalej w czasie, niekiedy przez wiele pokolen.

Sugesti¢ uwzglednienia w tym przegladzie czynnika religijnego zawdzigczam Stanistawo-
wi Koziarze. Zob. tez: Obirek 2010.
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liczno$¢ ma natur¢ holistyczng i ogarnia cato§¢ komunikacji ludzkiej, wszystkie
mozliwe jej lekty. Ta frazeologia, ktéra oceniamy na 5 tysigcy jednostek, stanowi
tylko uprzywilejowane badawczo jadro formulicznych zasobow jezyka; ta frazeo-
logia, ktéra oceniamy na umowne 200 tysiecy jednostek, stanowi strefe przyjadro-
wa — ale poza nimi rozciaga si¢ ogromna sfera frazeologii najszerzej pojmowane;j,
ktora si¢ w zadnej standardowej definicji frazeologii nie miesci, lecz ktora buduje
samg substancje ludzkiej komunikacji i ktora rzeczywiscie zdaje si¢ osiggaé prze-
widziane przez Bogustawskiego ,,grube miliony”.

W tym wiasnie konteks$cie postrzegam frazeologi¢ dialektalng czy gwarows.
Dzisiaj jest ona — a przynajmniej to, co z niej pozostato — spisana badz spisywana,
ale przez wieki jej naturalnym zywiolem byt jezyk mowiony — jeszcze niedotknigty,
nieskazony przez pismo i przez §wiadomosc¢ stowa pisanego. Gwary niosa w sobie
echo archaicznego stanu komunikowania si¢ ludzi przedpi$miennych i ludzi nie-
pismiennych'3, ktore to komunikowanie si¢ z przyczyn zarysowanych wyzej byto,
jak zaktadam, bo musiato by¢, formuliczne (a wigc frazeologiczne w najszerszym
z mozliwych znaczeniu). Jezeli badania frazeologiczne — w tym etnolingwistyczne
analizy frazeologii dla celow rekonstrukcji obrazow §wiata — przyjma za swa baze
owe zaczarowane 5 tysigcy jednostek (a chocby nawet i owe zaktadane 200 ty-
siecy), bedziemy si¢ stale porusza¢ po jednym i tym samym polu materialowym.
Tymczasem frazeologia pojmowana jako pochodna formulicznosci jgzyka obej-
muje wszystkie lekty przeszlej i terazniejszej komunikacji ludzkiej — i wszystkie
te lekty nalezy obja¢ frazeologicznym instrumentarium poznawczym. Gwary ze
wzgledu na swg dawnos¢, pierwotnosé, przedpi$mienng prymarno$¢ naleza w tym
kontekscie do lektow o szczegdlnym znaczeniu. Studia poswigcone wiasnie fra-
zeologii gwar dajg jej szans¢ wyjscia z poznawczego cienia, samym frazeologom
za$ daja szanse dotarcia do zrddel procesu zawigzywania si¢ frazeologii w jezyku
w ogole.

SUMMARY
PHRASEOLOGICAL BACKGROUND OF THE LINGUISTIC WORLDVIEW

The author poses the fundamental question for theoretical phraseology and ethnolin-
guistics, what in fact — i.e. what verbal matter — creates language phraseology, and
thus on what material basis ethnolinguists are trying to recreate the language images
of selected fragments of reality. In search of answers, the author reaches back to the
times of primary orality, the Literacy Theory and the research of Walter J. Ong, Mil-
man Perry, Albert B. Lord and Eric A. Havelock on the formulas of human pre-literal

13 Rozrézniam te dwa pojecia, przez ludzi przedpismiennych rozumiejac ludzi komunikuja-

cych si¢ w erze oralnosci pierwotne;j, przez niepismiennych za$§ — ludzi nie znajacych pisma,
cho¢ zyjacych w galaktyce Gutenberga (analfabetow).
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statements. The author concludes that the formulas are not limited to Homeric epics
and Balkan guslar songs, but that it is holistic in nature, it has embraced all forms of
human communication in the past, and its contemporary evidence is the most widely
understood phraseology (including paremiology). Thus, the author proves the right-
ness of Andrzej Bogustawski’s thesis about the existence of many millions of fixed
multi-word units in language resources, codified lexicographically only minimally.
This sheds new light on the phraseological basis of ethnolinguistic reconstructions of
the linguistic worldview (language picture of the world).





