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Celem niniejszej pracy jest proba charakterystyki pewnego wycinka wspolczesnej
leksykografii polskiej. Przedmiotem opisu sg trzy publikacje, ktore mozna okresli¢
mianem gwarowych stownikéw frazeologicznych.

Dialektalna frazeologia w jezyku polskim ma bogaty dorobek naukowy!, na
ktory sktadaja si¢ prace nielicznego grona badaczy: Huberta Gornowicza (1975a,
1975b), Jerzego Tredera (1986, 1989, 1991), Anny Tyrpy (2005, 2016), Macieja
Raka (2006, 2007, 2016a), Artura Czesaka (1998), Lidii Przymuszaty (2011, 2016)
i Jozefa Chojnackiego (1995, 2010, 2012). Postulaty rejestrowania frazeologii
gwarowej poszczegolnych dialektow oraz opracowania stownika zbierajacego ca-
tos¢ gwarowego zasobu frazeologicznego pojawialy si¢ w pracach wielu jezyko-
znawcow (np. Treder 1991; Krawczyk 1982: 36; Czesak 1998; Sobierajski 1991:
72; Rak 2007: 183), zostaly one czgsciowo zrealizowane przez trzech badaczy,
ktorzy opublikowali nastepujace prace stownikowe: Sa to: 1) Stownik frazeolo-
giczny gwary Debna w Gérach Swietokrzyskich Macieja Raka (SFGD); 2) Stownik
frazeologizmow i typowych polqczen wyrazowych w gwarach slgskich Lidii Przy-
muszaty (SESI); 3) Frazeologia gwarowa Wielkopolski pétnocno-wschodniej Jo-
zefa Chojnackiego (FGW). Dokonujac przegladu tych stownikow, zwroce uwage
na nastepujace kwestie: ogdlna koncepcja stownika, zakres jako$ciowy i iloSciowy
materiatu zawartego w dziele, jego uktad i sposob opracowania?.

' Szczegdlowy przeglad polskich dokonan w zakresie frazeologii gwarowej przynosza arty-

kuty Anny Tyrpy (2016) i Lidii Przymuszaty (2011).

2 Dwa z wymienionych tu stownikéw (SFGD, SFSI) byly juz przedmiotem mego zaintereso-
wania w monografii Frazeografia polska. Teoria i praktyka (zob. Dziamska-Lenart 2018:
149-166). W niniejszym tekscie, ktory stanowi odrebng i nowg catos¢, wprowadzono liczne
zmiany redakcyjne i merytoryczne, tok rozwazan uzupelniono innymi przyktadami. Czgsé
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Stownik frazeologiczny gwary Debna w Gérach Swietokrzyskich
Macieja Raka (SFGD)

Jest to pierwszy polski stownik poswigcony wylacznie frazeologii gwarowej, wy-
dany zostat w 2005 r. Krakowie (w wydawnictwie Scriptum), liczy 159 stron. Au-
tor postawit przed sobg ambitny cel utrwalenia bogactwa gwarowej frazeologii,
przez ktorg ,,przejawia si¢ specyfika kultury materialnej i duchowej mieszkan-
co6w Debna, wsi polozonej w Gorach Swictokrzyskich u stop Lysicy” (SFGD: 7).
W rozbudowanym wstgpie omawia metodologiczne zatozenia i zasady redakcyjne
stownika, charakteryzuje materiat zrodlowy, przekazuje podstawowe wiadomosci
o systemie gwary D¢bna 1 przedstawia je na tle cech gwary $wigtokrzyskiej, ktora
nalezy do gwary kieleckiej dialektu srodkowomatopolskiego.

Stownik ma charakter dyferencyjny, zawiera przemyslany i konsekwentnie zre-
alizowany opis 600 gwarowych jednostek frazeologicznych, typowych dla bada-
nego obszaru i zarazem réznych od jednostek znanych polszczyznie literackie;j.
Podstawe materialowa stanowig jednostki frazeologiczne wynotowane z korpu-
su nagran magnetofonowych, z rozméw autora (czynnego uzytkownika badanej
gwary) z mieszkancami D¢bna. Fragmenty nagranych i zanotowanych tekstow
postuzyty rowniez jako ilustracje uzy¢ frazeologizmow. Z uwagi na szeroki krag
adresatow i popularyzatorski charakter opracowania badacz zrezygnowat z pre-
cyzyjnego oznaczania wlasciwosci fonetycznych gwary, zastosowal uproszczony,
potfonetyczny zapis haset i cytatow, wyjatkowo zachowat znak ¢ — na oznaczenie
a pochylonego.

Stownik stanowi przyktad nowoczesnego opracowania leksykograficznego,
tworczo wyzyskujacego sprawdzone rozwiazania metodologiczno-redakcyjne,
zastosowane w takich leksykonach, jak: Stownik gwary orawskiej Jozefa Kasia
(KasSGO), Stownik wspotczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Dunaja
(SWIP), Inny stownik jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki (ISJP), Stownik
polskich leksemow potocznych pod red. Whadystawa Lubasia (SPLP). Nawigzujac
do tych opracowan, M. Rak prezentuje w swoim dziele frazeologizmy jako seman-
tyczne odpowiedniki pojedynczych wyrazow, stanowig one samodzielne, odrgbne
hasta i sg uporzadkowane w kolejnosci alfabetycznej. W uktadzie tym bierze si¢
pod uwage pierwszy samodzielny czton jednostek frazeologicznych, nawet gdy
jest czlonem fakultatywnym, zapisywanym wowczas w nawiasie okragtym np.
(INO) DZIADA I BABY BRAKUIJE {gdziesik}. W uktadzie haset uwzgledniono
tez poszczegolne komponenty frazeologizmow i odsyltacze ze wskazaniem pelnej
postaci jednostki stownikowej. Oto przyktad czterech kolejnych haset:

informacji, zawartych we wspomnianej publikacji, a potrzebnych dla pelnej charakterystyki
prezentowanych tu stownikdw — z koniecznosci — zostata powtorzona.
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NA BYCY SKORZE BY (NAWET) NIE SPISAL
NABIC zob. fraz.: STRZELIC, A NIE NABIC
NADAWAC SIE {do cegosik} (JAK) DO MACANIA KUR
NADSTAW DIABLA (SFGD: 89).
Typowy artykut hastowy w SFGD przedstawia ponizszy przyktad:

BEZ KIJA {do kogosik} (LEPI) NIE PODCHODZIC dop. ‘méwimy
z niechgcig lub w zartach o kims§, ze bez kija do niego lepi nie podchodzié,
jesli ta osoba jest wrogo nastawiona do innych, a takze jest nieprzyjazna,
nieprzystepna i zarozumiala’: Mdrcin jes taki grozny, ze bez kija lepi nie
podchodz [$miech]. Tak naprawde on ino udaje, jak glosni tupnies, to sie
zarda wystrasy [...] (SFGD 2005: 24).

Posta¢ haslowa frazeologizmu zapisana jest wersalikami, przy czym w na-
wiasach okraglych umieszcza si¢ czton fakultatywny, a nawiasach klamrowych
ujete sg cztony zmienne wskazujgce na wypelnienie pozycji sktadniowej przez
samodzielne leksemy, sygnatem tego sg gwarowe formy zaimkow: cosik, ktosik,
gdziesik, komusik. Ponadto w stowniku stosuje si¢ nawiasy kwadratowe, w kto-
rych znajdujg sie elementy wymienne (wariantywne) hasta np. DOGADAC SIE
[NAGADAC SIE] {z kimsik} JAK GES Z PROSIECIEM; SWARZYC SIE [KLO-
CIC SIE] O SKORKE ZE WSY.

Po postaci hastowej frazeologizmu odnotowany jest skrét zawierajacy infor-
macj¢ gramatyczng o tym, do jakiej kategorii cz¢§ci mowy mozna przypisa¢ dany
zwigzek wyrazowy, inaczej mowiac, jakim jednoleksemowym odpowiednikiem
mozna go w tekscie zastgpi¢. Do opisu wlasciwosci gramatycznych frazeologi-
zmow wyzyskano nastepujace kategorie czgsci mowy: czasownik (cz.), dopowie-
dzenie (dop.), modulant (mod.), operator metatekstowy (oper. met.), przymiotnik
(prz.), przystowek (przyst.), rzeczownik (rz.), wykrzyknienie (wykrz.). Po infor-
macji gramatycznej nastepuje definicja majgca forme¢ pelnego, rozbudowanego
zdania zawierajacego frazeologizm (wyrdzniony czcionka pogrubiong) w jego
naturalnym kontekscie uwzgledniajacym typowa dla niego taczliwos¢ sktadniowa
1 leksykalng.

Pomyst kontekstowego objasniania znaczen frazeologizmoéw zaczerpnigto z In-
nego stownika jezyka polskiego pod red. M. Banki (ISJP). Ten sposéb definiowa-
nia znaczen umozliwia przekazanie ocen i opinii charakteryzujacych dany zwiazek
pod wzgledem stylistycznym i pragmatycznym. W definicjach zastosowano for-
mutly, ktére z powodzeniem zastepuja tradycyjne kwalifikatory stylistyczne i prag-
matyczne, np.: ‘moéwimy zlosliwie o kims, ze las bieli, jesli w naszym mniemaniu
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jest nierozsadny, dziecinny i post¢puje bezmyslnie’; ‘mowimy z uznaniem, ze kto$
jest scisliwy grosa, jesli jest oszczedny i pracowity’.

Z uwagi na to, ze stowniki gwarowe odnotowujg gingcg cze$¢ stownictwa,
wazng czescig artykutu hastowego sa ilustracje tekstowe haset. W analizowanym
dziele sg to fragmenty autentycznych wypowiedzi uzytkownikow gwary, miesz-
kancow wsi Debno. Cytaty sg rozbudowane, kilkuzdaniowe, uzupetniaja definicje
1 przynoszg informacje o charakterze etnograficznym.

W SFGD zwraca uwage stosunkowo duza liczba frazeologizméw o funkcjach
waloryzujacych 1 wyrazajacych emocje, klasyfikowanych jako wykrzyknienia,
dopowiedzenia oraz modulanty. Zawieraja one bardzo czgsto komponenty inten-
syfikacji 1 negatywnego warto$ciowania. Rownie czgsto odnotowywane sg wy-
razenia i zwroty uzywane w komunikacji migedzyludzkiej, stuzace nawiazywaniu
i podtrzymywaniu kontaktu miedzy rozméwcami, np. COSIK {ktosik} MIAL PO-
WIEDZIEC, PRAWDY NIE ZESCEKAC. Frazeologizmu tego uzywa sie, jesli
w trakcie rozmowy kto$ zapomni, o czym chcial mowic. Z kolei zwigzek wyrazo-
wy IDZ SPAC, BO PCHLY NA DUPE CEKAJO jest kierowany do natarczywego
goscia ‘w sytuacji, gdy wypraszamy go, poniewaz zasiedziat si¢ w naszym domu
do poézna w nocy’ (SFGD 2005: 64).

Zebrany w stowniku M. Raka materiat frazeologiczny jest oryginalny i inte-
resujgcy. Dobor frazeologizmow dyferencyjnych pozwolil autorowi ukazaé rea-
lia 1 obyczaje wsi §wietokrzyskiej, a takze uchroni¢ od zapomnienia odchodzaca
w przeszlos¢ czgs¢ stownictwa.

Stownik frazeologizmow i typowych polgczen wyrazowych w gwarach slgskich
Lidii Przymuszaty (SFSI)

Stownik L. Przymuszaty, wydany przez Uniwersytet Opolski w 2013 r., w za-
mierzeniu autorki stanowi dopetnienie Stownika gwar slgskich, wielotomowego
dzieta, ktore powstawato od 2000 r. pod red. Bogustawa Wyderki (2000-2017).
Przedmiotem badan L. Przymuszata uczynita frazeologizmy wystgpujace w mo-
wie mieszkancow Slaska, a zatem jednostki frazeologiczne charakterystyczne tyl-
ko dla gwar, jak i frazeologizmy wspdlnoodmianowe notowane w polszczyznie
ogolnej. Zdaniem autorki niedyferencyjny charakter stownika pozwala ukazaé
cate bogactwo dialektu §laskiego.

Obszerny (liczacy 503 strony) stownik rejestruje bogaty i zréznicowany pod
wzgledem formalnym materiat jezykowy, przynosi opis okoto 7 tysiecy idio-
mow i frazemow, czyli zwiazkow wyrazowych nieregularnych semantycznie oraz
zwigzkow taczliwych. Wérod 6947 haset — wedtug obliczen autorki — wigkszo$¢
stanowig zwroty frazeologiczne, mniej liczne sg wyrazenia i frazy, nienotowane
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sg natomiast przystowia. Podstaw¢ materialowa leksykonu stanowi spis zrodet
liczacy ponad 170 pozycji bibliograficznych z XIX i XX w., ktore w wickszosci
ztozyly si¢ na kartoteke Stownika gwar slgskich, tworzong od lat 60. ubiegltego
wieku przez jezykoznawcow, dialektologow, etnografow i badaczy folkloru zwiag-
zanych z Instytutem Slaskim i Uniwersytetem Opolskim. Autorka przyznaje, ze
nie prowadzila wlasnych badan terenowych, a materiat Zrodtowy wykorzystany
w stowniku pochodzi z rekopismiennych i drukowanych zrodet dialektologicz-
nych i etnograficznych oraz tekstéw folklorystycznych. Ten obszerny zbior zrodet
badaczka dodatkowo wzbogacita o materiat pochodzacy z rgkopisdéw slaskich pa-
remiologow, ktory zostat utrwalony w Nowej ksiedze przystow polskich i wyrazen
przystowiowych pod red. J. Krzyzanowskiego (NKPP).

We wstepie autorka akcentuje dokumentacyjny charakter swojej pracy i okresla
jej cel: stownik ma shuzy¢ ,,badaniom konfrontujgcym frazeologi¢ slaska z fraze-
ologia innych gwar oraz frazeologia jezyka ogélnego” (SFSI: VII). Osiggniccia
zamierzonego celu nie ulatwiaja jednak przyjete w stowniku ogolne zasady opra-
cowania artykutu hastowego ani zastosowane szczegotowe rozwigzania redakcyj-
ne i techniczne. Dyferencyjne hasta stownikowe nie zostaly bowiem graficznie
wyroznione sposrod haset wystepujacych w jezyku ogdlnopolskim. Orientacje
w prezentowanym materiale jezykowym utrudnia tez rezygnacja z gwarowego
zapisu postaci hastowych frazeologizmdéw. Frazeologizmy wspdlne gwarom i jeg-
zykowi ogdlnemu podawane sa w postaci i pisowni literackiej, a zwigzki, ktore
nie majg odpowiednika ogolnopolskiego, autorka sprowadza ,,do takiej postaci,
jaka miatyby w jezyku literackim, pomijajac cechy fonetyczne wtasciwe gwarze”
(SFSI: XIV). W rezultacie przyjetego sposobu zapisu postaci hastowych frazeo-
logizmow trudno odrozni¢ frazeologizmy $laskie od ogoélnopolskich, a zwtaszcza
archaiczne jednostki ogélne od wyraznie gwarowych.

SFSI ma uktad alfabetyczny, hastem stownikowym jest jednostka frazeologicz-
na. W porzadku alfabetycznym istotny jest pierwszy czlon frazeologizmu, takze
fakultatywny, nawet wtedy, gdy nie jest on wyrazem samodzielnym znaczeniowo.
Nie bierze si¢ natomiast pod uwage elementéw zmiennych frazeologizmu w po-
staci zaimkow ktos, cos (zapisywanych jasng kursywa). Uwzglednia si¢ przy tym
odstepy miedzy wyrazami (zastosowano uktad alfabetyczny wedtug zasady ,,sto-
wo po stowie”). Oto przyktad kilku kolejno po sobie nastepujacych haset:

ani kudta po kims nie zostalo;
(ani) kupy si¢ cos komus nie dziery,
komus ani lepiej / tak w niebie nie bedzie,

ani muk;
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ani na lekarstwo;
(ani) na stong wode nie zarobic¢ (SFSI: 5).

W stowniku nie zanotowano haset bedacych pojedynczymi wyrazami, przy kté-
rych znajdowatyby si¢ odsylacze do pelnych postaci frazeologizmow. Ta bardzo
istotna — z punktu widzenia odbiorcy stownika — cecha odrdznia uktad alfabetycz-
ny zastosowany w SFSI od podobnego uktadu hasel, ale bardziej funkcjonalnego
w SFGD. O tym, jak bardzo przydatne sg jednoleksemowe hasta odsytaczowe i jak
dotkliwy jest ich brak, przekona si¢ czytelnik, ktoéry zechce poszukaé znaczenia
frazeologizmu rzqdzi¢ po slgsku zapisanego na oktadce wraz z innymi przyklada-
mi §lgskich powiedzen. Niestety, czytelnik nie znajdzie tego zwrotu, jezeli bedzie
szukat pod literami: R (rzqdzic), P (po), S (slgsku). Zanotowano tam pieé¢ innych
zwrotdw zaczynajacych si¢ od czasownika rzqdzi¢, niemal 100 innych wyrazen
zaczynajacych sie od przyimka po (np. po ptakach, po sqsiedzku, po starej modzie,
po stojgczku, po Spigczku, po swinsku), szukanego zwrotu nie ma rowniez pod
litera $°. Czytelnik, pozbawiony wskazowek, ktorych dostarczy¢ by mogly hasta
odsytaczowe, zdany jest wigc na przypadek lub zmudna lekture stownika strona
po stronie, by w koncu odnalez¢ pod litera G zwrot gadacé / rozprawiaé / rzqdzi¢
po Slgsku ‘moéwi¢ w gwarze $laskiej’ (SFSI: 144). Podobny problem moze mieé
odbiorca ze zwrotem znajdujacym si¢ na oktadce w postaci nie mie¢ wszystkich
doma, ktory w stowniku nie jest zanotowany pod literg N, ale w innym miejscu
(pod litera M), poniewaz autorka ustalita dla niego nastepujaca postac: ktos mowi,
Jjakby nie miat wszystkich doma ‘kto$ mowi bez sensu, byle co; plecie glupstwa’.
Wskazane przyktady udowadniaja, ze zastosowanie w stowniku frazeologicz-
nym uktadu alfabetycznego nie jest rozwigzaniem optymalnym, gdyz uktad taki
bez dodatkowych odsytaczy nastrgcza trudno$ci w odnalezieniu frazeologizmu,
zwlaszcza w sytuacji, gdy poszukujacy nie zna jego petnej formy i poczatkowego
komponentu.

Artykut hastowy w SFS1 zbudowany jest z nastepujacych elementow: 1) hasta,
czyli frazeologizmu wyrdznionego czcionkg pogrubiona; 2) znaczenia frazeologi-
zmu umieszczonego w tapkach (w przypadku jednostek wieloznacznych kolejne
znaczenia poprzedzone sa wytluszczonymi cyframi arabskimi); 3) dokumentacji,
czyli kontekstow uzycia frazeologizmu wraz ze skrotami zrodia i skrotami loka-
lizacji geograficznej. Cytaty zawierajace frazeologizm przytaczane sg w zapisie
fonetycznym tak, jak zostaty zanotowane w tekscie zrodtowym. Kolejne elementy
(kwalifikatory i odsytacze) nie sa obligatoryjnym elementem struktury artykutlu
hastowego.

3 Pod literg S zaden z zanotowanych frazeologizméw nie ma w swym skladzie komponentu

rzeczownikowego Slgsk ani przymiotnikowego slgski.
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Zadaniem odsytacza zob., ktoéry zamyka wiele artykulow hastowych, jest wska-
zanie frazeologizmow wchodzacych w relacje derywacji, a takze taczenie haset
bliskich znaczeniowo (synonimicznych i wariantywnych), jak np.: by¢ na wycu-
gu / na wymowie [...]. Zob. is¢ na wycug, mieszka¢ na wycugu, na wycugu / na
wytamku / na wysypie, pojs¢ na wycug / na wymowe, siedzie¢ na wycugu; byé na
wysiadach u kogos |...] Zob. chodzi¢ / tazi¢ na biesiady / na wysiady, iS¢ na bie-
siady, polecie¢ na biesiady, przyjsé na biesiady / na wysiady (do kogos) (SFSI: 35).

Na sposob rejestracji jednostek frazeologicznych istotny wptyw maja relacje,
w jakich pozostaja wzgledem siebie analizowane jednostki. Istotne jest zwlaszcza
odroznienie relacji wymiennocztonowosci (stanowiacej o wariantywnosci) od re-
lacji derywacji semantycznej. Autorka SFSI przyjeta zasade, ze derywaty frazeo-
logiczne stanowia odrebne jednostki hastowe, w rezultacie tego zalozenia zwigzki
wyrazowe z komponentem werbalnym r6znigcym si¢ aspektem notowane sg od-
dzielnie 1 przy kazdym z nich zastosowano odsytacz do frazeologizmu z czasowni-
kiem niedokonanym lub dokonanym. Efektem takiego rozwigzania jest dwukrotne
notowanie wielu zwrotow, ktore w wigkszosci stownikow frazeologicznych reje-
strowane sg w jednym artykule hastowym. Dla przyktadu, osobno odnotowane
zostaty zwroty: robic¢ cos z taski na ucieche 1 zrobié¢ cos z taski na ucieche; cho-
dzi¢ po winszu i chodzowaé po winszu ‘w Nowy Rok chodzi¢ od domu do domu,
sktadajgc zyczenia, otrzymujgc w zamian drobny datek lub pozywienie’; chodzi¢
na zaloty i chodzowa¢ na zaloty. Oddzielnie notowane sg rowniez liczne frazeolo-
gizmy bliskoznaczne z komponentami is¢, pdjs¢, przyjs¢, chodzié, by¢, mieé itp.,
np.: by¢ gdzies na wyéwice ‘przebywac gdzies, aby otrzymac surowe wychowanie’
oraz dac kogos na wycwike; da¢ komus wycwike; dostaé wycwike (od kogos); is¢
na wycwike; mie¢ wycwike; przyjs¢ na wybleszczki ‘przyjs¢ pod dom weselny, aby
patrze¢ na wesele, czasami tez otrzymac poczestunek’; pojs¢ na wybleszczki; cho-
dzi¢ na wybleszczki; iS¢ na wybleszczki.

Zjawiska wariancji frazeologicznej ujmowane sg w stowniku w zgodzie z tra-
dycja leksykograficzng. Badaczka dopuszcza w wariantach roznice fonologiczne,
réznice morfemow gramatycznych, stowotworczych, réznice w zakresie stoso-
wanych przyimkow lub spojnikow, a takze réznice komponentow leksykalnych,
przy czym wymieniajace si¢ wyrazy powinny pozostawa¢ w relacji synonimii.
W stowniku znajdujemy postaci hastowe z wariantem fleksyjnym: is¢ na ham-
ster / na hamstry; z wariantem stowotworczym: przyjs¢ na odrobek / na odrobke;
z wariantem sktadniowym: brzeczeé (komus) nad uchem / za uszami. NowoS$cia
w praktyce leksykograficznej jest wlaczanie w zakres wariancji frazeologicznej
zwigzkow roznigeych si¢ etymologia; w analizowanym leksykonie frazeologizmy
majgce w swoim sktadzie wyrazy bedace zapozyczeniami z jezykow obcych uzna-
wane sg za warianty, np.: wzigc cos na borg / na kredyt; oddac / podaé / udac (ko-
gos) do gerychtu / do sqdu; robi¢ na trzy party / zmiany; oszczedzac / szporowac
z grajcara / z korony na halerz ‘by¢ rozrzutnym’.
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Przyjety w stowniku sposob zapisu réznych odmianek frazeologizmoéw gwa-
rowych wynika zapewne z dokumentacyjnego charakteru opracowania. Zasto-
sowane rozwigzania majg pozytywne, ale i negatywne aspekty. Z jednej strony
przyczyniajg si¢ do kilkukrotnego powtarzania tych samych tresci lub podobnych
w odrebnych artykutach hastowych, z drugiej za$ umozliwiaja doktadne oddanie
wariantow frazeologicznych wyekscerpowanych z niejednorodnego pod wzgle-
dem chronologicznym, geograficznym i genologicznym materiatu Zrodtowego.

W zebranym materiale wyr6ézni¢ mozna bardzo bogato reprezentowana grupe
frazeologizmow z komponentami gwarowymi oraz rownie liczng grupg zwiaz-
kow frazeologicznych charakterystycznych dla gwar $laskich, ktore sag zbudowane
z komponentéw wspolnoodmianowych. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna np.:
trzeba kogos grabiami w tozku hleda¢ ‘o kim$ niskiego wzrostu’; chodzi¢ hru-
ba i chodzi¢ inaksza ‘o kobiecie: spodziewaé si¢ dziecka; by¢ w ciazy’; chytaé
mamlasy ‘nic nie robi¢, proznowac’; podziwacé si¢ na kogos jak bodlawa krowa
‘popatrze¢ na kogo$ groznie, spode tba’; dziwacé sie lewym okiem do prawej kab-
zy ‘o kim$ zezowatym: patrze¢ zezem’; grac¢ na czepigczke ‘bawic sie w berka
kucanego’; do drugiej grupy natomiast wtaczy¢ mozna takie zwiazki wyrazowe:
gruchng¢ sobie po potce “wypic¢ kieliszek wodki’; gryz¢ swoje ucho “utrzymywac
si¢ samodzielnie, z wlasnych zarobkow’; goral komus depcze po oczach ‘kto$ robi
si¢ senny’; gorzkich jablek si¢ najes¢ ‘wiele wycierpie¢’; glowe przypasé ‘potknac
si¢’; glowa sie komus toczy ‘kto§ ma zawroty gtowy’; czerwieni sie komus grze-
bien ‘kto§ wpada w zto$¢’; mie¢ godziny w glowie ‘by¢ punktualnym’; dyrekcja
komus rosnie ‘ktos tyje, ro$nie komus brzuch; psuje kogo$ dobrobyt’; podoic¢ de-
bowg krowe ‘nabrac z beczki kiszonej kapusty’.

Niezaprzeczalng zaleta analizowanego dzieta jest to, ze utrwala ono i ocala
przed zaginieciem frazeologizmy, ktére zawieraja elementy archaiczne i osobli-
wosci nieobecne juz w jezyku ogdlnym. Wiele z tych zwiazkéw wyrazowych opi-
suje zachowania ludzi zwigzane z dawnymi obrzedami, zwyczajami i §wictami
religijnymi, np.: jes¢ wielkq tyzkg ‘by¢ starosta weselnym’; kota wodzié ‘tanczy¢
taniec weselny: najpierw ojciec z panng mtoda, potem inni za nimi, trzymajac si¢
za chustki’; wodzi¢ niedzwiedzia ‘o korowodzie przebierancow: na zakonczenie
karnawalu chodzi¢ z muzyka od domu do domu, prowadzac na postronku me¢z-
czyzne przebranego za niedzwiedzia’; chodzic¢ / tazi¢ po czarnu ‘chodzi¢ w zato-
bie; nosi¢ czarne ubrania na znak zatoby’; chodzi¢ na przqdki “uczestniczy¢ we
wspolnym przedzeniu’; dac¢ na czepeczek ‘zebrac¢, podarowac pieniagdze podczas
wesela dla panny mtodej’; chodzi¢ po dyngusie / po sikaniu / po Smierguscie ‘ob-
chodzi¢ domy w poniedziatek wielkanocny, zbierajac podarki (w postaci jajek)
i oblewajac si¢ woda’; chodzic¢ po gaiczku ‘w okresie Wielkanocy: nosi¢ przystro-
jony swierczek lub brzézke’; chodzic¢ po kraszankach ‘w okresie Wielkanocy: cho-
dzi¢ od domu do domu, zbierajac datki w postaci jajek’. Stownik L. Przymuszaly
pokazuje, ze zachowane we frazeologii $lady dziedzictwa kulturowego warte sa
upamigtnienia.
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Frazeologia gwarowa Wielkopolski potnocno-wschodniej
Jézefa Chojnackiego (FGW)

Ksigzka J. Chojnackiego, opublikowana w 2018 r. przez Wydawnictwo Akademii
Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, liczy 230 stron i sktada si¢ ze stowni-
ka oraz czterech krotkich tekstow zawierajacych: 1) analize strukturalng fraze-
ologizméw gwarowych; 2) opis ich gramatycznych wlasciwos$ci; 3) rozwazania
na temat klasyfikacji tematycznej zanotowanego slownictwa; 4) analizg podtoza
emocjonalnego wyroznionych kategorii frazeologizmow.

Stownik zawiera 1777 jednostek frazeologicznych: wyrazen, zwrotow, fraz,
przystéw oraz powiedzonek o roznym charakterze (zaklecia, przeklenstwa, pogroz-
ki, zartobliwe odzywki). Autor, czynny uzytkownik i obserwator gwary, mieszka-
niec Kleczewa, zamiescit w leksykonie frazeologizmy funkcjonujace w komuni-
kacji jezykowej mieszkancow wsi (w przewazajacej wigkszosci przedwojennych
chlopow i wspodtczesnych rolnikéw) zamieszkujacych region pdinocno-wschod-
niej Wielkopolski, a doktadniej: kilku gmin (Kleczew, Slesin, Kazimierz Biskupi,
Wilczyn, Ostrowite) znajdujacych si¢ w okolicach Konina.

W zgromadzonym materiale jezykowym mozna wyrézni¢ kilka warstw chro-
nologicznych. Najstarsze z nich obejmuja dwudziestolecie migdzywojenne i lata
okupacji niemieckiej (np.: jechac¢ na bochyny; dosta¢ terminotke; by¢ na alamyn-
cie; byé na lamyrcie; kanary jadum; przesylaé kurynde; is¢ na sztybel; Smigly
Rydz zrobit hyc); nastgpna warstwa dotyczy czasow Polski Ludowej, a najnowsza
czes¢ frazeologizmow pochodzi z czaséw wspotczesnych, odnosi sie do biezacych
zjawisk jezykowych, obserwowanych w polszczyznie po 1989 r. Ciekawy zbior
frazeologizméw tworza w stowniku wyrazenia, zwroty i powiedzenia z okresu
Polski Ludowej (np.: ciocia unra; za Chiny ludowe; pakujcie walizki, bo koniec
wasz bliski; ja Gomutka, ty Nikita, pocatuj mnie w dupe, bedzie kwita; gniotsa,
a nie tamiotsa; matka kupiyla mangaryny (margaryny), ale sie wyzreta; gornik zyje
krotko, ale dobrze; przodownicy to sq ludzie tacy, co pierdolg dyscypline pracy; od
coli robi sie czarny pepek).

Oryginalnym rozwigzaniem zastosowanym w stowniku J. Chojnackiego jest
podziat na dwie czgsci, pierwsza z nich jest wolna od wulgaryzmoéw, druga czes$¢
zawiera tylko frazeologizmy z komponentem kwalifikowanym jako wulgarny.

Stownik ma uktad gniazdowo-alfabetyczny. Artykuly hastowe majg struktu-
r¢ niejednorodng, w wiekszosci gniazd wystepuje tylko jeden frazeologizm wraz
z definicja semantyczng; jedynie przystowia notowane sg bez definicji. Postaci ha-
stowe frazeologizméw zapisywane sa z uwzglednieniem wymowy gwarowej, ale
bez stosowania alfabetu fonetycznego (np.: tedyndz (odejdz) tebuzie ted tekna, bo
cie tebrzygum; jechaé po pijoku) lub w literackiej odmianie jezykowej (np.: przy-
szlismy tu na ostatki, nie mamy ojca ani matki, dajcie nam, dajcie; nawing¢ kogos
na palec; chodzi¢ na paluszkach; nie pali si¢). Stosowanie zapisu wymowy gwa-
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rowej w odniesieniu do niektorych frazeologizmoéw oraz w przyktadach ilustruja-
cych ich uzycia tekstowe pozwala czytelnikom odrézni¢ jednostki, ktore wyste-
puja najczesciej lub wytacznie w postaci gwarowej od jednostek wystepujacych
réwniez w polszczyznie ogdlne;j.

Przyjrzyjmy si¢ przyktadowemu gniazdu:

JESC

Jesé jednym zabkiem ‘jes¢ bez apetytu; cos komus$ nie smakuje, ktos je
z musu’: Dzieci jedzg jednym zabkiem, nie smakuje im.

Jod (jad}), joz (az) mu sie¢ uszy trzynsty gw. ‘kto$ jadl z apetytem; o kims,
kto byl bardzo glodny’.

Tak dobrze jod (jadl) i zdech (zdechl) iron. daw. ‘o cztowieku, ktory do-
brze prowadzit jaka$ dziatalno$¢ i nagle doznal niepowodzenia’; takze: ‘cos$
si¢ nagle zepsuto, nastapita jakas awaria’; zob. Chojnacki 1995: 32.

Z czym to sie je? ‘co to jest, do czego stuzy?’; por.: Czym, z czym to si¢
je? SFPWN 139. (FGW: 61).

Fakultatywnymi elementami w artykutach hastowych sa: ilustracja przyktado-
wa, kwalifikatory, odsytacze (zob., por.) oraz dodatkowe objasnienia dotyczace
genezy lub typowych sytuacji, w ktorych bywa uzywany frazeologizm, np. przy
przystowiu Nie ma domu, zeby nie byto gomu znajdujemy objasnienie staropol-
skiego stowa gomon ‘gwar, zgietk, wrzawa; swary; ktopot’, a przy zwrocie by¢ na
tognaryi — definicj¢ wyrazu ognaryja ‘cz¢$¢ wynagrodzenia, dawana stuzbie dwor-
skiej w naturze’. Zamieszczajac odsytacze, autor odwotuje si¢ do wspotczesnych
stownikéw frazeologicznych, etymologicznych oraz do opracowan dialektologicz-
nych, ktore zawieraja materiat jezykowy przydatny do badan konfrontatywnych.
Szczegodlnie czesto przywotuje formy ogdlnopolskich wariantow, wystepujacych
w stownikach (SF; SF PWN) i w opracowaniach dialektologicznych (Treder 1986,
1989; Chojnacki 1995, 2010, 2012).

Sposrod kwalifikatorow najczesciej stosowane sg okreslenia dawny i gwarowy,
czesto wystepuja one razem. Poza tym sg stosowane okreslenia: ironiczny, ordy-
narny, rzadki, sportowy, zartobliwy, np.: cisnie kogus na dotyszku gw. ‘boli kogo$
zotadek’; patrzy¢ na ksiynzum stodote gw. daw. ‘chorowac, wyglada¢ $mierci’;
piaskoski wszystko wyciungnie gw. zart. ‘po $mierci juz nikt nie choruje, piasek
,Wyciagnie” wszystkie dolegliwosci’. Srednio co drugi zanotowany zwiazek wy-
razowy zostat opatrzony kwalifikatorem. Z kolei cytaty ilustrujace uzycie frazeo-
logizmoéw znajduja si¢ w okoto 30% hasel.
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Chociaz w stowniku odnotowane zostaty frazeologizmy funkcjonujace w co-
dziennej komunikacji mieszkancow okolic Konina, nie jest to stownik wytaczenie
dyferencyjny. Wsrod zgromadzonych form gwarowych wystepuja rowniez takie
jednostki, ktore sg odpowiednikami form rejestrowanych w stownikach ogolnych
jezyka polskiego lub pojawiaja si¢ rowniez w innych gwarach. R6znig si¢ one od
frazeologizméw ogodlnopolskich zwykle co najmniej jednym komponentem lek-
sykalnym, jak w ponizszych przyktadach: ani mnie ziebi, ani parzy; ciekawymu
pivrszy wstymp do piekia; glupi jak stotlowe giyry; patrze¢ na kogus bykiym; o wil-
ku mowa, a wilk wchodzi; rzuca¢ sie jak wsza na kotmiyrzu; znaé sie na czym jak
wilk na gwiazdach®. Jednostki gwarowe, ktore w stosunku do ogdlnopolskich od-
znaczajg si¢ roznicami formalnymi lub znaczeniowymi, opatrzone sa odsytaczami.

Porownujac materiat frazeologiczny zarejestrowany w stowniku J. Chojnackie-
go z zasobem frazeologii ogdlnopolskiej, mozna zauwazy¢, ze najbogatsza warstwe
stanowig w nim frazeologizmy nawigzujace do polszczyzny ogdlnej. Drugg pod
wzgledem liczebnosci grupe tworza frazeologizmy charakterystyczne dla gwary
wielkopolskiej, np.: drzy¢ kalafe ‘glosno ptakac, krzyczeC’; zamknuné te kalafe
‘przestaé mowic’; taki (takiej) kundzie wszystko undzie (ujdzie) ‘o sytuacji, w kto-
rej jakas osoba zachowuje si¢ niepoprawnie, nie ponoszac zadnych konsekwencji’;
wystroi¢ sie jak do tospic ‘ubra¢ si¢ niestosownie, jak na dang sytuacje¢, zatozy¢
stroj zbyt elegancki’; patrzy¢ jak byk na pyrke ‘brak u kogo$ zdecydowania w ja-
kiej$ kwestii; nie wiadomo, co poczac; co z tym zrobi¢’; pucnuné babe w tytek na
moscie ‘kto po raz pierwszy przybywa do jakiego$ miasta, musi pocatowac babe
w tytek na moscie — tak straszono dzieci’; wyglundac jak jazwiec ‘o kims, kto ma
dlugie wlosy, jest nieostrzyzony’. Najmniej liczng grupe stanowia frazeologizmy
nawigzujace do niemieckich konstrukcji sktadniowych i frazeologicznych np.: by¢
Jeszcze na fleku ‘o starszej osobie, ktora jest jeszcze dos¢ sprawna’; by¢ frechow-
nym/ frechowny gos¢ ‘o kim$ nieprzystepnym, opryskliwym’; zrobione na glanc
‘co$ tadnie, bardzo starannie wykonane, co$ dobrze wykonczone’; fiker machen
‘stosunek plciowy’; was ist das? kapusta i kwas “udzielenie wymijajacej odpowie-
dzi na jakies$ pytanie’. We wspotczesnej frazeologii wielkopolskiej mozna rowniez
wyrozni¢ frazeologizmy powszechnie uzywane oraz frazeologizmy wychodzace
Z uzycia.

Zebrany w stowniku J. Chojnackiego materiat jezykowy moze postuzy¢ do
proby odtworzenia minionych realiow i obyczajow, a takze zywych do dzi§ prze-
jawow kultury spotecznosci wiejskiej Wielkopolski. Widoczne na pierwszy rzut
oka jest nastawienie antropocentryczne frazeologii gwarowej, wiekszo$¢ zanoto-

Przytoczone frazeologizmy majg nastgpujace warianty ogolnopolskie: cos kogos ani nie
zighi, ani grzeje; ciekawosc¢ to pierwszy stopien do piekia; glupi jak noga stotowa; patrzeé¢
na kogos wilkiem; o wilku mowa, a wilk tu; zna¢ si¢ na czym jak kura na pieprzu; rzucac sie,
skakac¢ jak wesz na grzebieniu.
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wanych frazeologizméw dotyczy czlowieka, stuzy opisowi jego cech psychicz-
nych i fizycznych, przy czym czesciej jednostki te wyrazaja krytyke badz nagane
niz pochwate. Dzigki stownikowi czytelnicy moga wyrobi¢ sobie sad o tym, ja-
kie cechy i zachowania byly w spotecznosci wiejskiej pozadane, a jakie oceniano
negatywnie.

* k%

Prezentowane powyzej trzy stowniki rejestrujg niezwykle interesujacy materiat je-
zykowy, ukazuja bogactwo ludowej frazeologii, wielo$¢ synonimow i wariantow
stylistycznych; udowadniaja, ze gwarowe zwigzki frazeologiczne ro6znia si¢ od
frazeologii stownictwa literackiego tak samo, jak stownictwo gwarowe odréznia
si¢ od stownictwa literackiej polszczyzny. Zgromadzony w nich material jezyko-
wy stanowi gingca czgs¢ stownictwa, dotyczy odchodzacych w przesztos¢ realiow
kultury duchowej i materialnej mieszkancoéw wsi, pozwala uchroni¢ od zapomnie-
nia rodzimg czg$¢ dziedzictwa kultury ludowej. Odbiorca oméwionych stowni-
kow moze by¢ czytelnik niewyspecjalizowany. Material jezykowy jest w nich
prezentowany w sposob jasny i przystepny. Analizowane stowniki stanowig przy-
ktady opracowan, ktore powinny znalez¢ nasladowcow i zainspirowac przysztych
badaczy do zebrania i opisu frazeologii gwarowej innych regionow Polski.

SUMMARY
DIALECT PHRASEOLOGICAL DICTIONARIES
OF THE PoLISH LANGUAGE: A REVIEW

The article characterizes three lexicographic studies on the Polish dialect phraseol-
ogy: 1) Maciej Rak’s dictionary describing 600 phraseological units characteristic of
the dialect of only one village in the Holy Cross Mountains; 2) Lidia Przymuszata’s
dictionary documenting almost 5000 phrases occurring in the Silesian dialects from
the late 19th century to modern times; 3) Jozef Chojnacki’s dictionary, which collected
about 1800 phrases functioning in the language communication of the inhabitants of
north-eastern Greater Poland (near Konin). The linguistic material collected in the dic-
tionaries is a dying part of the vocabulary, it concerns the realities of the spiritual and
material culture of the villagers that are disappearing into the past, it helps to protect
the native part of the folk culture heritage from oblivion.





