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Фразеология русских говоров Одесской области Юга Украины – уникаль-
ный, малоисследованный языковой пласт. 

Создание Фразеологического словаря русских говоров Одесщины как упо-
рядоченной кодификации богатейшего по своему лингвистическому и эт-
нокультурному наполнению материала в современных условиях, с одной 
стороны, сопряжено с целым рядом трудностей и проблем, с другой – пред-
ставляется актуальным и своевременным. В этом ракурсе особое значение 
приобретают слова одесского учёного-диалектолога Людмилы Фёдоровны 
Баранник: 

Перед русистами Одесского национального университета имени И.И. Меч-
никова стоят неотложные задачи по сбору, обработке, лексикографическому, 
текстологическому описанию и теоретическому исследованию собранно-
го диалектного материала. Эти задачи требуют безотлагательного решения, 
так как под влиянием русского и украинского литературных языков диалек-
тные особенности русских говоров Украины нивелируются, исчезают и в не-
далёком будущем могут быть безвозвратно утеряны для науки. Этого нельзя 
допустить, ибо диалектные данные – благодатный источник как для ретро-
спективных, так и современных исследований по лингвистике, этнографии, 
истории, лингвокультурологии (Баранник 2015: 19–20).
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Одной из серьёзных трудностей, с которыми столкнулся автор настоящего 
исследования в процессе создания словаря, – проблема отбора материала. 
Как уже было сказано в наших предыдущих публикациях, мы руководство-
вались широким подходом в определении диалектной фразеологической еди-
ницы (далее ДФЕ), см., напр.: (Арефьева 2017: 136, 2019: 488–489), а методи-
ка отбора материала в нашем исследовании предполагала, вслед за Ириной 
Анатольевной Кобелевой: „метод сплошной выборки языковых фактов, по-
зволяющий учитывать не только лексикографированный языковой материал, 
но и материал, который содержится в иллюстративных фрагментах словар-
ных статей” (Кобелева 2012: 5).

Учитывая тот факт, что в Словаре русских говоров Одесщины (далее 
СРГО) фрагменты иллюстративного материала часто исключались в целях 
экономии места, тщательное их сопоставление с материалами картотеки 
диалектологических экспедиций студентов и преподавателей кафедры рус-
ского языка Одесского национального университета имени И.И. Мечникова 
(далее КСРГО) и материалами к Словарю русских говоров Одесщины (далее  
МСРГО) позволило выявить и верифицировать немало ценного материала.

Одной из проблем отбора материала явилась проблема разграничения ди-
алектной и просторечной фраземики, которая была решена нами в пользу 
включения последней в проектируемый словарь. Совершенно справедливы-
ми в этом ключе мы считаем слова проф. Валерия Михайловича Мокиен-
ко, который подчёркивает: „именно для фразеологизмов характерно распо-
ложение „на грани” диалектного и общенародного, и здесь лучше перейти 
эту грань […], чем исключить выражения, актуальные для областной живой 
речи” (Мокиенко 2011: 193).

Одна из серьёзных проблем отбора фактов диалектной фраземики заклю-
чалась в сложности разграничения фразем, возникших в результате индиви-
дуального творчества и не ставших общеупотребительными в данной мест-
ности, и общеупотребительных ДФЕ, что требовало от автора настоящей 
статьи дополнительных приёмов исследования – прямого опроса информан-
тов, включении „спорных” фразеологических единиц в материалы фразеоло-
гического опросника в сочетании с привлечением широкого сопоставитель-
ного фона.

Известную сложность представляло разграничение пословиц, поговорок 
и диалектных фразем, возникших на базе песенного фольклора.

С определёнными трудностями была сопряжена и работа с материалами 
диалектной фонотеки: качество записи не всегда было высоким, что в отдель-
ных случаях затрудняло идентификацию диалектной фраземы.

Отметим, что результативность выявления, семантизации и описания ди-
алектной фраземики, „пошаговость” её параметризации во многом зависела 
от характера контекстного материала, фиксируемого в ходе полевых экспе-
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диций, в материалах КСРГО и СРГО с точки зрения его информативности. 
Так, Геннадий Александрович Раков, анализируя возможности и пути ис-
пользования диалектных словарей различных типов в качестве источника 
для описания лексики народных говоров как системы, выделяет несколько 
видов контекстов: информативные (т.е. содержащие достаточно полные дан-
ные о семантике слова и его групповой принадлежности); малоинформатив-
ные (не содержащие всех необходимых сведений о семантике лексических 
единиц, употреблённых в анализируемом отрезке) и неинформативные (не 
содержащие сведений, необходимых для составления словарной дефиниции 
исследуемого слова) (Раков 1990: 7–8). В последних двух случаях основани-
ем для семантизации и дальнейшей параметризации ДФЕ исследуемых нами 
говоров служили другие источники. 

Процесс выборки и верификации диалектной фраземики сопровождался 
сопоставлением с материалами Словаря русских народных говоров под ред. 
Ф.П. Филина, Ф.Г. Сороколетова и С.А. Мызникова (далее СРНГ), Фразеоло-
гического словаря русских говоров Сибири под ред. А.И. Фёдорова (ФСРГС), 
Большого толкового словаря донского казачества (БТСДК), Словаря украин-
ских говоров Одесщины (СУГО), Словаря диалектизмов украинских говоров 
Одесской области А.А. Москаленко (СДУГОО), Фразеологического словаря 
русского языка под ред. А.И. Молоткова (ФСРЯ), Фразеологического слова-
ря русского языка (сост. А.Н. Тихонов и др. – ФСРЯ 2007), Академического 
словаря русской фразеологии под ред. А.Н. Баранова и Д.О. Добровольско-
го (АСРФ), Историко-этимологического словаря „Русская фразеология” 
под ред. В.М. Мокиенко (ИЭС), сборника И.М. Снегирёва Русские народ-
ные пословицы и притчи, Толкового словаря живого великорусского языка 
В.И. Даля (Д), двухтомного сборника Пословицы русского народа В.И. Даля 
(ПРН), Фразеологического словаря болгарского языка (К. Ничева, С. Спасова- 
-Михайлова, К. Чолакова – ФРБЕ), Фразеологического словаря украинско-
го языка (сост. В.М. Белоноженко и др. – ФСУМ и СФУМ 2003), Фразео-
логического словаря восточнослобожанских и степных говоров Донбасса 
В.Д. и Д.В. Ужченко (2013), Словаря стойких народных сравнений (А.С. Юр-
ченко, А.А. Ивченко – ССНП), сборника Русские пословицы и поговорки 
М.А. Рыбниковой, фундаментальной сводной трилогии под ред. В.М. Моки-
енко (Большой словарь русских поговорок – БСРП, Большой словарь русских 
народных сравнений – БСРНС, Большой словарь русских пословиц – БСРПС), 
Большого фразеологического словаря современного русского языка (отв. ред. 
В.Н. Телия – БФССРЯ). Также привлекались данные Национальных корпусов 
русского и украинского языков. 

Обращение к данным общих, региональных и сводных словарей в про-
цессе отбора языковых фактов, определения их эксплицитного и импли-
цитного содержания обусловило возможность коррекции (а во многих 
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случаях – фиксации, последующей семантизации и дальнейшего граммати-
ко-стилистического и этнокультурного описания, учитывающего междиалек-
тную и межъязыковую интерференцию, прежде всего – украинско-русскую) 
отображённого разнородного и разнопланового фразеологического материала. 

В процессе обработки и верификации фразем, зафиксированных в мате-
риалах СРГО и КСРГО, нами использовались следующие виды коррекции: 
1) семантическая; 2) лексическая; 3) грамматическая; 4) стилистическая, 
предполагающая коррекцию эмотивно-оценочного параметра и параметра 
частотности употребления ФЕ, его актуальности в живой речи диалекто-
носителей; 5) фонетическая; 6) акцентуационная. Во многих случаях ис-
пользовалось их сочетание. 

Рассмотрим каждый из этих видов. 
1. Семантическая коррекция – наиболее распространённый и наиболее 

сложный, как нам кажется, вид обработки диалектного фразеологического 
материала, который в настоящем исследовании основывается на трёх состав-
ляющих – семантизации, собственно семантической коррекции и конкрети-
зации значения ДФЕ. 

1.1. Семантизация ДФЕ. Определение семантического наполнения фра-
зеологизма возможно, как было сказано выше, при тщательном сопоставле-
нии с материалами КСРГО, фонозаписями живой диалектной речи, в сопо-
ставлении с материалами общих и региональных словарей. Так, выявление 
в иллюстративном материале СРГО поговорки локта̀ть как соба̀ки во̀ду 
из одно̀й кру̀жки (Ло̀кчим, как саба̀ки, ваду с адно̀й кру̀шки (СРГО 1: 288) 
лишь в сопоставлении с материалами КСРГО позволило на основании вос-
становленного фрагмента иллюстрации определить не только семантику 
рассматриваемой ДФЕ, но и её оценочные коннотации и лексикографиро-
вать фразеологизм в следующем виде: локта̀ть как соба̀ки во̀ду из одно̀й 
кру̀жки – погов. неодобр. ‘об утрате религиозности, обусловленной совмест-
ным проживанием с представителями других конфессий (у старообрядцев)’: 
Тяпѐрь мы фсе паγа̀ные ста̀ли, а ра̀ньче зна̀ли вѐру… Ло̀кчем как соба̀ки 
во̀ду с адно̀й кру̀шки. Ст. Некр. Вероятно, связано со старинным обычаем 
старообрядцев-липован выбрасывать кружку, если из неё пил кто-л. чужой 
или иноверец (СРГО 1: 288; КСРГО; ДФ № 18).

1.2. Собственно семантическая коррекция ДФЕ. Один из распространён-
ных видов ошибочного толкования диалектной фраземы заключается в несо-
ответствии содержания иллюстративного материала предлагаемому толкова-
нию. Так, в КСРГО и МСРГО находим ДФЕ в заты̀лок, сопровождающуюся 
толкованием ‘насильно’ и иллюстрацией: Ма̀тка в заты̀лок йийо̀ и врят жы-
ниху („вряд жениху” – ‘рядом с женихом’). Б. Пл. (КСРГО, МСРГО). Нетруд-
но заметить здесь несоответствие толкования ДФЕ семантическому и грам-
матическому наполнению контекста. Сопоставление с материалами других 
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словарей, в данном случае – с материалами БСРП под ред. проф. В.М. Мо-
киенко позволило устранить расхождения и восстановить рассматриваемую 
фразему в следующем виде: в заты̀лок чей ‘в один ряд с кем-л.’: Матка 
в заты̀лок йийо̀ и врят жыниху̀. Б. Пл. (КСРГО, МСРГО). Ср.: в заты̀лок – 
разг. ‘в один ряд друг с другом’ (БСРП: 247).

В лексикографированном материале СРГО нами отмечено и неразличение 
ДФЕ, сходных по структуре и фонетическому оформлению, но отличающих-
ся по своему семантическому наполнению, что нетрудно было установить 
в ходе полевых исследований и сопоставлении с иллюстративным материалом 
КСРГО, не вошедшим в материалы словаря. Например, подво̀рная лопа̀та 
и подго̀рная лопа̀та объединяются в общем значении – ‘лопата, употребля-
емая для работы в огороде’ и сопровождаются иллюстрациями: Падво̀рная 
лапата, каторай капають на гароди. Возн. Сафком, падгорнай лапатой. 
Введ. (СРГО 2: 44). Привлечение дополнительного материала, живой опрос 
информантов в расположенных поблизости сёлах Вознесенке и Введенке 
Саратского района Одесской области, жители которых являются носителя-
ми курского говора, дают основание утверждать, что в данном случае имеет 
место дифференциация видов лопаты как одного из важнейших орудий труда 
в сельской местности. Так, в значении ‘штыковая лопата’ употребляется но-
менклатурно-терминологическое устойчивое сочетание подво̀рная лопа̀та, 
тогда как подго̀рная лопа̀та – в значении ‘совковая лопата’, что также 
подтверждается иллюстрацией, помещённой в СРГО: Раска̀ль – шыро̀кая, 
падго̀рная лапа̀та. Возн. (СРГО 2: 139). Название последней ДФЕ этимо-
логически сопряжено с диалектным глаголом подгорну̀ть ‘гребя, собрать 
в одно место или к чему-либо, куда-либо’ (СРГО 2: 44). 

То же можно сказать и о ДФЕ как зря, зафиксированной в СРГО в значении 
‘кое-как, плохо’ (СРГО 1: 249). Приводимые здесь же иллюстративные фраг-
менты (1. Враспалох палажыл как зря. Б. Пл., где положѝть врасполо̀х – 
ДФЕ со значением ‘напугать, потревожить’. 2. Если жывёти как зря, поп 
ни харо̀нит. Б. Пл. (СРГО 1: 249, 99)) позволяют говорить о многозначности 
фразеологизма и выводимости из контекста первого иллюстративного фраг-
мента еще одного значения – ‘напрасно’. Многозначность данной фраземы, 
являющейся к тому же междиалектной, попавшей в русскую речь диалекто-
носителей Одесщины из материнских курско-орловских говоров, отражает 
и БСРНС под ред. В.М. Мокиенко. Ср.: как (что) зря – „неодобр. 1) Нов., 
Брян., Ветк. (Белор.), Курск., Орл. (делать что) ‘Как попало, беспорядочно, 
небрежно плохо, кое-как’. НРЛ-91, 200; Манаенкова 1989, 82; СРНГ 11, 350; 
12, 327; сог 14, 40; 2) Орл. ‘Просто так, не подумав, не подготовившись’. 
Арсентьев КД 2, 84; 3) Брян., Волгоград. ‘Попусту, напрасно, бесполезно, без 
толку’. СРНГ 12, 327; Глухов, 1987” (БСРНС 2008: 227). Таким образом, рас-
сматриваемая нами ДФЕ может быть представлена в следующем виде: как 
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зря – неодобр. 1) ‘напрасно’: Враспалох палажыл как зря. Б. Пл.; 2) ‘очень 
плохо’: Если жывёти как зря, поп ни харонит. Б. Пл. 

1.3. Конкретизация значения. В процессе обработки диалектного фразео-
логического материала семантическое наполнение ряда фразем было откор-
ректировано и конкретизировано на основании глубокого интро- и ретроспек-
тивного анализа. Например, ДФЕ тя̀гловый нѐвод была включена в СРГО со 
значением ‘разновидность невода’ (СРГО 2: 234), однако в процессе вери-
фикации, опираясь на живую речь диалектоносителей и материалы КСРГО, 
удалось конкретизировать: тя̀гловый нѐвод – ‘вид невода, перемещаемый 
в процессе ловли рыбы’: Фсем дава̀ли нивада̀ – и ставны̀я, и тяγлавы̀я. Тро-
иц. Ставно̀й нѐват – э̀та про̀сто нѐват, а тя̀γлавый – э̀та като̀рый тяγа̀ли. 
Троиц., 2019. 

2. Лексическая коррекция. Неточное определение лексических границ 
ДФЕ зафиксировано нами как в материалах картотеки, так и в фундаменталь-
ных словарях. Отмечены случаи, когда следствием лексической коррекции 
становится коррекция семантическая. Один из ярких примеров – фразема 
чёрный вал в значении ‘горе, несчастье’, сопровождающаяся иллюстрацией: 
Каγда чёрный вал станить на ноγу харашо, таγда ани пра иγрушки забудуть. 
Усп. (КСРГО; БСРП: 70). Фрагменты иллюстраций, сопоставление с матери-
алами общих и региональных словарей, глубокое комплексное этнолингви-
стическое исследование фразеологизма, положенное в основу статьи „Рус-
ский диалектный фразеологизм чёрный вал в этнокультурном освещении” 
(Арефьева 2018), позволили не только восстановить лексические границы 
рассматриваемой ДФЕ, но и иначе интерпретировать её внутреннюю форму. 
В конечном счёте, фразеологизм может быть представлен в следующем виде: 
чёрный вал станет на ногу [кому] – ‘горе, несчастье, обычно связанные 
с незадавшейся семейной жизнью’: Каγда чёрный вал станить на ногу ха-
рашо, таγда ани пра иγрушки забудуть. Усп. Подробнее об этом см. (Арефь-
ева 2018).

Ещё один пример этого плана – региональная пословица Рабо̀та не 
ведмѐдь, в лес не увойдёт ‘работа не волк, в лес не убежит’: Рабо̀та 
не ведмѐдь, в лес ни увайдёть. Возн. (КСРГО). В СРГО находим в качест-
ве иллюстративного фрагмента лишь её усечённую часть: Работа в лес ни 
увайдёть (СРГО 2: 237). Сопоставление же с материалами КСРГО позволило 
восстановить ДФЕ в её целостном лексическом оформлении. 

3. Грамматическая коррекция, включающая в себя морфологический 
и синтаксический виды коррекции. 

3.1. Морфологический вид ошибки был зафиксирован нами как в матери-
алах КСРГО, так и в СРГО. Так, именной компонент ДФЕ как дѝдька хо-
дить – ‘об очень плохо, неряшливо одетом человеке’: Хо̀дить, как дѝтька па 
ву̀лицам (Б. Пл.) имеет корневое д’, а не т’, как зафиксировано в СРГО (СРГО 
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1: 169), поскольку заимствован из украинского языка, где слово „дидько” 
употребляется в значении ‘чёрт’ и является составной частью целого ряда 
фразем: дідька лисого, до дідька в зуби, до дідька лисого, якого дідька, 
дідько б тебе взяв, дідько ногу звихне и др. (СФУМ: 201–203). 

3.2. Синтаксическая коррекция. Проявляется в передаче характера гла-
гольного управления, включении видовых форм глагола и т. п. К приме-
ру, в СРГО находим ДФЕ идтѝ во двор ‘идти жить в дом жены’: Идтѝ во 
двор кармѝть атца̀ и мать (Павлов.) (СРГО 1, с. 241). Тщательное сопо-
ставление с материалами КСРГО и записями живой диалектной речи позво-
лило внести коррективы и лексикографировать данную фразему в следую-
щем виде: идтѝ (прийтѝ) во двор к кому ‘поселиться в доме жены после 
свадьбы (о молодом муже)’: Идтѝ ва двор кармѝть атца̀ и мать. Павлов. 
Жынѝх пришо̀л к нам ва двор кармѝть атца̀ и ма̀терь. Павлов. Cр.: пойти 
во двор – дон., орл. ‘женившись, поселиться в доме жены’ (БСРП: 175). То 
же можно сказать и о ДФЕ в завѐте нет, отображённой в СРГО в значении 
‘в помине нет’ (СРГО 1: 205). Анализ иллюстративных фрагментов, зафикси-
рованных в речи диалектоносителей, позволил определить синтаксические 
связи фразеологизма, включив его в проектируемый словарь в следующем 
оформлении: в завѐте нет у кого чего – экспресс. ‘совсем нет, и в помине 
нет’: У нас и в завети нет дёхтю. Рус. Ив. Интересно, что эту же фразему 
находим и в ФСРГС в несколько ином, более развёрнутом толковании: нет 
(не было) в завете – экспресс. ‘совсем не знали о чём-либо; не было заве-
дено, принято’: – Помидоры-то мы и не садили: у нас этого и в завете не 
было (выделено нами – Н.А.) (ФСРГС: 74). Синтаксические связи фраземы, 
как видим, оказываются идентичными. В БСРП со ссылкой на КСРГО нахо-
дим также: в завѐте нет чего – одесск., сиб. ‘не принято, не заведено что-л.  
где-л.’ (БСРП: 238). 

4. Стилистическая коррекция. В процессе стилистической обработки ди-
алектной фраземики нами учитывались как наличие у фраземы эмоциональ-
но-экспрессивной окрашенности и оценочного значения, так и актуальность 
её употребления. 

4.1. Коррекция эмотивно-оценочного параметра ДФЕ. Имеет место при 
определении коннотативных оттенков ДФЕ и включении в их „фразеоха-
рактеристику” соответствующих помет – „одобр.”, „неодобр.”, „экспресс.”, 
„шутл.” и т. п. Основана на анализе фрагментов иллюстраций, материалах 
фонозаписей, живого общения с носителями русских говоров, а также на 
сопоставлении с аналогичными фразеомоделями, по которым образуют-
ся фраземы с тождественной семантикой. Так, по свидетельству учителя 
В.А. Булгакова, коренного жителя с. Николаевка Тарутинского района Одес-
ской области, лексемы, сопряжённые с концептуализацией сватовства как 
важнейшего элемента свадебной обрядности, транслируют ярко выраженные 
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шутливые коннотации. Ср. ДФЕ пропѝть невѐсту (до̀чку) – шутл. ‘просва-
тать невесту’. В свадебной обрядности – положительный результат сговора 
родителей невесты с женихом и его родителями, завершающийся выпивкой’: 
Прапѝли нявѐсту – значит „засва̀тали”. Никол., 2018. Прапѝли мы сасѐцку 
до̀чку. Анат. (СРГО 2: 121; КА); запѝть невѐсту в том же значении. Возн. 
(КСРГО), где глагольные партонимы пропить и запить, бытующие в данной 
местности, имплицируют шутливое отношение к происходящему (ср. так-
же шутл. пропиться до исподнего ‘потратить последние деньги на выпивку’; 
запива̀ть / запѝть невѐсту – дон., одесск., яросл. ‘отмечать выпивкой удач-
ное сватовство’ (БСРП: с. 430). 

Диалектная поговорка сим год не вмыва̀лся, на восьмо̀й умы̀лся (Спас.), 
зафиксированная в СРГО в качестве иллюстрации к слову „сим” (СРГО: 168) 
и не обнаруженная нами ни в одном из известных нам общих и региональных 
словарей, включена нами в материалы к Фразеологическому словарю русских 
говоров Одесщины в значении ‘о человеке, который наконец принял какое-
либо важное решение, наконец заявил о чём-л. важном’ и сопровождается 
пометой „шутл.-ирон” по аналогии с поговорками семь лет молчал, на вось-
мой вскричал и семь лет мак не родился, а голоду не было (БСРПС: 482), 
также построенными на противопоставлении как одной из значимых когни-
тивных фразеомоделей. 

4.2. Актуальность употребления ДФЕ корректируется, как правило, 
пометами „устар.” и „нов.”. К примеру, ДФЕ стоя̀лая пря̀ха и лежалая 
пря̀ха – ‘стоячая прялка, высокая’ и ‘низкая, горизонтальная прялка’ соответ-
ственно, зафиксированные в СРГО (одна из них выделена нами в иллюстра-
тивном фрагменте: Бы̀ли на̀ши пря̀хи, ру̀ские стая̀лые, а немѐцкие нѝзенькие, 
лежа̀лые (Возн.) (выделено нами – Н.А.) (СРГО 2: 194) отмечены нами как 
устаревшие в связи с фактическим исчезновением домашнего ткачества. 

5. Фонетическая коррекция. Как правило, проявляется в выявлении фоне-
тических вариантов ДФЕ (вокалических и консонантных, по Л.Ф. Баранник 
(Баранник 2015: 61)), в основе которого – сопоставление с материалами КСР-
ГО, фонозаписей и процесс живого общения с диалектоносителями. Так, ди-
алектная фразема у гу̀рте ‘вместе, сообща’ (Введ.) (СРГО 1: 152) в МФСРГО  
включена в виде двух фонетических вариантов, объединённых в одну сло-
варную статью: у (в) гу̀рте ‘вместе, сообща’ (Введ.). По̀сле рабо̀ты мы в гур-
те атдыха̀им (Вас.). Нам вѐсяла в гу̀рте (Павл. Арцизского р-на, 1986).

В отдельных случаях фонетическая коррекция сопровождается и дру-
гими видами коррекции. Так, ДФЕ скла̀дывать в (у) кресты̀ ‘складывать 
крестообразно (о снопах)’ (СРГО 1: 267), идентифицированная на основе 
иллюстративного материала СРГО, оказывается поливариантной на основе 
многочисленных иллюстративных фрагментов КСРГО, в которых отмечено 
несколько видов консонантной фонетической вариантности – соотношение 
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к / х (крест / хрест), апокопа – отпадение звука в конце слова (хрест – хрес), 
а также синтаксическая вариантность (складывать в кресты̀ – креста̀ми). 
Ср.: скла̀дывать в (у) кресты̀ (у (в) хресы̀ (кресы̀), хрестами)) ‘склады-
вать крестообразно (о снопах)’: Сирпа̀ми жа̀ли и скла̀дывали ф кристы̀. 
Ст. Некр. Снапы̀ вяза̀ли, у кристы̀ скла̀дывали. Ст. Некр. Снапы скла̀дывали 
в кресты̀. Ст. Некр. Коγда̀ мы дѐуками бы̀ли, снапы̀ христа̀ми скла̀дывали, 
а ни хо̀чиш снапы̀ вяза̀ть – склада̀ишь у капѝцы. Ст. Некр. Снапы̀ скла̀дывали 
хреста̀ми. Троиц. Мой сын касѝл, а я вяза̀ла и склада̀ла у хрисы̀. Мирн. 
Стоγа̀ скла̀дывали в хрисы̀. Ст. Некр. Снапы̀ пиривя̀зывали пиривёслами. 
Снапы̀ скла̀дывали христа̀ми. 15 снапо̀ф – хрест. 4 христа̀ – капна̀. Троиц. 
(КСРГО).

Необходимо оговорить сразу, что, вслед за авторами фундаментального 
СРГО, нами не рассматривались фраземы, отличие которых от литературных 
фразем сводилось к регулярным диалектным фонетическим изменениям, 
если данные фраземы не стали общеупотребительными. Например, зафикси-
рованный в материалах КСРГО фразеологизм позо̀рить хвамѝлию, отража-
ющий характерную фонетическую особенность курских говоров (соотноше-
ние ф / хв в пользу последнего), был включён в МФСРГО в следующем виде: 
позо̀рить фамѝлию чью – неодобр., чаще с отрицанием ‘своими поступка-
ми, действиями и т. п. вызывать неодобрение, осуждение окружающих, бро-
сая тем самым тень на своих предков’: Я ко̀лька рас жину̀ абискура̀жывал – 
ни пазо̀рь маю̀ хвамѝлию. Мур. Автором настоящей работы не учитывалось 
и диссимилятивное яканье как характерная особенность курских говоров, за 
исключением случаев, когда лексический компонент ДФЕ содержал другие 
формальные (в составе, строении, морфологии) отличия от лексем русского 
литературного языка. К примеру, фразема гуля̀ть мянѝны, номинативный 
компонент которой является отражением именно этой диалектной фонетиче-
ской особенности, унаследованной от материнских южнорусских диалектов, 
включена в МФСРГО, поскольку слово „мянины” стало общеупотребитель-
ным, а в его основе лежит афереза – усечение начальных гласных или согла-
сных звуков, широко распространённое в русских говорах Юга Украины. Ср., 
напр.: [а]нады̀сь – нады̀сь, [а]посля̀ – посля̀, [и]го̀лка – го̀лка и др. (Баранник 
2015: 66). Таким образом, данная ДФЕ включена нами в МФСРГО в таком 
оформлении: гуля̀ть мянѝны у кого ‘праздновать день рождения’: Да̀вече 
у ону̀чки мянѝны гуля̀ла. Серг. (КСРГО). Ср. также лексему „мянѝнщик” – 
‘именинник’ (Поозер. Новг. Сиб.), зафиксированную в СРНГ (СРНГ, вып. 
19: 87). 

6) Акцентуационная коррекция. Поскольку иллюстративный материал 
СРГО во многих случаях не сопровождается акцентуацией, основой данного 
вида коррекции стали сопоставление с материалами фонозаписей, КСРГО 
и живое общение с диалектоносителями, что дало возможность не только 
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определить место ударения во всех лексических компонентах фразеологизма, 
но и зафиксировать наличие его „акцентуационных вариантов”. В качестве 
наглядного примера приведём диалектную фразему го̀ришный (горѝшный 
и горы̀шный) ветер ‘северный ветер’: Ветры у нас бывають γары̀шный 
и низо̀вый. Троиц. (СРГО 1: 139; КСРГО; КА), фиксируемую в СРГО в виде 
двух фонетических вариантов – горѝшный и горы̀шный ветер. Включение 
третьего варианта – го̀ришный ветер стало возможным в результате поле-
вых исследований, проведённых в с. Троицкое Беляевского района Одесской 
области в 2018 г. во время прямого опроса информанта с целью выявления 
контекста, определения мотивационной модели внутренней формы фразео-
логизма и степени его употребительности. 

Приём языкового включения в беседе с этим же информантом позволил 
идентифицировать и лексикографировать ДФЕ не в сила̀х быть ‘не иметь 
возможности делать что-либо из-за сильной занятости, плохого здоровья 
и т. п.’: Я не ф сила̀х фсё ахватѝть. Троиц., 2019 (КА), отличающейся от 
литературной фраземы нерегулярной (нестандартной) акцентуацией. 

Таким образом, можно констатировать, что процесс лингвистической об-
работки обширного языкового материала является многоаспектным и мно-
гоплановым, а фразеологическая идентификация и кодификация включает 
в себя целый ряд этапов и процедур, конечная цель которых – системная ком-
плексная характеристика выявленной диалектной фраземы. 

SuMMary  
actual probleMS oF creating ruSSian dialectS’  

Phraseological Dictionary of oDessa region

In this article the difficulties and problems faced by the author of this study in the 
process of creating the phraseological dictionary of Russian dialects of Odessa region 
are delighted.

It is noted that referring to the data of general and regional dictionaries in the pro-
cess of selecting linguistic facts, determining their explicit and implicit content made 
it possible to correct (and in many cases fixation, subsequent semantization and further 
grammatical-stylistic and ethnocultural description that take into account inter-dialect 
and inter-lingual interference) the heterogeneous and diverse phraseological material 
presented in the projected dictionary.

In the process of verifying and analyzing dialect phraseological units, the author 
uses such types of correction as semantic, lexical, grammatical, stylistic, phonetic 
ones, accent correction or their combination. Each of these types is examined in detail.

The author comes to the conclusion that the process of linguistic processing of 
extensive linguistic material is multidimensional and multifaceted, and phraseolog-
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ical identification and codification include a number of stages and procedures, the 
ultimate goal of which is a system complex characteristic of the revealed dialect 
phraseological unit.




