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Na podstawie spetryfikowanych potaczen stownych, majacych w wiekszosci ludo-
wa proweniencj¢, mozna odtworzy¢ wiele sktadnikow JOS! zwigzanych z rdzny-
mi realiami codzienno$ci naszych przodkow — z warunkami bytowymi, zajeciami,
relacjami rodzinnymi, a takze — ze sposobami gospodarowania, radzenia sobie,
zwlaszcza w sytuacjach niedostatku, niewystarczajacych srodkéw na utrzymanie
rodziny®. W niniejszej pracy obiektem blizszego ogladu bedg wszystkie utrwalone
potaczenia stowne (frazemy w rozumieniu Wojciecha Chlebdy?), ktére dotycza
zasad prowadzenia gospodarstwa domowego. Jest to pojecie obecne w naukach
ekonomicznych, politycznych, a takze w potocznej komunikacji. W polityce spo-
tecznej gospodarstwo domowe to

Kategori¢ jezykowego obrazu $wiata (JOS) rozumiem za Jerzym Bartminskim jako ,,za-
wartg w jezyku interpretacje rzeczywistosci, ktora mozna ujaé w postaci sagdow o Swiecie”
(Bartminski 2009: 76).

Sktadniki jezykowego obrazu niedostatku materialnego (biedy) utrwalonego w polskiej
frazematyce zostaly omowione w pracach m.in. Macieja Raka (2015: 239-250), Ilony Gu-
mowskiej (2016) i Ewy Mtynarczyk (2015, 2016, 2018). W pracach tych znajduje si¢ tez
bogata literatura przedmiotu na ten temat. Cenne sa takze opracowania hasta bieda / biyda
w stownikach: SGP (II: 153) i KgSILG (I: 268-273). Zagadnienia zwigzane z materialnymi
podstawami bytu sg na tyle szeroko odzwierciedlone we frazeologii gwarowej 1 ogélnej, ze
mogg stac si¢ podstawg wielu innych opracowan.

3 Wojciech Chlebda, kierujac si¢ jako jedynym kryterium konstytutywnym — ,,odtwarzalnos-
cig elementu jezykowego w danej sytuacji komunikacyjnej i dla nazwania danej wiazki
sensow”, frazem rozumie jako ,,wzglednie trwalg forme jezykows, ktora w danej sytuacji
stata si¢ — niezaleznie od swych cech strukturalnych i semantycznych — przyjetym (nierzad-
ko jedynym) sposobem wyrazania danego potencjatu tresciowego (Chlebda 2010: 336).
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zespot 0sob razem zamieszkujacych i wspdlnie utrzymujacych sig, [...] W ramach
gospodarstw domowych sg realizowane ekonomiczne funkcje rodziny: produkcyj-
na (wytwarzanie dobr i ustug), aktywizacji zawodowej jej cztonkow (np. w rodzin-
nym warsztacie pracy) oraz konsumpcyjna (wydatkowanie dochodéw oraz spozy-
cie dobr i ustug, zaspokajajace potrzeby cztonkow gospodarstw domowych)*.

Skupiajac si¢ na aspekcie konsumpcyjnym tego pojecia, podjetam probe roze-
znania, ktore frazemy utrwalily sady i przekonania na temat codziennego funkcjo-
nowania gospodarstw domowych, wydatkowania dochodow celem zaspokajania
potrzeb cztonkow rodziny, spozycia dobr i ustug, czyli na tym, co potocznie nazy-
wa si¢ prowadzeniem domu.

Podstawowa trudno$¢ zwigzana z gromadzeniem materialu badawczego dla tak
wskazanego tematu polega na réznorodnosci frazemow, ktore moga by¢ nosnika-
mi sktadnikow jezykowego obrazu tego wycinka rzeczywistosci, bowiem sady na
temat prowadzenia domu zostaly utrwalone w jednostkach z wielu roznych pél
semantycznych. Przy wyborze komponentdéw, wedtug ktorych mozna dokonywaé
ekscerpcji materiatu, badacz musi si¢ przede wszystkim kierowac¢ wlasng intui-
cjg 1 doswiadczeniem. Z tych wzgledow niniejszy szkic ma charakter wstepnego
rozeznania w tematyce, a cytowane frazemy i przystowia moga by¢ traktowane
wylacznie jako przyktadowe, stanowigce punkt wyjscia do dalszych poszukiwan.
Taka wlasnie mozliwos¢ (wstepnego rozeznania) daje materiat pozyskany z No-
wej ksiggi przystow i wyrazen przystowiowych polskich (NKPP), rejestrujacej
zroznicowane chronologicznie, terytorialnie i stylistycznie jednostki. Ze wzgledu
na charakter niniejszego tomu, skupionego wokot problematyki frazeologii gwa-
rowej, wzigtam pod uwage przede wszystkim jednostki wielowyrazowe majace
potwierdzenie w zrodtach o charakterze dialektalnym?, ale uwzgledniam takze
niektore poswiadczone tylko w polszczyznie ogdlnej. Zgromadzony materiat jest
niejednolity terytorialnie, w wigkszos$ci sa to jednostki wspolne dla polszczyzny
ogdblnej i gwarowej® — mojg intencja nie byto jednak lokalizowanie frazemow badz

4 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/gospodarstwo-domowe;3906934.html (dostep: 25 X12019).
Uzupelieniem materiatu z NKPP sa w niniejszej pracy pojedyncze jednostki pozyskane
w wyniku ekscerpcji stownikow gwarowych: Stownika gwar polskich Jana Kartowicza
(SKart), Stownika gwar polskich powstajacym w 1JP PAN (SGP), llustrowanego leksyko-
nu gwary i kultury podhalanskiej Jozeta Kasia (KasILG), Stownika gwary zagorzanskiej
(gorczanskiej) Jozefy Kobylinskiej (SGG) wraz z suplementem (SGGSup). Pelny materiat
ekscerpowany z wymienionych leksykondw zamierzam wykorzysta¢ przy szerszym opra-
cowaniu tematyki omawianej w pracy.

Prezentujac materiat, podaj¢ posta¢ jednostki uznang w NKPP za inwariant (zapisany wy-
tluszczong czcionka) — najczesciej jest to zatem posta¢ funkcjonujaca w jezyku ogodlnym.
Warianty wymieniane w artykule hastowym NKPP (w tym gwarowe) sg no$nikami tych
samych sktadnikéw JOS, co inwariant, wiec ze wzglgdu na ograniczone ramy pracy przy-
taczam tylko przykladowe z nich — te, ktore r6znig si¢ sposobem obrazowania lub zr6z-
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okreslanie ich przynaleznos$ci do jednej z odmian jezyka, ale odczytanie utrwalo-
nych w nich sktadnikéw jezykowego obrazu gospodarstwa domowego.

Jakie zatem sktadniki JOS w tak okreslonym obszarze rzeczywisto$ci mozna
odczytac¢ na podstawie zebranego materiatu?

Przede wszystkim czeg$¢ frazemow jest ilustracja przekonania, ze zapewnienie
rodzinie podstaw materialnego bytu wiaze si¢ z wieloma przeciwno$ciami i ko-
nieczno$cig radzenia sobie z réznymi trudnymi sytuacjami i warunkami, co naj-
lepiej obrazuje frazem, u ktérego podstaw lezy metaforyczny obraz majacy swe
zrodto w realiach wiokienniczych koniec z koncem wigza¢ (NKPP 11: 114). Trud
codziennego zaspokajania materialnych potrzeb rodziny ilustruje takze frazem
mie¢ na toganiacke ‘na biezace potrzeby’ (SGGSup 2019). Wigzato si¢ to czasem
z koniecznoscia ,,sztukowania”, szukania srodkow doraznych badz zaciggania dtu-
gow, postawa taka byla przedstawiana z ironia: Tu urwie, tu nadstawi (Tu urwie,
tu zatata. Wista, XII, 1762; Tu urwij, tu daj. St. warsz. VII, 354; NKPP I1I: 103);
Wykupit koszule, a suknig zastawil (NKPP 11: 154); Kosciot odzierasz, a dzwon-
nicg pobijasz (Kosciot ztupi¢, a dzwonnice pobija¢. Dambrowski, Kaz.cz., I; Kos-
ciot pokryt, dzwonnice odart. St. warsz. VII, 907, NKPP 1I: 156).

Na filozofi¢ prowadzenia gospodarstwa domowego niewatpliwie rzutowaty
trudnosci i okresy niedostatku, bieda (ne¢dza) oraz jej perspektywa: Ucieka ne-
dza przed tym, co oszczedza, a kto trwoni, wkrotce jg dogoni (warianty: Kto ra-
chuje i oszczedza, nie zajrzy mu w oczy nedza. Ad; Kto si¢ tata i oszczedza, nie
zajrzy mu w oczy nedza. Ad; NKPP 11: 753); ognaé si¢ (oganiaé sig) od biedy
(KasILG I: 270).

Wiele jednostek paremicznych zawiera przestroge, ze okres dostatku moze ta-
two sig skonczy¢, los jest zmienny, stad czesto wystepujaca opozycja terazniej-
szo§¢—przyszto§¢ wyrazana zazwyczaj leksykalnie poprzez antonimie: dzi§—jutro.
Moga to by¢ sady o pewnym stopniu abstrakcji, np.: Dzis tak, jutro owak (Dzisio
tak, a jutro siak. Broda, Prz. ciesz.; NKPP I: 546), lub poprzez obrazowanie na
wigkszym poziomie konkretyzacji: Dzisiaj lusztyk, dzisiaj husto’, a w spiarni
potem pusto (Dzisid tego jako ber, jutro tego jako zber®. Cinciala, Prz.ciesz., 11,
NKPP I: 544) (‘dzisiaj zbytek, jutro gtdd’); Dzis zjedli kokosz, a nazajutrz géowno
(Lepiej byto po jajku codziennie jes¢ rowno, nie kokosz na wieczerze, a nazajutrz
gowno. Niezabitowski, Rkp. II; NKPP 1: 546); Dzis sprawi, a jutro 7 tym do Zyda
(NKPP I: 546) (‘musi sprzedac, zastawic’).

nicowanymi komponentami. Lokalizacj¢ dla jednostek cytowanych w NKPP pod jednym
hastem (inwariantu i wariantow) podaj¢ tylko raz wedtug wzoru: NKPP I: 54, w ktorym
cyfra rzymska oznacza tom, a arabska — stron¢. Skroty zrodet podaj¢ za NKPP.

7 Lusztyk — stp. ‘uczta, biesiada, zabawa, hulanka’ (NKPP IV: 206); husto — gwar. ‘gesto,
obficie’ (NKPP IV: 192).

8 Ber—gwar. ‘roélina z rodzaju prosa’ (NKPP IV: 171); Zber — ciesz. ‘balia, ceber’ (NKPP IV:
264).
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Realia zwigzane z brakiem pieni¢dzy na najwazniejsze potrzeby i oddawanie
cenniejszych rzeczy pod zastaw lub kupowanie na kredyt utrwalone zostaly w po-
wiedzeniu: Dzis za pienigdze, jutro za darmo (na kredyt) (NKPP 1: 546), ktore
przypisywano karczmarzom (Przystowie karczmarzoéw: Dzis za pienigdze, jutro za
darmo. Linde, 11, 281; Dzis za pienigdze, jutro na kredyt. Ad; Dzisio za pienigdze,
Jjutro na borg. Pauli, Rkp IV). W NKPP dodano komentarz: ,,napis do niedawna
jeszcze ogladany na sklepikach wiejskich 1 matomiasteczkowych” (NKPP I: 546).

Perspektywa niedostatku znalazta réwniez odzwierciedlenie w zwrocie na
czarng godzine zbierad¢ (chowaj grosing na czarng (na ciemng) godzine. Ad,
NKPP I: 694).

Wazne tez byto przewidywanie dalszej przysztos$ci — osiggnigcia wieku, w kto-
rym zdolno$ci pomnazania dobr bywaja ograniczone: Kto za mlodu oszczedza,
ten na staros¢ nie wie, co to nedza (Co za mlodu uszporujesz, to na starosc jakbys
naszet. Trzaskalik; NKPP II: 753).

Ta wtasnie perspektywa — przewidywania mozliwosci dluzszych lub krotszych
okres6w niedostatku — powodowata, ze podstawowa akceptowang spotecznie za-
sada prowadzenia gospodarstwa domowego byla oszczednos¢. Taki sad zostat
mocno utrwalony w znanym powszechnie przystowiu: Oszczednoscig i pracg
ludzie si¢ bogacq (NKPP II: 1052), i mniej znanych: ,,Miej” nie przyjdzie tam,
gdzie ,,0s7czedzaj” nie byt (NKPP 11: 753); Oszczedzaj — diuzej bedzie (Gdy dzis
potrzebe bedziesz mial, patrz, by si¢ na jutro oszczymiai. Biernat, 82; NKPP II:
753); Oszczednosé wielki dochoéd (Oszczednosé — najpewniejszy majgtek. Gold-
stein, Przycz. 11, 12; Kto dzieci uczy oszczednosci, zostawia im wigcej niz majgtek.
Pauli, Rkp. IV; NKPP 1I: 752).

Ludowa madros¢ podpowiada, ze najlepsza metoda oszczedzania jest odktada-
nie po trochu, matych kwot, drobnych rzeczy, ktore po pewnym czasie przyniosg
dochdd czy sporag korzysé, a w efekcie — bezpieczenstwo materialne. Najbardziej
znanym przystowiem wyrazajacym t¢ mysl jest: Ziarnko do ziarnka, zrobi sie
miarka (warianty: Ziarnko do ziarnka, bydzie miarka Prymus; Od ziorka do ziorka
uzbiera si¢ miorka Broda, Prz. Wikp.; Zdebto do zdebta, a bedze stog, zorko do zor-
ka, a bedze brog Roppel; NKPP III: 864). Podobne obrazowanie niosg przystowia
z innymi komponentami: Szczypta do szezypty (NKPP 111: 390); Kropla do kropli,
a bedzie morze (Krupiejka ku krupierce, az bedzie sudek. Cinciata, Prz. ciesz.,
21; I kropla cos do morza dorzuca. Sychta, SGK, 11, 259; NKPP II: 207). To samo
przekonanie niesie przystowie w postaci rady: Odloz po troszku w kazdg niedzie-
le, malo do mala to bedzie wiele (NKPP II: 682). Taki sposob oszczedzania byt
wskazany zwlaszcza w odniesieniu do pieni¢dzy, co zostato utrwalone w zwrocie:
grosz do grosza sktadaé (ciutaé) (sciskac grosz ku groszowi. Maczynski; skladat
grosik do grosika. Wiktor, WnS, I, 8; NKPP I: 739). Mozliwo$¢ odlozenia wiek-
szej kwoty, zrobienia zapasow badz dokonania zakupdéw dzigki systematyczne-
mu oszczgdzaniu drobnych kwot ilustrujg przystowia: Grosz do grosza, kupi sie
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kokosza (Grosz do grosza, a bedzie kokosza. Broda, Prz. ciesz.; Grosz do grosza
Sciutany przysparza chleba, sukmany. Pauli, Rkp. III, IV; NKPP 1. 739); Grosz
doloz, bedzie butka (Przytozywszy do Zdzieba szelgg, bedziesz miat kukietke. Rys.
cnt. 13; Przylozywszy szelgg, bedzie zemia®. Kn., 875, 974, Przyloz babke ku bab-
ce, budg kapce. Schneider, 11, 180; Przyloz do tego grosz, a bedziesz miat butke.
Pauli, Rkp. IV; NKPP I: 740); Grosz do grosza, bedzie pot trzosa (kwota i in.) (I po
szelggu wiele si¢ nabierze. Bratkowski; Tak po trosze, po trosze zbierq si¢ grosze.
Cejnowa, SKS, 11; Grosik do grosika tworzy dukacika Zielinski, Wista, XII, 314,
Do grosika grosik, a zbierze sig trzosik. Perzynski, PCz, 138; Pomatu, po trosze do
grosika grosze. Broda, Prz. ciesz.; Grejcar ku grejcaru, az bedzie czeski, czeski ku
czeskiemu, az bedzie renski. Cinciata, Prz. ciesz., 16; NKPP 1. 739); Gdzie grosz
lezy, drugi bieiy (NKPP I: 736)

Oszczedno$¢ pieniedzy wigze si¢ z szacunkiem dla kazdej, nawet najmniejszej
kwoty, co zostato utrwalone w cytowanym wyzej przystowiu: Kto sie 7 groszem
nie liczy, tego bieda wycéwiczy (NKPP 1. 742) oraz w paremiach z komponentami
oznaczajgcymi pienigdze o niskich nominatach (przede wszystkim grosz, ale tez:
grajcar, cent) przeciwstawianych tym, ktore maja (miaty) wicksza warto$¢ (sze-
lgg, talar, dolar, ztoty): Kto nie szanuje grosza, ten szelgga niewart (Chto nie
szanéje grosza, ten nie je talara wart. Cejnowa, SKS, 3; Kto nie szanuje grajcara,
ten niegodzien talara. Brz.; Chto nie szanuje centa ten dolara niewort. Derdowski;
kto grosza nie szanuje, gorsza niewart. Osipowicz, Wista, XII; Chto grosza nie
utci, nie je ztotego wort. Sychta, SGK, I, 368; Kto grosza nie oszczedza, do ztotego
nie przyjdzie. Gamius, 128; Kto nie dba o grosze, niegodzien talara. Lompa, PLS,
18; NKPP I: 742); Po groszu zbierajgc, zbierzesz, po szelggu ciskajgc, rozciskasz
(NKPP I: 744).

Inne przystowia zawierajg wskazowki dotyczace racjonalnego gospodarowania
pienigdzmi — kierowania si¢ zasadg minimalizmu zyciowego: Kfo kupuje, czego
mu nie trzeba, nie ma potem za co kupic¢ chleba (Kupuj zbytkowe rzeczy, a bedziesz
przedawat potrzebne; NKPP 11: 249); Nim grosz wydasz, obejrzyj go trzy razy
i schowaj (NKPP I: 743).

Przekonanie o koniecznos$ci oszczednego trybu zycia dotyczy nie tylko spraw
finansowych, ale tez innych spraw bytowych: jedzenia'®, ubrania, wyposazenia
domu. Pochodng przekonania o oszczednym trybie Zycia jest wyrazna granica mig-
dzy dniem powszednim a §wigtecznym, co w szczegdlnosci dotyczy odziezy — stad
wskazowka, by czes¢ ubran zaktadac tylko okazyjnie i tym samym utrzymac je jak

9 Zemla, zemla — stp. ‘butka pszenna’ (NKPP IV: 265).

10 W zwiazku z tym, ze w tomie Stowiarnska frazeologia gwarowa (Rak, Sikora 2016) opub-
likowany zostal artykut Jezykowy obraz pozywienia ludnosci wiejskiej w sytuacji niedo-
statku (Mtynarczyk 2016), nie bede w tym miejscu omawiac sktadnikow JOS zwigzanych
z oszczgdnosciowymi zasadami zywieniowymi.
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najdtuzej w dobrym stanie. Jezykowym $wiadectwem takich zasad sa wyrazenia:
od wielkiego swieta (w wariantach: kapota / ubranie / suknia od wielkiego swigta
(NKPP III: 485); swietny (np. suknia), swietalny (np. zupan) (SKart V: 368); na
odswiet ‘od $wigta np. obleczenie’ (SKart I11: 409).

Podobng konotacje ma przymiotnik koscielny ‘odswietny, §wiateczny’: ‘bie-
lizna kos$cielna, w ktorg si¢ ubiera do kosciota’ (SGP II: 447). Przeciwienstwem
od$wigtnych strojow byty te, ktérych uzywano na co dzien: Na powsednie noszq
zapaski (SGP 1V: 315): na kozdo".

Inng zasada, ktorg nalezato si¢ kierowa¢ w uzywaniu ubiorow, byto rozsadne
pozbywanie si¢ rzeczy starych: Dla nowej kapoty starej nie porz (NKPP II: 23);
Nie zbywaj starej sukni, poki nowej nie sprawisz (Nie zbywaj starej koszuli, poki
nowej nie sprawisz. Pauli, Rkp. III; NKPP III: 350); Starych trzewikow nie wy-
rzucaj, poki nie masz nowych (Pospolicie mowiq: nie zarzucaj starych trzewikow,
pOki sie na nowe nie zdobedziesz. Dambrowski, Kaz., cz. 2; Nie zachybuj starych
butow, pokiel ni mosz nowych. Prymus; NKPP III: 541). Szczegdlng troska obej-
mowano buty jako najdrozszy (w dawnych realiach) sktadnik ubioru. Obrazowos$¢
niektorych frazemow ilustruje fakt, iz oszczedzajac obuwie, chodzono nawet boso,
co mogto by¢ jednak odbierane jako przesadna oszczgdnos¢, skapstwo: Chodzi
w samorodnych trzewikach (NKPP I11: 541) ‘boso’; Szkodniej trzewika niz nogi,
mowi skqpy i ubogi (NKPP 111: 541); Nogi drze, a buty na kiju nosi (warianty:
Nog nie kupié, a za buty trzeba szewcowi placié¢. Linde, I, 150; Nogi drze, a skorz-
nie na paleci nosi. Cejnowa, SKS, 17; NKPP II: 634), ‘nierozsadnie oszczedny’.

Jedno z przystow Kto na cudze buty czeka, musi dtugo boso chodzi¢ (Gdo na
cyzi strzewiki czdka, ten musi diugo boso chodzi¢. Cinciala, Prz. ciesz., 15; Zanim
cudze buty odziedziczysz, bedziesz diugo boso chodzit. Ad. 19; NKPP I: 218) przy-
pomina o innym przejawie zaradnosci — mtodszy cztonek rodziny czekat, az jego
starsze rodzenstwo ,,wyrosnie” z butow (lub z innych czgéci garderoby). Opisowi
takich sytuacji stuzyly zwroty, takie jak m.in. donosi¢ {po kims} buty | kurtke /
koszule Tub mie¢ {po kims} buty / koszule itp. Czeste, znane ze wspomnien 0sob
starszych, byty rowniez sytuacje, gdy rodzenstwo musiato dzieli¢ si¢ jedng para
butéw, szczegdlnie zimg oraz w sytuacjach oficjalnych, np. przy chodzeniu do
kosciota lub do szkoty.

Troska o obuwie jako drogi element ubioru, tatwo ulegajacy zniszczeniu, prze-
wija si¢ tez w zwrocie Buty zedrzeé za czym (Buty drze¢ na prozno. St. wil.; Za
tem jenteresem buty zder. Milewska, Wista, XV, 208; NKPP I: 217), ilustrujacym,
iz zatatwienie jakich$ spraw (konieczno$¢ odwiedzenia urzeddw i instytucji) oce-
niano przez pryzmat poniesionych kosztow, a te zwigzane ze zniszczeniem butow
byty szczegolnie dotkliwe.

I Wyrazenie zastyszane w okolicy Zywca.
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Jezykowym $wiadectwem oszczgdnego trybu zycia sg rowniez leksemy i fraze-
my nazywajace konkretne czynnosci stuzace naprawie ubran, butow czy garnkow,
pozwalajace zachowac je dtuzej w stanie uzywalnosci, jak: zelowac (buty) ‘podbi-
jac buty kawatkiem skory, gumy, dawa¢ nowa zeldéwke’ (SIPD), przyszywac przy-
szezypki ‘taty do butow’ (SJPD), cerowac ‘naprawia¢ dziury, rozdarcie w tkaninie
lub skorze, gestymi, przeplatanymi $ciegami z przgdzy Iub nici’ (SJPD), nicowac
‘przerabia¢, odnawiaé jakas czes$¢ garderoby, przewracajac tkaning na lewa strong,
na nice’ (Kto da starg suknig¢ nicowaé, musi na nowg grosz gotowa¢ NKPP I11:
348), drutowac¢ (garnki) ‘reperowac garnki drutem’ czy lataé ‘przyszywaé, wsta-
wiac faty, za pomocg fat naprawiaé¢ dziury; reparowac’ (SJPD).

Najbogatsze poswiadczenie we frazematyce ma obrazowanie zwigzane z ta-
taniem odziezy — czasownik Zatac zyskat w polszczyznie ogolnej przenosne zna-
czenie ‘pokrywac straty, poradzi¢ sobie z trudno$ciami finansowymi’, np.: dziury
tataé (zatykacé) (NKPP 1. 547) ‘zaspokoi¢ najpilniejsze potrzeby’. Obrazowos$¢
zwigzana z tataniem odziezy metaforycznie dotyczy réznych postaw ludzkich
badz zalecen, szczegdlnie przezornosci: zaszyj dziurke, poki mata (NKPP 1. 548),
racjonalnego (badz nieracjonalnego) gospodarowania Dziury dziurg nie przykry-
Jje / nie zatata (NKPP I: 547), pokonywania niedostatkow: Jak tako, polatawszy
(NKPP II: 337) ‘dokona¢ powierzchownych zmian’.

Pozytywnie warto§ciowano postgpowanie osob, ktore naprawialy odziez,
$wiadczyto to bowiem o ich oszczednym sposobie zycia, pozwalajagcym utrzy-
mac status materialny na odpowiednim poziomie: Kto si¢ lata i oszczedza, nie
zajrzy mu w oczy nedza (NKPP I1: 753). Niektore paremie odzwierciedlajg sad, ze
rzeczy reperowane sg bardzo trwate, a raczej sa dlugo uzywane w gospodarstwie
domowym: Diuzej tatanego niz; nowego (NKPP 11: 338); Latana suknia najtrwal-
sza (NKPP III: 349); Garnka nadtluczonego najdtuzej (Garnek drutowany trwa
najdtuzej. Pauli, Rkp. 1V; Garnek odrutowac, musi gotowaé. Kunysz; Czasem
skorupa garnczek przetrzyma. Ad.; NKPP I: 602). Pragmatycznie sg to zapewne
pocieszania kogo$ (lub samego siebie), kto jest skazany na uzywanie naprawia-
nych rzeczy. Podobnie mozna odczyta¢ popularne do dzisiaj przystowie bedace
rodzajem zwrotu motywujacego do oszczedzania jedzenia, niewyrzucania resztek:
Kto zjada ostatki, ten jest pigkny i gladki (Gdo jodo ostatki, bywa szumny i gadki.
Prymus; Gdo zgodo ostatki, bywa szwarny i gladki. Ondrusz, Prz. ciesz., 45; Kto
Jjada przywary, to lubi swary, a kto ostatki, ten piekny i gladki. Kolberg, VIII, 257;
NKPP II: 748).
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Podsumowanie

Analiza przyktadowego materiatu frazematycznego data podstawe do rekonstruk-
cji niektorych utrwalonych w spetryfikowanych potaczeniach stownych sadéw na
temat zasad prowadzenia gospodarstwa domowego. Jak wiadomo, na utrwalony
w polskich paremiach obraz $wiata zasadniczy wptyw miata ludowa proweniencja
wiekszosci z nich. Perspektywa chlopa borykajacego si¢ z trudnosciami material-
nymi mocno zawazyla na obrazowosci i znaczeniach wielu frazemow, zwlaszcza
tych dotyczacych materialnych podstaw bytu. W sadach i przekonaniach na temat
prowadzenia gospodarstwa domowego widoczne sg filozofia minimalizmu zycio-
wego 1 strategia przetrwania w trudnych warunkach wobec perspektywy (moz-
liwosci) pogorszenia si¢ warunkow zyciowych, biedy, stad podstawowe zasady:
oszczedzania, zwlaszcza przez drobne odktadanie, racjonalnego wydawania pie-
niedzy, rozwaznego uzywania odziezy, w tym szczegolnie butow, a takze korzysta-
nia z mozliwos$ci naprawy ubran i sprzetu domowego (garnkow).

Przedstawione frazemy oraz eksplikowane na ich podstawie sady sygnalizu-
ja kierunki poszukiwan frazemow obrazujacych sady na temat prowadzenia go-
spodarstwa domowego. Wydaje si¢, ze temat ten — sygnalizowany w niniejszym
tekscie — jest wart rozwinigcia i opracowania na podstawie bogatszego materiatu.

SUMMARY
PHRASEMES ILLUSTRATING THE WAY OF RUNNING A HOUSEHOLD
(EXPLORATION)

This paper presents the analysis of a sample phrasematic material, which provides
a basis for the reconstruction of the linguistic image of running a household. Word
combinations included in the investigation reflect a philosophy of life minimalism and
foresight in case of a deterioration in living conditions or poverty. From this perspec-
tive, some basic rules connected with keeping house have emerged: savings, espe-
cially through putting aside small amounts, spending money reasonably, sensible use
of clothes, particularly shoes, as well as making use of the option of having clothes and
household appliances mended.





