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Niniejsza wieloautorska i przy okazji wielojezyczna monografia zostata poswig-
cona stowianskiej frazeologii gwarowej, o ktorej wcigz wiemy znacznie mniej niz
o gwarowej leksyce jednowyrazowej. Celem tej ksigzki jest wigc przynajmniej
cze$ciowe zniwelowanie zasygnalizowanej dysproporcji.

Pierwsza czg$¢ — Zagadnienia ogolne — obejmuje prace Macieja Raka, Zbyn-
ka Holuba i Eleny Nevzorovej-Kmie¢. Znajdziemy tu odpowiedz na pytanie o to,
do czego moze by¢ wykorzystywana frazeologia gwarowa. Jak si¢ okazuje, poza
tym, ze jest opisywana jako niezalezny dziat leksyki, z powodzeniem odwotuja si¢
do niej i tworczo wykorzystuja jej zasoby etnologowie, socjologowie wsi, etno-
lingwisci, historycy jezyka i badacze regionalizméw oraz motywacji frazeologii
ogolnopolskiej i prastowianskiej. W pracy Z. Holuba znajdziemy informacje o fra-
zeologii czeskich gwar potudniowozachodnich i ich wykorzystaniu w literaturze
(warto dodac¢, ze polscy badacze, ujmujac stylizacj¢ gwarowa, niestety zwykle po-
mijaja frazeologi¢). Z kolei E. Nevzorova-Kmie¢ zajeta si¢ obecnoscig dialekty-
zmow w obrebie polskiej 1 rosyjskiej frazeologii socjolektalne;.

Jak wiadomo, frazeologia stanowi bardzo dobry material do badan etno-
lingwistycznych, zwlaszcza w przypadku rekonstrukcji jezykowego obrazu
$wiata. Uwagi teoretyczne na ten temat znajdziemy w drugiej czesci tej ksigz-
ki — Frazeologia i badania etnolingwistyczne — w pracach Jerzego Bartminskie-
go, Wojciecha Chlebdy i Natalii Venzinovi€. Pierwszy z badaczy zaprezentowat
frazeologie¢ jako bardzo wazny dziat leksyki, jednak charakterystyka jezykowego
obrazu §wiata wylaniajgcego si¢ z materiatu frazeologicznego (w rosyjskim jezy-
koznawstwie uzywa si¢ wrecz terminu frazeologiczny obraz Swiata) zawsze bg-
dzie opisem niepelnym, JOS przejawia si¢ bowiem na wielu ptaszczyznach jezyka.
Z kolei W. Chlebda zredefiniowat pojecie frazeologizmu. Przywyklismy do szkol-
nego ujecia, zgodnie z ktorym podstawowa jednostka jest wyraz, a dopiero wtorng
frazeologizm (bo sktada si¢ z co najmniej dwoch wyrazow). Chlebda przekonuje
nas do odwrotnego spojrzenia na te relacjg¢. Pierwotna oralnos¢, ktora cechowata
kultury przedpismienne, funkcjonowata dzigki formutom, czyli — upraszczajac —
zdaniom. Wyraz to konstrukt wyksztatcony dzieki pismu, jego dtugo$¢ wyznaczaja
bowiem spacje. Z kolei reprezentujaca ukrainskie jezykoznawstwo N. Venzinovic¢
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przyblizyta w swojej pracy lingwokulturologiczng perspektywe opisu frazeologii
gwarowej. Jak wigc widac, etnolingwistyka ma rézne oblicza, ale frazeologia za-
WSze zajmuje W niej wazne miejsce.

Trzecia cze$¢ ksiazki zostata poswigcona zrédtom frazeologii gwarowej. Vale-
rij M. Mokienko, nawigzujac do historyczno-etymologicznej metody opisu frazeo-
logizmow, ktora wdrozyt juz w wielu pracach, pokazat, jak frazeologia gwarowa
(m.in. przez swoja archaiczno$¢ i wariantywnosc¢) przyczynia si¢ do lepszego uje-
cia motywacji frazeologizmoéw ogdlnorosyjskich, ogoélnopolskich, ogdlnoukrain-
skich itd. Dialekty sg przeciez waznym, cho¢ nie zawsze docenianym zrodiem
historycznej i wspotczesnej frazeologii i pozwalajg ja lepiej zrozumieé, o czym —
w odniesieniu do materiatu rosyjskiego — mozemy przeczyta¢ w pracy Aleksandra
Biericha, a na materiale niemczyzny — Harry’ego Waltera. Frazeologia podobnie
jak leksyka jednowyrazowa podlega obcojezycznym wplywom — takie stwierdze-
nie to oczywiscie truizm. Jednak dzigki opracowaniu Magdaleny Grupy-Dolin-
skiej i przywotanym przez nig przyktadom z rosyjskiej gwary staroobrzedowcow,
ktora byta wystawiona na wpltywy polskie, niemieckie, bialoruskie i litewskie,
przekonamy si¢, ze zagadnienie jest bardziej skomplikowane. Obce wpltywy we
frazeologii to najczesciej kalki 1 pétkalki, rzadziej mamy do czynienia z zapozy-
czeniami leksykalnymi, ktore nastepnie weszty do frazeologizmu.

Dysproporcj¢ w opisie z jednej strony gwarowej leksyki jednowyrazowej,
a z drugiej — frazeologii szczegdlnie jaskrawo wida¢ w zakresie stownikarstwa.
Wciaz nie mamy ogoélnogwarowego stownika frazeologicznego, podobnie jak
i inne jezyki stowianskie. Frazeografii gwarowej dotyczy czwarta czes¢ monogra-
fii, w ktorej znalazly si¢ prace Gabrieli Dziamskiej-Lenart, Natalii Aref’evy i Fa-
biana Kaulfiirsta. Pierwsza z badaczek dokonata przegladu polskich gwarowych
stownikéw frazeologicznych i porownata zastosowane w nich rozstrzygniecia lek-
sykograficzne. N. Aref’eva omowita projekt Stownika frazeologicznego gwar ro-
syjskich Odesczyzny, a F. Kaulfiirst pokazal badania korpusowe nad dolnoserbska
frazeologig gwarowa.

W piatej czedci ksiazki znalazty si¢ prace, w ktorych frazeologia zostata ujeta
jako zrodto wiedzy o cztowieku. Ewa Mtynarczyk zajeta si¢ obrazem prowadzenia
gospodarstwa domowego utrwalonym we frazematyce, Lidia Przymuszata, bazu-
jac na materiale z gwar $laskich, omowita sposoby okreslania wieku czlowieka,
a Katarzyna Konczewska scharakteryzowata wizerunek kobiety w gwarach bia-
toruskich Grodzienszczyzny. W pracy Pauliny Karpety znajdziemy uwagi na te-
mat ludowych zwyczajow i obrzedow, do ktorych odnosi si¢ frazeologia gwarowa
pogranicza matopolsko-mazowieckiego. Z kolei Ewa Sikora, opierajac si¢ na pa-
migtnikach i gawedach goralskich, omowita jezykowy obraz glodu przejawiajacy
si¢ we frazeologii.

Na Sacrum i profanum, czyli szostg cze$¢ monografii, sktadaja si¢ opracowania
Moniki Butawy, Emila Poptawskiego i Renaty Dzwigot. Pierwsza badaczka zajeta
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si¢ obrazem §w. Walentego utrwalonym w ludowych przystowiach i frazeologii.
E. Poptawski scharakteryzowal czgs¢ roku rolniczo-gospodarskiego, do ktorego
odnoszg si¢ liczne przystowia. Z kolei R. Dzwigot skupita si¢ na motywacji nazw
z komponentem diabelski.

Niniejsza ksigzke zamykajg prace szczegolowe. Anna Tyrpa omowita moty-
wacje frazeologizmu Woz albo przewoz. Elena Niciporc¢ik skoncentrowata si¢ na
rosyjskich wyrazeniach przyimkowych z komponentem bez. Katarzyna Boleba-
-Bochenska opisata jezykowy obraz chwastow (ostu, kakolu i pokrzywy), a Nata-
lia i Boris Kovalenkowie scharakteryzowali symbolike maku na materiale ukrain-
skiej frazeologii gwarowe;j.

Jakie korzysci otrzymujemy z monografii Stowianska frazeologia gwarowa II?
Po pierwsze, mozemy skonfrontowa¢ stanowiska badawcze polskie, czeskie, ro-
syjskie, ukrainskie, biatoruskie i1 dolnotuzyckie (w tych jezykach i na ich mate-
riale frazeologicznym powstaty opublikowane tu prace). Po drugie, ujgcia teore-
tyczne umieszone w drugiej czgsci ksigzki okreslajg wlasciwe miejsce frazeologii
w badaniach etnolingwistycznych. Po trzecie, przekonujemy sie, ze frazeologia
gwarowa jest niezbedna do doktadnego opisu frazeologii literackiej. Po czwarte,
jeszcze bardziej utwierdzamy si¢ w przekonaniu o potrzebie gromadzenia gwa-
rowych zasobow frazeologicznych, ktore sg kluczem do zrozumienia kultury lu-
dowej z jej agrocentryzmem i religijnoscig. Wreszcie po pigte, przekonujemy sie,
ze podobienstwa we frazeologii gwarowej poszczegdlnych jezykow stowianskich
dobitniej pozwalajg moéwic o jednosci Stowianszczyzny.

Lektura Stowianskiej frazeologii gwarowej Il pozwala wyrazi¢ przekonanie, ze
w dalszym ciggu frazeologizmy gwarowe pozostaja ciekawym i pelnym nauko-
wych wyzwan obszarem badan.

Maciej Rak
Valerij M. Mokienko





