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W STEP

Lwow, lata 90. XIX w. Kilkunastoletni chlopiec, Iwowianin, Mieczystaw Opatek, ktory
w przyszlosci stanie si¢ cenionym lwowskim bibliofilem, odwiedzal swoich ruskich
krewnych, rodzine Dykonskich. Wspomnienie tego spotkania, zapewne jednego
z wielu, wrécilo do niego po latach, gdy przygotowywal maszynopis swoich wspo-
mnien o mlodosci spedzonej we Lwowie:

Procz obrazow tres$ci mitologicznej wisialy u wujostwa Dykonskich jeszcze jakie$ lito-
grafie, na ktérych nie braklo wasatych postaci w burkach i konfederatkach. Wspomnienie
owych obrazéw wywoluje we mnie dotad uczucie milego zdumienia. Wuj Dykonski byt
Rusinem, urzednikiem konsystorza greckokatolickiego, mieszkal w zabudowaniu przycer-
kiewnym kolo katedry $w. Jerzego i obie corki wydat za Rusinéw, z ktorych jeden byl ksie-
dzem. Jako$ nie ktocilo si¢ wtedy to wszystko z polska tematyka obrazéw respektowanych
w (...) domach ruskich, w ktérych trafiatl sie (...) czasem litografowany przez Stolza wi-
zerunek ksiecia Lwa, a niekiedy tez portret Tarasa Szewczenki. Nie bylo natomiast wow-
czas jeszcze miejsca dla podobizny Bohdana Chmielnickiego. Osobliwy zestaw obrazéw
w mieszkaniach niektérych Rusinéw byl jakoby ikonologicznym udokumentowaniem ha-
sta zawartego w czterowierszu Platona Kosteckiego, polsko-ruskiego poety:

W imia Otca, Ducha, Syna
To nasza molytwa,

Jako Trojca tak jedyna
Polszcza, Rus i Lytwa.

Na obrazy z polska tematyka natknalem si¢ tez w mieszkaniu mego nauczyciela ze
szkoly ludowej, Michata Janusza, rowniez Rusina. W kilkanascie lat pdzniej zmienilo sie
wszystko do niepoznaki. Sciany doméw ruskich oczyszczono do cna z obrazéw ,lackich’,
nie przepuszczajac nawet niekiedy wizerunkowi Matki Boskiej Czestochowskiej'.

Autor, Polak, wspominat te czasy jako odeszla i majaca juz nigdy nie powrdcié
rzeczywisto$¢. Cechowac ja mialy zgodnos¢, braterstwo, wspoétzycie Polakéw i Ru-

! Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: ZNiO), 13535/I1 (MF 3269):
M. Opalek, Ksigzka o Lwowie i mojej mtodosci. Kartki z pamietnika 1881-1901, Frysztak 1958,
s. 15-16.
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sindw, splecionych ze sobg nie tylko wspdlnym sgsiedztwem, ale i wiezami krwi,
a niekiedy takze wspolnota wartosci i idei. Obserwacja Opatka, notowana co praw-
da kilkadziesiat lat po opisywanych wydarzeniach, tak jak i szereg innych pamietni-
kéw dotykajacych tego okresu, odnotowuje stan odczuwania przez autora radykalnej
zmiany, ktora nastapila w relacjach polsko-ruskich. W zaborze austriackim wyrdst
bowiem w tym czasie nowoczesny nardd ukrainski, majacy swoje wlasne, odrebne
od Polakoéw, drogi. Nie przystawaty one ani do polskich retrospekeji przesztosci, ani
tym bardziej do polskich marzen o wspolnej przysztosci na wspdlnym terytorium.
Co wiecej, przez dlugi czas fakt stania si¢ Rusinéw réwnorzednym narodem nie tyle
nie byl akceptowany przez wigksza czes$¢ polskich elit w Galicji, co przede wszystkim
nie miescil si¢ w jej wyobrazeniach.

Obecnie w literaturze przedmiotu utarlo si¢ pisa¢ o okresie zaboréw tak, jakby
stosunki polsko-ruskie w Galicji byly naznaczone trwajaca dziesiatki lat rywalizacja,
ktdra szczegdlnie nasilila si¢ od poczatku XX wieku. Skoro tak, to oznaczaloby to, ze
Polacy i Rusini do tego momentu zyli nie ze sobg, a jedynie obok siebie, jako dwie
oddzielne wspolnoty. Tymczasem istniala grupa Rusinéw, ktdrzy stanowia nieco inny
przyklad relacji polsko-ruskich w Galicji. Zreszta, dodajmy, juz na poziomie samego
okreslenia ,relacje polsko-ruskie” odczuwalna jest pewna nieadekwatnos$¢ tego wy-
razenia w stosunku do podejmowanego w tej pracy zagadnienia. Relacje zakladaja
bowiem, jeli nie zupelne przeciwienstwo dwdch elementéw, to przynajmniej ich od-
rebnos¢ - tak jakby to byly dwa niezalezne od siebie podmioty. Tymczasem czy moz-
na oddziela¢ cos, co w wielu przypadkach byto wspolne albo - moéwiac inaczej - byto
pomiedzy? Zbigniew Pucek zwracal uwagg, ze czesto przywolywane w historiografii
statystyki podajace procentowy udzial Polakéw, Rusinéw czy Zydéw wéréd miesz-
kancow Galicji nie oddajg charakteru wewnetrznych relacji w zaborze austriackim.
Ci ludzie funkcjonowali bowiem w $wiecie ambiwalentnym, ich byt podlegal dwém,
niekiedy sprzecznym zasadom zycia spolecznego: terytorialnej (rodzinno-sasiedz-
kiej) i narodowosciowej (ideologicznej). Nie tylko wspdlne zamieszkiwanie w jednej
miejscowosci, ale cho¢by pomieszane genealogie wskutek miedzykonfesyjnych mat-
zenstw tworzyly ,miedzykulturows” w rzeczywisto$ci wspdlnote. Tymczasem zasada
ideologiczna, przeciwstawna porzadkowi terytorialnemu, wychodzita z zalozeniem
tworzenia wspolnoty narodowej, sila rzeczy implikujacej separacje czegos, czego bez
uzycia sity i rodzinnych czy sasiedzkich dramatéw odseparowac sie nie dalo’.

Dzi$ patrzymy na przeszto$¢ Rusinéw na ziemiach zaboru austriackiego zazwy-
czaj warunkowani epilogiem tego okresu - czy to polsko-ukrainska wojng o Gali-
cje Wschodnig, czy krwawymi wydarzeniami drugowojennymi. Tymczasem rozwdj
opcji narodowej w przypadku ruskim nie byl jedyna alternatywa rozwojowa dla tego
etnosu, cho¢ okazal si¢ zwycieska. Z tego tez powodu, powodowani mysleniem w du-
chu determinizmu historycznego, szukajac korzeni wspdlczesnego narodu ukrain-

? Por. Z. Pucek, Galicyjskie doswiadczenie wielokulturowosci a problem wigzi spolecznej, [w:]
Spoteczenstwo i gospodarka, red. J. Chtopecki, H. Madurowicz-Urbanska, Rzeszow 1995,
Galicja i Jej Dziedzictwo, 2, s. 121 n.
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skiego i wspdlczesnego narodu polskiego, czgsto zdajemy si¢ nie zauwazaé wszyst-
kich odgalezien, ktére na pierwszy rzut oka wydaja si¢ nie pasowac do jednego czy
drugiego ,,pnia” obu narodéw. Tymczasem te odgalezienia takze mialy znaczenie,
cho¢ naturalnie - z perspektywy historii — okazaly si¢ drugorzedne, co nie znaczy, ze
nieistotne. Warto tu odwotac¢ si¢ do opinii, ktérg wyrazil Hugh Trevor-Roper:

Historia to nie tylko to, co si¢ stato; to rowniez to, co stalo sie w kontekscie tego, co
moglo sie sta¢. Dlatego powinna ona zawiera¢ w sobie, jako element obowigzkowy, mozli-
we alternatywy’.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z Iwanem Lysiak-Rudnyckim, ktory rozwijajac mysl Trevor-
-Ropera, wskazywal, ze obowigzkiem historyka jest ,,przestudiowaé wszystkie alter-
natywy, ktére w pewnym okresie historycznym walczyty o zwycigstwo™. W przy-
padku ludnosci ruskiej tych alternatyw, ktére ostatecznie nie zwyciezyly, byto kilka.
Rusini zamiast Ukrainicami réwnie dobrze mogli sta¢ sie¢ - w sensie politycznym -
Rosjanami, Austriakami czy Polakami®. Te ostatnig alternatywe — niekiedy niezbyt
precyzyjnie nazywang w literaturze polonofilska — tworzyli ludzie z czasem okreslani
jako gente Rutheni, natione Poloni, czyli, inaczej moéwiac, Rusini narodowosci pol-
skiej. Kluczem do zrozumienia, kim byli, jest cytowany przez Opalka czterowiersz
reprezentanta tej grupy — Platona Kosteckiego. To urywek z jego najbardziej znanego
utworu zatytulowanego Nasza molytwa, napisanego w wiezieniu w 1861 r., a nie-
dlugo potem opublikowanego w zbiorku poezji oraz prasie®. Przez dziesig¢ciolecia
w XIX w., a takze przez czes¢ XX w. slowa te — o Polsce, Rusi i Litwie jako ,,Irojcy
tak jedynej” — wystarczaly, by oddac to, kim si¢ czuli i w co wierzyli ci mieszkany
zaboru austriackiego, ktorzy pochodzili z ruskich (albo mieszanych) rodzin, moéwili
po rusku (cho¢ i po polsku) i przynalezeli do Ko$ciota greckokatolickiego, a jednak
czuli si¢ nie tylko Rusinami, ale réwniez Polakami, i marzyli o niepodlegtej Polsce
(albo raczej Rzeczypospolitej Trojga Narodow: Polakéw, Litwindw i Rusinéw). Byla
to tozsamo$¢ dwuszczeblowa, o dwoch komponentach, gdzie ruska etnicznos¢ byta
$cisle podporzadkowana obranej narodowosci polskiej.

Kim byli gente Rutheni, natione Poloni, co charakteryzowalo ich dwuszczeblowa
tozsamos¢, jaka jest geneza formacji, ktorg stanowili, co warunkowalo ich wybory
narodowe, w koncu jaka role odegrali w dziejach spotecznych, politycznych i kultu-
ralnych Galicji - to pytania, na ktére bedzie starata si¢ odpowiedzie¢ niniejsza praca.

> H. Trevor-Roper, History and imagination, ,T'imes Literary Suplement” 1980, nr z 25 VII,
s. 835, cyt. za: . Lysiak-Rudnycki, Ukraina Karpacka. Naréd w poszukiwaniu swojej tozsamosci,
[w:] idem, Miedzy historig a politykg, Wroctaw 2012, Biblioteka Mysli Ukrairiskiej XX Wieku, 1, s. 350.

* Ibidem.

* Por. A. Wilson, Ukrairicy, thum. M. Urbanski, Warszawa 2002, s. 101-109, 120.

¢ P. Kostecki, Poezyi, Lwow 1862, s. 1. Utwor ukazal sie takze na famach ,,Dziennika Lite-
rackiego” 1861, nr 39, s. 312. Autograf w pdzniejszym odpisie autora znajduje sie w: JIpBiBcbka
HaljioHa/IbHA HayKoBa 6ibmioTexa Ykpainn imeni B. Credanuxa (dalej: THHBY), ¢. 5: Zbior re-
kopisow Biblioteki Ossolinskich, om. 2: Autografy, 5146/I1: P. Kostecki, Nasza molytwa, Lwow
1891. Zob. il. 1.
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Zakres chronologiczny i geograficzny pracy

W tytule ksigzki ram czasowych zamykajacych badany temat nie podano z dwdch
powodow. Juz samo stowo ,Galicja” okredla, ze mamy do czynienia z historig po
1772 1., kiedy to w wyniku I zaboru austriackiego do monarchii Habsburgow wlaczo-
no ziemie potudniowej Polski: od poludniowej czesci wojewddztwa krakowskiego
(bez Krakowa) po rzeke Zbrucz na wschodzie. W rezultacie III rozbioru w 1795 r.
Austria zaanektowala kolejne ziemie: potnocng czes¢ Krakowskiego z Krakowem,
Lubelszczyzne, czes$¢ Podlasia i Mazowsza. Sytuacja na tych terenach - z wyjatkiem
Krakowa z przyleglosciami — zasadniczo nie byla celem moich rozwazan z powodu
krotkotrwalej przynaleznosci tego obszaru do Austrii (1795-1809). Niemniej jednak
wymienione terytoria, zamieszkiwane takze przez ludno$¢ ruska obrzadku unickie-
go, beda sie niekiedy pojawia¢ w pracy jako tlo dla kluczowych rozwazan, stanowily
bowiem teren $cisle zwigzany z Galicja. Po likwidacji unii brzeskiej na ziemiach za-
branych Kosciét unicki w Kongreséwece zasilato gléwnie duchowienstwo greckokato-
lickie z Galicji, rbwnoczesnie miala miejsce naturalna polonizacja ludnosci unickiej,
czego dowodem byly postawy unitéw w przededniu powstania styczniowego i juz
po wybuchu tego zrywu narodowego. W koncu, gdy na Lubelszczyznie i Podlasiu
zlikwidowano w latach 70. XIX w. unig, to przesladowani otrzymali wsparcie wlasnie
od mieszkancéw zaboru austriackiego, do ktérego takze uciekali i gdzie byli przyj-
mowani. Nie obejmuje swymi rozwazaniami réwniez Bukowiny, mimo Ze przynale-
zata do Galicji — na réznych co prawda zasadach — w latach 1786-1849. Motywuje to
faktem, iz bylo to pogranicze raczej rumunsko-ruskie anizeli polsko-ruskie, mimo
wzmozonego osadnictwa polskiego w czasach austriackich, ktére przyczynito sie do
demograficznego zwiekszenia polskiego zZywiolu w tym regionie. W pracy bedzie
sie natomiast pojawial Krakow, a w zasadzie ziemie Rzeczypospolitej Krakowskiej,
wlaczonej do panstwa austriackiego jako Wielkie Ksiestwo Krakowskie, potaczone
z Krolestwem Galicji i Lodomerii w jedng prowincje w 1846 r. Krakéw, mimo ze znaj-
dowat sie w zachodniej, etnicznie polskiej czesci kraju, odegral wazng role w histo-
rii Galicji w ogole, ale takze w zyciu poszczegélnych Rusinéw narodowosci polskiej,
stad niejednokrotnie bede sie w pracy przenosil do tej dawnej stolicy Polski. W ta-
kich granicach Galicja dotrwata do 1918 r., a po wojnie polsko-ukrainskiej o Galicje
Wschodnig oraz zwycigskiej wojnie z bolszewikami istniata jako Malopolska az do
II wojny $wiatowe;.

Drugi powdd, moze nawet wazniejszy, dla ktérego nie podano ram czasowych
badanego tematu, zawiera si¢ w pytaniu: Czy mozna méwic o granicach czasowych
historycznych proceséw, ktdre zazwyczaj wynikaja ze zjawisk uprzednich, a skutkuja
jeszcze innymi konsekwencjami, razem ukladajacymi sie¢ w chronologiczny fancuch
zaleznosci? Sadze, Ze niekoniecznie. Dlatego tez w pracy beda pojawiac si¢ odwota-
nia do czaséw nowozytnych, kiedy szlachta gente Rutheni, natione Poloni co prawda
istniata, ale w formie odmiennej od XIX-wiecznej z co najmniej jednej przyczyny.
Przede wszystkim w okresie porozbiorowym, kiedy nie bylo panstwa polskiego, ko-
niecznos$cig stawalo si¢ samookreslenie narodowe; czasem byly to wrecz dramatycz-
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ne wybory. Tymczasem w czasach nowozytnych narodowos¢ dziedziczono niczym
obywatelstwo, przynalezac do ,narodu szlacheckiego”, partycypujacego we wladzy
w kraju. Praca niniejsza, cho¢ zasadniczo skupia si¢ na okresie zaboréw, nie ma ce-
zury wienczacej, mimo odzyskania niepodlegtosci przez Polske, a to dlatego, ze wie-
lu Rusinéw narodowosci polskiej urodzonych w XIX w. nadal zylo po roku 1918.
Wowczas gente Rutheni, natione Poloni znalezli wsparcie panstwowe, ukuto nawet
dla nich nowe pojecie - ,,Polacy grekokatolicy” — majace oddzieli¢ kwesti¢ obrzadko-
wa od narodowosci (bardzo czgsto bowiem uwazano grekokatolikéw za Ukraincow,
a rzymskich katolikéw za Polakéw). Pozbywano si¢ z tej etykiety elementu etniczne-
go (gente Rutheni), bowiem w obliczu uksztaltowanych obu narodowosci, polskiej
i ukrainskiej, kwestie etniczne schodzily na drugi plan. Obrzadek - w takim ujeciu —
przestawano odczytywac jako wyznacznik narodowosci ukrainskiej.

Istnieje jednak pewna umowna granica koncowa badanego przeze mnie zagad-
nienia, ktora faktycznie odpowiada momentowi przerwania nie tyle samego zjawiska
gente Rutheni, natione Poloni, ile warunkéw do jego dalszego trwania. Jest nig szero-
ko rozumiana epoka nasilenia rozwoju nacjonalizmoéw, ktore naturalnie wykluczaty
dalsze funkcjonowanie dwuszczeblowego modelu tozsamosci na terytorium beda-
cym obiektem wzmozonej uwagi dwdch przeciwstawnych sobie ideologii narodo-
wych (zakladajacych budowe panstwa w oparciu o to wlasnie terytorium). Da si¢ wy-
rézni¢ kilka punktéw kulminacyjnych i etapéw rozwoju nacjonalizméw, poczawszy
od koncowych lat XIX w., kiedy zostaly sformutowane idee narodowej demokracji na
ziemiach polskich i analogicznie idee nacjonalistyczne wsréd Rusinéw opcji narodo-
wej, poprzez wojng polsko-ukrainska o Galicje Wschodnig, a skonczywszy na latach
40. XX w., kiedy to w wyniku rzezi wolynskiej i galicyjskiej, zmian granic, deportacji
ludnosci polskiej z terytoriow Galicji Wschodniej w trakcie wojny i po niej oraz akeji
»Wista” niemal kompletnemu rozbiciu ulegla uksztaltowana przez wieki struktura
demograficzna polsko-ukrainskiego pogranicza, jakim byla Galicja, a zwlaszcza jej
wschodnia czes¢.

Terminologia i nazewnictwo

Wszyscy badacze podejmujacy temat stosunkéw miedzyetnicznych w Galicji staja
przed problemem pisowni takich etnoniméw jak: Rus, Ukraina oraz Rusin i Ukra-
iniec. Wynika to stad, Ze Ukraina jako panstwo zaistniata dopiero w XX w., ale nazwa
ta byla znana juz wcze$niej i uzywana na okreslenie ziem naddnieprzanskich. Podob-
nie w okresie, o ktéorym pisz¢ w niniejszej pracy, nazwy tej nie odnoszono do tych
ziem Galicji, ktdre dzisiaj stanowig Zachodnig Ukraine. Stad tez w pracy postuguje
sie terminem ,,Ukraina” w dawnym sensie geograficznym, a nie politycznym - uzy-
wam go zatem, gdy pisze o ziemiach znajdujacych sie pod panowaniem carskiej Ro-
sji. Termin ,,Rus$” z kolei, jako termin o jeszcze dluzszej historii, traktuje juz bardziej
w sensie ogolnym jako ziemie niegdy$ znajdujace si¢ pod panowaniem ksiazat ki-
jowskich, a potem funkcjonujace pod ta nazwa po przylaczeniu do Polski. Gdy chce
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sprecyzowa¢, ze chodzi mi o ziemie wschodniogalicyjskie, to dodaje dookreslenie
~Czerwona” albo ,Halicka” Czesto jednak sformufowanie ,,Rus” pojawia si¢ w pracy
jako pewne wyobrazenie, mniej oparte na $cisle wyznaczonych granicach, czy to geo-
graficznych, czy etnicznych, a bardziej w roli hasta, majacego akcentowa¢, ze dawna
lub tez przyszla Polska skiadata sie lub ma si¢ sklada¢ z ziem ruskich. Stad w pracy
termin ,,Rus$” przybiera niekiedy wymiar nie do konca okreslony, za to odpowiada
temu, co pod tym hastem rozumieli autorzy cytowanych w tej pracy zrodel.

Celowo natomiast w pracy postuguje si¢ w wiekszej czesci ksigzki etnonimem
»Rusin” na okreslenie przedstawiciela ruskiej grupy etnicznej, ktéra tak wlasnie
si¢ okreslala, niezaleznie od tego, czy mowa o $wiadomej swej narodowosci elicie,
czy ruskim chlopie. Rusinami w sensie etnicznym byli takze gente Rutheni, natio-
ne Poloni, jak i przedstawiciele opcji rusofilskiej. Aby zwrdci¢ uwage czytelnika na
wyznawane poglady opisywanej osoby, jesli jest to w danym miejscu potrzebne, to
dookreslam, czy chodzi o Rusina opcji narodowej, rusofila czy Rusina narodowo-
$ci polskiej. Wielu historykéw swiadomie dokonywalo, zwlaszcza w okresie PRL,
anachronicznego w gruncie rzeczy przypisania wszystkim galicyjskim Rusinom et-
nonimu ,,Ukrainiec” w odniesieniu do czaséw, kiedy oni sami jeszcze si¢ tak nie
nazywali. Nie bytoby w tym nic zlego, gdyby nie fakt, ze w ten sposéb w wielu pra-
cach rozmyte zostaly tozsamosciowe dwuznacznosci cechujgce przedstawicieli ru-
skiej grupy etnicznej w Galicji w XIX w. Rusinéw narodowosci polskiej okreslano
w tych pracach czesto jako Ukraincéw polonofiléw, a to jednak znaczaca réznica
znieksztalcajaca obraz ich tozsamosci, wszak czuli si¢ oni w sensie narodowym Po-
lakami, a nie Ukraincami.

Termin ,,Ukrainiec” byt artykulowany w Galicji w celu podkreslania facznosci
dwoch czesci narodu rozdzielonych granicg austriacko-rosyjska na Zbruczu i miat
charakter juz $cisle narodowy, a nie etniczny’. Zaczal jednak sie przyjmowa¢ w spo-
teczenstwie Galicji dopiero na przetomie XIX i XX w., chociaz juz w latach 60. od-
najdujemy pierwsze przypadki stosowania tego terminu wobec ruskich mieszkancow
Galicji (wystarczy zajrze¢ do czasopisma ,,Sioto” redagowanego przez Paulina Swie-
cickiego). Stad tez w tych partiach pracy, gdzie pisz¢ o przetomie wiekéw lub okre-
sie pozniejszym, stosuje¢ juz zamiennie oba terminy ,,Rusin” i ,Ukrainiec”, co mniej
wiecej pokrywa sie z poczatkiem przyjmowania przez galicyjskich Rusinéw nowej
nazwy ich narodowosci.

Pewien problem, zwigzany z powyzszymi rozwazaniami na temat prawidfowe-
go zapisu nazw geograficznych, etnicznych i narodowych, przelozyt sie tez w moje;j
pracy na zapis imion i nazwisk. Bardzo czgsto bohaterowie niniejszej pracy uzywa-
li swoich imion i nazwisk w dwoch wariantach jezykowych: polskim i ruskim. Na
przyktad gente Ruthenus, natione Polonus Platon Kostecki, publikujac po rusku, uzy-

7 O roli, jaka petnito w ksztaltowaniu tozsamosci narodowej przyjecie przez ludnos¢ ruska et-
nonimu ,Ukrainiec”, czytaj m.in. w: M. Papierzynska-Turek, Od tozsamosci do niepodlegtosci.
Studia i szkice z dziejow ksztattowania si¢ ukrairiskiej Swiadomosci narodowej, Torun 2012, s. 54-57,
119-125.
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wal ruskiego brzmienia swojego nazwiska. Analogicznie wielu Rusinéw niepoczu-
wajacych sie do polskosci wystepuje w polskich zrodtach i literaturze pod polskimi
odpowiednikami ich nazwisk. Dlatego tez postanowilem celowo nada¢ nazwiskom
forme pisowni w zalezno$ci od tego, kim - moim zdaniem - badana posta¢ bar-
dziej si¢ czula. Jezeli za$ kto$ zmieniat w ciagu swojego zycia tozsamo$¢ - jak to bylo
w przypadku np. Iwana Wahytewycza — pozniej Jana Wagilewicza — to uzywam obu
wariantow pisowni jego nazwiska w zalezno$ci od okresu, o ktéorym mowa. Sadze, ze
zabieg ten — mimo wrazenia sztucznosci w przypadku zapisu niektérych nazwisk —
pozwoli Czytelnikowi od razu rozpozna¢, czy mowa o osobie czujacej sie narodo-
wo Rusinem czy Polakiem. Inny problem stanowi fakt, ze nie zawsze bylem w stanie
okresli¢ tozsamo$¢ danej postaci, a wowczas nie zmienialem pisowni nazwiska, ktérg
najczesciej dana osoba si¢ postugiwala, i ktora jako taka jest znana w polskiej lite-
raturze przedmiotu. Gdy jest to konieczne, podaj¢ ruski wariant pisowni nazwiska
w nawiasie obok polskiego brzmienia. Polska pisownie imienia i nazwiska zostawi-
tem wyjatkowo w przypadku Stugi Bozego Andrzeja Szeptyckiego, mimo iz czut si¢
on Ukraincem i powinienem go byl zapisac jako Szeptycky;.

Struktura pracy

Niniejsza ksigzka probuje zmierzy¢ sie z rozlegtym i nieco enigmatycznym zagad-
nieniem, jakie stanowia gente Rutheni, natione Poloni. Juz sam fakt, ze mowa tu
o zjawisku ptynnym, dotyczacym bardziej natury ducha anizeli ciala, czesciej my-
8li niz czynéw, sprawia, iz mamy do czynienia z problemem trudnym do zwartego
i uporzadkowanego zaprezentowania. Czytelnik moze mie¢ wrecz wrazenie, ze pra-
ca ta jest niesymetryczna, nieréwna, co wiecej — niechronologiczna. Zauwazy tez, iz
mieszajg sie tutaj wazne problemy polityczne epoki z mato istotnymi (z dzisiejszej
perspektywy) zdarzeniami, glosne broszury propagandowe z dzietkami poetyckimi
i literackimi, wielkie procesy przemian spotecznych z indywidualnymi drogami bo-
hateréw niniejszej ksigzki. Raz Rusini narodowosci polskiej przemawiaja z trybuny
Sejmu Krajowego, innym razem pisza w zaciszu swego domu wiersz lub artykut do
gazety; raz jada na huczne obchody unii lubelskiej, kiedy indziej wygtaszaja mowe na
pogrzebie przyjaciela o podobnej, dwuszczeblowej tozsamosci. Wszystko to jednak
sklada si¢ na obraz omawianej w pracy grupy gente Rutheni, natione Poloni i zawa-
zyto na decyzji o uporzadkowaniu omawianego zagadnienia w formie bardziej pro-
blematycznej anizeli chronologicznej. Niejednokrotnie wiec niektére wydarzenia lub
biografie wybranych postaci beda o sobie przypomina¢ w réznych miejscach ksigzki.
Autorowi pozostaje jedynie liczy¢ na zyczliwos¢ Odbiorcy w kwestii akceptacji za-
proponowanej formy prezentacji omawianego tematu.

Prace rozpoczyna rozdzial Gente Rutheni, natione Poloni w swietle pojec. Jego
celem jest wprowadzenie Czytelnika w zagadnienie problemu, jaki sprawia zde-
finiowanie terminu gente Rutheni, natione Poloni w oparciu o dostgpne, niekiedy
wzajemnie wykluczajace sig, teorie z zakresu studidow etnicznych i narodowych.
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W tym rozdziale staram si¢ odnie$¢ do takich terminéw, jak: ,etniczno$¢’, ,naréd”,
»tozsamos¢”, ale rozpatrywanych nie tylko z punktu widzenia nauk historycznych,
lecz réwniez siggajac do osiagniec socjologii czy kulturoznawstwa. Chociaz nie spo-
sob zaprezentowac tu ogromu dyskusji naukowej na temat wspomnianych poje¢, to
jednak pewne wprowadzenie wydaje si¢ niezbednym, aby méc wlasciwie ulokowac
omawiane w tej pracy zagadnienie w kontekscie przemian narodowych dokonuja-
cych sie w XIX w.

Drugi rozdzial, zatytulowany Gente Rutheni, natione Poloni - charakterystyka
formacji, probuje ukaza¢ ksztatt dwuszczeblowej tozsamosci Rusinéw narodowosci
polskiej, uwzgledniajac mozliwie szerokie spektrum zagadnien przejawiajacych si¢
w zyciu poszczegdlnych jednostek, ale takze czynnikow wplywajacych na rozwdj
ich $wiadomosci. Ponadto w rozdziale tym staram si¢ scharakteryzowa¢ formacje
gente Rutheni, natione Poloni, aby mdc umiejscowi¢ analizowane zjawisko w czasie,
przestrzeni geograficznej oraz ukaza¢, jak si¢ objawialo w réznych warstwach spofe-
czenstwa. Przedstawiam tez Czytelnikowi gléwnych bohateréw niniejszej rozprawy.
W dalszej kolejnosci ukazuje te elementy zycia codziennego, ktére niejednokrotnie
decydowaly o obraniu przez Rusinéw polskiej opcji narodowosciowej. Pojawia sie
wigc takie sfery zycia, jak: rodzina, cerkiew, szkola, jezyk, sytuacje konfliktowe z Ru-
sinami o innych pogladach politycznych czy w koncu zafascynowanie polska kultura.

Rozdzial trzeci: Rus w swiadomosci historycznej Polakow, stara sie¢ ukazaé wage
polskiego dorobku kuturowego w ksztaltowaniu $wiatopogladu wielu galicyjskich
Rusinéw. Znaczenie literatury, sztuki czy historiografii w tym aspekcie uwazam za
niebagatelny czynnik wplywajacy na formowanie §wiadomosci historycznej ludzi
w XIX w., a co za tym idzie — ich tozsamosci. Polski dorobek kulturowy bowiem nie
tylko przypominal o dawnej potedze utraconego panstwa, ale takze budowal - co
szczegolnie wazne w tym aspekcie — mit o nierozerwalnych wigziach Polski, Litwy
i Rusi. Z czasem zaczgli go przyjmowac i tworczo rozwijac takze niektorzy gente Ru-
theni, natione Poloni, jak cho¢by ,,ikona” tej formacji — Platon Kostecki.

Rozdzialy drugi i trzeci nie majg charakteru chronologicznego, staraja si¢ ukaza¢
kulturowe podtoze tozsamosci typu gente Rutheni, natione Poloni. Czwarty rozdzia,
zatytutowany Od oswieceniowego centralizmu do romantycznego braterstwa ludow,
jest w zasadzie wprowadzeniem do rozdziatu piatego. Prezentuje polityczng geneze
wyartykulowania przez Rusindw narodowosci polskiej swoich postulatéw politycz-
nych w 1848 r. Ta cze$¢ pracy powraca w czasie do okresu o$wiecenia, aby przyblizy¢
znaczenie centralistycznych pogladéw na idee ,,panstwa” i ,narodu”. Ukute wowczas
zapatrywania w tej plaszczyznie, wraz z gloszonymi w okresie romantyzmu hasta-
mi przemian spolecznych i braterstwa ludow, przyczynily sie - moim zdaniem - do
narodzenia pewnego zasobu postulatow, w ktérych znakomicie odnalezli si¢ potem
spiskowcy konspiracji galicyjskich z lat 30. i 40. XIX w. Rozdzial ten bedzie staral si¢
zatem ukaza¢ postawy Rusinéw narodowosci polskiej, ktorzy swoja aktywnoscia dali
o sobie wowczas glo$no zna¢, niejednokrotnie ryzykujac zyciem i wolnoscig. Wielu
z nich zreszta spotkala za to sroga kara — wieloletnie wigzienie. Ich Zyciorysy sa tu
wazne nie tylko z racji gloszonych woéwczas pogladéw, ale réwniez z tego powodu, ze
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nimb konspiracyjnej legendy, ktory im przy$wiecal, pozwoli im zablysna¢ w okresie
Wiosny Ludow.

Pigty rozdzial, Gente Rutheni, natione Poloni w dobie Wiosny Ludéw, skupiajacy
sie na okresie Wiosny Ludoéw, ukazuje, jak Rusini narodowosci polskiej wylonili sie
jako polityczny aktor 6wczesnych zdarzen. Sobér Ruski, jedyna organizacja politycz-
na w dziejach zrzeszajaca Rusindéw narodowosci polskiej, oraz wydawany przez te
organizacje ,Dnewnyk Ruskij” to czynniki na tyle silne, ze stanowily w owym czasie
konkurencje dla Hotownej Rady Ruskiej — organu politycznego Rusinéw opcji naro-
dowej. Staram si¢ w tym rozdziale zwrdci¢ uwage nie tylko na wydarzenia polityczne,
ale takze na 6wczesne dylematy srodowiska, ktdére przyczynily sie do braku konsoli-
dacji grupy w przysztosci, a wiec chocby tak istotng sprawe, jak stosunek do proble-
mu uznawania badz nie istnienia narodowosci ruskiej. Kleska galicyjskich Polakow
w dobie Wiosny Ludow przyczynita sie zarazem do niepowodzenia dziatan Rusinéw
narodowosci polskiej. Niemniej jednak te osoby, ktore wowczas zabraly glos, beda
dalej aktywne w przestrzeni publicznej, propagujac swoje zasady i wcielajac je w zycie
w ramach funkcji pelnionych w zyciu spoteczno-politycznym Galicji.

Rozdzial szosty, pt. Rusini w okresie powrotu absolutyzmu i powstania stycznio-
wego, pokazuje sytuacje w zaborze austriackim w czasach ponownego absolutyzmu
monarchii habsburskiej, ale w kontekscie aktywnosci Rusindw narodowosci pol-
skiej. Mowa w tej czesci pracy o nierozwigzanych ciagle sprawach réwnouprawnie-
nia obu jezykéw w Galicji, szkolnictwa czy w koncu alfabetu dla jezyka ruskiego.
Zajmowanie stanowiska namiestnika Galicji przez Polaka — Agenora Gotuchowskie-
go — w tym trudnym czasie pozwalato na inicjowanie dzialan zgodnych z interesem
Rusinéw narodowosci polskiej. Dzialo si¢ to gléwnie dzigki duzej roli, jaka u boku
hrabiego odgrywal Euzebiusz Czerkawski — kluczowa w tym czasie, jak i zwlaszcza
w okresie autonomicznym, posta¢ w galicyjskim szkolnictwie. Druga cze¢s$¢ rozdzialu
opowiada o wybuchu powstania styczniowego, ktdre jako jedyne z polskich zrywow
narodowych mialo na pieczeciach nie tylko Orla i litewska Pogon, ale réwniez ru-
skiego Archaniota Michala. Przegrana w 1864 r. zamykala nadzieje na wywalczenie
niepodlegtosci w takim ksztalcie panstwa, o jakim marzyli gente Rutheni, natione
Poloni. Marzenia te nie upadly jednak od razu, ale dopiero w kolejnych latach - gdy
obdz demokratyczny w Galicji nie osiagnal sukcesu w walce o suwerenno$¢ dla Ga-
licji w okresie przebudowy monarchii habsburskiej po jej klesce w wojnie z Prusami
w 1866 r., a takze po przegranej z tym samym wrogiem w 1871 r. Francji - jedy-
nego sojusznika sprawy polskiej w $wiecie. Te trzy porazki przekreslaty romantycz-
ne nadzieje na szybkie wywalczenie wolnej ojczyzny. Owczeéni dziatacze spoteczni
i polityczni, w tym takze Rusini narodowosci polskiej, musieli podja¢ si¢ — mowiac
jezykiem pozytywistow — pracy organicznej.

Kolejne dwa rozdzialy, siédmy i 6smy, Gente Rutheni, natione Poloni u wladzy
i Manifestowanie idei, nalezy czyta¢ niejako réwnolegle. Obrazujg one wysitek wielu
Rusindéw narodowosci polskiej podejmowany w zyciu politycznym i spotecznym,
ktéry mial prowadzi¢ do zachowania zgodnych stosunkéw miedzy ludnoscia polska
i ruska w Galicji. Zajmowanie wielu waznych stanowisk przez Rusinéw narodowo-
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$ci polskiej na tym obszarze, zwlaszcza w latach 60., 70. i 80. XIX w., pozwalalo tej
grupie nie tylko na zamanifestowanie wyznawanych pogladow (szczegdlnie w tzw.
»kwestii ruskiej”), ale takze na wprowadzenie wielu waznych rozwigzan w zyciu pu-
blicznym (m.in. w szkolnictwie). Réwnie istotne bylo akcentowanie ruskiego udziatu
w trakcie waznych obchoddéw jubileuszowych rocznic historycznych z dziejow daw-
nej Polski, ktére przybieraly charakter politycznych manifestacji. Tym sposobem
temat Rusi jako zwigzanej od wiekéw z Polska nieustannie powracat i wybrzmie-
wal, od wielkich ceremonii poczawszy, na prywatnych przyjeciach czy pogrzebach
skonczywszy.

Dziewiaty rozdzial, zatytulowany Przemiany ideowe i swiadomosciowe Polakow
i Rusinéw w ostatnich dekadach XIX i poczgtkach XX wieku, zamyka prace. Probuje
on odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego gente Rutheni, natione Poloni od lat 80. XIX w.
stopniowo znikali z zycia politycznego Galicji. W kolejnych podrozdzialach oma-
wiam watki majace pomoc zmierzy¢ sie z tym pytaniem, a wiec: zagadnienie Rusi
w programach nowoczesnych nurtéw politycznych - konserwatystow, socjalistow,
ludowcow i narodowcdw; problem wzrostu nacjonalizmoéw polskiego i ukrainskie-
go; sytuacje graniczna, jaka byla wojna polsko-ukrainska o Galicje Wschodnig, kto-
ra ostatecznie podzielily Polakéw i Ukraincéw. Ostatnim politycznym stanowiskiem
Rusindéw narodowosci polskiej byt projekt traktatu pokojowego na kongres wersalski
autorstwa Teofila Merunowicza. Z racji tego, ze gente Rutheni, natione Poloni ciagle
jeszcze zamieszkiwali Galicje Wschodnia (a wowczas juz Matopolske Wschodnig),
rozdzial ten stara si¢ tez zwrdci¢ uwage na rozne inicjatywy majace pomdc odna-
lez¢ si¢ tej grupie w nowej, powojennej rzeczywistosci I Rzeczypospolitej. Zostaty
w nim skrétowo omoéwione dzialania zmierzajace do przygarniecia unitéw do naro-
du polskiego, jak chociazby powstanie periodyku ,Greko-Katolik”> Omdéwiono réw-
niez inne, wybrane inicjatywy panstwowe majace doprowadzi¢ do asymilacji ludno-
$ci greckokatolickiej, a takze wskazano na znaczenie wydarzen II wojny $wiatowej,
ktoéra dokonata ostatecznego pogrzebania wielokulturowego charakteru pogranicza
polsko-ukrainskiego, tym samym definitywnie zrywajac mozliwos¢ dalszego trwa-
nia dla formacji gente Rutheni, natione Poloni.

Bagza ¢rédlowa

Najpowazniejszym problemem badawczym niniejszej pracy jest brak okreslonej, da-
jacej sie w pelni opanowa¢, spuscizny zrédiowej dla formacji gente Rutheni, natione
Poloni. W zadnym archiwum nie znajduje si¢ bowiem zbiér majacy ksztalt zespotu
poswigconego tej grupie. Co wiecej, w badaniach nad tg problematyka nie wystarcza
wybor okreslonego rodzaju zrédel. Nie jesteSmy bowiem w stanie uchwyci¢ enig-
matycznej formacji w oparciu jedynie o listy, pamietniki, literature tudziez relacje
prasowe. Material dotyczacy Rusinéw narodowosci polskiej odnajdujemy w ca-
tej spusdciznie dziejowej Galicji w epoce zaboréw i po odzyskaniu niepodleglosci
przez Polske. Gente Rutheni, natione Poloni oraz problemy zwigzane z ta formacja
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pojawiaja si¢ w: prasie, drukach propagandowych, pamietnikach, poezji, dzietach
literackich, obrazach, obiektach sepulkralnych, materialach statystycznych, doku-
mentach koscielnych i panstwowych, protokotach policyjnych i sadowych, sprawoz-
daniach stenograficznych sejmu i wielu innych typach zrédel. Rusini narodowosci
polskiej — jako grupa rekrutujaca sie z niemal wszystkich standw, istniejaca przez
prawie cala epoke zaboréw — w mniejszym czy wigkszym stopniu pozostawili po
sobie liczne $lady swojej egzystencji w Zrodtach. Niniejsza praca wobec tego nie jest
w stanie wykorzysta¢ nawet utamka ogromu XIX-wiecznej galicyjskiej spuscizny
zrodtowej. Nie stara si¢ zreszta tego uczyni¢. Niemniej jednak wierze, ze dokonany
przeze mnie wybdr materialéw wystarczy do syntetycznego zarysowania zjawiska
gente Rutheni, natione Poloni na réznych plaszczyznach, w jakich sie ono objawilo
w epoce zaborowe;j.

Kwerende zrédlowg prowadzilem we Lwowie, Wroctawiu i Krakowie. W Cen-
tralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie korzystalem
z kilku zbioréw, m.in. dziennikéw i wspomnien Floriana Ziemiatkowskiego (fond
93), kolekcji dokumentéw poswigconych powstaniu styczniowemu, w tym policyj-
nym spisom aresztowanych za pomoc powstanicom (fond 102), z dokumentéw zwia-
zanych z metropolita Andrzejem Szeptyckim (fond 358) i z akt namiestnictwa (fond
146). Szczegolnie istotny w moich badaniach okazal si¢ fond 474, potezna kolekcja
réznorodnych dokumentéw poswieconych powstaniu listopadowemu, a zwlaszcza
okresowi 1848-1849 w Galicji. Tam odnalazlem liczne druki ulotne, odezwy, ktore
postuzyly mi zwlaszcza w czwartym i, kluczowym, pigtym rozdziale pracy.

Jeszcze wieksza liczba dokumentdw, broszur, a przede wszystkim unikatowy
komplet wszystkich numeréw gazety ,,Dnewnyk Ruskij” — jedynego pisma w dzie-
jach formacji gente Rutheni, natione Poloni, znajduja si¢ w Oddziale Rzadkiej Ksigzki
w Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrainy im. Wasyla Stefanyka. Czes¢
materialow dotyczacych Wiosny Ludéw — gtéwnie listy i odezwy - znajduje sie takze
w Oddziale Rekopisow tej biblioteki w zbiorze rekopisow i archiwum Pawlikowskich
(fond 76). W oddziale tym korzystalem takze z innych fondéw, utworzonych na pod-
stawie roznych dawnych bibliotek lwowskich. Podstawowa kolekcja tej instytucji jest
fond 5, a wigc przedwojenna kolekcja rekopiséw Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich we Lwowie. W bibliotece korzystalem réwniez z materiatéw dotyczacych Wio-
sny Ludow, odpisu rekopisu pamigtnika Henryka Bogdanskiego, oryginatu ,,Histo-
ryi Rzeczypospolitej Polsko-Rusko-Litewskiej” Jozefa Fedkowicza, a w konicu pism
i utworéw Juliana Horoszkiewicza i Platona Kosteckiego. Wiersze tego ostatniego
mozna tez znalez¢ w zbiorze polskich autograféw (fond 215). Ponadto positkowa-
tem si¢ pojedynczymi materialami znalezionymi w innych fondach: zbiorach Bawo-
rowskich (fond 4), prywatnych nabytkach (fond 9) oraz archiwum Dzieduszyckich
(fond 45). Niezwykle pomocna okazala sie takze kwerenda biblioteczna prowadzona
w gtéwnym oddziale biblioteki oraz w czytelni czasopism.

W Panstwowym Archiwum Obwodu Lwowskiego we Lwowie korzystalem gtéw-
nie z akt Magistratu miasta Lwowa (fond 3). Tam szczegélnie interesowaly mnie wie-
lotomowe wykazy konwersji miedzyobrzadkowych z poczatku XX w. Na potrzeby
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zilustrowania badanego zjawiska wybralem tomy za rok 1910 (opatrzone sygnatura-
mi 5591-5595).

W Zaktadzie Narodowym im. Ossoliniskich we Wroctawiu oprocz skorzystania
ze sporego zasobu czasopism XIX-wiecznych siegnatem do pojedynczych materia-
téw z réznych kolekgji. Byly to m.in. diariusz Maurycego Dzieduszyckiego i maszy-
nopis wspomnien Mieczystawa Opalka, a takze rekopisy (w czgsci zmikrofilmowane)
dotyczace okresu Wiosny Ludow.

Ponadto positkowalem si¢ jeszcze materialami dotyczacymi powstania stycznio-
wego, bedacymi w posiadaniu Archiwum Narodowego w Krakowie, oraz wypisami
Bronistawa Lozinskiego z pamietnika Euzebiusza Czerkawskiego, przechowywanymi
w Oddziale Rekopiséw Biblioteki Jagielloniskiej w Krakowie. W tej bibliotece prze-
prowadzilem tez gtéwna czg¢$¢ swojej kwerendy, korzystajac ze starych czasopism,
drukoéw, dziet literackich i historiograficznych, literatury wspomnieniowej i pamiet-
nikarskiej, sprawozdan Sejmu Krajowego, a w koncu opracowan naukowych.

Wszystkie zgromadzone Zrédia przewijaja si¢ w réznych rozdziatach niniejszej
pracy. Jej fragmenty majace ukaza¢ specyfike grupy gente Rutheni, natione Poloni
w kontekscie Zycia codziennego i probleméw tozsamosci bazujg gtéwnie na zrédfach
o charakterze pamietnikarskim, biograficznym tudziez korespondencji. Kilku Rusi-
néw narodowosci polskiej napisato pamietniki. Oprécz Euzebiusza Czerkawskiego
wspomnienia spisywali: Julian Horoszkiewicz, Zygmunt Sawczynski (okres szkolny),
Platon Kostecki (r¢kopis 3063/I1 w Bibliotece Stefanyka, zatytulowany ,W sprawie
ruskiej”, zawiera sporo informacji autobiograficznych), Mikotaj Zyblikiewicz (krétki
autobiograficzny rys zycia na tamach ,,Czasu”), Antoni Dabczanski (pamietnik jego
oraz wspomnienia o nim jego cérki — Heleny Budzynowskiej), Jozef Doboszynski
(pamietnik ukazujacy perspektywe zwyczajnego urzednika), Jozef Matkowski (wspo-
mnienia z okresu wojen napoleonskich) i Klemens Mochnacki (wspomnienia z cza-
sow spiskow galicyjskich). Informacje na temat Rusinéw narodowosci polskiej znaj-
duja si¢ takze w innych pamietnikach, autorstwa osob, ktére znaly sie z bohaterami
niniejszej pracy (szczegdtowy wykaz w Bibliografii).

Rozdzial trzeci ksigzki, poswigcony przekazowi idei, a wigc literaturze, malar-
stwie i historiografii, oparlem naturalnie na utworach poetyckich i prozatorskich,
obrazach oraz dzietach historiograficznych z badanej epoki.

W rozdziatach od czwartego do dziewigtego, majacych na celu ukazanie poli-
tycznej i spotecznej aktywnosci grupy gente Rutheni, natione Poloni, a nastepnie jej
stopniowego zaniku, wykorzystatem m.in. druki i pisma o charakterze politycznym,
artykuly prasowe, wspomniang spuscizne archiwalng, sprawozdania stenograficzne
obrad Sejmu Krajowego, a w konicu liczne opracowania przedmiotowe, takze pocho-
dzace z interesujacej mnie epoki.

Pozostaje wierzy¢, ze wybrany zasob zZrodel, mimo wszystkich negatywnych kon-
sekwencji selekcji, wystarczy do zaprezentowania podstawowych probleméw zwia-
zanych z funkcjonowaniem grupy Rusinéw narodowosci polskiej w XIX-wiecznym
spoleczenstwie galicyjskim. Ze zréznicowanej gatunkowo gamy zrédel wylania sie
bowiem indywidualna perspektywa poszczegdlnych Rusindw narodowosci polskiej
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oraz zewnetrznych obserwatoréw. Szczegélnie interesowalo mnie w tym przypad-
ku nie tylko ustalanie faktéw z biografii Rusinéw narodowosci polskiej, ale rowniez
uchwycenie - jesli to mozliwe — ich wlasnej refleksji nad swoja tozsamoscia i podej-
mowanymi wyborami.

Stan badan

Temat gente Rutheni, natione Poloni niemal do konica XX w. pozostawal zagadnie-
niem, ktérego badacze Galicji byli $wiadomi, niemniej jednak wzmiankowali o nim
na marginesie szerszych studiow, zwlaszcza w kontekscie stosunkéw polsko-ukrain-
skich w Galicji. Problematyke te¢ wspominano zazwyczaj w kontekscie politycznym,
a dokladniej przy opisywaniu Wiosny Ludéw oraz dwdch pierwszych dekad pracy
Sejmu Krajowego w Galicji. Zdecydowanie rzadziej patrzono na t¢ kwestie szerzej,
nie tylko jak na zagadnienie polityczne, ale takze jak na problem kulturowy, spo-
teczny czy w koncu ideowy. Niemniej jednak liczne studia na temat najwazniejszych
wydarzen politycznych XIX w. w Galicji, biografie znanych oséb, wydawnictwa zré-
dfowe (w tym zwlaszcza pamietnikarskie) przyczynily sie¢ do odkrycia przed szer-
szym gronem badaczy wielu postaci pogranicza, ich dziatan, utworéw czy w koncu
proceséw, w ktore gente Rutheni, natione Poloni byli uwiklani.

Warto wigc na poczatek zada¢ nastepujace pytanie: Przy okazji badania jakich
zjawisk temat gente Rutheni, natione Poloni przewijal si¢ w polskiej historiografii?
Wydaje sig, ze gruntowne zainteresowanie problematyka oséb o dwuszczeblowej
tozsamosci na galicyjskim pograniczu zaczelo sie w polskiej nauce od badan nad
polonizujacy si¢ szlachtg ruska i litewska w okresie nowozytnym. Nurt badan po-
dejmujacych problematyke swiadomosci narodowej, a przy tym takze interesujacej
nas grupy zapoczatkowal jeszcze przed wojna Stanistaw Kot®. Pézniej postawy spo-
lonizowanej szlachty ruskiej w okresie wojen kozackich szczegolnie $ledzila Teresa
Chynczewska-Hennel, ktora poswigcita temu zagadnieniu caly rozdzial swojej ksigz-
ki’ oraz jeden artykul'. Z kolei na aspekty politycznych wyboréw ruskiej szlachty
i ich niejednoznacznos¢ zwrocit uwage Henryk Litwin, ktéry w jednym ze swoich
tekstow analizowal rézne postawy panéw na Rusi, od unii lubelskiej do powstania
Chmielnickiego, od stanowiska propolskiego, przez ugodowe stosunki migdzy Pola-
kami a Rusinami, dalej poprzez probe wywalczenia koncepcji rozszerzenia panstwa
polsko-litewskiego o trzeci, ruski kraj koronny, na wspotpracy z Kozakami konczac!.

8 S. Kot, Swiadomos¢ narodowa w Polsce w. XV-XVII, ,,Kwartalnik Historyczny” R. 52, 1938,
z.1,s.15-33.

* T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i kozaczyzny od
schytku XVI do potowy XVII w., Warszawa 1985, s. 133-146.

' Eadem, Gente Ruthenus - Natione Polonus, ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1998,
t. 6-7, 5. 35-44.

" H. Litwin, Katolicyzacja szlachty ruskiej a procesy asymilacyjne na Ukrainie w latach 1569-
-1648, [w:] Tryumfy i porazki. Studia z dziejow kultury polskiej XVI-XVIII w., red. M. Bogucka,



22 Wstep

Nie mozna tez zapomnie¢ o pracach Janusza Tazbira, analizujacych przemiany $wia-
domosci narodowej wsrdd staropolskiej szlachty, w ktérych temat przyjmowania na-
rodowosci polskiej przez ruskich bojaréw jest wszechobecny'?. Wérod ukrainskich
historykow na czolo w tej tematyce wysuwa si¢ posta¢ Natalii Jakowenko, ktéra row-
niez analizowala tozsamos¢ ruskiej szlachty'’. Nad formula gente Rutheni, natione
Poloni w kontekscie narodu szlacheckiego dawnej Polski zastanawial si¢ ponadto
amerykanski badacz David Althoen'. Wszystkie te badania nie wychodzily jednak
zasadniczo poza epoke nowozytna.

W kontekscie badan nad Rusinami narodowosci polskiej w XIX w. nalezy przede
wszystkim wspomnie¢ broszure Tadeusza Jagmina, ktora cho¢ miata charakter bar-
dziej polityczny anizeli badawczy, stanowi tekst niezwykle istotny. Autor opisywatl
bowiem zagadnienie Polakéw grekokatolikdw na ziemi czerwienskiej'>. W latach 30.
XX w. ukazala si¢ tez do dzi$§ ceniona ksigzka Marcelego Handelsmana o polityce
Adama Czartoryskiego wobec Ukrainy. W jednym z rozdzialéw autor ten wnikliwie
analizowat sytuacje narodowa w zaborze austriackim, w tym wspominat o Rusinach
narodowosci polskiej'e. Emigracyjna perspektywa spojrzenia na problematyke gente
Rutheni, natione Poloni w Galicji, podjeta przez Handelsmana, w zasadzie doczekata
sie kontynuacji dopiero przed dziesigciu laty w artykule Joanny Nowak, ktéra napisa-
fa tekst o refleksjach Wielkiej Emigracji na temat Rusinow'’.

W drugiej potowie XX w. ukazalo si¢ wiele prac na temat Galicji, ktore sitg rzeczy
nie mogly nie zauwaza¢ obecnosci Rusindw narodowosci polskiej w zyciu spoleczno-
-politycznym zaboru austriackiego. Wystarczy w tym miejscu wyliczy¢ liczne pra-
ce na gruncie polskim o spiskach galicyjskich, Wiosnie Ludéw czy powstaniu stycz-
niowym autorstwa: Zbigniewa Frasa'®, Stawomira Kalembki'®, Stefana Kieniewicza®,

Warszawa 1989, s. 47-73.

12 Por. np.: . Tazbir, Procesy polonizacyjne w szlacheckiej Rzeczypospolitej, [w:] Tryumfy i po-
razki. Studia z dziejow kultury polskiej XVI-XVIII w., red. M. Bogucka, Warszawa 1989, s. 9-45;
idem, Tradycje wieloetnicznej Rzeczypospolitej, [w:] Inni wsréd swoich, red. W. Wladyka, wybor
ioprac. zdje¢ A. Garlicka, Warszawa 1994, s. 12-23.

¥ T. Chynczewska-Hennel, N. Jakowenko, Spoleczeristwo - religia - kultura, [w:] Mie-
dzy sobg. Szkice historyczne polsko-ukrairiskie, red. eaedem, Lublin 2000, s. 111-151.

" D. Althoen, Natione Polonus and the Nardd szlachecki. Two myths of national identity and
noble solidarity, ,,Zeitschriftfiir Ostmitteleuropa-Forschung” Bd. 52, 2003, s. 475-508.

> T.Jagmin, Polacy grekokatolicy na ziemi czerwietiskiej, Lwow 1939.

' M. Handelsman, Ukrairiska polityka ks. Adama Czartoryskiego przed wojng krymskg,
Warszawa 1937, Prace Ukrairiskiego Instytutu Naukowego, t. 35, Rozwdj Narodowosci Nowoczesnej,
t. 3.

17 ]. Nowak, Gente Ruthenus, natione Polonus. Rusini w refleksji Wielkiej Emigracji, ,,Sprawy
Narodowosciowe. Seria Nowa” 2003, z. 23, s. 43-62.

18 Z. Fras, Demokraci w zyciu politycznym Galicji w latach 1848-1873, Wroclaw 1997, Acta
Universitatis Wratislaviensis, nr 1962; idem, Galicja, Wroctaw 2000.

¥ S. Kalembka, Wiosna Ludow w Europie, Warszawa 1991, s. 188.

2 S.Kieniewicz, Czyn Polski w dobie Wiosny Ludow, Warszawa 1948, Biblioteka Historycz-
na; idem, Konspiracje galicyjskie (1831-1845), Warszawa 1950; idem, ,,Rusyn na praznyku” i dal-
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Jana Kozika®, Bolestawa Lopuszanskiego®, Piotra Lossowskiego, Mariana Stolar-
czyka* i Henryka Wereszyckiego®. Szczegdlnie warto odnotowa¢ napisany w latach
80. XX w. artykul Anny Wrébel na temat stawania sie polska inteligencjg przez przed-
stawicieli ludnosci naptywowej i mniejszosci, w tym przez Rusinéw. Problem gente
Rutheni, natione Poloni réwniez zostal tam poruszony?.

Jednakze $ciéle tg problematyka w kontekscie epoki zaboréw zajeto si¢ szerzej do-
piero w 1995 r. Andrzej A. Zigba opublikowal wéwczas fundamentalny dla tej kwe-
stii artykul w Pracach Komisji Wschodnioeuropejskiej Polskiej Akademii Umiejetno-
$ci¥”. Do dzi$ jest to podstawowy tekst w jezyku polskim dotyczacy tego zagadnienia.
W obszernym artykule autor zwraca uwage na przemiany w $wiadomosci narodowe;j
galicyjskiego ziemianstwa i inteligencji, podajac liczne przyklady oséb i rodzin, dla
ktorych problem narodowej identyfikacji nie byt jednoznaczny. Po tej publikacji przez
kilka lat zagadnienie nie byto podejmowane w ogole, moze z wyjatkiem napomknie-
cia o niej przez Antoning Kloskowska przy okazji omawiania trudnosci, jakie ta for-
macja kulturowa powoduje dla badacza kultur narodowych?®, a takze socjologicznej
rozprawy Lucji Kapralskiej, ktora poddawata analizie zjawisko pluralizmu kulturowe-
go i etnicznego w II RP, réwnolegle ukazujac zjawisko asymilacji (podajac przykltad
gente Rutheni, natione Poloni)®. Andrzej A. Zigba powrocil do tematu kilkanascie

sze jego losy, [w:] Problemy wiedzy o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi Zétkiewskiemu, red.
A. Brodzka, M. Hopfinger, J. Lalewicz, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1986,
s. 327-341; idem, Adam Sapieha 1828-1903, Warszawa 1993.

21 J. Kozik, Ukrainiski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848, Krakéw 1973; idem,
Miedzy reakcjg a rewolucjq. Studia z dziejow ukrairiskiego ruchu narodowego w Galicji w latach
1848-1849, Warszawa-Krakow 1975, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellotiskiego, 381, Prace Hi-
storyczne, z. 52; idem, Stosunki ukrairisko-polskie w Galicji w okresie rewolucji 1848-1849. Préba
charakterystyki, [w:] Z dziejow wspélpracy Polakéw, Ukraiticow i Rosjan, Krakow 1975, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellotiskiego, 416, Prace Historyczne, z. 54, s. 29-53.

? B. Lopuszanski, ,Wskazéwka dla nauczycieli ludu ruskiego” Kaspra Cieglewicza (z litera-
tury chtopomatiskiej pierwszej polowy XIX w.), ,Rocznik Muzeum Etnograficznego w Krakowie”
R. 5,1974, s. 239-256; idem, Stowarzyszenie Ludu Polskiego (1835-1841). Geneza i dzieje, Krakow
1975.

» P. Lossowski, Z. Mtynarski, Rosjanie, Biatorusini i Ukraificy w powstaniu styczniowym,
Wroctaw 1959.

# M. Stolarczyk, Dziatalnos¢ Lwowskiej Centralnej Rady Narodowej. W $wietle Zrédet pol-
skich, Rzeszow 1994.

» H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgow. Zagadnienia narodowosciowe, Krakow 1986,
s. 143-144.

% A. Wrobel, Od ,Galileuszy” do Polakow. Wejscie do polskiej inteligencji przedstawicieli lud-
nosci naptywowej i mniejszosci w Galicji w XIX w., [w:] Inteligencja polska XIX i XX wieku. Studia
5,red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1987, s. 173-190 (zwlaszcza strony: 185-187).

7 A. A.Zieba, Gente Rutheni, natione Poloni, [w:] Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej, t. 2,
red. R. Luzny, A. A. Zigba, Krakéw 1995, s. 61-77.

% A.Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2012, s. 138.

¥ L. Kapralska, Pluralizm kulturowy i etniczny a odrebnos¢ regionalna Kresow potudniowo-
-wschodnich w latach 1918-1939, Krakéw 2000, s. 143-164.
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lat pdzniej, wydajac obszerny, dwucze$ciowy artykut na temat tozsamosci etnicznej
Rusinéw temkowskich, gdzie réwniez podawal przyklady oséb z interesujacej nas
grupy®. O Rusinach, ktérzy opowiedzieli sie za Polska, ten sam autor napisat takze
- umieszczajac ich wérdéd innych analogicznych przypadkéw etnicznych - w jednym
z artykuléw skladajacych sie na publikacje Rzecz o roku 1863. Uniwersytet Jagiellotiski
wobec powstania styczniowego®'.

Na gruncie polskim dzialalnoscig polityczng Rusinéw narodowosci polskiej zaj-
mowal si¢ przy okazji badan nad zagadnieniami jezykowymi rozstrzyganymi w Sej-
mie Krajowym réwniez Jarostaw Moklak®. Na postéw gente Rutheni, natione Poloni,
aktywnych przy uchwalaniu ustawy jezykowej (1886/1867), a potem tworzeniu zre-
bow Rady Szkolnej Krajowej, natkneta sie¢ takze Renata Dutkowa, ale nie zglebia-
ta problematyki gente Rutheni, natione Poloni — zreszta nie to bylo celem jej prac®.
Z kolei obecnos$¢ ruskich deputowanych orientacji polskiej (w tym Rusinéw narodo-
wosci polskiej) w Radzie Panistwa w Wiedniu w latach 60. i 70. XIX w. wzmiankowat
Stanistaw Pijaj**. Wspomnie¢ jeszcze nalezy o Wlodzimierzu Osadczym - badaczu
zagadnienia rusofilistwa w Galicji, w ktorego pracach temat gente Rutheni, natione
Poloni jako formacji przeciwstawnej rowniez si¢ pojawial®. Historyk ten napisat tez
jeden artykul poswigcony mitowi unii polsko-litewsko-ruskiej, szczegélnie piele-
gnowanemu przez galicyjskich Rusinéw narodowosci polskiej**. O postawach gen-
te Rutheni, natione Poloni wsrdd drobnej szlachty na terenie samborszczyzny pisala

¥ A. A. Zigba, Tozsamos¢ etniczna jako obiekt manipulacji politycznej. Przypadek Rusinow
temkowskich XVIII-XX w. (cze$¢ pierwsza), ,Rocznik Ruskiej Bursy” 2007, s. 59-94; idem, Tozsa-
mos¢ etniczna jako obiekt manipulacji politycznej. Przypadek Rusinéw temkowskich XVIII-XX w.
(czes¢ druga), ,Rocznik Ruskiej Bursy” 2008, s. 59-71.

' Idem, Inne ,,Tamte swiaty”, [w:] Rzecz o roku 1863. Uniwersytet Jagiellotiski wobec powsta-
nia styczniowego, red. idem, Krakow 2013, s. 83-87.

2 J. Moklak, Stanowisko postow polskich gente Ruthenus i ruskich (ukrairiskich) w Sejmie
Krajowym galicyjskim wobec projektu ustawy o jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i srednich
w 1866 r., ,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2002, t. 8, s. 28-41; idem, Spér polsko-ukrairiski o jezyk
obrad sejmu galicyjskiego (1865-1866). Whioski Antona Petruszewycza i Aleksandra Borkowskiego.
Przyczynek do ksztaltowania sig nacjonalizmow w Galicji Wschodniej, ,,Biuletyn Ukrainoznaw-
czy” 2003, t. 9, 5. 40-51; idem, W walce o tozsamos¢ Ukrainicéw. Zagadnienie jezyka wykladowego
w szkotach ludowych i Srednich w pracach galicyjskiego Sejmu Krajowego 1866-1892, Krakow 2004.

# R. Dutkowa, Polityka szkolna w Galicji 1866-1890, [w:] Nauka i oswiata, red. A. Meis-
sner, J. Wyrozumski, Rzeszow 1995, Galicja i Jej Dziedzictwo, t. 3, s. 137-149; eadem, Polityka
szkolna w Galicji. Miedzy autonomiq a centralizmem (1861-1875), Krakow 1995.

8. Pijaj, Miedzy polskim patriotyzmem a habsburskim lojalizmem. Polacy wobec przemian
ustrojowych monarchii habsburskiej (1866-1871), Krakéw 2003; idem, Posfowie ruscy w parlamen-
cie wiedetiskim w latach 1848-1879, [w:] Ukrainskie tradycje parlamentarne. XIX-XXI wiek, red.
J. Moklak, Krakéw 2006, s. 95-126; S. Pijaj, Opozycja w wiederiskiej Radzie Parnistwa w latach
siedemdgziesigtych XIX w. (sklad - organizacja - funkcjonowanie), Krakow 2011.

% W. Osadczy, Swigta Rus. Rozwéj i oddzialywanie idei prawostawia w Galicji, Lublin 2007,
s. 85.

¢ Idem, Galicyjski mit unii polsko-litewsko-ruskiej, [w:] Unia lubelska. Unia Europejska, red.
I. Hofman, Lublin 2010, s. 169-175.
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Magdalena Kwiecinska?, a Czeslaw Partacz, piszac o stosunkach polsko-ukrainskich
w przededniu rozkwitu nacjonalizméw, poswiecit uwage Polakom grekokatolikom
(gtéwnie na wsi) u schylku badanej tu epoki®. Warto jeszcze wspomnie¢ o dwoch
niedawno opublikowanych ksigzkach podejmujacych zagadnienie ksztaltowania si¢
tozsamosci ruskiej/ukrainskiej, w ktérych problematyka gente Rutheni, natione Polo-
ni takze jest podejmowana. Mowa tu o ksigzce na temat roli unickich ksi¢ezy w pro-
cesie uswiadomienia narodowego Rusinéw autorstwa Bernadetty Wojtowicz-Huber*
oraz o pracy Inna Galicja Danuty Sosnowskiej, w ktdrej autorka w oryginalny sposéb
ukazala rézne dylematy narodowe pojawiajace si¢ w XIX-wiecznym spoteczenstwie
galicyjskim*. O zanikaniu zjawiska gente Rutheni, natione Poloni wspominal tez
w popularnej ksigzce o Galicji Stanistaw Grodziski, wyliczajac przyktady Rusinéw,
ktorzy czuli si¢ Polakami, i przyklady przeciwne: Polakow, ktdrzy zgtosili akces do
ukrainskiej narodowosci*'.

Zagadnienie gente Rutheni, natione Poloni zawiera si¢ takze w czgsciej opisywa-
nym zjawisku wielokulturowosci. Studia w tym zakresie na przykladzie galicyjskich
miasteczek prowadzi zwlaszcza Jadwiga Hoff*2. Warto zwrdci¢ tez uwage na opubli-
kowang niedawno prace po$wigcong inteligencji Przemysla, autorstwa Tomasza Pu-
dlockiego, ktory zjawisko gente Rutheni, natione Poloni w interesujagcym go regionie
ukazywal w kontekscie ,,hybrydyzacji kultury™.

Zainteresowanie tematyka Rusinéw narodowosci polskiej réwnolegle rozwine-
to si¢ za wschodnig granicg. W historiografii sowieckiej, rosyjskiej i ukrainskiej nie
mozna poming¢ tekstow takich znanych historykéw jak: Wtadimir Borys*, Hryhorij

7 M. Kwiecinska, Poczucie tozsamosci stanowej i narodowej rodu Kulczyckich z Kulczyc koto
Sambora, na Ukrainie Zachodniej, ,Literatura Ludowa” 2004, nr 4-5 z VII-X, s. 105-124; eadem,
Drobna szlachta w Galicji — miedzy polskim a ukraitiskim ruchem narodowym, ,,Sprawy Narodowo-
$ciowe. Seria Nowa” 2009, z. 34, s. 83-97.

3 Cz. Partacz, Stosunki religijne w Galicji Wschodniej. Rusini facinnicy i Polacy grekokatolicy,
»Rocznik Przemyski” R. 28, 1991-1992, s. 140-146; idem, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki
polsko-ukrairiskie w Galicji w latach 1888-1908, Torun 1997, s. 180-184.

¥ B. Wojtowicz-Huber, ,Ojcowie narodu”. Duchowietistwo greckokatolickie w ruchu naro-
dowym Rusinéw galicyjskich (1867-1918), Warszawa 2008, Druga Europa. Seria Monografii Inter-
kulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 3.

“ D. Sosnowska, Inna Galicja, Warszawa 2008.

1 S. Grodziski, Wzdtuz Wisly, Dniestru i Zbrucza. Wedréwki po Galicji dylizansem, kolejg,
samochodem, Krakow 1998, s. 323-324.

2 J. Hoff, Zydzi, Polacy i Rusini w malych miastach Galicji Wschodniej w drugiej potowie XIX
w. Sgsiedzi, obcy, wrogowie?, [w:] Spoleczeristwo w dobie przemian. Wiek XIX i XX. Ksiega jubile-
uszowa profesor Anny Zarnowskiej, red. M. Nietyksza, A. Szwarc, K. Sierakowska, Warszawa
2003, s. 337-344; J. Hoff, Mieszkaricy matych miast Galicji Wschodniej w okresie autonomicznym,
Rzeszéw 2005; ead em, Inteligencja galicyjska — niepokorna czy lojalna?, ,Rocznik Przemyski” t. 46,
2010, z. 4: Historia, s. 51-58.

# T. Pudtocki, Iskra swiatta czy kopcgca pochodnia? Inteligencja w Przemyslu w latach 1867-
-1939, Krakéw 2009, s. 418-419.

“ W.Borys, W kregu rewolucyjnym Szymona Konarskiego, Piotra Kotkiewicza i Ignacego Kul-
czyniskiego, ,Przeglad Historyczny” t. 66, 1975, s. 461-472; idem, Wyprawa J. Zaliwskiego i polskie
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Herbilskyj*, Grigorij Marachow*® czy Feodosij Steblij*. Szczegélnie warto jeszcze
przypomnie¢ esej emigracyjnego historyka ukrainskiego, Iwana Lysiak-Rudny¢-
kiego, zatytutowany Ukrairicy w Galicji pod panowaniem austriackim. Autor po-
dawal w nim zjawisko gente Rutheni, natione Poloni jako przyklad mieszania si¢
kultur*.

Ze wspolczesnych badaczy ukrainskich o spolonizowanych Rusinach w swojej
przelomowej pracy na temat Iwana Franki niejednokrotnie wspominat tez Jarostaw
Hrycak®. O zjawisku gente Rutheni, natione Poloni w réznych kontekstach mowit
on takze w publikowanym w , Krytyce Politycznej” wywiadzie, ktory jest obszernym
zbiorem tez historyka®.

Jednakze prym w badaniach nad gente Rutheni, natione Poloni wiedzie Iwowski
historyk Marian Mudryj. Opublikowal on szereg artykutéw naukowych poswigco-
nych politycznym aspektom omawianego w tej pracy zjawiska. Zajal sie m.in. Rusi-
nami w Centralnej Radzie Narodowej®', organizacja Soboru Ruskiego i jego czton-
kami*, kwestiami ideowymi tej organizacji politycznej™, jej stosunkami z Hotowna

organizacje spiskowe w Galicji w latach 1832-1835, [w:] Spofeczetistwo polskie i proby wznowienia
walki zbrojnej w 1833 roku, red. W. Djakow, S. Kieniewicz, W. Sliwowska, E Steblij, wyd.
dokumentéw W. Djakow, W. Sliwowska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£L6dz 1984,
s. 83-105; W. Borys, Z dziejow walk o wyzwolenie narodowe i spoteczne w Galicji w pierwszej po-
towie XIX w., ,Przemyskie Zapiski Historyczne” R. 4-5, 1987, s. 223-230.

# T[.Tep6inbcokuii, Ilepedosa cycninvna dymxa 6 Ianuuuni (30-i - cepedura 40-x poxie XIX
cmonimms), JIbiB 1959; idem, Possumox npoepecusrux ioeit 6 Ianuuumni y nepuiiit nonosuni XIX
cm. (0o 1848 p.), JIpBiB 1964.

* G. Marachow, Polsko-ukrairiskie zwigzki rewolucyjne (50-70 lata XIX wieku), [w:] Z dzie-
jow wspotpracy Polakow, Ukraiticow i Rosjan, Krakow 1975, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, t. 416, Prace Historyczne, z. 54: Z dziejéw Europy Srodkowej i Wschodniej, s. 55-70.

# E Steblij, Polskie spiski lat trzydziestych XIX w. a spoleczeristwo ukrairiskie w Galicji,
[w:] Spoleczeristwo polskie..., s. 106-118; ®. Cre6niit, Yepainyi i nonaxu Ianuuunu 6 30-40-x pp.
XIX cm. Iowtyku nonimuunozo napmuepcmea, (w:] Polska — Ukraina. Historia, polityka, kultura.
Materialy migdzynarodowej konferencji naukowej, red. S. Zabrowarny, Szczecin-Warszawa 2003,
S. 44-61.

*# 1. Lysiak-Rudnycki, Ukrairicy w Galicji pod panowaniem austriackim, [w:] idem, Mie-
dzy historig..., s. 316.

® J. Hrycak, Prorok we wlasnym kraju. Iwan Franko i jego Ukraina (1856-1886), przel.
A. Korzeniowska-Bihun, A. Wylegata, Warszawa 2010, Seria Historyczna - Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, t. 3.

* [Idem)], Ukraina. Przewodnik krytyki politycznej. Z Jarostawem Hrycakiem rozmawia Iza
Chruslifiska, wstep. A. Michnik, Gdansk-Warszawa 2009.

' M. Mynpwnit, Gente Rutheni 6 Ionvcokiti Llenmpanvriii Paoi Hapooositi 1848 poxky,
[w:] 3anucku Haykosozo Tosapucmea imeni Illesuenxa, 1. 256: IIpaui ginocopcokoi cexuii, pexn.
O. KynunHcbkuii, JIbeis 2008, s. 244-281.

2 M. Mygpwit, Pycokuii cobop 1848 poxy. Opeanizauisi ma unenu, ,YKpaina. KynprypHa
CIIa/JI[VHA, HAIlIOHA/IbHA CBIZOMICTB, AepxaBHicTs” 2008, Bur. 16: FObineiinuii 30ipHux Ha nouia-
ny leana Ilamepa, s. 107-126.

3 Idem, Ioeonozis uu ceimoens0? o numarnHs npo meopemuuni 3acaou Pycvxozo Cobopy
1848 poky, ,,BicHuk JIbBiBcbKOTO YHiBepcuTety. Cepis icropuuna” 2009, Bui. 44, s. 75-106.
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Radg Ruskg i wytworzonymi dokumentami®, a takze postawami Rusinéw narodo-
wosci polskiej w okresie przedautonomicznym i postéw wywodzacych sig z tej for-
macji w Sejmie Krajowym w latach 60. XIX w., az do obchodéw jubileuszu 300-lecia
unii lubelskiej*, czy w ogéle podejmowanymi w Galicji probami porozumienia mie-
dzy Polakami i Rusinami, gdzie silg rzeczy musiala pojawic si¢ badana tutaj grupa®.
W ostatnim czasie zwrocil tez uwage na gente Rutheni, natione Poloni w kontekscie
powstania styczniowego. Ukazal badane tu zjawisko nie tylko jako kulturowe wybory
Rusinodw, ale takze pewien $wiatopoglad, ide¢ zbiezng z programem wladz powstan-
czych®®. Poza wspomnianymi watkami Marian Mudryj analizowal formacje¢ gente
Rutheni, natione Poloni takze szerzej — np. w kontekscie pojmowania ojczyzny przez
przedstawicieli tej grupy czy odkrywania wlasnej tozsamos$ci**. Obecnie autor kon-
czy pisa¢ monografie Soboru Ruskiego, ktora bez watpienia wniesie wiele istotnych
informacji do badan nad Rusinami narodowosci polskiej.

Problematyke gente Rutheni, natione Poloni poruszata w swych badaniach réw-
niez Olena Arkusza - historyk zglebiajaca polityczne zycie Galicji. Wspomina-
ta o tej grupie w kilku swoich artykulach, zwlaszcza pod katem kierunku rozwoju
swiadomosci narodowej Rusinéw w zaborze austriackim. Zwracala przy tym uwage
na pewne zaleznosci zwigzane z mysla polityczng réznych stronnictw politycznych

* Idem, ,Jestesmy rozdwojonymi cztonkami jednego ciata”. [Jo numanms npo sioHocuHu mix
Tonosrorw Pycvkoto Padoto i Pycokum Cobopom 1848 poky, [w:] 3anucku Haykosozo mosapucmea
imeni lllesuenka, 1. 265: IIpayi Icmopuuno-pinocodcoxoi cexyit, JIbsis 2013, s. 54-80.

> Idem, Pycoxuii cobop 1848 poky. Icmopioepagpiunuii ma Oxcepeno3nasuuii 0enso, ,BicHMK
JIbBiBCBKOTO yHiBepcuTeTy. Cepis KHUTO3HABCTBO, 6i0/1i0Teko3HaBCTBO Ta iHpOpMaliliHi TeXHO-
norii” 2014, Buir. 8, s. 193-206.

¢ Idem, I0ess nonvcoko-ykpaincokoi ynii ma ,Pycunu nonvcvkoi Hayii” é emHononimuuHo-
my ouckypci Tanuuunu 1859-1869 poxis, ,BicHuk JIbBiBcbKOTO yHiBepcutety. Cepist icTopnyna’
2005, Buir. 39-40, s. 83-148; idem, Dylematy narodowosciowe w Sejmie Krajowym galicyjskim (na
przyktadzie postéw formacji gente Rutheni natione Poloni), [w:] Ukraifiskie tradycje parlamentar-
ne..., red. J. Moklak, Krakow 2006, s. 59-94.

7 M. Mynpunii, Cnpobu ykpaincoko-nonvcvkozo noposyminus 6 lanuuuni (60-70-i poku
XIX cm.), ,Yxpaina. KynbTypHa cnafmuHa, HaljioHa/lIbHa CBiJOMICTD, Jep)KaBHicTh 1997, Buil.
3-4: 36ipHux Haykosux npaup, s. 58-117.

8 Idem, CiuHeBe ITOBCTAHHsI Ta CEPENOBNIIE ,PYCUHIB IIO/IbCHKOI Haryii” (gente Rutheni, na-
tione Poloni) 8 Tamunwi, [w:] Galicja a powstanie styczniowe, red. M. Hoszowska, A. Kawalec,
L. Zaszkilniak, Warszawa—-Rzeszow 2013, s. 135-146; M. Mudryj, Powstanie styczniowe a sro-
dowisko gente Rutheni, natione Poloni w Galicji, [w:] Powstanie styczniowe. Odniesienia, interpre-
tacje, pamieé, red. T. Kargol, s. 67-78.

¥ M. Mypnpuit, Pycunu nonvcoxoi Hayii (gente Rutheni, natione Poloni) 6 Ianuyuni XIX cm.
i nowsmms ,eimuusnu’, ,YkpaiHa. KynsTypHa crapmpyHa, HaljiOHajTbHA CBiJOMICTD, ep>KaB-
HicTp” 2006-2007, Bum. 15: Confraternitas. FO6ineiinuii 36ipHux Ha nowany fApocnasa Icacsuua,
s. 461-474; M. Mudyj, Formacja gente Rutheni, natione Poloni w XIX-wiecznej Galicji a pojecie
ojczyzny, [w:] Formuly patriotyzmu w Europie Wschodniej i Srodkowej od nowozytnosci do wspot-
czesno$ci, red. A. Nowak, A. A. Zieba, Krakow 2009, s. 285-298; M. Mudyj, Poszukiwania tozsa-
mosci narodowej i pojecie ojczyzny w dziewigtnastowiecznej Galicji (na przykladzie gente Rutheni,
natione Poloni), [w:] ,,Duza i mata ojczyzna” w swiadomosci historycznej, Zrédtach i edukacji, red.
B.Burda, M. Szymczak, Zielona Géra 2010, s. 29-42.
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w Galicji, zwlaszcza konserwatywnych®. Razem z Marianem Mudryjem napisata
m.in. artykul o stosunku polskich ziemian do rozwoju ruskich aspiracji narodowych,
gdzie problematyka gente Rutheni, natione Poloni rdwniez si¢ pojawila®'.

Z omawianym zjawiskiem musieli zetkna¢ sie takze zachodni badacze, zajmuja-
cy si¢ problematyka budzacej sie, a nastepnie rozwijajacej sie w réznych kierunkach
narodowosci ukrainskiej w Galicji. W pierwszej kolejnosci nalezy wymienic tu Petera
Brocka®. Nie mozna tez zapominac o kanadyjskim badaczu Johnie-Paulu Himce, ktéry
rozwazajac rozne drogi, jakimi mogli podazy¢ Rusini w Galicji, wzigt pod uwage takze
kierunek zgodny z orientacjq gente Rutheni, natione Poloni®.

Na koniec nalezy jeszcze odda¢ nalezne miejsce licznym biografistom znanych
Rusinéw narodowosci polskiej. Zaledwie jeden gente Ruthenus, natione Polonus do-
czekal si¢ ksigzkowej biografii w jezyku polskim - Mikolaj Zyblikiewicz. Szersze
studia poswiecila tej postaci Irena Homola®. Biografi¢ innego Rusina narodowosci
polskiej, Euzebiusza Czerkawskiego, zaczat pisa¢ Aleksander Skorski, ale jej nie do-
konczyt. Czes¢ poswigcona pierwszej potowie zycia pedagoga ukazala si¢ we frag-
mentach na famach ,,Muzeum”®. Pojawila si¢ natomiast w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym ksigzka Zygmunta Zboruckiego na temat roli Czerkawskiego przy pracy
nad ustawg szkolng 1867 r.° Ponadto kilkanascie lat temu Wiestawa Duszkiewicz
napisala artykut po$wiecony pogladom szkolnym Czerkawskiego®”. W tym samym

% 0. Arkusza, Ukrairiskie przedstawicielstwo w sejmie galicyjskim, [w:] Ukraifiskie trady-
cje parlamentarne..., s. 13-57; eadem, Kpakiecokuii koHcepsamusm ma npobrema yKpaiHcoko-
nomvcokux 63aemun y lanuuuni na nouamxy XX cmonimms, [w:] 3anucku Hayxosozo Tosapucmea
imeni Illesuenka, 1. 256, s. 282-316; eadem, Polacy i Ukraiticy w Galicji wobec ,,duzych i matych
ojczyzn”. Ewolucja pojecia ojczyzny jako wynik modernizacji swiadomosci narodowej na przelomie
XIX i XX stulecia, [w:] ,Duza i mata ojczyzna’..., s. 43-58.

¢ Eadem, M. Mudryj, XIX-wieczna arystokracja polska w Galicji Wschodniej wobec ruskich
(ukrainiskich) aspiracji narodowych, ,Krakowskie Pismo Kresowe” 2012, nr 4: Galicja jako pogra-
nicze kultur, s. 145-171.

¢ P. Brock, Ivan Vahylevych (1811-1866) and the Ukrainian national identity, ,Canadian
Slavonic Papers” vol. 14, 1972, nr 2, s. 153-190; idem, Nationalism and populism in partitioned
Poland. Selected essays, London 1973; idem, The Polish identity, [w:] The tradition of Polish ideals.
Essays in history and literature, ed. W. ]. Stankiewicz, London 1981, s. 23-51.

% J.-P. Himka, The construction of nationality in Galician Rus’. Icarian Flights in almost all
directions, [w:] Intellectuals and the articulation of the nation, eds. R. G. Suny, M. D. Kennedy,
Ann Arbor 2001, s. 109-164. Por. tez starszy artykul: J.-P. Himka, The Greek Catholic Church and
nation-building in Galicia, 1772-1918, ,Harvard Ukrainian Studies” vol. 8, 1984, nr 3-4, s. 426-452.

¢ I.Homola-Dzikowska, Mikotaj Zyblikiewicz (1823-1887), Wroclaw-Warszawa-Krakow
1964, Prace Komisji Nauk Historycznych / Polska Akademia Nauk. Oddzial w Krakowie, nr 10;
eadem, Krakow za prezydentury Mikolaja Zylikiewicza (1874-1881), Krakéw 1976.

% A. Skorski, Euzebiusz Czerkawski, ,Muzeum” R. 12, 1896, s. 685-699, 751-761, 815-831;
R. 13, 1897, s. 12-26, 87-93, 166-171, 238-244, 342-349, 503-519; R. 14, 1898, s. 99-131, 169-182,
225-237,297-318, 583-595, 698-705.

% Z.Zborucki, Euzebjusz Czerkawski i galicyjska ustawa szkolna z 1867 r., Lwow 1927.

% W. Duszkiewicz, Euzebiusz Czerkawski i jego poglady na szkolnictwo srednie, [w:] Biogra-
fie pedagogiczne. Szkice do portretu galicyjskiej pedagogii, red. Cz. Majorek, J. Potoczny, Rzeszow
1997, Galicja i Jej Dziedzictwo, t. 9, s. 25-40.
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zreszta zbiorze ukazal si¢ tekst Elzbiety Glaz na temat drugiego najwybitniejszego
pedagoga, tez Rusina narodowosci polskiej, Zygmunta Sawczynskiego®. Sposréd
znanych naukowcéw wywodzacych sie z interesujacej nas grupy szerszego artyku-
tu biograficznego, uwzgledniajacego wybory natury tozsamosciowej, doczekat si¢ za
sprawa Andrzeja A. Zigby takze pochodzacy z Lemkowszczyzny Emilian Czyrnianski,
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego®. Kariere naukowg innego wykladowcy kra-
kowskiej uczelni, Anatola Lewickiego, opisal Janusz Losowski’’. Poza wspomniany-
mi przykladami nieco uwagi poswiecono mysli przewodniej w poetyckiej tworczosci
Platona Kosteckiego, a takze jego kontaktom z Janem Matejka”. Inny wybitny literat,
Jan Zachariasiewicz, doczekal sie juz szerszego zainteresowania wigkszej liczby bada-
czy, zwlaszcza za$ Czestawa Klaka, ktory poswiecil mu szereg artykutéw naukowych.
Warto doda¢, ze wiele z tych prac nie skupialo si¢ jedynie na zyciowych kolejach losu
Jana Zachariasiewicza, ale umiejscawialo jego samego oraz napisane przezen powie-
$ci w kontekscie relacji polsko-ruskich w XIX-wiecznej Galicji’. Z ukrainskiej strony

% E. Glaz, Zygmunt Sawczynski - pedagog, polityk i dzialacz oswiatowy, [w:] Biografie peda-
gogiczne..., s. 41-58.

% A. A. Zieba, Profesor Emilian Czyrniatiski, [w:] Lemkowie i femkoznawstwo w Polsce, red.
idem, Krakow 1997, Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej / Polska Akademia Umiejetnosci, t. 5,
s. 15-27.

7 J. Losowski, Anatol Lewicki, Przemysl 1981; idem, Anatol Lewicki jako historyk, [w:]
A. Lewicki, Obrazki najdawniejszych dziejow Przemysla, Przemysl 1994, s. VII-XXXVIII.

' Nie liczac hasta do Polskiego stownika biograficznego oraz drobniejszych not biograficz-
nych, do niedawna w obiegu naukowym funkcjonowat raptem jeden artykut o Kosteckim, i to
przy okazji artykutu na temat dokonanego przez niego tlumaczenia hiszpanskiego dzieta Calde-
rona. Zob. J. Komorowski, Platona Kosteckiego Hotd Calderonowi, ,Pamietnik Teatralny” R. 48,
1999, z. 3-4, 5. 96-108. W ostatnim czasie ukazalo si¢ jednak kilka nowych tekstéw o Kosteckim:
I. YopHoBon, Ocmanniii gente Rutheni, natione Poloni. ITnamon Kocmeuyvkuii, ,,JIpBiBCcbKa
Tasera” 2007, Ne 119 z 13 VII; A. Swiatek, Wizja Rzeczypospolitej w twérczosci literackiej Platona
Kosteckiego, [w:] Pitsudski i jego czasy, red. M. Haiderek, A. Swigtek, Krakéw 2007, s. 203-
210; A. Swiatek, ,,Serdeczny Mistrzu, Tys dziejéw nie mierzyt. Lokciem dziesigtkéw lat, Ty w Rus
uwierzyl”. Platon Kostecki a Jan Matejko - historia niezwyktej znajomosci, [w:] Per aspera ad astra.
Materialy z XVI Ogolnopolskiego Zjazdu Historykéw Studentéw, t. 14, red. idem, Krakow 2008,
s. 169-177; idem, Platon Kostecki — zapomniany propagator unii polsko-rusko-litewskiej, [w:] Illes-
uenkiscka 6ecHa. Mamepianu MidHAPOOHO! HAYKOBO-NPAKMUUHOT KOH(EPeHUiU MOTOOUX YUEHUX,
BUIL 6, 4. 2: [Ipauyi acnipanmisé ma cmydenmis, 1. 2, peri. B. Konecnuk, Kuis 2008, s. 241-244;
A. Swiatek, Kostecki Platon, [w:] Przemyski stownik biograficzny, t. 1, Przemysl 2009, s. 39-44;
idem, Platon Kostecki — swéj czy obcy w polsko-ukrairiskim spoleczeristwie Galicji Wschodniej dru-
giej potowy XIX wieku, [w:] ,Swdj” i ,obcy”. Materialy z I Miedzynarodowej Sesji Humanistycznej.
Torun 17-19 V 2009, red. A. Zglinska [et al.], Torun-Warszawa [2009], s. 175-184.

72 M. Janion, Powie$¢ o chlopskim buntowniku, [w:] J. Zacharyasiewicz, Jarema. Studium
z wewnetrznych dziejow Galicji, wstep i oprac. M. Janion, Warszawa 1957, s. 5-17; Cz. Ktak,
Literacka mtodos¢ Jana Zachariasiewicza, [w:] Z tradycji kulturalnych Rzeszowa i Rzeszowszczy-
zny. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia X-lecia rzeszowskiego oddziatu Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza, red. S. Frycie, S. Reczek, Rzeszow 1966, s. 141-182; M. Grzedziel-
ska, Drogi Jana Zachariasiewicza, [w:] Z dziejow kultury i literatury ziemi przemyskiej. Zbior szki-
cow, opracowan i utworéw literackich. Wydano z okazji 25-lecia PRL i 10-lecia pracy Przemyskie-
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najwiecej uwagi skierowano, co zrozumiale, na wspottworce Ruskiej Tréjcy, Jana Wa-
gilewicza, znanego szerzej jako Iwan Wahylewycz”. Wspomniany uprzednio angiel-
sko-kanadyjski badacz Peter Brock, piszac o Wagilewiczu, na marginesie zaznaczal,
ze Sobor Ruski byt nie tyle wyrazeniem przez Rusinéw tendencji propolskich, ile do-
wodem wspierania rozwoju drogi konstytucyjnej w panstwie oraz sprzeciwu wobec
lojalistycznych dziatan Hotownej Rady Ruskiej”. Autor ukazywat posta¢ Wagilewi-
cza szerzej — w kontekscie niejednorodnej grupy Rusinéw narodowosci polskiej (co
wyraznie podkreslat) oraz generalnie ukrainskiej swiadomosci narodowej w XIX w.”
Niektorzy gente Rutheni, natione Poloni doczekali si¢ tez swoich hasel biograficznych
w Polskim stowniku biograficznym (publikacje te wykazano w Bibliografii).

Na koniec warto wspomnie¢, ze temat gente Rutheni, natione Poloni, cho¢ przez
diugie lata pojawial si¢ na uboczu zainteresowan badaczy, to jednak bywat sygna-
lizowany w szerszych opracowaniach i syntezach. O tej grupie - jako przykladzie
orientacji polonofilskiej wsrdd galicyjskich Rusinéw — wzmiankowal w swej syntezie
kanadyjski badacz Paul Robert Magocsi’®. Watek ten nie zostal pominiety réwniez
przez autora podrecznika akademickiego do historii XIX w. — Andrzeja Chwalbe,
ktory kilka zdan poswigcil Platonowi Kosteckiemu, bedgcemu najbardziej rozpozna-
walng postacig tej formacji”’. Poza tym temat gente Rutheni, natione Poloni pojawial
sie (nie zawsze z nazwy) w syntezach réznych autoréw jedynie przy okazji wspomi-
nania o udziale Kaspra Cieglewicza w spiskach lat 30., a przede wszystkim przy oma-

go Oddziatu Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza z funduszu Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w Przemyslu, red. S. Kostrzewska-Kratochwilowa, Przemysl 1969, s. 107-124;
Cz. Ktak, Powiesci biograficzne Jana Zachariasiewicza, [w:] Z dziejow kultury i literatury..., s. 125-
-172; idem, Powiesci historyczne Jana Zachariasiewicza zwierciadtem sporéw politycznych miedzy
demokratami i konserwatystami galicyjskimi, ,,Prace Humanistyczne. Rzeszowskie Towarzystwo
Przyjaciol Nauk. Wydziat Nauk Humanistycznych. Komisja Historycznoliteracka” R. 1, 1970, Se-
ria 1,nr 1,s. 153-192; idem, Glosa do Czerwonej czapki Jana Zachariasiewicza, [w:] idem, Pisarze
galicyjscy. Szkice literackie, Rzeszo6w 1994, Galicja i Jej Dziedzictwo, t. 5, s. 57-76; R. Koropeckyj,
Wizerunek narodowego ruchu ruskiego w powiesci Jana Zachariasiewicza ,, Swigty Jur”, ,Krakowskie
Zeszyty Ukrainoznawcze” R. 3-4, 1994-1995, s. 305-323.

73 Szersza literature podaje wydawca jednej z prac Wagilewicza: R. Radyszews$kyj, Przed-
mowa, [w:] J. D. Wagilewicz, Pisarze polscy Rusini wraz z dodatkiem Pisarze lacitiscy Rusini,
do dr. przygot. i przedm. R. Radyszews$kyj, Przemysl 1996, s. 5-22. Zob. tez: I. Yopuoso,
Eperux. IBan Barunesny, ,,JIpBiBcbka [azeta” 2005, Ne 156 z 2 IX; JI. 3amKinbHAK, I6an Bazusne-
8UY Ha MJi c6020 wacy ma icmopioepadii, [w:] bacamoxynvmype icmopuune cepedosuuse Iv606a
8 XIX i XX cmonimmsx / Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku, . 4,
pen. JI. 3amKinbHAK, €. MartepHinbkuii, JIbeiB—Kemrys 2006, s. 146-153; L. Zaszkilniak,
Iwan Wahytewicz (1811-1866), [w:] Zlota ksigga historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, red.
J. Maternicki, wspdlpr. L. Zaszkliniak, Rzeszow 2007, s. 63-80.

7 P.Brock, Ivan Vahylevych...,s. 179.

7> Ibidem, s. 180. Ten sam artykul zostal opublikowany w pdzniejszym czasie w publikacji
zbiorowej zawierajacej teksty tego autora — zob. idem, Nationalism and populism..., s. 102-141.

7 P. R. Magocsi, A history of Ukraine. The land and its people, Toronto-Buffalo-London
2010, s. 468.

77 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakéw 2005, s. 478.
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wianiu okresu Wiosny Luddéw, kiedy to powstal Sobor Ruski, zrzeszajacy Rusindéw
narodowosci polskiej”.

Chociaz na temat gente Rutheni, natione Poloni ukazalo si¢ troche prac, zwlaszcza
za wschodnia granica, to jednak zagadnienie to wcigz nie doczekalo sie ogdlnego,
szerszego opracowania, co wigcej — nie liczac opracowan Andrzeja A. Zigby i Ma-
riana Mudryja - dalej pozostaje na marginesie zainteresowan naukowych. Znacznie
czesciej historykéw zajmuja bowiem historie narodowe Polakéw i Ukraincéw lub
dzieje ich konfliktu, rzadziej zas zwraca si¢ uwage na zjawiska, ktére zdawaly sie 13-
czy¢ ludno$¢ polska i ruska. Niniejsza praca ma zatem na celu poprzez stworzenie
wieloaspektowej narracji na temat gente Rutheni, natione Poloni w Galicji zwrocic
uwage badaczy na problem plynnosci tozsamosci narodowych w XIX w. Bez watpie-
nia historia zna jeszcze wielu innych Rusinéw narodowosci polskiej, a takze szereg
odmiennych - niekiedy nie mniej waznych niz te opisane w tej ksigzce — problemoéw
nurtujacych to srodowisko, ktére dopiero czekajg na nalezne w nauce naswietlenie.
By¢ moze niniejsza ksigzka zacheci Czytelnikéw do poszukiwan analogicznych hi-
storii i przypominania zycioryséw osob, ktére zdawaly sie faczy¢ to, co z dzisiejszej
perspektywy wydawaloby si¢ niemozliwe do polaczenia.

sk

Niniejsza ksigzka nie powstalaby, gdyby nie zaangazowanie i pomoc kilku oséb.
W pierwszej kolejnosci kieruje stowa podzigki wobec mojej matzonki, Wiktorii
Kudeli-Swigtek, ktéra zawsze byla dla mnie podporg w prowadzonych badaniach
i wspierala mnie w trakcie pisania. Dzigkuje réwniez synowi Antoniemu za to, iz
zmotywowal mnie do ukonczenia niniejszej pracy. Szczegélne stowa wdziecznosci
kieruje takze wobec mojego promotora, dr. hab. Michata Baczkowskiego, prof. U],
ktory udzielal mi wielu cennych porad na réznych etapach powstawania rozprawy
doktorskiej, w oparciu o ktérg przygotowana zostala niniejsza ksigzka. Za uwagi me-
rytoryczne do tekstu dziekuje serdecznie recenzentom — prof. dr hab. Jadwidze Hoff
z Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz prof. dr. hab. Tomaszowi Gasowskiemu z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Pragne tez podzigkowa¢ dziekanowi Wydzialu Historycz-
nego U] prof. dr. hab. Andrzejowi Banachowi za okazang mi zyczliwos$¢ i wsparcie
finansowe, bez ktérego nie byloby mozliwe przeprowadzenie badan we Lwowie.
Dzigkuje tez doc. dr. Marianowi Mudryjowi z Uniwersytetu Lwowskiego za inspiru-
jaca wymiang pogladéw na temat gente Rutheni, natione Poloni oraz udostepnienie
mi niektérych swoich tekstéw i posiadanych informacji. Na koniec pragne goraco
podzigkowa¢ zespolowi Ksiegarni Akademickiej za okazang zyczliwos¢ w trakcie

8 Por. m.in. M. Zgé6rniak, Polska w czasach walk o niepodlegtos¢ (1815-1864), Krakow 2001,
Wielka Historia Polski, t. 7, s. 187, 225; W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2001, s. 188;
A. Wilson, op. cit., s. 103; K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sgsiedztwo. Stosunki polsko-ukra-
iniskie w X-XX wieku, Warszawa 2005, s. 154, 161, 164.
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pisania i wydawania tej publikacji, w tym Justynie Rybce oraz Ewie Popielarz za wni-
kliwg redakcje tekstu, a Malgorzacie Manterys-Rachwatl za fachowe przygotowanie
maszynopisu do druku. Pomoc okazana przez wszystkie wymienione wyzej osoby
nie zwalnia mnie jednak z odpowiedzialnosci za tres¢ niniejszej ksigzki. Za wszystkie
ewentualne jej niedociagniecia moge odpowiada¢ wylacznie ja sam.

===
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Summary

(GENTE RUTHENI, NATIONE POLONI

From the history of Ruthenians of the Polish nation in Galicia

Many books on Galicia start by giving percentages: what portion of the population
of this crown land of the Habsburg monarchy were Poles (their number is usually
estimated either on the basis of the Roman Catholic rite declared in Austrian censu-
ses, or based on the Polish language declared as social language), Ukrainians (Greek
Catholics or declaring the Ruthenian language), Jews (declaring the Jewish faith),
and possibly other nationalities. We have grown used to writing about the past and
looking at it from a later than contemporary perspective — since in 1918-1919 there
was a bloody Polish-Ukrainian war for the control of Eastern Galicia, and the antago-
nism between the two nations grew in the interwar period to reach its climax during
World War II, then, prior to these events, this common territory must have housed
two opposing communities with their history filled with a growing antagonism. In-
deed, there is some truth in it; however, this would be an incomplete picture, showing
only what really remains in the collective memory of contemporary Poles and Ukra-
inians. Meanwhile, there are histories of individuals, organizations or ideas, which
have not gathered sufficiently strong support and followers to find their permanent
place in this memory. One such history is the fate of gente Rutheni, natione Poloni -
Ruthenians who embraced Polish culture. The term in itself raises the question of the
numbers of Poles and Ruthenians in Galician society given in the literature, because
it is unknown how the authors writing on Galicia classified the people in question
regarding their nationality. This is, nota bene, part of a wider problem, as the bulk of
Armenian population had developed a sense of belonging to the Polish nationality,
not to mention the Jewish people; also German and Czech officials coming to Galicia
often became Polonised. An opposite process also occurred, with part of Roman Ca-
tholic peasants being Ruthenised and numerous Poles Germanised. All of the afore-
mentioned phenomena call for particular caution when writing about the history of
Galicia and its residents. Firstly, the nineteenth century was a period of particularly
rapid development of national identity in general, and secondly, this identity was
often fluid, variable, and heterogeneous. It is evident especially in the case of the
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Ruthenian population, because even in the middle of the nineteenth century it was
not a foregone conclusion which national option would eventually triumph: Polish,
Russian, Austrian, or the one which ultimately won - the Ukrainian nationality. One
should keep in mind that there would be no victory of this option without a rivalry,
not solely with “strangers”, but also - or maybe above all — with fellow Ruthenians.
Without Ruthenians embracing Polish culture and the milieu of Russophiles with
whom Ruthenian nationalists led polemics, no intermediate value between Poland
(albeit absent then on the map of Europe) and Russia would probably ever have come
into being.

This work aims to recount one of these alternative scenarios of formation of the
Ruthenian identity in the period of partitioned Poland - the Polish scenario. Un-
doubtedly, the primary problem here is the question of how the term gente Ruthe-
nus, natione Polonus, popularized in the second half of the nineteenth century, was
understood at that time and how it can be understood now. Chapter 1 of this study,
entitled Gente Rutheni, natione Poloni in the light of concepts, is an attempt at finding
an answer to this question. The literature of the subject provides more or less precise
definitions of the phrase gente Rutheni, natione Poloni. This debate was started as ear-
ly as the 1930’. by Stanistaw Kot. He wrote about the different tribes that “merged”
into one natio. Similarly to Kot, many other historians used this term to describe the
identity of the Ruthenian gentry in Poland of the modern era. At that time, however,
nationality was understood in a different manner than in the nineteenth century,
during the period of the partitions, when it was more than an attachment to one’s
country — when it was primarily becoming a conscious choice. Currently the concept
gente Ruthenus, natione Polonus is defined as a belief, an idea, a self-designation of
this group of people, or their two-tier identity. The last term seems to be the most rel-
evant one, though with a clear emphasis on the fact that this phrase conveys a specific
hierarchy — namely gens, understood by myself as ethnicity, is subordinated to the
second component - nationality. This does not imply, however, the exclusion of the
Ruthenian element in the case of Ruthenians of the Polish nation, as this would in-
dicate assimilation. Meanwhile, the nineteenth-century gente Rutheni, natione Poloni
can be defined as a group of people who were in the phase between acculturation and
assimilation. Gente Rutheni, natione Poloni were ethnic Ruthenians, who considered
Poland as their ideological homeland, although they remained particularly attached
to their private home country — Ruthenia. On the one hand, they lived among Poles
as Ruthenians, and on the other hand they did not repudiate their Ruthenian roots,
that is, de facto, they were not completely assimilated as Poles. In the period when na-
tionality began to be decided by its conscious discovery or choice, this state could not
be maintained for a long time. Therefore, the notion gente Ruthenus, natione Polonus
was an adequate term describing usually two or, at the most, three generations within
a given family. This was followed either by full Polonisation, or on the contrary - the
adoption of the Ruthenian (Ukrainian) national identity, which was, however, more
rare. The enigmatic label gente Ruthenus, natione Polonus, and its vague boundaries,
as well as the high variability and instability of some members of the investigated
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group render the creation of a universal definition of this concept for research pur-
poses a troublesome task. This is also due to the enormity of the bulk of theoretical
literature produced by researchers studying such issues as ethnicity, nationality or
national identity — concepts which have many, sometimes mutually exclusive defini-
tions. Whether someone can be considered as a member of one nation or another is
to be decided, according to various discourses, by selected indices. Meanwhile, theo-
ries of ethnicity or nationality formulated by researchers of various disciplines and
based on different assumptions prove to be either insufficient or at least incapable
of providing an adequate image when applied to the historic case of gente Rutheni,
natione Poloni, that is people whose ethnicity did not coincide with their nationality.
This translates into another problem, stemming from the standards of scientific com-
munication: what historians understand rather intuitively when they have contact
with a source requires strict definition for representatives of other disciplines.

The process of self-designation of part of the Ruthenians as Poles in the parti-
tioned Poland is discussed in Chapter 2 entitled Gente Rutheni, natione Poloni -
characterization of the group. To describe this process, one first needs to pay attention
to whether and how the investigated identity was manifested by the different layers of
Galician society emerging from feudalism. In the case of gentry, their family memory
largely preserved the ancestral attachment to the former Poland. Nineteenth-century
members of the gentry, especially landowners, remembered how their ancestors par-
ticipated in the exercise of power in the old country: they recounted their participa-
tion in the regional diets, royal land grants, levy in mass, and the offices they held
in the state. All these created the natural Polish patriotism, well grounded in family
history. However, the period of the nineteenth century was the time when the long-
standing social hierarchy was gradually disintegrating — a new class was emerging,
which would gradually take over responsibility for social, cultural and, ultimately,
political matters - the intelligentsia, recruited from all classes, including - in the later
decades of the nineteenth century - the peasantry. Although, based on the preserved
sources (documenting the actions of individuals such as participation in uprisings,
conspiracy, or their public manifestation of Polish identity), we are able to determine
whether a representative of the upper social strata felt Polish, it is not so easy in the
case of classes which are only negligibly mentioned in the preserved source material.
On the one hand, national awareness in the lower layers developed on a large scale
only in the second half of the nineteenth century, and especially in its last decades,
and on the other hand, the identity of the representatives of the lower classes can be
explored, provided they were actually aware of their nationality, only when they left
sources manifesting who they felt they were.

The above discussion of factors affecting the feasibility of studying the sense of
nationality of representatives of different social strata leads to the conclusion that, al-
though we are able to conduct qualitative research on the population whose identity
is evidenced in well-preserved sources, it is much more difficult to conduct quan-
titative research of the group gente Rutheni, natione Poloni. In the second half of
the nineteenth century, every 10 years, censuses were carried out in the Habsburg
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Monarchy, which required people to answer a series of questions regarding, among
others, their religion affiliation/rite and their social language. But there were no ques-
tions about nationality, which was assumed to be Austrian. It would be interesting to
know how many Greek Catholics declared Polish nationality. Unfortunately, no such
reports were compiled. In the literature, there have been attempts at determining the
number of Ruthenians of the Polish nation based on how many Greek Catholics de-
clared the Polish language as their social language — the premise was that the declared
language was actually the major determinant of nationality, and yet language cannot
be considered as the sole criterion of national identity. All this makes it difficult to
determine how many Ruthenians of the Polish nation actually lived in Galicia in the
successive decades of the nineteenth century and early twentieth century. Especially
so that the differences in the estimates of various researchers are immense (e.g., Jozef
Buzek quotes 107 thousand of such persons in 1909, Stanistaw Pawlowski speaks of
235 thousand in 1910, and Tadeusz Jagmin quotes as many as 430 thousand in the
1930%).

Similarly problematic is the delineation of the geographical scope of the phe-
nomenon of the gente Rutheni, natione Poloni identity. Most often such identity was
declared by people living in the larger urban centres of Eastern Galicia and the actual
cultural borderland, i.e. in areas where Polish and Ruthenian ethnoses mixed, for
example in Lemkovina or the Sambor region. Polish national culture was also em-
braced by those Ruthenians who moved to major cities of Western Galicia, especially
to Cracow. Without the long persistence of multiculturalism (or rather intercultural-
ism) in the various regions of Galicia, which manifested itself in public life (relations
within the common space), and primarily in family life (mixed marriages), the extent
of the phenomenon of gente Rutheni, natione Poloni would be much smaller, if any.
But among the factors leading numerous Ruthenians to assume Polish identity, one
should mention other vital elements of everyday life: the situations of the so-called
ethnic conflict, that is events which forced one to unequivocally choose one of the
sides; Polish language in the Greek Catholic Church, which continued to be used
until the mid-nineteenth century; or the schooling system, whose Germanising na-
ture did not impede the organizing spirit of young people, who were fascinated by
romantic-revolutionary literature — which was Polish.

The tremendous impact of literature and its important branch, historiography,
as well as the influence of historical painting on the formation of national identity
is discussed on selected examples in Chapter 3, entitled Ruthenia in the historical
consciousness of the Poles. The starting point in this chapter is the question of how the
term “homeland’, a particularly popular word in the nineteenth century, was under-
stood at that time. A number of Polish poets and writers, especially in the times of
Romanticism, propagated among their audiences the idea of their homeland, as well
as the sense of attachment to it. This homeland was to cover the entire pre-partition
territory of the former Poland. These notions were bound to include the Ruthenian
lands, which were believed to be inextricably associated with the history of the Polish
statehood, and thus also the Polish nationality. But Romanticism brought new social
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ideas, oriented at the common people. In literature, these ideas were manifested in
the turn to folk tales, legends and stories. In Galicia, folklorists collected Ruthenian
songs. On the one hand, they awakened the interest of Ruthenians in their own folk
culture but, on the other hand, they adapted it as a component of the broadly under-
stood Polish culture (not in the sense of language, but rather the cultural heritage of
the former Poland). Ruthenia, as an integral part of Poland, would be remembered in
the works of poets, writers, historians and painters. This circle also included people
who were gente Rutheni, natione Poloni themselves, such as Platon Kostecki, who, in
his many poems, preached the unity of Poland, Ruthenia and Lithuania, and Ana-
tol Lewicki - author of the school textbook on An outline of the history of Poland
and the Ruthenian states united with it [Zarys historii Polski i krajéow ruskich z nig
polgczonych]. They thus created the myth of the Commonwealth of Three Nations,
also cherished by many Polish writers and artists. For example, this is how the paint-
er Jan Matejko perceived the history of Ruthenia as he painted numerous images
from the history of the former Poland, repeatedly stressing in his works the bond
between Poland and Ruthenian lands as well as Ruthenians themselves. The image
of a Ruthenian-Polish patriot was also promoted by the extremely influential Polish
writer Henryk Sienkiewicz, who, in his novel With Fire and Sword, created a positive
portrayal of Prince Jeremi Wisniowiecki. The achievements of this type of Polish
literature, historiography and art in the nineteenth century worked in two ways: they
built the attachment of the Poles to Ruthenian lands as the territory of the former
Poland and argued, based on historical arguments, that Ruthenian people should in
the future rebuild a common state with the Poles. The presence of Ruthenians of the
Polish nation in Galician social life only strengthened the feeling that it was a feasible
scenario.

Chapter 4, entitled: From Enlightenment centralism to the romantic brotherhood
of peoples, tries to search for the origin of the myth of the Commonwealth of Three
Nations, and also the grounds for the formulation of the notion of gente Ruthenus,
natione Polonus, which is an important component of this myth. The aim of this
part of the work is to discuss selected examples of how the Rhutenian question was
perceived in the Polish political thought of the late eighteenth century, the period of
the Napoleonic Wars, and the closing days of the Romanticism. The thinkers of the
age of Enlightenment postulated centralization of the state and, therefore, elimina-
tion of all regional particularism. What followed was the need to harmonize Polish
society as a whole, regardless of the different historical traditions of certain lands of
the Polish-Lithuanian Commonwealth and the various ethnic groups residing in the
state. And although the southern Polish lands were annexed and lost already in 1772
and Galicia never experienced the implementation of most of the Enlightenment re-
forms started in Warsaw (e.g., in the field of education), the ideas promoted in the
Polish capital reached the countrymen living under Austrian rule as a result of the
contacts between the nobility on both sides of the border, and later - after Poland’s
demise - these ideas would be coming in from Polish emigrants in the form of vari-
ous types of publications. Writings by Stanistaw Staszic, Tadeusz Kosciuszko, as well
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as Hugo Kotllataj all express the need for strict binding of Ruthenians with the Polish
cause and the Polish nation (e.g., by abolishing the Orthodox Julian calendar, etc.).
However, many Ruthenians did not need to be convinced about their Polish iden-
tity. They proved their attachment to the former state after the partitions by serving
in the Polish Legions, and fighting in the Napoleonic Wars and in the November
Uprising. If they had not yet taken part in the battles behind the border in greater
numbers, this was soon to change significantly. After the lost uprising of 1830-1831,
letters and pamphlets started arriving to the Austrian-annexed territory, proclaiming
the struggle for a new and better Poland. Especially the impact of post-November
emigration played an important role here. Following in the footsteps of Mickiewicz,
who wrote that the Lithuanians and Poles were brothers and members of one nation,
many (especially emigrants from the Ruthenian lands) started to voice similar claims
about Ruthenians, who were also children of the common homeland, that is Poland.
Although the majority of emigrants understood the term Ruthenians as representing
the inhabitants of Ruthenia, and not ethnic Ruthenians, some political circles of the
Great Emigration started to reflect on the social causes of the demise of the Uprising.
Some emigration factions believed the causes lied in unsolved social problems. Thus
the ideas formulated by members of the emigration of drawing attention to the peo-
ple and winning them over to the struggle for Poland by rebuilding the feudal social
order, found their outlet in the activities of numerous conspiracy organizations estab-
lished in Galicia. These had to take into account not only the interests of the Polish
people, but also the Ruthenian people, who had to be addressed not in Polish, but in
the Ruthenian language. A particular kind of political propaganda developed, which
in addition to social issues also picked up the thread of the Polish-Ruthenian brother-
hood (particularly Kasper Cigglewicz and Julian Horoszkiewicz wrote in this spirit).
Its effect was the birth in the 1830’s and 1840’s of numerous conspiracy organizations,
which attracted both young Poles and Ruthenians, e.g., students of the Greek Catho-
lic seminary in Lviv or representatives of the nascent intelligentsia. And although
the conspirators’ activity ended with the suppression of the secret organizations and
judicial sentences for their members, it gave rise to the legend — we should add - of
tighters for a Poland which cares for both Polish and Ruthenian people. When during
the Spring of Nations in 1848 the convicts were freed owing to an amnesty, not only
would they be welcome with appreciation in Galicia, but they would also quickly take
leading positions in the emerging political bodies and would continue to preach the
ideals of Polish-Ruthenian brotherhood.

This issue is further developed in Chapter 5, entitled Gente Rutheni, natione
Poloni in the era of the Spring of Nations. The year 1848 was especially important
for the development of the Ruthenian nationality in Galicia, as it was then that the
Ruthenians formulated their political demands for the first time. Uniate church hier-
archy took a conservative position, loyal to the dynasty. This clashed with the liberal
claims of the democrats of Lviv, not only Poles, but also Ruthenians, who demand-
ed social change, at the same time, emphasizing their attachment to Polish identity.
When the first political organization embracing Ruthenians of national orientation
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was established - the Supreme Ruthenian Council (Holovna Ruska Rada), they set up
a similar body - the Ruthenian Congress (Sobor Ruskyi), which co-operated with the
Polish Central National Council. This was a rivalry for the leadership of the Ruthe-
nian population, which would determine who would be the future Ruthenian elite.
The Greek Catholic clergy won this rivalry because the milieu of the Ruthenian Con-
gress was divided and heterogeneous. Among the members, there were both Polish
landowners and intellectuals emphasizing their Ruthenian identity, however, not in
the ethnic but in the territorial sense, as well as actual Ruthenians of the Polish na-
tion, who were attached to their rite and language and simultaneously could not im-
agine their political development without the Poles. More importantly, they strongly
emphasized their Ruthenian identity, often using the term “nationality” to describe
it, which aroused controversy among the Poles, who believed that there was only one,
Polish, nationality and that the Ruthenian identity was only one of its components.
Disputes of this sort revealed a fundamental problem ailing those who found them-
selves caught between two cultures. For, since the emergence of the Ruthenian politi-
cal program, separate from the Polish one, they found it difficult to reconcile the two,
now conflicting identities in their biographies. After 1848, politically active people
had to choose whether ethnically they felt Ruthenian or Polish. Those who would
then describe themselves as gente Rutheni, natione Poloni, made the choice and close-
ly subordinated the Ruthenian part of their identity to Polish nationality. The year
1848 and the activities of the Ruthenian Congress became a reference point for them.
In the activities of this political authority they saw the roots of their own political
thought, which differed from the notions of Ruthenian nationalists and Russophiles.

The demise of the Spring of Nations, caused by Franz Joseph's pacification of the
democratic aspirations of the inhabitants of the province, interrupted for a time the
development of the political aspirations of Polish society in Galicia (including Ruthe-
nians of the Polish nation). The return of absolutist rule in the 1850’ did not stop,
however, Ruthenian elites from distancing themselves from the Poles. Chapter 6, en-
titled Ruthenians during the neo-absolutism and the January Uprising, discusses a pe-
riod characterized by the struggle for the language in people’s education, the fight for
equal rights for the Ruthenian language, and, finally, the disputes over which alpha-
bet should be used by Ruthenians. The adoption of the Latin script for the Ruthanian
language was particularly advocated by Agenor Goluchowski, the governor of Galicia
and later Minister of Internal Affairs of Austria, as well as Euzebiusz Czerkawski,
who was gente Ruthenus, natione Polonus. Eventually, this proposal was not realized,
despite the fact that a habit of writing the Ruthenian language using the Latin alpha-
bet had already developed and was particularly cherished by some Ruthenians of the
Polish nation. The struggle of the Ruthenian elite to preserve the Cyrillic alphabet
became in some way part of the fight against the Poles for the Ruthenian identity.
The fact that Ruthenians had already irreversibly turned away from the Polish culture
became clear when the January Uprising broke out. Although there had already been
Polish conspiracies in Galicia involving Ruthenian youth, and many Ruthenians par-
ticipated in the Uprising itself, the notion of Polish, Lithuanian and Ruthenian unity,
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promoted by the National Government was much overdue. None of the attempts
to win Ruthenians over to fight for the independence of the supposedly common
country, undertaken by representatives of the Polish government, were successful.
Additionally, a certain vagueness of the Polish views on the Ruthenian question was
becoming apparent; beside a merely symbolic acceptance of Ruthenia as an allegedly
equal member of a future federation, they carried little weight. However, the January
Uprising and especially its iconography played a huge role in building the myth of the
Commonwealth of Three Nations. From that moment (in fact, since the celebration
of the 448th anniversary of the union of Horodlo in 1861), the future independent
state would be seen as just that — a union of Poland, Lithuania and Ruthenia.

Hopes of an imminent independence gradually faded in subsequent years. Sov-
ereignty was not regained owing to the Uprising or the struggles of the Polish demo-
crats in the late 1860, or finally the actions of France during the reign of Napo-
leon III, whose ignominious defeat by Prussia in 1871 was a fatal blow to the hopes
of the Poles counting on his help in the restoration of the Polish state — just as it had
happened, albeit to a limited degree, in the time of Napoleon I. Since the 1860,
society of Galicia would have to settle for small concessions on the part of the Aus-
trian monarchy in terms of self-government of the province, i.e., the creation of au-
tonomous authorities, such as the National Diet. It became possible for Galicians to
participate in the politics of the Council of State in Vienna, and thus have an impact
on legislation in the monarchy. Chapter 7, entitled: Gente Rutheni, natione Poloni
in power, attempts to show what actions were undertaken by gente Rutheni, natione
Poloni politicians in these fora of representation. Their two-tier identity particularly
predisposed them to support such social arrangements that could maintain a harmo-
nious relationship between Ruthenians and Poles in Galicia. They concentrated their
activities on regulating the use of national language in education and administration.
It was especially to two Ruthenians of the Polish nation, Zygmunt Sawczynski and
Euzebiusz Czerkawski, that Galicia owed such solutions in education, which in a way
hampered the development of the Ruthenian language at higher levels of education,
at least until - as it was proclaimed - it had appropriately “refined”. The fact that the
language of instruction in most middle schools was Polish, and later also most uni-
versity subjects at Lviv’s universities were taught in Polish could lead to the Poloniza-
tion of Ruthenians, who had to get Polish education if they aspired to membership of
the upper classes through education.

The penultimate chapter 8, entitled Manifesting ideas, talks about the presence of
the most distinguished Ruthenians of the Polish nation in other areas of public life in
Galicia than those discussed in the previous chapters. The idea of building the Pol-
ish-Lithuanian-Ruthenian state, which foundered during the January Uprising, was
somewhat revived by the Poles arriving in Galicia in the 1860’ from the Ukrainian
lands under Russian rule. Due to their descent, they were particularly interested in
emphasizing Ruthenia’s share in the future independent Polish state. Although they
did not represent the group of gente Rutheni, natione Poloni, their works, sometimes
written in the Ruthenian language, reinvigorated, in a sense, the slogans of Polish-
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Ruthenian brotherhood and unity. Only emphases differed as to whether Ruthenians
were one of the Polish tribes, or rather a separate nationality, which in the future was
to build a common federal state with the Poles.

The notions of Polish-Lithuanian-Ruthenian unity were also accented in Galicia
during subsequent important historical anniversaries from the history of the former
Poland. Celebrations of the 300th anniversary of the Union of Lublin in 1869, the
200th anniversary of the siege of Vienna in 1883, the 400th anniversary of the death
of the Blessed Jan of Dukla (legendary defender of Lviv against the Cossacks) in 1884,
or even the 1000th anniversary of the death of St. Methodius all were aimed, in addi-
tion to commemorating the important events and persons, at arguing, based on his-
torical arguments, that Poles and Russians must strive together towards a common
future, as they had done in the past. Ruthenians of the Polish nation who participated
in the organization of these celebrations made particular effort to maintain this par-
ticular tone of the festivities. However, the fact that Ruthenian people and the Greek
Catholic hierarchy took part in these celebrations, especially in 1883 and 1884, did
not inhibit the development of Ruthenian national identity. Meanwhile, Polish soci-
ety wanted to believe that Ruthenians could follow the path defined by the activists
of the gente Rutheni, natione Poloni identity, who operated in Galicia. Only when the
representatives of this group started to pass away, others reflected on the void their
deaths left. Deaths of people like Mikotaj Zyblikiewicz, Zygmunt Sawczynski, Euze-
biusz Czerkawski or Platon Kostecki in the closing decades of the nineteenth century
and the first decade of the twentieth century were usually the last moments when the
ideas these persons had preached were manifested. They found no followers to con-
tinue their work; but also in Polish politics there started to be no room for promoting
the activity of the social group of gente Rutheni, natione Poloni.

Chapter 9, entitled Transformations in the ideology and consciousness of the Poles
and Ruthenians in the last decades of the nineteenth and early twentieth centuries,
discusses the views of major Polish political camps at the turn of the previous two
centuries on the problems of Ruthenia and Ruthenians. By this time the Ruthenian
national movement had grown strong and there was no longer room for the ideas
professed by Ruthenians of the Polish nation. The Stanczycy Society in Cracow made
concessions to Ruthenians, as did democrats, while socialists completely changed
their viewpoint from national to class-related. Activists of the people’s movement and
nationalists, in turn, rested their vision of the Polish nation on Polish ethnos rather
than on the tradition of the former, multi-ethnic Polish-Lithuanian Commonwealth.
For this reason, politicians of the people’s movement were ready to completely aban-
don ethnically non-Polish areas in their vision of the future Poland, whereas in the
thinking of nationalists there eventually developed the notion of moving beyond the
ethnographic territory and into the historical territory (i.e., including the Ruthenian
lands), but it still offered no place for “half-Poles” The turn of the 19th and 20th
centuries was also the period of the development of nationalism, mutual dislike, and
the tendency to secure one’s own, narrowly understood national interests. This was
true both of Poles and the Ruthenian side, which more and more often called itself
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Ukrainian. Situations involving ethnic confrontation, such as the assassination of
governor Andrzej Potocki by the student Myroslav Sichynskyi in 1908, forced those
who had so far been between one and the other side, to clearly opt for one of the two,
now opposing, nationalities. The proof that a person resigned from the Ruthenian
element in their identity was the abandonment of the Greek Catholic rite, increas-
ingly identified with Ukrainian nationality. The number of conversions between the
two rites had been increasing noticeably since 1908. The Polish-Ukrainian war for
the control of Eastern Galicia and subsequent conflicts also forced people to opt for
one or the other side.

The heritage of gente Rutheni, natione Poloni, was in a sense revived in the in-
terwar period. It became a tool in the Polonisation of Greek Catholics living in the
Second Polish Republic, especially those unwilling to associate themselves with the
Ukrainian ethnic option. This consisted in organizing associations of Ruthenian
people who felt a connection with the Polish culture, creating Polish magazines ad-
dressed to Greek Catholics and finally introducing assimilation policies in the Polish
Army, in which many non-Polish citizens of the Second Republic served.

The history of bicultural, and partly also intercultural society in the area of the
former Galicia was terminated by the events of World War II, the massacre of civil-
ians by Ukrainian nationalists and postwar deportations of residents, organized by
the Communist authorities of the USSR and People’s Poland. Thus the mixed social
fabric of the region which had been woven over the centuries was destroyed, and the
memory of the heritage of gente Rutheni, natione Poloni largely disappeared, as it had
lost its social foundation. What remained were written monuments containing the
thoughts formulated by this group, including poems, essays, texts of a political na-
ture, which force one to answer the question of what was the role played by gente Ru-
theni, natione Poloni in the history of Galicia? For the Ukrainian political tradition,
built on the basis of national values, Ruthenians of the Polish nation were Polonised
Ruthenians. The views of gente Rutheni, natione Poloni on the plans of building a Po-
land that would incorporate Ruthenia in its territory basically only encouraged Ru-
thenians of the national option to devise their own visions of the state, not related at
all to the issue of Poland’s existence. Similarly, the desire of Ruthenians of the Polish
nation to present themselves as the elite of the Ruthenian element in Eastern Galicia
provoked Ruthenian nationalists to defy this and strengthen their role in Ruthenian
society. Gente Rutheni, natione Poloni did not stand a chance in this rivalry because
they did not have the support of Greek Catholic clergy, which was the main authority
for the Ruthenian population in Galicia.

For Polish society under occupation, gente Rutheni, natione Poloni represented
for a long time the desired path of development of Galician Ruthenians. Their pres-
ence in the political and cultural life of Galicia convinced many that Ruthenians actu-
ally might be willing to build a common state together with the Poles in the future.
These imaginations were perpetuated through works of literature and art, created
not only by Ruthenians of the Polish nation themselves, but also by Polish artists.
But in practice, after the disappearance from the political scene of the main activists
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from the group gente Rutheni, natione Poloni, none of the Polish political camps in
autonomous Galicia had a program for supporting this milieu. Some camps even
posited the need for full Polonisation. Thus, a certain dichotomy was created: on the
one hand, Polish politicians in power began to support the national development of
Ruthenians in fear of an increase in Russophilia; on the other hand, Polish society, fed
by the ideas propagated in art and literature, lived in the belief that Ruthenia would
certainly be part of Poland in the future, which was reinforced by the appeals to the
common past and the attitude of the most popular and recognizable Ruthenians of
the Polish nation. This resulted in a serious mismatch between the Poles’ perceptions
of Polish-Ruthenian relations and reality. This explains the tremendous disappoint-
ment the Poles experienced in the first decades of the twentieth century, when, in the
face of a violent Polish-Ukrainian confrontation, they finally needed to realize that
they were no longer dealing with “brother Ruthenians” or “children of the common
mother Poland,” but rather with the Ukrainian nation, which was, by every means,
striving for independence.

Translated by Radostaw Dolecki
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Ta traktujaca o pewnym przypadku praca stanowi klasyczne case study.
Przypadek gente Rutheni, natione Poloni miesci sie rownoczesnie w dwu
przestrzeniach. Pierwsza to paradygmat proceséw narodotworczych w dzie-
wietnastowiecznej Europie Srodkowo-Wschodniej. Drugi to losy , sierot” po
Rzeczypospolitej, nie tylko przeciez Obojga Narodow. Trzymajac sie tego
pierwszego, gente Ruthent, natione Polont, czyli inaczej i piekniej to ujmujac:
,»Z krwi ruskiej Polacy”, to efekt dtugiego procesu biegnacego od akulturacji
do asymilacji, ktory zatrzymat sie w pot drogi. Zjawisko to wielostronnie
naswietlone przez Adama Swiatka jest (...) znakiem, ze ewolucja Rusinéw
w dziewietnastowiecznej Galicji, moze nie wszystkich, moze tylko czesci,
mogla potoczy¢ sie w innym kierunku. Jest niewatpliwg zastugg autora, ze
dostrzegt takg mozliwos¢ i taki moment dziejowy. Pozbawiony wyraznych
konturdw i ksztaltu, stabo skontrastowany, z rozmyta chronologig — stat sie
przedmiotem jego wnikliwych dociekan. Ich rezultat jest znakomity. Warto
przy tym zauwazy(, ze lektura pracy zacheca do refleksji, a niekiedy takze
dyskusji z autorem. W mojej ocenie zwicksza to jeszcze jej wartosc.

Z recenzji prof. dr. hab. Tomasza Gasowskiego

Ksiazka Adama Swigtka ma szanse sta¢ sie wazna pozycjg w historiografii
polskiej. Dotyczy ciggle jeszcze niedostatecznie rozpoznanej problematyki
badawczej, imponuje rzetelnoscig badan i przekonujgcymi wnioskami, ktore
wyplywaja z doskonalej znajomosci zrédet i literatury przedmiotu. Cechuje
ja dobry warsztat badawczy. (...) Nie ulega watpliwosci, ze ksigzka Adama
Swiatka, ktéra zawiera szereg nowych ustalen i znacznie poszerza nasza
wiedze o Rusinach narodowosci polskiej w Galicji, bedzie czesto wykorzys-
tywana przez badaczy, cytowana i uwzgledniana w dydaktyce uniwersy-
teckiej. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie przyszlych prac o podobnym zakresie
bez jej znajomosci (...).

Z recenzji prof. dr hab. Jadwigi Hoff

Adam Swiqtek (ur. 1984) — doktor nauk humanistycznych w zakresie historii,
stypendysta programu SET, asystent w Instytucie Historii Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Zajmuje sie stosunkami polsko-ukraifiskimi w XIX i XX w., pro-
blematykg tozsamosci narodowej i historig idei. Redaktor ,Krakowskiego Pisma
Kresowego”, autor ksigzki,, Lach serdeczny”. Jan Matejko a Rusini (2013).
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