Artur Arkadiusz Arkadiusz
Gruszczak Lewandowski Nyzio

Polskie studia
wywiadowcze

STAN | PERSPEKTYWY BADAN

(2

Dy
‘V

A NBAY
NS .4"

1l







Polskie studia
wywiadowcze







Artur Arkadiusz Arkadiusz
Gruszczak Lewandowski Nyzio

Polskie studia
wywiadowcze

STAN | PERSPEKTYWY BADAN

Krakaw 2024



Artur Gruszczak

Uniwersytet Jagiellonski

@ https://orcid.org/0000-0002-3450-8377
artur.gruszczak@uj.edu.pl

Arkadiusz Lewandowski

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
@ https://orcid.org/0000-0002-8161-2257
alewandowski@ukw.edu.pl

Arkadiusz Nyzio

Uniwersytet Jagiellofiski

@ hittps://orcid.org/0000-0003-1099-9375
arkadiusz.nyzio@uj.edu.pl

© Copyright by Artur Gruszczak, Arkadiusz Lewandowski & Arkadiusz Nyzio, 2024

Recenzent
dr Michat Siedziako, Uniwersytet Szczecinski / Oddzialowe Biuro Badan Historycznych IPN
w Szczecinie

Opracowanie redakcyjne
Weronika Widzinska

Projekt oktadki
Autorzy

ISBN 978-83-8368-049-1
https://doi.org/10.12797/9788383680491

Na okladce: grafika z Adobe Stock

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze $rodkéw Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych
i Politycznych w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa Doskonalo$ci w Uniwersytecie
Jagiellonskim

Licencja: CC-BY-SA-4.0

WYDAWNICTWO KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakow

tel.: 12 421-13-87; 12 431-27-43

e-mail: publishing@akademicka.pl
https://akademicka.pl



SPIS TRESCI

WWSTED bbb 7
Rozpziat 1
Studia wywiadowcze w perspektywie politologiczne]...........ccuvuorieivniicienirciineiciisciniines 17
Rozpziat 2
Studia wywiadowcze w perspektywie RIStOrYCZNe].....ocvveeuiureecveureereenecrnerneeneeeenseesenenne 31
Rozpziax 3
Studia wywiadowcze W perspektywie Prawnej..........ccccucureeiriuneureunceneuseesemeeeseneseseaesaes 45
Rozpz1Ax 4
Studia wywiadowcze w perspektywie

(OKOYO)SOCIOLOGICZILE] ..ot e 53
Rozpziar 5
Studia wywiadowcze zdaniem badaczy ..o e 61
Rozpziat 6
Studia wywiadowcze okiem PraktyKOW.......c..cvveueureeemirreemiireeneiree e eseesenne 85
Podsumowanie - co dalej z polskimi studiami wywiadowczymi? ........cccocoveecuveeevcrreenennn. 101

Summary
Indeks osobowy






WSTED

Podczas jednej z edycji Ogolnopolskiego Kongresu Politologii pewien uznany prele-
gent, odnoszac si¢ do pytania o status dyscypliny nauk o polityce, stwierdzit, ze relacja
pomiedzy politologiem a politykiem jest mniej wiecej taka, jak relacja pomiedzy kry-
minologiem a kryminalistg. Wpisanie tej zartobliwej uwagi w kontekst interesujacych
nas studiéow wywiadowczych (SW) prowadzi do kilku intrygujacych pytan. Z naszego
rozeznania (popartego regularng obserwacja uczestniczaca jednego z nas) wynika, ze
raczej niewielu kryminologéw staje sie kryminalistami. Roéwnie niewielu decyduje
sie na kariere w odwrotnym kierunku. Z kolei bardzo wielu politologéw opuszcza —
trwale lub przynajmniej do czasu kolejnych wyboréw — mury akademii i obejmuje
polityczne stanowiska.

Kryminolodzy i politolodzy majg zarazem to do siebie, ze interesujacy ich material
badawczy jest tatwo lub bardzo tatwo dostepny. Inaczej jest z badaczami stuzb specjal-
nych - przedmiot ich zainteresowania jest szczegdlnie niewdzigczny do prowadzenia
poglebionych dociekan. Zdarzaja sie¢ wsrdd nich byli oficerowie, stanowia jednak
zdecydowana mniejszo$¢. Jest to zarazem mniejszos$¢, ktora cieszy si¢ w srodowisku
szczegolnym uznaniem. Co jednak z tymi, ktorzy nigdy nie konczyli policyjnej ,,Sor-
bony”, nie sadzili drzewa w mazurskim ,,Lesie’, nie przeszli przez £6dz lub Eméw,
a jesli przekroczyli progi Rakowieckiej lub ktdrejs z jej placéwek, to tylko z przepustka
»goscia’? Czy ich ,,zewnetrzna” perspektywa ma warto$¢ poznawczg i uzytecznosé, czy
tez jest raczej sztuka dla sztuki? Z jednej strony, czy od badacza Hiszpanii nie ocze-
kiwaliby$my znajomosci jezyka hiszpanskiego, regularnego odwiedzania tego kraju
i czynnego poznawania zwyczajéw autochtonéw? Czy uznalibysmy prowadzone przez
niego badania za warto$ciowe i wiarygodne, gdyby zasadzaly sie na nieweryfikowalnych
relacjach z drugiej reki, oficjalnych komunikatach hiszpanskich wladz i wywiadach
przeprowadzonych z bytymi polskimi ambasadorami w Madrycie? Jeden z nas zostat
w tej materii pozbawiony zludzen. Po przedstawieniu si¢ i poinformowaniu swojego
rozmowcy z ,branzy’, ze ,bada stuzby specjalne”, spotkal si¢ z krotka i tresciwg riposta:
»hiczego pan nie bada”. Z drugiej strony nikt nie oczekuje, aby kazdy badacz Hiszpanii
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byt rodowitym Hiszpanem. Nigdy nie styszeliémy o badajacym partie politologu, ktd-
rego krytykowano by za bezpartyjnos¢. Nie znamy tez badaczy starozytnego Rzymu
z »praktycznym doswiadczeniem”.

Czolowi badacze SW, Peter Gill i Mark Phythian, przekonywali kilka lat temu, ze
»regularnos¢ i koszty niepowodzen wywiadu jasno wskazuja, ze jest on zbyt wazny, aby
pozostawia¢ go «szpionom»” (2018: 183). Z kolei socjolog Fred Davis przed potwieczem
rozwazal dwie przeciwstawne postawy w badaniach etnograficznych: ,,Marsjanina”
i ,konwertyty”. Ten pierwszy, przybywszy na obca dla siebie planete, spoglada na ludzka
egzystencje, ktora zamierza studiowaé, w ,,§wiezy sposob” i z ,,rumienicem zachwytu”.
Stara sie rozumiec¢ ludzi, ale zarazem zachowuje dystans od ich trosk. Ten drugi za$
zmierza do ,,maksymalnego ograniczenia poczucia wyobcowania” od badanej zbio-
rowosci, pragnac ,,doswiadczac i interpretowac jej swiat tak jak ona” (1973: 336-337).
Davis doszedl do wniosku, ze badanie kultur réznych spotecznosci (zakladamy, ze
obejmuje to tez kultury wywiadowcze) wymaga przyjecia middle ground — w badaniach
potrzebne sg zaréwno perspektywa ,,marsjanska’, jak i ,,konwertystyczna”. Najlepiej
byloby, twierdzit Davis, gdyby oba podejscia wystepowaly u tego samego badacza
(1973: 342). Nie ma watpliwosci, ze jesli badacz przejmie wzorce i tresci badanej kul-
tury, bedzie mu si¢ ona jawita jako naturalna i nieproblematyczna. Z kolei jesli bedzie
stal catkiem z boku, zgromadzi wiele informaciji, ale ich nie zrozumie. Ich ,,deszyfraz”
nie bedzie bowiem mozliwy bez kulturowego klucza kodowego. Rozwazania Davisa
w oczywisty sposob przywodza nam na mysl hermetycznos¢ srodowiska stuzb, niefatwa
do przezwyciezenia bez wsparcia zaufanych gatekeeperéw. Przypomnialy nam réwniez
nieche¢, z jaka pewien byly wysoki rangg oficer zareagowal na stwierdzenie jednego
z nas, ze osoba, ktorej dotyczyla rozmowa, byta ,hotelarzem” Slangowe okreslenie
odnoszace si¢ do cywilnego wywiadu (alternatywne pojecia to ,,zuzel” lub ,,stadion”
zostalo zapewne odebrane jako proba nachalnego przypodobania si¢ lub wyraz fantazji
w rodzaju: ,,Jestem jednym z was”. Nie taki byt cel, w jakim jeden z nas przemoéwit do
stuzb ich jezykiem, ale to bez znaczenia. Doszto do zderzenia dwoch kultur, a tylko
jeden z uczestnikow rozmowy byt autochtonem.

Wielokrotnie w naszych badaniach styszeliSmy z niezaleznych od siebie zrodet,
jak tatwo stuzby ,,rozbrajaja” system nadzoru i kontroli, a takze samych nadzorcow
i kontroleréw. Potrzeba naprawde niewiele. Generatowie i putkownicy trzaskaja obca-
sami postom i ministrom, intryguja ich przekazywanymi informacjami, emanujg aura
straznikow tajemnej wiedzy i mamig wizjg uzyskania wgladu w $wiat luster, ktéry do
tej pory byl znany politykom gléwnie z filmu Zawdd: Szpieg czy, w najlepszym razie,
z ksigzek Johna le Carréa. Wkrotce nadzorcy i kontrolerzy zaczynaja mowic slangiem
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stuzb, bryluja wsréd swoich kolegdéw z rzadowych lub sejmowych taw, na partyjnych
zebraniach wymownie milczg z usmiechem Giocondy na ustach lub popadaja w ma-
niere konczenia wypowiedzi stwierdzeniem ,wigcej nie moge powiedzie¢”. Czuja si¢
dowartos$ciowani i specjalni, ale w ludziach stuzb nie budza respektu, tylko wywotuja
usmiechy politowania. Kto wie, ten wie, a komu si¢ wydaje, ze wie, temu sie wydaje.
Nie na wszystkich politykéw dziala ten urok stuzb, nie wszyscy daja sie tatwo oczaro-
wac i podda¢ pozorowanej kulturowej kooptacji. Wielu intuicja prowadzi w doktadnie
odwrotnym kierunku. Wiedza, ze sa rozgrywani, ze sa przedmiotem charm offensive
i kazda informacje uzyskang od ludzi stuzb przezornie dzielg przez trzy lub puszczaja
mimo uszu. Obie postawy moga prowadzi¢ do rownie fatalnych konsekwencji. Nie
mamy watpliwosci, ze ten ,,kulturowy werbunek” i jego nastepstwa sa rowniez widoczne
w $wiecie badaczy SW. Nie twierdzimy, ze sami jesteSmy wolni od jego efektow. Do-
strzegamy dwa sposoby radzenia sobie z tym zjawiskiem: wiedz¢ i metode badawcza.

Prowadzi nas to do wnioskéw o trojakim zastosowaniu SW.

Po pierwsze, tak jak kazdy obszar czy dyscyplina badan, majg one stuzy¢ ogoél-
nemu kumulowaniu wiedzy. Chodzi zatem o warto$¢ sama w sobie. ,,Praktycznos¢”
poszerzania puli wiedzy wyraza si¢ w ogélnym rozwoju intelektualnym uczestnikow
procesu, zaréwno tworcow, jak i odbiorcow. Piszemy wigc o stuzbach tak jak wszyscy
badacze reprezentujacy dowolny odcinek nauki: dla siebie i dla wszystkich, ktérych
to interesuje.

Po drugie, wartos¢ ,aplikacyjng” wynikajaca z rozwoju SW wiazemy z towarzy-
szacg im dydaktyka, zgodnie z paradygmatami uczelni badawczej (research university)
i ksztalcenia opartego na badaniach (research-based learning). Polskie stuzby borykaja
sie od dluzszego czasu z powaznym niedoborem kadr, a zarazem postepuje proces
rozwoju akademickiego stylu przekazywania tresci z zakresu wywiadu, kontrwywiadu
i podobnych zagadnien. Sadzimy, Ze oba te zjawiska powinny by¢ rozpatrywane w ra-
mach tej samej debaty. W ksigzce zauwazamy, ze trwajaca od ponad dekady moda na
kierunki bezpieczenstwo narodowe (BN) lub wewnetrzne (BW) nie mija, a zdarza sie,
ze towarzysza im wywiadowcze czy analityczne $ciezki specjalizacyjne. Rozwoj SW
przyczynia si¢ wiec do zwigkszania kompetencji kadry dydaktycznej i, w konsekwencji,
do lepszego przygotowania studentéw do stuzby. Z kolei podejmowane przez uczelnie
wysitki popularyzatorskie i promocyjne przyczyniaja si¢ do poszerzania puli naboru.
Nie wszyscy absolwenci obiorg te droge kariery, a jesli to zrobig, to i tak przejda od-
powiednie przeszkolenie w swoich ,,firmach”. Sadzimy jednak, ze takie przeszkolenie
bedzie skuteczniejsze, jesli kandydat zostanie zawczasu wyposazony w adekwatng
wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne. Piszemy wigc o stuzbach dla studentéw,
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chcac jak najlepiej przygotowac ich do kariery zawodowej w strukturach Rakowieckiej,
Mitobedzkiej, Niepodlegtosci czy Oczki.

Po trzecie, kierujac si¢ obserwacja Gilla i Phythiana, uwazamy, ze system demo-
kratycznej ,odpowiedzialno$ci” stuzb wywiadowczych (democratic accountability
of intelligence services) nie wyczerpuje si¢ w rozmaitych formach sformalizowanego
nadzoru i kontroli sprawowanych przez organy egzekutywy, legislatywy, judykatywy
i organy kontroli panstwowej. Obejmuje tez dziennikarzy, think tanki, instytucje spo-
teczenstwa obywatelskiego i hobbystow wnikliwie sledzacych te tematyke. Stowem -
duza czes$¢ opinii publicznej. Bazujac na zachodnich przyktadach, dostrzegamy w tym
procesie znaczng role instytucji badawczych, oferujacych przestrzen, w ramach ktorej,
z pozycji neutralnosci, omawia si¢ biezace wydarzenia i zmiany w prawie oraz formu-
luje postulaty naprawcze. Piszemy wiec o stuzbach dla samych stuzb, ktore — cho¢ nie
zawsze s3 sklonne to przyznac - do sprawnego dzialania potrzebuja kompetentnych
i dociekliwych nadzorcéw oraz kontroleréw. Wlasnie z tych trzech powodéw powstata
niniejsza monografia.

Swiatowe intelligence studies to interdyscyplinarny obszar badar o ugruntowanej
tradycji. Pomimo rdéznic co do genezy, obranych $ciezek rozwoju, strategii badawczych
i uzyskanych rezultatéw, SW moga wykazac si¢ znaczacymi osiaggnieciami i ugrunto-
wang pozycja w systemach nauki i badan wielu panstw. Fakt, ze byly i pozostaja zdo-
minowane przez $wiat anglosaski, w szczegdlnosci Stany Zjednoczone (USA) i Wielka
Brytani¢ (WB), wptywa bezposrednio na charakter, zakres tematyczny oraz podstawy
metodologiczne SW w innych krajach, niemniej nie wyklucza wypracowania narodowe;j
specyfiki, uwypuklenia zaobserwowanych osobliwosci, a niekiedy nadania wynikom
badan lokalnego kolorytu. Jest to widoczne w dorobku SW we Francji, Niemczech,
Izraelu czy Rumunii. Co istotne, miedzynarodowe studia wywiadowcze §miato eksplo-
ruja obszary, ktore do niedawna pozostawaly na badawczych peryferiach. Wkraczaja
na pola filozofii, socjologii, etnografii, informatyki, kognitywistyki czy ekonomii.
Proponuja zatem wielodyscyplinarng perspektywe przekrojowych (transwersalnych)
studiow nad wywiadem (Ben Jaffel & Larsson 2022).

Popularnos¢ SW w Polsce rosnie od dwoch dekad, badania na tym odcinku sa
jednak mocno rozproszone i nieuporzagdkowane, najczesciej prowadza je pojedyn-
czy badacze lub ich niewielkie grupy. Rzadko dochodzi do mig¢dzysrodowiskowej
wspolpracy. Badania te sg zreszta czgsto prowadzone bez szyldu SW, jako element
historii politycznej, analizy instytucji publicznych czy studiéw prawnoustrojowych.
Do problematycznej tozsamosci i organizacyjnego rozproszenia przyczynia si¢ brak
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instytucji w postaci portalu, flagowego lub przynajmniej ,,domyslnego” czasopisma
czy cyklicznej konferencji, ktora bytaby wehikulem integracji badaczy SW.

Naszym celem jest przeprowadzenie kompleksowego namystu nad osiagnig¢ciami,
wyzwaniami i perspektywami polskich SW. W niniejszej monografii dokonujemy
przegladu i systematyzacji tego, jak w Polsce bada si¢ stuzby wywiadowcze. Przepro-
wadzamy intelektualng inwentaryzacj¢ tego obszaru, analizujac poszczegélne ,nurty”
i ich dorobek. Jednym z zagadnien rozwazanych w naszej publikacji jest zasadnos¢
myslenia o SW w perspektywie dyscypliny. By¢ moze jest ona ,w spontanicznej bu-
dowie”, a by¢ moze jej powstanie powinno si¢ inspirowa¢. Nie upieramy sig, ze SW
stajg sie (staly sie?) lub powinny sta¢ sie dyscypling, chcielibysmy jednak poddac te
kwesti¢ pod rozwage srodowiska. Wynik badania kwestionariuszowego (zob. rozdz. 5)
wskazuje, ze zdania na ten temat sg podzielone. By¢ moze zasadniejszym jest wiec
rozwazanie SW jako subdyscypliny. Jesliby przyjac takie stanowisko, to towarzyszace
pytanie brzmi: ktéra dyscyplina powinna by¢ traktowana jako ,,dyscyplina-matka”
SW? Jeszcze inne stanowisko polegatoby na przyjeciu, ze SW to nie tyle (proto-, sub-)
dyscyplina, co obszar tematyczny, niczym historia polityczna, ktdra jest z powodzeniem
uprawiana przez reprezentantéw réznych dyscyplin. Grazyna Ulicka w nastepujacy
sposob ujela te kwestie:

Kiedy odwolujemy si¢ do poréwnan z rodzing, spotykamy takie okreslenia, jak: rodzina
dyscyplin, dyscyplina matka, dyscyplina corka, bratnie czy czesciej siostrzane dyscypliny,
a nawet dziecko wychowywane przez jednego z rodzicéw (np. socjologia polityki rozwi-
jana wylacznie przez socjologéw). Metaforyczne ujecie granic dyscypliny przydatne jest
woéwczas, gdy rozpatrujemy jej miejsce wsréd innych dyscyplin oraz relacje z nimi. Zda-
rzaja sie réwniez poréwnania tylez oryginalne, co egzotyczne, czynione zazwyczaj przez
przedstawicieli innych nauk, jak np. to, ktérego uzyt prawnik Bastien Francois, stwierdzajac:
»hauka o polityce nie jest niczym innym niz korsarstwem uprawianym przez piratéw na
morzu nauk spolecznych” Choc¢ jest to dzi$ rzadko spotykany punkt widzenia, nawigzuje
on do wysuwanego we wczesnym stadium rozwoju politologii zarzutu, iz nie respektuje

ona zadnych granic (2015: 101).

Idac tym tropem, zastanawiamy si¢ zatem m.in., czy zasadnym byloby moéwienie
o SW jako o ,,rodzinie patchworkowej” lub o korsarstwie uprawianym na morzu nauk
spofecznych i humanistycznych.

W rozwazaniu tych kwestii korzystamy z dobrych praktyk wypracowanych przez
reprezentantéw innych odcinkéw badan, ktorzy zmagali i zmagaja sie z podobnymi
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dylematami. Przykladow jest wiele, o czym $wiadczg tytuly artykuléw lub konferencji:
Tozsamos¢ nauk o zarzgdzaniu, Tozsamos¢ nauk o mediach, Tozsamos¢ nauk o bezpie-
czenstwie, Wspolczesne nauki ekonomiczne: tozsamosé, ewolucja, klasyfikacje, W poszu-
kiwaniu tozsamosci naukowej turystyki czy Tozsamos¢ kulturoznawstwa. Siegnelismy
po diagnozy ich twércow, poszukujac punktow wspolnych i sugestii. Przyktadowo,
reprezentanci wspomnianego kulturoznawstwa w 2008 r. poddali pod rozwage swojego
$rodowiska nastepujace pytania: ,,czym ma by¢ kulturoznawstwo?, co taczy badaczy
kultury?, jak mozna zdefiniowa¢ tozsamo$¢ kulturoznawstwa?” (Rokicki 2008: 8).
Dekade pozniej, zastanawiajac si¢, ,,czy ma sens debata nad istotg kulturoznawstwa?”,
Tadeusz Paleczny stwierdzal, ze zaczyna ono swojg ,,naukowg refleksje tam, gdzie wy-
czerpuja si¢ mozliwoéci wyjasnienia nowych zjawisk kulturowych przez inne nauki.
Kulturoznawstwo pragnie by¢ nie tyle alternatywne, co komplementarne w stosunku do
innych dziedzin i dyscyplin, poszukujac zarazem swiadomie — przy akceptacji swoich
stabosci — drog przezwyciezenia kryzysu epistemologicznego” (2018: 79). By¢ moze
wlasnie tak nalezy postrzega¢ SW: jako nic wigcej niz tylko sprofilowanie i specjalizacje
w ramach historycznych, prawnych, politologicznych czy socjologicznych rozwazan.

W latach 2011-2012 ukazato si¢ dwuczesciowe wydawnictwo Kim jestes, politologu?
Historia i stan dyscypliny w Polsce autorstwa Barbary Krauz-Mozer, Piotra Borowca
i Pawla Scigaja z Uniwersytetu Jagielloriskiego (UJ) (2011-2012). Przeprowadzili oni
zaréwno analize zagadnien poruszanych w ramach badan politologicznych, jak i szeroko
zakrojone badanie kwestionariuszowe w srodowisku politologéw. Zwracali uwage, ze
polska politologia zmaga si¢ z wieloma wyzwaniami i wewnetrznymi sprzecznosciami.

Nie kazdy (nawet nie wiekszos$¢), kto nazywa siebie ,,politologiem’, przyjmuje poglad
o mozliwosci unifikacji wiedzy politologicznej i tez nie kazdy, kto jest przywigzany do
kategorii ,,nauki o polityce”, od razu podziela idee interdyscyplinarnosci i pluralizmu.
Granice przebiegaja tu w sposéb nieokredlony i niedajacy sie jasno wskaza¢. Ale nie o to
chodzi, aby $rodowiska te zdefiniowa¢, ale aby za pomoca zawartej w tych okresleniach
dialektyki jednosci i wielo$ci wskazaé problemy trapigce badaczy zjawisk politycznych.
Jezyk, terminologia to tylko egzemplifikacje pewnych probleméw poznawczych, gene-
rujgcych zréznicowanie stanowisk, ktérych ujawnienie wydaje si¢ wazne dla obecnego
i przyszlego stanu dyscypliny (2012: 10).

Sadzimy, ze ta identyfikacja stanu rzeczy jest zblizona do problemdéw, jakie stoja
przed SW. Podzielamy réwniez propozycje dzialan ,,naprawczych”
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Z kolei w 2015 r. opublikowano prace Nauka o stosunkach miedzynarodowych
i studia europejskie w Polsce autorstwa Jacka Czaputowicza, Kamila Lawniczaka i Anny
Wojciuk z Uniwersytetu Warszawskiego (UW). Przeprowadzili oni analize¢ publikacji
z zakresu internacjologii i europeistyki, opisujac metody badawcze stosowane przez
polskich badaczy stosunkéw miedzynarodowych (SM), prowadzong przez nich wspét-
prace miedzy osrodkami, poziom umiedzynarodowienia i nasycenia teorig, proces po-
szukiwania ,wspolnego jezyka’, specyfike nurtéw (uniwersalistyczny i kontynuacyjny),
»geograficzne” odcinki badan i stosunek badaczy do dyscyplinarnosci. Konstatowali
m.in., ze: ,Wigkszo$¢ srodowiska polskich europeistow, podobnie jak przedstawiciele
nurtu kontynuacyjnego SM, opowiada si¢ za utrzymaniem jednosci nauk o polityce”
(2015: 137). Podobne zagadnienia rozwazali§my w ramach naszego badania, mutatis
mutandis zblizone s3 tez nasze obserwacje. Przykladowo, w ramach polskich SW
wyraznie widoczne sg dwie przeciwstawne tendencje — konsolidacyjna i rozproszona.

Nie chcemy wigc ,wywaza¢ otwartych drzwi’, cho¢ oczywiscie niniejsza publikacja
nie jest bezposrednim odpowiednikiem wymienionych prac. Nasze podejscie odzwier-
ciedla specyfike badania i badaczy stuzb specjalnych, co znajduje swoj wyraz chociazby
w narzedziach badawczych stosowanych przy zbieraniu danych (zob. rozdz. 5).

Cho¢ niniejsza publikacja odnosi si¢ tylko do jednego z wielu zagadnien poru-
szanych w ramach nauk o bezpieczenstwie (NoB), mozna rozpatrywac ja takze jako
glos w debacie na temat statusu tej dyscypliny. Przed laty jeden z nas, rozwazajac t¢
kwestie w pigciolecie ustanowienia NoB, przekonywal: ,Warunkiem skutecznego za-
gospodarowania potencjalu tematyki bezpieczenstwa jest konsolidacja poswigconej
mu dyscypliny i okreslenie jej pozycji wobec innych dyscyplin wchodzacych w skiad
dziedziny nauk spolecznych. Dziatania w kolejnych latach powinny zmierza¢ do wypra-
cowania klarownej tozsamosci dyscypliny, bedacej kompromisem pomiedzy szerokim
ujmowaniem bezpieczenstwa a wyraznym zaznaczeniem jej specyfiki” (Nyzio 2014:
39). Inny z autoréw tej ksiazki dowodzil za§ w 2018 r., ze SW s3 ,,jedna z najbardziej
dynamicznie rozwijajacych sie gatezi nauk o bezpieczenstwie, wnoszaca istotny wkiad
w debate teoretyczna i badania empiryczne nad bezpieczenstwem oraz taczacag w wy-
jatkowy sposob teorie z praktyka dzigki wymianie idei pomigdzy Srodowiskiem aka-
demickim a przedstawicielami stuzb wywiadowczych. Okreslenie kierunkéw ewolucji
SW jest zatem istotnym czynnikiem wplywajacym na rozwdj nauk o bezpieczenstwie
w wymiarze analitycznym, dydaktycznym i prakseologicznym” (Gruszczak 2018: 65).
Sadzimy, ze powyzsze stowa — pomimo instytucjonalizacji i rozwoju intelektualnego
tej dyscypliny - pozostaja aktualne, a nasza publikacja moze by¢ przydatna w dyskusji
na temat tego, w jakim kierunku mogg lub powinny ewoluowa¢ NoB.
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Waznym glosem na ten temat jest opublikowany w 2023 r. raport Nauki o bezpie-
czenistwie. Stan rozwoju dyscypliny i profile naukowcéw autorstwa Mariusza Antoniego
Kaminskiego. Powstal on na podstawie danych dotyczacych 1,2 tys. badaczy, ktorzy
ztozyli oswiadczenie o reprezentowaniu tej dyscypliny. Autor zauwaza, Ze majg oni
mocno zréznicowany background i reprezentujg az 119 instytucji tworzacych system
szkolnictwa wyzszego i nauki (do ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej w zakresie
NoB zglosita si¢ ledwie co piata, co jest najstabszym wynikiem sposréd wszystkich
dyscyplin). Cho¢ gléwny profil badawczy (,,bezpieczenstwo”), obejmujacy ,,podsta-
wowe grono badaczy wywodzacych sie $cisle” z NoB, okazal sie najliczniejszy sposréd
dziesieciu wyodrebnionych (40,5%), to i tak — w poréwnaniu do innych dyscyplin -
byla to niewielka grupa (dla poréwnania, w odniesieniu do historii ten wskaznik
wynosi niemal 80%, a w odniesieniu do nauk socjologicznych - 63%). Na drugim
miejscu uplasowali si¢ ,,bezpieczenstwowo” zorientowani politolodzy (18,6%), na
trzecim — przedstawiciele ,,réznych nauk technicznych” (8%), na czwartym - histo-
rycy (6,5%), a na pigtym — prawnicy (6%). Wiele sposréd obserwacji poczynionych
przez M.A. Kaminskiego moze niepokoi¢, zarazem zwraca on jednak uwage, ze NoB
to ,,ciagle mloda i rozwijajaca sie dyscyplina naukowa’, na ktérej korzys¢ dziala ,wy-
razna tendencja wzrostowa w liczbie uzyskanych doktoratéw i habilitacji wsrod na-
ukowcow reprezentujgcych te dyscypline (widoczna zwlaszcza od 2011 r.) oraz duze
zainteresowanie spofeczne kwestiami bezpieczenstwa zwigzane gléwnie ze zmianami
w miedzynarodowym $rodowisku bezpieczenstwa” (2023: 15-16, 33, 58, 114-116).
Wiele sposrdd tych diagnoz i prognoz wspoélgra z naszymi obserwacjami.

Chcielibysmy podkresli¢, ze naszym celem nie jest zrecenzowanie literatury, ktorej
przegladu dokonujemy w kolejnych rozdziatach. Pozostawiamy to autorom artykutow
recenzyjnych. Nie zmierzamy do stworzenia jakiegokolwiek ,,rankingu” ani w tej, ani
w jakiejkolwiek innej kategorii wspominanej w monografii (metod, osrodkow czy
czasopism). Dorobek polskich SW traktujemy jako calos¢. Przygladamy sie kierunkom
badan, identyfikujemy skale oméwienia poszczegélnych obszaréw, sygnalizujemy
tematy, ktére naszym zdaniem zostaly zglebione w niewystarczajacym stopniu, i su-
gerujemy, ktore zagadnienia zastuguja na szersza lub glebsza analize. Nie dostrzegamy
konkurencji ani pomiedzy nurtami badan, ani pomigdzy prowadzacymi je osrodkami.
Przeciwnie, niniejsza publikacja powstala z przekonania, ze kazdy z nurtéw i kazdy
z osrodkow jest wazny, kazdy ma swoja istotng role do odegrania oraz specyfike i osiag-
niecia, ktérymi moze si¢ poszczyci¢. Sadzimy zarazem (a wynik badania ankietowego
potwierdza te presumpcje), ze jedna ze stabosci polskich SW jest atomizacja srodowi-
ska. Uwazamy, ze wiele udalo si¢ juz zrobi¢, ale mogliby$my osiagna¢ jeszcze wiecej,
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gdyby rozrzucone po calej Polsce grupki badaczy czesciej wspdtpracowaly ze soba.
Whioski z naszego badania niekoniecznie napawajg optymizmem, ale nie powinny
by¢ traktowane jako ,bicie na alarm”. Chcieliby$my raczej, aby niniejsza publikacja
zostata odebrana jako swoiste ,wezwanie do broni”.

Ksigzka sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialow i zakonczenia. Rozdzial pierwszy
poswigcony jest szeroko pojetej refleksji politologicznej, czyli obejmujacej nie tylko
dyscypline nauki o polityce i administracji (NoPiA), ale takze NoB i SM, drugi - histo-
rycznej, trzeci — prawnej, a czwarty — socjologii i zblizonym podej$ciom. W rozdziatach
piatym i szostym przedstawiamy wyniki badan przeprowadzonych wsrod - odpowied-
nio - badaczy SW i praktykow, czyli oficeréw stuzb.

Chcieliby$my réwniez podkresli¢, ze w niniejszej pracy nie zmierzaliémy do
odtworzenia catosci dorobku polskich SW. Cho¢ liczba badaczy tej problematyki
nie jest wielka, to powstala literatura obejmuje setki pozycji. Tym, co oferujemy, jest
subiektywny przeglad prac ciekawych, wywolujacych dyskusje, niestandardowych
czy reprezentatywnych dla poszczegélnych nurtéw. Znalezienie si¢ w tym gronie nie
powinno by¢ traktowane jako nobilitacja, a pominigcie lub skrétowe potraktowanie
niekoniecznie oznacza, ze dang pozycj¢ uznajemy za malowarto$ciowa. Zdajemy
sobie rowniez sprawe, ze prace na temat stuzb powstawaly tez w okresie tzw. Polski
Ludowej, czgsto w ramach literatury resortowej, cho¢ nie tylko. Nie zakladamy, ze
nie ma w tym gronie prac warto$ciowych poznawczo, sadzimy jednak, ze spoteczno-
-kulturowo-polityczne okolicznosci, w ktérych powstaly, uzasadniaja wylaczenie
ich poza nawias naszego badania. Celowo koncentrujemy sie (cho¢ niecatkowicie
ograniczamy) na dorobku wypracowanym w okresie i w kontekscie panstwa demo-
kratycznego. Z watkiem selekcji wiaze sie jeszcze jedna kwestia. Prezentowane badanie
jest pierwsza proba przekrojowego zdiagnozowania polskich SW, ale liczymy, ze nie
ostatnig. ChcielibysSmy powtorzy¢ je za jakis czas, w miedzyczasie rozwijajac powigzane
z nim zagadnienia. Jeden z pomysiow, ktory juz zaczelismy wdrazaé, odwoluje si¢ do
dobrych praktyk Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Mikofaja Kopernika
w Toruniu (UMK), ktére w 2008 r. zaczeto prowadzi¢ Polska Bibliografie Wyborcza.
Uznali$my, Ze najwyzszy czas, aby powstala pierwsza w Polsce Bibliografia Studiow
Wywiadowczych. Juz teraz zapraszamy do jej wspottworzenia.

Serdecznie dzigkujemy wszystkim, ktérzy przyczynili si¢ do powstania niniejszej
ksigzki. Jest ona efektem wysitku i wsparcia wielu 0séb. Projekt badawczy Studia wy-
wiadowcze - kierunki badan i perspektywy rozwoju (sub)dyscypliny, ktérego jednym
z efektow jest niniejsza monografia, jest realizowany we wspotpracy pomigedzy Katedra
Bezpieczenstwa Narodowego (KBN) UJ a Fundacja im. Kazimierza Pulaskiego (FKP)
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i Towarzystwem Wiedzy Obronnej (TWO). Dzigkujemy obu organizacjom za wsparcie
eksperckie i pomoc w promocji efektéw badan. Bardzo dzigkujemy wltadzom Wydziatu
Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych U], na czele z Panem Dziekanem prof. dr.
hab. Pawlem Laidlerem, ktérych wsparcie w postaci minigrantu otrzymanego w ra-
mach programu Inicjatywa Doskonalosci w Uniwersytecie Jagielloniskim (III edycja
konkursu na rozwdj wspodtpracy z otoczeniem zewnetrznym) pozwolito na jej sfinan-
sowanie. Dzigkujemy za udang wspdtprace wydawnictwu Ksiegarnia Akademicka.
Cenne wskazowki otrzymalismy od recenzenta publikacji, Pana Doktora Michata
Siedziako. Dzigkujemy pozostalym cztonkom zespolu badawczego, Julii Grabowskiej,
Mai Liszkiewicz i Grzegorzowi Maleckiemu, za wsparcie techniczne i merytoryczne.
Dziekujemy wreszcie ponad 70 badaczom i praktykom, ktérzy wzieli udzial w naszych
badaniach, wypetniajac formularze kwestionariuszowe lub udzielajgc nam wywiadow
pogtebionych. W rézny sposdb, w rdznej skali i w réznej formie, wiele oséb poswie-
cito nam w sumie kilkadziesiagt godzin. Jestesmy za to ogromnie wdzigczni. Liczymy
na ciag dalszy tej wspotpracy i dyskusje, ktéra — mamy nadzieje — wywola niniej-
sza ksigzka. Zapraszamy do kontaktu (studiawywiadowcze@uj.edu.pl), jak réwniez
do wspdttworzenia powstajacej wlasnie strony internetowej Studia Wywiadowcze.

Artur Gruszczak
Arkadiusz Lewandowski
Arkadiusz Nyzio



ROZDZIAE 1

STUDIA WYWIADOWCZE
W PERSPEKTYWIE POLITOLOGICZNE]

Dziatalno$¢ wywiadowcza jest zwigzana z wladzg, a tym samym z polityka rozumiang
jako stosunki spoteczne skupione na uzyskaniu przez jednostki i grupy udziatu we
wladzy lub na wywieraniu wplywu na sposéb rozdzialu wladzy. Jest rowniez metoda
wspierania politycznych dzialan zmierzajacych do zaspokajania spolecznych potrzeb
w wymiarze indywidualnym i grupowym, sposrdd ktdrych priorytetowo traktowane
jest bezpieczenstwo.

Wiladzowiedza (le pouvoir-savoir), formula stworzona przez Michela Foucaulta,
naprowadza nie tylko na ponowoczesny sposob myslenia o zwigzku miedzy wladza
a wiedzg, ale takze na znaczenie wiedzy dla sprawowania wladzy (rzadzenia, panowa-
nia, administrowania), na jej zrédla i sposoby wytwarzania. Rzadzenie opiera si¢ na
zlozonym procesie decyzyjnym, za ktéry odpowiadaja instytucje sprawujace wladze.
Usprawnienie tego procesu, w szczego6lnosci optymalizacja jego rezultatéw, a wiec
wiazacych decyzji podejmowanych przez uprawnione podmioty, jest priorytetowym
zadaniem wywiadu jako instytucji powolanej przez egzekutywe. Z takiego zatozenia
wyszly klasyczne SW. Ich uksztaltowanie i rozwoj czgsto taczy sie z Shermanem Kentem,
amerykanskim analitykiem i oficerem wywiadu, autorem klasycznego dziela Strategic
Intelligence for American World Policy (1949). Nabraly rozpedu w okresie zimnej wojny
wskutek debaty wokot ,,sztuki” i ,,rzemiosta” wywiadu, neutralno$ci i upolitycznienia
instytucji wywiadowczych, a takze potrzeby refleksji teoretycznej nad praktycznymi
dzialaniami struktur wywiadowczych.
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Miedzynarodowe SW weszty w XXI w. z bagazem rozmaitych doswiadczen, po-
kreconych $ciezek badawczych, rozproszonych obszaréw zainteresowania, a takze
nieoczywistych perspektyw teoriopoznawczych i podstaw metodologicznych. Wstrzas
wywolany przez wydarzenia z 11 wrzeénia 2001 r. dat mocny impuls do wnikliwego
zbadania instytucji, metod i instrumentow stosowanych przez stuzby wywiadowcze.
Wzmozone zainteresowanie bezpieczenstwem mialo pozytywny skutek dla pokrewnych
obszaréw, w szczegolnosci polityki i stosunkéw migdzynarodowych, ktére diagnozo-
wano i analizowano pod katem roli wywiadu w decydowaniu politycznym, wspoélpracy
miedzynarodowej w przeciwdzialaniu i zwalczaniu zagrozen bezpieczenstwa, a takze
sieciowych powigzan w obrebie struktur wywiadowczych.

Interdyscyplinarne podejscie ksztaltujace SW na $wiecie, nadajace dynamike
budowie tozsamosci tego pola badan na podstawie elementéw teorii, metodologii
i siatki pojeciowej, nie pozostalo bez wptywu na zainteresowania i kierunki badan
problematyki wywiadowczej w polskiej nauce. Zdominowane poczatkowo przez
nauki historyczne (zob. rozdz. 2), polskie SW wykazywaly rosngce zainteresowanie
problematyka pozyskiwania danych i informacji, zarzadzania ich przeptywami, prze-
twarzania i wykorzystywania uzyskanej wiedzy ($wiadomosci sytuacyjnej) w proce-
sach decyzyjnych. Informacja i wiedza postrzegane byly jako zmienne oddzialujace
na funkcjonowanie podmiotdw polityki w srodowisku bezpieczenstwa wymagajace
stalego dostepu do jak najpelniejszej wiedzy o obserwowanych zjawiskach i tocza-
cych si¢ procesach rzadzenia. Siggniecie po elementy politologii (analiza polityczna,
mechanizmy rzadzenia, instytucjonalizacja struktur i mechanizméw wiladzy), SM
(wspdtpraca miedzynarodowa, dyfuzja wzorcéw organizacyjnych i funkcjonalnych,
procesy transgraniczne i ponadnarodowe) i NoB (funkcjonowanie systeméw bez-
pieczenstwa, odtwarzanie fadu publicznego, przeciwdziatanie i zwalczanie zagrozen,
zarzadzanie kryzysami) przyniosto w rezultacie wzrost liczebny oraz rosnacy poziom
merytoryczny publikacji na polu SW. Swiadomo$¢ ekspansji infosfery jako przestrzeni
wykorzystujacej informacje w celu oddzialywania na zjawiska polityczne, spoleczne
i kulturowe ksztaltujace wspdtczesne srodowisko bezpieczenstwa (nierzadko poprzez
manipulacje informacja oraz dezinformacjeg, a w skrajnych formach wrogie dzialania
w cyberprzestrzeni oraz wojne informacyjng) skutkowata wzbogaceniem SW o ele-
menty wiedzy o kulturze, komunikowaniu spolecznym i mediach, jak réwniez czg¢stymi
odwolaniami do informatyki, cybernetyki i lingwistyki.

Rozwdj polskich SW odzwierciedlal po czgsci tendencje zarysowane w studiach
wywiadowczych na §wiecie, a zarazem sygnalizowal problemy badawcze specyficzne



SUMMARY

POLISH INTELLIGENCE STUDIES
THE STATUS AND PROSPECTS OF RESEARCH

This book aims at conducting a comprehensive diagnosis and evaluation of the achieve-
ments, challenges and prospects of Polish intelligence studies (IS). Against the back-
ground of global intelligence studies, the popularity of this research field has been
growing in Poland for two decades. However, research activities and their outcomes
have been highly dispersed and unstructured, most often carried out by single re-
searchers or small teams. The lack of a vehicle integrating the scattered research foci
and entities in the IS area - in the form of a website, a flagship journal or a cyclical
conference - furthers an identity crisis and organizational dispersion.

We propose an in-depth systematization of how intelligence services and their
activities are investigated in Poland. We carry out an intellectual inventory of this area,
analysing key themes, threads and products. We consider Polish IS as a whole, looking
at dominant research trends, identifying degrees of insights into specific aspects of IS,
highlighting topics which have not yet been sufficiently investigated, and suggesting
issues that deserve a detailed examination. We present the centres where Polish IS
have been developing, treating them as equally important, with each of them having
its own vital role to play, “spécialité de la maison” and achievements. Concurrently, we
argue that a significant atomization of the IS epistemic community is one of its core
weaknesses. The conclusions drawn from the research presented in this study are far
from optimistic. However, they should not be treated as “sounding the alarm”; rather,
this book is meant as a kind of “call to arms”
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The book consists of an introduction, six chapters and a conclusion. The first chapter
is devoted to broadly understood Political Studies, i.e. covering not only the discipline
of Political Science and Administration, but also Security Studies and International
Relations. The second chapter covers the field of History, the next one — Law (and Legal
Science), and the fourth chapter concerns Sociology and related fields. In chapters five
and six, results of the research conducted among IS researchers and practitioners, i.e.
intelligence officers, are presented and interpreted.

We would also like to emphasize that we did not aim to exhibit all outputs and
achievements of Polish IS. Although the number of IS researchers is not that large, the
literature that has been produced contains hundreds of items. What we offer is a sub-
jective review of the works which are interesting, thought-provoking, non-standard
and representative for respective trends in the area of IS.

We hope that the book will be welcomed not only as a source of knowledge on
Polish IS, but also as an invitation to a discussion on directions for future research,
goals and challenges faced by scientists, experts and practitioners interested in a suc-
cessful development of this area.

Keyworbs: intelligence studies, Poland, intelligence services, intelligence agencies,
politics, security, history, law, sociology






Problematyka wywiadu i kontrwywiadu na dobre zadomowita sie na
polskich uczelniach, zaréwno jako przedmiot nauczania, jak i temat
prac dyplomowych oraz rozpraw doktorskich. Powstaja sprofilowa-
ne kierunki studiow i Sciezki specjalizacyjne, a stuzby coraz czesciej
goszczg w murach akademii, by informowac¢, edukowac i — przede
wszystkim — prowadzi¢ nabor. Cho¢ srodowisko badaczy tych za-
gadnien jest niewielkie, to moze poszczyci¢ sie bogatym i zr6zni-
cowanym dorobkiem. Artur Gruszczak, Arkadiusz Lewandowski
i Arkadiusz Nyzio jako pierwsi podjeli sie zadania przeprowadzenia
jego intelektualnej inwentaryzacji poprzez analize kierunkéw badan,
identyfikacje ich silnych i stabych stron oraz przedstawienie ,ziem
nieodkrytych”. Z pytaniem o stan i perspektywy polskich studiow
wywiadowczych zwrdcili sie nie tylko do badaczy, ale i praktykow
wywiadu. Autorzy twierdza, ze na wypracowaniu wiasciwych relagji
pomiedzy Swiatami stuzb i akademii powinno zaleze¢ obu stronom.
Czy s3 one jednak na to gotowe? | czy w ogodle postuguja sie tym
samym jezykiem?
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