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WSTED

Podczas jednej z edycji Ogolnopolskiego Kongresu Politologii pewien uznany prele-
gent, odnoszac si¢ do pytania o status dyscypliny nauk o polityce, stwierdzit, ze relacja
pomiedzy politologiem a politykiem jest mniej wiecej taka, jak relacja pomiedzy kry-
minologiem a kryminalistg. Wpisanie tej zartobliwej uwagi w kontekst interesujacych
nas studiéow wywiadowczych (SW) prowadzi do kilku intrygujacych pytan. Z naszego
rozeznania (popartego regularng obserwacja uczestniczaca jednego z nas) wynika, ze
raczej niewielu kryminologéw staje sie kryminalistami. Roéwnie niewielu decyduje
sie na kariere w odwrotnym kierunku. Z kolei bardzo wielu politologéw opuszcza —
trwale lub przynajmniej do czasu kolejnych wyboréw — mury akademii i obejmuje
polityczne stanowiska.

Kryminolodzy i politolodzy majg zarazem to do siebie, ze interesujacy ich material
badawczy jest tatwo lub bardzo tatwo dostepny. Inaczej jest z badaczami stuzb specjal-
nych - przedmiot ich zainteresowania jest szczegdlnie niewdzigczny do prowadzenia
poglebionych dociekan. Zdarzaja sie¢ wsrdd nich byli oficerowie, stanowia jednak
zdecydowana mniejszo$¢. Jest to zarazem mniejszos$¢, ktora cieszy si¢ w srodowisku
szczegolnym uznaniem. Co jednak z tymi, ktorzy nigdy nie konczyli policyjnej ,,Sor-
bony”, nie sadzili drzewa w mazurskim ,,Lesie’, nie przeszli przez £6dz lub Eméw,
a jesli przekroczyli progi Rakowieckiej lub ktdrejs z jej placéwek, to tylko z przepustka
»goscia’? Czy ich ,,zewnetrzna” perspektywa ma warto$¢ poznawczg i uzytecznosé, czy
tez jest raczej sztuka dla sztuki? Z jednej strony, czy od badacza Hiszpanii nie ocze-
kiwaliby$my znajomosci jezyka hiszpanskiego, regularnego odwiedzania tego kraju
i czynnego poznawania zwyczajéw autochtonéw? Czy uznalibysmy prowadzone przez
niego badania za warto$ciowe i wiarygodne, gdyby zasadzaly sie na nieweryfikowalnych
relacjach z drugiej reki, oficjalnych komunikatach hiszpanskich wladz i wywiadach
przeprowadzonych z bytymi polskimi ambasadorami w Madrycie? Jeden z nas zostat
w tej materii pozbawiony zludzen. Po przedstawieniu si¢ i poinformowaniu swojego
rozmowcy z ,branzy’, ze ,bada stuzby specjalne”, spotkal si¢ z krotka i tresciwg riposta:
»hiczego pan nie bada”. Z drugiej strony nikt nie oczekuje, aby kazdy badacz Hiszpanii
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byt rodowitym Hiszpanem. Nigdy nie styszeliémy o badajacym partie politologu, ktd-
rego krytykowano by za bezpartyjnos¢. Nie znamy tez badaczy starozytnego Rzymu
z »praktycznym doswiadczeniem”.

Czolowi badacze SW, Peter Gill i Mark Phythian, przekonywali kilka lat temu, ze
»regularnos¢ i koszty niepowodzen wywiadu jasno wskazuja, ze jest on zbyt wazny, aby
pozostawia¢ go «szpionom»” (2018: 183). Z kolei socjolog Fred Davis przed potwieczem
rozwazal dwie przeciwstawne postawy w badaniach etnograficznych: ,,Marsjanina”
i ,konwertyty”. Ten pierwszy, przybywszy na obca dla siebie planete, spoglada na ludzka
egzystencje, ktora zamierza studiowaé, w ,,§wiezy sposob” i z ,,rumienicem zachwytu”.
Stara sie rozumiec¢ ludzi, ale zarazem zachowuje dystans od ich trosk. Ten drugi za$
zmierza do ,,maksymalnego ograniczenia poczucia wyobcowania” od badanej zbio-
rowosci, pragnac ,,doswiadczac i interpretowac jej swiat tak jak ona” (1973: 336-337).
Davis doszedl do wniosku, ze badanie kultur réznych spotecznosci (zakladamy, ze
obejmuje to tez kultury wywiadowcze) wymaga przyjecia middle ground — w badaniach
potrzebne sg zaréwno perspektywa ,,marsjanska’, jak i ,,konwertystyczna”. Najlepiej
byloby, twierdzit Davis, gdyby oba podejscia wystepowaly u tego samego badacza
(1973: 342). Nie ma watpliwosci, ze jesli badacz przejmie wzorce i tresci badanej kul-
tury, bedzie mu si¢ ona jawita jako naturalna i nieproblematyczna. Z kolei jesli bedzie
stal catkiem z boku, zgromadzi wiele informaciji, ale ich nie zrozumie. Ich ,,deszyfraz”
nie bedzie bowiem mozliwy bez kulturowego klucza kodowego. Rozwazania Davisa
w oczywisty sposob przywodza nam na mysl hermetycznos¢ srodowiska stuzb, niefatwa
do przezwyciezenia bez wsparcia zaufanych gatekeeperéw. Przypomnialy nam réwniez
nieche¢, z jaka pewien byly wysoki rangg oficer zareagowal na stwierdzenie jednego
z nas, ze osoba, ktorej dotyczyla rozmowa, byta ,hotelarzem” Slangowe okreslenie
odnoszace si¢ do cywilnego wywiadu (alternatywne pojecia to ,,zuzel” lub ,,stadion”
zostalo zapewne odebrane jako proba nachalnego przypodobania si¢ lub wyraz fantazji
w rodzaju: ,,Jestem jednym z was”. Nie taki byt cel, w jakim jeden z nas przemoéwit do
stuzb ich jezykiem, ale to bez znaczenia. Doszto do zderzenia dwoch kultur, a tylko
jeden z uczestnikow rozmowy byt autochtonem.

Wielokrotnie w naszych badaniach styszeliSmy z niezaleznych od siebie zrodet,
jak tatwo stuzby ,,rozbrajaja” system nadzoru i kontroli, a takze samych nadzorcow
i kontroleréw. Potrzeba naprawde niewiele. Generatowie i putkownicy trzaskaja obca-
sami postom i ministrom, intryguja ich przekazywanymi informacjami, emanujg aura
straznikow tajemnej wiedzy i mamig wizjg uzyskania wgladu w $wiat luster, ktéry do
tej pory byl znany politykom gléwnie z filmu Zawdd: Szpieg czy, w najlepszym razie,
z ksigzek Johna le Carréa. Wkrotce nadzorcy i kontrolerzy zaczynaja mowic slangiem



Wstep 9

stuzb, bryluja wsréd swoich kolegdéw z rzadowych lub sejmowych taw, na partyjnych
zebraniach wymownie milczg z usmiechem Giocondy na ustach lub popadaja w ma-
niere konczenia wypowiedzi stwierdzeniem ,wigcej nie moge powiedzie¢”. Czuja si¢
dowartos$ciowani i specjalni, ale w ludziach stuzb nie budza respektu, tylko wywotuja
usmiechy politowania. Kto wie, ten wie, a komu si¢ wydaje, ze wie, temu sie wydaje.
Nie na wszystkich politykéw dziala ten urok stuzb, nie wszyscy daja sie tatwo oczaro-
wac i podda¢ pozorowanej kulturowej kooptacji. Wielu intuicja prowadzi w doktadnie
odwrotnym kierunku. Wiedza, ze sa rozgrywani, ze sa przedmiotem charm offensive
i kazda informacje uzyskang od ludzi stuzb przezornie dzielg przez trzy lub puszczaja
mimo uszu. Obie postawy moga prowadzi¢ do rownie fatalnych konsekwencji. Nie
mamy watpliwosci, ze ten ,,kulturowy werbunek” i jego nastepstwa sa rowniez widoczne
w $wiecie badaczy SW. Nie twierdzimy, ze sami jesteSmy wolni od jego efektow. Do-
strzegamy dwa sposoby radzenia sobie z tym zjawiskiem: wiedz¢ i metode badawcza.

Prowadzi nas to do wnioskéw o trojakim zastosowaniu SW.

Po pierwsze, tak jak kazdy obszar czy dyscyplina badan, majg one stuzy¢ ogoél-
nemu kumulowaniu wiedzy. Chodzi zatem o warto$¢ sama w sobie. ,,Praktycznos¢”
poszerzania puli wiedzy wyraza si¢ w ogélnym rozwoju intelektualnym uczestnikow
procesu, zaréwno tworcow, jak i odbiorcow. Piszemy wigc o stuzbach tak jak wszyscy
badacze reprezentujacy dowolny odcinek nauki: dla siebie i dla wszystkich, ktérych
to interesuje.

Po drugie, wartos¢ ,aplikacyjng” wynikajaca z rozwoju SW wiazemy z towarzy-
szacg im dydaktyka, zgodnie z paradygmatami uczelni badawczej (research university)
i ksztalcenia opartego na badaniach (research-based learning). Polskie stuzby borykaja
sie od dluzszego czasu z powaznym niedoborem kadr, a zarazem postepuje proces
rozwoju akademickiego stylu przekazywania tresci z zakresu wywiadu, kontrwywiadu
i podobnych zagadnien. Sadzimy, Ze oba te zjawiska powinny by¢ rozpatrywane w ra-
mach tej samej debaty. W ksigzce zauwazamy, ze trwajaca od ponad dekady moda na
kierunki bezpieczenstwo narodowe (BN) lub wewnetrzne (BW) nie mija, a zdarza sie,
ze towarzysza im wywiadowcze czy analityczne $ciezki specjalizacyjne. Rozwoj SW
przyczynia si¢ wiec do zwigkszania kompetencji kadry dydaktycznej i, w konsekwencji,
do lepszego przygotowania studentéw do stuzby. Z kolei podejmowane przez uczelnie
wysitki popularyzatorskie i promocyjne przyczyniaja si¢ do poszerzania puli naboru.
Nie wszyscy absolwenci obiorg te droge kariery, a jesli to zrobig, to i tak przejda od-
powiednie przeszkolenie w swoich ,,firmach”. Sadzimy jednak, ze takie przeszkolenie
bedzie skuteczniejsze, jesli kandydat zostanie zawczasu wyposazony w adekwatng
wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne. Piszemy wigc o stuzbach dla studentéw,
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chcac jak najlepiej przygotowac ich do kariery zawodowej w strukturach Rakowieckiej,
Mitobedzkiej, Niepodlegtosci czy Oczki.

Po trzecie, kierujac si¢ obserwacja Gilla i Phythiana, uwazamy, ze system demo-
kratycznej ,odpowiedzialno$ci” stuzb wywiadowczych (democratic accountability
of intelligence services) nie wyczerpuje si¢ w rozmaitych formach sformalizowanego
nadzoru i kontroli sprawowanych przez organy egzekutywy, legislatywy, judykatywy
i organy kontroli panstwowej. Obejmuje tez dziennikarzy, think tanki, instytucje spo-
teczenstwa obywatelskiego i hobbystow wnikliwie sledzacych te tematyke. Stowem -
duza czes$¢ opinii publicznej. Bazujac na zachodnich przyktadach, dostrzegamy w tym
procesie znaczng role instytucji badawczych, oferujacych przestrzen, w ramach ktorej,
z pozycji neutralnosci, omawia si¢ biezace wydarzenia i zmiany w prawie oraz formu-
luje postulaty naprawcze. Piszemy wiec o stuzbach dla samych stuzb, ktore — cho¢ nie
zawsze s3 sklonne to przyznac - do sprawnego dzialania potrzebuja kompetentnych
i dociekliwych nadzorcéw oraz kontroleréw. Wlasnie z tych trzech powodéw powstata
niniejsza monografia.

Swiatowe intelligence studies to interdyscyplinarny obszar badar o ugruntowanej
tradycji. Pomimo rdéznic co do genezy, obranych $ciezek rozwoju, strategii badawczych
i uzyskanych rezultatéw, SW moga wykazac si¢ znaczacymi osiaggnieciami i ugrunto-
wang pozycja w systemach nauki i badan wielu panstw. Fakt, ze byly i pozostaja zdo-
minowane przez $wiat anglosaski, w szczegdlnosci Stany Zjednoczone (USA) i Wielka
Brytani¢ (WB), wptywa bezposrednio na charakter, zakres tematyczny oraz podstawy
metodologiczne SW w innych krajach, niemniej nie wyklucza wypracowania narodowe;j
specyfiki, uwypuklenia zaobserwowanych osobliwosci, a niekiedy nadania wynikom
badan lokalnego kolorytu. Jest to widoczne w dorobku SW we Francji, Niemczech,
Izraelu czy Rumunii. Co istotne, miedzynarodowe studia wywiadowcze §miato eksplo-
ruja obszary, ktore do niedawna pozostawaly na badawczych peryferiach. Wkraczaja
na pola filozofii, socjologii, etnografii, informatyki, kognitywistyki czy ekonomii.
Proponuja zatem wielodyscyplinarng perspektywe przekrojowych (transwersalnych)
studiow nad wywiadem (Ben Jaffel & Larsson 2022).

Popularnos¢ SW w Polsce rosnie od dwoch dekad, badania na tym odcinku sa
jednak mocno rozproszone i nieuporzagdkowane, najczesciej prowadza je pojedyn-
czy badacze lub ich niewielkie grupy. Rzadko dochodzi do mig¢dzysrodowiskowej
wspolpracy. Badania te sg zreszta czgsto prowadzone bez szyldu SW, jako element
historii politycznej, analizy instytucji publicznych czy studiéw prawnoustrojowych.
Do problematycznej tozsamosci i organizacyjnego rozproszenia przyczynia si¢ brak
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instytucji w postaci portalu, flagowego lub przynajmniej ,,domyslnego” czasopisma
czy cyklicznej konferencji, ktora bytaby wehikulem integracji badaczy SW.

Naszym celem jest przeprowadzenie kompleksowego namystu nad osiagnig¢ciami,
wyzwaniami i perspektywami polskich SW. W niniejszej monografii dokonujemy
przegladu i systematyzacji tego, jak w Polsce bada si¢ stuzby wywiadowcze. Przepro-
wadzamy intelektualng inwentaryzacj¢ tego obszaru, analizujac poszczegélne ,nurty”
i ich dorobek. Jednym z zagadnien rozwazanych w naszej publikacji jest zasadnos¢
myslenia o SW w perspektywie dyscypliny. By¢ moze jest ona ,w spontanicznej bu-
dowie”, a by¢ moze jej powstanie powinno si¢ inspirowa¢. Nie upieramy sig, ze SW
stajg sie (staly sie?) lub powinny sta¢ sie dyscypling, chcielibysmy jednak poddac te
kwesti¢ pod rozwage srodowiska. Wynik badania kwestionariuszowego (zob. rozdz. 5)
wskazuje, ze zdania na ten temat sg podzielone. By¢ moze zasadniejszym jest wiec
rozwazanie SW jako subdyscypliny. Jesliby przyjac takie stanowisko, to towarzyszace
pytanie brzmi: ktéra dyscyplina powinna by¢ traktowana jako ,,dyscyplina-matka”
SW? Jeszcze inne stanowisko polegatoby na przyjeciu, ze SW to nie tyle (proto-, sub-)
dyscyplina, co obszar tematyczny, niczym historia polityczna, ktdra jest z powodzeniem
uprawiana przez reprezentantéw réznych dyscyplin. Grazyna Ulicka w nastepujacy
sposob ujela te kwestie:

Kiedy odwolujemy si¢ do poréwnan z rodzing, spotykamy takie okreslenia, jak: rodzina
dyscyplin, dyscyplina matka, dyscyplina corka, bratnie czy czesciej siostrzane dyscypliny,
a nawet dziecko wychowywane przez jednego z rodzicéw (np. socjologia polityki rozwi-
jana wylacznie przez socjologéw). Metaforyczne ujecie granic dyscypliny przydatne jest
woéwczas, gdy rozpatrujemy jej miejsce wsréd innych dyscyplin oraz relacje z nimi. Zda-
rzaja sie réwniez poréwnania tylez oryginalne, co egzotyczne, czynione zazwyczaj przez
przedstawicieli innych nauk, jak np. to, ktérego uzyt prawnik Bastien Francois, stwierdzajac:
»hauka o polityce nie jest niczym innym niz korsarstwem uprawianym przez piratéw na
morzu nauk spolecznych” Choc¢ jest to dzi$ rzadko spotykany punkt widzenia, nawigzuje
on do wysuwanego we wczesnym stadium rozwoju politologii zarzutu, iz nie respektuje

ona zadnych granic (2015: 101).

Idac tym tropem, zastanawiamy si¢ zatem m.in., czy zasadnym byloby moéwienie
o SW jako o ,,rodzinie patchworkowej” lub o korsarstwie uprawianym na morzu nauk
spofecznych i humanistycznych.

W rozwazaniu tych kwestii korzystamy z dobrych praktyk wypracowanych przez
reprezentantéw innych odcinkéw badan, ktorzy zmagali i zmagaja sie z podobnymi
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dylematami. Przykladow jest wiele, o czym $wiadczg tytuly artykuléw lub konferencji:
Tozsamos¢ nauk o zarzgdzaniu, Tozsamos¢ nauk o mediach, Tozsamos¢ nauk o bezpie-
czenstwie, Wspolczesne nauki ekonomiczne: tozsamosé, ewolucja, klasyfikacje, W poszu-
kiwaniu tozsamosci naukowej turystyki czy Tozsamos¢ kulturoznawstwa. Siegnelismy
po diagnozy ich twércow, poszukujac punktow wspolnych i sugestii. Przyktadowo,
reprezentanci wspomnianego kulturoznawstwa w 2008 r. poddali pod rozwage swojego
$rodowiska nastepujace pytania: ,,czym ma by¢ kulturoznawstwo?, co taczy badaczy
kultury?, jak mozna zdefiniowa¢ tozsamo$¢ kulturoznawstwa?” (Rokicki 2008: 8).
Dekade pozniej, zastanawiajac si¢, ,,czy ma sens debata nad istotg kulturoznawstwa?”,
Tadeusz Paleczny stwierdzal, ze zaczyna ono swojg ,,naukowg refleksje tam, gdzie wy-
czerpuja si¢ mozliwoéci wyjasnienia nowych zjawisk kulturowych przez inne nauki.
Kulturoznawstwo pragnie by¢ nie tyle alternatywne, co komplementarne w stosunku do
innych dziedzin i dyscyplin, poszukujac zarazem swiadomie — przy akceptacji swoich
stabosci — drog przezwyciezenia kryzysu epistemologicznego” (2018: 79). By¢ moze
wlasnie tak nalezy postrzega¢ SW: jako nic wigcej niz tylko sprofilowanie i specjalizacje
w ramach historycznych, prawnych, politologicznych czy socjologicznych rozwazan.

W latach 2011-2012 ukazato si¢ dwuczesciowe wydawnictwo Kim jestes, politologu?
Historia i stan dyscypliny w Polsce autorstwa Barbary Krauz-Mozer, Piotra Borowca
i Pawla Scigaja z Uniwersytetu Jagielloriskiego (UJ) (2011-2012). Przeprowadzili oni
zaréwno analize zagadnien poruszanych w ramach badan politologicznych, jak i szeroko
zakrojone badanie kwestionariuszowe w srodowisku politologéw. Zwracali uwage, ze
polska politologia zmaga si¢ z wieloma wyzwaniami i wewnetrznymi sprzecznosciami.

Nie kazdy (nawet nie wiekszos$¢), kto nazywa siebie ,,politologiem’, przyjmuje poglad
o mozliwosci unifikacji wiedzy politologicznej i tez nie kazdy, kto jest przywigzany do
kategorii ,,nauki o polityce”, od razu podziela idee interdyscyplinarnosci i pluralizmu.
Granice przebiegaja tu w sposéb nieokredlony i niedajacy sie jasno wskaza¢. Ale nie o to
chodzi, aby $rodowiska te zdefiniowa¢, ale aby za pomoca zawartej w tych okresleniach
dialektyki jednosci i wielo$ci wskazaé problemy trapigce badaczy zjawisk politycznych.
Jezyk, terminologia to tylko egzemplifikacje pewnych probleméw poznawczych, gene-
rujgcych zréznicowanie stanowisk, ktérych ujawnienie wydaje si¢ wazne dla obecnego
i przyszlego stanu dyscypliny (2012: 10).

Sadzimy, ze ta identyfikacja stanu rzeczy jest zblizona do problemdéw, jakie stoja
przed SW. Podzielamy réwniez propozycje dzialan ,,naprawczych”
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Z kolei w 2015 r. opublikowano prace Nauka o stosunkach miedzynarodowych
i studia europejskie w Polsce autorstwa Jacka Czaputowicza, Kamila Lawniczaka i Anny
Wojciuk z Uniwersytetu Warszawskiego (UW). Przeprowadzili oni analize¢ publikacji
z zakresu internacjologii i europeistyki, opisujac metody badawcze stosowane przez
polskich badaczy stosunkéw miedzynarodowych (SM), prowadzong przez nich wspét-
prace miedzy osrodkami, poziom umiedzynarodowienia i nasycenia teorig, proces po-
szukiwania ,wspolnego jezyka’, specyfike nurtéw (uniwersalistyczny i kontynuacyjny),
»geograficzne” odcinki badan i stosunek badaczy do dyscyplinarnosci. Konstatowali
m.in., ze: ,Wigkszo$¢ srodowiska polskich europeistow, podobnie jak przedstawiciele
nurtu kontynuacyjnego SM, opowiada si¢ za utrzymaniem jednosci nauk o polityce”
(2015: 137). Podobne zagadnienia rozwazali§my w ramach naszego badania, mutatis
mutandis zblizone s3 tez nasze obserwacje. Przykladowo, w ramach polskich SW
wyraznie widoczne sg dwie przeciwstawne tendencje — konsolidacyjna i rozproszona.

Nie chcemy wigc ,wywaza¢ otwartych drzwi’, cho¢ oczywiscie niniejsza publikacja
nie jest bezposrednim odpowiednikiem wymienionych prac. Nasze podejscie odzwier-
ciedla specyfike badania i badaczy stuzb specjalnych, co znajduje swoj wyraz chociazby
w narzedziach badawczych stosowanych przy zbieraniu danych (zob. rozdz. 5).

Cho¢ niniejsza publikacja odnosi si¢ tylko do jednego z wielu zagadnien poru-
szanych w ramach nauk o bezpieczenstwie (NoB), mozna rozpatrywac ja takze jako
glos w debacie na temat statusu tej dyscypliny. Przed laty jeden z nas, rozwazajac t¢
kwestie w pigciolecie ustanowienia NoB, przekonywal: ,Warunkiem skutecznego za-
gospodarowania potencjalu tematyki bezpieczenstwa jest konsolidacja poswigconej
mu dyscypliny i okreslenie jej pozycji wobec innych dyscyplin wchodzacych w skiad
dziedziny nauk spolecznych. Dziatania w kolejnych latach powinny zmierza¢ do wypra-
cowania klarownej tozsamosci dyscypliny, bedacej kompromisem pomiedzy szerokim
ujmowaniem bezpieczenstwa a wyraznym zaznaczeniem jej specyfiki” (Nyzio 2014:
39). Inny z autoréw tej ksiazki dowodzil za§ w 2018 r., ze SW s3 ,,jedna z najbardziej
dynamicznie rozwijajacych sie gatezi nauk o bezpieczenstwie, wnoszaca istotny wkiad
w debate teoretyczna i badania empiryczne nad bezpieczenstwem oraz taczacag w wy-
jatkowy sposob teorie z praktyka dzigki wymianie idei pomigdzy Srodowiskiem aka-
demickim a przedstawicielami stuzb wywiadowczych. Okreslenie kierunkéw ewolucji
SW jest zatem istotnym czynnikiem wplywajacym na rozwdj nauk o bezpieczenstwie
w wymiarze analitycznym, dydaktycznym i prakseologicznym” (Gruszczak 2018: 65).
Sadzimy, ze powyzsze stowa — pomimo instytucjonalizacji i rozwoju intelektualnego
tej dyscypliny - pozostaja aktualne, a nasza publikacja moze by¢ przydatna w dyskusji
na temat tego, w jakim kierunku mogg lub powinny ewoluowa¢ NoB.
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Waznym glosem na ten temat jest opublikowany w 2023 r. raport Nauki o bezpie-
czenistwie. Stan rozwoju dyscypliny i profile naukowcéw autorstwa Mariusza Antoniego
Kaminskiego. Powstal on na podstawie danych dotyczacych 1,2 tys. badaczy, ktorzy
ztozyli oswiadczenie o reprezentowaniu tej dyscypliny. Autor zauwaza, Ze majg oni
mocno zréznicowany background i reprezentujg az 119 instytucji tworzacych system
szkolnictwa wyzszego i nauki (do ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej w zakresie
NoB zglosita si¢ ledwie co piata, co jest najstabszym wynikiem sposréd wszystkich
dyscyplin). Cho¢ gléwny profil badawczy (,,bezpieczenstwo”), obejmujacy ,,podsta-
wowe grono badaczy wywodzacych sie $cisle” z NoB, okazal sie najliczniejszy sposréd
dziesieciu wyodrebnionych (40,5%), to i tak — w poréwnaniu do innych dyscyplin -
byla to niewielka grupa (dla poréwnania, w odniesieniu do historii ten wskaznik
wynosi niemal 80%, a w odniesieniu do nauk socjologicznych - 63%). Na drugim
miejscu uplasowali si¢ ,,bezpieczenstwowo” zorientowani politolodzy (18,6%), na
trzecim — przedstawiciele ,,réznych nauk technicznych” (8%), na czwartym - histo-
rycy (6,5%), a na pigtym — prawnicy (6%). Wiele sposréd obserwacji poczynionych
przez M.A. Kaminskiego moze niepokoi¢, zarazem zwraca on jednak uwage, ze NoB
to ,,ciagle mloda i rozwijajaca sie dyscyplina naukowa’, na ktérej korzys¢ dziala ,wy-
razna tendencja wzrostowa w liczbie uzyskanych doktoratéw i habilitacji wsrod na-
ukowcow reprezentujgcych te dyscypline (widoczna zwlaszcza od 2011 r.) oraz duze
zainteresowanie spofeczne kwestiami bezpieczenstwa zwigzane gléwnie ze zmianami
w miedzynarodowym $rodowisku bezpieczenstwa” (2023: 15-16, 33, 58, 114-116).
Wiele sposrdd tych diagnoz i prognoz wspoélgra z naszymi obserwacjami.

Chcielibysmy podkresli¢, ze naszym celem nie jest zrecenzowanie literatury, ktorej
przegladu dokonujemy w kolejnych rozdziatach. Pozostawiamy to autorom artykutow
recenzyjnych. Nie zmierzamy do stworzenia jakiegokolwiek ,,rankingu” ani w tej, ani
w jakiejkolwiek innej kategorii wspominanej w monografii (metod, osrodkow czy
czasopism). Dorobek polskich SW traktujemy jako calos¢. Przygladamy sie kierunkom
badan, identyfikujemy skale oméwienia poszczegélnych obszaréw, sygnalizujemy
tematy, ktére naszym zdaniem zostaly zglebione w niewystarczajacym stopniu, i su-
gerujemy, ktore zagadnienia zastuguja na szersza lub glebsza analize. Nie dostrzegamy
konkurencji ani pomiedzy nurtami badan, ani pomigdzy prowadzacymi je osrodkami.
Przeciwnie, niniejsza publikacja powstala z przekonania, ze kazdy z nurtéw i kazdy
z osrodkow jest wazny, kazdy ma swoja istotng role do odegrania oraz specyfike i osiag-
niecia, ktérymi moze si¢ poszczyci¢. Sadzimy zarazem (a wynik badania ankietowego
potwierdza te presumpcje), ze jedna ze stabosci polskich SW jest atomizacja srodowi-
ska. Uwazamy, ze wiele udalo si¢ juz zrobi¢, ale mogliby$my osiagna¢ jeszcze wiecej,
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gdyby rozrzucone po calej Polsce grupki badaczy czesciej wspdtpracowaly ze soba.
Whioski z naszego badania niekoniecznie napawajg optymizmem, ale nie powinny
by¢ traktowane jako ,bicie na alarm”. Chcieliby$my raczej, aby niniejsza publikacja
zostata odebrana jako swoiste ,wezwanie do broni”.

Ksigzka sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialow i zakonczenia. Rozdzial pierwszy
poswigcony jest szeroko pojetej refleksji politologicznej, czyli obejmujacej nie tylko
dyscypline nauki o polityce i administracji (NoPiA), ale takze NoB i SM, drugi - histo-
rycznej, trzeci — prawnej, a czwarty — socjologii i zblizonym podej$ciom. W rozdziatach
piatym i szostym przedstawiamy wyniki badan przeprowadzonych wsrod - odpowied-
nio - badaczy SW i praktykow, czyli oficeréw stuzb.

Chcieliby$my réwniez podkresli¢, ze w niniejszej pracy nie zmierzaliémy do
odtworzenia catosci dorobku polskich SW. Cho¢ liczba badaczy tej problematyki
nie jest wielka, to powstala literatura obejmuje setki pozycji. Tym, co oferujemy, jest
subiektywny przeglad prac ciekawych, wywolujacych dyskusje, niestandardowych
czy reprezentatywnych dla poszczegélnych nurtéw. Znalezienie si¢ w tym gronie nie
powinno by¢ traktowane jako nobilitacja, a pominigcie lub skrétowe potraktowanie
niekoniecznie oznacza, ze dang pozycj¢ uznajemy za malowarto$ciowa. Zdajemy
sobie rowniez sprawe, ze prace na temat stuzb powstawaly tez w okresie tzw. Polski
Ludowej, czgsto w ramach literatury resortowej, cho¢ nie tylko. Nie zakladamy, ze
nie ma w tym gronie prac warto$ciowych poznawczo, sadzimy jednak, ze spoteczno-
-kulturowo-polityczne okolicznosci, w ktérych powstaly, uzasadniaja wylaczenie
ich poza nawias naszego badania. Celowo koncentrujemy sie (cho¢ niecatkowicie
ograniczamy) na dorobku wypracowanym w okresie i w kontekscie panstwa demo-
kratycznego. Z watkiem selekcji wiaze sie jeszcze jedna kwestia. Prezentowane badanie
jest pierwsza proba przekrojowego zdiagnozowania polskich SW, ale liczymy, ze nie
ostatnig. ChcielibysSmy powtorzy¢ je za jakis czas, w miedzyczasie rozwijajac powigzane
z nim zagadnienia. Jeden z pomysiow, ktory juz zaczelismy wdrazaé, odwoluje si¢ do
dobrych praktyk Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Mikofaja Kopernika
w Toruniu (UMK), ktére w 2008 r. zaczeto prowadzi¢ Polska Bibliografie Wyborcza.
Uznali$my, Ze najwyzszy czas, aby powstala pierwsza w Polsce Bibliografia Studiow
Wywiadowczych. Juz teraz zapraszamy do jej wspottworzenia.

Serdecznie dzigkujemy wszystkim, ktérzy przyczynili si¢ do powstania niniejszej
ksigzki. Jest ona efektem wysitku i wsparcia wielu 0séb. Projekt badawczy Studia wy-
wiadowcze - kierunki badan i perspektywy rozwoju (sub)dyscypliny, ktérego jednym
z efektow jest niniejsza monografia, jest realizowany we wspotpracy pomigedzy Katedra
Bezpieczenstwa Narodowego (KBN) UJ a Fundacja im. Kazimierza Pulaskiego (FKP)
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i Towarzystwem Wiedzy Obronnej (TWO). Dzigkujemy obu organizacjom za wsparcie
eksperckie i pomoc w promocji efektéw badan. Bardzo dzigkujemy wltadzom Wydziatu
Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych U], na czele z Panem Dziekanem prof. dr.
hab. Pawlem Laidlerem, ktérych wsparcie w postaci minigrantu otrzymanego w ra-
mach programu Inicjatywa Doskonalosci w Uniwersytecie Jagielloniskim (III edycja
konkursu na rozwdj wspodtpracy z otoczeniem zewnetrznym) pozwolito na jej sfinan-
sowanie. Dzigkujemy za udang wspdtprace wydawnictwu Ksiegarnia Akademicka.
Cenne wskazowki otrzymalismy od recenzenta publikacji, Pana Doktora Michata
Siedziako. Dzigkujemy pozostalym cztonkom zespolu badawczego, Julii Grabowskiej,
Mai Liszkiewicz i Grzegorzowi Maleckiemu, za wsparcie techniczne i merytoryczne.
Dziekujemy wreszcie ponad 70 badaczom i praktykom, ktérzy wzieli udzial w naszych
badaniach, wypetniajac formularze kwestionariuszowe lub udzielajgc nam wywiadow
pogtebionych. W rézny sposdb, w rdznej skali i w réznej formie, wiele oséb poswie-
cito nam w sumie kilkadziesiagt godzin. Jestesmy za to ogromnie wdzigczni. Liczymy
na ciag dalszy tej wspotpracy i dyskusje, ktéra — mamy nadzieje — wywola niniej-
sza ksigzka. Zapraszamy do kontaktu (studiawywiadowcze@uj.edu.pl), jak réwniez
do wspdttworzenia powstajacej wlasnie strony internetowej Studia Wywiadowcze.

Artur Gruszczak
Arkadiusz Lewandowski
Arkadiusz Nyzio



ROZDZIAE 1

STUDIA WYWIADOWCZE
W PERSPEKTYWIE POLITOLOGICZNE]

Dziatalno$¢ wywiadowcza jest zwigzana z wladzg, a tym samym z polityka rozumiang
jako stosunki spoteczne skupione na uzyskaniu przez jednostki i grupy udziatu we
wladzy lub na wywieraniu wplywu na sposéb rozdzialu wladzy. Jest rowniez metoda
wspierania politycznych dzialan zmierzajacych do zaspokajania spolecznych potrzeb
w wymiarze indywidualnym i grupowym, sposrdd ktdrych priorytetowo traktowane
jest bezpieczenstwo.

Wiladzowiedza (le pouvoir-savoir), formula stworzona przez Michela Foucaulta,
naprowadza nie tylko na ponowoczesny sposob myslenia o zwigzku miedzy wladza
a wiedzg, ale takze na znaczenie wiedzy dla sprawowania wladzy (rzadzenia, panowa-
nia, administrowania), na jej zrédla i sposoby wytwarzania. Rzadzenie opiera si¢ na
zlozonym procesie decyzyjnym, za ktéry odpowiadaja instytucje sprawujace wladze.
Usprawnienie tego procesu, w szczego6lnosci optymalizacja jego rezultatéw, a wiec
wiazacych decyzji podejmowanych przez uprawnione podmioty, jest priorytetowym
zadaniem wywiadu jako instytucji powolanej przez egzekutywe. Z takiego zatozenia
wyszly klasyczne SW. Ich uksztaltowanie i rozwoj czgsto taczy sie z Shermanem Kentem,
amerykanskim analitykiem i oficerem wywiadu, autorem klasycznego dziela Strategic
Intelligence for American World Policy (1949). Nabraly rozpedu w okresie zimnej wojny
wskutek debaty wokot ,,sztuki” i ,,rzemiosta” wywiadu, neutralno$ci i upolitycznienia
instytucji wywiadowczych, a takze potrzeby refleksji teoretycznej nad praktycznymi
dzialaniami struktur wywiadowczych.
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Miedzynarodowe SW weszty w XXI w. z bagazem rozmaitych doswiadczen, po-
kreconych $ciezek badawczych, rozproszonych obszaréw zainteresowania, a takze
nieoczywistych perspektyw teoriopoznawczych i podstaw metodologicznych. Wstrzas
wywolany przez wydarzenia z 11 wrzeénia 2001 r. dat mocny impuls do wnikliwego
zbadania instytucji, metod i instrumentow stosowanych przez stuzby wywiadowcze.
Wzmozone zainteresowanie bezpieczenstwem mialo pozytywny skutek dla pokrewnych
obszaréw, w szczegolnosci polityki i stosunkéw migdzynarodowych, ktére diagnozo-
wano i analizowano pod katem roli wywiadu w decydowaniu politycznym, wspoélpracy
miedzynarodowej w przeciwdzialaniu i zwalczaniu zagrozen bezpieczenstwa, a takze
sieciowych powigzan w obrebie struktur wywiadowczych.

Interdyscyplinarne podejscie ksztaltujace SW na $wiecie, nadajace dynamike
budowie tozsamosci tego pola badan na podstawie elementéw teorii, metodologii
i siatki pojeciowej, nie pozostalo bez wptywu na zainteresowania i kierunki badan
problematyki wywiadowczej w polskiej nauce. Zdominowane poczatkowo przez
nauki historyczne (zob. rozdz. 2), polskie SW wykazywaly rosngce zainteresowanie
problematyka pozyskiwania danych i informacji, zarzadzania ich przeptywami, prze-
twarzania i wykorzystywania uzyskanej wiedzy ($wiadomosci sytuacyjnej) w proce-
sach decyzyjnych. Informacja i wiedza postrzegane byly jako zmienne oddzialujace
na funkcjonowanie podmiotdw polityki w srodowisku bezpieczenstwa wymagajace
stalego dostepu do jak najpelniejszej wiedzy o obserwowanych zjawiskach i tocza-
cych si¢ procesach rzadzenia. Siggniecie po elementy politologii (analiza polityczna,
mechanizmy rzadzenia, instytucjonalizacja struktur i mechanizméw wiladzy), SM
(wspdtpraca miedzynarodowa, dyfuzja wzorcéw organizacyjnych i funkcjonalnych,
procesy transgraniczne i ponadnarodowe) i NoB (funkcjonowanie systeméw bez-
pieczenstwa, odtwarzanie fadu publicznego, przeciwdziatanie i zwalczanie zagrozen,
zarzadzanie kryzysami) przyniosto w rezultacie wzrost liczebny oraz rosnacy poziom
merytoryczny publikacji na polu SW. Swiadomo$¢ ekspansji infosfery jako przestrzeni
wykorzystujacej informacje w celu oddzialywania na zjawiska polityczne, spoleczne
i kulturowe ksztaltujace wspdtczesne srodowisko bezpieczenstwa (nierzadko poprzez
manipulacje informacja oraz dezinformacjeg, a w skrajnych formach wrogie dzialania
w cyberprzestrzeni oraz wojne informacyjng) skutkowata wzbogaceniem SW o ele-
menty wiedzy o kulturze, komunikowaniu spolecznym i mediach, jak réwniez czg¢stymi
odwolaniami do informatyki, cybernetyki i lingwistyki.

Rozwdj polskich SW odzwierciedlal po czgsci tendencje zarysowane w studiach
wywiadowczych na §wiecie, a zarazem sygnalizowal problemy badawcze specyficzne
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dla polskich uwarunkowan polityczno-ustrojowych, historycznych i geopolitycznych'.
W pierwszym rzedzie stawiano kwestie ustrojowe, dotyczace miejsca i roli stuzb
specjalnych w mechanizmach rzadzenia i w systemie bezpieczenstwa panstwa. Duzo
uwagi po$wigcono analizie informacji w ujeciu metodologicznym i organizacyjnym,
a takze procesowi (cyklowi) wywiadowczemu praktykowanemu w polskich stuzbach.
Osobne miejsce zajmowala instytucjonalizacja struktur wywiadowczych, a takze status,
organizacja, zadania i metody stosowane przez poszczegdlne stuzby i organy. Polscy
badacze chetnie odnosili sie¢ do dorobku wiodacych przedstawicieli SW w USA i WB,
w tym dyskusji o tozsamosci SW jako dyscypliny akademickiej, co bylo wynikiem
rosnacej dostepnosci literatury przedmiotu w formie publikacji elektronicznych,
cho¢ jednoczesnie czynili to do$¢ wybidrczo i stronili od podejmowania zagadnien
nurtujgcych badaczy zagranicznych.

Pod koniec pierwszej dekady XXI w. pojawily si¢ tendencje do konsolidacji badan
w wybranych o$rodkach akademickich, np. w Collegium Civitas (CC) i UW oraz dzi-
siejszych: Akademii Sztuki Wojennej (ASzWoj)?, Akademii Policji w Szczytnie (AP)?
czy Uniwersytecie w Siedlcach (UwS)*. Z inicjatywy osrodka siedleckiego powstat
poétrocznik ,,Secretum’, pierwsze na polskim rynku pismo akademickie poswiecone
problematyce stuzb specjalnych, a takze sprawom ,wywiadu biznesowego, ochro-
ny informacji niejawnych i danych osobowych, cyberbezpieczenstwa oraz zarzadzania
informacjg”. Jego redaktorem naczelnym byl Mirostaw Minkina, wéwczas dyrektor
Instytutu Nauk Spotecznych i Bezpieczenstwa, a od 2020 r. rektor UwS. W latach
2014-2016 ukazalo si¢ pie¢ numerow zawierajacych 65 artykutéw naukowych. Od
strony merytorycznej byta to, naszym zdaniem, proba udana. Czasopismo jednak za-
mknigto. Badacze zajmujacy si¢ problematyka wywiadowcza publikowali wyniki swych
badan w ,,Przegladzie Bezpieczenstwa Wewnetrznego” (PBW), a takze w czasopismach
politologicznych, prawniczych i poswieconych tematyce obronnosci (zob. rozdz. 5).

Aktywno$¢ srodowiskowa réwniez pozostata rozproszona miedzy stowarzysze-
nia naukowe zwigzane z NoB, NoPiA i SM. Dylematem bylo wyznaczenie obszaru
badawczego wlasciwego dla SW i okreslenie tych elementéw teorii i metodologii,
ktdre stanowilyby o tozsamosci tego pola badawczego. W artykule zamieszczonym
w pierwszym numerze ,,Secretum” Minkina optowat za synteza perspektyw badawczych

Pomijamy w tym miejscu zideologizowane ,,nauki polityczne” uprawiane przed 1989 r. w aka-
demii i w tzw. szkolnictwie resortowym.

2 W latach 1990-2016: Akademia Obrony Narodowej (AON).

> W latach 1990-2023: Wyzsza Szkola Policji w Szczytnie (WSP).

* W latach 2010-2023: Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach.
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i ujec teoretycznych funkcjonujacych w NoB i SM. Dodawat przy tym, ze zasadne
jest uwzglednienie dorobku teoretycznego innych dyscyplin, takich jak politologia,
ekonomia czy nauki o zarzadzaniu (Minkina 2014a: 54). Na perspektywy rozwoju SW
w kierunku samodzielnej dyscypliny naukowej wskazywat M.A. Kaminski (2021: 20),
ktéry podkreslal, ze ten proces powinien czerpac korzysci z interdyscyplinarnosci
badan. Z kolei Andrzej Mania, bioragc pod uwage doswiadczenia amerykanskich SW,
podkreslat znaczenie wypracowania réownowagi miedzy wymiarem intelektualnym
(refleksja teoretyczna), dydaktyka (profesjonalizacjq) a praktyka zarzadzania wiedzg.
Ten ostatni element jest kluczowy dla uznania, ze dana dyscyplina ma zdolno$¢ do
samodzielnego generowania specyficznej wiedzy, samodoskonalenia oraz spetnienia
rygoréw formalnych i standardéw administracyjnych (Mania 2017: 119-134).

Stabg strong rozwoju SW byla niedopracowana metodologia i rozmyte ramy teore-
tyczne, skrywane pod szyldem interdyscyplinarnosci. To stowo wytrych odzwierciedlato
dylematy budowy tozsamosci SW, podnoszone takze przez zagranicznych przedstawi-
cieli, lecz zarazem zdawalo si¢ ttumaczy¢ niedookreslony, nierzadko watly i watpliwy
charakter podstaw teoretycznych i metodologicznych badan nad wywiadem. Skutkiem
tego byly prace opisowe, relacjonujace stan badan i czerpigce z dostepnych opracowan,
gléwnie w jezyku polskim (Chochowski 2021; Roman & Winogrodzki 2016).

W 2010 r. Marcin Wijatkowski zwrécil uwage, ze stuzby specjalne sg wlasciwie
nieobecne w refleksji politologicznej. W jego ocenie namyst z zakresu SW zdominowaty
trzy inne perspektywy. Nurt badan ,wojskowych” koncentrowat si¢ na zagrozeniach
bezpieczenstwa panstwa, funkcje $cigania, wlasciwg dla Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (ABW) i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (CBA), zdominowali
prawnicy, historycy za$ zajmowali si¢ dziejami stuzb, w tym aparatem represji PRL. Wi-
jatkowski zwracal uwage, ze w literaturze polskich SW jako calosci brakowato refleksji
na temat zagadnien praktycznych, a takze na temat stuzb w kontekscie standardéw
ochrony praw i swobdd obywatelskich wyznaczanych przez ustrdj demokratyczny.
W jego ocenie refleksja politologiczna byla szczegdlnie pozadana wlasnie w obszarze
godzenia dwdch wartosci: wolnosci i bezpieczenstwa (Wijatkowski 2010: 162-163,
179-180). W 2015 r. Rafal Leskiewicz przedstawit skapa bibliografie Urzedu Ochrony
Panstwa (UOP), ktorg podzielil na: ,,syntezy naukowe, prace o charakterze historyczno-
-prawnym, ksigzki i artykuly wspomnieniowe, jak réwniez materialy o charakterze
publicystycznym lub na poly sensacyjnym” Zauwazyt przy tym, ze ich ,warto$¢ na-
ukowa” jest zréznicowana: ,,od prac poznawczo warto$ciowych po opracowania nijakie
lub wrecz stabe” (2015: 54-57; por. Leskiewicz 2016; Semkdow 2012).
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Od potowy drugiej dekady biezacego stulecia liczba publikacji i ich réznorodnos¢
tematyczna wyraznie si¢ zwiekszyty. Pozytywnym aspektem tego trendu byto ukazanie
sie kilku monografii naukowych, ktére oferowaly przekrojowe ujecie problematyki
wywiadowczej, odnoszac si¢ zaréwno do teorii wywiadu, jak i praktyki dzialan wy-
wiadowczych. Na uwage zastuguje monografia Minkiny Sztuka wywiadu w patistwie
wspolczesnym, ktora jest — wedle zapewnien autora — ,teoretycznym studium wywiadu”
(2014b: 16) ujetym jednak w perspektywie instytucjonalno-organizacyjnej i trakto-
wanym jako ,,.bardzo wazny obszar funkcjonowania panstwa”. Wywiad jako instytucja
panstwa realizuje w pierwszym rzedzie zadania zwigzane z bezpieczenstwem, stuzac
instytucjom wiladzy politycznej, w szczegdlnosci rzadowi, cho¢ jednoczesnie spetnia-
jac cele i zamierzenia spofeczenstwa. Panstwocentryczna perspektywa przyjeta przez
Minking eksponuje role wywiadu traktowanego jako aparat gromadzenia, rozpoznania
i analizy informacji pozadanych z punktu widzenia intereséw bezpieczenstwa narodo-
wego w procesach decydowania politycznego. Kazde nowozytne panstwo funkcjonuje
w otoczeniu miedzynarodowym, stad tez wywiad jest instrumentem panstwa w celu
rozpoznania i analizy zagrozen, ktérych zrédta znajduja si¢ poza granicami danego
panstwa i wigza si¢ z dzialalnoscig podmiotéw panstwowych i pozapanstwowych.
Wywiad, w wymiarze zewnetrznym, nie tylko aktywnie gromadzi informacje o pod-
miotach zagranicznych, ale rowniez wspiera dgzenia do uzyskania przez dane panstwo
jak najlepszej pozycji w systemie miedzynarodowym, prowadzac m.in. tajne operacje
pozainformacyjne w celu wplywania na wydarzenia lub decyzje polityczne w innych
panstwach, nierzadko z przekroczeniem granic prawa i naruszeniem zywotnych in-
teresow danych panstw. Autor, przywolujac poglady Waldemara Kitlera (2010: 103,
cyt. za Minkina 2014b: 87), zalicza wywiad i stuzby specjalne do instytucji panstwa
majacych na celu oddzialywanie na inne podmioty zagraniczne oraz ochrone inte-
resow narodowych przed dzialaniem innych podmiotéw wewnetrznych. Eksponuje
cechy wyrdzniajace wywiad na tle instytucji i organéw administracji publicznej, takie
jak tajnos¢, ochrona informacji niejawnych, operacje specjalne, specjalne procedury
i wymogi kadrowe.

Druga wazna monografia jest ksigzka M.A. Kaminskiego Ewolucja wywiadu jako
instytucji panistwa (2021). Jest ona poswigcona wywiadowi jako instytucji panstwa
dziatajacej na podstawie ustalonych reguf i mechanizméw, podlegajacej zmianom,
ewolucji i transformacji w perspektywie diugoterminowej (autor wychodzi od cza-
sow starozytnych). Wybdr instytucjonalizmu historycznego jako ramy teoretycznej
badan prezentowanych w monografii byt z jednej strony deklaracja metodologiczna,
ale jednoczes$nie oddawal poglad autora na wywiad jako ,,jeden z filaréw bezpieczen-
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stwa narodowego i wazng instytucje¢ panstwa” (M.A. Kaminski 2021: 15), realizujacy
kilka zasadniczych funkgcji i zadan: mechanizmu gromadzenia, analizy i dostarczania
informacji w celu podejmowania decyzji, srodka realizacji tajnych operacji, aparatu
kontrwywiadowczego przeciwdzialajacego aktywnosci szpiegowskiej i sabotazowi ze
strony wrogich stuzb, a takze podmiotu zaangazowanego w przeciwdzialanie i zwalcza-
nie terroryzmu. M.A. Kaminski uwaza si¢ za ucznia ,,szkoty” Kitlera (zob. stanowisko
Minkiny) i podkresla, ze ,wywiad jest nierozerwalnie zwigzany z panstwem” (2021:
513), dodajac przy tym, ze panstwo nie ma monopolu na dzialalnos¢ wywiadowcza.
Funkcje i zadania przypisane panstwowemu aparatowi wywiadowczemu sg realizowane
takze przez organizacje migdzynarodowe i aktoréw niepanstwowych, w tym podmioty
prywatne. Historyczna perspektywa zaproponowana przez M.A. Kaminskiego umoz-
liwia przy wykorzystaniu teorii zalezno$ci od $ciezki (path dependence) przesledzenie
dynamiki systemu instytucjonalnego stuzb wywiadowczych w perspektywie prze-
ksztalcen instytucji, rownowagi instytucjonalne;j i jej zaburzen, a nawet gruntownych
zmian systemowych.

Jeszcze jedng warto$ciowa monografi jest ksigzka Andrzeja Zebrowskiego Wywiad
i kontrwywiad XXI wieku (2010). Autor wielu prac dotyczacych problematyki wywia-
dowczej w ujeciu instytucjonalnym, polskich stuzb i bezpieczenstwa informacyjnego
snuje swe rozwazania, bazujac na zaznaczeniu réznic miedzy wywiadem operujacym
w $rodowisku zewnetrznym (zagranicznym) a kontrwywiadem chronigcym bezpieczen-
stwo narodowe przed wrogimi dziataniami obcych stuzb. To wtasnie on jako pierwszy
w Polsce podjal poglebione rozwazania nad stuzbami specjalnymi Polski po 1989 r.
(Zebrowski, Zmigrodzki & Babula 1999; zob. Zebrowski 2001, 2005, 2008, 2010, 2013a,
2013b). Monografia Zebrowskiego, chronologicznie wezeéniejsza od ksiazek Minkiny
i M.A. Kaminskiego, odzwierciedla stan polskich badan nad wywiadem poprzedzajacy
okres ozywienia z poczatku drugiej dekady biezacego wieku. Ujmuje ona stuzby wy-
wiadowcze w wyraznie zaznaczonym pozimnowojennym kontekscie geostrategicznym,
ktorego cecha byto wyeksponowanie w katalogu zagrozen bezpieczenistwa narodowego
i miedzynarodowego takich zjawisk, jak terroryzm, miedzynarodowa przestepczos¢
zorganizowana czy proliferacja broni masowego razenia, a takze zagrozenia asyme-
tryczne. Walorem tej pracy jest spojrzenie na wywiad i kontrwywiad z perspektywy
strategicznej, organizacyjno-funkcjonalnej, procesualnej oraz adaptacyjnej. Cenne
jest tez zwrdcenie uwagi na problem upolitycznienia struktur wywiadowczych oraz
ich instrumentalnego traktowania przez rzadzacych.

Ten ostatni element badan stuzb wywiadowczych pojawit si¢ w szeroko komento-
wanej ksigzce Wywiad a wltadza (2009). Jej autor Zbigniew Siemigtkowski jest jednym
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z nielicznych przedstawicieli SW, ktérzy pelnili wysokie funkcje polityczne, partyjne
i rzadowe. Jego doswiadczenia sg unikatowe. Jako minister spraw wewnetrznych
nadzorowal UOP, byl ministrem koordynatorem stuzb, pelnil obowiazki szefa UOP,
kierowat Agencja Wywiadu (AW), zasiadal tez w Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych
(KSS). Mimo historycznego charakteru pracy, ograniczenia badan do wywiadu cywil-
nego w okresie PRL, monografia ta akcentuje ztozone i wielowymiarowe powigzania
miedzy instytucjami wladzy wykonawczej a stuzbami wywiadowczymi dzialajacymi
»w strefie cienia” niedost¢pnej dla publicznosci, gdyz bedacej czescig aparatu panstwo-
wego kierujacego sie imperatywami politycznymi i ideologicznymi.

Zwiazki wywiadu z wladza, w szczegélnosci instytucjami wladzy wykonawczej
w panstwie, stanowig osnowe polskich SW. Jest to skutek zywiotowych przeobrazen
polityczno-ustrojowych w nastepstwie upadku komunizmu, a nastepnie trudnej
transformacji w kierunku demokratycznego kapitalizmu w warunkach burzliwego
otoczenia migdzynarodowego. Skomplikowana i nie do konca udana przebudowa
struktur rozpoznawczo-wywiadowczych zwigkszata ich podatno$¢ na wptywy polityczne
i zaleznos¢ od formacji sprawujacej rzady w RP. Mozliwosci i zdolnosci pozyskiwania
informacji dawaly im uprzywilejowana pozycje w systemie bezpieczenstwa narodo-
wego, a jednoczesnie rodzily wiele pokus wykorzystania posiadanych kompetencji
i zasobow do politycznych gierek, zatatwiania osobistych spraw czy osiagania korzysci
materialnych. Pisali o tym m.in. Zebrowski (2005), Zbigniew Grzegorowski (2013)
i Piotr Swoboda (2016).

Badanie ewolucji systemu instytucjonalnego polskich stuzb wywiadowczych na
gruncie faczacym politologie z naukami o bezpieczenstwie oraz naukami o zarzadzaniu
obarczone jest istotnym problemem definicyjnym. W polskiej terminologii naukowej,
prawniczej i ogélnoinformacyjnej dominuje okreslenie ,,stuzby specjalne”. Cho¢ za-
zwyczaj utozsamiane sg ze stuzbami wywiadowczymi (intelligence services), to jednak
narzucona przez regulacje ustawowe kategoryzacja organow i stuzb realizujacych funkcje
izadania o charakterze rozpoznawczym i analityczno-wywiadowczym wywoluje wat-
pliwosci definicyjne i nietad pojeciowy (Zalewski 2005; Zebrowski 2010; Kolaszyniski
2016: 24-33; Pozarski 2019; Ston & Wéjcik 2020: 10-12). Podstawa uje¢ powszechnie
przyjetych w polskich SW moze by¢ definicja stuzb specjalnych zawarta w Sfowniku
terminow z zakresu bezpieczeristwa narodowego: ,,Stuzby specjalne to ogélna nazwa dla
cywilnych i wojskowych stuzb organizujacych i prowadzacych dzialania wywiadowcze
i kontrwywiadowcze” (Lepkowski 2002). Przyjeto si¢ jednak w polskich studiach wy-
wiadowczych, ze ,,stuzby specjalne” sg terminem najpowszechniejszym i najbardziej
pojemnym. Poswiecono im nawet specjalny leksykon: Polskie stuzby specjalne. Stownik
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(Wojtaszczyk 2011). Podobnie leksykalny charakter ma praca zbiorowa prezentujaca
stuzby specjalne i wywiadowcze z 19 panstw europejskich: Legal Aspects of the Euro-
pean Intelligence Services’ Activities pod redakcja Piotra Burczaniuka (2022). Niemniej
jednak status formalno-prawny stuzb specjalnych oraz wywiedziona z niego definicja
na gruncie polskiego ustawodawstwa pozostaja przedmiotem licznych interpretacji
i analiz. Zawezenie statusu ,,stuzby specjalnej” do pieciu tzw. ustawowych organéw
cywilnych i wojskowych wykonujacych zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze
bylo przedmiotem wielu, nierzadko krytycznych, analiz i ocen (Hoc 2002b; Jobda 2004;
Zalewski 2005; Bury 2009; Krzak & Gibas-Krzak 2012). Wskazywano na konsekwencje
stosowania terminu ,,stuzby specjalne” jako pojecia prawnego i skutkéw norm regulu-
jacych status prawny tych stuzb i materig ich dzialania, np. dla ustawowego okreslenia
zakresu ich kompetencji (Bozek 2008; Gruszczak 2009). Zwracano uwage na skutki
zawezajacej wykladni normatywnej dla doktryny, ktéra poprzez odwotanie do wyktadni
semantycznej i pojeciowej rozszerzata pole o instytucje i organy prowadzace czynnosci
zwigzane z pozyskiwaniem, gromadzeniem i przetwarzaniem informacji dotyczacych
bezpieczenstwa oraz fadu publicznego. Innymi stowy, ustawowa kategoria stuzb spe-
cjalnych zostala uzupelniona o podmioty systemu bezpieczenistwa panstwa prowadzace
dziatania o charakterze rozpoznawczym i wywiadowczym ukierunkowane na wyko-
rzystywanie metod pracy operacyjnej do ochrony bezpieczenstwa panstwa i realizacji
podstawowych intereséw narodowych (Bozek 2005: 92-104). Niekiedy zauwazano, ze
brak legalistycznej precyzji i niedookreslonoé¢ definicyjna stuzb specjalnych i innych
organow realizujgcych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze (COR) oraz analityczno-
-informacyjne (CAI) nie jest osobliwoscia polskich regulacji normatywnych, istnieje
w wigkszosci panstw zachodnich (Galicki 1996: 3).

Pomijajac polskie spory o zakres definicyjny pojecia ,,stuzby specjalne”, wielu auto-
réw nawiazuje w swoich publikacjach do klasycznej debaty w miedzynarodowych SW
odnoszacej sie do pojmowania wywiadu jako z jednej strony ,,sztuki wywiadu” (art of
intelligence), a z drugiej jako praktyki, ,rzemiosta” (tradecraft). Oprécz wspomnianych
juz ksigzek Minkiny i M.A. Kaminskiego cennym wkiadem w te¢ debate jest dorobek
Jozefa S. Koztowskiego. W swych monogratiach (2016, 2020) i artykutach (2021,
2023a) kfadzie nacisk na elementy praktyczne, dotyczace metod i technik stosowanych
w dzialaniach analityczno-wywiadowczych. Praktyczne aspekty analizy informacji,
w tym metod i technik, znalazly odzwierciedlenie w publikacjach Krzysztofa Liedela,
Pauliny Piaseckiej i Tomasza. R. Aleksandrowicza (2012, 2013).

Umiejscowienie stuzb specjalnych w ustroju politycznym panstwa, okreslenie ich roli
w systemie bezpieczenstwa narodowego, a takze ocena ich dziatan z punktu widzenia



Rozdziat 1. Studia wywiadoweze w perspektywie politologicznej 25

tadu ustrojowego oraz porzadku publicznego jawia si¢ jako jeden z gléwnych prob-
leméw badawczych (Grzegorowski 2013; Siemiatkowski & Zigba 2016). Zagadnienie
wkomponowania stuzb specjalnych jako organéw panstwa w prawno-instytucjonalne
ramy ustroju demokratycznego podejmowane byto w réznych ujeciach (modelowym,
praktycznym, aksjologicznym) i z réznych perspektyw (systemowej, funkcjonalnej,
normatywnej). Na szczegolne wyrdznienie zastuguja monografie Stawomira Zalew-
skiego (2002, 2005), Mateusza Kolaszynskiego (2016), Przemystawa Szustakiewicza
(2021) oraz posiadajaca wyraznie zaznaczony rys historyczny praca Lukasza Romana
i Grzegorza Winogrodzkiego (2016), a takze monografie wieloautorskie Martina
Bozka, Malgorzaty Czuryk, Mirostawa Karpiuka i Jarostawa Kostrubca (2014) oraz
Barttomieja Opalinskiego, Macieja Rogalskiego i Szustakiewicza (2016). Rozwazane
sg tez konkretne aspekty wkomponowania stuzb w system organéw panstwa, np.
Swoboda zajat si¢ analizg ewolucji i wadliwego ksztaltu ustrojowego funkcji ministra
koordynatora (2021).

Temat stuzb od strony ich modeli i ewolucji jest podejmowany regularnie. Czynili
to m.in. Zalewski (2002), Pawet Pochodyta i Marek Zmigrodzki (2008) oraz Andrzej
Misiuk (2010). Pierwsze szersze modelowe ujecie zaproponowata Sylwia Galij-Skar-
binska, ktora rozwazala funkcje stuzb specjalnych, ich umiejscowienie w administra-
cji publicznej, role w dyktaturach, przeobrazenia aparatéw wywiadowczych panstw
postkomunistycznych i proces tworzenia UOP (2019).

Uszczegolowieniem debaty dotyczacej statusu stuzb specjalnych bylo odniesienie
do organow panstwowych prowadzacych COR oraz sledztwa i dochodzenia (Bozek
2015; Burczaniuk 2017). Abstrahujac od wymiaru prawnokarnego i kryminologicz-
nego, ustrojowy i instytucjonalny kontekst metod i technik stosowanych przez stuzby
specjalne i organy $cigania, gtéwnie w trakcie kontroli operacyjnej i postepowania
przygotowawczego, rodzi dodatkowe kwestie. Bozek i inni wskazywali na napiecie
miedzy aksjologia demokratycznego panstwa prawa a pragmatyka dziatan stuzb spe-
cjalnych. Podkreslali, ze te podmioty majg szczegélne mozliwosci ingerowania w prawa
podstawowe jednostek mimo ich gwarancji konstytucyjnych (Bozek, Czuryk, Karpiuk
& Kostrubiec 2014). Kolaszynski z kolei wskazuje na problem ustalenia specyfiki
statusu ustrojowego stuzb specjalnych w rozumieniu ustawowym, ktéry powoduje
brak klarownosci rozdziatu obowigzkéw miedzy stuzbami specjalnymi a stuzbami
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zauwaza natomiast, ze stuzby specjalne ,,s3
ulokowane blizej osrodka wladzy i pozostaja bardziej podatne na zmiany zachodzace
na scenie politycznej” (2016: 303).
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Aspektem statusu ustrojowego oraz funkcjonowania stuzb specjalnych byt nadzor
i kontrola. Temat ten przycigga coraz wigksza uwage ze wzgledu na wage tego zagad-
nienia, a takze reperkusje o charakterze ustrojowym i prawno-politycznym (Bozek
2010; Bozek, Czuryk, Karpiuk & Kostrubiec 2014: rozdz. V; Ku¢ 2017; Jastrzebski 2018;
Kolaszynski 2018, 2021). Pierwszg cato$ciowa analizg zagadnienia cywilnej kontroli
nad stuzbami specjalnymi w kontekscie standardéw panstwa demokratycznego byta
praca Zebrowskiego (2001), obejmujaca lata 90. XX w. Najpelniejszym monogra-
ficznym ujeciem tej problematyki jest Kontrola stuzb specjalnych w Polsce autorstwa
Zalewskiego (2021). Autor podkresla, ze funkcjonalne powigzanie stuzb specjalnych
z wladzg panstwowa wymaga stworzenia mechanizmu ochrony tych stuzb przed upo-
litycznieniem i instrumentalizacjg przez wtadz¢ wykonawcza. Jednoczesnie niezbgdne
jest dostosowanie prawnych srodkéw nadzoru i kontroli do wymogu ochrony zasobéw
informacyjnych i kadrowych stuzb specjalnych (Zalewski 2021: 197).

Poglebienie badan nad stuzbami specjalnymi bylo wynikiem formalnego podziatu
na stuzby cywilne i stuzby wojskowe. Cywilnym stuzbom specjalnym poswiecona jest
monografia Patryka Dobrzyckiego (2020), ktéra zawiera analiz¢ prawno-instytucjonalng
cywilnych stuzb specjalnych RP w kontekscie ich wptywu na skuteczne zarzadzanie
systemem bezpieczenstwa narodowego. Autor krytycznie ocenit przyjete regulacje
normatywne i kompetencyjne pod wzgledem wlasciwego wykorzystania posiadanych
zasobow ludzkich i materialnych do skutecznej realizacji zadan zwigzanych z wykrywa-
niem i przeciwdzialaniem zagrozeniom bezpieczenstwa panstwa. Oprdcz przedstawienia
ogdlnych ujec¢ problematyki cywilnych stuzb specjalnych sporo uwagi poswiecono
poszczegélnym instytucjom majacym ten status. Na pierwszy plan wysuwa si¢ ABW,
ktdrej poswiecono dos¢ liczne i nierzadko poglebione studia w wymiarze prawnym
i instytucjonalnym (Bozek 2003; Skoneczny 2009; Opalinski, Rogalski & Szustakiewicz
2017; Kesek 2020; Burczaniuk 2021).

Z kolei wojskowe stuzby wywiadowcze budzily zainteresowanie badaczy z uwagi
na zmiany geostrategiczne wywolane przez rozszerzenie NATO na wschod, wlaczenie
Polski do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, udzial polskich sit zbrojnych w zagranicz-
nych misjach i operacjach wojskowych. Nie bez znaczenia byta logika instytucjonalna
uzasadniajaca ograniczony charakter przeobrazen w tych stuzbach po 1989 r. Najpet-
niej te kwestie przedstawiajg autorzy koordynowanej naukowo przez Zebrowskiego
pracy Rola stuzb specjalnych w sitach zbrojnych (1999). Po reformie struktur wywia-
du wojskowego w 2006 r. w wyniku likwidacji Wojskowych Stuzb Informacyjnych
(WSI), wojskowe stuzby specjalne wzbudzaly umiarkowane zainteresowanie badaczy,
gltéwnie wskutek istotnych ograniczen w dostepie do wiarygodnych informacji o ich
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dziatalnosci. Wskutek tego wyniki badan sprowadzaty sie zazwyczaj do przedstawie-
nia odpowiednich regulacji prawnych (ustawowych) i ich powierzchownej analizy
dogmatycznej (Karpiuk 2010; Prusak 2012).

Kolejnym obszarem zainteresowan badawczych jest kontrwywiad jako forma
aktywnosci stuzb bezpieczenstwa panstwa, ktéra ma na celu ochrone kluczowych
sektorow bezpieczenstwa przed nieuprawnionym dostgpem ze strony podmiotéw
realizujacych zadania obcych stuzb wywiadowczych. Sporo uwagi tej problematyce
poswieca Minkina. Jego zdaniem kontrwywiad ,,chroni obywateli przed szeroko po-
jetym szpiegostwem oraz sabotazem wymierzonym w system panstwowy, zabezpiecza
ich dobro, infrastrukture oraz zasoby informacyjne” (Minkina 2014b: 367). Najpel-
niejszym, monograficznym opracowaniem jest praca Bolestawa Piaseckiego (2021),
cho¢ nie brakuje innych publikacji odnoszacych si¢ do roli i zadan kontrwywiadu
(Zalewski 2016; Gorka 2017).

W odréznieniu od anglosaskich SW dyscypliny wywiadowcze nie spotkaly si¢ ze
znacznym zainteresowaniem ze strony polskich badaczy. Po cze$ci wynikalo to z ogra-
niczen lub braku zdolnosci aparatu wywiadowczego panstwa polskiego do zastosowania
metod opartych na zaawansowanych technologiach i infrastrukturze technicznej, jak
np. rozpoznanie sygnatowe (elektromagnetyczne, SIGINT) czy rozpoznanie geoprze-
strzenne (GEOINT). Z drugiej strony ekspansja internetu i masowe wykorzystywanie
informacji pochodzacych ze zrédel otwartych sktanialy do od$wiezenia wiedzy o tzw.
bialym wywiadzie oraz o mozliwosciach rozpoznania jawnozrédlowego i analizy wy-
wiadowczej na podstawie nieutajnionych zrodel informacji (OSINT). Popularnos¢ tej
$ciezki badan widoczna byla od konca pierwszej dekady XXI stulecia w dzialalnosci
istniejacego od 2005 r. w CC Centrum Badan nad Terroryzmem (CBnT), ktorego
analitycy popularyzowali tematyke wykorzystywania zrodet otwartych w dziataniach
wywiadowczych (Aleksandrowicz 2009; Liedel & Serafin 2011), a ponadto prezen-
towali wiedzg teoretyczng i praktyczng w odniesieniu do metodologii, technologii,
organizacji i zarzadzania strukturami i procesami analizy informacji (Liedel, Piase-
cka & Aleksandrowicz 2012a, 2012b, 2013). Prawne i kryminologiczne spojrzenie na
przydatno$¢ otwartych zrédet informacji w analizie kryminalnej i metodyce dziatan
dochodzeniowo-$ledczych zawarte zostalo w publikacjach prawnikéw, kryminologéw
i przedstawicieli nauk o zarzadzaniu zwigzanych z Uniwersytetem w Bialymstoku i WSP
(AP) w Szczytnie (Filipkowski & Madrzejowski 2012). Przewaza przekonanie, iz coraz
powszechniejsze i bardziej zaawansowane technologie pozyskiwania i przetwarzania
danych, a takze komputerowe techniki wsparcia analizy informacji, daja mocny impuls
do szerokiego zastosowania w strukturach wywiadowczych, organach $cigania, a takze
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osrodkach analitycznych wspierajacych procesy decyzyjne na szczeblu naczelnych
organow wladzy wykonawczej (Saramak 2015). Inne dyscypliny wywiadowcze sg oka-
zjonalnie prezentowane albo w formie przyczynkarskiej, albo jako element szerszych
opracowan monograficznych. Przykladowo, tematyka rozpoznania geoprzestrzennego
zostala omdwiona skrotowo i z naciskiem na kwestie techniczne w pracy Tomasza
Bajerowskiego i Anny Kowalczyk (2013). Zwraca natomiast uwage stosunkowo duze
zainteresowanie wykorzystaniem metod i technik pozyskiwania i analizy informacji
w wymiarze ekonomicznym. Pojawilo si¢ ono dos¢ wezesnie, bo na przetomie XX
i XXI w. (Kwiecinski 1999; Borowiecki & Romanowska 2001), przynoszac zaréwno
przekrojowe, ogdlnoinformacyjne prace (Korzeniowski & Peptonski 2005; Ciecierski
2009), jak i szczegotowe opracowania wybranych aspektéw wywiadu gospodarczego
(Minkina 2005; Bodziony 2012; Niemczyk 2013).

Tematyka miedzynarodowej wspotpracy wywiadowczej pojawia sie w ogdlnych
opracowaniach zagadnien wywiadowczych we wspdtczesnym panstwie (Minkina
2014b: rozdz. 5), jak tez w monograficznych publikacjach oraz artykutach podejmu-
jacych wybrane aspekty tej wspotpracy. Zazwyczaj dotycza one relacji dwustronnych,
wspoldziatania na poziomie organizacji miedzynarodowych, wspdtpracy miedzyin-
stytucjonalnej (Minkina 2008), a takze wspolnych operacji wybranych stuzb, zaréwno
polskich, jak i zagranicznych. Tematyke europejskiej wspotpracy wywiadowczej po-
dejmowal w swoich badaniach jeden z nas. Dwie monografie poswiecone wspdtpracy
wywiadowczej w Unii Europejskiej (Gruszczak 2015, 2016) i wiele artykuléw (zob. np.
2022a, 2022b, 2023) na ten temat przyniosly stosunkowo obszerng wiedz¢ o skom-
plikowanych i nie zawsze skutecznych metodach i mechanizmach wspoldziatania na
forum UE. Cenng publikacjg, oparta w duzej mierze na doswiadczeniach autora ze
stuzby w strukturach wywiadowczych NATO, jest ksigzka Jarostawa Strézyka (2020),
od 2023 r. szefa wojskowego kontrwywiadu, dotyczaca uwarunkowan i wlasciwosci
$rodowiska bezpieczenstwa migdzynarodowego oraz jego wplywu na mozliwosci,
zakres i efekty wspdtpracy panstw na plaszczyznie wywiadowcze;.

Zainteresowanie polskich badaczy obejmuje takze panstwowe stuzby wywiadu
oraz narodowe wspdlnoty wywiadowcze, w szczegolnosci te powotane przez §wiatowe
mocarstwa jako narzedzie realizacji ich polityki zagranicznej albo jako instrument
ochrony systemu politycznego przed wewnetrznymi lub zewnetrznymi zagrozeniami.
Z naturalnych powoddéw szczegolng uwage przyciagaja stuzby Federacji Rosyjskiej.
W tym zakresie na uwage zastuguja monogratie Minkiny (2016), Andrzeja Grajewskie-
go (1998), Marka Berlinskiego i Roberta Zulczyka (2016), Kamila Baraniuka (2017),
a takze liczne publikacje Kazimierza Kraja (np. 2010; 2017). Zaskakuje natomiast brak
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badan nad amerykanska wspolnota wywiadowczg i jej poszczegdlnymi instytucjami.
Wyjasnieniem moze by¢ ogrom publikacji autoréw z kregu anglosaskiego, z ktorych
wiele przekladanych jest na jezyk polski. Jesli chodzi o inne panstwa, warto zauwazy¢
publikacje dotyczace WB (Michalak 2006; Kolaszynski 2013); Izraela (Gérka 2015),
Chin (Adamczyk & Baraniuk 2017; Pozaroszczyk 2017a) i Niemiec (Gawryszewski
2012; Moroska-Bonkiewicz 2013).

Jestesmy zainteresowani tym, jaki wplyw na polska politologiczna, ,,bezpieczen-
stwowq” i internacjologiczng refleksje SW bedzie miala rosyjska napas¢ na Ukraing
i rozwoj sztucznej inteligencji. W swiatowej literaturze juz dostrzega si¢ lub antycypuje
nadchodzacy paradigm shift, w ktérym literatura na temat stuzb i same stuzby wréca
»do korzeni”, czyli problematyki suwerennosci i obronnosci, wypartej przed dwiema
dekadami przez globalng walke z terroryzmem (Shpiro 2023). Przed kilkoma laty
Marek Goérka uchwycit ten sposéb myslenia w tytule ksigzki: Stuzby wywiadowcze
w epoce terroryzmu (2016). By¢ moze nadchodzi (albo powraca) wiec nowa (czy na
pewno?) epoka, ktora bedzie wymagata innego rodzaju namystu i przyjecia bardziej
»militarnej” perspektywy. To o tyle ciekawe i wymagajace, ze wlasnie refleksja na temat
wojskowych aspektow SW wydaje si¢ jedna z najstabszych czesci polskiej literatury — i to
niezaleznie od nurtu (wyjawszy opracowania dotyczace wojen §wiatowych). Zreszta
powstaly juz pierwsze prace, w ktorych wiaze si¢ agresje Moskwy z problematyka SW,
cho¢ silg rzeczy maja na razie przyczynkarski charakter (zob. np. Gruszczak 2023b).






ROZDZIAEL 2

STUDIA WYWIADOWCZE
W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNE]

Niewatpliwie najrozleglejsza wiedza na temat stuzb wywiadowczych zostata zgroma-
dzona przez polskich badaczy pracujacych w ramach nurtu historycznego. Uzywamy
tu pojecia ,nurtu” w znaczeniu ogdlnym, tak jak w pozostatych przypadkach, kierujac
sie przede wszystkim metodologia badawczg, a nie tematem. Granica pomiedzy ,,kla-
syczng” historig uprawiang przez historykow a historig polityczna, czesto kojarzong
z NoPiA, jest plynna. Sadzimy, ze historia polityczna jest obszarem, ktéry rOwnoprawnie
»przynalezy” zaréwno do historykéw, jak i politologéw oraz przedstawicieli innych
dyscyplin. Nie podzielamy zdania, ze kryterium podzialu wyznacza czy powinna
wyznaczac jaka$ arbitralnie okres§lona data. Wérod czesci srodowiska popularne jest
przekonanie, ze 1989 r. stanowi granice pomiedzy historia polityki (polityczng) a poli-
tologia. Uwazamy to stanowisko za nieprzekonujace i sadzimy, ze jedynym kryterium
powinna by¢ metoda badawcza. Niektorzy politolodzy wskazuja zreszta, ze wszystko, co
wydarzylo si¢ wczoraj, jest juz historig (najnowsza) i sadzimy, ze jest w tym wiele racji.

Specyficzne dla §wiatowej refleksji w ramach intelligence studies jest poswigcanie
znacznej uwagi zamierzchlej historii stuzb i wnikliwe opisywanie genezy dzisiejszych
instytucji. Najlepszym przykladem jest fundamentalna, przekrojowa pozycja The
Secret World autorstwa Christophera Andrew (2018), a takze prace takie jak Infor-
mation Gathering in Classical Greece (Russell 1999), Intelligence Activities in Ancient
Rome (Sheldon 2004) czy Venice’s Secret Service (Iordanou 2019). Podobna refleksja
w zasadzie nie wystepuje w polskiej literaturze, wyjawszy pojedyncze, przyczynkar-
skie pozycje, m.in. autorstwa Anny Pikulskiej-Robaszkiewicz (1994), Arkadiusza
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Dymowskiego (2013), Andrzeja Wypustka (2013) czy Justyny Doroszczyk (2018).
Wryjatki w postaci wyczerpujacych pozycji opisujacych przednowoczesnych pro-
toplastow dzisiejszych stuzb sa rzadkoscig. Nalezy do nich m.in. praca Stawomira
Joiwiaka Wywiad i kontrwywiad w paristwie zakonu krzyzackiego w Prusach (2004;
zob. tez 2003, 2005), w ktorej autor zbadal catos¢ klasycznych zagadnien zwigzanych
z tg problematyka (zadaniowanie, koordynowanie, agentura, finansowanie, kierunki
dzialania, ochrona informacji niejawnych, dezinformacja), czy wspomniane w rozdz. 1
Ewolucja wywiadu M.A. Kaminskiego oraz Tajemnice wywiadu wewnetrznego Stonia
i Wojcika. Nalezy tez podkresli¢ znaczenie dwoch pozycji Krzysztofa Rozka: Wywiad
polski za Piastow i Jagiellonow (2018) oraz Wywiad Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
(2021). Cho¢ autor nie jest zawodowym badaczem, jego prace sg staranne tresciowo
oraz metodologicznie i stanowig dogodny punkt wyjscia do dalszych studiéw. Nie do
przecenienia jest rowniez ich walor popularyzatorski.

Niewiele uwagi poswigca si¢ nowozytnosci, refleksja na temat stuzb zaczyna si¢
wlasciwie od I wojny $§wiatowej, ewentualnie okresu bezposrednio ja poprzedzajacego.
Temat stuzb wywiadowczych przelomu XIX i XX w. podejmowal Jerzy Gaul. Pisat
np. o austro-wegierskich (2006) czy niemieckich (2010) stuzbach wywiadowczych.
Ciekawa, cho¢ raczej mato przekonujaca od strony metodologicznej, jest podjeta
niedawno przez Piusa Kacprzaka proba opisania polskich stuzb ,,0d Kosciuszki do
Pilsudskiego” Zaplanowano ja na trzy tomy, a w chwili zamykania niniejszej ksiazki
dostepne byly dwa — dotyczacy powstan: kosciuszkowskiego, listopadowego i stycz-
niowego (2022) oraz poswiecony I wojnie swiatowej (2023).

Jan Eugeniusz Zamojski, ktory studiowal ekspozyture ,,F-2”, polska siatke wy-
wiadowczg w okupowanej Francji, pisal przed laty: ,,U nas wywiad to bylo na ogét
co$, czym «porzadni ludzie» si¢ nie zajmujg. Dwdjka, defensywa - na tych nazwach
ciazyto odium, i to nie tylko w uszach przeciwnikéw przedwojennego ustroju Polski”
(Zamojski 1980: 79). Dzi$ sytuacja wyglada inaczej. Temat stuzb II RP, cywilnej ,,Defy”
(Defensywa Policji Panstwowej, Defensywa Polityczna) i wojskowego Oddziatu II, cie-
szy si¢ wsrdd polskich historykow duza popularnoscig. Jest on zgtebiany od poczatku
istnienia suwerennej Polski, np. przez Henryka Cwieka (1994). W 1998 r. Misiuk opub-
likowat pierwsza synteze, Stuzby specjalne II Rzeczypospolitej, ktora zostala rozwinieta
po latach (2016). Ukazal si¢ takze Polski wywiad wojskowy 1918-1945 pod redakcja
Piotra Kofakowskiego i Andrzeja Peplonskiego (2016) oraz Tajne stuzby Rzeczypo-
spolitej w latach 1918-1939 Tadeusza Dubickiego (2023), bedace kompilacjg tekstow
tego autora opublikowanych na réznych famach, uzupelnionych przez nowe tresci.
Szeroki oglad problematyki stuzb II RP, ich organizowanie w zlozonym srodowisku



Rozdzial 2. Studia wywiadoweze w perspektywie historycznej 33

spoleczno-politycznym, walke ze szpiegostwem i organizowanie siatki agenturalnej
oferuje Wywiad i kontrwywiad a bezpieczernistwo Polski odrodzonej po 1918 roku pod
redakcja Cwieka i Malwiny Siewier (2019). Interesujacego zadania podijeli sie Jan Wi-
dacki i Anna Szuba-Boron, analizujac sprawy o szpiegostwo, jakie toczyly sie w II RP
przed sadami wilenskimi (2020). O stuzbach w kontekscie polsko-litewskim pisat tez
m.in. Tomasz Gajownik (2016).

Temat stuzb w kontekscie obu $wiatowych wojen i okupacji jest dos¢ czesto podno-
szony w literaturze. Podejmowano go tez w okresie PRL, cho¢, z oczywistych wzgledow,
skupiano sie na jednym odcinku, np. Dziatalnos¢ Abwehry piéra Leszka Gondka (1971).
W wolnej Polsce publikowane s zaréwno wyniki badan dotyczace spraw szczegéto-
wych, np. kryptografii (Bury 2004) czy dzialan wymierzonych w konkretne odcinki
polskiego podziemia (Charczuk 2006), jak i szersze opracowania, np. pokonferencyjny
Wktad polskiego wywiadu w zwyciestwo aliantow pod redakcja Zdzistawa Jana Kapery
(2004), Wywiad i kontrwywiad Armii Krajowej pod redakcja Wladystawa Buthaka
(2008), Wywiad polski w III Rzeszy Gondka (2011) czy Pretorianie Stalina Kotakow-
skiego (2013). Powstal takze pigeciotomowy stownik biograficzny oficeréw polskiego
wywiadu w okresie I wojny §wiatowej. Dubicki i Andrzej Suchcitz przedstawili w nim
ponad 300 biograméw (2009, 2012-2013, 2019, 2022).

Bardzo aktywna na polu popularyzowania wiedzy o stuzbach II RP jest
ABW. W 2012 r. w jej Centralnym Os$rodku Szkolenia i Edukacji ABW w Emowie
(COS), z inicjatywy Zbigniewa Nawrockiego, badacza zwigzanego zaréwno z UOP
(pozniej ABW), jak i IPN, rozpoczeto realizacje projektu inspirowanego postacig pa-
trona COS, gen. dyw. Stefana Roweckiego ,,Grota” Do flagowych efektéw nalezy cykl
Kontrwywiad II RP, w ramach ktorego do 2022 r. ukazalo si¢ 10 toméw zawierajacych
blisko 200 artykuléw autorstwa ponad 60 badaczy, na czele z Arturem Ochatem, Bo-
guslawem Polakiem i Michalem Polakiem, a takze Dubickim, Beata Macior-Majka,
Ryszardem Oleszkowiczem, Tomaszem Sypniewskim i Aleksandrem Woznym. Zbiér
obejmuje teksty dotyczace konkretnych spraw i postaci, merytorycznych i geogra-
ficznych odcinkéw dziatania polskich stuzb specjalnych i pokrewnych instytucji oraz
aparatow wywiadowczych innych panstw. Czes¢ tych tekstow zostala tez opublikowana
w ramach trzytomowej serii Sekretna wojna zredagowanej przez Nawrockiego (2014,
2015a, 2015b).

Przede wszystkim problematyka stuzb specjalnych w ujeciu historycznym jest roz-
wijana w studiach nad aparatem bezpieczenstwa PRL. Najwazniejszym osrodkiem jest
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IPN, ktérego dorobek w tym zakresie jest liczony w setkach pozycji®. Mozna podzieli¢
je na dwie kategorie: prace po$wigcone rozmaitym aspektom zycia w komunizmie,
postawom sprzeciwu, procesom politycznym, stanowi wojennemu i ,,Solidarnosci”
oraz prace poswiecone $cisle komunistycznej bezpiece. O tych pierwszych nie wspo-
minamy - wlasciwie kazda praca IPN w taki lub inny sposéb dotyka spraw opera-
cyjnych czy $ledczych prowadzonych przez bezpieke. Skupiamy si¢ na publikacjach
poswigconych stuzbom. Trzeba przy tym podkresli¢, ze IPN prowadzi badania nad
stuzbami historycznych dyktatur w ramach paradygmatu aparatu represji, a zatem
postrzegajac je jako instytucje substancjalnie inne niz stuzby wywiadowcze panstwa
demokratycznego. Otwarte pytanie brzmi, czy odtwarzanie dziejow komunistycznej
czy nazistowskiej policji politycznej nalezy w ogoéle uznawac za czes¢ SW. My nie
mamy co do tego watpliwosci, wiemy jednak, ze cze$¢ historykow jest w tym zakresie
sceptyczna, postrzegajac swoj obszar badan jako niemajacy wiele wspolnego z anali-
zowaniem funkgji i ewolucji wspdlczesnie istniejacych stuzb.

Najwazniejszym z perspektywy SW przedsiewzieciem IPN sg badania prowadzo-
ne w ramach jednego z Centralnych Projektéow Badawczych instytucji, pod szyldem
Struktury i metody dziatania aparatu bezpieczeristwa w Polsce (nazwa ulegala zmianie),
koordynowane najpierw przez Lukasza Kaminskiego, a nast¢pnie przez Buthaka,
Roberta Klementowskiego i Witolda Bagienskiego. Projekt nie ogranicza si¢ oczywi-
$cie do bezpieki, ale nawet w pracach dotyczacych zblizonych struktur policyjnych,
penitencjarnych czy granicznych tematy te si¢ pojawiaja. W jego ramach powstalo
kilka sztandarowych dziel.

Poza ,,flagowcem’, czyli wydawanym od 2002 r. czasopismem ,,Pamie¢ i Sprawied-
liwo$¢”, na famach ktérego wielokrotnie podnoszono tematy wywiadu, kontrwywiadu
i policji politycznej (zob. rozdz. 5.5), IPN wydaje tez czasopismo sprofilowane. W ra-
mach wspomnianego centralnego projektu w 2004 r. uruchomiono ,,Aparat Represji
w Polsce Ludowej 1944-1989” (ARWPL), jeden z najwazniejszych periodykéw dla
polskich SW. Do 2023 r. ukazalo si¢ 21 numerdéw. Cho¢ autorzy odnosza si¢ do spraw
historycznych, warto zwrdci¢ uwage, jak wiele poruszanych przez nich watkéw ma
charakter ,,uniwersalny”: metody werbunku i przypadki zrywania si¢ agentow ze
wspOlpracy, defraudacje funduszu operacyjnego, plany reorganizacji stuzb i problemy
zich wdrozeniem, a takze dysfunkcje w systemie szkolenia kadr (zob. nrz 2017 r.). Jesli
chodzi o ostatnie z wymienionych zagadnien, zastugujacym na szczegdlne polecenie
jest artykul Siemigtkowskiego, w ktérym przedstawia on losy ,,Lasu” na tle zmienia-

5

Do 2020 r., czyli przez dwie dekady istnienia, IPN wydal ponad 3 tys. publikacji.



Rozdzial 2. Studia wywiadoweze w perspektywie historycznej 35

jacej si¢ rzeczywistosci politycznej i ttumaczy, dlaczego pod koniec lat 80. oficerowie
wywiadu tak fatwo pozegnali si¢ z ,,socjalizmem, starymi sojuszami i zobowigzaniami”
(2017: 366).

Poza czysto faktograficznym wymiarem sprawy, na famach ARwWPL ukazalo si¢
kilka artykuléw o duzym znaczeniu dla metodologii badann SW: Materiaty operacyjne
stuzb specjalnych PRL jako Zrédto historyczne. Uwagi metodologiczne (Antoni Dudek,
Zdzistaw Zblewski); Osobowe Zrodta informacji organdw bezpieczeristwa Polski Ludowej
(Wojciech Sawicki) i Jak bada¢ dzieje aparatu bezpieczeristwa w Polsce Ludowej? (Jerzy
Eisler). Temat ten pojawial sie tez na famach wspomnianej ,,Pamieci i Sprawiedliwo-
$ci’, m.in.: Archiwa aparatu bezpieczefistwa PRL jako Zrédto (Andrzej Paczkowski)
czy Problem wiarygodnosci teczek (Krzysztof Brzechczyn). Temat stuzb, takze w tym
ujeciu, gosci rowniez na tamach ,,Przegladu Archiwalnego IPN” (zob. Zielinski 2010b).
Liczne prace poswiecone historii PRL autorstwa wspomnianego Paczkowskiego, cho¢
trudno byloby zakwalifikowa¢ go jako badacza SW, maja duze znaczenie dla literatury
przedmiotu, przekrojowo ukazujac role stuzb komunistycznego panstwa, ich relacje
z aparatem wladzy i polityke represji.

Poniewaz w rozdz. 6 przedstawiamy m.in. odpowiedzi praktykéw na pytanie
o uzytecznos$¢ polskich SW dla ich stuzby, a zagadnienie relacji pomiedzy stuzbami
a akademig jest jednym z najwazniejszych watkow niniejszej ksigzki, warto wspomnie¢
o artykule Daniela Wicentego dotyczacym wykorzystania badan socjologicznych w pra-
cy Stuzb Bezpieczenstwa (SB) i powolania ,niejawnego osrodka badan” (2009: 389).

Trzeba tez zaznaczy¢, ze kolejne numery ARwWPL s3 powigzane ze wspolorganizo-
wanymi przezen konferencjami, takimi jak Stuzba Bezpieczeristwa w latach 1975-1990
(2021) czy W sieci zaleznosci. Relacje Urzedu/Stuzby Bezpieczetistwa z innymi instytu-
cjami Polski ,ludowej” i tajnymi stuzbami paristw bloku sowieckiego (2022).

Dla badan nad SB wielkie znaczenie ma opublikowane w latach 2005-2008 trzy-
tomowe wydawnictwo Aparat bezpieczeristwa w Polsce. Kadra kierownicza obejmu-
jace lata 1944-1999. Zebrano w nim ogrom informacji na temat obsady kluczowych
stanowisk w aparacie represji, w tym w stuzbach specjalnych, a takze opisano funkcje
i ewolucje najwazniejszych struktur. Prace pod redakcja Krzysztofa Szwagrzyka (2005)
i Pawta Piotrowskiego (2006, 2008) do dzi$ stanowig podstawowy punkt odniesienia
dla wszystkich chcacych sie zorientowaé w podstawowej personalno-strukturalnej
faktogratii bezpieki.

Takze w 2005 r. ukazal si¢ tom Zwyczajny resort (Krajewski & Labuszewski 2005).
W kilkunastu artykutach dotyczacych réznych aspektéw i geograficznych odcinkow
dzialania ,,ubecji” badacze zarysowali interesujace tto i kontekst do dalszych badan
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dotyczacych instalowania si¢ stuzb w PRL, pracy operacyjnej i stanu kadr. Kilka lat
pozniej ukazata sie zmodyfikowana i rozszerzona polska edycja kompendium wiedzy
na temat komunistycznej bezpieki w regionie: Czekisci (Persak & L. Kaminski 2010),
pierwszego na $wiecie handbooka tego rodzaju. Nie tylko skrupulatnie opisano w niej
stuzby Bulgarii, Czechostowacji, Estonii, Lotwy, NRD, Polski, Rumunii, Wegier i So-
wietow, ale takze przedstawiono dane statystyczne dotyczace liczebnosci szeregéw
stuzb i prowadzonej przez nie siatki agenturalnej. Jedyna slaboscia pracy, ktora nie
umniejsza jej warto$ci poznawczej, jest fakt, ze nie tyle oferuje ona komparatystyke,
co zebrane w jednym tomie omdwienie poszczegélnych przypadkéw. Ta obserwacja
jest zreszta szersza i dotyczy kazdego z nurtéw polskich SW.

Instytut podjal réwniez probe osadzenia badan nad stuzbami w szerokiej perspekty-
wie czasowej: od odzyskania niepodlegtosci do korica XX w. Owocem jest trzytomowe
wydawnictwo Studia nad wywiadem i kontrwywiadem Polski w XX wieku przygotowy-
wane przez ponad 40 badaczy, a najwigkszy wklad w jego powstawanie mieli Daniel
Kores, Adam Nogaj, Przemystaw Olstowski, Wojciech Skora, Pawel Skubisz, Aleksander
Smolinski, Tomasz Sypniewski i Aleksander Wozny. Tomy obejmuja ujecie ogdlne
(np. Tworzenie si¢ systemu stuzb specjalnych w Polsce w latach 1918-1922 autorstwa
Misiuka), studia przypadku (np. historia Leszka Chrosta pidra Jana Jacka Bruskiego),
przyczynki do biografii (dzieje Jerzego Niezbrzyckiego tego samego autora), specyficzne
odcinki aktywnosci stuzb (zwlaszcza rola wywiadu PRL w stuzbie przemystu farma-
ceutycznego opisana przez Miroslawa Sikore), a takze zrodla i artykuly przegladowe,
na czele z tekstem Przemystawa Olstowskiego dotyczacym przedwojennej ,,dwojki”.
Z kolei Buthak przedstawil ewolucje pionu ,,nielegalnego” w latach 1954-1989 (,N” jak
Nielegatowie). Publikacje opisywano jako rodzaj eksperymentu. Sadzimy, ze zakonczyt
sie on powodzeniem, cho¢ by¢ moze zabraklo tekstow stanowigcych ,,merytoryczne”
spoiwo i ,,klamre” spinajaca ponad 50 artykulow.

Waznym aspektem dzialan IPN jest publikowanie zrédet. Powstato wiele tego rodza-
ju wydawnictw, warto jednak wyréznic kilka szczegdlnie interesujacych. Po pierwsze,
jest to opracowana przez Bogustawa Kopke Ksigga bezprawia (2011), zawierajaca 260
normatywow aparatu represji z lat 1944-1956. Jest to zbiér tym cenniejszy, ze obejmuje
dokumenty - instrukcje, pisma okoélne, rozkazy i zarzadzenia — pochodzace z samej
»g0ry”. Po drugie, w ,,Tarczy partii i narodu” opracowanej przez Patryka Pleskota
(2010) zebrano 47 normatywow komunistycznej ,kontry” z lat 1945-1956, obrazu-
jacych, w jaki sposéb pod pozorem walki z ,,penetracja obcych wywiadéw” w istocie
prowadzono walke ze spoleczenstwem. Po trzecie, Witold Bagienski i Anna Karolina
Piekarska opublikowali Instrukcje i przepisy wywiadu cywilnego z lat 1953-1990 (2020).
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Tom zawiera 164 dokumenty, od czaséw Bieruta az do decyzji generata Zdzistawa
Sarewicza, ktéry w styczniu 1990 r. zlecil swoim podwladnym dostosowac¢ struktury
»kontry” i wywiadu ,,do aktualnych potrzeb”. Po czwarte, Bartosz Kapusciak opracowat
dwa tomy normatywoéw ,,wojskowej esbecji” (2010; 2019a).

Instytut przybliza takze sylwetki kluczowych funkcjonariuszy komunistycznej
bezpieki, a efektem tej pracy jest m.in. Leksykon bezpieki pod redakcja Bagienskiego
i Magdaleny Dzwigal, czyli stownik biograficzny funkcjonariuszy UB i SB. W czterech
tomach (2020, 2021, 2022, 2024) przedstawiono sylwetki 200 oséb, a wéréd nich tak
»zastuzonych” towarzyszy jak Wiktor Herer, Jerzy Kilanowicz czy Roman Romkowski.
Warto nadmienic, ze juz od poczatku XXI w. IPN prowadzil projekt Twarze bezpieki,
ktorego efektem byly regionalne wystawy i publikacje ksigzkowe (tzw. informatory
personalne).

Aspektem komunistycznych stuzb specjalnych, ktéry spotyka si¢ z najwiekszym
zainteresowaniem, jest problematyka agentury, czy tez szerzej, pracy operacyjnej:
podstuchéw, obserwacji i prowokacji. Instytut uczynit wiele, aby wytlumaczy¢, jak
pracowala bezpieka: jak wygladal werbunek, jakie byly formalnosci, ktorych musiat
dopetni¢ oficer prowadzacy, jak wygladat obieg dokumentéw w aparacie i w jaki sposéb
poszczegolne piony korzystaly ze zgromadzonych materialéw. Dla zrozumienia tych
spraw szczegolne znaczenie maja prace Filipa Musiala, na czele z klasyczng pozycja
Podrecznik bezpieki (2018, I wydanie: 2007), w ktérej kompleksowo oméwiono formy
i metody pracy operacyjnej komunistycznej bezpieki, w tym siatke pojeciowa (m.in.
analiza, dezinformacja, dezintegracja, gra, inspiracja, inwigilacja i kombinacja operacyj-
na). Inng praca w tym obszarze jest Szpiegowski arsenat bezpieki (Ciupa & Komaniecka
2011), thumaczacy modi operandi stuzb w zakresie perlustracji korespondencji, tajnych
przeszukan, podstuchéw i obserwacji. Ostatnig praca z tego odcinka jest Obserwacja
w stuzbie SB pod redakcja Moniki Komanieckiej-Lyp (2022). Wsrdéd zgromadzonych
tu artykuléw na wyrdznienie zastuguje tekst Miejsce pionu obserwacji w cywilnym
komunistycznym aparacie represji Musiala i Tajna obserwacja w Wojskowej Stuzbie
Wewnetrznej Kapusciaka.

Nalezy wspomnie¢ takze o zréznicowanym tematycznie zbiorze Aparat bezpieczen-
stwa pod redakcja Klementowskiego i Jarostawa Syrnyka (2021). Zebrano w nim kilka
luzno powigzanych ze sobg tekstow, sposrdd ktorych za szczegélnie ciekawg uznajemy
podjeta przez Brzechczyna probe zmierzenia si¢ z metodologicznym aspektem ,,spi-
skowej teorii dziejow”, tak czesto towarzyszacej tematyce stuzb specjalnych.

Waznym elementem dorobku badaczy IPN jest rozwijanie refleksji metodologicznej
nad badaniami komunistycznych tajnych stuzb. Zredagowana przez Musiala praca
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Wokoét teczek bezpieki (2006) jest przewodnikiem po $wiecie zrodlowego ,,dziedzictwa”
tajnej komunistycznej policji, ttumaczacym, w jaki sposob nalezy czytac i interpretowac
dokumenty. Zawarty tam artykul Wojciecha Frazika i Musiala Akta agenturalne w pracy
historyka uznajemy za lekture obowiazkows dla wszystkich zainteresowanych ,,tecz-
kami”. Opublikowano tez kontynuacje Teczek poswiecong metodyce pracy z réznymi
kategoriami agentury (Musiat 2008). Jednym z waznych watkow, ktory wywotat zreszta
interesujacg polemike ze strony Antoniego Zielinskiego (Zieliniski 2010a), badacza
i archiwisty, a w przeszlo$ci m.in. dyrektora Biura Ewidencji i Archiwum UOP, bylo
jedno z najwazniejszych pytan stawianych odnosnie do bezpieki: jak czesto dochodzito
do falszowania zawartosci teczek? Zagadnienie pracy ze zZrédlami poruszano tez na
tamach Archiwaliow komunistycznego aparatu represji, rtéwniez zredagowanych przez
Musiata (2012). Wazne dokumenty zawiera tez zbidr, ktdry zredagowali Adriana
Jusupovic¢ i Leskiewicz (2013). Na jego famach przeprowadzono wykladnie pojecia
»Stuzba Bezpieczenstwa’.

Wirdd zagadnien dotyczacych komunistycznej bezpieki popularnym tematem jest
wywiad. Pierwsza monografie poswigcona cywilnej stuzbie zewnetrznej opublikowat
w 2009 r. Siemigtkowski. Pomimo uplywu lat, wspomniana w rozdz. 1 monografia
Wywiad a wladza pozostaje jedna z najwazniejszych prac w polskim dorobku SW trak-
towanym jako calos¢. Siemigtkowski ttumaczy w niej najwazniejsze aspekty dziatania
»jedynki”: jej doktryne, strukture i stan kadry oraz ewolucje jej pozycji w komunistycz-
nym panstwie na tle trzech okreséw: gomulkowskiej biedy, gierkowskiej prosperity
i dekompozycji systemu w dekadzie generatow. Dalszy rozwoj tego kierunku badan
to przede wszystkim zastuga IPN. Uwage zwracajg zwlaszcza dwie prace: dwutomo-
wy Wywiad cywilny Polski Ludowej w latach 1945-1961 Bagienskiego (2017) i Black
Box Sikory (2021). Ostatnia z prac jest szczegolnie warto$ciowa z perspektywy proby
zmierzenia si¢ z interesujagcym pytaniem o to, na ile mozliwa byta okresowa zbieznos¢
kierunkéw dzialan bezpieki z interesami nie komunistycznej grupy trzymajacej wladze,
lecz bezprzymiotnikowego polskiego panistwa. Mniejszej liczby wyczerpujacych pozycji
doczekaly si¢ cywilna ,,dwdjka” i pion $cigania SB. W tym ostatnim przypadku trzeba
wyrdznic¢ ksigzke Piony sledcze pod redakcja Magdaleny Dzwigal i Skubisza (2017),
wnoszaca wiele do wiedzy na temat relacji pomiedzy komunistycznymi stuzbami
a prokuraturg i wymiarem sprawiedliwosci. W tym zakresie ciekawe sg zamieszczone
w tym tomie artykuly Procesy pokazowe oskarzonych o szpiegostwo w pierwszej deka-
dzie Polski Ludowej (Bagienski) i Pion Sledczy aparatu bezpieczeristwa w wojewddztwie
opolskim w latach 1950-1990 (Zbigniew Bereszynski).
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Trzeba doda¢, ze badacze historii stuzb opublikowali tez kilka warto$ciowych
poznawczo artykultéow recenzyjnych waznych prac, na czele z tymi autorstwa Ba-
gienskiego (2010) i Buthaka (2011), ktérzy polemicznie i uzupelniajaco odnosili sie
do pozycji Siemigtkowskiego. Zwracamy przy tym uwage, ze akademicka procedura
parametryzacyjna zdecydowanie nie sprzyja powstawaniu skrupulatnych, a zatem
bardzo czasochtonnych, artykuléw tego rodzaju. Wartos¢ punktowa takiego tekstu
to tylko potowa warto$ci przyznawanej za publikacje ,,pelnoprawnego” artykutu
na famach danego czasopisma, a zatem jest to luksus, na ktéry niewielu moze sobie
pozwoli¢. Tym wigksze wyrazy uznania nalezg si¢ tym pracownikom uczelni, ktérzy
sie na to decyduja.

Zdecydowanie skromniej wyglada historyczna refleksja naukowa nad stuzbami
wolnej Polski. Zakres badann IPN ma swoje ustawowe ograniczenia, jego publikacje
dostarczaja wiec jedynie informacji na temat pierwszego etapu przeksztalcen aparatu
(dolata 1990 r.). Niewielkim wsparciem stuzg Instytutowi w tym zakresie inni badacze,
co w duzej mierze wynika z braku dostepu do materialéw zrédlowych.

Najlepiej opracowany jest moment ,,przejscia’, co jest zastuga autorow kilku tran-
zytologicznych prac. Przez ponad dekade najglebszy wglad w przeksztalcenia aparatu
wywiadowczego na tle wielkiej polityki oferowata opublikowana po raz pierwszy
w 2004 r. Reglamentowana rewolucja Antoniego Dudka, w ktérej opisywal on m.in.
»dekompozycje MSW” w latach 1988-1990 (2004: 451-481). Pierwszym podejsciem
do szerszego niz przyczynkarski opisu kresu SB i powstania UOP byta politologiczno-
-historyczna praca Galij-Skarbinskiej (2016), swoisty wstep do wspomnianej w rozdz. 1
pozycji Model zmiany cywilnych stuzb specjalnych (2019). Pierwsza w pelni udang proba
opisania transformacji stuzb jest monografia Tomasza Koztowskiego Koniec imperium
MSW (2019), klasyczna historia polityczna z silnym walorem popularyzatorskim,
a proba najpelniejsza — Rakowiecka w remoncie Nyzia (2020), historia polityczna
z domieszka historii prawa i wyraznym watkiem spolecznym. Obie prace, a przede
wszystkim Rakowiecka w remoncie, ktérej koncowa cezura siega 1993 r., stanowia
wazny krok w procesie przesuwania zainteresowania historykéow polityki poza cezure
1989 r. Wiemy o przynajmniej trzech powstajacych ksiazkach wpisujacych si¢ w ten
nurt. Publikacja zwlaszcza jednej z nich bedzie waznym ,testem zderzeniowym” dla
autora i srodowiska badaczy historii stuzb, pozwalajacym zblizy¢ sie do odpowiedzi
na pytanie, czy ograniczenia lub brak dostepu do materiatéw archiwalnych stuzb
wywiadowczych III RP rzeczywiscie zamykaja droge do przekonujacego opisywania
ich dziejow.
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Cho¢ dorobek historyczny jest pod kazdym wzgledem najwiekszy, najbardziej
zréznicowany i oferujacy najglebsza perspektywe sposrod polskich SW, widocznych
jest kilka jego stabych stron.

Po pierwsze, istotng luka, identyfikowang od lat przez sam IPN, jest brak syntez.
Cho¢ powstalo wiele monografii i artykutow, w ktorych rozwazane sg niezwykle szcze-
goétowe zagadnienia, opracowano tez normatywy dotyczace glownych pionéw stuzb,
wcigz nie powstata — nie tylko zreszta w IPN - ani jedna ksiazka, ktorg mozna uznaé
za oferujaca kompleksowy obraz bezpieki, zawierajacy charakterystyke jej ewolucji,
pozycji w systemie, funkeji, sukcesdw, porazek i patologii. Pierwsza probe jej przy-
gotowania podjal Henryk Dominiczak, autor Organow bezpieczeristwa PRL (1997),
a dekade pdzniej Ryszard Terlecki opublikowal Miecz i tarcze komunizmu (2007). Obie
prace, cho¢ niewyczerpujace i blizsze raczej publicystyce anizeli literaturze naukowej,
moga - zwlaszcza czytane razem - z powodzeniem petni¢ funkcje wprowadzenia do
tej problematyki. Nie ma jednak watpliwosci, ze prawdziwa synteza moze powstaé
jedynie w IPN. Instytut przyjal $wiadomie podejscie indukcyjne: zaczal od skrupu-
latnego wytwarzania wiedzy na temat przypadkow szczegdétowych, by dopiero pozniej
pozwoli¢ sobie na oferowanie przekonujacych uogélnien. Pieczotowicie zbadane zo-
staly zwlaszcza struktury terenowe, w szczegélnosci te z pierwszej dekady tzw. Polski
Ludowej. Pdzniejsze zagadnienia, w tym struktury centralne, przeanalizowano jednak
mniej szczegétowo, wyjawszy prace zwigzane z rozpracowywaniem i zwalczaniem
»Solidarnosci”

W wyczerpujacym, kompleksowym opracowaniu przedstawiajagcym dorobek badan
zlat 2000-2013 Musial pisal: ,,Przyrost literatury jest ogromny. Zaréwno wsrod edycji
zrodlowych, jak i opracowan dominuja jednak przyczynki i studia przypadkéw. Jesli
wskazywac ich stabosci, to najczesciej mozna za nie uznac brak osadzenia opisywanych
historii w szerszym kontekscie”. Rzeczony autor juz w 2015 r. ocenial, ze synteza byta
mozliwa w zakresie lat 1944-1956 i formulowat postulat dgzenia ,,do zdynamizowania
badan nad dziejami aparatu represji po pazdziernikowej «odwilzy»” i koncentracji
na strukturach centralnych (2015: 142). Cho¢ od czasu opublikowania tego artykutu
minelo osiem lat, podczas ktérych wydano wiele wartosciowych publikacji, sytuacja
zasadniczo nie ulegta zmianie. Gtéwna przeszkoda jest brak dokumentdw, poczawszy
od polowy lat 70. i z kulminacjg w latach 80. W ocenie IPN wciaz niewystarczajaco
zbadany jest teren i dziatalnos$¢ wszystkich pionéw. Tak wiec calosciowa synteza dzie-
jow bezpieki jest ciggle odlegla perspektywa, ale synteza dotyczaca okresu do 1956 r.
wydaje si¢ przedsigwzieciem zdecydowanie blizszym.
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Po drugie, widoczng staboscig historycznej refleksji jest niewielka liczba prac
poswigconych wojskowym stuzbom specjalnym. Wsrdd nielicznych wyjatkow weiaz
kluczowa pozycja pozostaje praca Dtugie ramie Moskwy Stawomira Cenckiewicza (2012)
opublikowana pod szyldem zakulisowe studia spoteczne (zob. rozdz. 4). Opisywane sa
w niej losy i polityczny wpltyw komunistycznego wojskowego wywiadu od II wojny
swiatowej az do ,,zycia po zyciu” przerwanego rzekomo dopiero przez likwidacje WSI
w 2006 r. ,,Stuzby wojskowe byly gwarantem wptywdw i kontroli sowieckiej nad Polska.
Wiele wskazuje na to, ze podlegaly one o wiele $cislejszej kontroli ze strony Sowietow
anizeli stuzby cywilne” - pisal Cenckiewicz (2012: 433). Kilka lat pézniej ukazata sie
ksigzka Lecha Kowalskiego nawigzujaca tytutem i tematem do pracy Cenckiewicza:
Krotsze ramie Moskwy (2017). O ile Cenckiewicz skupit si¢ na komunistycznej woj-
skowej ,,dwojce”, ja wlasnie podejrzewajac o bycie szczegolnie odpornym na zmiany
srodowiska i szkodliwym pozakulisowym osrodkiem witadzy, o tyle Kowalski zajat
sie wojskowym odpowiednikiem esbecji, czyli tzw. Informacja Wojskowa i Wojskowa
Stuzba Wewnetrzng (WSW). Nominalnie naukowa ksigzka Kowalskiego nie odbiega
jednak stylem i metodologia od innych prac tego badacza, co ogranicza jej wartos$¢
poznawczg. Trzeba odnotowac, ze rola WSW zajmowat si¢ réwniez Bogustaw Pacek,
jej byly zolnierz, autor zbioru wywiadéw Rozne barwy WSW (2014).

Pomimo opublikowania wspomnianych toméw normatywow i kilku interesujacych
artykutow, m.in. Kapusciaka (na czele z tekstem poswieconym pytaniu, na ile nomi-
nalnie wojskowe stuzby byly faktycznie wojskowe — 2019b; zob. tez 2016), ale takze
badaczy spoza IPN (zob. np. Wygoda 2017), nalezy ocenia¢, ze historyczna refleksja
nad wojskowymi stuzbami specjalnymi PRL wciaz znajduje si¢ w fazie wstepnej. Na-
tomiast ta dotyczaca wojskowych stuzb III RP jest po prostu nieistniejaca, wyjawszy
prace publicystyczne (np. Kafir 2021).

Po trzecie, pozostaje wiele tematow, ktore nadal czekajg na poglebiong refleksje,
np. tzw. ogon, czyli zaplecze logistyczne stuzb i jednostki wsparcia, proces naboru
kadr, codzienne funkcjonowanie aparatu (swoista bezpieczniacka antropologia co-
dziennosci, by odwotac si¢ do prac Rocha Sulimy), resortowe szkolnictwo, zagadnienie
plciowosci, mitologia stuzb (ceremonial, ,,czczeni” patroni, sukcesy budujace esprit
de corps i kleski powodujace instytucjonalng traume), bezpieka jako uprzywilejowana
grupa spoleczna (dystrybucja dobr materialnych i niematerialnych), podzialy, napiecia
i branzowa rywalizacja wewnatrz aparatu (typu: stuzby specjalne versus reszta ,,§wiata’,
wywiad versus reszta stuzb). Stowem, wcigz brakuje skumulowanej wiedzy na temat
tego, kim wlasciwie ,,byli” funkcjonariusze komunistycznych stuzb specjalnych. Trze-
ba podkresli¢, ze badacze bezpieki zauwazyli ten deficyt, a w 2012 r. IPN uruchomit
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obiecujace interdyscyplinarne badania pod szyldem antropologii bezpieki. Odnosimy
sie do nich w rozdz. 4.

Po czwarte, bardzo rzadko badacze SW podejmuja préby pisania o stuzbach
w sposob popularyzatorski. Dotyczy to zaréwno okresu PRL (zob. jeden z nielicznych
wyjatkéw: Buthak & Pleskot 2014), jak i III RP. Na razie ton refleksji historycznej
w zakresie wspolczesnych instytucji nadajg autorzy spoza akademii, na czele z Piotrem
Niemczykiem, bylym oficerem (analityk, zastepca dyrektora Zarzadu Wywiadu UOP),
ktory opublikowal m.in. pozycje: Szdsta rano. Kto puka? (2018), Krétki kurs szpiego-
wania (2019) i Szpiedzy z papieru (2022). Jednym z nielicznych badaczy stuzb, ktéry
pozostaje bardzo aktywny na odcinku popularyzatorskim, jest Cenckiewicz. Cennych
informacji na temat historii stuzb III RP dostarczaja tez wydane w ostatniej dekadzie
zbiory wywiadéw: Czterech (Chlasta 2014) i Scigani (Zielinski 2020). Biografistyka
w zakresie stuzb II RP i PRL jest dynamicznie rozwijana, regularnie ukazuja si¢ prace
przyblizajace sylwetki i dzieje ,,legendarnych” oficerdw, np. Jana Kowalewskiego (No-
wik & Artymowski 2023), oficera przedwojennej ,,dwojki’, stynnego kryptologa, ktéry
zastynat wkladem w odparcie bolszewickiej agresji w latach 1919-1921. Jesli chodzi
o okres po 1989 r., to biografistyka (wliczajac wspomnieniowe wywiady rzeki) jest
obszarem zaniedbanym przez badaczy.

W ostatnich latach zmarly, nie pozostawiwszy wspomnien, dwie istotne dla stuzb
III RP osoby: Zbigniew Nowek i Jerzy Marian Konieczny (zob. Widacki 2021). Powinien
by¢ to dla srodowiska swoisty wake-up call. Z doswiadczenia wiemy, Ze namdwienie
bytego szefa stuzby na biograficzny wywiad rzeke lub oficjalng biografie nie jest fatwe
(w przypadku jednego z nas zakonczylo si¢ niepowodzeniem), zdajemy sobie réwniez
sprawe, ze Srodowisko stuzb niekoniecznie reaguje na tego rodzaju publikacje aplauzem.
Rozumiemy réwniez, ze czg$¢ ,,bylych” moze rozwazaé powrét do stuzb lub polityki
i/lub uwazag, ze jest ,,za wczesnie” na wspomnienia. W publikacjach tego rodzaju
trzeba dobrze wyposrodkowa¢ dwie wartosci: informowanie o stuzbach stuzace ich
demokratycznej ,odpowiedzialno$ci” (accountability) i konieczno$¢ ochrony intere-
sOw panstwa. Nie chodzi przy tym wylacznie o przepisy ustawy o ochronie informacji
niejawnych. Sadzimy, Ze s3 sprawy, o ktérych — w §wietle prawa — mozna napisac, ale
niekoniecznie si¢ powinno. Sg jednak sprawy, o ktérych pisa¢ mozna i trzeba. W 1991 r.
Czestaw Kiszczak moéwil, ze publikacji jego gtosnego wywiadu rzeki towarzyszyta
rezerwa jego towarzyszy, ktorzy wychodzili z zalozenia, ze ,,ludzie wywodzacy si¢
z wywiadu i kontrwywiadu nie powinni nic pisa¢, co ma zwigzek z ta specyticzng pro-
fesja” (Kiszczak, Bere$§ & Skoczylas 1991: 6-7). My sadzimy, Ze powinni, chociazby po
to, aby Kiszczakowskie praktyki pozostaly tam, gdzie ich miejsce — na kartach historii.
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Sa w Polsce osoby, ktore wiele lat temu definitywnie zamknety etap zycia zwigzany
ze stuzbami - niekoniecznie ich szefowie, ale znani opinii publicznej dyrektorzy struk-
tur $rednio-wyzszego szczebla, ktorzy spedzili w nich pot zycia i w zwiazku z tym sa
nos$nikami bezcennej pamieci instytucjonalnej. Sadzimy, Ze pomimo wielu trudno$ci,
aktywnosci biograficzne, przynajmniej o przyczynkarskim charakterze, powinny by¢
przez badaczy SW podejmowane, a wiedza i do§wiadczenie kluczowych oficeréw nie
moga si¢ zmarnowac. Jesli polskie panistwo nie chce lub nie potrafi zagospodarowaé
ich w zinstytucjonalizowanej formie, powinni to uczyni¢ przynajmniej naukowcy.

Trzeba doda¢, ze w 2013 r. ABW zapoczatkowala projekt dokumentujacy dziatal-
no$¢ polskich stuzb specjalnych: Historia mowiona stuzb po 1990 roku. Jego efekty nie
s3 jednak dostepne dla badaczy. Jednakze nawet krétkie fragmenty ponad 20 sposréd
zebranych $wiadectw, ktéore ABW opublikowata w specjalnym tomie PBW, wydanym
z okazji dwudziestopigciolecia powotania UOP (Popoff-Szczepanska 2015: 178-223),
majg duza warto$¢ poznawczg i pozwalaja przynajmniej stawia¢ konkretne pytania.

W tym, czego nie chcg lub nie moga zrobi¢ naukowcy, prébuja wyrecza¢ ich dzien-
nikarze. Poza wspomnianymi Sciganymi Zieliniskiego, w ostatnim czasie szczeg6lny
rozglos zyskat wywiad rzeka bylego szefa AW Mateckiego (Matecki & Maziewski 2021).
Jeszcze szerzej, w tym — wedle naszej wiedzy — w samych stuzbach, bylo komentowane
polskie wydanie ksiazki From Warsaw with Love autorstwa Johna Pomfreta, bylego war-
szawskiego korespondenta ,,The Washington Post”. Zwazywszy na poziom merytoryczny
tej pozycji, ktéry w innym miejscu obszernie skomentowal jeden z nas (Nyzio 2022),
zasadny jest postulat intensyfikacji dzialan popularyzatorskich podejmowanych przez
badaczy SW. Mogtoby to ,ochroni¢” debate publiczng przed tanig sensacja, bledami
faktograficznymi i gatunkiem prozy typu ,,opowiesci dziwnej tresci’, z ktdrych moz-
na np. ,dowiedzie¢ si¢’, Zze komunistyczna ,jedynka” byta spadkobierczynia tamaczy
»Enigmy”. Warto prébowa¢, nawet pomimo faktu, ze na odtajnienie historycznych
dokumentéw stuzb III RP przyjdzie nam jeszcze diugo poczekac.






ROZDZIAEL 3

STUDIA WYWIADOWCZE
W PERSPEKTYWIE PRAWNE]

Refleksja prawna (nauki historycznoprawne, ogélne i szczegétowe nauki prawne oraz
nauki pomocnicze, w tym penalne) sensu stricto w interesujacym nas obszarze ma tak
diuga tradycje, jak dlugie jest ustawodawstwo w tym zakresie. A zatem bardzo krotka,
poniewaz dopiero w Kiszczakowskiej ustawie o urzedzie ministra spraw wewnetrznych
z 1983 r. dostrzezono istnienie ,,Stuzby Bezpieczenstwa”. Ustawa o UOP z 1990 r. byta
nowym otwarciem w zakresie cywilnych stuzb specjalnych, ale stuzby wojskowe istniaty
bez ,wlasnej” ustawy az do 2003 r. Specyfika stuzb wywiadowczych sprawia, ze badania
w nurcie prawnym czgsto podejmowali politolodzy z karnistycznym zacieciem, jak
réwniez d rebours. Te refleksje, utrzymang przede wszystkim w duchu ,,starej” polito-
logii, czyli klasycznego instytucjonalizmu, omawiamy w rozdz. 1.

Nie oznacza to oczywiscie, ze przed 1989 r. nie powstawaly prace dotyczace prob-
lematyki zwigzanej z SW. Z oczywistych wzgledéw, zaréwno w okresie II RP, jak
i PRL, popularnym tematem byla penetracja wywiadowcza, stad np. rozwazania
Stanistawa Gocyli dotyczace zbrodni stanu (1958) i praktyki sadéw w zakresie szpie-
gostwa (1959) oraz Hipolita Starszaka, ktory kontynuowal analogiczne dociekania na
kanwie przyjecia tzw. kodeksu Andriejewa (1971). W ramach literatury ,,resortowe;j”
lub akademickiej regularnie dyskutowano ogdlny ksztalt przepiséw w tym zakresie;
zob. prace autorstwa Jerzego Bronislawskiego (1974), Stanistawa Hoca (1985) czy
Henryka Poptawskiego (1989), a takze kwestie szczegélowe, np. kontratyp czynnego
zalu (Sarachmanow 1981). Rozwazano tez - w wiadomym kontekscie — problematyke
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terroryzmu (Muszyniski 1981). Srodowisko prawnikéw, zwlaszcza tych nastawionych
opozycyjnie, bylo zainteresowane kwestig gwarancji procesowych i przestepczosci
politycznej (Falandysz & Poklewski-Kozielt 1989). Trzeba przy tym wspomnie¢, ze
fundamenty intelektualne polskiej kryminologii powstaly pod koniec XIX w. (Widacki
2020: 506). Terror, ideologia i sowietyzacja po II wojnie §wiatowej zahamowaly jej
rozwdj, ale w fazie odwilzy zaczeglo si¢ jej odrodzenie (Ptywaczewski 2019: 399). Ma
to o tyle znaczenie, ze wlasnie z grona kryminologéw i kryminalistykéw wywodza
sie znani badacze stuzb: Lech Falandysz, Hoc, Konieczny czy Widacki. Wszyscy oni
rozpoczeli studia w latach 60.

Oczywiscie byt jeden osrodek, w ktérym w okresie PRL kwitta prawna refleksja
dotyczaca stuzb: Wyzsza Szkota Oficerska MSW im. Feliksa Dzierzynskiego w Legio-
nowie. Powstawaly w niej prace dyplomowe obejmujace zardwno wewnetrzne, jak
i zewnetrzne aspekty dziatania stuzb, np.: Sytuacja polityczno-prawna stowarzyszen
narodowosciowych dziatajgcych w Polsce i zadania Stuzby Bezpieczeristwa w tym zakresie
czy Uznanie za persona non grata — aspekty prawne i operacyjne.

Logicznym wydaje si¢ nam uznanie, ze — wzorem do$¢ popularnego okreslenia
»prawo policyjne” — w polskiej doktrynie powinno by¢ stosowane pojecie ,,prawo stuzb
specjalnych”. I owszem, autorom zdarza si¢ po nie siega¢, ale niezbyt czesto. Mozna
wrecz odnie$¢ wrazenie, ze ,,prawo policyjne” jest traktowane jako pojecie szersze,
obejmujace takze problematyke stuzb wywiadowczych. O ile w przypadku czgsci stuzb
wewnetrznych, ktére wyposazono w prawo do prowadzenia czynnosci procesowych,
ma to jakis sens, o tyle zupelnie nie koresponduje z tematyka stuzb o czysto informa-
cyjnych wiasciwosciach.

Dos¢ powiedzie¢, ze dopiero w 2021 r. ukazata si¢ prawnicza monografia, w ktorej
tytule jasno wybrzmiato interesujace nas zagadnienie: Definicja i zakres prawa stuzb
specjalnych. Jej autor, wspominany w rozdz. 1 Szustakiewicz, stusznie ocenit stan
literatury: ,,Problematyka podstaw prawnych dziatania stuzb specjalnych bardzo
powoli zaczyna by¢ dostrzegana w nauce prawa” (2021: 13). Szustakiewicz nie tylko
kompetentnie (zob. polemika — Czechowski 2023) opisuje wszystkie zwyczajowe za-
gadnienia (typy czynnosci stuzbowych, kwestia nadzoru i kontroli), ale takze odnosi si¢
do watkéw niszowych, takich jak dziatania stuzb w sytuacjach kryzysowych i stanach
nadzwyczajnych. Przez wzglad na kompleksowos¢ i aktualnos¢, ksigzka ta ma szanse
zastgpi¢ w roli domyslnego podrecznika akademickiego dotychczasowego lidera, czyli

»Nie brak publikacji tendencyjnych, usitujgcych przypisywaé autentycznej lewicy inspiracje
stosowania przemocy w celach politycznych lub wprost taczy¢ terroryzm z rewolucyjnym nurtem
klasy robotniczej i ruchu narodowowyzwolenczego” — ubolewano we wstepie.
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wspomniang w rozdz. 1 pozycje Stuzby specjalne w strukturze wladz publicznych (Bozek,
Czuryk, Karpiuk & Kostrubiec 2014). Ogdlny ksztalt tej pracy broni si¢ do dzis, trzeba
jednak zaznaczy¢, ze weszta w Zycie przed waznymi zmianami prawnymi, na czele z tzw.
ustawg inwigilacyjna, tzw. ustawa antyterrorystyczng i tzw. ustawa antyszpiegowska
(w tym ostatnim przypadku uwaga ta odnosi si¢ tez do ksigzki Szustakiewicza).

W zakresie prawniczych syntez dysponujemy zatem tylko dwiema probami. Reszte
literatury III RP mozna podzieli¢ na dwie kategorie: ogdlng refleksje prawna, ktéra
punktowo odnosi si¢ do niektorych wlasciwosci stuzb wywiadowczych, i literature
sprofilowang. Jesli chodzi o pierwszy z obszaréw, to uwagi na temat stuzb pojawiaja
sie oczywiscie we wszystkich czy w niemal wszystkich podrecznikach do kryminologii,
opracowaniach dotyczacych prawa konstytucyjnego, prawa karnego materialnego,
postepowania karnego i prawa administracyjnego, jak rowniez w komentarzach doty-
czacych wlasciwych obszaréw merytorycznych, w tym np. Prawa wojskowego (Kitler,
Nowak & Stepnowska 2017) i — przede wszystkim — ustrojowych normatywéw polskich
stuzb wywiadowczych: ABW i AW (Opalinski, Rogalski & Szustakiewicz 2017; por.
Burczaniuk 2021) oraz Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) i Stuzby Wywiadu
Wojskowego (SWW) (Bartnik i in. 2017). Niewiele mozna o tych pozycjach powiedzie¢,
poza tym, ze generalnie spefniaja swoja funkcje. Fachowo$¢ tych i podobnych prac
wynika z rozumienia litery prawa i umiejetnosci dokonywania wykladni przepisow
przez autoréw, a nie ze znajomosci stuzb, co skutkuje staboscig lub brakiem postu-
latéw de lege ferenda. Innymi stowy, w doktrynie sprawnie ttumaczy sie, jak jest, ale
niekoniecznie réwnie wyczerpujaco przedstawia to, jak by¢ powinno.

Stuzby wywiadowcze pojawiajg sie tez na marginesie rozwazan dotyczacych $rod-
kéw przymusu bezposredniego i broni palnej, handlu ludzmi, bronig i narkotykami,
migracji, przestgpczosci zorganizowanej (zob. np. Rau 2002) czy terroryzmu. Jesli
chodzi o ostatnie z wymienionych zagadnien, to juz pod koniec lat 90. polscy badacze
zainteresowali si¢ antyterrorystycznym ustawodawstwem, czego efektami byly m.in.
prace Prawo karne wobec terroryzmu (Indecki 1998) czy Prawne $rodki zwalczania
terroryzmu (Pikulski 2000). Po atakach terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 r., a p6z-
niej po fali zamachéw z lat 2015-2016 i przyjeciu tzw. ustawy antyterrorystycznej,
w literaturze prawniczej, tak jak w politologicznej, poswigca si¢ temu zagadnieniu
wiele miejsca. Powstal komentarz do ustawy (Gabriel-Weglowski 2018) i literatura
towarzyszaca, albo o bardziej ,,praktycznym” charakterze (Zubrzycki, Jatoszynski
& Babinski 2016), albo rozwazajaca t¢ kwestie od strony praw jednostki (Kijanska
2018). Wspominamy o tych pozycjach w charakterze uzupelnienia, nie traktujac ich
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jako literatury SW sensu stricto. Podobnie oceniamy np. problematyke zarzadzania
kryzysowego czy ochrony informacji niejawnych (zob. np. Zalewski 2009; Hoc 2016).

Watkiem czesto pomijanym w refleksji politologicznej sg przepisy pragmatyczne.
Pod tym wzgledem literatura prawnicza oferuje kilka godnych uwagi pozycji, doty-
czacych m.in. statusu zawodowego szeféw (Gornicz-Mulcahy 2015) i tzw. nadgodzin
(Kudrelek 2007), a zwlaszcza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (Szustakiewicz 2013;
Pozaroszczyk 2017b; Baran 2021; por. Pasnik 2022).

Waznym zagadnieniem $cisle zwigzanym ze stuzbami wywiadowczymi sg cyber-
bezpieczenstwo, prawo nowych technologii i przetwarzanie danych. Trzeba odnotowac,
ze prawnicy nie tylko dostrzegaja wage tego zagadnienia, ale takze uwzgledniaja prob-
lematyke stuzb w swoich rozwazaniach. Uwage zwraca np. tekst Agnieszki Piskorz-
-Ryn, ktéra stusznie uznata SIGINT za ,wyzwanie dla administracji publicznej i prawa
administracyjnego” i zwracala uwage, ze - bazujac na propozycjach i rozwigzaniach
europejskich — powinno si¢ zmierza¢ do stworzenia ,,mechanizméw kontroli i nadzoru
nad wywiadem sygnatowym” (2021: 148). Sformufowala takze dziewig¢¢ rekomenda-
cji w tym zakresie, siegajac rowniez po przyktady miedzynarodowe (2021: 162). Ta
ostatnia kwestia, czyli komparatystyka prawnicza w zakresie prawa stuzb specjalnych,
jest w doktrynie towarem deficytowym, ale pojawia si¢ czedciej niz w literaturze
politologicznej czy ,bezpieczenstwowej”. Temat niedostatkow prawnych w zakresie
przetwarzania danych podejmowany jest rdwniez w literaturze zagranicznej, m.in.
przez Jana Podkowika i Marka Zubika (2021) oraz Marcina Rojszczaka (2021). Palg-
cym problemem i duzym wyzwaniem dla wszystkich ,,odcinkow” SW staje si¢ prawo
sztucznej inteligencji, temat ten nie zostal jednak jak dotad omoéwiony w kontekscie
prawa stuzb specjalnych.

Okazjonalnie takze OSINT pojawia si¢ w doktrynie — réwniez w ciekawych uje-
ciach szczegotowych, np. w kontekscie wystapien pokontrolnych (Nowikowska 2017).
W rozdz. 1 wspominamy o analizie informacji, trzeba wigc dodag, ze jest to obszar
aktywnie rozwijany przez kryminologéw i kryminalistykéw. Flagowa pozycja jest cenio-
ny przez nas tom pod redakcja Koniecznego (2012), zawierajgcy m.in. rozwazania na
temat informatyki sledczej (Przemystaw Gwizd) oraz zagadnien kontrwywiadowczych
(Hoc) i dotyczacych wywiadu zagranicznego (Konieczny).

Tematem, ktéremu poswieca si¢ bardzo wiele uwagi w doktrynie, jest praca opera-
cyjna (zob. np. Taracha 2009/2010; Mitkowski 2020), a przede wszystkim jej szczegdlnie
inwazyjna dla praw i swobod obywatelskich forma, czyli kontrola operacyjna. Ukazata
sie m.in. monografia Jacka Kudtly i Piotra Kosmatego dotyczaca ryzyka w tym kontekscie
(2013). Wprawdzie poswiecona jest stuzbom policyjnym, ale ma tez znaczenie w kon-
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tekscie wewnetrznych stuzb specjalnych (zob. oméwienie orzecznictwa, niemieckich
rozwigzan, kontroli prokuratorskiej i postulaty de lege ferenda). Z kolei pracy z agentura
przyjrzal sie Piotr Herbowski w Poufnych osobowych Zrédtach informacji (2018). Nie
tylko przedstawil podstawy prawne na tle historycznym i poréwnawczym, ale - co
najwazniejsze — omowil obszar, ktéry rzadko pojawia sie w pracach politologicznych
czy z zakresu nauk o bezpieczenstwie, czyli uwarunkowania i ograniczenia w prze-
ksztalceniu wiedzy operacyjnej w materiat dowodowy (por. np. Szumito-Kulczycka
2012). Ksigzka wzbudzita zainteresowanie, m.in. spotkata si¢ z polemika Krzysztofa
Horosiewicza (2020, por. 2019), dotyczaca na przyktad waznej dla stuzb wywiadowczych
kwestii werbunku pod obca flaga (bandera). Ciekawg proba jest tez artykut Feliksa
Prusaka, w ktérym rozwazana jest agentura w srodowisku biznesowym, co jest waznym
odcinkiem dziatania kontrwywiadu gospodarczego (2015). Z kolei Krzysztof Passella
i Mirostaw Kwiecinski przyjrzeli si¢ prawnym aspektom funduszy operacyjnych (2015).

Wspomniany artykul Horosiewicza ukazat si¢ na tamach ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego” (WPP). Tematyka stuzb nie gosci na jego tamach czesto, ale kiedy tak
sie dzieje, zazwyczaj s3 to proby godne odnotowania, np. stanowisko Krzysztofa Kuli
odnosnie do materialéw operacyjnych SKW (2011). Najciekawsza polemika na famach
WPP w interesujacym nas obszarze zostata podjeta wlasnie przez Kulg, ktory przekony-
wal, Ze zasadnym jest przyznanie SKW uprawnien procesowych (2010). Polemizowali
z nim Wojciech Kubica i Agata Hatalska-Gorzki, zwracajac uwage na niebezpieczenstwo
naduzy¢ zwigzanych z takim modelem (2011). Wazne dla refleksji penalnej s réwniez
przywolywane w niniejszej monografii publikacje czasopism ,,Prokuratura i Prawo”
(zob. np. Maka 2009) oraz ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” (NKPK).

Choc¢ nie jest to oczywiscie literatura per se, to nie mozemy nie wspomnie¢, ze
wielu cennych informacji na temat stuzb dostarcza orzecznictwo. Mamy na mysli
dorobek Sadu Najwyzszego (SN), Sadow Apelacyjnych (SA) i Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego (NSA), a takze Trybunatu Konstytucyjnego (TK). Niektére wyroki
miaty fundamentalne znaczenie dla stuzb, oferujac zarazem doktrynie istotne kierunki
rozwazan na temat pozadanych dziatan porzadkujgcych i cywilizujacych procedury,
wywolujac polemiki i doprowadzajac do powstawania — niestety nielicznych - interesu-
jacych glos, m.in. autorstwa Hoca (2021 - szpiegostwo), Barbary Grabowskiej-Moroz
(2016 - dane telekomunikacyjne) czy Jerzego Skorupki (2019 - dowody nielegalne). Ta
ostatnia kwestia jest tez, z uwzglednieniem stuzb specjalnych, omawiana w monografii
Wojciecha Jasinskiego (2019).

Sposérdéd orzecznictwa o duzym znaczeniu dla SW nalezy naszym zdaniem wy-
rézni¢ m.in.: uchwale TK z 16 stycznia 1996 r. dot. uprawnien WSI (W. 12/94); wyrok
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TK z 20 kwietnia 2004 r. dot. m.in. statusu szeféw stuzb (K 45/02); postanowienie TK
z 25 stycznia 2006 r. dot. konieczno$ci uregulowania kontroli operacyjnej (S 2/06);
wyrok SA z 24 stycznia 2008 r. oferujacy wykladnie przepiséw dot. szpiegostwa (II AKa
404/07); wyrok TK z 23 czerwca 2009 r. dot. definicji legalnej korupgji (K 54/07); po-
stanowienie SN z 18 listopada 2010 r. stanowigce prawne zwieniczenie najglosniejszej
afery polityczno-szpiegowskiej III RP (II KK 129/10); wyrok TK z 30 lipca 2014 r.
dot. COR (K 23/11); wyrok SN z 2 lutego 2016 r. dot. tzw. owocow zatrutego drzewa
(IV KK 346/15); wyrok NSA z 28 kwietnia 2016 r. dot. informacji niejawnych (I OSK
2620/14); wyrok SA z 24 listopada 2017 r. dot. aktywnosci szpiegowskiej przeciwko
interesom RP (IT AKa 269/17); uchwale SN 7 z 28 czerwca 2018 r. dot. zakresu kon-
troli operacyjnej (I KZP 4/18); wyrok SN z 24 wrzesnia 2019 r. dot. wykorzystania
w procesie karnym informacji uzyskanych w toku COR (V KK 442/18) i uchwate SN
z 16 wrzesnia 2020 r. dot. ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” (III UZP 1/20).

Szczegdlnie wartosciowym elementem doktryny sa prezentowane nowe per-
spektywy i zapelniane luki, jak rowniez wykladnie nowych, specyficznych instytucji
prawnych poszerzajacych instrumentarium stuzb wywiadowczych. Do pierwszej kate-
gorii zaliczamy m.in. tom pod redakcja Piotra Chlebowicza, Pawta Labuza i Tomasza
Safjanskiego, w ktérym sg analizowane dziatania kontrwykrywcze zorganizowanych
grup przestepczych i organizacji terrorystycznych, w tym neutralizacja kontroli ope-
racyjnej (2021), artykul Macieja A. Kedzierskiego dotyczacy wspoétdziatania ABW
i Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (2020), rozwazania Hoca na temat
wymiany wspoipracownikow wywiadu (2019) oraz stawiajaca intrygujace pytania
na temat prawnych i etycznych granic pracy operacyjnej Narkoanalize Widackiego
(2023). Do drugiej nalezy za§ m.in. temat pozakodeksowego kontratypu wprowa-
dzonego droga tzw. ustawy antyterrorystycznej z 2016 r., dzieki ktéremu szefowie
ABW i SKW moga - po spelnieniu okreslonych warunkéw — odstapi¢ od obowigzku
zawiadomienia prokuratora o rozpoznanej aktywnosci szpiegowskiej (popetnienie) lub
terrorystycznej (zmierzanie do). Wywotalo to interesujaca polemike pomiedzy Hocem
(2017) a Herbowskim (2019), opublikowang na tamach kwartalnika NKPK. Pierwszy
z badaczy opisywal nowy kontratyp jako instytucje ,,szpiega i terrorysty koronnego’,
a drugi przekonywal, Ze powinno si¢ ja raczej postrzega¢ jako werbunek agenta przy
uzyciu materiatéw obcigzajacych.

O ile glosy i polemiki wpisujace sie¢ w problematyke SW nie sg czgstym zjawiskiem,
o tyle prawnicze srodowisko stworzylo wiele zastugujacych na wnikliwg lekture opraco-
wan eksperckich dotyczacych planowanych zmian w prawie — najczesciej utrzymanych
w krytycznym tonie. Z uwagi na aktualnos¢ i wazko$¢ problematyki warto wyréznié
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ekspertyze Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego (KIPK) dotyczaca nielegalnosci
stosowania oprogramowania szpiegujacego Pegasus (Barczak-Oplustil i in. 2022),
a z pozycji wczesniejszych — ekspertyze Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka opub-
likowana po uchwaleniu tzw. ustawy inwigilacyjnej (Grabowska-Moroz & Pietryka
2016). Tego rodzaju analizy publikowane sg réwniez na famach czasopism naukowych.
Przykladowo, Adam Taracha, niegdy$ petnigcy wazne funkcje w UOP, pochylit sie
nad Poselskim projektem ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych ztozonym
w 2008 r. w Sejmie (2009/2010).

Skoro wspomnieli$my o krytycznym tonie doktryny, to trzeba zaznaczy¢, ze do-
strzezono juz w niej, ze infekcja populizmu penalnego dotarla réwniez do, mogtoby
sie zdawa¢, niszowego $wiata prawa stuzb specjalnych. Najlepszym przykladem jest
»antyszpiegowska” nowelizacja dziesieciu ustaw, w tym kodeksu karnego i normaty-
wow ustrojowych stuzb, ktora weszla w zycie jesienig 2023 r. Prawodawca nie odnosi
sie w niej do najwazniejszych problemoéw dotyczacych zwalczania penetracji wywia-
dowczej ze strony zewnetrznych aktordw, tworzy za to kilka nowych i oferuje ,,ma-
giczne” remedium w postaci wyzszej dolegliwosci karnej. Nowe rozwiazania zostaly
skrytykowane przez Hoca (2023; por. Hoc 2015) juz na etapie projektu, a jeden z nas
odniost sie w podobnym tonie do finalnego ksztattu przepiséw (Nyzio 2023b). Wspo-
mniany Hoc jest zapewne najwazniejszym autorem podejmujacym temat szpiegostwa
i pokrewnych zagadnien. Habilitowat si¢ w 1988 r. na podstawie rozprawy dotyczacej
odpowiedzialnos$ci karnej za szpiegostwo, a w kolejnych latach opublikowal zaréwno
artykuly prawno-historyczne (2012) i przegladowe (2018), jak i monografi¢ Przestep-
stwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (2002).

W naszej ocenie dotychczasowy dorobek doktryny oferuje niewiele wigcej niz pod-
stawowg analize ogdlnego stanu prawnego. Wiele watkow traktuje si¢ po macoszemu,
ainne zupelnie pomija. Za symboliczne uznajemy, ze konstytutywna wtasciwos¢ stuzb
wywiadowczych, czyli realizacja CAl, jest omawiana zdecydowanie rzadziej niz praca
operacyjna (ktdra, poza stuzbami specjalnymi, prowadzi siedem innych instytucji)
i uprawnienia procesowe (ktdre posiadaja tylko dwie z pieciu stuzb specjalnych). Jednym
z wyjatkow jest tekst Chlebowicza. Wspomniany autor zreszta takze zauwazyl, ze ta
problematyka ,,powinna zosta¢ objeta szerszym zainteresowaniem doktryny” (2022: 30).

Czegé¢ literatury prawniczej (politologiczno-prawnej zreszta tez) sprowadza si¢ do
zjawiska, ktoére mozna skomentowac paremia clara non sunt interpretanda lub nazwac
»przepisywaniem ustaw”. Uwazamy, ze absolutnie nic nie wynika z publikowania arty-
kuléw, w ktorych rozwazana jest ogélna ,,pozycja stuzb” w administracji panstwa lub
rzekomo klopotliwe ,,naktadanie si¢ kompetencji” (problemem sg nie do$¢ precyzyjnie
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okreslone obowiazki stuzb, a nie ich tozsame uprawnienia). Powtarzanie watkow jest
tym bardziej bezcelowe, ze polskie prawo stuzb specjalnych obfituje w rozmaite luki
i usterki. Innymi stowy: jest co wyklada¢, poréwnywac i krytykowac.

Jako Ze naturalnym punktem odniesienia dla prawnikéw jest postepowanie sadowe,
problematyka wywiadow zagranicznych niemal nie wystepuje w literaturze. Podobnie
jest z pracg operacyjng inng niz praca z agenturg i technika operacyjna, a w szczegolnosci
kontrola operacyjna. Ta ostatnia, cho¢ jest prowadzona na przedpolu postgpowania
karnego, ma swdj prawnokarny kontekst, jako ze prowadzi si¢ ja wylacznie w kontekscie
czynéw zabronionych (rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania tychze). W proce-
durze uczestniczg zaréwno prokuratura, jak i sady, co jest dodatkowa okolicznoscia
ttumaczacy zainteresowanie jurystow. Tematy, ktore tego kontekstu nie posiadaja, sa
najczesciej pomijane — zaréwno w prawie, jak i w doktrynie. Przykltadem tego stanu
rzeczy jest autoryzacja pracy operacyjnej poza granicami RP czy zagadnienia tajnego
wejscia i tajnego przeszukania.

Postepujaca degeneracja procesu stanowienia prawa w Polsce” i rysujace sie przed
stuzbami powazne wyzwania oznaczaja, ze jurystow badajacych prawo stuzb specjalnych
oraz wspomagajacych ich politologdéw i formalnoprawnie zorientowanych specjalistow
od bezpieczenstwa czeka wiele pracy. Sadzimy, ze zbyt czesto dochodzi do dublowania
sie tresci w literaturze prawniczej oraz politologicznej i ,bezpieczenstwowej”. Jako
ze dorobek obu perspektyw nie jest imponujacy, a obie posiadaja swoje charaktery-
styczne know-how, zasadny wydaje si¢ postulat czestszej wspolpracy pomiedzy ich
przedstawicielami.

7 Jeden z postéow pracujacych nad tzw. ustawg antyszpiegowska pytal wiosng 2023 r. na posie-
dzeniu sejmowej komisji: ,,Czy Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego podlega ABW?”. Po chwili
wyjasénil: ,Nie znam si¢ na tym, dlatego pytam”. Nie przywotujemy tej sceny, aby skrytykowac
posta (z wyksztalcenia prawnika), tylko po to, aby zwrdci¢ uwage na absurd sytuacji. Prace nad
rzeczong nowelizacjg prowadzita bowiem Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfika-
¢jach, a nie - przynajmniej w teorii - wykwalifikowana w tego rodzaju tematach KSS.



ROZDZIAEL 4

STUDIA WYWIADOWCZE
W PERSPEKTYWIE
(OKOEO)SOCJOLOGICZNE]

Od dekad w ramach nauk socjologicznych rozwijana jest subdyscyplina socjologii
wojska. Za jej dzielo zalozycielskie uznaje sie opublikowang w latach 1949-1950 prace
zespolu Samuela A. Stouffera, znang pod szyldem The American Soldier. Badania te
cieszg si¢ w literaturze swiatowej niestabnaca popularnoscia, majg takze diuga tradycje
w Polsce. Za ich zalozyciela nad Wistg uchodzi Aleksander Hertz, autor opublikowa-
nego w 1946 r. artykutu Zagadnienie socjologii wojska i wojny. Prowadzone w latach
60. badania zespolu Jerzego J. Wiatra, autora Armii i spoleczeristwa (1960) oraz Socjo-
logii wojska (1964), obejmowaly analiz¢ aktualnych zjawisk spotecznych z perspektywy
wojska, badanie stosunku cywiléw do wojska i obronnosci oraz prowadzenie studiow
poréwnawczych (Baranowska 2016: 53).

Do namystu nad wojskiem dofaczano stopniowo inne ogniwa bezpieczenstwa,
co zaowocowalo powstaniem socjologii bezpieczenstwa, sytuujacej sie na pograniczu
nauk socjologicznych i NoB (zob. np. Maciejewski 2016; Piwowarski & Stanek 2016;
Ciesielski 2019). Poza tym innymi obszarami, w ktérych przebrzmiewajg echa SW, sa
socjologia grup dyspozycyjnych, grup interesu i zakulisowych wymiaréw zycia spo-
tecznego. Na ich obrzezach sytuuja sie antropologia bezpieczenstwa, studia nad kultura
bezpieczenstwa (zob. rozdz. 6.1), socjologia organizacji czy studia nad dyskursem.

W odréznieniu od prawnikéw i czeséci politologdw socjologowie uwypuklaja su-
biektywny wymiar bezpieczenstwa i zwracaja uwage, Ze jest ono spotecznie konstru-
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owane. Maciej Ciesielski wskazuje, ze w ramach socjologii bezpieczenstwa rozwaza
sie dwanascie blokéw zagadnien:

1) stuzby dyspozycyjne - takie jak wojsko, policja, stuzby specjalne; 2) systemy bezpieczen-
stwa oraz relacje pomiedzy jego elementami; 3) problematyke komunikacji w systemach
bezpieczenstwa — niejawnosci informacji; 4) formy przestepczoséci najmocniej osltabiajace
bezpieczenstwo publiczne; 5) zagrozenia asymetryczne; 6) systemy aksjonormatywne i ich
segmenty (zwlaszcza prawo, moralno$¢ i zwyczaje), jako czynniki bezpieczenstwo ksztattu-
jace i przez bezpieczenstwo ksztaltowane; 7) wymiar socjalny bezpieczenstwa publicznego
[...]; 8) relacje pomiedzy systemem bezpieczenstwa a systemami polityki i gospodarki;
9) jawne i ukryte grupy interesu wplywajace na stan bezpieczenstwa publicznego [...];
10) bezpieczenstwo jako problem spoleczny — w tym proces definiowania konkretnych
kwestii bezpieczenstwa; 11) programy i polityki publiczne zwigkszajace bezpieczenstwo;
12) ruchy spoteczne (Ciesielski 2019: 119, por. 2011: 68-69).

Socjolodzy bezpieczenstwa skupiaja si¢ na systemach rozumianych spotecznie,
a nie formalnoprawnie, ktada nacisk na proces wylaniania si¢ i utrwalania wzo-
réw, norm i warto$ci. Zakladaja, ze analizowanie instytucji bezpieczenstwa wymaga
uwzgledniania ich spolecznego otoczenia ($Srodowiska) i zagadnien takich jak: inni
aktorzy spoleczni, wplyw oraz zasoby i ich przeptyw. Zasoby maja zaréwno charakter
osobowy, jak i materialny, informacyjny i polityczny, a ich przeplywy sa zwiagzane
z wieloma sprawami istotnymi z perspektywy SW, takimi jak niejawnos¢ informaciji,
infrastruktura krytyczna czy wptyw zewnetrznych podmiotéw — w tym mediéw czy
akademii — na wewnetrzne procesy (Ciesielski 2019: 114, 118).

W latach 90. nadal rozwijala si¢ socjologia wojska, zaczely jednak wowczas po-
wstawac prace faczace socjologiczng perspektywe z bezpieczenstwem wewnetrz-
nym i stuzbami. W tomie Socjologiczne portrety grup spotecznych zidentyfikowano
15 tytutowych ,,portretéw”, a wérdd nich - ,,grupy dyspozycyjne” (Zagorski 1999).
W tym samym czasie Zdzistaw Morawski pisat o Funkcjonowaniu policji w strukturze
spotecznej (1999), ukazaly sie takze prace zbiorowe Wojsko i inne grupy dyspozycyjne
w perspektywie socjologicznej (Leczykiewicz & Zagorski 2000) oraz Socjologiczne
aspekty bezpieczeristwa narodowego (Maciejewski 2001). W tej ostatniej podkreslano
wage studiowania kultury bezpieczenstwa i grup dyspozycyjnych (tac. dispositio, ang.
dispositional groups).

Za zalozyciela odcinka badan nazywanego socjologia grup dyspozycyjnych uznaje
sie Jana Maciejewskiego, znanego z prac odnoszacych si¢ do ewolucji wojska w kon-
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tekscie transformacji ustrojowej (zob. np. 2002; Maciejewski & Wolska-Zogata 2004).
W kolejnych latach Maciejewski opublikowat wiele prac dotyczacych grup dyspozycyj-
nych (przede wszystkim 2012, a takze m.in. 2006; Maciejewski & Wolska-Zogata 2013).

Popularno$¢ tej refleksji wspolgrata z nowym polem dyskusji, ktore otworzyly
przeksztalcenia z okresu transformacji systemowej, czyli Zywionymi wobec instytucji
bezpieczenstwa III RP ,,demokratycznymi” oczekiwaniami. Oprocz prawnych instru-
mentdw zabezpieczajacych jednostke przed naduzyciami ze strony wiladzy, zaczgto
rozwaza¢ kwestie relacji pomiedzy instytucjami bezpieczenstwa a spoteczenstwem
i formulowa¢ zalecenie odnosnie do dalszych ,demokratyzujacych” reform (por. np.
Czapska & Wojcikiewicz 1999). Obok wojska szczegdlng popularnoscig wéréd bada-
czy cieszyla sie i cieszy Policja. Rodzime badania na temat tego, ,kim s3” policjanci
i kandydaci na policjantéw, nie s3 wprawdzie tak wysublimowane jak w literaturze
swiatowej, w ktorej bada si¢ m.in. zagadnienie police personality (zob. np. Twersky-
-Glasner 2005), ale zebrano juz pokazny zasob wiedzy.

Nie ulega watpliwosci, ze stuzby wywiadowcze mieszczg si¢ w granicach defini-
cyjnych grup dyspozycyjnych: odpowiadajg na konkretne zapotrzebowanie spoteczne,
maja za zadanie niezwlocznie reagowac na zagrozenia i kryzysy, dziataja w sposob ze-
spotowy, planowany i zadaniowany. Na gruncie studiéw nad grupami dyspozycyjnymi
poswigca sie im jednak niewiele uwagi, cho¢ zdarzaja si¢ oczywiscie przyczynkarskie
wyjatki (zob. np. Morawski 2010). Kiedy temat ten pojawia si¢ w ramach nurtu, auto-
rzy dochodza do wnioskéw zasadniczo nieodbiegajacych od tych, ktdre sg udziatem
politologéw, prawnikéw i historykdw. Sg one zreszta wysnuwane w duzej mierze na
podstawie tych samych materialéw i analizowane przy uzyciu zblizonych metod (por.
Morawski 2005). Przyktadowo, s3 to obserwacje dotyczace nieprecyzyjnego prawa
czy stabosci procedur nadzorczo-kontrolnych (Lapa 2005: 133). Czasem zresztg nie
ma zadnych konkretnych wnioskéw, co jest rowniez czesta przypadloscia literatury
politologicznej. Perspektywiczna rama socjologicznej analizy grup dyspozycyjnych
nie zostala jak dotad wykorzystana do prowadzenia badan z zakresu SW lub zblizo-
nych, wcigz dominuje w niej problematyka wojskowa i policyjna, a takze kryzysowa.
Przeszkoda jest oczywista, na co zwracajg uwage sami autorzy: wszechobecna tajnos¢
(Maciejewski 2012: 43). Ten argument, istotny w kontekscie wszystkich instytucji
bezpieczenstwa, jest tym istotniejszy w przypadku stuzb wywiadowczych.

Nie oznacza to jednak, ze wszystkie drogi pozostaja zamknigte. Szczegélnym socjo-
logicznym ,,rodzynkiem” i przykladem, ze ,,da si¢’, jest analiza loséw bytych oficerow
SB przeprowadzona przez Mariusza Jedrzejke i Wiestawa Bozejewicza (2008), ktorzy
podjeli probe stworzenia ich ,,zbiorowego portretu”. Ttem wywiadoéw, ktére przepro-
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wadzili z ponad setka ludzi stuzb (gléwnie ,wyzszej i §redniej rangi”), byla lustracja,
ale analizowali tez ich stosunek do polityki i spoleczenstwa, wyposazenie kulturowe,
w tym stosowany jezyk, a takze status materialny i jego zmiane w latach 1989-2007.
Co ciekawe, autorzy tekstu, ktéry uznajemy za jeden z najciekawszych w catosciowym
dorobku polskich SW, reprezentuja dyscypling, jak si¢ wydaje, bardzo od nich odlegta,
czyli pedagogike (Jedrzejko pisal réwniez o wojsku).

Jedrzejko i Bozejewicz odnosili sie tez do koncepcji antyrozwojowych grup inte-
resu (ARGI). Jest to jedno z pojec¢ zwiazanych ze specyficznym, ,,krytycznym” (lub,
zdaniem zlosliwych, ,,spiskowym”) nurtem socjologii, czyli wspomnianymi w rozdz. 3
zakulisowymi studiami spolecznymi. Jego intelektualnym zatozycielem jest Andrzej
Zybertowicz. Stuzby rozumiane jako struktury spoleczne s3 w tym nurcie zestawiane
z uwarunkowaniami, ograniczeniami i patologiami procesu demokratyzacji postko-
munistycznej Polski. Jednym z jego istotnych aktoréw sa dla Zybertowicza nieformalne
grupy interesow, a wérod nich - srodowisko stuzb. Na przestrzeni wielu lat i publikacji
Zybertowicz badal, w jaki sposob, w jakiej skali i z jakg dynamika wspottworzylo ono
nowa nomenklature, generujac negatywne zjawiska w polskim zyciu politycznym
i gospodarczym doby transformacji (zob. np. Zybertowicz 2012).

Najwazniejszymi efektami studiow Zybertowicza sg prace W uscisku tajnych stuzb
(1993) i Privatizing the Police-State (Lo$ & Zybertowicz 2000). Z jednej strony mozna je
postrzegac jako czes$¢ popularnego w §wiatowych SW trendu badania stuzb w nowych
demokracjach, celem ustalenia, na ile powstalte po politycznych przetomach nowe
stuzby sg w istocie ,,nowe” (zob. np. Williams & Deletant 2000). Z drugiej, chodzito
0 co$ wiecej — o zobrazowanie (rzekomej) fasadowosci przemian w Polsce po 1989 r.,
odstonienie ukrytych aktoréw i zaproponowanie teoretycznych ram, a przynajmniej
siatki pojeciowej, do badania tego rodzaju zjawisk. O patogennosci stuzb w pierwszej
kolejnosci decydowala ich uprzywilejowana pozycja w formalnych i nieformalnych
strukturach tzw. Polski Ludowej, w duzej mierze przeniesiona do III RP, a takze wiedza,
ktorej dysponentami sa byli esbecy. Na poczatku lat 90. miaty powsta¢ niewidoczne
dla opinii publicznej klientystyczne relacje, w jakiej$ mierze reprodukujgce patologie
komunizmu i redukujace ,,oficjalng” transformacje do zmian ornamentowych. ,Nowe”
stuzby staly si¢ za$, niczym w tzw. Polsce Ludowej, ,podmiotami gry polityczne;j”
(Zybertowicz 1999, por. 2003a). Ttem dla tego rodzaju refleksji jest postkomunizm
widziany jako swoista strukturalna choroba zycia publicznego (zob. Staniszkis 2001).
Z choroby tej korzystalo szereg nieformalnych grup, czyli wspomnianych ARGI (Zy-
bertowicz 2005).
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Otwarciem dyskusji na temat znaczenia stuzb w polskiej transformacji byta wspo-
mniana wydana przed trzema dekadami praca W uscisku tajnych stuzb. W jej wstepie
Zybertowicz zaznaczyt: ,,stuzby specjalne prawdopodobnie nie wywieraja wielkiego
wplywu na bieg dziejow w skali makro” (1993: 17). Wyrazit tez badawcza ostroznos¢:

Nie uwazam tez, by$my obecnie mieli w Polsce do czynienia z jakims jednolitym, postko-
munistycznym - krajowym lub moskiewskim - tajnym centrum skutecznie kontrolujacym
rozgalezione siatki tajnych stuzb, nieformalne powigzania biznesowe i sterujacym za ich
pomocg naszym zyciem publicznym. To, iz nie zachodzi tego rodzaju skrajno$¢, nie musi
oznaczac jednak, ze we wspdlczesnej Polsce spiskowy, agenturalny wymiar zycia spolecz-

nego nie wystepuje weale. Ze nie wywiera istotnego wplywu na bieg spraw publicznych.

Jego praca miata by¢ ,,proba uchwycenia tego wymiaru, probg przedstawienia przy-
blizonej charakterystyki zakulisowych sit aktywnie uczestniczacych w grze o ksztalt pol-
skiej polityki, gospodarki i kultury” (1993: 17). Pomimo tej zadeklarowanej ostroznosci,
jego rozwazania niejednokrotnie sprowadzaja si¢ do stawiania sugestywnych ,,pytan”.
Ponadto, wigkszo$¢ opisywanych przez niego problemdw i patologii dokumentuja te
same przyklady, co prowadzi do pytania, czy wspominane przez niego i zblizonych
badaczy przypadki dysfunkeji wyczerpuja ich katalog. Podobng obserwacje wyrazit po
latach Sikora, autor przyczynkowego, ale solidnie obudowanego artykutu poswigconego
roli SB w przeksztalceniach wlasnosciowych w okresie transformacji. Odnoszac si¢ do
linii argumentacyjnej Zybertowicza, Sikora zauwazyt: ,, nie wiadomo, czy powtarzane
wcigz wypadki naduzy¢ i patologii gospodarczych to jedynie przyklady, czy tez moze
caloéc¢ problematyki” (Sikora 2012: 360; por. Brzechczyn 2002; Wicenty 2022: 285-286).

Zakulisowe studia spoleczne to podejscie interesujace od strony metodologicz-
nej. Jest faktem notoryjnym, ze przeksztalcenia zlozonych systeméw spolecznych sa
wypadkowy i konsekwencja wielu zdarzen, decyzji, dziatan i proceséw: celowych,
przypadkowych, $wiadomych i irracjonalnych. Réwnie oczywiste jest, ze stuzby (nie
tylko polskie) sg tego typu instytucjami, ktérych mozliwosci pozakulisowego od-
dzialywania na polityke, gospodarke i opini¢ publiczna s3 znaczne. Ich dysfunkcje
sa omawiane przez wielu badaczy. Czym innym jest jednak identyfikowanie przy-
padkoéw jednostkowych, a czym innym wycigganie z nich daleko idacych supozycji.
W artykule Paradoksy niewiedzy i ukryci aktorzy Zybertowicz zastanawial sig, jak to
mozliwe, ze doszto w Polsce do tak wielu afer gospodarczych, pomimo faktu, ze czes¢
z przedsigbiorstw, ktére padly ich ofiarg, byta objeta ochrong kontrwywiadowcza. Jego
zdaniem bylo ,wysoce nieprawdopodobne”, ze wyprowadzanie majatku publicznego
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do prywatnych kieszeni mogto ,,umkna¢ uwadze profesjonalnych stuzb” (2003b: 2).
Obfitujaca w bledy historia instytucji wywiadowczych (zob. np. Hughes-Wilson 2002)
dowodzi, ze moglo, i sadzimy, ze trzeba bra¢ to pod uwage.

Zainteresowaniu studiami nad zakulisowymi zjawiskami (zob. Sojak & Wicenty
2005; Gurtowski & Waszewski 2009) sprzyja intelektualna moda na dekonstrukeje
metanarracji na temat transformacji (por. Kolasa-Nowak 2022). Publikowane sg
interesujace prace oferujace rewizje wielu mitéw i uwypuklajace zjawiska takie jak
wykluczenie czy rozwarstwienie spoteczne. Ciekawg propozycja w tym obszarze jest
tom Transformacja ustrojowa w Polsce. Nowe perspektywy (Przeperski & Wicenty
2022). W jednym z opublikowanych w nim artykuléw Wicenty zdiagnozowat stan
dotychczasowych badan nad rolg funkcjonariuszy SB w transformacji ustrojowej
i pozakulisowymi zjawiskami jako niesatysfakcjonujacy oraz zarysowal ,,przeglad pola
badawczego i teoretycznego” (Wicenty 2022). Jest wigc szansa, Ze namysl nad tg tema-
tyka rozpocznie si¢ na nowo, by¢ moze w bardziej uporzadkowanej formie. Sadzimy,
ze studia nad pozakulisowymi zjawiskami moga by¢ wartosciowym uzupelnieniem
SW, pod warunkiem zachowania regut uprawiania nauki.

Poza socjologia wojska, grup dyspozycyjnych i zakulisowymi studiami spotecznymi,
na obrzezach nauk socjologicznych sytuuja si¢ prace interdyscyplinarne, w ktérych
podejmuje si¢ proby siegania w badaniach stuzb po instrumentarium pojeciowe i me-
todologiczne etnologii i antropologii, nauk o kulturze i religii, nauk o komunikacji
spolecznej i mediach oraz nauk o zarzadzaniu i jakos$ci. Nie tworzg one zwartego
zbioru i trudno wskaza¢ kierunki, w ktorych rozwija si¢ tego rodzaju refleksja. Takie
prace powstaja spontanicznie jako wyraz zainteresowania autorow poszczegdlnymi
zagadnieniami.

Czg$¢ z nich jest publikowana pod wspomnianym w rozdz. 2 szyldem antropologii
bezpieki, rozwijanym od ponad dekady przez IPN. Jego poczatkiem byla zorganizowana
w 2012 r. pod takim wiasnie tytulem konferencja (podtytut: Nieklasyczna refleksja nad
aparatem bezpieczeristwa w Polsce Ludowej). Najwazniejsze efekty dotychczasowych
badan zebrano w trzech tomach: W stroneg antropologii ,,bezpieki” (Syrnyk i in. 2014),
Antropologia donosu (Syrnyk & Klementowski 2017) i Aparat bezpieczeristwa w per-
spektywie antropologii organizacji i antropologii wladzy (Klementowski, Mikolajczak
& Syrnyk 2020). Zawierajg one 40 artykuléw autorstwa 32 autoréw, przede wszystkim
Klementowskiego, Syrnyka i Macieja Zakrzewskiego, a takze m.in. Pawla Fiktusa, Ag-
nieszki Galkowskiej, Dariusza Iwaneczko i Pleskota. To pozycje o nieco nieréwnym
poziomie i silnie zréznicowane, ale w tym ostatnim widzimy tez ich zalete - sg to swego
rodzaju metodologiczne ,,probne balony”. Za szczegélnie ciekawe uznajemy artykuly
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Tajna policja polityczna w systemie totalitarnym. Préba modelu (Brzechczyn); Spoj-
rzenie na kandydatow nieprzyjetych do SB. Analiza procesu rekrutacji w wojewodztwie
krakowskim (jedna z bardzo nielicznych préb zaprzegniecia psychologii do polskich
SW, autorstwa historyczki i archiwistki Roksany Szczypty-Szczech); Sedziowie wlasnej
sprawy? Nierozpoznany czynnik debaty o agenturze Stuzby Bezpieczeristwa (Sojak
& Wicenty) oraz Donos agenturalny jako gatunek i Funkcjonariusze stuzb specjalnych
jako ,wspélnota praktykéw” (oba autorstwa Klementowskiego). Zastanawiamy sie, jaki
los czeka antropologie bezpieki po odejsciu z IPN dwdch gléwnych animatoréw tego
przedsiewzigcia, Syrnyka i Klementowskiego. Mamy nadzieje, ze Instytut nie zrezygnuje
z tego kierunku badan, a jesli mialoby sig¢ tak sta¢, to ze bedzie on w jakimg zakresie
kontynuowany w innych osrodkach.

Préby polaczenia tematyki stuzb z perspektywa psychologiczna (czy tez psycho-
logizujacy) podejmowala tez religioznawczyni i politolozka Anna Zasun, autorka
artykulow ,,Syndrom szpiegostwa” w Swietle wybranych koncepcji psychologicznych
(2013) i O psychologicznych aspektach w dziatalnosci tajnych stuzb (2015). Zwraca
uwage fakt, ze podobnych badan nie podejmuja zawodowi psychologowie, nie s3 oni
réwniez wlaczani do zespotéw badawczych politologdéw czy prawnikéw. Problematyka
psychologiczna pojawia si¢ natomiast w kontekscie zagadnien procesowych: psy-
chologii sledczej czy wiarygodnosci zeznan (zob. np. Uhryn-Markiewicz 2011). Jesli
za$ chodzi o kwestie charakterologiczne, to do nielicznych préb nalezy monografia
Osobowosciowe uwarunkowania efektywnosci oficerow kontrwywiadu autorstwa Packa
(2013). Jej autor postawit przed sobg cel rozprawienia si¢ z mitami na temat tego, kim
s3 oficerowie ,,kontry”, i przedstawienia ich ,,portretu psychologicznego” Podstawg sg
badania przeprowadzone w 1989 r. wsrod oficeréw WSW (por. Pacek 2012).

Pomiedzy historig a socjologia sytuuje sie¢ wazna praca Wicentego Zgnite jabtka,
zepsute skrzynki i zle powietrze (2018, por. Wicenty 2015), dotyczaca patologii w SB,
ale stawiajaca tez wazne pytania o spoleczno-kulturowy kontekst dzialania instytucji
bezpieczenstwa, w tym pozorowane dzialania, udawane reformy i fikcyjna dyscypline.
To jedna z niewielu pozycji pokazujacych ,proze zycia” na Rakowieckiej, w tym jej alko-
holowe ekscesy i praktykowanie tzw. zalatwiarstwa (por. Wicenty 2012; Wicenty 2015).

W tym ,,nieklasycznym” katalogu (ale niekoniecznie pod szyldem IPN) znajduja
sie tez m.in. prace dotyczace — odlegtego od rzeczywistosci — wizerunku stuzb w ki-
nematografii (Jachymek 2013), na famach prasy (Adamek 2013), w prozie (Lemann
2020; Machniak 2021) czy spektaklach (Krzyzewski 2014). Widzimy duzy potencjal
w analizowaniu stuzb w dyskursie publicznym, ze szczegélnym uwzglednieniem za-
gadnien takich jak stereotypy, paranoja polityczna i teorie spiskowe. Potrzebne sg takze
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badania opinii publicznej na temat stuzb, takie jak te Andrzeja Skowronskiego, ktéry
przeprowadzil badanie ankietowe wsrdd mieszkancéw Biategostoku (2021). Trzeba
dodag, ze Zadna z polskich sondazowni nie prowadzi regularnych badan dotyczacych
ocen dzialania czy poziomu zaufania do stuzb wywiadowczych, jak ma to miejsce
m.in. w odniesieniu do Policji.

Jeszcze inny kierunek badan mozna powigza¢ z naukami o zarzadzaniu i jakosci.
W ich ramach analizuje si¢ m.in. efektywnos¢ zarzadzania stuzbami, co jest obsza-
rem nieco zaniedbanym przez politologow (Kwiecinski & Passella 2014; Wiszniewski
2020), jak réwniez podejmuje sie proby ,,ekonomizacji” namystu nad praca operacyjna
(Jagiela 2015).

Na kartach prac z zakresu socjologii grup dyspozycyjnych pojawia sie tez kwestia
plciowosci, ale brakuje prac zorientowanych $cisle na stuzby wywiadowcze (por. Dojwa
& Maciejewski 2007; Maciejewski, Bujak & Stochmal 2015; Wasko-Owsiejczuk 2018).
Do nielicznych wyjatkow nalezy tekst Bagienskiego o kobietach w ,,jedynce” (Bagien-
ski 2020), z nurtem socjologicznym wigze go jednak temat, a nie sposéb spojrzenia.
Problematyka ta powinna stanowic istotny element refleksji nad stuzbami, integrujac
zagadnienia kulturoznawcze, prawne i socjologiczne. Na poglebione studia zastuguje
silnie zakorzeniony, ale - czego dowodza nominacje w stuzbach w grudniu 2023 r. -
stabnacy stereotyp o ,,meskosci” profesji. Szlaki przetarla A. Gasztold (2022), publikujac
wazny artykul poswiecony ,,zmaskulinizowanej wspoélnocie wywiadowczej w Polsce”

Trzeba jeszcze wspomnie¢, ze bardzo rzadko podejmowana jest refleksja etyczna
zwigzana ze stuzbami (jeden z wyjatkéw — zob. Passella 2014), ktéra wykracza poza
ogolne informacje na temat kodeksow etyki zawodowej w stuzbach (Itrich-Drabarek
2019), a refleksja filozoficzna po prostu nie istnieje. Sadzimy, ze zagadnienia takie
jak etos, morale (zob. np. Kotodziejczyk & Domanska-Szaruga 2023), rytualy i inne
»miekkie” wlasciwosci stuzb zastuguja na uwage. Na przeszkodzie w realizacji po-
dobnych zamierzen badawczych moze stana¢ niezwykle rozwinigta w Polsce kultura
tajnosci, ale tego rodzaju studia zdaja si¢ mozliwe chociazby w odniesieniu do bytych
oficerow. Nawiasem mowigc, sam temat owej ,,kultury tajnosci’, jej genezy, uwarun-
kowan i konsekwencji, jest jednym z tych, ktére wcigz czekaja na swojego odkrywece.



ROZDZIAEL 5

STUDIA WYWIADOWCZE ZDANIEM
BADACZY

Skladajacy si¢ z 51 pytan kwestionariusz ankiety (zob. aneks) zostal wystany 90 bada-
czom SW: 10 kobietom i 80 mezczyznom. Ankietowanych wyselekcjonowalismy na
podstawie kryterium publikacyjnego. Wybieralismy osoby, w dorobku ktorych temat
stuzb specjalnych odgrywa gtéwna lub jedna z gtéwnych rél. W chwili badania 39
os6b mialo stopien naukowy doktora, 29 - stopient naukowy doktora habilitowanego,
20 - tytul naukowy profesora, a 2 - tytul zawodowy magistra. Badacze, do ktérych
zwrdcili$my sie z prosba o wypelnienie ankiety, reprezentowali 27 uczelni publicznych,
w tym AP w Szczytnie (uczelnia stuzb panstwowych) oraz ASzWoj i Wojskowa Aka-
demie¢ Techniczng im. Jarostawa Dgbrowskiego (WAT) (uczelnie wojskowe), a takze
9 uczelni niepublicznych. Ankiete wystaliémy rowniez do 15 pracownikéw IPN. Trzy
osoby byly zatrudnione w Polskiej Akademii Nauk (PAN). Ponadto w gronie ankieto-
wanych znalezli si¢ badacze zwigzani z ABW (3), Wojskowym Biurem Historycznym
im. gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego (WBH), instytucja muzealng i placoéwka
systemu o$wiaty, oraz profesor emeritus (po jednej osobie). W badaniu wziely udziat
44 osoby. Zwrot ankiet na poziomie 49% uznajemy za zadowalajacy.

5.1. Profil badaczy

Pytania nr 1-17 stuzyly ustaleniu podstawowych danych na temat wyksztalcenia an-
kietowanych i jego zwigzku z SW. Wirdéd ankietowanych dominuja absolwenci studiow
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magisterskich na kierunkach: prawo (18), historia (12) i politologia (9). Ankietowani
ukonczyli takze administracje (3), bezpieczenstwo — narodowe, wewnetrzne lub mie-
dzynarodowe (2), pedagogike (2), a takze europeistyke (studia europejskie), stosunki
miedzynarodowe, socjologie, ekonomie i elektronike (wszystkie po jednym wskazaniu).
Pie¢ 0s6b posiada dwa tytuly zawodowe magistra, a jedna - trzy. 42 osoby posiadajg
stopien naukowy doktora (zgodnie z aktualng systematyka dziedzin i dyscyplin: 30 -
nauki spoteczne, 12 — humanistyczne), 27 os6b uzyskalo stopienn naukowy doktora
habilitowanego (21 - nauki spoleczne, 6 - humanistyczne), a 10 0oséb uzyskato tytut
naukowy profesora (8 - nauki spoleczne, 2 — humanistyczne). Badanie zdominowali
wiec doswiadczeni badacze, samodzielni pracownicy naukowi. Wérod dyscyplin na
szczeblu doktoratu dominowaty nauki prawne (15) i NoPiA (13) oraz historia (8). Inne
dyscypliny, w tym NoB, wybralo 5 oséb. Poza tym byly to: nauki socjologiczne, nauki
o zarzadzaniu (i jakosci), ekonomia (i finanse) oraz nauki wojskowe. W zestawieniu
brakuje jednej osoby, ktéra blednie wypelnifa ankiete. Zaledwie jeden doktorat w dy-
scyplinie NoB wynika przede wszystkim z krétkiej historii tej dyscypliny (powstata
w 2011 r.). Wsrdd doktoréw habilitowanych sytuacja wyglada bowiem inaczej. To
wlasnie NoB zajely pierwsze miejsce (8), wyprzedzajac nauki prawne (7), NoPiA (5),
historig¢ (4), nauki socjologiczne (2) oraz nauki o zarzadzaniu lub nauki o zarzadzaniu
i jakosci (1). Proporcja ta nie odpowiada oczywiscie proporcjom w caltosci populacji
0s6b posiadajacych stopnie lub tytul naukowy (m.in. okoto dwukrotna ,,nadpodaz”
profesoréw), ale nie zmierzaliémy do osiagnigcia tego rodzaju reprezentatywnosci.
Byli$my natomiast zainteresowani tym, na jakim etapie kariery naukowej ankietowa-
nych pojawilo si¢ zainteresowanie SW¥. Obrazuje to zamieszczony ponizej wykres nr 1.

Wiréd ankietowanych bylo niewielu badaczy, ktérzy intensywnie zajmowali si¢
stuzbami specjalnymi juz na etapie studiow. Tylko jedna osoba przeszta caty ,,szlak bo-
jowy’, od pracy magisterskiej az do profesury, pokonujac kolejne szczeble akademickiej
kariery w zwigzku z SW. Dwie osoby uczynity to do poziomu doktora habilitowanego,
a pie¢ - do poziomu doktora. O$miu ankietowanych rozpoczeto swoja dziatalnos¢ na-
ukowa w obszarze SW na etapie doktoratu, mimo ze ich prace magisterskie dotyczyly
zupelnie innych tematéw. Z kolei habilitacje na podstawie pracy, w ktorej pojawit sie
temat SW, deklarowalo 12 0séb, ktére we wezesniejszych pracach nie poruszaly tych
kwestii. Profesure na podstawie prac, w ktérych podjeto tematyke SW, uzyskato dwoch

8

Jedna z os6b btednie wypelnita ankiete, dlatego tez statystyka dotyczaca prac magisterskich
obejmuje 43, a nie 44 osoby, z kolei statystyka dotyczaca uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego — 26 zamiast 27.
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ankietowanych, ktérzy nie zajmowali si¢ tym obszarem ani na szczeblach magisterium
i doktoratu, ani w kontekscie habilitacji.

Wykres 1. Tematyka prac zwigzanych z uzyskaniem stopnia lub tytulu (w %)
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M brak zwigzku ze stuzbami specjalnymi

Zakladamy, Ze waznym elementem profilu badaczy jest ich autoidentyfikacja.
Zadali$my trzy zwigzane z tym pytania (nr 18 oraz 31-32). Zamieszczony ponizej
wykres nr 2. obrazuje, jak czgsto ankietowani siggaja po pojecie ,,studia wywiadowcze”
lub ,,intelligence studies” i jak czgsto postuguja sie nim do scharakteryzowania swojej
pracy naukowej i/lub dydaktycznej.
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Wykres 2. Pojecie ,,studia wywiadowcze” - rozpoznawalno$¢ i stosowanie
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Ankietowani raczej rzadko spotykaja sie z rzeczonymi pojeciami i jeszcze rzadziej
uzywajg ich do nazywania swojej pracy. Poprosilismy o wskazanie, jaki ,,szyld” najtraf-
niej oddaje profil ich badan - niezaleznie od posiadanego formalnego wyksztalcenia.
Wyniki przedstawia zamieszczony ponizej wykres nr 3.

Wykres 3. ,,Szyld” - autoidentyfikacja profilu badan
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Ponad jedna trzecia ankietowanych (16 oséb) uznala, ze profil ich badan najlepiej
da si¢ opisac jako obszar BN lub BW. Tylko 8 0séb uznaje si¢ za badaczy studiow wy-
wiadowczych, a jedna (w kategorii ,,inne”) nazwata si¢ badaczem ,,studiéw kontrwywia-
dowczych”. Prawo wskazalo 6 0séb, przy czym w kategorii ,inne” (wybralo ja 5 0s6b)
padly m.in. odpowiedzi takie jak: ,kryminalistyka’, ,,kryminologia, kryminalistyka”
i ,kryminologia, kryminalistyka, prawo karne”. Tak wigc w sumie 8 0s6b uznalo sig¢
za przedstawicieli nauk prawnych.

Sposréd 44 ankietowanych, 38 to czynni nauczyciele akademiccy (pytanie nr
25), sposrdd ktdrych 33 realizuje si¢ dydaktycznie na odcinku zbieznym z ich praca
naukowa (pytanie nr 26). W przypadku 21 osdb jest to gléwny temat zaje¢, a dla
12 - poboczny. Nie s3 zbyt aktywni w obszarze popularyzowania badan w zakresie
SW, tj. wystepowania w mediach, prowadzenia blogéw czy publikowania artykutéw
publicystycznych (pytanie nr 33). Po 8 0s6b wskazalo, ze robi to bardzo rzadko lub
w ogole, 9 0sob odpowiedzialo, ze czyni to czgsto, 3 wybrato opcje ,bardzo czesto’,
5 - ,rzadko’ a 11 - ,,$rednio”. Tylko 4 osoby sposrdd 44 otrzymaly w ostatnich latach
grant na badania z zakresu SW (pytanie nr 43), a 2 z nich otrzymaly po dwa granty:
grant wewnetrzny uczelni i grant NCN oraz grant wewnetrzny uczelni i grant mie-
dzynarodowy (pytanie nr 44).

5.2. Profil badan

Ankietowani zgodzili si¢ co do dyscyplinarno$ci badan nad stuzbami wywiadowczymi
(pytanie nr 19): 38 oséb uznalo podejscie interdyscyplinarne za naturalne dla SW, a po
3 osoby opowiedzialy si¢ za podejsciem monodyscyplinarnym i transdyscyplinarnym.
Zapytaliémy réwniez o to, po ktdre rozwigzania metodologiczne najczesciej siegaja
ankietowani (pytanie nr 20). Zaproponowali$my 12 opcji do wyboru i mozliwos¢ wska-
zania ,,innego” rozwigzania. Nie wprowadziliémy limitu w zakresie liczby wybieranych
opcji. Uzyskane odpowiedzi przedstawiono na zamieszczonym ponizej wykresie nr 4.
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Wykres 4. Stosowane rozwigzania metodologiczne
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Najczgsciej wskazywano na badania komparatystyczne (28), co jest o tyle cie-
kawe, ze wlasnie podejscie komparatystyczne wydaje si¢ nam jednym z najbardziej
deficytowych w ramach polskich SW. Niemal réwnie popularne okazaly si¢ analiza
systemowa (w tym funkcjonalna) i metody historyczne. Ten wynik jest zbiezny z do-
minacjg prac o profilu politologiczno-historycznym. Ankietowani deklarowali takze
postugiwanie sie metoda case study (22) i przeprowadzanie wywiadéw poglebionych
(16). To réwniez jest zbiezne ze specyfika polskich (i nie tylko) SW, w ktérych czgsto
korzysta si¢ z relacji ustnych oficeréw i politykow (co ciekawe, jedna osoba wybrafa
tylko te opcje) oraz analizuje konkretne przypadki (np. afery czy operacje). Az 9 oséb
wskazalo badania kwestionariuszowe, a jedna z nich zaznaczyta tylko t¢ opcje. Uzna-
jemy to za zaskakujace, jako ze stosowanie tego rodzaju narzedzia na gruncie polskich
SW nalezy do rzadkosci. Nie zdziwilo nas natomiast to, ze tylko 9 oséb wybralo teorie
bezpieczenstwa lub stosunkéw miedzynarodowych, czyli rodzing orientacji realistycz-
nych, instytucjonalnych (liberalnych) i konstruktywistycznych, a takze rézne warianty
podejs¢ krytycznych i ,,nowych” (typu: teoria zlozonosci). Nasycenie teorig w pracach
politologicznych (zob. rozdz. 1) jest bowiem rzeczywiscie niskie. W kategorii ,,inne”
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jedna z os6b umiescila analize sieciowg (social network analysis), a inna poinformowala,
ze ,laczy rézne rozwigzania’, ale nie wskazala, ktore.

Pytanie o sposoby prowadzenia badan uzupelniliémy pytaniem o ich kierunki:
geograficzne (pytania nr 21-22) i merytoryczne (pytanie nr 23) oraz czasowe (pytanie
nr 24). Ponad potowa ankietowanych (25) odpowiedziata, Ze w swoich pracach pisze
o stuzbach wywiadowczych w kontekscie Polski oraz innego panstwa (panstw) lub
instytucji miedzynarodowych. Do badania polskich stuzb ogranicza si¢ ponad jedna
trzecia ankietowanych (16), natomiast tylko trzy osoby odpowiedzialy, ze pisza wyltacznie
o innym panstwie (panstwach) lub instytucji miedzynarodowej. Mozna byto wskaza¢
dowolng liczbe aktoréw sposréd 8 proponowanych i wybrac opcje ,,inne”. Zgodnie
z przewidywaniami, najpopularniejsze okazaly sie Rosja (19), USA (13), Niemcy (9)
i WB (8). Po 5 0sdb wskazalo na polityczne i wojskowe miedzynarodowe organizacje
oraz na Panstwo Izrael, a 4 osoby wymienity Chiny. W opcji ,inne” (wybralo ja 7 0s6b)
pojawily si¢ m.in. nastgpujace odpowiedzi: ,, kraje bloku wschodniego”; Interpol; Wa-
tykan i Wlochys; ,,kraje baltyckie i skandynawskie”; ,,zagraniczne stuzby powolane do
zwalczania korupcji” oraz Francja i Japonia.

Nie ma watpliwosci, ze zagraniczne SW to obszar zdominowany przez perspektywe
anglosaska — zaréwno jesli chodzi o autoréw, jak i tematy prac. Jak ujal to Matthew
Crosston, badania stuzb wywiadowczych dzielg si¢ nastepujaco: ,the West and the
Rest” (2013: 40). Damien Van Puyvelde i Sean Curtis, ktérzy przyjrzeli si¢ artykutom
opublikowanym w latach 1986-2015 na famach flagowych dla srodowiska czasopism
»Intelligence and National Security” (INS) i ,International Journal of Intelligence and
CounterIntelligence” (IJIC), zauwazyli, ze byly one poswigcone stuzbom i aparatom
wywiadowczym 101 krajow. Zdecydowanie dominowaly tematy USA (996 artykutow)
i WB (519). Pisano o nich w sumie w 1362 artykufach, czyli 71,2% wszystkich objetych
analizg. Na trzecim miejscu uplasowata si¢ Rosja (215), a na czwartym — Niemcy (140)
(2016: 7). Fakt, ze tak duza czgs$¢ ankietowanych zajmuje sie Rosja, wynika z oczywi-
stych polskich uwarunkowan.

Na marginesie warto doda¢, ze Van Puyvelde i Curtis wskazali, iz spo$rod 2155
autorow artykutow opublikowanych w tych latach na tamach obu ,,flagowcéw” az
1674 (77,7%) reprezentowato USA (49,5%) lub WB (28,2%). Tylko dwdch pochodzito
z Polski (Van Puyvelde & Curtis 2016: 5-6). Prawdopodobnie chodzi o Peptonskiego
(Kuromiya & Peptonski 2013) i Jana Burego (2012; por. Bury 2017). Poniewaz w innych
miejscach komentujemy poziom umiedzynarodowienia polskich SW, trzeba odnotowac,
ze wzrdst on w ostatnich latach dzigki Aleksandrze Gasztold (2022), Przemystawowi
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Gasztoldowi (2022), Dariuszowi J. Gregorczykowi (2022), Buthakowi (Akrap & Buthak
2022; Buthak 2024), Gruszczakowi (2023a) i Jackowi Tebince (2024).

Zgodne z naszymi przewidywaniami okazaly si¢ odpowiedzi na pytanie o obszary
tematyczne poruszane w badaniach. Przedstawiliémy 11 opcji (brak limitu mozliwych
wskazan) i mozliwo$¢ wybrania okna ,,inne”. Rezultat przedstawia zamieszczony po-
nizej wykres nr 5.

Wykres 5. Badane zagadnienia
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Zdecydowanie najwiecej osob (32, czyli prawie trzy czwarte) zdeklarowalo zaj-
mowanie si¢ pracg operacyjng, w tym problematyka osobowych zrédel informacji
i szpiegostwa. Nalezy do tego grona doliczy¢ 2 osoby, ktére zamiescity swoje odpowiedzi
w kategorii ,inne” (m.in. fundusz operacyjny). Ponad potowa ankietowanych zajmuje
sie struktura stuzb, w tym pozycja ich szeféw (26), ich uprawnieniami (25) i historig
(24). Zaskakujaco niewiele 0sob wybralo afery, dysfunkcje i upolitycznienie (16, w tym
jedna osoba, ktéra wybrala opcje ,inne”) oraz — zwlaszcza - infrastrukture krytyczna
(3). Natomiast kwestie ,,miekkie”, typowe dla socjologicznej (lub socjologizujacej)
refleksji, okazaly si¢ niepopularne, co jest zbiezne z nasza diagnoza przedstawiong
w rozdz. 4. W kategorii ,,inne” pojawily sie tez: praca analityczna (3) oraz - po jednym
wskazaniu - pragmatyka (,,stosunek stuzbowy”) i ewolucja stuzb (,,rozwdj instytucji’).
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Jesli za$ chodzi o cezure badan, to zaproponowalismy siedem okreséw, od dwu-
dziestolecia migdzywojennego do wspolczesnosci, a takze opcje ,,inne”. Mozna bylo
wybra¢ dowolng liczbe odpowiedzi. Wyniki przedstawiono na zamieszczonym ponizej

wykresie nr 6.
Wykres 6. Badane okresy
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Zgodnie z przewidywaniami, wigkszo$¢ ankietowanych prowadzi badania dotyczace
ostatnich dwdch dekad i biezacych wydarzen. Popularne okazaty sig lata 90. (21) i okres
zimnej wojny (18). Wyraznie mniejszym zainteresowaniem cieszy si¢ okres przeto-
mu lat 80. i 90. (8) oraz sprawy juz ,typowo” historyczne: interbellum (10) i I wojna
swiatowa (7), co takze pokrywa si¢ z naszym przegladem literatury przedstawionym
w rozdz. 2. Kategorie ,,inne” wybraly trzy osoby. Jedna z nich uczynita to omyltkowo,
a dwie pozostale wymienily lata 70. i 80. oraz przelom XIX i XX w.

5.3. Miejsce i stan polskich studiow wywiadowczych

W odpowiedzi na pytanie nr 39 (obowiazywal wielokrotny wybor), zdecydowana
wigkszo$¢ ankietowanych (33 wskazania, czyli trzy czwarte osob) wskazata, Ze natu-
ralnym miejscem do refleksji nad stuzbami specjalnymi sa NoB. W dalszej kolejnosci
wymieniono NoPiA oraz nauki prawne (po 13), a takze historie (12), a 9 oséb wy-
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bralo opcj¢ wskazujaca, ze SW nie mozna lub nie powinno si¢ przypisywa¢ do zadnej
konkretnej dyscypliny, poniewaz s3 to badania inter-, post- lub transdyscyplinarne.
W opdji ,inne” jedna osoba wskazata socjologie.

Odpowiadajac na pytanie nr 40 dotyczace mozliwosci lub sensownosci powotania
dyscypliny naukowej SW, tylko 12 0s6b uznalo, ze jest to ,,pozadany, naturalny kieru-
nek’, a 8 bylo zdania, Ze jest to realne, ale ,w bardzo odleglej perspektywie”. 19 0séb
odpowiedzialto przeczaco, uznajac, ze jest to niepotrzebne, gdyz ,,naturalne jest myslenie
o refleksji nad stuzbami w kategoriach subdyscypliny”, a 4 ocenilo, ze jest to obszar
badan, a nie dyscyplina lub subdyscyplina. Uzywajac opcji ,inne’, jeden z ankieto-
wanych stwierdzil, Ze jest ,,zbyt wczesnie, aby udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi”.

Kluczowy czgscig badania bylo okreslenie stosunku ankietowanych do dorobku
SW (pytania nr 26-27 i 34-38). Poprosilismy ankietowanych o wystawienie pigciu
ocen: dotyczacej stanu ogdlnego, refleksji historycznej, politologicznej, prawnej i ,,nie-
klasycznej”. Przyjelismy skale akademicka 2-5, bez ocen czastkowych, za to z opcja
»brak zdania”. Ogélne wyniki, czyli srednig ocen (odpowiedzi wyrazajace brak zdania
zostaly pominiete), ilustruje zamieszczony ponizej wykres nr 7. Wyniki szczegélowe
przedstawiono na wykresie nr 8.

Wykres 7. Srednia ocen w podziale na nurty badan
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Przyjmujac, ze watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ studenta, polski dorobek SW
jako calos¢ zostal oceniony na oceng dostateczng z minusem. Uderzajace jest, ze — bio-
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rac pod uwage calos¢ badania - ,,pigtki” wystawito tylko troje ankietowanych: jedna
osoba ocenila w ten sposob dorobek SW jako calos¢, a dwie osoby przyznaty ocene
bardzo dobrg perspektywie historycznej. Najwyzsze oceny zebrat nurt historyczny,
ktory zostat oceniony na, zaokraglajac, ocene dostateczng plus. ,,Zaliczenie” uzyskat
takze nurt prawny, ktory otrzymat ocene dostateczna. Test ,,oblaty” perspektywy poli-
tologiczna i — zwlaszcza — ujecia (okolo)socjologiczne. To ostatnie nie dziwi, w zwigzku
z niewielka liczba publikacji i niska rozpoznawalnoscig tych odcinkéw w kontekscie
SW. Potwierdza to fakt, ze o ile nikt nie wybrat opcji ,,brak zdania” w kontekscie oceny
ogolnej i tylko pojedyncze osoby wstrzymaly sie od gtosu w przypadku politologii
(6), prawa (4) i historii (1), o tyle az 15 0s6b mialo nieokreslony stosunek do refleksji,
ktéra umownie nazwali$my ,,nieklasyczng’.

Wrykres 8. Rozklad ocen - ujecie szczegotowe
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Uogodlniajac, ocena SW zdaniem badaczy tej problematyki jest niska: ,,egzamin”
zostal zaliczony ,,na styk”, a prowadzacy wystal studentom maila wyrazajacego roz-
czarowanie tak stabym przygotowaniem grupy.

Zapytalismy rowniez o silne i slabe strony refleksji nad SW, w obu przypadkach
oferujac szes¢ opcji do wielokrotnego, nielimitowanego wyboru i opcje ,inne”. Wyniki
przedstawiaja zamieszczone ponizej wykresy nr 9 (silne strony) i 10 (stabe strony).
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Wykres 9. Silne strony refleksji w ramach polskich SW
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Okoto polowa ankietowanych opowiedziala si¢ za maksyma Arystotelesa, ze
»jednos¢ tkwi w réznorodnosci’, uznajac, ze metodologiczne zréznicowanie jest naj-
wigksza sila polskich SW. Niekoniecznie mysgleli tak samo o geograficznym rozpro-
szeniu, poziomie merytorycznym (tylko 11 wskazan), aktualnosci (8) i, co szczegolnie
symptomatyczne, neutralnosci badan (5). Trzeba nadmieni¢, ze ani jedna osoba nie
zaznaczyla opcji ,poziom umiedzynarodowienia”. Czesto, bo az 12 razy, wybierana
byta natomiast opcja ,,inne”. Lektura zawartych tam uwag nie napawa optymizmem.
Cztery osoby wskazaly, Ze nie majg zdania, a dwie spo$réd nich dodaty, ze zbyt stabo
znaja stan badan lub reszte Srodowiska. Jedna osoba wskazala, ze ,te studia dopiero
si¢ ksztaltujg’, a inna, ze problemem jest ograniczony dostep do materiatow archi-
walnych. Sze$¢ oséb przedstawito opinie jednoznacznie krytyczne: ,,nie ma silnych
stron’, ,,zasadniczo nie widzg’, ,,nie widze takich stron”, ,,nie widze wielu silnych stron”
i ,niestety nie widz¢”. Jedna z nich pokusita si¢ o dluzszy komentarz, ktéry (z wyjatkiem
usunigcia jednej drobnej usterki) przedstawiamy w oryginalnym brzmieniu: ,,Uwazam,
ze polska refleksja naukowa nad stuzbami specjalnymi stoi na niskim poziomie, jest
oderwana od praktycznej dziatalnosci stuzb, przecigzona teoretyzowaniem. Brakuje
polaczenia refleksji naukowej z praktyka dzialalnosci stuzb. Problemem jest réowniez
fakt negatywnego postrzegania polskich stuzb specjalnych i odnoszenie si¢ do kon-
tekstu historycznego. Brakuje specjalistow praktykow”.



5.3. Miejsce i stan polskich studiéw wywiadowezych 73

Wykres 10. Stabe strony refleksji w ramach polskich SW
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Zgodnie z niska liczbg wskazan ,,neutralno$ci badan”, w ramach identyfikacji sta-
bych stron polskich SW zdecydowanie ,wygrala” emocjonalizacja - t¢ opcj¢ wybrala
dokfadnie potowa ankietowanych. Niewiele mniej oséb uznalo, ze mankamentem
jest wsobnos¢ refleks;ji, czyli brak umiedzynarodowienia. Szczegélnie niepokoi, ze az
19 ankietowanych uznalo, zZe problemem jest niewystarczajacy poziom merytoryczny
publikacji, co jest zbiezne z niskimi ocenami skomentowanymi wczesniej. W kontekscie
przedstawionej wczesniej odpowiedzi na pytanie nr 19, wskazali$émy, Ze ankietowani
postrzegaja interdyscyplinarnos¢ jako oczywista wtasciwos¢ SW. Celowo umiescilismy
interdyscyplinarno$¢ zaréwno w pytaniu o silne, jak i o stabe strony polskich SW. Po-
twierdzilo sig, ze ankietowani widzg w tym metodologicznym zrdznicowaniu zalete,
a nie wade. Opcje ,inne” wybralo 5 0séb: jedna uczynifa to omyltkowo, jedna przy jej
uzyciu wyrazita brak zdania, a 3 pozostate odpowiedzi to: ,,powierzchownos¢ badan
i niewielki stopien szczegélowosci’, ,,skrajna powtarzalnos¢” i ,,brak wykorzystania
historii méwionej”
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5.5. Wiodgce osrodki, czasopisma i badacze

Jak zauwazylismy we wstepie, w niniejszej monografii nie zmierzamy do prowadzenia
jakichkolwiek ,,rankingow” w zakresie nurtow, osrodkow, literatury czy poszczegdlnych
badaczy. Pytanie o wiodace osrodki w badaniach SW (nr 29) traktujemy w kategoriach
pogladowych, a nie rozstrzygajacych. Kierujac sie kryterium liczby publikacji z zakresu
SW, ich cytowalnosci i prowadzonych kierunkéw studiéw, w kafeterii umiescilismy
23 osrodki: IPN, 20 publicznych uczelni akademickich, ASzWoj (publiczna uczelnia
wojskowa) i Krakowska Akademie im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego (KA, nie-
publiczna uczelnia akademicka). Istniata tez mozliwo$¢ wpisania wlasnej propozycji
w kategorii ,,inne”. Kazdy ankietowany mogt dokona¢ maksymalnie pigciu wskazan.
Wyniki, czyli o$rodki, na ktére oddano przynajmniej dwa glosy, przedstawiono na
zamieszczonym ponizej wykresie nr 11.

Wykres 11. Wiodace osrodki*
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* Rozwiniecie nazw osrodkéw — zob. Wykaz akronimow.

Fakt, ze wyraznie najwigksza liczbe wskazan uzyskat U] (24), ktéry reprezentuje
dwdjka z nas, a zwlaszcza jedna z ,,lokomotyw” $rodowiska (zob. dalej), odbieramy
nie bez satysfakcji, nie wyciggamy jednak z tego daleko idacych wnioskéw. Nie silac
sie na falszywa skromnos¢, sadzimy, ze przy rozpatrywaniu odpowiedzi na to pytanie
nalezy wzig¢ pod uwage dwie okolicznosci. Po pierwsze, niczym w wyborach parla-



5.5. Wiodagce oérodki, czasopisma i badacze 75

mentarnych, mogta zadziala¢ ,,premia za wielkos¢”. Mechanizm, w ktérym - niezalez-
nie od jakosci oferowanych produktéw - bardziej rozpoznawalne marki przyciagaja
wigksza uwage, jest powszechnie identyfikowanym zjawiskiem (uwaga ta dotyczy takze
innych duzych osrodkéw). Po drugie, U] mdgl otrzymac ,,premie” za pierwszenstwo.
Doceniajgc naszg inicjatywe zwigzang z niniejszym badaniem, ankietowani mogli
nas przesadnie ,nagrodzi¢”. Tak czy inaczej, zgodnie z naszymi przewidywaniami,
poza UJ za wiodace osrodki SW wielu ankietowanych uznato ASzWoj° i IPN (po 18
wskazan). Podobny wynik osiggnely UW i UwS (po 17). Czolowa szoéstke zamyka
KA (9). Zaden inny o$rodek, wliczajac te, ktore ankietowani umieszczali w kategorii
»inne’', nie osiggnat wiecej niz 3 wskazan. Tym samym za wiodace osrodki w ujeciu
geograficznym zostaly uznane Warszawa (w sumie 39 wskazan'') i Krakéow (35'2).
Z tego ostatniego zsumowania wylgczylismy IPN — wprawdzie jego centrala znajduje
sie w stolicy, ale Instytut posiada tez struktury terenowe. Trzeba tez zaznaczy¢, ze nie
wszyscy ankietowani korzystali z mozliwo$ci wskazania pieciu osrodkéw, niektorzy
wybierali tylko jeden lub dwa. Tréjka ankietowanych wstrzymata si¢ od glosu i nie
wskazala zadnego osrodka (komentarze: ,,nie mam opinii’; ,nie mam zdania’; ,trudno
oceni¢, charakter i skala zjawiska jest zréznicowana”).

Poprosilismy tez ankietowanych o uporzadkowanie wybranych osrodkéw, po-
czawszy od najwazniejszego (pytanie nr 30). Najczesciej wymieniane byly IPN (12),
UJ (10) oraz UW i ASzWoj (po 6). Pieciu badaczy nie zabralo gltosu w tej sprawie.
Czg$¢ z nich uznala, ze trudno o jednoznaczne wskazania, chociazby ze wzgledu na
zroznicowanie osrodkow.

Zadalismy takze kilka pytan otwartych dotyczacych najwazniejszych aktualnie
dziatajacych polskich czasopism (nr 45), polskich (nr 46) i zagranicznych (nr 47)
autoréw oraz polskich (nr 48 i 50) i zagranicznych (nr 49) prac.

Zaden obszar badan (dyscyplina/subdyscyplina) nie moze si¢ oby¢ bez przestrzeni
do publikowania, czyli czasopism naukowych. Powinna by¢ ona atrakcyjna dla badaczy,
czyli oferowa¢ nie tylko wysoki poziom merytoryczny, rozpoznawalno$¢ i prestiz, ale
tez odpowiednig warto$¢ punktowg (w ostatnich latach niekoniecznie te wlasciwosci

Jeden z ankietowanych omytkowo wpisal do kategorii ,,inne” nieistniejaca juz AON. Ta sama
osoba w kafeterii zaznaczyla tez ASzWoj.

Poza wymienionymi byly to: Stowarzyszenie Taktykéw Kryminalistyki, Uniwersytet Jana Diu-
gosza w Czestochowie i Uniwersytet Pomorski w Stupsku (do 2023 r. Akademia Pomorska).
Poza UW i ASzWoj, po dwa razy wymieniono Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego
(UKSW) i Uczelni¢ Lazarskiego (ULa).

Poza UJ i KA dwukrotnie wymieniono Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
(UKEN), czyli dawny Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.
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ida ze sobg w parze). W Polsce podejmowano juz wysitki w celu stworzenia czasopisma
naukowego poswieconego stuzbom wywiadowczym. Jak wspomnieli$my w rozdz. 1,
najwazniejsza proba bylo nieaktywne juz czasopismo ,,Secretum”. Zgodnie z prze-
widywaniami, ankietowani nie mieli watpliwosci, ze zdecydowanie najwazniejszym
czynnym czasopismem dla polskich SW jest PBW. Periodyk ten jest wydawany od
2009 r. przez COS. Pomystodawca jego utworzenia byt gen. Krzysztof Bondaryk, ktéry
jesienig 2007 r. stanal na czele najwigkszej polskiej stuzby specjalnej. We wprowadzeniu
do pierwszego numeru kierownictwo instytucji wyjasniato:

Idea stworzenia wydawnictwa o charakterze naukowym, bedacego forum wymiany mysli
i doswiadczen z zakresu bezpieczefistwa wewnetrznego, zrodzila sie w ABW stosunkowo
niedawno. Jej zrodtem byta refleksja, ze przez niemal 20 lat funkcjonowania w demokra-
tycznej Polsce stuzb specjalnych nie podjeto wysitku, aby umozliwi¢ funkcjonariuszom, jak
réwniez zewnetrznym ekspertom i naukowcom podzielenie si¢ teoretyczng i praktyczng
wiedzg z tej dziedziny na tamach specjalistycznego periodyku wydawanego przez ABW
(2009: 5).

Do stycznia 2024 r. ukazalo si¢ 29 numerdéw pisma i kilka nienumerowanych wy-
dan specjalnych. Cho¢ nie wszystkie sposrod kilkuset opublikowanych na jego tamach
artykulow byty bezposrednio zwigzane z problematyka wywiadow i kontrwywiadow,
to nie ulega watpliwosci, Ze jest to obecnie najwazniejsze pismo skupiajace badaczy
tej tematyki. Na jego tamach publikujg takze czynni praktycy, co stanowi istotny krok
w strone integrowania dwoch swiatow: stuzb i akademii.

Wiele sposrod opublikowanych na tamach PBW artykuléw ma wysoka wartos$¢
poznawczg, a jednak zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych (41) zgodzita sig, ze sro-
dowisku przydataby sie nowa instytucja ,,bedaca wehikulem integracji polskich badaczy
stuzb specjalnych” (pytanie nr 41). W pytaniu nr 42 przedstawilismy pig¢ wariantow
takiej wspotpracy (wielokrotny, nielimitowany wybér) i opcje ,,inne”. Duza czgé¢ an-
kietowanych (27) byta zdania, ze taka instytucja mogtoby by¢ ,,czasopismo naukowe
powstate przy wspolpracy réznych osrodkéw”. Najbardziej popularng propozycja za-
cie$nienia wspdlpracy okazala si¢ jednak cykliczna konferencja, seminarium, zjazd lub
kongres (28). Wyraznie mniej popularne okazaly sie: kierunek studiéw prowadzony przy
wspolpracy roznych osrodkow (16), towarzystwo naukowe (15) i portal internetowy
taczacy walory naukowe i popularyzatorskie (11). Jeden z ankietowanych skomentowat
te kwestie, stwierdzajac, ze podjeta wezesniej w Toruniu proba zorganizowania instytucji
integrujacej polskich badaczy SW zakonczyla si¢ niepowodzeniem. ,Do pomyslenia
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jest zaréwno cykliczna konferencja, jak réwniez portal. Kwestia kierunku studiéw to
chyba na obecnym etapie zbyt ambitne przedsiewziecie” — zaznaczyl.

Odnoszac sie do najczgsciej wybieranej odpowiedzi, warto wymieni¢ przyktady juz
istniejacych cyklicznych wydarzen z zakresu SW. Przede wszystkim jest to coroczna
konferencja International Conference on Intelligence Studies and Military Intelligence
ASzWoj (5 edycji w latach 2019-2023). Temat SW odgrywa tez istotna role na co-
rocznej Jagielloriskiej Konferencji Bezpieczeristwa U] (8 edycji w latach 2015-2023) czy
Warsaw Security Forum FKP (10 edycji w latach 2014-2023). Pojawiat si¢ réwniez na
konwencjach Polskiego Towarzystwa Studiéw Miedzynarodowych, kolejnych edycjach
Ogdlnopolskiego Kongresu Politologii, I Kongresie Nauk o Bezpieczenstwie (2023 r.)
oraz Zjazdach Katedr i Zakladéw Bezpieczenstwa (4 edycje w latach 2017-2023).
Forum wymiany pogladéw i popularyzacji SW sg tez cykle spotkan IPN: Tajemnice
wywiadu (od 2016 r.) i Tajemnice bezpieki (od 2018 r.). Ta sama instytucja wspottworzy
tez konferencje Need to Know (12 edycji w latach 2011-2023). Z kolei CC prowadzito
cykl spotkan Historia polskich stuzb specjalnych w III RP (2016 r.). Odbywaja sie takze
jednorazowe debaty i konferencje poswiecone SW, takie jak Wywiad i kontrwywiad
w Swiecie na Uniwersytecie Szczecinskim (USz) (2009 r.); Stuzby specjalne demokra-
tycznego panstwa. Cywilne stuzby specjalne III RP - préba bilansu na Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego (UKSW) (2010 r.); Rola stuzb specjalnych w patnistwie
prawa na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II (KUL) (2015 r.) czy
Przysztosé stuzb policyjnych i specjalnych w KA (2023 r.). Temat SW regularnie poja-
wia si¢ na wielu naukowych i popularnonaukowych konferencjach IPN, np. Wywiad
i kontrwywiad Polski niepodlegtej i PRL zorganizowanej wraz z AW (2022 r.). Takze
ABW jest aktywna na tym odcinku, np. organizujac w COS konferencje dotyczace
kontrwywiadu II RP (corocznie w latach 2012-2021, z wyjatkiem 2016 r.). Zaowoco-
waly one interesujacymi tomami, o ktérych wspomnieliSmy w rozdz. 2. Sg to raczej
imprezy zamkniete, dlatego ich warto$¢ integracyjna jest ograniczona.

Jak wspomniano, czesto wskazywang przez badaczy stuzb specjalnych forma
zintegrowanej wspolpracy byto utworzenie wspolnego czasopisma naukowego. Ana-
liza odpowiedzi na pytanie nr 45 $cisle sie z tym wigze, odstaniajac skale problemu
wynikajacego z braku periodyku petniacego funkcje¢ ,,matecznika”. Trzy osoby wpisaly
w tym miejscu ,,0”, padaly tez odpowiedzi takie jak: ,nie ma takiego” (3 razy), ,nie
znam” (2 razy), ,brak” (2 razy), ,zadne” (2 razy) i ,,nie mam zdania”. Wprawdzie 23
razy wymieniono PBW, ale kilka razy opatrzono to zastrzezeniem. Jeden z ankieto-
wanych stwierdzil: ,,«Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego» (o tyle o ile!)”. Inny
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w pierwszej kolejnosci wymienit numery tematyczne ,,Studiéw Politologicznych™",
arole PBW docenit ,w mniejszym stopniu”. Jeszcze inny stwierdzit, ze w Polsce ,,niestety
nie ma takiego” czasopisma, ale widzial ,,potencjal tkwiacy w «PBW»”. Cenny byt gtos
ankietowanego, ktory stwierdzit: ,,«<PBW», ale brak punktéw wyklucza akademikow.
Chyba brakuje takiego czasopisma”. Rzeczywiscie, zgodnie z ostatnig wersjg wykazu
czasopism (z 5 stycznia 2024 r.), PBW, ktore jest przypisane do dyscyplin inzynierii
bezpieczenstwa oraz nauk o zarzadzaniu i jako$ci, przyznano zaledwie 20 punktéw.
Znacznie ogranicza to mozliwo$¢ publikowania na jego famach przez naukowcow
reprezentujacych wiodace osrodki naukowe, ktdrzy sa de facto zobligowani do kiero-
wania artykuléw do czasopism oferujacych 100, 140 lub 200 punktéw za publikacje,
celem wypelnienia ministerialnych ,,slotow”. Warto przywola¢ wypowiedzi jeszcze
dwoch ankietowanych. Wskazali oni, ze na polskim rynku brakuje odpowiednikow
IJIC i INS oraz ,,Journal of Intelligence History” (JIH).

Poza stwierdzeniem, Ze w Polsce nie ma tego rodzaju czasopisma, wybraniem
PBW i numerdw tematycznych ,,Studiéw Politologicznych’, ankietowani wymienili:
ARWPL (4 razy), WPP (2 razy), a takze, omytkowo, czasopismo zagraniczne (IJIC)
i czasopismo juz niewydawane (,,Secretum”) oraz 13 innych - wszystkie uzyskaty po
jednym wskazaniu. Chodzi o pisma: ,,Bezpieczenistwo. Teoria i Praktyka”; ,,De Securitate
et Defensione. O Bezpieczenstwie i Obronnosci”; ,,Dzieje Najnowsze”; ,, Kwartalnik
Bellona”; ,,Pamiec i Sprawiedliwos¢”; ,,Prokuratura i Prawo’; ,,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” (PHW); ,,Przeglad Policyjny”; ,,Przeglad Sadowy”; ,,Przeglad Sejmowy”;
»Security and Defence Quarterly”; ,,Zeszyty Naukowe” wroclawskiej Wyzszej Szkoty
Oficerskiej Wojsk Ladowych im. gen. Tadeusza Kosciuszki (WSOWL!). Wymieniono
tez jeszcze jeden periodyk, ktorego nie bylismy w stanie zidentyfikowa¢ (prawdopo-
dobnie omytkowy wpis).

Dostrzegajac skale owego ,,rozproszenia’, postanowiliSmy przyjrze¢ si¢ temu, jak
czesto w ostatniej dekadzie na famach wiodacych polskich czasopism historycznych,
politologicznych, prawniczych i socjologicznych ukazywaly sie artykuty z zakresu
SW. Wybralismy 12 czasopism, kierujac sie ich rozpoznawalnoscia, Srodowiskowym
prestizem, wskaznikami cytowalnosci i liczba punktéw przyznawanych za publikowanie
na ich tamach. Uwzglednilismy wszystkie typy publikacji: zaréwno oryginalne artykuty

Znany jest nam jeden taki numer: Stuzby specjalne w panstwach poradzieckich (vol. 43 2 2017 1.).
By¢ moze ankietowany odnosit sie do numeréw, w ktorych podejmowano zblizone tematy, np.
Wybrane problemy bezpieczeristwa wewnetrznego panstwa (vol. 34 z 2014 r.) czy Teoretyczne
i praktyczne aspekty bezpieczeristwa panistwa (vol. 49 z 2018 r.).

4 0d 2017 r. Akademia Wojsk Ladowych im. gen. Tadeusza Ko$ciuszki (AWL).
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naukowe, jak i przegladowe i recenzyjne, a takze noty lub komentarze oraz relacje
z konferencji naukowych. Nie bralismy pod uwage artykulow, w ktérych jedynie poja-
wiala si¢ wzmianka na temat stuzb - sa one dos¢ czeste w kontekscie zagadnien takich
jak terroryzm, dezinformacja, geopolityka czy wojna hybrydowa. Klasyfikowaliémy
wylacznie teksty, w ktorych stuzby specjalne byly gléwnym lub jednym z gtéwnych
tematéw. Pominglismy periodyki o jednoznacznym profilu: PBW i ARwPL. Efekt
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Artykuly poswiecone sluzbom specjalnym opublikowane w latach 2013-2022

) Liczba artykutéw
Czasopismo Suma
2013 (2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

»Athenaeum” 1 1 2
sDzieje s | 1| a |7 | 2|1 |1 | 1] 2]5] 29
Najnowsze
,,Ifwartalmku 1 1 )
Historyczny
oPamiec g g | g 3 |5 | 4|5 |3 31
i Sprawiedliwos¢
,Politeja” 1 1 2 1 2 7
»PHW” 1 3 3 1 2 1 5 2 18
»Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” ! ! 2 ! 2 /
,,P.rzeglqd" 5 1 2 8
Sejmowy
,Ruch Praw.,
Ekonom. 0
i Socjolog.”
pStudia g gy a5 | 1 | 8 1 29
Politologiczne
sStudia 1 3 |1 2 | 1 8
Polityczne
»Studia

- . ” 0
Socjologiczne

141

W sumie przez ostatnig dekade na tamach wyselekcjonowanej dwunastki opub-
likowano 143 artykuly, ktore kwalifikujemy jako prace z zakresu SW. Najczgstszym
miejscem publikacji okazaly si¢ ,Pamie¢ i Sprawiedliwos¢” IPN (31 artkuléw), ,,Dzieje
Najnowsze” PAN i ,,Studia Politologiczne” UW (po 29) oraz PHW WBH (18).
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Poprosilismy tez ankietowanych o wskazanie najwazniejszych autoréw/autorek dla
polskich SW (pytanie nr 46). Wymieniono ponad 60 oséb. Szesciu ankietowanych nie
wyrazilo zdania, stwierdzajac np. ,,nie widz¢ takiego” lub ,,za stabg mam orientacj¢”
Na zamieszczonym ponizej wykresie nr 12 przedstawiono wszystkich badaczy, ktorzy
zostali wymienieni przynajmniej czterokrotnie.

Wykres 12. Wiodacy badacze - polska literatura
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Najczesciej wymieniany byt Zbigniew Siemigtkowski (15). Dalej uplasowali sie
Mirostaw Minkina (12), Stawomir Zalewski (11) i Artur Gruszczak (10).

Poprosilismy takze o wskazanie najwazniejszych pozycji (artykuléow lub ksigzek)
dla polskich SW (pytanie nr 48), a takze o wskazanie jednej, najwazniejszej pracy na-
ukowej (nr 50). Jesli chodzi o pierwsze z pytan, to przynajmniej trzy razy wymieniono
8 pozycji: Sztuke wywiadu w panstwie wspétczesnym Minkiny (9 wskazan); Stuzby
specjalne w paristwie demokratycznym Zalewskiego (4); Kontrole stuzb specjalnych
w Polsce tego samego autora (4); Europejskg wspélnote wywiadowczg Gruszczaka (4);
Wielki leksykon tajnych stuzb swiata Jana Henryka Lareckiego (4); Stuzby specjalne
we wspolczesnym patistwie pod redakcja A. Gasztold i Siemigtkowskiego (3); Rako-
wieckg w remoncie Nyzia (3) i Wywiad a wladza Siemiatkowskiego (3). Po dwa razy
wymieniono 10 pozycji (Bozek, Czuryk, Karpiuk & Kostrubiec 2014; Grzegorowski
2013; Hoc 2022; Kolaszynski 2016; Koztowski 2016; Labuz, Kudla & Safjaniski 2022;
Musial 2018; Piasecki 2021; Sikora 2021; Swoboda 2016). Padly takze pojedyncze
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wskazania innych pozycji (m.in. trzy rézne prace Zebrowskiego), w tym autorstwa
badaczy wymienionych powyzej. Niektorych autor6w wymieniano w odpowiedzi na
pytanie nr 48 bez wskazywania konkretnych pozycji. Byli to: Baginski, Borkowski,
Buthak, Cenckiewicz, A. Gasztold, P. Gasztold, Gérka, Gruszczak (dwa razy), Kudta
(»cala seria komentarzy w LEX dot. stuzb”), Radostaw Kujawa, Malecki, Minkina,
Nyzio, Peplonski (,,do refleksji nad rola tajnych stuzb w okresie miedzywojennym
oraz II wojny $wiatowej sktaniaja prace Andrzeja Peplonskiego”), Piasecki, Antoni
Podolski, Siemigtkowski (dwa razy) i Sikora. Pojawialy sie takze wskazania grupowe:
na periodyk PBW, na ,wiele prac publikowanych gléwnie w IPN” i na prace ,,dotyczace
kontrwywiadu i wywiadu w II RP” autorstwa ,,srodowiska historykow”. Kto§ wymienit
réwniez ,opracowania wewnetrzne UOP”. Kilka os6b zrezygnowalo z wymieniania
pozycji, wskazujac, ze s to ,,dziesigtki tytulow”, wyrazajac brak zdania (3) oraz stwier-
dzajac: ,,nie mam” (2) lub ,,zadnej”

Ankietowani byli zdecydowanie bardziej wstrzemigzliwi w odpowiadaniu na pytanie
nr 50 dotyczace najwazniejszej pozycji. Trzy ksigzki zajety ex aequo pierwsze miejsce,
uzyskujac po cztery wskazania: Sztuka wywiadu w panstwie wspotczesnym Minkiny;
Wywiad a wladza Siemiatkowskiego (jedna z 0séb skomentowata: ,,0 sredniej wartosci,
ale brak lepszych”) i Stuzby specjalne w patistwie demokratycznym Zalewskiego. Dwie
pozycje wymieniono dwukrotnie: Wywiad cywilny Polski Ludowej w latach 1945-1961
Bagienskiego i Europejskg wspolnote wywiadowczg Gruszczaka. Dwie osoby nie byly
w stanie wybrac¢ jednej pozycji, wyrozniajac prace Minkiny (2014b) i Gruszczaka (2016)
lub wskazujac na ktdrgs z prac Gruszczaka, Minkiny i Siemigtkowskiego. Stwierdzano
takze: ,nie mam zdania” (6), ,nie mam” (2), »jeszcze nie powstala” (2, w tym jedna
osoba dodala: ,,archiwa s zamkniete dla akademikéw”), ,,brak” (2) lub ,,brak orientacji’

Zamieszczono takze nastepujace komentarze: ,,nie uwazam, by dalo si¢ to za-
sadnie zhierarchizowac”; ,,nie uwazam, zeby taka byta, Zadna nie wyczerpuje tego
problemu. Jesli pisat ja historyk, to nie bedzie odnosila si¢ do wspoélczesnosci itp.”;
»hie wyr6znitbym zadnej ksigzki w ten sposob”; ,,trudno jest wymieni¢ jedng’; ,trud-
no wskazac jedng pozycje”; ,trudno wyeksponowa¢ najwazniejsza prace... Mysle,
ze pytanie powinno dotyczy¢ co najmniej kilku ksigzek...” (takie pytanie padfo po-
wyzej — przyp. aut.). Jeden z ankietowanych skomentowal: ,Nonsensowne pytanie
(byloby ono adekwatne do roku np. 2000)”. Ta enigmatyczna wypowiedz zostala przez
niego rozwinigta w uwagach do autoréw. Przytaczamy ja w oryginalnym brzmieniu,
poprawiwszy tylko jedna jezykowa usterke: ,,Ta ankieta powinna by¢ przeprowadzona
20 lat temu!!! W latach 80-tych wspomniana dyscyplina zaczela intensywnie rozwijaé
sie w krajach anglosaskich, a badacze, ktorzy zajeli si¢ tym w latach 90-tych w Polsce,
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byli uwazani niemal za obtgkanych, a wspomniane tematy za «nienaukowe». Musieli
«bi¢ sie» z otoczeniem i wowczas taka ankieta by im pomoglal!!! Teraz bedzie jedynie
historycznym «skanem» rozwoju tej subdyscypliny na AD 2023 przydatnym by¢ moze
dla historykéw nauki lub socjologéw...”. Gtéwny pomystodawca ankiety (Nyzio) ma
na swoje usprawiedliwienie tylko to, ze 20 lat temu byl pilnym uczniem gimnazjum.
Jesli zas chodzi o autoréw zagranicznych (pytanie nr 47), to wymieniono 50 ba-
daczy, przy czym 16 z nich zostalo wybranych wiecej niz raz. Wykaz zagranicznych
»lokomotyw” SW przedstawiono na zamieszczonym ponizej wykresie nr 13.

Wykres 13. Wiodacy badacze - zagraniczna literatura
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Zgodnie z przewidywaniami, zdecydowanie najwigcej wskazan padlo na Christo-
phera Andrew, autora wspomnianej w rozdz. 2. fundamentalnej pracy The Secret World
(2018). Pozostalych 34 badaczy to: Richard Aldrich, Tennent Bagley, John Barron,
Gordon Bennett, Filipp Dienisowicz Bobkow, Douglas Boyd, Thomas Bruneau, Pierre
de Villemarest, Andrew Defty, FrantiSek Dvornik, Ronan Farrow, Mark Galeotti, Roy
Godson, Glenn P. Hastedt, Claudia Hillebrand, John Hughes-Wilson, Adrian James,
Christian Kaunert, Aleksandr Kotpakidi, Wolfgang Krieger, Yossi Melman, Randolph
H. Pherson, Jerry Ratcliffe, Dan Raviv, Jeffrey Richelson, Daniela Richterova, Kevin
Riehle, Rose Sheldon, Michael J. Sulick, Gregory F. Treverton, Thorsten Wetzling, Aidan
Wills, Bob Woodward i Amy Zegart. Sposréd ankietowanych 11 nie zabralo glosu,
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odpowiadajac zostawieniem pustego miejsca lub piszac ,,brak” (3), stwierdzajac: ,,nie
mam zdania” (2), ,,nie widze takiego’, ,trudno wymieni¢ - szerokie grono badaczy’,
»hie znam, poniewaz nie piszg o stuzbach polskich’, ,,nie potrafie wskaza¢” i ,,nie mam
takiego autora”. Jedna osoba uznala, ze nasze pytanie bylo ,,bez sensu”

ZapytaliSmy réwniez o najwazniejsze zagraniczne pozycje (pytanie nr 49). Tak
jak w podobnych przypadkach, kilkunastu ankietowanych wstrzymato si¢ od glosu,
podawalo jedynie nazwiska autoréw (np. ,wysoko ceni¢ prace M. Hermana’, ,,ksigzki
Michaela Hermana”), bez tytuléw konkretnych prac lub wskazywato na wspominane
wczesniej zagraniczne czasopisma. Jedna osoba stwierdzita, ze nasze pytanie jest ,,bez
sensu’. Najwiecej (5) bezposrednich wskazan padlo na Potgge wywiadu (Herman 2002).
Trzy razy wskazano The Secret World (Andrew 2018); Strategic Intelligence (Kent 1966)
i Archiwum Mitrochina (Andrew & Mitrochin 2001). Po dwa razy wybrano cztery
inne pozycje (Faligot, Guisnel & Kauffer 2019; Faligot & Kauffer 2006; Gill, Marrin,
& Phythian 2008; Gill & Phythian 2018). Po jednym razie wymieniono za$ 16 innych
pozycji (Born & Wills 2012; Dvornik 1974; George & Bruce 2008; Greer 1995; Hughes-
-Wilson 2002; Johnson 2007, 2010; Kahn 1996; Lowenthal 2020; McDowell 2009;
Omand 2020; Ratcliffe 2016; Suworow 1999; Walton 2015; Walsh 2011; Verdery 2014).






ROZDZIAEL 6

STUDIA WYWIADOWCZE OKIEM
PRAKTYKOW

W zwiazku z zasygnalizowanym we wstepie problemem hermetycznosci stuzb, uzna-
lismy, Ze nie mozemy ograniczy¢ si¢ do przedstawienia pogladéow badaczy. Postano-
wilismy zapytac ,,przedmiot badania’, co sadzi o naukowcach i ich wysitkach, poziomie
merytorycznym prac i ich uzytecznosci. Innymi stowy, o ocenienie dokonan badaczy
SW poprosilismy praktykow.

Przygotowanie badania funkcjonariuszy stuzb wymagato przyjecia przez nas
specyficznych rozwigzan metodologicznych. W badaniach pogladéw politykéw sto-
sowana jest czasem czesciowa anonimowos¢ — udostepnia sie liste ,wywiadowanych’,
ale nie podaje informacji, kto jest autorem danej wypowiedzi (zob. np. Raciborski
2006). Wypowiedzi sg zas kodowane jednolitym kluczem, bez udostgpniania danych
o rozméwcach. W niniejszej pracy, w zwigzku z wlasciwosciami badanej populacji,
przyjelismy podejscie wzorowane na tym zastosowanym przez Jedrzejke i Bozejewi-
cza (2008). Zalezalo nam na zapewnieniu praktykom maksymalnej anonimowosci
i zachgceniu ich do pelnej szczerosci. Nie zdradzamy wiec nie tylko listy uczestnikow
badania, ale takze jakichkolwiek informacji na ich temat: wyjawszy fakt, ze reprezentuja
rézne odcinki. W badaniu wzieto udzial 29 oséb.

Zobowigzalismy si¢ do przedstawienia ich wypowiedzi w wersji oryginalne;j.
Przyjelismy tylko kilka odstepstw od tej dyrektywy. Wypowiedzi byly przez nas se-
lekcjonowane, dokonywalismy tez skrocen. Zmierzalismy do zapewnienia nasycenia
korpusu wypowiedzi i uniknigcia powtdrzen. Dotozylismy wszelkich staran, aby skro-
cenia nie zaburzyty logiki wypowiedzi. Cytaty (zapisane kursywa) nie bylty poddawane
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redakcji jezykowej, wyjawszy usunigcie drobnych usterek, takich jak brak znakow
diakrytycznych czy ewidentne literéwki. Wszystkim praktykom przedstawilismy te
same proponowane zagadnienia do poruszenia, ale zaznaczyli$my, ze dysponuja peina
swoboda wypowiedzi.

Reakcje na naszg prosbe o wzigcie udzialu w badaniu byly zréznicowane. Czgs¢
0s0b zareagowala entuzjastycznie, ztozyla obszerne relacje i oferowala posrednictwo
w promowaniu badania. Cz¢s$¢ udzielita odpowiedzi, ale bardzo skrétowych i w mocno
sceptycznym lub sarkastycznym tonie (za nie réwniez serdecznie dzigkujemy). Czgs$é
odmowila, obawiajac si¢ ,wyplyniecia” ich danych, a cze¢$¢ uznata, ze nie ma nic do
powiedzenia w interesujacych nas kwestiach. Zagadnienia poruszone przez praktykow
pogrupowalismy w sze$¢ watkéw. Komentarze ograniczylismy do minimum, chcac,
aby narracja praktykéw wyraznie wybrzmiala.

6.1. Wprowadzenie — kultura wywiadowcza

Do ,.klasycznych” obszaréw $wiatowych SW zalicza sie analizowanie zarzadzania,
procesu decyzyjnego, struktury instytucji i systemu, wspdtdziatania, nadzoru i kontroli
oraz spraw etycznych (Gill 2010: 43-54). Szczegdlng uwage poswigca sie zagadnieniu
democratic accountability of intelligence services. Owa ,demokratyczna odpowie-
dzialnos$¢” jest zjawiskiem szerszym niz procedury i wlasciwosci sadéw, prokuratur,
najwyzszych organéw kontroli, ombudsmanoéw, wydzialéw spraw wewnetrznych,
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i parlamentu. Chodzi o swoiste ,,zakorze-
nienie” stuzb w demokratycznym $rodowisku, obejmujace transparentnos¢, polityke
komunikacyjng czy w ogoéle stosunek do zewnetrznego swiata. Innymi stowy, stuzby
nie istniejg w spoteczno-aksjologicznej prozni i jest pozadane, aby zdawaly sobie z tego
sprawe. Podzielamy zdanie, ze ,,demokratyczna odpowiedzialno$¢” stuzb powinna
by¢ rozwazana nie tylko jako ,,mechanizm’, ale takze jako ,,cnota” (Hartvigsen 2023).

Jak wspominamy w rozdz. 4, jednym z kierunkéw w badaniach bezpieczenstwa jest
refleksja nad kulturg bezpieczenstwa (security culture), ideami, zwyczajami i zachowa-
niami spofecznymi majacymi wplyw na bezpieczenstwo danej zbiorowosci (Carpenter
& Roer 2022: 66, por. Czaja 2008: 222). Nie ma watpliwosci, ze kultura wywiadowcza
(intelligence culture) jest jej czescig. To symptomatyczne, ze jedynie okazjonalnie to
pojecie jest stosowane w rodzimej literaturze, natomiast w zagranicznej cieszy si¢
wielka popularno$cig. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o inicjatywie prezydenta
Francji Emmanuela Macrona przedstawionej podczas stynnego przemdwienia na pa-
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ryskiej Sorbonie we wrze$niu 2017 r. Powiedzial on wowczas, ze Europa cierpi na brak
»kultury wywiadowczej” (la culture de renseignement), a sposobem na jej krzewienie
jest powolanie Europejskiej Akademii Wywiadowczej (Collége du Renseignement en
Europe). Taka instytucja powstata w marcu 2019 r., jednak bez udziatu Polski jako
pelnoprawnego czlonka (status obserwatora).

Jak wspomnielismy we wstepie, jednym z interesujacych nas zagadnien jest relacja
pomiedzy $wiatem stuzb a akademig. Podejmujaca ten temat w kontekscie kanadyj-
skim Angela Gendron pisze, ze badacze SW ,,s3 zbyt nieliczni i zbyt rozproszeni’, aby
wyj$¢ naprzeciw zapotrzebowaniu wyrazanemu przez studentow. Twierdzila tez, ze
w Kanadzie wcigz ,,istniejg watpliwosci co do statusu studiéw wywiadowczych jako
dyscypliny akademickiej”, a $wiat nauki niekoniecznie wyraza dostateczne zaangazo-
wanie i nie jest skfonny udostepniaé swoje zasoby. W rozwoju tej relacji byl pomocny
wklad bylych przedstawicieli §wiata stuzb, ale Gendron zauwaza, Ze ich rola pracow-
nikéw niebedacych czedcig stalej kadry profesorskiej sprawia, ze sa oni ,wykluczeni
z formalnego procesu decyzyjnego” na uczelni (Gendron 2020: 143). Podobna sytuacja
ma miejsce na polskich uczelniach. Zatrudniaja one wielu bytych (a czasem takze
czynnych) oficeréw stuzb, w tym bytych szeféw, ale — w naszej ocenie — czgsto pelnig
oni funkcje ,,go$ci akademii’, ktorzy wzbogacaja program ksztalcenia i petnig funkcje
promocyjng, ale w ograniczonym stopniu majg wpltyw na codzienne ,,zycie uczelni’.

Jeszcze w 2002 r. dwczesny szef AW mowil: ,,Do wywiadu samemu nie mozna sie¢
zglosi¢. Wywiad zglasza sie do kandydata” (Siemiatkowski & Knysz 2002). Od kilku
lat cywilny wywiad zmienil sposéb komunikowania si¢ z zewnetrznym $wiatem.
W 2010 r. prawdopodobnie po raz pierwszy w historii AW zamies$cita w prasie ogloszenie
o naborze, zapraszajac absolwentow i studentdw ostatnich lat z kierunkéw takich jak
politologia, BN, miedzynarodowe stosunki gospodarcze i filologie orientalne (Wysocki
2010). Okoto 2008 r. zaczeta organizowa¢ na uczelniach, m.in. na UJ, spotkania otwarte
dla studentéw. P6zniej podobna aktywnos¢ zaczela wykazywa¢ ABW. Odbywaly sie
tez podobne spotkania z oficerami SKW i SWW, ale wedle naszej wiedzy, na razie
ograniczalo sie to do stuchaczy uczelni sprofilowanych, przede wszystkim wroctawskiej
AWL. Pomimo przepiséw dotyczacych ochrony informacji niejawnych, wsobnosci
stuzb, ich bardzo ograniczonej transparentnosci i skapej polityki komunikacyjnej,
niz demograficzny, niedobory kadrowe i tzw. rynek pracownika sprawily, ze kontakty
pomiedzy $§wiatem stuzb a akademig staly sie czestsze. Wszystko to tworzy dodatkowry,
interesujacy kontekst pytania praktykéw o to, co mysla o badaniach i badaczach stuzb.
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60.2. Rozumienie stuzb przez akademie

Ogodlnie rzecz ujmujac, opinia praktykéw na temat prowadzonych w Polsce badan nie
jest najlepsza. Oto przyklady:

Poziom rozumienia w wigkszosci przypadkow problematyki ss, w szerokim tego stowa
znaczeniu, jest niski i bardzo powierzchowny. Powyzsze wynika z przyczyn obiektywnych,
m.in. takich jak elitarnos¢ i tajemniczo$¢ funkcjonowania hermetycznie zamknietego
srodowiska ss. Przez co de facto jest niezwykle trudne zrozumienie meritum zagadnienia
przez osoby bedgce z zewngtrz. Dodatkowo poza przyczynami tkwigcymi w warstwie
upolitycznienia zainteresowania, problem tkwi rowniez w znacznym stopniu w niedo-
skonatosci w warsztacie pracy i braku innych kompetencji 0s6b prébujgcych zmierzyc
sig z tematem. Zapewne dla kogos, kto wywodzitby si¢ z takich stuzb, rozumowanie
i badanie powyzszego zagadnienia byloby znacznie tatwiejsze. Jednak takich przypadkow
jest niewiele. (oficer nr 10)

Mysle, ze w wigkszosci niski. Powodow moze by¢ kilka. Z wlasnego doswiadczenia
moge powiedziec, iz wigkszo$¢ naukowcéw ma falszywe wyobrazenie o stuzbach stwo-
rzone na podstawie filmow sensacyjnych i powiesci szpiegowskich. Oczywiscie duzym
utrudnieniem w badaniach nad stuzbami specjalnymi, ktére moglyby doprowadzic¢ do
lepszego zrozumienia w tym zakresie, sq czesto fatszywie pojmowane przepisy dot. ochro-
ny informacji niejawnych oraz brak ze strony stuzb wlasciwej polityki informacyjnej.
Poza tym ogromng wyrwe stanowi brak znajomosci stanu badan nad stuzbami, ktore
w USA, Wielkiej Brytanii czy innych krajach zachodnich rozwijajg sig nieprzerwanie od
lat 60-tych XX wieku. (oficer nr 23)

Uwazam, ze naukowcy nie sq w stanie zrozumiec stuzb, nie majgc doswiadczenia
wynikajgcego ze stuzby w nich. Jest to zbyt hermetyczne srodowisko, w ktorym wiekszos¢
kwestii jest niejawna. (oficer nr 5)

Przy duzej polaryzacji politycznej polskiego spoteczeristwa poziom zrozumienia stuzb
ze strony historykow i naukowcéw badajgcych stuzby jest w mojej opinii, niestety, zalezny
w duzej mierze od ich orientacji politycznej i sposobu postrzegania stuzb na kazdym
etapie ich rozwoju. Duza fluktuacja form organizacyjnych oraz funkcjonariuszy stuzb na
przestrzeni ostatnich 34 lat, spowodowana przetasowaniami politycznymi oraz ostrym
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sporem politycznym, powoduje, ze trudno naukowcom o obiektywizm w ocenie. A gdy
obiektywizm jest ograniczony - trudno o zrozumienie. (oficer nr 16)

W wigkszoéci praktycy byli sceptyczni wobec kompetencji badaczy w zakresie
rozumienia stuzb. Zwracali uwage na braki warsztatowe, powierzchownos$¢ badan,
falszywe wyobrazenia oparte na popkulturze i medialnych doniesieniach, schematyczne
myslenie czy upolitycznienie badan. Dostrzegano korelacje pomiedzy (wadliwg) poli-
tyka informacyjng stuzb a rozwojem SW, pojawiat si¢ tez watek braku zaplecza insty-
tucjonalnego i finansowego dla badan w zakresie SW (stad m.in. postulat utworzenia
nowego osrodka badawczego o funkgji integracyjnej — Katedry Stuzb Specjalnych).
Zdarzaly si¢ jednak réwniez glosy mniej pesymistyczne. Przykladowo:

Wedtug mojej opinii poziom zrozumienia stuzb z roku na rok wzrasta. Jest to spo-
wodowane faktem, ze coraz wigcej dokumentow zwigzanych z funkcjonowaniem stuzb
zostaje odtajnianie (np. tzw. zbiér zastrzezony w IPN) i na tej podstawie badacze mogg
wzbogacacd swojg wiedze. Poza tym nalezy tez zauwazyé, ze coraz wigcej bytych funkcjo-
nariuszy stuzb specjalnych udziela wywiadow eksperckich, jak rowniez wydaje wlasne
pozycje literatury. (oficer nr 19)

Na pewno mozna sig czegos ciekawego od nich dowiedziec. Starajg si¢ na ile potrafig
by¢ rzetelni, doceniam to. Nie majg tatwo, bo temat jest bardzo obszerny i rézny w za-
leznosci od tego, z jakiej strony sie mu przyglgdamy. Widoczny jest tez efekt polaryzacji
w tym, jak naukowcy badajg temat — w sumie to dobrze, ale pod warunkiem, Ze czytel-
nik ma czas i nie skupia si¢ na jednostronnym przekazie, ale bierze pod uwage rowniez
drugg strong. (oficer nr 27)

Jeden z praktykéw zwrocit uwage na interes spoleczny w zakresie SW: Poziom
rozumienia jest adekwatny do poziomu informacji o dziatalnosci stuzb oraz instytucji
sprawujgcych nad nimi stuzbowq i konstytucyjng kontrole. Jednak mam spore watpliwosci,
czy adekwatny do potrzeb spoleczeristwa obywatelskiego. (oficer nr 28)
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6.3. Stosunek do literatury

W wypowiedziach dominowato niewielkie lub zerowe zainteresowanie pracami polskich
naukowcoéw. Praktycy zwracali uwage na niski poziom merytoryczny tekstow, nie-
kompetencje badaczy i teoretyczny, zbyt ogdlny charakter ich rozwazan. Przyktadowo:

Bardzo rzadko siggam po tego typu literature. Nie dlatego, Ze mnie nie interesujg tego
typu analizy, ale dlatego, ze osoby je robigce w duzej mierze nie majg pojecia o specyfice
stuzb specjalnych. Sg w wigkszosci teoretykami, ktorzy nigdy nie zetkneli sie z praw-
dziwg pracg w takich stuzbach. Mozna by¢ swietnym analitykiem i snu¢ rozwazania,
jak powinny dziatac stuzby specjalne, ale jesli dany naukowiec nie zasmakowat pracy
operacyjnej w terenie, to nic nie wie o dziataniu stuzb. (oficer nr 3)

Tak wigc mowienie o badaniach dot. pracy stuzb specjalnych po 1990 roku [...] [jest]
jak pisanie opowiadat lub bajek. Czysta beletrystyka! (oficer nr 17)

Jesli chodzi o polskg literature w tym zakresie, to w mojej ocenie brakuje w niej od-
wagi do stawiania wnioskow, szczegolnie w zakresie analizy relacji pomiedzy systemem
politycznym a stuzbami specjalnymi. Polska literatura skoncentrowana jest na odtwor-
czym opisie struktur stuzb, ewolucji stuzb specjalnych w Polsce itp. Sq to gtownie analizy
aspektow prawnych, ale réwniez z pominigciem np. zagrozen, ktére mogq nies¢ niektére
rozwigzania prawne dla np. wolnosci i praw obywatelskich. (oficer nr 23)

Jeden z praktykéw na pytanie o szczegélnie kompetentnych badaczy stuzb od-
powiedzial: Nie znam takich nazwisk (oficer nr 24). Inny z kolei charakteryzowat:
Z racji ich ograniczonego dostepu do pelnej informacji na ten temat, a takze brakiem
doswiadczenia w tej dziedzinie, w mojej ocenie na polskiej scenie badawczej panuje
deficyt specjalistow podejmujgcych problematyke przysztych wyzwan dla instytucji
wywiadowczych w kraju. (oficer nr 22)

Krytyka dotyczyla nie tylko akademii:

Nie ma natomiast nic odkrywczego, opartego na realnych badaniach w ich publi-
kacjach. W Polsce nie istniejg rzetelne think tanki. Wszelkie fundacje, stowarzyszenia
sq »towarzystwem wzajemnej adoracji”, nie majg realnych srodkéw na prowadzenie
rzetelnych i ciekawych badan. Te, ktore majg dostep do budzetu paristwa, najczesciej
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w rzeczywistosci wyprowadzajg kase, a nie zajmujg sig tworczg analizg i gromadze-
niem danych. Jedynie OSW i PISM majg jeszcze jakis ciekawy wkiad. Rowniez biuletyn
ABW. (oficer nr 9) Zakladamy, ze oficer nr 9 mial na mysli PBW.

Zdarzaly sie rowniez odpowiedzi z mniejsza lub wigksza nutg optymizmu:

W Polsce jest moze dwdch lub trzech ,,specjalistow”, ktérym nie moge odmoéwié wiedzy
merytorycznej opartej tez o ich doswiadczenia w stuzbach. (oficer nr 3)

Zapytany o to, czy zdarza mu sig¢ siega¢ po polska literature SW, jeden z oficerow
odparl:

Zdarzato sig bardzo czesto. Byly to zaréwno ksigzki dotyczgce tej tematyki, jak i arty-
kuty pojawiajgce sig co jakis czas w sieci. Ostatnio coraz mniej. Bardziej jest to ciekawos¢
sytuacji, jak znajomy wysle link do ciekawej rozmowy bgdz artykutu. Wynika to przede
wszystkim z przekierowania mojej pracy w innym kierunku [...]. Poziom merytoryczny
naszej literatury mysle, ze nie odbiega od jej poziomu w krajach zachodnich. U nas, poziom
jej szczegbétowosci jest, mysle, ze bardzo wysoki, przez to czasami meczgcy — mozna sie
pogubic i szybko stracié¢ wagtek, jak ktos chce tak po tebkach przejrze¢ zawartosé danego
dzieta — np. pozycje IPN-u. Dobrze si¢ czyta ksigzki, ktore krgzqg wokot jakiegos cieka-
wego watku i przemycajg duzo wiedzy ze stuzb specjalnych, bez zbednej szczegotowosci,
a jednoczesnie uwrazliwiajq na tq tematyke. (oficer nr 27)

Tak, zdarza mi sig, jak mniemam, wystarczajgco czesto. Kilka razy w roku. Poziom jest
dobry, zwazywszy ze analizy naukowe silg rzeczy opierac sie muszq gtéwnie na jawnych
publikacjach stuzb (ostatnio raczej rzadkich) oraz publikowanych aktach prawnych. Zbyt
mato ocen oraz propozycji co do funkcjonowania stuzb. Majg walor glownie informacyjny
czy edukacyjny. [...] Kazda publikacja w tym sektorze nauki ma duze znaczenie, nawet
jesli nie grzeszy oryginalnoscig, bowiem o dziatalnosci tych instytucji nalezy pisac. Pub-
likacje tego typu mogg poszerzy¢ wiedze obywateli o dziatalnosci stuzb. (oficer nr 28)
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6.4. Najwazniejsi badacze

Surowa ocena polskich dokonan w obszarze SW prowadzi nas do pytania o poréwnanie
z literaturg zagraniczng. O niej praktycy mieli zdecydowanie lepsze zdanie. Przyktadowo:

Nie zainteresowata mnie jak dotgd zadna ksigzka i jakikolwiek materiat dotyczgcy
polskich stuzb specjalnych, opracowany przez naszych krajowych autorow zwigzanych ze
srodowiskiem naukowym bgdz samych naukowcéw. Kilkukrotnie przeczytatem takowe
materiaty opracowane przez specjalistow np. amerykanskich, rosyjskich i angielskich.
(oficer nr 10)

Bardzo czesto siegam zaréwno po publikacje ksigzkowe, informacje prasowe, w me-
diach spotecznosciowych. Zaréwno analizy, artykuty, filmy. Polska literatura ogdlnie jest
na bardzo niskim poziomie. Wolg zagraniczng. (oficer nr 9)

Z uwagi na mnogos¢ udokumentowanych przypadkow szpiegostwa w zachodnich
Zrédlach, cigglosci zachodnich systemow politycznych, jak i partycypaciji [...] oficeréw
stuzb w zyciu akademickim/politycznym paristw takich jak Wielka Brytania czy Stany
Zjednoczone - w mojej ocenie sq one zdecydowanie lepiej opisane przez osrodki badawcze
pochodzgce z tych paristw. (oficer nr 22)

Siegam gltéwnie po literature zachodniq. Jesli chodzi o literature polskg w tym za-
kresie, to musiatem si¢ z nig zapoznac gtownie ze wzgledu na prowadzone badania
naukowe. Do najwazniejszych autoréw piszgcych o stuzbach, po ktérych publikacje
chetnie siggam, zaliczytbym ]. Rovnera, G.E Trevertona, P. Gilla, M.M. Lowenthala,
M. Phythiana. (oficer nr 23)

Wymienieni badacze, z wyjatkiem Joshuy Rovnera, pojawiaja sie na kartach ni-
niejszej ksigzki. Jesli chodzi o polskich badaczy, to komplementowani byli gtéwnie ci
z ,praktycznym” backgroundem:

Nie znam sensu stricto naukowych pozycji i autoréw, oprocz tych, ktore wlasnie
poznatem przy okazji tej ankiety. Autorzy tacy jak G. Matecki czy Z. Siemigtkowski nie
sg typowymi naukowcami, poniewaz mieli dostep do wiedzy i doswiadczen stuzb [...].
(oficer nr 1)
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Akademicy (naukowcy) piszgcy lub zajmujgcy sie ww. zagadnieniami zasadniczo
nie mieli nigdy do czynienia z tymi stuzbami (nie sq bylymi funkcjonariuszami), wiec
czesto przedstawiajg wylgcznie swoje wlasne wyobrazenia o funkcjonowaniu tych stuzb,
a nie fakty. [...] Wydaje mi sie, Ze wsréd osob badajgcych naukowo stuzby zdecydowa-
nie brakuje byltych funkcjonariuszy, ktorzy potrafiliby w sposéb catkowicie obiektywny
z dystansem analizowacé ww. zagadnienia w sposéb merytoryczny. (oficer nr 29)

Nie znam ,badaczy” szeroko pojetych stuzb. Znam ludzi, ktérzy wypowiadajg sie
o stuzbach. Nie podam przyktadow pozytywnych, bo nie chcg nikomu robic¢ reklamy, ale
kilku sobie cenig. Sg to byli oficerowie i majg pojecie o stuzbach. Majq tez swojg wizje.
Moge si¢ z nimi zgadza( lub nie, ale wnoszg cos do dyskusji o stuzbach. (oficer nr 3)

Aktywnos¢ Maleckiego, ttumaczacego w przestrzeni publicznej tematyke stuzb, byta
komplementowana wielokrotnie, m.in. przez oficeréw nr 6 i nr 16. Praktycy wyrazali
wiec uznanie gléwnie wobec innych praktykéw, przyktadowo:

Nalezy stwierdzic, ze o pracy oficerow stuzb zdecydowanie wigcej mozna dowiedzie¢
sie z ksigzek niemajgcych charakteru naukowego. Za szczegdlnie wartosciowe pozycje
w mojej ocenie nalezy uznaé wspomnienia bytych oficerow wywiadu, ktorzy odstaniajg
kulisy swojej pracy, a sq to nastepujgce pozycje |...]. (oficer nr 19)

Najwigkszg popularnoscia cieszy sie literatura zachodnia i rosyjska, gléwnie
z USA, WB i Rosji, a takze Izraela i Ukrainy. W charakterystyce prac z obszaru SW
przeprowadzonej przez praktykéw widoczny jest zarzut odtwdrczosci, braku odwagi
i oryginalnosci, nadmierne skupienie na historii i przepisach. Widoczny jest postulat
zwiekszenia otwarto$ci badaczy i wzmocnienia interdyscyplinarnosci SW. Pojawiaja
sie zarzuty pisania ,,na zamdéwienie” i braku obiektywizmu. Tematyka prac ma by¢
zalezna od sympatii i antypatii oraz by¢ swoistym przedtuzeniem narracji politycznej
lub propagandy samych stuzb. Problem ,,upolitycznienia stuzb” wchodzi wigc na kolejny
poziom - ,upolitycznienia” badan nad nimi. Niniejszy rozdzial nie jest miejscem na
polemike. Nie bronimy si¢ przed tymi zarzutami i nie zamierzamy wciela¢ si¢ w ad-
wokatow catego $rodowiska, zaznaczamy jednak, ze w naszej pracy nie zetkneliémy
sie ze zjawiskiem ,,pisania na polityczne zamoéwienie”. Poznalismy raczej zjawisko
odwrotne - brak zainteresowania politykéw uwagami akademii na temat stuzb.
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6.5. Uzytecznos¢ badan

Takze odpowiedzi na pytanie o uzytecznosc¢ polskich SW prowadza do pesymistycz-
nych wnioskéw. Przykfadowo:

Kwestie zarzgdzania procesami oraz obiegiem informacji sq wedtug mnie zdecydowa-
nie lepiej opisane w publikacjach dotyczgcych prywatnych przedsigbiorstw i korporacji.
W tym przypadku czesto korzystam réwniez z publikacji polskich badaczy - przede
wszystkim z Akademii Leona Kozminskiego oraz Szkoty Gléwnej Handlowej, ale i instytucji
doradczych, takich jak EY. Ich uniwersalny charakter znajduje doskonate zastosowanie
w pragmatyce wywiadowczej, a wnioski plyngce z ich analizy wskazujg na mozliwos¢ ich
implementacji w krajowym systemie zbierania i zarzgdzania informacjqg. (oficer nr 22)

Odpowiedzi sprowadzaly si¢ do ekwiwalentéw ,,nie” i ,raczej nie”. Niektorzy prak-
tycy sugerowali, ze czes¢ dorobku badaczy moze by¢ pomocna do ogélnej ewaluacji
jakiej$ sprawy, ale nie do analizy jej konkretnych aspektow. W tym zakresie istotne
sa doswiadczenia starszych funkcjonariuszy, polecenia przetozonych i opracowania
wewnetrzne stuzb. Przyktadowo:

Nigdy nie zdarzylto mi sig, jak rowniez przez 30 lat stuzby nie styszatem, aby ktos
w moim Srodowisku potwierdzil przydatnos¢ tego typu polskiej literatury ,naukowej”
w swoim dziataniu zawodowym. (oficer nr 10)

Literatura rosyjska i angielska dotyczgca regionu (regionéw) byla przydatna przy
realizacji zadan operacyjnych wykonywanych przeze mnie poza granicami RP. Nie moge
podac tytutow literatury naukowej wykorzystywanej w tym (tych) przypadku (przypad-
kach), poniewaz pozycje te jednoznacznie wskazywatyby na kierunki zadan operacyjnych
realizowanych w danym (danych) regionie (regionach) swiata. (oficer nr 2)

6.6. Relacje pomigdzy stuzbami a akademia

Scharakteryzowany wczesniej krytyczny stosunek naszych rozméwcéw do osiggnigé
polskich SW nie oznacza calo$ciowego negatywnego podejscia do aktywnosci akademii.
Praktycy zwracali uwage na potrzebe kreowania fundamentéw pod nauki o wywiadzie.
Przyktadowa wypowiedz:



0.6. Relacje pomiedzy stuzbami a akademig 95

Uwazam jednak, ze istnieje koniecznos¢ powstania wspotczesnych fundamentow
nauki o wywiadzie, ktore dziatalyby w dwoch kierunkach: $cisle naukowym, do publi-
kacji jawnych, budujgce fundamenty tej dziedziny nauki, oraz specjalistycznej, niejaw-
nej, w scistej wspolpracy ze stuzbami wywiadowczymi, gdzie budowana bytaby nowa
metodologia ss, uwzgledniajgca wspotczesne uwarunkowania. Nie ulega watpliwosci, Ze
wypracowane w czasach Zimnej Wojny metody pracy wywiadowczej, wybitnie skuteczne
w tamtych realiach ubieglego wieku, w obecnych uwarunkowaniach tracg na skutecznosci
i konieczna jest ich aktualizacja. Nie mozna jednak bezposrednio skorzystac z rozwigzan
swiatowych, skopiowac je, gdyz kazdy wywiad buduje wltasne metody, immamentne i pil-
nie strzezone. Katedra ta powinna skupiac praktykéw i teoretykow, z réznych generacji
wiekowych, otwarte umysly ze Swiata nauki, stuzb, biznesu, przemystu, dyplomacji oraz
szeroko pojmowanego aparatu paristwowego. (oficer nr 1)

Praktycy zwracali tez uwage na to, ze badacze mierza stuzby jedng miara, bez
wzgledu na typ instytucji i funkcje jej pionow. Przyktady:

Trzeba takze w kazdym opracowaniu uwzglednic specyfike poszczegolnych stuzb. Nie
mozna do jednego worka wrzucaé np. kontrwywiadu i wywiadu. To zupetnie odmienna
specyfika. Dobry szef kontrwywiadu nigdy nie bedzie dobrym szefem Wywiadu. Moge
podac przyktady i to nie tylko z polskich stuzb. Dziala to tez odwrotnie. Kazda stuzba
ma swojq specyfike i powinno sie to uwzgledniaé we wszystkich analizach i opracowa-
niach. (oficer nr 3)

Stuzby specjalne majg rézne zadania i specyfike dziatania, czes¢ badaczy nie widzi
réznicy miedzy wywiadem a kontrwywiadem, co jest kluczowe w optyce dziatania danej
stuzby. (oficer nr 4)

Innym postulatem bylo wilaczanie funkcjonariuszy w akademicka dydaktyke.
Szczegdly tej propozycji zawiera wypowiedz:

Mam wrazenie, ze dobrym rozwigzaniem, ktorego sig niestety praktycznie nie stosuje,
jest dopuszczenie do pracy naukowej i dydaktycznej na cywilnych uczelniach czynnych
lub bylych funkcjonariuszy stuzb specjalnych. Wielu z nich odchodzgc ze stuzby, jest
jeszcze w takim wieku, iz mogliby z powodzeniem swoje doswiadczenia i praktyczng
wiedze przekazywad studentom. Podobnie pracownicy uczelni, doktorzy i profesorowie,
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powinni prowadzic¢ zajecia w szkotach ksztatcgcych oficeréow stuzb. Taka wzajemna
wymiana wiedzy i doswiadczen z pewnoscig przystuzylaby sie rozwojowi wiedzy na
tym kierunku. (oficer nr 20)

Proces postulowany przez oficera nr 20 ma juz miejsce, cho¢ oczywiscie na nie-
wielka skale i przede wszystkim w odniesieniu do bylych oficeréw. Oficer nr 22 zwraca
uwage na inny problem - zmiany w praktyce dzialania stuzb, ktére moga ostabiacé
»uzyteczno$¢” bylych oficeréw dla akademii.

W polskiej literaturze brakuje autorow posiadajgcych kompleksowe doswiadczenie
w pracy w stuzbach o charakterze wywiadowczym. Moze to wynikac z rewolucyjnego,
a nie ewolucyjnego podejscia do rozwoju stuzb w Polsce i ich krétkim okresem zycia
w III RPB, a co za tym idzie - z brakiem mozliwosci empirycznej oceny procesow sktada-
jgcych sig na prace wywiadowczg (szybka dezaktualizacja doswiadczeri po zakoticzeniu
stuzby). (oficer nr 22)

Jak wspomnieli$my, znane sa nam nieliczne przypadki, w ktérych czynni ofice-
rowie stuzb specjalnych prowadza zajecia dydaktyczne dla studentéw prawa czy BN.

Uwazam, ze bez szerokiego i obiektywnego rozpoznania tematu, przy ktérym nie
sposob poming( ludzi funkcjonujgcych wewngtrz stuzb i na réznych ich szczeblach, takie
zrozumienie bedzie niemozliwe. (oficer nr 18)

Podobnie jak oficer nr 18 i ponad jedna trzecia ankietowanych badaczy SW (zob.
wykres nr 4 w rozdz. 5) sadzimy, ze kompleksowe badanie stuzb wymaga regularnych
kontaktow z oficerami. Szczegolnie wartosciowe sg wywiady z funkcjonariuszami i zot-
nierzami w stuzbie czynnej. Ich ,,oficjalne” prowadzenie jest jednak wysoce utrudnione.
Tylko czes$ciowo zgadzamy si¢ ze stanowiskiem, ze te ograniczenia sa oczywista konse-
kwencja ochrony informacji niejawnych. Kazdy oficer wie (a przynajmniej powinien
wiedzie¢), na jakie pytania nie moze odpowiedzie¢, a kazdy doswiadczony badacz wie
(a przynajmniej powinien wiedzie¢), o co pyta¢ nie ma sensu. Sadzimy, ze w pierwszej
kolejnosci te ograniczenia wynikaja z kultury wywiadowczej Polski, przejawiajacej sie
w ekstremalnej tajnosci calego systemu. Stuzby nie majg swoich rzecznikéw prasowych,
nie organizuja konferencji prasowych i nie publikujg sprawozdan ze swojej dziatalno-
$ci. O swoich dziataniach wlatach 2015-2019 ABW poinformowala opini¢ publiczng
przy uzyciu czterostronicowej ulotki. Sprawozdan nie publikuje zresztg ani Kolegium
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do Spraw Stuzb Specjalnych (co mozna jeszcze zrozumiec), ani KSS (co uznajemy za
absurd). Piszemy te stowa krétko po tym, kiedy brytyjski odpowiednik tej ostatniej
opublikowal obszerny (76 stron) i kompleksowy Annual Report 2022-2023. Nawet
o sprawach dotyczacych spraw kluczowych dla bezpieczenstwa panstwa, takich jak
szpiegostwo, opinia publiczna jest informowana zdawkowymi komunikatami. Co do
zasady niedostepne sg akta sadowe spraw archiwalnych, tres¢ aktow oskarzenia i tres¢
uzasadnien wyrokéw. Przyklad innych panstw, nie tylko regionalnych mocarstw, ale
takze postkomunistycznych sasiadow Polski, pokazuje, ze tajnos¢ kierunkéw i me-
tod dzialania stuzb jest w jakims zakresie mozliwa do pogodzenia z demokratyczng
polityka komunikacyjna. Wymaga to nie tyle zmian w prawie, co przede wszystkim
zmiany sposobu myslenia.

Zamieszczona ponizej wypowiedz oficera nr 10 uwypukla paradoksalno$¢ opisanego
powyzej stanu rzeczy. Domyslna polityka calkowitego milczenia jest bowiem regu-
larnie przerywana przez glosne, bardzo daleko idace ,wyjatki”: Biatg ksigge (1996 r.),
raport dotyczacy WSI (2007 r.), odtajnienie materialéw dotyczacych operacji ,, Dialog”
(2019 r.) czy raport komisji ds. badania rosyjskich wplywéw (2023 r.).

Polska jest chyba jedynym takim krajem, gdzie w tak szerokim zakresie doszto do
ujawnienia tylu szkodliwych dla bezpieczenistwa paristwowego i samych stuzb informa-
cji, ktore gdziekolwiek indziej bylyby objete wieloletnig tajemnicq, np. Wielka Brytania,
ale i w innych cywilizowanych krajach. Ze strony decydentow, ale i piszgcych brak
zdroworozsgdkowej refleksji nad prawdziwym celem i stratami dla samych stuzb i ich
strategicznych intereséw na przysztosc. Niekwestionowane i uzasadnione jest rozliczenie
okresu funkcjonowania ss w PRL i ukaranie osob winnych przestepstw, ale na drodze
procesow sqgdowych, a nie politycznej nagonki. (oficer nr 10)

Dwie kolejne wypowiedzi poruszaja wiasnie problem wieloaspektowej ,wsobnosci”.
Oficer nr 9 w pierwszym zdaniu odnosi si¢ do poziomu rozumienia potrzeb stuzb,
a nastepnie przechodzi do tematu debaty publicznej na ich temat:

Znikomy. Polskie stuzby zostaly totalnie upolitycznione. Rzadko realizujg ciekawe
operacje samodzielnie. A jak je juz przeprowadzg, to jeszcze rzadziej korzysta na tym
panstwo polskie. Zlecane tematy przez sojusznikow tez nie zawsze nam stuzq. Bardzo
duzo srodowisk pisze o koniecznych zmianach, ale zajmujq sie tym zagadnieniem ciggle
te same osoby, zyjgce w swojej barice. (oficer nr 9)
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Ogdlny poziom zrozumienia problematyki wsréd krajowych badaczy jest w mojej
ocenie wzglednie niski. Wynika to przede wszystkim z braku doswiadczenia w pracy lub
funkcjonowaniu w ramach instytucji wywiadowczych RP. Wedtug mnie borykamy sig
z brakiem zaangaZowania oficerow, ktorzy zakoriczyli czynng stuzbe, we wspélng dyskusje
nad najefektywniejszym i najbardziej uniwersalnym systemem wywiadowczym (wspélnie
z oficerami stuzby czynnej oraz przedstawicielami wladzy ustawodawczej). Aczkolwiek
jest to prawdopodobnie wypadkowq braku paristwowego osrodka badawczego z praw-
dziwego zdarzenia, ktéry podejmuje problematyke bezpieczeristwa. Aby umozliwic lepsze
zrozumienie przedmiotowego obszaru badawczego, potrzebna jest zmiana mentalnosci
i kultury, ktérg musi w duzej mierze cechowac otwartos¢. Ponadto, by osiggngé wlasciwe
zrozumienie tematyki przez badaczy - muszq si¢ oni wywodzic z réznych dziedzin - nie
tylko absolwentow kierunkow takich jak historia czy politologia. (oficer nr 22)

Poglad wyrazony przez oficera nr 22 pobrzmiewat tez w wypowiedziach innych
0s0b, a takze w stanowiskach niektérych badaczy SW, ktore przedstawiamy w rozdz. 5.
Deficyt w postaci braku panstwowego osrodka, w ktéorym prowadzono by zinsty-
tucjonalizowang wspolprace pomiedzy stuzbami a akademia, zdaje si¢ doskwiera¢
przynajmniej niektérym reprezentantom obu srodowisk. Nie ma przy tym watpliwo-
$ci, ze jego utworzenie nie moze by¢ inicjatywa ani konkretnej stuzby, ani konkretnej
uczelni: decyzja w tej sprawie musiataby zapas¢ u szczytow wladzy. Zaktadamy, ze
nie bedzie to mozliwe bez wspdlnych wysitkéw obu srodowisk, ukierunkowanych na
przekonanie decydentow, ze niemal calkowita separacja obu $wiatow jest rozwigzaniem
anachronicznym. O wole politykow moze by¢ jednak trudno, gdyz niezbyt dobrze
orientujg si¢ oni w problematyce wywiadowczej. Dotyczy tego zamieszczona ponizej
wypowiedz oficera nr 6.

Niestety, poziom zrozumienia zagadnienia, istoty i funkcjonowania ss w Polsce jest
wybitnie staby. Politycy od lat operujq terminami, ktorych sami nie rozumiejg, okreslajgc
polskich oficeréw ss czy funkcjonariuszy tajnych komorek policji czy organow skarbowych
»agentami”, swoich oponentéw mianem ,ruskiej agentury”, etc. Tymi nieodpowiedzial-
nymi sformutowaniami nasigka takze spoleczeristwo, ktére instytucije ss traktuje z duzg
dozg nieufnosci i strachu wynikajgcymi z niezrozumienia istoty ich funkcjonowania,
realizowanych zadan i celu funkcjonowania. Stuzby przez ostatnie lata zaczely kojarzyc
si¢ z politycznym mocodawstwem, stuzalczoscig, niemocg, konformizmem, naduzyciami
i szeregiem pejoratywnych znaczen ze szkodg dla wielu oficerow pracujgcych w tychze
formacjach i gleboko wierzgcych zarowno w swojg misje, jak i podstawy, dla ktorych
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sig jej podjeli. Mtody cztowiek widzi, ze nie ma co oddawac najlepsze lata sprawnosci,
operatywnosci i wiedzy na rzecz struktury, ktéra moze w kazdej chwili ich przemieli¢
i wyplué, jak resztke zza zeba. Chce ufac, Ze moze sig to zmienic, acz potrzeba na to wielu
lat, niematego trudu, zaangazZowania po stronie idealistow i wizjoneréw z ugruntowang
wiedzq i intuicjg, bez ktérej wiedza nie zawsze bywa przydatna. Z intuicjq zas nie rodzi-
my sig, a jest ona poktosiem licznych obserwacji wlasnych, najczesciej ,uczestniczgcych”.
Takich ludzi potrzebujq dzisiaj ss w Polsce. (oficer nr 6)

Takze w wypowiedzi oficera nr 10 w kwestii postawy politykow nie wida¢
optymizmu:

Niczym nieuzasadnionym jest przyznanie na funkcjonowanie IPN w 2023 roku
olbrzymiego budzetu w wysokosci 531 mln zl. Jest to wysoce niemoralne i wbrew inte-
resowi spotecznemu przy wydatkach na ochrong zdrowia obywateli na poziomie 170
mld zt, na edukacje i szkolnictwo wyzsze na poziomie 36 mld z1, na PAN w wysokosci
110 min zt, a na bezpieczeristwo, w przypadku Agencji Bezpieczetistwa Wewnetrznego
w wysokosci 658 min zt i Agencji Wywiadu tylko 258 mlin zi. Te przyktady wyraznie
pokazujg priorytety i cele rzqgdu prawicy w Polsce. (oficer nr 10)

Z kronikarskiego obowigzku musimy odnotowac, ze kwoty te wygladaty nieco ina-
czej: w budzecie na 2023 r. przewidziano dla ABW 717 mln z1, a dla AW - 300 mln zt.
Z kolei w budzecie na 2024 r. kwoty te wynoszg — odpowiednio — 844 mln z}i 330 mln zt.
Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze budzet stuzb byl i pozostaje niski. W 2015 r. wy-
datki obu wywiadéw i kontrwywiadéw stanowily 0,4% calosci wydatkow panstwa,
aw 2022 r. - 0,33%. Wedlug planu na 2024 r. bedzie to 0,24%.

6.7. Literatura polecana przez praktykow

Zaledwie kilku praktykéw pokusito sie o wymienienie pozytywnie ocenianych auto-
réw iich pozycji. W gronie tym znalezli si¢ m.in.: Bagienski (2017); Baraniuk (2017);
Cenckiewicz (2012, a takze komentarz: ,,jest ciekawym badaczem i pisarzem - bardzo
szczegotowe i rzetelne opracowania’, ten sam badacz zostal tez wskazany jako przy-
ktad negatywny, obok Zybertowicza); Chlasta (2014); Galij-Skarbinska (2019); Hoc
(2019); Jozwiak (2005); Kafir (2021); Kolaszynski (2016); Kowalski (2017); Makowski —
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m.in. Makowski, Reszka & Majewski (2014); Matecki & Maziewski (2021); Minkina —
rézne pozycje; Horosiewicz 2019; Skubisz (,,robi fantastyczng robote¢”); Nyzio (2020,
2023a); Saramak 2015; Siemigtkowski & Zigba 2016; a takze: autorzy publikujacy na
tamach ,,Zapiskéw Historycznych”; Tomasz Awlasewicz; Jerzy Bayer; Henryk Bosak
(przy wzigciu poprawki na ,,6wczesne realia geopolityczne”); Waldemar Jan Dziak; ,,Eye
Spy Magazine”; Robert Foks (,,«czué» wprawna reke”); Gorka; IJIC; Dorota Kania (ale
»trzeba zachowa¢ pewng uwage przy lekturze jej tekstow”); Andrzej Kowalski; Kraj;
Dariusz Laskowski; Ryszard M. Machnikowski (,,prawdziwy ekspert z zakresu bez-
pieczenstwa”); Wojciech Martynowicz (Filip Hagenbeck); Leszek Pawlikowicz; Rafal
Pieja (por. Musial 2012); Jacek Pietraszewski; Piotr Pytlakowski; Jacek Raubo; Pawet
Reszka; David Scott-Donelan; Ingrid Steiner-Gashi; Wojciech Sumlinski; Adam Tara-
cha; Tomasz Turowski (pozycja Kret w Watykanie); Joby Warrick; Marian Zacharski;
Andrzej Zahorski i Zalewski.



PODSUMOWANIE — CO DALE]
7. POLSKIMI STUDIAMI
WYWIADOWCZYMI?

Studia wywiadowcze w Polsce maja niezbyt dluga historie i nienadzwyczajny dorobek.
Brak bodzcéw do prowadzenia badan, trudnosci w gromadzeniu materiatu badawczego
wskutek ograniczenia dostepu do zrddel, a takze sceptyczny stosunek praktykéw do
efektow tych badan zniechecaly do osadzenia kariery naukowej na tym polu. Tylko
nieliczni naukowcy poswiecili swoja aktywnos¢ badawcza i dydaktyczng problematyce
wywiadowczej. Dzieki nim SW nie tylko byly obecne w polskiej nauce, ale z biegiem
czasu zaczely przyciaga¢ kolejnych badaczy reprezentujacych rézne pokolenia, szkoty
i dyscypliny.

Trajektorie rozwoju SW s3 wyznaczane przez rosnace zainteresowanie problema-
tyka stuzb, interdyscyplinarny charakter badan, otwierajacy pole do nieklasycznych
podejs¢ teoretycznych i metodologicznych, a takze udziat praktykow w tych badaniach.
Jednoczesnie nie moze to zatrze¢ wrazenia, ze polskie SW stracily w przeszlosci szanse
na miedzynarodowe zaistnienie i obecnie nadrabiajg dystans dzielacy je od lideréw,
podazajac utartymi $ciezkami i trzymajac si¢ wypracowanych konwencji badawczych.
Skutkiem tego jest coraz bogatszy i imponujacy réznorodnoscia ujec i perspektyw
dorobek naukowy skierowany do polskiego odbiorcy, ale stabo reprezentowany za
granica i niewywolujacy tam wigkszego zainteresowania. Ten ,wsobny” charakter
polskich SW ma poniekad uzasadnienie w rosnacej potrzebie lepszego poznawania
skomplikowanego $wiata stuzb i dzialan wywiadowczych. Budowa podstaw rozwoju
okreslonego obszaru badan wymaga przygotowania ogdlnych, przekrojowych, prope-
deutycznych opracowan o duzych walorach opisowych, definicyjnych, syntetyzujacych
wiedze. Takg funkcje mialy np. publikacje Zalewskiego, Zebrowskiego i Minkiny.
Jednak w tym dziele budowy odskoczni dla polskich SW stracono z pola widzenia
wazne procesy w miedzynarodowej literaturze, przede wszystkim intensywna debate
dotyczaca gtéwnych wymiardw tej (inter)dyscypliny, a takze kierunkéw jej ewolucji.
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Polskie SW znalazty si¢ w ,,putapce $redniego wzrostu”, dazac do skrécenia dystansu
do czotéwki miedzynarodowych SW, a jednoczesnie wybierajac $ciezki badan, ktére
przestaly juz przykuwac¢ uwage na swiecie.

Polskie SW nie dostrzegly szansy, ktéra stworzylo otwarcie migdzynarodowych
SW, zdominowanych przez autoréw kregu anglosaskiego, na zdobywanie wiedzy
o instytucjach i strukturach wywiadowczych w innych panstwach i regionach $wiata
(Davies & Gustafson 2013; de Graaff & Nyce 2016; de Graaff 2020; Shaffer 2022, 2023),
a ktoéra wykorzystali badacze z Izraela, Niderlandéw, Hiszpanii, Szwecji, Francji czy
Rumunii. Za tym szto zainteresowanie osiggnieciami SW w tych krajach i regionach,
poczatkowo wynikajace z ciekawosci poznawczej, checi zmapowania rozwoju badan
nad wywiadem na peryferiach kregu anglosaskiego. Znamienne bylo jednak, ze to
zadanie w wigkszosci wykonywali badacze gtéwnego nurtu miedzynarodowych SW,
nieosadzeni naukowo w krajach, ktére opisywali. Przyktadem sg artykuly Kanadyjczy-
ka Stéphane’a Lefebvre’a o instytucjach i reformach wywiadowczych w Polsce, Litwie
i w Czechach (zob. np. Lefebvre 2016). Z uptywem czasu w czolowych ,,branzowych”
czasopismach SW i innych miedzynarodowych periodykach naukowych pojawity si¢
artykuly polskich naukowcow, w wigkszosci z zakresu historii (Buthak, Bury, Andrzej
Krzak, A. Gasztold, P. Gasztold, Gregorczyk, Jacek Tebinka), politologii (Kolaszynski)
i NoB (Gruszczak, Minkina).

Mimo wyrazniej zaznaczonej obecnosci polskich badaczy w miedzynarodowych
SW, ich sumaryczny udzial w publikowanych rezultatach badan jest ciagle znikomy,
a udzial w biezacej debacie nad kierunkami SW ledwo zauwazalny. Cze¢$ciowo wyni-
ka to z dominacji ujecia historycznego (por. Wrzosek 2009: 107-108). W wigkszym
stopniu dotyczy za$ tempa, nurtéw i kierunkéw badan prowadzonych przez wiodace
$wiatowe o$rodki. Pomijajac kwestie nieréwnowagi w wysokosci nakltadéw na badania,
mozliwosci organizacyjnych i — co niekiedy istotne — kompetencji jezykowych, polskie
SW sa zachowawcze w obszarze tematow, prezentacji rezultatow badan, a takze od-
niesient do nowatorskich podejé¢ teoretycznych i metodologicznych. W polskich SW
niezauwazalna jest toczaca sie¢ w srodowisku miedzynarodowym debata dotyczaca
ksztaltowania podmiotowosci SW w relacji do innych dyscyplin naukowych i pél
badawczych, w szczegolnosci dyplomacji i SM, politologii, NoB (security studies),
tilozofii, kulturoznawstwa czy nauk o zarzadzaniu. Propozycje teoretyczne i metodo-
logiczne, takie jak krytyczne studia wywiadowcze, fenomenologia wywiadu czy teoria
kwantowa, nie rezonujg w srodowisku polskich badaczy.

Wyréznikiem polskich SW moga by¢ badania historyczne, wpisujace sie w studia
nad komunizmem i totalitaryzmem, a takze w badania zimnej wojny. Fakt publikacji
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artykuléw naukowych o tej tematyce w czotowych migdzynarodowych czasopismach
naukowych jest wymownym potwierdzeniem mozliwosci stojacych przed polskimi
historykami (zob. P. Gasztold 2022a, 2022b). Warto zauwazy¢, ze badacze m.in. ze
Stowacji (np. Richterova) i Rumunii (np. Cristiana Matei) z powodzeniem prowadza
podobne badania dotyczace stuzb w innych krajach bytego bloku wschodniego, a ich
wyniki publikuja w wydawnictwach o migdzynarodowym zasiggu.

Wazng czescig polskich SW sg badania nad kontrolg i nadzorem nad stuzbami
specjalnymi. Przywolane prace Zalewskiego, Zebrowskiego, Bozka i Kolaszyniskiego
koresponduja z publikacjami skupiajacymi sie na uprawnieniach stuzb specjalnych
w zakresie inwigilacji, w szczegolnosci retencji danych telekomunikacyjnych i kon-
troli operacyjnej. Zastrzezenia i krytyczne oceny kierowane pod adresem polskich
stuzb specjalnych ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich, Najwyzszej Izby Kontroli
i organizacji pozarzadowych, m.in. wskutek upolitycznienia tychze stuzb przez ko-
lejne ekipy rzadzace oraz wykorzystywania oprogramowania szpiegujacego Pegasus
w okresie rzagdéw Zjednoczonej Prawicy, staly sie przedmiotem badan i publikacji
takich autoréw jak Grabowska-Moroz, Kolaszynski, Podkowik, Rojszczak i Zubik.
Jeden z nas systematycznie monitoruje ewolucje, skale i zmiany prawno-organizacyjne
w obszarze szeroko rozumianej inwigilacji (Nyzio 2023c).

Aby dorobek polskich SW byl coraz wyrazniej zauwazalny i odnotowany (cytowany)
przez badaczy zagranicznych, jego twoércy powinni podejmowac aktywne dziatania nie
tylko na polu badan podstawowych, ale tez we wspotpracy z otoczeniem panstwowym,
spolecznym i gospodarczym, takze w wymiarze zewnetrznym, zagranicznym. W tym
kontekscie duze znaczenie majg miedzynarodowe sieci badawcze tworzone wokot to-
warzystw naukowych i grup badawczych funkcjonujacych w osrodkach akademickich
i instytutach badawczych. Takie organizacje, jak Migdzynarodowe Stowarzyszenie
Edukacji Wywiadowczej (International Association for Intelligence Education), Sekcja
Studiéw Wywiadowczych (Intelligence Studies Section) Stowarzyszenia Studiow Miedzy-
narodowych (International Studies Association) czy Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Historii Wywiadu (International Intelligence History Association) otwieraja pole do
wymiany do$wiadczen naukowych i edukacyjnych, a takze ulatwiaja nawigzywanie
bezposrednich kontaktéw z przedstawicielami SW z wielu krajow, zwiekszajac tym
samym szanse trwalej wspotpracy badawczej i publikacyjnej. Zauwazalny jest coraz
czestszy udzial polskich naukowcow w tych wydarzeniach, cho¢ nadal stanowig oni
niewielka grupe.

Powyzsza konstatacja kieruje nasza uwage ku modelowi polskiej nauki i oceny jej
efektow. Chodzi o skutki modelu ewaluacji wynikow dziatalnosci naukowej i para-
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metryzacji publikacji. Abstrahujac od zasad funkcjonowania systemu ewaluacyjne-
go, waga punktowa czolowych czasopism z zakresu SW (IJIC i INS) i tych bardziej
specjalistycznych (JIH czy ,,Journal of Policing, Intelligence and Counter Terrorism”)
ustalona przez ministerstwo dziala demotywujaco. Wspomniane dwa czotowe cza-
sopisma miedzynarodowe uzyskaly 70 punktéw, a kolejne dwa — 20 punktow (lista
z 5 stycznia 2024 r.). Logika ,,punktozy” kaze polskiemu naukowcowi zastanowic si¢
nad ,,oplacalno$cig” trudu przygotowania tekstu w jezyku angielskim oraz poddania go
wymagajacej i dlugotrwalej procedurze recenzyjnej. Rdwnolegta sciezka publikacyjna
w polskich czasopismach jest znacznie atrakcyjniejsza (wiekszo$¢ czasopism przyj-
mujacych artykuly na tematy wywiadowcze ma 70, 100 lub 140 punktéw) i nierzadko
mniej wymagajaca. Podobnie demotywujaca jest procedura uruchamiania czasopism
naukowych i ich parametryzacji. Uzyskanie wagi punktowej jest czasochlonne, a in-
deksacja w krajowych i miedzynarodowych bazach bibliometrycznych, takich jak
Scopus, uzalezniona jest od spelnienia wielu standardéw, nie tylko jakosciowych, ale
takze ilosciowych. Zakladajac, ze czasopismo naukowe jest zwornikiem srodowiska
badaczy, platformg prezentowania wynikow badan i forum obiegu idei, perspektywa
uruchomienia ,,branzowego” czasopisma naukowego jest uwarunkowana wypracowa-
niem trwalej i konsekwentnej formuly odpowiadajacej potrzebom srodowiska oraz
mozliwosciom pozyskiwania i publikowania artykutéw wysokiej jakosci.

Misja $wiata nauki i Srodowiska akademickiego jest poznawanie rzeczywisto$ci,
tworzenie wiedzy i dzielenie si¢ nig w procesie ksztalcenia i popularyzacji. Zastana-
wiamy si¢ zatem, jaka powinna by¢ przyszlos¢ akademickiego ksztalcenia na odcinku
SW. Nie ma watpliwosci, Ze obserwujemy powigkszanie si¢ oferty dydaktycznej w tym
zakresie. Przez dlugi czas uniwersytety nie przywigzywaty wiekszej wagi do zagadnien
wywiadowczych. Zainteresowanie ta tematyka ,,eksplodowalo” dopiero po zamachach
terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r. Podczas gdy w 2006 r. tylko cztery z dwudziestu
pieciu czotowych amerykanskich uniwersytetéw oferowaly studia dotyczace stuzb
wywiadowczych, ponad dekade pdzniej w swojej ofercie miata je wigcej niz potowa.
W tym samym czasie podobna droge obraly uczelnie wielu innych panstw, m.in. Francji,
Hiszpanii i Izraela, wprowadzajac do swoich programéw kursy i programy z zakresu
SW (Corvaja, Jeraj & Borghoff 2016: 79-80). W Polsce pierwsze studia licencjackie
z zakresu bezpieczenstwa narodowego uruchomifa w roku akademickim 2005/2006
AON. W latach 2008-2013 podobne kierunki na dobre zadomowity sie na uczelniach,
a wraz z nimi - problematyka stuzb.

Zdania na temat tego, czy w Polsce powinny powstawa¢ autonomiczne kierunki
studiow w zakresie SW, sg podzielone. Rozwazajac t¢ kwestie, Minkina nie zauwazyt
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takiej potrzeby, zamiast tego postulowal wprowadzanie specjalnosci (specjalizacji) na
kierunkach takich jak BN/BW, SM czy politologia (Minkina 2014b: 92). Kilka tego
rodzaju $ciezek juz powstalo, np.: Bezpieczenstwo analityczno-wywiadowcze (studia
BN I stopnia, UJ); Stuzby ochrony bezpieczenstwa publicznego (studia I stopnia BW,
WSPiA Rzeszowska Szkota Wyzsza); Stuzby specjalne i graniczne (studia II stopnia
BN, UG); Stuzby mundurowe i specjalne (studia II stopnia BN, Uniwersytet WSB
Merito — Chorzéw); Stuzby specjalne i policyjne (studia II stopnia BW, Wyzsza Szkota
Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni) czy Stuzby specjalne
i policyjne (studia II stopnia BW, Akademia Handlowa Nauk Stosowanych w Radomiu).
Do niedawna KA oferowala $ciezke Sily i stuzby specjalne (studia I stopnia BN). Ofe-
rowanych jest takze wiele szkolen i studiéw podyplomowych, m.in.: Analiza informacji
w zarzagdzaniu bezpieczenstwem (studia podyplomowe CC); Szkota stuzb specjalnych
(studia podyplomowe Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim);
Biznes a stuzby oraz Prawa cztowieka i obywatela w kontekscie czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczych stuzb specjalnych (szkolenia Akademii Gérniczo-Hutniczej [AGH]);
Historia stuzb specjalnych (studia podyplomowe ASzWoj) czy Psychologia sledcza
w praktyce operacyjnej i procesowej (studia podyplomowe Uniwersytetu SWPS).

Kazimierz Kraj ocenil rozwigzanie ze specjalizacjami lub specjalno$ciami jako
»polsrodek” Zwrdcil jednak uwage na podstawowy przeszkode w budowie autono-
micznych kierunkéw: ,bariery kwalifikacyjne kadry wynikajace z braku w Polsce
o$rodkéw naukowych badajacych problematyke stuzb specjalnych”. W zwiazku z tym
zastanawial sie: ,,By¢ moze nalezaloby powola¢ specjalistyczng szkote wyzsza ksztalcaca
kadry na potrzeby stuzb specjalnych lub otworzy¢ wydzial przy Wyzszej Szkole Policji,
lub przeksztalci¢ szkoleniowe osrodki ABW, AW, SKW, SWW w wieloprofilowa szkote
wyzsza na akademickim poziomie” (Kraj 2020: 180-181). Na razie wysitki w zakresie
tworzenia odrebnych kierunkéw sa rzadkie. Przyktadowo, Collegium Humanum -
Szkota Gléwna Menedzerska z siedziba w Warszawie prowadzi studia I stopnia Stuzby
policyjne i specjalne w systemie bezpieczenstwa, a Uczelnia Techniczno-Handlowa im.
Heleny Chodkowskiej oferuje studia I stopnia Wywiad i kontrwywiad. Szczegolnym
przypadkiem sg studia I stopnia Nowoczesne technologie w kryminalistyce prowadzone
przez AGH we wspolpracy z ABW i SKW.

W 2023 r. ].S. Koztowski zarysowat 10 gtéwnych ,,przysztych obszaréw badan nad
wywiadem”. Wsréd nich umiescil rozwéj SW jako dyscypliny akademickiej (wraz
z subdyscyplinami). Proponowat tez ,,utworzenie centralnego akademickiego o$rodka
gromadzenia wiedzy i dobrych praktyk” (2023b: 2-4).
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Postulat poprawy systemu ksztalcenia i szkolenia (wykorzystania wytworzonej
wiedzy przez przedstawicieli SW), pojawiajacy sie¢ w wypowiedziach akademikéw
i praktykow, wymaga glebokiego przemyslenia pod katem organizacyjnym i funkcjo-
nalnym, biorac pod uwage strategiczne cele obydwu §rodowisk (naukowcy i praktycy),
wzgledy polityczne oraz — co chyba najistotniejsze — zasoby materialne i kadrowe.
Zawarte w rozdz. 6 opinie praktykéw generalnie wskazuja na ograniczone potrze-
by zapoznawania si¢ z wiedza teoretyczng i bycia na biezaco z literatura naukows.
Sygnalizowany przez wielu praktykéw rozdzwigk miedzy perspektywa naukowcow-
-outsiderow i funkcjonariuszy-insideréw jest naturalny i dyskutowany po wielokro¢
w miedzynarodowych SW (zob. Arcos, Drumhiller & Phythian 2022). Na podstawie
przeprowadzonego sondazu diagnostycznego mozemy zauwazy¢, ze w polskich SW
istnieje powazna luka miedzy teoria, poglebiong refleksjg i metodologia, stanowiacy-
mi elementy tak ,sztuki’, jak i ,rzemiosta” wywiadu, a ograniczonym przekonaniem
praktykow o potrzebie nabywania wiedzy teoretycznej i metodologicznej oraz pozytku
z niej ptynacego. Stawia to przed obydwoma srodowiskami powazne zadania i wy-
zwania. Akademia powinna rozwija¢ badania podstawowe, realizowa¢ dtugofalowe
projekty badawcze i ksztaltowac tozsamos¢ SW jako subdyscypliny (interdyscypliny?)
naukowej. Swiat nauki dazy do upowszechnienia wiedzy, dzielenia si¢ wynikami badan
z praktykami i szeroko rozumiang publicznoscia. To raczej kwestia metody i narzedzi,
a nie celu i zamiaru.

Reprezentowana przez wigkszos¢ czlonkéw zespotu badawczego prezentujacego
wyniki w tej publikacji KBN UJ stara sie w internetowych analizach i komentarzach
porusza¢ wazne, biezace tematy dotyczace wywiadu, przy czym zaprasza do tworzenia
tekstow takze praktykow, publicystéw oraz studentéw. Tego typu dzialania otwieraja
przestrzen do wymiany pogladdéw, ale tez wymagaja interakeji ze sSrodowiskiem prakty-
kow, zaangazowania w debate, gotowosci do podzielenia si¢ wlasnymi spostrzezeniami
i otwartosci na poglady akademikéw. Ta ostatnia kwestia wydaje sie szczegélnie wazna
w perspektywie rozwoju SW w Polsce. Bez odzewu ze strony instytucji wywiadowczych,
konstruktywnej krytyki lub uznania przydatnosci teorii i metodologii, bariera dzielagca
te dwa $rodowiska bedzie trudna do pokonania.

Wypracowanie rozwigzania tego dylematu nie jest zadaniem karkotomnym. Szlaki
zostaly dawno przetarte, utwardzone i odpowiednio oznaczone przez badaczy i prakty-
kéw w USA i WB, a takze w Niderlandach, Izraelu czy Rumunii. Kluczowe dzialania to:
1. Zbudowanie synergii miedzy naukowcami a praktykami w obszarze szeroko

rozumianego wywiadu, pozwalajacej na lepsze zrozumienie proceséw i dzialan
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zachodzacych w tym obszarze oraz wykorzystanie uzyskanej w ten sposob wiedzy

(i sposobu poznania) do doskonalenia praktyki naukowo-badawczej i stuzbowe;.
2. Rozszerzanie srodowiska SW, zaréwno w sferze akademickiej (wlaczanie przed-

stawicieli dyscyplin luzno zwigzanych z problematyka wywiadu, ale coraz bardziej

dla niej znaczacych), jak i praktycznej i administracyjnej (wspotpraca z instytu-
cjami administracji rzadowej i z sektorem prywatnym, zwlaszcza w gospodarce).

Komercyjne metody przekazywania wiedzy i umiejetnosci rozpoznawczych oraz

analityczno-informacyjnych sa stalym elementem szeroko rozumianych SW na

Zachodzie (business intelligence, competitive intelligence), poniewaz daja niewat-

pliwe korzysci przedsigbiorstwom konkurujacym na rynku. W Polsce ten trend

jest zauwazalny, ale jeszcze stabo rozwiniety.

3. Rozwdj badan naukowych i opartych na nich programéw ksztalcenia akademi-
ckiego stanowiacych odpowiedz zar6wno na aktualne tendencje i osiaggniecia
miedzynarodowych SW, jak tez na potrzeby i mozliwosci rozwoju kompetencji
praktycznych oraz doskonalenia zawodowego przedstawicieli stuzb, jak réwniez
podmiotéw komercyjnych (korporacyjnych). Konsultacje z podmiotami rzadowy-
mi i przedstawicielami §wiata biznesu pozwolityby na sformutowanie programoéw
ksztalcenia w sposdb optymalizujacy przelozenie tresci nauczania na potrzeby
odbiorcéw (studentdw, stuchaczy) i ich praktyczne wykorzystanie.

Kwestia organizacji ksztalcenia i szkolenia, w tym zapewnienia zasobéw finanso-
wych, materialnych i kadrowych, wydaje sie¢ trudnym zagadnieniem. Doswiadczenia
innych krajow sg mieszane, nawet w przypadku panstw wiodacych (USA, WB, Francja,
Niderlandy). Zamkniete ,,branzowe” osrodki szkolenia wspoélistnieja z uczelniami
akademickimi i instytutami badawczymi, ale poziom i zakres wspdtpracy sg bardzo
zroznicowane. W Polsce dominuje model ksztalcenia zamknigtego, ktdry jest skore-
lowany z potrzebami stuzb, lecz zarazem uzalezniony od ,,branzowego” podejscia do
szkolenia oraz podatny na zmiany polityczne i roszady personalne w kierownictwie
stuzb. Wymaga on przebudowy i modernizacji, aczkolwiek jest to uwarunkowane
catosciowy reforma stuzb.

Jeden z nas postulowal stworzenie systemu sieciowego, skoncentrowanego na
Gléwnym Osrodku Szkolenia Stuzb Specjalnych, odpowiedzialnym za ogélne przy-
gotowanie ram metodyczno-dydaktycznych, programéw szkolenia ogélnego i spe-
cjalistycznego, zabezpieczenia kadry wykladowcow i instruktoréw oraz wyposazenia
i utrzymania infrastruktury systemu szkoleniowego. Taki osrodek koordynowalby
i nadzorowatby placéwki specjalistycznego ksztalcenia pod katem poszczegdlnych
stuzb i agencji. Elementem sieci bylyby osrodki akademickie i analityczne, w tym
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zagraniczne, ktore — na ustalonych warunkach dotyczacych standardéw bezpieczen-

stwa informacji — wspolpracowalyby z Gtéwnym Osrodkiem w przygotowywaniu

programow ksztalcenia i szkolenia, prowadzeniu wybranych kurséw oraz regularnego

(lub okazjonalnego w przypadku osrodkéw zagranicznych) prezentowania aktualnych

osiaggnie¢ SW (Gruszczak 2019: 18-25).

Za wart uwagi przyktad moze stuzy¢ rumunska Narodowa Akademia Wywiadowcza
im. Michata Walecznego (Academia Nationald de Informatii ,Mihai Viteazul”) w Bu-
kareszcie. Laczy ona funkcje naukowe, badawczo-rozwojowe, edukacyjno-szkoleniowe
i upowszechniajace wiedze, wspdlpracuje scisle z Rumunska Stuzba Informacyjng
(Serviciul Romén de Informatii), a takze wieloma instytucjami krajowymi i zagranicz-
nymi. Szczodrze finansowana przez rzad rumunski Akademia organizuje coroczna
prestizowg konferencje miedzynarodowg Intelligence in the Knowledge Society, repre-
zentuje Rumunie w Europejskiej Akademii Wywiadowczej (Intelligence College in
Europe) i gosci wybitnych przedstawicieli SW jako wykladowcéw. Promuje wyniki
badan w miedzynarodowych wydawnictwach, dzigki czemu rumunskie SW sg coraz
wyrazniej obecne w swiatowej debacie.

Majac na wzgledzie polozenie geopolityczne, strategie bezpieczenstwa narodo-
wego, ksztalt polityczno-ustrojowy i spuscizne przesztosci, polski model rozwoju SW
zmierzajacy do uzyskania jak najwiekszej wartosci dodanej na plaszczyznie faczacej
akademig ze stuzbami specjalnymi i strukturami wywiadowczymi oraz podmiotami
prywatnymi wymaga glebszego namystu i otwartej debaty srodowiskowej. Powinny
pojawic sie w niej nastepujace tematy:

1. Dopasowanie modelu akademii do ,,branzowego” systemu ksztalcenia. Autonomia
wyzszych uczelni moze by¢ czynnikiem utrudniajacym stala wspotprace ze stuzbami
mocno wkomponowanymi w strukture bezpieczenstwa narodowego. Standardy
bezpieczenstwa obowiazujace w stuzbach moga by¢ odczytywane przez wladze
uczelni jako forma ingerencji w ich niezaleznos¢, a w rezultacie blokowa¢ wspol-
ne dziatania. Z kolei uczelnie prywatne, czgsto zatrudniajace jako wykladowcow
bylych funkcjonariuszy, moga preferowac takie formy i tresci ksztalcenia, ktdre
podyktowane sa doswiadczeniami tych wykladowcow oraz ich przekonaniami
o praktycznych rezultatach proponowanych kurséw. To moze utwardza¢ dotych-
czasowy model ksztalcenia i utrudnia¢ wprowadzanie nowatorskich elementéw,
odpowiadajacych wymogom wspolczesnego srodowiska bezpieczenstwa.

2. Potencjal osobowy i organizacyjny. Zasoby kadrowe srodowiska SW nie sg zbyt
bogate. Nasze badania pokazaly, ze grono badaczy jest stosunkowo nieliczne, rozpro-
szone i cierpigce na brak wspolnej platformy informacji, komunikacji i wspétpracy.
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Skoordynowanie aktywnosci badawczych, publikacyjnych i popularyzatorskich
powinno by¢ pierwszym krokiem w kierunku wykorzystania istniejacego potencjatu
do wypromowania polskiego srodowiska SW jako odpowiedzialnego partnera dla
sfery rzadowej i - ewentualnie — podmiotéw gospodarczych.

3. Tajemnica stuzbowa i pafistwowa. Wymogi ochrony informacji niejawnych i zasady
dopuszczenia do nich 0s6b spoza struktur wywiadowczych sg czynnikiem zasad-
niczo ograniczajacym rozwoj SW oraz wspoélprace miedzy $rodowiskiem akade-
mickim i eksperckim a panstwowymi stuzbami wywiadu i kontrwywiadu. Mimo
rosnacej wagi analizy jawnozrédiowej poza zasiegiem cztonkow akademii pozostaja
informacje niejawne o nierzadko kluczowym znaczeniu dla interpretacji i oceny
badanych aspektow dziatan wywiadowczych. Kwestia do rozwazenia jest formula
godzaca wymogi bezpieczenstwa z obecnos$cia wykladowcow akademickich i eks-
pertow spoza stuzb w procesie badania wywiadu, a takze ksztalcenia i doskonalenia
umiejetnosci funkcjonariuszy panstwowych struktur wywiadowczych. Chodzi o to,
by wylaczenie z dostepu do tajemnicy nie powodowalo uszczerbku dla poziomu
badan, ich efektéw naukowych, jak réwniez jakosci i uzytecznosci oferowanych
programow ksztalcenia.

4. Motywacja rozwoju SW. Studia wywiadowcze w $wiecie stale buduja swoja tozsa-
mos¢ (inter)dyscyplinarng i wzmacniaja swoja obecnos¢ na czolowych uczelniach
$wiata, a takze w wielu mniejszych osrodkach akademickich. Przyciagaja zaintere-
sowanie mlodych badaczy juz na poziomie studiéw licencjackich i magisterskich,
a takze doktorantéw i wypromowanych doktoréw na poczatku zawodowej kariery
naukowej (postdoc). Wynika to z coraz szerzej i dobitniej udowadnianej i uswiada-
mianej w $wiecie nauki, polityki i zycia spotecznego roli wywiadu w ksztattowa-
niu wydarzen i proceséw o kardynalnym, nierzadko egzystencjalnym znaczeniu
w perspektywie bezpieczenstwa, stabilnosci i fadu publicznego. Jednoczesnie
wsrod wielu przedstawicieli stuzb wywiadowczych utrzymuje si¢ sceptyczna
postawa co do praktycznosci i uzytecznosci teoretycznych, w dodatku nierzadko
abstrakcyjnych i hermetycznych ram poznawczych, wyrafinowanej metodologii
i praktycznych wnioskow, odbiegajacych od rutyny codziennej stuzby. Aby polskie
SW nie zamknely si¢ w ,,wiezy z kosci stoniowej’, potrzebny jest impuls ze strony
praktykow, odbiorcow wiedzy wytwarzanej przez akademie, nadajacy kierunek
polskim SW, a jednoczesnie gwarantujacy otwarto$¢ na wnioski naukowcow.
W tym kontekscie skupienie stuzb na warsztacie pracy operacyjnej i wiedzy prak-
tycznej jest sporym utrudnieniem, niemniej bez przelamania barier mentalnych
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w obydwu $rodowiskach: akademikéw i praktykéw, sens rozwoju SW bedzie stale

podawany w watpliwos¢.

Sygnalizowane we wstepie ,,zderzenie kultur”, ,,bliskie spotkania trzeciego stopnia”
Marsjan i konwertytow, skomplikowana kohabitacja miedzy epistemiczng wspolnota
badaczy SW a $wiatem instytucji wywiadowczych, sg - jak si¢ wydaje — zasadniczym
dylematem ksztaltowania i rozwoju SW w Polsce. Jednoczesnie zgromadzona przez
nas wiedza wskazuje na wylanianie si¢ ,ekosystemu” SW, w ktérym sprzecznosci
pogladéw i fundamentalne réznice stanowisk wzmacniajg wigzy taczace naukowcodw
i praktykow w relacji antagonistycznej, ktora skutkuje bodzcami do podejmowania przez
naukowcow okreslonych probleméw badawczych oraz krytyczna weryfikacja wynikow
badan przez praktykéw. Ten ekosystem premiuje jednak $srodowisko naukowe, gdyz
stymuluje poszukiwanie ram poznawczych, teorii, narzedzi i metod pozwalajacych na
doglebniejsze badanie wywiadu. Praktycy zajmuja zazwyczaj pozycje obserwatorow,
z rzadka reagujacych na osiagnigcia badaczy, a tym samym tracacych szanse poszerze-
nia wiedzy, dostrzezenia nowych horyzontéw poznawczych i zauwazenia przestanek
rozwigzywania praktycznych problemoéw.

Przez ostatnie dwie dekady udato si¢ postawi¢ fundamenty polskich SW, a przy-
najmniej ich znaczng cze$¢. Stalo sig to niejako spontanicznie, bez planu i skoor-
dynowanych wysitkéw badaczy, w wyniku czego powstaly zreby ,,budowli” o nieco
chaotycznym ksztalcie. Zarazem $wiadczy to jednak o potencjale, jakim dysponuje
srodowisko. Budowa kolejnych intelektualnych kondygnacji SW moze i powinna prze-
biega¢ w sposdb bardziej uporzadkowany. Wierzymy, ze niniejsza publikacja bedzie
pomocna w tworzeniu klimatu sprzyjajacego wspolnym dziataniom w tym kierunku.
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Ankieta rozestana do przedstawicieli polskich studiéw wywiadowczych.

1. Jakie ukonczyl(a) Pan/Pani studia magisterskie?
o administracja
o bezpieczenstwo narodowe/wewnetrzne
« dziennikarstwo
o europeistyka / studia europejskie
« historia
« kulturoznawstwo
« politologia
o prawo
« psychologia
« socjologia
o stosunki miedzynarodowe

2. Czy praca (prace) magisterska (magisterskie) Pana/Pani autorstwa dotyczyta/do-
tyczyly stuzb specjalnych?

o tak - byl to gléwny temat

« tak - byl to temat poboczny

e nie

3. Czy posiada Pan/Pani stopient doktora?
o tak

e nie

4. W jakiej dziedzinie posiada Pan/Pani stopien doktora?
« nauk humanistycznych
« nauk spofecznych
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5. W jakiej dyscyplinie posiada Pan/Pani stopien doktora? [inne]

6. W jakiej dyscyplinie posiada Pan/Pani stopien doktora?
[wykaz dyscyplin nauk spolecznych]

7. W jakiej dyscyplinie posiada Pan/Pani stopien doktora?
[wykaz dyscyplin nauk humanistycznych]

8. Czy praca doktorska Pana/Pani autorstwa dotyczyta stuzb specjalnych?
o tak - byl to gléwny temat
o tak - byl to temat poboczny
e nie

9. Czy posiada Pan/Pani stopien doktora habilitowanego?
o tak

e nie

10. W jakiej dziedzinie posiada Pan/Pani stopien doktora habilitowanego?
« nauk humanistycznych
« nauk spotfecznych

11. W jakiej dyscyplinie posiada Pan/Pani stopien doktora habilitowanego? [inne]

12. W jakiej dyscyplinie posiada Pan/Pani stopient doktora habilitowanego?
[wykaz dyscyplin nauk spotecznych]

13. W jakiej dyscyplinie posiada Pan/Pani stopient doktora habilitowanego?
[wykaz dyscyplin nauk humanistycznych]

14. Czy uzyskal(a) Pan/Pani stopien doktora habilitowanego na podstawie monografii
(lub serii artykuléw), ktérych tematem byty stuzby specjalne?

« tak - byl to gléwny temat

o tak — byl to temat poboczny

e nie
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15. Czy posiada Pan/Pani tytul naukowy profesora?
o tak

¢ nie

16. W jakiej dziedzinie posiada Pan/Pani tytul naukowy profesora?
« nauk humanistycznych
« nauk spofecznych

17. Czy uzyskal(a) Pan/Pani tytul naukowy profesora na podstawie dorobku, ktérego
tematem byly stuzby specjalne?

o tak - byl to gléwny temat

o tak — byl to temat poboczny

e nie

18. Niezaleznie od formalnego wyksztalcenia, jaki ,,szyld” uznaje Pan/Pani za najbar-
dziej adekwatnie oddajacy profil Pana/Pani badan?

« administracja

o bezpieczenstwo narodowe/wewnetrzne

« historia

o kulturoznawstwo

« politologia

o prawo

o psychologia

« socjologia

« stosunki miedzynarodowe

« studia europejskie / europeistyka

« studia wywiadowcze

19. Jaki jest Pana/Pani stosunek do dyscyplinarnosci badan z zakresu stuzb specjalnych?
Najblizsze jest Panu/Pani podejscie ...dyscyplinarne:

» inter

e MONO

e post

e trans
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20. Po ktore rozwigzania metodologiczne sigga Pan/Pani w swoich badaniach?
« analiza dyskursu
« analiza ilociowa
« analiza systemowa/funkcjonalna
« badanie kwestionariuszowe
» dogmatyka prawa
« instytucjonalizm/neoinstytucjonalizm
« metoda historyczna
 metody statystyczne
o studia poréwnawcze
« studia przypadku
« teorie bezpieczenstwa / stosunkéw miedzynarodowych
 wywiady / historia méwiona

21. W kontekscie ktérych podmiotéw miedzynarodowych pisze Pan/Pani o stuzbach
specjalnych?

o tylko Polski

« Polski i innego panstwa/panstw lub instytucji miedzynarodowych

« tylko innego panstwa/panstw lub instytucji miedzynarodowych

22. Ktére to panstwo (panstwa) lub instytucje migdzynarodowe?

o Chiny

o Izrael

» Niemcy

« organizacje miedzynarodowe o charakterze politycznym (np. Unia Europejska)

« organizacje miedzynarodowe o charakterze wojskowym / zajmujace sie bezpie-
czenstwem (np. NATO)

 Rosja

« USA

« Zjednoczone Krélestwo

23. Jakie aspekty stuzb specjalnych omawia Pan/Pani w swojej pracy? Aspekty dotyczace:
o spraw historycznych
« afer / dysfunkcji / zwigzkow z polityka
« pracy operacyjnej / agentury / szpiegostwa
o struktury / pozycji szeféw
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« kompetencji/uprawnien

o spraw spoleczno-kulturowych
« spraw psychologicznych
 wspolpracy migdzynarodowej
o infrastruktury krytycznej

« ochrony informacji niejawnych

« $cigania sprawcow przestepstw

24. Jakim okresem w kontekscie stuzb specjalnych zajmuje si¢ Pan/Pani w swoich
badaniach?

o dwudziestolecie migdzywojenne

o II wojna $§wiatowa

e zimna wojna

o Jesienn Narodow

« lata 90.

o XXI wiek

« sprawy biezace

25. Czy w minionych dwdch latach akademickich (czyli w okresie od 1 pazdziernika
2021 r.) prowadzil(a) Pan/Pani zajecia dydaktyczne dla studentow?

o tak

e nie

26. Czy prowadzone przez Pana/Panig zajecia dydaktyczne dla studentéw dotyczyly
stuzb specjalnych?

o tak - to gléwny temat

o tak - to poboczny temat

e nie

27. Jakie Pana/Pani zdaniem sg silne strony polskiej refleksji naukowej nad stuzbami
specjalnymi?

« interdyscyplinarno$¢, zréznicowanie

« poziom merytoryczny

« neutralno$¢/obiektywizm

« obecno$¢ w wielu os$rodkach naukowych

« poziom umiedzynarodowienia

o aktualno$¢
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28. Jakie Pana/Pani zdaniem sg stabe strony polskiej refleksji naukowej nad stuzbami
specjalnymi?

« interdyscyplinarno$¢, zréznicowanie

« poziom merytoryczny

« emocjonalizacja

« obecno$¢ w niewielu o$rodkach naukowych

« poziom umiedzynarodowienia

« nieaktualnos¢

29. Ktore osrodki badawcze uznaje Pan/Pani za wiodace w badaniach stuzb specjal-
nych? (maksymalnie 5 opcji)
« Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie
« Instytut Pamieci Narodowej
o Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
o Uniwersytet Gdanski
« Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
« Uniwersytet Jagiellonski
« Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
o Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie
« Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
« Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
o Uniwersytet Lodzki
o Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
o Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu
« Uniwersytet Opolski
o Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach
 Uniwersytet Rzeszowski
« Uniwersytet Szczecinski
« Uniwersytet Slaski w Katowicach
« Uniwersytet w Bialymstoku
« Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
o Uniwersytet Warszawski
« Uniwersytet Wroctawski
o Uniwersytet Zielonogorski
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30. Prosimy o ulozenie wskazanych w poprzednim pytaniu o$rodkéw w kolejnosci,
poczynajac od najwazniejszego (nie trzeba podawac pelnych nazw, wystarcza akronimy
lub zapis skrécony).

Pytania nr 31-33 - skala: bardzo czesto, czgsto, $rednio, rzadko, bardzo rzadko, nigdy

31. Jak czesto w swojej pracy (publikacjach, dydaktyce) spotyka si¢ Pan/Pani z poje-
ciem ,,studia wywiadowcze” (,intelligence studies”)?

32. Jak czesto przedstawia/opisuje Pan/Pani swoja prace (publikacje, dydaktyka),
uzywajac pojecia ,,studia wywiadowcze” (,,intelligence studies”)?

33. Czy prowadzi Pan/Pani dzialalnos¢ popularyzatorska w zakresie stuzb specjalnych
(wystapienia dla medidw, blog, artykuly publicystyczne)?

Pytania nr 34-38 - skala: 1 — nie mam zdania; 2 - niedostateczny; 3 — dostateczny;
4 - dobry; 5 - bardzo dobry.

Jak w skali akademickiej 2-5 ocenia Pan/Pani:

34. Ogolny stan polskiej refleksji naukowej nad stuzbami specjalnymi?
35. Stan refleksji historycznej dotyczacej polskich stuzb specjalnych?
36. Stan refleksji politologicznej dotyczacej polskich stuzb specjalnych?
37. Stan refleksji prawnej dotyczacej polskich stuzb specjalnych?

38. Stan nieklasycznej refleksji nad polskimi stuzbami specjalnymi (ujecia socjologiczne,
antropologiczne, kulturoznawcze, psychologiczne)?

39. Ktora dyscyplina jest Pana/Pani zdaniem naturalnym miejscem do refleksji nad
stuzbami specjalnymi?

« historia

« nauki o bezpieczenstwie

« nauki o polityce i administracji
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o nauki prawne
« zadna konkretna (badania inter-, post- lub transdyscyplinarne)

40. Czy Pana/Pani zdaniem polska refleksja nad stuzbami specjalnymi mogtaby w przy-
sztosci stac sie odrebng dyscypling naukowa, w rozumieniu klasyfikacji dziedzin nauki
i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych Ministerstwa Edukacji i Nauki?

« zdecydowanie tak - to pozadany, naturalny kierunek

« to mozliwe, ale w bardzo odlegtej perspektywie

« nie ma takiej potrzeby — naturalne jest myslenie o refleksji nad stuzbami w kate-

goriach subdyscypliny
« zdecydowanie nie - to temat badan, a nie dyscyplina czy subdyscyplina

41. Czy dostrzega Pan/Pani zasadnos¢ stworzenia instytucji (np. portalu, czasopisma
lub cyklicznej konferencji) bedacej wehikulem integracji polskich badaczy stuzb
specjalnych?

o tak

e nie

42. Jaka posta¢ powinna Pana/Pani zdaniem przyja¢ instytucja bedaca wehikulem
integracji polskich badaczy stuzb specjalnych?

« cykliczna konferencja / zjazd / kongres

o czasopismo naukowe powstate przy wspotpracy réznych osrodkow

o kierunek studiéw prowadzony przy wspolpracy roznych osrodkéow

« portal internetowy laczacy walory naukowe i popularyzatorskie

« towarzystwo naukowe

43. Czy w ostatnich pieciu latach (tj. od 1 stycznia 2019 r.) realizowal(a) Pan/Pani
grant dotyczacy stuzb specjalnych?
o tak

e nie

44. Jakiego rodzaju byt to grant?
« NPRH
« NCN
» Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki
« fundusze europejskie
o grant wewnetrzny uczelni
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45. Jakie aktualnie dzialajace polskie czasopismo/czasopisma uznaje Pan/Pani za
najwazniejsze dla naukowej debaty nad stuzbami specjalnymi?

46. Ktorego autora (autoréw/autorke/autorki) uznaje Pan/Pani za najwazniejszego
(najwazniejsza, najwazniejszych, najwazniejsze) dla polskiej refleksji nad stuzbami
specjalnymi?

47. Ktérego zagranicznego autora (autoréw/autorke/autorki) uznaje Pan/Pani za
najwazniejszego (najwazniejsza, najwazniejszych, najwazniejsze) dla refleksji nad
stuzbami specjalnymi?

48. Jakie polskie pozycje (ksigzki i/lub artykuly) uznaje Pan/Pani za najwazniejsze dla
refleksji nad stuzbami specjalnymi?

49. Jakie zagraniczne pozycje (ksiazki i/lub artykuly) uznaje Pan/Pani za najwazniejsze
dla refleksji nad stuzbami specjalnymi?

50. Jaka jest Pana/Pani zdaniem najwazniejsza praca naukowa dotyczaca stuzb spe-
cjalnych, napisana po 1989 r. przez polskiego autora/autorke?

51. Prosimy o wskazanie wszelkich uwag/pytan i komentarzy adresowanych do auto-
réw badania [opcjonalne].
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SUMMARY

POLISH INTELLIGENCE STUDIES
THE STATUS AND PROSPECTS OF RESEARCH

This book aims at conducting a comprehensive diagnosis and evaluation of the achieve-
ments, challenges and prospects of Polish intelligence studies (IS). Against the back-
ground of global intelligence studies, the popularity of this research field has been
growing in Poland for two decades. However, research activities and their outcomes
have been highly dispersed and unstructured, most often carried out by single re-
searchers or small teams. The lack of a vehicle integrating the scattered research foci
and entities in the IS area - in the form of a website, a flagship journal or a cyclical
conference - furthers an identity crisis and organizational dispersion.

We propose an in-depth systematization of how intelligence services and their
activities are investigated in Poland. We carry out an intellectual inventory of this area,
analysing key themes, threads and products. We consider Polish IS as a whole, looking
at dominant research trends, identifying degrees of insights into specific aspects of IS,
highlighting topics which have not yet been sufficiently investigated, and suggesting
issues that deserve a detailed examination. We present the centres where Polish IS
have been developing, treating them as equally important, with each of them having
its own vital role to play, “spécialité de la maison” and achievements. Concurrently, we
argue that a significant atomization of the IS epistemic community is one of its core
weaknesses. The conclusions drawn from the research presented in this study are far
from optimistic. However, they should not be treated as “sounding the alarm”; rather,
this book is meant as a kind of “call to arms”
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The book consists of an introduction, six chapters and a conclusion. The first chapter
is devoted to broadly understood Political Studies, i.e. covering not only the discipline
of Political Science and Administration, but also Security Studies and International
Relations. The second chapter covers the field of History, the next one — Law (and Legal
Science), and the fourth chapter concerns Sociology and related fields. In chapters five
and six, results of the research conducted among IS researchers and practitioners, i.e.
intelligence officers, are presented and interpreted.

We would also like to emphasize that we did not aim to exhibit all outputs and
achievements of Polish IS. Although the number of IS researchers is not that large, the
literature that has been produced contains hundreds of items. What we offer is a sub-
jective review of the works which are interesting, thought-provoking, non-standard
and representative for respective trends in the area of IS.

We hope that the book will be welcomed not only as a source of knowledge on
Polish IS, but also as an invitation to a discussion on directions for future research,
goals and challenges faced by scientists, experts and practitioners interested in a suc-
cessful development of this area.

Keyworbs: intelligence studies, Poland, intelligence services, intelligence agencies,
politics, security, history, law, sociology
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Matei Cristiana 103 Phythian Mark 8, 10, 83, 92, 106
Maziewski Lukasz 43, 100 Piasecka Paulina 24, 27
Macior-Majka Beata 33 Piasecki Bolestaw 27, 80-81
Madrzejowski Wiestaw 27 Pieja Rafat 100
Maka Jacek 49 Piekarska Anna Karolina 36
McDowell Don 83 Pietraszewski Jacek 100
Melman Yossi 82 Pietryka Artur 51
Michalak Sebastian 29 Pikulska-Robaszkiewicz Anna 31
Mikotajczak Kamila 58 Pikulski Stanistaw 47
Mitkowski Tomasz M. 48 Piotrowski Pawet 35
Minkina Mirostaw 19-22, 24, 27-28, 80-81, Piskorz-Ryn Agnieszka 48

100-102, 104-105 Piwowarski Juliusz 53
Misiuk Andrzej 25, 32, 36 Pleskot Patryk 36, 42, 58
Mitrochin Wasilij 83 Plywaczewski Emil W. 46
Morawski Zdzistaw 54-55 Pochodyta Pawet 25
Moroska-Bonkiewicz Aleksandra 29 Podkowik Jan 48, 103
Musiat Filip 37-38, 80, 100 Podolski Antoni 81
Muszynski Jerzy 46 Poklewski-Kozielt Krzysztof 46

Polak Bogustaw 33

Nawrocki Zbigniew 33 Polak Michat 33
Niemczyk Piotr 28, 42 Pomfret John 43
Niezbrzycki Jerzy 36 Poptawski Henryk 45
Nogaj Adam 36 Popoft-Szczepanska Kaja 43
Nowak Dariusz 47 Pozaroszczyk Dariusz 29, 48
Nowek Zbigniew 42 Pozarski Daniel 23
Nowik Grzegorz 42 Prusak Feliks 27, 49
Nowikowska Monika 48 Przeperski Michat 58
Nyce James M. 102 Puyvelde Damien Van 67

Nyzio Arkadiusz 13, 16,43, 51, 81-82, 100, 103  Pytlakowski Piotr 100

Ochat Artur 33 Raciborski Jacek 85
Oleszkowicz Ryszard 33 Ratcliffe Jerry H. 82-83
Olstowski Przemystaw 36 Rau Zbigniew 47
Omand David 83 Raubo Jacek 100

Opalinski Bartlomiej 25-26, 47 Raviv Dan 82
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Reszka Pawel 100

Richelson Jeffrey 82

Richterova Daniela 82, 102

Riehle Kevin 82

Riezun Wiadimir Bogdanowicz (Wiktor Su-
worow) 83

Roer Kai 86

Rogalski Maciej 25-26, 47

Rojszczak Marcin 48, 103

Rokicki Jarostaw 12

Roman Lukasz 20, 25

Romanowska Maria 28

Romkowski Roman 37

Rovner Joshua 92

Rozek Krzysztof 32

Russell Frank Santi 31

Safjanski Tomasz 50, 80
Sarachmanow Marek 45
Saramak Bartosz 28, 100
Sarewicz Zdzistaw 37
Sawicki Wojciech 35
Scott-Donelan David 100
Semkoéw Piotr 20
Serafin Tomasz 27
Shaffer Ryan 102
Sheldon Rose Mary 31, 82
Shpiro Shlomo 29
Siedziako Michat 16
Siemigtkowski Zbigniew 22, 25, 34, 38-39,
80-81, 87,92, 100
Siewier Henryk 33
Sikora Mirostaw 36, 38, 57, 80-81
Skoczylas Jerzy 42
Skoneczny Lukasz 26
Skorupka Jerzy 49
Skowronski Andrzej 60
Skéra Wojciech 36
Skubisz Pawet 36, 38, 100
Stonn Marek 23, 32
Smolinski Aleksander 36
Sojak Radostaw 58-59
Stanek Lucyna 53
Staniszkis Jadwiga 56

Starszak Hipolit 45

Steiner-Gashi Ingrid 100
Stepnowska Marta 47

Stochmal Malgorzata 60

Stouffer Samuel A. 53

Strézyk Jarostaw 28

Suchcitz Andrzej 33

Sulick Michael J. 82

Sulima Roch 41

Sumlinski Wojciech 100

Swoboda Piotr 23, 80

Sypniewski Tomasz 33, 36

Syrnyk Jarostaw 37, 58-59
Szczypta-Szczgch Roksana 59
Szuba-Boron Anna 33
Szumito-Kulczycka Dobrostawa 49
Szustakiewicz Przemystaw 25-26, 46-48
Szwagrzyk Krzysztof 35

Scigaj Pawet 12

Taracha Cezary 48, 51, 100
Tebinka Jacek 68, 102
Terlecki Ryszard 40
Treverton Gregory F. 82, 92
Turowski Tomasz 100
Twersky-Glasner Aviva 55

Uhryn-Markiewicz Barbara 59
Ulicka Grazyna 11

Verdery Katherine 83

Walsh Patrick F. 83
Walton Calder 83
Warrick Joby 100
Waszewski Jan 58
Wasgko-Owsiejczuk Ewelina 60
Wetzling Thorsten 82
Wiatr Jerzy J. 53

Wicenty Daniel 35, 57-59
Widacki Jan 33, 42, 46
Wijatkowski Marcin 20
Williams Kieran 56



156

Indeks osobowy

Wills Aidan 82-83
Winogrodzki Grzegorz 20, 25
Wiszniewski Leszek 60
Wojciuk Anna 13
Wojtaszczyk Konstanty A. 24
Wolska-Zogata Irena 55
Woodward Bob 82

Wozny Aleksander 33, 36
Wojcik Stanistaw 23, 32
Wojcikiewicz Jozef 55
Wrzosek Wojciech 102
Wygoda Jacek 41

Wypustek Andrzej 32
Wysocki Tomasz 87

Zacharski Marian 100
Zagorski Zdzistaw 54

Zahorski Andrzej 100
Zakrzewski Maciej 58
Zalewski Stawomir 23-27, 48, 80-81, 100-101, 103
Zamojski Jan Eugeniusz 32
Zasun Anna 59

Zblewski Zdzistaw 35

Zegart Amy 82

Zielinski Antoni 38

Zielinski Robert 35, 42-43
Zieba Andrzej 25, 100

Zubik Marek 48, 103
Zubrzycki Waldemar 47
Zulczyk Robert 28
Zybertowicz Andrzej 56-57, 99

Zebrowski Andrzej 22-23, 26, 81, 101, 103
Zmigrodzki Marek 22, 25






Problematyka wywiadu i kontrwywiadu na dobre zadomowita sie na
polskich uczelniach, zaréwno jako przedmiot nauczania, jak i temat
prac dyplomowych oraz rozpraw doktorskich. Powstaja sprofilowa-
ne kierunki studiow i Sciezki specjalizacyjne, a stuzby coraz czesciej
goszczg w murach akademii, by informowac¢, edukowac i — przede
wszystkim — prowadzi¢ nabor. Cho¢ srodowisko badaczy tych za-
gadnien jest niewielkie, to moze poszczyci¢ sie bogatym i zr6zni-
cowanym dorobkiem. Artur Gruszczak, Arkadiusz Lewandowski
i Arkadiusz Nyzio jako pierwsi podjeli sie zadania przeprowadzenia
jego intelektualnej inwentaryzacji poprzez analize kierunkéw badan,
identyfikacje ich silnych i stabych stron oraz przedstawienie ,ziem
nieodkrytych”. Z pytaniem o stan i perspektywy polskich studiow
wywiadowczych zwrdcili sie nie tylko do badaczy, ale i praktykow
wywiadu. Autorzy twierdza, ze na wypracowaniu wiasciwych relagji
pomiedzy Swiatami stuzb i akademii powinno zaleze¢ obu stronom.
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