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AcaTta CEBERA®

WYKLUCZENIE CYFROWE OSOB STARSZYCH
A ROZWOJ E-USEUG W ADMINISTRACJI W POLSCE

ABSTRAKT:

W opracowaniu podjeto prébe analizy wplywu zjawiska wykluczenia cyfrowego
0s6b starszych na rozwéj e-ustug administracji publicznej, przy czym podstawo-
wym celem badawczym bylo ustalenie granic prawnych regulacji normatywnych
statuujacych przymus prawny korzystania z ustug e-administracji. Analiza ma
charakter dogmatyczno-prawny, a podstawows metodg badawcza jest metoda
logiczno-j¢zykowa, jednakze w zakresie niezbednym postuzono si¢ réwniez
elementami metody statystycznej, w tym w szczegSlnosci wobec aktualizacji
koniecznosci potwierdzenia badz zaprzeczenia wystepowania okreslonych
zjawisk prawnie relewantnych.

SEOWA KLUCZOWE: postepowanie administracyjne, dostepnos¢, wykluczenie cyfrowe, informa-

tyzacja, e-administracja, dyskryminacja ze wzgledu na wiek

DicrtaL ExcLusioN oF OLDER PEOPLE AND THE DEVELOPMENT OF E-SERVICES IN
ADMINISTRATION IN POLAND

ABSTRACT:

The study attempts to analyze the impact of the phenomenon of digital exclusion
of older people on the development of public administration e-services, with the
basic research goal being to determine the legal limits of normative regulations
establishing the legal obligation to use e-administration services. The analysis
is dogmatic and legal in nature, and the basic research method is the logical-
-linguistic method, however, to the extent necessary, elements of the statistical

1

Dr Agata Cebera, Katedra Postepowania Administracyjnego, Wydzial Prawa i Administracji

Uniwersytetu Jagielloriskiego, https://orcid.org/0000-0002-7921-8779.
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method were also used, to update the need to confirm or deny the occurrence
of certain legally relevant phenomena.

KEYWORDS: administrative proceedings, accessibility, digital exclusion, computerization,
e-administration, age discrimination

1. Wprowadzenie

Prawa os6b starszych zwyklo dzieli¢ si¢ na trzy kategorie, tj. prawo do ochrony (pro-
tection), prawo do uczestnictwa (participation) oraz prawo do wizerunku (image).
W niniejszym opracowaniu odniesiono si¢ do prawa do uczestnictwa, a zatem ak-
tywnosci spolecznej ludzi starszych i zwigzanej z tym problematyki projektowania
przestrzeni normatywnej wolnej od regulacji stwarzajacych bariery do bycia ,pro-
duktywnym czlonkiem spoleczeristwa™. Konsekwencja braku zapewnienia prawa do
uczestnictwa jest bowiem marginalizacja spoleczna, a zatem pozbawienie mozliwosci
pelnego uczestnictwa w zyciu spolecznym oraz utrata szans, ktére ma wigkszos¢ ludzi,
przy czym objawiaé si¢ to moze w trzech wymiarach — ekonomicznym, politycznym
i spolecznym®. W niniejszym opracowaniu podj¢to prébe analizy wplywu zjawiska
wykluczenia cyfrowego oséb starszych na rozwéj e-ustug administracji publicznej, przy
czym podstawowym celem badawczym bylo ustalenie dopuszczalnych ram regulacji
normatywnych statuujacych przymus prawny korzystania z ustug e-administracji.
Przymusowa cyfryzacja niewatpliwie stanowilaby katalizator procesu informatyza-
¢ji dzialalnosci administracji publicznej, jednakze cyfryzacja sama w sobie nie jest
warto$cia nadrzedng nad podstawowymi prawami i wolno$ciami jednostki®. Trafnie

wskazuje si¢, ze w wymiarze tym szczegélnie istotne jest wywazanie wartosci, takich

2 J. Sandorski, A. Zbaraszewska, Standardy ochrony 0séb starszych i niepetnosprawnych w orzecznictwie

migdzynarodowym, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2019, t. 42, nr 2,s. 155. Por. réwniez M. Fredvang,
S. Biggs, The Rights of Older Persons, Melbourne 2012, s. 10-12.

*  Por.w tym duchu J. Sandorski, A. Zbaraszewska, Standardy ochrony...,s. 156. Zob. réwniez:
K.-L. Tang, ].-J. Lee, Global Social Justice for Older Pegple: The Case for an International Convention
on the Rights of Older People, , The British Journal of Social Work” 2006, vol. 36, no. 7,s. 1135-1150;
A.S. Gutterman, Older Persons’ Rights to Participation, [s.1.] 2022, passim, https://www.researchgate.
net/publication/357255014_Older_Persons%27_Rights_to_Participation (23.06.2023).

* M. Luszczynska, Prawa osdb starszych a zjawisko marginalizacji spolecznej, ,Praca Socjalna”
2019, vol. 34, nr 5, 5. 136.

5 Cyfryzacja jest narzedziem osiagania celéw, lecz nie celem samym w sobie. W tym duchu
takze: A. Kozieni, Wolnos¢ jednostki w postgpowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym w dobie cy-
fryzagi i digitalizacji, [w:] Kierunki rozwoju jurysdykeji administracyjnej, M. Szewczyk, M. Krus,
L. Staniszewska (red.), Warszawa 2022, s. 331-332.
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jak sprawno$¢ dzialania oraz dostgpnos¢ i akceptowalnosé rozwigzan opartych na
komunikacji elektronicznej, tak aby przeciwdziala¢ negatywnym skutkom zjawiska
wykluczenia cyfrowego pro futurd®.

Oceni¢ zatem nalezy, czy zjawisko wykluczenia cyfrowego oséb starszych jest
faktem potwierdzonym empirycznie, a jezeli tak — to czy dopuszczalne bytoby kreo-
wanie przez ustawodawcg okreslonych obszaréw dzialania administracji — np. procedur
administracyjnych — w calo$ci w postaci elektronicznej, a zatem wylaczajac mozliwos¢
zlozenia okreslonych oswiadczen czy wnioskéw w formie pisma utrwalonego w postaci
papierowej lub ustnie do protokolu. Odpowiedz przeczaca na tak postanowione pytanie
to hipoteza badawcza, ktérej prawdziwos¢ przyjdzie wykaza¢ na kartach niniejszego
opracowania. Analiza ma wprawdzie charakter dogmatyczno-prawny, a podstawowsg
metodg badawczg jest metoda logiczno-jezykowa, jednakze w zakresie niezbednym
postuzono si¢ réwniez elementami metody statystycznej, w tym w szczegdlnosci wobec
aktualizacji koniecznosci potwierdzenia badz zaprzeczenia wystgpowania okreslonych

zjawisk prawnie relewantnych.

2. Uwagi terminologiczne

2.1. Osoba starsza

Pojecie starosci mozna rozwaza¢ na gruncie jednostkowym oraz jako dotyczace zbio-
rowosci jednostek, czyli spoleczenistwa danego regionu’. W pi$miennictwie trafnie
podkreslono, ze pomimo wielu badar, raportéw i monitorowania opisywanego zjawiska
przez organizacje miedzynarodowe wyznaczenie granicy wieku starszego lub podeszlego
oraz zdefiniowanie osoby starszej czy osoby w podeszlym wieku — zatem takze i samej
»staroéci” — napotyka na tak wiele przeszkéd, ze nawet w literaturze psychologiczne;j
i gerontologicznej nie ma zgodnosci co do kryteriéw poczatkéw starosci, jak réwniez
jej periodyzacji®. Z uwagi jednak na dogmatyczno-prawny charakter niniejszego opra-
cowania kwestia ta zostala rozstrzygnieta poprzez odniesienie si¢ do definicji ustawo-
wej, ktéra odnajdujemy w art. 4 pkt 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o osobach

¢ Tak trafnie M. Wilbrandt-Gotowicz, [w:] K. Czaplicki et al., Dorgczenia elektroniczne. Komen-
tarz, Warszawa 2021, LEX/el.

7 A. Malarewicz-Jakubéw, Staros¢ jako zjawisko demograficzne w polityce paristwa, [w:] ea-
dem, Wsparcie prawne 0s6b starszych, Warszawa 2017, LEX/el. W niniejszym opracowaniu przyjdzie
przybra¢ druga z perspektyw.

8 B. Mikotajczyk, Migdzynarodowa ochrona praw oséb starszych, Warszawa 2012, s. 32.
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starszych’, a ktéra przesadza, ze osoba starsza to taka, ktéra ukoriczyta 60. rok zycia.
W uzupetnieniu wskaza¢ jednak nalezy, iz wiek chronologiczny moze nie pokrywaé
si¢ z wiekiem biologicznym czy psychologicznym, bowiem kazda osoba starsza jest
unikalna i rézna od pozostatych', jednakze z uwagi na rozpatrywanie zjawiska nie
w wymiarze jednostkowym, a zbiorowym, powyzsze pozostaje bez wplywu na zasad-
nicze wnioski analizy o charakterze generalnym. Normatywne ujecie starosci przez
polskiego ustawodawce pozostaje ponadto w zgodzie z wiedzg ekspercka — takze bowiem
Swiatowa Organizacja Zdrowia (World Health Organization, WHO), zwazajac na
sytuacje zdrowotna ludnosci, jak réwniez socjalna, koncentruje si¢ na ludnosci powyzej
60. roku zycia jako na osobach starszych, przyjmujac przy tym trzy etapy starosci'!:
a) od 60.do 75. roku zycia — wiek podeszly, tzw. wezesna starosé;

b) od 75.do 90. roku zycia — wiek starczy, tzw. pozna staros¢;

c) powyzej 90. roku zycia — wiek sedziwy, tzw. dtugowiecznosé.

Podobng cezure wiekows przyjmuje Organizacja Narodéw Zjednoczonych'.
Warto przy tym podkreslié, Ze nie mozna utozsamiac oséb starszych z osobami z nie-
pelnosprawnosciami czy osobami ze szczegdélnymi potrzebami, miedzy zakresami
znaczeniowymi tych poje¢ zachodzi bowiem co najwyzej stosunek krzyzowania, a nie

zawierania®>.

2.2. E-uslugi w administracji

Zjawisko informatyzacji'* administracji publicznej, w tym réwniez wdrazanie idei

tlS

e-goverment®, okresli¢ mozna mianem procesu ongoing'®, gdyz od kilkudziesi¢ciu

¢ Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 osobach starszych, Dz.U. 2015, poz. 1705.

10 Por. M. Luszczynska, Prawa oséb starszych...,s. 128.

Zob. szerzej A. Malarewicz-Jakubéw, Starost jako zjawisko....

Zob. B. Mikolajezyk, Migdzynarodowa ochrona...,s. 34 i przywolana tam literatura.

B Tak tez ]. Sandorski, A. Zbaraszewska, Standardy ochrony..., s. 155.

14 Co do terminu ,informatyzacja’ zob. przeglad stanowisk i definicji zebranych przez P. Pietrasza,
Informatyzacja polskiego postgpowania przed sgdami administracyjnymi a jego zasady ogolne, Warszawa
2020, s. 24-35; oraz M. Wilbrandt-Gotowicz, [w:] K. Czaplicki et al., Doreczenia elektroniczne. ..,
s. 30.

5 Na temat probleméw wypracowania wspélnej definicji pojecia e-administracji zob. szerzej
M. Blazewski, Antywartosci jako bariery rozwoju e-administracji, [w:] Antywartosci w prawie admi-
nistracyjnym, A. Blas (red.), Warszawa 2016, s. 262-263.

16 Wedlug definicji stownikowej: ,An ongoing situation has been happening for quite a long
time and seems likely to continue for some time in the future”. Zob. Ongoing process, https://www.

collinsdictionary.com/dictionary/english/ongoing-process (20.02.2023).

11
12
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lat'” wytycza i wytyczaé bedzie kierunki zmian nie tylko legislacyjnych, ale przede
wszystkim organizacyjnych w funkcjonowaniu administracji publicznej'. Efektem
tych zmian jest pojawienie si¢ w praktyce administrowania podmiotéw publicznych
tzw. e-ustug. Pojecie e-ustugi w administracji nie nalezy do jezyka prawnego, stad na
prézno poszukiwaé jej definicji legalnej. To, co znajdziemy w materiale normatywnym,
to art. 14 § 1a Kodeksu postepowania administracyjnego’’, w ktérym ustawodawca
odwoluje si¢ wprawdzie do pojecia ,ustuga online”, jednakze odst¢puje od préby
jego zdefiniowania. Ustawodawca wskazuje jedynie, ze sprawy moga by¢ zatatwiane
z wykorzystaniem ustug online udostgpnianych przez organy administracji publiczne;j
po uwierzytelnieniu strony lub innego uczestnika postgpowania w sposéb okreslony
wart. 20a ust. 1 albo ust. 2 Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne®. Wzajemna relacja zakreséw znaczenio-
wych terminéw ,ustuga online” i ,e-ustuga” nie stanowita szczegélowego przedmiotu
analizy w piSmiennictwie. Terminy te zwyklo si¢ utozsamia¢ i stosowa¢ zamiennie, cho¢
intuicje jezykowe i systemowe mogg sklania¢ réwniez do przyjecia, ze termin ,ustuga
online” jest wezszy, a to uwzgledniwszy jego umiejscowienie w Kodeksie postepowa-
nia administracyjnego (argumentum a rubrica), jak réwniez wymég uwierzytelnienia
w sposéb okreslony art. 20a ust. 1 lub ust. 2 ustawy o informatyzacji. Nie rozstrzygajac
tego dylematu, podkresli¢ nalezy, ze w niniejszym opracowaniu zamierzano przedstawic
zjawisko w ujeciu maksymalnie szerokim, stad odniesiono si¢ do terminu ,.e-ustuga”,
nie chcgce tworzy¢ pola do konotacji tylko z postepowaniami kodeksowymi, jak réwniez
tylko z wyspecjalizowanymi systemami teleinformatycznymi, pomimo iz te zdajg si¢
dominowa¢ w architekturze polskiej e-administracji. E-ustuge ujmuje zatem szeroko,
tj. jako dzialalno$¢ administracji skierowang do podmiotu zewngtrznego (lub podmiotu

zewngtrznego skierowang do administracji) za posrednictwem sieci internetowej, tj. bez

17

Zob. np. raport z 1994 r. Europe and the Global Information Society. Bangemann Report Recommen-
dations to the European Council, https://op.europa.eu/en/publication-detail/~/publication/44dad16a-
937d-4cb3-be07-0022197d9459 (20.02.2023); R. Postajko, Rozwdj europejskiej polityki cyfrowey,
»Poliarchia” 2014, vol. 2, nr 2, s. 37 i n.; A. Demczuk, Od raportu Bangemanna do Strategii Europa
2020. Rozwdj spoleczeristwa informacyjnego w polityce Unii Europejskiej — bilans 15 lat, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio K. Politologia” 2016, vol. 23, nr 2, s. 25 i n.

18 Zob. szerzej A. Cebera, Podwdjny rezim prawny ,dorgczen elektronicznych” sensu largo w poste-
powaniu administracyjnym jurysdykcyjnym, [w druku].

¥ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz.U. 2023,
poz. 775.

2 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania

publiczne, Dz.U. 2023, poz. 57.
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potrzeby osobistego kontaktu?. Innymi stowy, chodzi o ustugi administracji publicznej,
ale $wiadczone przez internet. W ramach e-ustug w administracji ustugodawca bedzie
zazwyczaj podmiot publiczny?, a ustugobiorcg — jednostka, tj. podmiot znajdujacy si¢ na
zewnatrz struktury administracji publicznej. Sama zas ustuga polega¢ bedzie na wymianie
danych w okreslonym formacie za posrednictwem sieci internetowej. Ustuga moze by¢
przy tym $wiadczona w ramach wyspecjalizowanego systemu teleinformatycznego (np.
ePUAP) lub innych narze¢dzi umozliwiajacych kontakt na odlegtos¢ za posrednictwem
internetu (np. e-mail, system kolejkowy w urze¢dzie, formularz kontaktowy??).

Warto réwniez dodaé, ze cechg charakterystyczng polskiej e-administracji jest
zjawisko fragmentaryzacji, a zatem $wiadczenie uslug z wykorzystaniem wielu réz-
norodnych platform czy aplikacji, np.:

*  Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP),

*  Platformy Ustug Elektronicznych Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych (PUE ZUS),
* e-Urzedu Skarbowego,

* portalu obywatel.gov.pl,

*  portalu biznes.gov.pl itp.**

Zjawisko fragmentaryzacji e-administracji ocenia si¢ przy tym negatywnie® — kazda
z platform jest bowiem wyposazona w inny interfejs, cechuje si¢ ré6znymi wymaganiami
sprzetowymi, a i sposoby ich uzytkowania s odmienne, co w praktyce prowadzi do
koniecznosci nabycia proporcjonalnie wickszej ilosci umiejetnosci w zakresie ich obstugi
oraz moze negatywnie wplywac na proces ich wdrazania i uzytkowania. Zapewne z tej
tez przyczyny odsetek oséb w wieku od 16 do 74 lat korzystajacych z internetu w kon-
taktach z administracjg publiczng wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego
(GUS) wynié6st w 2020 r. zaledwie 41,9%, a w 2021 — 47,5%%, podczas gdy odsetek

% Zob.szerzej réwniez Z. Kmieciak, J. Wegner [w:] M. Wojtun, Z. Kmieciak, J. Wegner, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, art. 14 i przywolana tam literatura.
2 Cho¢ czesto wspétkorzystajacy z infrastruktury technicznej podmiotu trzeciego, np. woéjt
korzystajacy z infrastruktury platformy ePUAP.

% Brak elementu uwierzytelnienia.

2 Tak tez M. Wilbrandt-Gotowicz, [w:] K. Czaplicki et al., Dorgczenia elektroniczne... Wedlug
deklaracji rzadu tworzony jest tzw. Portal Rzeczypospolitej Polskiej (Portal RP) — gov.pl, ktéry do-
celowo bedzie stanowil brame do wszystkich informacji i e-uslug publicznych. Zintegruje witryny
internetowe ministerstw, urzedéw centralnych i urzedéw wojewédzkich oraz utatwi dostep do ustug
cyfrowych, ktére panistwo oferuje obywatelom. Zob. E-ustugi w administraci, https://www.gov.pl/
web/cyfryzacja/e-uslugi (18.06.2023). Powyzsze stanowi¢ ma forme przeciwdziatania tzw. zjawisku
fragmentaryzacji.

% M. Wilbrandt-Gotowicz, [w:] K. Czaplicki et al., Dorgezenia elektroniczne. ..

% Wyszukaj: ,odsetek os6b korzystajacych z internetu w kontaktach z administracja publiczng”
w: Dziedzinowe Bazy Wiedzy, https://dbw.stat.gov.pl/baza-danych (18.06.2023).
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przedsigbiorcéw korzystajacych z ustug e-administracji wyniést odpowiednio w 2016 r.

94,6%; w 2017 — 95,10%; a w 2018 — 95,7%?".

2.3. Wykluczenie cyfrowe

Pojecie wykluczenia cyfrowego odnosi si¢ do braku dostepu do technik informatycznych,
przy czym zjawisko to ma wymiar nie tylko materialny, przejawiajacy si¢ w postaci braku
srodkéw finansowych niezbednych do zakupu sprzetu, oprogramowania oraz oplacenia
ustug z tym zwigzanych (np. kosztéw dostawy ustug internetowych), ale takze wymiar
behawioralny, ujmowany jako brak umiejetnosci obstugi narzedzi informatycznych?.
Jako nie mniej wazny jawi si¢ réwniez wymiar wolicjonalny, czyli zwigzany z barierami
mentalnymi i niechecig wobec nowych technologii®, w szczegélnosci w kontekscie
prawnych mechanizméw ich anihilacji, tj. dodatkowych przywilejéw, badz skrajnie —
przymusu faktycznego lub prawnego korzystania z narzedzi informatycznych.
Zjawisko wykluczenia cyfrowego stanowi zatem fenomen socjologiczny, a jego
wystgpowanie potwierdzone jest danymi empirycznymi. Co wiecej, potwierdzonym
empirycznie faktem jest réwniez zalezno$¢ miedzy wiekiem a poziomem wykluczenia
cyfrowego w ujeciu globalnym. W niniejszym opracowaniu odniesiono si¢ do wynikéw
badan Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) z 2022 r.*°, ktérych przedmiotem
bylo korzystanie z internetu. Wyniki tych badan wykazuja relewantnos¢ dla przedmiotu
niniejszego opracowania w dwéch plaszczyznach. Z jednej strony potwierdzono, iz
wiek stanowi zmienng kluczowa dla oceny wystepowania zjawiska wykluczenia cyfro-
wego. Z drugiej strony badanie dotyczylo korzystania z internetu, z kolei prekondycja
korzystania ustug e-administracji jest nie tylko posiadanie sprzg¢tu, ale i dostgpu do

internetu oraz umieje¢tnosé korzystania z niego. W badaniu tym wykazano wigc, ze:

[...] obecnos¢ online zalezy przede wszystkim od wicku, a wréd starszych respondentéw
réwniez od poziomu wyksztalcenia. Korzystanie z Internetu jest powszechne wsréd oséb
ponizej 35 roku zycia, a takze niemal powszechne wéréd badanych majacych od 35 do 44
lat. Do grona internautéw zalicza si¢ ogromna wiekszos¢ ankietowanych majacych od 45
do 54 lat i dwie trzecie w wieku 55-64 lata. Wsréd osob starszych uzytkownicy Internetu

¥ Wyszukaj: ,odsetek przedsi¢biorstw korzystajacych z e-administracji” w: Dziedzinowe Bazy...

Por. np. W. Tomczyniska, Digital exclusion — definicje, prayczyny, przeciwdzialanie, ,Adeptus”
2017,nr 10, s. 4.

¥ Por. w tym duchu ibidem.

30 Korzystanie % internetu w 2022 roku, oprac. M. Feliksiak, ,Komunikat z Badaii CBOS” 2022,
nr 77, passim, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2022/K_077_22.PDF (17.06.2023).
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stanowig mniejszo$¢: dwie piate wéréd majacych od 65 do 74 lat i okolo jednej piatej
wiréd najstarszych?.

Z wynikéw badan wynika zatem, ze wéréd grupy wiekowej 55-64 lat — tj. w grupie
os6b, w ktdrej czes¢ znajduje sie jeszcze w wieku produkeyjnym, a cz¢$¢ ma status osoby
starszej — z internetu korzysta 65% os6b (35% nie korzysta z internetu), natomiast:
a) wéréd oséb w wieku 65-74 lat jest to 41% (59% nie korzysta z internetu);

b) wsréd oséb w wieku 75 lat i wzwyz jest to 22% (78% nie korzysta z internetu).

Z kolei z wynikéw badania wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (ITC) w gospodarstwach domowych z 2021 r. wynika, ze z internetu korzystato
57,6% oséb w wieku 60-74 lata (58,2% kobiet i 56,9% mezczyzn)*. Oba badania

potwierdzaja zatem wystepowanie zjawiska wykluczenia cyfrowego u oséb starszych.

3. Postawy wobec regulacji normatywnych konstytuujacych e-ustugi

w administracji

Skoro wykluczenie cyfrowe oséb starszych jest faktem potwierdzonym empirycznie,
to przyjdzie nam podjaé prébe zarysowania ram prawnych regulacji normatywnych
statuujgcych przymus prawny korzystania z ustug e-administracji, w tym w szczegdlnosci
ustalenie, czy dopuszczalne w $wietle obowiazujacych standardéw prawnych byloby
kreowanie przez ustawodawce procedur administracyjnych w calosci elektronicznych,
a zatem wylaczajacych mozliwos$é zlozenia okreslonych oswiadczen czy wnioskéw
w formie pisma utrwalonego w postaci papierowej lub sktadanych ustnie do protokotu.

Punktem wyjscia dalszych analiz bedzie stwierdzenie, ze okolicznos¢ korzystania
57,6% osob starszych z internetu nie oznacza per se, iz aktywnos¢ ta obejmuje kontakty
z organami administracji publicznej*, a jedynie to, ze potencjalnie podmioty te cechuja
si¢ zdolnoscig do takich kontaktéw, dysponuja bowiem infrastrukturg techniczng oraz
dostepem do internetu oraz potrafig z niego korzystaé. Potwierdzaja to wyniki badan
GUS z 2021 r., w $wietle ktérych z mozliwosci e-kontaktu z administracja publiczna
skorzystala mniej niz potowa oséb cechujacych si¢ zdolnosciag w tym obszarze. Z badan
tych wynika bowiem, ze w 2021 r. jedynie 21,8% oséb w wieku 60-74 lat korzystato

U Tbidem,s. 22.

32 Gl6éwny Urzad Statystyczny, Sytuacja oséb starszych w Polsce w 2021 ., Warszawa—Bialystok
2022, s. 64, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/osoby-starsze/osoby-starsze/sytuacja-osob-
-starszych-w-polsce-w-2021-roku,2,4.html (18.06.2023).

3 Aktywnos$¢ w internecie moze bowiem polegaé¢ na ogladaniu filméw lub korzystaniu z komu-
nikatoréw internetowych czy z mediéw spolecznosciowych dla celéw prywatnych.
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z ustug administracji publicznej $wiadczonych przez internet. Dla poréwnania — wsréd
o0s6b mlodszych (tj. w wieku 16-59 lat) juz ponad potowa wybrala t¢ forme kontaktu
z administracja publiczng (56,2%).

Analizujac przedmiotowe zagadnienie, wzbogacono perspektywe prawng o dodat-
kowy element, a zatem prébe oceny tzw. postawy wobec prawa. Chodzi tu o postawe
0s6b starszych, szczegdlnie tych wykluczonych cyfrowo, wzgledem regulacji norma-
tywnych obejmujacych e-ustugi w administracji. Umozliwi to ustalenie nie tylko granic
prawnych, ale réwniez realnych barier, przed ktérymi stang osoby starsze w obliczu
przymusowej cyfryzacji, a w §lad za tym réwniez oceng, czy wprowadzenie przymusu
cyfryzacji, np. w jurysdykcji administracyjnej, stanowiloby przejaw dyskryminacji
posredniej ze wzgledu na kryterium wieku, a zatem stanu, gdy prawo wprawdzie
nieuzasadnionego i kwalifikowanego zréznicowania wprost nie przewiduje, jednak
nie zapobiega powstaniu sytuacji faktycznej, w ktérej takie zréznicowanie wystepuje®.
W ujeciu strukturalnym postawa wobec prawa stanowi polaczenie trzech elementéw™,
a mianowicie:

a) wiedzy o normach prawnych — element poznawczy;

b) oceny przedmiotu postawy — element emocjonalno-oceniajacy (afektywny);

¢) gotowosci, czyli dyspozycji do okreslonego zachowania si¢ wobec przedmiotu
postawy — element behawioralny*®.

Elementy te zostang kolejno oméwione ponize;.

3.1. Element poznawczy

Z badani empirycznych wynika, ze aby przeczytaé wszystkie nowe regulacje norma-
tywne z 2022 r., trzeba poswieci¢ na ten cel blisko 2 godziny i 10 minut kazdego dnia
roboczego, a liczba stron maszynopisu aktéw prawnych, ktére w ciagu roku przeczytaé
powinien ,modelowy” przedsiebiorca czy obywatel, jesli chciatby na biezaco sledzi¢
zmiany stanu prawnego w Polsce’, wynosi 17 695. Wiedza obejmujaca tresci regulacji
normatywnych w zakresie e-administracji przyjmuje z kolei posta¢ fragmentaryczna
i jest wynikiem tzw. rolowej zmiennosci prawa, a zatem uzalezniona jest od roli, jaka

3 P.Tuleja, [w:] P. Czarny et al., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, LEX/
el. 2021, art. 32.

%5 A. Pienigzek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa. Zarys wykladu, Warszawa 2014, s. 192, Seria
Akademicka.

6 Ibidem,s. 192.

3 Barometr prawa. Analiza stabilnosci otoczenia prawnego w polskiej gospodarce, edycja 2023,
https://barometrprawa.pl/wp-content/uploads/2023/03/Barometr-prawa-2023-RAPORT-Grant-
-Thornton-23-03-2023.pdf (22.06.2023).
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odgrywamy w zyciu spolecznym®. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze z wiekiem rél tych jest
coraz mniej, szczegblnie w obszarze aktywnosci zawodowej, co taczone jest z osiag-
nigciem powszechnego wieku emerytalnego. W gronie oséb starszych najliczniejsza
grupe stanowiag bowiem osoby nieaktywne zawodowo, gtéwnie te, ktére opuscily rynek
pracy z powodu przejscia na emeryture — zgodnie z wynikami Badania Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) w 2021 r. liczba oséb biernych zawodowo w wieku
60-89 lat wyniosta 7,8 mln, co stanowito 84,4% populacji oséb w tym wieku™.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze budowanie e-administracji jest wprawdzie
procesem rozlozonym w czasie, jednakze ma on charakter stosunkowo dynamicz-
ny, co stanowi poklosie dynamicznego charakteru postepu technologicznego per se.
Efektem sekwencyjnego budowania e-administracji i réwnoleglego dynamicznego
postepu technologicznego jest nie tylko zmiennos¢ przepiséw prawa®, lecz réwniez
techniczny charakter regulacji normatywnych*. Okolicznosci te nie utatwiaja trescio-
wego zapoznania si¢ z regulacjami prawnymi ani tym bardziej ich zrozumienia. Nie
sposdb réwniez nie zwréci¢ uwagi na polska specyfike e-administracji, przejawiajaca
si¢ we fragmentaryzacji jej infrastruktury. Jak juz wspomniano, zjawisko to polega na
tym, ze rézne organy administracji publicznej dysponuja réznymi platformami do
$wiadczenia e-uslug, skutkiem czego jest multiplikacja regulacji normatywnych, co
réwniez nie ulatwia absorbcji ich tresci.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, mozna zatem przypuszczaé, ze poziom
wiedzy w zakresie przedmiotu postawy nie bytby wystarczajaco wysoki do tego, aby
normy te zostaly nalezycie wykonane przez jednostke.

3.2. Element afektywny

Element afektywny jest czynnikiem konstytuujacym postawe i wyraza si¢ m.in. w apro-
bacie lub dezaprobacie wobec przedmiotu podstawy, tu np. regulacji normatywnej

% A. Pienigzek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa...,s. 192.

¥ Zob. Gtéwny Urzad Statystyczny, Sytuacja oséb. ..

0 Tak tez M. Wilbrandt-Gotowicz, [w:] K. Czaplicki et al., Dorgczenia elektroniczne. ..

Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie: ,,Problematyka powyzsza stanowi wyzwanie dla prawodawcy.
Whynika to z zaakcentowanych juz wymogéw zapewnienia odpowiednich gwarancji procedural-
nych obywatelom, jak i potrzeby modernizacji dzialalnosci administracji (odpowiednio wymiaru
sprawiedliwosci). Trudno§é tej materii wiaze si¢ z progresywnoscia zjawiska cyfryzacji in genere,
jak i jej techniczng proweniencja. Dlatego wsréd regulacji dotyczacych informatyzacji wyréznia sie
przepisy o charakterze procesowym, najczesciej rozszerzajace na postaé elektroniczng unormowania
dotyczace okreslonej instytucji procesowej ujetej kodeksowo (np. podania, skargi, petnomocnictwa,
w tym takze dorgczen), oraz przepisy techniczne, do ktérych przepisy procesowe odsylaja bezpo-
$rednio badz posrednio” (ibidem).
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statuujacej przymus cyfryzacji w ramach postgpowania administracyjnego®. Czynnikéw
determinujacych element afektywny w budowaniu postaw wzgledem e-administracji jest
wiele®, jednakze z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania ograniczono
si¢ do jednego, acz wiodacego, tj. zaufania*. Brak zaufania nie tylko do infrastruk-
tury technicznej, lecz przede wszystkim do organéw wladzy publicznej definiowany
jest niemal jednolicie w literaturze jako zidentyfikowana bariera rozwoju e-ustug
w administracji.

Zaufanie w ujeciu przedmiotowym, tj. do infrastruktury technicznej, zdaje si¢
wspoldeterminowane przez element poznawczy — oceny i emocje zaleza od tego, jak
rozlegla wiedz¢ posiadamy o przedmiocie postawy i czy wiedza ta odpowiada stanowi
rzeczywistemu®. Brak wystarczajacej wiedzy technicznej o zasadach dzialania narzedzi
informatycznych polaczony z brakiem zrozumienia tresci regulacji normatywnej w jej
aspekcie technicznym nasila¢ moze erozje zaufania.

Podobnie ocenia¢ nalezy zaufanie w ujeciu podmiotowym, tj. rozumiane jako
zaufanie obywateli do organéw wtadzy publicznej. Warto wskazaé, Ze na poziomie
konstytucyjnym zaufanie do organéw wiadzy publicznej stanowi warto$¢ norma-
tywna, wyodrebniono je bowiem jako warto$¢ prawnie relewantng w postaci zasady
pochodnej drugiego stopnia z zasady demokratycznego pafstwa prawnego — zasade
ochrony zaufania do paristwa i prawa. Zasada ta odnosi si¢ przy tym nie tylko do
stanowienia prawa, lecz réwniez jego stosowania. W odniesieniu do pierwszego ze
wskazanych obszaréw wskazuje si¢, ze powyzsze nie oznacza bynajmniej zakazu zmiany
stanu prawnego, ktéry pogarsza sytuacje prawng jednostki, granica jednak jest to, by
wprowadzane modyfikacje nie byly dla jednostki zaskakujace i nie mialy charakteru
arbitralnego®. Z kolei w drugim obszarze podkresla sie, ze caly proces stosowania

prawa, poczawszy od wyktadni przepiséw, powinien odbywac si¢ w zgodnosci z ta

2 A. Pienigzek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa...,s. 193.

8 Zob. szerzej J. Ejdys, Zaufanie do technologii w e-administracyi, Biatystok 2018,s. 34 i n.

Zob. np. S.E. Colesca, Understanding Trust in e-Government, ,Engineering Economics” 2009,
vol. 63, no. 3; R. Santa, J.B. MacDonald, M. Ferrer, The Role of Trust in e-Government Effectiveness,
Operational Effectiveness and User Satisfaction: Lessons from Saudi Arabia in e-G2B, ,,Government
Information Quarterly” 2019, vol. 36, no. 1.

# A Pienigzek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa...,s. 194.

M. Zubik, W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki
(red.), Warszawa 2016, art. 2 i przywolane tam orzecznictwo; zob. réwniez: J. Wegliniska, Zasada
ochrony zaufania obywateli do paristwa i do stanowionego przez nie prawa jako dyrektywa poprawnej
legislacji, ,Prawo w Dziataniu” 2020, t. 42,s. 169-188; M. Stefaniuk, Zasada odpowiedniego vacatio
legis jako element zasady ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa, ,Studia

Turidica Lublinensia” 2016, vol. 25, nr 1, s. 59-76.
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zasada". Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotu rozwazan, wypada zauwazyc,
ze z jednej strony doswiadczamy braku stabilnosci prawa i wysokiego poziomu jego
zmiennosci, co stanowi wynik nie tylko dynamicznego postgpu technologicznego,
ale i niejednokrotnie niskiego poziomu techniki legislacyjnej*. Z drugiej strony sta-
jemy w obliczu potwierdzonego empirycznie kryzysu zaufania do organéw wiladzy
publicznej w Polsce per s¢*’. Z badan CBOS wynika bowiem, ze w stosunku do roku
2020, w mniejszym lub wigkszym stopniu, spadio zaufanie do wszystkich instytucji
uwzglednionych w sondazu®. Na podstawie odpowiedzi na pytania o stosunek do
poszczegdlnych instytucji stworzony zostal przez CBOS syntetyczny wskaznik za-
ufania w sferze publiczne;. Srednia wartosé tego wskaznika wynosi 6,19 — to oznacza,
ze przecigtny Polak ufa mniej niz co drugiej instytucji, o ktéra pytano w badaniu®'.
Z punktu widzenia niniejszego opracowania uwage zwréci¢ nalezy na zaufanie do
organéw administracji publicznej, a to ksztaltuje si¢ w sposéb nastepujacy: zaufanie
do urzednikéw administracji publicznej deklaruje 53% (brak zaufania — 35%; ,,trudno

powiedzie¢” — 12%)*.

3.3. Element behawioralny

Element behawioralny rozumiany jest jako dyspozycja do okreslonego zachowania
si¢, a zatem na gruncie niniejszych analiz — wykorzystania e-ustugi w administracji
zgodnie z trescig regulacji normatywnej. Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze dyspozycja
zdeterminowana jest dostepnoscia uzytkowania e-ustug, ktérg ujmowa¢ mozemy jako
»4 razy A’: affordability, availability, ability i accessibility.

Po pierwsze chodzi o dostepnos¢ w znaczeniu materialnym (affordability), a zatem
taka, ktéra wigza¢ bedziemy z wymiarem materialnym zjawiska wykluczenia cyfrowe-
go, przejawiajacym si¢ w postaci braku srodkéw finansowych niezbednych do zakupu
sprz¢tu, oprogramowania oraz oplacenia ustug z tym zwigzanych (np. kosztéw dostawy

ustug internetowych). Nie mniej wazna jest dostepnos¢ sieci internetowej (availabili-

47

M. Zubik, W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj. .., art. 2 i przywolane tam
orzecznictwo.

% Co oslabia autorytet ,racjonalnego ustawodawcy”.

¥ Zaufanie spofeczne, oprac. M. Omyla-Rudzka, ,Komunikat z Badan CBOS” 2022, nr 37, passim,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2022/K_037_22.PDF (17.06.2023).

0 Ibidem,s. 9. Przedmiotem sondazu byty nastepujace instytucje: wojsko, NATO, policja, wtadze
lokalne miasta/gminy, Unia Europejska, urzednicy administracji publicznej, RPO, prezydent, sady,
rzad, media, sejm i senat, Trybunat Konstytucyjny, partie polityczne.

SU Ibidem,s. 11.

52 Ibidem,s. 10. Natomiast zaufanie do sagdéw deklaruje zaledwie 33% ankietowanych.
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ty). W 2022 r. w Polsce 92,6% ogétu gospodarstw domowych mialo w domu dostep
do wysokiej jakosci tacza internetowego, tj. dostep szerokopasmowy®. Z badan GUS
wynika, ze lacznie w 2022 r. dostep do internetu mialo 93,3% gospodarstw domowych,
brak jednak szczegélowych danych o poszezegélnych grupach wiekowych®*. Niemniej
jednak dane te w wymiarze globalnym ukazuja, Ze dost¢p do infrastruktury zapewniony
jest na poziomie wysokim.

Trzecia plaszczyzna ma wymiar kompetencyjny, chodzi zatem o zdolno$¢ (ability)
obstugi narzedzi informatycznych. Z badan GUS z 2022 r. wylania si¢ powiazanie
migdzy wiekiem a poziomem zdolnosci cyfrowych, polegajace na tym, ze u oséb
starszych poziom tych kompetencji jest zdecydowanie nizszy*.

Ostatnia z plaszczyzn ma z kolei wymiar normatywny, odnosi si¢ bowiem do do-
stepnosci w rozumieniu prawnym, tj. dostgpnosci cyfrowej w rozumieniu Ustawy z dnia
4 kwietnia 2019 r. o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych®®. Wprawdzie, jak zastrzezono w uwagach terminologicznych,
nie kazda osoba starsza jest osobg z niepelnosprawnoscig lub osobg ze szczegélnymi
potrzebami, jednakze wraz z wiekiem liczba barier, ktérych doswiadczamy, w tym
w $rodowisku cyfrowym, rosnie. Wspomniana ustawa reguluje wymagania dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (art. 1
i2 uw.o.d.c.). Artykut 5 u.o.d.c. stanowi, ze podmiot publiczny zapewnia dostepnosé
cyfrows przez spelnienie przez jego strong internetows, zarzadzane elementy strony
internetowej, jego aplikacje mobilng lub zarzadzane elementy aplikacji mobilne;j
wymagarni okreslonych w zataczniku do ustawy. Natomiast dostepnosé cyfrowa strony
internetowe;j i aplikacji mobilnej polega na zapewnieniu ich funkcjonalnosci, kom-
patybilnosci, postrzegalnosci i zrozumialosci. Wymagania okreslone w zalaczniku do
ustawy uznaje si¢ za spelnione, gdy podmiot publiczny zapewnia dostgpno$¢ cyfrowa
z uwzglednieniem wymagan okreslonych w pkt 9-11 Polskiej Normy wprowadzajacej
norme¢ ETSI EN 301 549 V3.2.1:2021. Warto przy tym podkresli¢, ze wymagania
dostepnosci cyfrowej witryn internetowych sg korzystne i ulatwiaja uzytkowanie witryn

internetowych réwniez przez uzytkownikéw, ktérzy nie wykazuja szczegdlnych potrzeb.
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Gl6éwny Urzad Statystyczny, Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2022 roku, Warszawa—Szczecin
2022, s. 110, https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5497/1/16/1/
si_2022_003.pdf (22.06.2023).

S Thidem,s. 107.

5 Thidem,s. 127.

% Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mo-

bilnych podmiotéw publicznych, t.j. Dz.U. 2023, poz. 82 [dalej: u.o.d.c.].
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W 2020 i 2021 r. dokonano monitoringu stron internetowych podmiotéw pub-
licznych wedlug wskazanych powyzej kryteriéw. Przebadano 962 strony internetowe
i 15 aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych, przy czym zadna z monitorowa-
nych stron internetowych i aplikacji mobilnych nie byla w pelni zgodna z ustawa
o dostepnosci cyfrowej. W przypadku stron internetowych 961 uznano za cz¢sciowo
zgodne, a jedng — za niezgodna z ta ustawa. W przypadku aplikacji mobilnych byto
to odpowiednio 13 cze¢sciowo zgodnych i 2 niezgodne z t ustawg®’.

3.4. Postawa 0s6b starszych wobec regulacji normatywnych przymusowej cyfryzacji

Dane, ktérymi dysponujemy, daja podstawy przypuszczaé, ze przymusowa cyfryzacja
zagrozona jest postawa ,oportunistyczng’, ktérej zrédla upatrywaé nalezy w barierach
taktycznych w wypelnieniu tresci regulacji normatywnej. Z uwagi na powigzanie
wystepowania bariery z kryterium wieku méwi¢ mozemy o zagrozeniu zjawiskiem
dyskryminacji posredniej, ktérej skutkiem byloby wykluczenie z okreslonej czesci zycia
spolecznego o0séb starszych, w tym ograniczenie ich produktywnosci.

4. Model polski cyfryzacji administracji — zacheta czy przymus?

Z mechanizmem zachety mamy do czynienia wtedy, gdy podmioty dokonujace okre-
slonych czynnosci urzedowych za posrednictwem narzedzi informatycznych uzyskuja
»korzys¢” w sposéb bezposredni (np. szybszy zwrot nadplaty podatku dochodowego)
lub posredni (np. szybsze zalatwienie sprawy administracyjnej). Z kolei z mechani-
zmem przymusu mamy do czynienia nie tylko wowczas, gdy skorzystanie z e-ustugi
jest prawnym obowiazkiem danego podmiotu, lecz réwniez wtedy, gdy jest jedynym
sposobem na zalatwienie danej sprawy. W polskim systemie prawnym wystepowanie
takich regulacji nalezalo do tej pory do rzadkosci. Jezeli elementy przymusowej cyfryzacji
si¢ pojawialy, to dotyczyly one nie tyle zainicjowania postgpowania administracyjnego
czy dokonywania w jego ramach czynnosci procesowych, co obowigzku utworzenia
»cyfrowej tozsamosci”. Chodzi tu przede wszystkim o obowigzek posiadania profilu
na PUE przez przedsi¢biorcow. Artykut 47b ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych®® stanowi, ze platnik sktadek jest obowia-

57

Zob. Monitoring 2021 ., https://www.gov.pl/web/dostepnosc-cyfrowa/monitoring-2021-r
(17.06.2023).

8 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. 1998, nr 137,
poz. 887 [dalej: s.u.s.].
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zany zalozy¢ profil informacyjny w systemie teleinformatycznym Zaktadu. Cyfrowe;
tozsamosci dotyczy réwniez obowiazek posiadania adresu do dorgczeri elektronicznych
na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o dor¢czeniach elektronicznych®, w tym m.in. przez
przedsigbiorcéw wpisanych do CEIDG®, przy czym na skutek interwencji prawodaw-
czych i zmiany przepiséw intertemporalnych przepis ten, mimo iz obowiazuje, to nie
jest jeszcze stosowany. Wspélnym mianownikiem powotanych powyzej przyktadéw jest
legitymowanie si¢ statusem przedsigbiorcy®', przy czym tak kwalifikowac bedziemy nie
tylko osobg prawna (np. duza spétke akeyjna), lecz réwniez osobg fizyczna prowadzaca
indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza. Oznacza to, ze w $wietle obowigzujacego prawa
nie ma mozliwo$ci zgodnego z prawem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
osoby wykluczone cyfrowo, chyba ze uzyskaja wsparcie podmiotéw zewngtrznych,
w tym profesjonalnych pelnomocnikéw czy ksiggowych®.

Niestety polski ustawodawca w ,,przymusowej cyfryzacji” poszed! o krok dalej.
Chodzi tu o tzw. swiadczenie wspierajace uregulowane Ustawg z dnia 7 lipca 2023 r.
o $wiadczeniu wspierajagcym®. Zaréwno zlozenie wniosku o jego przyznanie wraz
z niezbedng dokumentacja, jak réwniez wzajemna komunikacja z organami administracji
publicznej odbywacé si¢ moga wylacznie w postaci elektronicznej (art. 11-12 u.o.$.w.).
Regulacja ta jest bardziej kontrowersyjna, jezeli spostrzezemy, ze beneficjentami
wskazanego $wiadczenia sg osoby z niepelnosprawnosciami, w tym osoby starsze.
Ustawodawca prébowal zlagodzi¢ wprowadzony rygoryzm procesowy w art. 11 ust. 3
u.0.$.w., stanowiac, ze Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych, na podstawie porozumienia,
moze zapewni¢ dostep do srodkéw technicznych umozliwiajacych ztozenie wniosku

i zalacznikéw oraz zapewni¢ pomoc przy wnoszeniu tych dokumentéw w miejscu

% Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych, Dz.U. 2020, poz. 2320.
0 To jest podmiot niepubliczny wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, o ktérej mowa w art. 2 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsi¢biorcy, Dz.U. 2022,
poz. 541. Nalezy jednak podkresli¢, ze obowigzek ten nie wszed! jeszcze w zycie, a to za sprawg
regulacji intertemporalnej z art. 155 ust. 10 pkt 1a ustawy o doreczeniach elektronicznych.

1 I/lub przedstawiciela zawodu zaufania publicznego w przypadku ustawy o dorgczeniach
elektronicznych.

62 Ponadto przymus cyfryzacji w obrocie profesjonalnym wtérnie wyklucza osoby starsze jako
pracownikéw tych podmiotéw. Problem ten pojawit si¢ np. w zwiazku z wprowadzeniem e-recept. Po-
mimo wprowadzenia instytucji asystenta medycznego wykluczeni cyfrowo starsi lekarze tracg na
atrakcyjnosci na rynku pracy pomimo wysokich kwalifikacji zawodowych, co powoduje utrate ich
potencjatu. Zob. szerzej na temat e-recept i wykluczenia cyfrowego, ale u pacjentéw: M. Kwiatkow-
ska, E-recepta a wykluczenie cyfrowe — wokd! potrzeby tworzenia rozwigzan prawnych, ,Horyzonty
Polityki” 2022, vol. 13, nr 42, s. 55-69.

65 Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym, Dz.U. 2023, poz. 1429 [dalej:
u.0.8.w.].
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innym niz siedziba, oddzial lub wyznaczona jednostka organizacyjna Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych. Z przepisu tego wynika jednak nie tyle imperatyw udzielenia
wsparcia przez ZUS, co jego dyskrecjonalne uprawnienie. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji ustawodawca wskazal, Ze wzorem dla tego rozwigzania s funkcjonujace juz
przepisy w ramach programéw ,Dobry start”,, Rodzina 500+” oraz regulacje dotyczace
rodzinnego kapitalu opiekuniczego. Réwniez w ramach wspomnianych programéw
prawodawca nie przewidywal innej formy doreczania wszelkiego rodzaju pism (w tym
decyzji o odmowie przyznania, uchyleniu decyzji, zmianie decyzji oraz decyzji o nie-
naleznie pobranym $wiadczeniu) niz forma elektroniczna®. Warto jednak spostrzec, ze
swiadczenia te adresowane sg do oséb w wieku produkcyjnym wychowujacych dzieci,
a nie 0s6b o szczegdlnych potrzebach, w tym tych wynikajacych z wieku, stad decyzje
ustawodawcy w zakresie tym uzna¢ nalezy za nieuzasadniong.

Powyzsze rozwigzania normatywne pozostaja w sprzecznosci m.in. z tzw. dekla-
racjy talliriska®, w ktérej przyjeto tzw. zasade domyslnej cyfrowosci, inkluzywnosci
i dostgpnosci, a zatem: zapewnienia obywatelom i przedsigbiorstwom mozliwosci
wyboru cyfrowego kontaktu z administracja publiczng; ograniczenie zbe¢dnej inter-
akgji interesantéw z organami administracji oraz rozwijanie umiejetnosci cyfrowych
w spoleczenstwie.

Rozwigzaniem posrednim jest wzgledny przymus cyfryzacji, ktérego istota pole-
ga na mozliwosci odstapienia od formy elektronicznej w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. Cig¢zar wykazania takich okolicznosci spoczywa na stronie takiego
postepowania. Przyktadem takiego rozwigzania jest m.in. postepowanie w przedmio-
cie uzyskania dokumentu poswiadczajacego stosowanie ustawodawstwa krajowego
w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Wniosek w tym przedmiocie zglaszany jest do
ZUS w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo z wykorzystaniem
sposobu potwierdzania pochodzenia oraz integralnosci danych udost¢pnionego bez-
platnie przez Zaklad w systemie teleinformatycznym, natomiast odmowa jego wydania
nastgpuje w formie decyzji administracyjnej (art. 83¢ ust. 11 ust. 3 s.u.s). Zgodnie

natomiast z art. 83e ust. 4 s.u.s. w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wniosek,
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Rzadowy projekt ustawy o §wiadczeniu wspierajacym, Druk sejmowy nr 3130.

Deklaracja ministerialna w sprawie administracji elektronicznej podpisana w Tallinie, Estonia,
dnia 6 paZdziernika 2017 r. na spotkaniu ministerialnym paristw Unii Europejskiej i Europejskiej
Strefy Wolnego Handlu w czasie Estoriskiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskie, https://www.gov.
pl/attachment/7b12{088-db6e-4731-9424-{f3073b3aal4 (23.06.2023). Zob. szerzej: Deklaracja
talliziska w sprawie e-administracyi, https://www.gov.pl/web/ia/deklaracja-tallinska-w-sprawie-e-

-administracji (2.01.2024).
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o ktérym mowa w ust. 1, moze zostaé ztozony w postaci papierowej. Podobne rozwia-
zanie przewiduje art. 47a ust. 1 s.u.s. ktéry stanowi, ze platnicy skladek sa obowigzani
przekazywac zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, imienne raporty miesigczne oraz
inne dokumenty niezbedne do prowadzenia kont platnikéw sktadek i kont ubezpieczo-
nych oraz korekty tych dokumentéw poprzez transmisj¢ danych w formie dokumentu
elektronicznego z oprogramowania, ktérego zgodnos¢ z wymaganiami okreslonymi
przez Zaklad na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne® zostala
potwierdzona w sposéb okreslony w art. 21 i art. 22 tej ustawy, lub za posrednictwem
systemu teleinformatycznego udostepnionego przez Zaktad®’. Zgodnie natomiast
zart. 47a ust. 3 s.u.s. w uzasadnionych przypadkach Zaktad moze upowazni¢ platnika
skladek rozliczajacego sktadki za wiecej niz pie¢ oséb do przekazywania dokumen-
téw, o ktérych mowa w art. 47a ust. 1 s.u.s., w formie dokumentu pisemnego wediug
ustalonego wzoru albo w formie wydruku, albo na informatycznych nosnikach danych,

z oprogramowania, o ktérym mowa w art. 47a ust. 1 s.u.s.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza ukazala, Ze to nie braki w zakresie dostepu do infrastruktury
informatycznej stanowig zasadnicza przyczyne wykluczenia cyfrowego oraz unikania
korzystania z ustug e-administracji publicznej przez osoby starsze. Wsréd przyczyn
takiego stanu rzeczy upatrywac bowiem nalezy przede wszystkim: brak umiejetnosci
korzystania z infrastruktury, brak zaufania do tej infrastruktury, jak réwniez brak za-
ufania do organéw wiladzy publicznej znajdujacych si¢ po ,drugiej stronie” e-ustugi.
Brak zaufania wydaje si¢ silnie powigzany jako element afektywny z indywidualnymi
preferencjami danej osoby, co winno zosta¢ poszanowane przez organy wiadzy publicz-
nej — zaufanie mozna co najwyzej wzbudzac i chronié, nigdy za$ wymuszaé. Wszedzie
tam, gdzie wladza publiczna wystepuje z pozycji silniejszego wzgledem jednostki,
co stanowi poklosie wladczego wystepowania w imieniu paristwa, tam szczegdlnego
znaczenia nabiera zaprojektowanie przestrzeni normatywnej, w ktérej jednostka ta

zostaje ulokowana. Chodzi w szczegélnosci o to, aby pomimo swojej slabszej pozycji

6 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania

publiczne, Dz.U. 2005, nr 64, poz. 565.

67 Zgodnie z art. 47a ust. 1 s.u.s. platnicy sktadek rozliczajacy sktadki nie wigcej niz za pigé oséb
mogg przekazywa¢ dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, w formie dokumentu pisemnego wedlug
ustalonego wzoru albo w formie wydruku z oprogramowania, o ktérym mowa w ust. 1.
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miala nie tylko zagwarantowane §rodki ochrony prawnej, ale réwniez, aby dziatania
wobec niej podejmowane byly transparentne, przewidywalne i zgodne z prawem,
a w konsekwencji budzace zaufanie do organéw wiladzy publicznej, przez ktére zostaly
podjete. Niedopuszczalne jest zatem stanowienie przepiséw razaco niesprawiedliwych,
a za takie rozwigzania nalezaloby z kolei uznaé przepisy statuujace przymus cyfryzacji
w obliczu przedstawionych danych empirycznych potwierdzajacych wystepowanie
zjawiska wykluczenia cyfrowego i realnej bariery w ich wykonywaniu. Stanowiloby to
dyskryminacj¢ posrednia, kreowaloby bowiem sytuacje faktyczna, w ktérej dochodzi do
nieuzasadnionego zréznicowania oséb starszych wykluczonych cyfrowo. W przyszlosci,
tj. wtedy, gdy zjawisko wykluczenia cyfrowego zostaloby wyeliminowane, powrécié
przyjdzie do oceny, czy tylko forma cyfrowa kontaktéw z administracja publiczng be-
dzie ta wlasciwa, czy moze dyskurs ogniskowac si¢ bedzie wéwczas wokél publicznego
prawa podmiotowego do kontaktu z cztowiekiem? Obecnie nie ma jednak miejsca
w przestrzeni publicznej na warto$ciowanie ujemne postaw ambiwalentnych wzgle-
dem cyfryzacji, jest to bowiem autonomiczny wybédr kazdej jednostki. Przymusowa
cyfryzacja wydaje si¢ nie do pogodzenia z podstawowymi warto$ciami konstytucyj-
nymi, w tym w szczegélnosci z godnoscig czlowieka i zasadg réwnosci. Paistwo swa
polityka w zakresie cyfryzacji winno co najwyzej zachgca¢ i motywowad, nigdy za$
przymuszac do rozwigzani cyfrowych, gdyz to prowadzi do wtérnego wykluczenia osGb

juz wykluczonych cyfrowo z kolejnych obszaréw aktywnosci spolecznej.
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