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DOSTE;PNOQC/ CYFROWA JAKO STANDARD E-USEUG

ABSTRAKT:

POLSKIE] ADMINISTRAC]JI PUBLICZNE] —

ZARYS PROBLEMU

E-ustuga $wiadczona przez administracj¢ publiczng musi, jak kazdy inny
produkt, spetnia¢ okreslone wymogi. W opracowaniu podj¢to prébe oceny, czy
e-ustugi polskiej administracji publicznej pozostaja w zgodnosci ze standardem
dostepnosci cyfrowej. Dla celéw opracowania zweryfikowano obowigzywanie
standardu dostgpnosci w sferze prawnej. Podjeto wysilek usystematyzowania
konsekwencji naruszenia przedmiotowego wzorca. Rozwazona zostala takze
opcja wlgczenia administracyjnego instrumentarium procesowego jako narzedzia
pomiaru legalnosci zachowania kompetencyjnego cyfrowo niedostepnego.

SLOWA KLUCZOWE: e-ustuga, dostepnos$¢, osoba z niepelnosprawnosciami, inkluzja spoteczna,

postepowanie administracyjne

Di1GITAL ACCESSIBILITY AS A STANDARD OF E-SERVICES IN POLISH PUBLIC
ADMINISTRATION — INTRODUCTORY REMARKS

ABSTRACT:

An e-service provided by public administration must, like any other product,
meet certain requirements. The study attempts to assess whether e-services
of the Polish public administration are compliant with the digital accessibility
standard. For the purposes of the study, the validity of the accessibility standard

in the legal order was verified. An effort was made to systematize the conse-

1

Dr Jakub Grzegorz Firlus, adiunkt w Katedrze Postepowania Administracyjnego, Wydziat Prawa

i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie, https://orcid.org/0000-0002-5360-1833.
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quences of violating the pattern of digitally accessible behavior. The option of
transplanting the administrative procedural norms as a tool for measuring the
legality of competence behavior that is digitally inaccessible was also considered.

KEYWORDS:  e-service, accessibility, person with disabilities, inclusion, administrative
proceedings

1. Wprowadzenie — obszar analizy, hipotezy i cele opracowania

Dostepnos¢, inkluzja spoteczna oraz projektowanie uniwersalne stanowia przedmiot
poglebionych analiz naukowych. Nie inaczej jest w przypadku dostgpnosci cyfrowe;j,
badanej w wymiarze jako$ciowym, ilosciowym?, a nawet w ujgciu nauk o polityce®.
Dostepno$é¢ ma wymiar interdyscyplinarny i integrujacy. Czerpiac z doswiadczen
szczegotowych nauk, umozliwia wypracowanie optymalnego produktu, przyblizajac
spolecznos¢ do realizacji idei zréwnowazonego rozwoju. Zapewnienie dostgpnosci nie
bedzie jednak mozliwe bez komponentu prawnego — tak teoretycznego, jak i prak-
tycystycznego. Zagadnienie to pojawia si¢ na kartach opracowan w dziedzinie nauki
prawnej — zaréwno doktrynalnych?, jak i komentatorskich — wlasnie ze wzgledu na
normatywny charakter dostgpnosci. To wybory osrodkéw prawodawczych skutko-
waly zdefiniowaniem celu, jakim jest zapewnienie dostgpnosci, okreslity podmioty
odpowiedzialne za jego realizacj¢ oraz wprowadzily system sankcji za zachowania
niezgodne ze wzorcem.

W polskich realiach dostepno$¢ przynalezy przede wszystkim do domeny admini-
stracyjnoprawnej, nie tylko ze wzgledu na podmiot zobowigzany (zwany publicznym),
ale przede wszystkim z uwagi na s¢ricte administracyjny system kontroli, obiegu infor-
macji, sankgji oraz udzielania ochrony prawnej beneficjentom dostepnosci. De lege lata
inne podmioty niz publiczne moga jedynie dobrowolnie lub na zasadzie refleksowej
okazywac¢ postuch ustawodawstwu ,,dostepnosciowemu”. Stan ten ma charakter przej-

sciowy’. Jakkolwiek rozszerzenie katalogu podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje

2 Zob.K.S. Kuppusamy, V. Balaji, Evaluating Web Accessibility of Educational Institutions Websites
Using a Variable Magnitude Approach, ,Universal Access in the Information Society” 2023, vol. 22,
s. 241-250;Y. Yesilada et al., Exploring Perceptions of Web Accessibility: A Survey Approach, ,Behaviour
& Information Technology” 2015, vol. 34, no. 2, s. 119-134.

3 Zob. F. Trevisan, Beyond Accessibility: Exploring Digital Inclusivity in US Progressive Politics,
»New Media & Society” 2022, vol. 24, no. 2, s. 496-513.

*  Zob. H. Markiewicz-Hoyda, Prawna analiza koncepcji dostgpnosci (accessibility), ,Paristwo
i Prawo” 2022, nr 3,s. 110-124.

5 Do powyzszej kwestii powracamy w odnosnych czgsciach opracowania.
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dostepnosci jest kwestig czasu, to proces ten nie bedzie skutkowaé odjeciem admini-
stracyjnoprawnego charakteru instrumentarium stuzacego jego realizacji.

W niniejszym opracowaniu zostata podjeta préba rekonstrukeji relacji zachodzacych
pomiedzy dwoma elementami w funkcjonowaniu administracji publicznej — z jednej
strony problematyki e-ustug, a z drugiej — dostepnosci cyfrowej tychze. W toku analizy
weryfikacji poddane zostang nastepujace hipotezy badawcze:

1) e-ustugi oferowane przez administracje publiczng w Polsce musza spelnia¢ mini-
malny standard dost¢pnosci cyfrowej;

2) niezachowanie standardu dostgpnosci cyfrowej powoduje odpowiedzialnos¢ pod-
miotu publicznego §wiadczacego e-ustuge;

3) realizacja minimalnego standardu dost¢pnosci cyfrowej moze zostac zabezpieczo-
na przy wykorzystaniu zastanego instrumentarium prawnego, np. zasady ogélne

z Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

Dla celu opracowania zostata wykorzystana zastana siatka pojeciowa teorii prawa
i postepowania administracyjnego. Positkowo stosowane s3 terminy przynalezne do

szczegotowych nauk, ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter dostgpnosci.

2. Uwagi terminologiczne

Szczegélowa analiza musi zostaé jednak poprzedzona chocby skrétowym nakresle-
niem siatki pojeciowej, jaka postuguje si¢ autor. W tytule opracowania pojawiaja si¢
trzy terminy — ,standard”, ,,e-ustuga” oraz ,dostepnos¢ cyfrowa”, ktérym w réznych
kontekstach mozna nada¢ rézne znaczenie. Ostatniemu z wymienionych zostaly po-
$wigcone odrebne punkty (pkt 3-4) opracowania, co jest spowodowane centralnym

jego znaczeniem dla analizy.

2.1. Standard

Postuzenie si¢ terminem ,standard” w ujeciu stownikowym byloby wyborem bez-
piecznym, a przede wszystkim zapewniajacym intersubiektywna komunikowalnosé.
Wigkszo$¢ odbiorcéw tekstu przez ,standard” rozumieé bedzie albo , poziom towaréw
lub ustug, zwlaszcza spelniajacy podstawowe wymagania”, albo ,typowy i przecigtny
model czegos™. Podobny rezultat uzyskamy, siggajac do jezyka angielskiego, przy czym

6

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz.U. 2023,
poz. 775 z pézn. zm. [dalej: k.p.a.].

7 Zob. Standard, [w:] Slownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/standard;2576133.
html (10.05.2023).
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doda¢ nalezaloby tu element akceptowalnosci (acceptable®) elementéw wspéttworzacych
standard. W tym ujeciu dostgpnosé cyfrowa jako standard stanowilaby jeden z nie-
odlgeznych (koniecznych) wymogéw dla e-ustugi swiadczonej przez administracje
publiczna, zaaprobowanych co najmniej przez osrodki prawodawcze. Standard stanowi
wigc deklarowang przez ustawodawce wlasciwos¢ regulowanego produktu.

Poprzestanie jednak na leksykalnym ujeciu badanego fenomenu moze okazac si¢
nazbyt uproszczone i skutkowac znieksztalceniem wynikéw analizy. Warto wiec odwotaé
si¢ do ustalen teorii prawa administracyjnego oraz do opracowania autorstwa Iwony
Niznik-Dobosz’, ktéra kresli wieloaspektowos$¢ omawianego terminu. Po pierwsze,
standard stanowi form¢ pomostu czy tez narzedzie umozliwiajace transplantowanie
do systemu prawnego wynikéw wypracowanych w naukach szczegétowych. Po drugie,
standard stanowi¢ bedzie pojecie-narzedzie wspomagajace zastane metody wykfadni.
Po trzecie, standard ma charakter dynamiczny, stopniowalny, a jego normatywny cha-
rakter moze czerpa¢ zrédlo z aktéw prawnych lokowanych w katalogu klasycznych
zrédet prawa, jak réwniez poza nim.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w ujeciu leksykalno-teoretycznym, mozna
przyjaé, ze przez standard rozumiec¢ bedziemy potwierdzona naukowo, aktualng w da-
nym momencie oraz zakotwiczong w systemie prawnym wiasciwos¢ e-ustugi. Z kolei
na plaszczyznie stosowania prawa standard oznacza idealny punkt odniesienia czy tez
wzorzec interpretacyjny. W tym ujeciu standard moze stanowi¢ pretekst do zmiany
praktyki w granicach obowiazujacego porzadku prawnego. Szczegélna role w tym
obszarze odgrywa¢ beda sady administracyjne, kontrolujace dziatalnos¢ podmiotéw

zobowigzanych do implementacji i przestrzegania standardu.

2.2. E-ustuga w administracji publicznej

Dokonujac przegladu literatury przedmiotu, majac na uwadze cele opracowania, przez
e-ustuge bedziemy rozumieé kazdy przypadek, w ktérym organ administracji publicznej

dla realizacji norm kompetencyjnych i zadaniowych wykorzystuje nowe technologie,'

8 Zob. Acceptable, [w:] Oxford Learner’s Dictionaries, https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/

us/definition/english/acceptable?q=acceptable (10.05.2023).

?  Zob.1. Niznik-Dobosz, Pojcie standardu w prawie administracyjnym, jego nauce i praktyce, [w:]
Standardy wspdlczesnej administracyi i prawa administracyjnego, Z.. Duniewska, M. Stahl, A. Rabiega-
-Przytecka (red.), Warszawa—£.6dz 2019, s. 39-57, Monografie.

10 Zob. takze M. Ganczar, A. Sytek, Skutecznos¢ rozwigzar prawnych w zakresie ustug elektronicz-
nej administracji publicznej, [w:] Sposoby realizacji zadari publicznych, B. Dolnicki (red.), Warszawa
2017, s. 254, Monografie. Autorki pod pojeciem administracji elektronicznej rozumieja ,,ogél dziatan
administracji publicznej wykorzystujacej nowe technologie ICT (information and communication
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aw szczego6lnosci strony internetowe i aplikacje mobilne. Jest to szerokie ujecie problemu,
obejmujace spektrum dzialari od dorgczen elektronicznych, poprzez wydawanie aktéw
przy wsparciu sztucznej inteligencji, prowadzenie Biuletynu Informacji Publiczne;j,
skoniczywszy na typowych e-ustugach, jak np. obywatel.gov.pl"'. W analizie zostaly
uwzglednione dwie formy™ §wiadczenia e-ustug w kontekscie administracyjnym —
w uktadzie ,administracja—obywatel” (G2C) oraz w uktadzie ,,obywatel-administracja”
(C2G)®. W ramach e-ustug w szerokim ujeciu mozemy takze wyodrebnic ich typo-
w3 postac o zastanym w polskim pismiennictwie rdzeniu znaczeniowym, rozumiang jako
yustugi §wiadczone drogg elektroniczng (za pomocy internetu), ktérych swiadczenie jest
zautomatyzowane i ktére wymagaja niewielkiego udzialu czlowieka, a ich wykonanie
bez wykorzystania technologii informacyjnej jest niemozliwe”.

Istotng ceche e-ustug stanowi takze to, ze obok ustugodawcy i ustugobiorcy nie-
zbedny jest co najmniej jeden aktor organizujacy platforme do komunikacji pomiedzy
nimi. W kontekscie administracji publicznej oraz nakazu zapewnienia przez jej organy
dostgpnosci cyfrowej powyzsza wlasciwos¢ nabiera szczegélnego znaczenia. Otéz
zachowanie kompetencyjne (np. wydanie decyzji) staje si¢ po czgsci autonomiczne
wzgledem nos$nika, przy pomocy ktérego nastepuje jego realizacja. Wezmy za przyktad
doreczenie decyzji administracyjnej wydanej na pismie utrwalonym elektronicznie.
Z perspektywy strony (ustugobiorcy) e-decyzja stanowi jedno$é, podczas gdy na produkt
ten w istocie sklada si¢ suma pojedynczych dziatan, za ktére ponosza odpowiedzialnos¢
rézne podmioty. Podmiot kompetencji jest odpowiedzialny za sporzadzanie decyzji
odpowiadajacej prawu oraz jej utrwalenie w formie prawem przepisanej. Organ musi
takze sprawdzi¢, czy w $wietle przepiséw prawa postuzenie si¢ forma elektroniczng jest
dopuszczalne, bo w przeciwnym razie jego zachowanie byloby nielegalne. Natomiast

za pozostale operacje podmiot kompetencji administracyjnej zasadniczo nie ponosi

technologies), niosacych ze sobg zmiany oraz usprawnienia organizacyjne, modernizacje i optymali-
zacje procedur powodujacych zwigkszenie efektywnosci jej dziatania”.

1 Przyktadowy wykaz e-ustug sensu stricto odnajdziemy na stronie internetowej: E-ustugi w ad-
ministraci, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/e-uslugi (19.05.2023).

12 Zob. P. Surjit, Accessibility Analysis Using WCAG 2.1: Evidence from Indian e-Government
Websites, ,Universal Access in the Information Society” 2023, vol. 22, s. 663.

5 Przyjmujemy zatem optyke jednostki (odbiorcy) e-ustugi §wiadczonej przez administracje pub-
liczng. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z obserwacja, w $wietle ktérej informatyzacja ustug administracji
stanowi proces wielokontekstowy. Obok sfery zewngtrznej funkcjonuje przestrzeri wewngtrzna
(zaplecza). Zob. A. Bohdan, Rozwdj e-administracji w gminach w dobie globalizacji, [w:] Interna-
gonalizacja administracji publicznej, Z.. Czarnik, J. Postuszny, L. Zukowski (red.), Warszawa 2015,
s. 214, Monografie.

Y TakT. Szewe, Administracja wobec rozwoju e-ustug, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2012, nr 7-8,
s. 110.
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odpowiedzialnosci, gdyz rola organu sprowadza si¢ do zainicjowania procesu, ktérego
niezakl6écony przebieg pozostaje poza jego wola.

Biorac pod uwage szerokie ujecie e-ustug, mozliwy jest wariant podmiotowy, w kt6-
rym ustugodawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za produkt jako catos¢. W tych
przypadkach ten sam organ zapewnialby w aspekcie cyfrowym nie tylko prawidlowy

przebieg procesu, ale takze jego dostgpnosé.

3. Dostepnosc¢ cyfrowa w polskim prawie
3.1. Dostepno$¢ jako kategoria prawnie wigzaca

Weryfikacja twierdzenia o obowigzujacym standardzie dostgpnosci cyfrowej e-ustug
wymaga w pierwszej kolejnosci odtworzenia podstaw prawnych, z ktérych ewentualny
obowigzek podmiotéw zaangazowanych w e-administracje mogtby wynikaé. Akty
traktujace o dostepnosci odnajdujemy na réznych poziomach hierarchicznego porzadku
prawnego. Analize¢ rozpoczaé nalezy od Konwencji o prawach oséb niepetnospraw-
nych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.”*, ktéra stanowi element
porzadku prawnego nie tylko krajowego, ale takze Unii Europejskiej'. Z Konwencji
ONZ wyprowadzamy w pierwszej kolejnosci obowiazki adresowane do paristw syg-
natariuszy. Natomiast w ujeciu praktycznym to aparat paristwa, w tym administracja
publiczna, bedzie podejmowac srodki stuzace implementaciji postanowien z tego aktu
wynikajacych.

W art. 3 lit. f Konwencji ONZ wprowadza si¢ zasadg dostgpnosci, ktorej znaczenie
zostalo sprecyzowane w art. 9. Powyzsze regulacje stanowig Zrédto zobowigzania pafistw
stron do podjecia odpowiednich srodkéw obejmujacych rozpoznanie i eliminacje barier
w celu zapewnienia osobom z niepelnosprawnosciami ,na zasadzie réwnosci z innymi
osobami, dostgpu do [...] informacji i komunikacji, w tym technologii i systeméw
informacyjno-komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen i ustug, powszechnie

dostepnych lub powszechnie zapewnianych”. Z puntu widzenia przedmiotu opraco-

5 Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia

2006 r., Dz.U. 2012, poz. 1169 z pézn. zm. [dalej: Konwencja ONZ].

1 Wyrok TS z 18.03.2014 r., C363/12, Z. przeciwko A Government department, The Board
of management of a community school, pkt 73: ,Z decyzji 2010/48 wynika, ze Unia zatwierdzita
konwencj¢ ONZ. W rezultacie od momentu wejscia w zycie wskazanej konwencji jej postano-
wienia stanowig integralng cz¢$¢ prawnego porzadku Unii (zob. wyroki z dnia 30 kwietnia 1974 r.
w sprawie 181/73 Haegeman, Rec. s. 449, pkt 5; ww. wyrok w sprawach polaczonych HK Danmark,
pkt 30)”.
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wania podkresli¢ nalezy, ze $rodki, ktére maja podejmowac paristwa strony, stosujg si¢
inter alia do ,informacji, komunikacji i innych ustug, w tym ustug elektronicznych”"’.

W ujeciu konwencyjnym dostgpnosé¢ stanowi warunek sine gua non dla oséb
z niepelnosprawnosciami do samodzielnego Zycia na réwnych zasadach z innymi
czlonkami spoleczeristwa'®. W pismiennictwie dyskutowana jest opcja nobilitacji
dostepnosci poprzez przydanie tejze kwalifikacji jako prawa czlowieka'®, a nawet
publicznego prawa podmiotowego szczegdlnego rodzaju®. Natomiast w kontekscie
sadowego i administracyjnego stosowania prawa Konwencja ONZ ma w pierwszym
rz¢dzie znaczenie interpretacyjne’’. Otéz obowiazki paristwa i jego organéw nalezy
w miare mozliwosci interpretowac zgodnie z trescia Konwencji ONZ??. Nadto sad
moéglby — co traktujemy w kategoriach teoretycznych® — w ramach tzw. posredniej
kontroli (indirect review) derogowac z systemu dzialanie organu tylko z tej przyczyny,
ze podstawa prawna okazala si¢ niezgodna z Konwencja ONZ.

W wykonaniu zobowigzania®* wynikajacego z Konwencji ONZ, zaréwno na
poziomie UE, jak réwniez krajowym, zostaly podjete $rodki stuzace wdrazaniu do-

7 W Konwencji ONZ przyjeto wigc podejscie al/-inclusive, obejmujace takze aspekt dostepnosci
cyfrowej. Zob. . Seatzu, [w:] The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabi-
lities. A Commentary, V.D. Fina, R. Cera, G. Palmisano (eds.), Cham 2017, s. 226.

18 Zob. United Nations, General Comment No. 2 (2014). Article 9: Accessibility, Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, Eleventh Session, 31 March-11 April 2014,s. 1,4, pkt. 14, https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/033/13/PDF/G1403313.pdf ?OpenElement
(10.06.2023).

¥ Zob. na ten temat K. Roszewska, Accessibility — One of the Human Rights or the Means of Their
Implementation, ,Prawo i Wigz” 2021, nr 3(37); F. Seatzu, [w:] The United Nations...,s. 227.

2 Zob. H. Markiewicz-Hoyda, Prawna analiza...,s. 119-121.

2t Takze D. Ferri, The Unorthodox Relationship between the EU Charter of Fundamental Rights, the
UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Secondary Rights in the Court of Justice
Case Law on Disability Discrimination, ,European Constitutional Law Review” 2020, vol. 16, no. 2,
s. 301: ,Despite the mismatch that still exists between EU law and the UN Convention, the latter
has undoubtedly influenced, as indicated above, the interpretation of the concept of disability”.

2 Wyrok TS z 11.04.2013 r., C-335/11 1 C-337/11, HK Danmark dzialajacy w imieniu Jette
Ring przeciwko Dansk almennyttigt Boligselskab oraz HK Danmark, dziatajacy w imieniu Lone
Skouboe Werge przeciwko Dansk Arbejdgiverforening, dziatajacemu w imieniu Pro Display A/S
w upadlodci, pkt 32: ,Wynika stad, ze dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowac w miare mozliwosci
zgodnie ze wspomniang konwencja”.

% Zob.wyrok TS z 18.03.2014 1., C363/12, pkt 90: ,nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia wska-
zanej konwencji nie stanowig postanowien, ktérych tres¢ jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna,
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 85 i 86 niniejszego wyroku, i s zatem pozbawione
bezposredniej skutecznosci w prawie Unii. Wynika z tego, ze waznosci dyrektywy 2000/78 nie
mozna oceni¢ w §wietle konwencji ONZ”.

2 Na gruncie dostgpnosci cyfrowej owo wykonanie b¢dzie polega¢ na wdrozeniu obligatoryjnych
standardéw dostepnosci do technologii komunikacyjnych i systeméw, nie wylaczajac internetu. Zob.
United Nations, General Comment...,s. 6, pkt 21.
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stepnosci. Po pierwsze, nalezy wskaza¢ na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/2102 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie dost¢pnosci stron
internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego®. Na mocy art. 1
ust. 2 w zw. z art. 4 dyrektywy panstwa czlonkowskie maja zapewni¢, aby strony
internetowe, niezaleznie od urzadzenia wykorzystywanego do uzyskania dostepu do
nich, i aplikacje mobilne organéw sektora publicznego spelnialy wymogi dostepnosci
poprzez uczynienie ich bardziej postrzegalnymi, funkcjonalnymi, zrozumiatymi i rze-
telnymi. Nadto w art. 6 dyrektywy ustanowiony zostal sui generis pomost pomiedzy
systemem prawa a specyfikacja techniczna, ktérej wypelnienie (realizacja) — na zasadzie
fikcji prawnej — kwalifikowane bedzie jako stan zapewnienia dostepnosci w stopniu
wymaganym przez prawodawce unijnego.

Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage na polskie ustawodawstwo dostgpnosciowe,
obejmujace Ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dost¢pnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami® oraz Ustawe z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cy-
frowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych?. W swietle
normy dekodowanej z art. 4 w zw. z art. 2 pkt 2 w zw. z art. 6 pkt 2 u.z.d. podmiot
publiczny zapewnia osobom ze szczegSlnymi potrzebami dostepnos¢ cyfrowq co naj-
mniej w zakresie okreslonym przez minimalne wymagania, uregulowane na zasadzie
odestania do u.d.c. Srodkiem zapewnienia dostepnosci jest uniwersalne projektowanie
lub racjonalne usprawnienia.

Na gruncie krajowym konieczne jest wiec wspélstosowanie dwoch aktéw ustawo-
wych. Jedna ustawa statuuje nakaz osiggnigcia okreslonego stanu (tu: dostepnosé cyfro-
wa), a z kolei druga konkretyzuje cel oraz wskazuje sposoby jego realizacji. Stan zgodny
z prawem zostaje zapewniony wéwczas, gdy strona internetowa podmiotu publicznego,
zarzadzane elementy strony internetowej, aplikacja mobilna podmiotu publicznego lub
zarzadzane elementy aplikacji mobilnej spelniaja wymagania okreslone w zataczniku
do ustawy (art. 5 ust. 1 u.d.c.). Przy czym — analogicznie jak to mialo miejsce w przy-
padku dyrektywy UE — na zasadzie fikcji prawnej stan zgodnosci uzyskujemy poprzez
uwzglednienie wymagan okreslonych w pkt 9,101 11 Polskiej Normy wprowadzajacej
norme¢ ETSI EN 301 549 V3.2.1:2021 (art. 5 ust. 3 u.d.c.). Ustawodawca przydaje

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego,
Dz.U. UE. 2016, L 327, s. 1 [dalej: dyrektywa UE].

% Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami,
t.j. Dz.U. 2022, poz. 2240 [dalej: u.z.d.].

27 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mo-
bilnych podmiotéw publicznych t.j. Dz.U. 2023, poz. 82 z pézn. zm. [dalej: u.d.c.].
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wiec wigzacy charakter normie technicznej, ktéra w braku tej wypowiedzi wprawdzie
mogtlaby stanowi¢ wzorzec, ale prawnie irrelewantny (niewigzacy)?. Wprowadzenie
zaréwno w dyrektywie UE, jak réwniez w u.d.c. normy technicznej do tresci regulacji
prawnej uprawdopodobnia istnienie ,standardu” dostgpnosci cyfrowej rozumianego
jako forma lacznika pomiedzy tym, co techniczne i naukowo sprawdzalne, oraz sfe-
ra regulacji prawne;.

Powyzsze rozwazania ukazuja, Ze dostgpnosc in genere, w tym dostepnosé cyfrowa,
stanowi kategorie prawng. Stan, jakim jest zapewnienie dost¢gpnosci, mozna charak-
teryzowac na rézne sposoby, co ilustruje chocby zakresowa niezgodno$é® pomiedzy
Konwencja ONZ a aktami prawnymi sluzacymi jej wdrazaniu. Nadto dostepnos¢ ma
charakter dynamiczny, gdyz wymogi, ktére nalezy spelni¢, aby stan ten osiagnaé, sa
zmienne w czasie. Sfowem: kazdoczesna modyfikacja norm technicznych, do ktérych
prawodawca wprost odsyla, powoduje koniecznosé oceny, czy dzialanie podmiotu
publicznego — pierwotnie zgodne z prawem — wymaga korekty. W koncu zapewnienie
dostepnosci podlega stopniowaniu®. Stan obiektywnie zdefiniowanej dostgpnosci
nalezy zawsze konfrontowa¢ z minimalnymi wymogami okreslonymi w ustawie. Owa
stopniowalno$¢ koresponduje z proporcjonalnoscia oraz racjonalnoscia® wpisanymi
w tres¢ Konwencji ONZ, nie wylaczajac aspektu finansowego™.

28 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 1.06.2020 r., I ACa 1068/16, LEX nr 3109806: ,Stosowanie
Polskich Norm jest dobrowolne [...]. Same w sobie nie s3 one zrédlami prawa powszechnie obo-
wigzujacego. Powolywanie si¢ na nie jest zasadne tylko wéwczas, gdy przepis ustawy badz rozpo-
rzadzenia bezposrednio odwoluje sie do wymogu ich stosowania”.

2 O zakresowej niezgodnosci prawa UE i krajowego z Konwencja ONZ mozemy méwi¢ w réznych
aspektach. O problemie w kontekscie zatrudnienia zob. L. Waddington, A. Broderick, Combatting
Disability Discrimination and Realising Equality. A Comparison of the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities and EU Equality and Non-Discrimination Law, Luxembourg 2018, s. 88-89.
30 Stad w art. 6 u.z.d. jest mowa o minimalnych wymaganiach. Takze United Nations, Genera/
Comment...,s. 9, pkt 30; F. Seatzu, [w:] The United Nations...,s. 228.

31 Przyktadowo w kontekscie racjonalnych usprawnien w pismiennictwie podkresla si¢, ze paristwa
powinny mie¢ pozostawiony pewien margines swobody. Zob. R. Cera, [w:] The United Nations
Conwvention. .., s. 116; United Nations, General Comment..., s. 8, pkt. 27: ,ensure that access is
achieved through gradual implementation”.

32 W kwestii kosztéw wdrazania dostgpnosci warto odwolaé si¢ do badari: £.K. Bugowski,
M. Czech, Zapewnianie dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w urzedach gmin w woje-
wddztwie podlaskim — aspekty finansowe i prawne, ,Samorzad Terytorialny” 2022, nr 11,s. 60-71.
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3.2. Podmiot odpowiedzialny

Dla weryfikacji twierdzen wywiedzionych w niniejszym opracowaniu nie mniej istot-
na jest problematyka podmiotu odpowiedzialnego® za realizacj¢ standardu — o ile
przyjmiemy, ze taki istnieje. Analiza odnosnych aktéw prawnych uzasadnia wpro-
wadzenie dwéch kategorii. Z jednej strony moze by¢ mowa o podmiocie pierwotnie
odpowiedzialnym za zapewnienie dostepnosci cyfrowej. W krajowym porzadku
prawnym bedzie to podmiot publiczny, z kolei w nomenklaturze UE — organ sektora
publicznego. Katalog podmiotéw objetych regulacja odnajdujemy w art. 3 u.z.d. oraz
art. 2 u.d.c. Z kolei w art. 3 pkt 1 dyrektywy UE wprowadzona zostala definicja
legalna organu sektora publicznego. Do omawianej kategorii zaliczymy** m.in. or-
gany wladzy publicznej (organy panstwa), jednostki sektora finanséw publicznych,
w tym jednostki budzetowe czy inne osoby prawne, utworzone w szczegdélnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajacych charakteru przemy-
stowego ani handlowego, jezeli jednostka sektora finanséw publicznych, pojedynczo
lub wspélnie, bezposrednio albo posrednio przez inny podmiot finansuje ten podmiot
w ponad 50%. Tym samym nakaz sprowadzenia stanu, jakim jest dostgpnos¢ cyfrowa,
obejmuje szeroki krag podmiotéw — od organéw jednostek samorzadu terytorialnego,
przez terenowe organy administracji rzadowej oraz uczelnie publiczne, skoriczywszy
na takich jednostkach, jak Centrum e-Zdrowia®, ktére jest odpowiedzialne za cyfrowy
ekosystem ustug medycznych w Polsce.

Z drugiej strony mozemy wyodrebni¢ podmioty refleksowo odpowiedzialne za
realizacj¢ dostgpnosci cyfrowej. W tym przypadku nakaz podjecia okreslonego dzia-
tania aktualizuje si¢ tylko dlatego, Ze podmiot niepubliczny zamierza kontraktowaé
si¢ z podmiotem pierwotnie odpowiedzialnym za zapewnienie dostgpnosci. Tym
samym dostepnos$¢ wtérnie staje si¢ nieodlacznym elementem produktéw czy ustug,
o ile te maja by¢ w przewazajacej mierze finansowane ze srodkéw publicznych. Za
sprawg przepiséw pokrétce oméwionych ponizej nastepuje zblizenie polskiej regulaciji

oraz Konwencji ONZ, ktéra wprowadza de facto obowigzki dla ogétu podmiotéw,

3 Wydaje sig, ze dostgpnos¢ jako standard i kategoria prawna statuuje jednak nakaz osiagnigcia

przez podmiot publiczny okreslonego rezultatu nizli tylko ,zobowigzanie nalezytej starannosci”.
Zob. H. Markiewicz-Hoyda, Prawna analiza...,s. 117.

3 SzczegStowy analize w tym przedmiocie przeprowadzit K. Prusak-Gérniak, [w:] Ustawa
o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych. Komentarz,
K. Czaplicki, G. Szpor (red.), Warszawa 2020, s. 22-34, Komentarze Praktyczne.

3 Jest to jednostka budzetowa utworzona na mocy Zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 czerwca

2020 r. w sprawie Centrum e-Zdrowia, Dz.Urz. MZ 2020, poz. 42 z pézn. zm.
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nie wylaczajac sektora prywatnego®. Podstawe prawna dla rozszerzenia w aspekcie
podmiotowym obowigzku zapewniania dostgpnosci odnajdujemy w art. 5 ust. 2 u.z.d.
oraz w art. 100 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych®.
Uciekajac si¢ do zamierzonego uproszczenia, mozna przyjaé, ze przepisy te statuuja
obowigzek uwzglednienia w umowie* z podmiotem niepublicznym lub w opisie
przedmiotu zaméwienia publicznego wymagan dostepnosciowych. Kwestia ta ma
kapitalne znaczenie z punktu widzenia tytulowej problematyki. Otéz w przypadku,
gdy srodowisko cyfrowe czy tez platforma komunikacji dla celéw realizacji e-ustugi
przez podmiot publiczny ma by¢ przeznaczona do wykorzystania w dzialalnosci
podmiotu pierwotnego obowiazku, to produkt (zaméwienie, ustuga) musi spelnia¢
minimalne wymogi dostepnosci. W przeciwnym razie to podmiot publiczny bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ za niezapewnienie dostepnosci®”. Nalezy podkreslié¢, ze od-
biorcg e-ustugi $wiadczonej przez administracje publiczng beda takze osoby fizyczne®,
co ma znaczenie dla aktualizacji refleksowego obowiazku zapewnienia dostepnosci
W stopniu prawem przepisanym.

Obok dwdéch podstawowych dla naszej analizy kategorii podmiotéw systemu
dostepnosci warto odnotowad, ze ze wzgledu na tres¢ art. 5 ust. 1 u.z.d. ustawodawca

wprowadza postulat dazenia przez np. przedsi¢biorcéw do zapewniania dost¢pnosci

%6 Co do zakresu obowiazkéw wprowadzanych na mocy Konwencji ONZ zob. K. Roszewska,

Accessibility..., s. 168; A. Bodnar, A. Sledziriska-Simon, O potrzebie ratyfikacji Konwencji ONZ
o0 Prawach Oséb z Niepelnosprawnoscig, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 5, s. 7; K. Lasak,
Dostgpnosc ustug bankowych dla osob niedowidzgcych i niewidomych. Uwagi na tle opinii Komitetu
do spraw praw osob niepetnosprawnych w sprawie Szilvia Nyusti i Péter Tagkdcs przeciwko Wegrom,
,Gdariskie Studia Prawnicze” 2016, t. 35, nr 1,s. 273-274: ,Podmiotem odpowiedzialnym wobec
os6b niepelnosprawnych za wykonanie dostepnosci jest zatem paristwo” oraz ,Konwencja wprost
artykuluje obowiazek poszanowania praw oséb niepetnosprawnych przez podmioty rozne od pan-
stwa”. Takze F. Seatzu, [w:] The United Nations...,s. 229.

37 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieri publicznych, t.j. Dz.U. 2022, poz. 1710
z péZn. zm.

% Zob. K. Roszewska, [w:] R. Medrzycki et al., Ustawa o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze
szczegdlnymi potrzebami. Komentarz, Warszawa 2021, LEX/el., art. 5, nb. 4.

% Mozna wigc przyjaé, ze podmiot publiczny jest zobligowany do realizacji wlasnego (tu: pierwot-
nego) obowiazku obok obowigzku wtérnie powstalego ze wzgledu na wybér konkretnego podmiotu
czy to w ramach kontraktowania, czy tez zaméwieni publicznych.

4 Natomiast nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem prawnym wyrazonym w kontekscie zaméwien
publicznych, ze dla zastosowania omawianej regulacji konieczne jest, aby bezposrednim odbiorca
przedmiotu zamowienia byta osoba fizyczna, a nie ogét spoteczeristwa. Zob. M. Stachowiak, [w:]
W. Dzierzanowski et al., Prawo zaméwier publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 311, Komen-
tarze. Niemniej jednak w przypadku infrastruktury niezb¢dnej do $wiadczenia powszechnych ustug
e-administracji nalezy projektowad rozwiazania w ten sposéb, aby antycypujaco uwzglednié, ze ich
odbiorcg moze by¢ takze osoba fizyczna.
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osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Jest to wprawdzie lex imperfecta®, ale w usta-
wach dostgpnosciowych przewidziana zostata forma wzmocnienia tego spolecznego
obowigzku przyjmujaca postaé procedury certyfikacji (art. 15-28 u.z.d.) z perspektywa
uzyskania przewagi rynkowe;.

Reasumujac, nalezy przyjaé, ze podmiot publiczny (organ sektora publicznego) ma
obowiazek zapewni¢ dostepnos¢ cyfrowa co najmniej w stopniu opisanym w pkt 3.1,
takze wéwczas, gdy jego zadanie finansowane z udzialem $rodkéw publicznych jest

realizowane przez podmiot niepubliczny.

3.3. Przedmiot, ktéremu dostepnosé cyfrowa ma by¢ zapewniana

W pismiennictwie trafnie przyjmuje sig, ze zakres podmiotowy obowigzku zapew-
nienia dostepnosci wynika nie tylko z kryterium podmiotowego, ale takze przedmio-
towego®. Otéz zobowigzany jest tylko taki podmiot publiczny, ktéry posiada strone
internetows, zarzadza elementami strony internetowej, posiada aplikacj¢ mobilng lub
zarzadza elementami takiej aplikacji. Z kolei w $wietle art. 1 ust. 1 dyrektywy UE
przedmiotem (substratem), ktéremu bedzie zapewniana dostepnosé, s strony interne-
towe organéw sektora publicznego i ich aplikacje mobilne. Analiza definicji legalnych
wskazanych obiektéw uzasadnia wniosek o tym, Ze de lege lata jedynie fragment e-ustugi
swiadczonej przez administracj¢ publiczng bedzie mial zapewniong obligatoryjnie
dostepnosé¢ w prawnym tego stowa znaczeniu. Otéz zaréwno strona internetowa, jak
réwniez aplikacja mobilna stanowig jedynie §rodek (instrument) realizacji zadania
publicznego. Omawiane regulacje dotycza wigc aspektu technicznego komunikacji
pomiedzy ustugodawca i ustugobiorca, a nie wymiaru tresciowego i substancjalnego
podjetego dzialania.

Rozdzial medium czy srodowiska, w ktérym $wiadczona jest ustuga przez podmiot
realizujacy zadanie publiczne, ukazuje, ze organ odpowiedzialny za stan dostepnosci
cyfrowej niekoniecznie musi by¢ tozsamy z podmiotem, ktory swiadczy ustuge na
rzecz podmiotu zewnetrznego. Stowem, koricowy produkt stanowi wypadkows frag-
mentarycznie wykonywanych obowigzkéw. Wezmy za przykiad wniosek o wydanie
karty EKUZ, ktéry uruchamia postgpowanie w sprawie z zakresu administracji pub-
licznej dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym®. Samo zas wydanie karty

EKUZ stanowi tzw. inng niz decyzja lub postanowienie czynno$¢ w sprawie z zakresu

# Tak K. Roszewska, [w:] Ustawa o zapewnianiu...,art. 5,nb. 3.

# Zob. K. Prusak-Gérniak, [w:] Ustawa o dostgpnosci..., s. 23.
# Zob.wyrok WSA w Bydgoszczy z 17.12.2019 ., II SAB/Bd 52/19, LEX nr 2799519.
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administracji publicznej dotyczaca uprawnienia lub obowiazku wynikajacego z prze-
piséw prawa. Zachowanie wlasciwego organu (tu: Narodowy Fundusz Zdrowia) ma
charakter wladczy i publicznoprawny. Wniosek o wydanie karty mozna ztozy¢ za
posrednictwem Internetowego Konta Pacjenta (pacjent.gov.pl) obstugiwanego przez
jednostke budzetows, jaka jest Centrum e-Zdrowia. Tym samym za wydanie karty,
a wiec realizacje zadania wzgledem ubezpieczonego, ponosi odpowiedzialnos¢ NFZ,
a za infrastrukture umozliwiajaca $wiadczenie ustugi na odleglo$¢ — inny podmiot. Co
wiecej, zapewnienie dostepnosci cyfrowej w tym ujeciu bedzie ograniczad si¢ do spet-
nienia okreslonych wymogéw przez strong internetowg pacjent.gov.pl, a nie e-ustuge,
ktéra przy wykorzystaniu tej strony jest §$wiadczona.

3.4. Obowiazki podmiotu publicznego inne niz zapewnienie per se dostepnosci cyfrowe;j

Ustawodawstwo dostepnosciowe naktada na podmioty publiczne szereg dodatkowych
obowiazkéw stuzebnych wzgledem zapewnienia dostgpnosci cyfrowej w ujeciu praw-
nym. Duza uwaga zostala poswigcona biezacym przegladom oraz aktualizacji deklaracji
dostgpnosci stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych*.
Czynnosci te maja charakter wewngetrznego audytu. Zapewniaja mozliwos¢ ziden-
tyfikowania odchylen od wzorca oraz wprowadzenia modyfikacji. Usankcjonowana
cyklicznos¢ obowigzku (raz do roku, w terminie do 31 marca) uprawdopodobnia
wniosek o tym, ze strona internetowa lub aplikacja mobilna podmiotu publicznego
spelnia wymogi minimalne przepisane w aktualnej normie technicznej.

Kwestia ta nie pozostaje bez wplywu na weryfikacje twierdzenia o obowiazywaniu
standardu w obszarze e-ustug administracji. Wykazane zostalo, ze ustawodawstwo
dostgpnosciowe wigcza do systemu prawa normy techniczne regulujace parametry,
jakie powinna spelnia¢ np. strona internetowa. Byla tez mowa o tym, Ze norma ta ze
wzgledu na postep techniczny bedzie ulega¢ zmianie, ergo standard nie ma charakteru
trwatego (niezmiennego w czasie). Ustawodawca, naktadajac na podmiot publiczny
konieczno$¢ sporzadzania i aktualizacji deklaracji dostgpnosci, wprowadza instrument
gwarantujacy realizacje standardu, posrednio potwierdzajac jego obowigzywanie.

3.5. Whniosek

Dotychczasowa analiza ukazuje, Ze na gruncie e-ustug oferowanych przez admini-

stracj¢ publiczng mozemy méwié¢ o zakresowym standardzie dostegpnosci cyfrowe;.

4 Zob.np.art. 10-11 u.d.c.
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E-ustuga jest $wiadczona w srodowisku ICT, ktérego nieodzownym elementem sa
strony internetowe i aplikacje mobilne. Z kolei te ostatnie ze wzgledu na wyrazna
wypowiedz prawodawcy muszg spelnia¢ minimalne wymogi dostepnosci cyfrowe;.
Obowigzywanie standardu uzasadniajg takze przepisy odsytajace do norm technicznych
oraz pomocnicze obowigzki podmiotéw publicznych gwarantujace jego wykonywanie.

Problematyczny jest jednak zakres stosowalnosci rzeczonego standardu. De /lege
lata dotyczy tylko no$nikéw ustug, a nie ich samych. W $wietle polskich przepiséw,
jak réwniez dyrektywy UE dostepnosé¢ cyfrowa oznacza tyle, ze strona internetowa
podmiotu sektora publicznego lub jego aplikacja spelniaja okreslone wymogi zdefi-
niowane przez prawodawce. Istotnej zmiany w omawianym obszarze nie przyniesie
takze implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/882
z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogéw dostepnosci produktéw i ustug®, a to
ze wzgledu na dos¢ waski zakres przedmiotéw* objetych tym aktem oraz regulacje
intertemporalne (perspektywa 2025 oraz 2030 r.).

Korekta tezy postawionej na poczatku opracowania polega¢ wiec bedzie na tym,
ze nie tyle e-ustugi oferowane przez administracje publiczng musza by¢ dostepne
cyfrowo, ile ich fragment, ale zarazem konieczny element, jakim sg strony internetowe
lub/i aplikacje mobilne podmiotéw publicznych. Przy czym, zwazywszy na nasycenie
samej e-ustugi elementami zaleznymi od srodowiska cyfrowego, w ktérym jest ona
swiadczona, mozna przyjaé, ze standard taki obowigzuje. Standard ten jest minimalny
i wymaga stalego aktualizowania przy uwzglednieniu zréznicowanych potrzeb odbior-
c6éw ustug, ktérzy ze wzgledu za niedochowanie krytycznych wymogéw dostepnosci
moga mie¢ istotnie utrudniony lub wrecz niemozliwy do zapewnienia dostep do

informacji na stronach internetowych*’.

4. E-uslugi administracji publicznej a zréznicowane potrzeby

Dyskusja o dostgpnosci cyfrowej i stopniu jej realizacji bez postawienia czlowieka
w centrum zainteresowania jest bezcelowa. Stad tez chocby pokrétce nalezy przyblizy¢

komponent ludzki, dla ktérego dostepnos¢ ma stanowi¢ stuzebna wartosé. W zaleznosci

# Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/882 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie wymogéw dostepnosci produktéw i ustug, Dz.U. UE. 2019, L. 151, s. 70.

4 Cho¢ warto odnotowad, ze systemy sprzetu komputerowego ogélnego przeznaczenia i systemy
operacyjne do nich, o ile bgda wprowadzone do obrotu po 25 czerwca 2025 1., beda musialy spelniaé
okreslony standard dostepnosciowy.

47 Zob. P. Surjit, Accessibility Analysis. .., s. 667.
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od kategorii aktu postugujacego si¢ analizowanym terminem dostepno$¢ ma stuzyé
osobom z niepetnosprawnosciami (Konwencja ONZ), osobom niepetnosprawnym
i osobom starszym (dyrektywa UE) czy osobom ze szczeg6lnymi potrzebami (polskie
ustawodawstwo dostepnosciowe). Przy czym sens i mechanika instytucji pozosta-
ja takie same. Rzecz dotyczy usunigcia barier uniemozliwiajacych funkcjonowanie
w okreslonym obszarze na zasadzie réwnosci z osobami, ktére takich potrzeb nie
majg. Odmowa zapewnienia dostgpnosci powinna by¢ kwalifikowana w kategoriach
dyskryminacji*!. Dostgpnos$é paradoksalnie ma wymiar uniwersalny, a nie — jakby
moglo si¢ wydawaé — konkretny* i powigzany z oznaczona grupa docelowa™. Jak
wskazuje si¢ w piSmiennictwie, dostgpnos¢ cyfrowa stanowi warto$¢ dodang dla ogétu
uzytkownikéw oraz biznesu’’. W tym ostatnim przypadku stanowi motor innowacji.

W obszarze cyfrowym i budowy e-governmentu mamy do czynienia ze szcze-
golnego rodzaju sprzezeniem zwrotnym. Z jednej strony nowe technologie, w tym
e-ustugi, pozytywnie wplywaja na jakos¢ Zycia 0séb ze zréznicowanymi potrzebami®2.
Z drugiej strony osoby te przynaleza do grupy wrazliwej (vulnerable), do ktérej za-
liczymy osoby niezdolne lub zagrozone brakiem zdolnosci do uzyskania dostepu do
informacji w sieci lub e-ustug, wzglednie osoby, dla ktérych uzyskanie takiego dostepu
wymagaloby nieproporcjonalnego wysitku®s. W tym kontekscie trafnie podkresla sie,
ze budujac e-government, nalezy kierowac si¢ zasada ,niezostawiania nikogo w tyle”
(leaving no one behind)** poprzez odpowiednie projektowanie, dostep oraz dostepnosé
e-ustug, a w koricu zastgpienie podejécia digital first przez inclusion first. Nalezy mie¢

48

Zob. A. Bodnar, A. Sledzifiska-Simon, O potrzebie. .., s. 6. Autorzy podkreslaja, ze racjonalne
usprawnienia stanowia staly element zakazu dyskryminacji.

# Adaptacje sa pomyslane dla konkretnie oznaczonego przypadku, podczas gdy dostepnosé ma
stuzy¢ kazdemu czlonkowi spolecznosci. Zob. takze S.J. Adams, C. Halaychik, J. Mezick, Accessi-
bility Compliance: One State, Two Approaches, ,The Serials Librarian. From the Printed Page to the
Digital Age” 2018, vol. 74, no. 1-4, s. 164.

%0 Takze United Nations, General Comment...,s. 5, pkt 16.

U Zob.Y. Mohamad et al., 4 Holistic Decision Support Environment for Web Accessibility, [w:]
Computers Helping People with Special Needs, K. Miesenberger, G. Kouroupetroglou (eds), Cham
2018, s. 4.

52 Zob. takze United Nations, General Comment...,s. 2, pkt 5.

>3 Zob. United Nations. Department of Economic and Social Affairs, E-Government Survey
2022. The Future of Digital Government,s. 117, https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/
Reports/UN-E-Government-Survey-2022 (10.05.2023).

*  Zob. Leaving No One Behind: Equality and Non-Discrimination at the Heart of Sustainable Deve-
lopment. A Shared United Nations System Framework for Action, New York 2017, https://unsceb.org/
sites/default/files/imported_files/CEB%20equality%20framework-A4-web-rev3.pdf (10.05.2023).
% Zob. United Nations. Department of Economic and Social Affairs, E-Government Survey. ..,
s. 129,141-148,154.



122 JakuB GrRzEGORZ FIRLUS

na uwadze to, ze srodowisko wirtualne moze okazac si¢ réwnie dyskryminacyjne, co
fizyczne. Niedochowanie przyktadowo wymogéw WCAG 2.1 nie jest mniej proble-
matyczne niz brak podjazdu lub windy w siedzibie organu administracji publicznej czy
niewlasciwie dobrana czcionka i jej rozmiar lub niedbale wykonany skan dokumentu
stanowigcego zalgcznik do decyzji administracyjne;.

W przestrzeni cyfrowej nalezy odtworzy¢ aparat administracyjny i jego ustugi, ale
z pominieciem elementéw dyskryminujacych m.in. ze wzgledu na niepelnosprawnosé.
Konieczna jest wigc dbalo$c¢ o to, aby przestrzen, ktéra prima facie ma by¢ otwarta dla
kazdego, nie okazala si¢ kolejng bariera w dostepie do ustug publicznych®. Postulat
ten w réwnym stopniu odnosi si¢ do zadan publicznych, tradycyjnie kojarzonych
z jurysdykcja administracyjng. Natomiast dbalos¢ o dostepnos¢ jako prawny standard
dziatania administracji jest wprost proporcjonalna do mechanizméw zabezpieczajacych

jego realizacje — o czym jest mowa w kolejnym punkcie opracowania.

5. Sankcjonowanie zachowan niezgodnych ze standardem

Naruszenie standardu dostgpnosci e-ustugi publicznej w zaleznosci od obszaru, w kté-
rym skutek ten zostanie ujawniony, jak réwniez podmiotu odpowiedzialnego moze
prowadzi¢ do zastosowania sankcji’” wywodzonej z prawa dostepnosciowego lub
sankcji procesowe;.

5.1. Sankcja ,,dostepnosciowa”

W polskim prawie dostgpnosciowym przewidziane zostaly dwa odrebne tryby sank-
cjonowania zachowan niezgodnych ze standardem dostgpnosci. Pierwszy to ure-
gulowany w art. 30-34 u.z.d. mechanizm przymusowego zapewniania dost¢pnosci
architektonicznej oraz informacyjno-komunikacyjnej®. Proces ten zostal podzielony na
kondycjonalne etapy obejmujace: 1) wniosek o zapewnienie dostgpnosci, 2) skarge na
brak dostepnosci, 3) decyzje (nakaz) Prezesa Zarzadu PFRON oraz 4) postanowienie
wlasciwego organu egzekucyjnego. W wariancie skrajnym wzgledem podmiotu pub-

6 Zob. takze United Nations, General Comment...,s. 7, pkt 22: ,New investments, research and

production should contribute to eliminating inequality, not creating new barriers”.

7 W opracowaniu pominigta zostata problematyka odpowiedzialnosci cywilnej, stuzbowej i pra-
cowniczej za naruszenia standardu dostgpnosciowego.

8 W pis§miennictwie wyrazony zostal poglad, Ze przedmiot ochrony w tym postepowaniu stanowi
interes faktyczny w osiagnieciu (zrealizowaniu) dostepnosci (, The object of protection is factual
interest in achieving accessibility”). Zob. K. Roszewska, Accessibility..., s. 170.
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licznego, ktéry nie okazal postuchu nakazowi, zostanie zastosowana sankcja finansowa
(grzywna w celu przymuszenia w trybie egzekucji w administracji)®. Mechanizm ten
jest krytykowany w pismiennictwie jako nieefektywny®.

Drugi to uregulowany w 19 u.d.c. system sankcjonowania braku dostepnosci
cyfrowej. Jest to regulacja szczegdlna tak w zakresie podmiotu upowaznionego (mi-
nister wlasciwy do spraw informatyzacji), procedury (separacja procedury skargowe;
i naruszeniowej), jak réwniez przestanek jej zainicjowania. Instrumentem gwarantu-
jacym realizacje standardu dost¢pnosci cyfrowej jest administracyjna kara pieniezna.
W pismiennictwie trafnie odnotowano, ze polski ustawodawca wprowadzit srodki
dalej idace, nizli wymagatoby tego prawo UE®. Wybér srodka finansowego, jak réw-
niez dopuszczalnos¢ dziatania przez ministra w trybie nadzoru nie implikujg per se
watpliwosci. Problematyczne natomiast wydaja si¢ przestanki natozenia kary pienigznej,
jak i podmiot, ktérego zaniechanie jest sankcjonowane.

W $wietle tych regulacji pierwotna i wtérng odpowiedzialno$¢ bedzie ponosi¢
podmiot publiczny, ktérego strona internetowa lub aplikacja mobilna wykorzystywane
do $wiadczenia e-ustug w administracji okazaly si¢ niezgodne z minimalnymi wymaga-
niami. Tym samym ze wzgledu na fragmentaryzacje obowigzkéw organ, ktérego zadanie
publiczne jest realizowane w srodowisku cyfrowym dostarczanym przez inny podmiot
publiczny, nie bedzie adresatem decyzji o wymierzeniu kary pieni¢znej w trybie art. 19
u.d.c. Jako ustugodawca ponosi jednak odpowiedzialnos¢ na niwie wizerunkowej (tu:
spolecznej i kwestii legitymizacji dzialari). Przeciez to produkt konkretnego organu
bedzie z perspektywy ustugobiorcy niedostepny cyfrowo.

Przechodzac do problematyki przestanek aktualizacji odpowiedzialnosci podmiotu
publicznego, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca sankcjonuje wiasciwie tylko kwalifi-
kowane, znamienne powtarzalnoscig przypadki niezapewnienia standardu dostgpnosci
cyfrowej. Przy czym element oportunizmu wpisany do systemu nie §wiadczy o braku
standardu, a jedynie moze wplywac na praktyke jego stosowania.

59

Zob. takze ].G. Firlus, Zasady nakladania i kontrolowania wybranych sankcji typu administracyjnego
stosowanych wobec podmiotow publicznych za zachowania niezgodne z ustawodawstwem dostgpnoscio-
wym — wprowadzenie do problematyki, [w:] Wybrane aspekty niepetnosprawnosci z perspektywy uczelni,
B. Tobiasz-Adamczyk (red.), Krakéw 2023, s. 84-103.

60 Zob. takze L.K. Bugowski, M. Czech, Zapewnianie dostgpnosci. .., s. 69.

1 Zob. S. Szczepaniak, [w:] Ustawa o dostgpnosci. .., s. 136: ,Jest to przepis bedacy samodzielng
inicjatywg polskiego ustawodawcy. Dyrektywa 2016/2102 nie przewiduje bowiem wprowadzania
sankcji, w tym administracyjnych kar pieni¢znych”.



124 JakuB GrzEGORZ FirLUS

5.2. Perspektywa uruchomienia sankcji procesowej

Pozostaje do rozwazania caly obszar zachowan, ktére bezposrednio nie poddaja si¢
kwalifikacji w kategoriach dostepnosci cyfrowej jako prawnie relewantnego standardu,
a jednak z perspektywy oséb ze zréznicowanymi potrzebami moga by¢ postrzegane
jako niedostepne. W tym kontekscie powstaje wiec kwestia, czy brak dostepnosci sro-
dowiska cyfrowego mozna opisywac za posrednictwem zastanych instytucji jurysdykeji
administracyjnej. Pozytywna odpowiedZ na tak postawione pytanie skutkowalaby
przypisaniem odpowiedzialnosci organowi pomimo braku mozliwosci oddziatywania
przezen na procesy zachodzace w przestrzeni cyfrowej. Koncept ten nie jest bynajmniej
rewolucyjny. Organy administracji publicznej od lat odpowiadaja za zdarzenia zupelnie
od nich niezalezne. Dobry przyktad tego odnajdujemy na gruncie podstaw wznowie-

nia postgpowania, z ktérych wigkszos¢ ma jednak ,zewnetrzy”*

wzgledem podmiotu
kompetencji charakter, np. wyrok TK, wyrok TSUE, uchylenie prejudykatu itd.
Wezmy za przyklad dorg¢ezenia elektroniczne®. Warunkiem korzystania z tej
instytucji jest dysponowanie przez osobe (strone postepowania) adresem do doreczen
elektronicznych (dalej: ADE). Przedmiotowa forma komunikacji jednostki z orga-
nem niewsatpliwie zapewnia sprawny obieg informacji, a z punktu widzenia oséb ze
zréznicowanymi potrzebami prima facie usuwa bariery przy zalatwianiu spraw admi-
nistracyjnych. Warunkiem uzytecznosci omawianego rozwiazania jest dostepnos¢ $ro-
dowiska cyfrowego, w ramach ktérego mozna zawnioskowac (jeden z portali e-ustug
administracji®) o utworzenie ADE, jak réwniez platformy, za posrednictwem ktore;
pisma organu beda doreczane. W przeciwnym razie osoba przynalezna do grupy wraz-
liwej bedzie znajdowacé si¢ w niekorzystnym polozeniu wzgledem innych podmiotéw,
ktérych potrzeby nie utrudniajg dostepu do $rodowiska doreczeri elektronicznych®.

Woéwezas poziom wejscia, jak réwniez koszt e-partycypacji®® w postgpowaniu admini-

62 Zob. T. Kietkowski, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, H. Knysiak-Sudyka
(red.), Warszawa 2019, s. 994, Komentarze.

8 Na potrzeby artykutu oraz przyktadéw wykorzystano opracowanie: A. Cebera, Nowa procedura
dorgczeri elektronicznych w postgpowaniu administracyjnym, ,Jus Novum”2023,vol. 17, nr 2,s. 152-172.
Na zasadzie fikcji przyjmuje si¢, ze na dzien sktadania opracowania do druku termin implementacji
obowiazku korzystania z dorgczeri elektronicznych w postepowaniach administracyjnych uplynal.
64 Powyzszy przyktad ma charakter teoretyczny. Stuzy za przyktad weryfikowanych twierdzeni.
Autor nie ocenia dostgpnosci cyfrowej stron internetowych, za posrednictwem ktérych mozna
zlozy¢ wniosek o utworzenie ADE.

% Odmowa dostepu i dostgpnosci informacji powinna by¢ analizowana w kontekscie dyskrymi-
nacji. Zob. United Nations, General Comment...,s. 7, pkt 23.

6 Przez e-partycypacje rozumiem udzial w postepowaniu administracyjnym z wykorzystaniem
srodowiska cyfrowego, a nie partycypacyjny model e-ustug administracji publicznej. Co do tego



Dostepnos¢ cyfrowa jako standard e-ustug polskiej administracji publicznej — zarys problemu 125

stracyjnym dla konkretnej osoby moga okaza¢ si¢ nazbyt wysokie. Odwolajmy si¢ do
dwdéch sytuacji procesowych.

W pierwszej ze wzgledu na brak dostgpnosci cyfrowej strony internetowej osoba
nie dysponuje ADE. Wéwczas organ bytby zobligowany do zastosowania art. 39 §§
2-3 k.p.a., co w praktyce sprowadza si¢ do koniecznosci korzystania z bardziej lub
mniej tradycyjnych ustug operatora wyznaczonego®”. Zidentyfikowane mankamenty
majg dyskryminujacy charakter, ale wykazanie ich wplywu na wynik sprawy moze
okaza¢ si¢ problematyczne.

W drugiej osoba dysponuje ADE, a organ sporzadzit decyzje na pimie utrwalo-
nym w postaci elektronicznej, ale samo pismo (no$nik zachowania kompetencyjnego)
lub/i $rodowisko cyfrowe, za posrednictwem ktérego ma nastapi¢ doreczenie, nie sg
dostepne. Sytuacja ta jest zlozona, sporzadzenie aktu w odpowiedniej formie stanowi
bowiem przedmiot odpowiedzialnosci organu, natomiast dostepnos¢ cyfrowa strony
internetowej z zasady bedzie przedmiotem odpowiedzialnosci innego niz prowadzacy
postepowanie podmiotu publicznego. Niewatpliwie mamy tu do czynienia ze zdarzenia-
mi zaistnialymi w toku postgpowania. Jak si¢ wydaje, mozna w tym przypadku méwié
o naruszeniu zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu lub/i naruszeniu zasady
réwnego traktowania®®. Zachowanie organu podlegaloby ocenie przez pryzmat art. 8 §

1 k.p.a.’, interpretowanego’ w zgodzie z trescig Konwencji ONZ oraz Konstytucji RP.

5.3. Whnioski

Przeprowadzona analiza ukazuje, Ze niezachowanie standardu dostepnosci moze po-

wodowac odpowiedzialno$¢ podmiotu publicznego, choé nie zawsze bedzie to organ

ostatniego zob. L. Hawrysz, E-ustugi publiczne, ,Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy”
2015, nr 44, cz. 1,s. 209.

¢ Odnotujmy, Ze z naruszeniem praw dostgpnosciowych bedziemy mie¢ do czynienia takze
woéwczas, gdy ustuga bedzie $wiadczona w inny sposéb z uwagi na niepelnosprawnosé¢ danej osoby.
Zob. F. Seatzu, [w:] The United Nations...,s. 227.

6 Prawo do réwnego traktowania i niedyskryminacji mozemy asocjowaé (wigza¢) z prawem
do dostepu. Zob. K. Roszewska, Accessibility. .., s. 169. Na temat znaczenia Konwencji ONZ jako
narzedzia dostosowania standardu niedyskryminacji do potrzeb os6b z niepelnosprawnosciami zob.
takze J. Sandorski, A. Zbaraszewska, Standardy ochrony oséb starszych i niepetnosprawnych w orzecz-
nictwie migdzynarodowym, ,Gdariskie Studia Prawnicze” 2019, t. 42, nr 2, s. 163.

8 Zob. E. Bojanowski, Nowe zasady ogolne kodeksu postgpowania administracyjnego, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2020, t. 46, nr 2,s. 47. Autor z tresci art. 8 § 1 k.p.a. takze wywodzi nakaz niedys-
kryminowania przez organ oraz wskazuje na zwiazek tej zasady z europejskim sof? Jaw i przepisami
Konstytucji RP.

7 W tym ujeciu standard i sama dostepno$¢ stanowilyby narzedzie wykladni. Zob. takze K. Ro-
szewska, Accessibility..., s. 160.
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swiadczacy e-ustuge. Nadto ze wzgledu na wysoki oportunizm ustawodawcy, mierzony
trescig art. 19 u.d.c., nie kazde naruszenie standardu dostgpnosci cyfrowej aktualizuje
obowigzek nalozenia na podmiot publiczny kary pieni¢znej. Majac powyzsze na uwa-
dze, proponuje si¢ wprowadzenie dla celéw opisu zachowan organéw administracji
publicznej dwupodzialu standardu dostepnosci cyfrowej, obejmujacego z jednej strony
standard sensu stricto (wdrazany na postawie prawa polskiego w wykonaniu dyrektywy
UE) oraz standard sensu largo (przewidziany do wdrazania jako pochodna zobowigzan
panstwa polskiego na arenie miedzynarodowej). W ostatnim przypadku podstawe do
wywiedzenia wzorca stanowic¢ beda postanowienia Konwencji ONZ, a zachowania ze
wzorcem niezgodne mozna ocenia¢ z wykorzystaniem zastanych instytucji procesu
administracyjnego i sadowoadministracyjnego. Natomiast granic¢ kreowania nowych

zadan i obowigzkach organéw administracji publicznej statuuje zasada legalizmu.

6. Zakonczenie

Przeprowadzona na kartach niniejszego opracowania analiza ukazuje, ze jakkolwiek
standard dostgpnosci cyfrowej znajduje oparcie w porzadku prawnym, to ze wzgle-
du na rozdzial odpowiedzialnosci, jak réwniez zasady jej aktualizacji nie moze by¢
w pelni realizowany w ramach dziatalno$ci administracji publicznej. Oceny prawnej
funkcjonujacych rozwigzan nie zmienia opcja implementacji zastanego instrumenta-
rium procesowego jako komplementarnego narzedzia oceny zgodnosci zachowania
organu ze wzorcem.

Powyzsze ustalenia znajduja odzwierciedlenie w empirii. Monitoring przeprowa-
dzony na podstawie art. 12 pkt 2 u.d.c., ktérego przedmiot stanowily strony internetowe
i aplikacje mobilne podmiotéw publicznych, wykazal, ze ,[z]adna z monitorowanych
stron internetowych i aplikacji mobilnych nie byta w pelni zgodna z ustawa o dostep-
nosci cyfrowej””!. Niewykonywanie lub nienalezyte wykonanie standardu dostepnosci
cyfrowej w e-administracji oznacza de facto odejscie od paradygmatu inclusion first,
stoi w kontrze do zasady leaving no one behind, a w rezultacie nie przyczynia si¢ do
realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju. Warto mie¢ na uwadze, ze koszt dla

spolecznosci — nie wylaczajac aspektu finansowego — dostosowania narzedzi ICT do

"t Dane na podstawie: Monitoring 2022 r., https://www.gov.pl/web/dostepnosc-cyfrowa/moni-
toring-2022-r (14.05.2023).
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wymogdéw dostepnosci bedzie wyzszy niz przyjecie rozwigzania zaprojektowanego od

samego poczatku jako dostgpnego”.
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