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PuBLI1CZNA USEUGA HYBRYDOWA JAKO

INSTRUMENT PRZECIWDZIAEANIA WYKLUCZENIU
CYFROWEMU I USPRAWNIANIA OGOLNEGO
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO — WYBRANE

ABSTRAKT:

ZAGADNIENIA

Wejscie w zycie przepiséw Ustawy z dnia 18 listopada 2021 r. o doreczeniach
elektronicznych mozna traktowac jako swoistg rewolucje. Wprowadzone zostaly
bowiem ustugi e-doreczen, dotad nieznane lub mato znane polskiemu ustawo-
dawcy. Chodzi tutaj o publiczng ustugg rejestrowanego dorgczenia elektronicz-
nego, publiczng ustuge hybrydowa oraz kwalifikowana ustuge rejestrowanego
dorgczenia elektronicznego. Przywotana ustawa wywarla réwniez wplyw na
ksztalt przepiséw niektorych ustaw, czego przykladem moze by¢ Ustawa z dnia
14 czerwcea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, a zwlaszcza zmo-
dyfikowana w niej zasada oficjalnosci doreczen. Jednym z celéw wprowadzenia
niektérych ze wskazanych ustug jest przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu.
Projektodawcy tak trudne zadanie postawili przed publiczng ustuga hybrydowa,
ktérej istotg jest przeksztalcenie (konwersja) dokumentu elektronicznego, uzy-
skanego od podmiotu publicznego, w tradycyjng przesytke listowa. Stad tez za
cel niniejszego opracowania postawiono — po pierwsze — scharakteryzowanie
tej ustugi i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy publiczna ustuga hybrydowa
moze spelni¢ zalozenia ustawodawcy w zakresie przeciwdziatania wykluczeniu
cyfrowemu. Za drugi cel przyjeto ukazanie dokonanych modyfikacji przepiséw

! Mgr Tomasz Kosicki, Zaktad Prawa Administracyjnego, Instytut Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk, https://orcid.org/0000-0003-1831-3251.
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kodeksowych w zakresie dorgczen, a zwlaszcza przeslanek i skutkéw zastoso-
wania publicznej ustugi hybrydowej przy dokonywaniu doreczel w ogélnym
postepowaniu administracyjnym.

SEOWA KLUCZOWE: publiczna ustuga hybrydowa, doreczenia elektroniczne, konwersja dokumentu
elektronicznego, wykluczenie cyfrowe, ogélne postepowanie administracyjne

THE HyBRID PusLIC SERVICE AS A TooL To CoMmBAT DiGrtaL ExcLusioN AND IMPROVE
GENERAL ADMINISTRATIVE PROCEDURES — SELECTED ISSUES

ABSTRACT:  The entry into force of the provisions of the Electronic Delivery Act of 18 No-
vember 2021 can be seen as a kind of revolution. This is due to the introduction
of e-delivery services, which were previously unknown or little known to the
Polish legislator. These are the public registered electronic delivery service, the
public, hybrid service and the qualified registered electronic delivery service.
The cited Act has also influenced the provisions of specific laws, such as the
Act of 14 June 1960 — Code of Administrative Procedure, explicitly modifying
the principle of the officialness of service contained therein. One of the aims of
introducing the indicated services is to address digital exclusion. The drafters
have assigned a challenging task to the Public Hybrid Service, which involves
converting an electronic document received from a public entity into traditional
letter mail. Therefore, the objective of this paper is twofold: to provide a cha-
racterization of the Public Hybrid Service and to address whether this service
can effectively fulfil the legislator’s goals in addressing digital exclusion. The
second objective was to highlight the changes made to the Code’s provisions on
service, with particular reference to the conditions and consequences of using
the title service in the context of general administrative proceedings.

KEYwoORrDS:  hybrid public service, electronic service, electronic document conversion, digital
exclusion, general administrative procedure

1. Wprowadzenie

Wejscie w zycie przepiséw Ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elek-
tronicznych? traktowano jako swoista rewolucj¢ w zakresie e-dorgczen w polskim
systemie prawnym. Ustawa ta w zaloZeniu ma stanowi¢ kompleksowg regulacje w tym

przedmiocie, a wprowadzone ustugi doreczen maja przyczynic si¢ do usprawnie-

2 Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, Dz.U. 2023, poz. 285 [dale;j:
ud.e.].
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nia kontaktéw pomig¢dzy podmiotami publicznymi oraz podmiotami publicznymi
i niepublicznymi, jak réwniez do rozwoju stosowania przez nie nowych technologii
informatycznych, realizujac tym samym pozadang przez ustawodawcg domyslnosé cy-
frowa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjete w u.d.e. rozwigzania prawne czy tez normy
intertemporalne poteguja watpliwosci zwigzane ze stosowaniem jej przepiséw. Chodzi
tutaj zwlaszcza o to, ze do momentu objecia obowiazkiem dorgczenia korespondencji
na adres do dorgczeri elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych przy
wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego (tj. od dnia
1 pazdziernika 2029 r.%) zar6wno podmioty publiczne, jak i niepubliczne funkcjonowaé
beda w podwéjnym rezimie prawnym (dotyczy to takze przepiséw o dor¢czeniach
w ogdlnym postepowaniu administracyjnym).

Ustawa o dorgczeniach elektronicznych miala réwniez wplyw na szereg innych
ustaw, takich jak np. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego*, gdzie m.in. zmodyfikowano zasade oficjalnosci dorgczen, dajac prymat
dorg¢czeniu na adres do doreczen elektronicznych (doreczeniu elektronicznemu) nad
dorgczeniem tradycyjnym. Nowelizacja dopuscila réwniez dorgczanie pism przez organy
administracji publicznej przy wykorzystaniu publicznej ustugi hybrydowej, taczacej
w sobie element e-dor¢czenia z dorgezeniem tradycyjnym. To wlasnie t¢ ustuge poczy-
tuje si¢ za szans¢ na przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu oséb fizycznych, ktére
z réznych przyczyn nie mogg (lub nie chea) mie¢ dorgczanych pism (korespondencii)
za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu
do rzagdowego projektu ustawy o dorgczeniach elektronicznych’, ,publiczna ustuga
hybrydowa lezy w ogélnym interesie spotecznym, gdyz przeciwdziala negatywnym
skutkom wykluczenia cyfrowego obywateli, pozwala na zachowanie komunikacji (pa-
pierowej) w stosunku do os6b, ktére nie potrafig lub nie chea korzystaé ze srodkéw
komunikagji elektronicznej (w tym rejestrowanego dor¢ezenia elektronicznego)”™.

Celem niniejszego opracowania jest — po pierwsze — scharakteryzowanie pub-
licznej ustugi hybrydowej i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy moze ona spetni¢
zalozenia ustawodawcy w zakresie przeciwdzialania wykluczeniu cyfrowemu os6b

fizycznych. Za drugi cel przyjeto ukazanie dokonanych modyfikacji przepiséw k.p.a.

3 Por. art. 155 u.d.e. Zob. szerzej M. Adamczyk, Korespondencja elektroniczna z organem admi-

nistracji publicznej w okresie przejsciowym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 58, s. 7-18.

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz.U. 2023,
poz. 775 ze zm. [dalej: k.p.a.].

> Rzadowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych z 6.02.2020 1., Sejm IX kadencji, druk
sejmowy nr 239, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk xsp?nr=239 (4.06.2023).

6 Ibidem,s. 12.
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w zakresie doreczen, a zwlaszcza przestanek i skutkéw zastosowania publicznej ustugi
hybrydowej przy dokonywaniu dorgczen w ogélnym postepowaniu administracyjnym.
Zasygnalizowano réwniez watpliwosci dotyczace relacji miedzy k.p.a. a u.d.e.

2. Publiczna ustuga hybrydowa jako instrument przeciwdzialania
wykluczeniu cyfrowemu

2.1. Wykluczenie cyfrowe — ogélna charakterystyka oraz przyczyny zjawiska

Rozwéj nowoczesnych technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych doprowadzit
do przeniesienia wielu spolecznych aktywnosci do przestrzeni cyfrowej. Mozna przyjac,
ze skutki tego rozwoju majg charakter wielowymiarowy, a niewatpliwie najbardziej
spektakularny w tym wzgledzie jest globalny i w zasadzie nieograniczony dostep
do internetu. Postep technologiczny nie pozostal réwniez bez wplywu na szeroko
pojeta administracj¢ publiczng, a takze na dzialania podejmowane przez krajowego
prawodawce. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozwéj powyzszych technologii, pomimo
dos¢ ekspansywnego charakteru, nie jest réwnomierny, co widoczne jest zwlaszcza
w obszarze dostgpu wielu grup spolecznych. To z kolei doprowadzito do wyksztalcenia
si¢ zjawiska wykluczenia cyfrowego (digital exclusion, digital divide).

W literaturze przedmiotu zjawisko wykluczenia cyfrowego definiowane jest
w rézny sposéb. Na przykiad zdaniem Manuela Castellsa wykluczenie cyfrowe to
»podzial przebiegajacy pomig¢dzy osobami, przedsigbiorstwami, instytucjami, regio-
nami i spoleczenstwami dysponujagcymi materialnymi i kulturowymi warunkami do
funkcjonowania w cyfrowym $wiecie, a mimo to nie bedacymi w stanie dostosowac si¢
do szybkiego tempa zachodzacych zmian™. Inny poglad zaklada, ze zjawisko to polega
na powstaniu réznic miedzy osobami, ktére posiadaja dostep do technologii infor-
macyjnych, a tymi, ktére takiego dostepu nie maja®. W podobnym tonie wybrzmiewa
definicja zaproponowana przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), ktéra wskazuje, ze wykluczenie cyfrowe to zjawisko nieréwnosci spotecznych
migdzy poszczegdlnymi osobami, gospodarstwami domowymi, przedsigbiorstwami
oraz regionami w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego, zwigzanego zaréwno

7 M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczeristwem, przet.

T. Hornowski, Poznan 2003, s. 270, Nowe Horyzonty.
8 M. Lipnicka, A. Lipnicki, S. Wojczyk, Przyczyny i sposoby przeciwdziatania wykluczeniu cyfro-
wemu, ,Zeszyty Naukowe. Studia Informatica” 2015, nr 37, s. 76.
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z dostepem do technologii informacyjno-komunikacyjnych, jak i wykorzystaniem ich

we wszystkich sferach aktywnosci’.

U podloza wykluczenia cyfrowego, podobnie jak w przypadku innych zidenty-
tikowanych zjawisk, lezy szereg przyczyn. Do najczesciej wymienianych zalicza sie:
1) wiek —ludzie starsi w mniejszym stopniu korzystaja z dobrodziejstw nowych techno-

logii informacyjnych, co ttumaczy si¢ niekiedy nie tylko trudnoscia z opanowaniem

obstugi komputera czy oprogramowania komputerowego (nawet najprostszego), ale
réwniez niechgcig do zaawansowanych mozliwosci, ktére daja nowe technologie®;

2) wyksztalcenie — w literaturze wskazuje si¢ na pewna prawidlowosé, iz osoby
lepiej wyksztalcone chetniej korzystaja z internetu i szeroko pojetych nowych
technologii';

3) wysoko$¢ dochodéw — powoduje ona, ze osoby zamozniejsze cz¢sciej moga po-
zwoli¢ sobie na korzystanie z nowych technologii informacyjnych poprzez dostep
do urzadzen, oprogramowania itd.';

4) status spoleczno-zawodowy — osoby bezrobotne (niekiedy takze emeryci i rencisci)
w zdecydowanie mniejszym stopniu korzystaja np. z internetu anizeli osoby uczace
si¢ lub aktywne zawodowo';

5) miejsce zamieszkania — osoby zamieszkale na terenach miejskich maja zdecydowanie
tatwiejszy dostep do sieci informacyjnych i telekomunikacyjnych, w przeciwieristwie
do o0séb, ktére zamieszkuja tereny mniej zurbanizowane, a takze tereny wiejskie,
czesto znacznie oddalone od aglomeracji miejskich;

6) brak umiejetnosci — chodzi tutaj przede wszystkim o brak umiejetnosci postugi-
wania si¢ sprz¢tem komputerowym, a takze oprogramowaniem niezbednym do
korzystania z sieci informatyczno-telekomunikacyjnych;

7) niechgé i brak motywacji — niejednokrotnie przyczyng zjawiska wykluczenia cyfro-
wego jest ogélna nieche¢ pewnych grup spotecznych do nowinek technologicznych,
ale réwniez nieche¢ przejawiajaca si¢ brakiem motywacji w pozyskaniu umiejetnosci
obstugi sprzetu komputerowego czy innych urzadzen zapewniajacych dostep do

internetu (np. tabletéw, smartfonéw itp.), co ttumaczy si¢ brakiem takiej potrzeby™.

*  Understanding the Digital Divide, Paris 2001, OECD Digital Economy Papers, no. 49.

10 M. Lipnicka, A. Lipnicki, S. Wojczyk, Przyczyny i sposoby...,s. 77-78. Por. takze M. Czarnecka,

H. Kelm, W. Koczur, Wykluczenie cyfrowe senioréw w zakresie korzystania z ustug spolecznych w Polsce

w dobze demograficznego starzenia sig ludnosci, ,Optimum. Economic Studies” 2023, nr 1, s. 89-106.
M. Lipnicka, A. Lipnicki, S. Wojczyk, Przyczyny i sposoby...,s. 78.

12 Por. ibidem,s. 79.

1B TIhidem,s. 79-80.

% Jbidem,s. 81.
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Wykres 1. Wybrane przyczyny zjawiska wykluczenia cyfrowego (zrédlo: opracowanie

wlasne)

Nalezy zauwazy¢, ze przeciwdzialanie zjawisku wykluczenia cyfrowego moze obja-
wia¢ si¢ nie tylko we wdrazaniu dedykowanych temu programéw, ale takze w uchwalaniu
przez krajowego ustawodawce instytucji i instrumentéw prawnych. Dotychczasowe
dos$wiadczenia w tym zakresie mozna oceni¢ z jednej strony pozytywnie, z drugiej zas
negatywnie, przede wszystkim z uwagi na zbyt pézne lub nieco opieszale ich wdrazanie.
Pomimo tego, ze — co do zasady — ramy prawne w tym zakresie nie beda nadaza¢ za
rozwojem nowoczesnych technologii, to jednak warto bezdyskusyjnie ten wysilek po-
dejmowac. Dopiero bowiem ocena dzialania przepiséw prawnych w praktyce pozwala
na wyciagniecie wnioskéw i ich ewentualng dalsza poprawe. Wydaje si¢, ze uchwalenie
ustawy o dorgczeniach elektronicznych, pomimo tego, ze jej implementowanie do

codziennej dziatalnosci podmiotéw publicznych zostalo do§é mocno rozciagnigte
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w czasie, jest dobrym krokiem w zakresie zwalczania opisywanego zjawiska. Nalezy
jednak podkresli¢, ze regulacje prawne w tym zakresie winny charakteryzowac sig

daleko idacg inkluzywnoscia.

2.2. Pojecie, istota, przestanki i standardy $wiadczenia publicznej ustugi hybrydowej

w obrocie krajowym

Publiczna ustuga hybrydowa (PUH) to jedna — obok publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego (PURDE) — z ustug, za pomoca ktérych dokonywane
sa dorgczenia elektroniczne®. Zasadnicza réznica pomiedzy tymi dwiema ustugami
sprowadza si¢ do tego, ze w przypadku publicznej ustugi rejestrowanego dorgcze-
nia elektronicznego dorg¢czenie (wymiana) korespondencji odbywa si¢ na adres do
doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych (BAE) i moze
nastgpowaé zaréwno pomig¢dzy podmiotami publicznymi w rozumieniu art. 2 pkt 6
u.d.e., jak i podmiotami publicznymi i niepublicznymi'® (profesjonalnymi i nieprofe-
sjonalnymi'”). Sam adres do dor¢czen elektronicznych to z kolei oznaczenie systemu
teleinformatycznego umozliwiajacego porozumiewanie si¢ za pomocg srodkéw komu-

15 Ustawa o doregczeniach elektronicznych przewiduje takze mozliwo$¢ wykorzystywania przy

dokonywaniu dor¢czen kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Zgodnie
zart. 2 pkt 3 u.d.e. kwalifikowana usluga rejestrowanego dorgczenia elektronicznego oznacza ustuge,
o ktérej mowa w art. 3 pkt 37 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014
z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do trans-
akeji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, Dz.U. UE
2014,L 257,s. 73. Zgodnie z trescig przywolanego przepisu kwalifikowana ustuga rejestrowanego
dorgczenia elektronicznego oznacza ustuge rejestrowanego dorgczenia elektronicznego, ktéra spelnia
wymogi okreslone w art. 44: a) jest $wiadczona przez co najmniej jednego kwalifikowanego dostawce
ustug zaufania; b) z duza dozg pewnosci zapewnia identyfikacje nadawcy; ¢) zapewnia identyfikacije
adresata przed dostarczeniem danych; d) wystanie i otrzymanie danych jest zabezpieczone zaawan-
sowanym podpisem elektronicznym lub zaawansowana pieczecia elektroniczng kwalifikowanego
dostawcy ustug zaufania w taki sposéb, by wykluczy¢ mozliwo$¢ niewykrywalnej zmiany danych;
e) kazda zmiana danych niezbedna do celéw wystania lub otrzymania danych jest wyraznie wska-
zana nadawcy i adresatowi danych; f) data i czas wystania, otrzymania i wszelkiej zmiany danych sg
wskazane za pomocg kwalifikowanego elektronicznego znacznika czasu. W przypadku przesytania
danych miedzy co najmniej dwoma kwalifikowanymi dostawcami ustug zaufania wymogi okreslone
w lit. a-f majg zastosowanie do wszystkich kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania.

16 W rozumieniu art. 2 pkt 5 u.d.e. podmiotami niepublicznymi sg osoby fizyczne i podmioty
inne niz wymienione w art. 2 pkt 6 u.d.e.

7 Do podmiotéw niepublicznych profesjonalnych zaliczy¢ nalezy podmioty wskazane w art. 9
ust. 1 u.d.e. Podmioty niepubliczne nieprofesjonalne to podmioty inne niz wymienione we wskaza-
nym przepisie. Por. M. Wilbrandt-Gotowicz, Wspdldzialanie podmiotow publicznych i niepublicznych
w nowym systemie dorgczeri elektronicznych a ochrona praw jednostki, ,Acta Iuridica Resoviensia” 2021,

nr 3(34), s. 403-404.



138 Tomasz Kosickr

nikacji elektronicznej, w szczegélnosci poczty elektronicznej'®, podmiotu korzystajacego
z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi
hybrydowej albo z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego,
umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje nadawcy lub adresata danych przesytanych
w ramach tych ustug (art. 2 pkt 1 u.d.e.). Struktura tego adresu ma charakter unikatowy
i jest on tworzony jako cigg znakéw, zgodnych z wymaganiami okreslonymi w nor-
mie (ETSI319412-1). Jak wskazuje si¢ w Standardzie publicznej ustugi rejestrowanego
dorgczenia elektronicznego Swiadczonej przez operatora wyznaczonego i kwalifikowanych
dostawcdw ustug zaufania swiadczqcych kwalifikowane ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego w zakresie wspolpracy z publiczng ustugq rejestrowanego dorgczenia elek-
tronicznego oraz skrzynki dorgczen', adres do dorgczen elektronicznych moze mie¢
nastepujaca strukture: ,AE:PL-12345-67890-ABCDE-12".

Nalezy podkresli¢, ze to wlasnie PURDE ma by¢ ta ustuga e-doreczeri korespon-
dencji, ktéra realizowaé powinna zalozenia zwigzane z domyslng cyfrowoscig doreczen
podmiotéw publicznych®. Jak wynika bowiem z tresci art. 4 ust. 1 u.d.e., podmiot
publiczny dorecza korespondencje wymagajaca uzyskania potwierdzenia jej nadania lub
odbioru z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicz-
nego na adres do dorgczeni elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 u.d.e. PUH to ustuga pocztowa, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe?, swiadczona przez
operatora wyznaczonego, jezeli nadawca jest podmiot publiczny. Zgodnie z przepisem,
do ktérego odsyla ustawodawca, przyja¢ mozna, ze PUH to ustuga pocztowa wyko-
nywana w obrocie krajowym lub zagranicznym, polegajaca na przesylaniu przesylek
pocztowych przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, jezeli na etapie
przyjmowania, przemieszczania lub dorgczania przekazu informacyjnego przyjmuja one

fizyczna forme przesylki listowej. Nalezy jednak wskaza¢, ze owo odestanie nie oddaje

18 Jest to definicja adresu elektronicznego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 18 listopada
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, Dz.U. 2020, poz. 344 ze zm.

¥ Standard publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego swiadczonej przez opera-
tora wyznaczonego i kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania swiadczqgeych kwalifikowane ustugi
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego w zakresie wspotpracy z publiczng ustugq rejestrowanego
dorgczenia elektronicznego oraz skrzynki dorgezen, wersja 1.1z 3.06.2021 1., s. 72, https://mc.bip.gov.
pl/ogloszenia/standard-publicznej-uslugi-rejestrowanego-doreczenia-elektronicznego-swiadczonej-
-przez-operatora-wyznaczonego-i-kwalifikowanych-dostawcow-uslug.html (4.06.2023).

20 M. Wilbrandt-Gotowicz, Transformacja e-dorgczen w postgpowaniu administracyjnym — uwagi
na tle ustawy z dnia 18 listopada 2020 . o dorgczeniach elektronicznych, ,Rocznik Administracji Pub-
licznej” 2022, nr 8, s. 266.

21 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, Dz.U. 2022, poz. 896 ze zm. [dalej: pr.
poczt.].
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istoty tej ustugi. Niemniej, odwolujac si¢ do pogladéw doktryny prawa pocztowego,
wskaza¢ mozna na pewne cechy wyrézniajace ustuge hybrydows na tle innych ustug

pocztowych. Na przykiad, jak wskazuje Szymon Syp,

[...] istota tego rodzaju czynnosci stanowigcej ustuge pocztows jest umozliwienie przekazy-
wania tresci stanowigcej zawarto$¢ przesylek pocztowych w formie elektronicznej. Tytulem
egzemplifikacji takiej ustugi pocztowej bedzie sytuacja, gdy przesylka zostata przyjeta
przez operatora pocztowego na no$niku elektronicznym, nastepnie zostata wydrukowa-
na przez operatora pocztowego — juz w formie przesytki papierowej i jest przedmiotem

dalszych czynnosci sktadajacych si¢ na ustuge pocztows (tj. sortowane i doreczanie)?.

Istota publicznej ustugi hybrydowej wyrazona zostala w art. 46 ust. 1 u.d.e. W dok-
trynie podkresla si¢, ze w przypadku PUH nadawca korespondencji bedzie zawsze
podmiot publiczny, a odbiorcg — podmiot niepubliczny, ktéry nie posiada adresu do
doreczen elektronicznych wpisanego do BAE, oraz ze istota tego rodzaju ustugi jest
przeksztalcenie dokumentu elektronicznego w dokument papierowy?. Wskazuje si¢

ponadto, ze specyfika publicznej ustugi hybrydowe;

[...] polega na polaczeniu w ramach jednej prawnie uregulowanej ustugi pocztowej prze-
kazu przesytki pocztowej z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej oraz
tradycyjnego doreczenia przekazu informacyjnego w formie fizycznej przesylki listowej. Jej
kluczowym elementem jest zatem przeksztalcenie dokumentu elektronicznego nadanego

przedmiot podmiot publiczny z adresu do doreczen elektronicznych w przesytke listowa?.

Przeksztalcenie przez operatora wyznaczonego dokumentu elektronicznego w tra-
dycyjna przesytke listowa odbywa si¢ w sposéb zautomatyzowany, zapewniajacy

ochrong tajemnicy pocztowej na kazdym etapie realizacji ustugi®®. Do zawartosci

2 S. Syp, Komentarz do art. 2, [w:] Prawo pocztowe. Komentarz, M. Cholodecki, A. Piszcz,
T. Skoczny (red.), Warszawa 2018, Komentarze Becka, Legalis. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ takze, ze ustuga pocztowa tego typu polega na wydrukowaniu przez operatora przesytki nadanej
korespondencji celem jej dalszego przestania — M. Gaj, T. Laprus-Batuka, A. Zaborowska, Prawo
pocztowe. Komentarz, Warszawa 2017, art. 2, Kritkie Komentarze Becka, Legalis.

% A. Skéra, P. Kardasz, K. Szelagowska, Ewolucja czy rewolucja dorgczer elektronicznych w czasach
kryzysu? Przyczynek do dyskusji na temat komunikowania sig organdw administracji publicznej z jed-
nostkq na praykladzie ustug hybrydowych, [w:] Cyfrowa czy analogowa? Funkcjonowanie administracji
publicznej w stanie kryzysu, A. Bochetyn J.H. Szlachetko (red.), Gdansk 2020, s. 289.

24 M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz do art. 2, [w:] Doreczenia elektroniczne. Komentarz,
M. Wilbrandt-Gotowicz (red.), Warszawa 2021, s. 110, Komentarze Praktyczne.

% Zgodnie z art. 41 ust. 1 pr. poczt. tajemnica pocztowa obejmuje informacje przekazywane
w przesylkach pocztowych, informacje dotyczace realizowania przekazéw pocztowych, dane do-
tyczace podmiotéw korzystajacych z ustug pocztowych oraz dane dotyczace faktu i okolicznosci
$wiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z tych ustug.
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przesytki listowej (po konwersji) operator wyznaczony dolfacza wydruk dokumentu
zawierajacego wynik weryfikacji podpisu lub pieczeci elektronicznej albo potwier-
dzenie, ze integralnos¢ oraz pochodzenie dokumentu elektronicznego od podmiotu
publicznego zostaly zapewnione z wykorzystaniem srodka identyfikacji elektronicznej
(art. 46 ust. 3 u.d.e.).

Warto zauwazy¢, ze w przypadku PUH, w ksztalcie nadanym jej przez ustawe
o dorgczeniach elektronicznych, mamy do czynienia z konwersjg jednostronng doku-
mentu elektronicznego na przesytke listowa. Oznacza to, ze przeksztalceniu bedzie
podlega¢ zawsze dokument elektroniczny pochodzacy z adresu do dorgczen elektro-
nicznych podmiotu publicznego. Ustawodawca nie dopuscil mozliwosci konwersji
przez operatora wyznaczonego przesylki listowej nadanej przez podmiot niepubliczny,
ktéra w dalszej kolejnosci przekazana by byla na adres do dorgezen elektronicznych
podmiotu publicznego. Na marginesie wypada odnotowa¢, ze konwersja w tej formie
dopuszczona jest w prawie czeskim. Zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. a Ustawy z dnia 17 lipca
2008 r. w sprawie dzialari elektronicznych i autoryzowanej konwersji dokumentéw?
przewiduje si¢ konwersje dokumentu papierowego na dokument elektroniczny, a art. 22
ust. 1 lit. b — konwersje dokumentu elektronicznego na dokument papierowy.

2.3. Przestanki oraz standardy $wiadczenia publicznej ustugi hybrydowej

Przestanki doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowe;j
okreslone zostaly w art. 5 u.d.e. Przepis ten zestawiany jest w literaturze z zasadg hy-
brydowosci i dostepnosci dorgczen. Hybrydowos¢ wigzaé nalezy ze wspélistnieniem
PUH i PURDE, a takze z tym, iz publiczna ustuga hybrydowa polega na nadawaniu
korespondencji w formie elektronicznej z adresu do dorgczeri elektronicznych pod-
miotu publicznego, nastepnie przeksztalcanej w tradycyjng przesytke listowa®. Druga
z zasad dotyczy przeciwdzialania wykluczeniu cyfrowemu, a jej istota jest ustanowienie
takich sposobéw doreczenia, ktére umozliwig dorgczanie korespondencji podmiotom
nieposiadajacym adresu do dorgczen elektronicznych lub pozbawionym wolnosci®®.
Pierwsza przestanka dorgczania korespondencji z wykorzystaniem PUH wskazuje,
ze podmiot publiczny moze wykorzysta¢ do dorgczenia korespondencii wskazang

ustuge, gdy zaktualizuje si¢ brak mozliwosci jej dorgczenia na adres do dorgczen elek-

% Zdkon ¢.300/2008 Sb. o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu, https://
www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-300 (3.06.2023). Zob. szerzej: T. Dribkova, Dorucovdni ve spravnim
Fizent se zamérenim na elektronické formy komunikace, Praha 2017,s. 30-32.

27 M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz do art. 5, [w:] Dorgczenia elektroniczne...,2021,s. 133.
2 Eadem, Transformacja e-dorgczeni.. ., s. 268.
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tronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych przy wykorzystaniu PURDE.
Chodzi tutaj wigc o przypadki, gdy podmiot niepubliczny w ogéle nie posiada adre-
su do dorgczen elektronicznych wpisanego do BAE?, jak réwniez o sytuacje, gdy
wprawdzie posiada 6w adres (niewpisany do BAE) powiazany z kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, ale nie nadal z niego korespondencji do
podmiotu publicznego.

Druga przestanka dotyczy sytuacji, gdy osoba fizyczna wprawdzie posiada adres
do dorgczeni elektronicznych wpisany do BAE, ale z uwagi na pozbawienie wolnosci
doreczanie korespondencji przez podmiot publiczny przy wykorzystaniu publicznej
ustugi rejestrowanego dorgczania elektronicznego nie jest mozliwe. Martyna Wil-
brandt-Gotowicz zasadnie akcentuje w tym kontekscie, ze przestanka ta nie bedzie
miala zastosowania, gdy podmiot nieprofesjonalny ustanowil wezesniej pelnomocnika,
ktéremu owa korespondencja nalezy dorgezy¢®. Autorka dodaje takze, ze istotg prze-
stanki okreslonej w art. 5 pkt 1 u.d.e. jest warunkowe, czasowe wylaczenie mozliwosci
doreczenia korespondencji na adres do dorg¢czeni elektronicznych przy wykorzystaniu
PURDE?*.

Standardy §wiadczenia PUH przez operatora wyznaczonego okreslone zostaly
w art. 45 ust. 2 u.d.e. Zgodnie z tym przepisem publiczna ustuga hybrydowa swiadczona
jest: 1) w sposéb jednolity w poréwnywalnych warunkach; 2) przy zapewnieniu na
terytorium catego kraju rozmieszczenia placéwek pocztowych operatora wyznaczonego
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 47 pkt 3 pr. poczt.; 3) z zachowa-
niem wskaznikéw czasu przebiegu przesylek listowych; 4) po przystepnych cenach;
5) z czgstotliwoscia zapewniajaca dorgczanie przesylek listowych co najmniej w kazdy
dzien roboczy i nie mniej niz przez 5 dni w tygodniu z wylaczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy; 6) w sposéb zapewniajacy uzyskanie przez nadawce dokumentu
elektronicznego potwierdzajacego odbidr przesylki rejestrowanej, o ktérej mowa

w art. 3 pkt 23 pr. poczt.*?

»  Trafnie w tym kontekscie zwraca uwage Agnieszka Skora, ktérej zdaniem charakteryzowang

podstawe prawna wykorzystania PUH wigza¢ nalezy z fakultatywnoscia (dobrowolnoscia) posiada-
nia adresu do dorgczeri elektronicznych przez podmiot niepubliczny. Zob. A. Skéra, Komentarz do
art. 5,[w:] Dorgczenia elektroniczne. Komentarz, A. Skéra, B. Kwiatek (red.), Warszawa 2023, s. 101,
Komentarze Praktyczne. Zob. tez M. Wilbrandt-Gotowicz, Transformacja e-doreczen. .., s. 270-271.
30 M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz do art. 5,s. 133.

31 Thidem,s. 134-135.

2. Zob.szerzej: A. Skora, Komentarz do art. 45, [w:] Dorgczenia elektroniczne. ..,2023,s. 317-323.
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3. Doreczanie pism przy wykorzystaniu publicznej ustugi hybrydowe;j
w og6lnym postepowaniu administracyjnym

3.1. Zasada oficjalnosci doreczen (po wejsciu w zycie u.d.e.)

Rozwazania zwigzane z doreczaniem pism przy wykorzystaniu PUH w ogélnym
postepowaniu administracyjnym rozpoczaé nalezy od charakterystyki obowigzujacej
w k.p.a. zasady oficjalnosci doreczen. Jest to o tyle istotne, ze przepisy traktujace o do-
reczeniach maja nie tylko charakter gwarancyjny, ale s3 to tez przepisy o charakterze
iuris cogentis, stad tez winny by¢ wyktadane $cisle, ich naruszenie moze bowiem rodzi¢
powazne skutki procesowe, zwlaszcza dla stron postgpowania administracyjnego. Wy-
pada jeszcze w tym miejscu odnotowaé, ze aktualne brzmienie tej zasady jest wynikiem
nowelizacji kodeksu w zwigzku z wejsciem w Zycie u.d.e.

W aktualnym stanie prawnym zasada oficjalnosci doreczeri wynika z tresci art. 39
k.p.a. Jeszcze przed wspomniang nowelizacja w doktrynie przyjmowano, ze zasada
oficjalnosci dorgezeri wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze dorgczenie pism w toku
postepowania administracyjnego jest ustawowym obowigzkiem organu administracji
publicznej. To on jest bowiem gospodarzem tychze postepowar, a strona postgpowania
iinni jego uczestnicy nie muszg sktada¢ odrgbnych wnioskéw lub zadari w tym zakre-
sie®, co pozwala przyjaé, ze nie mamy tutaj do czynienia z zasada dyspozycyjnosci*.
Tozsame poglady przedstawiane byly w orzecznictwie sadéw administracyjnych, gdzie

wskazuje sie, iz:

[...] ustawowy obowiazek dokonywania wszelkich dorgezeni z urzedu spoczywa na or-
ganie prowadzgcym postepowanie administracyjne. Zasada ta znajduje zastosowanie
w kazdym postepowaniu, niezaleznie od jego struktury podmiotowej. Zapewnia organowi
administracyjnemu stanowczy wplyw na sam tok postepowania, stuzy takze zréwnaniu
w tym zakresie pozycji prawnej podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu. Strony

i inni uczestnicy postepowania nie muszg sktada¢ osobnych wnioskéw lub zadan co do

3 A. Korzeniowska-Polak, Zasada oficjalnosci dorgczen w postgpowaniu administracyjnym i jej re-

alizacja, ,Przedsiebiorczoéé i Zarzgdzanie” 2019, t. 20, nr 3, s. 18. Zob. tez D.J. Kosciuk, Realizacja
zasady oficjalnosti doreczen w postgpowaniach administracyjnych po wejsciu w Zycie ustawy o dorgczeniach
elektronicznych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021, nr 8, s. 41; B. Kwiatek, Komentarz
do art. 39, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz do art. 1-60, t. 1, M. Karpiuk,
P. Krzykowski, A. Skéra (red.), Warszawa 2020, LEX/el.

3 J. Szuma, [w:] W. Sawczyn, ]. Szuma, Dorgczenia w postgpowaniu administracyjnym i sgdowoadmi-
nistracyjnym, Wroctaw 2014, s. 36, Administracja Publiczna. Biblioteka. Tak réwniez G. Laszczyca,
[w:] System Prawa Administracyjnego Procesowego, t. 2, cz. 3: Czynnosci procesowe w postgpowaniu

administracyjnym ogolnym, G. Laszczyca, A. Matan (red.), Warszawa 2021, s. 696-697.
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dorgczania im pism, jak tez nie muszg dowiadywac si¢ w siedzibie organu, czy jest jakie$

pismo do odebrania w ich sprawie®.

W wyroku z dnia 23 listopada 2017 r. Naczelny Sad Administracyjny zwrécit

uwage, ze

[...] instytucja dorgczen zapewnia prawidiowy przebieg postepowania administracyjnego,
jak réwniez faktyczng mozliwo$¢ realizacji podstawowych uprawnieri procesowych uczest-
nikéw tego postepowania, wreszcie stanowi istotng gwarancje dla sfery praw i intereséw
0s6b biorgcych udzial w tym postepowaniu. Od prawidlowosci doreczenia niejednokrotnie
uzalezniona jest prawidlowos¢ calego postgpowania administracyjnego, a w rezultacie
prawidlowos¢ wydanego rozstrzygnigcia. Istotnym elementem instytucji dor¢czenia jest

wymog dokonywania porgezen pism za pokwitowaniem®.

Zgodnie z art. 39 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej dorgcza pisma na adres
do doreczen elektronicznych, chyba ze doreczenie nastegpuje na konto w systemie
teleinformatycznym organu albo w siedzibie organu. Tres¢ tego przepisu, a zwlaszcza
jego pierwsza czgsé, niewatpliwie jest spéjna z zatozeniami domyslnej cyfrowosci
podmiotéw publicznych¥, o ktérej mowa byla wezesniej. Jednoczesnie ustawodawca
wskazuje, ze obowiazkiem organu w pierwszej kolejnosci powinno by¢ doreczenie
pisma w sposéb okreslony w tym przepisie, a dopiero pézniej w sposéb przewidziany
wart. 39 § 21 § 3 k.p.a. Mozna w zwigzku z powyzszym przyjaé, ze zasada oficjal-
nosci dorgczen w ogélnym postgpowaniu administracyjnym zmodyfikowana zostala
w ten sposdb, ze priorytetowe ma by¢ dostarczenie pism na adres do dorgczen elek-
tronicznych w ramach PURDE?®® oraz ze dorgczenie elektroniczne ma priorytet nad

doreczeniem tradycyjnym™.

% Wyrok WSA w Krakowie z 15.10.2021 r., I SA/Kr 823/21, LEX nr 3254039. Zob. tez Wyrok
WSA w Poznaniu z 2.07.2019 ., IIT SA/Po 166/19, LEX nr 2692502; Wyrok WSA w Poznaniu
2 6.02.2019 r., IT SA/Po 1048/18, LEX nr 2705660.

6 Wyrok NSA 2 23.11.2017 r.,1 OSK 1503/17, LEX nr 2412499. Natomiast Wojewédzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu przyjal, ze ,obowiazek dokonywania wszelkich doreczeri z urzedu
spoczywa na organie prowadzacym postepowanie administracyjne. Zasada ta znajduje zastosowanie
w kazdym postgpowaniu, niezaleznie od jego struktury podmiotowej” (Wyroku WSA we Wroctawiu
7 28.04.2022 r., ITI SA/Wr 683/21, LEX nr 3460119).

37 Por. M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz do art. 61, [w:] Doreczenia elektroniczne..., 2021,
s. 448.

8 P. Gacek, Dorgezenie na adres do dorgczeri elektronicznych jako podstawowy sposcb dorgczenia pism
w procedurze administracyjnej — wybrane aspekty, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2022, nr 12, s. 81.
¥ D.J. Kosciuk, Realizacja zasady oficjalnosci. .., s. 42.
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3.2. Przestanki doreczenia pism przy wykorzystaniu publicznej ustugi hybrydowej w k.p.a.

Dopuszczalnosé wykorzystania PUH do dorgczen pism w ogélnym postepowaniu
administracyjnym wynika z art. 39 § 2 k.p.a. Zgodnie z jego trescia w przypadku
braku mozliwosci dorgczenia w sposéb, o ktérym mowa w § 1 (na adres do doreczen
elektronicznych przy wykorzystaniu PURDE), organ administracji publicznej dore-
cza pisma za pokwitowaniem: 1) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem
publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 u.d.e., albo 2) przez swo-
ich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Na tle powyzszego
przepisu rodzi si¢ pytanie, czy organ administracyjny posiada jakakolwiek swobodg
przy wyborze sposobéw doreczenia okreslonych w art. 39 § 2 k.p.a. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage, ze ustawodawca rozdzielit owe sposoby doreczenia spéjnikiem ,,albo”,
a zatem zastosowal tutaj alternatywe rozlaczna (wykluczajaca), co prowadzi do pierwszej
konstatacji, iz wybér jednego sposobu doreczenia wyklucza drugi.

Odpowiedz na powyzsze pytanie, jak si¢ wydaje, nie jest jednolicie przyjmowana
w literaturze przedmiotu. Na przykiad zdaniem Wilbrandt-Gotowicz przywolany
przepis nie wskazuje, ktéry rodzaj dorgczenia ma pierwszernistwo, jak réwniez, czy
jego wybér zalezny jest od uznania organu administracji publicznej prowadzacego
postepowanie. Autorka podkresla przy tym, ze organ moze nie zdecydowac si¢ na
dorgczenie pism w ramach PUH, jesli uzna, ze drugi sposéb doreczenia okaze si¢
bardziej efektywny*. Z kolei w ocenie Andrzeja Wrébla ,,organ nie ma [...] swobody
wyboru jednego z tych dwéch sposobéw doreczenia, gdy przedmiotem dorgczenia
jest pismo w postaci elektronicznej. Podobnie w przypadku, gdy doreczane jest pismo
w postaci papierowej, organ moze je doreczy¢ wylacznie przez swoich pracownikéw
lub przez inne upowaznione osoby lub organy”™.

Wydaje sie, ze na tle powyzszych pogladéw mozna przyjaé stanowisko kompro-
misowe. W przypadku, gdy przedmiotem doreczenia w ogélnym postepowaniu ad-
ministracyjnym ma by¢ pismo przyjmujace posta¢ dokumentu elektronicznego, ktére
dodatkowo opatrzone zostalo kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub pieczecia
elektroniczng (np. decyzja administracyjna), to organ nie ma swobody wyboru sposobu
doreczenia. Zobligowany jest w takiej sytuacji do dore¢czenia pisma przy wykorzystaniu
PUH. W odwrotnym przypadku, gdy 6w dokument elektroniczny zostal wprawdzie
wytworzony, ale nie zostal jeszcze podpisany (np. mamy do czynienia z projektem

40 M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz do art. 61,s. 452.
“ A, Wrébel, Komentarz do art. 39, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, Warszawa 2023, LEX/el.
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decyzji, postanowienia lub wezwania), to mozna przyjaé, ze wybor sposobu doreczenia
pozostawi¢ nalezy organowi administracji publicznej, ktéry decyduje o najbardziej
efektywnym dla toku postepowania sposobie dor¢czenia.

Nalezy odnotowa¢, ze dokonywanie dorgczeni przy wykorzystaniu PUH powinno
odbywac¢ z uwzglednieniem przepiséw Rozporzadzenia Ministra Aktywéw Pan-
stwowych z dnia 9 sierpnia 2021 r. w sprawie realizacji publicznej ustugi hybrydowe;
w obrocie krajowym* oraz Regulaminu §wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej*. Przede wszystkim nalezy
w tym miejscu wyrazi¢ zdumienie i watpliwo$¢, ze doprecyzowanie zasad dokonywania
doreczen przy wykorzystaniu PUH nastapilo w drodze rozporzadzenia wykonawcze-
go. Watpliwos¢ ta zwigzana jest przede wszystkim z tym, Ze przepisy o dor¢czeniach,
na co juz zwrécono uwagg, majg w istocie charakter gwarancyjny*. Rozporzadzenie
za$ — z uwagi na swoj (wykonawczy, doprecyzowujacy) charakter — nie daje pewnosci
i stabilnosci uregulowanych w nim kwestii; ma przede wszystkim stanowi¢ konkretyzacje
norm ustawowych, a takze zapewnic realizacj¢ ustawy upowazniajacej*”. Znamienne jest
réwniez to, ze w przepisach r.p.u.h. nie uregulowano takich zagadnien, jak np. fikcja
prawna doreczenia korespondencji (pism) przy wykorzystaniu PUH (na wzér art. 44
k.p.a.). Stad tez powstaja watpliwosci co do relacji pomiedzy k.p.a. a u.d.e., zwlaszcza
ze w pierwszej ze wskazanych ustaw odniesienie do PUH ma miejsce tylko w art. 39
§ 2 pkt 1. Rodzi si¢ takze pytanie, czy w zwiazku z tym, ze w przypadku PUH, majac
de facto do czynienia z dorgczaniem pisma w postaci tradycyjnej przesylki listowej,
do przyjecia skutkéw doreczenia mozna stosowaé przepisy r.p.u.h., a zwlaszcza § 7

ust. 11 ust. 2. Odpowiedz na to pytanie jawi si¢ jako niezwykle istotna, zwlaszcza

# Rozporzadzenie Ministra Aktywéw Paristwowych z dnia 9 sierpnia 2021 r. w sprawie realizacji

publicznej ustugi hybrydowej w obrocie krajowym, Dz.U. 2021, poz. 1503 [dalej: r.p.u.h.].

# Regulamin $wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego dor¢czenia elektronicznego i publicznej
ustugi hybrydowej, t.j. obowiazujacy od 23.01.2023 r., https://bip.poczta-polska.pl/wp-content/
uploads/Regulamin PURDE_i_ PUH_v.2.0.pdf (3.06.2023) [dalej: regulamin]. Regulamin ten
zostal przyjety przez operatora wyznaczonego, ktérym jest obecnie Poczta Polska SA, na podstawie
art. 54 u.d.e.

# Whatpliwosci te podnosi réwniez A. Skéra, Komentarz do art. 50, [w:] Doreczenia elektroniczne...,
2023,s. 337.

#  B. Skwara, Rozporzqdzenie jako akt wykonawezy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym,
Warszawa 2010, Monografie, LEX/el., rozdziat IV.3. oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo.
4% Zgodnie z § 7 ust. 1 r.p.u.h. w przypadku stwierdzenia nieobecnosci adresata lub innej osoby
uprawnionej do odbioru przesylki listowej rejestrowanej w oddawczej skrzynce pocztowej, o ktérej
mowa w Ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, lub gdy nie jest to mozliwe, na
drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje
swoje czynnosci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata umieszcza
si¢ zawiadomienie o podjetej prébie dorgczenia przesylki rejestrowanej w ramach publicznej ustugi
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wobec braku jakichkolwiek wskazéwek interpretacyjnych dotyczacych § 7 r.p.u.h.
Rodzi si¢ takze watpliwo$¢, czy nie chciano, aby wskazany przepis stanowil lex specialis
w stosunku do regulacji kodeksowej. Mimo podniesionych watpliwosci przyjac nalezy
jednak, Ze pierwszenstwo w tym zakresie winny mie¢ przepisy k.p.a. Stwierdzenie to
opiera si¢ na podstawowym zalozeniu, ze rozporzadzenie wykonawcze nie powinno

modyfikowaé przepiséw ustawowych.

4. Whioski

Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza dotyczaca publicznej ustugi hybrydowe;j
jako instrumentu przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu i usprawniania ogélnego
postgpowania administracyjnego pozwala na wyprowadzenie kilku zasadniczych
wnioskéw.

Na zdecydowanie pozytywna ocene zastuguje uregulowanie w ustawie o dore-
czeniach elektronicznych, obok publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego, publicznej ustugi hybrydowej, rozumianej jako ustuga pocztowa, ktéra
polega na konwersji dokumentu elektronicznego pochodzacego z adresu do dorgczen
elektronicznych podmiotu publicznego na tradycyjna przesytke listowa. W zalozeniu
tego typu ustuga jak najbardziej moze stanowi¢ — w dalszej perspektywie — instrument
przeciwdzialania wykluczeniu cyfrowemu. Pozytywnie nalezy réwniez ocenic¢ fakt, ze
ustawodawca wyszed! z zalozenia, iz nie kazda osoba fizyczna (podmiot niepubliczny)
musi lub chce posiada¢ adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw
elektronicznych.

Wiatpliwosci budzi jednak fakt uregulowania w r.p.u.h. tak istotnych zagadnien
dotyczacych doreczenia korespondencji przy wykorzystaniu PUH, jak postepowanie
operatora wyznaczonego w przypadku nieobecnosci adresata przesytki polegajace
na pozostawieniu temuz zawiadomienia o podjetej probie dorgczenia przesylki re-
jestrowanej w ramach PUH oraz o mozliwosci jej odbioru we wskazanej placéwee
pocztowej operatora wyznaczonego w terminie siedmiu dni od dnia pozostawienia

zawiadomienia. Jak bowiem wielokrotnie wskazano, przepisy traktujace o dorgczeniach

hybrydowej oraz o mozliwosci jej odbioru we wskazanej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w terminie siedmiu dni od dnia pozostawienia zawiadomienia. Z kolei, jak wynika z § 7 ust. 2 r.p.u.h.,
w przypadku niezgloszenia si¢ adresata lub innej osoby uprawnionej do odbioru przesyiki listowej
rejestrowanej w terminie okre§lonym zgodnie z ust. 1 operator wyznaczony przekazuje powtérne
zawiadomienie o mozliwosci jej odbioru w terminie 14 dni, liczac od dnia nast¢pujacego po dniu
pozostawienia pierwszego zawiadomienia.
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majg charakter gwarancyjny, stad tez nie powinny one stanowi¢ przedmiotu regulacji
rozporzgdzenia wykonawczego.

Inne watpliwosci dotycza relacji pomiedzy u.d.e. a k.p.a. Uzna¢ nalezy, ze do-
puszczenie w k.p.a. mozliwosci doreczania pism przy wykorzystaniu publicznej ustugi
hybrydowej bylo naturalng konsekwencja. Zabraklo jednak, jak si¢ wydaje, doprecy-
zowania sposobu dorg¢czenia owych pism przy wykorzystaniu PUH. Chodzi tutaj
przede wszystkim o to, ze dorgczeniu podlega de facto tradycyjna przesytka listowa,
a zaréwno jedna, jak i druga ustawa nie pozwalaja precyzyjnie ustali¢, czy za dopusz-
czalne mozna uznaé stosowanie przepiséw r.p.u.h. do dorgczania pism w ogélnym
postepowaniu administracyjnym. W niniejszej pracy uznano, ze pierwszenstwo w tym
zakresie winny mie¢ przepisy k.p.a.

Postulowa¢ nalezy doprecyzowanie wzajemnych relacji pomiedzy u.d.e. a k.p.a.,
a zwlaszcza jednoznacznego wypowiedzenia si¢ przez ustawodawce, jak nalezy po-
stepowaé w sytuacjach tak bardzo istotnych z punktu widzenia adresata, jak np. jego
nieobecno$¢ i rodzace si¢ z tym obowigzki operatora pocztowego (wyznaczonego)
w zakresie pozostawiania zawiadomienia o niemoznosci dorgczenia pisma. Wydaje sie,
ze w zwigzku z tym, iz dor¢czeniu podlega tradycyjna przesytka listowa, zastosowanie
moglyby mie¢ obecne juz przepisy k.p.a., a zwlaszcza art. 44.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy tego, czy dorgczana korespondencje powinno sig trak-
towa¢ jako pismo nadane przez organ administracji publicznej w toku postgpowania
administracyjnego ogélnego, czy tez tylko jako wydruk komputerowy pisma nadanego
w formie dokumentu elektronicznego, do ktérego dofaczono wydruk dokumentu zawie-
rajacego wynik weryfikacji podpisu lub pieczeci elektronicznej albo potwierdzenie, ze
integralno$¢ oraz pochodzenie dokumentu elektronicznego od podmiotu publicznego
zostaly zapewnione z wykorzystaniem $rodka identyfikacji elektronicznej (por. art. 46
ust. 3 u.d.e.). Z powyzszym wigze si¢ inne pytanie: czy uznanie, ze dor¢czeniu nie
podlega pismo, tylko jego komputerowe odwzorowanie, rodzi skutek w postaci do-
puszczalnosci zastosowania przepiséw § 7 ust. 1 i ust. 2 r.p.u.h. w zakresie czynnosci
podejmowanych przez operatora wyznaczonego w przypadku nieobecnosci adresata?
Odpowiedzi na te oraz inne pytania pozostaja kwestig otwarta, ale wymagajaca, predzej
czy pézniej, jednoznacznego wyjasnienia.
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was written as part of the Jean Monnet Mod-
ule project, carried out by the Chair of Eu-
ropean Law at the Jagiellonian University,

“E-government — European Challenges for
Public Administration in EU Member States

and Partner Countries/eGovEU+.”

The book presents an analysis of the
implementation and functioning of digital
public services in Poland and Europe with
a particular focus on the challenges involved.
These include the development of ICT infra-
structure, preventing digital exclusion and
ensuring privacy and security of citizens.

The monograph is addressed to research-
ers in administration, administrative and Eu-
ropean law as well as to practitioners in the
mentioned fields. We hope the publication
will broaden the readers’ knowledge of the
digitization of public services and encour-
age the scientific community to further re-
search in this area.
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