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Tomasz GRzZYBOWSKI'
JAcEK JaskiEWICZ?

E-FORMALIZM PROCEDUR JURYSDYKCYJNYCH
W PERSPEKTYWIE ZASADY ZAUFANIA DO WEADZY

ABSTRAKT:

PUBLICZNE]

Wigkszo$¢ procedur publicznych funkcjonujacych w systemie prawnym to po-
stepowania jurysdykcyjne, zmierzajace do wladczego, jednostronnego okreslenia
sytuacji prawnej jednostki. Uregulowane kodeksowo, ogélne postepowanie ad-
ministracyjne jest modelowym przykiadem takiej procedury. Nieodlgczng cecha
perspektywy normatywnej zaktadanej przez procedury tego typu jest formalizm
procesowy, ktéry stanowi réwniez atrakcyjne podejscie w plaszczyznie stosowania
prawa, a to z uwagi na realizowane w ten sposéb cele szybkosci, sprawnosci
i konkluzywnosci postgpowania. Wskazane cele realizowane s3 réwniez poprzez
cyfryzacje metod komunikacji, tj. wlaczanie do procedur elementéw zwigzanych
z wykorzystaniem technologii informatycznych. Zwigkszona informatyzacja pro-
cedur administracyjnych przynosi niewatpliwe korzysci w postaci usprawnienia
komunikacji, przyspieszenia oraz zwigkszenia stopnia pewnosci przekazywanych
danych i dokumentéw. W niektérych sytuacjach moze jednak prowadzi¢ do
ograniczenia dostgpu do wladzy publicznej, zwlaszcza gdy od jej prawidtowe-
go przebiegu zalezg warunki brzegowe (formalne) rozpatrzenia sprawy przez
organ administracji publicznej. Z punktu widzenia obywatela cyfryzacja moze
by¢ wigc postrzegana jako kolejna bariera w komunikacji z paristwem. W tej

! DrTomasz Grzybowski, Kolegium Gospodarki Swiatowej, Szkota Gtéwna Handlowa w War-
szawie, https://orcid.org/0000-0002-9159-0223.

2 Dr Jacek Jaskiewicz, Pracownia Polityki Prawa i Polityki Rozwoju, Akademia im. Jakuba
z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, https://orcid.org/0000-0003-2934-9858.
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perspektywie na pierwszy plan wysuwa si¢ ogélna zasada zaufania jako kryterium
oceny dopuszczalnej granicy formalizmu w stosowaniu rozwigzan procesowych
zaktadajacych komunikacje elektroniczng z obywatelem.

SLOWA KLUCZOWE: procedury administracyjne, formalizm, cyfryzacja, zasada zaufania do
organéw administracji

E-FORMALISM OF JURISDICTIONAL PROCEDURES IN THE PERSPECTIVE OF THE PRINCIPLE OF
TRUST IN PUBLIC AUTHORITY

ABSTRACT:  Most of the procedures functioning in the legal system are jurisdictional pro-
cedures, aimed at authoritative, unilateral determination of the legal situation
of an individual. The general administrative procedure regulated by the Code
is a perfect example of such a procedure. An inherent feature of the normative
perspective assumed by the procedures of the above-mentioned is procedural
tormalism, which is also an attractive approach in the field of applying the law,
due to the goals of speed, efficiency and conclusiveness of proceedings pursued
in this way. The indicated goals are also implemented through the digitization of
communication methods, i.e. incorporating elements related to the use of infor-
mation technology into the procedures. Increased digitization of administrative
procedures brings undoubted benefits in the form of improved communication,
acceleration and increased certainty of the transmitted data and documents. In
some situations, however, it may lead to limiting access to public authority, espe-
cially when formal conditions for examining the case by a public administration
body depend on its proper use. From the citizen’s point of view, digitization can
therefore be perceived as another barrier in communication with the state. In
this perspective, the general principle of trust comes to the fore as a criterion
for assessing the acceptable limit of formalism in the application of procedural
solutions assuming electronic communication with a citizen.

KEYWORDS:  administrative proceedings, formalism, digitization, principle of trust in public
authorities

1. Formalizm procesowy a formalizm w stosowaniu prawa

Wigkszo$¢ procedur funkcjonujacych w krajowym systemie prawnym, w szczegdlnosci
w prawie administracyjnym, to postgpowania jurysdykcyjne’. Celem postepowania

3 Te nazwe przyjmuje doktryna prawa administracyjnego. Zob. M. Zimmermann, Z rozwazari

nad postgpowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem strony w Kodeksie postgpowania administracyjnego, [w:]
Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroclaw 1967, s. 433, 445,
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jurysdykcyjnego w administracyjnym typie stosowania prawa’ jest wladcze, jedno-
stronne okreslenie sytuacji prawnej jednostki. Postepowanie takie — jako powiazany
ciag czynnosci, zachowan i zdarzen procesowych podejmowanych przed organem
administracji publicznej przez okreslonych normatywnie uczestnikéw postepowania,
zakonczony zasadniczo rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej — okresla warunki
brzegowe pozwalajace na uznanie danego aktu stosowania prawa za wazny (prawnie
wigzacy)’. Mozna zatem powiedzied, ze to, co Robert S. Summers okresla formalnoscia
prawa®, jest dostrzegalne zwlaszcza w procesowej perspektywie normatywne;.

Formalnos$¢, czy — jak si¢ to nazywa w polskiej nauce — formalizm, jakkolwiek
krytykowany’, jest podejsciem wykorzystywanym w praktyce ze wzgledu na jego ade-
kwatno$¢ do uwarunkowan psychicznych i spotecznych, ktérym podlegaja sedziowie
i urzednicy stosujacy prawo. Chodzi tu nie tylko o specyfike kultury prawnej, doktryny
czy edukacji nakierowanej na tekstualizacj¢ prawa (wyktadnia j¢zykowa) i operowanie
argumentacjg oparta na standardach formalnych, ale réwniez o wygodne dla decy-
dentéw ograniczenie przeslanek interpretacyjnych. Samo pojecie formalizmu miesci
bowiem w sobie redukcjonizm, ktéry z jednej strony spelnia funkcje gwarancyjno-
-porzadkujace, z drugiej — wywoluje pokusg zastosowania narzedzi ograniczajacych
elementy treSciowe, co upraszcza i ulatwia proces decyzyjny®.

Jakkolwiek nie sposéb utozsamia¢ formalizacji prawa z formalizmem w jego sto-
sowaniu, jako ze jedno stanowi ceche prawa, podczas gdy drugie — metode jego
stosowania, to granica mi¢dzy nimi niejednokrotnie ulega zatarciu. Niedaleka droga
prowadzi bowiem od formalizacji jakichs instytucji prawnych do zbyt formalistycz-
nego ich uzywania, a to z uwagi na wspomniane korzysci, jakie przynosi decydentom
wykorzystywanie rygoréw formalnych. Jak zauwazyl bowiem Summers,

* AL Szot, Stosowanie prawa przez administracjg publiczng — migdzy prawem a politykq, [w:]

Zagadnienia stosowania prawa. Perspektywa teoretyczna i dogmatyczna, W. Dziedziak, B. Lizewski
(red.), Lublin 2015, s. 207.

° A. SKora, Pojgcie, struktura i zasady postgpowania administracyjnego, [w:] Podstawowe instytucje
postepowania administracyjnego, P. Krzykowski, A. Skéra, T. Majer (red.), Olsztyn 2020, s. 21in.,
Monografie Wydziatu Prawa i Administracii UWM.

¢ R.S. Summers, The Formal Character of Law, ,The Cambridge Law Journal” 1992, vol. 51,
no. 2,s. 242 in.

7 Dotychczas najbardziej gruntowng krytyke takiej postawy przeprowadzil w krajowej doktrynie
M. Matczak, Summa iniuria. O blgdzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, passim.

8 Por. ]. Jaskiewicz, T. Grzybowski, E-formalizm. Uwagi na marginesie formalizacji i cyfryzacji
procedur wdrozeniowych polityki rozwoji, [w:] Obywatel w centrum dziatar e-administragji w Unii
Europejskiej, S. Dudzik, 1. Kawka, R. Sliwa (red.), Krakéw 2023, s. 229 i n. oraz przywolana tam
literatura, Krakow Jean Monnet Research Papers, 2.
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[...] niektorzy [...] uwazaja, ze jest po prostu niemozliwe, by uczony-prawnik byt zwolen-
nikiem dobrze zaprojektowanej formy prawa i formalnosci ustaw oraz dobrze zbudowanej
formalnej metodologii interpretacji bez jednoczesnego akceptowania albo cho¢ wspierania
formalistycznej interpretacji ustaw. Niektérzy powszechnie znani krytycy formalistycznej
interpretacji ustaw nie zdolali w sposéb zadowalajacy odrézni¢ formy, formalnosci i for-
malizmu. By¢ moze ci krytycy zaktadaja, ze jesli dokonuje si¢ formalistyczna interpretacja,
to musi by¢ ona jako§ zarachowana na rzecz formy czy formalnych cech regul czy tez na

rzecz formalnych cech metodologii interpretacji’.

Na tym tle mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze pokusa owego zarachowania jest
szczegdlnie silna w instytucjach prawa procesowego, zwlaszcza w regulacjach kodek-
sowych (jurysdykeyjnych). Formalno$¢ prawa objawia si¢ bowiem w koniecznosci
spolecznego identyfikowania Zrédia obowiazkéw, a tym samym — w koniecznosci
identyfikowania autorytetu (wladzy publicznej) w danej spolecznosci®®. Proces ten
dokonuje sie zas wlasnie poprzez walidacje aktu wladzy w stosowanej procedurze.

Stosunkowo niedawno relacja formalizacji prawa (w tym procesowego) do for-
malizacji jego stosowania zyskala nowy wymiar, a to z uwagi na cyfryzacj¢ metod
komunikacji, w tym wlaczanie do procedur jurysdykcyjnych elementéw technologii
informatycznych. Postepujaca informatyzacja procedur administracyjnych przynosi
niewatpliwe korzysci w postaci usprawnienia komunikacji, przyspieszenia oraz zwigk-
szenia stopnia pewnosci przekazywanych danych i dokumentéw. W niektérych sytu-
acjach moze jednak prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do wladzy publicznej, skoro
od jej przestrzegania zalezy to, czy dana sprawa zostanie rozpatrzona merytorycznie.

Naszym zamiarem jest przedstawienie, sila rzeczy w pewnym uproszczeniu, tej
nowej, gdyz niejako wymuszonej technologicznie, odstony formalizmu procesowego
procedur jurysdykeyjnych (ktéry nazywamy e-formalizmem i rozumiemy jako informa-
tyczng postaé rygoréw formalnych) i jego prawnych oraz spotecznych konsekwencji'’.
Z uwagi na to, ze pelna prezentacja zmian regulacji prawnych we wskazanym obszarze,
zwigzana nieodlacznie z formuly spoleczeristwa informacyjnego, nie jest mozliwa
w ramach niniejszego tekstu'?, przyjelismy optyke orzecznicza. Zmiany zwigzane
z formalizacja i cyfryzacja procedur jurysdykcyjnych zostaly przedstawione na poziomie

*  R.S. Summers, The Formal Character...,s. 276 [cyt. za:] M. Matczak, Summa iniuria...,s. 85 in.
10 M. Matczak, Summa iniuria...,s. 84.

1 J. Jaskiewicz, T. Grzybowski, E-formalizm...,s. 230 i n.

12 Literatura dotyczaca ,skoku cyfrowego”, przez ktéry jednym z podstawowych zasobéw spo-
tecznych staje si¢ informacja w jej zdigitalizowanej postaci, jest obszerna i obejmuje na obecnym
etapie réwniez zagadnienia proceduralne — por. np. P. Pietrasz, Informatyzacja polskiego postepowania
przed sgdami administracyjnymi a_jego zasady ogdlne, Warszawa 2020, Monografie.
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metajezyka, tj. zwrotéw stosunkowych formulowanych przez sady administracyjne na

gruncie stosowania regulacji zawierajacych nowe, informatyczne przypadki formalizacji.

2. Wybrane przyklady e-formalizmu w procedurach jurysdykcyjnych

W polskiej mysli teoretyczno-prawnej wskazuje si¢ na dwa zasadnicze typy forma-
lizacji — przez wyznaczenie obowiazku oraz przez wyznaczenie konsekwencji®. Ten
pierwszy polega na wyréznieniu okreslonego sposobu wykonania czynnosci. Normy
prawne wyznaczaja np. obowiazek wykonania czynnosci C z zachowaniem okreslonych
rygoréw co do metody dziatania, miejsca, terminu, okresu dokonania czynnosci, cech
osoby dokonujacej czynnosci itp. Istotng cecha formalizacji jest przy tym to, ze czyn-
no$¢ C wykonana inaczej, niz przewiduja normy, pozostaje czynnoscig C'*. Skrajnym
przypadkiem formalizacji poprzez wyznaczenie obowiazku jest po prostu wyznaczenie
przez normy obowigzku czynienia C, tj. w jakikolwiek sposéb.

Z kolei formalizacja poprzez wyznaczenie konsekwencji charakteryzuje si¢ tym, ze
wyréznienie okreslonego sposobu wykonania czynnosci C polega na wskazaniu przez
normy, ze jezeli czynnos¢ C zostanie wykonana w okreslony sposéb, to wywola ona
okreslone konsekwencje (np. jezeli powéd ztozy pozew na urzgdowym formularzu, to
sad ma obowiazek pozew rozpatrzy¢). Innymi stowy, od dochowania formy uzalezniona
jest skutecznos¢ danej czynnosci. Skrajnym przypadkiem tej drugiej formalizacii jest
sytuacja, gdy normy wskazujg, ze wykonanie czynnosci C (domyslnie: w jakikolwiek
sposob) wywola okreslone konsekwencije.

Wskazane typy formalizacji nie wykluczaja sie. Co wigcej, najezgsciej jest tak, ze
jedna norma wyznacza obowigzek wykonania czynnosci C w okreslony sposéb, a inna
wskazuje, ze jezeli czynnos¢ C zostanie tak wiasnie wykonana, to wystapia takie a takie
jej konsekwencje.

B S. Czepita, Formalizacja i konwencjonalizacja w systemie prawnym, [w:] System prawny a porzqdek

prawny, O. Bogucki, S. Czepita (red.), Szczecin 2008, s. 109 i n., Rozprawy i Studia — Uniwersytet
Szczeciniski, t. 692.

14 Zatem uchybienie rygorom dotyczacym metody dzialania nie uchyla w tym ujeciu co do zasady
rozpoznania danej czynnosci jako C zgodnie z regulami sensu. Jak wskazuje autor, porabanie drewna
na szczapy dluzsze pozostaje porgbaniem drzewa; przeszukanie dokonane poza dopuszczalng porg
i bez wymaganych §wiadkéw pozostaje przeszukaniem; ogloszenie wyroku, kiedy wszyscy obecni
siedzieli, gdyz nie wiedzieli o obowiazku powstania, a przewodniczacy skadu orzekajacego nie
zwrécil im uwagi, pozostaje ogloszeniem wyroku (ibidem). Tym wlasnie formalizacja rézni si¢ od
konwencjonalizacji w systemie prawa, tj. przez obecnos¢ w nim tzw. regut konstytutywnych (oméwie-
nie podstawowych koncepcji w tym zakresie por. np. S. Czepita, Reguty konstytutywne a zagadnienia
prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 84-95, Rozprawy i Studia — Uniwersytet Szczeciriski, t. 223).
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Przyktady stosowania obu typéw mozna dostrzec w orzecznictwie sgdowym
ksztaltujacym si¢ na gruncie zdigitalizowanych form komunikacji. Antycypujac dalsze
rozwazania, wypada jednak zauwazy¢, ze cyfryzacja tych postepowari sama w sobie nie
tworzy pod wzgledem oceny prawnej odmiennych probleméw anizeli dotychczasowy,
»2zwykly” formalizm, wigzacy si¢ w szczeg6lnosci z zasadg pisemnosci postepowania
administracyjnego. W szczegélnosci nie dezaktualizuje wskazanych podwalin teore-
tycznych. Ponadto cyfrowe warunki formalne sg tak samo rozpatrywane i kontrolowane
pod wzgledem legalnosci jak inne wymogi formalne. Réwniez sposoby podejscia
do problemu e-formalizmu wydaja si¢ zblizone do tradycyjnych postaci stawianych
warunkéw: w pierwszym rzedzie bada sie ich umocowanie w systemie Zrédel prawa,
dalej rozwaza si¢ wykladnig i zastosowanie przepiséw formalizujacych w perspektywie
ewentualnej kolizji z zasadami, ktérymi operujg i ktére waza sady, w coraz czesciej
spotykanym argumentacyjnym sposobie uzasadniania swoich rozstrzygnie¢®.

Z perspektywy prawniczej problemy zwigzane z formalistycznym stosowaniem
regulacji wdrazajacych elementy komunikacji elektronicznej z administracja publiczng
pozostaja wiec zasadniczo niezmienne. Novum stanowi natomiast zrédlo napie¢ ge-
nerowanych w praktyce przez cyfryzacje procedur. W tym kontekscie pewng zmiane
dostrzec mozna z punktu widzenia strony postepowania. Jak si¢ wydaje, na obecnym,
swoiscie tranzycyjnym etapie transformacji praktyki prawniczej cyfryzacja moze by¢ po-
strzegana jako bariera w komunikacji z wladza publiczna. W orzecznictwie znajduja si¢
bowiem przyktady takiej wyktadni przepiséw formalizujacych zwigzanych z cyfryzacja
procedur jurysdykeyjnych, ktére sg postrzegane przez strony jako korzystne, oraz takiej,
ktére niezaleznie od oceny ich trafnosci moga by¢ odczytywane jako niezrozumiale,
a nawet krzywdzace. Ta druga sytuacja prowadzi¢ moze do konfrontacji zastosowania
e-formalizmu z zasada zaufania obywatela (jednostki) do organéw paristwa.

Do tej pierwszej grupy orzeczeri zaliczy¢ mozna wyrok z 22 lutego 2022 r."®, w kt6-
rym Naczelny Sad Administracyjny zajal si¢ problemem dorgczania pism (protokotu
kontroli) przez organy podatkowe za posrednictwem platformy e-PUAP. Pelnomocnik
podatnika otrzymal w stanie faktycznym sprawy nie tyle protokét kontroli w formie
elektronicznej, tj. dokument elektroniczny opatrzony taka forma podpisu, lecz jego
elektroniczny obraz, tj. skan odr¢cznie podpisanego protokotu kontroli (kopie w for-
macie PDF). Sad uznal, Ze takie dziatanie naruszalo w szczegélnosci art. 144 § 5

Ordynacji podatkowej'’, nakazujacy doreczanie pism zawodowym pelnomocnikom

5 J. Jaskiewicz, T. Grzybowski, E-formalizm...,s. 236.

16 Wyrok NSA z22.02.2022 r., I FSK 2454/18, CBOSA.

17 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. 2022, poz. 2651 z pézn. zm.
[dalej: 0.p.].
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w szczegolnosci za pomocy srodkéw komunikacji elektronicznej. W ocenie NSA
wydanie orzeczenia w formie tradycyjnej, tzn. wersji papierowej, podpisanie go od-
recznie i zeskanowanie do PDEF, a nast¢pnie wyslanie pliku PDF za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej, nie wypeinia wskazanego wymogu i wobec tego pozostaje
bezskuteczne. Innymi stowy, uznano, ze nie doszlo do dor¢czenia pelnomocnikowi
protokotu kontroli, co oznacza w pewnym uproszczeniu, ze formalizacje przez wy-
znaczenie obowiazku sad odezytal jednoczesnie jako formalizacje przez wyznaczenie
konsekwencji. Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem, ze w przypadku dor¢czania
dokumentu droga elektroniczng tylko spetnienie przezenn wymogéw przewidzianych
dla tego dokumentu (w rozumieniu art. 3 pkt 13 o.p.) wywoluje skutek doreczenia,
o ktérym mowa w art. 144 § 5 o.p.

Gleboka strukture tego wyboru interpretacyjnego stanowily, jak mozna domniemy-
waé, pewne zalozenia aksjologiczne tkwigce u podstaw szeroko rozumianej procedury
podatkowej, a zwerbalizowane w jej zasadach ogélnych, zwlaszcza zasadach legalizmu
oraz zaufania. Cho¢ sad nie powolal si¢ na nie bezposrednio, motywy te mozna wy-
wodzi¢ z krytyki zapatrywania organu. W szczegdlnosci wywiedziono bowiem, ze nie
moze by¢ tak, iz brak doreczenia protokotu kontroli we wlasciwej formie nie wywoluje
ujemnych skutkéw procesowych, jezeli kontrolowany zdotal wnies¢ zastrzezenia do
protokotu kontroli, poniewaz stanowiloby to prébe ,legalizacji” niedorgczenia kontro-
lowanemu protokotu kontroli i wywodzenia z tego ,,pozornie pozytywnych dla strony
skutkéw procesowych”.

Warto tu zwréci¢ uwage na zbiezno$¢ postawy prezentowanej przez sad w tej
sprawie z tg, na kanwie ktérej zapadla uchwata sktadu powigkszonego NSA dotyczaca
doreczenia ,tradycyjnego”. W $wietle tej uchwaly postanowienie o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci dor¢czone stronie, ktéra miata ustanowionego petno-
mocnika, z naruszeniem art. 145 § 2 o.p., nalezy uzna¢ za niewigzace w rozumieniu
art. 212 w zw. z art. 239 tej ustawy takze wtedy, gdy strona lub jej pelnomocnik wnie-
§li od niego zazalenie'®. W uchwale tej zwrécono zwlaszcza uwage na to, Ze ocena
skutecznosci doreczenia powinna mie¢ charakter ,zero-jedynkowy” z uwagi na jego
gwarancyjne funkcje®.

1 Uchwata NSA z 7.03.2022 r., I FPS 4/21, CBOSA.

¥ Do pewnego stopnia zblizone problemy rozstrzygane w orzecznictwie generowaly np. kwes-
tie walidacji (warunkéw) dokumentu elektronicznego poprzez stosowny identyfikator (Wyrok
NSA 227.05.2022 1., 1 FSK 217/22, CBOSA) czy walidacji podpisu elektronicznego (Wyrok NSA
2 18.03.2021 r., IIT FSK 3155/21, CBOSA).
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Kwestia doreczen elektronicznych stanowilta réwniez przedmiot rozwazan w wy-
roku NSA z 21 czerwca 2021 r.2°, w ktérym przedmiotem sporu byl termin wniesienia
srodka zaskarzenia w ogélnym postepowaniu administracyjnym w sytuacji ,podwéj-
nego” dorg¢czenia decyzji — elektronicznie i tradycyjnie, za posrednictwem poczty.
Wedlug organu skuteczne doreczenie postanowienia w sprawie nastapito za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej; dorgczenie tradycyjne nalezy za$ traktowac jako
»informacyjne”. Zdaniem skarzacego natomiast, bieg terminu do wniesienia $rodka
zaskarzenia powinien rozpoczynaé si¢ od daty doreczenia postanowienia w formie
»papierowe;j”, czyli za posrednictwem poczty. To ostatnie stanowisko podzielit NSA,
przypominajac, ze

[...] doreczenie dokonywane w formie elektronicznej zastgpuje dorgczenie ,tradycyjne”,
stad niedopuszczalne jest dorgczenie dokumentu réwnoczesnie w postaci papierowej, jak
i elektronicznej. Taki wniosek wynika [zdaniem tego sadu — T.G., ].J.] z tresci art. 46 § 3
k.p.a.?!, ktéry przewiduje najpierw doreczenie elektroniczne, a w tradycyjnej formie tylko

w przypadku braku skutecznosci dorgczenia elektronicznego.

Jak podkreslono, ,w sytuacji, kiedy organ uchybia prawu, nie mozna przerzucaé
na stron¢ postgpowania skutkéw tego uchybienia”. Wobec tego

[...] dorgezenie skarzacemu postanowienia w obu formach, biorac pod uwagg zasad¢ dzia-
tania na podstawie prawa (art. 6 k.p.a.), jak réwniez zasade zaufania do organéw panstwa
(art. 8 k.p.a.) i zasad¢ udzielania informacji o okolicznosciach faktycznych i prawnych
(art. 9 k.p.a.) nakazuje przyjaé, ze w rozstrzyganej sprawie to dorgczenie papierowe za
posrednictwem poczty bylo skuteczne i wywolalo skutek prawny w postaci rozpoczgcia

biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Pocztowy dowéd doreczenia adresatowi przesytki jest bowiem dokumentem
urzedowym, potwierdzajacym fakt i date dorgczenia zgodnie z umieszczonymi na
nim danymi.

Swego rodzaju konkurencyjno$¢ trybéw doreczen, tj. elektronicznego oraz , tradycyj-
nego”, spowodowana biedem organu, zostala wiec rozstrzygnieta w perspektywie funkcji
gwarancyjnej wskazanych wyzej zasad. Jak podkreslono w uzasadnieniu orzeczenia,

[...] nieprawidtowe, czyli niezgodne z przepisami k.p.a. dorgczenie pisma, od ktérego

rozpoczyna bieg termin procesowy, nalezy uznaé za naruszenie zasady oficjalnosci do-

2 Wyrok NSA z 21.06.2017 ., II OSK 2629/15, CBOSA.
2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j. Dz.U. 2023,
poz. 775 z pézn. zm.
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reczenl pism, mogace spowodowaé pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw.
[...] Niezgodne z przepisami postepowania administracyjnego dor¢ezenie pisma (decyzji,
postanowienia) moze by¢ uznane przez sad w konkretnych okolicznosciach sprawy za
pozbawione znaczenia prawnego i uzasadniajace stwierdzenie, ze do doreczenia doszto

w innej dacie, niZ to przyjmuje organ, albo ze w ogéle nie doszlo do doreczenia.

Naczelny Sad Administracyjny zajmowal si¢ réwniez kwestig uwierzytelnia-
nia dokumentéw skladanych droga elektroniczng, tym razem na gruncie procedury
sadowo-administracyjnej. W postanowieniu z 24 stycznia 2023 r.* rozstrzygni¢to
kazus, w ktérym pelnomocnik spétki zostal wezwany do usunigcia braku formalnego
skargi przez zlozenie oryginalu lub uwierzytelnionego odpisu pelnomocnictwa do
reprezentowania strony przed sagdem w terminie siedmiu dni od dorgczenia wezwania
pod rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie zostalo uznane za doreczone droga elektro-
niczng. Brak formalny skargi nie zostal uzupelniony, co stanowito powéd odrzucenia

skargi przez sad pierwszej instancji. Uchylajac to rozstrzygnigcie, NSA zauwazyl, ze

[...] z akt sprawy wynika, ze skarga zostata wniesiona poprzez ePUAP, w formie zalacznika
(w formacie PDF) do pisma ogélnego. Zaréwno pismo ogélne, jak i zalacznik zostaly sto-
sownie podpisane (elektronicznie) [...]. Podpisany elektronicznie plik PDF oprécz skargi
zawiera rowniez dokument pelnomocnictwa, potwierdzenia dokonania oplat naleznych
w zwigzku z wniesieniem skargi oraz odpisy z rejestru przedsigbiorcéw. Nie ma zadnych
podstaw do uznania, ze podpisanie podpisem zaufanym przez pelnomocnika catosci
zalacznika nie jest wystarczajace do uznania, Ze réwniez — stanowiacy czg$¢ tego zataczni-
ka — dokument pelnomocnictwa nie zostal przez tego pelnomocnika podpisany (a zatem
uwierzytelniony, zgodnie z art. 37 § 1a p.p.s.a.”®). Nielogiczne byloby bowiem uznanie, ze
podpisujac elektronicznie caly plik PDF podpisujacy podpisuje tylko niektére jego strony.

Sad odwolawczy podkreslil przy tym, ze ,,sad pierwszej instancji nie wskazal normy
prawnej, ktéra wymagataby, by kazdy dokument wnoszony przez strone postgpowania
elektronicznie stanowil odrebny zatacznik do pisma ogélnego, tj. by kazdy plik zawierat
tylko jeden dokument. Wymogu takiego nie mozna natomiast stronom postgpowania
narzuci¢ bez stosownej normy prawne;j”.

Rozwazany problem nie stanowi ,nowej jakosci”w stosunku do sytuacji podpisania
jednego dokumentu zawierajacego szereg zréznicowanych o§wiadczen w tradycyjnej

22 Postanowienie NSA z 24.01.2023 r., 1 FZ 298/22, CBOSA.
# Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,

tj. Dz.U. 2023, poz. 259 z pézn. zm. [dalej: p.p.s.a.].
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formie pisemnej*. Jednak i w tym przypadku dostrzegalne sa, zwlaszcza na kanwie
ostatnio przywolanego twierdzenia, glebsze zalozenia interpretacyjne, zwigzane
w szczegdlnosci z zasadg legalizmu. Jest to przy tym wyraz nie tylko jezykowej wy-
ktadni przepiséw okreslajacych warunki formalne, ale tez wyktadni funkcjonalnej —
gwarancyjnej, stuzacej temu, by stosowane przez organy przepisy nie staly si¢ bariera
i nadmiernym utrudnieniem w dost¢pie do sadu®.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych dostrzec mozna réwniez takie roz-
strzygniecia, ktére w niekorzystny dla stron postepowania sposéb interpretuja warunki
formalne zwigzane z komunikacja cyfrowa. Reprezentatywny przyktad stanowi w tym
wzgledzie Uchwala NSA z 6 grudnia 2021 r.%, w ktérej przyjeto, ze skarge stanowiaca
zalgcznik do formularza pisma ogdlnego, podpisanego podpisem zaufanym, przestanego
przez platform¢ ePUAP, nalezy uznac za podpisang jedynie wowczas, gdy zostata ona
odrebnie podpisana podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym. Tym samym NSA krytycznie odniést si¢ do pogladu, ze ,elektroniczne
podpisanie pisma sporzagdzonego w formularzu dokumentu elektronicznego platformy
ePUAP jest wystarczajace dla uznania, ze podpis ten obejmuje stanowigcg zalacznik
do tego pisma skarge oraz inne zalaczone dokumenty”. W szczegélnosci w tej uchwale
zakwestionowano poglad, ze ,zalaczniki stanowig integralng cz¢$¢ pisma, ktére zostalo
podpisane podpisem elektronicznym”, tj. Ze ,tak ujeta calo$é jest jednym dokumentem
elektronicznym”.

Zdaniem NSA formularz pisma ogélnego co do zasady nie stanowi pisma strony

w rozumieniu art. 45 p.p.s.a., lecz jest ,swego rodzaju »koperta«, do ktérej zapako-

2 Podobna watpliwos¢ byla przedmiotem oceny NSA w wyroku z 18.04.2012 r., 1 FSK 934/11
(CBOSA). Istota sporu w sprawie sprowadzata si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, gdy
w jednym dokumencie udzielono pelnomocnictwa procesowego kilku profesjonalistom, kazdy
z nich moze — w postgpowaniu administracyjnym — z osobna uwierzytelni¢ odpis tego dokumentu
w pelnym zakresie, czy tez uwierzytelnia tylko te jego czes¢, ktéra odnosi si¢ do jego umocowania.
Sad stwierdzil, Ze tres¢ art. 137 § 3 o.p. nie upowaznia do wywiedzenia wniosku, iz uwierzytel-
nienie odpisu pelnomocnictwa udzielonego profesjonalnemu pelnomocnikowi moze dotyczy¢
tylko pewnego wycinka (czgéci) tego dokumentu. W szczegdlnosci brak jest podstaw do przyjecia
pogladu, ze w sytuacji, gdy w jednym dokumencie udzielono pelnomocnictwa procesowego kilku
profesjonalistom, kazdy z nich moze z osobna uwierzytelni¢ odpis tego dokumentu tylko w tej
czesel, ktéra odnosi sie¢ do jego umocowania.

» Wiréd innych orzeczen opowiadajacych si¢ przeciw nadmiernie rygorystycznej interpretacji
cytrowych warunkéw formalnych na gruncie p.p.s.a. mozna wskaza¢ np. Postanowienie NSA
212.03.2020 r., IT FZ 109/20 (CBOSA) czy Postanowienie NSA z 11.05.2022 ., II OZ 266/22
(CBOSA), dotyczace oplacania oraz dotaczania odpiséw pism procesowych dla strony przeciwnej,
przestanych droga elektroniczna.

% Uchwata NSA 7 6.12.2021 r., I FPS 2/21, CBOSA.
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wane moga by¢: pismo strony np. skarga i jej zalaczniki, pelnomocnictwo, wniosek

o0 przyznanie prawa pomocy itd.”.

Pismo ogélne zawierajace wylacznie informacje o zalaczonej do tego pisma niepodpisanej
skardze nie jest odrebnym zbiorem danych zawierajagcym cato$é znaczeniows komunikatu
kierowanego do sadu administracyjnego. Komunikat o merytorycznej tresci zawiera na-
tomiast, stanowigca zatacznik do tego pisma, skarga. Zasadnicza cze$¢ znaczeniowa tego
komunikatu zawarta jest wiec poza dokumentem elektronicznym — pismem przewodnim —

podpisanym podpisem elektronicznym i w ten sposéb usankcjonowanym przez strong.

Takie pismo nie spetnia warunkéw ,pierwszego pisma w sprawie” (o ile nie zawiera
wniosk6éw i o§wiadezen woli). Takie warunki spetnia natomiast skarga, ktéra ,powinna
by¢ samodzielnym dokumentem elektronicznym opatrzonym wymaganym podpisem”.

Jak podkreslono w tej uchwale, poglad przeciwny stanowi ,odwrécenie zasad
obowigzujacych w postgpowaniu przed sadem administracyjnym i interpretowanie ich
przez pryzmat warunkéw technicznych platformy ePUAP” oraz pomija, ze ,wymog
podpisania skargi ma na celu legitymizacje jej tresci przez skarzacego albo przez osobg
dzialajaca w jego imieniu”, tzn. ,potwierdza wole skierowania do sadu administracyj-
nego $rodka prawnego o okreslonej tresci”.

Wskazana uchwata zostala poddana krytyce przez doktryne. Niezaleznie od oceny
trafnosci poszczegdlnych argumentéw giéwna linie krytyki stanowito twierdzenie,
ze taka wykladnia moze si¢ okaza¢ generalnie niekorzystna dla stron postgpowania,

poniewaz

[...] osoba wnoszgca pismo elektroniczne do sadu administracyjnego ma prawo zaktadaé,
ze jesli jej sposob korzystania z funkcji dostepnej w ramach platformy ePUAP pozostaje
zgodny z instrukcja udostepniona na oficjalnej stronie internetowej przez organ publiczny
zarzadzajacy ta platformg, to skutecznos¢ tych dziatan nie bedzie kwestionowana przez

inny organ publiczny.

W tym wiasnie kontekscie akcentowano, ze zasada zaufania implikuje ,nakaz
stosowania prawa w taki sposéb, aby nie stanowilo ono »pulapki dla obywatela« oraz
aby obywatel mégt »uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne
skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatai<”*.
Zdaniem krytycznych glosatoréw trudno oczekiwaé, aby ,,obywatel, dzialajacy zgodnie

27

A. Kaliciniska, A. Stepieni, Zasady podpisywania pism elektronicznych wnoszonych do sqdu ad-
ministracyjnego. Glosa do uchwaly NSA z dnia 6 grudnia 2021 r., I FPS 2/21, ,Przeglad Podatkowy”
2022, nr 6,s. 47.
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z instrukejg umieszczong na oficjalnej stronie platformy ePUAP [...], miat zaktadaé, ze
podpis mimo poprawnosci w $wietle jej regulacji zostanie zakwestionowany przez sad
administracyjny”. Wydaje sie, ze ten wlasnie argument byl bliski sedziom zglaszajacym

zdania odrebne do uchwaty®, w ktérych podkreslono m.in., ze

[...] prawidtowo ustanowiona i naukowo uzasadniona norma techniczna [ktérg jest instruk-
cja zamieszczona na stronie internetowej www.epuap.gov.pl, w ramach ktérej wyjasniono
sposob opatrywania dokumentu elektronicznego podpisem elektronicznym — T.G., J.J.]
wezesniej czy pézniej dociera do swiadomoscei ludzi jako regula, ktérej trzeba sie podpo-

rzagdkowad, jesli nie chce si¢ dziala¢ bezskutecznie.

Jezeli wige ,platforma ePUAP zawiera funkcje zwigzane z opatrywaniem dokumen-
tu elektronicznego podpisem elektronicznym”, to ,,skorzystanie z tych funkeji w ramach
tworzenia i obstugi dokumentéw elektronicznych przez osoby fizyczne powinno wigzaé
si¢ z akceptacja w zakresie skutecznosci dokonania podpisu elektronicznego w ramach
czynnosci procesowych dokonywanych przed sagdem administracyjnym”.

W wypowiedziach krytycznych zwrécono wige uwage na istotny, w kontekscie
oceny dochowania warunkéw formalnych w plaszczyznie cyfrowej, poziom wiedzy
strony postepowania jako uzytkownika systemu komunikacji elektronicznej. W tej
optyce kierunek interpretacyjny przyjety w uchwale jest nieintuicyjny, zwlaszcza dla
obywateli (a moze nawet i dla zawodowych pelnomocnikéw)?. Takie zbyt rygorystycz-
ne stosowanie procesowych warunkéw formalnych nie jest jednak specyficzne dla ich
cyfrowej postaci, gdyz ten problem wystepowal tez w odniesieniu do ich ,tradycyjne;j”,

pisemnej formuty™.

3. E-formalizm a zasada zaufania do wladzy publicznej

Napiecia generowane przez cyfryzacj¢ procedur jurysdykceyjnych, w tym te zwigzane
z ich formalistycznym stosowaniem, pozostajg z pragmatycznej perspektywy praw-
nikéw niezmienne. Na tym tle takze szeroko rozumiany formalizm procesowy, obej-

% Uchwala nie zapadta jednoglo$nie, zdania odrebne zglosili dwaj sedziowie.

» Zob. Postanowienie WSA w Warszawie z 22.06.2022 r., V. SA/Wa 666/22, CBOSA, ktérym
odrzucono skarge strony z tego powodu, ze nie uzupelnita braku formalnego w postaci odrebnego
podpisania skargi stanowiacej zatacznik do pisma ogdlnego.

%0 Mozna w tym zakresie wskaza¢ przyktady uchwat NSA dotyczacych: dotaczania wymagane;j
liczby odpiséw skargi i zalacznikéw do niej (z 18.12.2013 r., I OPS 13/13, ONSAiWSA 2014,
nr 3, poz. 39) czy w ostatnim czasie podawania numeru PESEL w skardze (z 3.07.2023 r., II GPS
3/22,CBOSA).
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mujacy réwniez plaszczyzne stosowania prawa, wydaje si¢ utrzymywac na zblizonym
poziomie. W naszej ocenie powyzsze stanowi pochodng samej natury komunikacji
przez prawo, ktérego konieczng wiasciwoscig jest formalizacja, czy tez — nawiazujac
do ujecia Summersa — formalno$¢*!. Wyzwania generowane przez e-formalizm nalezy
wigc postrzegad jako kolejng odstong (posta¢) probleméw dobrze prawnikom znanych
i réznie przez nich ocenianych. W dalszym bowiem ciagu dostrzec mozna swego rodzaju
konkurencyjnos¢ postaw interpretacyjnych, ktére mozna okresli¢ w pewnym przybli-
zeniu jako ,gwarancyjng’ albo ,rygorystyczng’. Nie s3 one naturalnie przeciwstawne
a priori, lecz mogg si¢ takie okazaé ad casum. Generalnie jednak jako spoleczeristwo
znajdujemy si¢ w okresie przejsciowym, w ktérym tempo rozwoju i upowszechniania
technologii cyfrowych oraz zwigzane z nimi zmiany spoteczne dla cz¢sci obywateli sg
zaskakujace i niezrozumiate. Wigze si¢ to z koniecznos$cig nabywania nowych kom-
petencji cywilizacyjnych, ujmowang jako ,przymus nowoczesnosci”. Wspélczesnie
technologie cyfrowe staja si¢ jednym z krytycznych komponentéw infrastruktury calego
spoleczenstwa. Nieumiejetnos¢ korzystania z tych technologii moze prowadzi¢ do
marginalizacji oraz wykluczenia kulturowego i cywilizacyjnego. Analfabetyzm zyskat
tym samym w spoleczenstwie informacyjnym nowy, cyfrowy wymiar, ktéry w pew-
nym uproszczeniu nalezy rozpatrywaé¢ w dwéch aspektach — dostepu do technologii
informacyjnych oraz poziomu korzystania z tych dobrodziejstw przez ludzi w danym
czasie i regionie®. Problem wykluczenia cyfrowego (ang. grey digital divide) dotyczy
zwlaszcza starszej czesci spoleczenstwa, tj. osob, ktére urodzily sie przed ,skokiem
cyfrowym”i s3 w zwigzku z tym okreslane mianem ,cyfrowych imigrantéw” (ang. di-
gital immigrant),w przeciwienstwie do ,cyfrowych tubyleéw” (ang. digital native), czyli
o0s6b mlodszych, ktére urodzily si¢ i wychowaly w spoleczeristwie informacyjnym?™.
Problem ten nie omija réwniez Polski*.

Na tym tle takze cyfryzacja metod komunikacji ze strong postgpowania jurys-

dykeyjnego ingeruje w pewne zastane formuty dziatania i myslenia o rzeczywistosci.

3t Wydaje si¢ nawet, ze jest to pojecie nalezace do tzw. folk theory (potocznej teorii) prawa, tj. ele-

mentu definicyjnego samego pojecia prawa.

32 W. Furmanek, Analfabetyzm cyfrowy wyzwaniem dla dydaktyki informatyki, ,Dydaktyka In-
formatyki” 2015, nr 10, s. 50 i n. Ten drugi poziom obecnie jest postrzegany jako bardziej ztozony,
obejmujacy w istocie dwa kolejne, tj. umiejetnosé korzystania z dobrodziejstw spoleczenstwa
informacyjnego, jak i umiejetno$é realizacji celéw (na ogét gospodarczych) przy pomocy srodkéw
cyfrowych (S. Alexopoulou, J. Astrdm, M. Karlsson, 7%e Grey Digital Divide and Welfare State
Regimes: A Comparative Study of European Countries, ,Information Technology & People” 2022,
vol. 35, no. 8, s. 276).

3 Ibidem,s. 60.

3 Por.np. D. Batorski, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, [w:] Spoleczeristwo informacyjne, D. Grodzka
(red.), Warszawa 2009, s. 236 i n., Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, nr 3(19).
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Interesujace jest zatem, jak w takim kontekscie polscy sedziowie postrzegaja zagadnienia
wymagajace co do istoty zlozonej wiedzy technicznej. We wskazanej wyzej uchwale
dotyczacej podpisywania zalgcznikéw wyjasniono, ze podpisane cyfrowo pismo ogélne
jest ,swego rodzaju »koperta«, do ktérej zapakowane moga byc¢ skarga i jej zalaczniki™.
Inny wyraz przywiazania do tradycyjnych formul komunikacji stanowi z kolei wypo-
wiedz WSA w Krakowie zawarta w motywach wyroku z 22 lipca 2022 r.*, w ktérej
stwierdzono, iz ,racjonalny ustawodawca wychodzi z zalozZenia, ze umiej¢tnos¢ czytania
jest powszechna (stad zasada pisemnosci postepowania), natomiast nie jest powszechne
posiadanie komputera z dostgpem do Internetu (stad warunkowy charakter doreczen
elektronicznych)”. Dopiero rozpatrujacy skarge kasacyjng od tego wyroku NSA zwrécit
uwage, ze przepisy ordynacji podatkowej nie zakltadaja pierwszeristwa komunikacji
pisemnej wzgledem elektronicznej*’.

Przedstawione stanowiska i dotyczace ich kontrowersje uzasadniaja, w naszej ocenie,
wniosek, ze rozstrzyganie kolizji generowanych przez formalizacje prawa procesowego
w jego nowej, cyfrowej odstonie powinno by¢ determinowane dyskursywna naturg sa-
dowej interpretacji. Polityka stosowania prawa we wspélczesnym ujeciu zorientowana
jest bowiem na poszukiwanie dyskursywnego uprawomocnienia istniejacych wiezi
i stosunkéw spolecznych, uzalezniajac w ten sposéb ontologie zycia spolecznego od
jego wymiaru aksjologiczno-pragmatycznego®®. W rezultacie to zasady ogélne powinny
wyznacza¢ poziom i funkcjonalno$¢ stosowanego e-formalizmu i zarazem jego granice
tak, by nie okazat si¢ on barierg komunikacyjna miedzy obywatelem a organami pafistwa.

Jak si¢ wydaje, kluczowe znaczenie dla takiej dyskursywnej postaci interpretacji
wyznaczaja dwie zasady. Pierwsza z nich to zasada proporcjonalnosci, ktéra — zwlaszcza
w procesie orzekania przez sad — ma znaczenie przekrojowe, stanowigc uniwersalny
srodek rozstrzygania kolizji miedzy poszczegdlnymi racjami (argumentami) w dyskursie
prawniczym i zarazem logiczng konsekwencje obowigzywania zasad w systemie prawa®.
Jak podkresla Milena Korycka-Zirk, wniosek o takim centralnym usytuowaniu zasady

proporcjonalnosci ,moze by¢ postawiony [ ...] na podstawie obserwacji praktycznego

% W podobny sposéb opisywano zreszta t¢ funkcjonalno$é w orzecznictwie, wskazujac, ze

Lformularz jest kontenerem, ktéry zawiera w sobie cz¢sci sktadowe w postaci plikéw — zalaczniki”
(Postanowienie NSA z 9.12.2020 r.,1 OZ 1032/20, CBOSA).

% Wyrok WSA w Krakowie z 22.07.2022 r., I SA/Kr 795/15, CBOSA.

3 Wyrok NSA 2z 1.02.2018 ., IT FSK 173/16, CBOSA.

% Szerzej M. Zirk-Sadowski, Dwie wersje polityki prawa, [w:] Ratio est anima legis. Ksigga jubi-
leuszowa ku czci profesora Janusza Trzciriskiego, ]. Goral et al. (red.), Warszawa 2007,s. 127-142.

¥ Odwolujemy si¢ w tym miejscu do bardzo konkretnego rozumienia zasad jako swego rodzaju
nakazéw optymalizacyjnych — por. R. Alexy, 4 Theory of Constitutional Rights, Oxford—New York,
NY 2002,s. 66 1in.
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stosowania zasad przez sady i trybunaty konstytucyjne” (ktére zresztg taki jej charak-
ter potwierdzaja, wskazujac, ze ,zasada proporcjonalnosci jest elementem sktadowym
zasady paristwa prawnego’*). Naszym zdaniem to dyskursywna operacjonalizacja tej
wlasnie zasady pozwala dookresli¢ trudno uchwytng granice migdzy formalizmem
prawa a formalistycznym jego stosowaniem.

Drugie pryncypium, ktére powinno stanowi¢ kryterium oceny dopuszczalnej
granicy formalizmu w stosowaniu rozwigzan procesowych zakladajacych komunikacje
elektroniczng z obywatelem, to zasada zaufania. Formalno$¢ prawa nie daje bowiem
koncesji na zbyt formalistyczne jego stosowanie, jako godzace w zasady sprawiedliwosci
proceduralnej. To konieczne i zarazem stanowigce istote kontroli sgdowej ograniczenie
formalizmu procesowego wpisuje si¢ w europejskie dazenie do zapewnienia dobre;j
i skutecznej spotecznie administracji publicznej*. Prawo do dobrej administracji jest
bowiem podstawa budowania zaufania jednostki do paristwa®.

W kontekscie poczynionych uwag wzglad na zasade zaufania powinien mie¢ przy
tym znaczenie przede wszystkim z tego powodu, ze rewolucja cyfrowa — mimo ze, jak
wspomniano, nie generuje trudnosci co do istoty odmiennych, jesli chodzi o formalizm
jako wlasciwo$¢ prawa — nie powinna pozostawaé bez wplywu na stosowanie wyzej
wymienionej zasady, w szczegdlnosci jej wspélczesne odezytanie nie powinno wspieraé
wykluczenia cyfrowego. Podzieli¢ wobec tego nalezy poglady dostrzegajace koniecznosé
uwzgledniania w procesie wykiadni i stosowania cyfrowych warunkéw formalnych
poziomu wiedzy uzytkownika systemu (strony postepowania)*. Taka postawa pozwoli
zréwnowazy¢ niepozadane skutki informatyzaciji procedur jurysdykcyjnych, ktéra
stwarza ,grunt do dalszego komplikowania regulacji procesowych, przede wszystkim
z powodu wzrostu poziomu formalizmu procesowego oraz pojawiania si¢ rozlicznych
watpliwosci interpretacyjnych przepiséw, ktérych budulcem sa specjalistyczne pojecia

z zakresu technologii informatyczno-komunikacyjnych™.

40

M. Korycka-Zirk, Teoria zasad prawnych Roberta Alexy'ego, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spolecznej” 2010, nr 1, 5. 53.

# Orzeczenie TK 2 31.01.1996 1., K 9/95, OTK ZU, nr 1, poz. 2.

2 J. Jaskiewicz, T. Grzybowski, E-formalizm...,s. 235 i n.

A Szczerba, M. Pierzecka, Prawo do dobrej administracji w prawie Unii Europejskiej — migdzy
soft law a wigzqgcym standardem normatywnym, ,Studia Administracji i Bezpieczenstwa” 2020, nr 9,
s. 57.

4 Tam, gdzie to mozliwe, niekiedy wskazuje si¢ réwniez na pewne dobre praktyki, wyrazajace
si¢ np. w ponadstandardowej formule pouczenia, tj. informowania strony np. o réznicy reziméw
zwigzanych z cyfryzacja danej procedury — zob. np. Postanowienie NSA z 29.10.2018 ., I FZ
248/18, CBOSA.

% Z. Kmieciak, Konstytucyjny standard sqdownictwa administracyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 2022,
nr 10,s. 119 in.
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Postulowane wzbogacenie doktrynalnej tresci — blankietowej ze swej istoty*® —
zasady zaufania o pewien margines tolerancji dla bledéw popelnianych przez strony
pozostawia otwartg kwestie, jaki powinien by¢ 6w normatywny wzorzec kompetencji
w spoleczenistwie informacyjnym. Wydaje sie, Ze opracowanie tego wzorca (wzorc6w)
stanowi przyszle zadanie judykatury (podobnie jak to mialo miejsce w przypadku
innych modeli oceny dzialania z nalezyta starannoscig w obrocie prawnym, takich jak
konstrukeje ,,przezornego przedsigbiorcy” lub ,uwaznego konsumenta™). Wzorzec
ten powinien uwzgledniaé stopien profesjonalizacji uczestnikéw danych postgpowan.
W szczegdlnosci w przypadku uczestnikéw niebedacych zawodowymi prawnikami
wskazane byloby postepowanie, ktére dobrze oddaje paremia primum non nocere, po to
by cyfrowa komunikacja stanowila usprawnienie, a nie barier¢ w komunikacji wladzy
publicznej z obywatelem. Pozytywem jest to, ze takie elastyczne i refleksyjne podejscie

do ,cyfrowych” warunkéw formalnych pojawia si¢ juz w orzecznictwie®.
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