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W piatek 20 pazdziernika 1679 r., przezywszy osiemdziesiat lat, cztery
miesigce i dwadzieScia cztery dni, opatrzony sakramentami, zmar}
sedzia ziemski zatorski Jan Pisarzowski herbu Starykon!. W zacho-
wanych Zrodtach nie odnotowano doktadnych okolicznosci Smierci
matopolskiego szlachcica, ale zapewne nie towarzyszyly jej zadne nie-
typowe zjawiska ani wyladowania atmosferyczne. Wsrod zatobnikow,
ktorzy przybyli na pogrzeb Pisarzowskiego, na prézno byto szukac ko-
ronowanych glow, a posréd celebranséw — infuly i pastoratu?. Smieré
sedziego ziemskiego zatorskiego wymusita przeprowadzenie sejmiku,
ktory miat wytoni¢ kandydatéw na jego nastepce. Jednakze funkcja
pelniona przez zmarlego nie nalezata do najzaszczytniejszych w Rzeczy-
pospolitej, mozna wiec przypuszczaé, ze podczas elekeji nie doszto
do powaznych staré miedzy kilkoma zwalczajgcymi sie fakcjami®.

Wioski historyk Carlo Ginzburg w swojej najstynniejszej pracy
Ser i robaki. Wizja swiata pewnego mtynarza z XVI w. zauwazyl, ze

1 Archiwum Parafialne w Glebowicach, Liber mortuorum ab anno 1679, k. 1.

2 Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie, rkps 5819, k. 1-3v.

3 Po $mierci Jana Pisarzowskiego nowym sedzig ziemskim zatorskim zo-
stat Jan Stokowski, zob. podrozdzial 1.2; Akta sejmikowe wojewddztwa
krakowskiego, t. 4: 1674-1680, wyd. A. Przybos, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1963, s. 115; Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-X VIII wieku.
Spisy, red. A. Gasiorowski, t. 4: Mafopolska, z. 2: Urzednicy woje-
wodztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski,
A. Falniowska-Gradowska, Kornik 1990, nr 740.
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wspOlczesnego badacza przesztosci interesuja juz nie tylko bohater-
skie czyny wladcow, lecz takze dzieje zycia tych, ktorych nazwiska nie
zapisaly si¢ ztotymi literami na kartach historii*. Chociaz nie spos6b
poréwnywacé szesnastowiecznych friulskich chtopéw z przedstawi-
cielami matopolskiej szlachty sredniej Zyjacymi w kolejnym stuleciu
(tym drugim poswiecano zdecydowanie wiecej uwagi), to w ,,wiel-
kiej” refleksji o przesztosci przyjelo si¢ koncentrowac przede wszyst-
kim na najwazniejszych aktorach scen politycznej i artystycznej na
Swiecie. Tymczasem — jak podkreslat Janusz Bylinski — bez wzgledu
na okolicznosci zwiazane z przynaleznoscig do najwyzszych kregow
elity wtadzy lub z jej brakiem postacie historyczne, wyrdzniajace
sie aktywnoscig na forum publicznym albo wplywajace zakulisowo
na wyznaczanie kierunkéw ogélnopanstwowej polityki, zastuzyly na
uwage historykéw’. Ale domeng mikrohistorii nie jest tylko spogla-
danie w przesztosé w celu poszukiwania drugo- czy trzecioplanowych
bohateréw najwazniejszych wydarzen historycznych ani nawet bier-
nych obserwatorow, lecz umiejetnos¢ zadawania pytan konkretnym
jednostkom oraz cztonkom matych i wiekszych spotecznosci w celu
osiggniecia maksymalnej glebi w ogladzie dawnej rzeczywistosci
i nadania jej wigkszej naturalnosci i kolorytu®.

W polskiej literaturze przedmiotu zagadnienie realizacji kariery po-
litycznej przez przedstawicieli szlachty Sredniej byto dotychczas oma-
wiane w ograniczonym zakresie. Zazwyczaj koncentrowano sie na
scharakteryzowaniu niewielkich grup urzednikow prowincjonalnych,
przede wszystkim podkomorzych oraz sedziow ziemskich, a takze
na przedstawieniu zbiorowosci funkcjonariuszy okresowych, glownie

4 C.Ginzburg, Ser i robaki. Wizja swiata pewnego mtynarza z XVI w.,
thum. R. Ktos, Warszawa 1989, s. 7.

5 J.Byliaski, Marcin Broniewski — trybun szlachty wielkopolskiej w cza-
sach Zygmunta 111, Wroctaw 1994, s. 8, Acta Universitatis Wratisla-
viensis, nr 1596.

6 E. Domanska, Mikrobistorie. Spotkania w migdzyswiatach, Poznan
2005, s. 273, Czas i Mysl.
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postow z obszaréw poszczegdlnych wojewddztw’. Autorzy takich
publikacji odwolywali si¢ do dokonan dawnej historiografii anglo-
saskiej, wykorzystywali w swoich badaniach prozopografie lub
stosowali metode opisowg, pozwalajacg na przedstawienie rézno-
rodnych czynnikéw warunkujacych rozwoj karier szlacheckich®.
Tylko nieliczni cztonkowie spoteczenstwa szlacheckiego doczekali sie
wydania swoich biografii, a i wowczas najczesciej w formie krotkich
biograméw lub przyczynkowych artykuléw w czasopismach oraz
zbiorach materiatéw pokonferencyjnych’. Tymczasem pogtebienie

7 Por. Z. Anusik, Kariery ulubiericéw Zygmunta I11. Rola polityki
nominacyjnej krola w kreowaniu elity wtadzy w Rzeczypospolitej
w latach 1587-1632, [w:] Faworyci i opozycjonisci. Krdl a elity po-
lityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, red. M. Markiewicz,
R. Skowron, Krakéw 2006, s. 215-244; L. Buczacki, Urzedy po-
wiatowe w Wielkopolsce na przetomie XVI i XVII wieku, ,Przeglad
Historyczny”, t. 74: 1983, z. 3, 5. 471-493; A. Moniuszko, Sedziowie
sgdow szlacheckich w wojewddztwie plockim 1576-1600. Préba reko-
nesansu badawczego, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”,
nr 19: 2016, s. 39-67; J. Pielas, Kariery urzednicze i pozycja spoteczno-
-majgtkowa podkomorzych ziemskich w Matopolsce w XVI-XVII wieku
na tle poréwnawczym, ,,Klio. Czasopismo Poswigcone Dziejom Polski
i Powszechnym?, t. 32: 2015, z. 1, s. 31-57; idem, Urzednicy grodzcy
nowokorczyriscy i ich kariery w X VII wieku, [w:] Dzieje biurokracji, t. 4,
red. A. Gorak, K. Latawiec, D. Magier, Radzyn 2011, s. 137-152;
W. Rodkiewicz, Kariery postéw koronnych na sejmy Stefana Batorego,
»Przeglad Historyczny”, t. 78: 1987, z. 2, s. 167-189.

8  Por. L.B. Namier, The Structure of Politics at the Accession of George 111,
London 1929; L. Stone, J.C. Fawtier Stone, An Open Elite? En-
gland 1540-1880, Oxford—New York 1984; L. Stone, Prosopography,
»Daedalus”, vol. 100: 1971, no. 1, s. 46-79; idem, The Crisis of the
Aristocracy 1558-1641, Oxford 1965.

9 Wyjatek stanowi biografia Marcina Broniewskiego, ktéra zostata wy-
dana w formie monografii, J. Bylinski, Marcin Broniewski, passim.
Zob. takze: idem, Jan Swoszowski — wytrawny parlamentarzysta i praw-
nik z czaséw Zygmunta 111 Wazy, ,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobdtka”, R. 48: 1993, t. 2-3,s. 175-188; . Kaniewska, Mikolaj Trze-
buchowski zaufany doradca kréla Zygmunta Augusta (droga kariery),
[w:] Faworyci i opozycjonisci..., s. 101-117; K. Lopatecki, Kariera
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wiedzy o urzednikach $rednioszlacheckich i funkcjonariuszach okre-
sowych (postach, marszatkach sejmikowych czy deputatach do Trybu-
natu Koronnego) stanowi wazny element procesu poznawania struk-
tur politycznych i mechanizméw wtadzy w dawnej Rzeczypospolite;j'’.

Analiza przypadku pisarza i sedziego ziemskiego zatorskiego Jana
Pisarzowskiego wymaga sformutowania wielu pytarnn badawczych.
Matopolski szlachcic, wywodzacy sie z Pisarzowic w ksigstwie zator-
skim, w trakcie swojej dtugiej, kilkudziesiecioletniej dziatalnosci poli-
tycznej nie zadowolit sie wylgcznie wypetnianiem obowigzkow urzed-
niczych, ale wielokrotnie sprawowat takze inne funkcje publiczne:
poborcy podatkowego, marszatka sejmikowego, posta na sejmy czy
deputata do Trybunaléw w Lublinie i Radomiu®'. Utrzymywal przy
tym kontakt korespondencyjny z dwoma monarchami, jednym kré-
lewiczem, jedna ksiezng, jednym arcybiskupem i prymasem, kilkoma

siedemnastowiecznego ewangelickiego szlachcica Jana Kunowskiego,
,»Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 62: 2018, s. 47-89; J. Siedlecki,
Kariera Prokopa Lesniowolskiego, starosty brariskiego (ok. 1590-1653),
[w:] Drobna szlachta podlaska w XVI-XIX wieku. Materiaty sympo-
zjum w Hotnach Mejera (26-27 maja 1989 roku), red. S.K. Kuczynski,
Bialystok 1991, s. 127-139; idem, Mikolaj Skaszewski i Krzysztof
Zelski — postowie szlachty ziemi bielskiej na sejmy Rzeczypospolitej,
»Studia Podlaskie”, 1991, z. 3, s. 27-40; M. Sokalski, Dzialalnosé
parlamentarna i sejmikowa Marcjana Scibora Chetmskiego, ,,Rocznik
Filozoficzny Ignatianum”, t. 25: 2019, nr 1, s. 71-98; S. Szybkowski,
Kariera Jakuba z Glinek. Przyczynek do badarn nad elitg szlacheckg cza-
sow Jana Olbrachta i Aleksandra Jagielloriczyka, [w:] Tractu temporis.
Ludzie — regiony — fakty. Ksigga dedykowana profesorowi Tadeuszowi
Nowakowi, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, £.6dz 2018,
s. 211-228, Biblioteka Wieluriskiego Towarzystwa Naukowego, t. 25.

10 1. Kraszewski, Deputaci do Trybunatu Koronnego w latach 1626-
1646. Przyczynek prozopograficzny, [w:] ,, Trzeba dyscypliny — bez niej
nie da sig pasji skladnie wyrazié...”. Studia z dziejéw nowozytnych
(XVI-XVIII w.), red. M. Forycki, A. Pertakowski, F. Wolanski,
Poznan 2012, s. 231.

11 Ksiestwa oswiecimskie i zatorskie tworzyly powiat slaski wojewodztwa
krakowskiego, nalezgcy terytorialnie do Matopolski.
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biskupami, kilkunastoma $wieckimi senatorami oraz rzeszg szlachty
z obszaru calej Korony. Szerokie spektrum aktywnosci publicznej pro-
wincjonalnego szlachcica sktania do postawienia pytan o jej determi-
nanty, poczawszy od pochodzenia rodziny, statusu spolecznego i po-
zycji majatkowej, poprzez problem nawigzania ewentualnych relacji
klientalnych z przedstawicielami elity wtadzy, a skoficzywszy na uwa-
runkowaniach zwigzanych z jego charakterem, prezencja czy zdrowiem.

Postac Jana Pisarzowskiego byta w polskiej historiografii wzmian-
kowana sporadycznie. Nazwisko pisarza i sedziego zatorskiego po-
jawito sie w pracach genealogéw Kacpra Niesieckiego, Seweryna
Uruskiego i ks. Jana Sygariskiego'?. Pod koniec lat szes¢dziesigtych
XX w. kilka stéw na temat malopolskiego szlachcica napisat takze
J6zef Putek w monografii po§wieconej dziejom panszczyzny na po-
graniczu polsko-slagskim®3. Kilkanascie lat p6zniej krotki biogram
Pisarzowskiego w Polskim stowniku biograficznym sporzadzit Ka-
zimierz Przybos', ktéry opierat swoje badania przede wszystkim na
aktach sejmikowych wojewodztwa krakowskiego i w zwigzku z tym
przeoczyt znaczng kolekeje zbioréw rekopismiennych, opisujacych
histori¢ rodu Pisarzowskich, przechowywang w Bibliotece Jagiel-
loniskiej w Krakowie!>. W efekcie w biogramie pominieto wazne
zagadnienie zwigzane z dzialalnoScig polityczng pisarza i sedziego

12 K. Niesiecki, Herbarz polski Kacpra Niesieckiego S. ]. Powigkszony
dodatkami z péiniejszych autoréw, rekopisméw, dowoddw urzedowych,
t. 7, wyd. J.N. Bobrowicz, Lipsk 1841, s. 315; S. Uruski, Rodzina.
Herbarz szlachty polskiej, t. 14, Warszawa 1917, s. 46; J. Sygan-
ski, Z notat heraldyczno-genealogicznych, ,,Miesiecznik Heraldyczny”
(Lw6w), R. 3: 1910, nr 8-9, s. 142-143.

13 J. Putek, Mitosciwe pany i krngbrne chlopy wlosciany. Szkice i sylwetki
z dziejow poddanstwa, pariszczyzny, grabiezy wojskowych, proceséw
sgdowych i innych form ucisku spotecznego na dawnym pograniczu
slgsko-polskim, Warszawa 1969.

14 K.Przybo§, Pisarzowski (Pisarzewski) Jan b. Starykos, [w:] PSB, t. 26,
red. E. Rostworowski, Wroclaw—Warszawa—-Krakow-Gdansk-t.6dz
1981, s. 552-553.

15 Zob. przypis 21.
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zatorskiego w Trybunale Koronnym oraz kwestie jego kontaktow
z przedstawicielami elity wtadzy dawnej Rzeczypospolitej. Ponadto
cztonkowie rodu Pisarzowskich byli wzmiankowani w artykutach
Antoniego Barciaka oraz Wactawa Urbana z monografii omawiajacej
dzieje gminy Wilamowice od wiekow srednich po wspotczesnosc'.
Drugi z wymienionych badaczy byl jeszcze autorem pracy charak-
teryzujacej postaé poety barokowego Adama Jacka Pisarzowskiego
oraz wstepu do wydania zbioru jego poezji'”.

Z kolei w nowszych publikacjach nazwisko Jana Pisarzowskiego
pojawito sie w artykule Marka Ferenca przedstawiajacym dzieje
Oswiecimia i ziemi oSwiecimskiej w latach 1564-1772'8. Postaé
matopolskiego szlachcica stata si¢ przedmiotem analizy na wigksza
skale w moich badaniach, zwieniczonych przygotowaniem pracy ma-
gisterskiej zatytutowanej Jan Pisarzowski herbu Starykon. Kariera
prowincjonalnego szlachcica, obronionej w 2019 r. w Instytucie
Historii Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prezentowana monografia
stanowi jej rozwiniecie!.

16 A.Barciak, Pod rzgdami Piastéw slgskich, [w:] Wilamowice. Przyroda,
historia, jezyk, kultura oraz spoleczeristwo miasta i gminy, red. A. Bar-
ciak, Wilamowice 2001, s. 82-97; W. Urban, W granicach Krélestwa
Polskiego 1457-1772, [w:] Wilamowice, s. 98-115.

17 W. Urban, Adam Jacek Pisarzowski — dane biograficzne, [w:] A.]. Pi-
sarzowski, Poezje, wyd. J.S. Gruchata, W. Urban, Krakéw 1998,
s. 5-7, Bibliotheca lagellonica. Fontes et Studia, t. 8; idem, Adam
Jacek Pisarzowski, nieznany poeta siedemnastowiecznej Polski, ,,Studia
Filologiczne Akademii Swietokrzyskiej”, t. 15: 2002, s. 7-11.

18 M. Ferenc, Dzieje Oswigcimia i ziemi oswigcimskiej od 1564 roku do
1772 roku, [w:] Oswigcim. Miasto pogranicza, t. 1, red. B. Czwojdrak,
K. Miroszewski, P. Wecowski, Warszawa 2018, s. 133-177.

19 Por. A. Kwiatek, Jan Pisarzowski herbu Starykon. Kariera prowin-
cjonalnego szlachcica [praca magisterska, Uniwersytet Jagiellonski],
Krakéw 2019, zob. takze: eadem, Przyczynek do biografii Jana Pisa-
rzowskiego z Pisarzowic, pisarza i sedziego ziemskiego zatorskiego oraz
szesciokrotnego deputata do Trybunatu Koronnego, [w:] Dwory i Zycie
dworskie w nowozytnej Europie (XVI-XVIII w.), red. P. Kuc, Krakow
2020, s. 95-116; eadem, Listy Wazéw do pisarza i sedziego ziemskiego
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Postaé Jana Pisarzowskiego wyrdznia sie na tle innych dziataczy
szlacheckich skalg podejmowanej aktywnosci publicznej. Jednakze
przypadek pisarza i sedziego ziemskiego zatorskiego jest dla historyka
wyjatkowy przede wszystkim ze wzgledu na zachowanie szerokiego wy-
boru materiatéw Zrédlowych. Francuscy badacze przesztosci zwykli
mawiac: ,,pas de sources, pas d’histoire”, czyli ,,nie ma zrodel, nie ma
historii”?. W przypadku Pisarzowskiego mozna wiec powiedzie¢: sa
zrédla, jest i historia. Co wiecej, nie tylko ilo§é, ale i réznorodnosé ma-
teriatdéw — w szczeg6lnosci rekopiSmiennych — powigzanych z czlon-
kami rodu Pisarzowskich jest nieporownywalnie wigksza od wielu
innych, zachowanych do dzisiaj siedemnastowiecznych kolekgji sta-
nowigcych spuscizne po przedstawicielach koronnej szlachty Srednie;j.

Najwazniejsze zrodta do badan nad dziejami Pisarzowskich sa
przechowywane w zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie.
Kwerenda przeprowadzona w innych polskich osrodkach pozwo-
lifa jednak na pozyskanie dodatkowych materiatow, rozszerzajacych
perspektywe badawczg?!'. Bez watpienia najstarszym dokumentem
powiazanym z cztonkami matopolskiego rodu jest oryginalny akt
sprzedazy wsi Pisarzowice przez Katarzyne Pisarzowska oraz jej syna
ksiedza Jana, pochodzacy z drugiej potowy XV stulecia?’. Z kolei
informacje o charakterze genealogiczno-wlasnoSciowym znajdujg
sie w Ksigdze Rodu Pisarzowskich, ktora powstata na przetomie

zatorskiego Jana Pisarzowskiego (1599-1679), ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne”, nr 149: 2022, z. 2,
s. 391-404; eadem, Inwentarz mobiliow po sedzim ziemskim zatorskim
Janie Pisarzowskim herbu Starykori (1599-1679), ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, t. 71: 2023, z. 3, s. 331-349.

20 Por. A. Kruczynski, Typologie de la source, chronologie de I’objet
d’étude. Lexemple des chansons de héros du clan des Adibirjara, ,Hy-
potheéses”, vol. 7: 2004, no. 1, s. 147.

21 W 1896 r. Biblioteka Jagielloriska zakupita rekopisy z bylego archi-
wum Pisarzowskich. Nadano im sygnatury 5815-5832, zob. Inwentarz
rekopisow Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie, nr 4175-6000, cz. 2,
oprac. W. Wistocki, Krakow 1938, s. 505.

22 BJ, dypl. 64.
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XVII i XVIIT w. Najprawdopodobniej jej autorem byl jeden z pra-
wnukow Andrzeja, jedynego brata pisarza i sedziego ziemskiego
zatorskiego Jana. W rekopisie umieszczono dwie tablice descenden-
téw, w tym jedng zawierajacg dolgczone wizerunki herbéw, pisemny
rodowdd Pisarzowskich, wypisy z ksigg ziemskich zatorskich oraz ko-
pie dokumentoéw o charakterze urzedowym i rozmaite inwentarze?.
Obszerny zbior korespondencji Jana Pisarzowskiego odzwierciedla
kulisy dziatalnosci politycznej matopolskiego szlachcica. W kolekcji
liczacej dwiescie trzydziesci osiem listow znajdujg sie pisma nade-
stane przez czlonkéw najwyzszych kregow elity wladzy 6wcezesnej
Rzeczypospolitej oraz sporzadzone przez przedstawicieli szlachty
koronnej. Do rekopisu dotgczono pie¢ dokumentéw poswiadczaja-
cych wybér Pisarzowskiego na deputata do Trybunatu Koronnego
i jego nominacje na pisarstwo oraz sestwo zatorskie?*. Ponadto jeden
z listéw do Jana zostal umieszczony w innym zbiorze korespondencji
staropolskiej, rowniez przechowywanym w Bibliotece Jagielloriskiej?’.
W tzw. Memoriale spraw réznych, sporzadzonym przez Adama Jacka
Pisarzowskiego, gtownego spadkobierce sedziego zatorskiego, znaj-
duja sie: opis okolicznosci Smierci Jana, wykaz wydatkow, ktore zo-
staly przeznaczone na jego pogrzeb i stype, szczegétowy spis mienia
ruchomego, powozdéw i koni, opis ich podziatlu pomiedzy sukceso-
rami zmartego, lista jego dlugow i wierzytelnosci, a takze przycho-
déw i wydatkow wynikajacych z funkcjonowania czterech folwarkow
w Pisarzowicach i w Glebowicach w ciggu pierwszych lat po Smierci
matopolskiego szlachcica?®. Poza wyzej wymienionymi w zbiorach
krakowskiej biblioteki s takze przechowywane zeszyty ze szkolnymi
notatkami Adama Maksymiliana Pisarzowskiego, regestr statutow
wsi Pisarzowice, ksiega gromadzka z Glebowic z 1690 r., silva rerum

23 BJ, rkps 5815.

24 BJ, rkps 5816.

25 BJ, rkps 3755, nr 68, Jan Kazimierz do J. Pisarzowskiego, Boguniewo,
20 V 1658, zob. takze: A. Kwiatek, Listy Wazow..., s. 402.

26 BJ, rkps 5819.
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Adama Jacka z jego poezja, ksigga dobr Michata Pisarzowskiego
z 1719 r. oraz liber bonorum Franciszka Pisarzowskiego z 1736 r.?’
Sposrod materiatow zrodlowych znajdujacych si¢ w innych
osrodkach prawdziwy unikat stanowia siedemnastowieczne ksiegi
urodzonych w parafii w Pisarzowicach oraz zmarlych z parafii w Gle-
bowicach, w ktérych odnotowano cztonkéw rodu Pisarzowskich?s.
W zbiorach Archiwum Panstwowego w Katowicach znajdujg sie trzy
dokumenty podpisane przez niejaka Anne¢ Gorkowa, z domu Pisa-
rzowska, co do ktoérej jednak brakuje pewnosci, czy faktycznie wy-
wodzita sie z rodu pieczetujacego sie Starymkoniem?’. Z kolei reko-
piSmienna ksiega przechowywana w Bibliotece Polskiej Akademii
Nauk w Korniku, zawierajgca komentarze do Lamentacji Jeremiasza,
bez watpienia nalezata do komornika granicznego oswiecimskiego
Jana Pisarzowskiego, ojca gtdéwnego bohatera tej monografii. W in-
nym manuskrypcie nalezagcym do zbior6w tej biblioteki umieszczono
spis 0s6b popierajacych plany elekgji vivente rege Kondeusza, wsrod
ktorych znalazt sie takze Jan Pisarzowski*. Najwazniejsze informacje
o charakterze majatkowo-wlasnoSciowym znajdujg sie zas w ksie-
gach ziemskich zatorskich i grodzkich o§wiecimskich z Archiwum
Panstwowego w Krakowie, sposrdd ktorych kilka toméw zostato
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego wydanych w Pradze’®'.

27 BJ, rkps 5817, 5818, 5820-5822, 5825-5829.

28 Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej, Biblioteka Fachowa, t. 61:
Inwentarz pisarzowicki. Liber Baptizatorum; APGl, Liber mortuorum
ab anno 1679.

29 Archiwum Panistwowe w Katowicach, rkps 434, 650, 2872.

30 Biblioteka Ko6rnicka Polskiej Akademii Nauk, rkps 356, 1118.

31 Zespdt akt grodzkich oswiecimskich sktadat si¢ z 261 jednostek oraz
148 tomow indeksow. W 1942 r. wszystkie ksiegi zostaly zabrane przez
Niemcow. Po zakonczeniu dziatari wojennych stronie polskiej udato sig
odzyskaé tylko 61 jednostek i 19 toméw indeksow, zob. K. Przybos,
A. Walaszek, Reprezentacja sejmowa wojewddztwa krakowskiego
w XVII wieku, ,,Studia Historyczne”, nr 78: 1977, z. 3,s. 377; M. Zie-
mierski, Losy Adama Toryaniego (po 6 marca 1701-1756/57), syna
rajcy krakowskiego Franciszka Toryaniego, w Swietle jego testamentu
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Cenne uzupetnienie stanowig rekognicjarze poborowe powiatu $la-
skiego oraz catego wojewddztwa krakowskiego, wchodzace w sktad
zasobow Archiwum Skarbu Koronnego, nalezacego do Archiwum
Glownego Akt Dawnych w Warszawie®?. W tej samej instytucji, w ra-
mach Archiwum Zamoyskich, przechowywany jest jeszcze list Toma-
sza Zamoyskiego do Jana Pisarzowskiego z 1635 .3

Z wydanych zrodet najwigksza wartos¢ dla badan dotycza-
cych postaci Jana Pisarzowskiego majg akta sejmikowe wojewddz-
twa krakowskiego z lat 1621-1680%*. Pewne informacje, zwigzane
z ttem politycznym opisywanych wydarzeri, mozna odnalez¢ takze
w pamietnikach kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta Stani-
stawa Radziwitta’s. Warto wymienic takze spis pospolitego ruszenia
szlachty ksiestw o§wiecimskiego i zatorskiego z 1621 r., opracowany
przez Jacka Pielasa, w ktorym przy nazwisku Jana Pisarzowskiego
dopisano formule ,indivisi fratres”3¢. Na uwage zastugujg réwniez
lustracja drog wojewoddztwa krakowskiego z 1570 r. oraz kilka re-
kognicjarzy poborowych, ktore doczekaly sie edycji®’.

i pos$miertnego inwentarza, ,Krakowski Rocznik Archiwalny”, t. 23:
2017, s. 30; K. Follprecht, ,,Nie daé gingé szczgtkom dawnych pi-
Smienniczych pamigtek”. Dyrektorzy Archiwum Paristwowego w Kra-
kowie w XIX-XXI w., Krakoéw 2008, s. 20; por. takze: Soudni kniby
oscvétimské i zdatorské z r. 1440-1562, wyd. R. Rauscher, Praha 1931.

32 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Skarbu Koronnego 1V,
sygn. 31, 47, 48, 60, 115.

33 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 714, k. 111, T. Zamoyski do
J. Pisarzowskiego, Szczebrzeszyn, 5 IX 1635.

34 ASWK, t. 1: 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1932, t. 2-4: 1621-
1680, wyd. A. Przybos, Wroctaw—Warszawa—-Krakow 1953-1963.

35 A.S. Radziwitt, Pamigtniki o dziejach w Polsce, t. 2: 1637-1646,
ttum. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980.

36 ]. Pielas, Rejestr pospolitego ruszenia ksigstw oswigcimskiego i za-
torskiego z 18 pazdziernika 1621 roku, ,,Res Historica. Czasopismo
Instytutu Historii UMSC”, nr 42: 2016, s. 353-377, zob. takze pod-
rozdziat 1.1 i rozdziat 6.

37 Por. Lustracja drég wojewddztwa krakowskiego z roku 1570, wyd. B. Wy -
rozumska, wstep K. Buczek, Wroctaw—Krakéw 1971, Materiaty
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Potrzeba przeanalizowania réznorodnych aspektow Zzycia Jana
Pisarzowskiego, ktore zostaty przedstawione w oméwionych mate-
riatach Zrédtowych, wigzata sie z koniecznoscig wypracowania czy-
telnej konstrukcji monografii. Dlatego w pierwszym rozdziale zdecy-
dowatam sie skoncentrowaé na zagadnieniach zwigzanych z historiag
rodu Pisarzowskich, a postac pisarza i sedziego zatorskiego omowi-
tam wylacznie w kontekscie jego pochodzenia i zwigzkéw rodzin-
nych. Jan Pisarzowski stat sie faktycznie gtdwnym przedmiotem
mojej narracji dopiero w kolejnych rozdziatach. Jak juz wspomnia-
tam, najwazniejszymi obszarami jego dzialalnosci publicznej byty
sad ziemski, sejmik zatorski oraz Trybunal Koronny, w mniejszym
stopniu sejm i Trybunat Skarbowy w Radomiu. Biorgc pod uwage
rozny zasieg terytorialny i odmienne warunki funkcjonowania wyzej
wymienionych instytucji, wyréznitam dwie ptaszczyzny aktywnosci
Pisarzowskiego: lokalng i ogélnopanstwowg, ktére omdéwitam odpo-
wiednio w rozdziatach drugim oraz trzecim. Jednym z kluczowych
zagadnien zwigzanych z realizacja kariery politycznej przez szlachte
jest kwestia nawigzania relacji klientalnych lub quasi-klientalnych
z przedstawicielami 6wczesnej elity witadzy®®. Jan Pisarzowski utrzy-
mywat czeste kontakty z miecznikiem koronnym Janem Zebrzydow-
skim i wojewodg krakowskim Stanistawem Lubomirskim, dlatego
zostaly one opisane odrebnie w czwartej czeSci monografii. Dwa
ostatnie rozdziaty r6znig sie od poprzednich tematyky i struktura.
W pigtym przedstawilam (na podstawie spisu majatku ruchomego

Komisji Nauk Historycznych, nr 215 Rekognicjarz powiatu slgskiego,
oSwigcimskiego i zatorskiego ksigstw, wyd. F. Piekosinski, ,,Herold
Polski”, cz. 4: 1906, s. 134-152; Rejestr poborowy wojewddztwa kra-
kowskiego z roku 1629, oprac. W. Domin et al., red. S. Inglot, Wro-
ctaw 1956; Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1680.
Wraz z aneksem miast wedlug rejestru z roku 1655, oprac. E. Trzyna,
S. Zyga, red. S. Inglot, Wroclaw 1959, Archiwum Historyczne, t. 2.

38 Relacjami quasi-klientalnymi nazywam uktad pomiedzy klientem a pa-
tronem, ktory cechuje sie brakiem trwatosci i koniunkturalizmem jedne;j
lub obydwéch stron.
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Pisarzowskiego) ,,Swiat rzeczy” matopolskiego szlachcica, opisujac
zarowno elementy eksponowane w przestrzeni publicznej, stano-
wigce przejaw prestizu oraz bogactwa, jak i wyposazenie wnetrza
mieszkalnego. Ostatni, szOsty rozdzial zawiera charakterystyke dzia-
talnosci gospodarskiej pisarza i sedziego zatorskiego. Jednak naj-
wazniejszym zagadnieniem, poruszanym w niemal catej monografii,
jest problem réznorodnych czynnikow wplywajacych na rozwoj
kariery politycznej i pozycje spoteczna Jana Pisarzowskiego. Do-
piero przedstawienie roznych elementow tworzacych rzeczywistosc,
w ktorej funkcjonowal matopolski aktywista, pozwala na odmalo-
wanie wzglednie rzetelnego portretu prowincjonalnego szlachcica
zyjacego w XVII stuleciu.

W czasie pracy nad monografig otrzymatam pomoc i wsparcie od
wielu 0s6b, ktorym w tym miejscu chciatam podzigkowaé. Za opieke
merytoryczna, wsparcie podczas pisania ksigzki oraz wszystkie cenne
uwagi bardzo dziekuje Panu Profesorowi Markowi Ferencowi. Nie-
zwykle wazne wskazowki oraz krytyczne sugestie przekazata mi
rowniez Pani Profesor Urszula Augustyniak. Osobne podziekowania
chcialam takze skierowaé do Pana Profesora Antoniego Barciaka,
Pana Doktora Rafata Kobylca, Panéw Patryka Kuca, Adama Szcze-
panica, Tomasza Walczaka, Marka Okrenta oraz Stanistawa Gaw-
lika. Praca nie zostataby wydana bez wsparcia i zyczliwosci dziekana
Wydziatu Historycznego UJ Pana Profesora Stanistawa A. Sroki oraz
Dyrektora Szkoly Doktorskiej Nauk Humanistycznych Pana Pro-
fesora Sebastiana Kotodziejczyka, ktorym rowniez pragne w tym
miejscu ztozy¢ serdeczne podzigkowania.
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Pisarzowscy herbu Starykon,

ich krewni i powinowaci
do konca XVII stulecia

W badaniach nad problematyka kariery politycznej i awansu spotecz-
nego jednym z kluczowych zagadnien podlegajacych analizie socjo-
logow, politologow, a takze historykow jest kwestia wpltywu pozycji
rodziny na dzialalnos¢ konkretnej jednostki oraz przeciwnie — od-
dzialywanie aktywnosci jednostki na status rodziny. W przypadku
szlachty w nowozytnej Rzeczypospolitej w badaniach koncentrowano
sie zazwyczaj na omOwieniu genealogii, pozycji majatkowej rodzicow
czy dziadkéw oraz urzedéw i godnosci sprawowanych przez krew-
nych lub powinowatych (zaréwno $wieckich, jak i duchownych)®.
Taki stan rzeczy w znacznej mierze wynikat z wykorzystania do-
stepnych materialow zrodtowych, zachowanych w ré6znym stopniu
dokumentow aktowych, takich jak ksiegi ziemskie lub grodzkie, czy
tez niepetnych opiséw przedstawionych w najstarszych herbarzach.

39 Zob. S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie
XVII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990; K. Chtapowski,
Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czasow Zygmunta I11 i Wiady-
stawa 1V, Warszawa 1996; E. Opalinski, Rodziny wielkosenator-
skie w Wielkopolsce, na Kujawach i na Mazowszu za Zygmunta I11.
Podstawy karier, Warszawa 2007; T. Zielifiska, Magnateria polska
epoki saskiej. Funkcje urzedow i krdlewszczyzn w procesie przeobra-
Zen warstwy spotecznej, Wroctaw—Warszawa 1977; A. Moniuszko,
Sedziowie sgdéw szlacheckich...
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Marian Wolski, zajmujacy sie analizg genealogii rodow szlachec-
kich, zaproponowat rozszerzenie dotychczasowych badan. Histo-
ryk zwrocit uwage na rzadziej omawiane czynniki, takie jak wielo-
dzietnos¢, wptyw dlugosci zycia ojca na kariere synow, problem
potencjalnej opieki sprawowanej nad matoletnim, sprawa podziatow
majatkowych, a takze zagadnienie wewngtrzrodowej solidarnosci.
Wymienione uwarunkowania badacz okreslit mianem obiektywnych,
w przeciwienistwie do tzw. czynnikéw subiektywnych, czyli osobi-
stych kwalifikacji jednostki: jej charakteru, prezencji, elokwencji czy
zdrowia. W wiekszosci przypadkéw omawianych przez Wolskiego
zachowato sie tylko kilka uwag zZrodtowych swiadczacych o tym, ze
niektére z przywolywanych aspektow odegraly pewna role w realiza-
¢ji kariery politycznej przez poszczegdlne osoby*. Jednak ze wzgledu
na szeroka baze zrédlowa zachowang po Pisarzowskich omawiajac
kariere Jana, mozna uwzglednié niemalze wszystkie typy uwarunko-
wan, ktore zostaly wskazane przez wspomnianego badacza.

1.1. DZIEJE RODU PISARZOWSKICH

Parafrazujac Sienkiewicza, mozna by napisaé, ze byt w zatorskim
rod Pisarzowskich, z XV w. swe korzenie wywodzacy, skoligacony
i zapewne dwa stulecia p6zniej szanowany. Wedle niektorych zré-
det protoplastg rodu byt Jachno, pieczetujacy sie herbem Starykon,
ktory z matzeristwa z Katarzyng doczekat si¢ narodzin dwoch synow:
Jerzego i Jakuba oraz dwoéch corek: Anny i Elzbiety*!. Po Smierci
Jachny, ktéra miata miejsce przed 1460 r., Jerzy, Jakub i Elzbieta za

40 M. Wolski, Drogi i bezdroza sredniozamoznej szlachty do stanu ma-
gnackiego. Wewngtrzrodzinne uwarunkowania awansu w czasach
wezesnonowozyinych, [w:] Honestas et turpitudo. Magnateria Rzeczy-
pospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz et al.,
Bialystok 2019, s. 13-14.

41 BJ, rkps 5815, k. 4-5.



PISARZOWSCY HERBU STARYKON, ICH KREWNI I POWINOWACI... 25

zgoda matki zdecydowali sie na sprzedaz czesci rodzinnych Pisarzo-
wic stanowigcej uposazenie Katarzyny**. W roku zawarcia umowy
najprawdopodobniej nie zyta juz druga z corek Jachny, czyli Anna,
ktora poslubita Fabiana Zebrzydowskiego herbu Radwan z Zebrzy-
dowic®. Pomimo tego, ze wspotczesnie nazwisko Zebrzydowskich
kojarzone jest z wyzsza i zdecydowanie zamozniejszg warstwg stanu
szlacheckiego, to w pierwszej potowie XV w. przedstawiciele tego
rodu nie osiggneli jeszcze takiego statusu spotecznego jak w kolej-
nym stuleciu. W zwigzku z tym mozna przypuszczaé, ze maltzenstwo
Fabiana z Anng nie przyniosto Pisarzowskim znaczniejszych korzysci
majatkowych lub prestizowych. Niemniej wspomniat o nim Bartosz
Paprocki: ,,Od Fabiana Zebrzydowskiego, ktory trzymat Zebrzydo-
wice, opowieda to potomstwo od Pisarzowskiej, Jachnego corki”*.

Okoto 1448 r. Jerzy poslubit Katarzyne Woszczycka, corke Mi-
kotaja herbu Dwie Wieze, ktora urodzita mu synéw: Mikotaja oraz
Jana*®’. Woszczyccy nie zostali odnotowani w zadnym z herbarzy,
najprawdopodobniej dlatego, ze Woszczyce (czyli miejscowosé,

42 Ibidem, k. 5: ,,1460, w Oswiecimiu w $rode po Sw. Gertrudzie szlachetni
Jerzyk i Jakub bracia wtasni i panna Elzbieta, siostra ich z Pisarzowic,
z petnym takze przyzwoleniem pani Katarzyny matery ich, ktora takze
ku temu swa wolg data, a wiana swego, ktore w Pisarzowicach miala,
dobrowolnie z wesolg twarza, Smiejac sie, odstapita, sprzedali, wzdali,
odstapili, zboze, a wie§ swoja Pisarzowice w o$wiecimskim powiecie
lezaca za czterysta grzywien groszy srebrnych szerokich szlachetnemu
panu Jachnemu z Y.ekawicy, jego herbom i potomkom”.

43 Ibidem, k. 4. W najnowszym szkicu biograficznym Mikotaja Zebrzy-
dowskiego przy opisie genealogii rodu pominigto postac zony Fabiana,
zob. T. Graff, B. Wotyniec, E.E. Wrobel, Mikotaj Zebrzydowski
1553-1620. Szkic biograficzny, Krakow 2020.

44 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego przez Bartosza Paprockiego
zebrane i wydane r. p. 1584, Krakow 1858, s. 355; S. Okolski, Orbis
Poloni, t. 2, Cracovia 1646. Z kolei wedtug Niesieckiego zona Fabiana
Zebrzydowskiego wywodzita si¢ z Pisarzowskich herbu Topor, zob. Nie-
siecki, t. 7, s. 315.

45 BJ, rkps 5815, k. 4.
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z ktorej zapewne si¢ wywodzili) lezaly w XV w. poza granicami Pol-
ski*®. W marcu 1454 r. Pisarzowscy oraz inni przedstawiciele oko-
licznej szlachty ztozyli hotd lenny Kazimierzowi Jagielloniczykowi
w zwiazku z decyzjg o przylaczeniu ksigstwa oswiecimskiego do Kré-
lestwa Polskiego®’. Z kolei w 1448 i 1458 . Jerzy toczyt spory w sadzie
ziemskim z niejakim Andrzejem Charmuskim z Harmezy*. Ponadto
Pisarzowski razem z zong procesowat si¢ z Markiem Porebskim oraz
Markiem, Stanistawem i Janem Koprami®. Jerzy zmarl najprawdo-
podobniej pomiedzy 1460 a 1466 r., poniewaz pod drugg z dat spo-
rzadzono akt sprzedazy Pisarzowic przez Katarzyne i jednego z jej
synéw — ksiedza Jana — Mikotajowi Balinskiemu i jego potomkom.
Faktycznie w Liber Beneficiorum Dtugosz zanotowal, ze wlascicie-
lem wsi byt Jan Balinski®®, wspominany takze przez Bonieckiego®!.

Wedtug Antoniego Barciaka Mikotaj Baliniski przyjat pozniej
nazwisko od nowo zakupionej miejscowosci i to jego nalezatoby
uznawac za protoplaste rodu Pisarzowskich?*2. Badacz argumentowat
swoja hipoteze, powotujac si¢ na odpis aktu sprzedazy Pisarzowic,

46 Mimo ze Woszczyce nie nalezaly do Polski, wchodzity w sktad dekanatu
oswiecimskiego biskupstwa krakowskiego, zob. Stownik geograficzny
Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, t. 14, red. B. Chle-
bowski, J. Krzywicki, Warszawa 1895, s. 10; . Maron, Rozwdj
sieci parafialnej w diecezji katowickiej az do korica XV wieku, ,,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne”, 1969, z. 2, s. 164.

47 Lebns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirsten-
thiimer im Mittelalter, hrsg. C. Griunhagen, H. Markgraf, Leipzig
1883, Nr. 24, 5. 601-602; A. Barciak, op. cit., s. 93;]. Olejak, Dzieje
parafii Pisarzowice. Od zarania do 1945 roku, Pisarzowice 2019, s. 33.

48 BJ, rkps 58135, k. §5; SKOZ, nr 77, 78; ANK, Ksiegi ziemskie zatorskie,
sygn. 2, k. 21-22.

49 BJ, rkps 5815, k. §5; SKOZ, nr 85, 92, 98; P. Mostowik, Z dziejow
Ksigstwa Oswigcimskiego i Zatorskiego XII-X VI w., Toruri 20035, s. 159.

50 J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, t. 2: Ecclesiae
parochiales, Cracoviae 1864, s. 291-292.

51 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1, Warszawa 1889, s. 88.

52 A. Barciak, op. cit., s. 93-94.
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sporzadzony przez Franciszka Bujaka i przechowywany w zbiorach
Pracowni Stownika Historyczno-Geograficznego Matopolski. W zré-
dle zanotowano, ze wie$ zostala sprzedana Mikotajowi Pisarzow-
skiemu, tymczasem inna osoba odmiennym duktem pisma przekreslita
to nazwisko i nadpisata ,,Balifiskiemu” oraz dodata przypis: ,,Reka
znacznie poZniejsza i innym atramentem poprawiono to na nazwisko:
Pisarzowskiemu”s3. Uwage historyka potwierdza analiza oryginal-
nego aktu przechowywanego w Bibliotece Jagielloniskiej**. Byé moze
do zmiany w dokumencie doszto przypadkowo, w wyniku dziatania
osoby majacej trudnosci z poprawnym odczytaniem tekstu. Autor
Ksiggi Rodu Pisarzowskich w genealogii faktycznie uwzglednit Miko-
laja, ktory jednak miat by¢ synem Jerzego i wnukiem Jachny. Z dru-
giej strony w tym samym manuskrypcie, w jednym ze skryptow z akt
ziemskich zatorskich, odnotowano zapis Jana Woszczyckiego na rzecz
jego wnuka Mikotaja Balinskiego. Wydaje sie, ze gdyby wpis nie do-
tyczyl krewnych Pisarzowskich, to nie zostatby uwzgledniony w re-
kopisie*. Jednakze informacji dotyczacych oddzielenia sie jednej li-
nii Balinskich brakuje w herbarzach (nawet tych najrzetelniejszych,
autorstwa Adama Bonieckiego i Seweryna Uruskiego)*¢. Tym samym
trudno o przedstawienie przekonujacej hipotezy na temat poczatkow
rodu Pisarzowskich, chociaz najbardziej prawdopodobne sg cztery
scenariusze: 1. Protoplastg rodu byl Jachno, a wspominany akt sprze-
dazy dotyczyt tylko jednego z dziatdow wsi, np. uposazenia Katarzyny
Woszczyckiej; 2. Mikotaj z Baliriskich faktycznie odkupit Pisarzo-
wice od wczesniejszych whascicieli i po pewnym czasie on sam lub
jego potomkowie przyjeli nazwisko od nowej posiadtosci; 3. Mikotaj
z Balinskich odkupit Pisarzowice od wczesniejszych wiascicieli i po

53 PSHGM, TB, nr 715.

54 BJ, dypl. 64.

55 BJ, rkps 5815, k. 5.

56 Wedlug Bonieckiego wtascicielami Pisarzowic byli Balifiscy herbu Topér,

a wedtug Uruskiego — pieczetujacy sie Jastrzebcem, zob. Boniecki, t. 1,
5. 87-88; Uruski, t. 1, s. 77-78.



ROZDZIAL 1 28

pewnym czasie on sam lub jego potomkowie przyjeli nazwisko od no-
wej posiadtosci, p6zniejsi za$ heraldycy mianem ,,Pisarzowskich” za-
czeli okreslac takze przodkéw Mikotaja; 4. Mikotaj z Balinskich (przy
uznaniu, ze byl domniemanym synem Jerzego i wnukiem Jachny
Pisarzowskich) odkupit czesé¢ Pisarzowic nalezaca do jego matki
Katarzyny i brata Jana; po pewnym czasie on sam lub jego potom-
kowie przyjeli nazwisko od nowej posiadtosci, a pozniejsi heraldycy
mianem ,,Pisarzowskich” zaczeli okresla¢ takze przodkéw Mikotaja.
Niezaleznie od tego, ktora z hipotez jest bardziej prawdopodobna,
przodkowie Jana Pisarzowskiego nie byli jedynymi wlascicielami wsi
w XV stuleciu — przez pewien czas jeden z dzialéw Pisarzowic posia-
dat Stanistaw z Regulic, ktory nastepnie sprzedat go (oraz catg czesc
w Balinie) Balinskiemu za sume 300 fl. wegierskich®”.

W 1487 r. Mikotaj Pisarzowski pojat za zone Katarzyne, corke
Mikotaja Palczowskiego herbu Szaszor z Brzeznicy®®. Na temat Pal-
czowskich, nazywanych tez Palczewskimi, pisali i Paprocki, i Nie-
siecki, i Uruski, jednak w herbarzach zabrakto jakichkolwiek wzmia-
nek na temat Mikotaja lub jego cérki®®. Pewne niejasnosci zwigzane
z pochodzeniem tescia Pisarzowskiego pozwala wyjasni¢ rozprawa
doktorska Adama Kaminskiego, poswiecona dziejom jego rodu. We-
dhtug historyka Palczowscy wywodzili sie z Szaszowskich, biorgcych
swoj poczatek w Szaszowie na Slgsku Opolskim. Wzmianki zr6-
dlowe na ich temat urywajg sie jednak w drugiej potowie XIV w.
i dopiero w 1411 r. w ksiegach sagdowych ziemi krakowskiej odnoto-
wano Mikolaja z Szaszowa, co pozwolito Kaminskiemu wysungé
hipoteze o przeprowadzce czesci rodziny do Matopolski. Pierwszym
z rodu, ktory zaczat postugiwac si¢ nazwiskiem Palczowski, miat by¢

57 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w Sre-
dniowieczu, cz. 1: Abramowice-Gdérka, oprac. J. Laberschek et al.,
Wroctaw-Warszawa—Krakow-Gdansk-todz 1980-1986, s. 18, Stownik
historyczno-geograficzny ziem polskich w sredniowieczu, t. 5.

58 BJ, rkps 5815, k. 4.

59 Paprocki, s. 711; Niesiecki, t. 7, s. 239-240; Uruski, t. 13, s. 180-181.
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wnuk wspominanego Mikotaja z Szaszowa — Mikotaj najmtodszy —
ktory w 1490 r. wykupit wies Palczowice z rak rodziny Reszczycow
i przyjat nazwisko od nowo zakupionej miejscowosci. Jako Mikotaj
Palczowski miat pojawic sie w zrodtach w tym samym roku, trzy lata
po Slubie Katarzyny z Mikotajem Pisarzowskim®’. Tymczasem autor
Ksiggi Rodu Pisarzowskich odnotowat nie tylko informacje o wspo-
minanym malzeistwie — wowczas mozna by przypuszczad, ze nazwi-
sko Katarzyny zostato dopisane — ale réwniez odpis aktu uposazenia
sporzgdzony po Slubie, tzn. w 1487 r., w ktorym wpisano nazwisko
Palczowska®!. Mimo to hipoteza o malzenstwie Mikotaja i Kata-
rzyny z Palczowic, corki Mikotaja najmtodszego, wydaje sie prawdo-
podobna. Potwierdzajg ja takze zapiski znajdujace si¢ w herbarzu
Uruskiego, ktory poza omawianymi Palczowskimi odnotowat tylko
jeden rod o tym samym nazwisku, pieczetujacy sie herbem Boricza,
ale wywodzacy sie z ziemi czerskiej i zwigzany gtéwnie z Mazow-
szem®?. By¢ moze autor Ksiggi Rodu Pisarzowskich pomylit sie pod-
czas przepisywania aktu uposazenia i podat niepoprawng date lub
nie wszystkie dane zawarte w rozprawie Kaminskiego s3 poprawne.
Warto jeszcze dodad, ze Palczowscy dopiero w kolejnym stuleciu
osiggneli nieco wyzszy status spoteczny, totez koligacje z nimi nie
mogly przynies¢ Pisarzowskim znaczniejszych profitow, a jedynie po-
Swiadczaly ich srednioszlachecki status.

Mikotaj wystepuje w zZrodtach jeszcze kilkukrotnie. Zostat wymie-
niony jako $wiadek w dokumencie z 16 kwietnia 1480 r. dotyczacym
podziatu dobr pomigdzy braémi Janem i Mikotajem Porebskimi®.

60 Adam Kaminski w tablicy genealogicznej Palczowskich nie umiescit
Katarzyny, ale mogta by¢ corka Mikotaja najmtodszego, zob. A. Ka-
minski, Palczowscy z Palczowic. Ich dziatalnosé publicystyczna i re-
formacyjna [rozprawa doktorska, Uniwersytet Jagiellonski], Krakow
1949, 5. 10, 14, 123.

61 BJ, rkps 5815, k. 5-5v.

62 Uruski, t. 13, s. 179-180.

63 PSHGM, TB, nr 1526.



ROZDZIAL 1 30

Ponadto podpisywat sie pod aktem sprzedazy dwoch rybniczek ple-
banowi Marcinowi z Biertowic przez Wactawa Biertowskiego z dnia
1 sierpnia 1491 r.** Z kolei ks. Juliusz Olejak zanotowal, ze w 1536 .
Mikotaj razem z zong ufundowat przednia cze$¢ kosSciota parafial-
nego w Pisarzowicach. Niestety badacz nie uzupetnit tej informacji
zadnym przypisem, totez nie sposob skonfrontowac jej z materia-
tami zrédlowymi®.

Pisarzowski z malzenstwa z Katarzyng doczekat sie narodzin
dwoch synow: Adama i Piotra oraz dwoch corek: Barbary i Marty®.
W 1513 r. doszto do podziatu majatku pomiedzy bra¢mi, w wy-
niku ktorego Piotr otrzymat dziat zawierajacy m.in. dwoér z dwoma
ogrodami, za ktory zaptacit Adamowi pieédziesigt groszy w pot-
groszkach®’. By¢é moze wczesniej synowie Mikotaja administrowali
tzw. niedzial braterski, co jest o tyle prawdopodobne, ze w kolejnych
wiekach Pisarzowscy czesto w ten sposob zarzadzali majgtkiem®s.

64 Ibidem, nr 2057. W dokumencie podpisany jest nie Mikotaj, ale Miku-
lasz Pisarzowski. W zbiorach Pracowni znajduje sie jeszcze dokument
zatwierdzajacy ugode miedzy Janem Myszkowskim a Janem Kropem
w sprawie uzytkowania rybnika i jego brzegéw w Bestwinie, ktory
poswiadczyt niejaki Mikolasz Walowski z Pisarzowic, zob. ibidem,
nr 1748.

65 J. Olejak, op. cit., s. 33. Niestety monografia ks. Olejaka, przynajmniej
we fragmentach poswieconych Pisarzowskim, zawiera sporg liczbe
btedow i przeinaczen.

66 BJ, rkps 5815, k. 4, Sv.

67 Ibidem, k. 6-6v.

68 Zgodnie z definicja zaproponowang przez Juliusza Bardacha niedziat
rodzinny to ,,wspélne gospodarstwo ojca z dorostymi synami lub tez
braci i ich potomstwa, a czasem nawet szerszego kregu krewnych, ktore
nie ulegato podziatowi i stanowilo trwata podstawe bytu wspdlnoty
rodzinnej”, zob. J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1:
Do potowy XV wieku, Warszawa 1964, s. 78. Wedtug Jana Wroni-
szewskiego taki sposob administrowania ojcowizna, stosunkowo czesty
w wiekach Srednich, byt racjonalnym sposobem zarzadzania majatkiem,
poniewaz pozwalat na zwigkszenie zyskdéw przy jednoczesnym utrzyma-
niu wydatkéw na dotychczasowym poziomie, zob. J. Wroniszewski,
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Na poczatku XVI stulecia w zZrédtach odnotowano takze nie-
jakiego Jana z Pisarzowic, studenta Akademii Krakowskiej, ktory
w 1513 r. otrzymat bakalaureat, ale wkrotce zmart na chorobeg za-
kazng®. Jednakze brakuje wystarczajgcych danych zrédtowych, by po-
twierdzi¢ pochodzenie Jana, chociaz istnieje zdumiewajaca zbieznosé
pomiedzy datg jego $mierci a podziatem majatku pomiedzy Adamem
a Piotrem. Z drugiej strony Jan mogt by¢ krewnym wspominanego
przez Uruskiego Jana Balinskiego, studenta Akademii Krakowskiej
w 1453 r. i by¢é moze wlasciciela czesci Pisarzowic w 1504 .7

Pierwszy z synéw Mikotaja i Katarzyny — Adam — poslubit Kata-
rzyne, corke Jana Porebskiego, najprawdopodobniej pieczetujacego
si¢ herbem Kornicz”'. W Zrédtach nie odnotowano daty zawarcia
matzenstwa, ale by¢ moze doszto do niego ok. 1513 r., poniewaz
wspolnie zarzadzang ojcowizne dzielono czesto w przypadku slubu

Szlachta ziemi sandomierskiej w sredniowieczu. Zagadnienia spoteczne
i gospodarcze, Poznan—Wroctaw 2001, s. 26, Badania z Dziejow Spo-
tecznych i Gospodarczych, t. 60.

69 A. Barciak, op. cit., s. 97; Statuta nec non liber promotionum philo-
sophorum ordinis in Universitate studiorum Jagellonica ab anno 1402
ad annum 1849, ed. J. Muczkowski, Cracoviae 1849, s. 156, Zabytki
z Dziejow Oswiaty i Sztuk Pigknych, 1.

70 Boniecki, t. 1, s. 88; Album studiosorum Universitatis Cracoviensis,
t. 1: Ab anno 1400 ad annum 1489, Cracoviae 1887, s. 137. Naj-
prawdopodobniej Boniecki powotywat si¢ na dokument poswiadczajacy
odkupienie przez Aleksandra Jagielloiczyka wsi Kobiernice, Bujakow
i Porgbka od Baltazara z Kobiernicy, ktory miat za nie otrzymac wies§
Osiek oraz 700 fl. wegierskich w ztocie, por. AGAD, Metryka Koronna,
t. 21, k. 109-109v; kopia: PSHGM, TB, nr 2208. W oblacie transumptu
dokumentu, przedtozonego Michatowi Wisniowieckiemu w 1672 r.,
podpisywat si¢ niejaki Wojciechowski, stuga Jana Pisarzowskiego, se-
dziego ziemskiego zatorskiego, glownego bohatera tej monografii. Tym
samym mozemy przypuszczaé, ze Boniecki nie przettumaczyt popraw-
nie dokumentu i uznat Jana Pisarzowskiego za wiasciciela Pisarzowic nie
w 1672 1., leczw 1504 1.

71 BJ, rkps 5815, k. 4. Katarzyna mogta by¢ corka Jana, syna Mikotaja
Porebskiego, sedziego oswiecimskiego, zob. BJ, rkps 59335, s. 204.
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jednego z braci. Wedle zapiskow z ksigg ziemskich zatorskich Adam
w 1503 r. byt Swiadkiem w jednym z proceséw okolicznej szlachty”.
Jego jedyna spadkobierczynig pozostata corka Helena. W Ksigdze
Rodu Pisarzowskich odnotowano dwie sprzeczne wzmianki na te-
mat jej meza — w genealogii zapisano, ze Helena wyszta za Hen-
ryka Starowiejskiego, ktoremu urodzila syna Piotra”, a w odpisie
aktu podzialu dobr pomiedzy Piotrem Pisarzowskim i Piotrem Staro-
wiejskim zanotowano, ze poslubita drugiego z wymienionych”. Nie-
zaleznie od kwestii doktadnych personaliow meza Heleny wywodzit
si¢ on od Starowiejskich herbu Nowina, dziedziczacych w Starej Wsi
potozonej nieopodal Pisarzowic”.

Drugim synem Mikotaja i Katarzyny byt Piotr Pisarzowski. Jego
nazwisko wielokrotnie przewija si¢ w ksiggach ziemskich zatorskich.
W 1523 r. sadzit sie z niejakim Pawlem Dankowskim, w 1535 r. ra-
zem z Piotrem Starowiejskim wystepowal przeciwko Janowi, Pio-
trowi i Jerzemu Halcznowskim, z kolei w latach 1540-1549 pro-
cesowal sie ze swoim dawnym sprzymierzenicem — Starowiejskim”.

Piotr Pisarzowski pos§lubil Marte Benczyriskg herbu Radwan
z Benczyna. Doczekat narodzin dwéch synow: Sebastiana i Tobia-
sza oraz trzech corek: Magdaleny, Agnieszki i Anny, ktore wyszty
odpowiednio za Michata Brandysa, dziedzica w Tomicach, Marcina

72 SKOZ, nr 487.

73 BJ, rkps 58135, k. 4.

74 BJ, rkps 5816, k. 6v-7.

75 Stanistaw Gawlik podkreslal, ze w dotychczasowej historiografii btednie
utozsamiano Starowiejskich herbu Nowina ze Starowiejskimi herbu
Bibersztein. Z Pisarzowskimi miat by¢ skoligacony pierwszy z wy-
mienionych rodéw, ktéry wymart na poczatku XVII w., por. ibidem,
k. 4; S. Gawlik, Starowieyscy (Starowiejscy) jako wilasciciele czgsci
Dankowic, [w:] Dankowice. Przeszlo$é i terazniejszosé. Przyczynki do
monografii Dankowic jako typowej wsi pogranicza. Praca zbiorowa,
red. A. Barciak, K. Kaminski, Dankowice 2020, s. 233-235; J. Pu-
tek, op. cit., s. 230.

76  SKOZ, nr 342, 472, 473, 475, 512; ANK, Ksiegi ziemskie zatorskie,
sygn. 2, k. 214-215, 278-279, 301-303.
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Trockiego z Lachowa oraz Jana Frydrychowskiego z Frydrychowic”.
Brandysowie (czy tez Brandyszowie, jak czasem sg wspominani w her-
barzach) pieczetowali sie herbem Radwan i wywodzili sie wedtug
Uruskiego z Grabiszyc, Boniecki za$ twierdzil, ze z Brzezinki — oby-
dwie miejscowosci znajdowaly sie w obszarze powiatu §laskiego woje-
wodztwa krakowskiego. Najstarszym przedstawicielem rodu, ktorego
przywoluja genealodzy, byt Klemens, petnigcy w latach 1484-1488
funkcje krajczego krolowej Elzbiety Rakuszanki. Jego syn Mikotaj
i wnuk Piotr sprawowali urzedy pisarzy ziemskich oswiecimskich
(drugi z nich byt takze komornikiem Stefana Batorego), z kolei je-
den z prawnukéw Klemensa sprawowat urzad pisarza grodzkiego
zatorskiego. Brandysowie byli od wielu lat zwigzani z ksigstwami
oswiecimskim i zatorskim, zapewne nalezeli do grona lokalnej elity.
Uruski jako jedyny wymienit Michata Brandysa, jednakze zyt on zde-
cydowanie pdzniej niz maz Magdaleny. Mimo to wydaje sig, ze status
spoteczny Brandyséw byl nieco wyzszy niz Pisarzowskich i dla tych
drugich koligacja z Brandysami mogta by¢ catkiem korzystna. Wedtug
herbarzy powolny spadek znaczenia Brandyséw miatl rozpoczac sie
nieco pozniej, by z rodu majacego swych przedstawicieli na dworze
monarszym zatrzymac sie na pozycji prowincjonalnej szlachty”®. Z ko-
lei Troccy, do ktoérych nalezat mgz Agnieszki, nie zostali wymienieni
w zadnym z herbarzy. Chociaz w Stowniku geograficznym Krolestwa
Polskiego odnotowano kilka miejscowosci o nazwie Lachowo, to
wszystkie byty potozone w znacznej odlegltosci od ksiestw oswiecim-
skiego i zatorskiego: na Mazowszu, Litwie lub ziemiach ukrainnych”.

77 BJ, rkps 58135, k. 6v.

78 Ibidem; Paprocki, s. 358; Niesiecki, t. 2, s. 266; Uruski, t. 1, s. 371;
T. Rombek, Centrum a peryferia. Wieloproweniencyjnosé terytorialna
dworzan Elibiety Rakuszanki, [w:| Jagiellonowie i ich swiat. Cen-
trum a peryferie w systemie wladzy Jagiellonéw, red. B. Czwojdrak,
J. Sperka, P. Wecowski, Krakoéw 2018, s. 48, Studia Jagiellonica, 3.

79 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, red. F. Sulimierski,
B. Chlebowski, W. Walewski, t. 5, Warszawa 1984, s. 57-58.
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W zrodtach potwierdzono natomiast pochodzenie Frydrychowskich
ze wsi Frydrychowice w ksigstwie oswiecimskim. Sposrod cztonkow
rodu, ktorzy zostali wymienieni przez Bonieckiego, odnotowano jed-
nego Jana, ktéry mogt by¢ mezem Anny Pisarzowskiej. Corka Piotra
i Marty pojawita si¢ rowniez w rekognicjarzu z 1565 r. jako dzie-
dziczka dziatu we Frydrychowicach, dlatego mozna przypuszczad,
ze jej maz zmarl przed wspominang data®. Frydrychowscy w po-
towie XVI stulecia nie wyrdzniali sie w gronie pozostatej szlachty
oswiecimsko-zatorskiej. Najbardziej znanym przedstawicielem tego
rodu byt kanonik krakowski i sandomierski Jan®!.

Z kolei syn Piotra i Marty — Sebastian — w 1558 r. sprzedal swo-
jemu bratu Tobiaszowi przypadajacy mu po ojcu dzial Pisarzowic za
sume 2 tys. 1.8 W rekognicjarzu poborowym z 15635 r. zapisano, ze
byt dziedzicem dziatéw w Tomicach i Zawadzie®3. W latach 1557-
1558 reprezentowal w sadzie zatorskim Jana Gierattowskiego w spo-
rze z niejakim Maciejem Gniewkiem?34. Siedem lat p6zniej Sebastian
uzyskal krolewska nominacje na urzad podsedka ziemskiego zator-
skiego i stat sie pierwszym przedstawicielem rodu Pisarzowskich pet-
nigcym funkcje publiczng®’. W 1572 i1 1574 r. szlachta mianowata go
deputatem do sadéw kapturowych powiatu $laskiego wojewddztwa
krakowskiego®¢. Zong Sebastiana zostala Anna z domu Pszonkéwna,
siostra Szczesnego oraz Jerzego Pszonkoéw. Najprawdopodobniej
wywodzita sie z rodu Pszonkéw pochodzacych z Wiectawic, nie
za$ ze znanych lubelskich Pszonkow, tworcow Rzeczypospolitej

80  Rekognicjarz powiatu Slgskiego, s. 142.

81  Boniecki, t. 5, s. 327; Niesiecki, t. 4, s. 57; Uruski, t. 4, s. 65. Zob.:
T. Glemma, Frydrychowski Jan (1569-1625), [w:] PSB, t. 7, red. W. Ko-
nopczynski, Krakéw 1948-1958,s. 175.

82 BJ, rkps 5815, k. 7-7v.

83 Rekognicjarz powiatu Slgskiego, s. 146.

84 SKOZ, nr 414, 416, 418.

85 BJ, rkps 5815, k. 7v; Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 700.

86  ASWK, t. 1,s. 18, 38; M. Ferenc, Dzieje Oswigcimia, s. 156.
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Babinskiej?”. W 1595 r. bracia Anny sprzedali Piotrowi Pisarzow-
skiemu pozostawiony przez nig dom i ogréd w Wadowicach za sume
180 zlp. Anna urodzita Sebastianowi co najmniej pigcioro dzieci,
ktore dozyly pelnoletnosci — dwoch syndw: Piotra, ktory zmart bez-
potomnie, oraz Jakuba, a takze trzy corki: Magdalene, Anne i Elz-
biete. W Ksiedze Rodu Pisarzowskich nie odnotowano nazwiska
zony Jakuba, sporzadzono wylacznie krotka wzmianke o tym, ze
urodzity mu si¢ cztery corki, z ktorych dwie poslubity nieznanych
z nazwiska szlachcicow §lgskich®®. Z kolei sposrod corek Anny i Se-
bastiana Magdalena miala wyjs¢ za Hieronima Zuchowskiego herbu
Yabedz, wywodzacego sie z wojewodztwa krakowskiego®. Mezem
Anny byt Stanistaw Zagorski, najprawdopodobniej pochodzacy
z rodu osiadlego w wojewodztwie krakowskim i pieczetujgcego sie
herbem Pilawa®. Elzbieta poslubita natomiast niewymienionego
z imienia Grochowskiego. Wobec tak lakonicznej informacji proba
zidentyfikowania jej meza napotyka na powazne trudnosci tym bar-
dziej, ze w herbarzach wymieniono kilka rodéw Grochowskich. Naj-
bardziej prawdopodobne jest zawarcie matzeristwa przez Elzbiete
z Grochowskim herbu Junosza, poniewaz cztonkowie tego rodu
zamieszkiwali wojewodztwa krakowskie i ruskie oraz sprawowali
w nich urzedy prowincjonalne’.

Drugi z synéw Piotra Pisarzowskiego i Marty z Benczynskich —
Tobiasz — poslubit Zofie, corke podstarosciego oswiecimskiego Bal-
tazara Porebskiego (Porembskiego) herbu Kornicz z Wielkiej Poreby
i Anny de domo Cikowskiej, wnuczki kasztelana sgdeckiego Miko-
laja Cikowskiego?. Do §lubu doszto prawdopodobnie ok. 1569 r.,

87 Niesiecki, t. 7, s. 570; Uruski, t. 15, s. 68-69.

88 BJ, rkps 5815, k. 4.

89 Niesiecki, t. 10, s. 192.

90 Ibidem, s. 23. Niesiecki wymienit jeszcze Zagorskich herbu Ostoja,
wywodzgcych si¢ z ziemi sandomierskiej, ale osiadlych na Litwie i Rusi.

91 Niesiecki, t. 4, s. 280-284; Uruski, t. 4, s. 383-387.

92 BJ, rkps 5935, s. 124-127.
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poniewaz w Ksigdze Rodu Pisarzowskich pod ta datg wpisano zapis
uposazenia z Pisarzowic, jakie Tobiasz przeznaczyt zonie®’. Informa-
cje o Slubie syna Piotra i Marty z corka podstaroSciego o$wiecim-
skiego potwierdza ks. Jan Syganski, ktory zanotowat: ,, Tobiasz Pisa-
rzowski wystepuje na akcie w Kopciowicach 1579 r., zong jego byta
Zofia Porembska h. Kornicz”?*. Matzenistwo Tobiasza i Zofii nie
byto jedynym zwigzkiem Pisarzowskich z Porebskimi. Kilkadziesiat
lat wczesniej stryj Tobiasza — Adam — pojat za zone Katarzyne, corke
Jana Porebskiego z Wielkiej Poreby. Jednakze w poréwnaniu z po-
czatkiem XVI stulecia status spoteczny Porebskich w si6dmej deka-
dzie wieku byt zdecydowanie wyzszy. Na pewno postacig wybijajaca
sie¢ ponad przecietno$¢ byt stryj Zofii — Piotr — sekretarz krolowej
wegierskiej Izabeli Jagiellonki, w pewnym okresie nawet kandydat na
urzad arcybiskupa lwowskiego®. Sam tes¢ Pisarzowskiego — Balta-
zar — zawarl korzystny zwigzek z corka senatora Cikowskiego. Tym
samym wydaje sie, ze cho¢ matzenstwo Tobiasza i Zofii potwierdzato
dobre relacje taczace obydwie rodziny, stanowito dla Pisarzowskich
raczej szanse na osiggniecie wyzszego statusu spolecznego niz po-
twierdzenie rzeczywistej hierarchii w gronie szlachty oswigcimsko-
-zatorskiej. Zreszta wtasnie protekcja Porebskich — a jak sie zdaje
przede wszystkim kasztelana zawichojskiego Mikotaja — pomogta
Janowi Pisarzowskiemu w rozpoczeciu dziatalnosci publiczne;.
Tobiasz Pisarzowski w zrddtach pojawia sie stosunkowo rzadko®.
W latach 1568-1570 procesowatl si¢ z niejakim Walentym Skedzien-

93 BJ, rkps 5815, k. 7v.

94 Zob. J. Syganski, op. cit., s. 142.

95 W. Urban, Poregbski Piotr h. Kornicz, [w:] PSB, t. 27, red. E. Rostwo-
rowski, Wroctaw—Warszawa-Krakow—Gdansk-£odz 1982-1983,
s. 662-663.

96 Rekognicjarz powiatu Slgskiego, s. 146; AGAD, ASK, dz. IV, rkps 31,
s. 25 rkps 1185, s. 2; rkps 60, s. 222; A. Wyczanski, Szlachta krakow-
ska — uczestnicy synodow réznowierczych 1560-1570, ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, nr 47: 2002, s. 307.
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skim, dziedzicem wsi Skedzien®””. W 1568 r. Pisarzowski wystepowat
takze przeciwko Stanistawowi Gniewkowi’®. Ponadto jego nazwisko
zostato kilkukrotnie wymienione w rekognicjarzach poborowych:
powiatu $laskiego z lat 1565, 1573, 1576 oraz catego wojewodztwa
krakowskiego z lat 1578-1589. Tobiasz byl wtascicielem 6,5 tanu
w Pisarzowicach, a kwota ptaconych przez niego poboréw wahata
si¢ od sumy 7 fl. 127 gr do 10 fl. i 28 gr*. Andrzej Wyczaniski, ktory
przeanalizowal stan majatkowy krakowskiej szlachty roznowiercze;j
w XVI w. na podstawie rekognicjarzy, uznat, ze optata w wysokosci
5-20 fl. sytuowata wtasciciela majatku w gronie szlachty srednio-
zamoznej, dlatego bez cienia watpliwosci mozna przyznad, ze To-
biaszowi udato si¢ osiggna¢ podobny status'®. W pierwszym ze
wspominanych wyzej spisow zanotowano réwniez, ze mtodszy syn
Piotra i Marty byl dzierzawca Przecieszyna, nalezacego do klucza
spytkowskiego. Jednakze wedtug drugiej czesci tego rekognicjarza
(w wykazie wiascicieli miejscowosci) arendarzem wspominanej wsi
byt niejaki Tobiasz Pisarski herbu Starykon, urzednik Piotra Zbo-

101

rowskiego'’!. Takze w lustracji drog wojewddztwa krakowskiego

oraz ksiedze ziemskiej zatorskiej z 1570 r. wymieniono Tobiasza
Pisarzowskiego jako dzierzawce Spytkowic!?2. W kazdym razie brat
Sebastiana zmarl zapewne po 1600, ale przed 1606 r., poniewaz
w 1600 r. podpisat sie jeszcze jako Swiadek na dokumencie wyzna-
czajacym granice pomiedzy Nidkiem a Glebowicami'®. Z drugiej

97 ANK, Ksiegi ziemskie zatorskie, sygn. 3, k. 808-809; sygn. 13, k. 34-37;
syen. 14, s. 496-497, 626627, 875-876, 910-912; Rekognicjarz po-
wiatu Slgskiego, s. 147.

98  ANK, Ksiegi ziemskie zatorskie, sygn. 3, k. 871-872.

99 Rekognicjarz powiatu Slgskiego, s. 146; AGAD, ASK, dz. IV, rkps 31,
s. 25 tkps 1135, s. 25 rkps 60, s. 222,

100 A, Wyczanski, Szlachta krakowska..., s. 307.

101 Rekognicjarz powiatu slgskiego..., s. 135, 146.

102 ANK, Ksiegi ziemskie zatorskie, sygn. 13, k. 910-912; Lustracja drog
wojewddztwa krakowskiego..., s. 21.

103 BJ, rkps 5815, k. 43v—44.
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strony w 1606 r., wigc w momencie $mierci swojego syna Jana, nie
zostal mianowany opiekunem jego niepetnoletnich synow.

Tobiasz i Zofia doczekali sie narodzin co najmniej dwojki dzieci:
syna Jana oraz corki Anny, ktérzy przyszli na Swiat ok. 1570 r.1%4
Anna poslubita Jakuba lub Aleksandra Frydrychowskiego, pocho-
dzgcego z tego samego rodu co wymieniany wczesniej maz jej ciotki
i imienniczki — Jan!®, Do zawarcia malzenstwa doszto zapewne
w 1586 r., poniewaz pod tg datg w Ksigdze Rodu Pisarzowskich
zapisano skrypt z aktu uposazenia Anny wynoszacego 1500 ztp'%,
Z kolei w herbarzach odnotowano zyjacego w latach czterdziestych
XVII stulecia ,,zdolnego prawoznawce” Tobiasza Frydrychow-
skiego!'?’, syna Aleksego. By¢ moze byl nim syn Anny Pisarzowskiej,
ktory dostat imie po macierzystym dziadku'®®. Ponadto mlody Fry-
drychowski otrzymal wyksztalcenie w dziedzinie prawa. Bieglym
w tej dyscyplinie byt rowniez Jan Pisarzowski, gtéwny bohater ni-
niejszej monografii.

By¢ moze po Smierci Aleksandra Frydrychowskiego corka To-
biasza i Zofii poSlubita Jerzego Kanie z Gorki, poniewaz w trzech
dokumentach przechowywanych w Archiwum Panstwowym w Ka-
towicach wymieniono niejakg Anne Kaniowg z domu Pisarzowska.
Pierwsze z pism zostalo wystawione 9 pazdziernika 1622 r. i po-
Swiadczalo pozyczke udzielong Janowi Kani przez Joanne Ziemieckg
z domu Stadnicka; jako swiadkowie podpisywali sie na nim wspo-
minany Jerzy oraz jego zona Anna'®. Drugi dokument — z 11 lipca
1639 r. — dotyczyt opieki sprawowanej przez Balcera Ohma nad

104 BJ, rkps 5815, k. 4, 7v.

105 W Ksigdze Rodu Pisarzowskich odnotowano postaé Aleksandra (Oleska)
Frydrychowskiego, z kolei w ksiegach ziemskich zatorskich figuruje
Anna Frydrychowska, zona Jakuba, procesujgca si¢ z Piotrem Strzata,
por. ibidem; ANK, Ksiegi ziemskie zatorskie, sygn. 15.

106 BJ, rkps 58135, k. 7v.

107 Uruski, t. 4, s. 65.

108 Niesiecki, t. 4, s. 57; Boniecki, t. 5, s. 327.

109 APK, sygn. 650/2559, 5. 1-8.
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niewymienionym z nazwiska sierotg, prawdopodobnie synem zmar-
tych Jerzego i Anny, oraz wydania kosztownosci ztozonych za maja-
tek w Tarnowicach zakupiony od Anny''’. Trzecie pismo natomiast,
wystawione w Rybnej 9 lipca 1653 r., poSwiadczato sptate dtugu po
Kaniach przez Wactawa Ohma Joannie Ziemieckiej (za wspominany
majatek sprzedany przez Anne ojcu Wactawa — Balcerowi)!!'. Z oczy-
wistych wzgledoéw jedynie na pierwszym dokumencie widnieje pod-
pis rzeczonej Kaniowej, ktory zostat uwierzytelniony pieczecig — nie-
stety nie rodowg, a otrzymanym po mezu Ciotkiem!'?. Tym samym
nie sposob stwierdzié, czy wspominana wtascicielka Tarnowic byta
tozsama z Anng de domo Pisarzowsky, primo voto Frydrychowska.
Biorac pod uwage kwestie chronologii, jest to jednak mato prawdo-
podobne. Jesli Anna Pisarzowska faktycznie urodzita sie ok. 1570 .,
to w momencie narodzin swojego syna z matlzefistwa z Jerzym Ka-
nig z Gorki musiataby mie¢ sporo ponad piecdziesiat lat (zaktadajac
jeszcze, ze wspominany w tekscie z 1639 r. sierota byl wowczas nie-
petnoletni). Tymczasem herbarze odnotowaly jeszcze Pisarzowskich
herbu Topor, ktorzy rowniez mieli pochodzié z Matopolski, dlatego
wydaje si¢, ze wspominana zona Jerzego z Gorki musiata wywodzic
sie z tego rodu''s,

Ks. Olejak odnotowat jeszcze niejakiego Fryderyka, ktéry miat
by¢ bratem Jana oraz Anny. Dodat takze, ze poswigcit sie on zarza-
dzaniu majatkiem w Pisarzowicach, podczas gdy Jan skoncentrowat
si¢ na pracy pisarskiej oraz dziatalnosci politycznej na sejmikach!'“.
Przy tej informacji autor monografii pisarzowickiej parafii powotat
si¢ na pierwszy tom akt sejmikowych wojewodztwa krakowskiego.
Jednakze w zbiorze wydanym przez Stanistawa Kutrzebe brakuje

110 Jbidem, sygn. 2872, s. 1-4.

111 Ibidem, sygn. 434, s. 1-5.

112 Jedynie Uruski notuje Kaniéw z Gorki pieczetujgcych sie Ciotkiem,
zob. Uruski, t. 6,s. 187.

113 Ibidem, t. 14, s. 46-48.

114 7. Olejak, op. cit., s. 33.
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jakichkolwiek wzmianek dotyczacych Fryderyka Pisarzowskiego!'s.
Najprawdopodobniej byt on jednym z potomkéw Heleny Staro-
wiejskiej i wlascicielem dziatu w Pisarzowicach''®. Uwage ks. Olejaka
0 zaangazowaniu Jana w zycie publiczne ksiestw oswiecimskiego
i zatorskiego oraz o jego dziatalnosci pisarskiej potwierdzajg Zro-
dfa. Pisarzowski od 1603 r. sprawowat funkcje komornika granicz-
nego oswiecimskiego!'’. Z kolei w zbiorach Biblioteki Kornickiej jest
przechowywany rekopismienny kodeks autorstwa Jana, w ktérym
znajduja si¢ napisane w jezyku tacifiskim komentarze do Lamenta-
cji Jeremiasza oraz wielokrotny zapis tzw. kwadratu Sator-Rotas,

w zwigzku z czym mozna przypuszczaé, ze Pisarzowski senior intere-

118

sowal si¢ astrologia polityczng!'®. Jan nie powigkszyt rodzinnego ma-

jatku, ale rowniez go nie pomniejszyl. W 1586 r. przyszty komornik
graniczny o$wiecimski uzyskat zapis na wszystkie dobra po matce
i ojcu, ktore scedowata na jego korzys¢ Anna, uposazona przez meza

115 Fryderyk Pisarzowski zostal za to odnotowany w ksiegach ziemskich
zatorskich, por. ANK, Ksiegi ziemskie zatorskie, sygn. 21,s. 1027-1029.

116 Dzigkuje za t¢ uwage Stanistawowi Gawlikowi.

117 BJ, rkps 5815, k. 8.

118 Por. BK, rkps 1118, k. 180, 181, 182. Znany od czaséw starozytnych
kwadrat magiczny sktadat si¢ z dziewigciu lub wiecej pdl wypetnio-
nych liczbami, dajacymi taka samg sume po dodaniu poziomo, piono-
wo i po przekatnych, albo literami tworzacymi tajemnicze wyrazy. Naj-
stynniejszy kwadrat literowy, zapisany takze przez Pisarzowskiego, czyli
tzw. kwadrat Sator-Rotas, zostal odnotowany przez Pliniusza Starszego
w Historii naturalnej. Utworzone wyrazy mozna odczytaé w czterech
kierunkach, tworzg np. zdanie: ,,siewca przy swym wozie kieruje pra-
cami”; z liter mozna takze utworzyé dwukrotnie wyraz paternoster,
z kolei pozostate po dwie litery a oraz o symbolizowalyby wowczas
alfe i omege, tj. poczatek i koniec. W okresie nowozytnym uktadaniem
kwadratéw magicznych zajmowat si¢ chociazby Albrecht Diirer, ktéry
przedstawit jeden z nich na rycinie Melancholia, por. W. Kopalinski,
Stownik symboli, Warszawa 2017, s. 189; Historia matematyki. Od
czasow najdawniejszych do poczgtku XIX stulecia, t. 1: Od czasow
najdawniejszych do poczgtku czasow nowozytnych, red. A.P. Juszkie-
wicz, ttum. S. Dobrzycki, Warszawa 1975, s. 353.
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we Frydrychowicach!'’. Wedtug danych zawartych w rekognicjarzu
poborowym powiatu §lgskiego z 1595 r. Jan — tak jak jego ojciec —
byt wiascicielem 6,5 tanu w Pisarzowicach, za ktére zaptacit podatek
w wysokosci 11 fl. 1 13 gr!?,

Prawdopodobnie ok. 1596 r. Jan Pisarzowski ozenit si¢ z Anng
Petrowiczowng, corka Wactawa herbu Trzy Rzeki (Korczak), po-
chodzaca z ksigstwa raciborskiego. Date §lubu sugeruja dwa zapiski
z Ksiggi Rodu Pisarzowskich odnotowane pod tym rokiem. W pierw-
szej wzmiance znalazt sie skrypt z zapisu uposazenia Anny przez Jana,
a w drugiej — dozywotni zapis mtodego Pisarzowskiego dla matki,
w zamian za otrzymanie polowy jej uposazenia, czyli tysigca zlotych.
Anna Petrowiczéwna wywodzita si¢ z ksiestwa raciborowskiego,
dlatego nie spos6b szukaé jej rodu w herbarzach polskiej szlachty!?!.
Pisarzowski doczekatl si¢ narodzin dwoch synéw: Jana (pozniej-

szego pisarza i sedziego ziemskiego zatorskiego) oraz Andrzeja'?’.

1.2. ZYCIE RODZINNE JANA PISARZOWSKIEGO

Jan Pisarzowski urodzit sie 27 maja 1599 r. w Pisarzowicach i zostat
ochrzczony w miejscowym kosciele parafialnym'?’. Data narodzin
Andrzeja pozostaje nieznana, wydaje sie jednak, ze to p6zniejszy pi-
sarz i sedzia ziemski zatorski byt albo starszym, albo bardziej ambit-
nym z braci. Prawdopodobnie gdy Jan miat siedem lat, zmart jego

119 Ibidem, k. 7v, 8.

120 AGAD, ASK, dz. 1V, 47, s. 1.

121 Uruski, t. 13, s. 288-289. By¢ moze Anna wywodzita si¢ z gdrno-
$laskiego rodu Charwaczéw Pietrowiczow, zob. R. Sekowski, Herbarz
szlachty Slgskiej, t. 1, Katowice 2002, s. 364-367.

122 BJ, rkps 58135, k. 4, 8v.

123 Tbidem, k. 8v: ,,Anno Domini 1599 die 27 May w Pisarzowicach urodzi-
tem si¢ i tamze ochrzczony”. Kazimierz Przybos w biogramie Pisarzow-
skiego w PSB biednie oszacowat date narodzin Jana Pisarzowskiego na
pierwsza potowe XVII w., por. K. Przybo§, op. cit., s. 552.
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ojciec. W Ksigdze Rodu Pisarzowskich znajduje sie wzmianka (pier-
wotnie sporzadzona przez samego Jana, a nastepnie przepisana przez
autora rekopisu), w ktorej przedstawiono okolicznosci $mierci ko-
mornika granicznego o$wiecimskiego. Wedle tej relacji Pisarzowski
senior zachorowat w 1606 r. i w celu ,,opatrzenia zdrowia” wyjechat
do Krakowa. W drodze do miasta miat jednak poczuc si¢ jeszcze
gorzej, dlatego zatrzymat sie w Nidku, gdzie zmarl 12 sierpnia'?*.
Jego ciato zostato przewiezione do Pisarzowic i tam pochowane'?.
Po $mierci Pisarzowskiego seniora zgodnie z wolg zmartego opieku-
nami jego synéw zostali ich matka Anna Petrowiczéwna; wuj Bal-
tazar Porebski, wojski krakowski; Zygmunt Palczowski, 6wczesny
sedzia ziemski zatorski; Pawel Gierattowski; Wactaw Brodecki oraz
Jan Nidecki'?**. Nie wiadomo, jakie wyksztalcenie otrzymali Jan i An-
drzej. By¢ moze o edukacje braci zatroszczyt sie Baltazar Porebski,
dawny pokojowiec Zygmunta Augusta'?’. Jego syn Mikotaj, p6z-
niejszy kasztelan zawichojski i protektor Jana, ksztalcit si¢ na uni-
wersytetach krakowskim i padewskim, jednak w spisach studentow
tychze uczelni brakuje nazwiska Pisarzowskich!?®,

124 Autor Ksiggi Rodu Pisarzowskich podat btedng date 1506 r., zob. BJ,
rkps 58135, k. 8v.

125 Tbidem.

126 Jbidem. Baltazar Porgbski sprawowal urzad wojskiego krakowskiego
w latach 1600-1617, Zygmunt Palczowski natomiast byt sedzig ziemskim
zatorskim w latach 1604-1619. Tym samym daty pelnienia przez nich
urzedow ziemskich nie s3 pomocne podczas prob ustalenia daty Smierci
komornika granicznego Jana, zob. Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 450, 734,

127 Baltazar Porebski rozpoczat swoja kariere jako pokojowiec Zygmunta
Augusta; byt wielokrotnym postem, aktywnym uczestnikiem rokoszu
Zebrzydowskiego, postacig zdecydowanie wyrdzniajaca sie w srodowi-
sku szlachty ksiestw o$wiecimskiego i zatorskiego, zob. H. Kowalska,
Porgbski (Porembski) Baltazar z Wielkiej Porgby b. Kornicz, [w:] PSB,
t. 27,s. 653-655; M. Ferenc, Dwor Zygmunta Augusta. Organizacja
i ludzie, Krakow 1998, s. 71-72, 122.

128 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 4: Continens nomina
studiosorum ab anno 1607 ad annum 1642, ad. H. Barycz, Craco-
viae 1950; Archiwum Nacji Polskiej w Uniwersytecie Padewskim, t. 1:
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Jan Pisarzowski junior po raz pierwszy wystepuje w zrodtach
w 1609 r. W rekognicjarzu poborowym powiatu $laskiego odnoto-
wano go jako wtasciciela dzialu w Pisarzowicach obejmujgcego
6,5 tanu. Podatek w wysokosci 11 fl. i 13 gr zostal jednak zapta-
cony nie przez Pisarzowskiego, lecz radce keckiego, niejakiego Jana
Zajaczka, co moze sugerowadé, ze prawo wiasnosci wsi znajdowato
si¢ jeszcze w posiadaniu osoby niepelnoletniej!%.

Zrédta dotyczace bezposrednio postaci Jana pojawiaja sie do-
piero w latach dwudziestych XVII w., co potwierdza wzmianke
o narodzinach Pisarzowskiego pod koniec poprzedniego stulecia.
W 1621 r. Jan uczestniczyt w popisie szlachty ksiestw oSwiecimskiego
i zatorskiego!'®’. Siedem lat p6zniej w wieku dwudziestu dziewigciu
lat pojat za zone Konstancje Yukowska, corke pisarza ziemskiego
krakowskiego Jana Lukowskiego!!. Zméwiny odbyly sie 2 marca
na zamku krakowskim. W oprawie Pisarzowski zapisal swojej zo-
nie 4 tys. ztp.!3? Jan i Konstancja doczekali si¢ narodzin pierwszego
dziecka rok po Slubie — w 1629 r. w Strzyszkowie urodzita sie Alek-
sandra'®’. Prawdopodobnie ich kolejny potomek przyszedt na $wiat juz
w 1630 r., poniewaz wowczas Jan wprowadzit w ksiegach zatorskich

Metryka Nacji Polskiej w Uniwersytecie Padewskim (1592-1745),
oprac. H. Barycz, K. Targosz, Wroctaw-Krakow 1971, Zrédla z Dzie-
jow Nauki i Techniki, t. 10; W. Bilifiski, Porgbski (Porembski) Mikotaj
z Wielkiej Porgby h. Kornicz, [w:] PSB, t. 27, s. 661-662.

129 AGAD, ASK, dz. IV, 48, s. 2. Zaréwno wedtug propozycji klasyfikacji
szlachty wysunietej przez A. Wyczanskiego w artykule poswieconym
przedstawicielom réznowierczej szlachty krakowskiej, jak i kategory-
zacji Krzysztofa Borody bez watpienia mozna zaliczyé Pisarzowskich
w poczet szlachty §redniozamoznej, zob. A. Wyczanski, Szlachta kra-
kowska, s. 307-308; K. Boroda, O przydatnosci rejestréw poborowych
2 XVI1 wieku w badaniach demograficznych, ,,Przesztos¢ Demograficzna
Polski”, t. 33: 2014, s. 21-28.

130 J. Pielas, Rejestr pospolitego ruszenia..., s. 362.

131 Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 194; A. Kamifiski, Palczowscy z Palczowic..., s. 125.

132 BJ, rkps 58135, k. 10v; Niesiecki, t. 6, s. 290; Uruski, t. 10, s. 46-47.

133 BJ, rkps 5815, k. 10v.
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zapis na rzecz swoich dzieci, ktéry zostat zmieniony w 1637 r. ze
wzgledu na przedwczesng Smierc Aleksandry (zmartej w 1631 r.) oraz
niewymienionego z imienia innego dziecka lub dzieci'**. Na pewno
dojrzaly wiek osiggnat Adam Maksymilian, ktory w latach 1648-1653
uczeszczal do kolegiow jezuickich w Sandomierzu i Kaliszu'*’. Syn
Jana zgingt jednak w czasie potopu z rgk Szweddw; byt wowczas czton-
kiem oddziatu pospolitego ruszenia wojewddztwa krakowskiego!*®.

By¢é moze po $mierci Konstancji Pisarzowski ozenit sie jeszcze
kilkukrotnie. W genealogii wyrysowanej na pierwszej karcie Ksiggi
Rodu Pisarzowskich obok nazwiska Jana przedstawiono nastepu-
jace herby z opisami: Jelita ,,Konstancja Fukowska filia Joannis no-
taris crac.”, Szaszor ,,Sofia Palczowska filia Michaelis”, Jastrzebiec
»Anna Glinska”, Szreniawa z krzyzem ,,Barbara Lubomirska filia
Nicolais”!3”. Hipoteze potwierdza zapis z ksiegi chrztow parafii w Pi-
sarzowicach, w ktérej odnotowano Anne Pisarzowska, , ksiestwa
zatorskiego i oSwiecimskiego pisarzowa”, w 1650 r. matke chrzestng
corki Pawla i Magdaleny Sosnickich!. Ponadto Stanistaw Lubomirski
w swojej korespondencji czasem okreslat Jana ,,szwagrem”, co mo-
globy sugerowac bliskos¢ wiezi rodzinnych'3. Z drugiej strony wspo-

134 Tbidem, k. 10v, 11v.

135 Zob. BJ, rkps 5827, s. 332; rkps 5828, s. 293. Wactaw Urban we
wstepie do wydania tomu poezji Adama Pisarzowskiego zanotowat, ze
wspominany syn Jana Pisarzowskiego nosit imiona Jacek Maksymilian.
Jednakze w dwoch zrodtach pojawia si¢ Adam Maksymilian. Podobnie
w Ksigdze Rodu Pisarzowskich syn pisarza ziemskiego nosi imie Adam,
zob. W. Urban, Adam Jacek Pisarzowski — dane biograficzne..., s. 1;
BJ, rkps 5815, k. 4.

136 ASWK, t. 2, s. 580; BJ, rkps 5815, k. 4.

137 BJ, rkps 5815, k. 1. Lubomirscy postugiwali si¢ herbem Szreniawa bez
krzyza, zwanym Druzyna, zob. Boniecki, t. 15, s. 56.

138 Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej, Biblioteka Fachowa, t. 61: Inwen-
tarz pisarzowicki. Liber Baptizatorum, 21 VIII 1650 [brak paginacjil;
J. Styganski, op. cit., s. 143.

139 Oczywiscie koligacja Pisarzowskiego z Lubomirskimi oznaczataby
dla Jana faktyczny awans spoteczny. Z drugiej strony w genealogii
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minany juz wczesniej A. Kaminski w swojej rozprawie zanotowal, ze
matkg Konstancji Lukowskiej byta Zofia Palczowska, corka Mikolaja
i Barbary z Lubomirskich, a to oznaczatoby, ze w Ksigdze Rodu Pisa-
rzowskich znajdujg si¢ nazwiska antenatki pierwszej zony pisarza za-
torskiego (takim zapisem postuzyt sie autor rekopisu w przypadku ko-
mornika granicznego Jana, ojca gtéwnego bohatera tej monografii)'*.

Jan Pisarzowski najprawdopodobniej nie pozostawit po sobie
zadnych potomkéw — poza Adamem Maksymilianem — ktérzy do-
zyliby petnoletnosci. Co prawda Wactaw Urban w artykule poswie-

conym poecie Adamowi Jackowi Pisarzowskiemu zanotowal, ze ten

141

byl wnukiem pisarza i sedziego ziemskiego zatorskiego'*!, ale wedtug

genealogii z Ksiggi Rodu Pisarzowskich poeta wywodzit si¢ od dru-
giego z synébw komornika granicznego — Andrzeja — oraz jego zony
Zofii z Palczowskich'*2. Prawdopodobnie badacz zasugerowat sie

Lubomirskich sporzadzonej przez Dworzaczka oraz w herbarzu Bo-
nieckiego nie wystepuje ani Mikotaj, ani Barbara, ktérzy mogliby by¢
skoligaceni z Pisarzowskim w I potowie XVII w. Zob. BJ, rkps 5816,
s.255-256, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Lublin, 29 VIII 1638;
ibidem, s. 62-63, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Niepotomice,
11 11639; ibidem, s. 34-335, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Wis-
nicz, 4 V 1639; ibidem, s. 48-49, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego,
Niepotomice, 11 V 1639; ibidem, s. 58-59, S. Lubomirski do J. Pisa-
rzowskiego, Krakow, 25 V 1639; ibidem, s. 60-61, S. Lubomirski do
J. Pisarzowskiego, Krakéw, 25 V 1639; ibidem, s. 251-252, S. Lubomir-
ski do J. Pisarzowskiego, Laricut, 5 V 1639; ibidem, s. 291-292, S. Lubo-
mirski do J. Pisarzowskiego, Lancut, 24 IX 1644; ibidem, s. 408-409,
Kolbuszowa, 4 1 1645; ibidem, s. 386-387, Wisnicz, 10 IV 16435;
ibidem, s. 378-379, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Niepotomice,
11 V 1645; ibidem, s. 306-307, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego,
Wisnicz, 30 VIII 1648; Boniecki, t. 15, s. 56-79; W. Dworzaczek,
Genealogia, Warszawa 1959, tab. nr 143, Nauki Pomocnicze Historii.

140 Zob. A. Kaminski, Palczowscy z Palczowic..., s. 125. Badacz naj-
prawdopodobniej zaczerpnat te informacje z herbarza, zob. Boniecki,
t.15,s. 59.

141 W. Urban, Adam Jacek Pisarzowski — dane biograficzne..., s. 1.

142 BJ, rkps 58135, k. 4. Niestety nie wiadomo, czy zbieznos¢ nazwisk jest
przypadkowa.
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wzmianka z Memoriatu spraw réznych po smierci Jana Pisarzowskiego,
w ktorym Adam Jacek okreslit pisarza ziemskiego zatorskiego swoim
dziadem. Jednakze nalezy przypuszczaé, ze uzyte przez niego stowo
podkreslato — w sposéb typowy dla 6wczesnej polskiej szlachty — bli-
skos¢ wiezi rodzinnych'®. Zreszta Urban wspomnial réwniez, ze gene-
alogia z Ksiggi Rodu Pisarzowskich jest btedna i odrzucit zawartosé
catego rekopisu bez zaprezentowania glebszej analizy'**. Tymczasem,
mimo niescistosci i przeinaczen, stanowi ona kluczowe zrédto do ba-
dan nad koneksjami Pisarzowskich, a o rzetelnosci znajdujacych sie
w niej informacji Swiadczy przede wszystkim zgodnos¢ z innymi zr6-
dlami (w tym ksiegami ziemskimi zatorskimi i grodzkimi oSwiecim-
skimi) oraz opracowaniami omawianymi w niniejszym szkicu.
Wspominany wczesniej brat Jana — Andrzej — takze nalezat do
grona aktywnych dziataczy szlacheckich, cho¢ jego dziatalnos¢ kon-
centrowala sie raczej na plaszczyznie lokalnej i nigdy nie osiggneta
tak znacznej skali jak w przypadku jego brata. Niemniej Andrzej byt
kilkukrotnie wybierany poborcg podatkowym: w 1648, 1650, 1654 r.
podymnego, a w latach 1638 oraz 1658 tanowego. W 1659 r. sejmik
zatorski mianowal Pisarzowskiego sedzig Trybunatu Radomskiego,
w latach 1660-1661 zas deputatem do zatorskich sagdéw skarbo-
wych'®, Brat Jana z malzenstwa z Zofig (corkg Jana Palczowskiego)
doczekat si¢ narodzin syna Stefana oraz cérki Bogumily, zwanej
rowniez Teofila'*. Najprawdopodobniej Andrzej zmart wkrotce po
1661 r., poniewaz po tym okresie nie wystepuje juz w zrodtach'#’.
Wedlug Ksiggi Rodu Pisarzowskich corka Andrzeja miata pos§lubié

143 BJ, rkps 5819, k. 1.

144 W. Urban, W granicach Krélestwa..., s. 105.

145 ASWK, t. 2, 5. 230-232, 380, 395-396, 543-544, 596, 701; t. 3, 5. 39.

146 BJ, rkps 5815, k. 4; Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej, Biblio-
teka Fachowa, t. 61: Inwentarz pisarzowicki. Liber Baptizatorum,
3 VII 1650 r. [brak paginacji].

147 QOstatni poswiadczony zapis zrodtowy na temat Andrzeja Pisarzowskiego
pochodzi z 1661 r., por. ASWK, t. 3, s. 39.
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nieznanego z imienia Sakowskiego!*s. Slub zostat zawarty po 3 lipca
1650 r., poniewaz pod tg datag w ksiedze metrykalnej Bogumita

wystepuje jeszcze jako virgo Teofila de Pisarzowice Pisarzowska'®.

Z kolei z matzenstwa Stefana Pisarzowskiego i Marianny de domo
Lipnickiej (corki Aleksandra herbu Poraj z Lipinicy Wielkiej) naro-
dzito sie szesScioro dzieci — czterech synéw: Adam Jacek, Aleksander,
Andrzej i Stefan oraz dwie corki: Zofia i Katarzyna'*’. Najprawdo-
podobniej Stefan zmart mtodo, totez opieki nad dzie¢mi podjat
sie ich stryjeczny dziadek, czyli Jan Pisarzowski'*!. Sprawujac od
lat piecdziesigtych funkcje sedziego ziemskiego zatorskiego, byt
on jeszcze na tyle zaangazowany w dziatalnosé polityczna, ze nie
mogt w petni zatroszcezy¢ sie o zaspokojenie potrzeb wnukéw swo-
jego brata. Z tego wzgledu zdecydowat sie wyznaczy¢ im opieku-
néw: kanonika krakowskiego Tobiasza Zaboklickiego oraz pisa-
rza grodzkiego oSwiecimskiego Piotra Siemoriskiego'>?. Jednakze

148 Tbidem, k. 4.

149 Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej, Biblioteka Fachowa, t. 61: In-
wentarz pisarzowicki. Liber Baptizatorum, 13 czerwca 1650.

150 BJ, rkps 5815, k. 4.

151 Ibidem, k. 1-3.

152 Kanonik krakowski Tobiasz Zaboklicki wystepuje w zrédle oraz
w dziewigtnastowiecznych opracowaniach pod nazwiskiem Zaboklicki.
Wywodzit si¢ z niezamoznej rodziny szlacheckiej, pierwotnie zamieszku-
jacej wojewddztwo rawskie, ktora w XVII w. przeniosta si¢ na Bractaw-
szczyzne i Podole. Pieczetowat sie herbem Roch (Pierzchata). Zapewne
byt spokrewniony z chorgzym bractawskim Hieronimem oraz pdzniej-
szym wojewoda podolskim Nikodemem, zob. BJ, rkps 5819, k. 2-2v;
Niesiecki, t. 10, s. 9-10; Katalog biskupcw, pratatéw i kanonikéw
krakowskich, t. 4: Prataci i kanonicy krakowscy, oprac. L. Letowski,
Krakéw 1853, s. 259; J. Pietrzak, Zamojski dwér Marii Kazimiery
d’Arquien w latach 1658-1665. Uwagi wstepne nad jego organizacjg,
funkcjg i znaczeniem, ,Res Gestae. Czasopismo Historyczne”, t. 8: 2019,
s. 59-60; Z. Hundert, J.J. Sowa, Od towarzysza jazdy do wojewody
podolskiego. Przebieg stuzby wojskowej Nikodema Zaboklickiego w la-
tach 1656-1706, ,,Res Historica”, t. 42: 2016, s. 131. Niestety Tobiasz
Zaboklicki nie jest wzmiankowany w monografii omawiajacej historie



ROZDZIAL 1 48

i oni ze wzgledu na swoje obowiazki nie mogli zapewnié dzieciom
stalego wsparcia'3.

Wedtug Urbana najstarszy z synow Stefana i Marianny — Adam
Jacek — urodzit sie ok. 1658 r. w Glebowicach, ale jako ze nie dyspo-
nujemy ksiega chrztow z tamtejszej parafii, nie sposéb jednoznacznie
stwierdzié, czy przypuszczenia badacza sg poprawne'*. W 1682 r.
doszto miedzy Adamem Jackiem a jego bra¢mi do podziatu ma-
jatku, w wyniku ktorego przejal Glebowice. Byé moze wowczas
poslubit swojg pierwszg zone Terese (corke Jacka Przerebskiego
herbu Nowina), ktéra urodzita mu syna Franciszka'>’. Po rychle;
Smierci matzonki Pisarzowski poslubit Anne Katarzyne Sobkéw-
ne (corke starosty cieszyniskiego Rudolfa Sobka herbu Kornicz),

z ktorg mial piecioro dzieci — dwoch synéw: Jozefa i Michala oraz

156

trzy corki: Barbare, Helene i Eleonore!*®. Druga zona Adama Jacka

rowniez zmarta mtodo, juz w 1692 r. w wieku dwudziestu o$miu
lat">”. Sam Pisarzowski przezyt ja zaledwie o cztery lata, gdyz zmart
16 maja 1696 r.138 W przeciwienstwie do swojego stryjecznego dziada

diecezji krakowskiej, zob. B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do
roku 1795, t. 1-4, Krakow 1998-2002. Z kolei wspominany w zrédle
pisarz grodzki oswiecimski Piotr Siemoriski wystepuje takze w metry-
kach kosciota Mariackiego i katedry na Wawelu. Najprawdopodobniej
po 1685 r. a przed 1693 r. otrzymat nominacj¢ na urzad pisarza grodz-
kiego sadeckiego. By¢ moze wywodzil sie z rodziny pieczetujacej sie
herbem Leszczyc, a jego nazwisko w formie nieznieksztatconej brzmiato
Siemieniski, zob. Niesiecki, t. 8, s. 337; Metryki kosciota mariackiego
i katedry na Wawelu, oprac. J. Syganski, Lwow 1912, s. 24, 76, 81;
A. Kwiatek, Inwentarz mobilicw, s. 334.

153 BJ, rkps 5819, k. 2-2v.

154 W. Urban, Adam Jacek Pisarzowski, nieznany poeta..., s. 7.

155 Ibidem, s. 8; APGl, Liber mortuorum ab anno 1679, k. 3; J. Bylin-
ski, Przerebski (Przerembski) Hieronim h. Nowina, [w:] PSB, t. 28,
red. E. Rostworowski, Wroclaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-t.6dz
1984-1985, s. 746.

156 APGl, Liber mortuorum ab anno 1679, k. 8.

157 Ibidem, k. 9; W. Urban, Adam Jacek Pisarzowski, nieznany poeta..., s. 8.

158 APG!, Liber mortuorum ab anno 1679, k. 17.
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Adam Jacek nie byt zaangazowany w zycie publiczne ani na ptaszczyz-
nie ogoélnopanstwowej, ani lokalnej. Na kartach historii zapisat sie
przede wszystkim jako niezly poeta; przez pewien okres autorstwo nie-
ktorych jego wierszy przypisywano nawet Wactawowi Potockiemu!s°.
Sposréd rodzenstwa Adama Jacka trojka najmlodszych — Stefan,
Zofia i Katarzyna — zmarta bezpotomnie!®®. W wyniku podziatu ma-
jatku Pisarzowice przejeli Aleksander i Andrzej'®!. Obaj uczestniczyli
w 1683 r. w wyprawie wiedenskiej'®?. Aleksander poslubit Zofie,
corke podkomorzego krakowskiego Michata Jordana herbu Traby,
wdowe po Stanistawie Dabskim!®3. Wedtug Uruskiego do Slubu miato
dojs¢ juz w 1651 r., jednakze wspominana data nie moze by¢ praw-
dziwa, poniewaz sam Aleksander musial urodzic si¢ kilka lat p6z-
niej'®*. W Ksigdze odnotowano jego jedynego syna — Stefana'®. Z ko-
lei zong Andrzeja miata by¢ niewymieniona z imienia Szembekdwna,
ktora urodzita mu trojke dzieci: Wactawa, Aleksandra i Elzbiete!®®.

Senior rodu Pisarzowskich i gtdwny bohater tej monografii cie-
szyl sie bardzo dobra kondycja fizyczna, ktora pozwolita mu na
wieloletnie sprawowanie urzedow i funkcji publicznych, chociaz
czasowo podupadat na zdrowiu'®’. Zmart 20 pazdziernika 1679 r.'¢
Nie zachowat sie testament Jana (sporzadzony 27 maja 1679 r.), ale

159 Zob. BJ, rkps 5820, s. 334-425; W. Urban, Adam Jacek Pisarzowski,
nieznany poeta..., s. 9.

160 BJ, rkps 58135, k. 3.

161 W. Urban, Adam Jacek Pisarzowski, nieznany poeta..., s. 8.

162 [bidem.

163 BJ, rkps 5816, k. 3; A. Przybos, Jordan Michat z Zakliczyna b. Trgby
[zm. 1664], [w:] PSB, t. 11, red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1964-19635, s. 280; Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 242.

164 Uruski, t. 14, s. 46.

165 BJ, rkps 5815, k. 3.

166 Tbidem.

167 W lipcu 1670 r. Pisarzowski ze wzgledu na stabe zdrowie oraz pode-
szty wiek zostal zwolniony z udziatu w pospolitym ruszeniu, zob. ASWK,
t. 3,s. 320.

168 APGl, Liber mortuorum ab anno 1679, k. 1.



ROZDZIAL 1 50

dzieki notatce Adama Jacka umieszczonej w Memoriale spraw réz-
nych dowiadujemy sie, ze jego spadkobiercami zostaty dzieci Stefana
i Marianny. W momencie zgonu sedziego ziemskiego zatorskiego
petnoletni byli wylacznie Adam Jacek oraz Aleksander!®’.

1.3. OBIEKTYWNE UWARUNKOWANIA KARIERY
JANA PISARZOWSKIEGO — MAJATEK I KOLIGAC]JE

Cztonkowie rodu Pisarzowskich herbu Starykon wzeniali si¢ gtownie
w lokalne rody szlacheckie o podobnym statusie spotecznym i ma-
jatkowym. Palczowscy, Porebscy, Starowiejscy, Brandysowie i Fry-
drychowscy wywodzili si¢ z ksigstw oswigcimskiego 1 zatorskiegos;
Zebrzydowscy, Benczyniscy i Lipniccy oraz prawdopodobnie Pszon-
kowie, Zuchowscy, Zagorscy i Grochowscy pochodzili z innych po-
wiatéw wojewodztwa krakowskiego; Woszczyccy i Petrowiczowie
zamieszkiwali regiony niewchodzace w sktad Korony Polskiej, lecz
lezace stosunkowo blisko jej granic. Sposrod wszystkich skoligaco-
nych z Pisarzowskimi rodéw jedynie Troccy mieli wywodzic si¢ z re-
gionow znacznie oddalonych od ksigstw oswiecimskiego i zatorskiego.

Prawdopodobnie wynikalo to ze skoncentrowania sie Pisarzow-
skich na sprawach lokalnych. Zdaje sig¢, ze do czasow Jana pisarza
i sedziego ziemskiego zatorskiego ani jeden z jego antenatéw i krew-
nych po mieczu nie pelnit zadnej funkcji ogélnoparnistwowej, nie byt
postem na sejm ani deputatem trybunalskim. Pisarzowscy nie budo-
wali kariery ani w panstwowej administracji, ani w sagdownictwie,
ani w armii. Pierwszym z rodu piastujgcym zaledwie lokalny urzad
byt dopiero stryjeczny dziadek Jana — Sebastian — nominowany na
podsedkostwo ziemskie zatorskie, ale i on nie zapisal si¢ na kar-
tach akt sejmikowych jako szczegdlnie aktywna postaé. Poza nim
tylko komornik graniczny Jan (ojciec bohatera tej monografii) mial

169 BJ, rkps 5819, k. 5.
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angazowad sie w sprawy publiczne, jednak — podobnie jak jego
stryj — raczej w skali lokalnej. Wysoka pozycje polityczng udato sie
za to osiggnaé rodom skoligaconym z Pisarzowskimi, oczywiscie
w pierwszym rzedzie Zebrzydowskim, ale takze Porebskim. Konek-
sje wlascicieli Pisarzowic z Zebrzydowskimi mialy jednak miejsce
w tak odleglej przesziosci, ze nie sposéb przypuszczaé, by kilka po-
kolen pdzniej odegraly jakakolwiek role w rozwoju kariery Jana Pi-
sarzowskiego. Nieco inaczej byto w przypadku Porebskich, ale o tym
przyjdzie wspomnieé¢ w kolejnym rozdziale monografii.

Prawdopodobnie Pisarzowscy swoje wysitki koncentrowali glow-
nie na zarzadzaniu i powigkszaniu posiadanego majatku. Czynni-
kiem, ktéry musiat pozytywnie wpltywac¢ na budowanie material-
nych podstaw rodu, byl sposéb zarzadzania ojcowizng w formie
niedziatu. Cho¢ w Ksigdze Rodu Pisarzowskich brakuje danych
wiasnosciowych dla catego badanego okresu, a luk nie uzupetniajg
rOwniez informacje zawarte w ksiegach sgdowych i rekognicjarzach
poborowych, co najmniej kilkukrotnie dochodzito do podziatow
majatkowych miedzy rodzenistwem wspolnie administrujgcym ma-
jatkiem: w 1513 r. miedzy Adamem i Piotrem, w 1558 r. miedzy
Sebastianem i Tobiaszem oraz prawdopodobnie w latach trzydzie-
stych XVII stulecia miedzy Janem a Andrzejem. Sprawne funkcjo-
nowanie niedziatu byto mozliwe m.in. za sprawg wewngtrzrodowej
solidarnosci, ktorej wyrazem bylto chociazby wspieranie mtodszych
cztonkow rodziny przez starszych, np. poprzez sprzedaz wtasnego
uposazenia na rzecz dzieci (zona Jachny Katarzyna, by¢ moze takze
Katarzyna Woszczycka)!”’.

Z zagadnieniami zwigzanymi z pozycja ekonomiczng rodu po-
wigzana jest kwestia dzietnoSci. W przypadku Pisarzowskich jej
poziom nie uksztaltowal si¢ nigdy ani bardzo wysoko, ani bardzo

170 Niestety poziom zaawansowania badan nad szlachta oswigcimsko-
-zatorska nie pozwala stwierdzié, czy bylo to typowe dziatanie wsréd
szlachty wywodzgcej si¢ z tego regionu.
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nisko. Wedtug danych genealogicznych z Ksiggi Rodu Pisarzow-
skich — prawdopodobnie niepetnych i zawierajacych glownie perso-
nalia dzieci, ktore dozyly pelnoletnosci — w wigkszosci pokolen
wystepowal co najmniej jeden, a najczesciej dwoch synéw, co zapew-
niato rodzinie komfort zwigzany z posiadaniem dziedzica, a jedno-
czes$nie nie obcigzato jej zanadto materialnie. W tym przypadku wy-
jatki stanowi¢ beda przyktady Adama i Jana Pisarzowskiego juniora.
Pierwszy z wymienionych z matzenstwa z Katarzyna Porebska docze-
kat si¢ narodzin tylko jednego dziecka, ktore dozylo petnoletnosci:
corki Heleny. Gdy zmarl, przypadajacy na niego dzial Pisarzowic
otrzymali za sprawg Heleny Starowiejscy herbu Nowina. Z kolei
po $mierci Jana Pisarzowskiego zgromadzony przez niego majatek
zostal podzielony miedzy spadkobiercow, ktorymi zostaty wnuki
jego brata Andrzeja.

Pewnym zagrozeniem dla stanu majgtkowego rodziny byta nad-
reprezentacja kobiet. Wedlug Alicji Szymczakowej ten problem sta-
rano si¢ zwykle rozwigzac poprzez wydawanie corek za maz za przed-
stawicieli szlachty o nizszej pozycji spotecznej lub wysytanie ich do
zakonow!'”!. Tymczasem przedstawicielki rodu Pisarzowskich najczes-
ciej wychodzity za cztonkéw lokalnej szlachty, ktorzy gwarantowali
swym zonom uposazenia i w ten sposob odcigzali ich ojcéw'”2. Do-
piero jedna z corek Stefana i Marianny Pisarzowskich — Katarzyna —
wstapita do klasztoru dominikanek w Krakowie, gdzie przyjeta imig
Aniela'”3. Jej siostra Zofia poczatkowo takze byta nowicjuszka, ale
u norbertanek, jednak za zgoda przeoryszy wystapita z zakonu, gdy
o jej reke zaczat sie starac niejaki Szonowski!’*. Prawdopodobnie de-
cyzje o odestaniu siostr do zakonéw podjeli ich bracia, stojacy wo-
bec wyzwania podziatu majatku Jana Pisarzowskiego na kilka czesci.

171 M. Wolski, op. cit., s. 20.

172 Niestety na podstawie dostepnej literatury nie sposob stwierdzié, czy
byto to typowe zjawisko dla szlachty oswigcimsko-zatorskiej.

173 B]J, rkps 5819, k. 50.

174 Ibidem, k. 55, 61v, 69, 100; BJ, rkps 5816, k. 3.
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Wreszcie jednym z ostatnich czynnikéw rodzinnych, ktore wply-
nety na pozycje spoteczno-majatkowg rodu Pisarzowskich, a co za
tym idzie — na budowe kariery politycznej przez samego Jana, byta
dtugos¢ zycia ojcow. W tradycyjnej historiografii dominowato prze-
konanie, ze dlugowiecznos¢ ojcow oddziatywata negatywnie na ak-
tywnos¢ szlacheckich synéw, nieprzygotowanych — przede wszystkim
finansowo — do rozpoczecia jakiejkolwiek dziatalnosci publiczne;.
Tymczasem niejednokrotnie to nieudolna opieka matek-wdow lub
innych krewnych prowadzita do majatkowej ruiny albo zmarginali-
zowania roli spadkobiercow!”’. W przypadku Jana i Andrzeja Pisa-
rzowskich musiato by¢ inaczej, cho¢ w zrddtach nie zachowato sie
zbyt wiele informacji $wiadczacych o wsparciu, jakie potsierotom
po komorniku granicznym mogli zapewni¢ opiekunowie. Wydaje
si¢ jednak, ze bracia nie zostali pozostawieni sami sobie; t¢ hipoteze
zdaje sie potwierdzaé chociazby list syna Baltazara — kasztelana za-
wichojskiego Mikotaja Porebskiego — skierowany do kanclerza wiel-
kiego koronnego Wactawa Leszczyniskiego, w ktoérym pierwszy z nich
zabiegal o protekcje dla swojego krewnego Jana Pisarzowskiego
W jego staraniach o otrzymanie pisarstwa zatorskiego!’®.

Glowny bohater niniejszej monografii, osierocony w dziecinstwie
przez ojca, przebyl stosunkowo nietatwg droge kariery. Tym bardziej
wydaje sig, ze proces jej budowy zastuguje na szczeg6lng uwage.

175 M. Wolski, op. cit.,s. 18-19.
176 Zob. podrozdziat 2.1.
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Dziatalnosé¢ lokalna

Wedtug Edwarda Opalinskiego kulture polityczng polskiej szlachty
nalezaloby klasyfikowaé w ramach typu uczestniczacego, o ktérym
moéwi sie wowczas, gdy ,,cztonkowie spoleczenstwa sg Swiadomi
istnienia politycznego systemu i go akceptuja, sa wobec niego ak-
tywni, potrafig wyartykutowaé wlasne interesy i zadania, akceptuja
tez jego decyzje, na ktore zgodnie z wlasnym przekonaniem majg
istotny wpltyw”!77. Z kolei Urszula Swiderska-Wtodarczyk podkres-
lata za Fukaszem Gérnickim, ze dla polskiej szlachty aktywnosé
polityczna stanowita rodzaj powotania czy profesji, utozsamianej
ze stuzba dla Rzeczypospolitej, obowigzek wynikajacy z urodze-
nia i prawo do sprawowania godnosci oraz honoréw'”®. Wawrzy-
niec Goslicki, pozniejszy biskup poznanski, pisal: ,,Bez roztropno-
Sci, rady, rzetelnosSci i madrosci urzednika zadne pafistwo nie moze
nigdy istnie¢ ani tez nie mozna nim kierowac”'””. Na przestrzeni
stuleci ideatl politycznie zaangazowanego szlachcica-obywatela nie

177 E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652.
System parlamentarny a spoteczeristwo obywatelskie, Warszawa 19935,
5. 7, 15-16.

178 U. Swiderska-Wtodarczyk, Homo nobilis. Wzorzec szlachcica
w Rzeczypospolitej X VI i XVII wieku, Warszawa 2017, s. 124.

179 Ibidem; W. Goslicki, O senatorze doskonatym ksiggi dwie, w kiérych
sq wyjasnione obowigzki urzednikow oraz szczesliwe Zycie obywateli
i pomyslnosé paristwa, oprac. M. Korolko, ttum. T. Bieakowski,
Krakow 2000, s. 107, Mgdrosé Polska.
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zanikl w Rzeczypospolitej, wyparty przez wzorzec ziemianina, lecz
przeciwnie — wspolistnial z nim. W polowie siedemnastego wieku
Yukasz Opalinski zanotowat: ,,Jakkolwiek siedzimy na wsi, Zycie nie
mija nam w bezczynnosci, zajmujemy sie sprawami Rzeczpospolitej
lub pracami domowymi. Pierwsza dziatalnosc jest szlachetna, nawet
Swietna, druga za$ powazna, niewinna a mita”%0,

Leopold Buczacki podkreslat, ze urzedy powiatowe byty jed-
nym z podstawowych §rodkéw do zdobycia wtadzy i zaszczytow!s!.
Chociaz niektore z nich byly pozbawione realnych kompetencji, sta-
nowily wazny wyznacznik prestizu w obre¢bie cztonkoéw stanu szla-
checkiego'®?. Jednak rozwoj kariery urzedniczej zalezat od wielu
czynnikow, w tym takze taski krolewskiej. Mediewista Adam Szweda
zauwazyl, ze dzigki protekcji monarchy rosto znaczenie jednostek
wywodzacych sie spoza elity ogdlnokrajowej!'s3. Z drugiej strony
nieotrzymanie krolewskiej desygnacji uznawano za przejaw niefaski,
ztej woli wladcy czy nawet zamachu na godnos¢ petenta'®t. Za afront
poczytywano sobie propozycje nadania urzedu uznawanego za zbyt
mato prestizowy i nieadekwatny w stosunku do pozycji politycznej
oraz statusu spotecznego konkretnego aktywisty, ktory mogt nawet
odmoéwié przyjecia nominacji'®. Ponadto mlodzi przedstawiciele

180 k. Opalifiski, Obrona Polski, thum. i oprac. K. Tyszkowski, Lwow—
Warszawa 1921, s. 39, Biblioteka Pisarzy Politycznych, t. 2.

181 1. Buczacki, op. cit.,s. 473.

182 M. Kopczynski, Prawo czy obowigzek? Funkcje urzedow w Rzeczy-
pospolitej i Szwecji XVII wieku, ,,Przeglad Historyczny”, nr 82: 1991,
z. 3-4,s. 376.

183 A. Szweda, Stuzba w dyplomacji drogg do awansu spotecznego?,
[w:] Czlowiek w $redniowieczu. Migdzy biologig a bistorig, red. A. Szym-
czakowa, £6dz 2009, s. 169.

184 M. Kopczynski, op. cit., s. 377.

185 W 1608 r. Piotr Gorajski, jeden z przywddcoéw rokoszu sandomier-
skiego, miat otrzyma¢ propozycje objecia podkomorstwa lubelskiego
lub sugestig, ze po zblizeniu si¢ do dworu krél wyda mu nominacje.
Wedtug A. Pawlowskiej-Kubik na powyzsza propozycje odpowiedziat:

»jeslim sie na co lepszego zdac nie mogl, z sznurkiem tez po lesie nie
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stanu szlacheckiego, ktorzy dopiero rozpoczynali swoja dziatalnosé
publiczna, czesto potrzebowali protekcji moznego patrona przeby-
wajacego na dworze w otoczeniu samego monarchy lub majacego na
niego spory wplyw, ktéry mogt zarekomendowac krélowi kandyda-
ture na wakujacy urzad. W przypadku szlachty p6znosredniowiecznej
Andrzej Marzec zauwazyt, ze wstawiennictwo cztonkéw rodziny byto
niemalze niezbednym czynnikiem do wejscia w krag os6b majacych
jakiekolwiek szanse na awans!®®. W okresie nowozytnej Rzeczy-
pospolitej system protekcji ulegt rozbudowie i rozpoczecie kariery
bez chociaz niewielkiego poparcia moznych protektorow byto trudne,
ale dalej mozliwe. W realiach monarchii mixta — w ktdrej wazna role
odgrywaly instytucje przedstawicielskie — swoj udziat w kreowaniu
elity miata takze sejmikujaca szlachta, wybierajgca marszatkow prze-
wodniczacych swoim zgromadzeniom, postéw na sejm, deputatow
do Trybunatu Koronnego oraz kandydatéw na stanowiska podkomo-
rzego, sedziego, podsedka i pisarza ziemskiego'®’. Otrzymanie urze-
déw czasem rozpoczynalo, a czasem wienczylo szlachecka kariere.
Wydaje sie jednak, ze zawsze stanowito wazny etap awansu, niemoz-
liwy do zrealizowania przez nieposesjonatow!*®. W gronie szlachty
szczegblng estyma cieszyli sie urzednicy sagdowi, tak ziemscy, jak
i grodzcy, ktorych czesto wybierano takze do sprawowania innych

bede jezdzit”, zob. A. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski
1606-1609. Rzeczpospolita na politycznym rozdrozu, Torun 2019,
s. 313; H. Heitzmann, Gorajski (Gorayjski) Piotr, [w:] PSB, t. 8,
red. K. Lepszy, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1959-1960, s. 284.

186 A, Marzec, Protekcja, pokrewieristwo, kolezernstwo i rywalizacja.
Mechanizmy funkcjonowania elit politycznych w czternastowiecznej
Polsce, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”, t. 6: 2014, nr 10, s. 69.

187 A. Kwiatek, , Ugyteczny cztowiek” w systemie politycznym Rzecz-
pospolitej Wazow — nowe perspektywy i problemy metodologiczne
w badaniach nad karierami matopolskiej szlachty, ,Kwartalnik Hi-
storyczny” [artykul przygotowywany do wydania w angielskiej wersji
jezykowejl.

188 A, Mgczak, Klientela. Nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie
XVI-XVIII w., Warszawa 1994, s. 219.
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funkcji publicznych. Waznymi czynnikami warunkujacymi rozwoj
karier urzedniczych miaty by¢ dobra znajomos¢ prawa i sprawnosé
intelektualna, rzadko — zdobyte wyksztatcenie!®®. Ze wzgledu na
braki zrodtowe w niektérych przypadkach trudno dowodzié, czy
popularnosé¢ konkretnej jednostki wynikata ze sprawowania urzedu
czy przeciwnie — uzyskanie nominacji stanowito odbicie uzyskanego
weczesniej prestizu'®’. Przypadek Jana Pisarzowskiego rowniez nie jest
w pelni jednoznaczny, wydaje sie jednak, ze bardziej prawdopodobna
jest realizacja pierwszego z wymienionych scenariuszy.

2.1. PISARZ ZIEMSKI ZATORSKI

Jan Pisarzowski zaczat przygotowywac si¢ do rozpoczecia dziatalno-
$ci publicznej w 1627 r., kiedy po $mierci Krzysztofa Palczowskiego
zawakowato pisarstwo zatorskie'!. Wedtug Alicji Szymczakowe;j
poznosredniowieczna szlachta obejmowata pierwsze urzedy ziem-
skie w wieku 30-40 lat, totez wydaje sie, ze dwudziestoo$mioletni
Pisarzowski mogt wowczas rozpocza¢ starania o otrzymanie kro-
lewskiej nominacji'®?. Sejmik elekcyjny, ktory zebrat sie 30 lipca,
zaproponowal Zygmuntowi III cztery kandydatury: Gabriela Pal-
czowskiego, Tobiasza Frydrychowskiego, Wactawa Brodeckiego

189 Por. L. Buczacki, op. cit., s. 485; P. Gawron, A. Moniuszko, Pawet
Garwaski a ,,przygotowanie zawodowe” sedziow nizszych sgdéw szla-
checkich u schytku XVI wieku, ,, Krakowskie Studia z Historii Pafistwa
i Prawa”, t. 8: 2015, z. 2, s. 150.

190 L. Buczacki, op. cit., s. 487.

191 Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 684.

192 A, Szymczakowa, Urzednicy feczyccy i sieradzcy do potowy XV wieku,
16dz 1984, s. 82-84, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica, 20;
S. Szybkowski, Kariera urzednicza Mikotaja Koscieleckiego ze Ske-
pego. Problemy chronologiczne i identyfikacyjne, [w:] Drogg historii.
Studia ofiarowane profesorowi Jézefowi Szymariskiemu w siedem-
dziesigtq rocznicg urodzin, Lublin 2001, s. 150-151.
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i Jana Pisarzowskiego'?®. Wowczas ostatni z wymienionych rozpo-
czal zabiegaé o protekcje wyzej postawionego krewnego, kasztelana
zawichojskiego Mikotaja Porgbskiego, ktorego odwiedzit osobiscie,
o czym ten donosit w liscie do kanclerza wielkiego koronnego Wac-
tawa Leszczyniskiego!**. Wstawiennictwo Porebskiego nie pomogto
Pisarzowskiemu, poniewaz Zygmunt III zdecydowal si¢ powierzy¢
urzad Gabrielowi Palczowskiemu'*”®. Jednak sam sposéb dotarcia
do najblizszych wspotpracownikéw monarchy za posrednictwem
krewnego lub patrona stanowi typowy przyktad funkcjonowania hie-
rarchicznego systemu protekcyjnego w dawnej Rzeczypospolitej'®e.

Pierwsze niepowodzenia nie zatamaty Pisarzowskiego. Gdy cztery
lata p6zniej —w 1631 r. — w zwigzku z przenosinami Palczowskiego
na urzad wojskiego oSwiecimskiego ponownie zawakowato pisar-
stwo, Jan wznowil starania o otrzymanie krolewskiej nominacji'®’.
Tak jak poprzednio Pisarzowski ponownie zabiegal o wstawiennic-
two Porebskiego i usitowal za jego posrednictwem dotrze¢ do Ja-
kuba Zadzika, nastepcy Leszczyriskiego na urzedzie kanclerza wiel-
kiego koronnego. P6zniejszy biskup krakowski w liscie do kasztelana

193 BJ, rkps 5816, s. 191.

194 Tbidem, s. 193-194, M. Porebski do W. Leszczytiskiego, Osiek, 1627[?].
Fragment listu zawierajacy zapis ulegl niestety czeSciowemu wykrusze-
niu. Pismo zostato zaadresowane do ,,Jasnie Wielmoznego Mitosciwego
kanclerza koronnego”, wigc jesli faktycznie pochodzi z 1627 r., to jego
nadawca musiat byé Wactaw Leszczynski, zob. W. Dworzaczek, Lesz-
czyriski Wactaw b. Wieniawa, [w:] PSB, t. 17, red. E. Rostworowski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdarisk 1972, s. 147-149.

195 Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 685.

196 W zasadzie Porebski spelniat role posrednika-brokera, zabiegajg-
cego o przychylno$¢ moznego ministra dla swojego dalekiego krewnego,
zob. S. Kettering, Patrons, Brokers, and Clients in Seventeenth-Century
France, Oxford 1986, s. 41.

197 12 lipca 1631 r. Gabriel Palczowski zostal mianowany na urzad
wojskiego oSwigcimskiego, zob. Urzednicy, t. 4, z. 3: Urzednicy woje-
wédztwa sandomierskiego X VI-XVIII wieku, oprac. K. Chtapowski,
A.Falniowska-Gradowska, Kornik 1993, nr 685, 788.
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zawichojskiego zapewnial o swoim poparciu dla Jana, $wiadczo-
nym zaréwno w nieokreslonej przesztosci, jak i w chwili obecne;j.
Dodawat jednak, ze Zygmunt III nie zwykt rekomendowaé kogo-
kolwiek przed ogloszeniem nominacji na urzad ziemski przez sejmik
elekcyjny'®®. Finalnie protekcja Porebskiego i Zadzika odniosta po-
zytywny skutek w postaci otrzymania krolewskiej nominacji. Do za-
przysiezenia nowego urzednika doszto wiosng 1632 r. W laudach
sejmiku zatorskiego, obradujgcego 4 maja, Jan podpisywat sie jako
pisarz ziemski zatorski'*.

Jednym z wazniejszych dzialan podjetych przez Pisarzowskiego
po otrzymaniu desygnacji z rgk monarchy byto przettumaczenie z je-
zyka czeskiego na polski, uporzadkowanie i przepisanie dawnych
ksigg ziemskich zatorskich. Przez wiele lat przechowywano je w nie-
odpowiednich warunkach i w zwigzku z tym ulegly zniszczeniu, dla-
tego korzystanie z nich byto utrudnione. Zadanie postawione przed
Janem byto zmudne i czasochlonne, a jego wykonanie zajelo ow-
czesnemu pisarzowi zatorskiemu az trzy lata, ale zostalo docenione
przez okoliczng szlachte, ktéra postanowita, ze w ramach gratyfika-
cji Pisarzowski otrzyma potowe poboru tanowego z ksigstw oswie-
cimskiego i zatorskiego?”. Zapewne podczas prac nad ksiegami Jan
przygotowat wypisy dotyczace historii swojej rodziny, ktore nastep-
nie zostaly wykorzystane przez autora Ksiggi Rodu Pisarzowskich®!.

Wieloletnia dziatalno$¢ w sadzie ziemskim zatorskim pozwolita
Pisarzowskiemu na zdobycie wiedzy i doswiadczenia, ktére pomogly

198 BJ, rkps 5816, s. 187-188, J. Zadzik do M. Porebskiego, Warszawa,
4 VIII 1631.

199 ASWK, t. 2, s. 138, 140. Jan Pisarzowski ztozyt przysiege na nowy urzad
dopiero 19 maja 1633 r., por. Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 686. W Ksigdze
Rodu Pisarzowskich odnotowano: ,,Anno eodem. Die 19 May na pi-
sarstwo czynil jurament w Zatorze”, zob. BJ, rkps 5815, k. 12v.

200 BJ, rkps 5816, s. 300-301, P. Komorowski do J. Pisarzowskiego, Sucha,
IX 1635; ASWK, t. 2, 5. 230; K. Przybos, op. cit., s. 552-553; ]. Sta-
nek, Z dziejow ziemi oswigcimskiej, Krakow 1959, s. 12.

201 Por. Wstep.
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mu zrekompensowaé brak wyksztalcenia akademickiego. Ze sporg
dozg prawdopodobieristwa mozna przypuszczad, ze zaangazowanie
Jana w zycie spotecznosci lokalnej przyczynito si¢ do otrzymania
kilkukrotnej nominacji na deputata Trybunatu Koronnego.

2.2. SEDZIA ZIEMSKI ZATORSKI

Jeszcze w XVI stuleciu ustalita si¢ hierarchia prowincjonalnych
urzedow, metaforyczne cursus honorum szlachty koronnej. Mar-
cin Kromer w Polonii wyliczyt je w nastepujgcej kolejnosci: pod-
komorzy, starosta, miecznik, chorazy, czesnik, podczaszy, krajczy,
podstoli, stolnik, wojski, sedzia, podsedek, pisarz, skarbnik, towczy
i koniuszny?*2. Z kolei w konstytucji sejmowej z 1611 r. po podkomo-
rzym i staro$cie wymieniano: chorgzego, sedziego, stolnika, pod-
czaszego, podsedka, podstolego, czesnika, wojskiego, towczego, pi-
sarza, miecznika i wojskiego mniejszego®®. Jak stwierdzat Buczacki
(na przyktadzie wielkopolskiej szlachty), do awanséw dochodzito
najczesciej w ramach urzedow sadowych. Badacz odnotowal, ze na
przetomie XVI i XVII w. trzykrotnie promowano pisarza na pod-
sedka lub sedziego i czterokrotnie podsedka na sedziego ziemskiego.
Na podstawie tej zaleznosci Buczacki wywnioskowal, ze po pierw-
sze polska szlachta powszechnie doceniata role sestwa, a po drugie —
otrzymanie nominacji utatwiato zdobycie doswiadczenia w zwigzku

z piastowaniem nizszego urzedu sadowego?**.

202 M. Kromer, Polska, czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach
i sprawach publicznych Krolestwa Polskiego ksiegi dwie, oprac. R. Mar-
chwinski, ttum. S. Kazikowski, Olsztyn 1984, s. 130, Literatura
Warmii i Mazur w Dawnych Wiekach.

203 S, Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, Wstgp, [w:] Urzednicy,
t. 4, z.2,s.19; VL, t. 3, Petersburg 1859, s. 180.

204 L. Buczacki, op. cit., s. 474-476.
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Po uplywie o$miu lat od uzyskania desygnacji krélewskiej na
pisarstwo Pisarzowski rozpoczal starania o otrzymanie sestwa za-
torskiego, ktore zawakowato po Smierci Andrzeja Porebskiego?®s.
Sejmik elekcyjny zebral sie w Zatorze 6 marca 1640 r. i wybrat
czterech kandydatéw do sprawowania urzedu w osobach: Marcina
Raciborowskiego, podsedka zatorskiego Hieronima Przerebskiego,
wojskiego oSwiecimskiego Gabriela Palczowskiego oraz pisarza za-
torskiego Jana Pisarzowskiego?*®. W tym czasie Jan miat juz spore
doswiadczenie w dziatalnosci publicznej w zwigzku z dwukrotnym
sprawowaniem funkgcji deputata do Trybunatu Koronnego i wielo-
krotnie Swiadczyt rézne przystugi cztonkom 6wczesnej elity wta-
dzy, w tym samemu Wtadystawowi IV. Niemniej w zachowanych
zrodtach nie ma zadnych wzmianek swiadczacych o poszukiwaniu
przez Pisarzowskiego moznych protektoréw?”’. By¢ moze w tym
czasie relacje Jana z monarchg ulegly czasowemu pogorszeniu, po-
niewaz ostatecznie krol zdecydowal sie na awansowanie pozosta-
tych kandydatow, pomingt jedynie syna komornika oswiecimskiego.
W ten sposOb sestwo otrzymal Przerebski, zwolnione przez niego
podsedkostwo przejat Palczowski, po ktorym z kolei Raciborowski
uzyskatl urzad wojskiego oswiecimskiego?®s.

Pisarzowski otrzymal krolewska nominacje na urzad sedziego
dopiero w pierwszej potowie lat piecdziesiatych, wiec juz z rak Jana
Kazimierza. Wedlug Przybosia matopolski szlachcic zostal awan-
sowany w 1652 r., takg sama date przyjeto w spisach urzednikow
ziemskich wojewddztwa krakowskiego?”’. Powolywano sie przy tym
na uchwaly sejmiku zatorskiego, zebranego w Miedni 5 czerwca,
w ktorych pisarzem zatorskim okreslano Przectawa Stawinskiego*!°.

205 Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 737.

206 [bidem, nr 705, 788; BJ, rkps 5816, k. 414.

207 Por. rozdziat 3.

208 ASWK, t. 2, s. 255; Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 706, 738, 789.

209 K. Przybos, op. cit., s. 552-553; Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 739.
210 ASWK, t. 2, 5. 434.
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Hipotezie przecza jednak zapisy z laudéw przyjetych 8 lipca w Zato-
rze, poniewaz Jan wystepuje w nich jeszcze jako pisarz, a Hieronim
Przerebski jako sedzia zatorski'!. Dopiero w aktach z 12 lipca 1655 r.
oraz w pozniejszych dokumentach nazwisko Pisarzowskiego zostato
polaczone z faktem sprawowania wyzszego urzedu sadowego?'2.
Trudnosci w datowaniu wydarzenia nie pomaga rozstrzygna¢ analiza
listu urzednika krolewskiego Seweryna Karwata poswiadczajacego
wyb6r matopolskiego szlachcica, do ktérego miat zostaé dotgczony
przywilej na sestwo, poniewaz w piSmie nie wpisano daty, a sam
dokument nie zachowat sie do dzisiaj?'3. Nawet wstepna kwerenda,
przeprowadzona w Metryce Koronnej, nie przyniosta spodziewa-
nych efektow?'.

Niezaleznie od kwestii datacji przyjecie krolewskiej nominacji na
sestwo zatorskie stanowito dla Pisarzowskiego zwiericzenie urzedni-
czej kariery. Jednakze w drugiej potowie XVII w. sady ziemskie woje-
wodztwa krakowskiego (w tym rowniez powiatu Slgskiego) praktycz-
nie wstrzymaly swoja dziatalnosé. W Zrodtach ostatnie zebranie sadu
ziemskiego krakowskiego poswiadczono na 1652 .25 W zwiazku
z tym warto$¢ urzedu sprawowanego przez Pisarzowskiego miata
wylacznie charakter prestizowy. Jan —juz tylko tytularnie — dzierzyt
sestwo przez ponad dwadziescia piec lat?'®. Kilka miesiecy po Smierci
Pisarzowskiego, w lutym 1680 r., wojewoda krakowski Dymitr Jerzy
Wisniowiecki zwotat sejmik elekcyjny do wyboru nowego sedziego
ziemskiego zatorskiego. W marcu krolewska nominacje otrzymat
Owczesny starosta sieciechowski Jan Stokowski?!”.

211 Ibidems, s. 446.

212 Ibidem, s. 543.

213 BJ, rkps 5816, s. 19; S. Karwat do J. Pisarzowskiego [brak daty i miejsca
wystawienia listu].

214 Zob. AGAD, MK, sygn. 192-198.

215 Urzednicy, t. 4, z. 2, s. 8.

216 BJ, rkps 5819, k. 1.

217 K. Przybos, op. cit., s. 553; ASWK, t. 4, s. 115; Urzednicy, t. 4, z. 2,
nr 740.
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2.3. MARSZALEK SEJMIKOWY

Tradycja powolywania 0osob przewodniczacych konkretnym zgro-
madzeniom szlacheckim w Koronie narodzita sie na przetomie XVI
i XVII w.2'® Jerzy Wlodarczyk zauwazyl, ze zwyczaj wybierania
specjalnych funkcjonariuszy na sejmikach nalezy wigzac z rozpo-
wszechnieniem praktyki spisywania uchwat sejmikowych??. Juz
w 1573 r. sejmik proszowicki wybral swoim marszatkiem Piotra
Olesnickiego??’. W innych regionach Korony proces ksztattowania
sie funkcji marszatka zachodzit w kolejnej dekadzie??!. W wojewodz-
twie lubelskim w latach osiemdziesigtych zaczeto odnotowywac
nazwiska oséb, ktére podpisywaty lauda i dokonywaty oblaty akt

sejmikowych w ksiegach grodzkich, jednakze wowczas nie okreslano
222

ich jeszcze mianem marszatkow??2. Podobnie byto w przypadku

218 Zob. J. Wtodarczyk, Sejmiki teczyckie, £.6dz 1973,s. 113-114; S. Sre-
niowski, Organizacja sejmiku halickiego, Lwow 1938, 's. 57, Studja nad
Historjg Prawa Polskiego, t. 16, z. 3. Na Litwie wybierano sejmikowych
directorow, ktorzy przewodniczyli szlacheckim zgromadzeniom. Naj-
prawdopodobniej do XVI w. szlachta litewska uznawata prawo senato-
réw do kierowania obradami, ale w kolejnym stuleciu zdecydowano sig
na obieranie dyrektoréw przy pomocy gtosowania wigkszosciowego.
Wedtug Andrzeja B. Zakrzewskiego w polskiej historiografii niejedno-
krotnie mylono litewskich marszatkow sejmikowych (directoréw) z mar-
szatkami powiatowymi, ktorzy nalezeli do grona urzednikéw ziemskich,
zob. A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego X VI-
XVIII w. Ustrdj i funkcjonowanie. Sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 21,
63, Monografie / Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w X VII
i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 54.

219 J. Wtodarczyk, op. cit., s. 114.

220 R. Kobylec, Sejmik wojewddztwa krakowskiego w latach 1572-1648
[rozprawa doktorska, Uniwersytet Jagielloniski], Krakow 2022, s. 108.

221 Ibidem, s. 109.

222 W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim (1764—
1794), Lublin 2011, s. 144.
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zgromadzen szlacheckich w innych rejonach Korony — w laudach
sejmiku leczyckiego z 1573 r. Jan Pstroniski podpisywat sie tylko
jako ,,pisalny”??3, Szlachta, ktéra przybywala na zjazdy, poczat-
kowo mianowata przewodniczgcego obrad, ktérego nazywano dy-
rektorem. Dopiero z czasem zaczeto uzywaé nazwy ,,marszaltek” po-
przez analogie do osoby kierujacej izba poselska w czasie sejmu??*.
Obowiazki marszatka sejmikowego byly stosunkowo liczne i wcale
nietatwe. Nie ograniczaly sie wylacznie do prezentowania kandy-
datéw na urzedy lub funkcje publiczne, liczenia oddanych gloséw
czy kierowania obradami. Z czasem marszalek sejmikowy zaczat
stawac sie reprezentantem szlachty danego wojewd6dztwa lub ziemi,
wystepowal w jej imieniu, przyjmowal postow, ktorzy przybywali
na obrady, przygotowywal mowy powitalne i pozegnalne?*’. We-
dlug Jozefa Siemienskiego petnit funkcje superarbitra konkuruja-
cych ze sobg stronnictw, doprowadzat do ucierania kompromiséw
oraz formulowania postulatéw i przedstawiania kandydatow na
urzednikow, ktorzy mogli zostaé zaakceptowani przez ogdt zgro-
madzonych. W zwigzku z tym wybdor marszatka byl kluczowy dla
sprawnego przeprowadzenia sejmiku, dlatego szlachta decydowata
sie na mianowanie os6b wzbudzajacych szacunek i zaufanie, ktérych
bezstronnosci nie mozna byto tatwo podwazyé??. Stopniowe rozsze-
rzanie kompetencji marszatkow oddziatywalo na pozycje polityczna
0sOb delegowanych do sprawowania tej funkcji, totez z czasem
liczba chetnych do przewodniczenia sejmikom szlacheckim zaczy-
nata rosnac. Ponadto rywalizujgce ze sobg stronnictwa i fakgje, cheac

223 J. Wtodarczyk, op. cit.,s. 114.

224 [bidem, s. 115. W Lublinie pierwszym odnotowanym w zrodtach mar-
szatkiem sejmikowym byt Andrzej Rzeczycki, zob. Akta sejmikowe
wojewddztwa lubelskiego 1572-1632, oprac. H. Gmiterek, Lublin
2016, s. 106, Fontes Lublinenses, 7.

225 W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie..., s. 150.

226 . Siemienski, Organizacya sejmiku ziemi dobrzyriskiej, Krakow 1906,
s. 13; A. Korytko, ,,Na ktérych opiera sig Rzeczpospolita”. Senatoro-
wie koronni za Wladystawa 1V Wazy, Olsztyn 2015, s. 321.
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uzyskaé wpltyw na decyzje podejmowane na sejmiku, prébowaty do-
prowadzi¢ do wyboru przychylnych sobie dziataczy szlacheckich, co
mogto wywotywac konflikty??”.

Wedtug Jozefa Gierowskiego funkcje marszatka najczesciej po-
wierzano przedstawicielom szlachty urzedniczej, majacym pewne
doswiadczenie w dziatalnosci publicznej oraz rozpoznawalnos¢ za-
rowno w srodowisku lokalnym, jak i na arenie ogélnoparnstwowej.
Na podstawie badan skoncentrowanych wokot zbiorowosci szlachty
mazowieckiej badacz wykazal, ze w ziemi rozanskiej stosunek mar-
szatkow sejmikowych utytutowanych do nieutytutowanych wynosit
czterdziestu dwoch do dziewietnastu, a gdy funkcje sprawowano
wiecej niz jeden raz — az szesnastu do o$miu. Jeszcze wigksze roznice
Gierowski odnotowat w przypadku ziemi wiskiej, gdzie proporcje
wynosity odpowiednio: trzydziestu oSmiu do siedemnastu oraz trzy-

228 Oczywiscie szlachta mazowiecka réznila sie

dziestu do jednego
od matopolskiej wigkszym rozdrobnieniem i rozrodzeniem, ale do
podobnych wnioskdéw na temat reprezentacji sejmowej wojewddztwa
krakowskiego w latach 1572-1648 doszed! takze Rafat Kobylec??.
Poza posiadanym doswiadczeniem o wyborze konkretnej jednostki
na marszatka sejmikowego miaty decydowaé jego przynaleznosé
rodzinna, osobiste zastugi i popularno$¢ w gronie lokalnej szlachty.

Przeprowadzenie podobnych badan w odniesieniu do szlachty
wywodzacej sie z ksiestw oSwiecimskiego i zatorskiego jest ogra-
niczone dostepnoscig materiatow zrodlowych. Do 1939 r. ksiegi
grodzkie oswiecimskie, w ktorych oblatowano postanowienia sej-
miku zatorskiego, byly przechowywane w Archiwum Panstwo-
wym w Krakowie, ale podczas okupacji wywieziono je do Rzeszy

227 J. Wtodarczyk, op. cit.,s. 117.

228 1 A. Gierowski, Sejmik generalny Ksigstwa Mazowieckiego. Na tle
ustroju sejmikowego Mazowsza, Wroctaw 1948, s. 53-54, Prace Wro-
clawskiego Towarzystwa Naukowego / Travaux de la Société des Scien-
ces et des Lettres de Wroclaw, Seria A, nr 24.

229 R. Kobylec, op. cit., s. 168-170.
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i tam zaginety?°. W ocalatych, wydanych drukiem przez Stanistawa
Kutrzebe i Adama Przybosia (lacznie z laudami sejmiku proszow-
skiego), brakuje czesSci uchwal, szczegélnie pochodzacych z dru-
giej polowy XVII w. Biorgc pod uwage okres aktywnosci politycz-
nej Jana Pisarzowskiego, czyli lata 1632-1679, odsetek nieznanych
marszatkow — przewodniczgcych odnotowanych w zrédtach sejmi-
kow — wynosi az 38 %. Jest on jeszcze wyzszy w przypadku lat szes¢-
dziesigtych i siedemdziesigtych: na 57 potwierdzonych zgromadzen
szlacheckich nazwiska marszatkow sg znane tylko w 27 przypadkach.
Pomimo istotnych brakéw zrédtowych warto oméwié zaleznosci
dostrzegalne w Srodowisku zatorskich marszatkéw sejmikowych
z uwzglednieniem kontekstu rozwoju kariery Jana Pisarzowskiego.
W Zatorze w latach 1632-1679 do pelnienia funkcji przewod-
niczacego lokalnych zgromadzen szlacheckich dopuszczano szlachte
niezasiadajacg na urzedach ziemskich i grodzkich, jednak zdecydo-
wanie rzadziej zdarzato sie, by osoby wywodzgce sie z tego grona
sprawowaly marszatkostwo wiecej niz jeden raz. W przypadku wielo-
krotnych wyboréow decydowano si¢ na oddanie nominacji w rece
urzednika majacego doSwiadczenie w sadownictwie (zob. tabela 1).

Tabela 1. Stosunek liczby zatorskich marszatkow sejmikowych
nieutytutowanych do utytutowanych w latach 1632-1679

Marszatkowie nieutytutowani Marszatkowie utytutowani

. obrani wigcej niz . obrani wigcej niz
obrani raz . obrani raz .
jeden raz jeden raz
9 2 6 9

Opracowanie na podstawie: ASWK, t. 2-4, oprac. A. Przybos,
Krakéw—Wroctaw 1953-1963; BJ, rkps 5816.

Chociaz marszatkowie sejmikéw zatorskich pochodzili z roz-
nych rodzin szlacheckich, to czesto decydowano sie na wybér przed-
stawicieli rodzin Palczowskich, Porebskich czy Przerebskich. Poza

230 Por. przypis 31.
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najczestszymi przypadkami jednorazowej nominacji na marszatko-
stwo dziatacze szlacheccy z Zatora sprawowali te funkcje zazwyczaj
od dwéch do pieciu razy (zob. tabela 2). Czterokrotnie marszatkiem
wybierano wojskiego oswiecimskiego Gabriela Palczowskiego, ktory
rywalizowal z Pisarzowskim o otrzymanie desygnacji krolewskiej na
pisarstwo zatorskie. Takg samg liczbe nominacji uzyskat w latach
siedemdziesigtych Jan Zakrzowski. Z kolei wspominany juz w tym
rozdziale Hieronim Przerebski byt wybierany marszatkiem sejmiko-

wym pieé razy?L.

Tabela 2. Liczba kadencji sprawowanych przez marszatkéw sejmikowych
z Zatora w latach 1632-1679

Marszatkowie sejmikowi zatorscy w latach
1632-1679

Lacznie

marszatkowie T

Kadencje

Sprawujacy funkcje
marszatka sejmikowego

Opracowanie na podstawie: ASWK, t. 2-4, oprac. A. Przybos,
Krakow—Wroctaw 1953-1963; BJ, rkps 5816.

W gronie przewodniczacych sejmikéw zatorskich wyréznia sie
postaé jednej osoby, sprawujacej funkcje marszatka az dwudziesto-
krotnie. Nawet wymienieni przez Gierowskiego dwaj rekordzisci
z ziemi rozanskiej i wiskiej uzyskiwali nominacje znacznie rzadziej —
kazdy z nich ,zaledwie” dziewig¢ razy?**. Przywolywanym szlach-
cicem z Zatora byl Jan Pisarzowski, ktéremu udato si¢ wspigé na
sam szczyt popularnosci i zdominowac obrady lokalnego sejmiku.
Pisarz, a nastepnie sedzia ziemski byt mianowany marszatkiem sej-
mikowym w latach: 1632, 1641, 1642 (dwukrotnie), 1647 (dwu-
krotnie), 1648, 1649, 1651, 1652, 1653, 1655, 1660 (dwukrotnie),

231 Por. aneks II.
232 1.A. Gierowski, op. cit., s. 53.
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1661, 1663, 1667, 1668 i 1672 (dwukrotnie)?*33. Pisarzowski cztero-
krotnie przewodniczyl sejmikom przedsejmowym, a trzykrotnie re-

234, Po raz pierwszy zostal wybrany marszatkiem sejmiko-

lacyjnym
wym 27 lipca 1632 r., podczas przedkonwokacyjnego zgromadzenia
szlachty oswiecimsko-zatorskiej. Pod laudami uchwalonymi przez
sejmik Jan podpisywat sie juz jako pisarz ziemski. Mozna przypusz-
czal, ze otrzymanie nominacji na pisarstwo — bedace odzwierciedle-
niem popularnosci Pisarzowskiego w gronie lokalnej szlachty oraz
stanowigce przejaw taski krélewskiej — przyczynito sie do obrania go
marszatkiem sejmikowym. W czasie obrad Jan zostat oddelegowany
do sadu kapturowego obydwdch ksiestw. Zresztg funkcje sedziego
kapturowego sprawowal jeszcze trzykrotnie, podczas bezkrélewi po
Smierci Wladystawa IV i Michata Korybuta Wisniowieckiego oraz
po abdykacji Jana Kazimierza®®.

Niemniej czwarta dekada XVII stulecia nie nalezata do okresu
szczegblnej aktywnosci Pisarzowskiego na sejmikach zatorskich.
W aktach sejmikowych jego nazwisko zostalo wymienione zaledwie
kilkukrotnie, chociazby odnotowano podjecie przez niego prac nad
przettumaczeniem i przepisaniem ksigg ziemskich?**. Najprawdo-
podobniej na przestrzeni lat trzydziestych Pisarzowski koncentro-

wat sie gtéwnie na dziatalnosci w Trybunale Koronnym, w ktérym

233 Zob. aneks II.

234 Kazimierz Przybo§ w biogramie Pisarzowskiego w PSB podaje, ze prze-
wodniczyt on dwadzieScia jeden razy sejmikom, w tym siedem razy przed-
sejmowym, a szeSC razy relacyjnym, zob. K. Przybos, op. cit., s. 552.
Jednakze Pisarzowski nie byt marszatkiem sejmikowym w 1650 i po
raz drugi w 1663 r. Z kolei pehit te funkcje dwukrotnie w latach
164211647, por. ASWK, t. 2, s. 156-158,256-257,273-279, 319-328,
367-382, 399-403, 444—448, 477-488, 540-544, 697-701, 703=705;
t.3,s. 36-41, 74-76, 227-228; t. 4, 5. 227, 411, 427.

235 Ibidem, t. 2, s. 156-158, 338-340; t. 3, s. 230-235, 469-474;
BJ, rkps 58135, k. 12v. Przybo$ btednie podaje daty uczestnictwa Pisa-
rzowskiego w sadach kapturowych (pomija bezkrélewie w 1668 r.),
por. K. Przybos, op. cit., s. 553.

236 Por. podrozdziat 2.1.



ROZDZIAL 2 70

dwukrotnie (w latach 1634/1635 oraz 1638/1639) sprawowat funk-
cje deputata®’. Zapewne w zwiazku z tym Jan czeSciej przebywat
w Lublinie i Piotrkowie niz w Zatorze. Dopiero kolejna dekada przy-
niosta wieksze zaangazowanie Pisarzowskiego w dziatalnos¢ sejmi-
kow zatorskich. W lipcu 1641 r. matopolski szlachcic zostat ponow-
nie wybrany marszatkiem, zresztg na przestrzeni lat czterdziestych
Jan bedzie sprawowat te funkcje jeszcze szesciokrotnie (z przerwa na
roczng kadencje w Trybunale w latach 1644/1645)%3.

Podczas obrad sejmiku zwotanego na 19 grudnia 1642 r., kto-
remu przewodniczyl Pisarzowski, do instrukeji poselskich wpisano
postulaty podnoszgce koniecznos¢ wprowadzenia pewnych zmian
w polskim systemie sagdowniczym. Szlachta zatorska proponowata
natozenie kary tysigca zlotych grzywny na osoby wnoszace do sadow
nizszej instancji sprawy, ktore zostaly rozstrzygniete na ich niekorzysé
w Trybunale Koronnym. Ponadto postulowano wprowadzenie prak-
tyki spisywania wyrokow sadowych z dopiskami, jaki organ orzekat
w danym procesie, aby w przysztosci unikng¢ podobnych praktyk.
Sejmik zatorski zamierzat takze wprowadzi¢ zasade, by w czasie na-
rzuconych przez sejm skrutyniow urzednicy ziemscy i grodzcy mieli do
dyspozycji dwoch sekretarzy, nie za$ jednego jak dotychczas. Odde-
legowani przez sejmik postowie mieli optowaé przeciwko zaocznemu
wydawaniu wyrokéw o natychmiastowej banicji i infamii. Szlachta
zatorska postulowata takze, zeby w okresie dwunastu tygodni od
dnia wydania orzeczenia nie wpisywac go do ksigg sagdowych, aby
oskarzony — niezaleznie od miejsca odbywania procesu — mogt si¢ na
nim stawi¢ osobiScie i bez glejtu, nie narazajgc si¢ przy tym na zadne
niebezpieczenstwo. Ponadto domagano sie wprowadzenia obowigzku
powiadamiania oskarzonych o procesie tydzien przed jego rozpocze-
ciem, zeby uniemozliwi¢ usprawiedliwianie nieobecnosci z powodu

237 Zob. podrozdziat 3.1.
238 Zob. ibidem; ASWK, t. 2, s. 257, 275, 279, 323, 328, 368, 382.
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niewiedzy?¥. Wszystkie propozycje przeglosowane podczas sejmiku
przez szlachte zatorska mogly korzystnie wplynaé na podniesienie
jakosci i tempa rozstrzygania procesow, zarowno w sadach nizszej
instancji, jak i w Trybunale Koronnym. W zwigzku z tym musiaty
pochodzi¢ od 0s6b majacych pewna praktyke w sagdownictwie. Pisa-
rzowski zdobyt juz wéwczas spore doswiadczenie w sadzie ziemskim,
sadach kapturowych oraz w Trybunale Koronnym, dlatego mogt byé
tworcg przywolywanych postulatow, tym bardziej ze ze wzgledu na
sprawowanie funkcji marszatka sejmikowego uczestniczyt w proce-
sie spisywania instrukeji poselskich. Poza tym podobnych propozycji
na prozno szukac we wczesniej podejmowanych uchwatach szlachty
zatorskiej. Tylko sejmik proszowski dwukrotnie pochylit sie nad
sprawg orzekania o banicji, ale wowczas zaproponowat przyjecie
odmiennych rozwigzan?*.

Wydaje sie, ze w tresci postulatow przyjetych przez szlachte za-
torskg podczas sejmiku przedsejmowego 4 kwietnia 1647 r. takze
mozna si¢ doszukiwaé wpltywu Jana Pisarzowskiego, ktory i wow-
czas im przewodniczyt. W instrukcjach poselskich zaproponowano
wprowadzenie zezwolenia na dziatalnos¢ sadow ziemskich i grodz-
kich w czasie obrad sejméw nadzwyczajnych. Poza tym ponownie
pochylono si¢ nad kwestig orzekania o banicji i infamii na sagdach
sejmowych i trybunalskich, postulujac przyjecie regulacji o natych-
miastowej kasacie wyrokéw oskarzonych, ktorym udato si¢ dowies¢
swojej niewinnosci. W tej kwestii szlachta zatorska proponowata
jeszcze wprowadzi¢ zasade, wedtug ktorej za zgloszenie nieuzasad-
nionych zarzutéw oskarzyciel podlegatby takiej samej karze, jaka
postulowal wobec pozywanego. Ponadto sugerowano, aby nie wpi-
sywacé do ksigg sadowych orzeczenia o infamii lub banicji w sytuacji,

239 ASWK, t. 2,s. 275-279.
240 Ibidem, s. 238, 261. Analogicznych postulatéw nie wpisano takze do
kolejnej instrukeji sejmiku zatorskiego, przyjetej we wrzesniu 1646 r.

w czasie obrad odbywajacych sie pod przewodnictwem Hieronima
Przerebskiego, zob. ibidem, s. 308-3135.
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gdyby zazalenia zostaly wysuniete w grodzie, ktoremu podlegat dany
szlachcic. Tak jak w instrukeji z 1642 r. szlachta zatorska propo-
nowata wprowadzenie dwunastotygodniowej karencji od wydania
orzeczenia o zastosowaniu banicji lub infamii wobec podsadnego do
wpisania wyroku do ksigg sadowych?*!,

Na podstawie dostepnych materiatow zrédtowych najczesciej
nie da si¢ okresli¢ liczebnosci zgromadzen sejmikowych. Trudno jest
nawet ustali¢ nazwiska najwazniejszych dziataczy szlacheckich przy-
bywajacych na sejmiki. Wydaje sie jednak, ze Pisarzowski uczestni-
czyt w obradach sejmiku zatorskiego 18 czerwca 1648 r., ktorym
przewodniczyt Hieronim Przerebski. Jan zostal wtedy wybrany se-
dzig kapturowym i komisarzem do poboru czopowego. Wowczas do
instrukgji poselskich ponownie wpisano propozycje reform systemu
sagdowniczego. Tym razem szlachta zatorska postulowata przedtu-
zenie karencji pomiedzy kadencjami w Trybunale Koronnym dla
deputatéw duchownych z dwdch lat do czterech (na wzor sedzidw
Swieckich). Ponadto zgloszono koniecznos¢ przeprowadzenia lustra-
¢ji krélewszczyzn oraz nadania odpowiednich uposazen urzednikom
ziemskim. Chociaz w zrédtach brakuje sugestii dotyczacych tworcy
przywotywanych postulatow, w tym przypadku takze mozna po-
stawic hipoteze o udziale Pisarzowskiego w procesie formulowania
instrukcji poselskich. Mimo ze Hieronim Przer¢bski miat podobne
doswiadczenie do Jana i miat za sobg wiele lat praktyki w roznych
instytucjach sgdowych, to w instrukcjach innych sejmikéw, ktorym
przewodniczyt, brakuje podobnych propozycji**.

Zagadnienie reform sgdowniczych bylo podejmowane przez
szlachte zatorsky jeszcze dwukrotnie w latach szes$édziesigtych. Do
instrukcji poselskiej przyjetej na sejmiku przedsejmowym 28 marca
1661 r. wpisano po raz kolejny ustalenia dotyczace orzekania o ba-
nicji. Z kolei w laudach z 27 stycznia 1666 r. znajdujg sie sugestie

241 Ibidem, s. 326-327.
242 Ibidem, s. 341-432.
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zwigzane z usprawnieniem funkcjonowania Trybunatu Koronnego.
Jednakze ze wzgledu na to, ze w obydwéch przypadkach w zrodtach
nie zachowaly sie ani nazwiska marszatkéw, ani uczestnikéw zgro-
madzeni, podstawy do wysuwania kolejnych hipotez s3 zdecydowa-
nie mniejsze?*.

Analizujgc akta sejmikowe, mozna dojs¢ do wniosku, ze jed-
nym z najbardziej palacych probleméw nekajacych szlachte ko-
ronng w XVII stuleciu byta dystrybucja soli suchedniowej, o ktorej
przypominano w niemalze kazdej instrukcji poselskiej?**. Niemniej
w uchwatach podejmowanych przez sejmiki zazwyczaj odnoszono sie
do biezacych i pilnych spraw zwigzanych z trapigcymi Rzeczpospo-
lita wojnami oraz napietg sytuacja wewnetrzng. Z tego wzgledu
w dokumentach z potowy XVII w. — szczegdlnie w poréwnaniu
z tymi z poczatkow panowania Zygmunta III Wazy — dosy¢ rzadko
znajdowaly si¢ propozycje reform majgcych na celu uzdrowienie
systemu sgdowego panstwa’®. Z kolei bez doktadnej znajomosci
sktadu zgromadzen szlacheckich nie sposob ustali¢ wptywu konkret-
nych jednostek na decyzje podejmowane przez sejmiki. Historykom
pozostaje jedynie formutowanie bardziej lub mniej wiarygodnych
przypuszczen, ktore by¢ moze w przysztosci zostang zweryfiko-
wane na podstawie niedostepnych dzisiaj zrédetl. Dlatego przedsta-
wiona w podrozdziale koncepcja wplywu Jana Pisarzowskiego na

243 [bidem, t. 3, s. 10, 114-115.

244 7Zob. ibidem, t. 1,s. 381,395;t.2,s. 34,108, 125, 162, 216,277, 284,
300, 308, 325, 341, 357, 373, 423, 438, 456, 461, 487, 488, 491, 492,
506, 625, 639, 670; t. 3, 5. 9, 22, 106, 116, 122, 153, 240, 250, 286,
321, 335, 341, 355, 359, 395, 404, 430, 436, 437, 457, 484, 485;
R. Kobylec, op. cit., s. 274.

245 Por. I. Lewandowska-Malec, Postulat reformy prawa ziemskiego
w okresie panowania Wazow (1587-1668), [w:] Krakowskie studia
2 historii paristwa i prawa, red. W. Uruszczak, D. Malec, Krakéw
2004, s. 69-77; A. Moniuszko, Postulaty zmian w ziemskim proce-
sie koronnym a proba jego reformy na przetomie XVI i XVII wicku,
»Zeszyty Prawnicze”, t. 5: 2005, nr 1, s. 147-173.
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formutowanie postulatow reform systemu sadowniczego w Rzeczy-
pospolitej pozostaje wytacznie hipoteza.

Pisarzowski w trakcie swojej aktywnosci politycznej wielokrotnie
przyjmowat inne zobowigzania na rzecz spotecznosci lokalnej. Za-
pewne sumiennie wykonywat swoje obowiazki, poniewaz szlachta
oswiecimsko-zatorska powierzata mu kolejne funkcje. W 1632 r. Jan
zostal wybrany cztonkiem komisji zarzadzajacej podatkami prze-
znaczonymi na utrzymanie piechoty zacieznej, majacej zapewnic
obydwoém ksiestwom obrone przez zbdjnikami**®. Kwestia bezpie-
czenstwa ksigstw oswiecimskiego i zatorskiego byta przedmiotem
szczegblnej troski Pisarzowskiego takze w ciggu nastepnych lat. Pi-
sarz i sedzia ziemski kilkukrotnie sprawowat funkcje komisarza
i dwukrotnie z wlasnej kiesy wyptacit sejmikowi znaczne pozyczki
na obrone obydwoch ksigstw?¥”. Lokalna szlachta zdecydowata sie
takze na powierzenie Pisarzowskiemu obowigzkéw poborcy podat-
kowego w 1650 r., wiec musiata obdarzaé go swoim zaufaniem?*.
W 1652 r. sejmik zatorski polecit Janowi zrewidowanie poborow
zebranych na zaptlate dla wojska suplementowego walczacego pod
Beresteczkiem?*. W 1650 r. Pisarzowski zostal po raz pierwszy od-
delegowany do zarzadzania czopowym, a od 1667 r. nieprzerwanie
przez dziewieé lat sprawowal obowigzki administratora tego po-
datku®°. Ponadto w 1676 r., wiec w wieku 77 lat (sic!), Owczesny
sedzia ziemski petnit funkcje komisarza do obliczania podymnego®!.

246 ASWK, t. 2, s. 138.

247 Pisarzowski sprawowal funkcje komisarza w latach: 1632, 1647, 1648,
1649, 1652 oraz 1655, zob. ibidem, s. 138, 321, 336, 379, 446, 543;
por. rozdziat 6.

248 Jolanta Choiriska-Mika podkreslata, ze funkcje poborcy otrzymywali
wylacznie dziatacze szlacheccy cieszacy si¢ zaufaniem spotecznosci lo-
kalnej. Zob. J. Choifiska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow,
Warszawa 1998.

249 ASWK, t. 2, 5. 453.

250 Ibidem, s. 395-399.

251 K. Przybo§, op. cit., s. 553; ASWK, t. 4, s. 42.
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Z kolei w latach 1661, 1668 oraz 1671 Jana wybierano marszatkiem
zatorskich sagdow skarbowych?°2,

Aktywnos¢ polityczna Pisarzowskiego na plaszczyznie lokalnej
byta zaréwno przyczyna, jak i przejawem jego niegasngcej popular-
nosci w gronie szlachty o§wiecimsko-zatorskiej. Pomimo osiggniecia
podesziego wieku Jan nie zrezygnowat z angazowania si¢ w zycie po-
lityczne miejscowej spotecznosci. Najprawdopodobniej doswiad-
czenie, ktore zdobyt podczas praktyki w sadzie ziemskim, w czasie
obrad sejmikow i sprawowania innych, okresowych funkcji publicz-
nych sprawito, ze Pisarzowski stal si¢ naturalnym kandydatem do
wykonywania kolejnych obowigzkéw. Chociaz w gronie dwczesnej
szlachty oswigcimsko-zatorskiej znajdowalo si¢ wielu dziataczy szla-
checkich faktycznie zaangazowanych w zycie polityczne swojej spo-
lecznosci lokalnej, to niewielu udato si¢ osiggnac pozycje polityczng
porownywalng ze statusem Jana Pisarzowskiego.

2.4. LIDER SZLACHTY OéWIECIMSKO—ZATORSKIE]

Wedlug Zofii Zielinskiej instytucja sejmiku przyczynita si¢ do wy-
odrebnienia grupy liderow, czyli aktywistow szlacheckich, nad-
zorujacych dziatalno$é¢ poszczegdlnych stronnictw, ktére powsta-
waly wokot cztonkow elity politycznej. W zrodtach okreslano ich
konfidentami, zaufanymi, poufatymi, ale najczesciej afidowanymi
przyjaciotmi. Liderzy sejmikowi musieli stale udowadnia¢ swoja
przydatnos¢ patronowi, skrzetnie spetniajac jego prosby oraz reali-
zujac polecenia. Z drugiej strony zakres ich dziatalnosci byt ogra-
niczony poparciem okolicznej szlachty, totez wymagano od nich
sporych kompetencji komunikacyjnych, umiejetnosci zjednywania

252 Pisarzowski byt deputatem sadéw skarbowych w latach: 1652, 1658,
1661-1669, 1671, por. K. Przybos, op. cit., s. 553; ASWK, t. 3,
s. 3641, 210, 365-368.
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innych oraz wzbudzania wsr6d nich postuchu?®3. Zjawisko przedsta-
wione przez badaczke taczy sie z zagadnieniem klientelizmu, o kté-
rym opowiem wiecej w czwartym rozdziale monografii. Chociaz —
zgodnie z ustaleniami tradycyjnej historiografii — Zieliniska podkreslata
trwalos¢ wiezi taczacych patrona z jego klientami, rownoczesnie
przyznawata, ze w gronie lideréw sejmikowych byli takze dziatacze,
ktorzy potrafili wybié si¢ ponad lokalne zaleznosci i wywalczy¢
sobie przynajmniej czeSciowa niezaleznosé**. Mtodszy o kilka lat
od Pisarzowskiego podkomorzy sandomierski Marcin Michat De-
bicki pod koniec lat szesédziesiatych XVII stulecia walnie przyczy-
nit si¢ do ostabienia pozycji stronnictwa profrancuskiego na Sando-
mierszczyznie oraz do obioru Michata Korybuta Wisniowieckiego na
krola Rzeczypospolitej?**. W kolejnym stuleciu pamietnikarz Marcin
Matuszewicz miat na tyle silng pozycje na Podlasiu, ze o zdobycie
jego przychylnosci na sejmikach zabiegali cztonkowie elity wladzy
osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej>**. W tym samym czasie na
Kowieniszczyznie sporymi wpltywami cieszyt sie Antoni Zabietto, syn
pisarza ziemskiego Michala, wielokrotny poset sejmowy?>”.

253 Z. Zielinska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwittowska za
Sasow, ,,Przeglad Historyczny”, nr 62: 1971, z. 3, s. 400-402.

254 Ibidem, s. 404.

255 M. Matwijow, Marcin Michat Degbicki (ok. 1610-ok. 1689), trybun
szlachecki X VII wieku, ,,Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich”, t. 16: 2005, s. 7-95.

256 A. Maczak, Klientela..., s. 259. Podobnie byto w przypadku Samuela
Maskiewicza, ktory w 1616 r. otrzymat propozycje wejscia do grona
klientéw Janusza Radziwilta. Zdecydowat si¢ jednak na przyjecie pro-
tekcji Zygmunta Karola Radziwitta, ale po pewnym czasie rozstat si¢ ze
swoim dawnym promotorem w nieprzyjemnych okolicznosciach. Przez
pewien okres byt rekodajnym Krzysztofa Il Radziwilta, ale i z tej stuzby
wkrotce zrezygnowal, por. K. Zojdz, Wszyscy ludzie kréla. Zygmunt I11
Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w pierwszych
dekadach XVII wieku, Torun 2019, s. 52.

257 7. Zielifiska, Mechanizm sejmikowy, s. 404; zob. takze M. Jusupovié,
Prowincjonalna elita litewska w XVIII wieku. Dzialalnosé polityczna
rodziny Zabieltéw w latach 1733-1795, Warszawa 2014, s. 213-230.



DZIAEALNOSC LOKALNA 77

Rosngca popularnosé Pisarzowskiego w gronie szlachty oswie-
cimsko-zatorskiej, wyrazana kolejnymi nominacjami do sprawowa-
nia urzedéw i funkgji publicznych, musiata zosta¢ zauwazona przez
przedstawicieli elity wladzy. Wydaje sie, ze juz w latach trzydziestych
XVII stulecia Jan osiggnat status jednego z lideréw okolicznej szlachty
sredniej. W zwigzku z tym Pisarzowski stawal si¢ kims w rodzaju
posrednika, utatwiajacego dotarcie do sejmiku zatorskiego. Jednym
z pierwszych ,interesantéw” Owczesnego pisarza ziemskiego, wy-
korzystujgcym jego pozycje wsrod szlachty oSwiecimsko-zatorskiej,
byt sam Witadystaw IV. Monarcha w liscie z 25 pazdziernika 1636 .
donosit Pisarzowskiemu o wystaniu krolewskiego posta na sejmik
i prosil Jana, aby ten poparl przedstawione przez niego propozycje*®.
Najprawdopodobniej wystannik Whadystawa IV przybyt na obrady
zgromadzenia, ktore zebrato si¢ 6 grudnia 1636 r. Jednakze do dzi-
siaj nie zachowaly sie ani diariusz sejmiku, ani przyjete na nim lauda,
totez nie sposOb ustali¢ tresci postulatow przedstawionych przez
krolewskiego posta ani okreslic, jak zostaly przyjete przez szlachte
oswiecimsko-zatorskg?”.

Niestabnacg pozycje Pisarzowskiego potwierdzaja kolejne listy
wysylane do pisarza zatorskiego przez cztonkéw elity. Pod koniec
lat trzydziestych brat krolewski, biskup Karol Ferdynand, rozpoczat

260, Krewny

starania o otrzymanie koadiutorii biskupstwa ptockiego
monarchy posiadal wowczas stosunkowo niewielkie dochody, ktore
czerpat ze zrujnowanej metropolii wroctawskiej. Wezesniej probowat
otrzymaé nominacje na apostolat otlomuniecki, ale podejmowane
przez niego wysitki zakonczyly sie fiaskiem?®!. Wedtug ks. Gintera

Cwieczka, ktéry jako jedyny z biograféw krélewicza wspomniat

258 BJ, rkps 5816, s. 3—4, Wtadystaw IV do J. Pisarzowskiego, Grodno,
25 X 1635.

259 ASWK, t. 2, 5. 209-210.

260 M. Ferenc, Dzieje Oswigcimia..., s. 149.

261 W. Czaplinski, Karol Ferdynand Waza, [w:] PSB, t. 12, red. E. Ro-
stworowski, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1966-1967, s. 86.
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o calej sprawie, plan osadzenia mtodszego brata Wtadystawa IV na
koadiutorii biskupstwa ptockiego zostal zaproponowany przez
Stanistawa Fubienskiego, ktory kreowat Karola Ferdynanda na swo-
jego nastepce?®2. W zwigzku z tym, ze 6wczesny biskup wroctawski
rownoczesnie nie zamierzal rezygnowac ze swojej dotychczasowe;j

funkcji, poszukiwat wstawiennictwa najznamienitszych senatoréw
Rzeczypospolitej oraz wielkopolskich i matopolskich dziataczy szla-
checkich, ktérzy mogli przychylnie nastawic szlachte do wyrazenia
zgody na laczenie obydwdch godnosci. W liscie wystanym do Pi-
sarzowskiego Karol Ferdynand prosit Jana o protekcje, wyjasniajac
okolicznosci sprawy?®3. Ostatecznie krolewicz nie otrzymal koadiu-
torii, poniewaz w kwietniu 1640 r., zanim zdazyly si¢ wypowiedzie¢
stany koronne, zmart Stanistaw Fubieriski. Smier¢ dotychczasowego

biskupa ptockiego tylko zmodyfikowata plany kréla i jego brata,
ktorzy rozpoczeli starania o osadzenie Karola Ferdynanda na metro-
polii ptockiej?***. Ze wzgledu na to, ze krélewicz dalej nie zamie-
rzat rezygnowac z biskupstwa wroctawskiego, ponownie musiat si¢
stara¢ o otrzymanie zgody szlachty. Obydwaj bracia, poszukujac
szlacheckich liderow sejmikowych, po raz kolejny trafili na Pisa-
rzowskiego. W liscie wystanym do pisarza zatorskiego 9 czerwca

1640 r. Wtadystaw IV prosit Jana o wstawiennictwo dla Karola Fer-
dynanda na obradach sejmiku, ktéry miat sie zebraé 26 czerwca?®.
W zachowanych aktach zatorskiego zgromadzenia zabrakto wzmia-
nek Swiadczacych o jakiejkolwiek reakcji lokalnej szlachty. Finalnie

Karol Ferdynand przejat metropoli¢ ptocka; zachowal przy tym bi-
skupstwo wroclawskie pomimo pewnych protestow ze strony izby

262 G, Cwigczek, Krélewicz Karol Ferdynand Waza jako biskup wroctaw-
ski, Warszawa 1973, s. 123, Studia z Historii Kosciola w Polsce, t. 2.

263 [bidem; BJ, rkps 5816, s. 11-12, Wiadystaw IV do J. Pisarzowskiego,
Warszawa, [brak daty dziennej] XII 1637.

264 G. Cwieczek, op. cit., s. 123.

265 BJ, rkps 5816, s. 9-10, Wiadystaw IV do J. Pisarzowskiego, Warszawa,
16 VI 1640.
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poselskiej podczas obrad sejmu warszawskiego w kwietniu 1640 r.2%

Korespondencja Pisarzowskiego z obydwoma braémi byta co prawda

bardziej obfita, ale pozostate listy koncentrowaly si¢ na oméwieniu

spraw zwigzanych z funkcjonowaniem Trybunatu Koronnego®®”.

Poza Wiadystawem IV i Karolem Ferdynandem kontakty z pi-
sarzem zatorskim utrzymywal takze najmlodszy Waza na polskim
tronie. Listy Jana Kazimierza do Pisarzowskiego pochodza jednak
z pOzZniejszego okresu — dopiero z lat pieédziesigtych XVII w. Do
nawigzania kontaktow pomiedzy Janem Kazimierzem a pisarzem
zatorskim doszto zapewne dopiero podczas bezkrélewia po Smierci
Wiadystawa IV. By¢ moze podczas obrad sejmikéw zatorskich Pisa-
rzowski popierat starania ekskardynata o tron Rzeczypospolitej, za
co ten odwdzieczylt sie p6zniej nadaniem mu tytutu ,,sekretarza Jego
Krolewskiej Mosci”?%8, Whrew opinii Wactawa Urbana, ktory wigzat
godnos¢ sekretarza z obfitg korespondencja Pisarzowskiego (prze-
chowywang obecnie w Bibliotece Jagiellonskiej), funkcja otrzymana

przez Jana nie wigzala si¢ z koniecznos$cig wypelniania konkretnych

obowiazkdw, lecz miata charakter wytacznie tytularny?®.

266 J, Brzezifiska-Laszczkowa, Karol Ferdynand. Krélewicz polski
i biskup wroctawski, wstep W. Krawczuk, Krakéw 2009, s. 144;
J- Dziegielewski, Izba poselska w systemie wiadzy Rzeczypospolitej
w czasach Wladystawa IV, Warszawa 1992, s. 58; Biblioteka Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, akc. 1949/440, k. 24.

267 Por. rozdziat 3.

268 Por. ASWK, t. 2,s. 382, 403, 488, 544.

269 W. Urban, W granicach Krélestwa..., s. 105. Leszek Kieniewicz, ktory
prowadzit badania nad sktadem i funkcjonowaniem sekretariatu Stefana
Batorego, wyrdznit jego trzy typy: etatowy, duchowny i honorowy.
Wedtug badacza rola sekretarzy honorowych miata sprowadzac si¢ do
wyrazenia deklaracji do gotowosci stuzenia na rzecz kréla i Rzeczy-
pospolitej. Ich dziatalnos¢ nie byta wynagradzana, ale po pomyslnym
zakoniczeniu przeprowadzonej misji mogli liczy¢ na otrzymanie czescio-
wej rekompensaty finansowej w formie zwrotu poniesionych wydatkéw
albo gratyfikacji w postaci nadania na sotectwo lub urzad ziemski,
zob. L. Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowosé i kariery
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W 1653 r. sejmik zatorski wystat Pisarzowskiego z poselstwem
do Jana Kazimierza w celu powiadomienia kréla o zniszczeniu mia-
sta Oswigcim 1 niemoznosci zaplacenia podatkéw?”°. Z kolei cztery
lata pdzniej — w grudniu 1657 r. — Jan Kazimierz zazadat od Pisa-
rzowskiego przyjecia funkcji posta krolewskiego na sejmik zatorski,
ktory miat sie zebrac 5 stycznia 1658 r.2”! Matopolski szlachcic, spra-
wujacy juz wowczas urzad sedziego ziemskiego, nie wymowit sie od
wykonania prosby monarchy i podczas obrad przedstawit okolicz-
nej szlachcie postulaty kréla. Propozycje Jana Kazimierza dotyczyly
przede wszystkim zgody na uchwalenie dodatkowych podatkow
w zwigzku z prowadzong wojng ze Szwecjg?”>. Przedstawione przez
Pisarzowskiego postulaty zostaty zaakceptowane przez sejmik zator-
ski, ktory uchwalit zgode na dziesie¢ poboréw tanowego na utrzy-
manie wojska w Krakowie oraz jeden pobér na obrone obydwdch
ksiestw?”3. Na podstawie dostepnych zrédel nie mozna stwierdzié,
czy podejmujac decyzje, szlachta oswiecimsko-zatorska kierowata sie
patriotyzmem i regalizmem czy sita argumentéw przedstawionych
przez krolewskiego wystannika. Juz kilka miesiecy pdzniej — 8 kwiet-
nia 1658 r. — Pisarzowski po raz kolejny postowal na sejmik zatorski
z ramienia Jana Kazimierza. Kleski ponoszone przez Dunczykéow,
sprzymierzonych z Rzeczgpospolita w czasie potopu szwedzkiego,
sktonity monarche do wyrazenia kolejnych zagdan wobec szlachty.
Jan Kazimierz domagat sie powotania piechoty tanowej z d6br szla-
checkich i krolewskich, wydania jej zoldu na p6t roku, a takze wy-
brania poborcéw podatkowych i pobrania akcyzy oraz czopowego
z miast krolewskich, duchownych i szlacheckich. Rowniez i tym

sekretarzy krolewskich, [w:] Spoleczeristwo staropolskie. Studia i szkice,
t. 4, red. A. Izydorczyk, A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 34, 38-39.

270 7. Stanek, op. cit., s. 231-232.

271 List zostal blednie zadatowany na rok 1658, zob. BJ, rkps 5816, Jan
Kazimierz do ]. Pisarzowskiego, Poznan, 9 XII 1657.

272 ASWK, t. 2, s. 594-595.

273 Ibidem, s. 596.
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razem sejmik zatorski wyrazit zgode na przyjecie postulatow, ktore
zostaly przedstawione przez Pisarzowskiego?”*.

Po uplywie zaledwie miesigca Jan Kazimierz ponownie zgdat od
matopolskiego szlachcica, by podjat sie funkcji jego wystannika na
zgromadzenie obradujace w Zatorze. Réwnoczesnie monarcha do-
magal sie od Pisarzowskiego catkowitego milczenia na temat przed-
stawionej mu instrukcji?”>. Z uniwersatu Jana Kazimierza wynika, ze
krol znowu potrzebowat pieniedzy, ktore zamierzal przeznaczy¢ na
splate wojska walczgcego z armig szwedzka?’®. Nie wiadomo, czy
sedzia zatorski wyrazit zgode na przyjecie proponowanej funkeji,
poniewaz w aktach sejmikowych brakuje potwierdzenia obecnosci
Pisarzowskiego podczas obrad?*””. Najprawdopodobniej w kolejnych
latach matopolski szlachcic nie postowat juz z ramienia krélewskiego
na sejmiki zatorskie, poniewaz w zrédlach nie zachowaly si¢ zadne
wzmianki na ten temat. Jednakze kontakty pomiedzy ekskardyna-
lem a sedzig zatorskim nie zostaly zerwane. Wkrotce po zakoricze-
niu wojny szwedzkiej Pisarzowski zostat wciggniety w orbite planow
krolewskich dotyczacych przeprowadzenia elekcji vivente rege®”s.

W czasie swojej dzialalnosci politycznej matopolski szlachcic
bez watpienia wypracowat sobie status lokalnego lidera, mogacego
ksztattowaé decyzje podejmowane przez szlachte oswiecimsko-
-zatorska. Pisarz, a p6zniej sedzia ziemski sprawowat tak duzo funk-
¢ji i powinnosci, ze mozna byloby nimi obdzieli¢ kilku dziataczy
szlacheckich. W przypadku Pisarzowskiego czynny udzial w poli-
tyce lokalnej taczyt si¢ z zaangazowaniem na forum ogdlnokrajo-
wym, przede wszystkim w Trybunale Koronnym, ale takze w sejmie
i w Trybunale Skarbowym w Radomiu.

274 Ibidem, s. 601-610.

275 BJ, rkps 3773, nr 68, Jan Kazimierz do Jana Pisarzowskiego, Boguniewo,
20V 1658.

276  ASWK, t. 2,s. 617-627.

277 Ibidem.

278 Zob. rozdzial 4.
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Dziatalnos¢ ogélnopanstwowa

Przed kilkoma laty Urszula Augustyniak zaproponowata wprowa-
dzenie podczas opisywania elit dawnej Rzeczypospolitej kryterium
aktywnosci. Wedtug historyczki zaangazowanie w zycie polityczne
panstwa stanowito niewymierny wskaznik prestizu, zwykle pomi-
jany w tradycyjnych badaniach nad awansami szlacheckimi na rzecz
czynnikéw mierzalnych, takich jak stan majatkowy czy sprawo-
wanie urzedow?”. Ale nie tylko przedstawiciele elity wiadzy reali-
zowali swoje kariery, opierajac sie na aktywnosci. Dla dziataczy
szlacheckich Sredniego szczebla, urzednikéw prowincjonalnych, tak
sagdowych, jak i tytularnych, zdobycie okresowej funkgji reprezenta-
cyjnej w sejmie lub w Trybunale Koronnym stanowito wazny krok
w awansie spoleczno-politycznym. Wtadystaw Czaplinski zauwa-
zyl, ze powstanie instytucji izby poselskiej sprzyjato uksztattowaniu
sie typu elokwentnego dziatacza sejmowego, potrafigcego szybko
reagowac na wypowiedzi swoich przeciwnikow?*’. Zreszta wedtug

279 U. Augustyniak, Elita wladzy - elita wplywdw — elita uznania. Rywa-
lizacja w kregu elit politycznych jako czynnik zmiany systemu rzgdéw
i modernizacji struktur wiadzy w Rzeczypospolitej czaséw Wazow,
[w:] Spoteczenstwo a elity, red. LM. Dacka-Goérzynska, A. Kar-
pifiski, Warszawa 2018, s. 100, Spofeczeristwo Staropolskie. Seria
Nowa, t. 5.

280 W. Czapliniski, Rola sejméw XVII wieku w ksztattowaniu sie kul-
tury politycznej w Polsce, [w:| Dzieje kultury politycznej w Polsce,
red. J.A. Gierowski, Warszawa 1977, s. 48.
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Mariusza Markiewicza sejm mial stanowi¢ jeden z trzech osrodkow
wladzy umozliwiajacych szlachcie budowanie kariery. Pozostatymi
dwoma mialy byé dwor krolewski (ze wzgledu na przystugujace
wladcy prawo do rozdawania wakanséw) oraz magnacki (z uwagi
na funkcjonowanie klienteli)**!. W swoich rozwazaniach historyk nie
wzigl pod uwage plaszczyzny sagdowniczej, ktéra wedtug Wojciecha
Sokotowskiego stanowita jeden z najwazniejszych ,,politycznych te-
atréw” dawnej Rzeczypospolitej?s2.

Pominiecie przez Markiewicza instytucji sadow, przede wszyst-
kim Trybunatu Koronnego, nie byto przypadkowe. Ze wzgledu na
zniszczenie znacznej czesci ksiag trybunalskich w czasie 11 wojny
Swiatowej prowadzenie badan nad funkcjonowaniem Trybunatu
byto do niedawna znacznie utrudnione. Dopiero przed kilkoma laty
grupa historykéw opracowata spisy deputatow swieckich, co umozli-
wilo podjecie szerzej zakrojonej analizy karier sedziowskich?®?. Poza
tym wglad w kulisy dziatalnosci Trybunatu Koronnego daje takze
korespondencja, w przypadku Jana Pisarzowskiego wyjatkowo ob-
szerna i dobrze zachowana.

3.1. DEPUTAT TRYBUNALSKI

Sktad i funkcjonowanie Trybunatu Gléwnego Koronnego okreslata
konstytucja sejmowa przyjeta 3 marca 1587 r. Zgodnie z jej usta-
leniami kandydat na deputata musial odznacza¢ sie odpowiednimi

281 M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakow 2004, s. 40-41,
50-51.

282 W. Sokotowski, Politycy schytku ztotego wieku. Matopolscy przy-
wodcy szlachty i parlamentarzysci w latach 1574-1605, Warszawa
1997, s. 38.

283 Por. Deputaci Trybunatu Koronnego 1578-1794. Spis, cz. 1: 1578-1620,
oprac. H. Gmiterek, Warszawa 2017; cz. 2: 1621-1660, oprac. D. Ku-
pisz, Warszawa 2017; cz. 3: 1661-1700, oprac. L.A. Wierzbicki,
Warszawa 2017.
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cechami, czyli by¢ osobg ,,godna, bogobojna, cnotliwg, prawa i zwy-
czajow sadowych onego kraju umiejetna, osiadla”?%4. Wedtug Hen-
ryka Rutkowskiego sedziami trybunalskimi zostawali najczesciej
posesjonaci bedacy wtascicielami co najmniej czeSci wsi, ktorzy po-
nadto zyskali poparcie cztonkow elity wltadzy?*’. Waldemar Bednaruk
zauwazyl, ze chociaz brakowalo prawnej regulacji zobowigzujacej
kandydatéw na deputatéw do odebrania wyksztalcenia w zakresie
prawa, to w pierwszych latach funkcjonowania tej instytucji se-
dziami wybierano niemal wyltacznie absolwentéw wyzszych uczelni
lub dziataczy szlacheckich, ktorzy mieli juz pewne doswiadczenie
w sagdownictwie?$®. Zreszta zalecal to sejmikujacej szlachcie insty-
gator koronny i teoretyk Andrzej Lisiecki, autor rozprawy Trybu-
nat Gtéwny Koronny. Siedmig Splendoréw oswiecony*’. Poza tym
do ordynacji powotujacej Trybunat Koronny nie wpisano regulacji
w zakresie osiggniecia wieku dopuszczajacego do odbywania funk-
cji sedziego. Z tego wzgledu w utworach polemicznych i satyrach
wielokrotnie krytykowano wybory zbyt mtodych deputatow, ktorych

284 H. Rutkowski, Trybunat Koronny (1578-1794), ,Palestra”, t. 22:
1978, nr 10, s. 9.

285 [bidem.

286 Sedziowie sadOw nizszej instancji mieli do§wiadczenie konieczne do na-
lezytego wypetniania funkeji deputata w Trybunale Koronnym. Jednakze
nominacja sedziow wzbudzata pewne kontrowersje zwigzane z funk-
cjonowaniem zasady incompatibilitas. W zwiazku z tym w XVIII w.
wprowadzono regulacje¢ zabraniajaca deputatom rozpatrywania spraw,
ktore wezesniej sadzili w sagdach nizszej instancji, pod grozbg uniewaz-
nienia wydanego przez nich dekretu. Zakaz powtdrzono na sejmie gro-
dzienskim w 1768 r., Sejm Wielki natomiast zabronil wybierania na
deputatéw wiecej niz jednego cztonka sagdu ziemianskiego z danego
wojewoddztwa, zob. W. Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki sqd
najwyiszy w latach 1578-1794, Lublin 2008, s. 232-236, 251253,
Zrédia i Monografie / Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Pawta 11, 331.

287 A. Lisiecki, Trybunat Gtéwny Koronny Siedmig Splendoréw oswiecony,
Krakéw 1638, s. 55. Zob. takze J. Ekes, Lisiecki Andrzej h. Dryja,
[w:] PSB, t. 17, 5. 452-453.
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jedyna zastugg bylo wywodzenie sie z rodzin nalezgcych do elity wha-
dzy 6wczesnej Rzeczypospolitej?ss.

Jan Pisarzowski po raz pierwszy otrzymal nominacje na sedziego
trybunalskiego w wieku trzydziestu pieciu lat. Mial juz wéwczas
kilkuletnie doswiadczenie w pracach sadu ziemskiego zatorskiego, byt
takze cztonkiem sagdoéw kapturowych obydwoch ksiestw po Smierci
Zygmunta III. Nominacje Pisarzowskiego na deputata potwierdza
dokument wystawiony przez marszatka kota zatorskiego — Andrzeja
Porebskiego — 11 wrzesnia 1634 r.2* Pierwsza kadencja Jana mu-
siata by¢ stosunkowo udana, skoro sejmik obydwoch ksiestw delego-
wat go do Trybunatu jeszcze w latach: 1638, 1644, 1648, 1658 1 1663*°.
Niemniej z tego okresu nie zachowato si¢ wiele materiatéw Zrodto-
wych —w zbiorze korespondenc;ji Pisarzowskiego znajduje sie zaledwie
kilka listow z 1635 r. zawierajacych prosby o wstawiennictwo w pro-
cesach toczacych sie przed Trybunatem, ale za to ich nadawcy wywo-
dzili sie z najwyzszych kregéw wladzy d6wczesnej Rzeczypospolitej?!.

288 K. Gombin, Trybunat Koronny. Ceremonial i sztuka, Lublin 2013,
s. 29-30.

289 BJ, rkps 5816, s. 42. W czasie przygotowania przyczynku do badan nad
karierg Pisarzowskiego popetnitam biagd w odczytaniu daty widniejacej
na dokumencie, co skutkowato przedstawieniem niepoprawnej hipotezy
o obiorze Jana na deputata w 1637 r., zob. A. Kwiatek, Przyczynek
do biografii..., s. 110.

290 Dariusz Kupisz w spisie deputatéw Trybunatu Koronnego wymienit Pisa-
rzowskiego czterokrotnie, w kadencjach z lat: 1634/1635, 1638/1639,
1644/1645 1 1658/1659, z kolei Leszek Andrzej Wierzbicki — jeden raz,
w spisie uczestnikow sesji z lat 1663/1664. W zbiorze korespondencji
Jana znajduja si¢ dokumenty wystawione przez marszatkéw sejmikow za-
torskich, poswiadczajace jego wybor do Trybunatu Koronnego w latach:
1634, 1638 i 1644. Z kolei w aktach sejmikowych wojewddztwa kra-
kowskiego odnotowano wybér Pisarzowskiego w 1663 r., te samg date
oraz 1649 r. zanotowat takze Kazimierz Przybos w biogramie Jana w PSB.
Zob. BJ, rkps 5816, s. 42, 310, 338; ASWK, t. 3, s. 74; Deputaci, cz. 2,
s. 119, 145, 188, 273; cz. 3, s. 41; K. Przybos, op. cit.,s. 553.

291 Zob. BJ, rkps 5816, s. 5-6, Wiadystaw IV do J. Pisarzowskiego, War-
szawa, 18 VI 1635.
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Trzy lata po zakoriczeniu swojej pierwszej kadencji Pisarzowski
rozpoczat starania o ponowne uzyskanie nominacji sejmiku zator-
skiego na sedziego trybunalskiego. Tym razem mial wsparcie jed-

nego z najbardziej wptywowych swieckich senatoréw — Stanistawa

Lubomirskiego, skoligaconego z Janem przez Barbare Lubomirskg??.

Wojewoda krakowski byt wrecz zdeterminowany, by doprowadzié
do wyboru Pisarzowskiego przez sejmik deputacki. Jak sam donosit
w liscie do Jana, kontaktowal sie nawet z najwazniejszymi przed-
stawicielami szlachty oSwiecimsko-zatorskiej, ktérzy zapewnili go
o swoim poparciu dla kandydatury Pisarzowskiego:

Mitosciwy Panie szwagrze, jakom sam ustnie z waszmoscig mowit
i o to prosil, zebys z przysztej kadencji chcial zostaé deputatem i z tej
si¢ nie wymawial funkgji, tak i teraz wielce o to prosze. Pisze ja do
waszmosci pana oSwiecimskiego?”?, do pana starosty** i do pana woj-
skiego oSwiecimskich?, pisze do pana Sykstusa i do inszych, goraco
proszac, aby waszmosci promowali, mam za to, ze ichmosciowie mojej
intencji uczynig dosy¢. Zalecam za tym stuzby moje w taske WMMP2%.

Wedtug Artura Goszczynskiego wojewoda krakowski zabiegat
o wybor Pisarzowskiego na deputata z uwagi na toczacy sie wOw-
czas w Trybunale proces o spadek po Mikotaju Spytku Ligezie po-
miedzy jego synem Jerzym Sebastianem a Wtadystawem Domini-
kiem Zastawskim-Ostrogskim?”’. Ze wzgledu na stosowanie licznych

292 Zob. podrozdziat 1.2.

293 Marcjan Przytecki — kasztelan o§wiecimski w latach 1634-1643,
zob. Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 636.

294 Piotr Komorowski — starosta o$§wiecimski w latach 1615-1640, ibidem,
nr 765.

295 Gabriel Palczowski — wojski oswiecimski w latach 1631-1640, ibidem,
nr 788.

296 BJ, rkps 5816, s. 255-256, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Lublin,
29 VIII 1638.

297 Mikotaj Spytek Ligeza byt ojcem Zofii Prudencji i Konstancji, odpowied-
nio zon Wtadystawa Dominika Zastawskiego—-Ostrogskiego oraz Jerzego
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formut grzecznosciowych w staropolskiej korespondencji zazwyczaj
trudno jest jednoznacznie okresli¢ motywacje autora listu oraz stosu-
nek odbiorcy do wyrazonej w nim prosby. Byé moze pisarz zatorski
poczatkowo nie byt przekonany do ponownego rozpoczecia staran
o uzyskanie nominacji do Trybunatu. Jego nieche¢ mogta wynikac
chociazby z braku jednoznacznego poparcia przedstawicieli lokal-
nej elity. Finalnie Pisarzowski uleglt zyczeniu Lubomirskiego i zgo-
dzit sie przedstawi¢ swoja kandydature na sedziego trybunalskiego.
Zgromadzona na sejmiku szlachta o§wiecimsko-zatorska zaakcep-
towata wybor protegowanego wojewody krakowskiego i jesienig
1638 r. Jan rozpoczat drugg kadencje w Trybunale Koronnym?%,
Ale proces pomigdzy Jerzym Sebastianem Lubomirskim a ksigciem
Zastawskim-Ostrogskim udato sie zakonczy¢ jeszcze podczas obrad
poprzedniej sesji trybunalskiej, totez okazalo sie, ze interwencja Pi-
sarzowskiego w tej sprawie nie byla konieczna?*®. Nominacja Jana
na deputata okazala sie jednak korzystna dla wojewody krakow-
skiego, ktory wielokrotnie wykorzystywal pozycje swojego pro-
tegowanego w zwiazku z uzyskaniem jego poparcia w Trybunale
w procesach krewnych, przyjaciot i stug3®. Z kolei Pisarzowski zyski-
wat w osobie Lubomirskiego moznego protektora, mogacego dalej

Sebastiana Lubomirskiego. Po jego $mierci w 1637 r. pomiedzy powi-
nowatymi rozgorzal spér o olbrzymi spadek po tesciu, zob. A. Przy-
bos, Liggza Mikotaj z Bobrku h. Pétkozic, [w:] PSB, t. 17, s. 321;
W. Ktaczewski, Jerzy Sebastian Lubomirski, Wroctaw 2002, s. 52-53;
A. Goszczynski, Lubomirscy w systemie politycznym Rzeczypospolitej
za panowania Zygmunta Il i Wiadystawa IV Wazy [praca doktorska,
Uniwersytet Jagielloriski], Krakow 2018, s. 331-332.

298 BJ, rkps 5816, s. 310.

299 A. Goszczynski, op. cit., s. 332.

300 Zob. rozdziat 4. Artur Goszczynski, powotujac si¢ na badania ukra-
ifiskiego historyka Ofeksija Winniczenki, zauwazyl, ze wsréd sedziow
Trybunatu Koronnego byta grupa kilkunastu os6b pochodzacych z wo-
jewodztwa krakowskiego i sandomierskiego, ktore byly powiazane
z osobg wojewody krakowskiego i koncentrowaty sie na pilnowaniu
jego interesdw w tej instytucji, zob. A. Goszczynski, s. 332.



DZIAEALNOSC OGOLNOPANSTWOWA 89

promowac go w hierarchii urzedniczej*”'. W Swietle korespondenc;ji
okres sprawowania przez Jana drugiej kadencji stanowil szczyt jego
popularnosci wsréd cztonkoéw elity wiadzy oraz szlachty koronnej.
Poza wojewodg krakowskim o wstawiennictwo Pisarzowskiego
w procesach trybunalskich dla siebie albo dla swoich protegowanych
zabiegali wowczas m.in.: Wtadystaw IV i Karol Ferdynand, Stani-
staw Lubieniski, Piotr Gembicki i Andrzej Leszczyniski, Jerzy Seba-
stian Lubomirski i Stanistaw Koniecpolski, Krzysztof Komorowski
czy Achacy Przytecki®®.

Trzecia kadencja trybunalska pisarza zatorskiego przypadta na
lata 1644-16453%. Zapewne i tym razem Jan byl promowany przez
Stanistawa Lubomirskiego, ktory w liscie z 25 wrzesnia 1644 r.
gratulowat Pisarzowskiemu wyboru oraz prosit go o pomoc dla
swojego syna, Jerzego Sebastiana, deputata z wojewodztwa kra-
kowskiego, w jego staraniach o uzyskanie marszatkostwa w Trybu-
nale’™. Zresztg sam pozniejszy rokoszanin zabiegal o wstawiennic-
two Pisarzowskiego w tej sprawie i zachecat go do odbycia wspdlne;j
podrézy do Piotrkowa®®. W tym okresie do grona koresponden-
tow Jana dotaczyli jeszcze chociazby Jerzy Ossolinski, Aleksander
Kazanowski, Adam Aleksander Sanguszko, Mikotaj Potocki czy
Teofila Chmielecka3®.

Udziat Pisarzowskiego w kadencji Trybunatu Koronnego w la-
tach 1648-1649 nie zostat dostatecznie poswiadczony zZrédtowo. Jed-
nakze na temat uczestnictwa Jana w obradach sagdu w 1649 r. pisali

301 Na temat stosunkoéw Pisarzowskiego z Lubomirskim zob. rozdziat 4.

302 Por. podrozdziaty 3.1.1-3.1.3 oraz rozdzial 4.

303 BJ, rkps 5816, s. 338.

304 Tbidem, s. 291-292, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, L.anicut, 24 IX
1644.

305 Ibidem, s. 342-343, ].S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Dobczyce,
27 X 1644. Jerzy Sebastian Lubomirski w kadencji 1644/1645 pehit
funkcje wicemarszatka Trybunatu Koronnego, zob. Deputaci, cz. 2,
s. 187.

306 Por. podrozdziaty 3.1.1-3.1.4 oraz rozdzial 4.
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Uruski oraz Przybos, ktory zreszta najprawdopodobniej zaczerpnat
informacje z herbarza’"’. Wybor Pisarzowskiego na sedziego po-
$rednio potwierdza jednak korespondencja z Lubomirskim z 1648 r.
Wojewoda krakowski ponownie przekonywat pisarza zatorskiego
do wyrazenia zgody na wystawienie jego kandydatury na sejmiku
deputackim, zapewniajac go przy tym o poparciu Gabriela Palczow-
skiego oraz Hieronima Przergbskiego®®. Ponadto z 1649 r. pochodzi
list kanclerza wielkiego koronnego Jerzego Ossolinskiego, w ktorym
ten prosit Jana o pomoc w sprawie pewnego procesu toczacego sie
wowecezas przed Trybunatem Koronnym?3%.

Pigta kadencja Pisarzowskiego przypadta na lata 1658/1659, sz6-
sta i ostatnia — na okres od jesieni 1663 do wczesnego lata 1664 r.31°
W zbiorze korespondencji 6wczesnego sedziego ziemskiego brakuje
jednak jakichkolwiek pism z lat pigédziesiatych i szes¢dziesigtych
naswietlajacych szczegoly jego dziatalnosci w Trybunale Koronnym.
Nie wiadomo, czy po $mierci Stanistawa Lubomirskiego w 1649 r.
Pisarzowski poszukiwal nowego protektora. Wydaje sie, ze w tym
czasie pozycja polityczna Jana w gronie lokalnej szlachty byta juz na
tyle ugruntowana, ze sejmik zatorski nie potrzebowat zadnych stow
zachety ze strony cztonkéw elity, aby obdarzy¢ go kolejng funkcjg3!.
Biorgc jednak pod uwage zapis w konstytucji sejmowej z 1616 .
o czteroletniej karencji deputatow swieckich pomiedzy kolejnymi
kadencjami w Trybunale Koronnym, szesciokrotna nominacja Pisa-
rzowskiego na sedziego trybunalskiego stanowi rzadko spotykane

307 W spisie deputatdéw z tej kadencji brakuje nazwiska sedziego z ksigstw
oswiecimskiego i zatorskiego, zob. Deputaci, cz. 2, s. 2135.

308 BJ, rkps 5816, s. 306-307, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Wisnicz,
30 VIII 1648.

309 BJ, rkps 5816, s. 344-345, J. Ossolinski do J. Pisarzowskiego, Warszawa,
30 VII 1649.

310 Deputaci, cz. 2, s. 273; ASWK, t. 3, s. 75.

311 Stanistaw Lubomirski zmart w 1649 r., zob. W. Czaplinski, Lubomir-
ski Stanistaw h. Szreniawa, [w:] PSB, t. 18, red. E. Rostworowski,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 45.
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osiggniecie’’?. W okresie panowania Wazow we wszystkich woje-
wodztwach Matopolski wtasciwej jedynie podstarosci krakowski
Maksymilian Jarzyna byl rownie czgsto mianowany deputatem?!?.

3.1.1. WIERNY SEUGA DOMU KROLEWSKIEGO

Chronologicznie jednym z pierwszych korespondentéw Pisarzow-
skiego domagajacych sie od niego pomocy w procesie toczacym
si¢ przed Trybunatem Koronnym byt sam Wtadystaw IV Waza. Na
podstawie dostepnych zrédet nie sposéb okreslié, w jakich okolicz-
nosciach doszto do nawigzania kontaktow pomiedzy najstarszym
synem Zygmunta Il a éwczesnym pisarzem zatorskim. By¢ moze
monarcha ustyszat o Janie od 0s6b z otoczenia swojego dworu, cho-
ciazby Jakuba Zadzika, ktory na prosbe Mikotaja Porebskiego pro-
tegowal mtodego Pisarzowskiego u jego ojca’™.

Korespondencje Wtadystawa IV do Jana rozpoczyna list wystany
przez krolewskich sekretarzy 18 kwietnia 1635 r., wiec w okre-
sie pierwszej kadencji pisarza zatorskiego w Trybunale Koronnym.
Monarcha przedstawit w nim szczegoly procesu pomiedzy Aleksan-
drem Krasinskim a Jerzym Zastawskim-Ostrogskim. Wedtug Wtady-
stawa IV drugi z wymienionych uczestnikow sporu miat niezgodnie
z prawem otrzymaé od Zygmunta III przywilej na dobra Krasin-
skiego. W zwigzku z tym jego oponent postanowil na drodze sado-
wej zawalczy¢ o swoj majatek. Monarcha dosy¢ jednoznacznie opo-
wiedziat sie po stronie Krasinskiego, a jednoczesnie zazadat od Jana,
by dopilnowal, aby proces toczyl sie po jego mysli3S. Cztery lata

312 W. Zarzycki, Trybunat Koronny dawnej Rzeczypospolitej, Piotrkow
Trybunalski 1993, s. 35, Biblioteka Piotrkowska.

313 Por. Deputaci, cz. 2,s. 93, 131, 158, 187, 220, 244.

314 BJ, rkps 5816, s. 187, J. Zadzik do M. Porebskiego, Warszawa, 4 VIII 1631.

315 BJ, rkps 5816, s. 5-6, Wtadystaw IV do J. Pisarzowskiego, Warszawa,
18 IV 1635. Aleksander Krasinski najprawdopodobniej byt synem
wojewody plockiego Stanistawa i porucznikiem husarskim. Z kolei
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po6zniej — w liscie z 7 stycznia 1639 r. — krdl prosit Pisarzowskiego
0 wstawiennictwo w sporze majatkowym pomiedzy administratorem
cet zakroczymskich Krzysztofem Rubachem a niejakim Marcinem
Krzywkowskim, przyznajac stuszno$¢ pierwszemu z nich?'®. Niestety
nie wiadomo, jak zakonczyly si¢ obydwa procesy i czy Pisarzowski
spetit poktadane w nim nadzieje. Prawdopodobnie tak, poniewaz
w innym przypadku monarcha nie korzystatby wiecej z jego przystug.
Tymczasem 19 kwietnia 1645 r., wiec w czasie trzeciej kadencji Pisa-
rzowskiego w Trybunale, Wtadystaw IV domagat sie od Jana wsta-
wiennictwa dla starosty liwskiego Jana Oborskiego podczas procesu
z niejakim Iwanowskim3'7.

rodzicami Jerzego Zastawskiego z Ostroroga byli wojewoda wolynski
Janusz i Aleksandra de domo Sanguszkdwna, zob. Boniecki, t. 12,s. 192;
T. Zychlifiski, Zlota ksiega szlachty polskiej, R. 9, Poznan 1887,
s. 288; Z. Anusik, Z dziejéw rodu ksigzgt Ostrogskich, [w:] idem,
Studia i szkice staropolskie, £.6dz 2011, s. 486.

316 BJ, rkps 5816, s. 7, Wtadystaw IV do ]. Pisarzowskiego, Warszawa,
6 I 1639. Rubach nie wystepuje w spisie sekretarzy krolewskich, ale
wspominat o nim Niesiecki: ,,Ci zas$, co si¢ w Pomorskim gniezdzili,
mieli dobra swoje dziedziczne w chetminskim wojewddztwie, [...]
z tych byt Krzysztof Rubach sekretarz krélewski, trzymat krolewsz-
czyzng w Mazowszu, Swiat pozegnal w roku 1652”. Z kolei Marcin
Krzywkowski wywodzit si¢ z powiatu szreniskiego w Prusach, byt synem
Feliksa, zob. W. Krawczuk, Metrykanci koronni. Rozwdj registratury
centralnej od XVI do XVIII wieku, Krakow 2002, passim; Niesiecki,
t. 7, s. 171; Boniecki, t. 13, s. 40.

317 BJ, rkps 5816, s. 358-359, Wiadystaw IV do ]J. Pisarzowskiego, Mtawa,
19 V 1645. Jan Oborski byt chorgzym czerskim, starostg liwskim
i sochaczewskim. Na podstawie informacji wpisanych do listu nie da
si¢ natomiast ustali¢ personaliow Iwanowskiego, poniewaz herbarze
notuja kilka rodéw szlacheckich postugujacych si¢ tym nazwiskiem.
Najbardziej prawdopodobny jest jednak spér Oborskiego z Iwanow-
skim herbu Rogala, ktéry wywodzit si¢ z rodu pochodzacego z Podlasia,
sasiadujacego z ziemig liwska, zob. A. Keckowa, Oborski Jan z Obor
h. Pierzchata vel Roch, [w:] PSB, t. 23, red. E. Rostworowski, Wro-
claw—Warszawa— Krakow—Gdansk 1978, s. 436-437; Boniecki, t. 8,
s. 69-73.
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Nie tylko kwestie zwigzane ze sporami majatkowymi byly
przedmiotem korespondencji krola z pisarzem zatorskim. W liscie
z 10 czerwca 1639 r. Wiadystaw IV poruszyt problem Zydéw leczyc-
kich oskarzonych o rytualne zabdjstwo dwuletniego dziecka®'®. Ciato
chtopca — jak si¢ pézniej okazato Franciszka, syna Macieja Michato-
wicza z Komaszyc, poddanego Katarzyny Karsznickiej — odnaleziono
3 maja 1639 r. we wsi Oryszowice, nalezacej do kapituly teczyckiej?’.
Wobec poglosek oskarzajacych Zydéw o zamordowanie dziecka Kar-
sznicka zdecydowala sie wnie$¢ sprawe do sagdu grodzkiego. Rozpo-
czat sie proces, w trakcie ktorego o popelnienie zbrodni oskarzono
wloczege Tomasza Kokoszke. Zeznat on, ze porwat dziecko w Koma-
szycach, a nastepnie dostarczyl Zydom z teczycy*?’. Oskarzonego
osadzono w lochu, gdzie p6ézniej dotaczyto do niego dwunastu Zy-
dow. Wowczas sad grodzki zdecydowat sie wydaé wyrok $mierci na
wszystkich oskarzonych. W zwiazku z tym Zydzi probowali odwotaé
sie do sgdu krolewskiego, ale i tak sprawg zajat sie Trybunat Ko-
ronny. Pomimo poczatkowych niepowodzen podsadni nie ustawali
w probach powiadomienia monarchy o catlej sprawie. Ich dziata-
nia odniosty skutek, poniewaz Wtadystaw IV w liscie do Pisarzow-
skiego donosit o wystaniu swoich inkwizytoréw do Leczycy w celu
zbadania sprawy zabdjstwa; jednoczesnie zadal, by pisarz zatorski
doprowadzit do usuniecia procesu z obrad Trybunatu, poniewaz ju-
rysdykcja nad starozakonnymi nalezy do kompetencji krolewskich3?!.
Nieco ponad dwa miesigce pozniej Wiadystaw IV wystat do Pisa-
rzowskiego kolejny list, informujacy o podjeciu dalszych krokéw

318 BJ, rkps 5816, s. 15-16, Wtadystaw IV do J. Pisarzowskiego, Merecz,
10 VI 1639.

319 1.J. Zatuski, Morderstwa rytualne w Polsce do potowy XVIII wieku,
Warszawa 1914, s. 20-21; Z. Guldon, J. Wijaczka, Procesy o mordy
rytualne w Polsce w XVI-XVIII wieku, Kielce 1995, s. 73.

320 7. Guldon, J. Wijaczka, op. cit., s. 73; P. Fijatkowski, Zydzi w woje-
wodztwach teczyckim i rawskim w XV-XVIII w., Warszawa 1999, s. 55.

321 BJ, rkps 5816, s. 15-16, Wtadystaw IV do J. Pisarzowskiego, Merecz,
10 VI 1635.
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w omawianym procesie i skierowaniu instygatora koronnego Stani-
stawa Laskowskiego do Leczycy®*. Na podstawie dostepnych zZrodet
nie spos6b stwierdzié, jakie stanowisko zajal pisarz zatorski. Jed-
nakze starania Wtadystawa IV nie przynioslty zamierzonych efektow
i proces teczyckich Zydéw zostat rozstrzygniety przez Trybunat Ko-
ronny. Kokoszke oraz dwoch oskarzonych starozakonnych, ktorzy
mimo weczesniejszych tortur nie przyznali si¢ do winy, skazano na
$mier¢, a pozostatych uwolniono po ztozeniu przysiegi poswiadcza-
jacej niewinnos§¢?3,

W czasie kolejnej kadencji Jana w Trybunale Wtadystaw IV prosit
pisarza zatorskiego o wsparcie dla Albrychta Radziwitta w procesie
z Whadystawem Dominikiem Zastawskim-Ostrogskim3?*. Zreszta
o tej samej sprawie donosit Pisarzowskiemu juz dwa miesigce wczes-
niej Stanistaw Koniecpolski*®. Jednakze w zrédtach brakuje wzmia-
nek nie tylko na temat zakonczenia procesu, lecz takze przedmiotu
sporu. Sam kanclerz wielki litewski w swoich Pamigtnikach poswie-
cit catej sprawie zaledwie kilka stow, uznajac za bardziej interesu-
jace przekazanie sensacyjnej wiadomosci o rzekomych narodzinach
dziecka z czterema rekoma i czterema nogami w Lublinie®?.

Wstawiennictwa Pisarzowskiego w Trybunale poszukiwat takze
Karol Ferdynand. Pézniejszy kandydat do tronu Rzeczypospolitej
w liScie z maja 1639 r. donosit pisarzowi zatorskiemu o procesie
wytoczonym klasztorowi czerwinskiemu w sprawie odebrania pew-
nych posiadtosci zapisanych zgromadzeniu przed 1634 r.32” Wszelkie

322 Tbidem, s. 13-14, Wtadystaw IV do ]J. Pisarzowskiego, Warszawa, 8 VIII
1639.

323 P. Fijatkowski, op. cit., s. 66.

324 BJ, rkps 5816, s. 15-16, Wtadystaw IV do J. Pisarzowskiego, Merecz,
10 VI 1639.

325 Ibidem,s. 332, S. Koniecpolski do ]. Pisarzowskiego, Brody, 5 VI 1645.

326 A.S.Radziwill, op. cit., t. 2, s. 453.

327 Karol Ferdynand od 1634 r. sprawowat funkcje opata klasztoru czer-
winskiego, zob. H. Folwarski, Poczet opatéw klasztoru kanonikéw
regularnych w Czerwirisku, [w:] ,Nasza Przeszto$¢”, t. 6: 1957, s. 31.
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niejasnosci zwigzane z procesem miaty zostaé wyjasnione przez wy-
stannikow Karola Ferdynanda, ktorych polecal opiece Pisarzow-
skiego®. Z kolei kilka lat pozniej, w 1644 r., biskup wroctawski
zabiegat o pomoc Jana w procesie ze starostg o§wiecimskim Krzysz-
tofem Komorowskim?®?’.

Z zachowanych zrodet wynika, ze sposrod synéw Zygmunta 111
Wazy utrzymujacych kontakty z pisarzem zatorskim jedynie Jan Ka-
zimierz nigdy nie prosit Pisarzowskiego o wstawiennictwo w Trybu-
nale Koronnym. Niedoszly wicekrél Portugalii i wiezien kardynata
Richelieu w mtodosci uczestniczyt w réznych awanturach na Zacho-
dzie, w zwigzku z czym nie angazowal si¢ w zycie polityczne Rzeczy-
pospolitej. Z okresu jego panowania w zbiorze korespondencji Pi-
sarzowskiego znalazly sie jedynie listy dotyczace spraw zwigzanych
z sejmikiem zatorskim, ktore omowitam w poprzednim rozdziale.

328 BJ, rkps 5816, s. 17-18, Karol Ferdynand do J. Pisarzowskiego, Ujazdow,
[data dzienna nieczytelna] V 1639.

329 Ibidem, s. 457-458, Karol Ferdynand do J. Pisarzowskiego, 8 11 1644
Warszawa; Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 765. Proces Karola Ferdynanda
z Krzysztofem Komorowskim byt najprawdopodobniej zwigzany z na-
byciem przez Konstancje Habsburzanke dobr zywieckich od Mikotaja
Komorowskiego, ojca Krzysztofa, za co byta powszechnie krytykowana
przez cztonkdw elity. Po $mierci krélowej majatek przypadt jej synom:
Karolowi Ferdynandowi, Janowi Kazimierzowi i Aleksandrowi. Nie-
wykluczone, ze zainteresowanie biskupa wroctawskiego osobg Jana
Pisarzowskiego wynikato takze z tego, ze Zywiecczyzna wchodzita
w sktad powiatu §lgskiego wojewddztwa krakowskiego, zob. M. Fe-
renc, Dzieje Oswigcimia..., s. 134; P. Gad, Pani na Zywcu — Kon-
stancja Habsburzanka, druga zona Zygmunta 111 Wazy, [w:] Jej Slad
w historii — kobiety w wojewddztwie Slgskim na przestrzeni wiekow.
W cieniu Beskidow, red. A. Muszyniska, A. Skiendziel, A. Skrzy-
pietz, Katowice 2015, s. 79-81, Prace Naukowe Uniwersytetu S‘lc;—
skiego w Katowicach, nr 3246; U. Augustyniak, Dwdr i klien-
tela Krzysztofa 11 Radziwitla, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”,
t. 38: 1994, s. 64.
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3.1.2. POMOCNIK CZLONKOW ELITY WEADZY

Do grona cztonkéw elity politycznej dawnej Rzeczypospolitej, kto-
rzy utrzymywali najblizsze kontakty z Janem Pisarzowskim, nale-
zeli: Stanistaw Lubomirski, Jan Zebrzydowski i Stanistaw Koniec-
polski. O dwodch pierwszych przyjdzie mi jeszcze wspomnie¢ w ko-
lejnym rozdziale, poniewaz relacje pomiedzy nimi a pisarzem zator-
skim wykraczaly poza sfere zwigzang z funkcjonowaniem Trybunatu
Koronnego3*.

Listy wojewody sandomierskiego Stanistawa Koniecpolskiego do
Jana Pisarzowskiego stanowig niewielkg cze$¢ bogatej — i w znacz-
nej mierze zachowanej do dzisiaj — korespondencji zwyciezcy spod
Trzciany. Dotychczas nie zostaly poddane krytyce zrodtowej ani nie
weszly w sktad wydania zawierajacego materialy epistolograficzne
pozostate po hetmanie wielkim koronnym przygotowanego przez
Agnieszke Biedrzycka, poniewaz autorka edycji uznala, ze ich
tematyka wykraczala poza interesujaca ja problematyke®!. Woje-
woda sandomierski byt skoligacony z Pisarzowskim za posrednic-
twem swojej drugiej zony Krystyny, wywodzacej si¢ z Lubomir-
skich332, Podobne wiezy powinowactwa taczyly Jana z Lubomirskim
i Zebrzydowskim, ale w przeciwienistwie do nich hetman wielki ko-
ronny nie zdecydowat si¢ na nawigzanie szerszej wspotpracy z Pisa-
rzowskim3*, Tematyka listow Koniecpolskiego koncentrowata sie

330 Por. rozdziat 4.

331 Por. S. Koniecpolski, Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego,
hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, oprac. A. Biedrzycka,
Krakow 2005, s. 69.

332 W. Czaplinski, Koniecpolski Stanistaw h. Pobég, [w:] PSB, t. 13,
red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa—-Krakow 1967-1968,
s. 526. Wedtug Jana Dziegielewskiego utrzymywanie kontaktéw z da-
lekimi krewnymi, ,,panami szwagrami”, ktorych powinowactwo cigzko
dzisiaj ustalié, stanowito ceche charakterystyczna klienteli Stanistawa
Koniecpolskiego, zob. J. Dziegielewski, op. cit., s. 76.

333 Por. rozdzial 4.
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wytacznie wokot kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem Trybunatu
Koronnego. Taki stan rzeczy wynikal z przejawianego przez wply-
WOWego senatora mniejszego zainteresowania sprawami sejmiku
zatorskiego. W trzynastu z czternastu listbw hetmana wielkiego ko-
ronnego znajdujacych sie w zbiorze korespondencji Pisarzowskiego
znalazly si¢ prosby o protekcje w procesach trybunalskich dla czton-
kow rodziny, przyjaciot, podkomendnych i stug Koniecpolskiego.
W kolejnosci chronologicznej byli to: rotmistrz Jakub Kalinski,
Mikotaj Jarmolinski, ksigdz Borycki, niejaki Brzuchowski, Strze-
szowski, Fukasz Dydynski, Sigski, wojewoda belski Krzysztof Koniec-
polski, Kozicki, wojski kamieniecki Marcin Woliniski, jedna z brato-
wych, Stanistaw Albrycht Radziwilt oraz podkomendny Dzierzek33.

334 BJ, rkps 5816, s. 348-349, S. Koniecpolski do J. Pisarzowskiego, Brody,
[brak daty; w sprawie Kaliniskiego]; Urzednicy, t. 3: Ziemie ruskie, z. 1:
Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka,
lwowska, przemyska, sanocka). Spisy, oprac. K. Przybos§, Wroctaw
1987, nr 2371; Z. Spieralski, Kaliriski Jakub h. Topor, [w:] PSB, t. 11,
s. 473; BJ, rkps 5816, s. 22-23, S. Koniecpolski do J. Pisarzowskiego,
Brody, 2 V 1635 [w sprawie Jarmolifiskiego]; ibidem, s. 183-184,
S. Koniecpolski do J. Pisarzowskiego, Torun, 30 V 1635 [w sprawie
ks. Boryckiegol; ibidem, s. 26-27, S. Koniecpolski do J. Pisarzowskiego,
Dubno, 29 VI 1639 [w sprawie Brzuchowskiego]; ibidem, s. 24-25,
S. Koniecpolski do J. Pisarzowskiego, Brody, 1 V 1639 [w sprawie
Strzeszowskiego]; ibidem, s. 32-33, S. Koniecpolski do J. Pisarzow-
skiego, Brody, 2 V 1639 [w sprawie Dydyriskiego]; ibidem, s. 5253,
S. Koniecpolski do J. Pisarzowskiego, Bar, 6 VI 1639 [w sprawie Sia-
skiego]; ibidem, s. 360-361, S. Koniecpolski do J. Pisarzowskiego, Brody,
19 V 1645 [w sprawie Koniecpolskiego]; ibidem, s. 382-383, S. Koniec-
polski do J. Pisarzowskiego, Brody, 20 V 1645 [w sprawie Kozic-
kiego]; ibidem, s. 362-363, S. Koniecpolski do J. Pisarzowskiego, Brody,
20 V 1645 [w sprawie Wolinskiego]; ibidem, s. 356-357, S. Koniec-
polski do J. Pisarzowskiego, Brody, 24 V 1645 [w sprawie swojej brato-
wejl; ibidem, s. 332-333, S. Koniecpolski do J. Pisarzowskiego, Brody,
1 VI 1645 [w sprawie Radziwitta]; ibidem, s. 473-474, S. Koniecpolski
do J. Pisarzowskiego, Brody, 5 VI 1645 [w sprawie Dzierzka]. Miko-
taj Jarmolinski herbu Korczak zostal odnotowany przez Niesieckiego,
zob. Niesiecki, t. 4, s. 445. Kazimierz Przybo§ natomiast zapisat w spisie
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W jednym liscie zas hetman wielki koronny zawiadamiatl Pisarzow-
skiego o checi przedstawienia mu (za posrednictwem podsedka
ziemskiego podolskiego Lukasza Kazimierza Miaskowskiego) pew-
nych propozycji dotyczacych sadu trybunalskiego®*.

Schemat listow Stanistawa Koniecpolskiego nadsytanych do pi-
sarza zatorskiego byl bardzo podobny. Hetman wielki koronny po
krotkim wstepie o charakterze grzecznoSciowym wystosowywal
swoje prosby do Pisarzowskiego, a nastepnie przechodzit do poze-
gnania, ztozenia zyczen dobrego zdrowia oraz zapewnienia o swojej
wdzigcznosci wobec odbiorcy. Dodatkowo jesli sprawy dotyczyly
jego podkomendnych, Koniecpolski argumentowal swojag prosbe,
powotujac si¢ na ich zastugi wobec Rzeczypospolitej. Tak byto cho-
ciazby w przypadku niewymienionego z imienia Dzierzka, stuzacego
niegdy$ pod dowodztwem hetmana:

Pan Dzierzek ma pewna sprawe w sadzie trybunalskim, ktorej statu-
tum z procesu i ustnej jego relacji WMMP wyrozumiesz. [...] [Dzier-
zek — przyp. AK] w ustudze JKM pod choraggwia mojg przez czas
niemaly, zdrowie i substancyje swa za dostojefistwo JKM ochotnie
wazyl. Nie mogac mu denegowac instancji mojej, wnosze goraca
prosbe moja do WMMP, zeby$ mu chetny i pomocny stawié sie raczyt
i authoritate sua onego dzwignal, aby za swigtobliwym sadu tamecz-
nego dekretem swej sprawie pozadany skutek odnidst. Cokolwiek
mu WMMP w tej mierze taski swojej na instancje moje oSwiadczysz,
ja wzajemnym afektem moim i nieodmienng zyczliwoscig w kazdej
okazji WMMP gotéw jestem stale nagradzaé®3®,

urzednikow podolskich, ze sprawowanie urzedu wojskiego kamie-
nieckiego przez Marcina Woliniskiego nie jest potwierdzone Zrédtowo.
Przywotywany w tym przypisie list Koniecpolskiego do Pisarzowskiego
rozwiewa watpliwosci, poniewaz Wolifiski zostat zapisany w nim z na-
zwiska i urzedu, zob. Urzednicy, t. 3, z. 3: Urzednicy podolscy XIV-
XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas, Kornik 1998, nr 678.

335 BJ, rkps 5816, s. 390-391, S. Koniecpolski do J. Pisarzowskiego, Brody,
29 VI 1645; Urzednicy, t. 3, z. 3, nr 436.

336 BJ, rkps 5816, s. 473, S. Koniecpolski do ]. Pisarzowskiego, Brody, 5 VI
1645.
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Chociaz w zbiorze analizowanej korespondencji Pisarzowskiego
brakuje listow mogacych swiadczyé o nawigzaniu innych form
wspoétdziatania pomiedzy hetmanem wielkim koronnym a pisarzem
zatorskim, nie oznacza to, ze nie kontaktowali sie ze sobg czesciej.
Biorac pod uwage przywolywang wczesniej edycje korespondencji
Koniecpolskiego wydang przez Biedrzycka, prawdopodobienstwo
takiego stanu rzeczy wydaje si¢ znikome3?’.

Poza Stanistawem o wstawiennictwo Pisarzowskiego zabiegali
takze inni cztonkowie rodziny Koniecpolskich. Brat hetmana, cho-
razy koronny Krzysztof, dwukrotnie prosit Jana o pomoc dla swo-
jego sgsiada, niejakiego Staniszewskiego, ktory od ponad dwudzie-
stu lat (sic!) dochodzit w Trybunale praw do wydartego majatku®3.
Zreszta o tym samym procesie donosil pisarzowi zatorskiemu jeszcze
kasztelan matogoski Sebastian Wotucki®*. Ostatecznie Staniszewski
zawdzieczat uzyskanie korzystnego wyroku protekcji Pisarzowskiego.
Jednakze oponent starszego szlachcica, pisarz grodzki kamieniecki,
uzurpujacy sobie prawa do jego majetnosci, nie zamierzat wycofy-
wac swoich roszczen, totez nie wiadomo, na jakich warunkach za-
konczono spor’*. Poza tym kilka lat pézniej — w 1646 r. — Krzysztof
staral sie uzyska¢ pomoc Jana dla podczaszyny sanockiej?*!.

Poza cztonkami rodziny Koniecpolskich (o biskupie chetmskim
Remigiuszu bedzie mowa w kolejnym podrozdziale’*?) w 1635 r.
wstawiennictwa Pisarzowskiego w Trybunale poszukiwal Tomasz

337 Por. przypis nr 330.

338 BJ, rkps 5816, s. 70-71, K. Koniecpolski do J. Pisarzowskiego, Balin,
21 VI 1639.

339 Ibidem, s. 94-93, S. Wotucki do J. Pisarzowskiego, Borszyce, 6 VI 1639.

340 Tbidem, s. 87-88, K. Koniecpolski do J. Pisarzowskiego, Balin, 19 VII
1639. W 1642 r. pisarzem grodzkim kamienieckim byt Abraham Biej-
kowski, by¢ moze sprawowat te funkcje juz wczesniej, zob. Urzednicy,
t. 4,z. 3,s. 170.

341 BJ, rkps 5816, s. 430-431, K. Koniecpolski do J. Pisarzowskiego, Styria,
14 1TV 1645.

342 Por. podrozdziat 3.1.3.
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Zamoyski. Owczesny podkanclerzy procesowal sie wowczas z nie-

jakim Wronskim, dawnym arendarzem swoich majetnosci, ktory powi-

nien mu oddaé dtug na mocy prawa o szlachcie gotocie i nieosiadtej**.

Z okresu drugiej kadencji pisarza zatorskiego w Trybunale Ko-
ronnym pochodzi list Stanistawa Lanckoronskiego, zawierajacy
prosbe o protekeje dla niejakiego Hylickiego**. W sprawach trybu-
nalskich korespondowat z Janem takze f.ukasz Opaliniski. Za pierw-
szym razem chodzito o zatarg marszatka z Danitowiczami, a pdzniej
Opalinski wnosit o pomoc dla jednego z Potockich®*. W 1639 r.
list z prosbg o wstawiennictwo w procesie z Dembowskim wystat
do Pisarzowskiego starosta sochaczewski Hieronim Radziejow-
ski**¢, Zreszta o tym procesie donosili pisarzowi zatorskiemu jesz-
cze Stanistaw Lubieriski, Stanistaw Lubomirski (dwukrotnie) oraz
podstarosci krakowski Maksymilian Jarzyna®¥’. Jednakze zaréwno
w przywolywanych zrédhach, jak i w biografii Radziejowskiego na-
pisanej przez Adama Kerstena brakuje wzmianek pozwalajacych
poznac przedmiot sporu®®. Biorac pod uwage determinacje starosty

343 BJ, rkps 5816, s. 173174, T. Zamoyski do ]. Pisarzowskiego, Zamos¢,
16 VIII 1635; AGAD, AZ, sygn. 714, k. 111, T. Zamoyski do J. Pisa-
rzowskiego, Szczebrzeszyn, 5 IX 1635.

344 BJ, rkps 5816, s. 102, S. Lanckoroniski do J. Pisarzowskiego, Jagielnica,
10 VI 1639.

345 Ibidem, s. 219-220, k.. Opaliriski do J. Pisarzowskiego, [brak daty
i miejsca; w sprawie Danitowiczow]; ibidem, s. 227-228, ¥.. Opalinski
do J. Pisarzowskiego, [brak miejsca], 9 11 1639 [w sprawie Potockiego].

346 Ibidem, s. 231-232, H. Radziejowski do J. Pisarzowskiego, Wolborz,
26 11 1639.

347 Ibidem, s. 261-262, S. Lubomirski do ]. Pisarzowskiego, Krakow, 9 11
1639; ibidem, s. 251-252, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, fani-
cut, 5 V 1639; ibidem, s. 243-244, S. Lubieriski do J. Pisarzowskiego,
Wyszkow, 13 V 1639; ibidem, s. 272-273, M. Jarzyna do . Pisa-
rzowskiego, Krakéw, 10 II 1639; ibidem, s. 276-277, M. Jarzyna do
J. Pisarzowskiego, Krakéw, 11 III 1639; ibidem, s. 298-299, M. Jarzyna
do J. Pisarzowskiego, Piotrkéw, [brak daty dziennej] 1639.

348 Por. A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wtadzy i opozycji,
Warszawa 1988.
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sochaczewskiego, mozna jedynie przypuszczaé, iz przebieg procesu
miat dla niego istotne znaczenie i ze poktadatl spore nadzieje w po-
mocy Pisarzowskiego. Ponadto jeszcze w 1639 r. listy z proSbami
o protekcje w Trybunale wysytat do Jana Stanistaw Przyjemski,
zabiegajacy o poparcie pisarza zatorskiego dla Wojciecha Kwilec-
kiego oraz niejakiego Lipowskiego’*’. Wstawiennictwa Pisarzow-
skiego poszukiwat rowniez starosta Sredzki Piotr Samuel Grudzinski.
Syn wojewody kaliskiego Zygmunta zabiegat o protekcje dla swojego
przyjaciela Wielowskiego oraz zony Katarzyny Komorowskiej, ktora
wdata si¢ w sp6r ze starostg lubomskim?3*.

Do grona cztonkow elity politycznej utrzymujacych kontakt ko-
respondencyjny z pisarzem zatorskim nalezal takze Jerzy Ossolinski.
Zaufany kanclerz Wtadystawa IV dwukrotnie prosit o wstawiennic-
two Jana w procesach toczacych sie przed Trybunatem Koronnym.
Za pierwszym razem Ossolinski donosit Pisarzowskiemu o spra-
wie niejakiego Faskiego, a cztery lata pdzniej zabiegal o protekcje
Jana dla podstolego kijowskiego Maksymiliana Brzozowskiego®*!.

349 BJ, rkps 5816, s. 217-218, S. Przyjemski do J. Pisarzowskiego, [brak
miejsca; w sprawie Kwileckiego] 24 11639; ibidem, s. 225-226, S. Przy-
jemski do J. Pisarzowskiego, [brak daty i miejsca; w sprawie Lipow-
skiego].

350 Tbidem, s. 103-104, P.S. Grudzinski do J. Pisarzowskiego, Humiecino,
8 V 1639; ibidem, s. 114-115, P.S. Grudzinski do J. Pisarzowskiego,
Krakow, 19 V 1639; Boniecki, t. 7, s. 132.

351 BJ, rkps 5816, s. 477-478, J. Ossolinski do J. Pisarzowskiego, Warszawa,
10 XII 1645 [w sprawie Laskiego]; ibidem, s. 344-345, J. Ossolifiski do
J. Pisarzowskiego, Warszawa, 30 VI 1649 [w sprawie Brzozowskiego];
Urzednicy, t. 3, z. 4: Urzednicy wojewddziw kijowskiego i czernihow-
skiego XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Ktaczewski,
Kornik 2002, nr 248. W grudniu 16435 r. trwala juz kolejna kadencja
trybunalska, ktéra rozpoczela sie 9 pazdziernika. W czasie jej obrad
reprezentantem ksigstw oSwiecimskiego i zatorskiego byt komornik
ksigski Lukasz Kochanski. Byé moze Opalifiski nie byt doktadnie poin-
formowany o wyborze deputata z Zatora lub w liscie wpisano btedng
date, zob. Deputaci, t. 2, s. 194.
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Na temat przewoddéw trybunalskich korespondowat z Pisarzow-
skim réwniez Mikotaj Potocki, poszukujacy poparcia dla kapitana
de Stoscha, braci Cebrowskich w sporze z podkomorzym Iwow-
skim Wojciechem Miaskowskim, Koniecpolskiej w procesie o spadek
po wojewodzicu ruskim Stanistawie Danitlowiczu oraz dla rodziny
Zytyniskich?52, Nastepca Stanistawa Koniecpolskiego na urzedzie het-
mana wielkiego koronnego staral si¢ jeszcze uzyskac wsparcie pisarza
zatorskiego dla swojego stugi Smiarowskiego. Wedtug Potockiego
Smiarowski mial odeprze¢ najazd na jeden z jego majatkéw (zorga-
nizowany przez niejakiego Stuzewskiego i jego kompanéw), za co
wytoczono mu proces w Trybunale’*s. Na temat tej sprawy do Pisa-
rzowskiego pisat takze Jeremi Wisniowiecki, ktory jednak wstawial
sie za Stuzewskim?3’*. Pdzniejszy wojewoda ruski zabiegal rowniez
o wstawiennictwo Jana dla koniuszyny koronnej Katarzyny Eugenii
de domo Tyszkiewiczowny, wdowy po Januszu Wisniowieckim, pro-
cesujacej sie z wojewodg mazowieckim Stanistawem Warszyckim?*.

W czasie kadencji z lat 1644/1645 wstawiennictwa Pisarzow-
skiego poszukiwal takze wojewoda brzesko-kujawski Jan Szymon
Szczawinski. Wptywowy senator zabiegal o poparcie pisarza za-
torskiego dla swojego przyjaciela Rudzkiego, starosciny kruszwic-
kiej (wdowy po Jerzym Kucieniskim), Dembowskiego oraz czesnika

352 BJ, rkps 5816, s. 422-423, M. Potocki do J. Pisarzowskiego, Jezupol,
10 IV 1645 [w sprawie de Stoscha]; ibidem, s. 388-389, M. Potocki
do J. Pisarzowskiego, Jezupol, 16 IV 1645 [w sprawie Cebrowskich];
ibidem, s. 424-425, M. Potocki do ]. Pisarzowskiego, TySmienica,
27 V 1645 [w sprawie Koniecpolskiej]; ibidem, s. 445-446, Mikotaj
Potocki do Jana Pisarzowskiego, Jezupol, 13 VI 1645 [w sprawie Zy-
tynskich].

353 Tbidem, s. 437-438, M. Potocki do J. Pisarzowskiego, Jezupol, 1 V 1645.

354 Ibidem, s. 449-450, J. Wisniowiecki do J. Pisarzowskiego, Niemirow,
16 VI 1645.

355 Ibidem, s. 376-377, J. Wisniowiecki do J. Pisarzowskiego, Niemirdw,
26 VI 1645. Proces prawdopodobnie dotyczyt majatku Suchodoty, do
ktorego pretensje zghaszali Warszyccy, zob. I. Czamanska, Wisnio-
wieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 242.
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sandomierskiego Swietostawa Kazanowskiego®**. W sprawach trybu-
nalskich z Pisarzowskim korespondowali rowniez Stanistaw Rewera
Potocki i Adam Aleksander Sanguszko®’. Z kolei cztery lata pdz-
niej, w 1649 r., list z prosbg o wstawiennictwo Jana dla niejakiego
Rosnowskiego wystat kasztelan poznanski Franciszek Czarnkowski,
marszatek Trybunalu w kadencji 1638/16393%8.

Wsrod cztonkow elity politycznej ksiestw oswigcimskiego i za-
torskiego najblizsze kontakty z Pisarzowskim utrzymywali cztonko-
wie rodziny Komorowskich, przede wszystkim starosta o§wiecimski
Piotr, ktéry w 1635 r. prosit Jana o poparcie w dwéch procesach3¥.
Jego bratanek Krzysztof polecat opiece Pisarzowskiego sprawe swojego

356 BJ, rkps 5816, s. 433, ].S. Szczawinski do J. Pisarzowskiego, Koriskie,
6 VI 1644 [w sprawie Rudzkiego]. 6 VI 1644 r. trwala jeszcze kadencja
lat 1643/1644, w czasie ktorej deputatem z Zatora byt wojski oswigcim-
ski Marcin Raciborowski. Nowa sesja z Pisarzowskim w roli sedziego
i Szczawifiskim jako marszatkiem rozpoczeta sie 10 pazdziernika 1644 r.
By¢ moze list wojewody brzesko-kujawskiego zostat btednie zadatowany,
zob. Deputaci, t. 2, s. 180, 187-188; BJ, rkps 5816, s. 432, J.S. Szczawinski
do J. Pisarzowskiego, Yeczyca, 1 XII 1644 [w sprawie starosciny kruszwic-
kiej; Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 1158; BJ, rkps 5816, s. 3543535, J.S. Szcza-
winski do J. Pisarzowskiego, Konskie, 26 V 1645 [w sprawie Dembow-
skiego]; ibidem, s. 394-395, J.S. Szczawifiski do J. Pisarzowskiego, Koniskie,
30 V 1645 [w sprawie Kazanowskiego]; Urzednicy, t. 4, z. 3, nr 604.

357 BJ, rkps 5816, s. 410-411, S. Rewera Potocki do J. Pisarzowskiego,
Halicz, 24 VIII 1645; ibidem, s. 469-470, A.A. Sanguszko do J. Pisa-
rzowskiego, Kamien, 1 XII 1645.

358 Ibidem, s. 235-236, F. Czarnkowski do J. Pisarzowskiego, Poznan,
24 IX 1649.

359 Pisarzowski najprawdopodobniej utrzymywat z Komorowskim sa-
siedzkie stosunki. Jan pozyczyl staroscie oswiecimskiemu sporg sume
4 tys. zlp, poza tym spotykali sie na uroczystosciach rodzinnych w do-
mach okolicznej szlachty. Jan zostal rowniez zaproszony do uczestnictwa
w pogrzebie corki Komorowskiego, zob. ibidem, s. 185-186, P. Komo-
rowski do J. Pisarzowskiego, Sucha, 12 II 1636; ibidem, s. 189-190,
P. Komorowski do J. Pisarzowskiego, keki, 24 X1 1636; ibidem,
s. 316-317, P. Komorowski do J. Pisarzowskiego, Sucha, 30 VI 1638;
ibidem, s. 171-172, P. Komorowski do ]. Pisarzowskiego, Krakow,
2V 1635 [w sprawie procesu z Ptazami].
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stugi Strzatki przeciwko Ligockim?®. Pisarz zatorski byt takze pro-
tektorem spraw trybunalskich Achacego Przyteckiego oraz jego bra-
tanka Marcjana®!.

Niestety w wiekszosci opisywanych przypadkéw stan zachowa-
nia materiatéw zrodtowych nie pozwala na doktadnie przedstawienie
szczegdtow procesow toczacych sie przed Trybunatem Koronnym,
o ktorych powiadamiano Pisarzowskiego. W listach do pisarza za-
torskiego znajdujg sie niemal wylgcznie informacje dotyczace perso-
naliéow jednej lub obydwdch stron konfliktu. Tylko w nielicznych
sprawach na podstawie innych zrodet mozna scharakteryzowac oko-
licznosci zwigzane z przebiegiem poszczegdlnych procesow.

3.1.3. RZECZNIK DUCHOWIENSTWA

Wsparcia Pisarzowskiego podczas procesow rozstrzyganych przed
Trybunatem Koronnym poszukiwali rowniez cztonkowie wyzszego
i nizszego duchowieristwa. Najczestsze kontakty z pisarzem zator-
skim utrzymywali biskupi: ptocki Stanistaw Lubienski oraz prze-
myski, a p6zniej krakowski Piotr Gembicki. Pierwszy z nich w 1638 r.
donosit Pisarzowskiemu o sprawie, ktora zostata wytoczona prze-
ciwko niemu oraz Jakubowi Zadzikowi (6wczesnemu biskupowi
krakowskiemu) przez spadkobiercow kuchmistrza koronnego Jana
Dunina Modliszewskiego. Krewni zmartego zakwestionowali w Try-

360 Tbidem, s. 428-429, K. Komorowski do ]. Pisarzowskiego, Krakow,
19 V 1645.

361 7. Trawicka, Przylecki Achacy h. Szreniawa, [w:] PSB, t. 29, red. E. Ro-
stworowski, Wroctaw—Warszawa—-Krakow-Gdansk-£o6dz 1986,
s. 193-194; BJ, rkps 5816, k. 130-130v, A. Przylecki do J. Pisarzow-
skiego, [brak daty i miejscal; ibidem, s. 131-132, A. Przytecki do
J. Pisarzowskiego, [miejsce nieczytelne], 8 VIII 1639; ibidem, s. 461-462,
A. Przytecki do J. Pisarzowskiego, Krakow, 18 XI 1642 [prosba o pro-
tekcje we whasnym procesie z arendarzem Lipskim]; ibidem, s. 111-112,
M. Przytecki do J. Pisarzowskiego, Krakow, 26 V 1639 [prosba o pro-
tekcje we wlasnym procesie].
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bunale Koronnym jego ostatnig wole, wedle ktorej wszystkie dobra
nalezace do Modliszewskiego miaty przejs¢ w rece obydwoch bi-
skupow?®?. Zapewne dzigki pomocy pisarza zatorskiego proces za-
konczyt sie wydaniem wyroku korzystnego dla duchownych. Z listu
Fubieniskiego do Pisarzowskiego z 1639 r. wynika, ze w zwigzku
z pomySlnym zakonczeniem sprawy Jan liczyl na protekcje biskupa
ptockiego u jednego z mtodszych braci Wtadystawa IV. Duchowny
podkreslal, ze spetni zadanie pisarza zatorskiego, ale nie byl pewien,
czy jego wstawiennictwo wplynie na postawe krélewicza, ponie-
waz nie mial juz wplywow na dworze’®®. Pisarzowski musiat zabie-
gaé o wsparcie biskupa u jednego z synéw Zygmunta III, majgc na
wzgledzie osiggniecie konkretnego celu. Chociaz w 1640 r. zmart 6w-
czesny sedzia ziemski zatorski Andrzej Porebski, a Jan zaczat czynié
starania o uzyskanie krolewskiej nominacji na wakujacy urzad, to
brakuje dowodow na polaczenie obydwoch spraw®*4. Sam Lubienski
w 1639 r. prosil jeszcze Pisarzowskiego o protekcje w Trybunale dla
podkomorzego nurskiego Stanistawa Brzoski i jego zony, a takze
dla Hieronima Radziejowskiego oraz Stanistawa Chodakowskiego®®.

362 BJ, rkps 5816, s. 223-224, S. Lubieniski do J. Pisarzowskiego, Bartto-
dzieje, 12 XII 1638; Urzednicy, t. 10: Urzednicy centralni i nadworni
Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski, Kérnik 1992,
nr 351. W biogramach Fubienskiego brakuje wzmianek o wspominanym
procesie, zob. J. Dorobisz, Jakub Zadzik (1582-1642), Opole 2000,
passim, Studia i Monografie / Uniwersytet Opolski, nr 280; W. Graczyk,
Stanistaw Fubieriski pasterz, polityk i pisarz (1574-1640), Krakow 2003.

363 BJ, rkps 5816,s.233-234, S. Lubienski do ]. Pisarzowskiego, Beczyn, 13 I
1639. W 1630 r. Lubienski podupadt na zdrowiu, w zwigzku z tym prze-
bywat gléwnie w swojej rezydenciji, chociaz uczestniczyt w zyciu politycz-
nym Rzeczypospolitej, zob. W. Graczyk, op. cit., s. 321-324; W. Czap-
linski, fubienski Stanistaw h. Pomian, [w:] PSB, t. 18, s. 499-500.

364 Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 737; ASWK, t. 2, s. 241.

365 BJ, rkps 5816, s. 233-234, S. Lubieniski do J. Pisarzowskiego, Be-
czyn, 13 11 1639 [w sprawie Brzdskil; ibidem, s. 78-79, S. Lubienski
do J. Pisarzowskiego, Wyszkdéw, 19 VI 1639 [w sprawie Brzoski];
ibidem, s. 243-244, S. Lubienski do J. Pisarzowskiego, Wyszkow,
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Poszukiwanie wstawiennictwa w procesach trybunalskich byto
rowniez celem Piotra Gembickiego, ktory korespondowat z Janem
w latach 1639-1647. Z kadencji 1638/1639 pochodzg dwa listy od
owczesnego biskupa przemyskiego i kanclerza wielkiego koronnego.
W pierwszym z nich Gembicki zabiegal o protekcje Jana w procesach
biskupstwa przemyskiego, dziekanii krakowskiej oraz probostwa
miechowskiego, ktorymi wowczas zarzadzat®*. W drugim liscie staral
sie uzyska¢ pomoc Pisarzowskiego dla towczego koronnego Andrzeja
Gniewosza’®’. Kilka lat p6zniej Gembicki, przeniesiony juz na biskup-
stwo krakowskie, prosit pisarza zatorskiego o protekcje we wlasnym
procesie ze starostg wislickim Abrahamem Goluchowskim?3®8, By¢
moze sprawy zlecane opiece Pisarzowskiego zakonczyty sie pomysl-
nie dla duchownego, poniewaz z jego korespondencji wynika, ze
darzyt Jana dos¢ duzym zaufaniem. Gdy w 1644 r. Gembicki wdat
sie w spoOr z Karolem Ferdynandem, chciat zakoriczy¢ konflikt bez
udziatu sadu, ale wyrazat zgode na wytoczenie procesu w Trybunale
Koronnym pod warunkiem dopuszczenia do niego Pisarzowskiego®®.

13V 1639 [w sprawie Radziejowskiego]; ibidem, s. 76-77, S. Lubienski
do J. Pisarzowskiego, Wyszkow, 10 V 1639 [w sprawie Chodakow-
skiego]. Wspomnianym w jednym z listow podkomorzym nurskim maogt
by¢ Stanistaw Brzdska, dawny protegowany fubienskiego, o ktorym
pisat Waldemar Graczyk, por. W. Graczyk, op. cit., s. 212, 228; Bo-
niecki, t. 2, s. 187. W sprawie Radziejowskiego zob. podrozdziat 3.1.2.

366 BJ, rkps 5816, s. 74-75, P. Gembicki do J. Pisarzowskiego, Wilno, 9 IV
1639. Gembicki w 1623 r. otrzymat dziekanie krakowska, a w 1635 r.
uzyskal nominacje na biskupa przemyskiego oraz objat prepozyture
klasztoru bozogrobcéw w Miechowie, zob. H.E. Wyczawski, Biskup
Piotr Gembicki 1585-1657, Krakow 1957,s. 37, 59-60; W. Czaplifi-
ski, H. Wyczawski, Gembicki Piotr b. Nalecz, [w:] PSB, t. 7, s. 379.

367 BJ, rkps 5816, s. 54-55, P. Gembicki do J. Pisarzowskiego, Wilno, 25 IV
1639; Urzednicy, t. 10, nr 370.

368 BJ, rkps 5816, s. 420-421, P. Gembicki do J. Pisarzowskiego, Lipowo,
2 X 1645; K. Chtapowski, Starostowie niegrodowi w Koronie 1565—
1795 (materiaty Zrodtowe), Warszawa—Bellerive-sur-Allier 2017, s. 143.

369 BJ, rkps 5816, s. 459-460, P. Gembicki do J. Pisarzowskiego, Krakow,
3 11 1644.
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Dwukrotnie o pomoc Jana zabiegal biskup Andrzej Leszczyn-
ski. W 1638 r., jeszcze jako biskup nominat wendenski, donosit
pisarzowi zatorskiemu o procesie swojego mtodszego brata, ktory
wdat sie w konflikt z przelozong zakonu cysterek w Otoboku Ur-
szulg Kobierzycka?”®. Sprawa dotyczyta uprowadzenia przez Rafata
Leszczynskiego bratanicy Adama Mastowskiego, Krystyny, ktéra
po Smierci stryja dofgczyta do zgromadzenia®”!. Zapewne proces
odbit si¢ szerokim echem w calej Rzeczypospolitej, poniewaz Lesz-
czynscy wywodzili sie z grona elity wtadzy. Dlatego zaangazowanie
Pisarzowskiego w sprawe Swiadczy o tym, ze podczas poprzednich
kadencji w Trybunale Koronnym udato mu si¢ zyskac spory rozgtos
i ogolnokrajowg renome. Po uptywie kilku lat Andrzej Leszczynski,
wtedy juz biskup kamieniecki, ponownie poszukiwatl wstawiennictwa
pisarza zatorskiego. W 1645 r. duchowny zabiegat o protekcje Jana
dla starosty owruckiego Wtadystawa Niemirycza, procesujacego sie
z wojewoda kijowskim Januszem Tyszkiewiczem?3"2,

370 Tbidem, s. 263-264, A. Leszczynski do J. Pisarzowskiego, Blizanow,
2111638.

371 Kanclerz wielki koronny Wactaw Leszczyniski poza Andrzejem miat jeszcze
trzech syndéw: pdzniejszego wojewode teczyckiego Wiadystawa, biskupa
chetmiriskiego Jana oraz putkownika kréolewskiego Rafata, zob. W. Dwo-
rzaczek, Leszczynski Wiadystaw..., s. 149. Najprawdopodobniej kon-
flikt miat podltoze ekonomiczne i rozpoczat sie od sporu o Skoliméw,
zob. S. Karwowski, Klasztor PP. Cystersek[sic!| w Ofoboku, ,,Roczniki
Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznariskiego”, t. 26: 1900, s. 26.

372 BJ, rkps 5816, s. 451-452, A. Leszczynski do J. Pisarzowskiego, War-
szawa, 21 VIII 1645. Chociaz w liscie nie podano imion uczestnikow
sporu, to zaréwno spis urzednikéw, jak i sumariusz metryki koronnej
notujg, ze od 1642 r. starostg owruckim byt Wtadystaw Niemirycz, brat
Jerzego. W historiografii wspominano juz o sporze Jerzego Niemirycza
z wojewoda kijowskim Januszem Tyszkiewiczem, ktory rozpoczat sie
w 1641 1., po wyborze pierwszego z nich na podkomorstwo kijowskie.
Proces pomigdzy nimi miat si¢ ciaggngé latami, a w sprawie Niemirycza
interweniowat chociazby biskup kijowski Aleksander Sokotowski. By¢
moze konflikt pomigdzy Wiadystawem a Januszem Tyszkiewiczem byt
echem tamtego sporu albo list Leszczyniskiego zostat blednie zadatowany.
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Do grona duchownych utrzymujacych kontakty z pisarzem za-
torskim nalezal takze biskup poznanski Andrzej Szotdrski. W 1649 r.
prosit Pisarzowskiego, by — pomimo klesk ponoszonych przez Rzecz-
pospolita w wojnie z Chmielnickim — nie dopuscit do udania sie pod
inkwizycje hetmanska oséb majacych otwarte procesy w Trybunale
Koronnym. Zapewne w ten sposob Szotdrski bronit whasnych in-
teresow, przewidujac, ze podobny wybieg moga zastosowaé jego
oponenci®”®. W sprawach zwigzanych z Trybunatem pisali do Jana
jeszcze biskup tucki Bogustaw Radoszewski i chelmski Remigiusz
Koniecpolski. Pierwszy z duchownych prosit o protekeje dla rodziny
Wierzbowskich, z kolei drugi zabiegat o interwencje Pisarzowskiego
w zwigzku z procesem klasztoru cystersow w Jedrzejowie’’ .

Wsrod korespondentéw pisarza zatorskiego znajdowali sie row-
niez przedstawiciele nizszego duchowienstwa. Kilkukrotnie o wsta-
wiennictwo Pisarzowskiego zabiegal sekretarz krolewski Jan Romi-
szewski, proboszcz faski i scholastyk krakowski. Duchowny musiat
osobiscie znaé pisarza zatorskiego, poniewaz obydwaj sprawowali
rownoczesnie funkcje deputatéw podczas kadencji Trybunatu w latach
1638/163937°. Wowczas Romiszewski prosit Pisarzowskiego o pro-
tekcje w procesie, ktory zamierzal mu wytoczy¢ jego rodzony brat,
oraz o pomoc dla swojego stugi Pruszkowskiego w sprawie o zalegly

Sam duchowny wstawiat si¢ za starostg owruckim, argumentujac, ze
jest to ,arianin, ale zacny szlachcic”, zob. jeszcze: Sumariusz Metryki
Koronnej. Ksigga wpiséw MK 187 z Archiwum Giéwnego Akt Daw-
nych w Warszawie, oprac. A. Korczynski, W. Krawczuk, 2014-
2018, nr 141/3794; J. Tazbir, Niemirycz (Niemierzyc) Jerzy b. Klamry,
[w:] PSB, t. 22, s. 812; idem, Niemirycz (Niemierzyc) Wiadystaw
h. Klamry, [w:] PSB, t. 23, s. 1; Urzednicy, t. 3, z. 4, nr 224.

373 BJ, rkps 5816, s. 328-329, A. Szoldrski do J. Pisarzowskiego, Poznan,
31V 1649.

374 Tbidem, s. 169-170, B. Radoszewski do J. Pisarzowskiego, [brak miejsca
i daty dziennej], 1635; ibidem, s. 80-81, R. Koniecpolski do J. Pisa-
rzowskiego, Jedrzejow, 16 V 1639.

375 Deputaci, cz. 2, s. 148.
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dtug?”¢. Kilka lat p6zniej scholastyk krakowski wstawiat si¢ u pisarza
zatorskiego za braémi Zatuskimi: Abrahamem, Krzysztofem, Wawrzyni-
cem, Stefanem i Wojciechem, ktorzy procesowali sie ze swojg macochga,
wdowg po chorgzym rawskim Piotrze, zmartym w 1644 r. Kobiete
oskarzono o zagrabienie oprawy jej poprzedniczki, Barbary Duni-
kowskiej, oraz zbezczeszczenie zwlok meza. Jak donosit Romiszew-
ski w liscie do Pisarzowskiego: ,,[...] nawet i ciato ojca ich jegomosci,
pana chorgzego rawskiego, z domu nocg wyrzucié¢ kazata na cmen-
tarz przy jednym kosciétku bedgcy”3””. Z kolei ksieni zwierzynieckich
norbertanek — Dorota Kgcka — zabiegata o wstawiennictwo podczas
procesOw podleglego jej zgromadzenia oraz w sprawie swojego krew-
nego, niejakiego Borzykowskiego®”®. Pomocy u Pisarzowskiego szukali
takze przeor zgromadzenia karmelitéw bosych w Krakowie Wiadystaw
Plemieriski oraz opat cystersow ze Szczyrzyca Joachim Mstowski®”.

Wydaje sie, ze matopolski szlachcic w kontaktach z przedstawi-
cielami wyzszego i nizszego duchowieristwa kierowat sie podobnymi
wzgledami jak w przypadku Swieckiej elity wtadzy. Najprawdo-
podobniej Pisarzowski z checig oddawat biskupom i przetozonym

376 BJ, rkps 5816, s. 249-250, J. Romiszewski do J. Pisarzowskiego, Remi-
szewicze, 23 III 1639.

377 Ibidem, s. 384-3835, J. Romiszewski do J. Pisarzowskiego, Lasek,
9 V 1645; Niesiecki, t. 10, s. 48; S.J. Dunczewski, Herbarz wielu
domow Korony Polskiey y W. X. Litewskiego dla niezupetnego opisania,
albo opuszczenia, y wielu odmiennosci nieprzyzwoitych za dawnych
y poznieyszych autorow, herby z rodowitoscig wyrazaigcych nie mato
dotgt[sic!| ukrzywdzonych, zebraniem wielu familii we dwa tomy cze-
Sciami rzeczone, t. 1, Zamos¢ 1757, s. 286.

378 BJ, rkps 5816, s. 122-123, D. Kacka do J. Pisarzowskiego, Klasztor
zwierzyniecki, 13 VI 1639; zob. R. Anton, Rod Kgckich vel Kgtskich
z Kgtéw b. Brochwicz. Przyczynek do dziejow rodow rycerskich Mato-
polski. Studium historyczno-genealogiczne od potowy X1V wieku, Kro-
sno 2021, s. 50; A. Dygat, Kgtska (Kgcka, Koncka) Dorota h. Broch-
wicz, [w:] PSB, t. 12, 5. 309.

379 BJ, rkps 5816, s. 124-125, W. Plemienski do J. Pisarzowskiego, Krakow,
19 VI 1639; ibidem, s. 137-138, J. Mstowski do J. Pisarzowskiego,
Krakéw, [brak daty dziennej] 1639.
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zgromadzen zakonnych pewne przystugi, ale rownoczesnie oczeki-
wal z ich strony protekcji, chociazby na dworze krolewskim. Jed-
nakze przychylna postawa Jana wzgledem hierarchow Kosciota kato-
lickiego mogta rowniez wynikac z jego religijnosci. Gdy w 1646 r.
Pisarzowski kupit wies Glebowice, zdecydowat sie takze uposazyé
tamtejszy kosSciot oraz zadbal o zatozenie bractwa rézancowego.
Ponadto ufundowat odbudowe zrujnowanej swigtyni w rodzinnych
Pisarzowicach. Chociaz w okresie aktywnosci politycznej spotykat
szlachte innych konfesji, to nie byt pobtazliwy wobec nauk reforma-
cyjnych, poniewaz w latach 1650-1659 doprowadzit do likwidacji
zboréw kalwinskich w obydwu miejscowosciach3*°,

3.1.4. OBRONCA INTERESOW PRZEDSTAWICIELI

SZLACHTY KORONNE]

Wsrod przedstawicieli szlachty Sredniej najblizsze relacje z Pisarzow-
skim utrzymywali cztonkowie lokalnej elity. Kilkukrotnie o pro-
tekcje pisarza zatorskiego zabiegal Zygmunt Porebski, syn podstaros-
ciego oSwiecimskiego Stanistawa, autora stynnej mapy przedsta-
wiajacej ksiestwa oSwiecimskie i zatorskie®*!. Za pierwszym ra-
zem Zygmunt polecat opiece Jana w Trybunale Koronnym sprawy
»pana zatorskiego”, najprawdopodobniej swojego krewnego An-
drzeja®2. Z kolei w nastgpnym roku prosit Pisarzowskiego o wsta-
wiennictwo we wlasnych procesach oraz o protekcje dla niejakiego

380 K. Przybos, op. cit., s. 553; por. rozdziat 6.

381 S, Alexandrowicz, H. Kowalska, Porgbski (Porembski) Stanistaw
z Wielkiej Poreby b. Kornicz, [w:] PSB, t. 27, s. 663-665; S. Alexan-
drowicz, Najstarsza mapa szczegétowa ziem polskich. Stanistawa
Porgbskiego mapa ksigstwa oswigcimskiego i zatorskiego z 1563 roku.
Watpliwosci w sprawie genezy i autorstwa, [w:| Mente et litteris. O kul-
turze i spoleczenistwie wiekéw srednich, red. H. Chtopocka et al.,
Poznan 1984, s. 357-372, Historia, nr 117.

382 BJ, rkps 5816, s. 312-313, Z. Porebski do J. Pisarzowskiego, Lublin,
7 X 1638.
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Smigielskiego®$3. Sam Andrzej Porebski, sprawujacy do 1640 r. urzad
sedziego zatorskiego, pisat do niego w zwigzku z rozprawg z ksie-
dzem scholastykiem krakowskim — by¢é moze wspominanym w po-
przednim rozdziale Janem Romiszewskim — oraz z proboszczem oSwie-
cimskim?®**, W liscie dodawal jeszcze, ze chociaz z nieznanego dla siebie
powodu popadt u Pisarzowskiego w nietaske, to zachowuje nadzieje
na jego protekcje’®. Na podstawie dostepnych Zrodel nie mozna usta-
li¢ przyczyny nadwatlenia przyjacielskich stosunkéw Jana i Andrzeja.
Jednak konflikt pomiedzy dalekimi krewnymi zostat szybko zazegnany,
poniewaz w pozniejszej korespondencji sedziego zatorskiego bra-
kuje podobnych uwag. By¢ moze Andrzej poczut sie urazony nieko-
rzystnym dla siebie rozstrzygnieciem jakiego$ sporu w Trybunale albo
brakiem decyzji, np. w sprawie, o ktorej wczesniej donosit Pisarzow-
skiemu Zygmunt Porebski. Po uplywie miesigca Andrzej ponownie
przypominat Janowi o swoim procesie oraz prosit go o protekcje dla
niejakiego Michatowskiego, najprawdopodobniej rodzinnego stugi’s®.

W gronie szlachty pochodzacej z obszaru catej Korony rowniez
nie brakowato 0s6b wnoszacych do Pisarzowskiego prosby o wsta-
wiennictwo w Trybunale Koronnym. W 1639 r. o protekcje pisarza
zatorskiego zabiegat sekretarz krolewski Andrzej Poniatowski®®”.

383 Ibidem, s. 113, Z. Porebski do J. Pisarzowskiego, Osiek, 1 V 1639
[w sprawie wlasnych proceséw z Michalowskim i Zytkiewiczeml];
ibidem, s. 282-284, Z. Porebski do ]. Pisarzowskiego, Krakow, 21 VII
1639 [w sprawie Smigielskiego].

384 Zapewne byt to Mikotaj Lanckororiski h. Korczak, zob. E. Wétkiewicz,
Instytucje koscielne w Oswigcimiu w XVII i XVIII wieku, [w:] Oswig-
cim. Miasto pogranicza, t. 2, red. B. Czwojdrak, K. Miroszewski,
P. Wecowski, Warszawa 2018, s. 398.

385 BJ, rkps 5816, s. 149-150, A. Porebski do J. Pisarzowskiego, Osiek,
2V 1639.

386 Ibidem, s. 99, A. Porebski do J. Pisarzowskiego, Osiek, 4 VI 1639;
ibidem, s. 97, A. Porebski do J. Pisarzowskiego, Krakow, 9 VI 1639.

387 Ibidem, s. 153-154, A. Poniatowski do ]. Pisarzowskiego, Czorsztyn,
10 V 1639; K. Chtapowski, Starostowie w Matopolsce 1565-1668,
[w:] Spoteczeristwo staropolskie..., s. 121.
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Z kolei wspominany wczesniej podstarosci krakowski Maksymilian
Jarzyna prosit Jana o wstawiennictwo dla niewymienionego z imienia
Porebskiego, uczestnika rozboju w Proszowicach, ktérego osadzono
w krakowskim wiezieniu. W tym samym roku Jarzyna zabiegat jesz-
cze o poparcie dla jurysty krakowskiego Jartowskiego, procesuja-
cego si¢ z mieszczaninem Ochorskim?®8. Nawet stynna wilczyca kre-
sowa — Teofila Chmielecka — wystata do Jana list z prosbg o poparcie
w procesie z Sieniawskimi i podczaszyna koronng**’. Wdowa po
Stefanie Chmieleckim najprawdopodobniej ustyszata o Pisarzow-
skim po przybyciu z Lublina. By¢ moze postaé pisarza zatorskiego
zostata jej polecona przez osobe przebywajacg w kregach sedziow
trybunalskich3*.

Zniszczenie znacznej czeSci ksiag trybunalskich w czasie I wojny
Swiatowej uniemozliwia odtworzenie wyrokow wydawanych w pro-
cesach, w ktérych uczestniczyt Jan Pisarzowski. W zwigzku z tym
nie sposob jednoznacznie okresli¢, na ile wstawiennictwo pisarza
i sedziego zatorskiego przyczynito si¢ do uzyskania przez jego kore-
spondentow korzystnego dla nich rozstrzygniecia. Wydaje si¢ jednak,
ze wsrod cztonkow elity wladzy oraz szlachty koronnej musiato ist-
nie¢ przekonanie o jego skutecznosci.

388 BJ, rkps 5816, s. 276-277, M. Jarzyna do ]. Pisarzowskiego, Krakow,
11111 1639; ibidem, s. 157-158, M. Jarzyna do J. Pisarzowskiego, zamek
krakowski, 5 V 1639.

389 W 1645 r. urzad podczaszego koronnego petnit Mikotaj Ostrorég,
ktory w 1627 r. poSlubit Barbare z Roszkowskich. Jednakze ta zmarta
juz w 1641 r. Polski stownik biograficzny nie odnotowat kolejnej zony
Ostroroga. Zob. Urzednicy, t. 10, nr 593; W. Majewski, Ostrordg
Mikotaj b. Natecz, [w:] PSB, t. 24, red. E. Rostworowski, Wroctaw—
Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 515-519.

390 BJ, rkps 5816, s. 368-369, T. Chmielecka do J. Pisarzowskiego, Lublin,
11 VI 1645; Z. Kuchowicz, Zywoty niepospolitych kobiet polskiego
baroku, £6dz 1989, s. 41-44. Wspomniang w liscie podczaszyng ko-
ronng byta najprawdopodobniej Barbara Roszkowska, éwczesna zona
krajczego koronnego Mikotaja Ostroroga, zob. Urzednicy, t. 10, nr 593;
Niesiecki, t. 7, s. 200.
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3.2. MEDIATOR, DEPOZYTARIUSZ, POSEL

Praca w Trybunale Koronnym nie byta jedynym obszarem ogdlno-
krajowej dziatalnosci Jana Pisarzowskiego. Pisarz i sedzia ziem-
ski zatorski angazowat si¢ takze w szereg innych aktywnosci,
m.in. reprezentowal szlachte oSwiecimsko-zatorskg podczas ob-
rad sejmowych. W 1645 r. na prosbe Piotra Gembickiego Pisa-
rzowski przybyt do Lusowa na mediacje pomiedzy podkomo-
rzym poznanskim Lukaszem Opalinskim a kasztelanem bieckim
Andrzejem Samuelem Dembiriskim w celu ,,uspokojenia granic”.
Wowczas razem z kanonikiem krakowskim Aleksandrem Brzeskim
miat pelnié funkcje arbitra®*!. Z kolei dwa lata p6zniej, w 1647 r.,
Jan zostal zaproszony przez Gembickiego do Piestrzca, aby roz-
strzygna¢ spor biskupa z jednym z przedstawicieli matopolskiej
rodziny Firlejow??2.

Pisarzowski nalezat takze do grona zaufanych oséb ksieznej cie-
szynskiej Elzbiety Lukrecji. W czerwcu 1648 r., w zwiazku z po-
gloskami o $mierci Wtadystawa IV, monarchini poprosita pisarza
zatorskiego o przestanie jej doktadnych informacji na temat stanu
zdrowia kroéla. Najprawdopodobniej podczas pobytu w ksiestwach
oSwigcimskim i zatorskim w 1645 r. Elzbieta Lukrecja pozosta-
wita w Glebowicach depozyt i w zwigzku z niepewng sytuacjg we-
wnetrzng w Rzeczypospolitej lekata sie o jego przysztosé: ,,Jesli uwa-
zasz, ze nasze dobra w Glombowitz nie mogg by¢ bezpieczne, to

391 BJ, rkps 5816, s. 418-419, P. Gembicki do J. Pisarzowskiego, Krakow,
30 X 1645; ibidem, s. 406-407, A. Brzeski do J. Pisarzowskiego, [brak
miejscal, 22 IX 1645; Urzednicy, t. 1: Wielkopolska, z. 2: Urzednicy
wielkopolscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. A. Bieniaszewski,
Wroctaw—Warszawa—Krako6w—Gdansk-£.6dz 1987, nr 874; Urzednicy,
t. 4, z. 2, nr 30.

392 BJ, rkps 5816, s. 64-65, P. Gembicki do J. Pisarzowskiego, Krakow,
20 IX 1647.
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przeniesiemy je. I to tym szybciej, ze waszmo$¢ uwazamy za godnego

najglebszego zaufania” — pisata do Jana®®.

Ze wzgledu na to, ze konstytucja sejmowa zabraniata laczenia
funkcji posta i deputata trybunalskiego, Pisarzowski byt rzadko wy-
bierany reprezentantem sejmowym szlachty ksiestw oSwiecimskiego
i zatorskiego. W 1649 i 1661 r. izba poselska dwukrotnie wyznaczyta
go czlonkiem komisji rozgraniczajacej ksiestwa oswiecimskie i zator-
skie od Slaska®*. W 1658 r. zostal oddelegowany do uczestnictwa
w sesjach Trybunatu Skarbowego w Radomiu®”. Podczas konfliktu
Michata Korybuta z malkontentami Pisarzowski zdecydowat sie po-
przec polityke krolewska. Postowat zaledwie dwukrotnie — na sejm
pacyfikacyjny 1673 r. i elekcyjny 1674 r. — ale w czasie obrad, by¢
moze ze wzgledu na podeszty wiek, nie wyrdzniat sie aktywnoscia.
Chociaz szlachta zatorska zgromadzona na sejmiku 12 marca 1674 r.

nakazata swoim reprezentantom wykluczenie kandydatury ,,Piasta”,

Pisarzowski zdecydowat sie oddac glos na Jana Sobieskiego®*.

393 Ibidem, s. 167-168, Elzbieta Lukrecja do J. Pisarzowskiego, [brak
miejscal, 7 VI 1648. W 1645 r. Elzbieta Lukrecja w obawie przed ar-
mig szwedzka dowodzong przez Johanna Reichwalda wyjechata az do
Rzeczypospolitej. Najpierw schronila sie w Zywcu, a nastepnie w Ketach,
zob. A. Muszyiniska, Na tronie, w alkowie, na frontach walk religij-
nych. Ksigine i ksigzniczki cieszynskie do korica XVII wieku, [w:] Jej
slad w historii..., s. 65.

394 K. Przybos, op. cit., s. 552-553.

395 ASWK, t. 2, s. 609.

396 ASWK, t. 4, s. 4-7; Elektoréw poczet, ktérzy niegdys glosowali na elektow
Jana Kazimierza roku 1648, Jana I11. roku 1674, Augusta I1. roku 1697
i Stanistawa Augusta roku 1764, najjasniejszych Kréléw Polskich, Wiel-
kich Ksigzgt Litewskich i.t.d., i.t.d., i.t.d., wyd. O. Zaprzaniec, Lwow
1845, s. 272. Wigkszo$¢ szesnastu przedstawicieli ksigstw oswigcimskiego
i zatorskiego podczas elekcji w 1674 r. zdecydowata si¢ zaglosowaé na
innych kandydatéw niz Jan Sobieski. Hetman wielki koronny zdotat
zdoby¢ przychylno$¢ Jana Odrowaza Pienigzka, Jacka Przerebskiego,
Pawta Stawiriskiego, Szymona Raciborowskiego, by¢ moze Jana Jagnia-
towskiego (jest zapisany jako posel z wojewddztwa krakowskiego) oraz
Jana Pisarzowskiego, zob. ibidem, s. 120, 268, 290, 295, 334.
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Szeroka i r6znorodna dziatalnos¢ Pisarzowskiego zaréwno na
plaszczyznie lokalnej, jak i ogolnokrajowej bez watpienia wptyneta
na nastawienie szlachty wobec osoby pisarza ziemskiego zatorskiego,
przymnozyta mu szacunku i popularnosci. O tym, jakg pozycje Jan
miat w latach trzydziestych i czterdziestych XVII stulecia, Swiadczg
zarowno wielokrotne nominacje na deputata, jak i w zasadzie cala
kolekcja jego korespondencji.
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Stronnik Jana Zebrzydowskiego
1 Stanistawa Lubomirskiego

W polskiej historiografii pokutuje jeszcze przekonanie o powaznym
ograniczaniu roli szlachty Sredniej przez cztonkéw elity wladzy juz
od pierwszej potowy XVII stulecia. Taki stan rzeczy czeSciowo wy-
nika z tradycyjnych badan nad spoteczenstwem szlacheckim, skupia-
jacych sie glownie na omoéwieniu funkcjonowania fakeji i koterii po-
szczegbOlnych moznych. Postulat opisywania wewnetrznych dziejow
panstwa polskiego na podstawie analizy dziatalnosci magnackich
grup nacisku i ich wpltywu na centrum polityczne kraju, zgloszony
przed kilkudziesigcioma laty przez Antoniego Maczaka i Wojciecha
Tygielskiego, bywa dalej realizowany, chociaz historycy coraz czesciej
wieksza uwage zaczynaja poSwiecaé postaciom klientéw*”. Jednakze

397 Zob. W. Tygielski, Klientela: wigzi spoteczne — grupa nacisku,
[w:] Wiladza i spoleczeristwo w XVI i XVII w. Prace ofiarowane An-
toniemu Mgczakowi w szesédziesigtg rocznicg urodzin, Warszawa
1989, red. M. Kamler et al., s. 282; U. Augustyniak, O przyjaini.
Przyczynek do badania stosunkéw klientalnych, [w:] Necessitas et ars.
Studia staropolskie dedykowane profesorowi Januszowi Pelcowi, t. 2,
red. B. Otwinowska et al., Warszawa 1993, s. 123-127; eadem, Dwor
i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mechanizimy patronatu,
Warszawa 2001, s. 152-165; N. Bitous, Klientela Tomasza Zamoy-
skiego w wojewddztwie kijowskim, [w:| W kregu patronatu kobiecego
w XVII-XVIII wieku, red. B. Popiotek et al., Krakéw 2018, s. 37-58,
Prace Monograficzne — Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji
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wszelkie proby odwrocenia tej tendencji sg uzaleznione od stanu

zachowania zasobow zrédtowych, nieporéwnywalnie ubozszych

w przypadku szlachty sredniej. Chociaz zbiory korespondencji czton-

kow elity pozwalaja na przesledzenie przyczyn i skutkow pewnych

decyzji politycznych, to pokazuja je gtownie z perspektywy osoby

0 wyzszym statusie spotecznym?’?®. W zwigzku z tym w badaniach

nad rozwojem klientelizmu w dawnej Rzeczypospolitej omawiano

gtownie stanowisko patronéw?”. O tym, jak zludna jest to perspek-

tywa, Swiadczy przyktad kilkunastokrotnego posta sejmowego, pisa-

rza ziemskiego lwowskiego Jana Swoszowskiego, zaliczonego przez

Tygielskiego do grona funkcjonariuszy kanclerza Zamoyskiego na

podstawie korespondencji liczacej zaledwie kilka listow*?°. Cho¢ taka

398

399
400

Narodowej w Krakowie, nr 889; E. Kozak, Studzy podlascy Bogustawa
Radziwitla, [w:] Drobna szlachta podlaska..., s. 57-74; K. Kuras,
Wspotpracownicy i klienci Augusta A. Czartoryskiego w czasach saskich,
Krakow 2010, s. 108-136; K. Zojd7, op. cit., s. 239-352.

Zob. K. Zojdz, op. cit., s. 23. Pewnym wyjatkiem méglby by¢ Zbigniew
Gorajski. Jednakze uwazam, ze tej postaci nie mozemy uwzglednic
w ramach przywolywanej zbiorowosci szlachty sredniej. Gorajski odzie-
dziczyt po swoim ojcu spory majatek, obejmujacy takze miasto Bitograj,
dysponowal znaczng rezerwg finansowg, ktora utatwita mu realizacje
politycznej kariery, zob. D. Kupisz, Zbigniew Gorajski (1596-1655).
Studium z dziejow szlachty protestanckiej w Matopolsce w pierwszej
potowie XVII wieku, Warszawa 2000; T. Romaniuk, Rola i znacze-
nie szlachty réznowierczej na sejmiku lubelskim w latach 1575-1648,
[w:] Studia z dziejow epoki renesansu, red. H. Zins, Warszawa 1979,
s. 274, Prace Wydziatu Humanistycznego / Lubelskie Towarzystwo
Naukowe. Monografie, t. 9; A. Sidorowska, Lubelska reprezentacja
sejmowa za panowania Wiadystawa IV Wazy. Préba analizy pocho-
dzenia spolecznego i karier, ,Res Historica”, 1999, nr 7, s. 42.

W. Tygielski, Klientela..., s. 282.

Idem, Listy, ludzie, wladza. Patronat Jana Zamoyskiego w swietle kore-
spondencji, Warszawa 2007, s. 358; AGAD, AZ, sygn. 358, 698,s. 113—
118; sygn. 746, s. 13-24. Tymczasem Jan Swoszowski byt kilkunasto-
krotnym postem sejmowym, ktorego cenit krél Zygmunt III, nadajacy mu
krolewszczyzny oraz liczne przywileje i to w okresie konfliktu monarchy
z Janem Zamoyskim, por. J. Bylifiski, Jan Swoszowski..., s. 179-180.
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kategoryzacja pozwala na opisanie relacji taczacych Swoszowskiego
z Zamoyskim, to niewiele méwi nam o pierwszym z nich i o decy-
zjach, jakie podejmowatl w zwiazku z realizacja swojej kariery.
Klientelizm w réznych czeSciach Europy ksztaltowat sie w od-
mienny sposob ze wzgledu na znaczace rdznice spoleczne i kultu-
rowe. W Kastylii podstawg systemu byta optacana stuzba na rzecz
patrona, a w szesnastowiecznej Szkocji podpisywano marant, czyli
umowe opisujacg warunki obustronnych Swiadczen. Z kolei po-
wstanie klientelizmu w nowozytnej Rzeczypospolitej ttumaczono ist-
nieniem znacznych réznic majatkowych pomiedzy cztonkami stanu
szlacheckiego oraz peryferyjnoscig poszczegblnych obszaréw pan-
stwa wobec politycznego centrum*’!. Wedtug Antoniego Maczaka
system klientalny mogt powstaé wtedy, gdy klienci byli izolowani od
innych centréw wtadzy, w ktorych mogliby samodzielnie rozwijac
swoje kariery**2. Badacz konstatowat: ,role dworu krélewskiego,
jako bezposredniego zrédta task i korzysci, ograniczaly dystanse i ba-
riera, jakg staly sie dwory magnackie”*?. W zwigzku z tym w dawne;j
Rzeczypospolitej uksztattowaly sie dwa wzorce klienteli: przetrwania
oraz moznego sasiada. Pierwszy przypadek dotyczyt szlachty ubogie;j,
ktora za obietnice zapewnienia jadta i napitku podczas obrad sejmiku
lub znalezienie zatrudnienia w dobrach patrona byta sktonna odda-
wac glos zgodnie z jego wola. Klientela moznego sgsiada zachodzita
natomiast wtedy, gdy klient oczekiwat od patrona protekcji i mozli-
wosci awansu oraz zachowania dotychczasowej pozycji spotecznej**.
Wydaje sie, ze w przypadku Jana Pisarzowskiego o podlegtosci
klientalnej mozna mowi¢ w kontekscie jego relacji z miecznikiem

401 A, Maczak, Rzgdzgcy i rzgdzeni. Wladza i spoleczeristwo w Europie
wczesnonowozytnej, Warszawa 1986, s. 141-146.

402 Tdem, Klientela..., s. 18-19.

403 Tdem, Jedyna i niepordwnywalna? Kwestia odrgbnosci Rzeczypospolitej
w Europie XVI-XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 100: 1993,
nr4,s. 132.

404 Tdem, Klientela..., s. 18-19.
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koronnym Janem Zebrzydowskim oraz wojewoda krakowskim
Stanistawem Lubomirskim. Obydwaj cztonkowie elity byli skoliga-
ceni z Pisarzowskim za posrednictwem Barbary Lubomirskiej, ktora
mogta by¢ babka Konstancji Lukowskiej, pierwszej zony pisarza
zatorskiego, lub kolejng matzonka Jana*®. W latach trzydziestych
Zebrzydowski utrzymywat staty kontakt z Pisarzowskim. Chociaz
tematyka wigkszosci listow miecznika koronnego byta skoncentro-
wana wokot funkcjonowania Trybunatu Koronnego, to w kilku zna-
lazty sie uwagi Swiadczace o nawigzaniu blizszych relacji miedzy nim
a pisarzem zatorskim oraz wspoétdziataniu na innych plaszczyznach
zycia politycznego.

W 1636 r. Zebrzydowski domagat si¢ od Pisarzowskiego uczest-
nictwa w sejmiku elekcyjnym wojewddztwa krakowskiego w Pro-
szowicach, na ktorym szlachta miata podja¢ decyzje o wystawieniu
kandydatur na podkomorstwo, i zadat otwarcie, aby gtosowat zgod-
nie z jego zyczeniem, a takze by przekonat do tego innych uczestni-
koéw zgromadzenia*®. Podczas obrad szlachta krakowska wybrata
czterech kandydatéw do urzedu w osobach: Achacego Przyteckiego,
Franciszka Dembiniskiego, Piotra Szyszkowskiego oraz Marcjana Sci-
bora Chetmskiego. Wedtug Marcina Sokalskiego Pisarzowski, zmobi-
lizowany przez Zebrzydowskiego, optowat za ostatnim z pretenden-
tow, ktory faktycznie otrzymal nominacje krolewska*?”. Z kolei rok
pézniej, w sierpniu 1637 r., miecznik koronny prosit Pisarzowskiego,
aby dotaczyt do jego Swity witajacej Cecylie Renate przejezdzajaca

405 Por. podrozdziat 1.2. Jan Zebrzydowski poslubit Barbare Lubomirska,
corke Sebastiana i Anny z Branickich, siostre Stanistawa Lubomirskiego,
zob. Niesiecki, t. 10, s. 147; J. Dtugosz, Lubomirski Sebastian h. Szre-
niawa, [w:] PSB, t. 18, s. 41.

406 BJ, rkps 5816, s. 304-303, J. Zebrzydowski do J. Pisarzowskiego, Kra-
kow, 19 VI 1636.

407 Por. ASWK, t. 2, s. 205-206; Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 239; K. Lepszy,
Chetmski Marcjan b. Ostoja [zm. 1641], [w:] PSB, t. 3, red. W. Konop-
czyfiski, Krakéw 1937, s. 284; M. Sokalski, op. cit., s. 86.



STRONNIK JANA ZEBRZYDOWSKIEGO I STANISEAWA LUBOMIRSKIEGO 121

408

przez Krakéw w drodze do Warszawy*%. Jednakze na podstawie do-

rywczych przystug 6wczesnego pisarza zatorskiego na rzecz Zebrzy-
dowskiego nie nalezy formutowac wnioskéw na temat podlegtosci
klientalnej gléwnego bohatera tego opracowania.

W listach do pisarza zatorskiego Zebrzydowski najczesciej poru-
szal sprawe proceséw sgdowych. Miecznik koronny domagat sie od
Pisarzowskiego wstawiennictwa w Trybunale Koronnym w sprawie
czlonkéw swojej rodziny oraz powigzanej z nim szlachty: niejakiego
Celatyckiego; swojego stugi Lackiego; Jana Smoguleckiego w sporze
z wojewodzicami pomorskimi, synami Pawta Dziatynskiego; Ra-
czynskiego w procesie z Dgbrowskimi; swojego stugi Wasowskiego;
Jana Korzboka tackiego, wystepujacego przeciwko wojewodzie ka-
liskiemu Zygmuntowi Grudziriskiemu oraz dla jednego ze swoich
synow*?. Ponadto Zebrzydowski dwukrotnie prosit Pisarzowskiego

408 BJ, rkps 5816, s. 314-315, J. Zebrzydowski do J. Pisarzowskiego,
Zboroéw, 19 VIII 1637. 9 sierpnia 1637 r. w Wiedniu odbyt si¢ slub
per procura Cecylii Renaty, na ktérym Wiadystawa IV zastgpowat Jan
Kazimierz. Po zaslubinach corka cesarza udata sie do Rzeczypospolite;j,
20 sierpnia przekroczyta granice, a siedem dni p6zniej zawitata do
Krakowa. Spedzita w miescie tylko kilka dni i z catym swym orszakiem
pojechata do Warszawy. Tym samym odstgpiono od zwyczaju dokony-
wania koronacji w Krakowie, co zresztg wzbudzito sprzeciw szlachty,
zob. W. Czaplinski, Cecylia Renata, [w:] PSB, t. 3, s. 213-214;
S. Ochmann-Staniszewska, Dynastia Wazéw w Polsce, Warszawa
2006, s. 185-187.

409 Por. BJ, rkps 5816, s. 199-200, J. Zebrzydowski do J. Pisarzowskiego,
Krakéw, 29 IV 1635 [w sprawie Celatyckiego]; ibidem, s. 179-180,
J. Zebrzydowski do J. Pisarzowskiego, Krakow, 2 VII 1635 [w sprawie
Y askiegol; ibidem, s. 229-230, ]J. Zebrzydowski do J. Pisarzowskiego,
Nowe Miasto Korczyn, 7 X 1635 [w sprawie Smoguleckiego]; Boniecki,
t. 5,s. 155-156; BJ, rkps 5816, s. 318-319, J. Zebrzydowski do J. Pisa-
rzowskiego, Nowe Miasto Korczyn, 7 X 1638 [w sprawie Raczyn-
skiego]; ibidem, s. 326-327, J. Zebrzydowski do J. Pisarzowskiego,
Nowe Miasto Korczyn, 14 11 1639 [w sprawie Wasowskiego]; ibidem,
s. 322-323, J. Zebrzydowski do J. Pisarzowskiego, Nowe Miasto Kor-
czyn, 5 X 1639 [w sprawie Leckiego]; Urzednicy, t. 4, z. 2, nr 455, 686;
BJ, rkps 5816, s. 320-321, J. Zebrzydowski do J. Pisarzowskiego, Nowe
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o pomoc we wlasnych procesach. W pierwszym przypadku oponen-
tami miecznika koronnego mieli by¢ jego krewni z wiecborskiej linii
rodu: kasztelan kaliski Kacper oraz jego matka, wdowa po kasztela-
nie sSremskim Andrzeju*'’. Za drugim razem Zebrzydowski zabiegal
o protekcje w zwigzku ze sporem z benedyktynkami z konwentu
$w. Katarzyny w Bodzentynie*!!.

Jednakze kontakty miecznika koronnego z pisarzem zatorskim
nie ograniczaly sie wylacznie do podejmowania ustalen zwigzanych
z zyciem politycznym. Zebrzydowski utrzymywat z Pisarzowskim
przyjazne stosunki i zapraszat go do udziatu w uroczystosciach rodzin-
nych, przenosinach syna Franciszka Floriana na starostwo nowo-
korczynskie oraz oddaniu corki Gryzeldy do klasztoru dominikanek
na Grodku w Krakowie*!?.

Kilkukrotnie o protekcje Pisarzowskiego w Trybunale Koronnym
zabiegat rowniez syn miecznika koronnego, starosta lanckoronski
Michat. Mlody Zebrzydowski raz prosit pisarza zatorskiego o wsta-
wiennictwo we wlasnym procesie, innym razem zabiegat o jego po-
parcie w sprawie swojego stugi, a takze o pomoc dla niejakiego

Miasto Korczyn, 29 X 1648 [w sprawie swojego syna|. Jan Zebrzydowski
miat dwoch synéw, Michata i Franciszka, ale w liscie nie sprecyzowat,
ktory z nich mial wytoczony proces, zob. Niesiecki, t. 10, s. 147.

410 BJ, rkps 5816, s. 181-182, J. Zebrzydowski do J. Pisarzowskiego, Kra-
kow, 31 V1635; T. Graff, B. Wotyniec, E.E. Wrébel, op. cit., s. 21;
Urzednicy, t. 1, z. 2, nr 188.

411 BJ, rkps 5816, s. 93, J. Zebrzydowski do ]. Pisarzowskiego, Nowe
Miasto Korczyn, 11 V 1639.

412 Tbidem, s. 221-222, J. Zebrzydowski do J. Pisarzowskiego, Zebrzydo-
wice, 15 IX 1638 [przenosiny syna]; ibidem, s. 205-206, J. Zebrzydow-
ski do J. Pisarzowskiego, Zebrzydowice, 14 IV 1637 [oddanie corki].
Chociaz wsréd historykow zajmujacych si¢ badaniami nad nowozytnym
klientelizmem dominuje nieufnos¢ wobec pojawiajgcych sie w korespon-
dengji deklaracji przyjazni i mitosci, Urszula Augustyniak podkreslata, ze
w nielicznych przypadkach mozna méwic o nawiazaniu przyjacielskich
relacji pomiedzy patronem a jego klientami, zob. U. Augustyniak,
O przyjazni..., s. 123.
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Borkowskiego oraz Krainskiego*'®. Z kolei po $mierci swojego ojca
Michat zapraszat Pisarzowskiego do udzialu w nabozenstwie odpra-
wianym za dusze zmarlego*'“.

Na podstawie analizy zachowanych materiatow zrodlowych
mozna by przypuszczaé, ze pomiedzy miecznikiem koronnym a pi-
sarzem zatorskim uksztattowala si¢ pewna forma klientalnej zalez-
nosci. Niejednokrotnie historycy dysponujgacy mniejszym zasobem
zrodlowym uznawali dziataczy szlacheckich $redniego szczebla za
klientéw cztonkéw elity. Jednakze znajgc pelny kontekst dziatalno-
Sci publicznej Pisarzowskiego, mozna przypuszczad, ze sprowadze-
nie jego postaci do grona klientéw Zebrzydowskiego stanowitoby
znaczne uproszczenie. W zrodtach brakuje informacji Swiadczacych
o protekgji, ktorej miatby udziela¢ pisarzowi zatorskiemu 6wczesny
miecznik koronny. Poza tym Pisarzowski nie byl odizolowany od
innych centréw wtadzy, skoro utrzymywat kontakty z senatorami
z obszaru catej Korony. By¢ moze pomiedzy pisarzem zatorskim
a miecznikiem koronnym nawigzala si¢ ni¢ sgsiedzkiego porozumie-
nia i ich kontakty miaty charakter przyjacielski.

Na podstawie dostepnych Zrodet nie sposob ustalié, kiedy i w ja-
kich okolicznosciach doszto do nawigzania relacji pomiedzy Janem
Pisarzowskim a Stanistawem Lubomirskim. Chronologicznie pierw-
szy list wojewody krakowskiego do pisarza zatorskiego pochodzi do-
piero z 1638 r., jednakze zapewne znali sie osobiScie juz wczesniej*!s.
By¢ moze Lubomirski poznal pisarza zatorskiego za sprawa swojej

413 BJ, rkps 5816, s. 106-107, M. Zebrzydowski do J. Pisarzowskiego, Ry-
mandw, 20 V [data roczna wykruszona; w sprawie swojego procesul;
ibidem, s. 100-101, M. Zebrzydowski do J. Pisarzowskiego, Dabréwka,
4 VIII 1639 [w sprawie swojego stugi]; ibidem, s. 280-281, M. Zebrzy-
dowski do J. Pisarzowskiego, Zebrzydowice, 28 II 1639 [w sprawie
Borkowskiego]; ibidem, s. 144-145, M. Zebrzydowski do J. Pisarzow-
skiego, [brak miejscal], 25 VI 1639 [w sprawie Krainskiego].

414 Tbidem, s. 483-484, M. Zebrzydowski do J. Pisarzowskiego, Dabrowka,
29 VIII 1647; Niesiecki, t. 10, s. 148.

415 Por. podrozdziat 3.1.
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matki, kasztelanowej wojnickiej Anny, ktora kilka lat wczesniej za-
pozyczyla sie u Jana na sume szesciuset ztotych*'®. Z drugiej strony
staty kontakt korespondencyjny z Pisarzowskim utrzymywat Koniec-
polski, a w 1631 r. protektorem Jana u kréla byt Jakub Zadzik*!”.
Obydwaj byli bliskimi wspotpracownikami wojewody krakowskiego,
wedlug niektorych badaczy tworzyli trifolium, odgrywajgce wazng
role w urzadzaniu Rzeczypospolitej*'®. Lubomirski juz w 1638 r.
starat sie 0 wybor Jana na deputata Trybunatu Koronnego z Zatora,
totez pod koniec lat trzydziestych pisarz zatorski musial naleze¢ do
grona jego zaufanych stronnikow*!’. W 1639 r. wojewoda krakow-
ski zabiegat o wstawiennictwo Pisarzowskiego dla: mieszczan kec-
kich procesujacych sie z Komorowska; swoich stug: Lubomeckiego,
Wierzbiety i Garskiego; starosty tomzynskiego Hieronima Radzie-
jowskiego; sedziego sanockiego Jana Leszczynskiego; fukasza Dy-
diuszy; Jana Soleckiego; Pisarskiego; Bogustawskiego; agentéw
niejakiego Gzowskiego oraz starosciny Sredzkiej Katarzyny Leszczyn-
skiej*?°. Ponadto Lubomirski donosit Pisarzowskiemu o zaistnieniu

416 BJ, rkps 5816, s. 161-160, A. Lubomirska do J. Pisarzowskiego, Dobra,
24V 1636.

417 Zob. podrozdziat 2.1.

418 A, Brudzinski, Stanistaw Lubomirski (1583-1649) — fundator wisnic-
kiego klasztoru Karmelitéw bosych, ,Folia Historica Cracoviensia”,
R.19:2013,s. 107; H. Malewska, Listy staropolskie z epoki Wazow,
Warszawa 1977, s. 318; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowo-
gytnej, Warszawa 1999, s. 291. Wedlug Artura Goszczynskiego pojecie
Htrifolium” nie wystepuje w zrodtach, ale mogto funkcjonowacé jako
okreslenie o charakterze paszkwilanckim. Réwnocze$nie badacz nie
wykluczat istnienia grupy nacisku ztozonej z trzech senatoréw: Stani-
stawa Lubomirskiego, Stanistawa Koniecpolskiego i Jakuba Zadzika,
A. Goszczynski, op. cit., s. 330; zob. takze: J. Dorobisz, Trifolium —
nieformalne porozumienie senatoréw koronnych z lat trzydziestych
XVII w., ,Przeglad Sejmowy”, 2020, nr 2(157), s. 59-80.

419 Por. podrozdziat 3.1.

420 BJ, rkps 5816, s. 34-35, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Wis-
nicz, 4 V 1639 [w sprawie mieszczan keckich]; ibidem, s. 28-29,
S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Wisnicz, 22 IV 1639 [w sprawie



STRONNIK JANA ZEBRZYDOWSKIEGO I STANISEAWA LUBOMIRSKIEGO 125

pewnych nieprawidtowosci podczas procesu podstolego kijowskiego

Maksymiliana Brzozowskiego i zazadal od niego nie tylko osobi-

stego poswiadczenia niewinnosci pozwanego, lecz takze znalezie-

nia drugiego Swiadka, ktéry mégtby ztozy¢ podobng przysiege

421

Kolejny wybor do Trybunatu Koronnego w 1644 r. Jan ponow-

nie zawdzieczal poparciu Stanistawa Lubomirskiego*?. Zapewne

421

422

Lubomeckiego]; ibidem, s. 48-49, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego,
Niepotomice, 11 V 1639 [w sprawie Wierzbiety]; ibidem, s. 253-254,
S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Krakow, 23 XI 1639 [w sprawie

Garskiego]. Lubomirski dwukrotnie zabiegal o protekcje pisarza za-
torskiego w Trybunale dla Hieronima Radziejowskiego, zob. ibidem,
s.261-262, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Krakow, 9 I1 1639; ibi-
dem, s. 251-252, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, L.ancut, 5 V 1639.
W tej sprawie pisali do Jana takze sam starosta fomzynski oraz inni

cztonkowie elity politycznej, por. podrozdziaty 3.1.2 oraz 3.1.3. B],
rkps 5816, s. 68-69, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Lancut, 7 IV
1639 [w sprawie Leszczyniskiego]; Urzednicy, t. 2: Ziemie teczycka,
sieradzka i wieluriska, z. 1: Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wieluriscy

XIII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Bieniak, A. Szymczakowa, Wroctaw
1985, nr 2501; BJ, rkps 5816, s. 36-37, S. Lubomirski do J. Pisarzow-
skiego, Wisnicz, 9 VI 1639 [w spawie Dydiuszy]; ibidem, s. 62-63,
S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Niepotomice, 1111639 [w sprawie

Soleckiego]; ibidem, s. 20-21, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Wis-
nicz, 21 IV 1639 [w sprawie Pisarskiego]. Kilka lat pdzniej o protekcje
Pisarzowskiego dla Pisarskiego zabiegal takze Jerzy Sebastian Lubo-
mirski, por. ibidem, s. 426-427, ].S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego,
Dgbrowa, 12 IV 1645. Ibidem, s. 46-47, S. Lubomirski do J. Pisa-
rzowskiego, Wisnicz, 19 VI 1639 [w sprawie Bogustawskiego|; ibidem,
s. 40-41, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Diinaburg, 4 VIII 1639
[w sprawie agentow Gzowskiego]; ibidem, s. 60-61, S. Lubomirski
do J. Pisarzowskiego, Krakow, 25 V 1639 [w sprawie Leszczynskiej].
Najprawdopodobniej wspomniang w liScie staroscing Sredzkg byta
Katarzyna Leszczytiska, wdowa po Stanistawie Grzymuttowskim,
ktora w 1625 r. otrzymata dozywocie wspolne z Piotrem Opaliniskim
na starostwo, por. K. Chtapowski, Starostowie niegrodowi..., s. 170.
BJ, rkps 5816, s. 38-39, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Niepoto-
mice, 28 VI 1639; Urzednicy, t. 3, z. 4, nr 248.

Zob. podrozdziat 3.1. Wyrazy gratulacji skierowane przez Stanistawa
do Pisarzowskiego w zwigzku z obiorem drugiego z nich na deputata
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wojewoda krakowski promowat pisarza zatorskiego z powodu kon-
fliktu z Hieronimem Radziejowskim o eksploatacje soli z szybu Ku-
negunda we wsi Siercza, ktory mial zostaé rozstrzygniety na drodze
sadowej*?’. Z okresu trzeciej kadencji Pisarzowskiego w Trybunale
pochodza jeszcze listy Lubomirskiego z prosbg o protekcje dla czes-
nika lwowskiego Sebastiana Kochanowskiego oraz starosty socha-
czewskiego Jana Oborskiego***.

Z kolei w 1646 r., po rozpowszechnieniu sie pogtosek o pla-
nach krolewskich dotyczgcych wojny z Turcja, Stanistaw prosit
Pisarzowskiego o jak najszybsze przybycie do Krakowa**. Woje-
woda krakowski — bedgcy zdecydowanym przeciwnikiem prowa-
dzenia dzialan wojennych przeciwko Imperium Osmarskiemu —
w okresie kryzysu politycznego poszukiwal wsparcia lideréw szla-
checkich, ktorzy mogli przekona¢ ogot spoteczenstwa do wyrazenia

sprzeciwu wobec zamiaréw Wiadystawa IV*2¢.

oraz pro$ba o poparcie staran Jerzego Sebastiana w uzyskaniu marszat-
kostwa Trybunatu wzmacniaty wiezi klientalne pomiedzy wojewoda
krakowskim a pisarzem zatorskim, por. BJ, rkps 5816, s. 291-292,
S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Larnicut, 24 IX 1644; K. Kuras,
op. cit., s. 144.

423 Hieronim Radziejowski zabiegal o wlgczenie szybu Kunegunda do
salin wielickich, czemu przeciwny byt Stanistaw Lubomirski. Pomimo
wezesniejszych dobrych relacji Lubomirski miat nawet zlecié zabojstwo
swojego oponenta, zob. A. Goszczyiniski, op. cit.,s. 361; A. Kersten,
Hieronim Radziejowski..., s. 134-137.

424 BJ, rkps 5816, s. 386-387, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Wis-
nicz, 10 IV 1645 [w sprawie Kochanowskiego]; ibidem, s. 378-379,
S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Niepotomice, 11 V 1645 [w sprawie
Oborskiego]; K. Chtapowski, Starostowie niegrodowi..., s. 372.

425 BJ, rkps 5816, s. 30-31, S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Wisnicz,
[brak daty dziennej] V 1646; A. Brudzinski, op. cit.,s. 109; W. Czer-
mak, Plany wojny tureckiej Wiadystawa IV, Krakéw 1893, s. 146.

426 Po otrzymaniu wiesci o planach kréla wojewoda krakowski nie prézno-
wal i sam natychmiast skontaktowat sie z monarchg. Ponadto wedtug
Karola Szajnochy z kancelarii Lubomirskiego zaczeto wysytaé dziesigtki
pism, w ktorych Stanistaw zwracat si¢ do lideréw szlacheckich z prosba
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Dosy¢ bliskie kontakty z Pisarzowskim utrzymywat takze syn
Stanistawa, starosta krakowski Jerzy Sebastian Lubomirski. Pisarz
zatorski i pozniejszy rokoszanin korespondowali ze sobg gléwnie na
temat spraw zwigzanych z funkcjonowaniem Trybunatu Koronnego.
Zreszta jesienig 1644 r. obydwaj zostali jednoczesnie mianowani
deputatami*?’. Przyjecie funkcji sedziego trybunalskiego nie zaspo-
kajato ambicji dwudziestoosmioletniego syna wojewody krakow-
skiego, totez Jerzy Sebastian wkrotce po tym zaczat czynic starania
o uzyskanie marszatkostwa. Zabiegajacy o poparcie Pisarzowskiego
mtody Lubomirski zaprosit go do odbycia wspdlnej podrézy do
Piotrkowa*?®, Jesli pisarz zatorski faktycznie dotaczyt wtedy do Je-
rzego Sebastiana, to na pewno mial mozliwos¢ zapoznania si¢ z sze-
regiem argumentOw przemawiajacych za kandydaturg starosty kra-
kowskiego na marszatka Trybunatu Koronnego. Ponadto Lubomirski
kilkukrotnie prosit Pisarzowskiego o wstawiennictwo w procesach
sagdowych. W 1639 r. donosil mu o sprawach Franciszka Feliksa
Lipskiego oraz niejakiego Borzystowskiego*?’. Z kolei w okresie

o uspokojenie zapatu kréla. Artur Goszezynski podczas swojej kwe-
rendy odnalazt ponad trzydziesci kopii podobnych listow, czes¢ z nich
byta opatrzona datg 25 maja 1647 r., zob. np. Biblioteka Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkps 2285/11, S. Lubo-
mirski do Whadystawa IV, [brak miejsca], 1 Il 1646, k. 26-27v (kopia,
zob. druk H. Malewska, op. cit., s. 322-326); K. Szajnocha, Dwa
lata dziejow naszych. 1646, 1648. Opowiadanie i Zrédla, t. 1: Polska
w roku 1646, Lwow 1865, s. 179; A. Goszczynski, op. cit., s. 351.
Sytuacja polityczna w panstwie stata si¢ tak napieta, ze ostatecznie
Wihadystaw IV zwrécit sie do wojewody krakowskiego z prosba o uspo-
kojenie szlachty, zob. A. Brudzifiski, op. cit., s. 110.

427 Deputaci, cz. 2, s. 185.

428 BJ, rkps 5815, s. 342-343, J.S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Dob-
czyce, 27 X 1644.

429 Tbidem, s. 109-110, J.S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Sacz,
20 IV 1639 [w sprawie Lipskiego]; T. Zychlinski, op. cit., s. 102;
BJ, rkps 5816, s. 7273, ].S. Lubomirski do ]. Pisarzowskiego, Krakow,
4 V11639 [w sprawie Borzystowskiego].
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kolejnej kadencji Pisarzowskiego w Trybunale Jerzy Sebastian zabiegat
o wsparcie Jana dla Chrzastowskiego oraz Ruseckiego*’. Ponadto
mtody Lubomirski prosit pisarza zatorskiego o wstawiennictwo dla
Pisarskiego oraz czesnika Iwowskiego Sebastiana Kochanowskiego,
ktorych juz wczesniej protegowal u Jana wojewoda krakowski*!.
Jerzy Sebastian wspominal Pisarzowskiemu takze o procesie krew-
nych swojej zony Konstancji Ligezianki*?.

W korespondencji pisarza zatorskiego ze starostg krakowskim
nie zachowaly sie zadne wzmianki §wiadczace o tym, ze po Smierci
Stanistawa Lubomirskiego w 1649 r. jego syn przejat rol¢ ojca i zo-
stal opiekunem Pisarzowskiego. Przeciwnie — ostatni list od Jerzego
Sebastiana do Jana zostal wystany w lutym 1648 r. Wyjatkowo nie
dotyczyt zadnej sprawy w Trybunale Koronnym, starosta krakowski
zawiadamiat w nim Pisarzowskiego o Smierci swojej zony Konstancji
i zapraszal go do wziecia udziatu w uroczystosciach pogrzebowych*33,

W zbiorach Biblioteki Kornickiej znajduje sie odpis dokumentu
zawierajacego liste szlachty gotowej poprzeé krolewskie plany elekcji
vivente rege. Wsrdd nazwisk kilkudziesieciu os6b mozna odnalezé
zaréowno Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, jak i Jana Pisarzow-
skiego. Nie sposéb jednak rozstrzygnad, czy to marszatek wielki ko-
ronny wciaggnat dwczesnego sedziego zatorskiego w orbite planow
monarszych**. W spisie widnieja nazwiska wielu przedstawicieli

430 BJ, rkps 5816, s. 398-399, J.S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Zakli-
czyn, 25 V 1645 [w sprawie Chrzgstowskiego]; ibidem, s. 475-476,
J.S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Dabrowa, 21 VIII 1645 [w spra-
wie Ruseckiego].

431 Tbidem, s. 426-427, ].S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Dagbrowa, 12 IV
1645 [w sprawie Pisarskiego]; ibidem, s. 443-444, J.S. Lubomirski do
J. Pisarzowskiego, Dabrowa, 17 IV 1645 [w sprawie Kochanowskiego].

432 Tbidem, s. 396-397, J.S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, [brak daty
1 miejscal.

433 BJ, rkps 5816, s. 165-166, J.S. Lubomirski do J. Pisarzowskiego, Kra-
kow, 27 11 1648.

434 BK, rkps 356, s. 165.
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koronnej szlachty, z ktorymi Pisarzowski utrzymywat kontakty. Poza
tym sedzia zatorski byt postacig znang krélowi Janowi Kazimie-
rzowi, ktory nadal mu tytut swojego sekretarza*?. Podczas rokoszu
Lubomirskiego Pisarzowski nie opowiedzial sie po zadnej ze stron
konfliktu. By¢ moze nieche¢ Jana do zaangazowania sie w spor po-
miedzy krolem a marszatkiem wielkim koronnym wynikata z jego
podesztego wieku, chociaz sedzia zatorski cieszyl si¢ przeciez stosun-
kowo dobrym zdrowiem i jeszcze w latach siedemdziesigtych posto-
wal z Zatora na sejmy**. Najprawdopodobniej Pisarzowski wolat
unikna¢ uczestnictwa w konflikcie krola, z ktérego rak przyjmo-
wal awanse, z synem swojego dawnego protektora.

Wydaje sie, ze sposrod wszystkich cztonkow elity wtadzy ko-
respondujagcych z Janem Pisarzowskim funkcje najbardziej zbiezng
z rolg patrona spetnial Stanistaw Lubomirski. Wspotpraca pomie-
dzy pisarzem zatorskim a wojewodg krakowskim dawata obydwom
spodziewane korzysci. Dzieki protekcji Lubomirskiego Pisarzowski
byt wybierany deputatem do Trybunatu Koronnego co najmniej
dwukrotnie. Odwdzieczat sie wojewodzie krakowskiemu, wspie-
rajac jego protegowanych podczas proceséw sadowych, co umozli-
wiato Lubomirskiemu budowanie sieci powigzan z zalezng od siebie
szlachtg. Jednakze przed jednoznacznym uznaniem Pisarzowskiego
za stronnika wojewody krakowskiego nalezy rozwazy¢ realng kon-
strukcje relacji pomiedzy nimi. Chociaz Lubomirski promowat pi-
sarza zatorskiego w czasie sejmikow deputackich, to nie wiadomo,
czy udzielat mu jakiegokolwiek poparcia chociazby w staraniach
o uzyskanie nominacji na sestwo. Antoni Mgaczak, formutujac defi-
nicje klienteli moznego sgsiada, podkreslal, ze warunkiem do jej za-
istnienia jest izolacja klienta od Swiata zewnetrznego i innych osrod-
kow wiadzy*’. Tymczasem Pisarzowski korespondowat z wieloma

435 Por. podrozdziat 2.3.
436 Por. podrozdziat 3.2.
437 A. Maczak, Klientela..., s. 18-19.
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cztonkami éwczesnej elity, wySwiadczal im rozmaite przystugi oraz
wspieral ich protegowanych podczas proceséw sagdowych. Poza tym
sam niejednokrotnie otrzymywal poparcie oséb wyzej postawio-
nych w hierarchii spotecznej. Na pisarstwo zatorskie Jan byt promo-
wany przez Mikotaja Porebskiego i Jakuba Zadzika. Z kolei kilka
lat pézniej szukat protekeji dla Stanistawa Fubieniskiego u jednego
z braci Wtadystawa IV. Ponadto wydaje sig, ze Pisarzowski cieszyt
sie zdecydowanie wiekszym poparciem w spotecznosci lokalnej niz
typowy przedstawiciel klienteli. Pisarz zatorski nalezat do elity pro-
wincjonalnej, ktora w nowozytnej Rzeczypospolitej miata pewna
niezaleznos¢ polityczng*®.

By¢ moze kwestie stosunkéw Pisarzowskiego z Lubomirskim
w pewnym stopniu oddaje klasyfikacja zaproponowana przez Woj-
ciecha Tygielskiego w odniesieniu do otoczenia Jana Zamoyskiego.
Wedtug historyka w gronie kanclerza wielkiego koronnego znajdo-
wala si¢ grupa jego stronnikéw politycznych, czyli dziataczy szla-
checkich sprawujacych najczesciej lokalne urzedy sadowe, trwale
powigzanych z osobg kanclerza, ktéremu zawdzieczali protekcje*®’.
Takim stronnikiem politycznym miat by¢ dla Zamoyskiego wspomi-
nany na poczatku rozdziatu Jan Swoszowski. Z kolei Urszula Au-
gustyniak, krytykujac — zresztg stusznie — jednostronnos¢ i pewien
anachronizm terminologii stosowanej przez Tygielskiego, w charak-
terystyce klienteli Krzysztofa Radziwilta zaproponowata przyjecie
kategorii ,,stug zaciggowych”**, Niemniej niezaleznie od tego, jak
nazwiemy relacje taczace Pisarzowskiego z Lubomirskim, kwestia
ich stosunkéw pozostaje jedynie jednym z wielu elementéw mozaiki
tworzacej portret pisarza i sedziego zatorskiego.

438 Por. K. Zojdz, op. cit., s. 239.
439 W. Tygielski, Listy, ludzie, wladza..., s. 95.
440 U. Augustyniak, Dwdr i klientela..., s. 78.
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»owWiat rzeczy
Jana Pisarzowskiego

Nakreslony w poprzednich rozdziatach wizerunek Pisarzowskiego
jako dziatacza szlacheckiego — cztonka sgdu ziemskiego, marszatka
sejmikowego, lidera lokalnej szlachty, deputata do Trybunatu Koron-
nego czy posta na sejmy — nie jest petny. Jego ramy sg ograniczone
poprzez dostep do materiatow zrédlowych. Mimo ze w poréwnaniu
z innymi aktywistami szlacheckimi z okresu Wazoéw w przypadku
Pisarzowskiego dysponujemy szerokim wyborem zrddel, to stanowia
one tylko fragment spuscizny po pisarzu i sedzim zatorskim.

Chociaz na podstawie przedstawionych materiatow Zrddlo-
wych oraz z wykorzystaniem przyjetej metodologii trudno byloby
napisac wiecej o Pisarzowskim-dziataczu, to pozostaja jeszcze dwie
sfery jego zycia, ktore nie zostaty dotychczas omdwione. Pierwsza
z nich jest sposdb wyrazania przez sedziego zatorskiego tozsamosci
szlacheckiej. Mozemy jg zrekonstruowac, badajac elementy, ktore
ja tworzyly, opisujac swoisty ,,Swiat rzeczy”, ktory zostal przed-
stawiony w inwentarzu mienia Jana, przygotowanym przez jego
spadkobiercow.

W polskim systemie prawno-ustrojowym obowiazek spisywa-
nia inwentarzy naktadany byt jedynie w przypadku niepelnoletno-
sci spadkobiercow, aczkolwiek niejednokrotnie powotywano sie na
korekture pruska z 1598 r. rozszerzajacy okolicznosci zwigzane z ich
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sporzadzaniem przez wdowy i wdowcow**!. Spisy rzeczy zawieraty
czasem tylko ogodlny, a czasem bardziej szczegotowy wykaz przedmio-
tow ruchomych nalezgcych do zmarlego, aczkolwiek przyjmowano
r6zng definicje mobiliow. Wedlug Andrzeja Klondera uznawano za
nie gotowke, srebrne naczynia, klejnoty, odziez, zbroje, przedmioty
wykonane z cyny, mosigdzu, miedzi, obrazy, bielizne poscielowy, za-
stawe stolowg oraz sprzety domowe**. Niezaleznie od konstrukeji
inwentarza, analizujgc zawarte w nim mobilia, mozna prébowac nie
tylko okresli¢ stopien zamoznosci ich wlasciciela — o czym nieco wiecej
w kolejnym rozdziale — lecz takze poznac jego zainteresowania, przy-
zwyczajenia, horyzonty mySlowe, marzenia i aspiracje, a nawet Swiato-
poglad*®. Kazdy z przedmiotéw wymienionych w spisach rzeczy miat
zarOwno pewng warto$¢ materialng, jak i symboliczng, stuzgca demon-
strowaniu danej postawy czy okreslonej pozycji spotecznej**4. W tym

441 J. Dumanowski, Inwentarze wielmoznych i urodzonych. Konsumpcja
szlachty wielkopolskiej w X VIII w., ,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej”, t. 51: 2003, nr 2,s. 2625 A. Pospiech, Putapka oczywistosci.
Posmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej z XVII wieku,
Warszawa 1992, s. 31, Studia i Materialy z Historii Kultury Materialnej,
t. 64; VL, t. 6, Petersburg 1860, s. 271.

442 A, Klonder, Mienie godne szlachcica i mieszczanina w krajach Europy
Srodkowej w XVII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
t. 49: 2001, nr 1-2, 5. 81-82.

443 U. Augustyniak, Inwentarze mienia radziwittowskiego z XVI-
XVII wieku jako Zrodto do bistorii mentalnosci i Zycia codziennego —
mozliwosci badan, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, t. 51:
2003, nr 2,s. 237.

444 M. Przegietka, Przedmioty niezwykle i typowe w osiemnastowiecznych
spisach ,,mobilicw”. Inwentarz ruchomosci podkomorzego wschow-
skiego Ignacego Niezychowskiego, ,Historia i Polityka”, t. 6: 2007,
s. 9-24; A. PoSpiech, Majsterkowicz w kontuszu (szlachecki posmiertny
inwentarz mobiliow jako Zrédto do badarn osobowosci), [w:] Szkice
2 dziejow materialnego bytowania spoteczerstwa polskiego, t. 61,
red. M. Dembiriska, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-£.6dz
1989, s. 177-178, Studia i Materiaty z Historii Kultury Materialnej,
t. 61; B. Popiotek, ,Manelek dwie i peret sznuréw cztery”. O szlachec-
kich inwentarzach posagowych i posmiertnych z XVIII w., ,,Annales
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kontekscie inwentarze dobr nalezg do grupy tzw. ego-dokumentow,
czyli zrodet historycznych majacych charakter autopercepcyjny*®.

Inwentarz ruchomosci pozostaltych po Janie Pisarzowskim zo-
stal sporzgdzony przez najstarszego z jego spadkobiercow — Adama
Jacka — wedtug wzorca typowego dla Europy Srodkowo-Wschodniej:
omowienie ruchomosci rozpoczyna si¢ od spisu najcenniejszych
mobiliéw, koriczy za$ na najmniej wartoSciowych. Tym samym
w pierwszej kolejnosci wyszczegblniono przedmioty wykonane ze
ztota: taricuchy, bransolety, guzy wysadzane kamieniami szlachet-
nymi; nastepnie srebra: naczynia i bron biala; potem bogaty zbior
zegardw, kolekcje odziezy paradnej i codziennej, obicia mebli, bron
palng oraz cynowe i miedziane sprzety codziennego uzytku. W in-
wentarzu przedstawiono nie tylko opis majgtku ruchomego sedziego
zatorskiego, ale takze podziatu mienia pomiedzy sukcesorami zmar-
lego, do ktorego doszto 12 maja 1682 r. w Krakowie**¢. Dodatkowo
Adam Jacek przygotowal takze spisy wydatkoéw przeznaczonych na
pogrzeb, zapisow w testamencie, dtugéw zmarlego i udzielanych
przez niego pozyczek, wykaz czopowego pobieranego przez Jana,
a takze dyspozycje koni oraz powozow*.

Obiekty sktadajace si¢ na ,,Swiat rzeczy” polskiej szlachty mozna
podzieli¢ na dwie grupy. W pierwszej nalezaloby wyr6znié wszystkie
przedmioty uzywane w przestrzeni publicznej, ktore mialy odzwier-
ciedla¢ nie tylko aktualng pozycje ich wlasciciela, lecz takze jego
aspiracje. Potencjalnymi symbolami statusu spotecznego i tozsamosci

Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica”, t. 28: 2005,
nr4,s. 167.

445 ML.L. Figurniak, Ego-Documents in the Correspondence of the Za-
moyski Family from the Period of the Chancellor Line (Jan ‘Sariusz’,
Tomasz, Jan ‘Sobiepan’ Zamoyski), [w:] Selbstzeugnisse im polnischen
und deutschen Schrifttum im Spdtmitelalter und in der Friihen Neuzeit
(15.-18. Jahrbundert), hrsg. R. Skowrofiska et al., Wirzburg-Torufi
2014, s. 182, Studienreibe der Polnischen Historischen Mission, Bd. 1.

446 BJ, rkps 5819, k. 1, 15-30w.

447 Ibidem, k. 4-14.
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szlacheckiej byly wiec: kosztownosci, odziez paradna czy bogato
zdobiona bron. Po przeciwnej stronie nalezaloby wskazaé przed-
mioty wchodzace w sktad wyposazenia szlacheckich siedzib (takie
jak meble, naczynia, zegary), a takze te, ktére Swiadczyly o prywat-
nych zainteresowaniach ich wtascicieli (jak zbiory ksigzek, map czy
atlasow). Oczywiscie niektore z wymienionych przedmiotow miaty
jednoczesnie rozne funkcje — bogato zdobione mate zegarki, no-
szone w kieszeniach lub wiszace na tancuszku (czyli tzw. pektora-
liki)**$, raczej nalezatoby uwzglednié¢ w ramach bizuterii, a paradne
sztuki broni biatej mogty takze stanowi¢ wyposazenie i dekoracje
wnetrz mieszkalnych*®. Zaproponowany schemat podziatu mobi-
liow wymienionych w inwentarzu sedziego zatorskiego ma charakter
konstrukcyjny, utatwiajacy uporzadkowanie tresci dyskursu. Dlatego
w pierwszej kolejnosci zostang omoéwione przedmioty wskazujgce na
status Pisarzowskiego w spotecznosci szlacheckiej, czyli: kosztow-
nosci, odziez, brofi biala, rzedy konskie oraz powozy, a w drugiej:
obicia mebli, naczynia i sprzety domowe, zegary oraz bron palna.

5.1. SYMBOLE STATUSU SPOLECZNEGO

Jedna z wielokrotnie podkreslanych cech kultury szlacheckiej w nowo-
zytnej Rzeczypospolitej byt styl zycia polegajacy na eksponowaniu
przepychu nawet przez mniej zamoznych przedstawicieli tego stanu*.
Duze znaczenie w samookresleniu sie szlachty odgrywat jej wyglad

448 U. Kicinska, Splendory domowe w staropolskich imwentarzach rucho-
mosci, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, t. 65: 2017, nr 4,
s. 463.

449 U. Augustyniak, Inwentarze mienia, s. 236; J. Dumanowski, Swiat
rzeczy szlachty wielkopolskiej w X VIII wieku, Torun 2006, s. 17-18.

450 S, Zycinski, Zlotnictwo w skarbcach magnatéw i szlachty polskich
ziem koronnych w Rzeczypospolitej XVII-XVIII wieku. Bron biata,
rzedy koriskie, srebra, klejnoty, Szczecin 1990, s. 19, Rozprawy i Studia /
Uniwersytet Szczeciniski, t. (133) 59.
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zewnetrzny. Strdj narodowy, ktory uksztattowat sie na podstawie
wschodnich wzorcoéw na przestrzeni XVI-XVII w., stanowit dla wielu
przedstawicieli spotecznosci szlacheckiej najbardziej widoczny prze-
jaw dobrobytu — a czasem jedyny, jaki pozostawat*!,

Jan Pisarzowski dysponowat wyjatkowo obszerng garderoba,
w sktad ktorej wehodzito dziesieé kontuszow, siedem zupanéw, po
trzy delie i katanki, siedem czapek, trzy ,,szyszaki”, karmazynowa
koszula, a takze rekawy, rekawice i rekawiczki w nieznanej liczbie**2.
Nalezy przypuszczaé, ze posiadat takze catkiem sporg kolekcje bie-
lizny oraz spodni, ktorych jednakze nie wymieniono w inwentarzu.
Rolg odziezy wierzchniej w polskim meskim stroju narodowym byto
odzwierciedlenie statusu jej wlasciciela, dlatego zazwyczaj szyto ja
z drozszych materialéw, ozdabiano haftami oraz ztotymi guzami lub
petlicami. Odziez spodnia, niewidoczna dla oczu, byta natomiast
wykonywana z tafszych tkanin, totez nie miala wigkszej wartosci
materialnej i z rzadka trafiata do inwentarzy majatkowych*>3,

Najbardziej eksponowanymi elementami stroju szlacheckiego
w drugiej potowie XVII stulecia byty kontusze oraz zupany, nic wiec
dziwnego, ze i Pisarzowski miat ich najwiecej w swojej garderobie.
Kontusze nalezace do sedziego ziemskiego zatorskiego sporzadzono
z drozszych, jedwabnych lub potjedwabnych tkanin (takich jak ta-
bin, forsztat czy atlas), ale takze z miekkiego kamlotu oraz znacznie
tanszego tuzinku**. Poczatkowo stanowity jeden z elementdw stroju

451 . Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty,
Poznan 2013, s. 39; A. Puszka, Ubiory szlachty powiatu lubelskiego
w drugiej potowie XVII i w XVIII wieku w Swietle inwentarzy po-
Smiertnych z lat 1663-1778, ,Roczniki Humanistyczne”, t. 39-40:
1991-1992, nr 2, s. 74; I. Turnau, Rozwdj ubioru narodowego od
okoto 1530 do 1795 roku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
t. 34: 1986, z. 3, s. 418.

452 BJ, rkps 5819, k. 24v=27v.

453 A. Puszka, op. cit., s. 73.

454 BJ, rkps 5819, k. 24v-26; 1. Turnau, Sfownik ubioréw. Tkaniny, wy-
roby pozatkackie, skory, brosi i klejnoty oraz barwy znane w Polsce
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zimowego, dlatego byly podszywane futrami zwierzecymi, ktore
podnosity wartos¢ odziezy**. Pisarzowski miat w swojej garderobie
kontusze podbijane cennymi pupkami sobolowymi, ale takze futrami
rysimi, lisimi oraz zajeczymi**®. Tylko jeden, uszyty z dawnej ferezji,
nie zostal podszyty zadnym futrem zwierzecym, poniewaz przezna-
czono go na miesigce letnie*”’. Badaczka szlacheckich inwentarzy
Alicja Puszka w odniesieniu do szlachty lubelskiej zyjacej w XVII-
XVIII stuleciu zauwazyta, ze ok. 30% kontuszow podbijano futrami
zwierzecymi*®, Mozna jednak przypuszczad, ze autorzy spisOw mie-
nia w przygotowanych wykazach pomingli tafisze futra, chociazby
zajecze, poniewaz okolicznosci nie zmuszaty ich do sporzadzania
tak doktadnych spisow rzeczy. W kolorystyce kontuszow nalezg-
cych do Pisarzowskiego zdecydowanie dominowata czeri. Tylko
jeden (uszyty z tuzinku) zostal sporzadzony w naturalnym, szarym
kolorze, inny natomiast (przerobiony z delii) przefarbowano z czer-
wieni na czern®?,

Sedzia ziemski zatorski posiadat takze sporag kolekcje zupanow,
uszytych z attasu, tabinu, nieco tanszej kitajki, a takze lekkiego dymu,
czyli tkaniny wykonanej z Inu lub bawelny*®’. Cho¢ staropolskie
zupany charakteryzowaly sig feerig barw i wystgpowaly w kolorach:
biatym, zielonym, niebieskim, z6ttym, pomaranczowym, czerwonym,

od $redniowiecza do poczgtku XIX w., Warszawa 1999, s. 18-19, 85,
121, 293, 307.

455 J. Szyposz, Odziez szlachty w swietle inwentarzy ruchomosci zawar-
tych w aktach grodzkich i ziemskich wojewddztwa krakowskiego z lat
1645-1670, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, t. 29: 1981,
nr 3,s. 351.

456 BJ, rkps 5819, k. 24v-26.

457 Ibidem, k. 26.

458 A. Puszka, op. cit., s. 69.

459 BJ, rkps 5819, k. 25.

460 Ibidem, k. 26v=27; 1. Turnau, Stownik ubioréw..., s. 71-72, 134;
B. Biedronska-Stotowa, Tkaniny tureckie i perskie w ubiorach pol-
skich XVI-XVIII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
t. 34: 1986, nr 3, s. 494.
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a nawet papuzim, u Pisarzowskiego nie sposéb dopatrzy¢ sie podob-
nych sztuk odziezy*'. Wedlug Adama Jacka jego krewny dyspono-
wal gléwnie zupanami w kolorze czarnym, chociaz miat réwniez
brunatny, blekitny, brzoskwiniowy, a takze jeden szary w paski*®2.
Dominacje czerni w kolorystyce ubran nalezacych do Jana mozna
najprawdopodobniej thumaczy¢ jego osobistymi upodobaniami,
przybraniem zatoby po $mierci ktorej$ z zon albo dzieci — by¢ moze
najstarszego syna Adama Maksymiliana — lub wykorzystywaniem
strojow w tym kolorze w trakcie petnienia funkcji urzedniczych.
Zapewne w mtodosci Pisarzowski zaktadat delie, ktorych szczyt
popularnosci wsréd polskiej szlachty przypadat na XVI i poczatek
kolejnego stulecia*®®. Do korica lat siedemdziesiatych w garderobie
Jana zachowaly sie trzy sztuki, z ktérych pierwsza uszyto z popu-
larnej tercaneli, czyli jedwabnego lub poljedwabnego materiatu*t4,
drugg przerobiono z dawnej ferezji, trzeciej zas uzywano gtownie na
co dzien*’, Ponadto do Jana nalezaly takze trzy katanki, czyli krot-
kie okrycia wierzchnie podbijane futrami i zapinane na petlice, ktore
do Rzeczypospolitej dotarly z Wegier*®®, Wedtug Adama Jacka jego
krewny miat katanke kamlotowa podszyta gronostajowym futrem,
dymowa z futrem zajeczym oraz tabinowa, przeznaczong do uzytku
w miesigcach letnich*’. Chociaz w inwentarzu dobr Pisarzowskiego
nie wymieniono ani jednej ferezji (czyli luznej wierzchniej szaty od-
cinanej w pasie, popularnej wsrdd polskiej szlachty w latach dwu-
dziestych XVII stulecia*®®), nalezy przypuszczaé, ze sedzia zatorski
miat je przed laty, poniewaz w spisie wynotowano trzy kontusze

461 A, Puszka, op. cit., s. 67.

462 BJ, rkps 5819, k. 26v-27.

463 [, Turnau, Sfownik ubiorow..., s. 65.

464 Ibidem, s. 296.

465 BJ, rkps 5819, k. 25, 26.

466 J. Szyposz, Odziez szlachty..., s. 353-354; 1. Turnau, Stownik ubio-
row..., s. 130.

467 BJ, rkps 5819, k. 25v-26.

468 J. Szyposz, Odziez szlachty..., s. 352.
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i jedng delie, ktore zostaty przerobione z ferezji*®®. Niewatpliwie
sporg warto$¢ materialng miata karmazynowa koszula, na ktorej
zapewne wyhaftowano zlote kwiaty, gdyz jest to jedyny element
ubioru spodniego, ktory zostat wpisany do inwentarza*”’.

Poza szatami wierzchnimi innym waznym elementem sktada-
jacym sie na strdj szlachecki byty nakrycia gtowy*’!. Pisarzowski
miat siedem czapek oraz trzy ,szyszaki”. Dwie czapki zostaty wy-
konane z drozszego futra sobolowego, trzy ozdobiono ogonkami
(najprawdopodobniej rowniez sobolowymi), jedng uszyto z aksa-
mitu, a jedng z tuzinku. Z kolei ,,szyszaki” zostaty podszyte futrem
lisim*72, Poza odziezg spodnig w inwentarzu pominieto takze pasy
tekstylne. W tym przypadku nalezy jednak przypuszczaé, ze sedzia
zatorski nie posiadat ani jednego egzemplarza. Zaktadanie szerokich,
bogato zdobionych haftami pasow, stanowigcych dla wspotczesnych
jeden z najwazniejszych i najbardziej eksponowanych elementéow
stroju szlacheckiego, rozpowszechnito sie dopiero w ostatnich dzie-
siecioleciach XVII stulecia*’.

Wyjatkowym elementem wyposazenia stroju paradnego polskiej
szlachty byta bron biata. Przekazywane z pokolenia na pokolenie sza-
ble odzwierciedlaty przywigzanie do rodu oraz tradycji rycerskiej*’.
Pisarzowski skoncentrowat sie przede wszystkim na dziatalnosci poli-
tycznej, totez kolekcja nalezacej do niego broni byta stosunkowo nie-
wielka. Sedzia zatorski miat tylko jedng szable ordynke, wykonang

469 BJ, rkps 5819, k. 24v-25, 26.

470 Ibidem, k. 27.

471 J. Szyposz, Odziez szlachty..., s. 355.

472 Wystepujace w inwentarzu Pisarzowskiego ,,szyszaki” byly czapkami,
poniewaz wymieniono je w ramach kategorii ,,sukno”. Ponadto jeden
z nich Adam Jacek opisywat jako ,,wydrzany” i podszyty futrem lisim,
zob. BJ, rkps 5819, k. 27v.

473 J. Szyposz, Przemiany odziety szlachty Matopolski zachodniej
w XVII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, t. 34: 1986,
z.3,8.455.

474 U. Kicinska, op. cit., s. 464.
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475 jeden palasz oraz koncerz okreslany jako

z posrebrzanego zelaza
usarski. Pierwsza z broni nosit przy boku przez kilkadziesiat lat, dla-
tego bylta juz bardzo zniszczona. W nieco lepszym stanie zachowaly
sie koncerz i palasz, ktore po Smierci Jana otrzymali Andrzej Pisa-
rzowski oraz Aurelian Zaboklicki*’, Wzmiankowane przez Adama
Jacka dwie oprawione w srebro laski zapewne stuzyly Janowi do
pomocy podczas przemieszczania sig.

Przepych i bogactwo stroju szlacheckiego byty podkreslane przez
wyroby zlotnicze i jubilerskie. W nowozytnej Rzeczypospolitej bizute-
ria stanowita nie tylko wazny element ubioru kobiecego, ale réwniez —
lub przede wszystkim — meskiego. Stanistaw Zycinski zauwazyl, ze do

477 Jan

najczesciej wystepujacych w zrodtach 0zdob nalezaty tancuchy
Pisarzowski posiadat ich az dziewiec, z ktorych jeden — ,,tancuch ztoty
w ktodeczki” — byt warty ponad 170 fl. Nieco mniejsze — a co za tym
idzie nie tak cenne — byly zlote fancuszki w liczbie o§miu sztuk*’®. Po-
nadto sedzia zatorski posiadat ,,manelki ztote z r6znymi kamykami”,
czyli bransolety, zapewne ozdobione nie kamieniami szlachetnymi,
lecz mniej cennymi granatami lub koralami, poniewaz — jak zanoto-
watl Adam Jacek — ich warto$¢ oszacowano na sume 50 f1.47
Pierscionki, taficuchy oraz bransolety wchodzily zar6wno w sktad
ubioru meskiego, jak i kobiecego. Guzy i guziki, misternie sporza-
dzane z oprawionych w ztoto drogich kamieni, stanowity natomiast
podstawowy element stroju szlachcica*’. Pisarzowski posiadat sporg
kolekcje guzow i guzikéw, liczacg az dziesie¢ kompletow. Dwa
najcenniejsze zestawy guzow sktadaly sie z szesciu sztuk, z ktorych

475 BJ, rkps 5819, k. 21v. Ordynka nazywano szable pochodzenia tatar-
skiego lub kirgiskiego, ktéra noszono do stroju narodowego; I. Turnau,
Stownik ubioréw..., s. 202.

476 BJ, rkps 5819, k. 21v. Aurelian Zaboklicki najprawdopodobniej byt
krewnym Tobiasza, kanonika krakowskiego, zob. przyp. 152.

477 S, Zycinski, Ziotnictwo..., s. 172.

478 BJ, rkps 5819, k. 15v.

479 Ibidem, k. 16; J. Dumanowski, Swiat rzeczy..., s. 219.

480 S, Zycinski, Ziotnictwo..., s. 171.
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kazda ozdobiono piecioma rubinami. Jednakze musiaty zosta¢ spo-
rzadzone przed wieloma laty, skoro Adam Jacek zanotowal, ze ztot-
nicy krakowscy nie mogli znalez¢ na nie nabywcow ze wzgledu na
staro$wieckie wykonanie oraz ogdlne zniszczenie — w jednym zesta-
wie brakowato czesci rubinéw*®!. W ztym stanie zachowatla si¢ inna
kolekcja szesciu guzéw wysadzanych rubinami, poniewaz zostaty

482

zbyt cienko wybite w ztocie*®?. Ponadto Jan miat rowniez zestawy

sze$ciu guzow z blachmalem?*3, z ktorych kazdy ozdobiono jednym
rubinem, oraz szesciu wysadzanych turkusami, a takze osiemnastu
zlotych guzikéw z rubinami, dziewigtnastu od zupana attasowego,
szeSciu od letniego kontusza sukiennego, szesciu od letniej delii oraz
szeSciu od kontusza podbitego rysim futrem?*4,

Wsrod ztotych ozdob stanowigcych elementy bizuterii Jana na-
lezy takze wymienié ztoty krzyzyk (zawierajacy relikwie niewymie-
nionego Swietego) o wadze jednego czerwonego zlotego, ktérego
warto$¢ oszacowano na sume 9 fl.*° Najprawdopodobniej byt sto-
sunkowo niewielki i stuzyt do zawieszenia na szyi. W przypadku srebr-

nej bizuterii w pierwszej kolejnosci nalezatoby przywotac kolekcje

486

srebrnych guzikow do kamlotowej katanki**¢. Ponadto Pisarzowski

mial takze w nieznanej liczbie: petlice, stanowigce rodzaj zapiecia

odziezy wierzchniej, oraz pidra, czyli ozdoby w ksztalcie pidropusza*’.

481 BJ, rkps 5819, k. 16.

482 Tbidem, k. 16v.

483 Blachmal - ozdoba w postaci srebrnych lub ztotych blaszek natozo-
nych np. na rekojesé miecza, zob. Blachmal, [on-line:] [https://sxvii.pl/
index.php?strona=haslo&id_hasla=3162&forma=BLACHMAL#3162] -
12 1II 2024.

484 BJ, rkps 5819, k. 16v=17v.

485 Tbidem, k. 17v.

486 Ibidem, k. 25v.

487 Tbidem, k. 20-20v. Podobna ozdoba jest przechowywana w zbiorach
Muzeum Narodowego w Warszawie, zob. S. Czarnowski, Ozdoby
zlotnicze w meskim stroju polskim, ,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej”, t. 34: 1986, z. 3, s. 479.
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Jedng z najbardziej zagadkowych pozycji w inwentarzu sg srebrne
»elfy”. By¢ moze pod ta nazwa kryja sie trzesidla, czyli rodzaj bizu-
terii o wydtuzonej ku gorze formie, z luzno zawieszonymi pertami
i kamieniami*®®. Do kosztownosci odzwierciedlajgcych aspiracje spo-
leczne Pisarzowskiego nalezaly rowniez pektoraliki. Sedzia zatorski
posiadat az trzy takie zegarki: dwa z dzwonkiem i jeden ,ghuchy”,
ktéry mimo ze zapewne w momencie jego Smierci byl zepsuty, to
dalej miatl sporg warto$¢ materialng*®.

Nie tylko bizuteria i kosztownosci nalezgce do Jana byly nazna-
czone uplywem czasu. Wedtug notatek Adama Jacka jeden z kon-
tuszéw sedziego zatorskiego byt ,,stary i popadany”, drugi ,stary i fa-
tany, na codzienng prace od nieboszczyka zazywany”, katanka byta
»zla i popadana”, a zupan ,nadchodzony i dobrze nadpsowany”*°.
Stanu zachowania odziezy Pisarzowskiego nie nalezy jednak wigzac
z jego sytuacjg materialng, poniewaz niejednokrotnie po bardzo za-
moznych czlonkach stanu szlacheckiego pozostawata zuzyta odziez,
cho¢ oczywiscie zniszczonych ubrari byto mniej niz w analogicznych

41 Poza tym Pisa-

spisach ubozszych przedstawicieli polskiej szlachty
rzowski dozyl osiemdziesieciu lat i chociaz do konca zycia angazo-
wat sie w zycie publiczne spotecznosci lokalnej, to czesciowo ograni-
czyt swojg aktywnos¢. Na co dzien nie potrzebowat zaktadac drogich,
ozdobnych strojéw, majacych podkreslaé jego status spoteczny.
Zreszta nawet zniszczone ubrania zachowywaly pewng warto$¢ ma-
terialng, skoro spadkobiercy Jana oddali je dawnym stugom sedziego

zatorskiego oraz kaptanom, ktorzy udzielali mu ostatniej postugi*®?.

488 BJ, rkps 5819, k. 20; S. Czarnowski, op. cit., s. 480.

489 Spadkobiercy Pisarzowskiego oddali ,,gtuchy” pektoralik swojej krewnej
Teresie Mstowskiej, dominikance w klasztorze §w. Trojcy w Krakowie,
zob. BJ, rkps 5819, k. 24.

490 BJ, rkps 5819, k. 24v, 25v-26.

491 A.Pospiech, Rzeczy stare w posmiertnych szlacheckich inwentarzach
ruchomosci z XVII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
t. 44: 1996, nr 4, s. 381-382.

492 BJ, rkps 5819, k. 25, 26-26v.
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Poza sferg ubioru o pozycji i zamoznosci przedstawicieli stanu
szlacheckiego Swiadczyty takze wykorzystywane przez nich wtasne
srodki transportu*?. Pisarzowski byt wtascicielem kilku r6znych po-
wozow, sposrdd ktorych zapewne najokazalszym pojazdem byta
wielka i ciezka karoca wiedenska, wykonana wedtug dawnej mody,
ktora ze wzgledu na rozmiar byta nieuzywana ani przez samego Jana,
ani pozniej przez jego spadkobiercow**. Ponadto Pisarzowski posia-
dat réwniez dwie karoce staro$wieckiej roboty, by¢ moze nalezace nie-
gdys do jego ojca lub dziada. Dwa skarbne wozy najprawdopodob-
niej wykorzystywano w celach transportowych*>. Z rydwanu oraz
wozu kowanego pod koniec lat siedemdziesigtych w dobrym stanie
zachowaly sig tylko zelazne kota*®. W sktad majatku Pisarzowskiego
wchodzily takze dwie pary san — jedne nowsze i niezniszczone, drugie
starsze i popsute*”’. Nowszym pojazdem byt zapewne ,,wozek fran-
cuski” sporzadzony wedtug zachodniej mody, nieuzywany oraz wy-

493 Por. U. Kicinska, op. cit., s. 469.

494 BJ, rkps 5819, k. 13. Uzywanie karocy stato sie powszechne wsrod
szlachty w krajach Europy Zachodniej dopiero w pierwszej éwierci
XVII stulecia. W nowozytnej Rzeczypospolitej najlepsza okazja do po-
kazania posiadanych pojazdow i wynalazkéw byty uroczyste wjazdy na
sejmy i sejmiki. Jednakze tylko najzamozniejsi mogli sobie pozwolié
na zaprezentowanie najnowszych i najmodniejszych modeli pojazdéw
sprowadzanych z Paryza lub Wiednia. Przedstawiciele sredniozamoznej
szlachty podpatrywali jednak zwyczaje elit i podczas kolejnych zgro-
madzen zjezdzali w karocach podobnych do wiedenskich czy paryskich,
ale wykonywanych w kraju, zob. T. Zurawska, Polskie powozy,
Wroctaw—Warszawa-Krakow—Gdarnsk-t6dz 1982, s. 69-72, Polskie
Rzemiosto i Polski Przemyst.

495 BJ, rkps 5819, k. 13v; A. Szymczak, J. Szymczak, Lektyki i kolebki,
karety i zwykle wozy. Pojazdy dla pari i panéw, wielkich tego Swiata
oraz maluczkich w Polsce sredniowiecznej i wczesnonowozytnej, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica”, nr 36: 2021, s. 208.

496 BJ, rkps 5819, k. 13v—14. W Rzeczypospolitej rydwany wyrabiano
w Tomaszowie. Zazwyczaj miaty okoto pigciu tokci dtugosci oraz trzy
i pot tokcia szerokosci, por. T. Zurawska, op. cit., s. 76.

497 BJ, rkps 5819, k. 14.
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ceniony na 250 f.#® Z kolei do pracy w gospodarstwie przeznaczono
prawdopodobnie stary gasiorek, ktory nie przedstawiat wielkiej war-
tosci materialnej, poniewaz jego warto$¢ oszacowano na sume 50 f1.4

Chociaz nie sposéb uwzglednic¢ zwierzat w ramach ,,Swiata rze-
czy”, to opisujac powozy Pisarzowskiego, warto rowniez wspomnieé
o koniach, ktore do nich zaprzegano. Pod koniec lat siedemdziesia-

tych w stajniach nalezacych do Jana znajdowato si¢ siedem koni:

501 502

jeden z cugu®®, dwa nareczne®!, jeden lejcowy’®, jeden forytarski, je-

den zrebak czwartkotowy’® oraz jeden podjezdek. Wedtug Adama
Jacka w najlepszym stanie byt kon z cugu; kon forytarski byl juz
stary, a podjezdek ochwacony. Pisarzowski posiadat rowniez dwa
rzedy konskie. Pierwszy, bogato zdobiony, Jan przeznaczyl przed
$miercig dla Adama Jacka, ktorego przygotowywat do rozpoczecia

498 Ibidem, k. 13v. Marcin Przegietka, opisujac spis rzeczy pozostatych po

podkomorzym wschowskim Ignacym Niezychowskim, zauwazyt, ze
»wozki” wykorzystywano do prac gospodarczych. Wydaje si¢ jednak,
ze wspomniany przez Adama Jacka ,,wozek francuski” stanowit rodzaj
paradnego pojazdu. Wedtug Teresy Zurawskiej stowo ,,w6z” bylo wow-
czas stosowane zamiennie z wyrazem ,,pojazd”, zob. M. Przegietka,
op. cit., s. 20; T. Zurawska, op. cit., s. 225.

499 BJ, rkps 5819, k. 13v.

500 Ibidem, k. 12. Cug to zaprzeg wielokonny, stworzony z koni jednej masci,
zob. Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, t. 1: A-N, red. H. Ko-
neczna, Wroctaw—Warszawa—-Krakow 1965, s. 120. Aby cug bylo
mozna nazywac paradnym, musiat sktadaé si¢ z szesciu koni jednej masci,
jednej wiezi i jednego skladu, por. T. Zurawska, op. cit., s. 79.

501 BJ, rkps 5819, k. 12-12v. Narecznym nazywano konia idacego z prawej
strony dyszla w zaprzegu, ktory sktadat sie z pary koni, zob. Nargczny,
[w:] Stownik polszczyzny X VI wieku, t. 16: Namacaé-Nié, red. M.R. Ma-
yenowa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdarisk-£.6dz 1983, s. 164.

502 BJ, rkps 5819, k. 12. Kon lejcowy szedt w zaprzegu przed koniem
dyszlowym albo obok niego, zob. Lecowy, [w:] Stownik polszczyzny
XVI wieku, t. 12: L-Fzywy, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw—War-
szawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 76.

503 Koniem forytarskim nazywano tego, na ktérym siedziat forys (pomocnik
stangreta). Zrebaka czwartkotowego za§ najprawdopodobniej zaprze-
gano do czterokotowego pojazdu.
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dziatalnosci publicznej®®*. Najprawdopodobniej czeSciami tego rzedu
byty wymienione w inwentarzu adziamskie (czyli perskie) strzemiona
oraz dzwonek wazacy osiem totéw*®. Drugi z rzedéw nalezacych do
sedziego zatorskiego byt znacznie mniej cenny, zostal sporzadzony
z posrebrzanego mosigdzu®%.

Obszerna garderoba, pelna réznych rodzajéow odziezy, bogata
kolekcja bizuterii i mnogos¢ wlasnych pojazdéw zapewne odrézniaty
Jana Pisarzowskiego od innych przedstawicieli 6wczesnej szlachty
Sredniej na obszarze ksiestw oSwiecimskiego i zatorskiego. Pewne
przejawy przepychu czy nawet splendoru w otoczeniu sedziego ziem-
skiego stanowity najprawdopodobniej wyraz dbatosci o wtasng pre-
zencje podczas petnienia funkcji publicznych. Z inwentarza pozo-
stawionego przez Adama Jacka wylania sie wizerunek czltowieka
przywigzanego do tradycji — o czym Swiadczy wystepowanie odziezy
charakterystycznej dla polskiego stroju narodowego — ktory jednak
podazat za obowigzujaca moda, nakazywat przerabiaé staroswieckie

sztuki odziezy oraz zlecat zakup najnowszych rodzajoéw pojazdow*”’.

5.2. WYPOSAZENIE WNETRZA MIESZKALNEGO

W sktad wyposazenia szlacheckich dworkéw w okresie nowo-
zytnej Rzeczypospolitej wchodzity meble, naczynia, zegary Scienne,
ksiegozbiory oraz instrumenty muzyczne. Niektorzy przedstawiciele
spoteczeristwa szlacheckiego wyrdzniali sie nietypowymi dla swojego

504 BJ, rkps 5819, k. 21v.

505 Tbidem, k. 20.

506 Tbidem, k. 22v.

507 Jadwiga Szyposz podkreslata, ze szlachta czgsto dokonywata przerobek
odziezy, ale rzadko je dokumentowata. Wynikato to z powszechnego
dziedziczenia strojow po krewnych i powinowatych, zob. J. Szyposz,
Odgziez szlachty..., s. 363. W przypadku Pisarzowskiego mozna jednak
przypuszczad, ze wymienione w inwentarzu ferezje, z ktorych uszyto de-
lie oraz kontusz, nalezaty do samego Jana, skoro stanowily powszechny
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stanu zainteresowaniami, dlatego w inwentarzach mienia wymie-
niane sg rOwniez mapy, atlasy, narzedzia do majsterkowania, baro-
metry, a takze przedmioty stuzace rozrywece, takie jak warcabnice,
stoliki karciane czy zestawy do bilardu, zwanego wowczas bilarem’®s,
W spisach mobiliéw zazwyczaj pomijano meble, powszechnie uzna-
jac je za przedmioty nieruchome’”. Do inwentarzy trafiaty za to obi-
cia mebli, tkaniny dekoracyjne oraz bielizna poscielowa.

Gdy w 1646 r. Jan Pisarzowski zakupit wie§ Glebowice nalezaca
do Andrzeja Poniatowskiego — o czym wiecej w kolejnym rozdziale —
stat sie¢ wlascicielem murowanego dworu pochodzacego z XVI stu-
lecia. W kolejnych latach matopolski szlachcic przebudowatl swoja
nowg siedzibe i uczynit z niej wygodng rezydencje. Zapewne wkrotce
po tym przeniost sie do niej z rodzinnych Pisarzowic. Wedtug Jézefa
Eepkowskiego nowa siedziba Pisarzowskiego przypominata raczej pie-
trowy palac niz dwér i byta otoczona fosg®'’. We wnetrzu rezydencji
znajdowat sie piec kaflowy w ksztalcie minaretu, powstaty w 1647 .,
ozdobiony kaflami z wizerunkiem herbu Starykon oraz wzorem zgeo-
metryzowanych bialych lilii na btekitnym polu®'!. Gdy dwa stulecia

element szlacheckiej garderoby w latach dwudziestych XVII stulecia,
wiec w okresie mlodosci pdzniejszego sedziego zatorskiego.

508 M. Przegietka, op. cit., s. 9-24; A. Pospiech, Majsterkowicz w kon-
tuszu..., s. 187-188; A. Penkata-Jastrzebska, Mit srebrnej tyzeczki?
Przedmioty prestizowe w szlacheckich inwentarzach majgtkowych
2 ksigg grodzkich wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich,
»Kwartalnik Historyczny”, t. 127: 2020, nr 1,s. 56; U. Augustyniak,
Inwentarze mienia, s. 237.

509 Qkreslenie ,meble” pojawia si¢ w inwentarzach d6br szlacheckich
dopiero w potowie XVIII stulecia i to najczesciej w przypadku oséb
zamoznych, zob. J. Dumanowski, Swiat rzeczy..., s. 48.

510 Przeglgd zabytkow przesztosci z okolic Krakowa, t. 1: Okrgg dawnej
Rzeczypospolitej Krakowskiej, z. 14: Obwod wadowicki, oprac. J. Lep-
kowski, Warszawa 1863, s. 90-91; M. Kornecki, Zamki i dwory
obronne ziemi krakowskiej, Krakow 1966, s. 37-38.

511 Zob. R. Ksigzek-Czerwinska, Dotknij kultury. Przewodnik po zabyt-
kach Collegium Maius dla 0s6b stabowidzgcych, Krakéw 2012, s. 18-19.
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pdzniej Pisarzowscy zdecydowali sie sprzedac swoja siedzibe, znalezli
nabywce w osobie Ludwika Dunina herbu Labedz, ktéry przeprowa-
dzit kolejng przebudowe. W okresie IT wojny swiatowej patacykiem
Pisarzowskich zarzadzali Niemcy, z kolei po zakonczeniu dziatan
wojennych majatek zostat rozparcelowany, a rezydencje przejat skarb
panstwa. W 1969 r. w Glebowicach doszto do pozaru, w wyniku
ktorego sptonety dach patacu oraz pierwsze pigtro. Po tym wydarze-
niu rezydencja nie zostata odbudowana i obecnie chyli si¢ ku ruinie.
Wspominany piec kaflowy zachowat sie jednak do dzisiaj w znako-
mitym stanie: rozmontowany przez Niemcow, zostal po wojnie od-
naleziony przez Karola Estreichera i umieszczony w Stuba Communis
w Collegium Maius Uniwersytetu Jagielloriskiego’!2.

Niestety ze wzgledu na praktyke inwentarzowg w spisie rzeczy
przygotowanym przez Adama Jacka zostaly wymienione wylgcznie
mobilia, dlatego przywolywany piec kaflowy stanowi jedyny potwier-
dzony zrédlowo element nieruchomego wyposazenia glebowickiej
siedziby Jana Pisarzowskiego. Wspominane w inwentarzu elementy
wystroju wnetrza Swiadcza o zamoznosci sedziego zatorskiego. Przy-
puszczalnie czg$¢ przedmiotow stanowita wyposazenie dawnej sie-
dziby Pisarzowskiego w rodzinnej miejscowosci. Jan posiadat jedno
obicie mebli wykonane z adamaszku, ktore zaczeto zyskiwac na po-
pularnosci wsrdod polskiej szlachty dopiero w kolejnym stuleciu®'s.
Najprawdopodobniej przedstawiato sporg wartos¢ materialng, skoro
sedzia zatorski w latach siedemdziesiatych zdecydowat si¢ je sprzedad,
a uzyskana sume najprawdopodobniej przeznaczyt na utrzymanie

512 Zob. J. Podlecki, S. Waltos, Collegium Maius Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, Krakow 20035, s. 26; A. Hatatek, B. Jania, U. Babin-
ska, Osiek, Glgbowice. Historia zaklgta w patacach, Wadowice 2018,
s. 22-30.

513 Obicie adamaszkowe miata takze Zofia Gniewoszowa z Noskowskich,
staro$cina radomska, ktora zmarta kilka miesiecy po Pisarzowskim,
zob. J. Pielas, Wyposazenie i wystréj wnetrz siedzib szlachty sando-
mierskiej w X VII i pierwszej potowie X VIII wieku, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, t. 67: 2019, nr 1, s. 66.
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studiujacych wowczas w Krakowie mtodszych synéow swojego bra-
tanka Stefana i jego zony Marianny z Lipnickich®'*. Ponadto do Pisa-
rzowskiego nalezaly takze obicia z brokateli i skory, sposrdd ktorych
drugie bez watpienia stanowito wyposazenie dworu w Glebowicach®".
Adam Jacek odnotowal takze fakt posiadania przez sedziego zator-
skiego jedenastu kobiercow, prawdopodobnie nieco mniej wartych,
poniewaz ,starych i polatanych”. W réwnie ztym stanie znajdowaly
sie dwa kobierce potjedwabne, z ktorych zresztg jeden zagingl po
$mierci Pisarzowskiego. Do Jana nalezaty rowniez wloskie szpalery,
cztery stare wlosiane kilimy perskie, jeden wielobarwny kilim turecki,
a takze dwa kilimy nakfadane na stoty, w tym jeden o czerwonej
barwie. Niewielkg warto$¢ materialng przedstawiat dtugi, czerwony
obrus, odziedziczony przez sedziego zatorskiego po jego krewnym
Mikotaju Poregbskim, poniewaz zostat podziurawiony przez mole’'.
Z bielizny poscielowej Pisarzowski miat trzy ptotki w kolorze czerwo-
nym’': jeden wykonany z adamaszku, jeden z atlasu i jeden z falen-
dyszu®'®, czerwong, adamaszkowg kotdre z wisniowymi bretami®'?,
zastony, materace oraz tercanelowe poduszki®?.

514 BJ, rkps 5819, k. 28v.

515 Tbidem. Brokatela to potwetniana tkanina dekoracyjna wyrabiana
w Rzeczypospolitej od drugiej polowy XVII w., ktéra farbowano na
zywe kolory, zob. I. Turnau, Stownik ubioréw..., s. 39.

516 BJ, rkps 5819, k. 28-29v.

517 Plotkami nazywano dekoracyjng tasme, ktérg doszywano do materaca
albo do dolnej ramy tozka, zob. A.R. Chodyrski, Obyczajowosé pol-
ska w swietle inwentarzy Czapskich berbu Leliwa z pierwszej potowy
XVIII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, t. 51: 2003,
z.2,s.289.

518 Falendysz lub falandysz to geste sukno Sredniego gatunku, ktdre pro-
dukowano w Anglii, Holandii oraz panstwach Rzeszy i od XIV w.
importowano do Polski, zob. I. Turnau, Stownik ubioréw..., s. 76.

519 Bret — od XVI w. klin w odziezy lub ozdobna wstawka, lamdéwka,
zob. I. Turnau, Sfownik ubiordw..., s. 38; Bret, [w:| Stownik polsz-
czyzny XVI wieku, t. 2: Bariczysty-butynkowaé sig, red. S. Bak, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 427-428.

520 BJ, rkps 5819, k. 27v-28.
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Naczynia i sprzety domowe, ktore wchodzity w sktad wyposa-
zenia rezydencji Jana w Pisarzowicach i Glebowicach, nalezatoby
podzieli¢ ze wzgledu na materiat ich wykonania na: srebrne, cy-
nowe i miedziane. Przeznaczone byly do codziennego uzytku oraz
na uroczystosci, shuzyly do przygotowania i serwowania positkow
oraz zwigzane byly z wykonywaniem prac gospodarskich lub czyn-
nosci higienicznych.

Jedynym srebrnym naczyniem stuzagcym do przyrzadzania dan,
ktore zostalo wymienione w spisie przez Adama Jacka, byta rynka,
czyli rodzaj rondelka lub patelni’*'. Najprawdopodobniej pozostate
sprzety wykonano z cyny, chociaz w inwentarzu wymieniono jesz-
cze tylko mozdzierze’?2. W szlacheckich kuchniach postugiwano sie
naczyniami sporzadzonymi z tainszych materialow, poniewaz nie
musiaty by¢ eksponowane wsrod gosci oraz czesciej sie zuzywaty.

Zapewne jednym z najbardziej cennych przedmiotéw przezna-
czonych do podawania napojéw byt kufel pétgarncowy, wazacy trzy
marki i cztery tuty. Pisarzowski posiadat takze dwie srebrne czarki,
z ktorych jedna byta warta 36 fl. W sktad majatku Jana wchodzity
rowniez dwie srebrne solniczki: ptaska oraz okragta z tyzeczka, kto-
rych wartos$¢ oszacowano odpowiednio na 68 fl. i 86 fl., oraz trzy
kubki: dwa ztociste (jeden mniejszy, a drugi wiekszy) i maty kubeczek
w bialym kolorze’®. Jednym z ciekawszych naczyn nalezacych do
Pisarzowskiego byt kusz, czyli rodzaj naczynia do picia, ktore po-
kryto futrem w celu utrzymania jednolitej temperatury, odpowiednik
dzisiejszego termosu®?*. Ponadto Jan byt wiascicielem dwaoch flaszy

z munsztukami, czyli ustnikami, poztacanymi od wewnatrz®?.

521 Tbidem, k. 20; S. Reczek, Podrgczny stownik dawnej polszczyzny,
Wroclaw—Warszawa—-Krakow 1968, s. 432.

522 BJ, rkps 5819, k. 30.

523 Tbidem, k. 19v-20v.

524 Ibidem, k. 20v; S. Zycinski, Zlotnictwo..., s. 151.

525 BJ, rkps 5819, k. 18.
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Sposrdd sztuécow Pisarzowski miat jedynie tyzki, co nie powinno
dziwié, zwazywszy na fakt, ze uzycie widelcow rozpowszechnito sie
dopiero pod koniec stulecia®®. W sktad majatku ruchomego sedziego
zatorskiego wchodzito dziesigé srebrnych tyzek stotowych, z ktorych
kazda wazyta grzywne i jedng czwartg tuta’?’. W historiografii zwy-
ko si¢ przyjmowac, ze srebrne tyzki stanowily jeden z wyznacznikow
szlacheckiej zamoznosci. Odchodzac od nadmiernego wartoSciowa-
nia pojedynczych rodzajéw mobiliéw, nalezy jednak zauwazy¢, ze
byly kluczowym elementem zastawy stotowej’?®. Pisarzowski miat
rowniez trzy tyzki kopytkowe, sposrod ktorych dwie zostaly w poz-
niejszych latach ukradzione’”. Sedzia zatorski byt takze wtascicielem
jednej ztocistej tyzki oraz jednej z blachmalem — by¢ moze ktoras
z nich (albo nawet obie) byla wzorem szabli przywigzywana do pasa
i stanowita jeden z elementow stroju paradnego®°.

Przy stole Pisarzowskiego na co dzien postugiwano sie naczy-
niami wykonanymi z cyny. Adam Jacek w inwentarzu wynotowat,
ze po podziale majatkowym jego mtodsi bracia zabrali cztery misy,
trzydziesci potmiskow, sze$¢ przystawic i osiemnascie talerzy na-
lezacych niegdy$ do ich krewnego. Sedzia zatorski posiadat takze
cynowe naczynia stuzace do przechowywania napojow: trzy flasze
oraz dzbanek z wieczkiem®!. Najprawdopodobniej kolekcja zastawy
cynowej nalezgcej do Jana byta jeszcze bardziej obszerna, poniewaz
cze$¢ naczyn musiala przypasé gtéwnemu spadkobiercy sedziego za-
torskiego, Adamowi Jackowi. Kilkadziesigt sztuk cynowych naczyn

526 A.Pospiech, Srebrna tyzka — probierz szlacheckiej zamoznosci? (Przy-
klad Wielkopolski XVII wieku), [w:] Nedza i dostatek na ziemiach
polskich od sredniowiecza po wiek XX, red. J. Sztetytto, Warszawa
1992, s. 154.

527 BJ, rkps 5819, k. 20v-21.

528 A.PoSpiech, Srebrna tyzka...,s. 151-162; A. Penkata-Jastrzebska,
op. cit., s. 34.

529 BJ, rkps 5819, k. 21.

530 Tbidem; A. Pospiech, Srebrna tyzka..., s. 159.

531 BJ, rkps 5819, k. 30.
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posiadata zazwyczaj tylko bogatsza szlachta, cho¢ najbardziej za-
mozni przedstawiciele tego stanu niejednokrotnie trzymali w swoich
dworach az kilkaset egzemplarzy>*?. Na skutek codziennego wyko-
rzystywania oraz ze wzgledu na niskg trwatos¢ cyny, ktora jest ma-
teriatem migkkim i kruchym, naczynia nalezace do Pisarzowskiego
byly zniszczone, co ttumaczyloby koniecznosé posiadania wiekszej
liczby tych przedmiotéw?*33. Stanu zachowania cynowej zastawy, tak
jak w przypadku odziezy, nie nalezy wigzac z kwestia potencjalnego
zubozenia sedziego zatorskiego, poniewaz podniszczone naczynia
wielokrotnie wystepuja takze w inwentarzach majatkowych boga-
tej szlachty’3*.

W sktad majatku Jana Pisarzowskiego wchodzily takze naczynia
miedziane, wykorzystywane w pracach gospodarskich, takie jak ko-
ciol browarny (przeznaczony do produkgcji piwa), dwa garnce gorzal-
czane (z ktorych jeden byt bardzo zniszczony i popsuty), alembik do
destylacji alkoholu®*, dwa kociotki rybne oraz kotly: do warzenia
chust i do bielenia pt6tna’e.

532 A.PoSpiech, Srebrna tyzka...,s. 157.

533 J. Dumanowski, Swiat rzeczy..., s. 88.

534 A.Penkata-Jastrzebska, op. cit., s. 45.

535 BJ, rkps 5819, k. 30v. W garncach gorzalczanych wytwarzano gorzatke
o wysokiej zawartosci alkoholu, alembiki wykorzystywano natomiast
do sporzadzania wodek gatunkowych, nalewek i likieréw, zob. J. Du-
manowski, Gorzatka, piwo i wino. Szlacheckie picie i jego materialna
oprawa w XVIII wieku, [w:] Migdzy barokiem a oswieceniem. Rado-
Sci i troski dnia codziennego. Praca zbiorowa, red. S. Achremczyk,
Olsztyn 2006, s. 150, Rozprawy i Materialy Osrodka Badan Nauko-
wych im. Wojciecha Ketrzyriskiego w Olsztynie, nr 231; A. Penkata-
-Jastrzebska, ,,Srebrne tabakierki, garnce gorzatczane i kotly piwne”.
Obiekty kultury materialnej jako przejaw rozpowszechniania uzy-
wek wsréd szlachty wojewddztwa krakowskiego w pierwszej poto-
wie XVIII wieku, [w:] Uzywki w Swietle Zrédet archeologicznych
i historycznych, red. J. Zychlifiska, A. Glowacka-Penczynska,
A. Klonder, Bydgoszcz 2016, s. 158159, Jedzg, Pijg, Lulki Palg, t. 1.

536 BJ, rkps 5819, k. 30v.
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Z kolei przedmiotami wykorzystywanymi w celach higienicz-
nych byly przede wszystkim miednice z nalewkami, stuzace do obmy-
wania ragk przed spozywaniem positku. Wedtug Andrzeja Klondera
przywolywany zwyczaj — utrwalony w wiekach srednich, ale znany
juz w starozytnosci — na state rozpowszechnit si¢ nie tylko wsrod
elity panstwa, ale takze na szlacheckich dworach i w mieszczanskich
kamienicach®¥. Sedzia zatorski miat wazacg czternascie marek i trzy
tuty srebrng miednice z nalewka; jej wartos$¢ oszacowano na niematy
sume 497 fl. i 19 gr’3%. Rozmiary nalewki mogg sugerowaé, ze mo-
gla by¢ przeznaczona do ekspozycji na kredensie, aby wywrze¢ od-
powiednie wrazenie na gosciach, ktorzy przybywali w odwiedziny
lub byli zapraszani do udzialu w biesiadzie’*. W inwentarzu bra-
kuje doktadniejszego opisu miednicy, prawdopodobnie jej jedynym
elementem dekoracyjnym byty poztacane brzegi lub wnetrze. Wydaje
sie, ze Adam Jacek odnotowatby dodatkowe zdobienia w formie
przedstawien biblijnych, historycznych lub mitologicznych, poniewaz
zwigkszalyby warto$¢ naczynia’®. Najprawdopodobniej Pisarzowski
na co dzien postugiwat sie zdecydowanie tarisza cynowg miednicg

537 A. Klonder, Nalewka srebrna z miednicq — atrybut elitarnej kultury
stotu we weczesnonowozytnej Europie Srodkowej. Uwagi wstepne,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, t. 67: 2019, nr 1, s. 47-49.

538 BJ, rkps 5819, k. 18.

539 J. Dumanowski, Swiat rzeczy..., s. 79.

540 Nawet wzmiankowane w osiemnastowiecznych inwentarzach miednice
z nalewkami zazwyczaj ozdabiano stosunkowo prosto, np. przez pozta-
canie brzegdéw. Nie oznacza to jednak, ze w XVII w. i w pdzZniejszym
okresie szlachta nie posiadata w swoich zbiorach kunsztownie wyko-
nanych miednic, zawierajacych najrozniejsze przedstawienia. Przykta-
dowo kasztelan rogozifiski Chrystian Kierski pozostawil po sobie dwie
srebrne miednice z nalewkami, z ktérych na pierwszej wybito historig
starotestamentowego Jakuba, a na drugiej postaé krolowej Saby kta-
niajacej sie¢ Salomonowi. Z kolei zmarty w 1753 r. Pawet Rutkowski
miat miednic¢ z wizerunkami rzymskich cesarzy, zob. A. Pospiech,
Pulapka oczywistosci..., s. 78; A. Penkata-Jastrzebska, Mit srebrnej
tyzeczki?, s. 47, 53.
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i nalewka, co moze Swiadczy¢ o tym, ze byl osobg oszczedng’*!. Po-
dobne zestawy czesto nalezaty do mniej zamoznych przedstawicieli
szlachty i duchowienistwa, ktorzy nie mogli pozwoli¢ sobie na spory
wydatek zwigzany z zakupem srebrnego naczynia’¥. Sedzia zator-
ski miat rowniez miednice wykonang z mosiagdzu, juz bez nalewki.
By¢ moze nalezala do wyposazenia gotowalni i przeznaczano jg do
codziennej toalety*.

Wspominana w poprzednim podrozdziale dbatos¢ sedziego zator-

skiego o wyglad oraz prezencje przejawiala sie takze w zachowaniu
odpowiedniego poziomu higieny osobistej. Pisarzowski zostawit po
sobie apteczke ,,na pizma”, w ktorej zapewne znajdowaly sie bute-
leczki z perfumami**. Pewne watpliwosci moze wzbudzaé srebrny
Hinstrument do uszu, zebéw i jezyka skrobania™ (sic!)’*. Andrzej
Pospiech, ktory przeanalizowat dwiescie inwentarzy szlachty wielko-
polskiej z XVII w., odnotowat, ze tylko w jednym z nich wystepuje
»0d uszu i zebow koral ze srebrem”3*¢. Nietypowe przeznaczenie
przedmiotu sktonito badacza do postawienia hipotezy o spetnianiu
przez koral funkcji amuletu, majgcego chronié jego wtasciciela przed
bolem. Ale przywotywany w inwentarzu mienia sedziego zatorskiego
srebrny instrument byt bez watpienia wykorzystywany w celu zacho-
wania higieny jamy ustnej i uszu. Po $mierci Pisarzowskiego instru-
ment zostal zabrany — razem z apteczka na pizma — przez wykonawce
jego testamentu, ksiedza Zaboklickiego®¥’.

541 BJ, rkps 5819, k. 30.

542 A. Klonder, Nalewka srebrna z miednicg..., s. 48.

543 BJ, rkps 5819, k. 30. Rozroznienie funkcji nalewek jest stosunkowo
trudne, poniewaz w zrédlach zazwyczaj zapisywano tylko, z jakiego
kruszcu zostaty wykonane, ewentualnie podawano ich wycene lub doda-
wano uwagi dotyczace dodatkowych zdobien, A. Klonder, Nalewka
srebrna z miednicg..., s. 49.

544 BJ, rkps 5819, k. 22.

545 Tbidem.

546 A, Pospiech, Putapka oczywistosci..., s. 8.

547 BJ, rkps 5819, k. 22.
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Z. pozostatych sprzetow domowych w spisie rzeczy wymieniono
jeszcze inne przedmioty bedace wyposazeniem siedziby Pisarzow-
skiego. Sedzia zatorski miat kilka lichtarzow — cztery srebrne (w tym
dwa okragte i dwa plaskie) oraz miedziane w nieznanej liczbie —
a takze nozyce do swiec**. Z kolei przedmiot opisywany jako ,,orzech
indyjski z wierzchem ztocisty” najprawdopodobniej byt rodzajem
otwieranej szkatuty lub kielicha i byl wykonany z tupin kokosu*¥.

Do luksusowych elementéw wyposazenia dworkow szlacheckich
w XVII stuleciu nalezaly zegary. Poza pektoralikami Pisarzowski
posiadal zegary stolowe oraz Scienne. Zapewne najcenniejszym eg-
zemplarzem byl zegar z krucyfiksem zwany Trupig Glowa, ktory
po $mierci sedziego zatorskiego zostal oddany ksiedzu Zaboklic-
kiemu w ramach sptaty dlugu wynoszgcego 800 f1.>*° Trudno powie-
dzie¢, czy byla to rzeczywista warto$¢ przedmiotu, poniewaz kanonik
krakowski zgtaszat dalsze pretensje do spadkobiercow Pisarzow-
skiego™!. Sedzia ziemski zatorski miat rowniez dwa zegary wykonane
w Augsburgu; pierwszym byt , krucyfiks z kwadransami”, drugim
natomiast — ekscytarz, czyli budzik’*2. Do Jana nalezaty rowniez ze-
gary: okragty stotowy, Scienny znajdujacy sic wewnatrz pomieszczen

548 Ibidem, k. 20.

549 Ibidem. Podobnego przedmiotu na prézno szukaé¢ w wydanych in-
wentarzach szlacheckich, zob. S. Achremczyk, Inwentarz ruchomo-
Sci pozostatych po Smierci biskupa warmiriskiego Andrzeja Chryzo-
stoma Zatuskiego, ,,Komunikaty Warmirisko-Mazurskie”, 1986, nr 3,
s. 151-165; A.R. Chodyiski, op. cit.,s. 282-290; R. Jop, [nwentarz
rzeczy po staroécie dobrzyriskim Adamie Kazimierzu Noskowskim
21659 r., ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 26: 2019, s. 105-119;
W. Kaczorowski, Z. Szczerbik, Inwentarz mienia po Stanistawie
Kozuchowskim, sedzi grodzkim wieluriskim, z 1768 roku, ,,Rocznik
Wielunski”, t. 4: 2004, s. 220-237; J. Kus, [mwentarz rzeczy pozostatych
po stolniku przemyskim Jerzym Wotodyjowskim z 1674 roku, ,,Studia
Archiwalne”, t. 5: 2018, s. 223-226.

550 BJ, rkps 5819, k. 23.

551 Tbidem, k. 19.

552 Tbidem, k. 23v; S. Reczek, op. cit., s. 90.
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mieszkalnych oraz jeden na wiezyczce zamkowej w Glebowicach,
ktory w momencie Smierci Pisarzowskiego byt zepsuty**3. Bogata ko-
lekcja zegaréw mogtaby swiadczy¢ o zainteresowaniu tematyka spo-
sobéw mierzenia czasu, jednakze w inwentarzu majgtkowym Pisa-
rzowskiego brakuje narzedzi do majsterkowania, dlatego mozemy
przypuszczad, ze sedzia zatorski raczej nie oddawat si¢ zajeciu tak
cenionemu sto lat p6zniej przez krola francuskiego Ludwika XVI**4,
By¢ moze dla Jana zegary byly jednym z elementéw wyposazenia
wnetrza mieszkalnego, ktory osoba o jego statusie powinna posiadac,
lub ze wzgledu na swoje zaangazowanie w zycie polityczne zwracat
szczegbdlng uwage na uplyw czasu®>s.

Chociaz bron palna mogtla stanowié¢ jeden z eksponowanych

556, w przypadku Pisarzowskiego przy-

atrybutéw stanu rycerskiego
puszczalnie nalezata do podstawowych sprzetéw domowych. Swiad-
czy o tym umieszczenie kategorii ,,strzelby” na koncowych stro-
nach inwentarza, po przedmiotach wykonanych ze ztota, srebra
(w tym broni biatej), zegarach, odziezy i obiciach mebli, a przed
naczyniami przeznaczonymi do codziennego uzytku i prac gospo-
darczych®7. W sktad wyposazenia siedziby sedziego zatorskiego
w Glebowicach wchodzita jedna hakownica, czyli dtuga reczna bron
przeznaczona do obrony muréw w czasie oblezenia®*®. Zgodnie z za-
pisem Jana w testamencie po jego Smierci zostata oddana razem
z inng strzelbg murowa do klasztoru paulinéw na Jasnej Gorze, by¢
moze w charakterze wotum lub do ewentualnego uzycia w momen-
cie oblezenia klasztoru. Najprawdopodobniej jednym z cenniejszych

553 BJ, rkps 5819, k. 23v-24.

554 J.Baszkiewicz, Ludwik XVI, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
Lo6dz 1985, s. 130.

555 Najczesciej whascicielami zegaréw byli urzednicy, wojskowi oraz ducho-
wienstwo, zob. J. Dumanowski, Swiat rzeczy..., s. 174.

556 Ibidem, s. 260.

557 BJ, rkps 5819, k. 29v.

558 W. Kwasniewicz, Encyklopedia dawnej broni i uzbrojenia ochronnego,
Warszawa 2017, s. 137-140.
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egzemplarzy broni palnej byta janczarka ,,nabijana troche srebrem
w rurze”. Ponadto Pisarzowski miat rowniez dwa muszkiety, dwie
fuzje, bandolety oraz zniszczone pistolety kotowe, a takze przezna-
czone do polowan dwie guldynki i ,,ptasza” rusznice’”. Tym samym
nalezy zauwazy¢, ze kolekcja broni palnej zgromadzonej przez Jana
miata charakter uzytkowy i nie byta zbyt obszerna, szczegdlnie w po-
rownaniu z bogatym zbiorem bizuterii lub odziezy paradnej.
Nalezace do Jana Pisarzowskiego przedmioty tworzgce wystrdj
wnetrza mieszkalnego zasadniczo nie odbiegaly od typowego wy-
posazenia dworkéw szlacheckich w drugiej potowie XVII stulecia.
Sedzia ziemski zatorski posiadat dobrej jakosci obicia mebli oraz bie-
lizne poscielowa; takze kilimy i szpalery — pomimo gorszego stanu za-
chowania — przedstawiaty sporg warto$¢. Sposroéd naczyn i sprzetéw
kuchennych oraz przedmiotéw przeznaczonych do zachowania hi-
gieny najcenniejsza byta srebrna miednica z nalewka, ktorg by¢ moze
eksponowano w kredensie. Bogata kolekcja szesciu zegaréw Swiad-
czy nawet o pewnym luksusie. Z inwentarza pozostawionego przez
Adama Jacka nie wynika, jakoby Pisarzowski miat kiedykolwiek po-
siadac wiekszg kolekcje ksigzek, obrazow czy instrumentéw muzycz-
nych lub innych przedmiotow, ktére wskazywatyby na jego osobiste
zainteresowania. Z kolei wymienione w spisie apteczka na pizma
i srebrny instrument do czyszczenia uszu, zebéw i jezyka po raz ko-
lejny $wiadcza o wyjatkowej dbatosci Jana o wyglad zewnetrzny.
Pomimo stosunkowo bogatego wyposazenia wnetrza mieszkal-
nego w przypadku Pisarzowskiego mozna zaobserwowaé drobng roz-
bieznos¢ miedzy jakoscia i liczbg przedmiotéw odzwierciedlajacych
jego status spoleczny w przestrzeni publicznej a jakoscia i liczba
sprzetow bedacych na wyposazeniu jego domu. Wedtug Andrzeja Po-
$piecha garderoby najzamozniejszych przedstawicieli wielkopolskiej

559 BJ, rkps 5819, k. 29v. Nietypowa ,,ptasza” rusznica wystepuje rowniez
w inwentarzu wielkopolskiego szlachcica Stanistawa Kurowskiego,
zob. A. PosSpiech, Majsterkowicz w kontuszu...,s. 183.
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szlachty zazwyczaj obejmowaly ok. trzydziestu szat, a szlachty sred-
niej — dziesieciu. Przedstawiciele elity w swoich dworach trzymali
natomiast nawet dwiescie do trzystu sztuk cynowej zastawy stotowej,
szlachta Srednia za$§ w granicach kilkudziesieciu*®’. Tymczasem sedzia
zatorski mial trzydziesci siedem r6znych elementéw ubioru, ponad
osiemdziesigt ztotych guzow i guzikow (z ktérych czesé byta wysa-
dza kamieniami szlachetnymi) i ,,tylko” kilkanascie srebrnych tyzek
oraz kilkadziesigt sztuk cynowych naczyn. Chociaz ze wzgledu na
liczne braki w spisach mobiliéw szlacheckich przywotywane liczby
nalezy traktowac ze sporg doza dystansu, pokazuja one, ze przestrzen
publiczna byta chyba nieco wazniejsza dla Pisarzowskiego niz sfera
prywatna. Tej ostatniej jednak takze nie zaniedbywal, o czym swiad-
czy przebudowa jego gtebowickiej rezydencji. Odpowiedni wyglad —
przede wszystkim dobrana odziez, zawierajaca elementy Swiadczace
o zamoznoSci jej wlasciciela — polaczony z dobrg prezencja nie byt
najwazniejszym czynnikiem przekladajacym si¢ na popularnos¢ Pisa-
rzowskiego w gronie lokalnej szlachty, ale na pewno wzbudzat do-
datkowe zaufanie do jego osoby.

560 A.Pospiech, Srebrna tyzka..., s. 157; idem, Miejsce ubioru w wielko-
polskich posmiertnych imwentarzach szlacheckich XVII wieku, ,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, t. 34: 1986, nr 3, s. 443.



ROZDZIAL 6

Gospodarstwo Pisarzowskiego

Do najwazniejszych sfer zycia szlachty polsko-litewskiej nalezata
gospodarka. Wzorowy urzednik wypetniajacy wazne funkcje pu-
bliczne powinien by¢ wczesniej wcale nie gorszym gospodarzem,

561, Kanonik przemyski

sprawnie zarzadzajacym swoim majatkiem
ksigdz Stanistaw Orzechowski w X VI stuleciu pisat: ,,Patrz na kré-
lestwo, jesli chcesz poznaé kroéla, patrz na dom, jesli chcesz poznaé
gospodarza”*¢?, W poprzednim rozdziale przygladatam si¢ elemen-
tom tworzacym ,Swiat rzeczy” Jana Pisarzowskiego, w tym takze
wyposazeniu wnetrza mieszkalnego matopolskiego szlachcica. Jed-
nakze przywolywany przez Orzechowskiego termin ,,dom” naleza-
loby rozumieé szerzej i scharakteryzowac takze majatek nalezacy
do pisarza i sedziego ziemskiego zatorskiego, szczegblnie pod katem
sposobow jego zarzadzania.

W polskiej historiografii stosunkowo rzadko podejmowano
proby omoéwienia whasnosci ziemskiej drobnej i Sredniej szlachty.
Taki stan rzeczy wynikal ze stanu zachowania materiatow zrodto-
wych, nieporéwnywalnie ubozszego w poréwnaniu z rachunkami

561 U. Swiderska-Wtodarczyk, Wzorzec urzednika Rzeczypospolitej
XVI i pierwszej potowy XVII wieku w swietle staropolskich zwierciadel,
»Przeglad Historyczny”, t. 107: 2016, z. 2, s. 192.

562 Eadem, O staropolskim wzorcu gospodarza raz jeszcze z punktu wi-
dzenia historyka (w swietle poradnikéw rolniczych z XVI i XVII w.),
»Studia Europaea Gnesnensia”, t. 12: 20135, s. 107.
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oraz lustracjami d6br koscielnych, krélewskich oraz nalezacych do
cztonkow elity wladzy*®3. Nawet w przypadku Pisarzowskiego zré-
dia nie dostarczajg wszystkich informacji koniecznych do doktad-
nego omoéwienia sposobow zarzadzania majgtkiem. Z kolei braki
w literaturze przedmiotu uniemozliwiajg przeprowadzenie analizy
poréwnawczej whasnosci ziemskiej nalezacej do pisarza i sedziego
zatorskiego oraz do innych przedstawicieli matopolskiej szlachty.

Po $mierci komornika granicznego o$wigecimskiego Jana Pisa-
rzowskiego w 1606 r. nalezgcy do niego majgtek otrzymali w spadku
jego dwaj niepetnoletni synowie: Jan oraz Andrzej. Ojcowizna,
ktéra do czasu osiggniecia pelnoletnosci przez braci zarzadzali wy-
znaczeni przez zmarlego opiekunowie, obejmowata potowe wsi
Pisarzowice’®*. Druga cze$¢ miejscowosci znajdowata sie w rekach
Starowiejskich herbu Nowina, spokrewnionych z Pisarzowskimi
przez Helene, cérke Adama i Katarzyny de domo Porebskiej’®s.
Pisarzowice byly rozlegly wsig, liczaca 13 tanéw (zapewne 30-mor-
gowych), czyli w przeliczeniu na wspétczesne jednostki miary
ok. 214,5 ha. Obydwie rodziny byty wiascicielami réwnych dziatéw
o powierzchni 6,5 tanu®®®.

Ustalenie areatu wsi oraz dzialow nalezacych do Pisarzowskich
i Starowiejskich jest mozliwe za sprawg wykorzystania rekognicjarzy
poborowych. W przypadku ksiestw o$wiecimskiego i zatorskiego za-
chowalo sie kilka pochodzacych gltéwnie z XVI w. rekopismiennych
ksigg zawierajacych wykaz ptaconych poborow*®’. W kolejnym stu-
leciu obszar powiatu $lgskiego wojewodztwa krakowskiego zostat wy-
odrebniony jako oddzielny okreg podatkowy i nie byl odtad umiesz-
czany w ksiegach poborowych wojewddztwa, lecz miat whasnych

563 M. Kamler, Folwark szlachecki w Wielkopolsce w latach 1580-1655,
Warszawa 1976, s. 5.

564 Zob. podrozdziat 1.2.

565 Zob. podrozdziat 1.1.

566 AGAD, ASK, dz. IV, rkps 48, k. 2.

567 Zob. podrozdziat 1.1.
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poborcow i odrebne rejestry’®. Z tego wzgledu do dzisiaj zachowat
sie tylko jeden rekognicjarz poborowy ksiestw oSwiecimskiego i za-
torskiego pochodzacy z XVII w.>° W rejestrze z 1609 r., wiec jeszcze
z okresu przed osiggnieciem petnoletnosci przez Jana i Andrzeja, odno-
towano zaplate poboréw w wysokosci 11 fl. i 13 gr. Optate uiscit radca
kecki Jan Zajaczek, ktory zapewne pehit funkcje administratora ojco-
wizny mtodych Pisarzowskich*”’. Kilka lat po osiggnieciu petnoletnosci
Jan i Andrzej zarzgdzali majatkiem w formie niedziatu, o czym $wiad-
czy formula indivisi fratres (pol. bracia niedzielni) dopisana w rejestrze
pospolitego ruszenia ksiestw o$wiecimskiego i zatorskiego z 1621 r.
przy nazwisku pierwszego z braci®’!. By¢ moze do podziatu majatku
doszto po slubie jednego z nich lub w zwigzku z innymi, nieopisanymi
w zrodtach okolicznosciami. Chociaz w polskiej historiografii przyjmo-
wano, ze w nowozytnej Rzeczypospolitej niedziat zanikt w wiekszosci
region6w Korony (poza Mazowszem i Podlasiem), to w spisie z 1621 r.
formute indivisi fratres dopisano przy dziewieciu nazwiskach’”2.
Kilkanascie lat pozniej — w 1634 r. — Jan Pisarzowski odku-
pit od ks. Kacpra Laskowskiego czes¢ wsi Laskowa w powiecie
sadecko-czchowskim, ktorg tamten otrzymat w spadku po swoim
bracie Andrzeju’”?. Faktycznie, w rejestrze poborowym wojewddztwa
krakowskiego z 1680 r. pod Laskowa widnieje nazwisko sedziego

568 Wstep, [w:] Rejestr poborowy wojewddziwa krakowskiego z roku 1680...,
s. XXII.

569 AGAD, ASK, dz. 1V, rkps 48, k. 2.

570 Tbidem.

571 J. Pielas, Rejestr pospolitego ruszenia..., s. 362.

572 Ibidem, s. 360-373; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak,
Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 162-163.

573 BJ, rkps 5815, k. 12v. Pisarzowski podpisat z Laskowskim wyder-
kaf (wiederkauf), czyli umowe kupna nieruchomosci za pozyczona
sume z prawem do wykupu po jej zwrocie, zob. J. Majka, Zagad-
nienie lichwy w okresie scholastyki, ,Roczniki Filozoficzne”, t. 11:
1963, nr 2, s. 52; Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII w.,
oprac. A. Falniowska-Gradowska, Krakéw 1997, s. 232, Rozprawy
Wydziatu Historyczno-Filozoficznego / Polska Akademia Umiejetnosci,



ROZDZIAL 6 160

zatorskiego. W zrddle zanotowano, ze Jan posiadat we wsi jeden
dziat wielkosci tanu (ok. 16,5 ha), z ktérego odprowadzano poda-
tek w wysokosci 74 fl. i 12 gr¥’*. Jednakze Pisarzowski zmart kilka
miesiecy przed poborem optaty®’”. Co wiecej, wedtug Adama Jacka
Laskowa w 1679 r. juz nie wchodzita w sktad majatku jego stry-
jecznego dziada’”®. Najprawdopodobniej autor rekognicjarza przed
pobieraniem podatkéw przygotowat wykaz miejscowosci i ich wihas-
cicieli, w ktérym pdzniej nie uwzglednil najnowszych zmian o cha-
rakterze wlasnosciowym.

Po zakupieniu czesci w Laskowej dwczesny pisarz ziemski zator-
ski nie ustawat w dalszych probach powiekszenia powierzchni swo-
jego majatku. W 1646 r. sfinalizowat kupno Glebowic, wsi potozonej
w ksiestwie o§wiecimskim i nalezacej wowczas do Andrzeja Ponia-
towskiego. Za zakupienie miejscowosci zaptacit 11 tys. fl.°77 Wedtug
rekognicjarza poborowego z 1609 r. wies obejmowata osiem tanow
kmiecych, wiec powierzchnie ok. 132 ha’’®. Niestety w pozniejszych
dokumentach nie zachowaly si¢ informacje dotyczace powierzchni
uzytkowej Glebowic®”. Ponadto kilka lat pdzniej (w 1659 r.) Jan

t. 86. W ksiegach czchowskich z 1634 r. brakuje informacji o zakupie wsi
przez Pisarzowskiego, zob. ANK, Ksiegi ziemskie krakowskie, sygn. 553.

574 Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1680..., s. 210.
W 1629 r. Andrzej Laskowski zaptacit pobory w wysokosci 9 fl. 1 18 gr.
Tak znaczna réznica wysokosci podatku wynikata przede wszystkim
ze spadku wartosci pienigdza na przestrzeni XVII w., zob. Rejestr po-
borowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629, s. 204.

575 Por. podrozdziat 1.2.

576 BJ, rkps 5819, k. 31.

577 Akt zakupu wsi zachowat sie jedynie w formie odpisu w Ksigdze Rodu
Pisarzowskich, zob. BJ, rkps 5815, k. 39-40. W zbiorach Archiwum
Narodowego w Krakowie brakuje ksiag ziemskich zatorskich z 1646 r.,
por. ANK, zespot 29/2, inwentarz zespotu: Ksiegi ziemskie zatorskie,
s. 1-4.

578 AGAD, ASK, dz. IV, rkps 48, k. 15v.

579 Chociaz do inwentarzy ludnosci chlopskiej zamieszkujacej Glebo-
wice w latach 1659-1661 oraz w 1690 r. wpisano liczbe gospodarstw
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wylicytowat dwie role kmiece z przynaleznymi do nich tagkami, sadem
i stawami potozonymi we wsi Nidek (przy granicy z Glebowicami),
ktore dotychczas byty wlasnoscia Jana Nideckiego®®. Pisarzowski po-
siadat takze prawo wtasnosci do jednego dziatu we wsi Osiek oraz
najprawdopodobniej do czesci miasta Kety, ale w zrodtach bra-
kuje doktadnych danych pozwalajacych na potwierdzenie tych
przypuszczen’st,

W badaniach nad strukturg spoleczenstwa szlacheckiego w daw-
nej Rzeczypospolitej wielokrotnie postugiwano sie klasyfikacjami
opartymi na kryterium ekonomicznym. W pierwszym rozdziale
monografii wspominatam o ustaleniach Andrzeja Wyczanskiego,
ktory przeanalizowal rekognicjarze poborowe wojewodztwa kra-
kowskiego z drugiej potowy XVI w. i na podstawie wysokosci pta-
conych poboréw wydzielil poszczegolne warstwy w obrebie stanu
szlacheckiego®?. Ale przez wiele lat dla polskich historykéw pod-
stawg klasyfikacji szlachty byta liczba posiadanych wsi. Wedtug
Adolfa Pawinskiego szlachta srednia sytuowata sie wsrod wiascicieli
czterech—pigciu wiosek; w odniesieniu do Sredniozamoznej szlachty
krakowskiej Wactaw Urban pisat o koniecznosci posiadania od
jednej do pieciu wsi; z kolei dla Wiadystawa Dworzaczka majatek

kmiecych, to ze wzgledu na zniszczenia wojenne po potopie szwedz-
kim oraz powstawanie pustek nie sposéb wyliczy¢ ich powierzchni.
Tematyke strat w zakresie zaludnienia oraz débr materialnych, jakie
poniosta Rzeczpospolita w okresie drugiej wojny pétnocnej, przedstawili
Adam Kamifiski i Jadwiga Muszyniska, zob. A. Kaminski, Zniszczenia
wojenne w Matopolsce i ich skutki w okresie najazdu szwedzkiego
1655-1660, [w:] Polska w okresie drugiej wojny potnocnej, t. 2: Roz-
prawy, red. K. Lepszy, Warszawa 1957, s. 345-381; J. Muszynska,
Straty demograficzne i zniszczenia gospodarcze w Malopolsce w po-
towie XVII wieku. Problemy badawcze, [w:] Rzeczpospolita w latach
potopu, red. J. Muszyfiska, J. Wijaczka, Kielce 1996, s. 275-288,
Prace Instytutu Historii Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Kielcach, nr 1.

580 BJ, rkps 58135, k. 50v.

581 Por. ibidem, k. 31.

582 Zob. podrozdziat 1.1.
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Srednioszlachecki w Wielkopolsce obejmowat w XVI w. ok. dwudzie-
stu wiosek, a w kolejnym stuleciu nawet od piecdziesieciu do szesé-
dziesieciu wsi*®. Jednakze biorgc pod uwage zréznicowanie stosun-
koéw wiasnosciowych oraz odmienny poziom rozwoju gospodarczego
poszczegdlnych regionéw Rzeczypospolitej, zastosowanie tego kryte-
rium moze nie oddawac w pelni faktycznego statusu majatkowego®**.
Dlatego wedtug Krzysztofa Borody najlepsza klasyfikacja, faktycznie
uwzgledniajgca stan zamoznosci szlachty koronnej, powinna bazo-
wac na poziomie dochodowosci folwarkow. Niestety, ze wzgledu na
braki w materiatach Zrédtowych oraz w dotychczasowych badaniach
nie sposéb oszacowaé wielu czynnikéw wplywajacych na zamoznosé
majatkow szlacheckich. W zwigzku z tym Boroda zaproponowal, aby
w przypadku szlachty posiadajgcej kmieci przyjac typologie opiera-
jacy sie na liczbie tanow kmiecych wchodzgcych w sktad szlacheckich
débr oraz na ich hipotetycznym potencjale gospodarczym mierzo-
nym zdolnoscig do utworzenia okreslonej liczby $redniej wielkosci
folwarkow, opartg na posiadanych zasobach panszczyzny sprzezaj-
nej’®. Wedtug tego badacza przedstawicieli szlachty Sredniej na-
lezatoby szukac wsrod wiascicieli wsi obejmujacych od dziesieciu do

583 Wielkopolska, oprac. A. Pawinski, Warszawa 1883, Zrédla Dziejowe,
t. 12; Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym,
t. 1, s. 135-144; W. Urban, Sklad spoteczny i ideologia sejmiku kra-
kowskiego w latach 1572-1606, ,,Przeglad Historyczny”, nr 44: 1953,
z.3,s. 314; W. Dworzaczek, Struktura spoleczna szlachty, [w:] Dzieje
Wielkopolski, t. 1: Do roku 1793, red. J. Topolski, Poznan 1969,
s. 490.

584 1. Kaniewska, Spofeczne podstawy ruchu egzekucyjnego, [w:| Dzieje
kultury politycznej..., s. 31.

585 K. Boroda przywotal ustalenia A. Wyczanskiego, wedtug ktorego prze-
cietny folwark liczyt 3,5-4 tanow ziemi ornej, uprawianej w 60% przez
kmieci z wltasnym sprzezajem oraz w 40% przy uzyciu sprzezaju i perso-
nelu folwarcznego, zob. K. Boroda, Geografia gospodarcza Krélestwa
Polskiego w X VI wieku, Biatystok 2016, s. 150-151, Dissertationes,
t. 15; Prace Centrum Badan Struktur Demograficznych i Gospodarczych
Przednowoczesnej Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 6.
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dwudziestu tanéw kmiecych oraz posiadajacych od trzech do czterech
folwarkow?*s¢. Chociaz klasyfikacja zaproponowana przez Borode ma
wiele zalet — jest stosunkowo precyzyjna oraz na tyle uniwersalna, by
stosowaé ja w odniesieniu do réznych obszarow Rzeczypospolitej —
to ze wzgledu na oparcie wyliczen na danych przedstawionych przez
Wyczanskiego dla XVI w. jej przydatnos¢ w badaniach nad stosun-
kami wlasnosciowymi i strukturg spoteczeristwa szlacheckiego w ko-
lejnym stuleciu jest ograniczona. Dlatego piszac o statusie majat-
kowym Jana Pisarzowskiego, pomimo istotnych brakéw zrédtowych,
nalezy przyjrzec si¢ dodatkowym elementom, ktore mogly swiadczy¢
o0 stanie jego zamoznosci. Zaréwno w przypadku rodzinnej posiad-
losci pisarza i sedziego zatorskiego, jak i Glebowic oraz czesciowo
dziatu w Laskowej w Zrddtach znalazty sie informacje pozwalajgce na
niepetne zrekonstruowanie poziomu zaludnienia wsi, okreslenie cha-
rakteru powinnosci cigzacych nad ludnoscig wiejskg oraz scharakte-
ryzowanie rodzaju produkgcji folwarczne;j.

Wedtug wspominanego wczesniej rekognicjarza poborowego
z 1609 r. w dziale Pisarzowic nalezacym do Pisarzowskich osiedlito
si¢ dziewieciu zagrodnikow posiadajgcych ziemie i siedmiu bezrol-
nych, a takze czterech komornikéw bedacych wtascicielami bydta
oraz pieciu pozbawionych rogacizny’®’. Chociaz w rejestrze nie wy-
mieniono kmieci, to stosujac przelicznik demograficzny stworzony
przez Krzysztofa Borode oraz Piotra Guzowskiego, na podstawie
liczby tanéw mozna oszacowadé, ze w Pisarzowicach (w czeSci nale-
zacej do Jana i jego brata) na poczatku XVII stulecia funkcjonowato
ok. trzynastu, czternastu gospodarstw kmiecych?®s.

586 Ibidem.

587 AGAD, ASK, dz. 1V, rkps 48, k. 2.

588 Zaproponowang liczbe gospodarstw kmiecych nalezy przyjmowac z dy-
stansem. Przywolywany w tekscie przelicznik demograficzny, stuzacy
ustaleniu areatu przecietnego gospodarstwa chlopskiego oraz liczby go-
spodarstw na tan ziemi, ktéry zostat stworzony przez Krzysztofa Borode
oraz Piotra Guzowskiego, powstal na podstawie danych pochodzacych
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Glebowice byly zdecydowanie mniejsze od Pisarzowic, ale po
1646 r. Jan dysponowatl w nich petng wtasnoscig ziemska**’. Prawie
trzydziesci lat przed zakupieniem wsi przez Pisarzowskiego zamiesz-
kiwato ja dwoch bezrolnych zagrodnikow, siedmiu komornikéw be-
dacych wiascicielami bydta oraz oSmiu go pozbawionych, a takze
jeden karczmarz i jeden mtynarz®°. Szacowana liczba gospodarstw
kmiecych bytaby wyzsza niz w dziale Pisarzowic i oscylowataby wo-
kot liczby szesnastu lub siedemnastu.

Doktadniejszymi danymi dysponujemy w odniesieniu do dru-
giej potowy XVII stulecia. W Ksigdze Rodu Pisarzowskich znajduje
si¢ inwentarz poddanych glebowickich z lat 1659-1661. Wedlug
zamieszczonych w nim informacji wie§ zamieszkiwato dwudziestu
dwoch kmieci (w tym jeden karczmarz), jedenastu zagrodnikéw
(w tym jeden piwowar), trzech zagrodnikow mniejszych, jedena-
stu zagrodnikow matych, szesciu chatupnikow (w tym organista),
pietnastu chatupnikéw mniejszych oraz czternastu komornikow’"!.
Obcigzenia spoczywajace na ludnosci chtopskiej w Glebowicach
z tytutu uzytkowania ziemi byty stosunkowo spore. Kmieci obowig-
zywala pigeciodniowa panszczyzna, ktéra w przypadku tylko jednego
gospodarstwa zostata ograniczona do trzech dni, a drugiego — do
czterech. Poza rentg odrobkowg zostali zobowigzani do placenia
czynszu w roznej wysokosci: od 8 fl. do denara, 14 fl. i 12 gr’*2.

593

Do dworu kmiecie oddawali takze osep®”3, po pie¢ kaptondw, po

z rejestréw podatkowych z 15521 1563 r. w odniesieniu do wojewddztwa
krakowskiego, nie zas$ ksigstw o$wigcimskiego i zatorskiego, zob. K. Bo-
roda, P. Guzowski, Przeliczniki demograficzne w szacunkach za-
ludnienia terenéw wiejskich w Krélestwie Polskim w drugiej polowie
XVI wieku, ,,Przesztos¢ Demograficzna Polski”, t. 37: 2015, nr 2, s. 56.

589 BJ, rkps 5815, k. 39-40.

590 AGAD, ASK, dz. IV, rkps 48, k. 15v.

591 BJ, rkps 5815, k. S0v=51.

592 Tbidem, k. 50v.

593 QOsep to danina w zbozu o réznej wysokosci, zob. W. Korta, Okres
wezesnofeudalny (do pot. XIII w.), |w:| Historia chtopow polskich,
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trzydziesci jaj i po jednej sztuce sera’**. Podobne powinnosci spo-
czywaly na barkach dwoch mtynarzy, ktorym jednak zmniejszono
panszczyzne do dwoch dni, a takze zwolniono z obowigzku odda-
wania osepu®®,

Poza grupa najbogatszej ludnosci wiejskiej w Glebowicach funk-
cjonowaly takze gospodarstwa zagrodnikow, czyli chlopéw posia-
dajacych ogrody, a w niektorych przypadkach takze niewielki ob-
szar roli*?®. W inwentarzu wynotowano trzy kategorie zagrodnikow,
roznicujac przy tym powinnosci, ktore musieli oddawaé na rzecz
dworu. Zagrodnicy nalezacy do pierwszej z grup odrabiali cztero-
dniowg panszczyzne. W okresie dwdch miesiecy wiosennych i dwoch
letnich obowigzywal ich dwudniowy sprzezaj**’. Ponadto musieli
oplacac czynsz w wysokosci 10 gr oraz oddawac¢ daniny w naturze
w postaci szesciu kur, dwoch kaptonow, trzydziestu jaj i jednej sztuki
sera. Mniejsze obcigzenia spoczywaly na zagrodnikach matych. Do
ich powinnosci nalezata trzydniowa praca na folwarku w okresie
od 23 kwietnia do 11 listopada, w miesigcach zimowych skrécona
do dwoch dni. Na wiosng i w lecie obowigzywata ich jeszcze jedno-
dniowa panszczyzna sprzezajna lub dwudniowa piesza. Ich powin-
nosci ulegaty zwigkszeniu w okresie zniw. Z kolei tzw. zagrodnicy
mali zostali zmuszeni do odrabiania dwudniowej paniszczyzny oraz
oddawania na rzecz dworu czynszu. Zapewne nie mieli ziemi ani

t. 1: Do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. S. Inglot, War-
szawa 1970, s. 100; T. Opas, Powinnosci na rzecz dziedzicéw w mia-
stach szlacheckich wojewddztwa lubelskiego w drugiej potowie X VII
i w XVIII wieku, ,Rocznik Lubelski”, t. 14: 1971, s. 126.

594 BJ, rkps 5815, k. 50v.

595 Ibidem, k. 51.

596 Tbidem; A. Wyczanski, Wies polskiego odrodzenia, Warszawa 1969,
s. 157.

597 Do sprzezaju wykorzystywano konie lub woly, chociaz uwazano, ze
konie sa wydajniejsze od wotéw, por. J. Rutkowski, Studia nad po-
tozeniem wioscian w Polsce w XVIII w., [w:] idem, Studia z dziejow
wsi polskiej XVI-XVIII w., oprac. W. Kula, Warszawa 1956, s. 215.
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wiekszych zabudowan gospodarczych i byli tylko wtascicielami ogro-
déw warzywnych’®s. Jak podkreslat Andrzej Wyczanski, ze wzgledu
na fakt posiadania przez zagrodnikéw stosunkowo matych gospo-
darstw wielu z nich musiato podjaé sie dodatkowej pracy, zapew-
niajacej utrzymanie rodzinie®”. W Glebowicach wsréd zagrodni-
koéw wymieniono piwowara oraz kucharza, pracujgcego zapewne na
dworze®®. We wsi przebywali takze nieposiadajacy ziemi chatupnicy,
ktorzy przynajmniej w teorii powinni mie¢ wtasne chatupy®®'. Byli
oni zobowigzani do odrabiania jednodniowej panszczyzny. Najbied-
niejszg grupe ludnosci wiejskiej stanowili komornicy. Nie zostali
obcigzeni paniszczyzng, najprawdopodobniej na ich barkach spoczy-
waly tylko obowiazki oddawania drobnych postug na rzecz dworu®®2.

Liczebnos¢ ludnosci wiejskiej w Glebowicach ulegta zwieksze-
niu w kolejnych dekadach XVII stulecia. W inwentarzu poddanych

603

wsi z 1690 r., sporzadzonym przez Adama Jacka®®, wynotowano

dwudziestu dwoch kmieci, dwoch miynarzy, trzydziestu jeden za-
grodnikow, siedemnastu chatupnikéw oraz dwudziestu pieciu ko-
mornikowe%4,

Chociaz rejestr powstal ponad dziesiec lat po Smierci Jana, to
wedtug spadkobiercy pisarza zatorskiego zachowano powinnosci
chlopow z czaséw jego stryjecznego dziada®®. Kmieci zamieszku-
jacych Glebowice miata wowcezas obowigzywac pieciodniowa pan-
szczyzna, ktorg jednak w przypadku kilku gospodarstw ograniczono

598 BJ, rkps 5815, k. 51.

599 A. Wyczanski, Wies polskiego odrodzenia, s. 158-159.

600 BJ, rkps 5815, k. 51.

601 Granice pomiedzy poszczegdlnymi grupami wewnatrz ludnosci wiej-
skiej byty ptynne. Jan Rutkowski odnotowat przyktad wsi Gietcza,
w ktorej chatupnicy nie posiadali nawet wtasnych domostw, zob. J. Rut-
kowski, Studia nad potozeniem...,s. 207.

602 BJ, rkps 5815, k. 51.

603 BJ, rkps 5818, k. 1.

604 Tbidem, k. 6-9v.

605 Tbidem, k. 1.
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do trzech lub czterech dni. Musieli oddawa¢ do dworu zyto, owies,
po pie¢ kaptondw, po trzydziesci jaj i jedng sztuke sera®. W okresie
wiosny i jesieni rente odrobkowa zwiekszano do szesciu dni ze sprze-
zajem. Ponadto najbogatszych chtopéw obowigzywata dwukrotna
szeSciodniowa piesza panfszczyzna w okresie zniw zyta i owsa. Do
powinnosci kmieci nalezaly takze przewozy do Wieliczki oraz Kra-
kowa. W przypadku wyjazdéw po s6l suchedniowa dwor gwaran-
towatl owies dla koni®®”. W gronie wloscian znajdowat sie takze je-
den piwowar i jeden karczmarz, ktéry dodatkowo byt zobowigzany
do przywozenia migsa z Ket na potrzeby dworu®®. W stosunku do
lat 1659-1661 zwigkszeniu ulegly swiadczenia mtynarzy, ktorych
zobowigzano do odbywania pieciodniowej pafniszczyzny®”. W przy-
padku zagrodnikéw utrzymano wiekszos$¢ powinnosci z czaséw Jana.
Wszystkich cztonkéw spotecznosci wiejskiej obowigzywata jedno-
dniowa powaba, czyli dodatkowy obowigzek pracy na roli w okresie
zniw®!%, W Glebowicach, jeszcze przed zakupieniem wsi przez Pisa-
rzowskiego, wydzielit sie¢ nowy przysiotek zwany fazami, w ktérym
osadzono zagrodnikow, dlatego ich liczebnosé zwiekszyta sie na
przestrzeni XVII stulecia®!!.

Majetnosé sedziego zatorskiego w Laskowej musiata by¢ nie-
wielka. W 1680 r. dzial wsi nalezacy niegdys do Pisarzowskiego
zamieszkiwato zaledwie czterech zagrodnikoéw posiadajacych role,
czterech komornikéw pozbawionych rogacizny oraz czterech za-
rebnikow, czyli chlopow, ktorzy za zgoda wiasciciela poza gruntami

wsi wykarczowywali dla siebie pola uprawne zwane zargbkami®'2.

606 Ibidem, k. 6-6v.

607 Ibidem, k. 7.

608 Tbidem, k. 6v.

609 Tbidem.

610 1. Zytkiewicz, Gospodarka folwarczno-parszczyiniana (XVI-XVIII w.),
[w:] Historia chtopow, s. 277.

611 BJ, rkps 5819, k. 7-8.

612 Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1680..., s. 210.
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Czasem trudnili sie jeszcze eksploatacja lasu i pasterstwem®!3. Nie-
stety na podstawie przedstawionej liczby fan6w nie sposéb oszaco-
wac liczebnosci ludnosci kmiecej w Laskowej, przede wszystkim ze
wzgledu na brak odpowiednich przelicznikéw dla drugiej potowy
XVII stulecia.

Podstawe utrzymania polskiej szlachty w nowozytnej Rzeczy-
pospolitej stanowity dochody czerpane z folwarkow (wytwarzaja-
cych produkty rolne przeznaczone na sprzedaz), ktore opieraly sie
na pracy najemnikow lub chtopéw pariszczyznianych®'*. Do sedziego
ziemskiego zatorskiego nalezaly cztery folwarki; dwa z nich byty po-
tozone na obszarze Pisarzowic, a dwa na terenie Glebowic. Niestety
w zrodlach nie zachowaly sie dane dotyczace wielkosci wysiewow,
a co za tym idzie — niemozliwe jest oszacowanie wydajnosci pro-
dukgji, powierzchni folwarcznych gruntow i ich stosunku do areatu
chlopskiego®®. Jednakze Adam Jacek pozostawil po sobie wykaz
comiesigcznych rachunkéw z okresu administrowania spadkiem
po swoim stryjecznym dziadku, czyli od pazdziernika 1679 r. do

613 Zob. J. Broda, Gospodarka lesna w dobrach zywieckich do kovica
XVIII w., Warszawa 1956, s. 32-34.

614 A, Wyczanski, Polska w Europie X VI stulecia, Poznai 1999, s. 24,
Czas i Mysl. Temat gospodarki folwarczno-panszczyznianej, przede
wszystkim jej genezy oraz rozwoju, byt i jest przedmiotem dyskusji
wsrod polskich historykow od wielu lat. Nie wnikajgc w istote sporu,
mozna stwierdzié, ze wspotczesnie dominuje przekonanie o ,,rynkowej”
genezie panszczyzny, zwigzanej z tworzeniem si¢ kluczy majatko-
wych juz w $§redniowieczu, zob. K. Mikulski, Folwark parszczyz-
niany i gospodarstwo chtopskie w Polsce w XVI wieku — rola popyiu
eksportowego w rozwoju gospodarki folwarczno-parszczyinianej,
[w:] Chtopi na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej do czaséw uwlaszcze-
nia, red. D. Michaluk, Ciechanowiec—Warszawa—Biatystok 2019,
s. 12; K. Mikulski, J. Wroniszewski, Folwark i zmiany koniunk-
tury gospodarczej w Polsce XIV-XVII wieku, ,Klio. Czasopismo
Poswigcone Dziejom Polski i Powszechnym™, 2003, nr 4, s. 28-30;
J. Wroniszewski, op. cit., s. 19.

615 Zob. J. Muszyriska, Gospodarka dworska w dobrach biskupéw kra-
kowskich w potowie XVII wieku, Kielce 2012, s. 39.
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maja 1682 r., w ktérym znajduja sie spisy ptodéw rolnych zebranych
w czasie zniw w 1680 i 1681 .°'¢ Wydaje sig, ze w tym czasie mtody
Pisarzowski nie zdecydowat sie na wprowadzanie zadnych nowinek
w gospodarstwie ze wzgledu na zblizajacy sie termin podziatu majat-
kowego pomiedzy nim a jego bra¢mi. Ponadto z rachunkéw Adama
Jacka wynika, ze pozostawil dotychczasowych dzierzawcéw fol-
warkow®!’, Dlatego analizujac spisy, mozna ze sporg dozg prawdo-
podobienstwa okreslié, na czym opierata sie produkcja folwarczna
w Pisarzowicach i w Glebowicach w czasach Jana Pisarzowskiego.

Pierwszy z glebowickich folwarkéw nazywano zamkowym, za-
pewne ze wzgledu na bliskos¢ siedziby sedziego zatorskiego. W 1680 r.
hodowano w nim dwadziescia osiem krow, dwadzieScia cztery owce
oraz po trzydziesci kur i gesi®'®. Historycy, ktorzy prowadzili badania
nad rozwojem folwarkéw w réznych czesciach nowozytnej Rzeczy-
pospolitej, wyliczali §rednig liczbe rogacizny przypadajaca na jeden
tan folwarczny®'. Niestety w przypadku ksiestw oswiecimskiego
i zatorskiego brakuje podobnych obliczeri. Zresztg wydaje sie, ze
liczebnos¢ bydta rogatego zalezata w duzej mierze od indywidual-
nych czynnikéw, dlatego na jej podstawie trudno bytoby szaco-
waé powierzchnie gruntéw folwarcznych zar6wno w Glebowicach,
jak i w Pisarzowicach®. Produkcja rolna na folwarku zamkowym

616 BJ, rkps 5819, k. 31-82v.

617 Por. ibidem, k. 41-435.

618 Jak zauwazyta Jadwiga Muszynska w odniesieniu do d6br biskupstwa
krakowskiego, hodowla ptactwa w Matopolsce ograniczata sie gtownie
do wychowu kur i gesi. Tylko w nielicznych gospodarstwach pojawialy
si¢ bardziej egzotyczne zwierzeta, takie jak indyki, pawie czy kaczki,
zob. J. Muszynska, Gospodarka dworska..., s. 73.

619 Zob. ibidem, s. 93-101.

620 Por. M. Kamler, op. cit., s. 97; J. Majewski, Gospodarstwo folwarczne
we wsiach miasta Poznania w latach 1582-1644, Poznan 1957,s. 121,
134, Badania z Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych = Recherches sur
I"Histoire Sociale et Economique, nr 41; J. Muszyfiska, Gospodarstwo
dworskie, s. 93-100; eadem, Gospodarstwo folwarczne w starostwie
sandomierskim 1510-1663, Kielce 1984, s. 100-101; A. Wyczanski,
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opierata sie na uprawie zb6z i — w niewielkim stopniu — roslin
straczkowych. Niemal potowe zbioréow uzyskanych w latach 1680-
1681 stanowito zyto (47-48%), w dalszej kolejnosci owies (ok. 30%),
jeczmien z potownikiem (9-10%)%!, pszenica ozima (prawie 10%
w 1680 1.1 7% w 1681 r.), pszenica jara (ok. 4%) oraz groch (poni-
zej 1%)%%2. Poza ludnoscig chtopska z Glebowic na terenie folwarku
zamkowego pracowali takze mieszkancy czesci Osieka nalezacej
do Pisarzowskich®®. Z kolei drugi folwark w Glebowicach, ktéry
Adam Jacek nazywat zarysnym, obejmowat znacznie mniejsza po-
wierzchnie ziemi uprawnej, poniewaz otrzymywano z niego nizsze
plony. Mozna takze przypuszczaé, ze powstal pozniej od zamko-
wego. Hodowano w nim tylko czternascie krow i trzydziesci kur oraz
uprawiano zyto (52% zbioréw w 1680 r., 42% w 1681 r.), owies
(40,5% w 1680 1., 52,5% w 1681 1.) i jeczmieri (ok. 5=7%)2*. W ko-
lejnych latach wokét folwarku zarysnego powstata dodatkowa osada,
w ktorej Adam Jacek osadzit oSmiu zagrodnikow®?.

W pisarzowickich folwarkach rowniez koncentrowano sie na wy-
chowie bydta oraz ptactwa i uprawie czterech zboz. Na tzw. dolnym
folwarku hodowano dziewietnascie krow, dwadziescia owiec oraz
po trzydziesci kur i gesi®*®. Produkcja rolna opierata sie na uprawie
zyta (32% zbioréow w 1680 1., 40% w 1681 r.), owsa (39% w 1680 r.,
36% w 1681 1.), pszenicy (12-13% plonéw w latach 1680-1681),

Studia nad gospodarkg starostwa korczynskiego 1500-1660, Warszawa
1964, s. 101. Poza tym kazdy z badaczy postugiwal sie inng metodo-
logia, co dodatkowo utrudnia zastosowanie perspektywy poréwnawczej.

621 Potownik to mieszany zasiew owsa z jeczmieniem, zob. C. Galilej,
Stownictwo z zakresu uprawy roli w XVIl-wiecznych poradnikach
rolniczych Jakuba Kazimierza Haura, [w:] W kregu dawnej polszczyzny,
t. 4, red. M. Maczynski, E. Horyn, E. Zmuda, Krakow 2017, s. 33.

622 Por. aneks II; BJ, rkps 5819, k. 45-45v, 67.

623 BJ, rkps 5819, k. 31, 34.

624 Tbidem, k. 45v, 67.

625 BJ, rkps 5818, k. 3, 10.

626 BJ, rkps 5819, k. 43.
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tatarki (9% w 1680 1., 2,5% w 1681 r.), jeczmienia (2% w 1680 r.,
8% w 1681 r.) oraz polownika (ponad 6% tylko w 1680 r.)*%”. Drugi
z folwarkéw potozonych w Pisarzowicach, nazywany gérnym lub
kaszkowskim, zostal gorzej zaopatrzony w bydto i ptactwo. Hodo-
wano na nim czternascie krow i trzydziesci kur®?8. Znaczng czesé
plonéw stanowito zyto (38% w 1680 r. i 49% w 1681 r.), nieco
mniej produkowano owsa (ok. 39-41%), jeczmienia (13% w 1680 r.,
4% w 1681 r.) oraz pszenicy, ktorg siano jako zboze ozime i jare
(niecate 9% w 1680 r. i ponad 5,5% w 1681 r.)*.

Dostrzegalna réznica w udziale poszczeg6lnych rodzajow zboz
i roSlin w ptodach rolnych na wszystkich folwarkach w latach
1680-1681 mogta wynikaé z pewnych zmian pogodowych, sprzy-
jajacych produkeji konkretnych gatunkéw. Przyktadowo Adam
Jacek Pisarzowski w odniesieniu do 1680 r. odnotowat wyjatkowy
urodzaj pszenicy ozimej na folwarku zamkowym w Glebowicach®®.
Jednakze biorgc pod uwage sumaryczne wartoSci procentowego
udziatu wszystkich gatunkow zb6z i roslin w ilosci ptodéw rolnych
uzyskiwanych w czasie zniw w latach 1680-1681, mozna zaob-
serwowac pewne state tendencje. Produkcja rolna na folwarkach
w Glebowicach i w Pisarzowicach opierata sie na uprawie zyta,
ktore dostarczalo 44-46% wszystkich zbioréw. Znaczng czesé
przeznaczano na utrzymanie dworu i folwarkéw, przede wszyst-
kim na przer6b na make chlebowa, spasanie bydta, a takze wysiew
w kolejnym roku®!'. Wedlug Adama Jacka w 1681 r. sprzedano
46 korcoOw zyta, ktore przyniosty niewielki zysk w wysokosci 153 fl.
i 10 gr2. Z punktu widzenia gospodarki towarowej najwazniejsze

627 Ibidem, k. 45v, 67.

628 Tbidem, k. 44.

629 Tbidem, k. 46, 67-67v.

630 BJ, rkps 5819, k. 46.

631 A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach
1500-1580, Warszawa 1960, s. 139; BJ, rkps 5819, k. 46.

632 BJ, rkps 5819, k. 67v.
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znaczenie odgrywata pszenica, ktorg na folwarkach zamkowym
w Glebowicach i kaszkowskim w Pisarzowicach uprawiano takze
jako zboze jare. Zbiory pszenicy stanowity od niecatych 10% do
prawie 12% wszystkich ptodéw rolnych otrzymywanych przez Pisa-
rzowskich. Zapewne byly na tyle niskie, ze przeznaczano je gtéwnie
na wtlasne potrzeby, w mniejszym stopniu na sprzedaz. W czerwcu
i wrzesniu 1680 r. Adam Jacek zanotowat zyski ze sprzedazy psze-
nicy ozimej i jarej z folwarku kaszkowskiego wynoszace odpo-
wiednio zaledwie 16 fl. i 10 gr oraz 16 1.3 Zdecydowanie wigkszy
udzial w zbiorach miat owies, ktérym obsiewano znaczng czes¢
pola jarego, poniewaz nie wymagal tak dobrej jakosci gleb jak
pszenica®*. Stanowil ok. 33-34% zbioréw z pdl pisarzowickich
i gtebowickich folwarkéw, zapewne wytwarzano z niego pasze dla
zwierzat®s. Mniejsze zapotrzebowanie na jeczmien, siany czasem
razem z owsem w formie potownika, skutkowato nizszymi plo-
nami w wysokosci od ok. 8,5% do 9%. Jeczmiern w czystej postaci
przeznaczano gléwnie do produkeji piwa i gorzatki, a w formie
potownika na wyréb kaszy lub wyzywienie bydta®3¢. Stosunkowo
matg popularnos¢ zyskata tatarka, stanowiaca od 0,5% do 1,5%
wszystkich zbiorow. W Rzeczypospolitej wytwarzano z niej gtow-
nie kasze, mozna wiec przypuszczaé, ze i Pisarzowscy uprawiali j3
wylacznie w tym celu®¥’. Jeszcze nizsze plony, nieprzekraczajace
0,2% ptodow rolnych, uzyskiwano z uprawy grochu, ktéry rowniez
przeznaczano na wtasne spozycie®*. Niezbyt rentowna musiata by¢

633 Ibidem, k. 36v.

634 J. Muszynska, Gospodarka dworska..., s. 51.

635 A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem..., s. 140.

636 Idem, Wies polskiego odrodzenia, s. 52.

637 Idem, Studia nad folwarkiem..., s. 141.

638 Niski poziom uprawy grochu jest cechg charakterystyczng siedemnasto-
wiecznych polskich folwarkéw. Przykladowo w gospodarstwach fol-
warcznych nalezacych do miasta Poznania stosunek zbioréw grochu
do innych ptodéw rolnych w latach 1582-1644 wynosit tylko 2,2%,
zob. J. Majewski, op. cit., s. 78.
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hodowla owiec, skoro w 1680 r. zyski ze sprzedazy welny wyniosty
zaledwie 69 fl. i 10 gré®.

W dawnej Rzeczypospolitej sadownictwo nie stanowito dochodo-
wej gatezi rolnictwa. Chociaz szlachta srednia przejeta od przedstawi-
cieli elity zwyczaj sadzenia drzew owocowych w ogrodach ozdobnych,
to z rzadka czerpata wymierny zysk ze sprzedazy owocéw. Przecietne
folwarki zazwyczaj nie mialy sadow, a grusze, §liwy lub jablonie naj-
czesciej rosty w poblizu dworéw na nieogrodzonym terenie®*. Pisa-
rzowscy byli wlascicielami niewielkiego sadu w Ketach, ktéry jednak
Adam Jacek zdecydowat sie sprzeda¢ w 1680 r. za sume 30 f1.64!

Ze wzgledu na to, ze zbiory zboza z folwarkéw przeznaczano
glownie na wlasne spozycie, podstawe utrzymania Pisarzowskich
zapewnialy dochody czerpane z wytwarzania i wyszynku trunkow,
sprzedazy soli suchedniowej oraz hodowli ryb w stawach potozonych
w Pisarzowicach i w Glebowicach. Niestety i w tym przypadku do
dzisiaj zachowato sie niewiele zZrodet z okresu zycia Jana pozwalaja-
cych na ustalenie wysokosci zyskow czerpanych przez pisarza i se-
dziego ziemskiego zatorskiego. W zwigzku z tym ponownie konieczne
okazuje si¢ siegniecie po rachunki Adama Jacka Pisarzowskiego.

W Rzeczypospolitej monopol propinacyjny obejmowat produk-
cje oraz dystrybucje tak piwa, jak i gorzatki®*?. Sposréd wszystkich
gatezi przemystu spozywczego to browarnictwo i gorzelnictwo byty
w najwiekszym stopniu powigzane z folwarkami®®. W poprzednim

639 BJ, rkps 5819, k. 37.

640 J. Topolski, Ogrodnictwo, [w:] Zarys historii gospodarstwa wiejskiego
w Polsce, t. 2, red. J. Leskiewiczowa, Warszawa 1964, s. 185.

641 BJ, rkps 5819, k. 35v.

642 M. Szczepaniak, Karczma, wies, dwdr. Rola propinacji na wsi wielko-
polskiej od potowy XVII do schytku X VIII wieku, Warszawa 1977, s. 22.
Wedtug Marcina Kamlera wielkopolska szlachta jeszcze do drugiej potowy
XVII w. produkowata wytgcznie piwo, zob. M. Kamler, op. cit., s. 114.

643 J. Rutkowski, Co to byty folwarki w dawnej Polsce?, [w:] idem, Wies
europejska poinego feudalizmu (XVI-XVIII w.), oprac. J. Topolski,
Warszawa 1986, s. 252, Klasycy Historiografii.
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rozdziale wspominatam, ze w sktad wyposazenia budynkéw go-
spodarskich w Giebowicach w czasach Jana Pisarzowskiego wcho-
dzily naczynia przeznaczone do wytwarzania alkoholu®*. We wsi
funkcjonowat takze browar, w ktérym pracowat nalezacy do grona
poddanych zagrodnikéw piwowar®®. Mimo ze w niektorych rejo-
nach Rzeczypospolitej — chociazby w Wielkopolsce — posiadacze
ziemscy czasem decydowali si¢ na dzierzawe karczm, to Pisarzow-
scy zachowali petny monopol propinacyjny®*. W zwigzku z tym
w Pisarzowicach i w Glebowicach dwor byt gtéwnym producentem
i dystrybutorem gorzatki oraz piwa®¥’. Sprzedaza alkoholu w oby-
dwoch wsiach zajmowali sie karczmarze, wywodzgcy sie z grona
kmieci®*. W 1681 r. zyski z dystrybucji gorzatki wyniosty 163 fl.
i 18 gr, a w przypadku piwa 567 f1.%%

Spore dochody przynosita Pisarzowskim sprzedaz soli suche-
dniowej. Juz w przywilejach nieszawskich zagwarantowano polskiej
szlachcie mozliwos¢ kupna soli pochodzacej z zup bocheriskich i wie-
lickich po zanizonej cenie. Poczatkowo dystrybucje prowadzono

644 Zob. podrozdziat 5.2. Wedtug Mariana Szczepaniaka urzadzenia stuzace
do produkgji gorzatki umieszczano w réznych miejscach: w browarach,
sieniach lub kuchniach dworskich albo w pomieszczeniach innych bu-
dynkéw, zob. M. Szczepaniak, op. cit.,s. 17.

645 BJ, rkps 5819, k. 51.

646 M. Szczepaniak, op. cit., s. 22-24.

647 BJ, rkps 5819, k. 64.

648 Tbidem, k. 35-35v. Jak podkreslat Marian Szczepaniak, karczmarz musiat
wykazaé si¢ odpowiednimi cechami charakteru, by¢ uczciwy, trzezwy
i czujny. Wynagrodzenie karczmarzy w Pisarzowicach i Glgbowicach
stanowito cze$¢ marzy, dostosowanej do ilosci zbywanych trunkéw. Jak
wynika z zapiskow pozostawionych przez Adama Jacka, zarzadzanie
karczma nie nalezato do tatwych zaje¢. W 1680 r. karczmarz z Glebowic
nie byt w stanie oddaé swoich dlugéw wtascicielowi wsi, totez Adam
Jacek zdecydowat si¢ odpusci¢ mu jego dtugi, ale i wowczas karczmarz
musial zdecydowac si¢ oddaé karczme swojemu bratu, a ,,potem komora
mieszkac¢”, zob. ibidem, k. 35; M. Szczepaniak, op. cit., s. 35, 44.

649 BJ, rkps 5819, k. 64v.
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wylacznie cztery razy w roku, podczas tzw. Suchych Dni, czyli
w okresie dodatkowych dni postnych po wspomnieniu sw. fucji,
po pierwszej niedzieli wielkiego postu, a takze po Swietach Zesta-
nia Ducha Sw. oraz Podwyzszenia Krzyza®°. Chociaz teoretycznie
sol suchedniowa byta przeznaczona wytacznie do wtasnego uzytku,
to w rzeczywistosci powszechnie nig handlowano, wykorzystujac
roznice w cenie rynkowej®!. W 1680 r. na sprzedazy soli Adam Ja-
cek zarobit 556 fl., jak sam przyznal mniej niz jego zmarty krewny,
poniewaz nie udato mu sie uzyskaé produktu tak dobrej jakosci®?.

Najprawdopodobniej najwiekszy wklad w utrzymanie Pisarzow-
skich wnosita hodowla i sprzedaz karpi. Wedlug Marcina Szczy-
gielskiego pod koniec XVI stulecia antenaci gtéwnego bohatera tej
monografii byli wesp6t ze Starowiejskimi wiascicielami gospodarstw
stawowych obejmujacych powierzchnie 126 morgdw (ok. 70,5 ha)®%3.
Po tym, jak w 1646 r. Jan Pisarzowski wykupit Glebowice z ragk Ponia-
towskiego, przestrzen przeznaczona na hodowle karpi zostata jesz-
cze bardziej rozszerzona. W Glebowicach sedzia ziemski zatorski
byl wtascicielem szes¢dziesieciu jeden stawow i sadzawek®*. Tym-
czasem przyjmuje si¢, ze w starostwie korczynskim, ktore wyroz-
niato sie intensywnoscig hodowli rybnej, w drugiej potowie XVII w.
na jeden folwark przypadatl jeden staw®. Jadwiga Muszyniska wy-
kazata, ze o rozmiarach gospodarstw stawowych swiadczyta przede

650 Z. Trawicka, Sejmik wojewdédztwa sandomierskiego w latach 1572—
1696, Kielce 1985, s. 146; A. Bartoszewicz, Handel solg na Mazowszu
w XV i XVI wieku, ,,Rocznik Mazowiecki”, t. 18: 2006, s. 52.

651 A. Bartoszewicz, op. cit., s. 62; A. Keckowa, Zupy krakowskie
w XVI-XVIII wieku (do 1772 roku), Wroctaw—Warszawa—-Krakéw
1969, s. 366-367.

652 BJ, rkps 5819, k. 37v.

653 M. Szczygielski, Gospodarka stawowa na ziemiach potudniowo-
-zachodniej Rzeczypospolitej w XVI-XVII w. Studium z dziejow postepu
w dawnym gospodarstwie wiejskim, £6dz 19635, s. 80.

654 BJ, rkps 58135, k. 51v.

655 M. Szczygielski, op. cit., s. 82.
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wszystkim wielkos¢ osadu, czyli liczba mtodych sztuk — w tym
przypadku karpi — podawana w kopach. Badaczka zauwazyla, ze
do stawdéw nalezacych do biskupstwa krakowskiego przecietnie
wpuszczano ok. 10-40 kop ryb®*. Po tym, jak Jan Pisarzowski (naj-
prawdopodobniej w latach szesédziesigtych) nakazat przeprowadze-
nie spustow, okazato sie, ze w gtebowickich stawach znajdowato sie
tacznie 56 i 1/4 kopy stopnikéw (trzyletnich karpi), 95 kop krocz-
kéw (dwuletniego narybku) oraz 148 kop mtodych karpi (rocznego
narybku, nazywanego takze karpietami)®’. W najwiekszych stawach,
potozonych nieopodal folwarku zamkowego, wielkos¢ osadu wy-
nosita 8 kop stopnikow®s8. Zapewne sedzia zatorski zatrudniat sta-
wowego, czyli osobe, ktora posiadata wiedze w zakresie rybactwa
srodlagdowego i stosowata intensywne metody hodowli karpi, o czym
Swiadczy wydzielenie poszczegdlnych zbiornikoéw wodnych dla ryb
na réznym etapie wzrostu®’. W 1680 r. zyski ze sprzedazy gtebo-
wickich karpi wyniosty 600 fl. Dystrybucje ryb ulatwiato potozenie
geograficzne obydwoch miejscowosci, przede wszystkim niewielka
odlegtos¢ od Krakowa, stanowigcego znaczny rynek zbytu®. Po-
nadto Pisarzowscy czerpali niewielkie dochody ze sprzedazy tzw. pe-
kaczy, ktorych jednak nie udato si¢ zidentyfikowacee!.

Wedtug zapiskéw Adama Jacka w okresie ponad dwoch miesiecy
po $mierci Jana Pisarzowskiego jego spadkobiercy zarobili — przede
wszystkim na dystrybugji soli i ryb, optatach z czynszéw i karczm
oraz na sprzedazy czeSci szat i tkanin nalezacych do zmartego — pra-
wie 2 tys. fl., przy rownoczesnych wydatkach rzedu 287 fl. Jednakze

656 J. Muszynska, Gospodarka dworska..., s. 144.

657 BJ, rkps 5815, k. 51v.

658 Tbidem.

659 Pisarzowscy uprawiali tzw. przesadkowa gospodarke stawowa, polega-
jaca na przeprowadzaniu tarta i odrostu narybku karpia poza gléwnym
stawem, zob. M. Szczygielski, op. cit.,s. 166, 215.

660 Por. ibidem, s. 23; J. Laberschek, Sie¢ wodna sredniowiecznego Kra-
kowa i jej gospodarcze wykorzystanie, Warszawa 2016, s. 78-79.

661 BJ, rkps 5819, k. 36v—37v.
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ze wzgledu na nadwyzke przychodéw rachunki z tego okresu nie sg
reprezentatywne. Status finansowy Pisarzowskich lepiej oddaje zesta-
wienie zyskow i strat pochodzace z 1681 r., wiec z okresu, w ktérym
nie odnotowano zadnych dodatkowych dochodéw ani wydatkow.
Wowcezas Adam Jacek i jego bracia mieli zarobi¢ ponad 2,8 tys. fl. i wy-
daé tylko 841 fl. Oczywiscie rachunki pozostawione przez mtodego
Pisarzowskiego daja tylko ogdlny poglad na stan majatkowy jego ro-
dziny. Wydaje sie jednak, ze jego starszy krewny musiat dysponowaé
pewng swobodg finansowg. W maju 1636 r. Jan Pisarzowski odebrat
od Anny Lubomirskiej 600 ztp dtugu, a kilka miesiecy wczesniej zo-
bowigzat sie do udzielenia pozyczki w wysokosci 4 tys. ztp staroscie
oswiecimskiemu Piotrowi Komorowskiemu®?. W 1648 r. 6wczesny
pisarz ziemski zatorski z wlasnej szkatuly pozyczyt sejmikowi zator-
skiemu jeszcze wigksza kwote — 4,2 tys. ztp. Kilkadziesiat lat poz-
niej —w 1671 r. — Pisarzowski udzielit lokalnemu sejmikowi kredytu
w wysokosci 9 tys. zl, ktory miat by¢ przeznaczony na uregulowanie
zalegtosci podatkowych oraz obrone obydwédch ksiestw przed zbéj-
nikami. Dopiero w 1676 r. szlachta zatorska zobowigzala sie oddac
Janowi pelng kwote obydwoch pozyczek®®. Poza tym po zakupieniu
Glebowic Pisarzowski dobudowal w tamtejszym kosciele murowang
zakrystie. Ufundowatl w niej niewielkie obrazy na drewnie, przedsta-
wiajace czterech ewangelistow, a takze poztacang, srebrng monstrancje
ze statuetkami §S. Stanistawa, Wojciecha i Marii Panny®®*. W 1652 r.
Jan ofiarowat glebowickiemu kosciotowi zdobiony kielich, a takze

ufundowat wielki dzwon z odlanym wizerunkiem $w. Magdaleny®®.

662 BJ, rkps 5816, k. 185-186, P. Komorowski do J. Pisarzowskiego, Sucha,
12 111636 r.; ibidem, k. 161-162, A. Lubomirska do J. Pisarzowskiego,
[brak miejscal, 24 V 1636.

663 K. Przybos, op. cit.,s. 553.

664 Przeglgd zabytkow przeszlosci..., s. 90.

665 Jozef Lepkowski zanotowal, ze dzwon powstat w 1707 ., ale rownoczes-
nie, ze zostal ufundowany przez sedziego ziemskiego zatorskiego Jana
Pisarzowskiego. W genealogii Pisarzowskich brakuje postaci petnigcej ten
urzad poza gléwnym bohaterem tego opracowania, zob. ibidem, s. 90.
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Wedtug Jozefa Lepkowskiego matopolski szlachcic uposazyt takze ko-
$ciot w Pisarzowicach. Ponadto zapewne ufundowat dzwony, ktore
powstaty w 1661 1.°¢¢ Kosztowny musiat by¢ takze remont murowa-
nego glebowickiego dworu z XVI w., ktory stat si¢ siedzibg Jana®’.

Wydaje sie, ze w latach siedemdziesigtych wzrosty wydatki Pisa-
rzowskiego w zwigzku ze sprawowaniem przez niego opieki nad
dzie¢mi Stefana. Sedzia zatorski sprzedat obicie z adamaszku, a uzys-
kang kwote przeznaczyl na utrzymanie swoich mtodszych krewnych,
studiujgcych w Krakowie®®®. W zwigzku z tym mozna przypuszczad,
ze chociaz Pisarzowski zyl wygodnie, to pod koniec zycia nie dys-
ponowat wiekszg rezerwga finansowg. Jan pozostawit jeszcze swoim
spadkobiercom szkatule, zawierajaca 72 czerwone zlote, ktorych
warto$¢ oszacowano na sume 744 f1.°° Po $mierci sedziego zator-
skiego Adam Jacek splacit wierzycieli swojego krewnego — oddat
im 1 581 fl. i 11 gr®”°. Réwnoczesnie udalo mu sie odzyskaé dtug
w wysokosci 6 tys. fl., ktory u Pisarzowskiego seniora zaciggnat
Andrzej Nielepiec®”!.

Chociaz Jan otrzymywal drobne wynagrodzenie podczas pel-
nienia funkcji deputata, to nie pozwalato ono na pokrycie kosztow
dojazd6éw i utrzymania w Piotrkowie i Lublinie. Ponadto w zrédtach
nie zachowaly sie zadne informacje Swiadczgce o pobieraniu przez
Pisarzowskiego korzysci majatkowych zwigzanych z udzielaniem
protekcji w Trybunale Koronnym. Objecie opieka dzieci Stefana
Pisarzowskiego zapewne czesciowo nadwatlito finanse Jana, ale z za-
chowanego spisu mobiliéw wynika, ze pozostat catkiem majetnym
cztowiekiem. Dochody czerpane przez Pisarzowskiego pozwalaty
mu nie tylko na pokrywanie biezagcych wydatkéw, ale réwniez

666 Ibidem, s. 97.

667 Por. podrozdziat 5.2.
668 BJ, rkps 5819, k. 28v.
669 Tbidem, k. 15.

670 Tbidem, k. 6v—=7v.

671 Tbidem, k. 8-8v.
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udzielanie pozyczek — zaré6wno przedstawicielom szlachty koron-
nej, ktorzy uchodzili za zamozniejszych od niego, jak i lokalnemu
sejmikowi. Zapewne kredyty udzielane przez pisarza, a pdzniej se-
dziego zatorskiego, pozwalaty mu na budowanie odpowiedniej po-
zycji w gronie lokalnej szlachty.

Skoro zaangazowanie w zycie polityczne nie przynosito Pisa-
rzowskiemu dodatkowych korzysci majatkowych, nalezy rozwa-
zy¢ przyczyny, dla ktérych matopolski szlachcic zdecydowat si¢ na
podjecie az tylu roznorodnych aktywnosci. Niestety okreslenie mo-
tywacji osoby zmartej przed prawie trzystu piecdziesiecioma laty,
przy oczywistych brakach zrédtowych, jest zajeciem karkotomnym
i pozostaje wylgcznie w sferze bardziej lub mniej prawdopodobnych
hipotez. W jednym z poprzednich rozdziatéw wspominatam o kon-
cepcji Opaliniskiego, ktory podkreslal, ze zaangazowanie w zycie
publiczne stanowito ceche charakterystyczna polskiej szlachty zy-
jacej w polowie XVII w. Historia Pisarzowskiego jest podobna do
dziejow zycia wielu innych staropolskich dziataczy szlacheckich:
katolikdw, protestantéw i prawostawnych, regalistow i opozycjoni-
stow, pochodzacych z Matopolski i z obszaru catej Korony, ktorzy
rozwijali swoje kariery za panowania Wazow. W niektorych przy-
padkach aktywnos¢ na plaszczyznie lokalnej lub ogdlnopanstwo-
wej byta sposobem na przezycie i zapewnienie lepszych perspektyw
swoim dzieciom, w innych — metodg na powiekszenie majatku lub
siegniecie po wladze. Czasem poziom zaangazowania w Zycie pu-
bliczne odzwierciedlat ambicje poszczegdlnych jednostek. Chociaz
Pisarzowskiemu nie udato si¢ uzyskaé wigkszych korzysci majatko-
wych w wyniku dziatalnosci politycznej, nie jest wykluczone, ze de-
cydujac sie na taka kariere, kierowat sie pobudkami finansowymi.
Wydaje si¢ jednak, ze (podobnie jak w przypadku wspominanego
w jednym z poprzednich rozdziatéw Debickiego) gtowny bohater tej
monografii realizowat swoje spoteczne aspiracje. Byt przeciez ,,wier-
nym stugg” Wtadystawa IV i Jana Kazimierza, ,,przyjacielem i bra-
tem” Stanistawa Koniecpolskiego, a takze ,,panem i przyjacielem”
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Piotra Gebickiego. Pisarzowski nosit paradng odziez, szyta wedtug
najnowszej polskiej mody, i bogato zdobiong bizuterie. Przyjez-
dzal na sejmiki zatorskie karocg lub powozem, ktére zostaty wyko-
nane wedlug wzorcow zachodnioeuropejskich. Matopolski szlachcic
podejmowat swoich sgsiadow i interesantéw w okazalej i dobrze
wyposazonej rezydencji. Pisarzowski musiat wyr6zniac sie w gronie
szlachty oswigcimsko-zatorskiej i przypuszczam, ze przyczyng jego
ozywionej dziatalnosci politycznej byto dazenie do osiagnigcia od-
powiedniego statusu spofecznego.



ZAKONCZENIE

»Uzyteczny czlowiek”
w systemie politycznym
Rzeczypospolite] Wazow

W okresie niemal pigédziesigcioletniej aktywnosci politycznej Jan
Pisarzowski zdotal wypracowac sobie co najmniej status lokalnego
lidera szlacheckiego. Gdy w 1632 r. rozpoczynat swojg kariere poli-
tyczng i obejmowat urzad pisarza zatorskiego, nie miat wiekszego
zaplecza majatkowego, razem z bratem Andrzejem byl jedynie
wlascicielem jednego dzialu w Pisarzowicach®”?. Rodzinny maja-
tek odziedziczyl po przedwczesnej Smierci swojego ojca Jana, ko-
mornika granicznego oSwiecimskiego. Zgodnie z wolg zmartego do
opieki nad niepetnoletnimi synami wyznaczono matke braci Anne
de domo PetrowiczOwne, ich krewnego Baltazara Porgbskiego oraz
przedstawicieli okolicznej szlachty. Nie wiadomo, czy opiekunowie
zatroszczyli sie o wyksztalcenie Jana i Andrzeja. Chociaz bracia
nie immatrykulowali sie na Uniwersytecie Krakowskim, byé moze
uczeszezali na wyktady i zdobyli wiedze, ktora pdzniej pomogta star-
szemu z nich nalezycie wypetniaé obowigzki urzednicze.
Pisarzowscy nalezeli do grona lokalnej szlachty Sredniej, wsrod
krewnych Jana tylko jego stryjeczny dziadek Sebastian oraz ojciec

672 Jan i Andrzej Pisarzowscy na pewno wspdélnie zarzadzali ojcowizna
w formie niedziatu w 1621 r., by¢ moze pdzniej doszto do podziatu
majatku pomiedzy braémi, por. podrozdziat 1.2.
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sprawowali urzedy prowincjonalne. W hierarchii spotecznej nieco
wyzsza pozycje mieli skoligaceni z nimi Porebscy, przede wszystkim
kasztelan zawichojski Mikotaj, ktory poszukiwat protekeji dla Pisa-
rzowskiego u cztonkéw dwczesnej elity wtadzy. Poza tym pod koniec
lat dwudziestych Jan poslubit Konstancje, corke pisarza ziemskiego
krakowskiego Jana Lukowskiego, dalekg krewng Lubomirskich. By¢
moze wowczas doszto do nawigzania kontaktow pomiedzy mtodym
Pisarzowskim a wojewoda krakowskim Stanistawem, ktéry w kolej-
nych latach wielokrotnie udzielat wstawiennictwa pisarzowi zator-
skiemu, przede wszystkim w jego staraniach o uzyskanie nominacji
sejmiku zatorskiego do Trybunatu Koronnego.

Wejscie Pisarzowskiego w poczet deputatéw trybunalskich znacz-
nie przyspieszylto rozwoj jego kariery. Dziatalno$¢ w najwazniejszej
instytucji sgdowej dawnej Rzeczypospolitej pozwolita prowincjonal-
nemu urzednikowi szlacheckiemu uczestniczy¢ w zyciu publicznym
panstwa. W Lublinie i Piotrkowie Pisarzowski poznat cztonkow 6w-
czesnej elity wtadzy. Pisarz zatorski musial pozytywnie wyrézniad
sie wsrod pozostatych deputatdéw, poniewaz wkrotce najwazniejsze
osoby w panstwie uznaly go za odpowiedniego reprezentanta swoich
interesow w Trybunale. W gronie interesantéw Jana znalezli sie nie
tylko przedstawiciele szlachty koronnej, ale takze duchowni i swieccy
senatorowie oraz sam krol Wihadystaw IV ze swoim mlodszym bra-
tem, biskupem Karolem Ferdynandem. Chociaz braki w materiale
zrodlowym uniemozliwiajg rekonstrukcje proceséw, w ktorych
uczestniczyl Pisarzowski, to biorgc pod uwage liczbe listow z pros-
bami o wstawiennictwo, ktore otrzymywal, zapewne wiele sporéw
rozstrzygano na korzys¢ jego protegowanych. Czasem Pisarzowski
spetniat funkcje brokera, czyli posrednika Swiadczgcego pewne przy-
stugi szlachcie o nizszym statusie spotecznym®”. Tym takze budo-
wat swojq pozycje, poniewaz nawet osoby nieznajgce go bezposred-
nio wiedziaty, komu zawdzieczaja wstawiennictwo.

673 S. Kettering, op. cit., s. 41.
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Wydaje sie, ze juz pod koniec lat trzydziestych pisarzowi zator-
skiemu udato si¢ podnies¢ swdj status spoteczny i polityczny, o czym
Swiadczy chociazby korespondencja z Janem Lipskim®”*. W liscie do
Pisarzowskiego duchowny podkreslal, ze po otrzymaniu nominacji
na arcybiskupstwo gnieznieniskie zaczal poszukiwac osob przychyl-
nych sobie i Kosciotowi:

A migdzy innymi wiedzgc o przymiotach WMMP, ktore sui publicus
patent ambis, przyjazni WM i korzystajac w niej, odzywam sie¢ WM
z przyjacielska checig, proszac, abys tak byt laskaw na mnie, jako
ja chce by¢ w kazdej okazji, ku wygodzie i studze WM, a niemniej
i 0 to, aby$ na tamtym placu ku religii i Kosciotowi Bozemu zelum
et animum Catholicum testati raczyl¢7s.

Najprawdopodobniej Lipski poznatl osobiscie Pisarzowskiego lub
ustyszal o nim za posrednictwem swojego brata, kasztelana socha-
czewskiego Franciszka Feliksa, ktory juz wczesniej korespondowat
z pisarzem zatorskim®’®, Zapewne matopolski aktywista nie byt je-
dynym dziataczem szlacheckim, do ktérego pisat nowo mianowany
arcybiskup gnieznieniski, ale samo wystanie listu §wiadczy o doce-
nieniu postaci gtéwnego bohatera tej monografii.

Wzrost pozycji Jana w polityce ogdlnokrajowej przysporzyt mu
popularnosci w ksiestwach oswiecimskim i zatorskim. Tylko w la-
tach czterdziestych lokalna szlachta az siedmiokrotnie (!) wybierata
Pisarzowskiego na marszatka sejmikowego. By¢ moze wieloletnia
dziatalnos$¢ Jana w sadzie ziemskim oraz uczestnictwo w obradach
Trybunatu Koronnego wywotaty u matopolskiego szlachcica reflek-
sje dotyczace funkcjonowania systemu sagdowniczego w Owczesnej
Rzeczypospolitej. Pisarzowski faktycznie mogt by¢é pomystodawca
kilku reform wymiaru sprawiedliwosci, ktore zostaly zaproponowane

674 H.E. Wyczawski, Lipski Jan b. F.ada, [w:] PSB, t. 17, s. 423.

675 BJ, rkps 5816, s. 264-2635, J. Lipski do J. Pisarzowskiego, Kagpino,
11V 1639.

676 Ibidem, s. 84, 116-117, EE. Lipski do ]. Pisarzowskiego.
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na forum sejmikowym, a nastepnie wpisane do instrukcji poselskich.
Ponadto lokalna szlachta wielokrotnie decydowata si¢ na powie-
rzanie Janowi innych funkgji publicznych, w tym odpowiedzialnej
roli poborcy podatkowego. Uzyskanie przez Pisarzowskiego statusu
lidera sejmikowego wykorzystywali takze cztonkowie elity wladzy,
jak chociazby Jan Zebrzydowski czy Stanistaw Lubomirski, probujac
oddziatywa¢ na decyzje podejmowane przez sejmik zatorski. Poza
tym matopolski szlachcic kilkukrotnie postowat z ramienia kréla
Jana Kazimierza na lokalne zgromadzenia. Chociaz na podstawie
dostepnych zrodet nie wiadomo wiele o jego pogladach politycznych,
to najprawdopodobniej Pisarzowski nalezat do stronnikéw syna
Zygmunta III, ktory na poczatku swojego panowania nadal mu tytut
»sekretarza Jego Krolewskiej Mosci” oraz powierzyt funkcje sedziego
zatorskiego. W nastepnych latach Jan wszedt w orbite planéw Jana
Kazimierza dotyczacych wprowadzenia w Rzeczypospolitej elekeji
vivente rege. W czasie rokoszu Lubomirskiego Pisarzowski nie zdecy-
dowat sie na poparcie zadnej ze stron, ale za to kilka lat p6zniej, pod-
czas konfliktu Michata Korybuta z malkontentami, stanat po stronie
monarchy. Nie przeszkodzito mu to — pomimo wyraznego sprzeciwu
sejmiku zatorskiego — po $Smierci krola oddaé glos na jego dawnego
oponenta Jana Sobieskiego.

Wieloletnie zaangazowanie w zycie publiczne panstwa bylo takze
mozliwe za sprawg dobrej kondycji fizycznej, ktorg cieszyt sie pisarz
i sedzia zatorski. Chociaz Pisarzowski czasowo podupadal na zdro-
wiu, to dozyt prawie osiemdziesigciu lat®”’. Poza tym matopolski
szlachcic musial mie¢ charyzme oraz spore umiejetnosci zjednywania
innych. Dbat o odpowiednig pozycje spoteczna, odzwierciedlajaca

677 Tymczasem wedtug Piotra Guzowskiego przecigtna dtugosé zycia mez-
czyzn, ktorzy osiggneli petnoletnosé, wynosita w tym okresie 30-35 lat,
por. P. Guzowski, Rodzina szlachecka w Polsce przedrozbiorowe;.
Studium demograficzne, Biatystok 2019, s. 116, Dissertationes, t. 28;
Prace Centrum Badan Struktur Demograficznych i Gospodarczych
Przednowoczesnej Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 9.



»UZYTECZNY CZEOWIEK” W SYSTEMIE POLITYCZNYM... 185

jego aspiracje. W 1646 r. zakupit wies Glebowice, w ktorej wyremon-
towal dwor Gierattowskich i uczynil z niego wygodna rezydencje.
Zadbat takze o kupno pojazdéw, karoc i powozow, stuzgcych mu
na co dzien oraz w okresie sprawowania réznych funkeji publicznych,
co dodatkowo budowalo jego wizerunek. Pisarzowski przyktadat
wage do higieny i odpowiedniej prezencji, nosit sie zgodnie z obo-
wigzujaca w Rzeczypospolitej moda, a staroswieckie sztuki odziezy
nakazywat przerabiaé. Ponadto posiadat sporg kolekcje kosztowno-
Sci, gtownie ztotych i srebrnych guzéow oraz guzikéw wysadzanych
drogimi kamieniami, ktére stanowily ozdobe jego strojow.

Chociaz Jan Pisarzowski w czasie swojej dziatalnosci publicznej
nie otrzymat dzierzawy krélewszczyzn, udato si¢ mu powigkszy¢ ma-
jatek. Byt whascicielem czterech folwarkow: dwoch w Pisarzowicach
i dwoch w Glebowicach, w ktorych produkowano zboze — gtéwnie
zyto i owies — przeznaczone jednak na wlasny uzytek, a nie na zbyt.
W zwigzku z tym Pisarzowski czerpat dochody z dystrybucji soli su-
chedniowej, wyszynku i sprzedazy trunkéw oraz z hodowli karpi.
Najprawdopodobniej nie miat wiekszych probleméw finansowych;
chociaz sam niejednokrotnie zaciggat pozyczki, to udzielat wigkszego
kredytu swoim dtuznikom. Zapewne Jan byt gteboko wierzacym
katolikiem, o czym $wiadczg jego fundacje koScielne oraz dziatania
zmierzajace do zwalczania wyznan reformowanych. By¢ moze sy-
tuacja majatkowa dwczesnego sedziego zatorskiego pogorszyla sie
po S$mierci Stefana Pisarzowskiego, kiedy musiat si¢ zaopiekowac
kilkorgiem jego dzieci.

Wspominany juz wielokrotnie Edward Opalifiski podkreslat, ze
dla przedstawicieli rodzin wielkosenatorskich czynnikiem warun-
kujacym rozwdj kariery politycznej bylta ich ,,uzyteczno$¢” wobec
monarchy, prezentowana na réznych polach dziatalnosci publicz-
nej — podczas stuzby na dworze, w armii, w czasie pracy w kancelarii
koronnej lub w dyplomacji®’®. Z kolei Wojciech Tygielski zauwazyl,

678 E. Opalifiski, Rodziny wielkosenatorskie..., s. 18.
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ze w korespondencji Jana Zamoyskiego wielokrotnie podnoszono
kwestie przydatnosci oséb, ktore rekomendowano kanclerzowi®”.
Ale Pisarzowski byt takze uzyteczny dla czlonkéw swojej lokalnej
spotecznosci. W 1635 r. wojski oswiecimski Gabriel Palczowski
dziekowat Janowi za to, ze pilnowat jego procesu w Trybunale Ko-
ronnym, mimo ze sam juz o nim zapomnial, oraz prosit go o dalsze
przypatrywanie si¢ sprawie®®’. Ze zrodel wynika, ze Pisarzowski sta-
rat sie wykonywaé wszystkie powierzone mu funkcje sumiennie i ze
skrupulatnie wywigzywatl sie z obowigzkoéw cztonka sadu ziemskiego,
marszatka sejmikowego, posta sejmowego, deputata do Trybunatu
Koronnego i poborcy podatkowego. W zwigzku z tym uwazam, ze
wspominana przez badaczy ,,przydatnos¢” moze by¢ jedng z cech
charakteryzujacych dziataczy szlacheckich pnacych si¢ po szczeblach
politycznego awansu. Dlatego zdecydowatam si¢ na okreslenie Jana
Pisarzowskiego mianem ,,uzytecznego cztowieka”.

679 W. Tygielski, Listy, ludzie, wtadza..., s. 183.
680 BJ, rkps 5816,s.201-202, G. Palczowski do J. Pisarzowskiego, Rudot-
towice, 23 VI 1635.
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ANEKS III

Wielkos¢ zbioréw i udziat poszczegolnych ptodow
rolnych w gospodarce folwarkéw w Pisarzowicach
i Glebowicach w latach 1680-1681

Tabela. Wykaz ptodow rolnych zbieranych w czasie zniw na folwarkach
w Pisarzowicach oraz w Glebowicach w latach 1680-1681

Gatunek Zbiory w 1680 r. | Zbiory w 1681 r.
zboza/roslina (w kopach) (w kopach)
Folwark Zyto 199,5 162
ﬁréi(l))vgzvicach pszenica ozima 41 24
pszenica jara 20 13
jeczmien 25
potownik 13 37
owies 127 102
groch 1 1
Folwark zarysny | zyto 36 24
w Glebowicach ieczmiea 5 3
owies 28 30
Folwark dolny zyto 35 50
w Pisarzowicach pszenica 13 17
jeczmien 2 10
owies 43 45
potownik 7 -
tatarka 10 3
Folwark gorny Zyto 26 35
S/{ ai’sizsl;?;(v)iilgach pszenica 6 4
jeczmien 7 3
potownik -
owies 27 29

Opracowanie na podstawie: B], rkps 5819, k. 45-46, 67-67v.
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Wykres. £aczny procentowy udziat poszczeg6lnych ptodow
rolnych zbieranych w czasie zniw na folwarkach w Pisarzowicach
oraz w Glebowicach w latach 1680-1681
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ijara z polownikiem

m1680 m1681

Opracowanie na podstawie: BJ, rkps 5819, k. 45-46, 67-67v.
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SUMMARY

The Career
of a Provincial Nobleman

The Events of Life
of Jan Pisarzowski (1599-1679),
Zator Writer and Land Judge

This monograph presents the career of Jan Pisarzowski (1599-1679),
a Lesser Poland nobleman from the village of Pisarzowice near Zator.
The topic of socio-political advancement among members of mid-
dle noble families has only been discussed to a limited extent in
Polish literature on the subject. Historians have described the ca-
reers of only some members of the nobility in separate publications,
most of which were merely contributory articles in magazines, col-
lections of post-conference materials, or short entries in the Polish
Biographical Dictionary. This undoubtedly stemmed from deficien-
cies in the source materials. Polish archives and libraries mainly pre-
serve documents related to members of families belonging to the sen-
atorial and dignitary elite of the Polish-Lithuanian Commonwealth
in the early modern era.

However, in the case of Jan Pisarzowski, an extensive collection
of handwritten materials has been preserved to this day, enabling
an in-depth study of the methods of pursuing a political career by
a Lesser Poland nobleman. The collections of the Jagiellonian Library
in Krakow include, among others, genealogical and property sources,
a collection of numerous private correspondence, and inventories
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of villages and movables. A good supplement to the manuscripts is
provided by source editions prepared by historians, primarily the
sejmik records of the Krakow Voivodeship published by Stanistaw
Kutrzeba and Adam Przybos, as well as tax registers from the late
16" and early 17 centuries.

The protagonist of the monograph, Jan Pisarzowski, was born in
1599 in Pisarzowice. As a child, he was orphaned by his father, Jan
Pisarzowski senior, komornik graniczny (court surveyor involved in
settling boundary disputes between neighbours) of Oswiecim. Ac-
cording to the provisions of the will, his mother Anna and several
relatives and friends of the family took care of the boy. The sources
lack information whether young Pisarzowski received a university
education. Certainly, after coming of age, he managed the family
estate in partnership with his brother Andrzej for several years. In
1628, he married Konstancja, the daughter of the Krakow land writer
Jan Lukowski, a relative of the Lubomirski family. Thanks to this
marriage, Jan gained entry into the nobility connected with one of
the most powerful families of the Polish-Lithuanian Commonwealth
at that time.

Pisarzowski began his political activity at the turn of the 1630s.
As early as 1627, he attempted to obtain his first land office, but his
efforts were unsuccessful. It was only after five years that he received
a royal nomination as a Zator writer. He was likely aided in this by
the patronage of an influential relative, Mikotaj Porebski, the castel-
lan of Zawichost, who supported young Pisarzowski with the then
Grand Chancellor of the Crown, Jakub Zadzik.

In the 1630s, the Zator sejmik twice elected Jan as its representa-
tive in the Crown Tribunal, likely owing to the intervention of the Ru-
thenian voivode, Stanistaw Lubomirski. Although Pisarzowski served
as a deputy four more times, the majority of letters from his corre-
spondence originate from the period of his first two terms in the Tri-
bunal. It is probable that by then, Jan had already earned a reputation
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among the Crown nobility and elites as a skilled judge, whose
opinions were valued in the trials held before the Crown Tribunal.

However, Pisarzowski was not entirely consumed by his activity
at the state level. He was an active member of the Zator regional
council, which appointed him its marshal over twenty times. Possibly,
he utilized his experience in the judiciary to formulate plans for the
reform of nobility courts and the Tribunal, which were incorporated
into the parliamentary instructions from Zator at the time.

As a result of his active political activity, Pisarzowski gained pop-
ularity among the local nobility. Several times, King John Casimir
appointed him as his envoy to the Zator sejmik and gave him the
honorary title of “His Majesty’s Secretary.” Despite close contacts
with Stanistaw Lubomirski and his son Jerzy Sebastian, Pisarzowski
did not decide to support the latter in his dispute with the king and
remained neutral during the rebellion.

Even though Pisarzowski’s activity decreased from the 1650s,
most likely due to his advancing age and recurrent health problems,
he did not decide to withdraw from public activity. In 1652-16535,
he received a royal nomination for the office of Zator. In the early
1670s, he participated in the Sejm sessions twice. During the election
in 1674, the then judge of Zator voted for Jan Sobieski, although the
regional council had previously obliged the local nobility to reject
the candidacy of a “Piast.”

Pisarzowski’s growing political aspirations were reflected in the
careful construction of his public image. In 1646, he purchased the
village of Glebowice with a brick manor house from the 16t™ century.
Pisarzowski ordered his new residence to be rebuilt and surrounded
by a moat, turning it into a comfortable and impressive residence.
The judge from Zator also took care of his personal appearance and
dressed in accordance with the latest fashion. He owned a large col-
lection of clothes, including zupans, kontuszes, and delias, made of
various fabrics and lined with fur. Moreover, he owned numerous
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pieces of jewellery, mainly gold and silver ornamental buttons stud-
ded with precious stones.

He owned four farm estates, two in Pisarzowice and two in
Glebowice, but they did not bring him much profit. He used the crops
chiefly for the needs of his own household while his main income
was coming from breeding carp, selling salt, and distributing spirits.
The sources lack information about obtaining additional income re-
lated to public activities. On the contrary, Pisarzowski repeatedly lent
money to members of the local nobility and even members of the elite.

The Lesser Poland nobleman died in 1679 at the age of eighty.
The events of his rich biography would be enough to satisfy the lives
of several publically active noblemen of the time. However, Pisar-
zowski did not leave any male descendants; his only son, Adam
Maksymilian, was killed during the Swedish invasion (“Swedish
Deluge”). Therefore, Jan left his estate to his further relatives, the
grandchildren of his brother Andrzej.

This monograph mainly presents the details of Jan Pisarzowski’s
public activity and the methods of pursuing his political career. How-
ever, the diversity of the preserved sources enabled other aspects of
the world of the Lesser Poland activist to be described as well. As
a result, it was possible to paint a reliable portrait of a representative
of the provincial nobility from the 17t century.

Keywords: crown nobility, noblemen’s careers, Crown Tribunal, cli-
entelism, sejmik life
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Potocki Wactaw 49, 89

Przegietka Marcin 132, 143, 145

Przerebska Teresa zob. Pisarzowska
Teresa

Przerebski Andrzej 193

Przerebski Hieronim 62-63, 68, 71-
72,90, 193

Przerebski Jacek 48, 114, 190

Przybos Adam 11, 20, 49, 67-68

Przybo$ Kazimierz 15, 19, 41, 60,
62-63,69,74-75, 86,90, 97, 110,
114, 177

Przyjemski Jan Stanistaw 101

Przytecki Achacy 89, 104, 120

Przytecki Marcjan 87

Pstronski Jan 65

Pszonka Jerzy 34

Pszonka Szczesny 34

Pszonkéwna Anna zob. Trocka Anna

Puszka Alicja 135-137

Putek Jozef 15

Raciborowski Marcin 62, 103, 193

Raciborowski Szymon 114

Radoszewski Bogustaw 108

Radziejowski Hieronim 100, 105-
106, 124-126

Radziwilt Albrycht Stanistaw 20, 94,
97

Radziwilt Janusz 76

Radziwitt Krzysztof I 76, 130

Radziwitt Zygmunt Karol 76

Rauscher Rudolf 20

Reczek Stefan 148, 153

Reichwald Johann 114

Richelieu Armand-Jean du Plessis de
95

Rodkiewicz Witold 13

Romaniuk Teresa 118

Rombek Tomasz 33

Romiszewski Jan 108, 111

Rostworowski Emanuel 15, 48-49,
59,77, 90, 92, 96, 112

Roszkowska Barbara zob. Ostrorég
Barbara

Rubach Krzysztof 92

Rusocki Samuel 194

Rutkowski Henryk 85

Rutkowski Jan 165-166, 173

Rutkowski Pawet 151

Rybnicki Aleksander 194

Rzeczycki Andrzej 65

Saba, postaé biblijna 151
Sakowska Bogumita vel Teofila 46-
47,190
Salomon, posta¢ biblijna 151
Sanguszko Adam Aleksander 89,
103
Sanguszkéwna Aleksandra
zob. Zastawska-Ostrogska
Aleksandra
Sekowski Roman 41
Sidorowska Agnieszka 118
Siedlecki Jan 14
Siemieniski Jozef 65
Siemoriski Piotr 47-48
Sienkiewicz Henryk 24
Skedzieriski Walenty 36-37
Skiendziel Anna 95
Skowroniska Renata 133
Skrzypietz Aleksandra 95
Stawinski Pawet 114, 194
Stawiniski Przectaw 62, 194
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Smogulecki Jan 121

Sobek Rudolf 48, 190

Sobieski Jan 114, 184

Sobkéwna Anna Katarzyna zob. Pi-
sarzowska Anna Katarzyna

Sokalski Marcin 120

Sokotowski Aleksander 107

Sokotowski Wojciech 84

Solecki Jan 124

Sosnicka Magdalena 44

Sosnicki Pawet 44

Sowa Jan Jerzy 47

Sperka Jerzy 33

Spieralski Zdzistaw 97

Sroka Stanistaw A. 22

Stadnicka Joanna zob. Ziemiecka
Joanna

Stakowska Bogumita zob. Pisarzow-
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Staniszewska Stefania zob. Ochmann-
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Starowiejska Beata zob. Zagorowska
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Starowiejska Dorota zob. Morska
Dorota
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Starowiejska Helena 32, 52

Starowiejska Katarzyna 188

Starowiejska Zofia zob. Kempska
Zofia

Starowiejski Adam 158

Starowiejski Aleksander 194

Starowiejski Fryderyk 188

Starowiejski Henryk 32, 188

Starowiejski Piotr 32, 188

Stefan Batory 33, 79

Sterling Wtadystaw 40

Stokowski Jan 11, 63, 194

Stokowski Samuel 194

Stone Jeanne C. Fawtier zob. Faw-
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Stone Lawrence 13

Strzata Piotr 38
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Syganski Jan 15, 36, 48

Szajnocha Karol 126-127

Szczawinski Jan Szymon 102

Szczepaniak Marian 173-174
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Szczerbik Zbigniew 153

Szczygielski Marcin 175

Szoltdrski Andrzej 108
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Sztetytto Janusz 149
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Szyszkowski Piotr 120
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Targosz Karolina 43

Tazbir Janusz 108, 135

Topolski Jerzy 162, 173

Trawicka Zofia 104, 175

Trocka Agnieszka 32-33, 189-190

Trocka Anna z Pisarzowskich 34-35,
189

Trocka Elzbieta zob. Grochowska
Elzbieta
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Trzyna Edward 21
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-Urwanowicz Ewa
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Walczak Tomasz 22
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Walowski Mikolasz 30

Walto$ Stanistaw 146
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Wierzbicki Leszek Andrzej 84, 86

Wijaczka Jacek 93

Winniczenko Oteksij 88

Wistocki Wtadystaw 17
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102

Wisniowiecki Dymitr Jerzy 63

Wisniowiecki Janusz 102

Wisniowiecki Jeremi 102
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Wtodarczyk Jerzy 64-66
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Wojciechowski, stuga Jana Pisarzow-
skiego 31

Wolarski Filip 14

Wolinski Marcin 97-98

Wolski Marian 24, 52-53

Wotucki Sebastian 99

Wolyniec Barttomiej 25, 122
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Woszczycka

Woszczycki Jan 27

Woszczycki Mikotaj 25, 187

Wotkiewicz Ewa 111

Wroniszewski Jan 30, 168

Wrébel Elzbieta Elena 25, 122
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161-163,165-166, 168-169, 171-
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Wyczawski Hieronim Eugeniusz 106,
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Zabietto Antoni 76

Zabielto Michatl 76

Zadzik Jakub 59, 91, 104, 124, 130
Zagorowska Anna 188
Zagorowska Beata 188
Zagorowski Jan 188

Zagorowski Mikotaj 188
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Zakrzewski Andrzej B. 64
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Zatuski Abraham 109
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Zatuski Krzysztof 109
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Zatuski Stefan 109
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Zatuski Wojciech 109
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Zamoyski Tomasz 99-100

Zaprzaniec Oswald 114
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Zastawska-Ostrogska Aleksandra
92
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Zebrzydowski Fabian 25, 187

Zebrzydowski Franciszek Florian
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184

Zebrzydowski Kacper 122

Zebrzydowski Michat 122-123
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Zieliriska Teresa 23
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Zmuda Ewa 170
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Zaboklicki Nikodem 47

Zaboklicki (Zaboklicki) Tobiasz 47,
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Zydowski Andrzej Jan 195

Zydowski Krzysztof 195

Zyga Stanistaw 21
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18 kwietnia Roku Panskiego 1638 Wiadyslaw 1V, z Bozej taski krdl Pol-
ski, Wielki Ksigze Litewski, a takze dziedziczny krdl Szweddéw, Gotow
i Wendow, przylozyt podpis pod listem do Jana Pisarzowskiego, 6wczes-
nego pisarza ziemskiego zatorskiego. Monarcha donosil o sporze miedzy
dwoma swymi poddanymi, ktory toczyt sie wowczas przed Trybunatem
Koronnym. Liczyl na to, Ze Pisarzowski, pelniacy funkcje deputata, be-
dzie popieral wskazana przez niego strone konfliktu.

Podobnych pism w zbiorze korespondencji pisarza zatorskiego jest
znacznie wiecej. Do grona ich nadawcow nalezeli przedstawiciele elity
wladzy dwczesnej Rzeczypospolitej: dwoch monarchéw, ksiezna, pry-
mas, kilku biskupdow, kilkunastu §wieckich senatoréw oraz rzesza szlach-
ty z obszaru calej Korony. Chociaz wiekszos¢ listow dotyczyla procesow
w Trybunale Koronnym, do Pisarzowskiego wysylano takze prosby o in-
terwencje na sejmiku czy udzielenie pozyczki.

Tymczasem malopolski szlachcic, wywodzacy sie z niewielkich Pisa-
rzowic polozonych w ksiestwie zatorskim, pochodzit ze sredniozamoz-
nej rodziny, zarzadzajacej zaledwie potowa jednej wsi. Nie wiadomo, czy
otrzymal jakiekolwiek wyksztalcenie. W ciagu swojej dlugiej, kilkudzie-
siecioletniej dzialalno$ci politycznej Jan pelnil funkcje pisarza, a potem
sedziego zatorskiego, sze$¢ razy byt wybierany na deputata do Trybuna-
tu Koronnego, ponad dwadziescia razy byl marszatkiem sejmikowym,
dwukrotnie postowal na sejmy. Skala podejmowanej przez Pisarzow-
skiego aktywnosci jest zdumiewajaca, szczegdlnie w poréwnaniu z jego
niewielkim zapleczem spoteczno-majatkowym.

Monografia - na podstawie szerokiego wyboru materiatéw zrodto-
wych (obejmujacego m.in. korespondencje, akta sejmikowe, rekogni-
cjarze poborowe i inwentarz majatkowy) - prezentuje proces realizacji
kariery politycznej przez Jana Pisarzowskiego, czyli prowincjonalnego
malopolskiego szlachcica zyjacego w latach 1599-1679.
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