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Wprowadzenie

Relacje miedzy psychologia a nauka o literaturze moga wydawac si¢ na pierwszy
rzut oka paradoksalne. Z jednej strony dziedziny te nie maja zbyt wiele ze soba
wspolnego ani pod katem przedmiotu badan, ani tym bardziej aspektu metodo-
logicznego czy teoretycznego. Dysponuja odrebnymi dyskursami, mocno zako-
rzenionymi w tradycji wlasnych dyscyplin i tam tez uzyskujacymi swe naukowe
uprawomocnienie. Z drugiej jednak strony trudno nie zauwazy¢ wspdlnych zain-
teresowan badawczych, zwlaszcza w dziedzinie twérczosci, badan biograficznych
czy samych tekstow literackich, ktére na interpretacyjny warsztat biora zaréwno
literaturoznawcy, jak i — chociaz znacznie rzadziej — psychologowie.

Poszukiwania uniwersalnego jezyka humanistyki zakonczyly sie fiaskiem
w XX wieku i ostatecznym rozdzieleniem nauk, a potem — dalsza specjalizacja,
utrudniajaca dzis nie tylko komunikacje, ale i pelng wspélprace miedzy poszcze-
gblnymi dyscyplinami. Wydaje sie jednak, ze mozna uzgodni¢ najistotniejsze
kwestie, zbudowaé mosty miedzy dwiema dziedzinami tak, by mozliwe stalo sie
porozumienie na potrzeby konkretnych projektéw badawczych. A zatem nie cho-
dzi o porozumienie w ogdle, lecz o szukanie relacji, wspélpracy i wspoélistnienia
wokot okreslonych probleméw, ktére warto badac¢ wspdlnie — a nie osobno. Takie
jest podstawowe przeslanie tej monografii: mosty sa lepsze niz bariery, bo pozwa-
laja przej$¢ ponad murami oddzielajacymi poszczegélne dziedziny od siebie i nie-
ustannie szuka¢ porozumienia. Warto postawi¢ na relacje i komunikacje, obie
oparte na wzajemnym szacunku, empatii oraz partnerskiej wspolpracy (por. Ro-
senberg 2016).

Tytutowe budowanie mostéw polegaloby w prezentowanej tutaj monografii
nie tyle na sformulowaniu gérnolotnych deklaracji o jakze potrzebnej interdyscy-
plinarnosci, lecz — po pierwsze — na szkicowym ujeciu historycznych uwarunko-
wan obecnej sytuacji, po drugie — na wypracowaniu wspdlnych dla obu dziedzin
plaszczyzn porozumienia, opartego na fundamentalnych dla kazdej z dyscyplin
zalozeniach, po trzecie wreszcie — na stworzeniu realnego projektu wspélpracy
poprzez zaprezentowanie pol badawczych, na ktérych mogtaby sie ona okaza¢
szczegblnie owocna.

Ksiazka ta zamyka dziesig¢ ostatnich lat moich badan prowadzonych w inter-
dyscyplinarnej przestrzeni literaturoznawstwa i psychologii, ktéra traktuje jako
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wlasny, autorski sposéb uprawiania komparatystyki. Wyksztalcenie z zakresu obu
dziedzin dato mi dostep do dwdch bardzo réznych od siebie naukowych §wiatow,
z ktérych jednak zaden nie wystarczal sam w sobie. Poszukiwania pél wspétpra-
cy i wspéldziatania, jakie towarzyszyly mi jeszcze od czasu pierwszych studiow
polonistycznych, na poczatku dawaly bardzo frustrujace rezultaty: obie dziedziny
wiedzy wéwczas sie nawet ze soba nie komunikowaly, istnialy catkowicie odreb-
nie — ale byl to rok 1997. Od tego czasu na szczescie wiele sie zmienito, co wie-
cej — moglam by¢ czescia tej zmiany i aktywnie w niej uczestniczy¢.

W trakcie ostatnich dziesieciu lat powstaty réznorakie teksty, ktérych wspdlna
cecha od poczatku bylo mierzenie si¢ z wyzwaniami interdyscyplinarnosci w za-
kresie teorii, metody, jezyka, siatki poje¢, a takze wytwarzania wspoélnej perspek-
tywy interpretacyjnej bez ujednolicania Zrédtowo odmiennych sposobéw mysle-
nia i badania rzeczywistosci oraz tekstéw. Owocem tych lat jest szesnascie dos¢
réznorodnych, cho¢ polaczonych wspdlnymi watkami, rozpraw, zebranych wokét
czterech nadrzednych idei, waznych pod katem interdyscyplinarnosci, ktérymi
sa: relacje, biografia, twoérca oraz literatura. W tych czterech obszarach udato sie
zbudowac przestrzen wspolistnienia i wspdtdzialania literaturoznawstwa oraz
psychologii w procesie interpretacji, dlatego w kazdej z czesci czwarty rozdzial
poswiecony zostal praktycznemu przetestowaniu mozliwosci takiej wspoétpracy
w odniesieniu do konkretnego wyzwania badawczego.

W czesci pierwszej model interakcyjny sprawdzany jest w odniesieniu do li-
stow, ktdre stanowily gléwny temat poprzedniej monografii — Nowej teorii listu
(Calek 2019). Problematyka dialogowo$ci pozwolita skonfrontowac ze soba cechy
epistolografii z ideg dialogowego Ja oraz polifonicznej osobowosci. W czesci dru-
giej, nawiazujacej do wczesniej prowadzonych przeze mnie badan biograficznych
(Catek 2012, 2013), interdyscyplinarne spojrzenie dotyczy problematyki czasu
jako zagadnienia istotnego dla konstrukcji biografii, ale takze waznego z perspek-
tywy psychologii egzystencjalnej, gdyz to uptyw czasu konfrontuje jednostke z te-
matem przemijania.

W czesci trzeciej obszarem ,testowym” staje sie proces twdrczy, temat na tyle
wazny, ze zostal podjety w dwéch odrebnych studiach: na temat powstawania
Pana Tadeusza Adama Mickiewicza (proces twérczy pokazany w dluzszej skali
czasowej i w perspektywie biograficznej) oraz w odniesieniu do Modlitwy Cy-
priana Norwida (analiza sladéw procesu twérczego w wierszu potaczona z poszu-
kiwaniem doswiadczen wgladu, przeptywu oraz przezy¢ duchowych). Wreszcie
cze$¢ czwarta, komparatystyczna i literaturoznawcza zarazem, jest tez w catosci
interpretacyjna: prezentuje réznorakie sposoby wykorzystania wiedzy psycho-
logicznej o charakterze naukowym. Jej zwieniczeniem jest rozdzial poswiecony
biografiom fikcyjnym. Temat réznorakich relacji miedzy fikcja a biografia stanowi
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klamre kompozycyjna, zamykajaca prezentowane tu rozwazania: taczy w jedno
zagadnienia biografii, twérczosci i literatury, a jednoczesnie pozwala wykazac
iluzoryczno$¢ wyznaczanych granic miedzy poznaniem metodami naukowymi
a literaturg, ktéra od zawsze odstaniala prawde o egzystencji czlowieka i to na
dlugo przed powstaniem psychologii jako odrebnej galezi wiedzy. Przed badacza-
mi otwiera si¢ zatem nieskoniczone pole mozliwych analiz poréwnawczych i nie-
wyczerpane Zrodlo zagadnien do podjecia.

Juz w pierwszej czesci ksiazki pojawila sie konieczno$¢ wskazania przyczyn,
dla ktérych miedzy psychologia a nauka o literaturze istnieje przepas¢: teoretycz-
na, przedmiotowa, metodologiczna czy jezykowa. Bez tego trudno byloby w ko-
lejnych rozdziatach postawi¢ diagnoze obecnych trudnosci z relacjami interdyscy-
plinarnymi. Diagnoza istniejacego stanu rzeczy, gdy w zasadzie nauki o literaturze
zainspirowane sa gféwnie nurtami psychoanalitycznymi, ktére nie reprezentuja
calo$ci prowadzonych dzi$ badan psychologicznych, jest potrzebna, aby na nowo
odkry¢ wspdlne przestrzenie, w ktérych nauki te moga wchodzi¢ w relacje, poko-
nujac tym samym réznorakie bariery.

Dwa rozdzialy w czes$ci pierwszej sa na jeszcze inny sposéb szczegdlne: jako
jedyne skierowane sa do specjalistéw kazdej z dziedzin z osobna. Inne rozterki
czy dylematy towarzysza badaczom, ktérzy wkraczaja w obszar literatury ze swo-
imi specyficznymi narzedziami (jak to czynia psychologowie), a z innymi proble-
mami musza zmierzy¢ sie literaturoznawcy, gdy poszukuja odpowiedzi na wazkie
pytania o nature czlowieka, przyczyny jego postepowania czy trwate lub zmienne
cechy osobowosci (wzbogacajac swoje interpretacje o aspekt psychologiczny).

Zamiast tradycyjnego zakonczenia, ktére mogloby sugerowac, ze istnieje ja-
ki$ punkt dojscia tych rozwazan, czyli konkretny i postulowany sposéb taczenia
psychologii z literaturoznawstwem, lub tez zestaw zasad, ktérych przestrzeganie
bedzie gwarantowa¢ prawomocno$¢ przeprowadzonych analiz, zdecydowalam
sie na zamykanie kazdego rozdziatu z osobna konkretnymi wnioskami. Nie skfa-
daja sie one na jeden spdjny obraz, sa raczej konfiguracja zastosowanych przeze
mnie rozwiazan, ktére sprawdzily sie w konkretnej sytuacji badawczej. Brak
podsumowania wyraza nadrzedna idee tej ksigzki, ktorej celem jest nie formuto-
wanie postulatéw, lecz budowanie podstaw rzeczywistych relacji (takze zalozen
umozliwiajacych ustalanie zasad wspo6lpracy w zespotach interdyscyplinarnych),
co oznacza otwarto$¢ na powstanie réznorakich rozwigzan, a nie gotows, jedno-
rodna propozycje, ktéra mozna byloby przedstawi¢ jako obowiazujaca. W tym
ujeciu tytulowe ,mosty zamiast barier” wyrazaja gotowo$¢ testowania granic
interdyscyplinarnoséci, formulowania raczej pytan niz odpowiedzi, a takze ekspe-
rymentowania bez pewnosci, ze wszystkie pomysty konstruowania takich wspol-
nych pdl interpretacyjnych okaza sie udane.
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Zarysowany w tej ksiazce projekt wspolpracy chce oprze¢ na trzech ideach
nadrzednych, charakteryzujacych proponowana tu interdyscyplinarno$¢: pierw-
sza to porozumienie, czyli budowanie mostéw zamiast barier, co na pierwszym
miejscu stawia idee dialogu oraz relacji — zamiast ,racji’, czyli prowadzenia spo-
row, ktérych wylacznym celem jest uzyskanie symbolicznej przewagi w dyskursie
(por. Rosenberg 2016). Druga polegataby na wrazliwosci' i uwazno$ci, czyli odrzu-
ceniu w miare mozliwosci wstepnych uwarunkowan i zalozen na rzecz ciekawosci
poznawczej, otwartosci na inno$¢ oraz wnikliwego poszukiwania wszystkich ele-
mentdw, ktérym mozna postawic inspirujace pytania. Trzecim elementem propo-
nowanej tu nowej postawy, modelujacej efektywna wspétprace, jest promowanie
kontaktu i §wiadomego tworzenia wielorakich przestrzeni dialogu, co wywodzi
sie z przekonania o twérczym, a w niewielkim stopniu docenianym, wplywie kon-
taktow spolecznych na tworczos¢ naukowa. Romantyczny mit samotnego geniu-
sza nadal ksztaltuje i promuje raczej postawy separowania si¢ oraz szlachetnej
osobno$ci niz poszukiwania inspirujacych idei we wspétdzieleniu zainteresowan
z innymi. A przeciez — na co wskazuja aktualne ustalenia neuronauk — nasze moz-
gi sa towarzyskie, emocjonalne i prospoteczne (Dabrowska 2021). Najlepiej sie tez
uczymy i rozwijamy poprzez aktywne zaangazowanie oraz informacje zwrotne
o bledach, zatem — dzigki komunikatom, ktére ptyna ze strony innych, zaproszo-
nych do dyskusji nad wspdlnie analizowanym problemem (Dehaene 2022).

Fundamentem tych trzech postaw jest dla mnie z jednej strony psychologia
egzystencjalna, w ktérej siegam przede wszystkim do prac Viktora E. Frankla oraz
Irvina D. Yaloma, a z drugiej — idee kulturowej teorii literatury, cho¢ w petni sie
z nig nie utozsamiam, szukajac wlasnej drogi, ktéra by¢ moze nalezy dopiero wy-
tyczy¢. Szanujac literaturoznawcze tradycje badan psychoanalitycznych, celowo
pozostawiam je na boku (piszac o nich wylacznie w historycznym kontekscie
wspdlpracy psychologiczno-literaturoznawczej). Wobec niegasngcej atrakcyjno-
$ci tego ujecia dla literaturoznawcéw jestem przekonana, ze warto nie tyle poda-
za¢ szlakami przetartymi w badaniach, ale przede wszystkim proponowa¢ nowe.
I tym nowym szlakom po$wigcona jest niniejsza ksigzka.

! Postawe uwazno$ci w tym kontekscie tacze z koncepcja Elaine N. Aron (2017) opisujaca
wysoka wrazliwosc¢ jako ceche osobnicza. Osoby wysoko wrazliwe (HSP, czyli Highly Sen-
sitive Person) charakteryzuja sie wysoka wrazliwoscia o$rodkowego ukladu nerwowego,
zdolnoscia do przetwarzania bodzcéw wewnetrznych i zewnetrznych na glebszym pozio-
mie semantycznym, skfonnoscia do autorefleksji i wrazliwoscia (czuto$cia) w odbiorze na-
strojéw oraz emocji innych oséb, niezaleznie od modusu ich wyrazania (Aron 2017, s. 65).
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Rozdziat 1

Trudne zwiazki psychologii
z literaturoznawstwem

Pytanie o istnienie granic miedzy literaturoznawstwem a psychologia — nie tyle
wynikajacych z naturalnej odmiennosci miedzydyscyplinarnej, lecz majacych
charakter barier komunikacyjnych — domaga sie znalezienia bardziej satysfakcjo-
nujacej odpowiedzi niz dotad wskazywane réznice miedzy naukami humanistycz-
nymi a spotecznymi czy nawet przyrodniczymi (do ktérych aspirowaly niektére
nurty psychologii). Obie omawiane tu dziedziny w trakcie rozwoju nastepujacego
w XX wieku znalazly si¢ na teoretycznym i metodologicznym rozdrozu. Po ponad
stu latach od wyodrebnienia sie z filozofii, a potem autonomizacji nauk o literatu-
rze i nauk o psychice, gdy spory o odrebno$¢ przedmiotu badania oraz specyfike
dziedzinowa dawno uzyskaly rozstrzygniecie, warto z nowej perspektywy przyj-
rzec¢ sig¢ istniejacym miedzy nimi relacjom i wspotzalezno$ciom. Zakorzenione
w filozofii rozwazania nad czlowiekiem, wyrazajacym siebie poprzez kulture, zy-
jacym w okreslonych warunkach historycznych, srodowiskowych, politycznych
i spotecznych, chociaz uzyskaly w kazdej z tych dyscyplin odmienne konceptu-
alizacje, to nadal czesto wspdldziela przestrzenie badawcze tam, gdzie obejmuja
naukowa refleksja osobe w catoksztalcie jej istnienia w §wiecie.

Odwolujac sie do analogii granic oraz niegdysiejszej wspélnoty badan, nale-
zaloby zatem wstepne pytanie przeformutowac i zastanowic sie, czy wobec tego
istnieja pomiedzy literaturoznawstwem a psychologia dobre stosunki dyploma-
tyczne, umozliwiajace przeplyw idei, utatwiajace wspoélprace i tworzenie wspol-
nych pél badawczych. Odpowiedz na to drugie pytanie nie brzmi optymistycznie,
nie wydaje sie tez, aby bez nowego, dynamicznego otwarcia sytuacja ta miala sie
radykalnie zmieni¢ w najblizszym czasie. Ponowne nawiazywanie wspolpracy to
wciaz trwajacy proces, ktéry obecnie jest w fazie ostroznego wzajemnego badania
mozliwosci. Dlatego warto pisa¢ o ,trudnych zwiazkach’, lecz jednak zwiazkach,
odwolujac sie do tego, co literaturoznawstwo i psychologie faczy, przy zachowa-
niu $wiadomosci wszystkiego, co dziedziny te dzieli. Mamy bowiem wspdlna hi-
storie i dziedzictwo badaczy, ktérzy juz prébowali budowa¢ mosty.

Dotychczasowe proby wykorzystywania psychologii w badaniach literackich
warto doceni¢ i oméwic dokladniej, aby nie ograniczac obrazu tych relacji wytacznie
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do psychoanalizy, wyraziscie obecnej w teorii literatury, ktéra otwarcie przywotuje
prace Zygmunta Freuda, Carla Gustava Junga czy Jacquesa Lacana. Przykladem
poszukiwan teoretycznych i metodologicznych, taczacych postulaty psychoanali-
tyczne z analizg utworéw literackich, jest monografia Edwarda Fialy (1991) Modele
freudowskiej metody badania dzieta literackiego, w ktérej badacz systematycznie
omawia zar6wno sama koncepcje Freuda, jak i psychoanalityczny model proce-
su twoérczego, a takze wprowadza kategorie ,biografii psychicznej” (powszechnie
nazywanej dzi$ raczej ,psychobiografia”). W kolejnych rozdziatach teoria Freuda
zostaje uzupelniona o badania nowsze, zwlaszcza koncepcje Normana N. Hollanda
z jego eseju Literary Interpretation and Three Phases of Psychoanalysis (1976).

Nurt tych badan dobrze reprezentuja tez liczne publikacje Danuty Danek, na
przyklad ksiazka Smier¢ wewnetrzna. Literatura w swietle doswiadczenia psycho-
analitycznego (Danek 2012), w ktérej znalazly sie analizy Dziadow i Lorenzaccia,
postaci Edypa czy autobiografii Elizy Orzeszkowej oraz prace Pawla Dybla (dla
precyzji warto zaznaczy¢, ze autor swoje badania prowadzi na pograniczu lite-
ratury i filozofii), w tym ostatnio wydane Lektury subwersywne. Filozoficzne eseje
o literaturze i sztuce. Kant, Derrida, Lacan, Freud i inni (Dybel 2022). Druga czes¢
monografii Dybla poswigcona jest zar6wno samemu zagadnieniu interpretowania
literatury za pomoca psychoanalizy, jak i konkretnym przyktadom (interpretacja
Hamleta za pomoca lacanowskiego rozumienia pragnienia [le désir], analiza Pro-
cesu Kafki oraz Sierpnia Schulza, problematyka ,,gry w geby” u Gombrowicza).

Innym przykltadem monografii tego typu, przekonujaco uzasadnionej i obu-
dowanej kontekstem historycznoliterackim, moze by¢ praca Jana Musiala (2022)
Przeklete stulecie — cudowne stulecie. O kompensacyjnych aspektach literatury
polskiej, w ktdrej autor, siegajac takze po Zrédla dziewigtnastowieczne (na przy-
klad ksiazke Michata Wiszniewskiego Charaktery rozuméw ludzkich z 1837 roku),
stawia teze o znaczacej roli mechanizmu kompensacji w literaturze i kulturze pol-
skiej wieku XIX, przywolujac prace Freuda, Adlera i Junga. Do koncepcji tego
ostatniego nawigzuja tez chociazby Zbigniew Bitka (2019), analizujac twdrczo$é
prozatorska Wiadystawa L. Terleckiego za pomoca psychologii analitycznej czy
tez badacze wspoltworzacy tom Psychologia literatury — zaproszenie do interpre-
tacji (1999). Teze na temat rozkwitu psychoanalizy wspoétczesnie stawiaja z kolei
autorzy prac zamieszczonych w monografii wieloautorskiej Jak Feniks z popio-
tow? Odradzanie si¢ psychoanalizy w powojennej i dzisiejszej Polsce (2021), nato-
miast prébe systematyzacji rozmaitych nurtéw literaturoznawczych badan psy-
choanalitycznych w postaci trzech paradygmatéw interpretacyjnych przedstawit
Fiata (2008).

Zadnej innej wielkiej teorii osobowosci nie udato si¢ pozostawi¢ w nauce o lite-
raturze tak trwatego $ladu, gdyz istniejaca w latach 1919-1939 owocna wspétpra-
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ca §rodowiska akademickiego Uniwersytetu Lwowskiego, skupionego wokoét Ka-
zimierza Twardowskiego i Juliusza Kleinera, zostala przerwana w trakcie II wojny
$wiatowej, zanim wypracowano trwate struktury modelu badan interdyscyplinar-
nych. Po wojnie wspotpraca ta szybko ulegla rozluznieniu, srodowisko lwowskie
rozproszylo sie po polskich uniwersytetach, a zdezaktualizowana w miedzyczasie
psychologia introspekcyjna nie mogla juz stanowi¢ czynnika integrujacego; na jej
miejsce weszla psychoanaliza, bardziej zrozumiala dla humanistéw, pod ktorej
rozw6j w polskim literaturoznawstwie polozono trwalsze fundamenty?. Warto
jednak ten krotki epizod interdyscyplinarnosci ,przed Freudem” przypomnie¢,
gdyz poczatkiem dialogu ponad podziatami pomiedzy literaturoznawcami a psy-
chologami winno by¢ krétkie podsumowanie dotychczas podejmowanych préb,
zaréwno psychologicznych interpretacji tekstéw literackich, jak i literaturoznaw-
czych aplikacji okreslonych teorii psychologicznych.

Historyczny szkic na temat istniejacych prac, ktére stanowia podwaliny pol-
skiego literaturoznawstwa, to czes¢ tej przeszlosci badawczej, ktéra moze pomédc
zrozumie¢ i wyjasni¢ trudne wspolczesnie relacje pomiedzy specjalistami obu
dziedzin, rezerwe, a nawet nieche¢, jaka badacze prezentuja wobec wzajemnych
osiagnie¢ na wspolnych polach. Dzi§ mozliwe jest spojrzenie z szerszej perspekty-
wy na dawne spory, a niezbedny dystans pozwala odrzuci¢ wiekszo$¢ uprzedzen
budujacych bariery zamiast mostow.

1.1. Punkt wyjscia: krétka historia owocnej wspétpracy

Monografie najwybitniejszych romantykéw — Adama Mickiewicza i Juliusza Sto-
wackiego — staly si¢ nie tylko tekstami fundacyjnymi polskiej biografistyki, ale
rowniez ,poligonem naukowym” interdyscyplinarnych zwiazkéw miedzy psycho-
logia a literatura. Od poczatku bowiem badacze prébowali uwzgledni¢ koncep-
cje psychologiczne w rekonstruowaniu osobowosci twdrcy, a proby te charakte-
ryzowaly sie réznym stopniem profesjonalizacji dyskursu psychologicznego: od
calkowicie potocznych koncepcji psychiki do wykorzystywania wielkich teorii
osobowosci. Niektérym pracom warto przyjrzec sie blizej i rozpozna¢ kierunki

2 Temu zagadnieniu w calo$ci poswiecona jest obszerna, dwutomowa monografia Leny Ma-

gnone (2016) Emisariusze Freuda. Transfer kulturowy psychoanalizy do polskich sfer inte-
ligenckich przed drugg wojng swiatowg, w ktdrej autorka omoéwila dzialalnos¢ czlonkéw
Wiedenskiego Towarzystwa Psychoanalitycznego: Ludwika Jekelsa, Heleny Deutsch, Beaty
Rank, Eugenii Sokolnickiej, Gustawa Bychowskiego oraz psychoanalitycznych pedagogéw
(Zygfryda Bernfelda, sidstr Berty i Stefanii Bornstein). Krétko okres miedzywojenny opisat
takze Jerzy Speina (1998) w rozdziale monografii zatytutowanym Orientacja psychoanali-
tyczna w polskich badaniach literackich okresu miedzywojennego.
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rozwoju, jakie uwidocznily si¢ w monografistyce przetomu XIX i XX wieku, ktorej
zwieniczeniem byly dwa wielkie dzieta Juliusza Kleinera, poswiecone Juliuszowi
Stowackiemu (1919-1927/2003)% i Adamowi Mickiewiczowi (1948/1996).

1.1.1. ,Biografie psychologiczne” bez psychologii

Pierwsze biografie przynajmniej z nazwy ,psychologiczne” pisane byly w mo-
mencie, gdy sama psychologia jako odrebna dziedzina wiedzy byla u swych po-
czatkow, zatem uzyte okreslenie oznaczalo nie tyle §wiadome odwolywanie sie
do naukowo rozumianej psychologii, co raczej skoncentrowanie analizy biogra-
ficznej na ,dziejach duszy” bardziej niz ,dziejach twérczosci” Tym niemniej bez
$wiadomosci tego, jak przed Kleinerem uzywano psychologii w badaniach literac-
kich, trudno w pelni doceni¢ przetom spowodowany jego pracami. Warto réwniez
przypomnie¢, ze to wlasnie Kleiner uwazal psychologie za podstawowa dziedzine
dla nauki o literaturze (Nycz 2002).

W 1898 roku ukazata sie w Krakowie biografia autorstwa Adama Belcikowskie-
go Adam Mickiewicz. Psychologiczny wizerunek poety (Belcikowski 1898), jednak
mimo obiecujacych zapowiedzi praca ta prezentowata wylacznie potoczne ujecie
psychologii. ,Psychologiczna” warstwe interpretacji cechowat szereg potocznych
twierdzen, zbudowanych na funkcjonujacych spolecznie przekonaniach na temat
tworcow i twoérczosci, co ujawnito sie réwniez w sztywnym, zrytualizowanym je-
zyku, jakim Belcikowski opisywal Mickiewicza.

Portret Mickiewicza jest zatem portretem geniusza: chociaz nic nie zapo-
wiadalo wielkiej przysztosci chlopca z Nowogrodka, juz w dziecinstwie odby-
wala si¢ w nim ,tajemna praca wewnatrz ducha’; a jego rozwéj mial — wedlug
Belcikowskiego — przebiega¢ w spos6b nieuswiadomiony dla samego podmiotu
(w ukryciu, bezwiednie — jak nazywa to badacz). Celowy rozwéj odbywat si¢ do-
piero na etapie studiéw Mickiewicza na Uniwersytecie Wileriskim. Ow Stworczy
duch Mickiewicza” stanowi¢ mial przez cale jego zycie jedyne zZrédto dziet, ktére
zawsze odpowiadaly potrzebom czasu, odznaczaly sie wielka starannoscia wy-
konczenia i perfekcyjnym dopracowaniem obrazéw poetyckich. Teksty literackie

Ze wzgledu na to, ze niektére prace napisane po polsku lub tez polskie przektady mono-
grafii niektérych psychologéw, na przyklad omawianych w dalszej czesci Charlotte Biihler
czy Viktora E. Frankla, ukazywaly sie po wielu latach od wydania oryginatu, dla wigkszej
precyzji w analizowaniu chronologii tam, gdzie bedzie to mialo znaczenie dla dalszej inter-
pretacji, podaje w nawiasie date pierwszego wydania (lub wydania oryginalnego), a potem
date edycji wspoélczesnej. Daty te odnotowuje jednak tylko w pierwszym przywolaniu tek-
stu w danym rozdziale, a nastepnie postuguje sie nowszym jego wydaniem. W bibliografii
odnotowuje obie daty, jesli wystepuje istotny odstep czasowy pomiedzy obiema datami.
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w tym ujeciu uznane zostaly za wiarygodne swiadectwa biograficzne (btad psy-
chologizmu?).

Mistrzostwu warsztatu poetyckiego doréwnuje idealny obraz biegu zycia: naj-
wazniejsza cecha Mickiewicza ma by¢ jego patriotyzm, dlatego w finale pracy tra-
gizm jego egzystencji zostaje przyréwnany do dramatu niewoli Ojczyzny. Z ko-
lei okres przynaleznos$ci do kota Towianskiego, okreslony jako ,smutny zwrot’,
ma u swego podloza gleboka religijnos¢ poety (stad wzial sie zreszta mesjanizm)
i wynika z wiary w rzeczy nadprzyrodzone (widocznej juz w balladach). Gene-
ralnie fakty biograficzne niepotwierdzajace geniuszu poety sa omawiane krétko
i dopasowywane do gléwnej linii interpretacyjnej, majacej na celu idealizacje po-
ety nie tylko w aspekcie warsztatowym (jako genialnego poety), ale i biograficz-
nym (czynigc z niego doskonalego czlowieka).

Biografia Belcikowskiego (1898), filozofa i czynnego historyka literatury (pra-
cownika Uniwersytetu Jagielloniskiego i Szkoly Gléwnej w Warszawie), ma ambi-
cje naukowe i skierowana jest do os6b wyksztalconych, zaktada tez dobra znajo-
mos¢ twdrczosci poety. Jest Swiadectwem poszukiwania odpowiedzi na pytanie,
na czym polegal ,fenomen Mickiewicza” i co spowodowalo, ze jego twérczosé
od poczatku byla entuzjastycznie przyjmowana przez czytelnikéw. Idealizacja ro-
mantyka, gleboko zakorzeniona w retorycznej warstwie dyskursu, objeta liczne
fakty biograficzne: z kontrowersjami Belcikowski radzi sobie, pomniejszajac zna-
czenie i charakter jednych, modyfikujac inne albo nawet je zaklamujac. Dzi$ za-
warte w niej sady maja znaczenie wylacznie historyczne jako §wiadectwo pierw-
szych, nieudanych préb analizowania psychologicznego aspektu twérczosci poety
za pomoca sadéw potocznych, ktérych prawdziwos¢ mial legitymizowac autory-
tet wykladowcy i jego szerokie wyksztalcenie oraz wlasna twérczo$¢ literacka.

W latach 1896-1897 powstata réwniez ,psychologiczna” biografia kolejnego
wybitnego romantyka, zatytutowana Zycie Juliusza Stowackiego na tle wspétczes-
nej epoki (1809—1949). Biografia psychologiczna. Jej autorem byt znany historyk
literatury, wydawca i wspoélredaktor ,Kuriera Warszawskiego” Ferdynand Hoe-
sick. W zamierzeniach miala sie sta¢ przykltadem ,nowoczesnej” monografii, co
badacz deklarowal na wstepie, przeciwstawiajac ja typowi ,przestarzatemu” i od-
noszac si¢ do problemu relacji zycia i twoérczosci®, zywo dyskutowanego w tam-
tym czasie.

*  Szersze rozwazania na temat psychologizmu i biografizmu znajduja si¢ w kolejnym pod-

rozdziale (I.1.2.1.), natomiast tutaj postuguje sie najbardziej utrwalonym w literaturoznaw-
stwie rozumieniem tych terminéw.

Warto przypomnie¢, iz zaréwno po6zniejszy atak Janusza Stawinskiego (1975), jak i wczes-
niejsze proby rozstrzygniecia kwestii powigzan miedzy tworczoscia a zyciem pisarza
(u Belcikowskiego czy Hoesicka wtasnie) $cisle wiazaly sie z uzywaniem konstruktow
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Pierwsza zasada przyjeta przez Hoesicka (1896/1897) bylo catkowite oddzie-
lenie biografii od interpretacji dziel. Tak wiec najwazniejsza zmiana dokonang
w jego pracy bylo odrzucenie czlonu ,twdérczos¢” w zaproponowanym przez nie-
go modelu monografii na rzecz zycia interpretowanego w kategoriach performa-
tywnych (jako nieustannego tworzenia, literaturyzowania wtasnej biografii — gdy-
by ujmowac to w dzisiejszych kategoriach):

[..] Zycie Stowackiego jest zbyt poetyczne od poczatku do konca, azeby go nie
opowiedzie¢ jednym ciegiem, bez zadnych przerw. Nie znam poetyczniejszego
zywota, jak to zycie, ktdre staralem si¢ odtworzy¢ na tych kartach: jest to historia,
ktéra sie rozwija jak poemat... (Hoesick 1896/1897, t. 1, s. IV).

Nie oznacza to automatycznie, ze twdrczo$¢ si¢ tam nie pojawia — wprost
przeciwnie, omawiana jest lub cytowana jako ilustracja zycia tworcy, sprowadzo-
na zatem zostaje po raz kolejny do rangi materiatu historycznego lub §wiadectwa
»zycia duchowego” poety (co wprowadza do pracy Hoesicka btedy biografizmu
i psychologizmu). Druga zasada, jaka wyznaczyl sobie autor, przystepujac do pi-
sania, jest przedstawienie Stowackiego bez idealizacji. Autor pisze o niepotrzeb-
nym przeksztalcaniu biografii w opowies¢ o wzorcowym zyciu, realizujaca przede
wszystkim funkcje dydaktyczno-wychowawcze. Dlatego w jego opowiesci o zyciu
Stowackiego, inaczej niz to bywalo wczesniej, nie zabrakto wad i stabosci ,tej nar-
cyzowej natury”.

Trzecia kwestia, poruszana w artykule wstepnym, dotyczy granic kreacji §wiata
przez biografa (w celu zrekonstruowania realiéw zycia). Autor deklaruje ,nalozenie
cugli” swojej wyobrazni i obiecuje pisa¢ wylacznie o faktach potwierdzonych do-
kumentami. W praktyce jednak owo ,nalozenie cugli” bardzo trudno Hoesickowi
wychodzi. Posrednio wskazywal na to juz rozmiar tomu pierwszego, obejmuja-
cego dziecinstwo, okres adolescencji oraz wczesnej dorostosci Stowackiego. Lata
1809-1832, opisane na ponad szesciuset stronach, co do ktérych istnieje niewiele
materiatéw Zrédlowych, wymuszaly rekonstrukcje nie tyle wlasciwego biegu zycia,
ile wyobrazen Hoesicka na temat tego, jak mogto ono wygladac.

Ciekawy jest sposob, w jaki autor wypelnial owe ,luki” w posiadanym mate-
riale. Do$¢ duzo miejsca poswiecal za kazdym razem przedstawieniu kontekstu
historycznego, miejsca oraz srodowiska spolecznego, w jakim obracat si¢ Slo-
wacki. Wyzyskiwal przy tym wszystkie dostepne Zrédla, swobodnie wlaczal tez

psychologicznych (potocznych lub naukowych) w narracji biograficznej. To wlasnie psy-
chologia miala by¢ ,argumentem za” osobnym potraktowaniem zycia jako autonomiczne-
go w stosunku do twérczosci w biografiach pisarzy. Problem niehomogenicznosci badan,
ujawniajacy sie réwniez w dwudzielnosci konstruktu ,zycie i twérczo$¢”, znalazl swe omé-
wienie w innym miejscu (por. Calek 2012).



Streszczenie

Mosty zamiast barier
Literaturoznawstwo a psychologia — o relacjach i wspo6tzaleznosciach

Relacje miedzy psychologia a nauka o literaturze wydaja si¢ paradoksalne. Z jednej strony
dziedziny te nie maja zbyt wiele ze sobg wspdlnego ani pod katem przedmiotu badan, ani
tym bardziej aspektu metodologicznego czy teoretycznego. Dysponuja odrebnymi dys-
kursami, mocno zakorzenionymi w tradycji wlasnych dyscyplin i tam tez uzyskujacymi
swe naukowe uprawomocnienie. Z drugiej jednak strony trudno nie zauwazy¢ wspélnych
zainteresowan badawczych, zwlaszcza w dziedzinie twérczosci, badan biograficznych czy
samych tekstow literackich, ktére na interpretacyjny warsztat biora zaréwno literaturo-
znawcy, jak i psychologowie, chociaz ci czynia to rzadziej.

Poszukiwania uniwersalnego jezyka humanistyki w XX wieku zakonczyly sie fiaskiem
i ostatecznym rozdzieleniem nauk, a potem — dalsza specjalizacja, utrudniajaca dzis ko-
munikacje oraz wspo6lprace miedzy dyscyplinami. U podstaw tej monografii znajduje sie
idea budowania mostéw, by mozliwe stalo si¢ porozumienie i realizacja konkretnych pro-
jektéw badawczych. Nie chodzi wiec o porozumienie w ogdle, lecz o szukanie wspo6lpracy
i wspdlistnienia wokdt okreslonych problemdw, ktére warto analizowaé wspdlnie, a nie
osobno. Takie jest podstawowe przestanie ksigzki: mosty sa lepsze niz bariery, bo pozwa-
laja przej$¢ ponad murami oddzielajacymi poszczegélne dziedziny od siebie i szuka¢ po-
rozumienia, ktérego fundamenty tworza relacje oparte na wzajemnym szacunku, empatii
oraz partnerskiej wspodtpracy.

Calos¢ ksiazki to szesnascie do$¢ réznorodnych, cho¢ polaczonych wspdlnymi wat-
kami, rozdzialéw, zebranych wokot czterech nadrzednych idei, waznych pod katem inter-
dyscyplinarnosci, ktérymi sa: relacje, biografia, twérca oraz literatura. W tych obszarach
udato sie zbudowaé przestrzen wspdlistnienia i wspoldziatania literaturoznawstwa oraz
psychologii w teorii i w procesie interpretacji (czwarty rozdzial kazdej z czesci poswieco-
ny zostal praktycznemu przetestowaniu mozliwosci takiej wspétpracy w odniesieniu do
konkretnego wyzwania badawczego).

W pierwszej cze$ci monografii, zatytulowanej Relacje, przeprowadzona zostata anali-
za przyczyn, dla ktérych miedzy psychologia a nauka o literaturze istnieje przepas¢: teo-
retyczna, przedmiotowa, metodologiczna czy jezykowa. Bez tego trudno bytoby w dalszej
cze$ci stawiaé diagnoze obecnych trudnosci z relacjami interdyscyplinarnymi pomiedzy
tymi dwiema dziedzinami. Nauki o literaturze zainspirowane sg gléwnie nurtami psy-
choanalitycznymi, ktére nie reprezentuja calosci prowadzonych dzi§ badan psycholo-
gicznych, dlatego tak potrzebng zmiang jest postulowane odkrycie innych szkét i kierun-
kéw rozwoju psychologii. Rozdzialy drugi i trzeci maja szczegdlny charakter: jako jedyne
skierowane sa do specjalistéw kazdej z dziedzin z osobna. Inne rozterki czy dylematy
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towarzysza badaczom, ktérzy wkraczaja w obszar literatury ze swoimi specyficznymi na-
rzedziami (jak to czynia psychologowie), a z innymi problemami musza zmierzy¢ sie lite-
raturoznawcy, gdy poszukuja odpowiedzi na wazkie pytania o nature czlowieka, przyczyny
jego postepowania czy trwale lub zmienne cechy osobowo$ci (wzbogacajac swoje inter-
pretacje o aspekt psychologiczny).

Trzy kolejne czesci ksiazki zawieraja analizy konkretnych probleméw badawczych
zwiazanych z obszarem badan biograficznych (narrator i narracja, reprezentacja, mo-
del personalistyczny w biografii); badan twdrczosci (perspektywa psychologii tworczo-
$ci, problematyka przetomu, analiza procesu twérczego na przykladzie Pana Tadeusza
A. Mickiewicza oraz Modlitwy C. Norwida) oraz komparatystycznych badan literackich
(problematyka biegu zycia, pamieci, niewsp6imiernosci); ksiazke zamyka rozdzial po-
$wiecony relacjom miedzy biografia a fikcja.

Zamiast tradycyjnego zakonczenia, ktére mogloby sugerowad, ze istnieje jakis punkt
dojscia tych rozwazan (postulowany sposéb laczenia psychologii z literaturoznawstwem
lub tez zestaw zasad gwarantujacych prawomocnos$¢ przeprowadzonych analiz), kazdy
rozdzial konczy si¢ konkretnymi wnioskami. Brak podsumowania wyraza nadrzedna idee
tej ksiazki, ktorej celem jest nie formulowanie postulatéw, lecz budowanie podstaw rze-
czywistych relacji (takze zalozen umozliwiajacych ustalanie zasad wspétpracy w zespo-
fach interdyscyplinarnych), co oznacza otwarto$¢ na powstanie réznorakich rozwiazan,
a nie gotows, jednorodna propozycje, ktéra mozna bytoby przedstawic¢ jako obowiazuja-
ca. W tym ujeciu ,mosty zamiast barier” wyrazaja gotowos¢ testowania granic interdy-
scyplinarnoéci, formulowania raczej pytai niz odpowiedzi, a takze eksperymentowania
bez pewnosci, ze wszystkie pomysty konstruowania takich wspdlnych pél interpretacyj-
nych okaza sie udane.

Fundamentem takiej postawy jest z jednej strony psychologia egzystencjalna (prace
Viktora E. Frankla oraz Irvina D. Yaloma), a z drugiej — idee kulturowej teorii literatury.
Szanujac literaturoznawcze tradycje badan psychoanalitycznych, celowo pozostawiam je
na boku, piszac o nich wytacznie w historycznym kontekscie wspoétpracy psychologiczno-
-literaturoznawczej. Wobec niegasnacej atrakcyjnosci tego ujecia dla literaturoznawcéow
jestem przekonana, ze warto nie tylko podazac¢ szlakami przetartymi w badaniach, ale
przede wszystkim proponowac nowe. I tym nowym szlakom poswiecona jest niniejsza
ksigzka.

Stowa kluczowe: literaturoznawstwo, psychologia, humanistyka, interdyscyplinarnos¢



Summary

Bridges instead of Barriers
Literary Studies and Psychology — about Reations and Interdependencies

The relationship between psychology and the study of literature seems paradoxical. On the
one hand, these fields do not have much in common, neither in terms of the subject of re-
search, nor in terms of methodological or theoretical aspects. They have separate discours-
es, deeply rooted in the traditions of their own disciplines and obtaining their scientific
validation there. On the other hand, it is difficult not to notice common research interests,
especially in the field of creativity, biographical research or literary texts themselves, which
are taken up by both literary scholars and psychologists, although they do it less often.

The search for a universal language of the humanities in the 20th century ended in
failure and the final separation of sciences, and then — further specialisation, which today
makes communication and cooperation between disciplines difficult. At the core of this
monograph is the idea to build bridges to facilitate understanding and implementation of
specific research projects. Therefore, it is not about understanding in general, but about
seeking cooperation and coexistence around specific problems that are worth analysing
together, and not separately. This is the basic message of the book: bridges are better than
barriers because they allow us to jump over the walls that separate particular fields from
each other and look for understanding, the foundations of which are relationships based
on mutual respect, empathy and partnership cooperation.

The whole book consists of sixteen chapters, quite diverse, although connected by
common threads, gathered around four overarching ideas, important in terms of inter-
disciplinarity, which are: relationships, biography, creator and literature. In these areas,
it was possible to build a space for coexistence and cooperation between literary studies
and psychology in theory and in the process of interpretation (the fourth chapter of each
part is devoted to practical testing of the possibilities of such cooperation in relation to
a specific research challenge).

The first part of the monograph, entitled Relationships, analyses the reasons why there
is a gap between psychology and the study of literature: theoretical, substantive, method-
ological and linguistic. Without this, it would be difficult to further diagnose the current
difficulties with interdisciplinary relations between these two fields. Literary sciences are
mainly inspired by psychoanalytic trends, which do not represent all psychological re-
search conducted today, which is why a much-needed change is the discovery of other
schools and directions of development of psychology. The second and third chapters are
of a special nature: they are the only ones addressed to specialists in each field separately.
Other dilemmas accompany researchers who enter the field of literature with their spe-
cific tools (as psychologists do), and literary scholars have to face other problems when
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they look for answers to important questions about the nature of man, the causes of his
behaviour or permanent or changeable personality traits (enriching their interpretations
with a psychological aspect).

The next three parts of the book contain analyses of specific research problems re-
lated to the area of biographical research (narrator and narration, representation, per-
sonalistic model in biography); research on creativity (the perspective of the psychology
of creativity, the issue of breakthrough, analysis of the creative process on the example
of Pan Tadeusz by A. Mickiewicz and Modlitwa by C. Norwid) and comparative literary
research (issues of the course of life, memory, incommensurability); the book ends with
a chapter devoted to the relationship between biography and fiction.

Instead of a traditional ending, which might suggest that there is some point of reach-
ing these considerations (a postulated way of combining psychology with literary studies
or a set of principles guaranteeing the validity of the analyses), each chapter ends with
specific conclusions. The lack of a summary expresses the overarching idea of this book,
the aim of which is not to formulate postulates, but to build the foundations of real rela-
tionships (including assumptions enabling the establishment of principles of cooperation
in interdisciplinary teams), which means openness to the creation of various solutions,
and not a ready-made, homogeneous proposal that could be presented as valid. In this ap-
proach, “bridges instead of barriers” express the readiness to test the limits of interdisci-
plinarity, formulate questions rather than answers, and experiment without the certainty
that all ideas for constructing such common fields of interpretation will prove successful.

The foundation of this attitude is, on the one hand, existential psychology (the works
of Viktor E. Frankl and Irvin D. Yalom), and on the other — the ideas of cultural theory
of literature. Respecting the literary traditions of psychoanalytic research, I deliberately
leave them aside, writing about them only in the historical context of cooperation between
psychology and literature. Given the undying attractiveness of this approach for literary
scholars, I am convinced that it is worth not only to follow the trails blazed in research,
but above all, proposing new ones. This book is devoted to these very new trails.

Keywords: literary studies, psychology, humanities, interdisciplinarity



Literaturoznawstwo i psychologia — dziedziny, ktére wytonity sie z pierwotnie
wspolnego filozoficznego nurtu refleksji nad cztowiekiem, a dzi§ maja inaczej zde-
finiowany przedmiot badari, odrebna metodologie, rézne fundamenty teoretyczne.
Trudno jednak nie zauwazy¢ wspoélnych zainteresowan badawczych w zakresie
psychologii tworczosci, biografii i psychologii biegu zycia, a takze samej litera-
tury. Watki psychologiczne stanowia w niej wazny punkt odniesienia. Psycho-
logia pozwala formutowac terminy, metody i jezyki teoretyczne, za pomoca kto-
rych mozna trafnie owe watki opisywac. Z kolei literaturoznawstwo zapewnia
fundamentalne i zarazem uniwersalne zasady pracy z tekstem, zapewniajac wy-
pracowane przez lata narzedzia, ktére chronia to, co w literaturze jest unikatowe.

U podstaw tej monografii lezy przekonanie o mozliwosci owocnego wspotdzie-
lenia jednej przestrzeni badawczej przez psychologie oraz literaturoznawstwo.
Tytulowe budowanie mostéw polega na wypracowaniu wspélnych dla obu dzie-
dzin plaszczyzn porozumienia i na stworzeniu realnego projektu wspolpracy
poprzez zaprezentowanie pdl badawczych, na ktérych moglaby sie ona okaza¢
szczeg6lnie owocna.

»[.-.] to propozycja oryginalnego programu badawczego, ktéra integruje psycho-
logie z literaturoznawstwem, uzyskujac efekt synergii miedzy tymi dziedzinami
nauki w stuzbie lepszego zrozumienia zdolnosci twérczych cztowieka”

Dr hab. Aleksandra Gruszka-Gosiewska, prof. UJ

»Ksigzka jawi mi sie zatem jako mocny intelektualnie — cho¢ nie ukrywam takze
budzacy niekiedy che¢ polemiki — projekt odnowienia relacji miedzy obu dzie-
dzinami, ,szlachetnej” wspélpracy przy akcentowaniu niezbywalnych, koniecz-
nych réznic wynikajacych choc¢by z materialu badawczego — innego w literaturo-
znawstwie, innego w psychologii. Wartoscia ksiazki niewatpliwie jest inspiracja
do pytan o jedno$¢ badan humanistycznych [...] w naukach zajmujacych sie
czlowiekiem, jego dusza, psychika, doswiadczeniem i artykulacja tych zjawisk”

Dr hab. Ewa Hoffmann-Piotrowska, prof. UW
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