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Zagadnienia pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego (SN) i Trybunalu Konstytucyj-
nego (TK), ewolucji tych organéw czy chociazby wptywu ich orzecznictwa na system
prawny nie od dzi$§ budzg zainteresowanie doktryny prawa konstytucyjnego. Liczba
monografii, artykuléw, komentarzy, glos i innych opracowan koncentrujgcych si¢
na dzialalnoéci SN i TK czy podstawach prawnych ich funkcjonowania wskazuje na
ogromne znaczenie tych organow dla istnienia demokratycznego panstwa prawnego
realizujacego zasade nadrzednosci konstytucji. Wydaje sie jednak, ze postepujacy od
2015 r. kryzys konstytucyjny otworzyt nowa perspektywe do stawiania pytan o podsta-
wowym znaczeniu, takich jak pytanie o konstytucyjne usytuowanie Sadu Najwyzszego
i Trybunatu Konstytucyjnego. W sytuacji, gdy chwieja sie instytucje — wydawac by
sie moglo - utrwalone i mocno ugruntowane w polskiej kulturze prawnej, a ich auto-
rytet jest systematycznie umniejszany, celowy wydaje si¢ zwrot ku fundamentalnym
zalozeniom, determinujacym sposdb dzialania obu tych organéw. Rekonstrukcja
tych zalozen w mojej ocenie powinna znajdowac¢ odzwierciedlenie w analizie procesu
historycznego, ktéry doprowadzit do takiego, a nie innego uksztaltowania Sadu Naj-
wyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich wzajemnych relacji. Jednoczesnie
mimo iz asumpt do prowadzonych rozwazan daja wydarzenia ostatnich lat, celem ni-
niejszej pracy nie jest konfrontowanie konkretnych posunig¢¢ ustawodawcy, normuja-
cego po 2015 r. podstawy prawne funkcjonowania SN i TK, z unormowaniami konsty-
tucyjnymi. Kwestie te co do zasady pozostajg poza zakresem moich rozwazan.
Problemy ujawniajace si¢ na tle kryzysu prowokuja natomiast do postawienia py-
tania, w jakim stopniu przyjety w konstytucji (i potem rozwijany po 1997 r.) mo-
del ustroju wtadzy sadowniczej wraz ze sprecyzowang w nim rolg SN i TK byl de-
terminowany polska kulturg prawna i stanowil wypadkowa pewnych do$wiadczen
historycznych, a w jakim stopniu nasza kultura prawna tego modelu nie zdefinio-
wala. Moim zdaniem poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie moze utatwi¢ ocen¢
formutowanych w dobie kryzysu postulatéw de lege ferenda, jak réwniez umozliwi¢
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w przyszloéci prowadzenie dyskusji nad zasadami uzgadniania rozwigzan ustawo-
wych funkcjonujacych obecnie w obrocie prawnym z przyjetymi przez ustrojodawce
zasadami i standardami konstytucyjnymi. Co wigcej, wydaje sig, ze dopiero na tym
tle mozliwe bedzie identyfikowanie najwazniejszych wyzwan, przed ktérymi w przy-
szfosci moze stang¢ wladza sagdownicza.

Biorac pod uwage wspomniane uwarunkowania, za szczegoélnie istotne uwazam
glebsze nawigzanie do kontekstu historycznego, w jakim formowata si¢ pozycja
ustrojowa Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego, oraz zarysowanie wy-
branych problemoéw, jakie wiazg sie obecnie z konstytucyjnym usytuowaniem SN
i TK. Przedstawienie rodowodu i ewolucji analizowanych organdéw w szerszej per-
spektywie, pokazujacej etapy ksztaltowania si¢ polskiej kultury prawnej, sprzyja do-
strzeganiu zjawisk, ktdre wigzaly si¢ z przyjmowaniem i utrwalaniem konkretnych
rozwigzan normatywnych.

Z pewnoscig dla pelniejszego oddania kluczowych zagadnien, pojawiajacych si¢ na
tle ustrojowego uksztaltowania systemu organéw wladzy sadowniczej, zasadne byloby
réwniez poddanie analizie konstytucyjnej pozycji Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (NSA) - niemniej jednak z kilku powodéw problematyka ta znalazla si¢ poza
obszarem moich rozwazan. Po pierwsze, cele pracy s duzo skromniejsze. Zmierza ona
bowiem do odtworzenia gtéwnych zalozen przyjetych przez ustrojodawce w odniesie-
niu do Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego i ukazania ich w perspektywie
ksztaltujacej si¢ w Polsce kultury prawnej. W mojej ocenie w procesie formowania
sie zalozen dotyczacych wladzy sadowniczej te dwa organy odegraty role kluczowa.

Po drugie, charakteryzowanie konstytucyjnej pozycji NSA wymagatoby duzo
szerszych analiz poswieconych prawu do sadu, zarysowania podstawowych zalozen
dotyczacych sadowej kontroli administracji oraz zglebienia pewnych dalszych szczego-
fowych problemoéw, ujawniajacych si¢ przede wszystkim na styku funkcjonowania TK
i NSA. Przy tak szeroko zakreslonych ramach rozwazan podnoszone watki mogtyby
sie okaza¢ duzo mniej czytelne.

Co wiecej, dziatalnos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego jako sadu sprawujacego
wymiar sprawiedliwos$ci z wielu wzgledow ma swoja specyfike. Przede wszystkim
organ ten — bedacy podobnie jak SN czy TK centralnym konstytucyjnym organem
panstwa — w postepowaniu sgdowoadministracyjnym pelni przede wszystkim role
sadu drugiej instancji. Z kolei pozycja Sadu Najwyzszego zostala uksztaltowana w spo-
s6b odmienny - zasadniczo dostep jednostki do Sadu Najwyzszego jest postrzegany
jako uzupelnienie ochrony zagwarantowanej w ramach dwuinstancyjnego postepowa-
nia sagdowego realizowanego przed sagdami powszechnymi. Analogiczny subsydiarny
charakter ma dostep jednostki do Trybunalu Konstytucyjnego. Ograniczone ramy
rozprawy spowodowaly, iz jej gtéwnym przedmiotem uczynitam pozycje Sadu Naj-
wyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego - jako organéw, ktére do pewnego stopnia
faczy owa ,,subsydiarnos¢” ochrony jednostki.

10



Wstep

Po trzecie, jak juz wspomnialam, w mojej ocenie wplyw na ksztatt konstytucyj-
nych regulacji dotyczacych wladzy sadowniczej wywarly doswiadczenia historyczne.
Wspomniane doswiadczenia - co ilustruje chociazby przebieg prac Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego (KKZN) - wskazuja, iz regulacje odnoszace si¢ do
SN stanowily punkt odniesienia przy ksztaltowaniu pozycji NSA (por. art. 183 ust. 3
i art. 185). Na marginesie warto takze wspomnie¢, ze w potowie lat 90. jedng z sze-
rzej dyskutowanych propozycji bylo przesadzenie w konstytucji o objeciu nadzorem
judykacyjnym Sadu Najwyzszego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Rozwazania historyczne moga potwierdzi¢, ze z jednej strony rozwdj sadownictwa
administracyjnego byl sprzegniety z historig Sadu Najwyzszego, z drugiej za$ strony
proces ten doprowadzit do uniezaleznienia si¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Niezaleznie od racji, ktére spowodowaly, iz pozycja NSA nie stala si¢ przedmiotem
moich analiz, w ramach prowadzonych rozwazan nie sposéb catkowicie pomina¢
odniesien do funkcjonowania w polskim systemie prawnym trzeciego segmentu wia-
dzy sadowniczej, jakim jest sagdownictwo administracyjne. Pozycja ustrojowa sagdow
administracyjnych (w tym NSA) nie stanowi jednak przedmiotu tej dysertacji.

Rozdzial I niniejszej rozprawy zostal poswigcony genezie Sadu Najwyzszego. Pierw-
sza cze$¢ tego rozdziatu odnosi sie do sposobu uksztaltowania struktury, kompetencji
i pozycji SN w czasie dwudziestolecia miedzywojennego. W mojej ocenie warto usta-
li¢, jakim kwestiom — w poczatkowym okresie funkcjonowania Sagdu Najwyzszego —
przypisywano znaczenie zasadnicze. Z tego wzgledu nie sposéb poprzesta¢ jedynie na
zaprezentowaniu przyjmowanych woéwczas rozwigzan normatywnych. Wydaje sig, ze
warto$ciowe byloby przeanalizowanie ich w perspektywie obowigzujacych wowczas
unormowan konstytucyjnych, jak réwniez scharakteryzowanie ich w kontekscie ogél-
nej kondycji 6wczesnego wymiaru sprawiedliwosci.

Biorac pod uwage pojawiajaca sie w literaturze teze o znaczeniu okresu dwudziesto-
lecia migdzywojennego dla wspolczesnego postrzegania Sadu Najwyzszego, ustale-
nia te mogg pomoc w zidentyfikowaniu racji, jakie staly za przyjeciem okreslonych
rozwigzan determinujacych pozycje Sadu Najwyzszego. W dalszej kolejnosci moze
to postuzy¢ udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy wspomniane zalozenia si¢ nie
zdezaktualizowaly.

Druga cze$¢ rozwazan historycznych poswigconych Sadowi Najwyzszemu odnosi
si¢ do funkcjonowania tego organu w okresie PRL. Przedmiotowa analiza ma na celu
ustalenie, w jaki sposob nowe realia spofeczno-polityczne wplynety na wznowienie
dzialalnos$ci SN po drugiej wojnie $wiatowej i co cechowalo przyjmowane wow-
czas rozwigzania. Ta cze¢$¢ analizy moze ulatwi¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie,
jakie rozwigzania normatywne pochodzace z tamtego okresu zostaty zdyskredytowane
w okresie transformacji ustrojowej, a jakie zachowano do dzis. W ten sposéb mozna
réwniez ustali¢, co decydowalo o zachowaniu pewnych mechanizméw dziatania SN
pod rzadami konstytucji z 1997 r.
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Przedmiotem rozdziatu II jest geneza Trybunalu Konstytucyjnego. Punkt wyjscia
do rozwazan stanowig dyskusje prowadzone w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Odniesienie si¢ do tego okresu w historii polskiego sadownictwa konstytucyjnego
wydaje si¢ o tyle istotne, zZe juz wowczas prowadzono ozywione dyskusje nad modelem
sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa. Na tym polu ujawnily sie¢ m.in. rozbiezno-
$ci w podejsciu do zagwarantowania nadrzednosci konstytucji w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego. Przywolanie tych faktow
moze wzbogaci¢ analize problemow, rysujacych sie w obrebie wladzy sadowniczej
pod rzadami konstytucji z 1997 r. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, jakie kwestie — w ob-
liczu tych rozbieznos$ci - podnoszono woéwczas w pisSmiennictwie i czy argumenty
wysuwane w tamtym okresie nie przedstawiaja pewnej warto$ci w debatach prowa-
dzonych wspoélczesnie. Dalsza cze$¢ rozdzialu poswigconego genezie TK obejmuje
okres Polskiej Republiki Ludowej (PRL). Prima facie mozna by skupi¢ si¢ na samym
momencie ustanowienia Trybunatu Konstytucyjnego, wydaje si¢ jednak, ze pewna
warto$¢ niesie takze odnotowanie stanu dyskusji doktrynalnych prowadzanych po
drugiej wojnie $wiatowej do momentu powolania do zycia TK. Trudno zaklada¢, ze
idea ustanowienia mechanizmu kontroli konstytucyjnosci prawa uzewnetrznita si¢
deus ex machina dopiero w latach 80. Rozwazania, koncentrujace si¢ woko! procesu,
ktérego zwienczeniem bylo powotanie do zycia sgdownictwa konstytucyjnego, moga
rzuci¢ nieco $wiatla na sposdb myslenia przedstawicieli doktryny o idei kontroli kon-
stytucyjnosci prawa i do pewnego stopnia ttumaczy¢ przyjety ostatecznie model.

W rozdziale po$wigconym genezie TK nie moze zabrakna¢ zaréwno odniesien do
pierwotnych zalozen towarzyszacych ksztaltowaniu tej instytucji, jak i zaakcentowania
roli, jaka organ ten odegral w okresie transformacji ustrojowej. Kwestie te byty do tej
pory mocno eksponowane w doktrynie i ich szczegdtowe rozwijanie nie wydaje si¢
konieczne. Oparcie si¢ na ustaleniach wspoétczesnych badaczy pozwala zrozumie¢, co
stalo u podstaw regulacji konstytucyjnej poswieconej Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Rozdzial III rozprawy, poprzedzony szerszymi rozwazaniami historycznymi, ma na
celu ukazanie konstytucyjnego kontekstu, ktéry wyznacza ramy dla dziatalnosci Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego. Dla scharakteryzowania konstytucyjnych
podstaw funkcjonowania obu tych organéw kluczowe wydaje si¢ zarysowanie ogdl-
nych zalozen ustrojowych, na jakich opart sie¢ prawodawca konstytucyjny, charakte-
ryzujac zreby dziatania wladzy sagdowniczej. Na tym polu istotne wydaje si¢ zwrdcenie
uwagi na przenikanie si¢ w konstytucji z 1997 r. plaszczyzny ustrojowej i aksjologiczne;.
Nie mniej istotne jest takze zwrdcenie uwagi na sposéb, w jaki ustrojodawca wskazuje
na legitymacje organdéw wladzy sagdowniczej.

Konstytucyjna pozycja Sadu Najwyzszego co do zasady stanowi przedmiot roz-
dzialu IV niniejszej rozprawy. Blizszej analizie zostang w nim poddane takie kwestie
jak przebieg prac KKZN, ksztaltujacych ustrojowe podstawy dziatania tego organu,
pytanie o funkcje, jakie ustrojodawca przypisal Sadowi Najwyzszemu, czy o status
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pierwszego prezesa SN. Na tle przepisdw konstytucji wyznaczajacych miejsce Sadu
Najwyzszego w systemie organdw wiladzy rodzi si¢ takze pytanie o zakres swobody
ustawodawcy w dookreslaniu pozycji SN. Rozwazania prowadzone na tym polu daja
takze asumpt do pokazania pewnych probleméw wpisanych w relacje ustrojowe
miedzy Sadem Najwyzszym a Trybunalem Konstytucyjnym.

Do sygnalizowanych w rozdziale IV kwestii nawigzuje rozdzial V rozprawy —
skoncentrowany na zagadnieniu pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego. Jego
celem nie jest szczegélowe prezentowanie unormowan konstytucyjnych definiujacych
ustrojowa role tego organu. Wydaje sig, ze stosunkowo rozbudowana regulacja kon-
stytucyjna, okres$lajaca zreby dziatalnosci TK, sprzyjala czestemu podejmowaniu tej
problematyki w doktrynie prawa konstytucyjnego. Z punktu widzenia wcze$niejszych
rozwazan istotne wydaje si¢ natomiast zaprezentowanie ogdlnych zalozen, na kto-
rych w tym zakresie oparl sie ustrojodawca, i postawienie pytania o to, czy zalozenia
te pozostaly aktualne, szczegdlnie w kontekscie relacji Sadu Najwyzszego i Trybunalu
Konstytucyjnego.

Watki poruszane w poszczegélnych fragmentach pracy w mojej ocenie sprzyjaja
udzieleniu odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu ustalenia przyjmowane w latach 90.
pomogty wlasciwie uksztaltowac pozycje ustrojowa dwdch istotnych organéw wladzy
sagdowniczej. Wydaje sig, Ze rozwazania prowadzone w szerszym kontekscie moga tez
rzuci¢ pewne $wiatlo na dyskusje prowadzone w warunkach kryzysu konstytucyjnego.
Do kwestii tych powrdce w koncowej czesci dysertacji, zawierajacej podsumowanie
i wnioski koncowe.






Rozdziat |
Nowozytne poczatki Sqdu Najwyzszego w Polsce

1. Uwagt ogodlne

Historyczne ksztaltowanie sie pozycji i roli Sadu Najwyzszego w Polsce, jak row-
niez periodyzacja dziejow tego organu stanowia przedmiot licznych opracowan na-
ukowych'. Dzieje si¢ tak nie bez powodu - majac swiadomo$¢ genezy konkretnych
rozwigzan i argumentacji, jaka towarzyszyta ich wprowadzaniu, tatwiej zrozumiec
sens aktualnych uregulowan. Ponadto, jak trafnie zauwazyt Jacek Gudowski, ,,s3-
downictwo to twor ustrojowy o duzej inercji, nietatwo i niechetnie poddajacy sie
radykalnym zmianom”?. W doktrynie czesto podkresla sie w zwigzku z tym, ze
reformy przeprowadzane w obrebie trzeciej wltadzy majg wigksza szanse powo-
dzenia, jesli dokonuje si¢ ich ewolucyjnie, z poszanowaniem ugruntowanych za-
sad oraz obserwacji dogmatyki. Rekonstruujac status ustrojowy Sadu Najwyzszego

Zob. m.in. A. Korobowicz (red.), Sgd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i wspotczes-
nos¢. Ksiega jubileuszowa 90-lecia Sgdu Najwyzszego 1917-2007, Warszawa 2007; B. Szmulik,
Pozycja ustrojowa Sgdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008; M. Zbro-
jewska, Rola i stanowisko prawne Sgdu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa 2013,
s. 11-72; L. Garlicki, Z. Resich, M. Rybicki, S. Wtodyka, Sgd Najwyzszy w PRL, Wroctaw
1983; L. Garlicki, Ewolucja pozycji ustrojowej Sgdu Najwyzszego (1989-2010), ,,Patistwo i Prawo”
nr 11/2010, s. 3-20; B. Stepien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez Sgd
Najwyzszy w Polsce, Warszawa 2016, Monografie Prawnicze.

J. Gudowski, Sgd Najwyzszy. Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego cywili-
sty), ,Przeglad Sagdowy” nr 11-12/2015, s. 7. Na temat destabilizujagcego wplywu czestych zmian
ustawodawczych w sferze wtadzy sagdowniczej zob. takze: R. Piotrowski, Konstytucyjne granice
reformowania sgdownictwa, ,Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik” nr 2/2017, s. 5-29.
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w Polsce i formutujac na tym tle okreslone postulaty, nie mozna zatem abstrahowac
od sposobu, w jaki na przestrzeni lat ksztaltowaly si¢ jego pozycja i kompetencije.
Uwzglednienie kontekstu historycznego umozliwia petniejsze zrozumienie funk-
cjonujacych obecnie rozwigzan.

Z punktu widzenia celéw niniejszej pracy sieganie do genezy wymiaru sprawied-
liwosci w okresie Pierwszej Rzeczypospolitej czy w czasie zaboréw nie wydaje si¢ za-
biegiem koniecznym?. O Sadzie Najwyzszym, postrzeganym jako najwyzsza instan-
cja sadowa Rzeczypospolitej, ktorej powierzono nadzdr judykacyjny, mozna bowiem
mowi¢ dopiero od 1917 r. Z kolei szersze rekonstruowanie poczatkéw sagdownictwa
na ziemiach polskich, cho¢ niepozbawione znaczenia, nie miato istotnego wptywu na
obecne rozwigzania ustrojowe, determinujace ksztalt trzeciej wladzy. Duzo wigksze
znaczenie dla zrozumienia zasad funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i okresle-
nia aktualnej pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego ma natomiast zaprezentowanie roz-
wigzan wypracowanych w dwudziestoleciu miedzywojennym. Okres ten jest postrze-
gany jako punkt wyjscia dla rozwoju wspolczesnego polskiego konstytucjonalizmu,
wiele sposrdd uksztalttowanych wowczas instytucji uznaje si¢ zas za element tradycji
konstytucyjnej. Jednoczesnie w okresie Drugiej Rzeczypospolitej powierzono Sagdowi
Najwyzszemu kompetencje, ktére organ ten wykonuje takze obecnie, oraz w sposob
zasadniczy uksztaltowano jego strukture. Etap ten jest, nie bez racji, okreslany przez
cze$¢ przedstawicieli doktryny mianem nowozytnych poczatkow Sadu Najwyzszego®.
Blizsza analiza pokazuje, ze pewne problemy sygnalizowane wowczas przez obserwa-
toréw praktyki funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w tym Sadu Najwyzszego,
pozostajg aktualne takze wspodlczesnie.

Na obowigzujace rozwigzania prawne wplyw wywarly réwniez doswiadczenia
z okresu PRL. Ten wplyw miat jednak inny charakter. Sposob, w jaki funkcjonowata
wowczas trzecia wladza, stanowil bowiem nie tyle godny nasladowania wzor, ile pe-
wien kontrapunkt, ktéry — z uwagi na kontrast, ktory stwarzal — nalezalo mie¢ na uwa-
dze, odbudowujgc pewne instytucje prawne w okresie transformacji.

*  Problematyke te podejmowano do tej pory wielokrotnie, ukazujac dziatalnos¢ takich organdw

jak: Trybunal Koronny, sad sejmowy, Sad Kasacyjny Ksiestwa Warszawskiego czy charakteryzu-
jac zasady polskiego prawa ziemskiego (zob. m.in. J. Malec, Od Trybunatu Koronnego do Sgdu
Najwyzszego. Z dziejow wymiaru sprawiedliwosci ostatniej instancji w Polsce, [w:] A. Litynski,
M. Mikotajczyk (red.), Przez tysigclecia: paristwo — prawo - jednostka. Materialy ogélnopolskiej
konferencji historykéw prawa. Ustro#n 17-20.09.2000 r., t. 1, Katowice 2001, Prace Naukowe
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, nr 1984; W. Witkowski, Sgdownictwo Najwyzsze
w Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] A. Korobowicz (red.), Sgd Najwyzszy... i przywolana
tam literatura; A. Korobowicz, Polskie Sgdy Najwyzsze w XIX stuleciu, [w:] A. Korobowicz
(red.), Sgd Najwyzszy... i przywolana tam literatura).
¢ J.Gudowski, Sgd Najwyzszy..., s. 8.
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Summary

The Constitutional Tribunal and the Supreme Court as
Judicial Authorities — The Position within the System
and the Problem of Mutual Relations

In view of the constitutional crisis progressing since 2015, addressing the issue of the
systemic location of the Supreme Court and the Constitutional Court seems particu-
larly important now. The analyses carried out in this dissertation are aimed at indi-
cating the fundamental assumptions that determine the way both authorities operate.
A reconstruction of these assumptions should be reflected in particular in an analysis
of the historical process that has led to the adoption by the legislator of certain norma-
tive solutions. Against this background, it is possible to answer the question to what
extent the model of the judicial authority system, together with the role of the Supreme
Court (SC) and the Constitutional Tribunal (CT) defined within it, has been deter-
mined by the Polish legal culture and being a resultant of certain historical experiences,
and to what extent our legal culture has not defined this model.

Chapter one is devoted to the origins of the Supreme Court. The subject of its con-
siderations is the formation of the structure, competence and position of the SC during
the interwar period, the functioning of this authority during the People’s Republic of
Poland and the political transformation. The next chapter shows the background of the
Constitutional Tribunal and the doctrinal discussions accompanying the adoption of
the current model of judicial review of the constitutionality of law in Poland.

The outline of the historical setting makes it possible to move on, in chapter three,
to reflect on the constitutional basis of the judiciary. The analyses present general
political and axiological assumptions on which the constitutional lawmaker relied,
characterising the framework of the operation of the judiciary. This chapter also fo-
cuses on the legitimacy of the bodies of the judiciary.
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Summary

The constitutional position of the Supreme Court is the subject of chapter four. The
provisions of the Constitution, which set out the political basis for the operation of this
authority, are examined in greater detail. In this context, questions are posed about the
functions assigned to the Supreme Court by the legislator, the scope of the legislature’s
freedom to determine the position of the Supreme Court and the status of its First
President. The deliberations carried out in this field also provide an opportunity to
present selected problems in the systemic relations between the Supreme Court and
the Constitutional Tribunal.

The issues outlined in chapter four are referred to in chapter five, which focuses on
the issue of the position of the Constitutional Tribunal within the state’s system. The
subject of this chapter is to present the general assumptions on which the legislator
relied when setting the position of this body, provide an outline of the constitutional
regulation determining its status and the question whether these assumptions remain
fully valid.

The dissertation ends with conclusions which return to the question posed at the
outset, to what extent the arrangements adopted in the 1990s helped to properly form
the position of the Supreme Court and Constitutional Tribunal within the system
and what the origins of the assumptions adopted at that time were. Answers to these
questions enable the identification of essential problems related to the way in which
the legislator shaped the relationship between the Constitutional Tribunal and the
Supreme Court.

Keywords: Constitutional Tribunal, Supreme Court, judicial system



Ksiazka Trybunatl Konstytucyjny i Sgd Najwyzszy jako organy wladzy sgdowniczej -
pozycja ustrojowa i problem wzajemnych relacji jest poswiecona dwom istotnym
ustrojowo organom wladzy sadowniczej - Trybunalowi Konstytucyjnemu oraz
Sadowi Najwyzszemu. Autorka dokonuje kompleksowej analizy dwoch powia-
zanych ze soba zagadnien, a wiec pozycji ustrojowej obu wymienionych orga-
no6w oraz ich wzajemnych relacji, nie tylko dokonujac egzegezy odpowiednich
przepisow (zaréwno tych, ktore obowiazywaly w przeszlosci, jak i tych, ktore
obowiazuja obecnie), lecz réwniez na podstawie analizy praktyki, tj. wzajem-
nego oddzialywania na siebie TK i SN poprzez orzecznictwo obu tych organéw.

Autorka ma ogromng wiedze na temat przepisow oraz praktyki funkcjono-
wania organéw bedacych przedmiotem badan. Doskonale zna i postuguje sie tez
literaturg przedmiotu, w tym takze literatura z okresu dwudziestolecia miedzy-
wojennego oraz okresu PRL-u. Zagadnienia poruszane w monografii nie tylko
maja znaczenie na tle konstytucyjnej i ustawowej regulacji odnoszacych sie do
tych organow wladzy sadowniczej, ale majg rowniez istotny wymiar praktycz-
ny. To przeciez w sferze stosowania prawa zaréowno przez TK, jak i SN, w pelni
ujawnia sie cala natura poddanych przez Autorke gruntownej analizie skom-
plikowanych relacji miedzy tymi organami.

Nie ma watpliwosci, Ze ta interesujaca, dobrze napisana oraz analizujaca
wazng ustrojowo tematyke ksiazka spotka sie z zainteresowaniem czytelnikow
zajmujacych sie problematyka prawnoustrojowa, ze szczegolnym uwzglednie-
niem zagadnien zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci i kontrola konstytu-
cyjnosci prawa.

(z recenzji wydawniczej dr. hab. Krzysztofa Grajewskiego, prof. UG)

Aleksandra Debowska - asystentka w Katedrze Prawa Ustrojowego Poréwnawcze-
go UJ, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji U] i stacjonarnych studiéw dokto-
ranckich na WPiA U]J. W latach 2019-2021 byla asystentka w Katedrze Prawa Konsty-
tucyjnego UJ. W 2021 r. obronila z wyréznieniem rozprawe doktorska, przygotowana
pod kierunkiem prof. dr hab. Piotra Tulei, bedaca podstawa niniejszej publikacji. Do
zainteresowan badawczych autorki naleza w szczegdlnosci sadownictwo konstytucyj-
ne, prawa i wolnosci jednostki oraz ich instytucjonalna ochrona, jak réwniez zagadnie-
nia zwigzane z aksjologia prawa. W latach 2012-2017 wspoétpracowala z Biurem Try-
bunatu Konstytucyjnego. Jest radczynia prawng, czlonkinig Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Krakowie.

WYDAWNICTWO

V/\N

l;IEGARINI-AI

AKADEMICKA

I“BH H‘HW “8 ‘3‘6‘8“ Hm
9“788383 ‘68078 ’I“

https://akademicka.pl






