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Zagadnienia pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego (SN) i Trybunalu Konstytucyj-
nego (TK), ewolucji tych organéw czy chociazby wptywu ich orzecznictwa na system
prawny nie od dzi$§ budzg zainteresowanie doktryny prawa konstytucyjnego. Liczba
monografii, artykuléw, komentarzy, glos i innych opracowan koncentrujgcych si¢
na dzialalnoéci SN i TK czy podstawach prawnych ich funkcjonowania wskazuje na
ogromne znaczenie tych organow dla istnienia demokratycznego panstwa prawnego
realizujacego zasade nadrzednosci konstytucji. Wydaje sie jednak, ze postepujacy od
2015 r. kryzys konstytucyjny otworzyt nowa perspektywe do stawiania pytan o podsta-
wowym znaczeniu, takich jak pytanie o konstytucyjne usytuowanie Sadu Najwyzszego
i Trybunatu Konstytucyjnego. W sytuacji, gdy chwieja sie instytucje — wydawac by
sie moglo - utrwalone i mocno ugruntowane w polskiej kulturze prawnej, a ich auto-
rytet jest systematycznie umniejszany, celowy wydaje si¢ zwrot ku fundamentalnym
zalozeniom, determinujacym sposdb dzialania obu tych organéw. Rekonstrukcja
tych zalozen w mojej ocenie powinna znajdowac¢ odzwierciedlenie w analizie procesu
historycznego, ktéry doprowadzit do takiego, a nie innego uksztaltowania Sadu Naj-
wyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich wzajemnych relacji. Jednoczesnie
mimo iz asumpt do prowadzonych rozwazan daja wydarzenia ostatnich lat, celem ni-
niejszej pracy nie jest konfrontowanie konkretnych posunig¢¢ ustawodawcy, normuja-
cego po 2015 r. podstawy prawne funkcjonowania SN i TK, z unormowaniami konsty-
tucyjnymi. Kwestie te co do zasady pozostajg poza zakresem moich rozwazan.
Problemy ujawniajace si¢ na tle kryzysu prowokuja natomiast do postawienia py-
tania, w jakim stopniu przyjety w konstytucji (i potem rozwijany po 1997 r.) mo-
del ustroju wtadzy sadowniczej wraz ze sprecyzowang w nim rolg SN i TK byl de-
terminowany polska kulturg prawna i stanowil wypadkowa pewnych do$wiadczen
historycznych, a w jakim stopniu nasza kultura prawna tego modelu nie zdefinio-
wala. Moim zdaniem poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie moze utatwi¢ ocen¢
formutowanych w dobie kryzysu postulatéw de lege ferenda, jak réwniez umozliwi¢
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w przyszloéci prowadzenie dyskusji nad zasadami uzgadniania rozwigzan ustawo-
wych funkcjonujacych obecnie w obrocie prawnym z przyjetymi przez ustrojodawce
zasadami i standardami konstytucyjnymi. Co wigcej, wydaje sig, ze dopiero na tym
tle mozliwe bedzie identyfikowanie najwazniejszych wyzwan, przed ktérymi w przy-
szfosci moze stang¢ wladza sagdownicza.

Biorac pod uwage wspomniane uwarunkowania, za szczegoélnie istotne uwazam
glebsze nawigzanie do kontekstu historycznego, w jakim formowata si¢ pozycja
ustrojowa Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego, oraz zarysowanie wy-
branych problemoéw, jakie wiazg sie obecnie z konstytucyjnym usytuowaniem SN
i TK. Przedstawienie rodowodu i ewolucji analizowanych organdéw w szerszej per-
spektywie, pokazujacej etapy ksztaltowania si¢ polskiej kultury prawnej, sprzyja do-
strzeganiu zjawisk, ktdre wigzaly si¢ z przyjmowaniem i utrwalaniem konkretnych
rozwigzan normatywnych.

Z pewnoscig dla pelniejszego oddania kluczowych zagadnien, pojawiajacych si¢ na
tle ustrojowego uksztaltowania systemu organéw wladzy sadowniczej, zasadne byloby
réwniez poddanie analizie konstytucyjnej pozycji Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (NSA) - niemniej jednak z kilku powodéw problematyka ta znalazla si¢ poza
obszarem moich rozwazan. Po pierwsze, cele pracy s duzo skromniejsze. Zmierza ona
bowiem do odtworzenia gtéwnych zalozen przyjetych przez ustrojodawce w odniesie-
niu do Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego i ukazania ich w perspektywie
ksztaltujacej si¢ w Polsce kultury prawnej. W mojej ocenie w procesie formowania
sie zalozen dotyczacych wladzy sadowniczej te dwa organy odegraty role kluczowa.

Po drugie, charakteryzowanie konstytucyjnej pozycji NSA wymagatoby duzo
szerszych analiz poswieconych prawu do sadu, zarysowania podstawowych zalozen
dotyczacych sadowej kontroli administracji oraz zglebienia pewnych dalszych szczego-
fowych problemoéw, ujawniajacych si¢ przede wszystkim na styku funkcjonowania TK
i NSA. Przy tak szeroko zakreslonych ramach rozwazan podnoszone watki mogtyby
sie okaza¢ duzo mniej czytelne.

Co wiecej, dziatalnos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego jako sadu sprawujacego
wymiar sprawiedliwos$ci z wielu wzgledow ma swoja specyfike. Przede wszystkim
organ ten — bedacy podobnie jak SN czy TK centralnym konstytucyjnym organem
panstwa — w postepowaniu sgdowoadministracyjnym pelni przede wszystkim role
sadu drugiej instancji. Z kolei pozycja Sadu Najwyzszego zostala uksztaltowana w spo-
s6b odmienny - zasadniczo dostep jednostki do Sadu Najwyzszego jest postrzegany
jako uzupelnienie ochrony zagwarantowanej w ramach dwuinstancyjnego postepowa-
nia sagdowego realizowanego przed sagdami powszechnymi. Analogiczny subsydiarny
charakter ma dostep jednostki do Trybunalu Konstytucyjnego. Ograniczone ramy
rozprawy spowodowaly, iz jej gtéwnym przedmiotem uczynitam pozycje Sadu Naj-
wyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego - jako organéw, ktére do pewnego stopnia
faczy owa ,,subsydiarnos¢” ochrony jednostki.

10
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Po trzecie, jak juz wspomnialam, w mojej ocenie wplyw na ksztatt konstytucyj-
nych regulacji dotyczacych wladzy sadowniczej wywarly doswiadczenia historyczne.
Wspomniane doswiadczenia - co ilustruje chociazby przebieg prac Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego (KKZN) - wskazuja, iz regulacje odnoszace si¢ do
SN stanowily punkt odniesienia przy ksztaltowaniu pozycji NSA (por. art. 183 ust. 3
i art. 185). Na marginesie warto takze wspomnie¢, ze w potowie lat 90. jedng z sze-
rzej dyskutowanych propozycji bylo przesadzenie w konstytucji o objeciu nadzorem
judykacyjnym Sadu Najwyzszego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Rozwazania historyczne moga potwierdzi¢, ze z jednej strony rozwdj sadownictwa
administracyjnego byl sprzegniety z historig Sadu Najwyzszego, z drugiej za$ strony
proces ten doprowadzit do uniezaleznienia si¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Niezaleznie od racji, ktére spowodowaly, iz pozycja NSA nie stala si¢ przedmiotem
moich analiz, w ramach prowadzonych rozwazan nie sposéb catkowicie pomina¢
odniesien do funkcjonowania w polskim systemie prawnym trzeciego segmentu wia-
dzy sadowniczej, jakim jest sagdownictwo administracyjne. Pozycja ustrojowa sagdow
administracyjnych (w tym NSA) nie stanowi jednak przedmiotu tej dysertacji.

Rozdzial I niniejszej rozprawy zostal poswigcony genezie Sadu Najwyzszego. Pierw-
sza cze$¢ tego rozdziatu odnosi sie do sposobu uksztaltowania struktury, kompetencji
i pozycji SN w czasie dwudziestolecia miedzywojennego. W mojej ocenie warto usta-
li¢, jakim kwestiom — w poczatkowym okresie funkcjonowania Sagdu Najwyzszego —
przypisywano znaczenie zasadnicze. Z tego wzgledu nie sposéb poprzesta¢ jedynie na
zaprezentowaniu przyjmowanych woéwczas rozwigzan normatywnych. Wydaje sig, ze
warto$ciowe byloby przeanalizowanie ich w perspektywie obowigzujacych wowczas
unormowan konstytucyjnych, jak réwniez scharakteryzowanie ich w kontekscie ogél-
nej kondycji 6wczesnego wymiaru sprawiedliwosci.

Biorac pod uwage pojawiajaca sie w literaturze teze o znaczeniu okresu dwudziesto-
lecia migdzywojennego dla wspolczesnego postrzegania Sadu Najwyzszego, ustale-
nia te mogg pomoc w zidentyfikowaniu racji, jakie staly za przyjeciem okreslonych
rozwigzan determinujacych pozycje Sadu Najwyzszego. W dalszej kolejnosci moze
to postuzy¢ udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy wspomniane zalozenia si¢ nie
zdezaktualizowaly.

Druga cze$¢ rozwazan historycznych poswigconych Sadowi Najwyzszemu odnosi
si¢ do funkcjonowania tego organu w okresie PRL. Przedmiotowa analiza ma na celu
ustalenie, w jaki sposob nowe realia spofeczno-polityczne wplynety na wznowienie
dzialalnos$ci SN po drugiej wojnie $wiatowej i co cechowalo przyjmowane wow-
czas rozwigzania. Ta cze¢$¢ analizy moze ulatwi¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie,
jakie rozwigzania normatywne pochodzace z tamtego okresu zostaty zdyskredytowane
w okresie transformacji ustrojowej, a jakie zachowano do dzis. W ten sposéb mozna
réwniez ustali¢, co decydowalo o zachowaniu pewnych mechanizméw dziatania SN
pod rzadami konstytucji z 1997 r.
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Przedmiotem rozdziatu II jest geneza Trybunalu Konstytucyjnego. Punkt wyjscia
do rozwazan stanowig dyskusje prowadzone w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Odniesienie si¢ do tego okresu w historii polskiego sadownictwa konstytucyjnego
wydaje si¢ o tyle istotne, zZe juz wowczas prowadzono ozywione dyskusje nad modelem
sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa. Na tym polu ujawnily sie¢ m.in. rozbiezno-
$ci w podejsciu do zagwarantowania nadrzednosci konstytucji w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego. Przywolanie tych faktow
moze wzbogaci¢ analize problemow, rysujacych sie w obrebie wladzy sadowniczej
pod rzadami konstytucji z 1997 r. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, jakie kwestie — w ob-
liczu tych rozbieznos$ci - podnoszono woéwczas w pisSmiennictwie i czy argumenty
wysuwane w tamtym okresie nie przedstawiaja pewnej warto$ci w debatach prowa-
dzonych wspoélczesnie. Dalsza cze$¢ rozdzialu poswigconego genezie TK obejmuje
okres Polskiej Republiki Ludowej (PRL). Prima facie mozna by skupi¢ si¢ na samym
momencie ustanowienia Trybunatu Konstytucyjnego, wydaje si¢ jednak, ze pewna
warto$¢ niesie takze odnotowanie stanu dyskusji doktrynalnych prowadzanych po
drugiej wojnie $wiatowej do momentu powolania do zycia TK. Trudno zaklada¢, ze
idea ustanowienia mechanizmu kontroli konstytucyjnosci prawa uzewnetrznita si¢
deus ex machina dopiero w latach 80. Rozwazania, koncentrujace si¢ woko! procesu,
ktérego zwienczeniem bylo powotanie do zycia sgdownictwa konstytucyjnego, moga
rzuci¢ nieco $wiatla na sposdb myslenia przedstawicieli doktryny o idei kontroli kon-
stytucyjnosci prawa i do pewnego stopnia ttumaczy¢ przyjety ostatecznie model.

W rozdziale po$wigconym genezie TK nie moze zabrakna¢ zaréwno odniesien do
pierwotnych zalozen towarzyszacych ksztaltowaniu tej instytucji, jak i zaakcentowania
roli, jaka organ ten odegral w okresie transformacji ustrojowej. Kwestie te byty do tej
pory mocno eksponowane w doktrynie i ich szczegdtowe rozwijanie nie wydaje si¢
konieczne. Oparcie si¢ na ustaleniach wspoétczesnych badaczy pozwala zrozumie¢, co
stalo u podstaw regulacji konstytucyjnej poswieconej Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Rozdzial III rozprawy, poprzedzony szerszymi rozwazaniami historycznymi, ma na
celu ukazanie konstytucyjnego kontekstu, ktéry wyznacza ramy dla dziatalnosci Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego. Dla scharakteryzowania konstytucyjnych
podstaw funkcjonowania obu tych organéw kluczowe wydaje si¢ zarysowanie ogdl-
nych zalozen ustrojowych, na jakich opart sie¢ prawodawca konstytucyjny, charakte-
ryzujac zreby dziatania wladzy sagdowniczej. Na tym polu istotne wydaje si¢ zwrdcenie
uwagi na przenikanie si¢ w konstytucji z 1997 r. plaszczyzny ustrojowej i aksjologiczne;.
Nie mniej istotne jest takze zwrdcenie uwagi na sposéb, w jaki ustrojodawca wskazuje
na legitymacje organdéw wladzy sagdowniczej.

Konstytucyjna pozycja Sadu Najwyzszego co do zasady stanowi przedmiot roz-
dzialu IV niniejszej rozprawy. Blizszej analizie zostang w nim poddane takie kwestie
jak przebieg prac KKZN, ksztaltujacych ustrojowe podstawy dziatania tego organu,
pytanie o funkcje, jakie ustrojodawca przypisal Sadowi Najwyzszemu, czy o status
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pierwszego prezesa SN. Na tle przepisdw konstytucji wyznaczajacych miejsce Sadu
Najwyzszego w systemie organdw wiladzy rodzi si¢ takze pytanie o zakres swobody
ustawodawcy w dookreslaniu pozycji SN. Rozwazania prowadzone na tym polu daja
takze asumpt do pokazania pewnych probleméw wpisanych w relacje ustrojowe
miedzy Sadem Najwyzszym a Trybunalem Konstytucyjnym.

Do sygnalizowanych w rozdziale IV kwestii nawigzuje rozdzial V rozprawy —
skoncentrowany na zagadnieniu pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego. Jego
celem nie jest szczegélowe prezentowanie unormowan konstytucyjnych definiujacych
ustrojowa role tego organu. Wydaje sig, ze stosunkowo rozbudowana regulacja kon-
stytucyjna, okres$lajaca zreby dziatalnosci TK, sprzyjala czestemu podejmowaniu tej
problematyki w doktrynie prawa konstytucyjnego. Z punktu widzenia wcze$niejszych
rozwazan istotne wydaje si¢ natomiast zaprezentowanie ogdlnych zalozen, na kto-
rych w tym zakresie oparl sie ustrojodawca, i postawienie pytania o to, czy zalozenia
te pozostaly aktualne, szczegdlnie w kontekscie relacji Sadu Najwyzszego i Trybunalu
Konstytucyjnego.

Watki poruszane w poszczegélnych fragmentach pracy w mojej ocenie sprzyjaja
udzieleniu odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu ustalenia przyjmowane w latach 90.
pomogty wlasciwie uksztaltowac pozycje ustrojowa dwdch istotnych organéw wladzy
sagdowniczej. Wydaje sig, Ze rozwazania prowadzone w szerszym kontekscie moga tez
rzuci¢ pewne $wiatlo na dyskusje prowadzone w warunkach kryzysu konstytucyjnego.
Do kwestii tych powrdce w koncowej czesci dysertacji, zawierajacej podsumowanie
i wnioski koncowe.






Rozdziat |
Nowozytne poczatki Sqdu Najwyzszego w Polsce

1. Uwagt ogodlne

Historyczne ksztaltowanie sie pozycji i roli Sadu Najwyzszego w Polsce, jak row-
niez periodyzacja dziejow tego organu stanowia przedmiot licznych opracowan na-
ukowych'. Dzieje si¢ tak nie bez powodu - majac swiadomo$¢ genezy konkretnych
rozwigzan i argumentacji, jaka towarzyszyta ich wprowadzaniu, tatwiej zrozumiec
sens aktualnych uregulowan. Ponadto, jak trafnie zauwazyt Jacek Gudowski, ,,s3-
downictwo to twor ustrojowy o duzej inercji, nietatwo i niechetnie poddajacy sie
radykalnym zmianom”?. W doktrynie czesto podkresla sie w zwigzku z tym, ze
reformy przeprowadzane w obrebie trzeciej wltadzy majg wigksza szanse powo-
dzenia, jesli dokonuje si¢ ich ewolucyjnie, z poszanowaniem ugruntowanych za-
sad oraz obserwacji dogmatyki. Rekonstruujac status ustrojowy Sadu Najwyzszego

Zob. m.in. A. Korobowicz (red.), Sgd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i wspotczes-
nos¢. Ksiega jubileuszowa 90-lecia Sgdu Najwyzszego 1917-2007, Warszawa 2007; B. Szmulik,
Pozycja ustrojowa Sgdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008; M. Zbro-
jewska, Rola i stanowisko prawne Sgdu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa 2013,
s. 11-72; L. Garlicki, Z. Resich, M. Rybicki, S. Wtodyka, Sgd Najwyzszy w PRL, Wroctaw
1983; L. Garlicki, Ewolucja pozycji ustrojowej Sgdu Najwyzszego (1989-2010), ,,Patistwo i Prawo”
nr 11/2010, s. 3-20; B. Stepien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez Sgd
Najwyzszy w Polsce, Warszawa 2016, Monografie Prawnicze.

J. Gudowski, Sgd Najwyzszy. Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego cywili-
sty), ,Przeglad Sagdowy” nr 11-12/2015, s. 7. Na temat destabilizujagcego wplywu czestych zmian
ustawodawczych w sferze wtadzy sagdowniczej zob. takze: R. Piotrowski, Konstytucyjne granice
reformowania sgdownictwa, ,Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik” nr 2/2017, s. 5-29.
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w Polsce i formutujac na tym tle okreslone postulaty, nie mozna zatem abstrahowac
od sposobu, w jaki na przestrzeni lat ksztaltowaly si¢ jego pozycja i kompetencije.
Uwzglednienie kontekstu historycznego umozliwia petniejsze zrozumienie funk-
cjonujacych obecnie rozwigzan.

Z punktu widzenia celéw niniejszej pracy sieganie do genezy wymiaru sprawied-
liwosci w okresie Pierwszej Rzeczypospolitej czy w czasie zaboréw nie wydaje si¢ za-
biegiem koniecznym?. O Sadzie Najwyzszym, postrzeganym jako najwyzsza instan-
cja sadowa Rzeczypospolitej, ktorej powierzono nadzdr judykacyjny, mozna bowiem
mowi¢ dopiero od 1917 r. Z kolei szersze rekonstruowanie poczatkéw sagdownictwa
na ziemiach polskich, cho¢ niepozbawione znaczenia, nie miato istotnego wptywu na
obecne rozwigzania ustrojowe, determinujace ksztalt trzeciej wladzy. Duzo wigksze
znaczenie dla zrozumienia zasad funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i okresle-
nia aktualnej pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego ma natomiast zaprezentowanie roz-
wigzan wypracowanych w dwudziestoleciu miedzywojennym. Okres ten jest postrze-
gany jako punkt wyjscia dla rozwoju wspolczesnego polskiego konstytucjonalizmu,
wiele sposrdd uksztalttowanych wowczas instytucji uznaje si¢ zas za element tradycji
konstytucyjnej. Jednoczesnie w okresie Drugiej Rzeczypospolitej powierzono Sagdowi
Najwyzszemu kompetencje, ktére organ ten wykonuje takze obecnie, oraz w sposob
zasadniczy uksztaltowano jego strukture. Etap ten jest, nie bez racji, okreslany przez
cze$¢ przedstawicieli doktryny mianem nowozytnych poczatkow Sadu Najwyzszego®.
Blizsza analiza pokazuje, ze pewne problemy sygnalizowane wowczas przez obserwa-
toréw praktyki funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w tym Sadu Najwyzszego,
pozostajg aktualne takze wspodlczesnie.

Na obowigzujace rozwigzania prawne wplyw wywarly réwniez doswiadczenia
z okresu PRL. Ten wplyw miat jednak inny charakter. Sposob, w jaki funkcjonowata
wowczas trzecia wladza, stanowil bowiem nie tyle godny nasladowania wzor, ile pe-
wien kontrapunkt, ktéry — z uwagi na kontrast, ktory stwarzal — nalezalo mie¢ na uwa-
dze, odbudowujgc pewne instytucje prawne w okresie transformacji.

*  Problematyke te podejmowano do tej pory wielokrotnie, ukazujac dziatalnos¢ takich organdw

jak: Trybunal Koronny, sad sejmowy, Sad Kasacyjny Ksiestwa Warszawskiego czy charakteryzu-
jac zasady polskiego prawa ziemskiego (zob. m.in. J. Malec, Od Trybunatu Koronnego do Sgdu
Najwyzszego. Z dziejow wymiaru sprawiedliwosci ostatniej instancji w Polsce, [w:] A. Litynski,
M. Mikotajczyk (red.), Przez tysigclecia: paristwo — prawo - jednostka. Materialy ogélnopolskiej
konferencji historykéw prawa. Ustro#n 17-20.09.2000 r., t. 1, Katowice 2001, Prace Naukowe
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, nr 1984; W. Witkowski, Sgdownictwo Najwyzsze
w Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] A. Korobowicz (red.), Sgd Najwyzszy... i przywolana
tam literatura; A. Korobowicz, Polskie Sgdy Najwyzsze w XIX stuleciu, [w:] A. Korobowicz
(red.), Sgd Najwyzszy... i przywolana tam literatura).
¢ J.Gudowski, Sgd Najwyzszy..., s. 8.
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2. Sad Najwyzszy w okresie Drugiej Rzeczypospolitej

2.1. Sad Najwyzszy pod rzadami przepiséw tymczasowych o organizacji sadownictwa

W literaturze czesto akcentuje sie, ze zorganizowanie systemu sagdownictwa na zie-
miach polskich odzwierciedlalo dazenia prawnikéw do budowy fundamentéw wlasnej
panstwowosci i formalnie poprzedzito powstanie niepodlegtego panistwa polskiego®.
Ogloszenie wydanych przez Tymczasowa Rade Stanu w dniu 18 lipca 1917 r. przepi-
séw tymczasowych o urzadzeniu sadownictwa stworzylo podstawy do ukonstytu-
owania Kroélewsko-Polskiego Sadu Najwyzszego, dzialajacego, tak jak pozostale sady
»krolewsko-polskie”, pod zwierzchnim nadzorem wtadz okupacyjnych®. Uroczysta
inauguracja dzialalnosci Sadu Najwyzszego miata miejsce juz 1 wrzesnia 1917 r. Sym-
boliczny wymiar tego aktu byl nie do przecenienia - Krolewsko-Polski Sagd Najwyzszy
jako organ stojacy na czele sadownictwa spajal system prawny, na ktéry sktadato sie
prawodawstwo przejete po zaborcach. Juz wéwczas dostrzegano, ze w proces ksztal-
towania zrebéw wymiaru sprawiedliwosci musi zosta¢ wpisany sad, ktory bedzie na-
dawal jednolity kierunek stosowaniu prawa’. Pojawienie si¢ tego organu korespon-
dowalo ze sposobem organizacji sgdownictwa w panstwach zaborczych i wigzato si¢
z przypisaniem mu roli, jakg dotychczas odgrywat sad kasacyjny w Petersburgu, Try-
bunat Rzeszy (jako najwyzsza instancja dla sgdownictwa zaboru pruskiego)® i wieden-
ski Najwyzszy Trybunat Sprawiedliwosci’.

M. Pietrzak, Sgd Najwyzszy w II Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, nr 1/1981,
s. 101; W. Suleja, Préba budowy zrebéw polskiej paristwowosci w okresie istnienia Tymczasowej
Rady Stanu, Wroctaw 1981, Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia, nr 35; D. Malec, Sgd
Najwyzszy w latach 1917-1939, [w:] A. Korobowicz (red.), Sgd Najwyzszy..., s. 122.

Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa w Kroélestwie Polskim (Dziennik Urzedowy
Departamentu Sprawiedliwo$ci Tymczasowej Rady Stanu Kroélestwa Polskiego z 19 sierpnia
1917 1, nr 1, dzial I, poz. 1; dalej: przepisy tymczasowe). Nazwg ,,Krolewsko-Polski Sad Najwyzszy”
postugiwano sie do 30 listopada 1918 r. Po odzyskaniu niepodleglosci organ ten przemianowano
na Sad Najwyzszy.

Przemoéwienie ministra sprawiedliwoséci Ksigstwa Warszawskiego F. Lubienskiego wygloszone
na pierwszym posiedzeniu SN w dniu 14 grudnia 1917 r. [cyt. za:] D. Malec, Sgd Najwyzszy...,
s. 124; zob. takze: S. Gotab, Prawa paristwa polskiego, [w:] W.L. Jaworski (red.), Ustréj sgdow
cywilnych, Krakow 1922, s. 403, Prawa Paristwa Polskiego, z. 7A.

Role te SN przejal w 1920 r. po Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu.

Przy czym ten ostatni organ dziatal na podstawie modelu rewizyjnego, dziatalnos¢ Krolewsko-
-Polskiego Sadu Najwyzszego oparto za$ na modelu kasacyjnym (S. Ptaza, Historia prawa
w Polsce na tle porownawczym, cz. 3: Okres migdzywojenny, Krakéw 2001, s. 620 i nast.).
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Struktura organizacyjna Krolewsko-Polskiego Sadu Najwyzszego i zasady jego
funkcjonowania odzwierciedlaly 6wczesne mozliwosci i potrzeby'. Zgodnie z art. 8
przepisdw tymczasowych o organizacji sgdownictwa organ ten sktadat si¢ z izby cy-
wilnej i izby karnej. Na czele kazdej z izb stal prezes. Jeden z prezesow piastowal
zarazem funkcje pierwszego prezesa SN. Prawodawca przewidzial mozliwos¢ po-
wolywania do trzyosobowych skladéw, w ktérych orzekano w ramach danej izby,
sedziego sadu apelacyjnego''. W rozwigzaniu tym ujawnial si¢ pragmatyzm czton-
kow Tymczasowej Rady Stanu, ktorzy zdawali sobie sprawe z klopotéw zwiazanych
z obsada poszczegdlnych sadow.

Choc¢ sedziow Sadu Najwyzszego wybierano spo$rdd osdb wyrdzniajacych sie teore-
tyczng i praktyczng znajomoscia prawa, to nawet przy tak ogélnym kryterium poczat-
kowo w sktad SN wchodzito zaledwie trzech sedziow: Stanistaw Pomian-Srzednicki —
prezes izby pierwszej (cywilnej), a zarazem pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, Jan
Jakub Litauer oraz Antoni Zydok. Wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady Regen-
cyjnej w przedmiocie etatéw urzeddéw sadowych'?, poczawszy od 1 lipca 1918 r., usta-
lono dla Sadu Najwyzszego poza jednym etatem pierwszego prezesa i jednym etatem
drugiego prezesa — dziesiec kolejnych etatow sedziowskich.

Na trudnosci w znalezieniu odpowiedniej liczby polskich prawnikéw, ktérzy mo-
gliby obja¢ urzedy sedziowskie, naktadaly sie problemy zwigzane z uksztaltowaniem
statusu sedziego i z brakiem gwarancji nieusuwalnosci (art. 15 przepiséw tymczaso-
wych). Jak zauwaza Dorota Malec, ,,[§]wiadomie narzuconym przez wladze okupacyjne
rozwigzaniem bylo traktowanie sedziéw, w tym Sadu Najwyzszego, jako szczegolnej
kategorii urzednikéw panistwowych” 3. Takie postrzeganie sedziow nie tylko zawazyto

1 Wspomniane zasady funkcjonowania sadow krélewsko-polskich dookreslala Tymczasowa
instrukcja ogoélna dla sadéw Krélestwa Polskiego (Dziennik Urzedowy Departamentu
Sprawiedliwoéci Tymczasowej Rady Stanu Kroélestwa Polskiego z 26 sierpnia 1917 r., nr 2,
dzial III, poz. 4).

1 Sedzia sadu apelacyjnego nie mogt jednak przewodniczy¢ sktadowi orzekajacemu (zob. art. 8
zdanie 6 przepisow tymczasowych).

2 Rozporzadzenie z dnia 19 lipca 1918 r. w przedmiocie etatéw urzedéw sadowych (,Dziennik
Urzedowy Krélewsko-Polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1918, nr 11).

1 D.Malec, Sgd Najwyzszy..., s. 128. Art. 14 przepisow tymczasowych o urzadzeniu sadownictwa
w Krolestwie Polskiem expressis verbis okreslal sedziéw mianem urzednikéw panstwowych. Stan
ten nieco zmodyfikowata ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o uposazeniu sedziéw i prokuratorow
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. 1920, nr 65, poz. 436), zgodnie z ktorg ,,system hierarchiczny,
wedle ktorego ugrupowani sg urzednicy panstwowi i urzadzone jest ich uposazenie, nie ma
zastosowania do sedziow, prokuratoréw i kandydatéw na stanowiska sedziowskie” (art. 1). Jeszcze
w 1929 r. komentujacy te unormowania Golab wskazywal, ze ,zasada odrebnosci stanowiska
sedziowskiego [...] nie wyklucza [...] sedziéw w zupelnosci z hierarchji urzedniczej; sama kon-
stytucja méwi o »urzedzie sedziowskim« (art. 77). Badz co badz jednak w wielu postanowieniach
prawnych odréznia sie sedziéw od innych urzednikéw panstwowych” (S. Golab ze wspdtprac.
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na sposobie dalszego ksztaltowania ich statusu w pierwszych latach po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci, lecz takze kladlo si¢ cieniem na przyjmowane pdzniej
rozwigzania ustrojowe'*.

Z punktu widzenia organizacyjnego istotna kwestig bylo takze przyjete na grun-
cie przepiséw tymczasowych powigzanie sagdownictwa i prokuratury, charaktery-
styczne dla okresu dwudziestolecia migdzywojennego. Rozwigzanie to zostato wpro-
wadzone na mocy dekretu Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 7 czerwca
1918 r., ktory do art. 9 przepiséw tymczasowych dodawatl zdanie drugie: ,,Przy kazdej
Izbie Sadu Najwyzszego urzeduje prokurator i potrzebna ilo§¢ podprokuratorow” .
Jak ttumaczy Adam Litynski, ,[w]zajemny stosunek miedzy sadem a prokuraturg wy-
nikat z podziatu zadan i z zasady skargowosci: prokurator oskarzat w imieniu pan-
stwa, a sad orzekal w imieniu panistwa”'. Z punktu widzenia organizacyjnego oba te
segmenty wymiaru sprawiedliwo$ci opieraly si¢ jednak na odmiennych zalozeniach -
u podstaw funkcjonowania prokuratury tkwifa zasada jednolitosci i hierarchicznego
podporzadkowania, podczas gdy sedziowie musieli mie¢ zagwarantowang niezawi-
sto$¢. W okresie Drugiej Rzeczypospolitej nie stanowito to jednak przeszkody do re-
gulowania dziatalnosci obu tych segmentéw w ramach jednego aktu normatywnego.

W $wietle przepiséw tymczasowych tak uksztaltowany Sad Najwyzszy byt ,,s3-
dem powszechnym najwyzszej instancji”!’. Zostaly mu powierzone kompetencje
kasacyjne'® oraz w ograniczonym zakresie — kompetencje sagdu dyscyplinarnego.

I.Rosenbliithem, Ustréj sgdow powszechnych, Warszawa 1929, s. 45). Zob. takze: Z. Zaleski,
Konstytucyjne stanowisko sgdownictwa w Patistwie, ,Glos Sadownictwa” nr 4/1931, s. 260.

Na temat ,,spychania sagdownictwa polskiego do roli urzedniczego wymiaru sprawiedliwosci” -
zob. Z. Zaleski, Konstytucyjne stanowisko sgdownictwa..., s. 195; ]. Gudowski, Historia prawa
o ustroju sgdéw powszechnych z 1928 r., ,Przeglad Sadowy” nr 1/2003, s. 23-24.

Dekret Rady Regencyjnej w przedmiocie zmiany art. 9 Przepiséw tymczasowych o urzadzeniu
sadownictwa w Krolestwie Polskim (Dz.U. 1918, nr 6, poz. 14). Szerzej na temat funkcjonowania
prokuratury przy SN: M. Allerhand, Uwagi do regulaminu Sqgdu Najwyzszego ogloszonego
rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1929, Nr 53, poz. 479, Dz. U., Lwow 1930, s. 10-13;
M. Pietrzak, Sgd Najwyzszy..., s. 91; D. Malec, Sgd Najwyzszy..., s. 127, 142, 176.

' A.Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2007, s. 74.

S. Kotowski, Siedemdziesigciolecie Sgdu Najwyzszego, ,Nowe Prawo” nr 4/1989, s. 4.

8 M. Pietrzak, Sgd Najwyzszy..., s. 86.

Zgodnie z art. 28 przepiséw tymczasowych Sad Najwyzszy w sktadzie izb polaczonych pelnit
funkcje sadu dyscyplinarnego dla sedziéw i prokuratoréw przy Sadzie Najwyzszym i apela-
cyjnym oraz funkcje sadu dyscyplinarnego dla prezesow, wiceprezesow i prokuratoréw sadow
okregowych. Z kolei w $wietle art. 53 dekretu w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry
Panstwa Polskiego (Dz.U. z dnia 30 grudnia 1918 r., nr 22, poz. 75; dalej takze: statut tym-
czasowy Palestry) przy SN mial zosta¢ utworzony senat dla spraw dyscyplinarnych adwoka-
ckich, ztozony z sedziéw SN oraz czlonkdéw rady naczelnej adwokackiej. Senatowi powierzono
funkcje organu drugiej instancji ,w sprawach, dotyczacych obowigzkéw adwokata lub naduzy¢
pisma i sfowa”.
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Istotnym zadaniem SN bylo wyjasnianie przepiséw obowiazujacego wowczas prawa.
W 1918 r. rozwazano utworzenie w Sadzie Najwyzszym trzeciej izby — administracyj-
nej”” - niemniej jednak pomyst ten nie zostat zrealizowany. Nie oznacza to jednak,
ze sprawy wynikle na gruncie administrowania pafnstwem pozostawaly w tamtym
okresie catkowicie poza sfera dziatalnosci Sadu Najwyzszego. Na mocy art. 63 i 68
przepiséw tymczasowych o urzedach ziemskich, uchwalonych przez Rade Regencyjna
11 pazdziernika 1918 r., Sadowi Najwyzszemu przekazano orzecznictwo w tzw. spra-
wach ziemskich?'. Przyjecie takiego rozwigzania byto zapewne podyktowane wzgle-
dami praktycznymi. Jak ttumaczyt J. Mrozowski, nie istnial wowczas zaden trybu-
nal administracyjny, pod ktérego kognicje mozna by poddac tego rodzaju sprawy.
Wspomniany autor juz wéwczas zwracal uwage na potrzebe podjecia dyskusji nad
nalezyta organizacja sagdownictwa administracyjnego®. Strukturg zorganizowang
juz na przetomie lat 1918/19 byto natomiast sadownictwo wojskowe, na czele z Najwyz-
szym Sadem Wojskowym. Funkcjonowato ono, jako odrebnie zaprojektowana czesé
trzeciej wladzy, przez caly okres dwudziestolecia miedzywojennego.

2.2. Dekret w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1919 r.

Po objeciu wladzy przez Jozefa Pilsudskiego Sadowi Najwyzszemu przydano zupel-
nie nowe kompetencje - w mysl postanowien Dekretu Naczelnika Panstwa o ordyna-
cji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego SN rozpatrywat protesty wyborcze (art. 24)
oraz skargi na orzeczenia gléwnej komisji wyborczej, oparte na zarzucie przekroczenia

2 Wskazywano, ze dopdki jedyna sfere wladzy cze¢$ciowo przekazang przez wladze okupacyjne

stanowilo sgdownictwo, nie bylo potrzeby zastanawiania si¢ nad tg kwestia. Wraz z wylanianiem
sie kolejnych dziedzin administracji panstwowej aktualny stal si¢ problem powierzenia Sagdowi
Najwyzszemu dalszych zadan. Postulowano m.in., by kognicja SN objaé: spory kompetencyj-
ne miedzy poszczegdlnymi dziatami administracji panstwowej oraz miedzy sadownictwem
iadministracjg; zazalenia na niezgodne z prawem zarzadzenia wladz pafistwowych czy sprawy
administracyjne znajdujace si¢ pod jurysdykcja dawnego senatu rosyjskiego. W kontekscie tych
postulatéw racjonalne wydawalo si¢ utworzenie w SN odrebnej izby do spraw administracyj-
nych. Czes$¢ prawnikéw wyrazala sceptycyzm wobec tych postulatéw, dopuszczajac jednak
utworzenie takiej wyspecjalizowanej izby i przeksztalcenie jej w Najwyzszy Sad Administra-
cyjny (zob. Przeglgd prac Zarzgdu Sprawiedliwosci w ciggu okresu od stycznia 1917 do kwietnia
1918 r. (cigg dalszy), ,Gazeta Sadowa Warszawska” nr 41/1918, s. 386; ]. Mrozowski, Sgdy
a administracja, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” nr 48/1918, s. 472-473).

Dekret Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego w przedmiocie przepiséw tymczasowych o Urze-
dach Ziemskich z 11 pazdziernika 1918 r. (Dz.U. 1918, nr 11, poz. 22). Kognicj¢ SN w sprawach
odnoszacych si¢ do ustroju rolnego utrzymal art. 12 ustawy z dnia 6 lipca 1920 r. o organizacji
urzeddéw ziemskich (Dz.U. 1920 r., nr 70, poz. 461).

2 J.Mrozowski, Sgdy...,s. 471.
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prawa (art. 42)%. Zmienit si¢ takze sposob powolywania sedziow SN - uprawnienia
nominacyjne zostaly przeniesione z Rady Regencyjnej na naczelnika panstwa. Wraz
ze stopniowym poszerzaniem si¢ granic Rzeczypospolitej rozszerzal sie takze zakres
terytorialny dzialania Sagdu Najwyzszego®*. Na mocy dekretu naczelnika panstwa
z 8 lutego 1919 r. w przedmiocie zmian w urzadzeniach wymiaru sprawiedliwosci
w bylym zaborze austriackim Sadowi Najwyzszemu powierzono kolejne obowiazki —
organ ten przejal funkcje najwyzszego trybunatu sadowego i kasacyjnego oraz try-
bunatu administracyjnego®. W ten sposéb SN zostat wpisany w funkcjonujacy na
tym obszarze model jednoinstancyjnego sadownictwa administracyjnego, wyposazo-
nego w kompetencje kasacyjne. Z kolei na ziemiach byltego zaboru pruskiego kompe-
tencje Wyzszego Trybunatu Administracyjnego w Berlinie przekazano Sadowi Nad-
ziemianskiemu (Apelacyjnemu) w Poznaniu, Sadowi Najwyzszemu pozostawiajac
kompetencje Sadu Najwyzszego Rzeszy w sprawach karnych i cywilnych.

Objeciu jurysdykcja SN nowych obszaréw towarzyszyly zmiany struktury orga-
nizacyjnej tego organu. Przekazanie Sadowi Najwyzszemu kompetencji trybunalow
funkcjonujacych w bytym zaborze austriackim wigzalo si¢ z utworzeniem odpowied-
nio trzeciej izby SN (do spraw cywilnych i karnych) i czwartej izby SN (do spraw
administracyjnych). Z kolei sprawy karne i cywilne z ziem bytego zaboru pruskiego
rozpatrywala piata izba Sadu Najwyzszego.

Dokonujac periodyzacji dziejow SN w latach 1917-1939, Malec opisuje ten okres
jako poczatek drugiego etapu w historii SN, ktérego cezure wyznaczalo wydanie przez
naczelnika panstwa dekretu w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
1919 r.%6 Etap ten charakteryzowaly wzmozone prace nad ujednoliceniem regulacji
prawnych i zintegrowaniem systeméw sadownictwa pozostawionych przez zaborcow.
Do momentu ujednolicenia prawa poszczegdlne izby Sadu Najwyzszego stosowaly
odmienne regulacje prawne, wlasciwe dla obszaru, z ktérego pochodzita dana sprawa.

W przywolanym dekrecie czeSciowo utrzymano strukture organizacyjna Sadu
Najwyzszego. W $wietle art. 1 Sad Najwyzszy stanowili sedziowie i prezesi, sam

23

Dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego (Dz.U. 1918, nr 18, poz. 46). Taka

regulacje zawierala tez pdzniejsza ustawa z 28 lipca 1922 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu

(Dz.U. 1922, nr 66, poz. 590). Warto zaznaczy¢, ze w trakcie przeprowadzonych w 1919 r. wybo-

réw do Sejmu Ustawodawczego na obszarze bylego zaboru austriackiego opisane kompetencje

wykonywal Wyzszy Sad Krajowy w Krakowie.

2 Zob.M.Materniak-Pawtowska, Struktura polskich sgdow powszechnych w latach 1917-1928,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” nr 1/2001, s. 278 i nast.; szerzej nt. ksztaltowania si¢ zasiegu
jurysdykeji SN: B. Szmulik, Pozycja ustrojowa..., s. 112-113 i D. Malec, Sgd Najwyzszy...,
s. 131-132.

» Dz.U. 1919, nr 15, poz. 200; zob. takze: D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny 1922-
1939 w swietle wlasnego orzecznictwa, Warszawa-Krakow 1999, s. 20.

% Dz.Pr, nr 15, poz. 199; D. Malec, Sgd Najwyzszy..., s. 131.
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Sad dzielil si¢ za$ na izby. Dekret nie przesadzal zakresu dzialania poszczegol-
nych izb, pozostawiajac to w gestii nowo wyodrebnionego podmiotu - Ogélnego
Zgromadzenia prezesow i sedziéw SN. Zgromadzenie decydowalo réwniez o skla-
dzie osobowym kazdej z izb. Co do zasady SN orzekatl w skladzie trzech sedziow,
a w sprawach dyscyplinarnych - pieciu sedziéw. Zgodnie z brzmieniem art. 2 ist-
niata mozliwo$¢ zastrzezenia pewnych spraw do rozstrzygniecia przez izbe badz
ogodlne zgromadzenie SN. Ponadto prawodawca dopuscil, by skiad orzekajacy w da-
nej sprawie mogl przekazac ja izbie, jak rowniez by izba mogla przekazaé sprawe
ogdélnemu zgromadzeniu Sadu Najwyzszego. Jak wskazywal Maurycy Allerhand, re-
gulacja ta odbiegala od rozwigzania zawartego w § 137 niemieckiej ustawy o orga-
nizacji sgdownictwa, zgodnie z ktérym owo przekazanie nie moglo dotyczy¢ calej
sprawy, a jedynie kwestii prawnej. Mimo tej réznicy w praktyce nieraz ,,przekazy-
wano calej izbie rozstrzygniecie kwestji zasadniczej a nast¢gpnie w komplecie zwy-
ktym rozstrzygano sprawe”?’.

Waznos¢ uchwal danej izby byla obwarowana wymogiem obecnosci dwdch trze-
cich sposrdd jej cztonkdéw, co najmniej pieciu sedziéw, w tym prezesa. Z kolei do
waznosci uchwaly ogélnego zgromadzenia wystarczyla obecnos¢ potowy czltonkow
Sadu Najwyzszego (sedziow i prezesow). Art. 2 utrzymywal rozwigzanie przewi-
dziane w przepisach tymczasowych, zgodnie z ktérym do sktadu orzekajacego mogt
zosta¢ powolany sedzia sadu apelacyjnego (bez mozliwoséci przewodniczenia skla-
dowi). Ponadto przyjeto, ze sktad mozna uzupelni¢, powotujac sedziego orzekaja-
cego w innej izbie.

Dotychczasowe kompetencje Sadu Najwyzszego, uregulowane w odrebnych usta-
wach, zostaly uzupetnione o kompetencje Zgromadzenia Ogoélnego do wyjasnia-
nia przepiséw wywolujacych watpliwosci w praktyce lub stosowanych rozbieznie,
o ile z takim wnioskiem zwrdcilby si¢ minister sprawiedliwosci. Z powyzszej moz-
liwosci stosunkowo czesto korzystano, co dawalo szans¢ na ujednolicanie wyktadni
prawa obowigzujgcego na terytorium Rzeczypospolitej*®. Ponadto Sad Najwyzszy
byl wladny ,wypominac i usuwaé w miar¢ moznosci usterki, dostrzezone w czyn-
nosciach urzedowych sadéw nizszych, oraz wedtug uznania zawiadamiac o nich Mi-
nistra Sprawiedliwosci”%.

Art. 5 dekretu stwarzal podstawe prawng do dzialania sekretariatu prawniczego,
dzialajacego przy Sadzie Najwyzszym. W sklad sekretariatu wchodzily osoby posia-
dajace kwalifikacje do pelnienia urzedu sedziowskiego. Zakres ich obowiazkéw miata
okresla¢ instrukcja wewnetrzna.

M. Allerhand, Uwagi do regulaminu..., s. 3.
#  D.Malec, Sgd Najwyzszy..., s. 135.
#¥  Art. 31lit. b ww. dekretu.
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2.3. Sad Najwyzszy a przepisy konstytucji marcowej

Wydanie przedmiotowego dekretu o niemal trzy lata wyprzedzito uchwalenie konsty-
tucji marcowej*’. Fundamentalnym zalozeniem, na ktérym opierata sie konstytucja,
bylo przyjecie zasady podzialu wladzy. Wraz z jej wejsciem w zycie niezawiste sady
zostaly zdefiniowane jako ,,Organy Narodu [...] w zakresie wymiaru sprawiedliwo-
$ci”, stajac si¢ expressis verbis wladzg réwnorzedng egzekutywie i legislatywie. Jak
wskazywal Wactaw Komarnicki, w art. 2 i art. 74 konstytucji ustrojodawca przesg-
dzil, ze owo ,wymierzanie sprawiedliwosci” nie opiera si¢ na zadnej delegacji udzielo-
nej sgdom przez przedstawicieli pozostatych organéw. Zaakcentowaniu wspomnianej
réwnorzednosci wladz towarzyszylo podkreslenie ,,odrebnego stanowiska” organéw
sadownictwa (art. 80)3..

Rozdzial IV konstytucji w sposéb ramowy wyznaczal pozycje sadow, w tym Sadu
Najwyzszego, w strukturze organéw panstwa. Punktem wyjscia dla analizy tego roz-
dziatu powinien by¢ art. 74, stanowiacy, iz ,,Sady wymierzaja sprawiedliwos$¢ w imie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej”. W doktrynie podnoszono, ze przywolany przepis wy-
znacza ,materjalne kryterium funkcji sagdowej”, jakim jest wymiar sprawiedliwosci.
Kryterium to interpretowano stosunkowo szeroko, nie ograniczajac kompetencji s3-
dow jedynie do ,,orzekania w sporach o prawa subiektywne”?. Komarnicki twierdzit,
ze z teoretycznego punktu widzenia tre$¢ art. 74 stanowita superfluum — jego zdaniem
nie bylo potrzeby wyrazania w konstytucji normy, zgodnie z ktéra ,,organy sadowe
sprawuja funkcje sadowa w znaczeniu materjalnem”, zwazywszy na to, ze przypisanie
im tej funkcji wynika z zasady podziatu wladzy*’. Argumentowal, Ze wspomniana za-
sada stwarza w tym zakresie domniemanie kompetencyjne na rzecz sagdéw, a co za tym
idzie - wyraznego unormowania konstytucyjnego wymaga jedynie powierzenie sgdom
kompetencji wykraczajacych poza ,wymierzanie sprawiedliwosci”. Zdaniem Komar-
nickiego nawet rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy o waznosci zaprotestowanych wy-
boréw (art. 19 zd. drugie konstytucji marcowej) czy orzekanie przez sady w sprawach
odwotan od karnych orzeczen wladz administracyjnych (art. 72 konstytucji marcowej)
stanowito ,wlasciwg kompetencje sadowg”. Wspomniany autor, poszukujac powodow,
ktdre sklonity ustrojodawce do ogélnego oznaczenia funkeji sadéw w tekscie konstytu-
cji, zwrocit uwage na zbyt szerokie ujmowanie dzialalnosci sedziowskiej w pierwszym
okresie ksztaltowania si¢ administracji. W brzmieniu art. 74 widzial ,wyraz reakcji

% Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921, nr 44,
poz. 267).

' W.Komarnicki, Ustréj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1934, s. 155; W. Ko -
marnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), reprint wydania z 1922 r., Warszawa
2008, s. 506-507, Biblioteka Przeglgdu Sejmowego.

2 W.Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., s. 507-509.

3 Ibidem, s. 510.
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przeciwko zbytniemu rozciggnieciu tej kompetencji w pierwszych latach istnienia od-
budowanej Rzeczypospolitej”34. Komarnicki podkreslat tez, ze przedmiotowa funk-
cja byta wykonywana ,,w imieniu Rzeczypospolitej”, co dowodzilo samodzielnosci sa-
dow w tym zakresie (wspomniany brak delegacji).

Charakterystyki organéw sagdownictwa na gruncie konstytucji marcowej nie
mozna jednak ograniczy¢ do funkcji wymierzania sprawiedliwosci, zdeterminowa-
nej przepisami rozdziatu IV konstytucji. Materia, ktdra niewatpliwie takze wymaga
uwzglednienia, byla dyskutowana wowczas kwestia kontroli legalnosci decyzji admini-
stracyjnych. Propozycje, by w kompetencje do dokonywania takiej kontroli wyposazy¢
sady powszechne, jak réwniez by role instancji odwolawczej sprawowala specjalnie
utworzona w tym celu izba administracyjna Sadu Najwyzszego, nie zyskaly odpo-
wiedniego poparcia®*. Ustrojodawca zapowiedzial powotanie osobnego sagdownictwa

*  Ibidem, s. 509.

*  Na tym polu toczono spory doktrynalne. W prasie przeciwstawne stanowiska sformutowali
m.in. Bolestaw Bielawski i Jan Sawicki. Pierwszy ze wskazanych autoréw opowiadat si¢ za powie-
rzeniem sagdownictwa administracyjnego specjalnym wydziatom sadéw ogolnych i za utworzeniem
izby administracyjnej w Sadzie Najwyzszym. Bielawski podkreslal, ze takie zorganizowanie sagdow-
nictwa administracyjnego obciazyloby budzet panstwa w mniejszym stopniu anizeli powotanie
odrebnych trybunaléw administracyjnych. Ponadto wskazywal, ze wtadza wykonawcza in statu
nascendi, nie posiadajac jeszcze ugruntowanych metod rozstrzygania sporéw administracyjnych,
powinna zosta¢ wpisana w system sagdownictwa powszechnego. Uwazal bowiem, ze kontrola ze
strony doswiadczonych sedziéw pozwoli wyksztalci¢ u urzednikéw poszanowanie dla idei legalnosci
i praworzadnosci. Rozwijajac swe stanowisko, argumentowal, ze ,,kazdy trybunat specjalny ad-
ministracyjny, wylaczony ze wspolzycia z calo$ciag sadownictwa, wykluczony z rodziny sedziowskiej
i nie oddychajacy jej tradycja w sposob nieunikniony przeksztalci si¢ na instytucje urzednicza,
ktdra ponad wszystko stawiac bedzie polityke chwili oraz subiektywnie pojeta racje stanu”. Pole-
mizujgc z przywolanymi argumentami, Sawicki podkreslal, Ze sytuacja finansowa panstwa poki
co nie pozwala na powolanie instancyjnego sadownictwa administracyjnego, umozliwia jednak
zorganizowanie jednostopniowego sadownictwa administracyjnego, stanowigcego ,,samoistng
magistrature sadowg”. Jego zdaniem powierzenie sgdom sprawujacym wymiar sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych i karnych dodatkowej kompetencji do rozstrzygania spraw z zakresu prawa
publicznego nie przyniostoby oczekiwanych rezultatow. Zasadniczej przeszkody dla wprowadzenia
takiego rozwigzania upatrywal w specyfice tych ostatnich spraw - o ile bowiem, jego zdaniem,
sedziowie orzekajacy w sprawach cywilnych i karnych nie musza uwzglednia¢ interesu publicznego,
o tyle sedzia rozstrzygajacy sprawy administracyjne ,w niejednym przypadku podporzadkowa¢
musi interes jednostki interesom ogdtu”. Ponadto w ocenie Sawickiego organizacja Sadu Najwyzsze-
go nie odpowiadata potrzebom ,,sadu dla spraw prawa publicznego” — sygnalizujac jedynie kwestie
niedostatecznej liczby etatéw w Sadzie Najwyzszym, zwracal uwage na powazniejszy problem. Jego
zdaniem SN powinien by¢ zorganizowany w sposob jednolity, wlaczenie go w proces stosowania
odrebnej galtezi prawa wymaga za$ ,,zupelnie odmiennego specjalnego wyszkolenia [...] sedziow
i [...] sekretariatu, zupelnie innej procedury sadowej i odmiennie funkcjonujacej kancelarii”.
Sawicki mocno bowiem podkreslal, ze Sad Najwyzszy orzekajacy w sprawach cywilnych i karnych
zostal pomyslany jako najwyzsza instancja sadowa. Powierzenie mu spraw administracyjnych
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administracyjnego na czele z Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym (NTA).
Sposob, w jaki to uczynil, formalnie sytuowat sadownictwo administracyjne poza
organizacja sagdowg — zagadnienie to zostalo bowiem uregulowane w rozdziale III
poswieconym egzekutywie®*. W praktyce deklaracja ustrojodawcy, sformutowana
w art. 73 konstytucji, zostala czgsciowo zrealizowana 3 sierpnia 1922 r., kiedy to uchwa-
lono ustawe o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (NTA)*. W sktad nowo
powolanego NTA weszli wszyscy sedziowie zasiadajacy w czwartej izbie SN.

Obok Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego konstytucja
stwarzala takze podstawe prawng do dzialania Trybunalu Kompetencyjnego, powo-
tanego do rozstrzygania sporéow o wlagciwos¢ miedzy wladzami administracyjnymi
isadami (art. 86), oraz Trybunatu Stanu (art. 64). Ustawodawca, realizujac dyspozycje
art. 86 konstytucji, przesadzil, ze do grona czlonkéw Trybunatu Kompetencyjnego
beda naleze¢ czterej sedziowie Sadu Najwyzszego, a niezaleznie od tego jednym z pre-
zesow Trybunatu rowniez bedzie sedzia SN,

Z kolei w mysl art. 64 konstytucji Trybunatowi Stanu przewodniczyl z urzedu
pierwszy prezes SN. Jak wskazuje Malec, ,rozwiazanie to uwiklalo Sad Najwyzszy
w biezacg polityke i spowodowalo zainteresowanie wladz skladem osobowym sadu,
a zwlaszcza osobg Pierwszego Prezesa”. Ustawa z 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale
Stanu pogtebiala jedynie wzajemne powigzanie Trybunatu Stanu i Sagdu Najwyzszego,
przesadzajac m.in. o tym, Ze przeprowadzenie tzw. ledztwa wstepnego zostanie powie-
rzone jednemu z sedziow SN (art. 16 ustawy). Ponadto pierwszy prezes SN mial sposrod
urzednikéw obstugujacych Sad Najwyzszy wyznaczac ,,sekretarza i niezbedna dla Try-
bunatu pomoc kancelaryjng” (art. 11 ustawy)*. Patrzac z perspektywy konstytucyjnej,
Komarnicki podkreslal jednak, ze cho¢ art. 64 w pewien sposdb wigzal Trybunat Stanu

opieralo si¢ za$ na austriackiej ustawie z 1875 r., ksztaltujacej trybunat administracyjny jako
sinstancje, przed ktorg postepowanie sadowe bierze swoj poczatek i przed ktorg si¢ konczy”.
Tak rozne role Sadu Najwyzszego byly, zdaniem Sawickiego, trudne do pogodzenia i kladly si¢
cieniem na biezace funkcjonowaniu tego organu. Uwzgledniajac po czgéci argumentacje swego
oponenta, Sawicki zaproponowal, by prawodawca ustanowil odrebny trybunat dla spraw prawa
publicznego, przesadzajac w ustawie, ze pofowa sktadu tego organu bedzie powotywana sposrod
sedziéw i adwokatow. W niedlugim czasie propozycje Sawickiego znalazty odzwierciedlenie
w przepisach, jemu samemu za$ powierzono funkcje Pierwszego Prezesa Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego (B. Bielawski, Sgdy administracyjne w Polsce, ,Dziennik Urzedowy
Ministerstwa Sprawiedliwosci”, dziat nieurzedowy, 1920, s. 22; J. Sawicki, Sgdy administracyjne
w Polsce, ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci”, dzial nieurzedowy, 1920, s. 180-183).
W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., s. 508.

7 Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U. 1922,
nr 67, poz. 600).

Ustawa z dnia 25 listopada 1925 r. o Trybunale Kompetencyjnym (Dz.U. 1925, nr 126, poz. 897).
D. Malec, Sgd Najwyzszy..., s. 145.

40 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. 1923, nr 59, poz. 415).
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Rozdziat I. Nowozytne poczatki Sadu Najwyzszego w Polsce

z magistraturg sagdowa, to sposdb ukonstytuowania tego organu przemawial za tym,
by zakwalifikowa¢ go do organow sagdownictwa nadzwyczajnego®!.

Szczegodlowa analiza zasad przewodnich ustroju sgdownictwa, zawartych w kon-
stytucji marcowej, przekraczalaby ramy niniejszego rozdzialu. Warto jednak odwo-
ta¢ si¢ pokroétce do poczynionych w tym zakresie ustalen Malgorzaty Materniak-
-Pawltowskiej**. Wyodrebnita ona w tekécie konstytucji siedem zasad ustrojowych, na
ktdrych opierat si¢ system sadownictwa przyjety przez ustrojodawce.

Jedna z najistotniejszych byta zasada niezawistosci sedziéw. Akcentowatl ja juz
wspomniany art. 2 konstytucji, rozwijal za$ art. 77, stanowiacy, iz ,[s]edziowie s3
w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego niezawisli i podlegaja tylko ustawom.
Orzeczenia sgdowe nie moga by¢ zmienione ani przez wladze ustawodawcza, ani przez
wladze wykonawcza”. Co ciekawe, pierwotne brzmienie wspomnianej regulacji bylo
inne - proponowano, by zakresem niezawistosci obja¢ nie tyle ,,sprawowanie urzedu”,
ile ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci”. W trakcie drugiego czytania projektu
ustawy konstytucyjnej zwrdcono jednak uwage na kwestie ustawowego delegowania
sedziéw do réznych struktur (m.in. do urzedéw ziemskich czy komisji wyborczych).
Na tle tych przykladéw uznano, ze ,,nalezaloby [...] niezawistos¢ zastrzec dla sedziow
wszedzie, gdzie pelnia obowigzki w charakterze sedziéw” i zmieniono pierwotne
brzmienie dyskutowanego przepisu®. W ocenie Komarnickiego rozumowanie stojace
u podstaw tej modyfikacji stanowilo zgode na ustawowe rozszerzanie kompetencji
sadow, dokonywane praeter legem w stosunku do przepisow konstytucji. Przywolany
autor zauwazyl bowiem, ze ustawodawca moégl w zwiagzku z tym powierza¢ sadom
zadania, ktdre nie beda wpisywaly si¢ w wymiar sprawiedliwosci sensu stricto. Wsréd
tych zadan wymienial zaréwno akty administracyjne (np. prowadzenie rejestréw, ksiag
gruntowych, dokonywanie legalizacji, udzial w postepowaniu egzekucyjnym), jak i za-
dania o ,charakterze politycznym” (takie jak rozstrzyganie protestow wyborczych czy
udzial w komisjach wyborczych). Jego zdaniem wspomniane rozszerzenie zakresu
wlasciwosci sagdow niewatpliwie ma znaczenie gwarancyjne, niemniej jednak ,,zata-
twianie spraw tego rodzaju odcigga organy sadowe od spetniania wlasciwego zadania,
przecigza je pracg, a w niektorych wypadkach moze narazi¢ na szwank ich autorytet,
np. przez wmieszanie sedziow do spraw politycznych”*.

# W.Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., s. 508.

2 M.Materniak-Pawlowska, Ustrdj sgdownictwa powszechnego w II Rzeczypospolitej, Poznan
2003, s. 57 i nast.

#  Sprawozdanie stenograficzne ze 179 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 28 pazdzier-
nika 1920 r., s. 39; zob. takze: S. Gotab, Ustréj sgdow cywilnych, s. 397. W §lad za konstytucja
marcowy takze konstytucja kwietniowa i konstytucja z 1997 r. odnosily zasad¢ niezawistosci
do ,,sprawowanego urzedu”.

# W.Komarnicki, Ustréj panistwowy Polski wspétczesnej. Geneza i system, reprint wydania
z 1937 r., Krakow 2006, s. 342-343.
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2. Sad Najwyzszy w okresie Drugiej Rzeczypospolitej

Inng wyodrebniong przez Materniak-Pawlowska zasada byta zasada nominacji
sedziéw. Zgodnie z art. 76 mianowanie sedziéw co do zasady zostalo powierzone prezy-
dentowi Rzeczypospolitej, a wybor sedziow pokoju nalezat do ludnosci. Ustrojodawca
sformulowal ten przepis w sposéb dos¢ niejasny, co stalo si¢ przedmiotem krytyki
przedstawicieli doktryny®. Abstrahujgc od redakgji art. 76, warto podkresli¢, ze w dok-
trynie uznawano, Ze ani mianowanie sedziow przez prezydenta, ani ich wyboér przez
ludno$¢ nie mogg prowadzi¢ do uzaleznienia ich od podmiotu nominujacego (wybie-
rajacego). Nieodzownym warunkiem takiej niezaleznosci bylo wylaczenie mozliwosci
odwolania sedziego przez podmiot, ktory go wybrat*. W przypadku sedziéw nie byto
wiec miejsca na swoiste ,odwrocenie” aktu nominacji, na zasadzie actus contrarius.

Zasada niezawisto$ci zostala przy tym wyraznie powigzana z gwarancjami nieusu-
walnosci, niezawieszania i nieprzenoszenia sedziéw. Ustrojodawca dopuszczat jednak
na tym polu pewne wyjatki. Zgodnie z trescig art. 78 konstytucji marcowej ,,sedzia
[mogt zostac] zlozony z urzedu, zawieszony w urzedowaniu, przeniesiony na inne
miejsce urzedowania lub w stan spoczynku wbrew swojej woli jedynie mocg orze-
czenia sgdowego i tylko w wypadkach, w ustawie przewidzianych”. Art. 78 stanowil
typowe ujecie zasady nieusuwalnosci, o jego wymiarze gwarancyjnym przesadzalo zas
powierzenie zastosowania klauzuli quamdiu se bene gesserint wtadzom sagdowym™’.
W przywolanym przepisie zastrzezono réwniez, ze nie obejmuje on sytuacji, w ktérych
»przeniesienie sedziego na inne miejsce lub w stan spoczynku jest wywotane zmiana
w organizacji sadow, postanowiong w drodze ustawy”. Z zasadg niezawistosci byl takze
skorelowany immunitet sedziowski, uregulowany w art. 79 konstytucji.

W rozdziale IV konstytucji mozna takze odnalez¢ zasade udziatu przedstawicieli
spoleczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci (art. 76, odnoszacy si¢ do sedziéw po-
koju, i art. 83, dotyczacy sadéw przysieglych w bytym zaborze austriackim), zasade
wylaczenia z kompetencji sadoéw uprawnienia do badania legalnosci ustaw (art. 81)
oraz zasad¢ jawnosci rozprawy (art. 82). Kolejny rozdzial (Powszechne prawa i obo-
wigzki obywatelskie) wprowadzal zakaz pozbawiania jednostki sadu, ktéremu pod-
lega z mocy ustawy*®.

4 Art. 76 zd. 1 stanowil ze ,,sedziéw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie zawiera

innego postanowienia, jednakze sedziowie pokoju z reguty wybierani sg przez ludno$¢”. Szerzej

na temat kontrowersji, jakie pojawily sie na gruncie cytowanej regulacji: M. Materniak-

-Pawlowska, Ustrdj..., s. 61; Z. Witkowski, Z. Naworski, Kompetencje glowy paristwa

w zakresie mianowania na stanowiska paristwowe w II Rzeczypospolitej Polskiej (ze szczegélnym

uwzglednieniem obsady stanowisk sedziowskich), ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2008, s. 9-30.

W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., s. 512.

7 Ibidem.

4 Art. 98: ,Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktéremu z prawa podlega. Sady wyjatkowe sg
dopuszczalne tylko w wypadkach, oznaczonych ustawami, wydanemi przed popetnieniem
czynu karygodnego. Sciganie obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne tylko na zasadzie

46
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Rozdziat I. Nowozytne poczatki Sadu Najwyzszego w Polsce

Materniak-Pawlowska wskazuje takze na zasade hierarchiczno-instancyjnej budowy
sagdownictwa, jakkolwiek trudno odnalez¢ jej wyrazne konstytucyjne zakotwiczenie.
W ocenie autorki zasada ta byla ,konsekwencja wprowadzenia instancyjnosci srodkow
odwolawczych” i ,,polegala na przyjeciu pewnej okreslonej struktury sadowej, w ra-
mach ktorej sady zajmowaly r6zna pozycje, pozostajac we wzajemnym hierarchicznym
podporzgdkowaniu”#. Na podstawie samego tekstu konstytucji nie sposéb takiej hie-
rarchii zrekonstruowa¢, cho¢ moim zdaniem pewnej podstawy dla twierdzen autorki
mozna upatrywaé w brzmieniu art. 84 - regulacji odnoszacej si¢ do Sadu Najwyzszego.

Przepis ten de facto sankcjonowal dotychczasowa dziatalnos$¢ SN. Jak podkreslat
Zygmunt Sitnicki,

[f]akt, ze Konstytucja w art. 84 méwi o ,,ustanowieniu” Sadu Najwyzszego (na pozér
niepotrzebnie, bo¢ przecie Sad ten istnieje od 1917 r.) $wiadczy o tem, iz twércy Kon-
stytucji chcieli w ten sposob podkresli¢ jego naczelng role w przyszlej organizacji sg-
dow. Zapewne pragneli oni nada¢ Sagdowi Najwyzszemu (respective jego Pierwszemu
Prezesowi) funkgje spetniane dotad przez Ministerstwo (Ministra) Sprawiedliwos$ci,
a wigc nadzor nad sadami i sedziami i administracje catego wymiaru sprawiedli-
wosci (z wyjatkiem, by¢ moze, prokuratury i wieziennictwa). Na razie jednak pozosta-
wili oni na okres przej$ciowy organizacje dotychczasows, majac nadzieje, ze ,wszelkie
istniejace obecnie przepisy i urzadzenia prawne, niezgodne z postanowieniami Konsty-
tucji, beda najpdzniej do roku od jej uchwalenia przedstawione ciatu ustawodawczemu
do uzgodnienia z nig w drodze prawodawczej” (art. 126 ust. 2 Konst.). Innemi stowy,
Sejm Ustawodawczy przypuszczal, ze jeszcze przed swem rozwigzaniem (ktére na-
stapilo istotnie w rok zgoéra pozniej) zdazy uchwali¢ szczegdlowq ustawe o organiza-
cji sadow (art. 75 Konst.). Niestety [...] do uchwalenia tej ustawy [...] nie doszto™.

Wydaje sie, ze oczekiwania, jakie zaprezentowat Sitnicki, zwlaszcza odnos$nie do za-
kresu nadzoru Sadu Najwyzszego, stanowity nie tyle rezultat wykladni art. 84, ile pewna
projekcje postulatow srodowiska sedziowskiego. Z samego tylko brzmienia tego prze-
pisu (,,Ustanawia si¢ Sad Najwyzszy do spraw sagdowych, cywilnych i karnych”) trudno
wyprowadza¢ wniosek o koniecznos$ci zastgpienia nadzoru Ministra Sprawiedliwosci
nadzorem Sadu Najwyzszego. Autor nie zaprezentowal zadnych dalszych argumentéw,
majacych wesprzec sformulowang przez niego teze. Mozna zatem przypuszczac, ze po-
wyzsza interpretacja art. 84 odzwierciedlata przede wszystkim potrzebe przeciwstawie-
nia si¢ pewnym negatywnym zjawiskom obserwowanym w praktyce ustrojowe;j.

obowiazujacej ustawy. Kary, polaczone z udreczeniami fizycznemi, s3 niedozwolone i nikt
takim karom podlega¢ nie moze. Zadna ustawa nie moze zamyka¢ obywatelowi drogi sagdowe;j
dla dochodzenia krzywdy i straty”.

¥ M.Materniak-Pawlowska, Ustrdj..., s. 62.

0 Z.Sitnicki, Rewizja Konstytucji a sgdownictwo, ,Glos Sadownictwa” nr 5/1930, s. 283-284.
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2. Sad Najwyzszy w okresie Drugiej Rzeczypospolitej

Teza o hierarchiczno-instancyjnej strukturze sgdownictwa korespondowata z przy-
pomniang przez Sitnickiego zapowiedzig ustrojodawcy, zgodnie z ktorg ,,[o]rganizacja,
zakres i sposob dziatania wszelkich sadéw beda okreslone w drodze ustawodawczej”.
Krytycznie na temat przywotanego powyzej art. 75, z perspektywy 10 lat od uchwalenia
konstytucji marcowej, wypowiadat sie takze Zygmunt Zaleski, wskazujac, ze ,blankie-
towa dyspozycja ustawy konstytucyjnej doprowadzita w rezultacie do wypaczenia idei,
zawartej w przepisie art. 2 Konstytucji, bowiem ustroj, zakres obowigzkow i uprawnien
wladzy sadowej, bedacej bezposrednim organem narodu, unormowano nie w dro-
dze ustawy konstytucyjnej, lecz w tym samym trybie, jak to si¢ dzieje z kazda inng
ustawg”>!
réwniez Sitnicki, dostrzegajac w postanowieniach konstytucji marcowej ,wzniosta
teorje, uzalezniong od tego, jak jg okresli »osobna ustawa«”>?. Podkreslat przy tym, ze
do momentu wydania Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego

. Negatywng ocene sposobu okreslenia pozycji ustrojowej sadow przedstawit

1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych® ,istnial stan prawny, stanowigcy
dziwaczng mieszanineg przepiséw Konstytucji i sprzecznych z nig dotychczasowych
przepiséw sadowo-ustrojowych”**.

24. Prace nad ujednoliceniem struktury sadownictwa

Patrzac z perspektywy czasu, mozna stwierdzi¢, ze obraz polskiego sagdownictwa istot-
nie odbiegal od deklaracji konstytucji marcowej, a cz¢s$¢ jej zapowiedzi w ogoéle nie
zostala zrealizowana. Wéréd owych sprzecznosci, ktdére tak mocno akcentowat Sitni-
cki, na pierwszy plan wysuwaly si¢ regulacje podporzadkowujace sedziéw, bedacych
»Organami Narodu” — ministrowi sprawiedliwosci. Podporzadkowanie to wynikalo
z wcigz wowcezas obowiazujacego dekretu Rady Regencyjnej o tymczasowej organizacji
Wtadz Naczelnych w Krolestwie Polskiem z dnia 3 stycznia 1918 r. W $wietle art. 19
w zwigzku z art. 23 powyzszego dekretu Ministerstwo Sprawiedliwosci formalnie nadal
stanowito ,naczelng wladze rzgdzgcg” wymiarem sprawiedliwo$ci®.

Cho¢ ustrojodawca deklarowal potrzebe uchwalenia ustawy o ustroju sagdow
(art. 75 konstytucji), w ktérej mozna byloby podja¢ te kwestie, jak réwniez ustawy
okreslajacej ,,odrebne stanowisko sedziéw, ich prawa i obowigzki oraz uposazenie”
(art. 80 konstytucji), na realizacje tych zapowiedzi trzeba bylo dtugo czeka¢. Jak
podkresla Gudowski, prace nad obiema grupami zagadnien rozpoczely si¢ w 1919 1.

U Z. Zaleski, Konstytucyjne stanowisko sgdownictwa..., s. 195-196.
2 Z.Sitnicki, Rewizja..., s. 282.

% Dz.U. 1928, nr 12, poz. 93; dalej: p.u.s.p.

¢ Z.Sitnicki, Rewizja..., s. 282-283.

> Ibidem,s. 283.
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Rozdziat I. Nowozytne poczatki Sadu Najwyzszego w Polsce

i juz wowczas byty prowadzone w odrebnych zespotach®®. Podczas gdy komisja, na
czele ktorej stangt Z. Nowicki, zajmowata si¢ okresleniem zasad tzw. pragmatyki se-
dziowskiej, przedmiotem prac podkomisji, kierowanej przez Stanistawa Bukowiec-
kiego, utworzonej w ramach Komisji Kodyfikacyjnej, byly zagadnienia struktury
i kompetencji sadow.

Oba zespoly stanety wobec koniecznosci uzgodnienia konkurencyjnych rozwigzan
proponowanych przez prawnikéw wyksztalconych w réznych systemach sadowych.
Dos¢ szybko okazalo sig, ze tak w jednej, jak i w drugiej komisji zogniskowaty si¢
podobne spory wokdt pozycji prezeséw sadow i roli zgromadzen ogélnych. O ile
czlonkowie komisji pochodzacy z terendw bylego zaboru rosyjskiego opowiadali si¢
za szerokimi kompetencjami zgromadzen, o tyle sedziom pochodzacym z ziem by-
tego zaboru austriackiego i pruskiego blizsza byla wizja prezesa-zwierzchnika sadu
i sedziego-urzednika (Richterlicher Beamte). Ostatecznie w projekcie zespolu Nowic-
kiego zwyciezyla ta pierwsza koncepcja - to zgromadzenia ogdlne i wylaniane przez
nie wydzialy osobowe mialy stanowi¢ najwyzsza wtadze wewnatrz sadu, prezesowi
za$ pozostal status primus inter pares®’.

Z kolei w komisji ,,ustrojowej” toczyla sie w tym samym czasie analogiczna dys-
kusja migedzy Kamilem Stefko i Aleksandrem Mogilnickim. Rekonstruujac przebieg
prac komisji, Gudowski przyblizyt stanowisko Mogilnickiego, ktéry byl przeciwny
instytucji prezesa jako zwierzchnika sadu i opowiadat si¢ za przypisaniem mu roli
reprezentacyjnej i wykonawczej. Zdaniem Mogilnickiego wiadza w sadach powinna
koncentrowac si¢ w zgromadzeniach ogoélnych, wyposazonych w uprawnienia

m.in. do rozpatrywania corocznych sprawozdan o ruchu spraw i stanie wymiaru
sprawiedliwosci, do rozpatrywania sprawozdan sadéw nizszych, do wydawania
szczegolnych regulaminéw wewnetrznego urzedowania sagdéw oraz zgtaszania wnio-
skow ustawodawczych. Tylko zgromadzenie danego lub wyzszego sadu mogto — na
wniosek prezesa — wyda¢ sedziemu zarzagdzenie usuniecia stwierdzonych uchybien*®.

W zwigzku z powyzszymi postulatami i krytyka zaproponowanej przez Stefko
konstrukcji do przygotowywanego projektu wprowadzono pewne punktowe zmiany,
tagodzace nieco jego pierwotng wersje.

Na kierunek dalszych prac nad obydwoma projektami duzy wptyw wywarly poz-
niejsze wydarzenia polityczne, zwtaszcza przeprowadzony w 1926 r. zamach majowy™’.

% J.Gudowski, Historia prawa..., s. 9 i nast.

7 Ibidem, s. 10-11.

8 Ibidem, s. 15-16.

¥ G.Lawnikowicz, Sedziowie w autorytarnej Polsce, ,Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik”
nr 2/2016, s. 9-17.



2. Sad Najwyzszy w okresie Drugiej Rzeczypospolitej

Obalenie legalnych wladz Rzeczypospolitej dato poczatek nowemu etapowi w histo-
rii polskiego parlamentaryzmu. Formalnie wcigz obowigzujacg konstytucje mar-
cowg uzupelniono i zmieniono tzw. nowelg sierpniowg®’. Swoim zakresem objela
ona m.in. dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego, upowazniajac ten organ do stwierdzenia
naruszenia przez posta zakazu przyjmowania od rzadu jakichkolwiek korzysci ma-
jatkowych. Procedura ta miala by¢ uruchamiana na wniosek marszatka Sejmu lub
Najwyzszej Izby Kontroli i skutkowac utratag mandatu poselskiego oraz uzyskanych
korzysci (art. 2 noweli sierpniowej).

Istotnym novum wprowadzonym w noweli sierpniowej bylo uprawnienie prezy-
denta do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy. W §lad za tym rozwigzaniem Sejm
udzielil prezydentowi pelnomocnictw do uporzadkowania stanu prawnego, zacho-
wujac mozliwos¢ uchylenia wydanych w ten sposob dekretéw. Kompetencja glowy
panstwa do$¢ szybko przyczynila sie do opisywanej przez Andrzeja Ajnenkiela ,,atrofii
ustawodawczej sejmu”®'. Znamienne jest, ze wéréd wielu regulacji przyjetych w formie
dekretu prezydenta znalazlo si¢ takze prawo o ustroju sagdéw powszechnych. W tym
konkretnym przypadku owa forma budzita watpliwosci, spierano si¢ bowiem, czy
uregulowanie ustroju sagdéw nie wykracza poza kompetencje wltadzy wykonawczej.
Konsekwentnie stawiano takze pytanie, czy w $wietle konstytucji sady maja prawo do
badania waznosci tego typu aktow®?.

Wracajac do analizy prac nad p.u.s.p., nalezy odnotowac, ze wznowiono je w 1927 r.,
po uprzednim podjeciu decyzji o polaczeniu obu projektow i uregulowaniu w jednym
akcie zaréwno kwestii ustrojowych, jak i zagadnien zwigzanych ze statusem sedzidw.
Na ksztalt przyjetych ostatecznie rozwigzan znaczaco wplynat éwezesny wicemini-
ster sprawiedliwosci Stanistaw Car. Rozwigzawszy komisje, stanal on na czele nowego
zespotu, ktéry opracowat wlasny projekt. Uwagi srodowiska sedziowskiego, akcentu-
jacego niezgodnos¢ z konstytucja czesci proponowanych unormowan, w wiekszoséci
nie zostaly uwzglednione. W efekcie powstal akt, ktéry w istotny sposob ograniczat
niezawisto$¢ sedziowska i podporzadkowywal sedziow wladzy wykonawcze;.

Szczegélnym przejawem owego podporzadkowania bylo powierzenie ministrowi
sprawiedliwo$ci naczelnego nadzoru nad wszystkimi sadami i sedziami (art. 71 § 1).
Jednocze$nie organ ten, bedac naczelnym prokuratorem (art. 232), sprawowat kierow-
nictwo oraz funkcje nadzorcze w stosunku do wszystkich urzedéw prokuratorskich
(art. 235 § 1 lit. ¢). Laczenie tych dwoch funkeji prowadzito do swoistego paradoksu -
minister, bedacy zarazem naczelnym prokuratorem, byl odpowiedzialny za kierunek
prowadzonej przez siebie polityki w zakresie §cigania przestepstw (art. 56 konstytucji

60 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupetniajaca Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia

17 marca 1921 r. (Dz.U. 1926, nr 78, poz. 442); dalej: nowela sierpniowa.
8 A.Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t. 2, cz. 2: II Rzeczpospolita, Warszawa 1989, s. 126.
2 S.Golab, Ustrdj sgdow powszechnych, s. VII-VIIL i cytowane tam orzeczenie Sadu Najwyzszego.
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marcowej), cho¢ petnigc role kierownika wszystkich sagdéw, winien by¢ od polityki
niezalezny. Zwracano tez uwage na fakt, ze rdGwnolegle sprawowanie tych funkcji
pozostaje w sprzeczno$ci z przyjmowang na gruncie nowoczesnych procedur zasada
oddzielenia oskarzyciela od sedziego®.

Wprowadzenie w sadach okregowych i apelacyjnych nowej instytucji - zgromadzen
ogolnych — mocno akcentowane przez Cara w trakcie debat parlamentarnych, stwa-
rzalo jedynie pozory gwarancji niezawisto$ci®. W rzeczywistosci wladza w sadach
koncentrowala sie w rekach uzaleznionych od ministra prezeséw. Wsréd kompetencji
powierzonych przez prawodawce ministrowi i prezesom znalazlo si¢ m.in. uprawnienie
do uchylania zarzadzen sadow podlegtych ich nadzorowi (art. 72 § 1).

Ponadto réwnolegle do zgromadzen ogélnych wykreowano kolejny organ - ko-
legium administracyjne. W jego sktad wchodzili prezes sadu, dwaj sedziowie przez
niego wskazani oraz dwaj sedziowie wybierani przez zgromadzenia ogélne. W mysl
art. 50 § 1 sprawy, w stosunku do ktérych zgromadzenie ogdlne sadu okregowego
lub apelacyjnego nie zebralo si¢ w odpowiedniej liczbie cztonkéw badz nie powzigto
uchwaly w terminie, byly z urzedu rozpoznawane przez kolegium. Przepis ten, opi-
sywany przez Janusza Jamontta jako ,kon trojanski”, stwarzal wiele zagrozen dla
niezawistosci sedziowskiej. Warto podkresli¢, ze jego zastosowanie w warunkach
art. 110 p.u.s.p. z 1928 r. potencjalnie mogto prowadzi¢ do usuwania niewygod-
nych dla wladzy sedziow. Wystarczytoby bowiem, by prezes sadu zwotal zgroma-
dzenie ogdlne pod nieobecnos¢ wiekszosci sedzidow, np. w okresie ferii, a o przenie-
sieniu sedziego zamiast zgromadzenia rozstrzygneloby kolegium, czyli de facto prezes
z dwoma wiceprezesami®.

Wsrdd rozwigzan poddanych krytyce znalazly si¢ tez m.in. przepisy odnoszace
sie do: powolywania sedziéw (w tym: mianowania sedziéw grodzkich bezposred-
nio przez ministra sprawiedliwosci — art. 90 § 2), wptywu ministra sprawiedliwosci
na przedstawianie kandydatur do pelnienia funkcji sedziowskich (art. 96), mozliwo-
$ci przenoszenia sedziow w stan spoczynku ,,w interesie wymiaru sprawiedliwosci”
w zwigzku z wnioskiem ministra (art. 110 lit. ¢), zasad delegowania sedziéw wbrew
ich woli (art. 105 § 4) czy dopuszczalnosci pelnienia czynnosci sedziowskich przez

¢ Z.Sitnicki, Rewizja..., s. 286. Polemike z twierdzeniami Zygmunta Sitnickiego podjal Ju-
lian Firstenberg. Podkreslal on, Ze minister sprawuje nadzér nad sadami jedynie od strony
formalno-porzadkowej, w zwiazku z czym sprawowana przez niego funkcja nadzorcza nie
moze by¢ uznana za sedziowska. W swym stanowisku Firstenberg nie ttumaczyt jednak, czy
sama ta funkcja nadzorcza ministra realizowana w odniesieniu do wszystkich sadéw jest do
pogodzenia z rolg prokuratora, uprawnionego do wydawania merytorycznych polecen swoim
podwladnym (J. Firstenberg, Jeszcze o stanowisku konstytucyjnym sgdownictwa, ,Glos Sa-
downictwa” nr 3/1931, s. 138).

8 Sejm o ustroju sgdowym, ,Glos Sadownictwa” nr 3/1929, s. 151.

¢ J.Jamontt, Zmiany w ustroju sgdow, ,Glos Sagdownictwa” nr 3/1930, s. 139-148.
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asesoréw sgdowych (art. 260 § 2)%. Wyjatkowo dosadnie kwestionowano tez regu-
lacje dotyczace przenoszenia i usuwania sedziow w zwigzku z reorganizacja sagdow
(zwlaszcza art. 284).

Wyrazny sprzeciw wobec proponowanych unormowan zglosil jeszcze na etapie
prac nad p.u.s.p. pierwszy prezes SN Wiadystaw Seyda. Z pasja przekonywal, ze pro-
jekt nie stwarza gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej i powinien zosta¢ poprawiony.
Argumentowal m.in,, ze ,,niezawistos¢ sadow wymaga jak najdalej idacej niezaleznosci
sedzidéw nie tylko pod wzgledem sprawowania ich urzedu, ale takze pod wzgledem
mianowania, przenoszenia i usuwania ze stanowiska zajmowanego”?’.

Nie byl to zresztg pierwszy przypadek, w ktorym sedziowie Sadu Najwyzszego
wykazali bezkompromisowa postawe, przeciwstawiajac si¢ polityce i naciskom wladz
sanacyjnych®. Przed wyborami do Sejmu, przeprowadzonymi w 1928 r., Zgromadze-
nie Prezeséw SN, wbrew wyraznym zadaniom ministra sprawiedliwo$ci Aleksandra
Meysztowicza, odmoéwilo wskazania wiceministra Cara jako jednego z kandydatow
do pelnienia funkcji generalnego komisarza wyborczego. Mimo konsekwentnego sta-
nowiska prezeséw SN prezydent, tamigc art. 16 ust. 2 ordynacji wyborczej do Sejmu
z 1922 r., mianowatl Cara na ten urzad®.

Brak poszanowania prawa charakteryzowal takze pdzniejsze dzialania wtadz sa-
nacyjnych. Reakcja na zgloszony przez Seyde sprzeciw wobec projektu p.u.s.p. wpi-
sywala si¢ w przyjety przez ministerstwo plan podporzadkowania sobie wymiaru
sprawiedliwosci — w odpowiedzi na wyrazong przez pierwszego prezesa SN krytyke
objeto zakresem reorganizacji sadownictwa takze Sad Najwyzszy. Stanowilo to je-
dynie sztuczny zabieg, poniewaz tak naprawde organ ten mial niewiele wspélnego
z modyfikacjami granic okregéw sadowych i siedzib sagdow. Reorganizacj¢ uzasad-
niano zmianami potrzeb spoleczenstwa, zwigzanymi z takimi okoliczno$ciami jak
wzrost liczby mieszkancéw czy powstanie nowych §rodkéw komunikacji. Tymcza-
sem prawodawca postanowil w art. 2 § 1, ze siedzibg Sadu Najwyzszego pozostanie
Warszawa. Co wiecej, ujawniajac motywy Komisji Kodyfikacyjnej, Stanistaw Go-
Iab wyjasnial, ze

66

E. Wolff, O miejsce dla sgdownictwa w przysztej Konstytucji, ,Glos Sadownictwa” nr 2/1929,
s. 52-53; Sejm o ustroju sgdowym..., s. 151 i nast.

¢ J.Jamontt, Historia i krytyka rozporzgdzenia o ustroju sgdéw powszechnych, Warszawa 1928,
s. 50, Polski Zwigzek Prawnikéw Kresowcdw, 6.

Por. M. Pietrzak, Sgd Najwyzszy...,s. 101.

P. Jakubowski, Administracja wyborcza w Polsce od 1918 do 1991 r., ,Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego” nr 4/2014, s. 36; Z. Witkowski, Z. Naworski, Kompetencje..., s. 22. Zbigniew
Witkowski i Zbigniew Naworski zwracaja tez uwage na inny przyklad swoistego ,,niepostu-
szenstwa” sedziow SN, jakim bylo podjecie uchwaly dotyczacej mozliwosci oceny przez sady
waznosci wydawanych przez Prezydenta rozporzadzen z mocg ustawy.

68
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zmienno$¢ potrzeb spoteczenstwa, powodujaca koniecznosé zmiany okregdw i sie-
dzib okregow sadowych, nie moze dotyczy¢ Sadu Najwyzszego. Jeden tylko winien
istnie¢ Sad Najwyzszy i ten powinien znajdowac sie przedewszytskiem w stolicy,
gdzie znajduja si¢ wladze centralne, a ponadto w miejscu srodkowem calego Pan-
stwa, aby udawanie sie do tego Sadu nie bylo dla pewnych okolic kresowych zbytnio
utrudnione. Takie polozenie geograficzne posiada wlasnie Warszawa™.

Nie stanowilo to przeszkody do wpisania SN do rozdzialu poswig¢conego ,,prze-
ksztatcaniu dotychczasowych sadéw i urzedéw prokuratorskich oraz stanowisk
w sadownictwie”. Prawodawca zapowiedzial jedynie, Ze z dniem wejscia w Zycie
p.u.s.p. Sad Najwyzszy staje sie ,,Sadem Najwyzszym o nowym ustroju” (art. 269 § 1
in fine). Owo objecie reorganizacja polegato zas na wprowadzeniu do rozporzadze-
nia mozliwosci przeniesienia sedziéw Sadu Najwyzszego do innego sadu lub w stan
spoczynku, bez ich zgody, w ciggu trzech miesiecy od wejscia w zycie p.u.s.p.”!
Uprawnienie wykreowane w art. 284 § 1 wykorzystano do przeniesienia w stan spo-
czynku nie tylko Seydy, lecz takze innych sedziéw zasiadajacych w SN2, W kon-
tek$cie podejmowanych na przestrzeni ostatnich miesiecy prob ,reformowania”
Sadu Najwyzszego warto zwroci¢ uwage na uzasadnienie przez Cara decyzji o za-
wieszeniu zasady nieusuwalnosci sedziow, przypomniane niedawno przez Gudow-
skiego. Sprowadzalo si¢ ono do podkreslenia koniecznosci oczyszczenia polskiego
sagdownictwa z sedziéw pochodzenia ukrainskiego i rosyjskiego, okreslanych jako
»narodowo obcych””. Trudno nie dostrzec w tym uzasadnieniu analogii do uzy-
wanego ostatnimi czasy argumentu o ,,oczyszczaniu Sadu Najwyzszego z sedziow
orzekajacych w okresie PRL-u”.

7 S. Golab, Ustrdj..., s. 233-234. Jak wskazuje Malec, w toku prac nad p.u.s.p. kwestia siedziby
SN byla sporna - cze$¢ prawnikoéw podnosita, ze organ ten powinien funkcjonowac z dala od
przesyconej polityka Warszawy, zwracano takze uwage na wysokie koszty utrzymania w stolicy
(D.Malec, Sgd..., s. 147).

I W przypadku sedziéw sadéw apelacyjnych okres ten wynosit rok, zas w odniesieniu do sedziéw
okregowych i grodzkich - dwa lata od wejscia w zycie rozporzadzenia.

72 Wiérdd sedziow SN przeniesionych w stan spoczynku znaleZli si¢: prezes izby II SN - Aleksander
Mogilnicki, Oskar Szeller, Leon Mendelsburg, Feliks Ochimowski, W. Baranski, Maurycy Fedyn-
ski, Ignacy Kondratowicz (,Ruch Stuzbowy” - dodatek do ,,Dziennika Urzedowego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci” nr 9/1929, s. 67, nr 14/1929, s. 95). Szerzej na temat stosowania art. 284 § 1
p-u.s.p. i skali dokonanych na jego podstawie przeniesienn w stan spoczynku: Z. Witkowski,
Z.Naworski, Kompetencje..., s. 26.

7 J. Gudowski, Wystgpienie podczas obchodéw 100-lecia odrodzonego sgdownictwa polskiego
w siedzibie Krajowej Rady Sgdownictwa, dnia 28 wrzesnia 2017 r., ,Krajowa Rada Sadownictwa”
nr 4/2017, s. 79.
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2.5. Wymiar sprawiedliwosct w latach 1929-1939. Rola konstytucji kwietniowej

Analizujac wynikajacg z przepiséw p.u.s.p. z 1928 r. pozycje Sadu Najwyzszego oraz
sledzac wysuwane na tym tle pomysty doktryny, nie sposob abstrahowa¢ od ogdlnej
kondycji wymiaru sprawiedliwo$ci. Rola organu wpisanego w system sagdownictwa
powszechnego, co wigcej - stojacego na jego szczycie — byla $cisle zwigzana z ustro-
jowym usytuowaniem trzeciej wladzy. Faktyczne polozenie sadéw odbiegalo zas od
konstytucyjnych zalozen niezawistosci.

W trakcie prac nad nowa konstytucja zdawano sobie sprawe z tego, ze ,,od usto-
sunkowania sagdownictwa do wladzy wykonawczej i ustawodawczej zaleze¢ bedzie
przyszly charakter panstwa: czy bedzie ono panstwem praworzadnem [...], czy Polska
bedzie panistwem policyjnem [...]""™
doktrynalne na temat ksztaltu przyszlej ustawy zasadniczej zdominowaty postulaty
uwolnienia sgdownictwa spod wplywdédw ministra sprawiedliwosci i zagwarantowania
judykaturze niezaleznosci. Konkretyzujac przedmiotowe postulaty, w pierwszej kolej-
nosci akcentowano znaczenie regulacji wyznaczajacych zasady obsadzania stanowisk
sedziowskich. Rozstrzygniecie tej kwestii umozliwiato podjecie dalszych zagadnien,
takich jak: zagwarantowanie sedziom nieusuwalnosci, niepotaczalno$¢ stanowisk,
zasady awansowania, nadzér nad sagdami, zasady pociggania do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej czy problematyka uposazenia’.

17 marca 1931 r. na posiedzeniu Sejmowej Komisji Konstytucyjnej sporzadzono
wykaz zagadnien, ktére miata uregulowa¢ nowa konstytucja. Zarzagdowi Gtéwnemu
Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréw R. P. powierzono przygotowanie opinii w przed-

. Nic wiec dziwnego, ze w tym zakresie dyskusje

miocie zagadnien dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci. Po przeprowadzeniu an-
kiety Zarzad sprecyzowal ,postulaty konstytucyjnie zrzeszonego sagdownictwa”,
wsrdd ktorych przewazyly glosy opowiadajace sie za zachowaniem przyjetego na
gruncie konstytucji marcowej podzialu wtadz naczelnych i za zaakcentowaniem ich
rownorzednosci. Postulowano réwniez, by na czele wymiaru sprawiedliwosci sta-
nal pierwszy prezes SN, wyposazony w kompetencje nadzorcze wzgledem wszyst-
kich sagdow i sedziéw. Uznano, ze nalezaloby mu powierzy¢ ,,sprawy administracji
ogolnej i skarbowo-budzetowej” sadéw oraz upowaznic¢ go do wydawania m.in. roz-
porzadzen wykonawczych oraz zarzadzen.

Majac swiadomos¢ stabosci art. 80 konstytucji marcowej, uznano, ze nalezy zagwa-
rantowac, ze kwestia stanowiska sedziow, ich praw i obowigzkéw moze by¢ normowana

7 E. Wolff, O miejsce..., s. 52. Nawiasem modwiac, warto zaznaczy¢, ze zagadnienia wymiaru
sprawiedliwosci nie cieszyly si¢ wsrdd politykéw tak duzym zainteresowaniem jak pozycja
parlamentu i egzekutywy.

7 Z.Zaleski, Konstytucyjne stanowisko sgdownictwa..., s. 260 i nast.; A.P. Lazarevic, PoloZenie
i rola sedziego w patistwie nowoczesnem, ,Glos Sadownictwa” nr 1/1935, s. 2-5.
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jedynie w trybie przypisanym dla dokonywania zmian w konstytucji. Z kolei doswiad-
czenia zwigzane z reorganizacjg sadownictwa sprawily, ze opowiedziano si¢ za wpisa-
niem do odrebnego przepisu wyjatku od zasad nieusuwalnosci i nieprzenaszalnosci,
dopuszczalnego jedynie w przypadku zupetnej likwidacji danego sadu.

Lektura stanowiska prezentowanego przez zrzeszenie uzmystawia, ze dyskusje po-
$wiecone najwyzszym organom wiladzy sadowniczej oraz spory o powolanie odrebnego
sadownictwa administracyjnego nie wygasty wraz z uchwaleniem konstytucji marco-
wej. W ankiecie opowiedziano si¢ za wcieleniem Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego do Sadu Najwyzszego oraz za zlikwidowaniem Trybunatu Kompetencyjnego.
Postulowano tez przekazanie Sagdowi Najwyzszemu funkcji Trybunatu Stanu oraz
ustanowienie odrebnego Trybunatu Konstytucyjnego’.

W pracach nad zalozeniami nowej konstytucji politycy zastanawiali si¢ nad tym,
czy nie pozbawi¢ Sadu Najwyzszego kompetencji rozstrzygania o waznosci wyboréw.
Wskazywano, ze takie uprawnienie mogloby zosta¢ powierzone prezydentowi, jako
~-wladzy najwyzszej”. Rownocze$nie argumentowano, ze przedmiotowe zadanie nie
wpisuje si¢ w zakres spraw cywilnych ani karnych. Upatrywano w nim nawet prze-
jawu pomieszania dwoch réznych wladz i naruszenia art. 2 konstytucji marcowe;j’”.
W odpowiedzi na ten zarzut pojawily sie sugestie, by w opisywane uprawnienie wy-
posazy¢ nowy organ — Trybunat Konstytucyjny, ,,ktéry, majac za zadanie straz nad
zachowaniem Konstytucji, moglby obja¢ swoja kompetencja i przepisy ordynacji wy-
borczej, jako stanowigcej integralng cze$¢ Konstytucji”’®. Ostatecznie zdecydowano
jednak na pozostawienie spraw wyborczych w zakresie wlasciwosci Sadu Najwyzszego.

Przyjeta z pogwalceniem przepiséw proceduralnych ustawa konstytucyjna z dnia
23 kwietnia 1935 r.”” oparta zostala na odmiennych anizeli konstytucja marcowa pod-
stawach ideologicznych. Na pierwszy plan wysunieto zasade supremacji prezydenta

% Sgdownictwo a nowa Konstytucja, ,,Gtos Sadownictwa” nr 6/1935, s. 418.

77 Kompetencje te inaczej postrzegal Komarnicki, wyjasniajac, ze ,,[...] przy rozstrzygnieciu pro-
testu przeciwko wyborom chodzi o orzeczenie, czy dana jednostka posiada charakter prawny
czlonka sejmu lub senatu t. j. stwierdzenie istnienia subjektywnych i objektywnych warunkow,
wymaganych przez prawo [...] rozstrzygniecie tej kwestii przedstawia sie jako akt sgdowy
w znaczeniu materjalnem” (W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., s. 510). Co wigcej,
juz w trakcie prac Ankiety w sprawie projektu konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, obradujacej
pod przewodnictwem Michata Bobrzynskiego od 19 lutego 1919 do 12 marca 1919 r. zwracano
uwage na ,czysto sadowy charakter tej czynnosci”. Argumentowano przy tym, ze u jej podstaw
lezy zagwarantowanie obywatelowi prawa sprawowania funkcji poselskiej. Zespot Bobrzynskiego
proponowatl jednak, by o waznosci zaprotestowanych wybordw rozstrzygat najwyzszy trybunat
administracyjny (W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., s. 152).

7% . Guminski, Zagadnienia konstytucyjne doby obecnej (d.c.), ,Glos Saqdownictwa” nr 4/1930,
s. 288.

7 Dz.U. 1935, nr 30, poz. 227; dalej: konstytucja kwietniowa.
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i to ona wyznaczata perspektywe dla odczytywania pozostalych postanowien tego
aktu®. Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 konstytucji sady stanowily jeden z ,,organéw
Panstwa pozostajacy pod zwierzchnictwem Prezydenta”. Przepis ten wyraznie zrywat
z przyjeta na gruncie art. 2 konstytucji marcowej koncepcja ,,niezawistych sagdow jako
organow Narodu”. Jednoczesnie art. 11 przesadzal, ze glowa panstwa ,jako czynnik
nadrzedny [...] harmonizuje dzialania naczelnych organéw panstwowych”.

Problematyka wymiaru sprawiedliwo$ci zostata uregulowana w rozdziale IX kon-
stytucji (art. 64-71). Prima facie wiele zawartych w nim postanowien utrzymywato
rozwigzania znane z konstytucji marcowej, przy czym takze ich blizsza analiza poka-
zuje, ze sadownictwu nie zagwarantowano realnej niezaleznosci i odrebnosci®’.

Rozdzial IX konstytucji otwieral art. 64 ust. 1, stanowiacy, iz ,,Sady wymierzaja
sprawiedliwo$¢ w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”. Konstytucja kwietniowa, tak
jak obowigzujaca wezesniej ustawa zasadnicza, nie zawierata szczegdétowych regulacji
dotyczacych organizacji sadow. Zarys tej organizacji prezentowal jedynie art. 70 ust. 1,
przewidujacy ustanowienie: Sagdu Najwyzszego, powolanego do rozstrzygania ,,spraw
sadowych cywilnych i karnych”, Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, orzeka-
jacego o legalno$ci aktéw administracyjnych®?, oraz Trybunatu Kompetencyjnego, roz-
patrujacego spory o wlasciwos¢ pomiedzy sadami a innymi organami wladzy. W tym
zakresie mozna bylo zaobserwowa¢ zmiane w stosunku do unormowania art. 73 kon-
stytucji marcowej. Art. 70 ust. 1 lit. b formalnie zaliczal sgdownictwo administracyjne
do organéw wymiaru sprawiedliwosci, co miato stuzy¢ zagwarantowaniu niezawistosci
sedziowskiej. W doktrynie dostrzegano jednak, ze Najwyzszy Trybunatl Administra-
cyjny ,[...] pod wzgledem organizacyjnym [nie zostal] wiaczony do ogdlnego systemu
sadownictwa, gdyz naczelny nadzér nad nim [sprawowal] Prezes Rady Ministrow” ™.
Ponadto w art. 70 ust. 2 stworzono podstawe konstytucyjng dla dziatalnosci sadow
wojskowych, poruczajac ustawodawcy okreslenie odrebnej organizacji, wlasciwosci,
toku postepowania oraz praw i obowiazkéw sedziéw w nich orzekajacych. Podobna
zapowiedz, w odniesieniu do pozostatych organéw wymiaru sprawiedliwosci, sformu-
fowano w art. 65 ust. 2 konstytucji.

W strukture trzeciej wladzy wpisany zostat takze Trybunal Stanu, powolany do roz-
strzygania o odpowiedzialnoéci konstytucyjnej ministrow, senatoréw i postow (art. 71).
Trybunalowi przewodniczyl pierwszy prezes SN. Sposéb wytaniania czlonkow

8 K. Grzybowski, Wymiar sprawiedliwosci w swietle przepisow Konstytucji Kwietniowej, ,,Glos
Sadownictwa” nr 3/1939, s. 197.

8t Sgdownictwo a nowa Konstytucja..., s. 420.

82 Jeszcze przed uchwaleniem konstytucji prezydent rozporzadzeniem z 1932 r. na nowo okreslit
ustréj Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Konstytucja kwietniowa odeszta od przyjetej
na gruncie konstytucji marcowej koncepcji dwuszczeblowego sgdownictwa administracyjnego
i powierzyla kompetencje z tej sfery dzialajacemu jednoinstancyjnie NTA.

8 W.Komarnicki, Ustréj pasistwowy Polski..., s. 347.
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Trybunatu Stanu okreslat art. 71 ust. 2 konstytucji kwietniowej. W doktrynie akcen-
towano fakt nadania temu organowi sagdowego charakteru — poza pierwszym preze-
sem Sadu Najwyzszego w jego sktad wchodzito szesciu sedziow sagdéw powszechnych®.

Jesli chodzi o powolywanie sedzidw, to zgodnie z art. 65 ust. 1 konstytucji, w braku
odmiennej regulacji ustawowej, byli oni mianowani przez prezydenta RP. Jednoczesnie
do konstytucji wpisana zostala regulacja szczegélna — powolywanie i odwotywa-
nie pierwszego prezesa SN, stanowigce prerogatywe glowy panstwa i zwolnione z wy-
mogu kontrasygnaty prezesa Rady Ministréw (art. 13 ust. 2 lit. ¢). W odniesieniu do
pozostalych stanowisk sedziowskich konstytucja utrzymywata status quo uksztatto-
wany przez przepisy p.u.s.p. z 1928 r.%

Kluczowa dla wymiaru sprawiedliwosci zasada niezawisltosci sedziowskiej znalazta
swoj wyraz w art. 64 ust. 3 konstytucji. Konstruujac ten przepis, ustrojodawca powto-
rzyt brzmienie art. 77 konstytucji marcowej, pominagt jednak fragment odnoszacy sie
do podleglosci sedziego ,jedynie ustawom”®. Gwarancje dla zasady niezawistosci
mialy stwarza¢ dalsze regulacje konstytucji. Przykladem takiej gwarancji byt art. 66
ust. 1, zgodnie z ktérym ,,sedzia moze by¢ ztozony z urzedu, zawieszony w urzedo-
waniu, przeniesiony na inne miejsce lub w stan spoczynku wbrew swojej woli jedynie
mocg orzeczenia sgdowego i tylko w przypadkach, ustawg przewidzianych”. Przepis ten
nie mial jednak zastosowania w sytuacji, gdy ,,przeniesienie sedziego na inne miejsce
urzedowania lub w stan spoczynku byto wywolane zmiang w organizacji sadéw, posta-
nowiong przez akt ustawodawczy” (art. 66 ust. 2). Art. 78 zd. 2 konstytucji marcowej
zdawal si¢ zapewnia¢ identyczng gwarancje¢, niemniej jednak pod rzagdami konstytucji
marcowej dopuszczenie wyjatku w tym zakresie formalnie bylo powigzane ze ,,zmiang
w organizacji sagdow, postanowiong w drodze ustawy”.

Kategoria ,,aktéw ustawodawczych” kilkakrotnie przewijala si¢ w przepisach roz-
dziatu IX (art. 64 ust. 5, art. 66 ust. 2 i art. 69 ust. 2). Zgodnie z art. 49 pojecie to obej-
mowalo ustawy oraz dekrety prezydenta Rzeczypospolitej. Ustrojodawca, wyltaczajac
pewne materie spod regulacji w drodze rozporzadzenia glowy panstwa (art. 55 ust. 2),
nie wskazal wsréd wyjatkow kwestii zwigzanych z organizacja wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Co wiecej, takg ingerencje prezydenta wyraznie dopuszczalo brzmienie przywota-
nego wyzej art. 66 ust. 2. W rozwiazaniu tym dostrzec mozna echa dyskusji prowadzonej
w zwigzku z wydaniem p.u.s.p. z 1928 r. w formie dekretu prezydenta. Argumentacja czg-
$ci prawnikéw, upatrujacych w postanowieniach konstytucji marcowej uprawnienia sg-
dow do badania legalnosci rozporzadzen z mocg ustawy, wplyneta na ksztalt art. 64

8 Sgdownictwo a nowa Konstytucja..., s. 419.

8 Z.Witkowski, Z. Naworski, Kompetencje..., s. 29.

8 Art. 64 ust. 3 konstytucji kwietniowej stanowil, ze ,,Sedziowie sg w sprawowaniu swojego urzedu
sedziowskiego niezawisli”, podczas gdy art. 77 konstytucji marcowej gwarantowal, ze ,,Sedziowie
s3 w sprawowaniu swojego urzedu sedziowskiego niezawisli i podlegaja tylko ustawom”.
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ust. 5 konstytucji kwietniowej. Dotychczasowe wylaczenie, zawarte w art. 81 konstytu-
cji marcowej (obejmujace ,,ustawy”), zastapiono kategorig ,,aktéw ustawodawczych”¥’.

Do gwarancji niezawistosci sedziowskiej nalezat rowniez immunitet sedziowski,
uregulowany w art. 67. Zgodnie z tym przepisem zaréwno zatrzymanie sedziego, jak
i pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej wymagato zgody sadu. Wyjatek stano-
wily sytuacje ,schwytania [sedziego] na goragcym uczynku”.

Analizowana zasada, zdaniem Kazimierza Grzybowskiego, nie byta jedynie war-
toscia sama w sobie. Cho¢ konstytucja kwietniowa wyraznie odnosita niezawisto$¢
do statusu s¢dziego, zwracal on uwage na ,niezawislos¢ sadow” jako organéw wy-
miaru sprawiedliwosci. Owa ,,niezawistos¢ sadéw” byta jego zdaniem realizowana
przez ustrojodawce w dwojaki sposéb - z jednej strony ,,przez stworzenie niezawi-
stodci personelu sedziowskiego”, wyrazajacej sie m.in. w zaakcentowaniu ,,odrebnego
stanowiska sedziéw” (art. 65 ust. 2), z drugiej za$ strony ,,przez materialne uniezalez-
nienie dziatan sagdow od dzialania innych wtadz pafistwowych”*®. Przejawem tej dru-
giej formy byto w szczegdlnosci unormowanie art. 64 ust. 4 konstytucji kwietniowe;j.
Gwarantowalo ono, ze orzeczenia sadowe nie bedg uchylane ani zmieniane przez inne
organy. Ustrojodawca wyposazyl jednak prezydenta w prawo taski, obejmujace moz-
liwo$¢ darowania lub ztagodzenia kary wymierzonej prawomocnym orzeczeniem sg-
dowym oraz uchylenia skutkow skazania (art. 69 ust. 1). Prawo taski stanowito preroga-
tywe glowy panstwa i bylo zwolnione spod wymogu kontrasygnaty (art. 13 ust. 2 lit. j).

Na ksztalt relacji sgdow do innych organéw wladzy wplywal takze przywolany
juz art. 64 ust. 5 konstytucji kwietniowej. Interpretacja tego przepisu rodzita spory.

8 Art. 64 ust. 5 konstytucji kwietniowej przesadzal, ze ,,Sady nie majg prawa bada¢ waznosci
aktow ustawodawczych, nalezycie ogloszonych™.

K. Grzybowski, Wymiar..., s. 200. Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na to, jak szeroko
dyskutowang wowczas kwestig bylo zagadnienie zagwarantowania niezaleznosci sagdéw. Sama
zasada niezaleznosci sadow nie znalazla sie wéréd postanowien konstytucji marcowej, nie gwaran-
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towala jej rowniez konstytucja kwietniowa. Analiza materialéw Zrédtowych uzmystawia jednak,
ze zasada ta byla identyfikowana przez prawnikéw okresu dwudziestolecia miedzywojennego
jako element zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Ze wzgledu na mocno krytykowane wowczas
uzaleznienie sadownictwa od ministra sprawiedliwosci rozwazania przedstawicieli doktryny
koncentrowaly si¢ w duzej mierze na rozwigzaniach gwarantujacych ,,niezalezno$¢ zewnetrzna
sadownictwa”, pojmowang jako ,,zasada — kompletnej niezaleznosci Sadéw od Rzadu i innych
organéw administracyjnych oraz od organdw ustawodawczo-kontrolujacych” (A. Bobkowski,
Niezalezno$¢ sedziowska a chwila obecna, ,,Glos Sagdownictwa” nr 10/1938). Adam Bobkowski
wyodrebnial takze ,niezaleznos¢ wewnetrzng sagdownictwa’, tj. niezalezno$¢ Sadu nizszej
instancji przy wydawaniu wyroku od Sadu wyzszej instancji. Jego zdaniem obie formuty wpisy-
waly si¢ w ramy niezawisto$ci sedziowskiej. Na dwa aspekty zasady niezawislosci sedziowskiej
zwracal tez uwage Komarnicki, wiazac z tg zasadg ustanowienie gwarancji mocy obowigzujacej
orzeczen sadowych oraz gwarancji odnoszacych si¢ do osoby sedziego (W. Komarnicki, Ustrdj
paristwowy Polski..., s. 345).
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Cze$¢ prawnikow wskazywala, ze bez wzgledu na ewentualne nieprawidlowosci przy
uchwalaniu ustawy jej wazne ogloszenie w Dzienniku Ustaw wigzalo sedziego i nie
pozostawiato miejsca na watpliwosci co do hierarchicznej zgodnosci tego aktu z kon-
stytucjg. Uznawali oni, Ze z tresci art. 64 ust. 5 konstytucji wynikajg dla sadéw dwo-
jakiego rodzaju uprawnienia: mozliwo$¢ badania samego faktu ,,nalezytego ogtosze-
nia” aktu ustawodawczego oraz mozliwos¢ badania waznosci rozporzadzen wydanych
przez rzad (nie nalezaly one bowiem do kategorii aktéw ustawodawczych)®.

Odmienne stanowisko wyrazali ci, ktérzy bronili kompetencji sadéw do badania
mocy obowiazujacej ustawy z perspektywy przepiséw konstytucji. Koronnym ar-
gumentem, na ktory si¢ powotywali, bylo brzmienie art. 49 ust. 2, przesadzajace, ze
»zaden akt ustawodawczy nie moze sta¢ w sprzecznosci z Konstytucja”. Zdaniem czesci
prawnikow przepis ten byt adresowany takze do sadéw, a kategoryczny sposéb, w jaki
zostal zredagowany, mial uzasadnia¢ kompetencje¢ do badania waznosci aktow ustawo-
dawczych. Wskazywano przy tym, ze ,w zasadzie sedzia winien interpretowac przepisy
prawa pozytywnego w $wietle zasad Konstytucji, a w razie zasadniczej sprzecznosci
miedzy przepisem ustawy a przepisem Konstytucji odmoéwic zastosowania prze-
pisu z Konstytucja sprzecznego, tak samo, jak nie zastosowaltby przepisu, sprzecznego
z normg ustawowg tego samego rzedu pdozniej powstata””. Wobec braku regulacji
analogicznej do tej, jaka stanowil art. 126 konstytucji marcowe;j’!, wskazywano, ze kon-
stytucja kwietniowa nie daje zadnego przyzwolenia na stosowanie niekonstytucyjnych
przepisow. Tym samym zapoczatkowana pod rzagdami konstytucji marcowej dyskusja,
koncentrujaca sie woko! roli sagdéw jako straznikéw hierarchicznej kontroli zgodnosci
norm, byta kontynuowana na gruncie nowej ustawy konstytucyjnej®?.

Ustrojodawca, konkretyzujac role trzeciej wladzy, przyjal, ze ,,[p]rzez wymiar spra-
wiedliwosci sady strzega tadu prawnego w Panstwie i ksztaltuja poczucie prawne spo-
teczenstwa” (art. 64 ust. 2). Z tego przepisu wyprowadzano dwojakiego rodzaju powin-
nosci - pierwsza, wzgledem panstwa, polegajaca na zagwarantowaniu przez sady, ze
obywatele beda przestrzega¢ obowiazujacego prawa, i druga, charakteryzowang jako
dziatanie wychowawcze wzgledem tychze obywateli. W perspektywie tego drugiego
obowigzku sytuowano postulat zagwarantowania jednolito$ci orzecznictwa sadowego®.
Przy okazji warto nadmieni¢, ze poczatkowo proponowano, by przywolanej regulacji

8 S.Golab, Organizacja sgdéw powszechnych, opracowana systematycznie z uwzglednieniem roz-

woju historycznego, sgdownictwa szczegolnego oraz ustroju adwokatury, prokuratorii generalnej
i notariatu, Krakow 1938, s. 28 i nast.

% K.Grzybowski, Wymiar..., s. 202.

%' Przepis ten umozliwial ,warunkowe”, cho¢ ograniczone w czasie, stosowanie przepiséw nie-

zgodnych z konstytucja.

Szerzej: rozdzial II niniejszej rozprawy.

% KW. Kumaniecki, Nowa konstytucja polska, Krakéw 1935, s. 57-58; K. Grzybowski, Wy-
miar..., s. 206.
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nada¢ inne brzmienie: ,,przez wymiar sprawiedliwosci sady strzega tadu zycia zbioro-
wego i ksztaltujg moralno$¢ spoteczenstwa”. Sprzeciw wobec takiego ujecia wyrazal Ko-
marnicki. Jego zdaniem tego rodzaju préby ,,dookreslania” roli sadéw byty niebezpieczne:

[plrosciej jest powiedzie¢, ze wymierzaja sprawiedliwos¢ tout court, niz probowac
okresli¢, jaka to ma by¢ sprawiedliwos¢, bo rozmaite epoki i prady rozmaicie moga
pojmowac te wyzsze wzgledy, ktérymi ma sie kierowa¢ sprawiedliwo$¢. W Rosji
np. o sprawiedliwosci decyduje ,,sumienie socjalistyczne”, w Niemczech dobro pan-
stwa totalnego®.

Ostateczny sposob zredagowania art. 64 ust. 2 wykluczal, jego zdaniem, mozliwosé¢
kolizji migedzy kryterium legalnosci i kryterium celowosci w dziatalnosci sadéw, gdyz
jak wskazywal, ,[w] tym bowiem zakresie racja stanu identyfikuje si¢ ze Scisla legal-
noscig t. j. zapewnieniem wykonania obowigzujgcego prawa”?>.

Do rozdzialu poswigeconego wymiarowi sprawiedliwosci wlaczono takze posta-
nowienia dotyczace praw i obowigzkéw obywatelskich, stanowigce gwarancje m.in.:
wolnosci osobistej, nietykalnosci mieszkania i tajemnicy korespondenciji (art. 68 ust. 2
i 3); zakazu zamykania drogi sadowej (art. 68 ust. 1 iart. 68 ust. 4 in principio), zasady
nullum crimen sine lege (art. 64 ust. 1 in medio)®.

Z punktu widzenia ustroju sagdownictwa szczegolne znaczenie przypisywano art. 68
ust. 1, przesadzajacemu, ze ,[z]Jadna ustawa nie moze zamykac obywatelowi drogi
sadowej dla dochodzenia krzywdy lub szkody”. Komarnicki dostrzegal w tym przepisie
przejaw ochrony wlasciwego zakresu funkcji sadowej przed potencjalnym uszczu-
pleniem ze strony innych organéw, zwlaszcza administracyjnych. Jak podkreslal,
»lart. 68 p. 1 zabezpiecza obywatelowi dochodzenie szkody (postepowanie odszko-
dowawcze czyli cywilne) lub krzywdy (postepowanie karne z oskarzenia prywatnego)
w drodze sadowej”, owo ,,zabezpieczenie” cho¢ wiaze wladze ustawodawcza (art. 49
ust. 2 konstytucji kwietniowej), stanowi lex imperfecta®”.

% W.Komarnicki, Uwagi prawnicze o projekcie nowej Konstytucji polskiej. Referat wygloszony
na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Senatu w dniu 13 grudnia 1934 r., [w:] W. Komarnicki,
Wactaw Komarnicki o ustroju paristwa i konstytucji, wstep, wybor i oprac. S. Kilian, Warszawa
2000, s. 201; zob. takze W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski..., s. 341-342.

% W.Komarnicki, Ustréj panistwowy Polski..., s. 342.

% Usytuowanie powyzszych gwarancji w rozdziale poswigconym wymiarowi sprawiedliwosci
stalo sie w doktrynie przedmiotem krytyki. Podnoszono, ze prawa obywatelskie powinny
znalez¢ si¢ w osobnym rozdziale poswigconym prawom jednostki. Przekonywano przy tym, ze
z przyjetej przez konstytucje kwietniowa systematyki nie mozna wywodzi¢, ze prawa obywa-
telskie wiazg jedynie sady, cho¢ dostrzegano, ze na tym polu organy wymiaru sprawiedliwo$ci
majg do spelnienia zasadniczg role.

7 W.Komarnicki, Ustréj pasistwowy Polski..., s. 343.
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Podobne ujecie prezentowat Grzybowski, proponujac, by art. 68 ust. 1 odczytywac
przez pryzmat wlasciwosci Sadu Najwyzszego, opisanej w art. 70 ust. 1 lit. ¢ konsty-
tucji’®. W ocenie tego autora wspomniany przepis kompetencyjny precyzowal uzyte
w art. 68 ust. 1 pojecia ,krzywdy” i ,,szkody”. Grzybowski wskazywal wprost, ze

[k]rzywdy i szkody, dla ktorych dochodzenia Konstytucja zapewnia droge sadowa,
muszg naleze¢ do kategorii spraw sagdowych, o jakich mowa w art. 70 (1). Idzie tu
wiec o krzywdy i szkody, ktore powstaly wskutek dziatan, podpadajacych pod prze-
pisy prawa karnego, badz przez naruszenie stuzacego obywatelowi prawa podmio-
towego, przystugujacego mu na podstawie konkretnej normy prawne;j.

Tym samym zakaz zamykania drogi sadowej byt taczony z kategoria ,,spraw sado-
wych”, do ktérej odwolywal sie przepis charakteryzujacy zakres wlasciwosci Sadu
Najwyzszego.

Ponadto w $wietle art. 68 ust. 4 konstytucji nikt nie mogt by¢ ,,pozbawiony sadu,
ktéremu z prawa podlega”. Wylom od tej zasady stwarzal art. 68 ust. 5, dopuszcza-
jacy dzialalno$¢ sadéw wyjatkowych. Jednoczesnie z brzmienia art. 68 ust. 6 mozna
wywies¢, ze konstytucja kwietniowa dopuszczata cz¢sciowe przekazanie wymiaru
sprawiedliwosci innym wtadzom. Zgodnie z tym przepisem ,ustawy przeprowadza
zasade, ze sprawy, w ktorych kare orzekla wladza administracyjna, beda na zadanie
strony przekazane na droge postepowania sadowego”. Sad, po wplynieciu tego rodzaju
sprawy, orzekal jako sad pierwszej instancji.

Inaczej, niz to mialo miejsce pod rzadami konstytucji marcowej, nowa ustawa
konstytucyjna nie gwarantowatla zasady jawnosci rozpraw. Zrezygnowano réwniez
z regulacji dotyczacej wybieralnosci sedziow pokoju oraz wyraznie zaakcentowanego
w konstytucji marcowej wymogu, zgodnie z ktérym urzad sedziowski mogla objac¢
wylacznie osoba ,,odpowiadajaca warunkom, przez prawo wymaganym” (art. 76 kon-
stytucji marcowej).

Konstytucja kwietniowa w oryginalny sposob okreslia pozycje pierwszego pre-
zesa SN. Jak juz wspomniano, jego powolywanie i odwolywanie stanowito preroga-
tywe gtowy panstwa. Konstytucja utrzymata rozwigzanie, zgodnie z ktérym pierw-
szy prezes z urzedu pelnit funkcje przewodniczacego Trybunatu Stanu. Dodatkowo
zostal on wlaczony do skfadu Zgromadzenia Elektoréw — organu wybierajacego kan-
dydata na prezydenta. W doktrynie podnoszono jednak, ze pierwszy prezes w dal-
szym ciagu ,nie posiada[l] [...] Zadnych realnych, zwierzchnich uprawnien w sto-
sunku do catosci sadownictwa”®’
odpowiedzialnosci przed prezydentem. Wskazywano, ze nie moga nia by¢ objete

. Watpliwosci budzita w zwigzku z tym kwestia jego

% K.Grzybowski, Wymiar...,s. 201.
* Sgdownictwo a nowa Konstytucja..., s. 419.
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czynnosci wyrokowania i w zasadzie jedyna sfera, do ktérej musiataby si¢ ona ogra-
nicza¢, byla dziedzina administracji SN. Jak podkreslat Sitnicki, przyjecie tej kon-
cepcji bytoby mozliwe, jednak dopiero po uniezaleznieniu Sadu Najwyzszego od
rzadu. Jego zdaniem, dopoki minister sprawiedliwosci sprawuje nadzoér nad admi-
nistracja skarbowo-budzetows i personalng wszystkich sadéw, decydujac o etatach
sedziowskich i urzedniczych, wydatkach itd., okreslenie zakresu odpowiedzialnosci
pierwszego prezesa SN pozostaje problematyczne'?.

Kroétka charakterystyka postanowien konstytucji kwietniowej musi uwzglednia¢ fakt,
ze cho¢ zawarte w niej regulacje dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w duzej mie-
rze powielaly unormowania konstytucji marcowej, to zostaly wpisane w odmienne
zalozenia ustrojowe. Na pierwszy plan wysuwata si¢ kwestia podporzadkowania or-
ganow panstwa prezydentowi. Na mocy art. 3 sady utracily, gwarantowany konsty-
tucyjnie, status odrebnych, niezaleznych organéw wladzy. W doktrynie zwracano
przy tym uwage na fakt, ze w mys$l tego przepisu ,znalazly sie [one] w charakterze or-
ganu Panstwa w jednym szeregu z Sitami Zbrojnymi (nizZej od tych ostatnich), a Kon-
trolg Paristwowg” !, Nie sposdb w tym zakresie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Komarnic-
kiego, zgodnie z ktérym ,,[...] ustrdj sadownictwa, okreslony [...] jeszcze na podsta-
wie Konstytucji marcowej w rozporzadzeniu Prezydenta Rzplitej z dn. 6 lutego 1928 r.,
nie zawiera postanowien sprzecznych z Konstytucja kwietniowa, wobec nielicznych
réznic w sformutowaniu dzialéw o sgdownictwie w obu Konstytucjach”!%2,
Rozwazajac znaczenie art. 13 ust. 2 lit. ¢, akcentowano jednak, ze wbrew twierdze-
niom niektoérych konstytucja wcale nie uniezaleznila sadéw od rzadu i nie sytuowata
193, Nie stalo sie tak nawet w przy-
padku samego Sadu Najwyzszego, gdyz z wyjatkiem pierwszego prezesa mianowanie

ich bezposrednio pod zwierzchnictwem prezydenta

sedziéw orzekajacych w tym sadzie nie nalezato do prerogatyw glowy panstwa. Przy
okazji akcentowano niesp6jno$¢ w sposobie powolywania pierwszego prezesa SN
i pierwszego prezesa Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, kierujacego organem
o identycznym konstytucyjnym umocowaniu (art. 70 ust. 1 lit. a i b). Podkreslano
réwniez, ze odnoszace si¢ do trzeciej wltadzy postulaty wysuwane przez Zrzeszenie
Sedziéw i Prokuratoréw R. P. nie zostaly zrealizowane.

W pozostalym zakresie konstytucja kwietniowa de facto usankcjonowata stan
prawny, jaki uksztaltowalo p.u.s.p. z 1928 r. I cho¢ rozporzadzenie to byto do wybuchu

100 7. Sitnicki, Ustréj sgdow a nowa Konstytucja, ,,Glos Saqdownictwa” nr 1/1935, s. 6 i nast.

1 Sgdownictwo a nowa Konstytucja..., s. 420.

12 W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski..., s. 347-348.

192 Por. interpretacje art. 3 konstytucji kwietniowej, w my$l ktorej sady byly podlegle bezposrednio
zwierzchnictwu prezydenta, a zarazem rownorzedne w stosunku do pozostatych organow,
wskazanych w art. 3 (niezalezne od tych organéw), zaprezentowang przez Komarnickiego
(W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski..., s. 341).
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drugiej wojny $wiatowej wielokrotnie nowelizowane, kierunek, jaki obrali tworcy tego
aktu, pozostal niezmieniony, a kolejne modyfikacje p.u.s.p. wciaz budzily zastrzezenia
doktryny'®*. Wobec braku reakcji na formutowane pod adresem dokumentu zarzuty
$rodowisko sedziowskie wysunelo wlasng propozycje zmian ', Obejmowata ona szereg
zagadnien, m.in. zasady wylaniania cztonkéw kolegium sagdownego, stanowiacego
swoista emanacje zgromadzen ogoélnych (w miejsce dotychczasowego kolegium admi-
nistracyjnego), czy pozbawienie ministra sprawiedliwosci ,uprawnienia [...] do przed-
stawiania nominacyjnego, procz kandydatéw wskazanych przez sady, takze innych
sposrdéd os6b, odpowiadajacych warunkom ustawowym [...]”'%. Postulowane zmiany
utrwalaly takze wizerunek SN jako ,,sadu dla sedziow i prokuratorow” — dazac do
zneutralizowania negatywnej roli art. 102 § 2 lit. ciart. 110 lit. ¢ p.u.s.p., poddano pod
rozwage prawodawcy rozwigzanie, zgodnie z ktérym w proces przenoszenia sedziego
bez jego zgody na inne miejsce stuzbowe lub w stan spoczynku zostatby wtaczony Sad
Najwyzszy'"". Powyzsze propozycje po czgsci znalazly odzwierciedlenie w przyjetym
przez Rade Ministréw 24 marca 1939 r. projekcie nowelizacji p.u.s.p., ostatecznie jednak
nie doczekaly sie realizacji'®.

Przy okazji warto takze wspomniec o tym, ze w szczegolnym zwigzku z regulacja
ustroju sadow pozostawalo zagadnienie ustroju adwokatury. Obowigzujacy od 1918 r.
dekret w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego zostat za-
stapiony Rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 7 pazdziernika 1932 r. o — Prawo
o ustroju adwokatury. Wejscie w zycie przedmiotowego aktu bylo wyrazem dazenia
do unifikacji zasad funkcjonowania palestry, przy czym starania na tym polu po-
dejmowano juz od 1919 r. Jak wskazuje Tomasz Kotlinski, mimo ze w miedzyczasie

14 K. Fleszynski, Czego oczekuje sgdownictwo?, ,,Glos Sadownictwa” nr 5/1937, s. 369-374;
M. Buczkowski, Niezawistos¢ sgdow, ,Glos Sadownictwa” nr 4/1937,s. 281-282; K. Fleszyn-
ski, Na barometrze sgdowniczego zZycia, ,,Glos Sadownictwa” nr 5/1938, s. 353-357.

105 Zrzeszeniowy projekt nowelizacji Prawa o ustroju sgdow powszechnych, ,,Glos Sagdownictwa”
nr 6/1938.

196 Ibidem, s. 486.

17 W $wietle tej propozycji owo przeniesienie mialo si¢ odbywac ,,na podstawie orzeczenia sadu
wyzszego rzedu, powzietego w sktadzie trzech sedzidw tegoz sadu, wybranych przez Zgroma-
dzenie Ogolne w listopadzie kazdego roku na przyszty rok kalendarzowy”. Od rozstrzygniecia
stuzy¢ mialo ,,odwotanie do Sadu Najwyzszego, ktéry odwotanie to rozpoznaje w sktadzie
pieciu sedziéw, wybranych przez zgromadzenie ogélne w listopadzie kazdego roku”. Z kolei
w przypadku prokuratoréw przenoszonych w stan spoczynku przez ministra sprawiedliwosci
zaproponowano uzupelnienie art. 243 § 2 p.u.s.p. 0 mozliwos¢ ztozenia odwotania od zarza-
dzenia ministra do Sadu Najwyzszego (Zrzeszeniowy projekt nowelizacji..., s. 487). Zob. takze:
Wymiar sprawiedliwosci w Komisji Budzetowej Senatu, ,Glos Sadownictwa” nr 3/1939, s. 246.

198 Z dezyderatéw sgdowych. Projekty uposazeniowe, ,,Glos Sadownictwa” nr 3/1939, s. 239; K. Fle-
szynski, Nowelizacja Ustawy o ustroju sqgdow, ,Glos Sadownictwa” nr 5/1939, s. 373-376.
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opracowano kilka projektéw poswieconych tej problematyce, dopiero w 1932 r. udalo
sie stworzy¢ jednolite podstawy do rozwoju samorzadu adwokackiego .

Zanim to jednak nastapilo, zaistnialg sytuacje probowal wykorzystaé rzad, wnoszac
nieoczekiwanie we wrzesniu 1931 r. wlasny projekt ustawy adwokackiej, oparty na za-
tozeniach ustrojowych odbiegajacych od tych przyjetych przez Komisje Kodyfikacyjna.
Posunigcie rzadu wywolalo duze zaskoczenie srodowiska prawnikow, tym bardziej ze
wczesniej z samego Ministerstwa Sprawiedliwosci ptynely sugestie, by Komisja wstrzy-
mala si¢ z przedlozeniem ostatecznej wersji projektu o ustroju adwokatury do czasu
ujednolicenia procedury karnej i cywilnej''’. Projekt ministerialny nie byt przy tym
w ogdle konsultowany z przedstawicielami adwokatow i sedziow, co wiecej, zlozono
go do laski marszatkowskiej jeszcze przed formalnym uzyskaniem opinii podkomisji
adwokackiej Komisji Kodyfikacyjnej (skadinad negatywnej).

Rozwigzania proponowane przez Ministerstwo godzity w podstawy funkcjonowa-
nia palestry i zmierzaty do unicestwienia jej samorzagdowego charakteru. Adwokatura
miala zosta¢ catkowicie podporzagdkowana sagdom, skrepowanym regulacjami p.u.s.p.
z 1928 r. oraz Ministerstwu Sprawiedliwosci'''. W tak skonstruowany model wpisy-
waly si¢ m.in. likwidacja Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA), przyznanie kolegiom
administracyjnym sadéw apelacyjnych kompetencji do rozpatrywania odwotan od
uchwal rad adwokackich czy powierzenie nadzoru nad adwokaturg prezesom sagdow
apelacyjnych. Poza wspomnianymi propozycjami sprzeciw palestry budzito pozba-
wienie przedstawicieli adwokatury udzialu w rozstrzyganiu spraw dyscyplinarnych.
Krytyke powyzszego rozwigzania poglebiala negatywna ocena regulacji upowaznia-
jacej sad do niezwlocznego wymierzenia jednej z kar dyscyplinarnych adwokatowi,
ktory ,,w pismie lub przeméwieniu wykroczyl przeciwko prawu, dobrym obyczajom,
spokojowi, bezpieczenstwu publicznemu albo tez okazal zuchwale nieposzanowanie
wladzy”!"2. Zamkniecie sesji parlamentarnej spowodowato jednak, ze powyzszy projekt
nie zostal uchwalony, a rzad zrezygnowal z forsowanych pierwotnie rozwigzan. Przy-
jete w niedlugim czasie Prawo o ustroju adwokatury, podobnie jak p.u.s.p. z 1928 r.,
przybrato forme prezydenckiego rozporzadzenia z mocg ustawy i umozliwito uksztal-
towanie jednolitego samorzadu adwokackiego.

19 T. Kotlinski, Projekty urzqgdzenia adwokatury polskiej w latach 1917-1938, ,,Palestra” nr 11-
12/2006, s. 118-129.

10 H. Konic, Projekt Ministerialny Ustawy o Ustroju Adwokatury, ,Gazeta Sgdowa Warszawska”
nr 41/1931, s. 581.

U T. Kotlinski, Projekty..., s. 124. Cze$¢ przedstawicieli palestry, krytykujac zatozenia projektu,
nie kryta jednak, ze chodzi nie tylko o ograniczenie niezaleznosci sadéw na gruncie p.u.s.p.
2 1928 r., ale takze o ,,obniZenie powagi stanu, [...] uczynienie zen jakiego$ podlegtego sadom
organu” (H. Konic, Projekt..., s. 583).

12 T. Kotlinski, Projekty..., s. 124.
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Rola, jaka odgrywal Sad Najwyzszy w odniesieniu do samorzadu adwokackiego,
ewoluowala, niemniej jednak od poczatku organ ten wiaczono w sprawowanie sgdow-
nictwa dyscyplinarnego'". Ponadto, zgodnie z art. 37 statutu tymczasowego palestry,
do Sadu Najwyzszego kierowano zazalenia na zarzadzenia ministra sprawiedliwosci,
znoszace zarzadzenia lub uchwaly rad adwokackich, jak réwniez zazalenia na zarza-
dzenia Rady Ministréw w przedmiocie rozwigzania rad adwokackich. Statut ten, cho¢
mial ograniczony zasieg obowigzywania, byl jednak pewnym punktem wyjscia dla
okreslenia pdzniejszej pozycji ustrojowej adwokatury i funkeji, jaka w odniesieniu do
palestry miat petni¢ Sad Najwyzszy.

W mysl Prawa o ustroju adwokatury z 1932 r. Sagdowi Najwyzszemu powierzono
pewne kompetencje dyscyplinarne. Podobnie jak to mialo miejsce na gruncie tym-
czasowego statutu palestry, kompetencje te sprawowal utworzony przy SN senat
o mieszanym, sedziowsko-adwokackim sktadzie'". Zasade stanowito rozpoznawa-
nie odwotan w sprawach dyscyplinarnych przez Sad Dyscyplinarny Odwolawczy
przy Naczelnej Radzie Adwokackiej. Jezeli jednak sprawa byla prowadzona z urzedu
badz na skutek zawiadomienia sadu, jak réwniez w sytuacji, gdy przed sadem dy-
scyplinarnym dziatat prokurator lub prokurator ztozyt odwotanie, wlasciwym dla
rozpoznania przedmiotowego odwolania byl Senat Dyscyplinarny przy Sadzie Naj-
wyzszym (art. 86 lit. a p.u.s.a. z 1932 r.). Dodatkowo prawodawca ustalil wlasciwosé
tego organu w sprawach zazalen prokuratora ,,przeciw uchwale umarzajacej sprawe
lub oddalajacej wniosek o przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego, albo
przeciw uchwale w kwestji tymczasowego zawieszenia adwokata w czynnos$ciach”
(art. 91 p.u.s.a. z 1932 1.).

W $wietle art. 59 p.u.s.a. z 1932 r. zarzadzenia nadzorcze ministra sprawiedliwo-
$ci byly ostateczne i nie podlegaly zaskarzeniu. Z kolei zakres uprawnien nadzor-
czych ministra odpowiadal uprawnieniom, jakie przystugiwaly Naczelnej Radzie
Adwokackiej wzgledem poszczegdlnych rad''®. Uszczupleniu kompetencji Sadu Naj-
wyzszego w tym zakresie (w poréwnaniu do stosownych regulacji statutu tymczaso-
wego palestry) towarzyszylo wprowadzenie w art. 13 nowego $rodka zaskarzenia (za-

13 Jak wspomniano - juz w statucie tymczasowym palestry 1918 r. prawodawca zdecydowat
o utworzeniu przy SN specjalnego senatu dla spraw dyscyplinarnych adwokackich.

14 Zgodnie z art. 87 Prawa o ustroju adwokatury (dalej: p.u.s.a.) z 1932 r. organ ten orzekal w skta-
dzie trzech sedziow Sadu Najwyzszego i dwoch czlonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej. Z kolei
w sprawach okreslonych wart. 91 tego aktu (dotyczacych m.in. umorzenia postepowania dyscy-
plinarnego) w sktadzie zasiadali dwaj sedziowie Sadu Najwyzszego i jeden czlonek Naczelnej
Rady Adwokackiej.

5 W innym kierunku zmierzaly propozycje Komisji Kodyfikacyjnej — jak wskazuje Kotlinski,
postulowanym przez Komisje rozwigzaniem byto przekazanie Sadowi Najwyzszemu nadzoru
nad uchwatami NRA i pozbawienie w tym zakresie kompetencji nadzorczych ministra spra-
wiedliwosci (T. Kotlinski, Projekty..., s. 123).
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zalenia do SN), stuzacego w razie odmowy wpisu na liste adwokatéw badz odmowy
wpisu na liste aplikantéw adwokackich (art. 13 w zw. z art. 102 p.u.s.a. z 1932 r.).
Sposdb otwarcia w tym zakresie dostepu do Sadu Najwyzszego spotkal si¢ ze nega-
tywng oceng adwokatury. Zarzucano, ze ,S3d Najwyzszy winien by¢ i w tym wy-
padku, jak i we wszystkich innych, instancja kasacyjna, art. 13 za$ nadawal Sadowi
Najwyzszemu prawa instancji merytorycznej odwolawczej z pominieciem powola-
nej do pelnienia tych funkcji Naczelnej Rady Adwokackiej”!'®. Innymi stowy, nie
kwestionowano samego wlaczenia w ten proces Sadu Najwyzszego (ktéry skadinad
uwazano za ,najbardziej powolanego i najbardziej kompetentnego przedstawiciela
wladzy panistwowej”!"”). Podnoszono natomiast, ze SN powinien dziata¢ jako sad ka-
sacyjny, argumentujac m.in., ze rada adwokacka nie moze ujawnia¢ zrédet, na pod-
stawie ktérych uznata, ze kandydata nie cechuje nieskazitelny charakter, stad sam
zainteresowany, zdaniem adwokatéw, nie bytby w stanie podja¢ na tym polu mery-
torycznej polemiki.

Wejscie w zycie p.u.s.a. z 1932 r. obnazylo pewne niedostatki tego aktu ijuz w 1933 r.
pojawily sie postulaty jego nowelizacji''®. W toku prac nad zmianami rozporzadze-
nia powrdcily propozycje, by w sprawach dotyczacych odmowy wpisu na liste adwoka-
tow (aplikantéw adwokackich) SN wyposazy¢ jedynie w kompetencje kasacyjne, ocene
merytoryczng pozostawiajagc NRA ", Uzewnetrznily sie takze postulaty wyodrebnienia
specjalnej kategorii tzw. obroncéw kasacyjnych, uprawnionych do wystepowania przed
SN2, Po raz kolejny jednak rzgd wysunat konkurencyjny wzgledem proponowanego
przez samorzad (NRA) projekt ustawy adwokackiej. Prace nad tym projektem zaowo-
cowaly uchwaleniem 4 maja 1938 r. ustawy Prawo o ustroju adwokatury'?'.

Whbrew stanowisku NRA, dazacej do zerwania z zasadg niezaskarzalnosci zarzg-
dzen nadzorczych ministra sprawiedliwo$ci, nowa ustawa nie tylko powielata wczes-
niejsze rozwigzania, a wrecz je rozwijata. Sfera nadzoru nad dzialalnoscig adwokatury
w duzej mierze pozostawala zatem poza zakresem kompetencji sadéw, stajac si¢ do-
meng administracji rzadowej. Jednoczes$nie prawodawca powolal do zycia nowy or-
gan - Izbe do spraw Adwokatury przy Sadzie Najwyzszym (rozdzial IV ustawy). W jej
sktad wchodzito 12 sedziéw Sadu Najwyzszego i 8 cztonkow Naczelnej Rady Adwoka-
ckiej. Zakresem jej wlasciwosci byly objete sprawy dyscyplinarne oraz sprawy odwotan

16 J.Nowodworski, Sgd Najwyzszy a art. 13 prawa o ustroju adwokatury, ,Palestra” nr 1-2/1933,s. 23.

U7 Ibidem, s. 23.

8 J.Nowodworski, Ustawa o prawie o ustroju adwokatury wedtug projektow Ministra Sprawied-
liwosci i Naczelnej Rady Adwokackiej, ,Gazeta Sqdowa Warszawska” nr 13/1937, s. 177.

9 S.Urbanowicz, Projekty zmian ustroju adwokatury w Polsce, ,Palestra” nr 4/1935, s. 263 i nast.

120 E. Waskowski, Adwokatura przy Sqdzie Najwyzszym, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” nr 21/1937,
s. 301-304; Dwustopniowos¢ adwokatury, ,Gazeta Sadowa Warszawska” nr 45/1937, s. 626-627.

2 Dz.U. 1938, nr 33, poz. 289.
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od enumeratywnie okreslonych uchwat okregowych rad adwokackich'??>. W uzasad-
nieniu projektu rzagdowego uznano m.in., ze wigzanie wlasciwosci sagdu dyscyplinar-
nego z podmiotem sktadajacym doniesienie o przewinieniu jest rozwigzaniem niewtas-
ciwym, podstawg okreslenia tejze wlasciwosci powinien za$ by¢ podziat rzeczowy'>.

Pewne novum w ustawie adwokackiej stanowily art. 50-52, umozliwiajace nowo
utworzonej izbie Sadu Najwyzszego wydawanie zasad prawnych (analogicznie do
postanowien p.u.s.p. z 1928 r.). Zgodnie z art. 50 sklad orzekajacy w danej spra-
wie mogl przedstawi¢ do rozstrzygniecia Izbie do spraw Adwokatury zagadnie-
nie prawne budzace watpliwos¢, Izba miala za§ kompetencje do wpisania podjetej
uchwaty do ksiegi zasad prawnych. Z kolei w mysl art. 51 minister sprawiedliwo-
$ci, Naczelna Rada Adwokacka, jak réwniez przewodniczacy Izby do spraw Adwo-
katury mogli sktada¢ do Izby wnioski o wyjasnienie przepiséw Prawa o ustroju ad-
wokatury, ktore budzily watpliwos¢ lub ktérych stosowanie wywotalo rozbieznos¢
w orzecznictwie. Uchwaly powziete przez Izbe byty wpisywane do ksiegi zasad praw-
nych (art. 51 ust. 2). Opublikowane w ten sposéb zasady wigzaly wszystkie organy
samorzadu zawodowego (art. 52 ust. 2). Odstapienie od nich bylo mozliwe jedynie
w razie ponownego rozstrzygniecia danej kwestii przez pelng Izbe (art. 52 ust. 1).
Zaprezentowane powyzej unormowania, wyznaczajace po czesci takze pozycje Sadu
Najwyzszego, z uwagi na wybuch drugiej wojny swiatowej, stanowily ostatnig probe
zreformowania samorzadu adwokackiego.

Sledzac kolejne rozwigzania determinujace ustréj adwokatury w okresie Drugiej
Rzeczypospolitej, mozna dostrzec, ze czlonkowie palestry byli mocno wyczuleni
na proby ograniczania kompetencji Naczelnej Rady Adwokackiej — w dziatalnosci
tego organu upatrywali szansy na wewnetrzne zjednoczenie wlasnego samorzadu'?*.
Rady adwokackie w poszczegdlnych dzielnicach réznily si¢ bowiem w podejsciu do
zagadnien etyki zawodowej czy obowiazkow obronczych. Funkcjonowanie NRA miato

potozy¢ kres istniejgcym partykularyzmom i niejednolitosci rozstrzygnieé'%.

12 Mozliwo$cig zaskarzenia byly objete uchwaly w przedmiocie: odmowy wpisu na liste adwokatow

(art. 64 ust. 1) lub aplikantow adwokackich (art. 92 ust. 2), odmowy wciagnigcia zglaszajacych
sie do adwokatury na liste obejmujaca wykaz osob zglaszajacych sie do adwokatury, prowadzong
przez okregowa rade adwokacka (art. 66 ust. 5), stwierdzenia trwatej niezdolnosci adwokata
do wykonywania zawodu (art. 88 ust. 5 w zw. z ust. 1), skreslenia z listy adwokata (art. 91) badz
aplikanta (art. 103 ust. 3).
123 Projekt rzgdowy Prawa o ustroju adwokatury, ,Nowa Palestra” nr 3/1937, s. 121.
124 Poczatkowo uchwaty NRA nie podlegaly Zadnej kontroli. Stan ten uznano ,,za sprzeczny z istotg
samorzadu”, podnoszac, ze ,nie ma samorzadu bez nadzoru panstwowego” (Sgdownictwo wobec
ustroju adwokatury, ,,Glos Sgdownictwa” nr 12/1931, s. 662).
H.Konic, Projekt..., s. 582. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze pomyst utworzenia podobne;j
najwyzszej instancji samorzadowej zostatl tez inkorporowany do ustawy z 2 grudnia 1921 r.
o izbach lekarskich (Dz.U., nr 105, poz. 763) i utrzymany w kolejnych aktach regulujacych

125
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Jednocze$nie przedstawiciele doktryny mocno akcentowali, ze niezaleznos¢ ad-
wokatury jest wpisana w nalezyte sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci'?®. Wska-
zywali przy tym, ze w jego interesie pozostaje utrzymanie tacznosci miedzy sagdow-
nictwem a samorzadem adwokackim. Jej gwarantem byl przede wszystkim Sad
Najwyzszy, postrzegany przez czlonkéw palestry jako ,,najwyzszy str6z praworzad-
no$ci w dziedzinie sadownictwa”'?’. Rozwigzania polegajace na wpisaniu w sprawo-
wanie sgdownictwa dyscyplinarnego sadéw apelacyjnych, tak krytykowane przez
cztonkdéw palestry, wigzaly si¢ z obawami utrwalania dotychczasowych rozbiezno-
$ci dzielnicowych. Sad Najwyzszy, sprawujacy funkcje sadu dyscyplinarnego dla se-
dziéw i prokuratoréw, wydawal sie organem, ktéry lepiej odpowiadal potrzebom
adwokatury. Dodatkowo udzial w sprawowaniu sagdownictwa dyscyplinarnego Na-
czelnej Rady Adwokackiej, dbajacej o jednolitos¢ interpretacji regut deontycznych,
umozliwial zachowanie wplywéw samorzadu. W pismiennictwie z tamtego okresu
podkreslano, ze czlonkowie NRA legitymowali si¢ ,,doswiadczeniem zawodowym
i znajomoscig warunkdw, niezbednych dla utrzymania powagi i godnosci stanu”'?%.
Tym samym - na uksztaltowanie sgdownictwa dyscyplinarnego, jak réwniez na spo-
sob, w jaki zostal wen wprzegniety SN, wplynely dazenia adwokatury do wzmocnie-
nia roli NRA. Z kolei zgota odmiennie oceniano powierzenie Sqgdowi Najwyzszemu
samodzielnej kompetencji do rozpoznawania zazalen na odmowe wpisu na liste ad-
wokatow (aplikantow adwokackich) — przyjety przez prawodawce mechanizm byt
bowiem postrzegany jako ,uszczuplenie samorzadu adwokatury”.

Etap zapoczatkowany wydaniem p.u.s.p. z 1928 r. uplynat takze pod znakiem zin-
tensyfikowania procesu ujednolicania poszczegélnych galezi prawa. Dotych-

czasowe prace zaowocowaly uchwaleniem m.in. kodeksu postepowania karnego'?,

2132

kodeksu postepowania cywilnego'*’, kodeksu karnego'*!, kodeksu zobowigzan*? czy

dziatalnos¢ izb. Sad Najwyzszy nie byt jednak wlaczony do funkcjonujacego na gruncie tych
unormowan sadownictwa dyscyplinarnego.

S. Urbanowicz, Projekty..., s. 255; H. Konic, Projekt..., s. 583; Sgdownictwo wobec ustroju
adwokatury..., s. 661-662.

27 H.Konic, Projekt..., s. 583.

128 J.Nowodworski, Sgd Najwyzszy..., s. 22-23.

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. 1928, nr 33, poz. 313).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. 1930, nr 83, poz. 651); dalej: k.p.c.

11 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1932,
nr 60, poz. 571); dalej: k.k.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobo-
wigzan (Dz.U. 1933, nr 82, poz. 598).
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130

132
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133

kodeksu handlowego
Najwyzszego dodatkowych oczekiwan — spodziewano sig, ze organ ten wyznaczy kieru-
nek interpretacji nowo uchwalonych przepisow. Nadzieje na ,,faktyczng unifikacje” prawa
aczyly sie¢ bowiem z obawami, ze poszczegolne kodeksy beda interpretowane w du-
chu dotychczas obowiazujacych regulacji panstw zaborczych, co doprowadzi do nie-
jednolitosci orzecznictwa w poszczegolnych regionach Rzeczypospolitej'**. Nowa sytua-
cja i zwigzane z nig ryzyko wystepowania rozbieznych rozstrzygnie¢ budzity u czesci
prawnikéw opory przed rozwigzaniami ograniczajacymi dostep do Sadu Najwyzszego.

Wejscie w zycie k.p.k. i k.p.c. otworzylo pole do dalszych dyskusji, koncentrujacych
sie woko! kwestii usprawniania procedur sgdowych i ograniczania kosztéw postepowa-
nia. Na horyzoncie pojawito si¢ bowiem widmo kryzysu ekonomicznego, co zachgcato
do poszukiwania oszczednosci. Propozycje wysuwane przez procesualistow niejedno-
krotnie w sposéb daleko idacy rzutowaty na rozwigzania przyjete w odniesieniu do
ustroju sagdow. Co wigcej, niektorzy przedstawiciele doktryny wyraznie akcentowali,

. Kodytikacja prawa sprzyjata formulowaniu pod adresem Sadu

ze postulaty racjonalizacji muszg pociagac za sobg zmiany w zakresie organizacji wy-
miaru sprawiedliwosci'®’.

Na kanwie tego rodzaju postulatéw prawnicy okresu dwudziestolecia miedzywojen-
nego nieraz prowadzili ozywione dyskusje. Szczegélnie ciekawy spor zapoczatkowato
opublikowanie na famach ,,Glosu Sagdownictwa” artykulu sedziego Stanistawa Zale-
skiego, poswieconego reformie sagdownictwa karnego'*®. W jego ocenie prawodawca
powinien dazy¢ do zmniejszenia zakresu wymiaru sprawiedliwosci przez ograniczenie
liczby instancji. Zdaniem autora ,,[k]Joniecznos¢ przechodzenia kazdej sprawy, procz
najdrobniejszych, az przez 3 instancje nie znajduje zadnego rzeczowego usprawied-
liwienia”, co wigcej, wskazywal on nawet, ze ,,[s]prawiedliwo$¢ gubi si¢ i przepada
w bezmiarze instancyj”. Propozycja, jaka sformutowal pod wptywem obserwacji prak-
tyki, sprowadzala si¢ do tego, by liczba instancji byta uzalezniona od wagi sprawy, ,jej
znaczenia z punktu widzenia intereséw ogoélu panstwa oraz zaangazowanej w sprawe
jednostki”!¥’. Kryterium tym mogtaby by¢, jego zdaniem, wysokos¢ kary orzeczonej
w zaskarzonym wyroku sadu drugiej instancji (np. kara przewyzszajaca trzy lata

13 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy
(Dz.U. 1934, nr 57, poz. 502).

134 Albert Thon pisal wprost, ze ,,[n]iebezpieczenistwo niejednolitosci orzecznictwa staje si¢ tem
wieksze, im bardziej w Zycie prawne spoleczenistwa beda przenikaly $§wiezo ogloszone kody-
fikacje, czyli im wigcej zagadnien prawnych nowych bedzie musiata rozwigzywac praktyka
sagdowa” (A. Thon, Glowne problemy w dyskusji nad K.P.C., ,Glos Sadownictwa” nr 1/1936,
s. 22 i nast.).

15 §. Zaleski, Dwa kryzysy. Reforma sqgdownictwa karnego, ,,Glos Sadownictwa” nr 1/1932, s. 8.

3¢ Na temat pozycji Sadu Najwyzszego na gruncie k.p.k. z 1928 r. i przeprowadzonych reform
procedury karnej zob.: M. Zbrojewska, Rola i stanowisko..., s. 26 i nast.

17 S. Zaleski, Dwa kryzysy..., s. 9-10.
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pozbawienia wolnosci). Zalewski nie wykluczat réwniez, ze w niektérych kategoriach
spraw ich specjalny charakter lub znaczenie moglyby wskazywac¢ na interes publiczny
w zastosowaniu ,,pelnego” wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesnie postulowal ograni-
czenie mozliwosci wnoszenia apelacji w najdrobniejszych sprawach. Ponadto wyraznie
podkreslal, Ze w procesie karnym jest miejsce tylko dla jednego sadu wyposazonego
w uprawnienia kasacyjne, tj. Sagdu Najwyzszego.

Zaleski w swych rozwazaniach sporo miejsca poswigcil pozycji SN, uznawszy, ze
organu tego nie nalezy obarczac ,,niewlasciwemi jego zadaniom obowigzkami zajmo-
wania sie stosunkowo drobnemi sprawami”!*. Jako goracy oredownik odcigzenia sagdu
kasacyjnego sugerowal nie tylko ograniczenie liczby dochodzacych do niego spraw, lecz
takze zredukowanie etatéw sedziowskich w SN. W zwigkszaniu obsady Sadu Najwyz-
szego widzial bowiem zagrozenie dla poziomu jego orzecznictwa. W postulowanym
przez niego procesie regula mialo by¢ rozpoznawanie sprawy przez dwie instancje.
Uwazal jednak, ze ustawodawca winien wyjatkowo dopusci¢ wnoszenie kasacji we
wszystkich sprawach, nawet tych najbardziej btahych, ,,gdy wymaga tego interes pub-
liczny, polegajacy na koniecznosci rozstrzygniecia przez najwyzsza instancje sadowa
zagadnienia prawnego, ktdre wylonilo si¢ w sprawie, a miato decydujacy wptyw na
wyrok”!¥. Z kolei ocena, czy rzeczywiscie za rozpoznaniem sprawy przemawia interes
publiczny, powinna by¢ pozostawiona samemu Sagdowi Najwyzszemu.

Wprowadzenie tego rodzaju ,,kasacji nadzwyczajnej” wraz z uprawnieniem pro-
kuratora generalnego do wnoszenia kasacji w obronie ustawy (art. 521 k.p.k.) stwa-
rzalo, zdaniem Zaleskiego, wystarczajace zabezpieczenie na wypadek ewentual-
nych pomytek sadowych i rekompensowalo generalne ograniczenie dostgpu do SN.
W ramy tego ograniczenia wpisywaly si¢ takze inne mechanizmy, takie jak utrzy-
manie kaucji kasacyjnej'*’ czy wprowadzenie instytucji obroricéw kasacyjnych przy
Sadzie Najwyzszym'*'.

Dodatkowo wspomniany autor proponowal, by w przypadku zagadnien praw-
nych rozstrzyganych niejednolicie przez sady nizszej instancji wyposazy¢ ministra
sprawiedliwosci i pierwszego prokuratora SN w kompetencje do wnoszenia takich
wlasnie ,,zagadnien prawnych przedstawiajacych interes publiczny, pod rozstrzyg-
niecie Sadu Najwyzszego”. Innym ciekawym postulatem podnoszonym przez Zale-
skiego bylo uprawnienie sagdu apelacyjnego do zwrdcenia sie do SN o rozstrzygniecie

18 Ibidem, s. 11.

139 Ibidem.

40 Instytucja kaucji kasacyjnej obowigzywata w ustawodawstwie okresu dwudziestolecia miedzy-
wojennego zaréwno na gruncie procedury karnej, jak i cywilnej. Szerzej nt. charakteru kaucji
kasacyjnej: T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepnos¢ w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2011, s. 486 i nast., Biblioteka Prawnika.

Ta ostatnia propozycja miata na celu podniesienie poziomu wnoszonych kasacji, a zarazem
odciazenie SN (S. Zaleski, Dwa kryzysy..., s. 14).
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zagadnienia prawnego, jakie wylonilo si¢ w toku rozpoznawania sprawy. Instru-
ment ten mial chroni¢ przed przewlekloscig postepowania i zapobiec zbednemu to-
kowi instancji'¥.

Pomysty Zaleskiego spotkalty sie z krytyka niektérych przedstawicieli doktryny'*.
Zarzucano mu nadmierne koncentrowanie si¢ na poszukiwaniu oszczednosci i abs-
trahowanie od innych okolicznosci, takich jak przecigzenie sedziow pracg, wywolane
m.in. staltym wzrostem naplywajacych spraw. Argumentowano tez, ze ustanowienie
dwoch instancji — apelacyjnej i kasacyjnej — trudno uzna¢ za ,bezmiar instancji”,
a ewentualne proby ograniczania przyjetego przez ustawodawce mechanizmu zaskar-
zania orzeczen powinny zosta¢ poparte danymi statystycznymi.

Z dezaprobatg odniesiono si¢ rowniez do kryteriéw umozliwiajacych rozgrani-
czenie spraw konczacych sie na rozstrzygnieciu sadu drugiej instancji i tych obje-
tych modelem tréjinstancyjnym. Propozycja Zaleskiego byla postrzegana jako nie-
bezpieczna préba podzialu na ,,pelny” i ,niepelny” wymiar sprawiedliwosci. Jak
podnosit Wiktor Nowinski,

interes publiczny ustawodawca zagwarantowal dostatecznie przez wprowadzenie
oskarzyciela publicznego, przedstawiciela wladzy panstwowej, a czy interes publiczny
jest wiekszej, czy mniejszej wagi, to o tem decyduje Kodeks Karny, ktory dzieli prze-
stepstwa wedle ich waznoéci i niebezpieczenstwa dla panstwa na pewne kategorje,
ustalajac dla poszczegolnych przestepstw odpowiednig sankcje karna ',

Rownie krytycznie Nowinski odniost sie do kryterium wysokosci kary wymierzonej
oskarzonemu przez sad drugiej instancji. Jego zdaniem z perspektywy obywatela nawet
kara nieprzekraczajaca trzech lat pozbawienia wolnosci moze okaza¢ si¢ niezwykle
dotkliwa i zawazy¢ na dalszym Zyciu podsadnego. Zdaniem autora w takiej sytuacji
nie da si¢ w sposob racjonalny wytlumaczy¢ skazanemu, dlaczego pozbawia si¢ go
mozliwosci wniesienia kasacji. W skrajnych przypadkach stosowanie kryterium pro-
ponowanego przez Zaleskiego moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej skazani beda
wnosi¢ o podwyzszenie kary, by nie utraci¢ mozliwosci skierowania sprawy do Sadu
Najwyzszego. Wspomniany autor, obierajac za punkt wyjscia cel procedury karnej,
jakim jest ustalenie prawdy materialnej, stanal na stanowisku, ze , kazdy obywatel

2 Do argumentéw przemawiajacych za wprowadzeniem takiego rozwigzania nawigzano po
drugiej wojnie $wiatowej w art. 390 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeksu postepowania
karnego (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 96).

W W. Nowinski, Z powodu artykutu ,Reforma Sgdownictwa Karnego”, ,,Glos Saqdownictwa”
nr 5/1932, s.270-274; A. Bobkowski, Jeszcze 0 ,dwdch kryzysach”, ,,Glos Sadownictwa” nr 6/1932,
s. 351-358.

4 W. Nowinski, Z powodu artykutu...,s. 273.
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musi mie¢ jednakowe prawa, zabezpieczajace mu gwarancje wymiaru sprawiedliwosci,
i wszelkie ograniczenia w tem wzgledzie nie dadzg sie usprawiedliwi¢”!%,

Przeciwko ograniczaniu dostepu do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych opo-
wiadal sie réwniez Adam Bobkowski. W jego ocenie swego rodzaju ,,furtka” w postaci
»kasacji nadzwyczajnej”, jaka zaproponowal Zaleski, bedzie albo postrzegana jako
szczegolny wyjatek i w zwigzku z tym rzadko stosowana, albo wrecz przeciwnie - przy
jej szerokiej interpretacji ustawowe ograniczenie drogi do SN stanie si¢ iluzoryczne.
Przy okazji zwrocil uwage na potencjalne rozbieznosci w interpretowaniu takiej re-
gulacji przez mniej lub bardziej liberalne sktady orzekajace. Bobkowski sceptycznie
odniost sie takze do pomystu powierzenia ministrowi sprawiedliwosci kompeten-
cji do inicjowania postepowania przed SN - jego zdaniem ,praktyka wykazuje, ze
kazde takie prawo fakultatywne — sprowadza si¢ zwykle do jego wrecz juz wyjatko-
wej wyjatkowosci, albowiem traktuje si¢ ono, jako co$ nieobowiazkowego, a wigc —
narzuconego”'*¢. Z krytyczng oceng wspomnianego autora spotkata sie tez propozy-
cja wprowadzenia instytucji obroncéw kasacyjnych jako prowadzgca do podrozenia
czy wrecz do zamkniecia drogi do SN dla obywateli.

Zrekonstruowana powyzej dyskusja dos¢ dobrze pokazuje, ze kodyfikacja prawa
karnego nie oznaczata zamkniecia sporéw dotyczacych roli Sadu Najwyzszego i spo-
sobu uksztattowania dostepu do tego organu'#’. Podobne zjawiska mozna byto zaob-
serwowa¢ w innych galeziach prawa. Kwesti¢ ograniczenia dopuszczalnosci kasacji
148, Do przeciwnikow tego
rodzaju rozwigzan nalezal m.in. Thon. Mocno akcentowat on rozdzwiek pomiedzy

podejmowano takze w doktrynie postegpowania cywilnego

funkcja publiczng orzecznictwa kasacyjnego a stawianiem przez ustawodawce ,,po-
czwdrnego muru, odgradzajacego obywatela od S. N.”. Wsr6d barier w dostepie do
Sadu Najwyzszego wymienial on: wylaczenie pewnych spraw expressis verbis spod
kontroli kasacyjnej; ustalenie minimalnej warto$ci przedmiotu zaskarzenia w wy-
sokosci 500 z1; nadanie wyrokowi drugiej instancji charakteru natychmiastowej
wykonalnosci i wprowadzenie podwdjnych optat sadowych w przypadku wnoszenia
kasacji, tj. wpisu stosunkowego i kaucji kasacyjnej'?’. Za szczegélnie niebezpieczne
uznawal wprowadzanie przez ustawodawce tego rodzaju ograniczen w okresie

45 Ibidem, s. 274.

146 A.Bobkowski, Jeszcze 0 ,dwdch kryzysach®..., s. 357.

47 Zob. takze: T. Cyprian, Sgd Apelacyjny jako instancja kasacyjna karna, ,,Glos Sagdownic-
twa” nr 10/1938, s. 754-761; A. Eimer, Dekompozycja instancji kasacyjnej, ,Gtos Sadow-
nictwa” nr 12/1938, s. 934-947; A. Bobkowski, O jednos¢ postepowania kasacyjnego, ,Glos
Sadownictwa” nr 12/1938, s. 930-934.

Szerzej na temat samej konstrukcji kasacji na gruncie k.p.c. 1930 r.. W. Bendetson, O kasacji
wedlug Kodeksu postepowania cywilnego, ,Palestra” nr 1-2/1933, 5. 25-49 i ,,Palestra” nr 3-4/1933,
s. 132-158.

49 A.Thon, Gléwne problemy..., s. 26.
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przyspieszenia tempa prac kodyfikacyjnych. Wyraznie tez postulowatl zwigkszenie
obsady personalnej SN, zwracajac uwage na dane statystyczne dotyczace wplywu
spraw do SN po wejsciu w zycie k.p.c. W analizowany nurt rozwazan wpisywala
sie tez podnoszona przez procesualistow kwestia poszerzenia zakresu kognicji Sadu
Najwyzszego m.in. o sprawy egzekucyjne'*’. Wskazywano, ze pozostawienie tej ka-
tegorii spraw poza kontrolg trzeciej instancji przyczynia si¢ do braku jednolitosci

orzecznictwa'®!,

Podczas gdy jedni prawnicy dyskutowali o potrzebie reform w obrebie k.p.c. i k.p.k.,
inni akcentowali w pi$miennictwie, ze ujednolicenie ustroju sagdownictwa oraz kody-
fikacja prawa materialnego i procedur same w sobie nie doprowadzily do faktycznej
unifikacji, jakkolwiek stanowity znaczacy krok w tym kierunku. Do$¢ szybko zdano
sobie bowiem sprawe, ze mimo obowigzywania tego samego ustawodawstwa i stoso-
wania jednego regulaminu wewnetrznego urzedowania, podobne przypadki nieraz
sg rozstrzygane przez sady orzekajace w roéznych czesciach kraju w odmienny spo-
sob. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywano w przyzwyczajeniach dzielnicowych
i dlugoletniej rutynie aparatu urzedniczego, ktéry wciaz pielegnowal dawne metody
pracy'®?. W slad za tymi obserwacjami pojawily sie postulaty, by proces unifikacji objat
takze funkcjonujacy w sagdach aparat administracyjny.

Nie byla to jednak jedyna bolaczka, z jaka przyszto sie mierzy¢ wymiarowi spra-
wiedliwosci po wejsciu w zycie skodyfikowanego prawa. Innym zjawiskiem identy-
fikowanym przez przedstawicieli doktryny byl problem ,inflacji” ustawodawczej'>.
W pi$miennictwie krytykowano nadmiar ustaw, prowadzacy do chaosu prawnego '>*.

150" De lege ferenda. Sprawa nowelizacji Kodeksu Postepowania Cywilnego, ,Wspdlczesna Mysl
Prawnicza” nr 1/1937, s. 25.

1 W. Siedlecki, Krytyczny rzut oka na II Czesé Kodeksu Postepowania Cywilnego, ,,Glos Sadow-
nictwa” nr 2/1937, s. 116-118.

2 ]. Salewicz, O unifikacje faktyczng wymiaru sprawiedliwosci, ,Glos Sadownictwa” nr 6/1935,
s. 420-423; L. Wéjcik, Jeszcze o unifikacji wymiaru sprawiedliwosci, ,,Glos Sadownictwa”
nr 12/1935, s. 852-854; J. Salewicz, Z zagadnie# faktycznej unifikacji wymiaru sprawiedliwosci,
»Glos Sadownictwa” nr 2/1936, s. 131-134; S. Godlewski, Rola przewodniczgcego w procesie
cywilnym a unifikacja wymiaru sprawiedliwosci, ,,Glos Sadownictwa” nr 6/1936, s. 460-462;
L. Wéjcik, Realizacja unifikacji polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ,Glos Sadownictwa”
nr 10/1937, s. 753-757; A. Terkel, O ujednostajnienie zasad praktycznego stosowania przepisow
K.P.C., ,Glos Sagdownictwa” nr 5/1939, s. 380-388.

3 A.Thon, Gtéwne problemy...

*4 J. Hroboni, Z rozwazan nad ,Dwoma kryzysami”, ,Glos Sagdownictwa” nr 4/1932, s. 195;
E. Wolff, Wadliwos¢ ustawodawstwa i ustroju sgdowego, ,Gtos Sqgdownictwa” nr 9/1932, s. 512-
517; S. Tustanowski, Sedziowie a nowe ustawy (Bolgczki chwili obecnej), ,Glos Sadownictwa”
nr 9/1933 (zwracal uwagg, ze nie wszystkim sedziom warunki materialne pozwalaja na prenu-
merowanie Dz.U. —s. 536).
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Ustawodawstwu zarzucano ,epizodyczny” charakter, poczytujac za jego ogdlna ceche
»usuwanie w cien kodeksow przez niezliczone ustawy specjalne, ktore daza do opa-
nowania calego zycia”'%. Podnoszono takze, ze ,,[c]haos [...] poglebia w znacznym
stopniu obfito$¢ obowigzujacych jeszcze przepiséw dzielnicowych, pozostalych jako
spuscizna niewoli”!*®,

Skutki tej sytuacji w duzej mierze obcigzaly sadownictwo. W pismiennictwie lat 30.
ubieglego wieku dostrzegano, ze spoteczenstwo utozsamialo wady tworzonego w ten
157, Wskazywano przy tym, ze
krytyczny stosunek obywateli do wymiaru sprawiedliwosci wspotksztaltowala prasa

sposob prawa z wadliwym dzialaniem trzeciej wladzy

codzienna. Z lektury periodykéw ukazujacych sie w tamtym okresie wylanial si¢
obraz sadu ,,zbyt kosztownego, dalekiego, powolnego, niedostepnego, zbyt lagodnego
i pobtazliwego dla przestepcow, rozpuszczajacego ich ostatecznie w warunkach zycia
wieziennego, o jakich marzy tylko nieposzlakowany ubogi obywatel”'®. Sedzia Kazi-
mierz Fleszynski, poddawszy analizie artykuly poswiecone zagadnieniom wymiaru
sprawiedliwos$ci, zauwazyl, ze

[n]ajblizszy, najwiecej powszechny, codzienny prawie kontakt szerokich sfer spo-
tecznych z wymiarem sprawiedliwosci odbywa sie, bez watpienia, za posrednictwem
sprawozdan dziennikarskich, o mniej lub wiecej glosnych procesach sadowych.
Niestety, kontakt ten jest na ogdl czysto powierzchowny, nie wnikajacy w istote
wymiaru sprawiedliwos$ci, a majacy przedewszystkiem na wzgledzie zaspokojenie
ciekawosci, czy tez pobudzenie wyobrazni czytelnikow zapomoca kolorowych, wy-
olbrzymionych przewaznie opiséw najwiecej sensacyjnych momentéw sprawy'.

Na tle analizowanych doniesien dziennikarskich Fleszynski akcentowal, ze z jed-
nej strony prasa jest wyrazicielem glosu opinii publicznej, z drugiej za$ strony - po
czedci sama Ow glos ksztaltuje. Jego zdaniem przedstawiciele wymiaru sprawiedli-
wosci nie moga by¢ obojetni wobec tego zjawiska'®. W proces budowania $wiado-
mej i zdecydowanej opinii publicznej jest bowiem wpisany postulat, by ,,sad prze-
stal by¢ dla spoleczenstwa teatrem, a rozprawa sagdowa, mniej lub wiecej ciekawem

%5 K. Fleszynski, Spoleczeristwo a wymiar sprawiedliwosci, ,Glos Sadownictwa” nr 3/1936, s. 177.
Zjawisko to bylo opisywane takze przez Wolffa, ktdry zarzucal ustawodawstwu cywilnemu,
ze zamiast przemyslanej kompleksowej regulacji w sposob dorazny rozstrzygalo poszczegdlne
zagadnienia spofeczno-gospodarcze (E. Wolff, Wadliwosc¢..., s. 513 i nast.).

156 Zbiér Praw Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Glos Sadownictwa” nr 3/1939, s. 251.

7 K. Fleszynski, Rachunek sedziowskiego sumienia, ,,Glos Sadownictwa” nr 1/1938, s. 1.

%8 K. Fleszynski, Spoleczenstwo..., s. 178.

199 Ibidem, s. 182.

160 Na temat braku zaufania spoleczenistwa do wymiaru sprawiedliwosci: J. Salewicz, Sgdownictwo
wobec zagadnien chwili obecnej, ,,Glos Saqdownictwa” nr 7-8/1936, s. 522.
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widowiskiem scenicznym”!®!. Wyrazony w ten sposob postulat zasadzal si¢ na
zalozeniu, ze glos opinii publicznej jest miernikiem kultury narodu, im za$ wyz-
szy poziom tej kultury, tym silniej spoleczenstwo moze oddzialywa¢ na sposéb
sprawowania wladzy.

W prasie fachowej, w tym w wydawanym w tamtym czasie ,,Glosie Sadownictwa”,
kreslono takze trudng sytuacje ekonomiczng przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.
Na tym polu borykali si¢ oni z wieloma problemami. Szeroko opisywanym zjawiskiem
byla pauperyzacja stanu sedziowskiego. Wielokrotnie domagano si¢ zmiany ustawy
uposazeniowej, wskazujac, ze stanowi ona jedng z realnych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej'®2. Réwnolegle podkreslano fakt przecigzenia sedziéw praca'®. Okolicz-
nosci te niewatpliwie odbijaly si¢ na efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci, ktdry
z roku na rok stawal si¢ coraz bardziej niewydolny.

Problem narastajacych zalegtosci dotknat takze Sad Najwyzszy'®*. Ich zrodta
upatrywano w sposobie, w jaki prawodawca unormowat dostep do trzeciej instancji
w poszczegolnych procedurach. W literaturze sygnalizowano m.in., ze wraz z wej-
$ciem w zycie k.p.c. na ziemiach byltego zaboru pruskiego doszto do znaczacego ob-
nizenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, co z kolei przelozylo si¢ na pieciokrotny
wzrost liczby spraw rozpoznawanych przez sekcje 3 Izby Cywilnej SN. W efekcie od
wniesienia kasacji do rozprawy przed Sadem Najwyzszym uplywato kilka lat. Na
tym tle pojawily si¢ postulaty zwiekszenia liczby etatow w Sadzie Najwyzszym'®.
Czes¢ przedstawicieli doktryny wskazywala jednak, ze SN jako najwyzsza instancja
kasacyjna bedzie w stanie sprosta¢ zadaniom, ktére przed nim stoja, jedynie wow-
czas, gdy zmniejszy si¢ zaréwno liczba sedziéw zasiadajacych w tym organie, jak
iliczba spraw, ktore do niego wplywaja. Réwnolegle postulowano, by byly to sprawy

o wiekszym cigzarze gatunkowym '*°.

1ol K. Fleszynski, Spoleczeristwo..., s. 182.

K. Fleszynski, Realne gwarancje niezawistosci sedziowskiej, ,Glos Sadownictwa” nr 2/1939,
s. 105-109; Z dezyderatow sgdowych...

R. Zalewski, Przecigzenie pracg w sgdownictwie, ,,Glos Sqdownictwa” nr 12/1938, s. 922-925;
I. Kondratowicz, Niedomagania wymiaru sprawiedliwosci, ,,Glos Sadownictwa” nr 4/1938,
s. 275.

Na temat zaleglo$ci w SN i sposobu ich zredukowania takze: T. Cyprian, Sgd..., s. 754 i nast.
JW., Niedostatecznos¢ obsady Sekcji 3 I1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, ,,Glos Sadownictwa”
nr2/1938,s. 137-138; S. Golab, Skupienie i przyspieszenie w procesie cywilnym, Lwow 1937, s. 10.
T. Cyprian, Sgd..., s. 757-758. Autor podkreslal, ze ,[tlworzenie z Sadu Najwyzszego duzej
machiny do mtécenia spraw tatwych i matej wagi, wsrod ktorych tylko tu i dwdzie pokaze sie
sprawa zasadniczego znaczenia, obnizy¢ musi poziom orzecznictwa zbiorowego, nastawiajac
sedziéw mimo i wbrew ich woli na prace masows, a nie jakosciowg” (T. Cyprian, Sgd...,
s. 758; zob. takze: J.W., Jakich zmian mozna dokonaé w K.P.C., aby unikng¢ zalegtosci w Sqgdzie
Najwyzszym?, ,,Glos Saqdownictwa” nr 3/1938, s. 216-218).
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Pewng prébe uzdrowienia sytuacji stanowilo wydanie 21 listopada 1938 r. przez
prezydenta RP dekretu o usprawnieniu postepowania sagdowego'*’. Wprowadzal on
ograniczenia w zakresie dopuszczalno$ci wnoszenia kasacji w sprawach karnych, pole-
gajace na wylaczeniu zaskarzalnosci wyrokow sadéw okregowych orzekajacych w dru-
giej instancji w sprawach o wykroczenia i o przestepstwa skarbowe oraz zawezeniu
mozliwos$ci wniesienia kasacji jedynie do czesci wyrokéw wydawanych w sprawach
karno-administracyjnych w pierwszej instancji przez sady okregowe . Ograniczona
zostala takze wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego w sprawach o wznowienie postepowa-
nia'®. W tym zakresie odcigzenie SN byto powigzane z przesunigciem spraw dotych-
czas rozpoznawanych przez ten organ do sadéw apelacyjnych. Ponadto zmieniono
przepisy k.p.k. z 1928 r. dotyczace kaucji kasacyjnej - zréznicowano jej wysokos¢,
skarzacego zobligowano za$ do uiszczenia jednej czwartej kaucji juz na etapie pisma
zapowiadajacego kasacje. Rownolegle prawodawca umozliwit Sagdowi Najwyzszemu
oddalenie kasacji na posiedzeniu niejawnym w sytuacji, gdy sklad jednomyslnie stwier-
dzitby, Ze wniesiony $rodek jest ,,oczywiscie bezpodstawny i sprzeczny ze staltymi za-
sadami przyjetymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego” (art. 524 lit. d k.p.k. z 1928 r.
po nowelizacji). Po nowelizacji k.p.k. z 1928 r., dokonanej w zwigzku z przywolanym
dekretem, na posiedzeniu niejawnym powigkszony sktad sadzacy SN rozpatrywat
takze kwestie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy. Wcze$niej bowiem
wydanie orzeczenia w tym przedmiocie odbywalo si¢ na rozprawie badz posiedzeniu
niejawnym (w zaleznosci od sposobu procedowania sktadu orzekajacego w sprawie).
Poza wspomnianymi rozwigzaniami dalszym obostrzeniem zwigzanym z uruchomie-
niem postepowania przed SN bylo objecie przymusem adwokackim zazalen kierowa-
nych do tego organu w zwigzku z odmowa przyjecia kasacji, odmowg przywrdcenia
terminu kasacji oraz zazalen w przedmiocie wynagrodzenia za niestuszne skazanie.

17 Dz.U. 1938, nr 89, poz. 609.

18 Obowigzujacy art. 504 k.p.k. z 1928 r., ktdry stanowil, ze ,,[s]trony moga zaklada¢ kasacje do
Sadu Najwyzszego od wyrokéw sadéw drugiej instancji oraz od wyrokéw sadow pierwszej
instancji wydanych w sprawach karno-administracyjnych”, otrzymat nowe brzmienie:

»Art. 504. § 1. Strony moga zakladac kasacje do Sadu Najwyzszego:
a) od wyrokow sadow apelacyjnych;
b) od wyrokéw saddw okregowych, wydanych w drugiej instancji, z wyjatkiem w sprawach
o wykroczenia i o przestgpstwa skarbowe.
§ 2. Od wyrokow sadow okregowych, wydanych w pierwszej instancji, stuzy stronom kasacja
tylko w sprawach o przestepstwa skarbowe, oraz o te przestepstwa podatkowe, za ktore ustawa
przepisuje kare ciezsza niz trzy tysiace ztotych grzywny”.

19 Art. 606 k.p.k. z 1928 r., zgodnie z ktérym ,[0o] wznowieniu postepowania orzeka w sprawach
nalezacych do wiasciwosci sadu grodzkiego - sad apelacyjny, w innych sprawach - Sad Naj-
wyzszy”, uzyskal brzmienie: ,,[0] wznowieniu postepowania w sprawach, nalezgcych do wlas-
ciwosci sadu grodzkiego, orzeka sad okregowy, w sprawach, nalezacych do wlasciwosci sadu
okregowego — sad apelacyjny, w innych sprawach - Sad Najwyzszy”.
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W pismiennictwie pozytywnie oceniano wprowadzenie tego wymogu, wskazujac, ze
do tej pory SN byl zalewany bezzasadnymi zazaleniami samych stron, rozpatrywa-
nie tych zazalen bylo za$ czasochtonne'”.

Z kolei w odniesieniu do unormowan k.p.c. z 1930 r. prawodawca zdecydowat
sie na podwyzszenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, od ktdrej uzalezniona byta
mozliwo$¢ wniesienia kasacji w sprawach majatkowych, do 1500 zlotych. W dok-
trynie uznawano, Ze taki zabieg znaczaco odciazy Sad Najwyzszy, podawano jednak
w watpliwo$¢, czy przyjete rozwigzanie jest stuszne. Wskazywano bowiem, Ze pozo-
stawi ono poza zakresem kontroli kasacyjnej cala game typowych, ,,codziennych”
spraw. Podkreslano takze, ze szereg proceséw ubogiego spoleczenstwa, w ktérych
przedmiot zaskarzenia stanowig niewielkie kwoty, toczy si¢ na gruncie nowego usta-
wodawstwa (m.in. kodeksu handlowego i kodeksu zobowiazan), dlatego ogranicza-
nie dostepu do SN moze sprzyja¢ niejednolitosci judykatury. Przy okazji przypomi-
nano tez, ze mozliwo$¢ zainicjowania postepowania przed Sadem Najwyzszym i tak
utrudnia konstrukeja kaucji kasacyjnej'’!. Pozytywnie natomiast oceniano wylicze-
nie przez prawodawce przypadkéw, w ktorych dopuszczalne jest wniesienie zazalen
do Sadu Najwyzszego na postanowienie sagdu drugiej instancji. Przesadzenie, ze $ro-
dek ten przystuguje w razie odrzucenia skargi kasacyjnej, odmoéwienia lub cofnigcia
prawa ubogich dla instancji kasacyjnej oraz odmoéwienia zwrotu kaucji kasacyjnej,
w czytelny sposéb konkretyzowalo zakres kognicji SN.

Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze prawodawca, dazac do zmniejszenia zaleglo-
$ci w Sadzie Najwyzszym, zdecydowal sie przede wszystkim na wylaczenie pewnych
spraw spod kognicji tego organu. Rownolegle ograniczenia w dostepie do Sadu Naj-
wyzszego stwarzaly takze bariery ekonomiczne, w tym rozbudowana konstrukcja
kaucji kasacyjnej. W pismiennictwie przyjecie takich rozwigzan uzasadniano trudna
sytuacja budzetowa panstwa, ktéra uniemozliwiala rozszerzenie sktadu osobowego
SN. Jednocze$nie sygnalizowano, ze wprowadzone rozwigzania sg obarczone ryzy-
kiem wyksztalcenia si¢ rozbieznego orzecznictwa ,regionalnego”. Stad w tym samym
czasie pojawily si¢ postulaty rozbudowania instytucji tzw. kasacji w obronie ustawy;,
uregulowanej w art. 538 k.p.k.!”? Przy okazji prawodawca docenit takze inne mecha-
nizmy mogace usprawnic¢ prace Sadu Najwyzszego. Nalezalo do nich ograniczenie
konieczno$ci przeprowadzania rozprawy i dopuszczenie mozliwosci orzekania przez
SN na posiedzeniu niejawnym.

70 T. Cyprian, Nowelizacja Kodeksu Postgpowania Karnego, ,,Glos Sadownictwa” nr 1/1939, s. 30.

1 ].Bibring, Zalety i wady czesci cywilnej dekretu o usprawnieniu postepowania sgdowego, ,,Glos
Sadownictwa” nr 1/1939, s. 45.

72 T. Cyprian, Nowelizacja..., s. 31.
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2.6. Rola Sadu Najwyzszego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w okresie

dwudziestolecia miedzywojennego — podsumowanie

Dla prawnikow truizmem jest twierdzenie, ze poczatkow wspodlczesnego polskiego
konstytucjonalizmu nalezy upatrywaé w okresie dwudziestolecia miedzywojennego'”>.
Rozwazania przedstawicieli doktryny po$wiecone rozwigzaniom zawartym w kon-
stytucji marcowej i konstytucji kwietniowej koncentruja sie jednak przede wszyst-
kim wokot przyjmowanego przez te akty systemu rzagdow oraz pozycji parlamentu
i egzekutywy, w mniejszym za$ stopniu odnoszg sie do zagadnien sagdownictwa'”.
Tymczasem w mojej ocenie okres dwudziestolecia migdzywojennego wplynal na nasz
sposob myslenia o trzeciej wladzy i na oczekiwania, jakie wzgledem niej formulujemy
wspolczesnie. Sledzenie prowadzonych w tamtym czasie dyskusji pokazuje problemy,
z jakimi mierzyl si¢ wymiar sprawiedliwosci u progu ksztalttowania w naszym kraju
zrebow wlasnej panstwowosci, a doswiadczenia tamtych lat pozwalajg lepiej zrozumiec
role konstytucyjnych gwarancji jego funkcjonowania. Warto zatem poswieci¢ nieco
uwagi osiggnieciom 6wczesnego prawodawstwa i doktryny prawniczej.

Punktem wyjscia dla wszelkich analiz powinno by¢ zaakcentowanie przyjetej przez
konstytucje marcowg zasady podziatu wladzy. Interpretowano ja jako zasade, zgod-
nie z ktora ,,[...] zasadniczo do wlasciwej wladzy nalezg funkcje materjalnie jej
przynalezne, wyjatkowo za$ moga by¢ one sprawowane przez inng wladze”, przy
czym ,,[d]la ocenienia istotnego urzeczywistnienia zasady podziatu wtadz w ustroju
panstwowym, musimy uwzgledni¢ nietylko ich prawo do dzialania we wlasciwym za-
kresie, ale takze prawne warunki tego dzialania, stopien niezaleznosci piastuna
danej funkgji przy jej wykonywaniu”'”.

Interpretacja art. 2 w zw. z art. 74 konstytucji marcowej prowadzifa do jednoznacz-
nego wniosku, ze ustrojodawca wyodrebnit funkcje polegajaca na sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci sposrod innych funkcji panstwowych i powierzyl ja specjalnym
organom - niezawistym sagdom. Owa niezawislo$¢ byta przez ustrojodawce mocno
akcentowana i obudowana gwarancjami.

173 Zob. P. Sarnecki, Wactaw Komarnicki, [w:] W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne...,s. XL

74 Pewien wyjatek stanowig monografie Malgorzaty Materniak-Pawlowskiej (M. Materniak-
-Pawlowska, Ustrdj...) czy Grzegorza Lawnikowicza (G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci
sedziowskiej w porzgdku prawnym i mysli prawniczej Drugiej Rzeczypospolitej, Torun 2009).
Ostatnia z przywolanych monografii w interesujacy sposob pokazuje z jednej strony ksztalt
dyskusji o podziale wladzy, koncentrujacej si¢ w okresie Drugiej RP przede wszystkim na rela-
cjach miedzy legislatywa i egzekutywa, z drugiej za$ strony — toczgce si¢ niejako na obrzezach tej
dyskusji spory o ksztalt zasady niezawistosci sedziowskiej, zilustrowane licznymi przyktadami
naruszania tych gwarancji.

75 'W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., s. 219-220.
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Jednoczesnie okreslenie zakresu sprawowania ,wymiaru sprawiedliwosci” zmie-
rzalo do objecia funkcja sadowa nie tylko ,,sporéw o prawa subjektywne”, lecz takze
»Spraw o pogwalcenie prawa obiektywnego, bez naruszania czyichkolwiek praw sub-
jektywnych”, a nawet orzekania o kwestiach niespornych (w sprawach o prawa stanu).
Komarnicki wskazywal, ze ,,[...] autorzy konstytucji nie chcieli dawa¢ w art. 2 i art. 74
definicji funkcji sadowej, [...] oznaczyli ja bardzo ogdlnie, nie majac zamiaru zawezi¢
zakresu jej, ustalonego na podstawie teorji panstwa”. Jego zdaniem na gruncie konsty-
tucji marcowej ,wylaczone z tej kompetencji [byty] kwestie, bedace w istocie aktami
administracyjnymi”!".

Jak juz wspomniano, mimo takiego — wydawaloby si¢ nowoczesnego — ujecia
i uwypuklenia zasady niezawistosci sedziowskiej przedstawiciele doktryny wskazy-
wali, Ze stanowila ona jedynie ,wznioslg ide¢”. Podnoszono bowiem, ze réwnolegle do
przepisow konstytucji marcowej w systemie pozostawaly przepisy sadowo-ustrojowe,
ktore byty z nig sprzeczne'”’. Ujednolicenie struktury sagdownictwa w p.u.s.p. z 1928 r.
prowadzilo do dalszego rozdzwieku miedzy gwarancjami konstytucyjnymi a regula-
cjami nizszego rzedu. Uchwalenie konstytucji kwietniowej, opartej na odmiennych
niz konstytucja marcowa zalozeniach ustrojowych, de facto utrwalalo stan uksztatto-
wany pod rzadami rozporzadzenia o ustroju sgdéw powszechnych. Jednoczesnie ow
rozdzwiek miedzy tym, co gwarantowata konstytucja, a sposobem urzeczywistniania
jej postanowien dawal asumpt do licznych dyskusji doktrynalnych, po$wieconych
w szczegolnosci zasadzie niezawislosci sedziowskiej. Z biegiem czasu zaczgto jedno-
znacznie wskazywac, ze elementem tej zasady jest zasada niezaleznosci sadow. Trudno
ustali¢, czy tworcy konstytucji z 1997 r., decydujac o wyrazeniu tej ostatniej zasady
expressis verbis w tekscie konstytucji, mieli na uwadze doswiadczenia ustrojowe okresu
dwudziestolecia migdzywojennego i Swiadomie nawigzywali do pochodzacego z tam-
tych lat dorobku doktryny'”®. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze 6w dorobek rzuca nowe
$wiatfo na znaczenie i genez¢ wspomnianej zasady, wiele z poczynionych wowczas
spostrzezen pozostaje za$ aktualnych takze i dzis.

W praktyce tworzenie zrebéw wymiaru sprawiedliwosci w latach 1918-1939 byto
silnie sprzezone z dziatalnoscig Sadu Najwyzszego. Ukonstytuowanie tego organu tuz
przed odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci miato niewatpliwie wymiar symbo-
liczny'”. Jeszcze przed uchwaleniem konstytucji marcowej Sad Najwyzszy stopniowo

176 Ibidem, s. 509.

77 Z.Sitnicki, Rewizja..., s. 282-283, por. ustalenia TK w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07.
178 ‘Warto podkresli¢, ze stanowi to do$¢ oryginalne ujecie; rozwigzaniem typowym dla wspot-
czesnych konstytucji jest zagwarantowanie zasady niezawisto$ci.

Znaczenie tego aktu dobrze oddajg stowa, jakie padly w 1922 r. z ust ministra sprawiedliwosci:
»powolane do zycia wéréd ogromnych trudnosci, wbrew oporowi okupantéw, nieztomng wolg
i zgodnem pos$wieceniem potaczonego bez roznicy pogladéw politycznych w walce o wlasne
sady prawnictwa polskiego, sadownictwo bylo w §wiadomosci powszechnej doniostym aktem

179
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przejmowal kompetencje najwyzszych instancji sadowych, orzekajacych na ziemiach
poszczegolnych zaboréw. Z biegiem czasu powierzano mu kolejne funkgje, takie jak
sprawowanie sadownictwa administracyjnego (do czasu powotania NTA) czy stwier-
dzanie waznosci wyboréw parlamentarnych. Przekazanie tych funkeji wlasnie Sagdowi
Najwyzszemu wydawalo si¢ wowczas o tyle naturalne, ze w pierwszym etapie budowa-
nia wlasnej panstwowosci nie byto innego sadu obejmujacego swa wlasciwoscia obszar
calego panistwa, a zarazem cieszacego si¢ rOwnie mocng legitymacja'®. Organowi
temu niemal od samego poczatku przypisywano takze role sadu dyscyplinarnego dla
sedzidw, prokuratoréw i adwokatéw. W przypadku spraw dotyczacych adwokatury
wigzalo si¢ to z wyodrebnieniem przy SN specjalnego senatu (pdzniej zas izby) o mie-
szanym, sedziowsko-adwokackim skladzie. U podstaw takiego rozwigzania tkwilo
przekonanie, ze w pocigganiu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czlonkéw palestry
muszg uczestniczy¢ takze sami adwokaci, jako znajacy realia wykonywanej profesji
i stojacy na strazy obowiazujacych regut deontycznych.

Najpowazniejszym zadaniem Sadu Najwyzszego tamtych lat bylo jednak zagwa-
rantowanie jednolitosci orzecznictwa. Realizacja tego zadania odbywala si¢ w wyjat-
kowo trudnych warunkach ustrojowych. Na dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego w okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego mocno rzutowaty realia polityczne, w jakich
przyszto mu funkcjonowac. Pozycja SN stanowila bowiem wypadkowa wielu specy-
ficznych czynnikéw. Jako sad krélewsko-polski organ ten funkcjonowatl w ramach
wyznaczonych przez wladze okupacyjne. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
podstawg jego dziatalnosci orzeczniczej byly przepisy przejete z rozmaitych ustawo-
dawstw. Jednoczesnie az do wejscia w zycie p.u.s.p. z 1928 r. SN byl wkomponowany
w rézne systemy sagdownictwa, odziedziczone po zaborcach. Na trudnosci zwigzane
z usytuowaniem Sadu Najwyzszego w tak skomplikowanym porzadku prawnym na-
kladat si¢ szereg dalszych problemoéw, wsrdd ktdérych ujawnit sie i ten, ze sedziowie
pochodzacy z ziem bylego zaboru rosyjskiego, austriackiego i pruskiego nie postu-
giwali sie jednakowg terminologia - stad podnoszone m.in. przez pierwszego pre-
zesa SN Franciszka Nowodworskiego postulaty stworzenia jednolitego polskiego je-
zyka prawniczego '®!. Jeszcze kilka lat po wejsciu w zycie p.u.s.p. i opracowywanych
réwnolegle kodyfikacji nadal szeroko dyskutowano o potrzebie faktycznej unifika-
cji systemu prawnego. W takich warunkach postulat, by Sad Najwyzszy stanowit

panstwowym, pierwszym krokiem na drodze do organizacji odrodzonego panstwa, pierwszym
wyrazem jego praw suwerennych” (K. Fleszynski, Niepodlegle sqdy polskie (w dwudziestg
rocznice), ,Glos Sagdownictwa” nr 9/1937, s. 669).

180 Por. propozycje ankiety w sprawie projektu konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wysuwane
w 1919 r., dotyczace powierzenia kompetencji do rozstrzygania o waznosci zaprotestowanych
wyboréw Najwyzszemu Trybunalowi Administracyjnemu.

81 D.Malec, Sgd..., s. 138. Zob. takze: L. WojciKk, Jeszcze o unifikacji..., s. 854.
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Rozdziat I. Nowozytne poczatki Sadu Najwyzszego w Polsce

»lacznik miedzy wszystkiemi sagdami, ktéry ma stosowaniu prawa nadawac jedno-
lity kierunek”, byl trudny do zrealizowania.

Ksztaltowanie w Polsce podstaw funkcjonowania trzeciej wladzy odbywato si¢
przy tym nie tylko poprzez regulacje o charakterze ustrojowym, lecz takze, jak juz
wspomniano, za posrednictwem poszczegdlnych procedur sgdowych. W okresie
dwudziestolecia miedzywojennego w Polsce $cieraly sie w zwigzku z tym rozne wizje
Sadu Najwyzszego, odzwierciedlajace germanskie (system rewizyjny) i romanskie (sy-
stem kasacyjny) rozwiazania instytucjonalne.

Z jednej strony prawnicy przyzwyczajeni do zalozen systemu rewizyjnego postu-
lowali jak najszerszy dostep do tego organu, ktéry mial stanowi¢ remedium na nie-
dostatki wymiaru sprawiedliwosci, a zarazem najpelniej gwarantowac realizacje zasady
prawdy materialnej'®?. Oredownikiem rozwigzan odpowiadajacych takiej koncepcji
Sadu Najwyzszego byl m.in. adwokat Antoni Lutwak. Krytykujac zalozenia kodyfi-
katorow, wskazywatl:

w tej samej chwili, kiedy brniemy i gubimy sie coraz bardziej w wiklinie najrozbiez-
niejszych judykatéw dwudziestu bezmala sadéw odwolawczych Matopolski, kiedy
nam najnieodzowniej potrzeba Sadu Najwyzszego, ktéryby nie poprzestawal na orze-
kaniu kwestii prawnej, lecz takze rewidowal przynajmniej logike ustalen faktycz-
nych i prostowal zwlaszcza $ciezki postepowania procesowego, — w tej samej chwili
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej wystepuje z wydrukowanym juz
projektem Procedury polskiej, ktéry urzadza Sad Najwyzszy jako instancje kasacyjna,
stojacg zatem poza ustrojem sagdow zwyczajnych i nie majaca — jak wymaga Konsty-
tucja — wymierzac ostatecznie sprawiedliwo$¢, lecz majaca ograniczac sie z reguly
do kasowania wyrokéw odwotawczych w sporach o wartosci kwalifikowanej, a to
jedynie w wypadkach, gdy przepis prawa $cisle oznaczony, nie zostal zastosowany
lub zostal niewlasciwie zastosowany'®.

Zdaniem przywolanego autora kierunek obrany przez Komisje Kodyfikacyjna prze-
czyl zalozeniom konstytucji marcowej. Zgodnie z prezentowang przez niego interpreta-
cja art. 2 i art. 84 konstytucji Sad Najwyzszy powinien ,,wykonywa¢ wladze zwierzchnia
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci — nie jedynie pro forma i nie tylko dla teorji i dla
wyglaszania abstrakcyjnych zasad prawnych, lecz - jak glosi konstytucja, wykonywaé
ja ma w samych ze sprawach cywilnych i karnych toczacych si¢ w sadach”!®4.

Z drugiej strony argumentowano, ze Sad Najwyzszy jako sad trzeciej instancji ma
do spelnienia zupelnie inng funkcje. Idee te szczegétowo wyjasniat Stanistaw Gotab,

82 A. Lutwak, O Sgd Najwyzszy, ,Glos Prawa” nr 1/1924, s. 14 (zob. takze: A. Lutwak, O Sgd
Najwyzszy, ,Glos Prawa” nr 3/1924, s. 3-9; 9-10/1924, s. 8-29; 11-12/1924, s. 11-30).

18 Tdem, O Sgd Najwyzszy, ,Glos Prawa” nr 1/1924, s. 14.

184 Ibidem.
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2. Sad Najwyzszy w okresie Drugiej Rzeczypospolitej

precyzujac zalozenia trdjinstancyjnosci w modelu kasacyjnym. Jego zdaniem w system
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci powinno by¢ wkalkulowane zalozenie o moz-
liwej wadliwosci rozstrzygnie¢ sadu pierwszej instancji. Stad konieczno$¢ powolania
sadow drugiej instancji (sadow okregowych i sadow apelacyjnych), ktdre bazujac na
dotychczas zgromadzonym materiale dowodowym, o§wiadczeniach sadu pierwszej
instancji i krytyce stron, naprawig ewentualne uchybienia. Co prawda nie mozna
wykluczyé¢, ze sad drugiej instancji takze wyda bledne rozstrzygniecie, niemniej jed-
nak jak ttumaczyl przywotany autor, ,wobec omylnosci rozumu ludzkiego, nigdy nie
mozna mie¢ pewnosci dojécia do prawdy, nawet, gdyby si¢ stworzylo cztery, pig¢ lub
wiecej instancyj. Dlatego nalezy zadowoli¢ si¢ tem, co przecigtnie wystarcza, t. j. druga
instancjg do poprawienia bledow w ustaleniu materjatu procesowego”'®.

Innymi stowy, decydujac sie na wprowadzenie srodkéw odwotawczych od orzecze-
nia wydanego przez sad pierwszej instancji, ustawodawca otworzyl stronom mozliwos¢
ponownego rozpatrzenia sprawy i naprawienia popetnionych uchybien. Rozwijajac po-
wyzsza mysl, Golab wywodzil, Ze bez wzgledu na przyjety model apelacji,

[s]ad drugiego stopnia ma [...] obok rozpatrzenia stuszno$ci wyroku z punktu
prawnego, wazne zadanie uzupelnienia dotychczasowego materjalu procesowego
dalszemi twierdzeniami i dowodami, oraz sprostowania mylnej oceny dowodowe;j.
Istnienie sadu trzeciego stopnia opiera sie na zupetnie i zasadniczo odmiennej my-
$li. Zadaniem jego jest sta¢ na strazy jednolito$ci wykladni prawnej. Sad ten winien
by¢ zupelnie wolny od przeprowadzania rozprawy nad materjatem procesowym
t.j. nad twierdzeniami i dowodami. Jego zadanie winno ogranicza¢ si¢ wylacznie
do oceniania spornego przypadku ze stanowiska prawnego'*.

Takie ujecie stanowilo konsekwencje zalozenia, ze kwestii prawidlowej wyktadni
nalezy przypisac szczegolne znaczenie. O ile bowiem ustalenia faktyczne lub ocena
dowodow sg istotne wylacznie dla danego procesu, o tyle btad co do wyktadni prawa
rodzi niebezpieczenstwo takze dla innych postepowan, prowadzonych w przysztosci.
Uksztaltowanie btednej praktyki, na podstawie nieprawidlowo zinterpretowanych
przepiséw, bylo za$ niepozadane z punktu widzenia interesu publicznego'’.

185 S. Gotlgb ze wspolprac. I. Rosenblithem, Ustrij..., s. 214.

18 S.Gotlagb, Prawa..., s. 403; S. Gotab ze wspolprac. I. Rosenblithem, Ustrdj..., s. 213-214.

187 Jak pisal Golab: ,Nietrafna ocena dowodowa ma znaczenie tylko dla tego jednego procesu, juz
cho¢by z tej przyczyny, ze w innym procesie korzysta sedzia z innych $srodkéw dowodowych.
Obawa powtorzenia bledu niknie zatem zupelnie. To samo odnosi si¢ takze do ustalenia ma-
terjalu procesowego, gdyz w kazdym procesie przychodza coraz nowe twierdzenia i w coraz
innej kombinacji. Inng doniosto$¢ ma pomytka w stosowaniu i wykladni prawa, gdyz bliska jest
obawa, ze sedzia, ktory jest w bledzie, bedzie i na przyszlos¢ blednie stosowal prawo, a w razie
takiej statej mylnej praktyki cierpi calte spoteczenstwo, cierpi interes publiczny. Sad Najwyzszy
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Roéznice w przywolanych stanowiskach wynikaty z odmiennych podstaw, na jakich
zasadzal sie model kasacyjny i rewizyjny. Lapidarnie podsumowat je Witold Bendetson,
wskazujac, ze

kasacja w najczystszej swojej formie stanowi $rodek nadzwyczajny, wprowadzony
przedewszytskiem w interesie jednolitego wykonywania prawa i jego legalnej wy-
ktadni, rewizja jest tylko mniej lub wigcej ograniczonem odwotaniem do sadu trzeciej
instancji, majacem przedewszytskiem na celu ochrong¢ indywidualnych intereséw
strony procesowej. Sad rewizyjny w przeciwienstwie do trybunatu kasacyjnego jest
powolany nie tylko do wykonywania kontroli nad wyrokami sadéw nizszych instan-
cyj, lecz réwniez i do merytorycznego zalatwiania spraw. Stanowi on trzecia najwyz-
szg instancje w hierarchji sgdowej, powotang do rozstrzygniecia sporu pomiedzy
stronami, a nie trybunal stojacy poza ustrojem sadownictwa, ograniczony wylacznie
do wykonywania nadzoru nad prawidlowoscia i legalnoscia orzeczen sadowych'®.

Prawodawca, okreslajac pozycje ustrojowa SN, poszukiwal kompromisu nie tyle
miedzy modelowymi ujeciami rewizji i kasacji, ile miedzy rozwigzaniami panstw za-
borczych, ktére byty znane polskim prawnikom. Mimo poczatkowych wahan ostatecz-
nie zdecydowal, ze Sad Najwyzszy bedzie co do zasady pelnil role sadu kasacyjnego
(z pewnymi odstepstwami na rzecz modelu rewizyjnego). O wyborze takiego kierunku
przesadzilo kilka argumentéw. Przede wszystkim uznano, ze umozliwi on ,,przepro-
wadzenie $cistej linii demarkacyjnej miedzy wykonywaniem kontroli [orzeczen sado-
wych - przyp. A.D.] i s3dzeniem”'®. Zwracano przy tym uwage na zagrozenia zwigzane
z uwiklaniem Sadu Najwyzszego w rozstrzyganie konkretnych sporéw. Podnoszono, ze
orzeczenia tego organu nie s3 poddawane dalszej kontroli, co rodzi niebezpieczenstwo
wysuwania przez strony zarzutéw braku obiektywizmu SN. Uwazano takze, ze orze-
kanie co do istoty sprawy lepiej pozostawi¢ sadom nizszych instancji jako ,,stojacym
blizej stron i znajacym lepiej miejscowe warunki i stosunki zycia”'®. Nie bez znacze-
nia byl takze argument zwigzany z konieczno$cig uzupelnienia materialu dowodowego
w zwigzku z odmienng oceng prawng dokonang przez Sad Najwyzszy. Wskazywano, ze
skoro SN nie jest sagdem faktow, to w razie dostrzezenia przez niego bledu co do prawa
moze powstac potrzeba przeprowadzenia nowych dowodéw. W takim przypadku mery-
toryczne rozstrzygniecie SN opieraloby sie na niepelnych ustaleniach faktycznych, czego
mozna bytoby unikng¢, odsylajac sprawe do sadu drugiej instancji. W toku dyskusji

jest tym lacznikiem miedzy wszystkiemi sadami, ktéry ma stosowaniu prawa nadawac jednolity
kierunek. Obok jednolitego ustawodawstwa jest jeden wspdlny Sad Najwyzszy koniecznem
ogniwem, jest kopulg, ktéra konczy budowe jednolitego prawa” (S. Gotab, Prawa..., s. 403;
S. Golab ze wspolprac. I. Rosenblithem, Ustrdj..., s. 215).

18 W.Bendetson, O kasagji..., s. 30.

18 Ibidem.

0 Ibidem, s. 30-31.
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2. Sad Najwyzszy w okresie Drugiej Rzeczypospolitej

zwolennicy systemu rewizyjnego sygnalizowali z kolei, ze w wielu przypadkach postu-
lowany przez nich model umozliwia skrocenie postepowania.

Ostatecznie Sad Najwyzszy zostal wpisany w ramy sadownictwa powszechnego,
co odbiegato od francuskiego (klasycznego) ujecia kasacji, ale nawigzywalo do spo-
sobu jej uregulowania w rosyjskiej procedurze cywilnej. Na gruncie k.p.c. w pewnych
sytuacjach dopuszczono orzekanie przez SN co do istoty sprawy. Przepisy procedury
karnej takze odpowiadaly wizji Sagdu Najwyzszego jako sadu kasacyjnego, przy czym
w okreslonych okolicznosciach organ ten, uchylajac zaskarzone rozstrzygniecie, mogt
wyda¢ wyrok uniewinniajacy lub umorzy¢ postepowanie (art. 535 w zw. z art. 516
kpk.z1928 1.

W ten sposob na pierwszy plan wysunigto role SN jako organu dbajacego o jednoli-
to$¢ prawa. Rola ta zresztg dobrze korespondowata ze specyfika okresu dwudziestolecia
miedzywojennego, w ktérym dazono do faktycznego ujednolicenia obowiazujacych
unormowan i sposobu ich interpretacji. Przedstawiciele doktryny, podkreslajac zna-
czenie Sadu Najwyzszego, czesto akcentowali, ze ,zasadnicza wyktadnia prawa musi
by¢ scentralizowana”'”!, owej centralizacji wyktadni sprzyjata za$ konstrukeja kasacji.

Nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu Sad Najwyzszy spetnil pokladane w nim na-
dzieje. Udzielenie na nie generalnej odpowiedzi z tak odlegtej perspektywy czasowej
przekraczaloby ramy niniejszego rozdziatu i wymagaloby przeprowadzania dalszych
szczegdlowych badan. Bez watpienia o poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie mogliby
sie pokusi¢ historycy prawa. Tymczasem cele, ktore przyswiecaja zarysowaniu genezy
Sadu Najwyzszego, sa duzo skromniejsze — chodzi przede wszystkim o zaprezento-
wanie unormowan stanowigcych punkt wyjscia dla definiowania pozycji ustrojowej
Sadu Najwyzszego i o poszukiwanie w mysli ustrojowej dwudziestolecia miedzywojen-
nego idei, ktére moga by¢ przydatne dla scharakteryzowania roli Sadu Najwyzszego
na gruncie konstytucji z 1997 r. Powracajac jednak do pytania postawionego powy-
zej, mozna zasygnalizowa¢, ze nawet pobiezna lektura pismiennictwa tamtego okresu
dostarcza przykladéw pokazujacych, ze ocena dorobku orzeczniczego SN byla nie-
jednolita — w literaturze mozna odnalez¢ przyklady judykatow, ktérym przypisy-
192 przyktady
rozstrzygnie¢, ktore wywarly pozytywny wplyw na ksztalt pozniejszych regulacji usta-
wowych'?, jak réwniez przyklady ewidentnych sprzecznosci pomiedzy poszczegol-
nymi rozstrzygnieciami tego organu'*.

wano prawotworczy charakter i dokonywanie wykladni contra legem

¥ T. Cyprian, Sgd apelacyjny..., s. 758.

2 Zob.I1. Kondratowicz, Niedomagania..., s. 273 i nast.

J. Bibring, Zalety..., s. 42; Kodeks Postepowania Karnego a orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
,Glos Sgdownictwa” nr 2/1929, s. 43.

Julian Bibring zestawil ze soba sprzeczne, jego zdaniem, judykaty SN. Uznal przy tym, ze
sjudykatura Sadu Najwyzszego (Izby matopolskiej) — wykazuje nadal chwiejno$¢ w sprawach
powszedniego zycia prawnego, uniemozliwiajac prognoze wyniku sporu nawet w najmniej

193

194
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Niezaleznie jednak od oceny dorobku orzeczniczego SN nie ma watpliwosci, ze
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego nadano zasadniczy kierunek naszemu
mysleniu o Sadzie Najwyzszym jako o sadzie prawa, a nie faktow. Spojrzenie z perspek-
tywy historycznej pokazuje, ze podstawowe zadanie tego organu, polegajace na zapew-
nianiu jednolitoéci orzecznictwa, jest wpisane w tradycje ustrojowa Rzeczypospolitej.
Na powyzszych zalozeniach odno$nie do funkcji SN w zakresie rozstrzygania kwestii
prawnych opierano rozwigzania szczegdtowe — m.in. wskazywano, ze sad ten powinien
195 czy zredefiniowano przyjeta pierwotnie koncepcje rozprawy.
Wypracowane niegdy$ mechanizmy sa wykorzystywane takze wspolczesnie.

orzeka¢ ,, kompletowo

Analiza praktyki funkcjonowania Sadu Najwyzszego uzmystawia, zZe zagwaranto-
wanie stosunkowo szerokiego dostepu do tego organu uczynilo go niewydolnym. Na
tym tle w okresie dwudziestolecia migdzywojennego pojawily sie postulaty reform,
zmierzajacych do ograniczenia liczby spraw rozpatrywanych przez SN. Réwnolegle
poddawano pod rozwage prawodawcy inne rozwigzania, jak chociazby konieczno$¢
wyodrebnienia kategorii tzw. obroncéw kasacyjnych czy zwolnienie Sadu Najwyzszego
z obowiazku uzasadniania wszystkich orzeczen. Wspomniane postulaty w duzej mie-
rze przypominajg zgtaszane do niedawna propozycje'.

Dotychczasowe rozwazania potwierdzajg takze, Ze w analizowanym okresie w spo-
sob zasadniczy uksztaltowano strukture Sadu Najwyzszego (podzial na izby, kierowane
przez prezesow; szczegélny status pierwszego prezesa SN). Znamienne jest, ze zanim
jeszcze doszlo do ujednolicenia ustroju sadéw i wyodrebnienia w nich zgromadzen
ogdlnych, prawodawca stworzyl podstawe dla funkcjonowania takiego ciata w dekrecie
o ustroju SN z 8 lutego 1919 r. Jednocze$nie Sad Najwyzszy w okresie dwudziestolecia

skomplikowanych kwestjach prawnych [...]. Gtéwnym celem [...] jest [...] jedynie i wylgcznie
unaocznienie ogromu szkod, ktdre ta niestatecznos¢ judykatury Sadu Najw. (Izby III), wytwarza
w zyciu Prawnem, wywolujac niepewnos¢ orzecznictwa w sadach nizszych, calej niemal naszej
dzielnicy” (J. Bibring, Bialo i czarno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Na tle kilkudziesigciu
orzeczeti cywilnych Izby III S. N., ,Glos Prawa” nr 1-4/1929, s. 66); zob. takze: O wymiarze spra-
wiedliwosci w Komisjach Izb Ustawodawczych, ,,Glos Sadownictwa” nr 2/1937, s. 129.

95 S.Gotlab, Ustrdj..., s. 405; S. Zaleski, Dwa kryzysy...,s. 17;]. Salewicz, Tendencje rozwojowe
ustroju sgdowego w dobie obecnej, ,,Gtos Sadownictwa” nr 9/1935, s. 642.

¢ J.W., Jakich zmian..., s. 216-218; por. biezace postulaty dotyczace wprowadzenia instytucji
obroncow kasacyjnych czy podwyzszenia wartoéci przedmiotu zaskarzenia, warunkujacej dostep
do SN (Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej, Informacja o dziatalnosci Sgdu Najwyzszego
w roku 2010, Warszawa 2011, s. 128; Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej, Informacja o dzia-
talnosci Sgdu Najwyzszego w roku 2011, Warszawa 2012, s. 140; Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej
Polskiej, Informacja o dziatalnosci Sgdu Najwyzszego w roku 2012, Warszawa 2013, s. 150; Sad
Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej, Informacja o dziatalnosci Sgdu Najwyzszego w roku 2013,
Warszawa 2014, s. 173; Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej, Informacja o dziatalnosci Sgdu
Najwyzszego w roku 2014, Warszawa 2015, s. 176; Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej,
Informacja o dziatalnosci Sgdu Najwyzszego w roku 2015, Warszawa 2016, s. 205).
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miedzywojennego zostal wyposazony w kompetencje, ktore realizuje takze wspodtczes-
nie. Ich rodowdd i argumenty towarzyszace ksztaltowaniu poszczegoélnych rozwia-
zan nie zawsze s3 jednak brane pod uwage przez analizujacych obowiazujace insty-
tucje prawne przedstawicieli doktryny. Przy okazji warto wspomnie¢, ze na realizacje
niektérych pomystéw wysuwanych wéwczas w doktrynie trzeba byto poczeka¢!’.

Okres dwudziestolecia miedzywojennego ujawnit takze niebezpieczne tendencje
wiadzy wykonawczej do podporzadkowywania sobie wymiaru sprawiedliwosci. Po po-
czatkowym etapie entuzjazmu zwigzanego z odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci
i mozliwoscia suwerennego okreslenia podstaw jej ustroju (w tym zasad organizacji sa-
downictwa polskiego) przyszed! czas na decydowanie o rozwigzaniach szczegélowych
i to wlasnie wowczas tendencje te znalazly swe ujscie. Pigtnascie lat istnienia odrodzo-
nego sagdownictwa polskiego zaowocowalo uchwaleniem jednolitego ustroju sadow
i czgsciowa kodyfikacja prawa, a jednoczesnie, jak wskazywat Fleszynski, ,,zbieglo sie
z czarng dobg w dziejach naszego wymiaru sprawiedliwosci: zawieszeniem nieusu-
walnosci sedziowskiej, masowymi rugami w sagdownictwie, gtebokim ograniczeniem
samorzadu sedziowskiego”'”®. Innymi stowy, nie tylko nie zerwano z niezgodnym
z konstytucja marcows (jak twierdzili niektorzy przedstawiciele doktryny i srodowi-
ska sedziowskiego) nadzorem ministra sprawiedliwo$ci nad sadami, ale poszerzono
w tym zakresie wplywy egzekutywy. W powiazaniu organizacji sgdownictwa z Mi-
nisterstwem Sprawiedliwosci upatrywano jednej z przyczyn zlej kondycji judykatury.
W pismiennictwie lat 30. pojawialy si¢ glosy, ze

[plokusa postugiwania si¢ sadem potulnym i postusznym jest jeszcze zbyt silna
i wiadza wykonawcza niechetnie pozbywa sie prawa kierowania, strofowania i wy-
nagradzania. Wysunieto [...] obawe, iZ sad, wyodrebniony w swej wladzy moze sie
przeciwstawi¢ wladzy wykonawczej i zalamywa¢ wytyczona linje jednolitosci rzg-
dzenia Panstwem, a ustuzna metafizyka prawnicza starala si¢ wmowic trzezwo my-
$lacym ludziom, ze niezawisto$§¢ w sadzeniu niema nic wspolnego ze stosunkiem
sedziego do wladzy administracyjnej'®.

Sad Najwyzszy okazal sie szczegélnie predestynowany do tego, by znalez¢ sie w or-
bicie zainteresowania politykow i zosta¢ objety wspomnianymi reformami. Jego za-
angazowanie w sprawy wyborcze i rola, jaka mogt odegra¢ w procesie pociggania poli-
tykow do odpowiedzialnosci, prowadzily do wzrostu zainteresowania obsada tego
organu, a zwlaszcza - stanowiska pierwszego prezesa SN.

7 Por. postulaty dotyczace utworzenia w Sadzie Najwyzszym Izby Pracy czy pomysly zreformo-
wania procedury karnej, sformulowane przez Zaleskiego.

8 F.Fleszynski, Niepodlegle sqdy polskie..., s. 670.

99 B. Wisznicki, O usprawnienie dziatalnosci sadéw, ,,Glos Sadownictwa” nr 6/1930, s. 348.
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Dyskusje, jakie prowadzili prawnicy w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, byty
wielowymiarowe. Obejmowaly one nie tylko dorazne problemy, wynikajace z aktyw-
nosci prawodawcy, ,,reformujacego” wymiar sprawiedliwosci, ale przede wszystkim
dotykaly istoty funkcjonowania judykatury. Wsrdéd pytan, ktére wowczas stawiano,
wybrzmialo wiele kwestii fundamentalnych, w tym jedna warta szczegdlnego zaak-
centowania — pytanie o celowos¢ podporzadkowania calej trzeciej wltadzy jednemu
sadowi, wzglednie o wyodrebnianie w tym obszarze niezaleznych od siebie struktur.
Zagadnienie to do tej pory nie doczekalo si¢ szerszej analizy ze strony badaczy prawa
konstytucyjnego. Kwesti¢ te poddano pod rozwage srodowiska prawnikéw na Walnym
Zgromadzeniu Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréw R. P. w dniu 28 marca 1931 r. Jak
wskazywal Zygmunt Zaleski, koficzac swe wystapienie,

poniewaz zakres dzialania wladzy sadowej jako takiej obejmuje précz dziedziny
sagdownictwa powszechnego (karnego i cywilnego), dziedziny sagdownictwa ad-
ministracyjnego, sgdownictwa wojskowego, sadownictwa powolanego do rozstrzy-
gania sporéw kompetencyjnych, do orzekania o przestepstwach stanu oraz o zagad-
nieniach konstytucyjnych, nalezatoby rowniez przewidzie¢ w odnosnych przepisach
konstytucyjnych, czy te rozne galezie wladzy sadowej majg by¢ scalone pod jednym
zwierzchnim przedstawicielem wladzy sagdowej w Panstwie, czy tez wyodrebnienie
ich spod tej zwierzchnosci ma by¢ wyrazem ich specjalnych celéw i zadan>®.

Mysl ta pokazuje, jak szeroki horyzont rozwazan, mimo niezbyt sprzyjajacych wa-
runkéw zewnetrznych, przyjmowali prawnicy tamtego okresu. Niewatpliwie to, jak
i wiele innych poczynionych w dwudziestoleciu migdzywojennym spostrzezen moze
stanowi¢ zrddlo inspiracji dla aktualnie prowadzonych badan.

W mojej ocenie kierunek nadany dzialalnosci Sagdu Najwyzszego w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego w pewnym zakresie wyznaczyl nasz sposéb my-
$lenia o tym organie. Uprzedzajac nieco dalsze rozwazania, warto zauwazy¢, ze po
drugiej wojnie §wiatowej prawodawca wykorzystal spora cze$¢ rozwigzan instytucjo-
nalnych wypracowanych w Drugiej RP, dopasowujac je do biezgcych uwarunkowan
politycznych. Uzasadnione zatem wydaje si¢ nawigzanie do zalozen lezacych u samej
genezy SN, do pewnego stopnia tlumaczy ono bowiem generalny konsens, jaki pano-
wal w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (KKZN)?"!,
ktérych przedmiotem byta pozycja tego sadu. Organ, ktorego koncepcje projektowano
od 1917 r., wydawal si¢ wowczas instytucja trwale wpisang w polska kulture prawna,
a zarazem dobrze rozpoznang.

200 7. Zaleski, Konstytucyjne stanowisko sgdownictwa..., s. 200.
21 Na marginesie warto nadmieni¢, ze w trakcie prac KKZN za kluczowg do rozstrzygnigcia kwestie
uznawano pytanie o objecie nadzorem judykacyjnym SN Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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3. Sad Najwyzszy w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;

3.1, Uwagi ogolne

Niebezpieczne tendencje do ingerowania w proces sprawowania wymiaru sprawied-
liwosci, jakie zarysowaly sie w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, ujawnily
sie z cala wyrazistoécia po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej. W ocenie Gudow-
skiego za symptomatyczne nalezy uznaé, ze w tym czasie prawodawca, de facto odci-
najac sie od unormowan polityczno-ustrojowych Drugiej Rzeczypospolitej, skwapliwie
wykorzystal rozwigzania p.u.s.p. z 1928 r.2%2 W okresie Polski Ludowej rozwigza-
nia te wpisano jednak w zupelnie inne zalozenia, okreslajace zasady funkcjono-
wania panstwa. Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze wznowienie dziatalnosci
Sadu Najwyzszego po drugiej wojnie $wiatowej nastgpilo w calkowicie nowych rea-
liach polityczno-ustrojowych.

Z punktu widzenia celéw niniejszej pracy zaprezentowanie pogtebionej charaktery-
styki wymiaru sprawiedliwosci (w tym pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego) w okresie
PRL nie wydaje si¢ konieczne. Nie sposéb jednak poming¢ tych zagadnien, gdyz wiele
rozwigzan i regulacji determinujacych ksztalt trzeciej wladzy zostalo zdezawuowa-
nych w okresie transformacji ustrojowej. Ta krytyka stala u podstaw sformutowania
w konstytucji z 1997 r. szeregu gwarancji, ukierunkowanych przede wszystkim na za-
pewnienie niezawistosci sedziowskiej. W ostatnich latach mozna jednak dostrzec proby
nawigzywania do tych negatywnych do$wiadczen Polski Ludowej. Zaprezentowanie
zarysu tej problematyki umozIliwi zidentyfikowanie zagrozen, jakie moze nies¢ za soba
to zjawisko. Przy okazji warto podkresli¢, ze nie wszystkie rozwigzania normatywne
pochodzace z okresu Polski Ludowej spotkaly sie z negatywna ocena - cze$¢ z nich
zostata wykorzystana w okresie transformacji i w sposéb mniej lub bardziej uswiado-
miony - funkcjonuje w porzadku prawnym. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢
wiele wyczerpujacych monografii i opracowan poswieconych problematyce pozycji
Sadu Najwyzszego w Polsce Ludowej?®. Ich lektura sktania do przedstawienia ogélnych

22 1 Gudowski, Historia prawa..., s. 26. Wspomniany akt byl wielokrotnie nowelizowany,
niemniej formalnie obowiazywat az do 30 wrzesnia 1985 r. (do czasu wejscia w zycie Ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 1985, nr 31, poz. 137).
Jednoczesnie wiele spoérdd uksztaltowanych w nim instytucji zostalo inkorporowanych do
ustawodawstwa PRL i znalazlo odzwierciedlenie chociazby w ustawie z 15 lutego 1962 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 1962, nr 11, poz. 54; dalej: ustawa o SN z 1962 r.).

205 Zob.m.in. L. Garlicki, Z. Resich, Z. Rybicki, S. Wlodyka, Sgd Najwyzszy w PRL; L. Garlicki,
Sgd Najwyzszy a naczelne organy wladzy parnistwowej w PRL, Warszawa 1977; A. Rzeplinski,
Sgdownictwo w PRL, Warszawa 1990; S. Wtodyka, Funkcje Sgdu Najwyzszego, Krakow 1965,
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zalozen dotyczacych organizacji i funkcjonowania sagdownictwa, ktére wplynety na
sposob uksztaltowania wymiaru sprawiedliwosci w okresie pdzniejszych przemian
ustrojowych. Przedstawienie dalszych loséw sadownictwa po drugiej wojnie swiatowej
zostato podporzadkowane takiemu wilasnie celowi - identyfikacji pewnych zjawisk,
ktdre w czasie transformacji rzutowaly na przyjecie konkretnych rozwigzan norma-
tywnych. Realizacja tak postawionego celu nie wymaga dokladnego §ledzenia zmie-
niajacych si¢ regulacji ani blizszej prezentacji wydawanych wowczas orzeczen. Z tego
wzgledu charakterystyka dzialalno$ci Sadu Najwyzszego w okresie PRL zostanie ujeta
w sposob bardziej ramowy, anizeli mialo to miejsce w odniesieniu do prawodawstwa
Drugiej Rzeczypospolitej.

3.2. Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w okresie 1945-1952

Po drugiej wojnie §wiatowej, zanim jeszcze doszlo do przeprowadzenia wyboréw parla-
mentarnych, reaktywowano wiele organow i struktur uksztattowanych przed 1939 r.*
Swa dzialalno$¢ 10 marca 1945 r. podjal na nowo takze Sad Najwyzszy>*
niu aktywnosci poszczegdlnych organdw towarzyszyto, co do zasady, formalne za-
chowanie dawnego stanu prawnego, w tym przypisanych tym organom kompetencji.
Sledzgc proces przejmowania wladzy w Polsce przez Polskg Partie Robotniczg (a na-
stepnie Polska Zjednoczong Parti¢ Robotnicza (PZPR)), warto odwota¢ si¢ do usta-
len poczynionych przez Anng Stawarska-Rippel. Wnikliwie analizuje ona problem
obowiazywania i stosowania prawa Drugiej Rzeczypospolitej w okresie formowania
sie Polski Ludowej. Kreslac obraz prawodawstwa tamtego okresu, Stawarska-Rippel
zaznacza, ze ,,[w] pierwszych latach Polski Ludowej na gruncie ustrojowym panowat

. Wznowie-

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Prawnicze, nr 20; S. Wtodyka, Ustrdj
organow ochrony prawnej, Warszawa 1975, a z nowszych publikacji: A. Bereza, Sgd Najwyzszy
w Polsce Ludowej, [w:] A. Korobowicz (red.), Sgd Najwyzszy... i przywolana tam literatura.
Jak trafnie akcentuje Piotr Czarny, o ile po pierwszej wojnie §wiatowej, mimo ogromnych trud-
nosci, wybory odbyty sie juz 26 stycznia 1919 r., o tyle po drugiej wojnie $wiatowej zwlekano
zich przeprowadzeniem az do 19 stycznia 1947 r. Wspomniany autor wskazuje, ze w obu przy-
padkach kwestia wyboréw miata dla sprawujacych wiadz¢ odmienne znaczenie. Wybory prze-
prowadzone w 1919 r. stuzyly wyltonieniu przedstawicielstwa narodowego, ktére okreslitoby
zasady ustroju nowego panstwa, podczas gdy wybory zorganizowane w 1947 r. spetnialy raczej
funkcje plebiscytu poparcia dla partii tzw. bloku demokratycznego. Czarny zwraca tez uwage
na okolicznosci, w jakich w 1947 r. doszto do wytonienia Sejmu Ustawodawczego, pokazujac
faktyczny brak demokratycznej legitymacji dla wylonionych w ten sposéb reprezentantéw
(P. Czarny, Mala konstytucja z 1947 r. a polska tradycja konstytucyjna, ,Przeglad Sejmowy”
nr 5/2007, s. 58 i nast.).

25 Szerzej nt. okolicznosci, w jakich doszto do reaktywacji SN, zob. M. Zbrojewska, Rola i sta-

nowisko..., s. 37.
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chaos. Ten zamet byt przez dwczesne wladze wielce pozadany, umozliwial bowiem
sieganie do réznych rozwigzan ustrojowo-prawnych i zachowanie zarazem ogolnego
wrazenia kontinuum prawnego z Druga Rzeczgpospolita”**. Jej zdaniem jednak samo
zachowanie stanu prawnego pochodzgcego z poprzedniej formacji ustrojowej nie po-
zwala na uznanie, Ze mamy do czynienia z ustrojowo-prawng kontynuacja.

Po pierwsze, Stawarska-Rippel zwraca uwage na niejasne podstawy ustrojowe two-
rzacego sie porzadku prawnego. Abstrahujac od kwestii legitymacji osob piastujacych
wowczas wladze, warto przyjrzec si¢ podwalinom budowanego systemu.

W manife$cie PKWN z 22 lipca 1944 r. odwolywano sie do konstytucji marcowe;j
jako ,jedynie obowiazujacej konstytucji legalnej, uchwalonej prawnie”. W praktyce
zabieg ten stuzyt podwazeniu legitymacji rzadu emigracyjnego, dziatajacego na podsta-
wie konstytucji kwietniowej?"”. Niezaleznie od motywow, jakimi kierowali sie tworcy
manifestu, zagadnienie dalszego obowigzywania konstytucji marcowej byto sporne?®®.
Przedmiotem rozbieznosci byta w szczegélnosci kwestia podstaw obowigzywania tego
aktu. Podczas gdy jedni autorzy uznawali, ze konstytucja marcowa obowiazuje nadal,
poniewaz nigdy nie zostala formalnie uchylona, inni upatrywali podstaw jej obowig-
zywania wlagnie we wspomnianym manifescie PKWN?2%, Sam status tego dokumentu
budzil jednak watpliwosci. Jak podkresla Stawarska-Rippel, ,,[...] byt [on - przyp. A.D.]
jedynie deklaracja polityczng nowej wladzy. Z formalnoprawnego punktu widzenia
brak przestanek, by uzna¢ go za akt prawny o mocy obowiazujacej. Manifest PKWN
nie byl ustawg i nie zawieral norm prawnych, jego tekst opublikowano w zataczniku
do Dziennika Ustaw”?'°.

Dalsze problemy wigzaly sie¢ z zakresem obowigzywania i stosowania konstytucji
marcowej. W manifescie przyjeto, ze ,[p]odstawowe zalozenia Konstytucji 17 marca
1921 roku obowiazywac beda az do zwotania wybranego w glosowaniu powszech-
nem, bezposredniem, réwnem, tajnem i stosunkowem Sejmu Ustawodawczego, ktory
uchwali jako wyraziciel woli narodu nowg konstytucj¢”. Mimo tej deklaracji w dok-
trynie formulowano rozbiezne poglady odno$nie do zakresu obowigzywania i sto-
sowania konstytucji marcowej. Andrzej Mycielski, uznawszy, ze tak naprawde nigdy
nie doszto do uchylenia tej konstytucji, utrzymywal, ze powinna by¢ ona w catosci

206

A.Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe Polski Ludowej 1944-1950 a prawo Drugiej Rzeczy-
pospolitej, Katowice 2006, s. 14, Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, nr 2425.
27 Przeméwienie Tow. Wiestawa Gomudtki, ,Nowe Drogi” nr 11/1948, s. 40.

208 Zob. szerzej: K. Dziatocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania konstytucji marcowej
w Polsce Ludowej 1944-1952, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977.

Za zwolennika pierwszego stanowiska autorka uznala Andrzeja Mycielskiego, do reprezen-
tantow drugiego zaliczyla za$ Stefana Rozmaryna, Kazimierza Grzybowskiego i Antoniego
Peretiatkowicza (zob. A. Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe..., s. 31 i nast. oraz cytowana tam
literatura).

20 Tbidem, s. 38.
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interpretowana literalnie?'!. Z kolei jego oponenci, Stefan Rozmaryn, Konstanty Grzy-
bowski i Antoni Peretiatkowicz, obrawszy za punkt wyjscia tres¢ manifestu, sklaniali
sie do przypisywania wiazacego charakteru jedynie jej podstawowym zalozeniom.
W praktyce to drugie stanowisko przewazylo. Rodzilo to szereg pytan, w szczegdl-
nosci o to, ktore postanowienia konstytucji marcowej obowiazuja nadal, a ktdre nie
i kto mialby to ocenia¢ w sposob wigzacy. Nie wnikajac glebiej w te problemy, warto
zaakcentowac¢, ze powojenny prawodawca, wyznaczajac podstawy ustrojowe nowego
porzadku prawnego, w sposob wysoce watpliwy nawigzal w tym zakresie do dorobku
Drugiej Rzeczypospolitej?'?. W szczegolnosci dostrzegalna byta niespdjnos$¢ miedzy
funkcjonujacymi instytucjami i ich politycznym uzasadnieniem, nieobecnos¢ nie-
ktérych organéw panstwowych oraz aktywna rola nieformalnych o$rodkéw decy-
zyjnych?. Szczeg6lowe rozwazania Stawarskiej-Rippel pokazuja wyraznie, ze de-
cyzja o zachowaniu namiastki cigglosci ustrojowej byta motywowana politycznie
i stuzyta utrzymaniu pozoréw legalnego przejmowania wtadzy w Polsce. Co wiecej,
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ogloszenie ustaw konstytucyjnych z 1947 r.
ostatecznie polozylo kres ztudzeniom o zachowaniu cigglosci ustrojowej z Polska
okresu dwudziestolecia miedzywojennego?'*.

Po drugie, odrzucenie konstytucji kwietniowej wigzalo si¢ z zakwestionowaniem
przepiséw wykonujacych jej postanowienia. Nie byla to jednak jedyna kategoria unor-
mowan, ktérych obowigzywanie negowano. Za nieobowigzujace uznawano takze prze-
pisy sprzeczne ,,z zasadami nowego ustroju spoteczno-gospodarczego i politycznego™".
Réwnoczesnie podnoszono, ze pewna czes$¢ regulacji przestata przynaleze¢ do po-
rzadku prawnego z uwagi na dlugi okres ich niestosowania (desuetudo). W praktyce
prowadzito to do sytuacji, w ktdrej sedziowie, nie majac ku temu podstaw w regulacjach

21 Z pogladem tym korespondowala takze rota sedziowskiego §lubowania, zgodnie z ktérg se-
dziowie zobowiazywali si¢ ,,sta¢ na strazy konstytucji z 17 marca 1921 r. [...]” (dekret PKWN
z dnia 28 grudnia 1944 r. o slubowaniu urzednikéw panstwowych i sedziow; Dz.U. 1944, nr 18,
poz. 94); zob. takze: art. 3 ustawy z 11 wrzes$nia 1944 r. o organizacji i zakresie dziatania rad
narodowych (Dz.U. 1944, nr 5, poz. 22), stanowiacy, ze ,,[u]dzial w tworzeniu rad narodowych
biorag wszystkie organizacje i zrzeszenia demokratyczno-niepodlegtosciowe, ktére zglosza swoja
dziatalnos$¢ we wlasciwych organach Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego i stoja na
gruncie mocy obowiazujacej ustawy konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r.”.

212 Dalej idaca teze stawia Grzegorz Gorski, ktdry przyjmuje, ze do konstytucji marcowej odwoly-
wano sie w sposob ,,czysto dekoracyjny i deklaratywny” (G. Gorski, Podstawy ustrojowe PRL,
»Palestra” nr 9-10/2004, s. 133); szerzej na temat zakresu odwolywania si¢ do konstytucji mar-
cowej po drugiej wojnie $wiatowej: W. Skrzydto, W. Zakrzewski, Mata Konstytucja z dnia
19 lutego 1947 r. - geneza i znaczenie, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 3/2012, s. 14 i nast.

3 A.Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk 2008, s. 28
i nast.

24 A. Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe..., s. 30; zob. takze: P. Czarny, Mala konstytucja...,
s. 71 i nast.

25 A.Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe..., s. 44.
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ksztaltujacych ich kompetencje, mieli rozstrzyga¢ o obowigzywaniu badz nieobowia-
zywaniu przepiséw. Z punktu widzenia zagwarantowania pewnosci prawa taki stan
rzeczy byl trudny do zaakceptowania. Wbrew pozorom wznowienie dziatalnosci Sadu
Najwyzszego nie usuwalo problemu zwigzanego z destabilizacja porzadku prawnego.
W doktrynie zwracal na to uwage Jerzy Wroblewski, podkreslajac, ze

(a) orzecznictwo sagdowe, nawet Sadu Najwyzszego, nie jest pod tym wzgledem nie-
zmienne, a wobec tego trudno przyja¢é, iz moc obowigzujaca tych przepiséw zmienia
sie w zaleznosci od opinii ostatniego orzeczenia Sadu Najwyzszego; (b) trudno przy-
ja¢, ze kazda ze spraw zwigzanych z przepisem przejetym, ktdrego obowigzywanie jest
podane w watpliwos¢, trafia w toku instancji do Sadu Najwyzszego; (c) orzeczenia
Sadu Najwyzszego z wyjatkiem kwalifikowanych form, nie wigzg sadéw nizszych
instancji, wobec czego moze powstawa¢ chaos prawny?¢.

Podane przez Stawarskga-Rippel przyklady probleméw zwigzanych z wybiérczym
stosowaniem przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. ukazuja praktyczne konsekwencje po-
dejscia powojennego prawodawcy. Zmiana stanowiska Sadu Najwyzszego chociazby co
do obowigzywania art. 84 k.k. z 1932 r. (obligatoryjnego stosowania $rodka zabezpiecza-
jacego w postaci umieszczenia w zakladzie dla niepoprawnych) stanowi czytelny przy-
klad sytuacji, w ktorej ,,nie od razu uéwiadomiono sobie istnienie kolizji migdzy przepi-
sem a zasadami nowego ustroju”, co przekiadalo si¢ na orzekanie na podstawie regulacij,
uznanych w niedtugim czasie za nieobowiazujace?"”. O ile bowiem jeszcze w 1947 r. Sad
Najwyzszy uznawal obligatoryjny charakter srodka wyrazonego we wspomnianym prze-
pisie, o tyle poczawszy od 1950 r., uchylal rozstrzygniecia oparte na art. 84 k.k. z 1932 r.
jako niezgodne z postepowa nauka prawa karnego. To tylko jeden z przyktadow ilu-
strujacych wspomniany mechanizm. W doktrynie pojawialy sie co prawda wypowie-
dzi kontestujace takie podejscie Sadu Najwyzszego i zarzucajace temu organowi doko-
nywanie wykladni contra legem, niemniej jednak pozostawaly one glosem mniejszosci.
Warto podkresli¢, ze samo stwierdzanie utraty mocy obowigzujacej przepiséw bez ich
formalnego uchylenia nie znajdowalo oparcia w regulacjach kompetencyjnych. Co wie-
cej, w $wietle malej konstytucji z 1947 r.?'® sedziowie podlegali ustawom (art. 24 ust. 2),
sady za$ formalnie nie mialy prawa badania nalezycie ogloszonych ustaw i dekretow
z mocg ustawy (art. 24 ust. 3). Wbrew tej regulacji w procesie stosowania prawa mozna
bylo zaobserwowac przejawy wartosciowania rozwigzan ustawowych, skutkujace od-
mowg aplikacji przepisow uznanych za niestuszne z punktu widzenia panujacej ideologii.

216 . Wroblewski, Zagadnienia wyktadni teorii prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 334.

27 Na takim stanowisku stanal Jozef Litwin (A. Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe..., s. 50).

218 Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organow
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1947, nr 18, poz. 71).
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Zrywaniu z ustawodawstwem Drugiej Rzeczypospolitej towarzyszyly takze inne
zjawiska. Jak wskazuje Anna Machnikowska, ,,[s]kutecznie stosowano metode wydawa-
nia aktow prawnych powielajacych z pozornie nieznaczng modyfikacjga tres¢ norm juz
istniejacych. Brak regul kolizyjnych polaczony z nieformalng dyrektywa pierwszenstwa
nowego ustawodawstwa, takze nizszego rzedu, zawieszal wczesniejsze kodeksowo-
ustawowe regulacje”?"”. Réwnolegle prawodawca siegat po technike wydawania prze-
piséw przejsciowych, systematycznie wydtuzajac okres ich obowigzywania. Stosowanie
wspomnianych technik sprzyjalo wartosciowaniu rozwigzan prawnych pochodzacych
z poprzedniej formacji ustrojowej. W takie podejscie wpisywala si¢ takze uchwata Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego, wydana juz pod rzadami konstytucji z 22 lipca 1952 r.,
w ktdrej organ ten de facto przyznal sobie kompetencje do wypowiadania si¢ na temat
zachowania mocy obowiazujacej przez przepisy przedwojenne??’.

Po trzecie, Stawarska-Rippel, uzasadniajac teze o braku cigglosci ustrojowej po-
miedzy Polska Ludowa i Druga Rzeczgpospolita, zwraca uwage na procesy, jakie
zachodzity w obrebie wyktadni prawa??. Autorka dostrzega odmienne podejscie do
interpretacji przepiséw pochodzacych z okresu Drugiej Rzeczypospolitej oraz regu-
lacji przyjetych w Polsce Ludowej. Jej zdaniem, o ile w przypadku pierwszej kategorii
przepiséw mozna bylo zaobserwowac zwrot ku obiektywistycznym teoriom wykladni
(oderwanie od woli historycznego prawodawcy), o tyle prawo uchwalone po drugiej
wojnie $wiatowej bylo interpretowane w duchu teorii subiektywistycznych??2. Au-
torka zwraca przy tym uwage na podporzadkowanie wyktadni celowosciowej pewnym
szczegdlnym kategoriom takim jak: ,»cele panstwa ludowego«, »interes panstwa lu-
dowego«, »zasady praworzadnosci rewolucyjnej«, »cel spoteczny, »interes instytucji
uspolecznionej«”?%. Postugiwanie si¢ tymi kategoriami pozwalalo nada¢ nowy wymiar
zastanym instytucjom prawnym.

Niezwykle wymowne jest przywolane przez wspomniang autorke stanowisko Hen-
ryka Podlaskiego, ktéry uzasadniajac zerwanie z wyktadnig przyjmowang w Drugiej
Rzeczypospolitej, podnosil, ze ,[w]ykladnia przepiséw prawnych wydanych w Polsce
przedwrzesniowej odpowiadata woli i interesom klas pasozytniczych i nie moze by¢
mowy o przenoszeniu starej wykladni celem bezkrytycznego jej zastosowania w wa-
runkach Polski Ludowej”?**. W praktyce uznawano jednak za dopuszczalne sigganie do

29 A.Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 21.

220 Uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1955 r., sygn. I CO 4/55, OSNCK
1955/3/47; LEX nr 117993.

221 Zob. takze: A. Stawarska-Rippel, Tresci ,starego” prawa w Polsce Ludowej, ,,Z Dziejéw Prawa”

nr 5/2004, s. 119-134.

A.Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe..., s. 63.

22 Ibidem, s. 64.

2¢ M. Madey,]. Olszewski, Sprawozdanie z dyskusji nad zagadnieniami wyktadni prawa, ,Pan-
stwo i Prawo” nr 1/1956.
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materiatéw z prac ustawodawczych prowadzonych w okresie Drugiej Rzeczypospolitej,
o ile rezultaty przeprowadzonego na ich podstawie procesu wyktadniczego dawaty
sie pogodzi¢ z panujacg ideologia. Zblizone podej$cie mozna odnalez¢ w uchwale
Zgromadzenia Ogolnego SN z 25 listopada 1948 r., w mys$l ktorej orzeczenia i za-
sady prawne sformutowane przez SN w okresie migdzywojennym powinny by¢ nadal
uwzgledniane przez sady, o ile s3 zgodne z zasadami ustrojowymi Polski Ludowej
(Scislej: ,,z obecnym ustrojem i obowigzujacym ustawodawstwem”). W pozostatym
zakresie Sad Najwyzszy odcial si¢ od swojego wczesniejszego orzecznictwa, przypisujac
mu jedynie walor historyczny. Jednoczesnie zaznaczyl, ze odpowiedz na pytanie, czy
w konkretnym przypadku mozna powola¢ sie na dorobek orzeczniczy Sadu Najwyz-
szego, powinna by¢ pozostawiona poszczegdlnym sktadom orzekajacym. Dodat takze,
ze prawidlowos$¢ wspomnianej oceny podlega kontroli w toku instancji®®*.

W wyniku przeprowadzonych zabiegéw wykladniczych dochodzito do sporych
zmian, tak w obrebie prawa karnego, jak i prawa cywilnego. Przyktadem wspomnia-
nych zmian jest chociazby poszerzenie zakresu odpowiedzialnos$ci karnej za prze-
stepstwa urzednicze (art. 286 k.k. z 1932 r.) przez reinterpretacje pojecia ,urzednik”
i objecie nim takich podmiotéw jak ekspedient czy $lusarz w zakladzie pracy. Odsta-
pienie od przedwojennego ujecia uzasadniano koniecznoscig walki z ,zamachami na
wlasnos¢ spoleczng”. W efekcie zwykla kradziez urastala do rangi ,naduzycia wla-
dzy”. Réwnolegle poszerzony zostal takze krag osob objetych ochrona prawnokarng
w zwigzku z zakwalifikowaniem danego czynu jako jednego z przestepstw przeciwko
wladzom i urzedom (art. 292 k.k. z 1932 r.). Prowadzilo to do rozstrzygniec, w swietle
ktorych przedmiotowa ochrong objeto ,,[bJufetowa gospody ludowej, ktéra stangta

w obronie powierzonego jej pieczy mienia spolecznego”**®

czy ,Funkcjonariuszy Spot-
dzielni Samopomoc Chtopska”?*". Z kolei na gruncie prawa cywilnego mozna byto za-
obserwowa¢ postepujacg marginalizacje kodeksu zobowigzan z 1933 r. Nowe podejscie

znamionowaly takze inne prady w orzecznictwie, jak chociazby odmowa zasadzania

225 Uchwatla Zgromadzenia Ogdlnego Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1948 r., ,Demokra-
tyczny Przeglad Prawniczy” nr 12/1948, s. 58. Co ciekawe, odnoszac si¢ do motywow pod-
jetego rozstrzygniecia, sam SN wskazywal: ,,1) ze Polske okresu miedzywojennego i Polske
powojenna rozni zasadniczo odmienna struktura ustrojowa, polityczna i gospodarcza, 2) ze
w zwigzku z powyzszg zmiang, cz¢$¢ orzecznictwa obu Izb Sadu Najwyzszego, opartego na
zasadach poprzedniego ustroju, stracita obecnie swa aktualnos¢, 3) ze powotywanie sie nadal
w biezacym orzecznictwie Sadoéw polskich na orzeczenia i zasady prawne, ustalone w okresie
miedzywojennym nalezy réznicowac ze stanowiska obecnego ustroju, badz jako juz nieaktualne,
badz jeszcze aktualne, w zwiazku z zasadniczg przebudowg Panstwa Polskiego”. Podejscie SN
stanowi potwierdzenie tezy o faktycznym zrywaniu z tradycjami Drugiej Rzeczypospolitej.

226 'Wyrok SN z 6 listopada 1952 1., sygn. ZO 32/53, [cyt. za:] A. Stawarska-Rippel, Tresci ,starego”
prawa..., s. 130.

227 Wyrok SN z 30 wrzesnia 1950 r., sygn. ZO 5/51, [cyt. za:] A. Stawarska-Rippel, Tresci ,starego”
prawa...,s. 130.
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zado$c¢uczynienia za krzywde moralng na rzecz cztonkéw rodziny zmarlego (tego ro-
dzaju zado$¢uczynienie uznawano za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
w Panstwie Ludowym). Towarzyszace temu przemiany spoleczno-gospodarcze, w ra-
mach ktérych eksponowano przewage interesu publicznego nad interesem prywatnym,
zaowocowaly podporzagdkowaniem prawa cywilnego nowej kategorii — ,wlasnosci
spolecznej”, na ktora skladaly sie ,,panstwowa wlasnos¢ socjalistyczna” i ,,spotdzielcza
wlasno$¢ socjalistyczna”??.

Proces zmian regulacji uchwalonych w okresie Drugiej Rzeczypospolitej utatwiato
takze wczesniejsze wprowadzenie do porzadku prawnego klauzul generalnych czy
zwrotow niedookreslonych. Byla to prosta droga do przeprowadzenia transforma-
cji ustrojowej bez dokonywania formalnej zmiany prawa. Z jednej strony wspo-
mniane klauzule modyfikowaty znaczenie norm zawartych w aktach pochodzacych
z dwudziestolecia migdzywojennego, z drugiej zas strony ,,[nJowe klauzule generalne
ograniczaty w stosowaniu dotychczasowe, co miato podkresli¢ odmienno$¢ systemu
Polski Ludowej i che¢ odcigcia sie od prawa Drugiej Rzeczypospolitej”??. Przyktadem
takich klauzul s3 m.in. ,spoleczne niebezpieczenistwo czynu” (w prawie karnym ma-
terialnym) czy ,,zasady wspolzycia spolecznego” (w prawie cywilnym).

Po czwarte, powojenny prawodawca, uznawszy, ze najlepszym narzedziem dosto-
sowania ,starego” prawa do nowej rzeczywistosci bedzie wykladnia sadowa, zadbal
o nadanie jej wlasciwego kierunku i utrwalenie pozadanych zmian. Instrumentem,
ktory mial ugruntowac ksztaltujace si¢ linie orzecznicze, byty wytyczne wymiaru
sprawiedliwo$ci®*’. Instytucja ta zostala wprowadzona do polskiego porzagdku praw-
nego Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszech-
nych”!. Pierwotnie wytyczne miaty by¢ ustalane na wniosek ministra sprawiedliwosci
lub pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego na Zgromadzeniu Ogélnym SN i mogly
»W szczegolnosci okresla¢ konkretne zadania wymiaru sprawiedliwosci i sposéb ich
spelniania stosowanie do warunkéw spolecznych, gospodarczych i politycznych Polski
Ludowej w granicach obowigzujacych ustaw” (art. 37 § 2 i 3 p.u.s.p. z 1928 r. w brzmie-
niu nadanym wspomniang nowelizacjg). Zanim jeszcze Sad Najwyzszy skorzystal
po raz pierwszy z nowego uprawnienia, ustawodawca zmodyfikowal jego ksztatt>¥2.

28 A.Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe..., s. 76 i nast.

2 Ibidem, s. 116.

20 W doktrynie wprost akcentowano, ze u podstaw wprowadzenia wytycznych do polskiego usta-
wodawstwa tkwita ,konieczno$¢ szybkiej i skutecznej ingerencji w praktyke sgdowa” (S. Fran-
kowski, Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci w zakresie prawa karnego materialnego — problem
otwarty, ,Panstwo i Prawo” nr 10/1971, s. 620). Watek poruszony przez Stawarska-Rippel warto
uzupetnic¢ i zaakcentowad, ze niemal w tym samym okresie do porzadku prawnego wprowadzono
instytucje uchwal Rady Panstwa, ustalajacych wykladnie i zasady stosowania praw.

21 Dz.U. 1949, nr 32, poz. 237.

%2 Dz.U. 1950, nr 39, poz. 360, t.j.; dalej: p.u.s.p. w brzmieniu ustalonym w 1950 r.
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Wraz z wylaczeniem z p.u.s.p. z 1928 r. przepiséw okreslajacych ustrdj prokuratury,
doszto do poszerzenia katalogu podmiotéw mogacych zwrdci¢ si¢ do SN o wydanie
wytycznych i objeto nim takze generalnego prokuratora Rzeczypospolitej (art. 24 § 1
p.u.s.p. w brzmieniu nadanym nowelizacja z 20 lipca 1950 r.). Przy okazji dookreslono
nazwe tego $rodka jako ,wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w sprawach karnych i cywilnych” (art. 24 § 1), jak réwniez na nowo zdefiniowano cel,
ktéremu wytyczne miaty stuzy¢ (,,zapewnienie jednolitosci orzecznictwa wszystkich
sadow Rzeczypospolitej Polskiej oraz jego zgodnosci z zasadami praworzadnosci soc-
jalistycznej” — art. 24 § 2). Przedmiotowej zmianie towarzyszylto uchylenie fragmentu
przepisu wskazujacego, Ze wytyczne winny by¢ wydawane ,,w granicach obowigzu-
jacych ustaw”. W dalszym ciagu istnial wymodg oglaszania wytycznych przez mini-
stra sprawiedliwosci, cho¢ zrezygnowano z wyraznego wskazania go jako publikatora
Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawiedliwosci (art. 24 § 1). Najwazniejszy
element tej instytucji pozostal niezmieniony - orzekanie wbrew wytycznym nadal
bylo przez ustawodawce uznawane za ,,uchybienie, ktére moze by¢ podstawg srodka
odwolawczego” (art. 24 § 3)>5.

Jako instytucja charakterystyczna dla panistw socjalistycznych?** wytyczne miaty
na celu zagwarantowanie ,,klasowej wyktadni obowigzujacych przepiséw prawa”>*.
Realizacji tego celu sprzyjala tres¢ wspomnianego art. 24 § 3. Cze$¢ przedstawicieli
doktryny otwarcie wskazywala, ze z racji powiazan miedzy sadami poszczegdlnych
instancji wydawanie przez Sad Najwyzszy wspomnianych wytycznych miato znaczaca
moc oddziatywania®*®. W pismiennictwie zwracano tez uwage, ze nieprzypadkowo ta
kompetencja pojawila si¢ juz w 1949 r. Z jednej strony wydawanie wytycznych mialo
stanowi¢ instrument korektury przedwojennego ustawodawstwa — narzedzie, za po-
$rednictwem ktdrego zamierzano przystosowywac ,,anachroniczne” unormowania
do nowych okolicznosci. Z drugiej strony wytyczne stuzyty ,,nadaniu odpowiedniego
kierunku dzialalno$ci aparatowi sagdowemu” - wyrazano bowiem obawy, ze wyksztal-
ceni na przedwojennym ustawodawstwie sedziowie nadal bedg interpretowali prawo
pochodzace z okresu dwudziestolecia miedzywojennego wedtug starych wzorcow.
Z kolei ,,otwarcie” wymiaru sprawiedliwosci na nowg kadre skutkowalo pojawieniem
sie sedziow, ktorych wyksztalcenie okazywalo si¢ niewystarczajace. Dla tej grupy

233 Warto nadmieni¢, ze w kompetencje do wydawania wytycznych zostal na krétki czas wyposa-
zony takze Najwyzszy Sad Wojskowy. Wytyczne tego organu mialy jednak bardziej ograniczony
zasieg oddzialywania, a co najwazniejsze — w przypadku ich nieprzestrzegania ustawodawca
nie wprowadzit analogicznej do art. 24 § 3 ,,sankcji”.

24 S. Frankowski, Wytyczne..., s. 619.

25 S.Walczak, Teoria i praktyka Wytycznych Sgdu Najwyzszego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
»Panstwo i Prawo” nr 1/1955, s. 38.

26 1. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa a prawotwérstwo, ,Panstwo i Prawo” nr 6/1967,
s. 874.
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~wytyczne mialy spetniac de facto role wiazacych instrukcji wyjasniajacych sposob
stosowania nie zawsze dostatecznie klarownych przepiséw”>".

Tres¢ art. 24 § 3 sktaniata niektérych prawnikéw do charakteryzowania wytycznych
jako ,,szczegolnego rodzaju instytucji procesowej”. W ocenie Stanistawa Walczaka,
ustanawiajac kompetencje do wydawania wytycznych, prawodawca wprowadzit do-
datkowa podstawe zaskarzenia w postaci obrazy wykladni ustalonej przez Sad Naj-
wyzszy?®. Rownoczeénie na tle art. 24 § 3 toczono spory doktrynalne, koncentrujgce
sie woko! pytania o prawotworczy charakter tego instrumentu. Majac na wzgledzie
praktyke, jaka uksztaltowata si¢ w tym zakresie, Stanistaw Frankowski juz na poczatku
lat 70. akcentowal, ze ,,[...] wytyczne zawieraly catkowicie samodzielne dyrektywy, nie
dotyczace bynajmniej stosowania istniejacych juz przepisow, a takze twierdzenia, ktore
byty sprzeczne z literalnym brzmieniem jakoby tylko interpretowanych przepiséw” .
Powyzsza obserwacja stanowila dla Frankowskiego punkt wyjscia do tego, by podzieli¢
poglad o prawotwdrczym charakterze wytycznych. Jego zdaniem takie stanowisko
wspieraly zaréwno argumenty funkcjonalne, jak i normatywne.

Analizujac sposob, w jaki wytyczne funkcjonowaly w systemie prawnym, doszedt
on do wniosku, Ze ze wzgledu na hierarchiczna strukture sgdownictwa trudno wyob-
razi¢ sobie, by sady nizszych instancji nie podporzadkowaty sie wyrazonemu w tym
trybie stanowisku Sadu Najwyzszego. Jego zdaniem w razie wystapienia konfliktu
miedzy ustawa a wytycznymi sedzia ,,[z]astosuje si¢ [...] do wytycznych, potraktuje bo-
wiem ich wydanie jako swego rodzaju nowelizacje przepisow”. Tym samym instytucja
wytycznych nadawata nowy kontekst dostrzeganym w doktrynie trudno$ciom w wy-
znaczeniu granicy miedzy stanowieniem i stosowaniem prawa. Na tym polu zwracano
w szczegllnosci uwage na to, ze ,,[z]Jawsze [...] istnieje niebezpieczenstwo interpretacji
wychodzacej poza ramy przepisu: jesli jednak - jak w przypadku wytycznych - jest to
interpretacja bezwzglednie obowiazujaca, réwnoznaczna jest ona z utworzeniem no-
wego, samodzielnego przepisu, funkcjonujgcego jak przepis ustawy”?*’. Polemika z tym
argumentem sprowadzala si¢ przede wszystkim do akcentowania, ze z formalnego
punktu widzenia wytycznymi byly zwigzane wylacznie sady. Pozwalato to podawac
w watpliwo$¢ teze o ich powszechnym oddziatywaniu®*!.

Z normatywnego punktu widzenia o prawotworczym charakterze wytycznych
miata §wiadczy¢ tres¢ art. 24 § 3 p.u.s.p. w brzmieniu ujednoliconym w 1950 r. Zdaniem
Frankowskiego przepis ten wskazywal, ze w ocenie ustawodawcy mozliwa jest sytuacja,

27 S. Frankowski, Wytyczne..., s. 620-621.

28 S. Walczak, Teoria i praktyka..., s. 25.

29 S. Frankowski, Wytyczne..., s. 622.

20 Ibidem, s. 623.

21 Mimo tych zarzutow, jak wskazywal autor, ,,[z] wielu fragmentow wytycznych wynika jasno, iz
S.N. poczut si¢ wladny ustala¢ wigzace reguly postepowania adresowane bynajmniej nie tylko
do organéw sadowych” (ibidem, s. 628).
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w ktorej rozstrzygniecie sagdu moze naruszy¢ wytyczne, a zarazem nie naruszy¢ tekstu
ustawy. W przeciwnym wypadku regulacja zawarta w art. 24 § 3 bylaby zbedna - $ro-
dek odwotawczy mozna by oprze¢ po prostu na naruszeniu przepisu ustawy.

Warto takze zwrdci¢ uwage na okolicznosé, ktdra nie byta w argumentacji Frankow-
skiego eksponowana, tj. na decyzje ustawodawcy o usunigciu wyrazonego pierwotnie
w przepisach wymogu wydawania wytycznych ,,w granicach obowiazujacych ustaw”.
Agnieszka Watota dostrzega w tej decyzji wplyw wzorcéw radzieckich, wskazujac, ze
~»Przewodnie wyjas$nienia« wydawane przez Sad Najwyzszy Zwigzku Radzieckiego
zmienialy obowigzujace prawo, lecz obowiazujace ustawy nie wytyczaty ich granic”**.
Nawigzujac do rozwazan Stawarskiej-Rippel, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
w sytuacji gdy to od samych sedziéw w duzej mierze zalezalo, jakie przedwojenne regu-
lacje zachowaly moc obowiazujacy, a jakie nie, takie zawezenie w ogdle nie znajdowalo
uzasadnienia. Zwazywszy na to, ze sedziowie w praktyce mogli uzna¢, ze okreslone
przepisy nie obowiazuja, te za$, ktdre sie ostaly, mieli za zadanie dostosowac do nowej
rzeczywisto$ci, trudno ustali¢, na czym mialoby polegaé wspomniane ograniczenie.
Biorgc pod uwage wybioércza recepcje ustawodawstwa Drugiej Rzeczypospolitej, trzeba
stwierdzi¢, ze uksztaltowanie instytucji wytycznych wydawanych ,,w granicach obo-
wigzujacych ustaw” nie mialo wiekszego sensu.

Odsuwajac na bok spory, jakie na tle charakteru tej instytucji toczono w doktry-
nie, nalezy podkresli¢, ze w praktyce przemozny wplyw na wydawanie wytycznych
wywieralo Ministerstwo Sprawiedliwosci. Przyznanie ministrowi sprawiedliwosci
uprawnienia do zlozenia wniosku uruchamiajgcego analizowang kompetencje SN
de facto czesto przesadzalo o samym brzmieniu wytycznych. Minister okreslal bowiem
kontekst interpretowanych przepiséw, w praktyce sprowadzajac role Sagdu Najwyzszego
do bycia podmiotem potwierdzajagcym wyktadnie sugerowana w osnowie wniosku. Jak
juz wspomniano, zwieficzeniem catej procedury bylo ogloszenie tak przygotowanych
wytycznych réwniez przez ministra. Machnikowska przypisuje tej ostatniej czynno-
$ci wymiar symboliczny, dostrzegajac, ze pozbawienie Sadu Najwyzszego mozliwosci
upublicznienia wlasnego stanowiska odpowiadalo biernej roli, jaka faktycznie nadano
mu w tym zakresie*®.

Wspolczesnie podkresla sie, ze pierwsze wytyczne uchwalane przez Sad Naj-
wyzszy rzeczywiscie stuzyly reinterpretacji przedwojennego prawodawstwa, sprzy-
jajac m.in. nasileniu represyjnosci prawa karnego. Jednoczesnie wskazuje sie, ze
w pdzniejszym okresie instrument ten wywieral pozytywny wplyw na orzecznictwo

22 A.Watola, Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci - geneza, podstawowe zalozenia i ich znaczenie
dla sgdownictwa powszechnego w pierwszych latach Polski Ludowej, ,,Z Dziejéw Prawa”, nr 3/2010,
s. 129.

- A.Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 134. Warto zaznaczy¢, ze pod rzadami
ustawy o SN z 1962 r. wytyczne byly juz oglaszane przez pierwszego prezesa SN (art. 28 ust. 3).
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i przyczyniat si¢ do jego ujednolicania®**. Niewatpliwie jednak samo wyposazenie Sadu
Najwyzszego w przedmiotowa kompetencje miato utatwic¢ zerwanie z porzadkiem
prawnym Drugiej Rzeczpospolitej, umozliwiajac dokonywanie glebokich pozausta-
wowych korektur do momentu przeprowadzenia zasadniczych zmian legislacyjnych.
Negatywne doswiadczenia zwigzane z upolitycznieniem instytucji wytycznych nie po-
zostaly bez wplywu na sposob ksztaltowania kompetencji Sadu Najwyzszego w okresie
transformacji ustrojowej i zawazyly na decyzji o pozbawieniu tego organu mozliwosci
dalszego wydawania wytycznych?®.

Ostatnig okolicznoscia, na ktorg zwraca uwage Stawarska-Rippel, ukazujac proces
faktycznego zrywania z tradycja ustrojowa Drugiej Rzeczypospolitej, byty zmiany
kadrowe przeprowadzone w sgdownictwie. Autorka zaznacza, ze ,,[z]apewnienie wlas-
ciwego politycznie sktadu sedziowskiego mialo by¢ gwarancja, ze praktyka sgdownicza
zmierza¢ bedzie w kierunku pozadanym przez wladze”%.

Tuz po drugiej wojnie §wiatowej rozwazano mozliwos¢ natychmiastowego odsunie-
cia od stuzby sedziow orzekajacych w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, brano réwniez
pod uwage propozycje powotania do zycia sadéw ludowych. Pomysty te spotkaly sie
jednak z dezaprobatg, m.in. ze strony Wiadystawa Gomulki. Formulujac swe stano-
wisko na posiedzeniu KC PZPR w pazdzierniku 1945 r., mial on na wzgledzie przede
wszystkim potrzebe zachowania pozoréw ciaglosci prawnej, obawial sie takze reakcji,
jaka moga wywolaé za granicg tak gwaltowne zmiany. Konieczno$¢ oparcia aparatu
sadowego na ,,starej kadrze” wynikala tez po czesci z braku potencjalnych kandydatow
do objecia stanowisk sedziowskich. Nasycenie wymiaru sprawiedliwosci osobami,
ktére tak pod wzgledem wyksztalcenia, jak i postawy wobec nowego ustroju sprosta-
tyby oczekiwaniom rzadzacych, bylo procesem wymagajacym czasu®?’.

Jak wskazuje Stawarska-Rippel, zanim jeszcze uchwalono ustawe z 20 lipca 1950 r.
o zmianie p.u.s.p., stanowigca wyraz reform dokonujacych si¢ w obrebie trzeciej
wladzy, przeprowadzono szereg zabiegéw zmierzajacych do przeobrazenia ustroju
sagdow. Pierwsze kroki ku temu poczyniono juz w 1944 r., znoszac zasade nieprze-
noszalno$ci sedziego i obowiazek przedstawiania przez kolegium administracyjne
kandydatéw na stanowiska sedziowskie?*® oraz zréwnujac pozycje sedziéw z pozycja

24 A Watota, Wytyczne..., s. 133-134 i cytowana tam literatura.

245 Zniesienie obowigzkowego charakteru wytycznych SN stanowilo jeden z postulatow NSZZ
»Solidarno$¢” (A. Rzeplinski, Sgdownictwo..., s. 100).

A.Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe...,s. 128.

27 Ibidem, s. 130. Na temat ksztaltowania korpusu sedziowskiego w Sadzie Najwyzszym: A. Be-
reza, Sgd Najwyzszy w Polsce Ludowej..., s. 201 i nast.

Umozliwial to Dekret PKWN z dnia 4 listopada 1944 r. o upowaznieniu do tworzenia sadoéw oraz
zmiany ich okregéw, a ponadto do przenoszenia sedziéw na inne miejsce stuzbowe (Dz.U. 1944,
nr 11, poz. 58). De facto dawato to ministrowi sprawiedliwosci (dzialajacemu w porozumieniu
z prezesem Rady Ministréw) swobode w zglaszaniu kandydatow na stanowiska sedziowskie.
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urzednikow paristwowych?#

. W dalszej kolejnosci skrocono czas stuzby, ktéry umoz-
liwial zajecie stanowiska sedziego sadu okregowego, sadu apelacyjnego oraz Sadu
Najwyzszego>’, by ostatecznie dopusci¢ do obejmowania stanowisk sedziowskich
przez osoby, ktore nie odbyly aplikacji sadowej czy nie ukonczyly uniwersyteckich
studiow prawniczych?'. Warto takze podkresli¢, ze uprawnienie do mianowania se-
dziéw uzyskal minister sprawiedliwo$ci®*2.

Proces organizowania wymiaru sprawiedliwo$ci na ziemiach wyzwolonych nie
przebiegal jednak bez oporéw ze strony prawnikéw wyksztalconych w okresie miedzy-
wojennym. Swiadczy o tym chociazby potrzeba wydania specjalnego aktu zobowia-
zujacego sedziow do podjecia pracy w Polsce Ludowej?**. W miare uptywu czasu
stopniowo dokonywano wymiany kadrowej. Starano si¢ zadba¢ zwlaszcza o wlasciwa
obsade stanowisk kierowniczych w sgdownictwie. W piastowaniu funkeji prezeséw sa-
dow przez osoby silnie przywiazane do tradycyjnego ujecia niezawistosci sedziowskiej
upatrywano bowiem zagrozenia dla majacych si¢ dokonywa¢ przemian ustrojowych,
w szczegolnosci obawiano sie utraty kontroli nad kierunkiem orzecznictwa sagdow
kierowanych przez takich sedziéw?>*. Z perspektywy czasu mozna dostrzec, ze w prak-
tyce najwiecej probleméw wywolala wymiana obsady w Sadzie Najwyzszym, gtéwnie
z powodu podwyzszonych wymagan, jakie nalezalo spetni¢, ubiegajac si¢ o urzad
sedziego Sadu Najwyzszego. Jak podkresla Agnieszka Watola, ,,dopiero w potowie lat
pie¢dziesigtych ubieglego wieku kierownictwo resortu sprawiedliwo$ci moglo uzna¢

Dekret obowigzywal az do 1 stycznia 1951 r. Te przepisy byly nie do pogodzenia z zasada nie-
usuwalnosci sedziéw i zasada mianowania ich na czas nieokreslony (M. Zbrojewska, Rola
i stanowisko..., s. 41).

Dekret PKWN z 27 grudnia 1944 r. o tymczasowym unormowaniu stosunku stuzbowego i za-
szeregowaniu funkcjonariuszy panstwowych (Dz.U. 1944, nr 16, poz. 89).

Dekret z 8 marca 1945 r. o czg$ciowej zmianie prawa o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. 1945,
nr 11, poz. 54).

Dekret z 22 stycznia 1946 r. o wyjatkowym dopuszczeniu do obejmowania stanowisk sedziow-
skich, prokuratorskich i notarialnych (Dz.U. 1946, nr 4, poz. 33).

»2 M. Zbrojewska, Rola i stanowisko..., s. 41.

23 Dekret z 22 lutego 1946 1. o rejestracji i przymusowym zatrudnieniu we wladzach wymiaru
sprawiedliwo$ci 0sdb, majacych kwalifikacje do objecia stanowiska sedziowskiego (Dz.U. 1946,
nr 9, poz. 65). W ocenie Rzeplinskiego wyrazem sprzeciwu wobec nowego porzadku byta
nieched sedziéw do podejmowania pracy w resorcie sprawiedliwosci (A. Rzeplinski, Sgdow-
nictwo..., s. 27).

A. Watota, Rozwazania nad ewolucjq pojecia niezawistosci sedziowskiej w Polsce w latach
1944-1956, ,,Z Dziejow Prawa” nr 8/2015, s. 112. Bylo to zresztg zjawisko charakterystyczne
dla calego okresu Polski Ludowej. Zwracal na nie uwage takze Rzeplinski, piszac, ze ,,prezesi
sg politycznie i stuzbowo odpowiedzialni za orzecznictwo. Nie mogt by¢ prezesem ten, kto nie
gwarantowal [...] takiego orzecznictwa, ktore bytoby akceptowane przez czynniki decydenckie,
reprezentujace system wladzy” (A. Rzeplinski, Sgdownictwo...,s. 71-72).
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proces podporzagdkowywania kadry Sadu Najwyzszego za zakoniczony”?>. W miedzy-
czasie jednak ,udalo si¢” zdeformowaé samo pojecie ,wymiaru sprawiedliwo$ci”,
a przede wszystkim wydrazy¢ zasade niezawistosci sedziowskiej z jej wlasciwej tresci.

Nawigzanie do ustalen Stawarskiej-Rippel i ich rozwinigcie nadaje pewng optyke
dalszym rozwazaniom, pozwala bowiem zidentyfikowa¢ procesy, ktore przesadzity
o faktycznym braku kontynuacji tradycji ustrojowo-prawnych uksztattowanych w Dru-
giej Rzeczypospolitej, a zarazem zawazyly na sposobie funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwoéci w okresie PRL. Przeprowadzona przez autorke analiza ustawodawstwa po-
wojennej Polski wskazuje na ,tworzenie juz od samego poczatku zrebéw ustrojowych
nowego panstwa, ktore przejmowalo jedynie instytucje ustrojowe przydatne z punktu
widzenia 6wczesnych celéw politycznych”*. Co prawda w okresie Polski Ludowej
mozna bylo zaobserwowa¢ momenty ,,odwilzy” i tagodzenia naciskéw na wymiar
sprawiedliwosci, niemniej jednak niezaleznie od tych préb do pewnych konstrukeji,
do ktoérych byli przyzwyczajeni prawnicy okresu dwudziestolecia migdzywojennego,
nie bylo juz powrotu.

Warto podkresli¢, ze analizowanym zjawiskom sprzyjal takze istniejacy od 19 lu-
tego 1947 r. stan tzw. prowizorium konstytucyjnego. Wbrew deklaracji zawartej w art. 2
malej konstytucji z 1947 r., sytuujacej niezawisle sady wsrdd najwyzszych organéw
Rzeczypospolitej, prawodawca poswigcit w tym akcie niewiele miejsca zagadnieniom
wymiaru sprawiedliwo$ci. W ocenie Piotra Czarnego o rzeczywistym obnizeniu zna-
czenia wladzy sadowniczej na gruncie matej konstytucji z 1947 r. moze $wiadczy¢
m.in. brak regulacji dotyczacej powolywania sedziéw i pozostawienie tej kwestii do
unormowania w drodze ustawy czy brak gwarancji w postaci immunitetu sedziow-
skiego i nieusuwalnosci sedziego®’.

Problematyka praw i wolnosci jednostki, korespondujaca $cisle z regulacjami do-
tyczacymi trzeciej wladzy, rowniez nie znalazta odzwierciedlenia w analizowanym
akcie. Wspomniany brak starano si¢ przysfoni¢, uchwalajac Deklaracje Sejmu Ustawo-
dawczego z dnia 22 lutego 1947 r. w przedmiocie realizacji praw i obowigzkéw oby-
watelskich?*®. Dokument miat jednak wytgcznie charakter uroczystego zobowigzania
Sejmu do ,kontynuowania realizacji” wymienionych w niej praw i wolnosci. Tre$¢
deklaracji po cze$ci nawigzywala do katalogu praw i wolnosci zawartych w konsty-
tucji marcowej, niemniej jednak zabraklo w niej odniesienia do szeregu praw, w tym
prawa do sadu. Symptomatyczne bylo réwniez zamkniecie deklaracji stwierdzeniem,

5 A. Watota, Problem niezawistosci w swietle obsady kadr Sqgdu Najwyzszego i Najwyzszego Sqdu
Wojskowego w Poczgtkach Polski Ludowej, ,,Z Dziejow Prawa” nr 4/2011, s. 246.

6 A.Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe..., s. 32.

»7 P. Czarny, Mata konstytucja..., s. 68.

#8 Deklaracja Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego 1947 r. w przedmiocie realizacji praw i wol-
nosci obywatelskich, sprawozdanie stenograficzne Sejmu Ustawodawczego 8/45, [w:] M. Adam-
czyk, S. Pastuszka, Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym 1791-1982, Warszawa 1985.
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ze ,[...] wyzyskiwaniu praw i wolnos$ci obywatelskich do walki z demokratycznym
ustrojem Rzeczypospolitej Polskiej winny zapobiegac ustawy”.

Szczegdtowa ocena malej konstytucji z 1947 r. dokonywana wspodlczesnie przez
przedstawicieli doktryny pokazuje, ze ,[...] byla ona niemal od poczatku [...] kon-
stytucja formalng, pozorng czy — uzywajac innej nomenklatury - konstytucja no-
minalng, aktem, ktory nie odzwierciedlat procesu sprawowania wladzy oraz uktadu
sit politycznych w spoteczenistwie”?*’. Zdaniem Czarnego akt ten mial spetnia¢
przede wszystkim funkcje legitymizacyjng. Jednoczes$nie uchwalenie matej konsty-
tucji z 1947 r. umozliwiato zamaskowanie rzeczywistego sposobu sprawowania wia-
dzy, a zarazem stanowilo przygotowanie gruntu pod kolejne zmiany w systemie?*’.
Z tego wzgledu trudno przyjmowacd, by ten pozbawiony rzeczywistych elementéw
ograniczajacych sprawowanie wladzy akt w sposéb efektywny nawigzywat do unor-
mowan konstytucji marcowe;.

Na teze o braku ustrojowo-prawnej kontynuacji warto spojrzec takze z perspektywy
pozostatych zmian w zakresie funkcjonowania trzeciej wladzy. Reaktywowanie po dru-
giej wojnie §wiatowej Sadu Najwyzszego poprzedzito powotanie odrebnego sadownic-
twa wojskowego (na czele z Najwyzszym Sadem Wojskowym) i prokuratury wojskowe;j.
Jak podnosi Machnikowska, ten segment wymiaru sprawiedliwosci odgrywat w Polsce
Ludowej strategiczng role®®!. Leon Schaff, okreslany przez Adama Lityniskiego mianem
»czotowego teoretyka okresu stalinowskiego”, wskazywal wprost, ze wlasnie w zakresie
ustawodawstwa wojskowego najdobitniej odzwierciedlona zostala ,funkcja dlawienia
262 Zorganizo-
wanemu jeszcze w czasie wojny sagdownictwu wojskowemu przypisywano coraz szerszy

oporu klas wrogich”, stanowigca kluczowa w latach 50. funkcje panistwa

zakres kognicji, obejmujac nig przede wszystkim osoby cywilne. W ten sposdb organy
te mogty efektywnie realizowac¢ swoje gtéwne zadanie, polegajace na zwalczaniu opozy-
cji. W ocenie Machnikowskiej szczegdlnym no$nikiem kreowanych woéwczas ,,standar-
dow” byty orzeczenia Najwyzszego Sadu Wojskowego. Wskazuje ona, ze

[plochodzacym z tej instytucji koncepcjom dotyczacym: znamion przestepstwa,
rodzajow prewencji i rozdziatu zadan organow panstwa towarzyszylo przestanie do-
puszczalno$ci rozstrzygniec i czynnosci podejmowanych takze wbrew lub poza obo-
wigzujgcymi przepisami w uzasadnionych bezpieczenstwem panstwa przypadkach.
Znamiennym w tak ksztaltowanej formule praworzadnosci pozostawal nie tylko jej
relatywizm, lecz przede wszystkim szeroki zakres przyzwolenia na famanie prawas.

»9 P. Czarny, Mata konstytucja..., s. 71.

20 Ibidem, s. 71-72.

1 A.Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 22-23.

262 L. Schaff, Polityczne zatozenia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Ludowej, Warszawa 1950,
s. 183, Biblioteka Zrzeszenia Prawnikéw Demokratow, 12.

263 A.Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 481.
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Wspolczesnie w doktrynie dzialalno$¢ sadéw wojskowych uznaje si¢ za ,najwaz-
niejsze i jednocze$nie najtragiczniejsze zjawisko w catych dziejach tzw. wymiaru
sprawiedliwosci Polski Ludowe;j”?%*.

Warto takze wspomnie¢ o dziatalnos$ci innych sadéw szczegolnych orzekajacych
w okresie budowania Polski Ludowej*®*. Po drugiej wojnie $wiatowej przez krotki
okres funkcjonowaly specjalne sady karne dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-
-hitlerowskich?®, do 1948 r. dziatal takze Najwyzszy Trybunal Narodowy, ustano-
wiony przede wszystkim w celu osadzenia zbrodniarzy wojennych. Prezesem Naj-
wyzszego Trybunatu Narodowego byt z urzedu pierwszy prezes SN, sam Trybunat
zréwnano za$ w hierarchii z Sagdem Najwyzszym. Za typ sadéw specjalnych uzna-
wano takze sady pracy. Do 1950 r. dzialaly one na podstawie przepiséw przejetych
z okresu dwudziestolecia migdzywojennego, a nastepnie ich kompetencje przekazano
sagdom powszechnym. Taki stan rzeczy nie trwal jednak dtugo, gdyz juz w 1954 r.
sprawy z zakresu prawa pracy zostaly powierzone zakladowym komisjom rozjem-
czym??. Nieco inaczej ksztattowala si¢ organizacja systemu sadéw ubezpieczen spo-
tecznych. W latach 1945-1961 funkcjonowaty w Polsce odrebne okregowe sady ubez-
pieczen spolecznych (na szczeblu wojewodztwa), podporzadkowane Trybunatowi
Ubezpieczen Spotecznych. Dzialalnos$¢ tak sadéw, jak i Trybunatu byla w tym okre-
sie wylaczona spod nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego. Jak trafnie podkresla
Litynski, sady ubezpieczen spotecznych jako podmioty orzekajace w sprawach z za-
kresu rent i ubezpieczen spotecznych przez dlugi czas stanowily de facto jedyny do-
puszczony w Polsce Ludowej rodzaj sadéw administracyjnych?®®.

Mimo wyrazanych w 1946 r. postulatow utworzenia izby administracyjnej w SN
czy pozniejszej deklaracji zawartej w art. 26 malej konstytucji z 1947 r. ustawodawca
nie zdecydowal si¢ na reaktywowanie przedwojennego sadownictwa administra-
cyjnego. W budowanym systemie nie byto miejsca na tego typu formy kontroli or-
gandéw demokracji ludowej. Jak wskazuje Litynski, zerwanie z klasyczng koncepcja

24 A.Litynski, O sgdach wojskowych dla 0sob cywilnych w Polsce Ludowej (1946), ,Studia Iuridica
Lublinensia” nr 3/2016, s. 524-541.

Pod pojeciem sagdow szczegolnych rozumiano w doktrynie ,,odrebne sady panstwowe powo-
fane do rozstrzygania specjalnych kategorii spraw karnych lub cywilnych” i postrzegano je
w kategorii wyjatku od zasady, jaka bylo sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady
powszechne (S. Wtodyka, Organizacja sgdownictwa, Krakéow 1959, s. 145 i nast., Rozprawy
i Studia - Uniwersytet Jagielloriski, t. 9; zob. takze: S. Wlodyka, Ustrdj..., s. 140; B. Szmulik,
Pozycja ustrojowa..., s. 129 i nast.).

Kres dzialalno$ci specjalnych sadow karnych polozyl dekret z 17 pazdziernika 1946 r. o znie-
sieniu specjalnych sadéw karnych (Dz.U. 1946, nr 59, poz. 324).

A.Litynski, Historia prawa..., s. 55; szerzej na temat dziatalno$ci sagdéw specjalnych i organéw
quasi-sgdowych tuz po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej: M. Zbrojewska, Rola i stano-
wisko..., s. 38-40.

28 A. Litynski, Historia prawa..., s. 55; zob. takze: S. Wtodyka, Ustrdj..., s. 144.
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3. Sad Najwyzszy w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

praw podmiotowych jednostki czynito zbednym kreowanie organéw, ktére mialyby
sta¢ na ich strazy w sferze prawa publicznego. W $wietle oficjalnej doktryny organy
panstwowe byly podmiotami realizujacymi wole ludu pracujacego, a co za tym idzie
interesy organu panstwowego ex definitione nie mogly pozostawa¢ w sprzecznosci
z interesami poszczegdlnych obywateli. Ewentualnymi naruszeniami prawa ze strony
organéw wladzy miata zajmowac si¢ prokuratura®®. Brak sgdowej kontroli dziatalno-
$ci administracji publicznej to kolejna okoliczno$¢ $wiadczaca o tym, jak wybidrczo
podchodzono do zachowania kontynuacji w zakresie unormowan pochodzacych
z Drugiej Rzeczypospolitej.

Niewznowienie dziatalnosci Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego po za-
konczeniu drugiej wojny $wiatowej przyczynito si¢ do tego, Ze nie doszlo takze do

270

reaktywowania Trybunalu Kompetencyjnego*”. Dos¢ szybko ujawnily sie jednak

pewne problemy zwigzane z brakiem organu uprawnionego do rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych miedzy administracja a sadami?”'. Mimo sformutowanej w 1947 r.
propozycji powolania do Zycia wspomnianego organu nie zdecydowano si¢ na taki
krok. Rozwijajaca si¢ sytuacja polityczno-ustrojowa nie sprzyjala funkcjonowaniu
instytucji, ktora w zalozeniu miala sta¢ na strazy prawidlowego rozgraniczenia kompe-
tencji administracji i wtadzy sagdowniczej. W pdzniejszym okresie, w systemie opartym
expressis verbis na zasadzie jednolitosci wladzy panstwowej, tym bardziej nie byto
miejsca na dzialalnoé¢ takich organéw jak Trybunat Kompetencyjny?’*. Fakt, iz nie
zdecydowano si¢ na wznowienie dziatalnosci Najwyzszego Trybunatu Administracyj-
nego, Kolegium Kompetencyjnego czy takze, o czym warto wspomnie¢ — Trybunalu
Stanu, stanowi kolejne potwierdzenie tego, jak wybidrczo i instrumentalnie przejmo-
wano po drugiej wojnie §wiatowej instytucje Drugiej Rzeczypospolitej.

Za réwnie symptomatyczne nalezy uznac ustanawianie w Polsce Ludowej kolejnych
organow szeroko pojmowanej ,ochrony prawnej”. W ocenie Machnikowskiej samo
postugiwanie si¢ przez przedstawicieli doktryny sformutowaniem ,,organy ochrony
prawnej” stanowito ,werbalny przejaw dokonujacej si¢ zmiany charakteru wymiaru
sprawiedliwo$ci”?”. Okre§lenie to stanowilo bowiem pewng zbiorczg kategorie,

29 A. Litynski, Historia prawa..., s. 56; P. Czarny, Mala konstytucja..., s. 70.

70 R.Jastrzebski, Trybunat Kompetencyjny. Kolegium Kompetencyjne. Geneza — Dziatalnos¢ -
Wspétczesnosé, Warszawa 2014, s. 154-155.

71 R.Jastrzebski, Trybunat Kompetencyjny po 1I wojnie Swiatowej. O projekcie dekretu z 1947 r.,
»Studia Iuridica Lublinensia” nr 3/2016, s. 368.

272 Cho¢ warto zaznaczy¢, ze na poczatku lat 60. toczyta sie na ten temat ozywiona dyskusja, prowa-
dzono réwniez zaawansowane prace ukierunkowane na powotanie Kolegium Kompetencyjnego
przy SN, ktdrego zadaniem byloby rozstrzyganie sporéw o wlasciwos¢ miedzy sadami a organami
administracji. Do tych pomysléw powrécono na przelomie lat 70. i 80. (zob. R. Jastrzebski,
Trybunat Kompetencyjny. Kolegium Kompetencyjne..., s. 172 i nast.).

73 A.Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 50.
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w ramach ktérej w jednym rzedzie wymieniano obok sagdéw powszechnych - zrefor-
mowang prokurature, sady wojskowe czy inne organy o charakterze administracyj-
nym badz quasi-sadowym.

Na tym polu warto zwrdci¢ uwage na powotanie do zycia Komisji Specjalnej do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym?™. Dzialalno$¢ tego organu
stanowila szczegdlnie jaskrawy przejaw rozpraszania kompetencji sagdow i przekazy-
wania tychze kompetencji innym podmiotom. Co wiecej, faczaca w sobie uprawnie-
nia organdw $ledczych, oskarzycielskich, orzekajacych i wykonawczych Komisja byta
symbolem dekomponowania podstawowych zasad wymiaru sprawiedliwosci. Jedno-
cze$nie jej utworzenie wpisywalo si¢ w proces przeksztalcania zasad odpowiedzialnosci
karnej i korespondowalo z innymi rozwigzaniami realizowanymi na tym polu - pod-
wyzszaniem sankcji karnych, wprowadzaniem nowych dyspozycji czynéw zabronio-
nych czy skracaniem toku instancji?”>. Wérod wielu zastrzezen, jakie wigzaly sie z jej
funkcjonowaniem, mozna wymieni¢ chociazby nadanie wszelkim postanowieniom
Komisji ostatecznego charakteru, wyposazenie tego organu w mozliwos¢ skierowania
sprawcy do obozu pracy przymusowej bez przekazania sprawy na droge postepowa-
nia sgdowego (w art. 10 ust. 2 dekretu z 1945 r.) czy zakaz korzystania przez podsad-
nego z adwokata obroncy. Dziatalnos¢ Komisji stanowita ewidentne zaprzeczenie za-
sady, zgodnie z ktdrg tylko sady mogly wymierzac kary. Organ ten zapisal niechlubng
karte w historii Polski, zwlaszcza po wejéciu w Zycie ustawy z 2 czerwca 1947 r. o zwal-
czaniu drozyzny i zwalczaniu nadmiernych zyskéw w obrocie handlowym?7¢,

Obok wspomnianej Komisji tworzono takze inne pozasagdowe organy, orzekajace
m.in. w sprawach lokalowych (komisje mieszkaniowe, komisje lokalowe, czynszowe
komisje odwolawcze), w sprawach podatkowych oraz sprawach zwigzanych z obrotem
handlowym (komisje obywatelskie, obywatelskie komisje podatkowe, komisje od-
wolawcze, spoteczne komisje kontroli cen, komisje notowan, komisje cennikowe)?”".
Novum stanowilo takze zorganizowanie Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego,
w ramach ktorego funkcjonowaty komisje arbitrazowe?”®. W okresie Polski Ludowej
mozna bylo zaobserwowac wzrost znaczenia tego typu organéw administracji kosztem
réwnoczesnego ograniczenia zakresu kognicji sadow?>".

24 Dekret z dnia 11 listopada 1945 r. o utworzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjalnej do
walki z naduzyciami i szkodnictwem gospodarczym (Dz.U. 1945, nr 53, poz. 302; dalej: dekret
z 1945 r.). Komisja zostata zlikwidowana 1 stycznia 1955 r.

75 A.Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 442; takze: A. Litynski, Historia prawa...,
S. 63-67.

776 Dz.U. 1947, nr 43, poz. 218.

277 Zob. A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 439-480.

278 Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym (Dz.U. 1949, nr 46,
poz. 340).

7% Udzial sedziéw w pracach tego rodzaju podmiotéw byt krytykowany m.in. przez Rzeplinskiego.
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Z punktu widzenia ksztaltowania organéw ochrony prawnej za przelomowy na-
lezy uzna¢ rok 1950. Przeprowadzono wdowczas otwartg reorganizacje wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zaowocowala ona wyodrebnieniem prokuratury z zakresu normo-
wania p.u.s.p. z 1928 r., gruntownymi zmianami w samym p.u.s.p. z 1928 r., nowelizacjg
k.p.k.z 1928 r.i k.p.c. z 1930 r. oraz zmiang dekretu z 16 listopada 1945 r. o utworze-
niu i zakresie dzialania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym?*.

Uchwalenie 20 lipca 1950 r. nowej ustawy o prokuraturze w gruncie rzeczy stano-
wilo kolejny inspirowany rozwiazaniami radzieckimi krok na drodze przebudowy
panstwa. Wczesniejsze glebokie pozakodeksowe modyfikacje procedury (tworzenie
kolejnych trybéw postepowan, w tym wspomnianego powyzej postepowania przed Ko-
misja Specjalng do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym), jak réwniez
zmiany kadrowe, umozliwiajace obejmowanie stanowisk prokuratorskich przez osoby
bez wyksztalcenia prawniczego, stworzyly baze pod nieznang prawodawstwu Drugiej
Rzeczypospolitej koncepcje prokuratury. W doktrynie akcentowano, ze w nastepstwie
reformy z 1950 r. ,,[w] miejsce organu powolanego w zasadzie wylacznie do $cigania
przestepstw powstal organ, ktorego zadaniem stala si¢ powszechna kontrola legalnosci
w postepowaniu wszelkich organdw, organizacji i obywateli”?*!.

Analizowane zmiany obejmowaly takze strukture prokuratury. Jak zaznacza
Litynski, ,,[o]dwolujac sie do leninowskiej koncepcji scentralizowanej prokuratury
i opierajac si¢ na wzorach radzieckich, prokuratura zostata [...] oddzielona od sa-
dow [...]. Stala si¢ odrebnym pionem organdéw panstwa, formalnie podporzadko-
wanym Radzie Panistwa, faktycznie za$ najwyzszym wltadzom PZPR”?%2. Kieruja-
cego do tej pory prokuraturg naczelnego prokuratora (ministra sprawiedliwosci)
zastapil powotywany przez Rade Panstwa generalny prokurator Rzeczypospolitej
Polskiej (wraz z wejsciem w zycie Konstytucji PRL z 1952 r. — generalny prokura-
tor PRL). Nowe zadania, jakie postawiono przed podporzadkowanym mu organem,

280 ‘Wspomniane zmiany przeprowadzono, uchwalajac 20 lipca 1950 r. pig¢ ustaw o fundamentalnym
znaczeniu: ustawe o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1950, nr 38, poz. 346), ustawe
o zmianie prawa o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. 1950, nr 38, poz. 347), ustawe o zmianie
przepiséw postepowania karnego (Dz.U. 1950, nr 38, poz. 348), ustawe o zmianie przepisow
postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U. 1950, nr 38, poz. 349) oraz Ustawe o zmianie de-
kretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utworzeniu i zakresie dzialania Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (Dz.U. 1950, nr 38, poz. 350).

S. Wtodyka, Ustrdj..., s. 228. Warto zasygnalizowa¢, ze rownolegle powstata koniecznosé¢
uzgodnienia kompetencji tak uksztaltowanej prokuratury z zadaniami innych organéw, w tym
m.in. wskazanej powyzej Komisji Specjalnej. W 1950 r. komisja, utrzymawszy swa kompetencje
do rozpoznawania spraw o przestepstwa godzace w interesy gospodarcze panstwa, utracita
mozliwos$¢ samodzielnego wykrywania i §cigania tychze przestepstw.

#2 A, Litynski, Historia prawa..., s. 77.

281

87



Rozdziat I. Nowozytne poczatki Sadu Najwyzszego w Polsce

byly zdeterminowane treécig art. 2 ustawy o prokuraturze z 1950 r., urzad general-
nego prokuratora ustanowiono bowiem ,,w celu ugruntowania praworzadnosci lu-
dowej, ochrony mienia spotecznego i $cigania przestepstw”. Obok wspomnianego
juz nadzoru nad przestrzeganiem prawa generalnemu prokuratorowi powierzono
m.in. obowigzek ,,czuwania nad prawidlowym i jednolitym stosowaniem przepi-
sOw prawa przez sady w zakresie przewidzianym w przepisach postepowania sado-
wego” (art. 3 pkt 4 ustawy o prokuraturze z 1950 r.). Z tak wyrazonym obowiazkiem
korespondowata kompetencja do wystepowania przez ten organ do Rady Panstwa
z wnioskiem o wykladnie obowigzujacych przepiséw prawa i ustalenie zasad ich sto-
sowania (art. 4 ustawy o prokuraturze z 1950 r.)?%.

W ten sposdb w systemie prawa pojawifo si¢ nowe uprawnienie Rady Panstwa,
i to w dodatku zanim jeszcze Sad Najwyzszy po raz pierwszy skorzystal z przystu-
gujacej mu od 1949 r. kompetencji do wydawania wytycznych?**. Unormowanie za-
warte w art. 4 ustawy o prokuraturze stanowilo glebsza ingerencje w dotychczasowy
porzadek prawny anizeli instytucja wytycznych wydawanych przez Sad Najwyzszy.
Ustawodawca bowiem expressis verbis przypisal wykladni i zasadom ustalonym przez
Rade Panstwa moc powszechnie obowiazujaca (art. 4 ust. 2 ustawy o prokuraturze
z 1950 r.). Co wiecej, jak argumentowal Rozmaryn,

[m]oc prawna aktow ustalenia przez Rade Panstwa wykladni lub zasad stosowania
przepisow prawa [...] [byta] wicksza od jakiegokolwiek innego aktu ustalajacego wy-
ktadnie lub zasady stosowania prawa, gdyz: 1) tylko Rada Panstwa [...] [mogta] czy-
ni¢ to z mocg powszechnie obowigzujaca, 2) tylko Rada Panstwa [...] [mogta]
czyni¢ to co do przepiséw prawnych wszelkiego rodzaju i wszystkich
gatezi prawa, wreszcie 3) odnosne akty Rady Panstwa [...] [byly] wigzace dla
wszystkich innych organdéw panstwa (z wyjatkiem Sejmu)?®.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan istotne jest ustalenie, jak rozumiano wowczas
»moc powszechnie obowiazujaca” uchwat Rady Panstwa. W latach 50. przyréwnywano
zakres obowigzywania wytycznych Rady Panstwa do zakresu obowigzywania prze-
pisu, na kanwie ktoérego doszto do ich wydania. Zaznaczano przy tym, ze uchwaty
Rady Panstwa maja jednak charakter wtérny wobec prawotworczej dziatalnosci Sejmu.

8 Warto odnotowa¢, ze Rada Panstwa mogta w tym zakresie dziata¢ z urzedu, byleby zapewnita
udzial prokuratora w toczacej si¢ procedurze, zob. S. Rozmaryn, O uchwatach Rady Pa#istwa,
ustalajgcych wykladnie i zasady stosowania prawa, ,Nowe Prawo” nr 11/1950.

Rozmaryn aprobujaco ocenit szybkie zastosowanie przez Rade Panistwa instytucji wytycznych
w dodatku ,,w sprawie o bardzo doniostym znaczeniu gospodarczo-politycznym, spolecznym
i prawnym”, a zarazem skrytykowal powsciagliwo$¢ SN w sieganiu po wlasng kompetencje
(S.Rozmaryn, O uchwaltach..., s. 25).

%5 Ibidem, s. 20.
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W ten sposdb radzono sobie z zarzutami wkraczania przez Rade Panstwa w sfere za-
strzezong dla ustawodawcy. Zwracano takze uwage na szeroki krag podmiotow zwia-
zanych wytycznymi Rady Panstwa, obejmujacy tak organy panstwa, jak i obywateli czy
cudzoziemcow. Takie ujecie kontrastowato z doktrynalnym uzasadnieniem obowig-
zywania wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej, w ramach ktdrego
akcentowano, ze wydawane przez SN wytyczne ,,obowiazuja tylko w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci przez sady powszechne i wigzg jedynie sady”?*. Rownolegle zakres
przedmiotowy wytycznych Sadu Najwyzszego zostal w 1950 r. zawezony do spraw cy-
wilnych i karnych, objetych kognicja sagdéw powszechnych?*’. Podobne ograniczenia
nie dotyczyly wykltadni dokonywanej przez Rade Panstwa.

W konsekwencji charakterystyka relacji zachodzacych miedzy instytucja wytycz-
nych Rady Panstwa i wytycznych Sadu Najwyzszego sprowadzala si¢ do uznania, ze:

a) wytyczne Sadu Najwyzszego nie [...] [byly] wigzace dla Rady Panstwa i dlatego
moglyby by¢ przez Rade Panstwa w kazdym czasie uznane za nietrafne, podczas gdy
b) wykladnia i zasady stosowania prawa ustalane przez Rade Panstwa [...] [byly] dla
Sadu Najwyzszego wigzace, podobnie jak wigzace [...] [byly] dla wszystkich innych
organow Panstwa, oczywiscie dopoki [...] [obowigzywal] dany przepis prawa?.

Wprowadzenie analizowanej instytucji wpisywalo si¢ w sekwencje dziatan stop-
niowo umacniajgcych pozycje Rady Pafistwa kosztem innych organéw?*’.

Z punktu widzenia funkcjonowania trzeciej wtadzy kluczowe byly jednak uchwa-
lone w 1950 r. zmiany p.u.s.p. z 1928 r., ukierunkowane na wprowadzenie do systemu
prawnego instytucji rewizji nadzwyczajnej. Wczeéniej jednak prawodawca dokonat
pewnych istotnych przeobrazen w zakresie organizacji sagdow, ulatwiajacych przemo-
delowanie zastanych rozwigzan prawnych. Jak zauwaza Litynski, po drugiej wojnie
$wiatowej mozna bylo zaobserwowac¢ zwigkszenie liczby sadéw apelacyjnych, prowa-
dzace do uzgodnienia granic okregéw apelacyjnych z podziatem administracyjnym
na wojewddztwa. Wspomniany autor zestawia to rozwigzanie z rozwigzaniami funk-
cjonujacymi w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, kiedy to

z reguly obszar wlasciwos$ci miejscowej sadu okregowego byt wiekszy anizeli obszar
powiatu, sadu apelacyjnego za$ — wiekszy od obszaru wojewddztwa. Cel zroznico-
wania podziatu administracyjnego i sadowego stanowilo wzmocnienie niezaleznosci
sadow od wladz administracyjnych [...]. Po wojnie, poczatkowo (1944) w tzw. Polsce

26 Ibidem.

27 Wspomniane zawezenie znalazlo swdj wyraz w przepisach p.u.s.p. z 1928 r. wraz z wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej p.u.s.p. z dnia 20 lipca 1950 .

S.Rozmaryn, O uchwatach..., s. 21.

Szerzej: A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 48.
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lubelskiej utworzono trzy okregi apelacyjne [...], a potem dziesig¢ [...]; w 1949 r.
powigkszono ich liczbe do 14 tak, by okregi apelacyjne pokrywaly sie z podziatem
administracyjnym na wojewddztwa, chodzilo o polityczne powigzanie prezesow
sadow apelacyjnych z organami politycznymi i uzaleznienie ich od administracji
panstwowe;j**.

Ustalenie nowych granic okregéw sadowych korespondowalo z pézniejszymi zmia-
nami. W 1949 r. przeprowadzono nowelizacje k.p.k. z 1928 r., nadajacg postepowaniu
1 Dotychczasowe $rodki odwotawcze - apelacje
i kasacje - zniesiono, zrywajac z przedwojennymi zasadami zaskarzania orzeczen.

karnemu charakter dwuinstancyjny

Ich miejsce zajat model rewizyjny, odzwierciedlajacy rozwiazania radzieckie, recypo-
wane nieco wcze$niej takze do procedury wojskowej. Rozwigzania zmieniajace k.p.k.
z 1928 r. zostaly wpisane w istniejaca jeszcze wowczas czteroszczeblows strukture orga-
nizacyjna sadéw, obejmujacg sady grodzkie, sady okregowe, sady apelacyjne i Sad Naj-
wyzszy. W efekcie wlasciwym do rozpoznania rewizji od orzeczen sadéw grodzkich byt
sad okregowy, od orzeczen sadow okregowych - sad apelacyjny, a od orzeczen sagdow
22 Ten ostatni rozpatrywatl takze zupetnie nowy $ro-
dek zaskarzania, jakim byta rewizja nadzwyczajna. Stanowita ona instrument nadzoru
pozainstancyjnego®” i jako taki — przystugiwata poczatkowo wylgcznie pierwszemu
prokuratorowi Sadu Najwyzszego. Uzyskal on w ten sposéb mozliwos¢ zaskarzenia
kazdego prawomocnego orzeczenia konczacego postegpowanie w sprawie.
Uchwalenie pakietu ustaw z 20 lipca 1950 r. nie pozostalo bez wplywu na ksztalt
instytucji rewizji nadzwyczajnej. W wielokrotnie juz nowelizowanym k.p.k. z 1928 r.
doprecyzowano, ze przystuguje ona ,,0d kazdego prawomocnego wyroku oraz od
kazdego prawomocnego postanowienia, koniczacego postepowanie sgdowe”. Zmody-

apelacyjnych - Sad Najwyzszy

fikowano takze krag podmiotéw mogacych skierowa¢ rewizje nadzwyczajng do SN,
powierzajac t¢ kompetencje ministrowi sprawiedliwosci, generalnemu prokuratorowi
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A. Litynski, Historia prawa..., s. 28; podobna ocene wyraza Machnikowska (A. Machni-
kowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 47). Podstawe do wspomnianych zmian stwarzat art. 1
Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 4 listopada 1944 r. o upowaznie-
niu do tworzenia sagdéw oraz zmiany ich okregéw, a ponadto do przenoszenia sedziéw na inne
miejsce stuzbowe (Dz.U. 1944, nr 11, poz. 58), obowigzujacy do konca 1950 r.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. 1949,
nr 32, poz. 328).

Na marginesie warto podkresli¢, ze analizowanej zmianie towarzyszyto powierzenie sgdom
apelacyjnym jako sadom pierwszej instancji spraw bedacych przedmiotem szczegélnego za-
interesowania decydentdw, ,wymagajacych od sedzidéw szczegdlnie wysokiego uswiadomienia
politycznego” (A. Litynski, Historia prawa..., s. 146).

Na temat kontrowersji zwigzanych z okresleniem charakteru tego $rodka: Z. Doda, Rewizja
nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 35 i nast.
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3. Sad Najwyzszy w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

Rzeczypospolitej oraz pierwszemu prezesowi Sagdu Najwyzszego. Niewatpliwie srodek
ten otworzyl szerokie pole do wzruszania prawomocnych orzeczen sagdowych, przy
czym prawodawca zastrzegl, ze ,[u]wzgledniajac nadzwyczajng rewizje, zalozong na
niekorzys¢ oskarzonego po uplywie szesciu miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia, od ktérego zalozono rewizje nadzwyczajng, Sad Najwyzszy ogranicza
sie tylko do ustalenia uchybien”?*.

Dodatkowo wspomniana nowelizacja k.p.k. z 1928 r. zaowocowata wprowadze-
niem do procedury karnej innego oryginalnego rozwigzania, zgodnie z ktérym sady
rewizyjne uzyskaly mozliwo$¢ kierowania do Sadu Najwyzszego kwestii wymagaja-
cych zasadniczej wykladni ustawy, ktére wylonily sie w trakcie rozpoznawania rewizji
(Sad Najwyzszy przedstawial te kwestie powigkszonemu sktadowi SN, sad wojewodzki
za$ — Sadowi Najwyzszemu)?**. Inng konstrukcje zawarto w ustawie z 20 lipca 1950 r.
o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych. Ustawodawca, decydujac
sie na zaaplikowanie modelu rewizyjnego takze na grunt procedury cywilnej, wy-
posazyl sady wojewddzkie w mozliwo$¢ przekazania sprawy do rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu. Z mozliwosci tej sady wojewodzkie mogty skorzysta¢ na wniosek pro-
kuratora lub z urzedu ,,[w] przypadku, gdy rozstrzygniecie rewizji, podlegajacej roz-
poznaniu sagdu wojewodzkiego, zalezy od rozstrzygniecia zagadnienia prawnego bu-
dzacego powazne watpliwosci lub rozbieznie rozstrzyganego przez sady”?°. W ten
sposob Sad Najwyzszy z instancji kasacyjnej przeksztalcil si¢ w instancje rewizyjng —
i to nie tylko w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sady wojewddz-
kie, ale takze w sprawach, ktére zostaly mu przekazane przez te sady.

Sama konstrukcja rewizji zostala wpisana w ramy systemu dwuinstancyjnego,
w ktérym pierwsza instancja pelnila funkcje merytoryczna, drugiej za$ powierzono
funkcje kontrolng®’
powania. Uwazano, ze zaprojektowane rozwigzanie bedzie wystarczajace, tym bardziej
ze rozstrzyganiem spraw cywilnych o wiekszym ci¢zarze gatunkowym mialy sie zaj-
mowac¢ komisje arbitrazowe. Z biegiem czasu zacz¢to dostrzega¢ niedostatki takiego

modelu, co spowodowato stopniowe poszerzanie kompetencji instancji rewizyjnej>®.

. Takie ujecie uzasadniano potrzeba skrocenia i uproszczenia poste-
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Art. 417 k.p.k. z 1928 r. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lipca 1950 r.

o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. 1950, nr 38, poz. 348).

25 Art. 410 § 1 k.p.k. 2 1928 r. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lipca 1950 r.

o zmianie przepisow postepowania karnego (Dz.U. 1950, nr 38, poz. 348).

Art. 441 § 2 k.p.c. 2 1930 r. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 108 Ustawy z dnia 20 lipca

1950 r. 0 zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych (dalej: nowelizacja z 1950 r.).

#7 Na temat roli SN jako instancji rewizyjnej zob. m.in. M. Zbrojewska, Rola i stanowisko...,
s. 43; T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepnosé w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2011, s. 27 i nast., Biblioteka Prawnika.

¥ A.Litynski, Historia prawa..., s. 252-253; zob. takze: A. Machnikowska, Wymiar sprawied-

liwosci..., s. 403 i nast.

296

91



Rozdziat I. Nowozytne poczatki Sadu Najwyzszego w Polsce

Podobnie jak to miato miejsce na gruncie postegpowania karnego, tak i w procesie
cywilnym wprowadzono instytucje rewizji nadzwyczajnej. Krag podmiotdw, ktore
mogly wnie$¢ do Sadu Najwyzszego rewizje nadzwyczajng w obu procedurach, zostat
okreslony identycznie. Zgodnie z brzmieniem art. 441° k.p.c. z 1930 r. w brzmieniu
nadanym nowelizacjg z 1950 r. $rodek ten przystugiwat ,,od kazdego prawomocnego
orzeczenia, konczacego postegpowanie w sprawie [...], jesli orzeczenie narusza interes
Panstwa Ludowego albo powziete zostalo z pogwalceniem istotnych przepiséw prawa”.

Reforma procedury cywilnej wpisywala si¢ w sygnalizowang juz zmiane podejscia
co do kategorii wtasnosci. Odzwierciedleniem tej zmiany byto poszerzenie uprawnien
prokuratora, ktdry takze w sferze prawa prywatnego stawal sie ,,depozytariuszem
nadzoru ogdlnego”, zobligowanym do aktywnej ochrony interesu spotecznego w po-
stepowaniu cywilnym?”. W praktyce zas$ interes spoleczny byt czesto przeciwstawiany
interesom jednostkowym. Patrzac z tej perspektywy, mozna dostrzec, ze nowa kompe-
tencja generalnego prokuratora RP, umozliwiajaca mu kierowanie rewizji nadzwyczaj-
nych do SN, byta elementem szerszej wizji odnoszacej si¢ do ustrojowego charakteru
tego organu. Jednoczesnie sama instytucja rewizji nadzwyczajnej ewidentnie wzmac-
niala wladze wykonawczg, uprawniajac ja do kwestionowania prawomocnych orzeczen
sadowych na podstawie pojemnych i dajacych szeroki margines swobody kryteriow>".

Okolicznosci wprowadzenia systemu rewizyjnego nie przypominaly dyskusji nad
przyjeciem modelu zaskarzania orzeczen, jakie toczono w okresie Drugiej Rzeczy-
pospolitej. W doktrynie sugeruje sig, ze ,,[g]léwnym motywem tej zmiany byto uzyska-
nie formalnego uzasadnienia dla wprowadzenia instytucji rewizji nadzwyczajnej”'.
W praktyce do$¢ szybko okazalo sie, ze nowe zadania Sadu Najwyzszego zostaly

uksztaltowane w sposéb nieprzemyslany>*

. Z jednej strony zaczeto dostrzegad, ze
przecigtna diugos¢ postepowania przed Sagdem Najwyzszym, wbrew deklarowanym
celom reformy, ulegla wydltuzeniu, z drugiej za$ strony do Sadu Najwyzszego tra-
fialy sprawy proste, ktore niepotrzebnie angazowaty najwyzszy organ sadowy>?. Nie-
zbyt szczesliwe okazalo sie takze powielanie rozwigzan ,,przetestowanych” uprzednio
w procedurze karnej w postepowaniu cywilnym.

Reforma procedur, wspotksztaltujaca pozycje organéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci, przebiegata rownolegle do zmian w ustawie ustrojowej. Te ostatnie wyznaczyly
zasadniczy kierunek dziatania sadow, ktory utrwalita konstytucja z 1952 r. Z punktu
widzenia organizacyjnego nowelizacja p.u.s.p. z 20 lipca 1950 r. doprowadzita do
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A.Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 406.

A.Rzeplinski, Sgdownictwo..., s. 39.

9 Ibidem. Na podobnym stanowisku stoi Machnikowska (A. Machnikowska, Wymiar spra-
wiedliwosci. .., s. 330).

T. Woner, Rola jurysdykcyjna Sgdu Najwyzszego, ,Nowe Prawo” nr 2/1959, s. 148.
A.Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci.. ., s. 409.
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3. Sad Najwyzszy w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

przebudowania struktury sadéw poprzez dostosowanie jej do podziatu administra-
cyjnego kraju. Z przeksztalcenia sagdow apelacyjnych powstaly wspomniane juz sady
wojewodzkie, z kolei sady grodzkie staty sie sgdami powiatowymi***. Oznaczato to
jednoczes$nie zerwanie z dotychczasowy czteroszczeblowa konstrukceja na rzecz or-
ganizacji trojszczeblowej, w ramach ktérej sady powiatowe, sady wojewodzkie oraz
Sad Najwyzszy (jako sady powszechne) mialy sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych i cywilnych (art. 1 § 1 p.u.s.p. w brzmieniu nadanym noweliza-
cja z 20 lipca 1950 r.). W pisSmiennictwie tamtych lat wprost wskazywano, ze celem
zmian bylo ,dostosowanie sieci organizacyjnej sadéw do sieci administracyjnej te-
renowych organow jednolitej wladzy panstwowej — rad narodowych”, podkreslajac
przy tym, ze ,nowy ustroj sadow [...] zrywa na zawsze z legenda o ponadklasowo-
wosci, odrebnosci i apolitycznosci sagdu”*. Potrzeby uzgodnienia wlasciwo$ci miej-
scowej sagdow i rad narodowych nie kryl zreszta sam ustawodawca (art. 4 § 2 zda-
nie drugie i § 3 zdanie trzecie p.u.s.p. w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 20 lipca
1950 r.), ktéry jednoczesnie wyposazyl ministra sprawiedliwosci w kompetencje do
tworzenia i znoszenia sagdéw oraz ustalania ich siedzib (art. 5 p.u.s.p. w brzmieniu
nadanym nowelizacjg z 20 lipca 1950 r.)3%,

W art. 1 § 2 p.u.s.p. znalazlo sie wyrazne zastrzezenie, ze ,[s]ady powszechne nie
sprawujg wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach, przekazanych ustawami szczegdlnymi
innym sagdom lub wladzom”. Trudno nie dostrzec sprzecznosci miedzy przywotana
regulacjg a brzmieniem art. 24 ust. 1 malej konstytucji z 1947 r., przesadzajacym
o powierzeniu wymiaru sprawiedliwosci jedynie sadom, oraz zapowiedzig zawarta
w art. 25 ust. 1 matlej konstytucji z 1947 r., zgodnie z ktéra ,,[u]stawy okreslaja [...]
sposob przejecia przez sgdownictwo powszechne catego wymiaru sprawiedliwosci”.
Jednoczesnie, bioragc pod uwage dziatalno$¢ takich organéw jak chociazby Komisja
Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, trzeba stwierdzic,
zeart. 1 § 2 p.us.p. lepiej odzwierciedlal 6wczesng rzeczywistosc.

040d 1975 r. w zwigzku z likwidacja powiatow ,,sady powiatowe” staly sie ,,sadami rejonowymi”
(szerzej: M. Rybicki, Geneza i ewolucja..., s. 37-40).

35 H. Chmielewski, Po reorganizacji sadow powszechnych, ,Nowe Prawo” nr 1/1951, s. 11.

6 Warto przypomnied, ze zalozenie, jakie pierwotnie leglo u podstaw p.u.s.p. z 1928 r., bylo
zupetnie inne. Obowigzujacy wowczas art. 2 § 2 p.u.s.p. z 1928 r. (Dz.U. 1928, nr 12, poz. 93)
stanowil, ze: ,Tworzenie i znoszenie sadow grodzkich, okregowych apelacyjnych mogto nastapi¢
tylko w drodze ustawy. Ustalanie i zmiane okregu lub siedziby sagdu moze zarzadzi¢ Prezydent
Rzeczypospolitej w drodze rozporzadzenia”. Mimo ze w okresie miedzywojennym regulacje
te obudowywano pewnymi modyfikacjami, wymadg ustawowego tworzenia i znoszenia sagdow
pozostal zasada. Po drugiej wojnie §wiatowej problematyke te normowal Dekret PKWN z dnia
4 listopada 1944 r. o upowaznieniu do tworzenia sadoéw oraz zmiany ich okregdéw, a ponadto do
przenoszenia sedziéw na inne miejsce stuzbowe (Dz.U. 1944, nr 11, poz. 58), ktéry umozliwial
wykonywanie tej kompetencji kierownikowi Resortu Sprawiedliwo$ci.
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Rozdziat I. Nowozytne poczatki Sadu Najwyzszego w Polsce

W ramach nowelizacji z 20 lipca 1950 r. ustawodawca zdefiniowat na nowo zada-
nia wymiaru sprawiedliwosci, wskazujac w pierwszej kolejnosci na ochrone ustroju,
a nastepnie odpowiednio - ochrone mienia spotecznego, praw i intereséw instytucji
panstwowych oraz ochrone¢ praw obywateli ,,zagwarantowanych przez ludowy porza-
dek prawny” (art. 2 p.u.s.p. z 1928 r. zmieniony ustawa z 20 lipca 1950 r.). Wspomniana
kolejnos¢ dobrze odzwierciedlata oczekiwania decydentéw formulowane pod adresem
trzeciej wladzy. Jednoczesnie z tak ustalonymi zadaniami wigzalo si¢ brzmienie art. 3
p.u.s.p., ktory stanowit, ze ,,[s]ady Rzeczypospolitej Polskiej powinny calg swoja dzia-
talnoscig wychowywa¢ obywateli w duchu wiernoséci Polsce Ludowej, przestrzegania
zasad praworzadnosci ludowej, dyscypliny pracy i troski o mienie spofeczne”. Tym
samym wymiar sprawiedliwo$ci zostal wyraznie wprzegniety w proces budowy pan-
stwa socjalistycznego.

Charakterystycznym rysem wspomnianej reformy wymiaru sprawiedliwo$ci byto
takze zwigkszenie udziatu tawnikéw w rozpatrywaniu spraw rozstrzyganych przez
sady. Rozwigzanie to, podobnie zresztg jak potrzebe dostosowania struktury sagdow
do podziatu administracyjnego kraju, uzasadniano stricte ideologicznie, ttuma-
czac, iz ,musi nastapic glebokie, §ciste i codzienne powiazanie si¢ sadéw z masami
pracujacymi, z instytucjami, ktdre sg przedstawicielstwem woli mas pracujacych”.
Jednoczesnie wigzano te kwestie z nowymi zadaniami, jakie nalozono na sady. Uwa-
zano, ze realizacja zadan zdefiniowanych przez ustawodawce wymaga, by sady ,.zyly
zyciem terenu”. Wprowadzanie tawnikéw do sadéw odbywalo si¢ przy tym pod hastem
~demokratyzacji sgdownictwa”*"’. W rzeczywistosci proces ten stuzyl zwiekszaniu
dyspozycyjnosci sadow wzgledem decydentdw.

W tle reorganizacji wymiaru sprawiedliwo$ci wybrzmiewata takze dalsza wymiana
kadry sagdowej. Charakter i istote przeprowadzanych zmian dobrze oddaja stowa Hen-
ryka Chmielowskiego, dwczesnego dyrektora Nadzoru Departamentu Sadowego Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci:

[n]Jowa struktura sadéw wymagala [...] nie tylko dokonania przesunie¢ w szere-
gach dotychczasowych sedziow sadéw okregowych, ale przede wszystkim wysuneta
zadanie powaznego wzmocnienia kadry kierowniczej sagdow. Przed Departamen-
tem kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci stan¢lo bardzo trudne zadanie. Zadanie
to sprowadzalo si¢ do takiego obsadzenia stanowisk prezeséw sadéw powiato-
wych, aby startujacym w nowych formach organizacyjnych sagdom ulatwi¢ szyb-
kie i prawidlowe nawigzanie kontaktu z organami terenowymi wladz panstwowych
i organizacji spotecznych. Dalszym zadaniem bylo obsadzenie stanowisk sedziow
sagdow wojewddzkich tak, aby sady te mogly sprosta¢ znacznie rozszerzonym za-
daniom [...]. W rozwigzaniu tego zagadnienia siegnieto przede wszystkim do sze-
regéw miodej kadry sedziowskiej — absolwentdéw szkot prawniczych Ministerstwa

37 Tak: M. Rybicki, Geneza i ewolucja..., s. 31.
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3. Sad Najwyzszy w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

Sprawiedliwo$ci. Caly szereg absolwentéw tych szkét zostal wysuniety na odpowie-
dzialne stanowiska prezesow sadéw powiatowych, podwyzszajac w ten sposob swoj
awans spoleczny. Przesunigcia te byly dokonywane w glebokim przekonaniu, iz lu-
dzie wyrosli z klasy robotniczej potrafig podnies¢ autorytet sadow droga podniesie-
nia poziomu orzecznictwa powierzonych im sagddw, a jednocze$nie potrafig potaczy¢
prace kierownika sadu z zadaniem poglebiania wiedzy zawodowej i podwyzszania
swoich kwalifikacji sedziowskich3®.

Patrzac z perspektywy czasu, stosunkowo tatwo odczyta¢ prawdziwe motywy,
jakie towarzyszyly przeprowadzaniu reformy wymiaru sprawiedliwosci. Utatwienie
dla przeprowadzenia zmian kadrowych stwarzaly regulacje odnoszace si¢ do zasad
obsadzania stanowisk sedziowskich, w tym — nowo wprowadzona instytucja ,,rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego w Polsce Ludowej”**.

Wizje ,,zblizenia sadu do mas pracujacych” dopetnialy nalozone na sady obowiazki
sprawozdawcze. Zgodnie z art. 10" p.u.s.p. tak sady wojewddzkie, jak i powiatowe
zostaly zobligowane do skladania wlasciwym radom narodowym sprawozdan okreso-
wych ze swej dzialalno$ci. Zblizonym obowigzkiem zostal w pozniejszym okresie ob-
jety takze Sad Najwyzszy. Na podstawie art. 13 ustawy o SN z 1962 r.*'? pierwszy pre-
zes SN mial przedstawia¢ sprawozdanie z dzialalnosci kierowanego przez siebie organu
Radzie Panstwa.

Przeprowadzona w 1950 r. reforma sagdownictwa zredefiniowala pozycje ustrojowa
Sadu Najwyzszego. Wprowadzenie zasady dwuinstancyjnosci i osadzenie w niej no-
wego srodka odwolawczego - rewizji, spowodowalo, ze Sad Najwyzszy stal si¢ sadem
drugiej instancji. Co wigcej, sposob ujecia podstaw zaskarzenia sprawial, ze w zasadzie
kazda sprawa rozpatrywana w pierwszej instancji przez sad wojewodzki mogta trafi¢
pod osad SN. Jednoczesénie poszerzono srodki nadzoru judykacyjnego, jakimi dyspo-
nowat ten organ. Przyjecie zasady dwuinstancyjnosci implikowato bowiem potrzebe

wprowadzenia szczegdlnych gwarancji zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa?'!.

% H. Chmielewski, Po reorganizacji..., s. 11-12.
39 Sprzyjal temu art. 57 p.u.s.p. z 1928 r. w brzmieniu ustalonym w 1950 r., stanowigcy, ze:
»Art. 57 § 1. Na stanowisko sedziego moze by¢ mianowany ten, kto:
a) daje rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkéw sedziego w Polsce Ludowej,
b) posiada obywatelstwo polskie i korzysta w pelni z praw cywilnych i obywatelskich,
¢) jest nieskazitelnego charakteru,
d) ukonczyt studia prawnicze z przepisanymi egzaminami,
e) odbyt aplikacje sadowa.
§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci moze zwolni¢ poszczegolne osoby od wymagan, wskazanych
w§ 1pktd)ie)”.
310 Dz.U. 1962, nr 11, poz. 54.
- M. Rybicki, Geneza i ewolucja..., s. 30.
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Rozdziat I. Nowozytne poczatki Sadu Najwyzszego w Polsce

W takiej wlasnie perspektywie prezentowano nieznane prawnikom wyksztalco-
nym w Drugiej Rzeczypospolitej srodki — rewizje nadzwyczajng od prawomocnych
orzeczen sadowych oraz wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej.
Nowo$¢ stanowito takze wprowadzenie w procedurze karnej rozwigzania uprawniajg-
cego sady drugiej instancji do kierowania do Sadu Najwyzszego kwestii wymagajacych
zasadniczej wykladni ustawy, ktére wylonity sie w trakcie rozpoznawania rewizji*'%.
Réwnoczesnie Sad Najwyzszy zachowal inne kompetencje, ukierunkowane na zapew-
nienie jednolitosci orzecznictwa - tj. mogt rozstrzyga¢ zagadnienia prawne czy formu-
towa¢ zasady prawne wpisywane do ksiegi zasad prawnych*"’. Na marginesie warto
wspomniec, ze opisywane reformy przyniosty takze likwidacje Izby do spraw Adwo-
katury. 1 stycznia 1951 r. Sad Najwyzszy oficjalnie stal sie ,,Sagdem Najwyzszym o no-
wym ustroju”*'*. W opisie tym nie byto cienia przesady.

Glebokie zmiany dokonane na poczatku lat 50. XX wieku w p.u.s.p. z 1928 r. Le-
szek Lernell, dyrektor Departamentu Ustawodawczego, opisywal jako tak daleko
idace, ze ,[...] burza catkowicie dotychczasowy ustréj sadéw i buduja na jego miej-
scu nowy w swych podstawach system i mechanizm sagdowy”*'">. Wspélczesnie od-
mienne stanowisko zajat Gudowski. Uznal on, Ze tresci przyjete w odziedziczonym
przez wladze ludowa p.u.s.p. z 1928 r. sprzyjaly budowie nowego ustroju, w zwigzku
z czym ,,ustawodawca powojenny, ktéry - mimo »opcji zero«, wyznaczonej na dzien
1 wrze$nia 1939 r. - odzegnat si¢ od calego niemal prawodawstwa z okresu Drugiej
Rzeczypospolitej, a w kazdym razie od wszystkich ustaw o charakterze polityczno-
-ustrojowym, nie uchylil rozporzadzenia o ustroju sadéw powszechnych ani nie do-
konal w nim przetomowych zmian”?'%. Takie podejscie sugeruje, ze p.u.s.p. z 1928 r.
(skadinad wielokrotnie nowelizowane w dwudziestoleciu miedzywojennym) bylo
aktem wpisujacym si¢ w oczekiwania komunistéw. Wspomniany autor odnosi te
mys$l do okresu 1944-1949, cho¢ podkresla takze fakt nieprzerwanego obowigzy-
wania p.u.s.p. z 1928 r. az do 30 wrze$nia 1985 r. Dotychczasowe rozwazania po-
kazujg jednak, ze przeprowadzone przez wladz¢ ludowa zmiany ustrojowe w za-
kresie wymiaru sprawiedliwosci byly o wiele gtebsze, anizeli mogtoby sie prima
facie wydawac.

2 Postulaty wprowadzenia do postepowania karnego tego rodzaju rozwigzan formutowano
w okresie miedzywojennym.

3 Art. 241 art. 25 p.u.s.p. w brzmieniu ustalonym w 1950 r.

1 Tak pozycje SN definiowal § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 27 listopada
1950 r. o dostosowaniu sadéw powszechnych do nowych przepiséw ustrojowych i o zniesieniu
sadow zbednych (Dz.U. 1950, nr 54, poz. 496).

5 L. Lernell, Nowy ustroj sgdow powszechnych, ,Nowe Prawo” nr 10/1950.

36 J. Gudowski, Historia prawa..., s. 26.
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W doktrynie uznaje si¢, ze lata 1944-1947 stanowity tzw. faze przej$ciowa w procesie
ksztaltowania sie Polski Ludowej. Wrazenie tej tymczasowosci zostalo dodatkowo
wzmocnione przez uchwalenie malej konstytucji z 1947 r. Jej analiza nie pozostawia
jednak watpliwosci co do tego, Ze byta to ,,tymczasowos¢ ukierunkowana” na utrwa-
lanie formujgcego sie systemu®'’. Zachodzace wéwczas procesy trafnie podsumowuje
Grzegorz Gorski, podnoszac, ze

przez cale dziesigciolecia wskazywano, iz tzw. wladza ludowa w Polsce powstala
w konsekwencji rewolucyjnego przewrotu, wobec czego odrzucita ona caly dotych-
czasowy porzadek prawno-ustrojowy. Z drugiej jednak strony totalne nieprzygotowa-
nie komunistéw do sprawowania wladzy w Polsce zmusito ich do dziatania w oparciu
o duzg czgs$¢ recypowanego porzadku prawego II RP31.

Od poczatku jednak owa recepcja odbywala si¢ w warunkach niejasnych podstaw
konstytucyjnych i rodzacego si¢ na tym tle chaosu prawnego.

Co wiecej, lata 1944-1949, wbrew twierdzeniom Gudowskiego, nie ograniczaty si¢
»tylko” do takich zmian w sferze sgdownictwa jak ,wprowadzenie tawnikéw ludowych,
wyeliminowanie zasady apolitycznosci sedziego, poszerzenie zasady kolegialnosci czy
podjecie przygotowan do wprowadzenia systemu dwuinstancyjnego”*!?. Cho¢ powyz-
sze modyfikacje same w sobie stanowig gleboka ingerencje w zakres funkcjonowania
trzeciej wladzy, to musza by¢ rozpatrywane w szerszej perspektywie. Biorgc pod uwage
kontekst normatywny, w ktory wpisywalo sie prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
trzeba uznac, ze wspomniane zmiany mialy niezwykle powazny charakter i przesadzity
o zerwaniu w tym zakresie z tradycja ustrojowa Drugiej Rzeczypospolite;.

Na tym tle ujawnia si¢ w szczegdlnosci postepujace rozwarstwienie organizacyjne
sadéw (w tym calkowite przemodelowanie zasad funkcjonowania sadéw wojskowych,
prowadzace do objecia ich jurysdykcjg 0s6b cywilnych?®?°). Z ustrojowego punktu
widzenia nie mniej istotny jest takze wybiorczy charakter wspomnianej recepcji
przedwojennego prawodawstwa, w tym zwlaszcza — brak sadownictwa administra-
cyjnego. Warto podkresli¢, ze w tym czasie rozpoczal sie takze proces stopniowego
wyodrebniania pozasagdowych instytucji orzekajacych, ktérego skrajnym przykladem
bylo utworzenie Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym. Deklaracja zawarta w art. 25 ust. 1 malej konstytucji z 1947 r., zapowiadajaca
przejecie catego wymiaru sprawiedliwosci przez sgdownictwo powszechne, pozostata

37 P. Czarny, Matla Konstytucja..., s. 61.

38 G. Gorski, Podstawy..., s. 126-127.

¥ 1. Gudowski, Historia prawa..., s. 26.

320 Znaczenie tego faktu dla sadownictwa powszechnego akcentuje Machnikowska (A. Machni-
kowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 44).

97



Rozdziat I. Nowozytne poczatki Sadu Najwyzszego w Polsce

pustym frazesem, co wida¢ najwyrazniej w brzmieniu znowelizowanego pod rzagdami
tego aktu art. 1 § 2 p.u.s.p., pozbawiajacego sady monopolu w zakresie ich konstytu-
cyjnej funkcji. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,,[n]astgpita radykalna zmiana proporcji
udzialu w jurysdykcji na rzecz sadow szczegolnych, instytucji quasi-sagdowych i orga-
néw administracji. Strategiczne miejsce ze wzgledu na aktywnos¢ prawna i wpltywy
polityczne zajat wojskowy wymiar sprawiedliwosci”*?!. Ponadto, jesli chodzi o orga-
nizacj¢ sagdownictwa, dekretem PKWN z 1944 r. zrezygnowano takze z wyrazonej
w p.u.s.p. z 1928 r. zasady ustawowego tworzenia i znoszenia sadéw oraz stopniowo
dostosowywano granice okregéw sadowych do podzialu administracyjnego kraju.
Innymi stowy, wraz z odtworzeniem infrastruktury i instytucji uksztalttowanych na
gruncie p.u.s.p. z 1928 r. do systemu prawnego wprowadzano rozwigzania zupelnie
obce porzadkowi Drugiej Rzeczypospolite;.

W analizowanym okresie doszlo takze do glebokiej ingerencji w status ustro-
jowy samych sedziow???. Ingerencja ta byla przede wszystkim ukierunkowana na
dokonanie wymiany kadrowej. I cho¢ formalnie nie znajdowalo to odzwierciedlenia
w samym brzmieniu p.u.s.p. z 1928 r. (zmian cz¢sto dokonywano w drodze dekretéw,
niejednokrotnie wydluzajac okres ich obowigzywania), to okolicznosci te maja fun-
damentalne znaczenie dla ustalenia rzeczywistego zakresu obowigzywania ustawy
ustrojowej. W istocie bowiem powojenny prawodawca wykorzystal p.u.s.p. z 1928 r.
stricte instrumentalnie, czynigc zen przydatng matryce do reformowania wymiaru
sprawiedliwosci. Caloksztalt jego dzialan wskazuje jednak na §wiadome zerwanie
z koncepcjami niezaleznego sadownictwa i niezawistosci sedziowskiej.

Na tle analizowanych powyzej proceséw — odchodzenia od prawodawstwa Drugiej
Rzeczypospolitej, obserwowanego w orzecznictwie sadowym, i wdrazanych réwnolegle
zmian ustrojowych, nie mozna podzieli¢ tezy o kontynuacji mysli ustrojowej okresu
miedzywojennego. Zmiany zachodzace w obrebie prawa ustrojowego, materialnego
i procesowego w okresie Polski Ludowej prowadzily do powstania zupetnie nowej jako-
$ci, nieporéwnywalnej z systemem prawa obowiazujacym w Drugiej Rzeczypospolitej.
Co wigcej, w kontekscie reform przeprowadzonych w 1950 r. paradoksalnie blizsze
6wczesnym realiom wydaje si¢ stanowisko Lernella, ktéry podkreslal, ze z p.u.s.p.
z 1928 r. ,ostaly si¢ jedynie szczatki”. Niewatpliwie jednak nalezy zgodzic¢ si¢ z Gu-
dowskim co do tego, ze rozwigzania przyjete w p.u.s.p. z 1928 r. na fali budzacych sie
w okresie miedzywojennym tendencji autorytarnych sprzyjaty wladzy ludowej i zostaty
przez nig skrzetnie wykorzystane.

21 Ibidem, s. 22.
22 Poglebione rozwazania na temat statusu sedziéw w latach 1944-1950 prezentuje Machnikowska
(zob. ibidem, s. 146-221).
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3.3. Rola Konstytucji PRL z 1952 r.

Patrzac z punktu widzenia dokonujacych si¢ przemian, trzeba stwierdzic¢, ze uchwale-
nie malej konstytucji z 1947 r. nie stanowilo jakiegos punktu zwrotnego. Niewatpliwie
jednak wspomniany akt wyznaczal etap posredni miedzy manifestem PKWN a uchwa-
leniem Konstytucji PRL z 1952 r. i poglebial deformacje zasad zawartych w konstytucji
marcowej*. Stworzenie w nim konstytucyjnych podstaw dzialania Rady Panstwa -
organu nieznanego systemowi Drugiej Rzeczypospolitej — stawialo pod znakiem za-
pytania mozliwo$¢ opisywania 6wczesnego systemu jako parlamentarno-gabinetowy.
Czes$¢ przedstawicieli doktryny dostrzegata w tym zapowiedZ oparcia nowego ustroju
na zasadzie jednolito$ci wladzy.

W trakcie prac nad Konstytucja PRL nie dyskutowano nad rozwigzaniami zawar-
tymi w matej konstytucji z 1947 r. Duzo wieksze znaczenie przypisywano obowiazu-
jacemu wowczas ustawodawstwu. Takie podejscie $wiadczy o tym, ze unormowania
zawarte w matlej konstytucji stanowily fasade dla rzeczywistych reform, realizowa-
nych w formie aktéw o nizszej mocy obowigzujacej. Rozwiazania zawarte w tych ak-
tach zostaly zresztg utrwalone w Konstytucji PRL. Nie dziwi zatem, ze wspolczesnie
uznaje sie, ze Konstytucja PRL z 1952 r. duzo lepiej odzwierciedlala rzeczywistos¢ niz
jej poprzedniczka®*. Decydujac o jej tresci, wzorowano sig, podobnie jak w innych pan-
stwach obozu socjalistycznego, na konstytucji ZSRR z 1936 r. Brzmienie Konstytucji
PRL z 1952 r. w zasadzie stanowilo kopie¢ modelowych rozwigzan radzieckich, wpro-
wadzonych wczesniej w drodze ustaw. Prozno natomiast szukaé konkurencyjnych,
majacych szanse¢ na wejscie w zycie, projektow konstytucji. Jak podkreslaja Wiestaw
Skrzydlo i Wojciech Zakrzewski,

[jlest rzeczg charakterystyczng i jednoczesnie w pelni zrozumialg w $wietle represji
wobec przeciwnikéw socjalistycznych przemian ustrojowych, ze w okresie tym nie
dostrzegalo si¢ jakiego$ ozywienia dyskusji konstytucyjnej, nie pojawiaty sie samo-
rzutnie przygotowywane (jak w latach 90.) projekty konstytucji propagowane wsrod
spoleczenstwa’?.

Do uchwalenia konstytucji doszlo w okresie nasilenia represji stalinowskich.
Konstytucja PRL z 1952 r. odzwierciedlala zalozenia ustroju komunistycznego.
Jej centralng zasada, woko! ktorej zorganizowano dwczesny ustrdj, byta zasada jed-
nolitosci (jednos$ci) wladzy panstwowej. Zasada ta opierala si¢ na zalozeniu, w mysl
ktérego w ramach aparatu panstwowego nalezy wyodrebni¢ jeden dominujacy organ

323 W. Skrzydto, W. Zakrzewski, Mata Konstytucja..., s. 17.
324 P. Czarny, Mala konstytucja..., s. 71.
325 W. Skrzydto, W. Zakrzewski, Mata Konstytucja..., s. 25.
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i podporzagdkowaé mu (w sposob bezposredni lub posredni) pozostate organy3*.
Takim ,,najwyzszym organem wladzy panstwowej” byt w §wietle konstytucji z 1952 r.
Sejm PRL. Dalsze przeobrazenia, zwigzane z wej$ciem w zycie konstytucji, obejmo-
waly m.in. likwidacje urzedu prezydenta i powierzenie jego funkcji Radzie Panstwa
oraz podporzadkowanie Sejmowi PRL rzadu. Ponadto sama Rada Panstwa jako or-
gan wyltaniany z grona postow uzyskala pewne kompetencje umozliwiajace jej dziala-
nie w zastepstwie Sejmu. Zastgpienie zasady tréjpodziatu wladzy zasadg jednolitosci
faczylo sie réwniez z wyodrebnieniem w ramach aparatu panstwowego tzw. pionow
wladzy panstwowej. Zaliczano do nich: organy wladzy panstwowej, organy ad-
ministracji panstwowej, sady, prokurature, a takze (od 1959 r.) — organy kontroli pan-
stwowej*?’. Tresci zawarte w konstytucji sugerowaly, ze w tak uksztalttowanym apa-
racie panstwowym parlament bedzie odgrywal decydujaca role. Jak jednak podkresla
sie w doktrynie, w rzeczywistosci zasada jednolitosci wladzy wigzala si¢ z ,,pelnym
podporzadkowaniem parlamentu rzadzacej partii komunistycznej, ktoéra sprawowata
swoja kierownicza role w panstwie i spoteczenstwie gléwnie przez system organow
przedstawicielskich”3?%.

Patrzac z punktu widzenia statusu jednostki, trzeba stwierdzi¢, ze Konstytucja PRL
proklamowata szereg praw i wolnosci, wsrdéd ktérych prym wiodly prawa socjalne
i ekonomiczne (rozdzial VII). Deklaracje ustrojodawcy wpisywaly si¢ w przyjmo-
wane wowczas zalozenia polegajace na przyznaniu prymatu interesom grupowym
nad interesami indywidualnymi, przypisaniu istotnej roli przynaleznosci jednostki do
okreslonej klasy spolecznej, uznaniu ustawy za zroédlo praw cztowieka, relatywizacji

tych praw i akcentowaniu obowigzkéw obywatela wzgledem panstwa’?’

. Wyrazone
przez ustrojodawce prawa nie zostaly przy tym opatrzone gwarancjami konstytu-
cyjnymi, zapewniajacymi ich efektywna realizacje. W szczegdlnosci w rozdziale VII
konstytucji nie znalazla si¢ regulacja wyrazajaca prawo do sadu.

Jesli chodzi o unormowanie problematyki wymiaru sprawiedliwosci, warto pod-
kresli¢, ze w rozdziale VI Konstytucji PRL z 1952 r. znalazta swe odbicie reforma
przeprowadzona 1950 r.*** Ustrojodawca powierzyl sprawowanie wymiaru sprawied-
liwo$ci Sadowi Najwyzszemu, sgdom wojewddzkim, sgdom powiatowym oraz sgdom
szczegélnym (art. 46). W sposdb znamienny dookreslono zadania sadéw — miaty one
sta¢ na strazy ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ochrania¢ zdobycze polskiego

326 S. Bozyk, Pozycja ustrojowa Rady Paristwa w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r., ,Miscellanea
Historico-Iuridica” nr 8/2009, s. 165.

27 Ibidem, s. 166-167.

28 Ibidem, s. 166.

9 P.Tuleja, Dekomunizacja w prawie polskim, Osrodek Mysli Politycznej, [on-line:] http://www.

omp.org.pl/artykul.php?artykul=102 - 11 IV 2018.

W rozdziale tym stworzono takze konstytucyjne umocowanie dla dziatalnosci prokuratury

(art. 54-56 Konstytucji PRL).
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ludu pracujacego, strzec praworzadnosci ludowej, wlasnosci spotecznej i praw obywateli
oraz kara¢ przestepcow (art. 48). Przepis ten odczytywano jako zobowigzanie sagdow
do wydawania wyrokéw odpowiadajacych wytycznym polityki wladzy ludowej*'.

Art. 49 konstytucji z 1952 r. stwarzal podstawy dla rozpoznawania i rozstrzygania
spraw w sadach z udzialem fawnikéw ludowych. Zaréwno fawnicy, jak i sedziowie mieli
by¢ wybierani (art. 50 ust. 1), tryb ich wyboru oraz kadencj¢ miata za$ okresla¢ ustawa
(art. 50 ust. 2 i 4)*¥2. Ustawodawcy powierzono takze okreslenie ustroju wlasciwosci
oraz postepowania sagdow (art. 46 ust. 2).

Szczegolng role w tak zorganizowanym systemie odgrywat Sad Najwyzszy. Zgodnie
z brzmieniem art. 51 Konstytucji PRL z 1952 r. SN jako naczelny organ sagdowy miat
sprawowac¢ nadzor nad dzialalnoscig wszystkich innych sadéw w zakresie orzekania.
W doktrynie zaznacza sig, ze stanowilo to kolejne nawigzanie do wzorcéw radzieckich.
Podobnym nawigzaniem bylo okreslenie sposobu powotywania sedziéw Sadu Najwyz-
szego. W mysl art. 51 ust. 3 Konstytucji PRL byli oni wybierani przez Rade Panstwa
na pigcioletnie kadencje.

Z przepisow Konstytucji PRL czg¢$¢ przedstawicieli doktryny wywodzita, ze ustrojo-
dawca powierzyl SN dwie funkcje - funkcje jurysdykcyjng sensu stricto, zwiazang
z orzekaniem w konkretnych sprawach (art. 46), oraz funkcje¢ nadzoru nad orzecz-
nictwem (art. 51)**. Zidentyfikowanie tych funkcji stanowito punkt wyjscia do dys-
kusji, jaka wywiazala si¢ pod koniec lat 50. na famach ,Nowego Prawa” w zwigzku
z artykulem adwokata Tadeusza Wonera. Artykul byl poswiecony roli jurysdykcyjnej
Sadu Najwyzszego i stanowit glos sprzeciwu wobec zmian przeprowadzonych w k.p.c.
ustawg z dnia 28 marca 1958 r. W wyniku nowelizacji k.p.c. pewne kategorie spraw
przesunieto z obszaru wlasciwosci sadéw wojewddzkich (jako pierwszej instancji) do
sadow powiatowych, ograniczajac tym samym zakres kognicji Sadu Najwyzszego.
U podstaw zmian tkwita potrzeba zmniejszenia zaleglosci w SN, uwazano bowiem, ze
tego rodzaju odcigzenie Sadu Najwyzszego ulatwi mu nalezyte wykonywanie kontroli
nad orzecznictwem sagdowym.

Jak argumentowal Woner, zaréwno sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
jak i funkcja nadzorcza to réwnorzedne zadania Sagdu Najwyzszego, ktdre ,,ani si¢

3L L. Lernell, Zadania i organizacja sgdéw w Projekcie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, ,Nowe Prawo” nr 2-3/1952, s. 12.

Na temat wplywu brzmienia tego przepisu na pozniejsze unormowania zob. Z. Wasilkowska,
O potrzebie i kierunkach zmian przepiséw o Sgdzie Najwyzszym, ,Nowe Prawo” nr 4/1981, s. 58.
T. Woner, Rola jurysdykcyjna..., s. 149. Tadeusz Woner interpretowal pojecie ,wymiaru spra-
wiedliwosci” przede wszystkim przez pryzmat regulacji zawartej w obowigzujacym wowczas
art. 1§ 1 p.u.p.s. z 1928 r., w ktérym znalazto si¢ wyliczenie sadéw sprawujacych wymiar spra-
wiedliwo$ci ,,w sprawach cywilnych i karnych”. Nie wykluczat jednak, ze nadzér judykacyjny
moze zosta¢ uznany za jedng z form sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ uznawat te
kwesti¢ za pozbawiong znaczenia.
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wzajemnie nie wykluczajg, ani tez nie pozostaja w stosunku nadrzednoséci”**. Jego
zdaniem nie mozna uzasadnia¢ ograniczenia funkcji jurysdykcyjnej SN potrzeba
umozliwienia mu realizacji funkcji, jaka wynikala z art. 51 konstytucji. W swej argu-
mentacji podkreslal, ze w wyniku nowelizacji k.p.c. doszto do ograniczenia juz i tak
skromnego zakresu kognicji sadéw wojewddzkich. W rezultacie takze rola jurysdyk-
cyjna SN miata dotyczy¢ wezszego katalogu spraw. Teoretycznie najszersza kategorie
moglyby wsrdd nich stanowi¢ ,,sprawy mankowe”, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia przewyzszala 30 000 zi, i sprawy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
funkcjonariuszy panstwowych, niemniej jednak Woner nie przypuszczal, by stwa-
rzaly one pole do szerokiej aktywnosci Sadu Najwyzszego jako sadu drugiej instanciji,
rozstrzygajacego konkretne spory prawne. Na zredukowanie w tym zakresie roli SN
wskazywal takze fakt, iz rownolegle nie przekazano sgdom wojewodzkim innych ka-
tegorii spraw, majacych istotne znaczenie spoteczne.

Woner krytycznie ocenial wspomniang nowelizacje, argumentujac, ze odbije si¢
ona negatywnie na orzecznictwie sagdéw powiatowych i wojewodzkich. Z jednej
strony uwazal, Ze w nastepstwie przeprowadzonych zmian wiele kwestii, badanych
ostatecznie przez sady wojewodzkie, nie bedzie rozstrzyganych w sposéb jednolity.
Z drugiej strony podnosil, ze ustawodawca ograniczyl w ten sposéb dydaktyczno-
-wychowawczy aspekt rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego i pozbawil mlodg kadre
»wzorcow metody interpretacyjnej oraz techniki logicznego ustalania stanu fak-
tycznego na tle konkretnego sporu”*¥. Jednoczes$nie podkreslal, ze kompetencja
Sadu Najwyzszego do wyjasniania przepiséw prawa budzacych watpliwosci badz
wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie nie bedzie wystarczajacym $rodkiem,
uzgadniajacym powstale rozbieznosci. Prognozowal, ze Sad Najwyzszy nie bedzie
dysponowal wystarczajacymi materialami, umozliwiajacymi mu zidentyfikowa-
nie probleméw w orzecznictwie. Jego zdaniem taka sytuacja znajdzie odzwiercied-
lenie we wzroscie liczby wnioskow o wyjasnienie przepiséw prawnych, naptywaja-
cych do SN z Ministerstwa Sprawiedliwosci (art. 26 p.u.s.p. w brzmieniu ustalonym
nowelizacjg z 1959 r.) oraz w czestszym sieganiu po instytucje wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci. Te ostatnig kompetencje prawnik poddatl szczegolnej krytyce,
uznawszy, ze narusza ona zasade niezawistosci sedziowskiej**®. Z jego stanowiska

34 Ibidem.

5 Ibidem, s. 151.

6 W ocenie Wonera wystarczajacym instrumentem ujednolicania orzecznictwa byly zasady
prawne uchwalane przez Sad Najwyzszy. W odroéznieniu od wytycznych nie stanowity bowiem
przejawu prawotworstwa, tylko wiazaly moca autorytetu najwyzszej magistratury sadowe;.
Woner akcentowal, ze ,,[n]iezawisly sedzia musi mie¢ zagwarantowang niezawislos¢ wlasnej
mysli [...]. Niezawisto$¢ myséli sedziowskiej w samodzielnym interpretowaniu przepisu prawa
jest przez wytyczne catkowicie usunieta. Ten system byl i jest catkowicie obcy mysleniu
sadowemu. System taki panuje w administracji, gdzie wyjasnienia przepisow prawa i nakazy
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przebija obawa przed rozbudowa nadzoru judykacyjnego, wyrazajaca sie¢ w czestym
sieganiu po wytyczne.

Przywolane argumenty spotkaly si¢ z krytyka ze strony zwolennikdw ogranicze-
nia wlasciwosci jurysdykcyjnej Sadu Najwyzszego na rzecz szerszego realizowania
funkeji nadzoru judykacyjnego. Jeden z polemistéw podnosit, Ze ,,przed nowelg orze-
kanie w sprawach wcale zazwyczaj nie skomplikowanych znacznie absorbowato Sad
Najwyzszy, przez co niemozliwa byla dokladna obserwacja orzecznictwa nizszych
sadow w sprawach wymagajacych rzeczywiscie autorytatywnego wyjasnienia ich
przez S.N.”3. Jego zdaniem kluczowe powinno by¢ ustalenie, jakie sprawy nalezg
do najbardziej zawitych, wymagajacych rozstrzygniecia SN. Patrzac z tego punktu
widzenia i uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, uznawal,
ze ustawodawca zasadnie wylaczyl z zakresu jego wlasciwosci chociazby sprawy roz-
wodowe. Podkreslat takze, ze droge do Sadu Najwyzszego otwierala regulacja zawarta
wart. 388 § 1 k.p.c. z 1930 r., zgodnie z ktora: ,,[w] przypadku, gdy przy rozpoznaniu
rewizji przez sad wojewodzki powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watp-
liwosci, sad ten moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekazac to zagadnienie do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Sad Najwyzszy moze w tym przypadku przejaé
sprawe do rozpoznania we wlasnym zakresie”. W §wietle art. 388 § 2 k.p.c. taka uchwata
SN byla wigzaca dla sagdow nizszego rzedu. Jak akcentowal Jézef Kobiatka, ,w trybie
tego przepisu nawet najdrobniejsza sprawa moze by¢ rozpoznana przez S.N., jesli tylko
zawiera jakies$ zagadnienie prawne (jezeli sprawa prawnie nie budzi watpliwosci - po
coz wtedy Sad Najwyzszy!)”**. Zauwazal jednak, ze sady wojewddzkie niechetnie
korzystaly z tej mozliwosci.

Innymi przydatnymi instrumentami otwierajacymi drzwi do Sadu Najwyzszego
byly rewizja nadzwyczajna i wniosek o wydanie wytycznych. Dalsza argumentacja
sprowadzala si¢ do wyrazenia aprobaty dla tej ostatniej instytucji. Kobiatka akcento-
wal, Ze w systemie dwuinstancyjnym, w ramach ktérego niewielki procent spraw trafia
do Sadu Najwyzszego, wydawanie wytycznych jest koniecznoscig. Wspomniany autor
nie ukrywat przy tym, ze

[plrzy omawianiu stosunku wladzy panstwowej do wymiaru sprawiedliwo$ci i nie-
zawisto$ci sedziowskiej nalezy sobie przede wszystkim zda¢ sprawe z tego, ze wy-
miar sprawiedliwo$ci wedle ustawy stuzy: ochronie ustroju Demokracji Ludowej i jej
rozwojowi w kierunku socjalizmu, ochronie mienia spotecznego [...] (art. 1 u.s.p.).

praktyki administracyjnej sa podawane w okolnikach bezwzglednie wigzacych podlegle
wladze” (T. Woner, Rola jurysdykcyjna..., s. 153).

37 J.Kobialtka, W sprawie roli jurysdykcyjnej Sgdu Najwyzszego (na marginesie artykutu Tadeusza
Wonera), ,Nowe Prawo” nr 6/1959, s. 699.

38 Ibidem.
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Z tego juz powodu polityka wymiaru sprawiedliwosci nie moze by¢ pozbawiona
wplywu Partii i kontroli instancji partyjnych®°.

W instytucji wytycznych nie widzial jednak zagrozenia dla niezawistosci sedziowskiej.
Podobne argumenty podnosil Stanistaw Gross. Dodatkowo zarzucal Wonerowi, ze
ten przypisuje zbyt duze znaczenie funkcji jurysdykcyjnej, zaniedbujac kompetencje nad-
zorcze SN. Jego zdaniem w takim ujeciu ,,Sad Najwyzszy powinien by¢ obok sadéw wo-
jewddzkich jeszcze jednym, tylko o wigkszym zasiegu sagdem rewizyjnym, ktérego za-
daniem jest rozpoznawanie $rodkéw odwotawczych, a réwnoczesnie — przez wzorowe
formulowanie orzeczen - oddziatywanie dydaktyczne [...]”**°. Tymczasem zdaniem
Grossa obowiazujacy woéwczas system dwuinstancyjny wraz z przyjeta koncepcja dwu-
stopniowego sadu pierwszej instancji wykluczal powierzenie SN roli sadu rewizyjnego
w odniesieniu do wszystkich (czy chociazby wigkszosci) spraw cywilnych. Poza tym
takze i on bronil instytucji wytycznych, akcentujac przy okazji ich ideologiczny wymiar.
Zasygnalizowana dyskusja, jakkolwiek nasycona watkami ideologicznymi, wpisy-
wala sie w szerszy problem zwiazany z reformg wymiaru sprawiedliwosci, dotyczacy
ustalenia proporcji miedzy zakresem kontroli instancyjnej dokonywanej przez SN
a funkcjg, jaka organ ten pelnit w zakresie nadzoru pozainstancyjnego. Reforma stu-
z3ca wprowadzeniu do systemu instytucji rewizji nadzwyczajnej nie byla przemyslana
i do$¢ szybko ujawnily si¢ problemy zwigzane z uksztaltowaniem zadan SN jako sadu
drugiej instancji. Wraz z uptywem czasu stopniowo poszerzano zakres kognicji sadow
powiatowych, czynigc z nich ,,sady pierwszoinstancyjne wlasciwosci ogdlnej”. Réwno-
legle ktadziono wiekszy nacisk na wzrost form nadzoru pozainstancyjnego, sprawowa-
nego przez SN**'. Wydaje sie, ze zmiany te byty podyktowane przede wszystkim wzgle-
dami pragmatycznymi, w szczeg6lnosci potrzebg odcigzenia Sagdu Najwyzszego®*.
W tym zakresie konstytucja nie wyznaczata jednak granic reformowania wladzy sa-
downiczej, odwolania do art. 46 i 51 okazywaly sie zas$ stricte ornamentacyjne.
Odnoszac si¢ do sposobu uksztaltowania pozycji sadéw na gruncie Konstytucji PRL
z 1952 r,, nalezy takze zaznaczy¢, ze akt ten wyrazal w art. 52 zasade niezawistosci se-
dziowskiej. W praktyce przepis ten nie odgrywal jednak znaczacej roli. Co wiecej, po
drugiej wojnie $wiatowej pojeciu niezawistosci starano si¢ nada¢ zupelnie nowe zna-
czenie. W pismiennictwie wyraznie deprecjonowano jego przedwojenne ujecie, wizje

9 Ibidem, s. 700.

0§, Gross, O roli Sgdu Najwyzszego inaczej (w odpowiedzi Tadeuszowi Wonerowi), ,Nowe Prawo”
nr 5/1959, s. 590.

#1T.M., Sprawozdanie z sesji naukowej poswigconej dwudziestoleciu Sgdu Najwyzszego, ,Panstwo

i Prawo” nr 2/1967, s. 325.

Problem obcigzenia Sadu Najwyzszego i ruchu spraw w SN w latach 1945-1962 szerzej analizuje

Bereza (A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dziatalnos¢, Warszawa

2012, s. 86-111, 193-228, 281-303).
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Temidy z opaska na oczach krytykowano za$ jako uniemozliwiajaca sedziemu ,,do-
strzeganie ludzi, ktdrych rzady sanacyjne uciskaty i wyzyskiwaly w imie interesu wa-
skiego grona osob”*®. Paradoksalny charakter tego zarzutu polegat na tym, ze to, o co
obwiniano sedziéw orzekajacych w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, starano sie wcie-
li¢ w zycie w okresie Polski Ludowej***. Chodzito bowiem o to, by sedziowie wlaczeni
w strukture aparatu panstwa ludowego orzekali zgodnie z interesem partii rzadzacej.
Podkreslano przy tym, ze ,,[s]Jad wydajac orzeczenie wykonuje polityke panistwowg”>*.
Jak trafnie zauwaza Agnieszka Watola, zasade niezawistosci sedziowskiej

[z] okresu II RP starano si¢ [...] recypowac jako puste pojecie, ktéremu nadana zo-
stanie ,nowa tre$¢”, falszujaca jej istote i znaczenie w wymiarze ustrojowym i spotecz-
nym. Niemozno$¢ zdecydowanego zanegowania zasady niezawistosci sedziowskiej
spowodowana byla obecno$cig w powojennym wymiarze sprawiedliwo$ci sedziow
przedwojennych, ktorzy w poczatkowym okresie Polski Ludowej stanowili trzon
kadry sedziowskiej, w szczegélnosci sadownictwa powszechnego*.

Autorka podnosi przy tym, ze postepujaca deformacje zasady niezawistosci za-
hamowaly wydarzenia 1956 r., niemniej jednak stan, ktory osiaggnieto, daleki byl od
tradycyjnego rozumienia tej zasady, przyjmowanego w okresie miedzywojennym.
Takie stanowisko znajduje pelne potwierdzenie w materialach zrédlowych. Poczawszy
od 1944 r., stopniowo wyzuwano pojecie ,,niezawistosci” z jego rzeczywistej tresci —
zlikwidowano zakaz przynaleznoéci sedziéw do partii politycznych, zmieniono zasady
powolywania sedzidw.

Wejscie w zycie Konstytucji PRL nie tylko nie oznaczalo powrotu do tradycyj-
nego rozumienia niezawistodci, ale zrodzito nowe problemy. Analizowana zasada,
powigzana $cile z zasadg podzialu wtadzy, byta trudna do uzgodnienia z zalozeniami
jednolitej wtadzy paristwowej**’. W nowych warunkach ustrojowych nie byto miejsca

* T.Rek, Oroliizadaniach sgdow powszechnych w walce o utrwalenie socjalistycznej praworzgd-
nosci, ,Nowe Prawo” nr 9/1951, s. 12. W pismiennictwie charakteryzowano tradycyjne ujecie
niezawistosci jako synonim ,,obludy i zaktamania” i otwarcie odrzucano gwarancje, jakie si¢ z tym
tradycyjnym ujeciem wigzaty (L. Chajn, Wymiar sprawiedliwosci stoi na strazy ustroju ludowo-
-demokratycznego naszego kraju (przemowienie wygloszone w Sejmie Ustawodawczym w dyskusji
nad projektem Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej), ,Nowe Prawo” nr 8-9/1952, s. 23).

4 A.Watota, Rozwazania..., s. 115.

5 H. Chmielewski, Nowy charakter sgdéw, Warszawa 1951, s. 13, Wiedza Powszechna. Dzial
Patistwo i Prawo, 797.

36 A. Watota, Rozwazania..., s. 120.

7 Jak podkreslat Lestaw Kanski, ,,[n]iezawisto$¢ sadow, rozumiana jako niezalezno$¢ systemu orga-
néw sadowych w sprawowaniu ich funkeji, wywodzita si¢ z koncepcji podziatu wladz” (L. Kanski,
Konstytucyjne podstawy wymiaru sprawiedliwosci w europejskich paristwach socjalistycznych,
Poznan 1973, s. 52, Prace Wydzialu Prawa. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Pozna#, nr 58).
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zaréwno dla koncepcji niezawistego sedziego, jak i dla eksponowanej w Drugiej
Rzeczypospolitej przez niektérych prawnikow formuly ,niezaleznosci zewnetrznej
sagdownictwa”. Jak podkresla Andrzej Rzeplinski, cze$¢ przedstawicieli doktryny
starala si¢ ja jednak definiowa¢ na nowo, sprowadzajac jej sens do specyficznie poj-
mowanej ,odrebnoséci” sadownictwa w stosunku do innych wtadz - tj. wydzielenia
organizacyjnego w strukturze wladzy. Rzeplinski trafnie zaznacza, ze ,,[r]zecz jednak
w tym, iz nie wiadomo wowczas, czy odrebnos¢ kolejnictwa w strukturze ministerstwa
transportu nie ma tego samego charakteru. Akcentuje si¢ bowiem wyodrebnienie
techniczno-administracyjne a nie konstytucyjne”*.

Zaprezentowane problemy potwierdzaja, ze Konstytucja PRL z 1952 r. w zalozeniu
stanowita dokument polityczny, wskazujacy, na jakich zasadach bedzie opierat si¢ nowy
ustrdj, i petryfikujacy te zasady. Z tego wzgledu na pierwszy plan wysuwaly sie realizo-
wane przez nig funkcje propagandowo-wychowawcze***. Odnotowywany przez cze$¢
doktryny normatywny charakter jej postanowien co do zasady nie stanowil punktu
odniesienia w dzialalnos$ci poszczegdlnych organéw i nie znajdowat odzwierciedlenia
w praktyce ich funkcjonowania*>’.

3.4. Ustawa z 1962 r. 0 Sadzie Najwyzszym

Konstytucja PRL juz w 1952 r. definiowata Sad Najwyzszy jako ,naczelny organ sa-
dowy” i powierzyla mu nadzér judykacyjny nad dziatalno$cig wszystkich innych
sadow. W doktrynie podkresla si¢ jednak, ze na realizacj¢ postanowien art. 51 trzeba
byto czeka¢ az 10 lat, tj. do uchwalenia ustawy o SN z 1962 r.**! Do tego momentu,
mimo zapowiedzi konstytucji, na réownoleglym poziomie obok Sadu Najwyzszego na-
dal funkcjonowaty Najwyzszy Sad Wojskowy i Trybunat Ubezpieczen Spotecznych.
Organy te nie podlegaly nadzorowi judykacyjnemu SN. Takze obsada stanowisk se-
dziowskich w Sadzie Najwyzszym przebiegata wedlug dotychczasowych zasad, przy
czym uprawnienia nominacyjne prezydenta przeniesiono na Rade Panstwa.
Utrzymywanie przez blisko 10 lat stanu prawnego niezgodnego z Konstytucja
PRL stanowito wypadkowa réznych okolicznosci. Arkadiusz Bereza, charakteryzujac

348

A.Rzeplinski, Sgdownictwo..., s. 21.

K. Dzialocha, Stosowanie Konstytucji PRL, [w:] K. Dziatocha, Prawo konstytucyjne na
przestrzeni lat. Wybor publikacji profesora Kazimierza Dziatochy z okazji jubileuszu 85 urodzin
i 65-lecia pracy naukowej, Warszawa 2018, s. 132.

Zwrocil na to uwage chociazby Stanistaw Kotowski, podkreslajac, ze ,[n]awet radykalna zmiana
pozycji Sadu Najwyzszego, zadeklarowana w Konstytucji z 1952 r., nie przyniosta powazniejszych
zmian w sytuacji sedziéw Sadu Najwyzszego” (S. Kotowski, Siedemdziesigciolecie Sqdu...,
s. 15).

1 Ustawa o SN z 1962 r.; A. Litynski, Historia prawa..., s. 59-60.
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proces przygotowywania ustawy ustrojowej dla Sadu Najwyzszego, zwraca uwage na
szczegblny kontekst, w jakim klarowata sie wizja tego organu’?. W tle prac legisla-
cyjnych rysowat sie kluczowy problem - obsady stanowisk sedziowskich. Po drugiej
wojnie $wiatowej konsekwentnie dgzono do upartyjnienia obsady Sadu Najwyzszego.
Sedziowie przywrdceni do stuzby po 1945 r., ktdrzy orzekali niezgodnie z oczekiwa-
niami decydentow, nie mieli widokéw na dtugg kariere, w przeciwienstwie do sedziow
pochodzacych z nominacji ministerialnej. Jak zaznacza Bereza, na poczatku lat 50. Sad
Najwyzszy zmagal si¢ z problemem brakéw kadrowych. Byt to rezultat polityki pro-
wadzonej przez ministra sprawiedliwosci, jak rowniez slabej pozycji pierwszego pre-
zesa SN. Uchwalenie Konstytucji PRL dato asumpt do podjecia prac nad ustawg, ktéra
odpowiadataby nowym zasadom obsady stanowisk sedziowskich w SN. Inicjatywy
podejmowane w tym zakresie przez samych sedziéw Sadu Najwyzszego, zwlaszcza po
wydarzeniach Pazdziernika ’56, spotkaly si¢ z chlodnym przyjeciem. Reakcja wladz
partyjnych wynikala przede wszystkim z krytycznej oceny orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, ktore pod koniec lat 50. bylo postrzegane jako zbyt tagodne, nieprzystajace
do represyjnego charakteru wydawanych wowczas aktéw, jak rowniez wytycznych
PZPR33, W pewnym momencie uznano jednak, ze podjecie prac nad ustawg o S3-
dzie Najwyzszym stworzy dobra okazje do przeprowadzenia zmian kadrowych w SN
i moze potozy¢ kres niezadowoleniu z wydawanych przez ten organ rozstrzygnie¢***.

Analiza stanowigcych tto dla uchwalenia ustawy o SN z 1962 r. uwarunkowan po-
litycznych wpisuje si¢ tym samym we wczesniejsze rozwazania dotyczace roli Konsty-
tucji PRL z 1952 r. Cho¢ oficjalnie podkresdlano, ze u podstaw prac legislacyjnych legta
potrzeba dostosowania regulacji dotyczacych SN do wymogdéw ustawy zasadniczej,
odwotanie do tego aktu bylo stricte instrumentalne. W istocie przepisy konstytucji
tworzyly jedynie wygodny pretekst do podjecia proby uzyskania petniejszej kontroli
nad dzialalno$cig najwyzszej instancji sadowe;.

Dyskusje nad ksztaltem nowej ustawy zogniskowaly si¢ przede wszystkim wokoét
ustalenia zasad objecia sadéw szczegolnych nadzorem judykacyjnym Sadu Najwyzszego.
Przy okazji zastanawiano si¢ réwniez, czy SN nie powinien sprawowa¢ nadzoru admini-
stracyjnego nad dzialalnoscig sagdow usytuowanych nizej w hierarchii. Powierzenie temu

2 A. Bereza, Polityczne i prawne uwarunkowania uchwalenia ustawy o Sgdzie Najwyzszym
w 1962 r., ,Miscellanea Historico-Iuridica”, z. 1/2015, s. 33-56.

3 Zdaniem Berezy ,[n]iepokojace dla wladz bylo zbyt niezalezne stanowisko sedziéw Izby Kar-
nej, tym bardziej ze stopien ich »ubezwlasnowolnienia« wytycznymi partii ulegt znacznemu
obnizeniu. Wplyw na taka sytuacje mialy niedawno jeszcze gloszone hasta Pazdziernika '56
o potrzebie utrzymania niezawistosci sedziowskiej, echa trwajacych proceséw rehabilitacyjnych
jako efekt krzywd z okresu stalinowskiego oraz istniejacy wsrdd sedziéw »syndrom sekgji taj-
nej«, jako przejaw tamania praworzadnosci ludowej” (A. Bereza, Polityczne i prawne..., s. 37).

% Na inne okolicznosci, usprawiedliwiajace zwloke w uchwaleniu ustawy o Sadzie Najwyzszym
zwraca uwage Szmulik (B. Szmulik, Pozycja ustrojowa..., s. 139-140).
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organowi pelnego nadzoru nad sgdownictwem faczyloby sie z istotnym ograniczeniem
kompetencji ministra sprawiedliwosci, a zarazem odpowiadalo wzorcom radzieckim.
Ostatecznie nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie takiego rozwigzania®>. W ustawie
0 SN z 1962 r. w sposob znaczacy ograniczono jednak zakres uprawnien ministra spra-
wiedliwosci wzgledem Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie SN zostal podporzadkowany
Sejmowi i Radzie Panistwa. Minister sprawiedliwosci, formalnie pozbawiony naczelnego
nadzoru nad Sadem Najwyzszym, nadal posiadal jednak istotne uprawnienia umozIi-
wiajace mu ingerencje w sprawy kadrowe i organizacyjne tego organu.

Warto odnotowac, Ze na etapie prac nad projektem przedmiotem kontrowersji staty
sie propozycje unormowan dotyczacych mozliwosci odwolywania sedziow Sadu Naj-
wyzszego w trakcie trwania kadencji. Szerzej dyskutowang kwestig byto dodanie do
katalogu przestanek odwolania sedziego przez Rade Panstwa okolicznosci, iz sedzia
»nhie daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego Sadu Najwyzszego”
(art. 20 ust. 1 lit. d ustawy o SN z 1962 r.). Czes¢ czlonkéw Komisji Kodyfikacyjnej
oponowala przeciwko takiemu rozwigzaniu. Podnoszono, ze sedziowie powinni mie¢
zapewniona stabilnos¢ piastowanego stanowiska, zwracano takze uwage, ze wlasciwy
dobdr sedzidow zasiadajacych w SN zapewnia przede wszystkim wnikliwa analiza
kandydatur. Jednocze$nie podkreslano, ze istnieje ,,mozliwos¢ wydalenia sedziego
ze stuzby w trybie postepowania dyscyplinarnego, zas§ w innych sytuacjach bedzie
mozna dokona¢ wewnetrznych przesunig¢ w ramach podziatu czynnosci, np. z jed-
nej izby do drugiej, albo odsuna¢ takiego sedziego od orzekania kierujac do Biura
Orzecznictwa”**®. Argumenty te nie przekonaly jednak decydentéw i krytykowana
przestanka znalazla si¢ w ustawie.

Inng dyskutowang podstawg obligatoryjnego odwolania sedziego Sadu Najwyzszego
byto ukonczenie przez niego 70. roku zycia. Wprowadzenie sztywnej cezury zwigza-
nej z osiggnieciem okreslonego wieku wydawalo sie cztonkom Komisji Kodyfika-
cyjnej lepszym rozwigzaniem, anizeli pozostawienie tej kwestii organom panstwowym
do swobodnego uznania. Warto zwrdci¢ uwage, ze w niedlugim czasie po uchwaleniu
ustawy o Sadzie Najwyzszym w p.u.s.p. z 1928 r. pojawila sie regulacja stanowiaca,
iz ,Minister Sprawiedliwo$ci zwalnia sedziego z zajmowanego stanowiska, jezeli se-
dzia [...] przekroczyt sze$¢dziesigt pigc lat zycia, chyba ze Minister Sprawiedliwosci
na wniosek zainteresowanego sedziego wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowi-
ska, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia lat siedemdziesieciu™**". Z perspektywy tego
unormowania rozwigzanie zawarte w ustawie o SN z 1962 r. rzeczywiscie jawi si¢ jako,

5 A.Bereza, Polityczne i prawne..., s. 43, 47-48.

36 A.Bereza, Polityczne i prawne..., s. 40. Tego rodzaju argumentacja dobrze oddawata podejscie
wiadz (zob. K. Niewinski, PZPR a sgdownictwo w latach 1980-1985. Préby powstrzymania
»solidarnosciowej” rewolucji, O$wigcim 2016).

37 Art. 59 § 2 1it. d p.us.p. 2 1928 r. (Dz.U. 1964, nr 6, poz. 40, t.j.).
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potencjalnie, mniej ,,deprawujace” sedziéw. Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze
samo wprowadzanie cezury wieku mogto sprzyjac¢ eliminowaniu ze stanu sedziow-
skiego tych, ktdrzy orzekali wbrew dyrektywom partyjnym?**®.

Uchwalona 15 lutego 1962 r. ustawa o Sadzie Najwyzszym, poszerzajac nadzdr judyka-
cyjny SN, modyfikowata strukture organizacyjna tego organu. Obok istniejacych do tej
pory izb — Cywilnej i Administracyjnej, pojawily si¢ dwie kolejne - Izba Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych oraz Izba Wojskowa (art. 4 ustawy o SN z 1962 r.)**. Zmianom
tym towarzyszyly pewne dalsze przeobrazenia, w ramach ktérych doprecyzowano,
jakie sady beda sprawowaly funkcje instancji rewizyjnych. W trakcie prac nad ustawa
wysuwano takze nowe propozycje — utworzenia w Sadzie Najwyzszym Izby Admini-
stracyjnej, Izby Gospodarczej czy Izby Morskiej. Propozycje te nie uzyskaty jednak
poparcia. W szczegélnosci warto podkresli¢, ze prawodawca nie zdecydowal o obje-
ciu nadzorem Sadu Najwyzszego Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego. Zbigniew
Resich uzasadnial zachowanie status quo tym, ze arbitraz byl ,,zbudowany na innych
zasadach, anizeli niezawiste sagdownictwo”**°. W praktyce jednak réznice w dziatalno-
§ci orzeczniczej sadow i arbitrazu wcale nie byty tak diametralne®*!. W miare uptywu
czasu, juz pod rzgdami ustawy z 1975 r.*?, Gléwna Komisja Arbitrazowa zaczela by¢
postrzegana jako organ réwnorzedny wobec Sadu Najwyzszego®®*. W kazdym razie
funkcjonowanie Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego uzmystawia, ze cho¢ z lite-
ralnego punktu widzenia zakresem nadzoru Sadu Najwyzszego rzeczywiscie objeto
judykature sadéw powszechnych i sadow szczegélnych, istnial takze obszar dzialal-
nosci orzeczniczej wyjety spod kognicji SN.

38 Wérod powoddéw wskazywanych przez ministra sprawiedliwosci, uzasadniajacych odmowe
poparcia kandydatéw ubiegajacych si¢ o ponowny wybor do Sagdu Najwyzszego wskazywano:
podeszty wiek sedziego, nieréwne orzekanie, piastowane funkcje, cechy osobowosciowe czy
klerykalizm. Ze wzgledu na podeszly wiek minister nie udzielit rekomendacji dziewigciu kan-
dydatom (A. Bereza, Polityczne i prawne..., s. 50).

9 Wezesniej zadecydowano o nierecypowaniu z Drugiej RP koncepcji odrebnej Izby ds. Adwokatury.

%0 Z.Resich, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym, ,Pafistwo i Prawo” nr 5-6/1962, s. 775.

1 Zdaniem Mieczystawa Sawczuka ,,[z]wigzany $cisle z gospodarka planowa i podlegly Komisji

Planowania Gospodarczego mial arbitraz rozstrzygac sprawy cywilne majatkowe pomiedzy

jednostkami gospodarki uspolecznionej, ale w swej strukturze przypominal sad powszechny

rozpatrujacy sprawy wedlug uproszczonej procedury cywilnej”. Autor analizuje szerzej podo-
bienstwa i réznice miedzy instytucja arbitrazu i sgdownictwem powszechnym (M. Sawczuk,

Rola panstwowego arbitrazu gospodarczego w gospodarce uspolecznionej, ,,Annales Univeristatis

Mariae Curie-Sklodowska”, t. 29, nr 3/1982, s. 43 i nast.). Rozwazania na temat pozycji arbitrow

i sedziow mozna odnalez¢ w wyroku TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01.

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 1975 r. o Pafistwowym Arbitrazu Gospodarczym (Dz.U. 1975,

nr 34, poz. 183 ze zm.).

% M. Sawczuk, Rola..., s. 46.
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W doktrynie uchwalenie nowej ustawy dato asumpt do postawienia pytania, czy
Sad Najwyzszy nadal jest sadem powszechnym. Konstytucja PRL z 1952 r., podobnie
jak konstytucje z okresu miedzywojennego, nie postugiwala sie tym pojeciem, cho¢
odwolywala sie do innej kategorii — s3gdéw szczegdlnych**. W kontekscie art. 46 ust. 1
Konstytucji PRL pytanie o status Sagdu Najwyzszego bylo jak najbardziej zasadne.
W pismiennictwie nadal bowiem nawigzywano do podzialu na sady szczegdlne i sady
powszechne, podkreslajac, ze ,,[s]ady, ktore sg przewidziane dla wszystkich z reguty
obywateli i dla wszystkich z reguly stosunkéw prawnych, majg charakter sadéw po-
wszechnych, sady za$ ktdre od tego podstawowego wzorca odbiegaja w swej kompeten-
cji, organizacji i w trybie postepowania, nalezg do sagdéw szczeg6lnych”*%. W zwigzku
z tym tuz po uchwaleniu ustawy o SN z 1962 r. Resich przyjmowal, ze Sad Najwyzszy
zachowal status sadu powszechnego, ktéremu jednoczes$nie powierzono nadzér nad
sadami szczegolnymi.

Mozliwos¢ takiej kwalifikacji podat w watpliwo$¢ sam ustawodawca, ktéry w 1963 r.
znowelizowal p.u.s.p. z 1928 r., nadajac nowe brzmienie art. 1 § 1 tego aktu i przesa-
dzajac expressis verbis, ze sadami powszechnymi byly sady wojewddzkie i sady po-
wiatowe*®®. W ocenie Mariana Rybickiego ta modyfikacja wpisywala si¢ w zalozenia
ustrojodawcy. Jego zdaniem ustrojowa pozycja Sadu Najwyzszego nie przystawata
ani do kategorii sadéw powszechnych, ani do kategorii sadéw szczegolnych, ,,skoro
Konstytucja PRL uplasowata go osobno i to na miejscu czolowym przed innymi sagdami
sprawujacymi wymiar sprawiedliwosci w PRL, wsrdd ktérych wymienione sg [...]
i sady szczegdlne”*®'.

W praktyce wylaczenie Sadu Najwyzszego spod unormowan p.u.s.p. z 1928 r.
wiazalo si¢ przede wszystkim z wyjeciem go spod naczelnego nadzoru ministra spra-
wiedliwosci®®s.

Minister uzyskatl jednak szereg uprawnien umozliwiajacych mu wplywanie na
dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego. Nalezaly do nich kompetencje do: wskazywania kan-
dydatéw ubiegajacych sie o urzad sedziego Sadu Najwyzszego (art. 17 ust. 1 lit. b
ustawy o SN z 1962 r.) i opiniowania pozostalych kandydatéw (art. 17 ust. 3); po-
wolywania sposrod sedziéw SN na wniosek pierwszego prezesa SN dyrektora Biura

%4 Zgodnie z brzmieniem art. 46 ust. 1 konstytucji PRL ,wymiar sprawiedliwosci [...] [sprawowaly]:
Sad Najwyzszy, sady wojewddzkie, sady powiatowe i sady szczegdlne”.

35 Z.Resich, Ustawa o Sgdzie..., s. 774.

%6 Ustawa z dnia 19 grudnia 1963 r. o zmianie prawa o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. 1963,
nr 57, poz. 308).

*7 M. Rybicki, Geneza i ewolucja..., s. 34; zob. takze: S. Kotowski, Siedemdziesigciolecie Sgdu. ..,
s. 16. Cho¢ Szmulik uznaje, ze stanowisko Resicha bylo reprezentatywne dla doktryny, wydaje sie,
ze poglad Rybickiego lepiej odzwierciedlal zatozenia Konstytucji PRL i byl blizszy rzeczywistoéci,
zwlaszcza po zmianie p.u.s.p. z 1928 r. (por. B. Szmulik, Pozycja ustrojowa..., s. 141).

%% M. Rybicki, Geneza i ewolucja..., s. 34.
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Orzecznictwa (art. 11 ust. 1) oraz delegowania (w porozumieniu z pierwszym pre-
zesem SN) sedziego sadu wojewodzkiego lub sedziego Trybunalu Ubezpieczen Spo-
tecznych do pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, jak réwniez
delegowania sedziego Sadu Najwyzszego w tym samym trybie i za jego zgoda do
pelnienia czynnosci w sadzie wojewodzkim lub Trybunale Ubezpieczen Spotecz-
nych albo w Ministerstwie Sprawiedliwosci (art. 42 ust. 1). Z drugiej strony mini-
ster mogl zglosi¢ wniosek o odwolanie sedziego SN w czasie trwania kadencji (art. 20
ust. 2), jak rowniez zainicjowac wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko
sedziemu SN (art. 36 ust. 1). W tym ostatnim przypadku wyznaczat takze sedziego
pelnigcego funkcje rzecznika dyscyplinarnego (art. 36 ust. 2).

Ponadto minister sprawiedliwosci uczestniczyl w procedurze nadawania przez Rade
Panstwa regulaminu okreslajacego zasady wewnetrznej organizacji SN (art. 15). W dal-
szym ciggu przystugiwala mu takze kompetencja do ztozenia wniosku o wydanie wy-
tycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej (art. 28 ust. 2) oraz o wydanie
uchwaly majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktére budzg watpliwosci
albo ktdrych stosowanie wywotalo rozbiezno$¢ w orzecznictwie (art. 29 ust. 2). Co
wiecej, minister sprawiedliwosci mogl jednoczesnie sktada¢ do Sadu Najwyzszego
wnioski o udzielenie mu informacji o sprawach toczacych si¢ przed SN, a w razie
dostrzezenia uchybien w ich prowadzeniu — mégt zwrdcié si¢ do pierwszego prezesa
z wnioskami w przedmiocie tych uchybien (art. 14 ust. 1)**. W zwigzku z utworze-
niem Izby Wojskowej pewne uprawnienia wzgledem Sadu Najwyzszego uzyskal takze
minister obrony narodowej.

W pi$miennictwie tamtego okresu z satysfakcja eksponowano fakt uwolnienia
Sadu Najwyzszego spod nadzoru ministra sprawiedliwosci. Resich wskazywal, ze
dopiero w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o SN z 1962 r. w stosunku do sedziéw
Sadu Najwyzszego przestaly obowigzywac przepisy dekretu z 15 maja 1946 r. o tym-
czasowym unormowaniu stosunku stuzbowego funkcjonariuszéw panstwowych, na
podstawie ktérych minister mogl swobodnie przenies¢ sedziego w stan spoczynku
lub zwolni¢ go w drodze wypowiedzenia®”. Ponadto wytgczenie Sadu Najwyzszego
pod wzgledem administracyjnym z Ministerstwa Sprawiedliwosci mialo takze ten
skutek, ze doszto do ,,usamodzielnienia SN w budzecie paristwa”?’!. Dotychczasowe

3% W p.u.s.p. w brzmieniu ustalonym w 1950 r. kompetencja ta przybrata bardziej stanowczy cha-
rakter — minister mdglt bowiem ,,w razie dostrzezenia uchybienia, zwrdci¢ na nie uwage oraz
zadad usuniecia skutkéw uchybienia” (art. 48 § 3). Co wigcej, zgodnie z art. 48 § 1 tego aktu
ministrowi przystugiwaly tez kompetencje do zadania wyjasnien, wgladu w czynnosci sadu
i usuwania oczywistych usterek oraz do uchylania zarzadzen administracyjnych.

370 Z.Resich, Ustawa o Sgdzie..., s. 778.

71 M. Rybicki, Geneza i ewolucja..., s. 34; na temat pozycji Sadu Najwyzszego w procesie uchwala-
nia budzetu zob. takze: L. Garlicki, Sejm a Sgd Najwyzszy (uwagi de lege lata i de lege ferenda),
»Panstwo i Prawo” nr 8-9/1972, s. 101-102.
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rozwazania pokazuja jednak, ze minister wywieral catkiem spory wptyw na funkcjo-
nowanie Sadu Najwyzszego, przede wszystkim ze wzgledu na przystugujace mu kom-
petencje personalne. Powierzenie mu ich budzito obawy i sprzeciw, przede wszystkim
ze strony pierwszego prezesa SN°72,

Whbrew sugestiom Resicha uchwalenie ustawy o SN z 1962 r. wcale nie oznaczalo,
ze Sad Najwyzszy uwolnil si¢ od wplywow politycznych - przybraty one jedynie inng
forme. Rola ministra sprawiedliwosci zostala co prawda ograniczona, ale nie wyeli-
minowano wszystkich budzacych zastrzezenia rozwigzan. Dodatkowo wspomnianym
zmianom towarzyszylo wzmocnienie pozycji Rady Panstwa. Poza kompetencjami do:
wybierania sedziow Sadu Najwyzszego na pigcioletnie kadencje (art. 16 ust. 1; art. 18),
ustalania zasad ich wyboru (art. 16 ust. 2) i wskazywania kandydatéw do objecia tej
funkgji (art. 17 ust. 2) oraz odwolywania sedziow Sadu Najwyzszego w czasie trwa-
nia kadencji (art. 20) powierzono jej réwniez uprawnienia do ustalania liczby preze-
sow i sedziow Sadu Najwyzszego (art. 3 ust. 2), powolywania prezeséw poszczegdlnych
izby SN (art. 6), nadawania regulaminu okreslajacego zasady wewnetrznej organiza-
cji SN (art. 15), okreslania dla sedziéw SN, cztonkéw Biura Orzecznictwa i pracowni-
kow SN tabeli stanowisk stuzbowych i zasad zaszeregowania oraz kwot miesiecznego
uposazenia (art. 47). Ponadto pierwszy prezes Sadu Najwyzszego przedstawial Radzie
Panstwa prawomocne wyroki orzekajace najpowazniejsze kary dyscyplinarne wobec
sedziéw Sadu Najwyzszego (art. 38 zdanie drugie). W praktyce tak minister sprawied-
liwosci, jak i Rada Panistwa byli wykonawcami partyjnych dyrektyw?">.

Sposréd wymienionych kompetencji fundamentalne znaczenie mialo powierze-
nie Radzie Panstwa uprawnien w zakresie wyboru i odwolywania sedziéw Sadu
Najwyzszego. Przyjete rozwigzania poczytywano wowczas za wielkie osiggniecie
ustroju socjalistycznego i przeciwstawiano systemowi powolywania sedziéw w Dru-
giej Rzeczypospolitej, opartemu na zasadzie nominacji ograniczonej*™. Pozytywnej
oceny nie niweczyl nawet fakt kadencyjnosci sedziow Sadu Najwyzszego i mozliwos¢
ich arbitralnego odwolywania w zwigzku z brakiem rekojmi nalezytego wykonywa-
nia obowigzkdw?". Niewatpliwie jednak rozwigzania te w sposob najbardziej do-
tkliwy godzily w zasade niezawistosci®’s. Z perspektywy czasu Jerzy Malec traf-
nie zauwazyl, ze w $wietle powyzszych regulacji status sedziow Sadu Najwyzszego

72 Pierwszy prezes SN w informacji o dziatalnosci SN za okres 1967-1971 postulowal takze ogra-
niczenie uprawnien ministra dotyczacych wewnetrznej organizacji kierowanego przez niego
sadu (B. Dzieciol, J. Gaj, S. Kotowski, J. Zak, Historyczny rozwdj Sqdu Najwyzszego jako
naczelnego organu sgdowego, ,Nowe Prawo” nr 11-12/1984, s. 23-24).

73 K.Niewinski, PZPR a sgdownictwo..., s. 40.

7 S. Wtlodyka, Organizacja sgdownictwa, s. 83.

75 Szmulik wskazuje, ze przestanka tg obejmowano kwalifikacje polityczne i moralne sedziego
oraz jego nieskazitelny charakter (B. Szmulik, Pozycja ustrojowa..., s. 144).

76 Szerzej: A. Rzeplinski, Sgdownictwo..., s. 77, 79-82.
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byl stabszy anizeli status sedziow sadéw powszechnych - tych ostatnich bowiem po-
wolywano na czas nieokreslony?”".
Jak argumentowal Resich,

nie mozna ocenia¢ kadencyjnosci i odwotywalnosci sedziéw, ktore w nauce burzu-
azyjnej uznawane sg za czynniki podwazajace zasadg stalosci, bez rdwnoczesnego
uwzglednienia tej okolicznosci, ze wystepuja one w socjalistycznym systemie wy-
boréw, w ktérym organ wybierajacy decydowac bedzie o dalszym piastowaniu sta-
nowiska sedziowskiego. W tych warunkach mozna oczekiwa¢, ze decydowac beda
czynniki obiektywne i uzasadnione. Gdy takim organem jest jeden z naczelnych
organdéw wladzy panstwowej, istnieje ustawowa gwarancja obiektywnosci oceny
dotychczasowej pracy sedziego?”.

Cytowany autor nie wyjasnia jednak, z czego plynie przekonanie, ze w tak skon-
struowanym mechanizmie istnieje jakakolwiek przestrzen dla obiektywizmu i fa-
chowosci - co wydaje si¢ charakterystycznym dla analizowanego okresu sposobem
argumentowania.

W pismiennictwie pojawialy si¢ takze glosy sugerujace, ze gloryfikowanej wow-
czas zasadzie wyboru sedziow lepiej odpowiadaloby powierzenie tych kompetencji
Sejmowi. Przemawiataby za tym konstytucyjna pozycja tego organu, jego bardziej
reprezentatywny charakter oraz bardziej demokratyczny tryb dzialania (wyrazajacy
si¢ w respektowaniu zasady kolegialnosci przy podejmowaniu decyzji). Jednoczesnie
wskazywano, ze ,,[p]ojeciu wyboru bardziej odpowiada [...] sytuacja, gdy grono wy-
borcow jest wieksze niz grono wybieranych”*”. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze
dotychczas obowiazujacy system wylaniania i odwolywania sedziéw Sadu Najwyz-
szego w duzej mierze opieral si¢ na niejawnym postgpowaniu. Wyboér sedziow Sadu
Najwyzszego przez parlament w zalozeniu miat ktas¢ temu kres.

Poza tym nie identyfikowano zadnych napie¢ pomiedzy istniejagcym mechanizmem
wyboru i odwotywania sedziéw SN a ich niezawisloscig. Kwesti¢ niezawistosci sedziow
SN podsumowywano stwierdzeniem, Ze sedzia, ktéry nie zostal wybrany na nastepna
kadencje, ma prawo powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko (art. 23 ustawy o SN
2 1962 1.)*%. W tej regulacji zawierala sie cata dwczesna argumentacja, majaca dowo-
dzi¢, ze kadencyjno$¢ i odwotalno$¢ zostaty uzupetnione dostatecznymi gwarancjami.

Ponadto w doktrynie sygnalizowano, ze Rada Panstwa moze wywiera¢ wplyw
na ksztaltowanie polityki wymiaru sprawiedliwosci, a mozliwos¢ ku temu stwarza

377

J. Malec, Od Trybunatu Koronnego do Sgdu Najwyzszego..., s. 35.

78 7.Resich, Ustawa o Sgdzie..., s. 777.

79 L. Garlicki, Sejm a Sqgd..., s. 104-105.

30 Tak: Z. Resich, Ustawa o Sqdzie..., s. 777-778; S. Wtodyka, Ustrdj..., s. 152.
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obowiazek skladania jej przez pierwszego prezesa SN sprawozdania z dziatalnosci Sadu
Najwyzszego (art. 13). Rada miala mozliwos¢ ustosunkowania sie do przedmiotowego
sprawozdania, mogta tez dokonywa¢ ocen SN**!. Cho¢ podkreslano, ze tego rodzaju
aktywnos¢ nie wkracza w sfere niezawistosci sedziowskiej (w szczegdlnosci z tego
powodu, ze Rada Panstwa nie dysponowata kompetencja do kierowania dziatalnoscia
Sadu Najwyzszego w drodze wigzacych wytycznych czy rezolucji), to z punktu widze-
nia wspolczesnych standardéw stanowisko to trudno uznac za przekonujace. Nie cho-
dzi przy tym jedynie o to, jak w praktyce odnoszono si¢ do zalecert Rady Panistwa’*?.

Prawidlowa ocena poszczegdlnych kompetencji musi uwzglednia¢ kontekst norma-
tywny, w jakim funkcjonowaly regulacje wyrazajace te kompetencje. Na éw kontekst
sktadaly sie przepisy, z ktérych mozna bylo odtworzy¢ ogoélng zasade zwierzchnictwa
3% Na tym polu pierwszorzedne znaczenie
nalezy przypisa¢ analizowanej wyzej kompetencji Rady Panstwa do powolywania

Rady Panstwa nad Sagdem Najwyzszym

sedziow Sadu Najwyzszego na piecioletnie kadencje (z mozliwoscia kolejnych reelekeji)
i odwolywania tychze sedzidw (w szczegdlnos$ci z uwagi na brak ,,rekojmi nalezy-
tego wykonywania obowigzkéw sedziego Sadu Najwyzszego”). W perspektywie tych
unormowan wszelkie zalecenia Rady Panstwa, mimo iz nie przybieraly postaci ,,wia-
zacych rezolucji”, stwarzaly dodatkowa okazje, by realnie wptywac na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Sedzia SN, ktory chcial nadal piastowaé swa funkcje, musial mie¢
swiadomos¢ tego wptywu. Wydaje sie, ze sedno problemu nie lezy zatem w konfron-
towaniu poszczegdlnych kompetencji z wymogami zasady niezawistosci sedziowskiej.
Kompetencje te nalezy postrzegaé w szerszej perspektywie i dokonywac oceny, biorac
pod uwage ich systemowe usytuowanie. Na tle formulowanych obecnie standardow
widaé wyraznie, ze modyfikacja kontekstu normatywnego, w jakim funkcjonuje dane
rozwigzanie, moze diametralnie zmieni¢ sposéb jego postrzegania®®*.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze komentujacy analizowane rozwigzanie przed-
stawiciele doktryny zastrzegali, ze ,,[s]prawozdanie Pierwszego Prezesa, jak rowniez
ewentualne ustosunkowanie si¢ Rady Panstwa do tego sprawozdania, nie moga [...]
naruszac konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej”*®. Sek jednak w tym, ze
po pierwsze — uksztaltowanie relacji miedzy Radg Panstwa i Sgdem Najwyzszym,
w ktory wpisano te kompetencje, stawial pod znakiem zapytania mozliwos$¢ zachowa-
nia niezawislosci, po drugie za$ — to doktrynalne zastrzezenie pozbawione bylo real-
nych gwarancji na wypadek, gdyby ,,sugestie” Rady Panstwa wkraczaly w sfere objeta

® L. Garlicki, Sgd Najwyzszy a naczelne organy wladzy..., s. 31.

2 Por. B. Szmulik, Pozycja ustrojowa..., s. 142 i nast.

% L. Garlicki, Sejm a Sgd..., s. 97.

84 Szerzej temat srodkéw oddziatywania partii na Sad Najwyzszy podejmowal w literaturze
m.in. Rzeplinski (A. Rzeplinski, Sgdownictwo..., s. 77-78).

5 Z.Resich, Ustawa o Sgdzie..., s. 776; tak tez: S. Wlodyka, Ustrdj..., s. 155.
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zakresem niezawistoéci sedziowskiej*¢. O rzeczywistym wymiarze art. 13 najlepiej za$

swiadczy to, ze w sprawozdaniach pierwszego prezesa SN niemal zawsze akcentowano
fakt zrealizowania wytycznych dotyczacych polityki orzeczniczej, sformulowanych
wczesniej przez Rade Panstwa. Abstrahujac od oceny éwezesnej dziatalnosci orzeczni-
czej sedzidw Sadu Najwyzszego, trzeba podkresli¢, ze na poziomie normatywnym nie
zagwarantowano im niezawistosci.

Nie bez znaczenia pozostawatl takze sposéb ujecia kompetencji SN. Zawarto je
w rozdziale III zatytulowanym Tryb wykonywania nadzoru przez Sgd Najwyzszy.
Otwieral go art. 24, stanowiacy, iz:

Sad Najwyzszy wykonywa swe funkcje: a) przez rozpoznawanie srodkéw odwotaw-
czych od nieprawomocnych orzeczen sadéw wojewodzkich wydanych w pierwszej
instancji oraz od nieprawomocnych orzeczen sadéw wojskowych, b) przez rozpo-
znawanie rewizji nadzwyczajnych od prawomocnych orzeczen sadowych, c) przez
ustalanie wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej, d) przez podej-
mowanie uchwat zawierajacych odpowiedzi na pytania prawne, e) przez rozpoznawa-
nie innych spraw nalezacych do jego wlasciwoséci na mocy przepisdw postepowania
sadowego lub ustaw szczegdlnych.

W $wietle cytowanej regulacji rozpoznawanie srodkéw odwotawczych zostalo zatem
zréwnane z mechanizmami stanowigcymi formy nadzoru SN. Innymi stowy, odwotu-
jac si¢ do argumentu a rubrica i wewnetrznej struktury analizowanego aktu norma-
tywnego, mozna zauwazy¢, ze ustawodawca zdawal si¢ przesadzac, iz srodki odwotaw-
cze nalezy postrzega¢ w kategorii srodkéw nadzoru, a nie przejawu wykonywania przez
Sad Najwyzszy funkcji jurysdykcyjnej sensu stricto i wymierzania sprawiedliwosci®®’.

Tak skonstruowany SN mial by¢ zatem przede wszystkim organem nadzoru.
Jak podkreslat Resich, zasada jednego Sadu Najwyzszego stanowila uzupelnienie

%6 Podobnie nalezy oceni¢ zawartg w art. 41 § 4 p.u.s.p. z 1928 r. (Dz.U. 1964, nr 6, poz. 40, t.j.)
regulacje, stanowiaca, ze ,nadzdr nie moze wkraczaé¢ w dziedzing, w ktdrej w mysl ustawy
konstytucyjnej sedziowie sg niezawisli”. Nasycenie ustaw i pi$miennictwa zwrotami, w §wietle
ktorych dane uprawnienie nie moze wkraczaé w sfere objetg zakresem niezawislosci, nie miato
zbyt wielkiego znaczenia praktycznego. Pozytywizacja tego rodzaju zastrzezen sama w sobie
niczego nie gwarantowala, a brak korespondujacych z nimi unormowan sprawiat, ze stano-
wily one leges imperfectae. W praktyce sprawe zdawal sie¢ przesadzac art. 48 p.u.s.p. z 1928 r.
(Dz.U. 1964, nr 6, poz. 40, t.j.), zgodnie z ktérym ,,[n]iezawistos$¢ sedziego nie wytaczata obo-
wigzku spelniania zalecen w zakresie administracji sadowej, wydanych w granicach uprawnien
wladzy dajacej zlecenie [...]".

Od takiego ujecia wydawata sie odchodzi¢ ustawa o SN z 1984 r., nastepnie jednak zupelnie je
zmodyfikowano w ustawie o SN z 2002 r., pod rzadami ktdrej Sad Najwyzszy de facto sprawowal
wymiar sprawiedliwosci (realizowat funkcje jurysdykcyjna) przez nadzor.

387

115



Rozdziat I. Nowozytne poczatki Sadu Najwyzszego w Polsce

socjalistycznej zasady jednolitego prawa i — wraz z zasadg wybieralnosci sedzidéw -
weszta do kanonu zasad socjalistycznego wymiaru sprawiedliwo$ci. Wspomniany
autor uwypuklal przy tym role, jaka jednolity nadzér nad orzecznictwem sado-
wym odgrywal w budowie ustroju socjalistycznego i umacnianiu zasad praworzad-
nosci ludowej; przekonujac jednoczesnie, ze ,wybieralno$¢ [...] sedzidw przewyz-
sza w zasadzie z punktu widzenia idei niezawistosci sedziowskiej system nominacji
przez czynniki administracyjne”***. Dotychczasowe rozwazania pokazuja, ze spo-
sob uksztaltowania statusu sedziego Sadu Najwyzszego oznaczal nie tyle pozadane
uwolnienie tego organu spod wplywéw ministra sprawiedliwosci, ile dalsze konse-
kwentne poszerzanie wplywow politycznych w odniesieniu do sadéw. Nie dziwi za-
tem, ze wspolczesnie, podsumowujac pierwsze wybory przeprowadzone pod rzg-
dami nowej ustawy, Bereza podkreslil, ze ,,[k]orpus sedziowski Sadu Najwyzszego
skladat si¢ z 0sdb, ktore zostaly zaakceptowane przez odpowiednie komoérki orga-

nizacji partyjnej na szczeblu centralnym”**.

35. Ustawa z 1984 r. o Sadzie Najwyzszym. Poczatki transformaciji ustrojowe;

Pozostawienie w rekach ministra sprawiedliwosci czesci uprawnien wzgledem Sadu
Najwyzszego bylo powodem zainicjowania w 1967 r. przez pierwszego prezesa SN prac
nad nowym projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym*°. Mimo wysitkéw podejmowa-
nych na tym polu do 1980 r. nie byto woli politycznej, by radykalnie zmieni¢ ustawe
z 1962 r. Zamiast tego przeprowadzono pewne punktowe nowelizacje, zwigzane z re-
formami w ustroju sadéw wojskowych*' i sagdéw pracy i ubezpieczen spotecznych®*2.

Poczatek lat 80. przyniést duzo powazniejsze zmiany. Jedna z nich bylo uchwale-
nie ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym®**. Byt on pomysélany jako organ
sprawujacy sadowa kontrole decyzji administracyjnych w ramach jednoinstancyjnego
postepowania sgdowoadministracyjnego. Nadzor nad dzialalnosciag NSA w zakre-
sie orzekania powierzono Sadowi Najwyzszemu, ktdry realizowal t¢ funkcje przez:
rozpoznawanie rewizji nadzwyczajnych od orzeczen NSA, ustalanie wytycznych wy-
miaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej oraz podejmowanie uchwat zawierajacych

88 7Z.Resich, Ustawa o Sgdzie..., s. 773.

% A.Bereza, Polityczne i prawne..., s. 52.

B.Dzieciol, J. Gaj, S. Kotowski, J. Zak, Historyczny rozwéj..., s. 23.

¥ Ustawa z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sadow wojskowych (Dz.U. 1972, nr 23, poz. 66).

2 Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sadach pracy i ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. 1974, nr 39, poz. 231).

Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie usta-
wy - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 1980, nr 4, poz. 8; dalej: ustawa o NSA
21980 1.).
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odpowiedzi na pytania prawne (art. 5 ustawy o NSA z 1980 r.). Powierzenie Sadowi
Najwyzszemu nadzoru nad dzialalnoscig NSA wigzalo si¢ ze zmianami organiza-
cyjnymi w strukturze SN - dotychczasowa Izba Cywilna przeksztalcila si¢ w Izbe
Cywilng i Administracyjna. Przy okazji poszerzono krag podmiotéw mogacych zlozy¢
wniosek o podjecie przez SN uchwaly zawierajacej odpowiedz na pytanie prawne,
obejmujac nim takze prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ustanowienie NSA
byto jedna ze zmian o charakterze fundamentalnym. Jak akcentowano w doktrynie,
»[...] dowodzito [to - przyp. A.D.] przekonania, ze sady powotane sg nie tylko do
kontrolowania tradycyjnego obrotu prawnego, ale i wypowiadania si¢ w materiach
blizszych kierowaniu zyciem paristwowym”*%*.

Utworzenie w 1980 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego stalo u podstaw ostat-
niej nowelizacji ustawy o SN z 1962 r. Cztery lata pdzniej ramy dla dziatalnosci Sadu
Najwyzszego wyznaczala juz nowa ustawa ustrojowa. Podjecie prac nad jej przygo-
towaniem wigzalo si¢ z coraz powszechniejszymi postulatami reformy sagdownic-
twa, powolania Najwyzszej Rady Sadownictwa i wysuwanym na ich tle zadaniem
zmian w zakresie funkcjonowania Sadu Najwyzszego*®’. Liczne glosy domagajace
sie reform sklonity pierwszego prezesa SN do powolania w grudniu 1980 r. nowego
zespotu, ktorego zadaniem bylo opracowanie projektu ustawy ustrojowej dla Sadu
Najwyzszego. Uzyskanie oficjalnego przyzwolenia ze strony wtadz partyjnych przy-
czynito si¢ do zintensyfikowania prowadzonych prac - nie zablokowalo ich nawet
wprowadzenie stanu wojennego?*°.

Robocza wersja ustawy, przedstawiona pod koniec lutego 1982 r. przez zespét se-
dziéw Sadu Najwyzszego, byla w duzej mierze ukierunkowana na wzmocnienie po-
zycji SN. Charakterystycznym rysem projektu bylo dazenie do uniezaleznienia SN od
wplywow ministra sprawiedliwosci (ujawniajace sie przede wszystkim w przekazaniu
wiekszo$ci kompetencji ministra pierwszemu prezesowi SN) oraz wyeksponowanie
roli organéw o charakterze samorzagdowym (Zgromadzenia Ogélnego, zgromadzen
izbowych i Kolegium Sedziowskiego). Uksztaltowanie relacji miedzy organami kole-
gialnymi i pierwszym prezesem ograniczato samodzielnos¢ tego ostatniego w prowa-
dzeniu polityki kadrowej w Sadzie Najwyzszym. Poza tym propozycje zmian objely
m.in. kwestie kadencyjnosci. Postulowano, by sedziowie Sagdu Najwyzszego byli po-
wolywani na czas nieokreslony, a jednoczesnie by zasade kadencyjnosci odnies¢ do

3 L. Garlicki, Kierunki i przestanki zmian ustroju sgdow w PRL, ,,Studia Prawnicze” nr 2/1983,
s. 8.

3% Jak podnosi Rzeplinski, juz od wrzeénia 1980 r. mozna bylo zaobserwowa¢ w srodowisku
»Solidarnosci” starania o wprowadzenie gwarancji niezawistoéci sedziowskiej. Efektem tych
dzialan byt m.in. spoleczny projekt nowelizacji ustawy o SN z 1962 r., przedstawiony w maju
1981 r. (A. Rzeplinski, Sgdownictwo..., s. 88 i nast.).

3% Okolicznosci, w jakich doszlo do przygotowania i uchwalenia ustawy o SN z 1984 r., prezentuje
szczegdtowo Lukasz Niewinski (L. Niewinski, PZPR a sgdownictwo..., s. 283-332).
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piastowania stanowisk kierowniczych w SN. Przyjeto réwniez, ze nalezy zrezygnowac
z dotychczasowego ujecia wytycznych wymiaru sprawiedliwosci. U podstaw zmian
tkwilo zalozenie, Ze uchwaty Sadu Najwyzszego winny oddzialywac ,,moca swego
autorytetu i silg przekonywania”, nie za$ wigza¢ formalnie jako potencjalna samoistna
podstawa $rodka zaskarzenia. Utrzymaniu instrumentdéw, jakimi dysponowat Sad
Najwyzszy, towarzyszyly propozycje objecia nadzorem SN pozasagdowych organow
orzekajacych, powierzenia SN pewnych kompetencji opiniodawczych i sygnalizacyj-
nych, umozliwienia mu skiadania wnioskéw do Rady Panstwa o podjecie inicjatywy
ustawodawczej, a nawet — upowaznienia go do kontroli konstytucyjnosci prawa®’.

Projekt wychodzil naprzeciw oczekiwaniom spolecznym i nawigzywal do postu-
latéw formutowanych w kregach ,,Solidarnosci”. Jego zalozenia do$¢ szybko zostaty
jednak poddane glebokiej krytyce ze strony KC PZPR. W efekcie ostateczna wersja
projektu ustawy, wniesiona przez Rade¢ Panstwa pod obrady Sejmu, réznita si¢ dia-
metralnie od wersji pierwotnej. Niezaleznie jednak od dalszych loséw wersji ,,robo-
czej” warto pamietac o §miatych propozycjach wysunietych przez sedziéow Sadu Naj-
wyzszego. Jak stusznie podkresla Lukasz Niewinski, ,[p]rojekt ukazywal, ze w SN,
gdzie blisko 80% sedziéw zwigzanych bylto z PZPR, zwyciezyly tendencje do usamo-
dzielnienia si¢ srodowiska i wyodrebnienia wladzy sagdowniczej spod ustrojowych
rygoréw polityczno-administracyjnego sterowania wymiarem sprawiedliwo$ci”**8.
Ujawnieniu tych tendencji nie zapobiegl nawet dwczesny pierwszy prezes SN Wlodzi-
mierz Berutowicz.

Wprowadzenie stanu wojennego zawazylo na kierunku dalszych prac nad reforma
ustrojowa Sadu Najwyzszego™”. Sprzyjato ono silniejszym nawigzaniom do zatozen
socjalistycznych, a zarazem oddalato zmiany postulowane przez $rodowisko praw-
nicze. Pod wplywem uwag Wydzialu Administracyjnego i cztonkéw Komisji Prawa
i Praworzadnoéci KC PZPR w grudniu 1982 r. przygotowano nowy projekt ustawy o SN.
Zaktadat on de facto powrdt do wielu unormowan znanych z ustawy o SN z 1962 r.*%°

Sposrod pierwotnie proponowanych przez sedzidéw SN rozwigzan zaaprobo-
wano w szczegdlnosci pomyst scedowania dotychczasowych kompetencji ministra

7 Szerzej na temat poszczegdlnych rozwigzan zawartych w projekcie: L. Niewinski, PZPR a sg-
downictwo..., s. 285-289. Warto zaznaczy¢, ze powierzenie SN kompetencji opiniodawczych
bylto sposobem na usankcjonowanie istniejgcej na tym polu praktyki (zob. L. Garlicki, Sgd
Najwyzszy a Sejm, ,Studia Prawnicze” nr 38/1973, s. 23-24).

¥ K.Niewinski, PZPR a sgdownictwo..., s. 289.

¥ A.Rzeplinski, Sgdownictwo..., s. 105 i nast.

Rzeplinski przeciwstawia liberalne rozwigzania zawarte w projekcie nowego p.u.s.p. rozwigzaniom

zawartym w oficjalnym projekcie ustawy o SN. Nie eksponuje jednak faktu, ze w przypadku

ustawy ustrojowej dla SN krytyka Wydzialu Administracyjnego KC PZPR zadziatata niejako

»ha przedpolu”, wymuszajac zmiane roboczej wersji projektu (A. Rzeplinski, Sgdownictwo...,

s. 112; por. B. Dzieciol, J. Gaj, S. Kotowski, J. Zak, Historyczny rozwdj..., s. 25).
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sprawiedliwosci na rzecz pierwszego prezesa SN. Nie bylo natomiast akceptacji ani
dla zniesienia kadencyjnosci sedziow Sadu Najwyzszego, ani dla szerokiego udziatu
zgromadzen izbowych w procesie wytaniania kandydatéw na sedziéw SN. Analiza
stanowiska KC PZPR dokonana przez Niewinskiego pokazuje, ze: ,Wydzial domagal
sie stworzenia procedury powolywania sedziéw SN, w ktérej o ostatecznym wybo-
rze kandydatow na sedziéw przedstawianych Radzie Panstwa decydowatby Pierwszy
Prezes SN, z pozostawieniem zgromadzeniom izbowym kompetencji do wyrazania
niewigzgcych opinii na temat przedstawianych kandydatur”*’'. Rozwigzanie, w ra-
mach ktérego Rada Panstwa moglaby powola¢ wylacznie kandydata legitymujacego
sie pozytywna opinig zgromadzenia izbowego, budzilo zdecydowany sprzeciw wiadz
partyjnych. Oznaczaloby to bowiem ostabienie roli pierwszego prezesa SN w ksztal-
towaniu polityki kadrowej Sadu Najwyzszego, a zarazem ograniczenie zakresu od-
dzialywania partii. Przekazanie zasadniczych uprawnien ministra sprawiedliwosci
pierwszemu prezesowi SN bylo za$ mozliwe jedynie przy zachowaniu istniejacych
mechanizmoéw, gwarantujgcych wdrazanie dyrektyw partyjnych. Przyznanie szerokich
kompetencji organom kolegialnym SN nie miescilo sie w takim ujeciu.

Sama kwestia pozbawienia ministra sprawiedliwosci wplywu na funkcjonowa-
nie Sadu Najwyzszego, cho¢ ostatecznie zaakceptowana przez Wydzial Administra-
cyjny KC PZPR, budzita sporo kontrowersji. Argumentowano, ze minister ponosi
odpowiedzialnoé¢ za funkcjonowanie calego wymiaru sprawiedliwoéci, a nie tylko
jego wycinka. Wskazywano tez, Ze skupienie w jego rekach szeroko rozumianych
kompetencji nadzorczych stuzy zapewnieniu spojnosci sadownictwa. Przedstawiciel
ministra podnosil dodatkowo, ze tak glebokie wzmocnienie odrebnosci Sadu Naj-
wyzszego jest nie do pogodzenia z zasada jednolito$ci sadownictwa w PRL. Z drugiej
strony prezes SN Jan Zak podkreslal, ze kwestia odpowiedzialno$ci ministra spra-
wiedliwosci za funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci wiaze si¢ przede wszyst-
kim z uruchamianiem procedur zapewniajacych jednolito$¢ orzecznictwa, nie za$
z powierzeniem ministrowi uprawnien do prowadzenia polityki kadrowej w Sadzie
Najwyzszym*’?
cydowano o pozostawieniu rozwigzania, zgodnie z ktéorym wiekszos¢ kompetencji
ministra sprawiedliwo$ci miat uzyskac pierwszy prezes SN. Stanowilo to kontynuacje
procesu uniezaleznienia Sadu Najwyzszego od wplywéw ministra sprawiedliwosci,

. Ostatecznie w drugim projekcie roboczym (z grudnia 1982 r.) zade-

zapoczatkowanego w ustawie o SN z 1962 r. W literaturze przedmiotu zaznacza sie, ze
byl to raczej efekt utraty zaufania wtadz partyjnych wobec ministerstwa niz przejaw
realnych zmian w ustroju SN*®. Nieprzypadkowo bowiem towarzyszylo temu odrzu-
cenie rozwigzan poszerzajacych kompetencje organéw kolegialnych i przeobrazenie

401 ¥, Niewinski, PZPR a sgdownictwo..., s. 290.
402 Ibidem, s. 295 i nast.
403 Ibidem, s. 332.
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Kolegium Sedziowskiego w Kolegium SN (zblizonego w swym ksztalcie do Kole-
gium Administracyjnego).

W zasadzie kluczowe zmiany postulowane przez $rodowisko ,,Solidarnosci”
(m.in. zniesienie kadencyjnosci sedziow SN, wzrost znaczenia organéw kolegialnych
w SN, rezygnacja z wigzacego charakteru wytycznych) nie znalazly si¢ w projekcie
zaakceptowanym przez wladze partyjne i wniesionym pod obrady Sejmu przez Rade
Panstwa. W finalnej wersji projektu uwzgledniono za to mozliwo$¢ fakultatywnego
zasiegania opinii Sadu Najwyzszego odno$nie do wybranych projektéw aktow legis-
lacyjnych. Sprzeciw Rady Panstwa co do powierzenia Sejmowi kompetencji do powo-
tywania pierwszego prezesa SN zaowocowal utrzymaniem status quo. Sejm uzyskat
jednak uprawnienie do Zadania informacji na temat dziatalnosci SN, ktdra to infor-
macje przykazywal mu pierwszy prezes SN. Inng budzaca emocje modyfikacja bylo
upowaznienie przewodniczacego Rady Panstwa do decydowania o tym, czy sedzia SN,
ktéry ukonczyl 70. rok zycia, moze jeszcze do konca kadencji sprawowac¢ swa funk-
cje**. Przywotanie tych ,,punktowych” rozwigzan pokazuje w pewnym uproszczeniu,
jakie zmiany byly w ocenie KC PZPR akceptowalne, a jakie nie.

Projekt wniesiony do laski marszalkowskiej, okreslany przez niektorych jako ,lex
Berutowicz”, nie odzwierciedlal spotecznych postulatéw reform formutowanych na fali
wydarzen Sierpnia ’80. Spore kontrowersje budzit juz sam sposéb jego procedowania.
Podkreslano w szczegdlnosci

nagly sposob [jego] wniesienia [...] i faktyczne uniemozliwienie zapoznania si¢
z jego tekstem czlonkom komisji [...], brak pierwszego czytania projektu na po-
siedzeniu plenarnym Sejmu [...], oczywista blaho$¢ powodow, dla ktorych projekt
zostal wniesiony - tj. w celu umozliwienia przediuzenia sedziom SN sprawowa-
nia funkgji [...], koniecznoé¢ opracowania ustawy unifikujacej ponownie prawo
0 u.s.p. oraz ustawe o SN,

Ten ostatni argument wigzal si¢ z odestaniem do odpowiedniego stosowania
(w sprawach nieuregulowanych) przepiséw normujacych ustréj sadéow powszech-
nych. Ponadto zwracano uwage, ze projekt nie byl konsultowany ani z Radg Legis-
lacyjng, ani z sedziami Sagdu Najwyzszego**®. Co wiecej, podjeto pewne proby od-
roczenia prac legislacyjnych, ale - wobec determinacji wladz PZPR, by przyspieszy¢
przeprowadzenie reformy sadownictwa - zakonczyly sie one niepowodzeniem.

41 Wprowadzenie tej regulacji w ocenie Andrzeja Rzeplinskiego miato umozliwi¢ dokonczenie
kadencji pierwszemu prezesowi SN Wlodzimierzowi Berutowiczowi (A. Rzeplinski, Sgdow-
nictwo...,s. 112).

45 Ibidem, s. 116.

¢ Ibidem. Zob. takze: L. Niewinski, PZPR a sgdownictwo..., s. 298-301.
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Podejscie to bylo zreszta spdjne ze stanowiskiem pierwszego prezesa SN, ktéry wska-
zywal na potrzebe uchwalenia ustawy z uwagi na konieczno$¢ usprawnienia dzia-
talnosci Sgdu Najwyzszego*’.

Przedmiotem dyskusji w komisjach sejmowych byly w szczegélnosci takie kwestie
jak: kadencyjno$¢ sedziow Sadu Najwyzszego, okreslenie funkcji SN, sposob uksztal-
towania instytucji wytycznych, powierzenie Sadowi Najwyzszemu kompetencji opinio-
dawczych w procesie legislacyjnym, pozbawienie ministra sprawiedliwo$ci uprawnien
umozliwiajacych mu ksztaltowanie polityki kadrowej, zagadnienie odwolywania se-
dziéw SN z uwagi na brak rekojmi nalezytego wykonywania obowiazkow czy wreszcie
problem wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego SN, ktory
ukoriczyt 70. rok zycia®®. Cho¢ wszystkie te kwestie miaty istotne znaczenie, warto
zwrdcic¢ szczeg6lna uwage na spory wokol sposobu uksztaltowania zadan i funkeji
Sadu Najwyzszego.

W toku prac w komisji, mimo pewnych gloséw sprzeciwu, zdecydowano si¢ na
nawigzanie do regulacji zawartej w art. 48 Konstytucji PRL i powtodrzenie, Ze zada-
niem Sadu Najwyzszego jest ,,stanie na strazy politycznego i spoleczno-gospodarczego
ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ochrona zdobyczy ludu pracujacego, wias-
nosci spolecznej oraz praw i prawem chronionych intereséw obywateli”. Jednoczesnie
zaproponowano, by uwypukli¢ fakt, ze SN wykonuje swe kompetencje, sprawujac
wymiar sprawiedliwo$ci. Na tym tle powstal spér co do mozliwosci zakwalifikowa-
nia do tej kategorii takich uprawnien jak chociazby podejmowanie przez SN uchwat
zawierajacych wytyczne w zakresie wyktadni prawa i praktyki sagdowej. Watpliwosci
co do wpisania w ramy ,wymiaru sprawiedliwosci” dziatalnosci pozajudykacyjnej
Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto przez uzupetnienie art. 1 ust. 3 ustawy o SN z 1984 r.
o pewne dalsze funkcje*®.

Kolejne problemy zrodzilo okreslenie zadan Sadu Najwyzszego (art. 2 ustawy) oraz
trybu wykonywania przez niego funkcji (w szczegélnosci art. 13). W art. 2 ust. 1 ustawy
po raz kolejny powtdrzono przepis Konstytucji PRL (art. 61 ust. 1), wskazujac, ze ,,Sad
Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig wszystkich innych sadéw w zakresie
orzekania”. Przyjecie regulacji w takim wlasnie ksztalcie bylo efektem ozywionej de-
baty. W $wietle obowiazujacych woéwczas przepisow nadzér Sadu Najwyzszego nie
ograniczal sie do dzialalnosci orzeczniczej sadow i obejmowat takze orzecznictwo
niektérych organéw administracyjnych. Prawodawca umozliwial m.in. wnoszenie
rewizji nadzwyczajnych od prawomocnych orzeczen Urzedu Patentowego i Komisji

47 L. Niewinski, PZPR a sgdownictwo..., s. 299.

18 Przebieg tych dyskusji przyblizaja Niewinski (E. Niewinski, PZPR a sgdownictwo..., s. 299-309)
i Rzeplinski (A. Rzeplinski, Sgdownictwo..., s. 115-119).

409 Przepis ten stanowil, ze ,,Sad Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwosci, strzeze praworzad-
nosci ludowej oraz swoja dziatalno$cia rozwija i umacnia $wiadomos$¢ prawna obywateli”.
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Odwotawczej*!'’, prawomocnych orzeczen komisji rozjemczych i komisji odwotawczych
41 czy prawomocnych orzeczen rad nadzorczych oddziatow Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych*'?. Powstato w zwigzku z tym pytanie o mozliwo$¢ wpisania
do ustawy ustrojowej nadzoru w zakresie orzekania ,nad innymi niz sagdy organami”.
Zdaniem Witolda Zakrzewskiego taka regulacja bytaby niezgodna ze wspomnianym
art. 61 Konstytucji PRL. W zaistnialej sytuacji czlonkowie komisji zrezygnowali
z uszczegolowienia kompetencji nadzorczych Sadu Najwyzszego, a w ustawie zna-

do spraw pracy

lazt sie art. 2 ust. 2, stanowiacy, iz ,Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawy w zakresie
przekazanym szczegdlnymi przepisami”. Wedtug Niewinskiego zabieg ten miat ukry¢
rzeczywisty zakres wlasciwosci SN, stwarzajac pozory tresciowej zgodnosci projektu
ustawy z przepisami Konstytucji PRL. Przywolany autor zwraca jednak uwage, ze
problem ten powrdcil przy okazji okreslania trybu wykonywania funkcji przez Sad
Najwyzszy*". Ostatecznie w art. 13 uzewnetrzniono, ze Sad Najwyzszy rozpoznawal
rewizje nadzwyczajne od orzeczen nie tylko saddéw, ale takze innych organow**.

W czasie dyskusji nie obylo sie takze bez zastrzezen wobec powierzenia Sgdowi Naj-
wyzszemu kompetencji opiniodawczych. Podnoszono m.in., ze dziatalno$¢ Sadu
Najwyzszego nie jest wpisana w sfere stanowienia prawa, tylko jego stosowania. Poza
tym sugerowano, ze proponowane rozwigzanie niepotrzebnie wikla ten organ w proces
tworzenia aktow prawnych, sprowadzajac go ,,do roli doradcy legislacyjnego admini-
stracji”. Z drugiej strony pierwszy prezes SN wskazywal, ze uregulowanie tej kwestii
stanowi jedynie usankcjonowanie istniejacej na tym polu praktyki. Dyskusje nad kom-
petencja do opiniowania aktéw prawnych obejmowaly takze pytanie, czy przedmio-
towe opinie powinien sporzadzac¢ Sad Najwyzszy, czy tez reprezentujacy go pierwszy

410 Art. 112 Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1974 r. o wynalazczoéci (Dz.U. 1972, nr 43, poz. 272).

#1 Art. 275 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeksu pracy (Dz.U. 1974, nr 24, poz. 141).

412 Art. 11 ust. 4 Ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r. o utworzeniu Komitetu Pracy i Plac oraz o zmia-
nach wlasciwosci w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, rent, zaopatrzen i opieki spolecznej
(Dz.U. 1960, nr 20, poz. 119) w brzmieniu ustalonym art. 96 pkt 2 Ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 r. o0 okregowych sadach pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 1974, nr 39, poz. 231).

43 1. Niewinski, PZPR a sgdownictwo..., s. 303-304.

44 Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy wykonywat swoje funkcje przez: 1) rozpoznawanie
$rodkow odwolawczych od orzeczen sadowych stosownie do przepiséw prawa procesowego,
2) rozpoznawanie rewizji nadzwyczajnych od orzeczen sadowych oraz, na mocy przepisow
szczegllnych, od orzeczen innych organdéw, 3) podejmowanie uchwat zawierajacych wytyczne
w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w celu ujednolicenia orzecznictwa wszystkich
sadow oraz innych organéw, ktdrych orzecznictwo jest poddane nadzorowi Sadu Najwyzszego,
4) podejmowanie uchwal majacych na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych watpli-
wosci lub takich, ktérych stosowanie wywotalo rozbiezno$¢ w orzecznictwie, 5) podejmowanie
uchwal zawierajacych rozstrzygniecie zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci
w konkretnej sprawie, 6) rozpoznawanie innych spraw nalezgcych do wlasciwosci Sadu Naj-
WYZzszego na mocy ustawy niniejszej lub na mocy innych ustaw.
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prezes. To ostatnie ujecie nie znalazto odpowiedniego poparcia*’

. Debaty nad wypo-
sazeniem Sadu Najwyzszego w nowg kompetencje zaowocowaly przyjeciem w art. 2
ust. 5, ze ,,Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty nadestanych ustaw”. Jednoczesnie
ustawodawca postanowil, ze opracowanie przedmiotowych opinii pierwszy prezes SN
zleca Biuru Orzecznictwa (art. 25 ust. 1), a jesli projekt aktu prawnego ma szczegolne
znaczenie — powotanemu w tym celu zespolowi sedziowskiemu (art. 25 ust. 2). Na
marginesie warto zaznaczy¢, Ze pierwszemu prezesowi powierzono tez inne kompe-
tencje odnoszace sie do sfery prawodawstwa, mianowicie informowanie Rady Panstwa
o potrzebie podjecia inicjatywy ustawodawczej lub potrzebie ustalenia powszechnie

obowiazujacej wykladni ustawy (art. 2 ust. 4).

W literaturze z zakresu prawa konstytucyjnego, poswigconej problematyce pozycji
ustrojowej Sadu Najwyzszego, mozna odnalez¢ szerszg charakterystyke rozwiagzan za-
wartych w ustawie o SN z 1984 r.*! Rozwazania te koncentruja sie jednak na odtworze-
niu postanowien wspomnianej ustawy przede wszystkim z perspektywy pismiennictwa
tamtych lat. Poza tym trudno w nich odnalez¢ jednoznaczng odpowiedz na pytanie,
co wlasciwie przesadzilo o koniecznosci przygotowania nowej ustawy ustrojowej dla
Sadu Najwyzszego.

Odpowiadajac na to pytanie, Bogumit Szmulik zwracal uwage na okolicznosci ak-
centowane w 1984 r. przez czterech sedzidw Sadu Najwyzszego, prezentujacych ewolu-
cje pozycji Sadu Najwyzszego. Wskazywali oni m.in. na ,,potrzebe szerszego i bardziej
szczegodlowego okredlenia zakresu funkcji SN, unowoczesnienia struktury organi-
zacyjnej poszczegolnych jego czesci sktadowych, stworzenia pelniejszych gwarancji
prawidiowego doboru kandydatéw na sedziow, a takze poglebienia kolegialnosci kie-
rowania calg dziatalnoscig SN”. W dalszej kolejnosci Szmulik podkreslal koniecznosé
»przewartosciowania” struktury organizacyjnej SN w zwiagzku z powotaniem do zycia
Naczelnego Sadu Administracyjnego*'’. Jednoczesnie sygnalizowal problem zbyt du-
zego obciazenia Sadu Najwyzszego sprawami, w ktorych organ ten orzekat jako sad
drugiej instancji. Opisujac okolicznosci decydujace o konieczno$ci opracowania nowej
ustawy o SN, Szmulik wyeksponowal takze formulowane wéwczas postulaty posze-
rzenia gwarancji niezawistosci sedziowskiej*'*.

W rzeczywistosci przytoczone uzasadnienie nie wydaje sie zbyt przekonujace. Przez
niemal 20 lat nie byto woli politycznej, by uchwali¢ nowa ustawe o Sadzie Najwyzszym

45 F.Niewinski, PZPR a sgdownictwo..., s. 305-306.

46 B. Szmulik, Pozycja ustrojowa..., s. 159-167; B. Stepien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci..., s. 125-130.

47 W tym zakresie abstrahowano zupelnie od kwestii ustalenia relacji SN do wprowadzonego do
Konstytucji PRL w 1982 r. Trybunatu Konstytucyjnego.

48 B.Szmulik, Pozycja ustrojowa..., s. 150-151.
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i unowocze$ni¢ zasady funkcjonowania tego organu. Z kolei ustanowienie NSA i ob-
jecie go nadzorem judykacyjnym Sadu Najwyzszego pierwotnie wigzalo sie jedynie
z przeprowadzeniem nowelizacji ustawy o SN z 1962 r. Uchwalenie nowej ustawy ustro-
jowej o Sadzie Najwyzszym nie mialo tez zbyt duzego wplywu na zmniejszenie obcia-
zenia SN jako sadu drugiej instancji - w tym bowiem zakresie nalezalo przeprowa-
dzi¢ zmiany w obrebie poszczegélnych procedur okreslajacych wlasciwos¢ SN i zasady
wnoszenia rewizji i zazalen. Patrzac na rezultat prac legislacyjnych, mozna zauwa-
zy¢ tez wyraznie, ze podnoszone na poczatku lat 80. postulaty poszerzenia gwarancji
niezawistoéci sedziowskiej faktycznie nie zostaly zrealizowane. Co wigcej, w kontekscie
dotychczasowych rozwazan trudno traktowac powaznie przywolywana w doktry-
nie sugestie, jakoby przeprowadzenie reformy mialo stuzy¢ uzgodnieniu przepiséw
ustawy i Konstytucji PRL*?. Jak pokazujg rozwazania Niewiniskiego, takie twierdzenie
nie znajduje oparcia w rzeczywistosci. W trakcie prac legislacyjnych okazato sie bo-
wiem, ze nie tylko nie zamierzano zmieniac staus quo, dostosowujac go do brzmienia
Konstytucji PRL, ale $wiadomie starano si¢ maskowa¢ owa niezgodno$¢.

Przywolane argumenty prowadza do wniosku, Ze uchwalenie ustawy o SN z 1984 r.
byto w istocie ,,proba pozorowania reformy”#*. Wobec upowszechnienia sie postulatow
»Solidarno$ci” przeprowadzenie zmian w obrebie sadownictwa wydawalo si¢ czyms$
nieuniknionym. Ogloszenie stanu wojennego oddalilo realizacj¢ tych postulatow,
a zarazem ulatwilo sttumienie oporu wobec rozwigzan proponowanych przez PZPR.
Stusznie zatem juz w 1989 r. Rzeplinski okreslal zmiany wynikajace z uchwalenia
ustawy o SN z 1984 r. i p.u.s.p. z 1985 r. mianem ,,reform oktrojowanych”**!. Nie ma
tym samym powodéw, by wspdlczesnie poprzestawaé na odwolaniu sie do oficjalnie
wskazywanych wowczas powodéw przygotowania nowej ustawy ustrojowej dla SN.
Tym bardziej, jesli rownoczesnie dostrzega sig, ze ,[u]stawa ta, podobnie jak poprzed-
nie, nie dokonata rewolucji w Sadzie Najwyzszym, nie zmienila jego struktury, funkcji
czy wewnetrznej organizacji lub tez zasad dzialania”**.

Akcentujac rozdzwiek miedzy pierwotnymi oczekiwaniami, odzwierciedlonymi
w roboczej wersji projektu przedstawionego przez sedzidw Sadu Najwyzszego,
a brzmieniem uchwalonej ustawy, zblizonej w swej tresci do ustawy o SN z 1962 r.,
warto jednak odnotowac kilka kwestii.

49 Zaréwno Bogumil Szmulik, jak i Beata Stepien-Zatucka, w $lad za Tadeuszem Erecifiskim,
zwracali uwage, ze ustawa o SN z 1962 r. ,,nie harmonizowala z aktualnym ujeciem Konstytucji
PRLiinnych ustaw” (B. Szmulik, Pozycja ustrojowa...,s. 150; B. Stepien-Zatucka, Sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci..., s. 123). Analizujac rozwazania cytowanych autoréw, mozna
odnie$¢ wrazenie, iz podzielajg oni poglad, w $wietle ktdrego uchwalenie nowej ustawy o SN
mialo stuzy¢ uzgodnieniu regulacji ustawowych i konstytucyjnych.

40 1. Niewinski, PZPR a sgdownictwo..., s. 331.

21 A.Rzeplinski, Sgdownictwo..., s. 112 i nast.

42 B.Stepien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci..., s. 130.
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Po pierwsze, analizowana reforma nie wptyneta w jakis zasadniczy sposéb na po-
zycje ustrojowa Sadu Najwyzszego. Ustawodawca potwierdzil pozycje SN jako ,na-
czelnego organu sagdowego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”**
wyeksponowal jego funkcje jako straznika ustroju PRL. Podejscie to znajdowalo takze
odzwierciedlenie w rocie §lubowania sedziowskiego, w ktorej ,,bezstronne wymierza-
nie sprawiedliwo$ci” stanowilo jedno z dalszych zobowiazan sedziego, wymienionych
po obowigzku dochowania wiernosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, stania na
strazy jej ustroju czy ochronie zdobyczy ludu pracujacego***. Z punktu widzenia po-
zycji ustrojowej Sadu Najwyzszego istotne znaczenie miat fakt, Ze dopelnieniem prze-
piséw ustawy byty uchwaty Rady Panstwa z dnia 27 wrzesnia 1984 r. w sprawie statutu
SN oraz w sprawie regulaminu SN**°.

Po drugie, utrzymano kierunek zmian zapoczatkowany w ustawie o SN z 1962 r.,
pozbawiajac ministra sprawiedliwo$ci wiekszosci przystugujacych mu kompetencji
personalnych. Niewatpliwie przy okazji wzrosla rola pierwszego prezesa SN. W pis-
miennictwie uznawano to za ,,znaczacy krok ku demokratyzacji ustroju Polski”. Co
wiecej, wedlug Stanistawa Kotowskiego ,,[u]stawa z 1984 r., usuwajac szereg nieuza-
sadnionych uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w stosunku do Sadu Najwyzszego,
wlasciwie po dlugim czasie, od 1928 r. do 1984 r., a wiec po 56 latach dala wyraz
przekonaniu, ze Sagd Najwyzszy powinien by¢ samodzielny w doborze kandydatéw na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego”***. W praktyce ocena ta nie oddaje jednak
istoty przyjetych wowczas rozwigzan. Ustawodawca mial podstawy, by zaklada¢, ze
pierwszy prezes SN bedzie podatny na wplywy PZPR, w zwiazku z czym uda sie¢ utrzy-
mac polityczno-administracyjna zalezno$¢ Sadu Najwyzszego. Zasadnicze zmiany na
tym polu przyniosty dopiero reformy przeprowadzone w 1989 r.**’

Po trzecie, eksponowana przez niektérych autoréw reforma organéw kolegialnych
stanowila pewna fasade, za ktora kryt si¢ rzeczywisty brak akceptacji dla wzmocnie-
nia samorzadu sedziowskiego. Co prawda wyodrebnienie przez ustawodawce takich
organow jak: Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego, zgromadzenie se-
dziéw izb Sadu Najwyzszego oraz Kolegium Sadu Najwyzszego stanowilo pewien krok
naprzdd, niemniej jednak z perspektywy postulatéow ,,Solidarnosci” byly to zmiany

, a jednoczesnie

43 Por. ibidem, s. 125.

424 Por. B. Szmulik, Pozycja ustrojowa..., s. 166. Wydaje si¢, Ze pewnym nieporozumieniem jest
upatrywanie w tre$ci art. 37 ust. 1 ustawy o SN z 1984 r. wyznacznika niezawistosci sedziowskiej,
w dodatku w identyczny sposob, jak to czynili w 1984 r. dwczesni sedziowie Sadu Najwyzszego
(zob. B. Dzieciol, J. Gaj, S. Kotowski, J. Zak, Historyczny rozwdj..., s. 30).

425 Uchwata Rady Panstwa z dnia 27 wrzes$nia 1984 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego

(M.P. 1984, nr 24, poz. 165); Uchwata Rady Panstwa z dnia 27 wrzesnia 1984 r. w sprawie statutu

Sadu Najwyzszego (M.P. 1984, nr 24, poz. 164).

S. Kotowski, Siedemdziesigciolecie Sgdu..., s. 16.

47 L. Niewinski, PZPR a sgdownictwo..., s. 3251 331.
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powierzchowne, nieprzystajace do zgtaszanych zadan. Jak pokazuje Niewinski, w toku
prac legislacyjnych koncepcje Kolegium Sedziowskiego wyposazonego w kompetencje
umozliwiajace mu wplywanie na polityke kadrowa w SN zastapiono wizja innego
organu - Kolegium SN, zdominowanego przez kierownictwo SN**%, Organ ten uzyskat
co prawda szereg kompetencji (gtéwnie opiniodawczych), ale w ocenie Rzeplinskiego
»[r]ealne uprawnienia ustawa [przyznawata] tylko I prezesowi SN”**°. Podsumowujac,
nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia techniki legislacyjnej ustawa o SN z 1984 r.
byta lepsza niz jej poprzedniczka, ale jej uchwalenie nie oznaczalo jakiegos przetomu
w definiowaniu pozycji ustrojowej SN. Na realizacje postulatéw zwiazanych z zagwa-
rantowaniem niezawisto$ci sedziowskiej trzeba bylo jeszcze poczekac.

Spos6b unormowania pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego w prawodawstwie PRL
uwidacznia wiele zjawisk charakteryzujacych ten okres. Instrumentalne postugiwanie
sie przepisami, rozdzwiek miedzy deklarowanymi celami a rzeczywistymi konsekwen-
cjami przyjetych rozwigzan, dazenie do skupienia ,,wtadzy nad Sagdem Najwyzszym”
w rekach pierwszego prezesa SN i nieche¢ do powierzania kompetencji cialom kolegial-
nym funkcjonujgcym wewnatrz SN, jak rowniez sam sposob uksztaltowania pozycji
pierwszego prezesa — to tylko niektdre przejawy mechanizméw ukierunkowanych na
podporzadkowywanie Sagdu Najwyzszego.

Blizsza analiza przyjetych wowczas rozwigzan uzmystawia, jakimi srodkami
postugiwano si¢ dla realizacji tego celu oraz jaka argumentacja towarzyszyta wspo-
mnianemu procesowi. Niezaleznie od merytorycznej oceny 6wczesnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i postaw poszczegdlnych sedzidw zasiadajacych w tym organie**
warto podkredli¢, ze z ustrojowego punktu widzenia SN dzialajacy w okresie PRL
nie byl uksztaltowany jako niezalezny i niezawisly sad. W tym kontekscie wymaga
pewnego zniuansowania twierdzenie Artura Korobowicza, ktéry we wstepie do ksiegi
jubileuszowej Sadu Najwyzszego podnosi, ze objecie rozwazaniami 90 lat dzialalnosci
SN, poczawszy od 1917 r., nie wymaga uzasadnienia, gdyz ,,[p]rzez okres ten mamy do
czynienia z najwyzszg instancja Panstwa Polskiego, wykonujaca podstawowa funkcje
nadzoru judykacyjnego, wobec calego systemu sadownictwa powszechnego, zachowu-
jaca te sama nazwe — Sad Najwyzszy i cigglos¢ prawng”+!.

W mojej ocenie dla scharakteryzowania pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego na
plaszczyznie konstytucyjnej decydujacy wydaje sie sposob uksztaltowania tej insty-
tucji i to, jak rozwigzania ustrojowe koresponduja z aksjologia ustawy zasadnicze;j.
Prowadzac analizy na tym poziomie, trudno méwic o cigglosci prawnej migdzy Sadem

428 Ibidem, s. 228 i nast.

49 A.Rzeplinski, Sgdownictwo..., s. 130.

40 Zob. m.in. A. Bereza, Sgd Najwyzszy w Polsce Ludowej..., s. 272 i nast.

1 A.Korobowicz, Stowo wstepne, [w:] A. Korobowicz (red.), Sgd Najwyzszy..., s. 15-16.
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3. Sad Najwyzszy w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

Najwyzszym orzekajacym w okresie PRL a Sadem Najwyzszym orzekajacym pod rza-
dami konstytucji z 1997 r.

Kwestia ta ma znaczenie praktyczne. Jak wskazuje Piotr Tuleja, w orzecznictwie
mozna wskaza¢ przypadki dokonywania ocen rozwigzan przyjetych w PRL z punktu
widzenia obowigzujacych standardéw niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow,
podczas gdy ,,w [ich — przyp. A.D.] $wietle [...] organy wymiaru sprawiedliwosci PRL
nie posiadaty cech niezbednych do uznania ich za niezalezne sady, ani dwczesni s¢-
dziowie PRL nie byli niezawisli”. Przywolany autor zwraca uwage na rozstrzygniecie
wydane przez TK w sprawie SK 26/01*, w ktdrej Trybunat badat zarzuty bytego arbitra
orzekajacego w okresie PRL, upatrujacego niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji
w tym, iZ nie zagwarantowano mu prawa do przej$cia w stan spoczynku. Trudno
odmoéwic racji spostrzezeniu, ze zaprezentowane przez Trybunal uzasadnienie roz-
strzygniecia jest niespéjne. W ocenie przywolanego autora

[wlida¢ [...] wyrazng sprzecznos$¢ miedzy twierdzeniem, ze w okresie PRL sedzio-
wie nie byli niezawisli w orzekaniu, ze bez niezawistych sedziéw trudno w ogodle
moéwic o sadzie w rozumieniu konstytucyjnym, a uzasadnieniem przyznania stanu
spoczynku w oparciu o zasade niezawistosci wyrazona w Konstytucji PRL. Zréznico-
wanie sedziow i arbitréw zostato dokonane w oparciu o zasade konstytucyjng, ktora
w praktyce nie byla stosowana*.

Majac na uwadze powyzsze, uwazam, ze ksztaltujac pozycje ustrojowa SN w okre-
sie PRL, zachowano jedynie pozory ciaglosci, a organ ten zostal wprzegniety w ze-
spol instrumentéw majacych gwarantowac jednolito$¢ wladzy panstwowej. Ponadto
nadzoér judykacyjny SN mial by¢ podporzadkowany po czesci takim celom, ktérych
wspolczes$nie nie mozna rekonstruowac na podstawie przepiséw konstytucji z 1997 r.

Jednoczesnie jednak podzielam stanowisko Garlickiego, ktéry podkresla, Ze w przy-
padku SN ,,[n]igdy nie doszlo [...] do calkowitego zerwania pamieci instytucjonal-
nej. Sad Najwyzszy, gdy tylko pojawiala sie bardziej korzystna atmosfera polityczna,
byt zdolny do funkcjonowania w charakterze organu sagdowego”***. W mojej ocenie
m.in. z tego wzgledu w okresie transformacji skoncentrowano si¢ przede wszystkim
na wyeliminowaniu rozwigzan wydajacych sie nie do pogodzenia z zasadami pan-
stwa demokratycznego. W tym kontekscie mozna méwi¢ o swego rodzaju cigglosci

2 Wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01.

432 Warto podkresli¢, ze Tuleja dostrzega zblizony sposob rozumowania w uchwale SN z 20 grudnia
2007 r., 1 KZP 37/07 (zob. P. Tuleja, Konstytucyjne kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa,
[w:] A. Szmyt (red.), Trzecia wladza. Sqdy i trybunatly w Polsce. Materialy Jubileuszowego
L Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Gdynia, 24-26 kwietnia
2008 roku, Gdansk 2008, s. 213-214).

44 L. Garlicki, Ewolucja pozycji..., s. 4.
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w funkcjonowaniu Sadu Najwyzszego jako instytucji. Na temat niemoznosci catko-
witego odrzucenia porzadku prawnego Polski Ludowej wypowiadal si¢ m.in. Andrzej
Zoll, ttumaczac, ze

[g]tosy nawolujace do uniewaznienia calego ustawodawstwa PRLu sg odosobnione
i przez zdecydowang wiekszo$¢ traktowane jako nieodpowiedzialne. Zreszta faczg sie
one najczesciej z postulatem powrotu do ustawodawstwa II Rzeczypospolitej. Tak, jak
nie jest juz mozliwe wymazanie z naszej historii lat najpierw hitlerowskiej okupacji
a potem komunistycznej dominacji, tak nie jest juz mozliwy powrdt do ustawodaw-
stwa II Rzeczypospolitej. Stosunki, ktére dzisiaj budujemy w Polsce sa zardwno rozne
od tych, ktore byly przed kilkoma laty, jak i od tych, ktore wystepowaly przed z gora
piec¢dziesieciu laty. Nie da sie wskrzesi¢ stanu prawnego tamtych czasow. Jeste$my
zmuszeni, nie zapominajac o naszych tradycjach dotyczacych kultury prawnej, bu-
dowac¢ nasz system prawa adekwatny do wspolczesnosci. Te wspolczesno$é tworzy
takze nasze doswiadczenie z okresu PRL-u*®.

Jesli chodzi o sam okres transformacji ustrojowej i sposob funkcjonowania Sadu
Najwyzszego po 1989 r., to zostal on scharakteryzowany w doktrynie i doczekat
sie pewnych opracowan, w tym takze tych opublikowanych na krétko przed wybu-
chem kryzysu konstytucyjnego®®. Z tego wzgledu chciatabym zwrdci¢ uwage tylko
na kilka kwestii, ktore w mojej ocenie majg pewne znaczenie z punktu widzenia dal-
szych rozwazan.

W procesie transformacji skupiono si¢ w duzej mierze na wyeliminowaniu najbar-
dziej krytycznie ocenianych rozwigzan funkcjonujacych w PRL. Prowadzone dyskusje
koncentrowaly si¢ wokot takich zagadnien jak: mechanizm powotywania sedzidw,
zniesienie kadencyjnosci stanowisk sedziow SN i przestanki rekojmi nalezytego spet-
niania przez nich obowigzkéw, wyeliminowanie wplywu ministra sprawiedliwosci na
funkcjonowanie SN, rezygnacja z instytucji wytycznych wymiaru sprawiedliwosci czy

45 A.Zoll, Idea ,prawa prawego” a prawo karne, [w:] Sgdownictwo a obowigzujgcy system prawny.
Materiaty konferencji naukowej, zorganizowanej przez Sqd Najwyzszy w dniach 13-14 lutego
1992 r. w Popowie, Warszawa 1992, s. 99.

Zob. m.in. A. Strzembosz, Transformacja w polskim sgdownictwie, [w:] 1. Jackiewicz
(red.), Budowanie instytucji paristwa 1989-2001 - w poszukiwaniu modelu, Warszawa 2004;
A.Strzembosz, Zmiany w ustroju sgdow w wyniku rozméw ,okrgglego stotu”, [w:] R. Tokar-
czyk, K. Motyka (red.), Ze sztandarem prawa przez Swiat. Ksiega dedykowana Profesorowi
Wiericzystawowi Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, Zakamycze 2002;
A.Bereza, Sgd Najwyzszy w Polsce Ludowej..., s. 277-289; W. Kozielewicz, Sgd Najwyzszy
Rzeczypospolitej Polskiej 1990-2007, [w:] A. Korobowicz (red.), Sgd Najwyzszy...; W. Kozie-
lewicz, Sgd Najwyzszy - trzy poczgtki, [w:] T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.),
Sine ira et studio. Ksigga jubileuszowa dedykowana sedziemu Jackowi Gudowskiemu, Warszawa
2016; B. Szmulik, Pozycja ustrojowa..., s. 167 i nast.; B. Stepien-Zatucka, Sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci..., s. 131-133, 205 i nast.

436
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3. Sad Najwyzszy w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

poszerzenie sfery aktywnos$ci samorzadu sedziowskiego®’. Postulaty zmian znalazty
odzwierciedlenie juz na etapie noweli kwietniowej**.

Zmiany ustrojowe odzwierciedlata takze nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w wyniku ktérej 30 czerwca 1990 r. zakoniczono trwajacg kadencje SN*. Z uwagi na
podnoszone w debacie publicznej jeszcze do niedawna glosy sugerujace powigzania
sedziow orzekajacych obecnie w SN z aparatem PRL warto przywola¢ komentarz Be-
rezy, ktory wnikliwe analizowal geneze ustroju Sadu Najwyzszego. Przywotany autor
podkreslal, ze data 30 czerwca 1990 r.

zamyka pewien etap w historii Sagdu Najwyzszego, jest tez konicem kariery wielu
jego sedziow. Do nowego skladu powotano jedynie 22 sedziow Sadu Najwyzszego
poprzedniej kadencji (sposréd 107 kandydujacych) [...]. Pozostali skonczyli ka-
riere w instancji najwyzszej, utrzymujgc swoj status do konca roku. Wiekszos¢
z nich to doskonali prawnicy, nieco zaskoczeni konsekwencjami rewolucyjnych
zmian ustrojowych. Odchodzgc zostawiali tanicuchy i togi - te symbole wladzy
sedziowskiej mialy stuzy¢ juz innym - w nowym Sadzie Najwyzszym. By¢ moze
cze$¢ z nich wierzyla nadal w miraz sprawiedliwego porzadku socjalistycznego,
za$ cz¢$¢ pozbawiona juz byta zludzen co do charakteru systemu, w ktorym przy-
szto im wykonywa¢ obowiazki sedziego**.

Szczegdtowe przesledzenie pewnej ,ewolucji”, jaka w okresie PRL przeszed! Sad
Najwyzszy, pozwala takze baczniej przyjrze¢ si¢ podnoszonym wspolczesnie w de-
bacie publicznej argumentom i rozwigzaniom ustawowym poglebiajacym trwajacy
od 2015 r. kryzys konstytucyjny. Z jednej strony charakterystyczne staje si¢ dyskre-
dytowanie okreslonych instytucji czy rozwigzan (np. przez wskazywanie na ,ko-
munistyczny” sktad Sadu Najwyzszego), z drugiej strony podejmowane s3 pewne
kroki, ktére przypominaty przejmowanie wladzy w okresie PRL (jak np. wzmac-
nianie wladzy prezeséw sadow czy pierwszego prezesa SN). W doktrynie podno-
szone s3 przy tym zastrzezenia co do samego procesu prawotworczego. Identyfi-
kuje si¢ takze przejawy odstgpowania przez organy wladzy publicznej od nakazu
dzialania ,w dobrej wierze”, wskazujgc na takie zjawiska jak wkalkulowana nie-
konstytucyjnos¢, oszustwo regulacyjne, singularyzacja regulacji, kumulacja regula-
cyjna, Swiadoma i celowa nadinterpretacja kompetencji lub zakresu dzialania okres-
lonego organu, rozluznienie spdjnosci interpretacji i zasad konstytucji czy celowe

7 Szerzej: W. Kozielewicz, Sgd Najwyzszy Rzeczypospolitej...

438 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. 1989, nr 19, poz. 101).

49 Art. 9 Ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytu-
cyjnym, o ustroju sadéw wojskowych i Prawo o notariacie (Dz.U. 1989, nr 73, poz. 436).

440 A.Bereza, Sgd Najwyzszy w Polsce Ludowej..., s. 289.
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wywolywanie konfrontacji**'. Dostrzegajac te zjawiska i probujac przewidzie¢ ich

konsekwencje, warto mie¢ w pamieci doswiadczenia okresu Polski Ludowej.

Do dyskusji o roli Sagdu Najwyzszego prowadzonych w latach 90. chciatabym po-
wréci¢ przy okazji analizowania konstytucyjnych podstaw dziatania tego organu.
W mojej ocenie problemy podnoszone w toku prac konstytucyjnych pokazuja, jakie
kwestie uznawano wowczas za istotne i jak postrzegano sama te instytucje. W dal-
szych rozwazaniach pomijam natomiast analize dogmatyczna rozwiazan ustawowych,
w tym w szczegolnosci rozwigzan przyjetych w ustawie o SN z 2004 r. Wspomniana
analiza na skutek dzialan ustawodawcy miataby obecnie walor historyczny, z drugiej
strony rozwigzania zawarte w tej ustawie byly juz przedmiotem dwoch monografii
poswieconych Sadowi Najwyzszemu. Co jednak istotniejsze, celem pracy jest przede
wszystkim zidentyfikowanie pewnych zalozen ustrojowych, ktore legly u podstaw
rozwigzan zawartych w konstytucji z 1997 r., i ustalenie, na ile przyjete unormowania
zostaly zdeterminowane historycznie. W dalszej kolejnosci ma to umozliwi¢ zidenty-
tikowanie problemow, ktére na tym tle sie ujawnity.

#1 L. Garlicki, Niekonstytucyjnosc: formy, skutki, procedury, ,Paistwo i Prawo” nr 9/2016, s. 17
i nast.



Rozdziat |I
Geneza Trybunatu Konstytucyjnego

1. Uwagi ogoélne

Zagadnieniom dotyczacym ustanowienia w Polsce Trybunatu Konstytucyjnego, po-
dobnie jak kwestiom zwigzanym z genezg i ewolucja Sadu Najwyzszego, doktryna
prawa poswiecita sporo uwagi'. Refleksje te obejmujg takze okres dwudziestolecia
miedzywojennego, wydobywajac na $wiatlo dzienne rysujaca si¢ wowczas ideg, ze
konstytucja stanowi zrodto prawa, a nie jedynie deklaracje polityczng?. Mimo ze ro-
dowdd TK byt przedmiotem wielu opracowan, warto przypomnie¢ okolicznosci lezace
u podstaw przyjmowanego obecnie modelu kontroli konstytucyjnosci prawa. Szcze-
g6lny kontekst historyczny, w ramach ktorego doszlo do ukonstytuowania tego organu,
oraz praktyka funkcjonowania TK w okresie PRL i transformacji ustrojowej wywarty
wplyw na ksztalt rozwigzan przyjetych pdzniej w konstytucji z 1997 r.

Dostrzegajac ten zwigzek, trzeba tez pamietaé, Zze wysuwane na poczatku lat 80.
postulaty utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego byly wkomponowane w odmienne
niz obecnie przyjmowane zalozenia ustrojowe, jak réwniez - ze formutowano je

' M.in.Z.Czeszejko-Sochacki, Trybunat Konstytucyjny PRL, Warszawa 1986, Interpretacje;
Z.Czeszejko-Sochacki, Trybunat Konstytucyjny PRL (Zagadnienia wybrane), ,Panistwo
i Prawo” nr 1/1986; Z. Czeszejko-Sochacki, Przebieg prac nad utworzeniem polskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” nr 3/1994; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdow-
nictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, Studia i Materialy. Biuro
Trybunatu Konstytucyjnego, t. 18.

H. Zahorski, Zasada badania konstytucyjnosci ustaw przez sgdownictwo a konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1931, s. 5;
T.Przeorski, Z zagadnien konstytucyjnych. O gwarancje konstytucyjnosci aktéow panstwowych,
»Przeglad Wspolczesny” nr 153/1935, s. 105-106.
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w specyficznym kontekscie politycznym?®. Wspélczesnie trudno polemizowaé z faktem,
ze Trybunal Konstytucyjny miat by¢ dla rzadzacych ,listkiem figowym?”, kolejnym or-
ganem podporzadkowanym woli wladz partyjnych. Oczekiwania decydentéw okazaly
sie jednak chybione. Analiza poczatkéw dzialalnosci TK dostarcza wielu argumentow
potwierdzajacych, ze odegral on istotng role w procesie transformacji ustrojowe;j*.
Mimo to w ciggu ostatnich lat mozna bylo zaobserwowac proby zdeprecjonowania tej
instytucji, bazujace m.in. na przektamaniach wokét jej ,komunistycznego rodowodu™.
Postugiwanie si¢ w debacie publicznej wspomnianymi argumentami, znieksztalcaja-
cymi obraz funkcjonowania TK w okresie PRL, stanowi dodatkowe uzasadnienie dla
objecia tej problematyki dalszymi rozwazaniami.

Jednoczes$nie z punktu widzenia celéw niniejszej pracy analiza wspomnianych roz-
wiazan stanowi niezbedne tlo do postawienia pytania o relacje Trybunatu Konstytucyj-
nego i Sadu Najwyzszego w pierwszych latach ich wspoétistnienia. Innymi stowy — warto
zastanowic sig, czy w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dostrzegano jakie-
kolwiek problemy zwigzane z réwnolegtym funkcjonowaniem dwéch niezaleznych od
siebie ,,sadéw prawa”. Uprzedzajac dalsze rozwazania, mozna zasygnalizowac, ze tak
postawione pytanie nie bylo jak dotad przedmiotem odrebnych analiz. Zagadnienia po-
wstale na styku relacji Sadu Najwyzszego i nowo utworzonego Trybunatu Konstytucyj-
nego w literaturze przedmiotu pojawialy si¢ sporadycznie, zwykle na marginesie roz-
wazan poswieconych innym kwestiom. Warto zatem zastanowic sig, czy (a jesli tak, to
w jakim kontekscie) w okresie PRL podejmowano problem relacji tych dwdch organdéw.

2. Kontrola konstytucyjnosci ustaw w mysli prawniczej dwudziestolecia
miedzywojennego

Idea sadowej kontroli konstytucyjno$ci prawa w Polsce po raz pierwszy wyraznie za-
rysowala sie w okresie dwudziestolecia miedzywojennego®. Na jej rozw6j niewatpliwie
wplynely doswiadczenia zwigzane z dzialalnoscig austriackiego Trybunalu Panstwa

3

Z.Czeszejko-Sochacki, Przebieg..., s. 22.

¢ Zob.m.in.F.Rymarz, A.Jankiewicz (red.), Trybunat Konstytucyjny. Ksiega X V-lecia, Warsza-
wa 2001, Studia i Materialy. Trybunat Konstytucyjny, t. 15; S. Oliwniak, Wplyw orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego na system prawa w latach 1985-1997, Biatystok 2001.

® Zob. m.in. M. Marosz, Po co Jaruzelskiemu byt Trybunat Konstytucyjny? Dla ,socjalistycznej

odnowy”, Niezalezna, [on-line:] https://niezalezna.pl/87262-po-co-jaruzelskiemu-byl-trybunal-

konstytucyjny-dla-socjalistycznej-odnowy - 10 XI 2020.

W doktrynie podkreslano, iz pewnych przejawow poszukiwania rozwigzan ustrojowych ukie-

runkowanych na zapewnienie nadrz¢dnosci konstytucji mozna byto upatrywac juz w przepisach
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(Reichsgericht). Nie byt to co prawda organ zajmujacy sie badaniem hierarchicznej zgod-
nosci norm, niemniej jednak jego kompetencje koncentrowaty sie wokot kontrolowania
przestrzegania konstytucji przez organy wladzy publicznej’. W Austrii sposob funkcjo-
nowania Trybunalu Panstwa stanowil jeden z impulséw do sformulowania przez Hansa
Kelsena doktrynalnego uzasadnienia dla modelu skoncentrowanej kontroli konstytu-
cyjnosci prawa. Wspodlczesnie cze$¢ przedstawicieli doktryny akcentuje, ze to wlasnie
model zaprezentowany przez Kelsena, bazujacy na zalozeniach wiedenskiej szkoly teo-
rii prawa, wyznaczyl nowa perspektywe dla dyskusji o mozliwosci osagdzania ustawy
jako aktu parlamentu. Wczesniej bowiem ton tym dyskusjom w duzej mierze nada-
walo ujecie zasady suwerennosci narodu, bedace spuscizng rewolucji francuskiej i mysli
Jeana-Jacques’a Rousseau®. Przeniesienie problemu na poziom konstrukeji systemu nor-
matywnego i wyeksponowanie zalozen stopniowej struktury porzadku prawnego (Stu-
fenbautheorie) umozliwito Kelsenowi przyjecie koncepcji niewaznosci aktéw stanowie-
nia prawa, ta za$ stala si¢ fundamentem dla ustanowienia sadownictwa konstytucyjnego.

Warto zaznaczy¢, ze dos§wiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem austriackiego
Trybunalu Panstwa stanowity zrédlo inspiracji takze dla polskich prawnikéw, ob-
serwujacych na co dzien prace tego organu. Jak podkresla Andrzej Maczynski, dzia-
talnos¢ Trybunatu Panstwa przygotowala podatny grunt do prowadzenia rozwazan
o instytucji, ktora zajmowalaby sie w Drugiej Rzeczypospolitej rozstrzyganiem sporow
prawno-konstytucyjnych®. Przestrzen dla uzewnetrznienia tych idei otworzylo wejscie
w zycie konstytucji marcowej. Od tego momentu koncepcje ukierunkowane na zagwa-
rantowanie hierarchicznej nadrzednosci konstytucji staly si¢ przedmiotem czestszych

Konstytucji 3 maja. Sama koncepcja sadowej kontroli zgodnosci prawa z ustawg zasadnicza
znalazla swoj pelny wyraz dopiero w mysli prawniczej dwudziestolecia miedzywojennego
(D. Dudek, Trybunat Konstytucyjny w Polsce. Tto historyczne i poréwnawcze, analiza instytu-
cji, uwarunkowania i przeobrazenia systemowe. Rozprawa doktorska przygotowywana w latach
1985-1987 w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1988, s. 44-46 [maszynopis w zbiorach Katedry Prawa Konstytucyjnego UJ]).
7 Z.Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne...,s. 18 inast.; A. Maczynski, Sgdow-
nictwo konstytucyjne w polskiej mysli prawniczej pierwszej potowy XX wieku, [w:] A. Jamrdz
(red.), Paristwo prawa, parlamentaryzm, sgdownictwo konstytucyjne. Pamieci profesora Zdzistawa
Czeszejki-Sochackiego, Bialystok 2012, s. 183-184.
W ocenie Mirostawa Granata takie podejscie mozna bylo zaobserwowaé w polskiej doktrynie
prawniczej, zwlaszcza w okresie obowigzywania konstytucji marcowej (M. Granat, Problem
kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce migedzywojennej, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo kon-
stytucyjne I Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje. XLVII Ogolnopolski Zjazd Katedr i Zaktadow
Prawa Konstytucyjnego, Krakow 2006, s. 108). Zob. takze: H. Zahorski, Zasada badania..., s. 6.
A.Maczynski, Sgdownictwo..., s. 18. Jak jednak zaznacza Czeszejko-Sochacki, ostatecznie na
brzmieniu konstytucji marcowej zaciazyly rozwiazania francuskie. W efekcie z prawodawstwa
austriackiego przejeto instytucje odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ale nie przejeto mechanizmu
kontroli konstytucyjnosci.
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analiz'’. Za kolejne cezury, pozwalajace dostrzec ewolucje prezentowanych na tym
polu stanowisk, w literaturze przedmiotu uznaje si¢ odpowiednio: przeprowadzenie
noweli sierpniowej oraz uchwalenie konstytucji kwietniowej'!. Wydaje si¢ jednak, ze
z punktu widzenia ksztaltu éwczesnej debaty nowela sierpniowa nie stanowila ja-
kiego$ punktu zwrotnego - co do zasady debata ta nadal toczyta si¢, w ramach wy-
znaczonych przepisami konstytucji marcowej. Wieksze zmiany przyniosto natomiast
uchwalenie konstytucji kwietniowe;j.

2.1. Pozycja Sadu Najwyzszego w Swietle p.u.s.p. z 1928 r.

Wejscie w zycie p.u.s.p. z 1928 r. z wielu wzgledow stanowito punkt zwrotny w historii
Sadu Najwyzszego. Patrzac z szerszej perspektywy, mozna zauwazyc, ze akt ten wresz-
cie realizowal zapowiedz ujednolicenia ustroju sadéw, ktére dziatajac do tej pory na
ziemiach r6znych zaboréw, charakteryzowaly sie nieco odmienng strukturg. Kierunek,
jaki obrano, dazac do unifikacji, nie odpowiadal jednak postanowieniom konstytucji
marcowej. Na przyjete rozwigzania kladly sie cieniem przede wszystkim regulacje
podporzadkowujace sgdownictwo ministrowi sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o uksztaltowanie w p.u.s.p. pozycji Sadu Najwyzszego, to prima facie
wyznaczal ja rozdzial V dziatu I (art. 35-43), niemniej jednak regulacje odnoszace si¢
do SN znajdowaly si¢ takze w innych czesciach rozporzadzenia. Zgodnie z art. 1 § 1
Sad Najwyzszy zostal zakwalifikowany do sadéw powszechnych'?, obok sadéw grodz-
kich i sedziéw pokoju, sadéw okregowych oraz sadéw apelacyjnych. Jak wyjasniat
Gotlab, do systemu sagdéw powszechnych nie nalezaty: sady szczegdlne (sady pracy',

10 Fakt ten eksponuje Dariusz Dudek, podkreslajac, ze postulaty ustanowienia w Polsce Trybunatu
Konstytucyjnego pojawiaja sie ,,niemal od pierwszych chwil obowigzywania Konstytucji mar-
cowej, tuz po utworzeniu analogicznych organéw w dwu innych pafistwach Europy Srodkowe;”
(D. Dudek, Trybunat Konstytucyjny..., s. 53). Na brak poglebionych dyskusji poswieconych
kontroli konstytucyjnosci prawa w latach 1919-1921 zwracal takze uwage Zahorski (H. Za-
horski, Zasada badania..., s. 150-152).

1 Takie ,sekwencyjne” ujecie prezentowal Dudek (D. Dudek, Trybunat Konstytucyjny..., s. 50-74).

12 Szerzej na temat ksztaltowania si¢ konstrukcji ,,sadéw powszechnych” jako sadow dla wszyst-
kich, niezaleznie od stanowej przynaleznosci strony - J. Gudowski, Historia prawa..., s. 16-17.
Zob. tez. na temat sadéw powszechnych jako ,,sadéw zwyczajnych™ S. Gotab, Ustrdj..., s. 13
oraz 38 i nast.

B Dzialajace na podstawie Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o sadach
pracy (Dz.U. 1928, nr 37, poz. 350; dalej: rozporzadzenie o sadach pracy). Usytuowanie sagdow
pracy wérod sadow nadzwyczajnych (szczegdlnych) uzasadniano ich czg¢$ciowo odrebna or-
ganizacja, odrebnymi kompetencjami, czgsciowo odrebnym postepowaniem oraz udzialem
tawnikow (Z. Fenichel, Zasady sgdownictwa pracy w Polsce i za granicg, ,,Glos Sadownictwa”
nr 1/1936, s. 30-31).
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sady przemyslowe, sady kupieckie, sady wojskowe), przymusowe sady polubowne
(gietdowe sady rozjemcze, sady rozjemcze dla Zakladu Ubezpieczen od Wypadkdw)
oraz instytucje stojace na pograniczu panstwowych sadéw szczegdlnych i przymuso-
wych sadow polubownych (komisje rozjemcze do zatatwiania zatargéw zbiorowych
miedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi, nadzwyczajne komisje rozjemcze,
urzedy rozjemcze do spraw najmu, sady rozjemcze do spraw o wynagrodzenie szkdd
towieckich)'. Co istotne, od wyroku sadu pracy, bedacego sadem szczeg6lnym, istniata
mozliwo$¢ wniesienia odwolania do sadu okregowego, w niektorych przypadkach
strona mogla réwniez skorzystac¢ ze srodkéw odwolawczych do Sadu Najwyzszego
(art. 30-32 rozporzadzenia o sadach pracy)'>. W efekcie system sgdownictwa stanowit
dos¢ skomplikowang mozaike organdw.

Art. 35 utrzymywal dotychczas obowiazujace rozwigzanie, zgodnie z ktéorym
w sklad SN wchodzili pierwszy prezes, prezesi i sedziowie. Prawodawca wyraznie
wskazal, ze organ ten dzieli si¢ na izby cywilng i karng. Na czele kazdej z izb stat
prezes (art. 69 § 1). W przepisach przejsciowych przekazano ministrowi sprawiedli-
wosci kompetencje do okreslania w ramach rozporzadzen liczby izb cywilnych w SN
»w miare ujednostajniania ustawodawstwa cywilnego” (art. 275 § 1). Niezaleznie od
tych regulacji w Sadzie Najwyzszym, tak jak w pozostalych sadach, funkcjonowaty
zgromadzenie ogolne oraz kolegium administracyjne.

Prawodawca powolat takze nowg jednostke — Biuro Orzecznictwa. W jego skiad
wchodzity osoby posiadajace kwalifikacje na stanowiska sedziowskie, ich zadaniem
byto za$ przygotowanie materiatu prawnego do wydawanych przez SN rozstrzygniec.
Zarowno zagadnienie wlasciwosci izb w sprawach przekazanych przez ustawy Sadowi
Najwyzszemu, a niebedacych sprawami karnymi czy cywilnymi, jak i kwestia ustroju
Biura Orzecznictwa stanowily materie regulaminows. Zgodnie z art. 78 § 2 p.u.s.p.
regulamin Sadu Najwyzszego uchwalali sedziowie tego sadu, przy czym minister spra-
wiedliwosci miat go wyda¢ w formie rozporzadzenia i oglosi¢ w Dzienniku Ustaw RP'°.

Prawo o ustroju sagdéw powszechnych zawieralo jedynie ogélne przepisy o wtas-
ciwosci kazdego z sagdow. Zasadnicze kompetencje SN zostaly ujete w art. 37, art. 40
iart. 41 p.u.s.p. Na pierwszy plan wysunieto rozpoznawanie przez SN ,,srodkéw od-
wolawczych od orzeczen sadéw apelacyjnych, o ile ustawy inaczej nie stanowig, oraz
w wypadkach wskazanych w ustawach - srodkéw odwolawczych od orzeczen sadow

' S.Gotlab, Ustrdj..., s. 209 i nast.

1> Z biegiem czasu zaczeto postulowaé powotanie do zycia osobnych wydziatéw do spraw pracy
w sadach okregowych, jak i wyodrebnienie w tym celu osobnej izby w Sadzie Najwyzszym
(zob. Z.Zaleski, Na przefomie rocznej dziatalnosci Sgdéw Pracy, ,,Glos Sadownictwa” nr 1/1930,
s. 33).

' Po dokonaniu nowelizacji p.u.s.p. w 1932 r. uprawnienie do nadawania SN regulaminu zostalo
przekazane ministrowi sprawiedliwosci.
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okregowych i sagdéw przysiegtych” (art. 37) 7. We wszystkich tych sprawach SN orzekat
w skladach trzyosobowych.

Nowos¢ stanowil obowiazek wystuchania przez Sad Najwyzszy w kazdej sprawie
wnioskow prokuratora (art. 39). Zwrot ,w kazdej sprawie” odnosit si¢ réwniez do spraw
cywilnych. Zdaniem Golebia korespondowalo to z funkcjg prokuratora jako ,,straznika
ustaw” (art. 231)'8, przy czym w doktrynie polemizowano z tym stanowiskiem. Wska-
zywano m.in., ze skoro sedziowie orzekajg na podstawie ustaw, to trudno uzasadni¢
role, jaka w postepowaniu miat odegra¢ dodatkowo prokurator. Bylo to tym bardziej
niezrozumiale, jesli wzig¢ pod uwage fakt, iz sedziowie nie mogli by¢ pociagnieci do
odpowiedzialnosci ze wzgledu na niewlasciwe zastosowanie ustawy. Argumentowano,
ze ,takie zasieganie opinji prawnej przez sad i to jeszcze Najwyzszy, skladajacy sie
z najwytrawniejszych sedziow, jest chyba niepotrzebne”, tym bardziej ze stanowisko
prokuratora trudno bylo zréwnac ze znang chociazby prawodawstwu niemieckiemu in-
stytucja opinii fakultetéw prawniczych. Zamiast rozwigzania wprowadzonego w art. 39
proponowano, by dopusci¢ do udziatu w czesci postepowan Prokuratorie Generalng
jako zabezpieczajgcy interes publiczny .

Wilasciwos$ciag Sadu Najwyzszego objeto takze ,inne sprawy, przekazane mu przez
ustawy”. Do spraw tych nalezaly wspomniane juz kompetencje, zawarte w ordynacji
wyborczej do Sejmu z 28 lipca 1922 r.: desygnowanie przez zebranie prezeséw SN
trzech kandydatow na generalnego komisarza wyborczego w zwigzku z wyborami
parlamentarnymi (art. 16 ust. 2); rozstrzyganie o zakwestionowanym prawie wybieral-
nosci; rozpatrywanie zaskarzonych przez komisarza wyborczego decyzji okregowych
komisji wyborczych wydanych z naruszeniem prawa (art. 41); rozpatrywanie zazalen
na decyzje komisji okregowych co do umieszczenia badz pominiecia danej osoby
w spisach wyborcéw (art. 76 ust. 1 i 2); rozstrzyganie o waznos$ci wyboréw (art. 105).

W ramach orzekania sktad SN mégt przedstawi¢ do rozstrzygniecia sktadowi sied-
miu sedziéw zasade prawng budzaca watpliwos¢ (art. 40). W tym zakresie odstapiono
od wczesniejszego rozwiazania, zawartego w dekrecie o ustroju SN z 1919 r., i nawia-
zano do uregulowan z ustawodawstwa niemieckiego. Uznano bowiem, ze kluczowe
jest przekazanie kompletowi wzmocnionemu jedynie zagadnienia prawnego, nie zas$
calej sprawy. Na koniecznos$¢ powrotu do wczesniejszego ujecia wskazywat Allerhand.
Zwracal on uwage na ,teoretyczny” wymiar orzeczenia wydanego przez skiad po-
wiekszony w sytuacji, gdy po wznowieniu postepowania sklad orzekajacy uzna, ze

17 Sad Najwyzszy z reguly petnil funkcje trzeciej instancji. Orzekajac w ramach drugiej instancji,
SN rozpatrywal kasacje od wyrokow sadéw przysieglych, jak rowniez kasacje od wyrokdéw
pierwszej instancji wydanych w sprawach karnych i administracyjnych. Poza tym rozpatry-
wal kasacje w sprawach rozstrzyganych w pierwszej instancji przez sad apelacyjny (S. Golab,
Ustrdj..., s. 271).

8 Ibidem,s. 272.

¥ M. Allerhand, Uwagi do regulaminu..., s. 10-13.
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rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie ma wptywu na calosciowa oceng sprawy.
Z drugiej strony podnosil, Ze skoro decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ zasadzie
prawnej, to w gruncie rzeczy wypowiedz kompletu wzmocnionego powinna sprawe
zakonczy¢. Jego zdaniem wznowienie postepowania stanowilo jedynie niepotrzebna
formalno$¢ i podwajato ilo§¢ pracy.

Ponadto w ocenie Allerhanda art. 2 dekretu o ustroju SN z 1919 r. lepiej oddawat
charakter tego organu. Autor przekonywal, ze Sad Najwyzszy ,nie ma by¢ ustawo-
dawca [...], lecz wykonywa¢ powinien orzecznictwo w sprawach konkretnych”, przy-
danie mu kompetencji do rozstrzygania jedynie kwestii prejudycjalnych zbliza go
za$ do pozycji legislatora. W powrocie do rozwigzania z wcze$niej obowiazujacego
stanu prawnego upatrywal on szansy na zajecie si¢ przez SN sprawami, w ktérych
»hie idzie o watpliwe zagadnienie prawne, lecz o trudny stan faktyczny albo o roz-
strzygniecie kwestji prawnej, wprawdzie doniostej, ale tylko catkiem wyjatkowo
a mozliwie nawet jednorazowo zdarzajacej si¢”. Dostrzegal bowiem istotng wartos¢
w rozpatrywaniu tego typu spraw w skladach powiekszonych, zwlaszcza gdy wynik
postepowania dotykat interesow 0gdétu?’. Trescig art. 40 objeto rowniez kwestie od-
stepowania od zasad prawnych w innych sprawach?'. W tym zakresie Komisja Ko-
dyfikacyjna jednoznacznie wskazywala, ze tego rodzaju postanowienia, stuzace za-
pewnieniu jednolito$ci orzecznictwa, byly inspirowane rozwigzaniami zawartymi
w prawie austriackim. W trakcie prac debatowano nad tym, czy orzeczenie jedne;j
izby powinno wiaza¢ wszystkie izby (prawo niemieckie), czy tez przyzna¢ taka moc
jedynie rozstrzygnigciu wpisanemu do ksiegi orzeczen (prawo austriackie). Osta-
tecznie uznano, ze model obowigzujacy w dzielnicy pruskiej, w ktérym jedna izba
mogtaby odstapi¢ od pogladu wyrazonego przez inng izbe¢ dopiero po ponownym
rozpatrzeniu zagadnienia w sktadach potaczonych, bylby zbyt klopotliwy. Argumen-
towano, ze orzeczenia, ktore nie zostaty opublikowane, moga by¢ nieznane pozosta-
tym izbom. Ponadto wyboér modelu austriackiego uzasadniano, zwracajac uwage, ze

2 Ibidem, s. 8-9.

2 ,Art. 40§ 1. Sktad sadzacy moze przedstawi¢ zasade prawng budzaca watpliwo$¢ do rozstrzyg-
niecia sktadowi siedmiu sedzidéw, poczem uchwalong zasade mozna wpisa¢ do ksiegi zasad
prawnych.

§ 2. Jezeli w innej sprawie jakikolwiek sktad sadzacy zamierza odstapi¢ od zasady prawnej,
wpisanej do ksiegi, wowczas przedstawia dang zasade do rozstrzygniecia calej izbie, poczem
uchwalong zasade wpisuje si¢ do ksiegi zasad prawnych. Do powziecia uchwat izby wymagana
jest obecnos¢ przynajmniej potowy jej cztonkow.

§ 3. Jezeli sklad sadzacy w jednej izbie zamierza odstapi¢ od zasady prawnej, wpisanej do ksiegi
innej izby, rozstrzygniecie nastepuje na zgromadzeniu ogélnem. Uchwaly zgromadzenia ogol-
nego wpisuje sie do ksiag obu izb.

§ 4. Odstgpienie od zasady prawnej, ustalonej przez izbe lub zgromadzenie ogdlne, nastapi¢
moze tylko w drodze ponownego rozstrzygnigcia izby wzglednie zgromadzenia ogolnego”.
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nie jest [...] wskazane wigza¢ kazdem orzeczeniem, lecz tylko takiem, ktére zespot
sadzacy rozpatrywal w §wiadomosci, ze idzie o zagadnienie nie tylko nietrafnie roz-
wigzane w orzeczeniu sadu nizszego, ale ponadto sporne w judykaturze i literaturze.
Nie jest pozadane kazde zagadnienie natychmiast rozwigzywa¢ zasadniczo, istniejg
bowiem stosunki prawne, bedace dopiero w rozwoju i dlatego zespdt sam musi oce-
ni¢, czy nadeszta juz chwila do orzeczenia zasadniczego®.

Réwnolegle prawodawca zachowal kompetencje SN, orzekajacego w sktadzie catej
izby, do wyjasniania przepiséw prawnych budzacych watpliwosci lub ktorych stoso-
wanie wywolalo rozbieznos¢ w orzecznictwie (art. 41). Uprawnionymi do zlozenia
wniosku w tej sprawie byli: minister sprawiedliwosci, pierwszy prezes SN lub prezes
danej izby. Przedmiotowe zagadnienie prawne moglo zosta¢ przekazane przez izbg do
rozpoznania Zgromadzeniu Ogélnemu sedziéw SN.

Zaréwno uchwatla izby (zgromadzenia ogélnego), w ktdrej rozstrzygnieto zagad-
nienie prawne, jak i rozstrzygniecia w przedmiocie zasad prawnych, o ktérych mowa
w art. 40, byly wpisywane do ksiag zasad prawnych. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zo-
stal zobligowany przez prawodawce do wydawania zbioru wlasnych orzeczen (art. 42).
Obowigzek ten nie dotyczyl wylacznie orzeczen wpisanych do ksiegi zasad prawnych.
De facto to decyzji Sadu Najwyzszego pozostawiono oceng, ktore rozstrzygniecia na-
lezy oglosi¢ drukiem?.

Do kompetencji SN nalezalo réwniez rozstrzyganie sporow o wlasciwos¢ miedzy sa-
dami szczeg6lnymi (art. 45 § 1)**. Kolejnym uprawnieniem tego organu byta mozliwo$¢
uniewazniania czesci rozstrzygnie¢ sadowych, tj. orzeczen wydanych wobec jednostki,
ktéra w danej sprawie nie podlegala orzecznictwu sadéw powszechnych, orzeczen
karnych wydanych przez sad niewlasciwy rzeczowo (chyba ze byl to sad wyzszego
rzedu niz sad wlasciwy) czy orzeczen karnych sadu niewtasciwie obsadzonego (,,sadu,
w ktorego skladzie uczestniczyla osoba nieuprawniona do wydawania wyrokéow”).
Wnioski w powyzszych sprawach skltadal pierwszy prokurator (art. 77). Rowniez i ta
kompetencja prokuratora faczona byla z funkcja straznika ustaw - postrzegano ja
bowiem jako Zadanie stwierdzenia niewaznosci ,w obronie ustawy”ZS. W odréznieniu
jednak od uregulowania zawartego w art. 39 mozliwos¢ sktadania wniosku do SN
w trybie art. 77 bardziej odpowiadata roli prokuratora jako rzecznika interesu pub-
licznego®®. W literaturze wskazywano, ze zblizona do art. 77 regulacja zostala takze

22

Z motywéw Komisji Kodyfikacyjnej do art. 40, [w:] S. Gotlab, Ustrdj..., s. 273.

S.Gotab, Ustrdj...,s. 274. Zob. takze: ]. Czapla, Jak korzystac ze Zbioru Orzeczeri Izby Cywilnej
Sgdu Najwyzszego?, ,Glos Sadownictwa” nr 4/1939, s. 306-310.

Szerzej na temat orzecznictwa kompetencyjnego SN: R. Jastrzebski, Trybunat Kompetencyjny.
Kolegium Kompetencyjne. Geneza — Dzialalnos¢ - Wspétczesnosé, Warszawa 2014, s. 144 i nast.
# S.Golab, Ustrdj..., s. 299.

M. Allerhand, Uwagi do regulaminu...,s. 12.
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wpisana do Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeksu poste-
powania karnego?’. W mysl art. 521 k.p.k. z 1928 r. ,,Prokurator Sadu Najwyzszego
mogl zalozy¢ kasacje od kazdego orzeczenia prawomocnego w celu ustalenia nalezytej
wyktadni ustawy” (byta to tzw. kasacja w obronie ustawy)?®.

W mysl przepiséw rozporzadzenia Sad Najwyzszy pelnil rowniez funkcje sadu dy-
scyplinarnego dla sedziéw i prokuratoréw. Sagdownictwo dyscyplinarne charakteryzo-
wala dwuszczeblowa struktura. W pierwszej instancji orzekat sad dyscyplinarny okregu
apelacyjnego (w sprawach sedziow piastujacych urzad w sadach grodzkich i okrego-
wych danego okregu) albo sad dyscyplinarny wyzszy w sktadzie trzech sedziéw SN
(w sprawach sedziow sadow apelacyjnych i sedziow Sadu Najwyzszego). W drugiej
instancji orzekat sad dyscyplinarny wyzszy (w sprawach rozstrzyganych w pierwszej in-
stancji przez sad dyscyplinarny okregu apelacyjnego) oraz Najwyzszy Sad Dyscypli-
narny w skladzie pigciu sedziéw SN (w sprawach rozstrzyganych w pierwszej instancji
przez sad dyscyplinarny wyzszy). Do zadan Najwyzszego Sadu Dyscyplinarnego nale-
zalo réwniez rozstrzyganie sporéw o wlasciwos¢ w sprawach dyscyplinarnych. Rozdzial
p.u.s.p. poswiecony tym zagadnieniom okreslal takze szczegétowo tryb postepowania
w wyzej wymienionych sprawach?. Charakterystycznym rozwigzaniem, przyjetym na
gruncie p.u.s.p. z 1928 r., bylo wiaczenie prokuratoréw do sktadoéw orzekajacych w spra-
wach przeciwko prokuratorom (art. 245).

Warto zwroci¢ uwage na pozycje, jaka zajmowal w tak uksztalttowanym Sadzie Naj-
wyzszym pierwszy prezes. Jako kierownik sadu wykonywat on czynnosci administracji
sadowej (art. 66 w zw. z art. 65) i sprawowal nadzor nad SN (art. 70 w zw. z art. 66).
Jak juz wspomniano, pierwszy prezes mogt tez inicjowa¢ wydanie przez izbe uchwaty
w sprawie wyjasnienia przepiséw budzacych watpliwosci lub stosowanych rozbieznie.
Ponadto przewodniczyl Najwyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu (art. 140 § 1). Nie-
zaleznie od tych kompetenciji petnit on z urzedu funkcje przewodniczacego Trybunatu
Stanu (art. 64 konstytucji marcowej; art. 11 ustawy o Trybunale Stanu).

Na tle uregulowan p.u.s.p. pozycja pierwszego prezesa byla oceniana jako stosun-
kowo staba. Sitnicki utyskiwal, ze

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest zupelnie pozbawiony jakichkolwiek praw
nadzorczych w stosunku do sadow i sedzidéw nizszego rzedu; posiada on w tym
wzgledzie nawet mniejsze uprawnienia, niz prezesi sadow apelacyjnych i okregowych,

7 Dz.U. 1928, nr 33, poz. 313, dalej: k.p.k; J. Guminski, Zakres dziatania Sqgdu Najwyzszego
w Swietle nowych przepisow, ,,Glos Saqdownictwa” nr 1/1929, s. 6.

Odnosnie do celu tej konstrukcji zob.: A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce
w latach 1944-1950, Gdansk 2008, s. 20.

T.Kedzierski, Kilka uwag o sgdach dyscyplinarnych dla sedziow i prokuratorow, ,Glos Sadow-
nictwa” nr 11/1934, s. 826-829.
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a nawet naczelnicy sagdow grodzkich: wszyscy oni bowiem pelnig nadzér nad swemi
sagdami i sedziami oraz nad sadami i sedziami im instancyjnie podlegtymi, podczas
gdy Pierwszy Prezes jest tylko kierownikiem swego Sadu i niczem wiecej (art. 70).
Minister Sprawiedliwosci jest wiec faktycznym ,kierownikiem” catego sagdownictwa,
faczac w swem reku zaréwno naczelng wladze nadzorczg sagdowg i prokuratorska.
Ponadto ,w zakresie administracji sagdowej kierownicy sadéw sg organami Ministra
Sprawiedliwo$ci” (§ 65 reg. 0g.), a wiec organami mu podleglemi (por. art. 56 ust. 2
Konst.), czyli w gruncie rzeczy ,,urzednikami” (por. art. 45 ust. 2 Konst.)*.

Ograniczenie funkeji nadzorczych pierwszego prezesa SN thumaczono rola Sadu Naj-
wyzszego jako ,,czystego typu sadu”, ktdrego zadaniem jest zagwarantowanie jednolitosci
orzecznictwa. Podkreslano przy tym, ze réwnie dobrze mozna éw nadzér scedowac na
urzedujacego w Warszawie ministra sprawiedliwosci, gdyz obarczenie tg rolg Sadu Naj-
wyZszego w niczym nie ulatwialoby sprawowania kontroli*'. Powyzsze uzasadnienie nie
wydaje sie przekonujace, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage réwnolegle sprawowanie przez
ministra funkcji naczelnego prokuratora i kierownika wszystkich sadow oraz krytyke,
jakiej poddano mozliwos$¢ taczenia przez niego obu tych funkeji. Koncepcja prezento-
wana przez Sitnickiego wydawala si¢ lepiej odpowiada¢ pomystowi, jaki wybrzmiewat
w tresci art. 70 p.u.s.p. — sprawowania nadzoru nad sagdami i sedziami przez kierownika
sadu wyzszej instancji*”. Propozycja przypisania tej funkcji takze pierwszemu prezesowi
SN nie byta jednak jedynym pomystem na uksztattowanie przedmiotowego nadzoru®.

Przeprowadzenie dokladnej analizy statusu sedziéw Sadu Najwyzszego pod rzadami
p.u.s.p. z 1928 r., z uwagi na ograniczone ramy rozdziatu, nie wydaje si¢ konieczne,
warto jednak zwrdci¢ uwage na pewne regulacje szczegélne odnoszace si¢ do zasad
powolywania sedzidw i sposobu zakonczenia przez nich urzedowania**.

* Z.Sitnicki, Rewizja..., s. 284.

' S.Golab, Ustrdj..., s. 294.

2 Obserwacja praktyki prowadzila jednak do wniosku, Ze tak skonstruowany nadzoér nie przystawat
do potrzeb wymiaru sprawiedliwos$ci. Bronistaw Wisznicki argumentowal, ze ,,[...] wszystkie
nieprawidtowosci i usterki w dziatalnosci sadéw nizszych codziennie dostrzegane przez sedziow
wyzszych instancyj, pozostajg niesprostowane, albowiem ani wtadza centralna (Min. Spr.) ani
kierownicy saddéw, obciazeni dziatalnoscig wylacznie administracyjng, nigdy o tych nieprawid-
fowosciach i usterkach nie dowiedza si¢”, B. Wisznicki, O usprawnienie dziatalnosci sqdow,
,Glos Sagdownictwa” nr 6/1930, s. 348.

Cze$¢ przedstawicieli doktryny postulowata, by przeksztalci¢ urzad ministra sprawiedliwo$ci
w ,kanclerza sprawiedliwo$ci”, zmieniajac przy tym charakter tego organu (tak: J. Firsten-
berg, Jeszcze o stanowisku... i wskazani przez niego autorzy, s. 138); na ten temat zob. takze:
Z. Zaleski, Konstytucyjne stanowisko sgdownictwa..., s. 200.

Szerzej na temat statusu sedziow SN, a w szczegolnosci zasad ich mianowania: D. Malec, Sgd
Najwyzszy..., s. 151-155.
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Kwestie powolywania sedziow SN na gruncie p.u.s.p. z 1928 r. w dosadny sposob
podsumowal Edward Wolff, wskazujac, ze ,,im wyzszej kategorji jest sedzia, tem uza-
leznienie jego nominacji od czynnikéw, stojacych poza wymiarem sprawiedliwosci, od
czynnikéw politycznych, jest wieksze”*. Analizujgc brzmienie art. 90, trudno odmo-
wic racji temu spostrzezeniu. O ile mianowanie sedziéw grodzkich zostalo powierzone
ministrowi sprawiedliwosci, o tyle sedziow sadow okregowych powolywal prezydent
RP na wniosek ministra sprawiedliwosci, w mianowanie sedziéw sadéw apelacyjnych
i Sadu Najwyzszego zostaly zas wlaczone trzy podmioty — mianowat ich bowiem pre-
zydent RP na uchwalany przez Rad¢ Ministréw wniosek ministra sprawiedliwosci.
Przy tak skonstruowanych ,filtrach” zdaniem Wolffa trudno sobie w ogole wyobrazi¢
potrzebe usuwalnosci. A nawet gdyby taka potrzeba zaistniata, to mozliwe byloby
uruchomienie nadzoru stuzbowego czy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, znajdujacej
sie w gestii sedziow zaakceptowanych przez trzy sily polityczne.

Zastrzezenia budzit tez proces wylaniania kandydatéw na ten urzad. Podnoszono, ze
przepisy p.u.s.p. umozliwiajg powotanie do SN urzednikéw referendarskich, przyzwy-
czajonych do relacji podporzadkowania (art. 87 w zw. z art. 85 lit. d). Sugerowano, ze
w ten sposdb powstaje rozdzwiek miedzy sedziami rekrutujgcymi sie ze Srodowiska ,,se-
dziowskiego” i ,urzedniczego”. Watpliwosci budzita tez procedura. Zgodnie z art. 95 na
kazde wolne stanowisko sedziowskie w SN proponowano trzech kandydatow z tzw. listy
rocznej*°. Kandydaci byli wskazywani przez zgromadzenie og6lne po wystuchaniu
opinii kolegium administracyjnego. Minister sprawiedliwosci, otrzymawszy uchwate
zgromadzenia i list¢ roczng, przedstawial do mianowania albo jednego z kandydatéw
wskazanych przez zgromadzenie, albo osobe umieszczong na liscie rocznej. Tym samym
propozycja zgromadzenia ogolnego nie musiata zosta¢ uwzgledniona®’.

* E.Wolff, O miejsce..., s. 53.

% Zasady sporzadzenia listy okreslal art. 91 § 3. W $wietle tego przepisu liste ustalato, przed
koncem kazdego roku, zgromadzenie ogdlne Sadu Najwyzszego po wystuchaniu kolegium
administracyjnego. Obejmowata ona 25 0s6b, ,badz z posréd kandydatow, ktdrzy zgtosili sie
wskutek obwieszczen w danym roku lub w latach poprzednich, badz z posrdd osob, ktore beda
przedstawione przynajmniej przez dziesieciu cztonkéw zgromadzenia ogélnego”, przy czym
czlonkowie zgromadzenia mogli zaproponowa¢ maksymalnie 5 kandydatow.

7 Warto wspomnie¢, ze jeszcze wigkszy sprzeciw w przypadku sedzidw nizszych instancji budzita
kompetencja ministra do przedstawiania do mianowania jednej piagtej kandydatow, niezaleznie
od propozycji zgtaszanych przez sady (art. 96 § 2; zob. takze: ]. Jamontt, Zmiany..., s. 146).
Poczatkowo powyzsza regulacja oznaczata, ze tak powolani sedziowie mogli z biegiem czasu
stara¢ si¢ 0 mianowanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Ustawq z dnia 4 marca 1929
w sprawie zmiany niektdrych postanowien Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928,
zawierajacego Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 1930, nr 5, poz. 43), unormowanie
to rozciagnieto takze na sedziéw SN (art. 96 § 3 otrzymal brzmienie: ,, Minister Sprawiedliwosci
moze przedstawi¢ do mianowania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego takze kandydata,
nie wskazanego przez Sad Najwyzszy z posrod osob, odpowiadajacych warunkom art. 82 do 89,

4



Rozdziat Il. Geneza Trybunatu Konstytucyjnego

Warto takze zasygnalizowac, ze prawodawca zastrzegl, Ze z momentem ukonczenia
przez sedziego 70. roku zycia przechodzi on w stan spoczynku (art. 109 § 1 lit. a). W od-
niesieniu do sedziéw Sadu Najwyzszego poczatkowo istniala mozliwoé¢ przedtuzenia
tego okresu do 75 lat. Stosowng decyzje podejmowala w tym zakresie Rada Ministrow
na wniosek ministra sprawiedliwosci (art. 109 § 2)3%.

2.2. Gtowne nurty rozwazan prowadzonych w Drugiej Rzeczypospolitej

Dyskusje na temat mechanizmoéw kontroli zgodnosci prawa z konstytucja przebiegaly
dwutorowo. Pierwszy nurt rozwazan stanowity postulaty powolania specjalnej insty-
tucji, ktorej nalezaloby powierzy¢ uprawnienie do badania konstytucyjnosci ustaw.
W pi$miennictwie okresu miedzywojennego mozna w zwigzku z tym odnalez¢ $miate
projekty ustanowienia Trybunatu Konstytucyjnego, gwarantujacego nadrzedno$¢ kon-
stytucji*. Do zwolennikow takiego rozwigzania nalezeli m.in. Stanistaw Estreicher,
Witadystaw Leopold Jaworski, Stanistaw Starzynski, Maciej Starzynski, Ludwik Kul-
czycki czy Adam Piasecki. Formulowane przez nich propozycje roznily sie tak pod
wzgledem stopnia szczegoélowosci, jak i ksztaltu konkretnych rozwigzan. W rozwaza-
niach dotyczacych trybunatu odnoszono si¢ m.in. do sposobu powotywania jego czlon-
kéw czy zakresu dziatalnosci. Warto odnotowac, ze czes$¢ autoréw opowiadala si¢ za
powierzeniem temu organowi funkcji trybunatu stanu czy trybunalu kompetencyj-
nego, a nawet za przyznaniem mu kompetencji do stwierdzania waznos$ci wybordéw.
Byly to jednak kwestie poboczne, podstawowg role trybunatu upatrywano w kontro-
lowaniu zgodno$ci ustaw z konstytucja.

Rola ta powodowala, ze za istotny problem uznawano okreslenie katalogu podmio-
tow wyposazonych w mozliwos$¢ uruchamiania postepowania przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym. Jak wskazywat Michal Krél, na ogét podzielano poglad, ze kompetencja

a przedstawionych zgromadzeniu ogélnemu, lecz liczba sedziéw, w ten sposoéb mianowanych,
nie moze przekroczy¢ jednej dziesigtej czesci calego sktadu Sadu Najwyzszego”). Przy okazji
wyeliminowano mozliwo$¢ wskazywania przez ministra kandydatow z listy roczne;.

¥ Nowelizujac p.u.s.p. w 1929 r., Sejm zrezygnowat z powierzenia wladzy administracyjnej de-
cyzji o wydtuzeniu okresu sprawowania urzedu przez sedziego SN, co spotkalo sie z uznaniem
przedstawicieli doktryny (J. Jamontt, Zmiany..., s. 146). Wiek, z jakim wigzalo sie przejécie
w stan spoczynku, nie zostal jednak zmieniony.

¥ Dla porzadku warto wspomnie¢ o propozycji wyposazenia Sadu Najwyzszego w kompetencje do
kontroli konstytucyjno$ci prawa, wysunietej przez Jozefa Buzka, czy o zgloszonej w toku prac
nad konstytucja marcowa przez posta ks. Kazimierza Lutostawskiego poprawce przyznajacej SN
prawo decydowania o sprzecznosci ustawy z konstytucja. Oba te pomysly nie wplynety jednak
w jakis$ zasadniczy sposob na ksztalt dyskusji o kontroli konstytucyjnosci prawa (A. Maczynski,
Sgdownictwo..., s. 185-189).

142



2. Kontrola konstytucyjnosci ustaw w mysli prawniczej dwudziestolecia miedzywojennego

ta powinna przystugiwa¢ m.in. Sadowi Najwyzszemu i Najwyzszemu Trybunatowi
Administracyjnemu. Wspomniany autor uwazat jednak, Ze ograniczanie mozliwosci
wszczynania postepowania przed TK tylko do najwyzszych instancji sadowych byto
niezasadne. Zwracajac uwage na potrzebe skrocenia i usprawnienia procesu kontroli
konstytucyjnosci prawa, postulowal, by w taka mozliwo$¢ wyposazy¢ takze sady orze-
kajace w drugiej instancji*’. Za zasadniczy problem uznawano réwniez okrelenie
skutkéw wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Przewazal poglad, w mysl ktérego
rozstrzygniecia TK powinny wywotywac skutek ex nunc. Takie ujecie motywowano
potrzebg zagwarantowania pewnosci obrotu prawnego. Nie dla wszystkich jednak byt
to wystarczajaco przekonujacy argument‘”.

W rozwazaniach poswieconych kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja domino-
waly nawigzania do unormowan austriackich i czechostowackich. Na poczatku lat 30.
ubieglego wieku w literaturze sygnalizowano, ze

[n]ajpowazniejszg trudnos¢ na drodze do wprowadzenia systemu amerykanskiego
w Polsce stanowi dwoisto$¢ naszej organizacji sagdowej, mianowicie istnienie nie-
zaleznych od siebie systemdw sadownictwa zwyklego i administracyjnego, po-
siadajacych kazde oddzielng instancje naczelng. Z uwagi na to, Ze kompetencja
tych dwoch organizacyj nigdy nie da si¢ catkiem dokladnie rozgraniczy¢ oraz ze
wzgledu na istnienie w naszem prawodawstwie szeregu ustaw i norm, wywiera-
jacych swe dzialanie tak w prawie administracyjem jak cywilnem i karnem, ist-
nieje niedajace si¢ zaprzeczy¢ niebezpieczenstwo, ze na tych terenach pogranicz-
nych moglaby sie wytworzy¢ rozbiezna judykatura, ze ustawy, ktére Sad Najwyzszy
uznatl za niekonstytucyjne, Najwyzszy Trybunat Administracyjny méglby uzna¢ za
zgodne z konstytucjg lub odwrotnie®.

Dla prawnikow sklaniajacych sie ku modelowi zdekoncentrowanej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa éwczesna organizacja sagdownictwa nie byta przeszkoda catko-
wicie wkluczajaca przyjecie w Polsce tego modelu. Krél zwracal uwage na mozliwosé¢
wprowadzenia ,!acznika migdzy naczelnymi instancjami wladzy sadowej”. Odpierajac
zarzuty sugerujace, ze model amerykanski prowadzi do stanu niepewnosci prawa, mo-
gacej znalez¢ odzwierciedlenie w ,,demoralizujacej i szkodliwej rozbieznosci w orzecz-
nictwie sagdowym?”, autor wskazal, ze takiemu stanowi zapobiega wlasnie istnienie
sadow najwyzszych. Co wigcej, jego zdaniem organom tym latwiej niz Trybunatowi
Konstytucyjnemu wyda¢ prawidlowe rozstrzygniecie, poniewaz opieraja si¢ na ,,ma-
teriale juz parokrotnie przerabianym” przez sady nizszych instancji. Krol podkreslat,

1 M. Kroél, Zmiany i przeksztalcenia zwyczajowe konstytucyj, ,Rocznik Prawniczy Wilenski”
1931, 5. 102-103.

1 Szerzej na ten temat: M. Krdl, Zmiany i przeksztalcenia..., s. 104-105.

2 Ibidem, s. 101.
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ze ustanowienie odrebnego Trybunatu Konstytucyjnego bedzie si¢ wigzato z przewle-
kloscig postepowania, ktorej mozna by unikna¢, kierujac sie ku modelowi kontroli zde-
koncentrowanej. Jego zdaniem utworzenie TK oznaczaloby, ze zarzut niekonstytucyj-
nosci jest czyms wyjatkowym, urastajacym do rangi atakowania ciala ustawodawczego,
podczas gdy wpisanie kontroli konstytucyjnosci prawa w zwykla dziatalnos¢ sadow
czynitoby te instytucje ,,mniej rzucajacg si¢ w oczy a przez to samo bardziej zywotna
i skuteczng”®. Analizy poswiecone zaletom modelu amerykanskiego koncentrowaly
sie przede wszystkim w sferze rozwazan doktrynalnych i nie znajdowaty zbyt duzego
odzwierciedlenia w pracach legislacyjnych**. Pomysty powotania do zycia Trybunatu
Konstytucyjnego byly szerzej rozwijane, cho¢ i one w okresie Drugiej Rzeczypospolitej
nie doczekaly si¢ realizacji.

Drugi, réwnolegly nurt rozwazan stanowila kwestia odmowy zastosowania ustawy
w procesie sadowego stosowania prawa. W tym zakresie dyskusje prawnikéw okresu
miedzywojennego poczatkowo koncentrowaly sie przede wszystkim wokdt wy-
ktadni trzech przepiséw konstytucji marcowej: art. 38 (,,Zadna ustawa nie moze staé
w sprzecznosci z niniejsza Konstytucja, ani naruszac jej postanowien”), art. 77 (,,Se¢-
dziowie s3 w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego niezawisli i podlegaja tylko
ustawom”) i art. 81 (,Sady nie majg prawa badania ustaw, nalezycie ogloszonych”) oraz
relacji miedzy tymi przepisami. Szczegélny kontekst dla wspomnianych rozwazan
stwarzal art. 126 konstytucji, stanowigcy, ze

[n]iniejsza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma moc obowigzujaca z dniem
jej ogloszenia, wzglednie - o ile urzeczywistnienie jej poszczegolnych postanowien
zawisto od wydania odpowiednich ustaw - z dniem ich wejscia w Zycie. Wszel-
kie istniejace obecnie przepisy i urzadzenia prawne, niezgodne z postanowieniami
Konstytucji, beda najpdzniej do roku od jej uchwalenia przedstawione cialu ustawo-
dawczemu do uzgodnienia z nig w drodze prawodawczej.

Przywolany art. 126 stanowit dla Sagdu Najwyzszego podstawe do wprowadzenia
rozrdznienia na ustawy przedkonstytucyjne ,sprzeczne z konstytucja” i ,,niezgodne
z konstytucjg”. Roznica miedzy tymi kategoriami opierala si¢ na ocenie, czy uznanie
okreslonych przepisow za nieobowiazujace doprowadzi do powstania luki, czy tez
nie. Jesli SN uznal, ze w danej sytuacji niezbedna jest interwencja ustawodawcy, ktory
zastapi watpliwe regulacje nowymi, przepisy te byly nadal stosowane. Jesli jednak

# Ibidem, s. 100.

#  Warto odnotowa¢, ze propozycja powierzenia kontroli konstytucyjnosci ustaw Sadowi Naj-
wyzszemu pojawila si¢ w projekcie konstytucji Jana Tarnowskiego (D. Dudek, Trybunat
Konstytucyjny..., s. 67).
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zdaniem SN reakcja ustawodawcy nie byla konieczna, kontestowane przepisy uzna-
wano za ,sprzeczne z konstytucjg” i traktowano jak nieobowigzujace®.

Jak wskazywal Henryk Zahorski, rozumowanie to bazowato przede wszystkim na
zalozeniu, ze ,, Konstytucja ulega ogélnym regulom wykladni, analogicznie do innych
ustaw. Jej przepisy, ktdre nie sg tylko programem, lecz prawem obowigzujacym, normu-
jacem bezposrednio stosunki prawne, maja dziatanie na przepisy poprzednie w mysl
zasady: lex posteriori derogat priori i mogg je milczaco uchyla¢”*®. Autor podkreslat,
ze stanowisko, w $wietle ktérego konstytucji przypisuje si¢ normatywny charakter,
zastuguje na aprobate i $wiadczy o nowoczesnym podejsciu Sadu Najwyzszego.

Uzasadnienie Sadu Najwyzszego autor konfrontowal z ujeciem prezentowanym
kilka miesigcy pdzniej przez Najwyzszy Trybunat Administracyjny. Zdaniem Za-
horskiego sposob wyktadni art. 126, jaki zaproponowal NTA w wyroku z 7 pazdzier-
nika 1924 r., $wiadczyl o traktowaniu przez ten organ konstytucji nie jako ustawy
panstwowej, tylko jako pewnego programu ustawodawczego. NTA stanagt bowiem
na stanowisku, ze art. 126 ust. 2 jest przepisem skierowanym do parlamentu i tylko
ten organ moze podja¢ decyzje, czy ustawa powinna by¢ zmieniona, czy catkowicie
odrzucona. Tym samym NTA podwazyt mozliwos¢ stwierdzania w ramach sagdowego
stosowania prawa, iz ipso iure doszlo do wygasniecia przepiséw stosowanej przezen
ustawy. Posrednio odnidst si¢ przy tym do pogladu SN, uznajac go za nietrafny?’.

Rozwazania Zahorskiego nie ograniczaja si¢ do zaakcentowania rozbieznosci mie-
dzy tymi dwoma ujeciami. Warto odnotowac, ze przy calej aprobacie do rozstrzyg-
niecia wydanego przez Sad Najwyzszy w sprawie Z. S. 69/23 autor ten ubolewal, iz
»[z] drugiej strony jednak mozna w niem zauwazy¢ pewng nieche¢ do wybiegniecia
poza ramy klasycznej wykladni prawnej, operujacej pojeciami ustaw réwnorzednych,
lecz tylko wezesniejszych i pozniejszych, szczegdtowych i bardziej ogélnych. Brak jest
wyraznego stwierdzenia, ze system prawa publicznego w Rzeczypospolitej Polskiej
uznaje »hierarchje ustaw«”*. Zarzut ten pokazuje, ze autor ten pozostawat pod wyraz-
nym wplywem ustalen wiedenskiej szkoty teorii prawa, do ktérych zreszta w dalszej
czesci swych wywodow wyraznie sie odwotywat®.

* H. Zahorski, Zasada badania..., s. 165-169 i omawiany tam wyrok SN z 16 lutego 1924 r.,
sygn. Z. S. 69/23.

4 Ibidem, s. 166.

# Na temat wspomnianych rozbiezno$ci w podejsciu SN i NTA zob. takze: A. Fastyn, Spor
pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym w przedmiocie
wyktadni art. 126 Konstytucji marcowej w Swietle polityki wyznaniowej Drugiej Rzeczypospolitej,
»Czasopismo Prawno-Historyczne”, z. 2/2011.

* H.Zahorski, Zasada badania..., s. 167.

4 Nawigzujac do stanowiska Szymona Rundsteina, Henryk Zahorski argumentuje, ze ,N.T.A. nie
uwzglednia momentu zasadniczego, mianowicie stosunku ustawy Konstytucyjnej do ustaw
zwyktlych, jako »nadrzednego« zrédta prawa do norm »podrzednych«. Przepisy Konstytucji
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Zwienczenie rozwazan poswieconych dwczesnemu orzecznictwu SN i NTA stano-
wilo zwrdcenie uwagi na pewng prawidtowos¢ w uzasadnianiu rozstrzygnie¢ dotyka-
jacych kwestii zgodnosci ustaw z konstytucja. Przywotany autor pokazywal, ze w tych
sytuacjach, w ktdérych tatwo dopatrywac si¢ materialnej niezgodnosci stosowanej
ustawy z konstytucja, najwyzsze instancje sgdowe ograniczaly sie do stwierdzenia, ze
art. 81 zakazuje im takiego badania. Z kolei w razie, gdy zarzut niekonstytucyjnosci
ustawy byt prima facie bezpodstawny, sady ,,obszernie [...] [motywowaly] zgodnos¢
zakwestionowanej bezzasadnie ustawy z Konstytucjg”*’. Podejscie to wydaje sie nie-
konsekwentne, niemniej jednak uznawano, ze odpowiada ono granicom wyznaczonym
przez art. 81 konstytucji.

Szczegblowa prezentacja opracowania Zahorskiego stanowi jeden z przykladow
potwierdzajacych, ze problem ustanowienia sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa,
cho¢ rzeczywiscie ,,nie stanowil wezlowego zagadnienia w miedzywojennej nauce
prawa w Polsce”*!, doczekat si¢ niezwykle wartosciowych i wielowymiarowych analiz.
Przywolany autor, popierajac postulat ustanowienia Trybunalu Konstytucyjnego, réw-
nolegle uczynit przedmiotem swych rozwazan kwesti¢ odmowy zastosowania przez
sedziego niekonstytucyjnej ustawy. Oba te problemy byly rozpatrywane niezaleznie
od siebie, cho¢ mozna odnies¢ wrazenie, ze éwczesna praktyka orzecznicza Sadu Naj-
wyzszego stanowila dla Zahorskiego jedynie pewng namiastke mechanizmu zabez-
pieczajacego konstytucyjnos¢ prawa™.

w tym wypadku sa nie tylko pdzniejsze, lecz i wyzsze. N.T.A. nie uznaje kwalifikowanej mocy
dziatania w przepisach prawnych ustrojowych, zapoznaje hierarchj¢ ustaw. [...] Konstytucja
uchyla poprzednie normy z nig sprzeczne nietylko dlatego, ze jest pozniejsza, lecz dlatego, ze
jest jako ustawa wyzsza. Prof. Komarnicki ten moment podkresla [...]. Prof. Giese komentujac
Konstytucje niemiecka z 1919 r. idzie dalej i méwi, ze Konstytucja znosi ustawy z nig sprzeczne
nie dlatego, Ze jest pozniejsza, lecz przedewszystkiem jako prawo silniejsze” (H. Zahorski,
Zasada badania..., s. 171).

0 Ibidem, s. 172.

' M. Granat, Problem kontroli..., s. 115.

2 Por. M. Starzewski, Srodki zabezpieczenia konstytucyjnosci ustaw, Warszawa 2009, s. 246, Bi-
blioteka Przeglgdu Sejmowego. Z argumentacji Macieja Starzewskiego wynika, Ze w ustanowieniu
Trybunalu Konstytucyjnego widziat nie tyle instytucje, ktéra uzupelniataby pewna systemowa
luke, ile ograniczenie konstytucyjnej kompetencji sadow. Uznawal on bowiem, ze na gruncie
konstytucji marcowej sady maja prawo do badania konstytucyjnosci ustaw. Z zalem zaznaczal
jednak, ze w praktyce sady, kierujac si¢ stanowiskiem SN i NTA, z tego prawa nie korzystaja.
Szansy na zmiang ich podejscia upatrywal w przysztych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego
i Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego. Starzewski, piszac o kompetencji sadéw do ba-
dania waznosci ustaw, dostrzegal jednak, ze: ,Niema $rodka zmuszenia ich do tego, niema tez
jednak z drugiej strony srodka powstrzymania ich od tego. Od samych najwyzszych polskich
juryzdykceyj zalezy bezpieczenstwo porzadku konstytucyjnego”. Zob. takze: P. Tuleja, Maciej
Starzewski — znaczenie dorobku dla wspétczesnego polskiego konstytucjonalizmu, ,,Pafistwo
i Prawo” nr 11/2018.
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2. Kontrola konstytucyjnosci ustaw w mysli prawniczej dwudziestolecia miedzywojennego

Zaprezentowane powyzej nurty — ten dotyczacy powotania TK i ten zwigzany
z mozliwo$cig odmowy zastosowania ustawy ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z konstytu-
cja — pojawialy sie naprzemiennie takze w opracowaniach innych przedstawicieli dok-
tryny. Nie zawsze jednak towarzyszyla temu jaka$ glebsza refleksja teoretycznoprawna.
To, co wyrdznia stanowisko zajete przez Zahorskiego, to wyrazne zaakcentowanie,
ze postulat kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga innego podejscia do wykladni
konstytucji. Asumpt do podjecia tej kwestii stanowila nie tylko krytyczna analiza
orzecznictwa. Zahorski uznawal, ze

[e]wentualne utworzenie w Rzeczypospolitej Polskiej Trybunatu Konstytucyjnego
jest w $cistym zwigzku z ustaleniem pewnej okreslonej metody interpretacji prawnej
od ktorej zalezy w duzej czesci prawidiowe jego funkcjonowanie. Chodzi tu o har-
monje¢ miedzy prawem konstytucyjnem, a wiecznie pltynnym ukladem stosunkow
politycznych i spotecznych [...]. A wiec Trybunat taki, bardziej niz jakikolwiek inny
sad w panstwie, bedzie musial zajac okreslone stanowisko wobec t. zw. tworczej
interpretacji prawa i rozstrzygna¢ kwestje jej ewentualnego stosowania w polskiem
prawie politycznem™.

Takie ujecie otwierato dodatkowg przestrzen do dyskusji na temat projektowanej
instytucji.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy wskaza¢, ze pod rzadami konstytucji mar-
cowej potrzeba zagwarantowania nadrzednosci konstytucji ujawniata si¢ na dwoch
plaszczyznach. Po pierwsze — w wielu opracowaniach przewijal si¢ postulat utworze-
nia specjalnego Trybunalu Konstytucyjnego. Propozycje nawigzujace do amerykan-
skiego modelu zdekoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci prawa cieszyly si¢ mniej-
szym zainteresowaniem>*. Jednej z przyczyn wyjasniajgcych to zjawisko upatrywano
w wyodrebnieniu sgdownictwa administracyjnego. W zwigzku z odmiennym podej-
$ciem Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego do wykladni
art. 126 konstytucji marcowej podnoszono, ze istnieje niebezpieczenstwo rozbieznosci
w dokonywanej przez nie ocenie konstytucyjnosci poszczegdlnych ustaw, co moglyby
wywola¢ chaos prawny.

Po drugie - uchwalenie konstytucji marcowej otworzylo debat¢ na temat mozli-
wosci odmowy zastosowania przez sad ustawy niezgodnej z ustawg zasadniczg. De-
bata ta obejmowata kwestie wykfadni art. 81 konstytucji, jednak to art. 126 wyznaczyt
jej zasadniczy kierunek. Koniecznos¢ odniesienia sie przez sady do kwestii dalszego
obowigzywania przedkonstytucyjnego porzadku prawnego sprawila, Ze problem

% H.Zahorski, Zasada badania..., s. 184-185.
% Szerzej na temat tych propozycji: D. Dudek, Trybunat Konstytucyjny..., s. 67.

147



Rozdziat Il. Geneza Trybunatu Konstytucyjnego

»derogacyjnej roli” konstytucji przestal by¢ postrzegany jako zagadnienie teoretyczne.
Organy wymiaru sprawiedliwosci stanely przed realnym dylematem, czy w sytuaciji,
w ktorej minal czas przewidziany przez ustrojodawce na uzgodnienie przepiséw nie-
zgodnych z konstytucjg i ustawodawca nie podjat na tym polu odpowiednich dziatan,
przepisy te powinny by¢ nadal stosowane.

Odpowiedz udzielona przez Sad Najwyzszy pokazuje, ze z jednej strony organ ten
uznal swa kompetencje do stwierdzania, Ze pewne przepisy utracity moc obowiazujaca,
z drugiej za$ strony — przypisal sobie uprawnienie do decydowania o tym, jakie prze-
pisy powinny znalez¢ si¢ w polskim porzadku prawnym. Postugiwanie si¢ kategoriami
»przepiséw sprzecznych z konstytucja” i ,,przepiséw niezgodnych z konstytucja” opie-
ralo si¢ bowiem na ocenie przesadzajacej, ze ustawodawca w konkretnym przypadku
byl zobowiazany (badz nie) do uregulowania pewnych kwestii. Formutowanie tego
rodzaju ocen prima facie wykraczalo poza konstruowang wowczas wizje sadu konsty-
tucyjnego jako ,,negatywnego ustawodawcy”, organu, ktéry mialby jedynie eliminowac
z systemu prawnego przepisy sprzeczne z konstytucja®. I cho¢ Sagdowi Najwyzszemu
nie powierzono funkgcji sadu konstytucyjnego, to w waskim zakresie, wyznaczonym
art. 126 konstytucji, przypisal on sobie uprawnienie do stwierdzania, ktore regulacje
zostaly 1 czerwca 1921 r. ipso iure uchylone przez konstytucje.

Fakt, iz w tym rozumowaniu kluczowg role odegral art. 126, pozwala lepiej zro-
zumie¢ specyfike polskiej dyskusji o kontroli konstytucyjnosci prawa. Wspomniana
»derogujaca rola” ustawy zasadniczej wynikata z potraktowania jej jako lex posterior
wzgledem sprzecznych z nig ,,przepiséw i urzadzen prawnych”. Przyjecie takiej opty-
ki dawato Sadowi Najwyzszemu pewng swobode w ocenie przedkonstytucyjnego po-
rzadku prawnego, nie usuwalo jednak problemu niekonstytucyjnosci ustaw uchwa-
lanych pod rzadami konstytucji marcowej*®. W odniesieniu do tych ustaw o$ sporu
stanowila relacja art. 38 i art. 81 konstytucji, a przedstawiciele doktryny oscylowali
miedzy uznaniem, ze art. 38 stanowi lex imperfecta, a probami uzasadnienia dopusz-
czalnosci sadowej kontroli waznosci ustaw.

55

Warto podkresli¢, ze cho¢ w ujeciu Kelsena sad konstytucyjny byl charakteryzowany jako
»hegatywny ustawodawca”, tworca normatywizmu postulowal wyposazenie tego organu
m.in. w prawo do decydowania o odzyciu niekonstytucyjnych norm. Wydaje sig, ze tego rodzaju
kompetencji nie da si¢ sprowadzi¢ do konstrukcji stanowienia prawa ,,ze znakiem negatywnym”
(zob. H. Kelsen, Istota i rozwdj sgdownictwa konstytucyjnego, przekl. B. Banaszkiewicz,
Warszawa 2009, s. 56 i nast., Studia i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego, t. 31; H. Kelsen,
Judicial Review of Legislation. A Comparative Study of the Austrian and the American Consti-
tution, transl. W. College, ,Journal of Politics” no. 2/1942, s. 198-199).

Na tle samego art. 126 wysuwano zreszta w doktrynie zarzut niekonsekwencji, podnoszac, ze
»konstytucja albo jest mocniejsza i tamie wszystkie sprzeczne z nig ustawy zwykle, wydane
przed i po jej wejéciu w zycie, albo jest efemeryda i fikcja” (A. Chrzaszczewski, Co nam data
Konstytucja z dn. 17 marca 1921 r.?, ,,Drogi Polski” nr 10/1922, s. 631-632).

56

148



2. Kontrola konstytucyjnosci ustaw w mysli prawniczej dwudziestolecia miedzywojennego

Gléwng przeszkoda w ustanowieniu sadowego mechanizmu gwarantujacego
w sposéb efektywny nadrzednos¢ konstytucji bylo przyjecie przed doktryne miedzy-
wojenng klasycznej koncepcji suwerennosci narodu®’. Utrudniata ona prowadzenie
dyskusji o0 mozliwos$ci osgdzania ustawy stanowigcej wyraz woli parlamentu. Trafng
diagnoze odnosnie do probleméw z kontrolg konstytucyjnosci prawa w okresie Drugiej
Rzeczypospolitej przedstawil Mirostaw Granat, wykazujac, ze ,,[p]Jrawo konstytucyjne
wyrastajace na gruncie osiagnie¢ rewolucji francuskiej nie wypracowalo mysli [...]
o konstytucji ograniczajacej wtadze ustawodawcza, co wyrazalo si¢ w okreslonej prak-
tyce ochrony konstytucji”®.

Obserwacje te do pewnego stopnia koresponduja ze sposobem interpretacji art. 126
konstytucji zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy. Warto zauwazy¢, Ze wspomniane
juz orzeczenie SN w sprawie ,,Ukrainczyk”, uznawane za ,punkt zwrotny w prak-
tyce jurysprudencji polskiej”*’, zapadto na tle Kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 .
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze polskim prawnikom fatwiej bylo ,,milczaco derogowac”
prawodawstwo inkorporowane z panstw zaborczych anizeli ustawy wlasnego, nie-
dawno ukonstytuowanego parlamentu®. Kwestia ta nie doczekata si¢ jednak szer-
szego opracowania i sformulowanie na tym tle stanowczego wniosku wymagatoby
bardziej poglebionych analiz®'.

Nie bez wplywu na prace nad wprowadzeniem mechanizméw kontroli konstytu-
cyjno$ci prawa pozostawaly wydarzenia polityczne rozgrywajace si¢ po uchwaleniu
konstytucji marcowej. Jak wyjasniat Zdzistaw Czeszejko-Sochacki, ,,konflikt Pitsud-
skiego z Sejmem oraz proces brzeski, nie sprzyjal tej koncepcji, wrecz przeciwnie,

7 T.Przeorski, Z zagadnien..., s. 108; M. Granat, Problem kontroli..., s. 105.

8 M. Granat, Problem kontroli..., s. 107. Warto jednak pamietac¢ o tych przedstawicielach dok-
tryny, ktorzy probowali zaszczepi¢ w Polsce my$l Hansa Kelsena, jak Henryk Zahorski, Szymon
Rundstein czy T. Przeorski. Z argumentacji tych autoréw wynika, ze potrzeba przeniesienia
problemu na inny poziom (tak jak to zrobit Kelsen) nie byta obca polskim prawnikom. Inna
sprawa, ze tej my$li nie udato sie przeku¢ na przyjecie konkretnego projektu legislacyjnego.
(zob. takze: T. Przeorski, Z zagadnies..., s. 104-119).

¥ H.Zahorski, Zasada badania..., s. 168.

% Co ciekawe, konfrontowane z przywolanym rozstrzygnieciem SN orzeczenie Najwyzszego

Trybunatlu Administracyjnego z 7 pazdziernika 1924 r. dotyczylo ustawy z 1920 r. o Szkotach

Akademickich, uchwalonej przez polski parlament. NTA uznal wowczas, Ze konstytucyjne

pojecie ,uzgodnienia” oznacza, ze ,,dopiero ciato ustawodawcze zdecyduje, czy dana ustawa

winna by¢ zmieniona, czy tez catkowicie odrzucona”. Nie byt to jednak jedyny przypadek,

w ktorym NTA wyrazit taki poglad - analogiczne stanowisko zajal m.in. w wyroku z 31 stycznia

1924 r., wydanym na tle austriackiego rozporzadzenia cesarskiego z dnia 9 sierpnia 1915 r.

o obrocie ziemig.

Pewnych wskazéwek dostarcza w tym zakresie opracowanie Arkadiusza Fastyna, niemniej autor

ten koncentruje si¢ jedynie na relacji konstytucji marcowej do ustaw zaborczych w kontekscie

prowadzonej przez panstwo polityki wyznaniowej (A. Fastyn, Spér pomiedzy...,s. 113 i nast.).
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rozwdj prawa sterowany byl przez sanacje w kierunku zupetnie odmiennym”¢. Bar-
dziej zniuansowang ocene tych wydarzen prezentowal Andrzej Gwizdz. Jego zda-
niem toczacej si¢ wowczas dyskusji o utworzeniu Trybunatu Konstytucyjnego nie
mozna sprowadza¢ do mysli, ,,ze tak chciata nauka, a przeciwstawila si¢ temu sana-
cja”%. Wspomniany autor dostrzegal jednak, ze postulaty wpisujace si¢ w nurt sa-
nacyjny byly przede wszystkim ukierunkowane na zachowanie sp6jnosci systemo-
wej i wkomponowane w warunki panstwa autorytarnego. Z kolei w ocenie Dariusza
Dudka zamach majowy przeprowadzony w 1926 r. nie tylko przyczynil si¢ do uwy-
datnienia postulatow utworzenia TK, lecz takze sprzyjal wiekszemu zainteresowa-
niu kwestig rewizji konstytucji®*.

Niezaleznie od wyrazanych na tym tle stanowisk mozna przyja¢, ze walki po-
lityczne i wewnetrzne zréznicowanie poszczegdlnych obozéw znajdowalo odbicie
w sposobie prowadzenia 6wczesnych debat®. Uchwalenie noweli sierpniowej posze-
rzylo rozwazania doktrynalne o kwestie dopuszczalnosci oceny konstytucyjnosci
rozporzadzen z mocg ustawy, wydawanych przez prezydenta. Jednoczes$nie okres
zapoczatkowany w 1926 r. rzeczywiscie charakteryzowalo czestsze podejmowanie
kwestii rewizji konstytucji.

Warto odnotowad, ze jeszcze w 1934 r. nie stably glosy postulujace wprowadzenie
Trybunalu Konstytucyjnego. Pierwotne brzmienie konstytucji, przyjete przez Sejm
26 stycznia 1934 r., ujawnilo jednak, Ze nie ma ku temu woli politycznej. W doktrynie
podnosi si¢, ze powodem takiego podejscia mogly by¢ obawy przed wykorzystaniem
sagdownictwa konstytucyjnego do obrony instytucji uregulowanych w konstytucji
marcowej®®. Niezaleznie od rzeczywistych motywow tej decyzji brak organu, ktérego
ustanowienia domagala si¢ znaczaca czg¢s¢ doktryny, wywotal rozczarowanie praw-
nikéw i sprowokowat dalsze dyskusje na temat kontroli konstytucyjnosci prawa®’.

Wejscie w zycie konstytucji kwietniowej wzbudzilo nowe kontrowersje, zwigzane
z oceny legalnosci jej uchwalenia. Jednoczes$nie sam sposob prowadzenia dyskusji
i rodzaj argumentow przywolywanych przez prawnikéw, rozwazajacych mozliwosé
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Z.Czeszejko-Sochacki, Trybunat Konstytucyjny PRL, s. 43.

A.Gwizdz, [w:] M. Granat, R. Mojak, J. Sobczak (red.), Kontrola konstytucyjnosci prawa,

Lublin 1987, s. 133.

¢ D.Dudek, Trybunat Konstytucyjny..., s. 55.

% Przekonujaco pokazuje to Andrzej Gwizdz, zestawiajac ze sobg postulaty Wiadystawa Leopolda
Jaworskiego, pomysty wpisujace si¢ w nurt opozycyjny (endecki) oraz projekty wywodzace si¢
z nurtu sanacyjnego (A. Gwizdz, [w:] M. Granat, R. Mojak, J. Sobczak (red.), Kontrola...,
s. 133).

% J.Surowiec, Ewolucja pogladow na instytucje sgdowej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce
Ludowej, [w:] J. Trzcinski (red.), Trybunat Konstytucyjny. Materialy konferencyjne, Wroctaw
1987, s. 8, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 1037.

¢ D.Dudek, Trybunat Konstytucyjny..., s. 69.
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badania przez sady konstytucyjnosci aktéw stanowienia prawa, do pewnego stopnia
wydawal si¢ zblizony do polemik prowadzonych na gruncie konstytucji marcowe;j.
Do takich nawiazan sktaniala w szczegélnosci tres¢ art. 49 ust. 2 i 64 ust. 5 konstytucji
kwietniowej. Pierwszy ze wskazanych przepisow stanowil, ze ,[z]Jaden akt ustawo-
dawczy nie moze sta¢ w sprzecznosci z Konstytucjg”®®, drugi za$ wskazywal, ze ,,[s]ady
nie majg prawa bada¢ waznosci aktéw ustawodawczych nalezycie ogtoszonych”®.
Oproécz tego dotychczasowa regulacje zawartg w art. 77 zd. 1 konstytucji marcowej
(»Sedziowie sg w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego niezawisli i podlegaja
tylko ustawom”) zastapit art. 64 ust. 3 konstytucji kwietniowej, pozbawiony passusu
o podleglosci sedziow jedynie ustawie.

Nowe ramy ustrojowe z jednej strony zawezily pole prowadzonych rozwazan, z dru-
giej za$ strony przemodelowaly pozycje sadéw i wymuszaly uwzglednienie w tych
dyskusjach roli prezydenta RP. Wspomniane zawezenie wynikato z faktu, iz konsty-
tucja kwietniowa nie zawierala regulacji analogicznej do tej wyrazonej w art. 126 kon-
stytucji marcowej. Brak odniesienia sie¢ do kwestii wazno$ci aktow przedkonstytucyj-
nych usuwal podstawe stanowigca uzasadnienie aktywnosci orzeczniczej SN na tym
polu. Najgtebsza zmiane powodowalo jednak zerwanie z ujeciem ,,niezawistych sadow
jako organéw Narodu”.

Art. 2 konstytucji marcowej charakteryzowal wladze sadowniczg jako réwno-
rzedng dwdm pozostalym i calkowicie od nich niezalezng ™. Konstytucja kwiet-
niowa zmienila t¢ perspektywe. Sady definiowane jako ,,Organy Panstwa [...] po-
zostajace pod zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej” (art. 3 ust. 1) nie
posiadaly juz tak silnej legitymacji. Mimo nadziei wyrazanych przez czg¢s¢ przed-
stawicieli doktryny, ktérzy dostrzegali, Ze na ich oczach ,[o]dpada [...] mistycyzm
suwerennosci sejmu, moment, ktéry niewatpliwie byt decydujacym w tym wzgle-
dzie u tworcy konstytucji marcowej”’!, to nie sagdy mialy sta¢ na strazy nadrzed-
nosci konstytucji kwietniowej.

Niemal rok po uchwaleniu konstytucji kwietniowej w pismiennictwie pojawily sie
glosy aprobujace fakt, Ze ustawa zasadnicza przeorientowatla ustrdj panstwa, odcho-
”72 i nieufnos$ci wobec wladzy
wykonawczej. Nowymi zalozeniami ustrojowymi starano si¢ ttumaczy¢ zasadnosé

dzac od ,.tradycyjnie pojmowanego »parlamentaryzmu«

%  Por. art. 38 konstytucji marcowej, zgodnie z ktérym ,,[Z]Jadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecz-

nosci z niniejsza Konstytucjg, ani naruszac jej postanowien”.

Por. art. 81 konstytucji marcowej, zgodnie z ktérym ,,[s]ady nie majg prawa badania waznosci

ustaw, nalezycie ogloszonych”.

0 Stanowisko pierwszego prezesa Sqgdu Najwyzszego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” nr 6/1926, s. 441-442.

' T.Przeorski, Z zagadnien. .., s. 118.

2 M. Zimmermann, Kontrola konstytucyjnosci ustaw a konstytucja kwietniowa, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 4/1936, s. 373*.
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powierzenia kontroli konstytucyjnosci ustaw prezydentowi RP. Podstaw ku temu upa-
trywano przede wszystkim w art. 54 ust. 1 konstytucji kwietniowej, uprawniajagcym
glowe panstwa do ,,stwierdzenia podpisem mocy ustawy konstytucyjnie uchwalonej
oraz zarzadzenia jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw”. Zgodnie z wykladnig art. 54,
zaprezentowang przez Mariana Zimmermanna, prezydent w razie stwierdzenia, ze
ustawa zostala uchwalona niezgodnie z przepisami konstytucji, powinien odmoéwic jej
podpisania. Z kolei gdy w ocenie prezydenta uchwalenie ustawy bylo niecelowe, mégt
on skorzystac z instytucji weta zawieszajacego, uregulowanej w dalszych ustepach
art. 54. Juz wowczas mozna bylo przypuszczac, ze takie podejscie nie usunie problemu
zagwarantowania konstytucyjnosci ustaw’>.

2.3. Podsumowanie

Mimo wielu wysitkéw na rzecz utworzenia w Drugiej Rzeczypospolitej Trybunatu
Konstytucyjnego przed druga wojna $wiatowa nie udalo si¢ ustanowic tej instytucji.
Nie uprawnia to jednak do pominigcia tamtego okresu przy okazji analizy genezy TK.
Dotychczasowe wywody pozwalaja lepiej zrozumie¢ specyfike polskiej miedzy-
wojennej dyskusji na temat kontroli konstytucyjnosci prawa i zmierzy¢ sie z pytaniem,
w jakim stopniu formulowane wowczas idee byly brane pod uwage przy pozniejszym
ksztaltowaniu ustrojowych podstaw funkcjonowania Trybunatu.

Przywolane powyzej analizy doktrynalne i projekty powstawaly w wyjatkowych
okolicznosciach. Idea sgdownictwa konstytucyjnego, wpisana w koncepcje¢ hierarchicz-
nej struktury porzadku prawnego, dopiero si¢ formowala. W tym samym czasie kraj,
ktérego system prawny opieral sie przede wszystkim na przejetym ustawodawstwie
panstw zaborczych, stanal wobec rudymentarnych dylematéw ustrojowych i zmierzat
ku ujednoliceniu dzielnicowego ustawodawstwa. Wraz z uchwaleniem konstytucji mar-
cowej wskazano punkt odniesienia, ktéry determinowat dalsze losy inkorporowanych
aktow. Tempo prac ustawodawczych, ukierunkowanych na zastgpienie dotychczaso-
wych przepiséw - wlasnymi, bylo jednak nieadekwatne do oczekiwan. Doprowadzito
to do sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy przypisat sobie kompetencje do oceny, ktdre
przepisy przedkonstytucyjne powinny by¢ nadal stosowane, a ktére nie. Co istotne,
cho¢ zwolennicy tego podejscia dostrzegali w nim przejaw uznania normatywnego
charakteru konstytucji marcowej, to jednoczesnie podawali w watpliwos¢ sposab,

7 Potwierdzenia faktu, ze wspomniane rozwigzanie bylo niewystarczajace, dostarcza Dudek
(D. Dudek, Trybunat Konstytucyjny..., s. 74), nawiazujac do ankiety nt. reformy ordynacji
wyborczej do Sejmu i Senatu, rozpisanej przez redakcje ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego
i Socjologicznego” (Ankieta nt. reformy ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 1/1939, s. 1-45).
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w jaki SN wprowadzat do swego orzecznictwa przepisy ustawy zasadniczej. Prawnicy
obeznani z dorobkiem wiedenskiej szkoty teorii prawa uwazali, Ze sieganie w tym
zakresie do reguly lex posterior bylo niewystarczajace.

Réwnolegle wybrzmiewaly glosy domagajace si¢ ustanowienia sadu konstytucyj-
nego. Cze$¢ przedstawicieli doktryny opowiadala sie za powierzeniem tej kompetencji
Sadowi Najwyzszemu, nawigzujgc tym samym do amerykanskiego modelu zdekon-
centrowanej kontroli konstytucyjnoséci prawa. Przewazalo jednak stanowisko, w mysl
ktorego gwarantem nadrzednosci konstytucji powinien by¢ zupeinie nowy organ.
Wydaje sie, ze taki stan mdgl by¢ m.in. wynikiem obserwacji rozbieznego orzecznic-
twa SN i NTA i odmiennego podejscia tych dwoch organéw do wykladni art. 126
konstytucji marcowej. Obawa przed rozchwianiem porzadku prawnego sprawiala, ze
zastanawiano si¢ nad mozliwo$cig implementacji pewnych mechanizmoéw przyjetych
w Austrii czy Czechoslowacji. Pomysly te wydawaly sie szczegdlnie bliskie prawnikom
wyksztalconym w duchu rozwiazan austriackich.

Jedna z przyczyn utrudniajacych wcielenie w Zycie idei sgdownictwa konstytucyj-
nego, identyfikowanych zreszta przez éwczesng doktryne, byt sposéb pojmowania
zasady suwerennosci narodu i opory przed podwazaniem woli ustawodawcy. W 1935 .
na kartach ,,Przegladu Wspolczesnego” Tadeusz Przeorski otwarcie ganit ,,bezwlad
poje¢ odziedziczony po epoce absolutyzmu, przedewszystkiem za$ tradycje suwe-
rennosci tkwigcej rzekomo w dzialalno$ci organéw ustawodawczych, a wyrazajace
sie w pogladzie, ze ciata ustawodawcze powolane do kontroli dzialalnosci organéw
wykonawczych panstwa, same nie moga by¢ kontrolowane”™. Odwotujac si¢ do mysli
Kelsena, Przeorski rozgraniczal funkcje ustawodawczg i ustrojodawcza. Zaznaczat
takze, ze skoro konstytucja przypisuje parlamentowi jako organowi narodu funkcje
ustawodawczg, to nie ma przeszkdd, by ta sama konstytucja kreowata organ kontro-
lujacy dzialalno$¢ prawodawcza.

Uchwalenie konstytucji kwietniowej pozbawilo ztudzen wielu zwolennikéw usta-
nowienia Trybunalu Konstytucyjnego. Umacniajace si¢ tendencje autorytarne nie
wspolgraly z instytucja sgdowej kontroli konstytucyjnosci prawa, ,,ze swej istoty malo
podatng na polityczne oddzialywanie””. Gwaranta konstytucyjnosci prawa upatry-
wano raczej w glowie panstwa. Mimo wielu ciekawych pomystow i szerokich dyskusji
prowadzonych na przestrzeni niemal dwudziestu lat szanse na zorganizowanie na
ziemiach polskich sadownictwa konstytucyjnego zmalaly.

™ T.Przeorski, Z zagadnien..., s. 108.
7 Z.Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 31.
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3. Idea kontroli konstytucyjnosci prawa w prawodawstwie i doktrynie

Polski Ludowej”

Po drugiej wojnie swiatowej, w nowej sytuacji politycznej, nie byto miejsca na funkcjo-
nowanie takich instytucji jak Trybunal Konstytucyjny. Dominowalto wéwczas przeko-
nanie, ze ustréj socjalistyczny niejako z istoty swej gwarantuje zgodnos¢ prawa z Kon-
stytucja. Jak ttumaczyt Gwizdz,

[s]adzono, ze skoro w panstwach kapitalistycznych u podstaw sprzecznosci miedzy
poszczegdlnymi kategoriami zrodel prawa znajduja si¢ konflikty intereséw poszcze-
golnych klas spotecznych, to brak (lub przynajmniej stabniecie) tego rodzaju kon-
fliktow w panstwach socjalistycznych owocowa¢ bedzie brakiem konfliktow miedzy
poszczegdlnymi kategoriami Zrodel prawa”.

Sposdb postrzegania sgdownictwa konstytucyjnego najlepiej odzwierciedlal dwu-

cze$ciowy artykut Stefana Rozmaryna, opublikowany pod koniec 1948 r.”® Autor przed-
stawil w nim rozwigzania spotykane w panstwach kapitalistycznych, przeciwstawiajac
im zalozenia konstytucji panstw ludowych, odrzucajacych srodki zewnetrznej kontroli
nad parlamentem. Krytycznie ocenit on zjawisko powolywania w Europie Zachodniej
organow kontroli konstytucyjnosci ustaw, upatrujac w nich rekojmi ochrony interesow

klas posiadajgcych”™. Jak uzasadniatl Rozmaryn,

[r]ozwazenie klasowej funkeji i klasowego charakteru kontroli konstytucyjnosci
ustaw, dokonywanej przez organy pozaparlamentarne (sady, specjalne Trybunaly
Konstytucyjne, Komitet Konstytucyjny itp.), nie pozostawia watpliwosci, ze w pan-
stwach rzeczywiscie demokratycznych nie ma miejsca na te instytucje. Istota jej jest
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Z.Rykowski, W. Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci prawa w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, ,Studia Prawnicze” nr 2/1983, s. 31.

A. Gwizdz, Trybunat Konstytucyjny, ,Panstwo i Prawo” nr 12/1983, s. 5; zob. takze: Z. Wit-
kowski, Zagadnienia zgodnosci aktow Sejmu z Konstytucjg PRL w swietle doktryny, ,Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 1/1981, s. 38; Z. 1zdebski, Rola ustawy konstytu-
cyjnej w procesie stosowania prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” seria I, 1957,
s. 6140; R. Klimowiecki, [w:] A. Burda, R. Klimowiecki, Prawo patistwowe, Warszawa
1958, 5. 361 125.

S.Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustawy (cz. I), ,Panstwo i Prawo” nr 11/1948; S. Roz-
maryn, Kontrola konstytucyjnosci ustawy (cz. II), ,,Panistwo i Prawo” nr 12/1948. Warto odno-
towa¢, ze w doktrynie podkreslano, ze stanowisko Rozmaryna na dlugie lata zdeterminowalo
sposob myslenia o sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa (tak: J. Surowiec, Ewolucja...,
s. 15).

S.Rozmaryn, Kontrola... (cz. I),s. 49; S. Rozmaryn, Kontrola... (cz. II), s. 12.
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bowiem ograniczenie przedstawicielstwa narodowego przez organ, stojacy tym sa-
mym nad organem zwierzchnej wladzy narodu. W panstwach rzeczywiscie demo-
kratycznych, a wiec w demokracji socjalistycznej lub ludowej, wcielajacej w zycie
zasade zwierzchnictwa narodu, nie ma miejsca na ograniczenia, $wiadczace o nie-
ufnosci wobec przedstawiciela narodu®.

W ocenie Rozmaryna na takim wlasnie zatozeniu opieralo si¢ prawo konstytucyjne
Polski Ludowej. Krytyka idei kontroli konstytucyjnosci ustaw bazowata zatem przede
wszystkim na sposobie pojmowania zasady zwierzchnictwa narodu. Zdaniem autora
zasada ta ,wciela si¢ w zycie tylko w takich instytucjach politycznych, ktére organizujg
rzeczywistg wladze ludu, realizacje jego woli, a wigc w instytucjach demokratycznych.
I na odwrét, tylko instytucje demokratyczne urzeczywistniaja wole narodu, wcielaja
w zycie zasade zwierzchnictwa narodu”®!.

Wiara w sprawiedliwos¢ ludu, wyrazang przez parlament, szta w parze z nieufnoscia
wobec organdw trzeciej wladzy, postrzeganych w tym kontekscie jako instytucja reak-
cyjna. Stefan Rozmaryn dat wyraz takiemu podejsciu, przywotujac stowa Wlodzimie-
rza Lenina, ktory opisywal sady kapitalistyczne jako ,wyobrazajace ochrone porzadku
prawnego, a w rzeczywistosci bedace $lepym, wyrafinowanym narzedziem bezlitosnego
ucisku wyzyskiwanych, bronigcym intereséw pienieznej kabzy”®. Nie dziwi zatem, ze
art. 24 ust. 3 malej konstytucji z 1947 r., zgodnie z ktérym ,,Sady nie mialy prawa bada-
nia waznosci ustaw i dekretéw z mocg ustawy nalezycie ogloszonych”, byl interpreto-
wany jako przepis wykluczajacy sadowa kontrole konstytucyjnoéci ustaw®™.

W praktyce szybko dostrzezono jednak, ze wprzegniecie sadow w budowe nowego
ustroju moze przyspieszy¢ proces faktycznego zrywania z prawodawstwem Drugiej
Rzeczypospolitej. Problemy, jakie sie z tym wiazaly, przywodza na mysl spory wokot
interpretacji art. 126 konstytucji marcowej. Podobnie jak w Drugiej Rzeczypospolitej
dazono do zastgpienia regulacji panstw zaborczych — wlasnymi i wyeliminowania
unormowan, ktére nie odpowiadaly kreowanemu wowczas ustrojowi panistwa, tak i po
drugiej wojnie $wiatowej prawodawca socjalistyczny odcinal si¢ od tradycji Drugiej
Rzeczypospolitej, z koniecznosci opierajac si¢ jednak na ustawodawstwie dwudziesto-
lecia migedzywojennego. Zerwanie z dotychczasowym ustrojem osiggano przy pomocy

8 S.Rozmaryn, Kontrola... (cz. II), s. 13.

8t Ibidem,s. 17.

8 Ibidem, s. 5. Co prawda poglad ten odnosit si¢ do ,,sadéw kapitalistycznych”, warto jednak
zaznaczy¢, ze po drugiej wojnie $wiatowej w polskich sadach zasiadali sedziowie, ktérym obce
byly zalozenia socjalistycznego wymiaru sprawiedliwosci.

8 Wprowadzanie w panstwach socjalistycznych tego rodzaju regulacji byto przedmiotem krytyki
J. Makowskiego, ktory w 1947 r. opowiadal si¢ za kontrolg konstytucyjnosci prawa (J. Surowiec,
Ewolucja..., s. 10; por. stanowisko K.M. Pospieszalskiego (K.M. Pospieszalski, K. Grzybowski,
Ustréj Polski wspolczesnej, Krakow 1948 (recenzja), ,Panstwo i Prawo” nr 11/1948, s. 102).
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réznych srodkéw, warto jednak przypomnie¢ o oczekiwaniach, jakie w tym zakresie
kierowano pod adresem sadow.

Znalazly one swe odzwierciedlenie m.in. we wspomnianej juz uchwale wykladniczej
z 12 lutego 1955 1., w ktdrej Sad Najwyzszy przypisal sobie kompetencje do wypo-
wiadania si¢ na temat zachowania pod rzadami Konstytucji PRL mocy obowigzujacej
przepisow przedwojennych. Nie wnikajac w meritum rozpoznawanej wowczas sprawy,
warto podkredli¢, ze w uzasadnieniu uchwaty, podobnie jak to mialo miejsce w 1924 r.,
Sad Najwyzszy postuzyl sie rozumowaniem opartym na regule lex posterior. Odpowia-
dajac na pytanie ministra sprawiedliwo$ci o mozliwos¢ dalszego stosowania przepisow
k.p.c. z 1930 r. dotyczacych przymusu osobistego, SN potwierdzil, ze przedmiotowe
regulacje zachowaly moc wigzacg. W uzasadnieniu organ ten zaznaczyl, ze

Konstytucja PRL i przepisy ja wprowadzajace nie zawierajg zadnej klauzuli dero-
gacyjnej w stosunku do ustaw obowiazujacych w chwili jej uchwalenia. Nie daje to
jednak zadnej podstawy do twierdzenia, ze wszystkie te przepisy pozostaly w mocy.
Konstytucja, jako akt ustawodawczy w stosunku do nich pdzniejszy, nie jest pozba-
wiona tym samym mocy derogacyjnej, o ile chodzi o przepisy z nig sprzeczne®.

SN podkreslil, ze z reguly przepisy konstytucji nie nadajg si¢ do bezposredniego
zastosowania i wymagajg rozwiniecia w ustawach i innych aktach normatywnych.
Zastrzegl tez, ze wyjatkowo moze zaistniec sytuacja, w ktorej norma ustawowa bedzie
sprzeczna z norma konstytucyjna, zaznaczajac, ze chodzi o wyrazne przeciwstawie-
nie tresci jednej i drugiej normy. Co do zasady Sad Najwyzszy uznat jednak, ze ,,nie
powinny mie¢ i nie maja mocy derogacyjnej wszelkie inne rozbieznosci migdzy nor-
mami konstytucyjnymi a zwyktymi”. Istota tych rozbieznosci zostata sprowadzona do
problemu wiekszej lub mniejszej niedoskonatosci w realizacji zasad konstytucyjnych.

Towarzyszylo temu podkreslenie roli ustawodawcy ludowego, ktérego wylaczna pre-
rogatywa bylo podjecie decyzji, ,czy przepisy dotychczasowe ustawodawstwa zwyklego
s3 pod wzgledem swej formy niedoskonale i wadliwe i w jakim zakresie ma nastgpi¢ do-
stosowanie ich do zalozen i wskazan konstytucyjnych”. Przy okazji SN zaakcentowal, ze
to wola ustawodawcy ludowego, a nie dawna sankcja ustawodawcza stanowi zrédlo obo-
wigzywania w Polsce Ludowej przepiséw uchwalonych w Drugiej Rzeczypospolitej®.

8 Uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1955 r., sygn. I CO 4/55, LEX nr 117993;
Rozmaryn w obu wydaniach swojej monografii (S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa za-
sadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, I wyd. - Warszawa 1961, Il wyd. - Warszawa 1967)
w zasadzie podtrzymat ten sposob postrzegania relacji miedzy konstytucja i ustawami.

8 Zob. takze pdzniejsze stanowisko Rozmaryna (S. Rozmaryn, Konstytucja..., s. 166 i nast. —
I'wyd.;s. 188 i nast. - IT wyd.).

8 Tak takze: Uchwala Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1957 r., sygn. I CO 4/57,
LEX nr 118625.
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Ostatecznie, cho¢ Sad Najwyzszy przyznal, ze przystuguje mu uprawnienie do stwier-
dzenia, ze okreslone przepisy przedwojenne utracily moc obowiazujaca, zgod-
nie z reguly lex posterior, to nie odnalazl podstaw do podwazenia mocy przepiséw
k.p.c. z 1930 r. Dotychczasowe rozwazania pokazujg zatem, Ze mimo iz w pewnym
stopniu w uzasadnieniu SN znalazlo swe odbicie rozumowanie wykorzystywane
w okresie miedzywojennym, to potraktowanie Konstytucji PRL jako ustawy poz-
niejszej nie doprowadzito do odmowy zastosowania zakwestionowanych przepiséw.
Podejscie Sadu Najwyzszego odzwierciedlalo dwczesny sposdb postrzegania konsty-
tucji jako aktu zbyt ogélnego, by mogla ona stac¢ si¢ samoistng podstawg prawng roz-
strzygnie¢ sadowych. W praktyce orzeczniczej duzo wigksza role odgrywala gleboka
reinterpretacja regulacji przedwojennych.

Mimo pojedynczych gloséw wskazujacych na mozliwos¢ ustanowienia w Polsce
Ludowej mechanizméw kontroli konstytucyjnosci prawa do okolo potowy lat 60.
kwestii tej nie po$wiecano zbyt wiele uwagi. Wzmianki o potrzebie wprowadzenia
tego typu rozwigzan nie spotkaly si¢ z pozytywnymi reakcjami wiekszosci przed-
stawicieli doktryny, nie stanowity takze impulsu dla prawodawcy®’. W literaturze
przedmiotu identyfikowano rézne przyczyny, dla ktérych nie podejmowano szerzej
zagadnienia zinstytucjonalizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa. Wskazywano
wsrdd nich: brak tradycji ustrojowej w tym zakresie, wiodaca role zasad jednolitosci
wiadzy i nadrzednosci parlamentu, skoncentrowanie uwagi przedstawicieli doktryny
na przepisach szczegdtowych, majacych realizowa¢ postanowienia Konstytucji PRL,
op6r wobec dokonywania zmian w samej ustawie zasadniczej czy nieche¢¢ do instytucji
postrzeganych jako typowe dla panistw burzuazyjnych®:.

Poglady doktryny co do mozliwosci wprowadzenia w Polsce Ludowej mechanizméw
kontroli konstytucyjnosci prawa ewoluowaty, co dobrze pokazuja rozwazania Jerzego
Surowca. Sledzac ustalenia wspomnianego autora, mozna dostrzec stopniowe przeta-
mywanie dezaprobaty wobec sadownictwa konstytucyjnego i proby dostosowania tej
instytucji do warunkow panstwa socjalistycznego. Pojedynczym sygnalom swiadcza-
cym o zainteresowaniu tg problematyka® z biegiem czasu zaczely towarzyszyc¢ szersze
analizy poswiecone kontroli konstytucyjnosci ustaw, wsrdd ktorych autor wyrdznia
monografie Janiny Zakrzewskiej (Kontrola konstytucyjnosci ustaw (we wspétczesnym
panstwie burzuazyjnym))® i prace Feliksa Siemienskiego (Organy przedstawicielskie

8 M. Domagata, Kontrola zgodnosci prawa z konstytucjqg w europejskich paristwach socjalistycz-
nych, Warszawa 1986, s. 77. Samo pojecie ,,konstytucji” i jej roli w systemie prawa byto jednak
przedmiotem zainteresowania prawnikdow, czego dobitnym przykladem jest wydana w 1961 r.
monografia Rozmaryna (zob. S. Rozmaryn, Konstytucja..., 111l wyd.).

J. Surowiec, Ewolucja..., s. 20 i nast.; D. Dudek, Trybunat..., s. 75 i nast.

J. Surowiec, Ewolucja..., s. 17-22.

Mimo krytycznego podejscia autorki warto zwrdci¢ uwagg, ze szerokie opracowanie tej tematyki
stworzylo pole do dyskusji, ktorej wezesniej w takim zakresie nie prowadzono.
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w systemie organow patristwa socjalistycznego). Zdaniem Surowca publikacja tych
dziet w 1964 r. utorowata droge do przeorientowania podej$cia doktryny odnosnie
do zinstytucjonalizowanych gwarancji nadrzednosci konstytucji.

Nie bez znaczenia dla zmiany nastawienia doktryny pozostawaly takze nowe ten-
dencje obserwowane w konstytucjach czesci panstw socjalistycznych. Wyrazem tych
tendencji byto m.in. utworzenie w 1963 r. sadu konstytucyjnego w Jugostawii i reak-
tywowanie go w 1968 r. w Czechostowacji’'. Dziatania te zdejmowaty z mechanizmoéw
sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa pi¢tno ,,burzuazyjnego rodowodu”. Stanowity
one takze pewng inspiracje dla polskich badaczy, zwlaszcza w obliczu kryzysu z 1970 r.

Zwrdcenie uwagi na szerszy kontekst polityczny i doktrynalny pozwala lepiej zro-
zumie¢, dlaczego na poczatku lat 70. okolicznosci zewnetrzne zdawaly sie sprzyjaé
podjeciu na nowo problematyki instytucjonalnego zagwarantowania nadrzednosci
konstytucji. Do najciekawszych studiéw pochodzacych z tamtego okresu i poswie-
conych analizowanej kwestii nalezy artykul Siemienskiego — Problem kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw w paristwie socjalistycznym, opublikowany w 1972 r. na tamach
»Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego”®?. Siemienski, rozwijajac
w nim zagadnienia poruszane w monografii z 1964 r., sformulowal uzasadnienie dla
postulatu ustanowienia sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce Ludowe;j.

Autor w swych rozwazaniach opart sie przede wszystkim na rozréznieniu konstytu-
cji i ustaw zwyklych oraz rozgraniczeniu roli Sejmu jako ustrojodawcy i ustawodawcy.
Pozwolilo mu to zmierzy¢ si¢ z jednym z gtéwnych argumentéw przeciwnikow ze-
wnetrznej kontroli konstytucyjnosci ustaw, jakim bylo wyeksponowanie nadrzed-
nej pozycji parlamentu. Zdaniem Siemienskiego wspomniana nadrzedna pozycja
urzeczywistniala si¢ jedynie w sprawowaniu przez ten organ funkcji ustrojodawczej.
Jednoczesnie autor ten podkreslal, ze ,,jezeli uznaje si¢ nadrzednos¢ konstytucji nad
ustawodawstwem zwyklym jako bezposrednig instytucjonalng gwarancje¢ praworzad-
nodci [...], to w konsekwencji nalezy uznac¢ skuteczne formy kontroli zgodnosci ustaw
z konstytucja jako »gwarancje gwarancji«’®>. W tej wlasnie perspektywie Siemieriski
postrzegal sadowa kontrole konstytucyjnosci prawa.

8 Mimo deklaracji zawartej w ustawie konstytucyjnej w praktyce nie doszlo jednak do powotania
sadu konstytucyjnego (zob. Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci..., s. 39).
F. Siemienski, Problem kontroli konstytucyjnosci ustaw w patnistwie socjalistycznym, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 4/1972. Przy okazji warto przypomnie¢, Ze w ana-
lizowanym okresie do problematyki tej nawiazywal takze uczen Feliksa Siemienskiego — Lestaw
Kanski (L. Kanski, Konstytucyjne podstawy wymiaru sprawiedliwosci w europejskich paristwach
socjalistycznych, Poznan 1973, s. 14-15, 47-50, Prace Wydziatu Prawa. Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Pozna#, nr 58).

F. Siemienski, Problem kontroli..., s. 5. Niemal w tym samym czasie w piémiennictwie po-
kazywano jednak, ze przy politycznej jednorodnosci parlamentu socjalistycznego uchwalanie
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Odpowiadajac na pytanie o podstawe prawna dla wprowadzenia takiej kontroli,
podjat polemike ze stanowiskiem Rozmaryna, ktéry wymagal, by byla ona expressis
verbis przewidziana przez przepisy konstytucji. Odmiennie niz Rozmaryn uwazal bo-
wiem, ze w tym wypadku warunkiem wystarczajacym jest brak w konstytucji regulacji
wyraznie wykluczajacych takie instrumenty. W ocenie Siemienskiego

[d]otyczy to w szczegdlnosci tych konstytucji, ktore [...] przyjmuja zasade, ze
sedziowie podlegaja konstytucji i ustawom [...]. Konstytucja bowiem takze na-
lezy do porzadku prawnego panstwa i to w pierwszym rzedzie, natomiast nie
nalezg do porzadku prawnego ustawy z nig niezgodne lub przepisy nizszego rzedu
sprzeczne z ustawami®.

Art. 52 Konstytucji PRL sam w sobie nie stwarzal pola do takich wnioskéw, po-
przestawal bowiem na zadekretowaniu, ze ,Sedziowie s3 niezawisli i podlegaja tylko
ustawom”®. W efekcie w doktrynie uznawano, ze przepis ten wyklucza badanie przez
sady zgodnosci ustaw z Konstytucja PRL.

Siemienski podzielal to stanowisko, zwracal jednak uwage na niekonsekwencje
w przyjmowanej w tamtych czasach wykladni art. 52, w $wietle ktorej sady moglyby
uchyla¢ ustawy przedkonstytucyjne niezgodne z Konstytucja PRL na podstawie reguly
lex posterior®. Jego zdaniem byt to przejaw wybidrczego podejscia do zasady zwigzania
sedziow ustawami. Podkreslal, ze art. 52 odnosit si¢ w jednakowej mierze do ustaw
przedkonstytucyjnych, jak i tych wydanych pod rzgdami Konstytucji PRLY. Zakaz
sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw powinien zatem jego zdaniem obejmowac
obie kategorie ustaw. W ocenie Siemienskiego odstepstwa od tego zakazu musialyby
wynikaé z wyraznej normy konstytucyjnej. Uwazal tez, Ze sama regula lex posterior
nie miala zakotwiczenia konstytucyjnego, w zwiagzku z czym trudno bylo ja stosowa¢
do relacji miedzy Konstytucjg PRL i ustawami przedkonstytucyjnymi. Siemienski
przypominal takze o innej regule kolizyjnej, pominietej w rozwazaniach Rozmaryna,

ustaw zwyktlych i nowelizowanie konstytucji niewiele si¢ od siebie r6zni (zob. L. Garlicki, Sgd
Najwyzszy a Sejm, ,Studia Prawnicze” nr 38/1973, s. 15).

F.Siemienski, Problem kontroli..., s. 12-13. Powr6t do tego sposobu argumentacji jest szcze-
golnie widoczny po 2015 r., kiedy sady stanety w obliczu kryzysu konstytucyjnego i podwazenia
ustrojowych gwarancji funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego (zob. P. Radziewicz,
Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji, ,Panstwo i Prawo” nr 10/2020,
s. 12 i nast.).

Obowigzek podlegania konstytucji mozna bylo jednak wywodzi¢ z innych regulacji Konstytucji
PRL, poczawszy od preambuly, przesadzajacej, ze wszystkie organy wladzy powinny kierowaé
sie ustawg zasadniczg.

S.Rozmaryn, Konstytucja..., wyd. IL, s. 188 i nast.; L. Garlicki, Sgd Najwyzszy a Sejm, s. 10-11.
Zblizony argument przywolywal na gruncie konstytucji marcowej A. Chrzaszczewski.
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tj. regule lex generalis non derogat specialis. Konstytucja uznana przez Siemienskiego
za lex generalis, akt zawierajacy normy prawne o wyzszym stopniu ogolnosci i abstrak-
cyjnosci niz normy ustaw zwyktych, nie mogtaby w mysl tej zasady uchyli¢ ustawy”®.

Siemienski odnidst si¢ rowniez szerzej do problemu relacji sagdu konstytucyj-
nego i parlamentu w systemie naczelnych organéw panstwowych oraz zaprezen-
towal konkretne argumenty uzasadniajace tez¢ o celowosci ustanowienia sgdowej
kontroli konstytucyjnosci prawa. Jesli chodzi o pierwszg plaszczyzne rozwazan, au-
tor konsekwentnie podkreslal, ze ,,przy prawidiowej dziatalnosci sadu konstytucyj-
nego, mozemy mie¢ do czynienia z nadrzednoscia sadu konstytucyjnego nie tyle nad
ustawodawcg zwyktym, ale [...] nad ustawodawcy dzialajgcym nielegalnie”®. Jego
zdaniem taka optyka przesadzata o braku sprzecznosci postulowanego mechanizmu
z zasadg suwerennosci ludu. Autor zwrdcit tez uwage na role parlamentu w ksztat-
towaniu zasad funkcjonowania, organizacji i trybu dzialania sagdu konstytucyjnego
oraz w powolywaniu sktadu sadu konstytucyjnego.

Siemienski odnidst si¢ rdwniez do zarzutu przypisujacego sadowi konstytucyj-
nemu polityczny charakter. Uznawal, ze dzialalno$¢ tego organu powinna pozostawac
»w granicach wymiaru sprawiedliwo$ci”, co oznaczalo dla niego zakaz tworzenia prawa
i ograniczenie jego kompetencji do interpretacji konstytucji'®’. Rozwijajac swa argu-
mentacje, dostrzegal, Ze u podstaw zarzutu zwigzanego z politycznym uwiklaniem
sadu konstytucyjnego tkwi problem pojeciowego rozgraniczenia wykladni prawa, jego
tworzenia i stosowania. Wyktadnie konstytucji przez sad konstytucyjny charakteryzo-
wal jako proces zblizony do wykladni ustaw, a zasadniczym punktem odniesienia byty
dla niego obserwacje poczynione na tle dziatalnosci Sadu Najwyzszego. Odwolujac sie
do stanowiska Stanistawa Wlodyki, argumentowal, ze

miesci si¢ w granicach wykladni i nie jest tworzeniem prawa: usuwanie wieloznacz-
nosci zwrotow jezykowych; konkretyzowanie norm prawnych; usuwanie sprzeczno-
$ci miedzy normami tego samego stopnia przez przyjecie nieobowiazywania jednej
z nich; przyjecie odmiennego znaczenia lub nieobowigzywania normy na podstawie
klauzuli generalnej lub normy wyzszego rzedu; analogia legis; rozstrzygnigcie nega-
tywne, tj. uznanie braku podstaw do ochrony prawne;j'".

Jego zdaniem proces ustalania tresci norm konstytucyjnych bedzie przebiegal
w analogiczny sposob. Siemienski podkreslal takze, ze zabezpieczenia przed dowol-

% Trudno jednak ustali¢, na czym w takim razie, zdaniem Siemienskiego, mialoby polegaé bez-

posrednie stosowanie konstytucji przez sady (F. Siemienski, Problem kontroli..., s. 16).
% Ibidem, s. 20.
190" Ibidem, s. 20 i nast.
1 S. Wtodyka, Wigzgca wyktadnia sgdowa, Warszawa 1971, s. 68.
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noscig w dziatalnosci sadu konstytucyjnego i gwarancji poszanowania przez niego
regul wyktadni nalezy upatrywaé w odpowiednim uzasadnieniu aktu wyktadni.
Innymi stowy - ,,akty wykladni nie moga by¢ formulowane w sposdb kategoryczny,
lecz powinny zawieraé: po pierwsze przestanke, po drugie konkluzje. Nie moga zatem
ograniczac si¢ do konkluzji, tj. do dyspozycji co do sposobu rozumienia lub stosowania
normy interpretowanej, lecz takze wskazywac na przeslanki, na podstawie ktérych
decyzja ta zostala ustalona”'*?.

Rozwazania dotyczace dopuszczalno$ci sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa
w panstwie socjalistycznym uzupelnily wywody poswiecone celowosci wprowadze-
nia tego rodzaju mechanizméw. Na tym polu Siemienski eksponowal przede wszyst-
kim nieskuteczno$¢ kontroli wewnatrzparlamentarnej i polemizowat z powielanym za
Rozmarynem zarzutem, jakoby kontrola sadowa miata charakter reakcyjny. Punktujac
stabosci dotychczasowych gwarancji praworzadnosci (takich jak chociazby obowigzek
dzialania posta zgodnie z wola wyborcow), zwracal uwage na koniecznos¢ zapewnie-
nia jednolitego stosowania prawa przez wszystkie organy i podkreslat, Ze jedynie pod-
miot fachowy jest w stanie sprosta¢ temu wyzwaniu'®. Powyzszg konkluzje wsparty
obserwacje zwigzane z brakiem sagdowej kontroli administracji. Jego zdaniem brak
ten rodzil niebezpieczenstwo przyjmowania rozbieznej wykladni w postepowaniu ad-
ministracyjnym i sadowym, co w efekcie prowadzilo do wyksztalcenia si¢ odmiennych
porzadkow prawnych. Wspomnianemu zagrozeniu nie zaradzito powierzenie Radzie
Panstwa kompetencji do ustalania powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw. Sie-
mienski z jednej strony krytycznie oceniat wstrzemigzliwos¢ Rady w wykonywaniu tej
funkcji, z drugiej strony zwracal uwage, ze kompetencje wykladnicze Rady nie wykra-
czaja poza plaszczyzng ustawowa. Tymczasem w jego ocenie ,,idzie o to, aby interpre-
tacja powszechnie obowigzujaca zajal si¢ jeden organ, aby zajal si¢ nig rzeczywiscie,
aby byl to organ z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i wreszcie, aby zajat sie nie tylko
wyktadnig ustaw zwyktych, lecz i konstytucji” 4.

Niemal w tym samym czasie do postulatu ustanowienia sagdowej kontroli zgodnosci
195, Okazjg do podjecia przez niego tej
kwestii bylo przedstawienie relacji miedzy Sejmem i Sqgdem Najwyzszym oraz towa-
rzyszace temu pytanie o celowo$¢ przyznania SN nowych uprawnien, wplywajacych

prawa z konstytucja odnidst sie Leszek Garlicki

12 F. Siemienski, Problem kontroli..., s. 23.

103 W $wietle argumentacji Siemienskiego: ,W celu zagwarantowania praworzadnosci w ogole,
a praworzadnoséci konstytucyjnej w szczegdlnosci, konieczne jest, aby istnial jeden organ upraw-
niony do ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw zwyklych, jak i konstytucji i to
organ mozliwie najbardziej przygotowany do wykonywania takiej roli, a wigc fachowy, zlozony
z wybitnych prawnikéw. Takim organem moze by¢ w zasadzie tylko sad” (F. Siemienski,
Problem kontroli..., s. 29).

104 Ibidem, s. 30.

15 L. Garlicki, Sgd Najwyzszy a Sejm.
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na dzialalnos$¢ ustawodawcza Sejmu. Idea sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw,
postrzeganej jako typowa forma takiego oddzialywania, nie byla jeszcze wowczas
szerzej akceptowana. Garlicki zwrdcil jednak uwage, iz wobec umacniajacej sie roli
konstytucji jako aktu prawnego postawienie pytania o dopuszczalnos¢ i celowos¢ tego
rodzaju mechanizméw w polskim systemie prawnym jest jak najbardziej uzasadnione.

Wspomniany autor, odmiennie niz Siemienski, przyjmowal, ze ustanowienie sa-
dowej kontroli konstytucyjnoéci ustaw wymaga wyraznej podstawy konstytucyjnej.
Formutlujac wnioski de lege ferenda, nie widzial jednak przeszkoéd dla stworzenia
takich podstaw. Jego zdaniem powierzenie sgdom pewnych uprawnien kontrolnych
nie staloby w sprzecznosci z zasadg nadrzednosci parlamentu. Co wiecej — uwazat, ze
za przedmiotowym rozwigzaniem przemawiaja istotne argumenty. W przekonujacy
sposob wykazywal, ze sady sa szczegdlnie predestynowane do tego, by zajmowac si¢
kwestig niezgodnosci ustaw z konstytucja. Zwracal przy tym uwage na przedmiot ich
dzialalnosci oraz wysokie kwalifikacje sedziéw. Najmocniej eksponowanym przez
niego argumentem byt wzglad na ochrone praw czlowieka, poniewaz

[s]ad, z uwagi na demokratyczne zasady procedury, a przede wszystkim kontra-
dyktoryjnos¢, jawnos¢ i prawo do obrony, jest organem gwarantujacym najbardziej
prawidlowe rozstrzyganie indywidualnych spraw obywateli. Sad nie moze si¢ tez
uchyli¢ od rozstrzygniecia sprawy nalezacej do jego wlasciwosci, nie moze pozo-
stawi¢ bez rozpoznania zadnego z argumentow wysunietych przez strony. Powie-
rzenie sagdom prawa badania zgodnosci ustawy z konstytucja jest zarazem na-
daniem obywatelowi prawa Zadania rozstrzygniecia wysunietej przezen ekscepcji
niekonstytucyjnosci ustawy'.

Powyzsze racje nie usuwaly jednak watpliwosci zwigzanych z koniecznoscia za-
gwarantowania nadrzednej pozycji Sejmu. Pozbawienie parlamentu ,,ostatniego stowa”
w kwestii obowigzywania ustaw bylo postrzegane jako wyraz podporzagdkowania tego
organu wymiarowi sprawiedliwo$ci. W efekcie sagdownictwo konstytucyjne uznawano
za instytucje sprzeczna z socjalistycznym modelem aparatu panstwowego. Wysuwane
na tym polu zarzuty autor odpieral, w pewnym zakresie polemizujac ze stanowiskiem
Siemienskiego.

Podczas gdy Siemienski akcentowal konieczno$¢ rozgraniczenia roli Sejmu jako
ustawodawcy i ustrojodawcy, Garlicki zacierat réznice migedzy obiema rolami, od-
wolujac sie do praktyki funkcjonowania Sejmu PRL. Zblizone wymogi charaktery-
zujace proces ustawodawczy i tryb dokonywania zmian w konstytucji uzasadnialy
jego zdaniem teze o mozliwosci pogodzenia instytucji sadownictwa konstytucyjnego

1 Ibidem, s. 14; zob. takze: L. Garlicki, Reforma wymiaru sprawiedliwosci a kontrola konstytu-
cyjnosci ustaw, ,Panstwo i Prawo” nr 1-2/1982.
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z zalozeniami ustrojowymi Polski Ludowej. W szczegélnosci przypominal on, iz wo-
bec politycznej jednorodnosci parlamentu socjalistycznego ,,wszystkie podejmowane
przezen akty zyskuja aprobate przytlaczajacej wigkszosci postow przy quorum prze-
wyzszajacym 90% ustawowej liczby postow”!?”. Uwypuklenie podobiefstw miedzy
procedura ustawodawczg i zmiang konstytucji prowadzilo do wniosku, ze parlament
z fatwoscia moglby przelamac stanowisko sadu konstytucyjnego, dokonujac zmiany
ustawy zasadniczej, wobec czego zachowywalby prawo do ,,ostatniego stowa”. Garlicki
zwracal takze uwage na sposob uregulowania uprawnien zwierzchnich wobec sagdow
i przeciwstawial im potencjalng kompetencje Sadu Najwyzszego do odmowy zastoso-
wania ustawy niezgodnej z konstytucja. Argumentowal, ze ,,przyznanie jednemu orga-
nowi prawa powolywania, odwolywania i kontrolowania drugiego, stanowi warunek
nie tylko konieczny, ale i wystarczajacy dla uznania jego pozycji za nadrzedng”!'®®. Tak
rozumiane prawne gwarancje nadrzednosci parlamentu korespondowaly z gwaran-
cjami politycznymi, wynikajacymi z zasady kierowniczej roli partii — skoro bowiem
organy aparatu panstwowego byly zobowigzane do urzeczywistniania polityki PZPR,
to zalozenie to, jego zdaniem, eliminowalo mozliwos¢ powstawania diugofalowych
sprzecznosci w podejmowanych przez te organy dziataniach. W rezultacie ,,[p]arlament
dysponowatby [...] sumg §rodkéw prawnych gwarantujacag mu nie tylko prawo osta-
tecznego rozstrzygania sporu o konstytucyjno$¢ ustawy, ale i mozliwos¢ ksztaltowania
polityki orzecznictwa sagdéw w tym zakresie”'?”.

Taki sposob argumentacji dzi$ wydaje si¢ co najmniej nieprzekonujacy i nieprzysta-
jacy do istoty i roli sadownictwa konstytucyjnego. Poszukiwanie argumentéw swiad-
czacych o tym, ze mimo wszystko to glos parlamentu bedzie przesadzat o obowia-
zywaniu ustawy, bylo obce podejsciu przyjmowanemu w Europie Zachodniej. Bez
watpienia takie ujecie deprecjonowalo takze znaczenie konstytucji. Dodatkowo sama
sugestia, ze parlament bedzie mégt za posrednictwem sadu konstytucyjnego prowa-
dzi¢ pewnga polityke orzeczniczga, wypaczata sens postulowanego mechanizmu, ktérego
rdzeniem powinno by¢ wydawanie rozstrzygnie¢ przez niezawistych sedziéw w ode-
rwaniu od kryteriéw politycznych.

Nalezy jednak uzmystowi¢ sobie, w jakich okolicznosciach sformulowano te argu-
menty. Na poczatku lat 70. ramy ustrojowe nie tylko nie sprzyjaty akceptacji ,,burzua-
zyjnej” wizji sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa, wizja ta byta niemal od zarania
Polski Ludowej dyskredytowana. Wynikajace z Konstytucji PRL zasady nadrzednosci
parlamentu czy przewodniej roli partii, jak rowniez rzeczywiste mechanizmy sprawo-
wania wladzy, tak naprawde nie dawaly si¢ pogodzi¢ z koncepcja sadownictwa konsty-
tucyjnego. Tymczasem w doktrynie stal si¢ zauwazalny wzrost zainteresowania rolg

7 L. Garlicki, Sgd Najwyzszy a Sejm, s. 15.
198 Ibidem.
199 Ibidem.
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konstytucji i gwarancjami urzeczywistniania jej postanowien. Dodatkowo kryzysy
przetaczajgce sie przez panstwo sprzyjaty kierowaniu uwagi prawnikéw ku zinstytucjo-
nalizowanym formom kontroli konstytucyjnosci prawa. Nawigzania te byly silg rzeczy
dos¢ powierzchowne, zwazywszy na to, ze system socjalistyczny wymuszal opieranie
sie na odmiennych zalozeniach ustrojowych i postugiwanie si¢ argumentacja roz-
nigcy sie od tej, ktorg wykorzystywali zachodnioeuropejscy przedstawiciele doktryny.

Napigcie migdzy éwczesnymi ramami ustrojowymi a istotg sagdownictwa kon-
stytucyjnego prowadzilo do formutowania specyficznych propozycji normatywnych
i réwnie specyficznych uzasadnien. Wydaje sie, ze w komentowanym artykule Garlic-
kiego mozna dostrzec refleks stanowisk wyrazanych duzo wczesniej — chociazby na
trzeciej sesji naukowej katedr prawa panstwowego w 1961 r. Juz wowczas czg¢s$¢ bada-
czy wskazywala na mozliwos¢ przystosowania instytucji kontroli konstytucyjnosci
ustaw do warunkow panstwa socjalistycznego''. Patrzac z dzisiejszej perspektywy
na wywdd Garlickiego, mozna odnies¢ wrazenie, ze wysuwal on przede wszystkim
argumenty pragmatyczne. Zaprezentowany powyzej sposob myslenia o sgdownic-
twie konstytucyjnym zawieral sugestywny przekaz dla oséb sprawujacych wladze,
obawiajacych sie, ze dziatalno$¢ postulowanego organu naruszy status quo socjali-
stycznego aparatu panstwowego''".

Uzasadniwszy teze o dopuszczalnosci ustanowienia sgdowej kontroli konstytucyj-
nosci prawa, Garlicki wyrazil jednak watpliwosci co do celowosci wprowadzania tego
mechanizmu'". Jego zdaniem problem dostrzezony przez Siemienskiego, odnoszacy
sie do roznic w wykladni tych samych norm ustawowych dokonywanej przez rézne
organy panstwowe, mozna by rozwiaza¢, wprowadzajac sadowa kontrole administra-
cji. To wlasnie w takim poszerzeniu kognicji sadow widziat adekwatne rozwigzanie
problemu uznawanego wowczas za jeden z najistotniejszych. Réwnoczesnie postulowat
wyposazenie Sadu Najwyzszego w uprawnienia do wydawania opinii o konstytucyjno-
$ci ustaw oraz sygnalizowania naczelnym organom panstwowym sprzecznos$ci ustaw
z konstytucja, o ile takie sprzecznosci zostatyby dostrzezone w trakcie procedowania.
Tak uksztaltowana pozycja Sadu Najwyzszego odzwierciedlata sposob postrzegania
tego organu jako ewentualnego inspiratora zmian legislacyjnych, a nie kontrolera po-
czynan ustawodawcy. Warto jednak zauwazy¢, ze sam autor, kwestionujac celowos¢

10 ] Ziembinski, Sesja naukowa katedr prawa paristwowego (sprawozdanie), ,Panistwo i Prawo”
nr 12/1961, s. 1054.

U Na trudnosci w rozprzestrzenieniu idei sgdownictwa konstytucyjnego wérdd sprawujacych wladze
zwracal uwage m.in. Aleksander Patrzatek (A. Patrzatek, [w:] M. Granat,R. Mojak,].Sobczak,
Kontrola..., s. 149). Co prawda dwczesne specyficzne realia tworzenia prawa nasuwaja refleksje
odnosnie do tego, do jakiego stopnia prawodawca ,,przejmowal” si¢ propozycjami doktryny. Wy-
daje sie jednak, ze jesli juz tego rodzaju propozycje mogly zaistnie¢ w przestrzeni normatywnej,
to musialyby by¢ obudowane argumentacjg, ktora przemowitaby do wyobrazni decydentow.

12 L. Garlicki, Sgd Najwyzszy a Sejm, s. 19.
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ustanowienia sagdownictwa konstytucyjnego, dopuszczat jednak takie rozwigzanie,
o ile postulowane przez niego zmiany okazalyby sie¢ niewystarczajace. Tym samym
w 1973 r. kwestia sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa pozostawala otwarta, cho¢
trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze stanowila ona raczej zagadnienie drugorzedne.

To ,,drgniecie” w doktrynie zbieglo si¢ w czasie z kryzysem politycznym w kraju i reak-
cja PZPR, ukierunkowang na zmiane konstytucji'". Jak wskazuje Zbigniew Witkow-
ski, uchwata VI Zjazdu PZPR ,wyzwolila [...] wsrod przedstawicieli nauki prawa kon-
stytucyjnego che¢ dyskusji nad kierunkiem, zasiegiem i charakterem zmian [...]”"*.
Moze wiasnie w tych okolicznosciach nalezy upatrywac jednej z przyczyn, dla ktérych
na poczatku lat 70. prawnicy powrdcili do problemu pozaparlamentarnej kontroli
konstytucyjnosci prawa. W praktyce okazalo si¢ jednak, ze nowelizacja konstytucji
nie miala stuzy¢ wdrazaniu dyskutowanych w doktrynie pomystéw. Zakres zmian
de facto wyznaczyly Wytyczne opublikowane przed VII Zjazdem PZPR. Na pierwszy
plan wysunieto potrzebe potwierdzenia ,,socjalistycznego” charakteru Rzeczypospoli-
tej, zadekretowanie przyjazni ze Zwigzkiem Radzieckim, ustanowienie przewodniej
roli partii czy powigzanie praw obywatelskich z wykonywaniem obowigzkéw wo-
bec panstwa'’®. Przygotowywane rozwigzania nie zostaty objete ogélnonarodowa
dyskusja, o ktorej informowata prasa. Z kolei propozycje oficjalnie prezentowane
w mediach nie rodzily juz tak silnych emocji jak te wyzej wymienione. Ostatecznie
nowelizacja konstytucji przeprowadzona 10 lutego 1976 r., obok zmian nie objetych
wiekszymi zastrzezeniami, zawierala takze rozwigzania kontrowersyjne, czgsciowo
przyjete w zmodyfikowanej wersji''®.

Niezaleznie jednak od jej calo$ciowej oceny i historycznych dociekan nad ge-
nezg poszczegélnych unormowan, warto dostrzec, ze zmiana konstytucji stworzyta
pewna mozliwo$¢ poszerzenia dyskusji o kontroli konstytucyjnosci prawa o poziom
normatywny. Kwestia ta bowiem znalazfa punkt zaczepienia w ustawie zasadniczej,
tj. w art. 30 ust. 1 pkt 3 stanowigcym, ze: ,Rada Panstwa [...] czuwa nad zgodnoscia
prawa z Konstytucjg”!"”. Dyskusyjna wydaje si¢ jednak sugestia Surowca, jakoby po-
wierzenie Radzie Panstwa tej funkcji stanowilo odpowiedz na postulaty nauki prawa

13 Zapowiedz tej zmiany znalazta si¢ w uchwale VI Zjazdu PZPR.

14 Z. Witkowski, Rada Panistwa jako organ czuwajgcy nad zgodnoscig prawa z Konstytucjg,
»Panstwo i Prawo” nr 7/1977, s. 37.

15 K.M. Nawacka, Propaganda, sprzeciwy i spory wobec ustawy konstytucyjnej z 10 lutego 1976 .,
»Studia Prawnoustrojowe” nr 2/2003, s. 27.

16 Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. 1976, nr 5, poz. 29); szerzej: K.M. Nawacka, Propaganda, sprzeciwy..., s. 33 i nast.

7 Obwieszczenie Przewodniczacego Rady Panstwa z dnia 16 lutego 1976 r. w sprawie ogtosze-
nia jednolitego tekstu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36, t.j.).
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konstytucyjnego''®. Co wiecej, takze sam sposob zredagowania art. 30 ust. 1 pkt 3 Kon-

stytucji PRL'"? i pdzniejsza praktyka dziatania Rady Paristwa na tym polu (a raczej jej
brak) wydaja si¢ przeczy¢ takiemu wnioskowi. W ocenie Dudka fakt, iz Rada Panstwa
do 1982 r. ani razu nie skorzystata z kompetencji przewidzianej w przywotanym prze-
pisie, wynikal przede wszystkim z kontekstu, w jakim organ ten funkcjonowal. Jego
zdaniem na kontekst ten sktadaty sie:

faktyczne deprecjonowanie waloru jurydycznego Konstytucji PRL, jej ograniczone
oddziatywanie na ksztalt zycia spoteczno-politycznego, woluntarystyczny prze-
rost form prawotworstwa nizszego rzedu, podustawowego, i wreszcie brak sku-
tecznej presji miarodajnych czynnikéw, w tym i opinii publicznej, zmierzajacej do
zmiany rozlicznych nieprawidlowosci zycia panistwowego w Polsce, m.in. w procesie
prawotwdrczym .

Z t3 oceng trudno si¢ dzi$ nie zgodzi¢. Mimo iz przedstawiciele doktryny podzie-
lali poglad o normatywnym charakterze konstytucji z 1952 r., brak bylo pogltebionych
badan poswigconych specyfice norm konstytucyjnych. Zwraca na to uwage Piotr Tu-
leja, podkreslajac jednoczesnie, ze ,,[r]zeczywista rola konstytucji sprawiala, iz prowa-
dzenie rozwazan w tym zakresie nie mialo praktycznego znaczenia i poniekad bylo
niemozliwe ze wzgledu na polityczne ograniczenia”!'?!. Nowy etap w historii instytu-
cjonalnych form kontroli konstytucyjnosci prawa wyznaczylo dopiero utworzenie Try-
bunatu Konstytucyjnego.

4. Decyzja o powotaniu do zycia TK i motywy jej podjecia

Samo ustanowienie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce w okresie PRL byto zwien-
czeniem pewnego zlozonego i dlugotrwalego procesu. Jak podkreslal Czeszejko-
-Sochacki, ,,spor o powolanie i ustrojowy charakter TK wykraczal poza ten organ,

8 Wspomniany autor podkresla, ze uchwaty VI i VII zjazdu PZPR nie zawieraly postulatéw do-

tyczacych instytucjonalnego zabezpieczenia konstytucyjnoséci prawa. Mimo to z przywotanych
powyzej prac Siemienskiego i Garlickiego wytania si¢ inna wizja straznika konstytucji - fachowego
iniezawistego sadu. Z tej perspektywy wcale nie wydaje sie paradoksem fakt, iz ,,przyznanie Radzie
Panstwa nowej kompetencji [...] dato de facto asumpt do zdecydowanego wystapienia rzeczni-
kow sadowego badania zgodnosci ustaw z konstytucjg” (por. J. Surowiec, Ewolucja..., s. 27).

19 Brzmienie tego przepisu bylo powodem rozbieznych interpretacji doktrynalnych (szerzej:
D. Dudek, Trybunat Konstytucyjny..., s. 93 i nast.).

120 Ibidem, s. 105.

21 P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa 1997, s. 38.
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byl symptomem i elementem dojrzewajacych gtebokich przemian politycznych”!?2.
Punktu zwrotnego, ktéry finalnie zawazyl na utworzeniu Trybunatu, upatrywano
w wydarzeniach Sierpnia 80 - na ich kanwie zaczeto bowiem znéw wyraznie i konse-
kwentnie artykutowac¢ potrzebe sadowej ochrony konstytucji. Postulat ten odpowiadat
narastajgcemu w doktrynie przekonaniu, ze ,tylko stala i autorytatywna wykladnia
[...] przepisow [konstytucji - przyp. A.D.] moze nada¢ im konkretne znaczenie prawne
i zapobiec przeksztalceniu si¢ w puste deklaracje, ktére mozna poddawa¢ dowolnym
interpretacjom politycznym”'?. Jednoczesnie w pismiennictwie dostrzegano, ze po-
czatek lat 80. w sposdb szczegolny sprzyjal formutowaniu postulatéow dotyczacych
zapewnienia praworzadnego charakteru dziatan organéw i funkcjonariuszy panstwo-
wych. Uznawano, ze podmioty te nalezy obja¢ zaréwno oceng opinii publicznej, jak
i kontrolg ze strony specjalnych sagdow'*.

Pierwszym symptomem nadchodzacych zmian bylo restytuowanie w 1980 r. s3-
downictwa administracyjnego. Zgode na ustanowienie NSA juz w latach 80. oceniano
jako pewne zblizenie do sadowej kontroli legalnosci polityki administracyjnej, sta-
nowigce novum w dziatalnoéci 6wczesnego wymiaru sprawiedliwosci'?’. Dalsze kroki
na drodze reform stanowilo wprowadzenie do Konstytucji PRL Trybunatu Konsty-
tucyjnego i Trybunatu Stanu. Wspoélna geneza tych dwoch organdéw wynikata z prze-
konania, ze remedium na dotychczasowe kryzysy bedzie ukierunkowanie reform na
doskonalenie prawa i aparatu kontroli w pafistwie'?® — podczas gdy rolg TS mialo by¢
pociaganie do odpowiedzialnosci 0sob piastujacych najwyzsze stanowiska, TK miat
za zadanie zadba¢ o praworzadnos¢ dziatalnosci prawotworczej.

To ostatnie zadanie — wobec postepujacej inflacji prawa — stanowito nie lada wy-
zwanie. Gwaltowny wzrost ilo§ciowy w polaczeniu z pogorszeniem jakosci stanowio-
nych aktéw prawnych wymuszal wprowadzenie mechanizméw kontrolnych. Kiero-
walo to uwage wielu badaczy na kwesti¢ zapewnienia hierarchicznej zgodnosci norm

122 7.Czeszejko-Sochacki, Przebieg..., s. 22.

2 L. Garlicki, Reforma..., s. 35.

24 D. Dudek, Trybunat Konstytucyjny..., s. 107.

L. Garlicki, Kierunki i przestanki zmian ustroju sgdéw w PRL, ,,Studia Prawnicze” nr 2/1983,
s. 8. Temat roli Naczelnego Sadu Administracyjnego szeroko podejmowata prasa lat 80. —
m.in. Marek Rymuszko, ktéry w 1986 r. z uznaniem podkreslal, ze ,Naczelny Sad Administra-
cyjny, dzialajacy od jesieni 1980 roku, rozpatrzyt do tej pory ponad 50 tysiecy spraw, uchylajac
lub stwierdzajac niewaznos¢ okolo jednej trzeciej decyzji administracyjnych poddanych jego
kontroli” (M. Rymuszko, W poszukiwaniu nowego modelu, ,Prawo i Zycie” nr 29/1986 (19.07),
s. 3). Cytowane wowczas statystyki obrazujg realny wplyw decyzji o powotaniu sgdownictwa
administracyjnego na zycie obywateli i dowodzg znaczenia NSA.

J. Wréblewski, Trybunat Stanu a Trybunatl Konstytucyjny - zwigzki instytucjonalne i problemy
wspélne, ,Panstwo i Prawo” nr 8/1986; zob. takze: W. Brodzinski, [w:;] M. Granat, R. Mojak,
J. Sobczak, Kontrola..., s. 119.

126
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w procesie stanowienia prawa'?’. Mozna powiedzie¢, ze na decyzji o wprowadzeniu
nowej, zinstytucjonalizowanej formy badania konstytucyjnos$ci prawa, poza wyda-
rzeniami Sierpnia 80, zawazyly negatywne doswiadczenia lat 70., ktére sprowo-
kowaly dyskusje o potrzebie zapewnienia skuteczniejszych mechanizméw kontroli
spojnosci przepiséw obowigzujacych w systemie. Dotychczasowe dzialania, w tym
proba powierzenia Radzie Panstwa czuwania nad zgodnoscig prawa z konstytu-
¢jg, uznano za nieefektywne'?®. Te ztozone okoliczno$ci doprowadzity do zmiany
konstytucji, jakg przynidst 1982 r. Doktryna prawnicza przygotowata grunt pod te
zmiany, przechodzac ewolucje — od akceptacji stanowiska Rozmaryna z 1948 r. po
wspieranie wysuwanych w latach 80. postulatéw wprowadzenia sadowej kontroli
zgodnosci prawa z konstytucja'*’.

Mimo panujacej wérod wiekszosci prawnikow zgody co do koniecznosci stworzenia
130 nie od razu zakladano, ze
celowi temu najlepiej bedzie stuzy¢ powotanie do zycia nowego organu - Trybunatu

instytucjonalnych gwarancji konstytucyjnosci prawa

Konstytucyjnego. Czes¢ przedstawicieli doktryny wskazywala, ze kompetencje w tym
zakresie mozna powierzy¢ Sagdowi Najwyzszemu. Dos¢ konsekwentne stanowisko na
tym polu prezentowal Garlicki. W 1973 r. autor ten byl co prawda sceptyczny wobec
wprowadzania pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci prawa, mimo to dopusz-
czal takie rozwigzanie i rozwazal je wlasnie na kanwie relacji Sad Najwyzszy — Sejm.

Z kolei w 1982 r. juz wyraznie opowiedzial si¢ za powierzeniem roli sadu kon-
stytucyjnego Sagdowi Najwyzszemu'!. Zaprezentowanie powyzszego stanowiska po-
przedzilo wyeksponowanie zalet sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa. W ocenie
Garlickiego analizowane rozwigzanie: po pierwsze — stanowiloby gwarancje prawo-
rzadnosdci w systemie zrodel prawa; po drugie — zabezpieczaloby prawa obywatela;
po trzecie — mialoby pewng przewage nad kontrola sprawowana w innych formach
organizacyjnych, procedura sagdowa stwarza bowiem warunki sprzyjajace podejmowa-
niu prawidlowych rozstrzygniec; po czwarte — staloby w opozycji do dotychczasowych
nieskutecznych rozwigzan instytucjonalnych.

Zdaniem Garlickiego kontrola konstytucyjnosci prawa powinna przybrac forme
kontroli nastepczej i konkretnej. Odrzucenie rozwigzania polegajacego na wprowa-
dzeniu kontroli o charakterze stricte abstrakcyjnym tlumaczyl potrzebg zagwaran-
towania obywatelom bezposredniej ochrony konstytucyjnej. Jego zdaniem w przy-
padku kontroli abstrakcyjnej ,inicjatywa postgpowania skupiona by zostata w gestii

27 A.Kubiak, Zdzistaw Czeszejko-Sochacki: Trybunat Konstytucyjny PRL, Warszawa 1986 (recen-
zja), ,Panstwo i Prawo” nr 10/187, s. 157-158; zob. takze: J. Wrdoblewski, Trybunat Stanu...,
s. 10.

128 7. Witkowski, Zagadnienia. ..

12 Zob.m.in. L. Garlicki, Reforma..., s. 35.

130 Z.Rykowski, W. Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci..., s. 45.

B L. Garlicki, Reforma...
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ograniczonego kregu podmiotéw politycznych, zajmujacych si¢ generalnymi ocenami
obowigzujacego ustawodawstwa. Obywatel nie mialby natomiast mozliwosci atakowa-
nia konstytucyjnosci ustawy, ktéra w sposob bezposredni narusza jego prawa, stajac
sie podstawg rozstrzygniecia konkretnej sprawy sagdowej” ¥

Konsekwencja tej argumentacji byto uznanie, ze funkcja sadu konstytucyjnego
powinna zosta¢ powierzona Sagdowi Najwyzszemu, a nie specjalnemu Trybunatowi

Konstytucyjnemu. Jak wyjasnial Garlicki,

[s]koro [...] kontrola ta ma si¢ realizowa¢ wylacznie przy okazji rozpoznawania
konkretnych spraw przez istniejace sady powszechne i szczegolne, to trudno byloby
postulowa¢ odebranie Sgdowi Najwyzszemu prawa do ostatecznego rozstrzygania
wszelkich kwestii wylaniajacych sie w dzialalnosci sadéw nizszych. Tylko pod ta-
kim warunkiem SN moégtby spetnia¢ konstytucyjng funkcje ,,naczelnego organu
sagdowego”'¥.

W praktyce rozwigzanie zaprezentowane przez Garlickiego sprowadzalo si¢ przede
wszystkim do postulatu rozpoznawania przez izby Sadu Najwyzszego (wzglednie: izby
polaczone badz Zgromadzenia Ogdlnego) pytan prawnych kierowanych przez sady
orzekajace w danej sprawie.

Wspomniany autor nie widziat przestanek do powotywania odrebnego Trybunatu
Konstytucyjnego nawet wowczas, gdyby prawodawca zdecydowal si¢ na polaczenie
konkretnego i abstrakcyjnego modelu kontroli. Jego zdaniem

[plo pierwsze, staloby to w sprzecznosci z ogélng tendencja socjalistycznego sa-
downictwa polegajaca na umacnianiu pozycji Sadu Najwyzszego jako jedynego
naczelnego organu wymiaru sprawiedliwosci. Trybunal Konstytucyjny rozbijatby
te koncepcje, co wigza¢ by si¢ musialo z rozpoczeciem poszukiwan nad zasadami
okreslajagcymi stosunek miedzy Trybunalem a Sgdem Najwyzszym. Po drugie, nowo
utworzony Trybunal Konstytucyjny méglby dobrze dziata¢ tylko pod warunkiem za-
pewnienia jego sedziom rzeczywistej niezawistosci. Stawiatoby to okreslone wymogi
przed procedurg i praktyka obsadzania stanowisk w Trybunale i — opierajac si¢ na
doswiadczeniu — powstaje pytanie, czy nie tatwiej bytoby te niezawistos¢ zapewnié¢
w ramach organu o ustabilizowanych tradycjach, jakim jest Sad Najwyzszy. Po trze-
cie, [...] kontrola konstytucyjnosci nie da sie oddzieli¢ od catoksztattu wykltadni
prawa. Wyktladnia ta jest realizowana przez Sagd Najwyzszy i nie méglby go w tym za-
stapi¢ Trybunal Konstytucyjny w uwagi na waski zakres swej wlasciwosci. Rodzitoby
to niebezpieczenstwo rozbiezno$ci w orzecznictwie i niejednolito$¢ rozstrzygniec'>.

32 Ibidem, s. 39.
133 Ibidem, s. 40.
34 Tbidem, s. 39-40.

169



Rozdziat Il. Geneza Trybunatu Konstytucyjnego

Nawigzujac do tych zastrzezen i uprzedzajac nieco dalsze rozwazania, warto nad-
mieni¢, ze w praktyce decyzji o ustanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego towarzy-
szyly dyskusje poswiecone gléwnie drugiemu ze wspomnianych zagadnien tj. kwestii
obsadzania skfadu TK i zagwarantowania niezawistosci jego czlonkom. Argument
odwolujacy sie do potrzeby szerszego zdefiniowania relacji migdzy Trybunatem a Sg-
dem Najwyzszym oraz problem niemoznosci rozgraniczenia procesu wykladni prawa
i kontroli konstytucyjnosci prawa w latach 80. nie znajdowaty glebszego odzwiercied-
lenia w pismiennictwie. W analizowanym okresie uwaga doktryny wciaz jeszcze kon-
centrowala si¢ przede wszystkim na zagadnieniu relacji sadownictwa konstytucyjnego
i Sejmu PRL oraz pytaniu o mozliwos¢ pogodzenia nowo powotlanej instytucji z zasada
nadrzednosci parlamentu.

W doktrynie do zwolennikéw powierzenia roli sagdu konstytucyjnego Sadowi Naj-
wyzszemu nalezala tez sedzia SN Zofia Wasilkowska. W jej ocenie postulat wpro-
wadzenia sadowej kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja odzwierciedlat spoteczne
przekonanie, ze ,szereg zasad konstytucyjnych nie jest wcielanych przez odpowied-
nie przepisy prawa”'%. Podzielajac ten postulat, Wasilkowska argumentowata, ze funk-
cja sadu konstytucyjnego powinna przypas¢ wlasnie Sgdowi Najwyzszemu - z uwagi
na jego wysoka pozycje ustrojowa (jako naczelnego organu sadowego) oraz kierunek,
jaki przybralta ewolucja tego organu (zmiany zorientowane na ,,skupienie w jednym
organie najwyzszej wladzy sadowe;j”). Réwnoczesnie opowiadala si¢ ona przeciwko
sprawowaniu kontroli konstytucyjnos$ci prawa przez sady nizszej instancji. Jej zda-
niem wystarczajacym mechanizmem byloby powierzenie tym sadom kompetencji do
kierowania pytan prawnych do Sadu Najwyzszego.

Postulat Wasilkowskiej koresponduje z przywolanym powyzej pogladem Garlic-
kiego. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze Garlicki zaprezentowal bardziej rozbudowang
argumentacje i w interesujacy sposob polaczyl potrzebe ustanowienia sagdu konstytu-
cyjnego z kwestig ochrony praw obywateli. W takim tez kontekscie postulat utworzenia
sadu konstytucyjnego formutowato $rodowisko ,,Solidarnosci”'*.

Jesli chodzi o kwestie instytucjonalnej formy kontroli konstytucyjnosci prawa, to
przez pewien czas zaréwno ,,Solidarno$¢”, jak i PZPR dopuszczaly oba prezentowane

1% Z. Wasilkowska, O potrzebie i kierunkach zmian przepisow o Sgdzie Najwyzszym, ,Nowe
Prawo” nr 4/1981, s. 60.

136 Teza 23 pkt 4 Programu NSZZ ,,Solidarno$¢” uchwalonego przez I Krajowy Zjazd Delegatow
7 pazdziernika 1981 r. zaktadata, ze ,,[s]ystem musi gwarantowaé podstawowe wolnosci obywa-
telskie, respektowac zasady rownosci wobec prawa wszystkich obywateli i wszystkich instytucji
zycia publicznego. Wymaga to [...] 4. Powotlania niezawistego Trybunatu Konstytucyjnego (albo
tez odpowiedniej Izby Sadu Najwyzszego), ktorego zadaniem bedzie orzekanie o zgodnosci ustaw
z Konstytucja oraz zgodnosci aktéw nizszego rzedu z ustawami. Badaniu powinna podlega¢
réwniez zgodnos¢ prawa wewnetrznego z ratyfikowanymi konwencjami i Miedzynarodowymi
Paktami Praw”.
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w doktrynie ujecia'?’. Innymi stowy — podobnie jak akceptowalne wydawato si¢ usta-
nowienie odrebnego TK, aprobowano takze powierzenie roli sagdu konstytucyjnego Sa-
dowi Najwyzszemu. Oredownikiem tej drugiej koncepcji byt m.in. 6wczesny pierwszy
prezes SN — Wlodziemierz Berutowicz. Wykorzystujac swe wptywy w PZPR, dazyl on
do ustanowienia odrebnej izby Sadu Najwyzszego, ktora mialaby si¢ zajmowac kon-
trolg konstytucyjnosci prawa. W tym kierunku zmierzaly takze zmiany organizacyjne
przeprowadzone w Sadzie Najwyzszym'**. Wraz z przyjeciem przez Rade Panstwa
uchwaty w sprawie czuwania nad zgodnoscig z konstytucja oraz ustalania powszechnie
obowigzujacej wyktadni'® pierwszy prezes SN uzyskal kompetencje do wystepowania
o rozpatrzenie niezgodnos$ci danej regulacji z przepisem konstytucji (§ 5 ust. 1) czy
prezentowania sprawozdan odnoszacych si¢ do obu wymienionych powyzej funkcji
Rady Panstwa (§ 2 ust. 2). Wigzalo si¢ to z utworzeniem w Biurze Orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nowego dzialu, ktérego zadaniem bylo m.in. opracowywanie projektow
wystapien pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego informujacych o niezgodnosci prze-
pisu prawnego z konstytucja'*.

Po wydarzeniach stanu wojennego prace legislacyjne ukierunkowano na powotanie
Trybunatu Konstytucyjnego, odrzucajac mozliwo$¢ poszerzenia kompetencji Sagdu
Najwyzszego'*!. W doktrynie do przyjetego przez prawodawce rozwigzania z aprobatg
odniost si¢ (juz post factum) Gwizdz. Jego zdaniem za utworzeniem odrebnego or-
ganu powolanego do kontroli konstytucyjnoséci prawa przemawialo wiele argumentow.
Po pierwsze - ukierunkowanie Sagdu Najwyzszego na rozstrzyganie spraw z zakresu
prawa cywilnego, karnego i prawa pracy wigzalo si¢ z zawezeniem specjalizacji sedziow

137

W uchwale programowej IX Zjazdu PZPR w lipcu 1981 r. zobowigzano Komitet Centralny
i Klub Poselski PZPR ,,do rozwazenia zgtoszonych w wielu organizacjach partyjnych wnioskow
o utworzenie Trybunatu Konstytucyjnego lub powierzenie tego typu funkcji Sadowi Najwyz-
szemu i podjecie odpowiednich inicjatyw ustawodawczych” ([cyt. za:] K. Dzialocha, Prze-
stanki ustanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, [w:] L. Antonowicz, W. Skrzydto,
W.Sladkowski,J. Ziembinski, M. Granat (red.), Wybrane problemy prawa konstytucyjnego,
Lublin 1985, s. 56).

A. Zoll, Trybunatl Konstytucyjny i Sgd Najwyzszy, [w:] F. Rymarz, A. Jankiewicz (red.),
Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 93, Studia i Materialy. Trybunat
Konstytucyjny, t. 15.

Uchwata Rady Panstwa z dnia 14 lipca 1979 r. w sprawie czuwania nad zgodno$cig z konstytucja
oraz ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni (M.P. 1979, nr 19, poz. 113).

Fakt ten byt eksponowany w informacji przekazanej Radzie Panstwa przez pierwszego prezesa
SN we wrze$niu 1980 r. (L. Garlicki, Pozycja ustrojowa Sqgdu Najwyzszego, [w:] L. Garlicki,
Z.Resich, M. Rybicki, S. Wtodyka, Sgd Najwyzszy w PRL, Wroclaw, s. 67).

W doktrynie widziano w tym nawiazanie do konstrukeji przyjmowanych chociazby w Jugo-
stawii czy Czechostowacji i pewna opozycje wobec rozwigzania amerykanskiego — kontroli
konstytucyjnosci sprawowanej przez Sad Najwyzszy (Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Kontrola
konstytucyjnosci..., s. 49).

138

139

140

141

171



Rozdziat Il. Geneza Trybunatu Konstytucyjnego

orzekajacych w SN do tych wlasnie dziedzin. Tymczasem w ocenie wspomnianego
autora funkcja zaprojektowana przez prawodawce wymagala specjalizacji w zakresie
prawa konstytucyjnego, jak réowniez prawa administracyjnego. Po drugie - sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci i kontrole zgodnosci prawa z konstytucjg réznil przed-
miot orzekania. Jak argumentowal Gwizdz:

w Sadzie Najwyzszym oskarzonym lub pozwanym jest czlowiek (sprawca), a przed-
miotem oceny jego czyn, za$ przepis traktowany jest tu jako co$ statego, nie podlegaja-
cego kontroli; odwrotnie za$ przy kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja przedmio-
tem oceny [...] bedzie przepis i tylko przepis. A zatem cale przygotowanie fachowe
oraz do$wiadczenie Zyciowe sedziéw musi by¢ w obu przypadkach odmienne'*.

Po trzecie wreszcie — podkreslano, ze prawo konstytucyjne gleboko rézni sig
od pozostalych dziedzin, gdyz jest to prawo polityczne, nasycone elementami
$wiatopoglagdowymi'®.

Niezalezne od tego, ktére konkretnie argumenty uznano w tym zakresie za prze-
sadzajace, podjeto decyzje o ustanowieniu odrebnego Trybunalu Konstytucyjnego -
prace klubéw poselskich i Zespotu Ekspertéw, prowadzone przy przyzwoleniu PZPR,
zaowocowaly uchwaleniem Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytu-
cji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Akt ten wprowadzal do rozdzialu IV konstytucji
(, Trybunatl Konstytucyjny, Trybunat Stanu, Najwyzsza Izba Kontroli”) art. 33a'#.
Przedmiotowy przepis okreslal zreby funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego.
Scharakteryzowano w nim funkcje TK, polegajaca na orzekaniu o zgodnosci z kon-
stytucja ustaw i innych aktéw normatywnych naczelnych oraz centralnych organéw
panstwowych. Jednoczesnie w art. 33a ust. 2 postanowiono, ze ,,orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci ustaw z Konstytucja podlegaja rozpatrzeniu przez
Sejm”. Za wigzace uznano natomiast orzeczenia TK o niezgodnosci z konstytucja lub

2 A. Gwizdz, Trybunatl Konstytucyjny..., s. 9, 15.

3 W doktrynie spér miedzy zwolennikami powierzenia roli sagdu konstytucyjnego Sadowi Naj-
wyzszemu i zwolennikami powolania w tym celu nowego organu cze¢sto sprowadzano do tego
ostatniego argumentu - jak wskazuja Zbystaw Rykowski i Wojciech Sokolewicz: ,, Zwolennicy scistej
»jurydyzacji« procedury kontroli konstytucyjnej wnosili o odpowiednie zwigkszenie kompetencji
Sadu Najwyzszego, czemu sprzeciwiali si¢ rzecznicy »polityzacji« tej procedury” (Z. Rykowski,
W. Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci..., s. 48). Po wejsciu w zycie ustawy o zmianie kon-
stytucji z 1982 r. Garlicki poprzestal jednak na stwierdzeniu, ze rozwigzanie przyjete w art. 33a
odzwierciedlalo przekonanie ustrojodawcy, ze funkcja polegajaca na kontroli konstytucyjnosci
prawa dalece rézni si¢ od sprawowania wymiaru sprawiedliwoséci (L. Garlicki, Trybunat Kon-
stytucyjny a rola sqdow w ochronie konstytucyjnosci prawa, ,Panstwo i Prawo” nr 2/1986, s. 27).
Takie usytuowanie nowej instytucji w systematyce Konstytucji PRL ttumaczono ,,szczegdlnym
charakterem [tego organu — przyp. A.D.], wykraczajacym poza zwykte ramy organéw wymiaru
sprawiedliwosci” (Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci..., s. 52).
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ustawami innych aktéw normatywnych (art. 33a ust. 3). Ustrojodawca przesadzit takze,
ze cztonkowie TK beda wybierani przez Sejm sposrdd oséb wyrodzniajacych sie wiedza
prawniczg i zadeklarowal ich niezawisto$¢ i podleglos¢ jedynie konstytucji (art. 33a
ust. 4 i 5). Pozostalte kwestie — wlasciwo$¢, ustrdj i postepowanie przed Trybunatem -
mialy zosta¢ sprecyzowane w ustawie (art. 33a ust. 6).

Wspomnianym zmianom towarzyszylo odebranie Radzie Panistwa kompetencji do
czuwania nad zgodno$cig prawa z konstytucja. Jednoczesnie jednak organowi temu
pozostawiono druga kompetencje, $cile zwigzang ze sferg aktywnosci Trybunatu,
tj. uprawnienie do dokonywania powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw. Rodzito
to pytanie o stosunek wykladni dokonywanej przez Rade Panistwa do wyktadni prze-
prowadzanej w dzialalnosci orzeczniczej TK. W doktrynie, nim jeszcze Trybunat
rozpoczal swa dziatalno$¢, podnoszono, ze kompetencja Rady Panstwa ,,ogranicza
w pewien sposob uprawnienia orzecznicze Trybunatu i moze stanowi¢ podstawe
korygowania w przyszlosci wyktadni, jakiej bedzie on dokonywat w swoich orzecze-
niach [...]”'". Kwestia ta nie byta jednak szerzej analizowana.

Sporo emocji budzit natomiast sposéb unormowania skutkéw orzeczen TK. Uzna-
wano, ze rozwigzanie zawarte w art. 33a ust. 2 Konstytucji PRL stanowi o ,,specyfice”
polskiej regulacji na tle rozwigzan przyjmowanych w panstwach europejskich .
W doktrynie podnoszono nawet, ze z uwagi na przedmiotowe unormowanie polski
sad konstytucyjny nie jest sadem konstytucyjnym w pelnym tego stowa znaczeniu - za
taki bowiem uznawano wytacznie sad, ktory rozstrzyga o sprzecznosci ustawy z kon-
stytucjg w sposdb ostateczny'¥’. Tymczasem doktryna interpretowata regulacje zawarta
w art. 33a ust. 2 jako stworzenie mozliwosci zasygnalizowania Sejmowi pewnych kwe-
stii, ktore niekoniecznie muszg zosta¢ przez ten organ uwzglednione.

Jednoczesnie na gruncie Konstytucji PRL nie do konca jasne bylo, jakie skutki po-
winno wywolywac orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci aktu podustawowego z aktem
wyzszej rangi. W doktrynie prezentowano trzy potencjalne ujecia tego problemu - po
pierwsze rozstrzygniecie TK mogloby w calosci (lub czesci) uniewaznia¢ kwestiono-
wany akt i w konsekwencji uniewaznia¢ tez skutki, jakie do tej pory wywolal; po dru-
gie — rozstrzygniecie TK mogtoby uchyla¢ dany akt i oddzialywac jedynie pro futuro;
po trzecie — orzeczenie TK mogloby zakresla¢ organowi, ktéry wydat zakwestio-
nowany akt, termin do jego uchylenia bagdz zmiany, po bezskutecznym uptywie tego
terminu akt tracitby zag§ moc obowigzujaca'*®. Lakoniczna regulacja konstytucyjna
nie sprzyjala udzieleniu jednoznacznej odpowiedzi na przytoczone powyzej pytanie.

145 Z.Rykowski, W. Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci..., s. 63; zob. takze: L. Garlicki,
Charakter ustrojowy nowych trybunatéw, ,Panstwo i Prawo” nr 3/1983, s. 35, przypis 23.

6 L. Garlicki, Glos w dyskusji — Trybunat obrony praw, ,Prawo i Zycie” nr 17/1982 (26.06), s. 1.

¥ Z.Rykowski, W. Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci..., s. 53.

48 A.Gwizdz, Trybunat Konstytucyjny..., s. 11-12.
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W praktyce rozstrzygniecie tej kwestii przesunieto na poziom ustawowy, podobnie
zresztg jak wiele innych zagadnien, ktore dzi$§ ocenilibysmy jako wymagajace przyje-
cia regulacji konstytucyjnej'®.

Mimo stworzenia konstytucyjnych podstaw do powotania TK przeciwnicy tej insty-
tucji wcigz sugerowali, Ze moze ona sprzyja¢ blokowaniu dzialalnosci panstwowej,
uniemozliwiajagc wprowadzanie do porzadku prawnego koniecznych unormowan, jak
réwniez przyczyniac si¢ do destabilizacji stosunkéw miedzynarodowych (zakladajac,
ze Trybunal kontrolowalby zgodnos¢ uméw miedzynarodowych z konstytucja). Wy-
razano takze obawy zwigzane z niedostatecznym stopniem precyzji Konstytucji PRL
jako instrumentu weryfikacji aktéw nizszej rangi i zwracano uwage na problemy
wynikajace z otwarto$ci systemu aktow normatywnych'*’. Miedzy innymi z tych
wlasnie wzgledéw do uchwalenia zapowiadanej w art. 33a ust. 6 Konstytucji PRL
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym doszto dopiero 29 kwietnia 1985 r.'>! Dtugi czas
oczekiwania na uchwalenie ustawy o TK lapidarnie podsumowal Marian Rybicki, za-
znaczajac, ze byl on ,miarg trudnosci i opordw, jakie trzeba bylo przezwyci¢za¢” na
drodze do sagdownictwa konstytucyjnego'¥.

Ustawa o TK z 1985 r. w swym ostatecznym ksztalcie réznita si¢ od projektu wyj-
$ciowego opracowanego przez Zespdt Ekspertow. Roznice te ujawnialy sie na wielu
poziomach: poczawszy od zakresu kontroli (w ustawie zawezono kategori¢ aktow nor-
matywnych, uznajac, ze nie bedzie ona obejmowata uchwal Sejmu ani uméw miedzy-
narodowych), poprzez unormowania dotyczace: charakteru kontroli (przyjeto model
kontroli nastgpczej), statusu sedziego TK (w ustawie wprowadzono mozliwos¢ od-
wolania sedziego z uwagi na ,sprzeniewierzenie si¢ zlozonemu slubowaniu”), kregu
wnioskodawcéw (odmoéwiono wyposazenia w kompetencje do kwestionowania ak-
tow normatywnych: Naczelnej Rady Adwokackiej, wydzialéw prawnych panstwo-
wych szkot wyzszych i prawniczych instytutéw naukowo-badawczych, organizacji
politycznych, wyznaniowych i innych masowych organizacji spotecznych, jak row-
niez rzecznika interesu publicznego, rozpoznajacego wstepnie wnioski sktadane przez
obywateli), ograniczen czasowych (wbrew propozycjom Zespotu Ekspertéw mozli-
wos¢ kwestionowania konstytucyjnoséci aktéw normatywnych podlegata ogranicze-
niom czasowym, opisanym w art. 35), skoficzywszy zas na kwestii roszczen wyni-
kajacych z zastosowania wadliwej regulacji (ustawodawca przyjat, ze wydane w tym
zakresie rozstrzygniecie moze by¢ wzruszone na zasadach wlasciwych dla danego

49 Szerzej na temat zakresu tych spraw: A. Gwizdz, Trybunat Konstytucyjny..., s. 13 i nast.

150 Szerzej na temat problemow z urzeczywistnieniem zapowiedzi zawartej w art. 33a Konstytucji
PRL zob. K. Dziatocha, Przestanki ustanowienia. .., s. 57 i nast.

11 Dz.U. 1985, nr 22, poz. 98; dalej: ustawa o TK z 1985 .

2 M. Rybicki, [w:] M. Granat, R. Mojak, J. Sobczak, Kontrola..., s. 126 (gtos w dyskusiji).
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postepowania)'>. Tryb procedowania TK zostal zdeterminowany uchwatg Sejmu, wy-
dang na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o TK z 1985 r.'* Jesli chodzi o ksztalt po-
stepowania w sprawie konstytucyjnosci aktow normatywnych, warto podkresli¢, ze
stworzenie praktycznego modelu procedowania przez Trybunal stanowilo w duzej

mierze efekt pracy samych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego'*.

5. Okres poczatkowej dziatalnosci TK™

29 maja 1986 r. Trybunal wydat swe pierwsze orzeczenie'”’. Odnosito si¢ ono do zmiany
sposobu pobierania oplat eksploatacyjnych w mieszkaniach wykupionych od panstwa.
Na tle tych unormowan Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej we Wroctawiu
sformulowalo zarzuty przekroczenia przez Rade Ministréw granic upowaznienia do
wydania rozporzadzenia, zawartego w ustawie o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, naruszenia zasady wylacznosci ustawy oraz zasady réownosci. W prak-
tyce rozstrzygniecie Trybunatu, stwierdzajace niezgodnos¢ z konstytucja zakwestiono-
wanego rozporzadzenia, rzutowalo na sytuacje prawna przeszlo 100 tysiecy obywateli.
Mimo niezadowolenia ze strony rzadu, ktéry wystapil o ponowne rozpatrzenie sprawy
w pelnym skladzie, Trybunal podtrzymat swe wczesniejsze stanowisko.
Jak wspominal Kazimierz Dzialocha,

[w] istocie [...] wniosek rzadu o ponowne rozpatrzenie sprawy byt probg ztamania
Trybunatu przez przeciwnikow jego utworzenia, chcacych sprowadzi¢ Trybunat do

1 Z.Czeszejko-Sochacki, Przebieg..., s. 72 i nast.
%4 Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 31 lipca 1985 r. w sprawie szczeg6-
fowego trybu postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. 1985, nr 39, poz. 184).
%5 K. Dziatocha, Poczgtki dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego — rok 1986, [w:] F. Rymarz,
A.Jankiewicz (red.), Trybunat Konstytucyjny. Ksiega X V-lecia, s. 34 i cytowana tam literatura,
Studia i Materiaty. Trybunatl Konstytucyjny, t. 15.
W doktrynie Marek Safjan, charakteryzujac ten etap funkcjonowania Trybunatu Konstytu-
cyjnego, okresla go mianem ,,okresu heroicznego” (zob. M. Safjan, Trybunatl Konstytucyjny
po 1997 roku - przetom czy kontynuacja?, [w:] F. Rymarz, A. Jankiewicz (red.), Trybunat
Konstytucyjny. Ksiega X V-lecia, s. 79).
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86. Szerzej na temat
tego rozstrzygniecia: K. Dziatocha, Poczgtki...; L. Garlicki, Pierwsze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego (refleksje w 15 lat pozniej), [w:] F. Rymarz, A. Jankiewicz (red.), Trybu-
nat Konstytucyjny. Ksiega X V-lecia; M. Wiacek, Orzeczenie z dnia 28 maja 1986 r., U 1/86,
[w:] M. Derlatka, L. Garlicki, M. Wiacek (red.), Na strazy panistwa prawa. Trzydziesci lat
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2016.
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roli ciata zajmujacego si¢ analiza prawodawstwa, sygnalizacja usterek i niespdjnosci
prawa na uzytek organow je stanowigcych. W ten sposdb podzielitby on los jeszcze
jednej ,,dobrze zapowiadajacej sie” instytucji'*®.

Przywolana sprawa pokazala jednak, ze s¢dziowie wybrani przez niedemokra-
tyczny Sejm'%’
zalezno$¢. W rezultacie juz pierwsze orzeczenie TK ujawnilo, Ze ustanowienie sagdu

wbrew oczekiwaniu rzadzacych starali si¢ zachowa¢ wtasna nie-

konstytucyjnego, wymuszone na 6wczesnej wltadzy, moze stanowi¢ dla tejze wladzy
zrédlo nowych probleméw. Paradoksalnie, negatywny stosunek obozu rzadzacego,
wyrazany w komentarzach dotyczacych orzeczenia U 1/86, przyczynit si¢ do we-
wnetrznej konsolidacji samego Trybunatu.

Dzialocha, uczestniczacy w rozstrzyganiu sprawy U 1/86, po latach napisat, ze
przywolane orzeczenie wyznaczylo pewien kierunek w dzialalno$ci Trybunatu, ktéry
dostrzegt, ze ochrona praw jednostki powinna by¢ jego ,,gtéwnym zadaniem i podsta-
wowg sferg aktywnosci”'®’. Nie da sie jednak ukry¢, ze sposob uksztattowania pozycji
ustrojowej TK nie sprzyjal realizacji takiego zadania. Co wiecej, analiza wypowie-
dzi przedstawicieli doktryny, prac nad ustawg o TK pokazuje, ze zrobiono bardzo
wiele, by dzialalno$¢ Trybunalu w ograniczony sposéb przekladala si¢ na sytuacje
prawna obywatela.

Jeszcze w tym samym roku, 20 pazdziernika, Trybunal Konstytucyjny rozpo-
znal pierwsze pytanie prawne, skierowane do niego przez prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Podobnie jak w przypadku orzeczenia w sprawie U 1/86 przed-
miotem pytania byla kwestia konstytucyjnosci rozporzadzenia. Zarzut postawiony
przez prezesa NSA dotyczyl tego, czy zawarte w art. 18 ust. 5 ustawy z 26 pazdzier-
nika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi upowaz-
nienie do okreslania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych obejmuje takze
implicite upowaznienie do uregulowania kwestii cofania tychze zezwolen. Przedmio-
towa watpliwos¢ powstawala w zwigzku z rozpoznawaniem przez NSA skarg na de-
cyzje cofajace wspomniane zezwolenia.

Poza odpowiedzig na pytanie dotyczgce konstytucyjnych warunkéw, jakim musi
odpowiada¢ rozporzadzenie, jak réwniez ustawowe upowaznienie do jego wyda-
nia, Trybunal po raz pierwszy musial dokona¢ wykladni postanowien ustawy o TK
z 1985 r., odnoszacych si¢ do mozliwosci inicjowania kontroli w trybie pytania praw-
nego. O specyfice takiej kontroli przesagdzal m.in. art. 10 ust. 1 ustawy, stanowiacy, iz

%8 K.Dziatocha, Poczgtki..., s. 36.

199 Pierwszy sklad TK zostal ukonstytuowany 12 listopada 1985 r. przez Sejm IX kadencji.

10 K. Dziatocha, Poczgtki..., s. 37; podobnie: B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model
na tle porownawczym, Warszawa 2006, s. 56, Monografie Prawnicze.
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[w] zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem administracyjnym, sgdowym, arbitra-
zowym, w sprawach o wykroczenia oraz w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe, nalezgcych do wtasciwosci finansowych organéw orzekajacych, do Try-
bunatu Konstytucyjnego moga by¢ kierowane pytania prawne co do zgodnosci aktu
ustawodawczego z Konstytucjg albo innego aktu normatywnego z Konstytucja lub
aktem ustawodawczym, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy
w takim postepowaniu.

Tym samym podstawg do skierowania pytania prawnego mogto by¢ jedynie zagad-
nienie pozostajace w zwiazku z toczacym si¢ postegpowaniem (okreslonym rodzajowo
w art. 10 ust. 1 ustawy z 1985 r.), zawieszonym do czasu wydania rozstrzygniecia
Trybunatu (art. 10 ust. 2 ustawy z 1985 r.). Ponadto ustawodawca sformutowal wymog
relewantnosci pytania prawnego, sprowadzajacy sie do tego, by od odpowiedzi na py-
tanie prawne zalezalo rozstrzygniecie toczacej si¢ sprawy.

Dalsza praktyka funkcjonowania Trybunalu pokazywala, ze ustalenie tych kwe-
stii rodzito trudnosci, u zrédta problemu tkwil za$ art. 22 ust. 1 ustawy z 1985 r.,
ustanawiajacy katalog podmiotéw mogacych wnies¢ do Trybunatu pytanie prawne.
Pierwotnie bowiem katalog ten obejmowatl jedynie: pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego, prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, prezesa Panstwowego Arbitrazu
Gospodarczego oraz naczelne i centralne organy administracji rzadowej. Z kolei w dok-
trynie nie budzito watpliwosci, ze

jedynie sad lub organ rozpoznajacy sprawe jest wladny wypowiedzie¢ si¢ w kwe-
stii relewantnosci konkretnego zagadnienia prawnego, bowiem tylko sad lub wspo-
mniany organ jest w stanie stwierdzi¢, jaka moze by¢ podstawa rozstrzygniec roz-
poznawanej sprawy. W sytuacji wiec, gdy istnienie tej przestanki wykazuje podmiot,
ktdry nie uczestniczy w rozpoznawaniu sprawy, zawsze moga powsta¢ watpliwosci
co do trafnosci tego stanowiska'c'.

Kolejny istotny mankament przyjetego przez ustawodawce rozwigzania wigzal sie
z faktem, iz ani ustawa o TK z 1985 r., ani uchwata Sejmu z dnia 31 lipca 1985 r. w sprawie
szczegblowego trybu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym'® nie odnosity
sie do zasad sygnalizowania przez sady orzekajace w danej sprawie podmiotom wska-
zanym w art. 22 ust. 1 ustawy potrzeby wystapienia z pytaniem prawnym. Brak takiej
mozliwosci stawiatby pod znakiem zapytania dopuszczalnos¢ kierowania do TK pytan
prawnych, skoro musiatyby by¢ one formufowane na gruncie konkretnych spraw.

1 A.Kabat, Pierwsze pytanie prawne w Trybunale Konstytucyjnym, [w:] E. Rymarz, A. Jankie-
wicz (red.), Trybunat Konstytucyjny. Ksiega X V-lecia, s. 49 i cytowana tam literatura.
2 Dz.U., nr 39, poz. 184.
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Pewng namiastke rozwigzania wspomnianego problemu stanowito odwolanie si¢
do art. 22 ust. 2 ustawy o TK z 1985 r., zobowigzujacego podmioty uprawnione do
wystapienia z pytaniem prawnym do informowania Trybunatu ,,0 wszystkich syg-
nalizowanych im przez organy orzekajace niezgodnosciach aktéw ustawodawczych
z Konstytucjg oraz innych aktéw normatywnych z Konstytucjg lub aktami ustawo-
dawczymi”. W doktrynie proponowano takg interpretacje art. 22 ust. 1 ustawy o TK
z 1985 r., zgodnie z ktéra dopiero wystapienie ze wspomniang sygnalizacja przez
konkretny sagd umozliwialo podmiotowi wskazanemu w art. 22 ust. 1 skorzystanie
z instytucji pytania prawnego'®?
stanowiska prowadziloby do sytuacji, w ktdrej pytanie prawne bytoby pozbawione
znamion kontroli konkretne;j'®*.

W toku procedowania w sprawie P 2/86 okazalo si¢, ze cho¢ wyrazona w pytaniu
prawnym watpliwos¢ konstytucyjna pojawila si¢ na tle czterech spraw rozpoznawa-
nych w tamtym czasie przez NSA, to prezes NSA wystapil z tym pytaniem z wlasnej
inicjatywy (nie legitymowal si¢ zadnym pismem ktoregokolwiek sktadu orzekajgcego).
Dalo to asumpt do wysuniecia przez prokuratora generalnego zarzutu podwazajacego
mozliwo$ci wystapienia w takiej sytuacji z pytaniem prawnym. Trybunal nie podzielil
jednak tego zarzutu. Mimo iz w dwoch sposrdd powyzszych spraw NSA, nie czekajac
na rozstrzygniecie TK, uchylil zaskarzone decyzje, to w dwoch pozostalych doszto
do zawieszenia postepowania. W ocenie Trybunalu $wiadczylo to o tym, iz od roz-
strzygniecia TK zalezy rozstrzygniecie tychze spraw. Ustalajac ten zwigzek i wplyw
orzeczenia Trybunatu na dalsze losy prowadzonych przed NSA postepowan, TK uznal,
ze punkt odniesienia stanowi dla niego nie tylko podstawa prawna przyjeta w za-
skarzonej decyzji, lecz réwniez ta, ktéra w ocenie organu orzekajacego powinna miec¢
zastosowanie, jak réwniez ze 6w zwiazek obejmuje tak przepisy prawa materialnego,
jak i procesowego. Co do meritum zas Trybunatl podzielit zastrzezenia wyrazone w py-

. Wydaje sie, ze co do zasady przyjecie odmiennego

taniu prawnym i uznal, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia przekraczaja granice
ustawowego upowaznienia.

Przywotana sprawa ujawnita problemy zwiazane z niewlasciwym uksztaltowaniem
instytucji pytan prawnych. Warto zaznaczy¢, ze wadliwo$¢ unormowan ustawowych
dostrzegali tez przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego. Z punktu widzenia
relacji Trybunatu Konstytucyjnego z innymi organami wladzy sagdowniczej istotnym
momentem byla zmiana w zakresie podmiotéw mogacych wystapi¢ do TK z pytaniem
prawnym. Brzmienie art. 22 ust. 1 ustawy o TK z 1985 r. stanowilo przedmiot krytyki
doktryny, zwracano bowiem uwage, iz utrudnia ono ustalenie przestanek wyrazonych

1 L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a rola sgdow..., s. 34-35.

14 Na marginesie warto wskaza¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o TK z 1985 r. pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego, prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz prezes Panstwowego
Arbitrazu Gospodarczego byli takze uprawnieni do inicjowania kontroli abstrakcyjne;.
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w art. 10 ust. 1 ustawy. Ponadto dostrzegano, ze odbiega ono od rozwigzan wystepuja-
cych wowczas w panstwach europejskich. Za typowe uznawano wyposazenie w taka
kompetencje wszystkich sadéw badz Sadu Najwyzszego i sadow drugiej instancji'®.
Na rozwigzanie wspomnianych probleméw trzeba bylo jeszcze poczekac.

Przetom roku 1989 r. przyniodst za sobg postulaty likwidacji Trybunatu Konstytu-
cyjnego jako reliktu poprzedniej epoki ustrojowej i powierzenia jego zadan Sadowi
Najwyzszemu. Decyzja o utrzymaniu TK spotkala si¢ z postulatami ,,weryfikacji perso-
nalnej” tej instytucji, ktorg uzasadniano potrzeba odzwierciedlenia nowego ukladu sit
politycznych'®®. Byt to swoisty paradoks, ze dokonujgca si¢ zmiana ustroju stanowita
dla niektdrych pretekst do wznowienia walki z instytucja Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktérej przeciwnikiem byl swego czasu pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Wio-
dzimierz Berutowicz. Juz na poczatku lat 80. opowiadal si¢ on przeciwko powotaniu
do zycia trybunalu, postulujac, by zadania z zakresu kontroli ustawodawstwa zostaty
ewentualnie powierzone specjalnie wyodrebnionej izbie Sadu Najwyzszego. Jak wska-
zuje Andrzej Zoll,

[m]imo zmiany ustroju w 1989 r. i istotnej wymianie sedziow Sadu Najwyzszego,
oczywiscie tacznie z jego kierownictwem, pozostala lub powstata, wsréd [...] nie-
ktorych sedzidw, postawa uznajaca w Trybunale Konstytucyjnym nie partnera w histo-
rycznym zadaniu budowy demokratycznego panstwa prawa, lecz konkurenta zagra-
zajacego pozycji Sadu Najwyzszego jako najwyzszego organu wladzy sadowniczej'’.

Przywolany autor zaznacza takze, ze dziatalnos¢ Trybunatu pozwalata dostrzec
jego dazenie do umocnienia wlasnej pozycji i autorytetu wéréd pozostatych organéw
panstwa.

Opisana sytuacja stwarzala szczegélny kontekst dla przeprowadzonych zmian nor-
matywnych. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL'®® zniosta
Rade Panstwa i powierzyla przystugujace jej kompetencje prezydentowi (o ile, zgodnie
z art. 3 ust 2, nie zostaly one przekazane innym organom). Nastepnie, na mocy art. 19
pkt 3 Ustawy z dnia 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady
Panstwa Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom panstwo-

wym %, Trybunat Konstytucyjny zostal wyposazony w prawo do dokonywania po-

165

L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a rola sgdow...,s. 31 inast.; T. Zielinski, Czy art. 22 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest zgodny z Konstytucjg, ,Panstwo i Prawo” nr 4/1989,
s. 58 i nast.

Zob. m.in. A. Strzembosz, Rzeczpospolita Polska panistwem prawnym — czy naprawde?, ,Rzecz-
pospolita” nr 234/1991 (7.10).

A.Zoll, Trybunat Konstytucyjny i Sgd Najwyzszy, s. 93.

18 Dz.U. 1989, nr 19, poz. 101.

1 Dz.U. 1989, nr 34, poz. 178.
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wszechnie obowiazujacej wykltadni ustaw. Kompetencja ta byla wykonywana na wnio-
sek prezydenta, prezesa Rady Ministrow, pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego, prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, rzecznika praw obywatelskich, prokuratora gene-
ralnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Ustalenie powszechnie obowigzujacej wy-
kladni odbywalo si¢ w drodze ustawy, ogtaszanej w Dzienniku Ustaw Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowe;j.

Powierzenie wspomnianej kompetencji Trybunatowi Konstytucyjnemu stanowifo
jedna z gtéwnych osi sporu toczacego sie pomiedzy Trybunalem a Sqgdem Najwyzszym.
Przedmiotem tego sporu byt przede wszystkim powszechnie obowigzujacy charakter
tej wykladni, kontestowany przez niektdérych sedziow Sadu Najwyzszego. Podnosili
oni, ze przyjecie zwiagzania sedziéw wykladnig TK godzi w niezawistos¢ sedziowska,
jak réwniez w podleglos¢ sedziego jedynie ustawie. W swietle tej argumentacji owa
»powszechno$¢” wykladni nie obejmowala sedzidow, ograniczenie w tym zakresie
wynikalo za$ wlasnie z przepisu gwarantujacego te dwa elementy, ksztaltujace status
ustrojowy sedziego. Przekonujacg polemike z tym stanowiskiem zaprezentowat Zoll.
Wskazal on m.in., ze trudno przyja¢, by ,wykladnig Trybunatu Konstytucyjnego zwia-
zani byli obywatele i rozstrzygajace o ich prawach organy administracji panstwowej,
natomiast nie bytyby zwigzane sady, ktérych wyroki oparte na odmiennej wykladni
przepisu wigzaltyby tych samych obywateli i organy administracji pafistwowej” . Wi-
zja tak rozchwianego porzadku prawnego wydaje si¢ nie do pogodzenia ze standardami
demokratycznego panstwa prawa.

Niestety wspomniany spdr znalazt swe odzwierciedlenie w praktyce funkcjonowa-
nia obu organéw. Warto przywota¢ trzy przyklady, analizowane szerzej przez Zolla,
w ktdrych problem ten ujawnit sie z cala wyrazistoscig. Pierwsza uchwala, na tle ktorej
mozna zaobserwowac przedmiotowe rozbieznosci, dotyczyla fundamentalnej kwestii
braku reakcji Sejmu na wydane przez Trybunat orzeczenie o niekonstytucyjnosci prze-
pisu, mimo uptywu terminu przyjetego przez prawodawce'”!
ztozyl rzecznik praw obywatelskich. Trybunat uznat m.in., ze Sejm jest zobligowany do
rozpatrzenia takiego orzeczenia Trybunatu w ciggu szesciu miesiecy, w przypadku zas
braku jego reakcji — przepis traci moc obowigzujacg (,,Orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego o niezgodnosci ustawy z Konstytucja [...] ma (zachowuje) moc obowiazujaca
i powoduje uchylenie ustawy z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw obwieszczenia
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o utracie mocy obowiazujacej ustawy”). Krytycy
tej uchwaly wskazywali, Ze stanowila ona niedozwolong ingerencje¢ w kompetencje
ustawodawcy. Z kolei zwolennicy podkreslali, ze ,,uchwata zostata sprowokowana bez-
czynnoscig Sejmu” i przyczynila sie do uporzadkowania systemu prawnego. Z perspek-

. Wniosek w tej sprawie

tywy czasu mozna takze zasygnalizowa¢, zZe sama konstrukcja umozliwiajaca Sejmowi

70 A. Zoll, Trybunat Konstytucyjny i Sgd Najwyzszy, s. 94.
71 Uchwala TK z dnia 20 pazdziernika 1993 r., sygn. W 6/93.
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oddalanie rozstrzygnie¢ Trybunatu byla sprzeczna z fundamentalnymi zalozeniami
sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa, trudno jednakze bylo wowczas formulowaé
tego rodzaju argumenty.

Kolejna sprawa, w ktorej Sad Najwyzszy kontestowal wykladnig ustalong przez
Trybunal Konstytucyjny, wigzala si¢ z problemem okreslenia wlasciwosci sagdow
w przypadku roszczen wynikajacych z opdéznien w wyplacaniu uposazen funkcjona-
riuszom stuzb mundurowych'”2. Trybunal ustalil w tym zakresie wlasciwos¢ sadow
powszechnych, uznawszy za przesadzajacy charakter dochodzonego roszczenia (z3-
danie odsetek), a nie status funkcjonariuszy. Po ustaleniu wyktadni, ktéra wyraznie
wylaczala tego rodzaju sprawy spod kognicji NSA i rozstrzygala o wlasciwosci sadow
powszechnych, sytuacja funkcjonariuszy ulegla pogorszeniu. Sad Najwyzszy konse-
kwentnie bowiem odmawial uznania kognicji sagdéw powszechnych na tym polu. Tym
samym ich roszczenia nie byly rozpoznawane.

Zoll odnotowuje jeszcze jedna sytuacje, w ktorej ujawnita sie wyrazna rozbieznos¢
stanowisk Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, rzutujaca na sytuacje
obywateli. Przedmiotem tej rozbieznosci byto ustalenie kregu oséb represjonowanych
uprawnionych do odszkodowania na podstawie tzw. Ustawy rehabilitacyjnej. Sedno
problemu tkwito w interpretacji pojecia ,.terytorium Panstwa Polskiego”, a dokladniej
w odpowiedzi na pytanie, czy obejmuje ono takze tereny na wschdd od linii Curzona'”.

Zarysowany powyzej spor przyczynit si¢ do tego, ze nowa kompetencja powierzona
Trybunalowi w 1989 r. nie znalazla si¢ w przepisach konstytucji z 1997 r. Niewatpliwie
uchwalenie konstytucji przyniosto takze wiele zmian w sposobie uksztaltowania sta-
tusu ustrojowego Trybunalu Konstytucyjnego i dostepu do tego organu. Na marginesie
warto odnotowad, ze istotng proba zmian w kierunku przyjetym przez ustrojodawce
bylo rozszerzenie katalogu podmiotéw mogacych zainicjowa¢ kontrole Trybunalu
w drodze pytania prawnego o sktady orzekajace Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz sagdéw rewizyjnych'™.

Dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1986-1997 uzmystawia, ze nie byt
to typowy sad konstytucyjny. Jego specyficzny rodowdd zawazyl na takim uksztat-
towaniu podstaw kontroli konstytucyjnosci, ktére wydawaty si¢ nie do pogodzenia
z ideg sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa. Na tym polu na pierwszy plan wysu-
wal sie brak ostatecznego charakteru orzeczen TK (w szczeg6lnosci mozliwos¢ oddale-
nia przez Sejm rozstrzygniec tego organu). Watpliwosci budzily tez inne unormowania
(jak chociazby ustawowe wyposazenie go w kompetencje do wszczynania postepowan

172 Uchwata TK z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94.

172 Uchwata TK z dnia 30 kwietnia 1996 r., sygn. W 18/95.

74 Art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale
Konstytucyjnym, o ustroju sadéw wojskowych i Prawo o notariacie (Dz.U. 1989, nr 73, poz. 436).
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z inicjatywy wlasnej (art. 29 ust. 3 ustawy z 1985 r.)). Z drugiej strony ustawa z 1985 r.
zawierala takze sporo rozwiazan, ktore nie do konca byly ze sobg spdjne (np. sposob
ujecia konstrukcji pytan prawnych).

Konstytucja z 1997 r. i ustawa o TK z 1997 r. stanowily krok w kierunku lepszego
ujecia problematyki Trybunatlu Konstytucyjnego i wyeliminowania dostrzezonych
probleméw. W dalszej praktyce funkcjonowania tego organu okazalo si¢ jednak, ze
pewnych sporéw (instytucjonalnych) nie udato sie wyeliminowac, przybraly one je-
dynie inng forme.

6. Problematyka pozycji TK w trakcie prac nad konstytucjg z 1997 r.

Pozytywna rola, jaka Trybunal Konstytucyjny odegral w okresie transformacji ustro-
jowej, wyznaczyla pewna perspektywe dla prac nad sposobem uksztaltowania sagdowe;j
kontroli konstytucyjnosci prawa w konstytucji z 1997 r.'” Generalnej akceptacji dla dal-
szej dziatalnoéci Trybunatu Konstytucyjnego sprzyjal fakt, iz uwaga opinii publicznej
koncentrowala si¢ raczej na innych kwestiach ustrojowych, wywotujacych ostre spory
polityczne i prawne. Tymczasem sam Trybunal, dystansujacy si¢ w swoim orzecznictwie
od samowoli rzadu, wydawal si¢ instytucja warta zachowania. Przyjetego kierunku

nie zmienity nawet ambiwalentne skojarzenia, jakie budzit rodowdd tego organu'”.

175 Zagadnieniu okreslenia pozycji Trybunatu Konstytucyjnego w trakcie prac nad konstytucja
z 1997 r. po$wiecono wiele opracowan, stad nie wydaje si¢ konieczne szczegdtowe analizowa-
nie przebiegu tych prac. Warto jednak pokrotce przyblizy¢ przyjmowane w tamtym czasie
zalozenia i uwypukli¢ problemy, wokét ktérych koncentrowaly si¢ dyskusje doktrynalne
(zob. m.in. J. Ciemniewski, Trybunat Konstytucyjny jako przedmiot prac nad Konstytucjg
III Rzeczypospolitej, [w:] F. Rymarz, A. Jankiewicz (red.), Trybunat Konstytucyjny. Ksie-
ga XV-lecia; K. Dziatocha, Wizja Trybunatu Konstytucyjnego w projektach Konstytucji,
[w:] A.Lukaszczuk-Walter (red.), Prawo konstytucyjne na przestrzeni lat. Wybor publikacji
Profesora Kazimierza Dzialochy z okazji jubileuszu 85 urodzin i 60-lecia pracy naukowej, Warsza-
wa 2018; A. Zoll, Trybunat Konstytucyjny w swietle projektow Konstytucji RP, [w:] ]. Krukow-
ski (red.), Ocena projektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.
Materialy z sympozjum, Lublin 16 XII 1995, Lublin 1996, Prace Wydziatu Nauk Prawnych.
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 5).

Jak trafnie podsumowuje Jerzy Ciemniewski, ,,[z] jednej strony cigzylo na nim odium fasadowej
instytucji powolanej przez wladze stanu wojennego dla stworzenia pozoréw samoograniczenia
sie wladzy po rozbiciu »Solidarnosci«. Z drugiej strony postrzegano, ze u jego genezy tkwito
zadanie robotnikow Stoczni Gdanskiej z sierpnia 1980 r. nadania przepisom konstytucji realnej
wartos$ci i podporzadkowanie faktycznie dzialajacego prawa, konstytucyjnym deklaracjom”
(zob.]. Ciemniewski, Trybunat Konstytucyjny..., s. 22).
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Z kolei udzial w pracach konstytucyjnych przedstawicieli TK umozliwiat zidentyfiko-
wanie trudnosci, jakie Trybunal napotykal w trakcie swojej dziatalnosci, i kierowal dys-
kusje na szczegélne tory - tj. na poszukiwanie rozwiazan dla tych wlasnie probleméw.

Podjecie decyzji o zachowaniu Trybunatu Konstytucyjnego w systemie organdw
wiadzy publicznej nie obylo si¢ jednak bez oporéw. Pierwszym sygnalem $§wiadczacym
o braku jednomyslnosci odnosnie do powierzenia kontroli konstytucyjnosci TK byly
wyniki ankiety przeprowadzonej przez Komisj¢ Konstytucyjna Senatu w $srodowisku
prawnikow i politykéw. Czes¢ ankietowanych uznata, ze ,funkcji kontroli konsty-
tucyjnosci prawa lepiej podota Izba Konstytucyjna Sadu Najwyzszego poniewaz Sad
Najwyzszy w mniejszej mierze anizeli Trybunal Konstytucyjny podlega wplywom
politycznym”'”’. Na tym etapie przewazylo jednak stanowisko akcentujgce polityczny
wymiar aktywnosci Trybunatu, ujawniajacy si¢ zwlaszcza wowczas, gdy organ ten
dokonywal abstrakcyjnej kontroli zgodnosci norm. Idac tym tropem, uznano, ze po-
wierzenie kontroli konstytucyjnos$ci prawa Sadowi Najwyzszemu mogloby prowadzi¢
do niepozadanej polityzacji funkcji realizowanych przez SN. W innych, prowadzonych
réwnolegle pracach nad projektami konstytucji réowniez zakladano, ze Trybunat Kon-
stytucyjny powinien nadal funkcjonowaé. Wytom w takim podejsciu stanowil projekt
Porozumienia Centrum z 1993 .

Przywotane okolicznosci przesadzily o kierunku, w jakim podazyly prace nad nowa
konstytucja. Lapidarnie podsumowat je Jerzy Ciemniewski, wskazujac, ze punktem
odniesienia byly dotychczasowe regulacje determinujace pozycje ustrojowa Trybu-
nalu Konstytucyjnego, debaty na temat tego organu koncentrowaly sie za§ w duzej
mierze wokot korekt istniejacych rozwigzan. Do szczegdlnie dyskutowanych wowczas
probleméw nalezaly: problem usytuowania Trybunalu w systematyce nowej konsty-
tucji, pytanie o ostateczny charakter orzeczenn TK'”® i kwestia utrzymania przez Try-
bunal kompetencji do dokonywania powszechnie obowigzujacej wykltadni ustaw. Ta
ostatnia kompetencja byta mocno krytykowana, w szczegélnosci przez przedstawi-
cieli Sadu Najwyzszego, ktorzy widzieli w niej instrument ograniczajacy niezawistos¢
sedziowskg, a zarazem przejaw prawotworczej dziatalnosci TK'™. Nie przeszkadzato to

77 Ibidem, s. 22. Do zwolennikow takiego rozwiazania nalezeli m.in. Adam Strzembosz i Andrzej
Murzynowski.

Na marginesie warto dostrzec, ze polski ustawodawca w 2015 r. w specyficzny sposéb na-
wigzat do tych sporéw, proponujac, by orzeczenia Trybunalu wydawane w pelnym skladzie
zapadaly wiekszos$cig 2/3 gtoséw. Przywodzi to na mysl rozwiazanie dyskutowane na etapie
prac konstytucyjnych, by ostateczny charakter uzyskiwaly wylacznie te rozstrzygniecia TK,
ktore bylyby przyjete wiekszo$cia 2/3 glosoéw. Juz na etapie prac nad konstytucja wspomniane
rozwigzanie bylo postrzegane jako proba ograniczenia kompetencji TK (K. Dziatocha, Wizja
Trybunatu..., s. 652).

Wsroéd innych argumentéw przemawiajacych za pozbawieniem TK kompetencji do ustalania

178

179

powszechnie obowiazujacej wykltadni ustaw wymieniano m.in. obawe przed usunigciem
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jednak pierwszemu prezesowi SN inicjowac przed Trybunalem postepowania w przed-
miocie ustalenia takiej wykladni.

Réwnie duzo emocji budzito wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
instytucji skargi konstytucyjnej. Paradoksalnie, to ,[p]od wplywem argumentéw
przedstawicieli Trybunalu Konstytucyjnego przewazaé zaczeta koncepcja zaweze-
nia skargi konstytucyjnej do poddania ocenie konstytucyjnosci nie indywidualnych
rozstrzygnie¢ organéw panstwowych dotyczacych obywatela, lecz aktéw norma-
tywnych, stanowiacych podstawe prawng tych rozstrzygnie¢”'®". W trakcie debaty
przyjeto, ze takie rozwigzanie pozwoli rozgraniczy¢ sfere wlasciwosci sadu konstytu-
cyjnego i sadow sprawujacych wymiar sprawiedliwos$ci. Potwierdzeniem tego stano-
wiska jest argumentacja Zolla, ktoéry wyjasnial racje stojace za rozwigzaniem przyje-
tym w projekcie KKZN. Jego zdaniem wprowadzenie skargi konstytucyjnej w takim
wlasnie ksztalcie bedzie rownoznaczne z wprowadzeniem rzeczywistej gwarancji
konstytucyjnych wolnosci i praw. Jednoczes$nie takie ujecie

pozwala na wyrazne rozdzielenie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego od sa-
downictwa powszechnego i administracyjnego. Na podstawie tej propozycji Trybu-
nal nie ma by¢, tak jak to ma miejsce w wielu krajach (Czechy, Wtochy, do pewnego
stopnia RFN) ,,Super-Sadem Najwyzszym’, gdyz przedmiotem jego orzeczenia nie
ma by¢ trafno$¢, z punktu widzenia Konstytucji i ustaw, zapadtej prawomocnej de-
cyzji, tylko zgodnos¢ z Konstytucja lub ustawa normy prawnej, na podstawie ktorej
wydano prawomocng decyzje. Trybunal pozostanie wiec nadal sagdem nad prawem,
a nie organem wymiaru sprawiedliwosci'®".

Réwnoczesnie na etapie opracowywania projektéw nowej konstytucji pojawiaty sie
propozycje przyznania Trybunalowi nowych kompetencji, korespondujacych z przy-
pisang mu rolg ,,organu przestrzegania konstytucji w dzialalnosci wiadz publicznych
iich funkcjonariuszy”. Znalazly sie wsrdd nich takie uprawnienia jak: orzekanie o od-
powiedzialnosci konstytucyjnej, kontrola konstytucyjnosci partii politycznych, kon-
trola waznosci zaprotestowanych wyboréw, nadzér nad prawidtowym przebiegiem
referendum czy rozstrzyganie sporéw miedzy ,wladzami publicznymi i sadami”.
Dyskusjom nad tymi propozycjami towarzyszyly obawy, ze wraz z przydaniem TK
wspomnianych zadan dojdzie do rozszerzenia kognicji Trybunalu o analiz¢ faktéw
nieprzestrzegania prawa. Innymi stowy dostrzegano, ze bedzie to odejscie od pier-
wotnego zalozenia, w mys$l ktérego aktywno$¢ Trybunatu miata koncentrowac si¢ na

tworczych elementéw z wyktadni sadowej i petryfikacja prawa czy wystepujaca na tym polu
konkurencyjno$¢ kompetencji SN i TK (K. Dziatocha, Wizja Trybunatu..., s. 648).

180 J. Ciemniewski, Trybunat..., s. 26.

81 A. Zoll, Trybunal Konstytucyjny w swietle..., s. 117.
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sferze stanowienia prawa. Przy okazji przyjmowano, ze jesli ustrojodawca zdecyduje si¢
na poszerzenie kompetencji TK, w $lad za tym beda musialy p6js¢ zmiany w zakresie
liczebnosci tego organu i modyfikacje zasad jego procedowania. Nie bez znaczenia byty
réwniez wysuwane w doktrynie przypuszczenia, ze wspomniane dodatkowe kompe-
tencje TK uwiklaja ten organ w spory polityczne, co moze wplyna¢ na stopien nie-
zaleznosci tego organu. Wspomniane watpliwosci kréotko podsumowat Dzialocha,
przyjmujac, ze ,,[w] praktyce ustrojowej nie da si¢ z pewnosciag unikna¢ wyposazenia
TK w niektoére z wymienionych kompetencji; w odniesieniu do niektérych moze to
by¢ celowe i uzasadnione powolaniem si¢ na prawo innych panstw”. Przy okazji wspo-
mniany autor proponowal rozwazenie innych rozwiazan, ilustrujac swoj postulat przy-
kladem zaczerpnietym z projektéw Unii Wolnosci i ,,Solidarnosci”, w $wietle ktorych
prawo weryfikacji wyboréw powierzono Sadowi Najwyzszemu '*2.

82 K. Dziatocha, Wizja Trybunatu..., s. 648-649.






Rozdziat |lI
Konstytucyjne podstawy wtadzy sadowniczej

1. Uwagi ogdlne

Historia i doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego w duzym stopniu obrazuja losy polskiego sadownictwa. W dziatalno-
$ci tych organéw jak w soczewce skupialo si¢ wiele zasadniczych probleméw wymiaru
sprawiedliwosci. Przesledzenie procesu, ktory doprowadzit do takiego, a nie innego
uksztaltowania pozycji ustrojowej SN i TK w konstytucji z 1997 r., pozwala lepiej od-
czytac ratio legis konstytucyjnych unormowan i postawi¢ pytanie o ich efektywnos¢
w obliczu wyzwan, przed ktérymi stojg te organy.

Podobnie jak kwestie zwigzane z genezg i ewolucja Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego, tak i zagadnienie konstytucyjnych podstaw wladzy sadowniczej
doczekalo sie juz wielu szczegétowych opracowan i komentarzy'. Mimo bogactwa
literatury przedstawienie zarysu tej problematyki jest jednak konieczne. Bez uprzed-
niego zaprezentowania pewnego kontekstu konstytucyjnego, w jakim funkcjonuja
Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny, trudno wlasciwie scharakteryzowac ich
role. Jednocze$nie ta cze$¢ rozwazan nie aspiruje do wyczerpujacego omoéwienia pod-
noszonych zagadnien. Jej celem jest jedynie uwypuklenie kwestii, ktére wptywaja na
okreslenie pozycji ustrojowej charakteryzowanych w niniejszej pracy organéw.

! Zob. m.in. W. Skrzydto (red.), Sgdy i trybunaly w Konstytucji i w praktyce, Warszawa 2005,
Podstawowe Problemy Stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; A. Szmyt (red.), Trzecia
wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce. Materialy Jubileuszowego L Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr
i Zakladow Prawa Konstytucyjnego, Gdynia, 24-26 kwietnia 2008 roku, Gdansk 2008; M. Jabton-
ski, S.Jarosz-Zukowska (red.), Konstytucyjny model wladzy sgdowniczej w Polsce - wybrane
problemy, Wroctaw 2013, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 3468.
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Wspomniany szerszy kontekst wymaga odwolania si¢ do dwdch przenikajacych
sie plaszczyzn konstytucji, determinujacych ksztalt trzeciej wltadzy - plaszczyzny
ustrojowej (instytucjonalnej) i ptaszczyzny aksjologicznej?. Charakteryzowanie po-
zycji Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego w takiej wlasnie perspektywie
umozliwia interpretacj¢ szczegdtowych przepiséw konstytucyjnych, definiujacych
role obu organéw. Przyjeta optyka pozwala takze na dokonywanie oceny konkret-
nych rozwigzan wprowadzanych przez ustawodawce i udzielenie odpowiedzi na py-
tanie o ich zgodnos$¢ ze standardami konstytucyjnymi. Jednoczesnie w literaturze
z zakresu teorii prawa podnosi sie, ze kwestie te maja takze kluczowe znaczenie dla
uzasadnienia przyjmowanej teorii wyktadni’. W konsekwencji odwotanie sie do
podstawowych zalozen ustrojowych odgrywa fundamentalng rol¢ przy dokonywa-
niu oceny dzialtalnosci orzeczniczej tak Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zarysowanie perspektywy, w ramach ktérej nalezy sytuowac¢ pewne spory
orzecznicze, ma istotne znaczenie dla oceny argumentéw podnoszonych przez strony
wspomnianych sporéw. Przedstawione powyzej racje uzasadniajg potraktowanie
ujetej w niniejszym rozdziale problematyki jako przestrzeni, na tle ktérej beda pro-
wadzone dalsze analizy.

Punkt wyjscia dla prowadzonych w tym zakresie rozwazan stanowi kwestia usy-
tuowania wladzy sagdowniczej w systemie ustrojowym opartym na podziale wtadzy.
Szczegdlnie istotne wydaje sie przedstawienie przyjetych przez ustrojodawce zatozen
co do struktury i zadan organdw tego segmentu wladzy oraz zasad konstytucyjnych,
ktdre legitymizujg dzialalno$¢ sadéw i trybunatow. W dalszej kolejnosci przedmio-
tem analizy sg korespondujace z ta problematyka kwestie, unormowane w rozdziale
IT Konstytucji RP, tj. w rozdziale zorientowanym na zdefiniowanie konstytucyjnego
statusu jednostki i wprowadzenie gwarancji ochrony jej wolnosci i praw. Unormowa-
nia rozdzialu II konstytucji stanowig punkt odniesienia dla interpretacji przepiséw
ustrojowych, wyznaczajacych pozycje organéw trzeciej wladzy.

2

K. Wojtyczek, [w:] Spotkanie dyskusyjne w redakcji ,, Przeglgdu Sejmowego” na temat funkcjo-
nowania Polski w Unii Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 4/2010, s. 282.

Jak podkresla Tomasz Gizbert-Studnicki: ,[...] stosowane metody wykladni wymagaja
legitymizacji konstytucyjnej, a taka legitymizacja wymaga odniesienia si¢ do kwestii z za-
kresu filozofii politycznej. Przyjecie okreslonego rozumienia zasady panstwa prawnego,
demokracji, zasady podzialu wladz i zajecie stanowiska w innych jeszcze kwestiach prawa
konstytucyjnego jest niezbedne dla uzasadnienia normatywnej teorii wyktadni” (T. Gizbert-
-Studnicki, Wykladnia celowosciowa z perspektywy normatywnej, [w:] K. Budzito (red.),
Wyktady w Trybunale Konstytucyjnym z lat 2011-2012, Warszawa 2014, Studia i Materiaty.
Trybunat Konstytucyjny, t. 49, s. 18; zob. takze: P. Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego, Poznan 2016).
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2.1. Zasada podziatu wtadzy i jej rozwiniecie w rozdziale VIII konstytucji

Doswiadczenia z okresu PRL w duzym stopniu zawazyly na sposobie uksztaltowania
trzeciej wladzy w Konstytucji RP z 1997 r. Wielu autoréw podkresla, ze ustrojodawca
»~dowartosciowal” t¢ problematyke, poswigcajac jej sporo miejsca w ustawie zasad-
niczej*. Szerokie ujecie konstytucyjne dopelnia zasada demokratycznego panstwa
prawa, z ktdrej jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji RP Trybunal wywidédl prawo
do sagdu’. W ocenie Pawla Sarneckiego nie ulega watpliwosci, ze zasada ta powinna
stanowi¢ podstawe dla szczegétowych rozwazan dotyczacych ksztaltu wladzy sadow-
niczej. Poglad ten nie jest odosobniony - autor zaznacza, ze ,,[f[unkcjonownie podziatu
wladzy - w tym i funkcjonowanie odrebnej wladzy sadowniczej - i dalej: funkcjono-
wanie odrebnego, zasadniczego prawa do sagdu uznawane jest powszechnie [...] jako
essentialia omawianej zasady”®. W zwigzku z powyzszym w art. 2 konstytucji Sarnecki
upatruje nie tylko ,,najszerszej podstawy kompetencyjne;j”, ale i podstawowej wytycznej
interpretacyjnej, ktora umozliwia wykladnie szczegdétowych przepiséw poswigconych
trzeciej wladzy.

* Przed wejsciem w zycie konstytucji z 1997 r. przepisy tzw. malej konstytucji z 1992 r. nie zawie-

raty szczegdtowych regulacji dotyczacych sadownictwa. W zwigzku z tym czes¢ przedstawi-
cieli doktryny przyjmowala, ze art. 1 tego aktu, wyrazajacy zasade podziatu wladzy, stanowil
jedynie deklaracje. Jak podkreslali Ewa Letowska i Janusz Letowski: ,,Przepis ten — sam — nic
nie wnosi do wzajemnych stosunkéw. Inne za$ przepisy tego aktu nie tykaly w ogdle kwestii
trzeciej wltadzy” (E. Letowska, J. Letowski, Co wynika dla sqgdow z konstytucyjnej zasady
podziatu wladz, [w:] J. Trzcinski, A. Jankiewicz (komitet red.), Konstytucja i gwarancje jej
przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 388,
Studia i Materialy. Trybunat Konstytucyjny, t. 4.). Nalezy jednak odnotowac, ze mata konstytucja
w zamysle jej tworcow nie miala obejmowac sadownictwa, wyrazenie w niej zasady podziatu
wladzy stanowilo za$ raczej manifestacje odrzucenia zasady jednolitosci wladzy panstwowej
(G.Kuca, Zasada podziatu wladzy w Konstytucji RP z 1997 r., Warszawa 2014, s. 18). Mimo tej
szczatkowej regulacji juz w 1994 r. TK zwracal uwage na koniecznos¢ separacji tego segmentu
wladzy, akcentujac kwestie istoty wymiaru sprawiedliwo$ci.

> Orzeczenie TK z 7 stycznia 1992 r., sygn. K 8/91; przeglad przepisow konstytucji odnoszacych
sie do wladzy sadowniczej prezentuje m.in. Marek Zubik (M. Zubik, Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad
Sadowy” nr 3/2005, s. 4-5).

¢ P.Sarnecki, Wladza sgdownicza w Konstytucji RP z 1997 r., ,Rejent” nr 5/1997, s. 126-127.
Zob. takze: Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w swietle Konstytucji,
miedzynarodowych standardow i praktyki, ,Panstwo i Prawo” nr 9/1999, s. 5 i cytowane tam
orzecznictwo.
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Stanowisko to znalazlo aprobate w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.
Mimo wpisania do konstytucji szeregu bardziej szczegélowych unormowan poswie-
conych trzeciej wladzy art. 2 nadal stanowi wzorzec kontroli dla oceny niektérych
regulacji odnoszacych sie do dzialalnosci sadow. W szczegdlnosci warto podkreslic¢, ze
z art. 2 wyprowadzony zostal zakaz nadmiernej ingerencji w sfere wtadzy sadownicze;j.
Poczatkowo byt on faczony przede wszystkim z problematyka ochrony konstytucyj-
nych wolnosci i praw jednostek. Z czasem zaczgto go odnosic¢ takze do relacji miedzy
wladzami publicznymi’. W wyroku z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, Trybunat
Konstytucyjny przyjatl, ze

wyprowadzana z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmiernej ingerencji, okreslana
tez jako zasada proporcjonalnosci, ma na celu nie tylko ochrone¢ konstytucyjnie
gwarantowanych wolnoéci i praw jednostek [...] zachowanie proporcjonalnosci jest
szczegoblnie istotne w sytuacji, gdy ustawodawca wkracza w taka sfer¢ kompeten-
cji okreslonego organu wladzy, ktdra przesadza o jego istocie i moznosci dalszego
funkcjonowania®.

W efekcie TK uznal, ze przywolana zasada obejmuje takze relacje miedzy wladza
wykonawczg i sgdownicza.

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny, odwolujac si¢ do art. 2, wywodzi z niego dy-
rektywe interpretacyjng zakazujacg zawezajacej interpretacji prawa do sagdu’. Sympto-
matyczne jest to, Ze Trybunal odwotywal si¢ do tej dyrektywy jeszcze przed wejsciem
w zycie konstytucji z 1997 r.'* Wowczas stanowisko to bylo uzasadnione m.in. silnym

7 Zob. m.in. wyrok TK z 4 maja 2004 r., sygn. K 40/02, dotyczacy nadmiernej ingerencji ustawo-
dawcy w kompetencje organdw jednostek samorzadu terytorialnego, czy wyrok TK z 31 stycz-
nia 2013 r., sygn. K 14/11, w ktérym Trybunatl doprecyzowal, w jaki sposdb zakaz nadmiernej
ingerencji determinuje relacje miedzy panstwem a samorzadem terytorialnym.

& Wyrok TK z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15; wyrok TK z 25 maja 2016 r., sygn. Kp 5/15.

Zob. wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15 i przywotane tam orzeczenia.

1 Orzeczenia TK w sprawach o sygn. K 8/91 i K 14/96 oraz wyrok TK w sprawie o sygn. K 28/97.
W sprawie K 8/91 Trybunal wykluczal zawezajaca wykladnie prawa do sadu, opierajac swe
stanowisko m.in. na art. 56 ust. 1 Konstytucji PRL. W ocenie TK ,,[...] prawo do wymiaru
sprawiedliwo$ci przez sad zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek wykladnia $cie$niajaca
art. 1 Konstytucji w tym zakresie nie odpowiadataby ani celowi, ani charakterowi ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo jednostki do rzetelnego i publicznego procesu, w ktérym sg
rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyjnym, cywilnym, a takze do postepowania,
w ktérym przedstawione sa przeciwko niej zarzuty karne, wynika z zasady zawartej w art. 1
Konstytucji, iz Polska jest panistwem prawnym. Za takg wykltadnig art. 1 Konstytucji przemawia
takze art. 56 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, iz »wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady szczegdlne«. Przepis ten udostepnia
obywatelowi szeroko droge do wymiaru sprawiedliwos$ci”.
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przekonaniem o potrzebie konstytucjonalizacji prawa do sadu i dostosowania pod tym
wzgledem polskiego prawodawstwa do standardéw miedzynarodowych. Po wejsciu
w zycie konstytucji TK nadal nawigzywat do wspomnianej dyrektywy, przyjmujac
zarazem, ze ,[z] art. 45 ust. 1 konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy,
aby prawem do sagdu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw”''. Na takie podejécie
Trybunatu prawdopodobnie wpltynetly doswiadczenia z okresu PRL. W zakazie zawe-
zajacej interpretacji prawa do sadu mozna dostrzec chec¢ zrekompensowania obywa-
telom wczesniejszego ograniczania drogi sadowej. W doktrynie zauwaza si¢ jednak,
ze zbyt szeroko zakre$lona kognicja sadéw rodzi problemy z punktu widzenia ich
sprawnego funkcjonowania'?.

Po trzecie, w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego upatruje si¢ takze jed-
nego ze zrodet obowigzywania zasad sprawiedliwo$ci proceduralnej'®. W praktyce
umozliwia to przeniesienie pewnych standardow uksztaltowanych na tle prawa do
sadu na grunt postepowan poprzedzajacych postepowanie sgdowe czy postepowan
nadzwyczajnych jak np. postepowanie kasacyjne czy wznowieniowe'!. Przyktadem,
ktéry dos¢ dobrze ilustruje ten proces, jest fragment uzasadnienia wyroku TK w spra-
wie P 38/08. Trybunal podkreslil wowczas, ze

gwarancje wynikajace m.in. z prawa do sadu moga réwniez znalez¢ odpowiednie
zastosowanie w toku postepowania przed organem pozasagdowym. Orzekajac kon-
stytucyjno$¢ rozwigzan postepowania dyscyplinarnego stuzb mundurowych z art. 45
ust. 1 Konstytucji, Trybunal stwierdzil, ze ,,z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika konieczno$¢ respektowania w postepowaniu
dyscyplinarnym do pewnego stopnia gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, w szczegdlnosci prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny
organ, z naciskiem na jawno$¢ wewnetrzng [...] pelne zastosowanie gwarancji art. 45
Konstytucji nastepuje w momencie koniecznej kontroli orzeczen dyscyplinarnych
przez sady [...] Na etapie orzekania przez organy pozasadowe gwarancje te moga
by¢ stosowane jedynie odpowiednio i w niepelnym zakresie” [...]. Teza ta znalazta

' Zob. m.in. wyroki TK z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99; 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04.

2 P.Tuleja, Ksztattowanie si¢ prawa do sgdu w Polsce, [w:] S. Grodziski, D. Malec, A. Kara-
bowicz, M. Stus (red.), Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi
Uruszczakowi, t. 2, Krakéw 2010, s. 1050.

*  Na marginesie nasuwa si¢ pytanie, czy bardziej adekwatng norma do wywodzenia zasad spra-
wiedliwosci proceduralnej nie jest zasada sprawiedliwosci spotecznej. W doktrynie zwraca
si¢ uwage, ze w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej zawierajg si¢ formuly sprawiedliwosci
dystrybutywnej, proceduralnej i retrybutywnej (P. Tuleja, Komentarz do art. 2 Konstytucji,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1: Komentarz — art. 1-86, Warszawa 2016,
s. 242, Duze Komentarze Becka).

4 Zob. wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08 i przywolane w nim orzeczenia o sygn. K 53/05,
P 57/07, SK 68/06.
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nastepnie potwierdzenie w wyroku dotyczacym przepiséw regulujacych lekarskie
postepowanie dyscyplinarne. Trybunal wowczas stwierdzit, ze ,,gwarancjg ochrony
konstytucyjnej 0s6b podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j jest przyznanie
im mozliwosci wniesienia odwotania do sadu, ktory kontroluje prawidtowos¢ po-
stepowania dyscyplinarnego i ma mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia wydanego przez
organy dyscyplinarne” [...].

Uwzgledniajac oba orzeczenia [...], Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ustawo-
dawca nie tylko nie moze wylaczy¢ kontroli sgdowej nad postepowaniem toczacym
sie przed pozasgdowym organem, ktory wydaje akt ksztaltujacy sytuacje prawna
podmiotu konstytucyjnych praw i wolnosci, ale jest zobowigzany do uksztaltowania
tego postepowania, aby zagwarantowa¢: a) mozliwo$¢ bycia wystuchanym; b) jaw-
nos¢ jako zasade; c) udzial podmiotu, ktorego to postepowanie dotyczy; d) ujawnie-
nie w sposob czytelny motywow uzasadniajacych rozstrzygniecie, ktére umozliwia
ewentualnag jego weryfikacje przez sad".

Opisane powyzej przypadki potwierdzaja, ze zasada demokratycznego panstwa praw-
nego po 1997 r. w dalszym ciggu stanowita istotny punkt odniesienia przy charakte-
ryzowaniu konstytucyjnych podstaw funkcjonowania sgdownictwa.

Bardziej skonkretyzowang regulacje, odnoszaca sie wyraznie do wladzy sadow-
niczej, zawiera art. 10 konstytucji, wyrazajacy zasad¢ podzialu i rownowazenia wla-
dzy'S. Analize tego przepisu warto poprzedzi¢ pewng uwagg ogdlng, dotyczaca ge-
nezy zasady podziatu wladzy. Jak podkresla si¢ w literaturze, pierwotnie u podstaw
tej zasady ,lezalo dazenie do rozbicia dotychczas istniejacej koncentracji wladzy
i jej rozczlonkowanie na odrgbne segmenty [...] polaczone z postulatem wzajemnej
»wewnetrznej« kontroli wladz, hamowania i wzajemnego oddzialywania na siebie
poszczegolnych czesci sktadowych [...]. Likwidacja koncentracji wladzy nie mogta
prowadzi¢ do jej odrodzenia w innym miejscu”!’. Idea podziatu wtadzy miata stu-
zy¢ wyznaczeniu granic dla aktywnos$ci wladzy panstwowej i sprzyja¢ poszerzeniu
sfery wolno$ci jednostki.

W ocenie Sarneckiego wspodlczesnie mozna zaobserwowaé pewne oderwanie si¢
tresci zasady podzialu wladzy od jej genezy. Wspomniane nowe spojrzenie opiera
sie na zalozeniu, ze istota zasady podzialu wladzy nie powinna by¢ definiowana od
strony negatywnej (jako zasady, ktorej rolg jest ustanawianie ograniczen dla wta-

* Wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08.

' Por. G. Kuca, Zasada podziatu..., s. 26.

7 P.Sarnecki, Wspélczesne rozumienie podziatu wladzy, [w:] K.B. Janowski (red.), Konstytucja
RP. Wartos¢, jednostka, instytucje, Torun 1992, s. 21; zob. takze: G. Kuca, Zasada podziatu...,
s. 13; M. Pach, P. Tuleja, Komentarz do art. 10 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, t. 1.
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dzy), ale od strony pozytywnej. W $lad za Richardem Baumlinem przywotany au-
tor uznaje, ze ,,[p]rzedmiotem podzialu wladz jest ustanowienie struktury ludzkiego
wspoldziatania, polegajacego na konstytuowaniu poszczegdlnych wladz, okreslaniu
i rozgraniczaniu ich kompetencji, uregulowaniu wspétpracy i doprowadzenia w ten
sposob do jednosci, cho¢by ograniczonej wladzy panstwowej”. W konsekwencji
zasada podzialu wladzy jest postrzegana jako zasada organizacyjna, ktdrej celem
staje si¢ ,zbudowanie mechanizmu integrujacego dzialania poszczegoélnych segmen-
tow organizacji pafistwowej”'®. Tak rozumiana zasada podziatu wladzy w dalszym
ciggu stuzy stworzeniu szerokiej, wolnej od ingerencji pafistwa sfery aktywnosci jed-
nostki, tyle ze przenosi ten cel na inna plaszczyzne.

Redakcja art. 10 Konstytucji RP odzwierciedla zalozenie o koniecznosci wyodreb-
nienia zasadniczych sfer aktywnosci panstwa i powierzenia zidentyfikowanych w ten
sposob funkeji réznym organom. Polski ustrojodawca, wskazujac podmioty przyna-
lezace do poszczegdlnych segmentow wiladzy, przesadzit, ze ,,[w]tadze ustawodawcza
sprawujg Sejm i Senat, wladze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministréw, a wladze sagdowniczg sady i trybunaty” (art. 10 ust. 2). Przywotany przepis
stwarza szczegolnie szerokie pole do analiz dotyczacych okreslenia relacji miedzy
organami wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Z kolei pozycj¢ wladzy sadowniczej
w polskim systemie, opartym na zasadzie podziatu wladzy, charakteryzuje si¢ gléwnie
przez pryzmat art. 173 konstytucji, w ktérym ustrojodawca expressis verbis przesadzit,
ze ,,Sady i Trybunaly sa wladzg odrebng i niezalezng od innych wtadz”. W zwigzku
z powyzszym w przypadku wladzy sagdowniczej na pierwszy plan wysuwa si¢ przede
wszystkim kwestia jej odseparowania od legislatywy i egzekutywy.

Warto podkresli¢, ze zasada odrebnosci wladzy sadowniczej stanowita punkt
wyjscia dla okreslenia pozycji sadéw jeszcze przed uchwaleniem konstytucji z 1997 r.
Znalazlo to swe odbicie takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry
wyraznie zaznaczyl, ze

[w]ymog ,rozdzielenia” wladz oznacza m.in., iz kazdej z trzech wiadz powinny
przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda
z trzech wladz powinna zachowaé pewne minimum wylgcznosci kompetencyjnej sta-
nowigcej o zachowaniu tej istoty. Tylko jednak wobec wladzy sagdowniczej ,,rozdzie-
lenie” oznacza zarazem ,,separacj¢’, gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy,
by sprawowany on byl wylacznie przez sady, a pozostale wladze nie mogty ingero-
wac w te dzialania, czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegolnego powigzania
wladzy sadowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostki i znajduje potwierdzenie
zaréwno w szczegotowych normach Konstytucji (zwlaszcza art. 56 ust. 1 przepisow

¥ R.Baumlin, Der schweitzerische Rechtsstaatgedanke, ,,Zeitschrift des Bernischen Juristen-
vereins” Nr. 101/1965, s. 94, [cyt. za:] P. Sarnecki, Wspétczesne rozumienie..., s. 21.
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konstytucyjnych), jak i w konwencjach miedzynarodowych (zwlaszcza art. 6 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci) *.

Na marginesie warto zasygnalizowa¢, ze nawigzanie do koncepcji istoty poszczegol-
nych wladz rodzi pytanie o relacj¢ migdzy kategoria ,jadra kompetencyjnego wladzy
sadowniczej” (pozostajaca w zw. z art. 10 konstytucji) i wywodzonym z art. 2 zakazem
nadmiernej ingerencji w sfere wladzy sadowniczej. W orzecznictwie obie te kategorie
zostaly ze sobg powigzane?’, co mogtoby stanowi¢ impuls do szerszej refleksji nad ta
kwestia.

Konsekwencja eksponowania watku separacji i niezaleznosci wladzy sadowniczej
byto skoncentrowanie si¢ w doktrynie i orzecznictwie na problemach stuzacych usta-
leniu dopuszczalnej ingerencji w sfer¢ wladzy sadowniczej przez organy nalezace do
pozostatych segmentéw wladzy. W pismiennictwie zaznacza si¢ bowiem, ze odrebnos¢
i niezalezno$¢ nie jest réwnoznaczna z zerwaniem jakichkolwiek powigzan zacho-
dzacych miedzy wtadzg sadowniczg a wladzg ustawodawczg i wykonawczg?'. Takze
w swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze

art. 173 Konstytucji, w ktérym mowa o sadach i trybunatach, jako wladzy odrebne;
i niezaleznej od innych wtadz, nie znosi podstawowej zasady ustrojowej Rzeczy-
pospolitej Polskiej podziatu i rownowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sa-
downiczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje [...] rozdzielone wiadze
nie s3 tym samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa. Stanowig
one w istocie rzeczy jedna konstrukcje, w ramach ktérej obowigzane sg wspétdziata¢
w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspdt-
dzialania okreslona w preambule do Konstytucji). Innymi stowy, odrebno$¢ i nie-
zalezno$¢ sadéw nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej réwno-
wagi pomiedzy wszystkimi tymi wladzami®.

W praktyce ustalenie znaczenia zasady podziatu wtadzy dla wladzy sadowniczej
sprowadzalo si¢ najczesciej do oceny dopuszczalnosci wprowadzania okreslonych
mechanizméw oddzialywania ze strony organéw usytuowanych poza tg wtadza*.

¥ Orzeczenie TK z 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94.

2 Wyrok TK z 25 maja 2016 r., sygn. Kp 5/15.

2 P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 173, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, 1999, s. 968-969 i cytowane tam orzecznictwo; zob. takze
rozwazania Grzegorza Kucy, ktory analizuje system hamulcow i instrumenty wspotdzialania
z perspektywy wladzy sadowniczej (G. Kuca, Zasada podziatu..., s. 256 i nast.).

22 Wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03; wyrok TK z 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04.

2 Szerzej na temat stanowiska Trybunalu odno$nie do miejsca wladzy sadowniczej w systemie

ustrojowym opartym na zasadzie podzialu wtadzy w uzasadnieniu wyroku z 27 marca 2013 r.,

sygn. K 27/12.
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Powszechnie przyjmuje si¢, iz wykluczone sg jakiekolwiek ingerencje w sfere orzecz-
niczg, zwigzang ze sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci, akceptuje si¢
jednak pewne formy wptywania na sfere administrowania sgdami®*. Do niedawna
najwiecej kontrowersji na tym polu wigzalo sie z powierzeniem ministrowi sprawied-
liwoéci nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia sadéw?. Obecnie zagadnienie
zapewnienia sagdom i trybunalom niezaleznosci i odrebnosci znajduje si¢ w centrum
rozwazan doktryny i orzecznictwa z uwagi na proces podwazania przez organy pozo-
statych wladz rudymentdw, na ktérych opiera sie ustréj wtadzy sagdowniczej*.

Nie umniejszajac doniostosci tych probleméw, przy okazji analizy art. 10 konsty-
tucji warto zastanowic sie, czy dotychczasowe ustalenia doktryny, koncentrujacej si¢
przede wszystkim na zagadnieniach zwigzanych z separacjg i niezaleznoscig wladzy
sadowniczej, stanowia jedyng perspektywe, w ramach ktdérej mozna charakteryzowac
ten segment wladzy. Innymi stowy — nasuwa si¢ pytanie, czy rola zasady podzialu
wladzy wyczerpuje sie w oddzieleniu wladzy sadowniczej od pozostatych wladz (aspekt
zewnetrzny), czy tez zasada ta moze stanowi¢ punkt odniesienia dla okreslenia re-
lacji miedzy poszczeg6lnymi organami wladzy sadowniczej (aspekt wewnetrzny)?’.

W doktrynie zauwaza si¢ jednak, Ze sfery te nie zawsze fatwo od siebie oddzieli¢ (zob. m.in. R. Hau-

ser, Odrebnos¢ wladzy sgdowniczej w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego -
zagadnienia wybrane, ,Krajowa Rada Sagdownictwa” nr 1/2015, s. 6-7).

Nieprzypadkowo w komentarzu do art. 173 konstytucji Pawetl Wilinski i Piotr Karlik omawiaja
te problemy zaraz po ustaleniu zakresu poje¢ niezaleznosci sagdéw i trybunaléw i ich odrebnosci
(P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 173..., 5. 969-971). Szerzej wspomniane zagadnie-
nia analizuja takze m.in.: Roman Hauser (R. Hauser, Odrebnos¢ wladzy...), Ewa Letowska
(E. Letowska, Wiadza sgdownicza a pozostale wladze - stan réwnowagi czy jej zachwiania?,
[w:] R. Piotrowski (red.), Pozycja ustrojowa sedziego, Warszawa 2015, Monografie Lex), Ryszard
Piotrowski (R. Piotrowski, Konstytucyjne granice reformowania sgdownictwa, ,Krajowa Rada
Sadownictwa. Kwartalnik” nr 2/2017), Witold Jakimko (W. Jakimko, Konstytucyjna zasada
niezawistosci sedziowskiej a nadzor administracyjny nad sgdami powszechnymi, [w:] . Jaskiernia
(red.), Transformacja systeméw wymiaru sprawiedliwosci, t. 1: Pozycja ustrojowa wladzy sgdow-
niczej i uwarunkowania transformacji, Torun 2011), K. Markiewicz (K. Markiewicz, Nadzér
Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami i sedziami - de lege lata i de lege ferenda, [w:] ]. Gudowski,
K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Ereciriskiego, t. 2, Warszawa 2011) czy W. Hermelinski (W. Hermelinski, O ochronie wladzy
sgdowniczej przed ekspansjg wladzy wykonawczej i ustawodawczej, [w:] M. Aleksandrowicz,
M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak (red.), Demokracja, teoria prawa, sgdownic-
two konstytucyjne. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi zw. nauk prawnych Adamowi
Jamrozowi z okazji piecdziesieciolecia pracy zawodowej, Bialystok 2018).

Zob. m.in.: L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sadowy”
nr 7-8/2016; P. Radziewicz, Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji,
»Panstwo i Prawo” nr 10/2020 i przywolana tam literatura.

Ten drugi kierunek interpretacji zasady podziatu wladzy zdaje si¢ dostrzegaé Grzegorz Kuca, ktory
przedmiotem szerszej analizy uczynit ,instytucje i mechanizmy ksztaltujace relacje pomiedzy
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Rozdziat Ill. Konstytucyjne podstawy wtadzy sadowniczej

Zagadnienie to samo w sobie mogtoby sta¢ si¢ przedmiotem odrebnego opracowania,
niemniej jednak jego zasygnalizowanie wyznacza plaszczyzne dla dalszych rozwazan?.

Warto podkresli¢, ze postawione powyzej pytanie znalazlo odzwierciedlenie
w orzecznictwie TK. Trybunal w wyroku z 8 listopada 2016 r. wyeksponowat drugi,
wewnetrzny wymiar zasady podziatu wladzy, uznawszy, ze rzutuje on na charaktery-
styke sagdownictwa?’. Zestawienie rozwigzan ustrojowych innych panstw pozwolito
mu na zidentyfikowanie dwdch sposobéw, na podstawie ktorych ustrojodawca moze
konstruowac ten segment wladzy. Méwigc w pewnym uproszczeniu, mozna uksztalto-
wac trzecig wladze w sposob scentralizowany, z jednym wiodgcym organem sagdowym
(model skoncentrowany), badz stworzy¢ system oparty na rozdzieleniu wlasciwosci
najwyzszych organéw sagdowych i zagwarantowaniu im réwnorzednej pozycji ustro-
jowej (model zdekoncentrowany). W ocenie Trybunalu zalozenia modelu skoncentro-
wanego znajdujg odzwierciedlenie w systemie niemieckim, z kolei zalozenia modelu
zdekoncentrowanego — w systemie austriackim.

Analiza polskiego rozwigzania w perspektywie przyjetej przez TK*® wymaga
zarysowania struktury trzeciej wtadzy. Brzmienie art. 10 ust. 2 konstytucji wyraz-
nie przesadza o sprawowaniu wladzy sadowniczej przez sady i trybunaly. Andrzej
Wasilewski, charakteryzujac konstytucyjne ujecie tej wladzy, podkresla, Ze ma ona
strukture dualistyczng®, z kolei Bogumit Szmulik opisuje ja jako ,,dwucztonowg”*.
Zdaniem tego ostatniego autora sposob ujecia wladzy sadowniczej i wladzy wykonaw-
czej w art. 10 konstytucji jest zblizony. Stanowisko to, jak trafnie zauwaza Sarnecki,
trudno uzna¢ za prawidlowe. Polemizujac z pogladem Szmulika, Sarnecki zaznacza,

organami réznych wladz, nie za$ organami tej samej wladzy”. Byl to sSwiadomy wybor autora -

z jednej strony przyjal on, ze ,,[p]rzy przeprowadzaniu zasady podzialu wtadzy nie chodzi [.. ]

o réwnowagi wycinkowe, ale 0 0g6lng réwnowage w systemie organéw panstwowych”, z drugiej

za$ strony wskazywal na szeroki zakres zagadnien wiazacych si¢ z charakterystyka relacji miedzy

organami nalezacymi do tego samego segmentu wladz” (G. Kuca, Zasada podziatu..., s. 20).

Moim zdaniem ten argument o ogélnej réwnowadze w systemie organdw nie jest do konca

przekonujacy, bo TK moze w wiekszym stopniu niZ inne organy te rownowage ksztaltowac.

Kwestie te analizuje rowniez Tuleja (zob. P. Tuleja, Niezawistos¢ sedziowska a zasada dwu-

instancyjnosci postepowania, [w:] M. Aleksandrowicz, M. Andruszkiewicz, A. Breczko,

S.Oliwniak (red.), Demokracja. Teoria prawa. Sgdownictwo konstytucyjne. Ksiega jubileuszowa

dedykowana profesorowi zw. nauk prawnych Adamowi Jamrozowi z okazji pigédziesigciolecia

pracy zawodowej, Biatystok 2018, s. 688 i nast.).

#¥  Wyrok TK z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. P 126/15.

W doktrynie na obowigzywanie w Polsce rozwigzan odzwierciedlajacych ,,zdekoncentrowany
system naczelnych organow sagdowych” zwracal uwage Garlicki (L. Garlicki, Sgd Najwyzszy -
regulacja konstytucyjna i praktyka, [w:] W. Skrzydto (red.), Sgdy i trybunaly..., s. 29).

' A.Wasilewski, Wladza sgdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Panistwo i Prawo”

nr 7/1998, s. 6.

B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sgdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008,

s. 32.
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2. Ustrojowe wyodrebnienie wtadzy sadowniczej

ze ,[s]truktura ta jest w istocie wieloczlonowa: obejmuje wszystkie sady i wszystkie
trybunaly, gdyz w art. 10 uzyto tych dwu nazw (»sady« i »trybunaly«), jako nazw
rodzajowych — w odréznieniu wasnie od dwu pozostatych wladz w przypadku ktérych
uzyto nazw indywidualnych (»Sejme, »Senat«, »Prezydent RP« i »Rada Ministrow«)”3.

Zlozona struktura wladzy sadowniczej, ktdra zostata dostrzezona w tym stanowi-
sku, moze by¢ charakteryzowana na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze — deklaracja
ustrojodawcy zawarta w art. 10 ust. 2 i korespondujaca z nig konstrukeja rozdziatu VIII
konstytucji (wyodrebnienie podrozdzialéw poswieconych sadom, Trybunalowi Kon-
stytucyjnemu i Trybunatowi Stanu) opiera sie na zalozeniu, ,,Ze istnieja wspolne cechy,
tozsame dla sagdow i trybunaléw, w stopniu uzasadniajacym zaliczenie ich do odrebnej
wladzy”?**. Na etapie prac konstytucyjnych zwracano uwage na pewne podobien-
stwa w zakresie zasad funkcjonowania i organizacji organéw przyporzadkowanych
do wladzy sadowniczej. Wyodrebnienie tych organéw sklania przedstawicieli dok-
tryny do wyréznienia gléwnych podfunkcji realizowanych w ramach tego segmentu
wladzy, takich jak ,wymierzanie sprawiedliwosci”, ,0sadzanie prawa” oraz orzekanie
o ,odpowiedzialnosci konstytucyjnej”. Zauwaza si¢ przy tym, ze ,granice miedzy tymi
podfunkcjami nie sg nieprzekraczalne” i niektore kompetencje przypisane np. TS i TK
zblizajg si¢ do ,wymierzania sprawiedliwosci”, ktdre stanowi zasadniczg funkcje trze-
ciej wladzy™®. Jednocze$nie jednak, jak sygnalizuje Garlicki, systematyka rozdziatu VIII
$wiadczy o zaznaczeniu przez ustrojodawce odrebnosci sadow wzgledem Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu®®.

Po drugie - zlozona jest takze struktura samych sadow, ktérym expressis verbis po-
wierzone zostalo ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci”. Ustrojodawca w art. 175
ust. 1 przesadzil o konieczno$ci realizowania tej funkeji przez Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne (w tym Naczelny Sagd Administracyjny - art. 184)
oraz sady wojskowe. Ponadto w art. 175 ust. 2 uznat on za dopuszczalne ustanawia-
nie na czas wojny sagdow wyjatkowych. W analizowanej perspektywie rola art. 175
polega na generalnym okresleniu struktury sagdownictwa®’ i jak trafnie podkresla

P. Sarnecki, recenzja monografii Bogumita Szmulika, Pozycja ustrojowa Sqgdu Najwyzszego
w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” nr 2/2010, s. 192.

3 1. Trzcinski, Komentarz do art. 173...,s. 1.

* P.Sarnecki, Komentarz do art. 10, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 341; G. Kuca, Zasada podziatu..., s. 257,
zob. takze: P. Sarnecki, Wladza sgdownicza..., s. 131.

L. Garlicki, Komentarz do podrozdziatu ,Sqgdy”, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005, s. 1.

7 Garlicki podkredla, ze ustrojodawca czyni to w dwojaki sposob — od strony pozytywnej, prze-
sadzajac, jakie kategorie sadow musza zosta¢ utworzone, oraz od strony negatywnej poprzez
wskazanie, jakiego rodzaju sadéw nie wolno tworzy¢, wyjawszy czas wojny (L. Garlicki,
Komentarz do art. 175 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
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Rozdziat Ill. Konstytucyjne podstawy wtadzy sadowniczej

Garlicki, prowadzi do petryfikacji stanu zastanego. Analizowane rozwigzanie po-
twierdza, ze ustrojodawca uznal za konieczne okreslenie takiej organizacji sa-
dow, ktora ,,zapewni tzw. cigglos¢ wymiaru sprawiedliwosci w aspekcie czasowym
i funkcjonalnym”?®. Przejawem tej petryfikacji jest takze wprowadzenie zakazu usta-
nawiania kolejnych sadéw szczegdlnych®.

Jednocze$nie w doktrynie i orzecznictwie zaznacza sie, ze przepis ten ,,nie okre-
$la ani nie przesadza wzajemnych relacji zachodzacych miedzy poszczegélnymi ro-
dzajami sadow czy tez ich wlasciwosci”*’. W praktyce jednak regulacja zawarta
w art. 175 stanowila, wespét z dalszymi przepisami konstytucji, punkt wyjscia do
wyksztalcenia si¢ dwoch odrebnych pionéw sagdownictwa - jednego, na ktdry skla-
dajg sie sady powszechne i sady wojskowe*!, dziatajgce pod nadzorem judykacyjnym
Sadu Najwyzszego, i drugiego - z wojewddzkimi sgdami administracyjnymi skupio-
nymi woko! Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Zasadniczg role w ugruntowaniu
sie tych odrebnych sfer wymierzania sprawiedliwosci odegraty przepisy precyzujace
zakres wlasciwosci SN i NSA - tj. art. 183 i 184 konstytucji. Juz samo skategoryzo-
wanie istniejacych w Polsce sadéw ma tu jednak pewne znaczenie, zwazywszy na to,
ze wyliczenie zawarte w art. 175 ust. 1 otwiera Sad Najwyzszy. Cho¢ przepis ten sam
w sobie nie determinuje wlasciwos$ci sadoéw i nie precyzuje stosunkoéw, jakie miedzy
nimi zachodza*, to zawiera sugestie dotyczacg zhierarchizowanej budowy systemu

Komentarz, t. 4, s. 2,9). W tym kontekscie moze dziwic zaliczenie przez Wilinskiego i Karlika
do kategorii sadow, o ktérych mowa w art. 173 konstytucji, obok sadow wyjatkowych, takze
»83dow doraznych (m.in. sadéw wojennych i sadéw polowych)” - zob. P. Wilinski, P. Karlik,
Komentarz do art. 173..., s. 965. Z punktu widzenia regulacji konstytucyjnych wspomniane
sady musialyby by¢ ,sadami wyjatkowymi” w rozumieniu art. 175 ust. 2.

A. Wasilewski, Wladza sgdownicza..., s. 7.

Pod tym wzgledem analizowana regulacja opiera si¢ na innym zalozeniu niz unormowanie
zawarte w art. 46 Konstytucji PRL, zgodnie z ktorym wymiar sprawiedliwosci sprawowaty
Sad Najwyzszy, sady wojewodzkie, sady powiatowe i sady szczegolne. Ustrojodawca w art. 175
wcielil w zycie formulowane jeszcze w latach 80. postulaty, by ,,znie$¢ blankietowa kategorie
»sadow szczegdlnychy, ktorg ustawodawca zwykly moze wypelnia¢ dowolnie ustalang trescig

38

39

[i] [eJnumeratywnie wymieni¢ [...] w konstytucji wszystkie typy saddw, jakie istnie¢ moga
obok sagdownictwa powszechnego” (zob. L. Garlicki, Sgd Najwyzszy a naczelne organy wladzy
panstwowej w PRL, Warszawa 1977, s. 133).

P Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 175..., s. 979; zob. takze: L. Garlicki, Komentarz
do art. 175...,s. 10; wyrok TK z 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08.

4 W literaturze zwraca si¢ uwage na proces upodabniania si¢ sadéw wojskowych do sadow
powszechnych czy wrecz na dazenie do uczynienia z tych pierwszych swego rodzaju ,,mu-
tacji sadow powszechnych” (W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sgdowniczej,
[w:)] T.D¢bowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja - ustréj, system finan-
sowy panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 168, Studia
i Materiaty. Trybunatl Konstytucyjny, t. 10.

4 L. Garlicki, Komentarz do art. 175..., s. 10.
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2. Ustrojowe wyodrebnienie wtadzy sadowniczej

wymiaru sprawiedliwosci. Stanowisko to jest tym bardziej uprawnione, jesli decy-
zje ustrojodawcy odczytuje sie jako pewne utrwalenie stanu zastanego*. Brzmie-
nie art. 175 ust. 1 konstytucji pozwala wnioskowa¢, ze istnieje jeden Sad Najwyz-
szy, ktory bedzie w jakims sensie nadrzedny (,,najwyzszy”) wzgledem innych sadow,
cho¢ oczywiscie poprzestajac na analizie tresci art. 175 ust. 1, nie sposob przesadzic
o zakresie i charakterze tej nadrzedno$ci**.

Jednoczesnie cze$¢ przedstawicieli doktryny wyprowadza z art. 175 ust. 1 zakaz
wlaczania w strukture danej kategorii sagdow — sadéw innej kategorii. Innymi stowy —
»[s]ady powszechne [...] nie moga by¢ czescig sadéw administracyjnych i odwrotnie,
sady administracyjne nie mogg by¢ wchloniete przez sady powszechne”®. Takie podej-
$cie petryfikuje wynikajacy z dalszych przepisow konstytucji podziat na dwa odrebne
piony sadownictwa.

4 Zob. stanowisko Malgorzaty Materniak-Pawlowskiej o hierarchiczno-instancyjnej budowie

sadownictwa na gruncie konstytucji marcowej.

Por. J. Gudowski, Sgd Najwyzszy. Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego
cywilisty), ,Przeglad Sadowy” nr 11-12/2015, s. 21. Jacek Gudowski, kreslac pozycje ustrojowa
Sadu Najwyzszego, wyraznie eksponuje ten watek. Przywotany autor przyjmuje, iz SN ,,jest
w strukturze sadownictwa sagdem o cechach wyjatkowych, co w sposdb esencjalny i seman-
tycznie adekwatny oddaje jego nazwa — »najwyzszy« (supremus), ktdra jest nie tylko wyrazem
uszanowania tradycji oraz potrzeby kontynuacji, lecz ma takze glebokie uzasadnienie onoma-
styczne”. Rdwnolegle cytowany autor zaznacza, ze wylaczenie sagdéw administracyjnych spod
nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego nie umniejsza pozycji SN. Analizujac stanowisko
Gudowskiego, mozna dojs¢ do przekonania, ze tylko Sadowi Najwyzszemu mozna przypisaé
usytuowanie na najwyzszym szczeblu struktury sagdowej (zwlaszcza ze uznaje on za ,,[zlnamienne
[...], ze ani w latach 80. XX w., gdy rekonstruowano sadownictwo administracyjne, ani w latach
90. XX w., gdy tworzono jego nowe struktury, ani w Konstytucji RP nie powrdcono do nazwy
»Najwyzszy«, ktora nosit Najwyzszy Trybunal Administracyjny”). Moim zdaniem prezentowany
powyzej sposob argumentacji jest nieprzekonujacy. Kluczowe dla zrekonstruowania pozycji
ustrojowej SN i NSA jest przede wszystkim przeanalizowanie przepiséw konstytucji, ktore
pozycje te wyznaczaja. Wyprowadzanie tak daleko idacych wnioskéw na podstawie nazwy
danego organu nie jest w tym wypadku uprawnione, podobnie zreszta jak sposéb, w jaki autor
odwolat sie do pewnych zaszlosci historycznych. Warto przypomniec, ze w trakcie prac Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego zwracano uwage na autorytet, jaki wypracowal
sobie Naczelny Sad Administracyjny. Wydaje sie, ze zachowanie przypisanej mu w latach 80.
nazwy stanowifo wyraz aprobaty dla dotychczasowej dziatalnosci tego organu. Co wigcej, juz
wowczas wobec budowania argumentacji na zalozeniu ,,najwyzszosci” danego organu sadowego
podnoszone byly glosy krytyczne (zob. m.in. ,,Biuletyn KKZN” nr XXIV, s. 14 i 17; ,,Biuletyn
KKZN” nr XXXVIII, s. 109). Nawet czlonkowie Komisji, ktérzy sugerowali zmiang nazwy
Naczelnego Sadu Administracyjnego na Najwyzszy Trybunal Administracyjny, wskazujac na
symboliczny charakter tej zmiany, uznawali jg za ,kwesti¢ czysto formalna i najmniej istotng”
(zob. stanowisko posta Jana Rokity, [w:] ,,Biuletyn KKZN” nr XXIV, s. 14).

Wilinski i Karlik okreslajg te zasade jako ,zakaz wzajemnego pochlaniania” (P. Wilinski,
P.Karlik, Komentarz do art. 175..., s. 979).
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Na tym nie konczy si¢ jednak kwestia zlozonosci systemu organéw trzeciej wladzy.
Sposéb uksztattowania struktury sadéw musi odpowiada¢ konstytucyjnej gwarancji
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (art. 176 ust. 1). Wymusza to pewna ,,stop-
niowalnos¢” tej struktury. Kwestia ta byta wielokrotnie podnoszona w orzecznictwie -
warto wspomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny podkreslat m.in., ze

[a]rt. 176 ust. 1 Konstytucji wymaga, aby postepowania sadowe, w ktdrych sad roz-
strzyga sprawe w rozumieniu Konstytucji, byly co najmniej dwuinstancyjne, czyli
aby od orzeczenia sadu pierwszej instancji przystugiwatl srodek zaskarzenia roz-
poznawany przez sad stojacy wyzej w hierarchii. Rozpoznanie przez sad sprawy
w rozumieniu Konstytucji wymaga bowiem wyzszego poziomu gwarancji realizacji
zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej, a zatem przestrzegania zaréwno zasady za-
skarzalnosci, jak i instancyjno$ci®.

Wspomniana ,,stopniowalno$¢” ukazuje nowy problem zwiazany z ustaleniem re-
lacji miedzy poszczegdlnymi sadami sprawujacymi w Polsce wymiar sprawiedliwosci.
Z jednej strony immanentng cecha wpisang w proces sprawowania wymiaru sprawied-
liwosci jest samodzielnos¢ jurysdykcyjna kazdego z sadow orzekajacych w Rzeczy-
pospolitej. Kazdy z nich - czy to wpisany w ramy sagdownictwa powszechnego, wojsko-
wego, czy administracyjnego — ma $cisle okreslony zakres kognicji (z tej perspektywy
nie ma sadoéw ,lepszych” czy ,gorszych” - s ,wlasciwe” albo nie). I kazdy z tych sa-
doéw (z osobna) jest bezposrednio umocowany do wydawania wyrokéw w imieniu RP
(art. 174). Co wigcej, kazdy sedzia wraz z otrzymaniem aktu powolania otrzymuje
inwestyture do wymierzania sprawiedliwo$ci w danym konkretnym sadzie, co z kolei
znalazto odbicie m.in. w powiazaniu przez ustawodawce procedury awansowej z ko-
niecznoscig otrzymania przez sedziego nowego aktu powotania®’.

Ustalenia te znajduja potwierdzenie w orzecznictwie TK, ktéry argumentowal, Ze

jesli chodzi o status sedziéw i wymaganie niezawistosci — Konstytucja jednolicie trak-
tuje wszystkich sedziow i wszystkie sady. Konstytucja nie daje Zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze z uwagi na to, iz okreslone sady rozpatruja sprawy o ,,mniejszym
znaczeniu” niz sady wyzszego szczebla, mozna obnizy¢ w nich standardy wskazane
wart. 45 ust. 1 Konstytucji. Standardy te obejmuja w réwnym stopniu sady wszystkich
szczebli i wszystkich instancji. Po pierwsze, konstytucyjna zasada dwuinstancyjno-
$ci postepowania sadowego oznacza, iz sad kazdej (a nie tylko — ostatniej) instancji
winien spetnia¢ warunki niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci. Po drugie, pa-
mieta¢ nalezy, ze sgdowe procedury odwolawcze nie sg oparte na systemie apelacyj-
nym, ktéry polega na ponownym rozpatrzeniu sprawy w catosci przez sad drugiej

* Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14.
¥ Wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10.
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instancji. Ograniczenia wynikaja chociazby ze zwigzania sadu drugiej instancji gra-
nicami $rodka odwolawczego. Dlatego stwierdzenie, iz sad pierwszej instancji nie
spelnial warunku niezawistosci, oznacza naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, takze
wowczas gdy w danej sprawie orzekal spelniajgcy ten warunek sad drugiej instancji®®.

Z drugiej jednak strony, w tak skonstruowany system wpisano szereg rozwigzan
odzwierciedlajacych idee wigzania s¢dziego orzeczeniem innego sedziego (w tym kon-
tekscie warto zwroci¢ uwage na mechanizm nadzoru judykacyjnego, kwestie wigzania
sadu pierwszej instancji zaleceniami sadu drugiej instancji, jak réwniez inne rozwig-
zania prowadzace do ,,zawezania” samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow, np. zwigzanie
orzeczeniem sadu karnego). Rodzi to podstawowe pytanie o granice tego zwigza-
nia, ptaszczyzne za$ do poszukiwania odpowiedzi wyznacza prawo do sadu®.

Wydaje sie, ze cho¢ sady wpisane sg w strukture instancyjna i kazdy z nich z osobna
ma swa wlasng jurysdykcje i legitymacje, ktorej nie czerpie od zadnego innego sadu,
to roznego rodzaju mechanizmy oparte na zwigzaniu jednego sadu rozstrzygnieciem
innego sadu musza mie¢ jakie$ uzasadnienie aksjologiczne. Trudno upatrywa¢ w tym
naruszania art. 178 ust. 1 wyrazajacego zasade niezawislosci sedziowskiej. Jak podnosit
TK w przywotanej powyzej sprawie SK 7/06 - z punktu widzenia gwarancji konstytu-
cyjnych zasada niezawislosci sedziowskiej w takim samym stopniu dotyczy sedziow
réznych szczebli.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, ze juz pobiezna analiza struk-
tury wladzy sadowniczej pokazuje, ze ten segment wltadzy ma budowe wieloczlonowa,
a relacje zachodzace w jego obrebie prima facie sa ztozone. Wobec tej ztozonosci ogolne
pytanie, postawione niegdys w tytule artykulu Ewy Letowskiej i Janusza Letowskiego —
»co wynika dla sadéw z konstytucyjnej zasady podzialu wtadz” - zyskuje zupelnie
nowy wymiar. Zidentyfikowanie charakteru powiazan miedzy poszczegélnymi or-
ganami wladzy sagdowniczej pozwala lepiej opisa¢ relacje Sad Najwyzszy — Trybunat
Konstytucyjny.

Uprzedzajac dalsze rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze analogia, jakg Trybunatl do-
strzegl w sposobie skonstruowania wtadzy sadowniczej w polskim i austriackim syste-
mie prawnym, jest uzasadniona. W obu tych systemach doszto do wyksztalcenia si¢ od-
rebnych segmentéw wiadzy sadowniczej. Dotychczasowe analizy historyczne zdaja sie
potwierdzac, ze uksztaltowanie sie takiego modelu trudno uzna¢ za efekt sSwiadomego
wyboru ustrojodawcy czy za wybdr poprzedzony wnikliwymi debatami doktrynalnymi
i analizg konsekwencji, jakie niesie za sobg przyjecie takiego rozwigzania.

% Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 7/06.
* J.Gudowski, Niezawistos¢ a zwigzanie sedziego oceng prawng sadu wyzszej instancji, ,,Polski
Proces Cywilny” nr 3/2016, s. 441-442 i cyt. tam literatura.
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2.2. Wybrane zasady ustrojowe, determinujgce powigzania instytucjonalne miedzy sadami

i zakres ich wtasciwosci

221 Zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci

Rola przywolywanego juz art. 175 konstytucji nie sprowadza si¢ jedynie do okreslenia
struktury sagdownictwa. W doktrynie prawa konstytucyjnego zwraca si¢ uwage, ze dru-
gim istotnym elementem tego przepisu jest sformulowanie zasady sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci. Centralne dla tej zasady pojecie ,wymiaru sprawiedliwosci” przez
lata budzilo spory i kontrowersje. Jak przypomina Garlicki, szczegélnie intensywne
dyskusje co do istoty tego terminu prowadzono w okresie PRL*. Podczas gdy z jed-
nej strony cze$¢ prawnikow eksponowata aspekt podmiotowy i definiowata wymiar
sprawiedliwo$ci jako dzialalno$¢ sadéw, z drugiej strony - rzecznicy ujecia przedmio-
towego wskazywali raczej, ze jest to pewna cze$¢ sfery wladczej aktywnosci panstwa.
W tym ostatnim ujeciu wymiar sprawiedliwo$ci byl postrzegany ,,jako wycinek dzia-
talnosci panstwa polegajacy na rozstrzyganiu sporéw, wynikajacych ze stosunkow
prawnych”. W zaleznosci od przyjetej optyki dokonywano rozbieznych ocen dwczes-
nego poziomu sgdowej ochrony praw jednostki. Spor ten obecnie o tyle stracil na zna-
czeniu, Ze regulacje konstytucji z 1997 r. pozwalaja taczy¢ oba te aspekty. W doktrynie
odnotowywano, Ze ,juz w okresie uchwalania konstytucji [...] wyraznie zaczynat do-
minowa¢ poglad, ze konstytucyjnemu pojeciu »wymiar sprawiedliwosci« nalezy przy-
dawac znaczenie przedmiotowe (materialne), ale tez [...] na tym nie koncza sie kon-
stytucyjne konsekwencje sformutowan zawartych [...] w art. 175 ust. 1 Konstytucji”?'.

Na gruncie art. 175 ust. 1 czgsto wyrazane jest stanowisko, iz istot¢ wymiaru spra-
wiedliwo$ci stanowi ,,wigzace rozstrzyganie sporéw o prawo, w ktérych przynajmniej
jedna ze stron jest jednostka lub podmiot podobny”*2. Jednocze$nie w doktrynie
dostrzega sie Scisty zwiazek analizowanego pojecia z pojeciem ,,sprawy”, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 konstytucji**. Obydwa terminy byty przedmiotem wielu analiz

%0 Skupienie uwagi doktryny na wykladni pojecia ,wymiar sprawiedliwo$ci” nie byto dzietem
przypadku. Pod rzadami Konstytucji PRL, przy braku przepisu, ktory expressis verbis wyrazaltby
prawo do sadu czy prawo do zaskarzania orzeczen, to wlasnie tres¢ art. 56 ust. 1 konstytucji
(Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36, t.j.) stanowila punkt odniesienia dla analiz poswigconych sagdownictwu
(zob. przykiadowa dyskusja, w ktorej brat udziat Tadeusz Woner, dotyczaca zawezania kognicji
sadow prezentowana w rozdziale I dysertacji).

' L. Garlicki, Komentarz do art. 175..., s. 3.

2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 354.

3 M. Walasik, Konstytucyjna koncepcja sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, [w:] A. Laskowska-
-Hulisz,]. May, M. Mrowczynski (red.), Honeste procedere. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Kazimierzowi Lubiriskiemu, Warszawa 2017.
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Trybunatu Konstytucyjnego®*. Zdaniem Garlickiego ,,[p]ojecie »sprawy« z art. 45 ust. 1
trzeba [...] uznac za paralelne z pojeciem «sporu o prawo», ktére stanowi jadro poje-
cia »wymiar sprawiedliwosci« [...] przedmiotowy zakres »wymiaru sprawiedliwo$ci«
jest materialnie zdeterminowany przez art. 45 ust. 1 konstytucji i inne analogiczne
postanowienia”>. Stanowisko to podzielajg takze inni przedstawiciele doktryny oraz
Trybunatl Konstytucyjny.

Mozliwo$¢ przyjmowania petnej analogii miedzy pojeciem ,,sporu o prawo” i poje-
ciem ,,sprawy” podaja w watpliwos¢ Pawet Wilinski i Piotr Karlik. Ich zdaniem propo-
nowana przez Garlickiego interpretacja pojecia ,wymiar sprawiedliwosci”, dokonywana
z perspektywy art. 45 ust. 1, zapobiega ograniczaniu pozycji sgdownictwa stricte do roli
»53dow prawa” i pozwala uwzgledni¢ takze réwnoleglty wymiar sadowego stosowania
prawa, jakim jest sadzenie o faktach. Przywotani autorzy zwracaja jednak uwage, ze

[r]ozstrzyganie sporéw o prawo nie obejmuje [...] swoim zakresem tych wszyst-
kich pozostalych sporow, ktoére prawa nie czynig centralng osig powstatego sporu.
Przykladem takich sporéw sg miedzy innymi sprawy karne, gdzie podstawowym
przedmiotem zainteresowania sagddw jest kwestia odpowiedzialnosci karnej pod-
miotu okreslonego w akcie oskarzenia [...]. Podobnie rzecz moze wyglada¢ w czeéci
spraw cywilnych, ktdre réwniez nie beda dotyczyly bezposrednio kwestii prawnych*.

Nawet jesli podzieli¢ w tym zakresie czgs¢ watpliwosci Wilinskiego i Karlika, warto
zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, przyjecie, ze w przypadku niektérych
spraw rozstrzyganych przez sady gtéwng o$ problemu stanowia przede wszystkim
ustalenia faktyczne, problemy wykladnicze moga za$ (potencjalnie) rodzi¢ mniej
kontrowersji, oznacza jedynie nieco inne roztozenie akcentéw. Nawet wowczas nie
dochodzi do wyrugowania sygnalizowanej przez autoréw roli sadéw jako organow
»rozstrzygajacych spory o prawo”. Zawsze bowiem ,,zadaniem sadu [...] jest [...] usta-
lenie stanu faktycznego w sprawie, tak aby dokona¢ jego kwalifikacji prawnej, czyli
zastosowac wobec niego odpowiednie normy prawne zrekonstruowane na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawnych”, kompetencja sgdéw do dokonywania wykladni
przepiséw stanowi za$ nieodzowny element sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci®’.

** Szerzej: M. Piechota, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] M. Zubik (red.), Minikomentarz dla maksiprofesora. Ksiega jubileuszowa
profesora Leszka Garlickiego, Warszawa 2017, s. 743 i nast.

L. Garlicki, Komentarz do art. 175..., s. 5. Kwestie wplywu gwarancji wynikajacych z art. 45
ust. 1 konstytucji na przyjecie mieszanej definicji wymiaru sprawiedliwosci eksponuja takze
Wilinski i Karlik (P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 175...,s. 977).

¢ P.Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 175..., s. 978.

7 M.Piechota, Sprawowanie..., s. 740 i cytowane tam orzecznictwo TK.
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Po drugie, krytyka autoréw dotyczy raczej sposobu doktrynalnego zdefiniowania
pojecia ,wymiar sprawiedliwos$ci”, nie kwestionuja oni natomiast zwigzku tego poje-
cia i pojecia ,,sprawy” z art. 45 ust. 1. Tymczasem zwigzek ten, wielokrotnie ekspo-
nowany w doktrynie i orzecznictwie TK, sprawia, Ze watpliwosci wysuwane przez
Wilinskiego i Karlika w praktyce orzeczniczej tracg na znaczeniu. Punktem wyjscia
przyjmowanym przez interpretatoréw art. 45 ust. 1 jest uznanie, w $lad za TK, ze kon-
stytucyjnemu pojeciu ,,sprawy” nalezy przypisywac¢ charakter autonomiczny wzgle-
dem unormowan funkcjonujacych na gruncie postepowania cywilnego, karnego czy
sagdowoadministracyjnego. Zarysowana przez Trybunatl perspektywa wyznacza sze-
rokie pole dla aktywnosci sadéw. Przy takim podejsciu na nieco dalszy plan schodzi
specyfika ,,spraw”, kreowanych przez przepisy poszczegolnych procedur. W konse-
kwencji nie budzi obecnie watpliwosci, ze rozstrzyganie o zasadnosci kar i zarzutow
karnych miesci si¢ w zakresie przedmiotowym prawa do sadu i stanowi ,,sprawe” w ro-
zumieniu art. 45 ust. 1°%. Jednoczesnie na plaszczyznie generalnej, precyzujac, czym
jest ,rozpatrzenie sprawy’, do ktérego sad jest zobligowany w mysl art. 45 ust. 1, TK
wskazuje, ze chodzi o rozstrzygniecie o prawach lub obowiazkach danego podmiotu
na podstawie norm prawnych wynikajacych z obowigzkéw przepiséw™’.

Nie podzielam przy tym obaw Wilinskiego i Karlika, zwigzanych z dokonujacym
sie (w ich ocenie) ,,przenoszeniem gltéwnego ciezaru znaczeniowego pojecia »wymiar
sprawiedliwo$ci« na elementy podmiotowe, nakazujac przy tym definiowanie tego
pojecia w bezposrednim odniesieniu [...] do art. 45 ust. 1”%°. Wydaje sie, ze siega-
nie po ten ostatni przepis jest naturalng konsekwencja zatozenia, w my$l ktorego kon-
stytucja z 1997 r., inaczej niz to mialo miejsce do tej pory, determinuje zakres kognicji
sadow. Jednoczes$nie z faktu, ze art. 45 ust. 1 wyraza prawo do sadu, nie wynika, iz jest
on pozbawiony elementéw utatwiajacych definiowanie ,wymiaru sprawiedliwosci”
od strony przedmiotowej. Przeciwnie — jak trafnie podnosi Michatl Piechota, pojecie
»Sprawy” stanowi jeden z kluczowych czynnikéw wyznaczajacych zakres swobody

8 Zob. wyroki TK w sprawach o sygn. SK 34/12, K 9/13, P 39/10, SK 7/06.

¥ W orzecznictwie TK akcentuje si¢ tez, ze: ,,[i]stotg rozpatrzenia sprawy jest [...] prawna kwa-
lifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidu-
alnej, skierowanej do okres$lonego podmiotu, z ktdrej to normy wynikajg okreslone skutki
prawne, tzn. konkretne uprawnienia lub obowiazki” (wyrok TK z 22 pazdziernika 2015 r.,
sygn. SK 28/14).

¢ P Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 175..., s. 978. Prawdopodobnie autorom chodzi
o poglad TK wyrazony w wyroku wydanym w sprawie o sygn. P 38/08, zgodnie z ktérym
»[d]eterminowana przedmiotowo przez art. 45 ust. 1 Konstytucji podmiotowa konstrukcja
art. 175 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze rozstrzygniecie sporu o prawo, ktérego dokonat organ inny
niz sad, nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Konstytucyjna koncepcja wymiaru
sprawiedliwos$ci uwzglednia zaréwno przedmiotowy aspekt »sprawys, jak i podmiotowy wy-
mag, by byla ona rozpoznana przez organ wtadzy publicznej charakteryzujacy sie szczegdlnymi
cechami (por. art. 178 i art. 180 Konstytucji), jakim jest sad”.
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ustawodawcy w regulowaniu kwestii dotyczacych sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci®. Co wiecej, konieczno$¢ odwotywania sie do art. 45 ust. 1 jest wpisana w teze
o instrumentalnym charakterze unormowan zawartych w rozdziale VIII konstytu-
cji wzgledem prawa do sadu. Z drugiej jednak strony trudno nie dostrzec pewnych
trudnosci zwigzanych z rozgraniczeniem zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
i zadan z zakresu ochrony prawnej oraz pokusy definiowania obu tych kategorii przez
pryzmat statusu podmiotéw realizujacych wspomniane zadania.

Jednoczes$nie, jak zauwazyli Wilinski i Karlik, akcentowany powyzej zwiazek
art. 175 ust. 1 i art. 45 ust. 1 uwydatnia takze aspekt podmiotowy analizowanego
terminu - o wymiarze sprawiedliwo$ci mozna bowiem moéwic jedynie wowczas, gdy
chodzi o te sfere aktywnosci panistwa, ktora jest wykonywana przez sady. Bez elemen-
tow $cisle powigzanych z procesem sagdowego stosowania prawa, zwlaszcza takich jak
niezaleznos¢, niezawisto$¢ i bezstronnosé, nie sposdéb méwi¢ o wykonywaniu funkeji
wyrazonej w art. 175 ust. 1. To wlasnie organy trzeciej wladzy z uwagi na wyjatkowy
status jej piastundw oraz charakterystyczne dla tego segmentu zasady organizacji
i procedowania sg szczeg6lnie predestynowane do wykonywania funkcji polegajacej
na ,,sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”.

Wymienione okolicznosci uzasadniajg i wzmacniaja przyjete w art. 175 ust. 1 zalo-
zenie dotyczgce monopolu sadow w tym zakresie. Jak zaznacza TK - na gruncie kon-
stytucji z 1997 r. sfera ta jest wylaczng domeng sagdow®. Blizsza charakterystyka tych
organdéw wymaga odwolania si¢ do art. 45 ust. 1, gdyz wspomniany przepis przesadza
o tym, jakie cechy powinien spelnia¢ ,,sad” w rozumieniu konstytucji. Réwnolegle
w doktrynie wskazuje sig, ze

za ,,s3d” mozna uznac jedynie organ, ktéry pozostaje w strukturze ,wladzy sadowni-
czej, bo to wynika z art. 10 ust. 2 i art. 173 konstytucji. Nie ulega wigc watpliwosci,
ze dziatalnos$¢ zadnego organu wiladzy publicznej, ktory nie zalicza si¢ do ,wladzy
sgdowniczej’, nie moze zosta¢ uznana za wymiar sprawiedliwosci, a tym samym [...]
zaden taki organ nie moze zosta¢ wyposazony w kompetencje nalezace do ,wymiaru
sprawiedliwo$ci” w materialnym (przedmiotowym) rozumieniu tego pojecia [...]%.

Sledzac dotyczace zasady sagdowego wymiaru sprawiedliwosci ustalenia dok-
tryny, mozna zauwazyc, ze sposob rozumienia tej zasady wcigz nawigzuje do czasow
dwudziestolecia miedzywojennego i okresu PRL. Wydaje sie, ze pojecie ,wymiaru spra-
wiedliwosci” jest postrzegane jako gléwna kategoria, ktéra ma stuzy¢ wyznaczeniu

¢t M.Piechota, Sprawowanie..., s. 749.

62 Zob. wyroki TK z: 6 pazdziernika 1998 r., sygn. K 36/97; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06;
1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07; 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08; 4 kwietnia 2017 r., sygn. P 56/14.

8 L. Garlicki, Komentarz do art. 175..., s. 6.
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zakresu kognicji sagdéw. Echo takiego podej$cia mozna dostrzec m.in. w stanowisku Wi-
linskiego i Karlika, dla ktérych wiodacy problem, identyfikowany na gruncie art. 175
ust. 1 konstytucji, stanowi pytanie, ,,czy pojecie »sprawy« jest tozsame z pojeciem »sporu
o prawo, ktore pojawia si¢ [...] w zwigzku z proba zdefiniowania »wymiaru spra-
wiedliwosci«”. Moim zdaniem kwestia relacji art. 175 ust. 1 i art. 45 ust. 1 konstytucji,
szczegdlnie w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jest bardziej ztozona.
W literaturze przyjmuje sig, ze teza o sgdowym monopolu w sferze sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci nie moze by¢ tozsama z uznaniem, ze na gruncie konstytucji po-
zycja sadow wyznaczana jest wylacznie przez wykonywanie przez nie tej jednej funkcji.
Powyzsze zalozenie znalazto odzwierciedlenie takze w ustawodawstwie — prawodawca
uznal, ze zadania i kompetencje sadéw moga wykracza¢ poza role zakreslong w art. 175,
nawet wowczas, gdy brak ku temu jednoznacznej podstawy konstytucyjnej®. Zalozenie
to nie zostalo zakwestionowane ani w doktrynie, ani judykaturze.

Uzasadnienie dla takiego podejscia koncentrowalo si¢ przede wszystkim wokoét
twierdzenia, ze sama konstytucja przewiduje inne anizeli wymierzanie sprawiedliwosci
tunkcje sadéw. Wskazywano w szczegdlnosci, ze

[jluz na poziomie konstytucyjnym Sadowi Najwyzszemu powierzono [...] rozstrzy-
ganie o waznoséci wybordw i referendéw (art. 101 ust. 1; art. 125 ust. 4 i art. 129
ust. 1), sagdom - sprawowanie ochrony nad samodzielnoscia jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 165 ust. 2), a sgdom administracyjnym rozstrzyganie sporow
kompetencyjnych miedzy organami samorzadu terytorialnego i organami admini-
stracji rzadowej (art. 166 ust. 3)%.

Wydaje si¢ jednak, ze przypisywanie sgdom okreslonych funkcji przez ustrojodawce
nie moze by¢ argumentem przesadzajacym o dopuszczalnosci dalszego poszerzania
zakresu wladzy sagdowniczej na poziomie ustawowym. Co wigcej, w przypadku Sadu
Najwyzszego w art. 183 ust. 2 expressis verbis dopuszczono wykonywanie przezen ,in-
nych czynnosci okreslonych w Konstytucji i ustawach”, ale brak takiego zastrzezenia
w przypadku pozostalych sadow.

W doktrynie podnosi si¢ jednak, ze pewne materie, ktére nie do konca wpisuja
sie w definicje przedmiotowe ,wymiaru sprawiedliwo$ci”, zostaly powierzone sagdom
z uwagi na ich ,,szczegolny status [...], gwarantujacy niezalezne i w pelni praworzadne
realizowanie zadan powierzonych przez prawodawce”. Do takich zadan nalezg miedzy

¢ Tak takze: wyrok TK 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06.

¢ L. Garlicki, Komentarz do art. 175..., s. 8.

% B.Nalezinski, Konstytucyjne zasady organizacji i funkcjonowania sgdownictwa, [w:] P. Sar-
necki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 389, Podreczniki
Prawnicze.
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innymi rejestracja tytutéw prasowych czy stowarzyszen®. Rownolegle wysuwanym
argumentem na rzecz dopuszczalnosci wykonywania przez sady innych funkcji jest
wzglad na stan istniejacy w momencie wejscia w zycie konstytucji®®.

Teza o szerszej roli sadow, wykraczajacej poza realizacje funkcji ,wymierza-
nia sprawiedliwosci”, wybrzmiata takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego. Rozwazajac kwestie pozycji ustrojowej asesoréw sagdowych, TK oparl sie na
zalozeniu, ze ,sady maja trojakiego rodzaju kompetencje: 1) kompetencje z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci (rozpoznawanie spraw, o ktérych mowa w art. 45 Kon-
stytucji), 2) inne kompetencje powierzone przez Konstytucje, 3) kompetencje poza-
konstytucyjne, powierzone przez ustawe (m.in. prowadzenie ksiag wieczystych czy
rejestréw lub ewidencji okreslonych podmiotow)”®. Do tych ustaleri TK nawigzat
takze w sprawie dotyczacej statusu referendarzy sagdowych (sygn. P 38/08). Trybu-
nal stwierdzit wéwczas, ze

Konstytucja powierza sgdom dwojakiego rodzaju zadania. Z jednej strony sprawuja
one wymiar sprawiedliwosci, z drugiej za$ wykonujg inne zadania, ktére nie po-
legaja na rozstrzyganiu spraw w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytugcji [...]. Sady
maja ponadto kompetencje nieokreslone w Konstytucji, gdyz akt ten nie wyklucza
ustawowego powierzania im dodatkowych zadan. Z nakazu zrekonstruowanego na
podstawie art. 175 ust. 1 Konstytucji wynika jednak, Ze monopol sagdéw w zakresie
wymiaru sprawiedliwo$ci ogranicza mozliwo$¢ stanowienia norm wystarczajacych
do jego niezrealizowania. Przydzielenie sgdom nowych zadan musi odpowiada¢
funkeji wladzy sadowniczej. Granica swobody ustawodawcy jest nakaz zachowania
i zapewnienia efektywnosci konstytucyjnych zadan sadéw wynikajacych z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz okreslonych w szczegolnosci w: art. 42 ust. 1 2, art. 46,
art. 48 ust. 2, art. 55 ust. 5, art. 62 ust. 2 Konstytucji”.

Trybunal nie poprzestaje jednak na dokonaniu takich ustalen. Jego dotychczasowe
orzecznictwo, uksztaltowane na tle prawa do sadu, pozwala na wyodrebnienie dwoch
zasadniczych sfer aktywnosci judykatywy: jednej — zwigzanej stricte ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci, ukierunkowanej na wydanie merytorycznego rozstrzygnie-
cia w sporze o prawo, i drugiej — obejmujacej sadowa kontrole aktow, ktére naruszaja
prawa i wolnosci jednostki. W §lad za stanowiskiem TK w doktrynie przyjmuje sie,

¢ To ostatnie zadanie sadow znajduje zakotwiczenie w art. 58 ust. 2 i 3 konstytucji.

% W ocenie Garlickiego ,,[tJworcy konstytucji zastali model wlasciwosci wykraczajacy poza
(materialnie rozumiane) sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i nalezy uznad, ze taki wlasnie
model potwierdzili w nowych przepisach konstytucyjnych” (L. Garlicki, Komentarz do
art. 175...,s.9).

% Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06.

7 Wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08.
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ze na tych dwoch plaszczyznach ujawniajg si¢ podstawowe funkcje sadéw - funkcja
wymiaru sprawiedliwosci i funkcja ochrony prawne;j’.

Do wyraznego zestawienia tych funkcji po raz pierwszy doszlo przy okazji kon-
troli konstytucyjnosci przepisu normujgcego zazalenie na postanowienie proku-
ratora 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego 2. Problem konstytucyjny
w sprawie o sygn. SK 38/02 sprowadzal si¢ do ustalenia, czy w przypadku wydania
wspomnianego postanowienia pokrzywdzonemu przystuguje prawo do zaskarze-
nia w ramach dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Rozstrzygajac powyzszy
problem, Trybunat uznal, ze

w ramach ogdlnie sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sagdu miesz-
czg si¢ w rzeczywisto$ci dwa prawa: prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci,
a wiec merytorycznego rozstrzygniecia (o przypisaniu odpowiedzialnosci karnej,
o rozstrzygnieciu innej niz karna ,,sprawy’, w ujeciu szerokim, odpowiadajacym
szerokiemu zakresowi art. 45 Konstytucji) w zakresie praw jednostki oraz prawo
do sagdowej kontroli aktow godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci
(prawa) jednostki [...] kryterium rozdzielenia dwoch funkcji sgdéw nie powinno
sie wspiera¢ tylko na opisowym argumencie rozstrzygania jakie$ sprawy przez sady
»0d poczatku do konca’, lecz raczej akcentowaé okolicznosé, czy w danej kategorii
spraw to wlasnie sagdy decydujg merytorycznie (rozstrzygaja, stanowia) o przypisa-
niu odpowiedzialnosci karnej lub o innych prawach i wolnosciach jednostki, czy
tez kontrolujg dziatania organéw wiladzy publicznej, z punktu widzenia ochrony
jednostki przed jej arbitralno$cia.

W przedmiotowej sprawie skarzaca nie uczynila wzorcem kontroli art. 175 ust. 1
konstytucji, postawila natomiast zarzut naruszenia art. 45 i art. 176 ust. 1 konstytucji.
Uzasadniajac swe stanowisko, wskazywala ze ,kazde postepowanie, w ktérym orze-
czenie wydaje sad jest postegpowaniem sagdowym”, w zwiazku z czym od wydanego
w jej sprawie orzeczenia Sadu Rejonowego powinien przystugiwac srodek odwotawczy.

Odnoszac sie do zarzutdw skarzacej, Trybunal zrelatywizowal standard prawa do
sadu realizowanego w ramach postepowania karnego do roli podmiotu, ktéry po-
woluje si¢ na konstytucyjne gwarancje, wynikajace z art. 45 konstytucji. W ocenie
TK 6w standard ksztaltuje si¢ bowiem odmiennie w odniesieniu do sprawcy czynu

7t M.Piechota, Sprawowanie..., s. 746. Zob. takze: L. Garlicki, Komentarz do art. 175..., 5. 6-8
i zaprezentowane przez autora przyklady sytuacji, ktére w ocenie TK nie moga by¢ kwalifiko-
wane jako ,,ostateczne rozstrzygniecie sporu prawnego’.

Wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02. Cho¢ TK odwotywal si¢ do wczesniejszego orzecz-
nictwa i wskazywal na proces, w ramach ktorego ksztaltowato sie rozréznienie tych funkcji,
to dopiero w przedmiotowej sprawie nazwal wprost te druga sfere aktywnosci sadow ,,wyko-
nywaniem czynnosci z zakresu ochrony prawnej”. Okreslenie to przeniknelo do pézniejszego
orzecznictwa.
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i do pokrzywdzonego jego czynem. Jednocze$nie TK wskazal, ze w tym drugim
przypadku pokrzywdzony nie realizuje swego konstytucyjnego prawa do wymiaru
sprawiedliwosci a jedynie ,,prawo do ochrony przed arbitralnoscia wladzy w po-
stepowaniu przygotowawczym”. W efekcie zdaniem Trybunatu w tych sytuacjach,
w ktorych aktywnos¢ sadoéw sprowadza si¢ do kontroli dzialania organéw wiadzy
publicznej, skarzacy nie moze skutecznie powolywac jako wzorcéw kontroli art. 175
i 176 konstytucji, moze natomiast podnosi¢ zarzuty naruszenia art. 45, art. 77 ust. 2
czy art. 78 konstytucji.

Analizujac przedmiotowe orzeczenie, trudno oprzec¢ sie wrazeniu, Ze przypisanie
sagdom funkcji polegajacej na ,wykonywaniu czynnosci z zakresu ochrony prawnej”
i przeciwstawienie jej ,sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci” stanowilo jedynie
tlo dla rozstrzygniecia problemu zagwarantowania dwuinstancyjnego postepowania
sadowego’’. Mozna zastanawiac¢ sie, czy Trybunat w sposéb w petni przemyslany na-
kredlit to tlo i czy na kanwie tej sprawy konieczne byto wprowadzanie rozréznienia,
ktére wyraznie nie wynika z art. 175 ust. 1 konstytucji. Moim zdaniem stanowisko
TK opieralo si¢ na przyjeciu nieuzasadnionej, zawezajacej wykltadni terminu ,wymiar
sprawiedliwo$ci”. Warto przy tym zauwazy¢, ze takiego rozréznienia, jakim postuzyt
si¢ TK, nie wprowadzil sam ustrojodawca. Wyodrebnienie dziatalnosci sadow polegaja-
cej na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i wykonywaniu zadan z zakresu ochrony
prawnej pojawito sie dopiero na plaszczyZznie ustawowej’. Trudno za$ automatycznie
w $lad za ustawodawcg przyjmowac, ze czynnosci kwalifikowane przez niego jako
~wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej” nie mieszczg si¢ w ramach funkcji
sadow, wynikajacej z art. 175 ust. 1 konstytucji.

Z analizy uzasadnienia wyroku wydanego w tej sprawie wylania si¢ takze niejasna
relacja miedzy obiema wyodrebnionymi przez Trybunat funkcjami a konstytucyjnym
pojeciem ,,sprawy”. Z jednej strony Trybunal wydaje si¢ faczy¢ to pojecie z realiza-
cja prawa do sagdowego wymiaru sprawiedliwosci (i w kontekscie tego prawa eksponuje
potrzebe przypisywania szerokiego znaczenia pojeciu ,,sprawy”), z drugiej zas$ strony
uznaje, ze szerokie ujecie ,sprawy” przesadza o tym, ze skarzaca ma prawo do sadu

7 Podobnie: w wyroku z 6 wrzeé$nia 2004 r., sygn. SK 10/04, w ktorym TK potwierdzil, ze w przy-
padku wykonywania zadan z zakresu ochrony prawnej nie znajduje zastosowania zasada
dwuinstancyjnosci postepowan sagdowych (art. 176 ust. 1 konstytucji). Problem konstytucyjny
sprowadzat si¢ do rozstrzygniecia, czy mechanizm zaskarzania postanowien prokuratorskich
o zabezpieczeniu majatkowym obejmujacy kontrole jednej instancji sadowej odpowiada stan-
dardom konstytucyjnym. Trybunal nie podzielil zarzutéw skarzacego w tym zakresie, ttuma-
cz3c m.in., ze ,ze wzgledu na doniostos$¢ decyzji o zabezpieczeniu majatkowym, ustawodawca
zastapil kontrole prokuratorska kontrola sadowa. Nie wynika z tego jednak, by postepowanie
stawalo si¢ postepowaniem sagdowym”.

7 Por.art. 1 §2i31iart. 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U., nr 98, poz. 1070).
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(w ramach realizowanej przez sad funkcji ochrony prawnej). Tym samym kategoria,
ktéra postuzono si¢ w art. 45 ust. 1, nie do konica moze stanowi¢ punkt odniesienia
przy ustalaniu, czym jest ,wymiar sprawiedliwoéci””.

W kolejnych sprawach, w ktérych odwolywano si¢ do wspomnianego rozrdznie-
nia funkcji sadéw, w mniejszym czy wiekszym stopniu wybrzmiewat problem po-
wigzania zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci z kwestiag dwuinstancyjnosci
postepowania sagdowego. Tezy formutowane przez TK ukazuja pewne rozchwianie
w orzecznictwie’® i brak glebszego uzasadnienia, czemu wlasciwie powinno stuzy¢
zredukowanie konstytucyjnej funkeji sagdow, ujetej w art. 175 ust. 1 do rozpatrywa-
nia ,spraw” i wyodrebnienie uksztaltowanej na poziomie ustaw funkcji ochronne;.
Moim zdaniem, jesli chciano w ten sposob pokazac, ze rola sagdéw czasem polega na
wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia, czasem za$ na ochronie jednostki przed
arbitralnoscia (i w konsekwencji — ze w przypadku obu tych rél mozna inaczej ksztal-
towac standard prawa do sadu), to niekoniecznie trzeba bylo siega¢ do art. 175 ust. 1
konstytucji (a moze raczej do rozréznienia ustawowego).

Dalsze problemy zwigzane w rozrdéznieniem funkcji sadéw ujawnity sie w wy-
roku TK z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. P 4/04. U podstaw sprawy, ktora stala si¢ kanwa
dla wniesienia pytania prawnego, legla préba ujawnienia w ksiegach wieczystych
postanowienia o stwierdzeniu praw do spadku. Wnioskodawca nie uiscil stosownej
oplaty sadowej, wobec czego jego wniosek zostal zwrdcony. Nastepnie nalozono na
niego grzywne w zwiazku z opieszalo$cig w ujawnieniu przystugujacego mu prawa.
Wnioskodawca, powolujac si¢ na trudng sytuacje materialng, zwroécit sie do sadu
»0 umorzenie natozonej grzywny i »prolongowanie« splaty kosztow sagdowych”.
W $wietle obowiagzujacego wowczas art. 626'§ 4 k.p.c. sad rejonowy powinien od-
rzuci¢ wniosek o zwolnienie od kosztow, przepis ten umozliwial bowiem udzielenie

7> Niejasna relacja miedzy pojeciem ,,sprawy” a zidentyfikowanymi przez Trybunatl funkcjami

sadow ujawnila sie takze na tle postepowan wieczystoksiegowych (zob. wyrok TK z 7 wrze$nia
2004 1., sygn. P 4/04; wyrok TK z 16 grudnia 2008 r., sygn. P 68/07). W sprawie P 68/07 wyraznie
o tym przypomniano, wskazujac ze ,,Trybunal Konstytucyjny podkreslal w swoim orzecznic-
twie, ze postepowanie wieczystoksiegowe nie jest postepowaniem z zakresu sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady. Nie jest zatem »postepowaniem sadowym sensu stricto«.
W wyroku [...] P4/04 [...] Trybunal uznal jednak, zZe sprawy z zakresu postepowania wieczysto-
ksiggowego powinny by¢ kwalifikowane jako nalezace do spraw, o ktorych mowa w art. 45 Kon-
stytucji)”. Podobng kwalifikacje TK przyjat w wyroku z 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12. Za
realizacje zadania z zakresu ochrony prawnej, a zarazem ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1
konstytucji Trybunat uznal orzekanie przez sad okregowy o zasadnosci odmowy dokonania
czynnosci notarialnej.

Zob. m.in. wyrok w sprawie o sygn. P 68/07, w ktéorym TK, rekapitulujac swoje dotychczasowe
orzecznictwo, uznal, ze ,postepowanie wieczystoksiegowe, jako postepowanie rejestrowe po-
wierzone sagdom do prowadzenia od poczatku do konca” nalezy do spraw z zakresu ochrony
prawnej.
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takiego zwolnienia podmiotom, ktére nabyty prawo w drodze czynnosci notarialne;.
Nabycie prawa w drodze innego zdarzenia prawnego wykluczato mozliwos¢ uzyska-
nia zwolnienia od kosztéw sadowych.

W zaistnialej sytuacji sad powzial watpliwosci co do konstytucyjnosci mechani-
zmu zwalniania od kosztéw sagdowych. W toku postepowania przed TK prokurator
generalny zajat odmienne stanowisko anizeli sad, argumentujac, ze prowadzenie po-
stepowan wieczystoksiegowych nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.
W ocenie prokuratora ,,sprawa wieczystoksiegowa [...] faktycznie polega na rejestra-
cji istniejacego stanu prawnego w ksiedze wieczystej” i dopiero z chwilg wniesienia za-
skarzenia odno$nie do podjetej w tym zakresie decyzji, staje si¢ sprawa w rozumieniu
art. 45 ust. 1 konstytucji. Argumentem wspierajacym teze, ze postepowania wieczysto-
ksiegowe nie stanowia rozstrzygania spraw, byt fakt, iz s3 one prowadzone przez refe-
rendarzy, ktorym w $wietle prawa o ustroju sadéw powszechnych mozna powierzaé
jedynie wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej. Rozumowanie prokuratora
implicite opieralo si¢ na zalozeniu, w my$l ktérego skoro sady majg monopol w zakre-
sie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a funkcje te definiuje sie przy pomocy kon-
stytucyjnego pojecia ,,sprawy’, to na kanwie analizowanego stanu faktycznego nie na-
lezy sigga¢ do gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny nie zgodzil si¢ z tym stanowiskiem, uznajac na wstepie,
ze wydanie postanowienia o wpisie do ksiegi wieczystej stanowi rozstrzygniecie o pra-
wach wnioskodawcy. W niniejszej sprawie kwestig kluczowa okazalo si¢ dla niego
ustalenie, ,,czy zakaz zwolnienia od kosztéw sadowych nie ogranicza dostgpu do jurys-
dykcji sadowej”. Identyfikujac w ten sposob problem konstytucyjny, Trybunal zarzucit
prokuratorowi generalnemu, iz ten blednie zalozyt na wstepie, ze ,,poczatkowe poste-
powanie w ogdle nie jest postepowaniem sagdowym”. TK nawigzal tez do orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz) i uznal, ze ,,[z] punktu widzenia
obowigzku ochrony konstytucyjnych wartosci powierzenie wykonywania okreslonych
funkcji z zakresu ochrony prawnej wykonywanej przez sady referendarzom sagdowym,
pozbawionym z mocy prawa cech niezawistosci, nie zwalnia ustawodawcy od zagwa-
rantowania wymaganych przez art. 45 Konstytucji standardéw”.

Cho¢ podzielam poglad Trybunatu co do objecia powyzszego przypadku gwaran-
cjami wynikajacymi z art. 45 Konstytucji, to moim zdaniem TK nie do konca usu-
nal watpliwosci wynikajace ze stanowiska prokuratora generalnego. W uzasadnie-
niu wyroku Trybunal polemizowal z apriorycznym kwalifikowaniem danej sprawy
jako nalezacej do jurysdykcji sadowej lub niesagdowej na podstawie kryterium po-
wierzenia jej rozpatrzenia takiemu czy innemu podmiotowi’’. TK nie zmierzyt sie
jednak z pytaniem o mozliwo$¢ powierzania rozpatrywania ,,spraw” w rozumieniu

77 Por. m.in. wyrok w sprawie o sygn. SK 10/04, gdzie Trybunat przyjal, ze sad wykonuje zadanie
z zakresu ochrony prawnej w ramach postepowania, ktére nie jest postepowaniem sgdowym.
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art. 45 — referendarzom sgdowym. W gruncie rzeczy podstawowy argument, jaki
na tym tle wybrzmial, opieral si¢ na nawigzaniu do stanowiska ETPCz, uksztalto-
wanego na tle art. 6 Europejskiej konwencji praw czlowieka (EKPCz), prowadzacego
do uznania, ze ,sad moze by¢ catkowicie lub cze¢sciowo zlozony z 0séb nie bedacych
zawodowymi sedziami”.

Uzasadnienie zaprezentowane przez Trybunal nie wydaje si¢ w pelni spdjne z in-
nymi rozstrzygnieciami TK, w ktorych pojecie ,,sprawy” miato stanowi¢ kryterium
pozwalajace rozgraniczy¢ sprawowanie przez sad wymiaru sprawiedliwosci od wyko-
nywania zadan z zakresu ochrony prawnej. Problem, jaki zaistnial w tej sprawie, nie do
konca przystaje bowiem do rozrdznienia przyjetego we wczesniejszym orzecznictwie.
TK, akcentujac, iz w tym przypadku od poczatku mamy do czynienia z postepowa-
niem sagdowym i ze referendarz zostal tu niejako ,wpisany” w jurysdykcje sadowa, nie
wyjasnil, dlaczego mimo wszystko nie uznaje tej sfery aktywnosci za wymiar sprawied-
liwosci. Niejasny pozostaje takze stosunek Trybunatu do wczesniejszego orzecznictwa
odnoszgcego sie do wykonywania przez sady zadan z zakresu ochrony prawne;.

W zasadzie wydzwigk analizowanego powyzej rozstrzygniecia wydaje si¢ nastepu-
jacy: skoro ustawodawca uksztaltowal postepowanie wieczystoksiegowe jako poste-
powanie sagdowe, to taka decyzja ustawodawcy wigze si¢ z podwyzszeniem standardu
oceny i koniecznos$cig zados¢uczynienia wymogom wynikajacym z prawa do sadu. Bez
szerszego komentarza pozostawiono natomiast kwestie rozréznienia funkcji sagdéw, na
jakim oparte zostalo stanowisko prokuratora.

Z kolei w pdzniejszych orzeczeniach Trybunal wyraznie odwotywat si¢ do pogladu
wyrazonego w sprawie o sygn. SK 38/02 i zidentyfikowanych woéwczas funkcji sg-
dow, scharakteryzowat takze doktadniej status asesor6w’ i referendarzy sadowych®.
Z rozstrzygnig¢ Trybunatu nie wylania sie jednak spdjny obraz relacji miedzy gwa-
rancjami wynikajacymi z art. 45 i art. 175 ust. 1 konstytucji. Kolejne orzeczenia po-
kazaly natomiast, jak niejednorodna jest kategoria ,wykonywania zadan z zakresu
ochrony prawnej”. Za przejaw realizowania funkcji ochrony prawnej Trybunat uznat
rozpatrywanie przez sad: zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie prokuratora
81, zazalenia na postanowienie prokuratora o zabezpiecze-
niu majatkowym®; prowadzenie przez referendarzy ksiag wieczystych®’; wydanie:

0 umorzeniu postepowania

8 Por. wyrok w sprawie o sygn. P 38/08, gdzie z kolei Trybunal stwierdzil, ze ,rozstrzyganie
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych nie ma charakteru »sprawy« w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

7 Wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06.

8 Wyrok z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07; wyrok z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08.

8 Wyrok z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02.

8 Wyrok z 6 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 10/04.

8 Wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. P 4/04; stanowisko, jakie zajat Trybunal w tej sprawie,
nie bylo jednak jednoznaczne.
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postanowienia o kosztach postepowania®, postanowienia w przedmiocie zwolnienia
od kosztéw sagdowych®, postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu
w razie prawidlowo wniesionego sprzeciwu od nakazu zaptaty®’; kompetencje sadu
do orzekania o zasadno$ci odmowy dokonania czynnosci notarialnej®’ czy orzekania
w przedmiocie skargi na przewleklos¢ postepowania®. Réwnolegle Trybunat przyjmo-
wal, Ze sprawy z zakresu ochrony prawnej to te, ktore ustawodawca powierza referenda-
rzom sagdowym. Ponadto do spraw z zakresu ,,szeroko rozumianej »ochrony prawnej«”
Trybunat zaliczyt takze wydanie notarialnego po$wiadczenia dziedziczenia®.

Szczegolny rodzaj spraw, ktore zdaniem TK wpisuja sie w realizacj¢ przez sady
funkcji ochrony prawnej, stanowia sprawy dyscyplinarne. Zwykle punkt wyjscia
dla analiz poswigconych sadownictwu dyscyplinarnemu stanowi zalozenie, ze do-
puszczalne jest powierzanie niektdrych rozstrzygnie¢ w sprawach dotyczacych jed-
nostki organom usytuowanym poza wladza sadownicza. W tego rodzaju sytuacjach
konieczne staje si¢ jednak zapewnienie stronie proceduralnej mozliwosci skierowa-
nia sprawy do sagdu’’. Odpowiada to postrzeganiu roli sadéw jako podmiotoéw kon-
trolujacych dzialania organéw wtadzy publicznej i chronigcych jednostke przed ich
arbitralnoscia.

W przypadku samorzadéw zawodowych mozliwos¢ powotywania wlasnego ,,sa-
downictwa dyscyplinarnego” znajduje zakotwiczenie w art. 17 konstytucji — stanowi
to wyraz niezaleznosci samorzaddéw i koresponduje z obowigzkami w zakresie spra-
wowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem poszczegélnych zawodéw. W dok-
trynie eksponuje si¢ dwojakiego rodzaju powody uzasadniajace powierzanie orze-
kania w sprawach dyscyplinarnych organom niebedacym ,sadami” w rozumieniu
konstytucji. Po pierwsze, przyjmuje sie, ze charakter niektérych czynéw popetnio-
nych przez przedstawicieli samorzagddéw nie powinien rodzi¢ bezposredniej reakeji

8 W ocenie TK ,,[...] postanowienie o kosztach postepowania, chociaz stanowiace konieczny element
rozstrzygniecia sprawy przez sad, nie jest elementem materialnym wyroku rozstrzygajacego spor
prawny. Postanowienie o kosztach nie jest elementem aktu sadowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, lecz czynnoscig konsekutywna, stanowigca konsekwencje rozstrzygniecia
merytorycznego w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (chociaz jest czynnoscia
z zakresu ochrony prawnej)” (wyrok z 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04).

%  Wyrok z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07.

8 Wyrok z 13 marca 2012 r., sygn. P 39/10 (zdanie odrebne w tej sprawie zglosil sedzia TK Marek
Zubik; uznal on, Ze wydanie wspomnianego postanowienia stanowi czynnos¢ o charakterze
technicznym, w zwigzku z czym art. 175 ust. 1 konstytucji nie jest w rozstrzyganej sprawie
adekwatnym wzorcem kontroli).

% Wryrok z 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12.

8  Wyrok z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14.

% Wyrok z 7 lipca 2011 r., sygn. U 8/08.

% W ten sposéb dziatalno$¢ réznego rodzaju podmiotéw prowadzacych postepowania dyscypli-
narne zdaje si¢ postrzega¢ m.in. Garlicki (L. Garlicki, Komentarz do art. 175...,s. 7).
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ze strony organdéw panstwa’'. Po drugie, podkredla sie, ze osoby wykonujace dany
zawod sg w stanie najlepiej oceni¢, czy doszto do naruszenia regul deontologicznych,
obowigzujgcych w danym samorzadzie zawodowym®?.

Jednoczesnie jednak istniejg pewne aksjologiczne podstawy zapewniania w takiej
sytuacji drogi sagdowej, ktéra pozwolilaby zweryfikowaé rozstrzygniecia wydawane
w trybie dyscyplinarnym. Quasi-karny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®
uzasadnia zaangazowanie sgdow w proces jej egzekwowania. Poglad ten znajduje po-
twierdzenie w orzecznictwie TK. Trybunat stoi na stanowisku, iz

[k]azde postepowanie dyscyplinarne jest [...] postepowaniem represyjnym zmie-
rzajacym do ukarania osoby obwinionej o popelnienie przewinienia dyscypli-
narnego. Sagdowa kontrola prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego oraz
rozstrzygnie¢ w nim wydawanych gwarantuje ochrone konstytucyjnych praw
i wolnosci takiej osoby [...].

Co wiecej, wspomniana sgdowa kontrola jest przez TK postrzegana jako srodek usy-
tuowany na pograniczu ochrony praw jednostki i nadzoru panstwa nad samorzadami
zawodowymi’*. Zaréwno w orzecznictwie, jak i literaturze przyjmuje sie przy tym, ze
rola sadoéw w postepowaniach dyscyplinarnych nie jest przejawem sprawowania przez
nie wymiaru sprawiedliwo$ci®. Wydaje sie, ze gtéwnym powodem uzasadniajagcym po-
wigzanie spraw dyscyplinarnych z realizowaniem przez sady funkcji ochrony prawnej
jest fakt, iz nie sg to sprawy rozpoznawane przez sady od poczatku do konca. Nie znaj-
duje innych powodéw, dla ktérych w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
rozstrzyganie przez sady spraw dyscyplinarnych nie mogloby by¢ zakwalifikowane
jako ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci”.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, warto podkresli¢, ze odwotywanie si¢ przez
Trybunal do rozréznienia na ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” i ,,wykony-
wanie zadan z zakresu ochrony prawnej” nie jest zbyt klarowne. W zwigzku z tym
rozrdznieniem powstaje szczegolny problem w ustaleniu relacji miedzy art. 175 ust. 1
i art. 45 konstytucji. Prima facie zwigzek wspomnianych przepiséw wydaje si¢ do-
strzezony i opisany w orzecznictwie Trybunalu. Trudno jednak oprzec si¢ wraze-
niu, ze stanowisko TK odzwierciedla jedynie podzial funkcji sagdow przyjety przez

' Nalezy jednak zastrzec, ze popelnienie danego czynu w pewnych okolicznosciach moze wig-
zaé sie z pocigganiem sprawcy zaréwno do odpowiedzialnosci karnej, jak i dyscyplinarnej
(zob. m.in. wyrok TK z 1 grudnia 2016 r., sygn. K 45/14).

2 P.Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 173..., s. 965-966.

% P.Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0sob wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 69, Monografie Prawnicze.

% Wyrok TK z 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09; zob. takze: wyrok w sprawie o sygn. K 9/10.

% P.Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 206.
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ustawodawce na gruncie prawa o ustroju sagdéw powszechnych. W mojej ocenie
przeniesienie konstrukcji ustawowej na poziom konstytucji i definiowanie w takim
kontekscie konstytucyjnego pojecia ,wymiar sprawiedliwoéci” nie jest prawidfowym

2. Ustrojowe wyodrebnienie wtadzy sadowniczej

zabiegiem interpretacyjnym®.

Klasyczny przyklad argumentacji, jaka postuguje sie TK, mozna odnalez¢ w uza-

sadnieniu wyroku z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07:

Zgodnie z dominujagcym pogladem doktryny prawa wymiar sprawiedliwosci sta-
nowi dzialalno$¢ panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli wigzacym rozstrzyganiu
sporéw o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny
podmiot podobny [...]. Monopol sadéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
rodzi koniecznos$¢ zagwarantowania sagdowego rozstrzygniecia kazdej sprawy, ktérej
przedmiotem jest spér o prawo, za$ strong sporu jest jednostka lub inny podmiot
podobny. Sadowy wymiar sprawiedliwosci nie oznacza jednak, ze wszystkie sprawy
i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki muszg by¢ rozstrzygane wylacznie przez
sady [...]. Wystarczy, by sadom zostala zagwarantowana kompetencja do ostatecz-
nej weryfikacji rozstrzygnigcia organu niesadowego. Nie budzi wigc watpliwosci,
ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére — dopuszczajac
mozliwo$¢ uruchomienia postepowania przed sagdem powszechnym lub sadem ad-
ministracyjnym - zapewniaja kontrole sadowa rozstrzygniecia, decyzji czy innego
aktu indywidualnego ksztaltujgcego sytuacje prawng jednostki lub innego podmiotu
podobnego [...]. Na ,prawo do sadu” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji skladaja
sie bowiem dwa prawa: prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci oraz prawo do
sadowej ochrony jednostki przed arbitralnoscig wladzy. Z tak rozumianym prawem
do sadu skorelowane sg jednoczes$nie dwie funkcje sagdow: funkcja wymiaru spra-
wiedliwosci, w ramach ktdrej sady merytorycznie rozstrzygajg sprawe oraz funkeja
ochrony prawnej jednostki, w ramach ktorej sady kontrolujg akty organow wladzy
publicznej godzace w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci [...].

Oba obszary kompetencji sadéw, tj. wymiar sprawiedliwo$ci i zadania z zakresu
ochrony prawnej, sa wskazane wart. 1 § 21 3 prawa o ustroju sadéw powszechnych.

Trybunat zdaje si¢ postrzega¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jako ,,.kom-
petencje zastrzezong przez Konstytucje na rzecz sagdow

»97

96

97

Por. postulaty Grzegorza Borkowskiego dotyczace ustalenia relacji migdzy sprawowaniem wy-
miaru sprawiedliwosci a wykonywaniem zadan z zakresu ochrony prawnej (G. Borkowski,
Ochrona prawna w ujeciu doktrynalnym jako ,,zadanie” sgdow powszechnych, [w:] T. Erecinski,
P.Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana sedziemu
Jackowi Gudowskiemu, Warszawa 2016, s. 1232-1233). Przywolany autor zdaje si¢ abstrahowac od
faktu, iz ,wymiar sprawiedliwosci”, w odréznieniu od kategorii ,wykonywania zadan z zakresu

ochrony prawnej”, stanowi pojecie konstytucyjne.
Tak chociazby wyrok w sprawie sygn. P 68/07.
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wrazenie, ze wszystkie kompetencje, ktére w nawiazaniu do regulacji ustawowej okre-
slamy ,,wykonywaniem zadan z zakresu ochrony prawnej”, nie majg zakotwiczenia
w konstytucyjnie zdefiniowanej roli sadow. Moim zdaniem tak nie jest. Punktem
wyjscia przy charakteryzowaniu zasady sagdowego wymiaru sprawiedliwosci powinno
by¢ spostrzezenie, ze konstytucja z 1997 r., inaczej niz to miato miejsce w okresie
PRL, okreSlita zakres kognicji sadéw?®. Pod rzadami Konstytucji PRL dyskusje na ten
temat koncentrowaly sie¢ woko! pojecia ,wymiaru sprawiedliwo$ci”. Po 1997 r., aby
prawidlowo zidentyfikowa¢ konstytucyjne funkcje sadéw, nie wystarczy odwotac sie
do zasady ustrojowej, wyrazonej w art. 175 ust. 1, i na jej podstawie prébowa¢ usta-
la¢ zakres wlasciwosci sadéw. Nie wystarczy takze pozostawi¢ do swobodnej decyzji
ustawodawcy okreslenie zakresu, w jakim sady moglyby realizowa¢ funkcje ochrony
jednostki przed arbitralnoscig organéw wtadzy publicznej. Sprzezenie, jakie istnieje
miedzy konstytucyjna pozycja sadow a przepisami rozdzialu II konstytucji, gwaran-
tujacymi prawo do sadu (art. 45) i zakaz zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2),
wymusza inne podejscie do sposobu wyznaczenia sfery aktywnosci sadow.

Zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci jako zasada ustrojowa odgrywa wtdérna
role wzgledem przywolanych powyzej przepisow konstytucji. Wydaje si¢ zatem, ze
proby okreslania od strony ustrojowej (na plaszczyznie art. 175 ust. 1), czym maja
zajmowac sie sady, podejmowane w oderwaniu od unormowan rozdziatu II, s skazane
na niepowodzenie. Jednoczesnie warto zauwazy¢, Ze przeciwstawianie w orzecznic-
twie funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci i wykonywania funkcji ochrony
prawnej prowadzi do deprecjonowania tej ostatniej — jako powierzonej sadom przez
ustawodawce. Z powyzszego stanowiska nie nalezy jednak wyprowadza¢ wniosku
o potrzebie zerwania z identyfikowaniem na gruncie art. 45 ust. 1 réznych rol wy-
pelnianych przez sady. Wyodrebnienie tych rél nie powinno jednak, moim zdaniem,
prowadzi¢ do zawezajacej interpretacji pojecia ,wymiar sprawiedliwosci”.

To ostatnie pojecie, jako okreslenie odzwierciedlajace ustrojowa funkcje sadow,
zdaniem Tulei powinno by¢ rozumiane jako konstytucyjny nakaz postugiwania
sie pewnym standardem proceduralnym dla rozstrzygania spraw, znajdujacych si¢
w kognicji sadow. W takim ujeciu zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci jest
silnie powigzana z czwartym elementem prawa do sadu, scharakteryzowanym szerzej
w sprawie SK 7/06, tj. z prawem do odpowiedniego uksztaltowania pozycji i ustroju
organdw rozpoznajacych sprawe. Nie chodzi przy tym o formulowanie identycznych
gwarancji dla rozpoznawania réznych rodzajowo spraw?’, raczej o konieczno$¢ gwa-
rantowania wlasciwych warunkéw dla procesu sadowego stosowania prawa. Podzielam

% Zwroécil mi na to uwage w rozmowie 24 lipca 2019 r. prof. Piotr Tuleja.

Przyktadowo, moim zdaniem trafnie w orzecznictwie dostrzezono, ze pewne sprawy wymagaja
pelnego, dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, w innych za$ wystarczy, by zapewnic
jednoinstancyjng kontrole sadowa.

99
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to stanowisko. Na gruncie konstytucji z 1997 r. wymiar sprawiedliwosci nadal pozo-
staje czesScig wladczej sfery aktywnosci panstwa, ale jednoczesnie — z uwagi na tres¢
rozdziatu II konstytucji i potraktowanie prawa do sadu jako srodka ochrony praw
i wolnosci jednostki — to na ptaszczyznie przepiséw wyznaczajacych konstytucyjny
status jednostki dokonuje sie ustalenie zakresu wladzy sadow.

2.2.2. Zasada domniemania wtasciwosci sgdow powszechnych

Ustrojodawca przesadzil, ze kwestie obejmujace ustréj sadow, ich wlasciwos¢, jak
réwniez zasady postepowania przed sadami, muszg zosta¢ okreslone na plaszczyz-
nie ustawowej (art. 176 ust. 2 konstytucji). W kolejnym przepisie konstytucji znala-
zto si¢ unormowanie korespondujace z tg regulacja, odnoszace si¢ wprost do kognicji
sadéw powszechnych. Zgodnie z nim: ,,Sady powszechne sprawuja wymiar spra-
wiedliwo$ci we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych
dla wlasciwosci innych sagdow” (art. 177 konstytucji). W orzecznictwie i doktrynie
uznaje sie, ze przywolana regulacja wyraza domniemanie wlasciwosci sadéw po-
wszechnych'?, niekiedy za$ wskazuje sie, ze z art. 177 wynika ,,swoiste domniema-
nie drogi sadowej” . Ponadto podkresla si¢, ze norma, ktéra wystawia ten przepis,
ma charakter ustrojowy i gwarancyjny.

Ten ostatni wymiar wiaze si¢ z postrzeganiem art. 177 jako ,,jednego ze szczegdto-
wych elementéw prawa do sadu”'%?. Aspekt gwarancyjny przejawia si¢ gtéwnie w tym,
ze domniemanie wlasciwosci sadow powszechnych uzupelnia konstytucyjne ujecie
prawa do sadu i zakazu zamykania drogi sadowej. Za posrednictwem tego przepisu
jednostka zyskuje dodatkowa ochron¢ — moze oczekiwac, ze jej sprawa zostanie roz-
strzygnieta nawet wowczas, gdy ustawodawca nie wywiaze sie nalezycie z obowigzku
okreslenia ustroju sagdéw i wyraznie nie wskaze, w kognicji ktérego sadu pozostaje
wspomniana sprawa'®”. Aspekt gwarancyjny wyraznie przeplata sie w tym punkcie

10 Tak: L. Garlicki, Komentarz do art. 176...,s. 1 i nast.; P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do
art. 177, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 2: Komentarz - art. 87-243, Warszawa
2016, s. 1002, Duze Komentarze Becka.

1 Wyrok TK z 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02.

12 L. Garlicki, Komentarz do art. 176..., s. 1.

192 Por. stanowisko TK w wyroku z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12. Trybunatl przyjat wowczas, ze
»skoro w art. 177 Konstytucji RP ustrojodawca przesadzil domniemanie wlasciwoséci sadow
powszechnych, to regulacja ustawowa dotyczaca wlasciwosci tych sadow nie musi by¢ tak szcze-
golowa, jak regulacja dotyczaca wlasciwosci »innych sadow«”. Moim zdaniem ze wzgledu na swoj
gwarancyjny charakter art. 177 konstytucji nie moze by¢ interpretowany jako dajacy przyzwolenie
na niedokladne, niestaranne okreslenie przez ustawodawce wlasciwosci sadéw powszechnych.
Tymczasem przywolany fragment uzasadnienia moze sklania¢ do takich wnioskow.
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z aspektem ustrojowym, gdyz dla zajecia si¢ wspomniang sprawg nie jest konieczne
istnienie szczegdlowej normy kompetencyjnej, na mocy ktérej wyraznie zostalaby ona
powierzona kognicji sgdu powszechnego . Bliski zwigzek art. 177 z art. 45 konstytucji
nie oznacza jednak, ze analizowany przepis moze by¢ interpretowany jako wyrazajacy
publiczne prawo podmiotowe'®.

Jesli chodzi o aspekt ustrojowy art. 177, to na wstepie warto podkresli¢, ze przepis
ten opiera si¢ na dwoch zasadniczych zalozeniach. W mysél pierwszego z nich uregulo-
wanie kwestii wlasciwosci sadow lezy w gestii ustawodawcy. Znalazlo to takze wyraz
w treéci art. 176 ust. 2 konstytucji. Drugie zalozenie, jakie mozna odnalez¢ w art. 177,
jest zarazem zaleceniem dla ustawodawcy, by ten, organizujac system sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, miat na wzgledzie, iz podstawowe funkcje orzecznicze na-
lezy powierzy¢ sgdom powszechnym'%. Jednocze$nie, biorgc pod uwage brzmienie
art. 175 ust. 1 konstytucji, ustawodawca powinien okresli¢ zakres kognicji wszystkich
sadow, jakie przewiduje ten przepis.

Na gruncie poszczegolnych galezi prawa wyrazany jest nieraz poglad, w mysl kto-
rego ,,[z] Konstytucji RP nie wynika [...], jaki sad powinien by¢ wlasciwy do udziele-
nia ochrony prawnej w konkretnej sprawie”'?”. Poglad ten wymaga pewnego komenta-
rza. W istocie, przepisy konstytucji nie zawierajg precyzyjnych wskazdwek, ktére same
w sobie od strony pozytywnej pozwalalyby ustali¢, jakie sprawy powinny zostac objete
kognicjg danego sadu. Nie nalezy jednak zapominac, ze art. 45 ust. 1 obejmuje prawo
do ,,s3du whasciwego”. Ow standard nie sprowadza sie jedynie do zapewnienia na ptasz-
czyznie stosowania prawa, ze dana sprawy zostanie rozpatrzona w sposéb odpowia-
dajacy uregulowaniom dotyczacym wlasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonal-
nej oraz unormowaniom odnoszacym sie do ksztattowania sktadow orzekajacych 8.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mozna odnalez¢ wskazéwki co do
tego, jakie wymogi powinny by¢ zrealizowane w tym zakresie przez ustawodawce.
W wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. K 1/11, Trybunat przypomniat o

obowigzku ustawodawcy ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewni rozpatrze-
nie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego (zob. wyroki TK z: 9 czerwca

104 A. Zielinski, Prawo do sqdu a struktura sgdownictwa, ,Panstwo i Prawo” nr 4/2003, s. 25;
M. Zubik, Sprawowanie..., s. 6.

1% Trybunat wykluczyt przypisywanie art. 177 konstytucji takiego charakteru, co spotkalo sie
z aprobatg doktryny.

106 A. Zielinski, Prawo do sgdu..., s. 30; L. Garlicki, Komentarz do art. 177, [w:] L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4,s. 2; tak tez: P. Wilinski, P. Karlik,
Komentarz do art. 177..., s. 1002; zob. takze: wyrok TK w sprawie o sygn. P 9/02.

17 M. Btachucki, Stowo wstepne, [w:] M. Btachucki, T. Goérzynska (red.), Aktualne problemy
rozgraniczenia wlasciwosci sqgdow administracyjnych i powszechnych, Warszawa 2011, s. 7.

18 'W. Sanetra, Sgd wlasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” nr 9/2011, s. 13.
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2. Ustrojowe wyodrebnienie wtadzy sadowniczej

1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz 15 pazdziernika 2001 r.,
sygn. K 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213). Wybor sadu najbardziej adekwatnego
do rozpoznania danego rodzaju sprawy nalezy do ustawodawcy (zob. art. 176 ust. 2
Konstytucji oraz wyroki TK o sygn. K 28/97 i K 12/01). Swoboda regulacyjna ustawo-
dawcy zwyklego w tym zakresie jest jednak ograniczona przez konieczno$¢ zapew-
nienia jednostce pozostatych gwarancji prawa do sadu wynikajacych z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Dotyczg one zaréwno pozycji ustrojowej sadu, jak i stosowanej przez
sad procedury, ktéra zgodnie z wymogami sprawiedliwosci proceduralnej powinna
umozliwia¢ realizacje celu postepowania - by¢ adekwatna do przedmiotu rozpozna-
wanej sprawy (zob. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109; 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78 oraz 16
listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97)'*.

Mozna zatem przyja¢, ze prawo do sadu wlasciwego oznacza dla ustawodawcy ko-
niecznos$¢ zagwarantowania jednostce - takze na plaszczyznie stanowienia prawa -
iz jej sprawa zostanie rozpatrzona przez sad procedujacy w sposob adekwatny do
przedmiotu rozstrzygania. W praktyce oznacza to, ze decyzja ustawodawcy o powie-
rzeniu okreslonej kategorii spraw danemu sagdowi moze podlega¢ ocenie z punktu
widzenia art. 45 ust. 1 konstytucji. Postawienie zarzutu, w $wietle ktérego proce-
dura stosowana przez dany sad nie moze w danym wypadku zados¢uczyni¢ wymo-
gom zawartym w tym przepisie, pozwala Trybunatowi na dokonanie oceny decyzji
podjetej przez ustawodawce.

Na tym tle ujawnia si¢ pewne napigcie miedzy domniemaniem wilasciwosci sadow
powszechnych i koniecznoscig zagwarantowania dostepu do ,,sadu wlasciwego” w ro-
zumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji''”
sie, ze wieksze watpliwosci budzitoby wpisanie w zakres kognicji sadéw administra-
cyjnych spraw z zakresu prawa prywatnego anizeli powierzenie sgdom powszechnym

. W praktyce (w pewnym uproszczeniu) przyjmuje

spraw o charakterze publicznoprawnym. Jak wyjasnial Adam Zielinski, pierwszy ze
wspomnianych przypadkéw moégltby prowadzi¢ do zawezenia zakresu ochrony praw
jednostek. Jego zdaniem stanowi to konsekwencje dostrzezenia, ze w obrebie obu pio-
néw sagdownictwa sg stosowane rozne zasady proceduralne, sprzyjajace realizacji od-

miennych celdw, na ktére sg zorientowane sady powszechne i sady administracyjne''!.

199 Wyrok z 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11.

10 W doktrynie problem ten dostrzegal m.in. Adam Zielinski (A. Zielinski, Prawo do sgdu...,
s. 31).

Ul Wspomniany autor stanal na stanowisku, iz ,ustawodawca ma [...] swobode w ustalaniu
kompetencji poszczegdlnych rodzajow sadow, swoboda ta nie jest jednak nieograniczona.
Poddajac okreslone sprawy kompetencji réznych sadow, trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
obowiazuja w nich rézne zasady proceduralne dostosowane do materialnej istoty rozpoznawa-
nych spraw. W konsekwencji, postepowanie cywilne uwzglednia potrzeby ochrony prywatnych
praw podmiotowych, a postepowanie przed sagdem administracyjnym — publicznych praw
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Wigze sie to z uznaniem, ze zakres rozpoznania sprawy przez sad administracyjny jest
wezszy niz zakres rozpoznania sprawy przez sad powszechny.

Sek w tym, ze konstytucyjnemu domniemaniu wlagciwosci sadéow powszechnych
nie do konca odpowiadajg ustawowe regulacje determinujace sposob rozstrzygania
sporéw o wlasciwos¢ miedzy pionem sagdownictwa powszechnego i sadownictwa ad-
ministracyjnego. W praktyce opierajg si¢ one na mechanizmie, zgodnie z ktérym ten,
kto pierwszy uzna si¢ za sad (organ) niewlasciwy do rozstrzygniecia danej sprawy,
ten nie bedzie jej rozpoznawat''2.

Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, wspomniane rozwigzania, przyjete na
plaszczyznie ustawowej, tylko pozornie odpowiadaja nakazowi zagwarantowania kon-
stytucyjnego prawa do sadu. Co wigcej, patrzac z perspektywy jednostki, mozna za-
uwazy¢, ze prawodawca stawia ja w sytuacji niepewnos$ci odnosnie do przystugujacej
jej ochrony prawnej i nie realizuje w tym zakresie wymogow, jakie stawia zasada
bezpieczeristwa prawnego (art. 2 konstytucji) '?
i wyrazonemu w nim domniemaniu oraz wbrew zagwarantowanemu w art. 45 ust. 1

. Niejako wbrew art. 177 konstytucji

prawu do ,,sadu wlasciwego” jednostkowe orzeczenie wyznacza przestrzen do zajecia
sie (badz nie) dang sprawg.

Jak pokazuje Zbigniew Kmieciak, wprowadzony przez ustawodawce mechanizm
moze poglebia¢ niepewnos¢ co do tego, czy w konkretnym przypadku droga sadowa
w ogole jest dopuszczalna. Jego zdaniem

[t]rudno [...] zaklada¢, iz badajac dopuszczalno$é drogi sadowej, sad powszechny
bedzie wkraczal w sfere ocen zastrzezonych dla sagdu administracyjnego. Uzna

podmiotowych. Zakres rozpoznania sprawy przez sad powszechny jest szerszy od zakresu roz-
poznania sprawy przez sad administracyjny. O ile wiec przekazywanie spraw z zakresu prawa
publicznego do rozpoznania w postepowaniu cywilnym w zasadzie nie powoduje ograniczenia
ochrony prawnej, cho¢ moze nastreczac zastrzezenia z punktu widzenia celowosci takiego
sposobu ochrony, to poddawanie kompetencji NSA spraw z zakresu prawa prywatnego, przy-
najmniej niektorych z nich, mogloby budzi¢ watpliwosci takze ze wzgledu na zakres ochrony”
(A. Zielinski, Prawo do sqdu..., s. 30); zob. takze: M. Jaskowska, Konstytucyjnoprawne pod-
stawy sgdownictwa powszechnego i administracyjnego oraz delimitacja wlasciwosci tych sqdow,
[w:] M. Btachucki, T. Gérzynska (red.), Aktualne problemy..., s. 17-20.

Zob. art. 1991 k.p.c.: ,Sad nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, Ze do rozpoznania sprawy
wlasciwy jest organ administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ administracji
publicznej lub sad administracyjny uznaty si¢ w tej sprawie za niewlasciwe”; art. 58 § 4 p.p.s.a.:
»Sad nie moze odrzuci¢ skargi z powodu, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 [z uwagi na brak wtas-
ciwosci sadu administracyjnego — przyp. A.D.], jezeli w tej sprawie sad powszechny uznat sie
za niewlasciwy”; art. 66 § 4 k.p.a.: ,,Organ nie moze jednak zwrdci¢ podania z tej przyczyny, ze
wlasciwym w sprawie jest sad powszechny, jezeli w tej sprawie sad uznat si¢ juz za niewlasciwy”;
art. 171 § 4 o.p.: ,Organ podatkowy nie moze zwrdci¢ podania z tej przyczyny, ze wlasciwy jest
sad powszechny, jezeli w tej sprawie sad uznal si¢ za niewlasciwy”.

1 Z.Kmieciak, Spory o wltasciwos¢ a prawo jednostki do sqdu, ,Glosa” nr 9/2003, s. 5.
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2. Ustrojowe wyodrebnienie wtadzy sadowniczej

on tym samym, Ze droga ta jest niedopuszczalna w zakresie jego wlasciwosci, co
w razie wniesienia skargi automatycznie zrodzi obowigzek rozpoznania sprawy
przez drugi z sadow''*.

Wynikajacy stad zarzut, nasuwajacy wrazenie pewnej przypadkowosci w rozstrzy-
ganiu o zakresie kognicji sagdéw administracyjnych i sadéw powszechnych, wydaje si¢
trudny do odparcia'”®. O tym zas, ze nie sg to zagadnienia czysto hipotetyczne, $wiadczy
chociazby analizowany w literaturze przyklad zazgbiania si¢ zakresow wlasciwosci sa-
dow powszechnych i administracyjnych w sprawach dostepu do informacji publicznej'®.

Problemy praktyczne, pojawiajace si¢ na tle delimitacji wlasciwosci sadow admi-
nistracyjnych i sadéw powszechnych, moglyby stac si¢ przedmiotem odrebnej mono-
grafii. Ich rzetelne rozwazenie wymagaloby zidentyfikowania zalozen, na jakich
opierajg si¢ autorzy podnoszacy konkretne zarzuty i zweryfikowania tych zalozen
i zarzutéw na podstawie przepiséw konstytucji oraz ustaw ksztaltujacych ustrdj sa-
dow. Przekraczaloby to ramy niniejszego opracowania. W tym miejscu mozna je-
dynie zasygnalizowa¢, ze w doktrynie dostrzega si¢ wiele zjawisk, zazebiajacych si¢
z tg problematyka. W szczegdlnosci zwraca sie m.in. uwage na kwestie przekazywania
przez ustawodawce do rozpoznania sgdom powszechnym spraw administracyjnych
i tworzenia tzw. Postepowan hybrydowych czy zjawisko dublowania sie jurysdykecji
sadéw administracyjnych i sagdéw powszechnych i badania w obu tych pionach sadow-
nictwa identycznych przestanek przy rozpoznawaniu okreslonych kategorii spraw!'"’.

Analizowana w tej czgéci pracy zasada zatem tylko z pozoru nie wywiera istotnego
wplywu na pozycje ustrojowa Sadu Najwyzszego. Prima facie mozna skupic si¢ na wy-
eksponowaniu tezy, ze domniemanie wlasciwosci na rzecz sgdéw powszechnych nie
obejmuje Sadu Najwyzszego, skoro zostal on przez ustrojodawce wyodrebniony poza
system sagdownictwa powszechnego'"®. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze w praktyce

14 Ibidem, s. 6.

5 Na takim stanowisku stoi m.in. Robert Jastrzebski, podkreslajac, ze w praktyce konsekwencja
przyjetego obecnie modelu jest sytuacja, w ktorej to ,urzednik decyduje o tym, czy okreslona
sprawa jest sprawg cywilng, a tym samym czy podlega rozpoznaniu w drodze sadowej; w tym
jego decyzja ostatecznie wigze wladze sadowniczg” (R. Jastrzebski, Miedzy wladzg wyko-
nawczqg a sgdowniczg. Ewolucja rozstrzygania sporow kompetencyjnych na ziemiach polskich
w XX i XXI wieku, ,Z Dziejow Prawa” nr 7/2014, s. 293). Zwraca na to uwage takze Walerian
Sanetra (W. Sanetra, Sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy jako wladza sgdownicza, ,,Przeglad
Sadowy” nr 6/2008, s. 18).

Z.Kmieciak, Spory o wlasciwosc..., s. 6; zob. takze: G. Sibiga, Wlasciwos¢ sgdéw administracyj-
nych i powszechnych w sprawach z zakresu dostgpu do informacji publicznej, [w:] M. Btachucki,
T. Gérzynska (red.), Aktualne problemy...

Szerzej: M. Btachucki, T. Gorzynska (red.), Aktualne problemy...

Na role, jaka art. 177 konstytucji odgrywa w dziatalnosci SN, mozna patrze¢ przez pryzmat
wymogu, by ilekro¢ ustawodawca zamierza powierza¢ jakies kompetencje z zakresu wymiaru
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Rozdziat Ill. Konstytucyjne podstawy wtadzy sadowniczej

konsekwencje prawidfowego stosowania (badz nie) art. 177 konstytucji rzutuja na funk-
cjonowanie tego organu. Im szerzej zakreslona zostanie kognicja sadéw powszechnych,
tym wigksze beda oczekiwania wzgledem Sadu Najwyzszego, ktory obejmuje ich orzecz-
nictwo nadzorem judykacyjnym (art. 183 ust. 1 konstytucji). W praktyce czes¢ prob-
leméw wyniktych na tle odmiennych rél sadéw powszechnych i sadéw administracyj-
nych ujawnia si¢ zreszta w postepowaniach toczacych sie przed Sadem Najwyzszym.
Dostrzega si¢ takze niebezpieczenstwa zwigzane z dwutorowoscig rozstrzygniec podej-
mowanych przez sady powszechne i sagdy administracyjne!’. Swiadomo$¢ tych zjawisk
otwiera przestrzen dla rozwazania pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego i jego legity-
macji do rozstrzygania w taki czy inny sposéb konkretnych probleméw praktycznych.

2.2.3. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego

Kolejng zasade, ktora w systemie wymiaru sprawiedliwosci odgrywa doniostg role, wy-
raza art. 176 ust. 1 konstytucji. Ustrojodawca przyjat w tym przepisie, iz postepowanie
sadowe zostanie przez ustawodawce uksztaltowane jako co najmniej dwuinstancyjne.
Z tego wzgledu analiza art. 176 ust. 1 koncentruje sie przede wszystkim woko! wyeks-
ponowania jego ustrojowego charakteru. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, przepis
ten co do zasady ,,[nJaklada na prawodawce obowigzek takiego zorganizowania pro-
cedur sagdowych, a w konsekwencji systemu sagdow, aby sprawa mogta zosta¢ rozpo-
znana przez odrebne (co najmniej) dwa sady, pozostajace w relacji hierarchicznego
podporzagdkowania”'?’. Wyklucza to mozliwo$é powotywania art. 176 ust. 1 konstytucji
jako samoistnego wzorca kontroli w postepowaniach zainicjowanych skarga konsty-
tucyjna. Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze cho¢ przepis ten jest $cisle powigzany
z prawem do sadu'?!, to nie statuuje prawa jednostki. Nie mozna odméwi¢ mu jednak
znaczenia gwarancyjnego, jako dopetnienia regulacji zawartej w art. 78 konstytucji'?.

sprawiedliwosci Sadowi Najwyzszemu, wyraznie to zastrzegal (A. Bien-Kacata, Konstytucyjne
podstawy prawa do sqdu (zasada ustawowej regulacji wladzy sgdowniczej), ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” nr 3/2016, s. 19).

Zob. m.in. W. Sanetra, Wlasciwos¢ sgdow powszechnych (sqdow pracy i ubezpieczen spotecznych)
i sgdow administracyjnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych; A. Kisielewicz,
Wilasciwos¢ sadow administracyjnych i sgdow powszechnych w sprawach konkurséw na stano-
wisko, [oba artykuty w:] M. Btachucki, T. Gérzynska (red.), Aktualne problemy...

120 Wyrok z 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15; tak tez: L. Garlicki, Komentarz do art. 176...,
s. 2.

Zob. m.in. wyrok z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09 czy wyrok w sprawie o sygn. P 126/15,
w ktorym TK poddajac art. 176 ust. 1 szczegolowej analizie, wyjasnil, ze ,,nadzor instancyjny
stanowi bezposrednig gwarancj¢ prawa do sadu, statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji”.
L. Garlicki, Komentarz do art. 176..., s. 2-3 i cytowane tam orzeczenia.

119

121

122

222



2. Ustrojowe wyodrebnienie wtadzy sadowniczej

To wiasnie analiza art. 78, wyrazajacego prawo do zaskarzania orzeczen i decy-
zji wydanych w pierwszej instancji, pozwala wydoby¢ ratio legis art. 176 ust. 1 kon-
stytucji. Uprzedzajac nieco dalsze rozwazania, warto zaznaczy¢, ze art. 176 ust. 1
jest postrzegany jako szczegdlny przypadek konkretyzacji prawa do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Co do zasady, zagwarantowana w art. 78
mozliwo$¢ zaskarzania rozstrzygnie¢ odnosi sie¢ do wszystkich procedur, w ramach
ktérych dochodzi do wydania aktéw indywidualnych. Ustrojodawca, kreujac powyz-
sze prawo podmiotowe, dopuscil ustanawianie wyjatkéw od tej zasady. Postepowa-
nia sgdowe, wskazane w art. 176 ust. 1 konstytucji, stanowia jednak pewng szcze-
golna kategorie, w obrebie ktorej wykluczono mozliwos¢ wprowadzania tego typu
odstepstw. W zwigzku z tym art. 176 ust. 1 jest charakteryzowany jako lex specialis
wzgledem art. 78. U podstaw obu tych przepiséw tkwi jednak analogiczne zaloze-
nie — wzglad na zapewnienie jednolito$ci wydawanych rozstrzygnie¢, ochrona przed
arbitralno$cia organéw orzekajacych w pierwszej instancji oraz potrzeba zapobie-
gania pomytkom'%.

Kategoryczna wymowa art. 176 ust. 1 konstytucji moim zdaniem zdeterminowata
sposob wykladni zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Dazac do rozgraniczenia
sytuacji, w ktérych ustrojodawca wymaga zagwarantowania dwuinstancyjnego poste-
powania sagdowego od tych, w ktérych sady powinny petnic¢ jedynie funkcje kontrolna,
Trybunal zawezil pojecie ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci” (art. 175 ust. 1).
Dobrym przyktadem, ilustrujacym te teze, jest fragment uzasadnienia wyroku TK
wydanego w sprawie SK 28/14. Trybunat wyjasnial w nim, ze

prawo do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, wnikajace z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, nalezy analizowaé przez pryzmat tego, czy sad pierwszej instan-
cji, dziatajacy jako organ wymiaru sprawiedliwosci, rozpatruje sprawe w rozu-
mieniu Konstytucji RP, czyli rozstrzyga merytorycznie o prawach i wolnosciach
jednostki. Jezeli przedmiotem postepowania sgdowego w pierwszej instancji jest
rozpatrywanie przez sad dzialajacy jako organ wymiaru sprawiedliwo$ci sprawy
w rozumieniu Konstytucji RP, aktualizuje si¢ wynikajacy z art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji RP obowigzek zapewnienia stronom dostepu do srodka zaskarzenia i mozli-
wosci rozpoznania sprawy w drugiej instancji, od ktérej to zasady ustrojodawca nie
dopuszcza zadnych wyjatkow. Jezeli z kolei przedmiotem postepowania sgdowego
w pierwszej instancji nie jest rozpatrywanie sprawy w rozumieniu Konstytucji
RP lub sad dziala tylko jako organ ochrony prawnej, nie aktualizuje si¢ wyni-
kajacy z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP wymdg dwuinstancyjnego postepowania,

12 Ibidem, s. 2-3; por. P. Grzegorczyk, Komentarz do art. 176, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, t. 2, s. 985-987 (ten ostatni autor wyrdznia trzy nurty pogladéw, charaktery-
zujacych relacje art. 176 ust. 1 i art. 78 konstytuciji).
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Rozdziat Ill. Konstytucyjne podstawy wtadzy sadowniczej

a konieczno$¢ ustanowienia $rodka zaskarzenia moze w pewnych wypadkach wy-
nika¢ z ogélnego wymogu uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci proceduralne;j'>.

Wydaje sie, ze wlasciwy zamyst Trybunatu, by rozréznic¢ sytuacje, w ktérych sady
rozstrzygaja sprawe ,,od poczatku do konca”, od tych, w ktérych dla ochrony jed-
nostki przed arbitralnoscig wystarczy jednoinstancyjna kontrola sadowa, zostat usy-
tuowany w ztym kontekscie. Moim zdaniem rozrdznienie to mozna byto pokazywac
w perspektywie art. 45 ust. 1 konstytucji, wyjasniajac, ze prawo do sagdu moze mie¢
125, Na tle zwigzku art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej
mozna by rozwaza¢, kiedy jednostce powinien przystugiwaé dostep do sadu drugiej
instancji. Jednoczesnie uwazam, ze wykladnia proponowana przez Trybunal, oparta
na powiazaniu zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego z zasada sado-

rézne wymiary

wego wymiaru sprawiedliwosci, wynika z przes§wiadczenia, ze art. 175 ust. 1 wyzna-
cza zakres kognicji sagdow.

Posdrednio na takim zreszta zalozeniu opieral si¢ pomyst, by zasade dwuinstancyj-
nos$ci umiesci¢ w tej samej jednostce redakcyjnej, w ktorej znalazto sie upowaznienie
do ustawowego uregulowania ustroju, wlasciwosci i postegpowania przed sagdami. Jak
tlumaczyt Sarnecki:

odestanie przez Konstytucje do ustawy, majacej okresli¢ ustrdj i wlasciwos¢ sa-
dow, miesci sie w zupetnie innym kontek$cie niz analogiczne odestanie wystepujace
w przepisach aktualnych - mianowicie nie w artykule dotyczacym kompetencji sa-
dow (art. 56 ust. 3 p.u.m.), lecz w artykule dotyczacym dwuinstancyjnoéci (art. 176).
A wiasnie aktualny kontekst odestania stwarzal niektérym autorom podstawy do
wniosku o konstytucyjnosci dzialania takze pozasagdowych organéw wymiaru spra-
wiedliwosci. Przy odesltaniu w kontekscie ,,kompetencji” mozna bowiem rozwaza¢
sprawe rozgraniczenia kompetencji miedzy sagdami a innymi organami, przy ode-
staniu w kontekscie ,,instancyjnosci” moze juz wylacznie chodzi¢ o rozgraniczenie
kompetencji jedynie miedzy sgdami réznych stopni, a organy pozasadowe sa tu
wyeliminowane'%.

Dotychczasowe rozwazania sklaniaja jednak do postawienia pytania o potrzebe
zrewidowania zalozenia, w mysl ktérego w zakres wymiaru sprawiedliwosci wchodza
jedynie sprawy rozpoznawane od poczatku do konca przez sady. Na gruncie konsty-
tucji z 1997 r. kognicja sadéw wydaje si¢ bowiem szersza i nie wynika to jedynie z woli

124 Wyrok TK w sprawie o sygn. SK 28/14.

125 Por. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97; zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 176...,
s. 6-8.

126 P.Sarnecki, Wladza sgdownicza..., s. 132.
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ustawodawcy, ktory powierza organom trzeciej wladzy wykonywanie zadan z zakresu
ochrony prawne;j.

Falszywe byloby twierdzenie, ze zwigzek art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 nie jest
dostrzegany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego'?’. Trybunat na tle tego
zwigzku nie postawil sobie jednak pytania, czy dotychczasowe postrzeganie relacji
miedzy art. 175 ust. 1 i art. 176 ust. 1 nie powinno ulec zmianie. Warto przy oka-
zji zwroci¢ uwage na sposob, w jaki TK identyfikuje elementy zasady dwuinstancyj-
nosci postgpowania sgdowego — wydaje sie, ze po czesci wspiera to stawiang przeze
mnie tez¢. Trybunat zauwaza bowiem, ze

konstytucyjna zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania sgdowego zaktada w szcze-
gblnosci: a) dostep do sadu drugiej instancji, a tym samym przyznanie stronom wlas-
ciwych srodkéw zaskarzenia, ktére uruchamiajg rzeczywista kontrole rozstrzygnie¢
wydanych przez sad pierwszej instancji; b) powierzenie rozpoznania spraw w drugiej
instancji - co do zasady - sagdowi wyzszego stopnia; ¢) odpowiednie uksztaltowanie
procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten mogt wszechstronnie zba-
dac rozpoznawang sprawe i wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie'?.

Przytoczony fragment pokazuje zarazem, ze z punktu widzenia wymogdéw wyni-
kajacych z art. 176 ust. 1 konstytucji nie wystarczy wprowadzi¢ jakiekolwiek mecha-
nizmy, ktdre formalnie zagwarantuja, ze sprawa bedzie badana w dwoéch instancjach.
Kluczowe jest stworzenie takich rozwigzan, ktére umozliwilyby efektywna kontrole
rozstrzygniecia wydanego przez sad pierwszej instancji. Potrzeba efektywnosci po-
stepowania nie moze przy tym prowadzi¢ do wniosku, ze ustrojodawca stawia przed
ustawodawcg warunek identycznego okreslenia zakresu badania sprawy przez sady obu
instancji'®. Standard dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, doprecyzowywany
m.in. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, oznacza, ze

sprawa ma by¢ rozpoznawana w postepowaniu, ktére zapewnia co najmniej jedna
instancje odwotawcza, dokonujaca oceny prawidtowosci rozstrzygniecia orzecze-
nia sadu pierwszej instancji. Nie oznacza natomiast, ze kazde ustalenie dokonane
w toku sprawy musi podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, lecz bazuje na zalozeniu,
ze przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwoch szczebli

127 Na kanwie orzecznictwa TK Tuleja pokazuje dwie plaszczyzny relacji miedzy art. 176 ust. 1

iart. 45 ust. 1 konstytucji. Po pierwsze — zasad¢ dwuinstancyjnosci mozna jego zdaniem rozpa-
trywac w kategorii gwarancji wydania prawidlowego orzeczenia przez sad pierwszej instancji.
Po drugie - art. 45 ust. 1 wyznacza sposob rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci (P. Tuleja, Niezawistos¢ sedziowska..., s. 686).

128 Wyrok TK w sprawie o sygn. SK 45/09.

12 L. Garlicki, Komentarz do art. 176..., s. 4.
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wystarczy, aby prawidtowo ustali¢ fakty o ile postepowanie dowodowe toczylo si¢
zgodnie z wymaganiami proceduralnymi'*.

Przechodzac od zasygnalizowania kwestii zakresu kontroli drugoinstancyjnej
do zagadnienia jej skutkdw, nalezy podkresli¢, ze art. 176 ust. 1 konstytucji obej-
muje uprawnienie sagdu drugiej instancji zaréwno do uchylenia rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji i wskazania temu ostatniemu sposobu rozstrzygniecia sprawy, jak
i do wydania przez sad drugiej instancji rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Do nie-
dawna takie uje¢cie wydawalo si¢ nie budzi¢ watpliwo$ci. Na przestrzeni ostatnich lat
zaczeto jednak kwestionowa¢ mechanizm zwigzania sadu pierwszej instancji oceng
prawng i wskazaniami wyrazonymi w wyroku sagdu drugiej instancji'?'. Podstawowy
zarzut, jaki na tym tle formulowano, wiazal si¢ z postrzeganiem tego rozwigzania
jako ograniczajgcego zasade niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 konstytucji).
Wskazywano, ze za jego posrednictwem sadowi orzekajacemu w danej sprawie na-
rzuca si¢ jej merytoryczne rozstrzygniecie. Stanowiska sgdoéw wnoszacych na tym tle
pytania prawne do TK opieraly si¢ na zalozeniu, ze ,nie ma w Konstytucji wyjatku,
ktory mowilby o podleglosci sedziego (badz sadu) wzgledem innego sedziego (badz
sadu) w procesie jurysdykcyjnym”'32. Jedynego odstepstwa w tym zakresie upatry-
wano w art. 183 ust. 1, wprowadzajacym na poziomie konstytucyjnym nadzér judy-
kacyjny Sadu Najwyzszego.

Poczatkowo Trybunal Konstytucyjny nie podzielal watpliwosci formutowanych
z perspektywy sadow pierwszej instancji i umarzat takie postepowania m.in. z uwagi
na brak przestanki funkcjonalnej. Uzasadniajac swe stanowisko, zwracal szczegolng
uwage na to, ze celem mechanizmu zwigzania sadu pierwszej instancji zaleceniami
sadu odwotawczego ,,nie jest skrepowanie sadu, ktéremu sprawa zostala przekazana
oraz sadu drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ale unikanie popel-
niania tych samych bledéw w kolejnych orzeczeniach [...] Ograniczenia wynikajace
z orzeczenia sadu drugiej instancji majg na celu jedynie zapobiezenie powtoérzeniu sie
okoliczno$ci powodujgcych wadliwo$¢ uchylonego orzeczenia”'*. Rdwnolegle, odwo-
tujac sie do ustabilizowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Trybunat eksponowat
sytuacje, ktore stanowia wyjatki od zasady zwigzania oceng prawng i wskazaniami
sadu drugiej instancji.

Po pewnym czasie w Trybunale zapadlo merytoryczne rozstrzygniecie, w ktérym
organ ten stwierdzil zgodnos$¢ z konstytucja wspomnianego juz art. 386 § 6 k.p.c.

130 Wyrok SN z 21 maja 2014 r., sygn. IT CSK 509/13.

Bl Postanowienie z 16 pazdziernika 2012 r., P 14/12; postanowienie z 26 marca 2014 r., sygn. P 7/13; po-
stanowienie z 21 kwietnia 2015 r., sygn. P 79/14.

12 Wyrok TK w sprawie o sygn. P 126/15.

13 Postanowienie TK w sprawie o sygn. P 14/12.
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»w zakresie, w jakim ocena i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uza-
sadnieniu wyroku drugiej instancji wiazg sad, ktéremu sprawa zostala przekazana”'**,
Dokonanie oceny konstytucyjnosci rozwigzania zawartego w art. 386 § 6 k.p.c. po-
przedzily ustalenia odnosnie do normatywnej tresci zasady niezawistosci sedziowskiej
oraz rozwazania poswiecone zasadzie podzialu wladzy z perspektywy relacji zacho-
dzacych wewnatrz systemu wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat zwrdcil uwage, ze
w analizowanym przypadku nie wystarczy zinterpretowanie sytuacji sadu pierwszej
instancji wylgcznie w perspektywie art. 45 ust. 11 art. 178 ust. 1 konstytucji'*, tak jak
to uczynit sad pytajacy. Dopiero szersze spojrzenie, uwzgledniajace kontekst inter-
pretacyjny wyznaczony przez art. 78 i art. 176 ust. 1 konstytucji, pozwala wlasciwie
scharakteryzowa¢ problem konstytucyjny.

Trybunal pokazal na wstepie, Ze zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sado-
wego legitymizuje mechanizm nadzoru instancyjnego. Jednoczesnie w ocenie Trybu-
nalu ,nadzdr instancyjny stanowi instrument gwarantujacy prawidtowe realizowanie
prawa do sadu, statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji i - przewidzianego w art. 78
Konstytucji — prawa do zaskarzania orzeczen”. W tym kontekscie zarzut, jakoby je-
dyna formga sedziowskiej ,,podleglosci”, wpisang w konstytucyjng koncepcje trzeciej
wladzy, byt nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego, jest nieuprawniony'*®. Przeciw-
nie - Trybunal stangl na stanowisku, iz nadzér instancyjny stanowi kategorie szer-
szg anizeli nadzor judykacyjny. Ze wzgledu na koniecznos¢ takiego uksztaltowania
zwyczajnych srodkéw odwotawczych, ktore czyni zado$¢ wymogom stawianym przez
art. 45 ust. 1 i art. 78, mozna w ich przypadku méwi¢ o silniej zarysowanych gwaran-
cjach konstytucyjnych, niz ma to miejsce chociazby w toku rozpoznawania skarg ka-
sacyjnych, kwalifikowanych przez TK jako $rodki nadzoru judykacyjnego. Spostrze-
zenie to ma istotny walor praktyczny.

Dodatkowo, patrzac z ustrojowego punktu widzenia na art. 176 ust. 1, mozna wy-
prowadzi¢ wniosek, ze zasada wyrazona w tym przepisie w szczego6lny sposéb dowar-
tosciowuje sady drugiej instancji, a zarazem czyni je odpowiedzialnymi za realizacje

B34 Wyrok w sprawie o sygn. P 126/15; orzeczenie o zgodnosci z konstytucja obejmowalo dwa
wzorce kontroli: art. 45 ust. 1 iart. 176 ust. 1.

Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy art. 178 ust. 1 konstytucji, na ktory w postepowaniach przed
TK powotywaly sie sady, nie powinien by¢ odnoszony przede wszystkim do aktéw generalno-
-abstrakcyjnych. Innymi stowy nasuwajg sie watpliwosci co do tego, czy art. 178 ust. 1 dotyczy
takze sytuacji ,zwigzania” wynikajacego ze struktury sadownictwa.

W doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym zwiazanie sadu nizszej instancji oceng sagdu wyzszej
instancji stanowi dopuszczalne ograniczenie zasady niezawislosci sedziowskiej, reprezentowali
m.in. Stanistaw Dabrowski (S. Dabrowski, Ustrojowa pozycja sedziego, [w:] J. Gudowski,
K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecitiskiego, t. 2, Warszawa 2011, s. 2776) i Jacek Gudowski (J. Gudowski, Niezawistosé...,
s. 441-442).
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zadania, jakim jest stanie na strazy zgodnosci z konstytucja procesu sadowego stoso-
wania prawa. Jak zauwaza si¢ w doktrynie:

W przypadku postawienia zarzutu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
przez btedng wyktadnie lub wadliwe stosowanie prawa przez sad pierwszej instancji
jedynym organem kontrolujacym takie zarzuty moze by¢ sad odwotawczy. Dwuin-
stancyjne postepowanie sgdowe jest wiec nie tylko zasadg ustrojowa okreslajaca spo-
sob zorganizowania wladzy sadowniczej, ale rdwniez zasadg gwarantujacg ochrone
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka. Szczegélne znaczenie zasady dwuin-
stancyjnosci polega na tym, ze w odniesieniu do wielu sagdowych orzeczen sad od-
wolawczy jest jedynym sagdem kontrolujacym prawidtowos¢ ich rozstrzygniec's’.

Tym samym, z uwagi na ramy nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego, norma
wyrazona w art. 176 ust. 1 konstytucji staje si¢ zasada, ktéra w wielu przypadkach
przenosi punkt ciezkosci w dazeniu do eliminowania ewentualnej niekonstytucyjnej
wykladni na sady drugiej instancji.

Usytuowanie problemu konstytucyjnego w kontekscie art. 78 i 176 ust. 1 konstytucji
umozliwilo Trybunatowi udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ustawowe upowaz-
nienie sagdu do sformulowania oceny prawnej i wskazan pod adresem sadu pierwszej
instancji miesci si¢ w ramach standardu konstytucyjnego. Rozwazajac te kwestie,
TK zauwazyl, ze:

Zasada zaskarzalnosci orzeczenia oraz zasada dwuinstancyjno$ci postepowania
uzasadniaja mozliwos$¢ uchylenia orzeczenia przez sad drugiej instancji[, a] co za
tym idzie - zwigzania sadu nizszej instancji, ktory po raz kolejny rozpoznaje dana
sprawe, przewidzianymi w zaskarzonym przepisie wskazaniami co do dalszego
postepowania. Dla istnienia sprawnego systemu dwdch instancji sadowych, w ra-
mach ktdrego realizowane jest prawo do zaskarzania orzeczenia w toku instancji,
konieczne jest zalozenie, ze wystepuje pewna forma zwigzania obejmujaca sad
nizszej instancji, ktory rozpoznaje sprawe po wydaniu orzeczenia kasatoryjnego
przez sad drugiej instancji'*®.

Przy okazji TK podkreslit, ze taka sytuacja nie moze prowadzi¢ do nieograniczo-
nego podporzadkowania sadu nizszej instancji sadowi wyzszej instancji.

Kluczowa kwestig jest pytanie o to, jak daleko siega legitymacja do formulowania
zalecen pod adresem sadu drugiej instancji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdre
stanowilo punkt odniesienia dla odpowiedzi na to pytanie, zakres instruowania sagdu
pierwszej instancji jest postrzegany w kategorii ograniczenia zasady niezawistosci

17 P. Tuleja, Niezawistos¢ sedziowska..., s. 689.
18 Wyrok TK w sprawie o sygn. P 126/15.
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sedziowskiej i z tego wzgledu okreslany jako waski'®

dowata z podejsciem Sadu Najwyzszego. Zdaniem TK za niedopuszczalng naleza-
toby uzna¢ sytuacje, w ktorej sad odwolawczy de facto przesadzilby o istocie sprawy,
a jednoczesnie nie dat temu wyrazu w orzeczeniu reformatoryjnym. Uczynienie z sagdu
pierwszej instancji jedynie formalnego autora rozstrzygniecia, wynikajace z formu-
fowania takich zalecen, ktdre w znacznej mierze zdeterminuja jego rozstrzygniecie,
prowadzitoby do naruszenia art. 45 ust. 1 konstytucji. Jak zaznaczyl Trybunat,

. Ocena Trybunatu korespon-

[n]ie jest [...] dopuszczalne, by sad odwolawczy rozstrzygat sprawe niejako po-
$rednio, bez bezposredniego autoryzowania orzeczenia i bez przyjmowania od-
powiedzialno$ci za swe rozstrzygniecie, a sad pierwszej instancji wydawalby for-
malne rozstrzygniecie o prawach stron. Trudno bytoby woéwczas ustali¢, ktore
orzeczenie stanowi rozstrzygniecie sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji'®.

Warto nadmienic, ze zreferowane powyzej stanowisko bylo osadzone w przyje-
tym przez ustawodawce modelu apelacji pelnej, opartej na zasadzie hierarchicznego
podporzadkowania sadow dzialajacych jako organ pierwszej i drugiej instancji.
W doktrynie uznaje si¢ jednak, Ze prawodawca moze sigga¢ po rézne rozwigzania
proceduralne, ktére pozwolg zagwarantowaé zasade dwuinstancyjnosci'#. Pytanie,
ktére sie w zwigzku z tym nasuwa, dotyczy koniecznos$ci (badz nie) zagwarantowa-
nia dewolutywnosci w ramach dwuinstancyjnego postegpowania sadowego, ujetego
w art. 176 ust. 1 konstytucji. Mozna bowiem zastanawiac sie, czy w $wietle tego prze-
pisu dopuszczalne jest umozliwienie rozstrzygniecia danej kwestii przez dwa sady;,
niepozostajace wzgledem siebie w relacji hierarchicznego podporzadkowania, usytu-
owane na tym samym szczeblu w strukturze sadownictwa (tzw. instancja pozioma).
Kwestia ta jest dyskusyjna i rodzi spory w pi§miennictwie'**.

Analiza przebiegu prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego po-
zwala wnioskowac, ze konstrukcja art. 176 ust. 1 konstytucji zostala oparta na zaloze-
niu postepowania sgdowego o charakterze dewolutywnym, przenoszacego sprawe do
sadu hierarchicznie ,wyzszego”. Teze te wspiera brzmienie art. 236 ust. 2 konstytucji,
zgodnie z ktérym ,,Ustawy wprowadzajace w zycie art. 176 ust. 1 w zakresie doty-
czacym postepowania przed sadami administracyjnymi zostang uchwalone przed
uplywem 5 lat od dnia wejscia w Zycie Konstytucji. Do czasu wejscia w Zycie tych
ustaw obowigzuja przepisy dotyczace rewizji nadzwyczajnej od orzeczen Naczelnego
Sadu Administracyjnego”. Przywolany przepis stal si¢ fundamentem dla powotania

13 Tak m.in. wyrok SN z 15 marca 2013 r., sygn. V CSK 156/12.

10 Wyrok w sprawie o sygn. P 126/15; zob. takze P. Tuleja, Niezawistos¢ sedziowska..., s. 692.
¥l L. Garlicki, Komentarz do art. 176..., s. 4-5.

42 P.Grzegorczyk, Komentarz do art. 176..., s. 994-995 i wskazana tam literatura.
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dwuszczeblowego sadownictwa administracyjnego, w ktérym obok NSA funkcjonuja
wojewodzkie sady administracyjne. Badanie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego przyczynilo sie do zajecia przez przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego
stanowiska, w mysl ktérego zagwarantowany w art. 176 ust. 1 model postepowania
sadowego wymaga przeniesienia sprawy do wlasciwosci sadu hierarchicznie wyzszego
wzgledem sadu wydajgcego rozstrzygniecie w pierwszej instancji'+.

Wydaje sig, ze stanowisko odnosnie do dewolutywnosci, prezentowane w szcze-
golnosci przez Pawla Grzegorczyka, przyjmuje za punkt wyjscia rozréznienie miedzy
rozstrzygnieciami co do meritum sprawy i rozstrzygnieciami wpadkowymi. Pierwsza
kategoria jest postrzegana jako wymagajaca dwuinstancyjnego rozpoznania w ramach
dewolutywnego postepowania sadowego. Konsekwentnie uznaje sig, ze o tego rodzaju
postepowania ,,co do meritum” chodzi w art. 176 ust. 1 konstytucji. Mozna odnies§¢
wrazenie, ze takie podejscie opiera si¢ na przyjeciu pewnych apriorycznych zatozen
co do tego, czym jest ,,sprawa” w ujeciu art. 45 ust. 1 konstytucji i ,dopasowaniu” tej
kategorii do podziatu na rozstrzygniecia co do meritum i rozstrzygniecia wpadkowe'*.
Wynika stad pewne niezrozumienie dla orzeczen Trybunalu, w ktérych odnosi on
gwarancje dwuinstancyjnego postepowania sadowego do postepowan, kwalifikowa-
nych przez procesualistow jako ,wpadkowe”'.

Poglad Grzegorczyka koncentruje si¢ przede wszystkim na ustaleniach odnos-
nie do znaczenia art. 176 ust. 1 konstytucji. Dostrzega on co prawda zwigzek tego
przepisu z wyrazonym w art. 45 ust. 1 konstytucji prawem do sadu, jednak ,za op-
tymalny [uznaje — przyp. A.D.] ten kierunek wykladni, ktéry eksponuje ustrojowo-
-organizacyjny charakter art. 176 ust. 1 [...]”!*%. Jego zdaniem przemawia za tym
usytuowanie wspomnianego przepisu i wykluczenie mozliwosci wywodzenia z niego
publicznego prawa podmiotowego. Duzg role w prezentowanej przez niego argumen-
tacji odgrywa takze odwolanie si¢ do prac KKZN, skoncentrowanych wokat ustrojowe;j
roli dwuinstancyjnego sagdownictwa.

Nie negujac tych ustalen, warto zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, Grze-
gorczyk zdaje si¢ nie zwazac¢ na zalozenie, w mysl ktérego regulacje ustrojowe maja
charakter instrumentalny wzgledem prawa do sagdu. Uwazam, ze art. 45 ust. 1 jest
przepisem, ktéry wyznacza perspektywe dla rozstrzygania probleméw konstytucyj-
nych. Przyjecie takiej optyki nie moze pozostawac¢ bez wplywu na sposéb interpre-

43 Ibidem, s. 994 i cytowane tam orzecznictwo; podobne stanowisko zdaje sie zajmowac Garlicki

(L. Garlicki, Komentarz do art. 176..., s. 4).

14 P.Grzegorczyk, Komentarz do art. 176..., s. 985.

5 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11; zob. takze: P. Grzegorczyk, Zaskarzalnos¢
orzeczen w postepowaniu cywilnym w Swietle art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 paZdziernika 2012 r., SK 20/1), ,,Przeglad Sadowy” nr 10/2013.

46 P.Grzegorczyk, Komentarz do art. 176...,s. 987.
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tacji art. 176 ust. 1 konstytucji. Dostrzezenie relacji miedzy tymi regulacjami nie jest
réwnoznaczne z wywodzeniem z tego przepisu publicznego prawa podmiotowego.
Po drugie, rozstrzyganie probleméw konstytucyjnych nie moze odbywac si¢ w ode-
rwaniu od konstytucyjnej aksjologii i za cel nadrzedny uznawa¢ zado$¢uczynienie po-
dzialowi na postgpowania gtéwne i wpadkowe. Grzegorczyk przyznaje zreszta, ze nie cho-
dzi o samag kwalifikacje dokonywang przez procesualistow. Podkresla on, Ze wlasnie

6w ustrojowy charakter art. 176 ust. 1 Konstytucji wymusza odrzucenie sta-
nowiska, iz przepis ten deklaruje dwuinstancyjno$¢ postgpowan w kwestiach
(sprawach), ktore nie maja zadnej racji bytu poza postepowaniem gtéwnym, kto-
rych istnienie i koniecznos¢ rozstrzygniecia wynika wylacznie stad, ze toczy si¢ po-
stepowanie w sprawie poddanej pod osad'"".

Jednoczesnie, podajac przyklady postepowan wpadkowych, abstrahuje od pewnych
uwarunkowan konstytucyjnych, w szczegdlnosci zas czyni z tych postepowan pewna
jednorodng kategorie, nie prébujac ustali¢, czy konstytucyjne pojecie ,,sprawy” nie
wplywa na sposéb ich postrzegania'*%.

W glosowanym przez Grzegorczyka rozstrzygnieciu, ktore stalo sie kanwg dla po-
wyzszego stanowiska, Trybunal rozpatrywal skarge pelnomocnika procesowego, wo-
bec ktdrego sad drugiej instancji oddalit wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej z urzedu za postepowanie przed sagdem drugiej instancji. Trybunal nie
przyjmowal w nim perspektywy strony postepowania gléwnego i nie sytuowal prob-
lemu konstytucyjnego na plaszczyznie wydawanego w jej sprawie rozstrzygnigcia. Za-
miast tego zauwazyl, Ze ma do czynienia z odrebng ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1
konstytuciji, ,,sprawg’, ktorej przedmiotem jest ochrona praw majatkowych petnomoc-
nika procesowego ustanowionego z urzedu'®’. Powyzsze ustalenie byto dla Trybunatu
kluczowe. Rownolegle bowiem TK przypomnial, ze ,,zakres przedmiotowy prawa do
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego wyznacza [wlasnie — przyp. A.D.] konsty-
tucyjne pojecie sprawy. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci ma zastosowanie
w takim tylko wypadku, gdy sad pierwszej instancji rozpatruje sprawe w rozumieniu
Konstytucji”. Powigzanie tych dwdch kwestii doprowadzito do wydania wyroku o po-
minieciu prawodawczym. W ocenie TK pelnomocnik procesowy ustanowiony z urzedu,
w zwigzku z tym, iz dokonano wladczej ingerencji w przystugujace mu prawo podmio-
towe, powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji rozstrzygniecia wydanego przez sad.

" P.Grzegorczyk, Zaskarzalnos¢ orzeczes..., s. 108.

148 Ibidem, s. 106.

49 TK uznal, Ze ,zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu jest jednym z elementow
wynagrodzenia za ustugi wykonywane przez radce prawnego i powinien podlega¢ ochronie
wlasciwej dla praw majatkowych” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11).
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Moim zdaniem argumenty wskazane przez Trybunal nie zostaty wlasciwie od-
czytane przez autora cytowanej powyzej glosy. Rdznica perspektyw przyjmowanych
przez konstytucjonalistow i procesualistéw utrudnia wypracowanie optymalnego
stanowiska co do wyktadni art. 176 ust. 1 konstytucji'*’. Trudno zaprzeczy¢ tezie, iz
na tej plaszczyznie orzecznictwo TK jawi si¢ jako kazuistyczne i nie do konca spojne.
Mimo to blizsze jest mi podejscie Trybunatu. Uwazam, ze jego argumentacja prezen-
towana w wyroku w sprawie SK 20/11 opiera si¢ na konstytucyjnej aksjologii. Z kolei
zarysowana powyzej rozbiezno$¢ stanowisk przywotuje na mysl watpliwosci prezento-
wane przez Letowska - jej zdaniem $rodowisko procesualistow nie zawsze dostosowuje
swoje utrwalone myslenie o instytucjach i zasadach procesowych do zmieniajacych si¢
warunkéw, np. nie zawsze weryfikuje swoje podejscie, patrzac przez pryzmat EKPCz
i orzecznictwa Trybunalu w Strasburgu czy dorobek sadu konstytucyjnego wypraco-
wany na kanwie prawa do sagdu'>".

Podsumowujac, raz jeszcze warto podkresli¢, ze cho¢ prima facie art. 176 ust. 1 wy-
daje si¢ dotyczy¢ wylacznie procedur sadowych, to wptywa na sposdb zorganizowania
systemu sagdownictwa. Takze w literaturze przedmiotu zauwazono, ze analizowany
przepis wymusza uksztaltowanie systemu sagdownictwa jako wieloszczeblowego i nada-
nie mu zhierarchizowanego charakteru. Taki system zdaje si¢ najpelniej gwarantowaé
prawidtowos¢ wydawanych rozstrzygniec. Patrzac zas z ustrojowo-organizacyjnego
punktu widzenia, Garlicki trafnie zaznacza, ze

[d]wuinstancyjno$¢ wymaga, by poszczegdlne kategorie sagddéw, wymienione
wart. 175 ust. 1 badz byly zorganizowane w — dwu- lub wiecej szczeblowy - system
(jak to ma miejsce w odniesieniu do sadéw powszechnych i sadéw administracyj-
nych), badz byly powiazane wiezig dwuinstancyjnosci z Sadem Najwyzszym (jak to
wystepuje w odniesieniu do sagdéw wojskowych)'2.

W doktrynie i orzecznictwie do tej pory akcentowano takze, ze art. 176 ust. 1
wyznacza jedynie pewien wyj$ciowy standard, co nie wyklucza wprowadzania
przez ustawodawce dalszych, trzecioinstancyjnych srodkow kontroli. W tym
zakresie panuje do$¢ zgodne przekonanie, ze mozliwo$¢ kreowania instrumen-
tow przenoszacych sprawe do trzeciej instancji nie stanowi obowigzku ustawo-

%0 Na temat tej roznicy perspektyw zob. m.in. T. Erecinski, Wprowadzenie, [w:] T. Erecinski,
K. Weitz (red.), Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego.
Materiaty Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadoéw Postepowania Cywilnego. Serock k. War-
szawy 24-26 wrzesnia 2009 r., Warszawa 2010, s. 13-14; E. Letowska, Prawo do sgdu - réznice
perspektywy, [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, Warszawa 2011.

51 E.Letowska, Prawo do sqdu..., s. 2859.

2 L. Garlicki, Komentarz do art. 176..., s. 3.
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dawcy'®. Trybunal Konstytucyjny wyraznie jednak zastrzegl, ze decydujac sie na
taki krok, prawodawca musi przestrzega¢ zasad i wartosci konstytucyjnych, w tym

w szczegoOlnosci standardéw rzetelnego procesu'**.

3. Zasady konstytucyjne legitymizujace wtadze sadownicza

3.1, Konstytucyjna zasada podziatu wtadzy jako podstawa legitymacji. Znaczenie zasady

zwigzania sedziego ustawq i zasady konstytucjonalizmu

Zarysowane powyzej zasady konstytucyjne pozwalajg po czesci zidentyfikowa¢ podsta-
wowe zalozenia ustrojowe, na ktdrych opiera sie wladza sagdownicza. Nakreslone w ten
sposob tlo dla scharakteryzowania pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego byloby jednak niepelne bez préoby ustalenia sposobu, w jaki przepisy kon-
stytucji z 1997 r. legitymizujg oba te organy. Udzielenie odpowiedzi na pytanie o legity-
mizacje trzeciej wladzy wcigz jest przedmiotem dociekan, nie tylko w kregu przedstawi-
cieli prawa konstytucyjnego'>. Szczegotowa analiza dotychczasowych ustaleri mogtaby
sama w sobie stworzy¢ przestrzen dla odrebnych rozwazan i zainspirowac wiele dysku-
sji o charakterze interdyscyplinarnym. Majac $wiadomos¢ zlozonosci tej problematyki
i jej wielowymiarowego charakteru, a zarazem dostrzegajac jej znaczenie dla dalszych
rozwazan, warto zaprezentowac podstawowe idee wyznaczajace perspektywe dla podej-
mowania kwestii legitymizacji wtadzy sagdowniczej na ptaszczyznie instytucjonalne;j'.

W doktrynie formuluje si¢ nieraz poglad o stabosci legitymizacji wladzy sadow-
niczej na gruncie konstytucji z 1997 r., wiazac te kwestie z zagadnieniem ,,niedemo-
kratycznego” pochodzenia tego segmentu wladzy'”". Ilustracja takiego podejscia jest

133 Ibidem, s. 8-9 i cytowane tam orzecznictwo i literatura.

%4 Wyrok TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02; wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06.

%5 Zob.m.in. A. Machnikowska (red.), Legitymizacja wladzy sgdowniczej, Gdansk 2016; S. Bur-
dziej, Sprawiedliwos¢ i prawomocnosé. O spolecznej legitymizacji wltadzy sgdowniczej, Torun
2017. Szeroko problemy zwigzane z legitymizacjg wladzy sadowniczej rozwaza takze Tuleja
(P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy),
Krakéw 2003, Monografie Zakamycza).

W szerszej perspektywie te problematyke ukazano w przywotanej powyzej monografii pod
red. Anny Machnikowskiej. Prowadzone w ksigzce rozwazania obejmuja takze wymiar spo-
teczny i etyczny legitymizacji wladzy sadowniczej.

W. Sanetra, Sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy jako wladza sgdownicza, [w:] A. Szmyt (red.),
Trzecia wladza..., s. 102.
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stanowisko Jerzego Jaskierni, ktory problem legitymizacji rozwaza przede wszystkim
na plaszczyznie powotywania sedziow. Wspomniany autor opiera si¢ na zlozeniu,
zgodnie z ktérym

[s]koro wladza sadownicza jest niewatpliwie wladzg poréwnywalng z wladza ustawo-
dawcza i wladzg wykonawczg oraz dziata w warunkach podziatu i réwnowagi wtadz
(art. 10 ust. 1 Konstytucji), to rodzi to pytanie o jej demokratyczny mandat. Zato-
zy¢ bowiem trzeba, ze w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji)
nie powinno by¢ miejsca dla wladzy, ktéra nie ma demokratycznego mandatu.
Stanowi on bowiem legitymacje¢ do podejmowania decyzji w imieniu Suwerena
(Narodu). Mandat ten jest klarowny w przypadku wladzy ustawodawczej (wy-
bér bezposredni - legitymizacja bezposrednia) i wykonawczej: Prezydenta (wybor
bezposredni - legitymizacja bezposrednia) i rzagdu (emanacja wigkszo$ci parlamen-
tarnej, pochodzacej z wyboru - legitymizacja posrednia). Nie ulega watpliwosci, ze
Suweren jest zrodlem legitymizacji, czemu daje wyraz w wyborach i podmiotem
uprawnionym do cofania inwestytury do rzadzenia, co ma wymiar nie tylko teo-
retyczny, ale tez praktyczny'**.

Wychodzac od tego spostrzezenia, cytowany autor poszukuje odpowiedzi na py-
tanie o legitymizacje wltadzy sadowniczej w takich rozwiazaniach jak: powotywanie
sedziow przez prezydenta RP (art. 179 konstytucji)'*; wyeksponowanie mieszanego
sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, uczestniczacej w procedurze nominacyjnej
(art. 179 i art. 187 konstytucji) czy zagwarantowanie udzialu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci (art. 182 konstytucji). Analiza tych rozwigzan i sposobu ich
konkretyzacji stala si¢ dla Jaskierni podstawa do sformulowania tezy o przyjeciu w pol-
skim systemie ,modelu »stabej« legitymizacji demokratycznej wladzy sagdowniczej” .

Zarysowane powyzej stanowisko zostalo poddane krytyce w doktrynie. Jak traf-
nie podkreslita Agnieszka Bien-Kacatla, zrodet legitymizacji trzeciej wladzy winno
sie poszukiwaé w pierwszej kolejnosci w przepisach konstytucji z 1997 r., wyznacza-
jacych pozycje prawng organdw nalezgcych do tego segmentu wladzy'®'. Z tej per-
spektywy problematyka pochodzenia wladzy sagdowniczej zdaje sie¢ odgrywac inng
role niz ta przypisywana jej przez Jaskiernie.

18 J.Jaskiernia, Problem legitymizacji wladzy sgdowniczej w ustroju politycznym Rzeczypospolitej

Polskiej, [w:] A. Szmyt (red.), Trzecia wladza..., s. 360.

Zob. takze Uchwala sktadu 7 sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia
8 stycznia 2020 r., sygn. I NOZP 3/19.

J. Jaskiernia, Problem legitymizacji..., s. 380.

A. Bien-Kacata, Konstytucyjne podstawy..., s. 24 (zob. takze przywolywany przez autorke:
A.Bataban, Prawna pozycja wltadzy sgdowniczej w III RP (ze szczegolnym uwzglednieniem
sgdownictwa powszechnego), [w:] E. Gdulewicz, W. Ortowski, S. Patyra (red.), 25 lat trans-
formacji ustrojowej w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2015, s. 212.
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Pierwszym poziomem, na ktédrym nalezatoby sytuowac pytanie o legitymizacje
wladzy sadowniczej, sg przepisy konstytucji zatwierdzonej przez Nardd w drodze
referendum. Konstytucja oparta na zalozeniu spolecznego konsensusu jest bowiem
najwyzszym aktem wyrazajagcym wole suwerena. W samym tym stwierdzeniu nie
wyczerpuje sie jeszcze znaczenie tego aktu dla stawianego powyzej pytania. Nalezy
podkresli¢, ze sposob patrzenia na konstytucje ewoluowal na przestrzeni lat az do
momentu, w ktérym zaczeto jg postrzegac jako aksjologiczny fundament Zycia zbio-
rowosci politycznej'®. Zmiana sposobu postrzegania konstytucji i nakaz stosowania
jej przepisow wzmocnity oczekiwania, jakie zaczeto kierowaé pod adresem sadow. Sila

rzeczy musiato to wplyngé na ewolucje pozycji tych organow'®

. Wczesniej bowiem
stanowila ona przede wszystkim pochodng silnej roli ustawy i zasady zwigzania se-
dziéw jej przepisami.

Wspomniane zjawiska wigzaly si¢ takze z eksponowaniem miejsca konstytu-
cji w dyskusji o legitymacji sadow. Aksjologiczny wymiar tej legitymacji ttumaczyt
m.in. Ryszard Piotrowski. Jak wyjasnial, obecnie przyjmuje sie, ze

[w] demokratycznym panstwie prawnym, w ktérym wtadza wiekszosci jest ograni-
czona przez prawa przystugujace mniejszosci, co znajduje odzwierciedlenie w for-
mule demokracji konstytucyjnej, Zrodtem legitymizacji wladzy sadowniczej nie jest
wynik wyboréw, w szczegélnosci parlamentarnych, ale zdolnos¢ orzekania niezalez-
nie od woli i intereséw partii politycznych [...]. Zatem ta wlasnie zdolnos¢, wyni-
kajaca z ustrojowego usytuowania wladzy sadowniczej, nierozerwalnie zwigzanego
ze zrdwnowazeniem roli politykéw i sedziow w procesie powolywania na urzad se¢-
dziego, jest czynnikiem decydujacym o legitymizacji wladzy sadowniczej w pan-
stwie, ktorego ustawa zasadnicza odzwierciedla reguly okreslane mianem liberalnego
konstytucjonalizmu'*.

Takze i z tego wzgledu problematyki legitymizacji nie mozna obecnie sprowadza¢
do kwestii pochodzenia wtadzy sagdowniczej. Odwolujac si¢ do stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, autor ten zaznaczal, ze sedziowie sprawujacy wladze sadownicza
powinni by¢ postrzegani jako przedstawiciele suwerena. Kluczowe w tym zakresie
jest dostrzezenie zmiany, jaka nastapila wraz z zastgpieniem zasady suwerennosci

2 EW.Bo6ckenforde, Historyczny rozwdj i rozne znaczenia pojecia konstytucji, ,Civitas. Studia
z Filozofii Polityki” nr 1/1997.

163 P, Tuleja, Prawo sedziowskie z perspektywy konstytucyjnej, [w:] K. Swierk-Bozek (red.),
Konstytucja i sgdowe gwarancje jej ochrony. Ksigga jubileuszowa profesora Pawla Sarneckiego,
Krakow 2004, s. 211; P. Tuleja, Czy powszechnie obowigzujgca wyktadnia ustaw ma znaczenie
wylgcznie historyczne?, [w:] M. Matecki (red.), Swiat, Europa, Mata Ojczyzna. Studia ofiarowane
profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, Bielsko-Biata 2009, s. 1185-1186.
R. Piotrowski, Zagadnienie legitymizacji wladzy sgdowniczej w demokratycznym paristwie
prawnym, [w:] A. Machnikowska (red.), Legitymizacja..., s. 11-12.
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monarchy - zasada zwierzchnictwa narodu, ograniczonego prawami czlowieka. Ko-
lejnym krokiem na drodze tej zmiany bylo uznanie, ze ,,suwerenem sg w istocie prawa
odzwierciedlajace suwerenne wartosci, ktore ograniczaja wtadze narodu ze wzgledu
na prawa cztowieka” %,

Problem w dostrzezeniu zarysowanego wyzej poziomu legitymizacji wladzy sagdow-
niczej, a w szczegolnosci roli, jakg odgrywa w niej zasada suwerennosci narodu, mozna
powiagza¢ ze zmianami odno$nie do sposobu definiowania pozycji sadéw na gruncie
kolejnych polskich konstytucji'®®. Najsilniej ich legitymacje akcentowaty przepisy kon-
stytucji marcowej, charakteryzujace niezawiste sady jako organy narodu w zakresie wy-
miaru sprawiedliwosci'?’. Jak juz wspomniano, dopelnieniem takiego ujecia, prezen-
towanego przez éwczesnego ustrojodawce, bylo wyeksponowanie w art. 74, ze ,,Sady
wymierzaja sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej”. W doktrynie wigzano ze soba
obie wspomniane regulacje, podkreslajac, ze sady ,,[...] sprawuja wymieniong funkcje
»w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej«, to znaczy si¢ nie na mocy delegacji jakiejkolwiek
innej wladzy w Panstwie, lecz samodzielnie”'®®. Jak podkreslat Wactaw Komarnicki,
art. 2 w zwiazku z art. 74 konstytucji marcowej stanowil podstawe do identyfikowania
zasady odrebnej wladzy sadowej'®. Jednoczesnie mimo, wydawaloby sie, silnej legity-
magcji konstytucyjnej w okresie dwudziestolecia miedzywojennego z wielu wzgledéw nie
mogl rozwinac si¢ sposob myslenia o konstytucji jako o najwyzszym akcie, ktory winien
by¢ stosowany przez sady. Do konstytucji marcowej odwolywano sie raczej za posred-
nictwem reguly lex posterior, czemu mogto sprzyja¢ brzmienie jej art. 126. Nie bylo to
jednak podejscie odpowiadajace temu, ktore przyjmuje sie wspdlczesnie!™.

Na gruncie konstytucji kwietniowej sady definiowano jako organy panstwa, po-
zostajace pod zwierzchnictwem prezydenta. Wymienione obok rzadu, sejmu, senatu,

15 Ibidem, s. 12 i cytowany tam wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09.

¢ Por.]. Trzcinski, Komentarz do art. 174, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, 1999, s. 2.

167 Zob. art. 2 konstytucji marcowej, ktdry wyrazat takze zasade zwierzchnictwa narodu.

1% W.Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), reprint wydania z 1922 r., Warszawa
2008, s. 507.

19 Por. stanowisko Janusza Trzcinskiego, ktory akcentuje, ze ,,[...] w polskiej tradycji konstytucyjnej
wydawanie wyrokow przez sady (wymierzanie sprawiedliwosci) wigzane bylo badz z autorytetem
monarchy, badz panstwa, nie postugiwano sie natomiast formulg »w imieniu ludu« czy »w imie-
niu narodu«. Wspoélczesnie formut tych uzywa si¢ przy stanowieniu wyrokéw np. we Wloszech
i Niemczech. Laczenie wyrokéw z monarcha, ludem, narodem czy pafistwem nie mialo i nie ma
prostego zwigzku z wydawaniem wyrokéw w imieniu tych podmiotéw jako podmiotéw wtadzy
suwerennej” (J. Trzcinski, Komentarz do art. 174..., s. 2). Moim zdaniem kwesta ta jest bardziej
zlozona, a przywotany poglad abstrahuje od brzmienia art. 2 i art. 74 konstytucji marcowej i po-
gladow formutowanych na ich tle w pismiennictwie okresu dwudziestolecia miedzywojennego.

70 W szczegolnosci, jesli wezmie sie pod uwage brzmienie art. 81 konstytucji marcowej, zakazu-
jacego badania przez sady waznosci ustaw nalezycie ogloszonych.
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sit zbrojnych i kontroli panstwowej, zostaly podporzadkowane glowie panstwa (art. 3
w zw. z art. 11 konstytucji kwietniowej). W art. 3 konstytucji kwietniowej nie eks-
ponowano juz niezawislosci sadow jako ich gtéwnego atrybutu, cho¢ w art. 64 ust. 3
ustrojodawca nadal deklarowal, iz sedziowie w sprawowaniu urzedu sg niezawisli.
Nadal takze przyjmowano, ze ,,Sady wymierzaja sprawiedliwos¢ w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej” (art. 64 ust. 1). Catkowicie zmienil si¢ jednak kontekst ustrojowy
wspomnianego wymierzania sprawiedliwoéci — odtad sady mialy to czyni¢ ,,pod
zwierzchnictwem Prezydenta” (art. 3 ust. 1). Jednoczesnie wymiar sprawiedliwosci
stal sie funkcja ukierunkowang na ,,strzezenie tadu prawnego w Panstwie i ksztalto-
wanie poczucie prawnego spoleczenstwa”, czemu ustrojodawca dal wyraz w art. 64
ust. 2 konstytucji kwietniowej'"".

W okresie PRL zbudowano nowy system ustrojowy, w ktérym zerwano z trady-
cjami Drugiej Rzeczypospolitej i oparto sie na zasadzie jednolitosci wtadzy. Trudno
w tym kontekscie rozwazaé kwesti¢ legitymizacji wladzy sagdowniczej, majac dodat-
kowo na wzgledzie, ze okres ten uplywat pod znakiem przejmowania instytucji ustro-
jowych, ktdre bylyby po prostu przydatne z punktu widzenia realizowanych wtedy
celéw politycznych. Warto jednak zasygnalizowaé, ze w Konstytucji PRL (juz w jej
pierwotnej wersji) zaczeto inaczej charakteryzowac sfere aktywnosci sadow, wyko-
nywang przez te organy ,,w imieniu Rzeczypospolitej”. Nie bylo to juz, tak jak przyj-
mowaly konstytucja marcowa i konstytucja kwietniowa, ,wymierzanie sprawiedli-
wosci”, tylko ,wydawanie wyrokéw w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”
(art. 47 Konstytucji PRL'?). Moim zdaniem taka zmiana nie pozostawata bez wplywu
na postrzeganie roli sagdow i stabiej odzwierciedlala sfere¢ ich wtadztwa. Pojecie ,,wy-
mierzania sprawiedliwo$ci” jest silnie nacechowane aksjologia, a zarazem budzi ocze-
kiwania nie tylko co do efektu finalnego dzialalnosci saddéw, lecz réwniez sposobu
ich procedowania. Nieprzypadkowo tez woko! tego pojecia w okresie PRL toczyly sie
dyskusje o zakresie wtadzy sadowniczej (art. 46 ust. 1 Konstytucji PRL'”®). Przyjmujac
taka optyke, mozna zauwazy¢, ze ,wyrok wydany w imieniu Rzeczypospolitej” jest
tylko elementem ,wymierzania sprawiedliwo$ci w imieniu Rzeczypospolitej”. Z per-
spektywy zmian, jakie dokonaly si¢ na przestrzeni analizowanych etapéw polskiego
konstytucjonalizmu, brzmienie art. 47 Konstytucji PRL postrzegam jako kolejne za-
wezenie podstawy ustrojowej, ktdora dla tworcow konstytucji marcowej stanowila po-
twierdzenie legitymaciji trzeciej wladzy.

Co ciekawe, zblizong forma do tej wykorzystanej w art. 47 Konstytucji PRL postu-
zyl sie ustrojodawca w art. 174 konstytucji z 1997 r. Zgodnie z tym przepisem ,,Sady

71" Doktadng geneze art. 174 konstytucji i przeglad wczesniejszych unormowan prezentuje Trzcinski
(zob. J. Trzcinski, Komentarz do art. 174..., s. 1-2).

72 Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232.

172 Ibidem.
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i Trybunaly wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”. Kontekst ustro-
jowy i aksjologiczny, w perspektywie ktorego nalezaloby ustala¢ role tego przepisu,
zmienil si¢ jednak diametralnie. Nie sposdéb przyjaé, by ustrojodawca zamierzat
w art. 174 nawigzywac do tradycji PRL i kontynuowac¢ proces ostabiania legitymizacji
sadow. Formuta zastosowana przez niego w tym przepisie byta po prostu dos¢ pojemna,
by obja¢ swoim zakresem nie tylko sfere sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, za-
strzezong dla sadow (art. 175 ust. 1 konstytucji), ale i obszar kognicji Trybunalu Stanu
i Trybunatu Konstytucyjnego. Innymi stowy - obecne brzmienie art. 174 konstytucji
koresponduje ze sposobem organizacji wtadzy sagdowniczej'™ i legitymizuje dziatalnos¢
wszystkich organdéw nalezacych do tego segmentu wladzy. Jednoczesnie, podobnie
jak kiedys$ Komarnicki, tak i dzi$ interpretatorzy art. 174 konstytucji upatruja w sfor-
mulowaniu dzialania ,w imieniu Rzeczypospolitej” podstawy legitymizacji sadow
i trybunatéw. Kontekst dla wykladni tego przepisu wyznaczajg za$ przede wszystkim
art. 1iart. 2 konstytucji'”.

Podsumowujac, pierwszy poziom, w ramach ktdrego nalezaloby rozwaza¢ kwestie
legitymizacji wladzy sadowniczej, to poziom przepiséw konstytucji odzwierciedlaja-
cych wole suwerena. Na tym poziomie mozna odnalez¢ jednoznaczne wskazéwki co
do postrzegania sadéw jako odrebnego segmentu wladzy wykonywanej w imieniu
suwerena. Jak w zwigzku z tym trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, postawione na wste-
pie pytanie nalezaloby wspoélczesnie sytuowac na styku trzech zasad ustrojowych:
zasady ochrony przyrodzonej godnosci cztowieka, zasady podzialu wladzy i zasady
suwerennosci narodu'’®.

Zdaniem Tulei uwarunkowania polskiej kultury prawnej sprzyjaly wyksztalceniu
sie modelu, w ktérym przewaza ,urzednicze” postrzeganie pozycji sedziego. Do cha-
rakterystycznych dla tego modelu cech autor ten zalicza:

uznanie programowego charakteru zasad konstytucyjnych w procesie sadowego
stosowania prawa, zwigzanie sedziego wylacznie lub przede wszystkim usta-
wami, silne domniemanie konstytucyjnosci ustaw, uznanie, ze podstawowym za-
daniem sedziego jest prawidtowe stosowanie ustaw, ze stosowanie to oparte jest
wylacznie na subsumpcyjnym modelu stosowania prawa, ze kluczowe znaczenie
w procesie wyktadni ustaw majg jezykowe reguly wykladni, ze to ustawodawca
rozstrzyga o sposobie ochrony praw czlowieka, a rolg sedziego jest kierowac sie
tymi rozstrzygnieciami oraz Ze samodzielne rozstrzyganie przez sedziego kolizji
konstytucyjnych zasad to sfera polityczna zastrzezona dla parlamentu'”.

74 7. Trzcinski, Komentarz do art. 174..., s. 3.

75 R.Piotrowski, Zagadnienia legitymizacji..., s. 12.

76 Ibidem, s. 14.

77 P. Tuleja, Czy Konstytucja jest potrzebna do wymierzania sprawiedliwosci?, ,,Justitia” nr 2/2019,
s. 83.
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Prowadzone we wczes$niejszych rozdziatach analizy potwierdzaja to stanowisko.
Autor stawia przy tym teze, ze takie podej$cie mozna byto réwniez dostrzec w okresie
uchwalania konstytucji z 1997 r.

Jego zdaniem jednak prezentowana powyzej wizja urzedu sedziowskiego zdezak-
tualizowala si¢ po drugiej wojnie swiatowej i mozna w zwigzku z tym zaobserwowac
zwrot ku modelowi ,,wltadczemu”. Obecnie sg nieco inne oczekiwania wobec sedziow
sprawujacych trzecig wladze, inaczej tez postrzega sie kwestie ich tytulu do sprawo-
wania wladzy sadowniczej. Jak podkresla Tuleja, ,,[...] sedzia jest legitymowany do
samodzielnego sprawowania wladzy dyskrecjonalnej. Legitymizacja wladzy s¢dziow-
skiej wynika przede wszystkim z systemu ochrony prawa czltowieka oraz bedacej jego
konsekwencjg zasady podziatu wtadzy”'®.

Analiza legitymizacji organéw wiladzy sadowniczej w mojej ocenie nie powinna jed-
nak abstrahowac¢ od pozycji ustrojowej i kompetencji organéw nalezacych do tego seg-
mentu wladzy. Na tym polu warto przypomniec¢ o zakotwiczonym w art. 10 elemencie
réwnowagi, na ktdry zwraca uwage Janusz Trzcinski. Jak podkresla wspomniany au-
tor: ,,[d]rugi z wymienionych w art. 10 konstytucji elementéw charakteryzujacych za-
sade podziatu wladzy, element rownowagi w stosunkach pomiedzy wladza sadownicza
a ustawodawcza i wykonawczg sprowadza sie [...] do obowigzku »dziatania na podstawie
i w granicach prawac (art. 7) oraz obowiazku podleglosci »konstytucji oraz ustawome«
(art. 178 ust. 1 konstytucji)”'”. Obowigzek ten odnosi sie do wszystkich sadow sprawu-
jacych wymiar sprawiedliwosci, w tym takze SN. Biorac pod uwage sposob uksztatto-
wania kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal, be-
dac organem wladzy sagdowniczej, ,,podlega tylko Konstytucji” (art. 195 ust. 1).

Wokdt wynikajacej z art. 178 ust. 1 konstytucji zasady zwigzania sedziego ustawa
i konfrontowanej z nig zasady bezposredniego stosowania konstytucji'®® w pierwszych
latach obowigzywania ustawy zasadniczej toczyl si¢ spor miedzy Trybunalem Konsty-
tucyjnym a Sagdem Najwyzszym. Przedmiotem kontrowersji bylo przyjmowanie przez
SN, ze art. 8 konstytucji uprawnia go do samodzielnej odmowy zastosowania przepisu
ustawy w jego ocenie niezgodnego z konstytucja i nie musi on w tym zakresie kierowac
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego'®!. Polski ustrojodawca nie przewi-
dzial jednak takiego rozwigzania, charakterystycznego dla systemdéw opartych na modelu
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. Jak zasadnie podnosi Piotr Radziewicz,

178 Ibidem, s. 84.

7% J. Trzcinski, Komentarz do art. 173, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, 1999, s. 11.

180 Szerzej: P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP...; K. Dziatocha (red.), Bezposrednie stosowanie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005, Podstawowe Problemy Stosowania Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

81 'W.Sanetra, Sgd Najwyzszy w systemie wymiaru sprawiedliwosci, ,Przeglad Sagdowy” nr 7-8/1999,
s. 13.
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[r]ozproszona kontrola konstytucyjnosci ustawy jest przede wszystkim materig
prawa ustrojowego. Wprost dotyczy bowiem podziatu wladzy i relacji miedzy kon-
stytucyjnymi organami panstwa [...] pytania o sagdowa kontrole konstytucyjnosci
ustaw z koniecznosci zawsze dotkng problematyki publicznoprawnej legitymacji
sadow do wspdtksztattowania porzadku prawnego (przez akty ,derogacji” czy od-
mowy stosowania ustawy) %2,

Istota odmowy zastosowania przez sad obowiazujacej ustawy byloby autoryta-
tywne podwazenie aktu normatywnego, kluczowego z punktu widzenia sprawowania
wladzy ustawodawczej, umozliwiajacego legislatywie prowadzenie polityki panstwa.
Stad nie moze to by¢ rozwigzanie ,dorozumiane”, tylko wyraznie przewidziane przez
ustrojodawce. Wczesniejsze rozwazania potwierdzily, ze idea rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa nie ugruntowata si¢ w polskiej kulturze prawnej. Nowe spoj-
rzenie na te kwestie przyniost kryzys konstytucyjny zwigzany ze zmianami w zakresie
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego obserwowanymi od 2015 r. W zwigzku
z podwazeniem ustrojowej legitymacji tego organu w literaturze i orzecznictwie zaczeto
podnosi¢, ze sady powinny by¢ uprawnione do samodzielnej oceny przepiséw ustawy
i ewentualnej odmowy ich zastosowania w razie uznania ich niekonstytucyjnosci.
Tak rozumiana ,,doktryna koniecznosci” znajdowala swe uzasadnienie w potrzebie
zagwarantowania nadrzednosci konstytucji w sytuacji, w ktorej organ zobowiazany
do stania na strazy tego aktu nie wywiazuje si¢ ze swojej ustrojowej roli'*>. W tych
okolicznosciach na znaczeniu zyskaly takze inne kompetencje sadéw, niebudzace juz
takich sporéw doktrynalnych - zauwazano bowiem, ze w warunkach funkcjonowania
Polski w Unii Europejskiej sady uzyskaly mozliwosci odmowy zastosowania ustawy,
ktérej nie da sie pogodzi¢ z prawem unijnym. Kompetencja ta otwiera nowg perspek-
tywe dla sposobu postrzegania relacji sadéw i Trybunatu.

3.2. Zasada przychylnosci prawu miedzynarodowemu i pierwszenstwa stosowania prawa

Unii Europejskiej

Konstytucja z 1997 r. otwiera takze polski system prawny na akty normatywne two-
rzone na poziomie miedzynarodowym i ponadnarodowym. Zgodnie z art. 9 ustawy
zasadniczej ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodo-
wego”. W doktrynie podkreéla sie, ze ,,przepis ten ustala zasad¢ generalnej przy-
chylnosci polskiego porzadku prawnego wobec norm prawa miedzynarodowego,

82 P, Radziewicz, Kryzys..., s. 10 i nast.
185 P.Mikuli, Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
ustaw w Polsce, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” nr 40/2018.
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stwarzajac domniemanie automatycznej — cho¢ posredniej inkorporacji norm prawno-
-miedzynarodowych do tego porzadku”!®4. Przedmiotowa inkorporacja wigzala sie
z przesadzeniem o miejscu cze$ci norm prawa miedzynarodowego w hierarchii krajo-
wych zrédet prawa. Tym samym art. 9 stanowi istotny punkt odniesienia dla ustalenia,
jakie prawo obowigzuje w Rzeczypospolitej, regulacje t¢ w pewnym zakresie rozwija
i konkretyzuje zas rozdzial III konstytucji, determinujgcy katalog zrédet prawa po-
wszechnie obowiazujacego.

Zalozenia ustrojodawcy, identyfikowane m.in. na kanwie art. 9 i przepiséw roz-
dziatu III, zostaly rozwiniete w orzecznictwie TK. Organ ten potwierdzil m.in., ze
system prawa obowigzujacego w Polsce jest ztozony. Jak wyjasnial,

[plrawng konsekwencja art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne zatozenie, iz na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm (przepiséw) stanowionych przez kra-
jowego legislatora, obowigzuja uregulowania (przepisy) kreowane poza systemem
krajowych (polskich) organéw prawodawczych. Ustrojodawca konstytucyjny $wia-
domie wigc przyjal, ze system prawa obowigzujacy na terytorium Rzeczypospolitej
mie¢ bedzie charakter wieloskladnikowy. Obok aktéw prawnych, stanowionych przez
krajowe (polskie) organy prawodawcze, w Polsce obowiazuja i sg stosowane takze
akty prawa miedzynarodowego [...]. Na terenie Polski wspotobowiazuja [...] pod-
systemy regulacji prawnych, pochodzace z réznych centréw prawodawczych. Winny
one koegzystowa¢ na zasadzie obopdlnie przyjaznej wykladni i kooperatywnego
wspoOlstosowania!®.

Jak zauwazyl Trybunal, zalozenie ustrojodawcy, wskazujace na wielosktadnikowy
charakter prawa, wywoluje konsekwencje zaréwno na plaszczyznie jego stanowienia,
jak i stosowania'®¢.

Otwarcie konstytucji na procesy miedzynarodowe i ponadnarodowe oraz zjawisko
multicentryczno$ci systemu prawa'®” wywiera takze przemozny wplyw na pozycje
ustrojowg sadow sprawujgcych wymiar sprawiedliwo$ci (w tym takze pozycje Sadu

Najwyzszego) oraz na role sagdu konstytucyjnego'®. Wida¢ to zwtaszcza w warunkach

8¢ R.Szafarz, Miedzynarodowy porzqdek prawny i jego odbicie w polskim prawie konstytucyjnym,
[w:] M. Kruk (red.), Prawo migdzynarodowe i wspdlnotowe w wewnetrznym porzgdku prawnym,
Warszawa 1997, s. 19.

18 Wyrok TK z dnia 11 maja 2005, sygn. K 18/04.

18 P.Sarnecki, Komentarz do art. 9 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2007, t. 5, s. 2.

87 E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspotczesnego systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna,
[w:] L. Ogiegto, W. Popiolek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005.

18 Na temat tej ostatniej kwestii zob. m.in. K. Wojtyczek, Trybunat Konstytucyjny w europejskim
systemie konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” nr 4/2009.
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czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Wspomniane zjawiska, w szczegolnosci zas
fakt, iz obecnie sedzia krajowy jest zarazem sedzig europejskim, byly mocno podkres-
lane w zwigzku z kryzysem konstytucyjnym. Niezaleznie jednak od kwestii zwigza-
nych z ochrong praworzadnosci, podnoszonych ostatnio na forum Unii Europejskiej,
nie ma sporu co do tego, iz szereg probleméw aksjologicznych rozstrzyganych w pro-
cesie sgdowego stosowania prawa moze stanowi¢ zarazem przedmiot wniosku do Try-
bunatu Konstytucyjnego, jak chociazby przedmiot pytania prejudycjalnego do Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE). Jak tlumaczy Garlicki:

proces integracji europejskiej oznaczal poddanie polskiego prawa (stanowionego
i orzeczniczego) standardom wynikajacym najpierw z europejskiej Konwencji praw
czlowieka, a potem - takze z prawa Unii Europejskiej. W perspektywie europejskiej
Konwencji oznaczalo to, ze kazdy polski sad (z Sgdem Najwyzszym na czele) stat
sie zobowigzany do bezpo$redniego stosowania postanowien tej Konwencji (wigc —
w praktyce — orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka), a kazde
prawomocne rozstrzygniecie sgdowe stato si¢ poddane ocenie tego Trybunatu.
W ten sposdb uformowat si¢ szczegdlny trojkat powigzan orzecznictwa sagdowego
(Sadu Najwyzszego), orzecznictwa konstytucyjnego (Trybunatu Konstytucyjnego)
i orzecznictwa konwencyjnego (Trybunalu strasburskiego). Oznaczalo to, ze roz-
wigzania, co do ktorych tresci i sposobu realizacji nie pojawily si¢ rozbieznosci po-
miedzy ustawodawcg a Sadem Najwyzszym, musialy jeszcze znalez¢ podtrzymanie
zaré6wno w orzecznictwie konstytucyjnym, jak i europejskim [...]. Nieuchronnie
prowadzi¢ to musiato do cigglego dialogu miedzy sadami, wiec takze do sytuacji
konfliktowych, widocznych zreszta w niemal wszystkich krajach europejskich!'®.

Swiadomo$¢ tych zjawisk sprawia, ze zasadne staje sie stawianie pytan o pozy-
cje ustrojowa Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego w warunkach multi-
centrycznego porzadku prawnego. W mojej ocenie kwestia ta jest niezwykle zlozona,
nie bedzie ona jednak przedmiotem dalszych rozwazan. Uwazam, ze w pierwszej ko-
lejnosci nalezy bowiem ustali¢, jak na poziomie ustawy zasadniczej zostala uksztal-
towana pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego i (ewen-
tualnie) jakie problemy na tym tle powstaly oraz jak je rozwigzywa¢. Wydaje sie,
ze na podstawie tych ustalen mozna zastanawia¢ sig, na ile relacje ustrojowe mie-
dzy Sadem Najwyzszym i Trybunalem Konstytucyjnym sa modyfikowane przez
prawo miedzynarodowe i ponadnarodowe i czlonkostwo RP w konkretnych orga-
nizacjach migedzynarodowych.

18 L. Garlicki, Polska skarga kasacyjna w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
[w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Tadeusza Erecistiskiego, t. 1, Warszawa 2011, s. 124-125.
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4. Wtadza sadownicza z perspektywy aksjologicznej,
wyznaczonej przepisami rozdziatu Il Konstytucji RP

4.1. Konstytucyjne ujecie prawa do sadu. Zakaz zamykania drogi sadowej

Zidentyfikowane powyzej zasady ustrojowe, na ktérych zasadza si¢ sprawowanie
wladzy sagdowniczej, maja kluczowe znaczenie dla zrekonstruowania pozycji ustro-
jowej organdw przynalezacych do tego segmentu wiadzy. W ocenie Piotrowskiego
»[tle wlasnie zasady sytuujg wladze sadownicza w roli straznika praw czlowieka,
szczegolnie legitymowanego do ich ochrony ze wzgledu na gwarancyjne znacze-
nie prawa do sagdu w demokratycznym panstwie prawnym”'°. W cytowanym sta-
nowisku wida¢ wyraznie, Ze centralnym punktem rozwazan poswieconych wladzy
sagdowniczej powinno by¢ prawo do sadu. Wspoélczesnie jest ono postrzegane jako
srodek gwarantujacy jednostce, Ze jej pozycja prawna uksztaltowana przez ustrojo-
dawce bedzie respektowana, a przypisane jej konstytucyjne wolnosci i prawa beda
mialy realne znaczenie.

W konstytucji z 1997 r. prawo do sagdu wyraza przede wszystkim art. 45 ust. 1. Prze-
pis ten stanowi, iz ,,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
Z kolei ust. 2 tego przepisu odnosi sie do kwestii jawnosci rozprawy !
brzmienia przywolanej regulacji ustrojodawca formutuje takze zakaz zamykania drogi

. Niezaleznie od

sadowej (art. 77 ust. 2 konstytucji), wyodrebniajac go w podrozdziale poswieconym
srodkom ochrony wolnosci i praw.

W doktrynie uwypukla si¢ dualistyczny charakter konstytucyjnego prawa do
sadu - jako publicznego prawa podmiotowego i srodka ochrony innych konstytucyj-
nych praw i wolnosci. Argument z usytuowania art. 45 w systematyce konstytu-
cji, na ktéry zwraca si¢ uwage zaréwno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie, po-
zwala na wyeksponowanie autonomicznego charakteru tego prawa i zaakcentowanie,

0 R.Piotrowski, Zagadnienie legitymizacji..., s. 14. Jak juz zaznaczono, autor ma na mysli zasade
przyrodzonej godnosci czlowieka, suwerennoéci narodu i podziatu wladzy. Rdwnoczesnie jednak
eksponuje on role sadéw w procesie urzeczywistniania wartoéci wyrazanych w ramach systemu
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka czy Unii Europejskiej, wlaczajgc te problematyke do
rozwazan po$wieconych suwerennosci.

Art. 45 ust. 2: ,Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapic¢ ze wzgledu na moralnos¢, bez-
pieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron
lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie”.
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ze ,ma [ono - przyp. A.D.] byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naru-
szenia innych praw podmiotowych”!%2,

Dualistyczny charakter prawa do sadu bywa postrzegany jako przyczyna nieporo-
zumien miedzy konstytucjonalistami i procesualistami. W szczegdlnosci w doktry-
nie zauwazono, ze oczekiwania procesualistow nieraz rozmijaja si¢ z tym, co moze im
zaoferowa¢ konstytucyjna perspektywa prawa do sadu'®.

Zakres podmiotowy prawa do sadu jest bardzo szeroki. W $wietle art. 45 ust. 1
podmiotem tego prawa jest ,kazdy”, a wiec zardwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne
czy jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Wobec obszernego
okreslenia zakresu podmiotowego prawa do sagdu w dotychczasowej praktyce orzeczni-
czej kwestig sporng bylo ustalenie, czy z gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 moga
korzystac takze osoby prawne prawa publicznego (jednostki samorzadu terytorialnego)
badz podmioty majgce status organu wtadzy publicznej (komornicy).

Jak dotad Trybunal stal na stanowisku, ze poza zakresem prawa do sadu lezg spory
wewnatrz aparatu panstwowego (np. odnoszace sie do relacji nadrzednosci i podpo-
rzagdkowania miedzy organami panstwowymi)'**. Co wiecej, w swych judykatach
Trybunal rozrdzniat problematyke sagdowej ochrony samodzielnosci jednostek samo-
rzadu terytorialnego (art. 165 ust. 2 konstytucji) i ochrony, wynikajacej z art. 45 ust. 1
konstytucji. W postanowieniu z 23 lutego 2005 r. TK wyjasnit, ze

[jlednostka korzysta ze swych praw w dowolny spos6b, w granicach wyznaczo-
nych przez prawo, a podstawg tych praw jest jej godno$¢ i wolno$¢, natomiast
gmina korzysta ze swych praw w celu realizacji zadan publicznych. Ochrona sa-
modzielnos$ci sgdowej wyrazona w art. 165 ust. 2 nie jest tozsama z prawem do
sadu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sqdowa ochrona
gminy ma zagwarantowa¢ prawidfowe wykonywanie przez nig zadan publicz-
nych, natomiast prawo do sadu jest jednym ze srodkéw ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki'®.

Trybunal Konstytucyjny wykluczyl takze mozliwos¢ powolywania si¢ na konstytu-
cyjne prawo do sadu przez komornika w postepowaniu korygujacym wysokos¢ optaty
egzekucyjnej. W uzasadnieniu przywolanego rozstrzygniecia argumentowano, ze

2 Wyrok TK z 15 maja 2012 r., sygn. P 11/10. Na temat natury prawa do sadu zob. m.in. L. Garlicki,
K. Wojtyczek, Komentarz do art. 77 Konstytucji, [w:] L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2: Art. 30-86, Warszawa 2016, s. 858.

19 E.Letowska, Prawo do sgdu..., s. 2528.

¥4 Wyrok TK z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 10/10.

15 Postanowienie TK z 23 lutego 2005 r., sygn. Ts 35/04; zob. takze wyroki TK z: 22 maja 2007 r.,
sygn. SK 70/05; 29 pazdziernika 2009 r., sygn. K 32/08 i 6 kwietnia 2016 r., sygn. P 5/14.
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[w] zakresie postepowania zmierzajacego do ustalenia wysokos$ci optaty egzekucyj-
nej w danej sprawie komornik nie moze [...] réwnoczesnie wystepowac jako organ
wladzy publicznej, ktory pierwotnie wysoko$¢ tej oplaty ustalit, i jako podmiot praw
konstytucyjnych, ktéremu przystugiwaloby roszczenie utrzymania wysokosci oplaty
egzekucyjnej na poziomie przez siebie okreslonym'°.

Przywolane rozstrzygniecia wpisuja sie w przyjmowane przez TK zalozenie,
zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej nie sa podmiotami konstytucyjnych
wolnosci i praw. Ich status zwykle wyznaczaja przepisy odrebnych rozdzialéw kon-
stytucji. W zwiazku z powyzszym, podczas gdy podmioty prywatne korzystaja z wol-
nosci i praw, organy wtadzy jedynie wykonujg zadania, jakie wynikajg z ich kompe-
tencji'”’”. Poglad Trybunatu koresponduje z wyrazanym w doktrynie stanowiskiem,
iz ,sfera wolnosci i praw obywatelskich nie przenika si¢ ze sferg kompetencji orga-
n6w wiadzy publicznej”!*s.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy art. 45 ust. 1 konstytucji, to w orzecznictwie
TK poczatkowo przyjmowano, ze na tre$¢ prawa do sadu skiadaja si¢ trzy elementy:
prawo dostepu do sadu, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sado-
wej i prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad'”’. Z czasem
zakresem przedmiotowym tego przepisu objeto takze dalsze gwarancje, tj. prawo do
odpowiedniego uksztaltowania pozycji i ustroju organéw rozpoznajgcych sprawe?”
oraz prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia sagdowego w postepowaniu eg-
zekucyjnym?®!. Powyzsze standardy utrwalily sie takze w orzecznictwie sgdowym
i doktrynie prawa konstytucyjnego.

Prawo dostepu do sadu jest ukierunkowane na ,,zapewnienie rozpatrzenia sprawy
przez sad, na zadanie zainteresowanego”?". Rola tego elementu sprowadza si¢ przede
wszystkim do zagwarantowania mozliwosci uruchomienia wlasciwej procedury
jurysdykcyjnej?*’. Ewentualne naruszenie prawa dostepu do sadu moze polega¢ za-
réwno na bezposrednim wylaczeniu drogi sadowej, jak i na dziataniach posrednich,
w szczegdlnosci stwarzaniu barier (proceduralnych czy ekonomicznych), ktére spra-
wiaja, Ze zainicjowanie sprawy przed sagdem jest nadmiernie utrudnione. Trybunat

1% Wyrok TK z 29 stycznia 2013 r., sygn. K 1/11.

7 Wyrok TK z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05.

Y8 J. Trzcinski, Podmiotowy zakres skargi konstytucyjnej, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja.
Wybory. Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000, s. 213.

19 M.in. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99.

200 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06.

2t Wyrok TK z 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06; wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09;

wyrok z 23 listopada 2016 r., sygn. K 6/14.

Wyrok TK z 29 stycznia 2013 r., SK 28/11 i cytowane tam orzeczenia.

203 Wyrok TK z 18 lipca 2011 r., sygn. K 25/09.
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Konstytucyjny przyjmuje, ze zamknigcie drogi sadowej moze wynikac nie tylko z lite-
ralnego brzmienia przepisu zawierajacego norme tej tresci, ale i z utrwalonej wyktadni
przepisu przyjmowanej w orzecznictwie sgdowym?%4.

Jak juz wspomniano, to do ustawodawcy nalezy podjecie decyzji odno$nie do sadu
najbardziej adekwatnego do rozpoznawania danego rodzaju spraw. Decyzja ustawo-
dawcy moze jednak podlega¢ kontroli ze strony Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
jest uprawniony do rozstrzygniecia, czy zachowany zostat standard dostgpu do ,,sadu
wlasciwego” w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji. Na tym poziomie prawo do
sadu koresponduje z regulacjg ustrojowa, zawarta w art. 177 konstytucji, wyrazajaca
domniemanie wlasciwosci sadow powszechnych. W doktrynie zaznacza sie, ze

prawo do sadu, to prawo do sadu wlasciwego (prawo do bycia sadzonym przez sad
wlasciwy), ktore jest gwarancjg prawidlowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego
rozstrzygniecia. Dlatego sadowa kontrola danej kategorii spraw powinna zosta¢
powierzona sadowi, ktory ze wzgledu na swa specjalizacje jest najlepiej przygoto-
wany do jej rozpoznania. Innymi stlowy, sama Konstytucja wyznacza zakres prawa
do sadu wlasciwego. Konstytucja nakazuje uksztaltowacé wlasciwos¢ poszczegolnych
sadow tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byl adekwatny do stosowa-
nej procedury. Polska Konstytucja nie wyraza wprost zasady rownowazenia wladzy
sagdowniczej, okresla jednak wlasciwos¢ saddw w taki sposdb, iz wyklucza model
»scentralizowany” 2.

Przytoczony poglad dobrze pokazuje wplyw unormowan zawartych w rozdziale II
konstytucji na sposob postrzegania unormowan ustrojowych.

Centralnym punktem rozwazan doktryny i judykatury dotyczacych dostepu do
sadu jest pojecie ,,sprawy”. ,Rozpatrzenie sprawy”, o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1,

obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$ podmiotu na podstawie
norm prawnych ,wynikajacych” z przepiséw prawnych. Istota ,, rozpatrzenia sprawy”
jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie
konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktorej wynikaja
okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub obowigzki*®.

Dotychczasowe rozwazania po$§wiecone zasadzie sgdowego wymiaru sprawiedliwo-
$ci w mojej ocenie pokazuja, w jaki sposéb konstytucyjne prawo do sadu (z kluczowym

204 Wyrok z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15.

205 P. Tuleja, Prawo do sqdu i skarga konstytucyjna jako konstytucyjne srodki ochrony praw czlowie-
ka, [w:] E. Dynia, Cz.P. Ktak (red.), Europejskie standardy ochrony praw czlowieka a ustawo-
dawstwo polskie, Rzeszow 2005, s. 35.

26 Wyrok TK z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06.
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dlan pojeciem ,,sprawy”) wplywa na zalozenia odnos$nie do ustroju trzeciej wladzy
i zakresu jej jurysdykcji.

4.2. Prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancjt

Kontekst aksjologiczny dla obowigzywania unormowan ustrojowych determinujacych
pozycje organdw trzeciej wladzy wyznacza rowniez wyrazone w art. 78 konstytucji?’’
prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. W doktry-
nie podkresla sig, ze przepis ten ,,[...] nie moze by¢ traktowany jako kolejne — po art. 77
ust. 2 - przypomnienie, ze kazdemu przystuguje prawo do sadu, czy jako element 0gél-
nego prawa do sadu [...]. Jest to raczej wskazanie szczegolnej gwarancji »sprawiedliwo-
$ci proceduralnej« [...], odnoszacej si¢ do wszystkich typow postepowan, wiec wykra-
czajacej poza zakres postepowan toczacych sie przed sgdami”?%. Mimo iz akcentuje sie
wyraznie, ze rola art. 78 ma szczegolne znaczenie dla postepowan pozasagdowych, to
nie umniejsza to jego roli jako srodka wzmacniajacego konstytucyjne prawo do sadu.

Jak juz wskazywano, zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie eksponowane sg
zwigzki prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji z wyrazona
wart. 176 ust. 1 zasadg dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Przy wyktadni obu
przepisow zwraca si¢ jednak uwage, iz w pierwszym przypadku mamy do czynienia
z publicznym prawem podmiotowym, w drugim zas z przepisem o charakterze ustrojo-
wym. Akcentuje si¢ takze znaczenie, jakie dla wykladni art. 176 ust. 2 ma konstytucyjne
pojecie ,,sprawy’. Z tej perspektywy zakres przedmiotowy art. 78 jest szerszy. Podkresla
si¢ przy tym, ze prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji ksztal-
tuje standard ochrony dla wykonywania przez sady czynnosci z zakresu ochrony praw-
nej oraz rozstrzygania o kwestiach wpadkowych. Poréwnanie brzmienia obu przepisow
pozwala dostrzec, ze o ile zasada dwuinstancyjnego postepowania sadowego nie znaj-
duje zadnych wyjatkdow, o tyle w przypadku prawa do zaskarzania orzeczen wydanych
w pierwszej instancji ustrojodawca expressis verbis takie wyjatki dopuszcza. Obserwacja
ta koresponduje z odmiennym sposobem postrzegania zakresu gwarancji procedural-
nych w odniesieniu do obu tych unormowan. Przejawem tego réznicowania standardéw
jest przyjecie, ze w ramach dwuinstancyjnego postepowania sgdowego powinna by¢ za-
pewniona dewolutywnos¢, podczas gdy perspektywa wyznaczona prawem do zaskarza-
nia orzeczen, sytuowanym w art. 78, dopuszcza niedewolutywne $rodki zaskarzenia®”’.

207 Art. 78: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”.

208 1. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 78, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2: Art. 30-86, Warszawa 2016, s. 876.

29 Ibidem, s. 877-879.
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4.3. Instytucja skargi konstytucyjnej

Istotng role w charakteryzowaniu zalozen aksjologicznych, na jakich opiera si¢ funk-
cjonowanie trzeciej wladzy, odgrywa takze instytucja skargi konstytucyjnej. W dok-
trynie podkreslano do tej pory wyraznie, ze ,,[i]stnienie skargi konstytucyjnej decyduje
o realnosci norm okreslajacych prawa czlowieka i obywatela, zapewniajac sankcje
w przypadku ich naruszenia nawet przez ustawodawce”?'?. Przywolujac ten poglad,
warto podkresli¢, ze przedmiotem skargi uregulowanej w art. 79 konstytucji nie jest
stwierdzenie, iz organy wladzy publicznej naruszyly prawa skarzacego, a jedynie - ze
wskazany przez tegoz skarzacego akt normatywny narusza Konstytucje.

Mimo iz w 1997 r. przyjeto w Polsce waski model skargi i skonstruowano ja jako

211 instru-

specyficzng forme wniosku o dokonanie kontroli konstytucyjnosci prawa
ment ten w dalszym ciggu - obok funkgcji przedmiotowej — ma realizowa¢ funk-
cje podmiotowa. Polega ona na ochronie konstytucyjnych wolnosci i praw. Co wig-
cej, w pismiennictwie podkresla sig, Ze o ile funkcja przedmiotowa nie zawsze jest
w przypadku skargi realizowana (w sytuacji gdy przedmiotem kontroli Trybunatu
jest przepis juz nieobowigzujacy), o tyle trudno sobie wyobrazi¢ odstepstwo od re-
alizacji funkcji prywatnej?'.

Odnoszac si¢ do zalozen aksjologicznych, Bogustaw Banaszak zwracal uwage, ze
poza ochrong intereséw indywidualnych instytucja skargi konstytucyjnej zabezpiecza
takze interes publiczny, sprzyjajac wzmocnieniu legitymizacji dzialan panstwa. W jego
ocenie instrument ten stuzy takze wygaszaniu konfliktéw spolecznych i integrowaniu
cztonkow spoleczenstwa wokot wartosci zakotwiczonych w konstytucji. Jednoczesnie
petni on funkcje wychowawczg, ukazujac obywatelom znaczenie ustawy zasadniczej
jako determinanty ich sytuacji prawnej. Ponadto skarga konstytucyjna powinna by¢
jego zdaniem postrzegana jako instytucja umozliwiajaca dokonywanie wyktadni kon-
stytucji w sposob adekwatny do zmieniajacej sie rzeczywistosci®'?.

Zwrdcenie uwagi na instytucje skargi konstytucyjnej jako $rodka, ktéry rzu-
tuje na ustrdj wltadzy sadowniczej i relacje zachodzace w jej obrebie, mozna uza-
sadnia¢ na wielu plaszczyznach. Po pierwsze, warto zwrdci¢ uwage na sama geneze

20 7. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa
2003, s. 243, Studia i Materiaty. Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, t. 18.

2 Szerzej na ten temat: B. Nalezinski, Przedmiot skargi konstytucyjnej w Polsce — wybrane
problemy na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] P. Czarny, P. Tuleja (red.),
Konstytucja i sgdowe gwarancje jej ochrony. Ksiega jubileuszowa Profesora Pawla Sarneckiego,
Krakow 2004, s. 166 i nast.

212 P.Tuleja, Komentarz do art. 79 Konstytucji, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Krakow 2019, s. 263, Monografie.

23 B. Banaszak, Modele skargi konstytucyjnej, [w:] J. Trzcinski (red.), Skarga konstytucyjna,
Warszawa 2000, s. 31-32.
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polskiej skargi konstytucyjnej i okolicznosci, ktore wywarty wptyw na model skargi
przyjety w konstytucji z 1997 r. Instytucja ta zwigzana byla z jednym z najbardziej
spornych zagadnien odnoszacych si¢ do sfery konstytucyjnej regulacji wtadzy sa-
downiczej?'. Dyskusje nad wprowadzeniem skargi konstytucyjnej byty prowadzone
juz w okresie PRL?". Jak przypomina si¢ w doktrynie, brzmienie art. 79 stanowito
»[...] wynik kompromisu pomiedzy oczekiwaniami spotecznymi, polegajacymi
na wyposazeniu obywatela w instrument ochrony jego konstytucyjnych praw, a oba-
wami przedstawicieli SN (w tym takze KKZN), aby TK nie stal si¢ instancja sadowa,
weryfikujaca orzeczenia SN”2'°.

Po drugie, rekonstrukcja zalozen przyjetych przez ustrojodawce, korespondujacych
z postulatami zglaszanymi na etapie prac konstytucyjnych przez sedziéw SN, pokazuje,
ze sfery aktywnosci Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego mialy zostacé
na gruncie art. 79 wyraznie rozdzielone — w mys$l zasady, zgodnie z ktérg Trybunat
rozstrzyga spory w obrebie stanowienia prawa, a SN — w obrebie jego stosowania.
Zalozenie to w sposob najbardziej widoczny przejawia sie wtasnie w brzmieniu tego
przepisu. Przy okazji warto nadmieni¢, ze z przyjeciem takiej konstrukcji skargi wia-
zano nadzieje na unikniecie sporéw o interpretacje prawa na linii SN-TK.

Po trzecie, skarga stanowi subsydiarny srodek ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw, przystugujacy po wyczerpaniu przez skarzacego drogi prawnej. Sposob uksztal-
towania skargi opiera sie na zatozeniu, w mysl ktérego w pierwszej kolejnosci to sady
w procesie stosowania prawa s3 gwarantami wolnosci i praw jednostki?'’. Przy tym
zalozeniu mechanizm wynikajacy z art. 79 konstytucji stanowi uzupelnienie drogi
sadowej. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, iz jednym z konstytucyjnych praw
jednostki jest prawo do sadu (stanowiace jednoczesnie ,,podstawowy” srodek ochrony
wolnosci i praw). Orzeczenie Trybunalu (takze to wydane w trybie skargi konstytucyj-
nej), stwierdzajace niezgodnos¢ zaskarzonej regulacji z prawem do sadu, powoduje, ze
TK w pewien sposdb wspodtdecyduje o zakresie tego prawa. W pewnym uproszczeniu
mozna stwierdzi¢, ze sposdb odczytania przez Trybunal norm konstytucyjnych de

214 Zob. m.in. polemike miedzy éwczesnym pierwszym prezesem SN Adamem Strzemboszem
(A.Strzembosz, Sgdy a skarga konstytucyjna, ,Pafistwo i Prawo” nr 3/1997) a Piotrem Tuleja
(P.Tuleja, Sqgdy a skarga konstytucyjna (Uwagi w zwigzku z artykutem prof. Adama Strzembo-
sza), ,Panstwo i Prawo” nr 10/1997).

25 B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porownawczym, Warszawa 2006, Mono-
grafie Prawnicze.

26 T Trzcinski, M. Wigcek, Komentarz do art. 79 Konstytucji, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2: Art. 30-86, Warszawa 2016, s. 894; szerzej
etapy dyskusji w Komisji Konstytucyjnej analizowali Leszek Bosek i Mikotaj Wild (L. Bosek
iM. Wild, Komentarz do art. 79, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, s. 1821-
1822, Duze Komentarze Becka).

217 Szerzej: P. Tuleja, Prawo do sqdu i skarga...
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facto wptywa na zakres i ksztalt sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Z drugiej jednak
strony fakt, iz skarga konstytucyjna stanowi subsydiarny srodek ochrony, sprawia, ze
niemozliwe staje sie skuteczne zakwestionowanie przez jednostke aktu normatywnego
prowadzacego bezposrednio do naruszenia jej wolnosci czy praw (tj. zaskarzenia prze-
piséw, na podstawie ktdrych nie s3 wydawane akty indywidualno-konkretne). Fakt
ten pokazuje, ze przyjecie zalozenia o subsydiarnosci tego $rodka juz na wstepie pro-
wadzi do niepelnej ochrony realizowanej w trybie skargi konstytucyjnej.

Po czwarte, juz na etapie rozpoznawania skargi konstytucyjnej Trybunal moze
wplywac na sytuacje jednostki, uksztalttowang prawomocnym rozstrzygnieciem sg-
dowym. Mozliwo$¢ ku temu stwarza instytucja postanowien tymczasowych?'%.

Po piate, rozstrzygniecie Trybunalu wydane w wyniku rozpatrzenia skargi kon-
stytucyjnej moze spowodowac, ze jednostka niejako wrdci w ,,tryby wymiaru spra-
wiedliwoéci” i bedzie mogla wznowi¢ postepowanie w swojej sprawie?”’. Orzecze-
nie TK o niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji stanowi bowiem podstawe do
wznowienia lub uruchomienia innej procedury ukierunkowanej na uchylenie orze-

220/ W tym zakresie row-

czenia, w ktérym zastosowano niekonstytucyjna regulacje
niez ujawnia si¢ pole aktywnosci Sadu Najwyzszego jako jednego z posrednich adre-
satow rozstrzygnie¢ Trybunatu.

Wydaje sie, ze po 1997 r. to wlasnie na tle instytucji skargi konstytucyjnej uwi-
docznit sie zasadniczy rozdzwigk miedzy zatozeniami przyjetymi przez ustrojodawce
i sposobem, w jaki uksztaltowat on pozycje ustrojowa sadu konstytucyjnego, a ocze-
kiwaniami, jakie na ptaszczyznie aksjologicznej moze rodzi¢ tre$¢ ustawy zasadni-
czej?!. Przyczynit si¢ do tego rozbudowany katalog praw i wolnosci konstytucyjnych,
oparty na zasadzie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. To wlasnie na
tle unormowan wyrazajacych prawa i wolnosci zapadaly kolejne rozstrzygniecia Try-
bunatu, prowadzace w praktyce do zmiany koncepcji ustrojowej sadu konstytucyj-
nego z ,negatywnego ustawodawcy” w kierunku ,,straznika konstytucji”. Samo przy-
danie Trybunalowi kompetencji do rozstrzygania w sprawach skarg konstytucyjnych
(art. 188 pkt 5 konstytucji) nie odegraloby tak istotnej roli w procesie ewolucji pozy-
cji TK, gdyby nie zmiana materialnoprawnych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci

218 Zob. m.in. postanowienia tymczasowe wydane w sprawie rozpoznawanej pod sygn. SK 50/06,
na mocy ktérych Trybunat wstrzymal wykonanie postanowien w sprawie zarzadzenia poddania
skarzacych badaniom potaczonym z obserwacja psychiatryczng (wyrok TK z 10 lipca 2007 r.,
sygn. SK 50/06).

29 1. Trzcinski, M. Wigcek, Komentarz do art. 79..., s. 895.

220 Szerzej nt. skutkow orzeczen TK dla spraw prawomocnie zakonczonych: M. Florczak-Wator,
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 199 i nast.

21 P. Tuleja, Trybunatl Konstytucyjny - negatywny ustawodawca czy straznik Konstytucji?,
[w:] J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie inte-
gracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, Warszawa 2009.
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prawa, podkreslenie przez ustrojodawce zasady nadrzednosci konstytucji i nakazu jej
bezposredniego stosowania oraz wyznaczenie konstytucyjnych warunkéw dopusz-
czalno$ci ograniczania wolnosci i praw jednostki®*>. W doktrynie akcentuje si¢ jed-
nak, ze ksztaltowaniu ustrojowych podstaw funkcjonowania Trybunatu nie towa-
rzyszyta refleksja nad dostosowaniem narzedzi przydanych temu organowi do roli
konstytucji jako aksjologicznej podstawy systemu prawa. Ow rozdzwiek mozna za-
obserwowac¢ przede wszystkim na przykladzie sporow wokoét charakteru i skutkow
orzeczen wydawanych przez Trybunal.

Analiza orzecznictwa TK dostarcza jednak wielu obrazowych przykladow wska-
zujacych na dazenie Trybunalu do zagwarantowania zasady nadrzednosci konstytucji
i wykraczanie przez niego poza role negatywnego ustawodawcy wynikajaca z art. 188.
Wydaje si¢, ze w tym zakresie w orzecznictwie mozna zaobserwowac liczne przy-
padki definiowania przez Trybunal wlasnych kompetencji przez pryzmat aksjologii
konstytucji. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ chociazby wykladnia pojecia ,,akt
normatywny’, ktérym ustrojodawca postuzyl sie w art. 79 - przez pryzmat tej kategorii
identyfikowane sg obecnie akty mogace sta¢ si¢ przedmiotem kontroli TK.

Prima facie wydawac by sie moglo, ze kognicje TK zakresla art. 188 konstytucji i to
w tym przepisie ustrojodawca przesadzit o hierarchicznej strukturze porzadku praw-
nego, na strazy ktorego mial sta¢ sad konstytucyjny. Tymczasem Trybunal, przyj-
mujac materialng koncepcje¢ aktu normatywnego, objat kontrolg konstytucyjnosci
bardzo szeroka kategorie przepiséw, w tym — niewymienione w art. 188 - rozporza-
dzenia unijne®*.

Patrzac z tej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze instytucja skargi konstytucyjnej
stanowi instrument, ktory sprzyjal ewolucji pozycji ustrojowej sadu konstytucyjnego
i odejsciu od koncepcji negatywnego ustawodawcy. Wplyw, jaki skarga konstytucyjna
wywarta na sposéb funkcjonowania TK, ujawnia si¢ m.in. wowczas, gdy organ ten kon-
centruje si¢ przede wszystkim na zado$¢uczynieniu funkcji podmiotowej. Trybunat,

222 Ibidem, s. 576.

223 Zob. m.in. rozwazania TK w wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09. Trybunat pod-
kreslal wowczas, ze ,,[...] zakres przedmiotowy aktéw normatywnych, ktére moga by¢ poddane
kontroli zgodno$ci z Konstytucja w postgpowaniu wszczetym w wyniku ztozenia skargi kon-
stytucyjnej, zostat okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji w sposéb autonomiczny i niezalezny
od art. 188 pkt 1-3. Rozpoznawanie skarg konstytucyjnych stanowi bowiem osobny rodzaj
postepowania [...] podstawowa funkcjg skargi konstytucyjnej jest ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostek. Nieusprawiedliwiona wiec byltaby taka interpretacja art. 188 Kon-
stytucji, ktora zawezataby przedmiot kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej. Nie
stuzytaby ona bowiem efektywnej ochronie praw i wolnosci jednostki. Natomiast stanowisko,
zgodnie z ktérym przedmiotem kontroli Trybunalu moze by¢ kazdy akt normatywny, ktory
byl podstawg orzeczenia przez sad lub organ administracji o czyich$ prawach lub wolnosciach,
znajduje silne uzasadnienie w warto$ciach konstytucyjnych”.
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orzekajac o niezgodnosci z konstytucja przepisu uchylonego uprzednio przez ustawo-
dawce (nieobowigzujgcego), jawi si¢ wyraznie jako straznik ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Z pewnoscig trudno przypisa¢ mu w takiej sytuacji role organu, dla
ktérego wylaczna racja bytu jest eliminowanie z systemu prawnego norm hierarchicz-
nie niezgodnych z normami wyzszego rzedu.

Skarga konstytucyjna jest zarazem srodkiem, na tle ktérego uwidocznita sie wadli-
wo$¢ zalozenia ustrojodawcy, przyjmujacego, ze mozliwe jest precyzyjne rozgranicze-
nie sfery stanowienia prawa i sfery jego stosowania. W $wietle tego zalozenia Trybunat
Konstytucyjny miat by¢ organem gwarantujacym hierarchiczng zgodnos¢ aktéw nor-
matywnych, a Sad Najwyzszy - organem rozstrzygajacym watpliwosci interpretacyjne.
W praktyce zmiana charakteru skargi kasacyjnej do SN pokazata, jak mocno te dwie
sfery sg ze sobg powiazane. Reforma postepowania cywilnego data asumpt do postawie-
nia pytania, czy wymog wyczerpania drogi prawnej, umozliwiajacy skierowanie do TK
skargi konstytucyjnej, obejmuje takze konieczno$¢ uprzedniego skorzystania z instytu-
cji skargi kasacyjnej. Samo stwierdzenie, Ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srod-
kiem zaskarzenia, i udzielenie odpowiedzi negatywnej na to pytanie jeszcze nie rozwia-
zywalo wszystkich probleméw. W praktyce okazalo si¢ bowiem, ze skarzacym czesto
trudno bylo oceni¢, czy w ich przypadku doszlo do niewlasciwego zastosowania prze-
pisow (ktdre zostalty uchwalone w sposéb zgodny z konstytucja), czy tez naruszenie ich
praw wiaze si¢ z prawidlowym zastosowaniem niekonstytucyjnych przepiséw. Sporza-
dzenie skargi kasacyjnej do SN i uzyskanie tej drugiej odpowiedzi powodowalo za$, ze
walor ostatecznego rozstrzygnigcia uzyskiwal wyrok sadu drugiej instancji. Tymczasem
w trakcie oczekiwania na stanowisko SN skarzgcemu mijal trzymiesigczny termin
do wniesienia skargi konstytucyjnej. Kwestia ta stala si¢ przedmiotem opinii w przed-
miocie dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej po nowelizacji przepisow k.p.c.
dotyczacych skargi kasacyjnej. W swietle wyrazonego w niej zalecenia skarzacy, uznaw-
szy, ze doszlo do naruszenia jego konstytucyjnych praw

musi odpowiedzie¢ sobie w sposdb jednoznaczny na nastepujace pytanie: czy Zrédtem
tego naruszenia jest wylacznie orzeczenie sadu czy tez przepis (przepisy), na podsta-
wie ktorego orzeczenie to zostato wydane. W pierwszym przypadku zasadne bedzie
zlozenie skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, w drugim - skargi konstytucyjnej
do Trybunatu Konstytucyjnego. W wielu przypadkach trudno bedzie jednak udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na wskazane wyzej pytanie. Wtedy skarzacy moze zlozy¢
réwnoczesnie skarge kasacyjna i skarge konstytucyjna. Skarga konstytucyjna zostanie
[...] rozpatrzona dopiero po wydaniu orzeczenia przez Sad Najwyzszy [...]*.

24 P. Tuleja, Dopuszczalnosé ztozenia skargi konstytucyjnej po nowelizacji przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgcych skargi kasacyjnej, Trybunal Konstytucyjny, [on-line:]
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/DopuszczalnoscZlozeniaSkargi.pdf -
18 X12020,s. 7.
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Przedmiotem analizy byly takze mozliwe sposoby zakonczenia postgpowania
przed Trybunalem w zaleznosci od rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, rozwazana
bylta m.in. sytuacja czesciowej zmiany przez SN prawomocnego orzeczenia sagdu drugiej
instancji. Nie wnikajgc w szczegdly tych rozwazan, warto podkresli¢, ze u ich podstaw
legt problem o istotnym znaczeniu praktycznym, ukazujacy trudnosci z rozgranicze-
niem sfery stanowienia i stosowania prawa.






Rozdziat IV
Konstytucyjne podstawy funkcjonowania
Sadu Najwyzszego

1. Uwagt ogélne

Rozwazania prowadzone we wczesniejszych rozdzialach pokazuja plaszczyzne, na
ktorej nalezy sytuowac pozycje ustrojowa Sadu Najwyzszego. Moim zdaniem, aby
odkodowac¢ konstytucyjny status SN, warto w pierwszej kolejno$ci odwotac si¢ do pew-
nych doswiadczen historycznych oraz podstawowych zatozen dotyczacych segmentu
trzeciej wladzy, przyjmowanych na gruncie ustawy zasadniczej. Scharakteryzowane
w poprzednim rozdziale zasady wyznaczaja kontekst dla interpretacji szczegélowych
przepiséw konstytucji, okreslajacych miejsce tego organu w systemie wladzy sadow-
niczej. Celem dalszych rozwazan jest sprecyzowanie, jaka wizja SN wylania sie z prze-
pisow konstytucji.

Odtwarzajac pozycje ustrojowa Sadu Najwyzszego na gruncie polskiej ustawy
zasadniczej, warto odnotowac, ze nie zostata ona tak szczegétowo nakreslona przez
ustrojodawce, jak to ma miejsce w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego. Ogdlny
charakter regulacji konstytucyjnych wymusza w pewnym zakresie nawigzywanie
do regulacji ustawowych, nie sg one jednak, same w sobie, przedmiotem szerszych
analiz. Rozwazania prowadzone w tej czesci pracy sg ukierunkowane przede wszyst-
kim na zaprezentowanie wyktadni odnoszacych sie do Sadu Najwyzszego przepisow
konstytucji oraz zidentyfikowanie pewnych probleméw ustrojowych, jakie na tym
tle powstaja.

Na pytanie o pozycje ustrojowa Sadu Najwyzszego mozna odpowiada¢ na wielu
plaszczyznach. Z tego wzgledu warto zastrzec, ze pelne zrekonstruowanie tej pozycji —
poza ustaleniami objetymi zakresem niniejszej pracy — wymagaloby w szczegoélnosci
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szerszych badan, prowadzonych na poziomie przepiséw ustawy ustrojowej, przepisow
regulujacych procedure karng i cywilna, jak réwniez dalszych regulacji okreslajacych
kompetencje SN, rozproszonych w wielu aktach normatywnych, czy chociazby sieg-
niecia do przepiséw zawartych w regulaminie Sadu Najwyzszego, ktory dookresla
organizacje SN i sposob jego wewnetrznego procedowania'. Spojrzenie na konkretne
unormowania z punktu widzenia tego, jak ewoluowaly one na przestrzeni lat i w jaki
sposob kierunek tej ewolucji wpisuje si¢ we wspoltczesny sposob myslenia o Sadzie Naj-
wyzszym, umozliwiloby udzielenie odpowiedzi na pytania, w jaki sposéb do tej pory
identyfikowano wyzwania i problemy stojace przed SN oraz czy z przyjmowanych roz-
wigzan wynika jaka$ przemyslana koncepcja Sadu Najwyzszego. Istotne znaczenie dla
scharakteryzowania pozycji ustrojowej SN mialoby takze przesledzenie orzecznictwa
tego organu. Rozstrzygajac stawiane przed nim konkretne problemy, sam dookresla
on bowiem sposob rozumienia przydanych mu kompetencji i w ten sposob po czesci
autodefiniuje wlasng role ustrojows.

Zrekonstruowanie pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego, ktore uwzglednialoby
wszystkie te okolicznosci, przekraczatoby ramy niniejszej pracy. Dodatkowo, skupie-
nie si¢ na pewnych szczegdétowych regulacjach ustawowych mogloby prowadzi¢ do
zepchniecia na dalszy plan kwestii relacji Sgdu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyj-
nego, czyniac ja nieczytelng. Tymczasem celem pracy nie jest dokladne odtworzenie
caloksztaltu unormowan determinujacych status obu organéw, tylko zaprezentowa-
nie ich pozycji w kontekscie konstytucyjnym oraz ustalenie, czy uksztaltowanie ich
rél odpowiada oczekiwaniom, jakie mozna by wobec nich formutowac na gruncie
konstytucji z 1997 r. Takie ujecie tej problematyki pozwala na okreslenie ewentualnych
probleméw ustrojowych, ktére wymagalyby rozwigzania.

Trudno charakteryzowac pozycje ustrojowa jakiegokolwiek organu bez odwotywa-
nia si¢ do praktyki jego funkcjonowania. Na tym polu ujawnia si¢ jednak podstawowy
klopot w analizowaniu konstytucyjnego usytuowania Sadu Najwyzszego, zwigzany
z postepujacym od 2015 r. kryzysem konstytucyjnym. Rozdzwiek miedzy standardami
wynikajacymi z przepiséw Konstytucji i ,,reformami” przeprowadzanymi w obrebie
trzeciej wladzy w rzeczywistosci cofa dyskusje na temat sgdownictwa do czaséw PRL.
W praktyce dyskusja ta jest bowiem prowadzona w nawigzaniu do faktycznych zmian
konstytucji, dokonywanych za posrednictwem ustaw zwyklych. W efekcie, zamiast
debaty skoncentrowanej woko! takich zagadnien jak budowa efektywnego systemu
ochrony praw jednostki czy identyfikowanie gtéwnych bolaczek sadownictwa oraz

! Powyzsze wyliczenie uzmystawia zlozonos¢ problematyki statusu ustrojowego SN. Nie oddaje
ono jednak w sposdb wyczerpujacy wszystkich potencjalnych aktéw wymagajacych szczego-
towych badan. Katalog tych aktéw obejmowalby tez przepisy o charakterze podustawowym -
w szczegdlnosci regulaminu Sadu Najwyzszego, okreslajagcego m.in. wewnetrzng organizacje
SN i sposdb jego wewnetrznego procedowania.
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1. Uwagi ogdlne

wyzwan, na ktére winno ono odpowiada¢, uwaga doktryny i przedstawicieli wladzy
sagdowniczej skupia sie obecnie na obronie fundamentalnych zatozen, na jakich opiera
si¢ funkcjonowanie trzeciej wladzy.

Proba zaprezentowania wszystkich wykreowanych przez ustawodawce proble-
mow odnoszacych sie do ustroju Sadu Najwyzszego przekraczataby ramy niniejszego
rozdzialu. Jednoczesnie wydaje sig, Ze nie ma potrzeby tak glebokiej rekonstrukeji
regulacji ustawowych i kreslenia okolicznosci faktycznych, za posrednictwem ktérych
prawodawca dazy do przeobrazenia ustroju Sagdu Najwyzszego?. W mojej ocenie skta-
daja sie one na pewien pozakonstytucyjny porzadek, a ich szersza analiza z punktu
widzenia celow niniejszego rozdzialu nie wydaje si¢ konieczna. Ponadto sytuacja wokot
Sadu Najwyzszego zmienia si¢ dynamicznie, a ustawodawca, ktéry wydaje si¢ lekce-
wazy¢ ustrojowe zobowiazanie do urzeczywistniania standardéw konstytucyjnych,
jawi sie jako nieprzewidywalny.

Kontekst, w jakim funkcjonuje obecnie Sad Najwyzszy, w szczegdlny sposob sktania
do skoncentrowania si¢ na konstytucyjnej pozycji tego organu. Prowadzone rozwaza-
nia w pewnym zakresie beda jednak nawigzywaty do niektérych rozwigzan przyjetych
przez ustawodawce na przestrzeni ostatnich lat. Uwazam, ze w ostatnim czasie obok
zabiegéw stanowiacych przejaw oczywistego lekcewazenia przepiséw ustawy zasad-
niczej ujawnily sie takze pewne nowe problemy konstytucyjne, niebedace wcze$niej
przedmiotem szerszej dyskusji. Stad tez czes$¢ zidentyfikowanych przeze mnie prob-
leméw znajdzie odzwierciedlenie w kolejnych fragmentach pracy.

11. Sad Najwyzszy jako organ o konstytucyjnie okreslonym statusie. Przebieg prac KKZN
nad trescig art. 183 konstytucji

Sad Najwyzszy jest organem o konstytucyjnie okreslonym statusie — regulacja kon-
stytucyjna, ktora si¢ do niego odnosi, nie nalezy jednak do najbardziej rozbudowa-
nych. We wczesnych etapach prac nad projektami ustawy zasadniczej dyskusjom
o problemach sgdownictwa, w tym i pozycji Sadu Najwyzszego, nie poswiecano
zbyt wiele miejsca. Kwestie te najmocniej zyskaly na znaczeniu w zasadzie pod ko-
niec prac konstytucyjnych. W doktrynie podnosi si¢, ze na wzrost zainteresowania
ta problematyka wplynely przede wszystkim poglebiajacy si¢ kryzys w wymiarze

2 Wiele ,reform” podejmowanych na przestrzeni ostatnich lat przez organy panstwowe stanowilo

przejaw $wiadomego tamania norm konstytucyjnych i dzialania przez rzadzacych ,,metoda
faktow dokonanych”. Nalezy do nich m.in. kwestia powolywania sedziéw (w tym sedziéw Sadu
Najwyzszego) przez upolityczniong Krajowa Rade Sadownictwa czy rzeczywiste pozbawienie
TK statusu organu stojacego na strazy konstytucji. Okolicznosci, ktére doprowadzity do takiego
stanu rzeczy, nie bedg jednak przedmiotem moich dalszych rozwazan.
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sprawiedliwo$ci i zatory w dziatalnosci orzeczniczej sadéw?. Patrzac z perspektywy
czasu, mozna z kolei zauwazy¢, ze na przyjeciu konkretnych rozwigzan konstytu-
cyjnych determinujgcych role Sadu Najwyzszego zawazyla takze aktywna postawa
samych sedziow SN, ktérzy w obliczu wspomnianego kryzysu wystapili z konkret-
nymi postulatami dotyczacymi sposobu uksztaltowania pozycji tego organu w przy-
sztej konstytucji®. Dodatkowym impulsem do zajecia przez nich stanowiska byta
che¢ zagwarantowania pozycji SN wzgledem Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Trybunatu Konstytucyjnego.

Tworzeniu konstytucyjnej podstawy funkcjonowania Sadu Najwyzszego towarzy-
szylo przekonanie, ze co do zasady nalezaloby zachowac jego zasadniczg strukture
i funkgcje (takze te pozajudykacyjne)’. Warto w szczegdélnoéci w tym miejscu przy-
wola¢ stanowisko sedziow Sadu Najwyzszego, przyjete przez Zgromadzenie Ogdlne
24 listopada 1994 r. W stanowisku tym propozycje odnosnie do sposobu konstytu-
cjonalizacji niektdrych zagadnien istotnych dla segmentu trzeciej wladzy, w tym po-
stulat utrzymania cze$ci funkcjonujacych do tej pory rozwigzan, wkomponowano
w prezentacje szerszych zalozen dotyczacych sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Sedziowie Sadu Najwyzszego mocno eksponowali potrzebe odzwierciedlenia w ustawie
zasadniczej idei niezaleznosci sagdownictwa®, przy jednoczesnym wzmocnieniu gwa-
rancji dla zwigzanej z nig zasady niezawistosci sedziowskiej. Za istotne zagadnienie
konstytucyjne uznawali oni takze unormowanie statusu Krajowej Rady Sadownictwa
(w szczegolnosci jej kompetenciji, sktadu i zasad powolywania). Opowiedzieli si¢ takze
za likwidacja Trybunalu Stanu i za powierzeniem TK kompetencji do orzekania o od-
powiedzialnosci konstytucyjnej. Unormowania pozycji Trybunalu Konstytucyjnego

* A.Strzembosz, ,Trzecia wladza” w projekcie Konstytucji RP, [w:] J. Krukowski (red.), Ocena

projektu Konstytucji Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Materialy z sympozjum,
Lublin, 16 XII 1995, Lublin 1996, s. 87, Prace Wydziatu Nauk Prawnych. Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 5.
¢ Stanowisko Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sqdu Najwyzszego w przedmiocie projektu Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej w czesci dotyczgcej wymiaru sprawiedliwosci, ,,Przeglad Sadowy”
nr 2/1995.
* A.Strzembosz, Wiladza sgdownicza w przyszlej konstytucji w Swietle stanowiska Zgromadzenia
Ogélnego Sedziéw Sqgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1994 ., ,Przeglad Sadowy” nr 2/1995,
s. 6 i nast.; Stanowisko Zgromadzenia Ogélnego..., s. 14.
Jak zauwaza Adam Strzembosz, byl to stosunkowo nowy postulat. Na jego sformutowanie wptynat
pomysl wyeliminowania z systemu przepisow, ktére uniezaleznialy problematyke okreslania
uposazen sedziowskich od arbitralnej decyzji egzekutywy. Na kanwie tych propozycji sedziowie
eksponowali potrzebe zagwarantowania zasady niezalezno$ci sadow, ktdrg to zasade wigzali
z organizacyjnym i budzetowym wyodrebnieniem sadéw spod wptywu wtadzy wykonawczej
(A. Strzembosz, Wiadza sgdownicza..., s. 6-7). Warto nadmienic, ze rozrdznienie niezawi-
stoéci sedziowskiej i niezaleznoéci saddéw przyjeto juz na gruncie ustawy z 20 grudnia 1989 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. 1989, nr 73, poz. 435).
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dotyczyt zreszta szereg dalszych propozycji sedziéw Sadu Najwyzszego. Koncentro-
waly si¢ one przede wszystkim wokoét problemu rozgraniczenia zadan i kompetencji
TK oraz sadow (w tym zwlaszcza - Sadu Najwyzszego).

W Sadzie Najwyzszym jego sedziowie upatrywali ,,centralnego osrodka” wtadzy
sadowniczej, ktéry miat reprezentowaé caly wymiar sprawiedliwosci i by¢ partnerem
dla legislatywy i egzekutywy’. Argumentacja zaprezentowana w stanowisku z 1994 r.
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze propozycje ptynace z Sadu Najwyzszego
wyraznie zmierzaly do ugruntowania jego éwczesnego miejsca w strukturze aparatu
panstwowego. Sedziowie wyrazali przekonanie o ,,koniecznosci zachowania przez Sad
Najwyzszy pozycji naczelnego organu sadowego, sprawujacego nadzor nad dzialalnos-
cig wszystkich innych sagdéw w zakresie orzekania”®. Jednocze$nie rekomendowali usy-
tuowanie Sadu Najwyzszego poza strukturg sgdownictwa powszechnego, uzasadniajac
to m.in. ,znaczng odrebnoscig i réznorodnoscia pelnionych funkcji”®. Stanowisko
sedziéw SN, jakkolwiek oparte na zalozeniu, zZe Sad Najwyzszy stanie sie w niedtugim
czasie sgdem kasacyjnym ', nie zawierato jednak skonkretyzowanych postulatéw od-
nosnie do sposobu scharakteryzowania w konstytucji funkgji, jakie powinny zostac¢
mu powierzone. Takie skonkretyzowane postulaty byly natomiast formutowane co
do zasad powolywania pierwszego prezesa SN i prezesow SN. Sedziowie wyraznie
podkreslali, ze kwestie te stanowig materi¢ konstytucyjna.

Z przypisaniem Sagdowi Najwyzszemu roli naczelnego organu sadowego korespon-
dowaly zglaszane przez sedziéw SN pomysty odnoszace si¢ do sposobu okreslenia
w przyszlej konstytucji relacji miedzy Sagdem Najwyzszym a Trybunalem Konstytu-
cyjnym. Przebija z nich sprzeciw wobec wzmocnienia roli Trybunatu i uszczuplenia na
jego rzecz pozycji SN. Przejawem dazenia do zachowania przez Sad Najwyzszy status
quo byt w szczegdlnosci opdr wobec wprowadzenia instytucji indywidualnej skargi
konstytucyjnej (sedziowie wyraznie zaznaczyli, ze ,[g]dyby jednak taka instytucja
zostala ustanowiona, nie moze odnosic si¢ do orzeczen sagdowych, gdyz role t¢ powinna

7 A.Strzembosz, ,Trzecia wladza™..., s. 95.

8  Stanowisko to eksponowal Strzembosz w trakcie prac KKZN (,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego” nr X, s. 235). W trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego wysuniete zostaly zastrzezenia wobec uzywania w stosunku do Sadu Najwyzszego
okreslenia ,,naczelny organ wladzy sadowniczej”. Czlonkowie Komisji, dostrzegajac, ze SN
stanowi najwyzszg instancje sadowa, zwracali uwage na zwigzek okreslenia ,,naczelny organ”
z zasadg jednolitosci wladzy panistwowej i niepetng niezawistoscia sadoéw. Podkreslano takze,
ze takie ujecie sugeruje hierarchiczng budowe sagdownictwa, podczas gdy ,,nie moze ono by¢
skonstruowane w ten wlasnie sposdb, lecz na zasadzie instancyjnosci, ktéra dotyczy postepo-
wania, a nie struktur urzedniczych” (zob. wypowiedz posta Jerzego Ciemniewskiego, ,,Biuletyn
KKZN” nr XI, s. 322).

Stanowisko Zgromadzenia Ogolnego..., pkt 4, s. 14.

1 A.Strzembosz, Wladza sgdownicza..., s. 8.
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spetnia¢ kasacja w obronie prawa”!"). Stanowisko to Adam Strzembosz uzasadnial po-
trzebg unikniecia przedluzania postepowan sagdowych i brakiem zgody na uczynienie
z TK ,,czwartej instancji sgdowej”. Propozycje rozgraniczenia zadan i kompetencji Sagdu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego opieraly si¢ na zalozeniu, ze sad konstytu-
cyjny powinien si¢ zajmowac ,,problematyka $cisle »konstytucyjna«” (pkt 7). Sedziowie
SN implicite uznawali przy tym, ze w kognicji Trybunalu nie moze si¢ miesci¢ ocena
wykladni dokonywanej w procesie sadowego stosowania prawa'?. Jednocze$nie jednak
przyjmowali oni, Ze brak rozstrzygniecia Trybunatu nie wyklucza stosowania przez
sady przepisow konstytucji czy ,interpretowania norm nizszego rzgdu w $wietle prze-
pisow Konstytucji” (pkt 8).

Obok wspomnianych powyzej propozycji o charakterze instytucjonalnym sedzio-
wie SN zwracali takze uwage na potrzebe zagwarantowania w konstytucji prawa
do sadu i zapewnienia dwuinstancyjnosci postepowania sadowego. Podnosili tez, ze
zasadne byloby unormowanie w niej obowigzku wykonywania orzeczen sadowych oraz
zakazu powolywania sadow specjalnych i wprowadzania nadzwyczajnych postepowan
karnych w okresie pokoju. Kwestie te nie byly jednak przez nich szerzej rozwijane.

- Stanowisko Zgromadzenia Ogélnego..., s. 15, pkt 9; na temat wprowadzenia instytucji skargi

konstytucyjnej zob. m.in. A. Strzembosz, Sgdy a skarga konstytucyjna, ,,Panstwo i Prawo”
nr 3/1997 i P. Tuleja, Sqgdy a skarga konstytucyjna (uwagi w zwigzku z artykutem prof. Adama
Strzembosza), ,Pafistwo i Prawo” nr 10/1997.

Z jednej strony sedziowie SN wskazywali, ze ,,Trybunal Konstytucyjny ani zaden inny organ
wiadzy sadowniczej nie powinien korzysta¢ z uprawnienia do ustalania powszechnie obowiazu-
jacej wyktadni prawa, jako niezgodnej z zasadg niezawislosci sedziowskiej” (pkt 7), z drugiej za$
strony postulowali, by orzeczenia TK w sprawie hierarchicznej zgodnosci norm miaty charakter
ostateczny i wigzacy (pkt 8). Stanowisko Zgromadzenia Ogélnego..., s. 15. Kompetencja Trybunatu
do dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw byla postrzegana jako instru-
ment, ktory zastapit wytyczne Sadu Najwyzszego. Moim zdaniem oporowi wobec tej instytucji
sprzyjal takze sposdb postrzegania dwczesnej pozycji i zadan TK. Podkreslano, ze ,wyktadnia
[Trybunatu - przyp. A.D.] ma bardzo dobre notowania, gdy chodzi o sprawy o bardzo szerokim
znaczeniu, dotyczacym obywateli, natomiast moze napotykaé na pewne rafy i moze by¢ oce-
niona krytycznie, gdy wdaje sie w bardzo szczegdtowe interpretacje poszczegdlnych przepisow
stosowanych »na codzien« przez Sad Najwyzszy”. W tym drugim przypadku w aktywnosci
Trybunatu upatrywano zrédta zagrozenia dualizmem interpretacyjnym. Sedziowie SN zwracali
uwage, ze biezgce zajmowanie si¢ przez nich indywidualnymi sprawami predestynuje ich do
formulowania pewnych uogolnien. Doswiadczeniom ptynacym z orzekania w SN i wynikajacej
z nich znajomosci probleméw sagdowego stosowania prawa przeciwstawiali wizje Trybunatu
Konstytucyjnego — organu ,,skladajacego sie przeciez nie tylko ze specjalistow prawa karnego, ale
ze specjalistow réznych dziedzin prawa, [ktory - przyp. A.D.] moze potraktowa¢ przedstawiony
problem jako jedno, powiedzmy wpadkowe, zadanie” (J. Bartoszewski, [w:] Sgdownictwo
a obowigzujgcy system prawny. Materialy konferencji naukowej, zorganizowanej przez Sqd Naj-
wyzszy w dniach 13-14 lutego 1992 r. w Popowie, Warszawa 1992, s. 269-270). Takiemu podejsciu
sprzyjal takze brak zainteresowania sadéw mozliwoscia kierowania do TK pytan prawnych.
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Pozostawiajac na boku szczegdty prac konstytucyjnych, warto podkresli¢, ze czgs¢
postulatéw plynacych z samego Sadu Najwyzszego znalazto odzwierciedlenie w obec-
nym brzmieniu ustawy zasadniczej. Wydaje si¢, ze w przewazajacej mierze nie byly
to zagadnienia tak sporne politycznie jak chociazby problematyka systemu rzadow.
Jednocze$nie negatywne doswiadczenia z okresu PRL utwierdzaly decydentéw w prze-
konaniu o konieczno$ci wzmocnienia wladzy sagdowniczej.

Ta ostatnia okoliczno$¢ przyczynila sie do tego, by ostatecznie Sagdowi Najwyz-
szemu poswieci¢ fragment regulacji konstytucyjnej'*. W konsekwencji, opierajac sie
na wprowadzonym przez ustrojodawce art. 183, przedstawiciele doktryny wspoltczes-
nie wyodrebniaja konstytucyjng zasade autonomii Sadu Najwyzszego, wywodzong
z samodzielnej pozycji ustrojowej SN jako naczelnego konstytucyjnego organu pan-
stwa. Sposdb interpretacji tej zasady wyznacza przede wszystkim zasada niezalez-
nosci sagdownictwa'®.

Przebieg debaty w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego pokazuje,
ze prace Komisji w duzej mierze korespondowaly z propozycjami wysunietymi przez
sedziéw Sadu Najwyzszego, nie zawsze jednak zmierzaly w tym samym kierunku. Poza
tym w trakcie prac dostrzegano sprzezenie miedzy rozwigzaniami przesadzajacymi
o pozycji i kompetencjach Sadu Najwyzszego a innymi ksztaltowanymi réwnolegle
unormowaniami konstytucyjnymi. W efekcie uwzglednianie alternatywnych wersji
konkretnych przepiséw, nieodnoszacych sie wprost do Sadu Najwyzszego, stanowito
podstawe do formulowania zréznicowanych argumentéw na rzecz przyjecia okreslo-
nych rozstrzygnie¢ odnosnie do statusu SN''°.

Podejscie, ktore zaowocowato przyjeciem odrebnego przepisu normujgcego pozycje SN, nie
bylo powszechnie podzielane. Niektorzy cztonkowie Komisji kwestionowali potrzebe kon-
stytucjonalizacji pozycji ustrojowej tego organu — w szczegoélnosci podnoszono, ze na gruncie
konstytucji ,nie ma sadéw wazniejszych i mniej waznych. Kazdy sad bez wzgledu na intencje
jest organem konstytucyjnie waznym, dlatego ze decyduje o wolnosci i majatku obywatela.
Czy jest to sad rejonowy, czy Sad Najwyzszy, jest to sad o jednakowej wadze w systemie panstwa”
(zob. stanowisko posta Jerzego Ciemniewskiego, ,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego” nr XXIII, s. 105, 125).

4 L.Garlicki, Komentarz do art. 183, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 4, Warszawa 2005, s. 3; T. Erecinski, Wspélczesne funkcje Sgdu Najwyzszego,
[w:] M. Zubik (red.), Minikomentarz dla maksiprofesora. Ksigga jubileuszowa profesora Leszka
Garlickiego, Warszawa 2017, s. 769.

Tytutem przyktadu - na spdr o zakres nadzoru judykacyjnego SN naktadaty sie dyskusje doty-
czace gtownych zalozen postepowania sgdowoadministracyjnego; problem powierzenia Sadowi
Najwyzszemu kompetencji do stwierdzania wazno$ci wyborow byt rozwazany w perspektywie
roli Trybunalu Konstytucyjnego jako sagdu prawa publicznego i pytania, czy TK moze by¢ ,,s3-
dem faktow”; sposob powolywania pierwszego prezesa SN laczono z problemem obsadzania
stanowiska Prezesa NSA czy Prezesa TK (,,Biuletyn KKZN” nr XLV], s. 36-37).
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Jedna z najszerzej dyskutowanych kwestii byto okreslenie zasad wylaniania pierw-
szego prezesa SN. Dyskusja oscylowata miedzy trzema wariantami obsadzania tego
organu - proponowano, by jego wyboru dokonywato samo Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw Sadu Najwyzszego, Sejm badz prezydent RP. Argumenty, jakie podnoszono
na rzecz wyboru przez Sejm czy prezydenta, wigzaly si¢ z potrzeba wyeksponowania
i podniesienia rangi urzedu pierwszego prezesa SN. Dodatkowo sugerowano, ,,[...] ze
dobrze bytoby, aby wladza sadownicza poprzez wybor pierwszego prezesa Sadu Naj-
wyzszego miata pewng legitymacje demokratyczng, ktdra nie jest mozliwa, gdy wyboér
dokonuje si¢ w ukladzie korporacyjnym, czyli przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Sadu Najwyzszego”'°. Do posiedzenia Komisji w dniu 26 marca 1997 r. przyjmowano,
ze ,Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wybiera Sejm na szeécioletnig kadencje.
Wyboru dokonuje si¢ wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow, sposrod kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Se¢-
dziéw Sadu Najwyzszego”. Na skutek propozycji zmiany tego rozwigzania, zgloszonej
przez przedstawiciela prezydenta, zdecydowano o powotywaniu pierwszego prezesa
SN przez glowe panstwa.

W trakcie obrad niektérzy czlonkowie Komisji krytycznie odnosili si¢ do suge-
rowanej zmiany. Podkreslali oni, Ze skoro glowa panstwa ma powotywac wszystkich
sedzidw, to powierzenie jej takze kompetencji do powolania pierwszego prezesa nie
byloby niczym nadzwyczajnym, tymczasem wybdr pierwszego prezesa przez Sejm na-
dawalby temu aktowi wiekszg range'’. Przeciwko powolywaniu pierwszego prezesa
SN przez pezydenta formulowano tez ,argument systemowy” - jak ttumaczyl senator
Piotr Andrzejewski, sposob wytaniania pierwszego prezesa SN powinien uwzglednia¢
fakt, iz organ ten przewodniczy Trybunatowi Stanu (TS). W zwiazku z powyzszym za
zle rozwigzanie uznawal on wlaczanie prezydenta (jako podmiotu ponoszacego odpo-
wiedzialno$¢ przed TS) we wspomniang procedure nominacyjng. Ponadto, jego zda-
niem z punktu widzenia zasady podzialu wladzy stanowitoby to ,,niedobry precedens
w postaci zalezno$ci wtadzy sagdowniczej od Prezydenta RP”'8. Przedstawiciel prezy-

¢ Takie stanowisko zajmowal m.in. Aleksander Kwasniewski (zob. ,,Biuletyn KKZN” nr XXIII,
s. 125). Zanim zostal wybrany na urzad prezydenta, przeciwstawial si¢ rozszerzaniu kompe-
tencji glowy panstwa. Z kolei na posiedzeniu KKZN 26 marca 1997 r. to wlasnie jego przed-
stawiciel zaproponowal zmiane¢ dotyczacg sposobu obsadzania urzedu pierwszego prezesa SN
(zob. ,,Biuletyn KKZN” nr XLVI, s. 36).

7 Tak m.in. Aleksander Bentkowski (zob. ,,Biuletyn KKZN” nr XLV1, s. 36-37). Cho¢ nie wynikato
to z propozycji stanowiacej przedmiot konicowych prac Komisji, posel Bentkowski argumento-
wal, Ze wybor pierwszego prezesa SN przez Sejm nie bedzie miat charakteru politycznego, gdyz
bedzie si¢ on sprowadzat do powolania jednej z dwdch osdb wskazanych przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego. Podkreslat tez, ze ,,[s]edziowie Sadu Najwyzszego sg najlepiej
zorientowani, kto z nich jest najbardziej godny do pelnienia tej roli”.

8, Biuletyn KKZN” nr XLVI, s. 36.
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denta RP odwolywal si¢ natomiast do ustrojowej roli glowy panstwa, polegajacej na
czuwaniu nad przestrzeganiem konstytucji. Ttumaczyt tez, ze przyznanie przedmio-
towej kompetencji Sejmowi nie bedzie korespondowa¢ z funkcja legislacyjna tego or-
ganu. Mimo wspomnianej krytyki na finiszu prac Komisji Konstytucyjnej'® przyjeto
propozycje zmiany brzmienia art. 183 ust. 3 i zdecydowano, ze pierwszego prezesa SN
bedzie powolywat prezydent RP. Przyjete rozwigzanie stanowilo punkt odniesienia do
okreslenia sposobu powolywania prezesa NSA.

Drugim kluczowym punktem, wokot ktorego koncentrowaly sie spory zwigzane
z ustrojowym usytuowaniem Sadu Najwyzszego, byla dyskusja poswiecona zakre-
sowi nadzoru judykacyjnego tego organu. Problematyke nadzoru judykacyjnego SN
zdominowalo jednak przede wszystkim pytanie o zasadno$¢ objecia nim sagdownic-
twa administracyjnego, co zakladat projekt ,,Solidarnosci”, a czego zdecydowanym
przeciwnikiem byl 6wczesny prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego Roman
Hauser?’. Co wazne, nie stawiano przy tym pytan odnosnie do istoty samego nad-
zoru realizowanego przez SN. Z jednej strony zaktadano, ze tryb wykonywania tej
funkgcji zostanie okreslony w ustawie, z drugiej zas przyjmowano, ze bedzie ona wy-
konywana przy pomocy instrumentéw znanych z praktyki funkcjonowania Sgdu
Najwyzszego. O tym, jak intuicyjnie rozumiano sens nadzoru realizowanego przez
SN, $wiadczy chociazby uwaga przedstawiciela KRS Jozefa Iwulskiego, ktory wy-
jasnial, ze ,[...] instancja jest dla stron. Natomiast nadzér judykacyjny sprawowany
przez Sad Najwyzszy nie bedzie instancja dla stron, lecz jako skarga kasacyjna be-
dzie przyslugiwal organom”. Podobne stanowisko wyrazit tez senator Andrzejew-
ski, wskazujac, ze ,[...] jest to spetryfikowanie obecnej praktyki i zastgpienie insty-
tucji rewizji nadzwyczajnej instytucjg kasacji, do ktérej uprawnione sg okreslone
podmioty, ktdre sg identyczne z podmiotami uprawnionymi do wnoszenia rewizji

¥ Do posiedzenia Komisji w dniu 26 marca 1997 r. przyjmowano, Ze ,,Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wybiera Sejm na szescioletnig kadencje. Wyboru dokonuje sie wiekszoscia glosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, sposrod kandydatéw przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego”.

Propozycja podkomisji zaktadata, ze ,,Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dzialalnoscig sadow
w zakresie orzekania, w szczegolnosci przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych”. W trakcie prac
KKZN Hauser podkreslal, ze ,,[s]koro Komisja przyjela, Ze jest dwuinstancyjne sadownictwo
administracyjne, to [...] nie mozna dopusci¢ do tego, aby w kompetencjach Sadu Najwyzszego
znalazt si¢ nadzor nad caloécig orzekania nad wszystkimi sgdami. W takiej sytuacji zostatoby
przyjete, ze system sagdownictwa administracyjnego jest swoiscie gorszym systemem, ktory

20

wymaga kurateli ze strony Sadu Najwyzszego jako wieniczacego system sagdownictwa powszech-
nego” (zob. ,,Biuletyn KKZN” nr XXIII, s. 125). Z drugiej strony, biorac pod uwage zakladana
dtuzszg perspektywe czasowa dochodzenia do dwuinstancyjnego sadownictwa administracyj-
nego, w Sadzie Najwyzszym upatrywano tej instytucji, ktéra czasowo moglaby gwarantowaé
mozliwo$¢ odwolania od orzeczen NSA. W ocenie Adama Zielinskiego kwestia ta powinna
zostac rozstrzygnieta na gruncie przepisu przejsciowego.
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nadzwyczajnej”?!. Nie wnikano jednak glebiej ani w istote postepowania kasacyj-
nego, ani tez w kwestie tego, czy jakie$ konkretne instrumenty ustawowe sg nieod-
zowne dla sprawowania przez SN nadzoru judykacyjnego.

W pewnym momencie w trakcie dyskusji o sposobie uksztaltowania relacji miedzy
SN i NSA zauwazono, ze ,,przyjecie [...] rozwiazan dotyczacych Sadu Najwyzszego be-
dzie mialo istotne znaczenie dla przyjecia [...] przepiséw dotyczacych Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a to z kolei ma znaczenie dla calo$ciowego modelu sadownictwa
w Polsce”??. Cztonkowie Komisji wystapili w zwigzku z tym o ekspertyzy, ktére miaty
pokazaé systemowe skutki wyboru okreslonych zatozen odnoszacych si¢ do ustroju
sagdownictwa. Najpowazniejsza debata poswiecona tej problematyce miala miejsce na
posiedzeniu Komisji w dniu 5 wrzes$nia 1995 r. Dyskutowane wowczas zagadnienia
koncentrowaly si¢ przede wszystkim wokdt odpowiedzi na pytanie, czy nalezy stwo-
rzy¢ jednolity system sagdownictwa zwieniczony jednym organem naczelnym, czy tez
nalezatoby dopusci¢ funkcjonowanie kilku pionéw sgdownictwa®. To ostatnie pytanie
pociagalo za sobg kolejne — mianowicie, jak powinien by¢ zorganizowany kazdy ze
wspomnianych pionéw (jednoinstancyjnie, dwuinstancyjnie czy tréjinstancyjnie).

Do zalet systemu opartego na organizacyjnej jednolitosci sagdownictwa zaliczano
w szczegolnoéci zagwarantowanie jednolitej interpretacji w obrebie catego ustawo-
dawstwa. Wskazywano, ze okolicznos¢ ta wigze sie $cisle z zapewnieniem réwnosci
obywateli wobec prawa. Jak tlumaczyt Pawet Sarnecki, ekspert Komisji,

W swojej istocie system prawa kazdego panstwa jest pewng cato$cia. Prawo jest two-
rzone nie z punktu widzenia tego, czy pasuje do prawa cywilnego czy administra-
cyjnego, lecz prawo jest tworzone z punktu widzenia spelniania przez parlament
okreslonych potrzeb spolecznych. Sprawg drugorzedng jest wiec to, czy ustawa jest
tylko cywilistyczna, czy réwniez administracyjna®.

Z drugiej strony ekspert podkreslal, ze zwolennicy modelu paralelnego uznaja, ze
przyjmowanie odmiennej wykladni przez sady nalezace do réznych pionéw sadow-
nictwa nie jest niczym nagannym. Zagadnienie zapewniania jednolito$ci ustawo-
dawstwa poczytywali oni przede wszystkim za zadanie ustawodawcy. Jednoczesnie
gtowny argument, ktéry mialby przemawiac na rzecz tego ostatniego modelu, byl
oparty na zalozeniu, ,ze pewne dzialy prawa s3 na tyle specyficzne, ze w swoim

2 Biuletyn KKZN” nr XXIII, s. 128.

22 Biuletyn KKZN” nr XXIV, s. 9; zob. takze wypowiedz posta J. Rokity, [w:] ,,Biuletyn KKZN”
nr XXIII, s. 28.

2 W dyskusji postugiwano si¢ okresleniami: model jednolity - model paralelny; model nad-
rzednosci Sagdu Najwyzszego — model rownorzednosci Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

2 Biuletyn KKZN” nr XXIV, s. 10.
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orzecznictwie — w stosowaniu prawa przez sady - wymagaja daleko posunietej wiedzy
specjalistycznej. Sedzia, ktdry wyrokuje w sprawach cywilnych czy administracyjnych
nie tak tatwo moze przestawi¢ si¢ z dnia na dzien i orzekaé w innej dziedzinie prawa”?.

Toczacg si¢ na tym polu dyskusje w zasadzie zdominowaly jednak kwestie zwigzane
ze sposobem uksztaltowania postepowania sgdowoadministracyjnego”. Obawiano sie,
ze wraz z wprowadzeniem dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego dojdzie
do nadmiernego wydtuzenia postepowania?’. Wspomniane obawy, zdaniem posta Jana
Rokity, stanowily argument za przyjeciem dwuinstancyjnego sagdownictwa admini-
stracyjnego przy jednoczesnym wylaczeniu tego obszaru spod nadzoru judykacyjnego
SN28, Dyskusji towarzyszyly watpliwosci co do tego, czy przyjecie wspomnianej dwu-
instancyjnosci nie wigzaloby sie z koniecznoscig przebudowy catego postepowania
administracyjnego. Analizowany problem prébowano takze osadzi¢ w kontekscie
postepujacego procesu decentralizacji wladzy®.

Odwolanie si¢ do wad i zalet przyjecia modelu réwnorzednosci najwyzszych or-
ganow sadowych badz modelu nadrzednosci Sadu Najwyzszego wybrzmialo zwlasz-
cza w stanowiskach sedziow SN i NSA. Jozef Iwulski (przedstawiciel KRS) podawal
w watpliwos¢ sens tworzenia sagdow szczegdlnych. Uwazal, ze punktem odniesienia
przy konstruowaniu gwarancji praw i wolnosci jednostki powinien by¢ sposéb funk-
cjonowania sagdow powszechnych. Argumentowal, Ze ,,[s]ady szczegélne zawsze w tej
dziedzinie majg wady. Wady te sa mniejsze, jezeli sady szczegdlne sg zblizone do s3-
downictwa powszechnego”*’. W zwigzku z tym nie widzial on potrzeby tworzenia
takich sadow, podkreslajac, ze moglyby je zastapi¢ wydzialty w sadach powszechnych.
Iwulski odpierat takze argument odwolujacy sie do zasadnosci specjalizacji w danej
dziedzinie prawa. Podkreslal, Ze scharakteryzowanie okreslonej sprawy jako admini-
stracyjnej, cywilnej czy sprawy z zakresu prawa pracy czgsto bywa dzielem przypadku.
Dodatkowo zwracal takze uwage na generalny trend polegajacy na likwidacji organéw
quasi-sagdowych oraz sadéw szczegdlnych i rozciggnieciu kognicji sadéw powszech-
nych na obszar ich dzialalnosci. Jako zwolennik dwuinstancyjnego sadownictwa
administracyjnego przyjmowat, ze Sad Najwyzszy powinien petni¢ role sadu drugiej

% Ibidem.

% Zob. m.in. stanowisko eksperta — Pawla Sarneckiego (P. Sarnecki, ,Biuletyn KKZN” nr XXIV,
s. 10), stanowisko sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (A. Zielinski, ,Biuletyn
KKZN” nr XXIV, s. 12), stanowisko prezesa NSA Romana Hausera (R. Hauser, ,,Biule-
tyn KKZN” nr XXIV, s. 15-16), stanowisko prezesa Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN Jana Wasilewskiego (J. Wasilewski, ,,Biuletyn KKZN” nr XXIV, s. 16-17).

77 Zob. stanowisko senatora Jana Orzechowskiego (J. Orzechowski, ,,Biuletyn KKZN” nr XXIV,
s. 13).

28 Zob. stanowisko posta Rokity (J. Rokita, ,Biuletyn KKZN” nr XXIV, s. 14).

¥ Zob. stanowisko posta Rokity (J. Rokita, ,Biuletyn KKZN” nr XXIV, s. 13).

0 Biuletyn KKZN” nr XXIV, s. 14.
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instancji wzgledem sagdéw administracyjnych?'. Takie ujecie dwuinstancyjnosci po-
zwalalo wedlug niego odejs$¢ od definiowania analizowanego problemu jako pytania
o sprawowanie przez SN nadzoru nad NSA.

Poglad wyrazony przez Jozeta Iwulskiego podzielal prezes Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN, Jan Wasilewski. Juz z faktu postuzenia sie¢ przy-
dawka ,,najwyzszy” wywodzil on nadrzedna pozycje jednego tylko sadu wzgledem
calego sagdownictwa. Uwazal przy tym, ze sytuacja, w ktorej istnieje kilka wyspecja-
lizowanych sadéw ,,najwyzszych”, prowadzi do podwazenia ustrojowej funkcji Sadu
Najwyzszego. Podkreslal, ze roli sedziego SN nie mozna sprowadzi¢ do swietnej zna-
jomosci jednej dziedziny prawa. Zwracal tez uwage, iz niezaleznie od modelu przy-
jetego przez Zgromadzenie Narodowe niezbedne jest wprowadzenie przepisu przej-
$ciowego, ktory zagwarantuje dwuinstancyjne postegpowania sadowe do momentu
wyodrebnienia sagdownictwa administracyjnego. Wskazywal na mozliwo$¢ powie-
rzenia tej roli Sadowi Najwyzszemu, ,,gdyz w tym czasie kto§ musi sprawowac nad-
z6r nad sgdownictwem administracyjnym”2.

Z kolei prezes NSA Roman Hauser, opowiadajac si¢ za koncepcja dwuinstancyj-
nego sadownictwa administracyjnego, eksponowal potrzebe jego wyodrebnienia
jako niezaleznego od Sadu Najwyzszego pionu. Nawiazujac do polskiej tradycji
ustrojowej, podkreslal, ze w ten sposéb budowano system sagdownictwa administra-
cyjnego w okresie miedzywojennym. Odwotywat sie takze do rozwigzan przyjmo-
wanych w krajach Europy Zachodniej, w szczegolnosci wskazywal, ze zakladajg one
nieraz wyzszy stopien specjalizacji sadéw administracyjnych. W efekcie system, na
ktory skladajg sie te sady, sam w sobie stanowi do$¢ rozbudowang wewnetrznie
strukture. Jednoczes$nie Hauser popieral wniosek, zgodnie z ktérym w okresie do-
chodzenia do dwuinstancyjnego sagdownictwa administracyjnego nalezy umozliwi¢
kierowanie do Sadu Najwyzszego kasacji od orzeczern NSA*.

Mniejsze zaangazowanie w dyskusje nad tg kwestig zdawali si¢ wykazywac politycy.
Jak zaznaczyl poset Wlodzimierz Cimoszewicz, ,,[...] wybor ten nie ma charakteru
dramatycznego. O zadnym z proponowanych rozwigzan nie mozna powiedzie¢, ze
jest wyraznie lepsze czy gorsze”**. Przychylat sie on jednak, podobnie jak posel Ro-
kita, do wylaczenia sgdownictwa administracyjnego spod nadzoru judykacyjnego SN.
Jego zdaniem trudno moéwic o realnym zagrozeniu plynacym z wystapienia glebokich

' Jak wyjasnial: ,[jlest to inna koncepcja, w ktdrej Sad Najwyzszy nie sprawuje nadzoru nad
sagdownictwem administracyjnym, lecz po prostu jest instancjg administracyjng, z tym ze
nie jest to odrebny pion sagdownictwa, lecz pion w ramach struktury ujednoliconej” (ibidem,
s. 15).

2 Ibidem, s. 16-17 (zob. takze: art. 236 ust. 2 konstytucji).

3 ,Biuletyn KKZN” nr XXIV, s. 16.

*  Ibidem, s. 14.
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rozbieznosci w interpretowaniu prawa przez SN i NSA. Zwracatl tez uwage na wysoki
poziom profesjonalizmu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Z argumentami na rzecz modelu paralelnego polemizowal m.in. senator Piotr An-
drzejewski. W przypisaniu NSA charakteru réwnorzednego wobec Sadu Najwyzszego
upatrywal on potencjalnego zrodta ,,zakldcen jednolitosci wyktadni, orzecznictwa i sto-
sowania prawa”*’. Podzielal on stanowisko prezentowane przez sedziéw Sadu Najwyz-
szego, iz to sady powszechne stwarzaja najlepsze gwarancje ochrony praw jednostki.
Podnosit takze, ze bez wzgledu na sposéb ujecia dwuinstancyjnego sadownictwa admi-
nistracyjnego powinny by¢ one podporzadkowane nadrze¢dnej roli Sadu Najwyzszego.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w dyskusji Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego pytania o model wladzy sadowniczej nie osadzono w perspektywie dal-
szego funkcjonowania sgdownictwa konstytucyjnego. Wynikato to przede wszystkim
z przyjmowanych wowczas zalozen odnos$nie do roli Trybunatu Konstytucyjnego jako
straznika hierarchicznej zgodno$ci norm. Slad takiego spojrzenia mozna odnalez¢ cho-
ciazby w wypowiedzi senatora Piotra Andrzejewskiego, ktory wskazujac na potrzebe
funkcjonowania ,,organdw synchronizujacych charakter wykladni prawa”, wyjasnial,
ze ,,[n]ie chodzi tylko o zgodno$¢ poszczegdlnych norm z konstytucja, gdyz od tego jest
Trybunat Konstytucyjny, ale chodzi o synchronizacje¢ orzeczen sadowych i wyktadni
prawa oraz systemu prawa”>¢. Implicite przyjmowano zalozenie o potrzebie rozgrani-
czenia problemow ze sfery stanowienia prawa i stosowania prawa. W konsekwencji
debacie poswigconej modelowi wladzy sagdowniczej nie towarzyszyla refleksja nad
ewentualnym wplywem TK na sposob funkcjonowania pionéw sagdownictwa, ktére
moglyby zosta¢ wyodrebnione.

Zaprezentowane powyzej argumenty byly podnoszone przy ksztaltowaniu kon-
stytucyjnej pozycji Sadu Najwyzszego, ktéra obecnie prima facie wyznacza przede
wszystkim art. 183. W doktrynie zauwaza si¢ jednak, ze przepis ten odnosi sie¢ w sposob
bezposredni tylko do dwdch kwestii: zakresu dziatania tego sadu i trybu powotywania
pierwszego prezesa. Siegniecie do art. 183 nie wystarczy zatem, by ,,okresli¢ pelny
zakres konstytucjonalizacji pozycji, zadan i struktury” Sadu Najwyzszego - stad réw-
nolegle przywoluje si¢ szereg dalszych przepiséw ustawy zasadniczej, ktore pozwalajag
te pozycje zrekonstruowac?’.

Moim zdaniem wsrdd tych przepisow szczegdlng role odgrywa art. 175 ust. 1 kon-
stytucji. Znaczenie tej regulacji przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze okresla ona

% Ibidem,s. 18.

% Ibidem.

7 L.Garlicki, Komentarz do art. 183 Konstytucji..., s. 2. Jak trafnie wskazuje Garlicki, do wspo-
mnianych regulacji nalezg w szczegdlnosci: art. 175 ust. 1, art. 144 ust. 3 pkt 20123, art. 187 ust. 1,
art. 101, art. 125 ust. 4, art. 129 ust. 1-2, art. 191 ust. 1 pkt 1, art. 192, art. 199 ust. 2, art. 236 ust. 2.
Autor zwraca takze uwage na potrzebe uwzglednienia w tym zakresie takze ogolnych regulacji
dotyczacych statusu sadow i sedzidw.
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jedna z funkgcji realizowanych przez Sad Najwyzszy, tj. sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci. Warto zasygnalizowad, ze na tle tej funkcji pojawilo si¢ ostatnio pytanie
odnos$nie do mozliwosci orzekania w Sadzie Najwyzszym przez fawnikéw. Kwestia ta
stala sie przedmiotem zainteresowania doktryny w zwigzku z uchwaleniem w 2017 r.
nowej ustawy o SN*. Z jednej strony problem dopuszczalnosci orzekania przez Sad
Najwyzszy w skladach tawniczych dotyka podstaw funkcjonowania SN i jego statusu
ustrojowego, z drugiej strony nie sposob prowadzi¢ na tym polu szerszych rozwazan
bez odpowiedzi na pytanie, na czym polega sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez Sad Najwyzszy. Tylko bowiem w odniesieniu do tej funkcji SN méglby pro-
cedowa¢ w skladzie fawniczym - prima facie zdaje si¢ to dopuszczac art. 175 ust. 1
w zw. z art. 182 konstytucji. Nasuwa si¢ jednak watpliwo$¢ co do zakresu swobody
ustawodawcy przy podejmowaniu tego rodzaju decyzji. Rozstrzygnigcie tej watpliwosci
stanowi istotny problem konstytucyjny, jego analiza bedzie za$ stanowita przedmiot
dalszych rozwazan. W tym jednak miejscu warto zasygnalizowac, ze sposob konstytu-
cjonalizacji pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego nie pozwala uznac tego zagadnienia
za kwestie oczywista.

1.2. Konstytucyjne ramy dla ksztattowania struktury organizacyjnej Sadu Najwyzszego

Zaden z przepiséw konstytucji samodzielnie nie charakteryzuje struktury organiza-
cyjnej Sadu Najwyzszego. Na gruncie ustawy zasadniczej strukture te mozna jednak
po czegsci zrekonstruowac, zwracajac uwage na konstytucyjny status takich organow
jak: pierwszy prezes SN (m.in. art. 183 ust. 3 konstytucji), prezesi Sadu Najwyz-
szego (art. 144 ust. 3 pkt 23 konstytucji) i Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Naj-
wyzszego (art. 183 ust. 3 konstytucji). Ustawodawca, kierujac si¢ dyspozycja art. 176
ust. 2 konstytucji i okreslajac ustrdj Sadu Najwyzszego, jak rowniez powierzajac mu
wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 183 ust. 2, musi we wlasciwy sposéb
zagwarantowac pozycje tych organow.

Zamieszczenie w art. 144 ust. 3 pkt 23 konstytucji wzmianki o powotywaniu pre-
zesow Sadu Najwyzszego moim zdaniem potwierdza, iz ustrojodawca nawigzywat do
historycznego ksztaltowania sie struktury tego organu, w ramach ktdrej SN byl sadem
podzielonym na izby kierowane przez poszczegolnych prezeséw?’. Z tego wzgledu

¥ Ustawodawca przyjal rozwigzanie, zgodnie z ktorym tawnicy stali sie czlonkami sktadow orze-

kajacych w ramach Izby Dyscyplinarnej i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego.

Patrzac przez pryzmat przeszto stuletniej praktyki funkcjonowania SN, mozna dostrzec, ze
o potrzebie wyodrebniania poszczegdlnych izb w SN przesadzata przede wszystkim specyfika
spraw bedacych przedmiotem orzekania. Warto przypomnie¢, ze juz w pierwszym okresie
dziatalnosci polskiego Sadu Najwyzszego wyodrebniono w nim Izby Cywilng i Karna. Przed

39
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uwazam, ze utworzenie w Sadzie Najwyzszym izb wtasciwych do zajmowania si¢ okre-
slonymi kategoriami spraw znajduje zakotwiczenie konstytucyjne. Za konstytucyjny
obowiazek ustawodawcy uwazam wyodrebnienie w Sadzie Najwyzszym struktur, na
czele ktérych mieliby sta¢ prezesi SN, powolani przez prezydenta.

Ustrojodawca expressis verbis nie przesadza jednak ani o nazwie, ani o zakresie
wlasciwosci tych struktur. Fakt, iz na poziomie ustawy zasadniczej nie doszto do pe-
tryfikacji tej materii, pozwala na elastyczne dostosowywanie wewnetrznej organiza-
cji Sadu Najwyzszego do potrzeb wymiaru sprawiedliwosci i funkcji analizowanego
organu. Prima facie mogtoby sie wiec wydawac, ze ustawodawca korzysta na tym
polu z daleko idacej swobody i decydujac o podziale Sadu Najwyzszego na izby, moze
w sposéb dowolny ksztattowaé przepisy ustrojowe. Doswiadczenia ostatnich dwoch
lat pokazuja jednak, ze taki wniosek bylby nieuprawniony*’. Szczegélnie jaskrawym
przykladem potwierdzajacym, ze takze w tym zakresie mozna by postawi¢ ustawo-
dawcy zarzut istotnego naruszenia ram konstytucji, stanowi ustanowienie w Sadzie
Najwyzszym Izby Dyscyplinarne;j.

13. Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu wewnetrznej struktury Sadu Najwyzszego

a status Izby Dyscyplinarnej SN

Zastrzezenia co do ukonstytuowania w SN Izby Dyscyplinarnej byly podnoszone za-
réwno w debacie publicznej, orzecznictwie, jak i piSmiennictwie. Ostatecznie jej sta-
tus okreslifa uchwata potaczonych izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., w kto-
rej SN potwierdzil, Ze nie jest ona ,,sadem” w rozumieniu przepiséw konstytucyjnych

wejsciem w zycie ustawy o SN z 2017 r. mozna bylo przyjmowac, ze gtéwnym kryterium, jakim
na tym polu operowat ustawodawca, byt charakter sprawy identyfikowany przez pryzmat gatezi
prawa — stad organizacja wewnetrzna SN odpowiadata kategoriom spraw cywilnych, karnych
czy spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Spod takiego ujecia po czesci wy-
mykatla si¢ jedynie Izba Wojskowa. Bioragc pod uwage sposob uksztattowania podstaw wladzy
sadowniczej na gruncie konstytucji z 1997 r., wydaje si¢, ze wyodrebnienie w SN okreslonych
struktur, takich jak Izba Cywilna, Izba Karna czy Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
korespondowato z wynikajaca z art. 45 ust. 1 gwarancjg prawa do sadu wlasciwego - tj. sadu
procedujacego w sposob adekwatny do przedmiotu rozstrzygniecia.

Ustawa o SN z 2017 r. gruntownie przebudowata dotychczasowg strukture tego organu. Zli-
kwidowana zostata Izba Wojskowa, utworzono takze dwie nowe izby - Izbe Dyscyplinarna
iIzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Zmiany w tym zakresie byty komentowane
przez przedstawicieli doktryny i wltadzy sadowniczej. Omoéwienie wszystkich wprowadzonych
zmian i skomentowanie ich z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja przekraczaloby ramy
niniejszej pracy. Jednym z jej celow jest jednak scharakteryzowanie konstytucyjnej pozycji Sadu
Najwyzszego, stad nie sposdb unikng¢ pewnych nawigzan do probleméw konstytucyjnych.
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i unijnych*. W uchwale nawigzano m.in. do wyroku SN z 5 grudnia 2019 r., zawie-
rajacego szczegdtowe uzasadnienie tej kwestii*?. Wéréd argumentéw, ktére podno-
szono w orzecznictwie i doktrynie, istotne miejsce zajmuje analiza unormowan de-
terminujacych pozycje ustrojowa charakteryzowanej jednostki. Pokazuje ona, ze Izbe
Dyscyplinarna cechuja: ,,odrebnos¢ organizacyjna, autonomia w stosunku do innych
sadow, specyficzny sposdb powolywania sedziow [...], szczegdlny zakres rozpozna-
wanych spraw - zaréwno pod wzgledem czasowym, podmiotowym, jak i przedmio-
towym oraz specyficzna procedura”®. Méwigc w pewnym uproszczeniu — Izba Dy-
scyplinarna ,wylamuje si¢” ze struktury Sadu Najwyzszego. Wedlug Wtodzimierza
Wrébla uprawnia to do postawienia tezy, w swietle ktorej Izba Dyscyplinarna, mimo
iz nominalnie zostala uksztaltowana jako cze$¢ SN, odpowiada cechom ,,sadu wyjat-
kowego” w rozumieniu art. 175 ust. 2 konstytucji**. Teza ta przenikneta do orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego. Dodatkowo SN wyeksponowat takze inne argumenty, ktére
wykluczaja uznanie Izby Dyscyplinarnej za ,,sad”. Moim zdaniem warto pochyli¢ sie
nad doktrynalng i orzeczniczg kwalifikacjg Izby Dyscyplinarnej jako ,,sagdu wyjatko-
wego” i przesledzi¢ tok rozumowania, ktéry doprowadzit do takiej interpretaciji.

W doktrynie prezentowano juz konkretne rozwigzania zawarte w ustawie o SN
z 2018 r., ktore $wiadcza o specyficznym charakterze Izby Dyscyplinarnej, kontra-
stujacym ze sposobem, w jaki zostaly uksztaltowane pozostate izby SN*. Jedno-
czesnie, jak przekonujaco ttumaczy Wrobel, pewne szczatkowe rozwigzania organi-
zacyjne, laczace Izbe Dyscyplinarng z Sgdem Najwyzszym, majg w istocie znikome

41 Uchwala sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20.
42 Wyrok SN z 5 grudnia 2019 r., sygn. III PO 7/18.
B W. Wrébel, Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji
RP, ,Palestra” nr 1-2/2019, s. 17.
W pewnym momencie autor tagodzi swe stanowisko, uznajac, ze rozwigzania przyjete przez
ustawodawce pozwalajg widzie¢ w Izbie Dyscyplinarnej ,,co najmniej [...] organ sadowy nie-
przewidziany w art. 175 ust. 1 Konstytucji” (ibidem, s. 29).
Wrébel omawia szczegdtowe unormowania dotyczace: specyfiki postepowan dyscyplinarnych
jako materii, ktéra rzutuje na tre$¢ regulaminu SN, nadanego przez podmiot zewnetrzny
wzgledem SN - tj. Prezydenta RP (art. 4 ustawy o SN z 2018 r.); uniezaleznienia prezesa Izby
Dyscyplinarnej od pierwszego prezesa SN (zaréwno w stosunkach wewnetrznych, jak i ze-
wnetrznych) i wylaczenia pewnych uprawnien pierwszego prezesa wzgledem tej izby; uczynienia
z Izby Dyscyplinarnej odrebnej jednostki budzetowej; wyodrebnienia kancelarii prezesa Izby
Dyscyplinarnej, dzialajacej na podstawie regulaminu okreslonego przez prezesa tej izby; zasad
zawiadamiania prezesa wlasciwego sadu o zatrzymaniu na goracym uczynku popelniania prze-
stepstwa przez sedziego Izby Dyscyplinarnej (por. art. 181 konstytucji); okreslenia wtasciwos$ci
rzeczowej Izby Dyscyplinarnej z pominieciem przepisow ksztaltujacych konstytucyjna pozycje
SN; sposobu powotania do Izby Dyscyplinarnej; inkwizycyjnego charakteru procedowania
w Izbie Dyscyplinarnej (W. Wrébel, Izba Dyscyplinarna..., s. 23-30).
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znaczenie i nie daja podstaw do uznania, Ze stanowi ona jednostke organizacyjna
Sadu Najwyzszego. Autor polemizuje przy tym z uzasadnieniem prezentowanym
przez Krzysztofa Szczuckiego, dla ktérego

[plrzepisy ustawy sa [...] proba pogodzenia dwdch dazen, tj. wyposazenia Izby Dyscy-
plinarnej w daleko idaca samodzielnos¢, przy jednoczesnym utrzymaniu jej w struktu-
rze Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna nie ma by¢ zatem odrebnym sadem, tylko
czeécig Sadu Najwyzszego, niemniej — ze wzgledu na specyfike swojej wlasciwosci
rzeczowej — ulokowanym niejako obok pozostatych struktur Sadu Najwyzszego™.

Zdaniem Wrdbla takich realnych powigzan miedzy Sadem Najwyzszym, kierowa-
nym przez pierwszego prezesa SN, a Izba Dyscyplinarng po prostu nie ma.

W pelni podzielam te ostatnig ocene i zastrzezenia odno$nie do zbyt daleko po-
sunietej niezaleznosci i odrebnosci Izby Dyscyplinarnej, nieprzystajacej do roli tego
podmiotu jako jednostki organizacyjnej (w zalozeniu réwnorzednej pozostalym izbom
SN, podporzadkowanej - przede wszystkim od strony administracyjnej — pierwszemu
prezesowi SN i o kompetencjach odpowiadajacych ustrojowej pozycji Sadu Najwyz-
szego). Uwazam, ze skala modyfikacji, jakie wprowadzil w tym zakresie ustawodawca,
czyni z Izby Dyscyplinarnej samodzielny byt, co wigcej — podwaza pozycje ustrojowa
Sadu Najwyzszego i godzi w konstytucyjnie uksztaltowany status pierwszego prezesa.

Nie podzielam natomiast stanowiska Wrdbla, zaaprobowanego przez Sad Najwyz-
szy, co do mozliwo$ci zakwalifikowania Izby Dyscyplinarnej SN jako sadu wyjat-
kowego, o ktérym mowa w art. 175 ust. 2 konstytucji. Moim zdaniem do elemen-
tow definiujacych konstytucyjne pojecie ,sadu wyjatkowego” nalezy takze zawezenie
okresu jego funkcjonowania do czasu wojny. Innymi slowy - za ,,sad wyjatkowy”
w rozumieniu tego przepisu uznaj¢ jedynie taki sad, ktéry zostatby powotany na
czas wojny. Uwazam tez, ze ratio legis ustanowienia takiego sadu musiatoby pozosta-
waé w zwigzku ze szczegolng sytuacjg ustrojowa, na ktorg wskazuje brzmienie art. 175
ust. 2 konstytucji. Tylko taki sad, ktory czerpie swa legitymacje z okreslonych w tym
przepisie nadzwyczajnych okoliczno$ci, moze by¢ rozwazany na gruncie konstytucji
w kategorii ,,sadu wyjatkowego”. Jesli zas§ mamy do czynienia z sadem, ktéry w za-
mysle ustawodawcy ma funkcjonowaé w czasie pokoju, a unormowania stwarzajace
podstawe dla jego dzialania nie opieraja si¢ na zalozeniu, Ze w danym momencie brak
warunkow do dalszego niezakldconego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, to
juz na wstepie nie mozna méwic o realizacji dyspozycji art. 175 ust. 2 konstytucji.

W zwiazku z powyzszym nie przypisywalabym ustawodawcy zamiaru utworze-
nia sadu wyjatkowego. Wydaje si¢ raczej, ze wprowadzit on do systemu specyficzny

4 K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 161, Komentarze
Praktyczne.
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rodzaj organu, z materialnego punktu widzenia niemieszczacy sie w katalogu s3-
doéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 konstytucji), cho¢ pozor-
nie wkomponowany w pozycje ustrojowa Sadu Najwyzszego. Wykreowanie takiego
organu w ustawie o Sadzie Najwyzszym narusza przede wszystkim, wynikajacy
z art. 175 ust. 1, zakaz ustanawiania innych sagdéw anizeli te wskazane przez ustro-
jodawce. Do pewnego stopnia zgadzam si¢ z Wréblem, ktdry stoi na stanowisku, ze

stworzenie jednostki organizacyjnej, ktora okredli si¢ jako czes¢ struktury sadow-
nictwa powszechnego czy Sadu Najwyzszego, nie musi oznacza¢, ze nie stworzono
w ten sposdb zakazanego konstytucyjnie sadu wyjgtkowego. Status danej jednostki
bedzie wynika¢ z jej cech organizacyjnych, zakresu kompetencji, sposobu powo-
tywania oséb, ktére mialyby w tej jednostce podejmowa¢ rozstrzygniecia, a takze
usytuowania tej jednostki organizacyjnej wzgledem innych organéw sagdowych*”.

Decydujacego znaczenia dla zdefiniowania pozycji takiego organu nie moze mie¢
ani jego nazwa, ani tez powierzchowne powiazania z ktérymkolwiek z sagdow wy-
mienionych w art. 175 ust. 1. Moim zdaniem jednak samo zidentyfikowanie sytuaciji,
w ktorej stworzono taka specyficzng jednostke organizacyjng jak Izba Dyscyplinarna,
nie wystarczy dla uznania jej za ,,sad wyjatkowy” w rozumieniu art. 175 ust. 2. Stanowi
ona raczej szczeg6lny organ, nieprzewidziany w art. 175 ust. 1 konstytucji. Uwazam, ze
specyficzny status Izby Dyscyplinarnej nalezy rozwaza¢ przede wszystkim na kanwie
tego wlasnie przepisu.

Ponadto, gdyby wyobrazi¢ sobie hipotetyczng sytuacje, w ramach ktérej ustawo-
dawca wprowadza identyczne regulacje, tyle ze w czasie wojny, moim zdaniem nie usu-
neloby to zasadniczych watpliwosci sformutowanych przez Wrdébla i innych przedsta-
wicieli doktryny. Patrzac od strony wewnetrznej organizacji Sadu Najwyzszego, mozna
zauwazy¢, ze istota analizowanego problemu tkwi bowiem nie w tym, ze w czasie
pokoju wykreowano organ, ktéry méglby funkcjonowa¢ w czasie wojny. Po pierwsze,
ustawodawca stworzyt specyficzny, odrebny ,,sad”, ktérego podstaw funkcjonowania
nie sposob upatrywac w art. 175 ust. 1 konstytucji (co dokladnie wykazal cytowany
autor). Tym samym doszlo do zlamania reguly stanowiacej, Ze wymiar sprawiedliwosci
moga sprawowac¢ wylacznie sady wskazane przez ustrojodawce w tym przepisie. Po
drugie, ustawodawca wykreowat dla tego rozwigzania ramy, ktére stwarzaty pozory
zgodnosci z konstytucja. To samo w sobie stawia pod znakiem zapytania realizacje na-
kazu dzialania przez niego w dobrej wierze*®. Skoro bowiem istnieje gleboki rozdzwiek
miedzy wpisaniem Izby Dyscyplinarnej w strukture Sadu Najwyzszego a konkretnymi

¥ W.Wroébel, Izba Dyscyplinarna..., s. 23.
# L. Garlicki, Niekonstytucyjnos¢: formy, skutki, procedury, ,Paistwo i Prawo” nr 9/2016, s. 17
i nast.
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rozwigzaniami ustawowymi, z ktérych wylania si¢ jej rzeczywisty status, to taki przy-
padek nosi znamiona oszustwa regulacyjnego. Po trzecie, ustawodawca, tworzac Izbe
Dyscyplinarna, zdeprecjonowat konstytucyjny status Sadu Najwyzszego i ostabil jego
wewnetrzng spojnos¢. W rzeczywistosci zidentyfikowal on pewng specyficzng funk-
cje, ktorag powierzyt specjalnie w tym celu powotanemu organowi i jedynie nominal-
nie wpisal ja w strukture podmiotu stojacego na czele sadownictwa powszechnego.
Takie posunigcie sprawia, ze podmioty, ktorych status i przynaleznos¢ do struktury
Sadu Najwyzszego nie budza watpliwosci, z konstrukcyjnego punktu widzenia zdaja
sie legitymizowa¢ dzialalno§¢ organu powotanego w sposdb bezprawny®.

Kreowanie rozwigzan organizacyjnych, ktdre nie koresponduja z pozycja Sadu Naj-
wyzszego i przypisanymi mu konstytucyjnymi funkcjami oraz podwazajg utrwalona
role pierwszego prezesa nie moze by¢ uznane za forme realizacji przez ustawodawce
obowigzku uregulowania ustroju tego organu (art. 176 ust. 2 w zw. z art. 175 ust. 1
konstytucji). Ustawodawca nie moze realizowac tego obowiazku ,,w jakikolwiek spo-
sob”, a tym bardziej wykorzystywa¢ dyspozycji art. 176 ust. 2 w zw. z art. 175 ust. 1
konstytucji do ominiecia konstytucyjnego zakazu tworzenia nowych rodzajow sadow.
Ksztaltowanie ustroju Sadu Najwyzszego musi odpowiada¢ zaréwno konstytucyjnym
zalozeniom dotyczacym tej instytucji, jak i korespondowa¢ z unormowaniami sktada-
jacymi sie na warstwe aksjologiczna konstytuciji.

Podstaw dla dziatan ustawodawcy nie mozna takze poszukiwaé¢ w brzmieniu
art. 183 ust. 2 konstytucji. Przepis ten umozliwia powierzanie Sagdowi Najwyzszemu
wykonywania ,,innych czynno$ci”, co po pierwsze — sugeruje incydentalny charakter
tego rodzaju aktywnosci i nawigzuje do postulatéw formulowanych w latach 90. od-
nosnie do zachowania pozajudykacyjnych kompetencji Sadu Najwyzszego, po drugie
za$ — upowaznia do przypisywania takich kompetencji Saqdowi Najwyzszemu, a nie or-
ganowi, ktéry pod wzgledem organizacyjnym jedynie imituje izbe SN. Uwazam, ze
w przypadku Izby Dyscyplinarnej doszlo nie tyle do powierzenia jej wykonywania
»innych czynnosci”, ile do wykreowania odrebnej funkcji (usytuowanej na pograniczu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i nadzoru panstwa nad samorzadami zawo-
dowymi) i scedowania jej na podmiot ustanowiony wbrew normie zawartej w art. 175
ust. 1 konstytucji (podmiot, ktéry nie jest ,Sadem Najwyzszym” ani w rozumieniu
art. 175 ust. 1, ani w rozumieniu art. 183 ust. 2 konstytucji).

4 Whbrew zabiegowi, jakim postuzyt si¢ ustawodawca, sedziowie Sadu Najwyzszego zanegowali

przypisang im role podmiotu majgcego legitymizowa¢ funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej
(zob. w szczegdlnosci wyrok SN w sprawie o sygn. III PO 7/18; uchwata sktadu potaczonych Izb
SN, sygn. BSA 1-4110-1/20). Warto nadmienic¢, ze zarzuty dotyczace uksztaltowania Izby Dy-
scyplinarnej SN wykraczaja poza problematyke zgodnosci z art. 175 konstytucji (zob. zwlaszcza
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. C-585/18,
C-624/18, C-625/18).
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Podsumowujac - w mojej ocenie charakterystyka Izby Dyscyplinarnej zaprezen-
towana w doktrynie bardzo dobrze pokazuje, ze de facto jest to organ jedynie nomi-
nalnie wpisany w strukture Sadu Najwyzszego, w rzeczywistosci za$ stanowiacy
zupelnie nowy rodzaj ,,sadu”, nieprzewidziany przepisami konstytucji. Jednoczesnie
nie znajduje¢ podstaw dla uznania tego podmiotu za ,,sad wyjatkowy”. Uwazam, ze
przyjecie takiej kwalifikacji wymagaloby uwzglednienia ratio legis art. 175 ust. 2 kon-
stytucji i nawigzania do szczegélnej sytuacji w panstwie - tj. stanu wojny. Ustalenia te
powinny korespondowac z ratio legis przepisow ustawowych.

Warto tez zwrdci¢ uwage na pozorng zbiezno$¢ miedzy wnioskiem wynikajacym
z argumentacji przedstawionej przez Wroébla (tj. uznaniem, ze dziatanie ustawodawcy
nie znajduje podstaw w art. 175 ust. 2, gdyz w $wietle tego przepisu ustanowienie sagdu
wyjatkowego w czasie pokoju jest zakazane) a stanowiskiem ustawodawcy, ktéry nigdy
nie twierdzil, Ze wykreowal ,,sad wyjatkowy”, kierujac sie dyspozycja tego przepisu.
Wydaje mi sig, Ze aby unikna¢ takich uproszczen, tak na poziomie konstytucyjnym,
jak i ustawowym, kluczowe jest przede wszystkim pytanie o ratio legis analizowanych
regulacji. Pytanie to pozwala takze uchwyci¢ ztozonos¢ zaistnialej sytuaciji.

W dyskusjach toczacych sie wokot Izby Dyscyplinarnej moim zdaniem istotne jest
nie tylko skoncentrowanie uwagi wokot jej samodzielnego statusu, ale takze wyekspo-
nowanie sposobu, w jaki zostala ona ustanowiona (z uszczerbkiem dla pozycji ustrojo-
wej SN). Wydaje mi sig, Ze istnieje pewne ryzyko zwigzane z mozliwoscig odczytania
argumentacji Wrobla jako przyzwolenia na zabieg przeprowadzony przez ustawodawce,
o ile chodzitoby o ustanowienie sagdu dzialajacego w czasie wojny. Tymczasem w mojej
ocenie ustrojowe upowaznienie do ustanawiania sagdéw wyjatkowych w tych szczegél-
nych warunkach nie obejmuje ani znoszenia innych konstytucyjnie ustanowionych
sadow, ani modyfikowania ich konstytucyjnej pozycji ustrojowej (w tym wypadku -
modyfikowania pozycji Sadu Najwyzszego). Dyspozycja art. 175 ust. 2 nie obejmuje
takze ingerencji w konstytucyjny status pierwszego prezesa SN.

Przyklad ustanowienia Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym pokazuje, ze
swoboda ksztaltowania przez ustawodawce wewnetrznej organizacji tego sadu nie jest
nieograniczona. Brak szczegolowej regulacji konstytucyjnej w tym zakresie nie moze
stanowi¢ pretekstu dla naruszania innych przepiséw ustawy zasadniczej, determinu-
jacych pozycje ustrojowg trzeciej wladzy.

14. Status Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jako zagadnienie
konstytucyjne

Dziatalnos¢ Izby Dyscyplinarnej nie jest jedynym spornym punktem w dyskusjach

dotyczacych struktury organizacyjnej Sadu Najwyzszego. Liczne watpliwosci rodzi
takze sposob ukonstytuowania w Sadzie Najwyzszym Izby Kontroli Nadzwyczajnej
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i Spraw Publicznych®’. Czes¢ zastrzezen wysuwanych na tym polu wydaje si¢ tozsama
z zastrzezeniami co do Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego i odnosi sie do legity-
macji sedziow zasiadajacych w obu izbach.

Na tym polu zwraca si¢ uwage przede wszystkim na fakt, iz zostali oni powotani
przez nieprawidlowo obsadzona Krajowa Rade Sadownictwa, ktéry to organ nie daje
obecnie gwarangji apolitycznoéci®'. Zarzuty te wielokrotnie pojawiaty sie w debacie
publicznej, znalazty takze odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym. Zgtaszanym
w tym zakresie zastrzezeniom poswieca sie wiele miejsca i to one wyznaczaja optyke
dla dyskusji o granicach reformowania wewnetrznej struktury Sadu Najwyzszego.
W szczegdlnosci w doktrynie podkresla sig, ze

ustanowienie nowych izb i zwickszenie ogélnej liczby sedziéw SN mialo umozli-
wi¢ powotanie nowych oséb na stanowiska sedziow, a przez to uzyskanie wplywu
na ksztalt wydawanych orzeczen. Rzeczywiste intencje projektodawcow (zaréwno
postow, jak i Rady Ministrow i w czesci zapewne Prezydenta RP), ujawniajg inne
dokumenty, w tym chociazby przedstawiona 8.03.2018 r. Biata Ksigga w sprawie
reform polskiego wymiaru sprawiedliwoéci [...]%.

Kwestia ta nie bedzie jednak stanowi¢ przedmiotu dalszych rozwazan. Uwazam, ze
w tym zakresie ustawodawca dziata ,,metoda faktéw dokonanych”, naruszajac przepisy
konstytucji. Rozwazanie pewnych zasztosci faktycznych, skali naruszen i ich ci¢zaru
gatunkowego przekraczaloby ramy niniejszej pracy. Dos¢ powiedzie¢, ze stan uksztal-
towany przez ustawodawce jawi sie jako zblizony do tego, ktéry znamy z okresu PRL,
gdzie regulacje konstytucyjne nie mialy realnego znaczenia. Nawet jesli sedziowie po-
chodzacy ,,z nadania” nowej Krajowej Rady Sadownictwa beda starali si¢ zachowywac
standardy niezawistosci, to jednak od strony ustrojowej nie maja oni nalezycie zabez-
pieczonego statusu, gdyz u podstaw ich powotania bedzie znajdowat sie akt wydany
przez wadliwie uksztattowany organ™.

Moim zdaniem na kanwie ostatnich ,,reform” w obrebie wymiaru sprawiedliwosci
warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy na gruncie konstytucji istniejg jakie$ ograniczenia

%0 W dalszych rozwazaniach Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest nazywana
takze, w sposéb skrétowy, ,,1zba Kontroli”.

Szerzej zob. m.in.: R. Piotrowski, Konstytucyjne granice reformowania sgdownictwa, ,Krajowa
Rada Sagdownictwa. Kwartalnik” nr 2/2017; szczegdtowo zarzuty te zostaly zaprezentowane
takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., sygn. III CZP 25/19.

A. Grzelak, Kadrowa reforma Sqgdu Najwyzszego jako odpowiedz na problemy wymiaru spra-
wiedliwosci - préba nieudana, [w:] L. Bojarski, K. Grajewski, J. Kremer, G. Ott, W. Zurek
(red.), Konstytucja. Praworzgdnosé. Wladza sgdownicza. Aktualne problemy trzeciej wladzy
w Polsce, Warszawa 2019, s. 159, Monografie.

Uchwata skladu polaczonych Izb Sadu Najwyzszego, sygn. BSA 1-4110-1/20.
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dla ustawodawcy w zakresie ksztaltowania wewnetrznego ustroju Sadu Najwyzszego.
Kazus Izby Dyscyplinarnej pokazal, ze niedopuszczalne jest wyodrebnianie w ra-
mach Sadu Najwyzszego struktury, ktéra jedynie nominalnie stanowi izbe tego sadu,
a w praktyce cechuje si¢ daleko posunietg odrebnoscia, takze wzgledem pierwszego
prezesa SN. Podobne pytanie mozna postawi¢ odno$nie do statusu Izby Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sposob uksztattowania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rézni si¢
od sposobu uksztaltowania Izby Dyscyplinarnej, niemniej jednak i w tym przypadku
w doktrynie formutuje si¢ pewne zastrzezenia odnosnie do zasad funkcjonowania
tego podmiotu. Kognicja Izby Kontroli zostalo objete rozpatrywanie nowego srodka
wprowadzonego przez ustawodawce - tj. skargi nadzwyczajnej*, oraz rozpoznawanie
réznego rodzaju spraw, sklasyfikowanych przez ustawodawce jako ,,publiczne” -

protestow wyborczych, protestow przeciwko waznosci referendum ogélnokrajowego
i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyboréw i referendum,
innych spraw z zakresu prawa publicznego, w tym spraw z zakresu ochrony kon-
kurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz spraw,
w ktorych zfozono odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, a takze skarg dotyczacych przewleklosci postepowania przed sadami
powszechnymi i wojskowymi oraz Sadem Najwyzszym™.

Whasciwos¢ Izby poszerzyta Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw™. Zgodnie ze zmienionym art. 26 § 2 ustawy o SN z 2017 r. jej jurysdykeja
objeto dodatkowo ,,rozpoznawanie wnioskéw lub o§wiadczen dotyczacych wytaczenia
sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmu-
jacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistego sedziego [...]”. Kolejna

¢ Zgodniezart. 89 § 1 ustawy o SN z2018r. ,,[jlezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej, od prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego lub sagdu wojskowego konczacego
postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie
w sposOb razacy narusza prawo przez bledna jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub
3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie mate-
rialu dowodowego - a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nad-
zwyczajnych srodkéw zaskarzenia”. Ustawodawca okresla przy tym krag podmiotéw majacych
wylaczng kompetencje do wniesienia tego srodka zaskarzenia (§ 2) oraz granice czasowe jego
dopuszczalnosci (§ 3).

% Art. 26 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. 2018, poz. 5).

% Dz.U. 2020, poz. 190.
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zmiane wprowadzono w art. 26 § 4 ustawy o SN z 2017 r., przenoszacym do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

rozpoznawanie skarg o niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw wojskowych, sadéw administracyjnych,
w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli niezgodnos¢ z prawem polega na
podwazeniu statusu osoby powolanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego,
ktory wydat orzeczenie.

Sygnalizowane zmiany byly reakcjg ustawodawcy na przywotywang juz uchwale
sktadu potaczonych Izb Sadu Najwyzszego, sygn. BSA 1-4110-1/20, podwazajaca status
nowo powolanej Krajowej Rady Sagdownictwa.

Moim zdaniem zastrzezenia konstrukcyjne pod adresem Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych wynikaja z jednej strony z kryterium, jakim postuzyt si¢
ustawodawca dla jej wyodrebnienia, z drugiej za$ strony - z wigzacg sie z tym kryte-
rium zmiang struktury izby SN przez wprowadzenie do niej fawnikéw. Dodatkowo
ostatnia nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym spowodowala, ze Izbe Kontroli
trudno uznac¢ za strukture rownorzedng pozostatym. Ustawodawca przesadzit bowiem,
ze uchwaly podjete przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawach
niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedzidw wiaza wszystkie sklady SN (art. 82 § 5
ustawy o SN z 2017 r.). Jednocze$nie zgodnie z trescig art. 82 § 4 ustawy o SN z 2017 r.
izba ta, podejmujac uchwaty w sprawach niezaleznosci sedziow i niezawistosci sedziow,
»hie jest zwigzana uchwalg innego skiadu Sadu Najwyzszego, cho¢by uzyskata ona
moc zasady prawnej”. Pomijajac instrumentalny charakter wspomnianej nowelizacji,
nalezy zauwazy¢, ze w ten sposob Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
staje si¢ superizbg Sadu Najwyzszego i wylamuje sie z jego struktury. Ustawodawca
w pewien sposob zadekretowal wyzszos¢ Izby Kontroli nad pozostalymi izbami SN
i wykorzystal rozwigzanie instytucjonalne, ktére znajdowatlo silne zakotwiczenie
w ustroju Sadu Najwyzszego w sposob sprzeczny z jego charakterem i funkcjami, abs-
trahujac przy tym od stuletniej tradycji funkcjonowania instytucji zasad prawnych?’.
Jest tez pewnym paradoksem, Ze mechanizm wydawania przez Izbe Kontroli uchwat
wykladniczych zostal zawezony do kwestii niezaleznosci sadoéw i niezawislosci se-
dziéw, podczas gdy w dyskusjach nad legitymacja sadéw najwyzszych do wydawania
orzeczen wiazacych pozostale sady najbardziej newralgicznym punktem jest odpo-
wiedz na pytanie, czy wydane w ten sposdb orzeczenie (np. uchwata wyktadnicza) nie
stanowi zbyt daleko idacej ingerencji w sfere niezawistosci sedziowskie;j.

7 Zob.]. Gudowski, Zasady prawne uchwalane przez Sqd Najwyzszy, [w:] T. Erecinski,]. Gu-
dowski, M. Pazdan (komitet red.), Ius est iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, Warszawa 2017.
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Uzyskanie przez Izbe Kontroli pewnej przewagi wzgledem pozostalych izb Sadu
Najwyzszego nie stanowi jedynego problemu zwigzanego ze sposobem jej uksztalto-
wania przez ustawodawce. Nalezy przypomnie¢, ze w izbie tej (podobnie jak w Izbie
Dyscyplinarnej) zasiadaja fawnicy. Ich udziat w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci dopuszcza art. 182 konstytucji. Pod rzadami ustawy zasadniczej z 1997 r. prze-
pis ten byl rozumiany jako gwarantujacy obywatelom uczestnictwo w wymierzaniu
sprawiedliwo$ci w sadach nizszych instancji.

Takie podejscie korespondowalo z argumentami podnoszonymi w Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w ramach prac nad rozwigzaniem ujetym
obecnie w art. 182 konstytucji. Warto przyjrze¢ si¢ prowadzonej wowczas dyskusji.
W trakcie posiedzen podnoszono rézne watpliwosci odnosnie do sposobu ujecia wspo-
mnianej regulacji. Zdaniem eksperta Kazimierza Dziatochy proponowane unormo-
wanie sprawialo wrazenie pustego przepisu - projektowany art. 162°* nie pozwalal
bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, jaka koncepcja udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci przy$wieca ustrojodawcy™. Wydaje sie, ze nie chciano wy-
raznie przesadzac tej kwestii, w szczegdlnosci w obliczu zmian w procedurze cywilnej
i karnej, jakie w tym czasie wprowadzal ustawodawca. Czlonkowie Komisji i eksperci
zwracali uwage na swego rodzaju trend, ,,polegajacy na systematycznym ograniczaniu
czynnika spolecznego w orzekaniu” i formulowanie w debacie publicznej ,,istotnych
argumentéw na rzecz odchodzenia od fawniczego sktadu sadow” .

Na posiedzeniu Komisji w dniu 22 sierpnia 1995 r. zaprezentowano kilka rozbiez-
nych propozycji co do unormowania tej kwestii. Aleksander Ratajczak, przedstawiciel
Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, sugerowat przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym
sprawy w sgdach powinny by¢ co do zasady rozstrzygane w sktadach tawniczych®'.
Uzasadniajgc swe stanowisko, podkreslal, ze

obywatele powinni bra¢ udzial w wymiarze sprawiedliwosci jako czynnik spoteczny,
kontrolujacy czynnik zawodowy. Niezaleznie od tego, czy zapiszemy, iz sedziowie sg

8 Na tym etapie prac projektowany przepis stanowil, ze: ,,Ustawa okresla udziat obywateli w spra-

wowaniu wymiaru sprawiedliwosci”.
% ,Biuletyn KKZN” nr X, s. 234. Kwestia ta wzbudzila takze obawy posta Ryszarda Grodzickiego,
ktdry z kolei brzmienie projektowanego art. 162 odczytal jako wycofanie si¢ przez ustrojodawce
z uregulowania ,udziatu czynnika spolecznego w orzekaniu” (zob. ,,Biuletyn KKZN” nr XXIII,
s. 102).
Zob. stanowisko posta Aleksandra Bentowskiego i eksperta Komisji Piotra Winczorka, [w:] ,,Biu-
letyn KKZN” nr XXIII, s. 102-103.
Prezentowane przez niego uzasadnienie nie do konca korespondowato z propozycja brzmienia
przepisu: ,Art. 162. 1. Rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw w sadach odbywa si¢ z udziatem
obywateli, jezeli ustawa tak stanowi. 2. Bioracy udzial w rozstrzyganiu spraw obywatele maja
réwne prawa z sedziami. 3. Zasady i tryb wyboru obywateli do udzialu w wymiarze sprawied-
liwosci oraz ich kadencje okresla ustawa”.
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niezawidli czy zawisli, obywatele zawsze powinni $ledzi¢ tok postepowania w powaz-
niejszych sprawach oraz kontrolowac¢ sedziow, czy rzeczywiscie sg niezawisli. Sedzia
jest tylko urzednikiem i nikim wiecej®.

Wydaje sig, ze ujecie proponowane przez Ratajczaka nawigzywalo do rozwiazania
przyjetego w art. 49 Konstytucji PRL®.

Polemizujac z tym stanowiskiem, posel Aleksander Bentkowski podkreslal, ze in-
stytucja tawnikéw nie sprawdzila si¢ w Polsce. Jego zdaniem podobng diagnoze sfor-
mulowal ustawodawca, ograniczajac kategorie spraw rozpoznawanych w sktadach
tawniczych. Z tego wzgledu postulowal on, by w projektowanym przepisie nie wskazy-
wac expressis verbis na model fawniczy. Poglad ten podzielal m.in. posel Jacek Taylor.
Wedlug niego przemawialy za tym negatywne doswiadczenia historyczne, w §wietle
ktorych ,,[flawnicy stanowili sztucznie utrzymywang fikcje ludowtadztwa”®*. Zdaniem
Taylora ustrojodawca powinien jednak zagwarantowac jaka$ forme¢ udziatu obywateli
w funkcjonowaniu sagdownictwa, gdyz przemawia za tym polska tradycja ustrojowa.
Mniej krytyczng ocene dotyczaca okresu, w ktérym funkcjonowali tzw. fawnicy lu-
dowi, wyrazal posel Jerzy Ciemniewski. Nie podzielat on jednak stanowiska Ratajczaka
i optowal za przyjeciem bardziej otwartej formuly, ukierunkowanej na ,,zdemokratyzo-
wanie systemu sagdownictwa”.

Podczas obrad Andrzejewski, reprezentujacy NSZZ ,,Solidarnos¢”, wysunal pro-
pozycje idaca w przeciwnym kierunku niz postulat Ratajczaka - tj. doprecyzowanie
zakresu delegacji ustawowej poprzez ograniczenie udzialu obywateli do postepowan
pierwszoinstancyjnych®. Jak ttumaczyk:

[u]znali$my za stosowne, aby udzial obywateli, czyli elementu niefachowego, nie-
zawodowego, spolecznego, czy to w formie sadéw tawniczych, taw przysiegltych
lub jakiej$ innej formuly, byt ograniczony tylko do orzekania w pierwszej instancji.
Nalezy zagwarantowac¢, ze czynnik spoteczny, sady fawnicze czy tawy przysieglych
nie bedg zinstytucjonalizowane w sadach drugiej instancji, gdzie poziom fachowosci
i kontroli musi by¢ wyzszy®.

Sugerowana formuta nie byla jednak szerzej dyskutowana i w glosowaniu zostata
odrzucona na rzecz propozycji sformutowanej przez podkomisje redakcyjna, zagad-
nien ogolnych i przepiséw wprowadzajacych®.

2 ,Biuletyn KKZN” nr XXIII, s. 103.

¢ Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232.

¢, Biuletyn KKZN” nr XXIII, s. 103.

% Zgodnie z tg propozycja ,[flormy i zakres udzialu obywateli w wymiarze sprawiedliwosci
sprawowanym przez sady pierwszej instancji okresla ustawa” (ibidem, s. 104).

% Ibidem.

7 Ibidem,s. 124.
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Analiza przebiegu prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
pokazuje, ze jej cztonkowie chcieli pozostawi¢ te kwestie otwartg. Uwazam jednak,
ze oceniajac sposob realizowania przez ustawodawce dyspozycji zawartej w art. 182
konstytucji, nie nalezy abstrahowa¢ od podnoszonych wowczas argumentéw. Po pierw-
sze, cztonkowie Komisji odrzucili propozycj¢ zmiany proporcji w zakresie udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesnie jednak nie uznali
za stosowne zawezenia udziatu tawnikéw wylacznie do postepowan pierwszoinstan-
cyjnych. Po drugie, przyjecie ogolnej formuly konstytucyjnej wigzalo si¢ z uznaniem,
ze skonkretyzowanie treéci art. 182 niekoniecznie musi nastapi¢ w ramach modelu
fawniczego (cho¢ nie precyzowano, jakie inne rozwigzania moglyby wchodzi¢ w gre).
Po trzecie, mimo tej ogélnej formuly nawigzywano jednak do toczacych si¢ prac
ustawodawczych i argumentéw na rzecz odchodzenia od fawniczego sktadu sadow.

Moim zdaniem w tej dyskusji brakowalo gtebszych rozwazan na temat tego, jakie
jest ratio legis udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze kwestie te potraktowano po prostu jako element tradycji. Z dyskusji
wylania si¢ wizja obywateli jako ,,kontroleréw” nad sedziami-urzednikami (Ratajczak),
czynnika demokratyzujacego wymiar sprawiedliwosci (Ciemniewski) czy czynnika
spolecznego, pozbawionego przymiotu fachowosci, a przez to przypisanego do sadow
nizszej instancji czy ograniczonej waskiej kategorii spraw (Andrzejewski, Bentkow-
ski). Warto tez zaznaczy¢, ze cho¢ problematyka udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci byta rozwazana dokladnie w tym samym czasie co kwestia
ustrojowego usytuowania Sadu Najwyzszego, w ogdle nie zastanawiano si¢ nad moz-
liwoscig konstruowania sktadéw fawniczych w Sadzie Najwyzszym.

Pod rzadami konstytucji z 1997 r. wykltadnia art. 182 znalazta odzwierciedlenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Jak podkreslat Trybunat:

udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci oznacza partycypacje
czynnika spolecznego w rozstrzyganiu sporéw poprzez stosowanie norm prawnych
do konkretnych przypadkow (sytuacji). Trzeba zaznaczy¢, ze Konstytucja nie okresla
ani formy, ani zakresu tego udziatu. Trafny jest poglad, ze z tresci art. 182 wynika,
iz nie jest mozliwe ani calkowite wylaczenie obywateli ze sprawowania tej funkcji
(wymiaru sprawiedliwosci), ani takie jej zawezenie, by udzial ten przybral zakres
jedynie symboliczny. Rozumienie art. 182 Konstytucji jako normy upowazniajgco-
-odsylajacej oznacza kompetencje dla ustawodawcy zwyktego do wprowadzenia
udziatu czynnika obywatelskiego w wymiarze sprawiedliwos$ci. Tre$¢ tego przepisu
wyraza intencje ustrojodawcy odejscia od rozwigzan zawartych w poprzednim stanie
prawno-konstytucyjnym. Art. 49 (w pierwotnym brzmieniu) Konstytucji z 22 lipca
1952 r., zgodnie z ktérym: ,,Rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw w sagdach odbywa
sie z udziatem tawnikéw ludowych, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w usta-
wie”, ustanawial zasade szerokiej partycypacji czynnika obywatelskiego w wymiarze
sprawiedliwos$ci. Tres¢ obecnie obowigzujacej regulacji nie daje podstaw do tego,
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by wywodzi¢ z niej nakaz przyjecia rozwiazan ustawowych czynigcych ten udziat
powszechnym, czy preferowanym (L. Garlicki, Komentarz do art. 182, uwaga 3,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit., s. 1-2). Z punktu wi-
dzenia zakresu udziatu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci oznacza to, ze udzial ten moze by¢ ograniczony do niektérych spraw; wylacza
to jednak mozliwos¢ takiej regulacji, by w sprawach danej kategorii wymiar spra-
wiedliwos$ci nalezal wylacznie do czynnika spotecznego®.

Przywotujac stanowisko prokuratora generalnego, TK przypomniat takze, ze ,,[z]a-
gwarantowany w art. 182 Konstytucji udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci stuzy¢ ma w zalozeniu realizacji w orzecznictwie spotecznego poczucia
sprawiedliwosci, ale wazny jest rowniez z tego powodu, ze zapobiega nadmiernej her-
metyzacji Srodowiska sedziowskiego i uchylaniu si¢ przez nie od kontroli spoleczne;j”.

Jednoczesnie, podobnie jak to mialo miejsce w trakcie prac Komisji Konstytucyj-
nej, Trybunal dostrzegl tendencje do ograniczania udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie TK tendencja ta byla zrozumiata -

[c]iagle wzrastajaca liczba i stopien skomplikowania przepiséw regulujacych okres-
lone obszary dziatalnosci ludzkiej, a takze skomplikowane techniki ich wyktadni
(m.in. w zgodzie z prawem Unii Europejskiej) powoduja, ze udzial oséb niemaja-
cych profesjonalnego przygotowania do wykonywania funkcji wymierzania spra-
wiedliwoséci moze dzi$ budzi¢ pewne watpliwosci. Nie jest ich pozbawiony nawet
sam prawodawca, czemu daje wyraz uchwalona ostatnio ustawa z 1 sierpnia 2005 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 169, poz. 1413), ktoéra z jednej strony ograniczyta udziat fawnikéw
w wielu rodzajach spraw sadowych, z drugiej natomiast — ustanowila wyzsze wymogi
dotyczace kwalifikacji kandydatow na fawnikéw (zob. uzasadnienie rzagdowego pro-
jektu ww. ustawy, druk sejmowy nr 3797).

Zarysowanie pewnego kontekstu, w jakim do tej pory analizowano kwesti¢ udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, pozwala postawi¢ sobie pyta-
nie, czy na etapie postepowania przed Sagdem Najwyzszym dopuszczalne i celowe jest
wprowadzanie tego rodzaju ,,»przeciwwagi« dla czynnika profesjonalnego”? Literalne
odczytanie art. 175 ust. 1 w zw. z art. 182 konstytucji pozwalaloby na zaakceptowanie
takiego rozwigzania. Takze w doktrynie sygnalizowano, ze

ustrojodawca nie ograniczyt [...] udzialu obywateli wylacznie do jednej kategorii
sadow, tj. sadow powszechnych [...]. Brak jest zatem wyraznych konstytucyjnych

% Wyrok TK z 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04.
% Wyrok o sygn. P 16/04.
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przeciwwskazan wlaczenia obywateli w dzialania orzecznicze takze innych katego-
rii sadéw, przy uwzglednieniu jednak koniecznosci zachowania ich walordéw, jako
organdw realizujacych konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 K.), jak réwniez roli
w strukturze sgdownictwa (art. 183, art. 184 K.)™.

Nalezy wspomnie¢, ze watpliwosci na tym polu zglaszali Pawet Wilinski i Piotr
Karlik, cho¢ nie uzasadnili oni szerzej swojego stanowiska’!.

Wprowadzenie tawnikéw do Sadu Najwyzszego stanowi novum w sposobie inter-
pretacji upowaznienia zawartego w art. 182 konstytucji. Analizowanego problemu
nie mozna jednak sprowadzi¢ wylacznie do powierzchownego powigzania art. 182
iart. 175 ust. 1 konstytucji. Moim zdaniem punktem wyjscia powinno by¢ dostrzeze-
nie, ze za sprawg ustawy o SN z 2017 r. fawnicy pojawili sie w sadzie pozostawionym
poza struktura sadownictwa powszechnego, na rzecz ktérego ustrojodawca zastrzegt
domniemanie wlasciwosci w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175
ust. 1; art. 177).

Systemowa wykladnia przepiséw konstytucji prowadzi do wniosku, ze Sad Najwyz-
szy odgrywa wzgledem sadéw powszechnych szczegdlna role, a sprawowanie przezen
wymiaru sprawiedliwo$ci cechuje pewna specyfika. Uprzedzajac nieco dalsze rozwa-
zania, nalezy zauwazy¢, zZe sprawowanie przez SN wymiaru sprawiedliwosci jest do
pewnego stopnia zdeterminowane realizacja przez ten organ funkcji publicznej, wy-
nikajacej z art. 183 konstytucji. W konsekwencji - ujecie Sadu Najwyzszego w art. 175
ust. 1 nie oznacza, ze organ ten w identyczny sposob co sady powszechne ,wymierza
sprawiedliwo$¢”. Wigze sie to takze z historycznym ksztaltowaniem SN jako ,,sadu
prawa”, dbajacego o jednolito$¢ orzecznictwa’.

Tymczasem wprowadzanie tawnikéw do SN orientuje go wiasnie w strone roz-
poznawania jednostkowych spraw i czyni zen ,,s3d faktow”. Lawnicy jako osoby nie-
majace fachowego przygotowania prawniczego nie s3 predestynowani do rozstrzygania
watpliwosci interpretacyjnych”. Tym bardziej nie sposob wyobrazi¢ ich sobie w roli
czlonkow skladu orzekajacego rozstrzygajacego watpliwosci o kwalifikowanym cha-

7 B.Nalezinski, Komentarz do art. 182 Konstytucji, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2019, Monografie.

7t Przywolani autorzy poprzestaja na uznaniu, ze ,,[...] pozycja Sadu Najwyzszego wyklucza real-
nie mozliwo$¢ wlaczania do jego sktadu przedstawicieli czynnika spotecznego, jako cztonkow
skladu orzekajacego” (zob. P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 182, [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. 2: Art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1074).

72 W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w zapewnianiu zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdowego, ,Przeglad Sadowy” nr 9/2006, s. 6 i nast.

7 Por.art. 89 § 1 ustawy o SN z 2018 r. i sposdb sformulowania podstaw do wniesienia skargi nad-
zwyczajnej, w szczegolnosci przestanke, zgodnie z ktora skarge mozna wnieé¢, gdy ,,orzeczenie
W sposOb razacy narusza prawo przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie”.
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rakterze, tj. mogacych rodzi¢ niebezpieczenstwo niejednolitego orzecznictwa. Uwaga ta
koresponduje z brzmieniem art. 182, ktéry umozliwia ustawodawcy okreslenie udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ale nie uprawnia go do wilacza-
nia tychze obywateli w proces sprawowania nadzoru judykacyjnego. Gdy konkretna
kompetencja Sadu Najwyzszego znajduje zakotwiczenie w art. 183 ust. 1 konstytucji,
wlaczanie obywateli w jej realizacje jest wykluczone.

Nawet jesli ustawodawca nie mialby wzgledem tawnikéw orzekajacych w SN ocze-
kiwan odnos$nie do rozstrzygania probleméw interpretacyjnych, to powstaje dalsze
pytanie — czy przypisywanie Sagdowi Najwyzszemu roli ,,sadu faktéw” nie wplynie na
efektywna realizacje powierzonej mu przez ustrojodawce roli. Skoro ustrojodawca
usytuowal SN poza strukturg sadownictwa powszechnego i zobowigzal do wykony-
wania specyficznego konstytucyjnego zadania (,,sprawowania nadzoru nad dziatal-
noscia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania”), to obowigzkiem
ustawodawcy jest takie ksztaltowanie przepiséw ustrojowych, ktdére korespondowatyby
z ta rolg Sadu Najwyzszego. Funkcji wynikajacej z art. 183 ust. 1 konstytucji nie moze
wykonywac¢ zaden inny organ, co wigcej ma ona zasadnicze znaczenie dla prawidfo-
wego funkcjonowania calej trzeciej wladzy i wpisuje si¢ w mechanizm gwarantujacy
prawidlowg realizacje prawa do sagdu. Wspomniane okolicznos$ci w sposdb szczegélny
obliguja ustawodawce do przemyslanego i spdjnego ksztaltowania przepiséw kon-
kretyzujacych rozwiazania konstytucyjne. Wymog ten wzmacnia takze brzmienie
preambuly, ktéra odwoluje si¢ do koniecznosci zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci
w dzialaniu instytucji publicznych.

Moim zdaniem decyzja ustawodawcy rodzi takze szereg watpliwosci, na ktére warto
spojrzec¢ z punktu widzenia obywatela i gwarancji ptynacych z art. 45 konstytucji.
Kluczowe pytanie, jakie si¢ w tym zakresie nasuwa, to czy na etapie postgpowania
przed Sadem Najwyzszym, po przejsciu toku instancji, zasadne jest weryfikowanie
po raz kolejny ustalen faktycznych. Patrzac przez pryzmat deklarowanych przez
ustawodawce zalozen, mozna by sie zastanawia¢, czy realizacja takich celéw jak kon-
trola spofeczna nad orzecznictwem sagdowym i zapobiezenie hermetyzacji srodowi-
ska sedziowskiego powinna by¢ urzeczywistniana przez wprowadzanie tawnikéw
do postepowania przed SN. Jako podmioty niefachowe moga oni formulowa¢ oceny
odnosnie do stanu faktycznego, trudno jednak oczekiwa¢ od nich rozwazan wyktad-
niczych. Tymczasem juz w okresie dwudziestolecia miedzywojennego podkreslano,
ze ,wobec omylnosci rozumu ludzkiego, nigdy nie mozna mie¢ pewnosci dojscia do
prawdy, nawet, gdyby si¢ stworzylo cztery, pie¢ lub wiecej instancyj. Dlatego nalezy
zadowolic si¢ tem, co przecietnie wystarcza, t. j. drugg instancja do poprawienia btedow
w ustaleniu materjalu procesowego””. Do tego sposobu argumentacji powr6cono,
analizujac konstrukcje skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego, wprowadzonej

™ S.Golabze wspdlprac. I. Rosenbliithem, Ustrdj sgdéw powszechnych, Warszawa 1929, s. 214.
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przez ustawodawce w 2018 r. Jak tlumacza Tadeusz Erecinski i Karol Weitz, ,,[z]tudne
jest [...] zalozenie, ze trzecie badanie faktow sprawy pozwoli lepiej ja wyjasnic. To
trzecie rozpoznanie sprawy nastapi stosunkowo pdzno, po uplywie dtuzszego nawet
okresu. Im dalej w czasie od powstania badanych faktéw sad rozpoznaje sprawe, tym
wieksze ryzyko popelnienia btedu w ustaleniach faktycznych””.

Badanie faktow przed Sagdem Najwyzszym stawia takze pod znakiem zapytania
konstytucyjne prawo strony do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie. Na grun-
cie art. 45 ust. 1 rodzi si¢ tez inna watpliwo$¢ - czy w sytuacji gdy w danej sprawie
zapadlyby rozstrzygniecia sagdowe wydane przez sady orzekajace wylacznie w skladach
sedziow zawodowych, rozstrzygnigcia te moglyby zosta¢ nastepnie wzruszone przed
Sadem Najwyzszym orzekajacym w sktadzie fawniczym™.

Moim zdaniem cho¢ udzial tawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
znajduje podstawe w upowaznieniu ustrojodawcy, to nie sg oni sedziami w rozumieniu
konstytucji. Samo uczestniczenie przez nich w rozstrzyganiu spraw, o ktérych mowa
w art. 45 ust. 1, nie stanowi naruszenia zasady niezawistosci, niemniej jednak mozliwos¢
podwazenia prawomocnego orzeczenia wydanego przez sedziow zawodowych w skta-
dzie tawniczym moze by¢ postrzegana jako niedopuszczalne obnizenie standardu wyni-
kajacego z art. 45 ust. 1 konstytucji. Takze z tego wzgledu konstruowanie sktadow faw-
niczych dopiero na etapie orzekania w Sadzie Najwyzszym powinno by¢ wykluczone.
Podsumowujac t¢ cz¢$¢ rozwazan, uwazam, ze udzial tawnikow stanowi istotny element
podwazajacy konstytucyjny status Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Ponadto, patrzac z punktu widzenia sposobu uksztaltowania Izby Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych, mozna mie¢ takze pewne watpliwosci zwigzane z we-
wnetrznym rozchwianiem statusu tej izby. Abstrahujac od rzeczywistych motywow
przypisywanych w tym zakresie ustawodawcy, trudno nie dostrzec, ze w ramach tej
jednostki funkcjonuje struktura zorientowana na sprawowanie wymiaru sprawied-
liwosci (i realizacje funkcji prywatnej), zlozona z sedziéw i fawnikoéw, z drugiej za$
strony - struktura stricte sedziowska, ktorej powierzono realizowanie pozajudykacyj-
nych kompetencji Sagdu Najwyzszego (funkcji publicznej). W nawigzaniu do wczesniej-
szych rozwazan powstaje kolejne pytanie: czy tawnicy w ogdle powinni by¢ wiaczani do
struktury, ktorej rola wykracza poza sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci? Uwazam,
ze wprowadzenie ich do nowo utworzonej jednostki SN nie pozostaje bez wptywu na
role orzekajacych w niej sedzidw.

Biorac pod uwage zakres wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych, trzeba stwierdzi¢, ze sedziowie zasiadajacy w tej izbie musza by¢ specjalistami
w zakresie kwestii ustrojowych, a zarazem znawcami prawa materialnego i poszczegdl-

7 T.Erecinski, K. Weitz, Skarga Nadzwyczajna w sprawach cywilnych, ,Przeglad Sadowy”
nr 2/2019, s. 10.
¢ Na problem ten zwrdcil mi uwage prof. Tuleja w rozmowie 21 grudnia 2019 r.
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nych procedur sadowych - takie oczekiwania stwarza moim zdaniem przyjeta przez
ustawodawce konstrukeja skargi nadzwyczajnej. Moze to wywolywac¢ pewng dezorien-
tacje - z jednej strony ustawodawca tworzy w Sadzie Najwyzszym izby na podstawie
kryterium charakteru sprawy (stad: Izba Cywilna, Izba Karna, Izba Pracy i Ubez-
pieczen Spolecznych), z drugiej za$ strony wyodrebnia inng strukture, abstrahujac
od specjalizacji zasiadajacych w niej sedziéw i tym wilasnie sedziom powierza oceng
potencjalnie kazdego prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego lub wojskowego
konczacego postepowanie w sprawie (art. 89 § 1 ustawy o SN z 2018 r.).

Dodatkowo mozna na tym tle wspomnie¢, ze pewne watpliwosci rodzi takze kwe-
stia orzekania przez sedziéw zasiadajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w sprawach protestow wyborczych opartych na zarzucie dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonym w rozdziale XXXI kodeksu karnego
(art. 26 ustawy 0 SN 22018 . w zw. z art. 82 § 1 pkt 1 kodeksu wyborczego”’). Powstaje
pytanie, czy powierzenie tego typu spraw do rozstrzygania Izbie Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych i okreslenie sposobu jej procedowania w tym zakresie
(w szczegdlnosci w sytuacji, gdy rownolegle w Sadzie Najwyzszym funkcjonuje Izba
Karna, ktora jest organem wyspecjalizowanym w sprawach karnych) nie rzutuje na
obnizenie standardu prawa jednostki do rozpatrzenia jej sprawy przez sad wlasciwy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji. Co istotne, w samym orzecznictwie Izby Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych podkresla sig, ze

Sad Najwyzszy w ramach postepowania z protestu wyborczego — prowadzonego
zgodnie z przepisami postepowania cywilnego — powinien mie¢ zapewniong moz-
liwos$¢ wlasnej, autonomicznej oceny, czy w sprawie uprawdopodobniono, ze okres-
lony czyn wypelnia znamiona przestepstwa przeciwko wyborom. Praktycznie nie-
mozliwe jest jednak w takim trybie dokonanie pelnych ustalen, w szczegélnosci
dotyczacych podmiotowych znamion przestepstwa’.

Nie rozwijajac szerzej tej kwestii, warto podkredli¢, ze zakres kognicji i zasady
funkcjonowania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych budzg watpliwosci
z punktu widzenia standardéw ujetych w art. 45 ust. 1 konstytucji.

W doktrynie podnoszono zreszta wiele dalszych, bardziej szczegélowych zastrze-
zen odno$nie do samej konstrukgeji skargi nadzwyczajnej”. Skoro zatem ten nowo

77 Ustawa z dnia 5 stycznia 2001 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011, nr 21, poz. 112). Problem ten
zasygnalizowal Bogumil Nalezinski w dyskusji po zebraniu naukowym Katedry Prawa Kon-
stytucyjnego UJ w dniu 13 grudnia 2019 r.

8 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. I NSW 251/19.

7 Przywolane przeze mnie zastrzezenia pokazujg m.in.: Tadeusz Erecinski, Karol Weitz oraz
Tadeusz Zembrzuski (zob. T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna...; T. Zembrzuski,
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wykreowany mechanizm stwarzal uzasadnienie dla powotania Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych, trudno abstrahowac¢ od tych zarzutéw przy okazji badania
statusu tej izby. Poza watpliwosciami zwigzanymi z badaniem przez Sad Najwyzszy
okolicznosci faktycznych i argumentami wskazujgcymi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie, wskazywano m.in. na zachwianie
zasady stabilnosci orzeczen sadowych. Jak podkreslali Erecinski i Weitz, srodek ten
umozliwia podwazanie bardzo wielu orzeczen sagdowych, a zarazem ,,stwarza niezwy-
kle powazne ryzyko politycznie inspirowanej lub stymulowanej kontroli nad orzecz-
nictwem sagdow powszechnych”®.

W doktrynie sygnalizowano takze, ze konstrukcja skargi nadzwyczajnej ,,deza-
wuuje zalozenie, ze strona powinna prowadzi¢ proces w poczuciu odpowiedzialno-
$ci za wlasne dzialania”®'. Uprawomocnienie si¢ orzeczenia na skutek zaniedbania
lub zaniechania strony nie wylacza mozliwosci skorzystania z tego instrumentu.
Réwnoczesnie jednak strona danego postepowania moze wbrew wiasnej woli zo-
sta¢ uwiklana w dalsze prowadzanie sporu sgdowego — kompetencje do wniesienia
skargi nadzwyczajnej maja bowiem wylacznie podmioty wskazane przez ustawo-
dawce. Podkreslano, ze tym samym konstrukcja skargi, podobnie jak to miato miej-
sce w przypadku rewizji nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego, czyni ze strony badz
z uczestnika zakonczonego juz postepowania sadowego petenta, ktéry moze jedynie
wnioskowa¢ do uprawnionych podmiotéw o skorzystanie z tego srodka zaskarzenia.
Dodatkowo zwracano uwage na sam katalog podmiotéw uprawnionych do skorzy-
stania z tego instrumentu — umieszczenie w nim prokuratora generalnego i prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zdaniem przedstawicieli doktryny
prowadzi do nieréwnowagi stron postepowan karnych i cywilnych. Prokurator ge-
neralny jest bowiem zwierzchnikiem prokuratoréw dzialajacych w charakterze stron
postepowania, z kolei prezes Prokuratorii Generalnej stoi na czele instytucji dziata-
jacej w wielu postepowaniach po jednej ze stron procesowych.

Przedmiotem krytyki bylo takze szerokie i ogélne ujecie podstaw skargi nadzwy-
czajnej, jak réwniez granice czasowe jej dopuszczalnosci. Podkreslano, ze wprowa-
dzajac te instytucje, ustawodawca podwazyl sens zasady stabilnosci orzeczen sado-
wych. Na marginesie warto wspomnie¢, Zze w odniesieniu do mechanizmu wnoszenia
i rozpatrywania skarg nadzwyczajnych formulowano tez szczegdtowe watpliwosci
o charakterze procesowym oraz kwestionowano komplementarnos¢ tego $rodka
z pozostalymi nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia. Podkreslano przy tym, ze
przepisy konstruujace skarge nadzwyczajna z punktu widzenia legislacyjnego zo-

Wplyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ,Przeglad Sadowy” nr 2/2019).

T.Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna..., s. 11.

8 T.Zembrzuski, Wplyw wprowadzenia..., s. 27.
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staly sformulowane w sposob niestaranny i towarzyszyt temu wielki pospiech. Jak
konkludujg Erecinski i Weitz,

[w] konsekwencji powstal potencjalnie radykalny srodek prawny, ktéry moze zo-
sta¢ oparty na niezwykle szerokich i pojemnych podstawach, na ktorego wniesie-
nie strona lub uczestnik postepowania nie majg wplywu (co narusza prawo do rze-
telnego procesu), niejasnych temporalnie granicach oraz niesprecyzowanej relacji
do innych nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia®.

Jezeli legitymacja dla podjetej przez ustawodawce decyzji o wyodrebnieniu w Sg-
dzie Najwyzszym Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych miataby wynika¢
z wprowadzenia do systemu prawnego nowego $rodka zaskarzenia, jakim jest skarga
nadzwyczajna, to podwazenie samej konstrukeji skargi samo w sobie stawia pod zna-
kiem zapytania dopuszczalno$¢ uksztaltowania wewnetrznej struktury SN w sposéb,
w jaki uczynit to ustawodawca w 2018 .

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy wskazac, ze stusznie w doktrynie dostrze-
zono, iz odrebnos¢ poszczegolnych izb Sadu Najwyzszego

[n]ie uzasadnia twierdzenia, ze izby sg rodzajem organéw Sadu Najwyzszego czy
tez — tym bardziej — ze sam Sad Najwyzszy stanowi swoistg federacje izb, a nawet ze
w gruncie rzeczy mamy do czynienia z [...] odrebnymi najwyzszymi sadami [...].
Organizacyjna i orzecznicza odrebnos¢ poszczegélnych izb nie moze i nie powinna
w praktyce prowadzi¢ do rozbicia jednolitos$ci Sadu Najwyzszego [...]*.

W zwigzku z tym mozna wskaza¢ na pewne ograniczenia dla ustawodawcy w ksztal-
towaniu struktury organizacyjnej SN. Po pierwsze, wynikaja one z koniecznosci
uwzglednienia kierowniczej roli pierwszego prezesa SN. Tworzenie struktury, ktéra
pod wzgledem organizacyjnym nie bytaby podporzadkowana temu organowi, nie
miesci si¢ w zakresie swobody ustawodawcy, narusza m.in. przepisy konstytucji wy-
znaczajace status pierwszego prezesa i godzi w zasade jednolitosci Sadu Najwyzszego.
Po drugie, moim zdaniem wysoce watpliwe jest to, czy w zakresie swobody ustawo-
dawcy moze si¢ miesci¢ tworzenie w ramach Sadu Najwyzszego jednostek, ktére by-
tyby wewnetrznie zréznicowane pod wzgledem sktadow orzekajacych, tj. tworze-
nie izb opartych na skladach sedziowskich i réwnolegle izb opartych na sktadach

8 T.Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna..., s. 18.

8 W.Sanetra, Sgd Najwyzszy jako organ i podmiot, [w:] T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz
(red.), Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana sedziemu Jackowi Gudowskiemu,
Warszawa 2016, s. 1363; zob. takze: W. Sanetra, Sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy jako wladza
sgdownicza, ,Przeglad Sadowy” nr 6/2008, s. 15.
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tawniczo-sedziowskich. W ostatnich latach podjeto taka wlasnie prébe i utworzono
w SN dwie nowe izby, ktére w mojej ocenie z punktu widzenia standardu orzekania
réznig sie od pozostalych. Zasadniczo sposob konstruowania wewnetrznej struktury
Sadu Najwyzszego powinien korespondowac z jego ustrojowa rola, w tym za$ zakresie
kluczowe znaczenie ma funkcja publiczna, zwigzana m.in. z konieczno$cia zapewnie-
nia jednolito$ci rozstrzygnie¢. Sad Najwyzszy byt konstruowany przede wszystkim
jako sad prawa i taka wizja tego organu moim zdaniem nie daje podstaw do two-
rzenia nowych izb, w ktérych wprowadzano by tzw. czynnik spoteczny. Po trzecie,
niedopuszczalne wydaje si¢ kreowanie przez ustawodawce takich rozwigzan, ktére
moglyby by¢ podstawa do przyjecia tezy o dominujacej czy uprzywilejowanej roli
jednej izby wobec pozostalych. Izby Sadu Najwyzszego powinny by¢ jednostkami
réwnorzednymi wzgledem siebie. Po czwarte, racjonalne wydaje si¢ postugiwanie
sie przez ustawodawce przy wyodrebnianiu poszczegdlnych izb kryterium charak-
teru spraw, ktérymi dana izba miataby sie zajmowac®*. Nawiazuje to do konstytucyj-
nego standardu prawa do sadu wilasciwego i sprzyja jego urzeczywistnianiu. Moim
zdaniem trudno jednak a priori odrzuci¢ mozliwo$¢ wykreowania w obrebie Sadu
Najwyzszego izby, ktéra mialaby sie zajmowa¢ rozpoznawaniem jakiego$ konkret-
nego $rodka prawnego. Wigze sie to jednak z pewnym ryzykiem, poniewaz w efekcie
u podstaw legitymacji tak pomyslanej izby znajdowataby sie decyzja o wprowadzeniu
owego $rodka. Nie mozna w zwiazku z tym wykluczy¢, ze charakter i skala zastrze-
zen formulowanych pod adresem konkretnego instrumentu prawnego moglaby si¢
przefozy¢ na podwazenie ratio legis wyodrebnienia w Sadzie Najwyzszym jednostki
organizacyjnej, ktéra miataby si¢ nim zajmowac. Uwazam, ze ostatnie préby ,refor-
mowania” Sadu Najwyzszego uwypuklity, Ze ustawodawca, dysponujacy duza swo-
boda w ksztaltowaniu struktury trzeciej wladzy, nie moze traci¢ z pola widzenia tego,
ze wprowadzane przez niego przepisy organizacyjne powinny sprzyja¢ urzeczywist-
nianiu prawa do sadu. Wykazanie, Ze przyjecie pewnych zmian organizacyjnych do-
prowadzilo do obnizenia standardéw wynikajacych z art. 45, moze uzasadniaé za-
kwestionowanie legalnos$ci decyzji ustawodawcy takze na tym polu - przestaje to
bowiem by¢ ,tylko” decyzja co do sposobu uksztaltowania struktury Sadu Najwyz-
szego (art. 176 ust. 2 konstytucji; por. art. 197 konstytucji). Pozycja SN jako organu
usytuowanego na czele jednego z pionéw wymiaru sprawiedliwosci ogranicza swo-
bode¢ ustawodawcy i obliguje go do zachowania szczegoélnej ostroznosci - z zaloze-
nia bowiem rozstrzygniecie tego organu nie bedzie podlegato dalszej kontroli sado-
wej (przynajmniej na poziomie krajowym).

8¢ Zob. art. 84 konstytucji marcowej.
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2. SN jako organ sprawujacy wymiar sprawiedliwosci

2.1. Ujecie sposobu wymierzania sprawiedliwosci przez SN na gruncie ustawy ustrojowej

Pierwsza z funkcji, ktorych realizacje mozna przypisa¢ Sagdowi Najwyzszemu na grun-
cie przepisow konstytucji z 1997 r., jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Po-
wierzenie Sagdowi Najwyzszemu tej funkcji wynika expressis verbis z art. 175 ust. 1
i byto juz przedmiotem rozwazan doktryny®. W literaturze przedmiotu kreslony jest
obraz, w ktérym organ ten zasadniczo zostal powolany do wymierzania sprawiedli-
wosci, a gtéwnym polem, na ktérym urzeczywistnia si¢ wspomniana rola, jest wyko-
nywanie przez niego nadzoru nad orzecznictwem sadéw powszechnych i wojskowych
(art. 183 ust. 1 konstytucji)®
poszczegolne ustawowe kompetencje Sadu Najwyzszego, wpisujac je w ramy art. 175
ust. 1. Jednoczesnie nie prowadzg oni odrebnych rozwazan poswigconych nadzorowi
judykacyjnemu Sadu Najwyzszego®”. Do§¢ powszechnie przyjmuje si¢ przy tym zato-
zenie, ze srodki nadzoru judykacyjnego maja przede wszystkim sprzyja¢ ujednolicaniu
orzecznictwa sagdowego.

Na tym tle nasuwa si¢ szereg pytan, w szczegdlnosci: czy rzeczywiscie wykladnia
przepisow konstytucji pozwala na utozsamienie wspomnianych rol Sagdu Najwyzszego
(tj. roli wynikajacej z art. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 1); jesli nie — czym w takim razie jest
owo ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” przez SN i czy cechuje je jakas specy-
tika? Jak juz wspomniano, sama analiza zwrotu uzytego przez ustrojodawce w art. 175
ust. 1 byla przedmiotem wielu opracowan i monografii. Uwazam, ze biorac pod uwage

. Autorzy podejmujacy te problematyke szeroko omawiaja

cele niniejszej pracy (w tym w szczegélnosci kwestie odtworzenia konstytucyjnej po-
zycji Sadu Najwyzszego), nie ma koniecznosci przywotywania sporéw doktrynalnych

8 Zob.m.in. B. Szmulik, Pozycja ustrojowa wladzy sgdowniczej i uwarunkowania transformacji,
Torun 2011, s. 282 i nast.; B. Stepien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
Sgd Najwyzszy w Polsce, Warszawa 2016, Monografie Prawnicze.

B. Szmulik, Sgd Najwyzszy..., s. 282 i nast. oraz s. 412; B. Stepien-Zatucka, Sprawowanie

wymiaru sprawiedliwosci..., s. 205 i nast.

8  Podzielam ocene Pawta Sarneckiego, ktéry w monografii Bogumita Szmulika dostrzega pewna
niekonsekwencje - z jednej strony Szmulik sygnalizuje, ze ,,nadzér SN nad orzecznictwem [...]
nie moze by¢ zupelnie utozsamiany z wymierzaniem przez ten sad sprawiedliwos$ci”, z dru-
giej za$ strony, charakteryzujac kompetencje SN, zdaje si¢ przyjmowac zalozenie przeciwne
(P. Sarnecki, recenzja monografii Bogumita Szmulika Pozycja ustrojowa Sgdu Najwyzszego
w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” nr 2/2010, s. 194). W kazdym razie na kartach
monografii po$§wieconej Sadowi Najwyzszemu prézno szukaé rozwiniecia cytowanej mysli,
mozna za to znalez¢ liczne przejawy utozsamiania obu rél SN.
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dotyczacych sposobu definiowania ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”, jak
réwniez referowania propozycji formutowanych w tym zakresie w pismiennictwie.
Dla dalszych rozwazan wystarczajace wydaje sie przyjecie za punkt wyjscia definicji,
proponowanej m.in. przez Leszka Garlickiego, zgodnie z ktérg wymiar sprawiedliwosci
stanowi ,wigzace rozstrzyganie sporéw o prawo, w ktérych przynajmniej jedna ze stron
jest jednostka lub podmiot podobny”®®. Nawigzujac do wczesniejszych wywodéw,
warto pamieta¢ o znaczeniu, jakie w tym kontekscie przypisuje si¢ konstytucyjnemu
pojeciu ,sprawy” (art. 45 ust. 1).

Przyjeta powyzej definicja wyznacza perspektywe dla moich dalszych rozwazan.
Uwazam, ze wilasnie t¢ perspektywe (orientujaca nas na rozstrzyganie konkretnej
indywidualnej sprawy) trzeba mie¢ na wzgledzie przy charakteryzowaniu wycinka
aktywnosci SN, ktory polega na wymierzaniu sprawiedliwosci. Podstawowa trudnosé
w udzieleniu odpowiedzi na stawiane na tle tego wycinka pytania w mojej ocenie
wynika ze sposobu, w jaki konstytucja okreslifa pozycje Sadu Najwyzszego. Ustro-
jowa rola SN jest rozwazana przede wszystkim na gruncie art. 175 ust. 1 i art. 183
ust. 1 konstytucji. Jednocze$nie ustrojodawca expressis verbis nie sformutowat zbyt
wielu wskazowek ulatwiajacych udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy miedzy wspo-
mnianymi przepisami konstytucji zachodzg jakies zaleznosci; nie przesadzit takze,
w jakie instrumenty powinien zosta¢ wyposazony Sad Najwyzszy®. Brak pewnych
szczegOtowych regulacji utrudnia scharakteryzowanie relacji miedzy art. 175 ust. 1
iart. 183 ust. 1 konstytucji®.

Biorac pod uwage lakoniczng regulacje konstytucyjna, prima facie wydaje sie,
ze w tym zakresie ustawodawca korzysta z duzego zakresu swobody - na nim bo-
wiem spoczywa obowigzek okreslenia ustroju, wlasciwosci i procedury stosowanej
przez Sad Najwyzszy (art. 176 ust. 2), ewentualnego zastrzezenia do wlasciwosci
Sadu Najwyzszego spraw, w ktérych organ ten bedzie sprawowal wymiar sprawied-
liwosci (art. 177), czy wreszcie okreslenia ,,innych czynnosci”, ktére bedzie on wy-
konywat (art. 183 ust. 2). Wspomniane unormowania, jak réwniez sposob uksztal-

8  Dokonywane przeze mnie analizy bedg bazowaly na ustaleniach zawartych w rozdziale III,

odnoszacych sie do zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci.

W trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wysunieta zostata propo-
zycja wprowadzenia bardziej skonkretyzowanych unormowan - prezentowat ja senator Piotr
Andrzejewski. W szczegdlnosci postulowal on, zeby ustrojodawca powierzyt Sadowi Najwyz-
szemu ,nadzor nad dzialalno$cig wszystkich sadow w zakresie orzekania, w szczegolnosci przez
rozpoznawanie skarg kasacyjnych” (zob. m.in. ,,Biuletyn KKZN” nr XXIV, s. 72; ,,Biuletyn
KKZN” nr XX VI, 5. 22). Pojawialy si¢ takze propozycje skatalogowania srodkéow, w ktére mialby
zosta¢ wyposazony Sad Najwyzszy.

Por. rozwazania Waleriana Sanetry, ktéry wskazuje, ze art. 183 ust. 1 moze by¢ postrzegany
zaréowno jako regulacja jedynie uszczegolawiajaca art. 175 ust. 1, jak i przepis wskazujacy na
zupelnie nowe, odrebne zadanie SN (W. Sanetra, O roli..., s. 3-4).
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towania konstytucyjnych podstaw wladzy sadowniczej sprawiajg, ze o wymierzaniu

sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy nie mozna moéwi¢ in abstracto, w oderwa-
niu od regulacji ustawowych. Zasadnicze pole do rozwazan stwarzaja w tym zakresie
przede wszystkim przepisy ustawy okreslajacej ustrdj Sadu Najwyzszego oraz prze-
pisy ustaw procesowych (k.p.c. i k.p.k.).

Odpowiedz na pytanie o sposob realizacji przez SN funkcji, zakotwiczonej

w art. 175 ust. 1 konstytucji, udzielona w ustawie ustrojowej z 2002 r., zawierata
sie w stwierdzeniu, ze

Sad Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej, powolanym do: 1) sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez: a) zapewnienie w ramach nadzoru zgodnoéci z pra-
wem oraz jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych i wojskowych przez roz-
poznawanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych; b) podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne; c) rozstrzyganie innych spraw okreslonych
w ustawach?’.

Z kolei z brzmienia obowiazujacego art. 1 ustawy o SN z 2017 r. wynika, ze

Sad Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej, powolanym do: 1) sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez: a) zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolito$ci
orzecznictwa sagdow powszechnych i sadow wojskowych przez rozpoznawanie srod-
kéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne;
b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spolecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych®>.

91

92

Art. 1 Ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2002, nr 240, poz. 2052).
Z cytowanego powyzej przepisu wynika, ze poza sfera wymiaru sprawiedliwosci ustawodawca
sytuowal ,,rozpoznawanie protestow wyborczych oraz stwierdzanie waznosci wyboréw do Sej-
mu i Senatu oraz stwierdzanie waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
waznosci referendum ogdlnokrajowego i referendum konstytucyjnego; [...] rozpoznawanie
protestow wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego; [...] opiniowanie projektow
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze
innych ustaw, w zakresie, w ktorym uzna to za celowe; [...] wykonywanie innych czynnosci
okreslonych w ustawach”.

Art. 1 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 5, t.j.). W nowej
ustawie ustrojowej ustawodawca obok funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w art. 1
wyodrebnit: ,rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie; [...] roz-
poznawanie protestow wyborczych oraz stwierdzanie wazno$ci wyboréw do Sejmu i Senatu,
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz
rozpoznawanie protestow przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego i referendum
konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci referendum; [...] opiniowanie projektow ustaw
iinnych aktow normatywnych, na podstawie ktorych orzekaja i funkcjonuja sady, a takze innych
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Zestawienie tych dwoch przepiséw pokazuje, ze tak pod rzadami ustawy z 2002 r.,
jak i obecnie ustawodawca do pewnego stopnia utozsamial sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 175 ust. 1 konstytucji, z realizacja nad-
zoru nad orzecznictwem sagdéw powszechnych i wojskowych, powierzonego SN na
mocy art. 183 ust. 1 konstytucji. Sposéb zredagowania przywolanych przepiséw
ustawowych sugeruje, ze dla prawodawcy zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa
(przez wskazane w tych przepisach srodki) stanowi forme ,,sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci” przez Sad Najwyzszy® . Innymi stowy - charakteryzujac pozycje
ustrojowa Sadu Najwyzszego i okreslajac jego zadania, ustawodawca identyfikuje
gléwna funkcje tego organu jako ,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” i do pew-
nego stopnia wpisuje w nig ,,sprawowanie nadzoru judykacyjnego” (ta ostania ka-
tegoria nie zostala w kazdym razie wyodrebniona przez ustawodawce jako dalsze,
samodzielne zadanie Sadu Najwyzszego).

Wydaje sig, ze forma, w jakiej ustawodawca ujal zadania SN, ukierunkowywata
sposdb myslenia przedstawicieli doktryny, ktorzy charakteryzowali pozycje ustrojowa
polskiego Sadu Najwyzszego, patrzac przez pryzmat cytowanej regulacji, zawartej
w ustawie z 2002 r. Na takim zalozeniu opieraly si¢ w szczegélnosci dwie monogra-
fie poswigcone pozycji Sadu Najwyzszego — pierwsza autorstwa Bogumita Szmulika
i druga, przygotowana przez Beate Stepien-Zalucka.

Stanowisko, ktore reprezentujg Szmulik i Stepien-Zatucka, wydaje si¢ dominowa¢
w doktrynie®. Zblizone ujecie proponuje wielu innych prawnikéw, w tym m.in. Antoni
Gorski. Wspomniany autor podjat sie proby wyjasnienia relacji miedzy art. 175 ust. 1
iart. 183 ust. 1 konstytucji. Dostrzegl on, ze ,[z] faktu uregulowania funkcji Sadu
Najwyzszego w dwoch roznych przepisach Konstytucji RP mozna by a priori wnosic,
ze chodzi o dwie rézne kompetencje, a zatem ze czym innym jest sprawowanie przez
ten Sad wymiaru sprawiedliwosci, a czym innym nadzér nad orzecznictwem sadow
powszechnych i wojskowych”?. Temu spostrzezeniu nie towarzyszy jednak proba
scharakteryzowania kategorii, jakimi postuzyl si¢ ustrojodawca. Zamiast tego Gorski

projektow ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace do wlasciwosci Sadu

Najwyzszego; [...] wykonywanie innych czynnosci okreslonych w ustawach”.

Na niejasnosci w zakresie postugiwania si¢ przez ustawodawce takimi kategoriami jak

»Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci”, ,nadzor w zakresie orzecznictwa” czy ,podejmo-

wanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne” zwracal uwage Sanetra (W. Sanetra,

Oroli...,s. 8).

Poza przywotanymi w dalszych rozwazaniach stanowiskami Gorskiego czy Erecinskiego na-

wigzuja do niego takze Wilinski i Karlik (zob. P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 183,

[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 2, s. 1080).

% A. Gorski, Uwagi o sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez Sqgd Najwyzszy, [w:] J. Gu-
dowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora
Tadeusza Ereciniskiego, Warszawa 2011, s. 2809.
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wyraznie ustala tres¢ przywotanych przepisoéw konstytucji, patrzac przez pryzmat
regulacji ustawowych. Zwracajac uwage na brzmienie art. 1 ustawy o SN z 2002 r., autor
podkresla, ze ,ustawodawca traktuje wykonywanie przez Sad Najwyzszy nadzoru ju-
dykacyjnego jako forme sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci”. Zdaniem Goérskiego
podejscie ustawodawcy zastuguje na aprobate. Jak argumentuje — w ten sposéb doszto
do zerwania z ,,dualistycznym ujeciem roli Sadu Najwyzszego” i niejako ,,zréwna-
nia” rozpoznawania skarg kasacyjnych i rozstrzygania zagadnien prawnych, przez
co nie powinno juz budzi¢ watpliwosci, Ze obie te formy aktywnosci Sadu Najwyzszego
stanowig ,wymierzanie sprawiedliwo$ci”. Autor nie nawiazuje jednak do wyktadni
przepiséw konstytucji, tylko a priori uznaje, ze to wlasciwy sposob konkretyzacji za-
wartych w niej unormowan.

Akceptacje dla ustawowego ujecia analizowanej funkcji Sadu Najwyzszego mozna
odnalez¢ takze w opracowaniu Erecinskiego, ktdry przyjmuje, ze ,,[z]godnie z art. 1 pkt
1 lit. a tej ustawy [tj. ustawy o SN z 2002 r. - przyp. A.D.], Sad Najwyzszy jest organem
wladzy sadowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sposob
okreslony w tym przepisie, co uszczegdtawia ogdlne sformulowanie art. 175 ust. 1
Konstytucji””®
konkretnej sprawy w zwigzku z wniesieniem przez strone skargi kasacyjnej moze by¢
poczytywane za przejaw funkcji publicznej czy tez odpowiada wykonywaniu przez
SN funkcji prywatnego interesu prawnego skarzacego — ostatecznie jednak taczy obie
te funkcje. Przy okazji zaznacza tez, ze ,Sad Najwyzszy nie sprawuje nadzoru judyka-

. Wspomniany autor stawia co prawda pytanie o to, czy rozpoznawanie

cyjnego wtedy, kiedy orzeka jako sad jedynej instancji”. Ponadto w swej argumentacji
Erecinski konsekwentnie uznaje, ze SN, pelnigc role sadu kasacyjnego, realizuje funk-
cje nadzoru judykacyjnego, zakotwiczong w art. 183 ust. 1 konstytucji. Idac tropem
regulacji ustawowej, wyodrebnia on takze bezposrednie i posrednie sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, do tej ostatniej kategorii zaliczajac podejmowanie przez
Sad Najwyzszy tzw. uchwal abstrakcyjnych”’.

2.2. Zidentyfikowanie funkgji publicznej i funkcji prywatnej Sadu Najwyzszego
i ich wptyw na interpretacje art. 175 ust. 1 konstytucjt

W ostatnich latach w polskim pismiennictwie pojawity sie opracowania sktaniajace do
zmiany spojrzenia na dotychczasowe podejscie polskiego ustawodawcy i na ustalenia
odnosnie do ustroju Sadu Najwyzszego, poczynione przez przedstawicieli doktryny.
Interesujace uwagi, jakie w odniesieniu do pozycji wspolczesnych sadow najwyzszych

% T.Erecinski, Wspolczesne funkcje..., s. 770, 774.
7 Ibidem, s. 770.
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formutujg Ale$ Gali¢”® i - nawigzujacy do niego - Jacek Gudowski®, moga by¢ pewna
inspiracja dla zrekonstruowania konstytucyjnej pozycji tego organu i Zrédtem no-
wego spojrzenia na petnione przez SN role. Warto odnotowa¢, ze punktem wyjscia
przyjetym przez Galica nie byto jednak odtworzenie konstytucyjnych zalozen doty-
czacych funkcjonowania konkretnego sadu najwyzszego. Przeciwstawil si¢ on jednak
powszechnie przyjmowanemu przez procesualistow stanowisku, w swietle ktérego
dla wlasciwego okreslenia pozycji ustrojowej sadu najwyzszego zasadnicze znaczenie
ma scharakteryzowanie tego organu jako sadu kasacyjnego czy rewizyjnego'®. Jego
zdaniem to do$¢ powierzchowne spojrzenie, a rozwigzania przyjete w poszczegélnych
panstwach moga nie do konca odpowiada¢ modelowej wizji okreslonego $rodka za-
skarzenia (kasacji, rewizji). Z tego wzgledu Galic¢ sugeruje, by szersze analizy poswie-
cone pozycji ustrojowej SN nie koncentrowaty si¢ na tych kwestiach.

Przywolany autor zwraca uwage, iz sposob postrzegania najwyzszej instancji sado-
wej moze wynikac z przyjecia w danym systemie prawnym jednego z dwoch zalozen.
W mysl pierwszego z nich sad najwyzszy powinien by¢ organem ukierunkowanym
przede wszystkim na realizacj¢ ,funkcji prywatnej”. W praktyce oznacza to, ze glow-
nym zadaniem takiego sagdu najwyzszego staje si¢ czuwanie nad sprawiedliwym roz-
poznaniem kazdej indywidualnej sprawy, jaka do niego wplynie, i zado§¢uczynienie
oczekiwaniom stron co do uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia. Autor charak-
teryzuje tak uksztaltowany sad najwyzszy jako sad ,zorientowany na przeszios¢”.

W $wietle drugiego zalozenia, ktére moze przyjaé prawodawca, sad najwyzszy po-
winien realizowa¢ przede wszystkim ,,funkcje publiczng”. Jak wyjasnia autor, ta funkcja

orzeczen sadu najwyzszego przejawia sie w strzezeniu i promowaniu interesu pub-
licznego zwigzanego z zapewnieniem jednolito$ci rozstrzygnieé, rozwojem prawa,
udzielaniem wskazéwek sadom nizszych instancji i tym samym przyczynianiu sie
do zwigkszenia przewidywalnoséci stosowania prawa. Musi sie to odbywa¢ w taki
sposdb, aby byto z najwiekszg korzyscig dla innych podobnych spraw, ktore beda
rozpoznawane w przyszlosci'®'.

Z tego wzgledu mozna moéwic o zorientowaniu ,na przyszto$¢” tak uksztalttowanego
sadu najwyzszego.

% A.Gali¢, Sgd Najwyzszy i jego funkcje z perspektywy krajow systemu civil law, ,Polski Proces
Cywilny” nr 4/2014.

» J.Gudowski, Sgd Najwyzszy. Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego cywilisty),
»Przeglad Sadowy” nr 11-12/2015.

100 Gali¢, w pewnym uproszczeniu przyjmuje, ze model kasacyjny pozwala najwyzszej instancji
uchyli¢ orzeczenie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania, podczas gdy model rewizyjny
umozliwia wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

1 A. Gali¢, Sgd Najwyzszy..., s. 463.

294



2. SN jako organ sprawujacy wymiar sprawiedliwosci

Zdaniem Gali¢a w wielu systemach mozemy obserwowac rozwigzania faczace oba
spojrzenia. Istotne jest jednak to, ktdre elementy osiagng przewage - czy te, ktore
orientujg sad najwyzszy na wykonywanie funkcji publicznej, czy te skupione wokot
realizacji funkcji prywatnej. Przywolany autor stawia bowiem teze, zgodnie z ktdra
réwnie skuteczne realizowanie przez sad najwyzszy danego panstwa obu tych funkcji
jest niemozliwe. Jednoczesnie na kanwie doswiadczen panstw europejskich wskazuje,
ze preferowanym przez niego rozwigzaniem jest przyznanie priorytetu funkcji pub-
licznej. Ma to zwiazek z usytuowaniem sadu najwyzszego i potencjalnym zakresem
jego kognicji. Szeroki dostep do SN skorelowany z realizacja funkcji prywatnej moze
bowiem prowadzi¢ do niewydolnosci tego organu i zatoréw orzeczniczych.

Stanowisko zaproponowane przez Galica moze by¢ ciekawym punktem odniesie-
nia w dyskusjach nad pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego na gruncie konstytucji
z 1997 r. Moim zdaniem przyjecie, ze organ ten moze by¢ sagdem ,,zorientowanym na
przeszto$¢” albo sadem ,zorientowanym na przyszios¢”, koresponduje odpowiednio
z trescig art. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 1 ustawy zasadniczej. Przypisywanie Sadowi
Najwyzszemu funkcji polegajacej na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci kieruje
ten organ ku jednostkowym sprawom i wigze sie przede wszystkim z realizowaniem
przez SN funkcji prywatnej. Ustrojodawca wlacza w ten sposéb Sad Najwyzszy do
systemu organow, ktére majg wymierzac sprawiedliwos¢. Z kolei powierzenie Sagdowi
Najwyzszemu funkecji publicznej znajduje swe glebsze odzwierciedlenie w kompeten-
cji do wykonywania przez niego nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sadow
powszechnych i wojskowych. Ilekro¢ bowiem zwracamy uwage na koniecznos¢ gwa-
rantowania przez SN jednolitosci orzecznictwa, wykraczamy poza sama tylko korekte
indywidualnego aktu stosowania prawa i orientujemy si¢ na skutki, jakie rozstrzyg-
nigcie tego sagdu ma wywrze¢ na przyszle orzecznictwo sagdow %,

Przyjmujac to podejscie, mozna w sposéb krytyczny spojrze¢ na to, jak ustawo-
dawca charakteryzowat do tej pory role Sadu Najwyzszego. Pelne utozsamianie spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci i wykonywania nadzoru judykacyjnego przez SN
moim zdaniem powoduje, Ze zaciera si¢ rozréznienie migdzy funkcja publiczna i funk-
cja prywatna. Ponadto dotychczasowe ujecie utrudnia takze prawidlowe charaktery-
zowanie srodkéw stuzacych ich realizacji. Myslenie o pozycji polskiego Sadu Najwyz-
szego w perspektywie tych dwdch funkcji nie wybrzmiato co prawda ani w trakcie
prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ani w p6Zniejszych opra-
cowaniach poswieconych SN, uwazam jednak, ze zmiana dotychczasowego sposobu
definiowania roli SN, rekonstruowanej z przepiséw konstytucji, jest uzasadniona, gdyz

102 Zob. m.in. W. Wrébel, Wplyw orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego na ksztattowanie sig pojec
i instytucji prawnych, [w:] T. Bakowski, K. Grajewski, ]. Warylewski (red.), Orzecznictwo
w systemie prawa. II Konferencja naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdan-
skiego i Wolters Kluwer Polska, Gdatisk, 17-18 wrzesnia 2007, Warszawa 2008.
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Rozdziat IV. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania Sadu Najwyzszego

pozwoli na prowadzenie dyskusji o konkretnych rozwigzaniach ustawowych w sposéb
bardziej operatywny.

Moim zdaniem ustawowa konkretyzacja art. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 1 (przyjeta
obecnie w art. 1 ustawy o SN z 2017 r., wcze$niej za$ w art. 1 ustawy o SN z 2002 r.)
prowadzi do niewlasciwego postrzegania szczegdétowych kompetencji, jakie zostaty
powierzone Sadowi Najwyzszemu. Uwazam, ze wykladnia konkretnych rozwigzan
ustawowych powinna by¢ dokonywana przede wszystkim w perspektywie norm kon-
stytucyjnych - te zas nie moga by¢ definiowane przez pryzmat art. 1 ustawy o SN
z 2017 r. Tymczasem lektura niektérych opracowan poswigconych tej problematyce
sklania do wniosku, ze ich autorzy obieraja za punkt wyjscia przepisy ustawy ustrojo-
wej, odsuwajac na dalszy plan fakt, iz postuguja si¢ pojeciami konstytucyjnymi.

Wobec zastrzezen co do sposobu, w jaki ustawodawca zdefiniowat role Sadu Najwyz-
szego i lakonicznego ujecia tej roli w konstytucji, nasuwa si¢ pytanie, jak w takim razie
postrzegac relacje art. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 1. Wydaje si¢, Ze dorobek orzecznictwa
i doktryny, obejmujacy w szczegoélnosci standardy prawa do sadu i zalozenia odnos-
nie do struktury trzeciej wladzy, skladajacy si¢ na polskie acquis constitutionel, uprawnia
do interpretacji art. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 1 w kierunku proponowanym przez Galica.
Takie ujecie umozliwia chociazby inne spojrzenie na dyskusje nad standardami prowa-
dzenia postepowan, w ktérych Sagdowi Najwyzszemu przypisuje si¢ odmienne funkgje.

Analiza samej tylko tresci obu przywotanych przepiséw moim zdaniem nie pozwala
przyjaé, ze ustrojodawca uznal ktéra$ ze wspomnianych rél za preferowang i dominu-
jaca'®. W czasie prac konstytucyjnych kwestii tej w zasadzie nie dyskutowano. Uwa-
zam jednak, ze $ledzac ewolucje pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego i problemow,
z jakimi mierzyl si¢ ten organ na przestrzeni przeszlo stu lat swego funkcjonowania,
mozna i na tym polu formulowa¢ pewne sugestie. Dodatkowo poprzestanie na stwier-
dzeniu, ze ustrojodawca pozostawil te kwestie otwarta, mogloby prowadzi¢ do uznania,
ze ustawodawca korzysta tu z catkowitej swobody w ksztaltowaniu pozycji SN i moze
dowolnie okresla¢ sposob urzeczywistniania przez ten organ jego konstytucyjnych
funkcji. Wydaje mi sie, ze przyjecie a priori takiego zalozenia o pelnej swobodzie
ustawodawcy byloby nieuprawnione. Konieczne staje sie sprawdzenie, czy z punktu
widzenia innych przepiséw ustawy zasadniczej, jak rowniez szczegolnego usytuowania
Sadu Najwyzszego w systemie sadéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, kompe-
tencja prawodawcza ustawodawcy nie doznaje jednak pewnych ograniczen.

Nasuwa si¢ takze inne pytanie — a mianowicie, co nowego wnosi prezentowany
powyzej sposéb wyktadni i wywodzenie odpowiednio z art. 175 ust. 1 i art. 183
ust. 1 podstaw do wykonywania przez SN funkcji prywatnej oraz funkcji publicz-
nej. Po pierwsze, uwazam, ze takie ujecie jest dostosowane do przyjmowanej obecnie

1% Por. W. Sanetra, Sgd Najwyzszy w systemie wymiaru sprawiedliwosci, ,,Przeglad Sadowy”
nr 7-8/1999, s. 7-8.
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3. Nadzér Sadu Najwyzszego nad dziatalnoscig orzecznicza sadow

podmiotowo-przedmiotowej definicji wymiaru sprawiedliwosci i uwzglednia zwigzek
tego zwrotu z konstytucyjnym pojeciem ,,sprawy” (art. 45 ust. 1 konstytucji). Po drugie,
do pewnego stopnia pozwala ono na rozgraniczenie kategorii ,,sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci” i ,sprawowania nadzoru nad orzecznictwem sadéw” i zidentyfiko-
wanie nieco innych celéw, na jakie sg ukierunkowane dziatania podejmowane przez
SN w jednym i drugim obszarze. Po trzecie, w konsekwencji umozliwia ono odmienne
spojrzenie na te kompetencje, ktdre wigza si¢ $cisle z rozstrzyganiem przez SN w ,,spra-
wie” skarzacego, i te, ktdre nie s3 powigzane z jednostkowym przypadkiem (wydawanie
przez SN abstrakcyjnych uchwat interpretacyjnych) badz cechuja si¢ posrednim wpty-
wem SN na rozstrzygniecie konkretnej sprawy'*. Po czwarte, takie rozgraniczenie po-
zwala uwypukli¢ pewng samodzielng role art. 183 ust. 1 konstytucji, jako podstawy do
wyposazenia Sadu Najwyzszego w kompetencje do wydawania uchwal wykladniczych
(abstrakcyjnych i konkretnych). Kompetencje te moim zdaniem nie sg sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci w $cistym tego stowa znaczeniu i mozna mie¢ pewne watpli-
wosci co do tego, czy dopuszczalne byloby ich powierzanie Sqgdowi Najwyzszemu bez
odpowiedniego zakotwiczenia tej sfery aktywnosci SN w przepisach konstytucji. Tym-
czasem art. 183 ust. 1 stwarza takg podstawe. Po pigte, zwrocenie uwagi na mozliwe
ukierunkowanie Sadu Najwyzszego ,,na przyszlo$¢” badz ,,na przesztos¢” nadaje ksztatt
debacie o oczekiwaniach wzgledem tego organu i umozliwia zracjonalizowanie dys-
kursu odnosnie do jego roli ustrojowej. Moim zdaniem do pewnego stopnia nawigzuje
ono takze do dyskusji, jaka toczyla si¢ w okresie dwudziestolecia migdzywojennego
195 Dyskusja ta powinna by¢
prowadzona w nawigzaniu do konstytucyjnych standardéw sprawowania wymiaru

miedzy zwolennikami modelu rewizyjnego i kasacyjnego

sprawiedliwosci i stuzy¢ budowaniu efektywnego systemu ochrony praw jednostki.

3. Nadzér Sadu Najwyzszego nad dziatalnoscig orzecznicza sqdéw

W $wietle art. 183 ust. 1 konstytucji ,,Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnos-
cig sagdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania”. Doprecyzowanie przez
ustrojodawce zakresu przedmiotowego tego nadzoru w ocenie komentatoréw prowadzi

104 Uwazam, ze przy rozwazaniach dotyczacych sprawowania przez SN wymiaru sprawiedliwosci
istotne jest ustalenie, w jaki sposéb dziatanie Sadu Najwyzszego ,,przetozy sie” na wydanie
w sprawie skarzacego konkretnego rozstrzygniecia. Inaczej kwestia ta wyglada w przypadku
samodzielnego rozstrzygania przez ten sad np. spraw kasacyjnych, inaczej za$, gdy na kanwie
konkretnej sprawy zwraca sie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sad drugiej instancji
(por.art. 441 § 1 kp.k.iart. 390§ 1 zd. 1 k.p.c.).

105 Zob. s. 66 i nast.
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do wniosku, ze realizacja przez Sad Najwyzszy dyspozycji art. 183 ust. 1 nie obejmuje
aktywnosci podejmowanych w sferze administracji sgdowej czy w sprawach dyscypli-
narnych. Nadzoru ,,w zakresie orzekania” nie mozna bowiem utozsamia¢ z nadzorem
administracyjnym czy stuzbowym'%. Uwaga przedstawicieli doktryny koncentruje sie
gléwnie na uzytym w art. 183 ust. 1 okresleniu ,,w zakresie orzekania”.

Analiza prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego pozwala do-
strzec, jakie dalsze zalozenia odnosnie do Sadu Najwyzszego staly u podstaw for-
muly przyjetej w art. 183 ust. 1 konstytucji. Pierwsze dwa ustepy art. 173 ujednolico-
nego projektu konstytucji stanowity:

Wariant I: ,,1. Sad Najwyzszy jest naczelnym organem wladzy sadowniczej”. Wa-
riant II: ,,1. Sad Najwyzszy jest naczelnym organem wladzy sadowniczej w sprawach
nalezacych do wlasciwosci sadow powszechnych i wojskowych” ,,2. Sad Najwyzszy
sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig sadoéw w zakresie orzekania, w szczegdlnosci
przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych”!?’.

W trakcie dyskusji podkreslano, ze Sad Najwyzszy jest najwyzszg instancja sa-
dowg, polemizowano jednak z propozycja charakteryzowania go w przysztej kon-
stytucji (jak sugerowali m.in. sedziowie Sadu Najwyzszego'*®) jako ,naczelnego or-
ganu wladzy sagdowniczej”. Zdaniem posta Ciemniewskiego takie ujecie nawigzywato
do zasady jednolitosci wladzy i budzilo zastrzezenia z punktu widzenia zasady nie-
zawislosci sedziowskiej. Wskazywal on takze, iz proponowana regulacja opiera si¢
na zalozeniu hierarchicznej budowy sadownictwa, ,,[tJlymczasem nie moze ono by¢
skonstruowane w ten wlasnie sposob, lecz na zasadzie instancyjnosci, ktéra dotyczy
postepowania, a nie struktur urzedniczych”!%. Jego watpliwosci budzito tez uzy-
cie pojecia ,nadzoru” w zakresie orzekania''’. Swoj sprzeciw wobec przygotowanego
rozwigzania uzasadnial koniecznosdcig postugiwania si¢ w tym zakresie terminologia
wlasciwg dla procedur sadowych. Wskazywat przy tym, ze nie mozna utozsamiaé
funkcji odwotawczych i nadzorczych, akcentujac, ze w panstwie demokratycznym
jedynym dopuszczalnym sposobem kontroli orzecznictwa jest rozpatrywanie srod-
kow odwotawczych.

%6 L. Garlicki, Komentarz do art. 183..., s. 4; zob. takze: P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do
art. 183...,s. 1079.

17 Biuletyn KKZN” nr XI, s. 321.

108 Zob. stanowisko pierwszego prezesa SN Adama Strzembosza, [w:] ,,Biuletyn KKZN” nr X,
s. 325.

19 Biuletyn KKZN” nr XI, s. 322.

10 Proponowana na tym etapie prac formuta stanowita, ze ,,Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad
dziatalnoscig sagdow w zakresie orzekania, w szczegolnosci przez rozpoznawanie skarg kasa-
cyjnych” (zob. ,,Biuletyn KKZN” nr X1, s. 321).
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3. Nadzér Sadu Najwyzszego nad dziatalnoscig orzecznicza sadow

Istote przyjetej formuly wyjasniat ekspert Komisji - Kazimierz Dziatocha. Ttu-
maczyl, ze czlonkowie podkomisji merytorycznej zamierzali nawiaza¢ w tym przepi-
sie do zasad funkcjonowania Sagdu Najwyzszym w okresie przejsciowym. Jak zazna-
czyl, ,,[o]becnie obowiazuje wcigz art. 61 ustawy zasadniczej z okresu PRL, utrzymany
mocg malej konstytucji, dajacy mozliwos¢ szerszego nadzoru, m.in. poprzez prawo
wykladni niejasnych przepisow, rozpatrywanie rewizji nadzwyczajnych. W przyszto-
$ci natomiast Sad Najwyzszy ma by¢ wylacznie sagdem kasacyjnym, czemu dano wy-
raz in fine ust. 2",

Z prowadzonych wowczas dyskusji wynikalo, ze niektérzy czlonkowie Komisji im-
plicite przyjmowali, Ze szczegdlna forma nadzoru nad dziatalnos$cia sgdow powszech-
nych w zakresie orzekania jest m.in. rozpoznawanie kasacji''>. Wydaje si¢ zatem, ze
opierali si¢ oni na przeciwnym zalozeniu, uznawszy, ze rozpatrywanie wspomnianych
srodkow zaskarzenia stanowi jeden z przejawéw nadzoru judykacyjnego SN'.

Wspolczesnie w doktrynie art. 183 ust. 1 konstytucji stanowi gtéwny punkt od-
niesienia dla charakteryzowania aktywnosci SN ukierunkowanej na ujednolicanie
orzecznictwa sadowego. Zdaniem Waleriana Sanetry

w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP chodzi o co$ wigcej niz tylko o to, co wyraza si¢ w kon-
troli instancyjnej orzeczen sagddw nizszych instancji. Nie chodzi w tym wypadku
o prosty nadzor instancyjny, lecz o nadzdr o szczegélnym charakterze, znamionujacy
sie dagzeniem do zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa sagdowego i wlasnie dlatego
osobno kwestia nadzoru w zakresie orzekania zostata ujeta w art. 183 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Jednolito$ci tej nie moga zapewnic¢ sady drugiej instancji, wobec tego jest
to szczegdlne zadanie Sadu Najwyzszego''.

Podobny poglad wyraza L. Garlicki, podkreslajac, ze ,[n]Jadzér orzeczniczy nabiera
[...] obiektywnego charakteru, wykraczajac poza znalezienie sprawiedliwego rozwia-
zania sprawy indywidualnej, a orientujac si¢ na zapewnienie prawidlowosci sadowego
procesu stosowania i wyktadni prawa”'">. Tym samym wykonywanie przez SN nadzoru
judykacyjnego odpowiada scharakteryzowanej w doktrynie funkcji publicznej. Na eta-
pie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nie zastanawiano sig¢ jed-
nak szerzej nad istotg nadzoru SN i instrumentami, ktére w zwigzku z tym nalezaloby
przypisa¢ temu organowi. Pojawialy si¢ nawet glosy podajace w watpliwo$¢ sens reda-
gowania w projekcie konstytucji odrebnej regulacji poswieconej Sadowi Najwyzszemu.

W Tbidem, s. 322.

2 Biuletyn KKZN” nr X, s. 236-237.

* ,Biuletyn KKZN” nr XXIII, s. 125.

U4 W, Sanetra, O roli..., s. 4.

1 L. Garlicki, Komentarz do art. 183..., s. 5.
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Rozdziat IV. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania Sadu Najwyzszego

Whbrew intuicjom czesci cztonkéw KKZN nadzér nad dziatalnoscig sadéw w za-
kresie orzekania nie musi polega¢ na wlgczeniu SN w mechanizm rozstrzygania jed-
nostkowych przypadkéw. Sytuacja, ktdra w mojej ocenie stanowi potwierdzenie tego
stanowiska, jest wydawanie przez Sad Najwyzszy tzw. uchwal abstrakcyjnych. Wydaje
sie, ze gdyby nie regulacja zawarta w art. 183 ust. 1 konstytucji, trudno byloby zna-
lez¢ podstawe prawna dla tego rodzaju aktywnosci SN, w szczegolnosci wspomniane
uprawnienie nie znajduje wyraznego zakotwiczenia w art. 175 ust. 1.

Jednoczesnie powigzanie funkcji prywatnej i publicznej wydaje sie sprzyja¢ budo-
waniu efektywnego systemu wymierzania sprawiedliwosci. Wkomponowanie Sadu
Najwyzszego w segment organéw wymierzajacych sprawiedliwo$¢ w ten sposab, ze roz-
strzygnigcie tego organu zapada na kanwie jakiejs indywidualnej sprawy skarzacego,
a w dalszej kolejnosci rzutuje na proces sgdowego stosowania prawa i wplywa na jed-
nolito$¢ orzecznictwa, ma swoje uzasadnienie nie tylko wart. 175 ust. 1, ale i w art. 183
ust. 1 konstytucji. Oba te przepisy wymagaja przyjecia nieco innej perspektywy.

Trudno jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sanetry, ktéry — eksponujac pozycje
SN jako organu sprawujacego nadzoér nad orzecznictwem sagdow powszechnych - ar-
gumentuje, ze

[w]ymierzanie przez ten Sad sprawiedliwosci powinno by¢ postrzegane jedynie jako
instrument prowadzacy do osiggania tego celu, a to z kolei powinno przesadzaé
o rodzaju, liczbie i sposobie rozstrzygania spraw, ktére powierzane sa Sadowi Naj-
wyzszemu. Aby Sad Najwyzszy mogt w sposob wlasciwy wywiazywac sie ze swo-
jej gtownej powinno$ci, musi zajmowac si¢ rozstrzyganiem konkretnych spraw
w toku instancji''®.

Nie negujac potrzeby przemyslanego uksztaltowania dostepu do SN, trudno zgo-
dzi¢ si¢ na wybrzmiewajace w tym stanowisku instrumentalne postrzeganie jednostki
korzystajacej w tym zakresie z prawa do sadu. Taka argumentacja zapoznaje takze cel,
jakiemu stuzylto przywrdcenie modelu kasacyjnego i rozszerzenie katalogu podmiotow,
ktére mogly kierowa¢ swojg sprawe do SN. Jak zresztg zauwaza cytowany autor, roz-
wiazanie to stuzylo umocnieniu ochrony praw obywatelskich. Majac swiadomos¢ prob-
lemow, jakie wigzaly sie ze zbyt szerokim otwarciem drogi do SN', warto pamieta¢,

16 'W.Sanetra, Sgd Najwyzszy w systemie..., s. 9.

7 W pi$miennictwie zwracano uwage na mankamenty szerokiego dostepu do Sagdu Najwyzsze-
go, takie jak: nadmierne zaabsorbowanie tego organu ,sprawami o réznej wadze spotecznej
i prawnej, czesto drobnymi sporami”, ostabienie wydolnosci SN, ,,rozproszenie jego wysitkow
orzeczniczych”, ,ostabienie mozliwo$ci wplywania na orzecznictwo sagdéw nizszych instancji”
(W.Sanetra, Oroli..., s. 14). Doswiadczenia historyczne pokazuja, ze z tego typu trudnosciami
SN mierzyt si¢ juz u poczatkdw swej dziatalnosci.
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3. Nadzér Sadu Najwyzszego nad dziatalnoscig orzecznicza sadow

ze analizowana zmiana byla zarazem odej$ciem od koncepcji zakladajacej kierowanie
do Sadu Najwyzszego srodkow zaskarzenia przez podmioty reprezentujace interes
panstwa. Moim zdaniem stawia to pod znakiem zapytania mozliwo$¢ postrzegania
srodkéw zaskarzenia kierowanych do SN ,,jedynie jako instrumentu prowadzacego do
osiggania celu”, jakim jest zagwarantowanie jednolitoéci orzecznictwa.

Z czasem w doktrynie zaczeto wyrazniej zauwaza¢ pewne napigcie miedzy reali-
zacja przez SN funkcji publicznej i funkeji prywatnej, na ktére zwraca takze uwage
Gali¢. Jak w 2006 r. podnosit Sanetra:

mozna i nalezy tez mowi¢ o pewnym konflikcie miedzy rolg Sadu Najwyzszego, jako
organu wymiaru sprawiedliwosci powotanego do korygowania — z woli stron poste-
powania — wadliwych orzeczen sadéw nizszych instancji (dzialania - w tym sensie —
w interesie strony), a jego zadaniem polegajacym na wyjasnianiu waznych kwestii
interpretacyjnych i ujednolicaniu orzecznictwa sgdowego, co moze by¢ postrzegane
jako dzialanie przede wszystkim w interesie ogélnym - publicznym''®.

Moim zdaniem owego konfliktu nie sytuuje si¢ jednak na poziomie regulacji za-
wartych w konstytucji, zagadnienie to jest rozwazane przede wszystkim na plasz-
czyznie ustawowej. Uwazam, ze w doktrynie dos¢ ,gladko” przechodzi sie do po-
rzadku dziennego nad kwestia przesuwania si¢ funkgcji i celéw Sadu Najwyzszego
w zwigzku ze zmianami przeprowadzanymi w obrebie procedur sagdowych, podczas
gdy chodzi tu o doniosty problem ustrojowy!'".

Wydaje sig, zZe pozycja ustrojowa SN predestynuje go do tego, by koncentrowat si¢
zwlaszcza na realizacji funkcji nadzoru nad orzecznictwem - w ten bowiem sposéb
moze on wywiera¢ wplyw na jednolite stosowanie prawa. Uwazam, ze sposob, w jaki
ustawodawca umozliwia Sagdowi Najwyzszemu wypelnianie roli powierzonej mu na
gruncie art. 183 ust. 1 konstytucji, ma pierwszorzedne znaczenie ustrojowe. Dzieki
temu mozliwe staje si¢ zado$¢uczynienie warto$ciom stojacym u podstaw postulatow
zagwarantowania jednolitosci orzecznictwa sagdowego. Kwestia ta nie pozostaje takze
bez wplywu na zagadnienie relacji Sagdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego.

Wplyw ten ujawnia sie przede wszystkim na tle przyjetej w orzecznictwie TK kon-
cepcji, zgodnie z ktéra przedmiotem kontroli Trybunatu jest przepis w brzmieniu
ustalonym w orzecznictwie sgdowym. Jak niejednokrotnie wyjasnial Trybunat:

U8 W.Sanetra, Oroli...,s. 14-15.

9 Jak podnosi Sanetra, ,,Sad ten w mniejszym stopniu niz poprzednio spelnia role typowego or-
ganu judykacyjnego, natomiast na pierwszy plan wybija si¢ jego zadanie jako organu dbajacego
o prawidlowa wykladni¢ prawa w orzecznictwie sgdowym oraz o jednolitos¢ tego orzecznictwa”
(ibidem, s. 15). Nasuwa si¢ pytanie, jak dalece ustawodawca moze swobodnie przesuwac akcenty
miedzy tymi funkcjami Sadu Najwyzszego.
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[plodczas rekonstrukeji normy prawnej konieczne jest nie tylko uwzglednienie
brzmienia przepisu, z ktorego jest wyprowadzana, ale i jej systemowego uwarunko-
wania, pogladow doktryny oraz uksztaltowanej w tej materii linii orzeczniczej [...].
Dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat Konstytucyjny uwzglednia za-
tem odczytanie normy przez organy stosujgce prawo, jezeli ma ono charakter: a) staly,
b) powszechny oraz c) jednoznaczny [...]. Okoliczno$¢ taka zachodzi w szczegdl-
nosci, jezeli praktyka uksztattowala si¢ wskutek dziatalnosci Sadu Najwyzszego lub
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktérych uchwaty - z racji autorytetu i pozycji
ustrojowej tych sadéw - sg uwzgledniane w judykaturze [...]'%.

W praktyce orzeczniczej Trybunalu w proces przygotowania rozstrzygniecia sprawy
zawislej przed tym organem wpisane sg analizy i rozwazania poswigcone temu, jak
kontrolowany przepis jest wykladany przez sady'*. Na tym polu w doktrynie zwraca si¢
jednak uwage na pewien niedostatek, brak bowiem zinstytucjonalizowanych mecha-
nizmoéw stuzacych ustaleniu, czy doszto do wyksztalcenia si¢ wspomnianej jednolitej
wykladni, czy tez nie. W pewnym zakresie udzielenie odpowiedzi na to pytanie umoz-
liwia odwolanie sie do wiedzy na temat sgdowego stosowania prawa, jaka dysponuje
Sad Najwyzszy w zwigzku z wykonywaniem nadzoru judykacyjnego'?’. Zdarzajq sie
jednak sytuacje, w ktorych SN nie jest w stanie udzieli¢ Trybunatowi stosownej in-
formacji'*®. Mechanizm nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego jedynie po czesci
sprzyja uzyskaniu obrazu prawa stosowanego w Rzeczypospolitej, w praktyce obraz ten
nie jest pelny. Z perspektywy potrzeb sadu konstytucyjnego ma zatem znaczenie, jak
szeroko zagwarantowany zostanie dostep réznych podmiotéw do Sadu Najwyzszego
i czy umozliwi to efektywne wypelnianie przez SN jego ustrojowej roli.

120 Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11.

21 P. Tuleja, Sgdowa wyktadnia prawa jako podstawa hierarchicznej kontroli norm, [w:] J. Kro-
likowski, J. Podkowik, J. Sutkowski (red.), Kontrola konstytucyjnosci prawa a stosowanie
prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego, Warszawa 2017, s. 58-59, Monografie.

122 P. Tuleja, Konstytucyjne kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa, [w:] A. Szmyt (red.), Trzecia
wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce. Materiaty Jubileuszowego L Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr
i Zaktadoéw Prawa Konstytucyjnego, Gdynia, 24-26 kwietnia 2008 roku, Gdansk 2008, s. 220-221.
Autor zwraca uwage na ten problem, przywotujac wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07,
w ktorym za niezgodne z konstytucja zostato uznane rozwigzanie obligujace Krajowa Rade
Sadownictwa do monitorowania orzecznictwa sagdowego. W ocenie TK powierzenie takiej roli
KRS nie miesci si¢ w ramach konstytucyjnych funkcji tego organu, a zarazem wkracza w sfere
zastrzezong przez ustrojodawce dla SN (art. 183 ust. 1).

123 Do$¢ spektakularny przyklad, prezentowany przez Tuleje, dotyczy sprawy, w ktorej TK bez-
skutecznie prébowal ustali¢, jak w procesie sgdowego stosowania prawa interpretowany jest
art. 47912 k.p.c.
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4. Wykonywanie przez Sad Najwyzszy ,innych czynnosci...”

4. Wykonywanie przez Sad Najwyzszy ,innych czynnosci, o ktérych
mowa w Konstytucji i ustawach” (art. 183 ust. 2 konstytucji)

Stanowisko, zgodnie z ktérym rola Sadu Najwyzszego powinna wykraczaé poza samo
tylko ,wymierzanie sprawiedliwosci”, byto eksponowane przez samych sedziow SN
w polowie lat 90. Argumentowano wowczas, ze nalezy wykorzysta¢ przymioty tego
organu i opowiedzie¢ si¢ za dalszym wykonywaniem przez SN takich kompetencji
jak orzekanie w przedmiocie waznoséci wyboréw parlamentarnych, a takze powierzy¢
mu zblizong rol¢ w odniesieniu do wyboréw prezydenckich i referendum konstytu-
cyjnego. Jak podkreslat Strzembosz, podobny kierunek zdawata si¢ przyjmowac juz
mata konstytucja z 1992 r. Jego zdaniem wskazywal na to sam fakt postuzenia si¢
w art. 1 tego aktu pojeciem ,wladzy sadowniczej”, ktére pozwala na szersze zakresle-
nie zadan organéw przynalezacych do owej wladzy, wykraczajace poza sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci'?*. Warto zauwazy¢, ze stanowisko to implicite zaktadato
kontynuacje w przyszlej ustawie zasadniczej rozwigzania znanego z matej konstytucji.
W tym zakresie nie nawigzywano natomiast do brzmienia art. 2 konstytucji marcowe;j.

Strzembosz wlasnie w postugiwaniu sie kategoria ,,wltadzy sadowniczej” widzial
przestrzen dla wykonywania przez SN kompetencji takich jak orzekanie w przedmiocie
waznoséci wyboréw do Sejmu i Senatu czy waznosci wyboréw konkretnych postow
czy senatorow. W tym kontekscie formulowal on takze postulat powierzenia Sadowi
Najwyzszemu kompetencji do stwierdzania wazno$ci wyboréw prezydenckich czy
orzekania w sprawach referendalnych. Uzasadnieniem dla tych rozwigzan - mimo iz
jego zdaniem nie faczyty sie one z wymierzaniem sprawiedliwosci — byty korzysci, wy-
nikajace z wykorzystania przymiotu niezaleznosci i bezstronnosci trzeciej wiadzy'®.

W trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego kwestia gene-
ralnego powierzenia Sagdowi Najwyzszemu kompetencji, ktére nie byty kwalifikowane

24 A.Strzembosz, Wiladza sgdownicza..., s. 6 1 8; Stanowisko Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Sgdu Najwyzszego w przedmiocie projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w czesci dotyczgcej
wymiaru sprawiedliwosci, ,Przeglad Sadowy” nr 2/1995, s. 14 (pkt 4). Jak wskazuje Wojciech
Sokolewicz, na etapie prac konstytucyjnych sporadycznie podnoszone byly jednak zastrzezenia,
w $wietle ktorych ewentualne przypisanie Sadowi Najwyzszemu kompetencji z zakresu prawa
wyborczego nie koresponduje z wasko pojmowanym wymiarem sprawiedliwosci, a jednocze$nie
prowadzi do niepotrzebnego upolitycznienia funkcji tego organu (W. Sokolewicz, Konsty-
tucyjna regulacja wladzy sgdowniczej, [w:] T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz
(red.), Konstytucja — ustréj, system finansowy panistwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii
Gajl, Warszawa 1999, s. 171).

1% A.Strzembosz, Wladza sgdownicza..., s. 6. Za ,wychodzace poza ramy tradycyjnego orzecznic-
twa” uznawal on takze dokonywanie przez Sad Najwyzszy tzw. abstrakcyjnej wykltadni prawa,
przy czym nie podjal szerszych rozwazan na temat charakteru tej kompetencji (w szczegolno-
$ci — w kontekscie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci).
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jako sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, w przepisie o odsylajacym charakterze,
nie budzita szczegdlnych dyskusji. Istotniejsze wydawalo si¢ udzielenie odpowiedzi na
bardziej skonkretyzowane pytania - jak chociazby to, czy Sad Najwyzszy nie powinien
przejaé kompetencji Trybunatu Stanu'?®. W zwigzku z przesunieciem cigzaru dyskusji
na tego typu zagadnienia uregulowanie zawarte obecnie w art. 183 ust. 2 zostalo przy-
jete przez Komisje bez wiekszych zastrzezen. Brzmienie art. 183 ust. 2 (,,Sad Najwyz-
szy wykonuje takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach”) wskazuje na
konieczno$¢ odwotania si¢ do dalszych przepisow ustawy zasadniczej, ktore pozwalaja
dostrzec, jak sam ustrojodawca potraktowal problem okreslenia ,,innych czynnosci”
wykonywanych przez SN. Wspomniane wewnetrzne odestanie odnosi si¢ do przepi-
sow konstytucji powierzajacych Sadowi Najwyzszemu pewne dodatkowe kompetencje,
tj. art. 101 ust. 1 (stwierdzanie wazno$ci wyboréw do Sejmu i Senatu), art. 101 ust. 2
(rozpoznawanie protestéw wyborczych przeciwko waznoséci wyboréw parlamentar-
nych), art. 125 ust. 4 (stwierdzanie waznosci referendum ogélnokrajowego), art. 125
ust. 4 w zw. z art. 235 ust. 6 (stwierdzanie waznosci referendum zatwierdzajacego,
przeprowadzanego w zwiazku ze zmianami w Konstytucji), art. 129 ust. 1 (stwierdza-
nie wazno$ci wyboru prezydenta RP), art. 129 ust. 2 (rozpoznawanie protestow prze-
ciwko wazno$ci wyboru prezydenta RP)'%.

W doktrynie przyjmuje sie jednoczes$nie, ze za wykonywanie ,,innych czynnosci”,
o ktérych mowa w art. 183 ust. 2 konstytucji, nie moze by¢ uznawane wypetnianie
konstytucyjnych zadan pierwszego prezesa SN, wynikajacych z tresci art. 199 ust. 2,
art. 187 ust. 1 oraz art. 199 w zw. z art. 188. Jak zauwaza Sanetra, s3 to samodzielne
kompetencje pierwszego prezesa i ,[tJrudno w tych przypadkach przyja¢, ze dziata on
w charakterze organu Sadu Najwyzszego czy jego reprezentanta”'?®. Stanowisko to
opiera si¢ na spostrzezeniu, iz Konstytucja w sposob odrebny normuje status pierw-
szego prezesa SN i moim zdaniem zastuguje ono na aprobate.

Na tle art. 183 ust. 2 powstaje jednak zasadnicze pytanie dotyczace kwestii po-
wierzania Sgdowi Najwyzszemu ,,innych czynnos$ci” na poziomie podkonstytucyj-
nym. Konsekwencja analizowanego przepisu jest bowiem mozliwos¢ samodzielnego
uzupelniania zakresu dziatania tego sadu przez ustawodawce zwyklego'?, co rodzi
pewne niejasnos$ci. Przyjmuje si¢ — podobnie jak to zakladano w okresie prac nad
konstytucja - Ze chodzi tu o te sfere aktywnosci Sadu Najwyzszego, ktéra nie moze

126 Biuletyn KKZN” nr X, s. 237-238.

127 Zob. A. Wasilewski, Wladza sgdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Panistwo
i Prawo” nr 7/1998, s. 12.

128 'W. Sanetra, Sgd Najwyzszy jako organ i podmiot..., s. 1367.

2 L. Garlicki, Sgd Najwyzszy - regulacja konstytucyjna i praktyka, [w:] W. Skrzydto (red.), Sgdy
i trybunaly w Konstytucji i praktyce, Warszawa 2005, s. 17, Podstawowe Problemy Stosowania
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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4. Wykonywanie przez Sad Najwyzszy ,innych czynnosci...”

by¢ zakwalifikowana jako wymierzanie sprawiedliwosci'*’. Ponadto w literaturze
wskazywano, ze charakter tego organu przemawia przeciwko powierzaniu mu kom-
petenciji ,,z dziedziny administracji publicznej lub prawotwérstwa”!*!. Moim zda-
niem na podstawie tak wyrazonego pogladu trudno jednak jednoznacznie wy-
znaczy¢ granice swobody ustawodawcy w zakresie ksztalttowania kompetencji SN.
Uwazam, ze pewne formy uczestnictwa Sadu Najwyzszego we wskazanych powy-
zej obszarach sprawowania wladzy moga by¢ uznawane za dopuszczalne. Przykia-
dem takiej sytuacji jest dla mnie wlaczenie Sadu Najwyzszego w proces legislacyjny
i umozliwienie mu opiniowania projektow ustaw'*?. Jednocze$nie wydaje sie, ze przy
podejmowaniu przez ustawodawce takich decyzji nie mozna abstrahowac od tego,
ze wykonywanie przez Sad Najwyzszy owych ,,innych czynno$ci” nie powinno od-
bywac sie kosztem realizacji podstawowych zadan tego organu, wynikajacych z jego
przynaleznos$ci do wladzy sadowniczej i konstytucyjnego umocowania. W konse-
kwencji ustawodawca nie moze korzystac z delegacji zawartej w art. 183 ust. 2 kon-
stytucji w taki sposob, by skala i zakres ustawowych obowigzkéw SN utrudniaty mu
wykonywanie jego podstawowych konstytucyjnych funkcji'*.

W praktyce lakoniczna regulacja konstytucyjna powaznie utrudnia udzielenie od-
powiedzi na pytanie, czy konkretny rodzaj aktywnosci scedowanej na Sad Najwyzszy
miesci sie w granicach delegacji wynikajacej z art. 183 ust. 2. Tym samym dokonanie
oceny takiej regulacji ustawowej moze wymagac¢ odwotania si¢ do otoczenia norma-
tywnego, w ktérym funkcjonuje analizowane rozwigzanie, jak i zwrdcenia uwagi na
praktyke dzialalnosci Sadu Najwyzszego.

W literaturze wskazuje si¢ takze na ryzyko zwigzane z powierzaniem Sadowi Naj-
wyzszemu kompetencji prowadzacych do nadmiernego upolitycznienia dziatalno$ci
tego organu. Na niebezpieczenstwa zwigzane z uwiklaniem SN w biezace spory po-
lityczne zwracano uwage juz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Kontekst
dla problemoéw rysujacych sie na tym tle wyznaczaly rozwigzania ksztaltujace sklad

B0 A. Gorski, Uwagi..., s. 2808. Por. P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 183..., s. 1081

inast.

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997,

Warszawa 2000, s. 239.

132 Zob. art. 1 pkt 5 ustawy o SN z 2017 .

13 Por. P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 183..., s. 1082. Przywolani autorzy zdajq si¢
w podobny sposdb identyfikowaé owa nieprzekraczalng bariere w kreowaniu dodatkowych
kompetencji Sadu Najwyzszego, przy czym inaczej postrzegaja oni charakter ,,innych czynnosci”,
o ktorych mowa w art. 183 ust. 2. Ich zdaniem w perspektywie tej regulacji za niedopuszczalne
nalezy uznac ,,[...] wprowadzanie dodatkowych form zaskarzenia i srodkéw kierowanych do
Sadu Najwyzszego, ktére prowadzg do przecigzenia sadu i utraty zdolnosci do efektywnego
orzekania, lub przez swoja powszechnos¢ odbieraja orzeczeniom SN charakter srodkéw nadzwy-
czajnych (w znaczeniu faktycznym) [...]. Prowadzac do paralizu Sadu Najwyzszego, pozbawiaja
go zdolnosci do pelnienia konstytucyjnie powierzonych zadan”.
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osobowy i zasady funkcjonowania Trybunalu Stanu. Wspodlczesnie za pole stwarzajace
ryzyko upolitycznienia funkcji SN uznawano wlgczenie go w sygnalizowane powyzej
procedury wyborcze. Warto przypomnie¢ dyskusje, w efekcie ktorej to wlasnie Sad
Najwyzszy uzyskal wspomniane kompetencje, pozwoli to bowiem powréci¢ do kwestii
zasadniczej - tj. do pytania, czy art. 183 ust. 2 powinien by¢ interpretowany jako
przepis umozliwiajacy poszerzenie roli, jaka w obszarze prawa wyborczego przypadia
Sadowi Najwyzszemu, czy tez wspomniany kierunek jest niepozadany.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktéoremu organowi powierzy¢ kompetencje¢ do
rozstrzygania sporéw dotyczacych wazno$ci wyboréw parlamentarnych i wyboréw
prezydenckich stanowilo jedno z szerzej analizowanych zagadnien w trakcie prac Ko-
misji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Do organdéw, ktére w tym kontekscie
byly brane pod uwage, nalezal m.in. Sad Najwyzszy i Trybunatl Konstytucyjny. Jak
referowal posel Jerzy Jaskiernia:

Wigkszo$¢ podkomisji organdw wladzy ustawodawczej, wykonawczej i samorzadu
terytorialnego, po dyskusji opowiedziala sie za Sagdem Najwyzszym. Dominowat
poglad, ze bardziej wlasciwy jest organ o charakterze sagdowym, gdyz czgsto w gre
wchodzg spory natury faktycznej. Dotychczasowe do$wiadczenia wskazuja rowniez,
ze to rozwigzanie potwierdzito si¢!'3*.

Podczas dyskusji senator Andrzejewski zwracal uwage na koniecznos¢ rozwazania
tego zagadnienia w kontekscie pozostatych kompetencji TK i SN. W swym stanowisku
podnidst on watpliwos¢, ,,czy przesadzenie w glosowaniu kompetencii [...] tylko tego
jednego zagadnienia, nie przesadzi w przyszlosci o zakresie, charakterze i funkcji Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego w systemie konstytucyjnym”'*.

W debacie poswieconej tej kwestii $cieraty si¢ ze sobg dwa podejscia. Zwolennicy
powierzenia kompetencji do stwierdzania waznosci wyboréw Sadowi Najwyzszemu
widzieli w takim rozwigzaniu przejaw umocnienia wladzy sagdowniczej i dowartoscio-
wania Sadu Najwyzszego*%. Podnosili oni takze, ze takie ujecie koresponduje z zato-
zeniem, ze ,,S3d Najwyzszy orzeka co do faktu, a Trybunat co do prawa”'?’". Z kolei dla
tych, ktérzy dazyli do przypisania wspomnianych kompetencji Trybunalowi Konstytu-
cyjnemu, decydujgce znaczenie mial publicznoprawny charakter takich rozstrzygniec¢ -
w Trybunale upatrywali oni bowiem organu, w ktéorym powinno si¢ koncentrowaé

B4 Biuletyn KKZN” nr XII, s. 28.

15 Ibidem.

3¢ Poglad ten wyrazal w szczeg6lnosci senator Piotr Andrzejewski (P. Andrzejewski, ,Biuletyn
KKZN” nr XTI, s. 28-29).

7 Przywolany argument podal pod rozwage posel Piotr Chojnacki (P. Chojnacki, ,Biuletyn
KKZN” nr XTI, s. 28-29).
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przesadzanie najistotniejszych kwestii dotyczacych zycia publicznego '

. Na margine-
sie warto zaznaczy¢, ze takze zwolennicy tego ostatniego podejscia postrzegali anali-
zowang problematyke w perspektywie umocnienia roli organu, ktéry ostatecznie uzy-
ska kompetencje do orzekania w przedmiocie waznosci wyborow.

Co ciekawe, zaréwno sedziowie TK, jak i sedziowie SN opowiadali si¢ za przypi-
saniem tej funkcji Sadowi Najwyzszemu. O argumentach, ktore w tym kontekscie si¢
pojawialy, przypomnial przedstawiciel Rady Ministrow Stanistaw Gebethner:

Argumentacja sedziow Trybunatu Konstytucyjnego - podzielona przez sedziéw Sadu
Najwyzszego — wskazuje na to, ze rozpatrywanie protestow wyborczych to zagad-
nienie stwierdzania faktow. Sad Najwyzszy swoja procedurg i sposobem dzialania
jest wlasciwy dla rozstrzygania co do faktéw. Trybunat jest wlasciwy w przypadku
koniecznosci oceny norm. Tak wigc procedura oraz doswiadczenia sedziow Trybu-
natu Konstytucyjnego sg — jakby — niedostosowane do tego charakteru spraw, ja-
kimi sg protesty wyborcze. Inny argument na rzecz Sagdu Najwyzszego ma charakter
pragmatyczny. Decyzje dotyczace protestow wyborczych sg takze posrednia oceng
Panstwowej Komisji Wyborczej, skladajacej sie z sedziéw — po trzech — Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tak
wiec Trybunal Konstytucyjny jest znacznie bardziej ograniczony w dziataniu, gdyz
sposrod 12 czlonkow az 3 jest wylaczonych. Nie ma tego problemu w przypadku
Sadu Najwyzszego, gdyz wylgczenie trzech sedziow nie ma istotniejszego znaczenia
z racji znacznie wigkszej liczebnosci Sadu Najwyzszego'®.

Prezentujac te argumentacje, Gebethner zauwazyl takze niekonsekwencje w spo-
sobie postrzegania roli Trybunalu Konstytucyjnego jako sagdu norm, a nie faktow.
Wskazywal, ze TK z jednej strony — nie powinien orzeka¢ o waznosci wyboréw, z dru-
giej za$ strony — ma by¢ organem wlasciwym w zakresie badania konstytucyjnosci
partii politycznych. Kwestie t¢ rozwingt Ciemniewski, podkreslajac, ze taki sposob
postrzegania TK nie zostal jeszcze przesadzony — w szczegélnosci moze nan wplynac
ostateczny ksztalt projektowanej skargi konstytucyjnej.

Do wypowiedzi Stanistawa Gebethnera nawigzat szerzej posel Janusz Szymanski.
Jak ttumaczyl Szymanski:

Sad Najwyzszy nie jest wlasciwy do rozstrzygania tego typu sporéw, cho¢ prak-
tyka zmusila go do podjecia tego rodzaju wysitku. Warto bowiem przypomnie¢, ze
do niedawna byta to kompetencja Sejmu i Senatu, realizowana po wydaniu opinii
przez Sad Najwyzszy. Jest to rozwigzanie dyskusyjne. Towarzyszyl mu réwniez inny
kierunek myslenia, lecz nie przyjety ze wzgledu na sprzeciw sedziéw Trybunatu

138 Por. stanowisko postow Jerzego Ciemniewskiego i Ireny Lipowicz, [w:] ,,Biuletyn KKZN” nr XII,
s. 28-29.
19 Ibidem, s. 29.
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Konstytucyjnego. Zwracano bowiem uwage, ze trzech sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego wchodzi w sklad Panstwowej Komisji Wyborczej. Zdecydowato to o prze-
kazaniu omawianej kompetencji Sadowi Najwyzszemu. Warto jednak pamietac, ze
sktad Panstwowej Komisji Wyborczej moze by¢ uksztaltowany inaczej [...]".

Odnoszac sie do tej ostatniej wypowiedzi, warto zwroci¢ uwage na drugi problem
pozostajacy w orbicie zainteresowania czlonkéw Komisji. Przedmiotem dyskusji stat
sie takze zakres uprawnien Sadu Najwyzszego. O ile sposdb prowadzenia debaty po-
zwalal przypuszczad, ze czlonkowie Komisji mysleli przede wszystkim o organie, ktory
gwarantowalby prawidlowe rozpatrzenie protestow wyborczych, o tyle w pewnym
momencie powstalo pytanie, czy waznos¢ wyboru, wobec ktérego nie ztozono pro-
testu, nie powinna by¢ stwierdzana przez Sejm badz Panstwowa Komisje Wyborcza.
141 Komisja, apro-
bujac stanowisko eksperta — Marii Kruk-Jarosz, postanowila oprzec¢ si¢ na zalozeniu,

Dostrzezono takze problem stwierdzania waznosci catych wyboréw

w mysl ktérego wazno$¢ wszystkich wyboréw (i z analogicznych wzgledéw - takze
referendum'*?) powinna by¢ stwierdzana przez Sad Najwyzszy. Autorka ekspertyzy
polemizowala z tezg o presumpcji waznosci wyboréw, odzwierciedlang w formule
»jesli nie ma protestow, wybory sa wazne”. Zwracala przy tym uwage na potrzebe
ostatecznego przesadzenia o ich waznosci, chociazby w sytuacji, w ktérej co prawda
nie wniesiono protestow, ale np. prasa ujawnitaby oczywiste fakty wskazujace na to,
ze zostaly sfalszowane'®.

Przesledzenie dyskusji przeprowadzonej w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego pozwala ustali¢, jakimi argumentami postugiwano si¢, podejmujac decy-
zje o powierzeniu Sadowi Najwyzszemu kompetencji do stwierdzania waznosci wybo-
réw (jak i pozostatych kompetencji, ktore z nimi korespondowaty). Ksztalt tej debaty
dobrze pokazuje, Ze na etapie prac konstytucyjnych nie byto w petni przemyslanej kon-
cepcji co do roli SN w procesie wyborczym i jej wplywu na sposéb postrzegania Sadu
Najwyzszego jako organu podejmujacego rozstrzygniecia o charakterze publiczno-
prawnym. Na przyjecie szczegélowych rozwigzan, ktére znalazly sie w konstytucji
z 1997 r., wplynela przede wszystkim aktywna postawa sedziéw Sadu Najwyzszego,

10 Ibidem, s. 30.

11 Punktem wyjscia do rozwazan byt proponowany przez Komisje art. 90, stanowigcy, ze ,,[w]aznosé
wyboru postéw, wobec wyboru ktorych nie zgloszono protestu, stwierdza Sejm. O wazno$ci wy-
boru posta, wobec wyboru ktdrego zgtoszono protest rozstrzyga Sad Najwyzszy” (zob. ,,Biuletyn
KKZN” nr XLI, s. 145 i nast.)

Na potrzebe wprowadzenia takiej regulacji odnosnie do referendum zwrécono uwage przy okazji
sporu dotyczacego organu wlasciwego do stwierdzenia wazno$ci wyboréw do Sejmu, (zob. uwaga
Marii Kruk-Jarosz na posiedzeniu Podkomisji Redakcyjnej KKZN w dniu 27 listopada 1996 r.,
[w:] ,Biuletyn KKZN” nr XL1I, s. 149).

3 Ibidem.
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ktoérzy po czesci odwotywali sie do dwczesnych rozwigzan ustawowych. Krystalizo-
waniu si¢ stanowisk towarzyszyta takze niepewnos$¢ co do spojnosci opracowywanych
regulacji z rozwigzaniami, ktére miaty stac sie przedmiotem pézniejszych debat.

Do pewnego stopnia zatem akceptowano stan zastany, wynikajacy z ustaw, i to on
stanowit punkt odniesienia dla kreowania konkretnych rozwigzan konstytucyjnych. Po
uchwaleniu konstytucji z 1997 r. zaczeto jednak podnosi¢ watpliwosci co do tego, czy
kierunek nadany przez ustrojodawce i zakorzeniony w ustawodawstwie rzeczywiscie
jest tym pozadanym. Przyklad takich watpliwosci mozna odnalez¢ w opracowaniu
Wojciecha Sokolewicza, ktéry wlaczenie sedziéw Sadu Najwyzszego w sktad Panstwo-
wej Komisji Wyborczej (PKW) - organu odpowiedzialnego za proces przygotowania,
organizacji i przeprowadzenia wyboréw — uznawat za przejaw jeszcze wigkszego upo-
litycznienia funkcji SN'*. Mimo zmiany przepiséw odnoszacych sie do skladu PKW
problem ten nie stracil na znaczeniu.

Na tym tle mozna postawi¢ pytanie, czy tego rodzaju rozwigzanie, o ktérym pi-
sal Sokolewicz, znajduje zakotwiczenie w brzmieniu art. 183 ust. 2 konstytucji. Moim
zdaniem pewne zastrzezenia co do upatrywania akurat w tym przepisie podstawy dla
udzialu sedziow SN w pracach PKW powstaja w zwiazku z faktem, iz delegacja skie-
rowana do ustawodawcy odnosi si¢ do powierzenia wykonywania ,innych czynnosci”
Sadowi Najwyzszemu. Literalne odczytanie art. 183 ust. 2 prowadzi do wniosku, Ze
dotyczy on tych kompetencji, ktore miatyby by¢ wykonywane przez organ dzialajacy
jako ,,Sad Najwyzszy” - tym bardziej jesli wzia¢ pod uwage, do jakich regulacji konsty-
tucyjnych odsyta ten przepis. Mozna jednakze broni¢ pogladu, w mysl ktérego w poje-
ciu ,wykonywania przez Sad Najwyzszy innych czynnosci” mieszczg si¢ takze okres-
lone zadania realizowane przez sedziéw tego Sadu, interpretacja konstytucji czgsto
nie pozwala bowiem poprzesta¢ na rezultatach wykladni jezykowej. Istota postawio-
nego problemu sprowadza si¢ w takim razie do ustalenia, czy (i ewentualnie jak da-
lece) upowaznienie zawarte w art. 183 ust. 2 konstytucji umozliwia ustawodawcy wia-
czanie sedziéw Sadu Najwyzszego w prace organu wyborczego.

Argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem, poza korzy$ciami w po-
staci wzmocnienia gwarancji prawidlowego przebiegu wybordw, byloby potrakto-
wanie kompetencji wykonywanych z tego tytulu przez sedziéw SN jako rozwinigcia
ustrojowej roli tego organu, wynikajacej ze szczegdtowych przepiséw konstytucji.
Moim zdaniem dla udzielenia odpowiedzi na postawione powyzej pytanie istotna
bylaby takze ocena stopnia ryzyka wigkszego upolitycznienia Sadu Najwyzszego,
jakie sie z tym rozwigzaniem wigze. Wydaje mi sie, ze oceny takiej trudno do-
konywac¢ in abstracto w oderwaniu od kultury prawnej i doswiadczen ksztattuja-
cych pozycje trzeciej wladzy w Polsce. Uwazam, Ze nie bez znaczenia pozostawalby
rowniez fakt, iz Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest organem o konstytucyjnie

144 W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja..., s. 171.
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zagwarantowanym statusie. Brak konstytucyjnych gwarancji dla funkcjonowania
tego organu moglby by¢ w tym przypadku rozpatrywany jako zrédlo zagrozen dla
statusu sedziow Sadu Najwyzszego.

Interpretacja art. 183 ust. 2 dokonywana w kontekscie szczegétowych przepisow
konstytucji, do ktorych odsyla ten przepis, pozwala na wyciagnigcie takze dalszych
wnioskéw. Konstytucyjne kompetencje SN polegajace na stwierdzaniu waznos$ci wy-
boréw parlamentarnych i prezydenckich, rozpoznawaniu protestéow wyborczych czy
stwierdzaniu waznosci referendum ogélnokrajowego w doktrynie sg okreslane jako
» 145 CZy
funkcji ,wspotgwaranta suwerennosci narodowej”*6. Moim zdaniem powierzanie

przejaw funkcji polegajacej na ,legitymizowaniu demokracji bezposredniej

Sadowi Najwyzszemu dalszych kompetencji w drodze ustaw, na podstawie normy za-
wartej w art. 183 ust. 2 konstytucji, moze korespondowac¢ ze zidentyfikowang w ten
sposob funkcja Sadu Najwyzszego jako organu wydajacego rozstrzygnigcia o charak-
terze publicznoprawnym. Z tego punktu widzenia moim zdaniem nie ma przeszkdd,
by ustawodawca objat zakresem wtasciwosci Sadu Najwyzszego takie materie jak roz-
poznawanie protestow wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego czy
rozpoznawanie protestow referendalnych. Wydaje sie, Ze w zakres ten moga wpisywaé
sie takze kompetencje SN wynikajace z ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawo-
dawczej przez obywateli.

Przywolane przyklady pokazujg, ze obowigzywanie przepisu, ktoéry prima facie
zdaje si¢ pozostawia¢ szeroka swobode ustawodawcy w doprecyzowywaniu ustro-
jowej roli Sadu Najwyzszego, pociaga za sobg wiele niejasnosci. Poza zakresem dal-
szych rozwazan pozostawiam ocene innych kompetencji przypisywanych SN, ktore
ewentualnie mogtyby by¢ wigzane z upowaznieniem zawartym w art. 183 ust. 2, jak
chociazby pewnych kompetencji Sadu Najwyzszego wzgledem partii politycznych ¥/,
rozpatrywania odwotan od uchwat KRS, kompetencji do opiniowania projektéw
ustaw czy kompetencji wzgledem samorzadéw zawodowych. Rozwazanie wszystkich
tych kompetencji z osobna przekraczaloby ramy niniejszego rozdzialu i wymagatoby
przejscia z poziomu konstytucji na poziom konkretnych rozwigzan ustawowych.

Przeprowadzona powyzej analiza art. 183 ust. 2 miala na celu przede wszystkim
przypomnienie tych okolicznosci, ktére potwierdzajg, iz pracom Komisji Konstytu-
cyjnej nie towarzyszyta przemyslana koncepcja ustrojowa, umozliwiajaca skonkre-
tyzowanie roli SN jako organu wydajacego rozstrzygniecia majace walor publiczno-

145 Tak: Tadeusz Ereciniski i przywolywany przez niego Ryszard Piotrowski (T. Erecinski, Wspot-
czesne funkcje..., s. 772).

16 Tak: Sarnecki (P. Sarnecki, recenzja monografii..., s. 195).

17 Art. 34b, art. 38b Ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. 1997, nr 98,
poz. 604 ze zm.).

18 Art. 27 § 4 pkt 3 ustawy o SN z 2017 r.
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prawny. Mimo $§wiadomosci, iz kwestia przypisania konkretnych kompetencji
danemu organowi musi korespondowac z jego pozostaltymi kompetencjami i pozycja
ustrojowa, w trakcie prac determinujacych konstytucyjne usytuowanie Sagdu Najwyz-
szego otwarcie wyrazano stanowisko, iz zagadnienie to ,nie nalezy do probleméw
najbardziej weztowych”'¥. W efekcie problematyka ta nie byta szeroko i wnikliwie
analizowana - wspomniane powyzej kompetencje w sprawach wyborczych byly przez
cztonkéw KKZN postrzegane raczej jako przejaw ewentualnego umocnienia Sadu
Najwyzszego czy Trybunatu Konstytucyjnego. Konsekwencja takiego podejscia bylo
przyjecie obowigzujacego brzmienia art. 183 ust. 2 i uznanie pytania o doprecyzowanie
zakresu uprawnien Sadu Najwyzszego za kwesti¢ otwarta, pozostawiong do skonkre-
tyzowania na poziomie ustawowym.

Slad takiego podejécia mozna odnalez¢ takze w rozwazaniach przedstawicieli dok-
tryny, ktorzy dokonujac wykladni art. 183 ust. 2 konstytucji, szukajg potwierdzenia
dla wlasnego stanowiska odnosnie do tego, o jakich ,innych czynnosciach” mowa
w art. 183 ust. 2, identyfikujgc te czynnos$ci na poziomie ustawowym. Postugujac sie
tego rodzaju argumentacja, autorzy ci posrednio zdajg sie sugerowac, ze korzystanie
przez ustawodawce z delegacji zawartej na gruncie konstytucji nie doznaje zadnych
ograniczen i opiera sie na catkowitej dowolnosci'*. Moim zdaniem, mimo iz wyzna-
czenie ustawodawcy granic dla korzystania z upowaznienia zawartego w tym przepisie
nastrecza trudnosci, stosowanie przez niego art. 183 ust. 2 nie oznacza, iz nalezy do-
puszczaé wszystkie rozwigzania wprowadzane na poziomie ustawowym. Wyktadnia
art. 183 ust. 2 nie moze bowiem sprowadzac si¢ do wyliczenia sposobdéw urzeczy-
wistnienia przez ustawodawce zawartego w tym artykule upowazniania. Ewentualne
sieganie do przykladéw konkretnych kompetencji powierzanych Sadowi Najwyzszemu
powinno obejmowa¢ krytyczna ocene tych rozwigzan, uwzgledniajaca catoksztatt
unormowan i wartosci konstytucyjnych.

Poza problematyka prawa wyborczego innym istotnym polem, na ktérym przedsta-
wiciele doktryny odwotujg si¢ do upowaznienia zawartego w art. 183 ust. 2 konstytucji,

49 W zasadzie tak spuentowal prowadzong dyskusje poset Janusz Szymanski, przeciwstawiajac
analizowane zagadnienie problematyce struktury parlamentu czy systemu rzadow (,,Biuletyn
KKZN” nr XII, s. 30).

150 Zob. stanowisko Antoniego Goérskiego: A. Gorski, Uwagi..., s. 2808. Wspomniany autor
argumentuje, ze ,,[...] z samego sformulowania »inne czynno$ci« wynika, ze nie moga by¢
one zakwalifikowane do wymierzania sprawiedliwo$ci. Konstatacje t¢ potwierdza rodzaj
tych »innych« kompetencji, z ktorych najwazniejszymi sg czynnoséci przewidziane w prawie
wyborczym, w ustawach regulujacych postepowanie dyscyplinarne w stosunku do sedziow
oraz cztonkow innych korporacji prawniczych czy opiniowanie przez ten Sad projektow aktow
prawnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 1998 r., K 41/97)”. Uwazam, ze
poszukiwanie na poziomie ustawowym potwierdzenia dla wyktadni konstytucyjnego zwrotu
»inne czynnosci” jest po prostu mylace.
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jest zagadnienie sporéw kompetencyjnych pojawiajacych si¢ miedzy organami admini-
stracji publicznej i sgdami administracyjnymi z jednej strony, a sadami powszechnymi
i Sadem Najwyzszym - z drugiej strony. Nawiazujac do praktyki funkcjonowania Ko-
legium Kompetencyjnego przy SN w latach 1980-2003, cz¢s¢ prawnikow formutowata
postulat reaktywacji tego organu'>' badz powierzenia jego dotychczasowych uprawnien
bezposrednio Sadowi Najwyzszemu'>2, Zaréwno jedni, jak i drudzy podstaw dla takich
rozwigzan upatrywali wlasnie w analizowanym przepisie konstytucji.

Dostrzegajac niedostatki obowigzujacych w tym zakresie unormowan > i nie ne-
gujac a priori potrzeby powotania do zycia organu, ktérego zasadnicza rolg byloby
rozstrzyganie wspomnianych sporéw'>, warto zastanowic sig, czy analizowany przepis
rzeczywiscie umozliwia formutowanie sygnalizowanych wyzej postulatéw. Podjecie
tej kwestii uwazam za jeden z istotniejszych probleméw konstytucyjnych odnoszacych
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sie do sposobu uksztaltowania trzeciej wtadzy — w mojej ocenie wykracza ona bowiem
dalece poza zagadnienie samych tylko relacji miedzy pionem sadownictwa powszech-
nego (i Sadem Najwyzszym na jego czele) a pionem sadownictwa administracyjnego.

Po wejsciu w zycie konstytucji z 1997 r. asumpt do dyskusji na temat sposobu
rozstrzygania sporow miedzy sagdami i administracja dala reforma sagdownictwa ad-
ministracyjnego, w zwiazku z ktorg zlikwidowane zostalo Kolegium Kompetencyjne,
dzialajace przy Sadzie Najwyzszym. Decyzje podjete przez ustawodawce sprowokowaly
rozwazania co do tego, w jaki sposéb — w nowym stanie prawnym - beda rozstrzygane
tego typu spory o wlasciwos¢.

Pierwsza z podnoszonych na tym tle propozycji dotyczylta scedowania stosownej
kompetencji na Sad Najwyzszy. Oredownikiem przekazania Sagdowi Najwyzszemu
dotychczasowych uprawnien Kolegium Kompetencyjnego byl m.in. Sanetra, dla kt6-
rego wspomniane rozwigzanie bylo ,najprostsze i najbardziej racjonalne, a jedno-
cze$nie najbardziej uzasadnione”'*. Autor, analizujac sposob, w jaki potraktowano
ten problem przy okazji wznowienia dziatalno$ci sgdéw administracyjnych, zazna-
czyl réwnoczesnie, ze ,,[w] istocie powrdcono [...] do rozwigzania z czaséw PRL
(do 1980 r.), polegajacego na milczacym pozostawieniu sporéw kompetencyjnych
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Tak: A. Wasilewski, Kolegium kompetencyjne przy Sqgdzie Najwyzszym (de lege lata i de lege
ferenda), ,Pafistwo i Prawo” nr 8/2000; R. Jastrzebski, Trybunat Kompetencyjny. Kolegium
Kompetencyjne. Geneza - Dzialalnos¢ - Wspolczesnosé, Warszawa 2014, s. 231.

2 'W. Sanetra, Spor o spory kompetencyjne, ,Przeglad Sadowy” nr 9/2003, s. 9, 11.

193 Zob. rozwazania zawarte w rozdziale ITI.

Analizujgc literature przedmiotu, mozna zrekonstruowac szereg argumentéw na rzecz takiej
instytucji (zob. m.in. M. Blachucki, T. Gorzynska, Aktualne problemy rozgraniczenia wias-
ciwosci sgdow administracyjnych i powszechnych, Warszawa 2011; R. Jastrzebski, Trybunat
Kompetencyjny. Kolegium Kompetencyjne...; W. Sanetra, Spor o spory...; A. Wasilewski,
Kolegium kompetencyjne...).

%5 W.Sanetra, Spor o spory..., s. 9.
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ocenie sagdow” ', Podkreglat przy tym, ze ustawodawca nie wzigt pod uwage moz-
liwosci wystgpienia pozytywnych sporéw o wlasciwos¢ miedzy organami admini-
stracji publicznej i sagdami administracyjnymi z jednej strony, a sadami powszech-
nymi - z drugiej strony. Przyjety na poziomie ustawowym mechanizm stanowit
bowiem jedynie rozproszong metode usuwania negatywnych sporéw kompetencyj-
nych. W ocenie Sanetry

[i]stota tej metody sprowadza si¢ do zwigzania sadéw (organéw administracji pub-
licznej) tym, ze wczesniej inny sad (organ) w danej sprawie uznal si¢ za niewlasciwy,
co poniekad jest kwestia przypadku, gdyz czesto uzaleznione jest od tego, ktory z sg-
dow (organdw) zostal na samym poczatku wybrany przez strong jako ten, ktory jest
wlasciwy do zalatwienia jej sprawy!".

Odrzucenie koncepcji, w ktdrej to SN mialby rozstrzyga¢ spory kompetencyjne,
bylo za$ jego zdaniem podyktowane wylgcznie wzgledami natury prestizowej i nie
przemawialy za tym argumenty merytoryczne.

Tymczasem obrania kierunku, w ktérym to do Sadu Najwyzszego nalezaloby orze-
kanie w tym zakresie, wymagala wedtug niego zaréwno natura sporéw kompeten-
cyjnych, jak i wzglad na zapewnienie jednolitosci ich rozstrzygania. Cytowany autor
zwracal tez uwage na korzysci zwigzane z przyjeciem postulowanego przez siebie mo-
delu, odwolujac sie do pamieci instytucjonalnej SN. Eksponowal zwigzek miedzy rola,
jaka w tym zakresie mogtby odegra¢ Sad Najwyzszy, a zachowaniem dorobku orzecz-
niczego Kolegium Kompetencyjnego, przypominajac, ze Kolegium z punktu widzenia
organizacyjnego bylo powiazane z Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Pub-
licznych. Podstawy prawnej dla nakreslonej powyzej koncepcji upatrywat w art. 183
ust. 2 konstytucji, nie prowadzil jednak glebszych rozwazan poswigconych wyktadni
tego przepisu. Skonstatowal jedynie, Ze nie zawiera on katalogu spraw, ktére moglyby
zosta¢ przekazane SN.

Roéwnoczesnie Sanetra stanagl na stanowisku, iz nie ma innych konstytucyjnych
mozliwo$ci rozwigzania problemu rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy ad-
ministracjg i sgdami powszechnymi — w szczeg6lnosci nie da si¢ stosownej kompeten-
cji powierzy¢ ani Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, ani utworzonemu w tym
celu Kolegium Kompetencyjnemu. W przypadku pierwszego z wymienionych organéw
akcentowal brak konstytucyjnego umocowania do wdrozenia takiego modelu, uznaw-
szy, ze byloby to wyjscie poza pozycje ustrojowa NSA, wynikajacg z art. 184 konstytu-
cji. Jego zdaniem prowadzitoby to w istocie do kontrolowania nie tylko administracji

156 Ibidem, s. 13; zob. takze: W. Jastrzebski, Trybunat Kompetencyjny. Kolegium Kompetencyjne...,
s. 151 i nast.
7 W. Sanetra, Spor o spory..., s. 18.
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publicznej, lecz takze (w pewnym zakresie) organéw sagdowych (sadéw powszechnych).
Ponadto w ocenie Sanetry (opartej na argumentacji a contrario do art. 166 ust. 3 kon-
stytucji) jedynymi sporami kompetencyjnymi, ktére moze rozstrzygac pion sadownic-
twa administracyjnego, sa spory powstale miedzy organami samorzadu terytorialnego
i administracji rzagdowe;j.

Z kolei wykreowanie zupelnie nowego podmiotu, na wzér funkcjonujacego
do 2003 r. Kolegium Kompetencyjnego, zdaniem przywolanego autora ,,[...] ozna-
czaloby [...] utworzenie organu pozakonstytucyjnego z uprawnieniami oznaczaja-
cymi wkraczanie w konstytucyjnie zagwarantowane uprawnienia innych organéw
(s3gdow)” 158, Tym samym sprzeciwial si¢ on takze postulatom reaktywowania Kole-
gium Kompetencyjnego.

Do zwolennikéw tego ostatniego rozwigzania nalezy z kolei m.in. Andrzej Wa-
silewski. Nawigzujac do praktyki rozstrzygania sporéw kompetencyjnych w latach
1980-2003, zaprezentowal on interesujacg koncepcje Sadowego Kolegium Kompe-
tencyjnego'”. Propozycja ta jest warta odnotowania z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
wspomniany autor zakreslit w sposéb wyrazny ramy normatywne, w ktorych osadzit
projektowang instytucje. Przypomnial, Ze problem jednoznacznego rozstrzygania tego
typu sporéw o wlasciwo$¢ pozostaje poza zakresem obowigzujacych obecnie regula-
cji. Nadmienil przy tym, ze ustrojodawca unormowat kwesti¢ rozstrzygania sporow
kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, powie-
rzajac stosowne uprawnienie Trybunatowi Konstytucyjnemu (art. 189 konstytucji).
Jego zdaniem Trybunal, w razie wystapienia rozbieznosci stanowisk miedzy Sadem
Najwyzszym a Naczelnym Sadem Administracyjnym, w pewnych okolicznosciach
moglby zosta¢ zaangazowany w przesadzenie kwestii wlasciwosci, niemniej jednak co
do zasady wspomniana sfera aktywnosci TK nie koresponduje z charakterem sporow
miedzy sadownictwem powszechnym a sagdownictwem administracyjnym i organami
administracji publicznej. Wasilewski zaznaczy! takze, ze wszelkie rozwigzania projek-
towane w tym zakresie na poziomie ustawowym ,,powinny uwzglednia¢ konstytucyjnie
przesadzong odrebnos¢, a wigc specjalizacje i autonomiczny charakter obu struktur
jurysdykcyjnych wymiaru sprawiedliwosci, z ktérych jedna podlega nadzorowi judy-
kacyjnemu NSA, a druga nadzorowi judykacyjnemu SN”'¢°.

Drugim powodem, dla ktérego propozycja Wasilewskiego wydaje si¢ warta przywo-
tania, jest fakt, iz wspomniany autor w nawigzaniu do tych zalozen przedstawia dos¢
precyzyjng koncepcje organu, ktéry mogtby zajmowac si¢ sporami kompetencyjnymi.
Opisuje przy tym nie tylko potencjalne unormowania, ktére miatyby charakteryzowa¢

18 Ibidem, s. 9.
9 A. Wasilewski, Kolegium Kompetencyjne...
10 Ibidem, s. 12.

314



4. Wykonywanie przez Sad Najwyzszy ,innych czynnosci...”

ustroj Sadowego Kolegium Kompetencyjnego (SKK), lecz takze unormowania okre-
slajace zreby procedury, ktéra moglaby by¢ przez nie stosowana.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan najistotniejsze wydaje sie jednoznaczne
stanowisko Wasilewskiego odnos$nie do sposobu konstytuowania sktadu SKK - za-
ktadal on bowiem, ze powinni w nim zasiadac¢ ,na zasadzie parytetu [...] wylacznie
i na rownych prawach” sedziowie SN i NSA. Jego zdaniem tylko takie rozwigza-
nie w dostateczny sposob gwarantowaloby fachowos¢ i jednakowy wplyw sedziéw
zasiadajacych w obu tych sadach na rozstrzygniecie sporu. Implicite okolicznosci te
uznawal za przesadzajace. Jednocze$nie w przyjetych przez Wasilewskiego zaloze-
niach odnos$nie do ustrojowego usytuowania SKK mozna dostrzec nawiazanie do
doswiadczen z lat 1980-2003. Jak ttumaczyt:

Sadowe Kolegium Kompetencyjne, jako organ pozakonstytucyjny, powinno funkcjo-
nowa¢ w Sadzie Najwyzszym, bowiem Naczelny Sad Administracyjny nie zostal upo-
wazniony do sprawowania zadnych innych funkeji poza wymienionymi w art. 184
Konstytucji, podczas gdy z mocy art. 183 ust. 2 Sadowi Najwyzszemu moze zostaé
powierzone ustawg wykonywanie takze ,,innych czynnoéci”. W danym wypadku cho-
dzitoby przy tym nie o sprawowanie ,wymiaru sprawiedliwo$ci’, ale o ,,rozstrzyganie
sporow kompetencyjnych pomiedzy organami administracji publicznej lub sadami
administracyjnymi - z jednej strony a innymi sgdami - z drugiej strony”'®!.

Obaj przywolani autorzy w mojej ocenie zidentyfikowali istotny problem konsty-
tucyjny, obaj tez odwolali si¢ do brzmienia art. 183 ust. 2 konstytucji i na kanwie
tego przepisu sformutowali odmienne propozycje jego rozwigzania. Moim zdaniem
analizowana regulacja nie daje jednak podstaw do przyjecia zadnej ze wspomnianych
koncepcji rozstrzygania sporéw kompetencyjnych. Zaprezentowana dyskusja obra-
zuje natomiast pewien niedostatek w zakresie konstytucyjnego uksztaltowania ustroju
trzeciej wladzy.

Wydaje sie, ze kwestia rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy pionem
sagdownictwa powszechnego (na czele z Sgdem Najwyzszym) i pionem sgdownictwa
administracyjnego w istocie stanowi materi¢ konstytucyjna i nie powinna by¢ prze-
kazywana do uregulowania na poziomie ustawodawstwa zwyklego. Jak ttumaczyt juz
w polowie lat 40. XX wieku Jerzy Stefan Langrod: ,,[...] bez sadownictwa kompetencyj-
nego - tak czy inaczej urzadzonego — nie ma wykonczonego gmachu wladz i urzadzen
panstwowych”, w organie tym ogniskuje si¢ bowiem odpowiedz na pytanie zasadni-
cze: ,ktora wladza panstwowa jest rzeczywiscie wlasciwa do wkroczenia”!62. Moim

11 Ibidem, s. 12-13.
162 1S. Langrod, Sprawa Trybunatu Kompetencyjnego, ,,Slasko-Dabrowski Przeglad Administra-
cyjny” nr 6/1946, s. 2.



Rozdziat IV. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania Sadu Najwyzszego

zdaniem oznacza to, Ze analizowany problem pozostaje w $cistym zwiazku z zasada
podziatu wladzy i na gruncie tej zasady powinien by¢ rozwazany. Dodatkowo, jak pod-
kresla cytowany autor, potrzeba funkcjonowania sagdownictwa kompetencyjnego sta-
nowi prostg konsekwencje ustanowienia odrebnego sagdownictwa administracyjnego.
Niezado$¢uczynienie tej potrzebie prowadzi do stanu niepewnosci zaréwno po stronie
obywateli, jak i urzednikow czy sedziow, ktdry to stan jest wynikiem pojawiajacej sie
~chwiejnosci kompetencyjnej” i braku organu wlasciwego do jej eliminowania.

Nieprzypadkowo zreszta w okresie dwudziestolecia miedzywojennego ustrojodawca
powotal do zycia specjalny Trybunal Kompetencyjny. Decyzji tej towarzyszyto przeko-
nanie, ze kwestii rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy sadownictwem admi-
nistracyjnym a sgdownictwem powszechnym nie nalezy pozostawia¢ do rozstrzygania
a casu ad casum samym sagdom. U podstaw pogladu o koniecznosci uregulowania tej
kwestii na poziomie konstytucyjnym leglo przekonanie, ze w tym zakresie ,,sad nie
moze orzekal »we wlasnej sprawie«”!3. Po drugiej wojnie $wiatowej w nowych wa-
runkach ustrojowych nie bylo miejsca na sadownictwo administracyjne, wiec kwestia
funkcjonowania organu wlasciwego do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych, cho¢
podnoszona, nie byta traktowana jako istotny problem. Dopiero powrét do idei sadowej
kontroli administracji w latach 80. pociagnat za soba decyzje o utworzeniu Kolegium
Kompetencyjnego przy SN.

Obecnie mechanicznemu nawigzywaniu do pewnych rozwigzan przyjetych w tam-
tym okresie nie sprzyja jednak fakt, ze ich kreowanie odbywalo si¢ w zupelnie innych
warunkach ustrojowych niz te wyznaczone przepisami konstytucji z 1997 r. Juz prima
facie mozna zauwazy¢, ze konstrukeja Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Naj-
wyzszym korespondowala z zalozeniem przyjetym na gruncie konstytucji z 1952 r.,
zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy byt naczelnym organem sagdowym i w zakresie orze-
kania sprawowal nadzoér nad dziatalnoscig wszystkich innych sadéw. Niezaleznie od
tej okolicznosci warto przypomnied, Ze ustrojodawca w konstytucji z 1997 r. w sposob
jednoznaczny przesadzit o strukturze trzeciej wtadzy. W mojej ocenie trudno bronic¢
pogladu, w mysl ktérego postulowane przez Wasilewskiego Sadowe Kolegium Kom-
petencyjne - jako organ, ktéry bezposrednio nie sprawowalby wymiaru sprawied-
liwosci — stanowiloby de lege lata wlasciwe remedium na dostrzegane w doktrynie
problemy. Nie budzi watpliwosci, Ze ustrojodawca nie dopuscil do swobodnego po-
szerzania w drodze ustawowej katalogu sadéw sprawujacych wymiar sprawiedliwo-
$ci. Mozna jednak zastanawia¢ sie, czy dopuszczalne na gruncie art. 175 konstytucji
byloby utworzenie sui generis sadu funkcjonujacego poza katalogiem przewidzianym
przez ustrojodawce, ktdrego rola byloby wylacznie rozpatrywanie sporéw o wlasciwosc.
Moim zdaniem analiza koncepcji zaprezentowanej przez Wasilewskiego (a podzielanej
w doktrynie migedzy innymi przez Jastrzebskiego) wiaze si¢ z koniecznoscig zmierzenia

13 R.Jastrzebski, Trybunat Kompetencyjny. Kolegium Kompetencyjne..., s. 184.
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sie z tym dylematem - chodzi tu bowiem nie tyle o to, jak ten organ nazwac czy usy-
tuowac (np. przy jednym czy drugim sadzie), ile o fakt, ze funkcjonalnie SKK staloby
sie nowym typem organu sadowego, a jego dzialalno$¢ w istotny sposob rzutowataby
na proces sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Zwazywszy, ze jednym z elementéw uwzglednianych przez sady sprawujace wy-
miar sprawiedliwosci jest ocena dopuszczalnosci drogi sadowej, trudno przyjaé, by
sady mogty by¢ w tym zakresie wigzane rozstrzygnieciem jakiegokolwiek organu
o pozakonstytucyjnym statusie. Warto takze zwrdci¢ uwage na sposob uksztaltowa-
nia rozdziatu VIII konstytucji. Ustrojodawca nie tylko ujal w nim organy sprawujace
wladze sadowniczg (tj. sady i trybunaly), ale takze objal zakresem normowania tego
rozdziatu dzialalnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa. Takie podejscie moze wskazywac
na konieczno$¢ konstytucyjnego zakotwiczenia organdéw nalezacych do trzeciej wiadzy
badz $cisle z nimi powigzanych.

Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze ustawodawca dostat upowaznienie do uregulo-
wania ustroju i wlasciwosci sadoéw oraz postepowania przed sagdami (art. 175 ust. 1),
ale nie dostal upowaznienia do kreowania dalszych organéw sadowych, nawet takich,
ktére mialyby rozstrzygac jedynie o wlasciwosci sadéw. Wyjatek w tym zakresie sta-
tuuje art. 175 ust. 2 konstytucji, ale analizowana sytuacja nie jest objeta dyspozycja
tego przepisu. Uwazam, ze wykreowanie nowego organu powolanego do rozstrzy-
gania sporéw o wlasciwos¢, jakkolwiek by$my go nie nazwali, trudno pogodzi¢ ze
wspomnianymi zalozeniami. Dodatkowa watpliwo$¢ powstaje w zwigzku z brakiem
szerszej refleksji nad rolg innych organéw wlaczonych w proces rozstrzygania spo-
réw kompetencyjnych oraz relacjg postulowanego rozwigzania do mechanizmu za-
kotwiczonego w art. 177 konstytucji. Andrzej Wasilewski dostrzegt co prawda poten-
cjalng mozliwos¢ pojawienia si¢ sporu kompetencyjnego miedzy SN i NSA (tj. sporu,
ktéry w jego ocenie odpowiadalby definicji sporu kompetencyjnego, scharakteryzo-
wanego w art. 189 konstytucji), wydaje sie jednak, ze rola Trybunalu Konstytucyj-
nego ujawnia sie takze na innym polu. Moim zdaniem organ ten, wypowiadajac sie
odnosnie do zarzutu naruszenia prawa dostepu do sadu ,wlasciwego” w rozumieniu
art. 45 konstytucji, staje sie podmiotem zaangazowanym w proces rozstrzygania spo-
réow kompetencyjnych. Uwazam, ze wspomnianej roli TK nie mozna pomijac przy
formulowaniu tego rodzaju postulatow.

Jednoczesnie trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze nawigzanie przez Wasilewskiego do
art. 183 ust. 2 i poszukiwanie w nim konstytucyjnego zakotwiczenia dla Sadowego
Kolegium Kompetencyjnego ma charakter nieco ornamentacyjny. Sam autor przyznaje
zreszta, ze konieczno$¢ odwolania sie do tej regulacji wynika z brzmienia art. 184
i sposobu, w jaki ustrojodawca zakreglit kognicje Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
Niemoznos¢ siegniecia do innych regulacji konstytucyjnych stanowi moim zdaniem
zbyt stabe uzasadnienie dla sytuowania SKK przy Sadzie Najwyzszym. Ponadto istnieje
napiecie miedzy uksztaltowaniem przez ustrojodawce dwdch niezaleznych pionow
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sagdownictwa i wyprowadzanym stad wnioskiem o koniecznosci takich rozwigzan,
w ktore wlgczone bylyby obie jurysdykcje, a sieganiem do przepisu, ktéry charakte-
ryzuje jedynie pozycje Sadu Najwyzszego. W art. 183 ust. 2 ustrojodawca upowaznit
ustawodawce do powierzenia SN ,,innych czynnosci”, przepis ten nie stwarza jednak
podstawy do powierzania wykonywania owych ,innych czynnosci” Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu. Nasuwa to takze watpliwosci, czy zados¢uczynienie po-
stulatom Wasilewskiego i sytuowanie przy SN nowego organu nie wplynie na sposéb
postrzegania pozycji Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego jako
organow rownorzednych.

Nieco inne wzgledy przemawiaja na rzecz odrzucenia stanowiska prezentowanego
przez Sanetre. Wbrew przyjetemu przez niego a priori zalozeniu o braku konstytu-
cyjnych przeszkéd do powierzania Sadowi Najwyzszemu analizowanej kompetencji
takie przeszkody istnieja. Wykorzystywanie art. 183 ust. 2 do uzasadniania tego typu
rozwigzan w mojej ocenie prowadzitoby do nieuprawnionego wkraczania przez Sad
Najwyzszy w sfere jurysdykeji sagdownictwa administracyjnego. Tymczasem decyzja
ustrojodawcy zostalo ono wylaczone spod nadzoru judykacyjnego SN i stalo sie dla
sadownictwa powszechnego réwnorzednym partnerem w zakresie sprawowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Samodzielne rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych przez SN,
z pominieciem stanowiska sgdownictwa administracyjnego, oznaczatoby de facto po-
wrot do rozwiazan, od ktorych ustrojodawca jednoznacznie odstapit. Trudno wskazac,
na mocy jakich przepisow konstytucji wydawane w tym trybie rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego mialyby by¢ wigzace dla sadownictwa administracyjnego. Moim zdaniem
takie rozwigzanie, zwazywszy na sposob uksztaltowania trzeciej wtadzy przez ustrojo-
dawce, mogtoby by¢ postrzegane jako nieuprawnione wkroczenie w sfere wladztwa
sedziego orzekajacego w sadzie administracyjnym i ograniczenie jego niezawistosci.

Pewnym paradoksem jest przy tym takze konkluzja sformutowana przez Sane-
tre, ktory bardzo mocno podkreslal, ze analizowany problem ma wazkie znaczenie
ustrojowe i jego rozstrzygniecie nie moze zosta¢ podjete bez umocowania konstytu-
cyjnego, a jednoczesnie de facto proponowal oddanie tej decyzji w rece ustawodawcy
zwyklego'*
adresem ustawodawcy postulatu, by ten wykreowal ustawowy mechanizm rozstrzy-
gania sporéw kompetencyjnych przez SN. Sad Najwyzszy jako organ o konstytucyjnie
uksztaltowanym statusie rzeczywiscie do pewnego stopnia moze si¢ jawi¢ jako pod-
miot zabezpieczajacy prawidlowe rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych. By jednak

. W mojej ocenie do tego wtasnie sprowadzatoby si¢ formulowanie pod

164 Sanetra podsumowuje czgs¢ swoich rozwazan, wskazujac, ze ,,[...] Konstytucja RP nie daje
podstaw do tego, aby tak wazne sprawy ustrojowe, jak rozstrzyganie o wtasciwosci sadéw - co
znalazto wyraz w przyznaniu podmiotom prawa do rozpatrzenia ich sprawy przez wlasciwy sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) - mogly by¢ decydowane przez organy niemajace konstytucyjnego
umocowania w tym zakresie” (W. Sanetra, Spér o spory..., s. 11).
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4. Wykonywanie przez Sad Najwyzszy ,innych czynnosci...”

powierzy¢ mu konkretne kompetencje, nie wystarczy odwolac sie do gwarancji, jakie
ustrojodawca odnosi do tego organu. Konieczne staje si¢ takze zwrdcenie uwagi na
caloksztalt przepisow konstytucji determinujacych strukture trzeciej wladzy. W mojej
ocenie de lege lata nie ma mozliwo$ci, by na podstawie art. 183 ust. 2 konstytucji prze-
sadzona zostala kwestia rozstrzygania sporéw kompetencyjnych - czy to samodzielnie
przez Sad Najwyzszy, czy to przez utworzony specjalnie w tym celu organ ztozony z se-
dziéw SN i NSA. Zaprezentowany dylemat pokazuje natomiast, Ze konstytucja z 1997 r.
nie stworzyta wystarczajacych ram dla tego, by w sposob satysfakcjonujacy wyelimi-
nowac wszystkie podnoszone w tym zakresie problemy.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, warto wskazaé, ze wspolczesnie czes¢ komentato-
réw zdaje sie abstrahowac zaréwno od wskazanych powyzej watpliwosci, jak i od prze-
biegu toczacej si¢ w latach 90. dyskusji poswieconej powierzaniu Sagdowi Najwyzszemu
»innych czynnosci”. Przyktad takiego podejscia mozna odnalez¢ w opracowaniu Wi-
linskiego i Karlika, ktdrzy staneli na stanowisku, iz ,[...] zakres dodatkowych kompe-
tencji zwigzany by¢ powinien z funkcja organu, ktérego dotyczy, a zatem z funkcja roz-
strzygania. Wydaje sig, Ze nie stanowi podstawy, a wrecz stanowi bariere powierzania
czy obarczania Sadu Najwyzszego inng dzialalno$cia niz ta, o ktérej mowa w art. 175
ust. 1 orazart. 183 ust. 1 Konstytucji RP”'>, Cytowani autorzy nie do konica precyzyjnie
tlumacza jednak, do czego w takim razie upowaznia ustawodawce art. 183 ust. 2. Zwra-
caja przy tym przede wszystkim uwage, iz przepis ten umozliwia ,,powierzenie [Sadowi
Najwyzszemu - przyp. A.D.] innych czynnosci, a nie innej dziatalnosci”, jak réwniez, ze
»[...] zakres dodatkowych kompetencji zwigzany powinien by¢ z funkcjg organu, kto-
rego dotyczy, a zatem z funkcjg rozstrzygania”. Moim zdaniem dalszy wywod nie do
konica wspdlgra z przyjetym réwnoczesnie zalozeniem o wigkszej swobodzie ustawo-
dawcy w zakresie obowigzkow Sadu Najwyzszego wynikajacych z ustaw zwyklych.
Rozwinigcie tej tezy w zasadzie sprowadza si¢ do wyliczenia pewnych kompetencji po-
wierzonych Sagdowi Najwyzszemu na poziomie ustawodawstwa zwyklego, podczas gdy
z perspektywy wykladni art. 183 ust. 2 najbardziej interesujaca wydaje sie odpowiedz na
pytanie, czy taka lub inna regulacja ustawowa miesci si¢ w zakresie upowaznienia wy-
nikajacego z tego przepisu. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest z kolei uzaleznione
od ustalenia, jakimi kryteriami nalezy sie postugiwac, oceniajac decyzje ustawodawcy.

Uwzglednienie przebiegu prac konstytucyjnych zmierzajacych do nadania art. 183
ust. 2 takiego, a nie innego ksztattu, jak rowniez wziecie pod uwage pozostatych konsty-
tucyjnych uprawnien Sadu Najwyzszego, do ktérych odsyla ten przepis, moim zdaniem
stawia pod znakiem zapytania takze poglad Wilinskiego i Karlika, w swietle ktorego za
»inne czynnosci”, o ktérych mowa w art. 183 ust. 2, nalezaloby uzna¢ ustanawianie przez
prawodawce dodatkowych §rodkéw zaskarzenia rozpatrywanych przez SN. W tym

15 P, Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 183..., s. 1081.
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kontekscie cytowani autorzy omawiajg m.in. skarge na wyrok sagdu odwotawczego,
sporzadzang na podstawie art. 539a k.p.k. Na tle tej instytucji formutujg oni teze, iz

wprowadzanie dodatkowych form zaskarzenia i érodkéw kierowanych do Sadu Naj-
wyzszego, ktdre prowadzg do przecigzenia sadu i utraty zdolnosci efektywnego orze-
kania, lub przez swoja powszechnos¢ odbieraja orzeczeniom SN charakter srodkow
nadzwyczajnych (w znaczeniu faktycznym) uznane powinno by¢ za niedopuszczalne.
Prowadzac do paralizu Sadu Najwyzszego, pozbawiajg go zdolnosci do pelnienia
konstytucyjnie powierzonych zadan .

Moim zdaniem kwestii tej nie nalezy postrzega¢ w perspektywie art. 183 ust. 2
konstytucji. Biorgc pod uwage specytike sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
Sad Najwyzszy, wspomniane $rodki zaskarzenia sytuowalabym raczej w sferze wyko-
nywania przez SN funkcji wynikajacej z art. 175 ust. 1.

Uwazam natomiast, ze zasadnicze znaczenie przy wykladni art. 183 ust. 2 kon-
stytucji ma ustalenie zakresu upowaznienia, wynikajacego z tego przepisu, a adre-
sowanego do ustawodawcy. Wydaje sig, ze na tym tle istotnym problemem staje si¢
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie konstytucji mozna przypisa¢ Sagdowi
Najwyzszemu wspomniang powyzej role ,wspolgwaranta suwerennosci narodowej”,
jak rowniez czy ewentualnie taka rola moze by¢ rozwijana na gruncie przepiséw pod-
konstytucyjnych. Daje to pole do dyskusji na temat pozycji Sadu Najwyzszego jako
organu wydajacego pewne rozstrzygniecia o charakterze publicznoprawnym. Prze-
strzen do dyskusji o roli art. 183 ust. 2 konstytucji otwiera takze toczaca si¢ w doktrynie
debata dotyczaca rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy pionem sagdownictwa
powszechnego a pionem sadownictwa administracyjnego. Moim zdaniem analizo-
wany przepis nie daje podstaw do formulowania postulatéw, ktore sa w tym zakresie
podnoszone w doktrynie.

h. Konstytucyjny status pierwszeqo prezesa Sadu Najwyzszego

Pierwszy prezes SN jest organem Sadu Najwyzszego o konstytucyjnie uksztaltowanym
statusie. Jego pozycja ustrojowa z jednej strony wpisuje si¢ w pozycje Sadu Najwyz-
szego, wzgledem ktdrego pelni on funkcje administracyjne czy organizacyjne, z drugiej
za$ strony jest pozycja autonomiczng — organ ten ma bowiem wlasne, odrebne kom-
petencje, niezalezne od tych wykonywanych wobec Sadu Najwyzszego i jego sedziow.

16 Thidem, s. 1082.
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Sama regulacja konstytucyjna okreslajaca pozycje tego organu nie jest zbyt rozbu-
dowana. Punkt wyjscia dla charakteryzowania statusu pierwszego prezesa SN stanowi
art. 183 ust. 3, zawierajacy kluczowe elementy procedury jego powolywania i wyznacza-
jacy dlugos¢ kadencji. Usytuowanie tej normy w art. 183 - tj. przepisie po§wieconym
Sadowi Najwyzszemu - podkreéla role, jaka wzgledem SN odgrywa ten organ. Dalsze
przepisy konstytucji, umozliwiajace zrekonstruowanie pozycji pierwszego prezesa
to: art. 144 ust. 3 pkt 20 (dookreslajacy procedure powolywania); art. 187 ust. 1 pkt 1
(przesadzajacy o czlonkostwie pierwszego prezesa w Krajowej Radzie Sagdownictwa);
art. 199 ust. 2 (powierzajacy pierwszemu prezesowi przewodniczenie Trybunalowi
Stanu) oraz art. 191 ust. 1 pkt 1iart. 192 (wskazujace na legitymacje pierwszego prezesa
do inicjowania postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym).

Zgodnie z art. 183 ust. 3 konstytucji ,,Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powo-
tuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na szescioletnig kadencje sposrod kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego”'”. W swietle
art. 144 ust. 3 pkt 20 konstytucji powolywanie pierwszego prezesa SN nie jest objete
wymogiem kontrasygnaty. Uzasadnienia dla takiego mechanizmu nalezy upatrywac
przede wszystkim w potrzebie zapewnienia apolitycznosci przy podejmowaniu decyzji
personalnych w obrebie wladzy sagdowniczej. Wykluczenie mozliwosci oddziatywania
w tym zakresie wiekszo$ci parlamentarnej i rzadu sprzyja realizacji powyzszego zalo-
zenia, idzie tez w parze ze wzmocnieniem niezalezno$ci wltadzy sagdownicze;j'®®.

Zwigzanie prezydenta propozycjami kandydatur sprzyja kwalifikowaniu tej kom-
petencji glowy panstwa jako nalezacej do grupy kompetencji reprezentacyjnych'®.

17 Warto przypomnie¢, ze propozycje unormowania tej kwestii w konstytucji wysuneli w 1994 r.
sami sedziowie Sadu Najwyzszego. Proponowali oni, by pierwszego prezesa SN wybierat
Sejm na wniosek prezydenta sposréd dwoch kandydatéw zaproponowanych przez Zgroma-
dzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego. Jak argumentowal Strzembosz: ,,zapewnitoby to
wplyw ogdtu sedzidw na to, kto bedzie nimi kierowatl. Pozwolitoby to nie tylko na »upodmio-
towienie« ogdtu sedziéw i na wylonienie przez nich kandydatow cieszacych sie najwiekszym
autorytetem (a tez — sympatia), ale spetniatoby takze istotg role gwarancyjng. Ta rola gwaran-
cyjna polega na uniknieciu sytuacji [...] poszukiwania przez Urzad Prezydencki takiego kan-
dydata (kandydatéw), ktory zaaprobuje, za cene powolania na wysokie stanowisko, spetnianie
okreslonych sugestii badz wprost polecen” (A. Strzembosz, Wiadza sgdownicza...,s. 9).

18 K. Wojtyczek, Prezydent Rzeczypospolitej, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 363, Podreczniki Prawnicze; W. Sokolewicz,
Konstytucyjna regulacja..., s. 179-180.

1 P.Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow, Krakow 2000, s. 74.
Na marginesie warto wspomnie¢, ze w literaturze sygnalizowany byl problem rzeczywistego
wyboru pozostawionego prezydentowi w sytuacji, gdy np. w obrebie zgromadzenia sedziow
dojdzie do wykluczenia kandydata ,,mniejszosciowego”. Niezaleznie od zakresu faktycznej swo-
body decydowania wydaje sig, ze prezydent nie ma mozliwo$ci odmowy powotania pierwszego
prezesa SN i zadania przedstawienia mu innych kandydatur. Przesadzajacym argumentem nie
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Analogiczne rozwigzanie zostalo przyjete w odniesieniu do prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 185 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 22 konstytucji). Inaczej natomiast
wyglada procedura powolywania prezeséw Sadu Najwyzszego. Cho¢ w $wietle art. 144
ust. 3 pkt 23 konstytucji kompetencja do ich powolania takze zostata uksztaltowana
jako prezydencka prerogatywa, to na poziomie konstytucyjnym w tej procedurze nie
zagwarantowano udziatu organu reprezentujacego sedziow Sadu Najwyzszego (jako
gremium przedstawiajacego kandydatéw na stanowiska prezeséw). Kwestia sposobu
wylaniania w Sadzie Najwyzszym kandydatéw do objecia funkeji prezeséw izb i pierw-
szego prezesa SN stanowi materi¢ ustawowa (art. 176 ust. 2 konstytucji), przy czym
~-wewnetrznym ustaleniom samego SN mozna [...] pozostawi¢ kwestie szczegdtéw pro-
ceduralnych, np. liczbe kandydatéw, ktérych moze poprzed kazdy glosujacy sedzia”'”.

Mozna zastanawiac sie, czy takie podejscie ustrojodawcy jest optymalne z punktu
widzenia zagwarantowania niezaleznosci wladzy sadowniczej i czy nie nalezaloby
na poziomie konstytucyjnym wyrazi¢ zasady autonomii regulaminowej sagdow'”".
Niezaleznie jednak od tych watpliwosci i formutowanych na ich tle postulatéw de lege
ferenda warto podkresli¢, ze swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu ustroju sadow
nie jest nieograniczona. Rozwigzania przyjmowane przez parlament nie moga naru-
sza¢ zasady niezalezno$ci wtadzy sadowniczej. W szczegolnosci prawodawca nie moze
naduzywac¢ przystugujacej mu kompetencji do okreslania ustroju sadu w ten sposob,
by pod pozorem przyjmowania unormowan o generalnym i abstrakcyjnym charakte-
rze wywiera¢ skutki indywidualno-konkretne!” wpisane w proces przemodelowania
ustroju Sadu Najwyzszego.

wydaje si¢ jednak samo uzycie w art. 183 ust. 3 okreslenia ,,powotuje”. Ocena takiej sytuacji
powinna uwzglednia¢ przede wszystkim potrzebe zagwarantowania odrebnosci i niezaleznosci
wladzy sadowniczej, zasade autonomii organizacyjnej Sadu Najwyzszego oraz konstytucyjng
pozycje Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego (por. L. Garlicki, Komentarz do
art. 183...,s. 8; W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja. .., s. 179-180).

70 L. Garlicki, Komentarz do art. 183..., s. 8. Aprobujac to stanowisko, trudno abstrahowa¢ od
podejmowanych na przestrzeni ostatnich lat préb niedopuszczanej ingerencji ustawodawcy
w autonomie organizacyjna Sadu Najwyzszego. Niezaleznie jednak od takich préb nalezy
zauwazy¢, ze w $wietle konstytucji organem, ktdry mégtby przeciwdziata¢ takim praktykom,
jest Trybunal Konstytucyjny. Doswiadczenia ostatnich lat skfaniaja jednak do postawienia
pytania, czy w analizowanym zakresie nie powinno doj$¢ do zmiany konstytucji w kierunku
wiekszego wyeksponowania autonomii regulaminowej sadow (zob. P. Tuleja, Czy Konstytucja
jest potrzebna do wymierzania sprawiedliwosci?, ,,Iustitia” nr 2/2019, s. 86).

71 Takg propozycje przedstawia Tuleja. Zwraca on m.in. uwage na problem formutowania przez
ustawodawce upowaznien dla organéw wladzy wykonawczej, umozliwiajacych tym ostatnim
regulowanie ustroju sagdow i zjawisko ,,politycznej instrumentalizacji przepiséw okreslajacych
wewnetrzne funkcjonowanie sagdow” (P. Tuleja, Czy Konstytucja..., s. 86).

172 Na temat obowigzku dzialania ustawodawcy ,,w dobrej wierze” zob. L. Garlicki, Niekonsty-
tucyjnosc..., s. 17-18.
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Wyrazona w art. 183 ust. 3 zasada kadencyjnosci oznacza, ze przed uptywem okresu
wskazanego w tym przepisie niedopuszczalne byloby odwotanie ze stanowiska osoby
piastujacej urzad pierwszego prezesa SN. Jak bowiem trafnie przyjmuje si¢ w litera-
turze, kwestie kadencyjnosci tego organu nalezy postrzega¢ w perspektywie zasad
konstytucyjnych determinujacych pozycje trzeciej wladzy, w tym zwlaszcza zasady
niezaleznosci sagdownictwa, jego odrebnosci i wynikajacej z nich niezaleznosci pod-
miotu kierujgcego pracami SN'”. Zdaniem Krzysztofa Grajewskiego wspomniane
zasady, wobec braku regulacji konstytucyjnej, ktéra przewidywalaby wprost mozli-
wos¢ odwotania pierwszego prezesa SN, przemawiajg na rzecz zakazu ustanawiania
takiego mechanizmu.

Inne stanowisko co do tej kwestii zajal Garlicki, ktéry dopuscil mozliwos¢ od-
wolania na zasadzie actus contrarius. Jego zdaniem skoro pierwszemu prezesowi SN
w wykonywaniu funkcji nie przystuguje atrybut niezawistoéci, a dodatkowo organ
ten jest powiazany ze Zgromadzeniem Ogoélnym Sedziéw SN, to mozna sobie wy-
obrazi¢ procedure, w ramach ktdrej pierwszy prezes bylby w ten sposéb pociagany
do odpowiedzialnosci'’. Konieczne jest jednak, by prawodawca, wprowadzajac tego
typu rozwiazanie, nie pominat roli zadnego z podmiotéw wymienionych w art. 183
ust. 3 konstytucji.

To drugie stanowisko wydaje si¢ opiera¢ na spostrzezeniu, ze pierwszy prezes SN
hipotetycznie moéglby dopusci¢ sig istotnych naruszen prawa w zakresie wykonywania
swych funkgji, co z kolei uzasadnialoby potrzebe jego odwotania. Jednoczesnie Garlicki
zZwraca uwage na wymog wyraznego i kompletnego uregulowania tej kwestii. Samo
uksztaltowanie procedury odwotania musiatoby takze w dostateczny sposdb zabez-
piecza¢ zasade autonomii Sadu Najwyzszego przed zakusami ze strony politykow.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy sposéb wykonywania kompetencji pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego mdglby podlega¢ ocenie Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego (jako ewentualnego wnioskodawcy w tej procedurze) i stanowic¢ podstawe
do odwotania tego organu.

W rozwazaniu tego problemu pierwsza watpliwos¢ wiaze si¢ z brakiem uregu-
lowania na plaszczyznie konstytucyjnej procedury odwolania pierwszego prezesa
SN. W doktrynie zauwaza sig, ze nie we wszystkich konstytucjach okresla si¢ sy-

175

stem obsadzania kierowniczych stanowisk w Sadzie Najwyzszym'”. Skoro zatem

polski ustrojodawca uczynil t¢ kwesti¢ przedmiotem normowania art. 183 ust. 3

2 K. Grajewski, Przedterminowe zakoriczenie kadencji Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
w Swietle art. 12§ 1 oraz art. 111 § 11 § 4 nowej ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ,,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” t. 40, 2018, s. 613. Szerzej na temat reformy kadrowej w Sadzie Najwyzszym:
A. Grzelak, Kadrowa reforma...

7 L. Garlicki, Komentarz do art. 183...,s. 9.

175 Ibidem, s. 2.
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konstytucji, to uznat ja za istotng z punktu widzenia zagwarantowania zasad konsty-
tucyjnych determinujgcych pozycje wladzy sadowniczej'™. Podejscie ustrojodawcy
znajduje swe uzasadnienie takze w pewnych doswiadczeniach historycznych zwigza-
nych z obsadzaniem tego stanowiska'”’”. Z tej perspektywy ewentualne dopuszczenie
mozliwosci odwotania pierwszego prezesa SN wydaje si¢ nie mniej wazne, co skla-
nia do przyjecia, Ze tego typu rozwigzanie réwniez powinno zosta¢ uregulowane na
poziomie ustawy zasadniczej'”®.

Po drugie, w zwigzku ze sposobem uksztaltowania procedury powolania (art. 183
ust. 3 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 20 konstytucji) problematyczna moze si¢ okazac
realizacja zalozenia przyjetego przez Garlickiego odnosnie do analogicznych zasad
powolywania i odwolywania pierwszego prezesa SN. Z punktu widzenia katalogu
prezydenckich prerogatyw ewentualne odwotanie tego organu wymagatoby kontr-
asygnaty premiera, co z kolei moze by¢ postrzegane jako oslabienie niezaleznosci
trzeciej wladzy. Problemu tego mozna by unikna¢, siegajac po zaproponowang przez
Sarneckiego koncepcje prerogatyw pochodnych!”, nie jest ona jednak powszechnie
przyjmowana przez doktryne prawa konstytucyjnego.

Po trzecie, dopuszczenie do uregulowania na poziomie podkonstytucyjnym proce-
dury odwolania pierwszego prezesa SN rodzi kluczowe pytanie o przestanki takiego
odwolania. To uzmyslawia zlozono$¢ tej problematyki. Kompetencje pierwszego pre-
zesa SN, wynikajace z przepisow konstytucji, wydaja sie mie¢ w przewazajacej mie-
rze charakter autonomiczny (w tym sensie, Ze nie wigzg si¢ bezposrednio z admi-
nistrowaniem Sadem Najwyzszym). Skoro konstytucja nie przewiduje mechanizmu
kontroli ich wykonywania, to wprowadzanie takich mechanizméw na plaszczyznie
ustawowej mogloby by¢ poczytywane za nieuzasadnione ograniczenie konstytucyj-
nej pozycji pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Uwazam, ze ,powiazanie [pierw-
szego prezesa — przyp. A.D.] ze Zgromadzeniem Ogélnym Sedziéw SN” i wzglad na
zasade autonomii Sadu Najwyzszego '*” to niewystarczajgca podstawa, by dopusci¢ do

176 Objecie tej materii regulacja konstytucyjng wychodzilo naprzeciw propozycjom plyngcym

z Sadu Najwyzszego (zob. Stanowisko Zgromadzenia Ogolnego..., s. 14-15) i bylo przedmiotem
szerszej debaty na forum Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (zob. ,,Biuletyn
KKZN” nr X, s. 238 i nast.).

Uznanie tej kwestii za materi¢ konstytucyjna korespondowalo z postulatami zglaszanymi
przez sedziow Sadu Najwyzszego (A. Strzembosz, Wiladza sgdownicza..., s. 9; Stanowisko
Zgromadzenia Ogélnego... [pkt 5], s. 14-15).

W trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego podnoszono zreszta kwestie
uregulowania trybu odwolywania pierwszego prezesa SN. W czasie dyskusji zwracano uwage
m.in. na zagrozenia, wynikajace z przyjecia dopuszczalnosci takiego rozwigzania (zob. ,,Biuletyn
KKZN” nr X, s. 238 i nast.).

7% P.Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej..., s. 58-59.

80 L. Garlicki, Komentarz do art. 183...,s. 9.
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ingerencji w zasade kadencyjnosci — w szczegolnosci, jesli wzig¢ pod uwage fakt wyko-
nywania przez pierwszego prezesa pewnych szczegolnych zadan, wynikajacych z prze-
pisow konstytucji. Rola i zadania tego organu nie s3 bowiem prosta pochodng funk-
cji administrowania Sadem Najwyzszym. W konsekwencji nie kazda sfera aktywnosci
pierwszego prezesa SN moglaby podlega¢ takiej ewentualnej ocenie.

Hipotetycznie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej dziatalnos¢ osoby pia-
stujacej urzad pierwszego prezesa SN bedzie wywolywata istotne watpliwosci konsty-

181 Uwazam,

tucyjne i prowadzita do obstrukgji i blokowania prac Sadu Najwyzszego
ze takie niebezpieczenstwo samo w sobie nie uzasadnia mozliwosci konstruowa-
nia na poziomie podkonstytucyjnym procedury odwolania tego organu. W prawie
istnieja mechanizmy, ktére pozwalalyby na przeciwdzialanie wspomnianym sytu-
acjom, w szczegolnosci osoba piastujaca urzad pierwszego prezesa SN, dopuszcza-
jaca sie takich czynéw, moglaby zosta¢ pociaggnieta do odpowiedzialnosci karne;j
lub dyscyplinarne;j.

Po czwarte, nalezy zgodzic¢ si¢ ze stanowiskiem Grajewskiego, ktory zwraca uwage
na potrzebe zapewnienia niezaleznosci w wykonywaniu funkcji pierwszego pre-
zesa SN'82, Cecha ta determinuje nie tylko sposéb wykonywania kompetencji pierw-
szego prezesa SN wzgledem Sadu Najwyzszego, lecz jest takze wpisana w inne realizo-
wane przez niego funkcje. Przyjecie niedopuszczalnosci odwolania pierwszego prezesa
w trakcie trwania kadencji powinno by¢ postrzegane jako jedna z istotnych gwarancji
tej niezalezno$ci. Majac na wzgledzie negatywne do$wiadczenia zwigzane z przeno-
szeniem sedziéw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, zaréwno te wspodlczesne, jak
i historyczne'®®, do kwestii tej nalezy przywigzywac szczegdlng wage. W $wietle tych
doswiadczen dopuszczenie mozliwosci odwolywania pierwszego prezesa moze stwa-
rza¢ dodatkowe zagrozenia dla wladzy sagdowniczej, ktérych nie rekompensuja poten-
cjalne korzysci, jakie mialoby przynies¢ tego typu rozwigzanie.

Brak mozliwo$ci ustanowienia procedury odwotawczej nie wyklucza jednak
sytuacji, w ktorej dojdzie do opréznienia stanowiska pierwszego prezesa SN przed
uplywem szescioletniej kadencji. Taki stan moze zaistnie¢ w zwigzku z zakoncze-
niem sprawowania urzedu przez sedziego Sadu Najwyzszego piastujacego to stanowi-
sko. W doktrynie precyzuje sig, ze katalog okolicznosci, ktére moga do tego doprowa-
dzi¢, wynika z art. 180 ust. 2-5 konstytucji. Naleza do nich zlozenie sedziego z urzedu,

81 Do takiej refleksji sktania analiza dziatalnosci prezes TK Julii Przylebskiej i liczne zastrzezenia

dotyczace organizowania przez nig pracy w Trybunale Konstytucyjnym (zob. m.in. stanowisko
siedmiorga sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego skierowane do Prezes TK Julii Przytebskiej
z dnia 5 grudnia 2018 r., Portal Konstytucyjny, [on-line:] http://konstytucyjny.pl/wp-content/
uploads/2018/12/List-S%C4%99dzi%C3%B3w-TK_5.12.2018-r..pdf — 21 IX 2019).

82 K. Grajewski, Przedterminowe zakonczenie..., s. 613.

183 Zob. ibidem, s. 29-30.
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przeniesienie go w stan spoczynku czy osiggniecie wieku, z ktérym ustawodawca 13-
czy przejscie w stan spoczynku '3,

Analizujac konstytucyjna zasade kadencyjnosci pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego, warto zwroci¢ uwage na problem, jaki wytonit si¢ na tym tle w zwigzku z uchwa-
leniem przez Sejm w 2017 r. nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym'®. Jedng ze zmian
wprowadzonych przez ustawodawce bylo obnizenie granicy wieku, po osiaggnieciu
ktdrego sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku (z 70. do 65. roku zy-
cia). Ponadto ustawodawca dopuscil mozliwos¢ dalszego zajmowania stanowiska przez
sedziego po ukonczeniu przez niego 65 lat, o ile uzyska on stosowna zgode prezydenta
RP. Wejscie w zycie tych przepiséw mialo doprowadzi¢ do przerwania urzedowania
cze$ci sedziow SN, w tym — pierwszej prezes SN Malgorzaty Gersdorf.

Wspomniane rozwigzanie wywolalo gleboki sprzeciw. Zwracano przede wszystkim
uwage na jego sprzeczno$¢ z zasadg nieusuwalnosci sedzidéw (art. 180 ust. 1 konstytucji)
i zasada niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 konstytucji). Podkresdlano takze, ze
stworzony przez ustawodawce mechanizm wywrze negatywny wplyw na realizacje
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 konstytucji). Krytyka wyrazana przez przedstawicieli dok-
tryny i Srodowisko sedziowskie byla w pelni uzasadniona. Nie negujac uprawnienia do
okreslenia przez prawodawce ,,granicy wieku, po osiagnieciu ktérej sedziowie prze-
chodzg w stan spoczynku” (art. 180 ust. 4 konstytucji), nalezy podkresli¢, ze realizacja
tego uprawnienia nie moze by¢ wykorzystywana jako okazja do dokonywania instru-
mentalnych zmian, skutkujgcych usunigciem urzedujacych sedziéw z zajmowanych
stanowisk. Dotychczasowe rozwazania pokazuja, Ze w historii polskiego sadownictwa
nie byt to zabieg bez precedensu — podobne zmiany kadrowe w Sadzie Najwyzszym
przeprowadzano zaréwno w dwudziestoleciu migdzywojennym, jak i okresie PRL.

W praktyce, wobec wejscia w zycie nowych regulacji, powstalo pytanie o mozliwos¢
dalszego piastowania urzedu przez pierwsza prezes SN Malgorzate Gersdorf po osiag-
nieciu przez nig wieku do przejscia w stan spoczynku. W $wietle postanowienia prezy-
denta RP z dnia 24 kwietnia 2014 r., wydanego na podstawie art. 183 ust. 3 konstytucji,
bieg kadencji pierwszej prezes SN rozpoczat si¢ 30 kwietnia 2014 r., a zatem powinna
ona zakonczy¢ urzedowanie 30 kwietnia 2020 r.'3¢ Tymczasem ustawodawca, powo-
tujac si¢ na dyspozycje art. 180 ust. 4 konstytucji, uznawal, ze wejscie w zycie nowej
ustawy wywrze wplyw takze na sytuacje 6wczesnej pierwszej prezes SN i doprowadzi
do przerwania jej urzedowania. Na taki zamyst ustawodawcy wskazywato juz brzmienie

184 Ibidem, s. 613.

185 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5). Ustawa ta byla od
wejscia w zycia kilkukrotnie nowelizowana (obecnie tekst jednolity — Dz.U. 2019, poz. 825).
Szerzej na temat gléwnych elementéw reformy i jej krytyki zob. A. Grzelak, Kadrowa refor-
ma...,s. 157 i nast. i cytowana tam literature.

18 Zob. Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 kwietnia 2014 r., nr 1131-
6-2014 o powolaniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (M.P. 2014, poz. 498).
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art. 88 ustawy o SN z lipca 2017 r. (zawetowanej przez prezydenta), w mysl ktérego, ,,je-
zeli sedzia SN zajmujacy stanowisko Pierwszego Prezesa SN zostal przeniesiony w stan
spoczynku na podstawie art. 87 § 1, wowczas zadania i kompetencje Pierwszego Prezesa
SN wykonuje sedzia SN wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci”.

Nie wdajac sie¢ w szczegoly podjetej przez ustawodawce proby dokonania zmian
kadrowych w Sadzie Najwyzszym, warto pochyli¢ si¢ nad problemem relacji za-
chodzacej miedzy art. 180 ust. 4 i 183 ust. 3 konstytucji. Nasuwa si¢ bowiem py-
tanie, jakie konsekwencje nalezy wiazac z sytuacja, w ktorej pierwszy prezes SN
osiaggnalby wiek predestynujacy go do przejscia w stan spoczynku przed zakoncze-
niem swojej kadencji. Moim zdaniem w doktrynie trafnie zakwestionowano poglad,
w mysl ktérego dochodzi wowczas do przedtuzenia urzedowania osoby piastujacej
funkcje pierwszego prezesa SN, z wylaczeniem mozliwosci wykonywania przez
nig funkcji orzeczniczych'®’. Podzielam w tym zakresie stanowisko Grajewskiego,
ktoéry przekonujaco argumentuje, Ze osiggniecie wieku, z ktérym ustawodawca wiaze
przejscie w stan spoczynku, co do zasady prowadzi takze do przedterminowego za-
koriczenia kadencji pierwszego prezesa SN %,

Sytuacja, jaka miala miejsce w 2017 r., uzmyslawia jednak, ze przy analizowaniu
przejscia w stan spoczynku sedziego Sadu Najwyzszego piastujacego urzad pierw-
szego prezesa SN nie mozna poming¢ momentu wprowadzania regulacji dotycza-
cych tej kwestii i ustanowienia (badz nie) stosownych przepiséw intertemporal-
nych'®. Nie budzi watpliwosci, ze ustawodawca w 2017 r. zmienit obowiazujace do
tej pory zasady. Wczesniej granica dla przejscia w stan spoczynku bylo ukonczenie
przez sedziego 70. roku Zycia, po zmianach - ukonczenie 65. roku zycia. Tymcza-
sem oba organy - tak Zgromadzenie Ogdle Sedziéw Sadu Najwyzszego, prezentujac
kandydatury osob ubiegajacych si¢ o urzad pierwszego prezesa SN, jak i prezydent,
podejmujac decyzje o jego powolaniu - dzialaly w okreslonym otoczeniu norma-
tywnym. Na podejmowanych przez nie decyzjach mogla zawazy¢ przewidywana
dlugos¢ piastowania przez danego kandydata urzedu pierwszego prezesa. Dopusz-
czenie do sytuacji, w ktorej ustawodawca maégtby w sposéb dowolny zmieni¢ kazda

187 Por.J. Trzcinski, Z Naczelnego Sqgdu Administracyjnego moze odejs¢ nawet 30 procent sedziow,
Rzeczpospolita, [on-line:] https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/303059970-Janusz-Trzcinski-
-Z-Naczelnego-Sadu-Administracyjnego-moze-odejsc-nawet-30-proc-sedziow.html - 3 IX 2019.
Wezeéniej na watpliwoséci zwigzane z konsekwencjami utraty przez pierwszego prezesa SN sta-
tusu czynnego sedziego SN zwracat uwage Strzembosz, sklaniajac sie do przyjecia, ze dochodzi
wowczas do zakonczenia przez niego urzedowania (A. Strzembosz, Pozycja prawna Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego, [w:] A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz (red.), Divina et humana.
Ksigga jubileuszowa w 65. rocznice urodzin Ksigdza Profesora Henryka Misztala, Lublin 2001,
5. 271-272).

188 K. Grajewski, Przedterminowe zakoticzenie..., s. 614-616.

18 Ibidem, s. 618.
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regulacje, sktadajaca sie¢ na owo ,,otoczenie normatywne”, osiagajac przy okazji pe-
wien ,indywidualny skutek”, prowadziloby do nieuprawnionej ingerencji w swobode
wyboru organéw uczestniczacych w procedurze powotania. W mojej ocenie wyko-
nanie kompetencji polegajacej na przedstawieniu prezydentowi kandydatur na sta-
nowisko pierwszego prezesa SN powinno si¢ odbywa¢ w takich warunkach norma-
tywnych, ktore gwarantuja podjecie decyzji przy pelnej znajomosci konsekwencji,
jakie niesie za sobg wskazanie takiej czy innej osoby. Podobnie postrzegam standard
procesu decyzyjnego w przypadku glowy panstwa, ktéra dokonuje wyboru miedzy
kandydaturami zgtoszonymi przez Zgromadzenie.

Uwazam, Ze wspomniana okoliczno$¢ jest kluczowa dla analizy powstalego w 2017 r.
problemu'. W sytuacji, jaka wéwczas zaistniata, nie chodzi jedynie o realizacje dyspo-
zycji wynikajacej z art. 180 ust. 4 konstytucji. Chodzi o wprowadzenie zmiany norma-
tywnej, ktéra de facto niweczy konsekwencje wynikajace bezposrednio z zastosowania
art. 183 ust. 3 konstytucji. Z tego wzgledu rozwigzania zawartego w art. 180 ust. 4 nie
mozna postrzega¢ jako przyzwolenia na dokonywanie jakichkolwiek zmian. Propo-
nowanie kandydatur do objecia urzedu pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego przez
Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Sadu Najwyzszego jest wyrazem niezaleznosci i od-
rebnosci organizacyjnej tego sadu. Akceptacja wprowadzania zmian normatywnych,
ktére w istocie niweczg skutki powolania, stanowilaby zarazem zgode na ingerencje
w proces majacy bezposrednia podstawe konstytucyjng w art. 183 ust. 3. W tym prze-
pisie upatruje gwarancji dla podmiotéw zaangazowanych w ten proces, zapewniajacej
im swobodne wylanianie kandydatur i powotanie wybranej osoby przy pelnej §wiado-
mosci konsekwencji, jakie pociagaja za soba podjete decyzje. Jest to istotne zwlaszcza
w przypadku Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego, dla ktérego pro-
gnoza co do tego, jak dlugo dana osoba moze piastowac urzad pierwszego prezesa,
wpisuje sie w dbalos¢ o zapewnienie wlasciwej organizacji pracy w Sadzie Najwyzszym.
W mojej ocenie juz na tym poziomie wprowadzona przez ustawodawce zmiana nie
spelnia standardu konstytucyjnego i godzi w autonomig SN.

Co wigcej, trudno traci¢ z pola widzenia pewne doswiadczenia historyczne, po-
kazujace, ze mozliwo$¢ zmian w zakresie wieku uprawniajacego sedziego do przej-
$cia w stan spoczynku moze by¢ wykorzystywana instrumentalnie. Pokusa, by przy
pomocy pozornie zgodnych z prawem instrumentéw pozbawi¢ prawa orzekania
okreslonych sedziéw, byla identyfikowana juz w okresie dwudziestolecia miedzy-
wojennego i PRL. Wlasnie te doswiadczenia historyczne sklaniaja do zachowania
szczegdlnej ostroznosci, ilekro¢ wprowadzane regulacje nasuwaja watpliwosci co

190 Szerzej problemy zwigzane z proba przerwania kadencji pierwszej prezes Sadu Najwyzszego
prezentujg m.in. autorzy monografii poswieconej systemowi ochrony praw i wolnosci (M. Kruk,
M. Olszéwka, M. Godlewski, M. Jarosz, M. Laskowska, J. Zale$ny, Ochrona praw i wol-
nosci: system instytucjonalny w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2019, s. 152 i nast.).
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do rzeczywistych celéw przyswiecajacych prawodawcy i moga nosi¢ znamiona oszu-
stwa regulacyjnego'®!.

W doktrynie eksponowano takze inne okoliczno$ci $wiadczace o instrumental-
nym wykorzystaniu mechanizmu przechodzenia sedziéw w stan spoczynku i uza-
sadniajace teze o jego niekonstytucyjnosci. W szczegoélnosci zwracano uwage na
uzaleznienie mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyz-
szego po ukonczeniu 65. roku zycia od uzyskania zgody prezydenta. Zdaniem Gra-
jewskiego ,,oznaczaloby to, Ze nie tylko mozliwos¢ dalszego zajmowania stanowiska
sedziego przez te osobe (co samo w sobie jest watpliwe konstytucyjnie), ale de facto
réwniez pelnienia funkcji Pierwszego Prezesa bylaby uzalezniona od postanowienia
glowy panstwa i kontrasygnujacego ten akt premiera”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z dokonana
przez tego autora ocena, w $wietle ktdrej w ten sposéb ,,organy wladzy wykonawczej
statyby sie dodatkowo faktycznymi dysponentami kadencji Pierwszego Prezesa”'?”.

Szereg watpliwosci budzito takze uzasadnienie wprowadzanych zmian. Ustawo-
dawca nie kryl, ze celem, ktoéry mu przyswiecal, byto dokonanie ,,dekomunizacji” czesci
sktadu Sadu Najwyzszego. Wyznaczenie takiego celu nie tylko nie korespondowato
z trescig art. 180 ust. 3-5 konstytucji, ale i abstrahowalo od postrzegania instytucji
stanu spoczynku jako jednej z istotnych gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej'*. W de-
bacie publicznej wskazywano takze na szereg argumentéw $wiadczacych o wplywie
zmian w zakresie przechodzenia s¢dziéw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku na
system wymiaru sprawiedliwosci i na sprzecznos¢ tych rozwiazan z fundamentalnymi
zasadami konstytucyjnymi determinujacymi funkcjonowanie wladzy sagdowniczej.

Moim zdaniem argumenty, ktore wskazuja na kontekst normatywny przeprowa-
dzanej reformy kadrowej, w tym eksponowanie innych szczegélowych rozwigzan usta-
wowych budzacych watpliwosci konstytucyjne, maja dla oceny dopuszczalnosci prze-
rwania kadencji pierwszej prezes SN jedynie charakter pomocniczy. Przede wszystkim
potwierdzaja one teze o instrumentalnym postuzeniu si¢ przez ustawodawce instytucja
przejscia sedziego w stan spoczynku. Z punktu widzenia standardu, jaki mozna zrekon-
struowac na podstawie art. 183 ust. 3 konstytucji, pierwszorzedne znaczenie ma nato-
miast fakt, iZ nowa regulacja odnoszaca sie do przejscia w stan spoczynku dopuszczata

1 Za sytuacje noszacg znamiona oszustwa regulacyjnego, pozostajaca w sprzecznosci z nakazem
dziatania prawodawcy w ,,dobrej wierze”, uznaje — w $lad za Garlickim - przypadek, ,,gdy de-
cyzje lub dzialania podejmowane przez konstytucyjne organy wladzy publicznej (osoby spra-
wujace te urzedy) zostaja ujete w tekstowo neutralna postac i zostajg uzasadnione powszechnie
akceptowalnymi argumentami. Zarazem jest to tylko manewr o charakterze maskujacym,
arzeczywistym zamiarem ich tworcow jest wywolanie zupelnie innych skutkow. Skutki te za$
sa nierzadko bardzo watpliwe z punktu widzenia ochrony wartosci, wokdt ktérych zbudowany
jest system obowiazujacej konstytucji” (L. Garlicki, Niekonstytucyjnosé..., s. 18).

2 K. Grajewski, Przedterminowe zakonczenie..., s. 616-617.

193 Ibidem, s. 617-618 i cytowane tam ekspertyzy.
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(czy wrecz zakladata) ingerencje w akt powolania pierwszej prezes SN. Efektem wejscia
w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, antycypowanym przez prawodawce juz
na etapie prac ustawodawczych, byto zniweczenie skutkéw indywidualnego aktu stoso-
wania prawa, wydanego bezposrednio na podstawie art. 183 ust. 3 konstytucji.

Akceptowanie sytuacji, w ktdrej aktem generalno-abstrakcyjnym mozna by zniwe-
czy¢ skutki wydanego wczesniej aktu stosowania art. 183 ust. 3 konstytucji, czyniloby
procedure wyboru pierwszego prezesa SN nieprzewidywalng, a zasade¢ kadencyjnosci
sprowadziloby do regulacji o relatywnym charakterze, pozbawionej realnego zna-
czenia. Moim zdaniem prowadzitoby to takze do ograniczenia konstytucyjnej roli
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego '**.

Ponadto pozycja pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego na gruncie konstytucji jawi
sie jako pozycja pewnego szczegolnego, odrebnego organu. Nie mozna poprzesta¢ na
odczytaniu tej pozycji, tak jak sugerowataby argumentacja Marka Dobrowolskiego ',
tylko przez pryzmat jego statusu jako czynnego sedziego Sadu Najwyzszego. Owszem,
na etapie wyboru tego organu wspomniana okoliczno$¢ ma kluczowe znaczenie, po-
dobnie zresztg jak przewidywana wowczas dlugo$¢ piastowania przez niego urzedu
(m.in. przy uwzglednieniu obowigzujgcych w okresie powolywania przepiséow o se-
dziowskim stanie spoczynku). Uwazam jednak, zZe na interpretacje zasady kadencyj-
no$ci musi mie¢ takze wplyw szereg dalszych przepiséw konstytucji, ktére w sposob
szczegolny ksztaltuja status pierwszego prezesa.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 pkt 1 pierwszy prezes SN z urzedu jest czlonkiem Kra-
jowej Rady Sadownictwa (obok ministra sprawiedliwosci i prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego). Z urzedu przewodniczy takze Trybunalowi Stanu (art. 199 ust. 2
konstytucji)'*®. Z kolei art. 191 ust. 1 pkt 1 konstytucji stwarza podstawe prawng dla

194 Szerzej na temat konstytucyjnego statusu tego organu zob. wyrok z 4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11.
We wspomnianym orzeczeniu Trybunat ustalil m.in., ze ,na rzecz kwalifikacji Zgromadzenia
Ogolnego SSN jako »centralnego organu panstwowego« w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji
przemawiajg nastepujace argumenty: po pierwsze, jest to jednostkowy w skali panstwa organ,
ktéremu normy konstytucyjne przypisuja niepowtarzalng i konkretna nazwe. Jego utworzenie
jest obligatoryjne. Konstytucja okresla takze jego sklad oraz w sposéb posredni granice kom-
petencji — przez sformutowanie kompetencji Pierwszego Prezesa SN oraz samego SN. Art. 183
ust. 3 Konstytucji zastrzega wylaczng kompetencje Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow SN do
przedstawiania Prezydentowi kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN [...] nie ma znaczenia
jednoczesne zakwalifikowanie Zgromadzenia Ogdlnego SSN jako organu wewnetrznego Sadu
Najwyzszego. Bedace organem organu, Zgromadzenie Ogolne SSN ma status konstytucyjny
i stanowi wyodrebniong organizacyjnie oraz przedmiotowo jednostke aparatu panstwa, ktora
wykonuje przypisane jej zadania publiczne w sposob wladczy na podstawie i w zakresie prawem
przyznanych kompetencji”.

5 K. Grajewski, Przedterminowe zakonczenie..., s. 617-618.

¢ Przywolane powyzej funkcje pelnione przez pierwszego prezesa SN nie bedg przedmiotem
moich dalszych analiz. Warto jednak podkresli¢, ze wpisanie pierwszego prezesa SN w kon-
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mozliwosci kierowania przez pierwszego prezesa SN do Trybunatu Konstytucyjnego
wnioskéw w sprawach wskazanych w art. 188 konstytucji. Organ ten jest réwniez
uprawniony do zainicjowania przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowania
w sprawie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego miedzy centralnymi konstytucyj-
nymi organami panstwa (art. 192 w zw. z art. 189 konstytucji). W pewnym uproszcze-
niu mozna powiedzie¢, ze jesli sie wezmie pod uwage wspomniane regulacje, pozycja
pierwszego prezesa SN ,wykracza” poza pozycje ustrojowa Sadu Najwyzszego. Przy-
wolane przepisy konstytucji i ,role” pierwszego prezesa SN, jakie z nich wynikaja, nie
moga pozosta¢ bez wpltywu na sposéb interpretacji zasady kadencyjnosci i rozwigza-
nie problemu powstaltego na tle art. 180 ust. 4 konstytucji. W ich swietle tym wieksza
wage nalezy przypisa¢ gwarancjom niezaleznosci pierwszego prezesa.

Ten ostatni argument wigze si¢ z przyjeciem przeze mnie, zZe na gruncie konstytucji
pozycja pierwszego prezesa SN ma dwa gtéwne wymiary. Pierwszy jest zwigzany
przede wszystkim z procesem kierowania i administrowania Sadem Najwyzszym.
W doktrynie role te identyfikuje si¢ przede wszystkim na podstawie przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym'?’. Podkre$la sie zwlaszcza, ze pierwszy prezes SN re-
prezentuje Sad Najwyzszy, kieruje jego pracami (art. 14 § 1 ustawy o SN z 2017 r.)
i wykonuje szereg szczegdétowych czynnosci z zakresu administracji sagdowej, w tym
zwlaszcza w zakresie spraw finansowych, kadrowych i administracyjno-gospodarczych
(art. 99 § 1 ustawy i SN z 2017 r.). Konstytucja expressis verbis nie powierza w tym
zakresie pierwszemu prezesowi zadnych konkretnych kompetencji. Uwazam jednak, ze
milczenie konstytucji nie oznacza, Ze wspomniana rola pierwszego prezesa wzgledem
SN nie znajduje zakotwiczenia na gruncie ustawy zasadnicze;j.

Juz sam fakt postuzenia si¢ przez ustrojodawce nazwa tego organu nawiazuje do
ksztaltujacej sie przez lata tradycji ustrojowej'*®, nakazujacej, by to pierwszemu preze-
sowi powierzy¢ funkcje kierowania Sgdem Najwyzszym. Z tego wzgledu dla zidentyfi-
kowania na poziomie konstytucyjnym wspomnianej roli pierwszego prezesa pomocne
moze si¢ okazac siegniecie do koncepcji poje¢ zastanych. Jak w latach 60. tlumaczyt
Stefan Rozmaryn:

ustawodawca konstytucyjny moze i musi réwniez operowa¢ pojeciami prawnymi,
ktdre oznaczajg pewne wyksztalcone juz poprzednio instytucje. Chodzi tylko o to,
aby uzywac pojec o tresci dostatecznie okreslonej [...]. Wszelka interpretacja norm

stytucyjng regulacje normujaca cztonkostwo w KRS nie tylko wlacza ten organ w ustrojowy
mechanizm chroniacy niezalezno$¢ Rady, ale i dowartosciowuje pozycje pierwszego prezesa.
Na temat charakteru jego udzialu w pracach KRS zob. m.in. wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r.,
sygn. K 40/07.

Y7 A.Strzembosz, Pozycja prawna..., s. 273-275.

% Organ ten byl wymieniany juz w konstytucji marcowej i konstytucji kwietniowej, cho¢ przede
wszystkim w kontekscie jego cztonkostwa w Trybunale Stanu.
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konstytucyjnych musi wigc nawiazywaé — w braku odmiennych, wyraznych wska-
zan - do tego ,,pojeciowego jadra’, a wiec — sit venia verbo — do ,,istoty” danej insty-
tucji tak, jak ja zastal ustawodawca konstytucyjny'*.

Dzi§ moze nieco zmodyfikowaliby$my to podejscie, niemniej jednak zawarta w nim
mys$l przewodnia wydaje si¢ aktualna. Do koncepcji poje¢ zastanych wielokrotnie na-
wigzywal w swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny. Na kanwie tych rozstrzyg-
niec¢ podjeto w doktrynie probe sprecyzowania, w jaki sposéb mozna wykorzystywac
ja jako narzedzie interpretacyjne. Jak ttumaczyt Krzysztof Riedl,

przez ,pojecie zastane” rozumiemy takie pojecie prawne, ktore ze wzgledu na jego
wczesniejsze zastosowanie w innych aktach lub praktyce ma utrwalone znaczenie,
wykraczajace poza to, co mogloby wynika¢ wylacznie z wyktadni literalnej oraz w ta-
kim znaczeniu zostalo wprowadzone wlasnie do danego aktu prawnego>®.

Rozwijajac to stanowisko, autor przyjat, ze

w nauce prawa konstytucyjnego koncepcja poje¢ zastanych to mechanizm inter-
pretacji poje¢ prawnych, ktérych znaczenie nie zostalo wyczerpujaco wskazane
w konstytucji, prowadzacy do uznania, Ze pojecie to funkcjonuje w dotychczasowej
i utrwalonej tresci, wynikajacej z tradycji, doktryny prawniczej i orzecznictwa (sze-
rzej — kultury konstytucyjnej)".

Moim zdaniem ustrojodawca, postugujac si¢ w art. 183 ust. 3 nazwa pewnej utrwa-
lonej instytucji (organu), tj. pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, stworzyt podstawe
do przypisywania mu pewnej szczegdlnej roli wzgledem SN. Przemawia za tym takze
usytuowanie wspomnianego przepisu. W konsekwencji analizowana ,,kierownicza”
rola pierwszego prezesa nie jest jedynie efektem swobodnie powzietej decyzji ustawo-
dawcy, ktory zdecydowatl si¢ na takie, a nie inne uksztaltowanie kompetencji tego
organu®”. Niedopuszczalne byloby scedowanie tej roli na jaki$ inny podmiot (np. pre-
zesa danej izby), z pominieciem pierwszego prezesa. Aparatura pojeciowa, ktérg postu-
guje sie ustrojodawca, nie moze by¢ przez niego wykorzystywana w sposob dowolny,
w oderwaniu od konstytucyjnej aksjologii, podstawowych zalozen przyjmowanych

9 S.Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa
1967, s. 115-116.

K. Riedl, Koncepcja pojeé zastanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad
Sejmowy” nr 5/2015, s. 84.

21 K. Riedl, Koncepcja pojec..., s. 95.

22 Por. K. Grajewski, Przedterminowe zakoticzenie..., s. 612-613.
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na gruncie poszczegolnych galezi prawa czy wreszcie w zupelnym oderwaniu od do-
swiadczen historycznych.

Drugim - obok odwolania si¢ do koncepcji poje¢ zastanych — argumentem na
rzecz przypisania na poziomie konstytucji pierwszemu prezesowi SN kierowniczej roli
wzgledem Sadu Najwyzszego jest argument a rubrica. Moim zdaniem pierwszy prezes,
realizujgc te role, jest w pewnym sensie gwarantem pozycji ustrojowej Sadu Najwyz-
szego. Od jego aktywnosci w duzej mierze zalezy sprawne funkcjonowanie tej instytu-
cji. Nieprzypadkowo zatem ustrojodawca, pomny doswiadczen historycznych, tak duza
wage przywigzywal do procedury powotania pierwszego prezesa i unormowat te pro-
cedure wlasnie w przepisie okre$lajgcym zreby funkcjonowania Sgdu Najwyzszego®®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w praktyce rola pierwszego prezesa wzgledem
Sadu Najwyzszego nie wyczerpuje si¢ na poziomie kierowania i administrowania Sa-
dem Najwyzszym. Ustawodawca powierzyl mu pewne merytoryczne uprawnienia®*?,
wplywajace na proces sprawowania wymiaru sprawiedliwosci czy korespondujace
z funkcjg nadzoru judykacyjnego SN. Szczegdlne miejsce wérdd tych uprawnien zaj-
muje kompetencja pierwszego prezesa do przedstawienia wniosku o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego, jesli w orzecznictwie pojawityby sie rozbieznosci w wykladni
przepisow (art. 83 ustawy o SN z 2017 r.). Mozna postawi¢ pytanie, czy w ramach utrwa-
lonego rozumienia ,, kierowania pracami Sagdu Najwyzszego” miesci si¢ takze mozliwos¢
inspirowania uchwat wydawanych przez Sad Najwyzszy. Warto przypomnie¢, ze ge-
neza tego uprawnienia takze siega okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Uwazam
jednak, ze taka interpretacja bytaby nieuprawniona. W tym wypadku chodzi o kon-
kretng kompetencje, ktéra w konstytucji z 1997 r. nie zostala zagwarantowana. Cho¢
wspomniane uprawnienie pierwszego prezesa sprzyja realizacji przez Sad Najwyzszy
funkcji nadzoru judykacyjnego, to nie ma samoistnej podstawy w ustawie zasadniczej.

Mimo to zwrdcenie uwagi na t¢ kompetencje w niniejszej pracy wydaje si¢ istotne. Po
pierwsze, warto mie¢ §wiadomos¢ jej utrwalonego miejsca w polskim porzadku praw-
nym. Po drugie, nie sposdb nie zasygnalizowa¢ potencjalnego wplywu, jaki jej realizacja
moze wywiera¢ na pozycje Sadu Najwyzszego i sposob jego funkcjonowania. Po trzecie
wreszcie, powierzenie pierwszemu prezesowi SN tej kompetencji wyznacza pewna per-
spektywe dla analizy innych uprawnien tego organu — w szczegélnosci analizy mozliwo-
$ci inicjowania przez niego postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w spra-
wie hierarchicznej zgodnosci norm (art. 191 ust. 1 pkt 1 konstytucji z 1997 r.).

Dalsze rozwazania dotyczace konstytucyjnej pozycji pierwszego prezesa SN beda
koncentrowaty sie wokot tej ostatniej kompetencji. Warto zwrdéci¢ uwage na jej geneze

23 Wspomniana regulacja odpowiada zresztg postulatom wysuwanym w 1994 r. przez samych
sedziéw SN, ktorzy podkreslali, iz sposéb powolywania pierwszego prezesa i prezeséw SN
stanowi zagadnienie konstytucyjne (Stanowisko Zgromadzenia Ogélnego..., s. 14-15, pkt 5).

204 A.Strzembosz, Pozycja prawna..., s. 275.
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i wyeksponowa¢ moment, w ktérym pierwszy prezes zostal (przynajmniej formalnie)
wlaczony w proces kontroli konstytucyjnosci prawa. Wigzalo si¢ to z powierzeniem
Radzie Panstwa roli organu stojacego na strazy konstytucji. Jak wspomniano w roz-
dziale poswigconym genezie Trybunatu Konstytucyjnego, przyjeta przez Rade Panstwa
w 1979 r. uchwata?® zaktadata, ze pierwszy prezes SN mogl wnioskowaé o rozpatrzenie
niezgodnosci danej regulacji z przepisem konstytucji (§ 5 ust. 1).

Po utworzeniu Trybunalu Konstytucyjnego wspomniana kompetencja zostata ,,wpi-
sana” w ramy hierarchicznej kontroli zgodnosci norm, dokonywanej przez nowo powo-
tany organ. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o TK z 1985 r.?°° pierwszy prezes SN znalaz}
sie w katalogu podmiotéw legitymowanych generalnie, ktére mogly zainicjowac poste-
powanie w sprawie ,,stwierdzenia zgodnosci aktu ustawodawczego z Konstytucja albo
innego aktu normatywnego z Konstytucja lub innym aktem ustawodawczym”. Na tym
jednak nie poprzestano. Ustawodawca przyjal specyficzng konstrukeje pytan prawnych
kierowanych do sadu konstytucyjnego, odstajaca od rozwiazan przyjmowanych wow-
czas w Europie Zachodniej?”’”. Wykluczata ona mozliwo$¢ wnoszenia pytan prawnych
bezposrednio przez sady procedujace w danej sprawie, a zarazem zakladata, ze wnie-
sione pytanie musi odpowiada¢ wymogowi relewantnosci. Przyjecie wspomnianego
rozwigzania rodzito wiele problemoéw praktycznych, sygnalizowanych juz w niniejszej
pracy®®. Co jednak istotne z punktu widzenia historycznej roli pierwszego prezesa SN
w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa, to fakt, iz znalazt sie on wéréd podmiotéw
upowaznionych do zainicjowania postepowania w tym trybie.

Patrzac z perspektywy historycznej, tatwo powigzaé powierzenie pierwszemu preze-
sowi SN wspomnianych kompetencji z faktyczng pozycja tego organu (uzaleznieniem od
partii) i 6wczesnymi realiami panstwa socjalistycznego. Nalezy pamigta¢, ze pierwszy
prezes SN byt wéwczas postrzegany jako posrednik umozliwiajacy aparatowi politycz-
nemu sterowanie sgdownictwem. W doktrynie wcigz jeszcze zywe sa wspomnienia cza-
sow, gdy organ ten ,,podejmowal dzialania pozaprawne [...] w kierunku wydawania przez
Sad Najwyzszy orzeczen oczekiwanych przez wladze, a takze usifowal wplyna¢ na cale
sagdownictwo powszechne za pomoca wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i prak-
tyki sagdowej”?. Trudno nie uwzglednié¢ tego wtasnie kontekstu, rozpatrujac fakt przy-
pisania pierwszemu prezesowi SN roli ,,selekcjonera”, decydujacego o tym, czy Trybu-

205 Uchwala Rady Panstwa z dnia 14 lipca 1979 r. w sprawie czuwania nad zgodnoscig z konstytucja
oraz ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni (M.P. 1979, nr 19, poz. 113).

26 Dz.U. 1985, nr 22, poz. 98.

27 Jak podkreslal Andrzej Kabat, ,[...] zadne z tych ustawodawstw nie przewiduje [...] mozliwosci

»zastepowania« sadow przez inne organy, np. administracji sgdowej” (A. Kabat, Wptyw organow

orzekajgcych na kierowanie pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo”

nr 5/1988, s. 26-27).

Ujawnily si¢ one m.in. przy okazji rozpatrywania przez TK pytania prawnego w sprawie P 2/86.

A.Strzembosz, Pozycja prawna..., s. 269.
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nal Konstytucyjny bedzie mégt sie zaja¢ pytaniem prawnym sadu, jak i powierzenie mu
réwnolegle kompetencji do inicjowania abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa.

Skoro jednak takie kompetencje zostaly mu przydane, w doktrynie starano si¢ usta-
li¢, jak je powigzac z ustrojowa pozycja pierwszego prezesa SN. Analizy prowadzone
na tym polu odzwierciedlaly przekonanie, ze wyposazenie pierwszego prezesa SN
i prezesa NSA w uprawnienie do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm stanowilo
»rozwigzanie optymalne”. Jak ttumaczyl Garlicki:

[n]a organach tych cigzy odpowiedzialnos¢ za ksztaltowanie polityki wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz obowiazek informowania pozostalych naczelnych organéw
(a zwlaszcza Rady Panstwa) o dzialalnosci sadow i wynikajacych na jej tle proble-
mach. Maja tez one szerokie mozliwoéci zapoznawania sie z caloksztattem orzeczni-
ctwa sgdowego i formulowania wnioskow o generalnym charakterze. Sg wiec réwniez
w stanie wychwyci¢ regulacje prawne o watpliwym konstytucyjnym charakterze
i oceni¢, czy watpliwosci te — na tle praktyki stosowania danej normy - uzasadniaja
wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego. Warto zreszta zaznaczy¢, ze dokony-
wanie ogoélnych ocen obowiazujgcego prawa zauwazalne jest od dawna w tzw. infor-
macjach sktadanych Radzie Panstwa przez Pierwszego Prezesa SN i Prezesa NSA.
Rozwigzania ustawy z 29 kwietnia 1985 r. rozwijaja wiec zadania tych organow sto-
sownie do ich ustrojowego charakteru oraz dotychczasowej praktyki?'°.

Abstrahujgc zatem od realiéw politycznych, mozna uznaé, ze powierzenie pierw-
szemu prezesowi SN kompetencji do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm wyda-
walo si¢ posunigciem dobrze uzasadnionym.

Sporo watpliwosci budzit natomiast sposob, w jaki ustawodawca uksztaltowat in-
stytucje pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego. Dos¢ eufemistycznie wska-
Zywano, ze stanowi ona ,nowg gwarancje dla praworzadnosci rozstrzygania spraw
indywidualnych”?", jednocze$nie za$ podkreslano, ze lepszym rozwigzaniem byloby
»zdecentralizowanie” uprawnienia do wystepowania do TK z pytaniami prawnymi
(przynajmniej, jesli chodzi o postepowania sgdowe). Wkomponowanie roli pierwszego
prezesa SN w te procedure bylo uzasadnione obawami przed utratg wplywu na orzecz-
nictwo przez Sad Najwyzszy. W czasie dyskusji, jaka wywiazala si¢ na tle analizowa-
nego rozwigzania na posiedzeniu komisji nadzwyczajnej, Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
proponowat powierzenie mozliwo$ci wnoszenia pytan prawnych do Trybunatu sa-
dom drugiej instancji. Propozycja ta spotkata sie ze sprzeciwem ze strony dwczesnego
pierwszego prezesa SN, ktory wskazywal, ze sady odwolawcze zostaly juz wyposa-
zone w kompetencje do sktadania pytan prawnych do Sadu Najwyzszego i niepozadane

20 L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a rola sgdow w ochronie konstytucyjnosci prawa, ,Panstwo
i Prawo” nr 2/1986, s. 31.
2 bidem, s. 31.
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bytoby wprowadzanie dwutorowos$ci w tym zakresie?'. Stad udzial pierwszego prezesa
w inicjowaniu bardzo specyficznie pojmowanej kontroli konkretne;j.

W okresie transformacji ustrojowej Trybunal Konstytucyjny otrzymat nowa
kompetencje — mozliwos¢ dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw.
Zmiana ta wigzala si¢ rowniez z poszerzeniem kompetencji pierwszego prezesa SN,
ktéry zyskal uprawnienie do inicjowania postepowan przed TK w tym trybie. Kom-
petencja Trybunatu z biegiem czasu zaczeta jednak budzi¢ coraz wigksze zastrzezenia,
zwlaszcza wsrod sedziow, ktorzy stosujac uchwaty wyktadnicze TK, podkreslali, Ze nie
jest to ich konstytucyjnym obowigzkiem?'.

W doktrynie jej geneze wigzano przede wszystkim ze zniesieniem Rady Panstwa.
Jednoczenie fakt pozostawienia w systemie uprawnienia do dokonywania powszechnie
obowiazujacej wykladni ustaw i scedowania go w 1989 r. na Trybunal wigzano ze
zwigkszonym ryzykiem wystepowania czynnikéw zagrazajacych jednolitosci wy-
kladni. Argumentowano, zZe w okresie przemian ustrojowych wyraznie aktualizuje
sie pytanie o mechanizmy jej ujednolicania. Do okoliczno$ci, ktore charakteryzuja etap
przemian i sklaniaja do stawiania takiego pytania, nalezag m.in. ,,[p]rzeprowadzane
reformy instytucjonalne, liczba dokonywanych zmian legislacyjnych, brak aksjologicz-
nych podstaw prawa”?'. Jednocze$nie zdawano sobie wowczas sprawe z tego, Ze owo
dazenie do jednolitosci ma by¢ inaczej ukierunkowane, niz miato to miejsce do tej
pory, gdy wprowadzane przez ustawodawce instrumenty byly zorientowane na zagwa-
rantowanie realizacji polityki partyjnej (w szczegolnos$ci temu miaty stuzy¢ wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci).

Uprzedzajac nieco dalsze rozwazania, warto zaznaczy¢, ze pierwszy prezes SN oka-
zal sie aktywnym inicjatorem postepowan prowadzonych w tym trybie. Z czasem jed-
nak na tle kompetencji do dokonywania powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw
zarysowal sie konflikt miedzy Sadem Najwyzszym a Trybunatem Konstytucyjnym.

212 Jak argumentowal Wlodzimierz Berutowicz: ,W procedurze karnej i cywilnej istnieje pra-
wo sadu wojewodzkiego do stawiania SN pytan prawnych celem wyjasnienia spraw budza-
cych watpliwosci. Rozpatrywana ustawa musi wigc okresli¢, kiedy sad bedzie mogl zwrdcic sie
do SN, a kiedy do Trybunatu Konstytucyjnego. A bywaja przeciez, takze wsrdd sedzidw, lu-
dzie uparci, ktorzy — niezadowoleni z odpowiedzi otrzymanej w SN - ponowig pytanie, zwra-
cajac sie do Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mozemy dopusci¢ do sytuacji wprowadzajacej
wielo$¢ drog, dlatego wszystkie sprawy powinny przechodzi¢ przez SN” (Kancelaria Sejmu.
Biuro Prasowe, Biuletyn nr 1339/VIIL s. 41-42, [cyt. za:] L. Garlicki, Trybunat Konstytucyj-
ny a rola sqgdow..., s. 35).

23 K.Dziatocha, Kontrowersje wokét powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw, [w:] A.Lukasz-
czuk-Walter (red.), Prawo konstytucyjne na przestrzeni lat. Wybor publikacji Profesora Kazi-
mierza Dziatochy z okazji jubileuszu 85 urodzin i 60-lecia pracy naukowej, Warszawa 2018, s. 669.

24 P. Tuleja, Czy powszechnie obowigzujgca wykladnia ustaw ma znaczenie wylgcznie historyczne?,
[w:] M. Malecki (red.), Swiat, Europa, Mala Ojczyzna. Studia ofiarowane profesorowi Stani-
stawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, Bielsko-Biata 2009, s. 1187.
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Jak wyjasnia Garlicki, mialo to zwigzek ze stopniowym wykraczaniem przez TK poza
sfere probleméw wykladniczych, ktore nie znajdowaly sie w gléwnym obszarze za-
interesowania sagdoéw powszechnych i przesunigciem akcentu w kierunku zagadnien
z zakresu prawa karnego i prawa cywilnego?". Z kolei Dzialocha podkre$la, ze fun-
damentalng rozbiezno$¢ miedzy stanowiskami wyrazanymi przez TK i SN, jesli cho-
dzi o moc wigzacg uchwat wyktadniczych Trybunalu, mozna bylo zaobserwowac¢ po
1995 r., cho¢ juz wczeéniej na tle konkretnych spraw dochodzifo mi¢dzy tymi orga-

nami do réznicy zdan?'.

Krotkie zasygnalizowanie historycznych rél pierwszego prezesa SN jako inicjatora
postepowan przed TK stanowi tto dla wyeksponowania pozycji, jaka temu orga-
nowi powierza konstytucja z 1997 r. Biorac pod uwage tre$¢ wczesniejszych unormo-
wan, warto podkresli¢, Ze obecnie pierwszy prezes SN nie ma juz mozliwosci decy-
dowania o tym, czy Trybunal bedzie mogl si¢ zaja¢ pytaniem prawnym, czy tez nie.
Trybunat zostat takze pozbawiony mozliwosci dokonywania powszechnie obowigzu-
jacej wyktadni ustaw?'’
takze korespondujace z nig uprawnienie pierwszego prezesa. Ustrojodawca zachowat
natomiast przystugujace mu wczesniej prawo inicjowania abstrakcyjnej kontroli hie-
rarchicznej zgodnosci norm?'®. Ponadto organ ten zyskal mozliwo$¢ wystapienia do
TK o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego (art. 192 w zw. z art. 189 konstytucji).

Moim zdaniem wpisaniu pierwszego prezesa SN do katalogu podmiotéw legity-
mowanych generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1 konstytucji) nie towarzyszyla glebsza re-
fleksja nad rolg i oczekiwaniami, jakie w zwigzku z tym (potencjalnie) moze stwa-
rza¢ nowa konstytucja. Wobec szerokiej gamy problemoéw, ktére nalezalo rozwazy¢
w toku prac nad ustawg zasadniczg, zachowano rozwigzanie, ktére funkcjonowato juz
na gruncie ustawy o TK z 1985 r. Z tego wzgledu uwazam, Ze warto pamigtac o ocze-
kiwaniach, jakie na tym polu formulowano w latach 80., i na nowo stawiac sobie

, awraz z wyeliminowaniem tej kompetencji racje bytu stracilo

25 L. Garlicki, Ewolucja ustrojowej roli i kompetencji polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2006, s. 12.

26 K. Dzialocha, Kontrowersje..., s. 672-673 i przywolana tam literatura.

27 Na co wplynety m.in. postulaty Sadu Najwyzszego i jego pierwszego prezesa (zob. pkt 7 Stano-
wiska Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sgdu Najwyzszego w przedmiocie projektu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w czesci dotyczgcej wymiaru sprawiedliwosci, ,,Przeglad Sadowy”
nr 2/1995, s. 15).

218 Warto zasygnalizowad, ze na tle brzmienia art. 188 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 1 konstytucji
rysuje sie ciekawy problem dotyczacy mozliwosci inicjowania przez pierwszego prezesa SN
postepowan w sprawie zgodnosci z konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych.
Kwestia ta nie bedzie jednak przeze mnie analizowana. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszej
pracy chciatabym si¢ skupi¢ na zagadnieniach wigzacych sie z dokonywaniem przez Trybunal
Konstytucyjny hierarchicznej kontroli zgodnosci norm.
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pytanie o inicjatywe pierwszego prezesa SN w postepowaniach przed TK. Jak bo-
wiem trafnie zauwaza si¢ w doktrynie ,,[p]ytanie o udziat organu wtadzy publicz-
nej w okreslonej procedurze [...] jest pytaniem [...] o sp6jnos¢ unormowania jego za-

dan i kompetencji”?".

Pewien punkt odniesienia dla rozwazania tej kwestii moze stanowi¢ ustalenie, w jaki
sposdb osoby piastujace do tej pory funkcje pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
realizowaly swoja kompetencje do inicjowania postepowan przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym. Pierwsza sprawa, rozpoznawana przez Trybunal na wniosek tego organu
na poczatku lat 90., dotyczyla zbadania zgodnosci z konstytucja przepisu regulujacego
mozliwo$¢ zatrzymania posta badZ ograniczenia jego nietykalnosci osobistej?. We
wniosku zawarty byt zarzut, Ze w art. 22 ust. 2 ustawy z 31 lipca 1985 r. o obowigzkach
i prawach postéw na Sejm?**' w sposob rozszerzajacy potraktowano dyspozycje art. 21
ust. 3 konstytucji, rozciagajac zakaz pociagania posta do odpowiedzialnosci karno-
-sadowej i aresztowania go bez zgody Sejmu takze na sytuacje zatrzymania go badz
ograniczenia w jakikolwiek sposob jego nietykalnosci. Jak zreferowal TK w czedci
historycznej uzasadnienia orzeczenia, pierwszy prezes ,przedstawil trudng sytuacje
sadow, gdyby w sprawach zwigzanych z poselskim immunitetem trzeba bylo naduzy-
wac pojec stanu wyzszej koniecznosci lub obrony koniecznej”. Mozna wiec zakltadac,
ze impuls do skierowania wniosku do TK stanowily watpliwosci ze sfery sadowego
stosowania prawa, sam problem dotyczyl za$ istotnej kwestii ustrojowej, jaka jest status
czlonka organu przedstawicielskiego.

Jesli chodzi o pdzniejsze sprawy rozstrzygane przez TK do momentu uchwalenia
konstytucji z 1997 r., to wéréd postepowan inicjowanych przez pierwszego prezesa SN
dominowaly wnioski o ustalenie powszechnie obowigzujacej wyktadni przepisu®*.
Kilka z tych spraw odnosito sie do zagadnien z zakresu prawa wyborczego?®. Pierw-

29 K. Wojtyczek, Prawo do wystuchania w postepowaniu kontroli norm przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym. Wybrane zagadnienia, [w:] RM. Czarny, K. Spryszak (red.), Pasistwo i prawo
wobec wspélczesnych wyzwan. Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Jerzego Jaskierni, Torun 2012, s. 439, Patistwo i Prawo wobec Wspétczesnych Wyzwan, 3.

220 QOrzeczenie TK z 28 stycznia 1991 r., sygn. K 13/90.

21 Dz.U. 1985, nr 37, poz. 173 ze zm.

222 Zob. uchwata z 21 sierpnia 1991 r., sygn. W 7/91; uchwata z 16 czerwca 1993 r., sygn. W 4/93;

uchwala z 23 czerwca 1993 r., sygn. W 3/92; uchwata z 14 lipca 1993 r., sygn. W 5/93; uchwata

z2 marca 1994 r., sygn. W 3/93; uchwata z 23 marca 1994 r., sygn. W 9/93; uchwata z 21 czerw-
ca 1995 r., sygn. W 16/94; postanowienie z 26 marca 1996 r., sygn. W 12/95; uchwata z 24 kwiet-
nia 1996 r., sygn. W 14/95; uchwala z 18 czerwca 1996 r., sygn. W 19/95; postanowienie

z 29 kwietnia 1997 r., sygn. W 5/96.

Uchwata o sygn. W 7/91 (wykladnia pojecia ,stalego zamieszkiwania na terytorium Rzeczy-

pospolitej Polskiej co najmniej 5 lat”); uchwala o sygn. W 4/93 (problematyka odestan miedzy

ordynacja wyborcza do Sejmu i ordynacja wyborczg do Senatu); uchwata o sygn. W 5/93 (moz-
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szy prezes SN zwracal takze uwage Trybunatu na inne problemy wynikajace z doko-
nujacych si¢ w kraju przeobrazen ustrojowych, jak réwniez wplywal na tworzenie si¢
pewnych standardéw w relacjach wladzy publicznej i jednostki. Do podejmowanych
przez niego zagadnien nalezaly: kwestia wylaczenia organu gminy bedacej strong sto-
sunku cywilnoprawnego, lezacego u podstaw sprawy rozstrzyganej w formie decy-
zji administracyjnej?**; kwestia mozliwo$ci dokonywania oceny programu przed jego
wyemitowaniem przez inne podmioty niz nadawca®*’; odpowiedz na pytanie, kto jest
organem posiadajacym uprawnienia do powotania komisji konkursowej w celu wylo-
nienia kandydata na dyrektora placowki oswiatowej lub szkoty, jak réwniez jaki pod-
miot ma przygotowac regulamin pracy komisji konkursowej (w istocie byta to kwe-
stia podziatu kompetencji miedzy organami gminy)?*‘; pytanie o to, kto jest organem
zobowiazanym do wydania zaswiadczenia potwierdzajacego przybycie danej osoby
do Polski w okoliczno$ciach, ktére uzasadniajg nadanie jej charakteru repatrianta®’;
»wyznaczenie na podstawie obowiazujacych przepiséw ustawowych podmiotu zobo-
wigzanego do ponoszenia kosztow o$wietlenia odcinkéw drog wojewddzkich i krajo-
wych przebiegajacych w granicach miejscowosci poprzez ulice i place publiczne”?;
okreslenie zakresu ustalen, jakich winien dokonywac¢ sad wpisujacy partie polityczng
do ewidencji, jak réwniez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sad ten jest upraw-

niony do zadania od 0s6b zglaszajacych partie do ewidenciji statutu tejze partii®*’;

liwo$¢ ztozenia protestu wyborczego w zwigzku ze ztozeniem przez kandydata nieprawdziwego
o$wiadczenia lustracyjnego).

224 Uchwata z 23 czerwca 1993 r., sygn. W 3/92.

225 Uchwata z 2 marca 1994 r., sygn. W 3/93.

226 Uchwata z 23 marca 1994 r., sygn. W 9/93. Pierwszy prezes SN zwracal uwage na donioste znacze-
nie spoteczne postawionego we wniosku problemu, podkreslajac ze ,dotyczy [on - przyp. A.D.]
uprawnien organow gminy w zakresie obsady kilkunastu tysigcy stanowisk kierowniczych
szkoty lub innej placéwki o$wiatowe;j”.

227 Uchwata z 21 czerwca 1995 r., sygn. W 16/94.
228 Postanowienie z 26 marca 1996 r., sygn. W 12/95. U podstaw decyzji pierwszego prezesa SN
o potrzebie wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o ustalenie powszechnie
obowigzujacej wykladni lezala inicjatywa przewodniczacego Krajowego Sejmiku Samorzado-
wego. W tej sprawie do TK rownolegle wplynat takze wniosek prezesa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, inspirowany uchwalami Sejmiku Samorzadowego Wojewddztwa Olsztyniskiego
poparty przez Prezydium Sejmiku Samorzagdowego Wojewddztwa Tarnowskiego. Analiza obu
wnioskéw i obowigzujacych wowczas przepisow doprowadzita Trybunat do stwierdzenia, ze
zrédlem problemu jest luka w prawie, wobec czego odmowil ustalenia powszechnie obowia-
zujacej wyktadni i wydal stosowne postanowienie sygnalizacyjne.

Uchwata z 24 kwietnia 1996 r., sygn. W 14/95. W tym przypadku wniosek pierwszego prezesa SN

poprzedzilo wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia z 23 marca 1995 r., sygn. III CZP 5/95,

odmawiajacego powziecia uchwaly w zwiazku z pytaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie

»W jakim zakresie podlegaja badaniu przez Sad dane zgloszone do ewidencji w trybie art. 4

ustawy o partiach politycznych?”.
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kwestie reprywatyzacyjne®’ czy pytanie o to, czy w zakresie komunalizacji mienia
miescila sie takze komunalizacja drog®'.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze czasem stawiane przed Trybunalem problemy stano-
wity prébe potwierdzenia stanowiska przyjetego weze$niej w orzecznictwie SN?* badz
przeciwnie — polemike z tym stanowiskiem?*. Warto nadmienic, ze pierwszy prezes
SN wykazywal aktywnos¢ nie tylko w zakresie uruchamiania postepowan o ustalenie
powszechnie obowigzujacej wyktadni przepisow ustaw. Organ ten zaprezentowat takze
(z wlasnej inicjatywy) poglad w sprawie wniosku prezydenta o dokonanie wyktadni
przepisow ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ktore pozwoliloby na ustalenie
sposobu obliczania podstawy opodatkowania w przypadku przeksztalcenia przedsie-
biorstwa panistwowego w jednoosobowg spotke Skarbu Pafistwa?*.

Do momentu wejscia w zycie konstytucji z 1997 r. pierwszy prezes SN inicjowat
przede wszystkim postepowania w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujacej wy-
kladni ustaw. W okresie, gdy sad konstytucyjny mégl uchwala¢ taka wykladnie, rzadziej
zdarzalo sig, by pierwszy prezes SN uruchamial procedure hierarchicznej kontroli zgod-
nosci norm. Do konca 1997 r. do TK wplynelo pie¢ wnioskéw tego podmiotu: jeden,
w ktérym zakwestionowano przepisy rozporzadzenia z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie za-
sad i trybu rozliczen w razie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci®*, drugi dotyczacy
$wiadczen emerytalnych?®, trzeci - w sprawie zgodno$ci z konstytucja przepisu ustawy
budzetowej (dotyczgcego kwestii wynagrodzen sedziowskich i prokuratorskich)?7,

20 Uchwata z 18 czerwca 1995 r., sygn. W 19/95.

»1 Postanowienie TK z 29 kwietnia 1997 r., sygn. W 5/96. Trybunat nie udzielif odpowiedzi na
pytanie postawione przez pierwszego prezesa SN, podajac w watpliwo$¢ znaczenie ewentualnej
uchwaly TK dla praktyki stosowania prawa. Trybunal argumentowal m.in, ze ,,[...] ani w Kra-
jowej Komisji Uwlaszczeniowej, ani w Naczelnym Sadzie Administracyjnym nie bylo jeszcze
wplywu spraw z zakresu objetego [wskazang we wniosku — przyp. A.D.] ustawg [...]".

2 Zob. uchwale TK w sprawie o sygn. W 16/94 i uchwale SN z 26 stycznia 1994, sygn. I UZP 12/93;

ciekawy kontekst dla analizowanego problemu stwarza fakt, ze pierwszy prezes SN zdecydowal

sie na wystgpienie do Trybunalu w obliczu pewnej rozbieznosci stanowisk, jakie prezentowali

w tym zakresie Sad Najwyzszy i Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zob. m.in. uchwale TK w sprawie o sygn. W 14/95 i postanowienie SN o sygn. III CZP 5/95. Jak

zauwazyl Trybunal, ,W opinii Wnioskodawcy interpretacja Sadu Najwyzszego — cho¢ oparta

na powaznych argumentach - jest trudna do pogodzenia z ratio legis omawianych przepisow.

Zdaniem pierwszego prezesa SN ewidencjonowanie wszystkich zgloszen, bez kontroli ze strony

Sadu, zmienia ewidencje w zbiér deklaracji skladanych przez dziataczy politycznych [...]".

24 Uchwata TK z 15 maja 1996 r., sygn. W 2/96.

25 QOrzeczenie TK z 16 marca 1992 r., sygn. U 6/91; w tym przypadku obok pierwszego prezesa

SN wnioski do TK skierowali takze rzecznik praw obywatelskich i Sejmik Samorzadowy Wo-

jewodztwa Bialostockiego, dodatkowo na tle tych przepiséw z pytaniem prawnym wystapit

takze sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Postanowienie TK z 25 marca 1992 r., sygn. K 11/91.

»7 Orzeczenie TK z 24 pazdziernika 1995 r., sygn. K 14/95.
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czwarty - o zbadanie zgodnosci z konstytucja przepisu ustawy o podatku dochodowym
od 0sdb fizycznych (ustanawiajacego pewne preferencje w prawie podatkowym, ktére
byty zwigzane z wydatkami ponoszonymi przez podatnikéw na cele mieszkaniowe)***,
i pigty — dotyczacy zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych?’.

Po wejsciu w zycie konstytucji z 1997 r. aktywno$¢ pierwszego prezesa SN w ini-
cjowaniu postepowan przed TK nie byla zbyt wysoka. W 2007 r. wystapil on do TK
z wnioskiem dotyczacym przestanek i trybu wyrazenia przez sad dyscyplinarny zgody
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zatrzymanie sedziego i za-
240, Kolejna rozpatrywana przez
Trybunal z inicjatywy pierwszego prezesa SN sprawa obejmowata wniosek o rozstrzyg-
niecie sporu kompetencyjnego miedzy Krajowa Radg Sagdownictwa a prezydentem?*!,
wynikly na tle odmowy powolania do pelnienia urzedu sedziego czesci kandydatow
wskazanych przez KRS. Trybunal uznat jednak, ze postawiony przed nim problem nie

ma charakteru sporu kompetencyjnego i umorzyt postepowanie. W ocenie TK

stosowanie wobec niego tymczasowego zatrzymania

wbrew zwerbalizowanym intencjom wnioskodawcy nie prowadzi ono do stwier-
dzenia okolicznosci wydania przez KRS i Prezydenta rozstrzygniecia w tej samej
sprawie, tj. w sprawie, ktéra polega na zaopiniowaniu kandydatéw na stanowiska
sedziowskie, a wiec nie prowadzi do uzasadnienia wystgpienia realnego sporu
kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem i Radg, a jedynie do zakwestionowania
sposobu wykonywania przez Prezydenta jego konstytucyjnej kompetencji w za-
kresie powolywania sedziow.

Pozostale rozpatrywane przez Trybunal wnioski pierwszego prezesa dotyczyly:
zakresu swobody organéw administracji publicznej w podjeciu decyzji o zestrzele-
niu cywilnego statku lotniczego®*?, kwestii wygasniecia wlasno$ciowego prawa do
lokalu spotdzielczego®®; ogrodéw dziatkowych (m.in. problemu pozycji Polskiego

28 QOrzeczenie TK z 29 maja 1996 r., sygn. K 22/95.

29 Postanowienie TK z 24 wrzesnia 1996 r., sygn. K 2/96; nie doszlo do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy, gdyz pierwszy prezes SN wycofal zlozony przez siebie wniosek.

20 Wyrok z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07.

21 Postanowienie z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08. Cho¢ przedmiotowy wniosek nie byt wnio-
skiem o dokonanie abstrakcyjnej kontroli zgodnosci norm, warto zwroci¢ na niego uwage. Jego
uwzglednienie pozwala precyzyjniej ustali¢, w jaki sposob osoby piastujace urzad pierwsze-
go prezesa postrzegaly swoje kompetencje i w jakich obszarach czuly si¢ predestynowane do tego,
by wlacza¢ Trybunat Konstytucyjny w rozstrzygniecie danego problemu, ktory identyfikowaty
jako problem konstytucyjny.

22 Wyrok TK z 30 wrzeénia 2008 r., sygn. K 44/07.

23 Wyrok TK z 11 grudnia 2008 r., sygn. K 12/08; pierwszy prezes zaskarzyl przepis, ktory formal-
nie zostal uchylony. W swoim wniosku wyjasniat jednak, Ze mimo uchylenia przepis ten nadal
wspoltworzy podstawe do orzekania eksmisji z lokalu.
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Zwiazku Dziatkowcéw wzgledem innych organizacji, ktére takze zrzeszajg dzial-
kowcow; stosunkow zachodzacych pomiedzy Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow
a zrzeszonymi w nim czlonkami i sytuacji wascicieli gruntéw, na ktérych sg poto-
zone ogrody dziatkowe)?*4; sposobu ustalenia w ustawie okotobudzetowej wynagro-
dzen sedziowskich?®; zmian dokonanych w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym?*;
probleméw zwigzanych z dostgpem do informacji publicznej (w szczegolnosci kwe-
stii zakresu prawa do prywatnosci 0sob petnigcych funkcje publiczne)V.

Jesli chodzi o charakter probleméw konstytucyjnych identyfikowanych przez osoby
piastujace urzad pierwszego prezesa SN i podawanych przez nie pod osad TK, to warto
zauwazy¢, ze dotyczyly one przede wszystkim pewnych kwestii ustrojowych, zwigza-
nych z pozycja wladzy sadowniczej badz praw czlowieka (czesto o charakterze fun-
damentalnym). Na tle tej pierwszej grupy spraw szczegdlne miejsce zajmuja wnioski
pierwszego prezesa SN ukierunkowane na ochrone konstytucyjnego statusu Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Jesli chodzi o watpliwosci prezentowane w sprawach doty-
czacych konstytucyjnego statusu jednostki, pierwsi prezesi SN nie odwotywali si¢
do probleméw wyniklych na tle rozbieznodci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego czy
sadow powszechnych. Koncentrowali si¢ raczej na dylematach aksjologicznych, kto-
rych rozwigzanie lezalo poza sferg stosowania prawa w ramach pionu sagdownictwa
powszechnego z Sadem Najwyzszym na czele.

Doceniajac wktad osob piastujacych ten urzad w ksztaltowanie standardow konsty-
tucyjnych, powinno zadac si¢ pytanie, czy kompetencji wynikajacej z art. 191 ust. 1 pkt
1 w zw. z art. 188 konstytucji nie mozna by wykorzysta¢ w szerszym zakresie, przede
wszystkim, czy siegniecie po nia nie umozliwitoby rozwigzania czesci problemow
praktycznych, dostrzeganych ,,z poziomu Sadu Najwyzszego”. Analiza wymienionych
powyzszej wnioskdw pozwala stwierdzi¢, ze nie ziscily sie przewidywania przedsta-
wicieli doktryny, ktorzy w latach 80. wigzali kompetencje pierwszego prezesa SN do
inicjowania abstrakcyjnej kontroli hierarchicznej zgodnosci norm z problemami, wy-
nikajacymi na tle sadowego stosowania prawa.

Wydaje sie, ze w tym zakresie wiele zalezy od sposobu, w jaki osoba piastujaca
urzad pierwszego prezesa SN postrzega swoja funkcje. Ustrojodawca stusznie nie
precyzuje tego, jak powinna ona korzysta¢ z kompetencji do uruchamiania kontroli

244 Wyrok TK z 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10.

25 Wyrok TK z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12.

246 Wyrok TK z9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15; postanowienie TK z 14 stycznia 2016 r., sygn. K 47/15; wy-
rok TK z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15; wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16; posta-
nowienie TK z 15 wrzednia 2016 r., sygn. K 43/16.

Postanowienie TK z 26 kwietnia 2017 r., sygn. K 58/13; postepowanie w tej sprawie zostalo umo-
rzone w zwigzku z wycofaniem wniosku przez pierwszego prezesa SN. W uzasadnieniu pisma
z dnia 12 kwietnia 2017 r. wskazal on, iz ,[...] popieranie wniosku nie jest juz celowe. Sprawa
zostala bowiem dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego”.
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abstrakcyjnej przed TK, pozostawiajac jej swobode w formutowaniu probleméw kon-
stytucyjnych i decydowaniu o skierowaniu (badz nie) wniosku do Trybunatu. Prima
facie wykonywanie kompetencji okres$lonej w art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188
konstytucji mozna taczy¢ z rozwigzywaniem probleméw wynikajacych na tle funk-
cjonowania Sadu Najwyzszego — zaréwno tych odnoszacych sie do ustrojowego
uksztaltowania pozycji SN i sedzidw, ktorzy w nim zasiadaja, jak i tych wynikaja-
cych z realizacji przez Sad Najwyzszy konstytucyjnych i ustawowych kompetencji
(dotyczacych w szczegdlnosci kwestii wyborczych, referendalnych, uprawnien wzgle-
dem samorzadéw zawodowych).

Jednoczesnie pierwszy prezes SN jako podmiot kierujacy pracami Sadu Najwyz-
szego — sprawujacego nadzor judykacyjny nad orzecznictwem sadéw powszechnych
i wojskowych — wydaje sie szczegdlnie predestynowany do identyfikowania pew-
nych probleméw, ktére dla pozostalych podmiotéw legitymowanych generalnie moga
by¢ niedostrzegalne**
zostaly dwie kluczowe kompetencje, ktore pozwalaja mu inicjowac procesy rozstrzyga-
nia istotnych probleméw wyniklych na tle sagdowego stosowania prawa — moze on bo-
wiem uruchamia¢ stosowne postepowanie przed TK badz przed SN. W praktyce trudno
jednak nieraz przesadzi¢ o tym, ktdra $ciezka bytaby wlasciwsza, np. moga pojawic si¢
problemy z ustaleniem, czy ustawodawca przekroczyl pewien stopien niejasnosci przepi-
sow, ktory powoduje, ze regulacja powinna by¢ uchylona przez sad konstytucyjny*®, czy
tez problem moze zosta¢ rozwigzany przez wlasciwe zastosowanie regut wyktadni®*.

Uwazam, ze szczegolne pole dla aktywnosci pierwszego prezesa SN jako podmiotu
legitymowanego generalnie do kierowania spraw do Trybunatu Konstytucyjnego moze

. Warto zwrdci¢ uwage, ze analizowanemu organowi powierzone

powstaé w zwigzku z brakiem zwigzania sedziéw w procesie stosowania prawa aktami

248 Na tym tle warto takze przypomnie¢, ze ustawodawca zobowigzal pierwszego prezesa SN (art. 4
ustawy o SN z 2002 r.) do corocznego przedkladania Sejmowi, Senatowi, prezydentowi oraz
Krajowej Radzie Sqgdownictwa informacji o dziatalnosci Sadu Najwyzszego oraz wynikajacych
z niej istotnych problemach. Kompetencja ta data asumpt do wyodrebnienia w doktrynie ,,pub-
licznej funkcji informacyjnej” realizowanej przez pierwszego prezesa SN wzgledem innych

konstytucyjnych organéw panstwa (T. Erecinski, Wspélczesne funkcje..., s. 772).

Trybunal przyjmuje, ze ,[p]rzekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych

moze stanowi¢ samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci z wyrazona w art. 2 Kon-

stytucji zasadg panistwa prawnego” (zob. Proces prawotwdrczy w swietle orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce zagadnieti zwigzanych

z procesem legislacyjnym, Warszawa 2015, s. 69 i cytowane tam orzecznictwo).

20 Podobne trudnosci mozna zaobserwowa¢ na etapie podejmowania przez skarzacego decyzji
co do zasadnosci wnoszenia (po uzyskaniu wyroku sadu drugiej instancji) skargi konstytucyjnej
do TK badz skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. (Szerzej: P. Tuleja, Dopuszczalnos¢ ztoze-
nia skargi konstytucyjnej po nowelizacji przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych
skargi kasacyjnej, Trybunal Konstytucyjny, [on-line:] https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/
dokumenty/DopuszczalnoscZlozeniaSkargi.pdf - 18 XI 2020).
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Rozdziat IV. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania Sadu Najwyzszego

rangi podustawowej (art. 178 ust. 1 konstytucji). W doktrynie i orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze sady sa uprawnione do odmowy zastosowania przepisow tej rangi,
jesli bytyby one niezgodne z przepisami o mocy hierarchicznie wyzszej. Wydaje si¢
zatem, Ze powtarzalnos¢ takich przypadkéw mogtaby stanowic dla pierwszego prezesa
SN szczegdlny impuls do kierowania wnioskéw do TK, ukierunkowanych na usunigcie
z systemu prawa regulacji, ktorych sady nie stosuja. W mojej ocenie w pewnych sytua-

cjach sprzyjaloby to zagwarantowaniu pewnosci prawa®!.

Zagadnienie odrebnego miejsca pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego w systemie
obejmujacym trzy piony jurysdykcyjne (sadownictwo powszechne, administracyjne
i konstytucyjne) nie sprowokowato jak dotad poglebionej dyskusji doktrynalnej*2.
Jednoczesnie, jak trafnie zauwazyt Strzembosz, sposéb postrzegania pozycji tego or-

ganu oscyluje migedzy dwiema skrajnymi postawami —

przekonaniem [...], Ze odpowiada on za stan calego wymiaru sprawiedliwosci, gdyz
rzekomo stoi na jego czele, jak tez — z drugiej strony przekonaniem, iz jest jedynie
symbolicznym przedstawicielem ,trzeciej wtadzy” oraz osoba w réwnie symboliczny
sposob reprezentujaca Sad Najwyzszy, nie majaca zadnych realnych uprawnien>.

Spostrzezenie to w pewnym sensie koresponduje ze stanowiskiem Ewy Letowskiej.
Zwracajac uwage na uprawnienia opiniodawcze pierwszego prezesa SN i mozliwos¢
uruchomiania przez niego kontroli konstytucyjnosci prawa, podkresla ona, ze cho¢
realizacja tych kompetencji ,nie jest emanacja procesowego stanowiska SN, to jednak
dzialania pierwszego prezesa idg »na rachuneke« tej jurysdykeji”***. Role ustrojowe
przypisane pierwszemu prezesowi SN i powierzone mu kompetencje sprzyjaja postrze-
ganiu go jako symbolicznego przedstawiciela nie tylko samego Sadu Najwyzszego, ale
i calej trzeciej wladzy.

#1 Na marginesie warto zauwazy¢, ze problemy mogace powstac np. na tle stosowania przez sady

powszechne przepiséw rozporzadzen moga by¢ w inny sposéb postrzegane przez Sad Najwyz-
szy i Trybunal Konstytucyjny (por. wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, dotyczacy
ustalania oplat sadowych w sprawach cywilnych).

22 Pewien wyjatek stanowi w tym zakresie opracowanie Strzembosza (A. Strzembosz, Pozycja
prawna...), przy czym autor ten skupit sie przede wszystkim na problemie systematyzacji
uprawnien pierwszego prezesa SN.

23 A.Strzembosz, Pozycja prawna..., s. 269.

4 E. Letowska, Fasada i rzeczywistos¢: relacje miedzy jurysdykcjami tworzgcymi , trzecig wla-
dze”, [w:] P.Mikuli, A. Kulig,]J. Karp, G. Kuca (red.), Ustroje - tradycje i porownania. Ksigga
jubileuszowa dedykowana prof. dr. hab. Marianowi Grzybowskiemu w siedemdziesigtg rocznice
urodzin, Warszawa 2015, s. 736-737.

344



Rozdziat V
Konstytucyjne podstawy funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego

1. Miejsce Trybunatu Konstytucyjnego w ramach przyjetego
przez ustrojodawce modelu podzielonej wtadzy sadowniczej]

11. Zakres dyskusji o usytuowaniu TK na etapie poprzedzajacym wejscie w zycie
konstytucji z 1997 r.

Pracom konstytucyjnym towarzyszyla jedynie fragmentaryczna dyskusja poswigcona
sposobowi uksztaltowania relacji miedzy najwyzszymi organami wladzy sagdownicze;.
W trakcie posiedzen Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego problem
ten omawiano przede wszystkim z perspektywy ewentualnego objecia sadownictwa
administracyjnego nadzorem judykacyjnym Sadu Najwyzszego. W duzej mierze dys-
kusja ta toczyla si¢ takze wokdt wyznaczenia ,,strefy wpltywdéw” Sadu Najwyzszego
i Trybunatu Konstytucyjnego'. Koncentrowano sie jednak przy tym przede wszystkim
na rozwigzaniach szczegdétowych - zasadniczy przedmiot analiz stanowily propozycje

! Zob.m.in. A. Strzembosz, Wladza sgdownicza w przyszlej konstytucji w swietle stanowiska
Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1994 r., ,Przeglad Sa-
dowy” nr 2/1995, s. 9 i nast.; A. Strzembosz, Wymiar sprawiedliwosci w III Rzeczypospolitej,
[w:] B. Spurgjasz (red.), Przemiany w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1995, s. 44;
A.Zoll, Trybunat Konstytucyjny w Swietle projektéw Konstytucji RP, [w:] J. Krukowski (red.),
Ocena projektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Materiaty
z sympozjum, Lublin 16 XII 1995, Lublin 1996, Prace Wydziatu Nauk Prawnych. Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 5.
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powierzenia tym organom takich czy innych kompetencji badz rezygnacji z niektérych
dotychczas obowigzujacych unormowan.

W pewnym zakresie do problematyki uksztaltowania relacji ustrojowych w obre-
bie trzeciej wladzy nawigzywal Adam Strzembosz?. Prezentowana przez niego wizja
modelowych uje¢ wladzy sadowniczej byta jednak do$¢ uproszczona i naznaczona
wyraznym dazeniem do wzmocnienia w przysztej konstytucji roli Sadu Najwyzszego.
Z kolei w trakcie prac Komisji gléwng o$ prowadzonych przy tej okazji dyskusji stano-
wily dylematy zwiazane z konstytucyjnym usytuowaniem sagdownictwa administra-
cyjnego i okresleniem jego pozycji wzgledem SN°. Nie rozwazano natomiast szerzej
miejsca sadu konstytucyjnego w systemie, w ktérym dochodzi do wyodrebnienia pionu
sadownictwa powszechnego i wojskowego na czele z SN i pionu sagdownictwa admi-
nistracyjnego na czele z NSA - a przynajmniej nie do konca zdawano sobie sprawe
z potencjalnych konsekwencji przyjecia takich unormowan. Implicite zdawano si¢
przyjmowac, ze kompetencje Trybunatu, ktérego gléwnym zadaniem mialoby by¢
dokonywanie hierarchicznej kontroli zgodnosci norm, nie beda sie przecinaty z kom-
petencjami sadoéw wymierzajacych sprawiedliwo$¢. Zakladano, ze najwyzsze instancje
sagdowe beda kontrolowaly akty stosowania prawa, Trybunal Konstytucyjny z kolei
bedzie si¢ zajmowat aktami stanowienia prawa®.

W zasadzie w okresie poprzedzajacym uchwalenie konstytucji z 1997 r. trudno
w zwigzku z tym méwic o realnej debacie nad potencjalnymi sposobami uksztattowa-
nia relacji miedzy najwyzszymi organami wladzy sadowniczej i konsekwencjami przy-
jecia okreslonego modelu tych relacji®. Moim zdaniem przebieg toczacej sie wowczas

Strzembosz wyrdznial dwa modele wladzy sadowniczej. Pierwszy z nich identyfikowal na
podstawie dwczesnych rozwiazan zachodnioeuropejskich, wskazujac w szczegdlnosci przyklad
rozwigzan niemieckich, francuskich czy belgijskich. Za ceche tego modelu uznawat podzielenie
wladzy sadowniczej na segmenty, w ramach ktérych orzekaly sady (trybunaty) wyspecjalizo-
wane w danej problematyce, podporzadkowane sagdom kasacyjnym (lub sadom o zblizonych
funkcjach). Obok nich funkcjonowat sad konstytucyjny. Drugi model wyodrebniony przez
Strzembosza bazowal na zalozeniu jednolicie uksztaltowanego sadownictwa, na czele ktérego
stal sad najwyzszy. Temu ostatniemu organowi przypisywano takze funkcje sadu konstytu-
cyjnego. Autor wskazywal, ze ten wlasnie model jest realizowany w krajach skandynawskich,
w Wielkiej Brytanii czy w krajach obu Ameryk (A. Strzembosz, Wladza sgdownicza..., s. 4-5).
*  Zob. w szczegodlnosci ,,Biuletyn KKZN” nr XXIV, s. 9 i nast.

J. Trzcinski, Komentarz do art. 173, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, 1999, s. 8 i nast.; zob. takze: P. Tuleja, Sgdowa wykladnia prawa jako
podstawa hierarchicznej kontroli norm, [w:] J. Krélikowski, J. Podkowik, J. Sutkowski (red.),
Kontrola konstytucyjnosci prawa a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sqgdu Administracyjnego, Warszawa 2017, s. 53, Monografie.
Przywotlany autor wspomina o prowadzeniu takiej dyskusji w okresie poprzedzajacym dyskusje
na forum Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, sprowadzala si¢ ona jednak
w duzej mierze do konkretnych sporéw odnoszacych si¢ m.in. do ewentualnego uniezaleznienia
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dyskusji byt w duzej mierze zdeterminowany doswiadczeniami historycznymi, ktore
sprzyjaly skoncentrowaniu sie na postulacie generalnego wzmocnienia wladzy sadow-
niczej i eksponowaniu okreslonych rozwiazan, ktére mialyby temu stuzy¢. Nie bez zna-
czenia byla rowniez postawa przedstawicieli trzeciej wladzy (w szczegolnosci sedziow
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego), ktorzy — uczestniczac w pracach Ko-
misji - dazyli do eksponowania rozwigzan postrzeganych jako uzyteczne z punktu wi-
dzenia dotychczasowej praktyki dzialania organow, w ktérych orzekali.

Warto przy tym zwroci¢ uwage na szersza perspektywe, charakteryzujaca sam pro-
ces budowania w naszym kraju fadu demokratycznego — owo budowanie odbywalo sie
na podstawie standardéw Europy Zachodniej, a zarazem bylo sprzegniete z mysleniem
o dotychczas funkcjonujacych w Polsce instytucjach. W dyskursie konstytucyjnym,
w ktérym stopniowo pojawialy sie takie kategorie jak zasada demokratycznego panstwa
prawnego, prawo do sadu czy zasada proporcjonalnosci, czerpano z prawodawstwa in-
nych panstw czy z orzecznictwa ETPCz. Obok przedstawicieli doktryny uczestniczyty
w nim takze organy panstwowe, w szczegdlnosci Trybunal Konstytucyjny i sady. Stad
tez, w miare¢ uplywu czasu, na wysuwaniu z réznych stron propozycji dotyczacych
uksztaltowania trzeciej wladzy zaczynala wazy¢ takze ocena dotychczasowej dzia-
talnosci - czy to Sadu Najwyzszego, czy Trybunatu Konstytucyjnego, czy wreszcie
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Okolicznosci, w jakich formowaly si¢ wspdlczesne instytucje ustrojowe, wydaja si¢
szczegOlnie istotne w dobie obecnego kryzysu konstytucyjnego. Jak zauwaza Piotr Tu-
leja, ,,[r]ecepcja tych instytucji, bez wlasnych wczesniejszych doswiadczen, powoduje,
ze nie s3 one gleboko zakorzenione w §wiadomosci prawnej i spotecznej”®. Zdaniem
cytowanego autora daje to podstawy do twierdzenia, iz przyjete w Polsce rozwigza-
nia wpisuja si¢ w nurt konstytucjonalizmu adaptacyjnego - ich ,ksztalt [...] w nie-
wielkim stopniu jest efektem naszych wlasnych doswiadczen ustrojowych”’. Moim
zdaniem jedna z konsekwencji takiego podejscia jest charakteryzowany w doktrynie
rozdzwigk miedzy oczekiwaniami, jakie od strony aksjologicznej moze stwarzac kon-
stytucja z 1997 r., a przyjetymi w niej ramami instytucjonalnymi, determinujacymi
sposob uksztattowania trzeciej wtadzy®. Na etapie prac konstytucyjnych nie do korica

sie Naczelnego Sadu Administracyjnego od wptywu Sadu Najwyzszego czy dalszego funkcjono-
wania Trybunatu Konstytucyjnego (A. Strzembosz, , Trzecia wltadza” w projekcie Konstytucji
RP, [w:] J. Krukowski (red.), Ocena projektu Konstytucji Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego. Materialy z sympozjum, Lublin, 16 XII 1995, Lublin 1996, s. 89 i nast., Prace
Wydziatu Nauk Prawnych. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 5).
P. Tuleja, Czy Konstytucja jest potrzebna do wymierzania sprawiedliwosci?, ,Iustitia” nr 2/2019,
s. 82.

7 Ibidem,s. 82.

Na problem ten zwrdcit uwage Tuleja, identyfikujac niespojnosé miedzy wynikajacym z ustawy
zasadniczej katalogiem praw czlowieka a przyjeta przez ustrojodawce koncepcja Trybunatu
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zdawano sobie sprawe z potencjalnych problemoéw, jakie moga si¢ pojawi¢ w ramach
sadowego stosowania prawa m.in. w zwigzku ze sposobem powierzenia wtadzy sadow-
niczej sadom i trybunalom.

Obserwacje te potwierdza stanowisko Strzembosza odnosnie do proponowanych
zalozen, determinujacych charakterystyke podstaw wladzy sadowniczej w przyszlej
ustawie zasadniczej. Oceniajac rozwigzania przyjete w projekcie konstytucji RP, beda-
cym przedmiotem prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, autor ten
wskazywal, Ze nawigzuja one do zdecentralizowanego ujecia struktury trzeciej wladzy.
W takim podejsciu upatrywal on oslabienia tego segmentu, a zwlaszcza zdeprecjono-
wania pozycji Sadu Najwyzszego. Jego zdaniem ,,»Trzecia wladza« [...] nie zostala po-
traktowana w projekcie w sposob odpowiedni dla kraju, ktéry przez tyle lat pozostawat
w okowach systemu totalitarnego. Nie jest ani dostatecznie mocna (Sad Najwyzszy),
ani dostatecznie wiarygodna (Trybunat Konstytucyjny). Pozostaty tez twory udajace
apolityczny sad (Trybunal Stanu)”’
prowadzenia 6wczesnych dyskusji i perspektywe przyjmowang przez jej uczestnikow.

. Przywotane stanowisko odzwierciedla sposob

Warto takze podkresli¢, ze jednoczesnie dos¢ zdecydowanie przyjmowano wowczas
teze o koniecznosci rozgraniczenia sfery stanowienia prawa oraz stosowania prawa
i w nawigzaniu do tych zalozen definiowano role sadu konstytucyjnego oraz sadéw
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. Na etapie prac konstytucyjnych przyjmowano,
ze takie podejécie pozwoli unikna¢ konfliktéw kompetencyjnych miedzy Sadem Naj-
wyzszym a Trybunalem Konstytucyjnym.

W efekcie, jak trafnie podkresla si¢ w doktrynie, doszlo do ,oddzielenia Trybunatu
Konstytucyjnego od segmentu »sagdowego« trzeciej wladzy”, co oznaczalo w praktyce
brak podleglosci ,,judykacyjnej” sadu konstytucyjnego wobec SN czy NSA. Dalsza
konsekwencja wspomnianego oddzielenia byto zalozenie, ze obok przymiotéw cha-
rakteryzujacych wszystkie organy trzeciej wladzy (jak zasada niezawistosci sedziow-
skiej, zasada apolitycznosci, konstrukcja immunitetu czy przywileju nietykalnosci)
sad konstytucyjny nie bedzie objety pewnymi ogélnymi rozwigzaniami ustrojowymi
charakteryzujacymi sgdownictwo (zasada dwuinstancyjnego postepowania sadowego,
zasada domniemania wlasciwosci na rzecz sagdow powszechnych czy zasada udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci) .

Konstytucyjnego (zob. P. Tuleja, Trybunat Konstytucyjny - negatywny ustawodawca czy straz-

nik Konstytucji?, [w:] J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego

w dobie integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, War-

szawa 2009) czy szerzej — odnoszac owa niespdjnos¢ takze do konstytucyjnego uksztatltowania

podstaw wladzy sadowniczej (P. Tuleja, Czy Konstytucja...).

A.Strzembosz, Wiladza sgdownicza..., s. 107.

1 B.Nalezinski, Trybunat Konstytucyjny w Polsce, [w:] M. Florczak-Wator, P. Czarny (red.),
Oddzialywanie sqdu konstytucyjnego na porzgdek prawny Austrii, Niemiec i Polski, Krakoéw
2019, s. 59, Prawo. Konstytucja. Argumentacja, 6.
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1.2. Symptomy braku adekwatnosci przyjetych zatozer do praktyki funkcjonowania TK

w obrebie wtadzy sadowniczej

Po 1997 r. postepujacy proces konstytucjonalizacji porzadku prawnego i wyekspono-
wana przez ustrojodawce zasada bezposredniego stosowania tego aktu ujawnity rzeczy-
wiste konsekwencje przyjecia na gruncie ustawy zasadniczej modelu ,,rozcztonkowa-
nej” wladzy sagdowniczej w warunkach panstwa prawa, dazacego do jak najpelniejszego
zagwarantowania statusu jednostki. Sposob funkcjonowania TK w okresie poprzedza-
jacym kryzys konstytucyjny dal asumpt do stawiania w doktrynie szeregu postulatéow
de lege ferenda, formutowanych na tle generalnej obserwacji wskazujacej, ze ,,jednym
z istotnych, a dotad nierozwigzanych problemoéw jest sposob powigzania Trybunalu
(jego orzecznictwa) z pozostatymi segmentami wladzy sagdowniczej”!!.

Kwesti¢ te rozwazano, ukazujac napiecie miedzy plaszczyzng aktywnosci sadow
wymierzajacych sprawiedliwos¢ a funkcjami Trybunatu Konstytucyjnego pomy-
slanego przede wszystkim jako ,negatywny ustawodawca” i straznik hierarchicznej
struktury porzadku prawnego. W doktrynie podnoszono, ze

[w] klasycznym ujeciu celem dziatania sadu konstytucyjnego bylo gwarantowanie
hierarchicznej spdjnosci norm a niejako przy okazji chronit on prawa czlowieka,
obecnie za$ celem dzialania sadu konstytucyjnego jest ochrona podstawowych warto-
$ci konstytucyjnych, przede wszystkim praw cztowieka, a kontrola konstytucyjnosci
norm jest tylko jednym z instrumentéw stuzacych tej ochronie.

Uwazam, ze trafnie podkresla si¢ przy tym, Ze wspomnianemu przesunieciu akcen-
tow co do oczekiwan formulowanych pod adresem Trybunatu i zmianie postrzegania
jego roli nie towarzyszyla jednak glebsza refleksja nad sposobem ujecia pozycji ustro-
jowej tego organu, wynikajacej z tresci art. 188 i 190 konstytucji.

Ustrojowe uksztaltowanie TK rodzito problemy na wielu poziomach. W relacjach
z wladzg sagdownicza ujawnialy sie one w szczegdlnosci na tle mechanizméw umozli-
wiajacych dokonywanie tzw. Konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa, sprzyjalo im
takze wypracowanie przez TK bardziej wyrafinowanych formut orzeczniczych (obok
prostych wyrokéw o zgodnosci badz niezgodnosci) oraz niewystarczajace unormo-
wanie konstytucyjne w zakresie skutkéw wyrokéw TK. Zmiany w sposobie postrze-
gania Trybunalu wykraczaly jednak poza sfere relacji z pozostalymi organami trzeciej

" L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zada# Trybunatu Konstytucyjnego (dwadziescia pigc tez na

dwudziestopigeciolecie), [w:] K. Budzito (red.), Ksigga XX V-lecia Trybunatu Konstytucyjnego.
Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich praktyczna realizacja,
Warszawa 2010, s. 10.

P. Tuleja, Trybunat Konstytucyjny..., s. 575.

12
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wladzy. Z czasem w doktrynie zaczeto takze dostrzega¢ przejawy ingerowania przez
ten organ w sfere zastrzezona dla ,,prawodawcy pozytywnego”. Watpliwosci co do le-
gitymowanego charakteru takich dziatan rodzilo m.in. przyjete w orzecznictwie try-
bunalskim rozrdznienie zaniechan i pominie¢ prawodawczych czy koncepcje odzycia
przepisu po wyroku TK.

W doktrynie podnosi si¢ takze, ze do stopniowego zacierania si¢ granic miedzy sferg
stanowienia prawa i sferg stosowania prawa przyczynilo si¢ réwniez wzmocnienie legi-
tymizacji wladzy sadowniczej, w ktorej upatruje si¢ obecnie gwaranta praw czlowieka.
W zwigzku z powyzszym istotng role¢ w odchodzeniu od pierwotnych ustalen, determi-
nujacych pozycje ustrojowa TK, odegrala instytucja skargi konstytucyjnej. Mimo poczat-
kowego zalozenia, w §wietle ktdrego konstrukeja skargi miata zagwarantowac rozgrani-
czenie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw'?, dos¢ szybko okazalo sie, ze
w praktyce odpowiedz na pytanie, czy Zrédlem naruszenia praw skarzacego jest akt sta-
nowienia czy akt stosowania prawa, wcale nie jest oczywista. Nieprzypadkowo zreszta
uzasadnienia orzeczen Trybunalu w sprawach inicjowanych w trybie skargowym zawie-
raja nieraz szerokie rozwazania poswiecone tej kwestii. Jak juz wspomniano, po reformie
procedury cywilnej z 2004 r. strony niezadowolone z rozstrzygniecia sadu drugiej instan-
cji musiaty samodzielnie okresla¢, czy wystepujacy w ich sprawie problem ma charakter
derogacyjny czy interpretacyjny — a przyjete stanowisko rzutowalo na oceng wyczerpa-
nia przez nich drogi prawnej i dochowania terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Skarga okazata si¢ takze instrumentem, ktérego wykorzystanie (i uzyskanie orze-
czenia o niekonstytucyjnosci) niekoniecznie znajdowato odzwierciedlenie w zmianie
sytuacji prawnej skarzgcego'*. Trudnosci uzewnetrznity sie w zwigzku z samym uje-
ciem przez ustrojodawce ,mikroskutkow” orzeczen TK i sporami wokot zréznicowa-
nych formut orzeczniczych wypracowanych przez Trybunal. To wlasnie na gruncie
art. 190 ust. 4 konstytucji ujawnilo si¢ szczegdlne pole dla konfliktow na styku aktyw-
nosci sagdow i Trybunatu. Istotg rozwigzania zawartego w przedmiotowym przepisie
jest powigzane z wydaniem przez Trybunatl orzeczenia o niekonstytucyjnosci ,,prawo
do skorzystania z procedur weryfikacyjnych (sanacyjnych) przewidzianych w przepi-
sach wtasciwych dla poszczegolnych postepowan sagdowych i administracyjnych”'.
Ostatecznie to sagdy w ramach wspomnianych procedur w sposob posredni legitymi-
zowaly (badz nie) wspomniane formuly orzecznicze'S.

B J.Trzcinski, Komentarz do art. 173..., s. 10.

1 Szerzej: E. Letowska, Skarga konstytucyjna Romualda K. (SK 18/00) - o specyfice indywidualnej
kontroli konstytucyjnosci, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksigga
pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004.

1 B.Nalezinski, Komentarz do art. 190 Konstytucji, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczy-

pospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2019, Komentarze.

Najbardziej jaskrawy przyklad stanowi w tym zakresie spor o wyroki interpretacyjne TK

i wplyw, jaki na ich postrzeganie wywarla uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
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Z czasem zaczgto podkreslac, ze wykreowany przez ustrojodawce instrument nie
zapewnia pelnej ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Praktyka orze-
kania w sprawach inicjujacych konkretng kontrole konstytucyjnosci prawa obnazyla,
jak toporne instrumentarium pozostaje do dyspozycji Trybunalu. Konsekwencja takiej
obserwacji bylo sieganie przez Trybunal po nowe formuty wyrokowania.

Ustalenia poczynione przez przedstawicieli doktryny wskazuja, Ze pod rzagdami
konstytucji z 1997 r. Trybunal Konstytucyjny wypracowatl pozycje, ktéra odbiega od
zalozen przyjmowanych na etapie uchwalania ustawy zasadniczej. Znamienne jest to,
ze w okresie poprzedzajacym wejécie w zycie konstytucji z 1997 r. i tuz po jej uchwale-
niu w doktrynie za kluczowy problem uznawano ,,okreslenie charakteru podstawowej
dziatalno$ci TK”". Stad tez przedmiot rozwazan stanowila kwestia statusu Trybunatu
jako organu wladzy sadowniczej'®. Wydaje sig, ze byta to kontynuacja dyskusji wokot
okreslenia konstytucyjnej klasyfikacji Trybunatu wzgledem innych organéw panstwo-
wych, zapoczatkowanej w okresie PRL". Przeniesienie uwagi doktryny na te kwestie
i dyskredytowanie pogladu, w swietle ktérego TK jest organem wladzy sadowniczej,
wigzalo si¢ z proba zanegowania mozliwosci wkraczania przez Trybunal w proces
wyktadni prawa sadowego, ujmowanej jako domena SN°.

Weczesniejsze rozwazania pozwalaja wysuna¢ przypuszczenie, ze w czasie kreo-
wania konstytucyjnych podstaw wladzy sadowniczej nie do konca zdawano sobie
sprawe z praktycznych konsekwencji przyjecia modelu, w ramach ktdrego istnieja
niezalezne i réwnorzedne wzgledem siebie — sgdownictwo powszechne, sgdownictwo

z 17 grudnia 2009 r., sygn. III PZP 2/09. Kwestia ta byla szeroko komentowana w doktrynie
prawa konstytucyjnego i doczekata sie licznych opracowan (analize z perspektywy relacji miedzy
Sadem Najwyzszym a Trybunalem Konstytucyjnym przeprowadzil m.in. Bogumit Szmulik -
zob. B. Szmulik, Pozycja ustrojowa..., s. 227-235). Nie wnikajac w szczegdty, warto wskazac,
ze na tym polu ujawnila si¢ rozbieznos¢ w podejsciu do dopuszczalno$ci wydawania wyrokow
interpretacyjnych w orzecznictwie NSA i SN i mozliwoséci wznawiania postepowan w zwiazku
z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny tego rodzaju rozstrzygniecia (szerzej: P. Tuleja,
Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, Poznan 2016, s. 151-170).

7 1. Trzcinski, Komentarz do art. 173..., s. 10.

¥ W. Sokolewicz, Czy rak moze byc¢ rybg a trybunat sgdem?, [w:] A. Lopatka, A. Wré-
bel, S. Kiewlicz (red.), Paristwo prawa. Administracja, Sgdownictwo. Prace dedykowane
prof. dr. hab. Januszowi Letowskiemu w 60. rocznice urodzin, Warszawa 1999; W. Sokolewicz,
Czy Trybunat Konstytucyjny ulega nadmiernej judycjalizacji?, [w:] K. Budzito (red.), Ksiega
XXV-lecia...;]. Trzcinski, Komentarz do art. 173...;]. Trzcinski, Czy Trybunal Konstytucyjny
jest wladzqg sgdowniczg, [w:] M. Kudej (red.), W kregu zagadnien konstytucyjnych. Profesorowi
Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu w darze, Katowice 1999, Prace Naukowe Uniwersytetu Slg-
skiego w Katowicach, nr 1800; J. Trzcinski, Trybunat Konstytucyjny - regulacja konstytucyjna
i praktyka, [w:] W. Skrzydto (red.), Sgdy i Trybunaty w Konstytucji i praktyce, Warszawa 2005.

¥ W.Sokolewicz, Czy rak...,s. 243 i nast.

2 L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a sgdownictwo, ,,Przeglad Sadowy” nr 1/1998, s. 4.
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administracyjne i sagd konstytucyjny?'. Zalozeniem, ktére najmocniej wptynelo na
praktyke funkcjonowania TK, wydaje si¢ wlasnie wspomniana wyzej kwestia roz-
graniczenia przez ustrojodawce sfery stosowania prawa i stanowienia prawa oraz
wyraznego powigzania Trybunatu jedynie z tg drugg plaszczyzng®. Argumentem,
na ktérym opierano to stanowisko, bylo eksponowanie zalozenia, w $wietle ktérego
rozpatrywaniu sprawy przez Trybunal Konstytucyjny nie towarzyszy badanie sfery
faktow. Tymczasem analiza dotychczasowego dorobku orzeczniczego TK pokazuje,
ze takie podejscie wymagalo pewnego zniuansowania.

Z punktu widzenia pytania o miejsce Trybunatu Konstytucyjnego w systemie orga-
noéw wladzy sadowniczej spory o to, czy Trybunal Konstytucyjny sprawuje wymiar spra-
wiedliwosci czy nie, wydajg sie przebrzmiale?. Ujawnily sie jednak zupelnie nowe prob-
lemy, $wiadczace o potrzebie przemyslenia na nowo zalozen lezacych u podstaw relacji
ustrojowych TK i sagdéw. Warto zasygnalizowa¢, ze na zmiang postrzegania tych rela-
cji wptyw wywarlo takze cztonkostwo RP w Unii Europejskiej — jednym z fundamen-
talnych zalozen prawa UE jest umozliwienie sgdowi odmowy zastosowania ustawy,
ktdrej nie da sie pogodzi¢ z normami unijnymi. Jak zauwaza Garlicki, ,,[tf[ym samym

kontrola ustaw weszta do wlasciwosci sagdéw, wiec — w pierwszym rzedzie — SN i NSA”?.

2. Pozycja TK i jego funkcje ustrojowe identyfikowane na ptaszczyznie
konstytucyjnej

2.1. Zakres konstytucyjnej requlacji poswieconej Trybunatowi Konstytucyjnemu

Pozycja Trybunatu Konstytucyjnego zostala przez ustrojodawce nakreslona w sposéb
duzo bardziej szczegélowy anizeli pozycja Sadu Najwyzszego®. Determinujg ja zwlasz-
cza przepisy rozdzialu VIII konstytucji, pos§wigcone stricte temu wlasnie organowi

21 Na problem napie¢ w stosunkach miedzy TK a pozostalymi naczelnymi organami wladzy sg-
downiczej zwraca uwage m.in. Leszek Garlicki (L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu
Konstytucyjnego (dwadziescia pigc tez na dwudziestopieciolecie), [w:] K. Budzilo (red.), Ksiega
XXV-lecia..., s. 10, 15 i nast.).

2 J. Trzcinski, Komentarz do art. 173, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, 1999, s. 9.

2 Ibidem,s. 7.

2 L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zada#..., s. 15.

#  Ponadto, jak akcentuje Nalezinski, wcze$niejsza regulacja konstytucyjna odnoszaca si¢ do TK
byta dalece bardziej lakoniczna (B. Nalezinski, Trybunat Konstytucyjny..., s. 56).
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wladzy sagdowniczej (art. 188-197). Zrekonstruowanie roli TK i doprecyzowanie jego
kompetencji wymaga jednak siegniecia takze do innych przepiséw ustawy zasadniczej,
tj. do art. 10 (zasada podziatu wladzy przesadzajaca o ustrojowym usytuowaniu TK),
art. 173-174 (przepisy ogdlne odnoszace si¢ do sadéw i trybunaléw wyciagniete przed
nawias dalszych unormowan zawartych w rozdziale VIII konstytucji), art. 79 (skarga
konstytucyjna jako instrument ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw). Sposob
funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego jest rowniez po czesci zdeterminowany
przepisami zawartymi w czes$ciach ustawy zasadniczej odnoszacych si¢ do glowy pan-
stwa (art. 122 ust. 3-5; art. 131 ust. 1; art. 133 ust. 2; art. 144 ust. 3 pkt 9 i 21), Krajowej
Rady Sadownictwa (art. 186 ust. 2) czy finanséw publicznych (art. 224 ust. 2). Warto
takze nadmienic¢, iz ustrojodawca dookreslit role Trybunatu, ksztattujac przepisy przej-
$ciowe zawarte w rozdziale XIII konstytucji (art. 239, art. 241 ust. 5 konstytucji)*°.
Na kanwie regulacji poswigconych Trybunalowi Konstytucyjnemu w doktrynie
zaznacza sig, ze zakres kognicji tego organu nalezy do materii konstytucyjnej. Przed-
miotowe stanowisko trafnie rozwija m.in. Bogumil Nalezinski, wskazujac, ze

ustrojodawca [...] w sposdb szczegdtowy wyznaczyt katalog funkcji przypisanych
sagdowi konstytucyjnemu, jak i najwazniejszych kompetencji stuzacych ich realizacji
[...] regulacja konstytucyjna dotyczaca funkeji Trybunalu ma tez charakter zupeiny
w tym sensie, ze wyklucza to jej korygowanie czy uzupelnianie za pomoca unormo-
wan zawartych w aktach podkonstytucyjnych (przede wszystkim ustawach)?.

Przywolany autor zwraca jednak uwage na wyrazony przez Andrzeja Maczynskiego
i Jana Podkowika poglad, w swietle ktérego w pewnym zakresie dopuszczalne wydaje
sie rozwijanie kompetencji sadu konstytucyjnego, o ile bedzie ono $cisle korespondo-
walo z ustrojowa funkcja TK i nie doprowadzi to do wkroczenia w istote kompetencji
pozostatych organow wladzy. W tym kontekscie rozwazajg oni ustawowe uprawnienie
Trybunatu do wydawania postanowien sygnalizacyjnych. Ich zdaniem uprawnienie to
dopelnia kompetencje TK do dokonywania hierarchicznej kontroli zgodnosci norm, na
co wskazuje m.in. fakt, iz Trybunal nie moze samodzielnie po nie siegna¢ — musi ono
bowiem pozostawa¢ w zwiagzku z toczacym sie¢ (lub zakonczonym) postegpowaniem.
Autorzy eksponuja takze niewigzacy charakter postanowien sygnalizacyjnych?®.

% A.Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 188, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Kon-

stytucja RP. Komentarz, t. 2: Art. 87-243,s. 1131-1132.

B.Nalezinski, Trybunatl Konstytucyjny...,s. 59. Zob. takze: L. Garlicki, Komentarz do art. 197,

[w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005,

s. 1-2.

# A.Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 197, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Kon-
stytucja RP, t. 2, s. 1316.
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Warto przypomnie¢, ze analizowana powyzej funkcja sygnalizacyjna Trybunatu
nawiazuje do regulacji zawartej w ustawie o TK z 1985 r. Rodowdd instytucji postano-
wien sygnalizacyjnych wigzano w doktrynie z zasadg jednolito$ci wladzy panstwowej,
w pewnym zakresie podajac w watpliwosci jej racje bytu w systemie opartym na zasa-
dzie podziatu witadzy®. Dodatkowo, jak przypominal Pawet Sarnecki,

[p]rzedstawienie uwag [...] bylo pewnym $rodkiem zaradczym wobec material-
nych i czasowych ograniczen kognicji TK; gdy nie mdgl on z ich powodu wyda¢
orzeczenia, pozostawata mu droga tzw. sygnalizacji, w ktdrej zawieral nieraz istotne
uwagi o jako$ci danego aktu normatywnego, ale czasem streszczata sie ona jedynie
do prostego przekazania stosownego wniosku zaskarzajgcego autorowi danego aktu
normatywnego?’.

Zdaniem cytowanego autora wraz z wyeliminowaniem wspomnianych ograniczen
odpadlo réwniez uzasadnienie dla utrzymywania w ustawie kompetencji do wydawa-
nia przez Trybunal postanowien sygnalizacyjnych. Watpliwosci Sarneckiego budzita
takze mozliwos¢ postrzegania tej kompetencji jako instrumentu zblizonego do ini-
cjatywy ustawodawczej?'. W konsekwencji opowiadal si¢ on za ewentualnym wy-
razaniem przez Trybunal tego rodzaju uwag w mniej sformalizowanej procedurze,
niepowiazanej z obowigzkiem reakeji po stronie adresata. Wydaje sig, ze — niezaleznie
od swej genezy - funkcja sygnalizacyjna moze obecnie znajdowa¢ umocowanie w kon-
stytucyjnej aksjologii®*.

Warto nadmieni¢, ze w doktrynie rozwazano takze zasadnos$¢ dalszego utrzy-
mywania po 1997 r. ustawowych obowigzkéw informacyjnych TK wzgledem par-
lamentu (informowanie ,,0 istotnych problemach, wynikajacych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunalu”), upatrujac w nich ,,odstepstwa od idei separacji wtadzy

¥ Jednym z argumentow wspierajacych to stanowisko byto podkreslenie, ze w takim systemie
»[...] sady nie mogg by¢ uznawane za organy doradcze” (Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garli-
cki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 55).

0 P.Sarnecki, Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” nr 1/1998, s. 12.

' W zwigzku z tym zarzutem wydaje si¢, ze kompetencja do wydawania postanowien sygnaliza-
cyjnych po 1997 r. wykracza poza postrzeganie Trybunalu jako ,negatywnego ustawodawcy”.
Nieprzypadkowo zreszta w doktrynie analizowano ja takze w kontekscie wyrokow TK stwier-
dzajacych tzw. pominigcie prawodawcze (zob. J. Uniejewski, A. Pazura, Funkcja sygnaliza-
cyjna Trybunatu Konstytucyjnego — stan obecny a projektowane zmiany, ,,Przeglad Sejmowy”
nr 5/2015, s. 109 i nast.).

2 J.Uniejewski, A. Pazura, Funkcja sygnalizacyjna..., s. 111-112, 114, 116. Autorzy przywoluja
tez stanowisko Zdzistawa Czeszejki-Sochackiego, ktory stangt na stanowisku, iz mechanizm
sygnalizacji sprzyja ,,prokonstytucyjnej orientacji i integracji systemu prawnego” (Z. Czeszejko-
-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 330,
Studia i Materialy. Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, t. 18).
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sadowniczej”* i ,dalekiego echa dawnej zasady supremacji Sejmu”3*. Wydaje sie, ze
w tym zakresie istotny jest sam sposob uksztaltowania tej kompetencji (odejscie od
terminu ,,sprawozdanie” na rzecz okresowej ,,informacji”, sposéb unormowania re-
gulacji determinujacych kwestie rozpatrywania przedmiotowej informacji). Rowniez
i ta kompetencja prima facie wydaje si¢ mozliwa do zaakceptowania na gruncie kon-
stytucji z 1997 r., z zastrzezeniem, ze jej ksztalt musi uwzglednia¢ nakaz poszano-
wania zasady odrebnoéci TK i zasady niezawistosci sedziowskiej®.

2.2. Zakres podrozdziatu VIII konstytucji wyznaczajacego pozycje Trybunatu Konstytucyjnego

Jesli chodzi o analiz¢ dogmatyczng konstytucyjnych zasad determinujacych sposob
organizacji oraz funkcje i kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, to zagadnienia te
byly przedmiotem wielu szczegélowych opracowan i komentarzy, dla porzadku nalezy
jednak zarysowac pewne kwestie. Dalsze rozwazania prowadzone w tym kontekscie
beda mialy charakter ogdlny.

Ramy organizacyjne dla dziatalnosci Trybunalu wyznaczajg przede wszystkim unor-
mowania zawarte w art. 194 konstytucji (sktad TK, sposéb wyboru jego sedziéw oraz
zasady wyltaniania prezesa i wiceprezesa TK), art. 195 (status sedziego TK, sformulowa-
nie zasady niezawislosci, jej gwarancji oraz zasady apolitycznosci) oraz art. 196 (przy-
pisanie sedziom TK immunitetu na wzér immunitetu sedziowskiego). Ustrojodawca
w art. 197 zawarl upowaznienie dla ustawodawcy do dalszego okreslenia sposobu orga-
nizacji sadu konstytucyjnego i trybu postepowania przed tym organem.

W literaturze wskazuje si¢, Ze na gruncie art. 188 konstytucji rola TK jawi sie prima
facie jako rola organu stojacego na strazy hierarchicznie uporzadkowanego porzadku
prawnego. Swiadcza o tym przede wszystkim pkt 1-3, w $wietle ktérych

Trybunatl Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1) zgodno$ci ustaw i uméw miedzy-
narodowych z Konstytucja, 2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, 3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i usta-
wami [...].

Taki sposdb uksztaltowania kognicji TK koresponduje z trescig rozdziatu III kon-
stytucji i nawigzuje do roli, jaka organ ten pelnil w okresie PRL.

¥ Z.Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., s. 54.
3 P.Sarnecki, Nowa ustawa..., s. 12.
» Z.Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., s. 54-55.
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Ustrojodawca wyodrebnil w art. 188 pkt 5 kompetencje Trybunalu do orzekania
w sprawie skargi konstytucyjnej i odestal w tym zakresie do regulacji ujetej w art. 79
konstytucji**. Dodatkowo Trybunatowi powierzona zostata kompetencja do orzekania
w sprawach zgodnosci z konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych (art. 188
pkt 4) oraz do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytu-
cyjnymi organami panstwa (art. 189).

Lektura samego tylko podrozdzialu Trybunat Konstytucyjny, ujetego w rozdziale VIII
ustawy zasadniczej, nie oddaje jeszcze jego uprzywilejowanej pozycji w systemie orga-
néw wladzy panstwowej. W literaturze przepisy poswiecone sagdowi konstytucyjnemu
stanowig punkt wyjscia dla rozwazania wielu rol ustrojowych, ktére na tle tych prze-
pisow sie ujawniajg. Tytulem przyktadu pozycja TK jest rozwazana m.in. w kontekscie
jego roli jako organu politycznego, wspotposiadacza wladzy ustrojodawczej, straznika
i wspoltworcy praw czlowieka, regulatora ustroju panstwowego, organu wyznaczaja-
cego pozycje wspolnot samorzagdowych wobec wladzy centralnej, regulatora ,wladzy
zewnetrznej” panistwa czy podmiotu polityki zagranicznej*’. Z punktu widzenia ni-
niejszych rozwazan warto wyeksponowac¢ funkcje regulatora ustroju panstwa, w tym
bowiem zakresie rozstrzygniecia TK moga wspoltksztaltowaé pozycje ustrojowa SN.
Scharakteryzowany powyzej zakres regulacji konstytucyjnej determinujgcej pozy-
cje Sadu Najwyzszego wyznacza konstytucyjnie chroniong sfere wtadztwa tego organu,
przedmiotem ochrony jest takze struktura SN, sad konstytucyjny za$ powinien czuwaé
nad wlasciwym konkretyzowaniem przez ustawodawce tych unormowan.

2.3. Ustawowa podstawa funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego

Stopien szczegdtowosci regulacji konstytucyjnej determinujacej status TK - z jednej
strony, i wyrazna dyspozycja ustrojodawcy zawarta w art. 197 - z drugiej strony, po-
woduja, ze ustawodawca ma do$¢ wyraznie zakreslone pole do wspotksztaltowania
pozycji ustrojowej Trybunalu Konstytucyjnego. Brzmienie art. 197 konstytucji umoz-
liwia mu skonkretyzowanie na poziomie ustawowym zasad ,organizacji Trybunatu
Konstytucyjnego i trybu postepowania przed Trybunalem”. Wyklfadnia przywolanego
przepisu dokonana przez sam Trybunatl nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
»[z]Jadaniem ustawodawcy jest, w razie potrzeby, doprecyzowanie konstytucyjnych

¥ Zob. rozwazania zawarte w rozdziale ITI poswigeconym konstytucyjnym podstawom wtadzy

sadowniczej (pkt 4.3).

¥ Przywotlane funkcje wyodrebnia i charakteryzuje Krzysztof Wojtyczek (zob. K. Wojtyczek,
Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 241 i nast., Studia
i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego. Monografie Konstytucyjne, nr 4).
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zasad regulujacych, w miare dokladnie, status Trybunalu Konstytucyjnego. Ustawo-
dawca zwykly nie moze natomiast modyfikowaé postanowien konstytucyjnych”3®,

Wydaje sie, ze przez lata upowaznienie zawarte we wspomnianym przepisie nie
stanowilo przedmiotu szerszych dyskusji doktrynalnych poswieconych zakresle-
niu jego granic. W doktrynie koncentrowano si¢ raczej na wykladni i ocenie kon-
kretnych unormowan ustawowych. Podstawy ku temu dostarczala w szczegdlnosci
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.*, ktéra - jak juz wspomniano - na-
wigzywala do rozwigzan zawartych we wczes$niej obowigzujacej ustawie z 1985 r.*°
Problemy praktyczne ujawniajace si¢ w trakcie jej obowigzywania spowodowaly za-
inicjowanie prac nad nowa ustawg. W toku jej procedowania przyjeto jednak pewne
rozwigzania, ktdre ostatecznie w 2015 r. legly u zZrédet kryzysu konstytucyjnego.
Od tego momentu ustawodawca kilkukrotnie odwotywat si¢ do dyspozycji zawartej
w art. 197 konstytucji, w znaczacy sposob zmieniajac zasady dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego'. Kolejno wprowadzane regulacje staty sie przedmiotem szeregu
wypowiedzi tego organu®.

Przywolana powyzej teza dotyczaca zakazu modyfikowania przez ustawodawce
zasad konstytucyjnych zostala powtdérzona i rozwinieta w precedensowym rozstrzyg-
nieciu TK wydanym w sprawie o sygn. K 47/15%. Organ ten stanat w nim przed dyle-
matem procedowania na podstawie przepisow ustawowych, ktére same w sobie budzity
powazne watpliwosci konstytucyjne, i ostatecznie orzek! z pominigciem kwestiono-
wanych przepisow. Podkreslil przy tym, ze

[o]becnie obowigzujaca Konstytucja RP nie upowaznia juz ustawodawcy do okre-
$lenia wasciwosci i ustroju Trybunatu Konstytucyjnego, bo kwestie te w sposob wy-
starczajaco precyzyjny reguluje samodzielnie. Nie jest zatem konstytucyjnie dopusz-
czalne ani modyfikowanie przez ustawodawce kompetencji Trybunatu, ani okreslanie
jego pozycji w systemie organéw panstwa. Zgodnie natomiast z art. 197 Konstytucji
RP, ustawa powinna okresla¢ ,,organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb po-
stepowania przed Trybunatem”. Sg to zarazem kwestie, ktére w ten sposob powinny

¥ Wyrok TK z 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15.

¥ Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 1997, nr 102, poz. 643
z pézn. zm.); na temat rozwigzan w niej zawartych zob. m.in. P. Sarnecki, Nowa ustawa.. ;
L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a wejscie w Zycie nowej Konstytucji, ,Pafistwo i Prawo”
nr 11-12/1997.

40 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 1985, nr 22, poz. 98).

4 Obecnie status TK doprecyzowuja dwie ustawy — ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. 2016, poz. 2072) i ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz.U. 2016, poz. 1422).

4 P.Radziewicz, P. Tuleja (red.), Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad dzia-
tania Trybunatu Konstytucyjnego: czerwiec 2015 — marzec 2016, Warszawa 2017, Monografie.

# Wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15.
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zostaé przez ustawodawce uregulowane, by dzialaniu tej instytucji publicznej - jak
stanowi preambula Konstytucji RP - ,,zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawnosc”

Odnoszac si¢ do kwestii zakresu swobody regulacyjnej ustawodawcy, wyznaczonej
w art. 197 konstytucji, TK zaznaczyl, ze

[u]stawa, [...] musi [...] tak okresla¢ organizacj¢ Trybunalu i tryb postepowania
przed nim, aby Trybunat byl zdolny sprawnie realizowa¢ wyznaczone mu Konsty-
tucja zadania. Nie moze przy tym wykraczaé poza ten zakres regulacji, zwlaszcza
w taki sposob, aby wylacza¢ lub ogranicza¢ zdolnosci orzecznicze Trybunatu. Ure-
gulowanie, ktore tego warunku nie spelnia, jest naruszeniem art. 197 Konstytucji RP.
Nalezy przy tym przyjacé, ze przepis ten nie zawiera wyczerpujacego katalogu spraw,
wymagajacych regulacji ustawowej, lecz wskazuje jedynie jej elementy konieczne,
ktére nie wynikajg z innych przepiséw Konstytucji. Ustawy majg bowiem - co do
zasady - nieograniczony zakres przedmiotowy.

Jednoczesnie w ocenie TK sposdb realizacji przez ustawodawce dyspozycji zawartej
w art. 197 podlega ocenie ,nie tylko z punktu widzenia realizacji obowigzku okreslenia
trybu postepowania przez sadem konstytucyjnym, ale réwniez tego, czy procedura ta
jest efektywna”. Mimo jednoznacznie wyrazonego przez Trybunal stanowiska dzia-
tania podjete przez ustawodawce wylaczyly mozliwos¢ skutecznego i autonomicznego
wypelniania przez Trybunal roli, jaka przewidzial dla niego ustrojodawca, i dopro-
wadzily do podwazenia statusu TK jako niezaleznego organu wtadzy sadowniczej,
zaréwno na plaszczyznie krajowej, jak i miedzynarodowe;j.

Kryzys konstytucyjny sprowokowat dyskusje nad zakresem swobody ustawodawcy
w precyzowaniu zasad funkcjonowania Trybunatu. Kolejne wprowadzane przez prawo-
dawce rozwigzania byly w doktrynie postrzegane jako dokonywanie zmian ustrojo-
wych o charakterze pozakonstytucyjnym. Warto jednak nadmienic, ze pewne zastrze-
zenia co do sposobu uregulowania na poziomie ustawowym podstaw procedowania
TK byly sygnalizowane jeszcze przed rokiem 2015. Tego rodzaju watpliwosci podno-
szono chociazby w odniesieniu do uksztaltowania podstaw delegalizacji partii politycz-
nych — w doktrynie zwracano uwage m.in. na fakt, iz ustawodawca naruszyt art. 191
ust. 1 pkt 1 konstytucji, poszerzajac w sposob nieuprawniony krag podmiotéw moga-
cych kierowa¢ wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego*.

Innym przykladem wskazujacym na watpliwosci co do sposobu doprecyzowania
kompetencji TK przez ustawodawce jest kwestia rozstrzygania przez Trybunat spo-
réw kompetencyjnych. W ocenie Maczynskiego i Podkowika dotychczasowa ustawowa

#  Szerzej: P. Tuleja, Podstawy prawne delegalizacji partii politycznych, [w:] P.Kardas, T. Sroka,
W. Wroébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. 1, Warszawa 2012, s. 608 i nast.
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definicja sporéw kompetencyjnych zawezila zakres normy konstytucyjnej, wynikajacej
z art. 189. Przywolani autorzy stojg na stanowisku, w §wietle ktérego uprawnienie
powierzone Trybunatowi przez ustrojodawce nie powinno by¢ redukowane przez
ustawodawce do mozliwosci rozstrzygania sporéw pozytywnych i negatywnych®.
Wspomniane watpliwosci prowadza do pytania, czy biorac pod uwage brzmienie
art. 195 ust. 1 konstytucji, Trybunal méglby wydac orzeczenie z pominigciem niezgod-
nej w jego ocenie regulacji ustawowej. W 2009 r. w doktrynie zakladano, Ze wymaga-
toby to wczesniejszego uruchomienia stosownej procedury przed TK. Jak argumento-
wali Marek Zubik i Marcin Wigcek, ,,[...] nawet niekonstytucyjny przepis procedury
postepowania musialby by¢ wyeliminowany w trybie przewidzianym dla badania hie-
rarchicznej zgodnosci norm. Trybunal Konstytucyjny nie jest wtadny odstapi¢ od

»46, Uchwalenie przez Sejm VIII kadencji ustawy

nich w drodze zwyklego pominiecia
nowelizujacej ustawe o TK, w ktdrej zawarto szereg dysfunkcjonalnych rozwigzan,
podwazajacych catkowicie sprawnos$¢ dzialania Trybunatu, doprowadzilo do wydania
przez TK wyroku z pominieciem czesci regulacji zawartych w ustawie nowelizujacej*’.

Kryzys konstytucyjny i rozstrzygniecia Trybunatu odnoszace si¢ do zgodnosci
z konstytucjg ustaw regulujgcych jego ustrdj i sposéb procedowania wyeksponowaly
specyfike sadu konstytucyjnego jako organu autodefiniujacego wtasng pozycje ustro-
jowa i sprowokowaly dyskusje koncentrujacg sie wokot zarzutu, iz Trybunat stal si¢ ,,se-
dzig we wlasnej sprawie”**. Warto jednak podkresli¢, ze ostateczny charakter orzeczen
tego organu sprzyja samodzielnemu definiowaniu przez Trybunal jego kompetenciji juz
na poziomie dokonywania przez niego wyktadni przepisoéw ustrojowych okreslajacych
podstawy jego funkcjonowania®.

Nawigzujac do kontekstu, w jakim doszto do wydania przywotanego powyzej
wyroku w sprawie o sygn. K 47/15, warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie,
korespondujacg z rozwazaniami poswigconymi ustawowej podstawie funkcjonowa-
nia Trybunatu. Kryzys konstytucyjny i dzialania podejmowane przez prawodawce

 A.Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 189, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Kon-
stytucja RP, t. 2, s. 1171; A. Maczynski, J. Podkowik, Kilka uwag na temat pojecia sporu
kompetencyjnego (w zwigzku z artykutem profesor S. Wronkowskiej-Jaskiewicz) — polemika,
»Palestra” nr 7-8/2020; por. S. Wronkowska-Jaskiewicz, Kilka uwag o sporze kompeten-
cyjnym miedzy Sejmem RP i Sgdem Najwyzszym oraz Prezydentem RP i Sgdem Najwyzszym,
»Palestra” nr 5/2020.

4 M. Zubik, M. Wiacek, Kompetencje sgdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” nr 4/2009, s. 27.

7 Wyrok TK w sprawie o sygn. K 47/15; szerzej: P. Radziewicz, P. Tuleja (red.), Konstytucyjny
spor...

4 Szerzej: W. Biatoglowski, Orzekanie ,we wlasnej sprawie” przez Trybunat Konstytucyjny,
[w:] P.Radziewicz, P. Tuleja (red.), Konstytucyjny spor...

4 Zob. postanowienie TK z 28 listopada 2001 r., sygn. SK 12/00 czy postanowienie z 13 wrze$nia
2000 r., sygn. K 24/99.
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daty asumpt do formulowania w doktrynie postulatéw zwiazanych z wprowadze-
niem do konstytucji regulacji stuzacych ochronie autonomii organizacyjnej Trybu-
nalu (i analogicznych regulacji w stosunku do Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego)*’. Wspomniane postulaty koncentrujg sie na stworzeniu w kon-
stytucji podstaw dla zasady autonomii regulaminowej sadow (tak jak to ustrojodawca
zagwarantowal w art. 112 (w zw. z art. 124) parlamentowi), ograniczajacej zasade
wylacznosci ustawy?'.

3. Ewolucja pozycji ustrojowej TK na tle praktyki jego funkcjonowania
L postulatow doktryny

3.1, Znaczenie sadowej wyktadni dla postepowan prowadzonych przed TK

Z punktu widzenia art. 188 konstytucji gtéwne zadanie, jakie ustrojodawca powierzyt
Trybunatowi Konstytucyjnemu, stanowi dokonywanie hierarchicznej kontroli zgod-
nosci norm. Analiza przywolanego przepisu, jak i dalszych regulacji determinujacych
funkcje TK (w szczegdlnosci art. 79, ujetego w rozdziale II) prima facie pozwala po-
wigza¢ aktywnos¢ Trybunalu Konstytucyjnego ze sferg stanowienia prawa i wykluczy¢
dokonywanie przez ten organ kontroli aktow stosowania prawa.

Takze w orzecznictwie samego Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie podkres-
lano, Ze organ ten nie zajmuje si¢ kontrolg aktéw stosowania prawa. Gros rozstrzygniec,
w ktorych wybrzmialo powyzsze zalozenie, stanowity sprawy zainicjowane w trybie
skargi konstytucyjnej. Bylo to w duzej mierze konsekwencja samej konstrukeji skargi
oraz wprowadzonego przez ustrojodawce wymogu uzyskania przez skarzacego ,,osta-
tecznego rozstrzygniecia”. Analiza argumentacji przywotywanej w ramach postepo-
wania przed TK w wielu przypadkach prowadzita sedziow Trybunatu do konkluzji, iz
w istocie skarzacy polemizuje z trescig uzyskanego orzeczenia, nie za$ z przepisami,
lezacymi u jego podstaw??. TK uznawal, ze

[m]oze [...] tak si¢ zdarzy¢, Ze w sprawie wystepuje naruszenie prawa konstytucyj-
nego, lecz wigze si¢ ono nie z treécig kontrolowanego przepisu, lecz praktycznym jego

%0 P.Tuleja, Czy Konstytucja..., s. 86. Warto przypomnie¢, ze postulaty ukierunkowane na zapew-
nienie wigkszej autonomii Trybunatu byty podnoszone w doktrynie jeszcze przed wybuchem
kryzysu konstytucyjnego (zob. L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zadan...).

' Por. art. 176 ust. 2 konstytucji.

2 Zob. np. postanowienie TK z 19 czerwca 2013 r., sygn. Ts 11/13.
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zastosowaniem (interpretacja przepiséw, subsumpcja, rozumowania zastosowane
przez orzekajacy sad itd). W takich wypadkach [...] nie ma podstaw do dokona-
nia kontroli konstytucyjnosci zgodnie z trescia skargi [...]. Skarga konstytucyjna
w polskim systemie prawnym jest bowiem zawsze ,,skarga na przepis’, a nie na jego
konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyj-
nego skutku?.

Wraz z rozwojem trybunalskiego acquis constitutionnel na tle konkretnych roz-
strzygnie¢ TK mozna bylo zaobserwowa¢ wyraznie rysujace sie watpliwoéci odnos-
nie do mozliwosci stanowczego i konsekwentnego rozgraniczania sfery stanowienia
prawa i jego stosowania®*. Pewien sygnat $wiadczacy o tym, ze wyktadnia sagdowa od-
grywa role w postepowaniu przed Trybunalem, dawal zreszta sam ustawodawca, ktdry
w art. 22 ustawy o TK z 1997 r.” przyjal, ze ,,Trybunal moze zwracac sie do Sadu
Najwyzszego oraz do Naczelnego Sadu Administracyjnego o informacje co do wy-
ktadni okre$lonego przepisu prawa w orzecznictwie sgdowym”>°. Jak jednak zauwa-
zyli komentatorzy tej ustawy w niedtugim czasie po jej wejsciu w zycie: ,,[0] ile lek-
tura orzeczen TK wskazywala na czeste i stosunkowo szerokie wykorzystywanie
dorobku orzeczniczego SN i NSA, o tyle jednak w postaci przewidzianej w art. 22
ustawy o TK ta mozliwo$¢ orzeczniczej kooperacji w ogéle nie byta wykorzystywana”>’.
Abstrahujac od tego, z jaka czestotliwo$cia siegano po ten instrument, sam fakt do-
puszczenia przez ustawodawce poszukiwania przez Trybunat informacji odno$nie
do wyktadni przepisu w procesie sadowego stosowania prawa wskazuje na znacze-
nie sadowej wyktadni dla postepowan prowadzonych przed TK.

Moim zdaniem pewne odejscie od zalozen przyjmowanych na etapie uchwalania
konstytucji z 1997 r. zwiastowalo takze eksponowanie w kolejnych rozstrzygnieciach
Trybunalu tezy, iz: ,[n]iekiedy [...] rzeczywiste znaczenie ustawy (zapisanych w niej
norm) moze ujawnic si¢ dopiero w procesie jej stosowania. Niezaleznie od intencji

3 Postanowienie TK z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08.

¢ P.Tuleja, Co kontroluje Trybunat Konstytucyjny?, [w:] M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli
(red.), Ustroje. Historia i wspotczesnos¢. Polska — Europa - Ameryka Laciriska. Ksiega jubileu-
szowa dedykowana profesorowi Jackowi Czajowskiemu, Krakow 2013.

> Dz.U. 1997, nr 102, poz. 643.

¢ Analogiczna regulacja znajdowala si¢ pierwotnie w art. 3 ust. 2 uchwaty Sejmu Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej z dnia 31 lipca 1985 r. w sprawie szczegétowego trybu postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. 1985, nr 39, poz. 184). Na marginesie warto zaznaczy¢, Ze
z czasem ustawodawca poszerzyt krag podmiotéw zobowiagzanych do udzielania Trybunalowi
wspomnianych informacji, obejmujac tym obowigzkiem takze sady powszechne, administracyjne
i wojskowe. Ponadto informacja udzielana przez sady miata dotyczy¢ ,wyktadni okreslonego
przepisu prawa w orzecznictwie sagdowym lub jego stosowania” (art. 52 ust. 1 ustawy z 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym).

7 Z.Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., s. 80.
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tworcodw ustawy, organy ja stosujace moga wydoby¢ z niej tresci nie do pogodzenia
z normami, zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga konstytucja”®.
Z czasem w postepowaniu przed TK znalazl pelne uznanie poglad, w mys$l ktérego
utrwalenie si¢ okreslonego sposobu rozumienia przepisu w orzecznictwie sgdowym
wiazaé nalezy z konieczno$cia dokonywania przez Trybunal kontroli tegoz przepisu
w znaczeniu, jakie przypisano mu w procesie sadowego stosowania prawa. W orzecznic-
twie podkreslano, iz przedmiotem kontroli nie jest w takim wypadku akt stosowania
prawa, ale norma prawna wynikajgca z przepiséw prawa®.

TK objasnial to w szczegdlnosci podmiotom kierujacym don skargi konstytucyijne,
wskazujac, ze

naruszenie konstytucyjnych praw (wolnosci), zmaterializowane w postaci ostatecz-
nego orzeczenia, moze wynikac ze ,,zlego” prawa (np. ustanawiajgcego konstytu-
cyjnie nieuzasadnione przestanki ograniczenia wolnosci), albo ze zlego stosowania
prawa, ktére samo w sobie jest ,dobre”. W wypadku, gdy prawo jest per se ,,zte” —
Trybunal Konstytucyjny moze orzekac¢ bez ograniczen. Jedli prawo jest ,,dobre’, ale zle
zastosowane w jednostkowym przypadku (np. z powodu btedu sedziego) — Trybunat
wyrokowa¢ nie moze, bo jest sadem prawa nie za$ faktow. Istnieje jednak sytuacja
trzecia, gdy prawo jest sformulowane w taki sposdb, ze cho¢ nie jest jednoznacznie
niekonstytucyjne i mogtoby by¢ wlasciwie (czyli bez uszczerbku dla praw i wolnosci)
stosowane, to jednak powszechnie stosowane jest niewtasciwie. Wowczas przedmio-
tem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest norma prawna dekodowana zgodnie
z ustalong praktyka®.

W efekcie w postepowaniu przed Trybunalem zyskalo na znaczeniu nawigzywa-
nie do takiego rozumienia poszczegoélnych przepiséw, bedacych przedmiotem kon-
troli, jakie zostalo ustalone w drodze wykladni sadowej. Co wiecej, jak wskazuje
sie w doktrynie — w praktyce dziatania Trybunalu Konstytucyjnego punkt wyjscia
dla okreslenia, jaka jest tre§¢ normatywna zaskarzonych przepiséw, stanowi analiza
orzecznictwa sgdowego®'.

W wielu swych rozstrzygnieciach TK eksponowat cechy §wiadczace o tym, ze w ju-
dykaturze uksztaltowata si¢ linia orzecznicza, ktorg nalezy wzia¢ pod uwage w ramach
kontroli konstytucyjnosci okreslonej regulacji. Jak wyjasniat TK:

[plodczas rekonstrukeji normy prawnej konieczne jest nie tylko uwzglednienie
brzmienia przepisu, z ktorego jest wyprowadzana, ale i jej systemowego uwarun-
kowania, pogladéw doktryny oraz uksztaltowanej w tej materii linii orzeczniczej

%8 Tak: wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98 i cytowane tam orzeczenia.
¥ A.Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 188..., s. 1144.

€ Wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06.

¢ P.Tuleja, Sgdowa wyktadnia..., s. 59.
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(por. wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188,
s. 1002). Dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat Konstytucyjny uwzgled-
nia zatem odczytanie normy przez organy stosujace prawo, jezeli ma ono charakter:
a) staly, b) powszechny oraz c) jednoznaczny (por. np. wyrok z 8 grudnia 2009 r.,
sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 i powolane tam orzecznictwo)®.

Za takim podejsciem Trybunatu wydaje si¢ przemawiac szereg argumentéw. Po
pierwsze — jest ono efektem przyjmowanego przez TK rozréznienia dwdch kategorii:
»przepisu prawa” (jednostki redakcyjnej tekstu prawnego) i ,,normy prawnej”. Analiza
dorobku TK prowadzi do uznania, ze rzeczywistym przedmiotem jego kontroli nie sa
same przepisy, stanowig one bowiem jedynie pewien ,,no$nik”, z ktérego dekodowane
sg generalno-abstrakcyjne normy prawne®. Jak podkresla sam Trybunal, ,[...] orze-
kajac, kontroluje norme, a tre§¢ normy ksztattuje si¢ w procesie wykladni i stosowania
przepisow”%. Réwnoczesnie jednak organ ten odzegnuje sie od utozsamiania tego
zabiegu z kontrolg samego aktu stosowania normy prawnej®.

Po drugie - sam fakt gromadzenia przez TK réznych materialéow stuzacych kom-
pleksowemu rozpoznaniu zawistej przed nim sprawy odpowiada wymogowi ,,zbada-
nia wszystkich istotnych okolicznosci”, sformulowanemu przez ustawodawce®. Jak
podkresla TK, ,,[w]zgledy racjonalnosci i wszechstronnosci analizy dokonywanej przez
Trybunatl Konstytucyjny wymagaja [...] rozwazenia stanowisk interpretacyjnych zary-
sowanych w orzecznictwie sagdowym i w nauce prawa”. Nawigzujac wiasnie do tego obo-
wiazku, Trybunal przyjmuje, ze ,,[jlednolite i ustabilizowane rozumienie przepisu w ju-
dykaturze oraz doktrynie uzasadnia przyjecie takiego stanowiska za punkt wyjscia
w ocenie jego konstytucyjnoéci”®. Innymi stowy — w podejsciu prezentowanym przez
TK mozna dostrzec przejaw pewnego konsekwentnego dzialania, wynikajacego z faktu
uwzgledniania przy podejmowaniu rozstrzygniecia réznych uje¢ interpretacyjnych®®.

2 Wyrok TK z 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11.

¢ B.Nalezinski, Komentarz do art. 188 Konstytucji, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczy-

pospolitej Polskiej. Komentarz i cytowane tam orzecznictwo.

Zob. m.in. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09.

% A.Maczynski, ]. Podkowik, Komentarz do art. 188...,s. 1144.

8 Zob. art. 19 ustawy o TK z 1997 r.; art. 51 ustawy o TK z 2017 r.

¢ Wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99.

6 Jak zauwaza Aleksandra Syryt, w procesie orzekania TK, ,majac na uwadze wartosci wyni-
kajace z demokratycznego panstwa prawnego — nie moze abstrahowa¢ od tego, co w danym
obszarze zostalo juz wypowiedziane”. Autorka podnosi ten argument w kontekscie koniecznosci
uwzgledniania przez TK trybunalskiego acquis constitutionnel, niemniej wzglad na wartosci, na
ktorych opiera sie art. 2 Konstytucji, przemawia za jego szerszym wykorzystaniem (A. Syryt,
Pojecie ,utrwalonej linii orzeczniczej” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] M. Gro-
chowski, M. Raczkowski, S. Zéttek (red.), Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, t. 1: Jednolitos¢
orzecznictwa. Standard - instrumenty - praktyka, Warszawa 2015, s. 36).
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Po trzecie, w doktrynie podkresla sie, Ze analizowana praktyka znajduje oparcie
w ujetej w preambule do konstytucji zasadzie wspoldziatania wladz. W przyjeciu przez
TK koncepcji tzw. zyjacego prawa upatruje si¢ ,wyrazu powsciagliwosci Trybunatu
i szacunku dla sagdéw, jako organow wlasciwych do odczytywania, na tle konkretnych
spraw, tresci norm wynikajacych z przepiséw prawa”®. Oznacza to, ze Trybunat nie
moze przejs¢ do porzadku dziennego nad pewnymi uwarunkowaniami systemowymi,
ktdre czynig z sadéw podmioty wspdtdecydujace o ksztalcie obowigzujacego w Polsce
prawodawstwa’’.

Po czwarte, zakotwiczenia dla takiej praktyki upatruje si¢ takze w zasadzie zaufania
obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa’!. Moim zdaniem to wlasnie
przywolana zasada zawiera najglebsze i najistotniejsze uzasadnienie dla kontrolowa-
nia przez Trybunal przepisu w rozumieniu ustalonym w orzecznictwie sagdowym. Od-
wolanie si¢ do konstytucyjnej aksjologii odpowiada zalozeniu, w mysl ktérego normy
ustrojowe i kompetencyjne maja charakter stuzebny wzgledem regulacji konstytucyj-
nych determinujgcych status jednostki. TK w swoich rozstrzygnieciach niejednokrot-
nie dawal wyraz stanowisku, iz

[w] $wietle zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
adresaci norm prawnych maja [...] prawo zaklada¢, ze tres¢ obowiazujacego
prawa jest dokladnie taka, jak to zostalo ustalone przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie
to zostato dokonane przez Sad Najwyzszy (wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., K 36/98,
9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00 i 6 marca 2007 r., SK 54/06). Innymi stowy, ochronie
konstytucyjnej podlega¢ musi nie tylko zaufanie obywateli do litery prawa, ale takze
do uzasadnionego sposobu jego interpretacji, przyjmowanego podczas stosowania
prawa przez organy panstwa (wyroki TK: z 27 listopada 1997 r., U 11/97, 9 paz-
dziernika 2001 r., SK 8/00, 6 marca 2007 r., SK 54/06 i 3 czerwca 2008 r., K 42/07).

Poglad ten pozwala przyja¢ optyke obywatela, ktéry zyskuje w ten sposéb moz-
liwos¢ $wiadomego ksztaltowania wlasnej sytuacji prawnej. Takze z perspektywy
innych podmiotéw (w tym organéw stosujacych prawo) rozstrzygniecie Trybunatu

M. Wigcek, S. Zéttek, Niekonstytucyjnosé normy ustalonej w drodze orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego, [w:] M. Grochowski, M. Raczkowski, S. Zéttek (red.), Studia i analizy Sgdu
Najwyzszego..., s. 49.

Przywolani autorzy podkreslajg przy tym, ze o wplywie rozstrzygnie¢ sadowych na orzeczni-
ctwo Trybunatu przesadza wiele czynnikoéw, takich jak chociazby tryb postepowania przed TK,
zidentyfikowanie na poziomie judykatury jednolitosci badz rozbieznosci pogladéw odnosnie do
wykladni kontrolowanego przepisu czy ustalenie, Ze nie doszto do wyksztalcenia sie powszechnej
jego wykladni (M. Wiacek, S. Zottek, Niekonstytucyjnosé..., s. 49-50).

7t Ibidem, s. 49.

72 Proces prawotworczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgce zagadnieti zwigzanych z procesem legislacyjnym, Warszawa 2015.
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oparte na takim rozumieniu przepisu, ktore utrwalilo si¢ w orzecznictwie sgdowym,
sprawia wrazenie bardziej przewidywalnego.

Argument ten koresponduje zresztg ze stanowiskiem wyrazonym swego czasu
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 21 marca 2007 r. SN, nawigzujac
do pogladéw Trybunatu, przyjal, ze

[u]stabilizowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jest réwniez istotng wartos-
cig, gdyz moze by¢ uznawana za jeden z rudymentéw zasady zaufania obywatela do
panstwa. Obywatel moze bowiem zaktada¢, ze tresci obowiazujacego prawa sa
dokladnie takie, jak to zostalo ustalone przez sady [...]. Ochronie konstytucyjnej
podlega nie tylko zaufanie do litery prawa, ale przede wszystkim, do sposobu jego
interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa, zwlaszcza gdy praktyka jest
jednolita i trwata w okre§lonym czasie, za$ przepisy, na gruncie ktérych owa praktyka
zostala uksztaltowana nie pozwalaja na przyjecie jej oczywistej bezzasadnodci [...].
Wynika to z przekonania, ze w $wiadomosci spotecznej tre§¢ prawa rozpoznawana
jest przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji w praktyce stosowania prawa
przez organy panstwowe [...]7.

Warto zauwazy¢, ze wérdd argumentdw przywolywanych na rzecz kontrolowania
przez Trybunal tzw. Zywego prawa wielokrotnie przewijal si¢ poglad, w mysl kto-
rego w procesie ksztaltowania si¢ sadowego rozumienia przepisu szczegdlne znacze-
nie przypisuje si¢ rozstrzygnieciom Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Przyczyn takiego stanu rzeczy i wzrastajacej roli najwyzszych instancji
sadowych jest wiele. Jak zauwazono w doktrynie, wraz z rozszerzeniem zakresu re-
gul wykladni zmienita si¢ rola sedziéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci — prze-
stali by¢ oni jedynie ,ustami ustawy”. Dodatkowo wyzwania zwigzane z koniecznos-
cig bezposredniego stosowania konstytucji i uwzglednienia regulacji o charakterze
miedzynarodowym i ponadnarodowym oraz dorobku ETPCz i TSUE wigzaly si¢
ze zwigkszeniem ryzyka rozbieznosci w procesie sagdowego stosowania prawa’™. W tej
sytuacji wzrosla rola najwyzszych instancji sgdowych jako organéw ujednolicajacych
wyktadnie prawa. Sam Trybunal, odwolujgc sie do pozycji i autorytetu SN i NSA™,

7» Uchwata SN z 21 marca 2007 r., sygn. I KZP 39/06; zob. takze wyrok SN z dnia 21 kwietnia
2016 r., sygn. III SK 21/15, w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze nakiadanie kar pieni¢znych na
przedsigbiorcéw w zwigzku ze zmiang wykladni przepiséw prawa jest nieuzasadnione w sytuacj,
gdy przedsigbiorcy dziatali w zaufaniu do praktyki stosowania prawa przez organy ochrony
konsumentéw. Warto zaznaczy¢, ze watek ochrony zaufania obywatela do panstwa jest ekspo-
nowany jednak przede wszystkim w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

™ P.Tuleja, Czy powszechnie obowigzujgca wykladnia ustaw ma znaczenie wylgcznie historyczne?,
[w:] M. Matecki (red.), Swiat, Europa, Mata Ojczyzna. Studia ofiarowane profesorowi Stani-
stawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, Bielsko-Biata 2009, s. 1185-1186.

7> Tak m.in. wyrok TK w sprawie o sygn. SK 3/11.
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wielokrotnie podkreslal, ze uchwaty tych sadow sa uwzgledniane w judykaturze
i sprzyjaja wyksztalceniu si¢ stalej, powszechnej i jednoznacznej interpretacji regu-
lacji bedacej przedmiotem wypowiedzi Sagdu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. TK przyjmowal, ze

jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu utrwalil si¢ juz w sposob oczywisty,
a zwlaszcza jedli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sagdu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis
ten — w praktyce swego stosowania — nabral takiej wlasnie tresci, jaka odnalazly
w nim najwyzsze instancje sagdowe naszego kraju.

W praktyce podejscie Trybunatu sprzyjalo kierowaniu do niego pytan prawnych,
ktdére zmierzaty do przelamania stanowiska wyrazonego przez SN. Sady wprost od-
nosity sie do konkretnych uchwat tego organu, zarzucajac np. ze uchwata przetamy-
wala dotychczasowg prawidlowq linie¢ orzeczniczg, wykltadnia SN miata w ocenie sagdu
charakter prawotworczy i odbiegata od jezykowego brzmienia kwestionowanych prze-
piséw % SN odstapit od jednoznacznych rezultatow wyktadni jezykowej na rzecz wy-
ktadni celowosciowej’”’; wyktadnia przyjeta przez SN prowadzita do naruszenia war-
to$ci konstytucyjnych” czy wskazujac, ze wyktadnia SN opiera si¢ na definiowaniu
poje¢ konstytucyjnych przez pryzmat poje¢ ustawowych i narusza zakaz wyktadni
homonimicznej”. Czasem tlo dla tego typu zarzutéw wigzalo sie z faktem, iz sad nie
zgadzal sie ze wskazaniami sadu drugiej instancji, opartymi na wykladni dotychczas
przyjmowanej przez SN, a sam jako organ pierwszej instancji nie mial mozliwo$ci wy-
stapienia o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego (P 30/12), zdarzalo si¢ takze, ze sad
nie umial samodzielnie wylozy¢ przepiséw (P 16/03). Obserwowane zjawisko poka-
zuje zatem, Ze obawy wyrazane przed wejsciem w zycie Konstytucji przez pierwszego
prezesa SN zwiazane z poszerzeniem katalogu podmiotéw mogacych kierowa¢ do TK
pytania prawne nie byly calkowicie bezpodstawne.

Wigzanie kwestii utrwalonej, powszechnej i jednoznacznej wyktadni danego prze-
pisu z przedmiotem orzecznictwa najwyzszych instancji sgdowych rodzi dalsze prob-
lemy. W okolicznosci tej mozna upatrywac zrodta napie¢ migdzy Sadem Najwyzszym

7 Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03 i uchwala SN z 31 stycznia 2002 r.,
sygn. III CZP 72/01, takze: postanowienie TK z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. P 28/13 i uchwata
SN z 8 kwietnia 2014 r., sygn. III CZP 87/13.

77 Postanowienie TK z dnia 16 maja 2007 r., sygn. P 23/06 i uchwala 7 sedziéw SN z 29 pazdziernika
2004 1., sygn. 1 KZP 19/04.

8 Postanowienie TK z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. P 45/10 i uchwata SN z 16 pazdziernika
2009 r., sygn. I UZP 10/09.

7 Wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. P 31/12 i uchwata SN z 23 marca 2011 r., sygn.  KZP 31/10.
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i Trybunalem Konstytucyjnym®’. Argumenty polemiczne, wysuwane na tym polu pod
adresem Trybunatlu, koncentrujg si¢ wokot stwierdzenia, ze to w istocie zawoalowana
kontrola aktéw stosowania prawa. Problem ten ujawnil sie z cala wyrazistoscia po
wydaniu przez Trybunal wyroku w sprawie o sygn. K 10/08. Na tle tego rozstrzyg-
ni¢cia w doktrynie podnoszono, ze argumentacja TK odno$nie do kontrolowania
przepisu w brzmieniu ustalonym w orzecznictwie sadowym

prowadzi [...] w drodze swoistej uzurpacji jurysdykcyjnej do poszerzenia kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego przez przyznanie mu uprawnienia do kontrolowa-
nia wszystkich uchwat Sadu Najwyzszego, a w szczegdlnosci uchwal opatrzonych
moca zasad prawnych. Narusza ono zasade wyrazong w art. 188 pkt 1 w zw. z art. 7
Konstytucji RP, niezaleznie od tego, ze stwarza szerokie pole konfliktu miedzy
Trybunatem Konstytucyjnym a Sadem Najwyzszym, a takze wprowadza powazny
tadunek niepewnosci na obszar objety nadzorem judykacyjnym Sadu Najwyz-
szego. Twierdzenie Trybunalu sugerujace, Ze w takiej sytuacji jego kompetencje
nie obejmujg orzeczen Sadu Najwyzszego, lecz tres¢, jakg przepis prawny nabral
w drodze utrwalonej praktyki ich stosowania, jest tylko retoryka prawnicza na
pograniczu sofistyki®!.

Kontestowanie kompetencji Trybunatu do kontrolowania przepisu w brzmieniu
utrwalonym w orzecznictwie sgdowym opiera si¢ takze na zarzucie, jakoby w istocie
stanowilo to przejaw reaktywacji uprawnienia do dokonywania powszechnie obowig-
zujacej wykladni ustaw, ktora to kompetencja zostata Trybunatowi odebrana. W dok-
trynie zauwaza si¢ jednak, ze argument ten mozna by rozwazaé w sytuacji, w ktdrej
TK orzekalby w warunkach rozbieznego i niejednolitego orzecznictwa. Tymczasem
w przypadku odwotywania si¢ przez TK do uchwat ujednolicajacych trudno wspo-
mniany zarzut podzieli¢®.

W doktrynie formulowany jest jednak poglad jeszcze dalej idacy anizeli stano-
wisko dopuszczajace badanie konstytucyjnosci przepisu w brzmieniu ustalonym
w orzecznictwie sgdowym. Zdaniem Maczynskiego i Podkowika mozliwe bytoby
rozwazanie uprawniania TK do bezposredniej kontroli niektérych uchwat SN czy

80 Zob. wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08 i uchwata SN z dnia 20 grudnia
2007 r., sygn. I KZP 37/07.

8 J.Gudowski, Zasady prawne uchwalane przez Sqgd Najwyzszy, [w:] T. Erecinski,]. Gudow-
ski, M. Pazdan (red.), Ius est iustitia appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Wisniewskiemu, Warszawa 2017, s. 185, 192-193.

A.Syryt, W.Federczyk, Kognicja TK do badania aktow normatywnych niebedgcych zrodla-
mi prawa powszechnie obowigzujgcego i innych aktéw normatywnych — wybrane zagadnienia
zorzecznictwa, [w:] . Kréolikowski, J. Podkowik, J. Sutkowski (red.), Kontrola konstytucyj-
nosci prawa a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego
i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Warszawa 2017, s. 81, Monografie.
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NSA jako ,,przepisow prawa”, o ktdrych mowa w art. 188 pkt 3 konstytucji®. Jak jed-
nak zastrzegaja przywolani autorzy, ,,[m]oze to [...] nastgpi¢ tylko po analizie tresci
danej uchwaty i przesadzeniu, ze wyraza ona tresci niemajace potwierdzenia w pra-
widlowo dokonanej wyktadni przepisu”®*. Moim zdaniem propozycja takiej wy-
kladni art. 188 pkt 3, jakkolwiek oryginalna i oparta na dostrzezeniu normatywnego
charakteru uchwat SN*, mimo wszystko nie bylaby uprawniona, a bezposrednie
kwestionowanie wspomnianych uchwal na podstawie tego przepisu nie miescitoby
sie w zakresie kognicji TK.

W mojej ocenie przeciw temu stanowisku przemawia przede wszystkim utrwa-
)%, Nawet je-
$li zauwazy¢, ze uchwaly SN czy NSA s3 szczegdélnym rodzajem wypowiedzi nor-

lone rozumienie pojecia ,,przepisu prawa” (zastane przez ustrojodawce

matywnych (,norm o normach”), to nie usuwa to watpliwosci zwigzanych z faktem,
iz ustrojodawca w art. 188 pkt 3 wyraznie postuzyt si¢ kategoria ,,przepiséw prawa”.
W mojej ocenie konotacje tego pojecia przesadzaja o tym, ze sama cecha normatyw-
nos$ci wydanego aktu staje si¢ niewystarczajaca (tym bardziej ze chodzi o akt wydany
przez organ, ktéry w zamysle ustrojodawcy miat gwarantowac proces prawidlowego
stosowania prawa i byt sytuowany poza sferg stanowienia prawa). Ponadto konstruk-
cja art. 188 konstytucji do pewnego stopnia nawigzuje do sposobu, w jaki ustrojo-
dawca uporzadkowat system zrddel prawa powszechnie obowigzujacego. Uchwaly
SN w ujeciu ustrojodawcy, znajduja sie poza struktura rozdziatu III. Najistotniejszy
wydaje mi si¢ jednak argument odwotujacy sie do zalozen przyjmowanych przez
ustrojodawce na etapie ksztaltowania ustroju wladzy sagdowniczej. Moim zdaniem
stanowisko prezentowane przez Maczynskiego i Podkowika mogtoby da¢ poczatek
zupelnie nowej funkcji Trybunatu i prowadziloby do przemodelowania relacji w ob-
rebie trzeciej wladzy. Takiej funkcji nie mozna jednak de lege lata w sposob niekon-
trowersyjny zakotwiczy¢ w tresci art. 188 pkt 3.

8 A.Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 188...,s. 1143-1144 i 1156-1157.

8 Ibidem, s. 1156.

8 W literaturze uchwaty SN jako ,,normy o normach” charakteryzowal Stanistaw Wtodyka
(S. Wtodyka, O naturze prawnej sgdowych dyrektyw interpretacyjnych, ,Panstwo i Prawo”
nr 7/1971, s. 49). Takie podejscie utrwalal takze sam SN, wskazujac, ze ,,uchwata bedaca zasada
prawng powinna mie¢ cechy normatywne i by¢ sformulowana w sposéb jak najbardziej ogolny
oraz na maksymalnie wysokim poziomie abstrakeji, gdyz tylko wtedy moze sta¢ sie uniwersalng
dyrektywa prawng i petni¢ wlasnie funkcje »zasady«” (uchwata SN z dnia 28 kwietnia 1995 r.,
sygn. III CZP 166/94; uchwala SN z dnia 31 marca 2016 r., sygn. III CZP 72/15).

8 Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 157 i nast.

368



3. Ewolucja pozycji ustrojowej TK na tle praktyki jego funkcjonowania i postulatéw doktryny

3.2. Wybrane doktrynalne propozycje zmian w zakresie regulacji konstytucyjnej

Do czasu kryzysu konstytucyjnego aktywnos¢ TK i jej podstawy prawne stanowity
jedne z najzywiej komentowanych zagadnien w polskim prawie konstytucyjnym. Dzia-
talnosci tego organu poswiecono olbrzymig liczbe monografii, komentarzy, artyku-
téw czy glos. Z punktu widzenia celéw niniejszej pracy moim zdaniem warto odwotaé
si¢ do podjetej w zwigzku z tym w 2010 r. proby usystematyzowania dyskusji prowa-
dzonej w nawigzaniu do praktyki procedowania TK pod rzagdami konstytucji z 1997 r.
i uchwycenia ewolucji w zakresie sposobu funkcjonowania tego organu. Dwadziescia
pig¢ lat istnienia Trybunatu dalo asumpt do zaprezentowania bilansu jego dotychczaso-
wej dzialalnosci i sformulowania szeregu wnioskow de lege ferenda®”. Na marginesie
warto takze odnotowac, ze wérdd eksponowanych wowczas postulatéw znalazly sie
m.in. propozycje: zmodyfikowania sposobu wyboru sedziéw konstytucyjnych, wzmoc-
nienia ,demokracji wewnatrztrybunalskiej” przez zmiane w zakresie sposobu ob-
sadzania stanowisk prezesa i wiceprezesa TK czy rezygnacje z dalszego wykonywa-
nia przez Trybunal kompetencji do orzekania o zgodnosci z konstytucja celéw lub
dziatalnosci partii politycznych. To, jak istotne byty te postulaty, ujawnit kryzys za-
poczatkowany w 2015 r. Tymczasem w 2010 r. najwigcej propozycji zmian dotyczylo
jednak relacji Trybunatu i sagdow.

De lege lata bioragc pod uwage postulaty wysuwane w doktrynie, nalezy zwroci¢
uwage na potrzebe doprecyzowania na poziomie konstytucyjnym skutkéw wyrokow
Trybunatu®. Postulaty te ujawnity sie przede wszystkim na tle wypracowywania przez
TK nowych formut orzeczniczych®. Jednoczesnie na tym polu ujawnity sie roznice
zdan miedzy Trybunalem Konstytucyjnym i Sagdem Najwyzszym, czego najbardziej
dobitny przyktad stanowi wydawanie przez Trybunatl wyrokéw interpretacyjnych?.
W doktrynie podnoszono, ze wydawanie wyrokéw interpretacyjnych przy zatozeniu
zgodnej wspolpracy miedzy TK i sgdami ma pewien potencjal ograniczajacy role
ustawodawcy. Jednak to same sady zaczely w nich dostrzega¢ zrédla zagrozenia dla
swych kompetencji. Jak lapidarnie podsumowat te kwestie Garlicki:

Trybunal uwazal, ze wprowadzenie elementéw interpretacyjnych do sentencji
wyroku korzysta z przymiotu ,,powszechnej obowigzywalnosci’, a Sad Najwyzszy
nie wykazywal gotowosci do poparcia tego stanowiska. Tto stanowily dawniejsze
konflikty o ustalenie powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw, ale efektem byto

% K.Budzito (red.), Ksiega XX V-lecia...

8  Uwagi te porzadkuje m.in. Wojtyczek (zob. K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne...,
s. 189-240 i cytowana tam literatura).

Szerzej: M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne,
Poznan 2006.

Na ten temat m.in. P. Tuleja, Wyroki interpretacyjne...
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rozchwianie stanu prawnego, bo nie wiadomo bylo czy i jak interpretacja Trybunatu
zostanie uszanowana, a takze na ile wyrok interpretacyjny stanowi podstawe do
stosowania procedur z art. 190 ust. 4. Znakomicie ilustrowalo to stabosci konstytu-
cyjnego rozdziatu kompetencji wewnatrz wladzy sadowniczej [...]°"

Sposrod wielu watpliwosci, ktore budzi wydawanie wyrokow interpretacyjnych,
istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na postawione w literaturze przedmiotu pytanie,
czy TK, jako straznik hierarchicznej zgodnos$ci norm, jest uprawniony do postugiwa-
nia si¢ tym rodzajem orzeczen, skoro taka rola ustrojowa wigze si¢ z rozstrzyganiem
probleméw derogacyjnych, a nie interpretacyjnych®?. Pytanie to w zasadzie ttumaczy,
dlaczego SN kontestowal wydawanie wyrokéw interpretacyjnych.

Do formul stosowanych przez TK, cho¢ poddawanych krytyce, nalezaly takze wyroki
aplikacyjne, definiowane jako ,orzeczenie o niekonstytucyjnosci aktu normatyw-
nego, w sentencji ktorego zostalo zamieszczone rozstrzygniecie w przedmiocie skut-
kéw prawnych owego orzeczenia dla uksztaltowanych przed dniem jego ogloszenia
stan6éw faktycznych”®*. W doktrynie zwracano uwage na celowo$¢ wydawania wyro-
kow aplikacyjnych i racje przemawiajace na rzecz postugiwania si¢ wspomnianym
rozwigzaniem. Jednoczesnie nieraz podawano w watpliwos¢ mozliwo$¢ zamieszczania
przez Trybunal w sentencji wyroku wspomnianej ,,cz¢sci aplikacyjnej” z uwagi na brak
jednoznacznej podstawy prawnej umozliwiajacej takie dzialanie. Sporny charakter
wspomnianych rozstrzygnie¢ oznaczal, ze o praktycznym wymiarze wyrokéw apli-
kacyjnych decydowaly sady w procesie sadowego stosowania prawa®.

Istotne problemy praktyczne rodzi tez postugiwanie si¢ przez TK klauzulg odracza-
jaca. W doktrynie podnoszono, ze o tym, jaki bedzie rzeczywisty zakres zastosowania
niekonstytucyjnych przepiséw, w stosunku do ktérych Trybunal zastosowal te klau-
zule, faktycznie decydujg sady®. Przedmiotowe wyroki wyznaczajg specyficzny obszar,
w ktérym orzecznictwo Sadu Najwyzszego moze odegrac istotna role. Z jednej strony

L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zada#..., s. 16.

2 P.Tuleja, Wyroki interpretacyjne..., s. 9.

M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu..., s. 112.

Przyklad takiej ,reakcji” sadu stanowi postanowienie SN z 9 marca 2005 r., sygn. IT CO 20/04,
wydane w nastepstwie wyroku TK z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04 (szerzej przy-
ktad ten analizuje Angelika Cizynska — zob. A. Cizynska, Stosowanie prawa przez polskie sgdy
w zakresie zdeterminowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] M. Florczak-
-Wator, P. Czarny (red.), Oddzialywanie sgdu konstytucyjnego na porzqdek prawny Austrii,
Niemiec i Polski, Krakow 2019, s. 366-368, Prawo, Konstytucja, Argumentacija, 6).
Zagadnieniu orzeczen TK zawierajacych klauzule odraczajaca poswiecona zostala odrebna
monografia — zob. W. Ptowiec, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z terminem utraty mocy
obowiqgzujgcej niekonstytucyjnej regulacji, Poznan 2017.
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wskazujg na to te wypowiedzi SN, w ktérych organ ten pokazuje, jak moga zachowywac
sie sady stojace przed dylematem zastosowania niekonstytucyjnego przepisu w okresie
odroczenia utraty jego mocy obowigzujacej®®, z drugiej strony za$ strony — wptyw ten
ujawniajg rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego w przedmiocie mozliwosci wznowienia
postepowania sgdowego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z klauzula odracza-
jaca”’. W mojej ocenie to kolejna plaszczyzna, na ktorej widac, ze nieprecyzyjna regu-
lacja konstytucyjna lezy u podstaw zjawiska, w ktérym o skutkach rozstrzygniecia sadu
konstytucyjnego po czesci decyduje sam TK, po czeéci za$ najwyzsze instancje sagdowe,
do ktérych sady zwracaja sie o konkretne wskazéwki odnosnie do sposobu aplikacji
wyroku z klauzula odraczajaca.

W literaturze przedmiotu mozna wskaza¢ na opracowania po$wiecone problema-
tyce skutkow, jakie rozstrzygniecia Trybunatu wywotuja na plaszczyznie sadowego
stosowania prawa wraz ze wskazaniem konkretnych przejawow tego wptywu’®. Warto
podkresli¢, ze eksponowana jest w nich rola Sagdu Najwyzszego jako adresata roz-
strzygnie¢ Trybunalu. Kompleksowe rozwazenie tej problematyki przekraczaloby ramy
niniejszej pracy, niemniej jednak mozna pokusi¢ si¢ o podparcie dotychczasowych
rozwazan przykladami, ukazujacymi zwigzki miedzy Trybunaltem Konstytucyjnym
i Sadem Najwyzszym.

3.3. Skutki wyrokéw TK na ptaszczyznie stosowania prawa — studium przypadku

Wplyw rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego na orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego mozna wskaza¢ m.in. na kanwie sprawy o sygn. K 28/05%°. Wyrok Trybunatu
rozstrzygal o niekonstytucyjnosci pominigcia prawodawczego przepiséw okreslajacych
legitymacje do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane
ubezwlasnowolnienia. Zarzut sformutowany w powyzszej sprawie odnosit si¢ do roz-
wigzania, w §wietle ktérego sama osoba ubezwtasnowolniona nie byta uprawniona do

ztozenia wspomnianego wniosku'*.

%  Zob. m.in. uchwala SN z dnia 27 marca 2014 r., sygn. I KZP 30/13, wydana po wyroku TK
z 17 lipca 2013, sygn. SK 9/10.

7 Przyklady takich rozstrzygnie¢ prezentuje Witold Ptowiec (W. Ptowiec, Orzeczenia Trybuna-

tu..., s. 265-268).

Zob. m.in. przyklady prezentowane przez Cizynska (A. Cizynska, Stosowanie..., s. 343-379).

% Wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 559
wzw. z art. 545 § 1i 2 k.p.c. ,w zakresie, w jakim nie przyznaje osobie ubezwlasnowolnionej
uprawnienia do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubez-
wlasnowolnienia, jest niezgodny z art. 30 i art. 31 Konstytucji [...]".

190 Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, na podstawie ktorych okreslano krag podmiotow
legitymowanych do zlozenia wniosku o zmiane lub uchylenie ubezwlasnowolnienia, stanowily, ze:
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Jak ustalit Trybunal,

[plodmiotami uprawnionymi do zfozenia wniosku o uchylenie lub zmiane ubezwtasno-
wolnienia sg: prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz osoby wymienione
wart. 545 § 1 kpc [...]. Legitymacja procesowa do zadania wszczecia postepowania
o uchylenie badz zmiane ubezwlasnowolnienia nie przystuguje natomiast samemu ubez-
wiasnowolnionemu, ktéry ma jedynie prawo do zaskarzenia postanowienia wydanego
w wyniku tego postepowania (art. 560 k.p.c). Poglad o braku zdolnosci postulacyjnej
osoby ubezwlasnowolnionej w tym zakresie zostal ugruntowany wpisana do ksiegi zasad
prawnych uchwalg Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1969 r. (sygn. akt ITII CZP 56/69,
OSNC nr 7-8/1970, poz. 118; dalej: uchwata SN z 1969 r.). Tre$¢ tej uchwaty zostala
14 pazdziernika 2004 r. podtrzymana przez pelen skiad Izby Cywilnej Sadu Najwyz-
szego (sygn. akt IIT CZP 37/04, OSNC nr 3/2005, poz. 42; dalej: uchwata SN z 2004 r.).

Sytuacje, w ktdrej osobie ubezwlasnowolnionej nie przystuguje mozliwo$¢ ubiega-
nia sie o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnienia, Try-
bunatl uznat za niedopuszczalng z punktu widzenia art. 30 i art. 31 konstytucji.

Reakcja ustawodawcy polegala na tym, Ze na mocy art. 1 pkt 28 ustawy nowelizujg-
cej k.p.c.'” dodat on do art. 559 k.p.c. - § 3, zgodnie z ktérym ,,[z] wnioskiem o uchy-
lenie albo zmiang ubezwlasnowolnienia moze wystapic¢ takze ubezwlasnowolniony”.
Przepis ten zaczat obowigzywac od 7 pazdziernika 2007 r. Warto podkresli¢, ze jego wej-
$cie w zycie poprzedzito orzeczenie Sadu Najwyzszego ', w ktérym organ ten stwier-
dzil, ze ,[z]asada prawna, Ze ubezwlasnowolnionemu nie przystuguje uprawnienie
do zgloszenia wniosku o wszczegcie postegpowania o uchylenie lub zmiane ubezwlasno-
wolnienia, z dniem 16 marca 2007 r., tj. z dniem wejscia w Zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05, [...] stracita aktualno$¢”. Wydane
przez SN postanowienie zapadlo na tle stanu faktycznego, w ktérym sekwencja decyzji

»Art. 545.§ 1. Wniosek o ubezwlasnowolnienie moze zglosi¢:

1) matzonek osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie;

2) jej krewni w linii prostej oraz rodzenstwo;

3) jej przedstawiciel ustawowy.
§ 2. Krewni osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, nie moga zglasza¢ tego
wniosku, jezeli osoba ta ma przedstawiciela ustawowego.
[...]
Art. 559.§ 1. Sad uchyli ubezwlasnowolnienie, gdy ustang przyczyny, dla ktorych je orzeczono;
uchylenie moze nastapic takze z urzedu.
§ 2. Sad moze w razie poprawy stanu psychicznego ubezwlasnowolnionego zmieni¢ ubez-
wlasnowolnienie catkowite na cze¢sciowe, a w razie pogorszenia si¢ tego stanu — zmienic
ubezwlasnowolnienie cze$ciowe na catkowite”.
Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2007, nr 121, poz. 831).
102 Postanowienie SN z dnia 22 marca 2007 r., sygn. III CSK 359/06.
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procesowych wygladata w ten sposdb, ze: 3 pazdziernika 2005 r. Sad Okregowy (SO)
oddalit wniosek Alojzego S. o uchylenie ubezwlasnowolnienia (z uwagi na brak legi-
tymacji), nastepnie 21 czerwca 2006 r. Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uchylit
zaskarzone postanowienie i wniosek odrzucil (z uwagi na brak zdolnosci procesowej
wnioskodawczyni), ostatecznie za$ 22 marca 2007 r. SN, rozpatrujac skarge kasacyjna,
uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie SO i przekazal sprawe do po-
nownego rozpoznania SO. Sad Najwyzszy nie poprzestal jedynie na stwierdzeniu, iz
zasada prawna, na ktorej opieraly sie sady, stracila swg aktualnos¢. W uzasadnieniu
przedmiotowego postanowienia organ ten stanal na stanowisku, iz:

Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego nieprzyznajacych osobie ubezwiasnowolnio-
nej uprawnienia do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub
zmiang ubezwlasnowolnienia, spowodowalo — od dnia ogloszenia wyroku Trybu-
natu - utrate mocy obowiazujacej tych przepisow (art. 190 ust. 3 Konstytucji). We-
dlug stanu prawnego obowigzujacego od dnia 16 marca 2007 r. osoba ubezwlasno-
wolniona jest zatem uprawniona do zgloszenia wniosku o wszczgcie postepowania
o uchylenie lub zmiane¢ ubezwlasnowolnienia. Uprawnienie takie posiada wigc
ubezwlasnowolniona czg¢$ciowo wnioskodawczyni. Nie ma zatem przeszkod do roz-
poznania zlozonego przez nig wniosku o uchylenie ubezwtasnowolnienia.

W mojej ocenie SN niewlasciwie odczytal konsekwencje wyroku TK - trudno
bowiem przyjmowac, ze w przypadku wyroku zakresowego stwierdzajacego pomi-
niecie prawodawcze jakie$ przepisy tracg moc obowiazujacy. Takie odczytanie przez
SN konsekwencji wyroku Trybunatu spowodowato jednak, Ze rozstrzygniecie TK
znalazlo odzwierciedlenie w procesie sadowego stosowania prawa jeszcze przed sto-
sowang nowelizacjg k.p.c. Przyktad ten w sposob dos¢ skrajny pokazuje, jak wielka
role dla okreslania skutkéw orzeczen Trybunalu w praktyce sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci moze odegra¢ Sad Najwyzszy. W mojej ocenie w analizowanej sprawie
Sad Najwyzszy przypisal wyrokowi o pominigciu znaczenie prawotwdrcze i de facto
sam wykreowal brakujaca norme prawng.

Kilka lat pdzniej argumentacja Trybunalu, prezentowana w sprawie K 28/05, prze-
niknela jeszcze glebiej do orzecznictwa sagdowego. 25 marca 2014 r. Sad Apelacyjny
w Lodzi wydat postanowienie'?, w ktérym stwierdzil, ze ,,[p]rzepis art. 545 § 1 k.p.c.
nie wyklucza mozliwosci ztozenia wniosku o ubezwtasnowolnienie przez osobe, ktdrej
wniosek dotyczy”. Trudno nie dostrzec, ze wniosek ten nie znajdowat oparcia w doko-
nanej przez ustawodawce nowelizacji k.p.c. Tymczasem Sad Apelacyjny argumentowal,
ze cho¢ w judykaturze przewazato stanowisko, w $wietle ktérego brak podstaw do
przyjecia mozliwosci zadania ubezwlasnowolnienia samego siebie, to wypowiedzi te

10 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 marca 2014 r., sygn. I ACa 985/13.
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pojawialy sie tylko przy okazji analizy wniesienia przez osobe ubezwlasnowolniong
wniosku o zmiane lub uchylenie ubezwtasnowolnienia. Zdaniem sagdu zmiana jakos-
ciowa w tym zakresie nastapita po wydaniu przez TK wyroku w sprawie K 28/05.
Sad Apelacyjny odczytal ten wyrok w kontekscie dwdch uchwat SN (z 1969 i 2004 r.),
w ktérych uznano, ze krag osob uprawnionych o ztozenie wniosku o uchylenie i zmiane
ubezwlasnowolnienia jest taki sam jak okreslony krag uprawnionych do zlozenia wnio-
sku o ubezwlasnowolnienie (art. 545 § 1 k.p.c.). Na tym tle, powotujac si¢ na argument
»Z zasad wykladni systemowej”, SA przyjal, ,ze jezeli osoba ubezwlasnowolniona ma
legitymacje do wystgpienia z wnioskiem o uchylenie albo zmian¢ ubezwlasnowolnie-
nia, to art. 545 § 1 k.p.c. takze nalezy interpretowac, iz osoba, ktdrej dotyczy wniosek
moze by¢ wnioskodawcg”. Wyraznie tez podkreslit, ze za takg wykladnia przemawia
wzglad na cel instytucji ubezwlasnowolnienia i ochrong godnosci czlowieka.

Dwa lata pdzniej zapadta uchwata'®, w ktorej tym razem to Sad Najwyzszy uznat,
ze ,,[wlniosek o ubezwlasnowolnienie moze zlozy¢ takze osoba, ktéra ma by¢ ubez-
wlasnowolniona”. Uzasadniajgc swe stanowisko, wskazal na geneze obowigzujacych
przepis6w o ubezwlasnowolnieniu (przypomniat m.in., ze osoba ubezwlasnowolniona
jako pozwany w procesie nie mogla by¢ zarazem strong inicjujacg postepowanie) oraz
na dezaktualizacje zalozen wyjsciowych nakazujacych przyjmowac, ze katalog pod-
miotéw wnioskujgcych o ubezwlasnowolnienie ma charakter normatywny. W ocenie
SN ,,prymat wykladni jezykowej i historycznej, odwolujacej sie do pogladéw praw-
nych, medycznych, filozoficznych i socjologicznych uksztaltowanych na przetomie
XIX i XX wieku musi by¢ zakwestionowany. Przemawiajg za tym racje humanistyczne
i spofeczne, zwlaszcza po podpisaniu Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych
[...]”. Na tym polu SN podkreslal, ze prezentowana w uchwale wykladnia stanowi
przejaw uszanowania godnosci osoby ubiegajacej sie o ubezwlasnowolnienie. Podnosit
réwniez, ze w zwiazku z przerwaniem prac legislacyjnych, ukierunkowanych m.in. na
wyeliminowanie instytucji ubezwlasnowolnienia, ci¢zar adaptacyjny postanowien
Konwencji o prawach niepelnosprawnych spoczal na judykaturze. SN odwotat sie takze
do rozstrzygniecia TK, podkreslajac, ze

[z]a oceng idacg w tym kierunku przemawiajg takze argumenty uwzglednione przez
Trybunat Konstytucyjny [...] w wyroku [...] K 28/05 [...]. Jest oczywiste, ze skoro
z wnioskiem o uchylenie albo zmiane ubezwlasnowolnienia moze obecnie, po zmia-
nie art. 559 k.p.k., wystapi¢ takze ubezwtasnowolniony, to brak podstaw — zwazywszy,
ze wniosek o zmiane ubezwlasnowolnienia z calkowitego na czgsciowe jest w istocie
wnioskiem o ubezwlasnowolnienie czesciowe [...] - do odejmowania osobie z zabu-
rzeniami psychicznymi prawa do zlozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie wtedy,
gdy nie byta dotychczas ubezwtasnowolniona.

104 Uchwata SN z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IIT CZP 38/16.
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Nie wchodzac w kwestie merytorycznej oceny poprawnosci powyzszych orzeczen,
warto podkresli¢, ze na poziomie stosowania prawa faktycznie przesadzity one o spo-
sobie aplikacji rozstrzygniecia Trybunatu w sposéb dalej idacy, niz mozna byloby
prima facie przypuszczaé. Przyklad reakcji sadéw na orzeczenie wydane w sprawie
K 28/05 odzwierciedla konsekwencje, jakie wynikaja z braku unormowania na pozio-
mie konstytucji skutkéw wyrokéw Trybunatu. Wspomniany brak sprawia, ze skutki te
s3 definiowane do$¢ ,spontanicznie” w procesie sgdowego stosowania prawa, a istotna
role w tym zakresie potencjalnie moze odegrac¢ Sad Najwyzszy jako organ sprawujacy
nadzor nad orzecznictwem sagdéw powszechnych. Stanowisko to koresponduje z usta-
leniami Michata Jackowskiego, ktéry analizujac problematyke skutkéw wyrokéw TK
w procesie sgdowego stosowania prawa, zauwaza, ze ,,[...] wbrew deklarowanemu kry-
tycznemu podejsciu do sadowego tworzenia prawa aktywizm trybunalski jest legi-
tymizowany przez sady [...]. Sady, opisujac same siebie, twierdzg, iz jedynie wykta-
daja przepisy prawa, odtwarzajac normy, tymczasem faktycznie akceptujg kreowanie
prawa przez sad konstytucyjny”!'®.

Przyktadow, ktére w mojej ocenie potwierdzaja, jak istotng kwestig z punktu wi-
dzenia wymiaru sprawiedliwosci jest doprecyzowanie skutkéw wyrokéw Trybunatu,
dostarczaja chociazby orzeczenia TK zawierajace tzw. klauzule odraczajaca (art. 190
ust. 3 konstytucji). Uwazam, ze oczekiwania, jakie w zwigzku z tym rodzajem orzeczen
Trybunalu sg kierowane pod adresem Sadu Najwyzszego, dobrze pokazuje uchwala
wydana przez SN w sprawie o sygn. I KZP 30/13'%, wydana w nastepstwie wyroku
Trybunatu w sprawie o sygn. SK 9/10'””. Wydanie przedmiotowej uchwaly wiazato
sie z watpliwo$ciami odnos$nie do tego, co ma zrobi¢ sad sprawujacy wymiar spra-
wiedliwosci, kiedy jeszcze nie uplynal wskazany przez Trybunal okres odroczenia
utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu, a dyspozycja owego przepisu
koresponduje ze stanem faktycznym, w ktorym nalezy wyda¢ orzeczenie'*®.

Uchwala w sprawie o sygn. I KZP 30/13 zapadta na tle przedstawionego przez Sad
Okregowy w Tarnowie zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni
ustawy, ujetego w formie pytania: ,,Czy sad moze odmoéwic stosowania art. 75 § 1
kodeksu karnego w zakresie, w jakim Trybunat wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r.,

15 M. Jackowski, Nastepstwa wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sgdowego stosowania
prawa, Warszawa 2016, s. 363.

196 Uchwata SN z dnia 27 marca 2014 r., sygn. I KZP 30/13.

17 Wyrok TK z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10.

198 Teza sformutowana przez SN przesadzila, ze ,,Sad moze nie stosowac art. 75 § 1 k.k. w zakresie,
w jakim Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 9/10) uznat
ten przepis za niekonstytucyjny, jezeli obligatoryjny tryb zarzadzenia wykonania kary wobec
skazanego, co do ktorego w okresie proby orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, prowadzilby do naruszenia Konstytucji RP w wigkszym stopniu
niz odstgpienie od tego trybu, z uwagi na szczegélne okolicznosci sprawy”.
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SK 9/10, uznat ten przepis za niezgodny z art. 45 ustep 1 Konstytucji RP mimo, ze
jeszcze nie uptynal okres vacatio legis po uplywie ktérego przepis ten traci moc, we
wskazanym zakresie?”.

Potrzeba rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia przez Sad Najwyzszy ujawnila
sie w zwigzku z rozpatrywaniem przez Sad Okregowy zazalenia na postanowienie
Sadu Rejonowego o zarzadzeniu wykonania wobec skazanego kary facznej jednego
roku pozbawienia wolnosci. Przedmiotowe postanowienie zostalo wydane na podsta-
wie art. 75 § 1 k.k.,, zgodnie z ktérym ,,Sad zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany
w okresie proby popetnil podobne przestepstwo umyslne, za ktére orzeczono prawo-
mocnie kare pozbawienia wolno$ci”. W rozpatrywanym przez Sad Okregowy zazale-
niu obronca skazanego, powotujac si¢ na rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. SK 9/10, zarzucit sadowi pierwszej instancji obraze art. 75 § 1 k.k.,
polegajaca na nieuwzglednieniu faktu, iz Trybunat uznat tenze przepis w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci odstapienia przez sad od zarzadzenia wykonania
kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szcze-
golne wzgledy, za niegodny z art. 45 ust. 1 konstytucji. Obronca skazanego wzigl pod
uwage, ze Trybunal Konstytucyjny w przywotanym orzeczeniu zastosowal art. 190
ust. 3 konstytucji i odroczyt utrate mocy obowiazujacej zaskarzonej normy, niemniej
jednak podkreslal, Ze mimo to na sadzie cigzy obowiazek zbadania, czy nie zachodza
okolicznosci, ktére pozwalalyby na odstapienie od zarzadzenia wykonania kary. Na
tym tle obronca zwracal uwage m.in. na mtody wiek skazanego, podkreslal, ze zrozu-
mial on naganno$¢ swojego postepowania, i odcial sie od kryminogennego $rodowi-
ska, a obecnie prowadzi unormowany tryb zycia.

Na kanwie powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze istnieje pod-
stawa do wystgpienia do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy. Watpliwosci Sagdu Okregowego dotyczyty
jednej z najbardziej kontrowersyjnych kwestii poruszanych w doktrynie prawa konsty-
tucyjnego — stosowania przepisu, ktory, cho¢ niekonstytucyjny, nie utracit jeszcze mocy
obowiazujacej. Jak wskazat Sad Okregowy, ,, Expressis verbis mozna [...] stwierdzi¢, ze
sytuacja prawna w zakresie stosowania art. 75 § 1 kk az do uptywu 18-sto miesiecznego
terminu po uplywie ktérego przepis ten utraci moc w zakwestionowanym zakresie
(a zatem do 8-02-2015 r.) pozostaje taka jak przed wydaniem przytoczonego wyroku
Trybunatu”!®. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage na liczne orzeczenia, w ktérych
podkreslano, iz sady powinny uwzglednia¢ wadliwe normy prawne do oceny zdarzen,
jakie zaistnialy do momentu wskazanego w wyroku TK. Zgodnie z przywotanymi

199 Postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. III Kzw 426/13,
(uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy, [on-line:] http://www.sn.pl/
sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0030_13_p.pdf - 23 X1 2020).
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w tym zakresie rozstrzygnieciami - siegniecie przez Trybunatl po klauzule odracza-
jaca, wyrazong w art. 190 ust. 3 konstytucji, sprawia, ze nie ma podstaw do odmowy
stosowania takiego przepisu i do dokonywania przez sad samoistnej oceny skutkow
obalenia domniemania konstytucyjnosci''’.

Réwnolegle jednak w stanowisku Sadu Okregowego mozna dostrzec sprzeciw wo-
bec koniecznosci stosowania regulacji, ktora zostala zdyskwalifikowana w postepo-
waniu przed sagdem konstytucyjnym. Sad podzielil przy tym zapatrywania obroncy
skazanego co do potrzeby pozniejszego wzruszenia rozstrzygniecia wydanego na pod-
stawie niekonstytucyjnej normy w trybie wznowienia postepowania. Nadto zaakcen-
towal, ze w analizowanym przypadku chodzi o zastosowanie normy, ktéra wigze si¢
z daleko idaca ingerencja w jedna z podstawowych wolnosci konstytucyjnych jed-
nostki, tj. w jej wolno$¢ osobista.

Sad Okregowy zarysowal takze rozbieznosci w praktyce orzeczniczej sadow, ktore
stanely wobec problemu stosowania art. 75 § 1 k.k. po wyroku Trybunatu z 17 lipca
2013 r. Znamienny przyklad stanowig w tym zakresie postanowienia Sagdu Apelacyj-
nego w Krakowie z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. Il AKzw 1212/13 i z dnia 7 pazdzier-
nika 2013 roku, sygn. akt II AKzw 1117/13. Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze
w krotkim odstepie czasu ten sam Sad Apelacyjny w jednej sprawie wnikliwie rozwa-
zal problem stosowania art. 75 § 1 k.k. po wyroku Trybunalu i z tego wzgledu uchy-
lit postanowienie sadu pierwszej instancji, w drugiej za$ sprawie w ogéle nie pochylit
sie nad kwestig obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k., utrzymujac
w mocy zaskarzone postanowienie. Wydaje si¢, Ze w takim kontekscie orzekanie na
podstawie art. 75 § 1 k.k. moze wywotywac u podsadnych wrazenie, ze system prawa
jest nieprzewidywalny.

Sad Najwyzszy, przystepujac do rozstrzygniecia, zajal sie w pierwszej kolejnosci od-
powiedzig na pytanie, czy problem przedstawiony w niniejszej sprawie w istocie sta-
nowi ,zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy” w rozumieniu
art. 441 § 1 k.p.k. Na tak postawione pytanie SN udzielit odpowiedzi pozytywnej -
W jego ocenie ,,przedmiotem zagadnienia prawnego moga by¢ nie tylko watpliwosci
interpretacyjne dotyczace tresci danego przepisu poddanego wyktadni, ale takze za-
gadnienia walidacyjne oraz rozstrzygniecia kolizyjne dotyczace norm prawnych wy-
prowadzanych z jednostki redakcyjnej tekstu prawnego” (s. 6 uzasadnienia). Odwotu-
jac sie do stanowiska prokuratora generalnego, Sad Najwyzszy nadmienil, ze ,,kwestia
stosowania art. 75 § 1 k.k. w tym zakresie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem nie jest
w sposob jednoznaczny interpretowana podstawowa w tym zakresie regufa walida-
cyjna wynikajaca z tresci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP”.

Kwestia legitymacji Sagdu Najwyzszego do udzielenia odpowiedzi na pytanie posta-
wione przez Sad Okregowy jest ztozona. W pismiennictwie i judykaturze przyjmuje

10 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2006 r., sygn. V CSK 133/06.

377



Rozdziat V. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego

sie, ze skuteczne wystgpienie przez sad z pytaniem zlozonym w trybie art. 441 k.p.k.
wymaga spelnienia trzech warunkow: po pierwsze — kompetencja do siegniecia po
art. 441 k.p.k. przystuguje wylacznie sagdowi odwolawczemu, po drugie — pytanie
sformutowane przez sad odwotawczy musi dotyczy¢ ,,zagadnienia prawnego”, a co
za tym idzie wskazywac na pojawienie si¢ problemu interpretacyjnego, po trzecie -
rozstrzygniecie tego problemu wymaga ,,zasadniczej wyktadni ustawy”.

Spelnienie przez Sad Okregowy pierwszego z wymienionych warunkéw nie budzi
watpliwosci. Problematyczna wydaje si¢ jednak realizacja pozostalych wymogoéw. Dla
oceny spelnienia drugiego warunku kluczowe jest zdefiniowanie pojecia ,,zagadnienia
prawnego”. W $wietle pogladéw doktryny i orzecznictwa o pojawieniu si¢ problemu
interpretacyjnego mozna mowi¢ wowczas, gdy ,,dotyczy [on - przyp. A.D.] np. prze-
pisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej lub przepisu o oczywiscie wad-
liwej redakgji lub niejasno sformulowanego, umozliwiajacego przeciwstawne interpre-
tacje”. Kolejnym warunkiem jest potrzeba dokonania ,zasadniczej wykladni ustawy”,
co w szczegdlnosci ma miejsce wowczas, ,,gdy norma umozliwia rozbiezne interpreta-
cje [...]". Z tego wywodzi si¢ a contrario, ze przedmiotem pytania nie moze by¢ wiec
»SposoOb rozstrzygniecia sprawy lub zastosowania kwalifikacji prawnej do ustalonego
w konkretnej sprawie stanu faktycznego”!"'. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy
wystrzega sie udzielania odpowiedzi na pytania, jak postapi¢ w danej sprawie''.

Pytanie, czy sad moze odmowic stosowania niekonstytucyjnej normy wywodzonej
zart. 75 § 1 k.k., pomimo Ze norma ta nadal obowiazuje w systemie prawa na mocy wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego, w mojej ocenie wigze si¢ z istotnym problemem, nie
ma ono jednak typowo interpretacyjnego charakteru. Upraszczajac, mozna 6w prob-
lem przedstawi¢ nastepujaco: oto sad odwotawczy waha sie, czy w zwigzku z odrocze-
niem utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej normy zastosowac art. 75 § 1 k.k.
na dotychczasowych zasadach, czy tez poszukiwa¢ instrumentéw, ktére umozliwi-
tyby mu uwzglednienie obalenia domniemania konstytucyjnosci'’®. Bez watpienia

U T.Grzegorczyk, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 1: Art. 1-467, Warszawa 2014
i cytowane tam orzecznictwo.

12 Tak chociazby postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. I KZP 17/10, w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,[p]rzedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ sposéb rozstrzygniecia
sprawy lub konkretnej sytuacji procesowej, gdyz zadaniem Sadu Najwyzszego orzekajacego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. jest dokonanie »zasadniczej wykladni ustawyx, a nie udzielanie
porad, jak nalezy rozstrzygna¢ konkretng sprawe”.

2 Tnaczej problem ten postrzega Artur Kowalski, ktory ktadzie nacisk na tre§¢ art. 75 § 1 k.k,,
wskazujac przy tym, ze ,,brzmienie przepisu art. 75 § 1 k.k. nie budzi watpliwosci, a w §wietle
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie moze ono budzi¢ watpliwosci nawet w sytuacji, w ktorej
termin odroczenia utraty mocy uznanego za niekonstytucyjny przepisu uplynal bez nalezytej
interwencji ustawodawcy”. Dla przywolanego autora istotne znaczenie ma precyzyjne okres-
lenie w wyroku Trybunatu, w jakim zakresie zaskarzony przepis zostal uznany za niezgodny
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pytanie postawione przez Sad Okregowy mialo zarazem duzy walor praktyczny, wig-
zalo sie bowiem z rozbieznymi rozstrzygnieciami sadow, ktore orzekajg na podstawie
art. 75 § 1 k.k. Wydawac by si¢ moglo, ze SN postapil prawidiowo, kwestionujac stano-
wisko prokuratora Prokuratury Generalnej, jakoby przedstawione zagadnienie prawne
z tego wzgledu nie miescito si¢ w zakresie art. 441 § 1 k.p.k.

Powstaja jednak dalsze pytania: czy rozstrzygniecie problemu postawionego przed
Sadem Najwyzszym bylo dopuszczalne z ustrojowego punktu widzenia, w szczegélno-
$ci, czy takie rozstrzygniecie nie koliduje z kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego
do odroczenia utraty mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjng regulacje? Takie
watpliwo$ci nasuwa juz sam sposéb sformutowania zagadnienia prawnego przez Sad
Okregowy. Przedstawiajac to zagadnienie, Sad Okregowy prébuje ustali¢, czy moze nie
zastosowac niekonstytucyjnej normy, mimo iz do jej zastosowania obliguje go klauzula
odraczajgca zawarta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Prima facie mogloby sie
zatem wydawac, ze pytanie Sadu Okregowego zmierza do uzyskania od innego organu
wladzy sadowniczej ,,zielonego $§wiatla” na ,,odstapienie” od tej czesci rozstrzygniecia
Trybunalu (tj. na pominigcie punktu II sentencji wydanego przez TK wyroku). Do
takiej interpretacji sktania w szczegélnosci sposob uzasadnienia przez Sad przedsta-
wionego zagadnienia prawnego''. Sagd Okregowy staral si¢ uzyska¢ potwierdzenie
Sadu Najwyzszego, ze w zaprezentowanej sytuacji dopuszczalne jest postuzenie sig
przezen reguly lex superior derogat legi inferiori i pominigcie w procesie orzekania
niekonstytucyjnej acz obowiazujacej regulacji ustawowe;j.

Problem stosowania niekonstytucyjnych norm w zwiazku z odroczeniem utraty
ich mocy obowigzujacej jest od dawna dyskutowany w doktrynie i judykaturze'".
Duzg zaletg analizowanego orzeczenia jest rzetelne przedstawienie dotychczasowych
uje¢ (przy jednoczesnym wyeksponowaniu wypowiedzi formutowanych w doktrynie
prawa karnego). Doktadne relacjonowanie poszczegdlnych stanowisk prezentowanych
w ramach dyskusji nad tym zagadnieniem nie wydaje si¢ konieczne, warto jednakze
wskazacd, ze stanowiska te oscylujg od stanowczego opowiadania sie za obowigzkiem
stosowania niekonstytucyjnego przepisu w okresie odroczenia utraty jego mocy
obowiazujacej, poprzez stanowiska posrednie, w swietle ktérych wyjatkowo mozna

zart. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: A. Kowalski, Glosa do uchwaty SN z dnia 27 marca 2014 r.,
sygn. I KZP 30/13, LEX nr 200313).

14 Jak wskazuje SO, ,,[u]wzgledniajac podleglos¢ sedziego Konstytucji i ustawom, wyrazong
wart. 178 ust. 1 Ustawy Zasadniczej nalezy rozwazy¢, czy stosowanie przez sad art. 75 § 1 kk, w od-
niesieniu do skazanych ponownie za umyslne przestepstwa podobne, na kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, de facto nie opiera si¢ na uregulowaniu,
ktore nie powinno funkcjonowac w porzadku prawnym i stanowi¢ podstawy do ksztaltowania
sytuacji prawnej skazanych?” (s. 5 uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego).

15 Por. literatura i orzecznictwo wskazane w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly (Uzasadnienie
postanowienia Sadu Okregowego..., s. 10-17).
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pomina¢ niekonstytucyjna regulacje, az do stanowisk wyrazajacych pelng akceptacje
dla tezy o potrzebie odstgpienia od stosowania niekonstytucyjnego przepisu w okresie
vacatio derogationis czy wrecz obowiazku niestosowania takiego przepisu.

Opowiedzenie si¢ za ktoryms$ z wyrazonych do tej pory pogladéw musi by¢ po-
przedzone przyjeciem okreslonych zatozen co do skutkéw rozstrzygniec, w ktoérych
Trybunal orzekt o niezgodnos¢ z konstytucja aktu normatywnego (badz jego cze-
$ci). W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze konsekwencja wydania takiego
wyroku jest derogacja kwestionowanego aktu. W dalszej perspektywie oznacza to,
ze poczawszy od wejscia w zycie wyroku Trybunatu, istnieje zakaz stosowania nie-
konstytucyjnej regulacji. Z kolei postuzenie si¢ przez Trybunat klauzula odracza-
jaca powoduje, ze niekonstytucyjny akt obowigzuje do momentu wskazanego w wy-
roku Trybunatu. Zrédlem obowigzywania tego aktu staje sie zatem nie tylko fakt
jego wydania i ogloszenia, ale przede wszystkim konkretny punkt w sentencji wy-
roku Trybunatlu. Taki stan rzeczy stanowi wypadkowa dwoch ustrojowych kompe-
tencji TK: kompetencji do orzekania o hierarchicznej zgodnosci norm i kompetencji
do ustalania czasowego zakresu obowigzywania niekonstytucyjnych norm. Brzmie-
nie art. 190 ust. 1 konstytucji wskazuje, ze rozstrzygniecie TK wigze wszystkie or-
gany wladzy publiczne;j.

Rozwazania prowadzone w sprawie zawistej przed Sadem Najwyzszym koncentro-
waly sie wokot wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10.
Wyrok Trybunatu byt tzw. negatywnym wyrokiem zakresowym 6. Jak zauwazyt SN,
specyfika tych wyrokéw polega na tym, ze niekonstytucyjnos¢ odnosi si¢ ,,do pew-
nego tylko zakresu zastosowania (lub normowania) normy prawnej wyprowadzanej
z danej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego”. W wyroku Trybunatu chodzilo o za-
kres, ,,w jakim art. 75 § 1 k.k. nie przewiduje mozliwosci odstapienia przez sad od
zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli prze-
mawiaja za tym szczegdlne wzgledy”. W przypadku tego rozstrzygniecia derogacja nie
wigzala si¢ z usunigciem konkretnej jednostki tekstu prawnego — polegala jedynie na
uchyleniu mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej normy. Dodatkowo, TK postano-
wil na podstawie art. 190 ust. 3 konstytucji odroczy¢ 6w skutek derogacyjny o maksy-
malny, osiemnastomiesieczny okres (liczony od dnia ogloszenia wyroku).

Zestawiwszy punkt Ii IT sentencji wyroku Trybunatu, Sad Najwyzszy trafnie zwrd-
cil uwage na sprzecznos¢ miedzy tymi rozstrzygnieciami - o ile bowiem w punkcie I
TK stwierdzil zakresowa niekonstytucyjnosc, o tyle w punkcie IT orzekt o utracie mocy
obowigzujacej ,,przepisu wymienionego w czesci I”, co sugerowaloby koniecznosé

16 Szerzej na ten temat: M. Florczak-Wator, Zmiana normatywna jako skutek negatywnego
wyroku zakresowego Trybunatu Konstytucyjnego, ,Zagadnienia Sagdownictwa Konstytucyjnego”
nr 2(6)/2014.
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usuniecia z kodeksu karnego calej jednostki redakcyjnej (art. 75 § 1 k.k.). Odnoto-
wawszy te niescistos¢, SN przyjal, ze Trybunal ,,zdecydowat o utrzymaniu mocy obo-
wigzujacej art. 75 § 1 k.k., w pelnym zakresie jego zastosowania, na okres 18 miesiecy
od daty ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Dotyczy to takze tego aspektu nor-
matywnego art. 75 § 1 k.k., ktory w pkt I wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zostat
uznany za niezgodny z Konstytucja RP”. Oznacza to, ze klauzule odraczajacg odnies¢
nalezy jedynie do zakresu opisanego w punkcie I sentencji wyroku Trybunatu. Kom-
petencja TK do odroczenia utraty mocy obowigzujacej pozostaje bowiem w $cistym
zwiazku z zakresem zastosowania normy prawnej, jaki zostal uznany za niekonstytu-
cyjny. Trybunal nie mégl odnies¢ skutku derogujacego do pozostalej czesci przepisu,
tej bowiem nie zbadat.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy dokonal wykladni art. 190 ust. 1
w zwigzku z art. 190 ust. 3 konstytucji. W ocenie SN

kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego do czasowego odroczenia wejscia w zy-
cie konsekwencji wydanego wyroku odnosi si¢ wylgcznie do skutku derogacyjnego.
Nie dotyczy natomiast samego uznania okre$lonej normy za niekonstytucyjna.
Oznacza to, ze pkt I wyroku Trybunatu [...] uzyskal charakter orzeczenia ostatecz-
nego i powszechnie obowiazujacego z chwilg jego ogloszenia (arg. z art. 190 ust. 1
w zw. z ust. 3 in principio Konstytucji RP).

Powstaje jednak pytanie: czy w takim razie pkt IT wyroku Trybunalu nie ma waloru
orzeczenia ostatecznego i powszechnie obowigzujacego? Co do tej kwestii, Sad Naj-
wyzszy nie wypowiedzial si¢ w sposob jednoznaczny. Wydaje sig, ze tej czesci sentencji
réwniez nie mozna odmoéwic cech opisanych w art. 190 ust. 1 konstytucji. Jednoczesnie
owo rozstrzygniecie o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjna
norme¢ powinno by¢ wykladane w zgodzie z tym fragmentem sentencji, w ktérym
stwierdzono niekonstytucyjnos¢.

Dalsze rozwazania SN koncentrujg sie¢ wokot problematyki skutkéw uchylenia do-
mniemania konstytucyjnosci normy prawnej, wynikajacej z art. 75 § 1 k.k. Te za$
argumenty w mojej ocenie majg pierwszorzedne znaczenie ustrojowe. Wywdd Sadu
Najwyzszego opiera si¢ na zalozeniu, ze domniemanie konstytucyjnosci ustawy lezy
u podstaw kontestowania kompetencji sadéw do samodzielnego pomijania normy
ustawowej, ktdra powinna stanowi¢ podstawe sadowego rozstrzygniecia. Jak pod-
kresla SN, ,,domniemanie konstytucyjnosci ustaw i skoncentrowana kontrola konsty-
tucyjnosci ustaw, co do zasady, powoduje, ze sad nie jest uprawniony w procesie wy-
kfadni do stosowania reguty kolizyjnej lex superior w przypadku stwierdzonej przez
siebie sprzecznosci z Konstytucja RP”. W ocenie SN wyrok Trybunalu stwierdzajacy
niekonstytucyjno$¢ danej normy diametralnie zmienia t¢ sytuacje, poniewaz dez-
aktualizuje przyczyne uzasadniajacg ograniczenie kompetencji wykladniczej sadu do

381



Rozdziat V. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego

postugiwania si¢ reguly lex superior. Umocowania dla tej kompetencji SN upatruje
w art. 178 ust. 1 konstytucji oraz art. 8 ust. 2 konstytucji.

Sad Najwyzszy daleki jest od przypisywania niekonstytucyjnej normie ustawo-
wej innej mocy anizeli moc przystugujaca pozostalym normom ustawowym. Skoro
jednak doszto do obalenia domniemania zgodnosci z konstytucja, to w ocenie SN
do niekonstytucyjnych norm nie odnosi si¢ mechanizm skoncentrowanej kontroli
konstytucyjnosci. W takiej sytuacji, obierajac za punkt wyjscia obowigzek stosowania
normy prawnej uznanej przez Trybunal za niezgodna z konstytucja w okresie vacatio
derogationis, SN dopuszcza w wyjatkowych sytuacjach pominiecie w podstawie roz-
strzygnigcia owej normy. Co prawda SN dostrzega, ze postuzenie si¢ przez TK klauzula
odraczajacg ma na celu ochrong wartosci konstytucyjnych, niemniej jednak uznaje, ze

sad rozstrzygajac w konkretnej sprawie moze dojs¢ do wniosku, ze owo wywazenie
warto$ci konstytucyjnych, ktdre uzasadnialo decyzje Trybunatu Konstytucyjnego
o odroczeniu skutku derogacyjnego w odniesieniu do niekonstytucyjnej normy,
prowadzi¢ bedzie do odmiennej oceny skutkéw ewentualnego niestosowania
lub zastosowania niekonstytucyjnej normy prawnej, w szczegélnoéci z uwagi na
uwzglednienie innych jeszcze norm i zasad, ktére nie byly brane pod uwage przez
Trybunal Konstytucyjny.

Tego rodzaju orzeczenie sadu, uzasadnione okolicznos$ciami danej sprawy, nie
bedzie mialo charakteru derogacyjnego.

Kolejnym argumentem na rzecz stanowiska promowanego przez SN jest stwier-
dzenie, iz sam Trybunal Konstytucyjny nie dysponuje efektywnymi instrumentami
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, co czyni celowym poszerzenie kompeten-
cji sadow, ktore by ten niedostatek niwelowato. SN odwoluje si¢ réwniez do irracjonal-
nosci bezwzglednego obowigzku wydawania rozstrzygniecia na podstawie niekonsty-
tucyjnej normy ustawowej przy jednoczesnym nakazie uchylenia tegoz orzeczenia na
skutek wznowienia postepowania karnego.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wysuwa sie¢ liczne argumenty o charakterze
ustrojowym przeciwko takiej wlasnie linii argumentacyjnej. Przedmiotowe argumenty
zostaly uporzadkowane przez Piotra Radziewicza przy okazji analizy zagadnienia
wzruszenia ,domniemania konstytucyjno$ci” aktu normatywnego przez TK'". Przede
wszystkim zwraca on uwage na fakt, iz postuzenie si¢ przez Trybunal Konstytucyjny
klauzulg odraczajaca skutek derogacyjny oznacza, ze ustawa formalnie nadal obo-
wigzuje, a sam fakt obalenia domniemania jej zgodnosci z konstytucja nie uzasadnia
jeszcze odmowy jej stosowania w konkretnej sprawie. Po drugie, koronny argument

17 P.Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez Try-
bunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” nr 5/2008, s. 75 i nast.
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zwolennikéw pogladu wyrazonego przez SN, tj. argument wywodzony z bezposred-
niego stosowania konstytucji przez sady, rowniez nie moze by¢ uznany za przesadza-
jacy m.in. dlatego, ze w ustawie zasadniczej znalazlo si¢ zastrzezenie, zgodnie z kto-
rym przepisy konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, o ile sama konstytucja nie stanowi
inaczej, przy czym mozIliwos¢ taka istnieje jedynie w przypadku norm dostatecznie
jednoznacznych i konkretnych. Nadto, zasada ta uzasadnia przyjecie normy konstytu-
cyjnej za podstawe rozstrzygniecia w konkretnej sprawie, nie stuzy za$ uzasadnianiu
rozstrzygniecia konfliktu miedzy norma ustawowa i konstytucyjna. Po trzecie

wzruszenie ,domniemania konstytucyjnoséci” nie tworzy podstaw kompetencyjnych
do odmowy zastosowania ustawy przez sad. Koncepcja podlegtosci sedziego ustawie
opiera si¢ na tezie, iz sedzia ma obowigzek bezposredniego stosowania przepisow
konstytucji zawsze, kiedy z prawnego punktu widzenia jest to mozliwe, przy czym,
jesli w toku swojej dziatalnosci dojdzie do przekonania o hierarchicznej niezgodno$ci
ustawy, zobowigzany jest skierowa¢ do TK pytanie prawne. Sad nie posiada natomiast
kompetencji do incydentalnego pomijania obowiazujacych norm ustawowych!''®.

Po czwarte, zastosowanie przez Trybunat art. 190 ust. 3 konstytucji i siggniecie po
klauzule odraczajaca samo w sobie zawiera pewne rozstrzygniecie aksjologiczne — jest
bowiem uzasadniane koniecznoscig unikniecia stanu tzw. wtornej niekonstytucyj-
nosci badz luki w systemie prawa'"®. Rozstrzygniecie to wpisuje si¢ w istote kontroli

konstytucyjnoéci prawa'?°.

U8 Ibidem, s. 79-80.

19 Tak: P. Tuleja, Glosa do wyroku Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2006 t.
(sygn. I1 OSK 1403/05), ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” nr 1/2007, s. 139.
Do dalszych warto$ci uzasadniajacych odroczenie skutku derogacyjnego rekonstruowanych na
podstawie pogladow doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odwoluje si¢ rowniez
Radziewicz (P. Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci’..., s. 80).

Na marginesie warto odnotowac, ze to odwolanie si¢ do istoty kontroli konstytucyjnosci prawa
ma o wiele glebsze uzasadnienie — dyskutowany problem odraczania utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnych norm stanowi wspdtczesng odstone dylematu, ktory towarzyszyt Hansowi
Kelsenowi w okresie budowania podwalin pod kontynentalny model sadownictwa konstytu-
cyjnego. Tworca czystej teorii prawa dopuszczal wyposazenie sagdu konstytucyjnego w kompe-
tencje analogiczng do tej ujetej w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Jego zdaniem uprawnienie do
odraczania przez sad konstytucyjny skutku derogacyjnego mialoby stuzy¢ przeciwdziataniu
»prozni prawne;j”. Kelsen, uzasadniajac swoje podejscie, wprost wskazywal: ,pewna materia,
ktora dotychczas byta uregulowana normami generalnymi, jest od tej chwili nieuregulowana;
tam, gdzie dotychczas istnialo zwigzanie prawem, istnieje odtad prawna swoboda. Niekiedy
moze to mie¢ bardo niepozadane skutki. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy ustawe uchylono nie
ze wzgledu na jej tres¢, lecz jedynie z powodu jakichs bledéw formalnych, ktére sie zdarzyty
przy jej dojsciu do skutku, a do przygotowania nowej ustawy regulujacej dang materie potrzeba
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To skrétowe przywotanie znanych doktrynie prawa konstytucyjnego argumentow
uzasadniajgcych zwigzanie sgdow normami ustawowymi, nawet w sytuacji obalenia
domniemania ich konstytucyjnosci, wydaje si¢ stanowi¢ punkt wyjscia do oceny argu-
mentacji Sadu Najwyzszego. Jego rozwazania pokazujg, ze w istocie w przedmiotowej
sprawie wystapil on w roli organu definiujacego status ustrojowy sadéw sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci'?'. Wobec braku wyraznej regulacji konstytucyjnej, ktéra
uprawnialaby sady do odmowy stosowania niekonstytucyjnej normy ustawowej, przy
jednoczesnej wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do rozstrzygania
w przedmiocie hierarchicznej zgodnosci norm i wyrazonej expressis verbis kompetencji
TK do odraczania skutku derogacyjnego, w mojej ocenie watpliwosci budzi zagadnie-
nie legitymacji SN do autorytatywnego przesadzania tak istotnej kwestii ustrojowe;.

Przeprowadzajac analize uchwaly SN, nie mozna jednak abstrahowa¢ od faktu,
iz zasadnicza czg¢$¢ argumentacji tego organu koncentruje sie¢ wokoét watkéw aksjo-
logicznych. Wczedniejsze wywody SN, definiujace pozycje ustrojowa sadow i uza-
sadniajgce koniecznos$¢ rozstrzygniecia zagadnienia postawionego przez Sad Okre-
gowy, zdaja si¢ bowiem pelnic role stuzebng wobec rozstrzygniecia aksjologicznego
zawartego w uchwale.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ w tym zakresie sformutowany przez SN pod adresem
Trybunatu zarzut braku jakiegokolwiek wyjasnienia przyczyn, dla ktérych TK postu-
zyl sie w przedmiotowym wyroku'?* klauzulg odraczajacy. Juz sam ten fakt utrudnia
odwolywanie si¢ do wartosci konstytucyjnych, jakie potwierdzaja koniecznos¢ stoso-
wania zaskarzonej normy w okresie odroczenia. Mozna by si¢ zastanawia¢, czy taka
»uniwersalng” przyczyna nie mogtaby by¢ w tym wypadku potrzeba unikniecia luki
w prawie. Sad Najwyzszy podaje w watpliwo$¢ takie uzasadnienie, pokazujac, ze w ana-
lizowanej sytuacji problem ten nie wystapit - jak bowiem zauwazyt SN, system zostat
~domkniety” przez art. 75 § 2 k.k. i zawarty w tym przepisie mechanizm fakultatyw-
nego zarzadzania wykonania kary. Wydaje si¢ zatem, ze Trybunal Konstytucyjny po-
chopnie zastosowat klauzule odraczajaca w sytuacji, w ktorej nie bylo ku temu podstaw.

Dodatkowo argumentacje na rzecz pominiecia niekonstytucyjnej normy na rzecz
stosowania art. 75 § 2 k.k. w sposob szczegolny legitymuje wzglad na ochrone wol-
nosci osobistej jednostki i potrzebe zapewnienia jej prawa do sagdu. O wadze po-
stanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary nie trzeba duzo méwi¢ - argumentow

dtuzszego czasu” (H. Kelsen, Istota i rozwéj sgdownictwa konstytucyjnego, ttum. B. Banasz-
kiewicz, Warszawa 2009, s. 56, Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, t. 31).

121 Zwazywszy za$ na brzmienie art. 175 ust. 1 konstytucji - takze w roli organu autodefiniujgcego.

12 Trybunal zdaje si¢ nie zawsze doceniac role, jaka odgrywa uzasadnienie zastosowania przezen
art. 190 ust. 3 konstytucji. Tymczasem w réznych opracowaniach wskazuje sie, Ze jednostce
nalezy sie wytlumaczenie, dlaczego niekonstytucyjna norma ma zosta¢ wobec niej zastosowana
(zob. A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozy-
tywistycznej koncepcji prawa, Krakow 2009, s. 543-544, Societas, 14).
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pokazujacych, jak istotne znaczenie ma to z punktu widzenia jednostki dostarczyt
sam Trybunal w wyroku SK 9/10. Trudno zatem wskaza¢ racjonalne powody, dla
ktorych to skazani, ktorych losy waza sie¢ w okresie odroczenia, mieliby by¢ tego
prawa pozbawieni. Trybunal w kazdym razie takich powodéw nie wskazat i nie wy-
tlumaczyl, dlaczego w okresie vacatio derogationis sad mialby na zasadzie niekon-
stytucyjnego uregulowania automatycznie zarzadza¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, nie mogac przy tym wziagé pod uwage Zadnych okoliczno$ci niewymienio-
nych wart. 75 § 1 k.k., podczas gdy od 9 lutego 2015 r. taki automatyzm bylby wy-
kluczony. Tym samym paradoksalnie w wyroku SK 9/10 Trybunal z jednej strony
stanal na strazy prawa do sadu (orzekajac o niezgodnosci normy z art. 45 ust. 1 kon-
stytucji), z drugiej za$ strony prawo to w sposob bezpodstawny ograniczyt tym jed-
nostkom, ktorych rozstrzygniecia zapadaly w okresie odroczenia utraty mocy obo-
wigzujacej niekonstytucyjnej normy.

Przedstawiony na wstepie szczegdtowy opis stanu faktycznego pokazuje, ze to do-
prowadzilo do wydawania przez sady zupelnie rozbieznych orzeczen, czego przyktad
stanowig postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2013 r.,
sygn. I AKzw 1212/13 i z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I AKzw 1117/13. To
za$ stawia pod znakiem zapytania tzw. zewnetrzng sprawiedliwo$¢ wyroku'? i moze
godzi¢ w zaufanie jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Moze jednak
powsta¢ watpliwo$¢ co do tego, jaki organ ma aksjologiczne i ustrojowe umocowanie
do definitywnego przesadzania tej kwestii.

W mojej ocenie nie sposdb rozwaza¢ tego rodzaju probleméw bez odwotania si¢
do plaszczyzny aksjologicznej sprawowania przez sagdy wymiaru sprawiedliwosci. Jak
podkreslatl Zdzistaw Czeszejko-Sochacki,

[w] znaczeniu materialnym pojecie ,wymiar sprawiedliwosci” jest $cisle zwigzane
z ustrojowy aksjologia, z konstytucyjnym nakazem urzeczywistniania przez Rzecz-
pospolita Polska, jako demokratyczne panstwo prawne zasad sprawiedliwosci spo-
tecznej (art. 2 Konstytucji), z zapewnieniem prawnej ochrony godnosci i wolnosci
czlowieka (art. 30 i art. 31 ust. 1) i konstytucyjnym prawem kazdego cztowieka w tym
panstwie do (m.in.) ,sprawiedliwego” rozpatrzenia sprawy przez sad.

12 Pojeciem zewnetrznej sprawiedliwosci wyrokow postugiwat sie Wlodzimierz Wrébel w referacie
pt. Granice racjonalizacji wymiaru kary, wygloszonym w trakcie X Bielaniskiego Kolokwium
Karnistycznego ,,Dyrektywy sadowego wymiaru kary”, zorganizowanego w Krakowie 15 maja
2013 r. Zdaniem Wrdbla zewnetrzna sprawiedliwos¢ wyrokdw opiera sie na zasadzie réwno-
$ci. W mojej ocenie sytuacja, w ktdrej dany sad w jednej sprawie wnikliwie rozwaza problem
stosowania art. 75 § 1 k.k. po wyroku Trybunatu i z tego wzgledu uchyla postanowienie sadu
I instancji, w drugiej za$ sprawie wydaje orzeczenie, w ktéorym w ogodle nie pochyla si¢ nad
kwestig obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k., rodzi watpliwosci co do tego,
czy sady zado$¢uczynity zasady réownosci.
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Odwolujac sie do stanowiska wyrazonego przez Zofie Swide, Zdzistaw Czeszejko-
-Sochacki akcentuje, ze

sady, jako podmioty, ktérym powierzono wymiar sprawiedliwosci, sg ,,panstwo-
wymi organami ochrony prawnej uprawnionymi do wydawania wigzacych orzeczen,
rozstrzygajacych o tym, co jest sprawiedliwe w konkretnym wypadku. Pojecie spra-
wiedliwosci trudne jest do jednoznacznego zdefiniowania. Pojecie to wiaze si¢ Scisle
z praworzadnoscig jako zasada dzialania organow panstwowych. Sady bezposrednio
stosujgc normy prawa w odniesieniu do okreslonych standw faktycznych muszg takze
uwzglednia¢ spoleczne poczucie sprawiedliwosci [...]” ">

Nasuwa sie w zwigzku z tym watpliwo$¢, czy spotecznemu poczuciu sprawiedliwo-
$ci czyni zado$¢ sytuacja zaprezentowana w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy,
w szczegdlnosci fakt wydawania przez niego rozstrzygnie¢, w ktorych dostrzega sie
(badz nie) zmiane spowodowang obaleniem przez TK domniemania konstytucyjnosci
przepisu, ktoéry ma by¢ stosowany.

W mojej ocenie analizowana powyzej uchwata Sagdu Najwyzszego pokazuje, jak
istotng kwestig jest aksjologiczne uzasadnienie rozstrzygniecia wydanego w ramach
sagdowego stosowania prawa. Wydaje sie, ze Trybunal, stosujac klauzule odraczajaca,
nie wskazal takiego uzasadnienia, SN w zasadzie podwazyl za$ zasadno$¢ tej cze-
$ci rozstrzygniecia sadu konstytucyjnego. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy
wspomniany kontekst sprzyja legitymizacji rozstrzygniecia ustrojowego, ktére obiter
dicta zaproponowal SN, i reinterpretacji art. 190 ust. 3 oraz art. 178 ust. 1 konstytucji
w duchu ustalen tego organu. Warto zauwazy¢, ze sformulowana w sposéb dos¢ po-
wsciagliwy - bo zrelatywizowany do okolicznosci konkretnej sprawy i pozostawiajacy
zakres swobody sadom sprawujacym wymiar sprawiedliwosci — teza wigzala sie z przy-
pisaniem sobie przez SN kompetencji do wypowiadania si¢ o skutkach rozstrzygniecia
TK i wykladni art. 190 ust. 3 konstytucji.

W mojej ocenie istotne znaczenie ma tu takze spostrzezenie Sadu Najwyzszego
dotyczace braku efektywnych mechanizmoéw ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Jak podkresla SN,

[i]stotnym argumentem przemawiajacym za kompetencja sadu do stosowania za-
sady lex superior w przypadku norm ustawowych, ktorych niezgodnos¢ z Konstytu-
cja stwierdzil wyrokiem Trybunal Konstytucyjny, jest takze fakt, ze tenze Trybunat
Konstytucyjny nie zostal wyposazony przez Konstytucje RP w efektywne instrumenty
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Swiadczy o tym ksztalt instytucji

124 7Z.Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w swietle Konstytucji, miedzynarodowych

standardow i praktyki, ,Panstwo i Prawo” nr 9/1999, s. 4-5.
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skargi konstytucyjnej, ktorej przedmiotem jest w istocie generalny i abstrakcyjny akt
normatywny, a nie konkretne rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie naruszajacej
Konstytucje. W tej sytuacji, tym bardziej uzasadnione jest poszerzenie kompetencji
sadow do wykonywania tej ochrony, co wynika takze z tresci art. 178 ust. 1 Konsty-
tucji RP oraz art. 8 ust. 2 Konstytucji RP.

Powstaje jednak pytanie, czy same sady w procesie sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci tak wtasnie identyfikujg wlasng role.

Wydaje sie, ze brak pewnych rozwigzan ustrojowych konfrontowany z oczekiwa-
niami, jakie moze budzi¢ aksjologiczna warstwa konstytucji (zwlaszcza jej rozdziat II),
powoduje, ze na poziomie systemowym moze dochodzi¢ do wielu tar¢. Préby reinter-
pretacji pewnych konstrukeji konstytucyjnych czy ,,zsynchronizowania” posiadanych
kompetencji z wyznaczong przepisami konstytucji rolg ustrojowa danego organu sg
czesto kontestowane jako dzialania nielegitymowane, podejmowane bez podstawy
prawnej badz jako dzialania abstrahujgce od okreslonych zasad ustrojowych czy war-
tosci konstytucyjnych. Doktrynalne propozycje rozwigzania czeéci problemow wy-
daja sie sporne. Obserwacje te prowadzg do pytania, czy sposob zdefiniowania przez
ustrojodawce konstytucyjnych podstaw wladzy sadowniczej i pozycji ustrojowej SN
i TK sprzyja budowaniu zaufania obywatela do sagdéw jako organow trzeciej wladzy.
W mojej ocenie brak unormowania pewnych kwestii na poziomie ustrojowym prze-
suwa ciezar podejmowania konkretnych decyzji na podmioty zaangazowane w proces
stosowania prawa. W zwigzku z tym uwazam, Ze dobrze by si¢ stato, gdyby odpowiedz
przynajmniej na niektdre watpliwosci podnoszone w kontekscie relacji zachodzacych
w obrebie trzeciej wladzy znalazta expressis verbis odzwierciedlenie w tekscie kon-
stytucji. Uniknelibysmy wtedy sporéw, dla ktorych trudno znalez¢ satysfakcjonujace
rozwigzanie na poziomie dyskusji doktrynalnych. Sprzyjaloby to réwniez mocniejszej
legitymizacji podejmowanych rozstrzygnie¢. Kwestia ta wydaje sie o tyle istotna, ze
kryzys konstytucyjny wyznaczyl pewien kontekst dla stawiania pytania o to, jakim
zaufaniem w procesie sprawowania wladzy obdarzony jest jej trzeci segment i na ile
organy trzeciej wladzy sg legitymowane do podejmowania okreslonych dzialan.






Rozdziat VI

Podsumowanie i wnioski koncowe

Analiza konstytucyjnego usytuowania Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyj-
nego juz prima facie pokazuje, ze unormowania wyznaczajace pozycje SN nie sg zbyt
rozbudowane, podczas gdy konstytucyjna pozycja TK zostata przez ustrojodawce
nakreslona w sposob dos¢ szczegdlowy. Wydaje sig, ze takie ujecie koresponduje
z poziomem zainteresowania przedstawicieli doktryny ustrojowa regulacja obu tych
organ6w. Obserwacje te legly u podstaw przesuniecia w niniejszej pracy akcentéow
w kierunku wyeksponowania tresci, jakie mozna wydoby¢ z przepiséw konstytucji
normujacych podstawy funkcjonowania SN, kosztem nieco mniej szczegdétowych
rozwazan po$wieconych wykladni przepiséw art. 188-197 konstytucji. W mojej oce-
nie ta ostatnia sfera jest duzo lepiej opisana i scharakteryzowana w doktrynie prawa
konstytucyjnego anizeli ustrojowe podstawy funkcjonowania Sadu Najwyzszego,
zawarte w ustawie zasadniczej. Pozwolito mi to w duzej mierze nawiaza¢ do boga-
tego dorobku doktryny i wysuna¢ na pierwszy plan postulaty de lege ferenda, jakie
s3 na tym polu formulowane, oraz wkomponowac podnoszone propozycje w gtéwny
nurt moich analiz.

Prze$ledzenie ewolucji pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego i Trybunatu Kon-
stytucyjnego i prowadzone na tym polu rozwazania mialy przede wszystkim zmie-
rza¢ do udzielenia odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie o to, na ile przyjety
w konstytucji model ustroju wiadzy sadowniczej wraz ze sprecyzowana w nim rola
SN i TK byt determinowany polska kulturg prawng i stanowit wypadkowa okres-
lonych doswiadczen historycznych, a na ile polska kultura prawa wspomnianego
modelu nie zdefiniowala. Z tym za$ wigze si¢ pytanie o sposdb, w jaki w doktry-
nie identyfikowano do tej pory gléwne wyzwania stojace przed wladza sagdowni-
cz3, jak réwniez pytanie, czy problemy niegdys identyfikowane jako kluczowe sa
réwnie istotne obecnie.
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Z punktu widzenia dotychczasowych rozwazan mozna na wstepie wysuna¢ przy-
puszczenie, iz u zrodet lakonicznej regulacji konstytucyjnej definiujgcej ustrojowa role
Sadu Najwyzszego tkwilo przekonanie o tym, ze SN jest organem trwale wpisanym
w polska kulture prawna i dobrze rozpoznanym. Jak zauwaza W. Kozielewicz, toczacy
sie w latach 90. spor dotyczacy tresci i aksjologii przyszlej konstytucji obejmowat dys-
kusje o ustroju wielu centralnych organéw panstwowych, konstytucyjna regulacja
pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego pozostawala jednak poza gtéwnym nurtem
tych dyskusji. Znamienny byt sam fakt, iz na 11 opublikowanych w latach 1989-1991
projektow konstytucji zaden nie zawieral istotnych modyfikacji podstaw prawnych
funkcjonowania SN'. Pozniejsze prace Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego potwierdzaja, iz przedmiotem analiz konstytucyjnych byla stosunkowo waska
grupa zagadnien, sposrdd ktorych na pierwszy plan wysunelo sie przede wszystkim
pytanie o objecie nadzorem judykacyjnym SN orzecznictwa sadéw administracyjnych.
Wydaje sie, Zze dwczesne wyobrazenia o tym, jakim organem powinien by¢ Sad Naj-
wyzszy, wyrosty na gruncie bogatych doswiadczen historycznych. Jeszcze do niedawna
mocno akcentowano cigglos¢ funkcjonowania Sadu Najwyzszego w réznych warun-
kach ustrojowych. Cho¢ dzi§ mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy na poziomie
konstytucyjnych unormowan ustrojowych i aksjologicznych twierdzenie o zachowaniu
takiej cigglosci jest uprawnione, to w przypadku Sadu Najwyzszego udalo si¢ zachowaé
pamiec instytucjonalng.

Wydaje sig, ze w latach 90. o zakresie konstytucyjnej regulacji poswigconej Sadowi
Najwyzszemu w pewnej mierze zadecydowat sposob postrzegania tego organu i ksztatt
wezesniejszych unormowan ustrojowych. Istotng role odegraty takze postulaty formu-
fowane przez samych sedzidw 6wczesnego Sadu Najwyzszego. Nie identyfikowano przy
tym zbyt wielu problemoéw ustrojowych, ktére by chciano przesadzi¢ na plaszczyznie
ustawy zasadnicze;j.

Niewykluczone, ze takiemu podejsciu mogly sprzyjac takze obserwacje dotyczace
stopnia szczegdtowosci unormowan wyznaczajacych sposob organizacji wymiaru
sprawiedliwosci w innych panstwach. Jak wskazywat Leszek Garlicki - juz pod rza-
dami konstytucji z 1997 r. - ,,[...] przyjmuje si¢ na $wiecie, Ze regulacja ustroju i wtas-
ciwosci sadéw nalezy w znacznym stopniu do ustawodawcy zwyklego, nie ma wiec
potrzeby nadawania tym fragmentom konstytucji tak szczegétowego charakteru, jak
unormowania o parlamencie, prezydencie czy sadzie konstytucyjnym”?. Cytowany
autor zwracal tez uwage na fakt, iz za takim ujeciem przemawia potrzeba zachowania

' W.Kozielewicz, Sgd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej 1990-2007, [w:] A. Korobowicz
(red.), Sgd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i wspotczesnosé. Ksigga Jubileuszowa
90-lecia Sgdu Najwyzszego 1917-2007, Warszawa 2007, s. 303.

L. Garlicki, Komentarz do podrozdziatu ,Sqdy”, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005, s. 2.
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pewnej elastycznosci, jesli chodzi o sposéb uksztaltowania procedury i wlasciwosci
sadow — dzieki temu mozliwe staje si¢ dostosowanie ram organizacyjnych sagdownictwa
do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Wspomniane okoliczno$ci mogly wplyna¢ na sposéb unormowania konstytucyj-
nej pozycji Sadu Najwyzszego, warto jednak siegna¢ do samej genezy tego organu, by
ustali¢, w jakim kluczu myslano o SN i jakie czynniki decydowaly o katalogu prob-
lemow, ktore taczono z nowo powolanym organem. Pytanie to leglo u podstaw roz-
dzialu I niniejszej dysertacji. Byt on ukierunkowany przede wszystkim na zaprezento-
wanie rozwigzan normatywnych, jakie ksztaltowaly sie na przestrzeni kilkudziesieciu
lat funkcjonowania SN. W mojej ocenie, by lepiej zrozumie¢ przyjmowane wspolczes-
nie rozwigzania, warto przyjrze¢ sie dyskusjom, jakie towarzyszyly formowaniu sie
analizowanej instytucji. Wydaje sie, ze w przypadku Sadu Najwyzszego sporo wspot-
czesnych rozwigzan normatywnych siega swa geneza dwudziestolecia miedzywojen-
nego. Ustalono wowczas zasadniczg strukture tego organu (podzial na izby, kierowane
przez prezesow) i zdefiniowano pozycje pierwszego prezesa SN. Szczegélny kontekst
historyczny sprawil, ze zwyciezyta wowczas wizja tego organu jako sadu kasacyjnego
gwarantujgcego jednolito$¢ orzecznictwa.

Pismiennictwo tamtego okresu identyfikowalo réznego rodzaju wyzwania, z kto-
rymi przyszlo si¢ mierzy¢ SN jako organowi wieniczagcemu system wymiaru spra-
wiedliwos$ci. Dostrzegano problemy zwigzane ze zbyt waskim badz zbyt szerokim
zagwarantowaniem dostepu do Sadu Najwyzszego. Rozwazano, czy w ramach kognicji
SN nie powinny si¢ miesci¢ takze sprawy sadowoadministracyjne. Wtedy tez zdecydo-
wano sie na przyjecie pewnych szczegélnych rozwigzan ustrojowych, ktére wiktaty Sad
Najwyzszy w biezaca polityke. Juz wéwczas ujawnily sie na tym tle pewne mechanizmy,
ktére swiadczyty o checi podporzadkowania sgdownictwa egzekutywie. Analiza tych
rozwigzan pozwala dostrzec, ze identyfikowane na tle kryzysu konstytucyjnego prob-
lemy s3 zblizone do tych, z jakimi mierzono si¢ w okresie miedzywojnia.

Przyblizenie rozwigzan przyjetych przez prawodawce po drugiej wojnie swiato-
wej ulatwia zrozumienie, jak wazny jest ustrojowy i aksjologiczny kontekst funkcjo-
nowania pewnych rozwigzan instytucjonalnych. Analiza prawodawstwa okresu PRL
pozwala lepiej zrozumie¢, w jaki sposob SN zostal wprzegniety w proces budowania
nowego ustroju i jakie niebezpieczenstwa wigza si¢ z instrumentalnym stosowaniem
prawa. W mojej ocenie organ ten nadal byl postrzegany jako sad gwarantujacy jedno-
lito$¢ orzecznictwa, niemniej jednak wspomniana rola zostata podporzadkowana pro-
cesowi budowy nowego ustroju. Podporzadkowanie decydentom Sadu Najwyzszego
mialo gwarantowa¢ podporzadkowanie catego sadownictwa. Reformom ustrojowym
towarzyszyly zmiany procedur. Wprowadzono model rewizyjny, ktéry zaowocowat
wydluzeniem postepowania przed SN i angazowaniem tego organu w rozpatrywanie
prostych spraw. W doktrynie prowadzono polemiki po§wigcone proporcjom, w jakich
SN powinien uczestniczy¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (i rozstrzygaé
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w jednostkowych sprawach), w jakich za$ realizowa¢ funkcje nadzoru nad orzecznic-
twem. Obserwowano takze rozdzwiek miedzy regulacjami zawartymi w konstytucji
aregulacjami ustawowymi. Kwestie te wydaja si¢ dzi§ dobrze znane, mimo to w mojej
ocenie warto o nich pisa¢, zwlaszcza w warunkach kryzysu konstytucyjnego.

Krytyka przyjmowanych wéwczas rozwiazan, godzacych przede wszystkim w za-
sade niezawisto$ci sedziowskiej, stanowita punkt odniesienia dla postulatow zoriento-
wanych wokot stworzenia gwarancji niezawistosci, formulowanych w okresie transfor-
macji ustrojowej. Nastepnie wiele z tych propozycji utrwalilo sie w systemie prawnym
i znalazto swo6j wyraz w brzmieniu konstytucji z 1997 r.

Historia Sadu Najwyzszego jest mocno sprzegnieta z historiag Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Dla zachowania pewnej przejrzysto$ci wywodu geneza TK stanowifa
jednak przedmiot odrebnego rozdzialu. Idea kontroli zgodnosci ustaw z konstytu-
cja byla obecna w mysli prawniczej dwudziestolecia migdzywojennego. Na dysku-
sje na temat mechanizméw hierarchicznej kontroli zgodno$ci prawa mozna patrzec
z dwdch perspektyw. Pierwszg wyznaczaja postulaty powolania specjalnej instytuciji,
ktérej nalezatoby powierzy¢ uprawnienie do badania konstytucyjnosci ustaw. Warto
podkresli¢, ze juz wowczas postulaty te taczono z rozwazaniami odnosnie do tego,
jakie podmioty nalezaloby wyposazy¢ w kompetencje do uruchamiania postepowania
przed sadem konstytucyjnym. Przyjmowano, Ze takie uprawnienia powinny posiadaé
m.in Sad Najwyzszy i Najwyzszy Trybunal Administracyjny. W kontekscie prowadzo-
nych wowczas dyskusji warto zwréci¢ uwage na fakt, iz przeszkody w przyjeciu modelu
zdekoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci ustaw upatrywano w ,,dwoistosci 6w-
czesnej organizacji sagdownictwa” — innymi sfowy, w fakcie ustanowienia niezaleznych
od siebie systemow sagdownictwa z przypisang im oddzielng instancjg naczelng.

Druga perspektywe rozwazan okresu migdzywojnia wyznaczata dyskusja na temat
mozliwosci odmowy zastosowania ustawy w procesie sgdowego stosowania prawa. Na
tym polu ujawnily sie pewne rozbieznosci miedzy é6wczesnym Sadem Najwyzszym
a Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym. W mojej ocenie warto o tym pamietac,
poszukujac na gruncie konstytucji z 1997 r. podstaw rozproszonej kontroli konstytu-
cyjnosci prawa. Mimo interesujacych rozwazan prowadzonych przez przedstawicieli
doktryny w dwudziestoleciu miedzywojennym nie udato si¢ jednak ustanowi¢ sado-
wego mechanizmu gwarantujacego nadrzednos¢ konstytuciji.

Tym bardziej brak bylo miejsca na taki mechanizm po drugiej wojnie $wiato-
wej. Mimo to probowano wprzegna¢ Sad Najwyzszy w proces zrywania z prawo-
dawstwem Drugiej Rzeczypospolitej, sam za§ SN uznal, ze moze si¢ wypowiadac
w przedmiocie dalszego obowigzywania ustaw uchwalonych w tamtym okresie, na
podstawie reguly lex posterior. Jednoczesnie jednak wskazywal, ze konstytucja jest
aktem zbyt ogélnym, by mogla ona sta¢ sie podstawa rozstrzygnie¢ sadowych. Za-
miast odmawia¢ stosowania ustaw na podstawie reguly lex posterior, decydowano
sie na reinterpretacje stosowanych przepisow.
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Mimo braku przestrzeni dla idei kontroli konstytucyjnosci prawa w okresie PRL
trudno zaklada¢, ze uzewnetrznila si¢ ona dopiero, deus ex machina, w latach 80.
W okresie PRL prowadzone byly prace doktrynalne - jak si¢ wydaje — stopniowo prze-
tamujgce dezaprobate wobec instytucji sadownictwa konstytucyjnego. Analizowane
w rozdziale IT dysertacji opracowania zawieraly m.in. propozycje dostosowania kon-
troli konstytucyjnosci do warunkow panstwa socjalistycznego. Warto przypomniec
tres¢ podnoszonych wowczas argumentow, przemawiajacych na rzecz rozwigzan mniej
lub bardziej zblizajacych si¢ do kontroli konstytucyjnosci, w szczegdlnosci zas na po-
stulaty wyposazenia Sadu Najwyzszego w pewne uprawnienia, ktore mogly sie wow-
czas wydawac akceptowalne przez prawodawce socjalistycznego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dopiero gleboki kryzys umozliwit podjecie decyzji
o powotlaniu Trybunatu Konstytucyjnego. Takze i w tym kontekscie wida¢, ze rozwa-
zana byta mozliwo$¢ ustanowienia nie tyle nowego organu, ile poszerzenia kompeten-
cji SN. Bardzo ciekawg argumentacje¢ prezentowal wowczas Garlicki, ktéry podnosit
m.in., Ze ,,[...] kontrola konstytucyjnosci nie da si¢ oddzieli¢ od caloksztaltu wyktadni
prawa”. Z drugiej strony w pi$miennictwie zwracano wtedy uwage na specjalizacje se-
dziéw Sadu Najwyzszego (poza ktdrg pozostawalo prawo konstytucyjne) i inny poten-
cjalny przedmiot orzekania Trybunatu Konstytucyjnego — majacego by¢ sadem prawa,
a nie faktow. Spory, jakie wowczas prowadzono, byly w ocenie Zbystawa Rykowskiego
i Wojciecha Sokolewicza sporami miedzy ,[z]wolennikami $cistej »jurydyzacji« proce-
dury kontroli konstytucyjnej” a ,,rzecznikami »polityzacji« tej procedury”. Swiadomos¢
tych dyskusji w mojej ocenie rzuca $wiatlo na zalozenia, jakie przyjmowano na eta-
pie tworzenia konstytucji z 1997 r. Ulatwia to takze zrozumienie, dlaczego TK zostat
skonstruowany na wzor ,,negatywnego ustawodawcy” i dlaczego juz po uchwaleniu
ustawy zasadniczej w doktrynie podawano w watpliwos¢ ,,sadowy” charakter TK i kon-
testowano zakwalifikowanie go przez ustrojodawce do segmentu wladzy sagdowniczej.

W mojej ocenie doswiadczenia historyczne stanowig takze istotny punkt odniesie-
nia dla rozwazan o konkretnych rozwigzaniach ustrojowych przyjetych w konstytucji
2 1997 r. w odniesieniu do SN i TK. Nakreslenie tfa historycznego umozliwito przej-
$cie w rozdziale III do rozwazan poswieconych konstytucyjnym podstawom wladzy
sadowniczej. Podobnie jak w przypadku historycznych rozwazan o SN i TK zasadne
wydawalo si¢ identyfikowanie roli tych organdéw w szerszym kontekscie, wyznaczonym
ksztaltem unormowan odnoszacych si¢ do 6wczesnego wymiaru sprawiedliwosci, tak
tez wspolczesnie — nakreslenie ustrojowej charakterystyki SN i TK wymagalo zwrd-
cenia uwagi na ogolne zalozenia dotyczace trzeciej wladzy.

Wydaje sie, ze dla charakteryzowania pozycji tych organéw istotne znaczenie ma
ustrojowe wyodrebnienie wladzy sagdowniczej, wskazanie na zasady ustrojowe de-
terminujace powigzania instytucjonalne miedzy sagdami i determinujace zakres ich
wlasciwosci. W mojej ocenie punktem wyjscia do tych rozwazan powinna by¢ zasada
podziatu wladzy. Konieczne staje si¢ takze przywolanie dalszych zasad, takich jak
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zasada sagdowego wymiaru sprawiedliwosci, zasada domniemania wlasciwosci sadow
powszechnych czy zasada dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego. Zasady te prima
facie zdaja si¢ wyznaczaé sposob uksztaltowania organéw wymiaru sprawiedliwosci
od strony instytucjonalne;.

Analiza tych zasad pokazala, ze sposob ich rozumienia w pewnym zakresie zmienia
sie pod wpltywem przepiséw rozdziatu II konstytucji. W mojej ocenie badanie ustroju
sagdownictwa trudno opiera¢ wylacznie np. na prébach zdefiniowania zasady sado-
wego wymiaru sprawiedliwo$ci. Trudno w szczegdlnosci przyjmowac, ze na podstawie
zasady o takim charakterze mozliwe jest wyznaczenie zakresu wlasciwosci sadow.
W efekcie — wydaje sig, ze watpliwe byloby poprzestanie na stwierdzeniu, ze podziat
wlasciwo$ci miedzy organy wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz
zalozenie odrebnosci sgdownictwa zapewni nam klarowny obraz tego, czym sie po-
winny zajmowac sady.

Odpowiedz na to pytanie wymaga siegniecia do przepiséw zwartych w rozdziale I1
konstytucji, wyznaczajacych kontekst aksjologiczny dla dzialalnosci wtadzy sadowni-
czej. Z punktu widzenia SN (i pozostatych sadéw sprawujacych wymiar sprawiedliwo-
$ci) takim unormowaniem wydaje sie m.in. art. 45 i art. 77 ust. 2, tj. przepisy ksztat-
tujace prawo do sadu. Z punktu widzenia pozycji TK i jego relacji do organéw wiladzy
sagdowniczej taka role odgrywa zwlaszcza skarga konstytucyjna (art. 79). Mechanizm
skargi konstytucyjnej stanowi jedno z pdl, na ktérych szczegdlnie wyraznie wida¢, iz
zalozenie ustrojodawcy odnosnie do rozgraniczenia sfery stanowienia prawa i jego
stosowania, a w §lad za tym rozgraniczenie sfery aktywnosci SN i TK, bylo nietrafne.
Praktyka pokazala, Ze sami skarzacy czesto majg klopot z ustaleniem, czy zrédlem
naruszenia ich praw jest tre$¢ przepisu, czy sposob jego zastosowania.

Zasadnicze znaczenie dla okreslenia relacji ustrojowych miedzy SN i TK ma odwo-
tanie si¢ do zasad legitymizujacych organy trzeciej wladzy. Moim zdaniem plaszczyzne
legitymacji tych organéw wyznaczaja: zasada podzialu wladzy, zasada zwigzania se¢-
dziego ustawa, zasada nadrzednosci konstytucji i jej bezposredniego stosowania oraz
zasada przychylnosci prawu miedzynarodowemu.

Wydaje sie, ze w tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ustrojodawca w nieco inny
sposob legitymizuje Sad Najwyzszy, w inny za$ sposob — Trybunat Konstytucyjny.
W mojej ocenie kwestii legitymacji nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu od pozycji
i kompetencji obu organéw. Wydaje si¢ ponadto, Ze to wlasnie na tym poziomie na-
lezy sytuowac spory o sposdb rozumienia zasady nadrzednosci konstytucji i zasady
jej bezposredniego stosowania. W tym tez kontekscie widzg istotny punkt odniesie-
nia dla dyskusji o rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. Jesli clou tej dys-
kusji sprowadzi¢ do sporu o to, czy sad sprawujacy wymiar sprawiedliwo$ci (w tym
SN) moze odmowic¢ stosowania ustawy uznanej przez niego za niezgodng z konsty-
tucjg, to odpowiedzi na to pytanie nie da si¢ wskaza¢ w oderwaniu od przywota-
nych powyzej zasad.
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Podzielam poglad, w swietle ktérego ustrojodawca, wyznaczajac ramy dla orga-
néw wladzy publicznej, nie upowaznit Sadu Najwyzszego do samodzielnej odmowy
stosowania niekonstytucyjnej w jego ocenie normy ustawowej’. Wcze$niejsze roz-
wazania historyczne pokazaly, ze w dzialalnosci SN byly podejmowane tego ro-
dzaju préby na podstawie reguly lex posterior. Wydaje sig, ze w okresie dwudziesto-
lecia miedzywojennego identyfikowano na tym tle potencjalne ryzyko rozchwiania
systemu prawnego. Mozna sobie wyobrazi¢, ze wspolczesnie takie ryzyko wzrasta.
Trudno zatem formulowa¢ tego rodzaju postulaty bez nakreslenia problemoéw, jakie
na tym polu mogtyby powstac, i bez zarysowania instytucjonalnych ram, w jakich
kontrola rozproszona moglaby si¢ realizowa¢. W mojej ocenie aksjologia konstytu-
cji z 1997 r. przemawia przeciwko dopuszczeniu takiej specyficznej ,konkurencyj-
nej” aktywnosci SN wzgledem TK.

Na tym tle warto zasygnalizowac, ze formulowanie postulatéw zwigzanych z roz-
proszona kontrola konstytucyjnosci prawa mozna by poprzedzi¢ pytaniem o to, jak
w praktyce wyglada dokonywana przez SN rozproszona kontrola aktéw podustawo-
wych. Kwestia ta nie byta przedmiotem szerszych rozwazan, niemniej jednak jej za-
sygnalizowanie pokazuje pewna dopuszczalng ,konkurencyjno$¢” uprawnien sagdow
i TK. Ustrojodawca, formulujac zasad¢ zwigzania sedziego ustawg, dopuscit odmowe
stosowania aktow podustawowych. Wydaje sig, ze ciekawe byloby przebadanie, jak
z systemowego punktu widzenia SN (i NSA) korzystajg z mozliwosci odmowy zasto-
sowania przepisow podustawowych niezgodnych z aktami wyzszej rangi i czy w jakis
sposob koresponduje to z konstytucyjng kompetencja TK do stwierdzenia niezgodnosci
z konstytucjg takiego aktu (co wywotaloby skutek erga omnes).

Tak zarysowane tto umozliwia przesledzenie pozycji Sadu Najwyzszego, jaka wy-
nika z przepiséw konstytucji. Rozwazania te otwiera analiza postulatéw formutowa-
nych w latach 90. przez samych sedziéw SN oraz przebiegu prac konstytucyjnych.
Umozliwia to skatalogowanie problemow, jakie wowczas uznawano za kluczowe.

Moim zdaniem nawet niezbyt rozbudowana regulacja konstytucyjna poswiecona
SN daje pewne podstawy dla méwienia o konstytucyjnych ramach jego struktury orga-
nizacyjnej. Przedmiotem szerszych rozwazan bylo pytanie o zakres swobody ustawo-
dawcy w ksztaltowaniu tejze struktury. Asumpt do postawienia tego pytania stanowity
rozwazania doktryny, dotyczace statusu Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych. Z pytaniem tym powigzane jest kolejne — dotyczace

W mojej ocenie kryzys konstytucyjny i dzialania podejmowane przez ustawodawce poza ramami
konstytucji, jak rowniez fakt utraty przez Trybunal Konstytucyjny przymiotu niezalezno$ci,
wyznaczaja nowa perspektywe dla pytan o dopuszczalno$¢ odmowy zastosowania przez sad
niekonstytucyjnego przepisu. W tym zakresie podzielam spostrzezenia Piotra Radziewicza
(szerzej: P.Radziewicz, Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji, ,Panstwo
i Prawo” nr 10/2020).
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ewentualnego udzialu w pracach Sadu Najwyzszego obywateli jako ,,przeciwwagi dla
czynnika profesjonalnego”, zasiadajacego w tym sadzie. Moim zdaniem mozna wska-
zaé szereg argumentow, ktore dyskredytuja tego typu rozwigzania. Ewolucja pozycji
ustrojowej SN, sposob ksztaltowania jego izb czy definiowania statusu pierwszego
prezesa, rozwazane w rozdziale I dysertacji, podaja w watpliwo$¢ dopuszczalnosé¢
zmian strukturalnych dokonanych w ostatnich latach.

Kolejna czes$¢ rozwazan dotyczy sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci przez SN -
tj. funkgji, ktéra w mojej ocenie znajduje zakotwiczenie w art. 175 ust. 1 konstytucji. Na
tym tle nasuwa si¢ pytanie, czy ustawa ustrojowa, wyznaczajaca status SN, we wlasciwy
sposob identyfikuje, czym jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez ten organ.
Uwazam, ze tak nie jest. Wydaje sie, Ze pojecie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
wiaze sie w szczegolnosci z konstytucyjnym pojeciem ,,sprawy” (art. 45). Tym samym
mowienie o sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci powinno by¢ w jaki$ sposéb
powiazane z jednostkowym przypadkiem sagdowego stosowania prawa. Tymczasem
ustawodawca stawia znak réwnosci miedzy sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
(art. 175 ust. 1) a wykonywaniem nadzoru nad orzecznictwem sadéw powszechnych
i wojskowych (art. 183 ust. 1).

Odwolujac si¢ do pogladéw Alesa Galica, ktéry pokazuje, ze dla charakteryzowania
pozycji SN przydatne moze by¢ wskazanie na funkcje¢ publiczng (,zorientowang na
przyszlo$¢” i na zapewnienie jednolitosci rozstrzygnie¢) i funkcje prywatna (,,zorien-
towang na przeszlo$¢” i na dazenie do sprawiedliwego rozstrzygniecia kazdej indy-
widualnej sprawy), przyjmuje, ze ku tym dwoém funkcjom orientuja nas odpowiednio
art. 183 ust. 1 i art. 175 ust. 1 konstytucji. W ramach systemu prawa mozna faczy¢
wykonywanie przez SN obu tych funkcji, kluczowe znaczenie powinno mie¢ jednak
to, ktérej damy prymat. Takie spojrzenie pozwala w nieco innej perspektywie spoj-
rze¢ na toczace si¢ na przestrzeni lat (a przypomniane w rozdziale I) spory o sposéb
uksztaltowania dostepu jednostki do SN, wybdr modelu rewizyjnego czy kasacyjnego.

Wydaje sig, ze na etapie prac konstytucyjnych implicite zaktadano, ze wiadomo,
czym powinien zajmowac sie Sad Najwyzszy. Brak szerszej dyskusji o tym, w jakim
zakresie SN powinien by¢ zorientowany ,,na przyszto$¢”, a w jakim - ,,na przesztos¢”,
moze utrudniac ustalenie ustrojowej roli tego organu, rekonstruowanej z przepisow
konstytucji. W mojej ocenie w tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wplyw, jaki
w zwigzku z tym na pozycje SN moze wywrzeé Trybunat Konstytucyjny. Postawienie
przed TK zarzutu konstytucyjnego zwigzanego ze sposobem uksztaltowania dostepu
do SN i rozstrzygniecie tej kwestii przez Trybunal moze w mniejszym lub wiekszym
stopniu orientowac¢ Sad Najwyzszy na realizacje¢ funkcji publicznej badz prywatne;j.

Co prawda w $wietle orzecznictwa TK przyjmowano, ze konstytucja nie gwarantuje
prawa do rozpatrzenia sprawy przez trzecia instancje (dostgpu do SN), mozna jednak
zastanawiac sie: czy ustawodawca raz wprowadziwszy taki standard, méglby z niego
zrezygnowac? W art. 176 ust. 1 przesadzono, Ze postepowanie sgdowe powinno by¢ co
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najmniej dwuinstancyjne - czy zatem takie obnizenie poziomu ochrony, ktéry w ja-
kims$ stopniu utrwalit sie¢ juz w porzadku prawnym, bytoby dopuszczalne? Ponadto
cho¢ sporg czes¢ aktywnosci SN stanowia sprawy kasacyjne, to nie nalezy zapominac,
ze organ ten rozpoznaje takze inne $rodki prawne, wydaje takze szereg rozstrzygniec¢
okotokasacyjnych. Warto zatem postawi¢ pytanie, jak bardzo potencjalne rozstrzygnie-
cia sagdu konstytucyjnego odnoszace si¢ do prawa do sadu znajduja oparcie w sposobie
postrzegania SN jako organu wykonujacego przede wszystkim funkcje publiczng, a jak
bardzo widzi on w Sadzie Najwyzszym sad, ktéry powinien by¢ skoncentrowany na
rozpatrywaniu pojedynczych spraw.

Kolejne pole dla rozwazania relacji TK i SN ujawnia sie na tle sprawowania nadzoru
nad orzecznictwem sagdow powszechnych i wojskowych. Kwestia sposobu realizowania
przez SN funkcji wynikajacej z art. 183 ust. 1 konstytucji nie pozostaje bez wptywu
na funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegélnosci wspomniana rola
SN rzutuje na efektywno$¢ dokonywanej przez TK hierarchicznej kontroli zgodnosci
norm. Trybunal przyjmuje, ze kontrolowany przepis powinien by¢ przez niego wykla-
dany w taki sposdb, jak to zostalo ustalone w utrwalonym orzecznictwie sgdowym.
Zrédlem wiedzy o wyktadni przyjmowanej przez sady sprawujgce wymiar sprawied-
liwosci jest m.in. orzecznictwo SN. Jak zauwaza si¢ w doktrynie, ,[jlezeli mamy do
czynienia z przepisami, ktore nie byly przedmiotem orzeczen SN lub SN wypowiadal
si¢ jedynie wpadkowo o ich normatywnej tresci, wtedy trudno w sposéb bezdyskusyjny
stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z utrwalong i jednolita wyktadnig”*. De lege lata
mechanizm efektywnego nadzoru judykacyjnego stanowi wigc rozwiazanie, ktore
sprzyja prawidlowemu dokonywaniu hierarchicznej zgodnosci norm, a posrednio - po-
zwala chroni¢ zaufanie jednostki do panstwa. Warto zwrdci¢ uwage, ze w tym zakresie
brak skutecznych rozwigzan, ktére umozliwilyby udzielenie odpowiedzi na pytanie,
jak ksztaltuje si¢ sposéb rozumienia przepiséw, ktére z uwagi np. na niekasacyjny
charakter sprawy nie sg przedmiotem wypowiedzi SN.

Kolejna czgs¢ rozdzialu IV poswigconego pozycji SN odnosi si¢ do unormowania
zawartego w art. 183 ust. 2 konstytucji. Fragment ten stuzy przede wszystkim ustale-
niu, czym z perspektywy ustrojodawcy sg ,inne czynnosci, o ktérych mowa w Kon-
stytucji i ustawach” powierzane Sadowi Najwyzszemu. Kwestia ta jest analizowana
z perspektywy wczesniejszych rozwazan historycznych i prac KKZN. W mojej ocenie
w rozwigzaniu zawartym w art. 183 ust. 2 wida¢ wyraznie, Ze do pewnego stopnia
akceptowano stan zastany, wynikajacy z ustaw, i to on stanowil punkt odniesienia dla
kreowania konkretnych rozwigzan konstytucyjnych. Na tym polu mozna dostrzec, ze

*  P.Tuleja, Sgdowa wykladnia prawa jako podstawa hierarchicznej kontroli norm, [w:] J. Kré-

likowski, J. Podkowik, J. Sutkowski (red.), Kontrola konstytucyjnosci prawa a stosowanie
prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego, Warszawa 2017, s. 58-59, Monografie.
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art. 183 ust. 2 stwarza ryzyko wciagniecia Sagdu Najwyzszego w sfere biezacej polityki
panstwa. Przeprowadzona analiza w mojej ocenie potwierdzita, Ze pracom Komisji
Konstytucyjnej nie towarzyszyla przemyslana koncepcja ustrojowa Sadu Najwyzszego.

Przedmiotem rozwazan prowadzonych na gruncie art. 183 ust. 2 jest takze pytanie
o mozliwo$¢ reaktywowania na podstawie tego przepisu instytucji Kolegium Kompe-
tencyjnego przy SN, rozstrzygajacego spory o wlasciwo$¢. W mojej ocenie formulo-
wane na tym polu postulaty doktryny ukazuja wazny problem, niemniej jednak nie
sposob go rozwigza¢ na kanwie tego przepisu. Wydaje sie, Ze na gruncie konstytucji
przestrzen do rozwigzywania czesci sporow o wlasciwos¢ de lege lata stwarza art. 45
konstytucji, ktéry gwarantuje prawo do sadu wiasciwego. Sformulowanie zarzutu na
tle naruszenia prawa do sadu wlasciwego moze doprowadzi¢ do wydania przez TK roz-
strzygnigcia w tym przedmiocie. Nie wydaje si¢ jednak, by bylo to rozwiazanie w pelni
satysfakcjonujace i odpowiadajace na wszystkie zastrzezenia doktryny formutowane
w zwigzku z odejsciem od dotychczasowego sposobu rozstrzygania sporéw miedzy
administracjg a sagdami. Luki tej nie wypelnia takze kompetencja TK wynikajaca
z art. 189 konstytucji.

Ostatnia czes$¢ rozdzialu poswieconego konstytucyjnemu unormowaniu pozy-
cji Sadu Najwyzszego dotyczy statusu pierwszego prezesa SN. Przedmiotem szer-
szych analiz jest w tym zakresie m.in. mozliwo$¢ odwolania pierwszego prezesa.
Rozwazania te koresponduja z ustaleniami z czeéci historycznej, ktére odnosity sie
do takich praktyk. W mojej ocenie dopuszczanie tego rodzaju rozwiazan mogtoby
w szczegolnosci prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnej roli Zgromadzenia Ogol-
nego Sedziow Sadu Najwyzszego. Ponadto wydaje sig, ze nie bez znaczenia dla tego
problemu jest fakt, iz pozycja pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego jawi sie jako po-
zycja pewnego szczegdlnego, odrebnego organu, ktéry na gruncie konstytucji uzy-
skal samodzielne kompetencje. W kontekscie wczesniejszych ustalen historycznych
wyeksponowane zostalo stanowisko, w swietle ktérego sam fakt postuzenia si¢ przez
ustrojodawce nazwa tego organu nawigzuje do ksztattujacej sie przez lata trady-
cji ustrojowej, nakazujacej, by to pierwszemu prezesowi powierzy¢ funkcje kiero-
wania Sgdem Najwyzszym.

Temat rozprawy powoduje, ze zwrocono takze uwage na mozliwo$¢ inicjowa-
nia przez pierwszego prezesa SN postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie hierarchicznej zgodnosci norm (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji z 1997 r.).
Prima facie wydaje sie, ze wspolczesnie sposob korzystania przez ten organ z wymie-
nionej wyzej kompetencji nie byl przedmiotem jakichs szerszych analiz. Glebsze roz-
wazania historyczne pozwolily na udzielenie odpowiedzi na pytanie, co stalo za przy-
jeciem takiego rozwiazania, gdzie nalezy upatrywac jego zrédet. Warto zwrdci¢ uwage
na argumentacje, jaka swego czasu prezentowal w zwigzku z ta kompetencja pierw-
szego prezesa Garlicki. Wskazywal on, ze tak pierwszy prezes SN, jak i prezes NSA
ponoszg odpowiedzialno$é
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za ksztaltowanie polityki wymiaru sprawiedliwosci oraz obowigzek informowania
pozostalych naczelnych organéw (a zwlaszcza Rady Panstwa) o dzialalnosci sadéw
i wynikajacych na jej tle problemach. Maja tez [...] szerokie mozliwosci zapoznawa-
nia si¢ z caloksztaltem orzecznictwa sagdowego i formutowania wnioskdw o general-
nym charakterze. Sg wiec rowniez w stanie wychwycic regulacje prawne o watpliwym
konstytucyjnym charakterze i oceni¢, czy watpliwosci te - na tle praktyki stosowania
danej normy - uzasadniajg wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego.

Na tym tle nasuwa si¢ pytanie, w jakich sytuacjach pierwszy prezes SN korzystat
z tego uprawnienia.

Przywolanie okolicznosci, w ramach ktérych doszlo do powierzenia pierwszemu
prezesowi przedmiotowej kompetencji, pozwolilo takze przypomnie¢, jak stopniowo
modyfikowano mechanizm pytan prawnych do TK. Propozycja powierzenia sgdom od-
wolawczym mozliwosci kierowania takich pytan do sadu konstytucyjnego spotkata si¢
ze sprzeciwem 6wczesnego pierwszego prezesa SN, ktory wskazywal, ze sady te zostaly
juz wyposazone w kompetencje¢ do skiadania pytan prawnych do Sadu Najwyzszego
i niepozadane byloby wprowadzanie dwutorowosci w tym zakresie. Do odpowiedzi na
pytanie, czy obawy te byly stuszne, powrdcitam w rozdziale poswieconym pozycji TK.

Przedmiotem moich rozwazan byla takze charakterystyka spraw inicjowanych
przez pierwszego prezesa SN w Trybunale Konstytucyjnym. Na tym tle wydaje sig, ze
nadzieje wyrazane przez Garlickiego sie nie ziscily. Nawigzujac jednak do pogladu
Garlickiego (zgodnie z ktérym pierwszy prezes SN mogltby uruchamia¢ postepowania
przed TK po dostrzezeniu problemdéw w orzecznictwie), uwazam, ze szczegolne pole
dla aktywnosci pierwszego prezesa SN jako podmiotu legitymowanego generalnie do
kierowania spraw do Trybunatu Konstytucyjnego mogloby takze powsta¢ w zwiazku
z brakiem zwigzania s¢dziéw w procesie stosowania prawa aktami rangi podustawowej
(art. 178 ust. 1 konstytucji). Kwestii tej jednak nie rozwijalam.

Jednoczesnie poza zakresem moich analiz pozostata kwestia tego, w jaki sposéb sam
SN korzysta z kompetencji do kierowania do TK pytan prawnych. Cho¢ niewatpliwie
stanowi to istotny element ksztaltujacy relacje SN i TK, ograniczone ramy dysertacji
nie pozwolily mi na podjecie tego zagadnienia. Wydaje sie, ze tego rodzaju analizy
moglyby potwierdzi¢, ze problemy interpretacyjne rozwazane przez SN w ramach
rozstrzygania zagadnien prawnych sg w niektérych przypadkach zblizone do tych
stanowigcych przedmiot orzekania TK.

W ostatniej czesci rozprawy zarysowatam pozycje ustrojowa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, eksponujac przy tym niespdjnos¢ zalozen przyjmowanych na etapie prac
konstytucyjnych i oczekiwan, jakie wigzg si¢ z zakresem konstytucyjnych gwarancji
statusu jednostki. Jednym z istotnych czynnikéw sprzyjajacych odchodzeniu od pier-
wotnych ustalen determinujacych pozycje ustrojowa TK byta instytucja skargi konsty-
tucyjnej. Pod rzagdami konstytucji z 1997 r. okazalo sig, Ze sposob uksztaltowania tego

399



Rozdziat VI. Podsumowanie i wnioski koncowe

instrumentu nie przyczynil si¢ do delimitacji sfery aktywnosci TK i SN. Skarga okazata
sie takze instrumentem, ktory nie zapewnia petnej ochrony podmiotom, ktérych prawa
konstytucyjne zostaly naruszone.

Jednoczesnie niepetna regulacja skutkéw wyrokow TK i fakt wypracowania przez
ten organ bardziej wyrafinowanych formul orzeczniczych przyczynit si¢ do powsta-
wania konfliktow miedzy Trybunalem a Sgdem Najwyzszym. SN stal si¢ organem,
ktory po rozstrzygnieciu Trybunatu de facto definiuje skutki wyrokéw TK. Kwestia ta
od lat stanowi przedmiot zainteresowania doktryny” - przeze mnie natomiast zostata
zilustrowana dwoma przykladami z orzecznictwa. W przedmiotowym rozdziale po-
wrocitam tez do problemu badania przez Trybunat przepisu w brzmieniu ustalonym
w orzecznictwie sgdowym. Zjawisko to stanowi kolejny element potwierdzajacy ewo-
lucje sposobu postrzegania kontroli konstytucyjnosci prawa i rzutuje na relacje ustro-
jowe miedzy SN i TK. Przed wybuchem kryzysu konstytucyjnego mozna bylo zauwa-
zy¢ proby uruchamiania przez sady w ramach procedury pytan prawnych kontroli,
ktdra tak naprawde zmierzala do podwazenia okreslonego stanowiska SN wyrazonego
w uchwale. Moze to prowadzi¢ do kolejnych sporéw, ukierunkowanych na uzyskanie
pozycji sadu ,,ostatniego stowa”. Przeprowadzona analiza, jak réwniez problemy iden-
tyfikowane na tle poglebiajacego sie kryzysu konstytucyjnego, pozwalaja spojrze¢ bar-
dziej krytycznym okiem na wyrazane w doktrynie poglady, w $wietle ktérych ,,Kon-
stytucja RP stosunki miedzy Sagdem Najwyzszym i Trybunalem Konstytucyjnym oraz
Naczelnym Sagdem Administracyjnym ksztaltuje na zasadzie rozdzielnosci kompeten-
cjiifunkcji”i,[...] stwarza nalezyte ramy dla praktycznej realizacji roli, jaka wyzna-
cza Sagdowi Najwyzszemu”®.

Wybrane przeze mnie problemy pokazywaly, ze relacje ustrojowe miedzy SN i TK
maja swoja dynamike. Patrzac z perspektywy regulacji konstytucyjnych, mozna stwier-
dzi¢, ze przeszliémy sporg droge od zalozenia, w mysl ktérego pozycja ustrojowa tych
dwoch organéw powinna by¢ skonstruowana w ten sposob, by rozgraniczy¢ wyraznie
sfery ich aktywnosci, do kontrolowania przez TK przepisu w jego brzmieniu ustalo-
nym w orzecznictwie sgdowym. Wiecej nawet, w doktrynie formulowane sg postulaty,
by w ramach orzekania przez TK w sprawach zgodnosci przepiséw prawa wydawanych
przez centralne organy panstwowe (art. 188 pkt 3) pod pojeciem ,,przepiséw prawa”
rozumieé takze uchwaly SN7. Symbolem wspolczesnych sporéw miedzy SN i TK
staly si¢ takze wyroki interpretacyjne, ktérych wydawanie spotykalo si¢ z zarzutami

®  Zob.m.in. M. Jackowski, Nastepstwa wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sgdowego

stosowania prawa, Warszawa 2016.

W.Sanetra, Sgd Najwyzszy w systemie wymiaru sprawiedliwosci, ,Przeglad Sadowy” nr 7-8/1999,

s. 121 14.

7 A.Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 188, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Kon-
stytucja RP. Komentarz, t. 2: Art. 87-243, Warszawa 2016.
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wkraczania przez sad konstytucyjny w przestrzen zastrzezong dla Sadu Najwyzszego.
Moim zdaniem ewolucja pozycji TK dokonujaca si¢ pod rzagdami konstytucji z 1997 r.
nie moglaby mie¢ miejsca, gdyby nie rozbudowana warstwa aksjologiczna tego aktu
i mechanizmy inicjowania konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Szczegélna
rola na tym polu przypadta skardze konstytucyjne;j.

Analiza relacji ustrojowych miedzy Sadem Najwyzszym i Trybunatem Konstytu-
cyjnym prowadzi mnie do wniosku, ze na gruncie konstytucji z 1997 r. centralng war-
toscia, wokol ktdrej powinien by¢ zorientowany segment wladzy sagdowniczej, jest za-
sada zaufania obywatela do panstwa, w tym wypadku - zaufania do organdéw trzeciej
wladzy. Uwazam, ze rozwigzania ustrojowe, ktore determinujg sposéb funkcjonowa-
nia wladzy sagdowniczej (w tym TK i SN), czy propozycje reinterpretacji przydanych
im kompetencji, powinny by¢ oceniane z tej wlasnie perspektywy.

Przykladem takiej ,,interakcji”, postrzeganej przeze mnie przez pryzmat zasady za-
ufania, jest dokonywanie przez Trybunal oceny konstytucyjnosci przepisu w brzmieniu
ustalonym w procesie sgdowego stosowania prawa. Przekonuje mnie podejscie sagdu
konstytucyjnego, ktory podkresla, Ze ochronie podlega nie tylko zaufanie obywatela
do litery prawa, ale takze zaufanie do jego utrwalonej interpretacji, uksztaltowanej
w orzecznictwie sagdowym. Bylabym jednak ostrozna w przyjmowaniu, ze kontrola TK
mogtaby de lege lata obejmowac w sposob bezposredni uchwaly SN. Uwazam, ze nie
ma ku temu wystarczajacej postawy kompetencyjnej, a takie dziatanie mogloby pogte-
bi¢ formutowanie pod adresem TK zarzutdéw ,uzurpacji jurysdykcyjnej”. Kreowanie
takich konfliktéw nie stuzy budowaniu zaufania obywatela do panstwa.

Aktualne specyficzne uwarunkowania ustrojowe sprawiaja, Ze zaczynamy na nowo
zastanawia¢ nad pewnymi fundamentalnymi zalozeniami konstytucyjnymi. Kryzys
konstytucyjny i rozwigzania przyjmowane obecnie przez ustawodawce wydaja si¢
tak naprawde nowg odslong probleméw, ktdre bylty identyfikowane na diugo przed
uchwaleniem konstytucji. Juz na gruncie doswiadczen okresu migdzywojnia mozna
byto zaobserwowac bezsilno$¢ organdw wymiaru sprawiedliwosci wobec nieuprawnio-
nej ingerencji ze strony pozostatych wladz. Juz wéwczas zaczeto zdawac sobie sprawe
z tego, jak istotny jest obraz wymiaru sprawiedliwosci w oczach spoleczenstwa i bu-
dowanie zaufania do sagdow®.

Z tego punktu widzenia wydaje mi sie, ze w literaturze prezentowany jest nieraz zbyt uproszczony
obraz funkcjonowania trzeciej wladzy w systemie demokratycznym. Przyktadowo Walerian
Sanetra, kreslac pozycje ustrojowa sadow, argumentuje, Ze ,,[d]la [...] demokratycznej wladzy
ustawodawczej potrzebna jest przeciwwaga, ktérg moze i powinna stanowi¢ wladza sgdownicza.
Wtadza ta nie pochodzi z powszechnych wyboréw, co stanowi nieraz podstawe formutowania pod
jej adresem zarzutu, ze nie ma odpowiedniej demokratycznej legitymizacji, ale tez jej sitg i zaleta
jest to, iz w swoich rozstrzygnieciach na biezaco nie musi liczy¢ si¢ z glosem opinii publicznej
ikierowac si¢ rachubami wyborczymi” (W. Sanetra, Sgdy powszechne..., s. 8). Zgadzam si¢ ze
spostrzezeniem, ze na gruncie konstytucji sposob wylaniania sedziéw sprawujacych wymiar
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Dotychczasowe rozwazania pokazuja, ze na przestrzeni przeszto 100 lat funkcjono-
wania Sadu Najwyzszego udalo si¢ zachowa¢ pamie¢ instytucjonalng, umozliwiajaca
nieprzerwane funkcjonowanie tego organu. Nieuchronnie nasuwa si¢ w zwigzku z tym
pytanie, czy glebokie zmiany ustrojowe, z jakimi obecnie mamy do czynienia, moga
doprowadzi¢ do zerwania tej ciaglosci w przypadku Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego. Wydaje si¢, Ze prowadzenie przez doktryne badan na tym polu
i wyciaganie wnioskow z przesztych doswiadczen moze sprzyja¢ zachowaniu pamieci
o standardach gwarantowanych przez ustrojodawce, a w dalszej perspektywie — wy-
pracowaniu w przyszloéci bardziej efektywnych mechanizméw wspolpracy miedzy
SN i TK i bardziej $swiadomemu analizowaniu obserwowanych zjawisk w calej ich
zfozonosci.

sprawiedliwo$ci miat sprzyja¢ temu, by nie wikta¢ ich w biezgce gry intereséw. Z drugiej jed-
nak strony pewna niezr¢cznoscia jest przyjmowanie, ze wladza ta ,,nie musi liczy¢ sie z glosem
opinii publicznej”. Moim zdaniem legitymacja aksjologiczna sgdownictwa wyrasta z zasady
zaufania obywatela do panstwa, a gwarancje niezawisto$ci i bezstronnosci stuzg wlasnie temu,
by wspomniane zaufanie ugruntowywac.
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Summary

The Constitutional Tribunal and the Supreme Court as
Judicial Authorities — The Position within the System
and the Problem of Mutual Relations

In view of the constitutional crisis progressing since 2015, addressing the issue of the
systemic location of the Supreme Court and the Constitutional Court seems particu-
larly important now. The analyses carried out in this dissertation are aimed at indi-
cating the fundamental assumptions that determine the way both authorities operate.
A reconstruction of these assumptions should be reflected in particular in an analysis
of the historical process that has led to the adoption by the legislator of certain norma-
tive solutions. Against this background, it is possible to answer the question to what
extent the model of the judicial authority system, together with the role of the Supreme
Court (SC) and the Constitutional Tribunal (CT) defined within it, has been deter-
mined by the Polish legal culture and being a resultant of certain historical experiences,
and to what extent our legal culture has not defined this model.

Chapter one is devoted to the origins of the Supreme Court. The subject of its con-
siderations is the formation of the structure, competence and position of the SC during
the interwar period, the functioning of this authority during the People’s Republic of
Poland and the political transformation. The next chapter shows the background of the
Constitutional Tribunal and the doctrinal discussions accompanying the adoption of
the current model of judicial review of the constitutionality of law in Poland.

The outline of the historical setting makes it possible to move on, in chapter three,
to reflect on the constitutional basis of the judiciary. The analyses present general
political and axiological assumptions on which the constitutional lawmaker relied,
characterising the framework of the operation of the judiciary. This chapter also fo-
cuses on the legitimacy of the bodies of the judiciary.
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Summary

The constitutional position of the Supreme Court is the subject of chapter four. The
provisions of the Constitution, which set out the political basis for the operation of this
authority, are examined in greater detail. In this context, questions are posed about the
functions assigned to the Supreme Court by the legislator, the scope of the legislature’s
freedom to determine the position of the Supreme Court and the status of its First
President. The deliberations carried out in this field also provide an opportunity to
present selected problems in the systemic relations between the Supreme Court and
the Constitutional Tribunal.

The issues outlined in chapter four are referred to in chapter five, which focuses on
the issue of the position of the Constitutional Tribunal within the state’s system. The
subject of this chapter is to present the general assumptions on which the legislator
relied when setting the position of this body, provide an outline of the constitutional
regulation determining its status and the question whether these assumptions remain
fully valid.

The dissertation ends with conclusions which return to the question posed at the
outset, to what extent the arrangements adopted in the 1990s helped to properly form
the position of the Supreme Court and Constitutional Tribunal within the system
and what the origins of the assumptions adopted at that time were. Answers to these
questions enable the identification of essential problems related to the way in which
the legislator shaped the relationship between the Constitutional Tribunal and the
Supreme Court.

Keywords: Constitutional Tribunal, Supreme Court, judicial system



Adamczyk Mieczystaw 82

Ajnenkiel Andrzej 31

Aleksandrowicz Maciej 195-196

Allerhand Maurycy 19, 22, 136-138
Andruszkiewicz Marta 195-196
Andrzejewski Piotr 262-263, 267, 279-280, 290
Antonowicz L. 171

Balaban Andrzej 234

Banaszak Bogustaw 248

Banaszkiewicz Bolestaw 148, 384

Bar Wiestaw 327

Baranski W. 34

Bartoszewski J. 260

Baumlin Richard 193

Bakowski Tomasz 295

Bendetson Witold 53, 64

Bentkowski Aleksander 262, 278-280

Bereza Arkadiusz 70, 80, 104, 106-109, 115,
126, 128-129

Berutowicz Wtodzimierz 118, 120, 171, 179,
336

Biatogtowski Wojciech 359

Bibring Julian 58, 65-66

Bielawski Bolestaw 24-25

Bien-Kacata Agnieszka 222, 234

Btachucki Mateusz 218, 220-222, 312

Bobkowski Adam 39, 52-53

Indeks osobowy

Bobrzynski Michat 36

Bockenforde Ernst-Wolfgang 235

Bojarski Lukasz 275

Borkowski Grzegorz 215

Bosek Leszek 191-192, 217, 223, 249, 282, 292,
353, 359, 400

Bozyk Stanistaw 100

Breczko Anetta 195-196

Brodzinski W. 167

Buczkowski M. 44

Budzito Krzysztof 188, 349, 351-352, 369

Bukowiecki Stanistaw 30

Burda Andrzej 154

Burdziej Stanistaw 233

Buzek Jozef 142

Car Stanistaw 31-34

Chajn Leon 105

Chmielewski Henryk 93-95, 105

Chojnacki Piotr 306

Chrzgszczewski Aleksander 148, 159

Ciemniewski Jerzy 182-184, 259, 261, 279-
280, 298, 307

Cimoszewicz Wtodzimierz 266

Cizynska Angelika 370-371

College W. 148

Cyprian Tadeusz 53, 56, 58, 65

Czapla]. 138



Indeks osobowy

Czarnecki Pawel 214

Czarny Piotr 70, 72, 82-83, 85, 97, 99, 248,
348, 370

Czarny Ryszard M. 338

Czeszejko-Sochacki Zdzistaw 131-133, 149-
150, 152, 166-167, 175, 189, 248, 335, 354-
355, 361, 385-386

Dabrowski Stanistaw 227

Derlatka Marta 175

Debinski Antoni 327

Debowska-Romanowska Teresa 198, 303

Dobrowolski Marek 330

Doda Zbigniew 90

Domagata Michat 157

Dudek Dariusz 133-134, 144, 147, 150, 152,
157, 166-167

Dynia Elzbieta 246

Dziatocha Kazimierz 71, 106, 171, 174-176,
182-185, 239, 278, 299, 336-337

Dzieciot Bogdan 112, 116, 118, 125

Eimer A. 53

Erecinski Tadeusz 124, 128, 215, 232, 261, 277,
284-287,292-293, 310, 343, 367

Estreicher Stanistaw 142

Fastyn Arkadiusz 145, 149

Federczyk Wojciech 367

Fedynski Maurycy 34

Fenichel Zygmunt 134

Firstenberg Julian 32, 140

Fleszynski Kazimierz 44, 55-56, 61, 67

Florczak-Wator Monika 250, 348, 369-370,
380

Frankowski Stanistaw 76-79

Gaj . 112, 116, 118, 125

Gali¢ Ales 294-295, 301, 396

Garlicki Leszek 15,69, 111, 113-114, 117-118,
127,130, 159, 161-164, 166-173, 175, 178-
179, 194-198, 202-203, 205-208, 213, 217-
218,222,224-225,229-230, 232, 236, 239,

434

242,244-245, 247,249, 261, 267, 272, 281,
290, 298-299, 304, 322-324, 329-330, 335-
337, 346, 349, 351-355, 357, 360-361, 369-
370, 390, 393, 398-399

Gdulewicz Ewa 234

Gebethner Stanistaw 307

Gersdorf Matgorzata 326

Giese, profesor 146

Gizbert-Studnicki Tomasz 188

Godlewski Mariusz 328

Godlewski Stefan 54

Golgb Stanistaw 17-18, 26, 31, 33-34, 40, 56,
62-64, 66, 134-136, 138, 140, 283

Gomutka Wladystaw 80

Gorski Antoni 292-293, 305, 311

Gorski Grzegorz 72, 97

Gorzynska Teresa 218, 220-222, 312

Grabowski Andrzej 384

Grajewski Krzysztof 275, 295, 323, 325, 327,
329,332

Granat Mirostaw 133, 146, 149-150, 164, 167,
171, 174

Grochowski Mateusz 363-364

Grodzicki Ryszard 278

Grodziski Stanistaw 191

Gross Stanistaw 104

Grzegorczyk Pawel 128, 215, 223, 229-231,
287,378

Grzelak Agnieszka 275, 323, 325

Grzybowski Kazimierz 37, 39-40, 42, 71-72,
361

Gudowski Jacek 15-16, 19, 29-30, 34, 69, 96-
98, 134, 195, 199, 201, 227, 232, 242, 277,
292,294, 367

Guminski Jan 36

Gwizdz Andrzej 150, 154, 171-174

Hauser Roman 195, 263, 265-266
Hermelinski Wojciech 195
Hroboni J. 54

Iwulski Jozef 263, 265-266
Izdebski Zygmunt 154



Indeks osobowy

Jabtonski Mariusz 187

Jackiewicz Irena 128

Jackowski Michat 375, 400

Jakimko Witold 195

Jakubowski Pawel 33

Jamontt Janusz 32-33, 141-142

Jamréz Adam 133

Jankiewicz Adam 132, 171,175,177, 182, 189,
198, 303

Janowski Karol B. 192

Jarosz Mikotaj 328

Jarosz-Zukowska Sylwia 187

Jaskiernia Jerzy 195, 234, 306

Jastrzebski Robert 85, 138, 221, 312-313, 316

Jaskowska Matgorzata 220

Jaworski Wtadystaw Leopold 17, 142

Kabat Andrzej 177, 334

Kanski Lestaw 105, 158

Karabowicz Anna 191

Kardas Piotr 358

Karlik Piotr 194-195, 198-199, 203-206, 214,
217-218, 282, 292, 298, 305, 319

Karp Janusz 344

Kelsen Hans 133, 148-149, 152, 383-384

Kedzierski T. 139

Kiewlicz Stefan 351

Kilian Stanistaw 41

Kisielewicz Andrzej 222

Klimowiecki Romuald 154

Klak Czestaw Pawel 246

Kmieciak Zbigniew 220-221

Kobiatka Jozef 103

Komarnicki Wactaw 23, 25-27, 36-37, 39, 41,
43, 59-60, 146, 236-238

Kondratowicz Ignacy 34, 56, 65

Konic Henryk 45, 48-49

Korobowicz Artur 15-17, 70, 126, 390

Kotlinski Tomasz 44-46

Kotowski Stanistaw 19, 106, 110, 116, 118,
124-125

Kowalski Artur 378-379

Kozielewicz Wiestaw 128-129, 390

Kremer Jan 275

Krél Michat 142-143

Krolikowski Jakub 302, 346, 367, 397
Kruk-Jarosz Maria 241, 308, 328
Krukowski Jozef 182, 258, 345, 347
Kubiak A. 168

Kuca Grzegorz 189, 194-197, 344, 361
Kudej Marcin 351

Kulczycki Ludwik 142

Kulig Andrzej 344

Kumaniecki Kazimierz Wladystaw 40
Kwasniewski Aleksander 262

Langrod Jerzy Stefan 315
Laskowska Marzena 250, 328, 348
Laskowska-Hulisz Agnieszka 202
Lazarevic A.P. 35

Lenin Wtodzimierz 155

Lernell Leszek 96, 98, 101
Lipowicz Irena 307

Litauer Jan Jakub 18

Litwin Jozef 73

Lityﬁski Adam 16, 19, 83-87, 89-91, 106
Lutostawski Kazimierz 142
Lutwak Antoni 62

Lawnikowicz Grzegorz 30, 59

Letowska Ewa 189, 195, 201, 232, 241, 244,
344, 350

Letowski Janusz 189, 201

Lopatka Adam 351

Lubienski Feliks 17

Lukaszczuk-Walter Agnieszka 182, 336

Machnikowska Anna 72, 74, 79, 83, 85-86,
89-92, 97-98, 139, 233, 235

Madey M. 74

Makowski J. 155

Malec Dorota 17-19, 21-22, 25, 34, 61, 140, 191

Malec Jerzy 16, 112-113

Matecki Marian 235, 336, 365

Markiewicz K. 195

Marosz Maciej 132

435



Indeks osobowy

Materniak-Pawlowska Malgorzata 21, 26-28,
59, 199

May Joanna 202

Maczynski Andrzej 133, 142, 353, 358-359,
362-363, 367-368, 400

Mendelsburg Leon 34

Meysztowicz Aleksander 33

Mikotajczyk Marian 16

Mikuli Piotr 240, 344, 361

Mogilnicki Aleksander 30-34

Mojak Ryszard 150, 164, 167, 174

Motyka Krzysztof 128

Mrozowski J. 20

Mréwczynski Marek 202

Murzynowski Andrzej 183

Mycielski Andrzej 71

Nalezinski Bogumil 206, 248, 282, 285, 348,
350, 352-353, 363

Nawacka K.M. 165

Naworski Zbigniew 27, 33-34, 38

Niewinski Kamil 108, 112, 118

Niewinski Lukasz 117-126

Nowicki Z. 30

Nowinski Wiktor 52

Nowodworski J. 47, 49

Ochimowski Feliks 34

Ogiegto Leszek 241

Oliwniak Stawomir 132, 195-196
Olszewski J. 74

Olszoéwka Marcin 328

Orlowski Wojciech 234
Orzechowski Jan 265

Ott Gabriela 275

Pach Maciej 192

Pastuszka Stefan 82

Patrzatek Aleksander 164
Patyra Stawomir 234

Pazdan Maksymilian 277, 367
Pazura Anna 354
Peretiatkowicz Antoni 71-72

436

Piasecki Adam 142

Piechota Michal 203-205, 208

Pietrzak Michat 17, 19, 33

Pitsudski Jézef 20, 149

Piotrowski Ryszard 15, 195, 235, 238, 243,
275,310

Plaza Stanistaw 17

Plowiec Witold 370-371

Podkowik Jan 302, 346, 353, 358-359, 362-363,
367-368, 397, 400

Podlaski Henryk 74

Pomian-Srzednicki Stanistaw 18

Popiotek Wojciech 241

Pospieszalski Karol Marian 155

Przeorski Tadeusz 131, 149, 151-152

Przylebska Julia 325

Pyziak-Szafnicka Malgorzata 350

Raczkowski Michat 363-364

Radziewicz Piotr 159, 195, 239-240, 357, 359,
382-383, 395

Ratajczak Aleksander 278-280

Rek Tadeusz 105

Resich Zbigniew 15, 69, 109-116, 171

Riedl Krzysztof 332

Rokita Jan Maria 199, 264-266

Rosenbliithem Ignacy 19, 63-64, 283

Rousseau Jean-Jacques 133

Rozmaryn Stefan 71-72, 88-89, 154-157, 159,
161, 168, 331-332

Rundstein Szymon 145, 149

Rybicki Marian 15, 69, 93-95, 110-111, 171,
174

Rykowski Zbystaw 154, 158, 168, 171-173,
393

Rymarz Ferdynand 132, 171, 175, 177, 182

Rymuszko Marek 167

Rzeplinski Andrzej 69, 80-81, 86,92, 106, 112,
114,117-118, 120-121, 124, 126

Safjan Marek 175, 191-192, 217, 223, 249, 282,
292, 353, 359, 400
Salewicz J. 54-55, 66



Indeks osobowy

Sanetra Walerian 218, 221-222, 233, 239, 282,
287,290, 292, 296, 299-301, 304, 312-314,
318, 400-401

Sarnecki Pawel 59, 133, 189, 192-193, 196-197,
206, 224, 241, 264-265, 289, 310, 321, 324,
354-355, 357

Sawczuk Mieczyslaw 109

Sawicki Jan 24-25

Schaff Leon 83

Seyda Wladystaw 33-34

Sibiga G. 221

Siedlecki Wladystaw 54

Siemienski Feliks 157-162, 164, 166

Sitnicki Zygmunt 28-29, 32, 43, 60, 139-140

Skrzydlo Wiestaw 72, 99, 171, 187, 196, 304,
351

Sobczak Jacek 150, 164, 167, 174

Sokolewicz Wojciech 154, 158, 168, 171-173,
198, 303, 309, 321-322, 351, 393

Spryszak Kamil 338

Spurgjasz Bogustaw 345

Sroka Tomasz 358

Stanisz Piotr 327

Starzewski Maciej 146

Starzynski Maciej 142

Starzynski Stanistaw 142

Stawarska-Rippel Anna 70-76, 79-80, 82

Stetko Kamil 30

Stepien-Zatucka Beata 15, 123-124, 128, 289,
292

Strzembosz Adam 128, 179, 183, 249, 258-
260, 298, 303, 321, 324, 327, 331, 333-334,
344-348

Stus Marek 191

Suleja Wtodzimierz 17

Sultkowski Jarostaw 302, 346, 367, 397

Surowiec J. 150, 154-155, 157-158, 166

Syryt Aleksandra 363, 367

Szafarz R. 241

Szczucki Krzysztof 271

Szeller Oskar 34

Szmulik Bogumit 15, 21, 84, 107, 110, 112, 114,
123-125, 128, 176, 196, 249, 289, 292, 351

Szmyt Andrzej 127, 187, 233, 302
Szpunar Maciej 241
Szymanski Janusz 307, 311

Sladkowski W. 171
Swida Zofia 386
Swierk-Bozek Katarzyna 235

Tarnowski Jan 144

Taylor Jacek 279

Terkel A. 54

Thon Albert 50, 53-54

Tokarczyk Roman 128

Trzcinski Janusz 71, 150, 189, 197, 236-237,
238-239, 245, 248-250, 327, 346, 350-352,
354-355, 361

Tuleja Piotr 100, 127, 146, 166, 188, 191-192,
196, 216, 225, 228-229, 233, 235, 238-239,
246, 248-250, 252, 260, 282, 284, 302, 322,
336, 343, 346-351, 357-363, 365, 369-370,
383, 397

Tustanowski S. 54

Uniejewski Jan 354
Urbanowicz S. 47-49

Walasik Marcin 202

Walczak Stanistaw 77-78

Warylewski Jarostaw Krzysztof 295

Wasilewski Andrzej 196, 198,304, 312,314-318

Wasilewski Jan 265-266

Wasilkowska Zofia 101, 170

Waskowski Eugeniusz 47

Watota Agnieszka 79-82, 105

Wawrzyniak Jan 250, 348

Weitz Karol 128, 195, 215, 227, 232, 242, 284-
287,292

Wigcek Marcin 175, 249-250, 359, 364

Wild Mikotaj 249

Wilinski Pawel 194-195, 198-199, 203-206,
214, 217-218, 282, 292, 298, 305, 319

Winczorek Piotr 278, 305

Wisznicki Bronistaw 67, 140

437



Indeks osobowy

Witkowski Wojciech 16

Witkowski Zbigniew 27, 33-34, 38, 154, 165,
168

Wrtodyka Stanistaw 15, 69-70, 84, 87, 112-114,
160, 171, 368

Wojtyczek Krzysztof 188, 241, 244, 247, 321,
338, 356, 369

Wolff Edward 33, 35, 54-55, 141

Woner Tadeusz 92, 101-104, 202

Wojcik L. 54, 61

Wronkowska-Jaskiewicz Stawomira 359

Wrébel Andrzej 351

Wrébel Wlodzimierz 270-272, 274, 295, 358,
385

Wroéblewski Jerzy 73, 77, 167-168

Zahorski Henryk 131, 133-134, 145-147, 149
Zakrzewska Janina 157
Zakrzewski Witold 122

Zakrzewski Wojciech 72, 99

Zaleski Stanistaw 50-53, 66

Zaleski Zygmunt 19, 29, 35, 68, 135, 140

Zalesny Jacek 328

Zalewski Romuald 56

Zbrojewska Monika 15, 50, 70, 81, 84, 91

Zembrzuski Tadeusz 51, 91, 285-286

Zielinski Adam 218-220, 263, 265

Zielinski T. 179

Ziembinski J. 164, 171, 368

Zimmermannn Marian 151-152

Zoll Andrzej 128, 171, 179-180, 182, 184, 345

Zubik Marek 189, 197, 203, 213, 218, 244, 247,
249, 261, 337, 359

Zak Jan 112, 116, 118-119, 125
Z6ltek Stawomir 363-364
Zurek Waldemar 275

Zydok Antoni 18



W serit ,Prawo — Konstytucja — Argumentacja” ukazaty sie:

1.

10.

11

Monika Florczak-Wator, Obowigzki ochronne paristwa w swietle Konstytucji RP i Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, 2018.

. Piotr Mikuli, Sgdownictwo w Zjednoczonym Krolestwie, 2018.
. Josep Aguild Regla et al., Studia z teorii konstytucyjnego pavistwa prawa. Konstytucjona-

lizm, neokonstytucjonalizm, postpozytywizm, 2018.

. Wojciech Ciszewski, Zasada neutralnosci swiatopoglgdowej paristwa, 2019.
. Sebastian Kubas, Warta na obrzezach konstytucji. Dekonstrukcja mitu zatozycielskiego

amerykatiskiej sgdowej kontroli konstytucyjnosci prawa, 2019.

. Oddzialywanie sqdu konstytucyjnego na porzgdek prawny Austrii, Niemiec i Polski, red. Mo-

nika Florczak-Wator, Piotr Czarny, 2019.

. 70 lat Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, red. Monika Florczak-Wator, Michal Ko-

walski, 2019.

. Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym patistwie prawa. Komentarz,

red. Monika Florczak-Wator, Andrzej Grabowski, 2020.

. Minister Sprawiedliwosci a prokuratura - w poszukiwaniu optymalnego modelu relacji,

red. Michal Mistygacz, Grzegorz Kuca, Piotr Mikuli, 2021.
Finanse publiczne w sytuacjach kryzysowych, red. Grzegorz Kuca, 2022.

. Interdyscyplinarny wymiar tozsamosci konstytucyjnej, red. Monika Florczak-Wator, Mar-

cin Krzeminski, 2022.






Ksiazka Trybunatl Konstytucyjny i Sgd Najwyzszy jako organy wladzy sgdowniczej -
pozycja ustrojowa i problem wzajemnych relacji jest poswiecona dwom istotnym
ustrojowo organom wladzy sadowniczej - Trybunalowi Konstytucyjnemu oraz
Sadowi Najwyzszemu. Autorka dokonuje kompleksowej analizy dwoch powia-
zanych ze soba zagadnien, a wiec pozycji ustrojowej obu wymienionych orga-
no6w oraz ich wzajemnych relacji, nie tylko dokonujac egzegezy odpowiednich
przepisow (zaréwno tych, ktore obowiazywaly w przeszlosci, jak i tych, ktore
obowiazuja obecnie), lecz réwniez na podstawie analizy praktyki, tj. wzajem-
nego oddzialywania na siebie TK i SN poprzez orzecznictwo obu tych organéw.

Autorka ma ogromng wiedze na temat przepisow oraz praktyki funkcjono-
wania organéw bedacych przedmiotem badan. Doskonale zna i postuguje sie tez
literaturg przedmiotu, w tym takze literatura z okresu dwudziestolecia miedzy-
wojennego oraz okresu PRL-u. Zagadnienia poruszane w monografii nie tylko
maja znaczenie na tle konstytucyjnej i ustawowej regulacji odnoszacych sie do
tych organow wladzy sadowniczej, ale majg rowniez istotny wymiar praktycz-
ny. To przeciez w sferze stosowania prawa zaréowno przez TK, jak i SN, w pelni
ujawnia sie cala natura poddanych przez Autorke gruntownej analizie skom-
plikowanych relacji miedzy tymi organami.

Nie ma watpliwosci, Ze ta interesujaca, dobrze napisana oraz analizujaca
wazng ustrojowo tematyke ksiazka spotka sie z zainteresowaniem czytelnikow
zajmujacych sie problematyka prawnoustrojowa, ze szczegolnym uwzglednie-
niem zagadnien zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci i kontrola konstytu-
cyjnosci prawa.

(z recenzji wydawniczej dr. hab. Krzysztofa Grajewskiego, prof. UG)

Aleksandra Debowska - asystentka w Katedrze Prawa Ustrojowego Poréwnawcze-
go UJ, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji U] i stacjonarnych studiéw dokto-
ranckich na WPiA U]J. W latach 2019-2021 byla asystentka w Katedrze Prawa Konsty-
tucyjnego UJ. W 2021 r. obronila z wyréznieniem rozprawe doktorska, przygotowana
pod kierunkiem prof. dr hab. Piotra Tulei, bedaca podstawa niniejszej publikacji. Do
zainteresowan badawczych autorki naleza w szczegdlnosci sadownictwo konstytucyj-
ne, prawa i wolnosci jednostki oraz ich instytucjonalna ochrona, jak réwniez zagadnie-
nia zwigzane z aksjologia prawa. W latach 2012-2017 wspoétpracowala z Biurem Try-
bunatu Konstytucyjnego. Jest radczynia prawng, czlonkinig Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Krakowie.
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