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Advokato įgyvendinama gynyba baudžiamajame procese 
neabejotinai yra viena kontraversiškiausių teisinių profesijų. 
Julius Glaser dar 1885 m. pagrįstai teigė, jog „baudžiamojo 
proceso istorija – tai gynybos baudžiamajame procese istorija, 
o gynybos baudžiamajame procese istorija – tai gynėjo procesinio 
statuso istorija“. Gynybai baudžiamajame procese skirtos 
diskusijos Vokietijoje neretai yra pradedamos ar lydimos šios šalies 
advokatūrai „kultiniu“ Hans Dahs teiginiu, jog „Gynyba yra kova. 
Kova už kaltinamojo teises, konfliktuojant su valstybės insti-
tucijomis, kurios siekia įvykdyti joms priskirtą užduotį persekioti 
nusikaltimus“. Nepaisant tokio gynybos pobūdžio ir reikšmės 
ginamo žmogaus likimui, būsimų advokatų „niekas nemoko būti 
gynėjais baudžiamajame procese“. 

Lietuvoje vyraujanti baudžiamojo proceso teisės doktrina niekada 
nemėgo advokatūros, gynėjų ir gynybos funkcijos baudžiama-
jame procese. Šioms temoms niekada neskyrė didesnio dėmesio, jų 
šalinosi, laikė ir vis dar tebelaiko kažkokiomis „svetimomis“. 

Atsižvelgiant į tai, kad užsibrėžus tikslą išsamiai aptarti gynybos 
baudžiamajame procese sampratą, labai lengva pamesti horizontą, 
šioje mokslinėje monografijoje siekiama atskleisti tik „gynybos 
baudžiamajame procese pagrindus“: „profesionaliosios gynybos“ 
istorines ištakas, konstitucinį pamatą, gynėjo dalyvavimo bau-
džiamajame procese paskirtį ir santykius su svarbiausiais baudžia-
mosios procesinės erdvės dalyviais, gynybos tikslus, pozicijas ir 
metodus, taip pat gynybos praktikai aktualias gynėjo teises ir ga-
limybes baudžiamajame procese. 

Šioje mokslinėje monografijoje pristatomas ne teorinis, „sterilus 
vadovėlinis“ vertinimas, o asmeniškai išgyventas ir apmąstytas 
praktinis požiūris į „tikrą“ baudžiamąjį procesą, „gyvą procesinę 
veiklą“, nevengiama kelti ir mėginama atsakyti į nepatogius 
klausimus, stengiamasi paneigti baudžiamosios valdžios išgalvo-
tus procesinius mitus. 
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Šiandieninis baudžiamasis procesas daugeliui (viešajame diskurse) atrodo nesuvokiamas 
(neįmanomas) be advokato – profesionalaus gynėjo. Gynėjas yra tarsi neatskiriamas, in-
tegralus baudžiamojo proceso elementas. Visiškai nesvarbu, ar gynėjas yra laikomas bū-
tinu apkaltinto asmens patarėju, padedančiu jam neprarasti laisvės ir kitų įgimtų teisių, ar 
į gynėją žvelgiama kaip į teisininką profesionalą, kuris padeda teismui nesuklysti. O gal 
pasidavus masinių medijų įtakai (advokatus visuomet rodo kino filmuose) ar tiesiog iš 
įpratimo. Žinoma, taip buvo ne visuomet. ir dabar yra ne visur. Tikriausiai visos žmogaus 
teisės žmonijos istorijoje buvo iškovotos valia, krauju ir ašaromis. ir gynėjai ne iš karto 
atrado savo vietą procesiniame Olimpe. Be to, išsaugoti tai, ką susikūrei, nėra lengviau nei 
susikurti. Neatsitiktinai viena žymiausių Vokietijos advokatams (gynėjams baudžiamo-
siose bylose) skirta knyga „Handbuch des Strafverteidigers“ (Dahs, 2015, p. 6) pradedama 
Vokietijos advokatūrai „kultiniu“ teiginiu „gynyba yra kova“ (vok. Verteidigung ist Kampf).  
Advokatūros kilmė, istorija ir vertybės yra svarbus šaltinis advokatūros vystymuisi ir to-
bulėjimui. Teisingai sakoma, jog žmonės, kurie nežino savo istorijos, išlieka vaikais ar 
kartoja buvusias klaidas. Juolab, kad advokatūrai kyla vis nauji rimti iššūkiai. ir šiandien 
pasigirsta, o, vertinant Lietuvos valstybės judėjimo vektorių, panašu, jog kuo toliau, tuo 
vis labiau bus garsesni balsai, kurie abejoja, o  kartais net ir  kategoriškai neigia gynėjo 
ir gynybos funkcijos naudą procesiniams tikslams, advokatūros kaip vieningos profesi-
nės korporacijos būtinybę, išskirtinę gynėjo procesinę kompetenciją ir pan. 

Vien formalaus gynėjo būtinybės ar net ir naudos kaltinamajam, o ir apskritai bau-
džiamajam procesui pripažinimo nepakanka. Nominalus gynėjas iš tiesų nėra reikalin-
gas nei kaltinamajam, nei bendruomenei. Tad koks turi būti gynėjas, kad duotų naudą 
visiems? Kokia yra gynėjo misija baudžiamajame procese? Kokiomis procesinėmis teisė-
mis, imunitetais ir galimybėmis jis turi būti apginkluotas, kad užtikrintų efektyvią kal-
tinamojo gynybą? Kita vertus kiek aktyviai ir intensyviai gynėjas gali ar privalo padėti 
ginamajam ir šiuo požiūriu varžyti kriminalinę justiciją ar net jai trukdyti? Įgyvendin-
damas gynybos funkciją, advokatas patenka į daugybę pačių įvairiausių socialinių kon-
taktų – su ginamuoju ir jo socialine aplinka, procesiniais oponentais, teisėjais, kolegomis 
advokatais, liudytojais, masinėmis medijomis ir t. t., kurių metu iškyla įvairių profesinių 
dilemų. Pavyzdžiui, patarti ginamajam tylėti ar ne? O gal patarti meluoti? Ar pateikti teis-
mui dokumentą, kuris, gynėjo žiniomis, yra suklastotas? O jei gynėjas neturi tikro žinoji-
mo, o tik spėja, daro tokią prielaidą? Kiekviena šių situacijų turi savo specifinį prieskonį. 
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Atsakymo į šiuos ir panašius klausimus Lietuvos profesiniame diskurse, deja, nėra. Advo-
kato įgyvendinama gynyba baudžiamajame procese neabejotinai yra viena kontraversiš-
kiausių teisinių profesijų, tačiau išanalizuota mažiausiai. Be to, ir būsimų advokatų „nie-
kas nemoko būti advokatu“. 

Advokatūra negali užmerkti akių ir  į  istorijos tėkmėje gana stipriai besikeičiančią 
advokato sampratą, šios profesijos prestižą ir  patrauklumą. Šiandieniniame informaci-
nės, tačiau kartu ir vartotojiškos visuomenės sanklodoje vis mažesnis dėmesys yra ski-
riamas formaliam advokato statusui ir kompetencijoms („bet koks teisininkas gali dary-
ti tą patį, ką dabar daro advokatas, tad kam apskritai reikia advokatų ir advokatūros?“), 
advokato įgyvendinama gynyba baudžiamajame procese tampa gryna ekonomine veikla, 
„paslauga klientui“. Gal dar ne visiškai tokia pačia, kaip, pavyzdžiui, riestainių pardavinė-
jimas miesto skvere ar pavėžėjimas iš oro uosto, tačiau ir gynyba jau beveik visa apimtimi 
yra vertinama pagal vartotojų apsaugos, klientų pasitenkinimo, veiklos rentabilumo, eko-
nominės naudos ir pan. kriterijus. 

Lietuvoje vyraujanti baudžiamojo proceso teisės doktrina niekada nemėgo advo-
katūros, gynėjų ir  gynybos funkcijos baudžiamajame procese. Šioms temoms niekada 
neskyrė didesnio dėmesio ir  gilesnės analizės, jų šalinosi, jas laikė ir  vis dar tebelaiko 
kažkokiomis „raupsuotomis“, „svetimomis“. Toks procesinis mentalitetas išliko iki pat 
šių dienų. Advokatūros teorijos vakuumą 1930 m. publikuotu leidiniu „Baudžiamųjų bylų 
gynimas“ kažkiek užpildė S. Bieliackinas. Žinoma, advokatūrai ir advokatams skirtų ty-
rimų ir įžvalgų šiuo metu daugėja, pagaliau turime ir išsamų advokatūrai kaip socialinei 
institucijai skirtą leidinį „Advokatūros teisė“ (2018), tačiau išsamios gynėjo įgyvendina-
mos gynybos baudžiamajame procese funkcijos analizės, žvelgiant per gynėjo profesinės 
veiklos prizmę, vis dar nėra. 

Ši mokslo monografija, žinoma, nėra panacėja. Ja tik siekiama bent kažkiek užpildyti 
šią akivaizdžią doktrinos spragą, grąžinti skolą tam, kas buvo ir yra tiek metų skriaudžia-
mas. Šioje mokslo monografijoje yra tęsiamas prieš penkerius metus pradėtas (Merkevi-
čius, 2018) baudžiamajam procesui skirtas mokslinis tyrimas, dėmesį sutelkiant į „gynybą 
baudžiamajame procese“ kaip vieną svarbiausių praktinių procesinių institutų. Žinoma, 
viename moksliniame kūrinyje (kad ir kokios apimties jis būtų) neįmanoma išsamiai ap-
tarti visų klausimų, todėl analizei pasirinkti tie advokatūros teorijai ir gynėjo profesinei 
praktikai aktualūs aspektai, kurie labiausiai stokoja dėmesio, yra mažiausiai paliesti pro-
fesiniame diskurse. Šiuo moksliniu tyrimu siekiama (jo tikslas yra) atskleisti gynybos 
baudžiamajame procese pagrindus: „profesionaliosios gynybos“ istorines ištakas, konsti-
tucinį pamatą, gynėjo dalyvavimo baudžiamajame procese paskirtį, gynėjo santykius su 
baudžiamojo proceso dalyviais, gynybos koncepcijos, strategijos ar metodikos sampratą, 
gynybos tikslus, pozicijas ir metodus, taip pat gynybos praktikai aktualias gynėjo teises 
ir galimybes baudžiamajame procese. 

Baudžiamasis procesas nėra socialinė simuliacija ar eksperimentinė laboratorija (nors 
baudžiamosios valdžios požiūris kartais būna labai artimas tam). Tai socialinė erdvė, 
kurioje nusprendžiamas konkretaus žmogaus ir jo artimiausios aplinkos likimas. Todėl, 
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neišduodant savo vertybinių nuostatų, ir šioje mokslo monografijoje yra pristatomas ne 
sterilus vadovėlinis, o praktinis požiūris į tikrą baudžiamąjį procesą, „gyvą procesinę vei-
klą“. Būtina vieną kartą visiems laikams įsisąmoninti, kad baudžiamasis procesas nėra 
tai, ką suponuoja konstitucija, įstatymai ir baudžiamojo proceso teisės doktrina (pasta-
roji šiuo metu apskritai tapo „praktikos pamote“). Paradoksalu, tačiau perskaičius vien 
knygutę, pavadintą „Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas“, neįmanoma 
žinoti, koks iš tiesų yra Lietuvos baudžiamasis procesas. Bendrąja prasme baudžiamąjį 
procesą itin stipriai įtakoja teismų jurisprudencija ir baudžiamojo persekiojimo praktika. 
O tai, koks bus konkretus ikiteisminis tyrimas ar teisminis baudžiamosios bylos nagri-
nėjimas, lemia konkrečios veikiančios asmenybės; jų žinios, kompetencija, padorumas 
ir interesai. Šioje monografijoje nevengiama kelti ir mėginama atsakyti į nepatogius klau-
simus, stengiamasi paneigti baudžiamosios valdžios išgalvotus procesinius mitus. 

Siekiant užsibrėžto tikslo, šioje monografijoje: 
(i.) atskleidžiamos „profesionaliosios gynybos“ baudžiamajame procese istorinės  

ištakos ir parodomos vystymosi kryptys, 
(ii.) aptariamas asmens teisės į gynybą ir teisės turėti advokatą konstitucinis pamatas, 
(iii.) apibrėžiama gynėjo dalyvavimo baudžiamajame procese paskirtis, tikslai ir funk- 

cijos, 
(iv.) įvertinami gynėjo santykiai su svarbiausiais baudžiamosios procesinės erdvės 

dalyviais: ginamuoju, nukentėjusiuoju, valstybiniais baudžiamojo proceso subjektais 
ir kt., 

(v.) analizuojama gynybos samprata ir svarbiausi praktiniai akcentai: (a.) koncepcija, 
strategija ar metodologija, (b.) tikslai, (c.) pozicijos ir (d.) metodai, 

(vi.) nagrinėjamos profesinei praktikai aktualesnės gynėjo teisės baudžiamajame 
procese: (a.) teisė susitikti be pašalinių ir nekliudomai bendrauti su ginamuoju, (b.) teisė 
susipažinti su ikiteisminio tyrimo ir baudžiamosios bylos medžiaga bei gauti jos kopijas, 
(c.) teisė aktyviai dalyvauti valstybinių baudžiamojo proceso subjektų atliekamuose pro-
ceso (tyrimo) veiksmuose ir  priimant procesinius sprendimus, (d.) teisė savarankiškai 
rinkti gynybai reikalingus faktinius duomenis ir (e.) teisė pasakyti baigiamąją kalbą. 

Norisi tikėti, kad šioje mokslo monografijoje iškeltos temos, pristatyta analizė, pa-
teikti argumentai ir suformuluotos įžvalgos bus įdomios ir naudingos tiek teoriniu (bau-
džiamojo proceso teisės doktrinos ir  advokatūros teorijos), tiek praktiniu (kasdienėje 
advokato praktikoje aiškinant ir taikant įstatymus, formuluojant ir pasirenkant gynybos 
tikslus, procesinio elgesio modelius ir pan.) požiūriais. Šiais požiūriais naudą sau gali at-
rasti ir studentas, ir profesorius, ir prokuroras ar teisėjas, ir šiaip smalsus, baudžiamuoju 
procesu, advokatūra ar žmogaus teisėmis besidomintis žmogus. Nors pagrindinis dėme-
sys šioje mokslo monografijoje yra sutelktas į gynybą baudžiamajame procese, tačiau joje 
yra aptarta ir daug procesinių klausimų, kurie nėra tiesiogiai susiję su gynyba, bet turi 
reikšmės gynėjo profesinės veiklos ginant įtariamąjį (kaltinamąjį) veiksmingumui. Tad, 
net žiūrint formaliai, ši mokslo monografija praplečia baudžiamojo proceso teisės doktri-
ną, neretai formuluoja ir pagrindžia alternatyvią poziciją. Žinoma, nauda, kurią gali duoti 
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ši mokslo monografija, labiausiai priklauso nuo noro ir pastangų ją atrasti ir pasiimti, nuo 
išankstinių pažiūrų ir lūkesčių. Vis dėlto bent vienu aspektu ši mokslo monografija yra 
ryškiai kitokia nei yra įprasta Lietuvoje vyraujančiai baudžiamojo proceso teisės doktri-
nai – ji „neskraido padebesiais, o tvirtai stovi ant žemės“, neidealizuoja įstatymo teksto 
ar baudžiamosios valdžios institucijų geros valios, o mato ir „tiesiai šviesiai“ sako taip, 
kaip yra realiame gyvenime. Tai ne nuasmenintas vadovėlinis, o asmeniškai išgyventas 
ir apmąstytas požiūris. 

Kaip buvo pažymėta ir  pirmojoje „Baudžiamojo proceso enciklopedijos“ knygoje 
(Merkevičius, 2018), taip ir  ši (ypač ši) mokslo monografija, kurioje yra tęsiama „bau-
džiamojo proceso enciklopedijos“ idėja, buvo rašoma galvojant apie (tad ir labiausiai yra 
skirta) laisvo mąstymo ir valios žmogų, kuris, viena vertus, yra empatiškas, jaučia tikrąją 
prigimtinę kiekvieno žmogaus vertę ir didybę, kita vertus, supranta tikrąją baudžiamojo 
proceso galią, kuri gali ir padėti įgyvendinti teisingumą, ir sužlugdyti žmonių likimus, 
todėl nesitaiksto su esama padėtimi, o stengiasi kurti tokį baudžiamąjį procesą, kuris vie-
nodai veiksmingai užtikrintų ir efektyvią kriminalinę justiciją, ir į baudžiamąjį procesą 
patenkančio žmogaus teises. 

Ši mokslo monografija teoriniu požiūriu yra „… kažkur tarp žemės ir dangaus …“, 
„idealaus ir realaus“, o praktiniu požiūriu tai „advokato laiškas advokatui“. 
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I.  
DISKURSAS APIE ADVOKATUS 

Advokatūra ar gynyba baudžiamajame procese yra, tikriausiai, pati kontraversiškiausia tei-
sininko profesinė praktika. 

1. BAUDŽIAMOJO PROCESO TEISĖS DOKTRINOJE IR ADVOKATŪROS TEORIJOJE 
VYRAUJANTIS POŽIŪRIS Į GYNĖJUS IR GYNYBĄ BAUDŽIAMAJAME PROCESE 

„Klasikinė advokatūros mokykla (teorija)“ 1 į gynėją ir gynybą baudžiamajame proce-
se įprastai žvelgia iškilmingai, pakiliai ir net sakralizuotai: laiko vienu „seniausių pro-
cesinių institutų“ (Фойницкий, 1996, p. 468; Лубшев, 2001, p. 66-94; Мартынчик, 2009, 
p. 6), gynėją vadina „kovotoju už teisę“ – advocatus miles (Владимiровъ, 1911, p. 8-9), gy-
nėjo statusą ir procesinių galimybių apimtį tiesiogiai sieja su paties baudžiamojo proceso 
evoliucija (Drakšas, 2012, p. 29-45; Beulke, 1980, p. 23), advokatūrai priskiria „pilietinės 
visuomenės gynėjos“ funkciją (Буробин, Плетнев and Шубин, 2006, p. 15; Кони, 1956, 
p. 43), mėgina pagrįsti besikeičiantį gynėjo vaidmenį moderniame baudžiamajame pro-
cese (Beulke, 1980, p.  183-215; Kempf, 2000, p.  3-27) ir  t.  t. J. A. Glaser dar 1885  m. pu-
blikuotame moksliniame veikale „Handbuch des Strafprozesses“, kuris skirtas išsamiai 
baudžiamojo proceso analizei, teigė, jog baudžiamojo proceso istorija – tai gynybos 
istorija, o gynybos istorija – tai gynėjo procesinio statuso (gynėjo teisinės padėties) 
istorija (Glaser, 1885, p. 223.). 

Žymus Vokietijos kriminalinės justicijos tyrinėtojas K. Lüderssen vaizdingai sako, 
jog baudžiamosiose bylose praktikuojantys – ginantys – advokatai visuomet žavėjo žmo-
nes. Kiekvienas žmogus – taip pat ir dažnai išsilavinęs, pasiturintis ir įtakingas – jaučia 
tam tikrą palankumą (prieraišumą) tam, kas jam atrodo paslaptinga ar kažkiek baugina. 
Aplinka, kuri vadinama kriminaline, ir kurią advokatas gerai pažįsta, o ši aplinka pasitiki 
advokatu, žmonėms yra neliečiama, tačiau kita vertus kartais net ir žavinga. Šioje aplinko-
je advokatas, visuomet apgalvodamas, aistringai ir sumaniai, tačiau kartu ir užjausdamas 
padeda atstumtajam, siekdamas sąžiningo teisingumo. Tad advokatas yra tam tikrame 

1 Pavadinimas, žinoma, yra sąlyginis. 
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20 I. DISkurSAS ApIe ADVokAtuS

sunkiai atskiriamame santykyje tarp kino ir  tikrovės. Filmuose vaizduojamas dar ki-
toks advokato tipas, nei yra iš tiesų – filmuose advokatas vaizduojamas kaip besąlygiškai 
atsidavęs visagaliam gangsteriui, šio valią įgyvendinanti paklusni marionetė. Šis advo-
kato įvaizdis taip pat kursto kasdienę vaizduotę. Tą patį daro ir  laikraščių antraštės ar 
iliustracijos, skelbiančios apie reikšmingas žinomų advokatų pergales ar pralaimėjimus. 
Toks požiūris į advokatą yra jau nuo senų laikų ir būtų galima tą palikti ramybėje, tačiau 
dėl  požiūrio ši dėmesio centre (rampų šviesoje) esanti figūra kartais praranda aiškius 
kontūrus ir pradeda mirgėti pačiomis įvairiausiomis spalvomis (Lüderssen, 1981, p. 145). 

2. GYNĖJO ĮVAIZDIS VIEŠAJAME DISKURSE

Nors advokatą, gynėją, advokatūrą ir gynybą aukštinančių, ja besižavinčių vertinimų vi-
sais laikais buvo ir yra gausybė, vis dėlto, žvelgiant apibendrintai, panašu, jog diskursas 
apie advokatus ar gynėjus baudžiamajame procese – iš esmės kokį jį bepaimtume: ar 
ekspertinį – profesinį, ar viešąjį, vadinamąjį „žmonių iš gatvės“, taip pat kokį advokatūros 
raidos etapą bevertintume – yra negatyvus. 

Už „klasikinę advokatūros mokyklą“ kiek kritiškesnis, tačiau vis dar pagarbų, dalykišką 
toną ir retoriką išlaikantis požiūris į advokatą (gynėją) visų pirma nebeidealizuoja nei 
advokatūros kaip organizacijos (instituto), nei gynėjo vaidmens baudžiamajame procese, 
o akcentuoja pragmatiškesnius gynėjo profesinės veiklos aspektus, tam tikrus advo
katūros skaudulius ar vadinamąsias profesines ydas ir profesines dilemas, pavyzdžiui: 
gynėjo teikiamos teisinės pagalbos (gynybos) kokybę (Demko, 2006, p. 250-259) ir elge-
sio moralumą (Roxin, 1999, p. 1-2) – „nusikaltimo šešėlis krenta ne tik ant kaltinamojo; 
jis užtemdo ir jo advokatą“ (Hammerstein, 1990, p. 261); grėsmes, kurios siaurina gynėjo 
nepriklausomumą (Schelzke, 2013, p. 86-91; Weitbrecht and Weidenbach, 2010, p. 2328-
2330); neigiamą advokato vaidmenį pinigų plovimo kontekstuose (Raschke, 2012, p. 606-
611; Lüderssen, 2000, p. 324-340) ir t. t. Jau profesiniame diskurse galima sutikti mėgini-
mų kurti advokato kaip savotiškos prabangos elemento ar vien tik pasiturinčių žmonių 
privilegijos (Kempf, 1997, p. 1734-1735.) įvaizdį. 

Istoriškai, ypač vokiškojoje procesinėje tradicijoje, advokatai taip pat nebuvo mėgia-
mi. Pavyzdžiui, Prūsijos karalius Friedrich Wilhelm II von Preußen advokatus vadino  
„siurbėlėmis ir niekingais šliužais (ropliais)“ (Васьковскiй, 1893, p. 236-237; Фойницкий, 
1996, p. 467), o 1780 m. Corpus Iuris Fridericianum beveik šimtui metų (iki 1878 m.) aps-
kritai panaikino laisvąją advokatūrą Prūsijoje (Beulke, 1980, p. 28-29). Vienas ryškiausių 
Prancūzijos valdovų Napoléon Bonaparte, nors pats gimė advokato šeimoje, kancleriui 
Jean-Jacques-Regis Cambaceres guodėsi, jog norėtų nupjauti liežuvį kiekvienam advo-
katui, kuris juo naudojasi prieš vyriausybę (Фойницкий, 1996, p.  467; Владимiровъ, 
1911, p. 61). Sovietų Sąjungos apologetas В. И. Ленин (Ульянов), beje, vėlgi pats trum-
pai pabuvęs advokato padėjėju, 1905  m. sausio 19  d. „laiške E. D. Stasovoj ir  draugams 
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Advokato įgyvendinama gynyba baudžiamajame procese 
neabejotinai yra viena kontraversiškiausių teisinių profesijų. 
Julius Glaser dar 1885 m. pagrįstai teigė, jog „baudžiamojo 
proceso istorija – tai gynybos baudžiamajame procese istorija, 
o gynybos baudžiamajame procese istorija – tai gynėjo procesinio 
statuso istorija“. Gynybai baudžiamajame procese skirtos 
diskusijos Vokietijoje neretai yra pradedamos ar lydimos šios šalies 
advokatūrai „kultiniu“ Hans Dahs teiginiu, jog „Gynyba yra kova. 
Kova už kaltinamojo teises, konfliktuojant su valstybės insti-
tucijomis, kurios siekia įvykdyti joms priskirtą užduotį persekioti 
nusikaltimus“. Nepaisant tokio gynybos pobūdžio ir reikšmės 
ginamo žmogaus likimui, būsimų advokatų „niekas nemoko būti 
gynėjais baudžiamajame procese“. 

Lietuvoje vyraujanti baudžiamojo proceso teisės doktrina niekada 
nemėgo advokatūros, gynėjų ir gynybos funkcijos baudžiama-
jame procese. Šioms temoms niekada neskyrė didesnio dėmesio, jų 
šalinosi, laikė ir vis dar tebelaiko kažkokiomis „svetimomis“. 

Atsižvelgiant į tai, kad užsibrėžus tikslą išsamiai aptarti gynybos 
baudžiamajame procese sampratą, labai lengva pamesti horizontą, 
šioje mokslinėje monografijoje siekiama atskleisti tik „gynybos 
baudžiamajame procese pagrindus“: „profesionaliosios gynybos“ 
istorines ištakas, konstitucinį pamatą, gynėjo dalyvavimo bau-
džiamajame procese paskirtį ir santykius su svarbiausiais baudžia-
mosios procesinės erdvės dalyviais, gynybos tikslus, pozicijas ir 
metodus, taip pat gynybos praktikai aktualias gynėjo teises ir ga-
limybes baudžiamajame procese. 

Šioje mokslinėje monografijoje pristatomas ne teorinis, „sterilus 
vadovėlinis“ vertinimas, o asmeniškai išgyventas ir apmąstytas 
praktinis požiūris į „tikrą“ baudžiamąjį procesą, „gyvą procesinę 
veiklą“, nevengiama kelti ir mėginama atsakyti į nepatogius 
klausimus, stengiamasi paneigti baudžiamosios valdžios išgalvo-
tus procesinius mitus. 
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