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»Nie zatuje wyboru...”; s. 7-13

O , biegu zycia” Modrzejewskiej

»Nie zatuje wyboru...” to pigtnasta juz publikacja z serii Arte et Ratione
i kolejna préba zrozumienia istoty fenomenu Modrzejewskiej. Zebrane
w niniejszym tomie teksty sg efektem refleksji uczestnikéw dorocznego
seminarium, tradycyjnie organizowanego w kolejne rocznice urodzin
Madame w goscinnych muzealnych salach Domu Jana Matejki. Spra-
szajac Gosci na urodzinowe wspominki A.D. 2023, sugerowalismy jako
motto spotkania mysl Kornela Ujejskiego z listu do artystki: , W imieniu
moim, i tych, co sa jeszcze Polakami, dzigkuje Ci!”'. Wydawalo nam sig,
ze jest to watek wazny nie tylko z perspektywy historycznej — biografii
pani Heleny — ale i dla nas samych wart refleksji, zwlaszcza w kontek-
$cie argumentéw uzywanych w coraz bardziej zaostrzajacej si¢ walce po-
litycznej w Polsce. Problem dotyczacy pogodzenia statusu zawodowego
z warto$ciami wyzszymi nigdy zreszta nie traci na aktualnosci, a staje si¢

' E. Orzechowski, Sarmatia’s Daughter Grand [w:] Spotkania uw Modrzejewskiej, KA,
Krakéw 2019, s. 156.



O ,biegu zycia” Modrzejewskiej
niezwykle istotny, gdy wartosci te sa réznie definiowane, nierzadko w za-
leznosci od aktualnych potrzeb politycznych. Zle rozumiane, stosowane
wybibrczo, wprowadzaja terminologiczny chaos i niwecza préby ustalenia
kanonu wspélnych wartosci, zamiast dawa¢ $wiadectwo tozsamosci naro-
du i jednosci spoteczeristwa.

Program skupit si¢ wokét watku zyciowych wyboréw pani Heleny, do
czego inspiracj¢ data ona sama, koriczac swe Wipomnienia i wrazenia py-
taniem: ,,[...] czy dobrze uczynilam, poswigcajac swoje zycie teatrowi?”,
i zwigzlg na nie odpowiedzia: ,Nie zatuj¢ wyboru”2. Decyzji stricte teatral-
nych nie mozna jednak catkowicie oddzieli¢ od tych zyciowych, a takze
zwiazanych z hierarchia wartosci. Tak wigc zamieszczone w tym tomie
teksty dotycza wszystkich sfer: Emil Orzechowski w ,, Nie zatuje wyboru”
skupia si¢ na dylemacie Modrzejewskiej dotyczacym pozostania na sce-
nie polskiej lub niemieckiej, zycia ze statusem prowincjonalnej gwiazdy
w czerniowieckim teatrze Zimajera czy niepewng przysztoscia w teatrze
krakowskim. Na tym tle Autor ukazuje zwigzek i rozstanie z Zimajerem
w nieco innym ujeciu. Jan Michalik w Modrzejewska Dyrektorem? opisuje
podejmowane kilkakrotnie préby kuszenia aktorki perspektywa objecia
stanowiska dyrektorskiego teatréw badz to w Krakowie, badz we Lwowie.
Barbara Maresz w Polskie benefisy Heleny Modrzejewskiej réwniez opisuje
jej wybory, tym razem artystyczne, skupia si¢ takze na motywacjach tych
wyboréw, nie zawsze optymalnych finansowo. Alicja Kedziora w Zestimo-
nial Heleny Modrzejewskiej w Nowym Jorku. Dekonstrukcja mitu poddaje
krytycznej analizie przekazy zwiazane z legendarnym pozegnaniem Mo-
drzejewskiej w 1905 roku w Metropolitan Opera House, ktére zosta-
to zaaranzowane przez Jana Ignacego Paderewskiego. Edward Boniecki
w 1le wydat Teatr Miejski w Krakowie na pogrzeb Heleny Modrzejewskiej.
Rachunek poniesionych kosztéw w mistrzowskiej interpretacji niepozorne-
go dokumentu pokazuje, jak wiele kryje si¢ w nim waznych przekazéw.
Marta Ktak-Ambrozkiewicz w Obraz w teatrze — Teatr w obrazie ukazuje

H. Modrzejewska, Wspomnienia i wrazenia, ttum. M. Promisiski, oprac. J. Got,
J. Szczublewski, WL, Krakéw 1957, s. 583.



O ,biegu zycia” Modrzejewskiej
relacyjno$¢ malarstwa Jana Matejki i teatru poprzez analiz¢ dawnych oraz
wspotczesnych zywych obrazéw.

Kolejny tekst tego tomu to podjgta przez Jana Orzechowskiego pré-
ba wykorzystania biografii Modrzejewskiej w szkoleniu motywacyjnym
dla menedzeréw (Szalony, kto nie chee wyzej, jezeli moze). Tom dopel-
niajg teksty rejestrujace rozproszone i zapomniane zbiory oraz materiaty
dotyczace Modrzejewskiej. Na przyktad Anna Jedrzejezyk we Whszystko
o Modrzejewskiej. Teatralia w Instytucie Sztuki PAN daje przeglad zacho-
wanych, nie w pelni wykorzystywanych, materiatéw dotyczacych aktorki.
Orzechowski w Nieobecni majg glos cytuje pomijany przez badaczy ar-
tykut Bronistawa Czuwary, ktéry notuje kilka amerykanskich pamigtek
po Modrzejewskiej, skadinad nieznanych. W drugiej czgsci tekstu Autor
omawia wzmianki na temat artystki i jej meza Karola Chtapowskiego,
ktére znajdujg si¢ w mato znanym albumie Polacy w New Yorku. Watek
wyboréw zyciowych powraca w tekscie Ewy Urszuli Stepan M. and Mrs.
Bodzenta. Rzecz o Helenie Modrzejewskiej i Karolu Bodzencie Chlapow-
skim, ktory zostal napisany w formie jednoaktéwki jako dialog matzon-
kéw podsumowujacych swe zycie oraz zegnajacych si¢ z Ardenem — uko-
chang kalifornijska rezydencja.

Szeroki zakres chronologiczny, ktérym objete zostaly analizowane
w artykutach fakty z zycia Heleny Modrzejewskiej, wglad w dokumen-
ty jej zycia osobistego i zawodowego, a takze szeroki kontekst spotecz-
ny, kulturowy, ekonomiczny i polityczny pozwalaja na zapoznanie si¢
z przemianami spofecznymi, keére mialy miejsce w opisywanym okre-
sie. Dodatkowo zostaly one dostrzezone poprzez pryzmat subiektywnego
do$wiadczenia artystki, jej meza, przyjaciét i cztonkéw rodziny. Podjete
przez Autoréw Nie zatuje wyboru. .. wielowymiarowe badania biograficz-
ne uwidaczniaja, w jaki sposéb otoczenie wplyneto na zycie Modrzejew-
skiej i w jakim stopniu i zakresie jej biografia uksztattowata spotecznose,
w ktérej zyla i tworzyla®. Licznie przywotywane zrédla, zaréwno doku-
menty osobiste aktorki i jej bliskich, jak i informacje prasowe, w tym

B. Jonda, R. Sackmann, Koherencja badan biograficznych i analiz biegu zycia [w:]
Badania biograficzne i narracyjne w perspektywie interdyscyplinarnej. Aplikacje —
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O ,biegu zycia” Modrzejewskiej

wywiady, recenzje teatralne, fotografie, odzwierciedlaja miejsce Modrze-
jewskiej w spoleczeistwie oraz konwencje, w ktérych si¢ poruszata. Od-
powiedzi na pytania o to, w jaki sposéb spoteczne oczekiwania i mode-
le dziatania wplynely na zyciowe decyzje artystki?, ttumacza po czeéci
wspdlczesny stan wiedzy o zyciorysie Modrzejewskiej. Jest to wiedza su-
biektywna, uksztaltowana autobiografia i korespondencja aktorki, two-
rzona retrospektywnie — jak historia z moratem, ukazujaca zycie z punktu
widzenia okreslonego celu — czy na biezaco — jak opowies¢ z kontekstem,
odzwierciedlajaca sytuacj¢, w ktérej powstaje’.

Badacze biografistyki jako dyscypliny naukowej najczgéciej utozsamia-
ja biografi¢ zawodowa z kariera, rozumiana przede wszystkim jako bio-
grafi¢ tematyczna, odnoszacy si¢ do pewnego tylko aspektu zycia artysty,
stanowiaca wzor przezy¢ zwiazanych z do$wiadczeniem zawodowym®.
Magdalena Piorunek zwraca uwagg, ze kariera stanowi wypadkows czyn-
nikéw zewngtrznych (obiektywnych) oraz wewngtrznych (subiektyw-
nych), w wyniku ktérych droga zawodowa stanowi konglomerat zawo-
dowych decyzji, obowiazkéw, relacji personalnych, zajmowanej pozycji
oraz potrzeb, emocji, oczekiwari i wyznawanego systemu wartosci, przy
zalozeniu, ze sfera prywatna i zawodowa s3 polaczone ze soba gléwnie
taficuchem przyczynowo-skutkowym. Przy tym nalezy pamigtaé, ze czgsé
zdarzed w zyciu jest dzietem przypadku. Jakie nieoczekiwane, przypad-
kowe wydarzenia, osoby wplynely na ksztalt zycia i twérczosci Heleny
Modrzejewskiej? Jaki przechodzient spowodowal, ze wraz z odwréceniem
glowy odwrdcil si¢ takze bieg Zycia artystki? Jakie niepowszednie, a moze
wiasnie codzienne, zwykle wydarzenie, ale niespodziewane, spowodowalo,
ze koleje losu najwigkszej polsko-amerykariskiej szekspirystki potoczyty

Egzemplifikacje — Dylematy metodologiczne, red. M. Piorunek, Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, Poznan 2016, s. 18—19.

Zagadnienie to uksztattowato podstawy socjologii biegu zycia, o ktérej pisza m.in.
B. Jonda i R. Sackmann [w:] tamze.

> Zob. B. Jonda, R. Sackmann, dz. cyt,, s. 20.

M. Piorunek, Metoda biograficzna w badaniu karier zawodowych. Egzemplifikacja
badawczego zamystu. Otwarte pola eksploracji [w:] Badania biograficzne..., dz. cyt.,
s. 99-101.

10
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si¢ taka, a nie inng droga? Autorzy niniejszego tomu podsuwaja szereg
szczegdtéw, ktdre zadecydowaly nie tylko o trajekrorii zycia Heleny Mo-
drzejewskiej, ale takze o sposobie ksztattowania jej wizerunku i pamieci
po $mierci. Spotkanie Jézefa Bendy i Gustawa Zimajera, goscina Pade-
rewskich w Ardenie, wspdlne wystepy Ludwika Solskiego i Modrzejew-
skiej — szereg zwyktych na co dzied, a w konsekwencji niezwyktych mo-
mentdw, przez ktére zycie i kariera artystki potoczyly si¢ w jeden z wielu
mozliwych sposobéw. Biografia Modrzejewskiej to nie tylko decyzje,
ktére podjeta; to takze te, ktdrych nie podjeta. Jak wygladataby jej droga
zawodowa, gdyby przyjela jedng z licznych ofert dotyczacy stanowiska
dyrektorskiego ktérejs ze statych scen na ziemiach polskich? Odpowiedz
na cz¢$¢ pytad, w tym i na to, kedre zadat Jan Michalik w artykule Mo-
drzejewska Dyrektorem?, pozostanie w sferze domystéw i spekulacji oraz. ..
artystycznych wizji tego, jak mogtoby potoczy¢ si¢ zycie Chiapowskich,
gdyby nie potoczylo si¢ tak, jak maluja je biografowie — tak, jak opisata
Ewa Urszula Stepan w jednoaktdwee Mr. and Mrs. Bodzenta. Rzecz o He-
lenie Modrzejewskiej i Karolu Bodzencie Chlapowskim.

Biografia zawodowa jest dynamiczna, w miar¢ uptywu czasu zmieniaja
si¢ jej cele, $rodki do ich osiagnigcia, zmiana jednego szczegétu, drobnej
decyzji, z pozoru blahostki, pociaga za soba szereg skutkéw, w konse-
kwencji przeksztalcajac cata planowana zawodowa przysztos¢’. W 1865
roku Modrzejewska nagle opuszcza staly sceng polskqg w Czerniowcach,
porzuca dotychczasowego partnera, a wraz z nim zegna si¢ z planami de-
biutu na scenie niemieckiej. Czy myslata wowczas, ze za niewiele ponad
dekade zadebiutuje na scenie amerykanskiej, a w kilka lat péZniej w Lon-
dynie? Orzechowski, oceniajac stuszno$¢ dokonywanych przez akrorke
decyzji, konkluduje jednoznacznie: ,Odpowiedz znamy”, dodaje jednak:
»ale argumentacja wciaz nie jest kompletna®®. W tym jednym zdaniu
znajduje si¢ zarazem wyttumaczenie potrzeby dalszych kwerend i w ich
efekcie badan nad zyciem i twérczoscig Heleny Modrzejewskie;j.

O tak ujetej biografii, zob. koncepcje careership Phila Hodkinsona zob. P. Hod-
kinson, A.C. Sparkes, Careership: A Sociological Theory of Career Decision Making,
,British Journal of Sociology of Education” 1997, t. 18, nr 1, s. 29-44.

8 E. Orzechowski, Nie zatuj¢ wyboru. .., w niniejszym tomie, s. 54.
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W badaniach biograficznych Daniel Bertaux wskazuje trzy poziomy
narracji w znaczeniu opowiesci o zyciu, ktore dostarczaja tresci niezbed-
nych do zbadania fenomenu jednostki, zwlaszcza w kontekscie osiaga-
nia przez nig szeroko pojetego sukcesu. Sa nimi: wartosci, jakim hotdu-
je dana osoba, jej wiedza, do§wiadczenie, psychika, plany i oczekiwania
(stowem: nasza bohaterka), trwate relacje, ktére nawiazuje w ciagu catego
zycia (czyli najblizsze otoczenie) oraz uwarunkowania spoteczne (kon-
tekst i moment dziejowy, w ktérym si¢ znajduje, oraz otoczenie dalsze)”.
Wszystkie te plaszczyzny stanowig przedmiot badani biogratéw Modrze-
jewskiej. Z pozoru skromne przyczynki, dla kedrych posta¢ artystki wy-
daje si¢ jedynie marginalna, tworza bogaty material interpretacyjny, dzie-
ki ke6remu Modrzejewska staje si¢ nam blizsza, a jej bieg Zycia bardziej
zrozumialy. Z punktu widzenia prac powstatych w ramach serii Arte er
Ratione, badari prowadzonych w Pracowni Dokumentacji Zycia i Twor-
czoéci Heleny Modrzejewskiej Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz projek-
téw realizowanych przez Fundacj¢ dla Modrzejewskiej to whasnie artystka
staje si¢ kluczem do rozumienia teatru i epoki, w ktdrej zyla. Ale metoda
biograficzna'’, intuicyjnie lub bardziej $wiadomie wykorzystywana w pu-
blikowanych w niniejszym tomie tekstach, oczywiscie uchyla okno na
szeroki kontekst, umozliwiajacy wieloptaszczyznowe spojrzenie na éw-
czesng rzeczywisto$¢ i wyjasnienie powszechnych zjawisk spotecznych.
Plaga benefiséw, bieda testimonialu, zakulisowe intrygi teatralne, walka
o zawodowa pozycje i spoleczne uznanie, prowincjonalny $wiatopoglad
i wielokulturowa publicznos$¢ — studium zyciorysu jednej aktorki otwiera
morze badawczych mozliwosci. Zapraszamy do lekeury.

Redaktorzy

?  D. Bertaux, Analiza pojedynczych przypadkéw (au cas par cas) [w:] Metoda biogra-
ficzna w socjologii. Antologia tekstéw, red. K. Kazmierska, Zaktad Wydawniczy No-
mos, Krakéw 2012, s. 312.

10 Zob. K. Kazmierska, Od redaktorki: Badania biograficzne — metoda, etyka, praktyka,
»Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2019, t. 15, nr 2, s. 6-11.
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EmiL OrzEcHOWSKI ®

,Nie zatuje wyboru”

Modrzejewska, konczac spisywanie Wspomnieri i wrazen, stawia pytanie:
»...czy dobrze uczynitam, po$wigcajac swoje zycie teatrowi?”. Odpowia-
da na nie stanowczym stwierdzeniem: ,,...nie zatuj¢ wyboru”'. Brzmi to
przekonujaco, ale przeciez w bardzo obszernym wywiadzie dla , The New
York Times” w roku 1889 méwita: ,Jesli zamierzatabym zaczaé zycie od
nowa, nie poszlabym na scen¢ dramatyczng”, co mozna by potraktowaé

réwnie powaznie, gdyby nie ciag dalszy tej wypowiedzi:

Zrealizowalabym marzenie z dziecifistwa, ktérym bylo $piewa-
nie w kosciele. Zostatabym $piewaczka. Moja pierwsza ambicja
byto, abym mogta zaspiewal Stabat Mater z uczuciem i ekspre-
sja przynaleznymi temu cudownemu arcydzielu. Kiedy widzg te-
raz, co osiagnelam jako aktorka dramatyczna, czujg, ze bylabym
bardziej zadowolona, gdybym zaznaczyla swoja obecnos¢ jako

H. Modrzejewska, Wspomnienia i wrazenia, ttum. M. Prominski, oprac. J. Got,
J. Szczublewski, WL, Krakéw 1957, s. 583.
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gorliwa $piewaczka w kosciele. Moze nie uzyskatabym takiego
poklasku, jaki uzyskatam, bedac aktorka, ale aplauz by mnie nie
omingl, a przynajmniej unikngtabym tych teatralnych przykro-
$ci, ktére mnie spotkaty?.

Spiewacqu Modrzejewska nie zostala; jej pozycja w dziejach teatru
jest nickwestionowana. Cytowane stowa jednak intryguja. Czy braly si¢
z chwilowych klopotéw ? Czy sa jednak zartobliwym, a moze nawet kokie-
teryjnym grymasem? Tak czy inaczej upowazniaja do postawienia pytania,
czy istotnie Helena — jedno z wielu dzieci J6zefy z domu Misel, wdowy po
kupcu Bendzie, urodzona w roku 1840 w okupowanym przez Austriakoéw
prowincjonalnym, cho¢ pomnym na niegdysiejszg krélewska przesztosé
Krakowie — miata mozliwos¢ samodzielnego wyboru drogi zyciowej? I dla-
czego wybrata whasnie tak, a nie inaczej? Historykéw teatru i biograféw
akrorki watek ten niespecjalnie interesowal, wiec choc¢by i dlatego warto
przyjrze¢ si¢ mu nieco blizej. Biorac przy tym pod uwagg i to, ze skoro na-
szym zadaniem jest krytyczny opis i ocena faktéw; w tym przypadku wybo-
réw zawodowych, a i $cisle z nimi zwigzanych wyboréw zyciowych, jakich
Modrzejewska wielokrotnie musiata dokonywa¢, trzeba pamietaé réwniez,
ze — podobnie jak historia teatru pisana jest wybitnymi monografiami?,
takze i opowie$¢ o Modrzejewskiej zostala wykreowana (po czgsci jeszcze

Wywiad wykorzystany w artykule ,Ideat wielkiej aktorki” (, The New York Times”
25 VIII 1889), kilkakrotnie drukowany w Polsce, ostatnio w ksiazce Postanowitam
si¢ nie zestarzed! Zrodla do bada nad zyciem i tworczosciq Heleny Modyzejewskiej,
wybér, thum. i oprac. A. Kedziora, WU]J, Krakéw 2022, s. 202; cytowany dalej
fragment: tamze, s. 201.

,Historia teatru jest subicktywnym wyborem, ktérego efekt stanowi uznanie
doniostosci jednych wydarzed artystycznych, kosztem innych, jednych nurtéw,
kierunkdw, artystéw, dziel, z pomini¢ciem innych. Juz na etapie doboru tematu
badawczego, zza rogu usmiecha si¢ (nie)ztosliwie gleboko zakorzeniona osobista
sympatia, wskazujaca wysunigtym palcem na postaé czy wydarzenie historyczne,
dokonujac w ten sposéb zamierzonej badZ nie waloryzacji faktéw historycznych
zastugujacych na zapamietanie. Historia teatru migocze postaciami artystéw, nad
ktérych tworczoscia zechcieli pochyli¢ si¢ badacze, inni cierpliwie oczekujg w dtu-
giej kolejce z nadzieja, ze i ich zauwazy taskawe oko akademika, ktérego jednakze
przeceniad nie nalezy”. A. Kedziora, E. Orzechowski, Stowo wstepne [w:] Teatralna
rodzina Modrzejewskiej, red. A. Kedziora, E. Orzechowski, KA, Krakéw 2023, s. 9.
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za jej zycia i z jej udzialem) publikacjami, ktdre wytyczyly $ciezki interpre-
tacyjne i stworzyly aparat pojeciowy rozumienia fenomenu najwigkszej
polskiej aktorki. Jesli natomiast prawdziwe jest stwierdzenie, ze kanoniczne
monografie najdotkliwiej ciaza na badaniach biograficznych, to zachowa¢
przy tym trzeba szczeg6lng ostrozno$é. Wydaje si¢ jednak, ze nastat juz od-
powiedni moment, aby w tym biograficznym wieloglosie na nowo przyj-
rze¢ si¢ $rodowisku ksztattujacemu jej osobowo$é: rodzinie, przyjaciotom,
czasom i okoliczno$ciom motywujacym jej wybory, oddzielajac przy tym
fakty od ich pézniejszych interpretacji. Powinno to poméc w zrozumieniu
nie zawsze jasnych decyzji. A takze whasciwie ocenié (i chyba doceni¢) od-
wage podejmowania radykalnych zmian oraz jej system wartosci, jaki He-
lena z latami wypracowata, i konsekwentnie byla mu wierna. Materiat do
tego rodzaju rozwazan jest nader obszerny; nie spos6b przyswoié catosé. Tu
ogranicze si¢ do ¢wieréwiecza, ktére obejmie krakowski okres zycia Hele-
ny, galicyjski szlak wedrowny, czas malej stabilizacji w Czerniowcach, ktéry
zostat zakoniczony radykalnym zwrotem zyciowym w 1865 roku, powro-
tem do Krakowa i debiutem na znanej z dawnych lat scenie, ale w zgota
innym zespole, ktéry mial si¢ na trwale, i nader zaszczytnie, wpisaé w dzieje
narodowego polskiego teatru. W tych ramach czasowych miesci¢ si¢ beda
wydarzenia z zycia przywolywanych dalej instytucji i osob.

Zacznijmy od przypomnienia tego, jak oceniali jej mozliwosci i szanse
samodzielnego wyboru drogi zyciowej ci, ktdrzy ja znali. Karol Chlapowski

w licie do Feliksa Konecznego pisal:

[...] jest to tylko przypadek, ze jej dzialalno$¢, czy twérczosé¢ ar-
tystyczna, objawita si¢ w kierunku scenicznym i gdyby si¢ byta
poswigcita badz to sztuce plastycznej, badz muzyce — a moze na-
wet i pismiennictwu — bylaby si¢ réwniez rozwingta, gdyz z na-
tury byla uzdolniong i do muzyki, i do rysunku, i do pisania.
I jest to zwykta rzecz w usposobieniach na wskro§ artystycznych,
obdarzonych wyobraznia i poczuciem pigkna®.

ModyrzejewskalListy. Korespondencia Heleny Modrzejewskiej i Karola Chlapowskie-
g0 1859-1914, oprac. A. Kedziora, E. Orzechowski, PIW, Warszawa 2015, t. II,
s. 483, list nr 992.
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Dodat do tego interesujacg uwage: ,Ze praca ciagla, niezmeczona i su-
mienna przyczynita si¢ do rozwoju wrodzonych zdolnosci, samo si¢ przez
sic rozumie, ale u pani Modrz[ejewskiej] powiedzialbym, ze wigcej za-
wdzigcza ogélnemu ksztatceniu umystu niz fachowym studiom™. Podob-
nego zdania byt Stanistaw Kozmian: ,[...] artystka wyjatkowa wdzigkiem,
intuicja i sita magnetyczna, ktéra posiada, a kedra taczy z zelazng pracg za-
dz¢ powodzenia”®. Nieco inne refleksje wywotal u C.K. Norwida ,liscik”
Modrzejewskiej ,pobieznie dla interesu kreslony: [...] Czemu ta artystka
wielka dla Anglikéw gra? [...] dlaczego Helena Modrzejewska nie pisze po
polsku? C6z za §liczne i literaturze nie znane zyskaloby si¢ piéro™.

Wiszelkie spekulacje rozstrzyga ona sama, rozpoczynajac Wspomnienia
i wrazenia od rozbrajajaco prostego i — jak si¢ wydaje — szczerego wyznania:
»Statam si¢ aktorka, dlatego ze, jak sadze, bylo to moim przeznaczeniem —
zostal artystka w jakiej$ dziedzinie sztuki, a ze scena byta z nich wszystkich
najdostepniejsza, ja wlasnie wybratam”™. A zatem ,przeznaczenic”, ,dusza’
czy jeszcze inaczej nazwany, réznie definiowany, ale — ujmujac rzecz najpro-
$ciej — talent. W cytowanym wywiadzie dla ,The New York Times” powie:
»Dobry smak, instynkt dramatyczny i samokontrola tworzg to, co ja na-
zywam nicodzownym talentem scenicznym”. We Wspomnieniach i wraze-

niach wyjasni to nieco obszerniej:

[...] poprawne oddawanie roli nie zawsze ipso facto jest dzietem
sztuki. Na to potrzeba czego$ wigcej, niz sumiennej i owoc-
nej pracy, potrzeba czegos, co tkwi na samym dnie duszy arty-
sty, a czego najusilniejsza praca nie zastapi. Sama nie wiem, jak
to co$ okredli¢, ale zdaje mi sig, ze jest nim to Zrédio wszel-
kiej mocy twérczej: to wyobraznia rozzarzone bogactwo roz-
pierajacego dusz¢ uczucia, dla ktérego wybuch na zewnatrz

Tamze.

¢ S. Kozmian, Teatr. Wybdr pism, oprac. J. Got, WL, Krakéw 1959, t. I, s. 199;
w rec. z Odette V. Sardou.

7 C.K. Norwid, Estetyczne poglady; cyt. za ,Pamigtnik Teatralny” 1959, z. 4, s. 419.

8 H. Modrzejewska, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 35.

7, The New York Times”, dz. cyt.
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jest tak nieodzowna potrzeba, jak dla napietej cieciwy strzat
albo — pekniecie'.

Nawigzujac do swoich lat dziecinnych, napisze: ,Talent rodzi si¢ razem
z nami, ale wplyw otoczenia ksztaltuje go, rozwija lub thumi. [...] Gdy roz-
patruje swoje dziecinstwo, widz¢ wyraznie, jak los méj rozwijat si¢ z logicz-
na konsekwencjg™"".

A zatem talent jest poza dyskusja. Przyjrzyjmy si¢ wigc jej otoczeniu.
Ojciec nie zyje, matka nieustajaco zapracowana. Szczublewski pisze: ,Adol-
fem, Heleng i J6zia w domu opickowala si¢ ciotka Teresa, nieruchawa i na-
bozna [...] moze czasem Feliks zajat si¢ troche Helcig [...] dwudziestoletni
Jozef w ogdle juz wyrwal si¢ z domu”, Terlecki te ,cioteczng babke” — Tere-
s¢, podsumuje zwigzle: ,abnegatka” (w znaczeniu stosunku do strojéw)'
Sama Helena doda do tej charakterystyki: ,[...] kochala nas gteboko, dbata
troskliwie o nasze zdrowie, ale gdy idzie o rozw6j naszych matych duszy-
czek, nie posuwala si¢ w swoich ambicjach poza pedantyczne odmawianie
z nami na glos porannej i wieczornej modlitwy”"®. Ujawnia tez, ze ciotka
umierala na raka, ale opis jej przygdd mitosnych z czaséw miodosci (whacz-
nie z ucieczka z domu) cho¢ byl spisany, to jednak dyskretnie w druku
pomineta. A wiec nie ojciec, nie matka, nie cioteczna babka skierowali ja
w strong teatru. Znaczenie maja wplywy innych os6b z najblizszego otocze-
nia, zwlaszcza przyrodnich braci, ktérzy z teatrem zwigzali swe losy i losy
najblizszych, co zreszta tworzy niezmiernie rozbudowany, wre¢ez trudny do

pojecia, rodzinny klan teatralny'.

9 H. Modrzejewska, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 586-587.

" Tamze, s. 586—587 orazs. 17.

12 7. Szczublewski, Z}/wotModrzejewskiej, PIW, Warszawa 1975, s. 11 oraz T. Terlecki,
Pani Helena. Opowies¢ biograficzna o Modrzejewskiej, WL, Krakéw 1991, s. 9.

H. Modrzejewska, Wipomnienia..., dz. cyt., s. 15; rekopisy i notatki do Wipo-
mniedn. .. w Archiwum Modrzejewskiej w BJ, sygn. 9146.

Na temat rodzinnego otoczenia Modrzejewskiej pisatem m.in. w Helena Modrze-
Jjewska. W kregu rodzinnym [w:] Szkice do portretu, Attyka, Krakéw 2015, s. 31—
605 W kregu rodzinnym. Czesé druga [w:] Helena Modrzejewska i teatr jej epoki,
red. A. Kedziora, E. Orzechowski, Attyka, Krakow 2019, s. 73-88; O catowaniu
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Najstarszy z nich Jézef (ur. 1827) byl czlowickiem niezbyt odpowie-
dzialnym. Kiedy opuszczat Krakéw, zostawil trosce matki umierajacg zone
i corke Stasie. De facto Stasia réwniez musiata opickowad sie starsza o nie-
wiele ponad dziesi¢¢ lat Helena. W teatrze debiutowat w wieku 26 lat,
w 1853 roku w Stanistawowie w zespole T. Borkowskiego; potem byt Zyto-
mierz (1858 i zespdt A. Mitaszewskiego), Kijow (1858/59 i ponownie Bor-
kowski), Kamieniec Podolski (1859 i zespét J. Pickarskiego), Plock (1860
izespdt A. Eadnowskiego), 1862/63 i zesp6t L. Ortyniskiego, 1863/64 i za-
pewne Lwéw (wystepy czesci zespotu krakowskiego), jesiert 1864 (Czer-
niowce i zespdl G. Zimajera, polski i niemiecki), 1865 zespdt objazdowy
Jézefa i Feliksa Bendéw (Tarnopol styczen—luty 1865; od 1 czerwca Zto-
czéw, Brzezany; od 3 lipca Przemysl; w sierpniu tego samego roku powr6t
do Czerniowiec). Jak wynika z powyzszego wykazu, drogi Jézefa i Heleny
byly wspélne przed rokiem 1853; byt to ich krakowski okres w domu (a po
pozarze z roku 1850 w mieszkaniu matki, gdzie Jozef wprowadzil w krag
rodzinny swego kompana — Gustawa Zimajera), oraz w latach 1862-1865,
gdy spotkali si¢ w czerniowieckim teatrze Ortyniskiego, potem Zimajera.
Stownik Biograficzny Teatru Polskiego [dalej — SBTP] podsumowuje jego
biogram sprzecznymi ze sobg konkluzjami, gdyz nie da si¢ pogodzi¢ stwier-
dzenia: ,Na prowincji cieszyl sic duzym powodzeniem” z opinia, ze: ,, Jako
dyrektor borykat si¢ z trudno$ciami finansowymi i kilkakrotnie bankruto-
wal”®. Ta ostatnia informacja wigze si¢ zreszta z p6ézniejszg proba ratowa-
nia przez Heleng bankruta. Wystarczy tu wspomnie¢ jej goscinny wystep
14 maja 1867 roku w odlegtym Jarostawiu na rzecz zespotu prowadzonego
wspdlnie przez J6zefa Bende i jej pierwszego dyrektora — K. Lobojke.

Drugi co do starszenistwa byt Jan Szymon (ur. 1830). Nie wiemy, kiedy
opuscit dom rodzinny, ale w interesujacym nas okresie pojawia si¢ w zyciu
Heleny jako powiernik jej marzen, ktdre zostaly spisane w listach adreso-

wanych do Wiednia, gdzie Szymon odbywal studia muzyczne. To jemu

i wychowywaniu dziewczqt [w:] Helena Modrzejewska. Addenda do badat nad zy-
ciem i twérczoscig, KA, Krakéw 2021, s. 13-28.

15 Stownik Biograficzny Teatru Polskiego 1765-1965, red. naczelny Z. Raszewski,
PWN, Warszawa 1973, s. 27.
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zwierza si¢ z sckretnych planéw
zwiqzanych z zyciem artystycznym,
z przemyslen wywolanych lekturg
ksiazek otrzymanych od Zimajera
i wrazen z przedstawien, kedre obej-
rzata wlasnie dzigki niemu, z marzen
o scenie i sugestii pana Gustawa, by
wybraé scen¢ niemiecks, do czego
przyznaje sie z pewnym zazenowa-
niem, ale przeciwko zamystowi za-
sadniczo nie protestuje. Uzasadnia

to w mozliwie najprostszy sposob:

~Widzisz, kochany braciszku, chcia-
tabym dojs¢ do czegos w $wiecie 11

[...]”. Okazuje si¢, ze 19-letnia He-

lena dokonata juz wyboru - bedzie aktorka; pozostaje pytanie: jesli ma
to by¢ teatr, to dlaczego nie polski? Wszak w tym samym liscie napisze:
»[...] powinienes zobaczy¢ Feliksa na scenie. Jest po prostu cudowny!” i do-
daje: , Ach!, kiedy znowu bedziemy razem?” . To ostatnie zyczenie spelnito
si¢ jesienig 1864 roku, gdy Szymon dofaczyl w Czerniowcach do zespotu
G. Zimajera, skad w styczniu ruszyl w objazd Galicji z zespotem Jézefa i Fe-
liksa Bendéw, w ktérym jednakze Helena nie brata juz udziatu, gdyz w tym
czasie wyjezdzata z Zimajerem do Wiednia, by si¢ ostatecznie przekonat,
jakie ma szanse na debiut na stolecznej scenie niemieckie;.

Najmtodszy z przyrodnich braci, najbardziej tez znany z Bendéw na
polskiej scenie, to Feliks (ur. 1833) — podziwiany przez Heleng, ktora za-
pewne byta mu tez wdzigczna za to, ze to wlasnie on dostrzegl jej zaurocze-
nie teatrem. On tez doprowadzit do sprawdzianu aktorskich mozliwosci
16-latki przez ]. Radzyniska (od 1858 roku Hubertows), ktory zakoriczyt
si¢ kategorycznym stwierdzeniem braku jakichkolwiek §ladéw talentu na-
stolatki. Na tak druzgocaca opinig, przekreslajaca wszelkie nadzieje na

6 Modrzejewskal/Listy. .., dz. cyt., t. 1, s. 38-39, list nr 1: Modrzejewska do J. Szymo-
na Bendy [Krakéw, jesiert 1859?].

21



Emil Orzechowski

to, ze Helena moze aktorska droga ,,doj$¢ do czego$ w $wiecie”, nie ma
zadnej znanej nam reakgji ani Feliksa, ani jego braci; przyrodnia siostra
zostawiona jest sama z ruinami marzen o scenie. Czy zupelnie sama? Do
tego przyjdzie nam powrdcié, ale cata ta sytuacja braku reakeji braci wy-
maga jednak jakiej$ proby objasnienia. Jézef krazyt po prowingji, Szymon
zajety byt wlasnymi planami studiéw muzycznych, a wigc wydaje sig, ze
tumaczenia nalezy szuka¢ w blizszym okresleniu sytuacji Feliksa i jego
dwezesnej pozycji w teatrze. Jak podaje SBTP (s. 26): ,Po ukonczeniu
szkoly $redniej w Krakowie zaangazowany zostal we wrzesniu 1852 do
teatru krakowskiego; debiutowat 16 1 1853 w dramacie Czaszka morder-
¢y. Pozostat w zespole teatru krakowskiego prawie bez przerwy do kori-
ca zycia’. Stwierdzenia niewatpliwie prawdziwe, ale jak tumaczy¢ az tak
dtugi okres mig¢dzy angazem a debiutem? Odpowiedz na to, jak i na kilka
nastgpnych pytan, zwigzanych z okresleniem pozycji Feliksa w teatrze,
a tym samym jego mozliwosci dzialania w interesie siostry, daje si¢ wy-
czytaé z tekstu najbardziej kompetentnego w tej sprawie autora, bo same-
go S. Kozmiana. W obszernym szkicu Feliks Benda. Artysta dramatyczny
i rezyser sceny krakowskiej. Zyciorys, pisanym z niewatpliwa rewerencja dla
dorobku, pracowitosci, inteligencji aktora, odnajdujemy réwniez inne
akcenty, warte tu przywotania'’. Powotlujac si¢ na $wiadectwo M. Eke-
rowej, KoZzmian napisat, ze Benda zaczat wystepy ,,od wynoszenia krzeset

w niemych rolach” i poczatkowo

[...] nie zwracal na siebie uwagi ani publicznosci, ani tak bystre-
go dyrektora, jak Chetchowski. Ale bo tez Benda miat do wal-
czenia z wrodzonymi trudnosciami [...]. Najgléwniejsza z tych
przeszkdéd byta trudna wymowa, z t3 musiat najdtuzej walczy¢,
nie pozbyt si¢ jej, az dopiero przy samym niemal koricu swego
zawodu [...]. Druga trudnoscia byta zbyt mata skala glosu'®.

S. Kozmian, Feliks Benda. Artysta dramatyczny i rezyser sceny krakowskiej. Zycz'orys,
Krakéw 1875, drukowany jako broszura. Tu postugujemy si¢ tekstem zamieszczo-
nym w wydawnictwie [w:] S. Kozmian, Zeatr. Wybdr pism, dz. cyt.; tam w przypi-
sach podano adresy bibliograficzne innych przedrukéw tekstu Kozmiana.

18 Tamze, s. 269-270.
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Nawet charakteryzujac zesp6t zaangazowany przez A. Skorupke w roku
1865, powtarza Kozmian, ze ,,[...] nie mozna si¢ w nim bylo jeszcze dopa-
trzed najmniejszego postepu, ta sama trudno$é w wymowie, te same usterki
pamieciowe i niedokladne uczenie si¢ ré1”"’. Kwestie zawodowe to jedno,
cechy charakteru to drugie oblicze aktora, choé przeciez oba s3 od siebie
zalezne. Kozmian nieustajaco, i z wielkim uznaniem, podkresla, ze o ile:
W ogdle artyzm, a gtéwnie w sztuce aktorskiej, sktada si¢ nieodzownie
z dwoch przewaznych zywiotdéw: z talentu i pracy”, to ,[...] w Bendzie przy
niezaprzeczalnym talencie przewazal pierwiastek drugi, praca, ale praca
wszechstronna [...]7%. Nie kryje przy tym Kozmian przyczyn, kedre byly
przeszkoda w uzyskaniu widocznych efektéw godnych tej pracowitosci. Tu
dodajmy, ze stanowily one duzy, acz ukrywany wstydliwie problem zyciowy
wielu interesujacych nas tu oséb z otoczenia Modrzejewskiej. Pisze Koz-
mian: ,Benda cale zycie, pomimo stosunkowo nalezytego wynagrodzenia
jego pracy, byt w kfopotach finansowych [...]”, kedre pod koniec zycia akto-
ra ,[...] za inicjatywa dyrekgji, a gléwnym wspétudziatem domu hrabstwa
Potockich, udato si¢ uregulowaé [...]". I dalej, jakby mimochodem, wzmian-
kuje, ze ,Artysta nasz [...] namietnie lubil gre w karty, najwiecej po grze
na scenie, tak iz powiedziano, ze Benda tylko gral zawsze lubit i dodaje, ze

»[...] ta nami¢tnos$¢ podobno szkodliwie wplyneta na stan jego zdrowia”.

19 Tamze, s. 237.
20 Tamze, s. 267.
21 Tamze, s. 238-239. Doda¢ wypada, ze nie tylko Feliks Benda byt podatny na kar-
ciany nalég. Powszechnie byly znane hazardowe zwyczaje samego Kozmiana, czego
wybrane $wiadectwa podaje J. Michalik [w:] Dzieje teatru w Krakowie w latach
1865-1893. Przedsi¢biorstwa teatralne, WL, Krakéw 1997, t. IV, cz. 1, s. 223,
a w podsumowaniu pisze: ,Nie wiadomo, jakie kwoty Kozmian tracil w resursie,
przy karcianym stoliku, ile ich potrzebowat dla Antoniny Hoffmann, ile dla Kwiat-
kowskiej, skad je brat, wiadomo, ze od potowy lat siedemdziesiatych ciagle pienie-
dzy mu brakowato [...]” (s. 223). Jak wida¢, mylit si¢ K. Chledowski, piszac, ze
KoZzmian pod wptywem Hoffmanki ,,przezwycigzyt [...] stabos¢ do karcianego na-
togu”, co w monografii Modrzejewskiej Pani Helena powtdrzyt Terlecki (T. Terlec-
ki, dz. cyt., s. 81), ktory z kolei scharakteryzowat pod tym wzgledem A. Skorupke
i catkiem juz nie przebierat w stowach: ,[...] birbant, wylysialy w nocnych bojach
rycerz zielonego stolika, stynny gracz w diabetka” (tamze, s. 70). Podobnych, i jesz-
cze gorszych, okreslen nie szczgdzono takze wobec G. Zimajera.

23



Emil Orzechowski

Jak z tego wynika, Feliksa pozycja w teatrze krakowskim w latach, kt6-
re nas interesujg, nie byla jeszcze znaczaca; zapewne niewiele miat do po-
wiedzenia wobec autorytetu Radzynskiej; Helenie nie mégt poméc w sta-
raniach o debiut na polskiej scenie. Chyba nalozyly si¢ na to tez i zmiany
w prywatnym zyciu Feliksa, ktéry byt woéwczas w zwiazku z dosy¢ — jak si¢
wydaje — niestabilng psychicznie oraz zyciowo Weronika Zagérska. Wzial
z nig $lub 29 marca 1859 roku i adoptowal tez jej dziecko — Henryke, ktdrej
ojcem byt Zeromski (maz siostry Weroniki). Data slubu chyba nieprzypad-
kowo jest podobna do daty listu, w ktérym Helena ujawnia Szymonowi, ze
,pan Gustaw” Zimajer przekonat ja do mysli o debiucie aktorskim na scenie
niemieckiej, co mozna interpretowac tez i tak, ze stracila nadzieje¢ na to, ze
Feliks wystara si¢ o jej debiut na scenie polskiej.

Z rodzinnego grona pozostaja Adolf i Jézia, ale oni tym bardziej nie
mogli by¢ w tym wzgledzie pomocni; Adolfa interesowaty zgota inne ob-
szary, a Jozia, mlodsza siostra Heleny, majac ten sam dylemat, dokonata
wlasnego zyciowego wyboru i bodaj z koricem maja 1860 roku wstapita do
polskiego zespotu, ktéry w Nowym Saczu od A. Gubarzewskiego przejat
A. Eadnowski i z ktérym wyruszyt w objazd po prowincji; wystepowata pod
pseudonimem Kossowska. Warto doda¢, ze w zespole tym byli m.in. Wale-
ry Tomaszewicz (przyszly maz J6zi) oraz syn Eadnowskiego — Bolestaw (od
1873 roku maz Henryki, adaptowanej przez Feliksa Bendg).

W domowym otoczeniu Heleny byl jednak tez i dyskretnie dotad obec-
ny Gustaw Zimajer. Charakeer jego relacji z klanem Bendéw, zaczynajac od
seniorki rodu J6zefy, opisywany byl réznie, ale nie ulega zadnej watpliwosci,
ze dla wyboréw zyciowych Heleny jego obecnos$¢ miata znaczenie zasad-
nicze. To on przekonal matke, ze cérka powinna ogladaé teatr niemiecki,
uzywajac argumentu (jak ona sama pét wicku pdzniej poswiadezy), ze to
»|...] bedzie dla mnie wielka pomoca i moze zacheci¢ do uczenia si¢ tego
jezyka™®. W czasie gdy Feliks byl zajety Zagérska, to Gustaw bywat w te-
atrze z Helena, m.in. razem obejrzeli 26 stycznia 1859 roku goécinny wy-

step E. Devrienta w roli Hamleta, ktéry ja zatascynowat i byt poczatkiem jej

2 H. Modrzejewska, Wspomnienia. .., dz. cyt., s. 53.
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dozywotniej mitosci do Szekspira. Nie zapomniata tego panu Gustawowi;
we Wspomnieniach i wrazeniach napisze: ,Catymi tygodniami zytam potem
jak zaczarowana”. I dodaje, ze mimo trudnosci jemu ,udato si¢ dostaé Ham-
leta po polsku, a takze Dwdch pandw z Werony, Kupca weneckiego i Tymona
Atenczyka, cheiwie przeze mnie czytanych’, a kilka stron dalej dopowiada:

[...] pan G.S. Modrzejewski, znajac moje wielkie zamitowanie
do czytania, zawsze dostarczal mi ksigzek. Z nim czytalam Go-
ethego, Wielanda i Lessinga®. On takze wplynal na mnie, ze na-
uczylam si¢ na pamieé¢ wybranych ustgpéw z sagi Nibelungéw.
Bylo to podczas takiego czytania, gdy pewnego dnia zapytal
mnie, czy zechcg zostaé jego zona. Odpowiedzialam ,tak” bez
wahania, poniewaz stal mi si¢ juz réwnie drogi, co moi bracia;
a poza tym moja wyobraznia wyposazyla go we wszystkie atry-
buty mniej lub bardziej prawdopodobnych bohateréw, o kté-
rych wyczytatam w poezji i w prozie. Wierzytam, ze jest czlo-
wickiem zdolnym do walki na $mier¢ i zycie, ze zabitby lwa albo
smoka w mojej obronie, albo, jak Werther, popetnitby samobéj-
stwo, jezelibym go odrzucita; bo naprawde uwierzytam, ze kocha

mnie caly sita uczucia tego najnieszczgéliwszego z goethowskich
kochankéw?.

Wobec takiego $wiadectwa w pelni jest uzasadnione kategoryczne
stwierdzenie autora biogramu aktorki w SBTP: ,Na talencie Modrzejew-
skiej poznat si¢ dopiero Gustaw Zimajer, ktéry postanowil uczyni¢ z niej
stawng aktorke niemiecka i w 1860 oplacit jej lekcje gry aktorskiej u nie-
mieckiego aktora Axtmana™®. Tak wi¢c najwazniejszy wybor zyciowy He-
leny stal si¢ faktem dokonanym: to teatr. Teatr, ale (nicjako w pakiecie) byt
i sprawca tej decyzji — Gustaw Zimajer. Teatr, ale teatr niemiecki, gdy w pa-

mieci sa $wieze jeszcze sceny sprzed lat:

# Fakt, ze istotnie tego rodzaju lektury czytata Helena, potwierdza jej autograf na
zakupionym przez A. Kedziore jednym z toméw pism Lessinga; pikanterii dodaje
to, ze podpisana jest jako Modrzejewska, imi¢ zapisala za$ z francuskimi znakami
diakrytycznymi.

# H. Modrzejewska, Wspomnienia. .., dz. cyt., s. 60, 66-67.

5 Stownik Biograficzny. .., dz. cyt., s. 451.
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Nieszczgsliwe wypadki, pozary, gwizd kul armatnich i huk peka-
jacych bomb, przemarsze wojsk, widok trupéw lezacych w po-
soce krwi — oto nigdy niezapomniane wrazenia, ktére do glebi
przeniknely moja dziecigca duszg, powodujac jej przedwezesna
dojrzato$¢ i budzac potrzebg heroizmu, tgsknote za wielkoscia
i po$wieceniem; stowem — byta to potrzeba kuszenia si¢ o rzeczy

nicosiagalne, wspinanie si¢ na wyzyng czystego ideatu®.

Zapewne rowniez nie towarzyszyly jej wéwczas intencje tak wzruszajaco
zapisane we Wipomnieniach i wrazeniach: ,Niestety! Nie bylo mi danym
umrzeé za moj kraj, tak, jak to sobie wymarzytam w snach, i zamiast zosta¢
heroing musialam zadowoli¢ si¢ graniem heroicznych postaci na scenie, wy-
mieniajac zbroje na kostium, a or¢z na stowa””".

Czy o tym wszystkim chodby przez moment pomyslata, piszac po latach:
»hie zaluje wyboru”? Z perspektywy zycia pytanie takie jest uzasadnione,
z perspektywy roku 1859 - raczej bezsensowne. Dla 19-letniej Heleny —
ambitnej oraz wierzacej w swoj talent — byt to pierwszy samodzielny krok,
budzacy nadzieje, ze i jej dane bedzie ,dojs¢ do czegos w $wiecie” Zycie
wprowadzito do$¢ rychto powazne zmiany i dopelnienia, ale teatr byl wy-
borem na zawsze. O tym, jakimi wzgledami wéwczas si¢ kierowala, pisata

po latach:

Nie uczynitam tego pewno z mysla o robieniu majatku. W Pol-
sce aktorzy majatku nie robili nigdy, a ja zreszta nigdy nie
przywiazywatam wielkiej wagi do pienigdzy. Za miodych lat
wzdychatam do stawy, ale z czasem i to minglo; wszystko zgota
zblakto wobec zapatu do pracy samej. Rozkochatam si¢ po pro-
stu w swej sztuce®.

H. Modrzejewska, Wspomnienia. .., dz. cyt., s. 17-18.

27 Tamze, s. 18.

#  Tamze, s. 586. Ciag dalszy opisu motywacji dotyczy lat pézniejszych; w ich pod-
sumowaniu Modrzejewska pisze, iz najwazniejsze w jej karierze byto to, ze: ,[...]
i mnie w skromnym swym zakresie danym bylto wszedy, gdzie na obczyznie praco-
watam, uczy¢ obcokrajowcdw wymawiania polskiego imienia z szacunkiem [...]7,
co jest zarazem i odpowiedzig na pytanie Norwida: ,Czemu ta artystka wielka dla

Anglikéw gra?”. O tym, ze mialo to sens gleboki, $wiadcza stowa z listu Kornela
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Poniewaz wyszli$my tu poza wyznaczona granice 1865 roku, pora wréci¢
do chronologii. Wiemy, ze w 1859 roku ,,pan Gustaw” ma konkretne plany,
w mozliwos¢ spetnienia kedrych Helena zdaje si¢ bezgranicznie wierzy¢®,
ale przeciez jeszcze nie doszto nawet do debiutu na najskromniejszej chocby
scenie. W tej sytuacii, gdy scena krakowska (tak polska, jak i niemiecka) byla
dla Heleny niedostepna, Zimajer chyba zrozumial, ze mozliwosci debiutu
i rozpoczecia aktorskiej drogi szukaé nalezy szuka¢ gdzie indziej. Najlepiej
w jakims zespole objazdowym o pewnej renomie, co zreszta bylo powszech-
ng wtedy praktyka. Plan taki Helena zapewne akceptowala, i to ,nie zalujac
wyboru”. Fake, ze jej mlodsza siostra Jozia z mozliwosci tej skorzystata, zda-
je si¢ takie przypuszczenie potwierdzaé. Co wigcej, pdzniejsze wydarzenia
wskazuja na to, ze rodzenstwo Bendéw miato ambitne plany wejécia szer-
szym frontem w sklad tego zespotu; do watku tego przyjdzie nam jeszcze
powrdci¢. I tu jest pewien ktopot, a zarazem powdd podziwu dla sity charak-
teru i konsekwencji Heleny w dazeniu do raz obranego celu. Lekeje u Axt-
mana, miraz sceny niemieckiej w Wiedniu, marzenia o stawie, ktéra zostata
obmyslona przez pana Gustawa, mialy si¢ nijak do rzeczywistoéci. Helena
jest w ciazy i realizacja planéw zgodnie z terminami staje si¢ niemozliwa. Syn
Heleny i Gustawa przychodzi na $wiat 27 stycznia 1861 roku w Krakowie™.
Nadane mu niezbyt stowiariskie imi¢ Rudolf zdaje si¢ konsekwentnie wska-

zywac kierunek niemiecki. Czas najwyzszy wyruszy¢ w droge.

Ujejskiego ,,W imieniu moim, i tych, co sg jeszcze Polakami, dzigkuje Ci!”. List
przechowywany [w:] Archiwum Modrzejewskiej w BJ. Sygn. 9142. Fragmenty
listu drukowatem w Sarmatias Daughter Grand [w:] Spotkania u Modrzejewskiej,
KA, Krakéw 2019, s. 156.

#  Pisze o tym M. Collins, The Story of Helena Modjeska, W.H. Allen & Co., London
1883, zapewne podtug informacji udzielonych jej przez Heleng i jej meza, co blizej
omawiam w artykule Autobiograficzna biografia [w:] Teatralna rodzina Modrzejew-
skiej, dz. cyt.

3% W opracowaniach sa rézne na ten temat informacje; podane tutaj wzicte sa: data —

z aktu chrztu Rudolfa, miejsce — z listu Heleny do matki (Modrzejewskal Listy. ..,

dz. cyt., t. I, s. 41-47, list nr 3), pod ktérym sa podpisani krzyzykami , $wiadkowie,

nieumiejacy pisa¢”, a mianowicie: ,, W-ny Rudolf Sinnmayer—Modrzejewski liczacy

21 miesigcy, obywatel miasta Lwowa, rodem z Krakowa, i W-na Maria Sinnmayer—

—Modrzejewska, liczaca 30 tygodni, wolnego stanu, rodem z Sambora”.
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Czy Bochnia byla wéwczas brana pod uwage jako miejsce debiutu sce-
nicznego Heleny? Nalezy w to watpi¢; planowany byt raczej nieco inny
rozwdj sytuacji. Wiele przemawia za tym, ze poczatkiem wedrownego szla-
ku mial by¢ Nowy Sacz, gdzie byly odpowiednie warunki dla sformowa-
nia nowego zespotu teatralnego, wazna tez byla $wieza pamie¢ o niedawno
podejmowanych podobnych prébach. Zdaje sig, ze wlasnie takie byly dla
Heleny plany ,pana Gustawa” na rok 1860, ktérych realizacja ulegta op6z-
nieniu; skorzystata z nich mtodsza siostra Heleny — Jézia. W 1861 roku po
urodzeniu syna Helena mogta dotaczy¢ do zespotu, poniewaz sytuacja byta
inna. Trupa z Nowego Sacza byla juz w objezdzie. Trzeba byto nieco czasu,
by dzicki zyczliwej pamigci nowosadeckiej publicznosci dla teatru niejako
powtdrzy¢ manewr i zaczaé wszystko od poczatku: sformowaé nowy zesp6t
oraz skrzykngé rozproszonych aktoréw. Bochnia byta po drodze, a ze Bendo-
wa miala tu chyba jakie$ koneksje i szans¢ na znalezienie odpowiedniego lo-
kum, wiec mozna si¢ tam bylo na jaki$ czas zatrzyma¢d. Wynajete mieszkanie
(czy moze dom, tego nie wiemy) okazalo si¢ zreszta weale obszerne, skoro
pomiesci¢ si¢ w nim mogli i ona z wnuczka Stasig, i Helena z Gustawem oraz
Rudolfem, ijeszcze ich znajomy z krakowskich czaséw, Konstanty Eobojko,
planowat dawa¢ tam lekcje tanica. Reasumujac, skoro zatem pewne jest, ze
w 1859 roku (na co wskazuje data listu do brata Szymona) Helena podjeta
decyzj¢ o ,wejéciu w §wiat” droga teatru, zaaranzowang przez ,pana Gusta-
wa’, arok 1860 mial przynies¢ poczatek realizacji zwigzanych z tym planéw,
to cho¢ ulegly one pewnym zmianom, nie znaczy to weale, ze ,pan Gustaw”
stracil nad nimi kontrolg, a Helena zaufanie do niego. Tymczasem w ocze-
kiwaniu na termin spotkania w Nowym Saczu, aby nie marnowaé czasu,
z pomoca Lobojki, ktéry miat juz pewne doswiadczenie teatralne, zaaran-
zowano w Bochni dla Heleny pierwszy, niezobowiazujacy (bo w konwencji
teatru amatorskiego) sprawdzian sceniczny z udzialem publicznosci. Od
Eadnowskiego pospiesznie $ciagnicto J. Kossowska, mlodsza siostre He-
leny. Wystep tak przygotowanego zespotu miat miejsce latem 1861 r.; we
wrze$niu nalezato by¢ w Nowym Saczu, by od nowego sezonu podja¢ pra-
c¢ aktorska na profesjonalnych warunkach. Tym bardziej ze sukces doraz-

nie improwizowanego zespotu zachecat do realizacji pierwotnych planéw.
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Aby zacza¢ dzialalno$¢ zawodowa, niezbedne bylo uzyskanie zgody
wiadz. Nie wiemy, kiedy i kto z otoczenia Heleny podjat stosowne starania
ani kiedy, kto i na jakich warunkach taka zgode uzyskal; wersje sa rézne.
Biogram Modrzejewskiej w SBTP podaje jedynie, ze w Bochni: ,Latem
1861, zapewne w lipcu wystapila [...] w zespole amatorskim zorganizowa-
nym przez Lobojke przy pomocy Zimajera”; staran o zgode na dziatalnos¢
zawodowa w ogodle nie odnotowano. Uwazny badacz prowincjonalnych lo-

séw Heleny J. Got podaje, ze:

[...] powodzenie przedstawienn dawanych przez maly zespét
w Bochni sktonito Lobojk¢ do wystarania si¢ o koncesj¢ na teatr
zawodowy. Po uzyskaniu zgody wladz nowy antreprener wyru-
szyl w drogg z garstka $miatkéw na artystyczny podbéj miaste-
czek galicyjskich?®!.

Zatem poczatek drogi zawodowej Heleny i Gustawa Modrzejewskich
to Nowy Sacz, dokad zespét przybyt w pierwszych dniach wrzesnia i gdzie:
»[...] poczatki imprezy nie byly $wietne. Malenki zesp6t, prawie catkowicie
pozbawiony dekoracji i kostiuméw [...]. Na scenie brakowato nawet ku-

lis” — pisze Got*. Zaraz potem jednak dodaje:

Nieoczekiwanie zyczliwe poparcie udzielone przez publicznos¢
Nowego Sacza pozwolito na rozwdj sit i zasobéw. Przybyli nowi
aktorzy: Antonina Krélikowska z cérkag Monika, Walery Toma-
szewicz, Lucjan Ortyniski, Eleonora Plaszowska [pézniejsza Kré-
likowska — E.O.] oraz $wietny sufler, Marceli Czechowski. Po-
wodzenie teatru umozliwito zakupienie dekoracji i kostiuméw?.

Nie jest wykluczone, ze to za sprawa Lobojki, zwigzanego w klanem Kré-
likowskich, a moze tez i Jézefa Bendy, wedrujacego od zespotu do zespo-
tu, drogi tych, a i kilku innych prowincjonalnych aktoréw, mogly wéwczas
prowadzic’ do Nowego Sacza. Niewykluczone réwniez, ze inspiratorem calej ,

3t . Got, Prowincjonalna Modrzejewska [w:] tenze, Teatr i teatrologia, Universitas,
Krakéw 1994, s. 64.
32 Tamze.

3 Tamze.
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tak szeroko zakrojonej akeji, byt ,pan Gustaw” — wéwezas juz Modrzejewski,
ktéry konsekwentnie dziatal na rzecz pani Modrzejewskiej; oraz, rzecz jasna,
W swoim interesie. Zaznaczyc’ naleiy, ze ,,iyczliwe poparcie udzielone przez
publicznos¢ Nowego Sacza” nie bylo az tak ,niecoczekiwane”, jakby si¢ mogto
wydawad. Aby to uzasadnid, trzeba si¢ cofnaé nieco w czasie i przypomnie,
jak interesujace nas wydarzenia wigza si¢ z postaciami pozornie niemajacy-
mi ze sobg nic wspélnego, jednak tworzacymi catkiem logiczny ciag. Sa to
zaréwno bocheriscy ,aktorowie” Eobojki, aktorzy wymienieni przez Gorta,
jak i znani tu antreprenerzy, np. A. Gubarzewski czy A. Eadnowski. Jesli
wezmiemy pod uwage doswiadczenia kilku poprzednich lat, $wieze przeciez
w pamigci nowosadeczan, trudno miejsce zbidrki uznaé za przypadkowe.

Kolejnos¢ zdarzen mogta by¢ nastgpujaca: w Krakowie A. Gubarzewski,
jak podaje SBTP:

Ulegt namowom rodziny Eadnowskich i rozpoczat starania
w 1857 o wakujaca dyrekcje teatru krakowskiego. Po porozu-
mieniu z F. Blumem, éwczesnym kierownikiem sceny polskiej
i niemieckiej w Krakowie, zawart z nim umowg na prowadze-
nie teatru polskiego i zawigzal spétke ze swym siostrzericem,
inz. W. Rakiewiczem. Skompletowal dobry zespét (trzydziesci
pig¢ oséb), zakupit biblioteke, dekoracje i kostiumy, wktadajac

w to kapitaly swoje i rodziny [...]*.

Dodajmy, ze wszystko to gléwnie sumptem Rakiewicza, zakochanego
w picknej coérce Eadnowskiego — Aleksandrze, kedra zresztg wkrétce wyszta
za niego i przyjeta nazwisko me¢za. Gdy Blum umowy nie dotrzymal i teatr

polski objat J. Pfeifter, Gubarzewski prébowal ratowa¢ zaangazowany przez

siebie zespot.

Dopiero po dlugich staraniach udalo mu si¢ uzyska¢ zezwole-
nie na dawanie przedstawied w miastach Galicji Zachodniej
[...] 17 V 1857 ,Teatr Polski z Krakowa” pod jego dyrekcja
rozpoczal wystepy w Tarnowie. [...] od 13 VIII do 15 XI 1857
wystgpowal takze w Nowym Saczu. W organizowaniu przed-

% SBTD, dz. cyt., s. 213.
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stawien pomagal mu sekretarz teatru, W. L. Anczyc i rezyser
A. Ladnowski®.

W 1858 roku nastapit kryzys finansowy, cz¢é¢ zespotu podjeta si¢ objaz-
déw miast prowincjonalnych, ,elegancja gry” m.in. w Rzeszowie i w Iwo-
niczu wyrdznial si¢ L. Ortyniski. Pomijajac rézne wydarzenia, dodajmy,
ze Gubarzewski ponownie: ,W 1859 prowadzit zesp6t w Nowym Saczu
(od stycznia i nastgpnie od 26 VIII do 26 XII). W 1860 ustapit ze stanowi-
ska, a kierownictwo zespotu przekazal A. Eadnowskiemu”. Aktorkami byly
w nim wéwczas: Antonina Krélikowska, 1° voro Lobojkowa, i jej corki:
Karolina Lobojko - siostra Konstantego Lobojki i Monika Krélikowska —
przyrodnia jego siostra. W 1860 roku zespdét wyruszyt z Nowego Sacza
w dhuzszy objazd; w roku 1861 cz¢é¢ jego aktordw powrdcita, by whasnie tu
zawigzaé nowe teatralne towarzystwo. Sklada si¢ to na jeden ciag zdarzen.
Na pewno znanych Zimajerowi, a tym samym tez i Helenie, ktérzy zatem
dobrze wiedzieli, Ze teatr nie jest publiczno$ci nowosadeckiej obcy, ze s3 tam
warunki do prowadzenia go. Musieli takze zna¢ sytuacje rodzinna Lobojki,
keéry — usynowiony przez Karola Krélikowskiego z prawem uzywania jego
nazwiska — zrezygnowat z niego, w sytuacji gdy matzenstwo matki zakon-
czylo si¢ po blisko 20 latach rozwodem. A ze Karol wiernie trwat przez lata
u boku dyrektora teatru krakowskiego J. Pfeiffra, jego byla juz zona oraz
jej corki swe przyszte zycie zawodowe zwigzaly z teatrem konkurenta, czyli
z zespolem A. Gubarzewskiego, potem A. Eadnowskiego, a wreszcie syna
i brata, czyli Konstantego Lobojki, do niedawna Krélikowskiego.

Ciag drugi interesujacych nas wydarzen ma miejsce w Plocku, dokad
w listopadzie 1860 roku trafifa przejeta w Nowym Saczu od Gubarzew-
skiego trupa A. Ladnowskiego, w ktérej byli m.in. Jézef Benda, a takze

Estreicher bardzo wysoko ocenia zesp6t Gubarzewskiego: ,Pot¢znego wspétzawod-
nika miat Pfeiffer w osobach Antoniego Gubarzewskiego, bytego sedziego Trybu-
natu, i Rakiewicza inzyniera, ktorzy zawiazali kompanig teatralna, zabrawszy mu
Eadnowskich ojca i cérke i Sulikowskiego, osiedliwszy si¢ w Tarnowie. Byta to
kompania pigknie wyekwipowana, ktdrej pierwotnym zamiarem byto, otrzymanie
teatru w Krakowie”. K. Estreicher, Teatra w Polsce, Krakéw 1876, reprint: PIW,
Warszawa 1953, t. II, s. 542.
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L. Ortynski; zespdl gral w miastach zaboru rosyjskiego do marca 1861.
Pézniej L. Ortyniski, zdaje si¢, ze nieprzypadkowo, niespiesznie zmierzal do
Nowego Sacza, niejako po drodze w lipcu i sierpniu wystepujac w zespo-
le Ratajewicza w Lublinie. Do Nowego Sacza dotart w pazdzierniku 1861
roku, gdzie — zapewne zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami — przejat rezy-
seri¢ i kierownictwo artystyczne trupy Lobojki, ktéra przybyta tu z Bochni
miesigc wezesniej, a w kedrej byli Helena i Gustaw Modrzejewscy. Byla tez
i Heleny siostra — J6zia Kossowska, do ktdrej zapewne spieszno bylo Wale-
remu Tomaszewiczowi; poznali si¢ rok wezesniej w nowosadeckiej trupie
Gubarzewskiego i Eadnowskiego, $lub wzigli wiosng 1862 roku.

Taki rodowdd teatru K. Lobojki posrednio potwierdza Estreicher, ktéry
pod hastem Nowy Sacz wymienia wystepujace w nim zespoly: w sierpniu
1857 roku ,kompania Gubarzewskiego”,

W r. 1860 od 1 czerwca bawita kompania Pfeifra z Krakowa.
Od wrzesnia 1861 grywat Lobojko. [...] W pazdzierniku tak-
ze grywalo tu towarzystwo zorganizowane przez Ortynskiego.
W nim odznaczala si¢ Modrzejewska, ktérej pochwale glosit
Dziennik Literacki nr 94. Zrazu, majac malg trupg i stabe zasoby,

nie mégt sobie poradzi¢ Lobojko. Dopiero Ortyniski postawit ja
36

na nogi. Podpora grupy byli Tomaszewicz i Modrzejewska
Potaczone sily ruszyly w objazd Galicji jako Nowosadeckie Towarzy-
stwo Artystéw Sceny Narodowej, co wydaje si¢ takze — moze dalekim, ale
jednak — nawiazaniem do okreslenia zespolu Gubarzewskiego jako Teatr
Polski z Krakowa. Podobne skojarzenia miat tez K. Estreicher, ktéry w dzie-
le Teatra w Polsce pod hastem ,Rzeszéw” pisze, ze w 1861 roku ,W grud-
niu Towarzystwo Nowosadeckie (Gubarzewskiego) grywalo. W trupie tej
byli: Ortynski, Modrzejewscy, Tomaszewiczowa — siostra Modrzejewskiej,
panna Krélikowska — siostra Eobojki”. Pod hastem ,Przemysl” notuje:
W r. 1861 grywala przez lato kompania niegdy Gubarzewskiego (Rakie-
wicza) ze Sacza przybyla”.

% K. Estreicher, 7eatra w Polsce, oprac. K. Nowacki, Universitas, Krakéw 1992, t. IV,
s. 199.
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Pora postawi¢ pytanie: czy istotnie pierwotny pomyst na miejsce de-
biutu Heleny mégt si¢ wiazaé z wydarzeniami zapoczatkowanymi przez
Gubarzewskiego, ktérych arena byl Nowy Sacz? Jesli tak, to — jak sie wy-
daje — plan taki mégl powsta¢ tylko dzicki prawdziwie dobrej znajomosci
srodowiska, a takie rozeznanie klan Bendéw mial niezgorsze: Jézef — pro-
wingji, Feliks — krakowskiego, jedno i drugie znat Eobojko-Krélikowski,
»pan Gustaw” za$ potrafil takie zasoby informacyjne odpowiednio spozyt-
kowa¢. Nie jest przy tym wykluczone, ze plan taki powstat juz w Krakowie;
i ani spotkanie z Eobojkg w Bochni, ani sprawdzian mozliwosci aktorskich
Heleny w przedstawieniu amatorskim wcale nie byly przypadkowe.

Zapoczatkowany w Nowym Saczu galicyjski szlak wedrowny prowadzi
zespot administrowany przez Lobojke, teatralnie ksztaltowany przez Or-
tynskiego, aktorsko coraz bardziej zdominowany przez Modrzejewska, ko-
lejno przez: Rzeszéw (od ok. 1 listopada do korica 1861 roku), Przemysl (od
ok. 7 stycznia 1962), Sambor (od ok. 20 kwietnia do korica maja), Stanista-
wow (od 1 do 29 czerwca), Brzezany (od 7 lipca do 18 sierpnia), Brody (od
ok. 20 sierpnia do 17 wrze$nia). Tu pozar miasta skutkuje bankructwem an-
treprenera Lobojki, przejeciem przez Ortyniskiego kierownictwa zespotu,
z ktérym wyruszyl w dalszy objazd, docelowo prowadzacy do Czerniowiec,
gdzie Ortynski 7 marca 1863 roku objal dyrekeje stalego teatru polskiego
i kierowat nim do 17 sierpnia 1863 roku. Do zespotu dotaczyli w sezonie
1862/63 dawni znajomi z Plocka, m.in. J. Benda i A. Eadnowski, ktéry -
jak podaje SBTP - ,Zamieszany w wypadki polityczne 1862 zostal w po-
czatku kwietnia wysiedlony z zaboru rosyjskiego™, do konica 1862 roku
grat w teatrze krakowskim, a w marcu 1863 znalazt zatrudnienie u Ortyn-
skiego w Czerniowcach.

Modrzejewscy w tym krétkim objezdzie nie brali udziatu, gdyz Helena
zdecydowala si¢ na podjecie ryzyka debiutu w teatrze lwowskim, co mia-
to miejsce we wrzesniu 1862 roku. W liscie do matki napisanym 9 listo-
pada 1862 roku zawiadamia: ,,[...] zawartam z dyrekcja Iwowska kontrake
na poétrora roku” . Kontrakt zostal podpisany 7 listopada 1862 roku, po

7 SBTD, dz. cyt., s. 394.
% Modrzejewska/Listy. .., dz. cyt., t. 1, s. 41-47, list nr 3.
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rozmowie na temat warunkéw zatrudnienia, ktdre, jak wynika z cytowane-
go listu, de facto negocjowal Gustaw, dzielnie tez stajac w obronie Heleny
w trakcie zakulisowych intryg. Ona sama ,nie zaluje wyboru” i wydaje si¢
wrecz szezg$liwa: ,Gustaw tak manewrowal i tak im szyki pomieszal, ze ani
si¢ obejrzeli, a ja juz ugode z dyrekejg zawarlam”, ,,[...] co si¢ wszem i wobec
kazdego, ktéremu o tym wiedzie¢ nalezy, podaje do powszechnej wiado-
mosci”¥. List Eobojki (o ktérym wspomina matce) z prosba, by wrécita do
zespolu, ktdry on usituje jeszcze gdzie$ na prowingji ratowad, raczej nie do-
czekat si¢ odpowiedzi. Zapowiedz stabilizacji we Lwowie wkrétce okazata
si¢ jednak ztudna. Juz po trzech miesigcach, w lutym 1863 roku, Modrze-
jewska zrywa kontrakt i zmienia miejsce pracy — podejmuje si¢ wystepéw
w zespole A. Milaszewskiego w Stanistawowie. Byta to do$¢ szybko podjeta
i niewatpliwie ryzykowna decyzja. We Lwowie pobierata miesi¢czng pen-
sj¢ 55 florenéw, dlatego na sama przeprowadzke do Stanistawowa musiata
pozyczy¢ 30 florenéw od Mifaszewskiego. Czy za tymi zmianami stal ,pan
Gustaw”? Czy on tez byl z nig wtedy? A moze uktadat juz nowe, catkiem
inne plany? Z kim i gdzie byly wéwczas dzieci — Dodo i Marylka? Got po-
daje, ze ,G. Zimajer-Modrzejewski” juz w marcu 1863 roku byl w zespole
Ortynskiego w Czerniowcach®, zatem Helenie do Stanistawowa raczej nie
towarzyszyl; by¢ moze na terenie dzisiejszej Ukrainy szukal stosownego
mieszkania dla calej rodziny. O tym za$, czym Mitaszewski skusit do przy-
jazdu Modrzejewska, ona sama napisze ,obiecal mi gléwne role i dobra ga-
z¢”*. Moze tez byly i inne pokusy. Cho¢by che¢ sprawdzenia, jakie plany na
przysztos¢ ma Milaszewski, z ktérego pozycja nalezalo si¢ liczy¢. Zapewne
znana tez byla pogtoska, ze podczas wizyty teatru krakowskiego w Wiedniu
w 1856 roku zrobit on tak znakomite wrazenie, ze ,,[...] podobno H. Laube
proponowal mu przeniesienie si¢ na tamtejsza sceng”*%. Teraz sytuacja byta
jednak catkiem inna. Mitaszewski budowat solidny zespét, szykujac si¢ do
przejecia dyrekeji obu najwazniejszych polskich scen w Galicji. I fakeycznie,

Tamze.

J. Got, Prowincjonalna..., dz. cyt., s. 76.

H. Modrzejewska, Wspomnienia. .., dz. cyt., s. 96.
# SBTB, dz. cyt., t. I, 5. 445.
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juz od 1 pazdziernika 1863 roku objal kierownictwo sceny krakowskie;
(zrezygnowal z dyrekcji we wrzesniu 1865), a od 20 marca 1864 roku - tak-
ze i Iwowskiej. Byly jednak jakie$ trudnosci we wspolpracy z nim, zwlaszcza
mlodych, ambitnych aktoréw, czego przyktadem moze by¢ odejscie z jego
zespolu W. Rapackiego czy A. Hoffmann, a takze Weroniki i Feliksa Ben-
déw. Réwniez i Helenie byto z Mifaszewskim nie po drodze, i juz w kwiet-
niu 1863 roku dotaczy ona do Gustawa i podejmie pracg w Czerniowcach
w teatrze prowadzonym przez L. Ortyniskiego, z ktérym znali si¢ przeciez
od jak najlepszej strony. Wszak to on byl pierwszym jej instruktorem aktor-
skim i rezyserem, jemu zawdzi¢czata pierwsze sukcesy sceniczne, on uczyl
ja, jak ,dojs¢ do czego$ w $wiecie”, swiecie teatru. Ona za$ byta ,gwiazdy”
ich Nowosadeckiego Towarzystwa Artystow Sceny Narodowej. W kazdym
razie Stanistawdw okazal si¢ tylko przystankiem na drodze do Czerniowiec,
jak niegdy$ Bochnia w drodze do Nowego Sacza.

Pozostaje pytanie o plany co do dalszej kariery aktorskiej Heleny, bo
przeciez byta to i dla niej samej, i dla ,,pana Gustawa” kwestia najwazniej-
sza. Jaka role mialy tu odegra¢ Czerniowce i zespdt Ortyniskiego? Aby méc
probowac¢ je odczytal, przywotad trzeba kilka faktdw, trzeba kilka faktéw
z interesujacego nas okresu, tj. od poczatku 1863 roku do lata roku 1865.
Korzystajac z wiarygodnych ustalent podanych przez J. Gota w cytowanym
juz artykule ,,Prowincjonalna Modrzejewska’, wiemy, ze:

* w okresie od 7 marca 1863 do 17 sierpnia 1863 dyrektorem stalej
polskiej sceny, jedynej wéwczas w Czerniowcach, byt L. Ortyriski,

a w zespole aktorskim znajdowali si¢ m.in. G. Zimajer-Modrzejewski,

A. Ladnowski, jego cérka B. Ladnowska (zam. Wolska), W. Rapacki;

ci ostatni to réwiesnicy Modrzejewskiej, ktéra dolaczyta do zespotu

w kwietniu 1863 roku,

* od nowego sezonu 1863/64, rozpoczgtego 1 pazdziernika 1863 roku,
dyrektorem dalej byt Ortyriski, z tym ze prowadzit juz dwie sceny:

1) polska, gdzie do zespotu dolaczyli Tomaszewiczowie (mtodsza sio-
stra Heleny J6zefa i jej maz Walery) oraz A. Dembowski, wiazacy swe
plany z Bendami, w Czerniowcach czgsty partner Modrzejewskiej,

2) niemiecka, na ktérej grywali czasem niekt6rzy polscy aktorzy, naj-
czg$ciej sam Ortyriski, a ,Hoffman-Rapacka miafa tam nawet swoj
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benefis”; grano tez mieszane przedstawienia polsko-niemieckie,

jak np. podczas benefisu S. Dunieckiego, kapelmistrza obu scen.

Sytuacja Modrzejewskich jest w tym czasie niejasna. Na temat Gusta-
wa nic pewnego nie wiemy; SBTP podaje, ze w 1864 roku wystepowat
»prawdopodobnie w teatrze F. Sellina w Lodzi”. Z kolei Modrzejewska —
od pierwszych wystepéw uwielbiana przez publiczno$¢ — w pazdzierniku
1863 roku ,,[...] zachorowata i ukazata si¢ ponownie dopiero na swéj bene-
fis 6 listopada w Marii Stuart Stowackiego. Wkrétce potem z nieznanych
powodéw postanowi{a opuscic¢ Czerniowce”; moze miala zamiar wyjechac’
z »,panem Gustawem” do Lodzi? Co wydaje si¢ jednak mato prawdopo-
dobne. Got tlumaczy, ze sktoni¢ ja mogto do tego coraz mniejsze powo-
dzenie sceny polskiej, ,[...] stawiajace pod znakiem zapytania jej dalszy
byt. 15 XI 1863 r. odbylo si¢ pozegnalne przedstawienie Modrzejewskiej”,
ktéra jednak w Czerniowcach pozostata: ,[...] o wyjezdzie nie bylo juz
mowy, tylko jej dalsze wystepy zapowiedziano jako go$cinne”. Dlaczego?
Czemu mialy stuzy¢ takie manewry? Byt sceny polskiej faktycznie byl
zagrozony. Ortyniski rezygnuje z jej prowadzenia ,zrazony trudno$ciami
finansowymi” i od 20 listopada 1863 roku do ok. 10 grudnia 1863 roku
dyrekcje sceny polskiej sprawuje W. Rapacki. ,Po dyrekeji Rapackiego ak-
torzy przeszli na dziatéwke. Widomy to dowdd zlej sytuacji finansowej”
Przerwa w spektaklach nastapita od 3 do 15 lutego 1864 roku; kolejna: od
17 marca do 5 kwietnia 1864, a ,,[...] zakoniczono niekorzystny sezon na
przelomie kwietnia i maja 1864 r. W kilka dni pdzniej zamknicto takze
teatr niemiecki”. Czg$¢ aktoréw zawigzata nowe towarzystwo i udata si¢ na
objazd prowincji.

W Czerniowcach jednak zostali Modrzejewscy, Tomaszewiczowie, Ra-
packi, Dembowski. W jakim celu? W podsumowaniu tego bardzo trudne-
go, aidziwnego sezonu, w przypadku Modrzejewskiej rozpoczetego choro-

ba i odejsciem z zespotu, zaskakuje konkluzja Gota:

# Cytat ten, jak i dalsze, dotyczace teatru w Czerniowcach [za:] J. Got, Prowincjonal-
na..., dz. cyt., s. 78-84.
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W sezonie 1863/64 Modrzejewska grata czgsto, zaréwno w re-
pertuarze klasycznym, wspéiczesnym, jak i w lekkim. [...] ce-
lowata szczeg6lnie w rolach naiwnych. Poznala na tyle jezyk ru-
munski, ze wystapita dwukrotnie z pie$nia Addio de la Moldova
wykonang w bogatym stroju ludowym™.

Az prosi si¢ tu o poszukanie odpowiedzi na pytanie — a co z jgzykiem
niemieckim? Tym bardziej ze ,,prasa czerniowiecka nie szczedzita jej naj-
pochlebniejszych recenzji” — recenzji drukowanych w niemieckojezycz-
nej ,Bukowinie”. Fakt, ze byl to tragiczny rok 1863, cz¢sciowo thumaczy
wstrzemigzliwo$é wobec jezyka jednego z zaborcéw, ale przeciez marze-
nia Heleny o tym, by ,,doj$¢ do czegos w $wiecie” zmuszaty do myslenia
o scenach wiedenskich, jak to juz w 1859 r. planowat dla niej ,,pan Gu-
staw”. I — jak si¢ wkrétce okazato — byt on w tym zamysle konsekwentny,
cierpliwie, krok po kroku, realizowat swoje postanowienie.

Pisze Got:

W tym czasie Gustaw Zimajer-Modrzejewski staral si¢ o kon-
cesj¢ na prowadzenie teatru polskiego i niemieckiego w Czer-
niowcach w nastgpnym sezonie i otrzymat ja od bukowiriskiego
rzadu krajowego w pierwszej polowie czerwca 1864. [...] W le-
cie 1864 r. w Czerniowcach grat ze zmiennym powodzeniem
Iwowski zespdt A. Mitaszewskiego. Réwnoczesnie Modrzejew-
ski przed nowym sezonem kompletowal oba zespoly — polski
i niemiecki®.

Sekwencja zdarzen zdaje si¢ sugerowad proste, chod i zaskakujace, wyttu-
maczenie pozornie niezrozumialych sytuacji zwigzanych z Modrzejewska,
aranzowanych zapewne w porozumieniu z ,panem Gustawem”, albo tez
wrecz przez niego inspirowanych. Oczywiste bowiem wydaje sig, ze skoro
podjeta zostala decyzja o samodzielnej dyrekeji, to o koncesje musial Zi-
majer wystapi¢ na tyle wezesnie, by ja w czerweu otrzymad, a zatem nie le-

zalo w jego interesie wzmacnianie zespotu Ortyriskiego. Tym chyba trzeba

“J. Got, Prowincjonalna..., dz. cyt., s. 82.
4 Tamze, s. 82—83.
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tlumaczy¢ odejécie Heleny z zespotu juz z poczatkiem sezonu, ale przeciez
nieze sceny, naktérej konsekwentnie doskonalita warsztat aktorski, budowa-
ta swoja wlasng, dominujaca pozycje. By¢ moze uznala tez za nieuczciwe, by
w czasie gdy Gustaw czynit starania o przejecie teatru Ortynskiego, by¢ ak-
torka w zespole tego ostatniego; goscinne wystepy — to zupelnie co$ innego.

Sklad zespotu sceny polskiej skompletowany przez Zimajera wskazuje
jednoznacznie na to, ze plan jej przejecia byt przygotowywany od jakiegos
czasu i w $cistym porozumieniu z klanem Bendéw. Nie zabraklto w nim
bowiem przybylych wezesniej do Czerniowiec Walerego i Jézefy (siostry
Heleny) Tomaszewiczdw, a rychlo dotaczyli bracia Bendowie: Feliks z zona
Weronika, J6zef z Marianng Ginter (swoja druga zona) oraz Szymon, ktéry
objal funkcje kapelmistrza. Sezon zaczal si¢ dla polskiej sceny od 2 pazdzier-
nika 1864 roku, a niemieckiej — 19 listopada 1864 roku, z obsadg jednak
tak stabg, ze trzeba bylo polskich aktoréw, by ja wzmocnié. ,Niektdrzy wy-
stgpowali pod wlasnym nazwiskiem (np.J. Benda), inni pod pseudonimami
[...]” — zauwaza Got. Publicznos¢ nie dopisywala i Zimajer zdecydowat si¢
z koficem roku zamkna¢ scen¢ majaca mniejsza widownie, czyli sceng pol-
ska. Scena niemiecka grata przedstawienia do 8 kwietnia 1865 roku. Trud-
no powiedzie¢, na ile swoje decyzje Zimajer uzgadniat z Bendami. Faktem
jest, ze w zaistnialej sytuacji polski zespét kierowany przez Feliksa i Jozefa
w styczniu 1865 roku wyruszyt w droge; objazd Galicji zamiast zapowiada-
nych kilku tygodni trwat az do lipca 1865. Czy juz wéweczas bracia liczyli
docelowo na Krakéw, gdzie scena polska chylita si¢ ku upadkowi, i co naj-
mniej od 15 kwietnia 1865 roku bylo wiadomo, ze ogloszony zostanie kon-
kurs na dyrektora teatru po ustapieniu z tego stanowiska A. Mitaszewskiego
we wrzesniu tegoz roku? Tak wynika z informacji lwowskiego ,Dziennika
Literackiego”, ktéry o zespole i o intencjach Bendéw notowal: ,Gléwnym
za$ ich celem i staraniem dyrekeja sceny krakowskiej’, co zresztg opatrzono
zyczliwym komentarzem: ,Moze tez cho¢ jedna scena gtéwna nie bedzie
miala na celu przemyst i zyski”*. Na podstawie tej samej lakonicznej notat-

ki zbudowat Szczublewski calg opowiesé:

% J.R., Scena polska na prowincji, ,Dziennik Literacki” 1865, nr 50; cyt. za J. Micha-
lik, Dzieje teatru w Krakowie..., dz. cyt., s. 29.
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Tymczasem tej wiosny Feliks i Jézef Bendowie stangli do boju
o dyrekgje teatru w Krakowie. Ambicja ponosi Bendéw. Roi im
si¢ opanowanie Krakowa. Nie wiadomo jednak, czy ma to by¢
opanowanie krakowskiej sceny przez klan Bendéw wraz z Zi-
majerem, czy bez niego. Na pewno z Heleng jako gléwna ak-
torka, gléwna partnerka Feliksa Bendy, ktéremu wydaje sig, ze
i role bohaterskie sa jego powotaniem. Nawet imi¢ swoje zmienit
ostatnio na afiszach na bardziej bohaterskie: Szczgsny.

Tego rodzaju spekulacjom zdaje si¢ przeczy¢ fake, ze w zespole Bendow
zabrakto wlasnie Heleny, ktéra pozostata z Gustawem w Czerniowcach.
Czy i tym razem z przekonaniem moglaby powtérzy¢: ,nie zatuje wyboru”?
Chyba tak, bo przeciez droga w $wiat nie wiodta przez galicyjskie miastecz-
ka. Poza tym ,Jeszcze w marcu Zimajer otrzymat przedtuzenie koncesji na
nastepny sezon i wraz z Modrzejewska wyjechat na dwa i p6t miesiaca do
Wiednia, Grazu i Pesztu”*. Postugiwali si¢ w podrézy ,dowodem tozsamo-
$ci” wystawionym w Czerniowcach z datg 15 kwietnia 1865 roku, w ktérym
Helena ma nazwisko Sinnmayer, a jej zawdd okreslony jest jako ,zona dy-
rektora teatru”. Nic nie wskazuje na jakieckolwiek nieporozumienia miedzy
»malzonkami”; w podrézy mieli sporo czasu, wigc pewnie wsp6lnie ustalali
dziatania na nadchodzacy sezon, na co zdaja si¢ wskazywac listy M. Botoz-
-Antoniewicza, z ktorym spotkali si¢ w Wiedniu. Z data 24 czerwca [1865]

zachowala si¢ jego notatka:

Wezoraj przyrzeczonego Braiica p.[od] W/a]rng dorgczam. Jezeli
Paristwo sadzicie, iz macie sily dramatyczne takie przy Waszym
teatrze, jakich ten dramat wymaga — i ze en scene [wystawienie?]
tegoz oplaci si¢ jednym przedstawieniem, to proszg uzy¢ tenze
wedtug woli. W przeciwnym razie prosz¢ mi rekopis zwrdcic.
Z szacunkiem MBAnton[iewicz] Annagasse 14 2 Stok®.

Drugiz jego listéw, adresowany do pani Heleny, wystany z Wiedniaz data
19 XII 1865 r., zapewne na adres juz krakowski, nawiazuje do tej notatki:

47 J. Szczublewski, dz. cyt., s. 46.
% J. Got, Prowincjonalna..., dz. cyt., s. 84.
4 Archiwum Modrzejewskiej w BJ. Sygn. 9136.
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Nim zaczng — chciej Pani przyja¢ najserdeczniejsze pozdrowienie
od cztowieka, ktéry, przy ledwie uczynionej z Nig znajomosci —
niestety tylko chwilowej — dat dowdd, zes$ nie tak snadnie wie-
trzejace sprawita wrazenie, ofiarujac Jej utworek swéj do przed-
stawienia na wlasny doch6d™.

Jak wida¢, Modrzejewska planowata swoj benefis w teatrze Zimajera
w Czerniowcach. Antoniewicz za$, mile wspominajac spotkanie w Wied-
niu, i chyba w przekonaniu, ze jest z nig Gustaw — koniczy swdj list stowami:
»Szanownemu Mmezowi chciej Pani moje grzecznos’ci 1 pozdrowienia przy-
jacielskie o$wiadczy¢. Zycze Pafistwu wesolych Swiat i wszelkiego Dobra
przy nowym Roku”. Poza tym list dotyczy wystawienia w Krakowie Anny
Oswigcimdwny, do czego przyjdzie nam jeszcze powrdcié®.

W sumie jednak rekonesans wiedeniski zakoriczyt si¢ fiaskiem. Powrét
do Czerniowiec, zapewne pod koniec czerwca lub z poczatkiem lipca 1865
roku, oznaczat dla Modrzejewskiej koniec marzen o ,wejéciu w $wiat” dro-
ga zaprojektowang przez ,pana Gustawa”. Na Wiederi nie ma co liczy¢ bez
dodatkowych studidéw, na kedre Modrzejewskich nie staé, gra¢ w Czerniow-
cach przed pusta widownig to droga donikad.

Tymczasem po wystepach w miastach Galicji Wschodniej: Tarnopolu
(styczeni—luty 1865), Ztoczowie, Brzezanach (od 1 czerwca), Przemyslu (od
1 lipca), w polowie lipca 1865 roku takze i zesp6t braci Bendéw powrdcit
do Czerniowiec, gdzie wznowit przedstawienia, tym razem z udzialem Mo-
drzejewskiej. Dolaczyly do niego jeszcze dwie Bendéwny: Henryka — corka
Weroniki, adoptowana przez Feliksa i Stanistawa — cérka Jézefa, potem za-
mezna Dobinska. Byta wige okazja, by w gronie rodzinnym zastanowi¢ nad

dalszymi planami. W Czerniowcach nie byto sensu tkwi¢. Teatr polski nadal

[...] nie cieszyl si¢ powodzeniem, tak Ze nie zawsze nawet byty
pokryte koszty przedstawien. [...] O oboj¢tnym stosunku pu-
blicznosci najlepiej $wiadczy fakt, ze jedno z ostatnich przedsta-
wien, ktére miato si¢ odby¢ 5 VII [chyba VIII — E.O.] na do-
chéd ubogich, zostalo odwotane, gdyz [...] nikt nie przyszedt>.

>l Tamze.

52 J. Got, Prowincjonalna..., dz. cyt., s. 85.
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Tego juz bylo za wiele.

Nadziej¢ na lepsze jutro dawat Krakéw i udzial w radykalnej reformie
teatru, prowadzonej pod $wiattym i moznym patronatem wyzszych sfer spo-
lecznych. Weronika i Feliks Bendowie byli w tym towarzystwie dobrze znani
i zapewne z fatwoscig uzyskali angaz w zespole kompletowanym przez desy-
gnowanego na stanowisko dyrektora teatru hr. Adama Skorupke. Sytuacja
Zimajera byla zgola odmienna. Nie nalezal do ,,swoich”, a poza tym byt dy-
rektorem teatru w Czerniowcach, ktdrego dziatalnos¢ czut si¢ zobligowany
kontynuowaé. W najtrudniejszej sytuacji znalazla si¢ Helena, ktéra musiata
rozstrzygna¢ dylemat: albo wyrwad si¢ z prowingji i, ryzykujac wiele, na no-
wej, innej drodze — budowaé marke sceniczna, albo pozostaé ,zong dyrek-
tora teatrw’, fertium non datur. Byl to zarazem wybdr pomigdzy Gustawem
a szansa, jaka na wejscie w $wiat dawat Krakéw. Decydujac si¢ na Krakéw,
czy i tym razem mogta powiedzie¢ ,nie zaluje wyboru”? Trudno powiedzie¢.
Do zatrudnienia picknej i dobrze zapowiadajacej si¢ aktorki nie trzeba bylo
Skorupki dtugo namawia¢, zwlaszcza ze rekomendowat mu ja zapewne sam
Feliks, ,ktdry tylko zawsze graé lubil’, i Eadnowscy, i jej réwiesnik, partner
sceniczny z Czerniowiec — W. Rapacki. Problemem nie byly wige kwestie
zawodowe, ale fakt, ze nie byto szans na ich pogodzenie z zyciem osobistym.

Po latach Helena wspomni: ,Zycie bylo dla mnie wéwczas snem; gdy
teraz na nie spojrze z perspektywy czasu, zarysowuje mi si¢ ono jako wizja,
na poly stodka, na poly gorzka, zbyt mglista, zeby dostrzegaé kontury. Zbyt
odlegla, zeby uchwycié¢ szczegély”>>. By¢ moze réwniez, ze to whasnie wtedy

mialy miejsce tragiczne zdarzenia, o ktérych pisze dalej:

Z wiosna 1865 nawiedzil mnie wielki smutek i cios ten odebrat
$wiatu dokota mnie kolory. Umarta moja malutka céreczka Ma-
rylka. [...] Cios po ciosie godzil w moje serce, raniac je az do
glebi. Wzglad na rodzing nie pozwala mi opowiedzie¢ szczegé-
towo wszystkiego, co w tym czasie przecierpiatam, ale to jedno —
po straszliwej walce z nieublaganym Losem, odzyskatam wol-

no$¢, lecz chora i na pograniczu $mierci*.

% H. Modrzejewska, Wipomnienia..., dz. cyt., s. 115.
4 Tamze, s. 116-117.
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W konsekwencji, jak podaje biogram Zimajera w SBTP, ,,[...] wkrotce
potem nastapilo rozstanie”; w biogramie Modrzejewskiej zapis ten brzmi
zgola inaczej: ,Latem tego roku M. uciekta z pomocg brata od Zimajera
i zaangazowala si¢ do teatru krakowskiego™¢. Got pisze o tym oglednie:
»Z Czerniowiec w drugiej potowie sierpnia lub we wrzesniu 1865 r. udata si¢
Modrzejewska do Krakowa, gdzie weszta w sktad nowo zorganizowanego
przez Skorupke i Jasiniskiego teatru polskiego i od pazdziernika zacz¢ta tam
stale wystepy”’. Ona sama zamyka ten rozdzial swojego zycia lakonicznym
stwierdzeniem: ,Matka i brat Feliks sprowadzili mnie wraz z synkiem do
Krakowa i pdzniej nigdy juz wiecej nie ujrzalam pana Modrzejewskiego™®.

A zatem ,uciekla” czy ,udala si¢”? A moze po prostu ,[...] nastgpito
rozstanie”. Jak bylo faktycznie? Opowiesci na ten temat jest wiele; udoku-
mentowanych faktéw mato. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze to Zimajer
umozliwit Helenie podjgcie zyciowych decyzji, wskazat droge (i sposéb)
wejécia w §wiat, co ona sama oceni jednoznacznie: ,nie zaluje wyboru”. Pro-
blem w tym, ze odnosi si¢ to tylko do kwestii zawodowych. Bilans w sferze
zycia prywatnego nie byt tak oczywisty. Zimajer byt przeciez ojcem dwojga
jej dzieci, cho¢ mezem Heleny by¢ nie mdgt, dopdki zyla jego zona. Czy
mozna zatem z wiedza dotyczaca roli, jaka w zyciu Heleny odegral ,pan
Gustaw”, podsumowa¢ go lakonicznym i jednoznacznie negatywnym okre-
$leniem: ,ten wielki spryciarz”’? A stwierdzenie ,,miafa za sobg dramatycz-
ne do$wiadczenia z Zimajerem”® pozostawi¢ bez przywolania jakichkol-
wiek konkretéw ? Zrédta, na jakie powolujg si¢ cytowani tu autorzy, i nie
tylko oni, nie sg przeciez wiarygodne. Plotkarskie relacje Chledowskiego®,
informacje wzigte ,z ustnych relacji dwezesnych ludzi teatru” pokazuja-

ce Zimajera jako ,cztowieka interesu i bezceremonialnego, wulgarnego

> SBTP dz. cyt., s. 856.
% Tamze, s. 451.

7 J. Got, Prowincjonalna..., dz. cyt., s. 86.

% H. Modrzejewska, Wipomnienia..., dz. cyt., s. 117.
9 J. Szezublewski, dz. cyt., s. 25.

8 J. Got, Prowincjonalna..., dz. cyt., s. 86.

' K. Chledowski, Pamietniki. T. I Galicja (1843—1880), wyd. Il uzupetnione, do

druku przygotowal, wstgpem i przypisami opatrzyl A. Knot, WL, Krakéw 1957.
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i wyrachowanego osobnika”®* czy ,notaty” M. Chominskiego nie zastuguja
na zaufanie®. Przeczy im zaréwno tonacja listéw Heleny (do brata w Wied-
niu, listy do matki), jak i brak jakichkolwick negatywnych opinii na temat
Zimajera w korespondencji i we wspomnieniach samej Modrzejewskiej.
Malo tego — wszystkie znane nam zrédtowe (nie plotkarskie czy z tzw. dru-
giej reki) przekazy zdaja si¢ wskazywad na to, ze Helena na zawsze pozo-
stala wdzigczna Zimajerowi za wskazanie drogi ,w $wiat” oraz za wspdlnie
przezyte lata. Nawet niezyczliwy mu S. Dabrowski podaje przyklady wigcej
niz poprawnych stosunkéw Heleny z Zimajerami: jej telegram do Adolfi-
ny z gratulacjami z okazji sukcesu odniesionego w 1884 roku w Berlinie®,
pozniejsze spotkania obu pan w Zakopanem®, odnotowuje fake, ze Ralf
Modrzejewski ,[...] pomagal finansowo Zimajerowej w okresie jej starosci
i niedostatku”®. Dodajmy do tego list Modrzejewskiej do Kotarbiriskiego,
w ktérym zza oceanu serdecznie poleca jego protekeji Heleng Zimajer, sta-

rajaca si¢ o angaz w zespole Pawlikowskiego®’.
W Czerniowcach w 1865 roku jednak nie mogta zosta¢ z Gustawem,
tym bardziej ze w kwestiach zawodowych kierowala si¢ zasada, ktérg poz-
niej zapisata w zwi¢zlym zdaniu: ,Szalony, kto nie chce wyzej, jezeli moze™

Zimajer i Czerniowce tego jej zapewni¢ nie mogly. Musiato dojs¢ wéwezas

62 S. Dabrowski, Adolfina Zimajer, PIW, Warszawa 1960, s. 26.

Trudno uzna¢ za wiarygodne $wiadectwo notatki M. Chomiriskiego z WTR - zob.
drukowane fragmenty i komentarze do nich: D. Jarzabek-Wasyl, Modrzejewska
i (nie)prayjaciele. W sidtach srodowiskowej plotki [w:] Helena Modrzejewska. Ma-
teriaty do badart nad zZyciem i twérczosciq aktora drugiej potowy XIX i poczqtkéw
XX wieku, red. A. Kedziora, E. Orzechowski, KA, Krakéw 2022. Podobnie nie
mozna uzna¢ za wiarygodng notatki L. Kotarbinskiej (zbiory IS PAN), ktéra spi-
sala relacj¢ A. Zimajerowej na temat zwiazkéw G. Zimajera z rodzing Bendéw
(dzigkuje A. Jedrzejezyk za udostgpnienie mi kopii notatki).

» Telegram 6w, oprawiony w ramki, widniat pézniej na $cianie pokoiku Zimajero-
wej w Skolimowie”. Zob. S. Dabrowski, dz. cyt., s. 53.

% Tamze, s. 56.

6  Tamze, s. 83. Wigcej na ten temat E. Orzechowski, W kregu rodzinnym. Czes¢
druga [w:] Helena Modrzejewska i teatr jej epoki, red. A. Kedziora, E. Orzechowski,
Attyka, Krakéw 2019.

7 ModrzejewskalListy. .., dz. cyt., t. I1, 5. 195, list nr 708.
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do dramatycznych rozméw, w wyniku keérych Helena zdecydowata si¢ na
krok drastyczny. Tak wicc bylo to chyba jednak nie ,rozstanie”, ale ,uciecz-
ka”. Do uzycia tego wlasnie okreslenia sklania nie tyle watek zawodowy, bo
przeciez tatwo sobie wyobrazié, ze i Zimajer, trzezwo myslacy o realiach, nie
mogt zaprzeczyd, ze Krakéw to dla Heleny niepowtarzalna szansa, ile pry-
watny — los ich dziecka. Céreczka zmarta; syn byt dla Heleny wszystkim,
wicc musiata go zabra¢ ze soba, na co zapewne nie bylo zgody ,pana Gu-
stawa”. Fakt, ze Zimajer, bodaj w potowie roku 1866, wykradl Dolcia z Kra-
kowa, wskazuje na to, ze i dla niego syn znaczy! nie mniej niz dla matki. Tu
nie mogto doj$¢ do porozumienia. To byla walka. Ten etap zycia trzeba bylo
uzna¢ za zamknigty.

Mimo wielu starani nie dalo si¢ go jednak wymaza¢ z zyciorysu®. We
wspomnieniach Helena napisze: ,i pdzniej nigdy juz wiecej nie ujrzatam
pana Modrzejewskiego”, co jest nieprawda, a jeszcze wickszym ktam-
stwem sa wersje podyktowane autorom pierwszych o niej ksiazek: Collins:
W roku 1865 utracita me¢za” i Altemusowi: ,W 1865 zmarl maz pani Mo-
drzejewskiej”®. W rzeczywistosci fakty mialy si¢ nastepujaco: latem 1865
Helena ucieka z Czerniowiec i od Zimajera, zabierajac ze sobg syna. Latem
1866 Zimajer wykrada syna i wywozi go z Krakowa. W tym samym cza-
sie zmienia si¢ radykalnie sytuacja obydwojga. W zyciu Heleny pojawia si¢
Karol Chtapowski, a dyrektor Zimajer zatrudnia w swym czerniowieckim
zespole Adolfing Wodecka. Obydwoje usilnie starajg si¢ uporzadkowaé
swoje sprawy osobiste. Dotyczy to takze ich syna — Rudolfa, ktéry w wieku
7 lat zostal ochrzczony 7 wrzesnia 1867 roku w Brzezanach. W 1868 roku
w Kaliszu Gustaw Zimajer zawarl zwigzek matzenski z Adolfing Wodecka,
a 12 wrzesnia tegoz roku w Krakowie w kolegiacie §w. Anny — Karol Chta-
powski z Heleng Modrzejewska. W Czerniowcach 22 lutego 1869 roku na
$wiat przyszta corka Gustawa i Adolfiny — Helena. Wreszcie mogto dojé¢ do

formalnego usankcjonowania wzajemnych relacji.

O tym, jakie to miato konsekwencje zob. E. Orzechowski, W kregu rodzinnym. ..,
dz. cyt.

9 Zob. E. Orzechowski, Autobiograficzna biografia [w:] Teatralna rodzina Modrzejew-
skiej, dz. cyt.
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Mialo to miejsce 27 czerwca 1870 roku we Lwowie, gdzie w kancelarii
notarialnej spotkaly si¢ osobiscie wszystkie zainteresowane strony, by na
drodze prawnej uregulowaé zaistnialy stan; takze i w sprawie dziecka do-
chodzi do porozumienia. Starannie zostaje spisana (zdaje si¢, ze od dtuzsze-
go juz czasu przygotowywana) stosowna umowa. Helena odzyskuje syna;
prawnie ustanowionym opiekunem dziecka Heleny i Gustawa ma by¢ Ka-
rol Chtapowski. Gustaw i Adolfina tez si¢ majg kim opickowad — ich cérka
Helena ma juz ponad roczek.

Zrekonstruowana tu sekwencja wydarzen zdaje si¢ thumaczy¢ wigkszo$¢
niejasnosci zwigzanych ze staraniami Heleny o odzyskanie syna, m.in. to,
dlaczego Chlapowscy nie skorzystali z oferty W. Siemieniskiego z listopada
1869, ktéry w Krakowie przygotowal wszystkie potrzebne do tego doku-
menty’’, a co wywotalo komentarz zyczliwego Chlapowskim, ale i zdziwio-

nego ta zwloka, S. Stuzewskiego:

Niewymownie si¢ ucieszylem, ze juz raz z Dolkiem skoriczycie,
ale moim zdaniem bez wielkich kosztéw mozna bylo i w zimie
te sprawe zalatwid, i to wtedy, gdy Karol pisat do Siemienskiego,
wtedy kilkuset rublami, zdaje mi si¢, Ze mozna byto wszystko za-
tatwi¢. Szkoda, ze Karol wtedy nie przyjechat do Krakowa”'.

Przywotany cytat wskazuje, ze w oczach oséb postronnych rzecz spro-
wadzala si¢ do pieni¢dzy. Podobny punkt widzenia przyjeli biografowie
Modrzejewskiej. Powolujac si¢ na Stuzewskiego, i bodaj na podstawie plo-
tek Chi¢dowskiego, pisze Szczublewski, ze w 1870 roku,

[...] chyba w lipcu Zimajer oddaje, czyli sprzedaje Helenie
9-letniego ich syna, Rudolfa. Szczegély nie s znane. Podobno
za 4 000 guldenéw zrzekt si¢ praw do syna i zobowiazat si¢ do
nieuzywania pseudonimu: Modrzejewski, Modrzejewska — przez
Gustawa, przez Adolfing i przez cérke Heleng”.

7 ModrzejewskalListy..., dz. cyt., t. 1, 5. 136-137, list nr 74.
7l Tamze, s. 162—163, list nr 93.
72 ]. Szczublewski, dz. cyt., s. 118-119.
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1.2 1. 3

Dzi$ szczegdly sa juz znane”. Modrzejewska zobowigzala si¢ do ptacenia
Zimajerowi rocznie 300 rs przez okres 8 lat, tytulem rekompensaty kosz-
téw utrzymywania dziecka przez 4 lata. W sumie dawato to kwote 2400 rs.
Roczna jej pensja w Warszawskich Teatrach Rzadowych (WTR) wynosi-
ta wéwezas 2320 rubli, bez dodatkéw, a ze mialy one znaczenie, wystarczy
podag¢, ze jeden tylko benefis z 14 listopada 1868 roku dat aktorce dochod
réwny 3000 rubli”®. Tyle w kwestii finanséw. O wiele istotniejsza wydaje si¢
etyczna ocena zachowania stron. Wydaje si¢, ze w interesie wszystkich zain-
teresowanych bylo dazenie do porozumienia. I uporzadkowanie spraw oso-
bistych, z poszanowaniem oczekiwan drugiej strony. Chyba tym by nalezato
tlumaczy¢ brak pospiechu ze strony Modrzejewskiej w staraniach o odzy-
skanie Dolcia. Ze strony Zimajera wida¢ dbato$¢ o syna — jego chrzest, ale
i budowanie nowej rodziny (cérka Helena). Czy w tym kontekscie godzi

sic uzywa¢ okreslen w rodzaju: ,Zimajer oddaje, czyli sprzedaje Helenie

7 Zob. E. Orzechowski, W kregu rodzinnym. .., dz. cyt.
74 J. Szczublewski, dz. cyt., s. 89, 117.
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9-letniego ich syna”? Wydaje sig, ze jest to zdecydowane naduzycie wladzy
historyka; przywolane argumenty (i wyliczenia) wskazuja, ze w zadnym
wypadku nie byl to handel, ale uczciwe rozliczenie poniesionych kosztéw
utrzymania dziecka. Decyzja podjeta zostata z troska o zapewnienie mu jak
najkorzystniejszych warunkéw dalszego rozwoju.

I na tym mozna by tu zamkng¢ watek obecnosci ,pana Gustawa” w pry-
micjach teatralnych Heleny. Wypada jednakze tez i to dopowiedzie¢, ze
plany Zimajera zwiazane z wizja kariery Modrzejewskiej na scenach nie-
mieckich jednak mialy sens, czego dowodem $wiatowa kariera Adolfiny.
A i przez Heleng nie zostaly catkiem zarzucone, zwlaszcza ze do wystepow
na scenach niemieckich z pelnym przekonaniem namawiata ja najwicksza
protektorka — Maria Kalergis, zona prezesa WTR. Kilka lat pézniej zapra-
szali ja na go$cinne wystepy dyrektorzy kilku scen niemieckich. Stwierdzi¢
nalezy, ze nie doszlo do nich nie tyle ze wzgledu na brak checi, ile z powodu
nieudolnosci organizacyjnej angazowanych przez Modrzejewska pseudo-
manageréw. Niestety nie udalo jej si¢ wigcej trafi¢ na réwnie skutecznego,
jak Gustaw. Zwolennikiem takich wystgpéw byt nawet Karol, byly wiezien
Moabitu, czego dowodem jest odpowiedz B. Eadnowskiemu z roku 1869:
»Chcesz wystapi¢ na niemieckiej scenie — jezeli zatuj¢ jednej rzeczy, to tej, ze
moja zona wcze$niej o tym samym nie pomyslata””. Poczciwy Karol chyba
tez nie pomyslat o tym, ze wtedy by si¢ z Helena zapewne nigdy nie spotkat.

Tymczasem jednak w 1865 roku Modrzejewska w Krakowie zacze-
ta nowy etap swojego zycia, gdzie weszta w sktad nowo organizowanego
przez Skorupke zespotu teatru polskiego. Radykalne reformy, jakie wow-
czas tam przeprowadzono oraz wkiad w dzieto odnowy teatru najbardziej
znaczacych jego twoércoéw opisywane byly wielokrotnie i nie ma powodu
by do nich wracaé. W przypadku Modrzejewskiej do wyjasnienia pozo-
staje jednak kilka elementéw chyba niewystarczajaco wyeksponowanych,
ale przeciez uktadajacych si¢ w catkiem logiczny ciag. Zacznijmy od tego,
ze ramy chronologiczne okresu $wietnoéci ,szkoly krakowskiej” wyzna-

czyt ]. Got tytulem wzorcowego opracowania Teatr krakowski pod dyrekejg

75 ModrzejewskalListy..., dz. cyt., t. 1, s. 143—147, list nr 80.
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Adama Skorupki i Stanistawa Kozmiana 1865-1885S. Repertuar’®, podczas
gdy Modrzejewska zwigzana z nig byla tylko w latach 1865-1869, a wigc
wylacznie za czaséw dyrekeji Skorupki. Na stanowisko dyrektora hr. Adam
zostal desygnowany przez srodowisko zainteresowane reformg teatru, ale
poniewaz nie mial do$wiadczenia w tym zakresie, do pomocy w sprawach
artystycznych zatrudnil najbardziej wéwczas kompetentna i ceniong w pol-
skim teatrze osobg — emeryta WTR, J.T.S. Jasinskiego, a funkcje rezysera
powierzyt Whdystawowi Swieszewskiemu, takze z Warszawy sprowadzo-
nemu. O wszystkich uwarunkowaniach i perturbacjach z tym zwigzanych
szczegdtowo pisze J. Michalik w tomie Dzieje Teatru w Krakowie w latach
1865-1893. Przedsi¢biorstwa teatralne, zwracajac uwage na wazny w kon-
tekécie Modrzejewskiej szczegdt: ,Skorupka otrzymat od Kozmiana przy-
rzeczenie, ze bedzie jego wspdlnikiem i zajmie si¢ czedcia artystyczng .
Przypomnijmy, ze Kozmian byt juz wéwczas w nieformalnym, ale trwa-
lym zwiazku z Antoning Hoffmann, nickwestionowana gwiazda zespolu
aktorskiego w Krakowie. Zwykly zbieg okolicznosci sprawil, ze razem byli
poza Krakowem (Kozmian w Paryzu, Hoffmann na urlopie od 2 marca
1865 roku), gdy Skorupka 1 pazdziernika 1865 roku inaugurowat dzialal-
no$¢ teatru ze skompletowanym przez siebie zespolem, w ktérym byta juz
w tym czasie Helena Modrzejewska. Nic tez dziwnego, ze to ona wiasnie
zwrocila na siebie baczng uwage Jasiniskiego, ktéry poza petnieniem funk-
cji kierownika artystycznego byl tez — z racji wszechstronnego, wielolet-
niego doswiadczenia w pracy teatralnej i $wietnej znajomosci europejskich
teatréw — nieocenionym informatorem w zakresie gry scenicznej. Jemu tez
przypisuje Modrzejewska blyskawiczny rozwdj swego talentu, kedry zostal
ukierunkowany we wlasciwy sposéb. Ich wspétpraca trwata bardzo krét-

ko, lecz rezultaty byly imponujace™. Jasiriski zatrudniony byt w teatrze

76 ]. Got, Teatr krakowski pod dyrekcjg Adama Skorupki i Stanistawa Kozmiana 1865—
1885. Repertuar, Ossolineum, Wroctaw 1962.

77 ]. Michalik, Dzieje Teatru w Krakowie. .., dz. cyt., s. 31.

78 Wigcej na ten temat zob. H. Modrzejewska, Wspomnienia..., dz. cyt.; A. Jedrzej-

czyk, ,, Pierwszy i jedyny nauczyciel”— relacje Heleny Modrzejewskiej z Janem Tomaszem

Sewerynem Jasiriskim [w:] Helena Modrzejewska i Jej Przyjaciele, red. A. Kedziora,
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krakowskim od 1 pazdziernika 1865, niespodziewanie odszedt z tego sta-

nowiska juz 9 stycznia 1866 roku. Pisze Michalik:

Jasiniski zostal z teatru usuniety, czy sam zrezygnowat? Co byto
powodem rozstania: rozbieznosci w ocenie repertuaru, czy po-
mijanie w obsadach Antoniny Hoffmann, faworyzowanie Hele-
ny Modrzejewskiej? Pewnie nie dowiemy si¢ nigdy”.

Chyba jednak konfrontujac ze soba niektére fakty, mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze Jasiniski sam, z wlasnej woli nie zrezygnowat z pracy ledwie
rozpoczetej, a juz przynoszacej pozadane rezultaty. ,Opuszczone miejsce
zajat Whadystaw Swieszewski™®, ke6ry jednak po kilku dniach wyjechat na
urlop. Juz wowczas do Krakowa wrécit Kozmian i to on zaczat petni¢ funk-

cje kierownika artystycznego. To jeden ciag zdarzen.

1. 4

Drugi zwigzany jest juz bezposrednio z Modrzejewska. Wiemy, ze zna-
ly si¢ z Hoffmann z czaséw, gdy Antonina po przyjezdzie do Krakowa
zamieszkata u matki Heleny. W liscie ze Lwowa z 9 listopada 1863 roku

wystanym do matki Helena dopisze ciepte stowa: ,Pannie Hoffmann moje

E. Orzechowski, KA, Krakéw 2020, s. 205-224; E. Orzechowski, Autobiograficzna
biografia..., dz. cyt.

7 J. Michalik, Dzieje Teatru w Krakowie. . ., dz. cyt., s. 76.

80 Tamze.

49



Emil Orzechowski

najszczersze pozdrowienia™!. W 1865 roku obydwie aktorki spotkaly si¢
na krakowskiej scenie dopiero 18 listopada, gdy w Szklance wody E. Scribe’a
(nb. w thum. Jasiniskiego) Hoffmann wystapita po raz pierwszy po urlopie,
a jej partnerka byla Modrzejewska. ,Nowa wystawa” chyba nie przystonita
faktu, ze oprécz Swieszewskiego obsade dopelniali Feliks brat Heleny i jego
zona Weronika Bendowa. Sami Bendowie! Zapewne nie o takim otocze-
niu po powrocie na scen¢ marzyta Antonina. Tym bardziej ze od poczatku
sezonu uplynelo niespetna 50 dni, a teatr grajacy 4 razy w tygodniu (wto-
rek, czwartek, sobota, niedziela), dat okoto 25 przedstawien, w ktdrych de-
biutujacej na krakowskiej scenie Modrzejewskiej, Jasinski przydzielit role
w potowie z nich, w tym tak znaczace, jak na przyklad Sary w Salomonie
W. Szymanowskiego, czy — co bylo juz jawnym wyzwaniem — Barbary Ra-
dziwiltéwny w tragedii A. Feliriskiego wystawionej 12 listopada, a wigc
niespelna tydzien przed powrotem Hoffmann z urlopu. Malo tego. Trzy
dni pézniej Helena przejeta po Weronice Bendowej role Anieli w Slubach
panieriskich, dostata tez gléwna role w Annie Oswigciméwnie M. Botoz-
-Antoniewicza, granej 16 grudnia na benefis A. Ekera, mimo zakazu ze
strony autora. Przy okazji tego przedstawienia recenzent ,Czasu” ostro wy-
pomnial teatrowi pomijanie Antoniny Hoffmann w obsadzie rdl, np. rol¢
Zuzanny Podlodowskiej dat Jasiriski nie Hoffmann, lecz Wolskiej. Za ku-
lisami bylo jeszcze ciekawiej; grymasny autor w liscie z Wiednia pisat do

Modrzejewskiej 3 dni po premierze:

Bardzo ciekawy, jak ten, nie na scen¢ pisany, poemat drama-
tyczny: Anna Oswigciméwna w Krakowie si¢ powiédt i czy Pani
w przedstawieniu Onego brata$ udzial, co by wszakze jeszcze mi
nieco tej krzywdy ulzylo. Jestem przygotowany na potezne fia-
sko i radbym tylko wiedzie¢, czy mojej biednej Annie tylko nogi
i rece, czy tez takze i serce pokaleczono. — Chciej mi Pani parg
stéwek o tym napisa¢ i przyja¢ wyrazy szacunku od swego, cho¢
juz starego wielbiciela i stugi®?.

8t Modrzejewskal Listy. .., dz. cyt., t. 1, s. 41-47, list nr 3.
8 Tamze, s. 48—49, list nr 6.
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W odpowiedzi Modrzejewska wystata telegram, a sukces sztuki od-
notowany przez recenzentéw wywolat wreez euforyczng reakeje autora;
w podzickowaniu za rol¢ Anny ofiarowat aktorce cenng bransolete. Eatwo
sobie wyobrazi¢, jaka wrecz furi¢ wzbudzi¢ musiata zgoda autora na po-
nowne wystawienie jego sztuki, uzyskana przez dyrekcje za posrednictwem
(o0 zgrozo!) Modrzejewskiej, ktdra 7 stycznia 1866 roku, grajac role Anny,
zalozyla przestang przez autora bransolete. Zapewne zostalo to zauwazone.

Dwa dni pézniej Jasiniskiego zegnat dyrektor Skorupka z zachowaniem
wszelkich konwencjonalnych gestéw szacunku. Pozegnalnym prezentem
kierownika artystycznego dla Modrzejewskiej byta rola ksi¢zniczki Eboli
w tragedii F. Schillera, w ktérej nastapita kolejna konfrontacja z Hoftmann,
ktéra grata role Elzbiety. Nic dziwnego, ze Modrzejewska do konca zycia
pamigta¢ bedzie o tej trudnej probie. Premiera odbyta si¢ 18 stycznia 1866
roku, juz po wyjezdzie Jasiriskiego, ,|...] musiatam opracowa¢ role ksiezne;j
Eboli bez jego pomocy i to wbilo mnie w dumeg, uwierzytam w swoj talent
i pozbylam si¢ zalgknienia [...]”, napisze we wspomnieniach; z pewnoscia
mogla wtedy pomysleé: ,nie zatuje wyboru™.

Podsumowujac ten watek, wolno chyba powiedzie¢, ze w ukazanym
kontekscie nie dziwi to, ze Modrzejewska za swego jedynego nauczyciela
uwazaé bedzie Jasiniskiego, a nigdzie i nigdy nawet nie wspomni o tym,
by ja KoZzmian czego$ nauczyl jako rezyser. ,Brak wszelkiej wzmianki, by
Kozmian bezposrednio rezyserowal informowat Modrzejewska. Stykala sie
z nim zawsze jako z dyrektorem, wzglednie wspétdyrektorem teatru, w keé-
rym byta zatrudniona [...]” — potwierdza historyk teatru®; zapis w SBTP:
»Jako aktorka wiele korzystala z rad rezyseréw, ]T.S. Jasinskiego i S. Koz-
miana [...]”® jest chyba niezbyt precyzyjny.

Na koniec pozostal jeszcze jeden watek warty uwagi, gdyz dotyczy kwe-
stii dla reformy teatru krakowskiego zgota zasadniczej — ustalenie gtow-
nego promotora nowego stylu gry aktorskiej, bedacego przeciez waznym

8 H. Modrzejewska, Wspomnienia. .., dz. cyt., s. 130.

8 J. Michalik, Scielg si¢ do stop piknej pani Heleny [w:] Teatralna rodzina Modrzejew-
skiej, dz. cyt.

8 SBTD dz. cyt., t. I, 5. 451.
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elementem ,szkoly krakowskiej”®. Jedno jest pewne: zrédlem inspiracji
byli aktorzy scen paryskich. Warto si¢ zatem zastanowi¢, kto ich nowator-
stwo nie tylko dostrzegl, ale i na grunt krakowski byl w stanie wprowadzié.
Zastuge te przypisuje sic Kozmianowi. Terlecki napisze, ze Modrzejewska:
»Sw0j pierwszy, dobrze zastuzony urlop przeznacza na otarcie si¢ w Pary-
zu, co stanowi tylko jeden z punktéw wychowawczych programu Kozmia-
na’, jednak tez i doda: ,Towarzyszy jej brat Feliks. Ale przewodnikiem jest
Chiapcio™. Warto sprawdzi¢ kalendarium. Pierwszy urlop Modrzejew-
skiej w teatrze krakowskim to lato 1866. Teatr gra wtedy w Poznaniu, gdzie
Modrzejewska poznaje Chlapowskiego. Wakacje w Krynicy konicza si¢ kon-
fliktem zespotu z Kozmianem. Helena wraca do Krakowa, gdzie ,[...] jesie-
nig 1866 r. hrabia Skorupka podnidst mi gaz¢ do wysokosci 200 florenéw
miesi¢cznie, a ponadto udzielil sze$ciotygodniowego urlopu, ktéry — jego
zdaniem — powinnam spe¢dzi¢ w Paryzu, zeby zobaczy¢ najlepszych akto-
r6w francuskich™®. Do Paryza wyjezdza z Karolem, kt6ry chyba juz w lipcu
1866 prosit swego francuskiego przyjaciela o wyszukanie stosownego lo-
kum w Paryzu®. W tej sytuacji jest co najmniej watpliwe, aby wyjazd ten
byt inspirowany przez Kozmiana; Feliks tez raczej nie bral w nim udziatu.
Epizod paryski byt wigc w catosci zastuga Chlapowskiego, i to dzigki niemu
Helena miata szans¢ zapoznad si¢ ze stylem gry aktoréw paryskich, o czym
obszernie pisze w swoich wspomnieniach®. Wydaje si¢ zatem, ze godny
najwyzszego szacunku i uznania ,wychowawczy program” dla aktoréw sto-
sowany przez Kozmiana, a polegajacy na podrézach dla obserwacji gry naj-
wybitniejszych aktoréw (gléwnie Wiednia i Paryza), Modrzejewskiej nie
dotyczy. Ani Kozmian, ktéry lubil si¢ tym przy wielu okazjach chwali¢, ani
starannie $ledzacy kozmianowskie metody pracy z aktorem historyk teatru,
nigdzie nie wymieniajg jej nazwiska jako beneficjentki ,programu”. Warto

natomiast zwrdci¢ w tym miejscu uwage na stowa samego Kozmiana, kt6ry

8¢ J. Michalik, Dzieje Teatru w Krakowie, dz. cyt.

8 T. Terlecki, Pani Helena..., dz. cyt., s. 96.

H. Modrzejewska, Wspomnienia. .., dz. cyt., s. 157.

8 Modrzejewskal Listy.. ., dz. cyt., t. 1, s. 54-55.

% H. Modrzejewska, Wspomnienia. .., dz. cyt., s. 157-161.
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w szkicu o aktorstwie M. Ekerowej napisze, ze przyzna¢ trzeba ,niemaly
zastuge nowemu gronu artystow krakowskich, ktére [...] dalo poczatek
jedynie picknej grze, bo grze naturalnej i prawdziwej””". Czy takie nowe
grono faktycznie istniato, kto wchodzit w jego skfad, skad czerpato inspira-
cje? Swoja odpowiedz data Modrzejewska, lecz przeszta ona niezauwazona,
gdyz kryje si¢ w mato cenionych i rzadko cytowanych ksigzkach Collins
i Altemusa, ktdre, jak wiemy, pisane byly pod dyktando pani Heleny, a wigc
oddaja jej sposéb myslenia o opisywanych faktach i nie sg obiektywne”.

O reformie teatru krakowskiego pisze Collins, ze byla ona mozliwa
dzigki narodowej subskrypcji i pomocy cesarza Austrii, ,ktéry zawsze byt
przyjazny dla polskich poddanych’, a dzi¢ki temu, Ze — w odréznieniu od
Warszawy — nie obowigzywala tu cenzura, mégt teatr krakowski pretendo-
waé do miana polskiej sceny narodowej. Zaréwno Collins, jak i Altemus
uwazaja tutejszy zespdl aktorski za znakomity, otwarty na zmiany stylu
gry, zainicjowane — uwaga (!) - przez ,komitet” [Collins], ,.koteri¢” [Alte-
mus] skupiong wokdt Modrzejewskiej, w sklad keorej wehodzili: F. Benda,
W. Rapacki, B. Eadnowski. Z jej inspiracji zapoczatkowali oni realistyczny
styl gry aktorskiej, a w inscenizacji wierno$¢ historycznym realiom. Ko-
rzystali przy tym z pomocy dyrektora Biblioteki Jagielloniskiej Karola Es-
treichera i znawcéw danej epoki, zwlaszcza w zakresie kostiuméw, jak na
przyklad przy wystawieniu Hamleta. Altemus sezon 1865/66 uwaza wrecz
za ,[...] poczatek nowej epoki w dziejach teatru w Polsce, co stalo si¢ dzigki
energii i nieztomnej woli Madame Modjeskiej, by te zmiany wprowadzi¢”.
Nazwisko powszechnie uznawanego za twércg nowej krakowskiej szkoty —
Kozmiana w ogéle nie jest wymienione w tym kontekscie, gdy za$ mowa
o $rodkach aktorskiego wyrazu, w sposéb oczywisty Modrzejewska kieruje
ich uwagg na Jasinskiego, siebie podajac jako jego uczennicg. Takze Chia-
powski to potwierdzi, piszac po latach do F. Konecznego:

[...] hr. Skorupka jako organizator, a p. Stanistaw KoZmian jako
artystyczny instruktor (mianowicie w sztukach nowoczesnych)

ot S. Kozmian, Teatr. Wybdr pism, dz. cyt., t. 1, s. 263.
92 E. Orzechowski, Autobiograficzna biografia. .., dz. cyt. Tam blizsze oméwienie prac
Collins i Altemusa oraz lokalizacja nizej uzytych cytatéw z ich ksiazek.
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ogromnie si¢ przyczynili do rozwoju tej organizacji — ale bo-
daj pierwsza zastuga nalezy si¢ Jasinskiemu, kt6ry cala maszyng
w ruch [w]prowadzil, i zaraz ja od poczatku na wilasciwg skie-
rowal droge — pojedynczym aktorom ich zakres przeznaczyt —
i ze tak powiem, pierwsze podwaliny potozyl tradycji teatru
krakowskiego™.

Jak wida¢, watek wprowadzenia nowego stylu gry aktorskiej w krakow-
skiej szkole nieco inaczej wyglada w relacji powszechnie przyjetej, nieco ina-
czej z perspektywy najwybitniejszej jej przedstawicielki. Rzecz chyba warta
jest doktadniejszego zbadania, ktére uwzglednia¢ powinno m.in. uécislenia
terminologiczne i zakres kompetencji, takich funkeji jak: kierownik arty-
styczny, rezyser, informator. Takze rozumienia ich przez Kozmiana i Mo-
drzejewska, co jest mozliwe, gdyz obydwoje o tym sporo pisali, cho¢ i wy-
maga uwaznej lektury, bo czesto uzywali ich w bardzo réznych kontekstach.

»Czy dobrze zrobilam poswigcajac swe zycie teatrowi?” Odpowiedz
znamy, ale argumentacja wcigz nie jest kompletna, bo cérka Bendowej nie-
ustajaco szuka nowych wyzwan: ,W rzeczywistosci chciatabym si¢ przeko-
na¢, czy kobiety potrafia tak dobrze zarzadzad, jak gra¢”, a kiedy indziej
wyznaje: ,Zmeczyto mnie bycie gwiazda i mieszanie sztuki z biznesem™.

Cickawe, prawda? Ale to juz temat na inng pracg.
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ABSTRACT
,», ] Do Not REGRET MY CHOICE”

The article is based on existing determinations of facts connected with Mod-
jeska’s choice of an acting career and the first period of her work on the stage
(1840-1865), but it offers a new interpretation of these events. The paper
shows in a different light the role of G. Zimajer in Helena’s life. It also de-
scribes her participation in the reform of acting style initiated in the Krakow
theatre in 1865.

Keywords: Helena Modjeska in the years 1840-1865, Zimajer Gustaw, the-
atre in Czerniowce, reform of the Krakow theatre in 1865
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JAN MICHALIK

Modrzejewska Dyrektorem?

Préby powierzenia Helenie Modrzejewskiej stanowiska dyrektora teatru,
wzglednie dowody lub podstawy do domystéw dotyczacych jej staran
o najwazniejsza funkcje w teatrze, sa w literaturze przedmiotu od dawna
wspominane. Zawsze jednak tylko odnotowywane; zazwyczaj pojawialy
si¢ na marginesie zasadniczej problematyki, ktéra odnosita si¢ do bio-
grafii lub twérczosci aktorki. Nigdy nie byly przedmiotem odre¢bnej re-
fleksji, brakowato préby zebrania i uporzadkowania dostgpnych faktéw,
wysuwanych hipotez. Milczaco zdawaly si¢ zaktada¢, ze kolejne powroty
tematu aktorki w roli dyrektora byly przez nia samg inspirowane i piele-
gnowane oraz ze wynikaly z jej cech psychofizycznych. Generalnie baza
materialowa jest nadzwyczaj uboga, dostgpne dokumenty szczatkowe,
informacje nieraz posrednie, dlatego nie pozwalaja na wiarygodne kon-
statacje, a w istniejacych przekazach z rzadka bierze si¢ pod uwage ich
kontekst, a kazdy przypadek jest nieco odmienny. Wszystkie maja pewna
ceche wspélna, zwykle niedostrzegana.
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Przy wstepnej analizie moze najciekawsza pozycje stanowi artykut

Joanny Zdebskiej-Schmidt Dyktarektorka'. Jednak wbrew tytutowi to
nie perspektywy objecia przez aktorke kierownictwa teatru znajduja sig

w centrum, autorka koncentruje si¢ na mozliwie pelnym zestawieniu

wszelkich wysitkéw organizacyjnych i wrodzonych talentéw sztuki zarza-

dzania Modrzejewskiej. Dodatkowo sa one interesujace z tego powodu, ze

odznaczata si¢ nimi kobieta, a tego rodzaju aktywno$¢ plci zeriskiej — jak

wiadomo — nie byta w tamtych czasach na porzadku dziennym. Zdebska-

-Schmidt w miar¢ starannie oraz stosownie do swoich potrzeb wykorzy-

stata ustalenia poprzednikéw?. Co wazne, bardzo trafnie stwierdzita:

Plotki dotyczace mozliwosci objecia przez Modrzejewska teatru
[...] nie wygasty niemal do jej $mierci. Pomyst ten od poczat-
ku miat szans¢ na realizacj¢, cho¢ wydaje si¢, ze gléwny powdd,
dla ktérego to wiasnie ja widziano na dyrektorskim stanowisku,
wigzal si¢ nie tyle z jej nieprzeci¢tnymi zdolno$ciami organiza-
cyjnymi, ile raczej z umiejgtnoscia wywolywania ogromnego za-
interesowania publicznosci, a tym samym i sporych przychodéw
dla teatru®.

Uprzedzajac dalsze wywody, wypada powiedzie, ze niniejsza publika-

cja poza t¢ konstatacj¢ w istotny sposéb nie wyjdzie. Warto podkresli¢, ze

3

Zob. ]. Zdebska-Schmidt, Dyktarckiorka [w:] Helena Modrzejewska i teatr jej epoki,
red. A. Kedziora, E. Orzechowski, Attyka, Krakéw 2019, s. 113-134.

Nie uchronita si¢ od paru stwierdzeri watpliwych, dyskusyjnych, nawet blednych.
Na jakiej podstawie twierdzi si¢, ze po rezygnacji z zatrudnienia w Krakowie kolej-
no Modrzejewskiej, Rapackiego, Kozmiana ,Miasto szybko obiegla pogloska jako-
by mial zamiar obja¢ teatr we Lwowie, gdzie stala z nim wspétprace przyrzec miata
m.in. Helena Modrzejewska” (s. 114). Do falszywych wnioskéw moze prowadzi¢
niezlokalizowane w czasie twierdzenie, ze , W pézniejszych latach [Kozmian] be-
dzie widzial w niej swoja nast¢pczyni¢ — namawiajac ja do wspétprowadzenia teatru
krakowskiego” (s. 115). Na jakiej podstawie pisze si¢, ze ,Modrzejewska zamierza
po zakonczeniu kariery aktorskiej stworzy¢ w Krakowie wzorowy teatr” (s. 118).
Nie wiadomo, skad pochodzi informacja: ,W 1871 roku, kiedy schorowany Sko-
rupka wyjechal do Warszawy [...]” (s. 114) — wiadomo, ze Skorupka w 1873 r.
zmarl w Krynicy, o Warszawie nikt nie wspomina.

J. Zdebska-Schmidt, dz. cyt.,s. 117.
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w sadzie Zdebskiej-Schmidt kryje si¢ prawdziwe spostrzezenie, ze inicja-
tywa z reguly nie wychodzita od aktorki, a faktyczni pomystodawcy nie-
raz zadawali sobie wiele trudu, by do akceptacji takiego rozwiazania ar-
tystke przekonad. Préb takich byto cztery, nie liczac pomystu postawienia
artystki na czele wspdlnej dyrekeji krakowsko-lwowskiej. Przedstawimy
je w kolejnosci chronologicznej, starajac si¢ wskaza¢ w kazdym przypad-
ku wszystkie znane okolicznosci, dysponujac przy tym rdéznej wartosci

materialami.

Lwow 1872

Byt to moment przelomowy w dziejach polskiej sceny w tym miescie,
sytuacja zupelnie nowa. Jak pisze Agnieszka Marszalek, monografistka
tamtych lat: ,Rok 1872 przynosi cofnigcie cesarskiego przywileju na teatr
niemiecki wydanego jeszcze Stanistawowi hrabiemu Skarbkowi w 1842 r.
[...] i stworzenie warunkéw samodzielnego bytu zespolowi polskie-
mu”“. Opieke i kontrolg nad teatrem sprawowata Rada Zawiadowcza,
do jej prerogatyw nalezalo m.in. ,rozpisywanie konkurséw na dyrekeje
teatru i wybér najbardziej odpowiedniego sposréd kandydatéw™. Do-
kument Franciszka Jézefa znoszacy przywilej z 1842 roku datowany jest
na 20 pazdziernika 1871 roku (ostatnie przedstawienie niemieckie od-
bylo si¢ w marcu nastgpnego roku). Zawiadomienie o rozpisaniu kon-
kursu na nowego dyrektora pojawito si¢ 9 stycznia 1872. Ostatni dzieni
zgloszen wyznaczono na 10 lutego, czyli miesiac pdzniej. Obwieszczenie
wywolato duze zainteresowanie opinii publicznej, pisano i plotkowano
o wielu kandydatach indywidualnych i zespotach 2- lub 3-osobowych
w réznych konfiguracjach. Padaly nazwiska Jana Krélikowskiego i Jéze-
fa Ignacego Kraszewskiego, Wiadystawa Lozifskiego i Eugeniusza Cet-
nera, J6zefa Rychtera, Karola Krélikowskiego, Adama Mitaszewskiego,

A. Marszalek, Lwowskie przedsigbiorstwa teatralne lar 1872—1886, Towarzystwo
Naukowe ,,Societas Vistulana”, Krakéw 1999, s. 7.
> Tamze, s. 27.
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Stanistawa KoZmiana, sp6tki Michata Batuckiego, Wincentego Rapackie-
go, Stanistawa Niedzielskiego, wreszcie spétki akeyjnej ztozonej z czton-
kéw przeksztatconego i istniejacego od 3 lat Towarzystwa Przyjaciét Sce-
ny Narodowej. Wielu z wymienionych dementowato swe domniemane
uczestnictwo w staraniach o pokierowanie odnowionym organizacyjnie
lwowskim teatrem.

Na liscie kandydatéw na pretendentéw do podjecia si¢ tego zadania
nigdzie nie pojawilo si¢ nazwisko Heleny Modrzejewskiej. Nie znaczy to
jednak, ze o niej nie pomyslano, ze jej do tego nie zachgcano, nie prze-
konywano. Co wazne, w zamknigtych kregach arystokracji, galicyjskiej
wladzy. Wiadomo o tym wylacznie z jednego prywatnego, poufnego listu
Kazimierza Chigdowskiego, urzednika namiestnictwa, a réwnoczesnie li-
terata, publicysty, satyryka, poruszajacego si¢ w mtodosci w poblizu uta-
lentowanej akrtorki, ktéry 30 stycznia 1872 roku, a wigc w potowie drogi
pomigdzy ogloszeniem konkursu a jego zamknigciem, zachecat zaprzyjaz-
nione matzeristwo do wystartowania w nim. Nie byl to oczywiscie jego
pomyst, powoluje si¢ on na matzeristwo Sapiechéw, on byt wowczas mar-
szatkiem krajowym, wymienia réwniez ksigcia Karola Jabtonowskiego.
W liscie skierowanym do Karola Chiapowskiego przekonywal matzon-
kéw: ,[...] Pastwo mielibyscie stanowczo poparcie ksigznej Sapiezyny,
awigc i Wydziatu Krajowego, ktdry ze wzgledu na zastugi pani mégtby co
do subwencji krajowej w lepszych Was postawi¢ warunkach, [...]”. Dalej
doradzal: ,sadze, ze powinniscie si¢ Paristwo staraé, ale w ten sposéb, abys
Ty sam przyjechat okoto 10 lutego celem wreczenia podania i posiedziat
tutaj dni kilka, azeby poruszy¢ stojace Ci do dyspozycji sprezyny”®. Nie
wiemy, czy list dotart do adresatéw, wiemy, ze z propozycji nie skorzy-
stali, i nigdy nawet o niej nie wspominali. Mimochodem dowiadujemy
si¢, jakimi $ciezkami mozna bylo uzyska¢ taki awans. Inicjatywa dlugo
byla publiczng tajemnica. Nie wiadomo, czy zasadne jest jej uwzglednia-
nie, kiedy rejestruje si¢ préby obsadzenia Heleny Modrzejewskiej w roli

ModrzejewskalListy. Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chiapowskie-
go 18591914, oprac. A. Kedziora, E. Orzechowski, PIW, Warszawa 2015, t. I,
s. 203, list nr 124.
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dyrektora teatru. Nieco inaczej byto blisko dekad¢ pézniej, lecz ostatecz-
ny finat byt niemal identyczny.

Lwow 1880

Jedyna istotna réznica polega na tym, ze znamy $wiadectwo dotyczace za-
interesowania samej Modrzejewskiej mozliwoscia poprowadzenia teatru.
Sprawa jest cokolwiek tajemnicza, bo interesujacy nas fragment prywatne-
go listu aktorki wyprzedza o dwa miesigce wiadomosci ze zndéw prywatnej
korespondencji oséb ze $rodowiska teatralnego, posiadajacych zwiazki,
obcujacych z wysokimi przedstawicielami galicyjskiej wtadzy, jednoczes-
nie dobrze urodzonych, ewidentnie maje¢tnych. Nie mozna przeoczy¢, ze
artystka myglata o sobie i sztuce, a kregi zblizone do teatru, zainteresowa-
ne jego losem, zamierzaly dzigki uczestnictwu Chlapowskich w biezacych
wydarzeniach wynikajacych z obowiazujacych procedur prawnych, to
bliskie im osoby pragnely rozwiazad z ich udziatem personalne konflikty.

Zanim poznamy fakty, przypomnijmy, ze rok 1880 byt dla Modrze-
jewskiej pierwszym z dwoéch ,angielskich”. Pojawila si¢ na wyspie z po-
czatkiem marca, zadebiutowata 1 maja i opuscita ja dopiero z koricem
nastgpnego roku. Wszystko, co dzialo si¢ w kraju, byto dalekie, odlegte,
a jednoczesnie bliskie, wazne. Poswiadcza to jej dwezesna koresponden-
cja. W liscie z Londynu 18 kwietnia 1880 roku do warszawskiej zaprzy-
jaznionej Marii Faleriskiej (zony poety i dramatopisarza, krytyka Felicjana
Faleniskiego), opowiadajac jej zdarzenia, propozycje, spotkania, wrazenia

tamtejszego dnia codziennego, nagle zapytata:

Jak zdrowie drogiej Pani? A pan Felicjan — czy koniczy Sofonis-
bg? Bardzo mi na tym zalezy, zeby byla skoriczona, gdyz mam
nadziej¢ dostania Iwowskiego teatru i zaznaczenia nowej ery dla
sceny — w Galicji ma si¢ rozumie¢, nie $miatabym obraza¢ War-
szawy, a raczej Zalewskiego, od ktérego podobno poczyna sig
wskrzeszenie zmartej komedii w Polsce’.

7 Tamze, t. I, s. 529, list 355.

63



Jan Michalik

Modrzejewska do tego tematu juz nigdy pézniej nie powrécita. Zagadka.

Z jednej strony aktorka wierzy, ze bytaby zdolna do ,zaznaczenia no-
wej ery dla sceny”, z drugiej strony w tej konstatacji zdaje si¢ kry¢ rodzaj
zartu, zastrzega si¢, ze nie zamierza konkurowaé z Warszawg, by jej nie
»obraza¢”, cho¢ moze to by¢ tez rodzaj ztosliwosci pod adresem Kazimie-
rza Zalewskiego, ale wtedy nie zalezatoby jej tak na dramacie Faleriskiego®.
Jednoczesnie aktorce zalezy na szybkim ukonczeniu dramatu, co pozwala
domysla¢ si¢ zaktadanego objecia dyrekeji juz za rok, na wiosng 1881
(we Lwowie sezony liczono od Wielkanocy do Wielkanocy). To za$ byto
realne, bo wtedy konczyla si¢ szescioletnia dyrekeja Stanistawa i Jana Do-
brzanskich. Ze wzgledu na pézniejszy brak powrotu w jakiejkolwiek for-
mie do tej quasi-deklaracji starari o pokierowanie lwowska scena, ztozong
w Londynie mimochodem, wypada uzna¢, ze byl to pomyst chwilowy,
mysl przelotna, inicjatywa publicznie, oficjalnie nieujawniona, nieznana,
wigc tez w efekcie niepodjeta, nie przybrata zadnych realnych ksztattéw.

W tych spekulacjach nie postawiono sobie pytania, kto mégtby z po-
wazng propozycja do Modrzejewskiej wystapi¢ — to po pierwsze. Po dru-
gie — kiedy to zrobit? Powdd jest prosty. Brak wszelkich przestanek do
snucia jakichkolwiek hipotez. Trzeba by przyja¢, ze bylby to ktos$ z kregu
przeciwnikéw Dobrzariskich, do tego kto§ wpltywowy, dysponujacy spo-
ra wladza we Lwowie, a nawet w Galicji. Wreszcie trzeba by zatozy¢, ze
uczynit to juz jaki$ czas temu. Nie byta to dla niej wéwczas nowos¢, atrak-
cyjna perspektywa; w licznych londyriskich listach stanych wiosna i latem
do kraju nie jest nig podekscytowana. Musiata pojawi¢ si¢ co najmniej
przed dwoma miesigcami. Od poczatku marca, czyli od szesciu tygodni,
Modrzejewska przebywata wéwcezas juz nad Tamiza. Jesli dotad nikomu
o takiej mozliwosci nie wspomniata, nie zrobita tego takze w przysztosci,
wypada przyjaé, ze o tak istotnej zmianie w swej artystycznej biografii
powaznie nie myslala, w ogéle jej nie rozwazata. Napomkneta o niej tylko
ten jeden raz, i to komus ze srodowiskiem teatralnym zupetnie niezwiaza-
nemu. Byt to dla niej epizod bez znaczenia.

Stanowit czg$¢ trylogii Grid z siedmin wzgdrz w legendzie wiekéw, nigdy nie zostat
wystawiony, drukiem ukazat si¢ dopiero w 1898 roku.
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Réwnoczesnie intryguje fragment listu z czerwcowej korespondencji
z roku 1880. Nikotaj Berg, lektor jezyka rosyjskiego na uniwersytecie
warszawskim, bardzo zyczliwy aktorce, w li§cie pisanym 12 dnia tego
miesigca, w dniu dymisji Sergiusza Muchanowa, przekazat t¢ informacje
adresatce, oraz przypadkowo lub poproszony przez Modrzejewska, wpro-
wadzit ja w potrzeby finansowe Warszawskich Teatréw. Pisal:

Stan finansowy warszawskich teatréw w gléwnych rysach jest
taki: na pensj¢ artystom i innym stuzacym przy teatrach potrze-
buje si¢ dziennie 850 rs., oprdcz tego na inne wydatki dziennie
potrzebuje si¢ okolo 200 rs., wigc wszystkiego prawie tysiac ru-
bli, a petny zbiér letniego teatru stanowi 620 rs.! (w Wielkim
i ,Rozmaitosci” o tej porze nie graja). Roczna subsydia [!] 60 ty-

sigcy 1s. z dodatkiem 5000 rs. oddana catkiem Wtochom, co
9

$piewaly tu na poczatku roku. Skad teraz znalei¢ pienigdzy?...
Nie wiadomo, z jakiego powodu to zestawienie znalazto si¢ w liscie
lektora. Moze byt zatroskany losem warszawskiej sceny, moze o te dane
poprosita aktorka. Tylko w jakim celu? Nie myslala przeciez o powrocie
do Warszawy. Miesigc potem tlumaczyta to w Londynie rosyjskiemu dy-
plomacie, ktéry namawiat ja do takiego kroku. Jak informowata Emili¢
Sierzputowska, warszawskg przyjaciétke: ,[...] podalam mu dwie przy-
czyny, dla ktérych nie mam ochoty tak predko tam wracaé: primo, zmia-
n¢ prezesa, secundo, usitowania ze strony policji zrobienia ze mnie poli-
tycznej niewiasty”'?. Z koricem drugiej dekady czerwca, po pierwszych
oznakach powodzenia w Londynie, pisata stamtad do amerykarskiego
poety Henry’ego W. Longfellowa, ze zamierza jeszcze tej jesieni powré-
ci¢ za ocean, ,[...] jednak mdéj nieoczekiwany sukces sprawit, ze prawie
zmuszono mnie do przedtuzenia pobytu w Londynie o jeszcze jeden rok
[...]”", wymieniata tytuly dramatéw, w ktérych miata wtedy gra¢. Latem
1880 roku w jej brytyjskiej korespondengji ani razu nie pada w zadnym
kontekscie nazwa miasta nad Pettwia.

? Modrzejewska/Listy. .., dz. cyt., t. 1, s. 546, list nr 366.
10 Tamze, s. 556, list nr 372.
' Tamze, s. 550, list nr 368.
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Odwrotnie byto w tym samym roku 1880 w galicyjskim $rodowisku
teatralnym. We Lwowie snuto plany wykorzystania dla wlasnych celéw
matzeristwa Chlapowskich. W dwa miesiace od wzmianki w jej liscie do
Faleniskiej, juz po dobrym przyjeciu aktorki przez londyriskg publicznosé,
znéw starano si¢ pozyskac jg dla stofecznej sceny. Chodzilo nie tylko o to,
by objeta jej kierownictwo, lecz o to, by uniemozliwi¢ Janowi Dobrzari-
skiemu przedluzenie jego dyrekcji na nastgpng kadencje. Miat on réw-
nie wielu zwolennikéw, jak przeciwnikéw. Do ostatnich nalezat Jézef hr.
Drohojowski'2.

Wiedzg t¢ zawdzigczamy jego prywatnemu listowi z poczatku maja
1880 roku do Stanistawa Kozmiana, ktérego prosit o pomoc w przeko-
naniu Chtapowskich do zgloszenia si¢ do konkursu na wybér nastgpey
koriczacego kadencje¢ dyrektora. Ten miat poufnie zabiegaé o przedtuze-
nie mu kontraktu bez rozpisywania konkursu. Drohojowski chciat to
uniemozliwi¢ i zglosit swa kandydature, cho¢ pewnie byl $wiadom, ze
merytorycznie nie ma szans wygrania rywalizacji z Dobrzariskim. Ttuma-

czyt posredniczacemu KoZmianowi:

Wszelka konkurencj¢ by zabili paristwo Chiapowscy, gdy-
by chcieli si¢ o to poda¢ — ja za$ nie tylko, ze nie mysle z nimi
konkurowa¢, lecz przeciwnie, catymi sitami razem z nimi péjde,
zostawiajac im firme, co koniecznie jest potrzebnym, a udzial
w przedsigbiorstwie, jaki oni sami zechcg mi zostawi¢. Ja dam
potrzebng kaucj¢ i potrzebny kapitat do rozpoczecia przedsie-
biorstwa [...]. Dodaj¢ tu jeszcze, ze taki krok ze strony padstwa
Chtapowskich ich jeszcze do niczego nie zobowigzuje i podobny
list jest gtéwnie na to skierowany, zeby Dobrzadskiemu unie-
mozliwi¢ dalsze dyrektorstwo, co by byto wielkim dla wszystkich
dobrodziejstwem. To wszystko, co czynig, robi¢ za porada Mar-
szatka [Ludwika Wodzickiego], na ktérego rece, radzitbym, by
przestali mu list 6w paristwo Chtapowscy'.

Nazwisko w polaczeniu z miejscowa sceng pojawiato si¢ od poczatku lat siedem-
dziesiatych. A. Marszatek pisze o nim, ze byt znany ,jako niestrudzony protektor
teatralnych chérzystek i baletniczek” (A. Marszalek, dz. cyt., s. 155).

B Modrzejewska/Listy. .., dz. cyt., t. 1, s. 549, list nr 367, zalacznik.
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Agnieszka Marszatek inicjatywe czy intryge hrabiego skomentowata
nastgpujaco: ,, Drohojowski dziatat tylko po czg¢sci we wlasnym interesie,
wiedzial bowiem, ze obj¢ciem Iwowskiego teatru zainteresowani byli He-
lena Modrzejewska i Karol Chtapowski [...]”". Rodzi si¢ pytanie, o czym
tu mowa, o czym si¢ mysli, twierdzac, ze ,,objeciem lwowskiego teatru
zainteresowani byli Helena Modrzejewska i Karol Chtapowski”. Nasu-
wa si¢ tylko jedno podejrzenie potwierdzone w dalszej czgsci komenta-
rza Marszatek, w ktérym pisze ona: ,Nazwisko Heleny Modrzejewskiej
chetnie wigzano w planach z dyrekcjg teatru, liczac, ze wyeliminowatoby
ono wszelka konkurencje. Wiemy skadinad, ze sama artystka liczyla sig
tym razem z taka mozliwoscia, nie bedac pewng dalszych loséw swej —
londyriskiej wowczas — kariery””, po czym odsyla do znanej nam juz
czgsci zdania z listu do Faleriskiej, listu pisanego w potowie kwietnia, dwa
tygodnie przed udanym londyniskim debiutem, a przywotanym teraz na
potwierdzenie stanu rzeczy o dwa miesiace pdzniejszym. Byta juz okazja
wykazania watpliwego charakteru éwezesnej deklaracji, braku mozliwosci
powigzania jej z jakimikolwiek znanymi realiami (by¢ moze objawia je
kiedys nieznane dotad Zrédta).

Obecnie nie wypada przej$¢ do porzadku dziennego nad zachgta zycz-
liwego Chiapowskim KoZmiana, ktéry radzit, by nie lekcewazy¢ propo-
zycji Drohojowskiego, ktéry w przyszlej spétce dyrekcyjnej wyobrazat
sobie udzial réwniez krakowskiego dyrektora. Ten, z kilkunastoletnia

praktyka, radzit:

Jezeli myflicie na serio kiedykolwiek o Lwowie, to ostatnia chwi-
la, a mysle¢ powinniscie w kazdym razie i pomimo londynskich
sukcesdw, bo te sic Wam sprzykrza w koricu, i pani Helena, o ile
ja znam, zateskni za krajem. Nic za$ lepszego dla niej jak Lwéw,
zwlaszcza w warunkach, ktére Drohojowski proponuje. Cho¢by-
$cie nawet i nie mogli teraz przyjecha¢ i objaé teatru, to zawsze
dobrze by¢ w interesie. Takie moje zdanie i rada’®.

4 A. Marszatek, dz. cyt., s. 155.
15 Tamze, s. 156.
1o Modrzejewska/Listy. .., dz. cyt., t. 1, s. 547, list nr 367.
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Na nic si¢ zdaty rady zyczliwego KoZmiana, na nic pieniadze i wyjat-
kowe ufatwienia Drohojowskiego. Modrzejewska i tym razem przeszta
nad nimi do porzadku dziennego. Jej nazwisko nie pojawito si¢ w zad-
nym oficjalnym dokumencie, nie padto w zadnej publicznej wypowiedzi.
Podobnie stato si¢ w ponad dekadg pézniej, gdy mamy dowody jej zain-

teresowania kierownictwem teatru w Krakowie.

Krakow 1891-1893

Dwie daty roczne ujawniaja okres trzech lat, lecz nie sygnalizujg tak dtu-
gich zabiegéw o kierownictwo sceng w budowanym wtasnie w rodzin-
nym miescie nowym gmachu. Bynajmniej! Z tych lat pochodza tylko
réznego rodzaju dowody, ich $lady, ale o takiej funkeji niewatpliwie —
prawdopodobnie stosunkowo dluzej — rzeczywiscie myslata.

Bieg zdarzen zdaje si¢ wskazywac, ze byta to pierwotnie spontaniczna,
podyktowana emocjami, my$] pokierowania sceng pod Wawelem, na kté-
rej Modrzejewska mogtaby ,,0d czasu do czasu” realizowa¢ cykle przedsta-
wieni przeznaczone dla wybranej widowni, odznaczajacej si¢ duza kultu-
ra, dla ktérej teatr nie bytby przede wszystkim rozrywka, lecz spetniatby
jej wyobrazenia o tym, co ,dobre i pickne”. Taka refleksja podzielita si¢
24 maja 1891 roku w liscie do serdecznej przyjaciétki Emilii Sierzputow-
skiej, kiedy przebywata w Krakowie na goscinnych wystgpach. Pisata:

Jestem bardzo zmeczona, gdyz zamiast szesciu przedstawied,
ktére miatam da¢ w Krakowie, Glikson oglosit dwanascie.
Wezoraj i przedwezoraj gratam Lady Makbet, a jutro jest Wiele
hatasu o nic, na zakofczenie za$ As you like it, czyli Jak Wam sig
podoba Szekspira. Teatr pomimo upatu pelniusienki. Szkoda, ze
nie moglas tu przyjecha¢, chociaz na ten Szekspirowski tydzien.
Aktorzy lepiej rozumiejg i graja tu te rzeczy niz w Warszawie.
Chciatabym koniecznie obja¢ dyrekeje krakowskiego teatru, aby
od czasu do czasu urzadza¢ seri¢ wyborowych przedstawieri, na
ktére zapraszatabym Ciebie i kilku wybradcéw, co kochaja sztu-
ke prawdziwie i odczuwaja, co jest rzeczywiscie w niej dobrego
i picknego.
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Widujemy tu, co dzied prawie, dwoch bardzo wyksztalco-
nych ludzi: Kocia Gérskiego i Karola Potkanskiego. Ci zupetnie
naleza do tej promienistej atmosfery ducha, w ktérej nam tak
mito oddycha¢”.

Tych kilka zdan to jedyny bezposredni — spod re¢ki aktorki goszeza-
cej ponad rok w kraju, u korica tego pobytu — dowdd takiego zamiaru.
W konsekwencji powrotu do ojczyzny? Zdawaé by si¢ moglo, ze kon-
statacja rzucona niejako mimochodem: ,Chciatabym koniecznie obja¢
dyrekcje krakowskiego teatru, aby od czasu do czasu urzadza¢ seri¢ wy-
borowych przedstawieri...”, to tylko intymne wyznanie, rodzaj marzenia
ujawnionego przyjacidlce, niezdradzone nikomu innemu. Trudno bronié
taka hipotezg, bowiem zamyst artystki w srodowisku teatralnym czy arty-
stycznym, a przynajmniej jego czesci, nie tylko Krakowa, bo réwniez War-
szawy nie byt tajemnica. Znamy seri¢ sprzecznych wewngtrznie domnie-
man, domystéw, ktéra otwiera jedno zdanie w liscie Michata Batuckiego
napisanym do zaprzyjaznionego Wtadystawa Wojdatowicza 30 czerwca
1891 roku, a wigc w pig¢ tygodni po korespondencji artystki z Sierzpu-
towska. Czytamy: ,,O braniu teatru przyszlego przez Gliksona i Modrze-
jewska pisza i méwig [...]”". Nie ma gwarangji, ze Balucki nie konfa-
bulowal. Nie mozna sprawdzi¢, czy o tandemie Modrzejewska—Glikson
krakowianie méwili, natomiast przy obecnym stanie wiedzy jest pewne,
ze o tej dwdjce w prasie wspominano rzadko. Jej samodzielne wystapienie
wymieniano czgéciej i przyjmowano z aprobatg. Dowodem jest pytanie
Wiadystawa Bogustawskiego w liscie do niej z 22 lutego 1892 roku: ,,Czy
prawda jest, ze Pani zaniechata myfdli objecia teatru krakowskiego. [...].
Doprawdy juz by czas bylo, zeby polska sztuka odzyskata Panig zupel-
nie”". Balucki miesiac potem, w marcu 1892 roku, gdy wyliczat Win-
centemu Rapackiemu domniemanych pretendentéw do stanowiska dy-
rektora (Tadeusz Pawlikowski, Ludwik Michalowski, Stanistaw Kremer,

7' Tamze, t. I, 5. 117, list nr 642.

Korespondencja teatralna Michata Batuckiego, wybér i oprac. D. Szczgsna, PIW,
Warszawa 1981, s. 219.

Y ModrzejewskalListy. .., dz. cyt., t. 11, s. 144, list nr 668.
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Zygmunt Sarnecki, Apollo Lubicz, Jakub Glikson) nie wymienit wéréd
nich Modrzejewskie;j.

O niczym to jeszcze nie $wiadczy. Warto zwrécié uwage, ze gdy ponad
tydzien pézniej Kozmian orientowat aktorke, wida¢ nadal zainteresowana
dyrekcja nowego teatru pod Wawelem, to jako najlepszego i najblizszego
jej wspStpracownika usilnie zalecat Gliksona (ktérego jako partnera w tej
roli widziano juz ponad rok wezesniej). Tak wige nie on byt autorem tego
pomystu. Niestety, nie znamy listu Modrzejewskiej z potowy marca do
KoZmiana i nie wiemy, jak ona sama o sobie pisala, pragnac skorzysta¢
z kilkunastoletnich do$wiadczeri adresata.

Kozmian tym razem, inaczej niz bylo to w przypadku Lwowa przed
dekada, wskazywal czynniki nakazujace Modrzejewskiej duza ostrozno$é,
rozwagg przy podejmowaniu wspélpracy z tym ,przedsi¢biorstwem”, ale
jednoczesnie wymieniat korzysci jej ewentualnej pozytywnej decyzji dla
instytucji i samej akcorki. Widziat ja w roli ,tylko” dyrektora artystycz-
nego, jako ,naczelnego” — z duzym osobistym zaangazowaniem (i prosba
o dyskrecje) zalecat Jakuba Gliksona. Tak pisat do niej z Krakowa 31 mar-
ca 1892 roku:

Bardzo si¢ obawiam, iz to, co zawsze przepowiadalem, stanie sig;
to jest, ze z chwila, w ktorej budynek teatralny przestanie by¢
rzadowym, a stanie si¢ miejskim, zapanuje chaos. [...]. Jezeli tak
dalej péjdzie, to gmach wprawdzie bedzie gotéw, ale nie bedzie
ani dyrekgji, ani aktoréw. A przeciez wiedza wszyscy, ze niepo-
dobna, aby miasto prowadzito przedsi¢biorstwo.

Skoro Pani mnie si¢ pyta, szczerze odpowiadam, ze nie mial-
bym sumienia doradza¢ Pani przedsi¢biorstwa. Byloby to Zrédto
niestychanych klopotéw i strat. [...] w danych warunkach tyl-
ko Pani wspétudzial moze postawi¢ rzecz na wlasciwym gruncie
i nada¢ jej kierunek odpowiedni naszym tradycjom z 1865 r.

Dlatego poczytuj¢ za bardzo zdrowa mysl, aby$ Pani osiadta
przy teatrze krakowskim z zupetna niezaleznoscia, a materialnie
szukala w nim pomocniczej sily. Mogtaby Pani, pod pewnymi
warunkami, wejs¢ w sktad teatru i obja¢ kierunek artystycz-
ny oraz stworzy¢ szkote dramatyczna. [...]. W ogdle poczytuje
nowy teatr za niewiadoma, pod wzgledem finansowym. Jakis
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procent widzéw lekajacych si¢ przeciagéw przybedzie, ale odpas¢
moze procent niechcacych lub niemogacych jecha¢ zamiast is¢
do teatru. Koszta za$ beda co najmniej podwojone. To, co na-
zywam kasa teatralna, zwigkszy¢ si¢ moze jedynie udzialem tak
zwanego towarzystwa, ktére dotad stroni od teatru; trzeba by,
zeby teatr wszedt w obyczaj tej warstwy, a tego dokona¢ by mo-
gla Pani.

[...] W powietrzu jest mnogo kandydatur najzupetniej nie-

uzasadnionych. Powtarzam, ze przewiduj¢ chaos. Ratuj Pani sy-

tuacje. [...]%.

Fragment odpowiedzi Kozmiana na prosbe aktorki ujawnia, co on
myslal, a nie ona, lecz jest to okazja, by przekonad sig, jak powaznie po-
traktowal prosbe swej dawnej wspétpracownicy, gdy pomyslata, by jego
wzorem zajaé si¢ poprowadzeniem teatralnego ,przedsi¢biorstwa” w Kra-
kowie. Pisat do niej, jak byly dyrektor do przyszlego dyrektora, ktéry wie,
ze w teatrze przedsigbiorstwo jest tak samo wazne jak sztuka. Obok uwagi
rzuconej w liscie do Sierzputowskiej to jedyny znany, co prawda posred-
nio, autentyczny dowod ambicji Modrzejewskiej, by zasias¢ w fotelu dy-
rektora. W pozostatych przypadkach proponowaly to osoby trzecie, ktére
pragnely wykorzysta¢ jej popularno$é, stawe, atrakcyjnos¢ dla wiasnych
celéw powiazanych — tak si¢ ztozylo — z teatrem Iwowskim. Bedzie jeszcze
mozna si¢ o tym przekonac.

Powréémy do Krakowa lat 1892 i 1893. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze w niektérych krakowskich kregach Modrzejewska istniata jako po-
tencjalny kandydat do pokierowania teatrem, w innych nie brano jej
w ogodle pod uwagge. Niestety nie ma zadnych przestanek pozwalajacych
domygla¢ si¢ sktadu personalnego, towarzyskiego, ideowego ugrupowari
w radzie miejskiej. Dobrze to ilustrujg satyryczne wypowiedzi z poczatku
1893 roku.

W styczniu w mato znanym, wychodzacym kilka lat, tylko fragmen-
tarycznie udokumentowanym, humorystyczno-satyrycznym krakowsko-
-lwowskim pisemku ,Satyr” znalazt si¢ udany rysunek zatytulowany

20 Tamze, s. 156—157, list nr 673.
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Turniej teatralny, ktéry w karykaturalnej formie prezentowal éwezesnych
kandydatéw do funkgji dyrektora Teatru Miejskiego.

II. 1. Turniej teatralny, ,Satyr” 1893, nr 1, s. 8

Na jarmarczny, wysoki i oflizly stup zwiericzony krajowa subwencja
ztaczong z nowym budynkiem wspinaja si¢ kolejno Tadeusz Pawlikow-
ski (Tadeuszek), Wincenty Rapacki (safanduta), Helena Modrzejewska
(diva amerykanska), Mieczystaw Sachorowski (sekundant (?) teatralny),
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najblizszy celu jest Jakub Glikson (syn szczgécia). Przeszkodzi¢ Rapac-
kiemu badz Pawlikowskiemu usituje bodaj Kozmian, ktérego stara si¢
powstrzyma¢ Karol Estreicher (jesli te dwie postacie sa poprawnie ziden-
tyfikowane). Z boku t¢ gromadke obserwuje rozgestykulowany nieduzy
tum (zapewne czlonkéw rady miejskiej)?'.

Modrzejewska jako ubiegajaca si¢ o teatr krakowski pojawita si¢ wtedy
w miejscowej prasie w styczniu 1893 roku bodaj ostatni raz. Zapewne nie
miato to zadnego zwiazku z nieoczekiwana, a przez kilka miesi¢cy roz-
wazang rezygnacja aktorki z dotychczasowych planéw zyciowych — my-
§li o powrocie do kraju. Genezy tego projektu, jak tez okolicznosci jego
zaniechania, nie da si¢ okresli¢. To tylko domyst: decyzja mogla nastapi¢
po otrzymaniu listu KoZzmiana z odpowiedziami na postawione mu py-
tania, ktére nie zachgcaly do wzigcia odpowiedzialnosci za byt nowego
przedsicbiorstwa teatralnego w Krakowie. Decyzja do rezygnacji z takiej
mysli po kilkunastu latach przezytych (z duzym powodzeniem) w Sta-
nach mogta nastapi¢ tez wezesniej, albo nawet pézniej. W marcu 1893
roku jej nazwisko nie znalazlo si¢ juz na liScie uczestnikéw, popularnych
wtedy w Krakowie, wyscigéw konnych, ktéra opublikowato krakowskie,
dlugie lata ukazujace si¢, pismo humorystyczno-satyryczne ,,Diabet”. Po-
dtug niego pierwszy w programie byl ,,wyscig o nowy teatr krakowski”, na
podstawie podanych rodowodéw koni fatwo bylo ustali¢ ich wiascicieli,

Zob.: ,Satyr” 1893, nr 1. Ta informacja w tej publikacji godna jest anegdotycznego
przypisu. Na przetomie lat 2022/2023 poszukiwatem pisma, w ktérym rysunek
zostal opublikowany. Przepytywatem o to krakowskie srodowisko historykdéw te-
atru, nie byto wérdd nich dr Agnieszki Wanickiej; niemal wszyscy pamigtali ka-
rykature, nikt nie znal periodyku. Gdy Wanicka si¢ pojawita, zapytatem takze ja,
natychmiast mi powiedziata, ze posiada skan oryginatu. Bylem uszczgsliwiony. Ko-
pia zostata wykonana z wydawnictwa B. Lesniak-Przybyt, A. Warzechy, Materialy
archiwalne zwigzane z osobg Heleny Modrzejewskiej przechowane w Archiwum Pa-
stwowym w Krakowie. Przewodnik, Archiwum Padstwowe, Krakéw 2009, w kté-
rym poinformowano, ze Turniej teatralny zostal ,zamieszczony w niezidentyfiko-
wanym czasopi§mie” (s. 44). Okazato si¢, ze w oddziale informacji B] Przewodnik
znajdowat si¢ w podrecznym ksiggozbiorze. Nie koniec perypetii. W trakcie dalszej
pracy nad tematem potrzebny tytut i adres bibliograficzny odnalaztem we wlasnym
opracowaniu sprzed czterdziestu lat; zob. J. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie

w latach 1893-1915, t. 1, cz. 1, vol. 1, WL, Krakéw 1985, s. 69, przyp. 88.
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de facto uczestniczacych w zawodach. Wsrdd zakamuflowanych nazwisk
uczestnikéw tej gonitwy nie byto Modrzejewskiej>.

Warto sobie uswiadomié: w odréznieniu od poprzednich przypisy-
wanych aktorce zabiegéw o stanowisko dyrektorki teatru, ona sama,
z drobnym wyjatkiem, w tych poczynaniach byla bierna, byta przedmio-
tem zabiegdw, a nie podmiotem inspirujacym dzialania w celu zdobycia
tego stanowiska. W Krakowie na poczatku lat dziewigédziesiatych byto
inaczej. Wiemy, ze co najmniej od wiosny 1891 roku (list do Sierzpu-
towskiej) do wiosny 1892 (list do KoZzmiana) byla zainteresowana takim
rozwojem zdarzen, by méc pokierowaé krakowska scena.

Czy istotnie bardzo jej na tym zalezalo? Nieznana jest cho¢ jedna osoba
ze $wiata wladzy, postac ze $wiata kultury (literatura, teatr), z arystokracj,
prasy, ktéra czynitaby, organizowata wysitki w tym kierunku. Ona sama
o swej przyszlosci na kierowniczym stanowisku nie pisata; wiedza o jej za-
mierzeniach pochodzi z jednozdaniowych napomknien w listach aktoréw
czy dramatopisarzy, ktérzy plotkowali, o czym si¢ méwi, a nie o zadnych
konkretnych dziataniach podejmowanych w celu wsparcia dazen ,divy
amerykanskiej”; co najwyzej spotyka si¢ humorystyczne zarty, spekulacje.
Wreszcie, pamigtajmy, Modrzejewska w tamtych latach (1891-1892) nie
przerwata swych amerykanskich (XV i XVI) tournée. Stowem nie uczy-
nita praktycznie nic, by poinformowaé opini¢ publiczng o swych zamy-
stach, nikt tego takze nie zrobit publicznie. Czy tak zachowuje si¢ ktos,

ktéremu zalezy na zrealizowaniu swego celu?

Lwow 1903

Domniemane wysitki Modrzejewskiej o godno$¢ dyrektora Teatru Miej-
skiego we Lwowie w 1903 roku (niekiedy odnajdujemy wzmianki o obu
galicyjskich scenach) ciesza si¢ sporym rozglosem, wspomina si¢ o nich

Zob.: Wyscigi 0 mianowania, ,Diabel” 1893, nr 6. Informacja na podstawie J. Mi-
chalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893-1915, t. 5, cz¢é¢ 1, vol. 1, WL,
Krakéw 1985, s. 69.
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stosunkowo czgsto, lecz praktycznie zostaly jej przypisane w wyniku zbie-
gu niezaleznych od niej wydarzen. Byly konsekwencja powaznego kry-
zysu teatralnego we Lwowie trwajacego przez kilka miesiecy, od jesieni
roku 1902 do wiosny 1903. W jego centrum znajdowat si¢ Tadeusz Paw-
likowski, ktéry na skutek niedostatecznie przemyslanego, niefortunne-
go kontraktu, tak dla niego, jak dla rady miasta, byl zmuszony zazada¢
jego zmiany, a w razie braku zgody byl upowazniony tym dokumentem
do rozwigzania umowy podpisanej na 6 lat juz po pierwszych 3, od jesieni
1903 roku, pod warunkiem podjecia tej decyzji najpézniej w kwietniu.
Réwnolegle ,przesilenie teatralne” w tym samym momencie dotkneto
tez Krakéw, gdzie J6zef Kotarbinski z braku funduszy zalegat z wptatami
znacznych sum do kasy miejskiej. Byt to czas gosciny Modrzejewskiej na
pozegnalnych, jak si¢ okazalo, wystgpach w obu galicyjskich stolicach.
»Przesileniami teatralnymi” nie bede si¢ tu zajmowaé, zostaly przypo-
mniane jako niezb¢dny kontekst pojawienia si¢ w tych okolicznosciach
osoby aktorki.

Zanim to nastapi, przytoczg tradycyjny sposob referowania tego epi-
zodu jej biografii na wybranym i bardzo reprezentatywnym przyktadzie.

Miesigce zwiazane z ostatnimi wystgpami Modrzejewskiej w kra-
ju to ponadto czas dziatan na rzecz przejecia przez nig Teatru
Miejskiego we Lwowie. Pawlikowski mialby powréci¢ do Kra-
kowa. Chgtnie widziano by ja takze jako zarzadzajaca obiema
scenami najwickszych miast Galigji. [...]. Pojawienie si¢ artystki
w rodzinnych stronach wzmogto akeje, ktéra miata na celu prze-
jecie przez nig sceny lwowskiej. Kampania reklamowa na rzecz
Modrzejewskiej odbywata si¢ w prasie, podczas spotkan towarzy-
skich i oficjalnych baléw. Prébowano takze przekona¢ do tego
projektu sama artystke®.

W pierwszej chwili wszystko zdaje si¢ prawda (moze z wyjatkiem bra-
ku konkretnych przykladéw ,kampanii reklamowe;j”). Starannie jednak

3 A. Kowalska, Kotarbiriscy i Modrzejewska [w:] Helena Modrzejewska. Materia-
bty do badan nad zyciem i rwérczosciq aktora 11 potowy XIX i poczqtkéw XX wieku,
red. A. Kedziora, E. Orzechowski, KA, Krakéw 2022, s. 298.
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nie dopowiedziano, wyraznie nie stwierdzono, ze o wazne i prestizowe
stanowisko ani przez moment nie starata si¢ ona sama, o t¢ godnos¢ dla
niej zabiegali inni, nie pytajac jej o zdanie. A to czyni réznicg w osadzie
tych miesi¢cy w zyciu aktorki.

Stan faktyczny krétko i celnie (wyczerpujaco) zostal ujety w notat-
ce ,Stowa Polskiego” z 3 stycznia 1903 roku, w ktérej poinformowano:
»[...] pani Modrzejewska otrzymata z powaznej strony propozycj¢ ob-
jecia teatru we Lwowie, a to na wypadek, gdyby dyrektor Pawlikowski
nie chcial lub nie mégt prowadzi¢ teatru podezas drugiego trzechlecia od
pazdziernika r. 19037, Na decyzj¢ dyrektora trzeba bylo czeka¢ dtugie
3 miesigce wypelnione dramatycznymi negocjacjami nad wypracowa-
niem nowego, zmienionego kontraktu, referowanymi, komentowanymi
przez lwowska prasg réznych odcieni politycznych, upodobari estetycz-
nych, zwolennikéw i przeciwnikéw dyrektora. Aktorka milczata, nie wy-
powiadata si¢; w dyskusjach, polemikach jej nazwisko si¢ nie pojawiato.

Kto stat za pomystem powierzenia Modrzejewskiej dyrekcji we Lwo-
wie, ewentualnie nawet pokierowania przez nig dwoma galicyjskimi te-
atrami, ujawniaja to dwa listy Kazimierza Skrzyriskiego (bywalca gali-
cyjskich salonéw, dziennikarza dobrze znanego Chlapowskim), wystane
do niej z grudnia 1902 roku i stycznia 1903 roku — jedyne wiarygodne
zrédta wiadomosci o poczatku i genezie tej niedoszlej (od poczatku mato
prawdopodobnej) przygody artystki. Te dwie korespondencje przyczynity
si¢ do powstania opinii o jej dazeniu wtedy do fotela dyrektora. Skrzyni-
ski, sam entuzjasta osiedlenia si¢ Modrzejewskiej we Lwowie, wystgpuje
w roli posrednika i propagatora koncepcji Adama Potockiego, dwezesne-
go marszatka Sejmu Krajowego Galicji, dysponujacego znacznym auto-
rytetem i znaczna wladza; to on ztozyt krakowiance taka propozycje. Jej
korespondent 21 grudnia donosit ze Lwowa:

[...] jakkolwiek nigdzie nie oglaszana, stata sig un secret de ko-
medie i radosnym wszedzie odbija si¢ echem! Sam Pawlikowski

W sprawie Teatru Miejskiego, ,Stowo Polskie” 1903, nr 5, wyd. por. Cytat za: Mo-
drzejewskal/Listy. .., dz. cyt., t. 11, s. 464, list nr 973.
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ja rozglasza, méwiac, ze to blardzo] dobrze, bo on od jesieni
nie chce by¢ dalej dyrektorem. Gdy ludzie mnie pytaja, odpo-
wiadam, ze Pani przyjeta do wiadomosci propozycje, zastrzega-
jac sobie decyzje do wiosny, a dalej, ze Pani tylko zreszta wtedy

zgodzitaby si¢ na kombinacje [objecia teatru Iwowskiego], gdyby
1.

Pawlikowski ustapi

Ta warunkowa zgoda Modrzejewskiej bedzie konsekwentnie powraca-
ta, w nielicznych zreszta tego typu relacjach.

Potocki traktowat jg bardzo serio. Jej akceptacje uzyskat od prezydenta
Lwowa, Godzimira Matachowskiego, ktéry ,[...] z radoscia mysl powitat,
utrzymujac, ze gmina dla Pani bardzo daleko péjdzie w koncesjach i wa-
runki umowy radykalnie zmieni”*. Do swej idei zamierzal tez przekonaé
radnych Krakowa, ,,[...] on bowiem obstaje przy polaczeniu w jednej rece
obu scen!””. Sam Skrzyniski, pomagajacy w realizacji mysli Potockiego,
podzielat entuzjazm dla jego mysli, by Pawlikowski po ewentualnej rezy-
gnacji z teatru lwowskiego powrécit do Krakowa. W liscie do Modrze-
jewskiej ze Lwowa (ponad dwa tygodnie pdzniejszym) przekonywat ja:
»Slysze, ze w Krakowie sobie go zycza. To by nie byta zla kombinacja.
On tam, Pani t u, a migdzy Wami kartel! Oméwimy sytuacje w Krako-
wie, bede tam mniej wigcej za tydzien”?®. Watpliwe, by do narady doszlo.
Dalszy bieg przedstawionych tu faktdéw jest, i pozostanie z pewnoscia,
nieznany. Na tym koricza si¢ materiaty zrédlowe dotyczace bezposred-
nio gry prowadzonej od poczatku przez marszatka Potockiego, w ktérej
musiata uczestniczy¢ grupa bliskich mu oséb; moze mniejsze lub wigksze
srodowisko. Nie ma najmniejszego $ladu, by nalezata do niego lub byla
w nim aktywna Modrzejewska.

Wrecz odwrotnie, zgoda na przedstawiong jej propozycje od pierw-
szej chwili byta warunkowa, co byto juz widoczne w przytaczanych dotad

glosach. Trzeba przyja¢ do wiadomosci, ze jej nazwisko i proponowane

» Modrzejewska/Listy..., dz. cyt., t. 11, s. 461, list nr 970.
Tamze.
Tamze.

28 Tamze, s. 464, list nr 973.
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stanowisko byto zaskoczeniem i przedmiotem zainteresowania wytacznie
na poczatku lwowskiego , przesilenia’; zaraz zrodzily si¢ liczne watpliwo-
$ci. Zaproponowane rozwigzanie szybko zostato zapomniane i nie powré-
cito w zadnych dalszych spekulacjach, dyskusjach, polemikach i rozwaza-
niach, kedre trwaty w mieécie caly pierwszy kwartat 1903 roku.

Po przeprowadzeniu fragmentarycznej, nickompletnej kwerendy pra-
sy tych miesi¢cy za godny uwagi i prezentacji wydaje si¢ symptomatyczny
obszerny materiat z Kroniki w ,,Kurierze Lwowskim”, gazecie sprzyjajacej
Pawlikowskiemu (z 4 stycznia 1903 roku). Punktem wyjscia byla cytowa-
na tu juz informacja ze ,Stowa Polskiego”, nieograniczona jednak tylko
do pierwszego zdania. Oto brzmienie nast¢pnych:

Znakomita artystka przyjela do wiadomosci zaszezytng propozy-
cj¢, oswiadczajac przede wszystkim ze projekt méglby przyjs¢ do
skutku jedynie w razie ustapienia Pawlikowskiego oraz zastrzegta
sobie termin do kwietnia br. dla stanowczej odpowiedzi. Powyz-
sza kombinacja, obejmujaca réwniez i teatr krakowski, zalezna
jeszcze od réznych okolicznosci i warunkéw, mogtaby przyjs¢ do
skutku najwczesniej w jesieni 1903%.

Ponizej ,,Kurier Lwowski” przedstawil obiekcje redakcji do zapropo-

nowanego rozwigzania, ktére wydaja si¢ zastugiwaé na poznanie i uwagg:

Nam si¢ zdaje, ze kombinacja powyisza jest bardzo fantastycz-
na, gdyz ani Iwowska, ani tez krakowska gmina nie zechce nigdy
prowadzi¢ teatru we wlasnym zarzadzie i na wlasny rachunek,
a przeciez tylko o artystycznym kierownictwie pani Modrzejew-
skiej mogtaby by¢ mowa. O tym, aby teatr lwowski lub krakow-
ski, lub tez obydwa teatry wzia¢ w dzierzawe i przedsigbiorstwo,
pani Modrzejewska niewatpliwie nawet nigdy nie myslata i na
ten krok by si¢ nie zdecydowata, gdyz nie posiada majatku, kto-
ry by przeznaczy¢ chciala na stracenie, a gdyby nawet posiadata
majatek, to by niezawodnie nie chciala za przyktadem p. Pawli-
kowskiego utopi¢ go w teatrze w tak krétkim czasie.

» Cytat za: Kronika, ,Kurier Lwowski” 1903, nr 4.
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Na wypadek ustapienia p. Pawlikowskiego objecie dyrekeji
przez p. Modrzejewska bytoby nader pozadanym, nastapi¢ by
to jednak podlug nas mogto tylko wéwezas, gdyby si¢ utwo-
rzylo towarzystwo udziatowe, ktére by powierzytlo pani Mo-
drzejewskiej kierownictwo artystyczne, wykluczajace mozliwos¢
strat materialnych. To jest jedyna kombinacja, na ktéra by si¢
zgodzi¢ mogta pani Modrzejewska. Zreszta taka samg propozy-
cj¢ zrobil onego czasu gminie m. Lwowa p. Pawlikowski jeszcze
przed objeciem teatru naszego i do tego bedzie musiato kiedys
przyjs¢, jezeli nie ma si¢ skoficzy¢ na tym, azeby teatr narodo-
wy, wystawiony ofiarami milionowymi, dostal si¢ w rece jakiego$
spekulanta®.

Nie zaszkodzi tez pozna¢ ostatni materiat z tej Kroniki. ,Kurier Lwow-
ski” bez zadnego komentarza przytoczyt informacje z pisma zdecydowa-
nie nieche¢tnego Pawlikowskiemu, z ,,Przegladu Politycznego, Spoteczne-

go i Literackiego”, z ktérym programowo polemizowatl:

Pogloski o toczacych si¢ jakoby pertraktacjach migdzy wiadza
miejska a p. Modrzejewska w celu objecia teatru miejskiego sa,
jak nas zapewniono z prezydium magistratu, zupetnie bezpod-
stawne. Prezydium owo juz z tego samego powodu nie mogto
tych rokowan prowadzi¢, ze obowiazuje je kontrakt zawarty
z p. Pawlikowskim. Dopéki za$ p. Pawlikowski nie dazy ani do
rozwigzania tego kontraktu, ani do ustapienia z teatru Iwowskie-
go, dop6ty wszelkie rokowania z kim innym o objecie dyrekgji
teatru miejskiego bylyby i niewlasciwymi, i bezpodstawnymi®'.

Temu rozumowaniu nie mozna nic zarzucié. Jeszcze raz prowadzi ono
do wniosku, ze Helena Modrzejewska w 1903 roku nie prowadzita zad-
nych rozméw na temat stanowiska dyrektora teatru ani we Lwowie, ani
w Krakowie.

Daleko jeszcze do zebrania kompletu informacji traktujacych o kil-
kudziesi¢ciu latach aktywnosci artystycznej Heleny Modrzejewskiej,
a w niej pojawiajacych si¢ perspektywach, mozliwosciach dyrektorowania
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ktéremus z polskich teatréw. Nie taki jest cel tego tekstu. Nie idzie tez
o rejestr incydentalnych pomystéw, inicjatyw. Na przyktad takich, jak
charakterystyczne dla aktorki i pisarki, Gabrieli Zapolskiej, awanturni-
cze, podyktowane wlasnymi emocjami oraz wlasnym interesem stowa,
bez zadnego realnego znaczenia, skierowane stowa do ,kolezanki” z kosi-
cem stycznia 1903 roku: ,Wezcie teatr krakowski! Dajcie im [Kotarbini-
skim] odstgpnego gotéwka jakie pare tysigcy — roztdzcie resztg na raty,
a inwentarz niech wezmie Rada [Miejska] w dtugu i Wam wynajmie za

.. l »32
minimaing ceng .

Dorocie Jarzabek-Wasyl zawdzigczam zwrdcenie
uwagi na sformutowane po latach wspomnienie Romana Zelazowskiego

o spotkaniach z Modrzejewska:

Ulubionym jej tematem rozméw byl Poznan. lle razy goscita
miedzy nami, zawsze najmilej wspominata Poznan. Méwita cze-
sto: — Poznan! Wezmy teatr poznariski, to najwazniejsza narodo-
wa placéwka! Pan poprowadzi, a ja bede si¢ opiekowad teatrem
i spetnimy wielkie dzieto. Przytaczam najdokfadniej stowa Mo-
drzejewskiej. Wréce do nich przy sposobnosci [...]%.

Nie wrécil. Wiarygodnosci tej relacji dodaja stowa Franciszka Do-
browolskiego, wieloletniego redaktora naczelnego ,Dziennika Poznari-
skiego”, kilkunastoletniego dyrektora teatru w Poznaniu, skierowane
niebawem po sukcesie zony w 1880 roku w Londynie do Karola Chta-
powskiego: ,,A teraz dodaje, ze na pewno liczg, ze Paristwo weZmiecie tu-
tejszy teatr — ja przynajmniej ciagle o tym mysle i zbieram pieniadze, zeby
subwencja mogta by¢ ptacong”*. Doktadnie nie wiadomo, jak ani w jaki
sposéb Chtapowscy mieli ,wzia¢” teatr poznariski, lecz realia finansowe
byly juz omawiane. Mozna p6j$¢ tym tropem.

Co znamienne, zwracano si¢ do Modrzejewskiej z prosba o pomoc na

przestrzeni ponad pé6t wieku zaréwno przed wyjazdem z kraju, jak i po

32 Modrzejewska/Listy. .., dz. cyt., t. 11, s. 469, list nr 978.

¥ Cytat za: Wipomnienia aktoréw (1800-1925), oprac. S. Dabrowski, R. Goérski,
PIW, Warszawa 1963, t. II, s. 103.

3 ModrzejewskalListy. .., dz. cyt., t. I, s. 543, list nr 362.
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wyjezdzie do Ameryki. Byta okazja zaobserwowaé: nie ona kierowana am-
bicja rozpoczynala i prowadzita starania, lecz poszczegdlni przedstawiciele
(lub grupy) srodowiska teatralnego (nie tylko) liczyli na jej pozytywny
wplyw na losy teatru. Ona angazowata si¢ w dzialania tego typu zupel-
nie sporadycznie, bodaj tylko dwa razy i na krétko. Wolno powiedzie¢,
ze zwykle nie czynita nic, by zajaé prestizowe, odpowiedzialne stanowi-
sko. To jest owa niedostrzegana dotad cecha wspdlna wszystkich czterech
epizodéw, ktéra zostata napomknieta w pierwszym akapicie niniejszych
rozwazan. Przy czym od poczatku do korica, od roku 1872 do roku 1903,
dla niej i dla innych bylo rzecza naturalna, zrozumiata, ze ma to by¢ kie-
rownictwo artystyczne, a nie administracyjne. Nie do niej miala naleze¢
odpowiedzialno$¢ za organizacj¢ teatru, funkcjonowanie ,przedsigbior-
stwa’, bo miafa zajmowac si¢ jego twérczoscia, praca artystyczng. Sama
na poczatku stycznia 1891 roku thumaczyta: ,Nie potrafitabym potaczy¢
stanowiska artysty i przedsi¢biorcy. Dopdki gram, jestem duszg caly sztu-
ce oddana, a to rzadko chodzi w parze z interesem. Musiatabym chyba
trzyma¢ administratora, od ktérego koniec koricéw bylabym zalezna™.

Nike dotad nie zauwazyt, ze odpowiedniej potencji nie odmawial jej
nawet Stanistaw Wyspiariski, ktéry gotéw byt widzie¢ ja z tego powodu
w jednym szeregu wiasnie z nim i Tadeuszem Pawlikowskim. Zdarzyta si¢
taka jego opinia w roku 1905, gdy byt pytany, jaki bylby wyréznik jego
dyrekgji, gdyby wygral konkurs na dyrektora teatru w Krakowie. Odpo-

wiedziat nieco pokretnie, mianowicie tak:

Kto by [...] chcial mie¢ dane co do kierunku mego teatru,
moégltby pewne wnioski wysnu¢ z tego, co juz dla teatru zro-
bitem, i z tej o mnie opinii nabra¢ przekonania, czy rezulta-
ty artystyczne w tym lub owym kierunku osiggnatem. Mégiby
tu kto$ znalezé twierdzaca lub negatywna odpowiedz. Fak-
tem jest, ze kandydatura moja nie réznitaby si¢ zbytnio od

,Kurier Warszawski” 1891, nr 6. Cytat za: ]. Szczublewski, Zywot Modrzejewskiej,
PIW, Warszawa 1965, s. 511. Jest to odpowiedz na pytanie dziennikarza (skadinad
zagadkowe, dotyczy inicjatywy lub nieznanej dotad plotki): ,— Ile prawdy miesci
si¢ w rozpowszechnionych pogloskach o objeciu przez panig dyrekdji zjednoczo-
nych dyrekeji teatréw w Krakowie i Lwowie?”.
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dotychczasowych, bo réznia sie od nich tylko Pawlikowski i Mo-
drzejewska. Kiedy si¢ o teatrze méwi, mysli si¢ réwnoczesnie za-
wsze tylko o Pawlikowskim, pani Modrzejewska za$ — zdaje si¢ —
nie ubiegataby si¢ obecnie o teatr™®.
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ABSTRACT
MODJESKA AS A DIRECTOR?

The efforts of Helena Modjeska or other persons focused on achieving by her
the management position within the theatre in Poland were indicated many
times. However, they never became the subject of a separate, critical discus-
sion or analysis. Mentions seemed to assume that directorial ambitions were
inspired by the artist. For the first time, the article presents the whole source
material. It allows to exchange a presumption accepted hitherto into certainty:
such initiatives were not inspired by the actress — these impulses came from
circles trying to use, for their own purposes, her great popularity guaranteeing
increased income from performances with her participation.

All four such attempts, with the whole factual context known today and
each time changeable, have been presented in a chronological order. The first
attempt was made in 1872 in Lviv, the second one — in the same city almost
a decade later (1880). It was also considered at that time in Poznan. After
another decade, such efforts, with traces of participation in this initiative of
Modjeska herself, occurred in the years 1891-1893 in Krakow. After ten suc-
ceeding years, the theatre management was taken into account once again in
1903 in Lviv (possibly together with Krakow).

Conclusions? The actress participated in such activities completely occa-
sionally. She usually made nothing to take the prestigious position. From the
very beginning, it was obvious for her and other persons that the artistic man-
agement, not administrative one, could be considered. She was not supposed
to be responsible for the theatre organisation, the business functioning. Her
responsibility could concern only the artistic work of the theatre.

Keywords: Helena Modjeska, management of the theatre, Lviv, Krakow
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Polskie benefisy Heleny Modrzejewskie;

U progu kariery aktorskiej Heleny Modrzejewskiej w 1860 roku Encyklo-
pedia Powszechna Orgelbranda nastgpujaco definiowala benefis:

Benefis (z taciniskiego: beneficium), tak nazywa si¢ przedstawie-
nie teatralne lub inne publiczne, ktérego dochéd nie sptywa na
korzy$¢ dyrekgeji lub przedsigbiorcéw, ale jednego z czlonkéw
towarzystwa zostajacego pod ich zarzadem. Najczgdciej benefis
bywa nagroda zastugi oséb wystgpujacych na scenie; niekiedy
nawet stanowi cz¢$¢ ich uposazenia i zwykle podczas przedsta-
wieri benefisowych abonament zawiesza sig, a bilety bezptatne sa
niewazne. Na scenie warszawskiej od 1831 r. benefisa zupetnie
wyszly z uzycia'.

O ile w teatrze warszawskim tego okresu benefisy rzeczywiscie ,wyszly
z uzycia’, o tyle na innych polskich scenach nadal byly bardzo popular-
ne. Na galicyjskiej prowingji, gdzie Modrzejewska debiutowala, benefis

Y Encyklopedia powszechna, t. 3 (B.-Bol.), Warszawa 1860, s. 157-158.
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byt zwyczajem powszechnym i stanowit gléwne wsparcie finansowe we-
drujacych artystéw?. Sama aktorka wspominata, ze otrzymywata wéw-
czas przedstawienia na swéj dochéd co trzy miesiace. Zdarzato si¢ nawet,
ze to publiczno$¢ zabiegata o benefis dla swojej ulubienicy. W czerwcu
1862 roku ,Gazeta Lwowska” donosita w korespondencji ze Stanista-
wowa, ze ,29 b.m. bylo przedstawienie pozegnalne; publiczno$¢ licznie
zgromadzona zadata przedstawienia benefisowego na korzy$¢ zastuzonej
artystki Modrzejewskiej, co tez nazajutrz miato nastapi¢”®. Antreprener
Konstanty Lobojko wspominat, ze benefis ten ,wypadt swietnie jak na
owe czasy”*, cho¢ w jego relacji znalazly si¢ pewne niescistosci zwiazane
z data i pomieszczeniem, w ktérym wystgpowano. Olga Ciwkacz sprosto-
wata, ze Modrzejewska nie mogla gra¢ w ,,ogromnej sali Lamersa”, bo ta-
kiej nie byto, lecz w sali Hotelu Europejskiego’. Na pewno jednak ostatnie
przedstawienie zespotu Lobojki w Stanistawowie odbyto si¢ 30 czerwca
1862 roku i bylo benefisem Modrzejewskiej ,,na zadanie” publicznosci.

Podczas krétkiego pobytu w teatrze Iwowskim w sezonie 1862/1863
Modrzejewska jako mioda i debiutujaca na scenie teatru Skarbkowskie-
go aktorka nie mogla oczywiscie liczy¢ na benefis. Po trzech wystgpach
goscinnych — 24 wrze$nia oraz 1 i 3 pazdziernika 1862 roku — zostala
zaangazowana. W teatrze lwowskim wytrwata tylko do 15 lutego 1863

roku i zagrata, tacznie z debiutami, okoto 20 rél®, w duzej mierze epizo-

Benefis jako jedyna szansa na polepszenie bytu aktoréw prowincjonalnych byt te-
matem opowiadania Pawta Ko$miriskiego, Benefis (Z notatek starego aktora), ,Echo
Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1889, nr 313, s. 454-456, a takie waznym
motywem w powiesci Michata Wolowskiego, Blazen i artysta, Warszawa 1895.

3 Kronika, ,Gazeta Lwowska” 1862, nr 153, s. 612.

* K. Lobojko, Z pamigtnika (1861) [w:] Wspomnienia aktoréw (1800—~1925), oprac.
S. Dabrowski i R. Gérski, PIW, Warszawa 1963, t. 1, s. 329.

O. Ciwkacz, Helena Modrzejewska w Stanistawowie, [on-line:] http://stanislawow.
net/ludzie/hmodrzejewska.htm — 12.04.2024.

Repertuar Modrzejewskiej w czasie lwowskiego angazu ustalita M. Szydlowska,
Modrzejewska i teatr hwowski 1862/63, ,Pamigtnik Teatralny” 2009, z. 3/4,s. 101—
120. Autorka znalazta afisze potwierdzajace 18 rdl, ale (jak sugeruje) Modrzejewska
mogla gra¢ jeszcze w kilku przedstawieniach, dla kedrych nie zachowaly si¢ afisze.
Niedrukowany repertuar takze notuje 18 rdl: S. Hatabuda, A. Kubik, Reperruar

86


http://stanislawow.net/ludzie/hmodrzejewska.htm
http://stanislawow.net/ludzie/hmodrzejewska.htm

Polskie benefisy Heleny Modrzejewskiej

dycznych. Kilka przedstawieri byto benefisami, w ktérych Modrzejew-
ska byta tylko ttem dla miejscowych artystéw. Na przyktad 23 stycznia
1863 roku zagrata pazia Jakuba w Iwowskiej premierze dramatu Hernani.
Sztuke Victora Hugo wystawiono na dochdd éwezesnej gwiazdy teatru
Skarbkowskiego — Pauliny Targowskiej, odtwarzajacej rolg Donny Sol.
Rolg, ktéra juz niedtugo stanie si¢ benefisowa kreacja Modrzejewskiej
w teatrze krakowskim.

Trudno si¢ dziwi¢, ze Helena Modrzejewska zrezygnowata z lwowskie-
go angazu. Jakze bowiem odmienna byta jej sytuacja w stolicy Galicji
w pordéwnaniu z wystgpami na prowingji. Na przyktad sprawozdawca
lwowskiej ,,Gazety Narodowej” w sierpniu 1862 roku donosit z Brzezan:

Perta najkosztowniejsza w gronie tym jest pani Modrzejewska,
mtloda, uzdolniona i niezmordowana artystka, gdyz prawie zad-
ne widowisko bez niej obejs¢ si¢ nie moze, a nawet jednego wie-
czora w rozmaitych rolach wystepowaé musi, i zawsze jest prima
donna i zawsze rzgsistymi oklaskami, a nawet kwiatami obsy-
pywana bywa. Juz sama rozmaito$¢ odgrywanych rél $wiadczy
o niepospolitych zdolnosciach, ktére na dobrych wzorach i pod
umiejetnym kierunkiem rozwina¢ si¢ musiaty, albowiem kazda
rola bez najmniejszej przesady jak najnaturalniej oddana bywa’.

»Obsypywanie kwiatami” spotykato gwiazd¢ scen prowincjonalnych
przede wszystkim podczas przedstawieni benefisowych, gdzie ttumnie gro-
madzili si¢ wielbiciele aktorki. Modrzejewska 6 listopada 1863 roku po
raz pierwszy zagrala tytulowa role w Marii Stuart Juliusza Stowackiego.
Sztuke wybrala na swéj benefis zorganizowany w teatrze polskim w Czer-
niowcach. W ,,Bukowinie”, lokalnej niemieckiej gazecie, znalazta si¢ entu-

zjastyczna recenzja z informacja o kolejnej benefisowej owacji kwiatowej:

Pani Modrzejewska, o ktérej to znakomitej artystce panuje prze-
konanie, ze w swojej postaci, a szczegélnie twarzy odznacza sie

teatru polskiego we Lwowie oraz goscinne wystgpy zespolow francuskich (niezaleznie od
sceny) 29 111 1842 — 18 1] 1864, Krakéw 2018.
7 Z Brzezan o teatrze, ,,Gazeta Narodowa” 1860, nr 40, s. 5.
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wielkim podobieristwem do portretu Marii Stuart znajdujacego
sic w Wiedniu w Ambraser Sammlung, data w roli tytutowe;j
wspanialy kreacj¢ i na koncu sztuki zostala wyrézniona mnogo-
$cia kwiatéw®.

Bukietami nagrodzita pierwszy benefis Modrzejewskiej takze publicz-
no$¢ krakowska. Musialo to by¢ wéwcezas pod Wawelem rzadkoscia, sko-
ro recenzent ,,Czasu” zauwazyl, ze benefisantke ,,obsypywano oklaskami”,

a ,,nawet bukietami”®.

Helena Modrzejewska zostata za-
angazowana do teatru krakowskiego
we wrzeéniu 1865 roku, debiutowa-
ta 7 pazdziernika, a pierwszy benefis
otrzymata juz 1 lutego 1866 roku.
Trafita na krakowska scene w mo-
mencie, gdy ,instytucja’ benefisu
(jak ocenit Jan Michalik') ,odgry-
wata istotng rol¢” oraz ,miala spory
udzial w ksztattowaniu repertuaru,
obyczajéw publicznosci i spolecz-
nosci aktorskiej”. Monografista te-
atru  krakowskiego, kierowanego
kolejno przez Adama Skorupke,

Stanistawa Kozmiana i Jakuba Glik-

sona, skrupulatnie przeanalizowal 1.1
funkcjonowanie  tego  zwyczaju

w latach 1863-1893 i obliczyl, ze w ciagu 28 lat odbylo si¢ tam ponad
400 benefiséw. Przy czym najwigcej przypadlo na lata, kiedy Modrzejew-
ska byla stale zaangazowana lub czgsto wystgpowata goscinnie. Benefisy

8 Theater in Czernowitz. Polnische Biihne, ,Bukowina” 1863, nr 124, s. 3, . polskie
za: J. Got, Prowincjonalna Modrzejewska, ,,Pamigtnik Teatralny” 1959, z. 4, s. 515.

o Teatr, ,Czas” 1866, nr 27, s. 3.

10 Zob. podrozdzial Benefisy [w:] J. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach
1865-1893. Instytucja artystyczna, WL, Krakéw 2004, s. 100-107.
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otrzymywali gtéwnie aktorzy, ale przyznawano je takze innym cztonkom
zespotu, na przyktad co roku swoje $wigto miat zastuzony sufler Marceli
Czechowski. Whasciwy sezon benefiséw trwat od stycznia do kwietnia,
najdalej do maja, a najlepsi arty$ci mieli zagwarantowane w kontrakcie
nawet dwa przedstawienia na swéj dochéd w jednym sezonie. Kolejnos¢
benefiséw wyznaczata zwykle ranga artysty.

Krakowskie benefisy Heleny Modrzejewskiej od samego poczatku byly
wydarzeniami wyjatkowymi, wyréznialy si¢ sposréd innych przedstawien

benefisowych i wprowadzaly nowe
elementy do tego teatralnego zwy-
czaju. Pierwsze przedstawienie na
swoj dochéd Modrzejewska otrzy-
mata juz na poczatku sezonu be-
nefisowego, zaraz po Wincentym
Rapackim, ktéry 18 stycznia 1866
roku inaugurowal czas benefiséw.
Dopiero po Modrzejewskiej, 15 lu-
tego 1866 roku, w przedstawieniu
na swoj dochdéd wystapita Antonina
Hoffmann. Taka kolejno$¢ potwier-
dza wysoka pozycje Modrzejewskiej
juz od poczatku angazu w teatrze
Skorupki. Co wigcej, jej benefis wy-

réznit si¢ nie tylko wspomnianymi

wczesniej oklaskami i bukietami,

ale takze hotdem muzycznym. Jak 12

donosit afisz: ,,Pomiedzy 1 i 2 ak-

tem orkiestra odegra Polonez przez P. Fr. Poppera Benefisantce ofiarowa-
ny”. Autorem tego pierwszego utworu muzycznego, skomponowanego
specjalnie dla Modrzejewskiej, byt zapewne nauczyciel $piewu i muzyki
w gimnazjach krakowskich — Franciszek Popper!'. Modrzejewska zagra-

""" Autorem mégt by¢ tez czeski kompozytor David Popper, tak sugeruje A. Kedzio-
ra, Modrzejewska i kompozytorzy [w:] Spotkania u Modrzejewskiej. Helena Modyze-
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ta rol¢ wdowy Klotyldy d’Evry w polskiej premierze komedii Victoriena
Sardou Rodzina Benoiton. Przedstawienie to musialo utkwi¢ w pamieci
widzdw, skoro jeszcze po wielu latach wspominat je Kazimierz Skrzyniski
w ,,Gazecie Lwowskiej”. W 1900 roku w korespondengji z teatru krakow-
skiego pisal:

Najblizszq nowoscig bedzie jedna z najgtosniejszych swego czasu,
ale bynajmniej nie najlepszych komedii V. Sardou p.n. ,Rodzi-
na Benoitonéw”, zawierajaca gryzaca satyre obyczajéw drugiego
cesarstwa. Pamigtam jej premier¢ w Krakowie na benefis Mo-
drzejewskiej, w roku 1866 lub 1867. Co to byta za uroczystos¢
teatralna, a co za obsada! Gléwne role kobiece Klotyldy i zony
Didiera graly pp. Modrzejewska i Hoffmanowa, Didiera Rapac-

ki, rezonera sztuki Champrose Feliks Benda, reszt¢ rél Ladnow-
512

ski, Hennig, Eker i.t.d. Gdzie to te czasy?

Juz od poczatku krakowskiego angazu Modrzejewska nalezata do nie-
licznego grona artystéw, ktérym przystugiwaly az dwa benefisy w jednym
sezonie. Na drugi benefis pod Wawelem (30 maja 1866) wybrata role
Donny Sol w Hernanim Victora Hugo. Dla publicznosci krakowskiej byta
to prawie nowos¢, bo sztuki nie wystawiano od 1831 roku, natomiast
dla benefisantki — powtdrzenie roli granej dwa lata wezesniej w Czer-
niowcach. I znowu nagrodzono ja ,nie tylko oklaskami, lecz w koncu
i bukietami kwiatéw”"?. Szczgdliwie zachowaly si¢ afisze zapowiadajace
pierwsze krakowskie benefisy aktorki. Druki te majg charakterystyczne
cechy 6wezesnych afiszéw tego typu: czerwony kolor czcionki (zwigzany
zwykle z premiera, ale tez z benefisem), wyrdznienie wigkszymi literami
nazwiska benefisantki oraz wskazanie nietypowego miejsca, w ktérym na-
bywano bilety (co wiazalo si¢ ze specjalnymi ,naddatkami” ofiarowanymi
przez wielbicieli). Na pierwszy i drugi krakowski benefis Modrzejewskiej
mozna bylo kupi¢ bilety w mieszkaniu aktorki: ,,przy ulicy Floriariskiej

jewska i Jej Przyjaciele, red. A. Kedziora i E. Orzechowski, KA, Krakéw 2020,
s. 113-114.

12O teatrze krakowskim, ,Gazeta Lwowska” 1900, nr 36, s. 4.

13 Teatr, ,Czas” 1866, nr 122, s. 3.
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Nr 362 w domu Sliwitiskiego” lub
»przy ulicy Floriariskiej Nr 362
na pierwszym pictrze”. Z afiszéw
dowiadujemy si¢ jeszcze, ze ceny
miejsc na krakowskie benefisy byly
yzwyczajne” i tylko czasami ,zawie-
szony~ byl abonament.

Kolejny krakowski sezon Mo-
drzejewskiej zapisat si¢ dwoma
pami¢tnymi benefisami i dwiema
najwazniejszymi rolami, ktére beda
popisowymi kreacjami aktorki przez
wiele lat. Na poczatek benefisowego

sezonu przedstawiono Schillerow-
ska Marig Stuart (12 stycznia 1867), L3

a na zakoriczenie (2 maja 1867) Adrianng Lecouvreur spotki Eugene Scri-
be i Ernest Legouvé. Jak donosity afisze, tym razem bilety mozna bylo
kupi¢ ,w mieszkaniu Benefisantki, ulica $w. Jana Nr 299/469 na drugim
pigtrze”. Zwlaszcza drugi benefis wywotat niezwykte zainteresowanie oraz
niespotykany, jak na krakowska publiczno$¢, entuzjazm. Sprawozdawca
»Czasu” tak opisal to ,,epokowe” wydarzenie:

Przedstawienie wczorajsze dramatu w 5 aktach pp. Scribe i Le-
gouvé: Adrienne Lecouvreur, na dochéd p. Modrzejewskiej, sta-
nowi, rzec mozna, epoke w rzedzie tegorocznych przedstawien.
Nie tylko bowiem, ze paru dniami naprzéd rozrywano prawie
bilety na to przedstawienie, ze teatr szczelnie byt zapelniony, ze
publicznos$¢ na pét godziny przed rozpoczeciem si¢ sztuki zaj-
mowala juz swe miejsca w teatrze, ze musiano urzadzi¢ krzesta
w orkiestrze; lecz nadto zapal w widzach dla gry beneficjantki
doszed! do tak goracej temperatury, iz ja wywolywano po kaz-
dym akcie, a po czwartym, gdzie talent jej sigga zenitu, nawet
trzykrotnie, obsypujac artystk¢ wonnym gradem bukietéw. Zda-
walo nam si¢, ze nagle przeniesieni jeste$my do ktdrego z wio-
skich teatréw, gdzie zapatl dla sztuki dochodzi do szatu. Znajac
rodzaj wielostronnego talentu p. Modrzejewskiej, jej wyborna,
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dzwigczna, pelna uczucia deklamacje, gre ryséw jej fizjono-
mii oddajaca kazdy odcied wrazenia, odgadywalismy, ze w roli
Adrianny, roli jakby utworzonej dla siebie, silny wywrze efekt,
lecz nie przewidywali$my, sadzac po zwyktym spokoju publicz-
nosci, ze efekt jej gry tak manifestacyjna spowoduje owacje. Jest
to stuszne uznanie talentu i dowéd, ze publiczno$¢ umie go na-
gradzaé. [...] Zapal publicznosci, jak to nierzadkie stwierdza do-
$wiadczenie, zwykt si¢ sympatycznie scenie udzielaé. Najlepsza
gra slabnie w pustym teatrze. Przeciwnie pelny teatr, ruch apro-
bagji i na przemiany idace po sobie uroczyste milczenie i rzgsiste
oklaski, zdolne sa natchna¢ ogniem uczucia i nada¢ swobodniej-
szy rozwdj talentowi i akeji artysty. Wezoraj owa obustronna za-
cheta szta w parze z soba. Publiczno$¢ okazywata zadowolenie,
grajacy podwajali usitowanie. [...] W koricu raz jeszcze po dwa-
kro¢ wywotano beneficjantke'“.

Tak podczas benefisu Modrzejewskiej reagowata publiczno$¢ krakow-
ska, o kt6rej Stanistaw KoZzmian pisal, ze jest ,[...] ospata i apatyczna, nie
skora do entuzjazmu a drobnostkowa nieco matomiejska, troch¢ obawia-
jaca si¢ aby nie skompromitowa¢ si¢ zbytnim uniesieniem i nie narazi¢
si¢ nim na zarzut, ze si¢ nie zna na sztuce . Niezwykto$¢ wydarzenia
potwierdza jeszcze literacka pamiatka, czyli wiersz pt. Benefis Heleny Mo-
drzejewskiej 20 maja 1867. Wdziecznos¢ widza. Nieznany autor ufozyl
czterozwrotkowy hymn pochwalny dla AdriannyModrzejewskiej i zapisal
go na papeterii z bogato zlocona bordiurg'.

W czasie trzech pelnych sezonéw Heleny Modrzejewskiej w teatrze
krakowskim i trzech letnich wystepéw zespotu krakowskiego w Poznaniu
aktorka otrzymala tacznie dziewig¢ benefiséw. Regularnie po dwa w sezo-
nach 1865/1866, 1866/1867 i 1867/1868 oraz po jednym w czasie go-
$ciny w teatrze poznariskim. Ostatni (dziesiaty) benefis w statym krakow-

skim angazu odbyt si¢ juz po stynnych warszawskich debiutach i otwieral

Y Teatr, ,Czas” 1867, nr 103, s. 2-3.

S. KoiZmian, Feliks Benda artysta dramatyczny i rezyser sceny krakowskiej. Zycz'orys,

Krakéw 1875, s. 76.

16 Zob. Madame Helena Modrzejewska. Wielkopolskie wiersze ku czci Heleny Modrze-
Jjewskiej, zebrata i oprac. A. Kedziora, Attyka, Krakéw 2018, s. 11.
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okres benefiséw sezonu 1868/1869. Aktorka 2 stycznia 1869 roku wysta-
pita w tragedii Josepha Waldena Drahomira. Po benefisowym przedsta-
wieniu zagrata rol¢ Drahomiry jeszcze tylko raz 3 stycznia i juz nigdy do

niej nie wrécita. Jak sugerowat sprawozdawca ,,Czasu”:

Benefisantka wybrafa sobie sna¢ to potgzne dzieto niemieckie-
go autora, dotad dostepne zaledwie scenie wiederiskiego teatru
w Burgu, aby w roli Drahomiry okaza¢ nieznang prawie jeszcze
strong swego wszechstronnego talentu. Przywyklismy widzie¢
p. Modrzejewska najczesciej w rolach, gdzie przemaga szlachet-
no$¢, pewna migkko$¢ i czuto$é, stawialismy sobie pytanie, czy
tragiczna namie¢tno$¢ do ostatnich posuwana granic i dzikos¢
charakteru poganki, zdotaja si¢ do$¢ silnie odbi¢ w jej postaci
i rysach, jakby stworzonych do odzwierciedlenia fagodniejszych
uczué. Ostatni wystep artystki przekonat, iz z réwna prawie do-
skonatoscig talent jej obja¢ potrafi cala skale tonéw dramatycz-
nych, wznoszac si¢ atoli najwyzej tam, gdzie rola potraca o gre
uczucia Drahomira pozostanie jednym z szczebléw, ktére p. Mo-
drzejewska prowadza do krancowych wyzyn sztuki dramatyczne;j
w Polsce”.

Jednak faktycznym powodem wyboru tej sztuki na benefis byta osoba
tumacza Wiladystawa Ludwika Anczyca, ktéry ofiarowat Modrzejewskiej
swoj przektad Drahomiry juz w czerwcu 1868 roku'®. Benefisy faczyty
si¢ zwykle z przedstawieniami premierowymi, a polscy literaci zabiegali
o przychylno$¢ wybitnych aktoréw i im polecali swoje nowe sztuki oraz
ttumaczenia. W Krakowie wystawienie sztuki na benefis Modrzejewskiej
czy tez Wincentego Rapackiego gwarantowalo wigksze zainteresowanie
publicznosci, spora reklame dla autora i nadziej¢ na dalsze realizacje sce-
niczne. Gdy Stanistaw M. Rz¢tkowski dowiedziat si¢ za posrednictwem
W.L. Anczyca, ze Modrzejewska wybrata sztuke Livia Quintilla na swoj

7" Teatr, ,,Czas” 1869, nr 3, s. 2.
18 W liscie z 25 VI 1868 r. Modrzejewska dzigkowata Anczycowi za przektad i zapew-
niata, ze wykorzysta go w benefisowym przedstawieniu, zob.: Korespondencja Hele-

ny Modrzejewskiej i Karola Chlapowskiego, wybér i oprac. J. Got i ]. Szczublewski,
PIW, Warszawa 1965, t. 1 (1859—-1880), s. 93.
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benefis, listownie dzigkowal aktorce i polecat nastgpny swéj dramat™.
Zapewne tylko dzigki kreacji Modrzejewskiej sztuka Rzgtkowskiego za-
interesowaly si¢ inne teatry i Livig Quintille zagrano takze w Warszawie,
Lwowie oraz na scenach prowincjonalnych (Lublin, Plock). Pézniej za-
den inny dramat tego autora nie doczekat si¢ juz wystawienia w teatrze.

Dzigki krakowskim benefisom (wlasnym i innych aktoréw) Helena
Modrzejewska wprowadzita do swojego repertuaru kilka waznych rél
szekspirowskich. Dwie zawdzigcza przedstawieniom na dochéd Win-
centego Rapackiego: 30 listopada 1867 roku pierwszy raz zagrala Ofelie
w Hamlecie, a 9 stycznia 1869 roku Kordeli¢ w Krd/u Learze. Natomiast
najwazniejsza i wymarzona rola Julii pojawila si¢ podczas wystgpéw ze-
spotu krakowskiego w Poznaniu i byta jednym z najbardziej pamigtnych
benefiséw Modrzejewskiej. Po raz pierwszy publiczno$¢ zobaczyta Romea
i Juli¢ 7 Bolestawem Ladnowskim i Heleng Modrzejewska 11 lipca 1868
roku. Pracg nad tg premiera, jak i samo przedstawienie, aktorka szcze-
gbétowo opisata po latach w swoich wspomnieniach, a w relacjach praso-
wych zgodnie chwalono kunszt aktorski Modrzejewskiej oraz jej ,artyzm
i techniczna bieglos¢”*. Benefisantka spotkata si¢ z entuzjastyczna reakcja
publicznosci i po raz pierwszy odnotowano nie tylko oklaski i kwiaty, ale
takze prezenty. W, Dzienniku Poznariskim” pisano:

Widzowie oczarowani jej artyzmem az trzykro¢ zarzucali ja for-
malnym gradem bukietéw, wéréd przeciagltych, po kilka minut
trwajacych oklaskach, o ktérych hucznosci stad mozna wniosko-
wad, ze caly teatr klaskal, a byt on w dniu tym z wyjatkiem gale-
rii bardziej jeszcze przepetniony niz na Balladynie, z powodu, ze
orkiestra catkowicie z proscenium si¢ usungta. Dodamy wreszcie,
ze przy koncu trzeciego aktu ofiarowano pani Modrzejewskiej

¥ List S. M. Rzgtkowskiego do Modrzejewskiej z 31 111 1868 ., zob.: Korespondencja
Heleny Modrzejewskiej. .., dz. cyt., t. 1, s. 78-79.

Zob. B. Maresz, ,,Mdj pierwszy Romeo”. Helena Modrzejewska i Bolestaw Eadnowski
(w:] Helena Modrzejewska. Materiaty do badas nad zyciem i rtwérczosciq aktora I po-
towy XIX i poczqtkéw XX wieku, red. A. Kedziora i E. Orzechowski, KA, Krakéw
2022, . 115-118.
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z jednej z 16z parterowych na bialej attasowej poduszce wieniec
laurowy w imieniu licznych wielbicieli jej wysokiego talentu?'.

Z poznanskim benefisem zwigzane jest wierszowane Wispomnienie
szkolne, ktore w 1893 roku napisat Jézef lfowiecki. Autor (w 1868 roku
uczert Gimnazjum $w. Marii Magdaleny w Poznaniu) dowcipnie opisal
swoje usitowania zdobycia pieniedzy na bilet parterowy, a w jego humo-
rystycznej historii znalazto si¢ wiele ciekawych informacji z dwczesnego
zycia teatralnego. Benefisowe afisze w Poznaniu byly niebieskie, a na nich
Llitery wielkie, widne na dystans daleki”. Miejsce na parterze kosztowalo
»pottora ztotego”, co oczywiscie dla gimnazjalisty byto spora suma. Po
zdobyciu tego miejsca trzeba bylo liczy¢ si¢ z ,,duszna atmosfery’ i sci-
skiem: ,,Ze chcac patrze¢ na scene i sali kagaice / Nadepca ci na nogi,
w bok dadza szturchaice”. Mimo tego $cisku: ,Godzing przed uniesie-
niem pod gére kurtyny, / Juz parter zapetniaja studentéw czupryny”?.

Nie zawsze jednak studenci tak licznie gromadzili si¢ na poznari-
skich benefisach Modrzejewskiej. W korespondencji aktorki znalazt si¢
dopisek, jaki sama zamiescita na odwrocie listu od Kazimierza i Marii

Jarochowskich:

Panna War.[?] bronita mnie dzi§ publicznie w ksiggarni — kar-
cac mlodziez, ze nie bardzo licznie si¢ na méj benefis zebrata.
To bardzo uprzejmie z jej strony. Najbardziej ja gniewato, ze mi
bukietéw nie rzucano®.

Uwaga dotyczyla benefisowego przedstawienia Marii Stuart Juliusza
Stowackiego z 20 lipca 1867 roku. I rzeczywiscie bukietéw musiato nie
by¢, skoro recenzent ,,Dziennika Poznariskiego” odnotowat tylko ,,huczne

2V Kyakowski Teatr Polski w Poznaniu, ,,Dziennik Poznanski” 1868, nr 159, s. 2.

2 ]. lowiecki, Wspomnienie szkolne. Pani Helenie Modrzejewskiej, autograf [w:] Ar-
chiwum Heleny Modrzejewskiej, t. 9, Wiersze ofiarowane H. Modrzejewskiej, B], re-
kopis 9146 111, k. 20-23. Wiersz przedrukowany m.in. [w:] Madame Helena Mo-
drzejewska. Polscy poeci ku czci Heleny Modrzejewskiej, zebrata i oprac. A. Kedziora,
Attyka, Krakéw 2014, s. 45-50.

3 Korespondencja Heleny Modrzejewskiej. .., dz. cyt., t. 1, s. 68.
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oklaski” i ,wywolywania”, ktdre przerywaly gre Modrzejewskiej*’. Te
samg role Modrzejewska wybrata na swéj benefis podczas pierwszych so-

lowych wystepéw goscinnych we Lwowie w maju 1867 roku. I tam juz

25

zostata ,,obsypana kwiatami”®, a nawet ,,burzg oklaskéw i lawing bukie-

téw”?%, o czym informowali wszyscy recenzenci. Zauwazyli tez, ze dochéd

z benefisu Modrzejewska ofiarowata na cel dobroczynny:

Zupelna zastuga i chwata nalezy si¢ prawie wszystkim arty-
stom; p. Modrzejowskiej za$ précz palmy muzy dramatycznej,
wdzigczno$¢ za wspaniatomyslny postgpek ofiarowania catego
dochodu ze swego benefisu na korzy$¢ ochrony sierot sw. He-
leny. Jej wigc przyznaé nalezy: iz szlachetno§¢ artyzmu w parze
idzie ze szlachetnosciag duszy?’.

We Lwowie Modrzejewska po raz pierwszy przekazata dochédd ze
swojego benefisu na cel dobroczynny, ale byt to wtedy rezultat konfliktu
z dyrektorem teatru Skarbkowskiego Adamem Mitaszewskim, a nie za-
planowana weczesniej charytatywna akgcja. Pisata o tym w liscie do siostry

Jézefy Tomaszewiczowej:

Benefis odegralam, lecz poniewaz poréznitam si¢ przedtem
z Mitaszewskim, wigc darowalam caly dochéd ubogim, nie
cheac ani szelaga od tego pana. Gratam Mari¢ Stuart Stowackie-
go, po trzecim akcie wotano mnie pig¢ razy i obsypano bukieta-
mi. [...] Jak bed¢ miata w Poznaniu dobry benefis, to wam po-
zyczg pieniedzy, o oddanie nie bede si¢ upominaé — ale procent
musicie placi¢, chocby tylko czgstymi listami®.

Prowincja, teatr krakowski, wystepy goscinne w Poznaniu i we Lwo-
wie — tam Helena Modrzejewska mogta liczy¢ na benefisy i wszedzie ten
przywilej zapewne zapisany byt w kontraktach. Nic wiec dziwnego, ze

2% Krakowski Teatr Polski w Poznaniu, ,Dziennik Poznanski” 1867, nr 167, s. 3.
% 1.S. [J. Starkel?], Zeatr, ,Dziennik Literacki” 1867, nr 23, s. 370.

26 1., Teatr, ,Gazeta Narodowa” 1867, nr 127, s. 3.

27 (L.C.), Teatr, ,Dziennik Lwowski” 1867, nr 50, s. 3.

Korespondencja Heleny Modrzejewskiey. .., dz. cyt., t. 1,'s. 61-62.
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w pertraktacjach o warszawskie wyst¢py/debiuty w 1868 roku benefis
byl waznym punktem negocjacji i Modrzejewska nie zamierzata rezygno-
wacé z przedstawienia na swéj dochéd. Tymezasem w teatrze warszawskim
tego okresu benefisy nalezaly do rzadkosci i przyznawano je jedynie wy-
bitnym aktorom z okazji jubileuszy®. Stad zadania debiutantki musiaty
wyda¢ si¢ dyrekgji teatréw stotecznych nieco wygérowane. Co prawda
Aleksander Przezdziecki zapewnial, ze ,benefis bedzie mozna z fatwoscia
otrzymad, a to jest rzecz 1000 rubli najmniej w Wielkim Teatrze” i jesli
Modrzejewska ,zechce”, bedzie to Hamlet albo Romeo i Julia®, ale jak
si¢ okazalo nie bylo to wcale takie proste. W czerwcu 1868 roku rezy-
ser Teatréw Warszawskich Jan Checinski informowat Modrzejewska, ze
100 rubli za przedstawienie ,musza da¢”, ale o benefisie pisat jedynie
w trybie przypuszczajacym: , Kto wie, czy précz tego nie dalby prezes be-
nefisu, a wtedy, recze, ze powiodloby si¢ cudownie!™'. Jeszcze gorzej byto
z wyborem repertuaru, tu Checinski pisat wprost, ze propozycje Przez-
dzieckiego s ,utopiami”, a repertuar teatru warszawskiego jest ,,ubogi”.
W efekcie, podpisany w lipcu 1868 kontrake o wystepy goscinne wymie-
nit 13 tytuléw sztuk, wéréd keérych nie bylo ani Hamleta, ani Romea
i Julii. W paragrafie 5 kontraktu ustalono natomiast warunki benefisu:

Benefis . Modrzejewskiej nie wezesniej jak po dwunastu obo-
wiazkowych jej wystapieniach moze mie¢ miejsce. Benefis ten
stanowi¢ bedzie dochdd z widowiska po cenach zwyczajnych
Teatru Wielkiego, z potraceniem kosztéw dziennych w kwocie
rsr: 75%,

Pierwszy benefis Heleny Modrzejewskiej w Teatrach Warszawskich
odbyt si¢ 14 listopada 1868 roku i byt dziewiata rola, jaka aktorka

O benefisach w teatrze warszawskim zob. A. Wanicka, Dramat i komedia teatréow
warszawskich 1868—1880, WU]J, Krakéw 2011, s. 248-254.

30 Tamze,s. 751 87.

ModyzejewskalListy. Korespondencia Heleny Modrzejewskiej i Karola Chlapowskiego,
oprac. A. Kedziora, E. Orzechowski, PIW, Warszawa 2015, t. I, s. 87, list nr 34.
Archiwum Heleny Modrzejewskiej. T. 11, Materialy do biografii Heleny Modrzejew-
skiej, jej artykuty oraz nadestane jej rozprawki, BJ, rekopis 9146 111, k. 1-2.
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zaprezentowata w stolicy oraz (zgodnie z kontraktem) trzynastym wyste-
pem w serii jej przedstawieri goscinnych. Modrzejewska nie byla juz nie-
znang aktorkg krakowska, ale niekwestionowang gwiazda, ,moznowtad-
na nad umystami i sercami warszawian”*. I cho¢ dyrekcja wybrata jej
»niebezpieczng” sztuke (Naszych najserdeczniejszych Victoriena Sardou),
to sukces byl ogromny. Bilety, zwyczajem benefisowym, sprzedawano
najpierw poza teatrem. Nie robita tego sama benefisantka, lecz miejsco-
wy aktor Jézef Grzywinski. Jak informowata prasa, mozna je byto na-
by¢ w mieszkaniu aktora przy ulicy Bielariskiej rano od godziny 8.00 do
10.00 i po potudniu od 4.00 do 6.00. Resztg biletéw sprzedawata kasa,
ale w dniu przedstawienia zabrakto nawet paradyzowych i galeriowych.
Dlatego urzadzono miejsca w orkiestrze, ,na ktére, pomimo calej ich nie-
dogodnosci, znalezli si¢ rychlo amatorowie i amatorki nawet!”**. Mimo
ze premiera ,zdawata si¢ przypominaé generalng prébe”, to Modrzejew-
ska oraz Jan Krélikowski i Jézef Rychter znakomicie odegrali swoje role,
a uwaga widzéw skupiona byla przede wszystkim na benefisantce, ktéra

kreowata role Cecyli Caussade:

[...] za pojawieniem si¢ na scenie benefisantki, rzgsistemi przy-
jeta zostata oklaskami i zasypana gradem bukietéw. Bukiety te
i oklaski, stanowia dowdd uznania jej talentu, ktéry pomimo
dobrego oddania roli Cecylji, radziby$my widzie¢ promienieja-
cym we wdzigczniejszych dla niej i sympatyczniejszych dla nas
kreacjach, anizeli charaktery namigtnych kreolek, wszczepione
na tlo francuskiego mieszczaristwa®.

3 Al [A. Niewiarowski], Kronika warszawska, ,,Dziennik Warszawski” 1868, nr 245,
s. 2435.
Tamze.

3% X [A. Michaux?], ,Kurier Warszawski” 1868, nr 254, s. 2.
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Stuszne uwagi co do niefortunnego wyboru sztuki na benefis oraz nie-
dostatecznego przygotowania przedstawienia skierowane byly raczej do
dyrekgji Teatrow Warszawskich, a nie do samej Modrzejewskiej. Wszyscy
sprawozdawcy teatralni zgodnie ubolewali, ze aktorka nie mogta rozwina¢
w tej ,niejednolitej” oraz ,niedbale poprowadzonej” przez autora postaci
petni swojego talentu. Mimo to, jak pisano w obszernej recenzji ,,Gazety
Polskiej”, okazata ,wyzszo$¢ artystyczng” oraz ,zrobita z tej roli, co z niej

zrobi¢ mozna bylo”, poniewaz:

Kazda rola, ktdra pani Modrzejewska przedstawi, wyjdzie z wyz-
szo$cig cechujaca dziatanie sceniczne tej artystki, choc¢by nie
w kazdej znalazta réwnie wdzigczne pole dla siebie. Bo talent
kazdy, a wigc i wyzszy, mimo swej réznostronnosci, musi mie¢
i ma istotnie specjalne strony, w ktérych si¢ najlepiej uwydatnia;
bo talent, niemniej dlatego ze jest wyzszoscia, odbija na sobie
osobisto$¢ artysty, zwykle tym odrebniejsza od innych osobisto-
$ci, im talent wigcej ma samodzielnosci. Samodzielno$¢ te, tak
w zyciu potocznym, jak i w kreacjach scenicznych poznajemy
z drobnych czasem, zawsze stanowczych ryséw, w ktdrych na jaw
wychodzi duchowy artysty poglad na rol¢®.

Pierwszy warszawski benefis Heleny Modrzejewskiej, ze wzgledu na
repertuar i niedostateczne przygotowanie, nie mégt by¢ wielkim wyda-
rzeniem artystycznym, ale na pewno byt bardzo dochodowy? i wzbu-
dzil ogromne zainteresowanie publicznosci oraz krytyki teatralnej. We
wszystkich dziennikach i tygodnikach ukazaly si¢ relacje z tego teatral-
nego wieczoru, a szczeg6lna pamiatka, ktéra dowodzi, jak wyjatkowe
bylo to wydarzenie w kregach towarzysko-kulturalnych Warszawy, jest
kolaz pt. Benefis autorstwa Franciszka Kostrzewskiego®. Znany warszaw-
ski rysownik stworzyl ciekawy obraz, w ktérym wykorzystal mieszane

36 Teatr, ,Gazeta Polska” 1868, nr 254, s. 1.

¥ Modrzejewska zarobita na benefisie 3000 rubli, taka kwote podaje J. Szczublewski,
Z}/wat Modyzejewskiej, PI\W, Warszawa 1977, s. 89.

3% Kolaz znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, sygnatura ry-
spol / 7655. Wigcej o tym kolazu zob. B. Maresz, Franciszek Kostrzewski, warszaw-
ska publicznosé i Helena Modrzejewska, tekst ztozony do druku.
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techniki i materialy: tusz, oléwek, fotografia i gwasz. W prawym dol-
nym rogu umiescit swéj podpis ,,EKostrz.”, dat¢ 1869 oraz inicjaty EK.
Inicjaty zapisal na skrzydlach muchy, keéra symbolizuje postaé grafika,
zwiazanego z warszawskim pismem humorystycznym ,Mucha”. Z kolei
na sztandarze powiewajacym w centrum obrazu pojawia si¢ data 1868.
Niewatpliwie kolaz powstal w 1869 roku, ale ilustrowatl wydarzenia
z listopada roku poprzedniego. Kostrzewski umiescit w swojej kompo-
zycji karykatury blisko 40 os6b tworzacych korowéd wielbicieli Heleny
Modrzejewskie;j.

Wsréd entuzjastéw talentu aktorki sg sami mezezyzni, m.in. dzienni-
karze, pisarze, muzycy i aktorzy. Jedyna kobieta jest Modrzejewska i tylko
jej posta¢ nie zostata przedstawiona karykaturalnie. Kostrzewski wkleit
posta¢ aktorki w kostiumie z Livi Quintilli, wycigta z fotografii Jana
Mieczkowskiego. Sylwetki mezczyzn naszkicowat tuszem, zwykle nie ry-
sowat twarzy, tylko wklejat wycigte fotografie. Nad Modrzejewska unosi
si¢ skrzydlaty Karol Chtapowski. Cala posta¢ aktorki znajduje si¢ na po-
stumencie niesionym m.in. przez redaktora ,Kuriera Swiatecznego” Ada-

ma taszezyniskiego, a dodatkowo jej portret umieszczono na sztandarze
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trzymanym przez jednego z uczestnikéw pochodu. Rezyser Jan Checiriski
trzyma w rekach dwa wypchane woreczki z napisami ,,Bene” oraz ,Fis”,
przed kasa stoi Jozef Grzywinski, a sufler Piotr Wislicki przykucnat (na
dalszym planie) z egzemplarzem sztuki. Wokét kraza krytycy teatralni
z kadzidtami w dloniach. Mozna rozpozna¢ Wactawa Szymanowskiego,
Edwarda Lubowskiego i Fryderyka Henryka Lewestama. Po przeciwne;j
stronie Kostrzewski umiescit aktoréw i muzykéw, m.in. Jézefa Rychtera,
Jana Krélikowskiego, Ludwika Panczykowskiego oraz Stanistawa Mo-
niuszke. Obraz jest bardzo dynamiczny i ,hatasliwy”, przedstawia kie-
bowisko ludzi krazacych wokét spogladajacej z gory Heleny Modrzejew-
skiej. Franciszek Kostrzewski w swoim kolazu doskonale oddat atmosfere
warszawskich wystepéw goscinnych akrtorki, a zwlaszcza benefisowego
przedstawienia, ktére bylo okazja do ,wywdzigczenia si¢ pani Modrze-
jewskiej za tyle wrazed powodu gry jej doznanych”:

Przyjecie artystki bylo petne zapatu: grad przybranych w rézno-
barwne wstegi bukietéw posypat si¢ na te, ktéra i nas obsypuje
wonnymi kwiatami poezji, blaskiem wymowy i wstegami uczu-
cia, — a rece wszystkich zlozyly sie w jeden spéjny oklask, ciagle
wznawiany i przez dluga chwile nie dopuszczajacy artystki do
stowa”.

Po tak udanych wystgpach goscinnych Heleny Modrzejewskiej
w Warszawie w 1868 roku aktorka nie miata juz problemu z kontrak-
towa gwarancja prawa do benefisu, gdy ustalano warunki stalego anga-
zu. W Teatrach Warszawskich przystugiwal jej jeden benefis w sezonie
i z tego prawa korzystata. W siedmiu sezonach, ktére spedzita na scenie
warszawskiej, siedem razy wystapita w przedstawieniach na swéj dochéd.
Coroczne benefisy Modrzejewskiej odbywaly si¢ zawsze w Teatrze Wiel-
kim, najczesciej (tak jak w Krakowie) w okresie karnawatowym, od stycz-
nia do marca, tylko jeden (ostatni) zagrata dopiero 1 maja 1876 roku.
Najwazniejsze byto jednak, kontraktowo zapisane, prawo do wyboru

% EH.L. [EH. Lewestam], Benefis pani Heleny Modrzejewskiej, ,Klosy” 1867, nr 177,
s. 273-274.
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sztuki na swéj benefis. Oczywiscie nie dawato to aktorce petnej swobo-
dy, bo przeszkadzaly wzgledy cenzuralne i braki obsadowe®’. Na przy-
ktad, zanim 11 marca 1875 roku zagrata w Intrydze i mitosci Friedricha
Schillera, to przy pomocy Wactawa Szymanowskiego zabiegata o zgode
na wystawienie tej sztuki. W listopadzie 1873 roku zdesperowana pisala
do Szymanowskiego:

Méj kochany Panie — co stycha¢ o ,Intrydze”? Zdaje mi sig, ze
nie puszcza, gdyz ja czytam ja w tej chwili i znajduj¢ same zaka-
zane frazesa. Co ja poczng nieszczgdliwa? Co gra¢ na benefis?*!

Takze na ostatni benefis w warszawskim angazu Modrzejewska z po-
wodéw cenzuralnych nie mogta zagraé Balladyny Juliusza Stowackiego.
Z kolei premier¢ Romea i Julii utrudnial brak odpowiedniego partnera
do roli Romea.

Mimo tych przeszkéd dwa pierwsze benefisy, w ktérych Helena Mo-
drzejewska wystapita jako aktorka Teatréw Warszawskich, to dwie role,
kt6rych nie udato si¢ zagra¢ podczas wystgpéw goscinnych w 1868 roku.
I niewatpliwie byly to benefisy najwazniejsze, bo aktorka mogta wreszcie
zaprezentowaé stotecznej publicznosci swoje popisowe role szekspirow-
skie: Julie (Romeo i Julia, 12 stycznia 1870) oraz Ofeli¢ (Hamlet, 24 mar-
ca 1871).

Benefisy gwiazdy byly zapowiadane odpowiednio weze$niej we wszyst-
kich warszawskich dziennikach. Na przykiad juz 11 grudnia 1869 roku
»Kurier Warszawski” donosil, ze rozpoczely si¢ przygotowania do wysta-
wienia Romea i Juli*, a ,Dziennik Warszawski” zapowiadat styczniowe

nowosci:

»Romeo i Julia” przeméwia do nas czarem Szekspirowskiej
muzy. Pierwsze przedstawienie tej tragedii odbedzie si¢ podobno
10 stycznia i przeznaczone jest na benefis dla pani Modrzejew-

9 Zob. M.O. Bietika, Warszawskie siedmiolecie Modrzejewskiej (1869—-1876), ,Pa-
mietnik Teatralny” 2009, z. 3/4, s. 121-151.

Korespondencja Heleny Modrzejewskiej. .., dz. cyt., t. 1,s. 228.

2 Kurier Warszawski” 1869, nr 273, s. 3.
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skiej, ktora tez w roli Julii pewnie zachwyci i oczaruje widzéw.
Z wielka ciekawoscig oczekujemy na debiut p. Wardzynskiego
w trudnej Romea roli®.

Wreszcie 7 stycznia 1870 roku prasa podawata, ze bilety na benefis
Modrzejewskiej mozna ,dostaé w jej mieszkaniu przy ulicy Miodowej
dom W. Lessera, w sobote, niedziel¢ i poniedziatek™. W Kronice ,, Tygo-
dnika Ilustrowanego” 8 stycznia pisano:

Za kilka dni ma mie¢ miejsce przedstawienie tragedii Szekspi-
ra ,Romeo i Julia’, na benefis pani Modrzejewskiej. O ile nam
wiadomo, znaczna czgé¢ biletéw na to przedstawienie z géry juz
zamdwiong zostata. Lubownicy sceny i wielbiciele talentu pani
Modrzejewskiej odbywaja prawdziwe wyscigi o lepsze miejsca.
Z gbry wigc mozna juz wrézy¢ niemata $wietno$¢ tej reprezen-
tacji, ktéra bedzie u nas prawdziwa uroczystoscia. I rzeczywiscie
ukazanie si¢ na scenie warszawskiej ,Romea i Julii” jest juz samo
z siebie bardzo ciekawym faktem. Bedzie ono kamieniem pro-
bierczym przyswojenia Szekspira na scenie naszej®.

Z powodu benefisowego przedstawienia Romea i Julii profesor War-
szawskiej Szkoly Gléwnej Fryderyk Henryk Lewestam ,,uczynit malerikg
przerwe w szeregu swych wyktadéw” i ,zapoznal stuchaczéw z niepospo-
lita tq tragedia™*. Podczas tego publicznego odczytu wyrazit przekonanie,
ze rola Julii w wykonaniu Modrzejewskiej ,wyjdzie z calym wdzigkiem
i blaskiem mitosci i poezji wlasciwym”. Lewestam byt tez jednym z kilku
krytykow, ktérzy zamiescili obszerne recenzje z benefisu. Swoje sprawoz-
danie rozpoczynat akapitem:

Niepospolita artystka, ktérej wsréd nas obecnoscia i statym, jak
na teraz, pobytem cieszymy si¢ od kilku miesiecy, i ktéra juz
w krétszym nierédwnie czasie stata si¢ publicznosci naszej ulu-

4 Dziennik Warszawski” 1869, nr 281, s. 2859.

4“4 Kurier Warszawski” 1870, nr 4, s. 3.

Kronika Tygodniowa, , Tygodnik Ilustrowany” 1870, nr 106, s. 15.

4 E. Lubowski, Poklosie, ,Klosy” 1870, dod. nadzwyczajny do nr 237, s. 25.
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bienica, obchodzita w zeszly $rodg, d. 12-go b.m., doroczna swa
uroczysto$¢ sceniczng. Udzielone pani Modrzejewskiej przez
dyrekcje teatralng przedstawienie benefisowe, podato licznym
jej zwolennikom sposobno$¢ do ujawnienia dla jej talentu tego
wspdlczucia i uwielbienia, jakimi sa dlan przejeci. Wszystkie
miejsca: krzesta, loze, galerie, paradyz, ttumnie byly zajete; — juz
na kilka dni przed reprezentacja niepodobna si¢ bylo doprosi¢
biletu. Zapat przyjecia réwnat si¢ goracemu pragnieniu uczestni-
czenia w tym $wigcie; — niczego w nim tez nie brakto: grzmotu
oklaskéw, wywolywania i braw, bukietéw, podarkéw, — owacja
byla zupetna. Co do nas, szczerze si¢ zawsze radujemy, ile razy
na drodze ciernistego Zywota artystéw, ukaze si¢ jaka$ oaza kwie-
ciem ustana, w ktérej do dalszych walk z zyciem pokrzepi¢ moga
swe sily. Podnosi to piers$ i tryumfatorowi i widzom®’.

Potem analizowal przede wszystkim gre benefisantki, ktéra sprawi-
ta ,potezine wrazenie”, cho¢ zdaniem krytyka Modrzejewska ,,przybrata
dla Julii tonacj¢ zbyt jednostajnie pieszczotliwg i tzawa’. Zaraz jednak
zwracal uwage na ,niepomyslne przedstawienie Romea” przez Stanista-
wa Wardzynskiego, ,[...] co zaszkodzito calosci reprezentacji, mianowi-
cie tez efektowi, jaki w innych okolicznosciach bez watpienia w stopniu
nieréwnie wyzszym sprawiataby gra pani Modrzejewskiej”*®. Lewestam
i inni sprawozdawcy dzigkowali aktorce za wprowadzenie Szekspira do
repertuaru, mimo probleméw obsadowych. Obawiano si¢, ze warszawska
publiczno$¢, o ktérej miejscowi krytycy nawet , tysiackrotnie powtarzali”,
ze jest ,nieprzygotowana jeszcze do Szekspira”, nie zapelni teatru na ko-
lejnych przedstawieniach Romea i Julii. Sita przyciagania Modrzejewskiej
byla jednak wystarczajaca, bo na pigciu pierwszych przedstawieniach byto
5347 oséb, czyli ,za kazdym takim przedstawieniem wszystkie miejsca

w sali teatralnej zostaty zapetnione™®.

7 EH.L. [EH. Lewestam], Zeatr, ,Klosy” 1870, dod. nadzwyczajny do nr 238, s. 47.
Tamze.

W. Szymanowski, Przeglgd teatralny, , Tygodnik Ilustrowany” 1870, nr 108, s. 48.
0 Kronika tygodniowa, , Tygodnik Ilustrowany” 1870, nr 112, s. 87.

106



Polskie benefisy Heleny Modrzejewskiej

Ten pierwszy warszawski benefis
Heleny Modrzejewskiej w stalym
angazu wyrdznit si¢ niezwykla owa-
cja urzadzona po pierwszym obrazie
czwartego aktu. W imieniu publicz-
nosci redaktor ,,Kuriera Codzienne-
go” Karol Kucz ofiarowal aktorce
cenny upominek ulozony na ak-
samitnej karmazynowej poduszce,
wsréd wierica z lisci dgbowych. Pre-
zentem byly zlota kolia oraz zloty
medalion ozdobiony brylantami
i napisem: ,Helenie Modrzejew-
skiej 12 stycz. 1870 r. Wielbiciele
sceny’. Taka benefisowa owacja
(potaczona z drogocennymi pre-
zentami) byta w tym czasie jeszcze
czyms$ niezwyklym w Teatrach War-
szawskich i zdarzata si¢ tylko przy

1.7

benefisach jubileuszowych. Jana Krélikowskiego w ten sposéb fetowano

15 pazdziernika 1868 roku na jubileuszu 30-lecia pracy artystycznej, ale

juz jego benefis w Kupcu weneckim (17 marca 1869), mimo ze tez byt wy-

darzaniem wyjatkowym (pierwszy od wielu lat utwér Szekspira na scenie

warszawskiej), nie taczyt si¢ ze szczegblnymi holdami publicznosci dla

benefisanta. Jednak wkrétce miato si¢ to zmienié, zaczynala si¢ ,epoka

gwiazd”, a benefisy byly jej istotnym elementem. Coraz czgiciej przyzna-

wano je tez artystom miejscowej sceny, cho¢ jeszcze w 1871 roku saty-

ryczna ,Mucha”, przy okazji jubileuszowego benefisu zastuzonego artysty

Alojzego Stolpego, pisata:

Pickna to rzecz benefis! Zwlaszcza jezeli publicznos¢ umie oce-

ni¢, jak nalezy zastugi benefisanta... ale c6z? Kiedy z artystéw

sceny warszawskiej nie kazdy benefisu dostapi¢ moze. Wyjatek

stanowig albo wielcy artysci, albo wielcy blagierzy... albo na
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koniec ludzie, ktérym po wieloletniej ciernistej pracy szczgécie
cho¢ raz w zyciu zdecyduje si¢ usmiechna¢’'.

Do konica pobytu Heleny Mo-
drzejewskiej w Warszawie kolejne
benefisy aktorki byly $wictem te-
atralnym stolicy i nieodmiennie
przyciagaly rzesze publicznosci.
Najwigkszym sukcesem artystycz-
nym byt drugi benefis i drugi Szek-
spir — Hamlet grany 24 marca 1871
roku. Cho¢ i tu nie obylo si¢ bez
probleméw zwiazanych z wyborem
tlumaczenia i obsada gléwnej roli.
Ten najlepiej znany i opisany bene-
fis Modrzejewskiej byt zapewne naj-
wazniejszym przedstawieniem na jej
dochéd z lat 1869-1876. Czy byl

jednak przedstawieniem udanym,

a ,przestodzona Ofelia nalezala do I8
wybitnych rél aktorki”? Takie dy-
lematy historiograficzne prébuje rozstrzygnaé Halina Waszkiel w swojej
szczegbtowej analizie tej legendarnej inscenizacji®’. Na pewno jednak byla
to kolejna manifestacja uwielbienia wobec gwiazdy, ktérej wreczono tym
razem bransolet¢ z napisem: ,,Helenie Modrzejewskiej w uznaniu jej ta-
lentu i zastug dla sceny. Dnia 24 marca 1871 roku”. Hamleta w ciagu
pierwszych siedmiu tygodni powtdrzono jeszcze 10 razy, co $wiadczylo
o ogromnym zainteresowaniu publicznosci warszawskie;.

Znacznie mniejszym powodzeniem cieszyly si¢ kolejne sztuki, ktd-

re Modrzejewska wprowadzita do repertuaru swoich benefisowych

U Bragk muchy, ,Mucha” 1871, nr 49, s. 242.
52 H. Waszkiel, Warszawski Hamler 1871. Dylematy historiograficzne, ,Pamigtnik Te-
atralny” 2020, nr 4, s. 131-157.
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przedstawienn w nastgpnych latach. Zwlaszcza Fedra, pigcioaktowa tra-
gedia George’a Conrada (29 luty 1872), oraz Marion Delorme Victora
Hugo (29 styczen 1873) byly nieudanymi pomystami na benefis, mimo
ze przygotowano je z rozmachem i poprzedzono odpowiednia reklama.
Na przyktad krétko przed premiera Fedry tekst tragedii Conrada w ttu-
maczeniu Wiadystawa Ludwika Anczyca publikowaty ,Ktosy”>?. W tym
samym czasopi$mie ukazat sie tez wizerunek aktorki w roli Fedry®*. Sama
,wystawa~ byta ,$wietna i kosztowna”, muzyke skomponowat Stanistaw
Moniuszko i zgodnie chwalono ,poetyczny” przeklad Anczyca. A jednak
si¢ nie udato i nie bez racji J6zef Szczublewski tak ocenit ten benefis:

Fedra umrze po trzech przedstawieniach. — Nudy na pudy. Po
kiego diabta pani Helena wkuwata t¢ stert¢ papierowych strof
niemieckiego ksi¢cia? Zepsuta sobie benefis, zyskala daleko
mniej niz 3000 rubli, jakie zwykle w benefisach tu zdobywata>.

Wactaw Szymanowski w recenzji zamieszczonej w ,, Tygodniku Ilu-
strowanym” wyjasnial, ze Modrzejewska na swoj benefis ,zwykle pragnie
wybra¢ sztuke powazna, ktéra by staé si¢ mogta dobrym nabytkiem dla
tutejszego repertuaru’. Postanowila zagra¢ Fedre, ale ,stusznie bata si¢
wprowadzi¢ na nasza scen¢ Racina’, dlatego wybrala inng sztuke, ktéra
opowiadata histori¢ mitologicznej bohaterki:

Wprawdzie Fedra Conrada, pod wzgledem poetycznej, a nawet
dramatycznej wartosci, z arcydzielem Racina w pordwnanie is¢
nie moze; ale rzecz traktowana tam jest bardziej z dzisiejszego
stanowiska, upstrzono bowiem sztuk¢ obrazami, uswietniono
wystawa, dodano muzyke, a nawet po cz¢sci i balet. Zdawato
si¢ wigc ze jezeli nie dla tresci samej, to przynajmniej dla dodat-
kéw, okret z Tezeuszem i Fedrg szczgsliwie jako$ przeplynie przez
Scylle i Charybde przedstawienia. Stato si¢ jednak inaczej*®.

3 Tekst ukazat si¢ [w:] ,Klosy” 1872, nr 347, s. 139-141; nr 348, s. 154-155;

nr 349, s. 167-169; nr 350, s. 179-182 i nr 351, s. 199-203.
> Klosy” 1872, nr 350, s. 185.
5> J. Szczublewski, Zywot..., dz. cyt., s. 144.

56

W. Szymanowski, Przeglgd teatralny, ,Tygodnik Ilustrowany” 1872, nr 219,
s. 122-123.
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Mimo tych krytycznych uwag premierowe przedstawienie Fedry miato
wszystkie elementy benefisu, czyli ,rz¢siste powitalne oklaski”, bukiety
»badZ podawane, badZ rzucane artystce” i wreszcie upominek, tym razem
w postaci ,,picknego zegarka ze stosownym napisem””’, a gre¢ benefisantki
jednogtosnie chwalono. Fedra Conrada nie stata si¢ jednak ,,dobrym na-
bytkiem” repertuaru sceny warszawskiej, a Modrzejewska po kilku przed-
stawieniach wiccej tej roli nie zagrata. Zaden z krytykéw nie dziwit si¢, ze
sztuka nie zyskata uznania, a Wladystaw Bogustawski pisat wrecz:

Wezorajszy wieczér byl jakby kamieniem probierczym naszego
dramatycznego usposobienia. Ci, ktérzy niby to rozumieli si¢
na rzeczy, wyrzekali na klasycyzm: ,Po co méwili galwanizowaé
to co przebrzmiato juz?” — Cézby ci ludzie powiedzieli, gdyby
im da¢ Fedrg Rasyna. Bo tu przynajmniej byly i $piewy, i tarice,
i wystawa, i okrety plynace po morzu, i caly przybér dekoracyj-
ny. Gdyby ich zamkna¢ przez cale pig¢ aktéw w okolumnowa-
nym przysionku, i kaza¢ si¢ przystuchiwa, jak si¢ bohaterowie
wynurzaja przed swoimi powiernikami, toby si¢ zanudzili na
$mier¢. A jednak Kornel i Rasyn miewali swoje dobre chwile we
Frangji, a tragedie z greckiego thumaczone dotychczas grywaja
w Niemeczech. My wolimy Sardou i Meilhaca. Oni jakos$ lepiej

przemawiajg nam do przekonania®®.

W tym samym sezonie teatralnym Modrzejewska wprowadzita na sce-
n¢ warszawska Marig Stuart Stowackiego, ale premiera odbyta si¢ dopiero
1 maja 1872 roku. Dlaczego nie wybrata tej dtugo oczekiwanej sztuki
na swdj benefis? Przyczyny zapewne byly takie, jak zwykle w Warszawie,
problemy cenzuralne i obsadowe. Zanim przezwyci¢zyla (przy pomocy
Marii Kalergis) opory cenzury i zanim skompletowano, obsad¢ minat
okres benefiséw.

Sprawa wyboru przez Heleng Modrzejewska — pierwsza gwiazdg Te-
atréw Warszawskich — sztuki na benefis interesowata prase¢ i wielbicieli
aktorki zwykle juz od poczatku teatralnego sezonu. Na przyklad w paz-
dzierniku 1872 roku pismo ,, Wieniec” informowalo:

57 Teatr. Benefis pani Modrzejewskiej, ,Dziennik Warszawski” 1872, nr 38, s. 1.
% -w- [W. Bogustawski?], Swiat grecki, ,Kurier Warszawski” 1872, nr 49, s. 1.
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Wspomniawszy o przyszlej mozolnej dziatalnosci naszego dra-
matu zakoricz¢ wiadomosciag w sferze poglosek i przypuszczan
jeszcze krazaca: o przedstawieniu na benefis pani Modrzejew-
skiej dramatu Wiktora Hugo ,Marion Delorme” w przekladzie
p. Wactawa Szymanowskiego... ZapowiedZ pierwsza!*

Z kolei w grudniu 1874 roku ,,Kurier Warszawski” donosit, ze:

Podobno zachodzi jeszcze watpliwo$é co do ostatecznego wy-
boru sztuki na benefis pani Modrzejewskiej; przygotowania do
wystawy dramatu Rapackiego , Wit Stwosz” potrzebuja cokol-
wiek dtuzszego czasu i chociaz dramat ten ma by¢ jak mozna
najpredzej wystawiony, — moze pierwej, to jest na benefis pani
Modrzejewskiej ujrzymy szyllerowska ,Mitos¢ i intryge”, w kté-
rym to dramacie, benefisantka znajdzie nie mniej szerokie pole
do rozwiniecia bogatych zasobéw swego talentu®.

Nieodmiennie tez chwalono wybory repertuarowe Modrzejewskie;.
Dzigki jej benefisom publicznos¢ stoleczna zobaczyla trzy sztuki Szekspi-
ra i dwa dramaty Schillera. I cho¢ otoczenie benefisantki nie zawsze bylo
odpowiednie, a sztuki czasami (jak w przypadku Don Karlosa) okaleczone
przez cenzurg, to i tak dzigki zagwarantowanej w kontrakcie swobodzie
wyboru Modrzejewska mogta wprowadzi¢ na sceng warszawska dziela naj-
wybitniejszych dramaturgéw. Ostatnim benefisem, przed opuszczeniem
sceny warszawskiej, byta nowa Szekspirowska rola — Beatrice w Wiele ha-
tasu 0 nic. Préby rozpoczeto juz 2 marca 1876 roku, a premiera odbyta si¢
w nietypowym (jak na benefisy) okresie — 1 maja. Przyczyng tego opdz-
nienia mogta by¢ zmiana rezysera, posade t¢ w kwietniu obejmowat Wta-
dystaw Bogustawski i komedia Szekspira byta jego debiutem rezyserskim.
Recenzj¢ z premiery Stanistaw M. Rzgtkowski zakoriczyt stwierdzeniem:

Gdyby si¢ nawet ,Wiele halasu o nic” na repertuarze naszym
utrzyma¢ nie mialo, godzi si¢ za wystawienie tej komedii ztozy¢

9 Kronika, ,Wieniec” 1872, nr 79, s. 730.
Wiadomosci miejscowe, ,Kurier Warszawski” 1874, nr 2606, s. 2.
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serdeczne dzigki pani Modrzejewskiej, ktéra ja na benefis wybra-
ta, i dyrekeji, ktdra taki wybér poparta $wietnoscia widowiska®'.

Takiego zdania byli wszyscy krytycy teatralni, a sprawozdawca humo-
rystycznej ,Muchy”, po przeczytaniu ,wszystkich recenzji pism codzien-
nych”, dowcipnie podsumowat opinie, ktdre byly zblizone takze do wielu
relacji z poprzednich warszawskich benefiséw Modrzejewskiej:

Szekspir byt geniuszem, uczeni jednak krytycy — z ktérymi i my
si¢ zgadzamy — przyznaja, ze ,Wiele hatasu o nic” nalezy do
stabszych jego utworéw. Jest to méwiac po prostu, najniedotez-
niejsze z arcydziet Szekspirowskich.

Mimo to, winni§my prawdziwa wdzigcznos¢ pani Modrze-
jewskiej za to, ze na swdj benefis wybrata Szekspira, chociaz mé-
wiac prawdg, dalo by si¢ wybra¢ co lepszego. Gra naszych arty-
stéw w tej komedii byta duetowo-koncertowa: benefisantki w roli
Beatryczy i p. Leszczynskiego w roli Benedykta. Inni artysci,
mato majac pola do solowego popisu, zmuszeni byli zostawa¢
w cieniu, a przynajmniej w péicieniu i z tego powodu stuszny
zywia zal do pana Szekspira. Rezyser p. Bogustawski $wietnie
przy tej sposobnosci zdal egzamin dojrzatosci rezyserskiej®.

Helena Modrzejewska opuszczata Polsk¢ w momencie, kiedy instytu-
cja benefisu miata si¢ bardzo dobrze. Byt to zwyczaj niezwykle popularny,
praktykowany powszechnie na scenach prowincjonalnych, w wigkszych
statych teatrach (Krakéw, Lwéw, Poznan), a takze coraz czesciej w War-
szawie. Aktorka w latach 1865-1876 wystapita w 24 przedstawieniach na
swoj dochdd. Grata z zespotami: teatru krakowskiego (12 razy), lwowskie-
go (4 razy, tylko podczas wystgpédw goscinnych) i warszawskiego (8 razy).
Jesli doda¢ do tego przedstawienia na prowingji w latach 1862-1865%, to
liczba polskich benefiséw przed wyjazdem do Amerykiwzrasta do okoto 30.

U Teatr. Benefis pani Modrzejewskiej, ,Kurier Warszawski” 1876, nr 97, s. 2.

2 Teatr. Wiele hatasu o nic. Komedia Szekspira grana na benefis p. Modrzejewskiej,
»Mucha” 1876, nr 18, s. 3.

% Prowincjonalny repertuar Modrzejewskiej znany jest tylko cze$ciowo, dlatego trud-
no okresli¢ doktadna liczbe benefiséw.
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Modrzejewska przyzwyczajona do zwyczaju benefisowego organizowa-
ta takie przedstawienia takze za granica, choé (jak sama wspomina) nie
wszedzie byla to praktyka powszechna:

Dajac przedstawienie benefisowe kierowalam si¢ zwyczajem
przyjetym w Polsce i za pézno dowiedziatam si¢, ze w Anglii
taka rzecz jest dopuszczalna tylko w wypadku wycofywania sig
z teatru. Z przykroscia musz¢ powiedzied, ze nikt mnie o tym
nie uprzedzit, kiedy benefis planowatam®.

Helena Modrzejewska po raz pierwszy przyjechata zza oceanu w 1879
roku, kiedy benefisy byly w Polsce nadal powszechnym zwyczajem, ale juz
coraz czgéciej je krytykowano, a dyrekeje teatréw zaczynaly ograniczaé te
aktorskie przywileje. W teatrze krakowskim nastapito to juz od lat osiem-
dziesiatych® i wigzalo si¢ z podniesieniem gaz dobrych aktoréw, ktérzy
nie potrzebowali juz specjalnego finansowego wsparcia. W 1892 roku
Karol Estreicher, proponujac znaczne podniesienie wynagrodzeri w no-
wym teatrze, pisal nawet:

Wobec tego podniesienia plac, ustaje potrzeba dawania bene-
fiséw, ktére sa zastarzalym zabytkiem owych czaséw, gdy aktor
wystrojony $wigtecznie, jezdzit od domu do domu i sprzedawat

bilety, polujac na naddatki®.

Takze we Lwowie w drugiej potowie lat 80. XIX wicku pojawialy si¢
glosy krytycznie oceniajace ten zwyczaj. Sprawozdawca teatralny i hi-
storyk teatru lwowskiego Stanistaw Peptowski w listopadzie 1886 roku
(po rozpoczeciu sezonu benefisowego) zamiescit w ,,Dzienniku Polskim”
artykul, w ktérym sugerowat ,zniesienie przedstawien benefisowych” lub
»ograniczenie powodzi benefisowej”. Argumentowal swojg opini¢ zaréw-
no wzgledami finansowymi, jak i artystycznymi:

¢ H. Modrzejewska, Wspomnienia i wrazenia, tf. M. Promiriski, WL, Krakéw 1957,
s. 454.

©  Zob. J. Michalik, Dzigje..., dz. cyt., s. 107.

K. Estreicher, Scena polska ze wzgledu na administracje teatru krakowskiego, Krakéw

1892, s. 32.
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Przed reorganizacja plac w tutejszym teatrze, ktéra nastapita
przed laty mniej wigcej czternastu za inicjatywa $p. Stanistawa
Dobrzanskiego, szczuplos¢ gaz artystycznych usprawiedliwiata
poniekad racj¢ bytu benefiséw. Dzi$ atoli, gdy scena Iwowska
pod wzgledem wysokosci ptacy idzie w zawody z rzadowym te-
atrem warszawskim, tego rodzaju dodatki do gaz poszczegdlnych
artystéw uwaza¢ musimy wprost za zbedne. [...] Otéz stanow-
czo mozemy twierdzi¢, ze dla teatru tej miary co lwowski, 15-25
benefiséw rocznie (a tyle ich mamy przecigtnie) stanowi nader
wazng przeszkode w ulozeniu jakiegokolwiek racjonalnego re-
pertoarza. [...] Wielka za$ ilo§¢ sztuk benefisowych w ciagu se-
zonu czyni niemozliwym tak wystawienie jakiejkolwiek nowosci
obmyslanej przez Dyrekeje, jak i mniej wigcej znosne przygoto-
wanie samychze przedstawieri benefisowych®.

Czy te krytyczne oceny be-
nefiséw byly jedng z przyczyn
stosunkowo niewielkiej liczby
benefiséw Modrzejewskiej w la-
tach 1879-1903? Raczej nie,
»gwiazda dwoéch kontynentéw”
nie musiata juz zabiega¢ o spe-
cjalne dochody z przedstawien,

a uroczystosci na cze$¢ aktorki

urzadzaly same dyrekcje teatréw,
najczeéciej na przedstawieniach 19

pozegnalnych. W blisko 30 se-

riach wystgpéw goscinnych wystapita tylko w 9 wilasnych benefisach:
4 razy w Warszawie, 2 razy we Lwowie i po 1 razie w Krakowie, Lodzi
i Poznaniu. Natomiast we wszystkich niemal goscinnych seriach Modrze-
jewskiej znalazty si¢ liczne ,przedstawienia na dochéd” innych aktoréw
i catych zespotéw teatralnych, instytucji, towarzystw, funduszy oraz ogdl-
nie na ,cele dobroczynne”. Czgsto byly to dodatkowe przedstawienia,
ktére aktorka dodawata do weze$niej ustalonego repertuaru.

7 (S.P) [S. Peplowski], Benefisy, ,Dziennik Polski” 1886, nr 257, s. 2.
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Po powrocie z Ameryki Helena Modrzejewska we wlasnych przedsta-
wieniach benefisowych grywata zwykle na zakoriczenie serii wystgpdw go-
$cinnych, w ten sposéb zegnajac si¢ z publiczno$cia. Na przyktad pierwsze
warszawskie popisy, ktdre trwaly od 4 grudnia 1879 roku do 15 lutego
roku nastgpnego, konczyly si¢ porankiem dramatycznym na dochéd ak-
torki. W Teatrach Warszawskich poranki benefisowe przyznawano dos¢
czgsto zastuzonym aktorom i rezyserom, ale dla Modrzejewskiej byt to
pierwszy tego rodzaju benefis. Poranki czgsto sktadaly si¢ z fragmentéw
sztuk oraz jednoaktéwek i tak tez byto 15 lutego 1880 roku, kiedy aktor-
ka wystapita we fragmentach dwdch utwordéw oraz w jednoaktéwee. Po
raz pierwszy zaprezentowata Fedre z tragedii Jeana Racine’a (tylko akt II),
péiniej przypomniata si¢ publiczno$ci warszawskiej w roli Ofelii (tylko
scena obtakania z IV aktu Hamleta) i na koniec zagrala role Leoni de
Renat w komedii Fdouarda Paillerona Iskierka, a partnerowali jej Roma-
na Popiel i Jan Tatarkiewicz. Poranek zgromadzit nie tylko publicznos¢
teatralng Warszawy, ale takze caly zesp6t i dyrekcje stolecznych teatrow:

Benefisantka odebrata wezoraj na scenie jeden z tych hotdéw, ja-
kie $wiadcza wymownie o bogactwie naszych sit artystycznych.
Po kazdym fragmencie wznawiat si¢ w teatrze prawdziwy hura-
gan oklaskéw; po scenie obtakania Ofelii, wreczono artystce od
publiczno$ci wspanialy bukiet, oraz kosztowny dar, skladajacy
si¢ z brylantowej bransolety i kolczykéw. Po skoriczonym przed-
stawieniu ukazali si¢ na scenie artyéci naszej sceny, w imieniu
keérych Krolikowski facznie z panna Deryng i Popiel, ofiarowali
benefisantce wieniec laurowy. Modrzejewska zamienita brat-
nie udciski z kolezankami, dzigkowata kolegom rozrzewniona
do glebi, dzickowata publicznosci serdecznym ,Bdg zaptad!”.
Okrzyki i wywolywania brzmialy bez kodca, wéréd nich daly
si¢ slysze¢ liczne glosy: ,,Wracaj do Warszawy,” na ktdre artystka
odpowiedziata kilka stéw dzigkczynnych, konczac je obietnica:
,Nie méwi¢ zegnam was, ale do widzenia!!”®.

Ta szczegdlna uroczysto$¢ zostata uwieczniona na rysunku, ktéry opu-
blikowat ,, Tygodnik Ilustrowany”. Na scenie, przed budka suflera i na tle

Benefisowy poranek Modyzejewskiej, ,Kurier Codzienny” 1880, nr 36, s. 2.
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dekoracji do Iskierki®, przedstawiono Jana Krélikowskiego wreczajacego
Modrzejewskiej wieniec laurowy. Wsréd blisko 20 zgromadzonych na
scenie 0s6b najblizej benefisantki znalazly si¢ Maria Deryng i Romana
Popiel, ktére trzymajg szarfy wierica. Ilustracja benefisowa jest jedyna
znang sceng zbiorowg z wystgpéw goscinnych w Warszawie w 1880 roku,
cho¢ ikonografia tych popiséw jest stosunkowo bogata. Najcze¢sciej w pra-
sie publikowano portrety Modrzejewskiej (zwykle w rolach) oraz liczne
scenki satyryczne”. Rysunek z uroczystosci benefisowej Modrzejewskiej
jest dzis cieckawym dokumentem, ale wowczas spotkat si¢ z ostrg krytyka
ze wzgledéw artystycznych. W, Przegladzie Tygodniowym” nazwano to
dzieto ,miernoty’, zarzucajac ,, Tygodnikowi Ilustrowanemu” brak zainte-

resowania powazng sztuka’'.

1. 10

Miejscem akgji Iskierki byt ogréd i wiasnie na tle ogrodu stoi Modrzejewska oraz
zespdl wreczajacy jej wieniec.

70 Zob. B. Maresz, lkonografia polskich wystepow goscinnych Heleny Modrzejewskiej
(w:] Helena Modrzejewska. Addenda do badar nad zyciem i twirczoscig, red. A. Ke-
dziora i E. Orzechowski, KA, Krakéw 2021, s. 193-231.

Echa warszawskie, ,Przeglad Tygodniowy” 1880, nr 10, s. 116.

71
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Kolejne warszawskie benefisy Heleny Modrzejewskiej odbywaly sie
w kulminacyjnym momencie epoki gwiazd. W 1882 roku aktorka przy-
bywata do Warszawy zaraz po wystgpach goscinnych Sary Bernhardt i nie-
mal kazde przedstawienie bylo okazja do manifestowania uwielbienia dla
polskiej gwiazdy. Apogeum przypadlo na benefis, ktérym byta premiera
sztuki Henryka Ibsena Dom lalki, wystawionej w Warszawie 10 marca
1882 roku pt. Nora. Modrzejewska wprowadzata na sceng glosny utwér
norweskiego dramaturga, co bylo poczatkiem popularnosci Ibsena w Pol-
sce. Tym razem bilety sprzedawano juz tylko w kasie teatru i, Kurier War-

szawski” 1 marca donosit:

W dniu dzisiejszym rozpoczgla si¢ w b. kasie teatru wielkiego
sprzedaz biletéw na benefis p. Heleny Modrzejewskiej, ktéry od-
bedzie si¢ w dniu 10-ym marca. Sprzedaz trwa przez dni kilka
od g. 3-6. Atak dokonany w dniu dzisiejszym na kas¢ pozwala
wrézy¢ o §wietnym rezultacie benefisu...”

Nastepnego dnia dziennik podawat ceny wszystkich rodzajéw biletéw
od 16z wszystkich pigter, przez krzesta w kolejnych rzedach, amfiteatr,
galeri¢ i paradyz. Przewidziano takze od razu zapelnienie orkiestry, bo
krzesta tam ustawione kosztowaly 5 rubli. Jednoczesnie informowano,
ze ,naddatkéw zadnych nie ma”, ale ,przewyika nad ceny zwyklych
wystepéw artystki przeznaczona jest na szkole koronkarska w Zakopa-
nem””. O cenach biletéw informowat tez afisz dzienny, ktéry wyréz-
nial si¢ przede wszystkim duzym napisem ,NA BENEFIS Pani Heleny
Modrzejewskie;j”.

Szczublewski stusznie nazwal ten benefis ,ol$niewajacym”. Nowa-
torska sztuke Ibsena analizowali wszyscy warszawscy krytycy, a kreacje
Modrzejewskiej jednogtosnie uznali za jedna z najwybitniejszych rél ak-
torki’®. Wtadystaw Bogustawski napisat nawet, ze ,odtworzywszy Nore,

72 Kurier Warszawski” 1882, nr 49, s. 4.
73 Kurier Warszawski” 1882, nr 50, s. 7.

74 Glosy krytyki zebral i opisal T. Sobieraj, /bsen Modrzejewskiej [w:] Spotkania u Mo-
drzejewskiej. .., dz. cyt., s. 347-370.
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Modrzejewska pozegnata publicznos¢ warszawska, naj$wietniejsza moze

kreacja, jaka obok Marii Stuart Szyllera posiada w swoim repertuarze””.

Wszedzie tez rozpisywano si¢ o nadzwyczajnych, nawet jak na benefis,
owagcjach i hotdach dla ,wzruszonej artystki”. Dziennik ,Nowiny” oce-
nil, ze ,przyjecie, jakiego doznata benefisantka, nalezy niewatpliwie do
epokowych w dziejach naszego teatru””®. ,Kurier Warszawski” zamiescit
doktadny opis tej szczegblnej uroczystosci teatralne;:

Dawno zaiste nie pamigtamy tak entuzjastycznego przyjecia jak
to, ktorem si¢ wezoraj cieszyta Modrzejewska. Burza oklaskéw
od poczatku do korica widowiska! Po akcie drugim ofiarowano
benefisantce dziesi¢¢ olbrzymich bukietéw, z tych jeden od ,pu-
blicznosci warszawskiej, od redakcji Stowa drugi. Z pomiedzy
wiericéw laurowych wyrdznial si¢ jeden ,0d studentéw uniwer-
sytetu”. Nadto podano tymi bezprzyktadnymi objawami sympa-
tii do glebi wzruszonej artystce, drogocenny faidcuch z medalio-
nem, wspaniala bransolet¢ z kolcami, wreszcie wieniec o lisciach
zlotych, kunsztowny wyréb p. Arszagy'ego. Na lisciach wierica
umieszczono tytuly rol, kedrymi si¢ Modrzejewska upamietni-
fa na zawsze w Warszawie — u dotu za$ napis: ,Dnia 10 marca
1882 — od rodakéw. Po zapadnieciu ostatniej zastony oklaskom
dtugo nie bylo korica...”

Wiréd kilku wizerunkéw Modrzejewskiej, jakie w czasie tych wyste-
péw goscinnych publikowano w prasie, nie bylo Nory, ale publicznos¢
mogta podziwia¢ kolorows ilustracje, zdobiaca oktadke druku muzycz-
nego wydanego wkrétce po benefisie’®. Nuty utworu ,,utozonego na for-
tepian przez Michata Stankiewicza” i ,tariczonego” przez Modrzejewska
mozna bylto kupi¢ w Ksiegarni i Skfadzie Nut F. Hoesicka w Warsza-
wie za 50 kopiejek. Jak reklamowat ,Kurier Warszawski”, druk wyda-
no ,z portretem kolorowym przeslicznym Modrzejewskiej w wloskim

7> W. Bogustawski, Zeatr, , Tygodnik Powszechny” 1882, nr 12, s. 183.

76 Teatr i muzyka, ,Nowiny” 1882, nr 70, s. 3.

77 Z teatru i muzyki, ,Kurier Warszawski” 1882, nr 57, s. 5.

78 M. Stankiewicz, Nora. Tarantella wykonywana w Dramacie Ibsena ,Nora” podczas
praedstawiers Heleny Modrzejewskiej, Warszawa [1882].
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kostiumie””. Tarantela byta takze tematem rozmowy umieszczonej w hu-
morystycznych , Kolcach”, a zatytulowanej Po benefisie Modrzejewskiej:

—No i c6z?

— Przewybornie, zaptacitem wprawdzie za bilet dziesi¢¢ rubli, ale
nic tego nie zatuje, bo sama tarantella tariczona przez benefisant-
ke, warta dziesi¢¢ razy tyle®.

Reakeje benefisowej publicznosci uwiecznit tez Franciszek Kostrzewski

w znakomitym rysunku pt. Paradyz
opublikowanym w ,, Tygodniku Pow-
szechnym”. Znany warszawski gra-
fik, ktéry akurat w czasie gosciny
Modrzejewskiej obchodzit 35-le-
cie pracy artystycznej, doskonale
uchwycil réznorodne reakcje para-
dyzowej publicznosci. Wiadomo, ze
sportretowani przez Kostrzewskiego
widzowie $ledza losy Nory, bo na
trzymanym przez placzaca ze wzru-
szenia kobiete afiszu mozna od-
czytaé stowa: , Teatr Wielki. Nora.
Modrzejewska™'.

Modrzejewska powtérzyta role 111

Nory w nastgpnej serii warszaw-

skich wystgpéw goscinnych w 1885 roku, ale na benefis wybrata wtedy
tytutowg posta¢ Odetty ze sztuki Victoriena Sardou. Benefis nietypowo
zorganizowano nie na pierwszym, lecz na ostatnim przedstawieniu sztu-
ki, wczeéniej aktorka zagrata rol¢ Odetty na dochéd odbudowy spalo-
nego Teatru Rozmaitosci. Takze w przedostatniej serii warszawskich wy-
stepéw goscinnych benefis nie byt potaczony z premiera. Modrzejewska

79 Kurier Warszawski” 1883, nr 3, s. 12.
80 Po benefisie Modrzejewskiej, ,Kolce” 1882, nr 12, s. 94.
81 E Kostrzewski, Paradyz, ., Tygodnik Powszechny” 1882, nr 13, s. 208.
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1. 12

25 lutego 1891 roku pierwszy raz wystapila w swojej nowej roli Szekspi-
rowskiej — Lady Makbet, ale benefis zorganizowano 1 marca 1891 roku
na drugiej popotudniowej prezentacji Makbeta. Aktorka pisata w liscie
do Emilii Sierzputowskiej, ze ,benefis odbyt si¢ ze zwykta wrzawa, tho-
kiem zakulisowym i kwiatami”, ale najwigksza rado$¢ sprawit jej szczegdl-
ny prezent — obraz Stanistawa Witkiewicza. Taki podarunek (jak pisata)
woli ,niz brylanty, a nawet wieniec ztoty”®. Jak pézniej ustalono, Mo-
drzejewska sama zorganizowata zbiérke pienigdzy na kupno tego obrazu,
poruszona trudna sytuacja finansowg Stanistawa Witkiewicza®. W prasie
znalazto si¢ sporo sprawozdani z tego ostatniego, warszawskiego przed-
stawienia na dochéd Heleny Modrzejewskiej. Na przyktad w dzienniku

»towo” relacjonowano:

Wezorajsze przedstawienie Makbeta byto jednym szeregiem naj-
wspanialszych owacji dla znakomitej artystki. Zaraz na wstepie

Korespondencja Heleny Modrzejewskiej. .., dz. cyt., t. 2, s. 416.

8 Zob.]. Degler, Modrzejewska i Witkiewiczowie, ,Pamigtnik Teatralny” 2009, z. 3/4,
s. 274.
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powitano ja grzmotem oklaskéw, a po pierwszym akcie wreczo-
no benefisantce wspanialy bukiet, oraz pickny obraz Witkiewi-
cza ,Nad Wists”, w przeslicznych ramach z zywych kwiatéw. Byt
to dar od publicznosci, od szerokiego grona wielbicieli talentu
pani Modrzejewskiej, ktdrzy, znajac jej upodobania, wiedzieli
dobrze, iz taka icie artystyczng pamiatka najbardziej jej dogo-
dza i za serce schwyca, po akcie drugim benefisantka otrzymata
kilka olbrzymich koszéw i bukietéw, a po trzecim zarzucono ja
formalnie gradem matych bukiecikéw. Nadto w ciagu przedsta-
wienia wreczono jej jeszcze kilka wiedcéw. Punkt kulminacyjny
wczorajszej owacji nastapit po wielkiej scenie somnambulizmu.
Paniag Modrzejewska wywotano kilkanascie razy, a zapat publicz-
nosci byt olbrzymim?®.

W 1891 roku Modrzejewska jeszcze dwa razy zawitata do Warszawy.
W krétkiej serii wystgpéw od 11 do 22 marca nie miata swojego benefisu,
za to grata kilka razy na rozmaite cele: sierot po Marii Nowakowskiej, bu-
dowe pomnikéw Alojzego Zétkowskiego i Jana Krélikowskiego, kolonii
biednych dzieci oraz dla ,podupadlych artystéw”. I wreszcie powodem
ostatniej, jednodniowej wizyty Modrzejewskiej w Warszawie byt benefis,
ale nie wlasny, tylko kolegi, ktéry wielokrotnie byt jej partnerem scenicz-
nym. Aktorka wystapita 10 maja 1891 roku w przedstawieniu na dochéd
zastuzonego rezysera i aktora Teatréw Warszawskich Jana Tatarkiewicza,
obchodzacego jubileusz 25-lecia pracy artystycznej. Nie byla to zresztg
jedyna tego typu wizyta. Wezesniej, w marcu 1880 roku, po wystgpach
w Poznaniu przyjechata do Warszawy takze na benefis Tatarkiewicza. Na-
tomiast w 1885 roku stofeczne wystepy zakoriczyta 11 lutego, a mimo to
dziesi¢¢ dni pdZniej specjalnie przyjechata do Warszawy, zaledwie na pare
godzin, by wystapi¢ w jubileuszowym poranku Bolestawa Ladnowskiego.

Helena Modrzejewska swéj ostatni warszawski benefis $wictowata
w momencie, kiedy zwyczaj ten byt na scenie stotecznej bardzo popularny.
W Encyklopedii wydanej w 1892 roku J6zef Heppen przypomniat dzieje

funkcjonowania benefiséw w Warszawie oraz stwierdzit, ze ,,dzi$ benefisy

8 Benefis pani Modrzejewskiej, ,Stowo” 1891, nr 48, s. 2.

121



Barbara Maresz

lub poranki dramatyczne, wlasnym staraniem artystéw urzadzane, stano-
wig rodzaj gratyfikacji dla nich, na ktére niekiedy, ze wzgledu zastug i ta-
lentu, Dyrekcja teatréw daje zezwolenie”®. Jeszcze w 1900 roku benefisy
w Teatrach Warszawskich byly tak czeste, ze w satyrycznych ,Kolcach®
pojawil si¢ wierszyk zaczynajacy si¢ od stéw: ,,Co dni par¢ z teatralnych
wiesci misy, sypia si¢ bardzo obficie benefisy”*. Ale juz kilka lat p6zniej
pojawialy si¢ krytyczne glosy na temat tego teatralnego zwyczaju:

W rzadowych teatrach warszawskich utrzymal si¢ dotychczas
szczegdlny zwyczaj tak zwanych ,benefiséw”. Zamiast cisle
okreslonej gazy, dyrekcja udziela niektérym artystom prawa
przedstawieni na korzy$¢ ,benefisantéw”. Aby jednak dowcipnie
polaczy¢ zasadg sytosci wilka z catoscig owcy, dyrekeja zastrzega
sobie z widowiska benefisowego ,tylko potowe” dochodu brut-
to. Poniewaz widowisko takie wypelnia zazwyczaj doszczetnie
sale, dyrekcja zachowuje norme zysku $redniego przedstawienia,
artysta za$ otrzymuje, procz kwiatéw, zieleniny i zdwojonych
oklaskéw, breloki zlote, lichtarze, posazki, zegarki, pugilaresy,
brylanty i inne dary w naturze od swych wielbicieli. O ile takie
parady odbywaja si¢ z powodu jakichs ,jubileuszéw”, mozna by
na nie patrze¢ bez przykrosci, a w kazdym razie udawad, iz sig
nic nie wie o sposobie sprzedawania biletéw na benefis i o ga-
tunku sktadek na dary. Catkiem inaczej jednak przedstawia si¢
sprawa, gdy benefis ze wszystkimi upokarzajacymi procedera-
mi, ktére mu towarzysza, poczytywany jest za form¢ normalne-
go dodatku do pensji. Temu systemowi nalezaloby raz przeciez
kres potozy¢, uwlacza bowiem godnosci aktora, jako czlowieka

i artysty®.

Jednak gdyby Modrzejewskiej nie zakazano wjazdu do zaboru rosyj-
skiego, zapewne wystapitaby jeszcze w kolejnych warszawskich benefi-
sach, a stoteczna publiczno$¢ miataby okazje do dalszych niezwyktych

% J.H. []J. Heppenl, Benefis, [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, War-
szawa 1892, t. 7, s. 390-391.

8 Benefisy, ,Kolce” 1900, nr 19, s. 6.

8 Lutecyusz, Benefis, ,Nowa Gazeta” 1906, nr 68, s. 1-2.
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i entuzjastycznych hotdéw. Nawet w listopadzie 1894 roku (jak wspo-
minat Jézef Kotarbiriski) gotowy byt juz kontrakt ,,na 7 przedstawieni po
400 rubli z moznoscig prolongowania i dodatkiem benefisowego poran-
ku”, ale ,,zadenuncjowano wtadzom rosyjskim artystke z powodu wyglo-
szonej w Nowym Jorku na Kongresie Kobiet mowy” i na wystepy nie
zezwolono®®.

W Krakowie, gdzie (jak wspomniano wczesniej) benefisy byly od
lat osiemdziesiatych ograniczane, Modrzejewska wystapita ostatni raz
w przedstawieniu na swéj dochéd 1 listopada 1879 roku, choé¢ potem
jeszcze wielokrotnie grata goscinnie pod Wawelem. Dwa ostatnie benefi-
sy w teatrze polskim urzadzono artystce w teatrach poznariskim i lwow-
skim w 1895 roku. Oba odbywaly si¢ pod koniec serii wystgpow i byty
tez pozegnalnymi wieczorami, podczas ktérych miejscowi artysci i przed-
stawiciele dyrekgji dzigkowali Modrzejewskiej za przybycie, wreczali do-
wody uznania i zapraszali ponownie. W Poznaniu po drugim akcie be-
nefisowego przedstawienia Walki kobiet na scenie pojawili si¢ dyrektor
Franciszek Dobrowolski ,,w otoczeniu catego personelu dramatycznego”
oraz zarzad sp6tki budowlanej ,Pomoc”. Wygloszono kilka przeméwien,
ktére przedrukowata pézniej prasa codzienna®. Oprécz dyrekeora teatru
przemawiali aktorzy poznanscy Mieczystaw Skirmunt i Kazimierz Kroli-
kowski, rezyser Aleksander Laski oraz w imieniu sp6tki budowlanej Jézef
Kusztelan. Podczas wystgpéw goscinnych w Poznaniu dzigkowano ak-
torce przede wszystkim za moralne i finansowe wsparcie polskiego teatru
oraz za nieustanne manifestowanie polskosci®. Podobna atmosfera pa-
nowata podczas ostatniego polskiego benefisu Modrzejewskiej, ktéry od-
byl si¢ we Lwowie. Po akcie trzecim przedstawienia Schillerowskiej Ma-
rii Stuart 16 lipca 1895 roku aktorzy i rezyserzy teatru Skarbkowskiego
Adolf Walewski i Wiadystaw Wolenski ofiarowali benefisantce ,srebrny

wieniec i przedliczny kosz z kwiatami, a orkiestra teatralna zagrata tusz”.

8 J. Kotarbinski, Akzrorzy i aktorki, Warszawa 1924, s. 123.
8 Wystepy p. Modrzejewskiej, ,Dziennik Poznanski” 1895, nr 24, s. 3.
90

Zob. K. Kurek, O zwigzkach Heleny Modrzejewskiej z Poznaniem [w:] Spotkania
u Modrzejewskiej..., dz. cyt., s. 153-202.
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Do owagji przylaczyta si¢ publicznos¢, ktéra rzucata na proscenium , istny
deszcz kwiatowy”™?'.

Benefisy Heleny Modrzejewskiej, zwlaszcza te po powrocie z Amery-
ki, byly okazja nie tylko do podzigkowan za wrazenia artystyczne, ale
takze za dzialalno$¢ obywatelska, patriotyczng i charytatywna. Liczba
przedstawien, w ktdrych aktorka wystgpowala na dochéd innych czton-
kéw zespoléw teatralnych oraz wszelakich organizacji i funduszy, jest
dwukrotnie wigksza niz jej whasnych benefiséw”?. We Lwowie regularnie
wspierala Towarzystwo Wzajemnej Pomocy Artystéw Sceny Lwowskiej,
w Krakowie i Warszawie grala na rzecz kasy pozyczkowej artystéw te-
atru, w Poznaniu i Lodzi na dochéd miejscowych zespotéw teatralnych,
w Krakowie i Poznaniu wspomagata budowg teatréw, a w Warszawie od-
budowe spalonego Teatru Rozmaitosci. We wszystkich miastach dochody
z jej przedstawienl przeznaczano m.in. na sieroty, biedne dzieci, szpitale,
kolonie, szkoly, towarzystwa akademickie, $§piewacze i literackie. Gdy do-
da¢ do tego jej wystepy poza teatrem, na licznych koncertach, porankach,
wieczorkach, jubileuszach i przedstawieniach amatorskich, to dochody
z wickszosci benefiséw, w ktérych Helena Modrzejewska wystgpowala
w DPolsce, zasilaly nie budzet aktorki, lecz przede wszystkim cele chary-
tatywne. Ale to juz temat na inng opowies¢, nie tylko o wielkiej artystce,
ale o ,wielkiej filantropce”, jak nazwat Modrzejewska aktor i kronikarz
Teatréw Warszawskich Michat Chomiriski®.

ol Dziennik Polski” 1895, nr 197, s. 3.

2 Modrzejewska na scenach polskich zagrata blisko 40 wilasnych benefiséw: okoto
30 w latach 1862-1876 i 9 w latach 1879-1895, w ostatnich dwudziestowiecz-
nych wystepach goscinnych (1901-1903) nie grata juz na wlasny dochéd. Nato-
miast samych przedstawiel na réznorodne cele charytatywne bylto w jej repertuarze
okolo 50, a gdy dodamy do tego jeszcze benefisy innych aktoréw, w ktérych wyste-
powata, to liczba takich przedstawien zbliza si¢ do setki.

% Zob. J. Szczublewski, Z}/wor. .., dz. cyt., s. 430.
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ABSTRACT
PorisH PERFORMANCES IN HELENA MoODJESKA’s HONOUR

The performance in an actor’s honour was especially popular in the Polish
theatre of the second half of the 20th century and it became connected with
the phenomenon of stardom. The performances in Helena Modjeska’s hon-
our were the most ceremonial and famous among such events. The author
of the article follows the development of this practice with the example of
performances organised for the income of Modjeska: from provincial stages,
through stable engagements in the Krakow and Warsaw theatres, up to guest
appearances of the world famous star in Lviv, Krakow, Warsaw, Poznan and
E4dz. She describes the most important performances, enthusiastic reactions
of the public and unusual souvenirs related to the performances in Modjes-
ka’s honour. The article is based primarily on journals from the epoch, re-
fers to numerous voices of criticism from the press of Krakow, Warsaw, Lviv
and Poznar.

Keywords: Helena Modjeska, Polish theatre, performance in one’s honour,
stardom, actormania
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Testimonial Heleny Modrzejewskiej
w Nowym Jorku

Dekonstrukeja mitu

2 maja 1905 roku w Metropolitan Opera House w Nowym Jorku odbyto
si¢ uroczyste wydarzenie, ktérego gtéwng bohaterka byla Helena Modrze-
jewska. Program zostal ogloszony przez Daniela Frohmana na tamach
»New York Tribune” 27 kwietnia. Uroczystos¢ sktadata si¢ z trzech gtéw-
nych cze$ci. W pierwszej z nich zaplanowano recital Ignacego Jana Pa-
derewskiego, podczas ktérego pianista miat wykona¢ 12 utworéw. Osta-
tecznie zastapil go Wladimir Pachmann z kilkoma utworami Chopina.
W drugiej czgsci wystapili Ada Rehan i Guy Standing w scenie z 7he
Country Girl Williama Wycherley’ego, Ella Russel zaspiewata Dich Teure
Halle, ari¢ z opery Tannhiuser Wagnera, oraz Ave Maria Johanna Seba-
stiana Bacha i Charlesa Gounoda, a na koniec tej czgéci Patric Camp-
bell wyrecytowala poemat High Tide on the Coast of Lincolnshire Jeana
Ingelowa. W ostatniej czesci Modrzejewska wystapita w trzech scenach
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z Makbeta. Partnerowali jej James
O’Neil jako Makbet i Louis James
jako Macduff. Wystapili takze John
Malone, Horace Lewis, Vincent Se-
rano. Po zakoriczeniu fragmentéw
Makbeta David Bispham, amery-
kanski $piewak operowy, znany
m.in. z angielskich wersji Beetho-
vena, Schuberta, Schumanna za-
$piewat ballad¢ Edmunda Wallera
Who Knows? i Danny Deever. Te-
stimonial zakodczyly sceny z Marii

Stuart 7 udziatem Modrzejewskiej.
Z artystka wystapili aktorzy, ktdrzy 11

juz wezesniej partnerowali jej w tej

sztuce — Mary Shaw jako Elisabeth, Kate Danin Wilson jako Hannah
i John E. Kellerd w roli Leicestera’.

Testimonial rozpoczat si¢ we wtorek o godzinie 14.00, a caly program
trwal niemalze 4 godziny®. Wieczér byt uroczysty. Akeorki, keérymi opie-
kowala sic Modrzejewska i wprowadzila je na zawodowa sceng, Hilda
Spong, Emma Frohman, Florence Worden, Grace Filkins, Dorothy Ten-
nant, sprzedawaly kwiaty, upominki i stodycze®. Mozna byto kupi¢ takze
elegancki program ze zdjgciami i autobiografia Modrzejewskiej. Pot godzi-

ny przed rozpoczeciem uroczystoéci podano obiad i przekaski.

*k*k

' Po raz pierwszy M. Shaw w 1884, K.D. Wilson w 1885, J.E. Keller w 1898.

2 Dramatic Mirror” 12 V 1905, za: M.M. Coleman, Fuir Rosalind. The Ameri-
can Career of Helena Modjeska, Cherry Hill Books, Cheshire—Connecticut 1969,
s. 824.

> Enterprise” (Riverside) 3 V 1905.
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Wobec rozlegtosci badanego tematu, celem niniejszego artykutu jest pré-
ba odpowiedzi tylko na trzy pytania. Po pierwsze, jaka byla przyczyna
zorganizowania testimonialu dla Modrzejewskiej w 1905 roku i kto byt
jego pomystodawca? Po drugie, jak na samo wydarzenie wplyneto odwo-
tanie udziatu w nim Paderewskiego? Po trzecie, co tak naprawdg oznacza

testimonial?

[. KTO BYL INICJATOREM TESTIMONIALU!

' Memories and Impressions Modrzejewska wspomina, ze inicjatorami
wydarzenia byli Paderewski i menadzer teatralny Daniel Frohman, ktdry
zajal si¢ strong praktyczng przedsigwzigcia®. Taka tez informacja pojawita
si¢ w prasie’. Ale to nie wszystko. Pianista zadeklarowal, ze wezmie udziat
w testimonialu, a jego recital zainauguruje wydarzenie. Do tego jednak
nie doszto. W polskim thumaczeniu pamigtnikéw, publikowanym w 1911
roku w ,,Stowie”, pojawia si¢ wéréd pomystodawcéw testimonialu takze
wplywowy nowojorski wydawca Richard Watson Gilder®. Te wspomnie-
nia wydaja si¢ istotniejsze niz ksiazkowa publikacja Wspomniert i wrazeri
w thumaczeniu Mariana Promiriskiego, poniewaz zostaly wydane z inicja-
tywy i pod kontrolg Karola Chtapowskiego, co w zdecydowanym stopniu
wplywa na ich wiarygodno$¢. Obecno$¢ rodziny Gilderéw w tym pro-
jekcie potwierdza list, ktdry zostat wystany do artystki z zaproszeniem do
uczestniczenia w testimonialu, oraz jej odpowiedz, ktérych oryginalne re-
kopisy sg przechowywane w prywatnej kolekcji whasnie rodziny Gilderéw
(a doktadniej Rosamond Gilder w Nowym Jorku)”. W prasie pojawialy
si¢ jeszcze takie osoby, z inicjatywy ktérych zorganizowano wydarzenie,

Memories and Impressions of Helena Modjeska, The Mcmillan Company, Nowy Jork
1910, s. 545.

>, The Topeka State Journal” 15 IV 1905, , The Fairmont West Virginian” 5V 1905.
¢ Wipomnienia Modrzejewskiej, ,Stowo” 11 IV (29 III) 1911.

Tezg t¢ da si¢ obroni¢ przy zatozeniu, ze w kolekeji znajduja si¢ oryginaly listow,
a nie kopie badz Zrédta drukowane, w kedrych opublikowano korespondencje.
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jak byta pierwsza dama Stanéw Zjednoczonych Frances Folsom Cleve-
land oraz aktor i menadzer Richard Mansfield®.

Paderewski opisal w pamietnikach’ swojg wizyte w kalifornijskiej po-
siadtosci Chtapowskich, ktéra zrobita na nim przygnebiajace wrazenie
i ktéra jednoznacznie skwitowatl: ,Doprawdy dziwne miejsce na spedzenie
zycia”'°. Pianista oskarzat Karola Chtapowskiego o to, ze wraz z zona zaszyli

1

si¢ na ,takim pustkowiu”'': ,Przypuszczam, ze pomyst zamieszkania w owej

miejscowosci nie wyszedt od Mo-
drzejewskiej, lecz od jej meza, ktd-
ry nieraz miewal bardzo dziwne
fantazje”.

Aktorka, wspominajac pobyt Pa-
derewskich, napomkneta, ze gosci
przywitata fatalna pogoda'?, wedle
pianisty jednak usytuowanie bu-
dynku bylo tak nieszczgdliwe, ze do
jego wnetrza weale nie dochodzily
promienie stoneczne'®. Paderewski
wspomina, ze byt tak zaniepokojo-
ny samym otoczeniem, w ktérym
zyla artystka, zauwazalnym brakiem

pieniedzy, a przede wszystkim jej

zdrowiem (,Modrzejewska robita

1.2

8 Madame Modjeska’s Local Welcome, ,Enterprise” (Riverside) 10 II 1906.

Polska wersja wspomnieri Paderewskiego zawiera nieznaczne omytki w thumacze-

niu, m.in. Arden zostal okreslony jako miejscowo$¢ (w oryg. place — miejsce), pobyt

Paderewskich w Ardenie trwat kilka dni (zgodnie z pami¢tnikami Modrzejewskiej),

a nie dwa, jak podano w ttumaczeniu (w oryg. several).

10 1.J. Paderewski, Pamigtniki, spisata Mary Lawton, PWM, Krakéw 1972, ¢. II,
s. 206.

I Tamze, s. 205.

Memories and Impressions. .., dz. cyt., s. 542.

3 1.J. Paderewski, dz. cyt., s. 205-206.
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wrazenie cierpigeej”'?), ze usilnie na-
mawial ja do przeprowadzki w inne,
bardziej przyjazne miejsce’. Ar-
tystka do tego opisu dodaje kilka
szczegOlow. Pisze m.in.: ,[Paderew-
ski] Nie mégt pogodzi¢ si¢ z mysla,
ze zrezygnowalam z wykonywania
mego zawodu i wzdragalam si¢
przed powrotem do zycia publicz-
nego [...]> ,[...] przede wszystkim
mial mi za zle, Ze wycofalam si¢ ze
sceny tak spokojnie [...]% ,[...] nale-
gal, abym powrdcila na sceng [...]"".

Paderewski pisat jedynie o koniecz-

nosci wyjazdu z Ardenu. W jego pa-

mietnikach nie ma mowy o powro- 1. 3

cie na scene.

Perswadowatem i uzywatem logicznych argumentéw, aby skto-

ni¢ Modrzejewska do opuszczenia tego miejsca i ponownego

udania si¢ gdzie$§ w otwarty $wiat. Wreez ja o to blagatem. Ale

wlasnie w chwili mojego zwycigstwa, zamiast zgodzi¢ si¢ ze mna,

czego si¢ spodziewalem, jak grom z jasnego nieba przyszed? jej

do glowy pomysl, aby zorganizowaé sobie pozegnalny wystep

w Nowym Jorku, benefis. Wyglada na to, ze bardzo tego pra-

gneta, potrzebowata takze pienigdzy. Nie mogta mysle¢ o niczym

innym. Obiecalem wigc, ze po powrocie do Nowego Jorku zata-

twi¢ wszystkie formalnosci. Oczywiscie zwrdcilem si¢ najpierw
4 Tamze, s. 206.
L.J. Paderewski, dz. cyt., s. 206. Co ciekawe, Paderewski piszac o tym, jak nie-
umiejetnym gospodarzem byt Chtapowski, zauwazyt, ze kozy, ktére hodowat maz
Modrzejewskiej, albo padly z glodu, albo zostaly rozkradzione przez okolicznych
mieszkaricéw (s. 205-206). Opis ten nasuwa jednoznaczne skojarzenia z gospodar-
stwem w Ka$nej Dolnej, bedacym wlasnoscia Paderewskiego, ktére spotkat bardzo
podobny los.

16 Memories and Impressions..., dz. cyt., s. 567.
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do Charlesa Frohmana, ktérego znalem bardzo dobrze, a pdzniej
do kilku innych drogich jej przyjaciét i zdecydowalismy, ze be-
nefis powinien odby¢ si¢ gdzie§ mniej wigcej na poczatku kwiet-
nia 1905 roku; mialem na nim zagra¢. Mialem zagra¢ na jej ko-
rzy$§¢ — tak jak ona grala dla mnie, gdy wiele lat temu, bedac
mlodym muzykiem, walczylem o przetrwanie'.

Z powyzszego cytatu wynika, ze to sama artystka wpadfa na pomyst
urzadzenia dla siebie pozegnalnego przedstawienia w Nowym Jorku, a po-
niewaz tak bardzo zawladne¢la nig mysl o benefisie, to pianista poczut si¢
w obowiazku zajecia si¢ organizacja wydarzenia i udzialu w nim. Anali-
zujac testimonial artystki, nalezy wzig¢ pod uwage, ze wspomnienia Pade-
rewskiego i Modrzejewskiej sa sprzeczne i rozwazy¢ prawdopodobienistwo

kazdego z nich.

DLACZEGO ZORGANIZOWANO TESTIMONIAL!

Zapowiedzi testimonialu zaczely pojawiac si¢ w prasie od marca'®. Gdy
relacjonowano przygotowania do pozegnalnego przedstawienia, w kali-
fornijskiej ,San Jose Mercure” napisano, ze nowojorski spektakl jest dla
~Madame Modjeskiej, ktéra teraz jest w potrzebie”. Tuz po zakofczeniu
testimonialu w , Lexington Advertiser” odnotowano: ,Nie jest tajemni-
c3, ze pomimo znacznych zarobkéw Modjeska nie jest bogata”®. Trudna
sytuacja materialna Chlapowskich stata si¢ kwestia publiczna, co mu-
siafo by¢ dla Modrzejewskiej w jakims$ stopniu upokarzajace. Poza tym
temat zamoznosci aktorki wywotuje dodatkowo jeszcze jeden problem,
jakim jest status samego wydarzenia. Dziennikarz ,Saint Paul Globe”
zauwazyt, ze:

The Paderewski Memories by Ignacy Jan Paderewski and Mary Lawton, Charles
Scribner’s Sons, Nowy Jork 1939, s. 362.

Najwcze$niejsza zlokalizowana notka prasowa jest z 27 marca (,San Jose Mercury-
-News”), nast¢pna z 4 kwietnia (,Omaha Daily Bee”) i 9 kwietnia 1905 roku
(,New York Tribune”).

¥ San Jose Mercury-News” 27 111 1905.

2 Lexington Advertiser” 8 VI 1905.
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[...] prawdopodobnie bedzie to [wydarzenie — A.K.] artystycznie
znacznie powyzej zwyklego poziomu takich restimonialéw. Nie-
spodzianka jest to, ze Modjeska, o ktdrej wszyscy mysleli, ze do-
brze jej si¢ powodzi i mieszka wygodnie w swoim domu w Kali-
fornii, tego [testimonialu — A.K.] potrzebuje®'.

W ,San Jose Mercure-News” znalez¢ mozna nastepujaca notatke: ,Nie
wiedziano, ze aktorka jest w potrzebie, a ogloszenie zamiaru Paderewskie-
go wywotalo ogromne zdziwienie. Modrzejewska w trakcie swojej kariery
zarobita fortung [...]". W ,East Oregonian™: ,Sedziwa aktorka jest bardzo
biedna™. Nicktérzy dziennikarze, jak Sally Sharp, pisali wprost: ,Na-
sza ukochana Madame Modjeska jest potrzebujaca. Ubdstwo puka do
jej drzwi!™>.

Informacja o nowojorskim testimonialu byla dla Kalifornijezykéw tak
szokujaca, ze natychmiast podjeli decyzj¢ o zorganizowaniu charytatywne-
go spektaklu operowego na dochdd aktorki. Musiata by¢ szokujaca, skoro
kilka tygodni weczesniej Modrzejewska sama brala udzial w spektaklu na
cele charytatywne, co przyniosto niemalze trzy tysigce dolaréw docho-
du*. Wystawienie Crusaders and the Saracen (Krzyzowcy i Saraceni), au-
torstwa Inez Carusi, bedace trawestacja Ryszarda Lwie Serce zaplanowano
na cztery wystepy w Majestic Theatre w San Francisco 25 i 26 kwietnia®.
Ostatecznie jednak spektakl grano przez caly tydzien, a jego popularnos¢
spowodowata przeniesienie go do wigkszego California Theatre. O wadze
tego przedsigwziecia $wiadczy zaréwno lista patrondéw — to niemalze sto
0s6b*, chociaz niewielu z nich jest obecnie znanych z biografii poswigco-
nych Modrzejewskiej — jak i fake, ze przesunieto inne zaplanowane na ten
dzien wydarzenia, aby umozliwi¢ petniejszy udzial publicznosci®”. Nie jest

21 Saint Paul Globe” 2 TV 1905.

22 East Oregonian” 5V 1905.

»S. Sharp, Initial Performance for Benefit of Modjeska, ,San Francisco Call” 18 IV
1905.

- Modjeska benefit nets large sum for charity, ,Los Angeles Herald” 26 IIT 1905.

% San Francisco Call” 23 IV 1905.

% S. Sharp, Initial..., dz. cyt.

¥ S. Sharp, The smart set, ,,San Francisco Call” 21 IV 1905.
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jasne, na ile inicjatywa odbywala si¢ za zgoda, a nawet wiedza samej zain-
teresowanej, gdyz finalnie artystka poprosila organizatoréw, aby przekazali
caly dochdd na cele dobroczynne®. By¢ moze Kalifornijczycy (a moze nie
tylko Kalifornijczycy?) tak wlasnie rozumieli ideg testimonialu, wszak od-
nalezione informacje prasowe pochodza przede wszystkim wlasnie z tego
stanu, i rozumieli inaczej niz spofecznos¢ artystyczna, a cala sytuacja stata
si¢ nieporozumieniem, wynikiem zlego rozpoznania sytuacji. Jednak takze
i to jest istotne, gdyz odzwierciedla miejsce, jakie w spotecznosci kalifornij-
skiej petnita Modrzejewska, i estyme, jaka darzyli ja mieszkancy tego stanu,
wszak Modrzejewska byla stamtad, byta ,ich” aktorka.

W innych gazetach nie przebierano w stowach. W ,Birmingham Age-
-Herald” 30 marca napisano: ,Przypuszczano, ze [Modrzejewska] ma $rod-
ki na utrzymanie w podesztym wicku, ale wyglada na to, ze naprawde jest
w potrzebie. Nalezy mie¢ nadzieje, ze koniec tej stynnej aktorki nie bedzie
taki, jak Fanny Janauschek””. 27 kwietnia w ,,Sun” pojawita si¢ ostatecznie
dwuznaczna notka: ,Modjeska nie jest w potrzebie, ale to, co zarobi na be-
nefisie, bedzie przez nig bardzo mile widziane”

Powyzsze cytaty sugeruja dobroczynny cel inicjatywy; w wickszym stop-
niu pomoc finansowa znajdujacej sic w trudnej sytuacji aktorki niz oddanie
jej hotdu, co potwierdzalyby pézniejsze spekulacje dotyczace wysokosci
dochodu osiagni¢tego przez Modrzejewska z testimonialu. Oba cele nie
wykluczajg si¢, jednakze polozenie nacisku na pierwszy z nich nadaje testi-
monialowi zupetnie odmienna range oraz pokazuje, jak funkcjonowat ten

typ wydarzen w $wiadomosci wspdtczesnych.

2 Madame Carusis Opera to be Given at California, ,San Francisco” 14 V 1905.

# Birmingham Age-Herald” 30 IIT 1905. Fanny Janauschek (1829-1904) zrezy-
gnowata ze sceny w 1898 roku. Po udarze, ktdry przeszta w 1900 roku, czgécio-
wo oflepta. Ostatnie lata zycia spedzita w skrajnej biedzie, utrzymywata si¢ dzigki
stworzonemu dla niej funduszowi pomocowemu. Zmuszona byla nawet sprzeda¢
kostiumy teatralne. Zostata pochowana dzigki staraniom Funduszu Aktorskiego na
cmentarzu Evergreens w Brooklynie. Zob. Ch. Carvajal, Fanny Janauschek: Bobe-
mian on a New World Stage, ,Yearbook of German-American Studies” 1987, t. 22,
s. 127-136.
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[1. JAK NA TESTIMONIAL WPLYNELO ODWOLANIE
UDZIALU W NIM PADEREWSKIEGO!

Publiczng debat¢ o uroczystym pozegnaniu Modrzejewskiej zapoczatko-
wat list — zbiorowy adres ztozony na rece artystki, bedacy zaproszeniem na
benefisowe przedstawienie, podpisany przez ponad trzydziesci wybitnych
postaci 6wezesnej Ameryki®. List, podobnie jak odpowiedz Modrzejew-
skiej, po raz pierwszy w jezyku polskim zostal opublikowany w Kore-
spondencji Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego w 1965 roku®.
Poniewaz jednak oba listy opublikowano w programie jubileuszowym,
sprzedawanym podczas testimonialu, nie jest jasne, czy w nowojorskiej
kolekeji znajdowaly si¢ rekopisy listéw czy jedynie program. Odpowiedz
pojawila si¢ w ,New York Tribune” 23 kwietnia, a w ,,Los Angeles He-
rald” pojawily si¢ oba listy pig¢ dni po benefisie®.

Informacj¢ o niecobecnoéci Paderewskiego podat do wiadomosci pu-
blicznej organizator wydarzenia Daniel Frohman 30 kwietnia, czyli na dwa
dni przed testimonialem. Menadzer dodat takze ,Nike nie jest tak rozcza-
rowany niemozliwoscia pojawienia si¢ pianisty, jak on sam”*. Co si¢ stalo?

W prasie odnalez¢é mozna informacje o ztym stanie zdrowia Paderew-
skiego, pozostajacego wowczas pod stalg opieka psychiatry Francisa E. Fron-
czaka®®, kedry jako pierwszy 29 kwietnia o godz. 10.00 rano przekazal

Zatem datowanie adresu zbiorowego, ztozonego na rece artystki, podpisanego przez
ponad trzydziesci wybitnych postaci 6wezesnej Ameryki, bedacego uroczystym za-
proszeniem na benefisowe przedstawienie, jest bledne. Co prawda identyczny list,
podpisany przez Paderewskiego i Andrew Carnegie, mial zosta¢ przestany aktorce
juz w marcu, ale nie udato si¢ go odnalez¢, a takze sama informacja jest niepewna.
U Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chlapowskiego, wybdr i oprac.
J. Got, J. Szczublewski, PIW, Warszawa 1965, t. II, s. 340-341, 342-343.

32 Los Angeles Herald” 7'V 1905.

3 Sun” 30 IV 1905.

3 Montour American” 4 V 1905.

3 Waterbury Evening Democrat” 17 V 1905, ,Lexington Advertiser” 8 VI 1905.
Plotkowano, ze Paderewski przeszedt zatamanie podczas wystepéw w Kansas, czego
powodem mial by¢ uszkodzony fortepian, ptaczace dziecko na widowni i szereg
innych drobiazgéw (,Lexington Advertiser” 8 VI 1905, s. 3) oraz, ze cigzko znidst
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do prasy informacj¢ o przerwaniu tournée i odwolaniu wszystkich kon-
certéw*®. To byla informacja z pierwszych stron gazet”. Lekarz okredlil
chorobe Paderewskiego jako nervous prostration, co zapewne wspolczesnie
nalezatoby okresli¢ jako objawy neurastenii albo hipochondrii*®. Artysta
psychicznie i fizycznie® nie udzwignal dlugiej i meczacej trasy koncerto-
wej. Oproécz rozstroju nerwowego cierpiat takze na béle miesni.

Co ciekawe, machina prasowa byla juz tak rozp¢dzona, ze przez kolejne
dni anonsowano udzial Paderewskiego w testimonialu Modrzejewskicj®,
o ktérym z innej strony tej samej gazety wiedziano juz, ze z pewnoscia nie
zagra. Przez kilka dni prasa podawala sprzeczne informacje. Czasami pi-
sano nawet, ze Paderewski zagral koncert podczas benefisu®'. Przeglada-
jac gazety amerykanskie, nalezy zalozy¢ pewien margines bledu, bowiem
pojawialy si¢ przeinaczone, a nawet bedne informacje, jak chociazby data
testimonialu® czy ceny biletéw*. W jednym z dziennikéw napisano, ze po-
poludniowy spektakl w Metropolitan Opera House to pozegnalny recital
Paderewskiego, a nie pozegnalny spektakl Modrzejewskiej*.

Od razu takze podano do informacji publicznej dat¢ powrotu artysty
do Szwajcarii — okoto 10 maja®. Nie jest zatem prawda, ze Paderewski

nie wystapil, poniewaz skaleczyl si¢c w palec®. Te zlosliwg i krzywdzaca

niegrozne, lecz gwattowne zatrzymanie pociagu (,Topeka State Journal” 29 IV
1905, s. 1).

% Providence News” 29 IV 1905.

7 Topeka State Journal” 29 IV 1905, , Pacific Commercial Advertiser” 29 IV 1905,
,Dziennik Chicagoski” 29 IV 1905, ,,St. Loiuis Republican” 29 IV 1905.

% Montour American” 4 V 1905. Zob. R. Bartholow, Whar is meant by Nervous
prostration, ,Dental Register” 1884 [on-line] https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/
articles/ PMC6916946/pdf/dentreg130817-0016.pdf — 5 X 2023.

3 Coeur d’Alene Press” 6 V 1905.

% East Oregonian” 2 V 1905.

4 Evening Statesman” 3 V 1905.

# Topeka State Journal” 15 IV 1905.

4 Sun” 10 IV 1910.

4“4 New York Tribune” 23 IV 1905.

4% Coeur d’Alene Press” 6 'V 1905.

. Szczublewski, Z}/wot Modrzejewskiej, PIW, Warszawa 1975, s. 654.
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plotke powtarza wigkszo$¢ biograféw Modrzejewskiej — Szczublewski,
Beth Holmgren®’, Kedziora i Orzechowski®, chociaz o zalamaniu nerwo-
wym pianisty pisal juz jeden z pierwszych jego biogratéw Edward Algernon
Baughan w 1908 roku®. Plotka zapewne wzi¢la si¢ stad, ze pociag, ktérym
podrézowal artysta, miat wypadek, a jego wagon zostat w ostatniej chwili
odfaczony. Gwattowne zatrzymanie pociagu wyprowadzito pianiste z row-
nowagi, co z szeregiem innych nieszcz¢sliwych zdarzen, o kedrych chetnie
moéwiono — uszkodzony fortepian, placzace dziecko na widowni i in., ale
przede wszystkim bardzo duze przemeczenie — przelalo czare goryczy. Pia-

nista jednoznacznie wiaze rezygnacje z wystgpéw z wypadkiem pociagu:

Silny wstrzas rzucit mna o stél. Posiniaczony i kulejacy, wysze-
dlem z wypadku z nerwami w pozalowania godnym stanie. Stan
moj okazal si¢ powazniejszy, niz poczatkowo przypuszczatem.
Nie bylem zdolny niczym si¢ zaja¢ i musialem na kilka miesig-
cy przerwaé wystepy. Przez kilka lat odczuwatem skutki tego
wstrzasu™’.

To jednak tylko jedna z wielu przyczyn rezygnacji z amerykanskiego
tournée, cho¢ z pewnoscia decydujaca. Paderewski na jakis czas w ogéle za-

przestal grania, a o tej sytuacji napisal, ze wywotal ja: ,,[...] caly splot wyda-

rzen, zbyt subtelnych i trudnych do rozplatania [...]”.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan wazne jest pytanie: czy pomi-
mo rezygnacji Paderewskiego widzowie dopisali? Po ogloszeniu tej zmia-
ny, jesli wierzy¢ prasie, zwrécono bilety wartosci 100 dolaréw, co stanowi

skromny jeden procent wszystkich sprzedanych biletéw za kwote 10 tys.

4 B. Holmgren, Starring Madame Modjeska. On Tour in Poland and America, Indiana

University Press, Indiana 2011, s. 257.

ModyzejewskalListy. Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chiapowskiego

1859-1914, wybér i oprac. A. Kedziora, E. Orzechowski, PIW, Warszawa 2015,

t. II, s. 564.

4 E.A. Baughan, Ignaz Jan Paderewski, The Bodley Head, John Lane Company,
Londyn — Nowy Jork 1908, s. 49-50 [on-line] https://www.gutenberg.org/files/
51365/51365-h/51365-h.htm — 26 X 2023.

50 L.]J. Paderewski, dz. cyt., s. 207.

>t Tamze, s. 210.

48
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dolaréw’2. Oczywiscie istotna pozostaje odpowiedz na pytanie, kiedy do-
ktadnie odwotano udziat Paderewskiego i jaki odsetek widzéw zrezygnowat
w ciagu dwoch kolejnych dni. Bez wzgledu na to, samo zwrécenie uwagi
w prasie na problem zwrotu biletéw juz stawia znak zapytania nad kwe-
stig, kto byl rzeczywistg gwiazdg wieczoru. Po zakoniczonym testimonialu
szacowano, ze udziat Paderewskiego spowodowatby 50-procentowy wzrost
dochodu Modrzejewskiej z benefisu. Relacje prasowe sa co do tego zgod-
ne>. Nalezy zatem zalozy¢, ze tych kilka dni pomiedzy ogloszeniem zmiany
w programie a samym testimonialem przynidst znacznie wigcej zwréconych
biletéw, niz pierwotnie zakladano, a przeciez 27 kwietnia wszystkie bilety
byly juz wyprzedane®*. Zatem jako$ ta strata musiala powstaé. W pamietni-
kach aktorka przyznata wprost: ,To byl cios od losu. Przedstawienie stra-
cito swoja [podkreslenie tu i nastgpne — A.K.] gléwna atrakeje™. Jeszcze
dobitniej ten fragment wybrzmiat w wydaniu pamietnikéw w 1911 roku
w ,Stowie”: ,Zawdd ten wzigtam do serca, jako nowy dowdd, ze fatum nie
przestalo dokuczaé mi zawziecie, i jesli nie udaremnito samego przedsta-
wienia, to pozbawilo je najwi¢kszej ozdoby”. Polskie thumaczenie Maria-
na Prominskiego Memories and Impressions nieco zmienia charakter tej wy-
powiedzi: ,Dla mnie bylo to ciosem. Uroczystos¢ stracita dla mnie swoja
gléwng atrakeje”’. Personalny ton tego wyznania zmienia cel testimonialu
z finansowego na memoratywny, co zapewne wplynelo na pdzniejsza inter-
pretacje tego wydarzenia.

Jézet Szczublewski podaje, ze ostatecznie Modrzejewska zarobila na
wieczorze 12 tys. dolaréw, co chyba takze nie jest prawda®®, cho¢ i taka
informacja pojawia si¢ w prasie®. Pisano co prawda o 10 tys. i 2 tys., lecz

2 Sun” 30 IV 1905.

% ,Los Angeles Herald” 3 V 1905; Many applaud Modjeska. Testimonial to actress
a success — Paderewski sends letter, ,New York Tribune” 3 V 1905.

st Sun” 27 IV 1905.

% Memories and Impressions. .., dz. cyt., s. 545.

> Whpomnienia Modrzejewskiej, ,Stowo” 12 TV (30 III) 1911.

7 H. Modrzejewska, Wspomnienia i wrazenia, dz. cyt., s. 569.

8 ]J. Szczublewski, dz. cyt., s. 654.

9 Perth Amboy Evening News” 3 V 1905.
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10 tys. mialo zosta¢ przekazane artystce, a 2 tys. to koszty poniesione na or-
ganizacj¢ testimonialu, zwlaszcza na wynajecie i obstuge sali®’. Wedle relacji
Frohmana dochéd z wydarzenia wyniést 11 tys., ale 600 dolaréw koszto-
walo wynajecie sali, a 1400 pochlonely pozostate wydatki®, co pokrywa si¢
z wickszo$cia prasowych relacji, bowiem najczesciej pisano o kwocie mie-
dzy 10 2 9 tys. dolaréw®. Aby uzmystowi¢, jak wysoka to kwota, wystarczy
poréwnac ja z cena, za jaka rok pézniej sprzedano kalifornijskg posiadtosé
Chlapowskich Arden, a bylo to 35 tys. dolaréw; zatem mniej wigcej 26—
28% wartosci Ardenu zyskala Modrzejewska, uczestniczac w testimonialu.
W tym samym czasie, kiedy przygotowywala si¢ do benefisu, otrzymala
propozycje wystepéw w wodewilach od Roberta Grau w tournée majacym
trwac 35 tygodni. Jesliby si¢ zgodzita, czego nie zrobita, otrzymataby wyna-
grodzenie w wysokosci 60 tys. dolaréw, czyli bez mata mogtaby sobie za to
kupi¢ dwa Ardeny®.

23 kwietnia ,Sun” relacjonowal, kto kupil loze w Metropolitan Ope-
ra House na benefis Modrzejewskiej. Byly to m.in. zona jednego z naj-
bogatszych ludzi na $wiecie, finansisty i przedsi¢biorcy Johna Pierponta
Morgana, Frances Tracy, Caroline Webster Schermerthon, zona Jamesa
Roosevelta, brata Franklina Delano Roosevelta, Emily Thorn Vanderbilt,
pochodzaca ze znanej i zamoznej rodziny filantropka, ktéra stworzyta
i wspotfinansowala nowojorski szpital dla kobiet Sloane, zona finansisty
Williama Douglasa Sloane’a, James Hazen Hyde, miliarder, wlasciciel to-
warzystwa ubezpieczeniowego, Andrew Carnegie, przemystowiec, obok
Morgana jeden z najbogatszych ludzi $wiata, ktérego majatek szacowano na
300 mld dolaréw, Edith Mary Kingdon, aktorka, zona Georga Gaya Gou-
Ida, potentata w branzy kolejowej, John Elliot Cowdin, popularny gracz
8 Many applaud Modjeska..., dz. cyt.

0 Los Angeles Herald” 3 V 1905.
62 Tamze; ,Providence News” 3 V 1905; ,East Oregonian” 5 V 1905; ,Windham

County Reformer” 5V 1905; ,Salt Lake Tribune” 7 V 1905; ,,San Francisco Call”

23 IV 1905; ,Vilas County News” 15V 1905; ,, The Glenwood Post.” 27 V 1905;

»Windham County Reformer” 5 V 1905; ,,News and Citizen” 10 V 1905; ,,Rocky

Ford Enterprise” 26 V 1905; , Burlington Weekly Free Press” 4 V 1905.
% M.M. Coleman, dz. cyt., s. 824.
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polo i in. Skadinad wiadomo, ze naj-
bardziej znani i wplywowi nowojor-
czycy abonamentowali loze na rok,
co zmusza do zastanowienia nad ich
obecno$cia w MET akurat 2 maja.
Nie wiadomo takze, jak na ich obec-
no$¢ wplyneta decyzja o odwotaniu
udziatu przez Paderewskiego.

W ,New York Tribune” napisano
wprost: ,, Teatr byl daleki od zapetnie-
nia”®. Inne dzienniki byly bardziej
subtelne; ,Los Angeles Herald™
,do$¢ dobrze wypetniony”®, ,Provi-
dence News”: ,teatr byt niemalze za-

tloczony”®. Nie tylko Paderewski byt

wielkim nieobecnym testimonialu.

Nie dotrzymat stowa takze wybitny 1. 4

krytyk teatralny, wydawca, William

Winter, majacy wyglosi¢ adres w imieniu licznych artystéw, ktérych Mo-
drzejewska spotkata na swojej drodze. Zastapil go Edmund Clarence Sted-
man, poeta, krytyk, eseista, ktdry odezytal list, napisany na, co nie umkneto
uwadze widzéw, bialo-czerwonym zwoju®. Chlapowscy musieli wigzaé
z testimonialem duze nadzieje. Nieobecno$¢ Paderewskiego, Wintera, ale
réwniez Marceliny Sembrich-Kochariskiej spowodowata, ze wieczér musiat
by¢ do pewnego stopnia rozczarowujacy. Tym bardziej ze jesli wierzy¢ rela-
cjom prasowym, termin testimonialu, wstgpnie ustalony na 4 maja, zostal
przesuniety na 2 maja, gdyz wezesniejszy kolidowat z planami Sembrich-

-Kochanskiej, ktéra towarzyszyla inicjatywie od poczatku®®. A $piewaczka

Many applaud Modjeska. ..., dz. cyt.
6 Los Angeles Herald” 3 V 1905.

% Providence News” 3 V 1905.
Tamze.

68 San Jose Mercury-News” 27 I1I 1905.
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nie wziela udzialu w testimonialu Modrzejewskiej, pomimo iz w tamtym
okresie byla na stale zatrudniona w Metropolitan Opera House.

Stan zdrowia Paderewskiego nie pozwolil mu nawet przyby¢ na uroczy-
sto$¢. Na benefis dotarla jedynie Helena Paderewska, a przestany przez pia-
niste list zostat odczytany przez Davida Bisphama.

Przez wiele miesigcy wyczekiwalem 2 maja, spodziewajac sig
jednej z najwigkszych radosci w mojej karierze. Mysl o dola-
czeniu do was wszystkich przy tej uroczystej okazji byta moja
duma od wielu miesigcy. Nagle przeciwnosci losu sprawiaja, ze
czujg si¢ teraz zasmucony i upokorzony, a stowa nie s3 w stanie
wyrazi¢ calej goryczy mojego rozczarowania. Ale pozostaly mi
jeszcze duma i rados¢, ktdrych nie mozna mnie pozbawi¢, z po-
wodu przynaleznosci do tego samego kraju, do tej samej rasy,
ktéra wystata w szeroki $wiat jedna z najwickszych i najszlachet-
niejszych artystek wszechczaséw i wszystkich narodéw; rados¢
z bycia jedng z wielu oséb, dla ktérych pani Modrzejewska byta
dobra, mita i hojna. Pierwsze zachgcajace stowa, ktére ustysza-
tem jako pianista, pochodzily z jej ust; pierwszy udany koncert
w moim Zzyciu zawdzigczam jej pomocy. Nie mogac by¢ obec-
nym, prosz¢ o przekazanie Pani Modrzejewskiej hotdu, mojego
glebokiego podziwu i wdzigeznosci oraz o przekazanie moich
najszczerszych podzigkowari wszystkim, ktdrzy przyczynili sig
do tego, aby ten dzier byt dniem uzasadnionego i wiericzacego
triumfu wielkiej, szlachetnej, czystej i pigknej kariery®.

W spisanych pod koniec Zycia pamigtnikach Paderewski powtérzyt

gléwng my¢l testimonialowego listu:

Najbardziej przykre i smutne bylo dla mnie to, ze w konsekwen-
¢ji wypadku nie moglem wzia¢ udziatu w benefisowym wystepie
pani Modrzejewskiej [...]. Odjeta mi zostata jedyna sposobnos¢
okazania glebokiej wdzigcznosci za przystuge oddang wiele lat
temu [...]. Czulbym si¢ wigc niewymownie szczgdliwy, mogac
swoja gra przyjs$¢ jej obecnie z pomoca, biorac udzial w ostatnim
jej wystepie”’.

% Many applaud. .., dz. cyt.

70 1J. Paderewski, dz. cyt., s. 208.
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Deklaracje przyjazdu do Nowego Jorku i wystapienia podczas testimo-
nialu Modrzejewskiej ztozyl Jézet Hoffman, ostatecznie Paderewskiego za-

stapit rosyjski pianista Wtadimir Pachmann, wybitny wykonawca utworéw
Chopinowskich™.

[1I. Co 0ZNACZA TESTIMONIAL!

Stowniki jezyka angielskiego jasno definiujg testimonial jako: ,wyraz
uznania (tribute)”’?, ,hold skfadany za zastugi lub osiagniecia®”, ,wy-
darzenie, podczas ktérego kto$ zostaje uhonorowany””*, ,co$, co jest
dane lub zrobione komus, aby mu podzigkowaé, pochwali¢ lub okazaé
mu podziw””>. Amy E. Hughes i Naomi J. Stubbs, edytorki wspomnieri
Harry'ego Watkinsa, XIX-wiecznego aktora amerykanskiego, objasniajg
testimonial jako: ,wydarzenie organizowane w celu uhonorowania danej
osoby, podczas ktérego jej przyjaciele i wspétpracownicy wygtaszaja prze-
moéwienia pochwalne. Zazwyczaj wreczany jest réwniez jeden lub wigcej
prezentéw upamigtniajacych t¢ okazj¢”’°. Bez watpienia jest to jednak
definicja zbyt ogélna.

Beth Holmgren napisata, ze 2 maja 1905 roku Modrzejewska miata swoj
testimonial i benefis”. Marion M. Coleman uzywala tylko okre$lenia bene-
fis (oryg. benefit)’®. Angielskie okreslenie ,benefit” jest dwuznaczne, moze

oznacza¢ zaréwno korzys¢, jak i wsparcie: ,co$, co pomaga lub dostarcza

7 ,Sun” 30 IV 1905.

[on-line] https://www.merriam-webster.com/dictionary/testimonial — 22 X 2023.
[on-line]  https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/testimonial ~ —
22X 2023.

74 [on-line] https://www.britannica.com/dictionary/testimonial — 22 X 2023.

7> [on-line] https://www.ldoceonline.com/dictionary/testimonial — 22 X 2023.

76 A Player and a Gentleman. The Diary of Harry Watkins, Nineteenth-Century US
American Actor, red. A.E. Hughes, N.J. Stubbs, University of Michigan Press, Mi-
chigan 2018, przypis 241.

77

B. Holmgren, dz. cyt., s. 251.

78

M.M. Coleman, dz. cyt., s. 822 i nastepne.
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korzys$ci””. Benefis to réwniez: ,wydarzenie takie jak koncert, wystep itp.
organizowane w celu zbi6rki pienigdzy dla 0séb potrzebujacych™, ,wyda-
rzenie towarzyskie, ktorego celem jest zbidrka pieniedzy dla danej osoby
lub sprawy”®!. Okreslenie ,for sb’s benefit” thumaczone jest jako ,w celu po-
mocy komus™®.

Jozef Szczublewski, opisujac pozegnalny wieczér Modrzejewskiej w No-
wym Jorku, uzywa okreslenia testimonial i definiuje go jako: ,[...] najwyzszy
z publicznych hotdéw, jakim w tradycji sceny amerykariskiej zegnano wiel-
kich artystéw™. W pierwszym wydaniu korespondencji Chiapowskich
edytorzy scharakteryzowali wieczér 2 maja jako: ,testimonial performance,
tj. uroczyste pozegnanie Modrzejewskiej ze scena, polaczone z benefisem
i holdem publicznym dla artystki”®**. Marion M. Coleman uzyla okreslenia
testimonial na przedstawienie charytatywne, z ktérego dochdd przekaza-
no dla istniejacej do dzis organizacji The Native Sons of the Golden West,
zajmujacej si¢ ochrong zabytkéw i miejsc historycznych w Kalifornii. Byl to
jednoczesnie wyraz holdu i sympatii dla artystki®. Zatem benefis dla orga-
nizacji i testimonial dla Modrzejewskiej. W 1890 roku mieszkancy Cape
May, miejscowosci nad Atlantykiem, w ktérej Chlapowscy odpoczywali
przez dwa tygodnie, wyszli z inicjatywa zorganizowania dla Modrzejew-
skiej — jak okreslifa Coleman — ,swego rodzaju testimonialu”®. Artystka
si¢ nie zgodzilta, ale zasugerowata, aby wydarzenie si¢ odbylo, lecz dochéd
z niego zostal przekazany nie dla niej, ale dla ubogiego studenta Harvardu.
W 1888 roku Modrzejewska wzieta udzial w uroczystoéci w Metropoli-
tan Opera House, ktérej celem bylo oddanie holdu Lesterowi Wallackowi,

[on-line] https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-polish/benefit —
22X 2023.
[on-line] https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/benefit — 22 X 2023.

80
81 [on-line] https://www.britannica.com/dictionary/benefit — 22 X 2023.
82 [on-line] https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-polish/benefit — 22 X
2023.

8 J. Szczublewski, dz. cyt., s. 655.

8 Korespondencja Heleny Modrzejewskiej.. ., dz. cyt., s. 341.
8 M.M. Coleman, dz. cyt., s. 394.

8 Tamze, s. 555.
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amerykanskiemu aktorowi, menadzerowi trzech teatréw w Nowym Jorku.
Wedtug Coleman aktor: ,W 1888 roku dobiegat siedemdziesiatki i nie miat
pienigdzy, ale jego koledzy zebrali wspanialg obsad¢ [do sztuki — A.K.],
ktéra podata mu pomocna dlon™’. Przekazano aktorowi wéwezas 20 tys.
dolaréw. Modrzejewska zagrala Ofeli¢, a Edwin Booth — Hamleta. Badacz-
ka nie uzyta co prawda na okreslenie tego wydarzenia stowa testimonial,
lecz benefis, ale to wlasnie pierwsze z poje¢ funkcjonowalo w prasie®. Ak-
torka juz weze$niej wystgpowala na testimonialach, pierwszy raz wkrétce
po debiucie na scenie amerykanskiej, 17 stycznia 1878 roku w Fifth Ave-
nue Theatre w Nowym Jorku na dochéd Johna Broughama®. W 1901 roku
zorganizowano testimonial na rzecz Fanny Janauschek. Dochéd z wieczoru
wynidst 5 tys. dolarédw. Artystka zyta wéwczas w skrajnej biedzie.

W prasie odnalez¢é mozna takie okredlenia jak: ,testimonial farewell
tour’, ,testimonial tour”, ktére sugeruja, ze nowojorskie przedstawienie
stanowito poczatek ostatniego pozegnalnego tournée artystki, kedre po-
zwolilo jej na odwiedzenie po raz ostatni zyczliwych jej miast i miasteczek.
Przyjmujac zalozenie, ze Modrzejewskiej od poczatku towarzyszyta mysl
o pozegnalnym tournée, mozna inaczej spojrze¢ na motywacje artystki co
do samego wydarzenia w MET.

Hipoteza, ze nizszy niz planowany dochdd z nowojorskiego benefisu
ponickad zmusit artystke do podjecia si¢ jeszcze jednego wyczerpujacego
touru, jest bez watpienia zasadna, niemniej jednak uwzglednienie specyfi-
ki pracy aktorek objazdowych i osobowos¢ Modrzejewskiej (zwlaszeza jej
pracoholizm, umilowanie sceny) rzuca nieco inne $wiatlo na powody jej
decyzji. Patrzac na daty: nowojorski benefis odbyt si¢ 2 maja. W sezonie
letnim artysci podrézujacy z wlasnymi zespotami po Ameryce poczatkowo
odpoczywali, po czym przygotowywali si¢ do kolejnego tournée. Modrze-
jewska rozpoczeta tournée w pierwszych dniach listopada, czyli pét roku

od testimonialu. We wspomnieniach napisata, ze ten tour trwat dwa lata,

87 Tamze, s. 469.
8 New York Times” 21 V 1888.
M.M. Coleman, dz. cyt., s. 470. Wéwczas Modrzejewska po raz pierwszy spotkata

sie na scenie z Boothem.
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sadzi¢ jednak nalezy, ze nie roznil si¢ zbytnio od wezesniejszych i fakeycznie
byly to dwa toury, z ktérych pierwszy trwat od listopada 1905 do korica
kwietnia 1906 roku, a drugi od pazdziernika 1906 do marca lub kwietnia
1907. Ostatnie przedstawienie, jakie udalo si¢ dotad odnalez¢, odbylo sie
19 marca 1907 roku w Barre Opera House w Barre w stanie Vermont. Ma-
rion M. Coleman, przygotowujac kalendarium wystepéw artystki, podata
dat¢ 14 marca (Harmanus Bleecker Hall w Albany w stanie Nowy Jork).
Sama Modrzejewska napisata, ze swoj ostatni amerykanski tour zakonczyla
w kwietniu 1907 roku.

Pierwsze wzmianki o planowanym tournée pojawily si¢ w prasie 14 maja
1905%. Coleman deklaruje, ze juz w drukowanym programie testimonialu, na
jednejz ostatnich stron, znalazta si¢ zapowiedz jesienno-zimowego touru pod

kierownictwem Julesa Murry’ego,

zatytulowanego Madame Helena
Modjeska in Repertoire”. Badaczka
podkresla, ze podczas wydarzenia
krazyly po salach MET co najmniej
dwa druki: ,maly program’, kosztu-
jacy 25 centéw, i ,duzy program” za
50 centow.

Zapowiedz touru miata si¢ zna-
lez¢ w tzw. maiym programie, na
13. stronie, co w opinii Coleman
mialo sta¢ w sprzecznoéci z nagtéw-
kiem umieszczonym na okfadce: ,,Jej
pozegnanie z amerykanska scena,
czyli ostatni wystep niezréwnanej ar-
tystki”. W uniwersytecie w Irvine s

przechowywane oba druki, jednakze

tzw. maly program budzi watpliwo-
$cizardwno jedli chodzi o tres¢, kedra 15

% Evening star” 14 V 1905.
' M.M. Coleman, dz. cyt., s. 828.
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przywolata badaczka, a w zasadzie jej kompletno$¢, jak i przynalezno$¢
programu akurat do testimonialu. Wydawanie dw6ch drukéw do jednego
przedstawienia nie jest zjawiskiem powszechnym, a nawet jest w omawia-
nym czasie skrajnie rzadkie. Tre$¢ druku nie odwotuje bezposrednio do
pozegnalnego przedstawienia w Nowym Jorku, lecz znajduja si¢ w nim te
same materialy, co w tzw. duzym programie — autobiografia Modrzejew-
skiej, artykut Jeanette L. Gilder, fotografie Modrzejewskiej i Paderewskie-
go, sonet Mickiewicza, przettumaczony przez Charlesa Harvey’a Genunga,
dedykowany przez ttumacza Modrzejewskiej, oraz fragment listu Paderew-
skiego z kwietnia 1905. Coleman skupia si¢ na reklamie wystepéw Modrze-
jewskiej, ktora faktycznie znajduje si¢ na 13. stronie, i rzeczywiscie stanowi
poczatek listy artystéw, kedrych wystepami zajmuje si¢ Jules Murry, i ktd-
re zostaly przez menadzera zaliczone do ,przedsi¢biorstw rozrywkowych
wysokiej klasy”. Niemniej jednak stron¢ wezesniej opublikowano list Mary
Anderson do Modrzejewskiej, ktory nosi datg: ,wrzesien 1905, co przeczy
tezie Coleman o sprzedawaniu ,malego programu” podczas pozegnalne-
go przedstawienia w Nowym Jorku, a w efekcie podwaza jej przekonanie
o powszechnej wiedzy publicznosci testimonialowej na temat planowanego
touru aktorki pod kierownictwem Murry’ego. Nadto wspomniana okfadka
programu zawiera tresci, nieprzytoczone przez badaczke, ktdre odezytane
wraz z cytatem, zamieszczonym w Fair Rosalind, odwracajq znhaczenie, za-
mieszczonego na oktadce nagléwka. Coleman teze, méwiaca o sprzedawa-
niu programu 2 maja 1905, buduje przede wszystkim na jednym zdaniu:
»Jej pozegnanie z amerykanska scena, czyli ostatni wystep niezréwnanej

artystki’, podczas gdy pelna tre$¢ brzmi:

Pozegnanie Modrzejewskiej.

Jej pozegnanie z amerykanska scena, czyli ostatnie pojawienie si¢
niezréwnanej artystki.

Madame Helena Modrzejewska

Prezentuje w gtéwnych miastach Stanéw Zjednoczonych swoje
najwicksze sukcesy

»Wiele hatasu o nic”, ,Marie Stuart”, ,Miarke za miarke”, ,Ma-
rie Antoning” i ,Makbeta”.

Z udzialem specjalnie dobranego zespotu.
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Istniejg realne przestanki méwiace o tym, ze artystka podjeta decyzje
o tournée przed testimonialem, jednakze argument przytoczony przez Ma-
rion M. Coleman trzeba odrzucié. Druk przywolany przez badaczke jest za-
powiedzia touru Modrzejewskiej i zostal wydany najwczesniej jesienia 1905
roku, a by¢ moze nawet, jak sugeruje odreczny napis oléwkiem na oktadce,
dopiero w 1906 roku. Program pochodzi z kolekeji Ernesta Crotziera Phil-
lipsa, ktéry wystgpowal z aktorka podczas dwéch ostatnich touréw, a napis
brzmi: ,Phillips 1906-19077%.

Biorac pod uwagge obecny stan badan, najtrafniejsza definicja testimo-
nialu w kontekscie pozegnalnego przedstawienia Modrzejewskiej w No-
wym Jorku wydaje si¢ wykladnia Jerzego Gota i Jézefa Szczublewskiego,
moéwiaca o tym, ze intencjonalnie jest to: ,uroczyste pozegnanie Modrze-
jewskiej ze scena, polaczone z benefisem i holdem publicznym dla artyst-
ki”3, przy zatozeniu réznych powodéw jego organizacji i réznego odbioru

tego wydarzenia wiréd wspolezesnych.

* k%

W 1883 roku Modrzejewska w jednym z licznych udzielanych wéwczas
wywiadéw opisata, jak wygladato jej ostatnie spotkanie z wezesniej wspo-
mniang Fanny Janauschek, znana z szekspirowskich rél aktorka czeskiego

pochodzenia:

Zamierzam zrezygnowaé ze sceny po dwoch latach, kiedy bede
jeszcze w pelni sil. Jest dla mnie co§ niewypowiedzianie smutne-
go w aktorach i aktorkach, kt6rzy zalegaja na scenie. W zesztym
roku spotkatam Janauschek — chora, bladg, staba. Stracita nie-
malze cala swoja fortung, prébujac utrzymad popularnosé¢ wéréd
publicznosci, ktéra przestata obchodzi¢, jak tylko jej mozliwosci
zaczely stabnad.

Program przechowywany jest w bibliotece Irvine University.
93

Korespondencja Heleny Modrzejewskiej. .., dz. cyt., s. 341.
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— Dlaczego nie przejdzie pani na emeryture? — zapytatam.

— Trzyma mnie moja mito$¢ do sceny — odpowiedziata. — Musze
gra¢, aby mie¢ zabezpieczenie na zycie.

— Nie mam do tego zadnego sentymentu — skomentowata Mo-
djeska reporterowi. — Kocham sceng, poniewaz scena jest dla
mnie dobra, ale to wymagajacy kochanek i wyrzekng si¢ lojalno-
$ci wzgledem niego, kiedy tylko bede to mogta zrobi¢ z wdzig-
kiem i wdziecznoscia.

Janauschek miata wtedy 54 lata. Modrzejewska zakonczyta swoje ostat-
nie tournée w wicku 67 lat. Jest w tym co$ niewyobrazalnie smutnego, ze

artystka powtdrzyla, przynajmniej czgéciowo, los swojej starszej kolezanki.
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ABSTRACT
THE TESTIMONIAL OF HELENA MODJESKA IN NEW YORK:
DECONSTRUCTION OF THE MYTH

In 1905, the testimonial dedicated to Helena Modjeska was held at the Met-
ropolitan Opera House. The purpose of this article is to attempt to address
several detailed issues: What was the reason for organising the testimonial and
who was its initiator? How did Paderewski’s decision not to play during the
testimonial affect the shape of the event and its attendance? What does the
term “testimonial” mean in the context of Modjeska’s farewell performance?

Keywords: testimonial, Modjeska, Metropolitan Opera House, Paderewski
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[le wydat Teatr Miejski w Krakowie
na pogrzeb Heleny Modrzejewskiej

Rachunek poniesionych kosztow

Odnaleziony rachunek dla Teatru Miejskiego w Krakowie za pogrzeb He-
leny Modrzejewskiej, zaakceptowany przez dyrektora Ludwika Solskiego,
przedstawia si¢ nastgpujaco:

RACHUNEK Z 1000. KORON

Porto dla Komitetu 18,00

7 ”? 11,95
Stempel na kwit 5,00
Orkiestra na cmentarzu 28,00
Wynoszenie instrumentow 3,00
Przewdz pultéw dla orkiestry 6,00
Drobne wydatki 115,80
Ubranie katafalku 50,00
Ubranie karawanu kwiatami 235,00
Karawaniarz 42,00
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Edward Boniecki

Reszta na ks. kasy nr 268254 485,25
1000.00
Krakéw, d. 10 sierpnia 1909
M. Popielecki
Dziesigé rachunkéw oryginalnych na kwote koron 514,75
oraz ksigzeczke K. O.M.K. nr 268254 na kor. 485,25
razem kor. 1000 —
z rgk pana Popieleckiego otrzymatem.
Krakdw, 18 sierpnia 1909
L. Solski
LUDWIK SOLSKI
Dyrektor teatru miejskiego
w Krakowie

[pieczqthka]'.

Patrzac na odnaleziony dokument, trzeba przede wszystkim zauwazy¢,
ze to whasciwie dowdd skwitowania przez Ludwika Solskiego Komitetu
pogrzebowego Modrzejewskiej z sumy powierzonej mu zapewne w imie-
niu Teatru Miejskiego na wydatki zwigzane z pogrzebem wielkiej aktor-
ki. Pogrzebem, ktérego urzadzaniem w Krakowie zajat si¢ jako pierwszy,
z inicjatywy meza zmarlej artystki, Karola Chlapowskiego, oraz w po-
rozumieniu z rodzing Heleny Modrzejewskiej, wlasnie dyrektor Solski®.

Dokument zatytulowany ,Rachunek z 1000. koron” sporzadzony zostal jedno-
stronnie na bialym gladkim papierze, bifolium ze znakiem wodnym: ,Superfein
Rheinisch Bank 1904” oraz skrzyzowane dwa mtoty, wym. arkusza 28,2 x 22,5 cm,
spisany czarnym atramentem, widoczne $lady sktadania, stan dobry, w zbiorach
prywatnych.

Helena Modrzejewska zmarta 8 IV 1909 r. w Stanach Zjednoczonych, w domu
na Bay Island, w kalifornijskim Newport Beach pod Los Angeles. Akcje sprowa-
dzenia jej zwlok do kraju i pochowania w Krakowie, zgodnie z jej ostatnia wola,
zapoczatkowal w koncu maja 1909 r. dyrektor krakowskiego Teatru Miejskiego
Ludwik Solski: ,,Dyrektor Solski zwotuje na jutro, wtorek o godz. 4tej, zgroma-
dzenie literatéw i artystéw do kancelarii teatralnej. Sprowadzenie zwlok mogloby
nastapi¢ juz pod jesied” (Sprowadzenie zwlok Modrzejewskiej do kraju, ,Nowiny”.
Dziennik niezawisty demokratyczny illustrowany, Krakéw—Podgérze, 25 V 19009,
nr 116, s. 2). Informacja podana zostata przez ,Nowiny” z opéznieniem, albowiem
25V 1909 r., to byl juz wtorek. Precyzyjniej i w porg o zwotanym przez Solskiego
zebraniu informowata ,Nowa Reforma”: ,W sprawie sprowadzenia zwlok §.p. He-

156



Ile wydat Teatr Miejski w Krakowie na pogrzeb Heleny Modrzejewskiej...

1l 1. Rachunek dla Teatru Miejskiego w Krakowie za pogrzeb Heleny Modrzejewskiej.
Krakdw, 18 sierpnia 1909 roku

leny Modrzejewskiej i ztozenia ich na cmentarzu krakowskim, co nastapi¢ mogtoby
w potowie lipca, dyrektor Solski zwolat na jutro (wtorek) godz. 4 po potudniu
zebranie literatdw, dziennikarzy, cztonkéw komisji teatralnej i artystéw teatru miej-
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Z tego za$ wyplywa wniosek, ze Teatr Miejski partycypowal w pogrzebie
Modrzejewskiej organizacyjnie, ale tez finansowo, a rachunek ujawnia
zakres jego zaangazowania w organizacj¢ uroczystosci pogrzebowych oraz
wysokos¢ poniesionych w zwigzku z tym kosztéw.

Rachunek dla Solskiego sporzadzit Marceli Popielecki (1854-1918),
urzednik Kasy Oszczednosci Miasta Krakowa, a zarazem skarbnik Ko-
mitetu pogrzebowego Heleny Modrzejewskiej utworzonego w Krako-
wie na przefomie maja i czerwca 1909 roku. (Prezesem Komitetu byt
Zygmunt Sarnecki, byly kierownik literacki teatru krakowskiego w la-
tach 1885-1886 oraz redaktor ilustrowanego dwutygodnika literacko-
-artystycznego ,Swiat”, wydawanego w Krakowie w latach 1888-18957).

skiego. Obrady odbeda si¢ w kancelarii teatralnej” (W sprawie sprowadzenia zwtok
s.p. Heleny Modyzejewskiej, ,Nowa Reforma” 24 V 1909, nr 234 (numer popotu-
dniowy)), s. 2. Zob. takze: L. Solski, Wspomnienia, na podstawie rozméw napisat
A. Woycicki, WL, Krakéw 1955-1956, t. 2, s. 251-252. Ale wcze$niej do Solskie-
go w tej sprawie pisal Karol Chtapowski, o czym jest mowa w liscie meza wielkiej
aktorki do Konstancji Morawskiej, datowanym 5V 1909: ,Pisalem do Solskiego,
aby uczynit kroki przedwstepne co do pogrzebu, a Ciebie prosze, abys Twego brata
Kazimierza [Morawskiego] poprosita, zeby si¢ rozméwil z Solskim” (Modrzejewska/
Listy. Korespondencja Heleny Modyzejewskiej i Karola Chlapowskiego 18591914,
oprac. A. Kedziora, E. Orzechowski, PIW, Warszawa 2015, t. I1, s. 685, list nr 1222).
»Celem urzadze[ia pogrzebu §.p. Heleny Modrzejewskiej, ktérej zyczeniem przed-
$miertnym byto, by zwloki Jej spoczely na ziemi ojczystej, w Krakowie utworzyt si¢
komitet, w sklad ktorego weszli: Zygmunt Sarnecki, jako przewodniczacy, dyrekeor
Solski jako zastgpca przewodniczacego, p. Jozef Nowicki jako sekretarz, p. Marceli
Popielecki jako skarbnik — jako cztonkowie pp.: dr Antoni Beaupré, prof. dr Jézef
Flach, prof. dr Kazimierz Morawski, Wiadystaw Prokesch, Konrad Rakowski, Lu-
cjan Rydel, dr Henryk Szatkowski, Ludwik Szczepariski, Wiadystaw Wasowicz oraz
reprezentanci wydziatu Czytelni artystéw teatru miejskiego pp.: Boricza Leonard,
Bojanowski Wiktor, Jednowski Marian, Sosnowski Jézef. Po przeprowadzeniu
korespondencji z m¢zem $.p. Heleny Modrzejewskiej, p. Karolem Chiapowskim
i Jej rodzing, ustalono dzied pogrzebu 17. go lipca b.r. Z dworca kolei zelaznej
w Krakowie, odprowadzone zostang zwloki na wieczny spoczynek do grobowca
rodzinnego na cmentarzu Rakowickim.” (Pogrzeb s.p. Heleny Modrzejewskiej, ,No-
winy” 3 VI 1909, nr 123], 5. 2). Uzasadnienie daty pogrzebu podat ,,Glos Narodu™
,Pogrzeb Modrzejewskiej odbedzie si¢ w Krakowie dnia 17 lipca, jest to bowiem
jedyny czas, w ktérym syn zmarlej artystki przyby¢ moze do Europy” (Pogrzeb Mo-
drzejewskiej, ,,Glos Narodu” 3 VI 1909, nr 150, s. 2). Z opublikowanego w gaze-
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Tegoz Popieleckiego z zong i corka widziano réwniez 17 lipca 1909 roku
z rana w stallach kosciota $w. Krzyza, wsréd rodziny zmarlej wielkiej ak-
torki podczas nabozeristwa zatobnego?, a po potudniu — kroczacego za
jej trumna, w kondukcie zatobnym podazajacym z kosciota na cmen-
tarz Rakowicki’. Jego obecnos¢ w Komitecie zapewne, a nastgpnie udzial
w uroczysto$ciach pogrzebowych juz z pewnoscia zwiazane byly takze
z faktem spowinowacenia z Modrzejewska. Marceli Popielecki zonaty byt
bowiem z Marianng Opidéwng (1866-1959), cérka Adolfa Opida, ar-
chitekta, przyrodniego (przybranego?) brata artystki®. Wieczorem 14 lip-
ca 1909 roku z c6rkq Helena, imienniczka i chrze$niaczk stawnej ciotki’,
towarzyszyl na dworcu kolejowym w Krakowie swej zonie jako krewne;j
wielkiej akrtorki, oczekujacej na przyjazd pociagu wiozacego trumng
(trumny) ze zwlokami Modrzejewskiej®.

tach krakowskich komunikatu o pogrzebie Modrzejewskiej wynika, ze poczatkowo
miato to by¢ tylko ztozenie przywiezionej z Ameryki do Krakowa trumny ze zwto-
kami wielkiej aktorki w grobowcu rodzinnym na cmentarzu Rakowickim. Decyzja
o uroczystym pochéwku musiala zatem zapas¢ pdzniej.
4 Zob. tHelena Modrzejewska, ,Czas” 17 VII 1909, nr 160 (wydanie wieczorne),
s. 3.
»Zaraz za karawanem, przybranym kwiatami, szla rodzina: [...] parstwo Marcelo-
stwo Popieleccy z cérka;” (Pogrzeb Heleny Modrzejewskiej, ,Nowiny” 20 VII 1909,
nr 161, s. 2).
¢ Popieleccy mieli dwie cérki, Zofi¢ (1884-1889) i Heleng. Helena Popielecka
(1890-1972), malarka, byla zong Franciszka Goca (1893-1988), profesora rol-
nictwa. I to wlasnie w papierach po prof. Gocu znajdowat si¢ jako nierozpoznany
omawiany dokument dotyczacy pogrzebu Heleny Modrzejewskiej.
Helena Modrzejewska w 1903 r. ofiarowala Helence Popieleckiej swoja fotogra-
fig, zrobiona u Jézefa Sebalda w Krakowie, z dedykacja: ,,Helence Popieleckiej od
kochajacej cioci Heleny Modrzejewskiej Chlapowskiej 1903” (Antykwariat ,Rara
Avis” s.c. 138. Aukcja antykwaryczna. Ksiazki — autografy — plakaty, Krakéw,
17/18 czerwca 2023. Katalog, poz. 515, s. 133-134).
Krakowski ,,Czas” donosit w czwartek, 15 VII 1909 r., w wydaniu wieczornym,
w dziale Kronika: ,Zwloki artystki nadeszly wezoraj wieczorem do Krakowa. Przy-
wieziono je w przedziale wagonu salonowego, ztozone w cynkowej i blaszanej trum-
nie. Na dworcu oczekiwata krewna pani Popielecka z mezem i c6rka. Dzisiaj rano
zwloki przeniesiono do kruchty kosciota $w. Krzyza i tutaj ztozono tymczasowo”
(Pogrzeb Heleny Modrzejewskiej, ,Czas” 1909, nr 158 (wydanie wieczorne), s. 2).
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Ludwik Solski przy urzadzaniu pogrzebu Heleny Modrzejewskiej wy-
stepowat w podwdjnej roli. Raz jako dyrektor Teatru Miejskiego, a kiedy
indziej jako zastgpca przewodniczacego Komitetu pogrzebowego, do po-
wotlania ktérego wydatnie si¢ przyczynil. Dla przyktadu, podczas uroczy-
stosci pogrzebowych, przed gmachem Teatru Miejskiego przemawiat jako
jego dyrektor, w imieniu catego krakowskiego $rodowiska teatralnego.
W kondukcie zatobnym szed! jednak w zamykajacej pochdéd deputacji
delegacji Komitetu pogrzebowego’. Na odnalezionym rachunku widnie-
je pieczatka Ludwika Solskiego, dyrektora Teatru Miejskiego w Krako-
wie. A zatem mamy do czynienia z dokumentem odnoszacym si¢ do jego
pierwszej, chciatoby si¢ rzec — gtéwnej roli w tym czasie. To wazne ustale-
nie, pozwala bowiem stwierdzi¢, czyich funduszy dotyczy rachunek.

Bo przeciez dzierzawca krakowskiego Teatru Miejskiego nie byt je-
dynym sponsorem uroczystosci pogrzebowych Modrzejewskiej. Zwloki
wielkiej aktorki do Krakowa zostaly sprowadzone na koszt rodziny, Rada
Miasta Krakowa za$ uchwata z dnia 3 czerwca 1909 roku przeznaczyla
1000 k. ,,na udziat miasta w kosztach pogrzebu”’. Z pieni¢dzy tych za-
pewne optacono elementy uroczystosci pogrzebowych nieujgte w rachun-
ku dla Ludwika Solskiego, ktérych bylo jeszcze catkiem sporo. Chocby

Marianng i Marcelego Popieleckich nieprzypadkowo znajdujemy tez wérdd adresa-
téw listow Heleny Modrzejewskiej; zob. Modrzejewska/Listy. .., dz. cyt.

,Pochéd deputacji zamykat komitet obchodu pogrzebowego ze srebrnym wien-
cem. W deputacji tej szli pp. Solski, Nowicki i Sarnecki” (Pogrzeb Heleny Modyrze-
jewskiej, ,Nowa Reforma” 18 VII 1909, nr 323 (numer poranny), s. 1). Zapewne
takze jako przedstawiciel Komitetu, Ludwik Solski witat 16 VII 1909 r. na dworcu
kolejowym w Krakowie przybyla na uroczystosci pogrzebowe rodzing Heleny Mo-
drzejewskiej (zob. 7Helena Modrzejewska, ,Nowa Reforma” 17 VII 1909, nr 321
(numer poranny), s. 1).

yPrezydent [dr Juliusz Leo] podat do wiadomosci, ze otrzymat od komitetu spro-
wadzenia zwlok Heleny Modrzejewskiej pismo zapowiadajace pogrzeb w Krakowie
na dzient 17 lipca b.r. i zapraszajace Radg [Miasta Krakowa] do udziatu.

Rada uchwalita jednomyslnie:

1) wzigé zbiorowy udzial w pogrzebie; 2) ztozy¢ wieniec na trumnie imieniem mia-
sta; 3) przeznaczy¢ 1000 kor. na udziat miasta w kosztach pogrzebu.

Zwloki beda sprowadzone do Krakowa kosztem rodziny” (Pogrzeb Heleny Modyrze-
jewskiej, ,Czas” 4 VI 1909, nr 162 (wydanie poranne), s. 1).
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krakowski Zaktad Pogrzebowy ,Aleksander Szafrariski” (ul. Mikotaj-
ska 1. 16), ktéry podjat si¢ obstugi pogrzebu, za co zyskal ,uznanie tak
Rodziny, jak komitetu zajmujacego si¢ sprowadzeniem zwlok™''. Sadzac
po rozmachu, z jakim urzadzono w Krakowie pogrzeb Modrzejewskiej,
mozna jednak chyba przypuszczaé, ze sponsoréw uroczystoéci bylto wigcej.

Teatr Miejski przede wszystkim wzial na siebie koszty zwiazane z or-
ganizacja dziatalnoéci Komitetu pogrzebowego, a wigc wszelkie optaty
urzedowe (porto dla Komitetu, stempel na kwit). Pokryt takze czgscio-
wo koszty oprawy muzycznej uroczystosci pogrzebowych. Zaptacit wiec
za wynoszenie instrumentéw muzykéw orkiestry opery lwowskiej, kté-
ra ulokowana na balkonie Teatru Miejskiego odegrata pod batuta Piotra
Stermicha-Valcrociata Marsz zatobny Chopina, w czasie gdy kondukt za-
lobny przemieszczal si¢ z kosciota $w. Krzyza przed fronton Teatru Miej-
skiego, aby wystucha¢ przeméwieri przedstawicieli §rodowisk teatralnych
Krakowa (Ludwika Solskiego), Warszawy (J6zefa Kotarbinskiego) i Lwo-
wa (Ludwika Hellera). Zaplacit Teatr Miejski takze za przewéz pultéw
czyli pulpitéw dla muzykéw Iwowskich na cmentarz Rakowicki, gdzie
podczas spuszczania trumny ze zwlokami Modrzejewskiej do grobu oktet
waltorniowy orkiestry operowej wykonal utwér muzyczny Grzegorza
Gerwazego Gorezyckiego (Gorezyniskiego). Wystep orkiestry na cmenta-

rzu odby! si¢ réwniez na koszt Teatru'?.

"' Zob. Pogrzeb s.p. Heleny Modrzejewskiej, ,,Czas® 20 VII 1909, nr 162 (wydanie
wieczorne), s. 3.

12 Uroczystosci pogrzebowe Heleny Modrzejewskiej w Krakowie mialy zaiste boga-
ta oprawg¢ muzyczna. Organizatorzy pogrzebu wykorzystali sity opery Iwowskiej,
wystepujacej w Krakowie od 11 czerwea i zatrudnili, oprécz orkiestry — takze chér
i solistéw. Podczas porannego nabozeristwa zatobnego w kosciele $w. Krzyza, chér
opery lwowskiej od$piewat z towarzyszeniem organdw Msz¢ zatobng Franza Schop-
fa. Partie solowe wykonali solisci opery: Amalia Kasprowiczowa, Jadwiga Lachow-
ska, Adam Okoriski i Stanistaw Tarnawski. W czasie wyprowadzania trumny ze
zwlokami wielkiej aktorki z kosciota, tenze chér zaspiewat piesni zatobng Wilhelma
Troschla Duszy co rzuca. (Weze$niej zapowiadano Troschla Ave Maria). Na cmenta-
rzu za$ wykonat hymn Stanistawa Moniuszki Wznos si¢ duszo oraz Augusta Freyera
Salve Regina.
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Uroczystosci pogrzebowe Heleny Modrzejewskiej bardziej lub mniej
szczegbtowo relacjonowaly gazety krakowskie. I trzeba przyznad, ze spra-
wa $mierci i sprowadzenia zwlok wielkiej aktorki do kraju, i pochéwku
jej w Krakowie, interesowaly si¢ od momentu, kiedy dotarta nad Wiste
wiadomos$¢ o zgonie Modrzejewskiej w Ameryce. Totez wszystkie zgodnie
informowaly o jej pogrzebie i opisywaly przygotowania do uroczystosci.
Najobszerniejsze sprawozdania zamieszczaly na biezaco ,Czas” i ,Nowa
Reforma”. Nie ustgpowaly im w tym ,Nowiny”, ktére, jak si¢ zdaje,
byly najlepiej poinformowane o kolejnych krokach w sprawie organiza-
cji pogrzebu artystki w Krakowie. Redaktor ,Nowin” bowiem, Ludwik
Szczepanski, niegdys$ znany i ceniony mlodopolski poeta oraz zatozyciel
w 1897 roku, i pierwszy redaktor stynnego ,Zycia” krakowskiego, byt
cztonkiem Komitetu pogrzebowego Modrzejewskiej'”.

Z gazet krakowskich zatem mozna si¢ dowiedzie¢, jak ubrany byt ka-
tafalk, na ktérym stata trumna wielkiej aktorki w kosciele $w. Krzyza, za
co Teatr Miejski zaplacit 50 k. oraz skad tak wielka suma, bo az 235 k. za
ubranie karawanu kwiatami, cho¢ kwiaty w lecie raczej nie sa drogie. (Wy-
najecie czworokonnego karawanu z obstuga kosztowato Solskiego 42 k.).

Sprawozdawca ,,Czasu” opisal wyglad katafalku z trumng Modrze-
jewskiej i jego otoczenie w wydaniu wieczornym dziennika, z 17 lipca

1909 roku:

Zwloki zlozono na wysokim katafalku; z dala tworzy on jakby
olbrzymi bukiet zywych kwiatéw. Na szczycie unosi si¢ czarna
skromna metalowa trumna z ukrzyzowanym Chrystusem, oto-
czona festonami z lekkiej czarnej materii, kryjaca $miertelne
szczatki wielkiej artystki. Oprécz wiericéw, ustawiono na stop-
niach katafalku kilkadziesiat doniczek z kwitnacymi lewko-
niami, otoczono go laurami i o$wietlono $§wiecami w duzych

Z pewna rezerwa do uroczystosci pogrzebowych Modrzejewskiej odnosit sig, in-
formujac o nich, sogjalistyczny ,Naprzéd”. Trudno natomiast ocenié catosciowo
zachowanie w tej sprawie reprezentujacego katolickie kregi opiniotwéreze ,,Glosu
Narodu”, a to z powodu braku dostgpu do kompletnego rocznika 1909 czasopi-
sma. Informacje o $mierci i pogrzebie artystki, ktére mozna znalezé w dostgpnych
numerach, $wiadcza o sporym zainteresowaniu i zyczliwosci dziennika.
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$wiecznikach. Naokolo na stallach kwiaty i wierice; réwniez na
$rodkowym stupie kosciota'®.

Dominujaca ozdoba katafalku byly z pewnoscia jednak liczne, bar-
dzo liczne wierice, ktérym gazety poswiccily wiele uwagi, skrupulatnie
odnotowujac kazdy dostrzezony. Niektére z wiericéw, miejscowe, mozna
bylo oglada¢ na wystawach krakowskich kwiaciarni juz na pare¢ dni przed
pogrzebem".

Réwniez w morzu kwiatéw organizatorzy pogrzebu postanowili jakby
zatopi¢ trumng ze zwlokami Modrzejewskiej na wiozacym ja karawanie.
W przeddzien uroczystosci 16 lipca ,,Czas” donosit w wydaniu wieczor-
nym: ,Zwloki wiezione beda na karawanie od dotu do géry pokrytym
kwiatami; konie zamiast zatobnych kit, beda miaty bukiety kwiatowe™®.
Pomystowi organizatoréw przyklasnely takze ,Nowiny”:

Na kwiatowym zalobnym rydwanie, cata kwieciem pokryta
podazy dzi§ ku miejscu wiecznego spoczynku trumna wioza-
ca zwloki wielkiej niezapomnianej artystki, ktéra byla uosobie-
niem poezji na scenie. Stusznie kwiatami obsypano t¢ trumneg,
zza morza do rodzinnego miasta przybyla. Cate kulturalne spote-
czeristwo polskie sktada dzi§ zatobny hotd pamieci artystki, kté-
ra wielko$¢ sztuki z pigknoscia duszy wspaniale taczyla'”.

Kwiaty, ktére towarzyszyly artystce na scenie przez caty dluga karie-
r¢ i ktérymi grubo pokryto trumne Heleny Modrzejewskiej, byly, poza
wszystkim innym, symbolem i rodzajem hotdu ztozonego niespotykanej,
magnetyzujacej urodzie wielkiej aktorki, jak si¢ wydaje. Lucjan Rydel

w przeméwieniu na cmentarzu Rakowickim wygloszonym w imieniu

" {Helena Modrzejewska, ,Czas” 17 VII 1909, nr 160 (wydanie wieczorne), s. 3.
»Na wystawach krakowskich zaktadéw kwiatowych pojawity si¢ wspaniate wierice,
ktére w sobote ztozone zostang na trumnie §.p. Modrzejewskiej przez rézne stowa-
rzyszenia i instytucje kulturalne naszego miasta, oraz przez przedstawicieli swiata
artystycznego’ (Pogrzeb s.p. Heleny Modrzejewskiej, ,Nowa Reforma” 15 VII 1909,
nr 318 (numer popotudniowy), s. 3).

16 {Helena Modrzejewska, ,Czas” 16 VII 1909, nr 159 (wydanie wieczorne), s. 3.

7 Pogrzeb Heleny Modrzejewskiej, ,Nowiny” 18 VII 1909, nr 160, s. 2.
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autoréw dramatycznych méwit wprost o jej urodzie i poréwnywat do
»cudnego kwiatu”:

Bo czarodziejka byla i potezna, a dwa nieprzeparte miata tali-
zmany: picknos¢ i talent.

Urodzita si¢ pigckna jak cudny kwiat, pickng jak promied
storica. To byt Jej krélewski posag, co z Niej czynit nowe dzieto
sztuki, tak, iz byla ludzkich oczu radoscig i rozkosza'®.

Ttum zatobnikéw zapamigtal na dtugo z pewnoscia ukwiecony kara-
wan, toczacy si¢ wolno w ten zachmurzony dzieri na cmentarz Rakowicki
ulicami Szpitalna, Basztowa i Lubicz, przy ktdrych jarzyly si¢ owinigte
krepa latarnie.

Za duchowieristwem wieziono trumng na czterokonnym ka-
rawanie. Na karawanie urzadzono kopule z kwiatéw, Sciany
karawanu zdobily festony kwiatowe, réwniez konie przybrane
byly kwiatami. U wezglowia trumny ztozono od rodziny dwie
galazki palmowe".

Na co Komitet pogrzebowy wydat 115 k. 80 hl., ujete w pozycji
,Drobne wydatki” na rachunku przedstawionym Ludwikowi Solskie-
mu, to juz pozostaje w sferze domystéw. Moze z tej sumy sfinansowano
bardzo tadny, duzy srebrny wieniec laurowy od Komitetu, ktéry w kon-
dukcie zatobnym niést jego sekretarz, Jézef Nowicki (takze sekretarz Te-
atru Miejskiego). A moze raczej pokryto z niej koszty spotkart Komitetu
w restauracji Wentzla, w kamienicy ,Pod Obrazem”, albo gdzie indziej
blisko Rynku. Bo trudno sobie jako§ wyobrazi¢, zeby Komitet zbierat si¢
stale w kancelarii Teatru Miejskiego, a na pewno juz nie po uroczysto-
$ciach pogrzebowych, ktére skonczyly si¢ dopiero okoto godziny siédme;j

wieczorem.

Pogrzeb Heleny Modyzejewskiej, ,,Czas” 18 VII 1909, nr 161 (wydanie poranne),
s. 1. Przemawiajac dalej, Rydel jeszcze raz poréwnat artystke do kwiatu: ,,Za to, ze
pickna byla jak kwiat, niech Jej kwiaty polskie tgczowe rosna na grobie”.

Tamze.
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W sumie krakowski Teatr Miejski wydat na pogrzeb Heleny Modrze-
jewskiej 514 k. 75 hl. Reszte, pozostala z 1000 k., Marceli Popielecki
wplacil na ksigzeczke Kasy Oszczgdnosci Miasta Krakowa, ktdra przeka-
zat Solskiemu z rachunkami za pogrzeb wielkiej aktorki.

Czy ofiarowane przez Teatr Miejski 1000 k. do dyspozycji Komitetu
urzadzajacego pogrzeb Heleny Modrzejewskiej w Krakowie to byta duza
suma? Tyle samo na ten cel przeznaczyla Rada Miasta Krakowa. A jak
si¢ to miato do zarobkéw aktoréw Teatru Miejskiego w tym czasie? Jan
Michalik pisze, ze ,,Globalnie mozna przyja¢, iz aktorzy cenieni, wybitni,
otrzymywali miesi¢cznie okoto 300 k. i wigcej [podstawowej gazy, bez
feu, ,honoracji” ptaconych za kazdy wyst¢p dodatkowo — E.B.], aktorzy
uznani za dobrych — okoto 200 k. i wigcej, poczatkujacy zaczynali od
60-80 k.”?°. Czyli byta to mniej wigcej kwartalna gaza wybitnego ak-
tora, a ponad roczna poczatkujacego. Suma zatem powazna, adekwatna
do skali i znaczenia organizowanych uroczystosci. (Komitet pogrzebowy
z umiarem si¢gat do ztozonego przez dyrektora Solskiego funduszu, totez
nie wykorzystal go w calosci?'). Ale Modrzejewskiej po prostu nalezato
si¢ po $mierci co$ od Teatru Miejskiego i nie wytacznie za jej geniusz ak-
torski. Wystepujac bowiem na jego scenie tylko w pierwszych miesiacach
1903 roku, a faktycznie zegnajac si¢ juz z krakowskim teatrem, przyspo-
rzyta mu zysku 25 000 k.** A to wszak nie byl jedyny raz, kiedy Teatr
Miejski skorzystal finansowo na obecnosci wielkiej aktorki i jej przywia-
zaniu do rodzinnego miasta. Wypadato poza tym pamigtaé, ze zbidrke
pienigdzy na budowg nowego gmachu teatru zainicjowata przeciez takze
ona w 1884 roku.

2 J. Michalik, Dzieje Teatru Miejskiego w Krakowie w latach 1893-1915, Teatr Miej-
ski, WL, Krakéw—Wroctaw 1985, t. 1, s. 356-357.

*I' Dodajmy dla jeszcze nieco lepszej orientacji w finansach Teatru Miejskiego w Kra-
kowie, ze z Wydziatu Krajowego we Lwowie, organu wykonawczego Sejmu Galicyj-
skiego, otrzymywat on stata roczng subwencje w wysokosci 8000 ztr. (= 16000 k.);
(zob. Sprawozdania Komisji Teatralnej w Krakowie 1893—1911, napisali K. Estrei-
cher i J. Flach, wstep, oprac., przypisy D. Poskuta-Wlodek, Instytut Sztuki PAN,
Warszawa 1992, s. 56, 99, 110, 117, 123).

22 7ob. tamze, s. 214-215.
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Informujac o programie uroczystoéci pogrzebowych Heleny Mo-
drzejewskiej w wydaniu wieczornym z 16 lipca 1909 roku, ,,Czas” do-
nosit: ,Komitet pogrzebowy poczynit przygotowania, aby pogrzeb wy-
padt z calyg wspaniatoscig”®. 1 tak si¢ stato. Uroczystosci zatobne ku
czci stawnej artystki wzbudzily wielkie zainteresowanie publicznosci.
Jak oceniono, wzigto w nich udziat kilkanascie tysigcy oséb. ,,Caly Kra-
kéw”, cho¢ uroczystosci mialy szerszy zasigg, i uczestniczyty w nich de-
legacje z trzech zaboréw, a takze przedstawiciele Polonii amerykariskiej
i cudzoziemscy goscie.

Podejmujac si¢ urzadzenia pogrzebu Heleny Modrzejewskiej, ostat-
niego ,publicznego wystepu” z udzialem wielkiej aktorki, jednej z naj-
wigkszych w historii teatru nie tylko polskiego, Komitet pogrzebowy sta-
nat przed nie lada wyzwaniem, mimo powszechnie panujacej opinii, ,ze
pogrzeb to impreza, ktéra w Krakowie udaje si¢ przewaznie bez pudta”™.
Swieza byla bowiem jeszcze pamigé wspaniatego pogrzebu Stanistawa Wy-
spianiskiego sprzed zaledwie kilkunastu miesi¢cy i ryzyko poréwnywania
obu pochéwkéw byto nieuniknione. Mimo tego ze tym razem uroczyscie
chowanym ,stawnym me¢zem” miata by¢ kobieta, i to aktorka. Organiza-
torom udalo si¢ jednak znalez¢ pomyst na pogrzeb Modrzejewskiej i spra-

2 {Helena Modrzejewska, ,,Czas” 16 VII 1909, nr 159 (wydanie wieczorne), s. 3.

S. Broniewski, Krakdéw wezorajszy w anegdocie [w:] Kopiec wspomnier, red. ]. Gin-
tel, WL, Krakéw 1959, s. 352.

Nalezaca do grona pamietnikarzy krakowskich, Alina Swiderska, wspominajac
ywielkie” pogrzeby krakowskie, pisze jednak tez o ,nieudanym” pogrzebie byte-
go prezydenta Krakowa i marszatka Sejmu Galicyjskiego, Mikotaja Zyblikiewicza
(zm. 16 V 1887): ,Usitowano tedy obrzedowi pogrzebowemu nada¢ cechy jak naj-
bardziej wspaniate, tak zeby zakasowa¢ pogrzeb Kraszewskiego [18 IV 1887]. Nie
udalo si¢ to jednakze. Nie wiem, jak wygladata ta uroczysto$¢, bo nie bytam na niej,
ale wiem, ze nie wzbudzila ani w malej czgéci tego zainteresowania, co uprzednia.
Tutaj mialo to cechg oficjalng — tam szedt z wlasnego popedu kazdy, kto czut si¢
Polakiem” (A. Swiderska, Trwa, cho¢ przemingto [w:] tamze, s. 176). Zyblikiewicz
byt prominentnym czlonkiem stronnictwa ,stadiczykowskiego” i to byt gtéwny po-
wéd braku zainteresowania ze strony publicznosci jego pogrzebem. Natomiast jesli
chodzi o najwspanialszy pogrzeb w Krakowie, to pamigtnikarze sg zgodni, ze byto
to sprowadzenie w 1890 r. zwlok Adama Mickiewicza z Paryza i jego pochdéwek
w katedrze na Wawelu.
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wié, ze byl on nie tylko ,hotdem dla pamigci wielkiej artystki”*, ale stat
si¢ majaca swoj indywidualny charakter ,,wielka i wspaniata manifestacja
pogrzebowa’ . Manifestacja godnosci zawodu aktorskiego, godnosci po-
wigzanej ze stuzbg aktora wspdlnocie narodowe;.

Nie wiadomo, kto wymysdlit ,kwietny pogrzeb” Modrzejewskiej, na
pewno za$ pomyst sfinansowat Ludwik Solski. Mtodszy i nie mniej znako-
mity kolega, ktéry jako pierwszy zajat si¢ przygotowaniami do pogrzebu
i urzadzeniem uroczystego pochéwku wielkiej artystki w podwawelskim
grodzie. I ktéry ponidst wespét z innymi jej trumne z kosciota $w. Krzyza
pod Teatr Miejski, teatr—$wiatyni¢?”. Przypomina o tym wszystkim po-
kwitowany przez Solskiego, dyrektora krakowskiego teatru, mato ciekawy
na pierwszy rzut oka, rachunek poniesionych kosztéw za pogrzeb Heleny
Modrzejewskie;j.
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ABSTRACT
How MucH pip THE MUNICIPAL THEATRE IN KRAKOW SPEND ON
THE FUNERAL OF HELENA MODJESKA: A BILL OF INCURRED COSTS

Helena Modjeska died in America. A discovered bill of costs incurred by the
the Krakow Municipal Theatre on her funeral confirms the financial contri-
bution of the Theatre to the ceremonial burial of the great actress in Krakow,
whose organisation was arranged by the Theatre director Ludwik Solski, on
request of Karol Chiapowski, the Modjeska’s husband, and in agreement with
her family. Solski initiated the establishment of the funeral Committee and
gave at its disposal, on behalf of the Theatre, 1000 crowns for necessary ex-
penses — before the declaration of the Krakow municipal authorities concern-
ing the contribution to funeral costs. The analysis of the structure of incurred

168



Ile wydat Teatr Miejski w Krakowie na pogrzeb Heleny Modrzejewskie;...

costs listed in a bill for Solski, supported by reading of Krakow newspapers
from that time, allowed to reconstruct the course of the ceremonies and rec-
ognise their nature, discern a hidden idea of the Committee for the funeral of
the famous actress — “flowery funeral”.

Keywords: funeral of Helena Modjeska, Municipal Theatre in Krakow, Lud-
wik Solski, funeral Committee, bill of incurred costs
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Wszystko o Modrzejewskie;

Teatralia w Instytucie Sztuki PAN

W Zbiorach Specjalnych i Dokumentacji Teatru Instytutu Sztuki PAN
jest wiele archiwaliéw zwiazanych z Helena Modrzejewska. Sa listy, afi-
sze, fotografie i pamiatki z drugiej potowy XIX stulecia, dokumentujace
zycie zawodowe i prywatne stawnej aktorki, znanej w Polsce i na $wiecie.
Wigkszo$¢ trafita do Instytutu wraz z bezcennym archiwum Mieczystawa
Rulikowskiego, zakupionym po $mierci tego wybitnego historyka teatru
w 1951 roku. W kolejnych latach instytutowe zbiory teatralne powick-
szaly si¢ dzi¢ki darowiznom i zakupom, przybywalo tez materiatéw doty-
czacych Modrzejewskiej. Powstat cenny, réznorodny zbidr, ktéry obrazuje
ponad cztery dekady jej zycia scenicznego i prywatnego. Teatralia majace
zwiazek z artystka nie stanowig odrebnego zespotu, trafily do réznych
dziatéw pracowni IS PAN, dlatego pojawil si¢ pomyst wylowienia ich
wszystkich i sporzadzenia spisu, aby unaoczni¢ cale to bogactwo, i uta-
twi¢ korzystanie z konkretnych obiektéw. Obecnie opracowywany jest
katalog, ktéry zostanie umieszczony na stronie internetowej Instytutu,
a ponizszy, krétki i subiektywny przeglad niech zacheci do jego lektury.
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Szczegblng warto$¢ ma korespondencja, doskonaly przewodnik po
meandrach losu aktorki. Listy pochodzg z lat 1868-1909. Tylko jeden
z nich nie zostal opublikowany. Napisat go Jan Checiriski do Siergieja
Muchanowa, datowany jest na 13 sierpnia 1869. Zachowat si¢ w zbio-
rach prywatnych, a w Instytucie znajduje si¢ fotokopia. Wszystkie pozo-
stale ukazaly si¢ drukiem: w dwutomowym wydaniu Modrzejewska/Listy.
Korespondencja Heleny Modyzejewskiej i Karola Chlapowskiego 1859—1914
w opracowaniu Alicji Kedziory i Emila Orzechowskiego' oraz dziewigt-
nascie listéw opracowanych przez Anne¢ Jedrzejczyk w wydawnictwie
Helena Modrzejewska. Addenda do badar nad zyciem i twérczosciq pod
redakcja Kedziory i Orzechowskiego®.

Afisze dostarczaja wiadomosci o kreacjach Modrzejewskiej i spekta-
klach z jej udzialem. Zespét afiszéw krakowskich obejmuje lata 1875—
1945. Znajdziemy tam informacje o wyst¢pach goscinnych artystki, juz
emigrantki, w rodzinnym mieécie, poczawszy od 1879, kiedy zagrala
miedzy innymi tytulowa Barbar¢ Radziwiltéwne¢ w dramacie Alojzego
Feliniskiego, po jej ostatnie role w kraju w 1903, takie jak: Maria w War-
szawiance i Laodamia w Protesilasie i Laodamii Stanistawa Wyspianskiego
czy tytutowa Antygona Sofoklesa. Kilkaset fotokopii afiszéw przywiezio-
nych z Ameryki rejestruje wystepy Modrzejewskiej w Stanach Zjednoczo-
nych, miedzy innymi z Edwinem Boothem. Szkoda, ze s stabej jakosci
i nie wszystkie sg czytelne.

Wsréd materialéw pochodzenia amerykariskiego mozna znalezé wy-
cinki prasowe — artykuly i recenzje w jezyku angielskim. Jeden z nich,
z ,New York Dramatic Mirror” z 30 stycznia 1892 roku, nosi tytut Rosa-
lind. Jest to tekst przeméwienia Heleny Modrzejewskiej, ktére wyglosita
na przyjeciu w Goethe Society w Nowym Jorku, prawdopodobnie po

Modyzejewska/Listy. Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chlapowskiego
1859-1914, wybdr i oprac. A. Kedziora, E. Orzechowski, PIW, Warszawa 2015,
t. Till

A. Jedrzejezyk, Nieznana korespondencija ze zbioréw IS PAN [w:] Helena Modrzejew-
ska. Addenda do badar nad zyciem i twérczoscig, red. A. Kedziora, E. Orzechowski,
KA, Krakéw 2021, s. 291-334.
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przedstawieniu Jak wam si¢ podoba
w nowojorskim teatrze Union Squ-
are Theatre 11 stycznia 1892 roku.

Znaczng cze$¢ archiwaliéw sta-
nowig oryginalne fotografie. Te-
atralne, w réznorodnym repertu-
arze z przewaga dramatycznego,
w tym Szekspirowskiego, przedsta-
wiaja dorobek akrtorski prawie od
poczatkéw wystepdw Modrzejew-
skiej na scenach polskich, londyn-
skich i amerykanskich. Zachowaly
si¢ tez fotografie rél granych pod-
czas jej ostatniego pobytu w kraju.
Zdjecia skatalogowane chronolo-
gicznie wedtug dat premier zostaly

opisane. Niestety nie zawsze dato

sie ustali¢ role albo takze nazwisko
fotografa. Imponujaco prezentuje 1

sie album Warszawskich Teatréw

Rzadowych. Dyrekgja i zespét ofiarowali go Wiadystawowi Rittendorfo-
wi (1821-1898), architektowi, radcy budowniczemu teatréw warszaw-
skich, w dniu jego imienin 27 czerwca 1887 roku, o czym informuje
dedykacja. Oprawiony w ciemna skdrg ozdobiong ttoczeniami w kolorze
ztotym, z mosi¢znym okuciem i zapigciem, zawiera sto cztery fotogra-
fie artystéw dramatycznych, wérdéd nich Heleny Modrzejewskiej, $pie-
wakéw, tancerzy, dyrygentéw, dyrektoréw, muzykéw oraz pracownikéw
technicznych. W zbiorach fotograficznych znalazty si¢ réwniez wizerun-
ki aktoréw, z ktérymi Modrzejewska wystgpowala na scenach Lwowa,
Krakowa, Warszawy, miedzy innymi Anieli Aszpergerowej, Antoniny
Hoffman, Wincentego Rapackiego czy Alojzego Zétkowskiego, oraz po-
staci z kregéw artystycznych, z ktérymi si¢ zetkneta, jak Sara Bernhardyt,
Ignacy Paderewski i Stanistaw Wyspianski. Uzupelniajg je zdjecia oraz
kartki pocztowe, na ktérych widnieja gmachy teatralne Lwowa, Krakowa,
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12

Warszawy oraz widoki Krakowa z drugiej potowy XIX wieku. Sa jeszcze
liczne fotografie rodziny i otoczenia, w ktérym zyla. Szczegélnie cenne
wydajg si¢ te przenoszace nas w klimat jej emigracyjnej rzeczywistosci,
przede wszystkim do Ardenu, ukochanej posiadtosci, w ktérej spedzita
wiele lat.

Osobng grupe obiektéw stanowig prace plastyczne artystki. Wsréd
nich dobrze znane z reprodukgji akwarele i rysunki oraz mniej znane —
projekty kostiuméw, miedzy innymi do Szekspirowskiego Cymbelina,
a takze mebli i rozmaitych elementéw scenograficznych, jak na przyktad
komody, krzeset i zyrandolu do Marii Stuart Schillera. Wykonywata je
akwarels, oféwkiem badz pidérkiem na papierze lub pergaminie.

Trzeba tez wymieni¢ kilka eksponatéw z dziatu grafiki. Pierwszym jest
litografia Josepha Lemerciera wykonana w 1868 roku w Paryzu i przed-
stawiajaca Modrzejewska w kostiumie Doni Sol, bohaterki dramatu
Hernani Victora Hugo. Portret ukazat si¢ w znanym pismie ,CArtiste”
w celach promocyjnych. Mozna réwniez wskaza¢ miedzioryt Augustina
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1. 3

Frangoisa Lemaitre’a, na ktérym widnieje gmach warszawskiego Teatru
Wielkiego z okoto 1850 roku oraz projekt etykiety na butelke z oliwa,
tloczong w Ardenie, zapewne autorstwa samej artystki.

Helena Modrzejewska po raz pierwszy wystapita na scenie w 1864
w Czerniowcach jako Maria Stuart w dramacie Friedricha Schillera, swo-
jego ulubionego od wczesnej mlodosci autora. Potem grata t¢ role po-
dobno ponad sze$¢set razy, zawsze z wielkim powodzeniem. Ostatni raz
6 stycznia 1906 roku w Seattle Wash. Z uwagi na przywiazanie aktorki do
postaci krélowej Szkotéw warto odnotowaé szczegdlny eksponat w insty-
tutowych zbiorach, rekwizyt teatralny — facsimile wyroku $mierci wyda-
nego w XVI wieku na Marig¢ Stuart przez krélowa Elzbiete I Tudor, ktéry
zostal napisany w jezyku angielskim tuszem na welinie — cieniutkiej, ale
trwalej cielecej skorze.

Unikatowym obiektem w zbiorach jest egzemplarz rezyserski Hamle-
ta Williama Shakespeare’a w thumaczeniu z oryginatu Krystyna Ostrow-
skiego, ktérego premiera odbyta si¢ 24 marca 1871 roku w warszawskim
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Teatrze Wielkim. Na tekturowej okfadce Jan Checiriski, rezyser przedsta-
wienia, wykaligrafowal tytul: ,Scenariusz Hamlet”, na karcie tytutowej
widnieje dedykacja ,,Dla Sceny Warszawskiej ttumacz Krystyn Ostrowski”
oraz pieczatka i sygnatura Biblioteki Warszawskich Teatréw Rzadowych.
Biblioteka doszczgtnie splongta w czasie wojny. Ta ksiazka, prawdopodob-
nie przez kogo$ wypozyczona, si¢ zachowata. Na kazdej stronie jest mnoé-
stwo notatek otéwkiem i skreslen Checiniskiego, ktory z przektadu starat
si¢ usuna¢ ingerencje tlumacza stuzace spolszczeniu dzieta. U Ostrow-
skiego na przyklad Ofelia, grana przez Modrzejewska, byta cérka Polaka
i miata $§piewac ludowe piosenki do muzyki Moniuszki.

Nie mozna pomina¢ r¢kopiséw aktorki. Helena Modrzejewska noto-
wala swoje przemyslenia, pisata krétkie notatki i teksty po polsku i fran-
cusku, przepisywata fragmenty utworéw. Siedemnastokartkowy zeszyt
w czarnych twardych oktadkach zawiera takie zapiski, czynione czarnym
atramentem, zapewne z poczatku lat siedemdziesiatych XIX wieku. Jest
w nim tez esej poswigcony broszurze Aleksandra Dumasa (syna) Lhom-
me femme, napisany po polsku. Drugi zeszyt, réwniez w twardych czar-
nych okfadkach, ale ze skéry i zdobiony ztotym motywem, zatytutowany
Album, liczy czterdziesci jeden kartek. Zawiera migdzy innymi: wiersze
do deklamacji wybrane i zapisane prawdopodobnie w latach 1867-1868,
notatki z historii Chin, cytaty z Konfucjusza, opatrzone uwagami, notat-
ki z historii Polski na podstawie Szkicdw historycznych Karola Szajnochy,
wiersze Michata Batuckiego, Kornela Ujejskiego i innych poetéw, im-
presje artystki. Najwazniejsze w tym zeszycie jest kilkunastostronicowe
studium zatytutowane Aktor, napisane po premierze Hamleta w rezyserii
Checinskiego w 1871 roku w Teatrze Wielkim. Modrzejewska, juz do-
$wiadczona aktorka, przedstawita swoja koncepcje teatru, repertuaru i ak-
torstwa, krytycznie ocenita sposéb gry swoich scenicznych kolegéw. Tekst
prawdopodobnie odczytata na jednym z wtorkowych spotkari u siebie
w domu. Zachowato si¢ takze dwadziescia luznych kartek réznego for-
matu, a na nich przepisane krétkie opowiadanie i kolejne wiersze, wsréd
nich jeden zatytutowany Lunia, z dopiskiem: ,27/28 lipca 1901 Kis-
singen Helena Chlapowska”. Prolog na benefis Alojzego Stolpego emeryta
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artysty teatréw warszawskich autorstwa Modrzejewskiej powstat w wyniku
zmudnego przerabiania wiersza Aleksandra Michaux, wida¢ liczne skre-
$lenia i poprawki. Wyglosita go na uroczystosci dedykowanej Stolpemu.
Szczegblnym rekopisem jest oryginalny, poetycki kalendarz, ulozony
z cytatéw pochodzacych z wierszy i dramatéw Juliusza Stowackiego. Ar-
tystka przepisywata pidrem frazy i wersy, potem wycinata je i przyklejata
na duzych kartach papieru, na ktérych dopisata otéwkiem nazwy miesie-
cy i daty dzienne, bez roku.

Pamiatka sentymentalng sa zasuszone kwiatki, misternie ulozone
i przypigte na kartoniku z podpisami: ,Réza, ktéra ciocia Helenka ostat-
niego dnia przypieta sobie do paska, 1895” oraz: ,Gozdzik z probostwa
Rzegocinskiego i narcyzy z ogrodu, 1895”.

Wypada odnotowaé r¢kopisy i maszynopisy, dotyczace Modrzejew-
skiej i jej dedykowane, dostgpne w zbiorach IS PAN. Michat Chominski,
aktor Warszawskich Teatréw Rzadowych, od 1867 prowadzit regularne
notatki, ktére nazywano pézniej Kronikg albo Notatami. Znalazly si¢ tam
zapiski poswigcone wybitnej artystce od poczatku jej wystgpéw w War-
szawie do 1885 roku. Na zlecenie Chomiriskiego Jan Tomasz Seweryn
Jasiriski napisat ponad pigéset biograméw aktoréw z XVIII i XIX wie-
ku. Jest wsréd nich zyciorys Modrzejewskiej. Alojzy Zétkowski w swo-
ich ozdobnych dzienniczkach lakonicznie zapisywat doktadne informa-
cje na temat scenicznej kolezanki. Na przyktad notatka z 28 listopada
1868 roku brzmi: ,Pani Modrzejewska byta dzi§ z me¢zem u nas o go-
dzinie 3-¢j po potudniu”. W maszynopisie zatytulowanym Aurobiografia
Antoniego Piotrowskiego (1853—1924) zawarte s3 interesujace fragmenty
o Modrzejewskiej i jej bliskich. Autor, malarz z kregu artystéw Pracowni
Hotelu Europejskiego — jak sam podawat — byt z Chtapowskimi zaprzy-
jazniony. Ciekawostka jest r¢kopis Ze wspomniert o Modjeskiej Ignacego
Balifskiego (1862-1951), publicysty, pamigtnikarza napisany dla Toli
Korian i odezytany przez nig na wieczorze ku czci Heleny Modrzejewskiej
zorganizowanym 14 marca 1950 w Ognisku Polskim w Londynie. Moz-
na jeszcze przywotaé tom ze zbiorem piesni i nut, sktadajacy si¢ z dwu-

dziestu broszurek, wydawanych od 1872, bogato zdobionych. Wickszos¢
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tworcéw zamiescita dedykacje dla artystki, na przyktad Jézet Wiadystaw
Krogulski, autor utworu Matuleriko.

Inne publikacje wydane za zycia artystki to migdzy innymi Wiadystaw
Wszelaczyniski, O zyciu i utworach Fryderyka Chopina. Szkic krytyczno-
-biograficzny, Tarnopol 1885, z dedykacja: ,Helenie Modrzejewskiej-
-Chtapowskiej w uczuciu czci i hotdu autor, 1890”; Bronistaw Praw-
doméwski [Zygmunt Matachowski], Hold Helenie Modrzejewskiej za
uswietnieniel!] swym przybyciem spoteczno-literackiego jubileuszu J. lg. Kra-
szewskiego, Lwéw 1879 czy Romeo and Juliet a tragedy in six acts, Wiliam
Shakespeare as performed by Madame Helena Modrzejewska (countess
Bozenta), Indianapolis: Masselman-Journal co.sterro typers, Frinters and
Binders, 1883, z portretem sztychem Modrzejewskiej i jej autografem na
wewngetrznej stronie oktadki.

Publikacje z lat pdzniejszych poswigcone Helenie Modrzejewskiej
znajduja si¢ w ksiggozbiorze Biblioteki Instytutu Sztuki. Miedzy inny-
mi sg to: Dzenana, Wspomnienie o Helenie Modrzejewskiej; Poznari 1929;
Memories and impressions of Helena Modjeska. An Autobiography, New
York 1910; Helena Modrzejewska, Wspomnienia i wrazenia. Naktadem
Felicji Modrzejewskiej, do druku przygotowat Aleksander Bolestaw Cyps,
Krakéw 1929; Helena Modrzejewska, Wspomnienia i wrazenia, Krakéw
1957. Na pétkach znajdziemy réwniez niektére wydawnictwa amery-
kanskie, na przyktad: Wanderers twain. Modjeska and Sienkiewicz. A view
from California by Arthur Pruden Coleman and Marion Moore Coleman,
Connecticut 1964; Marion Coleman, Modjeska and New Orlean wycinek
prasowy z ,,Polish American Studies” vol. XXIV, nr 1 January, June 1967;
Marion Moore Coleman, Fair Rosalind. The American Career of Helena
Modjeska, Connecticut 1969.

Dodajmy, ze po raz pierwszy pamiatki po artystce zaprezentowane zo-
staly w catosci na kameralnej wystawie Helena Modrzejewska (1840—1909).
Ze zbiorow archiwalnych Instytutu Sztuki PAN, Warszawa IS PAN Sala
Konferencyjna im. Juliusza Starzyriskiego. Wystawa trwata od 20 kwiet-
nia do 14 czerwca 2009. Pézniej byty jej kolejne edycje w Kielcach, Gale-

ria Wspotczesnej Sztuki Sakralnej Dom Praczki (30 stycznia — 15 marca
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2010); w Gdarisku, Muzeum Narodowe Patac Opatéw (25 czerwca —
30 wrzesnia 2010), [tu ekspozycja wzbogacona zostata kilkunastoma eks-
ponatami z warszawskiego Muzeum Teatralnego] i w Piotrkowie Trybu-

nalskim, Muzeum Okregowe (4 lipca — 30 wrzesnia 2011).
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1. Tableau ,Artistes dramatiques de Varsovie”, fot. w owalu 6 x 8,5 cm; wraz
z Helena Modrzejewska artysci: Alojzy Zétkowski, Wincenty Rapacki, Jan
Krélikowski, Jan Checisski, przetom lat 60. i 70. XIX wieku.

2. Helena Modrzejewska, rysunek nazwany Sen nocy letniej, akwarela, piérko,
tusz lawowany, 24,5 x 34 cm.

3. Helena Modrzejewska, ostatni dom artystki na Bay Island Kalifornia, of6-
wek, 24,5 x 34,5 cm.

4. Rekwizyt teatralny, facsimile wyroku wydanego na Mari¢ Stuart przez kré-
lowa Elzbiet¢ I Tudor w XVI wieku; tekst w jezyku angielskim, tusz na
welinie, 31 x 70 cm.

ABSTRACT
A1L ABOUT MODJESKA: TEATRALIA IN THE ART INSTITUTE
OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES

The text presents general information about memorabilia of Helena Modjes-
ka kept in the Art Institute of the Polish Academy of Sciences. They include
letters, manuscripts, placards, photos, art works made by the actress: water-
colours, drawings, scenographic designs and other objects, often unique, from
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the second half of the 19" century. Most of these things were given to the
Institute together with the archive of Mieczystaw Rulikowski, bought after his
death in 1951. In next years, collections were enriched by purchases and do-
nations. All objects were listed, elaborated and photographed. They will be
shown on the website of the Art Institute of the Polish Academy of Sciences.

Keywords: Modjeska, archives from the second half of the 19™ century, Mie-
czystaw Rulikowski, Art Institute of the Polish Academy of Sci-
ences, list
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Porzadkujac materialy zdeponowane w Fundacji Wspierania Badari nad
Zyciem i Twoérczoscia Heleny Modrzejewskiej, natrafitem na druki raczej
trudno dostepne, a — jak mi si¢ wydaje — doé¢ istotne dla badaczy jej dzie-
ta. Dwa z nich sa na pewno warte przypomnienia. Jeden to artykut Broni-
stawa Czuwary, Pamiqtki po Modrzejewskiej, zamieszczony w Przeglgdzie
Polskim'. Drugi to ksiazka, drukowana przez A.A. Paryskiego w Toledo,
Ohio, w 1910 roku, Polacy w New Yorku, w ktdrej znajduje si¢ szereg in-
formacji objasniajacych blizej, niz dotychczas bylo to mozliwe, niektére
realia, z jakimi zetkngli si¢ Chlapowscy tuz po przyjezdzie do Ameryki.
Fakty wprawdzie s3 znane (gléwnie z drukowanych juz listéw), lecz nie
wszystkie z nich, jak i wymienione w listach osoby, zostaly przez edytoréw
korespondencji Heleny i Karola wystarczajaco objasnione; wspomniany
tom umozliwia sprostowania i uzupetnienia.

B. Czuwara, Pamigtki po Modrzejewskiej, ,Przeglad Polski” [Nowy Jork] 1943,
nr 35.
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Artykul Czuwary opatrzony zgrabna trawestacja wzicta z Konrada
Wallenroda: ,,Gdziez dusza jego? W krainie pamiatek” nie wymaga ko-
mentarzy i dlatego — a takze z szacunku dla Autora — przedrukowujemy
go tu w catoéci. Z jednym tylko dopowiedzeniem, a mianowicie, ze po-
nad ¢éwier¢ wieku temu, piszacy te stowa byt w instytucjach polonijnych
Chicago, jakie Czuwara wymienia, ale (poza Muzeum Polskim) nie dane
mu byto zapozna¢ si¢ z pamigtkami po Modrzejewskiej, mimo ze o nie
pytat, odpowiedz byta zwigzta — nic takiego nie mamy. No céz, jednak
mieli, czego dowodzi drukowany nizej artykut. Co si¢ z nimi stato? Gdzie

teraz one s’ Moze kto$ wie i zechce nam powiedzieé.

[. BRoNIStAW CZUWARA
PAMIATKI PO M ODRZEJEWSKIEJ

»Gdzie dusza twoja? W krainie pamiatek” —

A. Mickiewicz

Od przybycia Heleny Modrzejewskiej do Stanéw Zjednoczonych, Ka-

lifornia byfa jej stalym i ulubionym miejscem zamieszkania. Tu tez

umarta i stad doczesne jej szczatki, wedtug jej zyczenia, przewieziono

i ztozono w ziemi ojczystej — w Polsce. W Kalifornii jest duzo po niej

pamiatek. Jedna z najpigkniejszych jest list pisany przez artystke do

panny Nasci Skowronskiej, zaufanej stuzacej Modrzejewskiej, dotych-

czas nieznany zupetnie. List ten obecnie jest w Archiwum Zwiazku Po-
lek w Ameryce, ktdrego artystka byta honorowa cztonkinia.

Kochana Nasciu!

Prayjechalismy tu na kuracj¢* i na odpoczynek po owacjach lwowskich’.
Gratam tam trzy razy w nowej jedno-aktowej sztuce p.t. ,, Warszawianka’,
piesh z 31-go roku — przez Wyspiariskiego®, ktdry jest nowym Mickiewi-

List pisany w Kissinger, gdzie w lipcu 1901 r. Modrzejewska odpoczywata przez
dwa tygodnie.

> We Lwowie Modrzejewska wystgpowata od 2 do 5 lipca 1901 .

W Warszawiance Wyspiatiskiego w roli Marii wystapita wéwczas we Lwowie trzy-
krotnie: 2 VII grata na fundusz budowy pomnika Mickiewicza, 3 i 5 VII na rzecz
Towarzystwa Dziennikarzy Polskich.
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czem, tak przynajmniej mlodzi go nazywajq — i ktdry jest oprocz tego ma-
larzem — i robi przecudne okna do kosciolow, takie pigkne, ze si¢ twarz,
patrzqc na nie, na osciez roztwiera. Ten poeta ma dopiero 32 lata, wigc ma
przed sobg wielkq przysztosé

W czasie drugiego przedstawienia, autor uwiericzyt mnie srebrnym,
laurowym wiericem, przy czym si¢ rozplakat — ja takze, aktorzy, ktdrzy byli
na scenie i publicznos¢ takze. Byla to bardzo pigkna chwila i szkoda, ze
Nascia tego nie widziala.

Styszelismy takze opere Paderewskiego ,Manru
te z ,,Chaty za wsig’™®. Sq tatice goralskie i dekoracje czysto zakopiariskie.

%, Libretto wzig-
Sliczne to jest cate. Mitosny duet w drugim akcie jest ogromnie tadny.
Wiszystko takie wdzigczne, jak caly Paderewski. Przyjmowano go z ogrom-
nym zapatem.

Pamiatka po H. Modrzejewskiej przepickna, ktéra dla samej artyst-
ki byta pamiatka najdrozsza, sa jedwabne szarfy z napisami wyszywany-
mi zlotymi ni¢mi, wreczone jej wraz z kwiatami przez uwielbiajacych
ja rodakéw. Szarf tych jest 36, lekko zeszytych jedna przy drugiej, na
ksztalt jakby kurtyny. Pamiatka ta obecnie znajduje si¢ w Muzeum
Zw.[iazku] Nar.[odowego] Polskiego w Chicago, Ill. Zlozona zostata
przez piszacego te stowa w czerwcu 1940 jako dar p. Ludwika Opida
w Los Angeles, bratanka Modrzejewskiej’. Oto dostowne napisy robio-
ne przepigknie na szarfach, ktérych szerokos¢ czgsto sigga 10-ciu cali:
Szarfa biata: Helenie Modrzejewskiej Artysci Malarze, Krakéw 1879 r.
Kremowa szarfa, picknie wyszyta: W dowdd wdzigcznosci od Sidstr z Na-

zaretu. Za dzien 14-ty Listopada 1879 r.

Szarfa biata z picknym monogramem H.M.: Warszawa. I jak fza czy-
sta, swojska mowa dzwoni. Przez wierice! Oto masz serc naszych roze!

D. 14 11T 1891 r.

Szarfa amarantowa: W dowdd wdzigcznosci artysci sceny polskiej, pod dy-

rekcjg H. Lasockiego. Tarnéw, dnia 8-go stycznia 1882 r.

Szarfa bialo-amarantowa: Kasa artystéw Teatru Polskiego, Poznan, 26. [

1895 r.

Lwowska premiera Manru Paderewskiego odbyla si¢ 8 VI 1901 .

Autorem libretta jest A. Nossig.

7 Ludwik Opid (1865-1948) syn Adolfa Opida i Kunegundy z Jastrzgbskich; jeden
z licznych cztonkéw rodziny sprowadzonych przez Modrzejewska do Ameryki.
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Szarfa biato-amarantowa: Wielkiej Artystce Wdzigczne Tow. Dziennikarzy
Polskich, 5. 7 1901 r.

Szarfa biato-amarantowa: Helenie Modrzejewskiej Dziennik Poznariski
(bez daty, napis zatarty).

Szarfa szeroka biata: Ukochanej Wielbionej Helenie Modrzejewskiej, Te-
renkoczowie, Lwéw, 4. 12. 1902 r.

Nastepnie pigkna, dluga i szeroka szarfa biato-czerwona, w $rodku
ciemnoniebieska, napis nieczytelny.

Po niej szarfa szeroka rézowa: Helenie Modrzejewskiej.

Szarfa szeroka biato-amarantowa: Naszej najwickszej artystce, Autor De-
fensors Fidei®.
Szarfa szeroka biato-amaratntowa: Wielkiej artystce réznobarwne kwie-
cie. Ten prosty wieniec Polce i kobiecie! Krakow, 22 grudnia 1884 r.
Szarfa ciemnorézowa, pickna i szeroka: Najznakomitszej Kolezance,
Helenie Modrzejewskiej Artysci Teatru Miejskiego w Krakowie, 8. 2.
1903 .

Szarfa szeroka bialo-amarantowa: Kolo Literacko-Artystyczne we Lwowie
Helenie Modyrzejewskiej.

Szarfa biata: Najznakomitszej Artystce — Naszej Helenie Modrzejewskiej.

Szarfa kremowa: Helenie Modrzejewskiej Tow. Harmonji, 27 listopada
1879 r.

Szarfa biato-niebieska: Helenie Modrzejewskiej od Mtodziezy Akade-
mickiej.

Szarfa pickna, dluga i szeroka, kremowa: Helenie Modrzejewskiej Litera-
ci i Dziennikarze Warszawscy D. 18 grudnia 1879 r.

Szarfa kremowociemna: Loza kasynowa, Lwéw 27. 1 1879 r.

Szarfa kremowa: Wielbiciele Jej Talentu, 15 lutego 1880 r.

Znakomitej Artystce Dramatycznej Helenie Modrzejewskiej (Taki sam na-
pis po rosyjsku). Spdtka Pomoc. Poznar, 26 1 1895 r.

Krakowska Mtodziez Akademicka 20. 1V 1903 r.

Artysei Sceny w Krakowie, Krakéw.

Od Polakéw z Waterbury, Conn. i okolicy, 21. III 1900 r.

W dowdd czci i wdzigcznosci, Dyrekcja Teatru hr. Skarbka we Lwo-
wie, d. 1. grudnia 1890 — Raut Kola Lit. Art. We Lwowie. Hold
i wwielbienie.

8 Zapewne J.A. Urbanski autor, Defensor Fidei. Szt.hist. w 4 a., a 5 odst., wydanej
naktadem autora. Rzeszéw 1901.
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Zarzqd Artystéw Teatréw Rzqdowych Warszawskich (To samo po ro-
syjsku).

Szarfa biata Warszawianka Mme Modjeska.

Zakordonowej K. Ch. i Z. [sic! zapewne H.-E.O.] M.

Czarodziejce naszej sceny Pani Helenie Modrzejewskiej w dowdd mitosci,
czci i uwielbienia. Praha Helenie Modrzejewskiej.

Dawny Resurs Krakowski, dnia 8 lutego, 1903 r.

»Pony Express Muzeum” w Arcadia, Calif. posiada afisz zapowiadaja-
cy pierwszy wystep Modrzejewskiej w Romeo i Julii. Wspomniane mu-
zeum wielce sobie czci t¢ pamiatke.

Zlozone w Muzeum Zw. Nar. Pol., a ofiarowane przez panig Bro-
nistawe¢ Koshade z Los Angeles’ sa nastgpujace pamiatki po H. Mo-
drzejewskiej: fotografia Modrzejewskiej z 1903 r. robiona w Krakowie;
fotografia w roli Kleopatry, zdjecie z 1885 r. w San Francisco; cztery fo-
tografie z farmy Modrzejewskiej, ktora miata po przyjezdzie do Amery-
ki w Arden, Calif., koto Los Angeles, fotografia z roli King John, ktérej
brzegi naokoto poobcinane $wiadcza, ze kawalki byly brane na szcze¢dcie
czy pamiatke; program z wystgpu w Royal Court Theatre w Londynie,
gdzie grala w roli tytutowej w Adrienne Lecouvreur, w sztuce Heartse-
ase w roli Constance i Mary Stuart; program The Merchand of Venice
Szekspira w Greene’s Opera House w Cedar Rapids, lowa w 1890 r.,
z Modrzejewska w roli Porcji; program ,Dzien Polski” z data 20 maja
1904, w ktérym Modrzejewska brata udzial, deklamujac poematy Ujej-
skiego i Stowackiego; wycinki z gazet amerykanskich z 1905 r., gdy
ostatni raz wystgpowala w New Yorku w Metropolitan Opera House;
wycinki z gazet angielskich z Los Angeles z dn. 13 kwietnia 1909 r.
z opisem bardzo szczegblowym zycia, $mierci i pogrzebu artystki z foto-
grafiami z pogrzebowych ceremonii i mowg zatobna, wygloszong przez
administratora diecezji Los Angeles ks. Biskupa Conaty w kosciele
katedralnym.

Kilka pamiatek znajduje si¢ w Archiwum i Muzeum Polonii w Chi-
cago, a mi¢dzy innymi pickna suknia Modrzejewskiej, ofiarowana nie-
dawno przez pewna Amerykanke.

Nie udalo si¢ ustali¢, kim byta ofiarodawczyni.
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Chtapowscy wraz z towarzyszacymi im osobami (Sypniewscy, dwdjka ich
dzieci, Paprocki, Anusia) po raz pierwszy przybyli do Ameryki parowcem
Donau, niemieckich linii okrgtowych, po trwajacej dwa tygodnie podré-
zy z Bremy do Nowego Jorku. Z Bremy odptyneli 13 lipca 1876 roku. Po
kilkutygodniowym pobycie na wschodnim wybrzezu 17 sierpnia 1876
wyruszyli do Panamy statkiem Colon, ktéry jednakze na skutek wybuchu
w kotlowni (zging¢to 2 mechanikéw, nikomu z pasazerdw nic si¢ nie stato)
zostal odholowany z powrotem do Nowego Jorku; podréz ostatecznie
odbyli statkiem Crescent City, zapewne tych samych linii, ktéry wyply-
nat z Nowego Jorku 31 sierpnia 1876 roku. Z zachowanych i znanych
listow Heleny i Karola dowiadujemy si¢, jak przebiegata podréz, jakie
wrazenie zrobil na nich Nowy Jork i West Hoboken (gdzie zatrzymali si¢
»W prywatnym mieszkaniu u Francuzki’'®), ale z nowo poznanych oséb
wymieniona przez Heleng zostaje tylko jedna: dr V. Zotnowski, znany
dziatacz polonijny. Wspomina o nim w liscie do Stanistawa Witkiewicza,
ktéry napisata 13 sierpnia 1876: ,Oczekujemy dzisiaj prezesa Polskiego
Towarzystwa Dramatycznego w Nowym Jorku, dra Zolnowskiego. Ga-
wedzilismy z nim dlugo o teatrze, kiedy si¢ pierwszy raz spotkali§my”'".

Zatem nie bylo to pierwsze ich spotkanie. Wkrétce nastapito kolejne.
Z kolei Karol pisze do swej siostry Anny Chtapowskiej okoto 5 pazdzier-
nika 1876, relacjonujac wrazenia z podrézy, z ktérych interesujacy nas tu
fragment dotyczy przymusowego powrotu do Nowego Jorku na statku
Colon:

Wies¢ o naszym przypadku rozbiegta si¢ w kilka minut po ca-
tym N.[owym] Jorku, ogromne afisze i bajeczne artykuly w ga-
zetach opisaly ja [!] zaraz z ogromna przesada. Totez Polacy zaraz
si¢ dowiedzieli o tym i przybiegli zobaczy¢ to, co si¢ z nas pozo-

19 List Karola do siostry Anny w zbiorach IS PAN, udostgpniony przez A. Jedrzejezyk.

" Modrzejewskal/Listy. Korespondencia Heleny Modrzejewskiej i Karola Chlapowskiego
1859-1914, red. A. Kedziora, E. Orzechowski, PIW, Warszawa 2015, t. I, 5. 317—
320, list nr 207.
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stalo. Zastawszy nas calych, przyjmowali nas jeszcze goécinniej
niz przedtem, a mianowicie dr Zotnowski, pan Solyom, i p. Le-
chéchowski (synowiec kardynata) i p. Osiecki, tokarz i organi-
sta ko$ciota polskiego, dawny emigrant, ktéry przed 48 rokiem
byl w Turwi i Czerwonej Wsi. Szczegélnie ten ostatni, prosty, ale
najpoczciwszy czlowiek, ze fzami w oczach nas przyjat, gdysmy
go odwiedzili'.

Spotkanie to przywotuje wspomnienia z pierwszych dni pobytu w No-
wym Jorku. Pisze dalej Karol:

Ale a propos polskiego kosciota; biedna i skromna to salka, by-
liSmy tam na nabozeristwie i ogromne wrazenie nam [!] zrobity
piesni nabozne i Boze, cos Polske, $piewane tak daleko od kraju.
Cate to przyjemne wrazenie popsute bylo niestety przez kazanie
X. Mielisznego, tamtejszego polskiego proboszcza, ktéry gadat
niestworzone rzeczy i tajal swoich parafian, ze nie uczgszczaja do
szynku, ktéry on trzyma w sali przylegtej kosciotowi. Jest to jakis
wikariusz z Poznanskiego, wypedzony przez arcybiskupa z Ksie-
stwa za niecne sprawki, a tutaj pomimo zakazu nowojorskiej
wladzy koscielnej, zatozyt sobie kosciét, w niemitosierny sposéb
wyciaga ostatnie grosze biednym polskim rzemies§lnikom (kté-
rych jest do 5000), jednym pod pozorem nabozedistwa, a dru-
gim w szynku urzadzajac pijatyki. Smutna to rzecz, ze mato tu
dobrych polskich ksi¢zy; jest ich kilku bardzo porzadnych, ale
reszta (a bedzie ich z 60-100 w Ameryce) to bardzo niecickawa,
ciagle si¢ ktéca pomiedzy soba i najgorszy wplyw wywieraja na
naszych chlopéw, z ktérych si¢ sktada % emigracji.

Tyle konkretéw. Na razie pominiemy bardzo krytyczne opisy miasta
w czasie pierwszego pobytu w Nowym Jorku Heleny i Karola, ktére znaj-
dujemy w listach stanych do Polski oraz wrazenia z wystaw i z teatru. P6z-
niejsze ich kontakty w nowojorska Polonig to juz inny kontekst; przywo-
tany zostanie pézniej. Tu pora na komentarze i dopowiedzenia, mozliwe
dzi¢ki wspomnianej na wstepie publikacji Polacy w New Yorku.

2 Tamze, s. 333-338, list nr 216. W jednej z publikacji mylnie przypisatem autor-
stwo tego listu Helenie.
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Ancksem do ksiazki sa przerézne zestawy informacji, m.in. z wykazu
Linie okrgtowe w porcie New Yorku mozna si¢ dowiedzieé, ze polaczenia
z tym miastem utrzymywato wiele kompanii europejskich (np. pigé an-
gielskich, kilka wloskich, nadto holenderska, belgijska, francuska, rosyj-
ska, skandynawska, hiszpariska, austriacka, amerykaniska), w tym dwie
niemieckie: ,Hamburg-American” i ,North German Llyod”, i to ta ostat-
nia, z przystaniag w Hoboken, N.J. przy 2 ulicy ,,wysyla okrety pomiedzy
New Yorkiem i Bremen, a takze na Srédziemne Morze”'3. Autor wykazu

opatruje to swoim komentarzem:

Ze wszystkich kompanii okretowych obie powyzej wyszczegél-
nione niemieckie przewoza wigksza cz¢$¢ pasazeréw polskich
i w ogéle stowianskich. Dzieje si¢ to po czesci, skutkiem geo-
graficznego polozenia Hamburga i Bremen, a gltéwnie dzigki
Zydom, ktérzy prawie wszystkich emigrantéw z Rosji i Austrii
kieruja niemieckimi kolejami do niemieckich portéw, a w dro-
dze stuzg im za przewodnikéw. Dzigki temu flota handlowa
niemiecka rozrosta si¢ wielce i obstuguje wschodnia i $rodkowa
Europg, pomimo to, ze na niemieckich okretach pasazerowie

I1I klasy sa najgorzej zywieni i traktowani'®.

Inny wykaz to Kompanie wysylajgce okrety do Potudniowej Ameryki.
Wsréd kilkunastu linii dwie utrzymywaty kursy do Panamy: ,,Colon”
z przystania przy 27 ulicy i ,Panama” z przystania przy 24 State Street.
Wykaz opatrzono komentarzem: ,Polacy dos¢ czgsto jezdza okreta-
mi wymienionych kompanii”'®; w§réd nich byli tez Chiapowscy i ich
tOWarzystwo.

Pora przyjrze¢ si¢ przedstawicielom Polonii nowojorskiej, ktérych
wymienili Chtapowscy. Obydwoje zwrécili uwage na dra Vincenta Zot-
nowskiego. I chyba nie byt to przypadek. Zolnowski to posta¢, ktéra bar-

dzo czg¢sto pojawia si¢ na stronach ksiazki o nowojorskich Polakach. Brat

3 J. Mierzynski, W. Nafecz, J. Sawicki, Polacy w New Yorku, A.A. Paryski, Toledo
[Ohio] 1910, s. 133.
4 Tamze, s. 133—134.

5 Tamze.
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udziat w przeréznych inicjatywach majacych na celu zjednoczenie i ak-
tywizacj¢ Polonii. Jedng z takich akeji byta walka (dostownie!) o polski
kosciét w Nowym Jorku, o czym pisze Whadystaw Natecz, autor tekstu
Polacy w Nowym Jorku, podstawowego w ksigzce pod tym samym tytu-
lem. Omawiajac pierwsze préby staran o polski kosciét, podsumowuje, ze
starania ksiedza K. Koztowskiego nie powiodly si¢, bo

[...] natrafil na silng kontragitacj¢ ze strony... Niemcéw [...].
Dopiero z koficem r. 1873 rozpoczgto pracg organizacyjna Tow.
Zjednoczenie Polakéw i postanowito zawiazaé Stowarzyszenie,
ktérego gléwne zadanie na tem polega¢ miato, aby droga skta-
dek, droga przykra a powolna, graniczaca wobec malej jeszcze
poddéwczas liczby Polakéw w New Yorku z niemozliwoscia, wy-
budowa¢ Panu $wiatynie'®.

Powotano Komitet, uzyskano zgode¢ wladz duchownych, a przewod-
niczacy Komitetu ,,[...] uprosit w imieniu Polakéw O. Eugeniusza Di-
kowicza, aby tymczasowo odprawial nabozenstwo dla nich w kosciele
OO. Franciszkanéw przy 31 ulicy”. Zostato ono odprawione juz w listo-
padzie i zapisalo si¢ w pamieci Polakéw tym, ze ksiadz ,[...] wypowie-
dzial mowe w jezyku — niestety — niemieckim”!”. Nic dziwnego, ze

[...] po nabozenistwie zebrata si¢ pewna liczba Polakéw w hali
pod kosciotem, gdzie zawiazato si¢ Towarzystwo $w. Stanistawa
B. i M. A prezydentem obrano dra medycyny Wincentego Z6t-
nowskiego [...]. To byl poczatek i zawiazek rozwijajacej si¢ dzi-
siaj posréd przeciwnosci i walk, ktére przechodzi, polskiej parafii
$w. Stanistawa'®.

Do tej parafii przyjdzie nam jeszcze powrdcié, ale — aby zachowaé
chronologi¢ — zajrze¢ znowu trzeba do listu Modrzejewskiej, w ktérym
lokuje Zolnowskiego nie w kontekscie kosciota, ale teatru. Wedtug infor-
macji zawartych w ksigzce Polacy w New Yorku, mogto whasciwie chodzi¢

16 Tamze, s. 135.
7" Tamze.

18 Tamze.
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nie tyle o Polskie Towarzystwo Dramatyczne (jak pisze Modrzejewska), co
o Towarzystwo Dramatyczne i Bratniej Pomocy ,Fredro”. Problem
w tym, ze list pani Heleny jest z sierpnia 1876 roku, za$ Towarzystwo
Fredry zaczeto dziatal rok pézniej. Jedyne sensowne wythumaczenie jest
takie, ze rok 1876 byt okresem organizacyjnym (gdy wybrano juz wladze
stowarzyszenia), a rok 1877 to rozpoczecie publicznej dziatalnosci teatru.
W. Nalecz pisze, jak do tego doszto: ,,Grono ludzi, jak Apolinary Landec-
ki, P hr. Wodzicki, Antoni Landecki, Dr Zétnowski i niestrudzony na
tem polu Jan Amszynski, zorganizowali Tow. Fredro. Towarzystwo liczyto
okoto 20 cztonkéw i czynne bylo przez lat 10 t.j. do roku 18877". Dalej
podaje sktad Towarzystwa i wyrywkowo repertuar. ,Z kobiet pracowaty
w Towarzystwie panny Budzyriskie, A. Kowaleska-Landecka, Zdziem-
nicka, Lepkowska, Smoliriska i inne. Pierwsza sztuka odegrang w 1877
byla Podejrzana osoba. Dalej wystawiono: Chlopéw arystokratéw, Starego
kawalera itp.”*.

I tu nastepuje niespodzianka, a whasciwie az dwie. ,Manifestujac swe
oburzenie przeciw prawom Bismarckowskim odegrano Bismarcka w pie-
kle” — pisze autor tekstu Polacy w New Yorku®'. Szkoda, ze nie znamy
doktadnej daty tej prezentacji, ale chyba taczy si¢ ona jako$ ze zorga-
nizowanym przez Modrzejewska w Nowym Jorku 18 lutego 1886 roku
przedstawieniem na rzecz ofiar rugdw pruskich, co przyniosto dochéd
w wysokoscil644 dolaréw, a czystego zysku — 250 dolaréw?.

Inicjatywa Modrzejewskiej byla chyba inspirowana przez kolejng or-
ganizacje, w ktérej aktywny byt dr Zotnowski, a mianowicie powolane
w Nowym Jorku, w odpowiedzi na pruskie wysiedlenia Polakéw, Towa-
rzystwo Dobroczynnosci.

Grono ludzi: E. Jerzmanowski, gen. Krzyzanowski, Dr. Gruen-
berg, 1. Grzeszkiewicz, A. Kowalewski, ks. Klimecki, Dr. 76t-
nowski, Ig. Pawlowski, Lewandowski, St. Cieszewski, Rade,

1 Tamze, s. 67.

Tamze.

2L Tamze, s. 67—68.

2 Modrzejewska/Listy. .., dz. cyt., t. 1, s. 708-709, list nr 503.
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Chtapowski i inni zawigzali 25 grudnia 1885 Towarzystwo, ce-
lem niesienia pomocy emigrantom?.

Jedna z pierwszych inicjatyw Towarzystwa byla organizacja obcho-
déw rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 maja, ktére urzadzono 12 maja
1886 roku. W Irving Hall ,[...] zgromadzito si¢ kilka tysi¢cy oséb. Pre-
zesami byli Dr W. Zétnowski, E. Jerzmanowski, gen. Krzyzanowski”.
I uwaga (!): ,Komitet (Borzenta Chtapowski, Dr Lewandowski i ks. Kli-
mecki)”?. A wigc Karol byt juz znaczacym czlonkiem Towarzystwa, ktére
po roku przeksztalcono na Komitet Centralny Dobroczynnosci Zwiazku
Narodowego Polskiego. Koszta prowadzenia biura wziat na siebie wielki
polonijny filantrop Erazm Jerzmanowski. Zauwazmy, ze w tym gronie
poza Karolem Chtapowskim jest takze gen. Krzyzanowski — wielce zastu-
zony przy kalifornijskim debiucie Modrzejewskiej, a takze ks. Klimecki,
ktéry udzielat §lubu synowi Heleny — Ralphowi i jej wychowance — Fe-
licji Bendéwnie. Pojawi si¢ on jeszcze i przy okazji ksigdza Mielisznego.
Pierwszy rok dziatalnosci Towarzystwa (1886) dal dochéd réwny 4786
dolaréw.

[...] a ztozyly si¢ nan takie np. pozycje:

z wystgpu Modrzejewskiej......ooveuevuereinierccnnnee $ 1000
Dr. ZOowsKi ..o $250
E. Jerzmanowski ......c.cccoeevieieerieiiieiecieeieeeiee, $ 250
Sktadki, zebrane przez Jerzmanowskiego .......... $ 1700
E. Jerzmanowski ......ccoceueevrieveoineinineicinencnes $ 100 itp.”

Pasjonujace sa dalsze losy tego Towarzystwa, ale juz catkiem inna histo-
ria. Powiedzmy tylko, ze po otrzymaniu spadku po Francuzce (2000 do-
lar6w), zonie putkownika Raszewskiego, na cele potrzebujacych pomocy
»wszystkich narodowosci”, Jerzmanowski reaktywuje zanikajaca aktyw-
no$¢ Towarzystwa, a gdy — rozgoryczony intrygami polonijnymi — wyje-

# J. Mierzy1iski, W. Nafecz, J. Sawicki, dz. cyt., s. 70.
2 Tamze, s. 22.

%5 Tamze, s. 71.
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chat do Galicji i osiadt w Prokocimiu (Swoszowicach), ,zdajac wszystko
na dra Zélnowskiego”%, ktéry zreszta niebawem zmart.

Wracajac do Towarzystwa Fredro i drugiej niespodzianki, dopowiedz-
my jego histori¢ tekstem W. Natecza:

Towarzystwo dawato rocznie 3 do 4 przedstawien. Prébowano
nawet wystawia¢ utwory dramatyczne np. Stowackiego, Zbdj-
cow Schillera — lecz tu sity nie dopisaty. To wywotalo w fonie
Towarzystwa opozycje — ktéra skoriczyta si¢ wystapieniem kilku
cztonkéw. Odtad Towarzystwo podupada, a w r. 1887 przestaje
istnie¢... z powodu braku cztonkéw?.

Nie jest wykluczone, ze repertuar przerastajacy sity badz co badz ama-
torskie, to $lepe zapatrzenie si¢ w Modrzejewska i nieudolna préba nasla-
downictwa jej artystycznych wyboréw. Dodajmy, ze nie miata ona szczeg-
$cia w animowaniu teatru polskiego w Ameryce. W Chicago nie powiddt
si¢ plan powotania tam polskiej sceny narodowej wspierany przez nia na
pismie i poprzez wystepy dla Polonii i z Polonig ani zaangazowanie si¢
w te inicjatywe jej syna.

Pora tez powrdci¢ do historii starari o polski kosciét w Nowym Jorku
i do ksiedza Mielisznego, ktérego tak spostponowal Karol Chiapowski
w swym liScie do siostry. W przypisach do wydanych listéw Chlapow-
skich powtarza si¢ zwrot ,,blizej nieznany”, a grono witajacych ich w No-
wym Jorku skwitowano stwierdzeniem ,blizej nieznani”. I istotnie, trzeba
by to powtérzyé, z wylaczeniem dra Wincentego Zétnowskiego, o kté-
rym wiemy juz catkiem duzo, a takze ksig¢dza, ktérego za chwilg poznamy,
ale jako ksiedza Mielcusznego, bo tak nazywa si¢ on w relacji W. Nalecza,
z ktérej tu korzystamy. Pisze on: ,W r. 1874 jako$ koto marca przybyt
z Europy do New Yorku ks. Wojciech Mielcuszny, a poniewaz koniecz-
na okazata si¢ potrzeba polskiego kaptana, dlatego poczyniono starania

o0 ustanowienie go proboszczem parafii”®.

26 Tamze.
27 Tamze, s. 68.
28 Tamze, s. 46.
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Zapewne nikt wtedy nie przypuszczat, ze bedzie to poczatek opowiesci
kryminalnej, ktérej konspekt sporzadzit Natecz i ktdrego relacje powtarza-
my tu w catosci, bez ambicji jej komentowania ani tez rozwiniecia w po-

wiesé, ktdra zreszta mogta by by¢ weale poczytna. Oto ciag dalszy tej historii:

Wyzsza wladza duchowna zgodzita si¢ na prosby Polakéw,
i wtedy to ks. Mielcuszny przeprowadzil swojg parafi¢ do ir-
landzkiego kosciota przy Cannon ul. Stalo si¢ to wskutek nie-
porozumien, jakie zaszly migdzy tym kaptanem a Ojcami Fran-
ciszkanami. Mata cz¢§¢ parafii, nie sympatyzujaca z ksigdzem
Mielcusznym, odlaczyla si¢ od Stowarzyszenia, pragnac w ten
sposob rozdwoi¢ sity i pozby¢ si¢ go.

O poczatkach swej pracy pisze ks. Mielcuszny: Garstka roda-
kow zebrata $300. W takiem polozeniu zastatem t¢ sprawe, gdym
22 marca . 1874 przybyt do New Yorku. Po przeniesieniu parafii
rozpoczeta si¢ cicha walka. Ks. Mielcuszny wskutek tych intryg
zmuszony byt opusci¢ kosciét przy ul. Cannon i odprawiaé na-
bozedstwo w szkole N. Maryi Panny przy ul. Madison i w ko-
$ciele $w. Teresy przy Rutger ul., a nawet w prywatnem swojem
pomieszkaniu przy ul. Pike.

Widzac, ze taka ustawiczna wedréwka do niczego nie dopro-
wadzi zakupit ks. Mielcuszny prézne miejsce budowlane przy
ul. Henry, z zamiarem pobudowania tamze $wiatyni. Gdy jed-
nak brak pienigdzy na razie o tem mysle¢ nie pozwalal, zbudo-
wano tamze budynek drewniany, mozliwie odpowiedni na stuz-
be Boza, ktéra pierwsza odprawiono 18 grudnia, 1875 roku.

Nie podobalo si¢ to jednak biskupowi wéwczas McCloskey' emu,
ktéry uwazat za stosowne sprzeciwi¢ si¢ temu. Wystano tedy doni
deputacyg, a hr. . Wodzicki wypalit oracye po tacinie, — z ktérej
ks. Biskup nie rozumial ani stowa. Wodzicki przeméwit po raz
drugi po angielsku. Ks. Kardynat McClousky odpart, ze dla Po-
lakéw wystarczy $wiriski chlew! (,,pigshed”).

Wobec tego ks. Mielcuszny nie ogladajac si¢ na rady ,.czule-
go” arcypasterza, wystawil na zakupionym gruncie kosciétek, jak
juz méwilismy.

Nieporozumienia, jakie wskutek tego zakupna powstaly, nie-
che¢ Polakéw wskutek tych niepowodzenn do ksiedza samego,
jak i jego przedsiewzigcia, rozluznity wigzy faczace cztonkéw To-
warzystwa $w. Stanistawa, tak ze to istnie¢ faktycznie przestato,
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zakupione pod budowe miejsce do rak poprzedniego przeszto
wiadciciela, a ksiagdz Mielcuszny zmuszony byt New York i pa-
rafi¢ opusci¢. Powdd byl nastgpujacy: Chceac zebra¢ fundusze
na splacenie dtugéw, urzadzat ks. Mielcuszny zabawy i ,fairy”.
Raz — wpadta policya w czasie takiej zabawy i wszystkich za-
aresztowala. Powstaly stad skandal zmusit ks. Mielcusznego do
wyjazdu w r. 1876. — Byt to kaptan — Polak, czego dowodem,
ze na | sejmie Zjed.[oczenia] rzym.[sko]-kat.[olickiego] popieral
wniosek, by do organizacyi przyjmowa¢é Polakéw, bez wzgledu
na wyznanie! Obecnie ks. Mielcuszny pracuje w Chicago®.

Na tym koriczy si¢ nowojorska przygoda ksiedza Mielisznego vel Miel-
cusznego, ale to wcale nie koniec kryminatu pt. ,Polski kosciét w New
Yorku”. Nastgpca proboszcza za ceng 20 000 dolaréw nabyt poprezbite-
riariski koscidl; pierwsza rat¢ w wysokosci 5000 dolaréw zaplacit 3 czerw-
ca 1878 roku. Wéwczas w parafii powstato Towarzystwo o szokujacej na-
zwie ,Allgemeine Verein”, ktérego cztonkowie wspierali wykup kosciota
pozyczkami, z tym ze ,na imi¢ swoje kupiony kosciét bez niczyjej wiedzy
zapisalo”®, co skoniczylo si¢ — rzecz jasna — procesami. I tu znowu poja-
wia si¢ jedna z wezesniej poznanych oséb, a mianowicie ksiadz Klimecki,

o kedrym niezwykle cieple stowa notuje Natecz:

Oweczesny proboszcz ks. Klimecki cztowiek ogromnie zacny, go-
racy patryota, kedry gorliwie wéréd Towarzystw pracowal, krze-
wigc uczucia narodowe, pozycza od zyjacego do dzisiaj p. J. Ru-
mienskiego $ 2000, sptaca kapital, i kilka jeszcze pomniejszych
dtugéw. W nastepna niedziele stosownie do brzmienia 10 para-
grafu statutéw stowarzyszenia ,,All.Ver.”, obwiesciwszy splacenie
dtugéw cztonkom tegoz, oglasza z ambony, ze kosciét nalezy do
ludu polskiego, do parafii $w. Stanistawa B. i M., a nie do ,All-
gemeine Verein”.

Na nieszczescie ks. Klimecki nie znajacy ani jezyka krajowe-
go, ani tutejszych praw, précz pokwitowania w ksigzkach i na
kwitach na zaptacone kapitaly, nie zazadal innego dowodu®'.

2 Tamze, s. 47—48.
30 Tamze, s. 48.
31 Tamze, s. 49.
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Byt to juz jednak problem nowego proboszcza. Nastapity kolejne pro-
cesy, ko$ciét zostal zamkniety. , W r. 1900 rozpoczeta si¢ rozprawa sadowa
w Albany, ktéra zakoriczyta si¢ zwycigstwem parafii. W tymze roku odby-
to si¢ poswiecenie kamienia wegielnego nowej swiatyni. W r. 1901 sprze-
dano stary kosciét za $ 55 000. Dary na kosciét ptynely obficie...??”. Jest
wsréd nich ,,okno z herbem polskim ofiarowane przez wszystkim dobrze
znang osob¢™?. Ciekawe, kto by to mégt by¢? Pozostal przy tym anoni-
mowy. Zapewne $wiadomie, wiedzac, jak srogie kary wymierzali polskim
patriotom zaborcy, np. dozywotni zakaz wjazdu dla Modrzejewskiej na
tereny imperium za wystapienie antycarskie w Chicago na $wiatowym
Kongresie Kobiet w roku 1893.

W tym kontekscie ostatnia wzmianka o Modrzejewskiej w ksiazce Po-
lacy w New Yorku bedzie dobra klamra zamykajaca t¢ kompilacje. Oma-
wiajac dziatalno$¢ Towarzystwa Polski Teatr Ludowy im. hr. Aleksandra
Fredry, ktéry rozpoczat dziatalno$¢ na Brooklynie w latach 1903-1904,
Natecz notuje: , Teatr Ludowy, przemienia si¢ z Towarzystwa w instytucje¢
kulturalng, ktéra stanie si¢ z czasem reprezentacyg calej kolonii. Ostatnio
wyasygnowano z kasy $25, ktére zostaly ztozone jako dar grunwaldzki,
zamiast wiefica na trumn¢ Modrzejewskiej”**. Sic transit gloria mundi.
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ABSTRACT
THE ABSENT HAVE A VOICE

The article is of a contributory nature, and its purpose is to complete mate-
rials documenting the life and works of Helena Modjeska and her husband
Karol Chtapowski. In the first part, the article of B. Szuwara has been reprint-
ed. It describes the memorabilia of Modjeska, unknown to biographers. The
second part, based on the little known publication Polacy w Nowym Jorku
[Poles in New York] recollects the reality of the Polish diaspora’s life in the time
of Helena and Karol Chtapowski’s presence in New York.

Keywords: Helena Modjeska, Karol Chlapowski, Polish diaspora in New York
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,Szalony, kto nie chce wyzej, jezeli moze”

Szalony, kto nie chee wyzej, jezeli moze lub: po co?

Czasami zastanawiamy si¢ po co. W zasadzie to dobrze, refleksja jest
nierozerwalng cze¢scig ludzkiej natury — mimo ze cz¢$¢ 0séb usilnie pro-
buje unika¢ trudnej refleksji. Odpowiedzi na powyzsze pytanie szuka-
my w réznych, niekiedy zastanawiajacych miejscach: w poradnikach,
u coachdéw, na warsztatach jogi, lepienia z gliny i tym podobnych. Albo
nadinterpretujac regute work-life balance, przechodzimy do trybu ,tyle
wystarczy (good enough).

Pytanie jest stare jak ludzko$¢, nalezaloby wigc raczej spojrze¢ do
$wigtych ksiag albo na budzace ogdlny szacunek i uznanie postaci. Na
przyktad $wigta ksigga chrzescijan zabrania zakopywa¢ talenty (Mt 25,
Lk 19). Dla wierzacych niewykorzystanie swoich umiej¢tnosci i mozli-
wosci jest wigc grzechem, dla pozostatych — tylko glupota.

Nie bedziemy skupia¢ si¢ na dokladniejszych interpretacjach. Ja
chciatbym pokaza¢ Wam jedna tylko grupe oséb, ktéra byta przekonana,
ze ,tyle wystarczy” weale nie wystarczy. Bo takich, ktdrzy dali si¢ nabra¢
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na ,wystarczy , nie pamigtamy, nie podziwiamy, i to nie oni popychali
do przodu nasza nauke, kulture i gospodarke. Ludzi, o ktérych cheg opo-
wiedzie¢, podziwiamy. Na pytanie ,,po co” odpowiadali prawdopodobnie
krétko: ,,bo moge”.

Historia brzmi tak:

W 1840 roku urodzita si¢ w Krakowie Jadwiga Helena Misel, nie-
Slubne dziecko Jézefy Misel, wdowy po zamoznym kupcu. Mimo sta-
raf matki i sidstr prezentek, u ktérych pobierata nauki, nie zdecydowata
si¢ na zadne zajecie wlasciwe dwezesnie kobiecie, ale postanowita zosta¢
aktorka. Planowala karier¢ na scenie wiederiskiej. Tymczasem zwigza-
wszy si¢ z zonatym mezczyzna, z ktérym miata syna Ralpha, debiutowata
w polskim objazdowym zespole na prowincjonalnych scenach w Bochni,
Nowym Saczu, Przemyslu, Rzeszowie, Samborze i Czerniowcach. Sto-
wem nic specjalnego, i jeszcze dziecko na karku. W roku 1865 podjeta
odwazng decyzj¢ — catkowicie przestawita kierunek planowanej kariery
i w krétkim czasie byla juz pierwszg aktorka sceny krakowskiej.

1. 1
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To nie wystarczylo — wywalczyta prestizowy i intratny finansowo angaz
w Warszawskich Teatrach Rzadowych i w ciagu kilku lat osiagneta status
nickwestionowanej gwiazdy. Jednoczesnie skutecznie walczyla o prywat-
na pozycje aktorki i samotnej matki w zaktamanym i nietolerancyjnym
spoleczenstwie. Biorac pod uwagg skromne poczatki, mogta w tym mo-
mencie powiedzie¢ ,wystarczy”, i zy¢ dtugo i szczgdliwie. ..

...ale do zdobycia byta jeszcze reszta $wiata i marzenia o graniu Szek-
spira w jego ojczyznie. Tak wigc w 1876 roku wraz z grupa przyjaciét
i nowym partnerem, tym razem oficjalnym me¢zem Karolem Chtapow-
skim, wyemigrowata do USA, zeby tam — poczatkowo w ogéle nie znajac
angielskiego — siegna¢ po petng pule mozliwosci. Z grupy wykruszyly si¢
dwie osoby, ktére pozostaly w Polsce. Helena Modrzejewska — bo takie
nazwisko artystyczne przybrala — za oceanem odniosta olbrzymi sukces:
aktorski, spoleczny i finansowy. Tak jak chciata, wystgpowala w rolach
szekspirowskich, w jezyku autora. Stata si¢ gwiazda dwéch kontynentéw,
podrézowata prywatnym wagonem, projektowata stroje, firmowata swo-
im nazwiskiem kosmetyki. Jednoczesnie pamigtata o tzw. sprawie pol-
skiej — przez Ameryke jezdzit wagon z nazwa nieistniejacego kraju — Po-
land, do tego pierwsza dama oficjalnie zapraszata ja do Bialego Domu.
Dzigki umiej¢tnie budowanej fortunie byla w stanie finansowaé liczne
przedsigwzigcia dobroczynne i edukacyjne, m.in. szkol¢ koronkarstwa
w Zakopanem czy budowe Teatru Polskiego w Poznaniu (wktad wynosit
tyle samo, co calego 6wezesnego Bazaru Poznanskiego).

Zmarta w 1909 roku. Zagrata w swoim zyciu tacznie w 260 rolach.
Bezapelacyjnie jest najwybitniejszg polska aktorka i jedng z najwigkszych
staw Ameryki. Lista nazwanych jej imieniem miejsc i budowli w Wikipe-
dii zajmuje p6t ekranu, poczawszy od kanionu w Kalifornii, skoriczywszy
na parowcu. W 181. rocznicg jej urodzin 12 pazdziernika 2021 roku ho-
nory oddato jej Google Doodle.

A przyjaciele, ktérzy wyjechali z nig do Ameryki lub pozostali w Pol-
sce? Oni tez wierzyli, ze , tyle nie wystarczy”. Jeden — ten, ktéry pojechat —
nazywat si¢ Henryk Sienkiewicz i zostal wybitnym pisarzem oraz laure-
atem Literackiej Nagrody Nobla. Drugi — ten, ktdry zostat — nazywat
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si¢ Stanistaw Witkiewicz i zostal wybitnym malarzem, architektem, pisa-
rzem, krytykiem sztuki, twéreg stylu zakopianiskiego i ojcem Witkacego.
Trzeci — tez zostal — nazywat si¢ Adam Chmielowski i zostal Bratem Al-
bertem, obecnie §wigtym.

Ralph Modjeski, ten nieslubny — po ukoriczeniu prestizowej I'Ecole
des Ponts et Chaussées w Paryzu — zostal wybitnym konstruktorem, pio-
nierem budowy mostéw podwieszanych, pozostawiajac po sobie w Ame-
ryce okoto 40 budowli, w tym tak charakterystycznych, jak Benjamin
Franklin Bridge czy San Francisco-Oakland Bay Bridge.

W krakowskim kosciele $w. Krzyza znajduje si¢ epitafium poswiccone
Modrzejewskiej: ,Sztuka swa podnosita umysly i krzepita serca. Stawe
sztuki polskiej rozniosta za oceany. We wlasnej chwale szukata chwaty oj-
czyzny. Przeszia $wiat dobrze czyniac drugim”. Ja jednak wolg to, co sama
o sobie, i do nas, méwita za zycia. Przekaz jest bardzo prosty: ,,Szalony,

kto nie chce wyzej, jezeli moze”.

Tekst pierwotnie zostat wygloszony jako wystapienie motywujace dla wyzszej
kadry zarzadzajacej firmy IT j-labs w pazdzierniku 2023 roku.
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1. Strona z komiksu Helena Modrzejewska. Szalony, kto nie chee wyzej, jezeli
moze. Rys. L. Lenda, tekst E. Orzechowski.

2. Google Doodle: 181. urodziny Heleny Modrzejewskiej. Logo na stronie
gléwnej wyszukiwarki internetowej Google, 12 pazdziernika 2021.

ABSTRACT
“Crazy WHoO pDOES NoT WANT HiGHER 1IF HE OrR SHE CAN”

Crazy who does not want higher if he or she can — the message of Helena
Modjeska is very readable and vibrant today. Credible additionally due to
the actress’s biography and figures of persons with whom she combined
her stage and private fates, it helps us today to find motivation to reach
higher. The text constituted a motivating presentation for the higher exe-
cutive cadre of the IT j-labs company. It was delivered in 2023.

Keywords: Helena Modjeska, Karol Chtapowski, motivation, career
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Obraz w teatrze - teatr w obrazie

Jan Matejko (1838-1893) to utalentowany malarz, wychowawca wielu
pokoleri polskich artystéw, badacz starozytnosci, wielbiciel zabytkéw, ko-
lekcjoner. Czas jego dorastania i poczatkéw ksztatcenia przypadt w Kra-
kowie na trudny okres, gdy z koricem lat czterdziestych XIX wieku germa-
nizacja objgla zaréwno jezyk, jak i program nauczania'. Uczono historii
Austrii, prawa austriackiego. W gimnazjum $w. Anny pozostawiono na-
uke jezyka polskiego, ale zwigkszono liczbg godzin nauki jezyka niemiec-
kiego. Dodatkowo pozar, ktéry zniszczyt Krakéw w 1850 roku, spowo-
dowal niepowetowane straty w zakresie zabytkéw — architektury, zbioréw
prywatnych, w tym pracowni artystéw. Maria Estreicheréwna opisywata,
ze przedstawienia organizowane w tym czasie przez sfery arystokratyczne
cechowat brak umiej¢tnosci wladania jezykiem polskim — byty grane po
francusku. Czgsto przedstawienia uzupetniaty zywe obrazy?.

K. Grzybowska, Kronika rodzinna, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw
1969, s. 249.

M. Estreicheréwna, Zycie towarzyskie i obyczajowe Krakowa w latach 1848—1863,
WL, Krakéw 1968, s. 108—109.
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Zywe obrazy znane s od starozytnosci. Bywaly elementem triumfal-
nych pochodéw czy wjazdéw. Od drugiej potowy XVIII wieku do po-
czatku XX staly si¢ forma zabawy. Niezwykta popularnos¢ zdobyty z po-
czatkiem XIX wieku, a z czasem zaczely przybieraé charakter masowy
z udzialem amatoréw lub aktoréw zawodowych. Ta parateatralna forma
z pogranicza teatru i malarstwa tworzaca kompozycje figuralna, ktéra
przedstawia posta¢ lub postacie zastygle w ekspresyjnej pozie, czgsto z to-
warzyszeniem muzyki, zdobyta popularnos$¢ w srodowiskach aspirujacych
do inteligencji. Stanowita samodzielna cz¢$¢ widowiska lub uroczystosci
w plenerze, w salonie badz $wietlicy, a w teatrze bywata eksponowana jako
fragment lub scena finalna. Na ziemiach polskich poczatkowo zywe ob-
razy wystawiane byly w kregach arystokracji. Podczas amatorskich przed-
stawienl i wieczornic prezentowano od jednego do trzech obrazéw, kté-
rych odstoniecie trwato okoto trzech minut. Nawigzywaly do narodowej
literatury. W miar¢ uptywu czasu, ich projektowaniem zajgli si¢ malarze.

U Jana Matejki pasje kolekcjonerskie i zainteresowanie teatrem bu-
dzg si¢ juz w czasach dziecigeych. Jego przyjaciel malarz Izydor Jabtoriski

wspomniat:

[...] ze skrzgtnoscia gromadzit sobie uzyskane od ciotki, siostry,
jak réwnie i od znajomych os6b, kawatki materyi rozmaitych,
szmatki, platki, limliki, wstazki, fredzle, galonki itp., ktére mu
byly pomocne jako wzory barw i famania si¢ $wiatel na fatdach
niby draperyi. Niejeden z tych pierwotnych studenckich szki-
céw, wykonywal pédiniej na wielka skale, malo przeistaczajac
uktad ogdlny”.

Izydor Jabloriski (1835-1905) — malarz krakowski, profesor, przyjaciel i biograf
Jana Matejki. W latach 1848-1856 studiowal malarstwo w krakowskiej Szkole
Sztuk Picknych u Wiadystawa Luszczkiewicza i Wojciecha Statlera oraz rzezbe
u Henryka Kossowskiego. Studia uzupetnit w Monachium (w styczniu 1858 roku
zglosit si¢ do Akademii Sztuk Picknych w Monachium i Rzymie). Podrézowat po
Batkanach i Bliskim Wschodzie w latach 1860-1861, a w 1873 — po Rosji. Zostat
zaproszony przez Matejke do pracy w krakowskiej Szkole Sztuk Pigknych, w ktérej
w latach 1877-1895 byl profesorem. Byt nauczycielem wielu malarzy — Jézefa Me-
hoffera, Edwarda Okunia, Wojciecha Weissa, Ludwika Stasiaka, Stanistawa Wy-
spiatiskiego, Zefiryna Cwiklifiskiego. W roku 1879 petnit takie funkcje dyrektora
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Otoczenie krakowskich zabytkéw, nieustanne z nimi spotkania, wy-
chowanie w domu rodzinnym w kulcie polskiej historii, wszystko to
pobudzato wyobrazni¢ miodego adepta sztuk plastycznych. Z czasem
wyobraznia Matejki wspéttworzyta parateatralne obrazy historyczne,
w ktérych anegdota, fabula i dramaturgia odgrywaly duza rolg. Na two-
rzenie zbioru pamiatek historycznych oraz utrwalanie ich na obrazach
jako realiéow malarskich mialy réwniez wplyw obejrzane przez Matejke
dwie krakowskie wystawy. Pierwsza Wystawa dawnych mistrzéw (1854)
byta prezentacjq dziet malarskich, druga Wystawa krakowskich starozytno-
sci (1858) ukazywata zabytki archeologiczne, rzemiosto artystyczne oraz
archiwalia. Otwarta 12 listopada 1858 roku przy ul. $w. Jana 15 przez od-
dziat archeologiczny Towarzystwa Naukowego trwala 4 miesiace. Malo-
wane przez Matejke kopie z portretéw Dtugosza i Hozjusza (dla zbioréw
Aleksandra Przezdzieckiego) zagingly w 1939 roku.

W Krakowie nie bylo wéwczas muzeéw publicznych, zatem wspo-
mniane wystawy cieszyly si¢ ogromna popularnoscia. Przyszly artysta
poznat nie tylko prace innych malarzy, ale réwniez zetknat si¢ z zabytka-
mi archeologicznymi, rzemiostem artystycznym oraz archiwaliami. Od
1856 roku Matejko miat state prawo do korzystania z cennych zbioréw
rekopismiennych Biblioteki Jagielloriskiej. Jego zamitowania badawcze
i kolekcjonerskie byly $cisle powigzane. Zabytki z kolekeji bardzo czesto
petnity funkcje jego rekwizytorni — stajac si¢ modelami do wielu obrazéw
i scenografii budowanej w obrazach. Malarz cenit takze stréj, bo wie-
dzial, ze nalezy on do historii kultury. Opierajac si¢ na zrédlach pisanych
i ikonograficznych, opracowat studia kostiumowe. Stalo si¢ to inspiracja
do wydania w 1860 roku albumu Ubiory w Polsce 1200-1795. Artysta
stworzyt tym samym doskonate kompendium wiedzy na temat przemian
zachodzacych w ubiorze na przestrzeni stuleci, ktére cz¢sto byto wykorzy-
stywane w teatrze polskim przy tworzeniu scenografii.

Pierwsze prace akwarelowe i olejne mlodego artysty czgsto zwiaza-
ne byly tematycznie z legendarnymi opowiesciami, w tym Sw. Jadwiga

Towarzystwa Przyjaciét Szeuk Picknych w Krakowie. Zajmowat si¢ gléwnie tema-
tyka religijng, stworzyt wiele polichromii w kosciotach Matopolski.
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wsréd  ubogich, Stariczyk udajacy
bl z¢ba czy Otrucie krélowej Bony.
U progu kariery artystycznej Jan
Matejko pozostawat w kregu inspi-
racji malarstwem Paula Delaroche
(1797-1856), francuskiego malarza
i reprezentanta akademizmu, ktdry
tworzyl obrazy o tematyce histo-
rycznej, portrety, freski. Wywarl on
znaczny wplyw na wczesny okres
tworczoéci Jana Matejki. Z tego cza-

su pochodzi akwarela przedstawia-

jaca posta¢ kanonizowanej ksigz-
nej Jadwigi Slaskiej Swigra Jadwiga 11
wsréd ubogich (1855).

Swicta Jadwiga tzw. Slaska (1174—1243) byta cérka Bertolda, ksigcia
Meranu i Agnieszki z margrabiéw Misni, a od 1191 roku ksi¢zng $laska,
zona Henryka Brodatego. Za jej namowa Henryk Brodaty ufundowat
klasztor cysterek w Trzebnicy, gdzie czgsto przebywata, oddajac si¢ pokucie,
umartwieniom, opiece nad chorymi i ubogimi. Byta to pierwsza udzielna
ksi¢zna na ziemiach polskich, ktéra porzucita zamek dla klasztoru. Zosta-
ta kanonizowana 24 lata po $mierci. Z jej postacia zwiazana jest legenda
wychwalajaca ja jako opiekunke ubogich i chorych. Akwarela jest wezes-
na pracg nastoletniego jeszcze Jana Matejki. SWiQta w stroju ksigzecym,
przed klasztornym portalem rozdaje jedzenie i udziela pomocy biednym.

Po powrocie do Krakowa ze stypendium artystycznego w Monachium
Jan Matejko ukonczyt kolejny obraz popularyzujacy legende zatytuto-
wany Otrucie krélowej Bony (1859). Obraz przedstawia moment, gdy
zgicty w uklonie lekarz (Antonio z Maceraty) podaje siedzacej na krzesle
z wysokim oparciem krélowej Bonie napetniony szklany kielich. Krélo-
wa w dloni opartej na stoliku z ozdobnym zegarem i otwartg szkatutka
z kosztownosciami trzyma modlitewnik. Swiadkami tej sceny sa wychy-
lajaca si¢ zza krzesta dwérka (Maryna zw. Mniszka) i dwaj dworzanie

widoczni w tle, w rozchyleniu kotary.
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Teatralizacja — upozowaniem postaci, bogatym kostiumem, rekwizy-
tami, kulisg — malarz zbudowat w obrazie ogromne napigcie. Stad tez
wspdlczesni Matejce krytycy uznali obraz za dojrzaly kompozycyjnie.
Jézef Holewiniski, ktéry byt jednym z gtéwnych twércéw drzeworytu re-
produkcyjnego, ktéry zostal wykonany wedlug obrazu Matejki Orrucie
krélowej Bony, spopularyzowal dzieto w éwczesnych czasopismach.

Jedna z najwczesniejszych i udokumentowanych przez fotografa Wa-
lerego Rzewuskiego inscenizacji wedtug Matejki jest krakowski zywy ob-
raz Otrucie krélowej Bony z lat 1868/69. W zwiazku z zakupem dzieta
do zbioréw muzealnych 17 listopada 1997 roku wystawiono zywy obraz
w Muzeum Dom Jana Matejki wedtug tego samego obrazu, a w obsadzie
wystapili znani aktorzy krakowskich scen.

W 1861 roku przywrécono jezyk polski jako wyktadowy do wigk-
szo$ci przedmiotéw. Z repolonizacja taczylo si¢ utworzenie w 1868 roku
katedry historii polskiej, ktéra objat rok pézniej Jozef Szujski. Dzigki roz-
wojowi uniwersytetu, miasta oraz przywroceniu swobdd obywatelskich
Krakéw w drugiej potowie XIX wieku uznawany byl za ,,centrum polskie
Ateny...”".

W ,,Czasie” z 30 listopada 1866 roku, w kronice miejscowej i zagra-
nicznej, mozna przeczytaé: ,,Prawdziwa wedréwka rozpoczeta si¢ do ob-
razu p. Jana Matejki.” Artysta, chcac upowszechnia¢ sztuke, wprowadzat
wolne wstepy i znizkowe bilety, czgsto tez zyski przeznaczal na cele do-
broczynne. W 1873 roku byt inicjatorem Towarzystwa Bratniej Pomocy
Artystéw, ktére odtad urzadzato oddzielne wystawy w Palacu Spiskim
w Krakowie.

Obraz Alchemik Sg¢dziwdj zostal przez Jana Matejke namalowany
w 1867 roku. Tytutowy alchemik Michat Sedziwéj (1566-1646) ukori-
czyl Akademie¢ Krakowska. Zajmowat si¢ naukami przyrodniczymi i eks-
perymentami alchemicznymi. Przez pewien czas przebywal na dworze
kréla Zygmunta III, ktéry interesowat si¢ ,wiedza tajemna’. Na obrazie
artysta przedstawit chwile, w ktdrej Sedziwéj prezentuje krélowi wyni-

4 J. Bieniarzéwna, J. Matecki, Krakéw w latach 1796-1918. Dzicje Krakowa, WL,
Krakéw 1979, t. 3, s. 225-306.
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ki swoich do$wiadczen. W lewej cz¢sci kompozycji, na tle ptomieni wy-
dobywajacych si¢ z kominka, kleczacy alchemik pokazuje krélowi ztota
monetg, ktéra wlasnie wyjat szczypcami z ognia. W lewym dolnym rogu
obrazu widzimy karta pochylajacego nad skrzynig z kosztownosciami.
Uczestnicy wydarzenia bacznie wpatruja si¢ w monetg, prezentowang
przez S¢dziwoja. Dominante¢ kompozycyjng stanowi stojaca postac kréla,
ubranego w szwedzki stréj z kapeluszem, lekko pochylajacy si¢ w kierun-
ku alchemicznego artefaktu. Z prawej strony, przy stole nakrytym bogato
haftowang tkanina, wsparty o modlitewnik siedzi krélewski kapelan. Za
krélem artysta namalowat przejetych wydarzeniem dworzan oraz blazna.
W prawym gérnym rogu widzimy posta¢ kobiety i ttoczacych si¢ za nig
dwoch zaciekawionych mezczyzn. Obraz utrzymany jest w tonagji cyno-
bru i ochry. Matejko wykorzystat do przedstawionej sceny wiele rekwizy-
téw z wlasnej bogatej kolekgji. Kaftany, bizuterie, tkaniny, buty, nakrycia
glowy. Obraz po namalowaniu zakupit kolekcjoner z Wiednia.

Wedtug tego obrazu drzeworyt wykonat Jan Styfi (1839-1921). Drze-
woryt zachowuje precyzje¢ przedstawionych na obrazie realiéw malarskich.
Styfi juz jako 15-letni chlopiec wytwarzat grafiki w zaktadach Munchhe-
imera. Nastepnie ksztalcit si¢ w Lipsku. Po powrocie, wkrétce po otwar-
ciu drzeworytni , Tygodnika Ilustrowanego”, zostal jej kierownikiem.
Poza biezacymi rysunkami o charakterze reportazowym reprodukowat
prace Chetmoriskiego, Eliasza, Gersona, Gierymskiego, Malczewskiego,
Kossaka, Kostrzewskiego, Matejki, Pillotiego, i wielu innych. Dzigki nie-
mu prace znanych artystow trafialy do wigkszej liczby odbiorcéw, a sceny,
szczegblnie ,,matejkowskie”, byly wyjatkowo popularne.

Alchemifk Sedziwdj byt kolejnym wspétczesnie odtworzonym zywym
obrazem. Parateatralne przedstawienie wedlug scenariusza Zbigniewa
Bieli, zorganizowane przez Muzeum Dom Jana Matejki oraz Muzeum
Farmacji Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 2 wrzesnia 2005 roku zostato wy-
konane przez uczniéw Szkoly Podstawowej w Mietniowie koto Wieliczki.
Ozywienie obrazu miato miejsce na ulicy Floriadskiej 25 przed budyn-
kiem Muzeum Farmagji, a dzieto Jana Matejki zostato zaprezentowane

w salach Muzeum Dom Jana Matejki.
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W dobie po powstaniu styczniowym przyjezdzajacy do Krakowa Pola-
cy z innych zaboréw, jak wspominat Marian Turski,

[...] ptawili si¢ w austriacko-polskiej wolnosci, kupowali broszki
szpilki z orzelkiem, pielgrzymowali na Wawel i Skatke, ogladali
z nabozenistwem obrazy Matejki w Muzeum Narodowym w Su-
kiennicach... gapili si¢ petni zachwytu na mariacka wiezg, pra-
gnac dojrze¢ straznika otrgbujacego hejnat. Po potudniu oblegali
mleczarni¢ Dobrzaniskiej na Plantach, a wieczorem szli do teatru
na Kosciuszke pod Ractawicami z Solskim®.

Z czasem dla Polakéw z innych zaboréw Krakéw stal si¢ miejscem,
w ktérym czczono bohateréw narodowych, organizowano jubileusze
i przywracano pamie¢ o historii Rzeczpospolitej. Na fasadach budynkéw
pojawialy si¢ emblematy narodowe czy popiersia wielkich Polakéw. Ma-
nifestacjami patriotycznymi i zjazdami Polakéw z trzech zaboréw staly sie
powtérne pogrzeby kréla Kazimierza Wielkiego w 1869 roku i Adama
Mickiewicza w 1890. Miasto zasltyngto takze z organizacji jubileuszy zna-
nych 0sdb oraz benefiséw, ktére towarzyszyty m.in. zjazdom naukowym.
Obchody za kazdym razem stawaly si¢ okazja do budowania bogatego
programu, angazowania réznych srodowisk w wydarzenia teatralne i pa-
rateatralne, jakimi byly zywe obrazy. W materiatach archiwalnych znaj-
dujemy protokoly z prac rady miejskiej pracujacej nad przygotowaniem

w Krakowie obchodéw rocznicy urodzin Mikofaja Kopernika:

Protokét posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 6 lutego 1873
roku, w trakcie ktérego radca Walery Rzewuski przedstawit spra-
wozdanie z organizacji obchodéw.

Program obchodéw 400-lecia urodzin Mikotaja Kopernika
w dniach 18-20 lutego 1873 r. w Krakowie wydany naktadem
rady miejskiej w Krakowie. Na pierwszej stronie reproduk-
c¢ja rysunku Jana Matejki ,Mikotaj Kopernik”. W programie
informacje o rozdaniu w dniu 19 lutego 1873 roku o godz.10
przez delegatéw rady nauczycielom odbitek litograficznych

M. Turski, Czasy gimnazjalne [w:] Kopiec wspomnien. Antologia, red. J. Gintel, WL,
Krakéw 1959, s. 92.
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z rys. ]. Matejki zdjgtego z jego olejnego obrazu Mikotaja Ko-
pernika w celu dystrybucji wsréd uczniéw oraz o zorganizowa-
nej w tym samym dniu wystawy obrazu w Sali Rady Miejskiej,
z bezplatnym wstgpem na wystawe w godz. 12-17. W ostat-
nim dniu uroczystodci zaplanowano zwiedzanie wystawy przez
ucznidw szkét krakowskich w godz. 9-17°.

Kroniki teatralne z lutego 1873 roku informuja:

Po przerwie pokazano modny wéwczas ,zywy obraz” zatytuto-
wany Wiek Kopernika. Pomystu dostarczyl Jozef Szujski, a przy
uktadzie rada stuzyt sam Matejko. Ukazano postacie z czaséw
Kopernika, éwczesnych wladcéw i monarchéw, mezéw uczo-
nych i inne osobistosci. Kiedy nieruchomo upozowane ukaza-
ly si¢ publicznosci, na pierwszy plan wyszedt btazen krélewski
Stariczyk i w dtuzszym monologu przeméwit do 0séb na scenie,
a nast¢pnie do widowni. Rolg zagrat Feliks Benda. Wieczor za-
koriczyt pokaz ogni bengalskich’.

W recenzjach akcentowano prawie ilustracyjng doktadnos¢ Matejki
z utworem Jézefa Szujskiego Kopernik. Poemat dramatyczny osnuty na tle
historycznym opublikowanym takze w 1873 roku.

Natomiast kolejna atrakcja wystawienniczo-teatralng stat si¢ obraz
Macko Borkowic, ukazujacy wykonanie wyroku na wojewodzie poznan-
skim Macku Borkowicu. Zostal on skazany przez Kazimierza Wielkie-
go na $mier¢ glodowa w lochach zamku w Olsztynie koto Czgstochowy
z powodu przewodzenia zawigzanej w 1352 roku konfederacji 84 moz-
nowladcéw wielkopolskich, wystepujacych przeciw samowoli wladzy wy-
konawczej. Scena towarzyszyta pokazowi teatralnemu podczas obchodéw
jubileuszowych Jana Matejki, w trakcie ktérych artyscie wreczono berto

panowania w sztukach artystycznych.

¢ B. Lesiak-Przybyl, A. Warzecha, Materiaty archiwalne zwigzane z osobg Jana Ma-
tejki przechowywane w Archiwum Narodowym w Krakowie. Przewodnik, Archiwum
Narodowe w Krakowie, Krakéw 2021, s. 10.

7 K. Nowacki, ,Rocznik Krakowski”, t. XLIII, s. 126. Zob. M. Klak-Ambrozkie-
wicz, Recenzja jest jedna [w:] Teatralna rodzina Modrzejewskiej, red. A. Kedziora,
E. Orzechowski, KA, Krakéw 2023, s. 301.

212



Obraz w teatrze - teatr w obrazie

W 1875 roku w warszawskim
Teatrze Wielkim wystawiono sztuke
Wincentego Rapackiego Wiz Stwosz.
Dekoracje zaprojektowat Aleksander
Lesser, a kostiumy wykonano we-
dtug rysunkéw Jana Matejki. Kiedy
grano Macka Borkowica Wincente-
go Rapackiego (1878) wzorowano
si¢ na obrazie Matejki®.

W listach Antoniego Serafiriskie-
go, majacego czeste kontakty z wu-
jostwem Matejkami, pojawia si¢ sze-

reg informacji na temat znajomosci
artysty z aktorami oraz bywania na 1.2

spektaklach. Mozna m.in. natrafi¢ na

nastepujaca notke: ,,Z teatru — benefis Rapackiego Swaty Pana Radziwitla,
obrobit Belcikowski; o ile mi si¢ zdaje jak na pierwsza prace nie najgorzej™.

Wymieniony Adam Belcikowski (1839-1909) byl docentem histo-
rii literatury polskiej Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz Warszawskiego,
a takze autorem dramatéw historycznych. Przywotany spektakl, przygo-
towany na fundusz konkursu sztuk ludowych, miat miejsce w Krakowie
w 1888 roku. Po sztuce Kosciuszko pod Ractawicami Anczyca pokazano
zywy obraz ,wedlug obrazu Mistrza Matejki”.

Przyktady zwigzkéw malarstwa Matejki z teatrem mozna mnozy¢.
W 1899 roku wykonano wedtug rysunkéw artysty 50 kostiuméw do sztu-
ki Jan Kochanowski Gabrieli Zapolskiej. Z kolei w 1910 roku po spekta-
klu Krélowej Jadwigi J6zeta Szujskiego wystawionym w Lodzi jeden z re-
cenzentéw napisat: ,przesliczne dwa kostiumy gtéwnej bohaterki wiernie

wzorowane na rysunkach J. Matejki”*’.

8 W. Okodi, Wiajemniczenia. Studia z dziejow sztuki XIX i XX wieku, WUW, Wro-
claw 1996, s. 110-111.

S. Serafifiska, Jan Matejko: wspomnienia rodzinne, WL, Krakéw 1958, s. 257.

10 S. Lapiniski, Tearr popularny, ,Rozwdj” 1910, nr 196.
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Nadal trwa moda na malarstwo Jana Matejki, a obrazy mistrza osiagaja
na kolejnych aukcjach zawrotne ceny. Zywe obrazy ciagle sa wlaczane do
festynéw, pochodéw, imprez sportowych, wykorzystywane sa tez w dzia-
taniach animacyjnych i edukacyjnych. Poprzez alegori¢ odwotujg si¢ do
zywych obrazéw projektowanych w przesztosci przez malarzy, takich jak
Juliusz i Wojciech Kossakowie, Wojciech Gerson, Jan Matejko, lub ilustra-
cji oraz pocztéwek Artura Grotegera (ukazujacych powstanie styczniowe).

Stanistaw Tarnowski w obszernej publikacji ,Matejko” wydanej
w 1897 roku przytacza wypowiedz Jana Matejki:

Ja nie mogg robi¢ tak, jak bym chcial. Ja nie komponuje. I nie
maluje tak, jak rozumiem warunki artystycznej doskonatosci ob-
razu. O rzeczy wazniejsze chodzi mi wigcej niz o nig — o wyraz
postaci lub wyrazisto$¢ grupy wiecej, jak o czysto$¢ linij, jako
pickno$¢ ukladu..."

Wspétczesna technika obrazowania 3D i 4D bardzo chetnie sigga do
wielkoformatowych obrazéw Jana Matejki (np. Bitwa pod Grunwaldem,
Konstytucja 3 maja, Hold pruski czy Unia Lubelska), wykorzystujac wy-
razisto$¢ postaci, teatralizach scen, tréjwymiarowo$¢ oraz scenograﬁq

i popularnos¢ przedstawier.
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ABSTRACT
THE PICTURE IN THE THEATRE — THE THEATRE IN THE PICTURE

Jan Matejko (1838-1893), an outstanding artist, presented many times in his
works the events and persons important for the history of culture. Popular-
ised by photos of his works, illustrative woodcuts reached many recipients.
Matejko’s portrait sketches, historical paintings, work Ubiory w Polsce [ Clothes
in Poland)] 1275-1795 constituted inspiration for artists working in a theatre
with Polish repertoire. The works of Matejko were used for creating scenog-
raphy or shaping “living pictures”. Matejko’s imagination co-created parathe-
atrical, historical pictures in which the anecdote, plot and drama played a big
role. The artist involved in cultural and social activity was often engaged with-
in jubilees in the creation of exhibitions, performances or scientific conven-
tions organised in Krakow. For Poles from the other annexations, the city be-
came over time a place where national heroes were honoured, jubilees were
organised, and the memory of the history concerning the Republic of Poland
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was restored, such as anniversaries of Jan Dtugosz (1415-1480), Mikotaj Ko-
pernik (1473-1543) or Jan Kochanowski (1530-1584).

Keywords: Jan Matejko, living pictures, theatre
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Ewa URSzULA STEPAN

Mr. and Mrs. Bodzenta

Rzecz o Helenie Modrzejewskiej i Karolu Bodzencie Chiapowskim

Helena Modrzejewska — legenda, uosobienie wielkiego sukcesu, aktorka
dwéch kontynentéw, matka Polka, patriotka, pickny cztowiek. Kobieta,
ktéra wiedziata, czego chce, i z uporem, wytrwale, mozolnie realizowata
swéj plan. Byla pickna, utalentowana, inteligentna, bardzo pracowita,
uparta, przebiegta i odwazna. Bogactwo literatury opisujace zycie i twor-
czo$¢ tej niezwyklej kobiety, ktéra dalej inspiruje i zachwyca, nie ma
korica. Wiele lat temu przeczytatam jej Wspomnienia i wrazenia, potem
listy, ksiazke Jerzego Gota i J6zefa Szczublewskiego Helena Modrzejewska.
Po latach, bedac juz w Londynie, dostatam od Tymona Terleckiego jego
powies¢ Pani Helena. Sledzitam publikacje prof. Emila Orzechowskiego,
wybitnego znawcy wielkiej artystki, dziatalnosé¢ Pracowni Badari nad Zy-
ciem i Twoérczoscig Heleny Modrzejewskiej U], fundacji wspierajacej te
badania oraz dziatalno$¢ krakowskiego Salonu Modrzejewskiej. Z kolei
monodram prof. Kazimierza Brauna Krdlowa Emigrantka zainspirowat
mnie do podjecia dialogu, ktéry w jakis sposéb ukazywatby rol¢ meza
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Heleny Modrzejewskiej, Karola Chlapowskiego, w jej migdzynarodo-
wym sukcesie i w zyciu, a szczegdlnie w realizacji jej gléwnego marzenia,
czyli celu jej zycia, jakim bylo zdobycie scen w kraju Szekspira. Miesz-
kajac poza Polska, szczegblnie interesowal mnie amerykariski okres zy-
cia tej wielkiej artystki, jej walka najpierw o zaistnienie, potem o sukces,
realizacja tego sukcesu i wszystkie aspekty bycia dwczesng emigrantka.
Jej wielki triumf to przeciez tylko jedna strona zlotego medalu. Druga
to zycie emigrantki pomiedzy dwoma krajami, w ciaglej tesknocie: za
ojczyzna z oddali Ameryki i za Ameryka w czasie pobytu w ojczyznie, to
zycie Polki patriotki w $wiadomosci obowiazku stuzby ojczyinie, ktérej
nie ma na mapie. To réwniez walka artystki o powodzenie w kraju, o pa-
mie¢ i szacunek dla jej sukcesu. Ale ten sukces kosztuje, trzeba go ciagle
karmi¢, by utrzyma¢ z trudem zdobyty, godny gwiazdy status spoteczny,
blyszcze¢ na scenie i w towarzystwie, i ciagle udowadnia¢ dobra forme.
Kochata gra¢, zarabia¢ i rozdawa¢ miliony na dobre cele, kochata swoja
rodzing. Uwielbiata by¢ matka, babcia i ciocia. Sprawnie dzielita czas po-
miedzy praca, scena, zyciem towarzyskim i rodzing. Wielokrotnie zegnata
si¢ z publicznoscia, oglaszajac swéj ostatni wystep, co byto chyba bardziej
chwytem reklamowym niz rzetelnym zamiarem. Jednak sygnal, ze zbliza
si¢ koniec kariery, ze nalezaloby zej$¢ ze sceny, byt bolesny. Podczas swo-
jego ostatniego pobytu we Lwowie i w Krakowie w 1903 roku zdata sobie
sprawg, ze przestaje pasowac do zmieniajacych si¢ czaséw. Zmienial sig
styl gry, zmieniat si¢ teatr, zmieniata rzeczywisto$¢ i $wiat wokét. Artyst-
ka zauwaza, ze przestaje pasowa¢ do nowej rzeczywistosci, dawne zycie
oddala sig, a che¢ zatrzymania go staje sig sila bez fizycznego pokrycia.
Sytuacja praktycznie tragiczna, bo bez wyboru, skazana na akceptacje,
a to nie byto fatwe. Wielka aktorka, artystka, gwiazda, dyktatorka mody,
ktéra nasladowano w Ameryce, podziwiano w Anglii, uwielbiano w Pol-
sce, nigdy si¢ jednak nie poddata, walczyta do korica, nawet wtedy, gdy
zawodzila ja pamie¢ i glos. Ten silny charakter prowadzit jg przez zycie.
Byta jak okret ptynacy przez fale oceanu, jednak sterem tego okretu byt jej
maz, Karol Bodzenta Chtapowski. Z przekazéw literackich wiadomo tyl-
ko, ze byt gadatliwy, nieco roztargniony, zazdrosny oraz ze petnit rolg jej
sekretarza i menadzera The Modjeska Company. Jednak $miem twierdzi¢,
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ze bez Karola Bodzenty Chtapowskiego nie byloby Heleny Modrzejew-
skiej, artystki dwéch kontynentéw. Tworzyli tandem, bowiem w owych
czasach mezczyzna otwierat kobiecie drzwi, tak w przenosni, jak i w rze-
czywistoéci. Podejmujac temat jednoaktéwki, zalezalo mi, by przedsta-
wi¢ relacje migdzy bohaterami, jak najwierniejsze obrazowi przekazane-
mu w korespondencji matzonkéw pod koniec ich zycia. Karol Bodzenta
Chtapowski, niestusznie nazywajacy siebie hrabia, nie miat majatku, ale
miat szlachecki herb i arystokratyczne koneksje. Ofiarowat stabilnos¢,
bezgraniczng mito$¢, szacunek i zrozumienie, ktére pozwolity mu na cal-
kowite podporzadkowanie swojego zycia potrzebom kariery zony. Byl jej
przewodnikiem i opiekunem w zagranicznych wojazach, wprowadzat na
salony arystokracji zar6wno w Ameryce, jak i w Wielkiej Brytanii. Nego-
cjowal kontrakty, byt sekretarzem i skarbnikiem, zajmowat si¢ promocja
wystepéw i osiagnie¢ Modjeskiej, niekiedy umieszczajac na plakatach ty-
tul nawiazujacy do jego pochodzenia: ,Artist Countes Bodzenta — Mo-
djeska”. Byt nie tylko me¢zem, ale jej przyjacielem, opiekunem, i jak go
nazywata ,kapitanem” ich okretu w podrézy zycia. Wiernie dbat o jej wi-
zerunek do korica swoich dni. Odszedt w 1914 roku, pie¢ lat po $mierci
zony.

Niniejszy tekst jest prébg opowiesci o relacjach Heleny Modrzejew-
skiej i Karola Bodzenty Chlapowskiego, o wspétistnieniu dwéch zupetnie
odmiennych, ale uzupetniajacych si¢ charakteréw. Ich wzajemne zrozu-
mienie, wspétpraca, szacunek i wytrwato$¢ ztozyly si¢ na sukces kariery
i zycia Heleny Modrzejewskiej, artystki dwéch kontynentdw.

SCENOGRAFIA:

Niefad, pudta, ksiazki, papiery na biurku i na podtodze. Karol byl po-
strzegany jako roztargniony, gadatliwy, czasem zbyt pospiesznie reaguja-
cy, dosadny.

Biurko, obok okna, fotel, krzesto. Okno wykorzystane na projekcje
zdjec.
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Scena 1

Karol pisze list do Idy Forbes (siostry Johnstona Forbes-Robertsona, ktdry
partnerowat Modrzejewskiej podczas tournée w USA).

Czyta, co napisat: ,Moja droga Ida, jestem mile ujety wszystkimi cieplymi
stowami, jakie powiedziata$ o tej, ktéra utracitem... Gréb mojej zony
jest w Krakowie, kilka dni jazdy pociagiem stad. Chciatbym tam by¢ co
miesiac, ale od czasu mojej choroby w ostatnim roku i utraty wzroku
w jednym oku, nie jestem w stanie jezdzi¢ tak czgsto. Mieszkam tutaj
w towarzystwie dwdch braci, siostry i czarujacych kuzynéw, wszystkich
gotowych wspomdc starego wuja, prébujacych ostodzi¢ nieco jego ostat-

nie lata.

Karol pisze: Cieszg si¢, ze podobaly ci si¢ Jej pamietniki. Starata si¢ nie
powiedzie¢ ani jednego zlego stowa o tych, na ktérych miata prawo

narzekaé.

Zamysla sig, dalej méwi: Moze byloby ciekawiej, gdyby zawarta tam wigcej
uszezypliwosci. Doznala wiele przykrosci, ale nie trzymala urazy. Lgnela
do $wiatla jak ¢ma, wierzyta w dobro i uciekata od wszystkiego, co mrocz-
ne. Uciekata... praktycznie na cale zycie... mozna patrze¢ jak na ucieczke

przed siebie... zawsze wzwyz.

Pisze: MySle, ze jasno widac jej charakter w ksiazce. Nie potrafi¢ wyrazic,
jak wdzieczny jestem tym, ktdrzy o niej pamigtaja, a przeciez zyjemy tak
dtugo, jak zyje pamig¢ o nas. Aktorstwo to sztuka bez pamieci, nie mozna
przeciez oddaé fenomenu interpretacji. Zostaja tylko strzepy... zdjecia,
recenzje, kostiumy... to jakby mikrony osoby... W ostatecznosci to nie
aplauz jest najwyzsza nagroda dla aktora, tylko swiadomo$¢, ze bedzie
zyl w sercu i pamiegci widzéw. Helena zapracowala na to rzetelnie: jako

kobieta, jako aktorka, jako Polka.
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Mowi do publicznosci: Przeszla zycie, dobrze czyniac. Wykorzystata swoj
talent do przetwarzania tego, co praktyczne, w to, co duchowe. Wzicta
udziat w stwarzaniu lepszego $wiata. Dlatego ja tak kochali i podziwiali.

Mitosé rodzi mitosé.

W naszych ostatnich latach oboje staraliémy si¢ by¢ blizej Boga, to jest
powdd, ktéry mi umozliwil trwanie przy zyciu. Mam poczucie Jej obec-
nosci i wiem, ze to jest tylko czasowe rozdzielenie. Bég dozwoli, ze by¢

moze spotkamy wszystkich, ktdrzy byli nam bliscy.

Pigé tysigcy 0séb przyszlo na jej pogrzeb w Los Angeles, pieé tysigcy oséb
réznych wyznar i narodowosci. A potem pociagiem jeszcze sto dni, przez
Chicago i Nowy Jork, gdzie zegnajace ja thumy, keore skladaty hotd przy
trumnie, byly réwnie liczne. I wreszcie ostatnia podroz statkiem przez
Atlantyk do ukochanego Krakowa. A tam pogrzeb stat si¢ wielka patrio-
tyczng manifestacja wolnosci.

W zaborze ruskim czy pruskim pewnie by te thumy rozgonili. Dzigki
Bogu, ze przynajmniej Austriacy sa bardziej wyrozumiali. Musza, bo ich

imperium to zlepek naroddw.

Whaca do pisania i koticzy list: Pogrzeb odbyt si¢ 17 lipca, w sobotnie po-
potudnie, 1909 roku na cmentarzu Rakowickim, gdzie spoczgta obok
grobu matki. Nie zdecydowano si¢ na zlozenie jej ciala do grobéw naro-
dowych na Skalce, czego domagata si¢ Polonia amerykariska. Miejsce to,
zupelnie pod gotym niebem, wydaje si¢ dzi§ odpowiednie dla ,gol¢bia
o orlich skrzydtach”, jak okreslit Hele Sienkiewicz. Leza tu zawsze $wieze
kwiaty...

Serdecznie pozdrawiam...

Karol
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Szuka kartek na stole, pod stotem, znajduje i czyta:

Helena Modrzejewska Karolowa Chtapowska, urodzona 12 X 1840
w Krakowie, zmarta

8 IV 1909 w Newport — Kalifornia.

Sztuka swa podnosita umysly i krzepita serca.

Stawe sztuki polskiej rozniosta za oceany.
We wlasnej chwale szukata chwaty ojczyzny.
Przeszta $wiat, dobrze czyniac drugim.

Pragneta spoczaé w ziemi ojczystej —

niech odpoczywa w pokoju.

A, to z Wiednia, model tablicy, ktéra ma by¢ umieszczona w kosciele
$w. Krzyza. Moze by¢.

Przypadkiem znajduje inng kartke: You have departed from us, though
like a radiant dream preserved forever in the minds of those who were
enchanted by your art. Queen of the dramatic arts, illustrious queen, rest
in peace, after your labour, your trials, and your triumphs...

Ttumaczy w zamysleniu:

Odeszlas od nas, cho¢ jak promienny sen pozostajesz na zawsze w umy-
stach tych, kedrych zachwycita Twoja sztuka. Krélowo sztuk dramatycz-
nych, znakomita krélowo, spoczywaj w pokoju po trudach, prébach
i riumfach. ..

Zdjgcie — Helena w roli Marii Stuart

Glos Heleny: De profundis clamavi ad te Domine... Z glebi wolam do
Ciebie, Panie, o Panie, stuchaj glosu mego!

Helena wchodzi wpatrzona w krucyfiks, posggowo spokojna przechodzi
wzdtuz sceny:

De profundis clamavi ad te Domine... Z glebi wolam do Ciebie, Panie,
o Panie, stuchaj glosu mego!

Zatrzymuje si¢ przy kulisie, mowi do publicznosci:
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...Moja Maria Stuart — 300 razy przechodzitam tak wzdluz catej sce-
ny... — Maria Stuart w drodze na $§mier¢.

Czyz nie do ciaglej walki podobny byt cztowieka? Walka, uporczywa
walka o kazdg zgloske, o stowo, o tekst, o miejsce, o zrozumienie, o czas
z czasem. Ale on, czas, przemija niepostrzezenie, tak szybko... A ja walczg
o trwato$é. Pigkno, tylko pickno moze ja zapewnic... Pickno i harmonia.
Musimy szuka¢ pigkna. Pigkno na to jest, by zachwycato do pracy — pra-
ca, by sie zmartwychwstato.

Scena 2

Scena ta sama, miejsce zaznaczone zdjeciem: ,,Arden 1905’

Stychaé deszcz. Kilka duzych kufréw oswietlonych pod sciang. Helena od-
poczywa w fotelu, na stoliku obok lezq pudia z papierami. Karol przesuwa
miske, odglos kapigcej wody, przektada mokre szmaty na podtodze.

Karol: znowu kapie, a prositem, by Jasiek potozyt fat¢ na dachu. Eh...

Helena, traymajqc wycinek z recenzji, ktdrg zna na pamigé: ,Modjeska nie
liczy si¢ juz dzi$ jak dawniej, nie jest juz dynamiczna, obdarzong jasnym
glosem artystka”".

Karol koticzy z pamigci: ...ale ciagle zachowuje cala swoja sile,
magnetyzm’.

Helena: .. .tak rozblyskuja gwiazdy na chwile przed zgasnigciem”. To ko-
niec. Wigcej tam nie pojadg. Méj ukochany Krakéw! Kompletny blamaz
na MOJE]J scenie! W MOIM teatrze. Przezytam niejedng porazke, upa-
datam i wstawatam, i znéw upadatam, i znéw wstawatam, ale TO?! Nie
wiem, czy dam rad¢ wejs¢ jeszcze na sceng po tym, co sig stato.

W 1903 Modrzejewska po raz ostatni grata we Lwowie i w Krakowie. Byta catko-
wicie $wiadoma, ze podejmuje wyzwania narzucone przez uplywajacy czas i zmie-
niajacy si¢ teatr. Ostatnie przedstawienia w Krakowie byly porazka.
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Karol: Niektorzy si¢ nie zorientowali. Stata$ taka majestatyczna, jak kla-
syczna rzezba ze wzrokiem utkwionym w bezkres. To jak modernistyczna
pauza i nastréj. Perfekcyjny blef. Odpoczniesz, wydobrzejesz i za rok lub
dwa znéw pojedziesz, inaczej nie bytabys soba.

Helena: Nie rozumiesz?! Juz nie pojad¢ do Krakowa, do Lwowa! Do kraju!
To koniec... Warszawa i tak od lat jest dla mnie zamknigta. Moja ostatnia
podréz do wytesknionego kraju skoniczyta si¢ ucieczks. Bo to przeciez
byta ucieczka. Wielka Modrzejewska — ani stowa, pustka! NIC! Ciemnos¢
i ta Swiadomos¢ tej pustki, tej ciszy, tej pauzy! Co moze by¢ gorszego?
Powinnam umrze¢ na tej scenie.

Karol: Uciekamy od czego$ cate zycie. Bytas wyczerpana. Nie masz juz sit.
To bylo szalefistwo. Lekarz przestrzegal przed takim wysitkiem. Podczas
jednego dnia dwie gléwne role oparte na pot¢znych monologach, Lady
Makbet, Maria Stuart’, Idalia w Nowej Dejanirze’, Magda w Gniezdzie
rodzinnym®, Hrabina d’Autreval’, Beatrycze®, wieczory charytatywne,
uroczystosci, spotkania, przestuchiwanie adeptéw sztuki aktorskiej pod-
czas dnia. To musiato si¢ zle skoniczy¢! Nasze ciato ma granice wytrzyma-
tosci. Najwyzszy czas si¢ zatrzymaé, odpoczaé. Modos¢ odeszta dawno,
czas przestaé si¢ oszukiwaé. Nie zatrzymasz jej na sile, raczej narazisz sig
na $miesznos¢.

Helena: Staro$¢!!! Po co zyjemy tak dtugo?!

Karol: Staro$¢ ma w sobie jaki$ wstyd, zal za utraconym czasem mtodo-
$ci. Nawet jesli nie byl on utracony, jest go zawsze za malo, bo apetyt na
zycie jest duzy. Wszelkie egzaltacje i cata zarliwo$¢ mlodosci bledna przy

smutku starodci.

2 Friedrich Schiller.

Juliusz Stowacki.

Hermann Sudermann.

> E. Legouvé, E. Scribe, Walka Kobiet.
6 W. Szekspir, Wiele hatasu o nic.
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Helena: Strach i cierpienie starcéw! Jak to si¢ ma do cierpienia moich he-
roin, Lady Makbet, Maria Stuart...? Staro$¢ to ocean cierpienia. A mto-

dos¢ mysli, ze zawsze bedzie mloda.

Karol: Tobie si¢ to dlugo udawalo... a teraz... teraz trzeba... Helu...
Musimy sprzeda¢ Arden. To miejsce dawno stracito swoja magie. Zimno,
ponuro, dziurawo. Poza tym i tak nas tu prawie nie ma. Kilka miesi¢cy
w roku, pomie¢dzy wyjazdami. Wszystko sig sypie, to beczka bez dna. Nie
mamy na to pieni¢dzy. Nie mamy na to sit, Helu!

Helena (nie reaguje na stowa Karola. Hamuje wzruszenie, szuka czegos
w papierach):

Nie powinnam gra¢ tej Laodamii, ale Wyspianski to geniusz, a geniu-
szom si¢ nie odmawia... Przez fzy czyta recenzje:

»1a rola przechodzita juz jej fizyczne sity... w tym wielkim monologu
glos si¢ tamat; nadeszta smutna chwila, ze odméwit postuszedistwa...”.
Juz zalowalam, ze datam si¢ naméwic na t¢ Antygong. ,Modrzejewska jest
znana z harmonijnej wyrazistosci, posagowej mlodosci swoich heroin”.
Stroitam je wytwornie, w polyskujace jedwabie, delikatne musgliny, ko-
ronki. W blasku §wiec rampy wiek nie byt tak widoczny, piekno toalet
i bizuteria przyciagata uwagg, ale kiedy na scen¢ wkracza modernizm,
to juz nie dziala. Wielkie bohaterki teraz musza by¢ bardziej nerwowe,
chaotyczne, zwykte. Eleonora Duse, w Polsce mtoda Stasia Wysocka — to
przyszto$é, a méj koniec. Wiedziatam, ze w roli niewinnej, mtodej Anty-
gony narazam si¢ na $mieszno$¢. Klasyka odchodzi do lamusa, a ja z nia.
»Znakomita artystka nie posiada juz wielu warunkéw, ktérymi niegdys
ol$niewala...” — to boli.

Karol chee cos powiedziec, ale Helena ciggnie:

Wysocka i Tarasiewicz dostali takie same brawa, jak ja. Nie, nie wrécimy
juz do Polski. Nie znios¢ litosci, nie zniosg, by patrzyli na mnie z gory,
z bezpiecznej wysokoscli, ci, ktdrzy na nic si¢ nie odwazyli. Nie majg pra-
wa sadzi¢ i patrze¢, jak harde ptaki famia skrzydta w zuchwatym locie.
Wole zamkna¢ sie w samotni.
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Karol: Wiesz, ze tego nie zrobisz. Bedziesz, jak zwykle walczy¢ do ostatka.
Nawet jak nie pojedziemy do kraju, to tutaj Modjeska jeszcze przyciagnie
ttumy, zobaczysz. Troch¢ tylko trzeba popracowa¢ nad reklama. W Kra-
kowie mimo podwdjnej ceny biletéw i tak przyszly thumy.

Helena: Te tumy przyszty podejrze¢ ,$wiatows stawe”, gwiazdg — jak do
cyrku... Po scenie oblakania Lady Makbet cz¢$¢ publicznosci wyszta.
Dlaczego? Bo z tej sceny jestem znana, wigc chca zobaczy¢ to, o czym na-
pisafa prasa. I to im wystarczy. Beda mieli temat do rozmowy na rautach.

Karol: Rzeczywiscie trzeba byto odméwi¢ temu Wyspianskiemu. Ta po-
dréz do Berlina zupetnie Cig wykoriczyta.

Helena: Wyspianski to geniusz, a geniuszom si¢ nie odmawia! Jest trudny
i piekielnie uparty, ale tylko w ten sposéb moze realizowaé swoje wizje.
Te olbrzymie dekoracje, te kostiumy, przeciez nikt nie chciat si¢ tego pod-
ja¢. Nie doszloby do premiery, gdybym na to nie zarobita i pojechata do
krawcéw do Berlina.

Karol: No whasnie... Jak zwykle... Modrzejewska pomoze, wymysli, za-
placi i zagra za darmo. A ludzie si¢ dziwia, Ze nie mamy na remont. Wig-
cej pieniedzy rozdalas, niz sama wykorzystatas. Z wyjatkiem inwestycji
w kostiumy, ale to czg$¢ sztuki. Nie wymawiam...

Helena: Nie $mialtby!!! Biorac pod uwage miliony wyrzucone w Twoje
inwestycje.
Karol: Nasze!!!

Helena: Nie wymawiam... Jesli nie beda pamigta¢ Modjeskiej jako Ad-
rianny, Marii Stuart, Ofelii, Lady Makbet czy Beatrice, to przejde do
historii jako pierwsza modelka Ameryki. Wiesz, ile kobiet przychodzito
do teatru tylko po to, by zobaczy¢, co Modjeska ma na sobie? Jak nosi te
suknie, plaszcze, peniuary. Kazdy detal jest wazny na scenie. Ilu krawcéw
zrobito karier¢ dzigki mnie? Ile powstato firm reklamowych? I gdzie tan-
tiemy? Zadbale$ o to?
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Karol: Jak mozesz!? Bylem i nadal jestem menagerem The ,Artist Star”
Countess Helena Bodzenta Modjeski, oprécz tego Twoim sekretarzem,
referentem prasowym, szefem reklamy, mistrzem ceremonii, redaktorem

Twoich tekstéw... Wiesz przeciez, o ile rzeczy dbatem. Jak si¢ staratem.

Helena: Wiem, wiem, Karolu. Przepraszam... Ale starania sa dobre tylko
wtedy, kiedy sa skuteczne.

Karol: Jak mozesz tak méwié?! Przeciez byly skuteczne! Wiesz, jak Cig ko-
cham, szanuje, troszezg sig... Jeste$ niesprawiedliwa, rozgoryczona. Cale
nasze zycie to przeciez tandem, to ty i ja, ja i ty. To, co osiagnelismy, to,
czego dokonalismy to NASZE dzieto. Twdj talent, praca, wytrwatos¢, ale

moje starania, moje nazwisko.

Helena: No tak. .. nazwisko. ..

Nasladuje Karola, cytujgc: , Triumfy Helci zawrécity mi glowe i chee z nig
rywalizowaé. Dzigki jej potozeniu mam wszedzie drzwi otwarte i jestem
w stosunkach z cala $mietanka Ameryki, z ktérych zbieram kozuszki do
moich artykuléw” — tak przeciez pisates do rodzinki. Chciale$ rywalizo-

wa¢é z Henrykiem. .. Zalosne.

Karol: Znositem cierpliwie wszystkie upokorzenia. Dla Ciebie... z uwiel-
bienia, z milosci. Dobrze wiesz, jakie to bylo potworne: méj sobowtér
na scenie w Warszawie... WySmiany maz zyjacy przy zonie, potem niby
rogacz. Batem si¢ otworzy¢ gazete, by nie natkna¢ si¢ na romans Modrze-

jewskiej z Sienkiewiczem.

Helena: Bate$ si¢!? Byles wéciekle zazdrosny, niepoczytalnie, chociaz tyle
razy Ci méwilam, Ze nie masz si¢ czego obawia¢. Doskonale wiedzialam,
co robig¢ i konsekwentnie aranzowatam swoje zycie, uparcie dazac do celu.
A celem byto zdobycie Londynu z Szekspirem. Za wszystko placitam
duza ceng, a Ciebie nie byto przy mnie w decydujacych momentach! Jak
przy moim debiucie w Filadelfii, i wtedy jak zdobywatam Nowy Jork. Je-
denascie razy! California Theatre! Wywotywali mnie jedenascie razy. Nie
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chcieli wyj$¢ z teatru. Mezczyzni wstawali. Przed teatrem byly takie ttumy,
ze przechodnie pytali, co si¢ stato. Mc Cullogh miat tzy w oczach. ,,Pani
jeste$ pierwsza artystka na §wiecie!”. Dodano przedstawienia w niedzielg.
»Leatr wyl, ryczal, klaskat, tupat. Mezczyini odbierali swoim ladies bu-
kiety i ciskali je na scen¢” — recenzje¢ Sienkiewicza mam wryta w pamigc.

Adrianng Lecouvreur gratam osiem razy, a Julia tylko umocnita méj
sukces. Ofeli¢ gratam po polsku dwa razy. Zarobitam 1000 dolaréw w ty-
dzien. I od razu pojawit si¢ agent Henry Sargent, ktéry zrobit ze mnie
»a titled actress”, Countess Bodzenta Modjeska, ktdrej brylantéw pilnuje
policja”. Ha, ha, brylantéw, ktére musiatam sprzeda¢ lub zastawi¢, by
zaistnie¢. Uczytam sig, jak dziata reklama. Potem byt Nowy Jork — Paryz
Ameryki — tam tez Ciebie nie byto. Sienkiewicza tez nie. Boze, jaka ja
miatam tremg. W Nowym Jorku pamigtano jeszcze stawna Ristori. Wiel-
ki sukces! Moja Adrianna Lecouvreur, bohaterka oczyszczona z upadku,
wywyzszona moralnie, tak jak ja sama! I ten sukces musialam trawi¢
sama, nie miatam nikogo bliskiego précz Dolcia przy sobie, ale on byt za-
jety muzyka i zmeczony tutaczka, i wysitkami samotnie walczacej matki.
Boze, jak ja walczytam, jak ja si¢ staralam, jak dtugo uczylam si¢ wyma-
wia¢ kazda zgloske osobno, nadajac im sens. Zastuzona nagroda, olbrzy-
mie owacje, kosz kwiatéw w barwach amerykanskich zwiericzony polska
flaga. Zwycigstwo nad soba, nad sztuka. To byto takze Twoje zwycigstwo
w moim losie, ,a titled actress, Countess Bodzenta Modjeska”, ale Ty tego
nie widziale$, nie rozumiates. Musiatam ttumaczy¢ Twoja nieobecnosé
brakiem pieni¢dzy na kosztowng podréz, a Warszawa dalej huczata od

plotek 0 moim niby-romansie z Sienkiewiczem.

Karol: Bo On byl w Kalifornii... a ja uwi¢ziony na farmie... Bez pienig-
dzy... w niebycie, bez przysztosci..., a ON byt!!! On, ,Najseksowniej-
szy uwodziciel Warszawy — Henryk Sienkiewicz, dziennikarz”, pisali, jak
uwodzi pigkniejsza pte¢ Warszawy, opalony, z hiszpaniska brédka, wszyscy
mezezyzni cheieli wygladad jak on. Kochat si¢ w Tobie, uwodzil, a Tobie
to pochlebiato! Oczywiscie, ze bylem zazdrosny! Protekcja byla w jego
kazdym stowie. ,,Chronicie Krélowa™ — piat.
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Helena: Tak, byt we mnie zakochany, a ja z tego korzystatam. Miatam
negowa¢ publicznie te poméwienia? I tak nikt by w to nie uwierzyl, bo
ludzie potrzebuja afery. Artysci potrzebuja afery. Wiesz o tym. Potem pi-
sali 0 moim romansie z wielkim Bootem. Oczywidcie graja razem, podré-
zuja razem, wigc... Paszkwile to cena, jaka placi si za stawe, ale bloto nie
przykleja si¢ do ekskluzywnych gronostajéw. Poza tym jeden i drugi to
serdeczni przyjaciele.

Karol: Sienkiewicz wielki przyjaciel, ale krytykowal wszystko, co na-
pisatem...

Helena: Moze whasnie z przyjazni? Poza tym jemu trudno doréwnaé. Te-
raz mozesz cieszy¢ si¢ z tej krytyki... pewnie dostanie Nobla. Ty nawet
nie zauwazyles, jak on Ciebie nasladowat. Jak si¢ zakochal, to pojechat
za Marig do Wenecji, tak jak Ty za mna do Krynicy. Wiedziatam, ze be-
dziesz moim me¢zem. Innej mozliwosci nie bralam pod uwage. Znatam
swojg warto$¢ i dobrze wiedziatam, czego chce. Na zaden romans nie
moglabym sobie pozwoli¢. Poza tym, kochatam i dalej Ci¢ kocham, mé;j
kapitanie.

Scena 3

Zdjecia Heleny w réznych rolach.

Helena jasno oswietlona, sama: Kiedy$ powiedza: ,Najwickszym dzielem
Modrzejewskiej byta ona sama”. Méj sukces to samokreacja, w ktérej
Karol Bodzenta Chtapowski byt nicodzownym ogniwem. Wtedy w Po-
znaniu zwrécitam uwagg na jego twarz wychylong przez balustradg lozy,
zapatrzong z uwaga w scen¢. Przyszedt do garderoby wraz ze swoim
kuzynem hrabig Przezdzieckiem. Nastgpnego dnia ztozyli nam wizyte
w domu. Mial niezwykly dar konwersacji, rozlegta wiedze¢ i byl uroczo
roztargniony. Podczas naszej rozmowy zapalil papierosa, nie pytajac mnie
o pozwolenie. Kiedy zorientowal si¢, ze nie zapytat o pozwolenie, wlozyl
tego zapalonego papierosa do kieszeni, pokornie si¢ usprawiedliwiajac.

By ratowac jego ubranie przed ogniem, zapewnitam, ze wychowatam si¢
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z czterema braémi i jestem przyzwyczajona do tytoniu, ale on juz opo-
wiadat o powstaniu, o aresztowaniu i wigzieniu w berlinskim Moabicie.
Zauwazyt, ze zrobito si¢ smutno, wigc zasiadl do fortepianu i $piewat zy-
wiotowe francuskie piosenki. Podano kawe, ktéra postawit na fortepianie
i gwattownie odwréciwszy sie, stracit ja w Srodek instrumentu. To wpra-
wito wszystkich w doskonaty humor. Fortepian nie byt cenny. Sprawiat
wrazenie, ze znamy sie¢ od lat.

Karol: Nie mam teraz nic lepszego do roboty, wigc napisze recenzje o Wa-
szym zespole do ,,Dziennika Poznariskiego”.

Helena: Czy mamy Pana przekupié, by recenzja byta pochlebna?
Karol: Pisz¢ uczciwie, co mysle. ..

Helena: Rzeczywiscie surowo przeanalizowates moja gre w tej francuskiej
jednoaktéwee. Co gorsza, miates racje, bo nie przytozytam si¢ do tej roli.
Bylam wtedy skupiona na Szekspirze i podekscytowana rolg Julii, ktérej
si¢ uczylam, i w ogéle nie przywiagzywatam wagi do tej malej rélki w zlej
sztuce. Blad!

Karol: Ale polubifas mnie za t¢ szczero$é.

Helena: A potem jezdzites za mna wszedzie... Czarujacy arystokrata.
Karol: A ty stawiata$ twarde ultimatum... Slub! Zasadniczy krok do two-
rzenia wielkiej Modrzejewskiej — damy, artystki? Swoja droga, swietnie
grata$ rol¢ zony dobrze urodzonego meza.

Helena: Tak, polerowatam maniery na uzytek salonéw. Twoja rodzina, Ko-
paszewo, Oporéw, Turew, to dekoracje, scenografia trzyaktowej sielsko-

-ziemianskiej scenerii.

Karol: Pamigtasz, jak poslizgnetas si¢ na wypolerowanej posadzce i wy-
ladowatas u stép babki Morawskiej w Twoim debiutanckim powitaniu?
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Myslatem, ze pekng ze $miechu. , Wstan, moje dziecko, u nas si¢ to robi
bardziej po prostu” — a potem btogostawita Ci¢ w imi¢ patriotyzmu, bys

zatriumfowata w Paryzu.

Helena: Ale ja wiedziatam, ze do Paryza mogge jezdzi¢ tylko po stroje
i w celach towarzyskich. Tam krélowata Sara Bernhardt. Jakie to bylo
cudowne, jak przyszta do garderoby w Londynie i powiedziata, ze ptakata
w ostatnim akcie Damy Kameliowej. Bardzo podobata jej si¢ moja scena
pisania listu. Przystata ogromny bukiet biatych kamelii.

Karol: A do mnie powiedziata: ,Alez Pana zona jest tak samo szczupta,
jak ja”.

Helena: Jezeli mi zazdrosci, to tylko Ciebie... Jej wysokos¢ kurtyzana!
Ja przeciez tez mogtam by¢ w jej sytuacji. Praktycznie nawet bytam. He-
lenka Opidéwna, a moze Sanguszkéwna, Modrzejewska, panna z dziec-

"’

kiem od Zimajera... ,Komediantka w rodzinie Chtapowskich — nigdy!”,
wrzeszczal Twéj brat Maciej.

Karol: To dziwak. Nawet stary wuj Dezydery tak go nazywal. Wuj, moja
siostra, ciotka i reszta rodziny zobaczyty w Tobie silna, nowoczesng ko-
bietg, pracowitg intelektualistke, otwartg na $wiat, chociaz po bolesnych

przejsciach.

Helena: Miatam 6 lat, gdy wiosna w nasz dom gruchnat pocisk i po po-
sadzce posypaly si¢ otowiane grochy, a potem sypatam kwiaty pod dtu-
gi korowdd trumien w drodze z kosciota Mariackiego. Wszyscy, caty
Krakéw, caly naréd byt w zatobie. To pamictam bardziej niz powstanie
w roku 1863. Wtedy bytam daleko, w Czerniowcach, zajgta dzie¢mi i wal-
ka z Zimmajerem o siebie, jako kobieta i artystka. Na poczatku Zimmajer
byt nauczycielem, otwierat $wiat na teatr, na Achillesa, Goethego, podsu-
wat lektury, byt moim oknem, kluczem do wolnosci, do innego $wiata,
pierwsze uniesienie, uczucie, pozadanie, oddanie i poczglismy Dolcia-
-Rudolfa, potem Marylke. Nie mégt dostaé rozwodu. Musielismy wyje-

231



Ewa Urszula Stepan

cha¢ do Bochni, by unikna¢ skandalu. Na takiej prowingji aktor to ko-
mediant, komik, btazen, tragiko-kryminalista, a aktorka to... wiadomo.
Aktora mozna zaprosi¢ do domu, ale akrorke!?

Karol: Aktorke, ktora jest damg juz mozna. Ale gdyby nie te do§wiadcze-
nia, czy bylabys tak silna, czy bytaby$ tym, kim jestes?

Helena: Prawda. Twoja rodzing ujeta moja popularno$é, to morze kwia-
téw na scenie po kazdym spektaklu w Poznaniu, no i moje gaze, czyli for-
sa. Modrzejewska trzeba zaprosi¢ na dobroczynny raut... Weedy przyjda
pieniadze. N'est pas? Noblesse oblige! W Polsce trzeba bylo by¢ wzigtym
artysta, by sta¢ si¢ Swiatowym. W Ameryce odwrotnie, trzeba by¢ $wia-
towym, by by¢ artysta. Countes Bodzenta Modjeska. Aktorka w $wiecie
arystokracji, artystka w wielkim $wiecie. Artystka, nie aktorka. Dama do-
daje blasku artystce. Artystka opromienia dame.

Karol: A Chiapcio — jak ksig¢zyc przy stoicu, ale pafstwo Bodzenta $wiecg
wzajemnym $wiattem odbitym.

Helena: Naleza do tej samej konstelacji. Masz racj¢, tworzymy tandem.
Moje zwycigstwa sa Twoimi, a Twoje porazki — moimi i odwrotnie. Ani
ja sama, ani ty sam do niczego by$my nie doszli. Sukces artystyczny prze-
ktada si¢ na kasowy, a ten — na towarzyski, tym wiekszy, ze opatrzony
tytutem Countess. Bodzenta to firma, a Modrzejewska to marka.

Karol: Twéj tryumf w Londynie byt tez moim sukcesem towarzyskim.
Helena: Naszym!!!

Karol: Hamilton Aide — instrument salonowych grzecznosci utatwiat
kontakty, a ,,Sherry Whiskey” Jaraczewski przyprowadzit ksigcia Walii.

Styszalem, ze niezle si¢ bawig razem w Paryzu. ..

Helena: To byta przede wszystkim moja ci¢zka praca. Nic nie przychodzi
w zyciu za darmo, za wszystko trzeba placié¢. Trzy lata przygotowari. Praca
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nad kazda zgtoska, nad kazdym akcentem. Listy drogiego Longfellowa
tez pomogly na drodze do Court Theatre, ale na Haymarket zapracowat
moj sukces, ktdry przeszedt wszelkie oczekiwania, spetnil moje najwick-
sze marzenie — gra¢ w kraju Szekspira w jego jezyku, w jego sztuce. Przy-
szedt ksiaze Walii, Ellen Terry i cala $mietanka towarzysko-artystyczna
Londynu. Przyjecia z ksigciem Walii, z catqg masa wspanialych artystéw...

Karol: Do Royal Court ksigze¢ Walii przyszed! specjalnie dla Ciebie...
Ellen Terry wychwalata twoja Adrianne Lecouvreur. Sara Bernhardt przy-
jechata specjalnie z Paryza, by zobaczy¢ Ci¢ w Damie Kameliowe;.

Helena: Ten sukces to byta trampolina do Haymarket Theatre z trzycyfro-
w3 gaza w tej kiepskiej farsie. Caly miesigc powtarzatam te same, watpli-
wej tresci, frazesy tej Odetty. Bylam na nig chora. Nie znositam tej roli.
Jak Ci Anglicy to robig? W Krakowie czy w Warszawie codziennie idzie
inna sztuka, a w Londynie miesigc albo i dtuzej. To bylo nie do zniesienia!

Karol: Ale uwielbiata$ przebieranki. To byta istna rewia mody. Za to tez
Cig¢ podziwiano.

Helena: Jasne, zawsze powtarzam, ze dobry kostium jest potowa sukcesu.
Muszg si¢ w nim dobrze czué, musi odpowiadaé postaci, przeciez to jej

skéra.

Karol: Spédnica z bladorézowego jedwabiu, haftowana w réze i niezapo-
minajki, stanik z satynowego brokatu, barwy zboza, réwniez haftowany,
i wysoko stojaca kryza, z ktérej az do pasa spadata peleryna podbita tym
samym kolorem, co spédnica. Na to wszystko Odette-Modjeska nakta-
da plaszcz z niebieskiego, brokatowego welwetu, podszyty tabedzim pu-
chem... Druga suknia z bialego brokatu ozdobiona u géry brylantami
i dzetami u dotu ciagneta si¢ po ziemi dtugim trenem...

Helena (przerywa): Ale ty pamigtasz... Niezwykle jak na meza... W dru-
gim akcie byla czarna, mieniaca si¢ czarnymi koralikami. Stréj na scenie
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musi blyszcze¢, musi odbija¢ $wiatto lamp, o$wietla¢ mnie, przyciaga¢

uwagg.
Karol: Na te stroje szedl majatek.

Helena: Méj majatek! W Ameryce te moje Kamile i Odetty kreowaly
amerykariska mod¢. Modnisie przychodzily do teatru jak na pokaz mody,
aby potem w domu z wlasng lub pozyczona modniarka skopiowac to, co
udalo si¢ im zapamigtaé. Tak, tiule, aksamity, atlasy, przetykane zlotymi,
stebrnymi ni¢mi, jedwabie, haftowane, wyszywane koralami i cekinami,
w kazdym akcie polyskiwaly inne, coraz to bogatsze klejnoty, kostiumy
szyte przez najlepszych paryskich krawcéw. To pomagalo, ale prawdziwy
sukces artystyczny mierzy si¢ sita wyrazu artystycznego, interpretacjg roli
i jej rzetelnym przekazem. List polecajacy, znajomosci moga pomdc, ale
to publiczno$¢ decyduje o prawdziwym, ostatecznym sukeesie.

Karol: Taki sukees, i to pomimo polskiego akcentu! No ale gwiazda przy-
byla z Ameryki, z Nowego Kontynentu, gdzie wszyscy majg akcent i pie-
nigdze. A skoro sg pienigdze, to moze by¢ i akcent!

Helena: Jeste$ cyniczny! Wiedzialam, ze tego nie przeskoczg. Ale masz ra-
¢je, to, co mozna byto wybaczy¢ ,wielkiej amerykanskiej artystce”, pew-
nie nie zostatloby wybaczone Polce. Swoja droga bytam zdumiona, ze ksia-
z¢ Walii jest tak doskonale wyéwiczony w wymawianiu obcych nazwisk
i bez trudu wyméwit ,1” w nazwisku ,,Chtapowski” — powiedziat to bez-
btednie. Podczas kolacji podsungtam mu mysl zatozenia subwencjonowa-
nego teatru narodowego, jak w krajach europejskich. — ,,Czy Pani sadzi,
ze w rasie anglosaskiej jest dos¢ mitosci do sztuki, aby z teatru uczynié

zagadnienie pafstwowe?” — Czy angielski cynizm to ich cecha narodowa?

Karol: Pamigtasz, jak méwil méj wuj Bodenham: ,My, Anglicy, wyzna-
jemy jedenascie, a nie dziesig¢ przykazan. Whatever you do wrong, don't
get caught and keep up appearances — cokolwiek czynisz nie tak, nie daj
si¢ przylapa¢ i zachowaj pozory”. To jest jedenaste.
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Helena: Twéj wuj to uroczy cztowiek. Jak on znat Szekspira! Uwielbiat
recytowad. llez to wieczoréw spedziliémy na przypominaniu sobie scen
szekspirowskich! Nie spodziewatam si¢, ze bede Julig w parze z takim sta-
rym kochanym Rome’em, z bialymi wlosami, siwa broda i rézowymi po-
liczkami. W Bodenham naprawde odpoczgtam. Londyn dziatat na mnie
przygnebiajaco, ale Anglia jest pigkna, tylko zbyt mokra. Za to towarzy-
stwo wyborne.

Karol: Oskar Wilde cie adorowat...
Helena: Chyba nie byte$ znéw zazdrosny?

Karol: O niego!? Skad! Traktowat Ci¢ jak przedmiot estetyczny. Przypo-
mnij sobie, jak btaznowat w powozie Hyde Parku w krétkich, atlasowych
portkach, aksamitnym berecie, w pantoflach ze srebrnymi spinkami,
w bladolawendowych rekawiczkach, kwiecistej kamizelce, biatym krawa-

cie i ze stonecznikiem w reku.

Helena: Och, Karol, to byt jego AKT. To jeden z najinteligentniejszych
ludzi, jakich znamy. Te spotkania w jego salonie przy Salisbury Street, ilu
tam bylo wspaniatych ludzi! Poza tym zachwycit si¢ moim ,Snem Arty-
sty”. The ,Artist’s Dream” by Madame Helena Modjeska, translated from
the Polish by Oskar Wilde.

Karol: Rather from my French, not from Polish. Te jego wymyslne po-
chlebstwa! Owszem, jezyk mial cigty i dosadny. Zaréwno swdéj wiasny,

jak i francuski.

Helena: W dwa lata zdobytam sceny w kraju Szekspira, i nawet Edynburg
Maria Stuart.

Karol: Pani Collins napisata pierwsza ksiazke o Tobie. Moze troche wy-
idealizowana, ale...

235



Ewa Urszula Stepan

Helena: Tak jak chciatam. Skrupulatnie budowatam swoéj wizerunek.
Karol: Ale z ulga wracalismy do Kalifornii, do domu przez Paryz.

Helena: Stary Victor Hugo ucatowat mi reke! Ale tak, tu jest nasz dom,
bo tu jest rodzina. Tyle ze potowa mnie teskni za Polska. Zawsze tesknie
albo za Polska, albo za Ameryka, za wolng ojczyzna, za sztuka, za nowymi
doznaniami, za dobrym teatrem. Jeste$Smy wiecznymi tufaczami, poddani
losowi w ciaglej wedréwee az do $mierci. Ameryka jest domem nomadéw.
My przeciez caly czas wedrujemy z miejsca na miejsce, z miasta do mia-
sta, pigtnascie podrdzy do Europy. Ja caly czas marzg, by w koricu gdzies
osigé¢. Arden to jedyny staly punkt w tym naszym cyganskim zyciu.

Przez prawie dwadzie$cia lat obiecywali$my sobie, ze wracamy do kra-
ju, na state. Nigdy nie wyzbylam si¢ tej nadziei, az do teraz. Zylam po-
miedzy Polska i Ameryka, pomiedzy wi¢zami duchowymi i zaleznosciami
materialnymi, mi¢dzy narodowa stuzba i stawa. Sempre la stessa. Zawsze ta
sama. Wracatam do kraju zawsze po odnowe duchows.

Jakiez to byto cudowne gra¢ w Warszawiance, chociaz tekst mtode-
go Wyspiariskiego jest trudniejszy niz Szekspira. Myslatam, ze zemdleje
z tremy we Lwowie.

Lec nasz orle w gérnym pedzie,

Stawie, Polsce, Swiatu stuz.

Widownia eksplodowata uniesieniem. Dwa tysiace ludzi w lwowskim
teatrze, dygoca krysztatowe zyrandole. Dwadziescia razy kurtyna idzie
w gére. Dostaje srebrny wieniec od teatru i klade go u stép mlodego au-
tora. Ach... To byly wspaniate chwile! Wiesz dobrze, jak bardzo chciatam
wréci¢ w chwale, zwycigska gwiazda dwéch kontynentéw! I tak wraca-
tam, ale tylko na sezon, zbiera¢ oklaski, do rodziny i przyjaciét. Na chwile
pooddycha¢ naszym zakopiafiskim powietrzem. Najpierw zyje si¢ nadzie-
ja, tudzisz si¢ obrazami z listéw, naiwnymi opowiesciami, jak to bedzie
cudownie, jak wrécg, a potem zycie wcigga w swoj rytm, barwy kariery,
co raz to nowe mozliwoéci. Necila mnie propozycja objecia teatru we
Lwowie. Kobieta dyrektorem teatru! Ale jak to by wygladato w praktyce,

miatam duze watpliwosci.
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Karol: Poza tym potrzebowali$my i potrzebujemy nadal pieni¢dzy.

Bywanie na salonach, utrzymywanie zadajacej coraz wigcej rodziny,
wystawienia sztuk, bycie gwiazda — wszystko kosztuje. Wiesz, ze najmil-
sza muzyka dla Jankeséw jest brzek monety. Nie sposéb nie poddac si¢
tej, jakze prozaicznej, pogoni za pienigdzmi. Amerykanski sen faczy ze
sobg sukces finansowy z artystycznym. Tylko niestety ten pierwszy jest
wazniejszy.

Helena: Nie tylko w Ameryce...
Scena 4

Karol: Pamigtam nasze pierwsze ladowanie na tym Nowym Kontynencie.
Dziewiczy krajobraz, cigzkie warunki, malutki pokéj, dom dzielony z na-
sza széstka emigrantéw. Putkownika Piotrowskiego. Ty wiesz, ze Henryk

zrobit z niego Zagtobe w Panu Wotodyjowskim?

Helena: Nie zapomng pierwszego wrazenia, tego kurzu, brudu i zdziwie-
nia na widok wygladajacych z okien butéw. Wietrza nogi, czy co? Pomy-
$latam. Nigdy nie zrozumiem, dlaczego Amerykanie trzymaja nogi wyzej
niz glowe. Glowy tak nie cenia... a buty maja fadne.

Karol: Przejechalismy Ameryke wszerz i wzdtuz. U Gilderéw poznalismy
elitg Nowego Jorku: Walt Whitmana, Eleonor¢ Duse...

Helena: Pamigtam ten dreszcz, kiedy pierwszy raz Longfellow, zywy po-
mnik literatury, zaprosit nas do siebie i Dolcio grat u niego Chopina.
Boze! Ile walki, ile trudéw bylo od tego czasu... Jak pomysle, ze przy-
jechatam tu bez jezyka... I to pierwsze upokorzenie na przestuchaniu
u bardzo niemitego Hilla. Moja ukochana rola Adrianny Lecouvreur.
Wiedziatam, ze méwie zle. Kazde stowo bylo mi w ustach kamieniem,
klucha, gruda, zwirem, ktéry mi ranil wargi, skrzekiem, ktéry obrazat
moje wlasne ucho. Wymawiatam okropnie. Brngtam coraz gorzej. Prze-

rwat mi! , Pani angielski pozostawia wiele do Zyczenia, madame countess”,
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powiedziat i wyszedl. Totalna kleska! Miatam mysli samobéjcze, cheiatam
skoczy¢ z mostu. Chcialam zapomnie¢ o sobie, podda¢ si¢, wréci¢ na
farme, maca¢ kury, doi¢ krowy, ale nie, musiatam podja¢ batalig, ktéra
miata rozstrzygna¢ o moim sensie zycia. Musialam zwycigzy¢! Zawzigtam
si¢. Poddatam si¢ codziennej torturze obcego jezyka. Thirty-three thirsty
thieves, thick, thou, thin, throw the thrift. Moje pickne R rozkruszatam
w AR. Zmuszatam si¢ do gwaltownego hamowania na koricu wyrazu,
by nie wypowiedzie¢ koricowego G. Tongue, long, song. Uczylam si¢ po
dwanascie, szesnascie godzin na dobg. Gdy poczutam, ze jest lepiej, uru-
chomitam znowu moich kalifornijskich wielbicieli, starych Polonuséw,
i przez nich gubernatora. I druga préba u Hilla w gabinecie... Ten sam
tekst. Méwitam lepiej. Doszlam do mojej popisowej sceny $mierci Ad-
rianny... ,Zycie, Zycie... niewystuchane moje modly! Na prézno skla-
dam rece! Chwile moje sa policzone. Czujg, ze opuszczaja mnie sily...
Nie zostawiaj mnie samej, Maurycy! Zegnaj, sceno! Zegnajcie, owadcje.
Zegnajcie w trudzie studiowane role. Pamigtajcie o mnie wszyscy. Pa-
mietaj o mnie, Maurycy. Zegnaj!”. Poczutam, ze to moze by¢ takze moje
pozegnanie z teatrem, juz na zawsze. Ale nie! Hill poprosit mnie na sce-
n¢ i tam w obecnosci dyrektora teatru McCullougha gratam... Raz jesz-
cze Adrianne, ale méwiac ,Zegnaj, sceno! Zegnajcie, owacje! Zegnajcie,
w trudzie studiowane role! Pamigtajcie o mnie!”. Myslatam: ,, Witaj, sceno,
witajcie, owacje, witajcie, role! Witajcie, widzowie!”. Mialam pewno$¢, ze
gram dobrze, ze méwi¢ dobrze, ze wréce na sceng, ze zostang przyjeta.

,Jest Pani wielkg artystkg”. McCullough pocalowat mnie w r¢ke. Zo-
stalam amerykanska aktorka! Potem tryumfy w San Francisco, w No-
wym Jorku, w Chicago, w St. Louis. Ceny biletéw fenomenalnie wysokie
i wszystkie wyprzedane. Madame Modjeska — the artist! Ale obcy jezyk

atakowany w najwyzszych rejestrach nigdy nie przestal by¢ problemem’.

Karol: Ta walka uszlachetnita Cig, wzmocnita. Tylko przeszkody skfaniajq
nas do podejmowania ambitnych przedsigwzig¢. Bez walki i systematycz-

Fragment zaczerpnigty ze scenariusza przedstawienia Krdlowa Emigrantka. Rzecz
o0 Helenie Modrzejewskiej, Kazimierz Braun.
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nej pracy nawet wielki artysta niczego nie osiagnie. Swiat jest pefen uta-

lentowanych, ale stabych ludzi, o kedrych nike nigdy nie ustyszy.

Helena: Bo zycie to ciagta walka... Walka, poszukiwanie drogi w gaszczu
bredni, zazdrosci, intryg... Och! Jaka to strata czasu i sit. Trzeba caly czas
pcha¢ do przodu, przedzieral si¢ przez ten gaszez, nie ustawad, pracowac.
A ile mozna by osiagna¢ bez tych walk, probleméw, o ile zycie byloby

prostsze!

Karol: Nie mialabys, co gra¢... Cata literatura to ludzkie bojowanie ze
sobg i z innymi. Cztowiek zawsze walczyt i walczy. Upada i podnosi sig,
zwycigza i ponosi klgski. To nasza natura ludzka.

Helena: Miatam zelazna wole by¢ aktorka szekspirowska. Do roli Porcji
w Kupcu weneckim® czytatam wszystko, co moglam znalezé po francu-
sku, wlosku, polsku i angielsku. Musiatam pozna¢ czasy, w ktérych zyta.
Przerzucitam caly swoja osobowo$¢ do tamtych czaséw, na ile to bylo
mozliwe. Poznatam geografi¢ wloskich miast, w ktérych ona mieszka-
ta. Studiowalam obyczaje, ubralam jej suknie, zaznajamiatam si¢ z etyka
owych czaséw i ludzi, az bylam nasycona atmosfera mojej picknej boha-
terki. Zaczgtam sobie zdawaé sprawe z cech tworzacych t¢ mlodg i prze-
milq kobietg, z jej pigknej mowy i niezwyklej roztropnosci. Pézniej cud-
nym wyzwaniem stalo si¢, mozliwie jak najlepsze, oddanie jej fizycznosci.
Moja Porcja musiata mie¢ dusz¢ Porcji, figure Porgji, a przede wszystkim

musiata mie¢ glos Porcji. Porcji w jej cudownej mowie...
Karol: Z Lady Makbet byto to trudniejsze. .. Twoja Lady Makbet...

Helena: Moja Lady Makbet musiala by¢ somnambuliczna... Budzi¢ gro-

z¢ 1 jednocze$nie wspélczucie. Jako kobieta czutam potrzebe obrony mo-

ich bohaterek.

Premiera w Krakowie 13 grudnia 1866 1., od 1889 az po rok 1894 grana w Ameryce.
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Karol: Lady Makbet to morderczyni, nie rozumialem, dlaczego musiata$
ja bronié.

Helena: Ale to kobieta w sidlach zadzy whadzy, zazdrosci, ktéra potem
zabija poczucie winy, dtawig wyrzuty sumienia. Musiatam wprowadzi¢
si¢ w stan koszmarnego snu, uosobi¢ zjaweg. Przewiazalam glowe bialym
muslinem, glebokie oddechy przerywane rytmicznymi zgloskami mono-
logu — to stwarzalo efekt glebokiego cierpienia.

Karol: Helena Bodzenta Modjeski — the great artist!

Helena: Szekspirian artist! Stworzytam taki repertuar szekspirowski, jakie-
go nie miala 7adna aktorka w Starym i w Nowym Swiecie! Szekspir méwi
wigcej o zyciu cztowieka w prosty sposéb niz inni na tysiacach zapisanych
stron. Tak wyrazidcie i jasno pokazuje zazdro$¢, mitos¢, nienawisé, horror
i okropienistwa, jakie cztowiek potrafi zrobi¢ drugiemu. Kocham Szek-
spira, bo daje aktorowi olbrzymie pole manewru, bogatg psychologicznie
posta¢, to bogactwo interpretacji. Trzeba tylko obudzi¢ wyobraznig, wy-
doby¢ rozmaito$¢ odcieni postaci, da¢ im zycie. To jest rado$¢ tworzenia!
To jest pigkno!

TO fascynujacy teatr, ale wszystko si¢ koniczy. Czas wyznacza granice
nie do pokonania.

Karol: Nie jestesmy wlascicielami czasu, tylko jego go$¢mi. Nalezy wie-
dzie¢, kiedy wypada elegancko wyj$¢ z przyjecia... i zachowa¢ pigkne
wspomnienie. Nasz teatr, Twoj teatr stuzyt wielu, dlatego tak ci¢ wielbili,
podziwiali, przyjmowali.

Helena: To byt dobry teatr na mechanicznej tasmie czasu, a nasze we-
drowne zycie samo bylo teatrem w kalejdoskopie zmian, pejzazy, ludzi.
The Modjeska Company w trasach do Nowego Jorku, do San Francisco;
od Chicago do Nowego Orleanu.

Karol: Blyszczaca, pickna wléczega i niezly biznes. Attention, attention!
Wagon The Modjeska Company approaching the station. I witajace
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thumy. Artystka zaklada bizuteri¢, kapelusz i wychodzi w asyscie aligatora
i malpki... podaza do hotelu... Reklama dZzwignig handlu...

Helena: Wszystko tu jest przedmiotem handlu. MieliSmy szcz¢scie, ze
zanim Syndykat opanowat wigkszo$¢ sal teatralnych i zmonopolizowat
cate zycie teatralne, udato nam si¢ jezdzi¢ z dobrym repertuarem, z ta-
kim aktorem jak Edwin Booth. On mial najwicksza szekspirowska klas,
do$wiadczenie i taka melancholi¢ w prywatnosci. Mogtam méwi¢ Szek-
spirem, Schillerem, Ibsenem, cho¢ najbardziej publiczno$¢ i tak cieszyla
umierajaca w kazdym miescie Adrianna, Dama Kameliowa czy nieszczes-
liwa Odetta. Teraz idg gléwnie farsy i komedie. Moje propozycje utwo-
rzenia teatru artystycznego zlozonego z wybitnych artystéw dzialajacych
nie na zasadzie ,gwiazd”, lecz jako zespét, spelzly na niczym. I co!? Teraz
ja, gwiazda wsréd gwiazd, dajaca pozegnalne przedstawienia przez dwa-
dziescia lat, by mysleli, ze majq okazj¢ mnie zobaczy¢ ostatni raz.

Karol: To byt niezly trick. Czasem rzeczywiscie byly to ostatnie przed-
stawienia, zwlaszcza w tych nedznych dziurach, do ktdrych nie chciatas
wracaé. Ale w Nowym Jorku...

Helena: W Nowym Jorku trzeba bylo zawsze by¢ po raz ostatni! To byta
czg$¢ mojej walki z tymi molochami o jakis teatr na poziomie. Wszystko
schodzi na psy. Pamigtasz ten brud, t¢ okropna garderobe, ktéra kiedys
blyszczata. Kasuja dolary do kieszeni, bez zadnych inwestycji. Graja same
gwiazdy, tylko cz¢sto sami nie wiedza co. Haftuja teksty, nawet Szekspira.

Nie chea si¢ uczy¢, rozwijac.

Karol: No bo po co, skoro nawet nasze interesy szty réwnie dobrze z naj-
lepszym, jak i z najgorszym zespolem. Przyznaj, ze to jak gra gwiazda, ma
male znaczenie... Wazne, ze jest. Oprawa si¢ liczy, tres¢ mnie;j.

Helena: Coraz mniej. Tak, przychodzili na Artist Modjeska albo Countess
Bodzenta Modjeska, ale ja zawsze dawatam z siebie wszystko. Aktor musi
pracowaé, musi si¢ doskonali¢, szuka¢ w sobie poktadéw ekspresji, kté-
re potrafi barwi¢ intensywnoscia przezycia. Artysta, ktéry sam przezywa,
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zmusza publiczno$¢ do przezycia. Chtéd nie potraf wytworzy¢ tempera-
tury zapalnej, a tylko ona moze da¢ zycie, a przynajmniej ztudzenie zycia.
Czym bogatsza jest osobowos¢ aktora, tym wickszy i lepszy jego wplyw.
»The more I give, the more I have” — méwi Julia. Dawa¢, dawac i jeszcze

raz dawac — to nasze zadanie — zreszta nie tylko na scenie.

Karol: Kobietom to chyba tatwiej przychodzi.

Helena: A skad ten sarkazm? U ciebie?!

Karol: To prawda, jestescie bardziej wyczulone, macie wigcej empatii.

Helena: Dlatego nasze zycie jest trudniejsze! Ta ciagta walka o siebie
wbrew regulom, przesadom! Co mnie najbardziej cieszy, to, ze chociaz
na chwile rozbudzitam w Jankesach ciekawos¢ i wspétczucie dla naszego
kraju. Moje triumfy ciesza mnie bardziej, dlatego ze jestem Polka, niz
dlatego, zem artystka. Czy si¢ to na co przyda, nie wiem, ale chcg, zeby
o nas méwiono — chociaz tyle mogg zrobi¢. Niech méwia, niech si¢ inte-
resujg. Ciesze si¢, ze nareszcie nazywaja nas narodem. Pamigtasz ten list
weteranéw amerykariskiej wojny secesyjnej: ,,Podczas gdy my cieszymy
si¢ blogostawieristwem politycznej wolnosci, badZ Pani o tym przekona-
na, czujemy si¢ najglebiej zainteresowani losami Pani ojczyzny i zawsze
bedziemy z uwaga i w napieciu $ledzi¢ losy Pani kraju; petnej chwaly,
ale i nieszczgsliwej Polski”. Ty, Karolu, siedziate§ w niemieckim wigzie-
niu za powstanie, piszesz, dziatasz. Ja mogtam tylko wspiera¢ potrzeby
przedstawieniami, a te potrzeby rosng z kazdym pojawieniem si¢ Mada-
me Modjeskiej. Za kazdym razem pét tuzina jaki§ kuzynéw obojga plci,
nie wiadomo skad, i same zadania daj, daj, daj. Wigc dawatam, a oni
jeszcze bardziej krzyczeliby: dalej dawad, no i dawatam wigcej, ale oni
znéw wigcej zadali. Kiedy$ naskoczyta na mnie jaka$ kobieta: ,,Moja mat-
ka byla przyjaciétka Pani matki, wigc ja Pani matke nazywatam ciocia,
zatem jeste$my prawie rodzing’. Przeciez nie mozna bylo opedzi¢ si¢ od

tych natretow. Im wigcej dajesz, tym wigcej zadaja.
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Karol: Zrobita$ wystarczajaco duzo. Te wszystkie szkoly, szpitale, sierocini-
ce, pomnik Mickiewicza w Krakowie, fundusz emerytalny dla aktoréw.
To sa bardzo wymierne osiagnigcia.

Helena: Bo sztuka jest niewymierna!

Karol: Wiesz, ze nie o to mi chodzi! Nobles oblige! Przeciez twdj glos
o niepodlegto$¢ naszego kraju byl slyszalny nawet z Ameryki... Whasnie
z Ameryki! Z Nowego Kontynentu wolnosci.

Helena: Wtedy, w Chicago, na migdzynarodowym Kongresie Kobiet, gdy
moéwitam o trudnym losie kobiet polskich pod zaborem pruskim i ro-
syjskim, owacja byla ogltuszajaca, ale inna niz w teatrze. Bez kwiatéw. Te
kobiety nie oklaskiwaty mojej gry, tylko mnie sama:

»Polska, pozbawiona niepodlegtosci narodowej, jest krgpowana w kazdym
przejawie swej sity zywotnej. Ci, kt6rzy nam zabrali byt narodowy, usituja
wméwi¢ w caly §wiat, ze nie ma, i nigdy nie bylo, takiej rzeczy jak nar6d
polski. Starajg si¢ wymaza¢ z kronik ludzkosci histori¢ Polski; skrepowaé
albo nawet zupelnie zakaza¢ uzywania naszego jezyka; tamowad rozwdj
i wszelki postep, czy to ekonomiczny, czy intelektualny, czy tez spoleczny.
Trzy sasiednie monarchie zagrabily i obrabowaty nasz kraj od krarica do
krarica, wbijajac sztylet w samo serce naszego zycia narodowego, niszczac
instytucje, przesladujac nasz jezyk i religie, zamykajac wszystkie wrota
cywilizacji i postgpu. Nasi wrogowie popetniaja wielki btad, jesli mysla, ze
mogg zabi¢ milo$¢ ojczyzny w sercach Polakéw”. Przemawiajac, czutam,
jak przez ocean dolaczaja do nas Polki i Polacy w kraju. No i wies¢ niosta
si¢ szybko. Moskale maja szpiegéw wszedzie. Dzialaja szybko. Wyrzu-
cono mnie z wlasnego kraju, z Warszawy, z Imperium Carskiego. Kto$
donidst, kto$ rozdmuchal. Won! Mogtam gra¢ w Krakowie, Lwowie i Po-
znaniu, we wlosciach cesarza Austrii i cesarza Prus, ale nigdzie nie czutam

si¢ bezpiecznie.
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Karol: Zaplacita$ za to banicja z Kongreséwki. Uczyta§ wymawiania pol-
skiego imienia z szacunkiem. Miasta maja juz nazwy polskich bohate-
réw: Kosciuszko, Pulaski, niedtugo bedzie tez Modjeska. Beda stawiaé

pomniki.

Helena: Po co komu pomniki? Zycie jest wazne! I praca, ciagta praca nad
soba, sieganie wzwyz, dalej i dalej, ksztattowanie danych nam talentéw,
no i pieniadze, ktére otwieraja drzwi, ubogacaja i w koricu wyzwalaja do
dziatan.

Karol: Money... money... Wszyscy chca zawsze pieniedzy. ..
Nie rozumiem, dlaczego wlasnie od artystéw najczesciej wymaga sig

dziatalnosci dobroczynnej?
Helena: Cena za oklaski jest duza i niewymierna, a pigkno kosztuje.

Scena 5

Karol sam na scenie, czyta znaleziony list:
»Méj Ukochany, Szlachetny M¢zu i Panie!

Opuszczajac dom, wziale$ ze soba klucz od skarbonki. Teraz ja, two-
ja obdarta krélowa i Twoja zona, nie mam sposobu na przyozdobienie
swojej osoby. Dlatego prosze Cig goraco i serdecznie, by$ taskawie wlozyt
swojg reke w kieszeri Twoich spodni, wyjat rzeczony klucz, i otworzywszy
skarbonke, wydostat z niej nastgpujace ozdoby: po pierwsze, moja koro-
n¢; po drugie, wielkie klejnoty diamentowe; po trzecie, szpilke z wielkim
klejnotem; po czwarte, naszyjnik meksykanski; po piate, taficuch z wiel-
kim prawostawnym krzyzem; po széste, taricuchy: perski, ruski, tez z me-
dalionami, i ten z amuletami. Medalion z turkusem podaruj J6zi i dobierz
jaki$ podarunek dla Stasi.

Majac to zatatwione, kresle si¢ jako pokorny stuga, Twoja kochajaca
zona, Twoja tylko Helena”.

244



Mr. and Mrs. Bodzenta...

Karol, usmiechajgc sie: Jej stroje, bizuteria, kapelusze... Koronki, wstaz-
ki, zapinki, chusty, szale... Kufry, kufry... Dawata, rozdawata, ofiaro-
wywala. A ja nie moglem czasami nadazy¢... Za jej planami, koncepcja-
mi... z roztargnionego Chiapcia statem si¢ jej Kapitanem — to byla moja

rola zycia.

Wehodzi Helena: Kapitanem zostales. .. w fontannie. Dzieci mialy frajde.
Uwielbiali zmoczonego dziadka ratujacego ich tonace papierowe okrety.
Czyz zabawa z wnukami nie jest najwspanialszg rozrywka?

Karol: Jak ma si¢ na nig sily... Dodo, Karolek i mata Marylka s coraz
bardziej wymagajacy. Specjalnie pchali te statki kijami pod wode¢. Potem
sami wgramolili si¢ do wody, wigc jako kapitan musialem ratowaé tez
majtkéw za burta.

Podstuchatem, jak sprzeczali si¢ Karolek z Dodo, ktéry wazniejszy, czy
ten, co ma imi¢ po dziadku, czy ten, co po ojcu. Karolek stwierdzit, ze
to on, bo dziadek starszy i on bedzie starszy, jak dorosnie. Dodo usitowal
perswadowaé, ze mlodszy brat zawsze bedzie mlodszy, wige Karolek nie
bedzie nigdy starszy. No i byt ptacz.

Helena: Niestety wnuki stawnej Polki nie beda méwity po polsku, mimo
ze maja matke Polke. Pochtonie ich Ameryka.

Karol: Aby tylko byli szczesliwi.

Helena: Tak si¢ staratam, tak pielegnowatam t¢ Felicje, wychowatam ja dla
Dolcia, ale genéw nie przeskoczysz. Znerwicowana, samolubna kobieta.
Zaluje, 7e pozwalalam jej siedzie¢ tak dlugo w Krakowie czy w Zakopa-
nem. Dolcio sam w Chicago z praca. Nic dziwnego, ze szukal szczgécia
w objeciach innej. Ach! Nie mogg nawet o tym mysle¢. I te plotki...

Karol: To byto do przewidzenia. Jak mozna ukrywa¢ przed synowa pocho-
dzenie syna?! Naprawdg liczytas, ze nie dowie sig, ze Dolcio jest nieslubnym

dzieckiem?! Przeciez sam Dolcio pamigta, wie, kto jest jego ojcem.
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Helena: Ale on jej nie powiedzial! Parszywi plotkarze... Gdyby mozna
bylo wymaza¢ t¢ wstydliwg przesztosé!!! Céz, bytam taka mioda. Zimma-
jer wydawat mi si¢ taki madry. On pierwszy uwierzyt we mnie, rozbudzit
swiadomg mito$¢ do sceny, do Schillera, tylko ja nie chciatam graé po nie-
miecku. Nie mogtam. Obiecywal, ze si¢ dla mnie rozwiedzie, uwierzytam.
Urodzit si¢ Dolcio, Marylka, i nawet bylismy szczesliwi. Ale po $mierci
Marylki nie moglam na niego patrze¢. Musialam uciec z Dolciem, bo
Zimmajer nigdy by mnie nie puscit. I tak potem wykradt go z garderoby.
Jak ja to wszystko przezytam? Jakie to byto upokarzajace musie¢ wykupi¢

wlasnego syna!

Karol: Zaplacilismy za prawa do mojego nazwiska. Zreszta i tak jest Mo-
djeski. Dobrze, ze Dolcio mial z nim staby kontakt. Zimmajer, pardon,
Modrzejewski jednak dat swojej cérce Helena na imig. Uwazam, ze to
byl biad, ze nie powiedzialas Felicji prawdy. Ma meza z nieprawego toza,
o rozwdd nie bylo wtedy tatwo, a Ty wychowatas ja jak wlasng cérke.

Helena: Nie rozumiesz, jak to jest wstydzi¢ si¢ swojego pochodzenia,
bo mojej matce gdzie$ z kims$ byto przez chwile przyjemnie. Moze to
byl Michat Opid — dobry czlowiek, muzyk, artysta, ale moze tez hrabia
Sanguszko?... Dobrze byloby wiedzie¢, kto naprawde byl moim ojcem.
Wierzg, ze Opid. Ale los ptata figle. Matka jako nieslubne dziecko ma
nielubnego syna. Bekart rodzi bekarta. Wielka artystka dwéch konty-
nentéw Helena Modrzejewska, a syn bekart! Chciatam uchroni¢ Dolcia
przed tym epitetem. Prawnie przeciez to Ty jestes jego ojcem! Chcialam
zapomnieé, pozby¢ si¢ wstydu, ktdre osacza otoczenie. Wpycha w studnig
potepienia. Dlatego musiatam siebie tworzy¢, doskonali¢, sta¢ si¢ godna
arystokratka $wiata! Aranzowatam zycie na scenach, w drodze, w bojach
o sztuke, o siebie, o pieniadze i tu — w moim Ardenie! I teraz co? M4;j
ukochany Arden, caly méj swiat, si¢ sypie. Czas odejsc!

Karol: Nie dramatyzuj. Dojrzatos¢, zeby nie powiedzie¢ staro$é, uczy nas
pokory. Czasu nie mozna cofna¢, decyzji nie da si¢ zmieni¢, wiec lepiej
zaakceptowaé to, co bylo. Zycia nie da si¢ powtérzyé. Mamy wspaniatych
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przyjaciét. Paderewski urzadza Ci benefis w Metropolitan Opera House.
Zabawimy w Nowym Jorku. Kto wie, co przyszto$¢ przyniesie. Moze jesz-
cze dostaniesz jaki$§ kontrakt. Arden... Tak, niestety bedziemy musieli
sprzedaé. Paderewski ma racje, ze to jest ,doskonale niepraktyczne miej-
sce”. Przeniesiemy si¢ gdzie§ nad ocean, do czego$ mniejszego, napiszemy
Twoje pamigtniki, bedziemy gra¢ w karty i przyjmowa¢ goéci. Zdrowie
jeszeze jako takie, wige nie dramatyzuj.

Helena: Przelykatam wiele porazek w zyciu, jestem nimi zahartowana,
zaszczepiona, ale teraz trudno mi mysle¢ o sprzedazy Ardenu. Przykro mi,
ze Ignacy tak biadolit nade mna.

Karol: Nie biadolil, tylko wyrazat troske. Martwi si¢ o Ciebie. Kocha Cie
prawie jak matke. Byl tak bardzo zmartwiony Twoim stanem, i tym...
tutaj... (patrzy na praemakajgcy sufit).

Helena: Przywykt do wygdd i luksusu, wige tutaj mu juz niewygodnie. To
nie to, co w jego zameczku w Szwajcarii. Benefisem dla mnie rewanzuje
si¢ za nasz wspolny koncert w Krakowie, ktérym wystatam go w $wiat po
karierg, i za to stypendium do Wiednia. Ha, nie mdgt uwierzy¢, ze dla
niego zrezygnowalam z wlasnego honorarium! A ja juz wtedy wiedziatam,
ze bedzie wielkim artysta. Zawsze powtarzatam mu, ze jego obowiazkiem
jako Polaka jest zdobycie migdzynarodowej stawy. Wigc teraz przejmie
mojg pateczke ambasadora polskosci.

Karol: Doskonale si¢ do tego nadaje. On moze wiele osiggnad.

Helena: Chryzantema! Pamietasz? Tak go nazywali, przez te wlosy. Ta glo-
wa w aureoli gestych ztotych wloséw i te delikatne, niemal kobiece rysy...
Niczym aniot Botticelliego. Zawsze dowcipny i wesoty. Nawet jak kryty-
kuje... Co za inteligencja... Zawsze ma gotowa odpowiedz na wszystko.
Wiedziatam, ze zdobedzie rozglos i fortung. Nawet tutaj, u nas, hipno-
tyzowat t3 swoja gra. Nie sposob bylo go utrzymac¢ z dala od fortepianu.
Niket inny tak nie gra. Widziates, jak on tez ci¢zko pracuje... Jaki jest
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zdyscyplinowany. Jak bylismy u nich w Morges... O Boze, jak tam pigk-
nie... nad brzegiem Lemanu z widokiem na Mont Blanc... On nigdy nie
pokazywat si¢ przed lunchem, nieustannie grat, komponowat lub ¢wiczyt.
Po lunchu tez od razu znikal i znéw stycha¢ bylo, jak pracuje. Zjawiat
si¢ wieczorem przy obiedzie, wesoly, od§wiezony, z manierami wielkiego
$wiatowca i asystowal nam oraz go$ciom do pézna w nocy, doskonaty

aranzer zabawy. Chryzantema!!!
Scena 6

Scenografia i swiatla jak w scenie 1
Zdjgcie: Helena jako Maria Stuart

Karol méwi do publicznosci: Benefis odbyt si¢ w Metropolitan Opera
House w Nowym Jorku bez Paderewskiego, kt6ry ulegt wypadkowi. Zysk
przyni6st dziesig¢ tysigey dolaréw. Byty oklaski, rauty i nowy kontrakt na
dwa lata. Helena odzyta, zyskata nowe sily. Pod koniec grata zwykle matki
i Lady Makbet... do ostatnich tygodni... wystgpowata z amatorami na
cele dobroczynne.

Jej ostatni wystep... ZapowiedZ korica czasu — za tiulowa zastona, bez
glosu... Tragiczny posag Lady Makbet... symbol Modrzejewskiej stuzby
do korica, bo spektakl dla ofiar trzgsienia ziemi na Sycylii... i symbol jej
walki z wlasnym cialem, by przekroczy¢ granice mozliwosci, by czas za-

mienié w trwalo$é obecnoéci.

Potem byla gehenna umierania... przez kilka tygodni... Tongla. Nie
moglem patrzed, jak t¢ pigkna, kochana kobiet¢ pochtania woda wia-
snego ciala. Jak $mier¢ miesza w glowie, jak jej pickny, dZzwieczny glos
wydaje piekielne dzwigki. Wszystkie role przetaczaly si¢ przez jej glowe,
nie mogac wyj$¢ z opuchnigtego ciala. Krzyczala, jeczata z bélu fizycz-
nego bélem postaci scenicznych. Jej ukochane bohaterki wydawaly si¢
ja szarpa¢, domaga¢ si¢ ostatniego spelnienia raz jeszcze, i jeszcze, az do
omdlenia. W przyplywie swiadomosci zegnata si¢ z nami, z rodzina, bta-

gajac o pamigé. ,Mddlcie si¢ za mnie, nie zapomnijcie mnie, pamig¢ jest
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najwazniejsza . Zagrata 260 rél. Ale ta byta najtragiczniejsza, najbardziej
przejmujaca. Umieranie jest poza stowami, w tym procesie jeste$my sami
z natura, w ktérej $mier¢ jest wpisana tak samo, jak narodziny. Tylko
jedno jest radosne, a drugie smutne. Zycie to czas pomiedzy radoscia
i smutkiem wypelnione dziataniem, tworzeniem, stuzba. Odeszla rano
w Wielki Czwartek, o godzinie 10.00...

Gtos Heleny:
Zrobitam wszystko, co bylo w mojej mocy dla sztuki i siebie samej; na
pewno nie zdobytabym si¢ na to po raz drugi. Kochatam Was, kochatam
zycie. ,De profundis clamavi ad te Domine”.

Z glebi wolam do Ciebie, Panie, o Panie, stuchaj glosu mego. Trzysta
razy przechodzitam tak wzdluz calej sceny...

ABSTRACT
MR AND MRS BopzeNnTA: IT Is ABoUT HELENA
Monjeska AND KaroL BoODZENTA CHEAPOWSKI

A chamber, one-act play is an attempt of the story about relations between
Helena Modjeska and Karol Bodzenta Chtapowski, about coexistence of two
completely distinct but complementary characters. Their mutual understand-
ing, cooperation, respect, and perseverance contributed to the success of the
career and life of Helena Modjeska, the artist of two continents. This is also
a picture of the end of the artist’s life — she no longer fits a new reality, the old
life recedes, and the desire to retain it becomes a force without physical back-
ing, memories remain.

Keywords: Helena Modjeska, Helena Countess Bodzenta, Karol Bodzenta
Chlapowski, Arden
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