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WSTEP

Wspétczesny $wiat nie okreslil, nie zdefiniowal, a co najwazniejsze nie zakon-
czyl rozpoznawania wszystkich cech i konsekwencji procesu globalizacji. Jest to
w istocie proces, ktory ustawicznie przyspiesza, daleko odchodzac od wyobra-
zen, jakie mieliSmy w tej mierze w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
ubieglego wieku, zaktadajac, iz globalizacja stanowi¢ bedzie fenomen unifikacji
kultur wyrazony metaforg ,,globalnej wioski”. Coraz bardziej intensywne prze-
mieszczanie sie elementéw kultury materialnej, ale takze technologii, informacji
i catych grup ludzkich dato efekt niemal odwrotny, a mianowicie niespotykane
nigdy dotad wymieszanie cywilizacji i kultur, dalekie przy tym od ich upodobnie-
nia i zatraty cech wyrézniajacych. Wrecz przeciwnie, konsekwencjg procesu jest
narastanie zréznicowan i odmienno$ci niemal w kazdej sferze zycia. Istotnym
rezultatem rekordowego poziomu mobilnosci staly sie narastajace oraz nowe
relacje odmiennych spotecznosci, ale takze konkretnych ludzi, instytucji oraz ich
dziatan. Ze zdwojona sita postawity one problem tozsamosci kulturowej zaan-
gazowanych w nie podmiotéw, ktére mocniej niz dotychczas poczuly potrzebe
rozpoznawania, ale i poszukiwania swego miejsca w mozaice kulturowej r6zno-
rodnosci, w dynamice szybkich zmian, zagrozen i wyzwan.

Intensyfikacja relacji, ktore staty si¢ niemal synonimem $wiata wspdtcze-
snego, wygenerowata nie mniej kluczowa, szeroko pojeta potrzebe komunika-
¢ji. W coraz wiekszym stopniu rozumiemy dzisiaj, ze jest ona czyms$ wigcej niz
biernym przekazem tresci zgodnie z powielanym wzorem dziatania. Czynno$ci
komunikowania, ktére stanowig czg$¢ mniej lub bardziej uporzadkowanych sys-
temdéw komunikacji, staly si¢ zyciodajna umiejetnoscia w sytuacjach wymagaja-
cych wielorakich uzgodnien, ale i prawdziwej innowacyjnosci, przedsiebiorczo-
$ci oraz postaw twoérczych nadajacych tym czynnos$ciom nowe oblicza i funkcje.
Wtasciwe rozumienie dziatan komunikacyjnych i tworzonych przez nie wzorcow
sktania do pojmowania ich jako interakcji spotecznej, ktorej atrybutami sa takie
jej przymioty jak wzajemno$¢ i wymiana, ale przede wszystkim warunkujace je,
a nastepnie wspierajace podmiotowos$¢ i sprawczos¢. Wszystkie te cechy odréz-
niaja komunikowanie od zwyktego przekazu, a tym bardziej od technik oddzia-
tywania i wptywu, ktére cechuje jednokierunkowos$¢ i oddalenie od dziatan
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wzajemnych. Coraz bardziej tez Swiadomi jesteSmy, ze osiggniecie pozytywnych
efektoéw wzajemnosci nie jest mozliwe bez zdobycia elementarnej cho¢by wiedzy
o uczestnikach owych interakgcji. Proces jej zdobywania i wykorzystania moze sig¢
okaza¢ kluczowym czynnikiem warunkujacym porozumienie oraz skutecznos¢
komunikacyjng zaangazowanych w nie podmiot6w.

Umiejetnosci komunikacyjne staly si¢ réwnie potrzebne, jak strategie roz-
woju indywidualnych i zbiorowych ,,aktoréw” wspomnianych wcze$niej relacji,
a dziatania konkretnych oséb sprzegty sie¢ w tej mierze z dziataniami organizacji
i to czesto o bardzo ponadnarodowym charakterze. Znana juz dobrze w naukach
spotecznych i naukach o kulturze kategoria kompetencji komunikacyjnych staje
sie dzisiaj umiejetnoscig kluczowa, bez ktorej trudno moéwic nie tylko o pozytyw-
nych rezultatach transformacji, o poszukiwaniu nowych form tadu spotecznego,
ale takze o wspotistnieniu i wspoétpracy w relacjach zar6wno miedzyosobowych,
jak i miedzykulturowych i miedzypanstwowych w §wiecie, ktory jest coraz bar-
dziej podzielony, a nawet skonfliktowany'. Zapowiadana przez futurologéw z lat
osiemdziesiatych unifikacja i standaryzacja kultury sprawdzita sie tylko w sferze
technologii, natomiast przeobrazita si¢ w swoje zaprzeczenie w sferze kultury,
czyniac procesy i zjawiska réznicowania kulturowego najwiekszym wyzwaniem
kolejnego wieku?.

Odkrycie znaczenia komplikujacych sig i intensywnych relacji szto w parze
Z nowym spojrzeniem na istotne zrédta spotykajacych si¢ znaczen, wartosci i idei.
Aby mdc si¢ skutecznie komunikowac, uczestniczy¢ w wielokulturowym dyskur-
sie, wymianie, ale i sporze, rownie konieczne staje si¢ rozpoznanie i przywotanie
dziedzictwa kulturowego wszystkich komunikujacych si¢ podmiotéw. Podzielone
i wymieszane kultury, wielofunkcyjne, a czasami sprzeczne ze sobg role i nakta-
dajace si¢ na siebie przestrzenie nie odsunetly, ale zintensyfikowaty potrzebe rozu-
mienia sposobu istnienia r6znigcych si¢ wspdlnot®. Znacznie wazniejsza od opisu
istniejacych zachowan i czgstego w naukach spotecznych redukcjonizmu beha-
wioralnego stata si¢ analiza Zrodet i przejawdw odmiennych systemow warto$ci,
utrwalonych rodzajow wrazliwo$ci oraz narostych na nich do§wiadczen. Wiele
wydarzen zwigzanych z tworzeniem nowych, narodowych panstw i ostabienie

! L. Korporowicz, Kompetencje komunikacyjne, kulturowe i dialog miedzykulturowy,
[w:] Studia kulturowe, red. L. Korporowicz, A. Knap-Stefaniuk, L. Burkiewicz,
seria Stowniki Spoteczne, red. W. Pasierbek, B. Szlachta, Wydawnictwo Naukowe
Ignatianum, Krakdw 2022, s. 93-110.

2 B. Barry, Culture and Equality. An Egalitarian Critique of Multiculuralism, Polity
Press, Cambridge 2001.

3 W.B. Gudykunst, Intercultural Communication. Introductions, [w:] Handbook of
International and intercultural communication, ed. W.B. Gudykunst, B. Mody, Sage
Publications, Thousand Oaks 2005, s. 179-205.
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narodowego charakteru istniejacych, a takze ozywienie etniczne grup w rézny
sposob zmarginalizowanych pokazaly, iz zbyt wczesne bylo ogloszenie korica
historii, archaicznego charakteru kultur narodowych i znaczenia tozsamosci
kulturowych grup wtopionych w ogarniajace je makroprocesy. Intelektualistom
panstw i spoteczenstw, ktére obawiaja si¢ negatywnych konsekwencji nacjonali-
zmoéw, wasni narodowych oraz powigzanych z nimi tragedii, trudno zrozumie¢,
ze kulturotworcze funkcje wielu narodéw sg dla nich w dalszym ciggu drogg do
pozyskania czy odbudowania swojej podmiotowosci, a wspomniane zagrozenia
nie moga by¢ powodem, a w wielu przypadkach pretekstem, do jej faktycznej
eliminacji. Zjawiska obrony, a nawet rozwoju tego rodzaju podmiotowosci nie
s historycznym archaizmem. Przyktadem takiej sytuacji byta wola samodziel-
nego istnienia Stowakdéw i Czechdéw, a obecnie jest nim nardd, ale i panstwowo$¢
wspotczesnej Ukrainy, ktora istnieje pomimo ludobdjczej aktywnosci jej wro-
gow. Narody te nie zamierzaja porzuca¢ swojego dziedzictwa. To ono wiasnie,
szczeg6lnie w swych twdrczym i pozytywnym dorobku, utwierdza ich starania
o zachowanie godnosci i suwerennosci, jak rowniez buduje dalekie od partyku-
laryzmu wiezi, warto$ci i postawy.

To, w jaki sposob uczestniczace w przys$pieszonej i intensywnej interakcji
kulturowej grupy umiejetnie prezentuja i wymieniag si¢ elementami swojego
dziedzictwa, szczegdlnie dziedzictwa w sferze kultury symbolicznej, zachowu-
jac przy tym rozumna tolerancje, ale i tozsamos$¢ swych wartosci, definiowaé
bedzie ksztalt nie tylko lokalnych, ale i regionalnych, a nawet ponadnarodowych
spotecznosci. Fakt ten okresla¢ bedzie kondycje panstw o szczegdlnie wielokul-
turowej strukturze ludnosci®. Spektakularne ogloszenie przez wielu europej-
skich politykéw, iz polityka wielokulturowo$ci poniosta porazke, jest jedynie
przyznaniem, iz polityki tej w istocie nie byto lub byta przystonieta ideologiczng
zastong. Nie pozwolita rozpoznawaé rzeczywistych probleméw i ewoluowaé
w kierunku znacznie bardziej dynamicznej i elastycznej polityki miedzykultu-
rowej. Uwzglednia ona wyraznie zbudowana polityke integracyjna, interakcyjna,
edukacje miedzykulturowa, a w koncu polityke komunikacyjna jako co$ bardziej
dojrzatego niz inZynieria spoteczna®. O tym, iz dziatania tego typu moga przy-
nie$¢ efekty, Swiadcza sukcesy, a nie porazka, strategii realizowanych przez rzady
w Australii czy Kanadzie.

Swoista rewitalizacja problematyki dziedzictwa nie jest jednak wylacznie
zréwnowazeniem aksjologicznych dysfunkcji nowego globalnego tadu, ktéry

Wielokulturowos$¢é: konflikt czy koegzystencja, red. A. Sliz, M.S. Szczepanski, Wydaw-
nictwo IFiS PAN, Warszawa 2011.

> Wielokulturowosé, red. B. Szlachta, seria Stowniki Spoteczne, red. W. Pasierbek,
B. Szlachta, Wydawnictwo Naukowe Ignatianum, Krakéw 2022.



10 WSTEP

degradujaco odnosi si¢ do znaczenia korzeni kulturowych konkretnych ludzi
i grup. Jest ona wyrazem potrzeby tego, co Anthony Giddens nazwal bezpieczer-
stwem ontologicznym®. W znacznej mierze jest to wiec konieczno$¢ uznania, iz
dziedzictwo to w ogdle istnieje i stanowi realny ,,byt kulturowy”, co w perspek-
tywie europejskiej oznacza, iz to, co nazywamy warto$ciami europejskimi, nie
jest jedynie zludzeniem historykéw i w dalszym ciggu ma swoje najzupelniej
obiektywne konotacje. Unifikacja kryjacych sie za nimi warto$ci i podmiotowo-
Sci uznajacych je wspolnot realizowataby jedynie ideologiczng krucjate domi-
nujacych o§rodkow wiladzy o mniej lub bardziej instrumentalnym charakterze’.
Stanowisko podkreslajace warto$¢ dziedzictwa kulturowego konkretnych wspdl-
not wynika przy tym nie tyle z przekonania, ile z obserwacji realnych procesow
interakcyjnych wspdtczesnego §wiata. Problemem zasadniczym jest wszak cen-
tralne dla tej pracy pytanie o mozliwosci i umiejetnosci komunikowania, a wigc
dzielenia si¢ i wymiany najcenniejszych jego komponentéw. Na problem ten
wskazuje jeden z najwybitniejszych wspoétczesnych analitykdw procesu intensy-
fikacji relacji migdzykulturowych Dominique Bouchet, ktéry wskazuje na wage
z jednej strony rozpadu, ale z drugiej dazenia do zachowania stabnacych wiezi
spotecznych wynikajacych ze skali proceséw mobilnosci kulturowej. Istotnym
elementem $wiadomych dziatan na rzecz §wiata rozumnych i rozumiejacych
postaw w §wiecie pluralizacji warto$ci ma by¢ nie tyle ich redukcja i marginaliza-
cja, ile wprost przeciwnie, uznanie ich roli w twoérczej adaptacji i rekonfiguracji
w sytuacji kulturowych turbulencji. Nie wystarczy wigc, zdaniem Boucheta, ape-
lowanie o warto$¢ i znaczenie kulturowej tolerancji, ale nade wszystko tolerancja
i uznanie faktu istnienia warto$ci oraz otwarto$¢ na zréznicowany sposéb ich
istnienia®.

¢ A.Giddens, The Consequences of Modernity, Polity Press, Cambridge 1995; M. Golka,
Cywilizacja wspétczesna i globalne problemy, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012.

7 Studia nad wielokulturowosciq, red. D. Pietrzyk-Reeves, M. Kutakowska, Ksie-
garnia Akademicka, Krakéw 2010.

8 D. Bouchet, Cross-Cultural Communication and the Continuity of Cultures: The role
of Dialogue, ,,Politeja” 2012, nr 2(20), s. 25-38. Autor pisze: ,, Intercultural communi-
cation has to take into consideration not onlythe value of tolerance, but also what one
might call the intolerance of values”, s. 35.



I. POMIEDZY NISZCZENIEM
A ODKRYWANIEM DZIEDZICTWA

Uznanie istnienia i konsekwencji realnie istniejacych fenomenéw $wiata warto-
$ci nie jest w spoteczenstwach i cywilizacji wspodtczesnej takie oczywiste. Dzieje
si¢ to szczegblnie wtedy, gdy nie sa one zbiezne z istniejacymi trendami lub gdy
napotykaja na polityczne filtry — czesto bardzo wybiorczej - akceptacji. Wiele
fragmentdéw, a nawet istotnych dokonan i wydarzen z historii konkretnych spo-
tecznos$ci moze by¢ poddanych $§wiadomie i systemowo budowanej polityce nie-
pamieci, deprecjacji lub pozyskiwa¢ zmienng - lub wrecz falszywa — wyktadnie.

1. Dziedzictwo a tradycja

Aby podja¢ problem komunikowania dziedzictwa, wazne jest ustalenie, co
w istocie ma by¢ komunikowane, a wigc czym dziedzictwo w ogéle jest. Dzie-
dzictwo kulturowe rozumiane jest w tej pracy jako kategoria odrebna od tego, co
nazywamy tradycja. Odréznienie to jest wskazane zaréwno z teoretycznego, jak
i praktycznego powodu.

Jak pisze Jerzy Szacki:

Wydaje sie (...) iz brak jasnego rozrdznienia ciagzy na naukowych rozwazaniach
,,0 presji przesztosci”, a takze na publicystycznych sporach na temat tradycji. Czym
innym zajmujemy sie, studiujac zagadnienia spotecznej trans-misji [wszyst-
kie podkr. - I.S.], czym innym - analizujac spoteczne dziedzictwo, czym innym
wreszcie — obierajac za przedmiot zainteresowania tradycje. Kazde z tych rozu-
mien ,tradycji”, jakie wspotistnieja ze soba we wspotczesnej i dawniejszej literatu-
rze, narzuca inny zespot pytan i odpowiedzi, probleméw i rozwigzan. Jezeli sie od
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SUMMARY

Communication of Cultural Heritage

The globalisation processes of the modern world are far from the predictions
and forecasts made in the last decades of the last century. Unification processes
have engulfed the world of technique and technology, management, natural sci-
ences and information technology, but the world of culture, symbolic values and
modes of communication has moved in a completely different direction. The
phenomena of deterritorialisation, social mobility, virtualisation and hybridisa-
tion of content and ethnic identities under the conditions of a new media civili-
sation have resulted in an unprecedented increase in their use and expansion of
the infrastuctural framework of social interaction at every possible level and area.
Firstly, the extent of these interactions is changing, and secondly, their frequency.
Thirdly, the pace at which they take place is changing and is being greatly acceler-
ated with the technical possibilities of their organisation. Fourthly, their diversity
is increasing, encompassing interactions that run through different cultures and
environments. Fifthly, new competences, especially information and communica-
tion competences, which are a requirement but also a result of the development
of new media, which on the one hand broaden, but on the other depend on the
technical and technological component of interaction, are becoming an import-
ant factor of interaction. In a situation of increasing diversity, the ability to share,
understand but also preserve the rights of creative development of cultures in
the processes of continuous interaction of individual communities is perhaps
the most important challenge of modern times. In practice, it boils down to the
ability to communicate cultural heritage.

The author undertakes an analysis of the indicated challenge, however, in
an attempt to restore the correct meaning and, consequently, to redefine the
commonly accepted simplifications that reflect the broader problem of axi-
ological reductionism of an age of actions and processes aimed at ideological,
technocratic and commercial domination, unfortunately in times of increasing
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divisions, conflicts and even wars. In this sense, the ancient notion of commu-
nicare is evoked and revitalised, complemented by its important attributes such
as reciprocity, exchange, interdependence, but also intentionality, causality and
most important of all, subjectivity. They endow interactional activities and their
actors with the fundamental rights of persons and communities which are their
dignity, freedom and responsibility. Without these attributes, communication is
merely a means of transmission, influence, a technique of influence and even
manipulation, so strongly present in advertising and propaganda messages.

In the following analysis of the communication processes, particularly in
relation to the issue of cultural heritage, their qualitative, developmental differ-
ences are shown in principle, depending on the indicators identifying the possi-
ble level of their axiological and implementation, namely the level of functional
automatisms, ambivalences and ambitendencies, and the generalised — because
including internal variations - level of pro-developmental activities. This analy-
sis, supported by the conceptualisation of Kazimierz Dabrowski’s theory of pos-
itive disintegration, is rarely undertaken, although the results reveal dramatic
differences in actual social interactions, including those involving the commu-
nication of cultural heritage. A reference to a multilevel analysis of communi-
care may show whether these actions still retain any attributes of communicare
and whether they are not merely an instrument for the reproduction of power
relations. This danger is particularly high in an age of increasingly sophisticated
artificial intelligence applications. For reasons of its utilitarian qualities, a criti-
cal analysis of the axiological dimension of this type of practice, already present
in every sphere of social life today, is being postponed, while their evaluation in
terms of social ethics is being marginalised or even eliminated.

The analysis of communication processes, competences, but also barriers and
dysfunctions is located in the different models of intercultural relations relevant
to the multicultural world of contemporary encounters, but also clashes, disinte-
gration and reintegration of cultural communities. It refers to the roots of Polish
social and political thought at the beginning of the 15th century, i.e. to the then
relatively well-known concept of the rights of nations (ius gentium) considered
by scholars of the Krakéw Academy, particularly the Krakéw school of interna-
tional law, today referred to as ‘Krakéw humanism’ and represented by its leader,
Pawetl Wtodkowic (1370-1436). This pioneering school of law, but also of the
general theory of intercultural relations, turns out today to be full of inspiration
from the correct (because not subject to a reductionist understanding of cultural
rights of nations), cultural security, and the contemporary increasingly used cat-
egory of intercultural rights, which do not replace human rights with particu-
laristic individual rights, and do not replace the right to dignity with the right to
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hedonism and the subjective construction of a vision of heritage and the rights
of the social order.

The processes of communicating heritage are taking place today in the
expanded space of media culture. The virtualisation of cultural heritage resources
almost automatically takes the art of communication into a new dimension with
its own characteristics. In turn, combining the classical and virtual dimensions
creates a new kind of reality, and this also means a hybrid communication space.
The paper discusses the manifold practical and theoretical implications of this
fact, which compel the construction of an equally new integrated theory of com-
munication. Its task is to capture the rules of flow of cultural content embedded
in material artefacts, symbolic artefacts and their variation in the form of vir-
tual artefacts. At the same time, the augmented reality determines a new poten-
tial that stems from the potential of at least three of its ‘parameters’, that is, the
potential of specific heritage content or current realisations, then the potential
of the attributes of specific forms of communication, but also the potential that
is contained in the level of specific interactions. The possibilities of an integrated
theory of communicative space will certainly determine the horizon of analyses
to which the condition and possibilities, but also the heuristic value of cultural
heritage should be subjected. Due to the autotelic values present in it, it will
be confronted with the increasingly instrumental and dehumanised reality of
post-humanity and the ‘post-culture’ based on it. Heritage communication must
therefore contain the message of defending the developmental functions of dia-
logue, of opening up, but also of harnessing the potentials of mature identity and
coherence of the contemporary logosphere, which, abstracted and mediated by
the disembodied entities of virtual reality, is exposed to media manipulation by
new mandarins of power, individualised models of consumption and an equally
artificial, because merely intelligent, humanity.

Keywords: symbolic culture, communication, heritage and cultural values,
logocreative cultural dynamisms, rights of nations, Krakéw humanism, cultural
subjectivity, social personalism, axiological reductionism, cultural sociology,
intercultural dialogue, interactional competences



Ksigzka dotyczy problemu konsekwencji narastajacej roznorodnosci kulturo-
wej w dobie globalizacji oraz nasilenia interakcji kulturowych. Dzielenie sig,
rozumienie i ekspresja tozsamosci i dziedzictwa kulturowego staja si¢ pod-
stawowymi kompetencjami mi¢dzykulturowymi, ktéorym poswiecona jest
monografia - z wlasnymi tezami metodologicznymi, merytorycznymi i ak-
sjologicznymi. Tezy te nawigzuja do tradycji polskiej socjologii kultury pod-
kreslajacej semiotyczne i aksjologiczne aspekty kultury i dziedzictwa kultu-
rowego. To ostatnie ukazane zostaje na rézniacych sie¢ jako$ciowo poziomach
percepcji, doswiadczania i rozwoju.

Autor redefiniuje uproszczone rozumienie pojecia i praktyki komunika-
cyjnej, przeciwstawiajac sie odhumanizowanemu podejsciu do problemu lan-
sowanemu przez silne wplywy nauk informatycznych. Walorem pracy jest
ukazanie wielopoziomowego i interaktywnego charakteru zjawiska komu-
nikacji, szczegélnie w odniesieniu do problematyki dziedzictwa kulturowe-
go. W ksigzce analizowany jest nieobecny w literaturze polskiej i $wiatowe;j
problem zintegrowanej teorii przestrzeni komunikowania, jaki przynosi rze-
czywisto$¢ hybrydalna w cywilizacji wspolczesne;j.

Rewitalizacja humanistycznych koncepcji komunikowania, kultury i dzie-
dzictwa kulturowego stanowi¢ moze zasadniczy motyw lektury dla poszuku-
jacego i dociekliwego Czytelnika.

Leszek Korporowicz jest socjologiem kultury zwiazanym z Uniwersytetem Warszaw-
skim i Uniwersytetem Jagiellonskim. Jego prace mieszcza si¢ w zakresie socjologii
kultury, studiéw miedzykulturowych, teoretycznych i metodologicznych podstaw
ewaluacji rozwojowej, promujg one humanistyczna analize kultury wspolczesne;j.

Najwazniejsze prace autora: Tworzenie sensu. Jezyk - kultura — komunikacja (1993),
Osobowos¢ i komunikacja w spoleczeristwie transformacji (1996), Socjologia kulturo-
wa. Kontynuacje i poszukiwania (2011); wspotredakcja prac: Komunikacja miedzy-
kulturowa, tom 1 i II (1996, 1996), Ewaluacja w edukacji (1997), Mosty nadziei. Ja-
giellotiskie inspiracje dialogu miedzykulturowego (2016), Jagiellonian Ideas towards
Challenges of Modern Times (2017), Studia kulturowe (2023), Prawa narodéw w do-
bie interakcji kultur (2023).
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