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Do powstania tej książki przyczyniło się bardzo wiele osób. chciałam serdecznie 
podziękować moim rosyjskim rozmówcom, którzy pomogli mi zrozumieć wiele 
kwestii i zawiłości związanych z rosyjskim systemem politycznym oraz funkcjono-
waniem w rosyjskiej rzeczywistości politycznej opozycji antysystemowej. szczegól-
ne podziękowania należą się profesorowi władimirowi Gelmanowi z europejskie-
go Uniwersytetu w petersburgu za to, że umożliwił mi odbycie stażu w petersburgu 
i rozwikłanie szeregu wątpliwości dotyczących strategii działania krytyków Krem-
la. w czasie stażu miałam okazję odbyć również ciekawą rozmowę na temat przy-
szłości demokracji w  Rosji z Grigorijem Gołosowem, któremu jestem wdzięczna za 
poświęcony czas. wyrazy wdzięczności należą się także profesorowi aleksandrowi 
sungurowowi z wyższej szkoły ekonomiki w petersburgu, który nie tylko wyjaśnił 
mi, w jaki sposób można walczyć w Rosji o system bardziej przyjazny dla obywate-
la, ale również umożliwił mi spotkanie się z jednym z ważniejszych opozycjonistów 
działających w petersburgu, przewodniczącym Ruchu „otwarta Rosja” – andriejem 
piwowarowem. trudno przecenić rozmowy z aleksandrem Kyniewem oraz aleksie-
jem titkowem z wyższej szkoły ekonomiki w moskwie oraz Denisem wołkowem 
z rosyjskiego niezależnego ośrodka badania opinii publicznej – centrum lewady. za 
cenne wskazówki, które mogłam wykorzystać w pracy, oraz możliwość odbycia stażu 
w Kaliningradzie dziękuję profesorowi iljii tarasowowi z Bałtyckiego Federalnego 
Uniwersytetu im. immanuela Kanta. Dziękuję również współpracownikom sztabów 
aleksieja nawalnego oraz profesor Galinie michajlewej z „jabłoka” za spotkanie 
i opowieść o tym, jak w praktyce wygląda działalność opozycyjna w Rosji.

Koncepcję swojej pracy miałam możliwość przedyskutować kilka lat temu z pro-
fesorem Romanem Bäckerem z Uniwersytetu mikołaja Kopernika w toruniu. Dzię-
kuję panu profesorowi za życzliwość, cenne uwagi i poświęcony czas. 

ponadto chciałam podziękować członkom mojej rodziny za to, że z pełnym zro-
zumieniem wyręczali mnie w obowiązkach domowych, bym ja mogła pracować nad 
książką.





1. Wstęp

Rosyjski karykaturzysta sergiej jelkin na jednym ze swoich rysunków trafnie po-
kazał status opozycji (antysystemowej) w rosyjskim systemie politycznym. obrazek 
prezentuje symbolicznie przedstawiciela władzy oraz opozycji rozgrywających partię 
szachów1. przedstawiciel opozycji ma związane całe ciało, zakneblowane usta i zasło-
nięte oczy. przedstawiciel władzy z wyrazem zadowolenia na twarzy i kartami do gry 
w ręce krzyczy: „mat”. Karykatura znalazła się na stronie Radia swoboda 14 września 
2015 roku, dzień po przegranych przez opozycję antysystemową wyborach w Ko-
stromie. oddaje ona znakomicie nie tylko charakter rosyjskich wyborów, ale również 
jakość relacji między dwoma podmiotami konstytuującymi diadę rządzący – opozy-
cja, dysproporcję ich zasobów, możliwości i perspektyw w prerogatywnym państwie, 
jakim jest Rosja. przekaz rysunku jest oczywisty: opozycja walcząca z rosyjską elitą 
rządzącą istnieje; Kreml nie wyrugował jej całkowicie z życia politycznego, nawet 
prowadzi z nią swoistą „polityczną grę” i choć jest to gra nierówna, o płynnych i nie 
do końca znanych zasadach (na rysunku widzimy zarówno szachy, jak i karty), to 
jednak samo jej istnienie otwiera przedstawicielom opozycji okna politycznych moż-
liwości. celem niniejszej pracy jest analiza zakresu możliwych ruchów i działań ak-
torów politycznych zaliczanych do opozycji antysysytemowej w Rosji. czy podmioty 
te posiadają potencjał, by w sposób substancjalny wpływać na ośrodek władzy lub 
choćby zminimalizować opisaną wyżej asymetrię zasobów, decyzyjności, perspek-
tyw? czy istnieją sytuacje, możliwe do wykreowania, które mogą przyczynić się do 
poprawy ich statusu politycznego? w jakich okolicznościach aktorzy ci powinni 
akceptować, a w jakich podważać zasady gry politycznej narzucone przez elitę rzą-
dzącą? odpowiedzi na te pytania są interesujące tym bardziej, iż nierzadko różnią 
się w przypadku poszczególnych opozycjonistów antysystemowych w Rosji. w tym 
miejscu należy zaznaczyć, że w rozprawie za opozycję antysystemową w Rosji uzna-
no te siły polityczne, które dążą do zmiany systemu stworzonego przez władimira 
putina, nie są grupami ekstremistycznymi2, czyli nie ingerują w powszechnie akcep-
towany metaporządek społeczny, oraz dążą do rozwoju państwa zgodnie z przyjętym 

1 svoboda.org, Карикатура дня, https://www.svoboda.org/z/16979/2015/9/14, 14.12.2017.
2 mimo iż autorka ma świadomość, że tzw. liberalna opozycja antysystemowa nie jest jedyną alter-

natywą dla partii rządzącej, to jednak wykluczyła z analizy grupy etnonacjonalistyczne, anarchistyczne 
i rasistowskie.
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w konstytucji FR zapisem mówiącym, iż „Rosja jest demokratycznym federalnym 
państwem prawa o republikańskiej formie rządów”3. 

przestudiowanie programów, celów, stosunku do wyborów różnego szczebla, 
form zaangażowania w działalność protestacyjną, codziennych zadań i projektów 
różnych sił opozycji antysystemowej, a także wielopoziomowej reakcji ośrodka wła-
dzy na postawy, wypowiedzi, działania opozycjonistów oraz rozmiaru społecznego 
poparcia udzielanego oponentom Kremla pozwoli uzyskać pełniejszy obraz środo-
wiska opozycji antysystemowej w Federacji Rosyjskiej oraz relacji jej przedstawicieli 
z elitą rządzącą oraz społeczeństwem. to z kolei pozwoli odpowiedzieć na pytanie 
o kapitał polityczny tego zbiorowego podmiotu w rosyjskim systemie.

Rys. 1. Karykatura autorstwa sergieja jelkina trafnie prezentująca status opozycji (antysyste-
mowej) w rosyjskim systemie politycznym
Źródło: svoboda.org, Карикатура дня, 14.09.2015, https://www.svoboda.org/z/16979/2015/9/14, 14.12.2017.

1.1. Dlaczego opozycja antysystemowa?

polityka zagraniczna oraz polityka wewnętrzna największego państwa na świecie jest 
nie tylko obiektem stałej obserwacji i analizy dziennikarzy oraz polityków z różnych 
stron globu, ale również przedmiotem nieustannej eksploracji badawczej politologów, 
ekonomistów, ekspertów od stosunków międzynarodowych, od bezpieczeństwa mię-

3 Раздел первый. Основные положения. Глава 1. Основы конституционного строя, http://
www.constitution.ru/10003000/10003000-3.htm, 13.06.2018. wszystkie tłumaczenia cytatów – jeśli nie 
zaznaczono inaczej – pochodzą od autorki. 
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dzynarodowego itd. Dużą uwagę światowej opinii publicznej przyciągają zazwyczaj 
spektakularne decyzje Kremla na arenie międzynarodowej, takie jak aneksja Krymu 
czy zaangażowanie w konflikt w syrii. Kwestiami rosyjskiej polityki wewnętrznej in-
teresują się zwykle w większym stopniu pasjonaci tego obszaru geograficznego. więk-
sze zainteresowanie polityką zagraniczną Federacji Rosyjskiej ze strony społeczności 
międzynarodowej jest w pełni zrozumiałe, ponieważ dotyczy bardzo wrażliwej kwe-
stii – mianowicie poczucia bezpieczeństwa – oraz wiąże się z próbą przewidywania 
ryzyka ewentualnego zagrożenia ze strony tego państwa. warto jednak uświadomić 
sobie, iż siła motoryczna działań elity rządzącej na polu międzynarodowym jest nie-
odłącznie związana z istotą rosyjskiego systemu politycznego. jak słusznie zauważy-
ła rosyjska politolog lilia szewcowa, polityka zagraniczna Rosji jest instrumentem 
rozwiązywania problemów polityki wewnętrznej4. Kreml stara się kompensować 
nieefektywność rosyjskiej gospodarki i inne słabe punkty systemu „sukcesami” na 
arenie międzynarodowej5. „system – mówi szewcowa – nie jest już w stanie odpo-
wiadać na wewnętrzne wyzwania, nie może zapewnić stabilizacji i rozwoju, zabezpie-
czyć interesów społeczeństwa, natomiast koncentruje się na ochronie przed mitycz-
nymi wrogami, sztucznie wyhodowanymi strachami”6. Rosyjscy obywatele, którzy 
dostrzegają tę zależność i krytykują system za jego archaiczność, a rządzących za 
sprzeniewierzanie się interesom mieszkańców Rosji oraz aktywnie działają na rzecz 
zmiany reżimu zbudowanego przez władimira putina, są uznawani przez elitę poli-
tyczną tego państwa za wrogów wewnętrznych. w języku politologicznym nazwiemy 
ich opozycją antysystemową. 

w kontekście dynamiki procesów wewnętrznych, a także towarzyszących im 
zmian w rosyjskiej polityce międzynarodowej nie sposób przecenić znaczenia szcze-
gółowych analiz dotyczących systemu politycznego Federacji Rosyjskiej. niezwykle 
istotne wydają się wnikliwe badania poświęcone czynnikom wpływającym na pozycję 
ośrodka władzy w Rosji oraz jego przeciwników. poniższa analiza ma nie tylko przy-
czynić się do lepszego zrozumienia kultury politycznej współczesnej Rosji, a w szcze-
gólności kulturowych uwarunkowań wertykalnej struktury władzy, ale także pogłębić 
wiedzę na temat wąsko opisanego do tej pory w literaturze przedmiotu aspektu opo-
zycji wobec Kremla w rzeczywistości rosyjskiej. w pracy nacisk zostanie położony na 
zjawisko kapitału politycznego opozycji antysystemowej i sposoby jego budowania 
przez siły opozycyjne. w tym miejscu możemy wskazać wiele trudności związanych 
z badaniem zjawiska kapitału politycznego opozycji antysystemowej w Rosji, które są 
pochodną przede wszystkim braku rzeczywistych danych na temat poparcia nie tyl-
ko przedstawicieli opozycji antysystemowej, ale również samego władimira putina. 

4 Л. Ш е в ц о в а, Cамодержавие в стадии агонии, http://www.svoboda.org/content/article/ 
27452056.html, 2.02.2015.

5 w tekście z 2018 roku lilia szewcowa jeszcze dobitniej podkreśliła zależność między polityką za-
graniczną i wewnętrzną, pisząc, iż polityka zagraniczna szkodzi interesom narodowym, lecz nie można 
jej zmienić, nie naruszając jednocześnie struktury władzy. Л. Ш е в ц о в а, Мертвая точка, https://
echo.msk.ru/blog/shevtsova/2268896-echo/, 15.10.2018. 

6 tamże. 
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wszystkie rosyjskie ośrodki badania opinii publicznej wskazują na stosunkowo niskie 
społeczne poparcie dla ruchów, ugrupowań oraz członków opozycji antysystemowej. 
nie wnikając w poziom błędu danych sondażowych ani w jakość odwzorowywania 
w nich faktycznych przekonań obywateli, autorka spróbuje odpowiedzieć na pyta-
nie, jakie czynniki wpływają na percepcję opozycji antysystemowej w społeczeństwie 
i jak zmienia się społeczny odbiór sił opozycyjnych w zależności od przyjętej przez jej 
przedstawicieli strategii działania. 

intensyfikacja zainteresowania tym tematem pojawiła się u autorki niniejszej roz-
prawy po akcjach protestacyjnych „o uczciwe wybory” z 2011 i 2012 roku, które 
miały miejsce w Rosji i które sprawiły, że realna opozycja wobec Kremla zmieniła 
status z „gatunku, któremu grozi wyginięcie”7, na siłę polityczną o coraz większym 
znaczeniu i społecznym poparciu (świadczy o tym chociażby wynik aleksieja nawal-
nego w wyborach na mera moskwy w 2013 roku, kiedy otrzymał 27 proc. głosów)8. 
ze względu na szereg uwarunkowań i złożonych okoliczności, m.in. aneksję Krymu, 
zaostrzenie przepisów prawnych wpływających na działalność opozycyjną, konflikty 
wewnątrz środowiska opozycyjnego, ta wzrostowa tendencja nie była stała. sinuso-
ida możliwości i znaczenia opozycji w rosyjskim systemie politycznym nie pozwala 
na formułowanie prostych odpowiedzi dotyczących jej potencjału, stąd konieczność 
zbadania czynników, które się na niego składają. 

mając świadomość, iż pozycja realnej opozycji w Rosji różni się od pozycji opo-
zycji w krajach demokratycznych, konieczne jest zasygnalizowanie cech charakte-
rystycznych rosyjskiego systemu politycznego. Dobrym przykładem skrótowego 
przedstawienia różnic między zachodnią i rosyjską kulturą polityczną jest opis jurija 
afanasjewa, który przytacza akty prawne stanowiące podwalinę dla rozumienia nie 
tylko ustrojowych odmienności. są to angielska magna charta libertatum i Habeas 
corpus act, a w Rosji wielka jasa Dżyngis-chana. „w pierwszym przypadku chodzi 
o prymat jednostki i społeczeństwa, w drugim – państwa i jego instytucji. wynikają-
ce stąd przeciwstawienia cywilizacyjne można wyliczać w nieskończoność: demokra-
cja przeciw autorytaryzmowi, zgoda przeciw sile, dialog przeciw dyktatowi, umowa 
przeciw jej łamaniu, równoległe związki we wspólnocie przeciw pionowi władzy”9. 
Rosyjska opozycja antysystemowa walczy nie tylko o odsunięcie od władzy władi-
mira putina, ale o zmianę stworzonego przez niego systemu – systemu, którego fun-
damenty są głęboko zakorzenione w rosyjskiej kulturze politycznej.

zadanie, które wyznaczyła sobie do realizacji opozycja antysystemowa, jest 
o tyle trudne, iż musi ona walczyć z mitem, że poparcie, a nawet swoista „miłość” 
do władimira putina jest tożsama z miłością do Rosji. zgodnie z taką interpretacją 

7 V. G e l m a n, Political Opposition in Russia: A Dying Species?, „post-soviet affairs” 2005, 21, 3, 
s. 226-246.

8 R. s a k w a, Whatever Happened to the Russian Opposition?, chatham House. The Royal institute 
of international affairs, london, may 2014.

9 j. a f a n a s j e w, Kamienna Rosja, martwy lud. Osobna droga Rosji – historyczny bieg w miejscu, http://
wyborcza.pl/magazyn/1,133483,6203895,Kamienna_Rosja__maRtwy_lUD.html, 13.07.2016.
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krytyka głowy państwa musi być oznaką braku patriotyzmu. ta radykalizacja oce-
ny wszelkich postaw antyreżimowych petryfikuje w Rosji wrogie stosunki między 
grupami społecznymi o odmiennych poglądach, dzieląc je na dwa zwalczające się 
obozy. podstawowym wyznacznikiem tego podziału jest lojalność lub jej brak wobec 
elity rządzącej. odpowiedź na pytanie o poparcie udzielane rządzącym układa się 
w znaną w Rosji strukturę „albo – albo”. czyli: albo popieram władimira putina, 
a tym samym stworzony przez niego system, albo nie popieram i jestem za całkowitą 
zmianą systemu. leszek Kołakowski zjawisko to wiązał z despotycznym charakte-
rem państwa rosyjskiego: „Despotyzm rosyjski stworzył społeczeństwo, w którym 
nie było niczego pośredniego między serwilizmem a buntem, czyli między totalną 
identyfikacją z zastanym porządkiem a totalną jego negacją”10.

taka metoda pozycjonowania obywateli rodzi bardzo negatywne skutki. po pierw-
sze, potęguje zjawisko zamykania się na inność, niedostrzegania własnych słabości, 
wyolbrzymiania własnych zasług i przekonań, demonizowania przeciwnika, a więc 
oddala szanse wprowadzenia demokratycznego porządku społecznego, opartego na 
dialogu i potrzebie szukania konsensusu. w tym wypadku nie wystarczy bowiem sa-
nacja samego systemu politycznego, wprowadzenie odpowiednich demokratycznych 
instytucji, praw i procedur demokratycznych, konieczna jest przede wszystkim zmia-
na kodu myślenia zwykłych obywateli na temat odmiennych poglądów politycznych. 

po drugie, sprawia, że każdy krytyk obecnego porządku jest odbierany jako bu-
rzyciel ładu, rewolucjonista, miłośnik chaosu, co blokuje konstruktywną ocenę ak-
tualnej rzeczywistości społeczno-politycznej i możliwość modernizacji oraz rozwoju 
obecnego systemu. 

po trzecie – co wynika z dwóch pierwszych wniosków – każdą realną opozy-
cję polityczną spycha na margines życia politycznego. Działania opozycji prowokują 
zdecydowane kontrdziałania elity rządzącej – umotywowane koniecznością walki 
z wrogami Rosji – co może prowadzić do intensyfikacji represji politycznych i petry-
fikacji systemu autorytarnego. 

1.2. Zagadnienia metodologiczne

mając na uwadze, że na siłę i potencjał opozycji antysystemowej we współczesnej 
Rosji składa się wiele czynników, w niniejszej rozprawie zostaną zbadane zarówno 
zasoby, program, obraz świata, sposoby działania, jak i pozycja w obecnym systemie 
politycznym oraz relacje z ośrodkiem decyzyjnym poszczególnych podmiotów za-
klasyfikowanych do prodemokratycznej opozycji antysystemowej.

problem badawczy możemy sformułować następująco: jaki jest kapitał politycz-
ny opozycji antysystemowej w Rosji i jakie czynniki wpływają na zmienność owego 
kapitału politycznego?

10 l. K o ł a k o w s k i, Główne nurty marksizmu. Powstanie – rozwój – rozkład, londyn 1988, s. 608.



1. Wstęp18

cele szczegółowe zakładają:
1. Dokładną analizę elementów składających się na kapitał polityczny, w tym:
 kapitału przywódczego, czyli zdolności liderów do diagnozy, kreowania scena-

riuszy i ich realizacji,
 zasobów instytucjonalnych,
 zasobów finansowych,
 poparcia społecznego.
2. w odniesieniu do sytuacji politycznej:
 analizę wpływu zmian systemowych po 2012 roku na możliwość funkcjono-

wania opozycji antysystemowej w Federacji Rosyjskiej i jej kapitał polityczny. 
3. w odniesieniu do sytuacji prawnej:
 analizę ustaw, które ograniczają działania opozycji antysystemowej,
 ocenę wpływu aktów prawnych na możliwości funkcjonowania opozycji anty-

systemowej w przestrzeni rosyjskiej.
cezurą czasową przyjętą w rozprawie jest okres przypadający na trzecią kadencję 

władimira putina, czyli lata od 2012 do 2018 roku. zasadność przyjęcia momen-
tu początkowego w roku 2012 potwierdzają ważne wydarzenia w życiu politycznym 
Federacji Rosyjskiej, czyli ogólnorosyjskie protesty społeczne „o uczciwe wybory”, 
wybór władimira putina na prezydenta i przyjęcie przez elitę rządzącą strategii re-
agowania na ruch protestacyjny. analizę zamykają wybory prezydenckie w roku 2018 
oraz ich krótkoterminowe konsekwencje. 

Hipotezą badawczą stawianą w rozprawie jest przekonanie, że aktualny poziom 
kapitału politycznego opozycji antysystemowej w Rosji jest nie tylko pochodną ba-
rier i ograniczeń, jakie stawia środowisku opozycyjnemu elita rządząca, ale wynika 
również z umiejętności wykorzystywania przez to środowisko tzw. okien politycz-
nych możliwości, które zwiększają jego społeczne poparcie oraz wpływ na decyzje 
polityczne w kraju. 

poniższe hipotezy szczegółowe zakładają, iż na kapitał polityczny opozycji anty-
systemowej wpływają m.in.: 

1. nie tyle artykulacja i agregacja interesów społeczeństwa rosyjskiego, ile przede 
wszystkim społeczne przekonanie, że opozycja antysystemowa jest w stanie 
zrealizować swoje postulaty; 

2. możliwość i umiejętność mobilizowania swoich zwolenników oraz demobili-
zowania osób popierających, z różnych przyczyn, politykę Kremla; 

3. zasoby, którymi dysponuje opozycja antysystemowa;
4. stopień konfliktowości w środowisku opozycyjnym;
5. zmiany systemowe wprowadzone po 2012 roku przez władimira putina zmie-

rzające do petryfikacji systemu autorytarnego w Rosji.
metodą badawczą wykorzystywaną w rozprawie będzie krytyczna analiza treści11. 

pozwoli ona zbadać dyskurs poświęcony opozycji antysystemowej w Rosji, w tym 

11 R. m a y n t z, K. H o l m, p. H ü b n e r, Wprowadzenie do metod socjologii empirycznej, tłum. 
w. l i p n i k, warszawa 1985, s. 192-193.



1.2. Zagadnienia metodologiczne 19

wyodrębnić jej światopogląd, cele, elementy tożsamości; opisać zasoby, którymi dys-
ponuje; przedstawić jej strategię działania oraz ograniczenia systemowe, które bloku-
ją jej aktywność. w tym celu zostaną zastosowane różne techniki badawcze. z jednej 
strony zostaną przeanalizowane dokumenty programowe oraz wypowiedzi opozy-
cjonistów pozwalające określić ich wizje świata, wartości i cele polityczne. jednakże 
wnioskowanie jedynie na postawie treści o charakterze deklaratywnym nie przyniesie 
odpowiedzi na pytanie o kapitał polityczny danej grupy. Dlatego wskazane jest tak-
że porównanie różnych strategii działania opozycji antysystemowej w wyznaczonym 
w monografii okresie badawczym. Komparatystyka podjętych przez przedstawicieli 
tego środowiska działań, jak i efektów tychże działań pomoże określić, jaki rodzaj 
aktywności i jakie postawy przekładają się na wzrost, a jakie na spadek kapitału poli-
tycznego ruchu opozycyjnego. w tym celu niezbędna jest analiza źródeł medialnych, 
tekstów naukowych, a także analiza podstawowych danych statystycznych. 

istotnym elementem badania odzwierciedlającym zmienność kapitału politycz-
nego opozycji antysystemowej będzie określenie zdolności do mobilizacji społecznej 
przez członków ugrupowań antysystemowych. 

przy określeniu skali badanego zjawiska niezbędne będą:
1. zgromadzenie danych dotyczących liczby grup i ruchów antysystemowych 

oraz analiza proporcji liczbowych aktywistów antysystemowych poszczegól-
nych ugrupowań, przy uwzględnieniu kontekstu i uwarunkowań wpływają-
cych na możliwość działania określonych grup i ruchów społecznych w rosyj-
skim systemie politycznym;

2. próba uchwycenia badanego zjawiska w czasie z uwzględnieniem tendencji do 
wzrostu bądź spadku aktywności działaczy wybranych ugrupowań.

analiza treści obejmuje zarówno źródła pierwotne, jak i wtórne. wykorzystane 
w rozprawie źródła pierwotne obejmują:

 wywiady przeprowadzone podczas staży naukowych w ośrodkach badawczych 
w Rosji i niemczech: z przedstawicielami tzw. „drużyny nawalnego”, z opozy-
cjonistą i przewodniczącym ruchu „otwarta Rosja” andriejem piwowarowem, 
z politologiem i opozycjonistką z partii jabłoko Galiną michajlewą; 

 akty prawne i inne dokumenty pomagające określić pozycję opozycji antysys-
temowej w obecnym systemie politycznym Rosji;

 dokumenty programowe podmiotów antysystemowych pomagające przybli-
żyć ich idee i hasła;

 wypowiedzi przedstawicieli środowiska opozycji antysystemowej w wywia-
dach medialnych, ich raporty, filmy zamieszczone w serwisie youtube, wpisy 
w sieciach społecznościowych czy na własnych stronach internetowych;

 statystyki dotyczące udziału Rosjan w protestach, opublikowane na portalach 
internetowych meduza oraz oVD-info.

analiza źródeł wtórnych, zastanych (tzw. desk research), pozwala zdobyć nie-
zbędne informacje na podstawie istniejących danych, czyli takie, które zostały zgro-
madzone i omówione przez inne podmioty. w niniejszej rozprawie dokonano prze-
glądu i syntezy: 



1. Wstęp20

 danych socjologicznych oraz opinii socjologów z centrum lewady dotyczą-
cych zjawisk z życia politycznego mających istotny wpływ na kapitał politycz-
ny opozycji antysystemowej;

 wywiadów przeprowadzonych w Rosji z socjologiem Denisem wołkowem 
z niezależnego centrum lewady, z rosyjskimi politologami: władimirem Gel-
manem, aleksandrem Kyniewem, aleksandrem sungurowem, aleksiejem tit-
kowem, ilją tarasowem; 

 ekspertyz i raportów różnych ośrodków analitycznych, w tym moskiewskiego 
centrum carnegie, minchenko consulting communication Group, instytu-
tu socjologii Rosyjskiej akademii nauk, dotyczących sytuacji protestacyjnej; 
oczekiwanych przez społeczeństwo zmian, kierunków rozwoju rosyjskiego 
systemu politycznego itp.;

 przekazów medialnych dotyczących zagadnień opisywanych w niniejszej roz-
prawie. 

narzędziem badawczym jest klucz kategoryzacyjny, który jest tworzony na pod-
stawie katalogu kategorii użytych w trakcie analizy. Kategorie te dotyczą kolejno:

 rosyjskiego systemu politycznego – jego klasyfikacji i stopnia konsolidacji, 
stopnia jego refutacji dokonanej przez opozycję antysystemową, poziomu jego 
społecznej legitymizacji, stopnia represyjności; 

 opozycji antysystemowej – poziomu adekwatności w rozpoznaniu i repre-
zentowaniu interesów społecznych, zdolności generowania zasobów zwięk-
szających jej kapitał polityczny, stopnia heterogeniczności środowiska opo-
zycyjnego i poziomu konfliktowości jego przedstawicieli, stopnia aktywności 
politycznej i poziomu skuteczności reakcji na decyzje ośrodka władzy;

 społeczeństwa rosyjskiego – poziomu partycypacji politycznej, stopnia woli 
zmian systemowych, poziomu zaufania do przedstawicieli opozycji antysys-
temowej.

tak przygotowany klucz kategoryzacyjny pozwolił ustalić kierunek i etapy analizy 
oraz określić treści, na których należy się skoncentrować podczas zbierania i eksplo-
racji źródeł. analiza powyższych kategorii została ujęta w pięciu rozdziałach. w roz-
dziale pierwszym została omówiona kwestia rozumienia podstawowych terminów 
analizowanych następnie w rozprawie. w tym celu należało określić, w jaki sposób są 
definiowane w literaturze przedmiotu takie kategorie badawcze, jak kapitał polityczny 
oraz opozycja polityczna. porównano rolę i znaczenie opozycji politycznej zarówno 
w reżimach demokratycznych, jak i niedemokratycznych. By precyzyjnie oddać istotę 
określenia „rosyjska opozycja antysystemowa”, scharakteryzowano przede wszystkim 
elementy rosyjskiego systemu politycznego, by następnie wyjaśnić, na czym polega 
różnica między opozycją systemową i antysystemową w tym kraju. ważnym elemen-
tem rozdziału jest komentarz dotyczący wyboru określenia „opozycja antysystemo-
wa” zamiast określeń „opozycja niesystemowa” czy „opozycja pozasystemowa”.

w rozdziale drugim dokonano charakterystyki opozycji antysystemowej w Ro-
sji, przedstawiono jej wizję świata, elementy tożsamości oraz wyeksplikowano cele 
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i zadania stojące przed tą siłą polityczną. następnie środowisko to zostało przeanali-
zowane z perspektywy jego kapitału przywódczego, zasobów instytucjonalnych oraz 
zasobów finansowych. 

Rozdział trzeci prezentuje działania opozycji antysystemowej, które w założeniu 
mają pomóc jej osiągnąć cel główny, czyli zmianę reżimu politycznego w Rosji. akcje 
podejmowane przez opozycję antysystemową zostały podzielone na: strategię wybor-
czą ze szczegółowym opisem postawy krytyków ośrodka władzy w czasie kampanii 
wyborczych po zakończonych protestach 2011/2012; działania opozycji regionalnej; 
organizację antyreżimowych akcji protestacyjnych oraz pracę u podstaw. zaprezento-
wana analiza ma odpowiedzieć na pytanie, w jaki sposób postępowanie, reakcje i po-
stawy przedstawicieli opozycji antysystemowej wpływają na jej kapitał poli tyczny. 

z kolei analiza działań podejmowanych przez elitę rządzącą i ukierunkowanych 
na marginalizację sił opozycji antysystemowej jest przedmiotem rozdziału czwarte-
go. Rozważania dotyczą zarówno narzędzi prawnych – czyli przede wszystkim tych 
wszystkich zmian w przepisach prawnych w Rosji, które utrudniają opozycji anty-
systemowej funkcjonowanie w rosyjskiej rzeczywistości politycznej, strategii depre-
cjacji oponentów ośrodka władzy w mediach, prześladowań i represji wymierzonych 
w polityków opozycyjnych – jak również manipulacji w czasie wyborów, mających 
pomóc prokremlowskim kandydatom uzyskać wyższy wynik wyborczy. eksploracja 
tych wszystkich aspektów postępowania elity rządzącej względem opozycji antysys-
temowej pomaga zrozumieć uwarunkowania, w których przyszło egzystować kryty-
kom ośrodka władzy w Rosji.

czynniki wpływające na społeczne poparcie opozycji antysystemowej stanowią 
tematykę ostatniego rozdziału. wyjaśniono w nim źródła legitymizacji władzy wła-
dimira putina, trudności związane z rozwojem postaw obywatelskich w Rosji i ak-
ceptacją rozwiązań demokratycznych. ważnym elementem rozważań jest analiza ba-
dań dotyczących rosnącej woli zmian i reform wśród przedstawicieli społeczeństwa 
rosyjskiego oraz wpływu tych dążeń na kapitał polityczny opozycji antysystemowej.

poniżej zostały wymienione najważniejsze źródła wykorzystane przy tworzeniu 
kolejnych etapów niniejszego opracowania.

teoretyczną wykładnię terminu „kapitał polityczny” stanowią w rozprawie pra-
ce Richarda Frencha oraz Daniela schugurensky’ego12. Rozważania wspomnianych 
badaczy odnoszące się do kwestii definiowania tego pojęcia zostały w pracy uzu-
pełnione odautorskim komentarzem dotyczącym przejawów kapitału politycznego 
podmiotów opozycyjnych w reżimach niedemokratycznych.

w analizie na temat systemu politycznego wykorzystano rozważania władimi-
ra Gelmana, którego prace nie tylko oddają istotę reżimu rosyjskiego, ale również

12 R. F r e n c h, Political capital, „journal of Representative Democracy” 2011, 47, 2, s. 215-230; 
D. s c h u g u r e n s k y, Citizenship learning and democratic engagement: Political capital revisited, confe-
rence proceedings. 41st annual adult education Research conference. Vancouver, canada 2000, s. 420, 
http://legacy.oise.utoronto.ca/research/edu20/documents/politicalcapitalDs_2000.pdf, 17.01.2018.
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stanowią cenny wkład w zrozumienie kierunków zmian systemowych dokonanych 
w czasie rządów władimira putina13. prace rosyjskiego profesora mają wysoką moc 
eksplanacyjną wielopoziomowych procesów politycznych zachodzących w dzisiej-
szej Rosji. w monografii zostały również ujęte oryginalne spostrzeżenia dotyczące 
imitacyjnego charakteru rosyjskich instytucji państwowych zawarte w pracach Ri-
charda sakwy14. ich esencję stanowi niezwykle przydatny termin „państwo dualne”. 
sięgnięto także do analiz dotyczących specyficznych cech charakterystycznych dla 
odpowiednich typów autorytaryzmu15, w tym szczególnie reżimu rosyjskiego, autor-
stwa zarówno rosyjskich, polskich, jak i zachodnich badaczy. 

w rozdziale poświęconym teorii na temat opozycji politycznej niezwykle pomoc-
na okazała się praca syntetyzująca różne paradygmaty teoretyczne na temat opozycji 
w systemach demokratycznych i niedemokratycznych autorstwa michała Kubáta16, 
a także opracowania prezentujące rolę i funkcję opozycji politycznej w różnych ty-
pach ustrojów17. Duże walory eksplanacyjne mają artykuły rosyjskich politologów 
dotyczące nie tylko problemów z adekwatnym używaniem pojęć „opozycja systemo-
wa” i „opozycja antysystemowa”, ale również charakteru relacji różnych podmiotów 
politycznych w systemie rosyjskim18. 

13 V. G e l m a n, Authoritarian Russia: Analyzing Post-Soviet Regime Changes (Russian and East Eu-
ropean Studies), pittsburgh 2015; Authoritarian Modernization in Russia: Ideas, Institutions, and Policies 
(Studies in Contemporary Russia), red. t e n ż e, Routledge 2016; t e n ż e, Bringing Actors Back In: Political 
Choices and Sources of Post-Soviet Regime Dynamics, „post-soviet affairs” 2018, 34, 5, s. 282-296.

14 R. s a k w a, The Crisis of Russian Democracy: The Dual State, Factionalism and the Medvedev Suc-
cession, cambridge 2011, a także: t e n ż e, Questioning Control and Contestation in Late Putinite Russia, 
„europe-asia studies” 2015, 67, 2, s. 192-208.

15 w. z i m m e r m a n, Ruling Russia: Authoritarianism from the Revolution to Putin, princeton 
2014; s. l e v i t s k y, l. wa y, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War, new 
york 2010. wykorzystano również: s. G u r i e v, D. tr e i s m a n, The new authoritarianism, http://vo 
xeu.org/article/new-authoritarianism, 13.05.2018; R. B ä c k e r, Rosyjskie myślenie polityczne za cza-
sów prezydenta Putina, toruń 2007; l. wa y, Authoritarian State Building and the Sources of Regime 
Competitiveness in the Fourth Wave: The Cases of Belarus, Moldova, Russia, and Ukraine, „world poli-
tics” 2005, 57, 2, s. 231-261; l. D i a m o n d, Thinking about Hybrid Regimes, „journal of Democracy” 
2002, 13, 2, s. 21-35; a. a n t o s z e w s k i, Wyboista droga ku demokracji i autorytaryzmowi w świe-
cie pokomunistycznym, „wrocławskie studia politologiczne” 2014, 16, s. 7-23; Е. Б. Ш е с т о п а л, 
Авторитарный запрос на демократию, или почему в России не растут апельсины, „Полис. 
Политические исследования” 2004, 1, s. 25-28, http://www.politstudies.ru/n2004fulltext/2004/1/10.
htm, 2.04.2014; К. Г. Х о л о д к о в с к и й, К вопросу о политической системе современной России, 
„Полис. Политические исследования” 2009, 2, s. 7-22, http://www.politstudies.ru/fulltext/2009/2/2.
htm, 2.04.2014.

16 m. K u b á t, Teoria opozycji politycznej, Kraków 2010.
17 zob. Opozycja w systemach demokratycznych i niedemokratycznych, red. K. ł a b ę d ź, m. m i -

k o ł a j c z y k, Kraków 2001; z. m a c h e l s k i, Niektóre problemy związane z opozycją polityczną, „polity-
ka i społeczeństwo” 2016, 1, 14, s. 12-25; t. j u d t, The Dilemmas of Dissidence: The Politics of Opposition 
in East-Central Europe, „eastern european politics and societies” 1988, 2, 2, s. 204-225; l. s c h a p i r o, 
Putting the Lid on Leninism Opposition and Dissent in the Communist One-Party States, „Government 
and opposition” 1967, 2, 2, s. 181-203.

18 zob. n. G r i s h i n, Regional Opposition in Russia: Aliens in a Hybrid Regime, „Russian politics” 
2016, 1, 3, s. 269-290; R. tu r o v s k y, Opposition Parties in Hybrid Regimes: Between Repression and co-
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podstawę do analizy wizji świata opozycji antysystemowej, celów, tożsamości oraz 
zasobów stanowiły programy partii opozycyjnych oraz wypowiedzi liderów opozycji 
antysystemowej, wywiady z przedstawicielami opozycji antysystemowej oraz znako-
mite artykuły naukowe, np. marlene laruelle analizującej stopień kompilacji różnych 
treści ideowych w programie aleksieja nawalnego19, Geira Flikkego opisującego cele 
polityczne rosyjskich liberałów oraz wybraną przez nich taktykę służącą osiągnięciu 
tych celów20 czy jeleny czebankowej prezentującej dwa nurty liberalizmu rosyjskiego 
różniące się stopniem adaptacji zachodnich wartości i norm, a tym samym pozio-
mem ich akceptacji w społeczeństwie rosyjskim21.

analiza rozwoju aktywności politycznej opozycji antysystemowej nie byłaby moż-
liwa bez artykułów władimira Gelmana, który analizuje ewolucję strategii opozycji 
antysystemowej, wskazując na te aspekty, które prowadzą zarówno do wzrostu, jak 
i spadku kapitału politycznego tej siły politycznej22. niezwykle płodna heurystycznie 
przy tworzeniu tego rozdziału okazała się monografia pod redakcją camerona Rossa 
zawierająca wiele znakomitych artykułów, których autorzy badali wpływ działań po-
dejmowanych przez opozycyjne względem ośrodka władzy podmioty polityczne na 
poziom społecznej dezaprobaty polityki elity rządzącej23. 

Rozważania na temat strategii wyborczej opozycji antysystemowej zostały wspar-
te przez źródła wtórne, takie jak artykuły prasowe, analiza danych statystycznych 
dokonanych przez ekspertów z centrum lewady, raporty badawcze24. w trakcie ba-
dania sytuacji protestacyjnej w Rosji wykorzystano dane wspominanego już cen-

optation: The Case of Russia’s Regions, „perspectives on european politics and society” 2014, 1, 15, s. 68-
87; i. B o l s h a k o v, The Nonsystemic Opposition, Terminological “Error” or Political Reality?, „Russian 
politics and law” 2012, 50, 3, s. 82-92; В. С. К о н д р а т ь е в, «Несистемная оппозиция» в России: 
основные подходы к рассмотрению политического феномена, „pro nunc. Современные полити-
ческие процессы” 2012, s. 17-22; Д. Ю. Та т а р к о в а, Несистемная оппозиция как специфика пре-
зентации в печатных СМИ, „Полис. Политические исследования” 2013, 4, s. 132-136; t a ż, Фор-
мирование политической оппозиции в России (2011-2012 гг.): конфликтный дискурс, Диссертация 
на соискание ученой степени кандидата политических наук, Москва 2014 (dysertacja).

19 m. l a r u e l l e, Alexei Navalny and challenges in reconciling “nationalism” and “liberalism”, „post- 
-soviet affairs” 2014, 30, 4, s. 276-297.

20 G. F l i k k e, Canaries in a Coal Mine: The Uphill Struggle of Russia’s Non-System Liberals, „Demo-
kratizatsiya” 2016, 24, 3, s. 291-325.

21 e. c h e b a n k o v a, Contemporary Russian liberalism, „post-soviet affairs” 2014, 30, 5, s. 341-
369.

22 V. G e l m a n, Political Opposition in Russia: A Dying…, s. 226-246; t e n ż e, Режим, оппозиция 
и вызовы электоральному авторитаризму в России, „Журнальный зал. Неприкосновенный за-
пас” 2012, 4, 84, http://magazines.russ.ru/nz/2012/4/ge4.html, 14.08.2017; t e n ż e, The Troubled Rebirth 
of Political Opposition in Russia, „ponaRs. eurasia policy memo” 2014, 341, http://www.ponarseurasia.
org/sites/default/files/policy-memos-pdf/pepm341_Gelman_september2014.pdf, 13.05.2016.

23 Civil Society Awakens? The Systemic and Non-Systemic Opposition in the Russian Federation: Na-
tional and Regional Dimensions, red. c. R o s s, Farnham 2015.

24 Russia 2018: Predictable Elections, Uncertain Future, red. a. F e r r a r i, ispi, milano 2018, https://
www.ispionline.it/sites/default/files/pubblicazioni/russia_2018_web_2.pdf, 14.06.2018; R. n e l s o n, 
Building a viable Opposition, http://www.imrussia.org/en/opinions/2451-building-a-viable-opposition, 
13.08.2016.
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trum lewady, portali meduza oraz oVD-info, a także artykuły prasowe oraz mono-
grafie, np. Graeme’a Robertsona, znakomicie zestawiającego znaczenie i rolę polityki 
kontestacji w reżimach demokratycznych i niedemokratycznych oraz szczegółowo 
analizującego rozwój ruchu protestacyjnego w Rosji, a także samuela Greene’a25, pre-
zentującego mobilizacyjny potencjał rosyjskiej opozycji.

strategia rządzących była analizowana na podstawie ocen, uwag i interpretacji 
dotyczących zmian systemowych dokonywanych w rosyjskich mediach przez poli-
tologów rosyjskich. wykorzystano również doniesienia prasowe o zmianach w ro-
syjskim prawie oraz analizy ekspertów. powołano się również na naukowe rozwa-
żania dotyczące: zakresu manipulacji w rosyjskich mediach i wpływu tego zjawiska 
na społeczne przekonania26, stopnia i skali represyjności rosyjskiego reżimu poli-
tycznego i prześladowań oponentów Kremla27, fałszerstw wyborczych indukujących 
przeświadczenie o niezachwianej legitymizacji elity rządzącej, a tym samym systemu 
politycznego28.

w ostatnim rozdziale, dotyczącym czynników społecznego poparcia dla opozycji 
systemowej, wykorzystano pracę Gabriela a. almonda oraz sidneya Verby dotyczącą 
kultury politycznej i starano się na jej podstawie przeanalizować rosyjską kulturę po-
lityczną29. odwołano się do prac poświęconych rosyjskiej świadomości obywatelskiej 
i rozwojowi postaw obywatelskich, by na tej podstawie przeanalizować polityczne 
preferencje społeczeństwa rosyjskiego30. w rozdziale tym nie zabrakło również naj-
nowszych raportów socjologicznych dotyczących woli i zakresu preferowanych przez 

25 G. R o b e r t s o n, The Politics of Protest in Hybrid Regimes: Managing Dissent in Post-Communist 
Russia, cambridge 2010; s. G r e e n e, Moscow in Movement. Power and Opposition in Putin’s Russia, 
stanford ca 2014.

26 ch. c o t t i e r o, K. K u c h a r s k i, e. o l i m p i e v a, R. w. o r t t u n g, War of Words: The Im-
pact of Russian State Television on the Russian Internet, „nationalities papers” 2015, 43, 4, s. 533-555; 
Л. Гудков, Следы поражения. Почему эффект пропаганды будет ощущаться еще долго, https://
slon.ru/posts/64280, 12.04.2017; Л. Б о р у с я к, А. Л е в и н с о н, Анатомия ненависти: как возникло 
посткрымское единство россиян, http://www.rbc.ru/opinions/society/18/03/2015/550973de9a7947 
327e5f3a1c, 14.05.2018.

27 V. G e l m a n, Calculus of Dissent: How the Kremlin is Countering its Rivals, „Russian analyti-
cal Digest” 2015, 166, https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/111394/
eth-48546-01.pdf, 11.07.2018; А. К ы н е в, Как власти сплотить оппозицию, https://www.vedomo 
sti.ru/opinion/articles/2018/03/06/752831-splotit-ppozitsiyu, 13.04.2018.

28 t. F r y e, s. G e h l b a c h, K. l. m a r q u a r d t, o. j. R e u t e r, Is Putin’s popularity real?, „post- 
-soviet affairs” 2017, 33, 1, s. 1-15; R. s k o v o r o d a, t. l a n k i n a, Fabricating votes for Putin: new tests 
of fraud and electoral manipulations from Russia, „post-soviet affairs” 2017, 33, 2, s. 100-123.

29 G. a. a l m o n d, s. Ve r b a, The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Nations, 
Boston–toronto 1965.

30 zob. s. K o t k i n, Uncivil Society: 1989 and the Implosion of the Communist Establishment, new 
york 2009; y. G o r o k h o v s k a i a, Elections, political participation, and authoritarian responsiveness 
in Russia, https://open.library.ubc.ca/ciRcle/collections/ubctheses/24/items/1.0308667, 11.09.2018; 
D. n. l u s s i e r, Contacting and Complaining: Political Participation and the Failure of Democracy in 
Russia, „post-soviet affairs” 2011, 27, 3, s. 289-325; o. K a s h i r s k i k h, The Depoliticization of Politi-
cal Preferences in Russia, http://archives.ippapublicpolicy.org/imG/pdf/panel_2_s1_kashirskikh-2.pdf, 
13.09.2017.
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obywateli Rosji zmian społeczno-politycznych oraz danych na temat społecznego 
poparcia udzielanego przedstawicielom opozycji antysystemowej i interpretacji tych 
wyników przez socjologów z centrum lewady31. 

wymienione powyżej materiały stanowiły istotną bazę źródłową do analizy kapi-
tału politycznego opozycji antysystemowej. nie wyczerpują one jednak długiej listy 
polskich i zagranicznych pozycji książkowych, opracowań, artykułów naukowych 
oraz prasowych, wywiadów, dokumentów, raportów socjologicznych i analiz poli-
tologicznych oraz wpisów internetowych, które pomogły nie tylko ocenić potencjał 
opozycji antysystemowej w Rosji, ale również uchwycić zmiany i fluktuacje kapitału 
politycznego przedstawicieli tego środowiska. 

1.3. Podsumowanie

w kolejnych rozdziałach niniejszej rozprawy, po dokładnym zdefiniowaniu najważ-
niejszych pojęć, zostaną przeanalizowane kolejne zjawiska, postawy, zachowania 
wpływające na kapitał polityczny opozycji antysystemowej. Dobór źródeł odpowia-
da postawionemu celowi. jak wynika z powyższego przeglądu źródeł pierwotnych 
i wtórnych wykorzystanych w kolejnych etapach tworzenia pracy, wszystkie katego-
rie zostały wzięte pod uwagę w trakcie analizy źródeł pierwotnych. analiza źródeł 
wtórnych została wykorzystana przede wszystkim przy klasyfikacji rosyjskiego syste-
mu politycznego, badaniu stopnia jego represyjności, poziomu adekwatności w roz-
poznaniu i reprezentowaniu interesów społecznych opozycji antysystemowej oraz jej 
aktywności politycznej, a także stopnia społecznego zaufania udzielanego przedsta-
wicielom opozycji antysystemowej. 

31 levada, Ответственность и влияние, https://www.levada.ru/2017/11/13/17013/?utm_source 
=mailpress&utm_medium=email_link&utm_content=twentyten_weekly_17674&utm_campaign= 
2017-11-18t13%3a00%3a08+00%3a00, 17.03.2018; Общественное Мнение-2017. Ежегодник, Мос-
ква 2018, https://www.levada.ru/cp/wp-content/uploads/2018/03/om-2017.pdf, 13.08.2018; c. Го н -
ч а р о в, Свобода по необходимости: «адаптированная» Россия?, http://www.levada.ru/2015/10/26/
svoboda-po-neobhodimosti-adaptirovannaya-rossiya/, 9.11.2015; Д. В о л к о в, С. Го н ч а р о в, 
Демократия в России: установки населения, http://www.levada.ru/old/sites/default/files/report_fin.
pdf, 13.08.2017; isRas, Российское общество и вызовы времени, Книга пятая, ред. М. К. Го р ш к о в, 
В. В. П е т у х о в, http://www.isras.ru/files/File/publ/Ross_obschestvo_5.pdf, 14.05.2018.
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