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Podziekowania

Pragne goraco podzigkowac osobom, ktére w trakeie realizacji badan na te-
mat Projektu Qhapaq Nan w Peru stuzyty mi wsparciem, dostarczaly koniecz-
nych informacji i pelnity wazna role konsultantéw zebranych materialow.

W pierwszej kolejnoéci pragne podziekowaé Giancarlowi Marcone-
mu Floresowi, dyrektorowi Projektu Qhapaq Nan - Oddziat w Limie, oraz
Armindzie Margaricie Gibaja Oviedo, gtéwnej koordynatorce Projektu
Qhapaq Nan - Oddziat Cusco. Podziekowania za nieoceniong pomoc
w zbieraniu dokumentacji i wlasciwej interpretacji realizowanych badan
kieruje do Rodriga Ruiza Rubio, koordynatora Oddziatu Partycypacji Spo-
tecznej Projektu — Oddzial w Limie; Fridy Callanaupy Gibaja i Antho-
nyego Silverta Caceresa, antropologdw zatrudnionych w Projekcie Qha-
paq Nan - Oddziat w Cusco, Andresa Pfariego, koordynatora Oddziatu
Uzytecznosci Publicznej Projektu — Oddzial w Cusco oraz Julia Valera
Coérdoby, antropologa z Ministerstwa Kultury — Dyrekcja w Cusco. Luiso-
wi G. Lumbrerasowi Salcedo, pierwszemu dyrektorowi Projektu Qhapaq
Nan w Peru, dzickuje za istotne wskazéwki i cenne informacje na temat
poczatkow jego dziatalnosci. Badania prowadzone na terenie Peru w latach
2016-2018 mogly by¢ realizowane w oparciu o wspolprace z Instytutem
Studiéw Peruwianskich w Limie oraz Miedzynarodowym Instytutem Pra-
wa i Spoleczenstwa w Limie, za co bardzo dzigkuje Marii Isabel Remy, dy-
rektorce do spraw badan IEP oraz Raquel Yrigoyen Fajardo i jej zespolowi
z IIDS. Dziekuje réwniez za pomoc w zbieraniu materialéw i dokumenta-
¢ji Victorii Vargas, dyrektorce biblioteki Instytutu Studiéw Peruwianskich,
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pracownikom Biblioteki Municypalnej w Cusco oraz pracownikom od-
dziatu UNESCO Peru w Limie. Niezwykle cenne byly spotkania i infor-
macje uzyskane od przedstawicieli comunidades, ktére sg zaangazowane
we wspotprace z Projektem Qhapaq Nan. Szczeg6lne podzigkowania kie-
ruje do Rubéna Jiméneza Carriona, presidente rondas campesinas Central
Unica Provincial z Ayabaca; Reynalda Ramireza Collatupy, presidente co-
munidad campesina Chuyasuro Ccjje, Chucuita z Puno i Sandry Vargas
z comunidad Chayapancha z Puno.

Skladam réowniez podzigkowania Profesorowi Andrzejowi Poreb-
skiemu, prodziekanowi do spraw finansowych Wydziatu Studiow Mie-
dzynarodowych i Politycznych UJ, oraz Profesorowi Bogdanowi Szlachcie
z Instytutu Nauk Politycznych UJ za mozliwos¢ opublikowania wynikow
zrealizowanych badan w serii Societas Wydawnictwa Ksiegarnia Akademic-
ka w Krakowie. Dziekuje recenzentkom, Doktor Gai Makaran Kubis z Cen-
tro de Investigaciones sobre América Latina y el Caribe UNAM oraz Profe-
sor Justynie Olko z Wydziatu Artes Liberales Uniwersytetu Warszawskiego,
za pozytywne recenzje mojej pracy i cenne uwagi umozliwiajace korekte
pierwotnej wersji tekstu. Jestem réwniez wdzigczna Luisowi Lopézowi de
Lermie Ruizowi za wykonanie pigknych grafik uzupetniajacych tekst ksigzki.

Ksigzke dedykuje Moim Bliskim. Bardzo Wam dzigkuje.



Uwagi wstepne

Qhapaq Nan, Gléwny Szlak Andyjski to rozlegta sie¢ ponad 7o tysiecy kilo-
metrow drog, traktow, Sciezek i mostéw oraz towarzyszacych im konstruk-
cji o charakterze gospodarczym i administracyjnym, rozbudowywanych
w ciggu kilku stuleci okresu przedhiszpanskiego na terytorium regionu
andyjskiego i panstwa Inkéw — Tahuantinsuyu. Dwa gléwne trakty rozcig-
gaja si¢ na dlugosci okolo 5 tysiecy kilometréw wzdiuz pasma gorskiego
Andoéw i wzdluz wybrzeza Pacyfiku, od San Juan de Pasto w Kolumbii na
dalekiej pétnocy, do Santiago de Chile w Chile i Mendozy w Argentynie
na dalekim potudniu.

W 2001 roku wladze Republiki Peru, na ktdrej terytorium znajdu-
je sie zdecydowana wigkszo$¢ zidentyfikowanej infrastruktury Qhapaq
Nan, podjely decyzje o zainicjowaniu interdyscyplinarnego programu
badan, konserwacji i zabezpieczenia pozostatosci Szlaku oraz rozpo-
czely starania, by przedhiszpanska sie¢ drog zostata uznana za symbol
$wiatowego dziedzictwa kultury i wpisana na stynng liste UNESCO.
Do utworzonego w tym czasie Projektu Qhapaq Nan zaproszono réw-
niez panstwa, ktérych terytoria wchodzily niegdy$ w ramy imperium
inkaskiego: Kolumbie, Ekwador, Boliwie, Chile i Argentyne. Po wielu
latach pracy, 1 lutego 2013 roku reprezentanci szesciu cztonkéw Projek-
tu przedstawili Akt nominacji Andyjskiego Systemu Drég Qhapaq Nan na
liste $wiatowego dziedzictwa kultury UNESCO. Decyzje¢ o wpisie pod-
jeto podczas 38. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w Ad-Dausze
(Katar) w czerwcu 2014 roku.
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Poczatkowo caly proces identyfikacji, konserwacji i przygotowywa-
nia dokumentacji koniecznej do wpisania Qhapaq Nan na liste UNESCO
byt na terenie Peru krytykowany (gléwnie przez spoteczno$¢ akademicka),
jako przyktad wertykalnej polityki kulturowej realizowanej odgornie przez
panstwo, przejaw hegemonicznego dyskursu wobec dziedzictwa kulturo-
wego ludnosci tubylczej, prowadzacego do jego patrymonializacji przez
instytucje publiczne (Narodowy Instytut Kultury, a nastepnie Minister-
stwo Kultury Peru), oraz przyklad relacji neokolonialnych miedzy pan-
stwem a spolecznosciami zwigzanymi ze Szlakiem (okreslanymi mianem
comunidades asociadas). Poniewaz jednak do dzi§ Qhapaq Nan nie stra-
cit swojej funkcjonalnosci i stanowi nie tylko symbol prekolumbijskiego
dziedzictwa kulturowego, lecz réwniez istotny element zycia spotecznego
i aktywnosci ekonomicznej spotecznosci zamieszkujacych w jego sasiedz-
twie, zostal uznany za $rodek spolecznego i gospodarczego wzmacniania
procesu rozwoju comunidades, przy jednoczesnym zachowaniu ich kultu-
rowej tozsamos$ci. Metoda pracy wprowadzang od kilku lat przez cztonkéw
Projektu przy identyfikacji kolejnych odcinkéw Szlaku, konserwacji za-
chowanej infrastruktury i promocji wiedzy na jego temat stala sie polityka
dialogu, partycypacji, konsultacji i wspdlnego zarzadzania dziedzictwem
Qhapaq Nan, zgodna z wytycznymi zawartymi w miedzynarodowych do-
kumentach odnoszacych si¢ do praw ludnosci tubylczej, ratyfikowanych
przez Republike Peru.

Realizowany na terenie Peru Projekt Qhapaq Nan postuzyt zatem jako
centralny punkt rozwazan dotyczacych rozwijajacego si¢ od kilku dekad
procesu odrodzenia etnicznego spotecznosci tubylczych na terenie Ame-
ryki Lacinskiej oraz obserwacji wykorzystywania (upolityczniania) ele-
mentow dziedzictwa kulturowego w dziataniach spotecznych zwigzanych
z procesami demokratyzacji. Celem podjetych badan bylo przyjrzenie sie
procesowi implementacji praw ludnosci tubylczej na terenie Republiki
Peru w kontek$cie przyjetych przez to panstwo na poziomie formalnym
(instytucjonalnym i prawnym) pryncypiow polityki wielokulturowosci oraz
analiza takich zagadnien, jak prawo do dziedzictwa kulturowego (w glow-
nej mierze archeologicznego) i rola, jaka moze ono odgrywac wspoélczesnie.
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W trakcie realizacji badan postawitam pytania: Kogo reprezentu-
je Qhapaq Nan jako symbol $wiatowego dziedzictwa kultury? W czyim
interesie lezal caly proces nominacji i nastepnie deklaracja UNESCO?
W jaki spos6b proces patrymonializacji Qhapaq Nan i zachowana funk-
cjonalnos¢ Szlaku moga wplyna¢ na plany zarzadzania nim i jego ochrone
jako obiektu $wiatowego dziedzictwa? Na ile mozliwe jest realizowanie
nowych standardéw etnopolityki (zgodnych z pryncypiami wielokulturo-
wosci i proceséw demokratyzacji), prowadzacych do spolecznego wyko-
rzystania dziedzictwa kulturowego Qhapaq Nan? W jaki sposob procesy
patrymonializacji i hegemonicznych stosunkéw up-down z jednej strony,
a koncepcje partycypacji, wspolzarzadzania i idei zréwnowazonego roz-
woju z drugiej wplywaja na relacje miedzy przedstawicielami ludnosci tu-
bylczej i instytucji publicznych?

Przyjety zakres czasowy badan to przede wszystkim lata realizacji
Projektu Qhapaq Nan w Peru (2001-2018), z odwotaniem sie do wydarzen
i decyzji w obszarze polityki kulturowej panstwa i polityki etnicznej doty-
czacej ludnosci tubylczej, podejmowanych réwniez w XX wieku. Jako mo-
menty kluczowe dla nowego modelu polityki kulturowej mozemy wskaza¢
proces transformacji po zakonczeniu rzadéw Alberto Fujimoriego i roz-
poczecie procesdw demokratyzacji za prezydentury Valentina Paniaguy
Corazao i Alejandra Toledo Manrique (lata 2000-2006), powolanie Mini-
sterstwa Kultury i w ramach jego struktur Wiceministerstwa Miedzykul-
turowosci za rzadow Alana Garcii Pereza (2010-2011), przyjecie Ley de
Consulta - specjalnej ustawy dotyczacej prawa konsultacji przyznanego
ludom tubylczym za rzadéw Ollanty Humali Tasso (2011), oraz sam mo-
ment ogloszenia deklaracji UNESCO w 2014 roku, dajacy wyrazny impuls do
realizowania prac Projektu Qhapaq Nan zgodnie ze standardami systemu
ONZ, migdzy innymi do powolania w ramach jego struktur Oddziatlu Par-
tycypacji Spolecznej (Area de Participacion Comunitaria) i Oddziatu Ko-
munikacji (Area de Comunicacion).

Prowadzone badania mialy charakter interdyscyplinarny, dotyczyly
analizy spolecznego i politycznego wymiaru dziedzictwa kulturowego
w odniesieniu do praw czlowieka, pryncypiéw polityki pluralizmu kultu-



14 Uwagi wstepne

rowego oraz ksztaltowania nowej jakosci relacji na linii panstwo-ludnos¢
tubylcza. Laczyly metode instytucjonalno-prawng, poprzez analize syste-
mowg, analize tresci i danych zastanych (dokumentéw odnoszgcych sie do
gwarancji praw ludnosci tubylczej w zakresie praw kulturowych), badania
z dziedziny etnopolityki (analize zalozen i stopnia realizacji postulowanej
w skali miedzynarodowej polityki wielokulturowosci, zasad partycypacji,
konsultacji i wdrazania koncepcji tak zwanego ,,dobrego rzadu” wobec
spolecznosci tubylczych) oraz metode historyczng, niezbedna zaréwno
do przedstawienia spolecznych i politycznych waloréw dziedzictwa Qha-
paq Nan, jak i genezy oraz rozwoju polityki kulturowej na terenie Peru.

Odwotlatam sie do dokumentdw i porozumien miedzynarodowych
w zakresie dziedzictwa kulturowego, polityki kulturowej, praw czlowieka
i praw ludnosci tubylczej: deklaracji i konwencji UNESCO (1972, 2001,
2003, 2005), konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (1959, 1991),
deklaracji ONZ i Organizacji Panstw Amerykanskich (2007, 2016) oraz
aktow prawnych i zapiséw w ustawie zasadniczej obowiazujacych na
terenie Republiki Peru. Korzystalam réwniez z dokument6éw i materia-
16w informacyjnych Projektu Qhapaq Nan - Oddzial w Limie oraz Od-
dzial w Cusco, dokumentéw pozyskanych w Ministerstwie Kultury Peru
oraz w siedzibie UNESCO w Limie.

Realizujac badania z dziedziny etnopolityki, odwolatam si¢ do kla-
sycznych koncepcji i ujecia teoretycznego zaproponowanych w pracy Jo-
sepha Rothschilda Ethnopolitics. A Conceptual Framework (1981). W publi-
kacji tej zostaly omowione dwie sfery pojmowania etnopolityki: praktyka,
przy dominacji jednej grupy nad pozostatymi, i dziedzina nauki, okreslana
terminem ,,polityzacji etnicznoséci™. Rothschild wyrdznitl trzy kategorie,
ktore stale na siebie oddzialujg: centralne elity i rzad (Central Elites and
Governments); dominujacg grupe etniczng (Dominant Ethnic Group) oraz
podrzedna grupe etniczng (Subordinant Ethnic Group). Na gruncie na-
uki polskiej zagadnienia etnopolityki omdwil obszernie Andrzej Wierz-
bicki (2008), ktory przyjal nastepujaca jej definicje:

1 Rothschild 1981, s. 6.
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[...] system regulacji, obowigzujacy w organizmie etnopolitycznym
(panstwie), obejmujacy akty normatywne, instytucje, programy i za-
chowania polityczne, umozliwiajace indywidualne i zbiorowe wyraza-
nie etniczno$ci w polityce poprzez reprezentacj¢ wspolnot etnicznych
w organach wtadzy i ich partycypacji w zarzadzaniu panstwem, nor-
mujgcy stosunki etniczne miedzy panstwem i wspdlnotami etnicz-
nymi, jak rdwniez miedzy samymi wspolnotami, a takze normujacy

polityke jezykowa™.

Na podstawie definicji opracowanej przez Wierzbickiego etnopolityke
mozemy rozumie¢ jako dzialanie zmierzajace do zréwnowazenia intere-
sow miedzy wspdlnotami etnicznymi o statusie dominujacym i mniej-
szo$ciowym w danym panstwie. Wérdd najczesciej wskazywanych celow
wspolczesnych standardéw etnopolityki, ktore odnosza si¢ bezposrednio
do omawianych zagadnien zwiazanych z polityka wobec dziedzictwa kul-
turowego ludnosci tubylczej mozemy wskazaé:

Umozliwienie pelnej partycypacji politycznej poszczegoélnych grup
etnicznych w systemie politycznym danego panstwa; proces, w kto-
rym mniejszosci etniczne angazuja sie we wszystkie aspekty zycia, ale
réwnoczes$nie zachowuja swoja etniczng tozsamos¢, jezyk, tradycje

i styl zycia odmienne od dominujacej grupy etnicznej’.

Komponenty etnopolityki to etniczno$¢ (wola i sposéb eksponowania
swojej odmiennoéci), organizmy etnopolityczne (panstwa i ich koncepcja
tozsamosci narodowej) oraz procesy etnopolityczne, czyli zjawiska ma-
jace w roznej formie doprowadzi¢ do zmiany etnopolitycznej, w ktérych
uczestniczy zaréwno panstwo, jak i organizacje spoteczne, reprezentacje
etniczne, grupy polityczne i inne. W kontekscie rozwazan odnoszacych
sie do wielokulturowych i wieloetnicznych panstw Ameryki Lacinskiej —

2 Wierzbicki 2008, s. 44—45.
3 Ibidem, s. 45.
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ktorych przykladem jest Peru - ze wskazanych przez badaczy komponen-
tow etnopolityki interesuja mnie przede wszystkim organizmy etnopoli-
tyczne (panstwo i ludnos¢ tubylcza) i procesy etnopolityczne, wyrazajgce
sie w polityce wobec dziedzictwa kulturowego ludnosci tubylczej oraz
w szerszym ujeciu w polityce zmierzajacej do uregulowania wewnetrznych
antagonizméw miedzy réznymi sektorami spoteczenstwa, zniwelowania
konfliktow w relacjach miedzy panstwem i ludnoscig tubylcza, a takze do
pokojowego wspolistnienia wielu grup etnicznych na jednym terytorium*.

Badania z dziedziny etnopolityki oraz metody instytucjonalno-praw-
ng i historyczna uzupelnitam obserwacjami terenowymi oraz szeregiem
wywiadow z osobami zaangazowanymi bezposrednio w prace Projektu
Qhapaq Nan na terenie Peru. Skupitam si¢ przede wszystkim na dziatalno-
$ci Dziatu Partycypacji Spotecznej w Limie, ktérego celami sg wspotpraca,
konsultacje i polityka dialogu realizowana z przedstawicielami spolecz-
nosci lokalnych zamieszkujacych terytoria w poblizu Szlaku. Obserwa-
cje pracy i uczestnictwo w wydarzeniach organizowanych przez Dzial
Partycypacji Spolecznej uzupetnily wywiady z przedstawicielami Projek-
tow Integralnych Projektu realizowanych na terenie Peru, z kierownika-
mi Projektu Qhapaq Nan (w Limie i w Cusco), oraz ze wspStpracujacymi
przy projekcie przedstawicielami comunidades. Cennym doswiadczeniem
byt réwniez udzial w jednej z caminatas — ,Wedréwce z Historig i Trady-
cj3’ - po jednym z odrestaurowanych odcinkéw Szlaku w poblizu Cusco.
Bylo to wydarzenie zorganizowane przez uczestnikéw Projektu Qhapaq
Nan z Cusco wraz z reprezentantami wladz samorzadowych dystryktéw
Poroy i Pucyura z prowincji Cusco i dystryktu Cachimayo z prowincji
Anta. Wedréwki wybranymi odcinkami Qhapaq Nan s3 organizowane
w roznych miejscach Peru i stuzg zaréwno edukacji oraz uswiadamianiu
potrzeby ochrony dziedzictwa zwigzanego ze Szlakiem, jak i promocji
dzialan podejmowanych w ramach Projektu, a zatem s3 jednym z przy-

4 Sniadecka-Kotarska 2001, s. 57-58; szerzej na temat réznie pojmowanej i réznie
definiowanej etnopolityki i jej celéw zob. Chatupczak 2013, s. 11-28; Chotasz-
czynski 2011, s. 125-147; Zenderowski, Chatupczak, Baluk 2015, s. 23-96.
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kladow realizacji zaltozenn nowego modelu polityki kulturowej, opartego
na zasadach partycypacji, dialogu i wspolpracy instytucji publicznych z lo-
kalnymi spotecznosciami. Wiele istotnych informacji pozyskatam réwniez
w trakcie kilku konferencji posrednio lub bezposrednio dotyczacych tema-
tyki Qhapaq Nan (Lima 2016-2018) oraz dzigki udziatlowi w warsztatach
poswieconych opracowaniu metodologii i planu dziatan dla zarzadzania
i spolecznego wykorzystania elementéw dziedzictwa kulturowego Qhapaq
Nan (Ministerstwo Kultury, 2018).

Zrédtem informacji na temat etnopolityki, polityki kulturowej oraz
spolecznego i politycznego wymiaru dziedzictwa kulturowego ludow tu-
bylczych, zaréwno w Peru, jak i szerzej — na terenie Ameryki Lacinskiej,
oraz inspiracjg do interpretacji realizowanych badan byt szereg publikacji
ukazujacych si¢ w ciggu ostatnich lat w obszarze nauk spolecznych i inter-
dyscyplinarnej dziedziny studiéw nad dziedzictwem kulturowym (heritage
studies). Publikacje odnoszace si¢ do statusu ludnosci tubylczej na terenie
Ameryki Lacinskiej i relacji tej czedci spoleczenstwa z panstwem to przede
wszystkim prace autorstwa i pod redakcjg Xaviera Albo Corronsa (1991,
1999, 2002), Aleksandra Poserna-Zielinskiego (2005, 2008, 2011) czy Wil-
lema Assiesa (2000). Publikacje poruszajace kwestie praw kulturowych
ludéw tubylezych, konstytucjonalizmu latynoamerykanskiego i zagadnien
wielokulturowosci to prace Rodolfa Stavenhagena (1996, 2002, 2012), Ja-
mesa Anai (2005), Raquel Yrigoyen Fajardo (2009), Francisca Ballona
Aguirrego (2003, 2004) czy Rachel Sieder (2002), natomiast publikacje po-
ruszajace zagadnienia dziedzictwa kulturowego, relacji ludéw tubylczych
z agendami UNESCO, ich praw w odniesieniu do §wiatowego dziedzictwa
kultury oraz ewolucji studiéw nad dziedzictwem kulturowym na terenie
Ameryki Lacinskiej to prace autorstwa i pod redakcja Stefana Disko (2010,
2014, 2015), Laurajane Smith (2006), Helaine Silverman (2006), Jeremyego
Gilberta (2007, 2014), Cristébala Gnecco (2010) czy Sonii Atalay (2006).
Publikacje stanowigce punkt wyjsciowy dla rozwazan na temat polityki
kulturowej i etnopolityki w Peru to zaréwno pozycje juz klasyczne, takie
jak monografie Julia Cotlera ([1978] 1999), Marisol de la Cadena (1999),
Carlosa Contrerasa i Marcosa Cueto (2013) czy Petera F. Klaréna (2000),
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jak i wiele rozproszonych tekstow publikowanych w pracach zbiorowych
i czasopismach naukowych, takich jak artykuly autorstwa Horacio Bonilli
(1982), Paula H. Gellesa (2002), Marii Isabel Remy (2014) czy Raquel Yri-
goyen Fajardo (2000, 2002). W pracy wykorzystalam rowniez fragmenty
wlasnych tekstow, opublikowanych w trakcie prowadzenia badan i redakcji
ksiazki: Indigenous Peoples Rights and Culture Heritage. Threats and Chal-
lenges for a New Model of Heritage Policy (,,Latinoamérica. Revista de los
Estudios Latinoamericanos” 2019, vol. 68, no. 1, s. 127-154) oraz Qhapagq
Nan. Indigenous Peoples’ Heritage as an instrument of Inter-American Inte-
gration Policy (,,Anuario Latinoamericano. Ciencias Politicas y Relaciones
Internacionales” 2019, vol. 7, s. 245-269).

Ksigzka dzieli sie na cztery rozdzialy oraz niniejsze Uwagi wstepne
i Zakoticzenie. We Wprowadzeniu przedstawilam pokroétce problemy defi-
nicyjne kluczowych dla pracy poje¢, takich jak ,ludy tubylcze” czy ,dzie-
dzictwo kulturowe”, by wprowadzi¢ Czytelnika w obszar omawianych
podstawowych zagadnien i stosowana w ksigzce terminologi¢. Dyskusja
na temat obu poje¢ toczy si¢ od wielu lat i dysponujemy juz bardzo ob-
szerng literatura, ograniczytam si¢ zatem - $wiadoma pewnych uogol-
nien - do wskazania podstawowych probleméw i odwotalam do przyje-
tych powszechnie zaréwno w badaniach z dziedziny heritage studies, jak
i w etnopolityce oraz systemie prawa miedzynarodowego definicji, termi-
néw i dokumentéw. Poniewaz tematem pracy nie jest sama dyskusja nad
zdefiniowaniem przedmiotu dziedzictwa kulturowego i tego, kto nalezy
lub nie nalezy do wspdlnoty tubylczej, w tej czegsci skupitam si¢ przede
wszystkim na aspektach statusu politycznego i prawach kulturowych lu-
déw tubylczych w wymiarze miedzynarodowym i latynoamerykanskim
oraz na zagadnieniach spoteczno-politycznego ujecia i wykorzystywania
dziedzictwa kulturowego, w tym dziedzictwa kulturowego ludéw tubyl-
czych. Ostatnia czes¢ Wprowadzenia jest poswiecona problematyce defini-
¢ji i statusu ludno$ci tubylczej oraz polityki kulturowej i ochrony dziedzic-
twa kulturowego na terenie Republiki Peru w XX i poczatkach XXI wieku.

Kolejne rozdzialy ksiazki sa poswiecone poszczegdlnym zagadnie-
niom zwigzanym juz bezpoérednio z powotaniem i rozwojem Projektu
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Qhapaq Nan w Peru oraz powolng ewolucjg polityki kulturowej realizo-
wanej na terenie tego panstwa. W rozdziale drugim przedstawilam Glow-
ny Szlak Andyjski - Qhapaq Nan, opisujac jego przedhiszpansky oraz

wspolczesng funkcje, stan badan oraz stopniowg instytucjonalizacje¢ jako

monumentalnego obiektu zastugujacego na wpisanie na liste Swiatowego

dziedzictwa kultury UNESCO. W rozdziale trzecim skupitam si¢ na omo-
wieniu gloséw krytycznych, ktére towarzyszyly poczatkowym etapom re-
alizacji Projektu, oraz zaprezentowalam nowe wytyczne wskazywane przez

system ONZ w zakresie implementacji praw ludéw tubylczych, w tym

praw do dziedzictwa kulturowego i partycypacji w dzialaniach panstw od-
noszacych sie do sfery dziedzictwa i praw kulturowych. Wytyczne te staly
sie zalozeniami, ktdre przyjeto jako pryncypia dla nowego modelu polityki

kulturowej Peru, co mozemy przesledzi¢ na przykltadzie ewolucji dziatan
realizowanych w ramach Projektu Qhapaq Nan, oméwionych w czwartym
rozdziale ksigzki. Model ten, wprowadzany nie bez trudnosci w ostatnich

latach, opiera si¢ na polityce decentralizacji, partycypacji i stopniowo re-
alizowanej pelnej dekolonizacji stosunkéw miedzy panstwem i ludnosciag
tubylcza. Zaprezentowalam przyjete strategie wspdtpracy, a odwotujac

sie do konkretnych przykladow prac Projektow Integralnych, wskaza-
tam zaréwno na inicjatywy pozytywne i realizowane z sukcesem, jak i na

zjawiska negatywne czy wciaz stanowiace prawdziwe wyzwanie dla kon-
serwatywnego systemu polityki kulturowej Peru.

W Zakoriczeniu zawartam podsumowanie przedstawionych badan,
wskazujac, ze zalozenia nowego modelu polityki kulturowej Peru wo-
bec dziedzictwa kulturowego ludéw tubylczych wcigz sg obecne przede
wszystkim w sferze formalnej, retoryce panstwa i dyskursie oficjalnym,
napotykaja jednak powazne trudnosci w praktyce oraz w faktycznym
wprowadzaniu polityki partycypacji i pryncypiow wielokulturowosci
zwigzanej z demokratycznym i wspolodpowiedzialnym zarzadzaniem
dziedzictwem kulturowym.

Badania, ktorych wyniki prezentuje w ksigzce, realizowalam w latach
2016-2018 w ramach pobytu stazowego w Instytucie Studiéw Peruwian-
skich w Limie w 2016 roku, projektu Unicidad, pluralidad y comunidad.
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Debates sobre el Estado latinoamericano desde los pueblos indigenas (s. XXI),
finansowanego przez Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion
e Innovacién Tecnoldgica, Universidad Nacional Auténoma de México
(PAPIIT, grant IN300617 na lata 2017-2019), a takze w ramach grantu
Narodowego Centrum Nauki MINIATURA 1 (grant numer 2017/01/X/
HS5/01628 na rok 2018).



Wprowadzenie

1.1. Ludnos¢ tubylcza - problem definicji

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, biorac pod uwage, ze jego
celem jest stosowanie zasad wobec jak najwigkszej liczby panstw sygnata-
riuszy, kluczowym problemem jest istnienie powszechnie obowigzujacej
definicji ludnosci tubylczej, ktora moze by¢ stosowana w réwnym stop-
niu do wszystkich rdzennych mieszkancéw $wiata, pomimo ich réznic
kulturowych, historycznych, spotecznych lub politycznych. W przypadku
samych organizacji tubylczych definicje zawarte w aktach mie¢dzynaro-
dowych i przepisach praw poszczegélnych panstw w wielu przypadkach
sg uznawane za niezadowalajgce, niektdére z nich za dwuznaczne, inne
za sprzeczne lub oznaczone podej$ciem paternalistycznym i protekcjo-
nalnym. Na podstawie wieloletnich debat odnoszacych si¢ do tego za-
gadnienia pozostaje przyjaé, ze uniwersalna definicja nie istnieje, cho¢
wspolczesnie wskazuje sie szereg kryteriow, wedtug ktorych mozna ziden-
tyfikowac te czes¢ spoleczenstwa’.

Konieczno$¢ wypracowania porozumienia w zakresie definicji ludéw
tubylczych pojawila sie w okresie, kiedy zaczeto opracowywaé dokumenty
miedzynarodowe odnoszace si¢ do ich praw i regulujace stosunki miedzy
ludnoscig tubylczg i panstwem, zatem wtedy, kiedy definicja ta stata sie

1 Na problem ze wskazaniem jednoznacznej definicji w tym zakresie wskazywali
w polskiej literaturze m.in. Aleksander Posern-Zielinski, Magdalena Krysiriska-
-Katuzna i Marcin F. Gawrycki, szeroko temat ten omawia Cletus G. Barié (2003).
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istotna w kontekscie politycznym. W 1953 roku w ramach prac Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy (International Labour Organization, dalej
MOP) opracowano studium Indigenous populations. Living and working
conditions of indigenous populations in independent countries. W doku-
mencie tym przeanalizowano kilka definicji i kryteridw stosowanych przez
panstwa wobec ludno$ci rdzennej zamieszkujacej ich terytoria. Dochodzac
do wniosku, Ze nie ma jednej i powszechnie obowiazujacej definicji, ogra-
niczono si¢ do zaproponowania tymczasowego opisu, ktory stuzytby jako
»definicja robocza do identyfikacji rdzennych grup w niezaleznych krajach™

Populacje tubylcze s3 potomkami rdzennej populacji, ktéra zyta w da-
nym kraju w czasie jego kolonizacji lub podboju (lub kolejnych pod-
bojow) przez przodkéw grup nietubylczych, posiadajacych obecnie
wladze polityczna i gospodarcza. Ogélnie rzecz biorac, potomkowie
ci wykazuja tendencje do funkcjonowania zgodnie z instytucjami
spofecznymi, gospodarczymi i kulturalnymi, ktére istniaty przed ko-

lonizacja lub podbojem [...]%

Ogloszona w 1957 roku konwencja MOP numer 107 (Konwencja doty-
czgca ochrony i integracji populacji tubylczych i plemiennych w krajach niepod-
legtych — Indigenous and Tribal Populations Convention), ktora weszta w zycie
w 1959 roku, opierata si¢ na wskazanym studium i jest pierwszym dokumen-
tem, w ktérym na poziomie migdzynarodowym calo$ciowo zagwarantowa-
no minimum praw dla ludnosci tubylczej. W artykule 1 konwencji 107 MOP
wskazano, wobec ktorej grupy spoleczenstwa ma ona zastosowanie:

Ludy plemienne lub potplemienne [tribal and semi-tribal] w niezalez-
nych krajach, ktérych warunki spoleczne i ekonomiczne sg na mniej
zaawansowanym etapie niz ten osiggniety przez inne grupy spote-
czenstwa narodowego i ktore s calkowicie lub czesciowo regulowane

przez ich wlasne zwyczaje lub tradycje lub przepisy specjalne.

2 Indigenous populations. Living and working conditions... 1953, s. 26.



1.1. Ludnos$¢ tubylcza - problem definicji 23

Populacje uwazane za rodzime [indigenous] ze wzgledu na fakt,
ze wywodzg si¢ z populacji zamieszkujacych panstwo lub region
geograficzny, ktory nalezal do panstwa w czasie podboju lub kolo-
nizacji i niezaleznie od swojego statusu prawnego, zyja w wigkszym
stopniu zgodnie z 6wczesnymi instytucjami spotecznymi, gospodar-
czymi i kulturalnymi niz z instytucjami narodu, do ktérego naleza

[wspotczesnie]?.

W 1970 roku Podkomisja do spraw Zapobiegania Dyskryminacji
i Ochrony Mniejszosci, podlegajaca Komisji Praw Czlowieka ONZ, zale-
cila przeprowadzenie kompleksowego badania w sprawie dyskryminacji
i kondycji spotecznej ludow tubylczych. W tym celu w 1971 roku nomino-
wano Josego R. Martineza Cobo na Specjalnego Sprawozdawce. Chociaz
studium nie udato si¢ ukonczy¢ do 1986 roku, proces jego opracowywania
stworzyl sprzyjajace warunki do powolania juz w 1982 roku przez Rade
Gospodarczg i Spoteczng (United Nations Economic and Social Coun-
cil, ECOSOC) - Grupy Roboczej do spraw Populacji Tubylczej (Working
Group on Indigenous Populations). Kolejne dwadziescia dwa rozdzialy
raportu opracowywanego przez Martineza Cobo byly publikowane w la-
tach 1981-1983%, a jego ostateczna wersja ukazala sie na przelomie 1986
i 198 roku’. W Rozdziale V raportu, opublikowanym w 1982 roku, zawar-
to analize kolejnych kryteridw definicji populacji tubylczych, zas sama
definicje przedstawiono w Rozdziale XXI, opublikowanym w 1983 roku:

3 Konwencja 107 MOP, art. 1.1a-1.1b. Konwencja zostata ratyfikowana przez
27 panstw, w tym 14 z terenu Ameryki taciriskiej i Karaibdw: Salwador, Haiti,
Kube, Dominikane (1958), Kostaryke, Meksyk (1959), Argentyne, Peru (1960),
Boliwie, Brazylie (1965), Kolumbie, Ekwador, Paragwaj (1969) i Paname (1971).
Konwencja ta pozostaje w mocy na Kubie, Dominikanie, w Salwadorze, na
Haiti i w Panamie, na terenie pozostatych panfistw zostata automatycznie wy-
powiedziana wraz z ratyfikacja kolejnego dokumentu odnoszacego sie do lud-
nosci tubylczej.

4 Martinez Cobo 1981-1983.

5 Martinez Cobo 1986-1987.
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Tubylczymi wspoélnotami, ludami i narodami sg te, ktére posiadaja
historyczng kontynuacje ze spoteczefistwami sprzed inwazji i koloni-
zacji rozwijajacymi si¢ na ich terytoriach, uwazajac si¢ za odmienne
od innych czesci spoleczenstwa obecnie zamieszkujacego te terytoria
lub ich czes$ci. Wspdlczesnie tworza niedominujacy czg$¢ spoleczen-
stwa i sg zdecydowane zachowac, rozwijaé i przekazywac nastepnym
pokoleniom ziemie swych przodkéw, tozsamosé (identyfikacje) et-
niczng jako podstawe dla ich dalszej egzystencji jako ludow zyjacych
zgodnie z wlasnymi wzorcami kulturowymi, instytucjami spoteczny-

mi i systemem prawnym6.

Zaproponowana definicja pozwala zidentyfikowaé co najmniej cztery
kryteria zwigzane z identyfikacja ludnosci tubylczej: uznanie jej tozsamosci,
wspdlne pochodzenie, terytorialno$¢ oraz aspekt jezykowo-kulturowy. Wy-
miar tozsamosciowy odnosi sie do rozwoju swiadomosci etnicznej i poczu-
cia przynaleznosci do rdzennej populacji (autoidentyfikacja). Kryterium
wspdlnego pochodzenia odnosi si¢ do istnienia wspdlnych przodkéw oraz
do spolecznej i zbiorowej pamieci, zwigzanej z historia danej grupy. Tery-
torialno$¢ zwigzana jest z dziedzictwem plemiennym i zbiorowa pamiecia
w odniesieniu do zajmowanych ziem przodkéw, a takze materialnymi oraz
symbolicznymi z nig powigzaniami. Wreszcie kryterium jezykowo-kultu-
rowe jest zwigzane z przywigzaniem do kultury pochodzenia, organizacji
spolecznej i politycznej, jezyka, $wiatopogladu, wiedzy i sposobu zycia.
Definicja zaproponowana przez Martineza Cobo opiera si¢ zatem zarow-
no na elementach obiektywnych (terytorium), jak i subiektywnych (tozsa-
mos¢, identyfikacja, poczucie odrebnosci).

Definicja Martineza Cobo z lat 8o. XX wieku byla (i jest) krytyko-
wana, bo uzalezniala uznanie kogos za tubylca ze wzgledu na posiadanie
swojego terytorium i przebywanie na nim, a przeciez ziemia mogla by¢
dobrowolnie lub przymusowo oddana, dana grupa mogta by¢ z niej usu-
nieta, mogta tez nastapi¢ dobrowolna lub przymusowa migracja, na przy-

6 Martinez Cobo 1981-1983, rozdz. XXI, 1983, par. 379, s. 50.
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ktad z prowincji do o$rodkéw miejskich. Jako sporny wskazywano réwniez
zapis odnoszacy si¢ do pozycji marginalizowanej, poniewaz wyklucza ona
mozliwos¢ zdobycia pozycji liderow i wlaczenia si¢ w gléwny nurt zycia
polityczno-spotecznego danego panstwa, ktory w srodowiskach tubyl-
czych jest realizowany juz od kilku dekad. Kontrowersje wzbudzal takze
fragment dotyczacy dyskryminacji i dominacji w wyniku kolonizacji (ro-
zumianej jako inwazja europejska), nieuwzgledniajacy dyskryminacji ze
strony innych ludéw tubylczych czy ludéw pozaeuropejskich’. Niemniej
kryteria opracowane i opublikowane przez Martineza Cobo staly si¢ pod-
stawa definicji zawartej w kolejnej konwencji MOP numer 169 (Konwen-
cja dotyczgca ludéw tubylczych i plemiennych w niepodlegltych panstwach -
Indigenous and Tribal Peoples Convention; ogloszona w 1989 roku, weszla
W zycie w 1991 roku)®. Jako kryterium kluczowe do zdefiniowania, wobec
kogo nalezy stosowac jej zapisy, w konwencji tej wskazano wyraznie kry-
terium autoidentyfikacji (artykut 2). Konwencja 169 MOP odnosi si¢ do:

Ludéw tubylczych w niepodleglych panstwach, ktorych spoteczne,
kulturowe i ekonomiczne warunki odrézniajg od innych czesci wspdl-
noty panstwowej i ktérych status jest czesciowo lub w caloéci regu-
lowany przez ich wlasne zwyczaje lub tradycje albo przez specjalne
prawa lub regulacje®.

Ludéw w niepodleglych panstwach uznawanych za tubylcze na
podstawie ich pochodzenia z populacji zamieszkujacych kraj lub re-

gion geograficzny, do ktdrego kraj nalezal w czasie podboju lub kolo-

7 Trzcinski 2002, s. 32; zob. réwniez Krysiiska-Katuzna 2013, s. 108.

8 Konwencja 169 MOP zostata ratyfikowana przez 23 paristwa, w tym 15 z te-
renu Ameryki taciriskiej i Karaibdw: Meksyk (1990), Wielonarodowe Paristwo
Boliwia, Kolumbie (1991), Paragwaj, Kostaryke (1993), Peru (1994), Honduras
(1995), Gwatemale (1996), Ekwador (1998), Argentyne (2000), Wenezuelg,
Brazylie i Dominike (2002), Chile (2008) i Nikarague (2010). Wraz z ratyfika-
¢ja konwencji numer 169 automatycznie tracita moc wczesniejsza konwencja
numer 107.

9 Konwencja 169 MOP, art. 1 (1) (a).
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nizacji lub tez ustanowienia wspolczesnych granic pafistwowych, i kto-
re bez wzgledu na status prawny zachowuja czes¢ lub calos¢ wlasnych

spotecznych, ekonomicznych, kulturowych i politycznych instytucji*°.

W latach go. debata na temat definicji ludéw tubylczych jednak nie
ustala. Erica-Irene Daes, wieloletnia przewodniczaca Grupy Roboczej do
spraw Ludno$ci Tubylczej ONZ zwrécila uwage, ze pojecie ,,ludy tubyl-
cze” nie poddaje si¢ precyzyjnej, zamknietej definicji, ktéra moglaby mie¢
to samo zastosowanie we wszystkich regionach §wiata. Zaproponowana
przez konwencje 169 MOP definicja byla wedlug niej jedynie kompro-
misem spolecznosci miedzynarodowej, wynikiem potrzeby osiggniecia
konsensusu, ktory mial petni¢ funkcje remedium na napiete stosunki
miedzy ludami tubylczymi i dominujgcymi grupami spoteczenstw naro-
dowych. Wobec niemoznosci wypracowania jednej definicji Daes propo-
nowala wskazanie pewnych kryteriéw, pozwalajacych zrozumie¢, o jaka
grupe chodzi w ramach wspolnoty narodowej. Odniosta si¢ do aspektu
terytorialnosci, stanu marginalizacji i dyskryminacji, nastepnie kulturowej
odrebnosci (na podstawie jezyka, religii, kosmowizji, technologii, instytu-
cji i praw) i autoidentyfikacji oraz uznania za grupe odrebng przez inne
sektory spoleczenstwa i wladze panstwowe™.

Wspélczesnie, mimo wielu zastrzezen i niestabngcych gtosow krytyki
definicja wskazana w konwencji 169 MOP (okreslana mianem roboczej)
jest powszechnie stosowana na poziomie prawa miedzynarodowego i jej
kryteria zostaly przyjete rowniez przez system ONZ. W Deklaracji praw
ludow tubylczych przyjetej w 2007 roku (Declaration on the Rights of Indige-
nous Peoples, dalej UNDRIP 2007) nie podano wprost definicji, zwrécono
jednak uwage, ze najwazniejsze jest zidentyfikowanie obecnosci, a nie zde-
finiowanie ludéw tubylczych, zatem podkres$lono dobitnie ich prawo do
samostanowienia i autonomicznego okreslenia swojej tozsamosci: ,,Ludy
tubylcze majg prawo do samostanowienia. Na mocy tego prawa swobodnie

10 Konwencja 169 MOP, art. 1.
11 Daes 1997.
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okreslajg swoj status polityczny i swobodnie dgza do rozwoju gospodar-
czego, spotecznego i kulturalnego™.

Standard ten odnajdziemy rowniez w artykutach Amerykariskiej de-
klaracji praw ludow tubylczych przyjetej 15 czerwca 2016 roku przez Or-
ganizacje Panstw Amerykanskich (American Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples, dalej OPA 2016). Dokument ten, przygotowywany od
1999 roku z udziatem przedstawicieli samych ludéw tubylczych, zawiera
konkretne zalecenia dotyczace ochrony praw rdzennych mieszkancow re-
gionu do samostanowienia i samorzadnosci, edukacji, zdrowia, kultury,
ziemi, terytorium i zasobow naturalnych, zgodnych z zasadg integralnosci
terytorialnej i suwerennosci panstw. Podobnie jak w przypadku UNDRIP
2007, w deklaracji OPA nie podano konkretnej definicji ludéw tubylczych,
ktorych dotyczy, podkreslono za to kryterium autoidentyfikacji zawarte

w prawie do samostanowienia:

1. Amerykariska deklaracja praw ludéw tubylczych dotyczy rdzennych
mieszkancéw obu Ameryk.

2. Autoidentyfikacja ludnosci tubylczej bedzie podstawowym kryte-
rium przy okreslaniu, do kogo ma zastosowanie niniejsza dekla-
racja. Panistwa szanujg prawo do samookreslenia si¢ jako rdzenni
mieszkancy indywidualnie lub zbiorowo, zgodnie z praktykami

i instytucjami kazdego z luddw tubylczych®.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym ogolne kryteria stosowane
wobec ludéw tubylczych na terenie Ameryki Lacinskiej pozostajg zatem
trojakie: autoidentyfikacja jako osoba nalezaca do spolecznosci tubylczej,
funkcjonowanie w sytuacji podporzadkowania wobec dominujgcej grupy

12 UNDRIP 2007, art. 3. UNDRIP zostata przyjeta w 2007 roku przez zdecydowa-
ng wiekszos¢ paristw cztonkowskich ONZ (143 na 192, przy 4 gtosach przeciw-
nych i 11 nieobecnych), w tym przez niemal wszystkie paristwa Ameryki tacin-
skiej i Karaibéw. Wyjatkiem byta Kolumbia, ktéra w 2007 roku wstrzymata swdj
gtos, jednak w 2009 roku wyrazita swoje poparcie i ratyfikowata Deklaracje.

13 OPA 2016, art. 1.1.-1.2.
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spoleczenstwa narodowego i kontynuacja historyczna (w odniesieniu do

terytorium i zachowanych elementéw kultury) od czaséw przedhiszpan-
skich'. Poniewaz niniejsza monografia dotyczy relacji miedzy panstwem

a ludno$cia tubylczg w zakresie realizacji polityki kulturowej, a nie $cisle

kryteriéw jej identyfikacji, akceptuje definicje zaproponowang i najcze-
$ciej stosowana w miedzynarodowym dyskursie spotecznym i politycznym

(konwencja 169 MOP), $wiadoma ztoZono$ci problemu i niedoskonatosci

uogodlnien. Najwazniejsze dla tematu badan jest uznanie, ze ludy tubylcze

sg reprezentantami wyjatkowej kultury, wyrazanej poprzez jezyki, systemy
wiedzy lub przekonania i wierzenia; majg szczegolny stosunek do swoich

ziem i terytoriéw oraz posiadajg niezbedna wiedze na temat praktyk ko-
niecznych do zréwnowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi. Ludy
tubylcze maja odrebne koncepcje rozwoju, oparte na ich tradycyjnych

warto$ciach, wizjach, potrzebach i priorytetach. W odniesieniu do poli-
tyki dotyczacej dziedzictwa kulturowego ludy tubylcze nalezy postrzega¢
jako interesariuszy i jego aktywnych kuratordw, a nie jedynie jako potom-
kéw minionych pokolen i spadkobiercéw ich dorobku kulturowego.

Na potrzeby pracy okreslenie ,ludy tubylcze” bedzie uzywane wy-
miennie z ,,ludy rdzenne” - terminy te rozumiem jako synonimy. Niekiedy
rowniez pojawi sie okreslenie indigena (‘tubylec, ‘tubylczy’ - jako rze-
czownik i jako przymiotnik), zaczerpniete z literatury hiszpanskojezycznej
i stosowane powszechnie w odniesieniu do tej grupy spoleczenstw latyno-
amerykanskich.

1.2. Dziedzictwo kulturowe - instytucjonalizacja
i wymiar spoteczno-polityczny

Kolejnym trudnym do zdefiniowania pojeciem jest ,,dziedzictwo” - zja-
wisko interpretowane niejednoznacznie, podlegajace ciagglym zmianom,
nieustannie rozszerzajace i wzbogacajace swdj zakres semantyczny, sytu-
owane ponownie wokol definicji bedacych jedynie wynikiem konsensusu

14 Sieder 2002, s. 2.
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spoleczno$ci miedzynarodowej®. Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN
»dziedzictwo” to zaréwno ,,majatek przejety jako spadek” oraz ,,dobra kul-
tury, nauki i sztuki pozostawione przez poprzednie pokolenia”. Wedtug
SJP jest to rowniez ,akt dziedziczenia lub prawo dziedziczenia czegos”.
W Oxford English Dictionary definicja terminu heritage obejmuje réwniez
wskazanie, Ze jest to pojecie odnoszace sie do ,wartosciowych obiektow”
oraz ,,obiektow o historycznej lub kulturowej wartosci, ktére sg warte za-
chowania” Aspekt zachowania i przekazania nastgpnym pokoleniom ze
wzgledu na wyjatkowe walory (naukowe, estetyczne, kulturowe) poja-
wia sie w wiekszosci definicji proponowanych w ramach heritage studies.
Poczatkowo debata koncentrowata sie na tym, co oznacza i czym jest
»dziedzictwo kulturowe”, poniewaz jest ono najblizsze cztowiekowi, od-
zwierciedlajac uniwersalne wartosci dokonan, umiejetnosci i pomystowo-
$ci ludzko$ci. Nastepnie, ze wzgledu na postepujace zniszczenia przyrody
i przyjecie odpowiedzialnosci za dbanie o zasoby naturalne dla przysztych
pokolen, pojawita si¢ koncepcja dziedzictwa przyrodniczego. Piszac o in-
stytucjonalizacji pojecia ,dziedzictwo” i wspdlczesnej polityce wobec dzie-
dzictwa kulturowego, w pierwszej kolejnosci nalezy wiec odwola¢ si¢ do
najwazniejszego dokumentu, ktory wiaze si¢ z wszelkimi dziataniami zwig-
zanymi z tym aspektem ludzkiej aktywnosci, czyli Konwencji dotyczgcej
ochrony swiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego, przyjetej pod-
czas 17. Konferencji Generalnej Komitetu UNESCO w Paryzu w listopadzie
1972 roku (Convention Concerning the Protection of the World Cultural and
Natural Heritage, UNESCO 1972)'6. Definicja dziedzictwa zawarta w kon-

15 Zob. dyskusje na temat definicji pojecia ,,dziedzictwo — dziedzictwo kulturowe”,
m.in.: Lowenthal 1998; Garcia Canclini [1993] 1999; Ashworth 2007; Gillman
2010; Harrison 2010, s. 9-16, 2013, s. 14-23; na gruncie badan polskich - m.in.
Murzyn, Purchla (red.) 2007; Kobyliriski 2009, 2011; Kowalski 2013; Marciniak,
Pawleta, Kajda 2018, s. 7-16.

16 Konwencja UNESCO z 1972 roku weszta w zycie 17 grudnia 1975 roku i pozo-
staje do dzi$ dokumentem ratyfikowanym przez najwieksza liczbe paristw
(194 - stan na pazdziernik 2018 roku). Byfa ratyfikowana stopniowo przez
kolejne paristwa Ameryki tacirfiskiej w latach 70. (Argentyna, Boliwia, Brazylia,
Kostaryka, Ekwador, Gwatemala, Honduras, Nikaragua, Panama), 8o. (Chile,
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wencji jest wspolczes$nie okreslana mianem ,,statycznej”. Opracowano jego
dwie kategorie, przedstawione w osobnych artykutach konwencji:

Dziedzictwo kulturowe: zabytki (obiekty architektury, dzieta monu-
mentalnej rzezby i malarstwa, obiekty archeologiczne); grupy zabyt-
kow (tworzgce jednolite i wspolgrajace z krajobrazem zespoly) i miej-
sca (stanowiska archeologiczne, dziela cztowieka czy wspdlne dzieta
czlowieka i przyrody).

Dziedzictwo naturalne — pomniki przyrody (np. formacje geologicz-
ne, fizyczne lub biologiczne), obszary naturalne (strefy w $cisle ozna-
czonych granicach, stanowigce siedlisko zagrozonych wyginigciem
gatunkow zwierzat i roslin, ktére maja wyjatkowa wartos¢ z punktu

widzenia nauki lub naturalnego pickna)".

Konwencja $wiatowego dziedzictwa jest wyjatkowym instrumentem
prawnym, opartym na zatozeniu, ze niektdre miejsca i obiekty dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego maja tak wyjatkowe i uniwersalne znacze-
nie, ze ich ochrona i zabezpieczenie dla przyszlych pokolen sg wskazane
dla dobra w skali globalnej jako czesci $wiatowego dziedzictwa ludzkosci
(koncepcja dziedzictwa powszechnego). Jednym z najwazniejszych aspek-
tow konwencji jest konstatacja, Ze niszczenie lub zanikanie niektorych za-
sobow dziedzictwa kulturowego i naturalnego stanowi ,katastrofalne zu-
bozenie dziedzictwa wszystkich narodéw $wiata”, dlatego tez spotecznos¢
miedzynarodowa musi uczestniczy¢ w ich ochronie, restauracji i zabez-
pieczeniu dla kolejnych pokolen. W zwigzku z tym postulatem, najwaz-
niejszym instrumentem konwencji stala si¢ lista §wiatowego dziedzictwa,

Kolumbia, Kuba, Meksyk, Paragwaj, Peru i Urugwaj) i 9o. (Salwador i Wenezu-
ela). Ratyfikacja konwencji jest automatycznym zaakceptowaniem rozumienia
zawartego w niej pojecia ,,dziedzictwo” i jego kategorii (dziedzictwo kulturowe
i dziedzictwo naturalne) oraz przyjeciem zobowigzan wynikajacych z zapiséw
konwencji w zakresie jego ochrony i zabezpieczenia, ktdre (przy zachowaniu
suwerennosci paristw) spoczywaja na catej spotecznosci miedzynarodowe;j.

17 UNESCO 1972, art. 1-2.
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na ktorej znajduje si¢ aktualizowany wykaz débr dziedzictwa kulturo-
wego i naturalnego, uznanych za spelniajace kryterium ,wyjatkowej po-
wszechnej wartoéci” (outstanding universal value, OUV)*®. Wdrazanie
postanowien konwencji UNESCO 1972 jest regulowane poprzez corocz-
nie publikowane wytyczne operacyjne (operational guidelines, pierwsze
w 1977), ktore okreslaja rdwniez procedury rejestracji i ochrony miejsc
i obiektow nominowanych do wpisu na liste, definiujg wytyczne odnosza-
ce sie do dziedzictwa zagrozonego oraz ustalajg wysokos¢ i forme pomocy
miedzynarodowej w ramach Funduszu Swiatowego Dziedzictwa.

Kiedy warto$¢ kultury tradycyjnej i folkloru zaczeta by¢ coraz wyraz-
niej dostrzegana przez agendy UNESCO jako istotna czes¢ uniwersalne-
go dziedzictwa ludzkosci oraz jeden z kluczowych elementéw kulturowej
tozsamosci o wyjatkowym znaczeniu spotecznym, ekonomicznym i poli-
tycznym, wydano specjalng rekomendacje ich ochrony i zabezpieczenia
(Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore,
opublikowana w listopadzie 1989 roku)', a nastepnie podczas 32. Konfe-
rencji Generalnej Komitetu UNESCO w 2003 roku ogloszono Konwencje
o0 ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Convention for the
Safeguarding of the Intangible Heritage, UNESCO 2003)*°, wprowadzajac

18 Zgodnie z zaleceniem zawartym w art. 11 Konwencgji.

19 Postanowienia rekomendacji znalazty odzwierciedlenie juz w 1982 roku
w szerszym ujeciu terminu ,,dziedzictwo kulturowe”, ktdre zostato zawar-
te w akcie koricowym Miedzynarodowej Konferencji na temat Polityk Kultu-
rowych (Conferencia Mundial sobre las Politicas Culturales), zorganizowanej
pod egidg UNESCO w Meksyku. W tzw. Deklaracji z Meksyku (Declaracién
de México sobre las politicas culturales) wskazano, ze: ,,Dziedzictwo kulturo-
we narodu [pueblo] obejmuje dzieta jego artystéw, architektéw, muzykdw,
pisarzy i medrcdw, a takze dzieta anonimowe oraz zbidr wartosci, ktére na-
daja sens zyciu, to znaczy dzieta materialne i niematerialne, ktére wyrazaja
kreatywnosc¢ tego narodu; jezyk, obrzedy, wierzenia, miejsca historyczne
i zabytki, literatura, dzieta sztuki i archiwa oraz biblioteki” (Declaracién de
México 1982, para. 23).

20 Konwencja UNESCO 2003 weszta w zycie 20 kwietnia 2006 roku, ale zostata
ratyfikowana juz w 2005 roku przez Meksyk i Peru, a nastepnie przez wiekszos¢
panstw Ameryki taciriskiej i Karaibéw — w roku 2006 (Argentyna, Boliwia, Bra-
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nowy, odrebng kategorie dziedzictwa kulturowego, odnoszaca sie do ele-
mentdw tak zwanej kultury zywej, zdefiniowang jako:

praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedza i umiejetnosci - jak réwniez
zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kultu-
rowa — ktore wspolnoty, grupy i, w niektorych przypadkach, jednostki
uznajg za czes¢ wlasnego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne
dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest
stale odtwarzane przez wspolnoty i grupy w relacji z otoczeniem, od-
dziatywaniem przyrody i ich historig oraz zapewnia im poczucie toz-
samosci, cigglo$ci, przyczyniajac si¢ w ten sposob do wzrostu posza-

nowania dla réznorodno$ci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci*'.

Nowa kategoria dziedzictwa, czasem nazywana ,,zywym dziedzictwem
kulturowym” przejawia si¢ miedzy innymi w tradycjach ustnych, sztukach
performatywnych, rytuatach i obrzedach, wiedzy i praktykach zwigzanych
ze $rodowiskiem naturalnym czy umiejetnosciach technicznych zwigza-
nych z tradycyjnym rzemiostem. Ochrona elementéw dziedzictwa niemate-
rialnego, poprzez jego identyfikacje, dokumentacje, zachowanie, zabezpie-
czenie i promowanie, ma stuzy¢ jego przetrwaniu dla nastepnych pokolen.
W ramy tego typu dziatan wchodzi réwniez edukacja i rewitalizacja roz-
nych aspektoéw dziedzictwa niematerialnego®.

zylia, Gwatemala, Honduras, Nikaragua, Paragwaj), w 2007 (Belize, Kostaryka,
Kuba, Urugwaj, Wenezuela) i w latach nastepnych (Ekwador, Chile, Kolumbia -
2008, Haiti - 2009; Salwador - 2012). W 2008 roku utworzono réwniez liste,
na ktdra wpisywane s3 przyktady zjawisk kulturowych z zakresu dziedzictwa
niematerialnego - Reprezentatywna liste niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego ludzkosci (Representative List of the Intangible Cultural Heritage of
Humanity). Procedura wpisu na liste jest zblizona do stosowanej przy liscie Kon-
wencji UNESCO z 1972 roku, wzbudza jednak wciaz wiele kontrowersji, wigzac
sie z koniecznoscig dokumentacji i kategoryzacji elementdéw kultury zywej, a za-
tem mogacej przeciez podlegac zmianom.

21 UNESCO 2003, art. 2.1.

22 UNESCO 2003, art. 2.3.
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Od lat 90. - na kanwie proceséw demokratyzacji, promocji trzeciej
kategorii praw czlowieka oraz debaty na temat skutkéw globalizacji niosa-
cych zagrozenie deetnizacji — kwestig dominujaca w dyskursie miedzyna-
rodowym i w dziataniach podejmowanych przez agendy UNESCO stat sie
réwniez temat ochrony i promocji réznorodnosci kulturowej i pluralizmu
kulturowego. W listopadzie 2001 roku, podczas 31. sesji Konferencji Ge-
neralnej Komitetu UNESCO, przyjeto jednogtosnie Powszechng deklaracje
o réznorodnosci kulturowej (Universal Declaration on Cultural Diversity,
UNESCO 2001). W artykule 2 deklaracji wskazano i podkreslono znacze-
nie réznorodnosci i pluralizmu dla gwarancji praw cztowieka, rozwoju

i rownowagi spolecznej:

ARTYKUL 2.
OD ROZNORODNOSCI KULTUROWE] DO PLURALIZMU KULTUR

W naszych coraz bardziej zréznicowanych spoteczefistwach staje
sie konieczne zapewnienie harmonijnego wzajemnego oddzialywa-
nia oraz woli wspolistnienia 0séb i grup, ktére cechuje réznorodna
i dynamiczna tozsamo$¢ kulturowa. Polityki popierajace integracje
oraz uczestnictwo (w kulturze) wszystkich obywateli s3 gwarantem
spojnosci spolecznej, zywotnosci spoteczenstwa obywatelskiego oraz
pokoju. Zdefiniowany w ten sposéb pluralizm kulturowy stanowi
polityczng odpowiedz na istnienie réznorodnosci kulturowe;j. Plura-
lizm kultur, nierozerwalnie zwigzany z kontekstem demokratycznym,
sprzyja wymianie kulturalnej i rozwijaniu zdolnosci tworczych, ktdre
wzbogacaja Zycie spoteczne®.

Deklaracja UNESCO z 2001 roku jest okreslana mianem aktu wyra-
zajacego nowy etyke i nowe standardy wspétpracy na polu polityk kulturo-
wych i ochrony praw czlowieka, oferujacym szeroki wachlarz instrumentéw,
ktére mozna zastosowaé w celu poszanowania dialogu miedzykulturowe-
go i prawa do zréwnowazonego rozwoju. Podjete starania ochrony rézno-

23 UNESCO 2001, art. 2.
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rodno$ci kulturowej i ochrony poszczegélnych kultur przed negatywnymi
skutkami globalizacji znalazty réwniez wyraz w przyjetej w pazdzierniku
2005 roku podczas 33. sesji Konferencji Generalnej Komitetu UNESCO
w Paryzu Konwencji w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form
ekspresji kultury (Convention on the Protection and Promotion of the Diver-
sity of Cultural Expressions, UNESCO 2005). Gléwnym celem tego doku-
mentu jest ochrona i promowanie warunkoéw sprzyjajacych rozwojowi
kulturowemu, promowanie dialogu miedzy kulturami i poszanowania roz-
norodnosci form wyrazu kulturowego, wpisuje si¢ ona zatem w zaloZenia
wspolczesnej koncepcji miedzykulturowosci i demokratyzacji kultury®.

Celem zapisanym w konwencji UNESCO z 1972 roku w zakresie dzie-
dzictwa kulturowego jest przede wszystkim ochrona materialnego dziedzic-
twa minionych pokolen (starannie dobranych, najpigkniejszych, monumen-
talnych), ktére podkresla dorobek artystyczny i naukowy poszczegdlnych
narodéw, uwypuklajac jednorodnos¢ i kladac nacisk na integralno$¢ spole-
czenstw narodowych. Tre$¢ konwencji UNESCO z 2003 roku odzwiercie-
dla natomiast przyjety w ostatnich latach postulat podkreslania bogactwa
kulturowego, docenienia zréznicowania kulturowego i uwypuklenia plu-
ralizmu wspolczesnych spoteczenstw. Ameryka Laciniska jest doskonalym
polem do obserwacji opisanych przemian w postrzeganiu roli dziedzictwa
w dyskursie spotecznym i politycznym. Z koncepcji narodéw-panstw ho-
mogenicznych, legitymizujacych sie unitarnymi konstytucjami i realizu-
jacych polityke kulturowg kladacg nacisk na ochrong¢ wybranych, staran-
nie wyselekcjonowanych elementéw dziedzictwa materialnego, zgodnych
z okreslong wizja narodu (jego zlotej epoki i milenijnej tradycji trwania)
w wiekach XIX i XX, w ostatnich dekadach nastgpilo przejscie do koncep-
cji narodow-panstw wielokulturowych i wieloetnicznych, z konstytucja-

24 Konwencja UNESCO 2005 weszta w zycie 18 marca 2007 roku. Sposréd paristw
Ameryki tacifiskiej i Karaibow ratyfikowaty ja: Boliwia, Gwatemala i Meksyk
w 2006; Brazylia, Chile, Kuba, Panama, Paragwaj, Urugwaj w 2007; Argentyna
w 2008; Nikaragua w 2009; Kostaryka w 2011 i Salwador w 2013 roku. Wole
przystapienia do konwencji wyrazity natomiast: Peru i Ekwador w 2006, Hondu-
ras w 2010 oraz Kolumbia i Wenezuela w 2013 roku.
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mi opartymi na pryncypiach pluralizmu, w ktdrych docenia si¢ wartos¢
dziedzictwa niematerialnego, podkreslajacego ich réznorodnos$¢ i uza-
sadniajgcego ich pluralistyczny charakter. Od konca XX wieku polityka
ochrony i zabezpieczenia dziedzictwa kulturowego ewoluuje wyraznie
w kierunku wiekszego nacisku na realizowanie polityki zgodnej z zatoze-
niami wielokulturowosci i zréznicowania kulturowego, w parze z promo-
wang politykg decentralizacji i demokratyzacji panstw®. Z kolei przyjeta
w 2001 roku Powszechna deklaracja o réznorodnosci kulturowej odnosi
sie w gtéwnej mierze do zachowania wspomnianej réznorodnosci jako wa-
runku koniecznego dla etycznego promowania i ochrony praw cztowieka
w przypadku mniejszosci narodowych czy etnicznych i ludnosci tubyl-
czej, czyli tych spotecznosci, ktére w dalszym ciggu pozostajg grupami
najbardziej wystawionymi na - zgubne dla ich dziedzictwa kulturowego -
wplywy procesow globalizacji.

W odniesieniu do interesujacego nas tematu polityki wobec dziedzic-
twa kulturowego ludéw tubylczych nalezy zwréci¢ uwage, ze w rozwaza-
niach na ten temat w pierwszej kolejnosci poddano krytyce juz arbitral-
ny podzial na dwie zdefiniowane w konwencji UNESCO 1972 kategorie:
dziedzictwo kulturowe i dziedzictwo naturalne. Krytyke te od lat wysu-
wajg same ludy tubylcze, dla ktérych wspomniany podziatl jest sztucz-
ny, opracowany na podstawie kryteriow $wiata zachodniego i podkresla
warto$ci jedynie dziedzictwa materialnego kosztem wielu istotnych dla
ich tozsamosci, rozwoju i integralnosci wartosci kultury niematerialnej,
zwiazanej ze sferg duchowg czy symboliczng. Warto jednak zwrdci¢ uwage,

25 W tym kontekscie - jak trafnie zauwaza Krzysztof Kowalski (2013) — wazniejsza
wspotczesnie stata sie terazniejszos¢ i zachowana tradycja zywa, reprezento-
wana przez jej nosicieli, niz przesztos¢ i jej monumentalne zabytki o walorach
naukowych czy artystycznych. ,,Z nowg forma dziedzictwa wigzato sie osta-
bienie roli ekspertédw i wtadz centralnych, ktdre dotychczas odpowiadaty nie
tylko za konserwacje, lecz decydowaty tez o tym, co i w jakiej formie jest war-
te przekazania nastepnym pokoleniom” (Kowalski 2013, s. 25). Wspomniana
nowa koncepcja ,,demokratyzacji dziedzictwa” i pojmowania go jako procesu
i dziatania zostaty wyrazone w konwencjach UNESCO z poczatkdw XXI wieku.
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ze Konwencja swiatowego dziedzictwa zostala przyjeta w 1972 roku, zatem
jeszcze przed opracowaniem i publikacjg wiekszos$ci ze znaczacych aktow
prawa miedzynarodowego, w ktorych podjeto problem uznania i ochro-
ny praw ludéw tubylczych. Poczatkowo warto$¢ dziedzictwa polegata
przede wszystkim na jego monumentalizacji, mialo by¢ ono pigkne i po-
winno prezentowa¢ warto$¢ naukowg lub artystyczng, a takze

dostarcza¢ wiedzy na temat przeszlosci i stanowi¢ materialne $wia-
dectwo historii, z ktorym wspolnota (najczesciej narodowa) wigzata
cele edukacyjne. Dziedzictwo bylo domeng elit, a dyskurs na jego
temat i dzialania podejmowane w celu jego ochrony nie wychodzity
poza waska grupe ekspertow. [...] Jesli w tym procesie byta uwzgled-
niana spotecznos¢ lokalna, to tylko jako publiczno$¢ instruowana

przez ekspertéw o wartoéci obiektu?®.

W ten sposob mozna ttumaczy¢ fakt, Ze konwencja ta ani nie odnosi
sie do tematu praw kulturowych spotecznosci rdzennych (czy grup mniej-
szosciowych), ani nie odzwierciedla ewolucji relacji miedzy ,,zewnetrz-
nymi interesariuszami” dziedzictwa (instytucjami publicznymi panstw
czy agend miedzynarodowych) a ludnoscig tubylcza. Dopiero od lat go.
Komisja Praw Czlowieka ONZ rozpoczeta promocje studiéw nad rewizja
ogolnie przyjetych pojec, stosowanych w ramach systemu Organizacji,
w tym nad nowym podejsciem do rozumienia i definiowania dziedzictwa
kulturowego. Kluczowe stalo si¢ zweryfikowanie relacji taczacych dzie-
dzictwo ze spotecznosciami lokalnymi i podwazenie ich jedynie instru-
mentalnej roli wobec dziedzictwa. Zakwestionowano réwniez samg termi-
nologie — zwrdcono uwage, ze zdefiniowanie dwdch kategorii dziedzictwa
(kulturowego i naturalnego) jest niewlasciwe, narzucone odgérnie, nace-
chowane podej$ciem materialistycznym i marginalizujace tubylcze kom-
pleksowe postrzeganie §wiata jako sposobu zycia, gltebokich relacji miedzy
czlowiekiem i §rodowiskiem naturalnym, a takze istotnych duchowych

26 Ibidem,s. 21.
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wiezi czlowieka z otoczeniem®. Jak podkres§lono w studium zrealizowa-

nym przez Ekspercka Instytucje do spraw Praw Ludéw Tubylczych ONZ
(Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples, dalej EMRIP):

ludno$¢ tubylcza postrzega dziedzictwo holistycznie; obejmuje ono ich
duchowe, gospodarcze i spoteczne zwigzki z ziemiami i terytoriami,
ktore zajmujg®®. Dlatego tez polityka wobec dziedzictwa oraz programy
i wszelkie dzialania dotyczace ludoéw tubylczych powinny opierac sie
na pelnym uznaniu nierozlacznosci dziedzictwa naturalnego i kultu-
rowego oraz glebokiego powigzania niematerialnego dziedzictwa kul-

turowego z materialnym i naturalnym dziedzictwem kulturowym?.

Za przyjeciem szerokiej, holistycznej definicji dziedzictwa rdzennej

ludnosci opowiadala si¢ rdwniez wspomniana specjalna sprawozdawczy-

ni Grupy Roboczej do spraw Ludéw Tubylczych ONZ, Erica-Irene Daes:

27

28

29
30

Dziedzictwo obejmuje wszelkie przejawy wigzi miedzy ludzmi, ich
ziemig i innymi zywymi istotami realnymi i duchowymi, z ktérymi
dzielg te ziemie. Wiezi te sa podstawa do utrzymywania relacji spo-
tecznych, gospodarczych i politycznych z innymi ludami, z ktérymi
dane terytorium jest dzielone. Wszystkie aspekty dziedzictwa sa ze
sobg wzajemnie powigzane i nie mozna ich oddzieli¢ od terytorium

zajmowanego tradycyjnie przez ludzi*°.

Gilbert 2014, s. 56; Ruggles, Silverman 2009, s. 1-14; szerzej na temat ,,gtosu
ludéw tubylczych” w dyskusji o kategoryzacji dziedzictwa i polityki wobec dzie-
dzictwa kulturowego zob. Smith 2006, s. 276-308.

EMRIP 2012. W miedzynarodowym systemie praw cztowieka wyraznie zazna-
czono, ze dla ludnosci tubylczej prawa kulturowe wiagza sie z prawem do ziemi
i zasobéw naturalnych oraz ze obowigzek ochrony dziedzictwa kulturowego
ludnosci tubylczej opiera sie na uznaniu ich prawa do wtasnosci, kontroli i za-
rzadzania swoimi tradycyjnymi terytoriami (Gilbert 2014, s. 55-58, zob. réwniez
komentarz: Stavenhagen 1996; Symonides 2010, 2014).

Daes 1997, par. 31, 164; zob. komentarz: Disko 2015, s. 34-40.

Daes 1997, par. 164.
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W tym samym dokumencie dziedzictwo zostalo zdefiniowane jako
Lwszystko, co stanowi czes¢ charakterystycznej tozsamosci ludu, i wszystko
to, czym mozna dzieli¢ si¢ z innymi ludami, jesli jest taka wola”*". W tym
znaczeniu ochrona i zabezpieczenie dziedzictwa sg kwestiami zaréwno
indywidualnej, jak i zbiorowej odpowiedzialnosci. Warto réwniez zwré-
ci¢ uwage, ze wprowadzony do systemu miedzynarodowego podzial na
dziedzictwo kultury materialnej i niematerialnej takze nie odpowiada
kompleksowemu rozumieniu spu$cizny przodkéw, wyrazanemu przez
cztonkdéw spotecznosci tubylezych, i jest przez nich czesto podwazany
i poddawany krytyce.

Naturalnie, nie kazdy obiekt, ,,materialny $lad z przesztosci” staje si¢
automatycznie elementem dziedzictwa kultury. Dobra nie staja si¢ dzie-
dzictwem same z siebie, musza przej$¢ proces okreslany mianem ,,patry-
monializacji” - ,tworzenia dziedzictwa’, ,,ukonstytuowania” jako element
dziedzictwa, czyli identyfikacji, selekeji, ewaluacji i zadokumentowania (ska-
talogowania). Prowadzi to do ich instytucjonalizacji i ma zapewni¢ realizacje
pryncypioéw ich ochrony i zabezpieczenia dla przysztych pokolen. Za proces
patrymonializacji odpowiadajg instytucje publiczne i specjalisci, ktorzy kie-
rujac si¢ $cisle zdefiniowanymi normami miedzynarodowymi i krajowymi,
okreslajg i weryfikuja obecnos¢ odpowiednich kryteriéw i uzasadniajg wy-
bor tego, co mozna wlaczy¢ w zakres dziedzictwa kulturowego w wymia-
rze regionalnym, narodowym czy globalnym. Fakt, ze dziedzictwo nie jest
czym$ danym, ale stanowi wynik konstrukeji spotecznej (okreslanej niekie-
dy mianem heritage manufacture), stal si¢ istotnym punktem wspotczesnych
krytycznych studiéw nad dziedzictwem i wysuwajacych si¢ na plan pierwszy
rozwazan nad politycznym i spofecznym uwarunkowaniem procesu patry-
monializacji. W ich $wietle dziedzictwo nie ma ustalonego, statycznego
znaczenia, poniewaz proces, w wyniku ktérego pozostalosci przesztoéci sg
identyfikowane jako dziedzictwo, zmienia sie i ksztaltuje w czasie. Elementy
dziedzictwa zyskuja nowe znaczenia w zaleznosci od kontekstu kulturowego
i spotecznego, w ktérym sa poddawane patrymonializacji. Taki kontekst

31 Ibidem, par. 24.



1.2. Dziedzictwo kulturowe... 39

studiow nad dziedzictwem proponujg Gregory Ashworth (2007), Rodney
Harrison (2013) czy Barbara Kirshenblatt-Gimblett (1998), ktora podkresla,
ze patrymonializacja ma zwigzek z negocjowaniem pamieci, tozsamosci
i poczucia miejsca®’. Wedlug tej autorki, jest to aktywny proces wybierania,
zapamietywania, zapominania i upamietniania, a takze rodzaj konsensusu
osiggnietego przez okreslong grupe aktoréw spofecznych w celu wybrania
i legitymizacji nadrzednej wartosci niektorych dobr i przejawéw kultury po-
nad inne, w oparciu o odmienne kryteria i rézne punkty widzenia**. W mo-
jej opinii jest to upolitycznianie relacji z dziedzictwem kulturowym, zgodne
z zaspokajaniem interesu réznych grup spolecznych, a interpretacja tego,
w jaki sposdb spoteczenstwo odnosi si¢ wobec dziedzictwa i jego symboli,
dostarcza wskazowek na temat odmiennej dynamiki i réznych celéw same-
go procesu patrymonializacji. Upolitycznienie procesu patrymonializacji
jest rowniez proba takiej interpretacji przesztoéci, ktora uwzglednia teraz-
niejsze cele i korzysci (polityczne, gospodarcze, spoleczne), a zatem pozwala
kontrolowac¢ przesztos¢. Krzysztof Kowalski zauwaza:

[...] jest ono [dziedzictwo] propozycja ucieczki od starych sposobéw
interpretacji przeszlo$ci, ktéra uwzglednia nowe cele, jakie przed prze-
szloscig stawia terazniejszo$¢. Poprzez fakt $wiadomego wyboru, bez
ktorego dziedzictwa nie ma, wyraza ono swoista kontrole terazniej-

szo$ci nad przeszloscia. Jest zawsze wladza zywych nad umartymi+.

Truizmem bedzie zatem stwierdzenie, ze badania nad spolecznym
i politycznym wykorzystaniem dziedzictwa kulturowego to jedno z nie-
zwykle dynamicznych i réznorodnych zagadnien wspdtczesnych nauk spo-

32 Ashworth 2007, s. 29-42; Kirshenblatt-Gimblett 1998; zob. rédwniez dyskusje na
temat zmieniajacych sie znaczen pojecia ,,dziedzictwo”: Kowalski 2013, s. 20-31;
Davallon 2014.

33 Kirshenblatt-Gimblett 1998, s. 7, 149; zob. réwniez: Ballart 1997; Politis, Pérez
Gollan 2004, s. 353-373; na temat krytycznych studiéw nad dziedzictwem obec-
nych w naukach spotecznych takze: Smith 2006; Harrison 2013, s. 93-113.

34 Kowalski 2013, s. 6.
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tecznych. Od lat 9o. obecno$¢ nauk spotecznych w ramach heritage studies
podkresla role dziedzictwa kulturowego zaréwno w ramach proceséw poli-
tycznych, w aspekcie rozwoju spolecznego, jak i w wymiarze gospodarczym
(chocby poprzez rozwijajacy sie niezwykle preznie przemyst turystyczny).
Jego fundamentalnym znaczeniem jest rola, ktérg pelni w ksztaltowaniu
tozsamosci kulturowej poszczegolnych spolecznosci (na szczeblu narodo-
wym, regionalnym i lokalnym), a takze jako zrédlo konfliktow i napie¢
w stosunkach miedzynarodowych i miedzyetnicznych. Klasycznym przy-
kfadem upolitycznienia dziedzictwa pozostaje rowniez jego wykorzystywa-
nie w budowaniu i umacnianiu struktur panstw narodowych jako kluczo-
wego elementu narracji narodowotworczych i tozsamos$ciowych®.

W odniesieniu do obszaru Ameryki Lacinskiej interesujacym aspek-
tem jest wykorzystywanie dziedzictwa kulturowego w procesach kolo-
nialnych. Dziedzictwo kulturowe ludéw tubylczych bylo przestrzenia
konfrontacji, w ktorej niedocenianie miejscowej spuscizny kulturowe;j

35 Nikken 1987; Stavenhagen 1996, s. 71-94; Castellanos 2010, s. 26-27, 42-44.
Dziedzictwo rozumiane jako forma ,,posiadania przesztosci”, zawtaszczania jej
dla politycznych celédw i nadawania jej okreslonych znaczen charakteryzowato
szczegdlnie wiek XIX — wiek nacjonalizmdéw. Jak zauwaza Krzysztof Kowalski,
cytujac Gregory’ego Ashwortha: ,,Powstanie gtéwnych instytucji dziedzictwa
zbiegto sie w czasie z pojawieniem sie nacjonalizmu, dazacego do stworzenia
i wytyczenia granic mitycznych przedmiotu, jakim jest »nardds, [... ] dziedzictwo
jest wykorzystywane do wielu celéw politycznych i spotecznych, miedzy innymi
do legitymizowania idei politycznych, stanowienia prawa o réznym zasiegu te-
rytorialnym, wtgczania lub wytaczania grup spotecznych lub kulturowych albo
wspomagania, identyfikacji i dobrobytu grup lub oséb. Mozna nawet twierdzi¢,
ze dziedzictwo, poniewaz jest wytworem wspdtczesnosci uformowanym wedle
potrzeb dzisiejszych czasdw, jest z definicji przydatne we wspdtczesnych spo-
teczenistwach” (Ashworth 2007, s. 29-30; Kowalski 2013, s. 17). Historycznie to
paristwa narodowe byty gtéwnymi beneficjentami przesztosci i procesu budo-
wania tego, co Benedict Anderson (1991) nazwat ,,wspdlnotami wyobrazonymi”

(imagined communities). Zaréwno Anderson, jak i pozostali autorzy tej tematyki,

m.in. Lloreng Prats (1998) czy Néstor Garcia Canclini ([1993] 1999), przypisuja war-

tos¢ polityczng dziedzictwa kulturowego praktykom prowadzacym do akumulaciji
kapitatu symbolicznego réznych grup spotecznych, ktdre okreslajg w ten sposéb
swoje znaczenie w budowaniu konsensusu w strukturach wspdlnoty narodowej.
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usprawiedliwiato definiowanie ich kultury jako gorszej, stojacej na niz-
szym poziomie, wlasciwie odmawiania ludom tubylczym posiadania ja-
kiegokolwiek dorobku kulturowego, naukowego czy technologicznego.
Podczas procesu dekolonizacji dziedzictwo kulturowe — przede wszyst-
kim spuscizna przedhiszpanska - odgrywalo wiec fundamentalng role
w procesach rewaloryzacji rdzennych wartosci kulturowych i odbudo-
wywania tozsamosci lokalnych i regionalnych na terenie nowych panstw
narodowych. Od drugiej polowy XIX wieku spotecznosci tubylcze nie
byly juz uwazane za cztonkow repiiblica de los indios, lecz formalnie uzna-
ne za obywateli nowych narodéw-panstw. W praktyce polityka mlodych
republik latynoamerykanskich pozbawiata jednak rdzenne grupy ich toz-
samosci etnicznej i ich rodzimych praw (do ziemi i zasobéw naturalnych
oraz praw kolektywnych), co nie poprawiato warunkdéw ich zycia, lecz
prowadzito do ich wykluczenia spolecznego i ekonomicznego. Stopniowo
tez postepowalo polityczne zawlaszczanie ich dziedzictwa kulturowego,
ktore poprzez selekcje i kategoryzacje zaczelo odgrywac role istotnego
elementu fundacyjnego historii narodowych. W XIX wieku i zwlaszcza
w poczatkach wieku XX na terenie wielu panstw Ameryki Lacinskiej
uchwalono prawa dotyczace nacjonalizacji dziedzictwa archeologiczne-
go w celu ustanowienia domeny publicznej panstw narodowych nad sta-
nowiskami i obiektami prekolumbijskimi*®.

Whbrew pozorom procesy dekolonizacji dziedzictwa kulturowego nie
zakonczyly sie w XIX czy w poczatkach XX wieku, lecz wobec zjawiska en-
dokolonializmu (kolonializmu wewnetrznego) trwaja nadal. Dziedzictwo
kulturowe (materialne i niematerialne) spofecznosci rdzennych staje si¢
elementem alternatywnych dyskurséw wobec hegemonii wtadzy central-
nej, instrumentem strategii przeciwstawiania si¢ dominacji instytucji pu-
blicznych, kwestionowania dominujacych wartosci spoteczenistwa narodo-

36 Stanowiska i obiekty archeologiczne chronity prawa ustanawiajace je dobrami
narodowymi pod opieka paristwa - vide ustawy z Meksyku (1897), Argentyny
(1913), Peru (1929) czy Kolumbii (1931). Szerzej na ten temat zob. Kania 2010;
Endere 2014.
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wego i negocjowania zmian w strukturach spotecznych i relacjach wladzy.
Na terenie Ameryki Lacinskiej pytanie o polityczng role dziedzictwa jest
wiec w gltéwnej mierze pytaniem o status spoteczno-polityczny ludnosci
rdzennej. Dziedzictwo kulturowe stanowi obecnie istotny komponent no-
wej jakosci relacji migdzy panstwem a ludnoscig tubylcza, ktdre maja stop-
niowo ewoluowac z pozycji stosunkéw wertykalnych ku horyzontalnym.
Staje si¢ instrumentem politycznych negocjacji i walki o implementacje
okreslonych praw, jak rowniez o wigkszy udzial indigenas w zyciu poli-
tycznym i gospodarczym panstwa (na przyklad poprzez sprzeciw wobec
ekstraktywizmu, w walce z monopolem panstwa na polu zarzadzania za-
sobami naturalnymi, dla zyskania realnych korzysci zwigzanych z rozwo-
jem turystyki partycypacyjnej), czyli jest czgscig proceséw demokratyzacji
zycia politycznego i spolecznego. Dziedzictwo niematerialne, zachowa-
na i promowana kultura zZywa ludnosci rdzennej stanowi w tym kontek-
$cie wazny element wspodlczesnej polityki pluralizmu, wyraz koncepcji
panstw wielokulturowych i wieloetnicznych, mieszczac si¢ w ramach
polityki horyzontalnej, opartej na partycypacji i wspdtodpowiedzialnosci.
Jest tez wyrazem uznania prawa ludéw tubylczych do samostanowienia,
autonomii i réznorodnodci. Jestesmy zatem $wiadkami wcigz trwajacego,
interesujacego procesu prowadzacego do dekolonizacji w polityce doty-
czacej dziedzictwa kulturowego rdzennych populacji Ameryki Lacinskiej.
Dla prezentowanego tematu pracy istotne jest przede wszystkim za-
gadnienie spolecznego wykorzystania i spolecznej funkcji dziedzictwa kul-
turowego — zjawisk w ostatnich latach czesto pojawiajacych si¢ w obszarze
badan nauk spolecznych. Rozwazania na ten temat na gruncie latynoame-
rykanskim zapoczatkowaty publikacje Néstora Garcii Cancliniego ([1993]
1999), dla ktérego zjawisko uso social jest ,,demokratycznym procesem
dialogu, opartym na partycypacji, ktdrego celem jest ochrona, zachowanie
i promowanie dziedzictwa materialnego i niematerialnego jako elementu
pozwalajacego na zrownowazony rozwdj spotecznoséci’®. Dziedzictwo ro-
zumiane jako dynamiczny proces jest pojmowane jako kapital spoteczny

37 Garcia Canclini [1993] 1999, s. 32.
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i polityczny, zasob, ktéry mozna wykorzysta¢ dla uzyskania korzysci eko-
nomicznych?®, Nie mozna zapomina¢, ze jednym z powodéw rosnacego
zainteresowania dziedzictwem kulturowym jest zapotrzebowanie wypraco-
wane przez kolejne galezie gospodarki i traktowanie go jako intratnego pola
przynoszacego zyski finansowe. Jak zauwazyt Garcia Canclini, fascynacja
wspotczesnych spoteczenstw przesztoscia i jej komercjalizacja unaocznia
system powigzan miedzy instytucjami kultury i strategiami inwestycyjnymi,
znajdujac najpelniejszy wyraz w niezwykle dynamicznie rozwijajacym sie
przemysle turystycznym. Przejawia sie to zardwno w inicjatywach opra-
cowywanych przez administracje lokalna i krajows, jak i dzialaniach eks-
pertow z zakresu promocji szczegolnie atrakcyjnych turystycznie miejsc
i zarzadzania projektami zwigzanymi z dziedzictwem kulturowym. Projekty
takie, kierujac si¢ zasadami rynku, stawiajg przede wszystkim na optacal-
nos¢ (obiektow, stanowisk, miejsc zwigzanych z dziedzictwem kulturowym),
a obecnie stuzg rowniez realizacji zatozen polityki zréwnowazonego rozwo-
ju, w ktorej spotecznosci lokalne maja szanse uczestniczy¢, przy zachowa-
niu i upowszechnianiu elementéw owego ,oplacalnego” dziedzictwa®.
Istotnym zagadnieniem wspolczesnej dyskusji dotyczacej polityki wo-
bec dziedzictwa kulturowego ludnosci tubylczej i niezwykle trudnego — a po-
jawiajacego sie coraz czesciej — wyzwania wspotodpowiedzialnosci i wspol-
zarzadzania dziedzictwem kulturowym spoleczno$ci rdzennych jest takze
ich konfrontacja z faktem nominacji danego miejsca, stanowiska, obiektu
jako symbolu dziedzictwa narodowego lub symbolu $wiatowego dziedzic-
twa kultury i wpisania na liste UNESCO. Dziedzictwo kulturowe jako wspot-
czesny konstrukt spoleczny, w ktérym wykorzystuje sie przesztos¢, moze
odzwierciedla¢ aspiracje i interesy réznych grup tworzacych dang wspolnote
spoleczng. Jest zatem procesem, ktory toczy sie pomiedzy tym, co lokalne
i narodowe (a w przypadku obiektéw z listy UNESCO - miedzynarodowe),
tym, co tradycyjne, a wyzwaniami nowoczesnosci, pomiedzy konserwacja

38 Ibidem, s. 16.
39 Ibidem, s. 30-33; zob. réwniez Baud, Ypeij y Zoomers 2006, s. 13; Askew 2010,
S. 19-44; Renddn Puertas 2017, s. 178-186.
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a checig zmiany (w przypadku tak zwanej kultury zywej). Fakt deklaracji
moze jednak pomoc rdzennej ludnosci chronié jej ziemie, terytoria i zasoby
naturalne oraz zwigzane z nimi dziedzictwo kulturowe przed presjg agre-
sywnej polityki gospodarczej (chocby inwestycjami gorniczymi czy rozbu-
dowa infrastruktury). Co istotne dla naszych rozwazan - umieszczenie
danych obiektéw i miejsc na tak prestizowej liScie moze wspomaoc proces
aktywizacji ludnosci tubylczej w zakresie ochrony i zabezpieczenia tych
miejsc, zacheci¢ jg do udziatu w procesie decyzyjnym, a w szerszej perspekty-
wie stanowi¢ réwniez potencjalny instrument promowania i wprowadzania
standard6w polityki opartych na respektowaniu praw ludéw tubylczych*.

Opierajac sie zatem na analizie literatury przedmiotu i odwolujac sie
do zasygnalizowanego wielowymiarowego znaczenia pojecia dziedzictwa
ijego ewolucji w ostatnich dekadach, przyjmuje spojna definicje dziedzic-
twa kulturowego jako konstrukeji spotecznej, rozumianej jako symbolicz-
ny, subiektywny, proceduralny i refleksyjny wybdr elementéw kulturowych
(z przeszltoéci), ktore poprzez mechanizmy mediacyjne (konflikt, dialog
inegocjacje), w ktorych biorg udzial rézni agenci spofeczni, sa poddawane
swoistemu recyklingowi, dostosowywane, rewitalizowane, odtwarzane lub
przeksztalcane w kontekécie potrzeb wspolczesnosci. Elementy te stano-
wig selektywna reprezentacje, wyrazang poprzez dyskurs na temat warto-
$ci dziedzictwa i utrwalong w postaci cennego zasobu kulturowego, ktéry
zar6wno wyraza tozsamo$¢ historyczno-kulturowa danej spotecznosci, jak
i stuzy legitymizacji struktur jej wladzy*'.

1.3. Polityka kulturowa i status ludnosci tubylczej -
standardy miedzynarodowe i perspektywa latynoamerykariska

Wspomniana konwencja 107 MOP (1957) byta pierwszym dokumentem
dotyczacym szczegdlnie praw ludow tubylczych, lecz juz w latach 7o. stata
sie¢ przedmiotem krytyki ze strony spotecznosci miedzynarodowej i do-

40 Szerzej temat ten omawia Disko (2014, 2015).
41 Garcia Canclini [1993] 1999, s. 17; Prats 1998, s. 20; Davallon 2014, s. 48.
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kumentem nieakceptowanym przez organizacje tubylcze. Konwencja nie
odpowiadata procesom demokratyzacji i dynamicznie rozwijajacym sie
zjawiskom odrodzenia etnicznego i rewitalizacji kultury tubylczej konca
XX wieku. Wskazywano na jej integracjonistyczne, a nawet asymilacyjne
podejscie (wigzane z koficem proceséw dekolonizacji), paternalizm i pro-
tekcjonalizm, wyrazajacy si¢ w zalozeniu, ze decyzje zwigzane z rozwojem
ludéw tubylezych lezaly w gestii rzadéw panstw, a nie tychze ludow. Ich
integracja byla konieczna i - jak wynikalo z kolejnych artykutéw doku-
mentu — miala by¢ tylko kwestig czasu, a przyznane prawa, na przyktad
prawo do ziemi, byly dane jedynie warunkowo. Konwencja 107 MOP wy-
razala tym samym koncepcje ,nieréwnej miedzykulturowosci” (unequal
interculturality), w mys$l ktdrej to, co stare, musiato ustapi¢ nowemu: uzna-
wano co prawda istnienie réznorodnosci etnicznej i istnienie ludéw tu-
bylczych w strukturach spoteczenstw narodowych, lecz warunkiem ich
rozwoju byly wyzbycie si¢ wlasnych cech kulturowych i integracja ze spo-
teczenstwem dominujacym**.

Opracowana pod koniec lat 8o. konwencja 169 MOP w znacznie wiek-
szym stopniu odpowiadata standardom wprowadzanej w tym samym cza-
sie polityki wielokulturowo$ci, pluralizmu etnicznego i poszanowania praw
kulturowych, tak niezbednych dla rozwoju i funkcjonowania spoteczenstw
demokratycznych. Po raz pierwszy réwniez w dokumencie miedzynarodo-
wym uznano oficjalnie nie tylko indywidualne, lecz réwniez kolektywne
prawa ludéw tubylczych. W konwencji 169 MOP wprowadzono réwniez
znaczng liczbe artykutéw odnoszacych sie do ochrony, zabezpieczenia
i promocji réznorodnosci kulturowej. Zaréwno w preambule, jak i w kilku
kolejnych ustepach dokumentu wyrazono uznanie dla dazen ludnosci tu-
bylczej do przejecia kontroli nad wtasnymi instytucjami, stylem zycia i roz-
wojem gospodarczym oraz ich prawem do ,,zachowania i wzmocnienia toz-
samo$ci, jezykdw i religii w ramach panstw, w ktorych zyja™#. Przywotujac

42 Monitoreo de los derechos... 2010; zob. réwniez komentarz: Ossio Acufia 2003,
S. 109-124.
43 Konwencja 169 MOP, preambuta, art. 4-5.
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i doceniajgc wklad ludnosci tubylczej i plemiennej w réznorodnosé¢ kultu-
rowg spoleczenstw narodowych, oficjalnie uznano ich zwyczaje i tradycje,
instytucje i formy organizacji spolecznej. Konwencja nr 169 gwarantuje

zatem prawo do zachowania swojej tozsamosci kulturowej, a wskazane

w niej prawo do autonomii terytorialnej stanowi podstawe prawa do posia-
dania wlasnej jurysdykcji, uznanej przez wladze panstwowe**. Artykul 4
konwencji okresla rowniez zakres obowigzkow panstwa wobec ludnosci

tubylczej: powinno ono stosowa¢ odpowiednie srodki w celu ochrony in-
stytucji, dobr kultury, pracy i Srodowiska ludnosci tubylczej, zgodnie z jej

swobodnie wyrazanymi zyczeniami.

Kolejnym dokumentem miedzynarodowym dotyczacym w catosci
praw ludow tubylczych jest przyjeta po wielu latach UNDRIP 2007. W ar-
tykule 3 tej deklaracji stwierdza sig, ze ,ludnos¢ tubylcza ma prawo do
samostanowienia. Na mocy tego prawa swobodnie okresla swoj status
polityczny i swobodnie kontynuuje swdj rozwdj gospodarczy, spoleczny
i kulturowy”. Szczegdlne znaczenie dla obszaru polityk kulturowych ma
artykul 2: ,,Panistwa uznaja i szanuja wielokulturowy i wielojezyczny cha-
rakter ludow tubylczych, ktdre stanowig integralng czes¢ ich spoleczenstw”
W dalszych ustepach dokumentu podkreslono, ze to ludy tubylcze, a nie
panstwa lub organizacje miedzynarodowe biorg odpowiedzialnos¢ za
wszystkie dotyczace ich decyzje, zalecajac tym samym gwarancje ich pra-
wa do samostanowienia oraz uznanie prawa do rozwoju i ochrony przed
naruszeniem ich integralnosci biologicznej i kulturowej®.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na Swiatowa Konferencje Ludéw Tubyl-
czych, ktdra zorganizowano pod auspicjami ONZ we wrzesniu 2014 roku
w Nowym Jorku w celu wymiany pogladdéw i zaprezentowania najlepszych
praktyk dotyczacych realizacji praw ludnosci rdzennej. Rezultatem kon-
ferencji bylo opracowanie Planu dziata# (Plan of Action, 2015) dla cale-

44 Art. 8 konwencji 169 MOP: ,,Prawo powinno przewidywac odpowiednie sankcje
za wszelkie nieuprawnione wtargniecie na ziemie ludéw tubylczych lub ich nie-
uprawnione wykorzystanie przez osoby spoza [wspdlnoty tubylczej], a rzady
powinny podjac kroki w celu zapobiezenia takim naruszeniom”.

45 UNDRIP 2007, art. 18, 19, 23, 32, 38.
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go systemu praw ludéw tubylczych. Plan ten opiera si¢ na konsultacjach
przeprowadzonych z organizacjami ludnosci tubylczej, paristwami czton-
kowskimi, agencjami ONZ i innymi zainteresowanymi stronami. Jego ce-
lem jest przede wszystkim wspieranie skutecznego wdrazania deklaracji
UNDRIP 2007, ulatwienie dialogu i wspélpracy ludnosci tubylczej z przed-
stawicielami panstw oraz promowanie ich udziatu na poziomie miedzyna-
rodowym, krajowym i regionalnym w sprawach, ktére ich dotycza. Ponad-
to plan przewiduje wsparcie panstw cztonkowskich ONZ w dziataniach
zmierzajacych do uwzgledniania praw i opinii ludéw tubylczych, zgodnie
z przyjetymi miedzynarodowymi standardami partycypaciji i konsultacji®.

Na kontynencie amerykanskim wiodaca role w polityce ochrony praw
ludéw tubylczych odgrywa Organizacja Pafistw Amerykanskich (OPA).
Odwolujac sie do orzecznictwa Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Czto-
wieka oraz Miedzyamerykanskiego Trybunalu Praw Cztowieka, w 1990 roku
powolano specjalny urzad sprawozdawcy do spraw praw ludéw tubylczych.
W 1997 roku Komisja przedstawita Stalej Radzie OPA projekt Deklaracji
w sprawie ludoéw tubylczych. Prace nad dokumentem zostaly zakonczone
15 czerwca 2016 roku zaaprobowaniem i ogloszeniem Amerykariskiej de-
klaracji praw ludéw tubylczych. Jak wspomniano, deklaracja OPA w wielu
punktach jest kontynuacja polityki przyjetej w UNDRIP 2007 i pozostaje
najbardziej kompleksowym dokumentem odnoszacym si¢ do praw lud-
nosci rdzennej w skali regionu. Zawiera konkretne zalecenia dotyczace
ochrony jej praw do samostanowienia, samorzadnosci, edukacji, zdrowia
czy zasobdw naturalnych. W artykule 28 deklaracji zwrdécono uwage na
koniecznos$¢ ochrony praw do dziedzictwa kulturowego i wlasnosci inte-
lektualnej: ,,Ludy tubylcze maja prawo do pelnego uznania i poszanowania
praw wlasnosci, kontroli, rozwoju i ochrony ich materialnego i niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego”

Konsensus z Montevideo w sprawie ludnosci i rozwoju to z kolei doku-
ment zatwierdzony przez przedstawicieli 38 krajow czlonkowskich i stowa-
rzyszonych Komisji Gospodarczej Ameryki Lacinskiej i Karaiboéw (CEPAL)

46 Plan of Action 2015.
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podczas I Spotkania Regionalnej Konferencji na temat Ludnosci i Rozwoju
Ameryki Lacinskiej i Karaibow, ktore odbylo sie w sierpniu 2013 roku w Uru-
gwaju. Jeden z o$miu tematéw wskazanych w dokumencie jako prioryte-
towe dotyczy ludow tubylczych, a wérdd porozumien ustalono, Ze nalezy:

Przestrzega¢ i stosowaé postanowienia Deklaracji praw ludow tubyl-
czych ONZ, a takze postanowienia konwencji 169 MOP, wzywajac kraje,
ktore jeszcze tego nie uczynily, do podpisania i ratyfikowania tego do-
kumentu, dostosowania ram prawnych i sformutowania niezbednych
polityk w celu jego wdrozenia, przy pelnym udziale ludéw [do kto-

rych si¢ odnosi], w tym ludno$ci tubylczej mieszkajacej w miastach®’.

W czerwcu 2017 roku, podczas 47. sesji Zgromadzenia Ogélnego OPA
w Cancun zostal réwniez zatwierdzony pigcioletni Plan dziatan wobec
Amerykatiskiej deklaracji ludow tubylczych (Plan de Accién sobre la Decla-
racion Americana sobre los Pueblos Indigenas). Panstwa cztonkowskie zo-
bowiazaty si¢ do stworzenia mechanizmu instytucjonalnego, ktéry bedzie
monitorowal wdrazanie Deklaracji, a zatem bedzie reagowa¢ na powazne
problemy, z ktérymi wcigz boryka si¢ ludnos¢ tubylcza na kontynencie, ta-
kimi jak grabieze i dewastacja terytoriow i zasobéw naturalnych, ubdstwo,
opieka zdrowotna czy bezpieczenstwo kobiet i dzieci*®.

Na terenie Ameryki Lacinskiej, tak zwany problem indianski, postrze-
gany jako przeszkoda dla integracji narodowej i rozwoju gospodarczego,
stal si¢ jednym z gtéwnych watkow polityki w nurcie indigenizmu, zaini-
cjowanej oficjalnie podczas I Migedzyamerykanskiego Kongresu Indige-
nistycznego, zorganizowanego w kwietniu 1940 roku w Patzcuaro (stan
Michoacdan, Meksyk). Podpisana w trakcie kongresu Konwencja z Pdtz-
cuaro dala poczatek miedzyamerykanskiemu systemowi polityk proin-

47 CEPAL 2013.

48 OPA 2016, Plan de Accién sobre la Declaracién Americana sobre los Pueblos In-
digenas (2017-2021) 2017; zob. komentarz: Alvarez, Dagnino, Escobar (eds.)
1998; Stavenhagen 2000; obszerna analiza ewolucji miedzynarodowych norm
prawnych odnoszacych sie do ludéw tubylczych - zob. Anaya 2005.
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dianskich, ktory od 1953 roku jest powigzany z OPA i funkcjonuje dzigki
krajowym instytucjom zajmujacym si¢ kwestiami indianskimi, utworzo-
nymi na wzor ufundowanego w 1948 roku Narodowego Instytutu Indige-
nistycznego w Meksyku. Powolujgc nowe instytucje, probowano odejs¢ od
dotychczasowej (realizowanej w XIX i w poczatkach XX wieku) polityki
asymilacyjnej wobec indigenas, negujacej wieloetniczny i wielokulturowy
charakter narodow-panstw latynoamerykanskich. Postawy prezentowa-
ne w nurcie indigenizmu opieraly si¢ na paternalistycznych relacjach
panstwo-ludno$¢ tubylcza: z jednej strony zajmowano si¢ problemem
ubostwa i dyskryminacji tej czesci spoleczenstwa, z drugiej wcigz postrze-
gano ludy tubylcze jako przeszkode zaréwno w pelnej integracji i jednosci
narodowej, jak i w procesach rozwoju gospodarczego i postepu. Polityka
w nurcie indigenistycznym byla w gruncie rzeczy kontynuacja polityki
akulturacji indigenas, procesem majacym prowadzi¢ do porzucenia ich
etniczno-kulturowej tozsamosci, a w konsekwencji do integracji ze spo-
teczenstwem narodowym. Poprzez powotane instytucje panstwa teore-
tycznie zobowigzaly si¢ do ochrony ich ziem, kultury i zwyczajow, a pro-
mowany rozwoj gospodarczy miat by¢ realizowany w oparciu o specjalne
programy wspierajace interesy ludnosci rdzennej, jednak skutecznos¢
tych programoéw i realizacja postulowanej zmiany stosunkéw spoteczno-

ekonomicznych, przede wszystkim ochrona tubylczych ziem i terytoriow,
sg do dzi$ kwestionowane*’. Pewnym pozytywnym aspektem polityk pu-
blicznych realizowanych w tamtym okresie bylo uznanie waloréw kultury
materialnej i zachowanych tradycji ludow tubylczych (cho¢ jedynie w kon-
tekscie folkloru, na potrzeby ksztaltowania spdjnej wizji kultury narodo-
wej) oraz proby przeciwstawienia sie rasizmowi.

W latach 70. nurt indigenismo stal si¢ celem wielu atakow. Ze strony
ugrupowan lewicowych padaly oskarzenia o dziatalnos¢ na rzecz ,,agencji
imperialistycznych” i prowokowanie jeszcze wiekszych podzialéw miedzy
sektorami spoteczenstw latynoamerykanskich. Indigenistom, reprezento-

49 Szerzej na temat indigenizmu zob. Favre 1998; Bengoa 2000; Assies 2000; Po-
sern-Zieliriski 2011.
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wanym gldéwnie przez $rodowiska polityczne i akademickie oraz miejska
klase $rednig, zarzucano zupelny brak kompetencji, poniewaz mimo wielu
programoéw i instytucji pomocowych sytuacja ludnosci tubylczej nie po-
prawiala sie i rdzenni mieszkancy regionu nadal borykali sie z problemem
podrzednosci, marginalizacji i ubostwa®.

Temat ten poruszano podczas Pierwszej Konferencji Barbadoskiej,
zorganizowanej w 1970 roku przez Swiatowa Rade Kosciolow, w ktérej
wzieli udzial zaréwno przedstawiciele instytucji publicznych oraz $wia-
ta akademickiego, jak i liderzy grup tubylczych. Deklaracja z Barbadosu.
O wyzwolenie ludéw tubylczych opublikowana w 1971 roku (Declaracién
de Barbados. Por la liberacién del indigena) byla wyrazem ostrej kryty-
ki wobec dotychczasowych dzialan antropologdw, misjonarzy i instytu-
cji publicznych. Do opisania programéw asymilacyjnych realizowanych
przez instytucje indigenistyczne uzyto wowczas terminu ,etnobdjstwo”
(etnocide). Jednoczesnie po raz pierwszy poruszono tak istotne dla spo-
tecznosci tubylczej tematy, jak autonomia, samorzadno$¢, rozwoj oraz
ochrona ludéw tubylczych przez nie same, bez koniecznosci dostosowy-
wania si¢ do programéw gospodarczych i spoleczno-politycznych spote-
czefistwa dominujgcego. Odrzucano stan bycia ,,obcymi na wlasnej ziemi”,
do ktérego doprowadzity polityki akulturacji i asymilacji poprzednich de-
kad>. Na kanwie kolejnej konferencji (Druga Konferencja z Barbadosu
z 1979 roku), w ktdrej ponownie uczestniczyli liderzy organizacji tubyl-
czych wraz z przedstawicielami §wiata akademickiego, wysuwana kryty-
ka polityki indigenistycznej przyczynita sie¢ do powotania nowego nurtu,
okreslanego mianem indianizmu (indianismo), postrzeganego jako alter-
natywa dla realizowanej dotychczas polityki paternalistycznej. W nurcie
tym spoleczenstwa latynoamerykanskie zostaly oficjalnie uznane za wie-

50 De la Pefia 2005, s. 731; Stavenhagen 1996, s. 71-94; Castellanos 2010, s. 26-27,
42-44.

51 Hasta rewaloryzacji wartosci kultury indiariskiej i niezaleznej aktywnosci poli-
tycznej ludéw tubylczych pojawity sie w tym czasie réwniez wsréd przedstawi-
cieli ruchu katarismo na terenie Boliwii i zostaty zawarte w stynnym Manifescie
z Tiwanaku z 1973 roku (szerzej na ten temat zob. Makaran 2012, s. 144-165).
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loetniczne, wielojezyczne i wielonarodowe. Opowiedziano si¢ zdecydowa-
nie za ochrong prawa do samostanowienia i zakwestionowano koncepcje
panstwa mononarodowego. W wyniku omawianych proceséw nastapit
czas prawdziwie dynamicznej aktywnosci politycznej i spolecznej ludow
tubylczych i proliferacja organizacji reprezentujacych ich interesy na po-
ziomie lokalnym, regionalnym i narodowym zaréwno przed instytucjami
publicznymi panstw, jak i wobec spolecznoséci migdzynarodowej (ONZ,
OPA)>%. Przestanki i postanowienia Deklaracji z Barbadosu staly sie réw-
niez inspiracja i podstawa dla kolejnego dokumentu — Deklaracji z San
José w sprawie etnobojstwa i etnorozwoju w Ameryce Lacinskiej (Declara-
cion de San José sobre Etnocidio y Etnodesarrollo en América Latina), aktu
wypracowanego podczas seminarium zorganizowanego pod auspicjami
UNESCO i FLACSO w 1981 roku w Kostaryce. Wzieli w nim udziatl lide-
rzy organizacji tubylczych, akademicy, funkcjonariusze instytucji publicz-
nych réznego szczebla i reprezentanci Organizacji Panstw Amerykanskich.
W deklaracji zdecydowanie potepiono procesy deetnizacji, wskazujac na
koniecznos$¢ promowania polityki rozwoju przy jednoczesnym poszano-
waniu prawa do samostanowienia i tozsamosci kulturowej>>.

Alternatywa dla panstw monokulturowych, mononarodowych, z jed-
ng dominujaca grupa narzucajaca swojg wizje rozwoju spoteczno-gospo-
darczego stala si¢ rowniez wspolczesna koncepcja wielokulturowosci,
rozumiana jako odrzucenie polityki akulturacji i deetnizacji. Polityka
wielokulturowosci opiera si¢ na odejsciu od centralnego nacisku wiadzy,
odejsciu od polityki asymilacji na rzecz instytucjonalnego oraz rzeczywi-

52 Bengoa 2000; Stavenhagen 2000; zob. réwniez: Aylwin 2002; Posern-Zieliriski
2011, s. 29-54; Stavenhagen 1996, s. 71-94; Castellanos 2010, s. 26-27, 42-44.

53 ,,Pod pojeciem etnorozwoju rozumiemy proces poszerzania i konsolidowania ele-
mentdw [naszej] kultury poprzez wzmacnianie w ramach spoteczeristwa kultu-
rowo zréznicowanego zdolnosci decyzyjnych do kierowania wtasnym rozwojem
i realizacji prawa do samostanowienia” (Declaracién de San José 1981, s. 24; zob.
réwniez komentarz: Aylwin 2002; Bengoa 2000; Castellanos 2010, s. 95-97; Zolla,
Zolla Mdrquez 2004; Posern-Zieliriski 2011, s. 29-54; szerzej na temat zatozen pro-
gramu etnorozwoju: Assies 2000, s. 3-22; Van Cott 2000, Stavenhagen 1996, 2002).
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stego uznania i zagwarantowania prawa kazdej grupy etnicznej do zacho-
wania i kultywowania odrebnej kultury (jezyka, religii, edukacji, wlasnej
jurysdykcji czy instytucji samorzagdowych). Koncepcja wielokulturowosci
zaklada, Ze réznorodnos¢ kulturowa i etniczna stanowi bogactwo spo-
teczenstw obywatelskich; jej celem jest zatem zagwarantowanie grupom
mniejszo$ciowym udziatu w politycznym, spotecznym i kulturowym zyciu
panstwa i niezaleznym decydowaniu o tym, co dla danej grupy jest istot-
ne i wlasciwe, a co nie. Wedtug Aleksandra Poserna-Zielinskiego (2005),
wielokulturowos¢:

Glosi mozliwos$¢ wspotistnienia odmiennych kulturowo wzoréw wy-
wodzacych sie z roznych tradycji etnicznych, i to w takiej koegzysten-
cji, ktora zapewnia kazdemu $rodowisku réwne prawa do realizowa-
nia wlasnego stylu zycia. Zgodnie z tymi zatozeniami, cztonkowie
grup mniejszo$ciowych powinni mie¢ swobodne mozliwosci realiza-
cji swych etnicznych wartosci kulturowych, a co za tym idzie - pod-
trzymywania swej odrebnosci i tozsamosci, przy jednoczesnym wzbo-
gacaniu wlasnym kulturowym dziedzictwem calego wieloetnicznego

spofeczenstwa tworzacego jeden organizm par’lstwowy54.

Wielokulturowos¢, czyli uznanie wspolistnienia réznych grup etniczno-
-kulturowych w strukturach jednego panstwa, odnosi si¢ zatem do takich
relacji miedzy grupami, w ktérych zadna z nich nie odgrywa roli dominu-
jacej (relacje horyzontalne). Z politycznego punktu widzenia wielokulturo-
wosc¢ jest $cisle powiazana z polityka zréznicowania i tak zwang ,,polityka
uznania’. Podejmujg one probe zredefiniowania dotychczasowych wzor-
cow relacji interetnicznych, w ktérych zachodzily procesy marginalizacji
i dyskryminacji niektérych z grup®.

54 Posern-Zielinski A. 20053, s. 149-150. Problemy z zastosowaniem modelu pan-
stwa pluralistycznego, zwtaszcza odnoszace sie do zagadnieri prawnych, moral-
nych i obyczajowych zob.: Posern-Zieliriski A. 2005; Jackson, Kay 2005, s. 549-573.

55 Polityka uznania rozgrywa sie w réznych obszarach wtadzy i opiera sig na za-
tozeniu, ze tozsamosc tubylcza staje sie polityczng strategia, co nie oznacza
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Kluczowg kwestig we wdrazaniu koncepcji wielokulturowosci na te-
renie Ameryki Lacinskiej stal si¢ dyskurs miedzy panstwem a ludnoscia
tubylczg, ktorej liderzy — odwolujac si¢ do haset indianizmu - dokonali
dekonstrukeji dotychczasowych teorii politycznych i standardow relacji
spolecznych. Jak zauwaza Deborah J. Yashar (2005), przyjecie wielokul-
turowych reform przez panstwa Ameryki Lacinskiej nie nastapito wy-
tacznie z powodu naciskéw spotecznosci miedzynarodowej, by walczy¢
z nieréwno$ciami i niesprawiedliwo$cig oraz respektowaé prawa ludow
tubylczych gwarantowane w dokumentach systemu ONZ. Bylo zjawiskiem
endogennym, zwigzanym z mobilizacjg etniczng i negocjacjami miedzy
panistwami a organizacjami tubylczymi®. Wigzalo sie z falg demokra-
tyzacji panstw latynoamerykanskich lat g9o. i réwnoczesnie realizowa-
nymi neoliberalnymi reformami gospodarczymi. Niewatpliwie jednak
miedzynarodowe normy zwigzane z praktyka demokratyzacji i koncep-
cja wielokulturowosci staly si¢ inspiracja do zmiany oficjalnych doktryn
politycznych dokonujacych si¢ pod koniec XX wieku na terenie panstw
latynoamerykanskich, zapoczatkowujac proces nowelizacji ich ustaw za-
sadniczych okreslany mianem ,,pluralizmu konstytucjonalnego™”. Proces
ten mozemy podzieli¢ na trzy etapy:

a) faza multicultural constitutionalism (1982-1988), ktora zainicjowata
fale przemian, wprowadzajac koncepcje zrdznicowania kulturowego
i rozpoznajac kulturowe prawa ludéw tubylczych;

b) faza pluricultural constitutionalism (1988-2005), w ktérej pojawity
sie terminy ,,narodéw wieloetnicznych” i ,,panistw wielokulturowych”
oraz nastgpito wlaczenie szeroko rozumianych praw kulturowych
grup mniejszo$ciowych do gtéwnego nurtu polityki panstw;

jednoczesnej utraty jej komponentdw kulturowych. Jesli ludy tubylcze majg
odnies¢ sukces na polu polityk publicznych, musza wykorzystywac proces re-
waloryzacji wtasnej kultury i uwypuklac réznorodnos¢ dla budowy swojego au-
torytetu w strukturach paristwa (zob. komentarz: Laurie, Andolina, Radcliffe
2002, s. 252-276; Taylor 1994, s. 25-73).

56 Yashar 2005, s. 55-57; zob. réwniez: Brysk 2000.

57 Za:Van Cott 2000.



54 1. Wprowadzenie

c) faza plurinational state (2006-2009), najbardziej radykalna, w ktorej
zaproponowano redefinicje pojecia ,,pafistwo” i potozono nacisk na
zakonczenie procesu dekolonizacji stosunkéw spotecznych w jego
strukturach.

Wiekszo$¢ panstw Ameryki Lacinskiej, wprowadzajac zmiany w swo-
ich konstytucjach, uznawata wieloetniczny i wielokulturowy charakter
tworzacych je spofeczenstw. Panama (1971), Nikaragua (1986), Brazylia
(1988), Kolumbia (1991), Meksyk (1992 i 2001), Gwatemala (1992), Salwa-
dor (1992), Paragwaj (1992), Peru (1993), Argentyna (1994), Boliwia (1994,
2009), Ekwador (1994 11998 i 2008) oraz Wenezuela (1999) podniosty pra-
wa ludéw tubylczych do rangi prawa konstytucyjnego. Konstytucja Chile
nie uwzglednia tych praw, lecz w 1993 roku uchwalono specjalng ustawe
dotyczacy ludnosci tubylczej. Formalne uznanie praw do samorzadnosci
i samostanowienia zawarte w nowelizowanych dokumentach bylo praw-
dopodobnie najwazniejszym krokiem w kierunku naprawienia historycz-
nych niesprawiedliwosci i zniwelowania strukturalnych nieréwnosci mie-
dzy panistwem a spolecznosciami tubylczymi®. Uznanie wieloetnicznosci
i pluralizmu kulturowego miato oznacza¢ zerwanie zaréwno z przeszloscia
podporzadkowang dyskryminacji i segregacji czaséw kolonialnych, wymu-
szong integracja wczesnego liberalizmu republikanskiego, jak i pozniejsza
paternalistyczng polityka w nurcie indigenizmu. Proces nowelizacji kon-
stytucji miat zatem prowadzi¢ do zakonczenia etapu dekolonizacji panstw
latynoamerykanskich, a polityka wielokulturowosci stata si¢ podstawa

»polityki uznania” praw ludéw tubylczych. Niekoniecznie jednak oznacza-

58 Wieloetniczny i wielokulturowy charakter paristw jest wyrazony w konsty-
tucjach Brazylii, Kolumbii, Ekwadoru, Gwatemali i Peru. W Kolumbii (1991)
»panstwo uznaje i chroni réznorodnos¢ etniczng i kulturowa narodu kolum-
bijskiego” (art. 7), w Boliwii (1994) paristwo jest uznawane za ,,wolne, nie-
zalezne, suwerenne, wieloetniczne i wielokulturowe” (art. 1); w Ekwadorze
(1998) - ,,paristwo suwerenne, jednolite, niezalezne, demokratyczne, wielo-
kulturowe i wieloetniczne”. Argentyna, Boliwia, Kolumbia, Ekwador, Meksyk,
Paragwaj i Wenezuela uznaja zbiorowg nature ,,ludéw tubylczych” (prawa
kolektywne i tozsamos¢ zbiorowa) (Assies 2000, s. 3—4; Barié 2003, s. 87, 548-
550; zob. Ballén Aguirre 200343, s. 65-77; Krysifiska-Katuzna 2013, s. 107-119).
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ta skuteczng ich implementacje. W wielu krajach Ameryki Lacinskiej to
uznanie ma jedynie ideologiczny, dyskursywny charakter i przybiera forme
regulacji prawnych, ktérych wdrazanie i faktyczna realizacja wciaz stano-
wig prawdziwe wyzwanie wobec utrzymujacych si¢ nieréwnosci spotecz-
nych, systemowej dominacji panstwa i centralizmu oraz neokolonialnych
zalezno$ci ekonomicznych. Natomiast niewatpliwie jest odzwierciedleniem
glebokich przemian, ktdre zaszty w ciaggu ostatnich dekad i wcigz zachodzg
w strukturach spotecznych panstw latynoamerykanskich.

Najnowszg, szeroko rozpowszechniong koncepcja polityk publicznych

w obszarze kulturowo-spotecznym jest ,,miedzykulturowos$¢” (ang. inter-
culturalism, hiszp. interculturalidad), ktora ktadzie nacisk na taczenie
sie i przenikanie systemoéw kulturowych. Na terenie Ameryki Lacinskiej,
gdzie koncepcja interculturalidad wiaze si¢ z krytyka systemu neolibe-
ralnego i jest reprezentowana przez stronnictwa lewicowe, wyraznie od-
réznia sie ten nowy nurt od koncepcji wielokulturowosci. Podczas gdy
koncepcja pluralizmu kulturowego ma charakter ,narodowy i statycz-
ny”, formalna $wiadomos¢ istnienia zjawiska miedzykulturowosci jest
»lokalna, regionalna, diasporyczna i dynamiczna™®. Wielokulturowos$¢
nie generuje integracji i tworzy spoleczenstwa réwnoleglte, miedzykul-
turowos¢ stara si¢ tworzy¢ spoteczenstwa zintegrowane, funkcjonujace
w obrebie symetrycznych relacji miedzy réznymi kulturami. Polityka
wielokulturowa skupia si¢ na unikaniu lub/i rozwigzywaniu konfliktéw,
natomiast polityka migdzykulturowa dazy przede wszystkim do porozu-
mienia. Wielokulturowo$¢ promuje tolerancje, nie eliminuje jednak uprze-
dzen i negatywnych stereotypow. Miedzykulturowos¢ to dialog, ktéry ma
na celu wyeliminowanie wszystkiego, co lezy u podstaw stygmatyzacji
spotecznej i dyskryminacji kulturowej. Autorzy poruszajacy zagadnie-
nie interculturalidad na terenie Ameryki Lacinskiej zwracajg rowniez
uwage, Ze nie jest to koncepcja wymierzona w nowoczesno$¢ (anti-mo-
derno). Nie nalezy myli¢ miedzykulturowosci z nostalgicznym wezwa-
niem do powrotu do wyidealizowanej przeszlosci - to archaiczna utopia.

59 Tubino 2005, s. 94-95.
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W modernizacji odrzucana jest jedynie jej homogenizacja i westerniza-
cja. Wybierajac miedzykulturowos¢, decyduje sie¢ na nowe formy no-
woczesno$ci, oparte na wielu tradycjach: ,mozna sobie wyobrazi¢ roz-
norodng i bogatszag nowoczesnos¢, ktéra eksploruje wiele mozliwosci
jednocze$nie i ktéra konfrontuje je z wieloma nowymi przestrzeniami
komunikacji”’®®. W tym sensie koncepcja ta jest zgodna z zalozeniami
etnorozwoju. Wybér miedzykulturowosci jako projektu etyczno-poli-
tycznego oznacza wiec opowiedzenie si¢ za ksztaltowaniem autentycz-
nych panstw wielokulturowych i prawdziwie miedzykulturowych spo-
leczeristw obywatelskich®.

Nowe pryncypia polityki narodéw-panstw Ameryki Lacinskiej - opar-
te na koncepcji wielokulturowosci i réznorodnosci kulturowej oraz nowej
koncepcji migdzykulturowosci, polegajacej na dialogu i etnorozwoju — do-
prowadzily do opracowania nowego modelu stosunkéw migdzy panistwem
a ludnoscig tubylcza w kwestii ochrony ich praw kulturowych i praw do
dziedzictwa kulturowego.

1.4. Status ludnosci tubylczej i polityka ochrony
dziedzictwa kulturowego Peru

W trakcie XIX wieku relacje miedzy panstwem a rdzenng ludnoscia na
terenie Republiki Peru cechowala mieszanka wykluczenia, marginalizacji,
paternalizmu i asymilacji, realizowana poprzez wertykalng polityke pan-
stwa. Pierwsze dekady XX wieku to nurt indigenizmu, polityka integracji
pod kontrolg instytucji publicznych i przedstawicieli wyksztalconej klasy
wyzszej i $redniej, ktorzy dali sobie prawo do decydowania o losie ludno-
$ci tubylczej na terytorium kraju. Inspiracjg dla ruchu indigenistycznego
byly bunty i powstania, gléwnie na terenie regionu sierra, ktére poglebialy
spoleczng i polityczng przepas¢ miedzy wybrzezem i interiorem, a takze
umacnialy przekonanie, ze tak zwany problem indianski jest na terenie

60 Zufiga, Ansidn 1997; cyt. za: Tubino 2005, s. 9.
61 Sieder 2002, s. 15-18; Van Cott 2000, s. 2—4.
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Peru gtéwnym zrédltem konfliktéw spotecznych i przyczyng ekonomicz-
nego zacofania panstwa.

Polityka proindianiska w duchu indigenismo moderno (oparta na hastach
modernizacji i postepu, ktére mialy doprowadzi¢ do integracji spoleczen-
stwa peruwianskiego przy dominujacej roli trzonu kreolsko-metyskiego)
charakteryzowata lata drugiej prezydentury Augusta B. Leguii y Salcedo
(1919-1930). Instytucjonalizacja indigenizmu znalazta wyraz w konstytucji
z 1920 roku, w ktorej — wzorujac sie na artykutach konstytucji meksykan-
skiej z 1917 roku - gwarantowano prawa oraz opieke socjalng ludnosci tu-
bylczej, choéby poprzez zniesienie niemal niewolniczego stosunku pracy.
Wprowadzono dwa artykuly dotyczace bezposrednio spolecznosci rdzen-
nych. Artykul 41 gwarantowat ochrone ludnosci tubylczej poprzez przyzna-
nie jej specjalnych praw do rozwoju kulturowego. Ochrong panstwa objeto
réwniez terytoria ludéw tubylczych, uznajac oficjalnie ich integralny status
i wprowadzajac zakaz ich parcelacji i wywlaszczania. Natomiast poprzez za-
pis w artykule 58 panstwo oficjalnie uznato istnienie wspélnot indianskich
(comunidades indigenas) oraz zobowiazalo si¢ do ustanowienia praw sprzy-
jajacych ich rozwojowi w zgodzie i harmonii z ich potrzebami i kulturg®.

W 1924 roku wprowadzono réwniez nowy kodeks karny, w ktérym
podzielono populacje Peru na cztery kategorie: ludy cywilizowane (Kreole
i Metysi), ludy tubylcze (indigenas), na wpot cywilizowane ludy tubylcze
(semi civilizados, okreslenie stosowane wobec mieszkancow regionu sier-
ra) iludy dzikie (salvajes), jak nazywano mieszkancow regionu Amazonii,
odmawiajac im jakiejkolwiek kultury czy zdolnoéci do samostanowienia®,
Mozna wigc cynicznie stwierdzié, Ze panstwo uznato w ten sposéb rézno-
rodnos¢ kulturows i etniczng na swoich terytoriach, ale jest oczywiste, ze

62 Constitucion para la Republica del Peru 1920, Titulo IV., art. 41, 58 (zob. komen-
tarz: Barié 2003, s. 483). Szerzej na temat rzadéw Augusta B. Leguia i indige-
nizmu peruwianiskiego w tym okresie zob. Kania 2010, s. 88-104; Contreras,
Cueto 2013, s. 243-252.

63 Artykuty 44 i 45 (zob. komentarz: Yrigoyen Fajardo 2002, s. 160; Ballén Aguirre
20033, s. 53-55; Remy 2014, s. 16-19). Termin indigenas uzyty w konstytucji
z 1920 roku odnosit sie wytgcznie do populacji regionu sierra.
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stalo si¢ to w kontekscie wykluczenia, marginalizacji, utrzymujacych si¢
stosunkow paternalistycznych i centralistycznej polityki srodowisk limen-
skich, posiadajacych monopol na wladze i utrzymujacych dominacje kul-
turowa nad pozostalymi grupami spolecznymi.

Poczatek XX wieku i dekady indigenizmu przyniosly jednak réw-
niez akademickie zainteresowanie historig spotecznosci rdzennych oraz
zapoczatkowaly prawdziwy boom archeologii peruwianskiej. W obliczu
dewastacji stanowisk oraz grabiezy i rozproszenia obiektow kultur przed-
hiszpanskich, postrzeganych jako istotne zrédlo tozsamosci narodu peru-
wianskiego®, podjeto zdecydowane dziatania w celu ochrony i zabezpie-
czenia prekolumbijskiego dziedzictwa. W czerwcu 1929 roku uchwalono
pierwsza ustawe odnoszacy si¢ do ochrony dziedzictwa kulturowego (Ley
general sobre Patrimonio Cultural), w ktdrej jednoznacznie wskazano pan-
stwo jako kuratora dobr kultury. Zaréwno obiekty, jak i stanowiska archeo-
logiczne stanowily niezbywalng wlasno$¢ narodu (czyli panstwa), ktory
przyjat obowiazek ich zabezpieczenia i zachowania dla nastepnych poko-
lern®. Na podstawie artykutu 13 ustawy powolano instytucje Narodowego
Patronatu Archeologii (Patronato Nacional de Arqueologia), ktdrej celem
byly zaré6wno badania i studia nad gromadzonym materiatem archeologicz-
nym, jak i ich wlasciwa ochrona przed zniszczeniem i grabiezg. Opraco-
wano réwniez normy prawne odnoszace si¢ do wlasciwego zabezpieczenia
i nadzoru stanowisk archeologicznych, a tym najstynniejszym nadano status
symbolu narodowego dziedzictwa kultury (miedzy innymi Sacsayhuaman,
Ollantaytambo, Machu Picchu, Pachacamac, Nazca czy Chan Chan)®®.

W kolejnej konstytucji z 1933 roku przyjeto i doprecyzowano wiele po-
stanowien z wcze$niejszej ustawy zasadniczej, rozszerzajac i wzmacniajac
zakres odpowiedzialnosci panstwa wobec uznania i przestrzegania praw

64 Trzebajednak pamieta¢, ze integracyjny charakter indigenismo moderno nie pozo-
stawiat miejsca na swobodny i otwarty rozwdj elementdw kultury i tradycji rdzen-
nych mieszkaricéw. W Peru stawiono Inkéw i osiggnigcia cywilizacji przedhiszpan-
skich, ale wspétczesna ludnos¢ tubylcza miata ulec asymilacji kulturowej.

65 Ley no 6634, Ley general sobre Patrimonio Cultural.

66 SzerzejKania 2010, s. 225-227.
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przyznanych comunidades indigenas, utrzymujac jednak indigenistyczny
(paternalistyczny) stosunek wobec tej czesci spoteczenstwa peruwian-
skiego. W artykutach 207-212 gwarantowano prawa do ziemi i integral-
no$¢ terytorialng, prawo do wlasnej jurysdykcji i autonomii (samorza-
dy), uznania tozsamosci kulturowej i wsparcie panstwa w implementacji
owych praw®. Konstytucja z 1933 roku zawierala réwniez po raz pierw-
szy wyrazne odwolanie do kwestii ochrony i wlasnosci dziedzictwa kul-
turowego. W artykule 82, zgodnie z postanowieniami ustawy generalnej
o dziedzictwie kulturowym jednoznacznie wskazano, ze wszelkie dobra
archeologiczne, artystyczne i historyczne znajdujg sie pod opieka panstwa,
gwarantujac w ten sposdb ich integralno$¢ i niezbywalnosc¢.

Polityka integracji i centralizmu charakteryzowala réwniez rewo-
lucyjne lata rzadow generala Juana Velasco Alvarado (1968-1975). Poli-
tyka velasquismo, ktéra w my$l gloszonych oficjalnie hasel miala kiero-
wac sie solidarnoscig i harmonia spoleczng, objeta szczegélnie tubylczy
sektor panstwa w zakresie praw kulturowych, ekonomicznych i politycz-
nych. W tym okresie wprowadzono reformy spoteczne, reforme edukacji,
a w 1969 roku zainicjowano dltugo wyczekiwang reforme agrarna, likwi-
dujac wielkie posiadto$ci ziemskie (haciendas) i zwracajac comunidades
ziemie. Dekretem numer 21156 z 1973 roku ustanowiono jezyk keczua
jezykiem urzedowym na terytoriach o dominujgcej populacji Indian Ke-
czua, uznano autonomie comunidades (wlasne struktury wladzy - asam-
bleas generales, forma organizacji — rondas campesinas) oraz przyznano
im prawo wewnetrznej jurysdykcji przy rozwigzywaniu wewnetrznych
konfliktéw (stosowanie tak zwanego prawa zwyczajowego)®®. Jednoczesnie
jednak, dekretem numer 17716 z 1969 roku dokonano oficjalnej zmiany na-
zwy spolecznosci tubylczych z comunidades indigenas, na comunidades
campesinas — ,spotecznosci chlopskie, wiejskie”. Nowy termin odnosil sie
do mieszkancow regionu sierra i w zamysle zmiana ta miala przyczynic¢

67 Constitucion Politica del Perti 1933.
68 Bonilla 1982, s. 35-50; Klarén 2000, s. 341-343; Stavenhagen 2012, s. 326-332;
Contreras, Cueto 2013, s. 334-348.
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sie do wiekszej homogenizacji narodu peruwianskiego oraz sta¢ si¢ za-
réwno wyznacznikiem nowego statusu spoleczno-ekonomicznego, jak
i nowej tozsamosci kulturowej ludow tubylczych. W ten sposob Peru,
panstwo, ktére dotychczas bylo uwazane za jeden z regiondéw o najwyz-
szym odsetku populacji indianskiej, dzieki manipulacjom prawno-staty-
stycznym i semantycznym stalo si¢ formalnie jednorodnym panstwem
metyskim, z wyraznym wskazaniem na kulture oraz wartos$ci kreolsko-
-metyskie wybrzeza jako najwazniejsze w ksztaltowaniu peruwianskiej
tozsamosci. Kilka milionéw indigenas ,,zniknelo” z etnicznej mapy kra-
ju®. Uregulowano réwniez status grup etnicznych z regionu Amazonii.
Regulacje prawne wprowadzone w Peru staly sie kluczowe w kwestiach
dotyczacych praw ludnosci indianskiej Amazonii wraz z ogloszeniem
w 1974 roku dekretu numer 20653 — Prawo wspdlnot tubylczych i promocji
rolno-hodowlanej regionow lesnych i selwy amazoniskiej (Ley de Comuni-
dades Nativas y de Promocién Agropecuaria de las Regiones de Selva y Ceja
de Selva). Dokument ten zostal nastepnie zastagpiony w 1978 roku nowym
dekretem numer 22175 — Prawo wspdlnot tubylczych i rozwoju rolnego
regionow lesnych i selwy amazonskiej (Ley de las Comunidades Nativas
y de Desarrollo Agrario de las Regiones de Selva y de Ceja de selva). Prze-
pisy te byly instrumentami, za pomoca ktérych ludnos¢ indianska zostata
podzielona pod wzgledem prawnym na jednostki lokalne i zorganizowa-
na w tak zwane wspolnoty tubylcze (comunidades nativas), z zachowa-
niem ich wewnetrznej jurysdykcji’®.

Okreslenia ,,campesinos” wobec ludnoéci z obszaru sierra i ,,nativos”
wobec mieszkancéw amazonskiej selwy zostaly potwierdzone w nowej
konstytucji z 1979 roku. W ten sposob termin ,,indigenas” zniknat z oficjal-
nego jezyka prawniczego. Konstytucyjnie ograniczono réwniez wcze$niej-
sze postanowienia odnoszace si¢ do oficjalnego uznania jezykow keczua

69 Yrigoyen Fajardo 2002, s. 160-163; Posern-Zieliriski 2008, s. 126-127; Kania 2016,
S. 14-16.

70 Ballén Aguirre 2004, s. 47-56; zob. réwniez szerzej na temat praw i statusu spo-
tecznosci obszaru Amazonii: Krysiriska-Katuzna 2012.
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i ajmara oraz innych jezykéw rdzennych, uznania osobowosci praw-
nej i autonomii comunidades oraz ich prawa do uzytkowania i integralnosci
ziem wspdlnotowych — byly one gwarantowane, ale w ramach wyznaczo-
nych przez interes panstwa’*. Kodeks cywilny z 1984 roku w artykule 135
ostabil ponadto status comunidades nativas, uzalezniajac ich oficjalne
uznanie i egzystencje od wpisu do rejestru panstwowego’”. Konstytucja
z 1979 roku wcigz reprezentowala integracjonistyczno-paternalistyczny
model polityki peruwianskiej z pierwszych dekad XX wieku.

Jeszcze w latach 60. podjeto probe konsolidacji i instytucjonalizacji
peruwianskiej kultury narodowej: 24 sierpnia 1962 roku, na mocy Decre-
to Supremo numer 48 powotano Narodowa Komisje Kultury (Comision
Nacional de Cultura) oraz ufundowano Dom Kultury (Casa de Cultura),
ktory wehlonat wszystkie wezesniejsze organizacje i instytucje pafistwowe
w sektorze kultury. Dom Kultury Peru zostat rozwigzany na mocy Decreto
Supremo numer 18799 z 9 marca 1971 roku, kiedy to utworzono Narodowy
Instytut Kultury (Instituto Nacional de Cultura, INC). Do zadan i funkcji
nowej jednostki nalezato:

[...] promowanie, zgodnie z polityka tego sektora, przejawow kultury,
ktoére wplywajq na ksztaltowanie wlasnych wartosci kraju, przyczy-
niajac sie do uswiadomienia Peruwianczykom ich historii, terazniej-
szo$ciiprzeznaczenia. Odpowiada takze za ochroneg i zabezpieczenie
dziedzictwa archeologicznego, historycznego, artystycznego i kultu-

rowego Narodu, a takze ochrone wlasnosci intelektualnej”>.

71 Constitucion para la Republica del Pert 1979, rozdz. VIIl, art. 161-163. Warto
zwrdci¢ uwage, ze konstytucja z 1979 roku przyznata po raz pierwszy prawa
wyborcze analfabetom (art. 65), co mozna interpretowac jako forme posred-
niej inkluzji luddw tubylczych i nadanie im petni praw obywatelskich, wczesniej
niedostepnych ze wzgledu na wysoki stopieri analfabetyzmu wsrdd tej czesci
spoteczenstwa.

72 Constitucidn para la Republica del Pert 1979; zob. réwniez komentarz: Cotler
[1978] 2009; Benavides, Valdivia, Torero 2007, s. 622-623; Compendio de legisla-
cién para los pueblos indigenas y comunidades nativas 1999.

73 Decreto Ley no 18799, 1971, s. 1-3.
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Ten ostatni aspekt traktowano szczegdlnie powaznie, jednoznacznie
wskazujac panstwo jako wlasciciela monumentalnego dziedzictwa kultu-
rowego oraz ustalajgc jego odpowiedzialno$¢ wobec ochrony i utrzyma-
nia integralnosci dziedzictwa narodowego, definiowanego jako spuscizna
okresu prekolumbijskiego (przedinkaskiego i inkaskiego), kolonialnego
i republikanskiego’4. Bardzo waznym dokumentem dotyczacym ochro-
ny i polityki wobec dziedzictwa kulturowego stala si¢ rowniez konstytucja
z 1979 roku. Termin ,dziedzictwo kulturowe” i obowiazek jego ochrony
pojawia sie juz w jej preambule, w kolejnych artykulach natomiast wska-
zano gwarantowane prawa kulturowe w ramach dwujezycznej edukacji,
uznania i ochrony aspektéw folkloru i ochrony stanowisk i obiektow
archeologicznych i artystycznych (art. 34-36). Mniej wiecej w tym sa-
mym czasie, w grudniu 1981 roku Peru ratyfikowalo réwniez konwencje
UNESCO 1972, przyjmujgc tym samym obowigzek identyfikacji, ochro-
ny, restauracji i zachowania dla nastgpnych pokolen dobr dziedzictwa
kulturowego znajdujacych si¢ na jego terytorium. Ratyfikacja konwencji
UNESCO, jak réwniez konwencji z San Salvador 1976 roku, odnoszacej sie
do ochrony dziedzictwa archeologicznego, historycznego i artystycznego
panstw amerykanskich, znalazta odzwierciedlenie w postanowieniach
nowej ustawy numer 24047 z 1985 roku o dziedzictwie kulturowym narodu
(Ley General de Amparo al Patrimonio Cultural de la Nacion). Potwier-
dzono w niej status dziedzictwa kulturowego jako niezbywalnej wlasnosci
panstwa, ktére — jako wspdlnota narodowa - jest zobowigzane do jego
ochrony i zabezpieczenia, a zatem pelni role jego gléwnego kuratora”.

Do lat 9o. na terytorium panstwa peruwianskiego istniata oficjalnie
(formalnie) tylko jedna kultura i jeden system prawny. Status poszczegdl-
nych sektoréw spoteczenstwa (w tym ludnosci tubylczej) byt definiowany in-

74 Szerzej na temat tych instytucji zob.: Politica cultural del Pert 1977, s. 26-56.
INC zostat poddany reorganizacji w 2001 roku na podstawie Decreto Supremo
no 027-2001-ED: Reglamento de Organizacién y Funciones del Instituto Nacional
de Cultura.

75 Ley no 24047, art. 1; Ubilluz 2000, s. 523; zob. réwniez: Marco legal de protec-
cién del patrimonio 2014.
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teresem wladzy centralnej, ktora utrzymywata monopol w zakresie polityki
kulturowej. Fala demokratyzacji i nowe standardy pluralizmu kulturowego
zaczely jednak kruszy¢ ten monolit. Pojawito sie przekonanie, ze polityka
wewnetrzna powinna w znacznie szerszym stopniu uwzglednia¢ interesy
wszystkich grup etnicznych, a liderzy spolecznosci tubylczych zaczeli do-
magac si¢ aktywnego udziatu w zyciu politycznym panstwa i faktycznego
(a nie tylko formalnego) uznania praw zapisanych w miedzynarodowych
dokumentach ratyfikowanych w tym okresie przez administracje peru-
wianska. W 1993 roku Kongres Peru ustawg numer 26253 zatwierdzil, a na-
stepnie w 1994 ratyfikowat konwencje 169 MOP (weszla w zycie 2 lutego
1995 roku). Wiele postanowien przyjetych w konwencji omawiano jedno-
cze$nie w Kongresie w kontekscie kolejnej reformy konstytucji, dlatego tez
znalazly sie one w zapisach nowej ustawy zasadniczej przyjetej w referen-
dum z 31 pazdziernika 1993 roku. W konstytucji naréd peruwianski zostat
uznany za ,wielokulturowy”, z réwnymi prawami etnicznymi i kulturowy-
mi gwarantowanymi dla wszystkich Peruwianczykéw’®. W artykule 2.19
panstwo zobowigzato si¢ do uznania i ochrony pluralizmu etnicznego i kul-
turowego narodu oraz do poszanowania podstawowych praw czlowieka,
dialogu miedzykulturowego i godnosci ludzkiej:

Kazdy ma prawo do swojej tozsamosci etnicznej i kulturowej. Pan-
stwo uznaje i chroni wielo$¢ etniczng i kulturowa Narodu. Kazdy Pe-
ruwianczyk ma prawo uzywaé wlasnego jezyka przed jakimkolwiek

organem za posrednictwem ttumacza.

Artykut 17 gwarantuje dwujezyczna, migdzykulturowa edukacje, a ar-
tykul 48 przyznaje oficjalny status jezykom keczua i ajmara oraz innym
jezykom rdzennym na terenach, na ktérych sa dominujace. W artykule 89
uznano réwniez istnienie comunidades indigenas, przyznajac jednocze$nie
i gwarantujac comunidades campesinas oraz comunidades nativas specjalne
prawa do wlasnej jurysdykeji:

76 Constitucidn Politica de la RepUblica del Perti 1993, preambuta, art. 2.19.
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Wspolnoty chlopskie i tubylcze [comunidades campesinas y nativas]
majg osobowos¢ prawna i s3 osobami prawnymi. S niezalezne w swo-
jej organizacji, we wspdlnej pracy oraz w korzystaniu i swobodnym
zarzadzaniu swoimi ziemiami, a takze w sprawach gospodarczych i ad-
ministracyjnych, w ramach okreslonych przez prawo. Wlasnoé¢ ich
ziemi jest niezbywalna, z wyjatkiem przypadku porzucenia [...]. Pan-

stwo szanuje tozsamos¢ kulturowa wspodlnot chlopskich i tubylczych.

Zgodnie z zasadami wielokulturowosci i poszanowaniem autonomii
kulturowej monistyczny system prawny zostal wiec odrzucony. W konsty-
tucji zawarto zmiany, ktore uznajg status prawny oraz autonomi¢ organi-
zacyjna, ekonomiczng i administracyjng rondas campesinas oraz wspolnot
chlopskich i tubylczych, czyli prawo do wykonywania funkeji jurysdykeyj-
nych, stosowania wlasnego prawa zwyczajowego i poszanowania wladz
(Juntas Directivas lub Asambleas Generales). Chociaz jurysdykcja comuni-
dades campesinas dotyczy tylko czlonkéw tych wspélnot i jest wazna tylko
na terytorium do nich nalezacym, fakt jej uznania przez panstwo oznacza
powrdt do systemu pluralizmu prawnego””.

W konstytucji Peru z 1993 roku znalazly si¢ rdwniez obszerne od-
niesienia do aspektu ochrony i zabezpieczenia narodowego dziedzictwa
kulturowego. W artykule 21 wymieniono elementy, ktére sa wiaczane do
tej puli, a nowoscia jest fakt, Ze podkreslono zaréwno role panstwa, jak
i odpowiedzialnos¢ sektora prywatnego (firm, obywateli, organizacji poza-
rzagdowych, stowarzyszen i tym podobnych) w realizacji zadan zwigzanych
z jego ochrona, restauracja, eksponowaniem i rozpowszechnianiem:

Stanowiska i pozostaloéci archeologiczne, budowle, zabytki, doku-
menty bibliograficzne i archiwalne, obiekty artystyczne i $wiadectwa
o wartosci historycznej, wyraznie zadeklarowane jako dobra kultury
i te, ktore moga potencjalnie zyskac taki status, sg dziedzictwem kultu-

rowym Narodu, niezaleznie od tego, czy stanowig wlasnos¢ prywatna

77 Zob.komentarz natemat systemu legal pluralism: Yrigoyen Fajardo 2002, s. 167-171.
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czy publiczng. Sg chronione przez panstwo. Prawo gwarantuje pan-
stwu wlasnos¢ tych débr. Promuje sie, zgodnie z prawem, prywatny
udzial w ich konserwacji, restauracji, eksponowaniu i rozpowszech-
nianiu, a takze ich powr6t do kraju, w przypadku gdy zostaty niele-

. .. . . 8
galnie wywiezione poza jego terytorium’®.

Od 2002 roku prawo peruwianskie glosi, ze ,,ludy tubylcze to gru-
py, ktore majg prawa wyprzedzajace powstanie panistwa peruwianskiego,
zachowuja wlasng kulture, przestrzen terytorialng i za takie si¢ uznajg’,
a comunidades campesinas lub comunidades nativas to okreélenia defi-
niujace ich forme organizacji spotecznej. W odniesieniu do samej nazwy
stosowanej na terenie panstwa, termin ,,indigena” moze by¢ uzywany jako
synonim dla ,rdzenny, tradycyjny, starozytny”’®. Wedtug definicji przyje-
tej przez powolane w 2010 roku w strukturach Ministerstwa Kultury Wi-
ceministerstwo Miedzykulturowosci ludy tubylcze to te, ,ktére wywodza
sie z czasdw sprzed istnienia panstwa [peruwianskiego], ktore majg wias-
ne ziemie na terenie kraju, i te, ktére zachowaly calos$¢ lub czes¢ swoich
charakterystycznych instytucji. [...] Nazwy uzywane do okre$lania ludow
tubylczych nie zmieniajg ich natury ani ich praw zbiorowych”®. Defini-
cje ,ludéw tubylczych” zawiera réwniez specjalna ustawa dotyczaca prawa
konsultacji, uchwalona w 2011 roku, okreslajgca kryteria identyfikacji lud-
nosci tubylczej lub rdzennej na terenie Peru, wobec ktorej ma zastosowa-
nie procedura konsultacji. Kryteria obiektywne to:

a) bezposrednie pochodzenie od pierwotnych populacji zamieszkuja-
cych niegdys terytoria kraju (czyli ciaglos¢ historyczna siegajaca cza-
sow przed podbojem, kolonizacjg i wyznaczeniem wspdtczesnych
granic panstwa);

b) styl zycia oraz duchowe i historyczne zwiazki z terytorium, ktore jest
tradycyjnie wykorzystywane lub zajmowane (terytorialnos¢);

78 Constitucidn Politica de la Reptblica del Perti 1993, art. 21.
79 Leyno 27811, art. 2a.
80 Decreto Supremo no 001-2012-MC.
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c) wlasne instytucje spoteczne i zwyczaje;
d) wzorce kulturowe i styl zycia odmienne od reprezentowanych przez
pozostale sektory spoteczenistwa narodowego®.

Natomiast kryterium subiektywne to ,,§wiadomos¢ przynaleznosci do
grupy, $wiadomos¢ tozsamosci tubylczej”, czyli autoidentyfikacja i utozsa-
mianie si¢ z grupa. Kryteria obiektywne i kryterium subiektywne nalezy
rozpatrywac facznie.

Niezwykle wazny dla okreslenia struktury etnicznej panstwa i niejako
weryfikacji funkcjonalnosci kryterium subiektywnego (autoidentyfikacji)
stal sie spis powszechny przeprowadzony w 2017 roku. Pojawily si¢ w nim
dwa pytania: jedno dotyczylo jezyka rodzimego lub jezyka, ktorego na-
uczono si¢ w dziecinstwie, drugie natomiast po raz pierwszy w historii
Peru odnosito si¢ do autoidentyfikacji lub wlasnej oceny swojego pocho-
dzenia etnicznego®. Pytanie o jezyk zostalo uwzglednione juz w spisie po-
wszechnym z 2007 roku, jest to kryterium najczesciej stosowane dla oceny
przynalezno$ci etnicznej i przywigzania do rodzimej kultury w spisach
realizowanych na terenie panstw Ameryki Lacinskiej. Natomiast pytanie
o autoidentyfikacj¢ etniczng skierowane do 0so6b powyzej dwunastego roku
zycia sprawilo, ze wyniki cenzusu byly bardzo wyczekiwane, a sam spis in-
terpretowany jako wyraz faktycznego uznania wieloetnicznosci i wielokul-
turowos$ci panstwa, a takze odejscia od realizowanej dotychczas etnopo-
lityki intencjonalnie umniejszajacej znaczenie i liczbe populacji tubylczej
w strukturze spoleczenistwa peruwianskiego™.

Zgodnie z informacjami dostepnymi w Krajowym spisie gospodarstw
domowych i warunkéw zycia (Encuesta Nacional de Hogares y Condiciones

81 Base de Datos de los Pueblos Indigenas.

82 Pytanie brzmiato: W jaki sposéb postrzegasz sie lub oceniasz sam siebie z per-
spektywy swoich zwyczajéw i swoich przodkdéw?

83 W XX wieku poprzez réznego rodzaju manipulacje semantyczno-demograficz-
ne ograniczano faktyczna liczbe indigenas tylko do tych oséb, ktdre postugi-
waty sie jezykiem rdzennym (keczua, ajmara, innymi jezykami z obszaru Ama-
zonii). Stosujac tylko kryterium jezykowe jako definiujace kategorie etniczng,
ignorowano kryterium autoidentyfikacji etnicznej.
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de Vida, ENAHO), przeprowadzonym przez Narodowy Instytut Statysty-
ki i Informatyki (INEI) w latach 2014, 2015, 2016, oraz wedlug XII Spisu
ludnosci, VII Spisu warunkéw mieszkaniowych, III Spisu spotecznosci
tubylczych (comunidades nativas) i I Spisu spolecznosci wiejskich (comu-
nidades campesinas) z 2017 roku, jak réwniez na podstawie informacji
zbieranych i aktualizowanych na biezagco w Bazie danych ludéw tubyl-
czych Wiceministerstwa Miedzykulturowos$ci (Base de Datos de los Pu-
eblos Indigenas, BDPI)* - terytorium Peru zamieszkuje 55 ludow tubyl-
czych (pueblos indigenas u originarios): 4 z nich wywodza si¢ z obszaru
Anddw, 51z terytoridéw Amazonii, 13 plemion znajduje si¢ w fazie inicjalne-
go kontaktu lub izolacji. Na 23 miliony 196 391 mieszkanicoéw Peru powyzej
dwunastego roku zycia 60,2% (13 milionéw 965 254 osoby) identyfikuje
sie jako Metysi, 22,3% (5 milionéw 176 809 oséb) jako Indianie Keczua,
2,4% (548 292 osoby) jako Indianie Ajmara, 5,9% (1 milion 366 931 0sb)
okresla sie jako Biali, a 3,6% (828 841 osoby) jako Afroperuwianczycy. Za-
rejestrowano 79 266 0sob, ktdre postrzegaja si¢ jako nativo z terenéw Ama-
zonii: 55 489 0sob wskazato pochodzenie z plemienia Ashaninka (0,2%);
37 690 0s0b z plemienia Awajun (0,2%); 25 222 osoby z plemienia Shipibo
Konibo (0,1%) i 49 838 0sdb z innych plemion tubylczych (0,2%). Wyrdz-
niono 3 861 spotecznosci wiejskich/chlopskich (comunidades campesinas),
2 158 spotecznosci tubylczych (comunidades nativas) i 700 spotecznosci
o innej formie organizacji®>. Chociaz jeszcze w polowie XX wieku wiek-
szo$¢ indigenas zamieszkiwala obszary wiejskie, w ostatnich 50 latach

84 BDPI stuzy jako baza danych dla wdrazania prawa do uprzednich konsultacji
(consulta previa) i utatwienia procesu identyfikacji ludnosci tubylczej; gromadzi
informacje na temat tubylczych jezykdw, zachowanych tradycji, praktyk, cech
socjodemograficznych i organizacji przedstawicielskich. Wsréd gtéwnych zré-
detinformacji znajduja sie spisy przeprowadzone przez Narodowy Instytut Sta-
tystyki i Informatyki (INEI), spisy spotecznosci tubylczych i chtopskich z Agenciji
Formalizacji Wiasnosci Nieformalnej (Organismo de Formalizacién de la Propie-
dad Informal, COFOPRI) oraz dane przestane przez Regionalne Dyrekcje Rolnic-
twa i zebrane przez jednostki Ministerstwa Kultury.

85 INEI, Censos Nacionales 2017, s. 214-215; Base de Datos de Pueblos Indigenas
(dane z sierpnia 2018).
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spore grupy wyemigrowaly z obszaru sierra do miast wybrzeza - spis
z 2017 roku wykazal, ze juz tylko 34% ludnosci tubylczej Peru mieszka na
obszarach wiejskich, a 66% na obszarach zurbanizowanych. Wielu migran-
tow, ulegajac w srodowisku miejskim procesom metysazu zachowato pew-
ne aspekty swojej pierwotnej tozsamosci kulturowej (tak zwani ,,Indianie

z pochodzenia, Metysi z kultury”)®¢.

Wspolczesna polityka wielokulturowosci oraz promowana w ostatnich

latach koncepcja miedzykulturowosci to polityka, dzieki ktdrej Peru ofi-
cjalnie kieruje si¢ zasadami uznawania ludnosci tubylczej za réwna z resztg
spoleczenstwa peruwianskiego, to jest o takich samych prawach, warto-
$ciach kulturowych i statusie spoteczno-politycznym. Gtéwng ideg jest
odejscie od marginalizacji, dyskryminacji i dominacji, ktére w przeszlosci

umniejszaly i oslabialy jej status polityczny i kulturowy, a takze od postaw
i ocen kryminalizujgcych dzialalno$¢ przedstawicieli ludnoéci tubylczej,
zaangazowanych w obrong i egzekwowanie ich praw. Jednak miedzykultu-
rowo$¢ to niestety dyskurs formalny, retoryka wykorzystywana okazjonal-
nie, odnoszaca si¢ do wybranych aspektéw spolecznych (w szczegolnosci

w odniesieniu do edukacji), teoria, ktora wciaz rézni sie od tego, co dzieje

sie w praktyce®”. W dalszej czeéci monografii przedstawie pewne pozytyw-
ne zjawiska zwigzane z podjeciem prob jej pelnej implementacji.

86 Okreslenie za: de la Cadena 1999 (zob. szczegdlnie rozdziat VII, s. 323-346);
Posern-Zieliriski 2008, s. 126.

87 Zob. komentarz: Tubino 2005, s. 83—-96; por.: Marin 2011, s. 72-84; Tello 2006,
s. 73-78; Durand 2014.
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Qhapaq Nan

2.1. Qhapaq Nan - funkcje i stan badan

Qhapaq Nan, nazywane réwniez El Camino Principal Andino (Gtéwny
Szlak Andyjski) lub Camino Inca (Droga Inkéw), w jezyku keczua ozna-
cza ,Gléwna Droga Krélewska” lub ,Wielka Droga Pana”. Nazwa wywo-
dzi sie od stéw qhapaq ‘gléwny, pan, krol, $wiety, bogaty’ oraz fian ‘droga,
$ciezka, szlak. Wedlug Diega Gonzaleza Holguina, autora pierwszego
stownika jezyka keczua (dialektu z Cusco) jest to ,,Droga Krolewska”
(kapac ‘krél, pan, ian ‘droga’)'. Co interesujace, zgodnie z informacjami
zebranymi podczas przygotowywania dokumentacji koniecznej do uzy-
skania nominacji UNESCO, lokalne spotecznosci jeszcze do niedawna
nie uzywaly nazwy Qhapaq Nan, lecz postugiwaly sie terminami wska-
zujacymi na funkcje poszczegélnych odcinkéw drogi lub nazwami trady-
cyjnymi, przekazywanymi przez mieszkancéw danej okolicy z pokolenia
na pokolenie. W trakcie przygotowywania dokumentacji zetknieto sie
zatem z okreéleniami: Inca Nan lub Inca Naani (‘Droga Inkow’, odpo-
wiednio na potudniu i pétnocy Peru), Hatun Nan (‘gtéwny szlak’), Ma-
ucca Nan (‘stara droga’), Abuelucunaq Nannin (‘droga przodkéw’), Coca
Nan (‘szlak, ktérym transportowano koke’), lub tez po prostu ‘droga zbu-
dowana przez Inkow’ czy ‘drogi, ktérymi wedrowali Inkowie. Wspodt-
cze$nie nazwa Qhapaq Nan jest juz znana i uzywana wéréd wiekszosci
spotecznosci lokalnych, ktdre przejely ja od pracownikéw Projektu Qha-

1 Gonzdlez Holguin 1608, s. 128.
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paq Nan lub mialy okazje zapozna¢ si¢ z materialami promocyjnymi
i informacyjnymi Ministerstwa Kultury?.

Mimo powszechnie stosowanych okreslen odnoszacych sie do kultury
inkaskiej, poczatkowe etapy konstrukeji drog wchodzacych w sklad infra-
struktury Qhapaq Nan znacznie wyprzedzaja powstanie i ekspansje pafistwa
Inkéw Tahuantisuyu. Badania archeologiczne wskazuja, Ze czg$¢ systemu
zostala zbudowana na bazie znacznie starszych szlakéw komunikacyjnych,
ktore pojawity si¢ na omawianym obszarze juz w tak zwanym Okresie Ini-
cjalnym (od 1000 roku p.n.e. do okolo przetomu er), a nastepnie byly roz-
budowywane i ulepszane przez kolejne stulecia, az po okres tak zwanych
panstw regionalnych (Pézny Okres Przej$ciowy, okolo 1000-1450). Budo-
wa rozlegtego systemu traktéw stuzacych przemieszczaniu sie ludzi, zwie-
rzat i dobr wymiany handlowej przypada zwlaszcza na okres tak zwanego
I Imperium Huari - Tiahuanaco (okolo 600-900/1000; szlaki taczace rejon
jeziora Titicaca na poludniu, poprzez region Ayacucho, po terytoria Cha-
chapoyas i Piura na péinocy)?. Natomiast system drég datowanych na czasy
ekspansji i dominacji paiistwa inkaskiego (1440-1532) to juz niewatpliwie
jedno z najwazniejszych osiagnie¢ cywilizacji andyjskiej. W ciagu niecatych
stu lat Szlak osiggnat swoj maksymalny zasieg, obejmujgc obszar od pogra-
nicza dzisiejszej Kolumbii i Ekwadoru po $rodkowe terytoria dzisiejszego
Chile i poinocno-zachodniej Argentyny. Wczesniejsze trakty wykorzysty-
wano do rozbudowy infrastruktury zwiazanej z panstwowym systemem
gospodarczym, transportem towaréw i kontrolg zasoboéw ludzkich. Kolejne
odcinki Szlaku dopasowywano umiejetnie do topografii i klimatu, prowa-
dzac je poprzez wysokie, o$niezone andyjskie szczyty, strome zbocza, gor-
skie doliny, réwniny regionu przybrzeznego czy strefe laséw tropikalnych*.

Qhapaq Nan dzielit si¢ na dwa gtéwne trakty: jeden biegnacy z po-
tudnia na péinoc wzdtuz gérskich stokéw Andéw, oraz drugi - taczacy

2 Lumbreras Salcedo 2006, s. 3; Qhapaq Nan a la Lista del Patrimonio Mundial de
Unesco. Memoria del proceso de nominacién 2009, s. 11; Lumbreras Salcedo, Tar-
rago, Castro Rojas 2016, s. 62; informacje uzyskane od: Callafiaupa 2018.

3 Lumbreras Salcedo 2004, s. 11-12; 2016, s. 3-6.

4 (Castro 2015, s. 13-20.



2.1. Qhapaq Nan - funkcje i stan badan 73

poszczegdlne doliny wzdluz wybrzeza Pacyfiku. Trakty te byly potaczo-
ne siecig pomniejszych drog prowadzacych we wszystkich kierunkach,
umozliwiajgcych dotarcie do miejsc istotnych z punktu widzenia gospo-
darki, handlu lub obronno$ci. Najwazniejsze trakty zbiegaly sie w jednym
miejscu: na placu Haukaypata® w Cusco, czyli politycznym, gospodarczym
i kulturalnym centrum panstwa Inkéw. Mialy tam swdj poczatek drogi pro-
wadzace w cztery strony $wiata — do czterech prowincji (suyus), ktdre tworzy-
ty Tahuantinsuyu. Na poéinocy znajdowata si¢ Chinchaysuyu (nazwa po-
chodzi od przybrzeznego panstewka Chincha, gtéwnego sojusznika Inkow
w tym regionie), ktorej granice siegaly rzeki Ancasmayo na potudniowym
krancu dzisiejszej Kolumbii. W kierunku potudniowo-wschodnim droga
prowadzita na teren prowincji Collasuyu (nazwa wywodzi si¢ od sefiorio
Colla), najwiekszego obszaru domeny Inkdw, ktdrego krance siegaly obec-
nej prowingji Tucuman w Argentynie i rzeki Maulle na terenie dzisiejsze-
go Chile. Trzeci trakt prowadzil w kierunku péinocno-wschodnim, gdzie
znajdowala sie prowincja Antisuyu (anti odnosi si¢ do wschodzacego ston-
ca, oznacza kierunek wschodni), i siggal az po obszar dorzeczy Amazonki.
Ostatni z traktow prowadzil na potudniowy-zachdd, w kierunku potudnio-
wych dolin andyjskich na terenie wspotczesnych departamentéw Arequipa,
Moquegua i Tacna w Peru, ktére tworzyly obszar prowincji Contisuyu®.
Drogi Inkéw byly bardzo zréznicowane pod wzgledem skali, technik
budowy i wygladu. Ich szeroko$ci wahaly sie w zaleznosci od przeznaczenia
od okolo jednego do kilku metréw, a niektére z traktéw byty brukowane
wygladzonymi kamieniami. Kanaly i przepusty kierowaly wode deszczo-
wa wzdluz pobocza lub w wybranych miejscach w poprzek traktu, aby nie
zalewala szlaku. W razie potrzeby budowano takze mury przyporowe lub
groble nad mokradfami. W zaleznosci od uksztaltowania terenu szlaki wy-
znaczaly kamienne murki i markery, drewniane lub trzcinowe stupki albo

5 Obecnie Plaza de Armas - plac Broni w centrum miasta.

6 Hyslop [1984] 2015, 5. 417-503; Rostworowski de Diez Canseco 2002, s. 97-106;
D’Altroy 2007, s. 242-246; zob. tez opis konstrukcji: Coque Alarcén 2012, s. 106—-
124; Lumbreras Salcedo, Tarragd, Castro Rojas 2016, s. 62-76.
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kamienne kopce (apachetas). Mosty kamienne i wiszace mosty wyplatane ze
stomy ichu umozliwialy sprawng komunikacje nawet w poprzek glebokich
kaniondw i poprzez wartkie strumienie rzek’. Poszczegdlne odcinki drog
byly przeznaczone do réznych celéw: utatwialy transport towaréw po-
chodzacych z odleglych regionéw panstwa, umozliwialy szybki przemarsz
wojsk i sprawne przesiedlenia ludnosci kierowanej do robét publicznych, jak
réwniez stuzyly przemieszczaniu sie urzednikow administracji panstwowej,
inspektoréw, chaskis (goncow przekazujacych informacje i drobne przesytki)
oraz samych wladcow i ich §wity. Drogi byly rowniez wykorzystywane pod-
czas pielgrzymek do gléwnych osrodkéw ceremonialnych i huacas ($§wietych
miejsc i budowli), zlokalizowanych zaréwno na terenie sierra, jak i w doli-
nach przybrzeznych. Funkcjonalnosé¢, wysoki standard, sprawne plano-
wanie i szybkie wdrazanie niekiedy bardzo trudnych technik inzynieryjnych
umozliwialy tak konieczng integracje catego terytorium panstwa. Niezwy-
kle istotnym aspektem byt rowniez staly system konserwacji, utrzymywa-
nia i zarzadzania calg siecig, kierowany przez urzednikéw panstwowych®.

Oproécz samych drog na calg infrastrukture sktadaly sie¢ réznego ro-
dzaju konstrukeje architektoniczne, takie jak tambos (oddalone od siebie
o okoto 15-20 kilometréw, czyli jednego dnia marszu, niewielkie skupiska
kilku budynkéw, petnigce funkcje posterunkdw kontrolnych, magazynow,
a niekiedy réwniez miejsc rytualnych), kanchas (czyli kilka kamiennych
budynkéw skupionych wokdt matego dziedzinca, tworzacych rodzaj za-
grody otoczonej wysokim murem), kallankas (duze konstrukcje na planie
prostokata, uzywane prawdopodobnie jako miejsca odpoczynku i kwa-
terunku dla urzednikéw panstwowych), qolgas (magazyny do przecho-

7 Gade 1972, s. 97; Regal Matienzo 1972, s. 7; Roel Mendizabal [et al.] 2015,
S. 19-25.

8 Wsrdd stanowisk administracyjnych zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury
inkaskiej opisanych przez kronikarza Felipego Guamana Pome de Ayala (1615)
mozemy wymieni¢ ghapaq fan t’ugrikuq, czyli gubernatora drdg krélewskich,
conqui raqui — mierniczego, chayu suyuyuq — zarzadce mostdw, incap khipugnin
i khipuq kuraka - ksiegowych, hatun chaski i churu mullu chaski — gtéwnych po-
staricéw (Guamdn Poma de Ayala 1615, s. 354-356 [356-358], rys. 140-141).
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wywania zywnosci i towardw), chaskiwasi (mate budynki wznoszone po
obu stronach drogi, przeznaczone dla postancow chaski oczekujacych na
informacje). Tambos stuzyly réwniez jako miejsca rezydowania urzedni-
kow odpowiedzialnych za kontrole stanu drég i mostéw oraz monitoro-
wanie prac, sprawny transport towardw, kontrole sity roboczej, a ponadto
czuwajacych nad wlasciwym zakwaterowaniem i zaopatrzeniem inkaskiej
armii. Wspomniane apachetas, male kopce usypywane z kamieni ufatwia-
ty orientacje w terenie i symbolicznie strzegly podréznych w trakcie we-
drowki. Utrzymywana w doskonalym stanie infrastruktura umozliwiata
kontrole podporzadkowywanych, wiaczanych w ramy panstwa terytoriow,
gwarantujac facznos¢ i integracje miedzy waznymi centrami gospodarczy-
mi, administracyjnymi, wojskowymi i religijnymi.

Qhapaq Nan stuzyt przede wszystkim celom wladzy centralnej z Cusco
i stal sie istotnym elementem zaplanowanego na szeroka skale polityczne-
go projektu ekspansji, integracji rozlegtych obszaréw Tahuantinsuyu oraz
skutecznego zarzadzania zasobami ludzkimi i materialnymi. Cala sie¢ ko-
munikacyjna i transportowa byla rozbudowywana zgodnie z zalozeniami
politycznymi, logika ekonomiczng i potrzebami strategicznymi wladcow
Tahuantinsuyu. Tym sposobem wszystkie trakty znajdowaly sie pod cista
kontrolg administracji centralnej i stuzyly przede wszystkim osiagnieciu
celéw wyznaczonych przez interes polityczny i gospodarczy szybko roz-
wijajacego sie panstwa.

W okresie kolonialnym Szlak Qhapaq Nan stracit swoje znaczenie inte-
gracyjne. Wraz z przybyciem Hiszpanéw dynamika polityki i administracji
panstwa Inkéw, umozliwiajaca jego szybka rozbudowe i kontrole stanu drog
i towarzyszacych im konstrukcji, zatamata si¢. Cho¢ w pierwszych latach
podboju Hiszpanie podczas swoich kampanii wojskowych korzystali z drég
inkaskich, trzeba pamieta¢, ze ludnos¢ tubylcza przyjmowata rézne postawy
wobec obecnosci przybyszéw i niekiedy szlaki i potaczenia komunikacyjne
celowo niszczono, by uniemozliwi¢ konkwistadorom sprawne przemiesz-
czanie sie. Paradoksalnie jednak, doskonaly stan systemu drog, mostow, wy-
dajny system przesyltania informacji, transportu towardw i przemieszczania
sie ludzi przyczynil si¢ do ostatecznego pokonania panstwa Inkow.
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Pod panowaniem hiszpanskim system komunikacyjny Inkéw zostat
zaadaptowany na potrzeby nowych wtadz. Pierwsze decyzje administracji
kolonialnej, ktére odnosily si¢ do infrastruktury inkaskiej — takie jak Orde-
nanzas de Tambos gubernatora Cristobala Vaki de Castro z 1543 roku, czy
Ordenanzas del Perii para un buen gobierno wicekrola Francisca de Toledo,
wydane w trakcie generalnej lustracji Wicekrodlestwa w latach 1570-1575 —
dotyczyly koniecznosci utrzymywania drég i mostéw w dobrym stanie
i mialy na celu reorganizacje¢ systemu komunikacji oraz usprawnienie stare-
go systemu transportu w odpowiedzi na potrzeby lokalnych kupcéow. Stuzy-
ty réwniez organizacji produkgji i rotacyjnego systemu pracy mita, kontroli
procesu ewangelizacji i sprawnemu funkcjonowaniu systemu przesiedlen
ludnosci do zakladanych gmin indianskich (reducciones). Niektore frag-
menty Qhapaq Nan byly wiec uzywane przez caly okres kolonizacji w ra-
mach nowych struktur politycznych i gospodarczych Wicekrolestw (naj-
pierw tylko Peru, potem Peru, Nowej Granady i La Platy), stanowiac sie¢
polaczen miedzy osrodkami miejskimi, ktore rozkwitaly wzdluz wybrzeza
i dolinami na terenie sierra. Istotng kwestig byl jednak rozwdj kopaln sre-
bra i zlota, co przyczynilo sie do kontroli i utrzymywania dobrego stanu
drég przede wszystkim prowadzacych na obszary zasobne w te surowce,
a zaniedbania i opuszczania traktow komunikacyjnych na innych terenach.
Do zmiany koncepcji funkcjonowania calej infrastruktury przyczynila sie
réwniez odmienna dynamika produkcji gospodarczej kolonii, zoriento-
wanej glownie na eksport (czyli w kierunku miast portowych, skad wysy-
tano towary do Hiszpanii). Inkaska wizja integracji regionu andyjskiego
wzdluz osi pétnoc-poludnie ustapita zwigkszeniu roli krotszych potaczen
prowadzacych z obszaru sierra na wybrzeze. Zmienila si¢ rowniez funkcja
tambos - z wcze$niejszych niewielkich osrodkéw administracyjnych czy
punktow kontroli staly si¢ miejscami odpoczynku dla podréznych, przy-
droznymi centrami wymiany towaréw i ustug, stopniowo przeksztalcaty
sie wiec w niewielkie osiedla, a nastepnie w miasta®.

9 Warto wspomnie¢, ze kazde wieksze miasto z czaséw kolonizacji (Quito, Caja-
marca, Trujillo, Lima, Cusco, Arequipa, Ica, Puno, La Paz, Cochabamba, Oruro,
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Z czasem zaczelo brakowac specjalistow i ubywato oryginalnej wiedzy
zwigzanej z budowg i konserwacja drog i mostéw. Zanikaty réwniez trady-
cje zwigzane ze sferg rytualng, na przyklad ceremonie, ktére w czasach in-
kaskich towarzyszyty budowie, rekonstrukgji lub czyszczeniu mostow i trak-
tow'®. Nowa struktura administracyjna i spoleczna w czasach kolonialnych,
a takze trwajace przez caly ten okres konflikty zbrojne narzucity wiec nie
tylko inng logike korzystania z drog, lecz rdéwniez przyczynity si¢ do mecha-
nicznego zniszczenia niektorych traktéw lub do ich zapomnienia i zaniku™.

Z okresu konkwisty panstwa Inkéw pochodzg pierwsze opisy andyj-
skiej sieci komunikacyjnej, cho¢ naturalnie brak opracowania dotyczacego
catego systemu. Autorami relacji byli miedzy innymi Hernando Pizarro,
brat Francisca (Carta a los oidores de la Audiencia de Santo Domingo, 1533),
Miguel de Estete (Relacién del viaje de Hernando Pizarro, 1533), Franci-
sco de Jerez (Verdadera relacion de la Conquista del Perii y provincia del
Cusco, 1534) i Pedro Sanchez de la Hoz (Relacién de la Conquista del Perii
llamada la Nueva Castilla, 1534), ktdrzy pozostawili opisy drdég i mostow
mijanych w czasie wedréwki z Cajamarca do sanktuarium Pachacamac,
a takze zniszczen tambos i centréw administracyjnych w wyniku wojny
domowej miedzy bra¢mi Huascarem i Atahualpg (1527-1532). W kolejnych
latach informacje na temat systemu drdég znajdziemy w kronikach Suma
y Narracion de los Incas Juana de Betanzos (1551), czy Relacion de muchas
cosas acaesidas en el Perti Cristobala de Moliny (1553). Oceniany jako naj-

Sucre, Salta, Santiago i wiele innych) miato swéj poczatek w niewielkich osie-
dlach z czasdw przedhiszpanskich. Z tej perspektywy mozna uzna¢ Szlak Qha-
paq Nan za istotny element integracji catego regionu andyjskiego na przestrze-
ni wiekdw, od czaséw prekolumbijskich do wspdtczesnosci.

10 Klarén 2000, s. 58-66; Arellano 2015, s. 141-148.

11 Hyslop [1984] 2015; Casaverde Rios 2009, s. 7-8; Roel Mendizabal [et. al.] 2015,
s. 38-42; Bar Esquivel 2013, s. 33-38. W okresie kolonialnym wybuchaty réw-
niez ,,wojny lokalne”, w trakcie ktérych niszczono trakty komunikacyjne, by
uniemozliwi¢ wrogom poruszanie sie. Szlak Qhapaq Nan byt wykorzystywany
takze w trakcie stynnego powstania Tupaca Amaru Il (1780-1783). Z dawnych
traktéw inkaskich korzystaty réwniez wojska walczace w okresie wojny niepod-
legtosciowej w poczatkach XIX wieku.
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bardziej kompletny opis nie tylko stanu drég i mostdéw, ale réwniez techno-
logii ich budowy zamiescil Pedro Cieza de Leén w dziele Crénica del Peri.
El Sefiorio de los Incas (1553). Kronikarz nie ukrywatl swojego podziwu dla
osiggnie¢ inzynierow inkaskich, relacjonujgc:

Jedng z rzeczy, ktore najbardziej podziwialem, dostrzegajac i kontem-
plujac sprawy tego krolestwa, byto zastanowienie sie, w jaki sposob
udalo im sie stworzy¢ drogi tak wspaniale jak te, ktére widzimy, i ja-
kiez to sily ludzkie byty konieczne do ich wykonania, i za pomoca
jakich narzedzi i instrumentéw udatlo sie im wygtadzi¢ gory i rozbi¢

skaty, aby [drogi] byly tak dobre i szerokie i dobre'.

Na wiek XVII datuje si¢ informacje na temat poszczegdlnych odcin-
kow szlakéow, mostow i towarzyszacej im infrastruktury przedstawione
w kronikach Garcilasa de la Vegi (Comentarios Reales de los Incas, wyda-
na w 1609 roku - zwlaszcza ksiega 9, rozdziat XIII), Martina de Muruy
(Historia General del Perii z 1611), Felipego Guamana Pomy de Ayali (Nu-
eva Corénica y Buen Gobierno z 1615, opatrzona rysunkami) czy jezuity Ber-
nabego Cobo (Historia del Nuevo Mundo z 1653, w ktdrej w czesci po$wie-
conej tradycjom religijnym Inkow autor opisal niektore z drég rytualnych,
po ktérych wedrowano nocs, by unikna¢ piekacego upatu na pustynnym
wybrzezu). W dokumentach administracji $wieckiej i koscielnej tego okre-
su znajdziemy opisy uksztaltowania terenu, przez ktéry przebiegal Szlak,
identyfikacje poszczegdlnych odcinkdw, opisy glownych osrodkéw admi-
nistracyjnych i religijnych czy spisy ludnosci zwigzanej z poszczegdlnymi
sektorami sieci komunikacyjnej.

Wraz z uzyskaniem niepodleglto$ci i nastaniem czaséw Republiki po-
jawily si¢ nowe priorytety gospodarcze i nowe mozliwosci technologiczne,
ktore wplynely na rozwéj komunikacji drogowej w Peru. Boom handlowy
zwigzany z eksportem guana (1840-1870) oraz dynamiczny rozwdj gornic-
twa wymusily koniecznos¢ modernizacji i usprawnienia poltaczen zwiaza-

12 Cieza de Ledn [1553] 1995, s. 329.
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nych z tranzytem surowcéw i sity roboczej. W latach 1851-1870 inwesto-
wano w budowe zelaznych mostéw, rozbudowe drog utwardzanych i sie¢
linii kolejowych, ktére w wielu przypadkach pokrywaly si¢ z dawnymi,
przedhiszpanskimi szlakami komunikacyjnymi. W XIX wieku, w zwiazku
z dynamiczna rozbudowa nowej infrastruktury, dochodzito wiec zaréwno
do dalszego niszczenia jednych drog, jak roéwniez opuszczania i zaniedby-
wania innych, do tej pory uzywanych traktéw®.

Weiaz jednak, zwlaszcza na odlegtych obszarach andyjskiej sierra,
niedostepnych dla transportu kolowego czy kolejowego, drogi Inkow
pozostawaly jedynymi traktami, po ktérych mozna byto wygodnie prze-
mieszcza¢ si¢ na koniach lub przewozi¢ towary karawanami mutéw. Ko-
rzystali z nich podréznicy, przyrodnicy i pierwsi mitoénicy ,,starozytnosci
inkaskich”, ktorzy zaczeli pojawiaé sie na terenie regionu andyjskiego, pro-
wadzgac pierwsze pomiary i obserwacje naukowe, a nastepnie publikujac
szczegolowe relacje na temat stanu zachowania i technologii stosowanej
do rozbudowy infrastruktury przedhiszpanskiej. Jednym z pierwszych
podroéznikéw, ktéry pozostawil opisy, byl Alexander von Humboldt, kto-
ry przemierzajgc niektdre z drég w poczatkach XIX wieku, opisywal je
jako jedno z najbardziej uzytecznych i zarazem najbardziej gigantycznych
dziel wykonanych przez cztowieka'*. Pierwsza mape Qhapaq Nan zamie-
$cit w swej pracy El Perii Antonio Raimondi ([1851] 1900, odcinek miedzy
Quito i jeziorem Titicaca). Informacje na temat Szlaku i rekonstrukeje jego
przebiegu w oparciu o dane ze znanych wowczas kronik kolonialnych za-
miescit on rowniez w Historia de la Geografia del Perii hasta el afio 1553
z 1875. Wzmianki na temat Qhapaq Nan oraz szkice i mapy, na ktérych
zaznaczono fragmenty Szlaku, zamiescili w swych opracowaniach takze

13 Klarén 2000, s. 169-172, 177. Koncentrowano sie na rozbudowie i sprawnej
komunikacji przede wszystkim potaczeri miedzy miastami nadmorskimi (Piura,
Chiclayo, Trujillo, Lima, Ica), a nie na terenie sierra.

14 Relacje Alexandra von Humboldta na temat zachowanej infrastruktury inkaskiej
zostaty zebrane w pracy pod redakcja Davida Yudilevicha Mi viaje por el Cami-
no del Inca (1801-1802). Antologia (Editorial Universitaria de Chile, Santiago de
Chile 2004, szczegdlnie Parte IIl, s. 126-132).
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inni podrdznicy i badacze regionu andyjskiego tej epoki, migdzy innymi
Efrain Squier (1877), Charles Wiener (1880), Ernst W. Middendorf (1880),
Clements Markham (1910) i José de la Riva Agiiero (1912).

Poczatek XX wieku przyniost dalsze inwestycje w konieczng rozbu-
dowe i modernizacje peruwianskiej sieci transportu i komunikacji. Za
prezydentury Augusta B. Leguii (1919-1930) wydano dyrektywy zwigzane
z rozbudowg infrastruktury drogowej: na podstawie Ley no 2323 z 1917 roku
powotano Korpus Inzynieréw Drogowych, odpowiedzialny za budowe
i renowacje sieci komunikacyjnej, a w 1920 roku uchwalono Ustawg poboru
drogowego (Ley no 4113 — Ley de Conscripcion Vial lub Ley del Servicio Obli-
gatorio de Caminos), ktéra wprowadzala system obowiazkowej pracy przy
budowie drég utwardzanych i asfaltowych na terytorium calego panstwa®.
Trakty budowane w latach rzadéw Leguii wzdluz wybrzeza (od Tumbes po
Tacna) staly sie baza dla konstruowanej od 1929 roku autostrady Paname-
ricana, ktorej przebieg wzdtuz niemal calego zachodniego wybrzeza Ame-
ryki Poludniowej pokrywal si¢ na wielu odcinkach z drogami przedhisz-
panskimi, w wielu miejscach bezpowrotnie je niszczac. Kolejne fragmenty
Qhapaq Nan ulegly zniszczeniu podczas rozbudowy sieci komunikacyjnej
na terenach sierra (modernizacja drég dla transportu kotowego w latach
30. i 40.) lub zostaly opuszczone i zapomniane w zwigzku ze zmianami

15 Ley no 4113 - Ley de Conscripcidn Vial o del Servicio Obligatorio de Caminos
zostata zatwierdzona w maju 1920 roku i weszta w zycie miesigc pdzniej. Roz-
budowa drég utwardzanych i asfaltowych, ktére miaty potgczy¢ granice pe-
ruwiariskie z pétnocy na potudnie (zaréwno wzdtuz wybrzeza, jak i wzdtuz
obszaru sierra), opierata sie na obowiazku pracy, ktérym objeto gtéwnie spo-
tecznosci wiejskie (indiariskie). Wszyscy mezczyZzni miedzy 18. a 60. rokiem zy-
cia byli wzywani do odpracowania ,,poboru drogowego”, ktéry trwat 12 dni.
Niezwykle trudne warunki pracy, bez odpowiedniego wynagrodzenia, aprowi-
zacji czy opieki medycznej staty sie katalizatorem serii protestéw i zamieszek
na terenach prowincji, zwtaszcza na terenach potudniowych Departamentdéw
Cusco i Puno. Po zamachu stanu generata Sancheza Cerro (1930) zdecydowano
0 zniesieniu Ley no 4113, co przyniosto generatowi natychmiastowg popular-
nos¢ wsréd comunidades (Klarén 2000, s. 268-269; Bar Esquivel 2013, s. 38-44
oraz mapy, s. 46-47; Roel Mendizabal [et al.] 2015, s. 45-46).
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demograficznymi obszaréw prowincji wywotanymi migracjami ludnosci
do miast na wybrzezu Peru.

Jednoczesnie, wraz z rozwojem profesjonalnej archeologii, rozpo-
czely si¢ pierwsze profesjonalne studia nad stanem zachowania drog,
technologia budowy traktéw i mostéw oraz wszystkich konstrukgji to-
warzyszacych. Jako pierwszy po przedhiszpanskich $ciezkach wedrowat
peruwianski inzynier Alberto Regal Matienzo, kierujac sie informacjami
z kolonialnych kronik, czerpigc z dokumentacji administracji kolonial-
nej (miedzy innymi Vaca de Castro z 1543) oraz z relacji dziewietna-
stowiecznych podréznikéw. Dokonal on pierwszej systematyzacji drog
(1936) i mostow (1972) wchodzacych w sklad infrastruktury Qhapaq
Nan, ustanawiajgc tym samym ich pierwszg typologie i opracowujgc to-
warzyszacy Szlakowi system hydrograficzny. Dziennikarz i pisarz Victor
von Hagen przemierzat szlak andyjski w latach 50. w ramach II Ekspedycji
Uniwersytetu Kalifornijskiego, a jego publikacje pozwolity zaprezentowaé
Qhapaq Nan na arenie miedzynarodowej. Systematyczne badania pro-
wadzil réwniez ksiadz Leon Strube Erdmann (1963), ktérego publika-
cja jest pierwszg pracg taczaca informacje zaczerpniete z dokumentow
z bezposrednig weryfikacjg terenows i informacjami uzyskanymi od ar-
cheologdéw pracujacych na terenie calego regionu andyjskiego. Jego ksigz-
ka zawiera pierwsze udokumentowane odniesienia do systemu drog na
terenie dzisiejszego Chile i Argentyny. Niewatpliwie jednak najwazniej-
szg publikacja dotyczacg calego systemu Qhapaq Nan jest praca Johna
Hyslopa, powstata w oparciu o badania terenowe realizowane w latach
1978-1981 pod auspicjami nowojorskiego Institute of Andean Research.
Hyslop weryfikowat Zrédta pisane zaréwno z okresu kolonialnego, jak
i z XIX wieku, a nastepnie — wykorzystujac szczegétowe mapy, zdjecie
lotnicze i informacje od wielu lokalnych archeologdéw, pracujacych na
roznych odcinkach Szlaku - przemierzat drogi, dokumentujac techno-
logie ich wykonania, towarzyszace im konstrukcje gospodarcze i admi-
nistracyjne oraz ich usytuowanie w réznych warunkach geograficznych.
Wryniki tych obszernych, wieloletnich badan opublikowal po raz pierw-
szy w 1984 roku (kolejne wznowienia w 1992 i 2015) i jest to do dzi$
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najbardziej kompletna typologia drég i konstrukeji tworzacych calg in-
frastrukture Qhapaq Nan'S,

Na uwage zastuguje rowniez dokonanie ,,El Caminante” (,Wedrow-
ca’) - Ricarda Espinosy Reyesa. Po rozmowach z informatorami na pe-
ruwianskim wybrzezu oraz zapoznaniu si¢ z publikacjami von Hage-
na i Hyslopa zaczal interesowac sie siecig drdg, a nastepnie w latach
1997-1998 podczas wedréwki weryfikowal informacje dotyczace odcin-
kow biegnacych od srodkowego wybrzeza w glab sierra. Nastepnie, w la-
tach 1999-2000, przeszedt Szlak wzdluz osi pétnoc-potudnie, od Quito
w Ekwadorze do La Paz w Boliwii. Podczas drugiej wyprawy towarzy-
szyli mu, wspierali merytorycznie i pomagali w dokumentacji archeo-
lodzy, historycy, biolodzy i kartografowie z Ekwadoru, Peru i Boliwii.
Korzystal rowniez z informacji uzyskanych od lokalnych spolecznodci,
zamieszkujacych wzdtuz drég przecinajacych odlegle gorskie przetecze.
Tym sposobem pokonat pieszo cztery tysigce kilometrdw, a rezultatem
wedrowki byta zaprezentowana w 2002 roku podczas V Kongresu Par-
kow Narodowych w Durbanie publikacja, w ktdérej wskazat gtéwny trakt
Qhapaq Nan, zidentyfikowat obszary, na ktorych zostal zniszczony (in-
tencjonalnie lub naturalnie), oraz wskazal i opisal te fragmenty, ktore za-
chowaly si¢ w dobrym stanie".

Jeszcze do korica XX wieku wiele fragmentow Szlaku Qhapaq Nan shu-
zylo regularnie jako gléwne trasy transportu towaréw dla karawan mutéw
oraz drogi, ktérymi pasterze prowadzili swoje stada lam. W poczatkach
XXI wieku dawne drogi inkaskie nadal stuza lokalnym spofecznosciom do
przemieszczania sie i komunikacji miedzyregionalnej. Do dzi$, szczegdlnie
na duzych wysoko$ciach, wzdluz stromych przeleczy czy w odleglych regio-
nach sierra, niektore fragmenty infrastruktury przedhiszpanskiej pozostaja
jedyna forma transportu towardéw oraz transferu ludzi i zwierzat, dzieki
czemu tradycja arrieros i llameros jest wciaz zachowana. Male spoteczno-

16 Von Hagen 1955; Hyslop [1984] 2015; zob. komentarz: Lumbreras Salcedo, Tar-
rago, Castro Rojas 2016, s. 125-130.
17 Espinosa Reyes 2002.
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$ci wiejskie czesto skupiaja si¢ wokot bardziej dynamicznych gospodarczo
o$rodkow miejskich, ktére swymi poczatkami siegajg inkaskich tambos.
Zachowane toponimy oraz réznego rodzaju narracje przekazéw ustnych
nawigzujacych jeszcze do tradycji przedhiszpanskich stanowig §wiadectwo
historycznej ciagtosci osadniczej zwiazanej z poszczegolnymi odcinkami
drég. Pomimo kilku stuleci, ktére minely od czasu powstania Szlaku, wielu
lat zniszczen i dewastacji wynikajacych z proceséw industrializacji, budowy
nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej (drég dla transportu zmotory-
zowanego i kolejowego) lub dziatalnosci wydobywczej (formalnej i niefor-
malnej), Qhapaq Nan nie stracit catkiem swej funkeji, a jego pozostatosci
budza nadal podziw swoim zasiggiem i poziomem technologicznym.
Trzeba tez pamieta¢, ze Qhapaq Nan to nie tylko sie¢ zachowanych
w lepszym lub gorszym stanie drég, mostdéw czy konstrukeji tambos. Caly
system jest rowniez zwigzany z wieloma tradycjami i bogatym reper-
tuarem sfery obrzedowej, reprezentujacymi bogactwo i réznorodnosé
dziedzictwa kulturowego regionu andyjskiego. Ramiro Matos Mendieta
zwraca uwage na niezwykle wazny, duchowy aspekt Szlaku, zachowany do
dzi$ wéréd mieszkancéw regionu andyjskiego, dla ktérych jest to ,,Zywa
Droga’, ,,Droga nasycona energia duchowg™. Jej uzytkownicy, przyznajac
sie do styszenia gltosow i dzwigkéw wydobywajacych sie z kazdego z ka-
mieni traktu, podkre$lajg emocjonalna wiez, ktéra taczy ich z Qhapaq Nan.
Postrzegajg Szlak jako integralny element ,,$wietej przestrzeni’, w ktorej
funkcjonuja i w ktdrej zaciera sie to, co materialne i niematerialne. Wie-
le miejsc zwigzanych z Qhapaq Nan jest wcigz obiektem lokalnego kultu.
Organizowane s3 ceremonie pago a Pachamama (ofiary dla Matki Ziemi),
a tradycyjne faenas (praca wspdlnotowa organizowana cyklicznie w okres-
lonych porach roku), podczas ktérych czysci si¢ i naprawia drogi i kanaty
odprowadzajace wode, stanowig niezwykle istotny element podtrzymy-

18 Matos Mendieta 2015, s. 154-155. Dla duchowych lideréw regionu Altiplano -
Kallawayas — drogi inkaskie stanowig zrddto energii i réwnowagi duchowej, dla-
tego tez zalecajg wedréwki po przedhiszpaniskich szlakach w ramach kuracji
leczniczych.
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wania tradycyjnej technologii i produkeji rzemieslniczej, a takze stuzg in-
tegracji comunidades i ksztaltowaniu lokalnych tozsamosci. Archeolodzy
realizujacy badania na stanowiskach zwigzanych z Qhapaq Nan zwraca-
ja uwage, ze to wiasnie utrzymana funkcjonalno$¢ niektérych odcinkdw
drég i zachowana sfera rytualna przyczyniajg si¢ do lepszej ochrony i za-
bezpieczenia Szlaku przed degradacja i zniszczeniem®™.

W swojej klasycznej publikacji z 1984 roku John Hyslop oszacowal, ze
infrastruktura Qhapaq Nan mogta obejmowac okoto 40 tysiecy kilometréw
dr6g*. Na podstawie wieloletnich badan archeologicznych i prospekgji tere-
nowych wiemy, Ze tylko na terenie Peru, gdzie znajduje si¢ wiekszos¢ ziden-
tyfikowanych drog, system Qhapaq Nan liczy od 6o tysiecy do 70 tysiecy
kilometréw. Dlugos¢ trasy biegnacej wzdtuz sierra od Quito w Ekwadorze do
Santiago de Chile i argentynskiej Mendozy jest szacowana na okolo 5 658 ki-
lometréw, natomiast diugo$¢ trasy prowadzacej wzdluz wybrzeza, od Tum-
bes w Peru do Santiago de Chile jest szacowana na okoto 3943 kilometréw™.

Qhapaq Nan jest wiec zaréwno najwiekszym archeologicznym sta-
nowiskiem na $wiecie, jak réwniez symbolem wciaz zywej kultury ducho-
wej. To wyjatkowe i unikalne $§wiadectwo osiagni¢¢ cywilizacji andyjskiej,
dowdd setek lat ewolucji kulturowej, a przede wszystkim symbol polityki
imperialnej i integracyjnej panstwa Inkéw. Szlak nadal stuzy komunika-
cji, wymianie oraz przeptywowi towaréw oraz - mimo postepujacych
modernizacji, industrializacji i istotnych zmian spoleczno-ekonomicz-
nych - zachowuje swoje znaczenie i funkcje. Do dzi§ Qhapaq Nan jest
bezposrednio zwigzany z kultura zywa, zachowang przez pokolenia w po-
staci tradycyjnego handlu, praktyk rytualnych czy starozytnej technolo-
gii, przez co przyczynia si¢ do wzmocnienia poczucia tozsamosci wsrod
zwiazanych z nim spolecznosci regionu andyjskiego.

19 Mujica Angulo 2012, s. 2-3; Chirinos Portocarrero, Harumi Borba 2015, s. 34; wy-
powiedzi uczestnikéw konferencji Experiencias y expectativas de las comunida-
des adyacentes al Qhapaq Nan, Lima 2017; zob. réwniez komentarz: Lumbreras
Salcedo, Tarragd, Castro Rojas 2016, s. 153-158.

20 Hyslop [1984] 2015, s. 358.

21 Ildem, s. 54.
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2.2. Qhapaq Nan na liscie $wiatowego dziedzictwa kultury:
instytucjonalizacja i upolitycznienie dziedzictwa andyjskiego

Jak wspomniano w czesci wprowadzajacej, celem konwencji UNESCO
z 1972 roku jest ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego o wyjat-
kowym, globalnym znaczeniu. W tym celu Komitet UNESCO stworzyl
wykaz obiektéw znany jako lista $wiatowego dziedzictwa, ktéry pozwala
panstwom-sygnatariuszom konwencji na identyfikacje miejsc i obiek-
tow dziedzictwa o wyjatkowych, uniwersalnych walorach (outstanding
universal value) oraz zadeklarowanie ich jako obiektow zastugujacych
na szczego6lng ochrone spolecznosci globalnej®. Lista $wiatowego dzie-
dzictwa jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych i najskuteczniejszych
miedzynarodowych dokumentéw w zakresie polityki kulturowej i ochrony
dziedzictwa kulturowego, a uzyskanie deklaracji UNESCO jest postrzega-
ne za niezwykle prestizowe wyrodznienie, czynigce z wpisanych obiektow
rozpoznawalng globalnie marke.

Deklaracja jakiegokolwiek dobra jako ,,$wiatowego dziedzictwa” im-
plikuje podjecie okreslonych biurokratycznych krokdw. Zainteresowane
nominacjg pafistwo-strona musi ztozy¢ do Centrum Swiatowego Dzie-
dzictwa (WHC) dokument wstepny, czyli tak zwang liste informacyjna
(Indicative List) ze wskazaniem tych obiektow, ktore maja zosta¢ wpi-
sane na liste Swiatowego dziedzictwa. Wskazane obiekty muszg przede
wszystkim spelnia¢ kryterium OUYV, autentycznosci i integralnosci.
Reprezentanci WHC weryfikujg réwniez obiekty pod wzgledem ich
odpowiedniej ochrony i wlasciwego zarzadzania nimi przez instytucje
publiczne danego panstwa. Nastepnie nalezy przygotowa¢ akt nominacji,
ktéry w trakcie dalszego procesu oceny technicznej jest przedkladany do
rozpatrzenia i oceny przez instytucje doradcze UNESCO. Podczas do-

22 Jesli nie wskazano inaczej — dane na podstawie informacji uzyskanych w Mini-
sterstwie Kultury — oddziat w Limie i oddziat w Cusco; informaciji z oficjalnej stro-
ny Projektu Qhapaq Nan - Oddziat w Limie oraz Oddziat w Cusco oraz wywiaddw
z pracownikami Projektu w Limie i Cusco, przeprowadzonych w latach 2016 i 2018.

23 Pierwsze nominacje i deklaracje wydano w 1978 roku.
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rocznych sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa eksperci z Miedzyna-
rodowej Rady Zabytkéw i Miejsc (International Council on Monuments
and Sites, ICOMOS) dla obiektow kulturowych oraz Miedzynarodowe;j
Unii Ochrony Przyrody (International Union for the Conservation of
Nature, IUCN) dla obiektéw dziedzictwa naturalnego przedstawiaja ra-
port z prospekcji terenowych oraz ocene ztozonej dokumentacji, a na-
stepnie 21 wybranych reprezentantéw Komitetu podejmuje formalng
decyzje o wpisaniu (lub nie) obiektu na liste.

Wedlug danych WHC na terenie Ameryki Lacinskiej i Karaibow
znajduje si¢ 140 obiektéw wpisanych na liste $wiatowego dziedzictwa:
97 kulturowych, 38 naturalnych i 5 mieszanych®4.

Szacuje sig, ze na terenie Peru znajduje sie ponad 70% pozostatosci
konstrukeji i drég wchodzacych w sktad calej sieci komunikacyjnej Qha-
paq Nan®. Nie dziwi zatem, ze to wlasnie przedstawiciele Republiki Peru
w pierwszej kolejnosci zainicjowali prace zwigzane z identyfikacjga, do-
kumentacja i rekonstrukcja odcinkéw Szlaku, a nastepnie zglosili system
do wpisania na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Od poczatku tez
Projekt Qhapaq Nan mial najwieksze znaczenie wlasnie na terenie Peru,
gdzie na realizacj¢ badan, inwentaryzacje i promocje przeznaczono spore
$rodki z budzetu panstwa, a do ich realizacji powolano odrebne instytucje
w ramach struktur ministerialnych. Podjete dziatania wynikaly zaréwno
z pobudek naukowych, jak i politycznych.

Peru poczatkéw XXI wieku, kiedy zainicjowano dzialania Projektu
Qhapaq Nan, to panistwo wychodzace z traumy 20 lat autorytaryzmu, wojny
domowej i terroru. W latach 8o. kraj ten znajdowal si¢ w gltebokim kryzysie
gospodarczym i finansowym w wyniku btednych decyzji i negatywnych re-
zultatow polityki gospodarczej realizowanych przez rzad prezydenta Alana
Garcii Pereza, wywodzacego si¢ z partii Alianza Popular Revolucionaria
Americana (APRA). Alberto Fujimori, wybrany na prezydenta w 1990 roku
z ramienia zalozonej przez siebie niezaleznej organizacji Cambio 9o, po-

24 Dane na 2018 rok.
25 Qhapaq Nan ala Lista del Patrimonio Mundial de Unesco 2009, s. 16.
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stawil sobie za cel ,,ozywienie” gospodarki peruwianskiej i wprowadzenie
zasad neoliberalnych, ktore mialy przeksztalci¢ Peru w stabilne politycznie
i silne gospodarczo panstwo. Wprowadzono szereg programoéw socjalnych,
ustalono poziom wydatkéw publicznych oraz zmniejszono poziom inter-
wengcji paiistwa na rzecz prywatyzacji przedsiebiorstw — wszystko to w ra-
mach rekomendacji ekonomicznych Konsensusu waszyngtonskiego, z po-
parciem Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Banku Swiatowego
i Miedzyamerykanskiego Banku Rozwoju. Zdecydowana poprawa sytuacji
gospodarczej Peru (przede wszystkim zahamowanie hiperinflacji) umozli-
wita wprowadzenie systemu rzagdéw autorytarnych (cho¢ za fasada demo-
kracji), a konieczno$¢ walki z terroryzmem komunistycznej partyzantki
Sendero Luminoso usprawiedliwila przeprowadzenie w 1992 roku autoza-
machu stanu (autogolpe), wspartego przez sily zbrojne i stuzby specjalne®,

Jak pamietamy, w tym samym czasie Kongres Peru ratyfikowal kon-
wencje nr 169 MOP (weszla w zycie w 1995 roku), uznajac tym samym
formalnie aspiracje ludnosci tubylczej do sprawowania kontroli nad wlas-
nymi instytucjami, stylem Zycia oraz rozwojem gospodarczym. Istotne
dla proponowanego nowego modelu relacji na linii panstwo-ludnos$¢
tubylcza byto réwniez uznanie praw kolektywnych, ktére mialy chronic¢
integralno$¢ terytorialng, biologiczna i kulturowg spotecznosci tubylczych,
a takze prawo do konsultacji we wszystkich kwestiach prawnych i admi-
nistracyjnych. Zapisy konwencji nr 169 MOP stanowily podstawe polityki
wielokulturowosci i staly sie inspiracja dla wielu artykulow w przyjetej
niemal réwnolegle nowej konstytucji Peru (1993). Po raz pierwszy nardd
peruwianski zostal uznany za ,wielokulturowy” (multicultural), a panstwo
zobowigzalo si¢ do ochrony réznorodnosci etnicznej i kulturowej na swo-
im terytorium oraz do poszanowania fundamentalnych praw cztowieka na
drodze dialogu miedzykulturowego®.

26 Klarén 2000; Cotler, Grompone 2000; Gonzales de Olarte 2005; taciriski 2006,
s. 161-180.

27 Constitucidn Politica de la Republica del Perti 1993. Dokument nie ,,stworzyt”
nowej sytuacji pluralizmu kulturowego, ale uznat status quo ante, tj. preegzy-
stencje rdzennych kultur (wspomniane art. 2.19 oraz 89).
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Ochrona praw ludéw tubylczych i wielokulturowy charakter narodu
peruwianskiego byly jednak polityczng fikcja. Z jednej strony ratyfiko-
wano konwencje 169 MOP, miedzynarodowy instrument prawny, ktory
stanowil najwiekszy postep w zakresie uznawania praw ludnosci tubylczej,
z drugiej — w tym samym okresie realizowano polityke, ktora bezposred-
nio naruszala prawa ludnos$ci rdzennej i prawa czlowieka. Lata rzadow
wedlug koncepcji fujimorizmu charakteryzowaly si¢ sprawowaniem wia-
dzy poprzez dekrety, brutalnym zwalczaniem radykalnych organizacji
lewicowych i uzasadnieniem wszelkich dziatan zwigzanych z rozwojem
infrastruktury i eksploatacja zasobéw naturalnych prawami gospodarki
neoliberalnej, w imi¢ postepu panstwa i rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go. Wbrew oficjalnym deklaracjom odnoszacym si¢ do pryncypiow polity-
ki pluralizmu kulturowego, administracja Alberta Fujimoriego ustanowila
zasady ulatwiajgce sprzedaz tubylczych ziem oraz przyjeta nowe, preferen-
cyjne dla przedsiebiorstw prywatnych przepisy dotyczace gérnictwa, ktore
ulatwiaty miedzynarodowym korporacjom angazowanie sie w dziatalnos¢
wydobywcza. Do decyzji i dziatan wymierzonych bezposrednio w spo-
tecznosci indigenas nalezy doda¢ réwniez rzadowy program przymusowe;j
sterylizacji kobiet i mezczyzn, promowany i realizowany przez Minister-
stwo Zdrowia w latach 1996-2000 w ramach kampanii zwalczania ubo-
stwa i planowania rodziny®.

28 Wedtug raportu koricowego Komisji Prawdy i Pojednania z 2003 roku przemoc
wojny domowej i terroru z lat 1980-2000 doprowadzity do smierci lub zaginie-
cia okoto 70 000 0sdb, z czego nawet okoto 80% pochodzito z terenéw pro-
wingji i objeto spotecznosci obszaréw wiejskich (CVR 2003, Anexo 2; Anexo 3;
szerzej na temat konfliktu i okresu rozliczer po zakoriczeniu wojny domowej
zob. Stern 1998; Manrique 2002; Garcia 2001, s. 49-86). Przymusowe steryli-
zacje mieszkaricdw prowingcji — w wiekszosci kobiet indiariskich - realizowano
w ramach Programa de Salud Reproductiva y Planificacién Familiar, wypetnia-
jac ustalone przez Ministerstwo Zdrowia kwoty. Szacuje sig, ze programem
objeto nawet okoto 300 000 0séb. W 2015 roku powotano Registro de Victimas
de Esterilizaciénes Forzadas, ktdrego celem jest zebranie jak najwiekszej licz-
by dowoddw na zrealizowane operacje oraz osgdzenie winnych i zadoscuczy-
nienie ofiarom z lat 1996-2000 (szerzej na ten temat zob. Ballén 2014; Molina
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Po upadku rzadu Alberta Fujimoriego w 2000 roku Peru weszto na
droge transformacji ze stanu wojny i autorytaryzmu do stanu pokoju
i demokracji. W czasie krotkich rzadow tymczasowego prezydenta Va-
lentina Paniagui Corazao (listopad 2000 - lipiec 2001) nastapito otwarcie
oficjalnej polityki panstwa na problemy ludnosci tubylczej i rozpoczela sie
promocja dziatan zmierzajacych do rewaloryzacji wartosci kultury i po-
szanowania praw tej czesci spoleczenstwa peruwianskiego. Okres ten byt
nawet okreslany mianem ,,okna mozliwosci dla praw ludéw tubylczych’,
w tym czasie podjeto bowiem kilka waznych inicjatyw, majacych na celu
zaspokojenie spotecznych, kulturowych i politycznych roszczen wysuwa-
nych przez rdzenne spolecznosci, przede wszystkim plemiona zamiesz-
kujace obszar peruwianskiej Amazonii, przez lata poddawane destrukeyj-
nym wplywom gospodarki neoliberalnej. Na poczatku 2001 roku zebrani
w Limie delegaci $rodowisk indianskich z Amazonii zazadali zwr6cenia
uwagi na problem koncesji udzielonych firmom wydobywczym i pozy-
skujacym drewno w regionie, kwesti¢ braku rozwigzan prawnych gwa-
rantujacych ludnosci rdzennej tytut wlasnosci ziem oraz problem cig-
glej przemocy na ich terytoriach. Prezydent nie tylko przyjal delegacje,
lecz réwniez powolal specjalng komisje, w sktad ktorej weszli urzedni-
cy réznego szczebla, akademicy (socjologowie, badacze srodowiska natu-
ralnego) oraz delegaci organizacji tubylczych tworzacych Miedzyetnicz-
ne Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Peruwianskiej Dzungli (Asociacion
Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana, AIDESEP) i Konfederacje
Narodowosci Amazonii Peruwianskiej (Confederacion de Nacionalidades

Serra 2017). Wedtug wielu ekspertéw to wtasnie kontekst represji, konfliktu
zbrojnego i autorytarnych rzadéw korica XX wieku byt przyczyna relatywnie
stabej mobilizacji polityczneji braku aktywnosci ruchdw indianiskich na teryto-
rium Peru w tamtym okresie. W poréwnaniu z sgsiednimi paristwami (przede
wszystkim Ekwadorem i Boliwig), na terenie Peru nie wyksztatcita sie organi-
zacja, ktéra funkcjonowataby na poziomie ogdlnokrajowym, taka jak Confede-
racién de Nacionalidades Indigenas (CONAIE) w Ekwadorze czy Confedera-
cion de Pueblos Indigenas (CIDOB) w Boliwii (szerzej na ten temat: Albé 1991;
Yashar 1998, s. 23-42; Warren, Jackson 2002; Garcia, Lucero 2005, s. 229-263;
s. 1-46; Posern-Zieliriski 2008).
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Amazénicas del Perd, CONAP)*. Zadaniem Komisji bylo zbadanie sytu-
acji rdzennych spotecznosci obszaru Amazonii oraz opracowanie planu
zabezpieczenia ich praw konstytucyjnych oraz wspierania rozwoju gospo-
darczego i spotecznego. Opracowano réwniez postanowienia w zakresie
zgodnosci zarzadzania srodowiskiem naturalnym z prawami spolecznosci
tubylczych poprzez tworzenie rezerwatéw gminnych (reservas comunales)
i wprowadzanie oraz zatwierdzanie przepiséw dotyczacych chronionych
obszar6éw naturalnych (dreas naturales protegidas)*°. Rezultatem prac bylo
porozumienie, ktdre zaprezentowano 31 maja 2001 roku. Postanowiono
powola¢ Biuro do spraw Dialogu i Wspdtpracy ze spolecznosciami obsza-
ru Amazonii (Mesa de Dialogo y Cooperacion para las Comunidades Na-
tivas) oraz zaprezentowano Plan roboczy rozwigzania najbardziej pilnych
probleméw (Plan de Accion para los Asuntos Prioritarios). Wskazano osiem
gléwnych obszaréw dziatan:

1. Gwarancja prawa wlasnoéci ziemi i bezpieczenstwo prawne rdzen-
nych spolecznosci Amazonii.

2. Rozszerzenie dwujezycznej edukacji miedzykulturowej dla wszyst-
kich comunidades nativas na wszystkich poziomach: poczatkowym,
podstawowym, $rednim i wyzszym.

3. Utworzenie miedzykulturowego systemu opieki zdrowotnej i posze-
rzenie zasiegu opieki zdrowotnej wsrod spotecznosci tubylezych.

4. Zadbanie o warunki pokoju i bezpieczenstwa dla comunidades nativas
obszaru Amazonii.

5. Zapewnienie udzialu ludnosci tubylczej (pueblos indigenas) w zarzadza-
niu naturalnymi obszarami chronionymi i czerpaniu z nich korzysci.

6. Zapewnienie dostepu, wykorzystania i podziatu korzysci przez comu-
nidades nativas w zakresie zrownowazonego wykorzystania zasobow
naturalnych na ich terytoriach i zapobieganie szkodom $rodowiska
naturalnego.

29 Comisién Especial Multisectorial para las Comunidades Nativas, powotana na
mocy Decreto Supremo no 15-2001-PCM z 13 kwietnia 2001 roku.
30 Garcia, Lucero 2005, s. 242-243.
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7. Ochrona ludno$ci tubylczej (pueblos indigenas) pozostajacej w dobro-
wolnej izolacji.

8. Poszanowanie i ochrona dziedzictwa intelektualnego i kulturowego
ludno$ci tubylczej*'.

Kazdemu z tych obszaréw, okreslonych jako priorytetowe dla rela-
cji miedzy panstwem a spoltecznosciami tubylczymi, miaty odpowiadac
stosowne instytucje na szczeblu panstwowym i regionalnym, ktorych za-
daniem byla realizacja wytyczonych zadan. W ten sposdb, poprzez wy-
raznie proindianska polityke rzadu, Valentin Paniagua Corazao otwierat
nowy rozdzial etnopolityki peruwianskiej, ktéra na drodze procesu de-
mokratyzacji miata prowadzi¢ do stopniowego wdrazania zalozen plu-
ralizmu kulturowego (wskazanych w konstytucji) i poszanowania praw
ludéw tubylczych.

W tym samym czasie, dzieki wsparciu archeologéw, ekspertow od
studiéw nad dziedzictwem oraz oséb zwigzanych z Ministerstwem Rol-
nictwa i Ministerstwem Edukacji, ,,El Caminante” Ricardo Espinoza Reyes
zaprezentowal prezydentowi wyniki swoich badan i prospekeji Qhapaq
Nan i przedstawil mu projekt rewitalizacji wybranych odcinkéw Szlaku.
Valentin Paniagua docenit warto$¢ ptynaca z zabezpieczenia, konserwacji
i promocji tak wyjatkowego elementu dziedzictwa kulturowego i 10 maja
2001 roku oficjalnie zadeklarowano zainteresowanie narodu peruwian-
skiego inwentaryzacja, badaniami, konserwacja oraz oddaniem do uzytku
spotecznego przedhiszpanskiej infrastruktury drogowej**. Jednoczesnie
wlaczono Szlak do kategorii dobr dziedzictwa narodowego, tym samym
potwierdzajac formalnie patronat i opieke panstwa zaréwno nad samym
Qhapaq Nan, jak i nad programem badan i konserwacji sieci drdg, a takze
nad przygotowaniami do uzyskania nominacji i deklaracji UNESCO -

31 Plan de Accién para los Asuntos Prioritarios 2001.

32 Valentin Paniagua Corazao pochodzit z Cusco, znat jezyk keczua i mdgt bez-
posrednio komunikowac sie z przedstawicielami organizacji tubylczych. Jego
pochodzeniem ttumaczono szczegdlne zainteresowanie, ktére wykazywat
wobec historii i tradycji regionu andyjskiego oraz kultury inkaskiej (zob. Garcia
Belaunde 2006).
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okreslanych mianem Projekt Qhapaq Nan®. Dla implementacji wyzna-
czonych zadan Projektu, 7 czerwca 2001 roku, na podstawie Decreto
Supremo no 039-2001-ED powotano Narodowa Komisje Qhapaq Nan
dzialajaca pod auspicjami Narodowego Instytutu Kultury (INC, insty-
tucji poprzedzajacej Ministerstwo Kultury) i wspolpracujaca $cisle z Mi-
nisterstwem Edukacji, Transportu i Rolnictwa3*. Jej gtéwnym zadaniem
stala sie koordynacja procesu nominacji Qhapaq Nan i wpisania Szlaku
na $wiatowgy liste dziedzictwa kultury UNESCO.

Poniewaz Projekt zostal oficjalnie wlaczony w obreb polityki kul-
turowej panstwa, nalezalo ustali¢ Zrédla jego finansowania. Dekretem
najwyzszym numer 036-2002-ED z 18 maja 2001 roku postanowiono, ze
30% wplywow z turystyki uzyskanych w Departamencie Cusco (przede
wszystkim zyski z biletéw wstepu do Machu Picchu oraz na stynny Szlak
Inkow) bedzie przeznaczone na finansowanie dziatalnosci oddzialéw
narodowych w Limie i Cusco®. W tym samym czasie, w maju 2001 roku,
podczas 25. sesji Komitetu WHC w Helsinkach, Peru wystapilo oficjal-
nie z inicjatywa wpisania Szlaku na liste $wiatowego dziedzictwa kultury
UNESCO. Zgodnie z procedurami przygotowano dokument zgtoszenia
Qhapaq Nan na liste informacyjna, ktdry zostal zaakceptowany 16 paz-
dziernika 2001%.

Dekret z maja 2001 roku uzyskat moc prawng dzieki ustawie numer
28260, uchwalonej 28 czerwca 2004 roku. W artykutach 1i 2 ustawy za-
deklarowano szczegélny i priorytetowy patronat panstwa nad badania-
mi, identyfikacja, rejestracja, ochrong i zabezpieczeniem oraz waloryza-
cja istniejacej sieci drogowej z czaséw Imperium Inkéw (Gran Camino
Inca - Qhapaq Nan), ktéra zachowala si¢ na terytorium kraju i taczyta

33 Decreto Supremo no 031-2001-ED.

34 Ibidem; Inicio del Programa 2007, s. 1.

35 Decreto Supremo no 036-2001-ED; Inicio del Programa 2007, s. 1. S3 to sumy po
okoto 20 mlIn soli rocznie, zalezne od ruchu turystycznego w departamencie
Cusco.

36 Texto de la inscripcién del ,,Qhapaq Nan — Camino Inca” en la Lista Indicativa del
Perti de 2001 2004, s. 117.
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obszary dzisiejszych terytoriéw Ekwadoru, Boliwii, Chile i Argentyny¥.
Na podstawie Decreto Supremo z 2001 roku oraz ustawy z 2004 roku
opracowano normy, ktdre staly sie¢ wytycznymi do realizacji prac zwigza-
nych z konserwacjg i zabezpieczeniem Qhapaq Nan na terytorium Peru.
Wyznaczono trzy gléwne zadania Projektu:

1. Promowanie badan oraz dziatan, ktoérych celem byla ochrona, za-
bezpieczenie i przygotowanie do uzytkowania spotecznego samego
Szlaku, jak i zwigzanego z nim dziedzictwa kulturowego - na drodze
konsultacji i wspdtpracy ze wszystkimi aktorami spotecznymi, kto-
rych mogta dotyczy¢ interwencja panstwa.

2. Promowanie adekwatnych $rodkéw komunikacji, ktére z jednej stro-
ny przyczynig si¢ do ksztaltowania i podnoszenia poziomu wiedzy na
temat dziedzictwa kulturowego na poziomie lokalnym i regionalnym,
a z drugiej postuza rozpowszechnianiu informacji na temat Qhapaq
Nan na arenie narodowej i miedzynarodowe;j.

3. Wzmocnienie instytucjonalizacji Projektu w ramach procesu decen-
tralizacji polityki kulturowej i optymalizacji zasobow i srodkow prze-
znaczonych na realizacje wyznaczonych dziatan®®,

Dalsze kroki administracyjne dotyczyly podziatu kompetencji miedzy
instytucjami publicznymi odpowiedzialnymi za realizacje Projektu. Posta-
nowiono, ze bedzie zarzadzany przez dwie jednostki: Oddziat Narodowy
w Limie (Sede Nacional Lima), powotany przy Narodowym Instytucie
Kultury, ktéry odpowiada za sektory Szlaku na terenie 23 departamentow
panstwa, oraz Oddzial Cusco (Sede Cusco), powolany przy Regionalnej
Dyrekeji Kultury w Cusco (obecnie Zdecentralizowanej Dyrekcji Kultury,
DDC - Cusco), odpowiedzialny za fragmenty Szlaku znajdujace si¢ na
terenie Departamentu Cusco®. W obrebie Oddzialu Narodowego powo-
tano réwniez wiele pomniejszych jednostek i oddzialéw administracyj-

37 Leyno 28260, art. 1; art. 2; Inicio del Programa 2007; Plan Quinquenal 2016-2020
2016.

38 Plan Cuatrienal 2012-2015, 2012, s. 6.

39 Oddziat Narodowy Projektu jest od 2010 roku zalezny od Wiceministerstwa
Dziedzictwa Kulturowego.
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nych (Areas Técnicas, Proyectos Integrales), ktorych zadaniem jest ko-
ordynacja i realizacja dzialan w obszarach: inwentaryzacji, konserwacji,
dokumentacji, muzealnictwa, komunikacji i promocji, zarzadzania oraz
partycypacji i wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi. Po uzyskaniu
nominacji UNESCO dotychczasowa wspolpraca miedzy Ministerstwem
Kultury i Ministerstwem Spraw Zagranicznych zostala poszerzona réw-
niez o wspétprace z Ministerstwem Handlu Zagranicznego i Turystyki
(MINCETUR), agencja promocyjng PromPert oraz samorzadami i mu-
nicypiami powigzanymi z Qhapaq Nan.

Opisana sytuacja polityczna panujaca w poczatkach XXI wieku na
terenie Peru niewatpliwie sprzyjala zainteresowaniu wladz centralnych
dziedzictwem kulturowym ludéw tubylczych, nie tylko obszaru Amazonii,
lecz réwniez regionu sierra. Dziedzictwo Inkéw wskazywano jako gléwny
punkt odniesienia w trudnym procesie restauracji narodu i paistwa po
traumie wielu lat wojny domowej. Poniewaz niektore fragmenty drég bylty
wykorzystywane w trakcie wojny z Sendero Luminoso, zaistniala potrzeba
zmiany znaczenia i funkcji Szlaku z sieci komunikacyjnej wykorzystywa-
nej w trakcie konfliktu zbrojnego na symbol integracji mieszkancow cale-
go regionu andyjskiego, element kultury, ktory laczy, a nie dzieli i moze
stanowi¢ fundament dla rozwoju w oparciu o wspaniale dziedzictwo zto-
tej epoki Inkow. Projekt Qhapaq Nan wpisywat sie zatem w postulowang
forme polityki panstwa, w ktorej priorytetem staly sie rozwoj, integracja
regionalna i inkluzja marginalizowanej dotad czgsci spoteczenstwa — lud-
nosci tubylczej. Wedlug Luisa Guillerma Lumbrerasa Salcedo, pierwszego
dyrektora Projektu w latach 2002-2006 zainteresowanie panstwa wynika-
to réwniez z potrzeby odpowiedzi na pytanie o tozsamos¢ peruwianska:

Peru ma powazne problemy z tozsamoscig; jest to powazny problem,
prawdopodobnie [Peru] to jeden z krajow, w ktorych ten problem
jest tak skomplikowany, krzyzuja si¢ problemy rasizmu z kwestiami
etnicznymi, zmienne ekonomiczne sg konfrontowane ze zmienny-
mi kulturowymi, ludzie wstydza si¢ méwi¢ w quechua, inni przy-

znaja, ze s3 potomkami Inkéw. W Peru nie ma kultury narodowej,
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sa rozne narodowosci, wlasciwie nikt nic nie rozumie, jest wielkie
zamieszanie, to powazny konflikt. [...] [Z] inicjatywy panstwa pe-
ruwianskiego, dazy sie do przywrocenia [starej] integralno$ci w ra-
mach ponownego wykorzystania Qhapaq Nan jako zasobu tych
elementéw dziedzictwa, ktére poprowadza bezpieczng droga do

budowy tozsamosci narodu coraz bardziej réznorodnego*°.

Alejandro Toledo Manrique, nastepca Valentina Paniagui na stanowi-
sku prezydenta, poczatkowo nie rezygnowat z proindianskiego kursu poli-
tyki. Posunal sie nawet jeszcze dalej: w duchu specyficznego indigenizmu
peruwianskiego, zwanego incaismo wykorzystywat dziedzictwo ludnosci
tubylczej zaréwno w trakcie swojej kampanii wyborczej, jak i w pierwszym
okresie rzadéw do ksztaltowania pozycji lidera, promowania haset demo-
kracji i utopijnej integracji calego narodu peruwianskiego (kreowania swo-
istej wspdlnoty wyobrazonej). Zapoczatkowal swoja prezydentur¢ mocnym
i niezwykle wymownym akcentem: 29 lipca 2001 roku, po oficjalnym za-
przysiezeniu na prezydenta w Limie, zorganizowano niezwykla uroczy-
sto$¢ wsrod ruin Machu Picchu, w miejscu stanowiacym ikone dziedzictwa
inkaskiego, ktorej nadano range uroczystosci panstwowej, aktu ,,namasz-
czenia na wladce Peru” Byl to spektakl wedtug starannie opracowanego
scenariusza, rozgrywajacy sie w otoczeniu szamanow i kaptanéw nurtu
neoinkaskiego, doradcdw, dyplomatow, prezydentow niemal wszystkich
panstw Ameryki Lacinskiej (Boliwii, Ekwadoru, Kolumbii, Chile, Argenty-
ny, Wenezueli, Paragwaju, Urugwaju, Brazylii, Panamy, Kostaryki i Salwa-
doru) oraz gosci specjalnych, miedzy innymi ksiecia Asturii Filipa Burbona
i laureata Pokojowej Nagrody Nobla, izraelskiego polityka Szimona Pereza.
Zlozono tradycyjne ofiary Pachamamie (Matce Ziemi) i wznoszono inwo-
kacje do bostw gorskich apus*. Alejandro Toledo wygtosit przestanie do

40 Lumbreras Salcedo 2004; zob. rdwniez komentarz: Sanz 2012, s. 42-45.

41 Ceremonia miata nawigzywac w symboliczny sposéb do inkaskiej tradycji obej-
mowania wiadzy (zob. Juramentacién simbdlica al cargo 2001, s. 1, 2; Imponente
ceremonia en Machupicchu y Sacsaywaman 2001, s. 2). Szerzej szczegdlna kam-
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wszystkich mieszkancéw regionu andyjskiego, ,,dziedzicow tysigcletniej
tradycji 1 tworcow tysiacletniej cywilizacji, z ktorej powinni by¢ dumni.
Nadszedl moment, by uzna¢ prawa spotecznosci andyjskiej i respektowaé

»42

jej tradycje i zwyczaje™**. W obecnosci go$ci zaproszonych na uroczystosé
w Machu Picchu prezydenci panstw Wspolnoty Andyjskiej (Comunidad
Andina de Naciones) podpisali rowniez specjalng Deklaracje demokracji,
praw ludow tubylczych i walki z ubéstwem (Declaracion de Machu Picchu
sobre la Democracia, los Derechos de los Pueblos Indigenas y la Lucha contra
la Pobreza, zwana deklaracjg z Machu Picchu). Dokument ten byt zobowia-
zaniem nie tylko do rewindykacji waloréw kultury indianskiej, lecz row-
niez szerszego uznania i poszanowania praw ludoéw tubylczych oraz obrony
i umacniania demokracji na terenie catego regionu andyjskiego*’. Postano-
wienia deklaracji dotyczyly edukacji w jezykach etnicznych, walki z dyskry-
minacja i ubdstwem oraz wlaczenia ludnosci rdzennej w gtéwny nurt zycia
politycznego, gospodarczego i spotecznego panstw nalezacych do Comuni-
dad Andina. Uznano réwniez oficjalnie kraje andyjskie za narody multiet-
niczne i wielokulturowe (naciones multi-étnicas y pluriculturales), zobowia-
zujac sie do respektowania i propagowania ich réznorodnosci kulturowe;:

Popieramy wszelkie wysitki zmierzajace do promogji i ochrony praw
ludno$ci rdzennej — prawa do tozsamoéci, prawa do réznorodnosci
jezykowej, praw politycznych i ekonomicznych, prawo, by nie by¢ usu-
wanym silg ze swojej ziemi, prawo do wlasnosci intelektualnej i twor-
czodci artystycznej; szanujemy tradycje ludnosci rdzennej, jej prawo
do medycyny tradycyjnej, rytualéw, wspolnotowosci oraz uznajemy

i szanujemy jej prawo do pelnienia funkcji publicznych*4.

panie prezydencka Alejandra Toledo oraz ceremonie zaprzysiezenia zorganizo-
wang na terenie Machu Picchu omawiam [w:] Kania 2013, s. 107-117.

42 Editorial 2001, s. 2.

43 Acta de Machupicchu pide preservar pueblo indigena 2001, s. 7; En defensa de los
pueblos indigenas 2001, s. 3.

44 Tekst deklaracji dostepny na oficjalnej stronie Comunidad Andina (www.co-
munidad.andina.org). Dokument podpisali: Alejandro Toledo; prezydent Ekwa-
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Hasla odnoszace si¢ do wspolnoty regionu andyjskiego staly sie
réwniez credo rzadéw Alejandra Toledo na terenie Peru: prezydent wy-
razit wole stworzenia ,,rzadu wszystkich krwi” (gobierno de todas las san-
gres — wszystkich Peruwianczykow), odwotujac sie ta metaforg do tytutu
powiesci Joségo Marii Arguedasa z 1964 roku, jednego z pierwszych in-
dianistow (neoindigenistow), ktérzy rozwazali problem wielokulturowo-
$ci i wieloetniczno$ci spoleczenstwa peruwianskiego®. 4 pazdziernika
2001 roku wydano Decreto Supremo no 111-2001-PCM (z modyfikacjami
zawartymi w Decreto Supremo no 127-2001-PCM z 7 grudnia 2001 roku),
na podstawie ktérego powotano Narodowa Komisje Ludéw Andyjskich
i Amazonskich (Comisién Nacional de los Pueblos Andinos y Amazo-
nicos, CONAPA). Celem tej komisji bylo promowanie, koordynowanie,
nadzorowanie i ocenianie polityk publicznych, programoéw i projektow
skierowanych wobec ludéw tubylczych w ramach norm i zasad ustano-
wionych w traktatach miedzynarodowych, ratyfikowanych przez Repu-
blike Peru. Sekretariatem technicznym komisji byt sekretariat do spraw
ludnoéci tubylczej w ramach Ministerstwa Promocji Kobiet i Rozwoju.
Niestety, szybko okazato sie, ze Narodowa Komisja do spraw Ludéw An-
dyjskich i Amazonskich stuzyla gtéwnie promocji wizerunku jej szefowej
Eliane Karp de Toledo (malzonki prezydenta) i akcjom propagandowym
rzadu Toledo, stanowigc swoisty przyklad kontynuacji paternalistycznej
polityki panstwa w mysl koncepcji indigenizmu, a nie promowanego
oficjalnie w goérnolotnych hastach indianizmu. W 2003 roku, w obliczu
oskarzen o konflikt interesow Eliane Karp oglosita zrzeczenie si¢ funkeji

doru Gustavo Novoa Bejarano; tymczasowy prezydent Boliwii Jorge Quiroga
Ramirez; prezydent Wenezueli Hugo Chavez oraz prezydent Kolumbii Andrés
Pastrana.

45 Marin 2011, s. 79. Nalezy wspomnie¢, ze za prezydentury Toledo podjeto réw-
niez tematy reformy konstytucji i wprowadzenia zapiséw odnoszacych sie do
statusu i praw ludéw tubylczych i grup mniejszosciowych w Peru. Na temat
zaréwno symbolicznego, jak i politycznego znaczenia objecia rzgddéw przez
Toledo zob. Yashar 1998, s. 23-42; Warren, Jackson 2002, s. 1-46; taciriski 2006,
s. 230-235; Contreras, Cueto 2013, s. 408-416.
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kierowniczych, a rok pozniej komisja zostala rozwigzana*®. Zastgpiono
ja Narodowym Instytutem do spraw Rozwoju Ludéw Andyjskich, Ama-
zonskich i Afroperuwianczykéw (Instituto Nacional de Desarrollo de
Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos, INDEPA), powolanym
na mocy ustawy numer 28495 z kwietnia 2005 roku. W zatozeniu miata
to by¢ instytucja, ktora odrzuci paternalistyczne podejscie poprzedniej
jednostki i — poprzez realizacje dziatan opartych na faktycznym dialogu
miedzy administracjg panstwowa i ludnoscia tubylcza oraz na demokra-
tyzacji polityk publicznych (poprzez state konsultacje z samorzadami) —
wprowadzi strategie wspolpracy zmierzajacg ku promocji, obronie i roz-
wojowi zatozen etnorozwoju ludéw regionu andyjskiego i Amazonii¥’.
Krokiem potwierdzajacym demokratyczna linie rzadu i obranie kursu

zroéwnowazonego rozwoju mialo by¢ takze ogloszenie 22 lipca 2002 roku
Umowy narodowej. Razem dla rozwoju (Acuerdo Nacional: Unidos para Cre-
cer) — zbioru wytycznych dla polityki pafistwa, opracowanego w drodze
konsultacji i dialogu z reprezentantami gtéwnych ugrupowan politycznych
i przedstawicielami organizacji obywatelskich. Przyjety konsensus wyzna-
czal cztery gléwne obszary tematyczne polityk publicznych: demokracja
i praworzadno$¢; réwnosé i sprawiedliwo$¢ spoteczna; konkurencyjno$é;
wydajnosé, transparentnoséé i decentralizacja*®. Jedna z wytycznych zawar-

46 O problemach i krytyce wobec CONAPA oraz krytyce dziatalnosci samej Elia-
ne Karp de Toledo zob. Garcia, Lucero 2005, s. 244-246; Posern-Zieliriski 2008,
s. 134-135; Sniadecka-Kotarska 2006, s. 273-286.

47 Nowa jednostka niemal od poczatku borykata sie z problemami zwigzany-
mi z jej wtasciwym zarzadzaniem i tworzeniem struktur instytucjonalnych.
W 2010 roku podjeto decyzje o jej przejeciu przez Ministerstwo Kultury, nowy
organ zarzadzajacy lokalnymi politykami publicznymi, utworzony w lipcu
2010 roku (Ley no 29565; Decreto Supremo no 001-2010-MC). INDEPA jest dzis
jednostka wykonawcza Wiceministerstwa Miedzykulturowosci w ramach struk-
tur Ministerstwa Kultury.

48 Acuerdo Nacional zostat opracowany w celu zdefiniowania celdw polityki pan-
stwa na najblizsze 10 lat (do 2021 roku). Dokument podpisali reprezentanci
wszystkich dwczesnych partii politycznych: Accién Popular, Frente Indepen-
diente Moralizador, Partido Aprista Peruano, Pert Posible, Somos Peru, Unidad
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tych w Umowie odnosita si¢ do potwierdzenia i poszanowania wielokultu-
rowej i wieloetnicznej tozsamosci peruwianskiej oraz konsolidacji narodu
peruwianskiego w oparciu o wspolne, tysiacletnie dziedzictwo:

POLITYKA 3: POTWIERDZENIE TOZSAMOSCI NARODOWE]

Potwierdzamy nasze zaangazowanie w konsolidacje zintegrowanego
narodu peruwianskiego, szanujacego swoje wartosci, swoje tysiac-
letnie dziedzictwo oraz swoja réznorodnos$¢ etniczng i kulturows,
otwartego na $wiat i rozwo6j w przysztosci.

Opracowane zostang dziatania promujace solidarnos¢ jako pod-
stawe koegzystencji, wzmacniajace tolerancje i szacunek dla réznic,
w celu budowania autentycznej jednosci wszystkich Peruwianczykow.
Promowana bedzie wspolna wizja przyszlosci, potwierdzona warto-
$ciami, ktore pozwalaja wyzby¢ sie indywidualizmu na rzecz wspdlno-
towosci, aby umozliwi¢ harmonijny, otwarty na $wiat rozwoj narodu.

Poprzez t¢ Umowe potwierdza sie najwyzsze zobowigzanie kaz-
dego z rzaddéw i instytucji publicznych do promowania, poszano-
wania i rozwijania wartoéci solidarnosci, partycypacji i tolerancji
miedzy réznymi grupami spotecznymi, kulturowymi lub innymi,
zgodnie z zasada poszanowania jednosci narodowej opartej na roz-

norodnosci®®.

Polityczny kontekst deklaracji z Machu Picchu i Acuerdo Nacional
byl dobrze widoczny w tle pierwszych lat procesu nominacji Qhapaq
Nan i prac Projektu Qhapaq Nan. Patronat patistwa nad realizacjg dzia-
tan i przygotowaniem Szlaku do deklaracji UNESCO (vide patrymoniali-
zacja dziedzictwa kulturowego) byt oczywisty, stuzyt bowiem konkretnym
politycznym celom - Droga Inkéw, oznaczajaca niegdys potezne panstwo

Nacional oraz Unidn por el Perti (Acuerdo Nacional: Unidos para crecer 2002; por.
komentarz: Pérez Tello 2013, s. 49-55).

49 Acuerdo Nacional 2002; zob. komentarz Alejandro Toledo z okazji podpisania
umowy w Patacu Prezydenckim: Discurso del presidente Alejandro Toledo en
suscripcién solemne del Acuerdo Nacional 2002.



100 2. Qhapaq Nan

i spajajgca jego wieloetniczne spoleczenstwo, teraz w sposdb symboliczny
miala postuzy¢ rekonstrukeji jednoséci narodu peruwianskiego i ksztattowa-
niu tozsamosci narodowej, a w dtuzszej perspektywie rozwojowi w oparciu
o poszanowanie praw kulturowych (etnorozwdj), wskazywanych jako pryn-
cypia polityki kulturowej Republiki*®.

Procz realizacji wytycznych wewnetrznej polityki Peru, Projekt Qha-
paq Nan, w ramach ktérego realizowano badania nad spotecznymi, po-
litycznymi i ekonomicznymi aspektami dziedzictwa kulturowego, byt
réwniez postrzegany jako instrument niezbedny do wspomnianego sym-
bolicznego odrodzenia i reintegracji calego regionu andyjskiego®'. Juz
w maju 2001 roku, w trakcie uroczystosci z okazji 32. rocznicy podpisania
umowy z Cartageny®* zorganizowanych wérod przedstawicieli Comunidad
Andina w Limie, podjeto starania, by do programu dolaczyly pozostale
panstwa, przez ktdérych terytoria wspolczesnie przebiega Szlak, a tym sa-
mym, aby nadac inicjatywie peruwianskiej range projektu miedzynarodo-
wego. Prezydent Valentin Paniagua Corazao podkreglal:

Peru inkaskie — jak mawial Ratll Porras Barrenechea — rozpowszech-

nifo swdj jezyk, swoja organizacje spoleczng i postep techniczny na

50 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w tym samym czasie rozpoczat sie réowniez
trwajacy kilka lat spdr o zwrot tzw. kolekcji z Machu Picchu - kolekcji zabytkdw
pozyskanych podczas ekspedycji Hirama Binghama w latach 1912-1914, prze-
chowywanej w Peabody Museum Uniwersytetu Yale w New Haven. Konflikt
miedzy uniwersytetem a Republika Peru zakoriczyt sie oddaniem wywiezionych
na poczatku XX wieku zabytkdw i zaprezentowaniem ich w specjalnym Mu-
zeum Kultury Inkaskiej w Cusco w 2011 roku. Okazat sie przy tym jedna z naj-
wazniejszych debat na temat prawa do dziedzictwa kulturowego mieszkaricéw
Peru, wtasciwej ochrony dziedzictwa archeologicznego wobec postepujgcego
procesu rozpraszania débr kultury oraz ogdlnonarodowej dyskusji na temat
symboli okreslajgcych tozsamos¢ peruwiariska (zob. Kania 2013).

51 Martorell Carrefio 2010, s. 519-523; Gémez Salazar 2011, s. 104-105.

52 Acuerdo de Cartagena, umowa podpisana w Cartagenie 26 maja 1969 roku,
stanowiaca podstawe powotania Wspdlnoty Andyjskiej, w ktdrej sktad weszty
wowczas Peru, Kolumbia, Ekwador, Boliwia i Chile.
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najbardziej rozleglych obszarach, ucywilizowato Quito, Charcas i p6l-
nocne obszary Argentyny. Peru hiszpanskie XVI wieku — dodaje 6w
historyk - kontynuowato zadanie patronatu duchowego i to dlatego
XVI-wieczne ekspedycje w tej czesci kontynentu, realizowane do
Chile, Rio de la Plata czy obszary Amazonii, mialy swoj poczatek
w Cusco, najstarszym mieécie kontynentu potudniowoamerykan-
skiego. W Cusco ma réwniez swéj poczatek Qhapaq Nan - potezna
droga Inkéw — ktore poprzez 23 tysigce kilometrow taczyto i do dzi$
taczy terytoria Ekwadoru, Peru, Boliwii, pétnocnego Chile i Argen-
tyny. Kiedy odrestaurujemy [Szlak], bedzie to tak jak dawniej Szlak

solidarnodci i braterskiej jednoéci miedzy naszymi narodami’>.

Peruwianska propozycja zyskala poparcie krajow andyjskich: Argen-
tyny, Boliwii, Chile i Ekwadoru, dzigki czemu Projekt oficjalnie nabrat
charakteru miedzynarodowego. Podczas pierwszego spotkania w Swia-
towym Centrum Dziedzictwa w Montevideo (marzec 2002) podpisano
Akt zobowigzania. Przedhiszpatiskie szlaki andyjskie i drogi Tahuantin-
suyu (Acta de Compromiso), w ktérym podkreslono znaczenie wspdl-
nych dziatan badawczych, wypracowanie metod ewaluacji zachowanych
fragmentéw Qhapaq Nan oraz sposoboéw wlaczenia spotecznosci lokal-
nych w realizowane prace. Zwrécono réwniez uwage na konieczno$é
wypracowania spdjnej wizji rozwoju regionalnego i promocji turystyki
kulturowej zwigzanej z dziedzictwem Qhapaq Nan®*. Acta de Compro-

53 Discurso del Presidente de la Republica del Perd, Valentin Paniagua 2001.

54 Acta de Compromiso 2002, s. 17-19. Wraz z podpisaniem zobowigzar wspdtpra-
cy w kolejnych latach podjeto dziatania instytucjonalizacji badari Qhapaq Nan
na terenie pozostatych paristw sygnatariuszy. W Kolumbii instytucjg odpowie-
dzialng za realizacje wytyczonych zadan zostat Kolumbijski Instytut Antropolo-
gii i Historii (ICAH, 2004). W Chile powotano interdyscyplinarny zespét specjali-
stéw od tematyki inkaskiej, ekspertéw do spraw srodowiska naturalnego oraz
programdw rozwojowych i turystyki (m.in. Corporacién Nacional de Desarrollo
Indigena, Corporacién Nacional Forestal, Servicio Nacional de Turismo, Fondo
Nacional de Solidaridad y de Inversién Nacional). W przypadku Boliwii jednost-
ka odpowiedzialng za realizacje programu byta Generalna Dyrekcja Archeologii
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miso (w 2003 roku podpisany réwniez przez przedstawiciela Kolumbii)
zostal takze uznany za oficjalne zobowigzanie panstw sygnatariuszy do
promowania wspélnych dzialan na rzecz wpisania Szlaku na liste $wia-
towego dziedzictwa UNESCO. 29 stycznia 2003 roku w siedzibie UNE-
SCO w Paryzu stali delegaci krajow andyjskich ztozyli wspélny wniosek
o przejecie koordynacji nad pracami Projektu Qhapaq Nan i wsparcie
procesu nominacji przez WHC, oficjalnie przyjmujac tym samym mie-
dzynarodowy mecenat ekspercki w zakresie inwentaryzacji i ochrony
zachowanej infrastruktury Drogi Inkéw. Dalsze poparcie polityczne dla
Projektu na arenie miedzynarodowej przejawialo sie w wielu oficjalnych
decyzjach podejmowanych przez prezydentéw krajow Ameryki Polu-
dniowej i oglaszanych podczas spotkan na najwyzszym szczeblu dyplo-
matycznym. 23 maja 2003 roku, podczas XVII Szczytu Grupy z Rio*
w Cusco prezydenci Kolumbii, Ekwadoru, Peru, Boliwii, Chile i Argenty-
ny podpisali Wspdlng deklaracje prezydentéw paristw Grupy Rio*®. W tym
samym roku w listopadzie uczestnicy XIII Iberoamerykanskiego Szczytu
Szeféw Panstw i Rzagdow Organizacji Panstw Iberoamerykanskich zgro-

(DINAR). W Argentynie inwentaryzacje stanowisk wchodzacych w obreb Szlaku
realizowat Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano,
podlegty Secretaria de Cultura de la Nacién, a prace realizowane byty réwniez
w ramach administracji parkéw narodowych i inwentaryzacji zasobéw natu-
ralnych na terytoriach chronionych. W Ekwadorze, na podstawie Umowy mini-
sterialnej numer 4308 wydanej przez Ministerstwo Edukacji, Kultury i Sportéw
w 2001 roku odcinek Szlaku miedzy prowincja Carchi i prowincja Loja zadeklaro-
wano jako symbol narodowego dziedzictwa kultury. W 2005 roku kongres uchwa-
lit Ustawe o ochronie i konserwacji Drogi Inkaskiej (Ley de Proteccion y Conserva-
cién del Camino Inca) (zob. szerzej: Martorell Carrefio 2010, s. 557-572; Gémez
Salazar 2011, s. 116-119; 2012, s. 138-140; Sanz 2012; Korstanje 2016, s. 18-19).

55 Grupa z Rio — miedzynarodowa organizacja skupiajgca paristwa Ameryki Potu-
dniowej i Karaibdw powotana w 1986 roku — zostata zastgpiona w 2010 roku
nowym organem, Wspdlnota Paristw Ameryki taciriskiej i Karaibéw (CELAC),
podczas XXI Szczytu Krajéw Ameryki taciniskiej i Karaibéw (22-23 lutego 2010,
Playa del Carmen).

56 Declaracion Conjunta de Presidentes del Grupo de Rio, [w:] Plan de Accién Regio-
nal 2006, s. 23.
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madzeni w Santa Cruz de la Sierra w Boliwii poparli inicjatywe krajow

andyjskich, odnotowujac potencjat Szlaku w zakresie integracji i rozwoju

catego regionu. Przywodcy zobowigzali si¢ do promowania idei Projektu

Qhapaq Nan i wyrazili pelne poparcie dla koncepcji wspdtpracy pan-
regionalnej przedstawionej przez rzad Peru. Migdzynarodowe uznanie

dla wspdtpracy i inicjatywy podjetej przez panstwa andyjskie wyrazono

réwniez w 2008 roku podczas XVIII Iberoamerykanskiego Szczytu Sze-
fow Panstw i Rzadow w San Salvadorze, a nastepnie w grudniu tego roku

podczas XX Iberoamerykanskiego Szczytu w Mar del Plata w Argentynie,
gdzie prezydenci Kolumbii, Ekwadoru, Peru, Boliwii, Chile i Argentyny
podpisali kolejne oficjalne zobowiazanie wspdtpracy, potwierdzajac swo-
je pelne poparcie dla inicjatywy wpisania Qhapaq Nan na liste UNESCO.
Wyrazono przy tym przekonanie, ze wspdlne przedtozenie kandydatury
Qhapaq Nan do wpisu na liste $wiatowego dziedzictwa bedzie wydarze-
niem bezprecedensowym i pozwoli nie tylko promowac¢ i zwieksza¢ §wia-
domos$¢ wspdlnej historii i kultury regionu, ale takze postuzy wzmocnie-
niu wspotpracy miedzy panstwami sygnatariuszami Projektu w zakresie

ochrony ich dziedzictwa kulturowego®’.

W tym czasie Swiatowe Centrum Dziedzictwa UNESCO stalo sie jed-
nym z gtéwnych mediatoréw i koordynatoréw procesu nominacji (i pa-
trymonializacji) Qhapaq Nan. Projekt znalazt uznanie i poparcie nie tylko
wsérod urzednikéw WHC oraz przedstawicieli dyplomatycznych panstw
sygnatariuszy konwencji UNESCO 1972, lecz réwniez zmobilizowat srod-
ki Miedzyamerykanskiego Banku Rozwoju (Banco Interamericano de
Desarrollo, BID), Banku Swiatowego czy organizacji zaangazowanych
w dziatania na rzecz rozwoju (na przyklad Hiszpanskiej Agencji do spraw
Miedzynarodowej Wspdlpracy na rzecz Rozwoju)*®. Umozliwito to pokry-

57 Szerzejnatemat integracyjnego waloru nominacji i deklaracji Qhapaq Nan zob.
Kania 2019b.

58 Umowy i porozumienia podpisywane miedzy UNESCO i BID w kwietniu 2004
roku oraz miedzy UNESCO i rzgdem peruwiariskim w lutym 2006 roku (Plan
de Accion Regional 2006, s. 30-31). Odpowiedzialnos¢ za administrowanie
srodkami uzyskanymi z BID spoczywata na rzadzie Peru za posrednictwem
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cie kosztow prac zwigzanych z inwentaryzacja kolejnych odcinkéw Szlaku

oraz przygotowaniem szczegdtowego planu dziatan, zaprezentowanego

w 2006 roku w dokumencie El Qhapaq Nan - Camino Principal Andi-
no. Plan de Accién Regional para un proceso de integracion y cooperacion

(dalej: Plan de Accién Regional 2006). Plan de Accion Regional zostat

przygotowany w celu wzmocnienia i usystematyzowania dotychczasowych

dzialan na polu polityki kulturowej (realizowanej zaréwno w Peru, jak i na

terenie pozostatych panstw sygnatariuszy Projektu), tak aby mozna byto

wspolnie wypracowywac nowe strategie i mechanizmy wspétpracy na dro-
dze dialogu, wymiany idei i poszanowania zasad pluralizmu kulturowego

i etnicznego. Ustanowiono cztery obszary tematyczne:

1. ewaluacja i rewaloryzacja dziedzictwa archeologicznego i zachowa-
nych elementéw dziedzictwa niematerialnego zwigzanych ze Szlakiem;

2. ochrona dziedzictwa naturalnego;

3. rozwdj spolecznosci lokalnych oraz wzmocnienie pozycji ludnosci tu-
bylczej w procesie identyfikacji, dokumentacji i ochrony dziedzictwa
kulturowego i naturalnego Qhapaq Nan zgodnym z ich organizacja
terytorialng i zréwnowazonym wykorzystaniem zasobow naturalnych;

4. rozwdj turystyki zréwnowazonej, zgodny z kryteriami wspotpracy
i partycypacji ludnosci tubylczej>®.

Plan de Accién Regional stal si¢ podstawowym dokumentem, ktory
okreslit zaréwno formalne ramy dzialan Projektu Qhapaq Nan, jak i sta-

komitetu zarzgdzajgcego, w ktérego sktad wchodzili: przedstawiciel Minister-
stwa Spraw Zagranicznych Peru, przedstawiciel UNESCO w Peru i koordyna-
tor Projektu wybrany w drodze wspdélnego porozumienia miedzy Narodowym
Instytutem Kultury (INC), BID i UNESCO.

59 Plan de Accién Regional 2006, s. 37-40. Przyjeta szczegdtowa strategia dziatan
zob. ibidem, s. 40-41. Zatozenia Planu zostaty nastepnie wykorzystane przy
opracowaniu wytycznych polityki kulturowej Peru na lata 2013-2016. W do-
kumencie uwzgledniono wspétprace z lokalnymi spotecznosciami jako jeden
z mechanizmdw ochrony dziedzictwa kulturowego oraz obowigzek podpisy-
wania umdéw z samorzadami i wtadzami lokalnymi w celu kontroli i koordynacji
ochrony i zabezpieczenia dziedzictwa kulturowego na terytoriach ich jurysdyk-
cji (Lineamientos de Politica Cultural 2013-2016, 2012, s. 4-5).
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nowil baze dla wytycznych catego procesu nominacji na liste UNESCO.
Na jego wyjatkowos¢ wskazywal Luis Guillermo Lumbreras Salcedo:

Zajecie si¢ komponentem archeologicznym wraz z tymi elementami
dziedzictwa kulturowego, ktore reprezentuja spolecznosci zamieszku-
jace w poblizu Szlaku, zbadanie warunkéw krajobrazu kulturowego
oraz alternatywnych sposobow zarzadzania dziedzictwem z punktu
widzenia polityki turystycznej i polityki rozwoju ekonomicznego
i spotecznego poszczegdlnych regiondw czyni z tego planu wazny in-

strument polityki, w ktorej przeszto$¢ stuzy terazniejszosci®®.

By przygotowaé wniosek o wpisanie Qhapaq Nan na liste UNESCO,
konieczne bylo zrealizowanie interdyscyplinarnych badan z dziedziny
archeologii, etnografii, konserwacji, historii, biologii i bioréznorodnosci,
geologii i topografii. Tak szeroka perspektywa byta niezbedna do spelnie-
nia kryteriéw okreslonych w wytycznych operacyjnych i wymaganych
przez Komitet UNESCO (przede wszystkim kryterium autentycznosci i in-
tegralnosci). Projekt wymagl zatem wspdtprace wielu ekspertow technicz-
nych i specjalistow, ktorych zadaniem byto opracowanie zaréwno wspdl-
nej metodologii badan, jak i spojnej koncepciji interpretacji ich wynikéw®,
Na terenie Peru prace rozpoczely sie w 2002 roku od identyfikacji i inwen-
taryzacji archeologicznej drég i struktur towarzyszacych Szlakowi. Wy-
brane odcinki Qhapaq Nan sklasyfikowano jako trasy narodowe (tramos
nacionales), transgraniczne (tramos transfronterizos) i miedzynarodowe
(tramos binacionales). Od 2003 roku rozpoczeto dokumentacje etnogra-
ficzng spolecznosci zamieszkujacych w sasiedztwie Szlaku (comunidades
asociadas), a od 2005 roku realizowano badania i przygotowywano doku-

60 Plan de Accién Regional 2006, s. 13.

61 W latach 2003-2008 organizowano regularnie miedzynarodowe spotkania ze-
spotéw eksperckich Projektu, m.in. w Limie (2003, 2008), Cusco (2003), Santia-
go de Chile (2004, 2008), La Paz (2004), Quito (2005), Buenos Aires (2005), Pasto
(2006), Paryzu (2006, 2007), Cuenca (2007) (Reuniones de Comités Nacionales de
Qhapagq Nan 2009).
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mentacje na temat bioréznorodnosci terytoriéw objetych przedhiszpanska
infrastrukturg komunikacyjna.

Pomimo wszystkich wysitkéw, jakie wtadze peruwianskie poczynity
w zwigzku z procedurg nominacji i pelnionej przez Peru roli lidera mie-
dzynarodowego programu, proces ten nie obyl si¢ bez problemoéw wy-
wotlanych kontrowersyjnymi decyzjami politycznymi wiasnie na terenie
tego panstwa. W czasie drugiej prezydentury Alana Garcii Pereza (2006-
2011) peruwianska polityka zagraniczna zostata ukierunkowana na dyna-
miczny program rozwoju i inwestycje miedzynarodowe; kontynuowano
linie polityki neoliberalnej i podpisano traktat o wolnym handlu (TLC) ze
Stanami Zjednoczonymi. W zwigzku ze wzrastajacym zapotrzebowaniem
na surowce naturalne oraz gwattownym rozwojem inwestycji budowlanych
i rozbudowy infrastruktury przemystowej i komunikacyjnej, aspekt ochro-
ny stanowisk archeologicznych i wlasciwego zabezpieczenia elementéw
dziedzictwa kulturowego (przedhiszpanskiego) zaczeto postrzegaé jako
przeszkode w realizacji planowanych inwestycji publicznych. Prébowano
wiegc wyeliminowaé ograniczenia natury administracyjnej, ktére w opinii
wladz paralizowaly lub uniemozliwialy modernizacje i industrializacje.
Poprzez Decreto Supremo no 009-2009-ED z 19 sierpnia 2009 roku for-
sowano zmiany przepisow okreslajacych terminy wydawania zezwolen
na projekty archeologiczne oraz uzyskania Certyfikatu niewystgpowania
pozostatosci archeologicznych (Certificacion de Inexistencia de Restos Arqu-
eolégicos, CIRA), wymaganego przy realizacji wszelkich projektow inwe-
stycyjnych, robét publicznych lub prywatnych. Dzieki proponowanym
zmianom termin przygotowania ekspertyzy archeologicznej dla Narodo-
wej Technicznej Komisji Archeologii mial by¢ znacznie skrdcony, a wobec
jej braku (na przyklad z powodu uplyniecia terminu ztozenia) przyjeto
zasade silencio administrativo, czyli akceptowania wnioskéw inwestycyj-
nych nawet bez CIRA®. Przeciwnicy dekretu ostrzegali, ze uniemozliwia

62 Warto zwrdci¢ uwage, ze proponowana reforma legislacyjna stanowita pogwat-
cenie zapisOw konstytucji z 1993 roku, odnoszacych sie do ochrony dziedzictwa
kulturowego Peru (art. 21).
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on wlasciwa ochrong i zabezpieczenie dziedzictwa archeologicznego, ktére
bedzie zawsze na straconej pozycji wobec dynamicznych i traktowanych
przez rzad jako priorytetowe planéw inwestycyjnych i rozwoju gospodarki
wydobywczej. Na rezultat proponowanych reform nie trzeba bylo zresz-
ta dlugo czeka¢ - kilka tygodni po ogloszeniu projektu zmian doszlto do
zniszczenia (wysadzenia z uzyciem dynamitu) jednego z odcinkéw Qha-
paq Nan w strefie archeologicznej Hudnuco Pampa. Celem byta niwelacja
gruntéw i przygotowanie terenu pod budowe drogi, a inwestor nie musiat
juz legitymizowac prac wymaganym dotad certyfikatem.

Kolejng decyzjg, ktdra spotkala sie z falg krytyki, byta propozycja
ustawy 3464/2009-PE, na mocy ktorej Kongres mial przeja¢ uprawnie-
nia Narodowego Instytutu Kultury w kwestii wyznaczania i mianowania
dobr narodowego dziedzictwa kultury. Wedtug oponentéw celem usta-
wy nie byta wlasciwa ochrona dziedzictwa kulturowego, lecz mozliwo$¢
swobodnego decydowania o statusie obiektow i stref archeologicznych tak,
by poprzez anulowanie ich nienaruszalnosci i integralnosci umozliwia¢
rozwdj projektow inwestycyjnych i utatwi¢ pozyskiwanie korzystnych
koncesji. Wobec tak razgcego upolitycznienia kwestii ochrony dziedzic-
twa kulturowego w pazdzierniku 2009 roku w Limie, Cusco i Trujillo zor-
ganizowano masowe protesty, w ktorych uczestniczyli archeolodzy i stu-
denci, a takze funkcjonariusze instytucji kultury (oddziatéw Narodowego
Instytutu Kultury w Limie i Cusco), przedstawiciele municypiéw i czton-
kowie réznych inicjatyw i ruchéw obywatelskich®.

Ostatecznie rzad wycofal si¢ z ogloszonych projektéw ustaw, lecz cata
sytuacja rzucila cieri na prace badawcze i proces nominacji Qhapaq Nan,
stawiajac pod znakiem zapytania intencje wladz w kwestii rzeczywistej
ochrony, zabezpieczenia i zagwarantowania integralnosci przedhiszpan-
skiego dziedzictwa kulturowego na terenie panstwa. Od 2009 roku prace
Projektu systematycznie tracity dynamike, a staba pozycja Narodowego In-

63 Arquedlogos: iNo, sefior Presidente! 2009; Marchan en defensa de bienes cultu-
rales 2009; zob. komentarz Becerril Mird 2012, s. 11-13; Gémez Salazar 2011,
s. 112-114.
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stytutu Kultury, brak wspétpracy miedzy samorzgdami i municypiami oraz
nieumiejetne dysponowanie funduszami (w latach 2009-2011 $rodki prze-
znaczone na realizacje Projektu Qhapaq Nan w Departamencie Cusco zo-
staly wykorzystane do innych celéw) przyczynilo sie wrecz do wstrzymania
realizacji niektorych z zadan zapisanych w rocznych planach operacyjnych®.

Uroczysta ceremonia prezentacji Aktu nominacji (Expediente Regio-
nal de Nominacién del Qhapaq Nan a la Lista de Patrimonio Mundial UNE-
SCO), ktora odbyta sie 1 lutego 2013 roku w Cusco, byta proba przywrdce-
nia znaczenia calego Projektu i poprawy wizerunku rzadu i administracji
publicznej, tym samym wyraznie nabrafa charakteru aktu politycznego.
Zgodnie z decyzja dwczesnego prezydenta Ollanty Humali Tasso uroczy-
sto$¢ zorganizowano na dziedzincu $wigtyni Coricancha, centralnym miej-
scu calego Szlaku i sercu panstwa Inkéw Tahuantinsuyu, przewodniczyt
jej dwczesny minister kultury Peru Luis Peirano Falconi, a towarzyszyli
mu reprezentanci pieciu panstw sygnatariuszy Projektu oraz Nuria Sanz,
reprezentantka WHC do spraw Ameryki Lacinskiej i Karaibow. W trakcie
ceremonii powolano komitet nominacji, w sktad ktérego weszli przedsta-
wiciele UNESCO w poszczegolnych krajach (z Peru Manuel Rodriguez
Cuadros) oraz sekretarze Komitetéw Technicznych Projektu (z Peru Gian-
carlo Marcone Flores). Na Narodowym Uniwersytecie San Antonio Abad
zorganizowano konferencje naukowg El Qhapaq Nan y su rol integrador en
América Andina, w ktorej wzieli udzial pracownicy Projektu oraz wybitni
archeolodzy peruwianscy: Luis Guillermo Lumbreras Salcedo, Walter Alva,
Jorge Flores Ochoa i Rodrigo Montoya®.

Ztozenie Aktu nominacji zainicjowalo proces oceny Szlaku przez
specjalistow z ICOMOS. Grupa ekspertéw technicznych ze Stanéw Zjed-
noczonych, Kuby i Meksyku zrealizowala prospekcje terenowe, oceniajac
wskazane do nominacji fragmenty Qhapaq Nan zgodnie z kryteriami

64 Plan Quinquenal 2016-2020, 2016.

65 Expediente Regional de Nomindcién del Qhapaq Nan a la lista Mundial de UNE-
SCO... 2013; Qhapaq Nan en vias de ser patrimonio mundial 2013; Anuncian can-
didatura del Qhapaq Nan ... 2013.
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wskazanymi przez UNESCO oraz weryfikujac raporty techniczne o stanie
zachowania, autentycznosci i integralnosci catej infrastruktury®®. Dzieki
wieloletniej pracy wszystkich sze$ciu Komitetéw, zaprezentowana doku-
mentacja bezsprzecznie potwierdzata, ze Qhapaq Nan spelnia wiekszo$¢
kryteriéw wskazanych dla obiektéw dziedzictwa kulturowego o wyjatko-
wej, uniwersalnej wartosci:

(i) stanowi wybitne dzieto tworczego geniuszu cztowieka;

(ii) ukazuje znaczacg wymiane wartosci, zachodzacg w danym okresie
lub na danym obszarze kulturowym $wiata, w dziedzinie rozwoju
architektury lub techniki, sztuk monumentalnych, urbanistyki lub
projektowania krajobrazu;

(iii) niesie unikalne lub co najmniej wyjatkowe swiadectwo tradycji kul-
turowej lub cywilizacji wciaz zywej badz juz nieistniejacej;

(iv) jest wybitnym przykladem typu budowli, zespotu architektonicznego,
zespolu obiektéw techniki lub krajobrazu, ktéry ilustruje znaczacy
etap (znaczace etapy) w historii ludzkosci;

(v) jest wybitnym przykladem tradycyjnego osadnictwa, tradycyjnego
sposobu uzytkowania terenu lub morza, reprezentatywnego dla dane;j
kultury (kultur), albo obrazuje interakcje cztowieka ze sSrodowiskiem;

(vi) jest powigzany w sposdb bezposredni lub materialny z wydarzeniami
lub zywymi tradycjami, ideami, wierzeniami, dzietami artystycznymi
lub literackimi o wyjatkowym uniwersalnym znaczeniu®.
Poczatkowo wpis na liste rekomendowano zgodnie z kryteriami ii,

iii oraz iv, odnoszacymi si¢ do istotnych aspektéw wymiany ludzkich idei

66 El Sistema de Gestién del Qhapaq Nan... 2015; Advisory Body Evaluation 2014;
ICOMOS, s. 325-329. Na terenie Peru misja ewaluacyjna ekspertéw technicz-
nych z ICOMOS pracowata od pazdziernika do listopada 2013 roku. Oceniata
ona sektory wskazane do nominacji: najpierw na potudniu kraju, potem na pét-
nocy, a nastepnie na obszarze departamentéw centralnych. Warto zauwazyg,
ze w opinii pracownikdw Projektu, prospekcja terenowa ekspertéw ICOMOS
byta zrealizowana w zbyt krétkim czasie i zbyt pobieznie, by mdc wtasciwie
udokumentowac i - co wazniejsze — wiasciwie oceni¢ wartos¢ kandydatury
Qhapaq Nan (Marcone Flores 2018).

67 Wytyczne Operacyjne do realizacji Konwencji swiatowego Dziedzictwa 2012, s. 17.
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i wartosci, unikalnej i wyjatkowej tradycji kulturowej oraz autentyczno-
$ci elementéw dziedzictwa. Jednak dzigki negocjacjom przedstawicieli
komitetéw technicznych z delegatami komitetéw regionalnych ICOMOS
i UNESCO Qhapaq Nan zostat zarejestrowany zgodnie z kryteriami i, iii,
iv oraz kryterium vi, dzigki czemu nie tylko zwrécono uwage na aspekt
wyjatkowych osiagnie¢ technologicznych i inzynieryjnych (czyli osiggnie-
cia kultury materialnej), ale takze podkreslono wartos¢ bezposrednich re-
lacji miedzy zachowang infrastrukturg a spofecznosciami mieszkajgcymi
obecnie w poblizu Szlaku, wartos¢ tradycji i idei przekazywanych z poko-
lenia na pokolenie oraz walor szerokiej gamy elementéw niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, takich jak jezyki, tance, stroje, rytualy religijne,
gastronomia, dzialalno$¢ produkeyjna, organizacja spoleczna czy symbo-
liczny zwigzek z ziemig i terytorium®,

Caly proces przygotowan i dokumentacji zakonczyl sie decyzja o wpisa-
niu Qhapaq Nan - Andyjskiego Systemu Drdg na liste Swiatowego dziedzic-
twa kultury, podjetg 21 czerwca 2014 roku podczas 38. sesji Komitetu Swiato-
wego Dziedzictwa w Ad-Dausze (Katar), w obecno$ci delegacji kazdego
z szedciu panstw sygnatariuszy Projektu®. W Peru $wigtowano ogloszenie
deklaracji UNESCO niezwykle uroczyscie. Specjalny spektakl — ceremo-
nie, wyrezyserowang przez znanego filmowca Luisa Llos¢ — zorganizowano
na terenie Sanktuarium Archeologicznego Pachacamac w Lurin (obrzeza
Limy). W obecnosci przedstawicieli dyplomatycznych szesciu panstw, re-

68 UNESCO 2014; Nomination File 1459, 2014.

69 Unesco Declara Patrimonio Cultural de la Humanidad al Sistema Vial Andino — Qha-
paq Nan 2014; UNESCO reconoci al Qhapaq Nan como Patrimonio Mundial 2014;
El Qhapagq Nan es patrimonio mundial: asi se celebré en Lima 2014, s. 1, 2a; UNESCO
2014. Oficjalna nazwa infrastruktury wpisana na liste UNESCO (Qhapaq Nan - Sis-
tema Vial Andino / Andean Road System) zostata uznana za najbardziej odpowied-
ni termin juz na drugim spotkaniu ekspertéw technicznych Projektu, ktére odbyto
sie w paZzdzierniku 2003 roku w Cusco. Gtéwne stanowisko w tej sprawie zajety
delegacje z Ekwadoru, Boliwii i Chile, ktdére odrzucajgc proponowany poczatkowo
termin ,,Szlak Inkéw” i odwotujac sie do haset ,,sprawiedliwosci historycznej”,
podkreslaty koniecznos¢ uznania dorobku kulturowego spoteczeristw poprze-
dzajgcych rozwdj paristwa inkaskiego lub rozwijajacych sie poza jego strukturami.
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prezentantéw $wiata kultury, wszystkich najwazniejszych cztonkéw rzadu
peruwianiskiego z prezydentem na czele minister kultury Diana Alvarez Cal-
derdn dziekowala za wieloletni wysitek, ktory zakonczyt sie¢ tak pomyslnie.
Odwolywala sie réwniez do wspolnego dziedzictwa inkaskiego, faczacego
panstwa calego regionu, podkreslajac jego szczegdlna role dla Peru:

Qhapaq Nan, Andyjski System Drég, to monumentalne dzieto ar-
chitektoniczne, ktore jednoczy przeszto$c i terazniejszo$¢ Peru [...].
Dla Peruwianczykow [deklaracja] oznacza uznanie w oczach calego

$wiata osiggniec naszej kultury inkaskiej i kultur przedinkaskich”®.

Kolejng wspanialg uroczysto$¢, tym razem na Plaza de Armas w Cus-
co, zorganizowano 26 wrzesnia 2014 roku po uzyskaniu oficjalnego certy-
fikatu UNESCO. Artysci reprezentujacy delegacje szeSciu panstw, przez
ktore wspolczesnie przebiega Szlak, zaprezentowali specjalny program ar-
tystyczny. W wydarzeniu uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Kultu-
ry Peru Oddziat w Cusco, reprezentanci Projektu Qhapaq Nan (z Limy
i Cusco) oraz sekretarze techniczni komitetu UNESCO”".

Na terenie Peru deklaracja UNESCO objeta 25 089 kilometréw drog
i ponad 563 714 hektaréw calej infrastruktury (wraz z nienaruszalng strefa
ochronng, wyznaczong ze wzgledu na zabezpieczenie konstrukeji). W ob-
rebie wpisanych na liste obszarow znalazly sie 82 stanowiska archeolo-
giczne, zidentyfikowano takze 156 comunidades indigenas pozostajacych
w bezposredniej relacji ze Szlakiem (comunidades asociadas). Wyrézniono
osiem sektoréw Qhapaq Nan: dwa z nich majg charakter transnarodowy
(trasa prowadzaca przez Aypate-Las Pircas na terenie Departamentu Piura
w Peru do Las Limas na terenie Ekwadoru oraz trasa prowadzgca z Cusco
przez Puno-Desaguadero w Peru do La Paz na terenie Boliwii), pig¢ z nich
miesci sie w granicach panstwa (trasy Ollantaytambo-Lares—Valle Lacco

70 Alvarez Calderdn 2014, s. 1-4; Rodriguez 2014.
71 Plaza de Armas serd centro de celebraciones por reconocimiento del Qhapaq Nan
2014; UNESCO reconocié al Qhapaq Nan como Patrimonio Mundial 2014.
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i Vitkos—Choquequirao w departamencie Cusco, trasa Xauxa-Pachacamac
w Departamentach Junin i Lima, trasa Huanuco Pampa-Huamachuco
w departamentach Hudnuco, Ancash i La Libertad), a ostatni z sektoréw
to centralne miejsce calego systemu — plac Haukaypata (Plaza de Armas)
w mieécie Cusco’”. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze w obrebie nominowa-
nych sektoréw znajduje si¢ wiszacy nad rzeka Apurimac, wyplatany z tra-
wy ichu most Qeswachaka (departament Cusco, prowincja Canas), ktore-
go doroczna ceremonia rekonstrukcji zostata juz w 2013 roku wpisana na
liste UNESCO w kategorii dziedzictwa kultury niematerialnej’>.

Wedtug wstepnych zatozen przedstawicieli Peru, Qhapaq Nan zostat
wpisany na liste UNESCO w podkategorii szlak kulturowy. Ta nowa pod-
kategoria dziedzictwa kulturowego zostala utworzona w 1993 roku, kie-

72 Nomination File 1459, 2014; UNESCO 2014.

73 Kazdego roku kilkuset cztonkéw czterech wspdlnot dystryktu Quehue (Huin-
chiri, Chaupibanda, Choccayhua i Ccollana Quehue) spotyka sie, by odnowic
wiszacy nad rzekg Apurimac most Q’eswachaka. Most ten stanowit czes¢ Qha-
paq Nan, taczac w czasach inkaskich prowincje Cuntisuyu i Collasuyu. Nowa
konstrukcja jest wykonywana przy uzyciu tych samych materiatéw (wtdkna
roslinne) i tradycyjnych technik, ktére stosowano w czasach Inkéw. Most jest
wyplatany w ciggu trzech dni w ramach tradycyjnego systemu minka (zobo-
wigzanie do wspdlnej pracy na rzecz wspdlnoty), wpisujac sie w proces inte-
gracji spotecznosci zamieszkujgcych po obu brzegach Apurimac. Renowacja
rozpoczyna sie w czwartek przed drugg niedzielg czerwca od tradycyjnej ce-
remonii pago a Pachamama — ofiary poswieconej Matce Ziemi i okolicznym
apus, béstwom goérskim. Kazda spotecznos¢ jest odpowiedzialna za wykona-
nie poszczegdlnych elementédw nowego mostu: comunidad Cccollana Quehue
odpowiada za jedno z przeset i jedna ,,barierke” (maki), comunidad Huinchiri
wyplata dwa przesta, stanowigce podstawe mostu, comunidad Chaupibanda
wyplata druga z barierek, a comunidad Choccayhua uktada ,,podtoge”, dzieki
ktdrej mozna przejs¢ po moscie (mast’a). W 2009 roku ceremonia rekonstruk-
cji mostu Q’eswachaka zostata uznana za symbol dziedzictwa narodowego
Peru (Resolucién Directorial no 1112), a 5 grudnia 2013 roku, zaréwno tech-
nologie, jak i rytuaty towarzyszace ceremonii wpisano na reprezentatywna
liste Swiatowego dziedzictwa kultury niematerialnej (Q’eswachaka, patrimo-
nio mundial 2013, s. 5; Roel Mendizdabal et al. 2015, s. 175-186; Gade 1972,
s. 94-109; UNESCO 2013).
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dy przygotowywano nominacje szlaku Santiago de Compostela, a jego
cechy nie pasowaly do zadnych wytycznych operacyjnych wskazanych
przez Konwencje swiatowego dziedzictwa kultury z 1972 roku. W 2005
»szlak kulturowy” zostal zdefiniowany jako:

Kazdy szlak komunikacji, ladowy, wodny lub innego rodzaju, kté-
ry jest fizycznie ograniczony i charakteryzuje sie swoja wlasng spe-
cyficzng dynamikg oraz historyczng funkcjonalnoscig, ktéra musi
spelnia¢ nastepujgce warunki: musi wynika¢ z interaktywnego
przemieszczania sie ludzi, a takze odzwierciedla¢ wielowymiaro-
wa, ciagla i wzajemng wymiane dobr, idei, wiedzy i wartosci mie-
dzy spolecznosciami, krajami, regionami lub kontynentami przez
znaczny czas. Musi w ten sposob promowac wzajemne przenikanie
si¢ kultur w przestrzeni i czasie, co ma znajdowac odzwierciedlenie

zaré6wno w ich materialnym, jak i niematerialnym dziedzictwie”.

Kategoria szlaku kulturowego poszerzyla perspektywe definiowania
Qhapaq Nan. Zwrécono uwage nie tylko na walory archeologiczne i ar-
chitektoniczne calej infrastruktury (zachowane elementy kultury material-
nej), ale takze na aspekty kultury symbolicznej, kultury zywej, zwigzanej
z andyjska kosmowizja, wiedzg przekazywana przez pokolenia do czasow
wspolczesnych i zachowanym tradycyjnym modelem zycia wielu spotecz-
nosci. W ten sposoéb podkreslono wazna role Szlaku w procesie ksztalto-
wania tozsamosci kulturowej mieszkancow calego regionu andyjskiego”.

74 Definicja ,,szlakdw kulturowych” zaproponowana przez International Scien-
tific Committee ICOMOS w dokumencie International Charter on Cultural Ro-
utes z 2005 roku (www.icomos-ciic.org; Sanz 2004, s. 37; Martorell Carrefio
2010, s. 211-262; krytyczne uwagi na temat nowej kategorii dziedzictwa zob.
Hernandez Ramirez 2011, s. 225-236).

75 Na temat Qhapaq Nan jako przyktadu nowej kategorii dziedzictwa zob. Mar-
torell Carrefio 2010, s. 489-517.
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Interdyscyplinarny program dzialan, ktérych celem byta deklaracja an-
dyjskiego systemu drég Qhapaq Nan jako symbolu $wiatowego dziedzic-
twa kultury, trwal trzynascie lat. Na terenie Peru przeszed! kolejno przez
wszystkie administracje rzgdéw: w 2001 roku Valentin Paniagua Corazao
zainicjowal caly Projekt na poziomie narodowym, Alejandro Toledo de
Manrique nadal mu wymiar miedzynarodowy, zapraszajac do wspdlnego
programu kraje andyjskie - Kolumbie, Ekwador, Boliwig, Chile i Argenty-
ne. W latach rzadéw Alana Garcii Pereza Projekt przeszed! powazny kry-
zys, lecz wykonano wszystkie konieczne studia i ekspertyzy, wymagane
przez miedzynarodowe standardy WHC. Dzigki temu prezydent Ollanta
Humala Tasso w 2013 roku mogt zaprezentowa¢ akt nominacji, a nastep-
nie w 2014 roku oglosi¢ triumfalnie korzystng decyzje komitetu UNESCO.

Projekt Qhapaq Nan stat si¢ projektem politycznym, bo odpowia-
dat na potrzebe wzmocnienia odzyskanej po latach wojny domowej de-
mokracji i wpisywal si¢ w promowane przez wladze Peru hasta jednosci
narodowej oraz odbudowy prestizu panstwa na arenie miedzynarodowe;.
Byla to tez doskonata okazja, by jeszcze raz siggnaé do wykorzystywanego
wielokrotnie jako instrument polityczny dziedzictwa inkaskiego — sym-
bolu, ktéry mégt postuzy¢ zaréwno reintegracji regionu andyjskiego, jak
i podkresleniu uprzywilejowanej pozycji Republiki Peru wobec panstw
sasiednich. Po deklaracji UNESCO z 2014 roku zainteresowanie Qhapaq
Nan znacznie wzrosto. Na obszarach zurbanizowanych, précz checi po-
zyskania wigkszego zasobu informacji na temat Szlaku, wzrosty réwniez
oczekiwania i zobowigzania wobec nowych projektow i inwestycji zwig-
zanych z zabezpieczeniem, dokumentacjg i ochrona przedhiszpanskiej
infrastruktury, zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Kultury i UNESCO.
Na obszarach wiejskich deklaracja stala si¢ impulsem do rewindykacji
kulturowej planéw rozwojowych (zwigzanych z rozwojem turystyki kul-
turowej i wspdlnotowej) oraz zaréwno wzmocnienia integracji i proceséw
tozsamo$ciowych wielu wspoélnot, jak i przywrdcenia funkcjonalnego
znaczenia Szlaku na tych terenach, na ktdérych ulegt on juz zapomnieniu
i opuszczeniu. Qhapaq Nan stal si¢ zatem przestrzenig (rzeczywistg i sym-
boliczng) negocjacji dla réznych grup interesariuszy: zespoléw archeolo-
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gow, architektow i konserwatoréw misji peruwianskich i zagranicznych,
ekspertow UNESCO i ICOMOS, funkcjonariuszy instytucji panstwowych
i reprezentantéw wiadz regionalnych odpowiedzialnych za dziatania w ob-
szarze polityk publicznych, takich jak edukacja, ochrona srodowiska, roz-
woj, turystyka i wreszcie — spoteczno$ci tubylczych zamieszkujacych w sa-
siedztwie Szlaku (comunidades asociadas).






3

W kierunku nowej polityki kulturowej

3.1. Qhapaq Nan jako pomnik przesztosci -
problem monumentalizacji dziedzictwa inkaskiego

Dlaczego wybér miejsc $wiatowego dziedzictwa stal si¢ tak wazng kwestia
miedzynarodowa? Wpis na liste UNESCO moze mie¢ bowiem réznora-
kie znaczenie, a wspolczesnie coraz czedciej jest wigzane z korzysciami
ekonomicznymi. Pomimo faktu, ze sama Deklaracja swiatowego dziedzic-
twa niekoniecznie gwarantuje lepsza ochrone débr kultury, a dostep do
zasobow finansowych z UNESCO jest bardzo ograniczony, wlaczenie
obiektéw lub miejsc do stynnego wykazu moze przyciagnaé uwage za-
réwno darczyncdw, jak i réznych organizacji nastawionych na zysk. Ce-
lem Konwencji $wiatowego dziedzictwa UNESCO jest ogdlnie ochrona
dobr swiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego o wyjatkowe;j
warto$ci dla ludzko$ci, jednak sama lista UNESCO jest postrzegana jako
marka w globalnej rywalizacji na polu turystyki miedzynarodowej. Wiele
panstw wykorzystuje nominacje jako rodzaj reklamy swoich terytoriow,
ktéra stuzy promowaniu turystycznych destynacji. Upolitycznienie nomi-
nacji, a nastepnie proces zarzadzania danym dobrem dziedzictwa (kultu-
rowego lub naturalnego) mozna rozpatrywaé wiec w kategoriach presji
gospodarczej zwiagzanej z potrzebg rozwoju krajowego lub regionalnego
jak i miedzynarodowej konkurencji'.

1 Cleere 1996, 227-233, 2000; zob. réwniez komentarz: Meskell et al. 2014; Disko
2015; Baud, Ypeij 2009; Askew 2010.
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W ostatnich latach dziedzictwo stato si¢ obiektem negocjacji politycz-
nych i gospodarczych miedzy réznego rodzaju ,interesariuszami zewnetrz-
nymi”?, a przedstawicielami ludnosci tubylczej, poniewaz wiele obiektéw
i miejsc uznanych za symbole dziedzictwa $wiatowego stanowi jednocze$nie
istotng czes¢ lokalnego dziedzictwa kulturowego, zrédlo tubylczej tozsamo-
$ciipunkt odniesienia dla kulturowych rewindykacji. Podstawowe stawiane
pytania to: Kto ma prawo, a kto powinien kontrolowac¢ i zarzadza¢ dziedzic-
twem i jego symbolami? Kto jest wlasciwym opiekunem (kuratorem) mate-
rialnego lub niematerialnego dziedzictwa kulturowego w chwili, gdy staje
sie ono symbolem dziedzictwa narodowego lub dzigki spelnieniu kryterium
OUV symbolem dziedzictwa powszechnego, wpisanym na liste §wiatowego
dziedzictwa? Kto powinien mie¢ kontrole nad zyskami generowanymi przez
masowg turystyke i popularnos¢ miejsc, ktore znajduja sie na terytoriach
nalezacych do ludnosci tubylczej? W jaki sposob spolecznosci tubylcze moga
chroni¢ swoje prawa do ziemi, terytoriéw i zasobéw naturalnych (ktore
uznano oficjalnie za fundamentalne dla konsolidacji ich tozsamosci, rozwoju
i trwania) przed ich politycznym oraz gospodarczym zawlaszczeniem przez

»interesariuszy zewnetrznych” i agresywny globalny rynek turystyczny?

W krytycznych studiach na temat polityki wobec dziedzictwa kultu-
rowego zwraca si¢ rowniez uwage, ze outstanding universal value wskazane
jako kluczowe kryterium Konwencji swiatowego dziedzictwa z 1972 doty-
ka szczegdlnie zlozonej kwestii samego pojecia uniwersalizmu i stanowi
zagrozenie dla zachowania réznorodnosci kulturowej, redukujac dzie-
dzictwo $wiatowe do zestandaryzowanych, zdefiniowanych przez sztywne
kryteria obiektow. Laurajane Smith (2006) okresla to zjawisko jako autho-
rised heritage discourse — uniwersalizm deklaracji UNESCO opiera si¢ na
podejsciu eurocentrycznym, kryteria stuzace jako podstawa wpisu na liste
zostaly opracowane wedlug swiatopogladu $wiata zachodniego i znajduja

2 ,Interesariusze zewnetrzni” i ,,agenci dziedzictwa” reprezentujg parfistwo
i jego instytucje publiczne, sSrodowiska akademickie, profesjonalistéw, miedzy-
narodowe instytucje zajmujace sie konserwacja, dokumentacja i ochrong dzie-
dzictwa kulturowego (reprezentowane gtéwnie w ramach struktur UNESCO
i ICOMOS) i inne organy wywodzace sie spoza wspdlnot tubylczych.
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odzwierciedlenie w autorytarnym podkreslaniu monumentalnosci i walo-
réw estetycznych (i ewentualnie naukowych) obiektow dziedzictwa, przy
negowaniu ich wspdlczesnej funkcjonalnosci i szerszego spolecznego wy-
miaru, przede wszystkim zachowanej kultury zZywej (dziedzictwa niema-
terialnego) lokalnych spolecznosci®.

W zdecydowanej wigkszos$ci symbole $wiatowego dziedzictwa to miej-
sca i obiekty, ktdre znajduja si¢ na terytoriach zamieszkatych lub uzywa-
nych tradycyjnie przez ludy tubylcze i stanowia istotny element ich ho-
listycznie rozumianego dziedzictwa kulturowego. W wielu przypadkach
jednak kryteria OUV przyjete przez WHC nawet nie wspominaly o istnie-
niu ludéw tubylczych zwigzanych z danym obiektem wpisanym na liste. Co
wiecej, w niektdrych przypadkach ludnoé¢ tubylcza bywa identyfikowana
jako potencjalne zagrozenie dla zachowania OUV i usuwana z obszaréw
chronionych w celu uzasadnienia wpisania danego obiektu na liste $wiato-
wego dziedzictwa (dzieje si¢ tak najczesciej w przypadku dziedzictwa natu-
ralnego, gdzie obecno$¢ lokalnych spolecznosci jest postrzegana jako ne-
gatywna dla zachowania jego integralnoéci i autentycznosci)*. Kryterium
OUV i wpis na liste moze zatem prowadzi¢ do takich form zarzgdzania
dziedzictwem, ktore priorytetowo traktujg jego ochrone i zabezpieczenie,
kosztem poszanowania praw kulturowych ludnosci tubylczej, poprzez
podwazanie tradycyjnych relacji ludnosci rdzennej z jej ziemiami, teryto-
riami i zasobami, co niekiedy prowadzi do pozbawienia jej zrodta utrzy-
mania i w konsekwencji stanowi zagrozenie dla jej egzystencji’.

Na terenie Ameryki Lacinskiej (w tym, naturalnie, rowniez na terenie
Peru) deklaracja UNESCO stanowi bardzo pozadana decyzje, ktéra moze
zapewni¢ wiele korzysci, od prestizu migdzynarodowego po dodatkowe
zasoby finansowe z rozwoju turystyki lub miedzynarodowa pomoc przy za-
pewnieniu wlasciwej ochrony obiektéw i ich zabezpieczenia (zwlaszcza

3 Uzywano okreslenia ,,unescoizacja dziedzictwa” (zob. Smith 2006; Cleere 1996,
s. 220; 2000, s. 101; Labadi 2005, s. 89-99).
Disko 2010, s. 167-177.

5 EMRIP 2012, par. 38-41, 55; zob. szerzej: Disko, Tugendhat, Garcia-Alix 2014,
s. 3—-37; por. Disko 2015.
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obiektow dziedzictwa naturalnego). Jednoczesnie na terenie wielu panstw
regionu w krytycznych studiach nad dziedzictwem zwraca si¢ uwage na
problem zdefiniowania kryterium OUYV, ktdre jest postrzegane jako prak-
tyka neokolonializmu i przejaw hegemonii $wiata zachodniego (ze wzgle-
du na zobowiazania panstw do przestrzegania norm wyznaczonych przez
standardy miedzynarodowe)®. Zwraca sie réwniez uwage, ze warunek ,wy-
jatkowosci” danego obiektu opiera sie czesto na jego walorach fizycznych,
a konieczno$¢ ochrony i zabezpieczenia dla przysztych pokolen prowadzi
do ograniczen dostepu do miejsc waznych z punktu widzenia integral-
nosci kulturowej. Wyznaczanie specjalnych stref ochronnych i sterowane
przez instytucje publiczne dzialania prewencyjne prowadza do sytuacji,
w ktorych spotecznosé lokalna jest marginalizowana lub eliminowana.
Dyskurs na temat uniwersalizmu i monumentalizacji dziedzictwa kul-
turowego i jego zawlaszczania przez panstwo pojawil si¢ w trakcie realizacji
Projektu Qhapaq Nan na terenie Peru. W poczatkowych latach dziatan Pro-
jektu Szlak pelnit role instrumentu politycznego, zwiazanego $cisle z okres-
long wizjg rzadu (a przez to zaleznego od decyzji najwyzszych instancji
administracyjnych). Warto$¢ polityczna Qhapaq Nan (symbol reintegracji
narodu peruwianskiego i szerzej — regionu andyjskiego) przejawiala sie
w odwolywaniu si¢ przede wszystkim do jego znaczenia w przeszltosci, przy
jednoczesnym pomijaniu kwestii funkcjonalnosci Szlaku i jego wspotczes-
nej roli wéréd spolecznosci lokalnych. Konieczno$¢ wykonania rzetelnej
dokumentacji wedlug kryteriow WHC stala si¢ dodatkowym impulsem do
badan nad zachowang infrastruktura przedhiszpanska, przyczyniajac sie
do podkreslania réwniez jego walorow naukowych. Monumentalizacja
Qhapaq Nan, oparta w gtéwnej mierze na walorach estetycznych, postepo-
wata wiec wedlug $cisle okreslonej procedury konserwacji, inwentaryzacji
i badan archeologicznych narzuconej przez instytucje publiczne Peru oraz
standardy miedzynarodowe (Komitet UNESCO, ICOMOS)’. Dla comuni-

6 GOmez Salazar 2012, s. 144.
7 Jallade 2011, s. 3; zob. réwniez: Memoria resumen del proceso de nominacién
Qhapaq Nan a la lista del patrimonio mundial de la UNESCO 2009.
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dades asociadas Szlak oraz zachowana infrastruktura inkaska pelni jednak
przede wszystkim role srodka komunikacji, element tradycyjnego Zycia
wspolnotowego, a niekiedy zZrddlo konfliktu o wlasno$¢ gruntu lub podziat
terytorialny czy przeszkode w dostepie do wspdtczesnej infrastruktury,
i obce jest im pojecie ,,symbolu swiatowego dziedzictwa kultury”

Jednym z zarzutdw, ktdre pojawily sie w krytycznym dyskursie towa-
rzyszacym procesowi nominacji, byt ten, ze Qhapaq Nan stat sie wspot-
czesna ,,kreacja’, ,inwencjg’, dla potrzeb politycznych. Z rozmoéw z pra-
cownikami Projektu w Cusco i w Limie (2016, 2018) oraz po przesledzeniu
trajektorii decyzji zapadajacych w Limie za rzagdéw Valentina Paniagui
i Alejandra Toledo mozna wysungé wniosek, ze pomyst Deklaracji wyply-
nat z kregdw rzadowych i akademickich i nie byt inicjatywa oddolng. Za-
czeto kreowaé wizje Qhapaq Nan jako poteznego obiektu archeologiczne-
go, definiowanego przez plany inwentaryzacji i konserwacji Narodowego
Instytutu Kultury (a wiec narzucajac odgdrnie opracowang wizje poteznej
infrastruktury Inkow) i — wedle sléw jednego z pracownikéw - bylo to

swymygélanie idei / konceptu Qhapaq Nan przez ludzi z zewnatrz rowniez
tam, gdzie lokalnie nie odgrywat on zadnej roli, a nawet nie pozostaty po
nim zadne $lady”®.

Polityczne wykorzystanie procesu nominacji i samego ,,konceptu
Qhapaq Nan” to, wedtug Cristobala Gnecco (2017), przejaw wspolczesnej
obsesji panstwa wobec ruin, ich posiadania i patrymonializacji, na terenie
Peru skierowanej szczegdlnie w strone wszelkich pozostalosci kultury in-
kaskiej. Jest to monumentalizacja przeszto$ci prekolumbijskiej jako zrodta
odrodzenia narodu peruwianskiego, jednoczesnie jednak kreacja symbolu
oderwanego od wspolczesnej funkeji Szlaku i niezwigzanego ze wspolczes-
nymi spoleczno$ciami mieszkajacymi w jego sasiedztwie:

Obsesja patrymonializacji Szlaku ujawnifa nostalgie za wczesniejszy-
mi epokami (w tym wypadku epoka Inkéw, jako symbolu autentycz-

noéci kultury andyjskiej), ktdre nie stracily jeszcze swojego wymiaru

8 Pfari 2016.
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utopijnego (cho¢ ulegly procesowi merkantylizacji). [...] Ta nostalgia

ma wcigZz niekwestionowany potencjat polityczny®.

Do podobnych wnioskéw na temat wyrwania Szlaku ze wspolczesne-
go kontekstu i kreowania go na monumentalny pomnik - symbol minio-
nej (cho¢ nadal inspirujacej) epoki Inkow — doszed! Peter Losson. Anali-
zujac informacje przekazywane w trakcie procesu nominacji w gtéwnych
dziennikach peruwianskich, zwrdcit uwage, ze niewiele przekazéw pra-
sowych z tamtych czaséw pokazywato zwigzek miedzy spotecznosciami
tubylczymi, zamieszkujgcymi wzdtuz Qhapaq Nan obecnie, a tymi, ktdre
budowaly go w odlegtej przeszloéci. Pomijanie informacji dotyczacych
utrzymanej funkcjonalnosci infrastruktury Inkéw mogto sprawiaé wra-
zenie, ze takiego polaczenia w ogéle nie ma. Odczucie wyobcowania po-
tegowaly zdjecia ilustrujgce zdecydowang wigkszo$¢ tekstow, ukazujace
fragmenty drég na tle zupelnie pustych przestrzeni, pozbawionych $la-
dow jakiejkolwiek ludzkiej dzialalnosci, lub wijace sie gdzies w odlegtej
sierra kamienne $ciezki, po ktérych przemieszczali si¢ zagraniczni turysci
(a wiec obcy, ,,odkrywajacy” Szlak i nadajagcy mu nowe znaczenie atrak-
cji turystycznej). Tylko w kilku przypadkach pokazano lokalnych miesz-
kancow korzystajacych z traktu'®. Réwniez w materialach promocyjnych
Projektu Qhapaq Nan przygotowywanych w pierwszych latach programu
przez INC (foldery, broszury, zdjecia umieszczane na wystawach) najcze-
$ciej prezentowano realizowane prace archeologiczne i konserwatorskie,
dobrze zachowane konstrukcje i fragmenty wybrukowanych traktéw.
W przekazie medialnym wyraznie brakowato wspoélczesnego, spoteczne-
go kontekstu Szlaku jako przykladu zachowanych tradycji i Zzywej kultury.
W zamian byl on prezentowany jako historyczny zabytek, obiekt archeo-
logiczny, doskonatle osiagniecie ,,starozytnych inzynieréw” z odlegtej
cywilizacji Inkéw, a nie element dziedzictwa rozumianego rowniez jako
wspolczesny konstrukt spoteczny.

9 Gnecco 2017, s. 58.
10 Losson 2017, s.11-15.
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Qhapaq Nan jako imponujace osiagniecie technologiczne pelnit wiec
funkcje instrumentu wykorzystywanego do ksztaltowania poczucia dumy
narodowej i symbolu odrodzenia narodu peruwianskiego. Dyskurs taki
nie byl nowoscia, do ,,ztotej epoki” panstwa Inkéw odwotywano sie wielo-
krotnie w ciggu 200 lat niepodlegtosci Republiki Peru, uwypuklajac walor
osiaggnie¢ cywilizacyjnych kultur prekolumbijskich, przy jednoczesnym
negowaniu lub marginalizowaniu roli, jaka w ksztaltowaniu narodu petnia
wspolczesne spolecznosci tubylcze i elementy ich kultury. Koncepcja, kto-
rag wobec nacjonalizmu kreolskiego w XIX wieku Cecilia Méndez trafnie
zdefiniowala hastem ,,Incas si — Indios no”, nie traci na aktualno$ci réwniez
w poczgtkach XXI wieku".

Nalezy rowniez wziag¢ pod uwage aspekt ekonomiczny procesu no-
minacji i deklaracji UNESCO i uwzgledni¢ zagadnienie potencjatu mer-
kantylnego Qhapaq Nan. Comunidades zyjace wzdtuz gtéwnych odcinkéw
i tras Camino Inca to przede wszystkim spotecznosci wiejskie rozlegtego
obszaru andyjskiej sierra. Ludnos¢ ta jest naznaczona trauma konfliktu
zbrojnego z lat 1980-2000: przymusowq migracja, terrorem i przemocs.
Znaczna cze$¢ comunidades asociadas zajmuje obszary objete planami in-
westycyjnymi i koncesjami wydobywczymi, co sprowadza si¢ do funkcjo-
nowania w trudnej rzeczywisto$ci konfliktow spoleczno-srodowiskowych
i napietych relacji z instytucjami panstwa'®. Istotna jest tu ich sytuacja
spoleczno-ekonomiczna: w wigkszos$ci sg to spotecznosci biedne, wskaz-
nik ubodstwa przekracza 50% populacji. Ich bieda jest swojego rodzaju
paradoksem, bo jednocze$nie zajmuja terytoria o niezwyklym bogactwie
waloréw kulturowych. Swiadomo$¢ owego bogactwa jest jednak wciaz ni-
kia lokalnie; z wyjatkiem niektdérych, najbardziej popularnych odcinkow
Qhapaq Nan zwigzanych z rozwojem miedzynarodowego ruchu turystycz-
nego (gtéwnie w departamencie Cusco, w poblizu Machu Picchu i Swietej
Doliny Inkéw), do niedawna Szlak nie istnial w swiadomosci lokalnych

11 Méndez 1996, s. 197-225; szerzej na temat wykorzystywania dziedzictwa inka-
skiego w ideologii nacjonalistycznej Peru w XIX i XX wieku zob. Kania 2010.
12 Ruiz Rubio 2013; Vargas 2018; Jiménez Carridn 2018.
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wspolnot jako ,,zabytek archeologiczny” czy ,,symbol dziedzictwa” Infra-
struktura przedhiszpanska bywata (i bywa) wykorzystywana zaréwno do
codziennego transportu, przemieszczania si¢ ludzi i przewozu towarow,
jak réwniez jako zrodto budulca dla nowo powstajacych domdw, ogro-
dzen, zagréd dla zwierzat, wznoszonych niekiedy bezposrednio na trasie
czy wérdd ruin tambos.

W tym kontekscie, realizowana przez Projekt Qhapaq Nan patrymo-
nializacja dziedzictwa kulturowego (oznaczajgca ,inkaizacje”) wprowa-
dzita réwniez aspekt ekonomiczny i komercyjny wykorzystania Szlaku.
To, co inkaskie, jest promowane przez panstwo jako wizytowka kultury
peruwianskiej, a przez agencje turystyczne jako gltéwna atrakcja, kto-
ra zawsze przyciaga turystow. Wysokie dochody z ruchu turystycznego
w Cusco wyraznie pokazujg, ze Inkowie ,,dobrze si¢ sprzedaja’, wobec tego
wszyscy chcg mie¢ u siebie Inkow, gdyz stanowig oni gwarancje¢ udanej
inwestycji. ,, Todos quieren ser Inca” — ,Wszyscy chcg by¢ Inkami” - to
postawa, z ktdra spotykali si¢ pracownicy Projektu w trakcie inwenta-
ryzacji poszczegdlnych odcinkéw Szlaku, nawet tych na péinocy kraju,
oddalonych o setki kilometréw od departamentu Cusco, przebiegajg-
cych przez terytoria, na ktdrych obecno$¢ Inkéw w czasach przedhisz-
panskich byta krotka lub iluzoryczna. Lokalne tradycje ustepuja miejsca

»narodowej tradycji inkaskiej”, organizowane sg ,inkaskie §wieta” typu

raymis (na wzor stynnej inscenizacji Inti Raymi przyciagajacej co roku
w czerwcu tlumy turystéw do Cusco), a zachowane nawet niewielkie
fragmenty przedhiszpanskiej infrastruktury drogowej sa postrzegane
jako legitymacja roszczen na rynku turystycznym'. Prowadzi to jednak
do powolnego zatracania lokalnych tradycji, jako mniej atrakcyjnych,
celowego ich zapominania na rzecz ,monoinkaskiej” wizji dziejow ca-
tego regionu andyjskiego, a nawet tradycji wynalezionych (w znaczeniu
Erica Hobsbawma i Terence’a Rangera) na potrzeby rozwoju ruchu tu-
rystycznego i spodziewanych z niego korzysci finansowych.

13 Ruiz Rubio 2018; zob. komentarz: Renddn Puertas 2014, s. 42-47.
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3.2. ,,Nie jestesmy skamieling - to nasze dziedzictwo!” -
problem partycypacji ludnosci tubylczej

Zdecydowana wigkszos¢ obiektow z terenu Ameryki Lacinskiej wpisanych
na liste $wiatowego dziedzictwa to zabytki i miejsca zwigzane z dziedzic-
twem przedhiszpanskim, zatem dziedzictwem kulturowym, ktorego spad-
kobiercami i kontynuatorami mienig si¢ ludy tubylcze. Aktywny udziat
spotecznosci lokalnych w procesie ich nominacji wydaje sie¢ zatem nie-
zbedny, poniewaz to wlasnie grupy tubylcze moga dysponowac istotnymi
informacjami na temat danego dobra kultury, form jego ochrony i zabez-
pieczenia, a w wielu przypadkach réwniez najkorzystniejszej formy jego
wykorzystywania i zarzadzania zgodnego z lokalnymi tradycjami lub §wia-
topogladem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze proces selekeji i ewaluacji obiek-
tow 1 miejsc, a nastepnie nadanie im kategorii $wiatowego dziedzictwa
moze by¢ realizowany tylko przez panstwa, ktore ratyfikowaly konwencje
UNESCO 1972 oraz ze tylko w gestii wtadz panstwowych (oficjalnych insty-
tucji kultury) lezy przedfozenie kandydatury do deklaracji przez UNESCO.
W Konwencji swiatowego dziedzictwa nie ma przepisoéw ani postanowien
dotyczacych praw ludnosci tubylczej. Tym samym, odpowiednia ochro-
na, konserwacja i zarzadzanie dobrami kultury wpisanymi na list¢ zaleza
od linii polityki kulturowej danego panstwa i odzwierciedlaja charakter
relacji miedzy spoleczno$ciami tubylczymi a funkcjonariuszami instytucji
publicznych. Jak juz wspomniano, decyzja o wpisaniu na liste swiatowego
dziedzictwa miejsc czy obiektéw moze znaczaco wptynaé na jako$¢ zycia
spolecznosci, na ktérych terytorium dane dobro si¢ znajduje, mimo tego
w wielu przypadkach decyzja o procesie nominacji, a nastepnie ogtoszenie
deklaracji nie sg konsultowane z ludnoscig tubylczg i sg realizowane bez
jej aktywnego udziatu.

Projekt Qhapaq Nan byt od poczatku kreowany na inicjatywe wyjat-
kowa i - ze wzgledu na rozmiary przedsiewziecia — byt prawdziwym wy-
zwaniem dla polityki kulturowej panstwa. Zostat zainicjowany oficjalnie
w 2001 roku poprzez specjalne dekrety i decyzje administracyjne, a kolejne
lata jego realizacji przebiegaly w $cistej wspdlpracy z miedzynarodowy-
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mi instytucjami odpowiedzialnymi za dziedzictwo kulturowe (UNESCO,
WHC, ICOMOS) i wspierajacymi finansowo projekty rozwojowe (BID).
Droga do nominacji Qhapaq Nan jako symbolu dziedzictwa $wiatowego
przebiegata wedlug formalnie ustalonego procesu, zgodnego z normami
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa. Uczestnicy Projektu przyjeli wytyczne
i dostosowali si¢ do kryteriow instytucji miedzynarodowych, sztywnych
regulacji w zakresie inwentaryzacji, konserwacji i zarzadzania dziedzic-
twem kulturowym. Proces byt wiec realizowany odgérnie, w oparciu przede
wszystkim o wiedze ekspertow (narodowych i miedzynarodowych), lecz
przy niklym lub wrecz Zadnym udziale spolecznosci lokalnych i bez od-
wolywania si¢ do ich sposobu postrzegania i wykorzystywania Szlaku.
Cho¢ w oficjalnych dokumentach prezentowanych w trakcie jego realiza-
¢ji podkreslano znaczenie udziatu spotecznosci lokalnych, w rzeczywisto-
§ci jednak wspomniana patrymonializacja Qhapaq Nan i zawtaszczenie
Szlaku dla potrzeb doraznej polityki nie przelozyly si¢ na udzial ludnosci
tubylczej w kluczowych fazach przygotowywania dokumentacji, inwenta-
ryzacji i ewaluacji zachowanej przedhiszpanskiej infrastruktury. Kontakt
z comunidades asociadas mial charakter zaledwie biurokratycznej formal-
nosci. Ograniczano si¢ do przekazu informacji na temat prowadzonych
prac archeologicznych czy konserwatorskich lub do oglaszania decyzji
o konieczno$ci wyznaczenia i informowania o juz wyznaczonych strefach
chronionych tych odcinkéw Szlaku, ktére wskazano do nominacji. Stawaly
sie one wowczas niedostepne do dotychczasowego, codziennego uzytku,
co tlumaczono potrzebg zabezpieczenia ich integralnosci. Zabrakto ak-
tywnego udzialu lokalnych spolecznosci na etapie opracowywania aktu
nominacji, czyli przygotowywania wniosku o wpisanie Qhapaq Nan na
liste swiatowego dziedzictwa. Alberto Martorell Carrefio, dyrektor Komi-
tetu ICOMOS w Peru oraz wieloletni konsultant UNESCO do spraw praw
kulturowych i dziedzictwa kulturowego zauwazyl, ze z wieksza uwaga re-
alizowano wytyczne i kierowano si¢ opinig instytucji miedzynarodowych
niz glosem ludnosci lokalnej'*. Podobne opinie zgtaszali tez Maria Luisa

14 Martorell Carrefio 2010, s. 546, zob. réwniez komentarz: Jallade 2011, s. 5.
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Rendén Puertas i Sébastien Jallade, podkreslajac, ze aktywny udziat lokal-
nych spolecznosci byl na bardzo niskim poziomie: nie mialy one wptywu
na wybdér nominowanych odcinkéw Szlaku czy towarzyszacej mu infra-
struktury, a tym samym na wskazanie, co zostanie poddane procesowi
patrymonializacji. Podczas procesu nominacji w dziataniach funkcjona-
riuszy instytucji publicznych mieszkancy andyjskiej sierra i inni lokalni
aktorzy byli traktowani bardzo utylitarnie, wykorzystywani jedynie jako
zrédlo informacji na temat dostepu do drdg czy struktur zachowanych
na danym terytorium, dostarczyciele Zywnosci i muléw dla ekspedycji
INC. Juz blizej aktu deklaracji wykorzystywano ich jako element gwaran-
tujacy spelnienie kryterium autentycznosci, fotografujac niekiedy na tle
stanowisk archeologicznych i pieknych krajobrazow. Eksperci technicz-
ni i przedstawiciele instytucji kultury kontaktowali sie z mieszkanicami
poszczegolnych sektoréw Szlaku, by uzyskaé pomoc przy pomiarach czy
inwentaryzacji, ale ich glosy nie byly styszalne, jesli chodzi o ich wizje,
interpretacje dziedzictwa i relacje, ktore taczyly ich z Qhapaq Nan. Brak
wspolpracy ze spotecznosciami lokalnymi, okreslany jako campesinos
invisibles (,,niewidzialni chlopi”) przejawial si¢ rowniez w braku jakich-
kolwiek informacji publikowanych w jezykach indianskich. Zaden z waz-
nych dokumentéw, wlaczajac w to samg deklaracje UNESCO, nie zostat
przygotowany czy przettumaczony na keczua lub ajmara, jezyki dominu-
jace na terytoriach, przez ktére przebiega Qhapaq Nan. Jako inicjatywa
wyraznie odgdérna, nie oddolna, przy konsultacjach realizowanych na bar-
dzo podstawowym poziomie, zaangazowanie spofecznosci lokalnych byto
jedynie nominalne, powierzchowne, nie za$ konstytutywne®.

Powrdémy jeszcze do strony formalnej realizacji Projektu. Wymaga-
nia odnoszace si¢ do respektowania wytycznych operacyjnych konwencji

15 Brak partycypacji comunidades dotyczyt naturalnie nie tylko poczatkowych eta-
pdw procesu nominacji na terenie Peru — wiele zastrzezen i krytyki zgtaszano
réwniez na przyktad na terenie Chile i Argentyny, gdzie w kregach akademic-
kich jednoznacznie oceniano Projekt i nominacje jako klasyczny przyktad neo-
kolonializmu terytoriéw, dziedzictwa i débr naturalnych nalezacych do ludnosci
tubylczej (Korstanje 2016, s. 16-23; Korstanje, Garcia Azcarate 2007).
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UNESCO 2003 czy konwencji 169 MOP, dotyczace zasady udziatu ludno-
$ci tubylczej w realizowanych przez panstwo projektach oraz konsultacji
i wspotpracy w imie zrownowazonego rozwoju pojawity sie juz na poczat-
ku instytucjonalizacji Projektu Qhapaq Nan. Podczas spotkania ekspertow
technicznych w Cusco w maju 2003 roku spolecznosci lokalne (rdzenni
mieszkancy poszczegolnych sektoréw Szlaku) uznano za kluczowych ak-
torow, zaréwno w pracach przygotowawczych, jak i w dalszych dziataniach
zwiazanych z zarzadzaniem infrastrukturg przedhiszpanska. Na mocy
podjetych w Cusco decyzji comunidades asociadas okreslano mianem
»straznikow”, ,kontynuatoréow”, ,depozytariuszy” dziedzictwa Qhapaq
Nan. Co wiecej — podkreslano réwniez walory kultury niematerialnej
zwigzane ze Szlakiem: zachowane jezyki, wiedze, technologie produkeji,
sfere rytualna przejawiajaca sie w ceremoniach, piesniach i tancach; struk-
ture spoleczna i symboliczng organizacje przestrzeni. Oficjalnie prezen-
towana polityka Projektu opierala si¢ wiec na powigzaniu zabezpieczenia
i zarzadzania Qhapaq Nan ze spotecznosciami lokalnymi i sektorem sa-
morzadowym, zgodnie z wprowadzang w tym czasie polityka decentrali-
zacji. Pryncypia wspolpracy i partycypacji znalazty si¢ réwniez w postano-
wieniach Plan de Accién Regional z 2006 roku. Jednym z najwazniejszych
jego postanowien byto zdefiniowanie linii tematycznych, ktére powinny
byly zosta¢ uwzglednione na terenie kazdego z krajow sygnatariuszy. Byly
to miedzy innymi: rozwdj spotecznosci lokalnych poprzez generowanie
aktywnego i integracyjnego ich udzialu w projektowaniu, zarzgdzaniu
i wdrazaniu planu uzytkowania dziedzictwa, ochrona tozsamosci lokal-
nych, rozwdj zréwnowazonej turystyki czy ukierunkowanie dzialan na
praktyki odpowiedzialnego, zréwnowazonego i partycypacyjnego wyko-
rzystania dziedzictwa Qhapaq Nan'®. W ramach Regionalnego planu dzia-
tania uzgodniono, ze ludnos¢ lokalna, ktorej zwyczaje i tradycje stanowig
niezbedny element andyjskiego dziedzictwa kulturowego, musi odgrywac
kluczowg role w procesie nominacji, a takze w zarzadzaniu dobrami kultu-
ry. Odwotano si¢ rowniez do zapiséw konwencji UNESCO 2003, podkres-

16 Plan de Accién Regional 2006.
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lajac koniecznos$¢ zwrdcenia szczegdlnej uwagi na zachowane elementy
dziedzictwa niematerialnego towarzyszace infrastrukturze przedhiszpan-
skiej. Przyjete w Plan de Accién Regional wytyczne, mimo ze oficjalnie
stanowily ramy realizacji Projektu w Peru, nie byly jednak w pelni reali-
zowane, a kryzys relacji interetnicznych i koncepcji panstwa wielokultu-
rowego za rzagdow Alana Garcii Péreza znaczenie ostabil pozycje Projektu
i, jak wspomniano, doprowadzit do jego ,,zapasci’, a nawet paralizu czesci
jego prac. Wszystko to ponownie prowadzi do pytania, komu poswigcony
byt caly proces nominacji, czyje oczekiwania miat spetnia¢ i komu miafa
shuzy¢ sama deklaracja? Realizacja procesu nominacji Qhapaq Nan przez
panstwo (Instytut Kultury, ekspertéw technicznych) przebiegata bowiem
w oderwaniu od spolecznosci, ktore stanowia do dzi$ istotng cze$¢ jego
dziedzictwa. Polityka realizowana ,wertykalnie, jednostronnie, w oparciu
o $ciste kryteria OUV”Y oraz ograniczona partycypacja ludnosci tubylczej
w procesie przygotowant Qhapaq Nan do deklaracji UNESCO moze by¢
wigc interpretowana jako klasyczny przyklad neoindigenismo (narzucanie
przez panstwo wlasnej wizji samego dziedzictwa), a nawet endocolonia-
lismo (kolonializmu wewnetrznego) poprzez narzucanie przez panstwo
form polityki wobec dziedzictwa spotecznosci tubylczych.

Krytyka wysuwana pod adresem administracji peruwianskiej w trak-
cie pierwszych lat procesu nominacji Qhapaq Nan nie byta przypadkiem
odosobnionym i moze by¢ rozpatrywana w szerszym kontekscie debaty,
ktora na przelomie wiekow toczyla sie¢ w gronie miedzynarodowych eks-
pertow do spraw dziedzictwa kulturowego ludow tubylczych, a zwtaszcza
tych jego elementdw, ktore zostaly nominowane w kategorii symbolu $wia-
towego dziedzictwa kultury UNESCO. Naruszenie praw ludéw tubylczych
do uczestnictwa i adekwatnych konsultacji w procesie nominacji oraz brak
ich zaangazowania w zarzadzaniu i ochronie wybranych, zdefiniowanych
jako posiadajace wyjatkowsa uniwersalng warto$¢ débr kultury thumaczono

17 Wypowiedz Rodriga Ruiza Rubio podczas konferencji Desafios de participacién
comunitaria para la puesta en uso social del patrimonio cultural, Lima 2016; Mar-
cone Flores 2018.
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faktem, ze Konwencja swiatowego dziedzictwa z 1972 roku nie uwzgled-
nia zagadnienia szczegdlnych praw ludnosci tubylczej wobec dziedzictwa
kulturowego i naturalnego, co z kolei jest spowodowane datg przyjecia
Konwencji w czasach, gdy prawo miedzynarodowe oraz polityka kulturowa
w zakresie zarzadzania dziedzictwem ludnosci tubylczej byly stosunkowo
stabo rozwiniete i wcigz jeszcze mialy charakter paternalistyczny (vide kon-
wengcja 107 MOP). Opracowywane w XX wieku wytyczne operacyjne (ope-
rational guidelines) WHC réwniez nie zawieraly zadnych przepiséw bezpo-
$rednio zwigzanych z gwarancjg praw ludnosci tubylczej, a jedynie ogdlne
zalecenia odnoszace sie do zapewnienia udziatu w procesie identyfikacji,
nominacji, a nastepnie zarzadzania i ochrony elementéw dziedzictwa $wia-
towego szerokiej gamie interesariuszy, w tym samorzadow lokalnych i regio-
nalnych, organizacji pozarzadowych i innych zainteresowanych partnerdéw.

Istotne zmiany w zakresie polityki wobec ludéw tubylczych, w tym klu-
czowego aspektu zwiekszenia ich roli w procesie decyzyjnym odnoszacym
sie do ich dziedzictwa kulturowego, zaczely nastepowaé wraz z ogloszeniem
konwencji 169 MOP. Jak wspominatam w cze$ci wprowadzajgcej, postano-
wienia konwencji majg wspiera¢ wypracowanie takiej formy dialogu miedzy
panstwami i ludami tubylczymi, by mogly by¢ spetnione pryncypia polityki
wielokulturowosci, opartej na uznaniu pelnej podmiotowosci (prawnej,
politycznej, kulturowej) spotecznosci rdzennych. W preambule wyrazo-
no uznanie dla aspiracji ludéw tubylczych do sprawowania kontroli nad
wlasnymi instytucjami, sposobem zycia i rozwojem gospodarczym oraz
ich prawo do zachowania i rozwoju tozsamosci, jezyka i religii w ramach
panstw, w ktérych zyja. Przywolujac i doceniajac wkiad ludéw tubylczych
i plemiennych w réznorodnos¢ kulturowa spoteczenstw narodowych, uzna-
no oficjalnie status ich kultury i innych szczegélnych cech jako integral-
nej i niezbywalnej czgéci ich zycia i ksztaltowanej tozsamosci, tym samym
uznajac i respektujac ich zwyczaje, tradycje, instytucje, zwyczajowe prawa,
sposoby uzytkowania ziemi i formy organizacji spolecznej. W artykule 2.1.
konwencji 169 MOP nalozono na panstwa obowigzek przyjecia na siebie
odpowiedzialnosci za skoordynowane i systematyczne dziatania na rzecz
ochrony praw ludéw tubylczych i zagwarantowania poszanowania ich inte-
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gralno$ci oraz prawa do samostanowienia. W artykule 4 zdefiniowano zo-
bowigzanie panstw do ,,zastosowania odpowiednich $rodkéw dla ochrony
instytucji, dobr kultury, pracy i srodowiska naturalnego, z ktorymi zwigza-
na jest ludnos¢ tubylcza, zgodnie z jej swobodnie wyrazonymi Zyczeniami’.

Jednym z kluczowych standardéw wprowadzonych dzieki konwencji
169 MOP jest wigc zasada partycypacji ludow tubylczych we wszystkich
decyzjach panstwa, ktore mogg mie¢ wplyw na ich prawa kolektywne, te-
rytoria lub bezposrednio na ich przedstawicieli. Przy wdrazaniu postano-
wien konwencji rzady powinny:

(a) konsultowa¢ sie z zainteresowanymi ludami tubylczymi, gtéwnie za
posrednictwem instytucji je reprezentujacych i stosujac odpowiednie
procedury, za kazdym razem, gdy rozwazane sg $rodki prawne lub
administracyjne, ktére moga bezposrednio na nie wpltywaé;

(b) ustanowi¢ $rodki, za pomoca ktorych ludy te moga swobodnie uczest-
niczy¢, przynajmniej w takim samym stopniu, jak inne sektory popu-
lacji, we wszystkich etapach decyzyjnych w wybranych instytucjach
oraz organach administracyjnych i innych organach odpowiedzial-

nych za polityki i programy ich dotyczace™.

Zasada partycypacji ludow tubylczych oparta na mechanizmie wczes-
niejszych i $wiadomych konsultacji jest wskazana rowniez jako ogélna
przestanka w artykule 6 konwencji oraz zawarta w kolejnych artykutach
dokumentu, odnoszacych sie juz do szczegétowych kwestii, takich jak
ochrona dziedzictwa kulturowego, sposobu zycia i prawa do decydowania
o wlasnych priorytetach w procesie rozwoju gospodarczego, spoleczne-
go i kulturalnego ludéw tubylczych (artykutl 7), ochrona ziem, terytoriow
i zasobow naturalnych (artykuly 13, 14, 15) czy prawo do edukacji miedzy-
kulturowej (artykuty 22, 27 i 28). Zgodnie z konwencja 169 MOP prawo do
wezesniejszych konsultacji i partycypacji ma zatem zastosowanie zaréwno
w dziedzinie polityki gospodarczej, polityki pracy, systemu sprawiedliwo-

18 Konwencja 169 MOP, art. 6.1, 6.2.
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$ci, bezpieczenstwa, jak réwniez polityki kulturowej, zwigzanej z zachowa-
niem i ochrong elementéw dziedzictwa kulturowego.

Podobne zapisy znajdziemy w UNDRIP 2007, w ktdrej stwierdza sie
expressis verbis, ze ludy tubylcze posiadajg prawo do swobodnego okresle-
nia swego statusu politycznego, identyfikacji kulturowej oraz drogi rozwoju
spolecznego, gospodarczego i kulturowego. Z kolei panstwo i jego organy
s3 zobowigzane do tego, aby w ramach swych terytoriow prowadzi¢ dialog
z ludami tubylczymi we wszystkich sprawach, ktére moga wptywac na ich
los i dotyczy¢ zajmowanych przez nie ziem. Na uwage zastuguje zwlaszcza
postulat, by decyzje dotyczace dziedzictwa kulturowego ludnosci tubylczej
byly podejmowane zawsze przy wspotudziale samych zainteresowanych,
przez konsultacje z nimi, za ich wolnym i $wiadomym przyzwoleniem
i z zastosowaniem odpowiednich srodkéw oraz instrumentéw prawnych:

Panstwa beda konsultowa¢ si¢ i wspotpracowaé w dobrej wierze z lud-
noécig tubylczg za posrednictwem swoich reprezentatywnych insty-
tucji przed przyjeciem i zastosowaniem srodkéw ustawodawczych
i administracyjnych, ktére moga ich dotyczy¢, w celu uzyskania ich
niewymuszonej, uprzedniej i $wiadomej zgody™.

Panstwa beda w dobrej wierze wspdtpracowac i konsultowac si¢
z ludnoscia tubylczg za posrednictwem swoich wlasnych instytucji
przedstawicielskich w celu uzyskania ich wolnej i $wiadomej zgody
przed zatwierdzeniem jakiegokolwiek projektu, ktéry wptywa na ich
ziemie lub terytoria i inne zasoby, w szczegdlnosci w odniesieniu do
ich rozwoju, wykorzystania lub eksploatacji mineratéw, wody lub in-

nych zasob6w naturalnych®.

Dla strony tubylczej postanowienia konwencji MOP 169 i UNDRIP
2007 stuzg jako punkty odniesienia pozwalajace okresla¢ przestrzen jej
praw (przede wszystkim realizacje prawa do samostanowienia), natomiast

19 UNDRIP 2007, art. 19.
20 Ibidem, art. 32.2.
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dla strony panstwowej majg by¢ wzorcem zobowigzujagcym do takiej po-
lityki w sferze legislacyjnej i administracyjnej, by nie byla sprzeczna z po-
stanowieniami konwencji i deklaracji.

Ze wzgledu na krytyke zglaszang przez ludy tubylcze wobec mono-
polu panstw i instytucji miedzynarodowych na decyzje dotyczace obiek-
tow dziedzictwa §wiatowego oraz coraz dobitniej wyrazane obawy rdzen-
nej ludnosci, dotyczace pogwalcenia ich praw przy wdrazaniu konwencji
UNESCO 1972 i braku poszanowania dla ich wizji dziedzictwa kulturowe-
go w procesie nominacji, wszystkie trzy instytucje ONZ przeznaczone do
spraw ludow tubylczych (State Forum ONZ do spraw Probleméw Tubylczych,
Mechanizm Ekspertéw ONZ do spraw Praw Ludéw Tubylczych oraz
Specjalny Sprawozdawca ONZ do spraw Praw Ludéw Tubylczych)*! we-
zwaly Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i jego organy dorad-
cze do zrewidowania procedur konwencji z 1972 roku, podkreslajac pilng
potrzebe reformy i ustanowienia odpowiedniego mechanizmu dziatan
naprawczych w zakresie procesu nominacji i stosowania Konwencji Swia-
towego Dziedzictwa. Temat obowigzku pelnej partycypacji ludow tubyl-
czych w decyzjach podejmowanych przez panstwo podnosili wielokrotnie
w trakcie pelnienia swojej funkcji specjalni sprawozdawcy ONZ do spraw
ludéw tubylczych, Rodolfo Stavenhagen i James Anaya®.

Wraz z wprowadzaniem pryncypiow demokracji, wielokulturowosci
i partycypacji zmieniala si¢ réwniez sama koncepcja dziedzictwa kultu-
rowego i zwigkszala si¢ jego rola w zachodzacych dynamicznie procesach
rewindykacji kulturowej réznych grup spolecznych. Znakiem czasow stata
sie wspomniana konwencja UNESCO z 2003 roku dotyczaca ochrony nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego. Zakres konwencji obejmuje rézne
grupy depozytariuszy dziedzictwa, w tym lokalne spotecznosci i ludy tu-
bylcze, a jej ratyfikacja jest zobowiazaniem panstw sygnatariuszy do zapew-
nienia im aktywnego udzialu w procesach identyfikacji niematerialnego

21 UN Permanent Forum on Indigenous Issues, UN Expert Mechanism on the
Rights of Indigenous Peoples oraz UN Special Rapporteur on the Rights of In-
digenous Peoples.

22 Zob. Stavenhagen 2006, 2014; Anaya 2009, 2012.
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dziedzictwa kulturowego oraz opracowywania i wdrazania $rodkéw jego
ochrony®. W Dyrektywach operacyjnych dotyczgcych wdrazania Konwen-
cji (Operational Directives for the Implementation of the Convention) oraz
przygotowywania kandydatur na reprezentacyjna liste $wiatowego dzie-
dzictwa kultury niematerialnej podkreslono, ze dzialania panstwa moga
by¢ podejmowane wylgcznie przy aktywnym zaangazowaniu lub udziale
zainteresowanych spotecznosci, grup i 0osob. W szczegdlnosci wymagana
jest swiadoma, swobodna i uprzednia zgoda zainteresowanych spoteczno-
$ci na zainicjowanie procesu nominacji i zadeklarowanie niematerialnych
elementow dziedzictwa kulturowego na liste $wiatowego dziedzictwa. Kon-
wencja UNESCO 2003 to zatem wyrazne przej$cie od pojmowania dzie-
dzictwa jako dobra pod patronatem panstwa (monumentalizacja) do od-
dolnego, partycypacyjnego podejscia do zarzadzania i ochrony dziedzictwa
reprezentowanego przez samych tworcow (demokratyzacja dziedzictwa).

W dokumencie zatytutowanym Etyczne zasady dotyczgce ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Ethical Principles for Safegu-
arding Intangible Cultural Heritage) opublikowanym przez UNESCO
w odniesieniu do konwencji z 2003 roku zdefiniowano zbidr zasad, ktore
sg powszechnie akceptowane jako dobre praktyki zalecane rzagdom, or-
ganizacjom i osobom majgcym posredni lub bezposredni wplyw na zja-
wiska kultury okreslanej mianem niematerialnej. Maja one wplyna¢ na
jej witalno$¢, a w szerszym ujeciu sg uznawane za istotny element ksztat-
towania koncepcji zréwnowazonego rozwoju i kultury pokoju. Ethical
Principles... sa nie tylko uzupelnieniem samej konwencji i jej wytycz-
nych operacyjnych, ale réwniez maja by¢ komplementarne z krajowymi
politykami kulturowymi, stuzac jako inspiracja dla wyznaczania norm
etycznych i opracowywania politycznych instrumentéw spetniajacych
pryncypia wspolpracy, konsultacji i partycypacji spotecznosci lokalnych,
zgodnie z zaleceniami i nowymi standardami polityki wobec dziedzictwa
przyjetymi przez system ONZ>4.

23 UNESCO 2003, art. 15.
24 Ethical Principles for Safeguarding... 2003.
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Réwniez pozostale instytucje ONZ zajmujace si¢ prawami ludnosci tu-
bylczej wydaly w ostatnich latach szereg zalecen dotyczacych relacji miedzy
elementami dziedzictwa $wiatowego a ludno$cig rdzenng®. Zaangazowanie
to jest zrozumiale, zwazywszy na wspomniany juz fakt, ze sama Konwencja
swiatowego dziedzictwa jest najwazniejszym, najbardziej rozpoznawalnym
i najszerzej ratyfikowanym (a przez to i najbardziej wplywowym) dokumen-
tem miedzynarodowym, ustanawiajacym standardy w polityce wobec dzie-
dzictwa kulturowego, a lista $wiatowego dziedzictwa stanowi tak pozadane
zrodlo prestizu w skali globalnej. Aby utatwi¢ wprowadzanie nowych regu-
lacji, Grupa Narodéw Zjednoczonych do spraw Rozwoju (United Nations
Development Group, UNDG) w oparciu o rekomendacje UNDRIP 2007
opracowala Wytyczne dotyczgce probleméw ludnosci tubylczej (Guidelines
on Indigenous Peoples’ Issues), ktore okreslono jako ,wskazanie kierunku
dzialan w zakresie planowania, wdrazania i oceny programéw odnoszacych
sie do ludnoéci tubylczej”. Wytyczne maja na celu pomoéc instytucjom ONZ
w uwzglednianiu problematyki ludnosci tubylczej w procesach operacyjnych
i programach na szczeblach krajowych oraz okresla¢ ogélne ramy norma-
tywne i operacyjne dla wdrazania wrazliwej kulturowo i opartej na respek-
towaniu praw czlowieka polityki rozwoju, realizowanej z udzialem ludnosci
tubylczej i przeznaczonej dla niej*. Natomiast EMRIP, w oparciu o arty-
kuly 41 i 42 UNDRIP 2007, zachecit Komitet Swiatowego Dziedzictwa, by:

[...] opracowa(, przy pelnym i efektywnym udziale ludnosci tubyl-
czej, zmiany w obecnych procedurach i wytycznych operacyjnych
oraz zapewni¢ inne odpowiednie $rodki w celu zapewnienia zgod-
nosci Konwencji swiatowego dziedzictwa z Deklaracjg Narodéw Zjed-
noczonych o prawach ludnosci tubylczej tak, by ludnos¢ tubylcza mo-
gla skutecznie uczestniczy¢ w procesach decyzyjnych wynikajacych

z Konwencji swiatowego dziedzictwa® .

25 Zob. komentarz: Gilbert 2014; Disko 2015.

26 Guidelines on Indigenous Peoples’ Issues 2008, s. 3; zob. Disko 2010, s. 171.

27 EMRIP 2012, s. 7; zob. komentarz: Disko, Tugendhat, Garcia-Alix 2014, s. 3-16;
Gilbért 2014, s. 60-62.
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Komitet powinien dopilnowa¢, aby ludnos¢ tubylcza byta traktowana
jako pierwszoplanowi posiadacze praw (wobec nominowanych elemen-
tow dziedzictwa kulturowego) i kluczowi decydenci, z ktérymi nalezy sie
konsultowa¢ w procesie decyzyjnym, a nie jako cze$¢ szeroko rozumianej
grupy roznych interesariuszy, z ktérymi tylko mozna konsultowaé pewne
decyzje. Pelny i efektywny udzial ludnosci tubylczej w identyfikacji obiek-
tow, nominacji, zarzadzaniu i ochronie miejsc $wiatowego dziedzictwa jest
zalecany jako standard, a nie wyjatek®®,

Rezultatem wysitkow podejmowanych przez agendy ONZ i WHC
w celu dostosowania Konwencji swiatowego dziedzictwa do zapiséw
UNDRIP 2007 bylo ogloszenie w lipcu 2015 roku kolejnej edycji Wytycz-
nych operacyjnych, w ktérej zamieszczono bezposrednie odniesienia do
ludnosci tubylczej. Dokument ten stanowi, ze przedstawiciele ludow tu-
bylczych powinni by¢ partnerami rzadéw w catym procesie identyfikacji,
ochrony i konserwacji obiektéw i miejsc §wiatowego dziedzictwa znajdu-
jacych sie na ich terytoriach, tym samym zalecono, aby na kazdym etapie
procesu nominacji (przy inwentaryzacji, dokumentacji, samej deklaracji,
a nastepnie juz polityce zarzadzania danym dobrem kultury) nie byly
naruszane interesy lokalnych spolecznosci i by etapy te byly realizowane
zgodnie z prawami ludéw tubylczych, gwarantowanymi przez narodowe
i miedzynarodowe instytucje. We wspomnianych wytycznych wskazano
réwniez na warunek uzyskania przez panstwa sygnatariuszy konwencji
swobodnej, uprzedniej i Swiadomej zgody ze strony przedstawicieli ludow
tubylczych przy rozpoczeciu procesu nominacji:

Udzial w procesie nominacji spolecznosci lokalnych, ludnosci tubyl-
czej, organizacji rzagdowych, pozarzagdowych i prywatnych oraz in-
nych zainteresowanych stron jest niezbedny, aby umozliwi¢ im wspol-
ng odpowiedzialno$¢ z pafistwem strong za utrzymanie danego dobra.
Zacheca si¢ panistwa sygnatariuszy [konwencji] do przygotowywania

nominacji z mozliwie najszerszym udziatem zainteresowanych stron

28 Disko, Tugendhat, Garcia-Alix 2014, s. 32-33; Disko 2015, s. 358-359.
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oraz do wykazania, w stosownych przypadkach, ze uzyskano niewy-
muszong, uprzednig i §wiadoma zgode ludnosci tubylczej, miedzy
innymi poprzez publiczne udostepnienie informacji o procesie no-
minacji w odpowiednich jezykach [lokalnych] i poprzez spoleczne

konsultacje i wystuchania®.

W rozwazaniach na temat polityki kulturowej i partycypacji ludnosci
tubylczej warto réwniez zwroci¢ uwage na ewolucje samej dyscypliny, kto-
ra zajmuje sie badaniem i interpretowaniem materialnego dziedzictwa kul-
turowego ludow tubylczych, czyli w przypadku Ameryki Lacinskiej dzie-
dzictwa prekolumbijskiego. Jedna z waznych kwestii w toczacej si¢ debacie
na temat nowego modelu polityki dotyczacej dziedzictwa jest bowiem po-
trzeba ustanowienia nowych standardéw projektéw badawczych zwigza-
nych z dziedzictwem ludnosci tubylczej. W dyskursie odnoszacym si¢ do
polityki wobec dziedzictwa, tego, kto ma do niego prawo i kto winien nim
zarzadza¢, pojawia si¢ coraz czgéciej termin ,,archeologii tubylczej” (indi-
genous archaeology) — badan archeologicznych realizowanych z udzialem
i dla ludnosci rdzennej jako gléwnego interesariusza wszelkich studiow
zwigzanych z przeszlo$cig i materialnymi pozostatosciami ich przodkow.
Jak wskazuje George Nicholas (2008), ta nowa subdyscyplina archeolo-
gii stara si¢ z niej uczyni¢ dyscypline bardziej odpowiedzialng spolecznie
i w wiekszym stopniu wyczulong na obecnos¢ spotecznosci lokalnych, ich
interpretacje przeszlosci i wspolczesny swiatopoglad3©.

Pierwsze inicjatywy zmierzajace do zmiany dotychczasowych para-
dygmatow badan archeologicznych pojawily sie z inicjatywy ludéw tu-

29 Operational Guidelines for the Implementation... 2016, para. 123; zob. réwniez
dokument: UN Expert Mechanism Advice no 8 (2015): Promotion and protection
of the Rights of indigenous peoples with respect to their cultural heritage, para.
9-13. Wytyczne operacyjne weszty w zycie w pazdzierniku 2016 roku. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze cho¢ stanowig niewatpliwie pozytywny i wazny krok w stro-
ne demokratyzacji polityki wobec dziedzictwa ludnosci tubylczej, maja jedynie
charakter zalecen, by stosowac wskazane praktyki, a ich wdrazanie zalezy od
woli paristwa realizujgcego dany proces.

30 Nicholas 2008, s. 1660.
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bylczych na terenie Kanady, Standéw Zjednoczonych i Australii (lata 80.).
Z poczatkiem XXI wieku koncepcja ta zaczela pojawial si¢ coraz czesciej

réwniez w odniesieniu do projektow badawczych realizowanych na terenie

Mezoameryki czy Ameryki Potudniowej, gdzie okreslano ja jako arqueo-
logia participativa (,,archeologia partycypacyjna”), arqueologia reciproca

(»archeologia oparta na wzajemnosci’), arqueologia comunitaria (,,archeo-
logia wspdlnotowa”) czy arqueologia multicultural (,,archeologia wielokul-
turowa”). Archeolodzy s3 zobowigzani do konsultowania si¢ z lokalnymi

spolecznosciami (poprzez kontakt z samorzadem czy tradycyjna instytucja

reprezentujaca dang wspolnote) w celu zaprezentowania projektow i pla-
néw prac badawczych oraz uzyskania pozwolenia na badania terenowe

(wykopaliska lub prospekcje), jesli maja by¢ realizowane na terytoriach

nalezacych do ludéw tubylczych lub obejmujg badania obiektéw i pozo-
stalo$ci szczatkow ludzkich ich przodkéw. Archeologie realizowang wedle

takich wytycznych mozemy zatem definiowac jako realizacje procesu par-
tycypacji i konsultacji, a wiec wlaczania rdzennych mieszkancéw do proce-
su decyzyjnego, badawczego, jak réwniez do interpretacji wynikéw badan.
Gléwng ideg jest wspotpraca na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego

i przyjecie takiej perspektywy studiow, by zaspokoi¢ potrzeby srodowiska

akademickiego i instytucji kultury, a takze uszanowa¢ prawa lokalnych

spotecznosci, dla ktorych stanowiska i artefakty archeologiczne mogg sta-
nowi¢ niezwykle wazny symbol tozsamo$ci, integralnoéci ich dziedzictwa

i trwania jako wspdlnota.

Kontrola débr kultury i udzial w procesie ich identyfikacji i doku-
mentacji moze mie¢ réwniez zasadnicze znaczenie w procesie dekoloniza-
cji - ludnos¢ tubylcza zaczyna dostrzega¢ korzysci ptynace z badan archeo-
logicznych nie tylko dla rekonstrukeji wlasnej przesziosci, lecz réwniez
zabezpieczenia intereséw odnoszacych sie do przetrwania i bezpieczen-
stwa wspdlnoty w przysztoéci. Wyniki badan moga bowiem stuzy¢ w ne-
gocjacjach odnoszacych si¢ do praw terytorialnych (poprzez wyznaczanie
specjalnych stref chronionych) czy legitymizacji praw do zasoboéw natural-
nych (przeciwko ekspansywnej polityce wydobywczej panstwa), a zatem
wspomagaja prawo ludéw tubylczych do samostanowienia. Dekolonizacyj-
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ny aspekt badan archeologicznych odnosi si¢ zatem do takich zagadnien,
jak spoteczna funkcja dziedzictwa kulturowego (ksztaltowanie tozsamosci
i relacji interkulturowych), ksztaltowanie i rekonstrukeja (niekiedy nawet
inwencja) lokalnej tradycji, rewitalizacja tubylczej wiedzy (wspomaganie
procesu edukacji). Do tego katalogu dochodza kwestie autorytetu lokalnej
wladzy i respektowanie prawa wilasnosci (do terytorium, do dziedzictwa
kulturowego i intelektualnego) czy zagadnienia zwigzane ze wspdtczesnym
modelem muzealnictwa (museos comunitarios - ,,muzea wspolnotowe”,
zarzadzane przez same comunidades) i kolekcjonerstwa’'.

Archeologia comunitaria czy multicultural jest wiec wspodlczesnie po-
strzegana w znacznie szerszej perspektywie niz tylko dyscyplina badawcza
z dziedziny humanistyki. Staje sie¢ instrumentem politycznym i moze pel-
ni¢ role podstawy dla nowej jakosci relacji miedzy panstwem i ludnoscia
tubylcza w zakresie respektowania jej praw oraz nowego, partycypacyj-
nego i wielokulturowego modelu polityki wobec jej dziedzictwa. Stanowi
istotny element walki o prawo do samostanowienia i uznania odrebnosci
kulturowej spotecznosci rdzennych oraz moze by¢ narzedziem wykorzy-
stywanym dla implementacji praw gwarantowanych w miedzynarodowych
i krajowych dokumentach, prowadzacych do zmiany hegemonicznego
(odgdrnego) modelu zarzgdzania dziedzictwem kulturowym?.

31 Atalay 2006, s. 289, 302; Walker, Ostrove 1995, s. 17; na ten temat zob. szerzej:
Smith 2006, s. 275-298; Sabloff 2008, s. 93-110.

32 Szerzej niezwykle interesujgcy temat wtaczenia badan archeologicznych na te-
renie Ameryki taciriskiej we wspdtczesny dyskurs dekolonizacji, polityki plura-
lizmu kulturowego i ,,zarzadzania przesztoscig” omawiajg m.in. Smith Tuhiwai
1999; Politis, Pérez Golldn 2004; Ayala Rocabado 2008; Gnecco, Ayala Rocabado
2010; Herrera 2010. Warto réwniez zauwazyc, ze coraz czesciej do projektow
archeologicznych s3 wiaczane zaréwno interesy sektora turystycznego, jak
i szerzej — koncepcje rozwoju gospodarczego. Zjawisko to, okreslane mianem

»archeologii na rzecz rozwoju”, jest jednak wspdtczesnie poddawane krytyce
jako kierujace sie jedynie celami merkantylnymi, a pozostawiajace w tyle cel
nadrzedny: badania naukowe i ochrone dziedzictwa archeologicznego (szerzej
na ten temat zob. Herrera 2013, s. 275-295; Saucedo-Segami 2011, s. 251-261;
Okamura, Matsuda 2011, s. 1-18).
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Nowy model polityki kulturowej Peru:
od monumentalizacji do partycypacji

4.1. Procesy demokratyzacji i zmiany legislacyjne
w poczatkach XXI wieku

Ochrona i wlasciwe zabezpieczenie dziedzictwa kulturowego ludnosci tu-
bylczej, zgodnie z zasadami ich aktywnego uczestnictwa w procesie de-
cyzyjnym, jest jednym ze standardéw, ktdre zostaly wprowadzone wraz
z postepem proceséw demokratyzacji konca ubieglego wieku i ktére mo-
zemy rozpatrywa¢ przez pryzmat nurtu indianizmu i polityki wielokultu-
rowosci — dyskursow zdobywajacych pozycje dominujgcg w poczatkach
XXI wieku na terenie wielu krajow Ameryki Lacinskiej, w tym na terenie
Republiki Peru. Wobec zagrozenia deetnizacjg i obawami o postepujaca
homogenizacje kultury zwiazang z procesami globalizacji, wsrod haset
wielu ruchdéw i organizacji tubylczych, oprécz postulatow reform demo-
kratycznych i bardziej znaczacej obecnosci w zyciu politycznym pojawiaja
sie rowniez postulaty przestrzegania praw odnoszacych si¢ do kulturowej
autonomii (pryncypiow wielokulturowosci), zapisanych i gwarantowanych
w dokumentach miedzynarodowych i ustawach zasadniczych krajow laty-
noamerykanskich. Popularno$¢ zdobywa wspomniany program etnoroz-
woju (etnodesarrollo), polegajacy na wdrazaniu takich rozwigzan politycz-
no-prawnych, ktére umozliwiaja wejscie na droge pozadanej modernizacji,
ale z zachowaniem tozsamosci etnicznej i kulturowej. Obejmuje on kon-
trole wlasnego, etnicznego terytorium, wraz z zasobami naturalnymi, prze-
ciwdzialanie degradacji srodowiska naturalnego (poprzez walke z przemy-
stem wydobywczym, czy z niekontrolowang urbanizacjq i industrializacja)
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oraz poszukiwanie mozliwoéci ekonomicznego awansu i poprawy sytuacji

zyciowej poprzez projekty zréwnowazonego rozwoju'. W postulatach orga-
nizacji tubylczych i reprezentacji wspolnot rdzennych coraz dobitniej pod-
kresla si¢ rowniez potrzebe ograniczenia dziatan skierowanych przeciwko

dziedzictwu kulturowemu ludnosci tubylczej (niszczenie stanowisk, gra-
biez obiektdéw) oraz rewaloryzacji elementéw dziedzictwa niematerialnego

poprzez programy rewitalizacji jezykow etnicznych, programy edukacji

miedzykulturowej czy ochrone elementéw tradycji, zwyczajow i wierzen

przed folkloryzacja i komercjalizacja.

Pryncypia etnorozwoju oraz kluczowe dla demokratyzacji stosun-
kéw interetnicznych prawo do konsultacji i partycypacji znalazty od-
zwierciedlenie w stopniowo wprowadzanym nowym modelu polityki
kulturowej, realizowanym na poczatku XXI wieku w Peru. Poniewaz
panstwo to ratyfikowato wszystkie wspomniane dokumenty miedzyna-
rodowe odnoszace si¢ do gwarancji praw ludéw tubylczych w zakresie
udzialu w zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym i dostepie do niego
(konwencja 169 MOP, UNESCO 2003, UNESCO 2005, UNDRIP 2007),
pojawila si¢ konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich regulacji réw-
niez na poziomie krajowym. Mozemy wskaza¢ kolejne decyzje natury
administracyjnej i legislacyjnej, ktére wptynely znaczaco na nowg jakos¢
polityki wobec ludéw tubylczych w zakresie ochrony i zabezpieczenia
dziedzictwa kulturowego®.

1. PROGRAM DECENTRALIZAC]I

Realizowany przez rzad Alejandro Toledo Manrique program decentra-
lizacji zostal uruchomiony w 2002 roku i czgsciowo opierat si¢ na pro-

1 Albd 1991; Posern-Zieliriski 2005, s. 111-115. Jak wspomniano, temat etnoroz-
woju pojawit sie oficjalnie juz w trakcie debaty zorganizowanej pod auspicjami
UNESCO i FLACSO w San José (Kostaryka) w grudniu 1981 roku.

2 We wskazanych ponizej przepisach wytyczne odnosza sie do ochrony i zabez-
pieczenia obiektéw narodowego dziedzictwa kultury. Przypomne, ze Qhapaq
Nan zostat uhonorowany taka kategorig w 2001 roku, wraz z rozpoczeciem
procesu nominacji.
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gramie APRA z 1987 roku, w ramach ktérego utworzono organ samorza-
déw regionalnych — gobiernos regionales (Ley no 24650 — Ley de Bases de
la Regionalizacién). Samorzady regionalne nie dysponowaly wtasnymi
zasobami finansowymi i zalezaly od funduszy rzadu centralnego. Ich
funkcjonowanie zostalo przerwane przez autogolpe Alberta Fujimoriego
w 1992 roku. Fujimori wstrzymat transfery dla samorzadéw i zastapit
je nowymi jednostkami administracyjnymi: Przejsciowymi Radami Ad-
ministracji Regionalnej (Consejos Transitorios de Administracion Re-
gional, CTAR). Instytucje te byly jednak pozbawione wiasciwej wladzy
wykonawczej. Nowa administracja Alejandra Toledo zapewnita ramy
prawne nowych podzialéw administracyjnych Peru na podstawie oglo-
szonej 17 lipca 2002 roku Ustawy o decentralizacji (Ley de Bases de la
Descentralizacién) oraz ogloszonej 19 listopada 2002 roku Ustawy rzg-
dow regionalnych (Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales). Ustawa od-
noszacy si¢ do rzadow regionalnych zdefiniowano uprawnienia i zakres
kompetencji samorzaddéw w oparciu o kryteria: autonomii (politycznej,
gospodarczej i administracyjnej), partycypacji obywatelskiej, integracji
regionalnej i rozwoju. Wersja programu decentralizacji zaproponowane-
go w 2002 roku rdznila sie od wezeéniejszych w kilku punktach, miedzy
innymi utworzono nowe podzialy wyznaczajace granice departamentdw,
natomiast presidentes (obecnie gubernatorzy) regionalni mieli by¢ wy-
bierani w wyborach bezposrednich, a nie przez zgromadzenie regionalne
(Asamblea Regional), ktore zastgpila nowa instytucja — Rada do spraw
Koordynacji Regionalnej (Consejo de Coordinacion Regional). Po po-
wolaniu nowych instytucji rzad centralny sukcesywnie cedowat na nie
kompetencje odnoszace si¢ do kwestii regionalnych, akredytujac zapa-
dajgce decyzje poprzez Krajowa Rade Decentralizacji (Consejo Nacional
de Descentralizacion, CND)3.

W odniesieniu do interesujacego nas tematu ochrony dziedzictwa
kulturowego szczegélowe zalecenia zostaty zawarte w artykule 47 Ustawy
rzaddw regionalnych, w ktérym zawarto wytyczne dotyczace ochrony,

3 Contreras, Cueto 2013, s. 422-423.
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zabezpieczenia i promocji elementéw narodowego dziedzictwa kultu-
rowego (juz zdefiniowanego oraz tych elementow, ktore zostang objete
ta kategorig w przysztosci) znajdujacych sie na terenie jurysdykeji da-
nego samorzadu. Ustalono réwniez, ze dzialania podejmowane przez
samorzady regionalne winny przebiega¢ we wspoétpracy z odpowiedni-
mi instytucjami kultury, zaréwno szczebla lokalnego, jak i narodowego
(czyli w $cistej wspolpracy z rzagdem). Instrumentem prawnym, ktérym
dysponuja samorzady, sg ordenanzas - rozporzadzenia, na podstawie
ktérych sg wydawane decyzje i ktore stuzg jako korpus norm dotycza-
cych okreslonego regionu. Za posrednictwem rozporzadzen samorzady
moga na przyktad zadeklarowac che¢ danego regionu do objecia ochrona
wskazanego elementu dziedzictwa kulturowego i rekomendowa¢ dany
obiekt lub miejsce do kategorii narodowego dziedzictwa kultury. Samo-
rzad regionalny ma réwniez kompetencje do ustanawiania ograniczen
i wyznaczania specjalnej strefy obejmujacej obszar zwigzany z ochrona
wskazanego obiektu dziedzictwa kultury.

Samorzady regionalne wspdlpracuja $cisle z municypiami (samo-
rzgdami miejskimi), ktérych zakres kompetencji zostat zdefiniowany
w Ustawie nr 27972 - Ley Orgdnica de Municipalidades, przygotowanej
i uchwalonej réwniez w 2002 roku. W kwestiach edukacji, kultury, spor-
tu i rekreacji samorzady te dzielg si¢ kompetencjami zaréwno z wladza
na szczeblu krajowym, jak i regionalnym. W ramy ich jurysdykeji zosta-
ty wpisane réwniez ochrona, zabezpieczenie, konserwacja i promocja
zabytkow i stanowisk archeologicznych, obiektow historycznych i ar-
tystycznych. Pelnig one réwniez kontrole nad identyfikacja, rejestrem
i restauracja elementéw narodowego dziedzictwa kultury, znajdujacych
sie na ich terytoriach. W ten sposob ich funkcje majg spelnia¢ standardy
integracji i partycypacji obywatelskiej demokratycznego spoteczenstwa,
a poprzez promowanie elementéw dziedzictwa kulturowego wzmacniaé
tozsamos¢ kulturowg mieszkancéw danego municypium®.

4 Leyno27972.
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2. USTAWA O DZIEDZICTWIE KULTUROWYM I POWOLANIE

MINISTERSTWA KULTURY

W tym samym czasie uchwalono nowe dyrektywy odnoszace si¢ bezpo-
$rednio do ochrony dziedzictwa kulturowego (w tym dziedzictwa archeo-
logicznego) na terenie panstwa. Nowa Ustawa generalna nr 28296 o naro-
dowym dziedzictwie kulturowym (Ley General del Patrimonio Cultural de

la Nacién) z 2004 roku oraz jej dodatkowa regulacja z roku 2006 roku’

zawierajg postanowienia zgodne z linig polityki decentralizacji i okreslaja

zasady wspolpracy z jednostkami regionalnymi (samorzadami i municypia-
mi) w zakresie powolywania i realizacji projektéw badawczych, konserwa-
torskich oraz promocji elementéw narodowego dziedzictwa kulturowego.
W rozdziale II ustawy, artykut 28 potwierdza kompetencje samorzadéw re-
gionalnych, a artykul 29 - kompetencje wladz miejskich co do wspélpracy
z Narodowym Instytutem Kultury. Upowazniaja one do przygotowywania

i publikowania dyrektyw administracyjnych koniecznych do inwentaryzacji,
badan, konserwacji i promocji dobr kultury oraz opracowywania wspol-
nych plandw i programéw zorientowanych na ochrone i promocje elemen-
téw narodowego dziedzictwa kulturowego na terenie swojej jurysdykeji®.
W $wietle Ustawy generalnej o narodowym dziedzictwie kulturowym wszyst-
kie obiekty z okresu prekolumbijskiego na terytorium kraju sg wlasnosciag
panstwa (zaréwno struktury i stanowiska juz zidentyfikowane, jak i te

odkryte w przyszlosci), niezaleznie od tego, czy znajdujg si¢ na prywatnej

posesji, czy na terytorium publicznym. Ustawg numer 28296 wskazano jed-
noznacznie identyfikacje, rejestracje, inwentaryzacje, ochrone, restauracje,
konserwacje, waloryzacje i restytucje (jesli zachodzi taka potrzeba) dobr
dziedzictwa narodowego jako dzialania realizowane w interesie panstwa
i dla dobra publicznego. Ustawa naklada zaréwno na panstwo (i wszystkie

instytucje rzadowe na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym), jak i na

5 Decreto Supremo no 011-2006-ED que aprueba el Reglamento de la Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nacidn; zob. réwniez komentarz: Arista Zerga 2002.

6 Leyno 28296 - Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién 2004, Parte 1. Par-
ticipacidén de entidades estatales, art. 28. Gobiernos Regionales; art. 29. Gobiernos
municipales.
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jego obywateli wspolng odpowiedzialno$¢ przestrzegania i monitorowania
realizacji ustanowionego prawa w zakresie ochrony elementéw narodowego
dziedzictwa kultury, stanowigcych podstawe narodowej tozsamosci.

Wedtlug koncepcji decentralizacji polityk publicznych uregulowano
roéwniez funkcje utworzonej w 2010 roku w miejsce Narodowego Instytu-
tu Kultury nowej instytucji - Ministerstwa Kultury. Ustawa numer 29565
z 2010 roku (weszta w zycie w 2011 roku) okreslono kompetencje nowej
jednostki administracyjnej jako organu zarzadzajacego polityka kulturo-
wa panstwa w porozumieniu i we wspdlpracy z samorzadami regional-
nymi i municypiami, zgodnie z pryncypiami wielokulturowosci. W tym
celu réwniez na terenie kazdego z departamentéw powotano regionalne
dyrekcje kultury (Direcciones Desconcentradas de Cultura, DDC), ktdre
pelnig funkcje lokalnych delegatur Ministerstwa Kultury i koordynujg jego
dzialania zgodnie z polityka regionalna’. Zdecydowanie najwieksza czesé
aktywnosci polityki kulturowej realizowanej przez Ministerstwo Kultury
koncentruje si¢ na inwentaryzacji, ochronie i konserwacji dziedzictwa ar-
cheologicznego znajdujacego sie na terytorium Peru®.

3. PRAWO KONSULTAC]I

Kolejnym przetomowym momentem dla realizacji nowych standardéw
polityki wielokulturowosci i poszanowania praw ludéw tubylczych byto
wprowadzenie regulacji prawnych odnoszacych si¢ do kwestii partycypacji
i zarzadzania dziedzictwem kulturowym, ktére weszly w Zycie w okresie

7 Leyno 29565 - Ley de Creacidn del Ministerio de Cultura z 2010 oraz Decreto Su-
premo no 005-2013-MC, Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio
de Cultura (ROF); zob. réwniez: Lineamientos de la Politica Cultural 2013-2016,
2012, s. 3-5; zob. takze komentarz: Silverman 2006, s. 57-72; Higueras 2008,
s. 1073-1074.

8 Warto przypomnie¢, ze powotanie Ministerstwa Kultury i w ramach jego struk-
tur Wiceministerstwa Miedzykulturowosci przypadto na lata antyindiariskich
rzagdéw administracji Alana Garcii Péreza (2006-2011) i wielu konfliktéw spo-
teczno-srodowiskowych, ktére prowadzity do gwattownych starc i manifestacji
antyrzadowych (gtéwnie przeciwko realizowanej wéwczas radykalnej polityce
neoliberalnej). Jest to swoisty paradoks polityki peruwiariskiej.
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rzadow Ollanta Humali Tasso. Juz w dniu zaprzysieZzenia, 28 lipca 2011 roku,
prezydent w przestaniu skierowanym do narodu moéwit:

Peru to kraj wielojezyczny i wielokulturowy. Ta réznorodnos¢ stano-
wi bez watpienia nasze najwieksze bogactwo. Jednak przez dlugi czas
istnial dyskurs i praktyka wykluczenia, odrzucenia tej réznorodnosci,
stwierdzenie ,,nie jestes$ taki sam jak ja’, ktore krylo dyskryminacje
i nietolerancje. [od teraz] Panstwo bedzie promotorem inwestycji
i rozwoju, gwarantem korzystania z praw i wolno$ci, promujacym

mozliwosci dla wszystkich®.

Réznorodno$¢ i wielokulturowo$¢ Peru staly sie jednak pierwszym
wyzwaniem, z ktérym prezydent musial sie zmierzy¢: stangt przed bardzo
trudnym zadaniem uspokojenia nastrojéw spotecznych i rozwigzania po-
waznych konfliktéw etnicznych i gospodarczych, ktore targaly panstwem
w ostatnich latach rzadow jego poprzednika, Alana Garcii Péreza. Giéwna
role odgrywata w nich ludno$¢ tubylcza, tym razem nie tylko z regionu
potudniowej sierra, lecz po raz pierwszy rowniez z obszarow peruwianskiej
Amazonii. Punktem zapalnym staly si¢ wydarzenia z czerwca 2009 roku na
terenie departamentu Amazonas, okreslane mianem ,,masakry z Bagua” lub

»Baguazo” Wedlug oficjalnych zrédet rzadowych, w wyniku starcia policji
ilokalnych spotecznosci tubylczych blokujacych wazny wezet komunikacyj-
ny zginely 33 osoby (23 policjantéw i 10 Indian), 83 osoby zostaly zatrzyma-
ne, a ponad 200 rannych. Zrédtem konfliktu byto uchwalenie ustaw nr 1064
oraz nr 1090, ktére w ramach realizacji porozumien o wolnym handlu mie-
dzy Peru i Stanami Zjednoczonymi ulatwialy prywatnym inwestorom pro-
ceder sprzedazy ziem i dziatalno$¢ wydobywcza na terytoriach tubylczych.
Ustawy te zostaly przyjete przez administracje Alana Garcii bez dopelnienia
postanowien konwencji 169 MOP (ktéra, przypomne, na terenie Peru we-
szta w zycie w 1995 roku), przede wszystkim bez realizacji wczeéniejszych
konsultacji, i przez mieszkancéw departamentu Amazonas zostaly uznane

9 Pérez Tello 2013, s. 64-65.
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za pogwalcenie ich praw terytorialnych. Kolejnym konfliktem spoteczno-
-srodowiskowym bylo tak zwane ,, Aymarazo” - protest mieszkancow de-
partamentu Puno (Indian Aymara) z maja 2011 roku przeciwko wprowa-
dzeniu Decreto Supremo no 083, przyznajacego koncesje dla kanadyjskiej
spotki gérniczej Bear Creek Minning Corporation. Zadano anulowania pla-
nowanej inwestycji — kopalni Santa Ana w dystrykcie Huacullani, prowincja
Chucuito - wskazujac na zagrozenie dla srodowiska naturalnego (przede
wszystkim skazenia zZrodel wody, w tym wod jeziora Titicaca), brak konsul-
tacji i woli dialogu z ludno$cig miejscows ze strony panstwa oraz dziatanie
w zlej woli ze strony spotki. Protest doprowadzit do blokady pogranicza
peruwiansko-boliwijskiego w okolicach Puno oraz gwattownych star¢ z po-
licja i wielu zniszczen urzedéw publicznych na terenie samego miasta'.

W odpowiedzi na rosnace niezadowolenie spoleczne, by zados¢ uczynié
rewindykacjom ludnoéci tubylczej i poprawi¢ wizerunek rzadu, w 2011 roku
Kongres Republiki przyjat jednogtosnie ustawe numer 29785, wprowadza-
jaca Prawo do wczesniejszych konsultacji ludow tubylczych i rdzennych (De-
recho a la Consulta Previa a los Pueblos Indigenas u Originarios). Stanowi
ona, ze celem konsultacji jest osiagnigcie porozumienia i zgody miedzy
panstwem a ludnoscig tubylcza w zakresie programoéw realizowanych na
poziomie krajowym i programéw rozwojowych na poziomie regionalnym
(artykul 2), ,,poprzez dialog miedzykulturowy, gwarantujgcy wlaczenie [lu-
dow tubylczych] w procesy decyzyjne panstwa, i przyjecie srodkow, kto-
re szanuja ich prawa kolektywne” (artykul 3). Wsréd zasad regulujacych
prowadzenie konsultacji znajdujg si¢ ,miedzykulturowos¢, dobra wiara
i wola, elastycznos¢, uzgodniony czas, brak przymusu i aktualna, petna
informacja” (artykul 4). Wczesniejsze konsultacje nie majg mie¢ formy
referendum czy plebiscytu, ich celem jest dialog miedzy panstwem a lud-
noscia tubylczg na temat projektow i programoéw, ktore odnosza sie do jej
kolektywnych praw.

Odnosnie do uczestnictwa ludnosci tubylczej w procesach konsultacji
ustawa stanowi, ze reprezentanci wspélnot tubylczych czynia to poprzez

10 Contreras, Cueto 2013, s. 424-427; Mendoza 2014, s. 39-55.
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swoje instytucje i organizacje wybrane zgodnie ze swoimi zwyczajami.
Ustawa okresla szczegotowo kolejne obowigzkowe etapy procesu wczes-
niejszych konsultacji, narzucajgc rowniez obowiazek realizacji wstepnych,
przygotowawczych spotkan z organizacjami tubylczymi:

a) okreslenie $rodka legislacyjnego lub administracyjnego, ktéry powi-
nien podlega¢ konsultacjom;

b) identyfikacja ludnosci tubylczej, z ktorg nalezy si¢ skonsultowad;

¢) promocja srodka legislacyjnego lub administracyjnego, czyli koniecz-
no$¢ przedstawienia reprezentantom spotecznosci tubylczej planu
konsultacji i celéw ich realizowania;

d) poinformowanie o stosowanym $rodku legislacyjnym lub administra-
cyjnym, ze wskazaniem na metode, motywy jego zastosowania i moz-
liwe konsekwencje;

e) wewnetrzna ocena lub analiza przeprowadzona w instytucjach i or-
ganizacjach ludéw tubylczych na temat $rodkéw prawnych lub admi-
nistracyjnych, ktore bezposrednio na nie wplywaja;

f) proces dialogu miedzykulturowego miedzy przedstawicielami pan-
stwa a przedstawicielami ludow tubylczych, zakonczony publikacjg
Aktu konsultacji (Acta de Consulta), ktory jest oficjalnym zobowigza-
niem obu stron;

g) podjecie decyzji, ktora powinna by¢ ogloszona przez instytucje reali-
zujacy konsultacje i ktéra powinna gwarantowa¢ zachowanie praw
ludéw tubylczych™.

W celu realizacji wczesniejszych konsultacji w strukturach Minister-
stwa Kultury powolano instytucje Wiceministerstwa Miedzykulturowosci
(Viceministerio de Interculturalidad), ktdra jest odpowiedzialna za rejestr
instytucji przedstawicielskich i organizacji ludnosci tubylczej, z ktérymi
nalezy si¢ konsultowa¢. Identyfikacja ludéw tubylczych, ktére sg upraw-
nione do udzialu w procesie konsultacji, odbywa si¢ na podstawie danych
zebranych w Bazie danych ludéw tubylczych (BDPI), aktualizowanej na
biezaco przez Wiceministerstwo Miedzykulturowosci, i jest dokonywana

11 Leyno 29785 — Ley del Derecho a la Consulta Previa..., art. 8.
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na podstawie kryteriow opracowanych przez obowigzujace wytyczne za-
réwno krajowe i miedzynarodowe, gtéwnie konwencje 169 MOP*. Usta-
wa o prawie do wczesniejszych konsultacji ustanawia rowniez dodatkowe
kryteria identyfikacji ludow tubylczych: bezposrednie pochodzenie od
populacji rdzennych zamieszkujacych terytorium panstwa, pochodzacych
z terytorium kraju, zachowane wzorce kulturowe i sposoby zycia inne niz
w innych sektorach populacji narodowej, zachowany styl zycia oraz du-
chowe i historyczne zwigzki z terytorium, ktore jest tradycyjnie wykorzy-
stywane lub zajmowane.

Nowe standardy polityki wprowadzane przez kolejne lata wobec dzie-
dzictwa kulturowego na terenie Peru mialy opierac si¢ rowniez na koncep-
cji dobrego rzadu (buen gobierno), Yaczonej réwniez z ideg rzadu otwartego
(gobierno abierto), promowang przez instytucje ONZ w obszarze ochrony
praw cztowieka, proceséw demokratyzacji i pryncypiéw zrdwnowazonego
rozwoju. Kluczowymi elementami tej koncepcji jest partycypacja, transpa-
rentnos¢, odpowiedzialnos¢ i koherencja wszelkich dzialan panstwa z po-
trzebami i aspiracjami jego obywateli®.

12 W aktualizowanych raportach BDPI przedstawia dane na temat jezykdw, zacho-
wanych tradydji, struktury demograficznej i organizacji spotecznej ludéw tubyl-
czych na terenie Peru oraz dane statystyczne i informacje o organizacjach i in-
stytucjach reprezentatywnych ludéw tubylczych. Warto w tym miejscu zwrdcic
uwage, ze Ley de Consulta zostato podpisane przez prezydenta Ollanta Humale
w sierpniu 2011 roku, ale ostateczne brzmienie tekstu nie byto konsultowane
z organizacjami tubylczymi i konieczne stato sie opublikowanie tzw. Reglamen-
to dela Ley no 29785, w ktérym dokonano koniecznych poprawek jego pierwot-
nej wersji (Decreto Supremo no 001-2012-MC; szerzej: Aranda Escalante 2012,
s. 199-230; Salmdn 2012; Rousseau 2012, s. 1-7).

13 Zob. szerzej: Lahera 2004; Prdcticas de Buen Gobierno para la proteccion de los
Derechos Humanos 2008. Koncepcja gobierno abierto, promujgca szeroko rozu-
miane politykii strategie inkluzji na wszystkich szczeblach dziatalnosci paristwa
zostata zawarta w postanowieniach Agendy 2030 dla Zréwnowazonego Roz-
woju przyjetej przez Zgromadzenie Generalne ONZ w 2015 roku. W 2016 roku
15 paristw Ameryki taciriskiej i Karaibow nalezacych do CEPAL powotato Sojusz
na rzecz Otwartego Rzadu (Alianza para el Gobierno Abierto), ktérego celem
jest zwiekszenie wysitkdw w zakresie instytucjonalizacji i implementacji zato-
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4.2. Projekt Qhapaq Nan w Peru - nowe standardy
polityki kulturowej wobec dziedzictwa ludnosci tubylczej

Uchwalone prawo do konsultacji z 2011 roku oraz powolanie w tym sa-
mym czasie Ministerstwa Kultury, ktore przejeto kontrole nad realizacjg
Projektu Qhapaq Nan w Peru, umozliwilo jego restrukturyzacje po okresie
kryzysu i kontynuacje dziatan, wymuszajac zmiany w regulacjach i wy-
tycznych operacyjnych, przede wszystkim przyjecie nowych standardow
pracy opartych na wigkszym udziale lokalnych spotecznosci w realizacji
jego poszczegolnych etapow.

Poniewaz, jak wielokrotnie wspomniano, system Qhapaq Nan zacho-
wal swoja funkcjonalno$¢ az do dzis, zostal uznany za instrument spotecz-
nego, gospodarczego i kulturowego rozwoju spolecznosci zamieszkujacych
w jego sasiedztwie, a sam Projekt za instytucje wspierajacg i umacniajacg
tozsamos¢ kulturowg i §wiadomos¢ historyczng mieszkancow regionu
andyjskiego. Zapowiedzig zmian bylo zatwierdzenie i podpisanie przez
sekretarzy stanu wszystkich paristw sygnatariuszy Projektu Qhapaq Nan
dokumentu System zarzgdzania Qhapaq Nan (Sistema de gestion Qha-
paq Nan, Bogota 2012), w ktorym zdefiniowano nowg metodologie prac,
opartg na wspoétpracy z ludnoscig tubylczg i koncepcji wspdtzarzadzania
dziedzictwem kulturowym. W ramach zaproponowanej metodologii pla-
nowano intensywng wymiane do$wiadczen, wiedzy i umiejetnosci miedzy
pracownikami Projektu i spotecznosciami lokalnymi. Nie wspomniano
o konkretnych instytucjach, ktére mialyby pelni¢ funkcje konsultantow,
ale zaplanowano wiaczenie ludnosci tubylczej w caly proces planowania
badan i inwentaryzacji infrastruktury przedhiszpanskiej.

Pod koniec 2012 roku w oparciu o dokument z Bogoty opracowano
i zatwierdzono na nowo strategiczny plan dziatan dla Projektu Qhapaq
Nan, publikujac Plan czteroletni obejmujacy lata 2012-2015, a nastepnie po-
wtdrzono przyjete wytyczne operacyjne w obowiazujacym obecnie Planie

zen zaréwno samej Agendy 2030, jak i koncepcji otwartego rzadu. Temat ten
omawiaja szeroko Naser, Ramirez-Alujas, Rosales 2017.
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pigecioletnim, obejmujgcym lata 2016-2020. Ogolng przestanka zawartg we
wspomnianych planach byto (i jest) odejscie od wertykalnej polityki wo-
bec dziedzictwa kulturowego reprezentowanego przez Qhapaq Nan oraz
przezwyciezenie mechanizmdw centralistycznej polityki wobec ludnosci
tubylczej. Ich zaloZeniem jest natomiast wspomozenie szeroko rozumia-
nego procesu rozwoju kulturowego na poziomie regionalnym nie tylko
poprzez samg inwentaryzacje, konserwacje i ochrone elementéw dziedzic-
twa kulturowego zwigzanych ze Szlakiem, lecz réwniez poprzez uswiada-
mianie spolecznosciom lokalnym jego znaczenia i uniwersalnych waloréw.
W ten sposob promuje si¢ spoteczny wymiar dziedzictwa, odchodzac od
jego monumentalizacji i zacheca si¢ spolecznosci tubylcze do wspotdzia-
tania w jego zarzadzaniu.

Wadrazanie nowej metodologii opiera si¢ na procedurach zdefinio-
wanych w Ustawie o prawie do konsultacji. Rozpoczyna sig, gdy funkcjo-
nariusz publiczny (pracownik projektu) spotyka si¢ z przedstawicielami
ludnosci tubylczej, na terytorium ktdrej maja by¢ realizowane jakie-
kolwiek prace. Spotkanie takie musi by¢ wcze$niej zaplanowane i sko-
ordynowane z lokalnymi wladzami, z poszanowaniem czasu, miejsca
i sposobu podejmowania decyzji. Podczas spotkania prezentowane sg
plany i omawiana jest strategia dzialan, a nastepnie publikuje sie liste
z wszystkimi omdéwionymi punktami konsultacji, tak aby umozliwi¢
calej spotecznosci lokalnej zapoznanie sie z projektem, poddanie ko-
lejnych punktow dalszej ocenie, wyrazenie akceptacji lub ich odrzuce-
nie. Na kazdym etapie prac publikacja takiej listy jest forma realizacji
zobowigzania do informowania o postepach i poddawania ocenie re-
zultatow takich dziatan. Stuzy to transparentnosci catego procesu oraz
podejmowaniu na biezaco decyzji o ewentualnych modyfikacjach czy
uzupetnieniach pierwotnego planu pracy, a wigc wypracowywaniu moz-
liwie korzystnego kompromisu. Propozycje zmian s3 wysuwane zaréwno
przez ekspertow technicznych (funkcjonariuszy Projektu), jak i wtadze
spolecznosci lokalnej'4.

14 Mordn Jorquera 2018, s. 295-296; Rubio Ruiz 2018.
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Plany operacyjne Projektu Qhapaq Nan okreslajg szczegétowe dzia-
tania, takie jak wykonanie inwentaryzacji i dokumentacji partycypacyj-
nej, warsztaty informacyjne, szkolenia w zakresie ochrony i zarzadzania
dziedzictwem kulturowym, spotkania i wyklady na temat tozsamosci kul-
turowej oraz potencjalu danego terytorium i jego zasobow kulturowych
dla rozwoju lokalnych spolecznosci. Promowane sg rowniez odpowiednie
mechanizmy komunikacji, ktére z jednej strony stuzg budowaniu $wia-
domosci na temat walordéw partycypacji i wspolpracy réznych agend na
szczeblu lokalnym i regionalnym, z drugiej przyczyniaja si¢ do rozpo-
wszechniania wiedzy na temat samego Qhapaq Nan, zaréwno na forum
lokalnym, jak i narodowym i miedzynarodowym.

Dla realizacji nowej metodologii i wytycznych plandéw operacyjnych
Projektu Qhapaq Nan w 2012 roku powotano w ramach jego struktur
nowe subjednostki, miedzy innymi Oddzial Komunikacji (Area de Co-
municaciones) i Oddzial Partycypacji Spolecznej (Area de Participacion
Comunitaria) w Limie oraz Oddzial Waloryzacji Dziedzictwa (Area de
Valoracién Patrimonial) w Cusco. Procz tego, prace w ramach Projektu
sg realizowane przez jednostki odpowiedzialne za kolejne sektory Qhapaq
Nan, okre$lane mianem Proyectos Integrales: Proyecto de Investigacion
Arqueoldgica Huanuco Pampa, Proyecto de Investigacion y Puesta en Uso
Social Huaycan de Cieneguilla, Proyecto de Investigacion Arqueolégica
y Puesta en Uso Social Cabeza de Vaca (wszystkie od 2007 roku), Proy-
ecto de Investigacion Arqueoldgica Aypate con fines de Diagnostico para
su Puesta en Uso Social (od 2012 roku), Proyecto Integral Mateo Salado,
Cercado de Lima (od 2016 roku). Kazdy z Projektéw Integralnych kieruje
sie wytycznymi operacyjnymi, ktére obejmuja: ksztaltowanie wizerunku
i dobrego odbioru spotecznego Projektu (weryfikowana jest wiedza na
temat przedhiszpanskiego systemu drég wérdd spotecznosci lokalnych),
opracowanie strategii popularyzowania dziatalno$ci Projektu, rozwoj
i popularyzacje wynikéw badan archeologicznych i konserwatorskich
realizowanych w réznych sektorach Qhapaq Nan, organizacje wydarzen
specjalnych, otwartych spotkan i inicjatyw integracyjnych na poziomie
regionalnym i krajowym. Ich celem nadrzednym jest praca na rzecz spo-
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tecznego wykorzystania potencjatu dziedzictwa kulturowego reprezento-
wanego przez Qhapaq Nan (zaréwno obiektéw i stanowisk archeologicz-
nych, jak i zachowanej kultury zywej, elementéw kultury niematerialne;j),
z aktywnym udziatem aktorow lokalnych®.

Funkcjonariusze Oddziatu Partycypacji Spolecznej (Lima) wyraznie
podkreslaja, ze ich praca nie polega jedynie na informowaniu spofeczno-
$ci lokalnych o podejmowanych dziataniach, ani na przejeciu elementéow
dziedzictwa Qhapaq Nan (czyli tak krytykowanej patrymonializacji miejsc
i obiektow), ale na wprowadzeniu zasad partycypacji i na komunikacji z co-
munidades asociadas. Partycypacyjne planowanie dziatan polega na wspdl-
nym ich opracowywaniu z instytucjami reprezentatywnymi comunidades
podczas zgromadzen (asambleas comunales). Jest to réwniez nowoczesnie
pojmowana koncepcja zarzadzania dziedzictwem kulturowym, zgodna nie
tylko z formalnie przyjetymi wytycznymi polityki kulturowej Peru, lecz
réwniez standardami miedzynarodowymi systemu ONZ, wskazujacymi,
ze nie nalezy realizowa¢ dziatan dotyczacych dziedzictwa kulturowego
w oderwaniu od planéw rozwoju lokalnego czy aspektéow ekologii, czyli
troski o srodowisko naturalne i funkcjonowanie czlowieka w jego obrebie’®.

Przyjety w Wytycznych operacyjnych na lata 2016-2020 Program spo-
tecznej partycypacji, definiowany jako integracyjny proces spoleczny, ma
aktywnie wlacza¢ spotecznosci lokalne i ich instytucje reprezentatywne we
wdrazanie dziatan Projektu Qhapaq Nan na r6znych etapach prac. Proces
ten dokonuje si¢ poprzez dialog, aktywne uczestnictwo, konsultacje, wy-
miane wiedzy i wartosci oraz integracje wszystkich aktorow spotecznych
w taki sposob, by doprowadzi¢ do rozpoznania wspdlnych interesow i osia-
gna¢ konsensus w procesie decyzyjnym przy aktywnym udziale wszystkich
stron. Dazy si¢ do wdrozenia skutecznych dziatan spotecznych, aby dzie-

15 Plan Cuatrienal 2012-2015 2012; Plan Quinquenal 2016-2020, 2016; Unidad de
Participacién Comunitaria del Proyecto Qhapaq Nan-Sede Nacional 2013.

16 R. Ruiz Rubio, wypowiedZ podczas konferencji Desafios de participacién co-
munitaria para la puesta en uso social del patrimonio cultural, Lima 2016; zob.
réwniez: Marcone Flores, Ruiz Rubio 2014, s. 114-121; Marcone Flores 2015,
s.106-133.
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dzictwo kulturowe mogto stuzy¢ jako strategiczne narzedzie spoteczne-
go, gospodarczego i kulturowego rozwoju ludnosci zwigzanej z Qhapaq
Nan, celem jest wiec nie tylko dorazna aktywizacja spotecznosci lokalnych,
ale rowniez wypracowanie mechanizméw wspolpracy, ktore beda trwate
i beda funkcjonowaty réwniez w przysztosci. Podejmowane dzialania, gdy
wymagaja tego konteksty kulturowe, sg przeprowadzane przy uzyciu jezy-
kow lokalnych (keczua i ajmara) i dostosowuja si¢ do tradycyjnej dynamiki
funkcjonowania danych spolecznosci. Znacznym ulatwieniem jest wiec
fakt, ze cze$¢ cztonkdw zespotu technicznego Projektu Qhapaq Nan jest
dwujezyczna i pochodzi z lokalnych spofecznosci.

Czescig planu operacyjnego Projektu jest réwniez program komuni-
kacji, ktéry polega na zaprojektowaniu i przeprowadzeniu odpowiednich
strategii rozwoju i ksztaltowania wizerunku instytucjonalnego Projektu
Qhapaq Nan w ramach Ministerstwa Kultury poprzez wykorzystywanie
skutecznych srodkéw komunikacji masowej, dzialania popularyzatorskie
i edukacyjne oraz rdznego formatu interakcje z comunidades zwigzanymi
z Qhapaq Nan".

Dla sprawnej organizacji wskazanych programéw ustalono obszary
dziatan dla oddziatéw w Limie i Cusco. Na terenie Cusco, w ramach Od-
dziatu Waloryzacji Dziedzictwa proponuje si¢ rowniez realizacje programu
wspolnego zarzadzania dziedzictwem Qhapaq Nan i efektywnego wyko-
rzystania jego spolecznego potencjalu. Program ten ma si¢ dokona¢ dzieki
rozwojowi sieci muzeéw Qhapaq Nan, poprzez dziatalno$¢ wydawnicza
irealizacje kampanii uswiadamiajacych znaczenie Szlaku dla wzmocnienia
pozycji spolecznosci tubylczych w polityce publicznej panstwa.

Z rozmdw z funkcjonariuszami Projektu realizujacymi rozne jego za-
dania w terenie mozna wyciaggna¢ wniosek, ze celem podstawowym jest
zaréwno zniwelowanie stanu nieufnosci, nawet wrogosci wobec instytucji
panstwa, ktore reprezentujg (nieufnos¢ ta wynika z wielu lat ztych do$wiad-
czen konfliktéw spoteczno-srodowiskowych, zwigzanych z agresywna po-
lityka pozyskiwania surowcow naturalnych), jak i przefamanie wizerunku

17 Plan Quinquenal 2016-2020 2016; Marcone Flores 2018; Ruiz Rubio 2018.
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panistwa nieefektywnego i nieobecnego w polityce socjalnej i kulturowej
skierowanej wobec wielu obszaréw prowincji*®. Giancarlo Marcone Flores,
kierownik Projektu Qhapaq Nan w latach 2014-2018 podkreélat:

Naszg funkcja jako tych, ktérzy zarzadzaja kulturg nie jest faworyzo-
wanie tej czy innej grupy podmiotéw spotecznych zwigzanych z Qha-
paq Nan, ale zapewnienie, aby okre$lone grupy nie byty wykluczane
z dziataii wokdt Qhapaq Nan tylko dlatego, ze nie maja politycznej
czy ekonomicznej sily przebicia, co zdarzalo si¢ niezliczong ilo$¢
razy w przesztosci. Kluczowg ideg jest wykorzystanie spoleczne [uso
social] waloréw kulturowych Qhapaq Nan, poprzez dialog i proces
demokratyczny. Celem tego procesu jest ochrona, zachowanie i pro-
mowanie materialnych i niematerialnych waloréw dziedzictwa kul-
tury w sposob zgodny z zasada partycypacji. Elementy dziedzictwa
kulturowego moga w sposdb transparentny przyczynic¢ si¢ do zrow-

nowazonego rozwoju spotecznosci lokalnych™.

Z kolei Rodrigo Ruiz Rubio, kierownik Oddziatu Partycypacji Spo-
tecznej wskazywat na istotng role komunikacji w relacjach ze spoteczno-
$ciami lokalnymi:

Bardzo wazny jest dialog, w celu rozpoznania wspdlnych interesow.
Spotecznosci lokalne maja inng perspektywe dziedzictwa kulturowe-
go na swoim terytorium niz Ministerstwo Kultury. Nie mozna do-
prowadzi¢ do konfrontacji, ale prowadzi¢ dialog i szuka¢ konsensusu

w realizacji procesu planowania, opracowywania wspolnych dziatan.

18 Callafaupa 2018; Ruiz Rubio 2018; Marcone Flores 2018; Gibaja Oviedo 2018;
informacje uzyskane od uczestnikdw konferencji Desafios de participacién co-
munitaria para la puesta en uso social del patrimonio cultural (Lima 2016) oraz
uczestnikéw seminarium Taller de elaboracidn del Plan Piloto de Gestién y Uso
Publico del Qhapaq Nan - Sistema Vial Andino (Lima 2018).

19 Marcone Flores 2018; zob. réwniez wypowiedz z 2015, Qhapaq Nan, el patrimo-
nio inca que sobrevive al paso del tiempo, s. 2a.
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Te wytyczne polityki [kulturowej] musza by¢ stosowane. Spoteczne
wykorzystanie dziedzictwa kulturowego mozna osiagna¢ tylko wte-
dy, gdy spotecznosci [lokalne] wlacza jego elementy w swoje plany
rozwojowe i czynnosci codziennego zycia; jesli comunidad przyjmie
postawe zaangazowania i szacunku wobec doébr dziedzictwa kulturo-
wego, szacunku, ktory bedzie przekazywany z pokolenia na pokole-

nie, to zapewni ich zachowanie i ochrone®.

Podczas specjalnego ogolnokrajowego seminarium na temat opraco-
wania planu wspdlpracy i wspdtzarzadzania dziedzictwem Qhapaq Nan
(Taller de elaboracién del Plan Piloto de Gestién y Uso Publico del Qhapaq
Nan - Sistema Vial Andino), zorganizowanego przez Oddziat Partycypacji
Spotecznej Projektu Qhapaq Nan w Limie w 2018 roku, grupy robocze
zwigzane z kolejnymi sektorami Szlaku (Projektami Integralnymi) zapre-
zentowaly propozycje realizacji wytycznych operacyjnych, zdefiniowanych
zaréwno w Planie pigcioletnim, jak i szerzej, wskazanych jako pryncypia
postulowanej polityki ,,dobrego rzadu”. Celem spotkania bylo opracowa-
nie planu zarzgdzania systemem Qhapaq Nan i wskazanie pozytywnych
i negatywnych aspektow spotecznego wykorzystania zwigzanego z nim
dziedzictwa kulturowego. Ponizej kilka przyktadéw planowanych i reali-
zowanych dziatan, wraz ze wskazaniem ich uczestnikéw:

1. Odcinek Cusco-Desaguadero, czg§¢ Cusco-La Raya, sektor Raqchi-

Qquea (departamenty Cusco i Puno):

o caminatas (wspolne wedrowki wzdtuz wyznaczonych odcinkéw
Szlaku), ktére stuzg rewaloryzacji dziedzictwa Qhapaq Nan i lokal-
nych tradycji z nim zwigzanych. Aktorami spolecznymi procz sa-
mych comunidades sa przedstawiciele Projektu, instytucje publiczne
zwiazane z kulturg, turystyka i promocja (DIRCETUR, MINCE-
TUR), reprezentanci wladz regionalnych (na poziomie departamen-
tow, prowincji, municypidéw) czy przedstawiciele agencji turystycz-

20 Ruiz Rubio, wypowiedz podczas seminarium Taller de elaboracidn del Plan Pilo-
to de Gestién y Uso Publico del Qhapaq Nan - Sistema Vial Andino (Lima 2018).
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nych i rozwojowych organizacji pozarzadowych. Caminatas maja
stuzy¢ réwniez lepszemu poznaniu, a przez to i promocji wiedzy
na temat poszczegolnych odcinkéw Qhapaq Nan na poziomie lo-
kalnym i regionalnym. Ich celem jest takze zaprezentowanie Szlaku
jako symbolu wciaz zywej kultury poprzez wskazanie jego waloréow
funkcjonalnych czy realizowane tradycyjne ceremonie ofiarne po-
$wiecone jego utrzymaniu i konserwacji*

o powotywanie grup roboczych, w ktérych sktad wchodza reprezen-
tanci réznych instytucji zwigzanych z kultura, edukacja, turystyka
Czy programami rozwojowymi;

o warsztaty na temat waloréw dziedzictwa kulturowego (materialne-
go i niematerialnego), podczas ktdrych uwrazliwia sie spolecznosci

21 Wspdine wedrdwki wyznaczonymi odcinkami Szlaku s3 organizowane w wielu

miejscach na terenie catego Peru, a niektdre z caminatas majg charakter miedzy-
narodowy, prowadzac wzdtuz drdg taczacych terytoria Ekwadoru i Peru czy Peru
i Boliwii. Takie miedzynarodowe inicjatywy majg przyczyniac sie do checi utoz-
samiania sie z szeroko rozumianym dziedzictwem regionu andyjskiego, ktérego
symbolem jest Qhapaq Nan, oraz do jego ochrony i zabezpieczenia dla kolejnych
pokolen. W czerwcu 2018 roku bratam udziat w caminata na odcinku Huayka-
pata-lzcuchaca (czyli drogi prowadzacej z Plaza de Armas w Cusco do centrum
municypium Izcuchaca w Poroy). Organizatorem wydarzenia byt Projekt Qha-
paq Nan - Oddziat w Cusco, a jego uczestnikami, précz pracownikéw Projektu
reprezentanci wiadz samorzadowych i alcaldes municypidw dystryktéw Poroy,
Puqgyura i Cachimayo. Zaproszono réwniez ucznidw z Colegio Santa Ana w Poroy
i z Colegio Alejandro Velasco Astete z San Jeronimo w Cusco (ci ostatni przybyli
ubrani w stroje stylizowane na Inkéw) oraz przedstawicieli comunidad indige-
na z Cayambe w Ekwadorze. Nauczyciel z San Jeronimo odgrywat role kaptana
i przewodnika wedrdéwki, przed rozpoczeciem ktdrej odprawiono ceremonie
dziekczynng poswiecong Matce Ziemi — Pachamamie i zaprezentowano trady-
cyjne tarice spotecznosci Cayambe. Na trasie przygotowano réwniez panele in-
formacyjne i organizowano ad hoc pogadanki z uczniami na temat historii Szlaku,
wspotpracy z lokalnymi spotecznosciami i prac konserwatorskich wykonanych
przez funkcjonariuszy Projektu Qhapaq Nan. Wedréwka po tym odcinku Szlaku
byta prawdziwg podrézg w czasie — pokonalismy odrestaurowang czes¢ drogi
z czaséw inkaskich, minelisSmy akwedukt z czaséw kolonialnych, fragmenty drogi
republikariskiej i przecinajace Szlak tory kolejowe z poczatku XX wieku (fot. 1-6).
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lokalne na kwestie ochrony i zabezpieczenia dziedzictwa archeolo-
gicznego i zachowane tradycje kultury zywej;

« wizyty na stanowiskach archeologicznych z przewodnikiem organi-
zowane dla lokalnej spolecznosci (réwniez w jezyku keczua);

o program rewitalizacji i promocji tradycyjnych metod rolniczych,
zwigzanych z uprawa roslin i tradycyjna dieta regionu (hodowla
i przygotowywanie potraw z quinoa, mashua, oca), w ktérym oprocz
comunidades biorg udzial instytucje publiczne (Ministerstwo Rolnic-
twa i Zdrowia, powiatowy Zarzad Rozwoju Ekonomicznego i Spo-
tecznego), instytucje prywatne i organizacje pozarzadowe (chocby
Corredor Econémico Puno-Cusco). W ramach podejmowanych
dzialan organizuje si¢ ,kampanie zdrowego odzywiania” na bazie
lokalnej gastronomii, wizyty w spolecznosciach, ktére z powodze-
niem rewitalizujg tradycje dawnych technik rolniczych, prowadzi sie
dokumentacje wiedzy i praktyk agrarnych oraz organizuje festiwale
i konkursy o tematyce rolniczej i gastronomicznej.

2. Odcinek Cusco-Desaguadero, cze$¢ La Raya-Desaguadero (departa-
menty Cusco i Puno):

« konserwacja i zabezpieczenie zachowanego odcinka Szlaku - akto-
rami spolecznymi sg przedstawiciele samorzadow lokalnych, ktorzy
gwarantujg rowniez wsparcie finansowe i lokalowe, oraz cztonkowie
comunidades Barco y Cusipata, bioracy udzial w projektach badaw-
czych i w pracach restauratorskich przedhiszpanskiej infrastruktury;

o wspolpraca comunidades z agencjami turystycznymi w celu pro-
mocji Szlaku i zwigzanych z nim stanowisk archeologicznych (na
przyktad stanowisko Chucuito, czyli przedhiszpanska stolica sefio-
rio Lupacas).

3. Odcinek Huanuco Pampa-Huamachuco (departament Ancash):

« organizacja fiesty Naani Aruy (limpieza del camino) polegajacej na
dorocznym, wspélnotowym czyszczeniu drég w ramach tradycyjnej
formy pracy minka (pracy na rzecz wspolnoty) — aktorami spotecz-
nymi s3 wladze municypalne (decyzja o wyznaczeniu daty fiesty
zapada podczas Zgromadzenia Generalnego) i cztonkowie comu-
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nidades zamieszkujacych wzdtuz tego odcinka Qhapaq Nan. Fiesta
rozpoczyna si¢ ceremonig dziekczynng poswiecong Matce Ziemi —
Pachamamie, skfadane s3 ofiary (liscie koki, owoce, chleb, kwiaty,
papierosy), a w trakcie calego dnia organizowany jest wspdlny po-
silek i prowadzone s3 rozmowy na tematy dotyczace kazdej z comu-
nidad, niezwykle wazne dla podtrzymywania lokalnej tozsamosci
i wiezi wspolnotowych. Do rozméw tych zapraszani sg réwniez
przedstawiciele Projektu Qhapaq Nan i jest to okazja, by zaréwno
zapoznac¢ sie z najwazniejszymi sprawami danego terytorium, jak
i przedstawi¢ plan dzialan zwigzanych z badaniami archeologiczny-
mi i pracami konserwatorskimi infrastruktury Inkéw;

czyszczenie, konserwacja i ponowne wykorzystanie systemu tara-
séw uprawnych i systemu nawadniajacego zwiazanych z Qhapaq
Nan, co ma prowadzi¢ do rewitalizacji tradycyjnych technik rolni-
czych i ozywienia lokalnej wiedzy ekologicznej;

warsztaty rewitalizacji elementéw lokalnego folkloru, w ktérych
uczestnicza cztonkowie comunidades oraz przedstawiciele instytucji
edukacyjnych, ktérych celem jest wzbogacenie programu naucza-
nia oraz wzmacnianie lokalnej tozsamosci kulturowej;

wystawy, konkursy, ferias produktéw charakterystycznych dla re-
gionu (tkanin, ceramiki), targi gastronomiczne, w ktérych biorg
udzial lokalni artysci, rzemieslnicy, rolnicy i hodowcy lam, alpak
i bydta skupieni w stowarzyszeniach i spétdzielniach (na przyktad
Mujeres emprendadoras. Manos Unidas, Alfareras de Olleros). Wy-
darzenia takie sg wspierane przez Municipalidad Ayabaca i $rodo-
wisko akademickie Uniwersytetu Narodowego z Piura.

4. Odcinek Xauxa-Pachacamac, prowincja Huarochiri, stanowisko Nie-
ve Nieve, (departament Lima): tworzenie lokalnych komitetdw, kto-
rych czlonkowie biorg czynny udzial w warsztatach przygotowaw-
czych, a nastepnie w procesie opracowywania i wdrazania planu prac
Projektu wedtug standardéw partycypacji i konsultacji.

Aktywnos¢ Proyectos Integrales na polu wspotpracy z comunidades do-
tyczy réwniez realizacji dziatan zwigzanych z edukacjg. Zaréwno poprzez in-
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stytucje os$wiatowe, jak réwniez dzieki zaangazowaniu oséb starszych, ktore
moga przekazywaé wiedze mlodszym pokoleniom, prowadzi si¢ dokumen-
tacje zachowanych elementdéw tradycji ustnej i uczy historii lokalnej. Wiele
inicjatyw jest przeznaczonych edukacji publicznej i ma forme warsztatow, pre-
lekcji, pogadanek, wystaw fotograficznych organizowanych w lokalnych cen-
trach kultury i domach kultury. Sg to dzialania skierowane przede wszystkim
do dzieci, ale biorg w nich udzial réwniez dorosli cztonkowie comunidades.
W ramach strategii edukacyjnej opracowano réwniez specjalne moduly na-
uczania dla nauczycieli, ktére majg wspomoc proces dydaktyczny w zakresie
promowania waloréw dziedzictwa kulturowego (zaréwno w szerszym jego
ujeciu, na poziomie krajowym, jak i dziedzictwa lokalnego). Sg to propozycje
organizacji warsztatow dla dzieci, zaje¢ rekreacyjnych zwiazanych ze Szlakiem,
konkursy (literackie, plastyczne), wycieczki z przewodnikiem na stanowiska
archeologiczne zwigzane z Qhapaq Nan czy wizyty w muzeach. Formalne
i mniej formalne inicjatywy s3 niezwykle wazne dla popularyzowania i kon-
solidowania wiedzy zar6wno na temat samej infrastruktury przedhiszpan-
skiej, jak i postepow prac Projektu Qhapaq Nan wérdd spotecznosci wiejskich.

Kolejng ze strategii, promowang w ramach dzialan Proyectos Inte-
grales jest koncepcja rozbudowy sieci lokalnych muzedéw i centréw inter-
pretacji (Red de Museos, Museos de Sitios). Instytucje te maja stuzy¢ jako
przestrzen dla promocji i popularyzacji informacji na temat materialnych
i niematerialnych waloréw dziedzictwa Qhapaq Nan, zaréwno dzieki eks-
pozycjom statym, jak i tematycznym wystawom czasowym>>.

Zaprezentowane inicjatywy Projektow Integralnych, zgodne z wytyczny-
mi nowego modelu polityki kulturowej, maja generalnie stuzy¢ polepsze-

22 W 2013 roku zainicjowano pierwszy program muzealizacji na odcinku Jauja-
Pachacamac (Ruta de Peregrino) oraz zaprezentowano projekt nowego
Miejscowego Muzeum w Pachacamac (Nuevo Museo de Sitio del Santuario
de Pachacamac), zainaugurowanego w lutym 2016 roku (zob. http://pacha-
camac.cultura.pe/foto/invitacion-la-inauguracion-del-nuevo-museo-de-sitio-

-en-el-santuario-arqueologico-de-pachacamac).



162 4. Nowy model polityki kulturowej Peru...

niu relacji miedzy instytucjami panstwa a spotecznosciami tubylczymi,
nie oznacza to jednak, Ze sg przez nie w pelni akceptowane i mogg by¢
realizowane bez zadnych przeszkod. Trudnosci dotyczg zaréwno aspek-
tow realizacji samych badan, konserwacji i restauracji poszczegdlnych
odcinkéw Szlaku, jak i wprowadzanych standardéw partycypacji i kon-
sultacji. Problemy wskazywane przez ekipy robocze kolejnych Projek-
tow Integralnych w trakcie realizacji ich planéw operacyjnych dotyczyly
réznych zagadnien:
o zniszczenia drdg i struktur przedhiszpanskich przez wspotczesna in-
frastrukture;
« zaspokajania lokalnych intereséw przy planowaniu duzych inwestycji
rozbudowy infrastruktury publicznej, ktére moga zaszkodzi¢ elemen-
tom dziedzictwa kulturowego (na przykiad budowa lotniska w Chin-

chero, w poblizu Swietej Doliny Inkéw);

ograniczonych $rodkéw finansowych na realizacje wszystkich planow
(zaréwno ze strony ministerstwa, jak i samorzadow regionalnych

i municypiow);

utraty wiedzy i umiejetnosci technologicznych przez wspotczesne
comunidades wraz z odchodzeniem starszego pokolenia (przerwana

transmisja kultury miedzy pokoleniami);

migracji wewnetrznych (mlodzi opuszczaja swoje comunidades i, po-

szukujac lepszych warunkéw edukacji i pracy, przenoszg si¢ do miast);

obecnosci kompanii gorniczych i agresywnej polityki gospodarczej
na terenie wielu regionow panstwa;

obecnosci kosciotow evangélicos (wyznan ewangelickich, protestanc-

kich), dzialajacych przeciwko lokalnym tradycjom;

sprzeciwu wobec procesu partycypacyjnego, wynikajacego z utrzy-
mujacej si¢ nieufnosci, a nawet wrogosci ze strony spolecznosci lo-
kalnych wobec przedstawicieli pafistwa (wynikajacej z czynnikow
niezaleznych od Projektu) i sam problem uzyskania konsensusu co
do spdjnej wizji spolecznego wykorzystania, zabezpieczenia i kon-

serwacji dziedzictwa kulturowego Qhapaq Nan.
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Proponowany nowy model polityki kulturowej okazal si¢ zatem nie
lada wyzwaniem, jednak zmiany wprowadzane przez Projekt Qhapaq
Nan byly widoczne w stopniowo zwiekszajacym sie udziale przedsta-
wicieli spotecznosci tubylczych w pracach poszczegélnych Proyectos
Integrales, ich obecnosci podczas prezentowania wynikéw wieloletnich
badan (prezentacja Aktu nominacji Qhapaq Nan w 2013 roku w Cusco),
oraz w trakcie oficjalnych uroczystosci uswietniajagcych moment ogto-
szenia deklaracji UNESCO w 2014 roku. Z tej ostatniej okazji pracow-
nicy Projektu z oddzialéw w Limie i Cusco zachecali do organizowania
specjalnych ceremonii i niekiedy koordynowali wraz z lokalnymi wia-
dzami ich forme. Bylo to wigc zar6wno uroczyste publiczne prezentowa-
nie raportu ze zrealizowanych prac Projektu i odczytywanie samej decyzji
Komitetu UNESCO, organizowanie wystaw fotograficznych ukazujacych
rézne odcinki Qhapaq Nan i zycie okolicznych mieszkanicow, wspdlne we-
dréowki wzdluz nominowanych fragmentéw Szlaku (caminatas), jak i tra-
dycyjne ceremonie dzigkczynne skierowane ku Pachamamie, pofaczone
z degustacja lokalnych potraw i prezentacja grup tanecznych. W trakcie
takich spotkan i celebracji dochodzito réwniez do podpisania zobowia-
zan wspolpracy na rzecz ochrony i zabezpieczenia nominowanych od-
cinkéw Qhapaq Nan. W Lares, ktore zgromadzito spotecznosci tubylcze
zamieszkujace wzdtuz odcinka Ollantaytambo-Lares (Choquecancha,
Rosaspata, Paucarpata, Nuqchuyoc, Huacawasi i Tambohuaylla), uroczy-
stosci trwaly dwa dni. W ich trakcie pracownicy Ministerstwa Kultury
zwigzani z Projektem Qhapaq Nan wreczyli oficjalne akty uznania wia-
dzom samorzadu regionalnego i wtadzom municypiow, ktore wiaczyty
sie na pewnym etapie w proces nominacji Szlaku. W Aypate (prowincja
Ayabaca), z okazji ogloszenia Deklaracji UNESCO w 2014 roku czton-
kowie rondas campesinas i przedstawiciele Prowincjonalnej Federacji
Wspdlnot Wiejskich z Ayabaca (Federaciéon Provincial de Comunida-
des Campesina de Ayabaca) zorganizowali uroczysto$¢ zakonczong ogto-
szeniem Deklaracji z Aypate — aktu zobowigzania do ochrony zaréwno
samego stanowiska archeologicznego Aypate, jak i zwigzanych z nim
odcinkéw Qhapaq Nan oraz calego terytorium i jego bogactwa kultu-
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rowego i naturalnego. Podobny akt zobowigzania podpisano rowniez
w Huanuco Pampa na terenie departamentu Ancash. Na terenie de-
partamentu Puno zorganizowano ceremonie dzigekczynng na stanowisku
Chucuito oraz wedréwke po jednym z odcinkéw Qhapaq Nan, ktory zy-
skal kategorie dziedzictwa $wiatowego. ,,Ochrona i zabezpieczenie Qha-
paq Nan lezy w gestii samych comunidades, wtadz lokalnych i ludno$ci
tubylczej, a nie straznikéw [z Ministerstwa]” - mdéwit podczas marszu
z 2014 roku Rufino Machaca, presidente specjalnie powotanego Komitetu
Ochrony Qhapaq Nan - Puno™.

Na potrzebe potaczenia wysitkéw dla ochrony dziedzictwa kulturo-
wego, jak réwniez na oczekiwania ludnosci tubylczej co do spotecznego
wykorzystania dziedzictwa Qhapaq Nan w programach rozwojowych
zwracano uwage podczas zorganizowanej kilka lat pdzniej ogélnokrajo-
wej konferencji Doswiadczenia i oczekiwania spotecznosci sgsiadujgcych
z Qhapaq Nan (Experiencias y expectativas de las comunidades adyacen-
tes al Qhapaq Nan), ktéra odbyta sie w siedzibie Ministerstwa Kultury
w ramach Tygodnia Qhapaq Nan (Lima, 22-24 sierpnia 2017). W wypo-
wiedziach uczestnikéw, przedstawicieli rondas campesinas, comunidades
indigenas oraz reprezentantéw samorzadow i wladz municypalnych naj-
czesciej pojawiajacym sie okresleniem bylto avanzar (‘is¢ naprzod, poste-
powac, rozwija¢ si¢’), nawet jesli nie okre$lano dokfadnie, na czym ow
postep ma polegac:

Zdalismy sobie sprawe, ze dzieki Projektowi nasze comunidades moga

wyjé¢ ze stanu ekstremalnej biedy i moga rozwijaé sie*4;

23 Unesco Declara Patrimonio Cultural de la Humanidad al Sistema Vial Andino -
Qhapaq Nan 2014, s. 5; Comunidades de Canchis celebraron reconocimiento de
Qhapagq Nan como patrimonio mundial 2014; prezentacja i wypowiedzi cztonkdw
Comunidad Campesina z Ayabaca podczas konferencji Desdfios de participacién
comunitaria para la puesta en uso social del patrimonio cultural, Lima 2016.

24 ,[...] Podemos seguir adelante” — wypowiedzZ Rubéna Jiméneza Carridna, pre-
sidente Central Unica Provincial reprezentujgcej rondas campesinas z Ayabaca,
departament Piura.
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Dzieki Proyecto Qhapaq Nan idziemy naprzod, rozwijamy sie. .. w czym

tylko mozna®;

To [Projekt] poprawi jakos¢ zycia wszystkich mieszkancow?.

Podczas konferencji podkreslano koniecznos¢ wspédtpracy, dialogu
i wzajemnego szacunku, wskazujac, ze to jedyna droga, by unikna¢ konflik-
tow (ktérych nie brakowato w przesztoéci), a w zamian zyska¢ przychylnosé
i pomoc ze strony lokalnych spotecznosci. Chwalono koncepcje wspolpracy,
ktora potaczyla trzech aktoréw: comunidades, wladze samorzadowe i Mini-
sterstwo Kultury (czyli panstwo). Sam fakt zorganizowania konferencji o ta-
kiej tematyce, ktdrej nadano oficjalng oprawe (Lima, Ministerstwo Kultury),
i zaproszenie do udzialu w niej reprezentantéw spolecznosci tubylczych po-
strzegano jako duze wyrodznienie i wyraz dobrej woli, z ktorg dotad si¢ nie
spotykano. Wielokrotnie podkreslano, ze we wczeéniejszych dziataniach
panstwa zwigzanych z dziedzictwem kulturowym, ludnos¢ tubylcza byta
traktowana marginalnie lub w ogéle ignorowana.

Projekt Qhapaq Nan w Peru ma na celu zaréwno dokumentacje, konser-
wacje i ochrone kolejnych odcinkéw andyjskiego systemu drogowego, jak
réwniez podejmuje sie trudnego zadania rewitalizacji i spotecznego wyko-
rzystania dziedzictwa zwigzanego z calg infrastrukturg przedhiszpanska
(jej aspektami materialnymi i niematerialnymi). Poprzez rewaloryzacje
funkcji i znaczenia Szlaku promuje sie aktywnosci prowadzace do rozwoju
spolecznego i gospodarczego lokalnych spotecznosci (comunidades asocia-
das) oraz przyczynia do wzmocnienia ich kulturowej tozsamosci.

Uso social — wykorzystanie spoleczne waloréw dziedzictwa kulturo-
wego Qhapaq Nan - wysuwa sie na pierwszy plan dziatalnoéci Projek-

25 ,,Estamos avanzando... con lo, que se puede” — wypowiedz Reynalda Ramire-
za Collatupy, presidente comunidad campesina Chuyasuro Ccjje — Juli Chucuito
z Puno, departament Puno.

26 Wypowiedz Julia Ramireza Matosa, prokuratora z Centro del Poblado Nieve
Nieve — czes¢ sektora Xauxa - Pachacamac, departament Lima.
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tow Integralnych. Cel ten narzuca nowe standardy pracy, wprowadzajac
wymog zaangazowania lokalnych spotecznosci w caty proces planowania,
identyfikacji kolejnych odcinkéw Szlaku, ich badan, konserwacji i ochro-
ny. W ten sposob pobudza si¢ zainteresowanie systemem Qhapaq Nan
tam, gdzie ulegl zapomnieniu i opuszczeniu, lub nadaje nowe znaczenia na
terenach, na ktdrych zachowal swoja funkcjonalno$¢. Zgodnie z promo-
wanymi postulatami interculturalidad proponuje sig, by dziedzictwo bylo
zorientowane ,,na spolecznosci lokalne, dla spolecznosci lokalnych i ze
spoleczno$ciami lokalnymi” jako jego gléwnymi uzytkownikami i depo-
zytariuszami. Utozsamianie sie z dziedzictwem Qhapaq Nan oraz ksztat-
towanie emocjonalnej wiezi z zachowana infrastrukturg bedzie stanowito
gwarancje jego zabezpieczenia i ochrony dla nastepnych pokolen.

Proces dialogu i partycypacji ma jednak wiele putapek. Pragnie si¢
unikna¢ dyskursu hegemonicznego, odej$¢ od wertykalnej polityki za-
wlaszczania dobr kultury przez panstwo, pozwalajac, by ludno$¢ tubylcza
sama decydowala o wyborze form relacji z dziedzictwem kulturowym. Ta
swoboda decyzji nie jest jednak pelna i musi by¢ kontrolowana przez in-
stytucje publiczne (Ministerstwo Kultury). W ustawodawstwie peruwian-
skim dziedzictwo kulturowe (archeologiczne) nalezy bowiem do narodu,
a obowigzek oraz przywilej jego ochrony i zarzagdzania nim spoczywaja na
panstwie. ,\Wspodlzarzadzanie”, ,wspol-administrowanie” oficjalnie wcigz
nie istnieje w systemie prawnym odnoszacym si¢ do dobr dziedzictwa kul-
turowego, nawet jesli tego typu polityka jest propagowana w wytycznych
operacyjnych i planach poszczegdlnych instytucji i projektéw™. Nowator-
skie rozwigzania proponowane przez Projekt Qhapaq Nan w Peru, wpro-
wadzajgce pryncypia partycypacji i spoteczng perspektywe dziedzictwa
kulturowego w miejsce wcze$niejszej monumentalizacji i patrymoniali-
zacji instytucji publicznych i agend miedzynarodowych napotykaja wcigz
na bariery i ograniczenia formalne (prawne). Mozna nawet zaryzykowa¢
wniosek, ze legislacja nie nadaza za zmianami spoteczno-politycznymi,
ktdre postepuja dynamicznie na terenie panistwa.

27 Marcone Flores 2018.
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Fot. 1-6. Caminata Recorriendo caminos con Historia y Tradicién,
odcinek Huakaypata-Izcuchaca, Ministerio de Cultura — Direccién
Desconcentrada del Cusco, 1 czerwca 2018, Cusco
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Zakonczenie

Globalne procesy zmian spoteczno-politycznych, w szczegdlno$ci zwigzane
z koncepcja dekolonizacji, pluralizmu kulturowego i poszanowania praw
kulturowych, wprowadzaja pozytywne zjawiska w sposobie zarzadzania
i ochrony dziedzictwa kulturowego ludéw tubylczych. Pryncypia polityki
wielokulturowosci ustanowily z jednej strony zobowigzania panstw, z dru-
giej prawa ludnosci tubylczej do wspolnego dziatania w obszarze rejestracji,
ochrony i zarzadzania elementami dziedzictwa, zaréwno materialnego, jak
i niematerialnego.

W przypadku wielu panstw Ameryki Lacinskiej formalne wlaczenie
praw kulturowych w ramy legislacyjne i ich zagwarantowanie na pozio-
mie formalnym w konstytucjach stanowilo jeden z istotnych postepow
w ochronie i zabezpieczeniu praw ludnosci tubylczej do dziedzictwa kul-
turowego. Nie byl i nie jest to proces tatwy, i trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze
w wielu krajach, w ktérych dziedzictwo kulturowe ludnosci rdzennej jest
postrzegane jako produkt szczegdlnie atrakcyjny dla rozwoju turystyki
masowej (czyli oceniany przede wszystkim przez pryzmat korzysci eko-
nomicznych, ktére moga przyczyni¢ si¢ rozwoju danego regionu), pro-
ces identyfikacji i nominacji obiektéw i miejsc o wyjgtkowej powszech-
nej wartosci wcigz nalezy wylacznie do instytucji publicznych panstwa,
a rola spotecznosci lokalnych jest niewielka. Tym samym zasada party-
cypacji i prawo konsultacji w procesie zarzgdzania dziedzictwem pozo-
stajg standardami formalnymi, deklaracjami bez rzeczywistego pokrycia
w polityce kulturowe;j.
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Niemniej jednak zaréwno walka samych ludéw tubylczych, ktére co-
raz czesciej odwolujg sie 1 siegaja po odpowiednie instrumenty prawne,
jak i rosngca $wiadomos¢ zmian spoteczno-politycznych w skali lokalnej
i krajowej przynosza pewien postep. Krytyka, ktorej poddana byta praca
Komitetu Dziedzictwa Swiatowego, i decyzje podejmowane zaréwno na
poziomie miedzynarodowym, jak i na poziomie krajowych struktur legi-
slacyjnych przyczynily si¢ do zmiany obecnych praktyk i procedur stoso-
wanych w identyfikacji, inwentaryzacji i ochronie elementéw dziedzictwa
kulturowego oraz w zwigzanych z nimi projektach badawczych. Zmiany,
dzigki ktérym ludnos¢ tubylcza staje si¢ nie tylko depozytariuszem, ale
réwniez aktywnym podmiotem polityki wobec dziedzictwa kulturowego,
stajg si¢ stopniowo widoczne. Kluczowymi zagadnieniami pozostaje reali-
zacja procesu konsultacji i wprowadzania standardéw partycypacji.

Projekt Qhapaq Nan realizowany od poczatkéw XXI wieku na terenie
Peru jest ciekawy wlasnie w kontek$cie tych proceséw ewolucji polityki
wobec ludnosci rdzennej na terenie Ameryki Lacinskiej i wprowadzenia
pryncypiow wielokulturowosci i wspotodpowiedzialnosci za decyzje do-
tyczace aspektow spotecznych, gospodarczych i kulturowych w panstwie.
Projekt moze by¢ przykladem podjecia prob wdrozenia dobrych praktyk
w polityce publicznej, odwolania sie do metody ,dobrego rzadu’, ktéra ma
prowadzi¢ do odpowiedzialnego zarzadzania dziedzictwem kulturowym,
a takze odchodzenia od praktyki monumentalizacji dziedzictwa (charak-
terystycznej jeszcze dla XX wieku) na rzecz wzmocnienia koncepcji dzie-
dzictwa jako spolecznego procesu, przestrzeni kontaktu i negocjacji mig-
dzy réznymi grupami interesariuszy (charakterystycznej dla wieku XXI).

Prawa ludéw tubylczych, cho¢ gwarantowane przez miedzynarodowe
normy i akty prawne ratyfikowane przez Republike Peru (konwencja 169
MOP, UNDRIP 2007, konwencje i deklaracje UNESCO z lat 1972, 2003,
2005 oraz deklaracja OPA z 2016) oraz poprawki wprowadzone do konsty-
tucji (1993) nie sg w wielu punktach respektowane i daleko do ich petnej
implementacji. Jeste$my jednak $wiadkami istotnych zmian zachodzg-
cych w polityce etnicznej, zaréwno ze strony instytucji rzadowych (mie-
dzy innymi Wiceministerstwo Miedzykulturowosci), jak i samych grup
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interesariuszy, czyli reprezentantéw ludnosci tubylczej, ktére s wyrazem

przeciwstawiania si¢ tendencjom endokolonializmu. Wobec coraz szerszej

$wiadomosci spotecznej i dzigki postepowi w dostepie do informacji ob-
serwujemy coraz wieksza aktywnos¢ na polu realizacji polityki konsultacji,
partycypacji i dazen do realizacji zalozen zréwnowazonego rozwoju, cho¢
jest to proces wciaz jeszcze w fazie inicjalnej, borykajacy sie z wieloma

problemami (na przykiad powtarzajace si¢ konflikty na linii comunidades-
instytucje rzadowe, gtéwnie o ekonomicznym podtozu). Dzialalnos¢ Pro-
jektu Qhapaq Nan w Peru moze tu stuzy¢ jako przyktad dobrych praktyk
w polityce kulturowej, zgodnych z zatozeniami ratyfikowanych dokumen-
tow i pryncypiéw wielokulturowosci, rozumianej jako warto$¢ integrujaca,
a nie konfliktogenna.

Wedlug analizy dokumentéw wykonawczych Projektu Qhapaq Nan
(Plan Cuatrienal 2012-2015, Plan Quinquenal 2016-2020, Planes Operativos
Institucionales 2014, 2015, 2016, 2017) na poziomie planowania jedng z naj-
wazniejszych wytycznych stala sie zasada konsultacji i partycypacji. Mo-
zemy stwierdzi¢, ze istnieje zgodno$¢ miedzy zalozeniami operacyjnymi,
przyjeta strategia i dzialaniami poszczegolnych Projektow Integralnych
z podstawowymi zalozeniami Projektu. Nowe standardy polityki partycy-
pacyjnej wprowadzone przez funkcjonariuszy Projektu (konsultacje w je-
zyku keczua lub ajmara, udziat w zgromadzeniach generalnych wspdlnot
zgodnie z ich formg i dynamika, szczegolowe studia etnograficzne obej-
mujace comunidades asociadas, ktore towarzysza pracom archeologicz-
nym i konserwatorskim, warsztaty i szkolenia organizowane dla przed-
stawicieli poszczegolnych spolecznosci lokalnych, inicjatywy edukacyjne
skierowane do mlodszych) wplywaja rowniez na zmiane wizerunku ca-
tego Projektu jako inicjatywy panstwa i zmiane oceny patronujacego mu
Ministerstwa Kultury, czyli instytucji tak krytykowanych w poczatkowych
latach procesu nominacji.

Czy proponowana metodologia partycypacyjna i nowe standardy
polityki kulturowej przynosza pozadane rezultaty? Metodologia i polity-
ka zarzgdzania dziedzictwem Qhapaq Nan sg zbiezne z celami i strate-
gia planowania Projektu, jednak ich realizacja wcigz jest daleka od idei
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wspolnego zarzadzania (co-gestion), o ktorej mozna ustyszec ze strony
spotecznosci lokalnych, a dziatania podejmowane przez pracownikow
kolejnych Projektéw Integralnych wcigz sg na etapie zaledwie propozycji,
poszukiwania alternatywy dla wczesniejszych, zmonopolizowanych przez
panstwo strategii. Mimo ze wiele z comunidades asociadas wlaczono do
réznych etapoéw prac, uwzglednienie wszystkich propozycji i oczekiwan
strony tubylczej w procesie planowania jest bardzo trudne w realizacji, nie-
kiedy zaledwie na etapie wstepnym, i wynika z trudnosci natury formalnej,
zwiazanej z normami legislacyjnymi przyjetymi w peruwianskim systemie
zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Prawo consulta previa, ktére we-
szto w zycie w 2012 roku, ma zastosowanie gléwnie do projektow inwesty-
cyjnych, zwigzanych z pozyskiwaniem surowcéw naturalnych (dziatalnos¢
wydobywcza, pozyskiwanie drewna) czy industrializacjg, lecz nie jest apli-
kowane w odniesieniu do polityki kulturowej, ktéra — w opinii pracowni-
kéw Projektu — wciaz pozostaje bardzo konserwatywna, zmonopolizowa-
na przez panstwo i jego instytucje (Ministerstwo Kultury)'. Oficjalnie nie
mozna wigc uzywac terminu co-gestion — wspolzarzadzanie dziedzictwem
kulturowym, poniewaz termin ten nie istnieje w prawie peruwianskim
i Ministerstwo Kultury go odrzuca. Pozostaje nieustanne poszukiwanie
konsensusu miedzy prawem, wytycznymi Ministerstwa i oczekiwaniami
spolecznosci tubylczych®. Mozna zatem stwierdzi¢, odwotujgc sie do pro-
ponowanej przez Krzysztofa Kowalskiego (2013) dyskusji na temat spotecz-
nej roli dziedzictwa kulturowego i réznych jego uje¢, ze wciaz ,rysuje sie
napiecie miedzy tradycyjnym (konserwatorskim, elitarnym) podejsciem
do dziedzictwa a jego $wiezg (multidyscyplinarnag i egalitarng) wersjg”>.

Podejmowane wysitki sg jednak dostrzegane: w 2017 roku Projekt
Qhapaq Nan - Oddzial Partycypacji Spotecznej w Limie zostal uhonoro-
wany nagroda za udane inicjatywy w peruwianskim sektorze polityk pu-

1 Wypowiedz R. Ruiza Rubio podczas miedzynarodowej konferencji Participacién
de los pueblos originarios y comunidades en la gestién del patrimonio cultural,
Lima 2016.

2 Marcone Flores 2018.

3 Kowalski 2013, s. 27.
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blicznych, przyznawang przez organizacj¢ Ciudadanos al Dia (Premio de
Buenas Prdcticas de Gestion Publica) w kategorii ,Promocja kultury i toz-
samo$ci”. Doceniono w ten sposob jako przyktad dobrych praktyk w za-
rzadzaniu dziedzictwem kulturowym realizowane wspolnie z comunidades
departamentéw Ancash, Cusco i Puno mapowanie Szlaku i wytyczanie

stref maksymalnej ochrony poszczegdlnych odcinkéw oraz stref buforo-
wych wokét infrastruktury Qhapaq Nan. Wsparcie miejscowej ludnosci

przy wyznaczaniu wspomnianych stref okazalo si¢ niezbedne, poniewaz
nie tylko zapewniala ona zakwaterowanie czy wyzywienie pracownikom

Projektu, lecz réwniez przyczynita si¢ do lokalizacji i zadokumentowania
wielu wczesniej niezidentyfikowanych odcinkéw Szlaku.

Rozwigzania i metody wspolpracy zaproponowane i opracowane

w Peru mogg by¢ indykatorem zmian w polityce zarzadzania i ochrony
dziedzictwa kulturowego ludnoéci tubylczej, nie tylko w tym kraju, ale réw-
niez na terenie pozostatych pafistw objetych infrastrukturg Qhapaq Nan.
Dlatego tez dzialania zainicjowane przez Projekt Qhapaq Nan mozna trak-
towac jako probe opracowania odpowiedniej metodologii, ktora bedzie cze-
$cig szerszego procesu dekolonizacji dziedzictwa kulturowego ludow tubyl-
czych i zarzadzania nim w oparciu o zasady demokratycznej i horyzontalnej

polityki kulturowej, z udzialem i za zgoda wszystkich zaangazowanych

stron, tak instytucji publicznych panstwa, jak i samej ludnosci rdzenne;j.
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Summary

Qhapag Nan, the Main Andean Trail, is an extensive network of over
70,000 km of roads, trails, paths and bridges, and the associated economic
and administrative structures, expanded during several centuries of the
pre-Hispanic period over the territory of the Andean region and the Inca
state Tahuantinsuyu. The two main routes stretch about 5,000 kilometers
along the Andes mountain range and along the Pacific coast, from San
Juan de Pasto in Colombia in the far north to Santiago de Chile in Chile
and Mendoza in Argentina in the far south.

In 2001, the authorities of the Republic of Peru, where he vast majority
of Qhapaq Nan’s identified infrastructure is located, decided to initiate
an interdisciplinary program for research, conservation, and protection
of the remains of the Trail and began efforts to nominate the pre-His-
panic road network as a symbol of World Heritage and inscribed on the
famous UNESCO List. The countries whose territories used to be part of
the Inca Empire: Colombia, Ecuador, Bolivia, Chile and Argentina were
also invited to the Qhapaq Nan Project created at that time. After many
years of work, on February 1, 2013, representatives of six Project members
presented the “Nomination Act of the Andean Road System Qhapaq Nan”
for the UNESCO World Heritage List. The decision of inscription was
made during the 38" Session of the World Heritage Committee in Doha
(Qatar) in June 2014.

In Peru the first years of the entire process of identification, mainte-
nance, and preparation of documents necessary to obtain the nomination
of Qhapaq Nan was criticized (mainly by the academic community) as
an example of vertical cultural policy implemented from above by the
state and as a manifestation of the hegemonic discourse of control over
cultural heritage of indigenous people, leading to its patrimonialization
by public institutions (initially the National Institute of Culture, then the
Ministry of Culture of Peru); therefore, an example of neocolonial relations
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between the state and the communities associated with the Trail (referred
to as comunidades asociadas). However, since to this day Qhapaq Nan has
not lost its functionality and is not only a symbol of the pre-Columbian
cultural heritage, but also an important element of social life and economic
activity of the communities living in its neighborhood, it was considered
an important element of social and economic facilitator of the modern
development strategies (ethnodevelopment - etnodesarrollo). The method
of work used for several years by the members of the Project in identifying
subsequent sections of the Trail, maintaining the preserved infrastructure,
and promoting knowledge about it has become the policy of dialogue, par-
ticipation, consultation, and joint management of the heritage of Qhapag
Nan, in accordance with the guidelines in international documents on the
rights of indigenous peoples, ratified by the Republic of Peru in the 20" and
21" centuries.

The Qhapaq Nan Project implemented in Peru has therefore served
as a focal point for consideration of the ethnic revival of Latin American
indigenous communities and for observation of the social and political use
(‘politicization’) of the cultural heritage elements in social activities related
to democratization processes. The aim of the research was to look at the
process of mplementation of the rights of indigenous peoples in the Repub-
lic of Peru in the context of the multicultural policy principles adopted by
the country at the formal (institutional and legal) level. Also, the aim was
to analyze issues such as the right to cultural heritage (mainly archaeolog-
ical) and the role it can play today in sustainable development prospective.
During the research process, I formed the questions: whom does Qhapaq
Nan represent as a symbol of World Cultural Heritage? In whose interest
was the entire nomination process and the subsequent UNESCO Declara-
tion? How, on the one hand, the patrimonial process of Qhapagq Nan, and,
on the other, the functionality of the Trail can affect its management plans
and protection as a World Heritage site? To what extent is it possible to
implement new ethnopolitical standards (consistent with principles of mul-
ticulturalism and processes of democratization) leading to the social use of
Qhapaq Nan cultural heritage? How do the processes of patrimonialization
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and hegemonic up-down relations on the one hand, and the concepts of
partitioning, co-management, and the idea of sustainable development on
the other affect contemporary relations between representatives of indige-
nous peoples and public institutions?

The book is divided into four Chapters, Introduction and Conclusion.
In Chapter One, I briefly present the problems of defining key concepts,
such as “indigenous peoples” and “cultural heritage”, to introduce the read-
er to the area of basic issues discussed and the terminology used in the
book. The discussion on both concepts has been continued for many years.
We already have a very extensive literature, so I limited myself - aware of
some generalizations - to pointing out the basic problems and to present-
ing the definitions adopted in heritage studies as well as in ethnopolitics
and the international law system. Since the topic of the work is not the dis-
cussion on defining what is cultural heritage and who belongs to or does
not belong to an indigenous community, in this part I focus mainly on
the aspects of the political status and cultural rights of indigenous peoples
in the international and Latin American dimension and on the political
approach and use of cultural heritage, including the cultural heritage of
indigenous peoples. The last part of the Introduction is devoted to prob-
lems of the definition and status of indigenous peoples as well as cultural
policy and protection of cultural heritage in the Republic of Peru in the
20 and early 21" century.

The following chapters of the book deal with specific issues related
to the establishment and development of the Qhapaq Nan Project in Peru
and the slow evolution of the directives of the cultural policy implemented
in this country. In Chapter Two, I present the Main Andean Trail - Qha-
paq Nan, describing its pre-Hispanic and modern function, the current
state of research, and gradual institutionalization as a monumental sym-
bol of cultural heritage deserving to be on the UNESCO World Heritage
List. The Qhapaq Nan Project in Peru, established in 2001, became from
the beginning a political initiative in response to the need to strengthen
the democracy recovered after years of internal war (1980-2000). It has
become an important part of the slogans for national unity promoted by
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the Peruvian authorities and the symbol of reconstruction of the coun-
try’s prestige on the international stage. It was also a great opportunity to
reach again the Inca heritage used many times as a political instrument in
Peruvian politics. It becomes again a symbol used to both reintegrate the
Andean region and to highlight the privileged position of the Republic of
Peru in relation to neighboring countries.

After the UNESCO Declaration of 2014, the interest in Qhapagq Nan
have increased. In urban areas, in addition to the desire to obtain more in-
formation on the Route, expectations and obligations for new projects and
investments related to the documentation and protection of pre-Hispanic
infrastructure have also increased, in accordance with the guidelines of
the Ministry of Culture and UNESCO. In rural areas, the Declaration has
become an impulse for cultural recovery, development plans (related to
cultural and community tourism), strengthening the integration and iden-
tity processes, as well as restoring the functional significance of the Trail in
those areas where it has already gone. Therefore, Qhapaq Nan has become
a space (real and symbolic) for negotiations for various stakeholder groups:
teams of archaeologists, architects and conservators of both Peruvian and
foreign academic missions; UNESCO and ICOMOS experts; officers of
state institutions and representatives of regional authorities responsible for
activities in the field of public policies, such as: education, environmental
protection, development, tourism; and finally - local communities living
in the vicinity of the Trail (comunidades asociadas).

In Chapter Three, I discuss critical voices about the critical voices
raised during initial stages of the Project. They mainly referred to the
problem of the participation of indigenous peoples in the nomination pro-
cess. From the very beginning, the Qhapaq Nan Project was created as
a unique initiative and a real challenge for the cultural policy of the state.
It was officially initiated in 2001 through special decrees and administra-
tive decisions, and the following years of its implementation took place in
close cooperation with international institutions responsible for cultural
heritage and financial support of development projects (UNESCO, WHC,
ICOMOS, BID). The road to the nomination of Qhapaq Nan as a symbol
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of World Heritage proceeded according to a formally established pro-
cess, in accordance with the standards of the World Heritage Committee.
Therefore, the Project trajectory allows to state that the process was carried
out from above, based primarily on the knowledge of experts (national and
international), but with little or no involvement of local communities
and without referring to their perception and use of the Trail. Although
the official documents presented during its implementation empha-
sized the importance of local communities’ participation, in fact, patrimo-
nialization process of Qhapaq Nan and appropriation of the Route for the
purposes of state policy did not translate into the participation of indige-
nous peoples in the key phases of preparing documentation, inventoring,
and evaluating of preserved pre-Hispanic infrastructure. The contact with
comunidades asociadas was merely a bureaucratic formality. It was limited
to providing information on conducted archaeological or conservation
works, or announcing the decision on the need to designate and inform
about already designated protected zones of those sections of the Trail that
were indicated for nomination.

In the further part of my work I discuss new guidelines indicated by
the UN system for the implementation of the rights of indigenous peo-
ples, including rights to cultural heritage and participation in the activi-
ties of states related to the sphere of heritage and cultural rights. These
guidelines have become assumptions that have been adopted as principles
for a new model of cultural policy in Peru, and presented as a reference for
the activities of Qhapaq Nan Project. This model, introduced not without
difficulties in recent years, is based on the policy of decentralization, par-
ticipation, and gradual implementation of the full decolonization policy in
relations between the state and indigenous peoples. I present the adopted
cooperation strategies and refer to specific examples of the work of so-
called Integral Projects to indicate both positive and successful initiatives,
as well as negative phenomena which are still a real challenge for Peru’s
conservative cultural policy system.

Because, to this day, the Qhapaq Nan system has retained its social

functionality, it has been recognized as an instrument of social, econom-
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ic, and cultural development for communities living in its neighborhood.
Moreover, the Project itself has been seen as an institution supporting
and strengthening the cultural identity and historical awareness of the
inhabitants of the Andean region. As part of the proposed methodolo-
gy and the new model of culture policy, an intensive exchange of experi-
ence, knowledge, and skills was planned between the Project employees
and local communities. Operational plans of the Qhapaq Nan Project set
out specific activities such as inventory and participatory documentation,
information workshops, training in the protection and management of
cultural heritage, meetings and lectures on cultural identity and the po-
tential of a given territory as well as its cultural resources for development
of local communities. Appropriate communication mechanisms are also
promoted.On the one hand they serve to build awareness of the values of
participation and cooperation of various agencies at the local and regional
level; on the other, they contribute to dissemination of knowledge about
Qhapaq Nan, both on the local and national forum. To implement the new
methodology and guidelines, the operational plans were established within
new structures of the Project, including the Communication Department
(Area de Comunicaciones) and the Social Participation Department (Area
de Participacion Comunitaria) in Lima, as well as the Heritage Valorization
Department (Area de Valoracién Patrimonial) in Cusco.

In the Conclusion, I recapitulate the presented research. I indicate that
the premises of the new model of Peru’s cultural policy towards the cul-
tural heritage of indigenous peoples are still present primarily in the for-
mal sphere: in the rhetoric of the state and in the official discourse. Their
implementation encounters serious difficulties in practices founded on
the participation policy and principles of multiculturalism related to the
democratic and co-responsible management of cultural heritage. Al-
though guaranteed by the international norms and legal acts ratified by
the Republic of Peru (ILO Convention 169; UNDRIP 2007; UNESCO
Conventions and Declarations of 1972, 2003, 2005; and the OPA Declara-
tion of 2016) and constitutional amendments (1993), indigenous peoples’
rights are not respected in many respects and are far from being fully im-
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plemented. However, we are witness to some changes taking place in the
ethnic policy, both on the part of the governmental institutions (includ-
ing the Vice-Ministry of Interculturalism) and the groups of stakeholders
themselves, i.e. the representatives of indigenous peoples. In the light
of broader public awareness and thanks to improved access to informa-
tion, we can observe increasing activity in implementing the policy of
consultations, participation, and strive to implement the assumptions
of sustainable development. The achievements of the Qhapaq Nan Pro-
ject in Peru can serve as an example of good practices in cultural policy,
consistent with the premises of ratified documents and multiculturalism
principles, understood as an integrating and not conflicting value. As it
references the “good government” method, the Qhapaq Nan Project may
exemplify attempts lead to responsible management of cultural heritage
as well as departure from the practice of monumentalisation of heritage
(characteristic of the 20™ century) in favor of strengthening the concept
of heritage as a social process and a space for contact and negotiation
between various groups of stakeholders (characteristic of the 21% century).

KEYWORDS: Peru, Qhapaq Nan, cultural policy, cultural rights, cultural
heritage, indigenous people, political participation
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Choc ksigzka Marty Kani dotyczy Projektu Qhapaq Nan, w rzeczywistosci dotyka

Znacznie szerszego i gtebszego problemu polityki kulturowej i spotecznej wzgle-
dem ludnosci rdzennej krajow Ameryki taciriskiej, a w szczegdlnosci wyzwan de-
centralizacyjnych i dekolonizacyjnych w zakresie zarzadzania dziedzictwem kultu-
rowym oraz upodmiotowienia ludnosci rdzennej. Autorka w sposéb szczegotowy

omowita charakter i konsekwencje najnowszych przemian decentralizacyjnych

w polityce kulturowej Peru oraz ksztattowanie sie nowego rodzaju prawodawstwa

i praktyk w zakresie ochrony i zarzadzania dziedzictwem w duchu polityki wielo-
kulturowej. Jej praca pokazuje, w jakim zakresie przemiany te wptynety na Projekt

Qhapaq Nan, w tym na uwzglednienie korzysci spoteczno-kulturowych dla lokal-
nych spotecznosci oraz promocje dziedzictwa na poziomie lokalnym.

Zrecenzji dr hab. Justyny Olko, Uniwersytet Warszawski

Autorka dokonuje analizy niezwykle ciekawego i cennego materiatu zrodtowego,
na ktory sktadaja sie zaréwno akty prawne, dokumenty prawa miedzynarodowe-
go i peruwiariskiego, jak i dyskurs polityczny wtadz peruwiariskich oraz wywiady

z pracownikami naukowymi i panstwowymi odpowiedzialnymi za Projekt, a tak-
ze z przedstawicielami lokalnych spotecznosci. Dodatkowa wartoscig tej ksigzki

jest to, ze jej tematyka poswiecona nowemu modelowi polityki wielokulturowosci

i partycypadji jest niezwykle aktualna i niespotykana na polskim rynku wydawni-
zym, stanowi wiec wazne Zrddto odniesienia zaréwno dla specjalistéw, jak i dla

szerszego grona odbiorcow.

Zrecenzji dr Gai Makaran Kubis, Universidad Nacional Auténoma de México

Marta Kania — latynoamerykanistka, doktor nauk humanistycznych Wydziatu Historycz-
nego Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie. Pracownik Zaktadu Ameryki tacinskiej

Instytutu Amerykanistyki i Studiow Polonijnych Uniwersytetu Jagielloniskiego. Autorka

ksiazek Prekolumbijski image Peru. Rola archeologii i dziedzictwa inkaskiego w ksztattowa-
niu peruwiariskiej tozsamosci narodowej (Krakéw 2010) oraz Machupicchu: miedzy arche-
ologiq i politykq (Krakéw 2013). Od wielu lat prowadzi badania na terenie Ameryki tacin-
skiej, analizujac interesujace j3 zagadnienia z dziedziny etnopolityki, polityki kulturowej

i praw kulturowych, studiéw nad dziedzictwem oraz wielowymiarowych relacji miedzy

dziedzictwem kulturowym ludnosci rdzennej a ideologig i praktyka polityczng wybra-
nych paristw regionu.
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