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That masterpiece of factual realism which is  
the absolute ablative establishes that, once something 

has been done, or presupposed, then it may  
never again be called into question1.

Een ablativus absolutus is een ablativus absolutus2.

1	 U. Eco, Interpretation and History, [w:] S. Col l ini, Interpretation and Overinterpretation, 
Cambridge 1992, s. 28.

2	 I. Slui ter, Zeven grammatici over de ablativus absolutus, „Lampas” 33/2 (2000), s. 88.





Wstęp

0.1. Ablativus absolutus jako limes

W eseju Interpretacja i historia Umberto Eco rozważa, jak ważne dla Rzymian było 
pojęcie granicy i jak poprzez granice definiowała siebie rzymska cywilizacja. Mówi 
wręcz o „łacińskiej obsesji granic”. Rzymianie pojmowali je zarówno w sensie prze-
strzennym, czego wyrazem był system rzymskich limes, wyraz siły imperium, jak 
i w sensie czasowym, co przejawiało się w  rzymskiej składni: „A więc w czasie 
też istnieją granice [limites – B.L.]. Co zostało uczynione, już nigdy nie może zo-
stać wymazane. Czas jest nieodwracalny. Zasada ta rządzi łacińską składnią”3. Jej 
najświetniejszym przykładem, „arcydziełem realizmu”, jest dla włoskiego filozofa 
ablativus absolutus.

Kontrapunktem wyjątkowej pozycji tej konstrukcji jest jej wyjątkowa prostota. 
„Niezależny ablativus jest ablatiwem, który jest niezależny” – podsumowała swoje 
rozważania o konstrukcji niderlandzka badaczka Ineke Sluiter4.

Dwie, filozoficzne bardziej niż językoznawcze, uwagi odnoszą się nie tylko do 
ablatiwu absolutu, ale na zasadzie pars pro toto także do innych konstrukcji grama-
tycznych funkcjonujących w podobny doń sposób. A jest ich niemało. Obok łaciny 
swoje „ablatiwy absoluty” miały też języki Greków, Gotów, Ormian i innych indo-
europejskich ludów. Gdy język został utrwalony w piśmie, a mowa stała się literatu-
rą, ablativus absolutus i konstrukcje o analogicznej budowie, funkcjach i znaczeniu 
trafiły do dzieł pisma i literatury. Razem z nimi stały się częścią kultury, wciąż pozo-
stając subtelnie prostym sposobem wyznaczania granic czasu.

3	 U. Eco, Interpretacja i  historia, [w:] S. Col l ini  (red.), Interpretacja i  nadinterpretacja, 
tłum. T. Bieroń, wyd. 2, Kraków 2008, s. 33–34.

4	 I. Slui ter, Zeven grammatici…, s. 88.
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0.2.  Uwaga terminologiczna 

Jak wspomniano, nie tylko łacina, lecz także inne języki indoeuropejskie miały swoje 
„ablatiwy absoluty”. Nie zawsze były to „ablatiwy”; w innych językach pojawiają się 
w tej funkcji „genetiwy”, „datiwy” i  inne przypadki. Pisząc o nich, zwykle używa 
się określeń zawierających właśnie nazwę gramatycznego przypadka, w którym się  
te konstrukcje składniowe wyrażają, a więc na przykład genetivus absolutus czy da-
tivus absolutus. Przedmiotem tej książki jest charakterystyka stojącego za tymi okre-
śleniami fonemu językowego obecnego w greckiej, łacińskiej i gockiej wersji języ-
kowej Nowego Testamentu. Ponieważ w każdym z języków tych tekstów fenomen 
ów wyraża się w innym przypadku, w tytule rozprawy użyto terminu „konstrukcja ab-
solutywna”, mającego objąć badany schemat składniowy niezależnie od związanego 
z nim przypadka. Określenie ma tę zaletę, że lepiej oddaje syntaktyczny charakter ba-
danego zjawiska i tym samym implikuje określone właściwości morfologiczne i skła-
dniowe jego językowych wykładników, które są przedmiotem analizy w tej pracy.

Zwroty typu „genetiwy” czy „ablatiwy absoluty” brzmią niefortunnie, jednak 
trudno było znaleźć dla nich w pełni satysfakcjonujące ekwiwalenty5. Detur venia 
auctori.

0.3.  Temat książki 

Konstrukcję absolutywną, drugorzędny w  gruncie rzeczy składnik systemu języ-
kowego, poddawano badaniom zarówno ogólnoteoretycznym, jak i  szczegółowo
praktycznym. Historia tych pierwszych sięga czasów starożytnych, co przedstawio-
no w rozdziale A.2. Współcześnie ich dobrymi kompendiami są stosunkowo nowe 
książki Johannesa A.M. Komena6 i Götza Keydany7.

5	A lternatywą mogłoby być używanie oryginalnych terminów genetivus / ablativus absolutus, 
co jednak ograniczyłoby zakres ich stosowalności do form mianownikowych. W tej sytuacji 
konieczność ich użycia w przypadkach zależnych również wymagałaby stosowania ich spol
szczonych postaci, zwłaszcza w  odniesieniu do tego drugiego, który nie ma adekwatnego 
polskiego odpowiednika. Z kolei określanie ich polskimi przymiotnikami („ablatiwy abso-
lutne” czy „ablatiwy niezależne”) nadałoby powstałym wyrażeniom hybrydowy charakter, 
a dodatkowo używanie ich obok trudnego do uniknięcia terminu ablativus absolutus mogłoby 
sprawić wrażenie odnoszenia się do odmiennych desygnatów lub co najmniej niekonsekwen-
cji terminologicznej.

6	 J.A.M. Komen, Over de ontwikkeling van absolute constructies, Amsterdam 1994, ss. 338, 
XIV.

7	 G. Keydana, Absolute Konstruktionen in altindogermanischen Sprachen, Göttingen 1997, 
ss. 353, XIV.
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Badania szczegółowopraktyczne prowadzono natomiast, analizując funkcjono-
wanie konstrukcji w konkretnych korpusach tekstowych. Można zatem wskazać pub
likacje dotyczące badań nad następującymi korpusami tekstów:

–	 „Iliadą” i „Odyseją”8;
–	 „Dialogami” i „Listami” Platona9;
–	 utworami Apolloniosa z Rodos10;
–	 dziełami pisarzy łacińskich epoki archaicznej (Plauta, Terencjusza, Katona 

Starszego, Enniusza i Pakuwiusza)11;
–	 pismami Gajusza Juliusza Cezara12;
–	 „Dziejami” Tytusa Liwiusza13;
–	 „Historią Aleksandra Wielkiego” Kwintusa Kurcjusza Rufusa14;
–	 korespondencją Cycerona, Seneki, Pliniusza Młodszego i Frontona15.

W tym wyliczeniu pojawiają się ważne dla kultury europejskiej dzieła Homera, 
Platona, Cezara. Brakuje natomiast głębszych badań poświęconych konstrukcjom 
absolutywnym w Biblii. A przecież trudno o ważniejszy tekst kultury europejskiej 
niż Nowy Testament (NT). Jego znaczenie jest fundamentalne – najpierw dla religii, 
następnie dla powstałych dzięki niej kultury i cywilizacji Europy. Nie do przecenie-
nia jest także rola NT w historii języków indoeuropejskich, ponieważ w wielu wy-
padkach jego tłumaczenia są pierwszymi tekstami zapisanymi (np. w języku ormiań-
skim czy w językach słowiańskich) lub pierwszymi dziełami literatury (np. w języku 
nowo-wysoko-niemieckim), a  elementy tekstu nowotestamentalnego (cytaty, styl 
języka, motywy literackie itd.) stanowiły, bezpośrednio i pośrednio, podstawę po-
wstających standardów języków wernakularnych.

8	 J. Classen, Beobachtungen über den homerischen Sprachgebrauch, Frankfurt am Main 
1867, ss. 231.

9	 H. Thesleff, Genitive Absolute and Platonic Style, „Arctos” 6 (1966), s. 121–131.
10	 G.N. Vasi laros, Der Gebrauch des Genetivus absolutus bei Apollonius Rhodius im Verhält­

nis zu Homer, Athen 1993, ss. 312.
11	 E. Bombe, De ablativi absoluti apud antiquissimos Romanorum scriptores usu, Gryphiswaldiæ 

1877, ss. 46.
12	 C. Kossak, Observationes de ablativo, qui dicitur absolutes, usu apud Cæsarem, Gumbinnen 

1858, ss. 16.
13	 R.B. Steele, The Ablative Absolute in Livy, „The American Journal of Philology” 23/4 (1902), 

s. 413–427.
14	 W. Adams, De ablativi absoluti apud Q. Curtium Rufum usu, Marburgi 1886, ss. 56.
15	 R.B. Steele, The Ablative Absolute in the Epistles of Cicero, Seneca, Pliny and Fronto, „The 

American Journal of Philology” 25/3 (1904), s. 315–327.
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Tymczasem konstrukcjom absolutywnym greckiego NT poświęcono jedynie ar-
tykuły Henry’ego A. Scompa16 oraz Lois K. Fuller17, a także nieopublikowany od-
czyt Stevena Coxa pod tytułem Are Genitive Absolutes Always Absolute: A Survey 
of Select Genitive Absolute Constructions in the New Testament, zaprezentowany 
na konferencji, która odbyła się w dniach 20–23 listopada 2004 r. w San Antonio 
w USA. Brak jest opracowań dotyczących konstrukcji absolutywnych Wulgaty. Tyl-
ko najmniej liczebne gockie konstrukcje absolutywne doczekały się aż nazbyt ob-
szernej literatury, z której część wskazano w przypisach odpowiedniego rozdziału.

Niniejsza praca ma na celu uzupełnienie braków w tej dziedzinie poprzez przepro-
wadzenie systematycznych badań morfologii, składni i semantyki konstrukcji absolu-
tywnych greckiego oryginału NT oraz jego przekładów łacińskiego (Wulgata) i goc-
kiego (Biblia Wulfili). Badania te mają udzielić odpowiedzi na następujące pytania:

–	 Ile konstrukcji absolutywnych znajduje się w NT?
–	 Jakie właściwości morfologiczne, syntaktyczne i semantyczne można na pod-
stawie uzyskanych danych statystycznych uznać za typowe dla nowotesta-
mentalnych konstrukcji absolutywnych?

–	 Czy istnieją konstrukcje nietypowe, wyjątkowe, a jeśli tak, to na czym polega 
ich wyjątkowość?

–	 Czy istnieje związek między częstotliwością użycia konstrukcji a charakte-
rem tekstów, w których się znalazły?

–	 Jakie są różnice i podobieństwa na płaszczyźnie morfologii, składni i seman-
tyki między greckimi konstrukcjami absolutywnymi a konstrukcjami każdego 
z tłumaczeń?

–	 Na której z  tych płaszczyzn występuje najwięcej podobieństw, a  na której 
najwięcej różnic?

–	 Jakie zachodzą odpowiedniości (korelacje) między użyciem konstrukcji 
w greckim oryginale a ich użyciem w każdym z tłumaczeń?

–	 Czy inne środki językowe były stosowane w tłumaczeniach jako odpowiedni-
ki greckich konstrukcji absolutywnych (a jeśli tak, to jakie)?

–	 Jakie nieabsolutywne struktury składniowe greckiego tekstu znajdowały 
w przekładach odpowiedniki w postaci konstrukcji absolutywnych?

–	 Co na podstawie badań statystycznych konstrukcji można powiedzieć o autor-
stwie tekstów nowotestamentalnych i ich tłumaczeń?

16	 H.A. Scomp, The Case Absolute in the New Testament, „Bibliotheca Sacra” 59/233 (1902), 
s. 76–84, 325–340.

17	 L.K. Ful ler, The „Genetive Absolute” in New Testament/Hellenistic Greek: A  Proposal 
for Clearer Understanding, „Journal of Greco-Roman Christianity and Judaism” 3 (2006), 
s. 142–167.
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Summary

Absolute Constructions in the Greek, Latin, and Gothic Texts  
of the New Testament 

The aim of this dissertation is the study on the absolute constructions of the original Greek 
New Testament and its Latin (Vulgate) and Gothic (Wulfila Bible) translations.

The dissertation is divided into three parts: the theoretical part, dedicated to the history 
and description of absolute constructions as such; the material part, including the analysis and 
characteristics of the absolute constructions of the Greek NT and its oldest Gothic and Latin 
translations; and the part with the body of quotations.

The first part of the work consists of two chapters. The first briefly presents the defini-
tion of the absolute construction adopted in the work and describes the development of the 
construction in the oldest languages of each individual Indo-European family. The second 
chapter discusses the history of linguistic reflection on absolute constructions from ancient 
times (Apollonius Dyscolus, 2nd century BC) to the present day (J.L. Jakielaszek, 2021). 
This gives an opportunity to review and analyze the views of antique, medieval, modern, and 
contemporary linguists on absolute constructions.

In the second part of the work, three chapters correspond to the three texts studied. The 
first chapter deals with the original Greek text of the New Testament. It briefly presents 
the history of its redaction, identifies the body of absolute constructions contained in it, and 
then analyzes them in terms of morphology, syntax, and semantics. The second chapter is de-
voted to the Latin New Testament of the Vulgate. It briefly presents its genesis, identifies the 
body of its absolute constructions and describes them in the same way as in the case of Greek 
constructions. Finally, there is a comparison of the absolute constructions of both language 
versions. The third chapter outlines a short characterization of the Gothic Wulfila Bible, 
identifies which of the syntagms indicated during 200 years of research are truly absolute 
constructions and gives their characteristics according to the principles of the two previous 
chapters. The chapter concludes with a comparison of Gothic constructions with their Greek 
prototypes and an attempt to indicate arguments in support of the claim about the native ori-
gin of Gothic absolute constructions.

The work ends with the final conclusions that recapitulate the research results.
The third part of the work contains a detailed list of all absolute constructions of the 

Greek NT and its Latin and Gothic translations taken from the main text and its variants from 
manuscripts created before 1000 CE. The constructions were put together, translated and 
compared with translations from several modern languages. The tables at the end of the text 
are intended to provide a brief and synoptic comparison of the structures.
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Such systematization of the content made it possible to achieve the goals of the work, 
which were to develop a morphological, syntactic, and semantic characterization of absolute 
constructions and to examine the relationships between the constructions of the Greek origi-
nal and those of the translations.

Keywords: ablative absolute, dative absolute, genitive absolute, Bible, classical languages, 
syntax
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Książka Bartosza Leszkiewicza jest opracowaniem dotyczącym 
gramatyki języków klasycznych. Stanowi wprowadzenie w jedno 
z zagadnień składni tych języków, czyli kwestię syntagm złożo-
nych z imiesłowu i elementu nominalnego, będących specyficznymi
okolicznikami czasu i określanych jako konstrukcje absolutywne.
Publikacja stanowi kompleksową analizę konstrukcji zawartych 
w greckim oryginale Nowego Testamentu oraz w jego najstar-
szych europejskich tłumaczeniach: łacińskim i gockim. Opisuje
obraz badań od starożytności do czasów najnowszych, a dzięki 
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Podstawowymi elementami książki są wykonane po raz pierwszy
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występujących w fundamentalnym dziele literatury europejskiej.
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nowotestamentalnych konstrukcji absolutywnych. Jest to pierwsze
tak szczegółowe ujęcie zagadnienia, opierające się nie tylko na ory-
ginalnym tekście Nowego Testamentu, lecz również na najstarszych
przekładach, stanowiących świadectwa jego wczesnej recepcji. Przy
okazji pozwoliło to na nowe spojrzenie na gockie konstrukcje abso-
lutywne, stanowiące od dawna kłopotliwe zagadnienie gramatyki
tego języka.
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