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Rozdzial |

Zagadnienia wstepne

Niniejsza monografia jest jedng z dwdch czesci szerszego opracowania,
z ktérych drugi tom stanowi opublikowany juz drukiem katalog!. Zawie-
ra on informacje o 230 browarach? znanych ze zrddel niemieckich i pol-
skich, znajdujacych sie na ziemiach przylaczonych do Polski w 1945 roku.
Zawarte w katalogu informacje wykorzystano w zestawieniach i tabelach
znajdujacych sie w niniejszym tomie, a takze w syntetycznych ujeciach po-
szczegdlnych zagadnien.

Piwowarstwo wraz z towarzyszacym mu stodownictwem nalezg do rze-
miosl, ktdrych tradycja siega czaséw starozytnych. Z uwagi na powszech-
ny charakter spozycia piwa i masowg skale produkeji piwowarstwo na-
bierato cech produkcji przemystowej juz u schytku sredniowiecza, bedac
jedna z wazniejszych (jesli nie najwazniejsza) gatezi wytworczosci®. Wiek
XVI nieprzypadkowo nazywany jest ztotym czasem piwa*. Badanie fenome-
nu piwowarstwa nie ogranicza sie do zagadnien gospodarczych, réwnie
istotny bowiem wydaje sie wymiar spoleczny i kulturowy®. Poprzez studia
nad piwowarstwem poznajemy motywy szeroko pojetej aktywnosci grup
spotecznych — producentdéw, dystrybutordw i konsumentéw piwa, ktore
trafnie nazwano napojem wszech czasow®.

1 Dryja 2023b.

2 W katalogu (t. 2) zamieszczono informacje o 230 browarach. W trakcie przygotowy-
wania danych do niniejszego tekstu odnaleziono wzmianke o jeszcze jednym browa-
rze, w Nowem (niem. Neuenburg); AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozyw-
czego w Warszawie, sygn. 382, nlb. (zob. aneks 11).

3 Dryja 2021c¢, s. 39-40.
Okreslenie the golden age of beer zostalo wprowadzone przez Richarda Ungera i zna-
lazto stale miejsce w literaturze poswieconej historii piwowarstwa. Autor okreslit
w ten sposéb okres od ok. 1450 roku do poczatkdw XVII wieky; Unger 2004, s. 107.

5 Bamforth 2008.

6 Meussdoerffer, Zarnkow 2014.



Rozdzial I. Zagadnienia wstepne
Al . -
Cel i zakres pracy

Gléwnym zalozeniem niniejszego opracowania jest proba monograficz-
nego ujecia dziejow przemystu piwowarsko-stodowniczego w pierwszych
powojennych latach na ziemiach przylaczonych do Polski w 1945 roku, po-
wszechnie okreslanych jako Ziemie Odzyskane. Z uwagi na propagandowy
kontekst tej nazwy przyjeto bardziej neutralne okreslenie Ziemie Zachod-
nie i Pélnocne, obecne zresztg w dyskursie powojennym (wraz z takimi
okresleniami jak Ziemie Postulowane czy Kresy Zachodnie).

W pismiennictwie naukowym zagadnienia zwigzane z rozwojem prze-
mystu piwowarskiego po zakoniczeniu 11 Wojny $wiatowej sa niemal nie-
obecne. Powstalo zaledwie kilka artykulow poswieconych tej problema-
tyce, wsrdod ktorych wyrdznia sie opracowanie Marcina Szymanskiego’.
Niektore browary doczekaly sie opracowann monograficznych (najcze-
Sciej o charakterze jubileuszowym), w mniejszym lub wiekszym zakresie
obejmujacych interesujacy nas okres®. Podobny charakter majg niektére
studia regionalne®. W katalogu wystawy poswieconej dziejom wroctaw-
skiego piwowarstwa krotki rozdzial poswiecono losom browardéw po woj-
nie'®. Cennym zrédlem informacji jest opracowanie Tadeusza Kaczmarka,
prezentujace stan polskiego browarnictwa u progu przemian spoteczno-
-ustrojowych zapoczatkowanych w 1989 roku!. W Kronice przemystu pi-
wowarskiego, cz. I: Lata 1945-1980, opracowanej pod kierunkiem Juliusza

7 Artykul M. Szymariskiego poswiecony jest problematyce spordéw o przejecie kilku
browaréw, toczonych pomiedzy instytucjami paristwowymi, samorzadowymi i spét-
dzielczymi na Pomorzu Zachodnim w pierwszych powojennych latach; Szymarski
2021. Problematyka mniejszych regionéw lub pojedynczych zakladéw zostata poru-
szona w kilku artykulach; Baniecki 2014; Hnatyszyn 2015; Sroka 2013; Dryja 2022; ten-
ze 2023b.

8 Opracowania te maja zréznicowang warto$¢ naukowa i merytoryczng. W pierwszej
kolejnoéci nalezy przytoczyé opracowanie historii browaru w Elblagu; Rynkiewicz-
-Domino, Gliniecki 2012. Monografie posiadaja tez browary w Szczecinie; Macholak
1998; Od Bobrischa do Bosmana 2008, Witnicy; Czarnuch 2013, Raciborzu; Wawoczny
2011, Lwéwku Slaskim; Braniewski 20009, i czedciowo Gdansku; Adamski 1994a; tenze
1994b; tenze 1994¢; Gach 2007.

9 Poswiecone np. Kotlinie Jeleniogdrskiej; Szczerepa 2021, lub Warmii i Mazurom; Plo-
ski 2000; tenze 2001; tenze 2002; tenze 2003; tenze 2008; tenze 2014; Ploski, Blazewicz
2008.

10 Wilk 2002. Krétkie opracowanie jest rozdziatem w katalogu wystawy pt. Piwo we Wro-
clawiu. Od $redniowiecza po czasy wspdtczesne. Brak w nim podstawowych informacji
o0 okresie powojennym, m.in. o browarach Wiarus i Ratuszowy.

11 W ksiazce znajdujg sie krotkie notki historyczne dotyczace opisywanych browaréw,
z ktérych wiele uruchomiono po wojnie na Ziemiach Odzyskanych; Kaczmarek 1994.



Baza zrodlowa

Komornickiego, zebrano warto$ciowy material o ludziach i zakladach
funkcjonujacych w tym okresie. Niestety opracowanie to nie jest wolne
od wielu bledéw (w duzej czesci opiera sie na relacjach i wspomnieniach
pracownikow tego przemystu)?. Kategoria pamietnikéw i wspomnien
jest rowniez niezbyt liczna, niemniej jednak niezwykle interesujaca®.
Na uwage zastuguja niektére opracowania popularnonaukowe, poparte
solidng kwerenda i wiedzg ich autoréw'. W ostatnich latach dostrzezo-
no zabytkowy charakter dziedzictwa przemystowego, w tym budynkdéw
i urzadzert browarnych®. Dziedzictwo kulturowe, takze to niematerial-
ne, znajduje coraz szersze odzwierciedlenie w literaturze faktu'®. Losy
browaréw sprzed wybuchu wojny mozna przesledzi¢ na podstawie ka-
talogu Manfreda Friedricha’”. Nieocenionym zrodlem wiedzy sa opra-
cowania Andrzeja Urbanka, ktéremu chcialem w tym miejscu jeszcze
raz gorgco podziekowaé za wszechstronna pomoc, bez ktorej powsta-
nie tej ksigzki nie byloby mozliwe's. Szczegdtowy przeglad zrddet archi-
walnych znajduje sie w katalogu (drugi tom niniejszego opracowania)'.

Baza zrodlowa

W katalogu znajduja sie notki dotyczace 230 browaréw. Juz po oddaniu
opracowania do druku odnaleziono wzmianke na temat jeszcze jednego
obiektu (zob. aneks 11), tak wiec liczba opisanych zakladéw wzrosta do 231.

12 Kronika 199s.

13 Np. wspomnienia dotyczace poczatkéw browaru w Zielonej Gérze; Kolibabkowie
1997, lub rodzinna saga dyrektora Zjednoczenia w Bydgoszczy Mariana Belerskiego
(opracowana przez jego syna); Belerski 2023.

14 Dobrym przykladem s3 opracowania Piotra Chrobaka dotyczace browaru w Gtucho-
tazach; Chrobak 2007.

15 O zabytkowym charakterze wielu zakladéw przemystowych dowiadujemy sie czesto
w kontekscie nieodwracalnych zniszczen, zwigzanych z wylaczaniem ich z ruchu.
Wiele z nich caltkowicie zniknelo z otaczajgcego nas krajobrazu kulturowego. Wiel-
kim smutkiem przejmuje roztrwonienie bogatego dziedzictwa technicznego (wypo-
sazenia) zamykanych browardéw i stodowni, w wielu przypadkach juz nie do odtwo-
rzenia; Danowska 2006; Kirschke 2012.

16 Mam tu na mysli znakomity reportaz Filipa Springera dotyczacy historii zanikania
Miedzianki; Springer 2011.

17 Friedrich 2001.

18 Urbanek 2004; tenze 2010; tenze 2015; tenze 2022.

19 Dryja 2023b, s. 9-23.
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Rozdzial I. Zagadnienia wstepne

Podstawg do umieszczenia w katalogu bylo potwierdzenie funkcjonowania
(lub przynajmniej istnienia) zaktadu w okresie Il wojny lub na krotko przed jej wy-
buchem. Gtownym zrédtem w tym wzgledzie sq dane uzyskane w zespole aktowym
kart informacyjnych w Archiwum Gesellschaft fiir Geschichte des Brauwesens
w Berlinie, zweryfikowane o informacje zawarte w informatorach branzowych ,Die
Brauereien und Malzereien im Deutschen Reich” z lat 1938-1942. Niektére zaktady
odnotowano w stanie nieczynnym, jednak zostaty one uwzglednione w niniejszym
opracowaniu. Drugim kryterium bylo odnalezienie jakiejkolwiek wzmianki w do-
kumentach powojennych, w jednostkach aktowych przechowywanych w polskich
archiwach, w notkach prasowych lub pochodzgcych ze zrédet konserwatorskich.
Rzecz jasna do umieszczenia zaktadu w katalogu wystarczyto spetnienie jednego
z tych kryteriéw (tzn. obecnosé w zrédtach niemieckich lub polskich)?.

Wzmianki o 140 browarach znajduja sie w zrédlach zaréwno polskich,
jak i niemieckich. Zrédta niemieckie wspominaja o dalszych 59 zaktadach,
w polskich dokumentach odnaleziono zas informacje o kolejnych 32 za-
ktadach. Ustalono, ze okoto 1938 roku w czesci ziem niemieckich przy-
taczonych po wojnie do Polski oraz na terenie Wolnego Miasta Gdarska
w stanie czynnym pozostawalo mniej wiecej 170 browardw. Oznacza to, ze
okolo 61 zaktadéw byto w tym czasie trwale lub sezonowo wylaczonych
z produkcji. Duza grupa sposrdd nich zakonczyla dzialalnos¢ w trakcie
Wielkiej Wojny lub niedtugo po niej. Umieszczono je w katalogu, gdyz
rozstrzygniecie kwestii, czy zaklad trwale zamknieto, czy na jego terenie
pozostaly urzadzenia umozliwiajace wznowienie dziatalnosci, w wiekszo-
$ci przypadkdéw nie bylo mozliwe.

Tab. 1 — liczba browaréw umieszczonych w katalogu, w rozbiciu na wystepujace
w zrédtach niemieckich i polskich, tylko niemieckich oraz tylko polskich, w podziale
na powojenne rejony Zjednoczenia branzowego (z wyréznieniem Wolnego Miasta
Gdanska).

. qudla . Zrédta Zrédla
niemieckie | .7 70, . Razem

. . niemieckie polskie

i polskie
Rejon zabrzariski 29 9 - 38
Rejon wroctawski 59 25 16 100
Rejon bydgoski I 37 22 11 70
Rejon bydgoski 11 12 3 5 20
Wolne Miasto Gdarisk 3 - - 3
Razem 140 59 32 231

20 Dryja 2023b, s. 15.
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Ziemie Zachodnie i Pélnocne w strukturze administracyjnej paistwa

Ziemie Zachodnie i Polnocne
w strukturze administracyjnej panistwa

Ksztalt powojennych granic Polski zostal ustalony w wyniku decyzji
trzech zwycieskich mocarstw podczas konferencji w Teheranie (1943 rok)
oraz Jalcie i Poczdamie (1945 rok)?. Na wyrazne zgdanie J6zefa Stalina
wschodnia granica zostata wytyczona wzdtuz tzw. linii Curzona. Rekom-
pensata za utracone na wschodzie ziemie byly przyznane Polsce obszary
Niemiec na wschdéd od Odry i Nysy tuzyckiej (z wyjatkiem czesci Prus
Wschodnich zaanektowanych przez ZSRR)?. Dla przytaczonych do Polski
obszardw przyjeto okreslenie Ziemie Odzyskane®. Warto przypomnied, ze
pojawilo sie ono juz w 1938 roku w odniesieniu do zaanektowanego przez
Polske Zaolzia**. W okresie PRL hasto ,Ziemie Odzyskane” stalo si¢ jed-
nym z najczesciej eksploatowanych akcentéw propagandy paristwowej?.

21 lipca 1944 roku podczas konferencji dziataczy Krajowej Rady Naro-
dowej i Zwiazku Patriotow Polskich w Moskwie zawigzano Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego. Dzieri pdzniej PKWN wydal Manifest do Naro-
du Polskiego, a juz 27 lipca podpisano w Moskwie tajng umowe dotyczaca
przebiegu wschodniej granicy Polski. Jej zawarcie byto gtéwnym warunkiem
objecia wtadzy przez PRWN w Chetmie Lubelskim?®. Usankcjonowanie PKWN
przez wladze sowieckie, jak réwniez zajmowanie kolejnych obszardw
Polski przez sowieckie wojska (w granicach zdefiniowanych porozumie-
niem z 27 lipca), wymusito koniecznos$¢ uregulowania wzajemnych rela-
cji. Stosowng umowe podpisano 26 lipca 1944 roku?. Bylo to pierwsze

21 Formalnie na mocy decyzji podjetej podczas konferencji w Poczdamie obszar ten
przekazano pod zarzad parstwa polskiego, odktadajac tym samym ostateczne usta-
lenie granicy zachodniej do czasu rozstrzygnie¢ podczas konferencji pokojowej; Mi-
kotajczak 2022.

22 W skltad ziem przylaczonych do Polski weszly nastepujace prowincje niemiec-
kie: potudniowa cze$é Prus Wschodnich (23 354 km kw.), wschodnia cze$é¢ Slaska
(34 529 km kw.), wschodnia cze$¢ Pomorza (31 301 km kw.), Nowa Marchia (11 329 km kw.)
oraz wschodnia cze$¢ kraju Saksonii (142 km kw.). £aczny obszar to ok. 101 coo km kw.

23 Niekiedy w poczatkowym okresie pojawiajg sie tez okreslenia: Ziemie Postulowane,
Ziemie Powracajace, Ziemie Zachodnie i Pélnocne lub Kresy Zachodnie.

24 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 pazdziernika 1938 roku O zjednocze-
niu Odzyskanych Ziem Slgska Cieszynskiego z Rzeczgpospolitg Polskg; Dz.U. 1938, nr 78,

PoZz. 533.

25 Z uwagi na propagandowy charakter tego okreslenia jest ono wspélczesnie zaste-
powane innymi pojeciami. Powszechnie przyjetym terminem s3 Ziemie Zachodnie
i Pélnocne.

26 Baziur 2003, s. 14.

27 Dominiczak 1968, s. 161.
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Rozdzial I. Zagadnienia wstepne

miedzynarodowe porozumienie, a zarazem mocny sygnal ze strony wladz
radzieckich, uznajacych PKWN za pelnoprawnego reprezentanta narodu i go-
spodarza ziem [polskich]. Zgodnie z umowg na ziemiach wyzwolonych i wol-
nych od dzialad wojennych wszelkie kompetencje administracyjne prze-
chodzily w rece wladz polskich. Powotana zostala Polska Misja Wojskowa,
pelnigca funkcje tacznika pomiedzy PKWN a sowieckim dowddztwem?®,

21 sierpnia 1944 roku wydany zostat dekret o trybie powolywania wladz
administracji ogdlnej I-€j i [1-¢j instancji. Wszedl on w zycie juz nastepne-
go dnia po ogloszeniu. Zniesiony zostal podziat administracyjny wprowa-
dzony przez niemieckiego okupanta (art. 11), a tym samym przywrdcono
przedwojenng strukture wladz terenowych?’. 20 wrzesnia 1944 roku zacze-
ta obowigzywac ustawa o organizacji i zakresie dzialania rad narodowych,
powotanych jako tymczasowe organy ustawodawcze i samorzagdowe na
oswobodzonych terenach Rzeczypospolitej Polskiej. Struktura rad naro-
dowych znalazla odzwierciedlenie w podziale administracyjnym kraju.
Obok KRN utworzono wojewddzkie, powiatowe, miejskie i gminne rady narodowe.
Otrzymaly one szerokie kompetencje w zakresie planowania i kontroli organéw
samorzgdowych oraz powolywania samorzgdowych organow wykonawczych.

Wspomniana wyzej umowa z 26 lipca regulowala rowniez kwestie
powolywania komendantur wojennych, powstajacych w strefie bezpo-
$rednich dziatan wojskowych i w pasie przyfrontowym?®', jednak dopiero
5 wrzesnia Paristwowy Komitet Obrony ZSRR (GOKO) przyjat uchwate
dotyczaca powolywania tych organéw™.

Sytuacja na ziemiach pdtnocnych i zachodnich oddanych Polsce
w administracje byla o wiele bardziej skomplikowana. Tworzona przez
Sowietéw sie¢ komendantur wojennych opierala sie zasadniczo na po-
dziale administracji niemieckiej. Tworzono komendantury okregowe (wo-
jewodzkie), obwodowe (powiatowe) i gminne, obejmujace zazwyczaj jed-
no miasto z przylegtosciami lub kilka wsi**. W duzych osrodkach, takich
jak Wroctaw i Szczecin, powolywano komendantury dzielnicowe®. Przed

28 Baziur 2003, s. 15.

29 Gawryszewski 2005, s. 42; Dz.U. 1944, nr 2, poz. 8.

30 Dryja 2021b, s. 9; Dz.U. 1944, nr 5, poz. 22.

31 Zasady tworzenia administracji wojskowej regulowaly umowy miedzynarodowe, pre-
cyzujgce sposoby i zwyczaje prowadzenia wojny ladowej, w szczegblnosci konwen-
cja haska z 18 pazdziernika 1907 roku. Przepisy konwencji zezwalaly na tworzenie
w strefach frontowych i przyfrontowych wtadzy wojskowej, ktéra spoczywaé miata
w rekach komendantur wojskowych; Dominiczak 1968, s. 161; Baziur 2003, s. 17.

32 Baziur 2003, s. 17.
33 Dominiczak 1968, s. 162.
34 Baziur 2003, s. 22.



Ziemie Zachodnie i Pélnocne w strukturze administracyjnej paistwa

pojawieniem sie przedstawicieli administracji polskiej komendantury wo-
jenne wspolpracowaly z zastanymi na danym terenie przedstawicielami
administracji niemieckiej®>. Znanych jest wiele przypadkéw utrudniania
przez Rosjan tworzenia sie polskiej administracji. Zdarzenia takie mialy
miejsce np. w powiecie gubiniskim, skwierzyfskim czy glogowskim?.

Dawny system podzialu ziem poniemieckich na prowincje i rejencje
byt nie do zaakceptowania przez strone polska. Po pierwsze niejasny status
i przynaleznosé tych ziem wymagata zaznaczenia, ze przechodzag one pod polskg
administracjg, po drugie, ich wyludnienie i brak odpowiednich kadr uniemozli-
wialy odtworzenie dawnych struktur wladzy. Biorac pod uwage powyzsze
uwarunkowania, niezbedne byto opracowanie koncepcji nowego podziatu
terytorialnego i zarzadu tych ziem, a w §lad za tym stworzenie kompetent-
nych struktur administracyjnych?.

31 grudnia 1944 roku PKWN przeksztalcono w Rzad Tymczasowy RP,
1 stycznia 1945 roku powstal zas Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw
(wczesniej funkcjonowalo Biuro Ekonomiczne kierowane przez Hilarego
Minca)®. 26 lutego 1945 roku mianowano przedstawicieli Rzadu Polskiego
przy dowddztwach poszczegdlnych frontéw. Do ich gléwnych zadan nalezato
zabezpieczanie potrzeb walczgcych wojsk, regulacja stosunkow miedzy wojskiem
a polskg administracjqg cywilng, wspotpraca z radami wojennymi frontéw oraz
ustalenie zadan wspdlnie z komendanturami wojennymi.

W pierwszych miesigcach 1945 roku forsowano kilka koncepcji zarzadu
Ziem Odzyskanych*’. Ostatecznie podczas posiedzenia Rzagdu Tymczaso-
wego w dniu 14 marca przyjeto podziat na cztery okregi: Slask Opolski, Dol-
ny Slask, Pomorze Zachodnie i Prusy Wschodnie (w przyjetej nomenklatu-
rze stosowano okreslenie ,,okreg mazurski’) oraz obwody, odpowiadajace
dawnym powiatom niemieckim. Na czele kazdego z okregdéw stal miano-
wany przez rzad pelnomocnik. W zwigzku z tak zarysowang strukturg ad-
ministracyjng w pierwszym okresie wojewodowie i starostowie nazywani

35 Na czele powiatu stal starosta niemiecki (landrat), w miastach funkcjonowaly magi-
straty z burmistrzami, na wsiach swoje funkcje petnili wojtowie i soltysi; Dominiczak
1968, s. 180.

36 Z drugiej strony zdarzalo sie, ze przed przybyciem polskich przedstawicieli komen-

dantury wojenne organizowaly administracje cywilna, powierzajac rézne funkcje
administracyjne miejscowym Polakom (np. przebywajacym na przymusowych robo-
tach); tamze, s. 164, 166.

37 Majer 2018, s. 389.

38 Baziur 2003, s. 19.
39 Tamze, s. 21.
40 Jedna z propozycji bylo powotanie centralnego osrodka wtadzy, w postaci Komisaria-

tu Generalnego, komisariatéw okregowych i obwodowych; Majer 2018, s. 392.
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byli okregowymi i obwodowymi pelnomocnikami rzadu*. W przyjetym
dokumencie sformutowano tez zasade, ze Pierwszym Zastepcg Petnomocnika
Okregu bedzie delegat Ministerstwa Publicznego®. Z uwagi na trwajacy proces
przesiedlericzy i niklg liczbe ludnosci polskiej proces powstawania rad
narodowych ulegl na tych terenach wyraznemu opdznieniu.

Dekretem z 30 marca 1945 roku utworzono wojewddztwo gdariskie.
W jego sklad weszlo w calosci dawne Wolne Miasto Gdarisk oraz szes¢
powiatéw dawnego wojewddztwa pomorskiego®. W maju tego roku znie-
siono autonomie wojewddztwa slaskiego*. Byly to kolejne kroki do pelne;
integracji administracyjnej ziem ,nowych” z reszta kraju.

Na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 11 kwietnia 1945 roku przyjeto
dalsze rozwigzania, majace na celu usprawnienia administracyjne*. Pod-
jeta, w miesige od powotania petnomocnikow okregowych, decyzja o utworzeniu
Urzedu Pelnomocnika Generalnego dla Ziem Odzyskanych stanowita niezbedne
dopetnienie tego systemu, ktéry faktycznie funkcjonowat juz od 14 marca 1945 r.4°
Zwigzek pomiedzy ziemiami dawnymi i przylaczanymi do paristwa pol-
skiego podkreslono poprzez polaczenie funkcji ministra administracji
publicznej i pelnomocnika generalnego dla Ziem Odzyskanych. Wkrétce
temu ministerstwu podporzadkowano Pafistwowy Urzad Repatriacyjny,
o poszerzonym zakresie kompetencji*. Pomimo przyjetych rozwigzan po-
zycja pelnomocnika generalnego dla Ziem Odzyskanych w strukturach
wladzy nie nalezala do najmocniejszych. Jej dalsze ostabniecie wigzalo
sie z utworzeniem Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej z udziatem
przedstawicieli PSL. Teke ministra administracji publicznej objat z nada-
nia tej partii Wladystaw Kiernik. Rosngca polityczna presja ze strony PPR,
dgzgcej do pozbawienia wpltywu de facto opozycyjnego PSL na sytuacje panujgca
na Ziemiach Odzyskanych oraz niewydolnosé dotychczasowych struktur ich ad-
ministracji — co potwierdzali sami ich przedstawiciele — doprowadzi¢ musiaty do

41 Pelnomocnicy okregowi mieli uprawnienia do delegowania pelnomocnikéw do ob-
woddéw (powiatédw). Czesto kompetencje przecinaly sie i pelnomocnik dolnoslaski
(Stanistaw Piaskowski) i zachodniopomorski (Leonard Borkowski) wysytali delega-
tow do tych samych powiatéw; Rymar 2005, s. 11.

42 Majer 2018, s. 304.

43 Dz.U. 1945, nr 11, poz. 57.

44 Dz.U. 1945, nr 17, poz. 92.

45 Pelnomocnikiem generalnym dla Ziem Odzyskanych ustanowiono ministra admini-
stracji publicznej. W tymze ministerstwie utworzono urzad podsekretarza stanu do
spraw Ziem Odzyskanych. Z kolei dotychczasowe Biuro Ziem Odzyskanych wiaczo-
no do Ministerstwa Administracji Publicznej; Majer 2018, s. 394.

46 Majer 2018, s. 395.

47 Dz.U. 1945, nr 18, poz. 101.
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zmian w formule ich zarzgdu*s. Ostatecznie zdecydowano sie¢ na powotanie
odrebnego Ministerstwa Ziem Odzyskanych. Dekret w tej sprawie przyje-
to na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 25 pazdziernika, a 13 listopada
1945 roku zostal on zatwierdzony przez prezydium KRN. Na stanowisko
ministra Ziem Odzyskanych powolany zostal Wladystaw Gomutka*.

Waznym wydarzeniem byla konferencja odbyta w Warszawie 28 maja
1945 roku z udzialem wladz radzieckich. Podjeto woéwczas decyzje o prze-
kazaniu calej wladzy cywilnej w rece pelnomocnikéw rzadu polskiego.
Do ich kompetencji miaty naleze¢ sprawy bezpieczenstwa publicznego, opieka nad
wszystkimi Polakami oraz zwierzchnosé nad ludnoscig niemieckg na podlegtych
obszarach. Polacy obejmowali wszystkie stanowiska w administracji, rola
dotychczasowych burmistrzéw niemieckich ograniczona zostata do glosu
doradczego w sprawach dotyczacych aprowizacji i zatrudnienia®. Najdtu-
zej, bo az do 6 czerwca 1945 roku, niemiecka administracja utrzymala sie
w Zielonej Gorze, cho¢ grupa z pelnomocnikiem rzadu Kazimierzem Pa-
szyfiskim pojawita sie tam juz 8 maja. Brak jej bylo jednak odpowiednich
pelnomocnictw®. W lipcu 1945 roku rozpoczeta sie formalna likwidacja
komendantur wojennych (do korica listopada rozwigzano ich 493). Naj-
dtuzej utrzymaly sie placowki we Wroctawiu, Legnicy, Opolu i Glogowie™.

Zasadnicza zmiana w podziale administracyjnym nastapita w czerwcu
1946 roku, kiedy to obszar Ziem Odzyskanych wlaczono do podstawowe-
go podzialu terytorialnego, tworzac wojewddztwa: szczecinskie, olsztyn-
skie i wroclawskie. Czes¢ powiatow wilaczono do wojewddztw bialostoc-
kiego, gdaniskiego, poznanskiego i slaskiego®. Strukture administracyjna
Polski tworzylo w tym czasie 16 jednostek: 14 wojewddztw i dwa miasta
wydzielone na prawach wojewddztw (£6dz i Warszawa). Korekta podziatu
administracyjnego nastgpila w lipcu 1950 roku. Do zycia powotano wow-
czas wojewddztwa koszalifskie, opolskie i zielonogérskie. Tym samym
liczba jednostek szczebla wojewddzkiego wzrosta do 19. Wojewddztwo
pomorskie zostalo przemianowane na bydgoskie, a §laskie — na katowic-
kie**. Zasadniczo zakoniczylo to przemiany administracyjne na Ziemiach
Odzyskanych w interesujacym nas okresie.

48 Majer 2018, s. 400.

49 Powolanie ministerstwa oznaczalo calkowitg likwidacje urzedu pelnomocnika gene-
ralnego dla Ziem Odzyskanych i przejecie jego agend przez nowo powstate minister-
stwo; Majer 2018, s. 401.

50 Baziur 2003, s. 27.
51 Dominiczak 1968, s. 162, 180.
52 Baziur 2003, s. 29.

53 Dz.U. 1946, nr 28, poz. 177.
54 Dz.U. 1950, nr 28, poz. 255.
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Przemysl na wschod od Odry i Nysy

Obszary przylaczone do Polski w 1945 roku byly stabiej rozwiniete go-
spodarczo od innych czesci Niemiec, jednak w przeciwienstwie do przeje-
tych przez Zwigzek Radziecki stabo zurbanizowanych i uprzemystowionych ziem
II Rzeczypospolitej na wschodzie, miaty gestq sie¢ miast i kilka znaczgeych osrod-
kéw przemystowych®. Dobrze rozwiniete bylo rolnictwo, aczkolwiek jakos¢
gleb znaczaco odbiegala od Kreséw Wschodnich, a nawet ziem Polski
centralne;j.

Obszary te w 1945 roku byly w znacznym stopniu zniszczone. Bylo
to wynikiem szeroko pojetych dzialan wojennych i probleméw gospo-
darczych okresu wojennego (spadek produkcji przemystowej i rolnej),
na ktdre zlozyly sie m.in. ewakuacja przemystu za Odre, bezposrednie
zniszczenia powstale w wyniku przesuwania sie frontu, sabotaz i dywer-
sja oraz niszczycielska dzialalnosé Armii Czerwonej. Zasieg najwiekszych
zniszczen wyznaczaly linie frontu, przebiegajace przez najlepiej zagospo-
darowane, potozone centralnie ziemie Dolnego Slaska, a takze Pomorza
i Brandenburgii*®. Ogromne zniszczenia dotknely Wroctaw i Glogdw, za-
mienione w twierdze, majace na celu powstrzymanie pochodu wojsk so-
wieckich w kierunku Berlina. W znaczacym stopniu ucierpiala zabudowa
i infrastruktura miejska, drogi, mosty, szlaki kolejowe i telekomunikacyjne
oraz przemyst.

Ocenia sig, ze Srednia zniszczen w tamtejszym przemysle przekraczata
73% i byla wyzsza od $redniej liczonej w skali kraju. Sposrdd 9255 zaktadéw
i przedsigbiorstw na tym obszarze, zniszczeniu uleglto 6727%7. Wraz z przesuwa-
niem sie frontu Armia Czerwona obejmowala kolejne zaklady przemy-
stowe. Byly one obsadzane przez wojsko, w czesci z nich uruchomiono
produkcje na potrzeby machiny wojennej. Formalny nadzér nad caloscia
przejmowanego majatku spoczywal w rekach komendantur wojskowych.

W poczatkowym okresie formy przejmowania zakladéw przemysto-
wych przez strone polska nie byly okreslone ani w zaden sposéb sforma-
lizowane. Panowaty tu [na ziemiach poniemieckich] zupetnie nowe warunki,
ktére wymagaty opracowania odmiennych koncepcji dziatania i podjecia niezbed-
nych i specyficznych srodkéw dla przejecia i uruchomienia przemystus®. Sytuacja

55 Skobelski 2015, s. 45.
56 Kinstler 1987, s. 29.
57 Skobelski 2015, s. 46.

58 Kinstler 1987, s. 23.
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byta dynamiczna z uwagi na wciaz toczace sie walki i szybko przesuwajaca
sie linie frontu.

Inwentaryzacje i przejmowanie zakladéw przemystowych zamierza-
no powierzy¢ specjalnie w tym celu sformowanym grupom operacyjnym.
Nad ich koncepcjg zastanawiano sie co najmniej od sierpnia 1944 roku>’,
jednak powstanie grup operacyjnych przeciggnelo sie w czasie. Ttumaczo-
no to dwojako: z jednej strony oczekiwano na podjecie ofensywy przez
wojska radzieckie, z drugiej zas zwlekano z podjeciem odnosnych decyzji do
momentu reorganizacji centralnych wtadz panstwowych®®, co byto procesem
dos¢ skomplikowanym i dlugotrwalym. Z punktu widzenia grup ope-
racyjnych mozna uznad, ze dzialania te domknieto wraz z powstaniem
Ministerstwa Przemystu, co nastapito 6 stycznia 1945 roku. Ostateczna
koncepcje przyjeto 16 stycznia 1945 roku, w obliczu rozpoczetej whasnie
ofensywy wojsk radzieckich. Przyjety model zakladal, ze grupy operacyj-
ne beda sklada¢ sie z fachowcéw (inzynierdw, technikéw, ekonomistow,
pracownikéw administracyjnych itp.) i partyjnych dziataczy politycznych®!.
Wyznaczono szes$¢ gtéwnych kierunkéw dzialania, na podstawie ktorych
uformowaly sie pdzniejsze grupy operacyjne (kielecka, krakowska, t6dz-
ka, $lagska, pomorska i poznanska). Przed wyjazdem w teren prowadzono
intensywng kwerende, chcac jak najwiecej dowiedzied sie o specyfice go-
spodarczej danego obszaru. Ocenia sie, ze z baz wyjsciowych wyjechalo
w pierwszym rzucie okolo 750 0s6b°2 Po wyjezdzie w teren pierwszym
zadaniem bylo znalezienie siedziby, nastepnie zameldowanie si¢ i przed-
stawienie pelnomocnictw komendantom wojennym. Nastepnie przyste-
powano do inwentaryzacji i zabezpieczania zakladéw przemystowych
na terenie objetym dzialaniami grupy. Tam, gdzie bylo to mozliwe, za-
ktady obsadzano delegatami, ktérych wybér i mianowanie lezalo w gestii
GO KERM?®,. Poszczegdlni pelnomocnicy zobowigzani byli do przedsta-
wienia szczegdlowych, tygodniowych raportow®

Podstawowy problem lezal w znaczacej sprzecznosci intereséw pomie-
dzy strong polska a radziecka®. Szczegdlnie wazng funkcjg komendantur

59 Jankowski 1987, s. 66.

60 Kinstler 1987, s. 19.

61 Jankowski 1987, s. 66.

62 Tamze, s. 69-72, 77.

63 Tamze, s. 81.

64 W maju 1945 r. GO otrzymaly nowe zadanie. Zostaty zobowigzane do wykonywania prac re-
windykacyjnych mienia polskiego, w tym réwniez débr kulturalnych wywiezionych przez oku-
panta; tamze, s. 78.

65 W opracowaniach zgodnych z linig propagandowg PRL klopoty te objasniano na-
stepujgco: Przedstawiciele wtadz polskich (..) starali sig réwniez przejgé jak najszybciej
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wojennych byl bowiem wywdz réznego typu zakladdéw przemystowych
znajdujacych sie na zajetych terenach wschodnich Niemiec i zachodnie;
Polski w glab ZSRR. Wedle dos¢ pokretnej logiki mialy one stanowi¢ re-
kompensate za straty poniesione przez ZSRR w wyniku agresji niemiec-
kiej. Juz pod koniec stycznia 1945 roku GOKO rozpoczal penetracje zdo-
bytych terenéw i inwentaryzacje zasobdéw przemystowych. Prowadzili
ja eksperci przystani ze Zwiazku Radzieckiego. Mniej wigcej w tym samym
czasie zaczgto tworzy¢ organy i formacje odpowiedzialne za wyselekcjonowanie,
zabezpieczenie, ewentualne zdemontowanie i wywdzke wojennych zdobyczy®.
14 marca i 12 kwietnia 1945 roku GOKO podjat 17 uchwal, dotyczacych
demontazu i wywozu urzadzen z zakladéw polozonych nie tylko na da-
nych ziemiach niemieckich, ale réwniez polskich (mialo to dotyczy¢ fa-
bryk wybudowanych przez okupanta niemieckiego). Po interwencji strony
polskiej plany te czesciowo skorygowano.

26 marca 1945 roku rzad ZSRR zawart z Tymczasowym Rzadem RP
tajng umowe O wykorzystaniu urzgdzen przedsigbiorstw niemieckich i innego
majgtku niemieckiego znajdujgcych si¢ na terytoriach Polski. Dotyczyla ona
eksploatowania przez wojska sowieckie zakltadéw przemystowych i przed-
siebiorstw rolnych na ziemiach przylaczanych do Polski. Stanowita [ona]
rozszerzenie na korzys¢ strony radzieckiej postanowien uchwaty GOKO z 20 lutego
1945 . oraz pozniejszych uchwat w sprawach dotyczgeych demontazu i wywozu
urzgdzen®’.

W $lad za wspomniang wyzej umowa w dniu 27 marca 1945 roku wyda-
na zostala instrukcja dotyczaca trybu prac GO KERM. Nakazywala ona,
by jako wlasnos¢ panistwa polskiego traktowac tylko te obiekty, ktdre zo-
staly protokolarnie przekazane przez jednostki Armii Czerwonej. Pozosta-
te mialy by¢ traktowane jako zdobycz wojenna, tak wiec pozostawiono je
de facto do dyspozycji i decyzji armii sowieckie;j®®.

W obrebie Armii Czerwonej powstaly wyspecjalizowane oddzialy zaj-
mujace sie wylacznie pozyskiwaniem zdobyczy wojennych, ich zabezpie-

administrowane przez komendantéw wojennych obiekty gospodarcze. Napotkali jednak przy
tym znaczne trudnosci, wynikajgce przede wszystkim z faktu, ze cz¢sé zaktadow przemystowych
fabrycznych i rolnych produkowata dalej na potrzeby stacjonujgeych tu wojsk radzieckich,
a ponadto w mysl uktadu, jaki zawarto migdzy Rzadem polskim i ZSRR, wladze radzieckie
mialy skorzystaé z czgsci urzgdzen, niektorych zaktadéw przemystowych, co sitq rzeczy prze-
ciggato sprawe ich przekazania whadzom polskim, powodujge nieraz liczne rozdraznienia;
Dominiczak 1968, s. 166.
66 Kalinski 2017, s. 126.

67 Baziur 2003, s. 23.
68 Tre$¢ umowy nie zachowala si¢, znamy tylko protokét jej towarzyszacy; tamze,
s. 23-24.
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czaniem, demontazem i transportem. Podlegaly im kompanie transporto-
we i bazy przetadunkowe. W ten rabunkowy przemyst zaangazowanych
bylo ponad 8o tys. zolnierzy. Pojecie zdobyczy wojennych bylo niezwykle
szerokie i obejmowalo: zakltady, majgtki ziemskie, dwory, magazyny, spichlerze,
sklepy z wszelkim asortymentem, maszyny rolnicze, artykuly spozyweze, paliwo, pa-
sza, bydto, porzucony sprzet gospodarstwa domowego i inne przedmioty, ktére na-
sze wojska zdobylty w miastach, wsiach i centrach przemystowych znajdujacych sie
na terytorium nieprzyjaciela®®. Rekwizycja, demontazem i wywozem objeto
zaklady, surowce i materialy nie tylko z ziem niemieckich (w tym z tych
przyznanych Polsce), ale réwniez z terytorium I1 Rzeczpospolitej. W mar-
cu 1945 roku sowieckie oddzialy demontazowe rozpoczely przygotowania
do wywozu wyposazenia przedsiebiorstw z Bydgoszczy, Chojnic, Grudzia-
dza, fodzi, Czestochowy, Dabrowy Goérniczej, Chorzowa i wielu innych
miejscowosci’”.

Szczegdlnie cenne zaktady znajdowaly sie na terenie Gérnego Slaska,
gdyz uniknal on wiekszych zniszczen wojennych, jednak zorganizowa-
na grabieza dotkniete zostaly Dolny Slask, Pomorze i Prusy Wschodnie.
Skala strat byta niewyobrazalna. Dochodzilo do demontazu zaktaddow
juz przekazanych stronie polskiej. Demontowano linie kolejowe, elek-
tryczne i telefoniczne, rekwirowano srodki transportu, surowce i wszel-
kiego rodzaju plody rolne. Z samej Ziemi Lubuskiej wywieziono kilkaset
zaktadéw o szacunkowej wartosci 2,6 miliarda przedwojennych zlotych
(ok. 300 mln USD)". Wedtug danych radzieckich samych przedsiebiorstw
demontowanych na dzisiejszych ziemiach polskich byto 1119, cho¢ zapew-
ne nie jest to pelna lista”. Nalezaloby do niej doda¢ zaklady czesciowo
zdemontowane, rozgrabione lub zdewastowane jedynie z checi dokonania
zniszczen.

Wiosng 1945 r. wladze sowieckie coraz czgsciej deklarowaty dgzenie do dobrej
wspdtpracy z administracjg polskg™. Wysylano wyrazne sygnaly w postaci
rozkazéw lub dyrektyw, majacych ulatwic stronie polskiej przejmowanie
roznego typu obiektoéw przemystowych, w szczegdlnosci niewielkich, ale
waznych z punktu widzenia intereséw formujacej sie polskiej spoleczno-
$ci (piekarnie, mleczarnie, niewielkie zaklady rzemieslnicze). Zdawano so-
bie tez sprawe, ze wraz z przekazaniem calosci spraw administracyjnych

69 Fragment rozkazu zastepcy ludowego komisarza obrony generata putkownika Niko-
taja Bulganina; Musial 2012, s. 263.

70 Kaliriski 2017, s. 135-141.

71 Rymar 2005, s. 28.

72 Kaliriski 2017, s. 153.

73 Baziur 2003, s. 25.
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w polskie rece kwestia przedsiebiorstw i fabryk bedzie musiata zostad
ostatecznie uregulowana, na zasadzie porozumienia najwyzszych czynni-
kéw panistwowych obu stron.

Ostateczng podstawe do przejecia przez strone polsky wszystkich za-
kladéw przemystowych dala umowa zawarta 16 sierpnia 1945 roku oraz
szczegblowe porozumienie wypracowane na jej bazie z 14 wrzesnia 1945
roku, podpisane przez gldwnego kwatermistrza Armii Czerwonej Fieofana
tagunowa oraz wiceministra przemystu i handlu Henryka Rézanskiego.
Strona radziecka zobowiazala sie do przekazania wszystkich zakladéw
przemystowych znajdujacych sie dotad w jej rekach stronie polskiej. Z ko-
lei rzqd RP zgodzit si¢ odda¢ w bezptatng dzierzawe go obiektow przemystowych,
w tym mlyny, piekarnie, obiekty przemystu rolno-spozywczego, gorzelnie, garbarnie,
elewatory zbozowe, browary, fabryki obuwia, pomieszczenia sktadowe oraz warsz-
taty naprawcze taboru samochodowego. Dowédztwo PGW AC miato zwrdcic
dzierzawione obiekty wtedy, ¢dy juz ich nie bedzie potrzebowaé — w stanie odpo-
wiadajgcym ich ocenie zanotowanej w aktach zdawczo-odbiorczych. Obiekty nie
objete umowa mialty by¢ traktowane jako uzytkowane bezprawnie i oddane wta-
dzom polskim™. Z uwagi na niejasny stan prawny niektérych protokotéow
zdawczo-odbiorczych sporzadzonych przed datg zawarcia porozumienia
zastrzezono koniecznos$¢ ich weryfikacji (w szczegdlnosci chodzito o to,
kto i w imieniu jakiej instytucji protokoly te zawieral)”.

W zwiagzku z przejeciem administracji przez strone polska, jak réw-
niez w Swietle zawartego porozumienia o ostatecznym przekazaniu za-
ktadéw przemystowych stronie polskiej, dzialania GO KERM stracily
racje bytu. Ich dzialalno$¢ podsumowano podczas Pierwszego Ogdlno-
polskiego Zjazdu Przemystowego Ziem Odzyskanych, ktory mial miejsce
od 27 do 29 sierpnia 1945 roku w Jeleniej Gorze i we Wroctawiu’. Decyzje
o likwidacji grup podjeto z dniem 15 wrzesnia 1945 roku”.

74 Zalacznik nr 1 wymienial wspomniane zaklady, zalacznik nr 2 zawieral wykaz
61 obiektéw, w ktérych Ministerstwo Przemystu zobowiazywato sie uruchomié pro-
dukcje na potrzeby Armii Czerwonej z dostarczonych przez nig produktéw; Baziur
2003, s. 33; Rozariski 1987, s. 353-354.

75 Przejecie kazdego zaktadu odbywalo si¢ protokolarnie. Sporzgdzano protokét zdawczo-od-
biorezy oraz tzw. paszport, w ktérym wyliczano stan zapasow surowcowych i urzgdzen; Rymar
2005, S. 29.

76 Roézanski 1987, s. 330-336.

77 Dziatania GO KERM i tak wydtuzaly sie znacznie powyzej zaktadanych planéw (nie-
kiedy do niemal sze$ciu miesiecy). U podstaw decyzji o likwidacji leglo szereg niepo-
rozumier, w oficjalnej korespondencji wymieniono rowniez takie powody jak: 1) nad-
mierna dbatosé o whasne korzysci niektérych cztonkéw GO i ich rodzin; 2) ,zarozumialosé
w pracy”, przez ktérg rozumiat izolowanie si¢ GO od aparatu gospodarczego i administra-
cyjnego i powstawanie na tym tle sporéw kompetencyjnych; 3) dzikg pogon za samochodami
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Ryc. 1 — emblematy browaréw umieszczone w witrazach pawilonu Przemystu Piwowarskiego

na Wystawie Ziem Odzgyskanych w 1948 roku. Od lewej: browar w Sobdtce-Gérce, browar
w Gdansku, browar w Zigbicach, browar ,Piastowski” we Wroctawiu, browar we Lwéwku

Slgskim.

Potowe wrzesnia 1945 roku mozna uznac za symboliczny koniec pio-
nierskiego okresu w historii Ziem Zachodnich i Pélnocnych. Wyrdznienie
tego odcinka dziejéw ma rzecz jasna wymiar symboliczny, mozna jednak
wskaza¢ kilka kluczowych momentéw wyznaczajacych cezure pionier-
stwa, wsrdd ktérych Andrzej Kwilecki widzial: zniesienie radzieckiej ad-
ministracji wojennej, zorganizowanie sieci polskiej administracji cywilnej
i ustabilizowanie poczgtkowo ptynnego podziatu administracyjnego, a takze fak-
tyczne zasiedlenie danej miejscowosci lub regionu’. Zbigniew Dulczew-
ski za symboliczny koniec tego okresu przyjal podpisanie traktatu pocz-
damskiego, co mialo miejsce 2 sierpnia 1945 roku”. Mozna wskaza¢ inne
cezury, przebiegajace mniej wiecej w podobnym czasie, jak np. przeje-
cie zakladéw przemystowych z rgk Armii Czerwonej czy tez faktyczne

(z oficjalnego listu szefa GO KERM A. Wislickiego do ministra przemystu H. Minca);
Jankowski 1987, s. 8.

78 Kwilecki 1989, s. 22.

79 Dulczewski 1954, s. 64.
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rozpoczecie prac przez rdznorakie instytucje panstwowe, jak np. poczta,
urzedy skarbowe, a takze Tymczasowy Zarzad Pafistwowy (TZP).

Sytuacje i uwarunkowania okresu pionierskiego znakomicie ilustruje
wspomnienie jednego z mieszkanicdw Gorzowa Wielkopolskiego: Aktual-
nie obowigzujgcych dekretéw, uchwat czy zarzgdzen Rzgdu Tymczasowego RP nie
znalismy. Kto mial je zresztg dowiezé lub tez jakg drogqg przystac? (...) Taki stan
administracyjnej niewiedzy trwat mniej wiecej do kotica czerwea 1945 r. Smiato
mozna wigc stwierdzié, ze w okresie od 29 marca [pojawienie sie polskiej ad-
ministracji] do konca czerwcea 1945 r. ,Rzeczpospolita Gorzowska” rzqdzita sig
wlasnymi prawami, gwarantujge ich wykonanie skromng zatogg miejskiej Milicji
Obywatelskiej i autorytetem wojennego komendanta®. Pomimo trudnych wa-
runkéw zdumiewajaco preznie rozwijala sie przedsiebiorczosé. Powstawa-
ly liczne warsztaty rzemieslnicze, Swiadczace rozmaite ustugi (niekiedy
catkowicie bezinteresownie). Zorganizowana aprowizacja w zasadzie nie
istniata, w zwigzku z czym zaopatrywano sie w to, co bylo dostepne, naj-
czesciej na wlasng reke. Ratunkiem okazywaly sie liczne stotowki, zakta-
dane ad hoc przez réznorakie instytucje®!.

Na przelomie lipca i sierpnia zaczely konstytuowac sie terenowe od-
dzialy TZP, przejmujac kompetencje nad mieniem poniemieckim. Mniej
wiecej w tym samym czasie organizowano agendy innych instytucji pan-
stwowych. 25 sierpnia 1945 roku w Gorzowie Wielkopolskim utworzono
Urzad Skarbowy Akcyz i Monopoldéw Panstwowych, powotany dekretem
Izby Skarbowej w Poznaniu. Objal on powiaty: Gorzéw, Strzelce, Sule-
cin i Stubice. Praca Urzedu zostala zainicjowana 5 wrzesnia. W tym czasie
istniat juz w Gorzowie Rejon Kontroli Skarbowej na powiat Gorzéw, utworzony
przez Delegata Ministerstwa Skarbu w Koszalinie. W czwartej dekadzie wrze-
$nia zorganizowane zostaly pozostale rejony kontroli skarbowej: w Drez-
denku (na pow. Strzelce Krajeniskie), Sulecinie oraz Rypinie Lubuskim
(na pow. Stubice). W dalszym toku pracy urzedu objeto dziatalnoscig kontroli
skarbowej wszystkie przedsigbiorstwa akcyzowo-monopolowe, w pierwszym rze-
dzie szereg czynnych w owym czasie gorzelni rolniczych i browary®.

80 Lewandowski 2012, s. 149.
81 Tamze, s. 156, 160.
82 Tamze, s. 77-78.
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Rozdzial 11

Potencjal przemyslu piwowarskiego

Straty wojenne oraz przesuniecia granic w 1945 roku znaczaco zmieni-
ly stan posiadania przemystu piwowarsko-stodowniczego. W wielu opra-
cowaniach podkres$lano, ze w zamian za stabo uprzemystowione Kresy
Wschodnie w granicach Polski znalazly sie¢ dobrze rozwiniete obszary Prus
Wschodnich, Dolnego Slaska i Pomorza. W oszacowaniu korzysci i strat
pomocne s3 porownanie potencjatu piwowarsko-stodowniczego na tere-
nach Niemiec i Polski przed wybuchem wojny oraz opis strat wojennych.

Przemysl piwowarski przed wybuchem wojny

W 1938 roku spozycie piwa przeliczane na glowe przecietnego mieszkarica
byto w Niemczech niemal siedemnascie razy wyzsze niz w Polsce i wynosi-
to 64,36 I'. Pod tym wzgledem Niemcy ustepowali jedynie Belgom (143,3 1),
Irlandczykom (116,98 1) i Anglikom (72,2 I). Spozycie na podobnym pozio-
mie odnotowano w Danii (64,36 1). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie rozkla-
dalo sie ono réwnomiernie pomiedzy poszczegdlnymi prowincjami. Naj-
wiecej piwa konsumowano w Bawarii, zdecydowanie mniej w prowincjach
pdtnocno-zachodnich. Polska ze spozyciem 3,91 plasowala sie w tylnej
czesci europejskiej stawki. Z krajow regionu wyprzedzalismy jedynie Ru-
munie 1 Wegry, ustepujac krajom baltyckim. Zdecydowanie wyzsze spozy-
cie notowano w krajach skandynawskich (Szwecja, Finlandia, Norwegia).

1 Wedlug zrddel niemieckich za okres rozrachunkowy 1937/38 — 63,7 |; Statistisches Jahr-
buch 1938, s. 388.
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Rozdzial I1. Potencjal przemyslu piwowarskiego

Nizsza konsumpcja charakteryzowaly sie jedynie kraje o niewielkiej tra-
dycji piwowarskiej, jak np. Jugostawia, Grecja, Portugalia i Hiszpania (zob.
tab. 2). Podobnie jak w Niemczech, réwniez w Polsce obserwowano duze
zrdznicowanie regionalne. Najmniej piwa spozywano w wojewddztwach
wschodnich, najwigcej na Slasku, w Wielkopolsce oraz w duzych miastach.
Konsumpcja piwa wsrdd rolnikéw byla niewielka i w roku obrachunko-

wym 1932/33 spadta do wysokosci 1,24 12,

Tab. 2 — produkcja piwa (w mln hl) i spozycie per capita (w litrach) w krajach
europejskich w 1937 roku?.

Produkcja piwa Ludnos¢ Spozycie per capita

Anglia 29,203 40 467 000 72,2
Austria 2,136 6760 233 31,6

Belgia 11,823 8 248 000 1433
Bulgaria 0,069 6 007 000 1,15
Czechostowacja 8,311 14 726 158 56,44

Dania 2,353 3656 000 64,36
Estonia 0,083 1128 000 736
Finlandia 0,526 3738532 14,07
Francja 14,1 41900 000 33,65
Grecja 0,097 6 630 000 1,46
Hiszpania 0,797 24 242 000 3,29
Holandia 1,212 8392 000 14,44
Irlandia 3,521 3010 000 116,98
Jugostawia 0,271 14 730 000 1,84

Litwa 0,109 2 600 000 419

totwa 0,118 1900 045 6,2
Niemcy 42,944 66 900 000 64,19

2 W najlepszym dla piwowarstwa roku obrachunkowym 1928/29 wskaznik ten wynosit

4,85 1 (ogdlne spozycie wynosito wéwczas 8,56 1); ,Biuletyn Zwigzku Browardw i Sto-
downi w Rzeczypospolitej Polskiej’, nr 56(266) z 10 grudnia 1935 roku. Obliczer na
potrzeby ,Biuletynu” dokonano na podstawie opracowania: Badania nad optacalnoscig
gospodarstw whosciarnskich autorstwa Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego
w Putawach. Rok obrachunkowy liczono zazwyczaj od 1 pazdziernika do 30 wrzesnia
nastepnego roku.

Zrédlo: ,Biuletyn Zwiazku Browaréw i Stodowni w Rzeczypospolitej Polskie’,
nr 19(389) z 23 sierpnia 1938 roku (dane produkcyjne); Nowoczesna Encyklopedia 19383;
Nowoczesna Encyklopedia 1938b (dane ludnosciowe); wlasne wyliczenia autora. Dane
o wielko$ci produkeji wykazujg niewielkie réznice z innymi zrédtami, np. zawartymi
w: Statistisches Jahrbuch 1938, s. 94*. Wedlug tego zrddta: Belgia — 14,24 mln hl (co zmie-
nia spozycie per capita na 179,72 1). Dane w Statistisches Jabrbuch obejmuja mniejsza
liczbe krajéw.



Przemysl piwowarski przed wybuchem wojny

Produkcja piwa Ludnos¢ Spozycie per capita
Norwegia 0,488 2 871000 17
Polska 1,317 33 800 000 3,9
Portugalia 0,064 7177 000 0,89
Rumunia 0,522 18 791 237 2,78
Szwajcaria 2,130 4125 000 51,64
Szwecja 2,733 6 212 506 44
Wegry 0259 8 895 000 2,91
Wriochy 0,652 42 621 000 1,53

Dane statystyczne nie rysuja kompletnego obrazu przemystu piwowar-
skiego w Polsce. Ucierpial on bowiem dwukrotnie w ciggu stosunkowo
krétkiego okresu: w czasie Wielkiej Wojny oraz podczas swiatowego kryzy-
su ekonomicznego na poczatku lat trzydziestych. Przed wybuchem Wielkiej
Wojny przemyst piwowarski w poszczegdlnych dzielnicach zaborcezych charaktery-
zowal si¢ zréznicowanym potencjatem i odmienng dynamikg rozwoju. Pozosta-
walo to w zwiazku z ogdlnym poziomem gospodarczym poszczegdlnych
panstw zaborczych, co znajdowalo przelozenie na wielkosé¢ produkeji
i spozycia piwa per capita. W 1912 roku w Krdlestwie Polskim wskaznik
ten wynosil 11,1 |, podczas gdy w zaborze pruskim osiagnatl 60 14 W Galicji
spozycie dynamicznie rosto, by w 1911 roku osiggnac 19,5 1, co stwarzalo
nadzieje na zniwelowanie rdznic z innymi krajami monarchii®. Ogrom-
ne zniszczenia czasow wojny przelozyly sie na upadek wielu browaréw
i obnizenie produkcji (pod koniec wojny zaczeto warzy¢ piwa o znaczaco
zanizonym ekstrakcie)®. Pomimo to juz w 1924 roku osiagnieto poziom
konsumpcji 5,421 na glowe przecietnego mieszkanca. W kolejnych kil-
ku latach spozycie dynamicznie rosto, by w najlepszym dla piwowarstwa
1929 roku osiggnac 8,56 1. Kryzys ekonomiczny odcisnal negatywne pietno
na przemysle browarniczym. Najwieksze spadki odnotowano w krajach
srodkowoeuropejskich. Poréwnanie skumulowanych danych z czterole-
ci przed (1926-1929) i po wybuchu kryzysu (1930-1933) pokazuje ogdlng

Pu$ 1997, s. 153.

Dryja 2024, s. 9-36. Obliczenia wlasne autora, na podstawie danych o produkcji: Rocz-
nik statystyki 1898, s. 252; Podrgcznik 1904, s. 202; Podrecznik 1908, s. 234, oraz demo-
graficznych Zamorski 1980, s. 45. Liczba browaréw w Krdlestwie Polskim wynosita:
1900 — 214, 1905 — 192, 1910 — 195 (W innym miejscu 193), 1911 — 194; Rocznik Statystyczny
1914, s. 122, 136 (tab. IXa), 151 (tab. 1), 162 (tab. XI).

6 Zaczeto stosowacd nieznane dotad zamienniki, np. suszone buraki cukrowe. W Kré-
lestwie Czech i Moraw do produkeji piwa o ekstrakcie 4% stosowano m.in.: maczke
ziemniaczang, make kasztanowa, cukier, melase, a takze importowane sorgo; Dryja
2020, s. 186-189; Holub i in. 2023, s. 49.
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Rozdzial I1. Potencjal przemyslu piwowarskiego

skale spadku, cho¢ w niektérych krajach zanotowano niewielkie wzrosty
(zob. tab. 3). Dla Polski spadek ten wynosit 24,48% i ztagodzony byl szyb-
kim wzrostem w pierwszym z badanych czteroleci. Juz jednak poréwna-
nie najlepszego okresu, jakim byl rok 1929 (8,56 1), z danymi z roku 1933
(szczyt kryzysu — 3,16 1) wykazuje spadek az o 63,08%. W 1934 roku od-
notowano przejsciowy wzrost koniunktury, jednak produkcja i zwigzane
z nig spozycie zaczely rosnaé¢ dopiero w 1936 roku. Tym samym skutki
kryzysu ekonomicznego w przemysle piwowarskim byly w Polsce glebsze
i dtuzsze niz w innych dziedzinach gospodarki’. W 1937 roku odnotowa-
no wzrost produkcji o 18,22% (liczony rok do roku), a rok pdzniej bylo to
14,05%, ktore przekladalo sie na skromne 4,33 1 per capita. Zdecydowanie
lepiej zapowiadat sie rok 1939, gdyz jeszcze przed koricem sierpnia osig-
gnieto poziom produkcji z poprzedniego roku. Ten pozytywny trend zo-
stal przerwany wybuchem II wojny $wiatowe;j.

Tab. 3 — spozycie piwa w wybranych krajach europejskich w latach 1926-1929
i 1930-1933 (usrednione dane z czterolecia) na glowe 1 mieszkanca, w litrach®.

1926-1929 1930-1933 Zmiana (w procentach)

Anglia 74,6 60,9 -18,36
Austria 78,8 543 -39,09
Belgia 183 209 +14,21
Dania 576 576 0
Francja 29,9 34,6 +15,72
Holandia 26,8 233 -13,06
Niemcy 83,3 59 -29,17
Norwegia 20,4 16,8 1765
Polska 715 54 -24,48
Szwajcaria 56,9 63,9 +12,3
Szwecja 42,3 47 +11,11

Wysokie spozycie piwa w Niemczech i niskie w Polsce mialo oczy-
wiste przelozenie na liczbe zakladéw wytwérczych. Wedlug Statistisches
Jahrbuch fiir das Deutsche Reich z 1938 roku w Niemczech funkcjonowato
4 281 browardéw o zréznicowanych mocach wytwdrczych (powyzej 20 hl
produkcji rocznej). Dolna granica ma tu duze znaczenie, w kategorii do
20 hl zliczano bowiem najmniejsze zaklady wraz z piwowarami domowy-
mi (Hausbrauer). Odnotowano ich az 39 921, co zdecydowanie odrézniato

7 Zob. Dryja 2021b, s. 170.
,Biuletyn Zwiazku Browaréw i Stodowni w Rzeczypospolitej Polskiej’, nr 45(255)
z 24 wrzesnia 1935 roku.
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rynek niemiecki od polskiego (zob. tab. 4)°. Pomimo tych réznic produkcja
przecietnego browaru w obu krajach byta zblizona, nieznacznie przekra-
czajac 10 tys. hl'°. Mozemy wiec zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze struktura
przemystu piwowarskiego byta w obu krajach podobna. W Polsce w latach
1929-1930 przewazaly browary bardzo male (do 5 tys. hl rocznej produkgji,
ktérych byto 96 w 1929 i 102 w 1930 roku) i matle (od 5 do 10 tys. hl, bylo ich
40w 1929 i 38 w 1930 roku), stanowiace % ogélnej liczby zaktadow. Wytwa-
rzaly one okoto 20% piwa dostarczanego na rynek. Browaréw srednich (od
10 do 50 tys. hl) bylo w 1929 roku 40 (rok pdzniej — 36). Nalezalo do nich
okoto 30% rynku. Potowa produkeji pochodzila z 6 najwiekszych zakla-
déw, nalezacych do tzw. wielkiej piatki (Warszawa, Tychy, Zywiec, Okocim
i Lwow), prowadzacych ekspansywna polityke rynkowa!'. Pomimo poste-
pujacej koncentracji produkeji sytuacja ta nie zmienita sie w kolejnych
latach w znaczacym stopniu. W obliczu kryzysu browary mate i srednie
zdotaly obroni¢ swoja pozycje, zaklady najstabsze ekonomicznie nie prze-
trwaly inflacji z lat dwudziestych.

O sile niemieckiego przemystu decydowaly zaklady zaliczane do du-
zych (od 60 do 120 tys. hl) i bardzo duzych (powyzej 120 tys. hl), ktérych
bylo odpowiednio 71 i 54 (lacznie 125). Browary tej grupy byly systema-
tycznie modernizowane. Stosowano w nich nowoczesne rozwigzania, jak
np. systemy sztucznego chlodzenia (mniejsze browary wcigz bazowaly
na lodzie naturalnym) oraz elektrycznie napedzane pompy, silniki i mo-
tory. Swoj charakter zmienialy stodownie, w ktérych eliminowano prace
reczng poprzez zastosowanie urzadzen mechanicznych. Ugruntowywa-
o to przekonanie o nowoczesnym charakterze niemieckiego przemystu
piwowarskiego.

Inng cecha charakterystyczna dla niemieckiego rynku byl rozwoj
duzych koncernéw piwowarskich. Najwiekszym z nich byl Schultheiss-
-Brauerei Aktien-Gesellschaft z Berlina, nie bez powodu szczycacy sie
tytulem Die grosste Lagerbierbrauerei der Welt [najwiekszy browar piwa le-
zakowego na $wiecie]. W latach 1864-1903 jego wilascicielem i gtéwnym
zarzadzajacym byt Richard Roesicke, ktéry rozwingt produkeje z 10 do
937 tys. hl rocznie. W 1910 roku koncern zainwestowal w rynek wroctaw-
ski, kupujac browar Pfeifferhof (p6zniejszy browar Piastowski) i kilka

9 Statistisches Jabrbuch 1938, s. 94*.

10 W 1937 roku przecietny browar w Niemczech wytwarzat 10 031 hl, w Polsce wskaznik
ten wynosit 10 358 hl; obliczenia wlasne autora.

11 W 1930 roku browary te wyprodukowaly (dane w hl): Tychy (dwa zaktady) — 321 896,
Okocim — 277 827, Lwdw — 213 207, Zywiec — 195 188, Warszawa — 176 351; AN Krakéw,
Archiwum Goétza-Okocimskiego, sygn. 866, k. 3.
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restauracji. W 1920 roku doszlo do fuzji z koncernem Patzenhofera. Po-
wstala najwieksza na swiecie spotka browarnicza Schultheiss-Patzenhofer
AG, dysponujaca ogromnym kapitalem i mocami produkeyjnymi. W krét-
kim czasie przejeta ona kilka innych browaréw, w tym w Strzelinie, Za-
brzu, Strzelcach Opolskich, Bytomiu i Opolu'.

Tab. 4 — browary w Niemczech w 1937 roku, w ujeciu wielkosciowym. W zestawieniu
uwzgledniono zaklady o produkcji powyzej 20 hl (w kategorii od 0 do 20 hl
wliczano piwowaréw domowych)®.

pow. 20 pow. 1 tys. | pow. 10 tys. po‘()lv(.)61(2)0tys. powyzej Razem
do 1 tys. hl | do 10 tys. hl |do 60 tys. hl tys. hl 120 tys. hl
2135 1490 531 71 54 4281

W obu krajach dominujagcym gatunkiem bylo jasne piwo dolnej fer-
mentacji, produkowane na bazie stodu pilznenskiego. W Niemczech roz-
winely sie lokalne warianty jasnego pilsa (w dwdch podstawowych odmia-
nach: pélnocnoniemieckiej i bawarskiej), odrézniajace sie od czeskiego
protoplasty nizsza pelnia, mniejsza stodowoscia i czystszym profilem fer-
mentacji. W stylu niemieckim zacieranie dekokcyjne nie jest warunkiem
koniecznym, w przeciwienistwie do piw czeskich". W dwudziestoleciu
miedzywojennym, szczegdlnie na obszarach bylej Galicji, dominowat styl
nawiazujacy do szkoly czeskiej, co wynikato z oczywistych uwarunkowan
historycznych. Podobnie bylo po II wojnie $wiatowej'. Chmiel z okregu
zateckiego w Czechach uchodzit za najlepszy, co dodatkowo ujednolicato
profil smakowy pochodzacych z tych krajow piw.

Po zakoriczeniu Wielkiej Wojny w Polsce obowigzywaly ogranicze-
nia surowcowe, wynikajace z trudnej sytuacji aprowizacyjnej. Co wiece;j,
na obszarach kazdego z trzech dawnych zaboréw podatek wymierzano
wedlug odmiennych zasad, bedacych spuscizng prawodawstwa panistw
zaborczych'®. Zmienilo sie to wraz z wprowadzeniem ustawy akcyzowej
w 1924 roku. W $wietle jej zapiséw rozrézniano piwa pelne (o ekstrak-
cie od 9 do 12,99% Blg), dubeltowe (o ekstrakcie od 13 do 19,99% Blg)
oraz piwa mocne (od 20% Blg wzwyz). Warzenie piwa o ekstrakcie poni-
zej 9% bylo formalnie zabronione, cho¢ zgode na jego produkcje mégl

12 Zob. Urbanek 2015,

13 Statistisches Jahrbuch 1938, s. 190.

14 Hlavacek, Lhotsky 1970, s. 114 i nast.
15 Zob. np. Kalendarz 11 1954, s. 319-320.
16 Dryja 2021b, s. 144-149.
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wyrazi¢ minister skarbu. W ustawie zdefiniowano tez piwa slabe, po-
wstajace w wyniku gérnej fermentacji i z domieszkg zacieru co najmniej
50% stodu pszenicznego?. Byt to ukton w kierunku producentéw tradycyjnych
piw grodziskich (wytwarzanych w Grodzisku Wielkopolskim), cenionych w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym. W 1929 r. na mocy rozporzgdzenia Rady Ministréw
wprowadzono ochrong nazwy regionalnej ,piwo grodziskie’, zastrzezong dla pro-
ducentow ,ktérzy produkujg lub produkowaé bedg piwo na obszarze miasta Gro-
dzisk Wielkopolski”®. Przyktadowo browar w Okocimiu dostarczat na rynek
piwo marcowe, eksportowe, Swietojanskie, stodowe i porter. Byly to nazwy
handlowe, nie zawsze majace powigzanie z okreslonym stylem. Najpopu-
larniejsza marka byto piwo marcowe, bedace w rzeczywistosci klasycznym
lezakiem o zawartosci ekstraktu okoto 11% Blg. Nieco mocniejsze byto
piwo eksportowe, mieszczace sie jednak w kategorii piw pelnych. Piwo
Swietojanskie bylo piwem dubeltowym, stodowe zas — lekkim piwem z do-
datkiem cukru. Specjalnoscia zakladu byl porter, w niewielkich ilosciach
wysylany za granice". Z produkcji piw ciemnych stynal browar we Lwo-
wie. Niektore zaklady wytwarzaly kozlaki, piwa bawarskie (szczegdlnie po-
pularne na terenie bylego zaboru rosyjskiego) czy piwa dubeltowe. Poza
Grodziskiem piw gérnej fermentacji nie wytwarzano prawie wcale?’.
Przed wybuchem wojny na terenie Prus, podobnie jak w znacznej cze-
Sci obszaru Niemiec (poza Badenia, Alzacja i Lotaryngia), obowiazywal
podatek liczony od stodu uzytego do produkcji?'. Zasady te zostaly cze-
$ciowo naruszone ustawg z 24 stycznia 1918 roku, wymuszong trudng
sytuacja ekonomiczng. Zabroniono warzenia piwa o ekstrakcie przekra-
czajacym 3% P (Plato), co bylo niezwykle drastycznym posunieciem. Sys-
tem ten catkowicie zmienila ustawa z 26 lipca 1918 roku. W s$wietle jej
postanowien podatek liczono od hektolitra gotowego produktu??. Po no-
welizacji z 8 kwietnia 1922 roku? (przylaczajacej do wspdlnoty podatko-
wej Bawarie, Badenie i Wirtembergie) ustawa obowigzywala do 1 sierpnia

17 Dz.U. 1924, nr 65, poz. 635.

18 Dz.U. 1929, nr 72, poz. 548; Dryja 2021b, s. 167.

19 AN Krakdow, Archiwum Gotza-Okocimskiego, sygn. 343; sygn. 478; sygn. 599; sygn. 600.

20 Wierzbicki 2018, s. 163-186, 223-251; Jedrzejewski 2018, s. 180 i nast.

21 Struktura podatkowa (w tym: wysoko$¢, sposdb naliczania oplaty, dodatkowe daniny
lokalne) nie byla jednolita i réznita sie nie tylko w poszczegdlnych krajach niemiec-
kich, ale nawet w ich obrebie. Dopiero prawo wprowadzone 15 lipca 1909 roku upo-
rzadkowalo przepisy akcyzowe; Boczkowski 1919, s. 9.

22 Nowe stawki réwniez mialy charakter progresywny; Deutsches Reichsgesetzblatt,
1918, nr 98, poz. 6405, s. 863-885.

23 Deutsches Reichsgesetzblatt, 1922, nr 31, poz. 444, 44s.
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1923 roku?. W jej Swietle wyrézniano piwo zwykle?> (Einfachbier)
o zawartosci ekstraktu do 55%, wyszynkowe (Schankbier) o ekstrakcie
8-9%, pelne (Vollbier) o ekstrakcie 9-13% oraz mocne (Starkbier) o ekstrak-
cie powyzej 13%. Ustawa dopuszczala uzycie substancji stodzacych w pi-
wach gornej fermentacji. W wersji obowiazujacej od 1 stycznia 1927 roku
przesunieto wartosci definiujace poszczegdlne kategorie: Einfachbier do
6,5% ekstraktu, Vollbier — 10-14% ekstraktu, Starkbier — 16% ekstraktu

i powyzej?°.

4 N

- ,/

Ryc. 2 — wngtrze warzelni browaru w Polczynie-Zdroju, koniec lat czterdziestych. Po lewej
stronie widoczny jest filtr zacierowy (uzywany zamiast kadzi filtracyjnej). W tyle po prawej
kociot warzelny.

Krotkiego omdwienia wymagaja piwa zwykle (Einfachbier) z uwagi na
ich zréznicowanie i duzg popularnos¢ w okresie miedzywojennym. Do
1914 roku wytwarzano je jako piwa zaréwno dolnej, jak i gornej fermen-
tacji. Piwa dolnej fermentacji mialy zazwyczaj 6-7% ekstraktu, posiadaty

24 Deutsches Reichsgesetzblatt, 1923, nr 55, poz. 557.

25 Wedlug polskiej tradycji mozna uzy¢ tez okreslenia: proste lub pojedyncze; zob. Dry-
ja, Stawinski 2018, s. 200.

26 Deutsches Reichsgesetzblatt, 1925, nr 39, poz. 244.
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jasng lub ciemng barwe i byly traktowane na kolejnych etapach produkcji
w taki sam sposéb jak piwa pelne. Réznily sie od nich nizsza zawarto-
scig ekstraktu. Z kolei piwa gornej fermentacji byly niemal bez wyjatku
piwami ciemnymi, o ekstrakcie od 4 do 7%. Wytwarzano je niekiedy z sa-
mego stodu, najczesciej z dodatkiem cukru (dodawanego juz na etapie
fermentacji gldwnej, czesciej po jej zakoriczeniu). Poddawano je fermenta-
cji w wyzszym zakresie temperatur, przelewajac po zakonczeniu procesu
do beczek lub butelek. Po kilku dniach piwo bylo gotowe do sprzedazy?’.
Niekiedy pozostawiano je na okres okoto trzech tygodni w chtodnej piw-
nicy i wypuszczano na rynek. Najczesciej jednak sprzedawano je w posta-
ci beczkowej lub butelkowano, zanim bylo gotowe do spozycia. W wielu
miejscach Einfachbier zwyczajowo sprzedawano na litry i dodawano do
niego wode przed butelkowaniem. Zmiany legislacyjne wymuszone dzia-
taniami wojennymi cze$ciowo zmienily pojecie piwa zwyktego, cho¢ jego
definicja rdznila sie w poszczegdlnych prowincjach. W $wietle ustawy
z 24 stycznia 1918 roku (zob. wyzej) mozna bylo z zasady produkowac
jedynie piwa zwykte. Najczesciej starano sie wiec warzy¢ piwa w stylu kla-
sycznego lezaka?®. W potowie lat dwudziestych sytuacja wrécita do normy.
Piwa zwykle rozumiano wiec nadal dwojako: jako stabg odmiane piw leza-
kowych dolnej fermentacji lub ciemne, zazwyczaj dostadzane, piwo gorne;
fermentacji. Produkcja takiego piwa byta popularna na prowincji, wytwa-
rza¢ je mogly bowiem karczmy i gospody wyposazone w bardzo proste (by
nie powiedzie¢ prymitywne) urzadzenia. Z formalnego punktu widzenia
byly to browary, cho¢ lepszym okresleniem bylyby gospody (lub karczmy)

27 Piwo takie bylo o wiele tarisze w produkcji od zwyklego, gdyz zbyteczne byty chto-
dzenie (lodem naturalnym lub sztucznie) i lezakowanie. Z uwagi na niewielkg ilos¢
zuzytego surowca (stodu) podatek tez byt niewielki.

28 Sytuacja wojenna i wydane w jej wyniku rozporzadzenia byly powodem catkowite;j
redefinicji technicznej pojecia piwa zwyktego (Einfachbier), gdyz wobec braku piw
mocniejszych nalezato produkowac piwa stabe, o charakterze lezakéw, ktére w mia-
re mozliwosci mialy spetniaé nie tylko lokalne, ale i ogélne wymagania smakowe.
W zwigzku z tym nalezato dostosowaé metody produkcji, ktdre musiaty uwzgledniacd
zjawisko zbyt stabej pracy drozdzy w brzeczkach o tak niskim stezeniu ekstraktu.
Najczestszym zabiegiem bylo uzywanie mocniejszych brzeczek, w ktérych praca
drozdzy przebiegata w miare normalnie, i rozciericzanie piwa do wymaganej lub ofi-
cjalnie okre$lonej mocy poprzez dodanie wody lub wody chmielowej. Odbywato si¢
to albo w kadzi fermentacyjnej, albo w beczce po piwie, ewentualnie bezposrednio
przed wypuszczeniem do sprzedazy piwa, ktore — jak to zwykle bywato przy pro-
dukcji piwa lezakowego — bylo filtrowane w celu osiagniecia nalezytej klarownosci,
ale zazwyczaj rdwniez sztucznie nasycane dwutlenkiem wegla, co byto dopuszczalne
jedynie w drodze wyjatku; lllustriertes 1925, s. 244-255.
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z wlasnym piwem?’. Sporg czes$¢ produkeji sprzedawano na litry bezposred-
nio po uwarzeniu i dodaniu niewielkiej ilosci drozdzy — w gospodzie lub po-
przez sprzedaz obwozng (z beczkowozu). Zakupione do dowolnego naczy-
nia piwo butelkowano w domu, niekiedy dodajac rézne sktadniki smakowe
(ziola, przyprawy), i odstawiano na kilka dni do chlodnej piwnicy. Ten spo-
sob cieszyl sie szczegdlng popularnosciag w okresie nasilenia prac polowych.
Sprzedawane w ten sposob mlode piwo okreslano niekiedy jako Jungbier
lub Frischbier, cho¢ oczywiscie nalezalo ono do grupy piw zwyklych?°.

Ryc. 3 — plan Wroclawia z naniesionq lokalizacjq wybranych browaréw (liniami pogru-

bionymi obwiedziono granice dzialki katastralnej, w obrebie ktorej znajdowat si¢ zaklad).

Oznaczono: 1 — Brauerei drei Kronen Julius Menzel, 2 — Brauerei zur Schwarzen Kribe,

3 — Brauerei zum Weissen Hause, 4 — Brauerei zur Goldenen Marie, 5 — Brauerei zum
Birnbaum.

29 We wspodtczesnym jezyku polskim brak odpowiedniego okreslenia. Kiedys byty to
karczmy (taberny), w ktérych produkcja wlasnego piwa byta powszechna, jednak
okreslenie to zmienilo swoj pierwotny kontekst historyczny. W jezyku angielskim
odpowiednikiem sg alehouses, czyli gospody lub karczmy warzace wlasne piwo gérnej
fermentaciji (ale); Dryja, Stawiniski 2019, s. 100-109.

30 Zachowala si¢ ciekawa relacja mieszkanki Bielawy: Gertrud Kuhnt pamigta, ze samochéd
z browaru w Stoszowicach (Peterwitz) przyjezdzat dwa razy w tygodniu. Kierowca dzwonit
specjalnym dzwonkiem, tak ze wszyscy w okolicy wiedzieli, kto przyjechal. Bezposrednio z sa-
mochodu sprzedawat piwo nie tylko gospodom, ale réwniez pojedynczym mieszkaricom wsi.
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Wsrdd regionéw, miast i miasteczek na ziemiach przylaczonych w 1945
roku do Polski na szczegdlne wyrdznienie zastuguje Wroclaw, na terenie
ktorego funkcjonowalo 16 browaréw. Tradycja czesci z nich wywodzita
sie jeszcze ze Sredniowiecza, cze$é powstala wraz z rewolucyjnymi prze-
mianami zachodzacymi w drugiej potowie XIX wieku?, aczkolwiek nie-
ktore zaklady przemystowe nawiazywaly do znacznie starszej tradycji®2.
Jeden z browardéw (zum Birnbaum - pod Grusza) odwolywat sie do tra-
dycji siegajacej 1290 roku®. Browar zur Goldenen Marie (pod Zlotag Ma-
rig) jako date powstania podawal 1888 rok, jednak odwotywatl sie do 1306
roku jako daty powstania gospody. Z kolei browar zum Weissen Hause
(w Bialym Domu) przy Nowym Targu jako date zalozenia podawal rok
1695*. Siedemnastowieczng geneze wskazywaly tez browary zum Grossen
Meerschiff (pod Pelnomorskim Okretem, po wojnie przez krétki okres
funkcjonujacy jako browar Wiarus)®® i zum Schwarzen Adler (pod Czar-
nym Orlem — 1643 rok). Browar zum Goldenen Hecht (pod Ztotym Szczu-
pakiem, dzialajacy po wojnie jako browar Ratuszowy) chwalil sie zas
tradycja biegnaca od 1720 roku®. Inna znana gospoda Grenzhaus (Gra-
niczna), w ktorej warzono piwo, podawala jako date powstania 1744 rok,
cho¢ tradycja piwowarska tego miejsca byta zapewne starsza®. Ciekawa
jest historia karczmy Alter Weinstock (Pod Starg Winorosla). Jej whascicie-
lem od 1882 roku byt Robert Hein. W 1894 roku zbudowal na peryferiach
miasta nowy browar parowy (pdzniejszy browar Mieszczanski). Od tej pory

Przed samochodem ustawialy sig kolejki dzieci z kuflami i kankami. Gertrud Kubnt wspomina
tez, ze: ,piwa takiego nie mozna bylo pi¢ od razu poniewaz nalezato ,przechrzcié” piwo szczyp-
tg soli i malq iloscig cukru” Piwo musiato by¢ zabutelkowane, bardzo dobrze zakorkowane
i umieszczone w piwnicy. Do spozycia nadawalo si¢ po tygodniu, a przy jego piciu nalezato by¢
ostroznym, aby nie obla¢ si¢ musujgcym napojem; Brzezinski 2021, s. 303.

31 O ewolucji wroctawskiej karczmy zob. Sobocitiski 2002, s. 89-112.

32 Przykladem moze byé funkcjonujacy po wojnie browar Piastowski, przeniesio-
ny z pierwotnej lokalizacji przy ul. Swidnickiej w centrum miasta na nowe miej-
sce przez Carla Scholza w 1893 roku. Wczesniej przy ul. Swidnickiej istniaty dwie
karczmy: Johanna Gottlieba Pfeiffera i Carla Gottlieba Maya, wspotdzielace stojacy
w tylnej czesci dzialek browar o odleglej tradycji piwowarskiej. Z tego wzgledu nowy
browar Scholza funkcjonowat pod nazwa Pfeifferhof az do 1910 roku, kiedy to zostat
wykupiony przez Schultheiss-Brauerei Aktien-Gesellschaft; Kirschke 2012; Urbanek

2015,

33 Archiwum GGB, teczka: BVDB, karta: Brauerei zum Birnbaum, Gustav Sternagel-
-Haase.

34 Tamze, teczka: BVDB, karta: Brauerei zum Weissen Hause, Friedrich Wilhelm
Wiesner.

35 Tamze, teczka: BVDB, karta: Brauerei zum Grossen Meerschiff.

36 Tamze, teczka: BVDB, karta: Brauerei zum Goldenen Hecht.
37 Tamze, teczka: BVDB, karta: Grenzhaus Brauerei, Inh. Oscar Nitschke.
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przy Oblauer Strasse znajdowata si¢ karczma z wyszynkiem, natomiast browar
JAlter Weinstock” jako zaktad produkcyjny znajdowat si¢ przy ulicy Hubskiej.
(..) Pigtego pazdziernika 1923 roku browar przy ulicy Hubskiej przejeta spétka
akeyjna o nazwie ,Biirgerliches Brauhaus Breslau AG”. Produkcje wlasnego
piwa w karczmie wznowiono w 1931 roku®. Nie brakowalo gospdd z wta-
snym piwem zalozonych z koricem XIX lub w poczatkach XX wieku. Do ta-
kich nalezat browar Drei Kronen (Trzy Korony) powstaly 1 kwietnia 1900
roku*. Bez wyjatku byly to niezbyt duze zaklady, nieposiadajace wlasnych
stodowni i warzace piwo na wlasne potrzeby*. Pewnym wyjatkiem byt bro-
war zum Birnbaum, gdyz posiadal filie produkcyjng przy ul. Ludwisar-
skiej (miescily sie tam dzialy fermentacji i lezakowania oraz rozlewu, brak
byto warzelni). Najpopularniejszymi wyrobami szynkowanymi we wro-
clawskich karczmach byly piwa zwykle (Einfachbier) w szerokim zakresie
od 3 do 6% ekstraktu (w tym piwo mlode Jungbier — 4,2%). Powszech-
nie produkowano piwo stodowe (Malzbier — 12%) i pszeniczne (Weissbier
lub Weizenbier), na ogét o niewielkiej zawartosci ekstraktu (6%), formal-
nie mieszczace si¢ w kategorii piw zwyklych (zob. wyzej Einfachbier).
Kilka browaréw podjelo produkcje piw lezakowych dolnej fermentacii,
np. zum Goldenen Hecht (od 1911 roku), a takze zum Birnbaum, Drei Kro-
nen, zur Goldenen Marie (od 1906 roku) i Grenzhaus (zob. tab. 5). Oferta
lokali wroctawskich byta niezwykle szeroka. Mozna byto odnalezé w niej
piwa produkowane na miejscu, dostarczane z duzych wroctawskich zakta-
déw, a takze z innych browaréw, gtéwnie z terenéw Dolnego Slaska.

38 Urbanek 2015, s. 93-112.
39 Archiwum GGB, teczka: BVDB, karta: Brauerei Alter Weinstock, Gotthard Meisner

GmbH.
40 Tamze, teczka: BVDB, karta: Brauerei Drei Kronen Julius Menzel.
41 Okreslenie ,niezbyt duzy” moze by¢ mylace. Dla poréwnania wspélczesne browary

restauracyjne (ktére mozemy pordwnywaé z dwczesnymi karczmami z wlasnym pi-
wem) maja warzelnie z kottami o pojemnosci 5 lub 10 hl (wigksze naleza do absolut-
nej rzadkosci). Tak wiec opisywane zaktady wroctawskie mialy kotly warzelne od 3 do
nawet 10 razy wieksze.
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Ryc. 4 — plan Wroclawia z naniesiong lokalizacig wybranych browaréw (liniami pogrubionymi

obwiedziono granice dziatki karastralnej, w obrebie ktdrej znajdowat si¢ zaktad). Oznaczono:

6 — Grenzghaus Brauerei, 7 — Brauerei zum Grossen Meerschiff, nast. Pasistwowy Browar nr 9
» Wiarus”, 8 — Brauerei zum Goldenen Hecht, nast. Paristwowy Browar nr 14 ,, Ratuszowy”.

Rye. 5 — plan Wroctawia z naniesiong lokalizacjq wybranych browaréw (liniami pogrubiony-
mi obwiedziono granice dzialki katastralnej, w obrebie ktdrej znajdowat si¢ zaktad). Ozna-
czono: 9 — Brauerei zum Schwarzen Adler, 10 — Brauerei Alter Weinstock.
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Tab. 5 — zestawienie browaréw wroctawskich polaczonych z wlasnym wyszynkiem.
W kolejnych kolumnach podano rok powstania, pojemnos¢ kotta warzelnego
i potencjalng wielkos¢ produkeji (w hektolitrach). Opracowano na podstawie kart
informacyjnych zaktadéw z 1937 roku, dane GGB*~

Pojemnos¢ Potencjalna
Rok powstania kotla wielkos$¢
warzelnego produkcji
Brauerei zum Nussbaum 1717 98,64 36 000
Brauerei zum Grossen 1635 35,49 7 500
Meerschiff
Brauerei zum Goldenen Hecht 1720 51 3000
Brauerei Alter Weinstock 1906/1931 83 25000
Brauerei zum Weissen Hause 1695 30,85 4000
Brauerei zum Schwarzen Adler 1643 4550 7 000
Brauerei zum Birnbaum 1290 75 12-20 000
Brauerei Drei Kronen 1900 42 4000
Brauerei zur Goldenen Marie 1306/1888 41,85 3000
Grenzhaus Brauerei 1744 29,50 2000

Okoto 1938 roku w czesci ziem niemieckich przylaczonych po wojnie
do Polski funkcjonowalo okoto 170 browaréw. Dalsze trzy znajdowaly sie
na terenie Wolnego Miasta Gdanska (zob. tab. 6). Podang liczbe 173 czyn-
nych browaréw mozna przyjac jako wiarygodna z zastrzezeniem, ze pew-
na niewielka grupa prowadzita dzialalnos¢ sezonowa. Chodzi rzecz jasna
o zaklady najmniejsze, powigzane z gospodami i karczmami, ktérych
gléwnym (a zazwyczaj jedynym) produktem byto piwo zwykle (Einfach-
bier) gornej fermentacji.

Tab. 6 — liczba browardw niemieckich funkcjonujacych w latach 1937-1941, w roz-
biciu na powojenne rejony Zjednoczenia z wyrdznieniem Wolnego Miasta
Gdariska®.

Rejon Rejon Rejon Rejon Wolne Miasto
zabrzanski wroclawski bydgoski I bydgoski I1 Gdansk
34 76 47 13 3

42 Archiwum GGB, teczka: BVDB, wybrane karty.
43 Tamze, teczka: BVDB; Die Brauereien und Mdlzereien 1939; Die Brauereien und Mdlzereien
1940; Die Brauereien und Malzereien 1941; Die Brauereien und Mdlzereien 1942.
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Zniszczenia wojenne

Szczupla baza zrédlowa utrudnia szczegétowa analize skali strat i ich bez-
posrednich przyczyn. Wiele relacji spisano w kilka lub kilkanascie mie-
siecy po zakonczeniu wojny. Najwartosciowszy zbiér stanowig raporty
pelnomocnikéw GO KERM, spisywano je bowiem w krétki czas po za-
koticzeniu dziatan zbrojnych, w okresie zarzadu komendantur wojennych
nad zdobytym majatkiem. Unikalng wartos$¢ posiadajg relacje pierwszych
kierownikdéw, uczestniczacych w przejmowaniu zakladéw z rak radziec-
kich. Z pdzniejszego okresu pochodza bilanse otwarcia, protokoly prze-
jecia na rzecz struktur branzowych lub wladz lokalnych oraz pierwsze
inwentarze. Spora cze$¢ z tych dokumentéw jest nad wyraz lakoniczna,
gdyz sporzadzajace je osoby ograniczaly sie do zaledwie kilku stéw ko-
mentarza, np. browar rozbity* lub czesciowo zniszczony w trakcie dziatan wo-
jennych®. Czesto operowano procentami, opisujac stan zniszczen calego
kompleksu lub poszczegdlnych budynkéw. Trudno wéwczas okresli¢ cha-
rakter i przyczyny powstatych szkéd. W wielu przypadkach pomocna jest
analiza inwentarzy, w szczegdlnosci opiséw budynkdw i wyposazenia*.
W przypadku 153 obiektéw dysponujemy informacjami pozwalajacy-
mi okresli¢ ich stan. Przyjeto rozrdznienie na zaklady, ktére nie doznaly
wiekszych zniszczen, zostaly zniszczone czesciowo lub catkowicie, a takze
te, ktérych urzadzenia zdemontowano i wywieziono w gltab Zwigzku Ra-
dzieckiego (zob. tab. 7). Grupa zakladéw, co do ktérych nie dysponujemy
zadnymi (lub niemal zadnymi) zrédtami, liczy 78 pozycji. W zdecydowa-
nej wiekszosci znajduja sie w niej browary, ktére zakoriczyly dziatalnosé
jeszcze przed wybuchem wojny oraz zaklady najmniejsze, zajmujace sie
wylacznie produkcja piwa prostego (Einfachbier). Najwiecej informacji
dostarczajg o nich raporty pelnomocnikéw GO KERM, ktdrzy sporzadzali
listy wszystkich zaktadow rzemieslniczych i przemystowych na powierzo-
nym im terenie. Nierzadko sa to jedyne zachowane informacje?. Niewiel-
kie zaklady polaczone z lokalami gastronomicznymi pozostawaly bowiem

44 Np. browar w Reniskiej Wsi; AP Opole, Starostwo Powiatowe w Kozlu, sygn. 674, nlb.

45 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 5, k. 21-25.
46 Réwnie istotne jest to, co w inwentarzu opisane, jak i to, czego w nim brakuje. Powo-

jenne inwentarze mozna zestawi¢ z danymi niemieckimi z 1937 roku.

47 Do browaréw znanych jedynie z raportéw GO KERM naleza m.in: browar Theobal-
da Diebitscha w Prudniku, R. Rothera w Stupcu czy zaktad w Wykrotach; AAN, Gru-
py operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Ministerstwa Przemystuy,

sygn. 309, k. 4; sygn. 368, k. 56; sygn. 630, k. 53.
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poza zainteresowaniem przedstawicieli struktur branzowych, jako nie-
istotne dla panstwowego przemystu piwowarskiego. Zapewne zbierano
o nich informacje pomocne w podjeciu decyzji o ich przydatnosci, jednak
archiwa oddzialéw terenowych Zjednoczenia zachowaly sie szczatkowo
lub nie zachowaly sie wcale. Informacji o tych zakladach nie umieszczano
w raportach i szczegdtowych wykazach sporzadzanych na potrzeby mini-
sterstwa (zajmowano sie¢ jedynie tymi, ktore mogly okazac sie przydatne —
nadawaly sie do uruchomienia, odbudowy, urzadzenia rozlewni lub sktadu
hurtowego albo na ich terenie znajdowal sie sprzet zdatny do dalszego
wykorzystania). Jeszcze w 1945 roku na terenie czeSciowo zniszczonych
browaréw w Wolowie i Barsci (obecnie nieistniejaca czes¢ miejscowosci
Forst) urzadzono prowizoryczne magazyny wyposazenia zwozonego z in-
nych zaktadéw, prawdopodobnie tych najmniejszych (szczegdtowy wykaz
nie zachowat sie). Po wywiezieniu kilku wskazanych elementéw takim
zakladem przestawano si¢ interesowad, uznajac cala sprawe za zamknie-
ta. Do wyjatkdw naleza losy browaréw w Zatoniu, Lubsku, Paczkowie czy
Dzierzoniowie, z uwagi na nietypowe okolicznosci towarzyszace tym za-
ktadom w pierwszych miesigcach po zakonczeniu wojny (niekiedy uda-
ne proby uruchomienia przez osoby prywatne, spotdzielnie lub wiadze
lokalne). Los sporej czesci tych najmniejszych browardéw pozostanie na
Zawsze nieznany.

Tab. 7 — zestawienie browaréw z uwagi na stan zniszczen, w podziale na zakltady
bez wigkszych zniszczen, czesciowo zniszczone, zniszczone oraz zdemontowane
i wywiezione przez grupy demontazowe Armii Czerwone;j.

. Zakladybez | Zaldady | ;.40 40 | zakdady
Rejony wickszych | czesciowo . . . Razem
: ; : zniszczone | wywiezione
zniszczen | zniszczone
zabrzanski 17 6 0 4 27
wroctawski 34 8 21 2+2 67
bydgoski I 22 3 13 2 40
bydgoski 11 9 3 4 0 16
WM Gdansk 1 0 2 0 3
Razem 83 20 40 8+2 153

W zasadzie o zadnym z opisywanych browaréw nie da sie powiedzie(, ze
z dzialan wojennych wyszed!l bez najmniejszego szwanku. Kilka zakltadow
przejeto w petnym ruchu, a wiec w trakcie produkciji, z zapasami surowcow
i gotowego piwa. W sprawozdaniu z uruchamiania browaru w Szczytne;j
Slaskiej czytamy: Przez gwattowny obcigg piwa dla wojska zepsute zostaly: ob-
ciggacz do piwa beczkowego, obciggacz do piwa flaszkowego, filtry, z braku gazu
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- J

Ryc. 6 — browar w Poznaniu, stan po zakoriczeniu dziatan wojennych (u gory) oraz po za-

koriczeniu odbudowy w pazdzierniku 1945 roku.

4 N
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Swietlnego zepsuty zostat aparat do smotowania beczek*®. Uszkodzenia podob-
nego typu zanotowano w wielu browarach. Piwo wywozono w beczkach,
ktére do macierzystych zakladdéw juz nie wracaly. Eakomym kaskiem byty
skorzane pasy napedowe, masowo wykradane przez zolnierzy i osoby pry-
watne. Nawet krotkotrwale stacjonowanie wojska sowieckiego oznaczalo
pdzniejsza konieczno$¢ mozolnego oczyszczania pomieszczen biurowych
i produkcyjnych i dezynfekcji urzadzen, gdyz kazdy zakatek traktowano
jako potencjalng toalete. Maszyny dekompletowano, poszukujac brakuja-
cych czesci, lub po prostu niszczono. W wielu protokotach przejecia z rak
komendantur wojskowych odnotowano powybijane okna, zniszczong sto-
larke (drzwi, schody, podtogi), powyrywana ze $cian instalacje elektryczna
i wodociggowg oraz inne szkody, bez watpienia niebedace rezultatem bez-
posrednich dzialan wojennych. Do kategorii zakladéw, ktére nie poniosty
wiekszych zniszczen, zaliczono wiec takie, w ktorych mozliwe bylo pod-
jecie produkcji w ciggu relatywnie krétkiego czasu (najwyzej kilku tygo-
dni), bez koniecznosci przeprowadzania skomplikowanych prac zabezpie-
czajacych i remontowych. W tej grupie znalazly sie 83 obiekty. Niekiedy
poniosty one szkody w wyniku bezposrednich walk czy ostrzaltu artyleryj-
skiego, jednak nie dotyczylo to budynkéw produkcyjnych (przyktadowo
w kompleksie zabudowy browaru w Szczytnie sptonal dom mieszkalny)
lub uszkodzenia nie byly duze i dalo sie je usunaé niewielkim naktadem
sit (np. uszkodzona $ciana frontowa browaru w Zakrzowie).

Przez zaklad czeSciowo zniszczony nalezy rozumiec obiekt, ktorego
uruchomienie nie bylo mozliwe w krotkim czasie i wigzato sie ze sporym
wysitkiem i nakltadem kosztéw. Do tej grupy zaliczono 20 obiektéw. W nie-
ktérych podjeto natychmiastowe dziatania, zwiericzone sukcesem po kil-
ku lub kilkunastu miesigcach wytezonej pracy*’. W pierwszej kolejnosci
nalezy wymieni¢ browary w Elblagu i Szczecinie. Ten pierwszy mial by¢
zniszczony zaledwie w 10% i eksploatowany przez komendanture wojenna,
jednak dziatalnos¢ radzieckich grup demontazowych miala doprowadzic¢
go do niemal catkowitej ruiny*® (niewatpliwie zdemontowano warzelnie,

48 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 55, k. 1.
49 Ogdlna polityka zakladata, by uruchamiac jedynie browary niezniszczone lub uszko-

dzone w niewielkim stopniu. Stopien uszkodzen mdgt by¢ rzecz jasna rézny. Do
grupy zaktadéw czesciowo zniszczonych zaliczono uruchomione browary w Elblagu
i Szczecinie, dwa wroctawskie zaklady (Wiarus i Ratuszowy) oraz niewielki browar
w Gorzowie Wielkopolskim, uruchomiony w ograniczonym zakresie przez osobe pry-
watng (produkcja piw dolnej fermentacji) i nastepnie zamkniety; Dryja 2023b.

50 Rynkiewicz-Domino, Gliniecki 2012, s. 68.
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Ryc. 7 — zniszczenia wojenne w browarze w Poznaniu, jesiers 1945 roku.

lecz pozostawiono ja na terenie zakladu)®. Browar w Szczecinie ucierpial
juz w 1943 roku w wyniku nalotéw alianckich’2. Zniszczenia z okresu walk
o miasto s3 trudne do zdefiniowania, aczkolwiek wydaje sie, ze Rosja-
nie na krotko wznowili w nim produkcje piwa, co wskazuje, ze straty nie
byly duze. Gdy po dlugich targach browar trafil w polskie rece, wymagat
przeprowadzenia prac trwajacych okoto dwdch miesiecy®. Z czasem pod-
jeto decyzje o odbudowie i uruchomieniu browaréw w Biskupcu i Bra-
niewie, jednak wiekszos¢ uszkodzonych zakladéw pozostata trwale unie-
ruchomiona. W kilku przypadkach uruchomienie produkcji bylo zapewne
mozliwe, jednak polozenie w poblizu innych czynnych zakladéw, a tym
samym dobre nasycenie rynku, zadecydowato o ich trwalym wytaczeniu
z produkcji. Uwaga ta dotyczy m.in. browaréw w Grodkowie czy Toszku,
ktore ostatecznie przeksztalcono w sklady hurtowe i rozlewnie produk-
téw pochodzacych z innych zaktadéw. Odbudowa pozostalych, z uwagi
na ich wielko$¢ i przestarzale urzadzenia techniczne, byla nieoplacalna

51 Zaktad uruchomiono bez spalonej stodowni. Stéd sprowadzano z zaktadu w Malbor-
ku; Dryja 2023b, s. 536-537.
52 Zurawski 2003, s. 15-10.

53 Dryja 2023b, s. 434-450.

41



Rozdzial I1. Potencjal przemyslu piwowarskiego

ekonomicznie i nie wchodzita w rachube. Niektére z nich réwniez prze-
ksztalcono w rozlewnie i sktady hurtowe (np. Strzegom, Miastko).

Co najmniej 40 browaréw zostalo zniszczonych niemal catkowicie.
Tym samym ich los zostal przypieczetowany, gdyz potencjal produkcyjny
zakladéw czynnych wielokrotnie przekraczal potrzeby rynku. W pierw-
szych latach nie przewidywano zreszta odbudowy zadnego ze zniszczo-
nych zaktadéw, w tym w Warszawie i Bialymstoku, planujac zaopatrzenie
stotecznej aglomeracji i $ciany wschodniej poprzez budowe sieci hurtow-
ni zaopatrywanych z terenéw osciennych. Szybki wzrost konsumpcji i ro-
snace koszty transportu wymusily rewizje tych decyzji. Odbudowe tych
browaréw wprowadzono do zalozen planu szescioletniego i zrealizowano
w pierwszej potowie lat pie¢dziesiatych.

Czes¢ zakladow, ktore zostaly przejete w relatywnie dobrym stanie, lecz
nie zostaly uruchomione lub uruchomiono je ze znacznym opdznieniem,
zaliczano w pdzniejszym okresie do zniszczonych w trakcie dziatan wo-
jennych. Do takich nalezy browar w Olsztynie. W protokole z sierpnia
1951 roku zapisano: w czasie dziatan wojennych Zaktad nie byt zniszczony, poza
drobnym zdekompletowaniem maszyn i urzgdzen>*, jednak Tadeusz Kaczmarek
uwazal inaczej®.

Odrebnym zagadnieniem jest zdefiniowanie pojecia ,strat wojennych”,
ktore nawet w zrédlach z epoki nie s3 przedstawiane jednoznacznie. Roz-
ciggano je na takie zjawiska jak demontaz i wywdz wyposazenia albo jego
czesci przez niemieckich wlascicieli lub wojsko, zniszczenia spowodowa-
ne bezposrednio dzialaniami wojennymi, dewastacje zwigzane z wkro-
czeniem wojsk sowieckich, demontaz i wywodz urzadzen w glab Zwigzku
Radzieckiego oraz pospolity szaber. Tym samym straty wojenne mogly
by¢ znacznie rozciagniete w czasie. Opisywane z perspektywy kilku lat
sklejaly sie w zlepek niesprecyzowanych zdarzen, stajac sie swoistym wy-
trychem, ttumaczacym negatywne wydarzenia z przeszlosci.

Wydawaloby si¢, ze wskazanie Niemcow jako odpowiedzialnych za
demontaz technicznego wyposazenia moze by¢ wygodna wymodwka,
szczegdlnie w sytuacji gdy faktycznym sprawca byli Sowieci (co od okoto
1947 roku zaczeto starannie ukrywac) lub tzw. nieznani sprawcy. W bada-
nym zbiorze dokumentéw odnaleziono jednak tylko trzy wzmianki o ta-
kich przypadkach. Wszystkie dotycza zaktadéw malych, specjalizujacych
sie w produkcji piwa zwyklego. W opisie niewielkiego zakladu w Lesnej
czytamy: Urzgdzenia browarnicze zostaly wywiezione przez Niemcow. Pozostata

54 AAN, Ministerstwo Finanséw w Warszawie, sygn. 26/5421, k. 2.
55 Kaczmarek 1994, s. 297.



Zniszczenia wojenne

jedynie fabryka wéd gazowych i rozlewnia piwa®e. W rzeczywistosci produk-
cje browarnicza wygaszono okoto 1930 roku®, tak wiec brak urzadzen nie
powinien by¢ niczym zaskakujacym. Kolejne dwie informacje dotycza nie-
wielkich browaréw w Scinawie. W opisie zaktadu nalezacego do Herman-
na Haenelta znajduje sie uwaga: browar nieczynny, urzqdzenia wywiezione
przez Niemcow®®. Na miejscu pozostata zdekompletowana warzelnia i poje-
dyncze, drobne urzadzenia®®. Ten browar mial dzialaé jeszcze na poczat-
ku lat czterdziestych. Identyczny opis dotyczy zakladu Maxa Kiselbacha,
jednak — podobnie jak browar w Le$nej — zakoniczyl on dziatalnos¢ na kil-
ka lat przed wybuchem wojny®. Paradoksalnie wszystkie cytowane wyzej
informacje moga by¢ prawdziwe, z zastrzezeniem, ze demontaz urzadzen
dokonany przez wlascicieli nie mial bezposredniego zwigzku z dzialania-
mi wojennymi.

Do uszczerbku majatku zakladoéw przemystowych przyczynily sie bez
watpienia rekwizycje wszelkiego rodzaju srodkéw transportu, w szczegdl-
nosci samochoddéw ciezarowych, ale tez platform konnych, wozéw, woz-
kéw i samych koni na potrzeby armii. Browar w Witnicy stracit w ten
sposdb trzy samochody ciezarowe, dwa wozy konne i 12 koni zarekwiro-
wanych przez Wehrmacht. W wykazie strat opracowanym przez Adama
Fiolke, pierwszego powojennego kierownika browaru, ubytki te przypi-
sano Armii Czerwonej, wraz z innymi, faktycznie spowodowanymi przez
zolnierzy stacjonujacych w browarze®'.

Wiele browaréw znalazto sie w bezposredniej strefie walk i uleglo
zniszczeniu. Browar w Mostach (Birkfire iiber Muskau) zostal zamino-
wany i wysadzony przez Wehrmacht w ramach organizacji obrony na linii
Nysy fuzyckiej. Podobny los spotkal browar w nieodlegtej Barsci. W za-
mienionym na twierdze Wroclawiu zniszczono 11 z 16 tamtejszych browa-
row (pozostale ucierpialy w mniejszym lub wiekszym stopniu). Podobny
los spotkal browar w Glogowie. Catkowicie zniszczono dwa duze browary
w Szczecinie, a takze browary w Stargardzie, Gdaniisku, Nowym Dworze
Gdanskim, Legnicy oraz Pile. Pelna lista obejmuje 40 obiektéw, o mocach
produkcyjnych siegajacych niemal 1,4 mln hl (zob. tab. 8)°2,

56 AAN, Ministerstwo Ziem Odzyskanych w Warszawie, sygn. 1642, k. 15.

57 Friedrich 2001, s. 8o.

58 AP Wroctaw, Urzad Wojewddzki Wroctawski, sygn. XVI11/34, k. 12.

59 AP Wroctaw, Okregowy Urzad Likwidacyjny we Wroctawiu, sygn. 304, k. 26-29.

60 Prawdopodobnie zaklad dzialat do 1936 roku; Friedrich 2001, s. 138.

61 Sporzadzony przez Fiolke raport zatytulowano: Straty wojenne wynikle przez okupowa-
nie Browaru przez Wojska Radzieckie; Czarnuch 2013, s. go.

62 Archiwum GGB.
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Tab. 8 — potencjal produkcyjny browardéw zniszczonych w trakcie dziatan wo-
jennych, w rozbiciu na poszczegdlne rejony z wyrdznieniem Wolnego Miasta
Gdariska, w hektolitrach. Zestawiono na podstawie danych niemieckich z 1937 roku.

Rejon Rejon Rejon Rejon Wolne Miasto Razem
zabrzanski | wroclawski | bydgoski I | bydgoski 11 Gdansk
0 849 400 437 000 75 000 44 000 1405 400

Najwieksze zniszczenia spowodowane byly dziatalnoscig armii sowiec-
kiej. Z zakladéw czynnych wywozono zapasy piwa, surowce, rabowano
elementy wyposazenia, niszczono urzadzenia produkcyjne. Swietnie ilu-
struje to przypadek browaru w Raciborzu: Zabudowania fabryczne ucierpia-
ty nieznacznie wskutek wybuchu granatéw. W zwigzku z dziataniami wojennymi
browar zostat pozbawiony surowcéw, materiatéw pomocniczych, zapaséw goto-
wych produktow, taboru, narzedzi, pasow, urzgdzen biurowych i wody. Urzgdze-
nia maszynowe wymagaly gruntownego odczyszczenia i drobnych remontow, ktore
przeprowadzono we wlasnym zakresie®. Po zainstalowaniu sie komendantur
wojskowych sytuacja czeSciowo si¢ stabilizowala. Przejete zaklady wyko-
rzystywano w roznych celach: kwaterowano wojsko, organizowano ma-
gazyny, a niekiedy wznawiano produkcje na potrzeby armii. W stodowni
browaru we Lwéwku Slaskim urzadzono rzeznieg, dziat wyrobu lemoniad
zamieniono za$ na laznie. Poniewaz browar jest od przeszto 3 miesigcy nie-
czynny opricz elektrowni, wigc wszystkie maszyny i zbiorniki trzeba oczyscic
i sprawdzi¢ ich dziatanie, co zostato czesciowo dokonane®, w zwiazku z czym
uruchomienie produkcji opdznito sie o kilka tygodni. Niepowetowang
stratg byla utrata naczyn transportowych. Z browaru w Klodzku Rosja-
nie wywiezli zapasy piwa, pozostawiajac beczki o tacznej pojemnosci za-
ledwie 15 hl. Wywiezionych naczyn w wiekszosci nie udalo sie odzyskac.
Przy okazji zniszczono aluminiowy zbiornik na piwo przez niewtasciwe
obchodzenie si¢®®. Globalny ubytek beczek byl tak duzy, ze z problemem
ich braku zmagano si¢ jeszcze na poczatku lat piecdziesigtych. Zazwy-
czaj komendantura wojskowa dos$¢ swobodnie dysponowata zajetym mie-
niem, dozwalajac w ramach biezacych potrzeb na czesciowy demontaz
wyposazenia. Po opuszczeniu jednego z browaréw w Bolestawcu zapisano:
Wewnegtrzne urzgdzenia staromodne i w bardzo ztym stanie, cz¢sciowo uszkodzone,

63 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 53, k. 1-2.

64 AAN, Grupy operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Ministerstwa
Przemysty, sygn. 255, k. 76-77.

65 AP Katowice, oddz. Gliwice, Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego
w Zabrzu, sygn. 49, k. 1-4.
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kadzi fermentacyjnych w ogdle nie ma (zabrane przez wojska sowieckie). Piwnica
lezakowa zdekompletowana®®. Z kolei ze spalonego browaru w Wolowie Ro-
sjanie zabrali czes$¢ kadzi fermentacyjnych®”. Niekiedy nie pisano wprost,
kto odpowiada za dewastacje, cho¢ jednoznacznie wynikato to z kontek-
stu. Opisujacy stan browaru w Goérze Slaskiej poczynili uwage: Przedsie-
biorstwo nie ucierpiato wskutek dziatan wojennych, lecz znajdowato si¢ w chwili
przejecia w stanie ztym. W budynkach browaru przez kilka miesiecy kwate-
rowali zolnierze radzieccy®. Niemal identyczne sformulowanie znalazlo
sie w opisie browaru w Namystowie: Zniszczen wojennych nie bylo, jednak
browar wymagat powaznego remontu tak budynkdw, jak i urzgdzen®®. Podobnie
tlumaczono sytuacje w Stonem: Nieruchomosé browaru nie poniosta zadnych
strat wojennych. Natomiast urzqgdzenia techniczne i maszyny ucierpiaty i niekto-
re byly niekompletne. Zaraz po przejeciu browaru przystgpiono do odszukania
brakujgcych czesci maszyn i urzgdzen i uporzgdkowano stan techniczny browa-
ru z chwilg uzyskania brakujgcych paséw transmisyjnych™. Liczba podobnych
przypadkéw jest trudna do oszacowania.

Pojawienie sie przedstawicieli GO KERM i polskiej administracji w nie-
wielkim stopniu zmienilo sytuacje. Wspétpraca z komendanturami woj-
skowymi byta trudna. Wiele zalezalo od personalnych relacji, a te uktadaly
sie réznie”. W czerwcu 1945 roku przedstawiciele GO KERM prowadzili
inwentaryzacje przedsiebiorstw w rejonie grodkowskim. Miejscowy bro-
war zastali niezabezpieczony. W trakcie ogledzin zaktadu przyjechali zot-
nierze sowieci [i] zabierali duze beczki dgbowe. Powiedzieli, ze komendant wydat
rozkaz braé. Poszlismy do komendanta, to nas nie przyjeli. Powiedzieli, ze komen-
dant wyjechat i [ze] podkomendanta tez nie ma. Sprawe udato sie ulozy¢ po
mysli strony polskiej, gdyz nazajutrz raportowano, ze browar zostal zabez-
pieczony i znajduje sie w dobrym stanie. W przeddzien rozwiazania grupy
(26 lipca) w raporcie odnotowano: Wojsko rosyjskie zabierali motor z browaru.
Zazgdalismy zezwolenia na pobranie motoru — nie mieli. Zostali skierowani na

66 AP Wroctaw, Okregowy Urzad Likwidacyjny we Wroclawiu, sygn. 322, k. 1-10; Browary
Dolnoslaskie ,Piast” we Wroclawiu, sygn. 282, k. 6 i 148; sygn. 147, k. 1, 2.
67 AP Wroctaw, Browary Dolnoslaskie ,Piast’” we Wroctawiu, sygn. 147, k. 2.

68 AP Leszno, Bojanowskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze w Bojanowie, pow. rawic-
ki, sygn. 8, k. 3.

69 AAN, Ministerstwo Ziem Odzyskanych w Warszawie, sygn. 1642, k. 107.

70 AP Katowice, oddz. Gliwice, Paistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 58.

71 W raporcie pelnomocnika Ministra Przemystu na obwdd Gorzéw za okres 19 V-1 VI

1945 roku czytamy: Ani jeden zaktad przemystowy bedgey w rekach sowieckich nie zostat
nam zdany (...) opuszczenie przez Rosjan jakies obiektu réwna si¢ nastgpnemu jego zdemonto-
waniu; Trudne gorzowskie poczgtki 2001; s. 144-145.
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komende powiatowg milicji. Wyposazenie udalo sie uchroni¢’. Do ciekawe;j
sytuacji doszlo w Nysie, gdy miejscowy starosta zwrdcit sie do Powiato-
wej Komendy Milicji Obywatelskiej z prosba o przystanie 15 milicjantéw
w celu zabezpieczenia gmachu i urzgdzen browaru w Nisie, poniewaz zachodzi
podejrzenie, ze urzgdzenia te mogg zostaé wywiezione”. Do zdarzen takich do-
chodzito notorycznie. W obronie zakladéw stawali tez polscy osadnicy,
zdajacy sobie sprawe z konsekwencji niszczycielskiej dziatalnosci zolnie-
rzy radzieckich.

W niektdrych browarach Rosjanie uruchomiali produkcje na potrzeby
wojska (zob. rozdziat 111, Browary uruchamiane i eksploatowane przez armig
sowieckg). Uzytkowano je w sposob rabunkowy, w zwigzku z czym ich stan
po przekazaniu stronie polskiej budzil liczne zastrzezenia. O browarze
w Walbrzychu napisano, ze wymaga odnowienia wewnegtrznego™, na szcze-
Scie nadawal sie do szybkiego uruchomienia. O wiele gorzej przedstawiata
sie sytuacja browaréw przez dluzszy czas unieruchomionych i pozosta-
jacych pod zwierzchnoscig komendantur wojskowych. Leon Grudziniski,
wyznaczony do objecia browaru w Radkowie (wowczas Grddek), relacjo-
nowal: Po przybyciu na teren Grédka z ramienia Starostwa w Klodzku, zastatem
browar bez opieki stojgcy otworem, gdzie wojska sowieckie i polskie, ktore zajely
Grédek, rozkwaterowaty sig biorgc to, co uwazaly za potrzebne. Zapaséw produk-
cji nie zastatem. Inne materialy nalezne przed tym do browaru byly porozrzucane
po okolicy. (...) Po dokonaniu konserwacji i dezynfekcji rozpoczelismy produkcje™.

Przejecie zakladow przez polska administracje czestokro¢ nie oznacza-
o zmian na lepsze. Wiele nieczynnych zakladéw bylo pozbawionych wta-
Sciwej opieki i w zasadzie nie byto wiadomo, kto za nie odpowiada. Jeden
z browaréw w Lubsku zostal wyszabrowany przez nieznanych osobnikéw
(jak pisano w raporcie w czerwcu 1946 roku: pozostaty tylko szkielety urzg-
dzen gtéwnych, ktore nie nadawaly sie do czgstkowej kradziezy i eksploatacii).
Dostep na teren zakladu mial w zasadzie kazdy, dozér nad nim poruczo-
no za$ miejscowemu hurtownikowi (charakterystyczne, ze nawet nie pré-
bowano interweniowac u miejscowych wladz lub zaangazowaé w sprawe
posterunek milicji). W sierpniu 1946 roku polecono owemu hurtownikowi
zaangazowanie dwoch ludzi w celu uporzadkowania zakladu, zabezpie-
czenie drzwi i okien oraz ustawienie tablicy o tresci: Browar zajety przez

72 AAN, Grupy operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Ministerstwa
Przemystu, sygn. 600, k. 1-38.

73 Dawidejt-Drobek 2018, s. 506-507.

74 AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn. 108, s. 63.

75 AP Katowice, oddz. Gliwice, Paristwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 44, k. 1.
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Panstwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Bydgoszczy.
Nieupowaznionym wstep wzbroniony. Zapewne niewiele to dalo, a calg sy-
tuacje przeciela szybka reakcja Zjednoczenia w Bydgoszczy, ktére pole-
cito zdemontowac resztki wyposazenia i przewiez¢ je do browaru w Zie-
lonej Gérze™. Charakterystyczny jest przypadek browaru w Swidwinie.
W 1946 roku urzadzono w nim mleczarnie i prywatng rozlewnie piwa,
0g6lng opieke nad nim Zjednoczenie w Bydgoszczy powierzylo zas kie-
rownictwu browaru w Polczynie-Zdroju. W 1948 roku budynki staly pu-
ste i niezabezpieczone, a 0 mozliwos¢ ich uzytkowania starata sie miej-
scowa Centrala Ogrodnicza. Niejasng wiedze o nieruchomosci posiadat
Zarzad Miejski, ktory prawdopodobnie zezwolil na wykorzystanie czesci
pomieszczen (piwnic) przez wspomniang Centrale. O browarze w Swidwi-
nie zapomniano natomiast w Polczynie-Zdroju, co wykazata kontrola NIK
w 1950 roku. Napredce probowano tlumaczy¢, iz przydatne wyposazenie
zdemontowano juz w 1947 roku, w budynkach pozostawiono zas jedynie
sprzet b. zniszczony — zuzyty i nienadajgcy si¢ do uzytku w przemysle (szmelc). In-
wentarz wykonany na zadanie NIK zdaje si¢ wskazywac zgota co inne-
go (urzadzenia byly w miare kompletne, cho¢ w katastrofalnym stanie).
W 1950 roku fatalny byl stan budynkdéw, pozbawionych okien, drzwi oraz
podidg. Szczesliwie dla Centralnego Zarzadu dawny browar udato sie
przekaza¢ Centrali Ogrodnicze;j”’.

Ogdlna sytuacje w tym pionierskim okresie niezwykle trafnie scha-
rakteryzowano w jednym z dokumentdw z epoki: Komisja ustalita, ze przy
obejmowaniu zaktadu po oswobodzeniu Ziem Odzyskanych, nie byto komu zasta-
nawiac si¢ nad sporzgdzeniem inwentaryzacji, opisywaniu zaktadu, lecz nasta-
wieniem byt wladz lokalnych, na jak najszybsze uruchomienie zaktadu. Znanymi
sq fakty, ze na terenach Ziem Odzyskanych, po przejsciu tak olbrzymiej zawieruchy
wojennej, nie bylo ani jednego zaktadu ktéry by byt zdolny do natychmiastowego
uruchomienia, jak réwniez nie bylo jednej maszyny produkeyjnej w petnym kom-
plecie, zawsze bylo brak jakiejs drobnej czgsci jak: kurka, kranika, nakretki itp.
ktore trzeba bylo wyszukiwac w innym przedsigbiorstwie zniszczonym, a ktére nie
zostato jeszcze zabezpieczone przez odnosne czynniki. Takim wlasnie pozostat
przejmowany browar w Szczytnie, ktory faktycznie nie byt duzo zniszczony, nie-
mniej jednak posiadat duze braki w postaci drobnych waznych czesci do maszyn
i urzgdzen, a nawet i braki kompletow maszyn czy motorow. Uzupelnienie tych
brakéw odbywato si¢ zupelnie prostym sposobem, to jest pozostali pracownicy

76 AP Bydgoszcz, Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Bydgoszczy,
sygn. 1172, k. 18; Dryja 2023b, s. 397.
77 AAN, Najwyzsza Izba Kontroli w Warszawie, sygn. 2339, k. 50-52.
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z okresu wladzy niemieckiej wyszukiwali potrzebne czesci czy maszyny z innych
zburzonych zaktadéw, dopasowywali do maszyn browarniczych, montowali, tak
aby jak najpredzej ruszyta produkcja, lecz nikt nie myslat o notowaniu skqd i jaka
czg$¢ czy maszyna zostata wzieta’.

Szczegdlnie bolesng stratg byl demontaz calych fabryk, wywozonych
nastepnie w glab Zwiazku Radzieckiego. Wsrdd zaktadéw zdemontowa-
nych i wywiezionych znalazly sie liczne gorzelnie i rzecz jasna browa-
ry. W kregu zainteresowan grup demontazowych znalazly sie najwiek-
sze zaklady, o zdolnosciach produkcyjnych przekraczajacych 100 tys. hl
rocznej produkeji, sredniej wielkosci (okoto 50-70 tys. hl), a takze male
(do 15 tys. hl). Z wielu browaréw organizowano ,przerzuty” wyposazenia
przydatnego w uruchamianych gorzelniach, zabierajac kadzie fermenta-
cyjne, zbiorniki, pompy, motory i inne elementy z drobnego wyposaze-
nia. Potwierdzono demontaz i wywoz o$miu browaréw, w dwdch dalszych
przypadkach jest to bardzo prawdopodobne (zob. tab. g).

Tab. 9 — wykaz browaréw wywiezionych (lub najprawdopodobniej wywiezionych)
przez armie sowieckg w 1945 roku. Podano pojemnos¢ kotta warzelnego i potencjal
produkeyjny (w hl).

Pojemnos¢ Potencjal
Miejscowos¢ Nazwa zakladu kotla produkcyjny
warzelnego (w hl)
Bytom Schultheiss-Brauerei AG 125 70 000
Debrzno Schlossbrauerei Curt Hoehl ? ?
Gliwice H. Scobel Loewenbier-Brauerei | 123 100 000
Gorzdw Brauerei Louis Kohlstock 107 60 000
Wielkopolski
Goéra Slaska Brauerei Walter Spohn ? 6 000
Kamienna Géra Schlesische ? ?
Engelhardt-Brauerei AG
Opole Schultheiss-Brauerei AG 360 100 000
Trzebnica Brauerei Fritz Rosner 26 3000
Zabrze Schultheiss-Brauerei AG 250 170 000
Zagani Brauerei Bergschlosschen 85 15 000

78 AAN, Ministerstwo Finanséw w Warszawie, sygn. 26/5318, k. 27.
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Szczegdlne zainteresowanie Rosjan wzbudzily zaklady nalezace do
koncernu Schultheiss-Brauerei AG w Bytomiu, Zabrzu i Opolu. Wedlug
danych niemieckich z 1937 roku ich taczny potencjal produkecyjny wynosit
340 tys. hl. Zachowane informacje sg nad wyraz enigmatyczne. Wiemy, ze
budynki dawnego browaru w Opolu przekazano stronie polskiej dopiero
w sierpniu 1948 roku. Stan zakladu podsumowano jednym zdaniem: Urzg-
dzen do produkcji zadnych nie pozostato, wszelkie urzgdzenia techniczne usunigte,
budynki czesciowo uszkodzone z powodu wybicia otworow na ulicg [w celu ula-
twienia wywozu urzadzen). Pozostato kilka resztek wozow, z ktorych skomple-
towano dwie platformy™. Jeszcze mniej informacji zachowalo sie na temat
browaru w Zabrzu, ktérego stan opisywano nastepujaco: Przedsigbiorstwo
jako browar jest od roku 1945 nieczynne z powodu zdemontowania w zwigzku
z wojng prawie wszystkich maszyn i urzqgdzen produkeyjnych®. O wiele bardzie;
dramatyczna byla historia browaru w Bytomiu. Po zajeciu miasta przez
Rosjan rozpoczeto w nim produkcje na potrzeby wojska. 1 maja 1945 roku
zaklad zostal przejety przez strone polska z rak rosyjskiego komendanta wo-
jennego na miasto Bytom. Browar przejeto w pelnym ruchu, bez jakichkolwiek
uszkodzen, wyposazony w surowce i materiaty pomocnicze. Po skompletowaniu
zatogi przystgpiono natychmiast do produkcji. Niestety, na zarzgdzenie wyzszych
wladz rosyjskich i polskich [sic!] w dniu 15 czerwca 1945 r. zaczeto browar demon-
towac i wywozi¢ surowce. Po zawiadomieniu o demontazu ob. ptk. [Eugeniusza]
Szyra poczyniono starania w Moskwie i Warszawie o wstrzymanie demontazu.
Z koncem lipca 1945 r. przyszto polecenie wstrzymania demontazu browaru i zwie-
zienia z powrotem wszystkich wywiezionych maszyn. Niestety, w migdzyczasie
browar zostal prawie w 50% zdemontowany, a surowce i materiaty pomocnicze
wywiezione, wzglednie rozkradzione. W czasie od 1 maja do 15 czerwca 1945 r.
zdotano wyprodukowaé 400 bl piwa. Piwo to zostato zabrane przez poszczegol-
ne jednostki wojsk radzieckich, wzglednie komendanture radzieckg®'. Wydaje sie
watpliwe, by zdemontowane urzadzenia powrdcily na teren browaru (jego
uruchomienie byloby wowczas mozliwe). W 1947 roku podjeto decyzje, by
przekaza¢ zaklad w zarzad Centrali Spotdzielni Ogrodniczej w Bytomiu,
z zastrzezeniem, ze w budynkach browaru pozostaly maszyny i urzqdzenia
techniczne®’. W 1952 roku zaklad umieszczono w wykazie obiektéw zbed-
nych z punktu widzenia przemystu piwowarskiego, ostatecznie jednak

79 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 86, k. 2.
80 AAN, Ministerstwo Finanséw w Warszawie, sygn. 26/5435, k. 5.

81 AP Katowice, oddz. Gliwice, Paristwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 37, k. 1.
82 Tamze.
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postanowiono przesunaé go na liste zakladéw nieczynnych, przewidzia-
nych do ewentualnego wykorzystania®’. Bytomski browar uruchomiono
ponownie dopiero w 1960 roku®.

Innym duzym browarem zdemontowanym i wywiezionym z terenu
Gérnego Slaska byt zaktad H. Scobel Loewenbier-Brauerei z Gliwic. Tym
samym aglomeracja gérnoslaska utracila swoje najwieksze zakltady poto-
zone w Bytomiu, Zabrzu i Gliwicach (o mocach produkcyjnych znacznie
przekraczajacych 400 tys. hl). Wsrdd czynnych pozostaly dwa browary
w Bedzinie, Rybniku, Raciborzu i niewielki zaklad w Zabrzu (zamkniety
w 1947 roku). Zaopatrzenie tego newralgicznego regionu oparto o produk-
cje browaru w Tychach, uzupelniajac je wyrobami z innych duzych bro-
waréw potozonych w niewielkiej odlegloéci (Zywiec, Okocim). Z czasem
okazalo sie to niewystarczajace, podjeto wiec decyzje o odbudowie bro-
waréw w Zabrzu (rozpoczal prace w 1962 roku) oraz Bytomiu (por. wyze;j).
Rozwazano tez odbudowe browaru w Gliwicach, jednak do tej inwestycji
ostatecznie nie doszlo.

Najwiecej informacji zachowalo sie o zdemontowanym browarze Lo-
uisa Kohlstocka w Gorzowie Wielkopolskim. Juz w sierpniu 1945 roku de-
legat Zjednoczenia Stefan Jankowski informowal: W dniu 10 sierpnia wyje-
chatem z polecenia tamtejszego Zjednoczenia do Gorzowa celem zabezpieczenia
browaru, zastatem go jednak zdemontowany przez wojsko sowieckie®>. Pod ko-
niec wrzesnia pracownicy Zarzadu Miejskiego przedstawili raport (Wykaz
szkéd wojennych na miasto Gorzéw), w ktérym uwzgledniono browar potozo-
ny przy ul. Kosynieréw Gdynskich, z ktérego kompletne urzgdzenia wywiezio-
no i zdewastowano. Straty oceniono na 600 tys. przedwojennych zlotych®°.

Wérdd zaktadéw o niewielkiej mocy znajdowal sie browar w Zaganiu,
na temat ktdrego sporzadzono lakoniczna notke: dwie trzecie budynkéw spa-
lone, czesé urzgdzen wywieziona i zniszczona przez wojska sowieckie, ktére w tym

83 Na liscie znalazly sie browary w Drozdowie, Koninie, Gliwicach i Zlotoryi. Jedynie
browar w Bytomiu zostal odbudowany i uruchomiony; AAN, Centralny Zarzad Prze-
mystu Piwowarsko-Stodowniczego w Warszawie, sygn. 5, k. 306.

84 Kronika 199s, s. 101.

85 AAN, Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie — lata 1944-1948 [1949-1950], sygn. 281,
k. 29.

86 Wykaz szkdd wojennych na miasto Gorzéw z 29 wrzesnia 1945 roku; https://gorzowwiel-
kopolski.naszemiasto.pl/678obiektow-uszkodzonych-lub-zniszczonych-w-miescie-
czylifar/c1-7922285, 26 111 2022. Wiele gorzowskich zakladéw zostalo zdemontowa-
nych przez Rosjan, m.in. maszyny wywieziono ze spétdzielni mleczarskiej, przedzalni
JJuta”, fabryk sieci rybackich (2) i maszyn rolniczych (1), sztucznego jedwabiu (urzg-
dzenia fabryki, aparaty do najdrobniejszej $rubki wywiezione), obuwia (2), fabryki maszyn
Glockauf; Trudne gorzowskie poczatki 2001, s. 136-137.
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browarze i budynkach gospodarczych miaty swoje magazyny. Kufy lezakowe z bro-
waru usunigte®”. Nieco inaczej przedstawia sie sprawa browaru w Debrznie,
gdyz mial on zakoriczy¢ dzialalnos¢ okoto 1935 roku. Na terenie zakla-
du pozostalo jednak wyposazenie, a w wykazie pelnomocnika GO KERM
wpisano nastepujace informacje: zaklad maty (do 10 pracownikéw), bez ma-
szyn, maszyny wywiezione przez Armi¢ Czerwong®®.

Catkowitej pewnosci co do dzialania radzieckich grup demontazowych
nie mamy w przypadku browaru w Trzebnicy. Browar wykazano w ankie-
cie przygotowanej na potrzeby Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
w 1946 roku, z krotka uwaga: zdemontowany®®. Jest mozliwe (cho¢ wydaje
sie to mato prawdopodobne), ze zostal on zabezpieczony przez wroctaw-
ski oddziat Zjednoczenia (nie figuruje jednak w zadnym znanym wyka-
zie zakladéw przejetych przez ten oddzial). Podobna watpliwos¢ dotyczy
browaru w Kamiennej Gorze. Nalezal on do koncernu Engelhardta, lecz
zostal zamkniety w polowie lat trzydziestych®®. W ankiecie dla Urzedu
Wojewddzkiego z 1946 roku wpisano: brak maszyn®,, co moze oznaczad, ze
zostaly one wywiezione na dtugo przed wybuchem wojny.

Z niepewnej sytuacji niektorych fabryk dobrze zdawali sobie sprawe
dzialajacy w terenie przedstawiciele GO KERM. W jednym z raportow
znajduje sie charakterystyczne zdanie: Co do obsadzenia przedsigbiorstw,
to ze wzgledu na brak komisji zdawczych, jest to praca cigzka, gdyz obiekt dzis
uruchomiony jutro moze byé¢ wywieziony. Podobna obawe wyrazono odno$nie
do zaktadéw juz zbadanych, czyli uruchomionych lub pozostajacych w dys-
pozycji wojsk sowieckich®2. Dobrym przyktadem moze by¢ los browaru
w Czluchowie, ktory zostal przekazany stronie polskiej z zastrzezeniem,
ze moze zosta¢ w kazdej chwili zdemontowany. Ostatecznie Rosjanie nie

87 AP Wroctaw, Browary Dolnoslaskie ,Piast’ we Wroctawiu, sygn. 282, k. 6 148; sygn. 147,
k. 2.

88 AAN, Grupy operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Ministerstwa
Przemyslu, sygn. 181, czesciowo nlb.

89 AP Wroctaw, Urzad Wojewddzki Wroctawski, sygn. XVII1/34, k. 1.

90 Browar w Kamiennej Gérze zbudowano w 1898 roku. Po zakoriczeniu 1 wojny
Swiatowej do spotki nalezaly trzy zaklady produkcyjne: w Kamiennej Gérze, Bo-
guszowie i Jeleniej Gorze. W 1921 roku spétke wlaczono do koncernu Engelhardta,
wlasciciela m.in. jednego z browaréw we Wroclawiu. W niedltugi czas pdzniej zaku-
piono browar w Cieplicach. W 1930 roku koncern Engelhardta polgczyt wszystkie na-
lezgce do niego $lgskie browary w jedno przedsigbiorstwo o nazwie Schlesiche Engelbardt-
-Brauerei AG. W efekcie typowej dla wielkich koncernéw konsolidacji zamknieto bro-
wary w Jeleniej Gérze i Kamiennej Gérze; Urbanek 2015, s. 47-48.

91 AP Wroctaw, Urzad Wojewddzki Wroctawski, sygn. XVII1/34, k. 2.

92 AAN, Grupy operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Ministerstwa
Przemysly, sygn. 181, k. 1, 3.
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zdecydowali sie na ten krok. Urzadzenia pozostale w zakladzie zostaly
jednak w znacznym stopniu uszkodzone i zdekompletowane, w zwigzku
z czym wznowienie produkcji bylo niemozliwe. Finalnie w pomieszcze-
niach bylego browaru zorganizowano rozlewnie piwa wlgczong w struktury
Paristwowych Zjednoczonych Browaréw w Chojnicach. W ich sktad wcho-
dzily dwa uruchomione w Chojnicach browary i cztuchowska rozlewnia®.

W wyniku dziatalnosci grup demontazowych z terenu Polski zostato wy-
wiezione wyposazenie co najmniej osmiu browardw, o acznym potencja-
le wytwérczym przekraczajacym o,5 mln hl. Dla poréwnania w 1938 roku
wyprodukowano w Polsce 1,5 mln hl, tak wiec ubytek siegnal % tej liczby.
Najwieksze straty ponidst region gornoslaski, gdyz z jego niemieckiej cze-
$ci wywieziono praktycznie wszystkie duze browary. Nie gardzono tez za-
kladami $redniej wielkosci, jak i catkiem malymi. Podsumowujac, mozna
oceni¢, ze taczna utrata potencjalu wytwodrczego na ziemiach poniemiec-
kich (browary catkowicie zniszczone i wywiezione do ZSRR) zblizala sie

do 2 mln hl.

Surowce do produkeji piwowarskicej

Podstawowymi surowcami do produkcji piwa sa: jeczmien, chmiel, woda
i drozdze. Z gospodarczego punktu widzenia kluczowe znaczenie maja
jeczmien i chmiel, bedace produktami rolnymi. Podlegaja one wahaniom
sezonowym, wynikajacym np. z sytuacji klimatycznej czy mozliwosci rol-
nictwa. Newralgiczne sg okresy powojenne, zwigzane ze zniszczeniem za-
paséw i srodkéw wytwdrezych.

Z wielu odmian jeczmienia znaczenie produkcyjne w piwowarstwie
posiada jedynie jeczmien dwurzedowy. O jego wartosci decyduja warun-
ki klimatyczne, dlatego tez uprawa jeczmienia browarnego ogranicza si¢
do pewnych okreslonych rejonéw. W okresie powojennym jako szczegol-
nie korzystne wskazywano potudniowe powiaty wojewddztw kieleckiego
i lubelskiego, wschodnie powiaty Malopolski, czes¢ powiatéw bylej Kon-
gresowki, Kujawy, powiaty: Kutno, Gostynin, Plock, potudniowe powia-
ty wojewodztwa poznanskiego, a takze powiaty: Szamotuly, Inowroctaw
i Mogilno. Z ziem przylaczonych do Polski w 1945 roku znakomite warunki

93 Dryja 20234, s. 95, 106-117.



Surowce do produkeji piwowarskiej

wystepuja na Dolnym Slasku i Ziemi Lubuskiej*. Wedle przewidywan Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Reform Rolnych: Przy planowanej produkeji w r. 1946
catkowite zapotrzebowanie na jeczmien wyniesie 27 ooo ton zaktadajgc, ze do fa-
brykacji 1 bl piwa 0 mocy 9° Blg brzeczki podstawowej zuzywa si¢ 27 kg jeczmienia.
Tak duzg norme przyjmujemy z powodu ztego gatunku jeczmienia nabywanego
dzis przez browary. Normalny jeczmien browarniany powinien dac ok. 75% wy-
dajnosé w stodowni i 70 do 72% wydajnosci w warzelni, czyli przy piwie 12 Blg
jakie bedziemy produkowali po zbiorach 1947 r. zuzycie jeczmienia wynosic¢ bedzie

Ryc. 8 — plan sytuacyjny zabudowa gospodarstwa rolnego Goswinowice, koniec lat
caterdziestych.

94 Janicki 1949, s. 9.
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ok. 24 kg na 1 hl piwa. Nawet wigc przy produkcii 1 800 ooo hl catkowite zapotrze-
bowanie na jeczmien wynosié¢ bedzie 43 ooo ton®.

Przed wojng ilo$¢ ta stanowita okoto 4% ogdlnych zbioréw i dlatego
hodowla jeczmienia browarnego nie byla objeta specjalng opieka pan-
stwa i miescila si¢ w ramach ogdlnej polityki zbozowej. W 1946 roku ze-
brano w Polsce 674 tys. ton jeczmienia (udzial odmian browarnych jest
nieznany), co oznaczalo pelne zaspokojenie potrzeb przemystu piwowar-
skiego, z zastrzezeniem sporadycznego uzycia surowca nizszej jakosci
(zob. tab. 10). Wedlug opracowanych zalecen: Przemyst piwowarski winien
wzig¢ udzial w wybodowaniu dostatecznej ilosci elity browarniczej, czy to przez
dostarczenie ziarna siewnego i pomoc finansowg w zakupie nawozéw sztucznych
poprzez Samopomoc Chtopskg dla gospodarstw matych i srednich, wzgl. przez wy-
dzierzawienie i administrowanie we wlasnym zakresie majgtkéw panstwowych®°.

Tab. 10 — zbiory jeczmienia w Polsce w tonach w latach 1946-1955. W dolnym
wierszu podano zmiane w stosunku do roku poprzedniego (w procentach).

1946 | 1947 | 1948 | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955
o o o o o o o o o o
gl c|s|g|s|&g|g] | ¢

Al o [oe] — (o N=) <t N o))
Tl g 3| 8| &8s 8|2 8| ]
~— — — ~— — ~— ~— — ~—
— +5356 | 2,42 | +1,78 | +515 | -6,66 | +16,55 | -3,57 -432 | +14,19

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Zjednoczenie administrowalo
w tym czasie wieloma obszarami rolnymi (ich odlaczenie od przemystu
piwowarsko-stodowniczego nastapito w pdzniejszym czasie), np. majat-
kiem ziemskim w Goswinowicach, wraz ze znajdujaca sie na jego terenie
stodownia””.

95 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn. 577, nlb.

96 Tamze.

97 Wiele niewielkich zakladéw prywatnych przejmowano wraz z przynaleznymi im nie-
ruchomosciami. Tworzone na ich bazie gospodarstwa rolne uzytkowane byly przez
zaklady do celéw aprowizacyjnych (ptodami rolnymi zaopatrywano przyzaktadowe
stoléwki, ale tez wydawano je pracownikom w ramach dodatkowego wynagrodzenia,
sprzedawano na wolnym rynku lub wymieniano na inne towary, potrzebne np. do
prowadzenia produkcji). Wszystkie tego typu nieruchomosci, przynalezne zakladom
podlegajacym CZPPE w poczatkach 1949 roku odtaczono i przekazano Ministerstwu
Rolnictwa i Reform Rolnych; zob. np. okélnik CZPPF w Bydgoszczy z dnia 17 stycz-
nia 1949 w sprawie Likwidacji gospodarstw rolnych uzytkowanych przez Przemyst dla celow
aprowizacyjnych; AAN, Ministerstwo Finansow, sygn. 26/5399, k. 4.
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Surowce do produkeji piwowarskiej

W 1938 roku ogélna powierzchnia chmielnikéw wynosita okolo
3,5 tys. ha. Produkcja (siegajaca 25 tys. kwintali) w catosci pokrywala zapo-
trzebowanie przemystu krajowego, a pewne ilosci chmielu eksportowano.
Po zakoriczeniu wojny polskie chmielarstwo przestalo w zasadzie istniec.
W 1945 roku doliczono sie 92 ha plonujacych chmielnikow?®. Tak znaczace
zmniejszenie sie¢ powierzchni uprawnych zwiazane bylo z trzema czynni-
kami: powojenng zmiang granic, polityka wladz okupacyjnych i dzialania-
mi wojennymi. Z czterech obszaréw uprawy chmielu najwieksze znaczenie
posiadat odlaczony od Polski rejon wolynski, z powierzchnig chmielnikow
okoto 2,1 tys. ha. W rejonie lubelskim znajdowalo sie okoto 500 ha, na
pozostatych obszarach (gléwnie w rejonach wielkopolskim i matopol-
skim) — okolo goo ha upraw chmielu®’. Zarzagdzeniem wladz niemieckich
chmielniki na terenie Wielkopolski (wlaczonej do Rzeszy) zostaly zlikwi-
dowane, produkcja na terenie Generalnego Gubernatorstwa zostala za$
znaczgco ograniczona. Dzialania wojenne prowadzone w poblizu doliny
Wisly, gdzie usytuowanych bylo sporo chmielnikéw, doprowadzity do ich
catkowitego zniszczenia!®.

W celu koordynacji odbudowy plantacji chmielu w 1945 roku w ramach
Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych powolano referat chmielarski.
W tym samym roku dziatalno$¢ wznowit odnowiony Zwiazek Plantatoréow
Chmielu. Najwieksza przeszkoda byt brak srodkéw finansowych. W celu
ich pozyskania wtadze Zjednoczenia utworzyly specjalny Fundusz Odbu-
dowy Chmielnikéw. Optate wyliczano od kazdego sprzedanego hektolitra
piwa. W okresie od stycznia do kwietnia 1946 roku bylo to 20 zl, w maju
oplate podwyzszono do 50 zI'°!. Pozwolilo to na zgromadzenie wielomilio-
nowego funduszu, inwestowanego w odbudowe i rozwdj polskiego chmie-
larstwa!®2, Pozyczki udzielane byly do wysokosci rzeczywistych kosztéw
zalozenia plantacji, w formie bezzwrotnej dla gospodarstw panstwowych
i zwrotnej dla producentéw indywidualnych i spétdzielczych. Oprocento-
wanie dla plantatoréw indywidualnych wynosito 2%, dla spétdzielni — 1%,
przy czym pozyczki sptacano dostarczanym surowcem w ciagu s lat, z za-
chowaniem rocznej karencji. W 1951 roku uruchomiono system kredytéw

98 Z czego 88 ha znajdowalo sie w woj. lubelskim.

99 Maty Rocznik 1938, s. 73.

100 Chmiel 1965, s. 5-6; Chmielarstwo, s. 14-16.

101 Przy wprowadzonej oplacie w wysokoéci 20 zt planowano zebranie nieco ponad
20 mln ztotych. Podniesienie optaty do 50 zI spowodowalo, ze juz w pierwszym roku
fundusz zasilita kwota bliska 50 mln zt; AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rol-
nych, sygn. 577, nlb.

102 Dryja 2020, s. 33.
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Rozdzial I1. Potencjal przemyslu piwowarskiego

inwestycyjnych, przeznaczonych na zaktadanie plantacji, budowe suszarn
i zakup sprzetu do pielegnacji chmielnikéw. W tym samym roku zamknie-
to mozliwos¢ korzystania z funduszu. Calos¢ zbioru kontraktowano po-
przez Panistwowg Siarkownie Chmielu w Lublinie, podlegla Zjednoczeniu.

Pomimo szybkiej odbudowy nie udalo sie zrealizowaé zakreslonego
przez ministerstwo piecioletniego planu zakladajgcego powstanie 1000 ha
chmielnikéw w wojewddztwach: lubelskim, kieleckim i rzeszowskim!®,
W 1950 roku ich ogdlna powierzchnia wynosita okoto 670 ha, a planowane
1000 ha osiaggnieto dwa lata pdzniej (zob. tab. 11)!*,

Tab. 11 — ogdlna powierzchnia chmielnikéw w Polsce, w rozbiciu na uprawy
plonujace oraz nowo zalozone [1] i zrekonstruowane [2], w latach 1938 i 1945-1950,
w hektarach.

Chmielniki g . .
oL odile . . Ogdlna powierzchnia
Chmielniki plonujace nowo zalozone -y

. chmielnikow

i zrekonstruowane
1938 3500 — 3500
1945 92 — 92
1946 92 30 [1] + 28 2] 150
1947 150 50 [1] + 10 [2] 210
1948 210 150 360
1949 360 150 510
1950 510 160 670

W 1946 roku zapotrzebowanie na chmiel oceniano na co najmniej
360 ton'%, co przy zbiorach wynoszacych w 1945 roku zaledwie 31 ton wy-
tworzylo koniecznos¢ szybkiego uruchomienia eksportu. Chmiel sprowa-
dzano z Czechostowacji, ale takze z Belgii, Stowenii czy Wielkiej Brytanii.
Jego dystrybucja zajmowaly sie poszczegdlne oddzialy rejonowe Zjedno-
czenia, za posrednictwem najwiekszych browaréw (np. zaktad w Tychach
dystrybuowat chmiel na terenie Gérnego Slaska)!°.

Powazng przeszkoda w odbudowie chmielnikéw byl brak sadzonek.
Chmielniki w okregu nowotomyskim odbudowywano dzieki karpom'"’

103 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn. 577, nlb.

104 Chmiel 1965, s. 8.

105  Zakladano przecietne zuzycie chmielu w wysokosci 30 dkg na hektolitr piwa; AAN,
Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn. 577, nlb.

106  Prywatne browary z regionu krakowskiego pobieraly chmiel z browaru w Tychach.
Browar w Osieku otrzymal przydzialy chmielu z Belgii, Anglii i Stowenii; Dryja 2017,
s. 232.

107 Karpa chmielowa — okreslenie podziemnej czesci klgcza chmielu.
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Materialy pomocnicze do produkeji piwowarskiej

zabezpieczonym przez plantatoréw wbrew instrukcjom wladz okupacyj-
nych. W 1947 roku podpisano z Czechoslowacja umowe na dostawe mi-
liona sadzonek, realizowana w kolejnych trzech latach (1948 — 500 ooo,
1949 — 350 000 i 1950 — 150 ooo sztuk). Spowodowalo to szybki przyrost
powierzchni uprawnej, co przetozylo sie na ilo$¢ produkowanego surow-
ca. Ocenia sig, ze juz w 1951 roku osiaggnieto samowystarczalnos¢ w zakre-
sie produkeji materiatu sadzonkowego, a w 1953 roku zbiory chmielu po
raz pierwszy od zakoriczenia wojny pokryly zapotrzebowanie przemystu
piwowarskiego. W kolejnych latach uzyskiwano juz niewielkg nadwyzke,
przeznaczang na eksport.

Nalezy tez dodaé, ze w 1947 roku zorganizowano w Putawach chmie-
larska instytucje naukowo-badawcza. Po przeksztalceniach organizacyj-
nych nadano jej nazwe: Pracownia Hodowli i Uprawy Chmielu i wlaczono
w struktury Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa. W Pracowni
wyhodowano nowe odmiany chmielu (m.in. Lubelski), zajmujac sie réw-
niez zagadnieniami optymalizacji produkcji (nawozenie, suszarnictwo,
ekonomika cyklow produkcyjnych etc.)!®,

Materialy pomocnicze do produkeji piwowarskiej

Browary s3 zakladami produkcyjnymi, w ktérych stosuje sie nowocze-
sne rozwigzania technologiczne, w zwigzku z czym wymagaja one za-
opatrzenia w réznego typu materialy pomocnicze. Sg one niezbedne na
wszystkich etapach produkeji. W 1946 roku do podstawowych materiatéw
pomocniczych zaliczano: srodki dezynfekcyjne, wegiel, smary, zywice bro-
warniczg (stuzaca do pokrywania wewnetrznych powierzchni kadzi, kuf
sktadowych i beczek), mase filtracyjng (wykorzystywang w procesie fil-
tracji piwa w celu podniesienia jego trwatosci), korki i szpunty do beczek
(wowczas wylacznie drewnianych).

Zapotrzebowanie na gldwne materialy pomocnicze oceniano nastepu-
jaco: srodki dezynfekcyjne — okoto 120 ton, wegiel (facznie ze stodownia-
mi) — okoto 60 tys. ton, smary — okolo 60 ton, masa filtracyjna — okolo 50 ton,
korki — okoto 50 mln sztuk, zywica browarnicza — okoto 300 ton. Poza masa
filtracyjng i korkiem materialy pomocnicze produkowano w dostatecz-
nej ilosci w kraju. Mase filtracyjng wytwarzano z odpadkowego wtékna

108 Chmiel 1965, s. 6-9.
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bawelnianego (szmat, najlepiej flaneli, niekiedy z domieszka azbestu)'®’.
Zuzyta mase wykorzystywano w przemysle papierniczym. Do 1952 roku
eksportowano ja z Niemiec i Czechostowacji, pdzniej rozpoczeto produk-
cje krajowg'°.

Kwalifikowane sily techniczne

Przed wojng przemyst piwowarski dysponowal dostateczng liczba wy-
kwalifikowanych sit fachowych. Przemyst ten stal na wysokim poziomie
technicznym i staral sie o staly doptyw nowych sil. Wielu z piwowaréw
zdobywalo wiedze na zagranicznych kursach i uczelniach o profilu pi-
wowarskim, gléwnie w Niemczech i w Czechach!'. Chetnie zatrudniano
fachowcow z tych krajéow. Po odzyskaniu niepodlegtoséci bardzo szybko
zwrdcono uwage na potrzebe podnoszenia kwalifikacji pracownikéw bro-
waréw i stodowni. Dzieki staraniom prof. Andrzeja Krzemienieckiego przy
Wyzszej Szkole Przemystowej w Krakowie utworzono Paristwowg Szkote
Piwowarska. Poczatkowym zamyslem bylo utworzenie dwuletnich kur-
sow, jednak z przyczyn obiektywnych ograniczono sie do rocznego cy-
klu ksztalcenia. W 1926 roku szkole opuscit trzeci rocznik absolwentdw,
rekrutujacych sie z mlodych pracownikéw browaréw — wychodzono bo-
wiem z zalozenia, ze praktyka nad teorig, stawiajagc kandydatom warunek
odbycia co najmniej dwuletniej praktyki zawodowej. Cho¢ doswiadczenia
pierwszych lat okazaly sie trudne (absolwenci nie zawsze znajdowali pra-
ce w browarach), postanowiono rozszerzy¢ formule ksztalcenia i od roku

109  Filtracja przez mase bawelniang polegala na oddzieleniu zawiesin wystepujacych
w piwie (komorki drozdzowe, substancje biatkowe i wytracenia zywicowe) przy wy-
korzystaniu mechanicznych i adsorpcyjnych cech tego materialu; Dylkowski 1978,
5. 202.

110 Desz [wh Belerski] 1955, s. 83.

111 Dobrym przykladem jest tu posta¢ dr. inz. Wiadystawa Molendy, w latach 1945-1949
dzierzawcy browaru w Przemyslu. Po ukoriczeniu Politechniki we Lwowie (Wydziat
Chemii Technicznej) podjal studia w Wiedniu, gdzie ukoriczyt Akademie Piwowarska,
uzyskujac stosowny dyplom. Prace naukowa kontynuowat na Wydziale Chemicznym
Politechniki w Pradze, gdzie w lipcu 1910 roku na podstawie rozprawy O wplywie
soli w wodzie zawartych na sktad i wlasnosci piwa otrzymal stopieni doktora nauk tech-
nicznych. Praktyki odbywal w wielu czeskich stodowniach i browarach. Po powrocie
do kraju w roku 1914 podjat prace w rodzinnym Krasiczynie, nastepnie w Krakowie
i Chelmnie. Ukoronowaniem kariery byta posada kierownika technicznego w browa-
rze w Zywcu, piastowana do wybuchu wojny; Dryja 2020, s. 112-113.

38



Kwalifikowane sily techniczne

szkolnego 1927/28 w ramach Wy- N
dzialu Chemicznego utworzono
od IV roku studidw specjalizacje
w zakresie przemystu fermen-
tacyjnego'?. Niestety w okresie
wielkiego kryzysu projekt ten
zawieszono. W 1946 roku pisa-
no: Wojna i okupacja zrobita nie
mniejsze jak w innych dziatach spu-
stoszenia wsréd piwowardéw i dla-
tego juz dzi$ daje si¢ odczué w tym
przemysle brak sit fachowych'.

W 1945 roku polska kadra
techniczna byla zbyt szczupla,
by poradzi¢ sobie z urucha-
mianiem licznych browardw.
Brakowalo wykwalifikowanych
robotnikéw, duzym problemem
byto znalezienie jakiejkolwiek
sily roboczej. W jednym z ra- | )

, . . o /
portow pelnomocnika powia-
towego GO KERM na powiat Ry 9 — naprawa beczek w bednarni browaru
klodzki z 9 czerwca 1945 roku w Potczynie-Zdroju. Koniec lat czterdziestych.
czytamy: Wobec tego, ze wigkszos¢
przedsigbiorstw do niedawna byta czynna i personel kierowniczy jest na miejscu,
za$ odpowiednich sit fachowych polskich na razie nie ma, mianuje [sie] odpo-
wiednich Niemcow z zaltogi zaktadéw na kierownikéw tymezasowych. Wsréd
niezbednego personelu wymieniono m.in. kierownika browaru!. Bro-
war w Gluchotazach uruchamiano niewielkimi sitami, zaloga skladala
sie z dziewieciu osob, w tym trzech Polakéw pracujacych na stanowi-
skach kierowniczych i szesciu Niemcoéw zatrudnionych jako robotnicy
fizyczni'. Byla to sytuacja typowa. Praca delegatéw GO KERM rozpoczy-
nala sie najczesciej od zabezpieczenia zakladu i odnalezienia dawnych

112 ,Przemyst Piwowarski’, nr 28-29-30 z 24 lipca 1926 roku, s. 218-220; tamze, nr 31
z 31 lipca 1926, s. 226-228.

113 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn. 577, nlb.

114 AAN, Grupy operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Ministerstwa
Przemyslu, sygn. 254, k. 73.

115 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 109, k. 2.
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pracownikdw, co znajduje odzwierciedlenie w relacji Leona Grudziriskie-
go, ktéremu powierzono zadanie uruchomienia browaru w Radkowie: Po
odszukaniu poprzednio zatrudnionych robotnikdéw, ktorzy nie opuscili przed tym
terenow, wezwatem ich do pracy i przystgpitem do uporzgdkowania stanu browa-
ru, ktory miatem zamiar jak najszybciej uruchomic'.

Szczegdlna sytuacja miala miejsce w Witnicy, wizytowanej w dniach
20-31 maja 1945 roku przez pelnomocnika GO KERM na rejon gorzowski
inz. Ryszarda Zaporowskiego, ktory pisal: Browar, czgsciowo niekompletny,
niewielki — ca. 40 robotnikéw. Surowiec na I faze produkcji jest na miejscu. Wtadze
sowieckie nie zezwalajg na uzycie do remontu fachowych sit niemieckich, mimo ze
same wszedzie zatrudniajg w przemysle spozywczym Niemcow'”. Jak sie okaza-
to, urzadzenia browaru zakwalifikowano do demontazu i wywiezienia, tak
wiec wladzom radzieckim nie zalezato na jego uruchomieniu. Dopiero po
ich odstapieniu od tego zamiaru mozna bylo przystapi¢ do zaplanowa-
nych prac, do ktérych zatrudniano niemieckich pracownikow.

Pod koniec 1945 roku w wiekszosci browaréw przewazali pracownicy
niemieccy. Browar w Klodzku zatrudniat 25 pracownikéw, w tym 14 Niem-
céw. Kierownikami gtéwnych dzialéw byli doswiadczeni pracownicy nie-
mieccy. Rowniez gtowny piwowar byt Niemcem — byt nim Bruno Fischer, pracu-
jacy w Ktodzku od 1933 roku, a od $mierci Franza Thiela zarzadzajgcy zaktadem.
W marcu 1946 roku Fischer opuscit Klodzko!®. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami Niemcy otrzymywali najnizsze stawki wynagrodzen. O sytu-
acji kadrowej w browarze informowala tez lokalna prasa: ,Obecnie browar
zatrudnia 33 pracownikéw” — mowi ob. Przybyta: 16 Polakow i 17 Niemcow. Perso-
nel urzedniczy jest catkowicie polski i juz wystarczajgcy. Gorsza sprawa z robot-
nikami — bardzo trudno nie tylko o fachowcéw, ale po prostu o ludzi rzetelnych,
obowigzkowych, cheaeych pracowad. To tez na razie zatrzymujg kilku Niemcow,
specjalistow, od ktorych nasi mogq si¢ wiele nauczyé. Zasadniczo dobry piwowar
powinien przejs¢ dwuletni kurs. U nas byla tylko jedna szkota piwowarska w Kra-
kowie, ale w 1934-tym roku zostata zamknigta z powodu braku funduszy"®.

O naruszeniach dyscypliny pracy dyskutowano podczas spotkan kie-
rownikéw browaréw rejonu zabrzanskiego. W potowie 1946 roku dyrek-
cja tego Zjednoczenia informowala: W najblizszych dniach zostanie roze-
stany do zaktadow okdlnik w sprawie naduzywania alkobolu przez niektérych

116 Tamze, sygn. 44, k. 1.

117 AAN, Grupy operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow i Ministerstwa
Przemystu, sygn. 182, k. 4.

118  Dryja 2023b, s. 64.

119 ,Pionier. Dziennik Dolnoslaski’, nr 57(161) z 8 marca 1946 rokuy, s. 3 (tekst autorstwa
L. Januszewskiej).
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pracownikéw zaktadéw, nawet na kierowniczych stanowiskach. Stan taki nie
moze by¢ w zadnym przypadku tolerowany'?°. Brak sit fachowych byl nadal
podstawowym problemem wielu zakladéw. W ,Bilansie Panstwowego
Browaru w Elblagu na rok 1946” czytamy: W okresie odbudowy odczuwaé
si¢ dat brak materiatéw technicznych, najwazniejsze [to] jednak brak odpowied-
nich sit fachowych''. Z podobng sytuacja mielismy do czynienia w Lwowku
Slaskim. Wszystkie podstawowe dziaty borykaly sie z brakiem personelu
technicznego i wykwalifikowanych sit roboczych. Z tego wzgledu pracow-
nicy musieli bra¢ nadgodziny'>.

W 1946 roku w oficjalnych sprawozdaniach z prowadzonej dziatalnosci
browary przestaly podawac rozrdznienie na pracownikéw polskich i nie-
mieckich. Zapewne bylo to efektem zarzadzen odgérnych. W tym cza-
sie zaczeto bowiem walke o pelng polonizacje zakladéw. W ,Biuletynie
Piwowarskim” z maja 1946 roku pisano: Stopniowe eliminowanie Niemcéw
z pracy w przem. browarniczym w Rejonie Zachodnim. Browary Gdanskie i Szcze-
cinskie wykazujg si¢ juz obecnie catkowitym wyzbyciem elementu niemieckie-
go, akcja natomiast w tym kierunku na terenie Potczyna [Zdroju] i Elblgga jest
w toku. Pracownicy niemieccy sq zastepowani wartosciowymi fachowcami polski-
mi'?, W opinii kierownictwa browaru w Gluchotazach byt to okres doboru
odpowiedniego personelu w administracji i dziale produkeji'?*. Byl to proces
trudny oraz, wbrew oczekiwaniom wiladz, dtugotrwaly. Niektére zaktady
zatrudnialy niemiecki personel nawet do 1948 roku. Kwestia utrzymywania
niemieckich pracownikéw miata zasadniczo dwojakie podtoze. Po pierwsze, pra-
cowali oni za minimalne stawki, zatem ich zwolnienie i zastgpienie polskimi pra-
cownikami wigzalo si¢ ze zwigkszonymi kosztami dla przedsigbiorstwa'?. (...) Po
drugie, fachowcow w wielu dziedzinach po prostu brakowato. A ponadto niemieccy
pracownicy zaktaddw, szczegélnie tych zaawansowanych technologicznie lub ba-
zujgeych na nietypowych liniach technologicznych, byli bezcenni w zapoznawaniu

120 AP Wroclaw, oddz. Kamieniec Zgbkowicki, Ktodzkie Zaklady Piwowarsko-Stodowni-
cze Przemystu Terenowego w Ktodzku, sygn. 13, k. 50.

121 AP Malbork, Elblaskie Zaklady Piwowarskie w Elblagu, sygn. 33, k. 5.

122 AP Jelenia Géra, Browary Karkonoskie w Lwéwku Slaskim, sygn. 81, k. 53.

123 ,Biuletyn Piwowarski’, nr 4/5(8/9) z kwietnia-maja 1946 roku, s. 24.

124 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 109, k. 2.

125  Na problem ten zwracala uwage dwczesna prasa. W ,Trybunie Dolno$laskiej” opisa-
no sytuacje, do ktérej doszlo w wytwdérni wyrobdw Inianych w Dusznikach-Zdroju:
Do dyrekeji zwrdcita si¢ pewna Polka proszgce o prace buchalterki na miejsce pracujgeej na
tym stanowisku Niemki. Dyr. Jankowski odmdwil, oswiadczajge wrecz, ze Niemki nie zwolni
dlatego, ze pracuje ona za minimalng optatq, a gdy zakoticzy praceg przy biurku — kieruje jg do
warsztatu, zas Polka nie bedzie mogta tego wykonadl; Dryja 2022, s. 101.
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Polakéw z tajnikami pracy urzgdzen czy organizacii catej produkeiji. Tym sposo-
bem, pomimo godziwych stawek, popartych mozliwoscig uzyskania mieszkania
czy bezplatnej stotéwki, o polskiego pracownika byto trudno'°. Pracownikéw
poszukiwano poprzez ogloszenia prasowe. Browar w Walbrzychu poszu-
kiwal piwowara-fermentatora, warzelnika i majstra-mechanika z duzym do-
swiadczeniem, oferujac dobre warunki i mieszkanie. Stodownia w Niem-
czy chciata zatrudni¢ stodownika potrafigcego obstugiwa¢ nowoczesne
systemy sztucznego chlodzenia. Browar w Radkowie poszukiwal mistrza
piwowarskiego z odpowiednig praktyka. Zjednoczenie we Wroctawiu sys-
temowo poszukiwalo piwowaréw, warzelnikow, palaczy etc. do browaréw
na podleglym mu terenie'?’.

Browar w Gluchotazach proces wymiany niemieckich pracownikéw na
Polakéw zakoniczyl w drugiej potowie 1946 roku. W sprawozdaniu za ten
okres pisano: Wielkg trudnoscig w pracy byto po odejsciu Niemcéw-fachowcow
szkolenie mtodego narybku w poszczegélnych dziatach. Obecnie jednak niekté-
rzy robotnicy juz przyuczeni catkiem mozliwie wywigzujg si¢ z obowigzkéw'?s.
W czerwcu 1946 roku Paristwowy Browar nr 2 we Wroctawiu w ogloszeniu
prasowym donosil, ze z dniem 18 bm. zostato zwolnionych z pracy ostatnich
5-ciu niemieckich fachowcéw. W browarze pracujg sami Polacy'?®. Niemniej jed-
nak jeszcze w 1947 roku do Ministerstwa Ziem Odzyskanych kierowano
liczne podania o pozostawienie niemieckich fachowcéw na ich dotych-
czasowych stanowiskach pracy. Motywacja byla zawsze jednakowa: wyso-
kie kwalifikacje i brak polskich zastepcéw. W jednym z pism (z 17 kwietnia
1947 roku) czytamy: Wymienieni Niemcy sq wybitnymi fachowcami, ktérzy do-
ktadng znajomoscig przemystu piwowarsko-stodowniczego podtrzymujg rozwdj
naszej produkeji. Do chwili otrzymania lub wyszkolenia odpowiednich sit zastep-
czych (Polakow) zmuszeni jestesmy korzystac z ich wspdtpracy®®. Co ciekawe,
owych pracownikéw reklamowal Paristwowy Browar nr 2 we Wroclawiu,
ktory niemal rok wezesniej chwalit sig, ze nie zatrudnia pracownikéw nie-
mieckich. Thumaczono to dos¢ pokretnie: Zaznaczamy, ze zwolnilismy wszyst-
kich pracownikéw niemieckich za wyjgtkiem wymienionego (w rzeczywistosci
lista obejmuje 15 nazwisk)"™".

126 Dryja 2022, s. 101.

127 Tamze, s. 102.

128 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 70, k. 2.

129 ,Trybuna Dolno$lgska’, nr 105 z 20-21 czerwca 1946 roku.

130 AAN, Ministerstwo Ziem Odzyskanych, sygn. 602, k. 84.

131 Tamze, sygn. 602, k. 94.
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Z koricem 1949 roku zaczeto kierowaé¢ do browaréw wykwalifikowa-
nych inzynieréw-technologdéw z nakazami pracy, wyksztalconych w £odzi,
Warszawie, Poznaniu i Lublinie®>. Odrebnym zagadnieniem jest wplyw
niemieckich fachowcéw na ksztalcenie polskiej kadry bezposrednio
w browarach i zaséb przekazanej w ten sposéb wiedzy. Wieloletni kierow-
nik browaru w Miedziance Stefan Spiz podkreslal, ze podstaw rzemiosta
nauczyt sie, pracujac z niemieckimi fachowcami jeszcze podczas wojny.
Niemieckie naleciatosci jezykowe zachowaly sie w jezyku fachowym, kto-
rym postugiwali sie pracownicy browaréw na ziemiach poniemieckich
(praktycznie do czasu przemian ustrojowych po 1989 roku)'®.

W 1945 roku w Wyzszej Szkole Gospodarstwa Wiejskiego w todzi
uruchomiono studia ze specjalizacja w fermentacji. Do likwidacji szko-
ly (w 1950 roku) opuscilo ja kilkudziesieciu absolwentéw'. Mozliwos¢
uzyskania odpowiedniej specjalizacji oferowaly uczelnie w Warszawie,
Poznaniu, Wroctawiu i todzi. Zadbano réwniez o podstawowe szkolnic-
two zawodowe. W 1947 roku powotano do zycia Pafistwowe Liceum Prze-
mystu Spozywczego w Zabrzu. Po zakonczeniu roku szkolnego 1950/51
szkote przeniesiono do Gdaniska. W tym samym roku Padstwowe Tech-
nikum Rolniczo-Ogrodnicze w Krasnymstawie przeksztalcono w techni-
kum chmielarskie. Po jego ukoriczeniu absolwenci uzyskiwali tytut agro-
technika ze specjalnoscig uprawy chmielu, z mozliwoscig studiowania
na wyzszych szkotach rolniczych®>. W 1949 roku utworzono Technikum
Przemystu Browarniczego w Tychach®. Jego absolwenci przez lata zasi-
lali kadry fachowe przemystu fermentacyjnego. Szeroko zakrojone akcje
o charakterze doskonalagcym kompetencje zawodowe prowadzito Zjedno-
czenie branzowe. Przy wiekszych browarach prowadzono kursy, szkolenia

132 Kronika 1995, s. 32.

133 Jest to zagadnienie wymagajace dalszych badan w przyszlosci. Np. w opisie chtod-
nika talerzowego w browarze w Gluchotazach wspomniano o niekompletnym filtrze
do trubu. Jest to okreslenie fachowe, oznaczajace osad gromadzacy sie na dnie kadzi
wirowej lub tacy chtodniczej podczas schtadzania brzeczki. Osad 6w oddziela sie od
brzeczki, gdyz moze nadaé nieprzyjemny posmak gotowemu piwu. Termin wywodm
sie z niemieckiego stowa Triibe (metno$é, zmetnienie), a w formie trub wystepuje réw-
niez w jezyku angielskim. Problem jest o tyle trudny do zbadania, iz niemieckie stow-
nictwo fachowe bylo obecne w browarach Wielkopolski (z uwagi na uwarunkowania
historyczne); Dryja 2022, s. 89 (przypis 40).

134 Wydzial Przemystu Rolnego tej uczelni zostat wlaczony do Wydzialu Chemii Spo-
zywczej, utworzonego na Politechnice £6dzkiej; Kronika 1995, s. 33.

135 Chmiel 1965, s. 9.

136 Technikum kontynuowalo tradycje Gimnazjum Przemystowo-Fermentacyjnego
w Bydgoszczy. Po pozarze w styczniu 1949 roku zadecydowano o przeniesieniu go do
Tychéw.
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i akcje doszkalajace. Ukazalo sie kilkanascie podrecznikdw i opracowan
specjalistycznych, zaréwno autoréw polskich, jak i ttumaczonych z jezy-
kéw obcych',

137 Np. Desz [wl. Belerski] 1955; Lintner 1950; Kiriczek, Lurie 1951; Kosiorek 1955; Rybak
1953.
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Rozdzial 111

Uruchamianie i eksploatacja browaréow

12 stycznia 1945 roku rozpoczela sie operacja wislaiisko-odrzanska prowa-
dzona przez Armie Czerwong, przy wsparciu Ludowego Wojska Polskiego.
Skierowang w kierunku zachodnim ofensywe prowadzono przez tereny
Prus Wschodnich, Pomorza, Gérnego i Dolnego Slaska. Po krétkim zatrzy-
maniu frontu na linii Odry przystapiono do decydujacego ataku na Berlin.

Juz pod koniec stycznia Rosjanie wkroczyli w granice Rzeszy Niemiec-
kiej z wrzesnia 1939 roku. Jako pierwsze zajeto miasta Prus Wschodnich
(Wegorzewo, Gizycko, Ketrzyn) oraz Gérnego Slaska. W kwietniu wiek-
szo$¢ ziem niemieckich majacych przypasé Polsce po zakoniczeniu wojny
byta juz pod kontrolg wojsk sowieckich. Na podbitych terenach Rosjanie
organizowali administracje wojskowa. Na potrzeby Armii Czerwonej uru-
chamiano niektére zakltady rzemieslnicze i przemystowe, w tym te z sek-
tora rolno-spozywczego (gorzelnie, browary, mleczarnie, mlyny, olejarnie,
piekarnie, masarnie etc.). Wiele fabryk zostalo zniszczonych w wyniku
szeroko pojetych dziatant wojennych (zob. rozdzial 11, Zniszczenia wojenne).
Wraz z pojawieniem sie polskiej administracji rozpoczal sie zmudny pro-
ces przekazywania obiektow przemystowych w jej rece.

Przejmowanie i uruchamianie browaréw na ziemiach poniemieckich
przebiegato wedlug innych regul niz na dawnych ziemiach 11 Rzeczypo-
spolitej'. W pierwszej potowie 1945 roku wszelkie dziatania w tym zakre-
sie mozemy scharakteryzowac jako zywiotowe i chaotyczne. Pierwsze listy

1 Na Lubelszczyznie i w rejonie rzeszowskim wiekszoé¢ zakladéw wznowita produk-
cje niemal natychmiast po ustgpieniu niemieckiego okupanta. Dzialo sie to przy
udziale wlascicieli lub samorzutnie, sitami dotychczasowego kierownictwa i zalogi.
Browary uruchamiano w miare przesuwania sie linii frontu w kierunku zachodnim.
Jeszcze w sierpniu 1944 roku wznowily prace zaklady w Przemyslu, Strzyzowie i We-
gierce, w niedlugi czas pdzniej — w taricucie, a we wrzesniu — w Tarnobrzegu. Mniej
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zakladéw oraz ich opisy inwentarzowe zawdzieczamy przedstawicielom
GO KERM?2 Dazono do przejecia jak najwiekszej liczby obiektéow z rak
komendantur wojennych oraz do jak najszybszego uruchomienia pro-
dukcji w tych zaktadach, ktore sie do tego nadawaly. Niekiedy proces ten
mial charakter samorzutny. Wobec braku precyzyjnych wytycznych wiele
zakladéw przekazano w rece przedstawicieli miejscowych wladz admini-
stracyjnych, zwiazkéw spotdzielczych, a nawet osob prywatnych. Znane sa
przypadki, ze w uruchomienie produkcji angazowali sie przedstawiciele
rzadu lub czlonkowie wladz administracyjnych?. Jesienia 1945 roku w pro-
ces uruchamiania browaréw zaczelo aktywnie wlaczac sie Zjednoczenie
Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego.

Podsumowujac, do korica 1945 roku uruchomiono (lub podjeto pra-
ce zmierzajace do wznowienia produkcji) 50 browardéw (zob. tab. 12).
W poczatkowym okresie gléwnym inicjatorem tego procesu byta armia
sowiecka. Wraz z pojawieniem si¢ przedstawicieli GO KERM i polskie;
administracji rozpoczal sie nieskoordynowany proces, w ktérym browa-
ry uruchamiano samorzutnie, sitami zwigzkow spétdzielczych, a nawet
0s6b prywatnych. Gdy okrzeply struktury branzowe przemystu piwo-
warsko-stodowniczego, podstawowg role odgrywac zaczely rejonowe
Zjednoczenia. Przejmowaly one browary bedace juz w ruchu oraz nie-
czynne — bezposrednio z rak przedstawicieli GO KERM i administracji
terenowej, za posrednictwem TZP oraz bezposrednio od komendantur
wojennych. Czes$¢ z tych zakladéw uruchomiono (niekiedy proces ten
przeciagnal sie do poczatkdw 1946 roku)?, czes¢ pozostawiono nieczyn-
nych. W niektérych trwale unieruchomionych zaktadach organizowano
rozlewnie i hurtowe sklady wyrobéw z innych browaréw panstwowych.
Zdecydowano tez o przesunieciu kilku duzych zakladéw do tzw. zimne;j

wiecej w tym samym czasie uruchomiono cze$é browardw w woj. lubelskim; Dryja
2020, S. 315.

2 AAN, Grupy operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Ministerstwa
Przemyslu, sygn. 62; tamze, sygn. 181; tamze, sygn. 182; tamze, sygn. 251; tamze, sygn.
252; tamze, sygn. 254, tamze, sygn. 255; tamze, sygn. 250; tamze, sygn. 258; tamze,
sygn. 259; tamze, sygn. 260; tamze, sygn. 309; tamze, sygn. 314; tamze, sygn. 315; tam-
ze, sygn. 308; tamze, sygn. 380; tamze, sygn. 381; tamze, sygn. 420; tamze, sygn. 424;
tamze, sygn. 485; tamze, sygn. 502; tamze, sygn. 532; tamze, sygn. 589; tamze, sygn. 590;
tamze, sygn. 600; tamze, sygn. 625; tamze, sygn. 630; tamze, sygn. 640.

3 Do kilku zaktadéw skierowano delegatéw GO KERM posiadajacych niezbedne przy-
gotowanie fachowe. Sprawnie i w krétkim czasie uruchomili oni kilka browaréw
(m.in. w Stoszowicach, Radkowie czy Szczytnej Slaskiej). Ta grupa zaktadéw, poprzez
$wiezo zawigzane struktury TZP, przekazana zostala Zjednoczeniu branzowemu.

4 Wigzalo sie to np. z koniecznoscig przeprowadzenia remontéw.
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Podstawy prawne

rezerwy (do uruchomienia w przysztosci — Glubczyce, Wroclaw ,Miesz-
czanski’ i Zakrzow).

Tab. 12 —liczba browardéw uruchomionych lub przygotowywanych do uruchomienia
w 1945 roku, przez armie sowiecka, samorzutnie, przez zwiazki spotdzielcze, osoby
prywatne i bezposrednio przez Zjednoczenie, w rozbiciu na poszczegdlne rejony
(z wyodrebnieniem Wolnego Miasta Gdariska).

Rejon za- | Rejon Rejon | Rejon byd- WM | ¢ ozem
brzariski | wroclawski | bydgoski I| goski Il | Gdansk
Armia sowiecka 6 6 4 - - 16
Samorzutnie 3 3 2 - -
Spétdzielnie - 2 3 2 - 7
Osoby 1 - 2 - - 3
prywatne
Zjednoczenie 5 7 1 1 1 15
Nie okreslono - 1 - - - 1
15 19 12 3 1 50
Podstawy prawne

Zasady ustrojowe przyszlego panstwa polskiego zostaly sformulowane
w Manifescie PKWN z 22 lipca 1944 roku. Byl to dokument o charakte-
rze propagandowym, w ktorym podkreslono takie wartosci jak wolnos¢,
réownos¢ i demokracja, przemilczajac charakter przyszltych zmian, zmie-
rzajacych do ustanowienia w Polsce ustroju opartego na wzorach sowiec-
kich. W obszernych akapitach zajeto si¢ problematyka przysztych granic,
sygnalizujac znaczne korekty ich wschodniego przebiegu. Co do granicy
zachodniej, to wezwano do walki o powrdt do Matki-Ojezyzny starego pol-
skiego Pomorza i Slgska Opolskiego, o Prusy Wschodnie, o szeroki dostep do morza,
o polskie stupy graniczne nad Odrg!

W manifescie zapowiedziano dwie kluczowe zmiany o powaznych kon-
sekwencjach spoteczno-gospodarczych. Pierwsza bylo ogloszenie reformy
rolnej, do ktdrej miano przystapi¢ niezwlocznie na terenach wyzwolo-
nych spod okupacji hitlerowskiej, by przyspieszyé odbudowe Kraju i zaspo-
koi¢ odwieczny ped chlopstwa polskiego do ziemi. Zapowiedziano tez szereg
dzialan, ktére w konsekwencji staly sie podwalinami pod przyszla nacjo-
nalizacje przemystu: Majgtek narodowy, skoncentrowany dzis w rekach pan-
stwa niemieckiego oraz poszczegdlnych kapitalistow niemieckich, a wigc wielkie
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przedsigbiorstwa przemystowe, handlowe, bankowe, transportowe oraz lasy, przej-
dg pod Tymczasowy Zarzqd Panistwowy. W miare requlowania stosunkéw gospo-
darczych nastgpi przywrécenie wlasnosci’.

Zalozenia manifestu mijaly sie z praktyka juz w okresie Polski Lubel-
skiej. Pomimo deklarowanej demokracji i przestrzegania swobdd obywa-
telskich budowano system dominacji jednej partii, kontrolujacej cato-
ksztalt zycia paristwowego oraz zachowujacej pozycje dominujgeg wobec innych
partii i stronnictw politycznych®. Obietnice zawarte w manifescie realizowa-
no poprzez kolejno wydawane dekrety i ustawy.

Z punktu widzenia przemystu piwowarsko-stodowniczego kluczowe
znaczenie posiadaly trzy akty prawne: dekret o przeprowadzeniu reformy
rolnej z 6 wrzes$nia 1944 roku (wraz z poprzedzajacym go dekretem o utwo-
rzeniu wojewddzkich i powiatowych urzedéw ziemskich), ustawa o ma-
jatkach opuszczonych i porzuconych uchwalona 6 maja 1945 roku oraz
ustawa o przejeciu na wlasnos¢ panstwa podstawowych galezi gospodar-
ki narodowej z 3 stycznia 1946 roku. Wymienione akty prawne stworzyly
podstawe do przejmowania przez panstwo zakladéw z sektora piwowar-
sko-stodowniczego i uksztaltowaly obraz tego przemystu w pierwszych
trzech latach po zakoriczeniu wojny.

Gléwnym celem reformy rolnej bylo przebudowanie ustroju rolnego
w Polsce. Na ten cel przeznaczono nieruchomosci ziemskie znajdujace
siew posiadaniu Skarbu Panstwa, bedgce wlasnoscig obywateli Rzeszy Niemiec-
kiej, nie-Polakow i obywateli polskich narodowosci niemieckiej, 0sb skazanych,
a takze nieruchomosci skonfiskowane z innych przyczyn oraz — w pierw-
szej kolejnosci — stanowigcee wtasnosé albo wspétwtasnosé 0séb fizycznych lub
prawnych, jezeli ich rozmiar tgczny przekracza bgdz 100 ha powierzchni ogélnej,
badz 50 ha uzytkéw rolnych a na terenie wojewddztw poznanskiego, pomorskiego
i Slgskiego jezeli ich rozmiar tgczny przekracza 100 ha powierzchni ogdlnej, nie-
zaleznie od wielkosci uzytkéw rolnych tej powierzchni. Narzedziem do realiza-
cji przyjetych zalozen byt powolany ustawg Paniistwowy Fundusz Ziemi,
zarzadzany przez ministra rolnictwa i reform rolnych. Jeden z zapiséw
dekretu stanowil, ze majatki ziemskie podlegajace parcelacji obejmowa-
no wraz z budynkami, inwentarzem zywym i martwym oraz z przynalez-
nymi przedsiebiorstwami przemystu rolnego. Stworzylo to podstawe do
przejmowania na rzecz panstwa tartakdow, mtyndéw, olejarni, gorzelni oraz
browaréw i stodowni’. Trafialy one do zasobéw Parstwowego Funduszu

Dz.U. 1945, nr 3, poz. 13.
Sowa 2011, s. 25.
Dz.U. 1944, nr 4, poz. 17.
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Podstawy prawne

Ziemi, a ich dysponentem byt minister rolnictwa i reform rolnych. For-
malnie stanowily czes$¢ tzw. resztowek, ktérych przeznaczenie uregulowa-
no odrebnym dekretem. Stanowit on, ze resztowki wraz ze znajdujacymi
sie na ich obszarze zabudowaniami, w tym przedsiebiorstwami przemystu
rolnego, w drodze przeniesienia wlasnosci przechodza na rzecz spéldziel-
ni Samopomocy Chlopskiej®. Tym samym usankcjonowano dziatalnosé
sektora spotdzielczego w obszarze przemystu piwowarsko-stodowniczego.

Ustawa o majgtkach opuszczonych i porzuconych odegrata istotng
role w przejmowaniu réznego rodzaju przedsiebiorstw na ziemiach przy-
taczonych do Polski w 1945 roku. Jako majatek opuszczony rozumiano
wszelki majgtek ruchomy lub nieruchomy, ktory w zwigzku z wojng rozpoczetg
1 wrzesnia 1939 r. nie znajduje si¢ w posiadaniu wlasciciela, jego prawnych na-
stepcow lub 0sdb prawa ich reprezentujgcych. W kolejnym artykule doprecy-
zowano, ze wszelki majgtek ruchomy lub nieruchomy, ktory byt wtasnoscig lub
w posiadaniu panstwa niemieckiego, a w chwili wejscia w zycie niniejszego de-
kretu nie zostal jeszcze objety przez organa panistwowe lub samorzgdowe, majg-
tek obywateli niemieckich lub 0séb, ktére zbiegly do nieprzyjaciela, jest majgtkiem
porzuconym w rozumieniu niniejszej ustawy. Kluczowe znaczenie mialo roz-
roznienie pomiedzy majatkiem opuszczonym a porzuconym. Oczywiste
jest, ze pojecie majatku porzuconego w pierwszej kolejnosci obejmowato
dawne tereny niemieckie, przylaczone do Polski w 1945 roku. Stad istot-
ne bylo doprecyzowanie, ze za majatek porzucony nie jest uwazany ten,
ktéry zostat zajety lub skonfiskowany przez okupanta. W mysl przyjetego
rozrdznienia byl to majatek opuszczony®. W celu sprawowania zarzadu
nad majatkiem opuszczonym i porzuconym przy Ministerstwie Skarbu
utworzono Gléwny Urzad Tymczasowego Zarzadu Padistwowego. Rowno-
cze$nie powotano wojewddzkie oddzialy TZP wydzielone z administracji
ogolnej. Niezwykle istotne jest to, ze posiadaly one uprawnienia do po-
wolywania zarzadcéw dla przejmowanych majatkdéw'®. Ustawa stanowita
podstawe prawng do przejmowania nieruchomosci, w tym browarow i stodowni,
nieobjetych dekretem o reformie rolnej, jak i nieruchomosci o niejasnej sytuaciji
wlasnosciowej. W pierwszej kolejnosci dotyczyto ono mienia pozydowskiego, kté-
rego wlasciciele zgingli w okresie okupacji, wyjechali za granice bgdz z innych po-
wodéw nie ujawniali praw wlasnosciowych do majgtku posiadanego przed wojng

8 AP Rzeszéw, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie, sygn. 14294,
k. 1.

9 Takie sformulowanie mialo ogromne znaczenie na ziemiach polskich przylaczonych
do Rzeszy.

10 Dz.U. 1945, nr 17, poz. 97.
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(w tej grupie znajdowali si¢ najczesciej spadkobiercy 0sob, ktore zgingty lub zmarty
po 1 wrzesnia 1939 roku, co z oczywistych wzgledéw bylto trudne do ustalenia)".

Zapisy ustawy o majatkach opuszczonych i porzuconych zostaly zmie-
nione wraz z przyjeciem dekretu z 8 marca 1946 roku o majatkach opusz-
czonych i poniemieckich. Wprowadzono w nim kontrowersyjna zasade
przejmowania tytulu wlasnosci majatkdéw opuszczonych na rzecz Skarbu
Paristwa i zwiazkow samorzadu terytorialnego (w przypadku nierucho-
mosci nastepowalo to po uplywie dziesieciu, a ruchomosci — pieciu lat,
od kotica roku kalendarzowego, w ktérym wojna zostata ukonczona)'2.
W miejsce TZP utworzono Gléwny Urzad Likwidacyjny i okregowe urzedy
likwidacyjne, do kompetencji ktorych nalezaly zadania takie jak zabezpie-
czanie, kontrola i sporzadzanie inwentarzy, oddawanie w najem lub dzier-
zawe majatkdw opuszcezonych, a takze ich sprzedaz w sytuacji, gdy zachodzi
niebezpieczenistwo niszczenia ich substancji lub gdy koszty ich przechowywania sg
niewspotmiernie wysokie w stosunku do ich wartosci. Urzedy Likwidacyjne mia-
ty prawo przekazac w dzierzawe lub uzytkowanie tylko te obiekty, ktorych
nie przejely ogdlnopolskie zjednoczenia przemystu. Te za$ przechodzily
na wlasnos¢ zjednoczeri bez posrednictwa Urzeddéw Likwidacyjnych®.

Ustawe o nacjonalizacji przemystu uzasadniano potrzebg odbudowy
gospodarki narodowej, ktéra miata zapewnic¢ Polsce suwerennosé¢ gospo-
darcza. Zgodnie z trescia ustawy bez odszkodowan przejmowano przed-
sicbiorstwa nalezace do Rzeszy Niemieckiej, bytego Wolnego Miasta
Gdarnska i ich obywateli (z wylaczeniem 0s6b narodowosci polskiej lub in-
nej przesladowanej przez Niemcéw) oraz do zdrajcdw i kolaborantéw. Za
odszkodowaniem przejmowano przedsiebiorstwa zaklasyfikowane do jed-
nej z siedemnastu galezi gospodarki narodowej, a takze wszystkie zaklady
zatrudniajace powyzej 50 pracownikdow na jedng zmiane. Do kluczowych
przedsiebiorstw zaliczano browary o zdolnosci produkcyjnej przekracza-
jacej 15 tys. hl rocznie. Sposdb obliczania owej zdolnosci przedstawio-
no w instrukcji Ministra Aprowizacji i Handlu z 30 marca 1946 roku®.

11 Dryja 2020, s. 16. Ustawa wypelniala tez istotng luke prawna, gdyz w zarzadzie nowej
administracji paristwowej znajdowaly sie nieruchomosci przejete — nierzadko jesz-
cze przez wladze okupacyjne — w zarzad przymusowy, komisaryczny lub powierniczy.

12 Z perspektywy czasu wprowadzong dekretem zasade przemilczenia, umozliwiajaca
przejmowanie przez pafstwo mienia porzuconego, uznano za kontrowersyjna i mo-
ralnie watpliwg; zob. Dryja 2020, s. 17.

13 Dz.U. 1946, nr 13, poz. 87.

14 Dz.U. 1946, nr 3, poz. 17.

15 Aby obliczy¢ zdolnosé wytwdrcza browaru, nalezato wziaé pod uwage dwa zasadni-
cze dzialy produkcyjne: fermentownie i lezakownie. Wydajno$¢ fermentacji oblicza-
no, sumujgc pojemno$¢ wszystkich naczyn fermentacyjnych i pomniejszajac otrzy-
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Podstawy prawne

W praktyce zapisy ustawy byly naduzywane, gdyz do upanstwowienia
kwalifikowano browary o znacznie mniejszych mocach produkcyjnych'®.
Tryb postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wilasnos¢
panistwa sprecyzowano w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 30 stycznia
1947 roku. Ustanawialo ono gtéwng komisje oraz wojewddzkie komisje
do spraw uparistwowienia przedsiebiorstw'. Do korica 1948 roku pro-
ces upanstwowienia przeprowadzono dla 5 870 przedsiebiorstw, w tym
2 951 poniemieckich'®. Wérdd nich znalazly sie liczne browary i stodownie
z terenu calego kraju.

Omoéwione powyzej akty prawne legly u podstaw tréjsektorowego
podzialu przemystu piwowarsko-stodowniczego. Wiodaca role odgrywat
w nim sektor panstwowy, zarzadzany przez Zjednoczenie branzowe po-
zostajace pod kontrolg ministra aprowizacji i handlu (zob. rozdziat 1V).
W rece sektora spétdzielczego oddano wiekszos¢ browaréw przejetych
w wyniku reformy rolnej oraz niektére zaklady na ziemiach poniemiec-
kich". W tym przypadku nie mial zastosowania limit 15 tys. hl rocznej

many wynik o 10% (dopuszczalny zanik produkcyjny). Uzyskana warto$¢ mnozono
nastepnie przez liczbe 36 (maksymalna liczba cykli produkcyjnych w trakcie roku,
przy zatozeniu dziesieciodniowego okresu fermentacji). Przyjeto 6% zaniku pomie-
dzy fermentacja a lezakowaniem. Roczng wydajnos$é¢ piwnicy lezakowej obliczano
analogicznie, sumujac pojemnosé wszystkich kuf'i tankéw. Uzyskany wynik nalezato
pomnozy¢ przez wspolezynnik 4,8, czyli przecietng wielokrotno$é napelnienia w cia-
gu roku (przyjeto wiec cykl produkcyjny wynoszacy 76 dni, na ktéry sktadato sie le-
zakowanie i wykonywanie niezbednych prac konserwacyjnych). W tej fazie produkcji
zalecano przyjmowanie czteroprocentowych zanikéw lub stwierdzony urzedowo za-
nik z ostatniego roku. Pomiedzy obiema warto$ciami (wyliczonymi dla fermentowni
i piwnicy sktadowej) na ogét wystepowaly rozbieznosci, dlatego dla okreslenia rocz-
nej zdolnosci produkcyjnej browaru nalezalo przyja¢ mniejsza warto$é; Dziennik
Urzedowy Ministerstwa Aprowizacji i Handlu nr s, 15 kwietnia 1946 rok, poz. 3o0.
Nastepnie skorygowano btad drukarski, jaki pojawit sie w przeliczniku zdolnosci
produkcyjnej piwnicy lezakowej (z 48 na 4,8); tamze, nr 6, 1946 rok, poz. 38.

16 Przyktadem takich naduzy¢ sa préby przejecia browaru Jézefa Howorki w Chelmie-
-Trubakowie; Dryja 2021a.

17 Dz.U. 1947, nr 16, poz. 62.

18 Jezierski, Leszczyniska 2001, s. 425.

19 Od tej zasady poczyniono pewne wyjatki. W rezultacie przeprowadzonej reformy
rolnej pod zarzad Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych trafity dwa bardzo duze
browary w Okocimiu i Zywcu. Na mocy odrebnego porozumienia oddano je pod
zarzad paristwowego Zjednoczenia branzowego (wraz z browarami w Tarnobrzegu
i Ciechomicach). Potwierdza to pismo z 10 stycznia 1946 roku, skierowane do pati-
stwowego browaru w Tarnobrzegu. Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych za-
komunikowato, ze wszystkie browary mu podlegle [chodzi o wymienione wczesniej
tzw. zaklady wydzielone] wchodzg do Panstwowego Zjednoczenia Przemystu Browarniczo-
-Stodowniczego i sq podporzgdkowane Rejonowym Oddziatom tego Zjednoczenia w zakresie:
1/ wykonania planu produkeji i inwestycji, 2/ polityki ekonomicznej cen i ptac, 3/ rachunko-
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produkcji, gdyz zaklady te zostaly objete przez panstwo na mocy innych
przepiséw (zob. wyzej) i nastepnie oddane sektorowi spéldzielczemu
w uzytkowanie. Najstabsza pozycje posiadal sektor prywatny, pozbawiony
zakladéw o mocach wytworczych powyzej 15 tys. hl i uzalezniony od do-
staw surowcow realizowanych przez agendy paristwowe.

Na ziemiach przylaczonych do Polski implementacja niektérych aktéw
prawnych przebiegata w szczegdlny sposdb. Ciekawym swiadectwem tych
czasOw jest raport Piotra Krygiera, pelnomocnika GO KERM na powiat
glogowski, z 26 lipca 1945 roku: Na murach miasta [Bytomia Odrzanskiego]
ukazal si¢ afisz (ktérego jeden egzemplarz zatgezam) obwieszczajgcey tekst ustawy
z dnia 6.5.1945 odnosnie powstania i dziatania Tymczasowego Zarzgdu Parstwo-
wego. Afisz ten bez komentarzy, tj. rozporzgdzenia wykonawczego i bez terminu
wejécia w zycie na Slgsku Dolnym nie jest zdaniem wladz zebranych [m.in. staro-
stwo powiatowe, Grupa operacyjna, komenda MO] aktualny. Tym bardziej,
ze na Slgsku Dolnym obowigzuje specjalne zarzgdzenie Petnomocnika Rzgdu.
Ustalono wige, ze do czasu wyjasnienia tej sprawy pisemnie przez Petnomocnika
Rzgdu, obowigzywacé nadal bedzie odnosnie spraw gospodarczych zarzgdzenie ob.
M. Piaskowskiego [poprawnie: Stanistawa Piaskowskiego]?° z dnia 1.6.1945 r.
Nizej podpisany ztozyt oswiadczenie, ze wobec specjalnych warunkéw panujgeych
na Dolnym Slgsku wszelkie zmiany w urzedowaniu poszczegélnych wtadz czynio-
ne sq w porozumieniu z ob. Petnomocnikiem Rzgdu na Slgsk Dolny i przeto Grupa
Operacyjna dzieli chetnie wszystkich informacji TZP, jednakze funkcje swe przeka-
ze jedynie na wyrazne pisemne polecenie ob. mgr Piaskowskiego?'.

Wojewddzkie oddzialy TZP zaczely konstytuowaé sie na przelomie
lipca i sierpnia, a jesienia 1945 roku przejely opieke nad wigkszoscia za-
kladéw rzemieslniczych i przemystowych przekazanych juz przez strone
radziecka. W wyniku zawieranych porozumien porzadkowano kwestie za-
ktadéw przypisanych konkretnym zjednoczeniom branzowym. Na przeto-
mie wrzesnia i pazdziernika uznano zwierzchnos¢ Panistwowego Zjedno-
czenia Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego nad zakladami tej branzy.
Nastepowalo to jednak stopniowo. Na podstawie zarzadzenia Ministra

wosci, 4/ odprowadzania produktéw na wolny rynek, 5/ jakosci produkeji i stosowania ra-
cjonalnych metod produkcji, 6/ warunkéw pracy. Tym samym obcigzono je sktadka na
rzecz Zjednoczenia, od 1 listopada do 31 grudnia 1945 w wysokosci 1%, a od 1 stycznia
1946 roku w wysokosci 3% od obrotu (przy wylaczeniu z podstawy obliczen podatku
spozywczego, optaty na odbudowe chmielnikéw i na fundusz pracy); AP Lublin, Pan-
stwowe Nieruchomosci Ziemskie, sygn. 418, bez paginacji.

20 Stanistaw Piaskowski byt pelnomocnikiem rzadu na okreg dolnoslaski od marca 1945
do maja 1946 roku; Encyklopedia 2001, s. 628.
21 AAN, Grupy operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Ministerstwa

Przemystu, sygn. 485, k. 105, 106.
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Browary uruchamiane i cksploatowane przez armi¢ sowiecka

Aprowizacji i Handlu z 3 wrzesnia 1945 roku rozszerzono zakres dziatania
Zjednoczenia rejonowego w Bydgoszczy na obszary Pomorza Zachodniego
(obok dotychczasowych wojewddztw: poznanskiego, pomorskiego i gdan-
skiego)??, juz 17 wrzesnia wszystkie przedsiebiorstwa piwowarsko-stodow-
nicze z tego rejonu, na mocy zarzadzenia Gléwnego Urzedu TZP w todzi,
zostaly za$ oficjalnie przekazane pod zarzad Zjednoczenia w Bydgosz-
czy®. W podobny sposéb kwestia ta byta porzagdkowana na terenie innych
Zjednoczen. Wprowadzane zasady nie mialy wiec poczatkowo jednolitego
charakteru. Wciaz wystepowaly problemy natury organizacyjnej, wynika-
jace ze zbyt szczuplej kadry, braku srodkéw transportu, a takze uposle-
dzonego przepltywu informacji. Réwnolegle dzialata grupa zakladéw prze-
kazanych w rece 0sob prywatnych i spotdzielni we wezesniejszym okresie.
Wiasnosci prywatnej nie zamierzano tolerowad, podjeto wiec zdecydowa-
ne kroki zmierzajace do przywrdcenia zarzadu Zjednoczenia nad takimi
zakladami. Zasadniczo okazaly sie one skuteczne, aczkolwiek plany Zjed-
noczenia zostaly cze$ciowo pokrzyzowane decyzjami Ministerstwa Ziem
Odzyskanych. Co za$ do sektora spoldzielczego, to uznano jego obecnosé.
Jak sie miato okaza¢, nie na dtugo.

Browary uruchamiane i eksploatowane przez armi¢ sowiecka

Pierwszy etap uruchamiania browardéw zwigzany jest z dziatalnoscig Ar-
mii Czerwonej. Ze zrozumialych wzgledéw szczegdly tego procesu pozo-
stajg niejasne, a precyzyjne okreslenie liczby takich przypadkéw nie jest
mozliwe. Wiele zakladéw przejeto wraz z zapasami surowcow i gotowego
piwa, ktore bez zadnej kontroli rozchodowywali pierwsi zolnierze, ktorzy
pojawili sie na danym terenie. We Lwéwku Slaskim piwo z otwartych tan-
kéw mialo zala¢ piwnice lezakowa?. W przypadku zabezpieczenia zapa-
sow przez oddzialy aprowizacyjne byly one rozdysponowywane, czescio-
wo bezplatnie, czeSciowo po arbitralnie ustalonej cenie, o czym $wiadczy
relacja ze Szczytnej Slaskiej: zapas piwa gotowego byt rozbierany w potowie
bezplatnie, reszta ptatna po cenie 42 RM = 21 zt za 100 L. przez formacje Wojska

22 Zarzadzenie nr 1.dzVI-597s.
23 Zarzadzenie nr L.dz7025/X/45-1465; ,Biuletyn Piwowarski’, nr 1, 1943, s. 8.
24 Braniewski 2009, s. 22-24.
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Polskiego, Armii Czerwonej, Milicji Obywatelskiej, Polskich Stotéwek?. Przy oka-
zji dochodzito do uszkodzer tankdw, urzadzen rozlewczych i wywozu be-
czek poza teren zaktadu.

Kwestia uruchomienia produkcji niejednokrotnie zalezala od opera-
tywnosci miejscowego komendanta wojennego. Dobre kontakty z przed-
stawicielami administracji niemieckiej stwarzaly warunki do powrotu
pracownikéw na dotychczasowe miejsca pracy. Z punktu widzenia moz-
liwosci aprowizacyjnych sens posiadalo uruchamianie obiektéw o du-
zych mocach produkcyjnych. Potwierdza to ogdlne spostrzezenie, ze
prace w malych zakladach wygaszano dos¢ szybko, dlugotrwale eksplo-
atujac browary najwieksze. W kilku przypadkach mozemy podejrzewad,
ze zakonczenie produkcji wigzalo sie z demontazem i wywozem urzadzen
(przypadek browaru w Bytomiu)?°. Budynki browaru w Opolu, pozbawio-
ne urzadzen i jakiegokolwiek wyposazenia, przekazano stronie polskiej
dopiero w sierpniu 1946 roku?. Nasuwa to oczywiste podejrzenie, ze
przed rozpoczeciem demontazu zaklad mégl by¢ przez jakis czas eksplo-
atowany produkcyjnie (nawet okoto roku). Uruchomienie browaru przez
Armie Czerwong udalo sie potwierdzi¢ w 16 przypadkach (zob. tab. 12), jak
jednak wspomniano, lista takich zakladow jest niewatpliwie niepetna?.

Duza cze$¢ browaréw uruchomionych przez Armie Czerwong zostala
przekazana przedstawicielom GO KERM lub lokalnej administracji, rzecz
jasna bez surowcow i zapaséw piwa. Nierzadko eksploatowano je w spo-
sob rabunkowy, w zwiagzku z czym ich stan po objeciu przez strone polska
budzit liczne zastrzezenia.

Podstawe do przekazania stronie polskiej wszystkich zakladow prze-
myslowych dala umowa zawarta 16 sierpnia 1945 roku, wraz ze szczegdto-
wym porozumieniem z 14 wrzesnia 1945 roku wypracowanym na jej bazie,
podpisanym przez gléwnego kwatermistrza Armii Czerwonej Fieofana
tagunowa oraz wiceministra przemystu i handlu Henryka Rézariskiego®.
W tym czasie w uzytkowaniu strony radzieckiej znajdowalo sie jeszcze kil-
ka wigkszych browaréw na Dolnym Slasku i Pomorzu Zachodnim. W $lad

25 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 55, k. 2.

26 Tamze, sygn. 37, k. 1.

27 AAN, Ministerstwo Finanséw w Warszawie, sygn. 26/5436, k. 2-13.

28 W rejonie zabrzanskim Rosjanie uruchomili browary w Bytomiu, Glubczycach,
Klodzku, Ladku-Zdroju, Niemodlinie i Nowej Rudzie. W rejonie wroclawskim —
w Legnicy, Nowej Soli, Swiebodzicach, Watbrzychu, Wroctawiu i Ziebicach. W rejonie
bydgoskim — w Polczynie-Zdroju, Szczecinie, Trzciance i zapewne w Leborku.

29 Baziur 2003, s. 33; Rézanski 1987, s. 353-354.
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Browary uruchamiane i cksploatowane przez armi¢ sowiecka

za zawartym porozumieniem juz 17 wrzesnia 1945 roku Gléwny Urzad
TZP przekazal Ministerstwu Aprowizacji i Handlu siedem browardw z te-
renu Pomorza Zachodniego. W niedlugi czas pdzniej (23 pazdziernika)
zostaly one zarzadzeniem ministerstwa powierzone Zjednoczeniu w Byd-
goszczy®. W miedzyczasie browar w Szczecinku trafil w rece Spétdziel-
ni Spozywcdéw ,Robotnik’, co wywolalo dlugotrwaly spor kompetencyjny
(zob. nizej)*'. Przez dtuzszy czas Rosjanie blokowali zwrot browaru w Po-
tczynie-Zdroju, w ktérym doszlo do znaczacych naduzyé. Miejscowe wia-
dze wojskowe wyrabialy w nim gatunkowe piwo (12% ekstraktu, co w tym
czasie bylo absolutnym wyjatkiem) na wlasne potrzeby oraz stabe piwo
o zawartosci 5% ekstraktu. Ponadto na terenie zaktadu uruchomiono bim-
brownie, na masowg skale wyrabiajac z wlasnego spirytusu likiery i inne
markowe wédki. Produkowano tez wedliny. Wyroby te sprzedawano na
wolnym rynku po bardzo atrakcyjnych cenach, gdyz z tytutu ich produkcji
nie odprowadzano zadnych podatkéw. Wiadze Zjednoczenia skarzyly sie,
ze nieuczciwi hurtownicy i restauratorzy sprzedajg polczynskie piwo jako
wysokogatunkowe (wowczas pod tym pojeciem rozumiano piwo o eks-
trakcie 9%) z wielka szkodg dla spotdzielczych i paiistwowych browaréw
oraz Skarbu Paristwa®’. Na duzg skale produkowano tez lemoniade i napo-
je gazowane. Po wielokrotnych interwencjach browar udalo sie odzyska¢
dopiero w lutym 1946 roku®.

Do wspomnianego porozumienia z 14 wrze$nia 1945 roku dodano dwa
istotne zalgczniki. Zalgcznik nr 2 zawieral wykaz 61 obiektow, w ktérych
Ministerstwo Przemystu zobowigzywato sie uruchomi¢ produkcje na po-
trzeby Armii Czerwonej, z dostarczonych przez nig surowcéw. Porozumie-
nia takie zawarto w przypadku browaréw w Szczecinku i we Wroctawiu.
Zaklad w Szczecinku mial produkowacd 4 tys. | piwa dziennie®. Z kolei
umowa z wroctawskim browarem miata obowiazywa¢ do korica 1945 roku.
Realizowano ja na niezwykle niekorzystnych dla strony polskiej warun-
kach*. W zalaczniku nr 1 wymieniono 9o obiektdw, co do ktérych rzad RP

30 AP Bydgoszcz, Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Bydgoszczy,
sygn. 1012, k. 2; sygn. 1014, k. 11.

31 Zob. réwniez: Szymariski 2021.

32 Litr piwa 5% sprzedawano w browarze po 4 zl. Nieuczciwi posrednicy odsprzedawali

je po 16 zt (jako produkt w pelni wartosciowy); AP Bydgoszcz, Zjednoczenie Przemy-
stu Piwowarsko-Stodowniczego w Bydgoszczy, sygn. 1012, k. 49.

33 Tamze.

34 Tamze, sygn. 1012, k. 2, 17; sygn. 1014, k. 11.

35 Warunki te zostaly przyjete, w przeciwnym wypadku zaktadowi groziloby zatrzyma-
nie przez Rosjan; tamze, sygn. 1012, k. 17.

(6}



Rozdzial I11. Uruchamianie i eksploatacja browaréw

wyrazit zgode na oddanie ich w bezptatng dzierzawe. Dowddztwo PGW AC
miato zwroci¢ dzierzawione obiekty wtedy, gdy juz ich nie bedzie potrzebowaé —
w stanie odpowiadajgcejich ocenie zanotowanej w aktach zdawczo-odbiorczych?®.

Podsumowujac, z 16 browaréw uruchomionych przez armie sowiecka
dwa pozostaly w jej uzytkowaniu po zawarciu porozumienia o przeka-
zaniu zakladow przemystowych stronie polskiej we wrzesniu 1945 roku.
Zaktad w Swiebodzicach przekazano polskiej administracji 28 lipca 1951
roku®. Browar w Legnicy pozostawal w zarzadzie Rosjan do 1956 roku®.
W kolejnych dwoch browarach nie kontynuowano produkceji (Lebork
zostal definitywnie zamkniety, browar w Glubczycach przesunieto zas
do tzw. zimnej rezerwy i uruchomiono w 1951 roku). Browar w Bytomiu
zaczeto demontowaé juz po przekazaniu go stronie polskiej, w zwigzku
z czym pozostal unieruchomiony az do odbudowy w 1960 roku. Dwa za-
ktady trafily w rece zwigzkéw spétdzielczych (Nowa Ruda i Trzcianka),
jeden przejely osoby prywatne (Ladek-Zdréj). Pozostate osiem trafito pod
zarzad Zjednoczeni rejonowych.

Browary uruchamiane samorzutnie

Okreslenie ,samorzutne uruchomienie” odnosi sie do zaktaddéw, w ktérych
proces wznawiania produkcji po ustapieniu niemieckiego okupanta mial
charakter spontaniczny i dopiero wraz z uplywem czasu nadawano mu
wlasciwe ramy organizacyjne®. Trud zwigzany z usunieciem szkod wojen-
nych czy zdobyciem surowcéw brala na siebie zaloga, gtéwnie robotnicy
fabryczni, przy wsparciu personelu technicznego. Proces ten dotyczyt wie-
lu zakladéw na ziemiach polskich, samo za$ sformutowanie o ,samorzut-
nym uruchomieniu” pojawia sie czesto w pdzniejszych sprawozdaniach*.
Za przyklad moze postuzy¢ browar w Przemyslu, ktory wznowil prace

36 Rézanski 1987, s. 353-354.

37 AAN, Ministerstwo Finanséw w Warszawie, sygn. 26/5592, k. 5-6.

38 Kronika 1995, s. 89.

39 Dryja 2020, s. 111. Stanistaw Jankowski pojecie ,samorzutnych dzialart” rozciagat na
zabezpieczanie maszyn i urzadzen przed demontazem i spodziewanym zniszcze-
niem tuz przed spodziewanym przesunieciem frontu; Jankowski 1988, s. 63-64.

40 Dotyczylo to sporej czeéci zaktaddw, ktorych wihasciciele zgineli podczas wojny,
a takze tych znajdujacych sie na terenach duzych majatkéw ziemskich, o ktérych
wiedziano, ze podlegaé beda parcelacji.
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Browa ryu ruchamiane samorzutnie

niemal natychmiast po wycofaniu sie¢ Niemcéw (przedwojenni wlasciciele
zydowskiego pochodzenia zgineli w czasie wojny)*. Z podobnym proce-
sem mieliSmy do czynienia w Zarszynie i zapewne w tancucie. Browar
w Wegierce uruchomit dotychczasowy dzierzawca (zapewne przy wspar-
ciu pracownikdw). Tam, gdzie zniszczenia uniemozliwialy szybkie podje-
cie pracy, zabezpieczano surowce, urzadzenia i budynki i przystepowano
do prac porzadkowych.

W przypadku ziem poniemieckich okreslenie to ma nieco inny cha-
rakter. Mozna przyjaé, ze obejmuje ono zaklady uruchomione sitami lo-
kalnych wladz administracyjnych (pelnomocnikéw rzadu, zarzaddéw miej-
skich, inicjatyw spotecznych), bez udzialu przedstawicieli Zjednoczenia
(najczesciej z uwagi na wczesny czas samego wydarzenia). Okreslenie nie
dotyczy wyrdznionych w odrebne kategorie browaréw przejetych przez
osoby prywatne lub zwiagzki spotdzielcze. Konsekwencja samorzutnego
uruchomienia bylo funkcjonowanie zakladéw o nie do korica sprecyzo-
wanym statusie prawnym, ktére Zjednoczenia rejonowe przejmowaly
w pelnym ruchu. W wigekszosci przypadkéw luka zrodtowa nie pozwala na
jednoznaczne rozstrzygniecie, w jaki sposéb do uruchomienia doszto.
Dysponujemy kilkoma sprawozdaniami kierownikéw browardw, ktdrzy
znalezli sie na miejscu jako delegaci GO KERM i blyskawicznie urucho-
mili powierzone im zaklady. Ze sprawozdan nie wynika, w ktérym momen-
cie browary te zostaly objete przez Zjednoczenie*>. W pionierskim okresie
nie mialo to zreszta wiekszego znaczenia. Chodzito o zabezpieczenie, zin-
wentaryzowanie oraz, jesli byto to mozliwe, uruchomienie jak najwiekszej
liczby zaktad6w. Po ustabilizowaniu sie sytuacji i skupieniu zaktadéw pod
zarzagdem paristwowym stwierdzono, ze nie wszystkie dzialania byly ce-
lowe. Otwarto zbyt duzo browardéw, w tym catkowicie przestarzatych lub
nastawionych na produkcje piwa dolnej fermentacji (ktérej z zalozenia
nie zamierzano kontynuowac). Niezwykle istotna byta kwestia rozprosze-
nia sil fachowych, kwalifikowanych piwowardéw i stodownikéw drama-
tycznie bowiem brakowalo. Z tych niedostatkéw zdawano sobie sprawe
juz pod koniec 1945 roku, kiedy to w centralach Zjednoczenn powstaly
pierwsze zestawienia statystyczne i calo$ciowe analizy. Zapewne juz wow-
czas wyodrebniono grupe ,zakladéw niechcianych”, ktérych z przyczyn

41 AP Przemysl, Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Przemysluy, sygn. 510, k. 72-73.

42 Np. sprawozdanie Jézefa Suwaja z objecia browaru w Szczytnej Slaskiej lub Leona
Grudziriskiego z przybycia do browaru w Radkowie; AP Katowice, oddz. Gliwice, Pani-
stwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego w Zabrzu, sygn. 44, k. 1; tamze,

sygn. s5, k. 2.
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Rozdzial I11. Uruchamianie i eksploatacja browaréw

spotecznych nie mozna bylo natychmiast zamkna¢. Robiono to stopnio-
wo, stad robigca wrazenie liczba 17 browaréw, ktore do 1950 roku zakon-
czyly dziatalnos¢*.

Nieznane sg okolicznosci uruchomienia browaru w Dzierzoniowie*.
Niemal na pewno doszto do niego samorzutnie. W lipcu 1946 roku delegat
Zjednoczenia ocenil, ze produkowane piwo stodowe ma zly smak i zalecit
natychmiastowe wstrzymanie produkcji®®. Stalo sie to dopiero w potowie
1947 roku. W protokole z pazdziernika 1950 roku zapisano, ze Zarzgd Pan-
stwowy nie uruchomit tego browaru, lecz urzqdzit w nim hurtownig piwa*® (fak-
tycznie mialo to miejsce po wygaszeniu produkeji). Trudno ocenié, czy
chodzito tu o stabg pamie¢ urzednika, czy tez o cheé zatarcia faktu, ze
browar ten w ogdle funkcjonowal po woijnie.

Wiele wskazuje na to, ze browar w Stoszowicach, przejety przez Zjed-
noczenie 18 sierpnia 1945 roku, byl w ruchu®. Ocena tego browaru przez
delegata Zjednoczenia byla rowniez negatywna, z uwagi na przestarzale
urzadzenia, niska jakos¢ piwa oraz brak rynkéw zbytu*®. W 1947 roku pod-
jeto decyzje o jego zamknieciu®.

Do zaktadéw uruchomionych samorzutnie nalezal browar w Witoszo-
wie Gornym. Zostal on przejety przez przedstawiciela GO KERM z rak
miejscowej komendantury wojennej prawdopodobnie jeszcze w czerwcu
1945 roku®. Gdy pod koniec sierpnia przekazywano go za posrednictwem
TZP pod opieke Zjednoczenia, znajdowal sie w stanie czynnym®. Ogdlna
ocena tego browaru byta réwniez negatywna, gdyz posiadal on przestarza-
te wyposazenie, produkowane piwo bylo zas niskiej jakosci. Pomimo braku
mozliwosci rozbudowy i potencjalnie wysokich kosztach modernizacji zaktad za-
mknigto dopiero w 1964 rokus2.

43 W sumie dziatalnos¢ zakonczylo 19 zakladéw, wsrdd nich byt czesciowo zdemonto-
wany (juz po przekazaniu stronie polskiej) browar w Bytomiu oraz przesuniety do
,zimnej rezerwy” browar Mieszczaniski we Wroctawiu. Obu nie zaliczamy do ,zakta-
déw niechcianych’.

44 W tym okresie Dzierzonidw nosit jeszcze nazwe Rychbach.

45 AP Wroctaw, Browary Dolnoslaskie ,Piast” we Wroctawiu, sygn. 147, k. 9.

46 AAN, Ministerstwo Finanséw w Warszawie, sygn. 26/5391, k. 4.

47 AAN, Grupy operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Ministerstwa
Przemystu, sygn. 502, k. 64; AP Wroctaw, Okregowy Urzad Likwidacyjny we Wroctla-
wiu, sygn. 306, k. 113-127.

48 AP Wroclaw, Browary Dolnoslgskie ,Piast” we Wroclawiu, sygn. 147, k. 9.

49 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, nlb.

50 AAN, Grupy operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Ministerstwa
Przemyslu, sygn. 256, k. 184.

51 AP Wroctaw, Okregowy Urzad Likwidacyjny we Wroctawiu, sygn. 237, k. 63-68.

52 Dryja 2023b, s. 269.



Browa ryu ruchamiane samorzutnie

Najwiekszym browarem uruchomionym samorzutnie byt zaklad w Ko-
szalinie. Potozony blisko centrum browar szczegsliwie ocalal i zostat zajety przez
wojsko. Przez jakis czas funkcjonowaly tu magazyny podlegte Komendanturze
Wojennej>. Po przekazaniu go stronie polskiej uruchomiono produkcje.
W tym czasie browar podlegal pod miejscowy Wydzial Aprowizacji i Han-
dlu. Pod koniec wrzesnia Zjednoczenie podjeto pierwsze kroki zmierzaja-
ce do objecia zakladu, jednak dopiero w grudniu mianowano pierwszego
p.o. dyrektora®.

Pelnomocnicy rzadu nie tylko koordynowali przejmowanie zakladéw
przemystowych, ale wykazywali aktywnos¢ w procesie ich uruchamiania.
Dobrym przykladem jest dziatalno$¢ pelnomocnika na rejon paczkowski,
ktéry osobiscie przyczynit sie do otwarcia kilku zakladow przemystowych,
w tym fabryki zapalek, mydlarni oraz browaru. Paczkowski browar usy-
tuowany byl w jednej z kamienic przy rynku i posiadal niewielkie moce
wytworcze: okoto 1 tys. hl i 75 ton stodu. Produkowano w nim wylacz-
nie piwa gornej fermentacji. 4 lipca pelnomocnik pisat: Dla przyspieszenia
uruchomienia niektorych zaktadow jak np. Fabryki zapatek i Browaru w Paczko-
wie musiatem kilkakrotnie wyjezdzaé do miasta Frankenstein [Zabkowice Sla-
skie], gdzie posredniczytem w zakupie papy dachowej dla Fabryki zapatek, stodu
i drozdzy dla Browaru [w w Zabkowicach Slaskich funkcjonowata mata sto-
downia], blachy, itp. W raporcie z 11 lipca czytamy: Fabryka Mydta i Browar
w Paczkowie za naszym staraniem wypuszczg w tym tygodniu pierwszq produk-
cje>. Niewatpliwie zaklad uruchomiono sitami fachowcéw niemieckich.
W caly proces nie byli zaangazowani pracownicy zabrzanskiego Zjedno-
czenia, ktorzy o inicjatywie paczkowskiego pelnomocnika poczatkowo nic
nie wiedzieli. Zaklad wystepowal pod nazwa Browar Piwa Pojedynczego
w Paczkowie, co jednoznacznie wskazuje na nawigzanie do przedwojen-
nego profilu produkcji. W opracowanym przez zabrzanskie Zjednoczenie
,Preliminarzu produkeji piwa na IV kwartal 1945 r” dla paczkowskiego

53 Dryja 2023b, s. 382.

54 Koszalifiski browar znalazt sie na liscie siedmiu zaktadéw z Pomorza Zachodniego
przekazanych decyzja Gléwnego Urzedu TZP z 17 wrzesnia 1945 roku na rzecz Mini-
sterstwa Aprowizacji i Handlu. 29 pazdziernika ministerstwo przelalo to uprawnie-
nie na Zjednoczenie w Bydgoszczy. Pierwsze kroki Zjednoczenie podjeto jednak juz
29 wrzesnia, kierujac prosbe do browaru w Gdarnsku o wydelegowanie odpowiedniej
osoby celem zabezpieczenia browaru w Koszalinie; AP Bydgoszcz, Zjednoczenie Przemy-
stu Piwowarsko-Slodowniczego w Bydgoszczy, sygn. 1014, k. 11.

55 AAN, Grupy operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Ministerstwa
Przemystu, sygn. 625, k. 8, 10.
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zakladu przewidziano limit produkcyjny w wysokosci 100 hl*®. Browar zo-
stal jednak zamkniety niemal natychmiast po objeciu przez Zjednoczenie,
jeszcze przed koricem 1945 roku. Przyjete kierunki rozwoju nie przewidy-
waly utrzymywania tak niewielkich zaktadéw, nieposiadajacych mozliwo-
$ci produkcji piwa dolnej fermentacji.

Browary spoéldzielcze

Problematyka browaréw przejmowanych i eksploatowanych przez zwigz-
ki spotdzielcze w latach 1945-1949 jest niezwykle ciekawym zjawiskiem,
wymagajacym w przyszlosci poglebionego opracowania monograficzne-
go. Przystepujac do omawiania zagadnien browarnictwa spoldzielczego,
nie sposdb pominaé szerszego tla, tlumaczacego zjawiska zachodzace
w pierwszych powojennych latach.

Manifest PKWN sankcjonowal istnienie i rozwdj ruchu spétdzielczego
w nowych warunkach politycznych. W dniach 25-26 listopada 1944 r. odbyt
si¢ w Lublinie Kongres Spotdzielczy, zorganizowany pod naciskiem nowych wtadz
(PKWN i PPR) i przy ingerencji aparatu bezpieczenstwa w celu integracji spot-
dzielcow i okreslenia sig tego srodowiska w nowej rzeczywistosci®. W kongresie
uczestniczylo ponad 1200 spéldzielcéw, reprezentujacych 1 068 spoldziel-
ni réznych branz (w tym: 725 spéldzielni spozywcdw, 138 rolniczo-handlo-
wych, 75 mleczarskich i 69 kredytowych). W nowej sytuacji politycznej Kon-
gres Spotdzielezy odrzucit zasade apolitycznosci ruchu spétdzielezego, uznang za
obowigzujgeq w polskiej spotdzielczosci po 1924 r., udzielit petnego poparcia tzw.
wladzy ludowej i zapowiedzianym przez nig reformom ustrojowym i gospodarczo-
-spotecznym>®. Wniosek, by PKWN przeksztalcil sie w rzad Polski Ludowej,
przyjeto jednomyslnie®. Zgodnie z oczekiwaniami w trakcie kongresu do-
szto do faktycznego zjednoczenia organizacyjnego ruchu spétdzielczego®.
W miejsce wielu dawnych zwigzkow branzowych, rewizyjnych i gospodarczych
powotano dwa: gospodarczy i rewizyjny®'. ,Spolem” Zwigzek Gospodarczy

56 AAN, Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie — lata 1944-1948 [1949-1950], sygn. 281,

k. 66-67.
57 Chyra-Rolicz 2002, s. 104.
58 Tamze.

59 Mitura 1986, s. 358.
60 Kaliniski 1984, s. 3.
61 Chyra-Rolicz 2002, s. 104.



Browary spéldzielcze

Spétdzielni RP pelnit odtad funkcje centrali czterech branz: spozywcze;j,
rolniczo-handlowej, mleczarsko-jajczarskiej oraz gminnych spoétdzielni
Zwiazku Samopomocy Chlopskiej. Statutowym celem ZGS RP ,Spotem”
bylto krzewienie spétdzielczosci, a szczegdlnie inicjowanie, popieranie, rozpo-
wszechnianie i doskonalenie pracy spétdzielni. Nowo powstaly zwigzek skupit
wszystkie spotdzielnie dzialajace na terenie kraju oraz ich centrale gospo-
darcze i finansowe. Zwiazkowi Rewizyjnemu Spoétdzielni RP przystugiwa-
to prawo przeprowadzania rewizji kontrolnych wszystkich zrzeszonych
w zwigzku spoldzielni. W trakcie kongresu zatwierdzono statuty nowych
zwigzkow, a takze dokonano wyboru tymczasowych zarzadéw i rad.

Dziatacze chlopscy popierajacy polityke PPR zorganizowali w Lubli-
nie w dniach 30-31 grudnia 1944 roku Zjazd Chlopski, w trakcie ktorego
uchwalono Orgdzie do chtopow i powolano polityczno-gospodarcze zrze-
szenie o nazwie Zwigzek Samopomocy Chtopskiej®?. Oczywistym celem
nowej organizacji bylo przejecie kontroli nad spdtdzielczoscia chtopska
i kétkami rolniczymi. Na czele nowego zwigzku stanat Zarzad Gltowny®.
Podstawowym zadaniem spotdzielni byto wdrozenie handlu na obszarach wiej-
skich. Spétdzielnie Samopomocy Chlopskiej cieszyly si¢ poparciem struktur pan-
stwowych, a po likwidacji prywatnego sektora handlowego uzyskaly faktyczny
monopol w tym zakresie. W 1946 roku utworzono Powiatowe Zwigzki Gminnych
Spotdzielni ,Samopomoc Chlopska’, po likwidacji powiatow zastgpione przez
Zwigzki Gminnych Spétdzielni®.

W poczatkach 1945 roku Zarzad Gléwny rozpoczal z ministerstwem
rozmowy dotyczace resztek poparcelacyjnych, ktérych przeznaczenie
nie zostalo sprecyzowane w dekrecie o reformie rolnej. Gra szta o dos¢
wysokg stawke, gdyz pojecie resztowek obejmowalo nie tylko grunty, ale
réwniez wszystkie stojace na nich budynki, w tym dos¢ liczne zaklady
przemystu rolnego. Do$¢ szybko osiggnieto nieformalne porozumienie.
Spowodowalo to naplyw pism do wojewddzkich urzedéw ziemskich,
w ktoérych poszczegdlne organizacje pytaly o mozliwos¢ przejecia kon-
kretnych gruntéw i obiektéw. Dopiero 10 kwietnia 1945 roku Minister-
stwo Rolnictwa i Reform Rolnych rozestalo do Wojewddzkich Urzeddw

62 Szczepaﬁczyk 1992, S. 13-19.

63 Szczegblowe zadania Zwigzku przedstawialy sie nastepujgco: zrzeszenie wszystkich
chlopéw w jednolitej organizacji zawodowej, realizujacej zasady Manifestu PKWN,
przebudowa wsi dla urzeczywistnienia ustroju rolnego opartego na silnych gospo-
darstwach wiejskich, podniesienie dobrobytu wsi poprzez zwickszenie produkcji
rolniczej i przemystu rolnego oraz rozwdj spdtdzielczosci, obrona intereséw chlopa,
a takze podniesienie kultury o$wiaty i stanu zdrowotnego wsi.

64 Dryja 2020, s. 13.
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Ziemskich uzgodniony z Zarzadem Gléwnym okdlnik, dotyczacy zasad
i procedur przekazywania resztéwek po nieruchomosciach ziemskich,
rozparcelowanych w trybie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Okdlnik zostal sformulowany w czterech zwiezle przedstawionych punk-
tach. Przekazywanie miato odbywacd sie razem ze znajdujgeymi si¢ w nich
budynkami i zaktadami przemystowymi, sadami, pasickami, stawami rybnymi
i wszelkim urzgdzeniem oraz inwentarzem martwym (...) na wniosek skierowany
do wlasciwego Powiatowego Urzedu Ziemskiego. Przekazywanie nastepowalo
niezwlocznie po zlozeniu wniosku. W okdlniku znalazl sie tez bardzo waz-
ny zapis mowiacy, ze przejeciu na rzecz Zwigzku Samopomocy Chlopskie;
nie podlegaja resztowki rozdysponowane przez Ministerstwo Rolnictwa
i Reform Rolnych na rzecz innych instytucji paiistwowych, samorzaddéw
lub instytucji spotecznych®. Dzieki temu zapisowi duze browary w Oko-
cimiu i Zywcu pozostatly pod kontrola Zjednoczenia branzowego®, w rece
spoldzielcow trafila zas grupa mniejszych zakladéw. Dokonane zmiany
uregulowano dekretem o przeniesieniu wlasnosci resztowek majatkow
rozparcelowanych na spéldzielnie Samopomocy Chlopskiej z 12 czerwca
1945 roku. Zasadniczo powielono w nim zasady przedstawione we wcze-
$niejszych okdlnikach®’,

65 AP Rzeszdéw, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie, sygn. 14294,
k. 1.

66 Powstale watpliwosci przecial okdlnik wydany 2 czerwca 1945 roku przez Komitet
Ekonomiczny Rady Ministréw. W wydanym dokumencie okreslono i rozdzielono
kompetencje pomiedzy Ministerstwem Rolnictwa i Reform Rolnych (z jednej) a Mi-
nisterstwem Aprowizacji i Handlu oraz Ministerstwem Skarbu (z drugiej strony)
w kwestii zakladéw przemystu rolnego znajdujacych sie na terenie nieruchomosci
ziemskich przejmowanych przez Skarb Paristwa na podstawie dekretu o reformie
rolnej. W mysl tego rozporzadzenia wszystkie zaklady przemystowe znajdujgce si¢ na
terenie nieruchomosci ziemskich stanowig wlasnosé Paristwowego Funduszu Ziemi i zarzg-
dza nimi minister Rolnictwa i Reform Rolnych przez podlegle sobie Wydzialy Administracii
Panstwowych Majgtkéw. Dochody za$ z tych przedsigbiorstw stanowig wpltywy Paristwowe-
go Funduszu Ziemi (art. 3, p. 2, lit. d wspomnianego dekretu), natomiast dochody z zaktadéw
przemystu rolnego znajdujgcego si¢ na resztdwkach przekazanych Zwigzkowi Samopomocy
Chlopskiej, stanowig wtasnosé Spétdzielni Samopomocy Chlopskiej; tamze, sygn. 14294,
k. 11 nast.

67 W dekrecie doprecyzowano niektdre pojecia. Resztowki rozumiano jako czgéci pozo-
state z majgtkéw rozparcelowanych na podstawie dekretu z dnia 6 wrzesnia (...) wraz ze znaj-
dujgcymi si¢ na nich budynkami i zaktadami przemystowymi, sadami, pasiekami, stawami
rybnymi i wszelkim innym urzqdzeniem oraz inwentarzem. Dekret przewidywal utworze-
nie listy resztéwek wylaczonych spod jego dzialania. Przyjeto zasade, w mysl ktorej
spoldzielnie mogly przejmowaé resztowki w celach kulturalno-oswiatowych, zdrowot-
nych lub spoteczno-wychowawczych. Zatozono, ze przeniesienie wlasnosci resztéwki
moze nastapi¢ jedynie za zaplata, a uzyskane kwoty zasilg Padstwowy Fundusz Zie-
mi; Dz.U. 1945, nr 27, poz. 162.



Browary spéldzielcze

Pozycja zwigzkdéw spoéldzielczych w pierwszych miesigcach nowej
rzeczywistosci byla bardzo mocna. Wladze panistwowe chetnie wlaczaly
spotdzielczos¢é w normowanie zycia gospodarczego, zardéwno na ziemiach
,starych”, jak i poniemieckich®. Spétdzielcom powierzono niebagatelny
zakres zadan: od zaopatrzenia ludnosci w miastach i na wsi w zywnos¢ i artyku-
ty przemystowe, poprzez przejmowanie w administracje wielu prywatnych ponie-
mieckich zaktadow przemystowych, parcelacje majgtkow objetych reformg rolng
PKWN oraz skup nadwyzek produkeji rolnej i pomoc w odbiorze dostaw obowigz-
kowych od rolnikéw, organizowaniu drobnej wytwdrczosci, roznych ustug i rze-
miosta az po wspdtpracg w zagospodarowaniu Ziem Odzyskanych i pomoc przy
rozdzielaniu towarow przysytanych przez UNRRA®. W $wietle powyzszych
uwag nie dziwi, ze w rekach spétdzielcow, jeszcze okoto potowy 1945 roku,
znalazlo sie kilkanascie browaréw, zaréwno na ziemiach ,starych’, jak
i Zachodnich i Pélnocnych.

Tab. 13 - liczba browaréw sektora spéldzielczego na ziemiach ,starych” i ,nowych’,
w rozbiciu na spétdzielnie ,Spotem’, ,Samopomoc Chlopska” i pozostate.

Ziemie ,stare” | Ziemie ,nowe” Razem
Spotdzielnia ,Spotem” 1 6 7
Spétdzielnia ,Samopomoc Chlopska” 7 1 8
Pozostate 3 4 7
Razem 11 11 22

W latach 1944-1948 w rece spdtdzielcow trafily 22 browary, aczkolwiek
produkcje prowadzono w 20 z nich (zob. tab. 13). Zaklad w Biskupcu po-
zostawal pod opiekg i administracjg C.S. ,Spotem”, ktéra jednak nigdy nie
uruchomita w nim produkcji. Wydaje sie tez co najmniej watpliwe, by
spoldzielcy uruchomili browar w Lubsku (zob. rozdzial 111, Browary pry-
watne)™. 11 browardw spotdzielczych znajdowalo sie na dawnych ziemiach
1 Rzeczypospolitej, tyle samo — na ziemiach poniemieckich (cho¢ tylko
dziewiec z nich zostalo uruchomionych). Na ziemiach ,starych” najwiecej,
bo az siedem browaréw prowadzita spéldzielnia ,Samopomoc Chlopska”.
Rzecz jasna bylo to zwigzane z przejmowaniem tzw. resztéwek, powsta-
tych w wyniku reformy rolnej, szczegdlnie ze proces ten nabrat charakteru

68 Pajaczkowski 1988, s. 14-25.

69 Chyra-Rolicz 2002, s. 106.

70 Z uwagi na fakt, ze oba te browary wystepuja w oficjalnych danych ministerialnych,
zostaly uwzglednione w niniejszym opracowaniu. Zaktady te wystepuja tez w staty-
stykach publikowanych w artykutach prasowych, np.: Wrzotek 1946, s. 7; AAN War-
szawa, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, nlb.
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ustawowego. W ten sposdb objeto szes¢ browardw, siodmy wydzierzawio-
no we wrzesniu 1948 roku od osoby prywatnej”’. Na ziemiach ,nowych”
sze$¢ browaréw prowadzita spétdzielnia ,Spotem”. W rekach mniejszych
zwiazkow spoéldzielczych znalazlo sie tacznie 7 browardéw, z czego 3 na
ziemiach ,starych” i 4 na ziemiach ,nowych”. Spéldzielnia ,Robotnik’
z Czarnkowa objeta dwa browary: w Czarnkowie i Trzciance, a wigc po
jednym po kazdej ze stron dawnej granicy.

Pod wzgledem potencjatu produkcyjnego byly to zaktady co najwyze;
sredniej wielkosci. Browaréw bardzo matych (do 5 tys. hl rocznej produk-
cji) uzytkowano pie¢’? a malych (od 5 do 10 tys. hl) pracowaly cztery”.
Przewazaly browary $rednie (od 10 do 50 tys. hl), ktérych w rekach spét-
dzielcow bylo 13. Do najwiekszych na ziemiach ,starych” nalezaly browary
w Zaczerniu (24 tys. hl), fanicucie (19,2 tys. hl) i Zwierzyricu (18 tys. hl),
na ziemiach ,nowych” potencjal trzech browaréw (Biskupiec, Szczytno
i Szczecinek) oceniano za$ na 5o tys. hl kazdy (zob. tab. 14). Nalezy za-
znaczy¢, ze moce produkcyjne poszczegdlnych zakltadéw wykorzystywano
w rdéznym stopniu. Zalezato to od wielu czynnikéw, jak np. wyposazenie
techniczne, chlonnos¢ rynku lokalnego czy konkurencja ze strony pan-
stwowych i prywatnych browardéw.

Bardzo silng pozycje sektor spotdzielczy osiggnat w okregu mazurskim
(dawne Prusy Wschodnie), na terenie ktorego spotdzielcy ze ,Spotem” uru-
chomili browary w Ketrzynie i Szczytnie (a ponadto dzierzawili czesciowo
zniszczony zaklad w Biskupcu), podczas gdy przemyst panstwowy repre-
zentowal jedynie browar w Elblagu.

W 1946 roku z browardéw spétdzielczych pochodzito okoto 15% wypro-
dukowanego w Polsce piwa, co dos¢ dobrze odzwierciedla posiadany po-
tencjal’. Rola sektora spétdzielczego mogla niepomiernie wzrosnaé, gdyz
pod koniec 1946 roku wicepremier Stanistaw Mikolajczyk (a zarazem

71 Chodzi o browar w Chelmie-Trubakowie, odzyskany po dtugich bataliach przez
prawowitego wilasciciela, obywatela Czechostowacji, Jézefa Howorke. 16 wrzes$nia
1949 roku, nie widzac szans na dalsza egzystencje prywatnego podmiotu, wydzier-
zawil browar Gminnej Spétdzielni ,Samopomoc Chlopska” z Krzywiczek, z siedzibg
w Chelmie; Dryja 20213, s. 135.

72 Z czego cztery polozone byly na ziemiach ,starych”: Jatutdw, Wegierka, Strzyzéw, Wy-
rzysk, a jeden — w Lubsku na ziemiach ,nowych” (ten jednak w rekach spétdzielcéw
nie prowadzit produkcji).

73 Z czego jeden na ziemiach ,nowych” (Miedzianka) oraz trzy na ,starych” (Kluczkowi-
ce, Sarnaki i Chelm-Trubakdéw).

74 W 1946 roku jedynie trzy browary posiadaly roczng zdolno$¢ produkcyjng przekra-
czajaca 200 tys. hl (Okocim, Zywiec i Tychy). Kolejne cztery oceniano w granicach
od 100 do 200 tys. (Wroctaw, Namystéw, Szczecin i Gdansk); AAN, Centralny Urzad
Planowania w Warszawie, sygn. 1599, nlb.
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minister rolnictwa i reform rolnych) podjal decyzje o przekazaniu czesci
zaktadéw przemystu rolnego przejetych na rzecz Paiistwowego Funduszu
Ziemi w uzytkowanie dzierzawne Zwigzkowi Gospodarczemu Spétdzielni
RP ,Spolem””. W sklad przekazywanego majatku wchodzily cztery bro-
wary (Zywiec, Okocim, Tarnobrzeg i Ciechomice) pozostajace dotad — na
zasadzie porozumienia pomiedzy ministerstwami — w zarzadzie Zjedno-
czenia’. Proces przekazywania zostal przeciety wraz z upadkiem Tym-
czasowego Rzadu Jednosci Narodowej 5 lutego 1947 roku. Z formalnego
punktu widzenia przez kilka tygodni stycznia 1947 roku browary te znaj-
dowaly sie w zarzadzie spétdzielczym.

Tab. 14 — browary spéltdzielcze na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, w rozbiciu
na poszczegdlne rejony i zwiazki spoldzielcze. W ostatniej kolumnie zestawiono
potencjal produkcyjny tych zaktadéw (w hektolitrach), wedtug danych niemieckich
z 1937 roku i polskich z 1946 roku”.

. . . L, Maks. produkcja
Spéldzielnia Rejon Miejscowos¢ 1937 1946

Spétdzielnia ,Spotem” Rejon bydgoski 11 | Biskupiec 30 000| 50 000
Ketrzyn 28 000| 27 000
Szczytno 62 000| 50000

Rejon wroctawski | Brzeg 29 000| 17100

Miedzianka 10-15 000 8400
Nowa Ruda 40 000| 24 000

Spétdzielnia ,Samopomoc | Rejon bydgoski I | Lubsko 3500 1800

Chlopska”

Powszechna Spétdzielnia |Rejon bydgoski I | Gubin 12-15 000 b.d.

Rolno-Handlowa

Spotdzielnia ,Robotnik” | Rejon bydgoski I | Trzcianka 12 000| 12 000

Czarnkow

Browarnicza Spéldzielnia | Rejon bydgoski I |Stupsk 88 000| 20 000

,Praca” Stupsk

Spétdzielnia Spozywcéw | Rejon bydgoski I | Szczecinek 16 000| 50 000

,Robotnik” Szczecinek

75 AP Lublin, Paristwowe Nieruchomos$ci Ziemskie, sygn. 418.

76 W zamian minister rolnictwa i reform rolnych mial prawo mianowania wicedyrekto-

ra Zjednoczenia (zob. rozdzial 1V, Paristwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-
-Stodowniczego (9 111/30 V 1945 — 30 1X/31 XII 1946 roku). Utrata tego prawa po re-
formie struktur branzy browarniczej spowodowala opisywane wyzej dziatania z jego
strony.

77 AAN Warszawa, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie,
sygn. 382, nlb.
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Wiekszo$¢ Prus Wschodnich zostata zajeta przez Armie Czerwong zimg
1945 roku. Stworzylto to warunki do przekazywania wybranych zakladéw
przemystowych juz wiosng tego roku. Browar w Ketrzynie CSS ,Spotem”
przejeta 1 kwietnia, prawdopodobnie bezposrednio od Armii Czerwone;j.
Browar w Szczytnie znalazl sie w gestii Wydzialu Przemyslowego miejsco-
wego starostwa, ktdry 24 wrzesnia 1945 roku przekazal go w uzytkowanie
spoldzielni ,Spotem””. Nieco wczesniej, bo juz 16 czerwca, przedstawiciel
GO KERM na okreg mazurski objal browar w Biskupcu, ktéry nastepnie
znalazl sie w rekach spoldzielc6w®®. Niewatpliwie CSS ,Spotem” dzialata
z poparciem i pelnomocnictwem Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rol-
nych, dotyczacym przejmowania zakladéw przetwérstwa rolno-spozyw-
czego. Dzialania Zjednoczenia w tym okregu byly mocno spdznione, acz-
kolwiek nalezy nadmieni¢, ze ukonstytuowalo sie ono i podjeto dzialania
na tyle pdzno, ze wspomniane wyzej browary znalazly sie juz w rekach
spotdzielczych. Uruchomienie czesciowo zniszczonego browaru w Szczyt-
nie wymagato sporego wysitku organizacyjnego i finansowego. Produkcje
wznowiono dopiero w polowie 1947 roku. W poczatkach 1948 roku stan
formalny browaru okre$lono jako niejasny. Okazalo sie, ze nie zawarto
umowy dzierzawnej, w zwigzku z czym spéldzielnia nie ponosita zadnych
$wiadczert z tym zwigzanych. Pomogla interwencja Ministerstwa Ziem
Odzyskanych, ktére wydzierzawilo browar CSS ,Spotem” (umowa z 18 lu-
tego 1948 roku) wstecz, poczynajac od 24 wrzesnia 1945 roku, zaliczajac
nieptacony dotad czynsz dzierzawny w koszty poniesionych nakladow
inwestycyjnych. Po stronie spéldzielni pozostala nadwyzka, w zwigzku
z czym z kolejnych rat biezacego czynszu potracano 50% do czasu pokry-
cia calosci poniesionych kosztéw. W umowie znalazl sie punkt przewi-
dujacy przedwczesne rozwigzanie umowy w wypadku realizowania akeji
przekazywania mienia nierolniczego na terenie Ziem Odzyskanych w trybie dekre-
tu z dnia 6 grudnia 1946 r, z gwarancja rekompensaty na rzecz Spétdzielni
poniesionych naktadéw®'. W przypadku browaru w Ketrzynie identyczne

78 AAN, Ministerstwo Finanséw w Warszawie, sygn. 26/5423, k. 3.

79 AP Olsztyn, Wojewddzka Komisja dla Spraw Uparistwowienia Przedsiebiorstw
w Olsztynie, sygn. 1322, k. 2.

80 AAN, Grupy operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Ministerstwa
Przemystu, sygn. 62, nlb.

81 Chodzi o dekret z 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Paristwo mienia nierol-
niczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska; Dz.U. 1946
nr 71 poz. 389, AP Olsztyn, Olsztynskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze w Olszty-
nie, sygn. 60, k. 3-6.
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. ,/
Ryc. 10 — reklama prasowa placéwek przemystowych nalezqcych do

spotdzielni ,Spolem”, wsréd ktdrych wymieniono 6 browardw.

uchybienie uregulowano umowami z TZP, a nastepnie Gtéwnym Urzedem
Likwidacyjnym, niemal w analogiczny sposéb®.

Nieco inaczej przedstawia sie kwestia przejecia przez CSS ,Spotem”
trzech browaréw na terenie Dolnego Slaska. Zaktad w Brzegu zostat prze-
jety w lipcu lub sierpniu 1945 roku przez przedstawiciela GO KERM z rak
radzieckich®. 4 wrzesnia 1945 roku petnomocnik rzgdu RP przekazat browar
Zjednoczeniu Przemystu Spozywczego na Rejon Dolnoslgski (odpowiadajgcy row-
niez za browary i stodownie, aczkolwiek odpowiedni referat nie byt wowczas jesz-
cze wyodrebniony). Przed usamodzielnieniem si¢ PZPP-S browar oddano w uzyt-
kowanie Zwigzku Gospodarczego Spotdzielni RP ,Spotem” z todzi®*. Podobny
mechanizm zastosowano w przypadku browaru w Miedziance (umowa
z 2 listopada 1945 roku)®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w omawianym
czasie struktury branzowe Zjednoczenia na terenie okregu dolnoslgskiego

82 Dryja 2023b, s. 550-551.

83 AAN, Grupy operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Ministerstwa
Przemystu, sygn. 251, k. 102.

84 Dryja 2023b, s. 164.

85 Szczerepa 2021, s. 118-119.
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nie byly jeszcze nalezycie zorganizowane, a decyzje o przekazaniu zakla-
déw spoldzielcom podjeto Zjednoczenie Przemystu Spozywczego, znajdu-
jace sie wowczas w likwidacji. Browar w Nowej Rudzie zostal objety przez
TZP w dniu 3 listopada 1945 roku, cho¢ najprawdopodobniej znajdowat
sie juz wowczas w rekach CSS ,Spotem”. Zapewne jeszcze w tym samym
dniu TZP oddata go spotdzielcom w dzierzawe®.

Spoétdzielnia ,Spolem” objeta kontrole nad szescioma browarami na
ziemiach poniemieckich®’. Przejeto je bezposrednio od przedstawicieli
Armii Czerwonej, pelnomocnikéw GO KERM lub terenowych agend TZP,
ktore w razie potrzeby potwierdzaly zastany stan rzeczy. Dwa browary
na terenie Dolnego Slaska przejeto, podpisujac umowy ze Zjednoczeniem
Przemystu Spozywczego. Wszystkie dzialania zakoriczono na przelomie
pazdziernika i listopada 1945 roku. Ewentualne uchybienia formalne po-
wstale przy obejmowaniu zakladéw (brak umoéw dzierzawnych z wszystki-
mi wynikajgcymi z tego konsekwencjami) usuwano, podpisujac wsteczne
umowy z TZP (nastepnie Gléwnym Urzedem Likwidacyjnym) lub Mini-
sterstwem Ziem Odzyskanych, popierajacym dzialania zwigzkéw spot-
dzielczych. Taki stan rzeczy zostal zaakceptowany przez Zjednoczenie
w Warszawie, jak rowniez Zjednoczenia rejonowe, wszystkie dzialania
spotdzielcow posiadaly bowiem niezbedne podstawy prawne.

Zmienilo sie to na przelomie wrzesnia i pazdziernika 1945 roku, wraz
z uznaniem przez TZP wylacznych kompetencji Ministerstwa Aprowi-
zacji i Handlu nad zakladami przemystu browarniczego. Zbieglo sie to
w czasie z pierwszg powazniejszg reformg struktur branzowych (powo-
tanie zjednoczen terenowych i centrali w Warszawie w okresie pomiedzy
wrzesniem a listopadem 1945 roku), w zwiazku z czym scedowanie na
ich rzecz wspomnianych kompetencji przeciagnelo sie w czasie, gldwnie
w stabo zorganizowanym rejonie wroctawskim. Przed koricem 1945 roku
przejmowanie browardow przez zwiazki spéldzielcze bylo juz niemozliwe,
chyba ze posiadaly one zgode Zjednoczenia (z takg sytuacjg mielismy do
czynienia w Lubsku). Podobnie rzecz miala sie z osobami prywatnymi

86 Browar znajdowal sie w wykazie przygotowanym dla Ministerstwa Aprowizacji
i Handlu przez Slasko-Dabrowskie Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowni-
czego w Zabrzu, jednak Zjednoczeniu nie udalo sie objac tego zakladu; AAN, Mini-
sterstwo Aprowizacji w Warszawie — lata 1944-1948 [1949-1950], sygn. 292, nlb.

87 W potowie 1948 roku w posiadaniu CSS ,Spotem” znajdowalo sie 13 zakladéw prze-
mystu cukierniczego, 2 przetwdrnie owocowo-warzywne, 2 kwaszarnie kapusty,
10 octowni, 2 zaklady rybne, 6 fabryk namiastek kawy, 6 browardw, 2 drozdzownie,
7 wytwoérni makaronu, 7 fabryk wyrobéw drzewnych, 2 fabryki mydta, 2 olejarnie oraz
sie¢ sklepéw; ,Slask. Miesiecznik Kulturalny”, R. 3(8/10), 1948.
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(poza precedensowa sprawg w Ladku-Zdroju). Co wiecej, w przypadku
uzytkownikéw indywidualnych Zjednoczenie wystepowalo o rozwigzanie
dotychczasowych uméw w trybie natychmiastowym, uznajac je za niewaz-
ne z mocy prawa.

Do interesujacego sporu kompetencyjnego doszlto w tym czasie w re-
jonie bydgoskim. 17 wrzesnia 1945 roku Gléwny Urzad TZP przekazal
Ministerstwu Aprowizacji i Handlu siedem browaréw z terenu Pomorza
Zachodniego (okreslanego w rozporzadzeniu jako wojewddztwo kosza-
lifiskie). Byto to konsekwencjg umowy z 16 sierpnia i opartego na niej
porozumienia z 14 wrzesnia 1945 roku, dotyczacego przejmowania za-
ktadéw przemystowych z rgk Rosjan®®, a zarazem czgstkowg zapowie-
dzig wypracowanego wkrotce porozumienia, w mysl ktérego wszystkie
zaklady branzy piwowarsko-stodowniczej przeszly pod wylaczng kom-
petencje Zjednoczenia. 29 pazdziernika wymienione w rozporzadzeniu
browary zostaly zarzadzeniem ministerstwa powierzone Zjednoczeniu
w Bydgoszczy, z dodatkowym zastrzezeniem, iz powyzsze przedsigbiorstwa
nie mogq by¢ przez Zjednoczenie wydzierzawiane. Na liScie znalazt sie browar
w Szczecinku®. W tym czasie zaklad znajdowal sie w dzierzawie Spét-
dzielni Pracy ,Robotnik’, w rece ktorej trafit juz 20 lipca 1945 roku, na
podstawie decyzji wydanej przez pelnomocnika Rzadu Tymczasowego na
obwdd Szczecinek Z. Sikorskiego®. Co ciekawe, mniej wiecej w tym sa-
mym czasie przedstawiciele Zjednoczenia w Bydgoszczy ocenili, ze zaktad
nie nadaje sie do uruchomienia i nalezy przeznaczy¢ go na rozlewnie®'.
W konsekwencji owych wydarzen pojawit sie oczywisty spor, ktérego prze-
bieg przedstawia pismo Zjednoczenia w Bydgoszczy z 14 kwietnia 1947
roku, skierowane do starosty powiatowego w Szczecinku: Zarzgdzeniem
Ministerstwa Aprowizacji i Handlu z dnia 23 pazdziernika 1945 r. — LVI-7927
przekazany zostat w zarzqd Centralnego Zarzgdu Panstwowego Przemystu Fer-
mentacyjnego Oddziat Bydgoszcz m.in. browar w Szczecinku, dawn. H. Riemer
Bergbrauerei [tak w oryginale]. Po otrzymaniu tegoz zarzqdzenia zglosilismy sig
w swoim czasie dwukrotnie do wladz miejscowych o przekazanie tego browaru,
jednakowoz wladze odméwily przekazania z uwagi na to, iz stwierdzity, ze browar
ten przekazaty przed tym jeszcze [terminem| Spotdzielni ,Robotnik” Wobec tego

88 Baziur 2003, s. 33; Rozanski 1987, s. 353-354-

89 Na liscie znalazly sie browary z Polczyna-Zdroju, Szczecinka, Stargardu, Koszali-
na i Szczecina (trzy zaklady); AP Bydgoszcz, Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-
-Stodowniczego w Bydgoszczy, sygn. 1014, k. 5-6.

90 Imienia pelnomocnika nie ustalono; AP Szczecin, Urzad Wojewddzki Szczeciriski,
sygn. 3984, k. 71.

91 AP Szczecin, Zarzad Miejski i Miejska Rada Narodowa w Szczecinie, sygn. 345, k. 35.
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stanu rzeczy zajelismy stanowisko wyczekujgce z uwagi z jednej strony na zaufanie
do miejscowych wtadz, zas z drugiej strony na to, iz browar ten znalazt si¢ w za-
rzgdzie Spotdzielni, a zatem instytucji spotecznej. Zdawalismy sobie doktadnie
sprawe z tego, ze wltadze miejscowe przekroczyly swoje kompetencje, jednakowoz
nie chcielismy z tego robi¢ uzytku w imie dobra ogdlnego, stojgc na stanowisku,
ze rzeczy takie mogag mie¢ miejsce w okresie przejsciowym i ze bytoby szkodg dla
Panstwa, gdy jedna instytucja kolidowataby z drugg. Obecnie mamy wiadomosci,
ze browar nie zostal formalnie przekazany, ze nie ma aktu zdawczo-odbiorczego,
ze Urzgd Likwidacyjny nie zostal powiadomiony o przekazaniu browaru Spot-
dzielni [w momencie przekazywania zakladu wlasciwg instytucja byt TZP],
w Slad za tym nie zawart ze Spotdzielnig umowy dzierzawnej, nie pobierat czynszu
dzierzawnego, nie pobrat tez naleinosci za remanenty poniemieckie. Nadto mamy
dane, ze Spétdzielnia jest daleko pod bilansem i ze nie bedzie z czego pokryé szkdd
Skarbu Panstwa — wnosimy o zarzgdzenie usunigcia Spotdzielni, jako bezpraw-
nego posiadacza browaru i o wprowadzenie nas, zgodnie z zarzqdzeniem Min.
Aprowizacji i Handlu na wstepie cytowanym, w zarzad przedmiotowego browa-
ru®2, Wszystkie uchybienia formalne wskazane w pismie byly prawdziwe,
jednak zostaly usuniete w podpisanej napredce umowie pomiedzy Spét-
dzielnig Spozywcéw ,Robotnik” a Okregowym Urzedem Likwidacyjnym
w Szczecinie w dniu 10 maja 1947 roku®®. Spor kontynuowano przez nie-
mal dwa lata, wykorzystujac wszystkie mozliwe argumenty®. Ostatecznie
spoldzielnia zostala zmuszona do protokolarnego przekazania browaru
na rzecz Zjednoczenia, co nastapito 15 marca 1949 roku, bylo to jednak
elementem szerszego rozwigzania systemowego (por. nizej)®.
Krétkotrwaly dzialalnos¢ prowadzit browar w Gubinie, uruchomiony
przez Powszechng Spéldzielnie Rolno-Handlowa okoto potowy 1945 roku.
Spéldzielnia zatrudnila 33 pracownikéw (6 umystowych i 27 robotnikéw)
i pomimo wielu trudnosci w 1945 roku wyprodukowano okoto 1200 hl
piwa. Borykano si¢ jednak z brakiem kapitatu i permanentnymi brakami
surowcowymi. Produkowano piwo jasne o ekstrakcie 7% i niewielkie ilosci

92 AP Szczecin, Urzad Wojewddzki Szczeciniski, sygn. 3984, k. 108.

93 W tej sytuacji oczywisty blad popelnil OUL, wobec braku wczeséniejszej umowy
pierwszenstwo do objecia browaru przystugiwalo bowiem Zjednoczeniu (z racji
posiadanego rozporzadzenia ministerialnego). Powaznymi argumentami byly brak
oplacanego czynszu i nierozliczenie sie spéldzielni z przejetego mienia poniemiec-
kiego, z ktérego to tytutu Skarb Paristwa ponidst wymierne straty.

94 Prébowano oprzec sie m.in. na przepisach wynikajacych z ustawy o upadstwowieniu
przemystu, badajac zdolnos¢ wytworczg zaktadu, oscylujaca wokoét 15 tys. hl.
95 AP Bydgoszcz, Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Bydgoszezy,

sygn. 1002, k. 3-8.
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- ,/

Ryc. 11 — pawilon Spétdzielni Spozywcow ,Spotem” na Wystawie Ziem Odzyskanych
w 1948 roku we Wroctawiu. Uwage zwraca ogrédek, w ktdrym stoliki i siedziska wykonano

z beczek piwnych.

piwa stodowego (okolo 5% ogdlnej produkeji)®®. Z powodu braku jakich-
kolwiek perspektyw spoétdzielcy opuscili browar, a w styczniu 1946 roku
przeszedl on pod zarzad Zjednoczenia®. Jako zaklad panstwowy dzialal
niespelna dwa lata. Z powodu nierentownosci i braku stodowni podjeto decy-
zje o wstrzymaniu produkcji z koficem pazdziernika 1947 roku®®.

Przy okazji zamkniecia browaru w Gubinie ujawnila sie zasadnicza r6z-
nica w podejsciu do zagadnieni zwigzanych z zagospodarowaniem ziem
poniemieckich pomiedzy Ministerstwem Aprowizacji i Handlu a Mini-
sterstwem Ziem Odzyskanych. To drugie zazadalo wyjasnien, piszagc m.in.:
Nie lezy w interesie zagospodarowywanych Ziem Odzyskanych zamykanie uru-
chomionych juz przedsigbiorstw. W tym przypadku interwencja byla sp6znio-
na, gdyz produkcja zostala juz wstrzymana i Zjednoczenie nie zamierzalo

96 AP Zielona Géra, Zielonogdrskie Zaktady Piwowarskie w Zielonej Gorze, sygn. 15, k. 1.

97 AP Bydgoszcz, Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Bydgoszczy,
sygn. 1172, k. 6-7.

98 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, nlb.
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zmieniaé podjetej decyzji. Kontrowersje wzbudzita tez decyzja o demon-
tazu urzadzen z drugiego gubinskiego browaru, co oprotestowaly miej-
scowe wladze administracyjne. W odpowiedzi Zjednoczenie pisato: Faktem
jest, ze nie ma zaplecza i rynku zbytu, ktory by mogt zapewnié egzystencje browaru.
Zdarzylo sig w ciggu 1946 r. niejednokrotnie, ze piwo w Gubinie zostato wylane do
kanatéw, bo nie byto komu na miejscu sprzedaé, a wywozié¢ do innych okregéw nie
mozna bylo, bo piwo z Gubina nie miato odpowiedniej jakosci, a zresztg w innych
miejscowosciach okolicznych sq réwniez browary i to lepiej urzgdzone®.

Zaklady w Czarnkowie i Trzciance uruchomita Spéldzielnia ,Robotnik”
z siedzibg w Czarnkowie. 18 sierpnia Zjednoczenie w Bydgoszczy skiero-
walo do Departamentu Przemystu Spozywczego przy Ministerstwie Apro-
wizacji i Handlu krétkie sprawozdanie z objazdu browaréw na terenie po-
niemieckim. W poz. 1 zapisano: Browar w Trzciance — zdatny do uruchomienia.
Na browar ten otrzymata ,przydzial” Spétdzielnia ,Robotnik” w Czarnkowie i co
do tego browaru istnieje spor kompetencyjny, o czym mowa w osobnym telegra-
mie'®°, Szczegdldw owego sporu nie znamy, jednak decyzje o przyznaniu
browaru spéldzielcom podtrzymalo Ministerstwo Aprowizacji i Handlu
(24 sierpnia 1945 roku)'®!. Poswiadcza to, ze jeszcze w tym okresie, w uza-
sadnionych przypadkach, ministerstwo byto sktonne przekazywaé¢ mniej-
sze zaklady w rece zwigzkéw spétdzielczych, spojna zas polityka dotycza-
ca przemystu browarniczego nie zostala jeszcze wypracowana. Podobnie
jak w Szczytnie, Ketrzynie i Szczecinku browar przekazano spétdzielcom
bez stosownej umowy dzierzawnej'°2. Wiosng 1949 roku browar protoko-
larnie przejeto Zjednoczenie i w niedlugi czas pdzniej unieruchomito!®.

Browar w Stupsku prowadzita Browarnicza Spéldzielnia ,Praca’, praw-
dopodobnie od 22 sierpnia 1945 roku. Zostal on przejety przez Zjednocze-
nie 1 kwietnia 1949 roku, aczkolwiek pierwsze czynnosci zwigzane z przejeciem
browaru na rzecz Zjednoczenia w Bydgoszczy prowadzono juz w styczniu i lutym
1948 roku. Prowadzit je, specjalnie wydelegowany w tym celu do Stupska, byty dy-
rektor browaru w Koszalinie Roman Stawicki'®,

Likwidacja spétdzielczego sektora piwowarsko-stodowniczego wiosnag
1949 roku nie byla dzietem przypadku. Wynikala z przemyslanej strategii

99 AAN, Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie — lata 1944-1948 [1949-1950], sygn.
470, nlb.

100 Tamze, sygn. 281, k. 29.

101 Decyzja nr Ldz. VI/4254 z dn. 24 sierpnia 1945 roku; AP Bydgoszcz, Zjednoczenie
Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Bydgoszczy, sygn. 1005, k. 7.

102 Tamze.

103 AAN, Ministerstwo Finanséw w Warszawie, sygn. 26/5403, k. 3.

104  Dryja 2023b, s. 418.
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rzadu i zmian zachodzacych w tonie ruchu spéldzielczego. Koncepcja no-
wej roli spotdzielezosci w panstwie budujgeym socjalizm krystalizowata sig w fer-
worze ostrej walki politycznej i taré ideologicznych w obrebie samego ruchu. Jej
realizacja wymagata reorganizacji dotychczasowej struktury spotdzielczosci, co
nastgpowato stopniowo. Za najistotniejszy uznano obszar wiejski, przyjmu-
jac w czerwcu 1947 roku zasade, ze podstawowa komoérka spétdzielczosci
rolniczej w nowych warunkach ustrojowych powinna by¢ gminna spét-
dzielnia. Jednoczesnie wstrzymano organizowanie na wsi placowek
spotdzielczosci spozywcdw ,Spotem”, co miato ostabic te organizacje, wielce
zastuzong dla rozwoju ruchu'®.

Powotano Centralny Zwigzek Spétdzielczy, ktory stat sie naczelng orga-
nizacja ruchu spétdzielczego'*®. W jego ramach zorganizowano Naczelng
Rade Spoldzielcza, o funkeji zblizonej do rad nadzorczych w centralach
spoldzielni. Powierzono jej przeprowadzenie reorganizacji spotdzielczo-
Sci oraz koordynowanie dziatalnosci szkoleniowej i rewizyjnej nowo tworzonych
central'’’. Zapowiedziang reorganizacje przeprowadzono w drugiej poto-
wie 1948 roku, wkrotce po uchwaleniu odpowiedniej ustawy!'*®. Rozwia-
zano dwie nadrzedne dotad organizacje: Zwiagzek Rewizyjny Spoétdzielni
RP oraz ,Spotem” Zwigzek Gospodarczy Spdtdzielni RP. Odrebnym aktem
powolano osiem branzowych central spéldzielczych. Branza spozywcza
podporzadkowana zostata CSS ,Spotem”'°°. W chwili zjednoczenia polskiego
ruchu robotniczego w potowie grudnia 1948 r. koncepcja ustroju gospodarczego
Polski Ludowej byta juz uksztattowana. Spétdzielczosé, efektywna w dziataniu
w pierwszych powojennych latach i dyspozycyjna wobec wtadz politycznych po
przeprowadzonej reorganizacji, uznana zostala za istotny element gospodarki so-
cjalistycznej i podporzgdkowana systemowi centralnego planowania'®.

Prosta konsekwencja przeprowadzonych zmian byto centralne upo-
rzadkowanie zakresow dzialalnosci poszczegdlnych central branzowych,
jak i calej spotdzielczosci oraz zakreslenie doktadnie sprecyzowanych re-
lacji pomiedzy sektorem spoétdzielczym a pafistwowym. Kluczowe znacze-
nie dla przemystu piwowarsko-stodowniczego miato rozporzadzenie Mini-
stra Przemystu i Handlu z 17 marca 1949 roku. Zaktadalo ono przekazanie

105 Chyra-Rolicz 2002, s. 109.

106 CZS istniat do 1961 roku; Switalski 1970, s. 481.

107 Chyra-Rolicz 2002, s. 110.

108  Ustawa z dnia 21 maja 1948 roku o Centralnym Zwigzku Spéldzielczym i centralach
spotdzielni; Dz.U. 1948, nr 30, poz. 199.

109 W 1949 roku nazwe zmieniono na: ,Spotem” Zwigzek Spétdzielni Spozywcow; Swital-
ski 1970, s. 481.

110  Chyra-Rolicz 2002, s. 110.
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niektorych zaktadow przemystowych z sektora panstwowego sektorowi spétdziel-
czemu i z sektora spotdzielczego sektorowi panstwowemu. Uzasadnieniem byta
koniecznos¢ koncentracji pewnych branz przemystu fermentacyjnego i spo-
zywezego w sektorach panstwowym lub spotdzielczym. Zgodnie z przyjetymi
zalozeniami przemysl piwowarsko-stodowniczy mial by¢ sektorem pani-
stwowym, w zwigzku z czym zobowigzano CSS ,Spotem” do przekazania
Centralnemu Zarzadowi Przemystu Fermentacyjnego wszystkich posiada-
nych zakladéw (browary w Nowej Rudzie, tancucie, Ketrzynie, Szczytnie,
Brzegu, Miedziance i Biskupcu oraz stodownia w Chojnowie). W zamian
sektor spozywczy otrzymal octownie i wytwdornie musztardy'!. Na pod-
stawie podobnych rozporzadzen na rzecz Centralnego Zarzadu przejeto
wszystkie browary pozostajace w rekach innych zwiazkéw spoétdzielczych
(w Czarnkowie, Trzciance, Sarnakach, Wyrzysku, Stupsku i Szczecin-
ku). W przypadku browardéw pozostajacych pod zarzadem spétdzielni ,Sa-
mopomoc Chlopska” stalo sie to nieco pdzniej, np. browar w Strzyzowie
przejeto w sierpniu 1951, a browar w Zaczerniu — w styczniu 1952 roku'2
W praktyce dotyczylo to ziem ,starych” (na ktérych skupiala sie dziatal-
nos¢ browarnicza ,Samopomocy Chlopskiej’). Na Ziemiach Zachodnich
i Polnocnych jeszcze przed polowa 1949 roku wylacznym wlascicie-
lem i zarzadcg przemystu piwowarsko-stodowniczego zostato paristwowe
Zjednoczenie.

Brow. ary prywatne

Funkcjonowanie browardw prywatnych, a méwigc precyzyjniej prowa-
dzonych przez osoby prywatne (ktérym majatek jedynie powierzono, na
zasadzie umowy lub dzierzawy), nalezy do najciekawszych zagadnien
zwigzanych z przemystem piwowarskim na ziemiach poniemieckich. Taka
forma uzytkowania pojawita sie w pionierskim okresie zagospodarowania
ziem poniemieckich i zasadniczo dotyczyla okresu swoistej luki prawnej,

111 Cztery octownie: w Legnicy, Koszalinie, £odzi i Olsztynie, z uwagi na nierozdziel-
nos¢ obiektu fabrycznego, polaczonego z browarem lub winiarnia, pozostang nadal
w administracji Centralnego Zarzadu Przemystu Fermentacyjnego, z tym jednak, ze
plany produkcyjne, kontrola techniczna i zbyt nalezeé¢ beda do Centrali Spétdziel-
ni Spozywcéw ,Spotem”; AP Olsztyn, Olsztyriskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze
w Olsztynie, sygn. 25, k. 27.

112 Dryja 2020, s. 25.
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ktora (z pewnymi zastrzezeniami) mozemy rozciagnac do péznych miesie-
cy 1945 roku. Swoistym wyjatkiem jest tu dzialalnos¢ Ministerstwa Ziem
Odzyskanych, ktére forsowalo nieco odmienng polityke od linii przyje-
tej przez Ministerstwo Aprowizacji i Handlu, polegajacej na centraliza-
cji przemyslu w rekach panstwa (w ramach zjednoczen branzowych)™.
Zaburzalo to dziatania prowadzone przez Zjednoczenie, zmierzajace do
tego celu.

Od przelomu wrzesnia i pazdziernika 1945 roku realizowano zasade,
w mysl ktorej wszystkie zaklady przemystu piwowarsko-stodowniczego
powinny podlega¢ Zjednoczeniu, bez mozliwosci wydzierzawienia. Pro-
blem stanowily browary, ktorych przekazanie w rece prywatne lub spol-
dzielcze usankcjonowano umowami zawartymi wczesniej. W pierwszej
kolejnosci chodzi o umowy zawierane przez pelnomocnikéw rzadu i wia-
dze lokalne (np. zarzady miejskie), z zastrzezeniem, ze wieksza czes¢ tych
umow zostala zatwierdzona przez lokalne struktury TZP po ich ukonsty-
tuowaniu si¢ w terenie.

Udokumentowano cztery przypadki oddania browaréw osobom pry-
watnym, z ktorych trzy mialy miejsce w pierwszej czesci 1945 roku lub
niedlugo pdzniej. Browar w Ladku-Zdroju jest w tym zestawieniu przy-
padkiem szczegélnym. Pomimo objecia go przez oddzial Zjednoczenia
w Zabrzu zostal oddany osobom prywatnym decyzja Ministerstwa Ziem
Odzyskanych w marcu 1946 roku, a w cala sprawe mialy by¢ zamiesza-
ne najwyzsze czynniki padstwowe. Uruchomienie produkeji piwa zostato
dobrze udokumentowane w odniesieniu do browaréw w Lubsku i Ladku-
-Zdroju. Dwa pozostate przypadki moga budzi¢ pewne watpliwosci z uwa-
gi na szczuply zasob zrddel lub sprzecznosci wystepujace w dokumentach.
Nalezy jednak uznad, ze i w nich uruchomiono produkcje (zob. tab. 15).
W kilku przypadkach osoby prywatne wystapily z inicjatywa dzierzawy
browaru (z oczywistym zamiarem otwarcia produkcji), jednak ich dziata-
nia okazaly sie bezskuteczne.

113 Kociszewski 1995, s. 187; Szymanski 2021, s. 106.
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Tab. 15 — zestawienie browaréw oddanych w rece prywatne, w ktérych uruchomiono
produkcje. W kolejnych rubrykach podano: miejscowos¢ i nazwisko dzierzawcy,
potencjalng wielko$¢ produkcji (wedtug danych z 1937 roku) w hektolitrach oraz
ustalony okres dzierzawy (ktéry nie jest réwnoznaczny z okresem produkcji piwa).

Miejscowos¢, nazwisko Potencjalna Okres dziers
dzierzawcy produkcja res dzierzawy

Gorzow Wielkopolski 10 000 maj 1945 — styczen/luty 1946
J6zef Bukowski
Ladek-Zdréj 3000 marzec 1946 — marzec 1949
Michal Wynar i Emil Wessely
Lubsko 3500 ? — czerwiec/lipiec 1946
Czerwinski i Morze [imiona
nieznane)
Strzelce Opolskie 12 000 ? - sierpien 1945 - ?
J6zef Ferens

Niewielki browar w Lubsku (przed wojng wlasnos¢ Johanna Wallmiille-
ra) specjalizowal sie w produkcji piwa zwyklego (Einfachbier) gornej fer-
mentacji (o zawartosci ekstraktu 3,6%)'"“. W trakcie dziatan wojennych nie
doznat wickszego uszczerbku i nadawal sie do szybkiego uruchomienia.
Z kontekstu badanych dokumentéw wynika, ze zaklad byl wizytowany
przez przedstawicieli Zjednoczenia, jednak wykluczono jego przydatnos¢
dla przemystu piwowarskiego i nie wystapiono o jego przejecie. W blizej
nieznanym momencie (okoto potowy 1945 roku) pelnomocnik rzagdu prze-
kazal zaktad dwom przedsiebiorcom z Krosna Odrzanskiego: Czerwiriskie-
mu i Morzu (ich imion nie znamy). Prowadzili oni wytwdrnie lemoniad
i hurtowy sktad piwa. Firme zarejestrowano jako Browar Piwa Stodowe-
go, funkcje gtdéwnego piwowara powierzono za$ dawnemu wiascicielowi,
ktorego odszukano po niemieckiej stronie Nysy. Wedlug stéw delegata
Zjednoczenia produkcje uruchomiono 15 stycznia 1946 roku. W dalsze;j
czesci sprawozdania znajduja sie interesujace stowa: Na miejscu w Zamrze
[wl. w Zemrzu — dwczesna nazwa Lubska] udzielitem wszelkich wskazowek
tymczasowym kierownikom, o koniecznosci dopetnienia formalnosci wobec Zjed-
noczenia dla uzyskania prawa na dalsze prowadzenie browaru'>. W ciagu kilku
kolejnych miesiecy prowadzono jakie$ czynnosci, po ktérych w zachowa-
nych dokumentach nie pozostaly zadne slady. W czerwcu Zjednoczenie

114 Archiwum GGB, teczka: BVDB, karta: Brauerei Johann Wallmiiller.

115 Z tresci tego zdania wynika jednoznacznie, ze Zjednoczenie roscito sobie prawo do
zarzadu nad wszystkimi browarami, gdyz zaklad w Lubsku nie zostal wczesniej przez
nie objety. Co wiecej, znajdowat sie on w rekach ,tymczasowych kierownikéw” zgod-
nie z wszystkimi regutami postepowania; AP Bydgoszcz, Zjednoczenie Przemystu Pi-
wowarsko-Stodowniczego w Bydgoszczy, sygn. 1172, k. 18.
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wydalo ostateczna decyzje o przejeciu browaru, jednak wystany w tym celu
dyrektor browaru w Zielonej Gorze decyzji tej w zasadzie nie wykonal'.
W uzasadnieniu stwierdzil, ze z punktu widzenia przemystu panistwowego
zaklad nie przedstawia zadnej wartosci i co wiecej, nie da sie go wyko-
rzysta¢ na rozlewnie lub jakikolwiek inny cel z powodu braku urzadzen
i szczuplosci miejsca. W konkluzji raportu z pobytu w Lubsku zapisal:
Jezeli Zjednoczenie podtrzymuje nadal swe zarzgdzenie, wowczas ob. Czerwinski
zwraca si¢ z prosba o przedtuzenie terminu upanstwowienia browaru do 1.10. br.
jako rekompensaty za poniesione wktady i zabezpieczenie browaru. Sprawa otar-
ta sie o centrale w Warszawie, w ktérej uznano bezzasadnos¢ przejecia
zakladu. Zadecydowano jednak o oddaniu go w rece Spoldzielni ,Samo-
pomoc Chlopska”. Brak przestanek, by twierdzi¢, ze przekazanie takie kie-
dykolwiek nastapito — a jesli tak, to budynki browaru wykorzystywano
w innych celach, gdyz na pewno nie warzono w nim piwa'”. W browarze
w Lubsku przez okoto pét roku (od stycznia do czerwca 1946 roku) produ-
kowano ciemne piwo gornej fermentacji, w $ladowych ilosciach 10-20 hl
miesiecznie. Butelke 0,33 | sprzedawano za 14 zl, péllitrowa kosztowala
20 zl. Biorac pod uwage, ze mistrzem piwowarskim byl Johann Wallmiil-
ler, mozemy przyjac, ze browar w Lubsku kontynuowat tradycje warzenia
piwa zwyklego (Einfachbier) w nowych realiach spoleczno-politycznych.

Przez krétki czas w rekach prywatnych znajdowal sie browar w Strzel-
cach Opolskich. Dowiadujemy sie o tym z interwencyjnego pisma, ktére
14 sierpnia 1945 roku zostalo skierowane do Ministra Aprowizacji i Han-
dlu przez Slasko-Dabrowskie Zjednoczenie Przemystu Spozywczego
w Zabrzu. Czytamy w nim: W Strzelcach Wielkich rozpoczgt produkowaé piwo
i lemoniade ob. Ferens J6zef na podstawie zezwolenia wystawionego przez sta-
rostwo w Wielkich Strzelcach Nr zezwolenia L.dzIV.G/la/61/45 z dnia 3.8.1945 .
W pismie wnioskowano o przywrdcenie tego obiektu do administrowa-
nia i technicznego kierownictwa'®. Dalsze losy, zaréwno przedsiebiorcy, jak
i browaru, sg nieznane. Przeszedl on na wlasno$¢ panstwa, jednak brak go
w wykazach browaréw nieczynnych Zjednoczenia w Zabrzu w latach 194s,

1046 11947'".

116 Dyrektorem browaru w Zielonej Gérze byt wéwczas Bronistaw Borowczyk, sam nie-
gdys starajacy sie o dzierzawe browaru; Dryja 2023b, s. 496-501.

117 AP Zielona Géra, Zielonogdrskie Zaktady Piwowarskie w Zielonej Gorze, sygn. 26, nlb.

118 AAN, Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie — lata 1944-1948 [1949-1950], sygn. 326,
nlb.

119 MP nr 104 z dn. 30 grudnia 1949 roku, poz. 1211, Ip. 126; AP Katowice, oddz. Gliwice,
Paristwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego w Zabrzu, sygn. 2, k. 2-3; tamze,
sygn. s, k. 2-3; tamze, sygn. 15, k. 2.
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Dawny browar braci Gross w Gorzowie Wielkopolskim zostal odda-
ny przez pelnomocnika rzadu Jézefowi Bukowskiemu. 4 maja 1945 roku
otrzymal on pozwolenie na prowadzenie rozlewni piwa i wytworni lemo-
niad pod szyldem: Browar Gorzowski i Fabryka Wod Mineralnych. W lipcu
1945 roku w jednym z dokumentéw wzmiankowany jest browar'?°. W po-
czatkach sierpnia pisano: Browar po naprawach dokonanych przez zarzadce
ob. Bukowskiego Jozefa znajduje si¢ w stanie mozliwym do puszczenia produkeji
piwa. Jedna warka posiada wydajnosé 4500 ltr. piwa'?'. 1 sierpnia pelnomoc-
nik rzadu przekazal zarzad nad wszystkimi przedsiebiorstwami z terenu
Gorzowa w kompetencje TZP. J6zef Bukowski zwrdcil sie do tej instytucji
o potwierdzenie dzierzawy juz 11 sierpnia, z rekomendacjg przedstawiciela
rzadu: Z naszej strony nie widzimy przeszkdd w wydzierzawieniu ob. Bukowskie-
mu wyzej wymienionego przedsigbiorstwa. Juz 17 sierpnia z TZP nadeszta po-
zytywna odpowiedz. Okres dzierzawy ustalono na rok, z czynszem platnym
z g6ry do 8-go kazdego miesigca w wysokosci pieciu tysiecy ztotych'?2. W tym
czasie zycie gospodarcze Gorzowa rozwijalo sie dynamicznie. W sierpniu
zawigzal sie Zwiazek Kupcow Polskich. Prowadzono kursy dla praktykan-
téw gorzelnianych. Wzrastala liczba lokali gastronomicznych'®. 13 paz-
dziernika 1945 roku Jézef Bukowski zwrdcil sie do Urzedu Skarbowego
z pismem o tresci: Prosimy o udzielenie nam koncesji na rozlewni¢ piwa w na-
szym Browarze. Jak juz uwiadomilismy, ciemne piwo produkujemy na miejscu, ale
jasnego piwa z powodu niedomagan technicznych, ktérych nie jestesmy w stanie
uzupelnié, w naszym browarze produkowaé na razie nie mozemy. Chege jednak
podotac potrzebom miasta, musimy piwo jasne sprowadzacé z innych browaréw
i u siebie je rozlewac?*. W listopadzie 1945 roku w lokalnej prasie ukazaty
sie anonse polecajace piwo gorzowskie ,Pionier” z browaru przy ul. Pocz-
towej. Ten wydawaloby sie spojny obraz zaburza tres¢ pisma z 17 grud-
nia 1945 roku, w ktérym Urzad Skarbowy Akcyz i Monopoli Panstwo-
wych w Gorzowie stwierdzil: Browary znajdujgce si¢ na terenie tut. Urzedu sqg

120 Nie mamy pewnosci, czy byl woéwczas czynny. Wzmianka w ,protokole z lustracji
Starostwa Grodzkiego w Gubinie przeprowadzonej w dniu 10 lipca 1945 roku przez
Wojewddzkiego Inspektora Starostw Pawla Michalika’; Rymar 2012, s. 193. Kolejna
wzmianka o browarze pochodzi z korica 1945 roku; Rymar 2020, s. 154.

121 AP Gorzéw Wielkopolski, Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Gorzowie Wielkopolskim,
sygn. 68, k. 3, 6. Réwniez: AAN, Grupy operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministréw i Ministerstwa Przemystu, sygn. 182, k. 30.

122 AP Gorzdw Wielkopolski, Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Gorzowie Wielkopolskim,
sygn. 68, k. 11.

123 Zob. np.: czasopismo ,Ziemia Gorzowska’ z 26 sierpnia 1945 roku (nr 8). Restauracja
,Bydgoszczanka” polecata doborowe zakgski, pieczywo oraz wszelkie napoje.

124 AP Gorzdéw Wielkopolski, Urzad Akcyzowy w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. 57, k. 8.
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na razie nieczynne'®. Przyjmujac te informacje za prawdziwa, nalezaloby
uznad, ze browar Bukowskiego zakonczyl dzialalno$¢ na przetomie listo-
pada i grudnia 1945 roku. Z kolei biorgc pod uwage 6wczesny balagan
i opdznienia w przeplywie informacji, mozna postawi¢ teze, ze urzednik
przygotowujacy raport korzystat z nieaktualnych informacji. Podjecie pro-
dukcji ciemnego piwa gornej fermentacji w browarze Jozefa Bukowskiego
wydaje sie niepodwazalne. Umowe dzierzawng rozwigzano przedwczesnie
na przetomie stycznia i lutego 1946 roku, w pomieszczeniach nieczynnego
browaru Zjednoczenie urzadzilo zas rozlewnie i hurtowy sktad piwa'?°.
Szczegdlny jest przypadek browaru w Ladku-Zdroju. Miejscowosé
ta zostala zajeta przez zwiadowcow Armii Czerwonej dopiero 9 maja
1945 roku. Wojsko obsadzito browar, ktory byl uzytkowany na cele wojsko-
we do 8 stycznia 1946 roku'?. W dniu objecia zakladu przez TZP zostat on
przekazany Zjednoczeniu w Zabrzu. Kierownikiem mianowano Romana
Dariczaka. Raportowal on: Natychmiast po przejeciu browaru przeprowadzi-
lismy w nim remont i dezynfekcje, zmagazynowalismy tam zakupiony przez nas
jeczmien, stéd, itp. i rozpoczelismy produkeje piwa [dokladnej daty nie podano].
Jak zaznaczono w pozniejszej korespondencji Nasze uprawnienia do tego browaru
wynikajg z faktu miejscowe;j i rzeczowej kompetencji naszego Zjednoczenia okre-
slonej w rozporzgdzeniu ob. Ministra Aprowizacji i Handlu z dnia 28.9.1945 .,
L.dzVI-7239 o utworzeniu naszego Zjednoczenia'?®. 13 marca 1946 roku nasta-
pil nieoczekiwany zwrot akcji. Browar objeli protokolarnie Michal Wy-
nar i Emil Wessely'?’, legitymujacy sie niezbednymi pelnomocnictwami
wydanymi przez Ministerstwo Ziem Odzyskanych (dokumentéw tych nie
udalo sie odnalezé). Zjednoczenie oprotestowalo te decyzje, piszac m.in.:
pozwalamy sobie zauwazyé, ze wylgczenie tego browaru spod naszego zarzgdu
bytoby sprzeczne z ogélnymi zasadami polityki gospodarczej rzqdu na odcinku
przemystu piwowarskiego, jak réwniez godzitoby w powierzony nam do wykona-
nia plan gospodarczy i jego podstawowe zasady przyjete przez Centralny Zarzgd
Panstwowego Przemystu Spozywczego. Rozpoczelo tez interwencje w Mini-
sterstwie Aprowizacji i Handlu oraz w Ministerstwie Ziem Odzyskanych,

125 Tamze, sygn. 57, k. 4.

126 Mozna podejrzewad, ze rozwigzanie umowy nastapilo po interwencji wtadz Zjedno-
czenia w Bydgoszczy i nie byto wlasng inicjatywg TZP; tamze, sygn. 58, k. 5.

127 Dryja 2023b, s. 71. Uzytkowanie oznacza w tym przypadku najpewniej podjecie pro-
dukcji piwa.

128  Z tego wzgledu 15 stycznia 1946 roku browar w Ladku-Zdroju (wraz z innymi zakta-
dami) wskazano w pismie do ministerstwa jako podlegajacy przejeciu na wlasnos¢
panistwa na mocy stosownych przepisow.

129 W dokumentach spotyka sie rozmaite formy zapisu nazwisk dzierzawcéw. Na po-
trzeby pracy przyjeto: Michal Wynar i Emil Wessely; Dryja 2023b, s. 71.
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zadajac wstrzymania decyzji. W sprawe mial zaangazowacl sie osobiscie
Wriadystaw Gomutka. Decyzje cofnieto, by niemal natychmiast jg przywré-
ci¢B%, W sprawozdaniu za 1946 rok Zjednoczenie zwigzle pisato: w zwigzku
z reprywatyzacjq i z innych tytutow bylismy zmuszeni oddacé (...) 1 maty nieczynny
browar w Lgdku-Zdroju'®'. Okres dzierzawny ustalono na trzy lata i zostal
on dotrzymany. W marcu 1949 roku prywatni dzierzawcy zdali przedsigbiorstwo
Zarzgdowi Miejskiemu w Lgdku-Zdroju, pow. Bystrzyca, ktéry przekazat je na ma-
gazyny Gminnej Spotdzielni ,Samopomoc Chlopska” w Lgdku-Zdroju. 2 kwiet-
nia 1949 roku przedsighiorstwo objeta w uzytkowanie Panstwowa Wytwdrnia
Win w Lgdku-Zdroju i uzytkuje [je] do chwili obecnej jako lezakownig i magazyn
win gotowych'2. Profilu i wielkosci produkcji w okresie prywatnej dzierza-
wy nie udalo sie ustali¢. Browar w Ladku-Zdroju byt najdtuzej funkcjonu-
jacym zakladem pod prywatnym zarzadem na ziemiach poniemieckich.

Znanych jest kilka przypadkdw, w ktérych osoby prywatne czynily stara-
nia o oddanie im w dzierzawe ktdregos$ z browaréw, byly to jednak dzialania
bezskuteczne. Do najbardziej znanych nalezy historia browaru w Zielone;j
Gorze, na dzierzawe ktorego nadzieje miat Bronistaw Borowczyk. W maju
1945 roku zostat on zarzadca browaru, mianowanym przez przedstawiciela
rzadu i przy akceptacji wladz radzieckich'®>. W sierpniu Borowczyk wpla-
cit nawet zaliczke w wysokosci 50 tys. zt na konto delegatury TZP w Zielo-
nej Gorze (pdzniejsze dokumenty jednoznacznie potwierdzaja, ze chodzi-
to o dzierzawe prowadzonego przez niego zakladu), jednak do podpisania
umowy nie doszlo. Pod koniec sierpnia Borowczyk zostal mianowany przez
Zjednoczenie dyrektorem zielonogdrskiego browaru, we wrzesniu 1945 roku
stalo sie zas oczywiste, ze do wydzierzawienia nie dojdzie®.

Podobne nadzieje mial zapewne Stefan Tuchotka, piwowar ze znacz-
nym doswiadczeniem zawodowym, ktéremu komendant wojenny na rejon
Drezdenka powierzyl opieke nad miejscowym browarem!s. Zaktad zostat

130 Zachowana dokumentacja urywa si¢ 2 sierpnia 1946 roku, w zwigzku z czym wiek-
szo$¢ okoliczno$ci zwigzanych z tg sprawa pozostaje niejasna; AAN, Ministerstwo
Aprowizacji w Warszawie — lata 1944-1948 [1949-1950], sygn. 432, k. 3-4, 21-32.

131 Oddano tez dwa browary typu restauracyjnego w Dusznikach-Zdroju; AP Katowi-
ce, oddz. Gliwice, Paiistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego w Zabrzu,
sygn. 5, k. 2.

132 AAN, Ministerstwo Finanséw w Warszawie, sygn. 26/5309, k. 3.

133 AP Zielona Goéra, Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Zielonej Gorze, sygn. 41, k. 19.

134 Dryja 2023b, s. 493-500; AP Bydgoszcz, Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodow-
niczego w Bydgoszczy, sygn. 1011; AP Zielona Gora, Zielonogdrskie Zaktady Piwowar-
skie w Zielonej Gdrze, sygn. 46.

135 AP Gorzéw Wielkopolski, Zarzad Miejski i Miejska Rada Narodowa w Drezdenky,
sygn. 16, k. 4.
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wzorowo zabezpieczony i przygotowany do produkcji. Ostatecznie udato
sie uruchomi¢ jedynie rozlewnie i hurtowy sktad piwa, prowadzony przez
Cecylie Tuchotkowa, zone Stefana'*. Rozlewnia zostala przejeta przez
Zjednoczenie (Tuchotkowa pozostata jej kierowniczka), a w 1951 roku od-
dano jg miejscowej spotdzielni ,Samopomoc Chlopska’'’.

Nieszablonowa historia zwigzana jest z browarem w Niemodlinie.
Miejscowy komendant wojenny przekazal go niejakiemu Ksigzykowi'?$,
porucznikowi miejscowej komorki Urzedu Bezpieczeristwa. Ten odméwit
oddania browaru pod zarzad Zjednoczenia, chcac go zapewne uruchomié
na wlasny rachunek®. W sierpniu 1945 roku Zjednoczenie zwrdcilo sie
z interwencja do Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego'*. Ta zapew-
ne okazala sie skuteczna. W pdzniejszych dokumentach utrzymywano, ze
browar pozostawal w administracji Rosjan do 30 sierpnia i zostal przejety
przez Zjednoczenie 1 wrzesnia 1945 roku (zapewne ta druga informacja
jest prawdziwa). Nie mozna wykluczy¢, ze pod ,zarzadem” Ksigzyka bro-
war prowadzil produkcje (wedtug dokumentow zostal przejety w petnym
ruchu), te zaliczono jednak na konto wojsk sowieckich!*.,

Dzialalno$¢ Zjednoczen terenowych do konca 1945 roku

Paristwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego powota-
no 30 maja 1945 roku (nieformalnie istnialo co najmniej od 9 marca) przy
Ministerstwie Aprowizacji i Handlu. W 6wczesnej strukturze nadzor nad
zjednoczeniami z sektora rolno-spozywczego sprawowato Zjednoczenie
Przemystu Spozywczego. W praktyce struktury terenowe nie mialy jedno-
litego charakteru. Koordynowano je co prawda z Warszawy, jednak wie-
le zalezato od operatywnosci oséb prowadzacych prace w terenie. Przy

136 AP Gorzéw Wielkopolski, Urzad Akcyzowy w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. 58,
k. 115.

137 AP Gorzéw Wielkopolski, Zarzad Miejski i Miejska Rada Narodowa w Drezdenkuy,
sygn. 16, k. 5.

138  Imienia nie udalo sie ustalié.

139 W trakcie rozmow Ksigzyk oswiadezyl, ze... browaru nie odda. Powotywal sie przy tym
na rozkaz (sic!) wojewddzkiego komendanta Bezpieczenistwa majora Jurkowskiego; AAN,
Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie — lata 1944-1948 [1949-1950], sygn. 326, nlb.

140  Tamze.

141 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 52, k. 1.
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Zjednoczeniu Przemystu Spozywczego w Zabrzu dziatal dobrze zorga-
nizowany wydzial piwowarski, jednak o szczegdtach organizacyjnych
brak nam jakichkolwiek informacji'?. Z podobng strukturg mielismy
do czynienia we Wroclawiu, jednak o wydziale piwowarskim nie wiemy
niemal nic, poza pdzniejszymi wzmiankami, ze byt on stabo zorgani-
zowany i przez dlugi czas nieobsadzony. Odmiennie przedstawiala sie
sytuacja w Bydgoszczy. Dziatalo tu zorganizowane przez Mariana Be-
lerskiego Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Slodowniczego okregu
poznansko-pomorsko-koszalifisko-gdaniskiego!*. Nic nie wskazuje na to,
by w 1945 roku podlegato ono lokalnemu Zjednoczeniu Przemystu Spo-
zywczego. Byla to organizacja niezalezna, o ktorej jej twdrca pisal: Rok
ubiegly pracowalismy, kierujgc si¢ intuicyjnie na zasadach, ktore jak si¢ okaza-
to, byty trafnymi*. Wzorce wypracowane w rejonie bydgoskim przyjeto
w reorganizacji przeprowadzonej od wrzesnia do listopada 1945 roku,
kiedy to powolano sze$¢ zjednoczen rejonowych podporzadkowanych
centrali w Warszawie (zob. rozdzial 1V). Od tego momentu mozemy
moéwi¢ o Zjednoczeniu jako o jednolitej organizacji kierujacej zaktada-
mi padstwowymi i pod zarzadem padstwowym, z branzy piwowarsko-
-stodowniczej (zob. aneks 2).

Zjednoczenie w Bydgoszczy przejmowanie browardw i stodowni na te-
renie wojewddztw pomorskiego i poznanskiego rozpoczelo okoto potowy
kwietnia 1945 roku, a w drugiej potowie tegoz roku prace objely obszar Pomo-
rza Zachodniego i wojewddztwa gdariskiego'®. Nalezy zastrzec, ze na Po-
morzu Zachodnim zasadniczy proces przejmowania browaréw mial miej-
sce nieco pdzniej, bo dopiero w pazdzierniku i listopadzie 1945 roku'.
W pierwszej kolejnosci skupiono sie wiec na browarach potozonych na
ziemiach dawnej Rzeczpospolitej. Marian Belerski tak pisal o tym etapie
w pracach Zjednoczenia: Jak nam wszystkim wiadomo, objelismy browary juz
to w stanie zniszczonym skutkiem dziatan wojennych, juz to w stanie zdewasto-
wanym. Wszedzie brakto surowcéw, paliwa, pasow, lodu i naczyn transportowych.

142 Okreslenia ,wydzial” uzyto w sposdb intuicyjny, gdyz faktyczna struktura ZPS w Za-
brzu czy Wroclawiu nie jest nam znana.

143 Marian Belerski pojawil sie w Bydgoszczy z polecenia Ministerstwa Aprowizacji
i Handlu pod koniec lutego 1945 roku, w celu objecia w zarzad padstwowy dwdch
tamtejszych browaréw. 9 marca mialo powsta¢ wyodrebnione Zjednoczenie, choc
sam zainteresowany wskazywat date 10 kwietnia, kiedy to uptyngt rok od czasu pierw-
szego 0gdlnego zjazdu organizacyjnego; Belerski 1946, s. 2.

144 Tamze.

145 ,Biuletyn Piwowarski’, nr 4/5(8/9), kwiecieri — maj 1946 rok, s. 2.

146 Proces ten zwiagzany byl z przejmowaniem browaréw z rak radzieckich po podpisa-
niu porozumienia z 14 wrzeénia 1945 roku; Rozariski 1987, s. 353-354.
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Dzialalno$¢ Zjednoczen terenowych do korica 1945 roku

Zaledwie 5 matych browaréw [w Wielkopolsce| zdatnych byto do natychmia-
stowego uruchomienia. Czerpigc z tych wlasnie browaréw dochody, obrécilismy
je sukcesywnie na uruchomienie browaréow mniej lub wigcej zdewastowanych
oraz na odbudowe zniszczonych obiektow fabrycznych, jako to browaru w Pozna-
niu, Kobylepolu, Stodowni Pneumatycznej w Poznaniu, Browarow Grudzigdzkich
iin'¥. Olbrzymim sukcesem byta odbudowa i uruchomienie zniszczonego
browaru w Poznaniu w listopadzie 1945 roku, ktére potaczono z jubile-
uszem jego so-lecia's,

Strategia Zjednoczenia w Bydgoszczy polegala na mozliwie szybkim
uruchomieniu duzych zakladéw, co rzecz jasna miato uzasadnienie eko-
nomiczne. W pierwszej kolejnosci rozpoczeto prace nad odbudowg zakla-
déw w Poznaniu, Gdandsku, Elblagu, po przejeciu za$ browardéw z Pomorza
Zachodniego — w Koszalinie i Szczecinie. Rownolegle prowadzono inspek-
cje w terenie, inwentaryzujac poniemieckie browary i stodownie. Na szer-
szg skale prace te ruszyly w sierpniu 1945 roku. W tym czasie nastepowaly
dynamiczne zmiany. Z czterech browaréw uruchomionych przez Rosjan
dzialal juz tylko jeden w Polczynie-Zdroju. Dwa pozostawaly w zarzadzie
radzieckim (Szczecin i Lebork)*°, a browar w Trzciance obejmowala wia-
$nie miejscowa spotdzielnia'®’. Bez wiekszych klopotow przejeto dwa uru-
chomione samorzutnie browary w Zielonej Gorze i Koszalinie, w Witnicy
rozpoczeto za$ prace zmierzajace do uruchomienia produkcji®™. W Gu-
binie, Stupsku i Szczecinku browary uruchomiono sitami spétdzielcow.
Ten pierwszy dos¢ szybko zakoriczyl dzialalnos¢ i zostal przejety przez
Zjednoczenie®2. W Lubsku i Gorzowie Wielkopolskim dziataly browary
uruchomione przez osoby prywatne!s>, W tej sytuacji dzialania Zjedno-
czenia skupily sie na przejeciu browaréw juz uruchomionych oraz pozo-
stajacych w administracji radzieckiej. Dos¢ szybko doprowadzono tez do

147 Belerski 1946, s. 2.

148 Jubileusz 194s.

149 Wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa browar w Szczecinie zostal na krétko uru-
chomiony przez miejscowa komendanture wojenna, ktéra zarzadzala nim do czasu
przekazania stronie polskiej. Browar w Leborku przez krétki czas byt uzywany przez
Rosjan, jednak po przejeciu go przez Zjednoczenie podjeto decyzje o pozostawieniu
go w stanie nieczynnym; Dryja 2023b, s. 387-390, 436-450.

150 AAN, Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie, sygn. 281, k. 29.

151 Dryja 2023b, s. 381-386, 477-486, 493-509.

152 AP Bydgoszcz, Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Bydgoszczy,
sygn. 1172, k. 6-7.

153 AAN, Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie — lata 1944-1948 [1949-1950], sygn. 281,
k. 29; AP Bydgoszcz, Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Byd-
goszczy, sygn. 1172, k. 18.



Rozdzial I11. Uruchamianie i eksploatacja browaréw

rozwigzania umoéw z uzytkownikami prywatnymi, cho¢ tylko obiekt w Go-
rzowie Wielkopolskim nadawal si¢ do uruchomienia rozlewni's.

Trybu prac oddzialéw w Zabrzu i we Wroclawiu w tym okresie w zasa-
dzie nie znamy's>. Na terenie Gérnego Slaska proces przejmowania browa-
row na rzecz Zjednoczenia rozpoczeto niedlugo po potowie 1945 roku'®,
miejscowy wydzial (dziatajacy jako czesé¢ Zjednoczenia Przemystu Spo-
zywczego w Zabrzu) przyczynit sie zas do uruchomienia pieciu browaréw.

Na terenie Dolnego Slaska proces formowania struktur Zjednoczenia
opdznit sie, w zwiazku z czym wigkszos¢ zakladoéw przejeto za posred-
nictwem TZP dopiero pomiedzy pazdziernikiem a grudniem 1945 roku's’.
Pomimo to zaslugg Zjednoczenia bylo uruchomienie siedmiu browardw,
w tym trzech na terenie Wroclawia (wkrdtce wszystkie zostaly zamkniete).
Najgorzej sytuacja przedstawiala si¢ na terenach dawnych Prus Wschod-
nich, gdzie — co prawda — przejeto i uruchomiono duzy browar w Elblagu,
jednak zaniedbano prace w terenie. Podjeto je dopiero w marcu 1946 roku,
po przekazaniu kompetencji oddzialowi w Bydgoszczy'8.

154 AP Gorzéw Wielkopolski, Urzad Akcyzowy w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. 57,
k. 504; AAN, Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie — lata 1944-1948 [1949-1950],
sygn. 806, k. 43.

155  Dokumenty z prac oddziatéw rejonowych Zjednoczenia praktycznie sie nie zacho-
waly. O sekwencji zdarzen informuja nas najczeéciej daty w protokotach zdawczo-
-odbiorczych poszczegdlnych browaréw.

156 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 2.

157 AP Wroclaw, Okregowy Urzad Likwidacyjny we Wroclawiu, sygn. 237; tamze, sygn.
303; tamze, sygn. 304; tamze, sygn. 305; tamze, sygn. 306; tamze, sygn. 307; tamze, sygn.
308; tamze, sygn. 309; tamze, sygn. 322; tamze, sygn. 391; tamze, sygn. 450.

158 AP Olsztyn, Olsztynskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w Olsztynie, sygn. 53,
k. 4-9.

104



Rozdzial IV

Ramy organizacyjne

panstwowego przemyslu piwowarskiego

Bezposrednio po utworzeniu Rzadu Tymczasowego i powstaniu pierw-
szych ministerstw przystapiono do organizacji zjednoczen, koncentrujg-
cych zarzad nad okreslong branza przemystu lub ustug. Poczatkowo zjed-
noczenia podlegaly centralnym zarzagdom poszczegdlnych ministerstw,
z czasem zaczeto przeksztalcal je w przedsiebiorstwa lub zwigzki przed-
siebiorstw, wpisywane do rejestru handlowego!. O aktualnym ksztalcie
organizacyjnym i zakresie kompetencyjnym zjednoczeri decydowato od-
powiednie ministerstwo, powolujace i odwolujace jego wladze oraz po-
dejmujace decyzje o ewentualnych reorganizacjach, a nawet likwidacji
calych struktur.

Zjednoczenie przemystu piwowarsko-stodowniczego, a przez pewien
czas fermentacyjnego (obejmujace branze winiarska, octowg i wytwdrnie
musztardy), podlegalo przeksztalceniom zgodnym z aktualna polityka
panistwa. W okresie od marca 1945 do korica 1951 roku mozna wyrdznic
trzy zasadnicze etapy zmian. Dwa pierwsze przypadajg na okres gospo-
darki wzglednie mieszanej, opartej na dzialalnosci dominujacego sektora
panstwowego, z niewielkim dodatkiem segmentu spétdzielczego i prywat-
nego?. Wilasnosc spotdzielcza i prywatng skutecznie wyrugowano w latach
1949-1951, tak wiec trzeci etap rozwoju struktur branzowych przypada na

1 Tym samym pracownicy zarzadéw nie byli traktowani jako urzednicy panstwowi,
a ich pensje ustalal odpowiedni minister w drodze rozporzadzenia.
2 Poza kontrolg panstwa pozostala pewna czgsé zaktadow prywatnych o mocach wy-

twérczych nieprzekraczajacych 15 tys. hl produkeji rocznej, skoncentrowanych na
ziemiach ,starych’, oraz browary spéldzielcze, obecne zaréwno na ziemiach ,starych’,
jak i ,nowych”, niekiedy o potencjale znaczaco przekraczajacym 15 tys. hl.
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Rozdzial IV. Ramy organizacyjne pafistwowego przemyslu piwowarskiego

okres scentralizowanej gospodarki paristwowej. Niemal wszystkie browa-
ry znalazly sie pod opieka Centralnego Zarzadu Przemystu Piwowarsko-
-Stodowniczego, jedynie nieliczne funkcjonowaly w innych strukturach
parnistwowych?.

Panistwowe Zjednoczenie Przemyshu
Piwowarsko-Slodowniczego
(9 I11/30 V 1945 - 30 IX/31 XII 1946 roku)

Wedlug autordw Kroniki Przemystu Piwowarskiego zalazki przysztych struk-
tur branzowych siegaja 9 marca 1945 roku, kiedy to przy Ministerstwie
Aprowizacji i Handlu powstata komérka kierowana przez Henryka Op-
penheima*. Sformalizowano ja zarzadzeniem Ministra Aprowizacji i Han-
dlu z 30 maja 1945 roku, powolujacym Zjednoczenie Przemystu Browarniczego,
Stodowniczego, Wytwérni Wod Gazowych, Octowego i Musztardy z siedzibg w War-
szawie. W zarzadzeniu zaznaczono: Powyzsze Zjednoczenie posiada osobowos¢
prawng i powotane jest do koordynowania gospodarki przemystowej i planowego
dziatania browarow, stodowni, wytwdrni wod gazowych, fabryk octu i musztardys.
W sposéb zwiezly sformulowano zakres dzialania i kompetencje Zjedno-
czenia: posiada [ono] osobowosé prawng i powotane zostato do koordynowa-
nia gospodarki przemystowej i planowego dziatania zaktadow przemystu piwo-
warskiego i stodowniczego, stanowigcych wlasnosé Paristwa lub znajdujgcych sie
pod zarzgdem panstwowym. Przedsi¢biorstwa zrzeszone w Zjednoczeniu podle-
gajg pod wzgledem handlowym, administracyjnym i technicznym Jego zarzgdowi
i bedg otrzymywaly od Zjednoczenia wigzqgce wskazowki i polecenia. Kompetencije
Dyrekeji poszczegolnych zaktadow pracy bedg obejmowalty administracje i ruch

3 Np. browar w Osieku, po odebraniu prywatnym wiascicielom, przekazano w uzyt-
kowanie Akademii Umiejetnosci, nastepnie PGR (po zmianach organizacyjnych
POHZ); Dryja 2017, s. 207-288.

4 Pierwsze dzialania organizacyjne maja rzecz jasna jeszcze wczesniejszg metryke. Juz
20 lutego 1945 roku Marian Belerski objal w zarzad panstwowy dwa bydgoskie bro-
wary. Pod jego kierownictwem ¢ marca zawiazala si¢ w Bydgoszczy komdrka organi-
zacyjna przysztego Zjednoczenia. O tym pionierskim okresie posiadamy szczatkowe
informacje, jednak wydaja si¢ one w petni wiarygodne; Kronika 1995, s. 11; Belerski
2023, 8. 57.

5 AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn. 108, k. 2.
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Paiistwowe Zjednoczenie Przemyslu Piwowarsko-Slodowniczego...

zaktadéw®. Wkrétce uksztattowala sie ogdlnie przyjeta i uzywana nazwa’”:
Panistwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego®.

Z tego pionierskiego okresu zachowala sie szczatkowa liczba zrddel,
nie zawsze jednoznacznych, a niekiedy wrecz sprzecznych, w zwiazku
z czym dwczesne struktury organizacyjne sa trudne do uchwycenia.

W tym czasie istnialo Zjednoczenie Przemystu Spozywczego, sprawu-
jace nadzdr nad zjednoczeniami branzy spozywczej. Podlegaly mu bezpo-
srednio oddzialy terenowe, grupujace komérki réznych branz. Znajduje to
potwierdzenie w Sprawozdaniu bilansowym na dzien 31 grudnia 1945 r. oddzia-
tu w Zabrzu, w ktérym czytamy: Dekretem z dnia 9.X.1945 roku zostato zorga-
nizowane Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Zabrzu podle-
gle Ministerstwu Aprowizacji i Handlu w Warszawie, jako wydzielone w odrebne
Zjednoczenie branzowe z likwidujgcego si¢ Zjednoczenia Przemystu Spozywczego
Zabrze®. W kolejnym sprawozdaniu (za 1946 rok) pojawia sie informacja,
ze Zjednoczenie Przemystu Spozywczego zlikwidowano na podstawie roz-
porzadzenia Ministerstwa Aprowizacji i Handlu z 28 wrzesnia 1945 roku,
w jego miejsce utworzono za$ kilka Zjednoczen branzowych, m.in. na-
sze Zjednoczenia, jako Panstw. Zjedn. Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego
w Zabrzu'. Wynikaloby z tego, ze Zjednoczenia terenowe powotano jako

AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn. 108, k. 2.

7 Nazwy Parstwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego uzywano
dwukrotnie w opisywanym okresie: w latach 1945-1946 oraz od 1951 roku, co niekiedy
powoduje zrozumiale nieporozumienia. Co wiecej, w obu okresach pomijano nie-
kiedy okreslenie ,Paristwowe” (szczegdlnie w drugim okresie, ale i pod koniec pierw-
szego), tak wiec jego obecno$é (lub brak) nie jest wyrdznikiem chronologicznym.
Z tego wzgledu zdecydowano, by w tekscie nie uzywac skrétéw (poza przypisami),
gdyz moga one wprowadza¢ w blad: PZPP-S, ZPP-S, PPE PE CZPPF i CZPE Nazwy
pozostawiono w pelnym brzmieniu, zgodnie z oryginalnym zapisem lub kontekstem
historycznym.

8 By¢ moze zmiana nazwy zostala ukonstytuowana juz w momencie druku rozporza-
dzenia, aczkolwiek nie zostalo ono formalnie opublikowane w Dzienniku Urzedo-
wym Ministerstwa Aprowizacjii Handlu (numery 1-15 za 1945 rok), zapewne pozostalo
wiec w formie ,powielaczowej’. Jego kopii nie udato si¢ odnalez¢. Pierwsza wzmian-
ka o Zjednoczeniu pochodzi dopiero z 15 lipca 1946 roku i dotyczy uzupelienia
zarzadzenia Ministra Aprowizacji i Handlu z dn. 30 maja 1945 roku, nr L.dz. XI-
236, w przedmiocie utworzenia Paristwowego Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-
-Stodowniczego podleglego Ministerstwu Aprowizacji i Handlu. Przedmiotowe uzu-
pelnienie dotyczy powotania Centrali Sprzedazy w ramach Zjednoczenia. Mozna
wiec przyjaé, ze nazwa: Pafdstwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowni-
czego obowiazywala od 30 maja 1945 roku; Dziennik Urzedowy Ministerstwa Apro-
wizacji i Handlu nr 12 z 31 sierpnia 1946 roku, poz. 77.

9 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 2, k. 2.

10 Tamze, sygn. 5, k. 1.
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Rozdzial IV. Ramy organizacyjne pafistwowego przemyslu piwowarskiego

bezposrednio podlegte minister-
stwu (por. nizej), w zwigzku z czym
rola  Zjednoczenia powolanego
30 maja 1945 roku rysuje sie w tym
okresie calkowicie niejasno. Nie-
wykluczone, ze jako czes¢ Zjed-
noczenia Przemystu Spozywczego
postawiono je w stan likwidacji
28 wrzesnia 1945 roku. Nie oznacza
to braku ciaglosci, gdyz Zjednocze-
nie Przemystu Spozywczego w likwida-
cji dzialalo co najmniej do drugiej
polowy 1946 roku. Bylo to zreszta
powodem dalszych ktopotéw for-
malnych, zwigzanych z koniecz-
noscig terminowego sporzadzania
bilanséw rocznych. Ministerstwo
Aprowizacji i Handlu wydalo w tej
sprawie odrebne rozporzadzenie
dopiero w dniu 6 sierpnia 1946
roku', w zwigzku z czym oddziat

4 N

- ,/

Ryc. 12 — Marian Belerski, dyrektor Zjedno-
czenia w Bydgoszczy w latach 1945-1948.

w Zabrzu swéj bilans roczny zamknat 14 sierpnia 1946 roku'2.

Wracajac do poczatkéw dziatalnosci oddzialéw terenowych, mozemy
stwierdzi¢, ze niezwykle prezna dzialalnosé¢ prowadzil powstaly 9 marca
1945 roku rejonowy oddzial w Bydgoszczy®, zarzadzany przez Mariana
Belerskiego'. Dzialalno$¢ oddzialu rejonowego we Wroctawiu potwier-
dzona jest od lipca 1945 roku, jednak bez watpliwosci powstal on znacz-
nie wczesniej'®. Ta sama uwaga odnosi sie do oddzialu krakowskiego.

11 Regulowato ono tryb wliczania do bilansu poszczegélnych sktadnikéw majatkowych
przekazanych protokolarnie przez ZPS; tamze, sygn. s, k. 3.

12 Tamze, sygn. 5, k. 1-4.

13

14
15

Zgodnos¢ dat z powstaniem komérki kierowanej przez Henryka Oppenheima nie
jest zapewne przypadkowa. Z rodzinnych wspomnien wynika, ze M. Belerski dotart
do Bydgoszczy juz 20 lutego, by obja¢ w zarzad panstwowy dwa poniemieckie bro-
wary; Belerski 2023, s. 57.

AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn. 108, k. 2.
Opodznienie w rozwoju Zjednoczenia na terenie dolnoslaskim wypunktowano
w przekrojowym artykule w czasopismie ,Slask’ w 1948 roku, piszac: Paristwowy Prze-
myst Fermentacyjny ukonstytuowat si¢ w dzisiejszej swojej formie najpdzniej ze wszystkich.
W sktad jego weszly przemysty: winiarski (21 wytwdrni), browarniczy (43 wytwérnie) i octowy.
Produkeja tych zaktadéw wzrastata bardzo szybko i osiagneta w 1947 r. liczby: dla przemystu
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W sprawozdaniu dotyczacym rejonu zabrzariskiego znajdujemy ciekawa
wzmianke: Produkcje piwa uruchomiono najwezesniej w m-cu lutym 1945 r.'°,
co oczywiscie nie oznacza, ze istnialy wowczas jakiekolwiek struktury
branzowe. Pewne $wiatlo na ten pionierski okres rzuca referat wygloszo-
ny przez Mariana Belerskiego 10 kwietnia 1946 roku z okazji pierwszej
rocznicy prac Zjednoczenia w Bydgoszczy. Czytamy w nim: Poczqwszy od
kwietnia zesztego roku, przejmowalismy browary i stodownie najpierw na tere-
nie wojewddztwa pomorskiego, nastepnie poznanskiego, a w drugiej potowie tegoz
roku wojewddztwa gdanskiego i Pomorza Zachodniego. Nieco dalej czytamy:
Juz na zjezdzie organizacyjnym w kwietniu zesztego roku, przedstawilismy naszym
kolegom [niewatpliwie chodzi o osoby z innych oddziatow] zr¢by naszej or-
ganizacji [czyli oddzialu bydgoskiego], a przyznaé si¢ musimy do tego, ze nie
dysponowalismy wowczas powazniejszym materiatem [chodzi zaréwno o wy-
tyczne, jak i o podstawy organizacyjne]".

Pierwsza powazniejsza restrukturyzacja branzy piwowarsko-stodowni-
czej miala miejsce jesienia 1945 roku i zwigzana byla z omdwiona wyzej
likwidacja struktur Zjednoczenia Przemystu Spozywczego'®. Jej przebieg
i sekwencja wydawania kolejnych rozporzadzen moga budzi¢ pewne zdzi-
wienie, gdyz w pierwszej kolejnosci (do korica pazdziernika) powotano
Zjednoczenia terenowe, podczas gdy grupujace je Zjednoczenie w War-
szawie powstalo dopiero 12 listopada 1945 roku.

Zapewne najwczesniej, bo juz 13 wrzesnia, powolano Zjednoczenie
Przemystu Piwowarsko-Slodowniczego Okregu Poznanskiego, Pomorskie-
go, Gdanskiego i Pomorza Zachodniego z siedziba w Bydgoszczy. W zarza-
dzeniu znalazta sie nastepujaca informacja: Na czele utworzonego niniejszym
zarzgdzeniem Zjednoczenia, ktore faktycznie funkcjonuje juz od 9 marca 1945 r.
stoi Naczelny Dyrektor, ktory reprezentuje Zjednoczenie wobec wtadz i 0séb i pod-
pisuje [sie] samodzielnie w jego imieniu'®. Podana data pokrywa sie z infor-
macjg zawarta w Kronice Przemystu Piwowarskiego, dotyczaca powolania
komorki branzowej przy ministerstwie w Warszawie?’. Wydaje sie niemal

winiarskiego i octowego — blisko 50 tys. bl i 87 ton musztardy, dla browarniczego — blisko
500 tys. bl; Tottoczko 1948, s. 51; AP Wroctaw, Okregowy Urzad Likwidacyjny we Wro-
clawiu, sygn. 237, 303-309, 322.

16 Bilans otwarcia Zjednoczenia w Zabrzu w nowych strukturach sporzadzono na dzien
1 pazdziernika 1945 roku; AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Prze-
mystu Permentacyjnego w Zabrzuy, sygn. 2, k. 2.

17 ,Biuletyn Piwowarski’, nr 4/5(8/9), kwiecieni-maj 1946 rok, s. 2.

18 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 5, k. 1.

19 AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn. 108, k. 2.

20 Kronika 1995, s. 11.
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pewne, ze oba ciala nie zostaly nigdy sformalizowane. Co jeszcze bardziej
znamienne, kontrola przeprowadzona w 1946 roku wykazala, ze dyrektor
bydgoskiego oddzialu Marian Belerski nie posiadal nominacji ministerial-
nej?'. Oznacza to, ze powolujac we wrzesniu 1945 roku oddzial Zjednocze-
nia w Bydgoszczy, uznano jego pozycje za oczywista i udokumentowana.

28 wrzesnia 1945 roku powstalo Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-
-Stodowniczego Okregu Slasko-Dabrowskiego, Slaska Opolskiego i Slaska
Dolnego z siedzibag w Zabrzu. Na jego czele stanat inz. Jerzy Kardasze-
wicz?% Nazwa Zjednoczenia moze by¢ mylaca, aczkolwiek w dalszej cze-
$ci rozporzadzenia doprecyzowano, ze zakres jego dzialania obejmuje
teren wojewédztwa Slgsko-Dgbrowskiego wraz z Opolszczyzng oraz potudnio-
wo-zachodnig cze$¢ wojewddztwa [poprawnie: okregu] wroctawskiego (okreg
ktadzki)®. Taki podzial terytorialny pojawil sie zapewne po raz pierwszy,
w zwiazku z czym jeszcze pod koniec roku wystapit problem z okresle-
niem przynaleznosci terytorialnej kilku browardéw (przejsciowo zaliczo-
nych do Rejonu Zabrzaniskiego)*.

Inne rozporzadzenia powolujgce oddzialy terenowe nie zachowaly sie.
Dysponujemy jedynie pelnomocnictwem z 11 pazdziernika 1945 roku dla
Karola Szelewskiego, mianowanego dyrektorem naczelnym okregu obej-
mujacego wojewddztwa kieleckie i tédzkie (przyszly Rejon £édzki — na-
zwa ta nie pada w przywolywanym dokumencie)?. Funkcji tej Szelewski
nie petnit zbyt dtugo — juz 1 listopada (a wiec niespelna po trzech tygo-
dniach) mianowano na to stanowisko Alfreda Landsberga?®. Rejon Kra-
kowski utworzono zapewne jako jeden z ostatnich, gdyz nominacja dy-
rektora naczelnego Jerzego Stolzmana datowana jest na 17 pazdziernika
1945 roku?. Brak informacji o utworzeniu Rejonu Dolnoslaskiego we Wro-
clawiu, aczkolwiek i on powstal przed koricem pazdziernika. Wiemy, ze we
Wroclawiu borykano sie z dlugotrwaltymi ktopotami kadrowymi, a funkcja
dyrektora naczelnego pozostawala przez dlugi czas nieobsadzona. Zjed-
noczenia Rejonowe posiadaly wlasng osobowos¢ prawng i powolywano
je do koordynowania gospodarki przemystowej i planowego dziatania zaktadow

21 AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn. 108, k. 23.

22 Tamze, sygn. 108, k. 3-4.

23 Tamze, sygn. 108, k. 3.

24 Chodzi o browary w Zabkowicach Slaskich, Stoszowicach (wéwczas Piotrowice
Polskie) i Ziebicach; AAN, Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie — lata 1944-1948
[1949-1950], sygn. 281, k. 66-67.

25 AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn. 108, k. 5.

26 Tamze, sygn. 108, k. 13, 14, 22.

27 Tamze, sygn. 108, k. 22.
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przemystu piwowarskiego i stodowniczego, stanowigeych wtasnosé Panstwa, lub
znajdujgeych sig pod Zarzgdem Panstwowym?®,

Zarzadzeniem Ministerstwa Aprowizacji i Handlu z 12 listopada
1945 roku powotano Panstwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-
-Stodowniczego, niewatpliwie opierajac je na juz istniejacych i pozosta-
jacych w likwidacji strukturach o tej samej nazwie?. Zarzadzenie precy-
zowalo, ze Zjednoczenie podlega bezposrednio Ministerstwu Aprowizacji
i Handlu, posiada osobowos¢ prawna i zostato powotane do koordynowania
gospodarki przemystowej i planowanego dziatania browaréw i stodowni®.

Lektura zarzadzen powolujacych Zjednoczenia Rejonowe moze pro-
wadzi¢ do wniosku, ze podlegaly one bezposrednio ministerstwu, a nie
strukturom branzowym (o ktérych dokumenty te w ogdle nie wspomi-
naja)’’. Dopiero w zarzadzeniu z 12 listopada czytamy, ze Zjednoczeniu
w Warszawie podlegaja Parnistwowe Zjednoczenia Rejonowe Przemystu Piwo-
warsko-Stodowniczego, wowczas istniejace juz zapewne w komplecie®.
Zjednoczenia terenowe zostaly powolane w okresie przejsciowym (po
likwidacji Zjednoczenia Przemyslu Spozywczego, a przed ponownym
powolaniem Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego). Po-
rzadkowanie struktur przeprowadzono wiec od dotu, nie bardzo przejmujac
sie wytworzong luka kompetencyjna®. Faktycznie mozemy jednak mowic
o ciagglosci Zjednoczenia od 30 maja (a nieformalnie od 9 marca) 1945 roku
oraz o chaotycznym i nieskoordynowanym procesie jego przeksztalcen.
Wiele dzialan wyprzedzalo posuniecia organizacyjne, stad niekiedy trud-
no zorientowac sie, na jakich podstawach i w jakiej formie organizacyjno-
prawnej dzialano w okreslonym czasie.

28 Tamze, sygn. 108, k. 3-5.

29 W pdzniejszym okresie odwolywano sie do zarzadzenia z 30 maja 1945 roku jako
whasciwego aktu powotujacego Zjednoczenie. Zob. np.: Dziennik Urzedowy Minister-
stwa Aprowizacji i Handlu, nr 12 z 31 sierpnia 1946 roku, poz. 77.

30 AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn. 108, k. 6.

31 Niewykluczone, ze przez krétki czas Zjednoczenia Rejonowe tak wlasnie odczytywa-
ly te sytuacje.

32 AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn. 108, k. 6.

33 Zjednoczenie (w pierwotnym ksztalcie) znajdowalo sie w stanie likwidacji, lecz pra-
cowalo nadal. Z oczywistych wzgledéw nie mozna byto przyporzadkowaé mu nowo
tworzonych Zjednoczeni terenowych — nie tlumaczy to jednak kolejnosci dziatan.
By¢ moze chodzito o bezposredni nadzér ministerstwa nad tworzonymi jednostkami
terenowymi.

111



¢

rarskiego

slu piwow

Zemy

go pr

twowe

,

/jne pans

J ¢

Rozdzial I'V. Ramy organizacy

‘Y04 QpG [ 1yb20d po luvzvipm (imvzsiyy\ m vjviua’))
052221UMOpOjS-04savmomi] myskuaza ] viuazooupaly o5amomisung ullovziuvsio wwuwagos — ¢ 2Ry




Panistwowe Zjednoczenie Przemyslu Piwowarsko-Slodowniczego...

Zmiany organizacyjne wprowadzano stopniowo. Zasadniczych prze-
ksztalcen dokonano pomiedzy wrzesniem a listopadem 1945 roku,
a w styczniu 1946 roku samo Zjednoczenie [Przemystu Piwowarsko-Stodowni-
czego| zaczeto pracowaé wedle dotychczas obowigzujgcego schematu organiza-
cyjnego, na podstawie statutow zatwierdzonych przez (...) Centralne Zjednoczenie
w Warszawie**.

W rozporzadzeniu z 12 listopada 1945 roku wymieniono szes¢ Zjedno-
czeni Rejonowych:

— Rejon Centralny w Warszawie (obejmujacy wojewddztwa: warszawskie,
lubelskie i bialostockie);

— Rejon tdédzki w todzi (obejmujacy wojewddztwa: tddzkie i kieleckie);

— Rejon Pomorski w Bydgoszczy (obejmujacy wojewddztwa: pomorskie,
gdaniskie, poznanskie oraz Pomorze Zachodnie);

— Rejon Slasko-Dabrowski (obejmujacy wojewddztwa: §lasko-dabrowskie
wraz ze Slaskiem Opolskim);

— Rejon Krakowski w Krakowie (obejmujacy wojewddztwa: krakowskie

i rzeszowskie);

— Rejon Dolnoslaski** we Wroctawiu (obejmujacy wojewddztwo dolno-
slaskie)®.

Przedstawiony schemat podzialu terytorialnego zawiera dwa istotne
btedy. Ustanowiono co prawda odrebne rejony: Slasko-Dabrowski i Dol-
noslaski, pominieto jednak kwestie powiatu kltodzkiego (zob. wyzej), przy-
pisanego do oddzialu w Zabrzu, cho¢ z rozporzadzenia wynika co innego.
O wiele bardziej zastanawiajacy jest brak wsréd wymienionych jedno-
stek administracyjnych okregu mazurskiego. Mozna potraktowaé to jako
oczywiste przeoczenie osoby odpowiedzialnej za redakcje rozporzadze-
nia, cho¢ mozliwa jest interpretacja, ze wlasciwa rejonizacja tego okregu
nie zostala jeszcze ustalona. Bezsporne jest bowiem, ze przedstawiciele
Zjednoczenia dziatali w tym regionie wyjatkowo opieszale. Bezposrednim
skutkiem tych zaniechan bylo przejecie czesci duzych browaréw przez
Spoétdzielnie ,Spotem”. Wsrdd zaktaddw czynnych tylko browar w Elblagu
podlegal Zjednoczeniu (administrowano tez kilkoma zaktadami nieczyn-
nymi). W tym czasie spotdzielcy uruchomili browary w Ketrzynie i Szczyt-
nie, w ich rekach znajdowal sie réwniez nieczynny zaklad w Braniewie.

34 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 5, k. 1.

35 Wedtug dwezesnego zapisu: Rejon Dolno-Slaski.

36 Tak w oryginale. Rzecz jasna wojewddztwo dolnoslaskie wéwczas jeszcze nie istniato.
Autor rozporzadzenia mial na mysli okreg dolnoslaski (por. rozdziat 1, Ziemie Zachod-
nie i Pétnocne w strukturze administracyjnej paristwa).
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Paiistwowe Zjednoczenie Przemyslu Piwowarsko-Slodowniczego...

Niedatowany dokument (zapewne z marca 1946 roku) precyzowal, ze
okreg mazurski pozostawal w gestii Rejonu Centralnego w Warszawie.
Ta, zajeta caloksztaltem problematyki, kwestig browaréw mazurskich zaj-
mowala sie w bardzo ograniczonym stopniu. Problem dostrzezono zbyt
pdzno, dopiero bowiem w marcu 1946 roku odpowiednie pelnomocnic-
twa przekazano oddzialowi w Bydgoszczy®. W pismie podpisanym przez
Henryka Oppenheima czytamy: Z powolaniem si¢ na zarzgdzenie ministra
Aprowizacji i Handlu z dnia [nieczyt. — zapewne 12] XL.1945 r. do L.dzVI-9736
polecamy podleglemu nam Rejonowemu Zjednoczeniu Przemystu Piwowarsko-
-Stodowniczego w Bydgoszczy zabezpieczyé wszelkie browary, rozlewnie piwa
i wytwornie wod gazowych oraz stodownie potozone na obszarze Ziemi Mazur-
skiej. Powyzsze przedsigbiorstwa nalezy doktadnie opisac i objgé pod zarzad Zjed-
noczenia Przemystu Piwowarskiego w Bydgoszczy. Kazde przedsigbiorstwo winno
by¢ bezzwlocznie opisane i zinwentaryzowane zgodnie z obowigzujgeymi w tym
wzgledzie przepisami®®. Niemal natychmiast dyrektor Marian Belerski de-
legowal w rejon mazurski doswiadczonego pracownika Teodora Wasika,
wyposazajac go w szerokie pelnomocnictwa: zabezpieczenia i zainwentary-
zowania browardéw, stodowni i wytwdrni wod gazowych oraz rozlewni piwa na
catym obszarze Ziemi Mazurskiej. Powyzsze zarzgdzenie wydaje si¢ z polecenia
Vice-ministra Aprowizacji i Handlu obywatela Czestawa Nowickiego. Réwnocze-
$nie upowaznia sig ob. T. Wgsika do zabezpieczania przedmiotowych obiektow
przez mianowanie tymczasowych kierownikow tychze. Uprasza si¢ wtadze cywilne
i wojskowe o udzielenie powyzszemu pomocy*®. Wydane rozporzadzenie nie
zmienia faktu, ze dzialania Zjednoczenia w tym rejonie byly opdznione
0 CO najmniej 10 miesiecy.

Wraz z powolaniem Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Stodowni-
czego uchwalono i przyjeto statut regulujacy podstawy funkcjonowania
tej instytucji (zob. aneks 2)*°. Przyjeto schematy organizacyjne Centrali
w Warszawie oraz Zjednoczen Rejonowych, jak rowniez duzych i matych
browaréw, ktére zaczeto wdrazaé z poczatkiem 1946 roku w zwigzku
zwprowadzeniem zalozen gospodarki planowej*. Zjednoczeniem kierowat

37 Potwierdza to réwniez zdanie z cytowanego juz referatu Mariana Belerskiego
z 10 kwietnia 1946 roku: Ostatnio zlecono nam objecie w zarzad 6-ciu obiektéw na terenie
Mazuréw; ,Biuletyn Piwowarski’, nr 4/5(8/9), kwiecieri — maj 1946 rok, s. 2.

38 AP Olsztyn, Olsztyriskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w Olsztynie, sygn. 53, k. 6.

39 Tamze, sygn. 53, k. 5.

40 AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn. 108, k. 7-12.

41 Chaos i niejasnosci zwigzane z tym okresem poteguje wiadomosé o jeszcze jednej
zmianie organizacyjnej: Z dniem 1 stycznia 1946 roku powotany zostat do zycia Centralny
Zarzad Przemystu Spozywezego, ktéremu podlegajg wszystkie Zjednoczenia branzowe przemy-
stu spozywezego. Zjednoczenia te — na zasadzie statutu i zarzgdzen Ministerstwa Aprowizacji
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dyrektor naczelny, ktéremu podlegali dyrektorzy: administracyjno-han-
dlowy i techniczny, odpowiadajacy za przydzielone im wydzialy, na cze-
le ktérych stali kierownicy. Funkcja zastepcy dyrektora naczelnego byta
szczegdlna, gdyz byl on mianowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Re-
form Rolnych. Wynikalo to z faktu, ze nie wszystkie browary i stodownie
podlegajace Zjednoczeniu pozostawaly w gestii Ministerstwa Aprowizacji
i Handlu. Cze$¢ z nich zostala przejeta na mocy przepiséw o reformie
rolnej, w zwigzku z czym wlasciwym organem prowadzacym bylo Mini-
sterstwo Rolnictwa i Reform Rolnych (zob. rozdziat 111, Podstawy prawne).
Zapewne z tego wzgledu wicedyrektorowi przydzielono nadzér nad wy-
dzialami nacjonalizacji przedsiebiorstw oraz inspekcji i kontroli (zob. ryc.
13). W statucie Zjednoczenia zaznaczono, ze czlonkowie dyrekcji nie sa
urzednikami padstwowymi, w zwigzku z czym ich wynagrodzenia objeto
odrebnym rozporzadzeniem Ministerstwa Aprowizacji i Handlu*2 Struk-
tura oddzialéw rejonowych powielala w ogdlnym zarysie schemat przyjety
dla Centrali w Warszawie (zob. tab. 16)*.

i Handlu — posiadajg osobowo$é prawng i zespalajg wszystkie panstwowe zaktady produkeyj-
ne oraz zaktady, pozostajgce pod zarzgdem pavistwowym. Co sig tyczy branzy browarnianej, to
wszystkie paristwowe browary i stodownie oraz wigksze rozlewnie piwa, jak réwniez bedgcee
pod zarzgdem panstwowym, podlegajg Rejonowym Panstwowym Zjednoczeniom Przemystu
Piwowarsko-Stodowniczego, ktorych jest w chwili obecnej szesé — te zas z kolei podlegajg Cen-
tralnemu Zjednoczeniu Przemystu Piwowarsko-Stod. w Warszawie. C. Z. P. P. S. realizuje poli-
tykg ekonomiczng Rzqdu, w zakresie gospodarczej dziatalnosci Paristwowych Przedsighiorstw
Przemystu Spozywczego, zorganizowanych w Panstwowe Zjednoczenia, kieruje i nadzoruje ca-
toksztalt dziatalnosci gospodarczej i finansowej — podlegtych Zjednoczen. Realizuje zatwier-
dzone i obowigzujgce plany gospodarcze, organizujgc zaopatrzenie w srodki produkeji. Orga-
nizuje zbyt gotowej produkeii, oraz ten zbyt nadzoruje. Obok siebie funkcjonowaly wiec:
Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego (CZPS — od 1 stycznia 1946 roku) oraz Za-
rzad Przemystu Spozywczego (ZPS) w likwidacji (na bazie ktérego utworzono nows
jednostke). Reorganizacja struktur wigzala sie z przekazaniem sporego majatku z rak
ZPS na rzecz powolywanych zjednoczen, co spowolnito proces likwidacji. CZPS byt
pozbawiong majatku struktura nadzorujaca wdrazanie ogélnej polityki Paristwa w po-
szczegdlnych Zjednoczeniach i nie odgrywat wiekszej roli w biezacych pracach ZPP-S.
CZPS sprawowal nadzér nad wieloma zrzeszeniami tej branzy (m.in. Padstwowe
Zjednoczenie Przemystu Ziemniaczanego, Paristwowe Zjednoczenie Przemystu Su-
rogatéw Kawowych i Namiastek Spozywczych, Paristwowe Zjednoczenie Przemystu
Olejarskiego etc.); AAN, Polska Partia Robotnicza. Komitet Centralny w Warszawie,
sygn. 295/X1/294.

42 W badanym zbiorze takiego dokumentu nie udalo sie odnalez¢.

43 W referacie z 10 kwietnia 1946 roku M. Belerski podkreslal, ze wydawane w no-
wych warunkach organizacyjnych rozporzadzenia nie stoja w sprzecznosci z przyje-
tymi w oddziale w Bydgoszczy. Dalej znajduje si¢ zdanie: [owe rozporzadzenia) nie
zmieniajg naszych wytycznych, tj. naszych zasad organizacyjnych, wprowadzonych samorzut-
nie w r. ub. Jeste$my zatem rzadkim przyktadem, ze nie ulegalismy ani razu reorganizacjom, co
w duzej mierze przyczynilto sig do sprezystej pracy i celowych osiggni¢é. Zdanie to $wiadczy
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Tab. 16 — obsada personalna Paristwowego Zjednoczenia Piwowarsko-Stodownicze-
go w Centrali i oddziatach terenowych, stan na dzien 20 marca 1946 roku*.

Nazwa Rejonu Stanowisko, imi¢ i nazwisko Data
Centrala dyrektor naczelny — Henryk Oppenheim 30 V 1945
w Warszawie z-ca dyrektora naczelnego — Franciszek Stemler |1 XII 1945

dyrektor administracyjno-handlowy — Jan 15 XII 1945
Januszewski
Rejon Centralny dyrektor naczelny — Henryk Oppenheim 30 V 1945
Rejon todzki dyrektor naczelny — Alfred Landsberg 1 XI 1945
dyrektor techniczny — Julian Mokrzycki 6 VIII 1945
dyrektor adm.-handlowy — Wiktor Czerwinski 15 11 1946
Rejon dyrektor naczelny — Jerzy Kardaszewicz 9 X 1945
Slasko-Dgbrowski z-ca dyr. naczelnego i adm. — Zygmunt Kurzeja |9 XI 1945
dyrektor handlowy — Jan Domagala 9 X 1945
dyrektor techniczny — Waclaw Bielnicki 9 X 1945
Rejon Dolnoslgski  |vacat (dotyczy wszystkich stanowisk
kierowniczych)
Rejon Krakowski dyrektor naczelny — Jerzy Stolzman 17 X 1945
dyrektor adm.-handlowy — J6zef Kowalik 17 X 1945
dyrektor techniczny — Stefan Straszyriski 17 X 1945
Rejon Zachodni dyrektor naczelny — Marian Belerski brak
dyrektor administracyjny — Zygmunt Szepelski | nominacji
Paristwowa dyrektor — Wactaw Scibor b.d.
Siarkownia Chmielu
w Lublinie

Na czele duzego browaru stal kierownik techniczny, ktéremu podlegali
kierownicy: techniczny, administracyjny, personalny i handlowy, kierujacy
rozbudowanymi dziatlami. Kierownikowi technicznemu podlegali: glow-
ny mechanik, gléwny piwowar (odpowiedzialny za stodownie, warzelnie,
piwnice lezakowe, butelkownie i bednarnie — prowadzone przez doswiad-
czonych, starszych pracownikéw) i laboratorium. Struktura matego bro-
waru byla rzecz jasna prostsza. Na czele stat kierownik zakltadu, ktéremu
podlegali: piwowar, gtéwny buchalter i magazynier. Wydzielono Referat
Zaopatrzenia i Zbytu, w praktyce realizowal on jednak polecenia Zjedno-
czenia (zob. ryc. 14)%.

Zjednoczenie borykalo sie z klopotami personalnymi na wszystkich
szczeblach, poczynajac od obsady stanowisk kierowniczych w Centrali
i Zjednoczeniach Rejonowych, poprzez kierownikéw browaréw, az do

tez o tym, ze wiele rozwigzat organizacyjnych wprowadzano na wzér tych obowiazu-
jacych w Bydgoszczy; ,Biuletyn Piwowarski’, nr 4/5(8/9), kwiecieri — maj 1946 rok, s. 2.
44 AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn. 108, k. 22-23.
45 Tamze, sygn. 108, k. 15-18.
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stanowisk robotniczych. Jeszcze w marcu 1946 roku wszystkie stanowiska
zarzadcze w Rejonie Dolnoslaskim pozostawaly nieobsadzone. Dopiero
przed uplywem pierwszego pdtrocza stanowisko dyrektora naczelnego po-
wierzono Janowi Kurczabowi*. W Rejonie Slasko-Dabrowskim potaczone
funkcje zastepcy dyrektora naczelnego i dyrektora administracyjno-han-
dlowego pelnil Zygmunt Kurzeja. Podobne braki wystepowaly w innych
oddzialach Zjednoczenia®.

Ryc. 15 — schemat organizacyjny matego browarn, wprowadzony w zwiqzku z powotaniem
Panstwowego Zjednoczenia Przemystu  Piwowarsko-Stodowniczego, wdrazany od poczqtku

1946 roku.

W 1946 roku dgzono do wdrozenia podstawowych elementéw gospo-
darki planowe;j. Efekty tych dziatan byly zréznicowane. Szwankowato za-
opatrzenie, w zwigzku z czym browarom pozostawiono znaczng swobode
w zaopatrywaniu sie w surowce na lokalnym rynku. W pierwszym rzedzie
dotyczyto to jeczmienia (chmiel pochodzit gléwnie z eksportu i byt roz-
dzielany centralnie)*®. Brakowalo oliwy, nafty i smaréw do maszyn, w kté-
re czesto zaopatrywano sie¢ w drodze wymiany bezposredniej z jednost-
kami wojskowymi. Oceniano wiec, ze stopien samodzielnosci zaktadow jest

46 Tamze, sygn. 108, k. 24.
47 Tamze, sygn. 108, k. 22-23.
48 Wynikatlo to ze zniszczenia wickszo$ci chmielnikéw.
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rézny, w zaleznosci od przedsiebiorczosci kierownika. Samodzielnosé przejawiaé
si¢ moze najwigcej w zakresie zaopatrzenia w surowce i wysokosci wykonania
planu. Natomiast zaktad nie ma samodzielnosci w zakresie polityki finansowej,
w zakresie asortymentu produkcji, zbytu produkeiji i systemu rachunkowosci®.
W praktyce plany dotyczace wielkosci produkcji i asortymentu powstawa-
ly po zasiegnieciu opinii kierownikéw. Niektérym browarom pozwalano
na produkcje niewielkich ilosci gatunkdw specjalnych, jak np. piwo pelne,
porter czy kozlak®°.

Nieudanym eksperymentem okazalo sie powotanie Central Zaopatrze-
nia i Zbytu, narzuconych browarom od 1 kwietnia 1946 roku (powolanych
formalnie jako Centrala Sprzedazy dopiero 15 lipca zarzadzeniem Mini-
stra Aprowizacji i Handlu)*". Byta to jednostka funkcjonujaca w ramach
Zjednoczenia i jego oddzialéw rejonowych, z wyodrebniong rachunkowo-
Scig, a tym samym catkowicie niezalezna od zakladéw produkcyjnych. Jej
gldéwnym zadaniem miata by¢ sprzedaz hurtowa i przemystowa wszyst-
kich wyrobéw pochodzacych z zakladéw podlegltych Zjednoczeniu®.
W sprawozdaniu jednego z browardw jej funkcjonowanie podsumowano
nastepujgco: Od poczatku roku do 1 kwietnia 1946 Browar nie tylko produkowat,
lecz i sprzedawat swe wyroby. Z dniem 1 kwietnia 1946 zostata utworzona Centra-
la Zaopatrzenia i Zbytu przy Browarze, ktérej zadaniem byta wylgezna sprzedaz
produktéw wytworzonych przez browar. Poniewaz Centrala (...) nie tylko nie zdata
egzaminu na terenie naszego browaru, lecz w ogéle, przeto z dniem 31 grudnia
1946 zostata wlgczona organizacyjnie i prawnie do Browaru®. Rozwigzanie
to okazalo sie szczegélnie szkodliwe dla browaréw matych, potozonych
w niewielkich osrodkach i z dala od gtéwnych szlakéw komunikacyjnych.

W potowie 1946 roku struktura Zjednoczenia okrzepta i przedstawiala
si¢ nastepujaco:

a) PZPP-S — Centrala z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 43, zarzgdza

i kontroluje szes¢ Zjednoczen Rejonowych [i] obejmuje teren catej Polski.

b) Rejon Centralny z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 43, zarzgdza dwo-
ma browarami panstwowymi [w Ciechomicach i Suwaltkach] i siarkownig
chmielu [w Lublinie| oraz organizuje zbyt piwa z innych Rejondw na swoim

49 Centralny Urzad Planowania w Warszawie, sygn. 1599, bez paginacji.

50 Cenione kozlaki warzono m.in. w Zielonej Gérze i Polczynie-Zdroju.

51 Jest to kolejny przyktad, w ktédrym faktyczne dziatania organizacyjne wyprzedzity
wydanie podstaw prawnych; Dziennik Urzedowy Ministerstwa Aprowizacji i Han-
dly, nr 12 z 31 sierpnia 1946 roku, poz. 77.

52 Tamze.

53 AP Zielona Gora, Zielonogdrskie Zaklady Piwowarskie w Zielonej Gorze, sygn. 181,
bez paginaciji.
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terenie [w wojewddztwach warszawskim i bialostockim wystepowat

znaczny deficyt, spowodowany zniszczeniem browaréw w Warszawie

i Dojlidach]; obejmuje woj. warszawskie, lubelskie, biatostockie i okreg ma-

zurski [z organizacyjnego punktu widzenia informacja zapewne praw-

dziwa, faktycznie kompetencje co do opieki nad okregiem mazurskim
przekazano do rejonu w Bydgoszczy — zob. wyzej]*.

¢) Rejon Zachodni z siedzibg w Bydgoszczy, Zbozowy Rynek o, zarzadza 24 czyn-
nymi browarami, 3 czynnymi stodowniami oraz organizuje zbyt piwa [for-
mula oznaczajgca kontrole nad Centralami Zbytu, funkcjonujgcymi
w tym okresie]. Obejmuje teren woj. gdanskiego, pomorskiego, poznanskiego
i zachodnio-pomorskiego.

d) Rejon tédzko-Kielecki z siedzibg w todzi, ul. Pomorska 34/36, zarzadza 9 bro-
warami i 1 stodowniq i organizuje zbyt piwa; obejmuje teren woj. tédzkiego
i kieleckiego.

¢) Rejon Krakowsko-Rzeszowski z siedzibg w Krakowie, ul. Kopernika nr 6, zarzg-
dza 6 browarami i organizuje zbyt piwa; obejmuje teren wojewddztwa krakow-
skiego i rzeszowskiego.

f) Rejon Slgsko-Dgbrowski z siedzibg w Zabrzu, ul. Sienkiewicza 28, zarzgdza
15 browarami czynnymi i organizuje zbyt piwa; obejmuje teren woj. Slgsko-Dg-
browskiego i czeéci woj. Dolno-Slgskiego.

@) Rejon Dolno-Slgski z siedzibg we Wroctawiu, Al. Marszatka Stalina 204/208,
zarzgdza 18 browarami czynnymi i 1 stodowniq czynng i organizuje zbyt
piwa>>.

W potowie 1946 roku pod zarzadem Zjednoczenia pozostawalo 75 bro-
waréw czynnych, 7 stodowni, siarkownia chmielu w Lublinie oraz 11 hur-
towni, w wiekszosci urzadzonych w nieczynnych browarach. Czes¢ zakta-
déw produkowala tez lemoniady i wody sodowe (zob. tab. 17 oraz aneks 3).

W czerwcu rozpoczeto dyskusje nad redukeja liczby oddzialéw rejono-
wych. Wigzalo sie to z planami szerszej reformy calej branzy i wynikato
z widocznej niewydolnosci niektérych rozwigzan. Przewidywano zmniej-
szenie liczby rejondw z szesciu obecnie istniejgcych na trzy, z tym, ze Rejon
Zachodni pozostatby niezmieniony, z Rejonu todzkiego i Centralnego powstatby
Rejon Centralny, z rejonu Krakowskiego, Slgsko-Dgbrowskiego i Dolno-Slgskiego
powstatby Rejon Potudniowy’®. W analizie przedstawionej ministerstwu pi-
sano: powyzsze stanowisko odpowiada naszej Centrali i znajduje uzasadnienie
w toku lustracii, kiedy stwierdzamy szczegélnie w Rejonie Krakowskim i Dolno-

w
IS

Co wiecej, duzy browar w Elblagu zaliczono do Rejonu Zachodniego.
Centralny Urzad Planowania w Warszawie, sygn. 1599, bez paginacji.
56 Tamze.

w
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Slgskim niepanowanie jeszcze Zjednoczen na zaktadami®. (...) Jedng z najwaz-
niejszych przestanek do powyzszej tezy jest przede wszystkim zamiar ujednolice-
nia buchalterii i sprawozdawczosci buchalteryjnej z dniem 1-szym stycznia 1947 r.
Jednoczesnie przestrzegano przed zbytnim przyspieszaniem reform: za-
rzgdzenie reorganizaciji przed tym terminem spowodowatoby chaos i zahamowa-
toby te prace, co w wyniku datoby niewgtpliwe straty dla naszego przemystuse.
Ministerstwo Aprowizacji i Handlu nie zamierzalo jednak czekad.

Tab. 17 — zaktady podlegle Pafistwowemu Zjednoczeniu Piwowarsko-Stodownicze-
mu w pol. 1946 roku. Browary czynne podzielono na kategorie: I — o zdolnosci
produkcyjnej powyzej 200 tys. hl, II — od 100 tys. do 200 tys. hl, 111 — od 25 tys. do
1 mln hl, IV — ponizej 25 tys. hl. Ponadto podano liczbe samodzielnych stodowni,
rozlewni, a takze browaréw nieczynnych>’.

. Czynne browa . . Zaklad
Rejon ; yll v ri; Stodownie Rozlewnie nieczynr};e
Centralny - | —-]-121|2]| 1siarkownia 1 5
Zachodni - |26 17|25 3 6 11
todzki - | -12719 1 — -
Krakowski 2|-11]3]6 - 1 -
Slasko-Dabrowski| 1 | 1 | 5| 8 |15 1 1 19
Dolno-Slaski - 1]7]10][18 2 2 34
Razem 3|4 |21(47|75| 7 stodowni 1 69
1 siarkownia

57 Wyniki kontroli Rejonu Krakowskiego byly druzgocace dla jego kierownictwa. We
wnioskach pokontrolnych zwrdcono uwage na niedostosowanie struktur do schema-
tow Zjednoczenia, obsadzenie Wydzialu Planowania niekompetentnymi pracowni-
kami (postulowano zwolnienie wszystkich sze$ciu 0séb i zatrudnienie w ich miejsce
dwéch nowych sit o odpowiednich kwalifikacjach), btednie sporzadzone plany sprzedazy
i ogdlny balagan. Postulowano odwotanie dyrektora naczelnego Jerzego Stolzmana
(prawdopodobnie dotrwat on do bliskiej likwidacji oddzialu). W tle calej sprawy tlit
sie konflikt personalny w tonie dyrekeji oddziatu; AAN, Centralny Zarzad Przemystu
Spozywczego w Warszawie, sygn. 108, k. 28-43.

58 Tamze, sygn. 108, k. 27.

59 Tamze.
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Panstwowy Przemys} Fermentacyjny
(1X1946/1 11947 - 30 XI11950)

Przygotowanie zalozeri przyszlej reorganizacji Zjednoczenie powierzylo
Marianowi Belerskiemu, dyrektorowi Rejonu Zachodniego w Bydgoszczy.
Opracowal on statut, projekt i schemat organizacji biura oraz poszczegdl-
nych piondéw przemystu®. W potowie wrzesnia materialy te przedstawiono
wiceministrowi aprowizacji i handlu Czestawowi Nowinskiemu, ktéry od
dawna odpowiadat za koordynacje prac zjednoczeni sektora spozywczego.
Z niewielkimi zmianami zalozenia te zostaly przyjete i zaakceptowane®'.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze wszystkie dzialania toczyly sie w blyskawicz-
nym tempie, co w praktyce wykluczylto jakakolwiek szersza dyskusje.
Ostateczne decyzje zapadly 30 wrzesnia 1946 roku, kiedy to na podstawie
zarzadzenia Ministerstwa Aprowizacji i Handlu zlikwidowano dotychcza-
sowe struktury centralne i terenowe, a w ich miejsce utworzono Centralny
Zarzad Panstwowego Przemystu Piwowarskiego (zob. aneks 4)°2. Rozporza-
dzenie weszlo w zycie 1 pazdziernika, zrealizowala sie wiec obawa wladz po-
przedniego Zjednoczenia co do zbyt szybkiego tempa zmian. Powazniejszych
trudnosci i niedociggnie¢ organizacyjnych udato sie jednak unikna¢®.

60 W okresie od wrzesnia 1946 do marca 1947 r. Marian Belerski pracowal w Centrali
w Warszawie, formalnie petnigc funkeje p.o. dyrektora handlowego; AIPN, sygn. IPN
By 070/1195, k. 15-17. Kwestie nazwy, Centralny Zarzad Pafistwowego Przemystu Fer-
mentacyjnego lub Paristwowy Przemyst Fermentacyjny — Zarzad Glowny (ew. Central-
ny) w Warszawie, dyskutowano juz na etapie planowanych przeksztalcen, wskazujac
np. na wewnetrzng sprzecznosé¢ w nazwie CZPPF oddzialu w Bydgoszczy (poniewaz
oddzial nie moze by¢ centrala). Proponowano wprowadzenie ujednoliconego syste-
mu nazw: Pafdstwowy Przemyst Fermentacyjny — Oddzial Potudniowy w Zabrzu etc,
na nizszym za$ szczeblu: Padstwowy Przemyst Fermentacyjny — Browar w Tychach
etc. Ostatecznie przyjeto nieco inne rozwigzanie. Poczynajac od korica 1947 — poczat-
ku 1948 roku, coraz czesciej zaczeto uzywaé okreslenia Przemyst Fermentacyjny (bez
cztonu: Paristwowy), cho¢ nie przeprowadzono formalnej zmiany nazwy; AAN, Mi-
nisterstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, bez paginacji.

61 W jednej z opinii pisano: Panstwowy Przemyst Fermentacyjny nie powinien by¢ ,zarzqgdem”
czyli urzedem, lecz przedsigbiorstwem, gdyz przez potgczenie sig obu branz [piwowarskiej
i winiarskiej] i zmniejszenie o jedno ogniwo poprzedniej struktury, zblizyt si¢ do produkeji
i zbytu [i] musi nig kierowaé. Wynikajaca stad konsekwencja byta koniecznos¢ posia-
dania osobowosci prawnej, poprzez wpis do rejestru handlowego (zaréwno CZ, jak
i oddziatéw terenowych); tamze.

62 Rozporzadzenie nr L.dz-9214/Pr; AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego
w Warszawie, sygn. 108, k. 8o.

63 Wszystkie browary i zaklady podlegle zakoniczyty rok bilansowy 31 grudnia, przeka-
zujac sprawozdania do dotychczasowych oddziatéw. Rejony Krakowsko-Rzeszowski
i Centralny pozostawaly w stanie likwidacji i w poczatku 1946 roku zostaly stopnio-
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Centralny Zarzad utworzono jako przedsigbiorstwo Il szczebla administra-
cji przemystowej, powotanej do nadzoru, koordynacji i kontroli catoksztattu dzia-
talnosci podporzgdkowanych zaktadéw w przemystach: browarniczym, stodow-
niczym i winiarskim. Z uwagi na duza liczbe podleglych zaktadéw paragraf
13 aktu erekcyjnego upowazniatl Centralny Zarzad do tworzenia oddzia-
16w na terenie calej Polski®.

Zasadnicze zmiany dotyczyly trzech obszaréw: zmniejszenia liczby od-
dzialéw terenowych z szesciu do czterech, polaczenia dwdch Zjednoczen:
Piwowarsko-Stodowniczego i Winiarskiego (co oznaczalo poszerzenie za-
kresu rzeczowego nowego Zarzadu) oraz pozbawienie wplywu na dziatal-
nos¢ jednostki ze strony Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych®®.

W miejsce szesciu Zjednoczen Rejonowych powolano cztery od-
dzialy terenowe w todzi, Wroclawiu, Bydgoszczy i Zabrzu. W praktyce
oddzial w Zabrzu objal agendy dotychczasowego Rejonu Krakowsko-
-Rzeszowskiego, przejmujac cztery czynne browary (Krakéw, Grybdw, Zar-
szyn i Tarnobrzeg). Ponadto pod opieke oddzialu trafily cztery fabryki
octu i musztardy oraz pie¢ wytwdrni win i sokdw owocowych. Tym samym
na stan posiadania sktadalo si¢ 19 browaréw czynnych, 10 nieczynnych
(w tym jedna stodownia), 14 hurtowni piwa i wytwérni wod mineralnych
oraz majatek ziemski w Goswinowicach. Z uwagi na znaczne odleglosci
postanowiono utworzy¢ w Krakowie inspektorat do obstugi wojewddztw
krakowskiego i rzeszowskiego. Powstal on w bylej siedzibie Zjednoczenia,
przejmujac czes$¢ jego pracownikéw®®. Oddzial w fodzi przejal dwa bro-
wary od zlikwidowanego Rejonu Centralnego. Agendy oddziatléw w Byd-
goszczy i Wroctawiu nie ulegly zmianie, rzecz jasna poza przejeciem za-
ktadéw po zlikwidowanym Zjednoczeniu Przemystu Winiarskiego.

O wiele bardziej skomplikowanym procesem bylo scalenie dawnych
central Zjednoczen piwowarskiego i winiarskiego. Postanowiono, ze zo-
stang one polaczone z zachowaniem odrebnosci ksiegowej. Poszczegdlne
oddzialy Centralnego Zarzadu otrzymaly polecenie przejecia agend likwi-
dowanego Zjednoczenia Przemystu Winiarskiego na swoim terenie. Caly

wo wchioniete (odpowiednio) przez oddzialy w Zabrzu i £odzi. W 1947 roku wdrozo-
no ujednolicony system ksiegowy dla zakladéw podleglych Centralnemu Zarzadowi;
AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 62-70, 72-77.

64 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, bez
paginacji.

65 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych w Warszawie, sygn. 577.

66 Ostateczna likwidacja struktur Rejonu krakowskiego PZPP-S nastapita dopiero
30 czerwca 1947 roku; AP Katowice, oddz. Gliwice, Paristwowe Zjednoczenie Przemy-
stu Fermentacyjnego w Zabrzu, sygn. s, k. 1-4; tamze, sygn. 15, k. 5.
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proces miat sie zakoriczy¢ do 15 grudnia, co pozwolilo na zamkniecie roku

bilansowego bez dzielenia go na czesci®”. Nowe struktury zafunkcjonowa-

ly juz w poczatku 1947 roku (zob. aneks s).

Powazniejsze konsekwencje mialo pozbawienie wplywu na Central-
ny Zarzad Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych. Dwa najwieksze
browary podlegle temu ministerstwu (Okocim i Zywiec) przekazano pod
bezposredni nadzér Centralnemu Zarzadowi. Browar w Tarnobrzegu tra-
fit pod opieke oddzialu w Zabrzu, a zaklad w Ciechomicach znalazl sie
w kompetencji oddzialu w f0dzi®®. W grudniu 1946 roku minister rolnic-
twa podjatl decyzje o przekazaniu podleglych mu zakladéw rolno-spozyw-
czych, w tym wszystkich browaréw, w dzierzawe Zarzadowi Gléwnemu
Spoldzielni RP ,Spolem” (w rekach ktérej znajdowalo sie juz kilka zakla-
déw, m.in. w Nowej Rudzie, Brzegu, Szczytnie i Krotoszynie)®. Te niebez-
pieczng (z punktu widzenia scentralizowanego przemystu panstwowego)
decyzje powstrzymal upadek Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowe;j
w lutym 1947 roku. Ostatecznie kontrole nad zakladami wlaczonymi (jak
zaczeto je okreslac) przejeto nowo utworzone Ministerstwo Przemystu
i Handlu. Tym samym pozostaly one w gestii Centralnego Zarzadu.

Struktura branzowa przemystu piwowarskiego wygladala w tym czasie
nastepujaco:

— Centralny Zarzad w Warszawie, koordynujacy prace oddzialow i repre-
zentujacy organizacje wobec wladz centralnych. Bezposrednim nad-
zorem objeto prace browaréw w Zywcu i Okocimiu oraz siarkowni
w Lublinie.

— Oddzial Centralny w fodzi, obejmujacy wojewddztwa: biatostockie, lu-
belskie, 16dzkie, kieleckie i warszawskie.

— Oddzial Potudniowy w Zabrzu, obejmujacy wojewddztwa: krakowskie,
rzeszowskie, $laskie oraz powiaty: klodzki i bystrzycki™ wojewddztwa
wroclawskiego.

67 Wedtug projektu likwidacja Rejonu Centralnego w Warszawie miata nastapi¢ po
przeprowadzeniu bilanséw zamkniecia poszczegdlnych czesci sktadowych, na dziert
1 listopada 1946 roku. Faktycznie bilanse takie wykonano na koniec roku, dotacza-
jac je do sprawozdania rocznego jednostki. Tym samym w sprawozdaniu oddziatu
w Zabrzu wykazano browary Rejonu Krakowsko-Rzeszowskiego za okres 12 miesie-
cy (choé faktyczny zarzad nad nimi trwal dwa miesigce), co oczywiscie zaznaczo-
no w tekscie sprawozdania; AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego
w Warszawie, sygn. 382, bez paginacji; AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjed-
noczenie Przemystu Fermentacyjnego w Zabrzu, sygn. s.

68 Tamze, sygn. 5, k. 4.

69 AP Lublin, Paristwowe Nieruchomosci Ziemskie, sygn. 418, bez paginacji.

70 Na terenie powiatu bystrzyckiego nie bylo czynnych browaréw, dlatego nie byt on
wymieniany we wczesniejszym okresie (cho¢ bylo oczywiste, ze kompetencje oddzia-
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— 0Oddzial Potudniowo-Zachodni w Bydgoszczy, obejmujacy wojewddz-
twa: pomorskie, poznariskie, szczecinskie, olsztyriskie i gdanskie.

— Oddzial Poltudniowo-Zachodni we Wroctawiu, obejmujacy wojewddz-
two wroclawskie, z wytaczeniem powiatow kltodzkiego i bystrzyckiego™
Taka struktura odpowiadata liczebnosci i gestosci rozmieszczenia bro-

waréw — najwiecej byto ich w potudniowo-zachodniej czesci kraju (woj.

wroctawskie), a najmniej w pasie wschodnim (woj. rzeszowskie, lubelskie

i bialostockie oraz olsztynskie — tu z uwagi na ogromna skale zniszczen).
Rok 1947 okazal sie pod wieloma wzgledami przelomowy. W sprawoz-

daniu jednego z browardéw czytamy: W roku sprawozdawczym daje si¢ zauwa-

zy¢ stabilizacje produkeii i sprzedazy. Rok 1947 mozna nazwaé pierwszym rokiem
planowej gospodarki, tak pod wzgledem produkcji, jak i sprzedazy wyproduko-
wanych wyrobow, oraz nabywania surowcéw, materiatow technicznych i ruchu™.

We wszystkich zaktadach wprowadzono jednolity system ksiegowo-spra-

wozdawczy. Na szczeblu centralnym podjeto decyzje o unieruchomieniu

kilku browaréw o najmniejszej produkgcji i najgorszych wynikach ekono-
micznych. Pozostawiono jednak funkcjonujace przy nich stodownie, same
zaklady przeksztalcano zas w hurtownie”. W ramach racjonalizacji sys-
temu dystrybucji w kilku nieczynnych browarach utworzono hurtownie

(np. w Opolu i Toszku), skorygowano tez rejony zbytu przyznane poszcze-

golnym browarom w 1946 roku™. Zdecydowanie poprawilo sie zaopatrze-

tu w Zabrzu obejmowaly calg Kotline Ktodzka). Wraz z objeciem Wytwérni Win i So-
kéw Owocowych w Bystrzycy Klodzkiej uleglo to zmianie; AP Katowice, oddz. Gli-
wice, Paristwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego w Zabrzu, sygn. s, k. 3.
71 Tamze, sygn. 5, k. 1; Kronika Przemystu piwowarskiego, s. 11; Paristwowe Zjednoczenie Prze-
mystu Fermentacyjnego w Zabrzu na podstawie zarzqdzenia Ministra Aprowizacji i Handlu
2 30.0.46 L.dz1/9214/Pr oraz zarzqdzeniu nr 5 Centralnego Zarzgdu Panstwowego Przemystu
Fermentacyjnego w Warszawie z 29.12.46 sprawuje administracje zaktadéw branzy piwo-
warsko-stodowniczej i winiarsko-octowej, potozonych na terenie wojewddziw: rzeszowskiego,
krakowskiego, $lgsko-dgbrowskiego oraz powiatéw ktodzkiego i bystrzyckiego w woj. Dolno-
-Slgskim; AP Rzeszéw, oddz. Sanok, Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Sanoku, sygn. 42,

k. 206.

72 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 84, k. 1.

73 Np. stodownia przy dawnym browarze w Stupcu produkowata stéd na potrzeby bro-

waru w Radkowie (ktéry whasnej stodowni nie posiadal), rozlewnie i pomieszczenia
browaru wykorzystano za$ do utworzenia hurtowni wyrobéw z Radkowa; tamze,
sygn. 15, k. 3.

74 W 1946 roku wprowadzono rejonizacje sprzedazy, jednak niektdre rejony zbytu zo-
staly wyznaczone niezbyt racjonalnie, co odbilo si¢ na planach sprzedazy. Nie wzie-
to pod uwage, ze ponad 70% dystrybucji zapewnialy rozlewnie prywatne, ktérych
rejonizacja formalnie nie obowigzywala. Mate browary (jak np. Kluczbork) zma-
galy sie w niezbyt wielkim rejonie zbytu z konkurencja browaréw spétdzielczych
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nie realizowane centralnie, w zwigzku z czym zaprzestano zakupu surow-
céw na wolnym rynku.

W kwietniu 1948 roku planowano rozbudowe i reorganizacje dyrekeji
technicznej przy Centralnym Zarzadzie, w ktorej zatrudniano zaledwie
10 pracownikéw, w tym dwdch o wysokich kwalifikacjach (inzynier che-
mik). Przy okazji wymieniono zadania stajace przed tym dzialem, ktore
mialy kluczowe znaczenie z punktu widzenia calej branzy:

— wlasciwe rozplanowanie zaktadow w zaleznosci od rynku zbytu i dostawy su-
rowca w harmonii z wielkoscig produkcji i optacalnoscig transportu;

— podniesienie stanu sanitarnego;

— racjonalizacja odbioru i przechowywania surowcéw;

— modernizacja technologiczna zaktadow zgodna z postepem wiedzy.

Dotychczasowy stan w tych zakresach oceniono jako daleko niewystar-
czajacy”. Do znaczacej reorganizacji doszlo dopiero w poczatku lat piec-
dziesigtych, w nowych strukturach organizacyjnych.

W marcu 1949 roku, w zwigzku z decyzja Ministra Przemystu i Handly,
doszlo do istotnych zmian w zakresie dzialania i stanu posiadania Cen-
tralnego Zarzadu. Z rak spoldzielcow przejeto browary i stodownie, nie-
jako w zamian oddajac wytwdrnie octu i musztardy (zob. rozdzial 3 oraz
aneks 6).

W 1950 rok wkraczano ze $wiadomoscig zblizajacych sie zmian, zwigza-
nych z przygotowaniami do realizacji planu szescioletniego. Prowadzone
w tonie Centralnego Zarzadu dyskusje zmierzaly w kierunku wypracowa-
nia modelu zarzadzania zgodnego z polityka wladz. Przygotowywano tez
zalozenia na najblizsza szesciolatke. Byly one ambitne, lecz niepozbawio-
ne realnych podstaw. Ostatecznie w zalozeniach planu szescioletniego
przyjeto zwiekszenie produkciji piwa do 600 mil. 1. [6 tys. hl]", tj. 0 150%,
stodu do 105 tys. ton, tj. 0 140%. Zapowiedziano tez wybudowanie trzech no-
wych browaréw, w tym w Warszawie i Bialymstoku, oraz dwdch samoist-
nych stodowni”. Przyjety plan wychodzit naprzeciw bolagczkom od dawna

i prywatnych, a nawet wlasnego Zjednoczenia, ktérych produkty dystrybuowal sek-

tor prywatny.

75 AAN, Ministerstwo Przemyslu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, bez
paginacji.

76 W 1949 roku (traktowanym jako punkt odniesienia) wyprodukowano nieco ponad

2,5 mln hl, w roku 1950 za$ — blisko 3,5 mln hl. Przyjeta do obliczeri baza wynosila
2,4 mln hl, pod uwage wzieto wiec zapewne produkcje browaréw paristwowych (sek-
tory spotdzielczy i prywatny odgrywaly wowczas minimalng role).

77 Dz.U. 1950, nr 37, poz. 344. Browar w Warszawie zaczeto odbudowywaé w 1951 roku
(inne zrodta podajg 1949 rok, tu chodzi jednak o przejecie browaru na rzecz padstwa
i pierwsze prace zabezpieczajace). W lipcu 1954 roku wznowit on produkcje. Browar
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dyskutowanym w $rodowisku piwowarskim. Szukano bowiem rozwigzan
zwigzanych z zaopatrzeniem w piwo aglomeracji warszawskiej i tzw. pasa
wschodniego (browary w Warszawie i Bialymstoku zostaly zniszczone
w czasie wojny), z uwagi na wyczerpujace sie mozliwosci dowozowe z tere-
ndw osciennych, generujace coraz wyzsze koszty. Drugim kluczowym pro-
blemem byl brak duzych, samodzielnych stodowni, zdolnych do zaopatry-
wania browardw takich zakladéw pozbawionych, jak i mogacych podjac
produkcje eksportowa. Z tego wzgledu utrzymywano szereg niewielkich
stodowni, uruchomionych po zakoticzeniu wojny lub pozostatych po za-
mknietych browarach. W rekach Centralnego Zarzadu znajdowalo sie
196 zakladéw czynnych i 71 nieprowadzacych produkeji (zob. tab. 18).

Tab. 18 — struktura i stan posiadania Centralnego Zarzadu Przemystu Fermentacyj-
nego, w podziale na oddzialy terenowe oraz zaklady czynne i nieczynne (browary,
stodownie i wytwdrnie win etc.). Stan na 1 marca 1950 roku’®.

Liczba zakladow Maksymalna odleglos¢
Nazwa oddziatlu . zakladu od siedziby
czynne | nieczynne | razem gléwnej
Bydgoszcz 75 26 101 | Ketrzyn — okolo 270 km
todz 17 2 19 | Suwalki — okoto 380 km
Wroctaw 37 36 73 | Zary — okoto 160 km
Zabrze 46 4 50 | Przemysl — okoto 300 km
Przedsiebiorstwa 8 3 11
wydzielone
Zaktady podlegle 13 - 13
przedsiebiorstwom
wydzielonym
196 71 267

Zdawano sobie tez sprawe z niewydolnosci dotychczasowego schema-
tu organizacyjnego. W dokonywanych analizach pojawily si¢ mocne glo-
sy krytyczne. W zatozeniu oddziaty miaty by¢ ramionami Centralnego Zarzgdu

w Bialymstoku uruchomiono po odbudowie w 1954 roku. 1 stycznia 1951 roku uru-
chomiono nieczynny dotad browar w Glubczycach (nie zaliczono go do grupy od-
budowanych). Ostatecznie plany skorygowano do dwéch browardw; Kalendarz 1 1954,
s. 19; Browary Warszawskie 1997, nienumerowane; Kronika 1995, s. 49, 58, 139; Kacz-
marek 1994, s. 176, 205, 223-227. Warto w tym miejscu doda¢, ze wizjonerski plan,
zakladajacy wzrost produkcji do 6 mln hl rocznie (na podstawie posiadanego poten-
cjatu) przedstawil Marian Belerski w referacie z 10 kwietnia 1946 roku (w tym czasie
wladze paistwowe narzucily ograniczenie planu produkcji z 1,1 tys. hl na zaledwie
o;7 tys. hl); ,Biuletyn Piwowarsk{’, nr 4/5(8/9), kwiecieri — maj 1946 rok, s. 4.

78 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, bez
paginacji.
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i zbliza¢ jego dziatalnosé do rozsianych po catym kraju srednich i matych przed-
sigbiorstw. W praktyce natomiast oddzialy przedzierzgnely si¢ w Zjednoczenia te-
renowe i w tej wypaczonej roli zawiodty zarowno jako ekspozytury terenowe Cen-
tralnego Zarzgdu, jak réwniez nie zdaly i nie mogly zdaé egzaminu jako jednostki
organizacyjne o charakterze Zjednoczen. Jako gtéwna wade wskazywano licz-
be podleglych zakladéw i odleglosci pomiedzy nimi a macierzystym od-
dzialem. Wynikiem tego miat by¢ brak nalezytego nadzoru technicznego,
co prowadzito nieuchronnie do ostabienia dyscypliny i rozprezenia w zaktadach.
Zwrdcono tez uwage, ze rozporzadzenia i wytyczne byly niejednokrot-
nie znieksztalcane w oddziatach i w takiej formie docieraly do poszcze-
golnych zakladdw, co rzecz jasna generowalo dalsze nieprawidlowosci.
Z opo6znieniem przekazywano do Centralnego Zarzadu materialy, czgsto-
kro¢ bez nalezytego przepracowania. Byto to wystarczajagcym powodem, by
wnioskowac o likwidacje oddziatéw’. W analizach nie podnoszono watku
kadrowego, nie wiemy wiec, czy pewne zaniedbania nie mialy podtoza per-
sonalnego: zbyt niktej obsady w oddzialach i poszczegdlnych zaktadach
lub niewystarczajacej kompetencji pracownikow.

W drugiej polowie 1950 roku (juz po uchwaleniu zalozen planu szescio-
letniego) przystapiono do stopniowej reorganizacji. Miala ona charakter
wewnetrzny i opierala sie na rozporzadzeniach Centralnego Zarzadu®’.
Rozpoczeto tworzenie wielozaktadowych przedsiebiorstw terenowych,
w pierwszej kolejnosci na terenie oddziatu w Bydgoszczy, stopniowo obej-
mujgc pozostale tereny. Wszystkie oddzialy terenowe postawiono w stan
likwidacji. Wprowadzone zmiany mialy rzecz jasna akceptacje Minister-
stwa Przemystu Rolnego i Spozywczego. W ciggu okolo dwdch miesiecy
utworzono 39 przedsiebiorstw paristwowych o zréznicowanych nazwach,
np.: Mazurskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w Olsztynie, Zaktady Pi-
wowarsko-Stodownicze ,Zutawy” w Elblagu, Zaktady Piwowarsko-Stodow-
nicze ,Zespét” w Glubczycach, Zaktady Piwowarskie ,Sniezka” Ktodzko
czy tez Zaklady Piwowarsko-Stodownicze ,Przodownik’” Walbrzych (zob.
aneks 7, tam szczegdtowy wykaz zaktadéw podleglych)®. Proces powoly-

79 Tamze.

80 Chodzi o rozporzadzenie nr 75 z dnia 10 lipca i nr 91 z dnia 26 lipca 1950 roku
O utworzeniu przedsigbiorstw wielooddziatowych oraz rozporzadzenie nr 76 z dnia
10 lipca 1950 roku W sprawie wylaczenia zaktadow z administracji i zarzqdu Oddziatu Pot-
nocnego [CZPF] w Bydgoszczy; AP Olsztyn, Olsztyriskie Zaktady Piwowarsko-Stodowni-
cze w Olsztynie, sygn. 54, k. 1; AP Malbork, Elblaskie Zaktady Piwowarskie w Elblagu,
sygn. 207, k. 258-250.

81 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, bez
paginacji.
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wania nowych przedsiebiorstw powigzano z podziatem kraju na regiony
zbytu, ustalonym zarzadzeniem zewnetrznym dotyczacym ogdlnego nadzo-
ru i kontroli nad nalezytym zaopatrzeniem tych rejondéw w piwo i napoje gazowe®2.

Ocena tego etapu przeksztalcen jest niezwykle trudna. Trwal on za-
ledwie cztery miesigce. W tym czasie ministerstwo nie wydalo zadnego
aktu potwierdzajacego utworzenie ktoregokolwiek z przedsiebiorstw. Za-
sadniczej zmianie nie ulegla tréjstopniowa struktura organizacyjna, gdyz
istnialy nadal oddzialy terenowe (w stanie likwidacji) odpowiadajace za
poszczegdlne zaktady, cho¢ nowo powolane przedsiebiorstwa mialy pod-
lega¢ bezposrednio Centralnemu Zarzadowi. Wydaje sig, ze duze zaklady,
w ktérych usytuowano siedziby nowych przedsiebiorstw, potraktowaly
zmiany jako swoistg zmiane szyldu. Podporzadkowanie im mniejszych za-
ktadéw tez nie bylo niczym nadzwyczajnym, gdyz nieformalny patronat
wdrazano juz wczesniej, np. w bydgoskim oddziale Centralnego Zarzadu
(zob. aneks 5)%. Mozna wskaza¢ kilka przypadkdw, w ktorych kierownic-
two zakladu nie bardzo orientowalo sie w aktualnym stanie organizacyj-
nym®. Najbardziej zdumiewajace jest to, ze we wrzesniu i pazdzierniku
w Centralnym Zarzadzie wcigz dyskutowano o zalozeniach majacej nasta-
pi¢ restrukturyzacji, podczas gdy ta byta juz wdrazana w terenie.

82 Zarzadzenie CZPF nr 163 z dnia 16 sierpnia 1950 roku; AAN, Ministerstwo Finanséw
w Warszawie, sygn. 26/5580, k. 10.
83 Wiekszym browarom oddawano pod opieke zaktady nieczynne oraz hurtownie i roz-

lewnie, nieformalnie zamieniajac strukture pionowa (w ktérej oddzial odpowiadat
za kazdy zaktad z osobna) w poziomg (w ktdrej odpowiedzialnos$¢ przektadata sie na
grupe zakladéw).

84 Np. protokét przejecia na wlasnos¢ paristwa browaru w Zielonej Gorze spisano dwu-
krotnie tego samego dnia (26 wrze$nia 1950 roku), podajac rézne nazwy podmiotu
przejmujgcego (Lubuskie lub Zielonogérskie ZP-S). Co wiecej, na kazdym figuruje
podpis innej osoby wystepujacej jako kierownik browaru. By¢é moze dokument wia-
czony do akt ministerialnych jest antydatowany i powstatl z uwagi na fakt, ze Lubu-
skie ZPS nigdy formalnie nie istnialy. Z drugiej strony Zielonogérskie ZPS zaistnialy
prawnie, jednak juz po dacie sporzadzenia dokumentu; AP Zielona Géra, Zielonogér-
skie Zaklady Piwowarskie w Zielonej Gdrze, sygn. 19, k. 6; AAN, Ministerstwo Finan-
séw w Warszawie, sygn. 26/5377, k. 2-5.
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Centralny Zarzad Przemyslu Fermentacyjnego,
nastepnie Centralny Zarzad Pafstwowego Przemyslu
Piwowarsko-Slodowniczego

(po 1 XII'1950 roku) - przedsi¢biorstwa wielozakladowe

Wlasciwa reorganizacja struktur przemystu piwowarskiego zwigzana byta
z realizacjg postanowien Dekretu z 26 pazdziernika 1950 roku o przedsie-
biorstwach panstwowych. Przedsiebiorstwa panistwowe tworzono dla wy-
konywania zadann wynikajgcych z narodowych planéw gospodarczych. Rozu-
miano je jako elementarng jednostke organizacyjna gospodarki planowej,
utworzong (...) w celu zaspakajania potrzeb spotecznych w dziedzinie okreslonej
w akcie o jego utworzeniu. Przedsiebiorstwa posiadaly osobowosé¢ prawng
i mialy by¢ prowadzone wedtug zasad rozrachunku gospodarczego. Prze-
widywano mozliwos¢ taczenia i likwidacji przedsiebiorstw na podstawie
zarzgdzenia wladz, ktdrym przedsigbiorstwa podlegajg. Stanowilo to pod-
stawe do tworzenia przedsiebiorstw wielozakladowych, taczonych w go-
spodarcze organizacje zwane zjednoczeniami, podlegajace odpowiednim
ministerstwom®. Znalazlo to odbicie w statucie organizacyjnym Mini-
sterstwa Przemystu Rolnego i Spozywczego, do ktorego (w mysl uchwaty
nr 394 Rady Ministréw z dnia 26 maja 1951 roku) wprowadzono zapis moé-
wiacy, ze ministerstwu podlegaja centralne zarzady przedsiebiorstw rol-
nych, w tym Centralny Zarzad Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego®.
Ponadto planowana reorganizacja wynikala i byta oparta na zasadach
ustalonych w uchwale KERM z 12 maja 1950 roku w sprawie struktury
organizacyjnej uspolecznionych przedsiebiorstw przemystu kluczowe-
go, centralnych zarzaddéw przemystu i zjednoczen, oraz Rady Ministréow
z 17 kwietnia 1950 roku w sprawie zasad organizacji finansowej i systemu
finansowego przedsiebiorstw paristwowych objetych budzetem central-
nym?®. We wszystkich dyskusjach podkreslano, ze zmiany musza zapew-
ni¢ przemystowi fermentacyjnemu warunki operatywnego dziatania w stopniu
niezbednym do realizacji przewidzianego w Planie 6-letnim wzrostu produke;ji®s.
Wprowadzaly one dwustopniowy podzial administracyjny: I szczebel —
przedsiebiorstwo, 11 szczebel — Centralny Zarzad.

85 Dz.U. 1950, nr 49, poz. 439.

86 MP 1931, nr 51, poz. 678.

87 MP 1950, nr 55, poz. 630.

88 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, bez
paginacji.



Centralny Zarzad Przemyslu Fermentacyjnego...

Naczelnym zalozeniem przeprowadzanej reorganizacji byta likwida-
cja oddzialéw terenowych Centralnego Zarzadu w Bydgoszczy, todzi,
Zabrzu i Wroclawiu z réwnoczesnym utworzeniem przedsiebiorstw jed-
no- i wielozaktadowych, na podstawie posiadanej grupy przedsiebiorstw
(zob. tab. 18). Jako podstawowe kryteria przyjeto: lokalizacje, rozmiar zakta-
du, stan zatrudnienia i obstuge rynku®. Bardzo mocno podkreslano brak sit
fachowych i wynikajaca stad koniecznos¢ ich optymalnego wykorzystania
w ramach nowo tworzonych struktur.

Tab. 19 — stan posiadania panistwowego przemystu piwowarsko-stodowniczego na
dzien 1 wrzesnia 1950 roku (zaktady czynne)®°.

Browary Stodownie Hurtownie
81 26 99

W dyskusji pojawialy sie liczne glosy, by obszary dziatania przyszlych
przedsiebiorstw pokrywaly sie z granicami wojewddztw. Byt to postu-
lat trudny do spelnienia, gdyz na 19 jednostek administracyjnych (wo-
jewddztw i miast wydzielonych) az 11 wojewddztw byto deficytowych,
tzn. produkcja zakladéw potozonych na ich terenie byla niewystarczajaca
do pokrycia zapotrzebowania mieszkanicow®'. Spelnienie tego postulatu
oznaczalo, ze hurtownie nalezace do zakladéw potozonych na terenach
deficytowych musialy obstugiwaé zaklady z terenéw sasiednich, by wyeli-
minowac¢ braki zaopatrzenia w przyznanym im rejonie zbytu.

Projektujac przyszly model Zjednoczenia, przyjeto kilka zalozen. Przed-
siebiorstwa wielozakladowe podporzadkowywano zakladowi najlepiej po-
stawionemu, pod wzgledem organizacyjnym i kadrowym. Liczba zakladéw
produkcyjnych podporzadkowanych zakladowi gldéwnemu miata wynosic
od 1 do 8, handlowych — od o do 8, a przecietna odlegtos¢ od zakladu
gldownego — 10-60 km. Uwzgledniono mozliwo$¢ funkcjonowania poje-
dynczych zakladéw, ale tylko w sytuacji gdy potozone byly zbyt daleko
od innych (jako przyklady podawano browary w Grudzigdzu, Suwatkach,
Radomiu czy tez hurtownie piwa w Bialymstoku)®. Juz w projektowej fa-
zie zalozono mozliwos¢ reorganizacii, polegajacej na zwiekszeniu liczby
jednostek z planowanych 41 nawet do okoto 50 pod wplywem nie dajgcych
sig obecnie uchwyci¢ warunkow praktycznych, jak podziat terytorialny, transport,

89 Tamze.
90 Tamze.
91 Tamze.

92 Browar Dojlidy nie byl wowczas jeszcze odbudowany po zniszczeniach wojennych.
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stosunki lokalowe, rozwdj poszczegdlnych zaktadéw i temu podobne okolicznosci
terenowe’?.

Wyobrazano sobie, ze przedsiebiorstwa zorganizowane zostang
w dwdch podstawowych pionach: produkcyjnym i handlowym. Ten pierw-
szy odpowiadalby za plany produkcji, produkcje, a takze rozwigzywatby
wszystkie zagadnienia technologiczne zwigzane z produkcjg piwa w browarach
objetych przedsigbiorstwem. Do zadan pionu handlowego nalezalyby: admi-
nistrowanie wszystkimi hurtowniami i rozlewniami oraz sporzadzanie
i realizacja planéw dystrybucji. Te mialyby obejmowa¢ sprzedaz panstwo-
wa, spoldzielcza i prywatng wraz z podzialem puli towarowej, przypada-
jacej na odbiorcow. Oczywiscie przedsiebiorstwa nie posiadalyby w tych
kwestiach samodzielnosci, gdyz plany produkcyjne i dystrybucyjne bytyby
uzgadniane z Centralnym Zarzadem, ktéry na podstawie tych planéw rejono-
wych sporzgdzatby plan podziatu ogélnej puli towarowej na poszczegdlne rejony,
w porozumieniu z wladzami wojew6dzkimi®%. Inne wazne zalozenie mo-
wilo, ze plan przerzutow piwa pomigdzy poszczegdlnymi rejonami moze by¢ opra-
cowany tylko przez CZPF w skali panstwowej, nie zas w skali wojewddzkiej, gdyz
decyduje w tym przypadku wysokosé produkeji poszczegdlnych browaréw i ich po-
wigzanie komunikacyjne oraz konsumpcja rejonu. Przerzuty winny dokonywane
byé z zachowaniem ekonomii transportu i szybkiej rotacji beczek. Samodzielnos¢
zakladow byla tym samym mocno ograniczona®. Strukturalnie na czele
przedsiebiorstwa stal dyrektor, poszczegdlnymi zaktadami zarzadzali zas
kierownicy, podlegli dyrekeji zakladu. Im podlegali pracownicy meryto-
ryczni (w tym odpowiedzialni za produkcje) i fizyczni.

Wprowadzenie nowych rozwigzan miato przynies¢ same korzysci. Uza-
sadniajac zmiany, podkreslano niewydolnos¢ dotychczasowych struktur
(przy okazji ujawniajac problemy gnebigce Centralny Zarzad, o ktérych
nie pisano wczesniej). Generalnie prowadzone analizy mialy potwierdzi¢
zbednos¢ oddziatéw terenowych i ich niewtasciwe funkcjonowanie, gdyz
wprowadzenie dwustopniowego modelu organizacyjnego byto przesadzo-

93 Od samego poczatku zakladano powstanie okolo 40 przedsiebiorstw, pozostajacych
na wlasnym rozrachunku ekonomicznym, obejmujacych browary, hurtownie i kioski,
a wiec kontrolujacych produkcje, handel hurtowy i detaliczny (po czesci poprzez
prowadzenie wlasnych punktéw, po czeéci poprzez kontrole dostaw do sektora spét-
dzielczego i prywatnego); AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego
w Warszawie, sygn. 382, bez paginacji.

94 Taka konieczno$¢ wynikata z przyjetego zakresu dziatania rad narodowych, do kté-
rych mialo naleze¢ ustalanie terenowych planéw gospodarczych; MP 1950, nr 14,
poz. 179.

95 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, bez
paginacji.
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ne. Wéréd opracowanych na zlecenie Centralnego Zarzadu analiz pojawi-
ly sie tez odosobnione glosy krytyczne, ktorych rzecz jasna nie wzieto pod
uwage. W jednej z opinii czytamy: Zaktady mate i srednie, ktore miatyby sta-
nowic tak zwane zespoty, obecnie ani jeszcze przez bardzo dbugi okres czasu nie sg
zdolne do samoistnego i samodzielnego zatatwiania ogromu spraw gospodarczych
i organizacyjnych zwigzanych z ich normalng dziatalnoscig i musiatyby prawie
we wszystkich sprawach zwracaé si¢ do Centralnego Zarzgdu. W nastepstwie ta-
kiego stanu rzeczy Centralny Zarzqd, ktory obecnie trudno daje sobie rade z zata-
twianiem spraw waznych [sic!] w ilosci stosunkowo b. ograniczonej, nie potrafitby
w przysztosci dac sobie rady z ogromem spraw, jakie naptywalyby z 43 zespotow
z catego kraju. Zwracano tez uwage na nieréwny potencjatl produkcyjny po-
wolywanych przedsiebiorstw (od 15 do 650 tys. hl rocznej produkcji). Tym
samym obawiano sie trudnosci organizacyjnych w rozdziale jeczmienia
i innych surowcéw, braku pomocy technicznej i trudnosci z opanowaniem
rynkéw zbytu. Konkludowano wiec: Dotychezas we wszystkich tych odcinkach
Zjednoczenia [poprawnie: oddzialy| przeprowadzaty energiczng dziatalnosé in-
terwencyjng i przerzuty. Zbyt cigzki aparat, a takim jest niewgtpliwie Centralny
Zarzgd obarczony 43 zaktadami, nie bedzie do tego zdolny. Inny problem wigzat
sie z polityka kadrowa. Likwidacja oddzialéw w duzych miastach spowo-
dowac mogla odplyw czesci fachowcdw, niechetnie nastawionych do prze-
prowadzki do matych osrodkdw (miasteczek, a czesto wsi) z niewystarcza-
jaca infrastruktura mieszkaniowg i biurowa. Podkreslano juz wystepujacy
dotkliwy brak sil ksiegowych (z czego wynikaly zreszta czesto wytykane
opdznienia w sprawozdawczosci na linii zaklad — oddzial — zjednoczenie).
Obawiano sie tez konieczno$ci zwiekszenia liczby etatéw. Wszystko to
miato prowadzi¢ do podniesienia kosztéw produkcji, a tym samym ne-
gatywnie odbi¢ sie na obserwowalnym trendzie wzrostu spozycia piwa.
W zamian proponowano stworzenie osmiu przedsiebiorstw terenowych,
o kompetencjach Zjednoczen terenowych, z centralng ksiegowosciag dla
przynaleznych zakladéw, co mialo spelni¢ nowe kryteria zasad tworze-
nia przedsiebiorstw paristwowych®. Centralny Zarzad nie podjal dyskusji
merytorycznej nad zalozeniami tej analizy, forsujac wlasne rozwiazania,
zgodne z wytycznymi naczelnych wladz padstwowych.

96 Tworcy analizy przeprowadzili symulacje dla o$miu wybranych przedsiebiorstw,
stwierdzajac konieczno$¢ zwiekszenia stanu zatrudnienia z 503 do 644 pracownikéw
umystowych. Minimum kadrowe dla jednego zaktadu wyliczono bowiem na 12 0séb
(kierownik piwowar, piwowar pomocnik, majster mechanik, technik biuralista, kasjer,
kontysta, likwidator, lista ptac, pracownik adm.-gosp., magazynier, spedytor i maszy-
nista); tamze.
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1 grudnia 1950 roku wprowadzono ostateczny podziat n/przemystu na
przedsigbiorstwa wielooddziatowe, podporzadkowane bezposrednio CZPF
w Warszawie. Utworzono 49 przedsiebiorstw przemystu piwowarsko-sto-
downiczego, obejmujacych tacznie 338 zakladéw, w tym wyodrebniona
Siarkownie Chmielu z siedziba w Lublinie (zob. aneks 8). Ponadto pod
Centralny Zarzad podlegaly wytwornie winiarskie (lacznie 18 zakladow),
jednak mialo zmienic si¢ to jeszcze w pierwszej polowie 1951 roku (por.
nizej)?”. Jak zaznaczono: Kazde z w/w przedsi¢gbiorstw dziata na zasadzie pet-
nego rozrachunku gospodarczego, a kazdy Oddziat w ramach przedsi¢biorstwa
dziala na zasadzie wewngtrznego ograniczonego rozrachunku gospodarczego.
Ustanowione niniejszym zarzgdzeniem nazwy przedsigbiorstw uwazaé nale-
zy jako tymczasowe, do chwili zatwierdzenia ich przez Ministerstwo Przemy-
stu Rolnego i Spozywczego®®. Wspomniany stan przejsciowy trwal osiem
miesiecy, dopiero bowiem w sierpniu 1951 r. Obywatel Minister [przemy-
stu rolnego i spozywczego|, w porozumieniu z PKPG [Paristwowa Komisja
Planowania Gospodarczego| oraz Ministerstwem Finanséw w oficjalnym za-
rzgdzeniu (oddzielnie dla kazdego przedsigbiorstwa) uznat osobowosé prawng
oraz istnienie 49 przedsigbiorstw terenowych Centralnego Zarzadu Przemystu
Piwowarsko-Stodowniczego®®.

W pierwszej polowie 1951 roku zmianie ulegla nazwa zrzeszenia:
w miejsce Centralnego Zarzadu Przemystu Fermentacyjnego pojawit sie
Centralny Zarzad Przemyslu Piwowarsko-Stodowniczego. Po raz pierw-
szy nowa nazwa zostala uzyta w uchwale nr 394 Rady Ministrow z 26
maja 1951 roku'®’. Zmiana ta wigzala si¢ zapewne z przekazaniem zakla-
déw sektora winiarskiego Centralnemu Zarzadowi Przemystu Owocowo-
-Warzywnego (réwniez wymienionemu w przytoczonym rozporzadze-
niu)!®". Poniewaz juz wczesniej wytwornie octu i musztardy przekazano

97 Wszystkie zaklady sektora winiarskiego przekazano Centralnemu Zarzadowi Prze-
mystu Owocowo-Warzywnego.
98 Zarzadzenie zewnetrzne nr 160 CZPF w Warszawie, Na podstawie zarzgdzenia Mini-

stra Przemystu Rolnego i Spozywczego z dnia 10 pazdziernika 1950 r., znak: OIBO3-304/3301
oraz w zwigzku z zarzqdzeniem Ministerstwa Przemystu Rolnego i Spozywczego z dnia
5 maja 1950 r. znak: OIBO1/1934; AN Krakéw, oddz. Bochnia, Browar Okocim, sygn. 70,
k. 119-128.

99 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 1088, bez
paginacji.

100 MP 1951, nr 51, poz. 678.

101 W 1951 roku CZPO-W przejat szereg zaktadéw branzy winiarskiej, jak np. Kujawskie
Zaklady Winiarskie w Kruszwicy, Lubuskie ZW w Zielonej Gérze etc; AAN, Centralny
Zarzad Przemystu Owocowo-Warzywnego w Warszawie, sygn. 2/2, 2/3, 2/4, 2/7, 2/10,
2/30.
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Ryc. 16 — mapa przemystu piwowarsko-stodowniczego, stan okoto pot. 1946 roku. Uwage

zwraca dysproporcia w liczbie browaréw na ziemiach ,nowych”, gléwnie na terenie Slgska

(granice wyrézniono cienkq linig), nawet przy zatozeniu, ze na ziemiach ,starych” nie wryso-
wano browaréw spétdzielczych i prywatnych (w sumie 39 zakladéw).

w rece sektora spotdzielczego, okreslenie ,przemyst fermentacyjny” straci-
to racje bytu. Z tego wzgledu stwierdzenie, ze Centralny Zarzad Przemystu
Piwowarsko-Stodowniczego ukonstytuowal sie ostatecznie w lipcu 1951
roku, nie jest do korica prawdziwe'*2. Zmiana nazwy byla swoistym zwien-
czeniem zmian zapoczatkowanych 1 grudnia 1950 roku i kontynuowa-
nych z poczatkiem nastepnego roku. W efekcie uzyskano dwustopniowa

102 Zob. Kronika 1995, s. 12. Co najmniej do korica 1951 roku stosowano stary papier
firmowy, kasujac z napisu stowo ,fermentacyjnego” i wbijajac w to miejsce pieczat-
ka okreslenie ,piwowarsko-stodowniczego”; AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego
i Spozywczego w Warszawie, sygn. 463, bez paginacji.
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strukture organizacyjna: Centralny Zarzad — przedsiebiorstwo wielozakta-
dowe, zgodna z polityka gospodarcza rzadu (zob. ryc. 16).

Zgodnie z przewidywaniami juz po kilku miesigcach nowy system
wymagal kilku powaznych korekt. W sierpniu 1951 roku Centralny Za-
rzad wystapil do ministerstwa z wnioskiem o czeSciowa reorganizacje.
Zaproponowano catosciowe wilaczenie Czarnkowskich ZP-S do struktur
Poznanskich ZP-S oraz Bedzinskich ZP-S do Zabrzanskich ZP-S. Tym sa-
mym liczba przedsiebiorstw zmalala z 49 do 47. W uzasadnieniu zapisano
kilka ciekawych uwag: Pomimo przeprowadzonych zmian na kierowniczych sta-
nowiskach oraz pomimo systematycznie udzielanej pomocy (...) przedsigbiorstwa
w Czarnkowie i Bedzinie nie sq dotychczas nalezycie zorganizowane. (...) W Czarn-
kowie w matym 5-cio tysigcznym zniszczonym miescie odczuwa si¢ zupetny brak
pracownikéw, natomiast w Bedzinie ze wzgledu na przemystowy charakter okregu,
okregu w ktérym inne przemysty posiadajg lepsze mozliwosci wyzszego wynagra-
dzania pracownikow anizeli przemyst piwowarsko-stodowniczy, staje si¢ wprost
niemozliwoscig obsadzenie stanowisk pracownikéw umystowych pracownikami
na pewnym poziomie. Nie byly to jedyne zaproponowane zmiany. Jedrzejow-
skie ZP-S zamieniono na Kieleckie ZP-S, przenoszac gléwna siedzibe do
Kielc (ul. Checiriska 19). Wigzalo si¢ to z przejeciem przez parnstwo browa-
ru w Kielcach i wigczeniem go w struktury Jedrzejowskich ZP-S. W Jedrze-
jowie brak bylo odpowiednich lokali biurowych i mieszkalnych, a takie
zapewnialo jej nowe usytuowanie. Siedzibe Walbrzyskich ZP-S przeniesio-
no do Swiebodzic (ul. Browarowa 1), zachowujac dotychczasowa nazwe!®.

Juz w drugiej polowie 1951 roku podjeto dyskusje nad podporzadkowa-
niem hurtowni bezposrednio browarom. Zauwazono bowiem, ze dyrektor
przedsiebiorstwa kieruje zaréwno dzialem produkcyjnym, jak i handlo-
wym, co powoduje, ze sprawy dystrybucji i handlu dominujg czgsto nad zagadnie-
niami produkeyjnymi. Dyskusja dotyczyta jedynie przedsiebiorstw duzych,
czyli takich, ktére skupialy wiecej niz jeden browar i jedng hurtownieg, i to
w sytuacji gdy niektore hurtownie obstugiwaly wiecej niz jeden browar.
Caly problem mial wiec pozorny charakter i przypominal mieszanie her-
baty lyzeczka, by stala sie ona stodsza. Nawet przeprowadzajacy analize
stwierdzili: Jezeli w sklad przedsiebiorstwa wchodzi tylko jeden browar
i jedna hurtownia [tak naprawde liczba hurtowni nie miala znaczenia],
podporzgdkowanie nie miatoby celu'*,

W zwiazku z porzadkowaniem zakladéw pod katem branzowym w lu-
tym 1951 roku Centralny Zarzad zostal zmuszony do przekazania warsz-

103 Tamze.
104 Tamze.
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tatow naprawczych w Zabrzu i Wroctawiu nowo powstalemu Przedsie-
biorstwu Remontowo-Montazowemu Przemystu Rolnego i Spozywczego.
Protokolarne przekazanie opatrzono pewnymi warunkami. Warsztaty mia-
ty zachowa¢ dzialy napraw urzadzen piwowarsko-stodowniczych, a ustugi
dla tej branzy mialy by¢ wykonywane w pierwszej kolejnosci'®.

W 1951 roku obsada kadrowa nie odpowiadala w pelni potrzebom
i zadaniom stojacym przed Centralnym Zarzadem. Szczegdlnie trud-
na sytuacja panowala w dziale zaopatrzenia'®. Udalo sie to rozwigzac
w 1952 roku, kiedy to Centralny Zarzad zorganizowano w cztery piony:
pion techniczny podlegly naczelnemu inzynierowi (63 etaty), pion han-
dlowy podlegly zastepcy dyrektora ds. handlowych (67 etatéw), pion admi-
nistracyjno-handlowy podlegly zastepcy dyrektora ds. administracyjnych
i finansowych (86 etatéw) oraz pion podlegly bezposrednio dyrektorowi
wraz z Gléwnym Inspektoratem Kontroli (82 etaty). £acznie Centralnemu
Zarzadowi przydzielono 298 etatéw!?”.

Centralny Zarzad Przemyslu Piwowarsko-Slodowniczego zarzadzal
niemal caloscia przemystu, w latach 1949-1951 odegral sie bowiem ostatni
akt likwidacji sektoréw spoldzielczego i prywatnego. W marcu 1949 roku
przejeto browary nalezace do Spétdzielni ,Spolem”, a w niedtugi czas p6z-
niej z rgk CRS ,Samopomoc Chlopska” przejeto ostatnie browary nalezace
do tego sektora'®®, Browary prywatne objeto przymusowym zarzadem pari-
stwowym!'®?. W wiekszosci byly to zaktady o niewielkich mocach wytwor-
czych i przestarzalym wyposazeniu technicznym. Z zalozenia browary
te mialy trafi¢ pod opieke Centralnego Zarzadu, ten nie widzial jednak

105 Do chwili przekazania w strukturach CZPPS funkcjonowaly dwa takie zaklady:
Okregowy Zaktad Naprawczy w Zabrzu (pl. Wolnosci 327) oraz Warsztat Naprawczy
przy Fabryce Beczek we Wroctawiu (ul. Krakowska 98), ktéry w styczniu 1951 roku
zatrudnial 20 0s6b (przy mozliwosciach i potrzebach zatrudnienia 40 pracownikéw);
tamze.

106 Poczatkowo powstal dzial zaopatrzenia z podzialem na trzy sekcje: planowania
i sprawozdawczosci, zaopatrzenia w surowce oraz zaopatrzenia w materialy pomoc-
nicze, jednak sekcje te zostaly decyzja ministerstwa zlikwidowane. Wobec trudnosci
w realizacji zadan Centralny Zarzad postulowal powstanie dwdch dzialéw: planowa-
nia zaopatrzenia i realizacji zaopatrzenia, jednak postulat ten spotkat sie z negatyw-
ng reakcja ministerstwa; tamze, sygn. 464, bez paginacji.

107 Tamze.

108 AP Lublin, Wojewddzki Zarzad Zwigzku Samopomocy Chlopskiej w Lublinie,
sygn. 653; tamze, Archiwum Kleniewskich z Kluczkowic i Opola, sygn. 5.

109 Przymusowym zarzadem objeto np. browar, stodownie i wytwérnie wéd gazowych
,S. Danielewicz” w Sieradzu, browar Strakacza w Skierniewicach, a takze browary
w Koninie czy Wyszkowie; MP 1949, nr 96, poz. 1146; tamze 1950, nr 3, poz. 31; nir 33,
poz. 392; nr 61, poz. 715.
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sensu dalszej eksploatacji sporej czesci z nich. W listopadzie 1951 roku
wyrazono negatywna opinie w odniesieniu do przejecia browaréw
w Kluczkowicach, Dzikowie Starym, Grybowie, Jezewie, Popkowicach
i Strzyzowie, jako catkowicie nieprzydatnych dla paristwowego przemy-
stu. W lonie zarzadu powstala koncepcja przekazania ich Centralnemu
Zarzadowi Przemyslu Owocowo-Warzywnego, ten wyrazil jednak zainte-
resowanie jedynie zakladami w Kluczkowicach. Paradoksem catej sytuacji
byt fakt, ze zaklady odebrane dotychczasowym wlascicielom badz uzyt-
kownikom, funkcjonujace i wspomagajace zaopatrzenie rynku lokalnego,
staly sie catkowicie nieprzydatne i w duzej czesci ulegly likwidacjit'®.

Na koniec nalezy wspomnie(¢, ze od poczatku lat piecdziesiatych za-
czeto powiekszac naklady inwestycyjne zwigzane z rozbudowg przemystu
piwowarskiego. W 1951 roku planowano zakup maszyn i urzadzen, w tym
m.in. 26 samochodéw ciezarowych, 8 ciagnikdéw Ursus, 9 ciagnikéw do
naczep chlodniczych i 20 naczep chtodniczych, 33 platformy konne etc.
W planach znalazl sie rowniez zakup kompresora, myjek, aparatéw roz-
lewczych do PHP w Inowroctawiu i Kaliszu. Oprdcz tego prowadzono re-
alizowane centralnie odbudowy browaréw w Warszawie i Bialymstoku'",
z czym zwigzane bylo zamdwienie na kompletng warzelnie z Wegier do
odbudowywanego browaru w Dojlidach!2.

Zalozenia na 1955 rok byly juz znacznie szersze, m.in. planowano uru-
chomienie nieczynnych browaréw w Olsztynie, Biskupcu i Nowej Soli
oraz uruchomienie stodowni w Branicach, a takze zakup nowoczesnych
maszyn i urzadzen do browaréw w Gdansku, Szczecinie i Elblagu'®.
Wszystko to byto zwigzane z szybko rosnaca konsumpcja piwa i zwigzang
z tym potrzebg rozbudowy i modernizacji tego przemystu.

110 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 463, bez
paginacji.

111 Lista inwestycji moze by¢ niepelna, zestawiono jg bowiem z niekompletnych danych;
tamze, sygn. 664, bez paginacji.

112 Tamze.

113 Tamze, sygn. 702, bez paginacji.



Rozdzial V

Przemysl piwowarski w latach 1946-1951

Jesienig 1945 roku zakoniczyt sie pionierski okres w historii browarnictwa
na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych. Wsréd gtéwnych wyznacznikow
nowych czaséw wymienmy:

— uksztaltowanie sie polskiej administracji;

— zakoniczenie prac GO KERM i powstanie terenowych placéwek TZP;

— powolanie Centralnego Zarzadu Przemystu Piwowarsko-Stodownicze-
go w Warszawie, wraz z szescioma oddzialami terenowymi;

— przejecie pozostajacych w rekach radzieckich browardéw (poza Legnica
i Swiebodzicami);

— uruchomienie (lub podjecie prac nad uruchomieniem) wszystkich
kluczowych zakladéw (Wroclaw ,Piastowski’, Zielona Gora, Szczecin,
Gdansk, Elblag);

— opracowanie pierwszych zalozeni organizacyjnych.

Niezwykle trafng charakterystyke okresu pionierskiego, ze wskazaniem
niezbednych dzialan w przyszlosci, nakreslit Marian Belerski w artyku-
le wstepnym pierwszego numeru ,Biuletynu Piwowarskiego”, wydanego
we wrzesniu 1945 roku w Bydgoszczy. Czytamy w nim: Odnosnie przemystu
browarniczego — nie ma dotgd jasnego planu ogdlnopolskiego i jednolitej organi-
zacji. Niektére Zjednoczenia [niewatpliwie chodzi o rejonowe Zjednoczenia
piwowarsko-stodownicze] nie zrozumiaty sensu swych organizacji i nie staraty
si¢ uzgodnic i ujednostajni¢ migdzy sobg polityki gospodarczej (nalezy jednakowoz
zauwazyé, ze pod tym wzgledem nastgpito w ostatnich czasach w pewnym stopniu
polepszenie). W dalszej cze$ci wywodu autor przedstawit trzy zasadnicze
warunki, dotyczace przyszlosci przemystu piwowarsko-stodowniczego
w Polsce:

— upanstwowienie calosci przemystu, a przynajmniej zakladéw duzych
i $rednich, przy réwnoczesnym poddaniu pod Scistq kontrole techniczng

139



Rozdzial V. Przemysl piwowarski w latach 1946-1951

i handlowg browaréw malych, pozostatych w rekach sektora spétdziel-

czego lub prywatnego;

— wlaczenie calego przemystu pod kompetencje odnosnego departamentu
Ministerstwa Aprowizacji i Handlu, pod kierunkiem ktdrego administro-
walyby tym przemystem Zjednoczenia Rejonowe.

W innym miejscu autor sformulowal zasade, ze Zjednoczenia powinny
dzialacd jako przedsiebiorstwa paristwowe:

— browary spétdzielcze i prywatne powinny w pelni wspélpracowaé ze
Zjednoczeniami w realizacji wspdlnej strategii produkeji i sprzedazy,
a dzierzawa malych browaréw moglaby by¢ udzielana jedynie fachow-
com za wyrazng zgodg odnosnego Zjednoczenia rejonowego, a zasadniczym
celem tej dzierzawy miataby by¢ rzetelna wspdtpraca nad osiggnieciem jak
najkorzystniejszych wynikéw technicznych'.

Postulaty organizacyjne zostaly spelnione wraz z powotaniem w okre-
sie od konica wrzesnia do listopada 1946 roku szesciu Zjednoczen tere-
nowych podleglych Pafistwowemu Zjednoczeniu Przemystu Piwowarsko-
-Stodowniczego, dzialajacemu przy Ministerstwie Aprowizacji i Handlu
w Warszawie. Utrzymano trdjsektorowy podzial przemystu, w rekach
spoltdzielni i 0séb prywatnych pozostawiajac jedynie browary matle i co
najwyzej $rednie. Sektor prywatny poddano $cistej kontroli, dos¢ szeroka
niezaleznos¢ zachowaly jedynie browary spoétdzielcze.

Stan przemyslu piwowarskiego w 1946 roku

W 1945 roku zaczeto podejmowaé pierwsze proby planowego kierowa-
nia wybranymi galeziami gospodarki narodowej (np. w przemysle we-
glowym, transporcie etc.). Pod kontrolg panstwa znalazla sie gospodarka
surowcowo-materiatowa. Dalsze dzialania zmierzajace do wprowadzenia

1 Dalsza cze$¢ tekstu poswiecona jest sytuacji ogdlnej: W wojewddztwie warszawskim
i lubelskim np. pracujg browary prywatine — prawie ze niezalezne od Zjednoczeti i pobierajg
ceny takie, jakie uwazajg za stosowne. Niektére browary w woj. lubelskim przydzielone zo-
staty Samopomocy Chlopskiej i dotqd nie weszty pod kontrolg Zjednoczeri. To samo dotyczy
browaréw przy majgtkach ziemskich, ktére podlegajg Ministerstwu Rolnictwa. Te mankamen-
ty organizacyjne wplywaja nader szkodliwie na ksztattowanie si¢ rynku piwnego w Polsce
i na organizacje przemystu. Nie ulega najmniejszej wagtpliwosci, ze nadszedt czas, aby sprawy
te zostaly jak najrychlej usunigte i by przemyst browarniczy poddany zostat jednolitej organi-
zacji i by don zastosowano jednolite normy ogélnoparistwowe pod wzgledem organizacji oraz
w odniesieniu do podatkéw; Belerski 19453, s. 1-2.
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Ryc. 17 — plan usytwowania browaru w Ketrzynie. Lata trzydzieste (na gorze).
Koniec lat czterdziestych (na dole).
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gospodarki planowej zamierzano wprowadzi¢ z poczatkiem 1946 roku.
Juz w listopadzie 1945 r. Ministerstwo Przemystu przystgpito do opracowania
planu resortu na caty rok 1946. Plany konstruowano na podstawie wskaznikow
charakteryzujgcych mozliwosci produkeyjne zaktadéw. Dopiero w ostatniej fazie
planowania nastgpowato konkretyzowanie zadan stosownie do potrzeb kraju
oraz mozliwosci surowcowych i finansowych. W planie znalazly si¢ wskazniki
ilociowe oraz jakosciowe produkeji, zatrudnienie, wydajnosé pracy, zaopatrzenie
materiatowe oraz niektore wielkosci finansowe*. W potowie 1945 roku powota-
no Centralny Urzad Planowania’, do zadan ktorego nalezato m.in. projek-
towanie podziatu surowcéw, srodkéw produkeji i artykuléw konsumpcyj-
nych pomiedzy ministerstwami i urzedami*.

Elementy gospodarki planowej zaczeto wdrazaé w przemysle piwo-
warsko-stodowniczym. Opracowany przez Zjednoczenie i zatwierdzony
przez Ministerstwo Aprowizacji i Handlu plan produkcyjny przewidywat
wytworzenie w 1946 roku 1,1 mln hl piwa’. Limit ten podzielono pomie-
dzy szes$¢ Zjednoczen terenowych, ktére z kolei (w porozumieniu z kie-
rownikami browaréw) opracowaly szczegétowy plan dla kazdego zakladu.
Limit rozbito na 12 miesiecy i podzielono na odrebne plany produkcji
i sprzedazy®. W nawiazaniu do planéw produkcji zatwierdzono harmono-
gram skupu odpowiednich ilosci jeczmienia (dla zakladéw posiadajacych
wlasne stodownie oraz stodowni niezaleznych). Dostawy jeczmienia mialy
by¢ w wiekszosci realizowane centralnie, dopuszczono jednak mozliwos¢
zakupu surowca na wolnym rynku po cenach wolnorynkowych (co bylo
zwiazane z sezonowoscig kampanii stodowniczej, ktora zazwyczaj kon-
czono wiosng, bazujac na surowcu pochodzacym z roku poprzedniego)’.

Kaliniski 1977, s. 17.

3 Gléwny Urzad Planowania Ekonomicznego przy GO KERM zamierzano powotaé juz
w polowie 1945 roku. Ostatecznie doszto do tego w listopadzie 1945 roku.

Kaliniski 1977, s. 17.

5 Do planéw produkcyjnych podchodzono w miare elastycznie. Np. na Zjednoczenie
w Zabrzu wypadlo 260 tys. hl. Ze wzgledu na wigksze korzysci produkeji piwa stodowe-
go, Zjednoczenie w Zabrzu zrezygnowalo na rzecz Zjednoczenia Krakowskiego z kontyngentu
piwa petnego, przejmujge produkeje piwa stodowego na obydwa rejony. Kontyngent piwa ja-
snego [lekkiego] opiewa na 165 ooo hl, stodowego 95 ooo hl; AP Wroctaw, oddz. Kamie-
niec Zabkowicki, Klodzkie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze Przemystu Terenowego
w Klodzku, sygn. 13, k. 8.

6 Podczas narad dyrekcji Zjednoczenia zabrzanskiego z kierownikami browardw
ostrzegano, ze nadsylane przez browary preliminarze na 1946 rok nie mogg zaktadaé
deficytu, gdyz browary nierentowne bedg likwidowane; tamze.

7 Mozliwo$¢ pozyskiwania jeczmienia z wolnego rynku Ministerstwo Aprowizacji
i Handlu potwierdzilo jeszcze w kwietniu 1946 roku, w obliczu kryzysu zbozowego;
tamze, sygn. 13, k. 24.



Stan przemyslu piwowarskiego w 1946 roku

Wiekszo$¢ browaréw posiadata juz zmagazynowany zapas jeczmienia ze
zbiordéw z 1945 roku lub zawarte umowy z dostawcami. Pod koniec stycz-
nia 1946 roku ceny surowcéw zaczely niepokojaco rosnaé. Znalazto to odbi-
cie w korespondencji browaréw z CZPP-S-em, w ktérej sygnalizowano nasilajgcee
si¢ braki w zaopatrzeniu. W lutym opracowano nowe limity produkcyjne, ktore
przekazano browarom. Zostaly one obnizone przecigtnie o 20% — tym razem z za-
strzezeniem, ze wyznaczonego poziomu nie mozna przekroczy¢ [pierwotne limity
uznawano za minimalne, wrecz oczekujac ich przekroczenial®. W marcu
doszlo do niemal catkowitego zatamania na rynkach zbozowych. Obawia-
no sie najgorszego, lacznie z konfiskatg zboza, w zwigzku z czym w Rejo-
nie Krakowskim rozestano tajng instrukcje, w ktorej zalecano browarom
odda¢ w najkrotszym czasie maksymalng ilos¢ jeczmienia do stodowania ponie-
waz zachodzg mozliwosci skonfiskowania zapasow jeczmienia. Z tych samych
wzgledow [nalezy| rozwazaé mozliwosé i zdecydowaé o oddaniu zakupionego
i zmagazynowanego w terenie zakupu jeczmienia do stodowania w miejscowych
stodowniach z tym, ze z terenu bytby wywozony stod, a nie jeczmien®. W zwigz-
ku z zaistnialg sytuacjg interweniowal KERM, obnizajac ustalone limi-
ty produkcyjne poszczegdlnym zjednoczeniom przemystu spozywczego.
W przypadku przemystu browarniczego nowy plan przewidywat wypro-
dukowanie 700 tys. hl. Jak komentowano w ,Biuletynie Piwowarskim”, tym
samym Rzgd nasz zrzekt si¢ okoto potowy dochodu z przemystu piwowarskiego,
w walce z zagrazajgcym nam glodem. Wobec przejsciowej zmiany naszej polityki
gospodarczej na odcinku piwowarskim, musimy obecnie dotozyé wszelkich staran,
by pomimo zmniejszenia planu produkeyjnego uzyskaé przy mniejszej produkeji
takie dochody, by nasza rownowaga finansowa nie ulegta zachwianiu, bysmy mo-
gli unikngé potrzeby unieruchomienia niektérych zakladow i przeprowadzenia
wigkszej redukcji pracownikow!®.

21 marca 1946 roku Ministerstwo Aprowizacji i Handlu wydato zarza-
dzenie, by nie gotowac piwa mocniejszego niz 7% Ball"'. Zarzadzenie weszto
w zycie 25 marca, co dalo browarom zbyt mato czasu na przestawienie
profilu produkcji. Niektore zaklady podjely decyzje o przejsciowym go-
towaniu brzeczki o zawartosci 5% i mieszaniu jej (krgzkowaniu) z juz fer-
mentujgcym lub lezakujacym piwem'2. W lad za postanowieniem o obnizeniu

8 Dryja 2020, s. 198.

9 Tamze.

10 Belerski 1946, s. 5.

11 ,Biuletyn Piwowarski’, nr 3(7), 1946, s. 12.

12 Na taki zabieg zdecydowat sie browar w Okocimiu. W obawie przed $ciagnieciem
na siebie podejrzen o dolewanie wody do piwa (falszowanie) barwiono je, ttumaczac,
ze (...) ze wzgleddw technologicznych jak i markowych firmy bytoby wskazanym, by Browar
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Ryc. 19 — plan sytuacyjny browaru w Zielonej Gorze, koniec lat czterdziestych.

parametréw zazgdano, by browary przedstawity nowe kalkulacje uwzgledniajgce
zmiany cen surowcow, obnizenie plandw produkcji i rosngce oplaty (np. na rzecz
funduszu pracy). W zarzadzeniu chodzilo nie tyle o oszczednosci surowco-
we, ale nade wszystko o utrzymanie dotychczasowych cen piwa. Wobec
protestéw srodowiska piwowarskiego i w zwigzku z cze$ciowym ustabili-
zowaniem sie rynku surowcowego szybko odstapiono od ogloszonych ob-
ostrzen. W poczgtkach kwietnia podjeto decyzje o niewielkiej podwyzce — cene bu-
telki piwa jasnego o ekstrakcie 9°Blg podniesiono do 13 zt (2 600 zt za hektolitr)®.
Z uwagi na specyfike produkeji piwowarskiej uniknieto wiekszych strat,
a wysokos¢ produkcji wyréwnano w udanym sezonie letnim (w pierwszym
okresie na rynek trafialo piwo zbyt krétko lezakowane z powodu niskich
zapaséw z okresu wiosennego). Niespodziewanie dla decydentéw udalo

utrzymywatl swoje przedwojenne cechy i charakter piwa; AAN, Ministerstwo Rolnictwa
i Reform Rolnych w Warszawie, sygn. 3135, k. 13.
13 Dryja 2020, s. 198-199.
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sie przekroczy¢ pierwotnie wyznaczony limit produkcyjny, gdyz uwarzo-
no 1,2 mln hl piwa. Informacje statystyczne podsumowano na tyle pdzno,
ze w zalozeniach planu trzyletniego przyjeto znacznie zanizong progno-
ze produkcji (1 mln hl w 1947 roku). Na podstawie niepelnych danych
zalozono wiec, ze produkcja w 1946 roku uksztaltuje sie na poziomie
0,8-0,9 mln hl.

Limity produkcyjne nie byly jedynym elementem wdrazania gospodar-
ki planowej. Zjednoczenia terenowe wprowadzily bowiem rejony zbytu
dla poszczegdlnych browaréw (wyznaczajac konkretne powiaty), wraz ze
wskazaniem hurtowni i przystugujacych im limitéw. W wyniku arbitral-
nego podzialu niektdre zaklady utracily czes¢ dotychczasowych rynkow
sprzedazy, otrzymujac w zamian inne, nie zawsze atrakcyjne, tereny do
obstugi'®. Po licznych protestach w drugiej potowie roku rejony zbytu
skorygowano po mysli browaréw. W 1947 roku konstrukcja systemu nie
budzita juz wiekszych emocji. Totalnym fiaskiem zakoniczyt sie natomiast
pomyst powotania Central Zaopatrzenia i Zbytu, wprowadzonych odgér-
nym zarzadzeniem od 1 kwietnia 1946 roku (zob. rozdzial 1V, Panstwowe
Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego...).

Pomimo opisanych wyzej perturbacji i ogdlnie dos¢ ciezkiej sytuacji po-
wojennej osiggnieto w przemysle piwowarsko-stodowniczym pewng stabi-
lizacje. Wedle oficjalnych danych ministerialnych okoto potowy 1946 roku
dzialalnos¢ prowadzito 120 browardw, jednak jest to zestawienie niepelne.
Biorac pod uwage dane z calego roku, mozna wskaza¢ 123 zaklady, kto-
re byly czynne w tym okresie. W tym czasie dynamika zmian wcigz byta
duza: niektdre browary zawieszaly lub zamykaly produkcje, inne dopiero
ja rozpoczynaly, dochodzilo tez do zmian wlasnosciowych. W tym okre-
sie waznym rozrdznieniem byl podzial na browary funkcjonujace na te-
renach ,starych” (ziemie II RP pozostate w granicach Polski po 1945 roku)
i ,nowych” (tereny poniemieckie przytaczone do Polski w 1945 roku)®.

W 1946 roku 0g6lng zdolnos¢ wytwdrcza czynnych browardw oceniano
na 3,36 mln hl. Poniewaz produkcja wyniosta okoto 1,2 mln hl, stopien wy-
korzystania tego potencjatu przekraczal nieznacznie 35%. Byl to wskaznik
bardzo zblizony do przedwojennego'®. Nalezy jednak zastrzec, ze na zie-

14 Tamze, s. 200.

15 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn. 577, nlb,; tamze, Ministerstwo
Aprowizacji w Warszawie — lata 1944-1948 [1949-1950], sygn. 259, 292, 432, 476, 746, 777,
800, 806, 838, 840; tamze, Ministerstwo Ziem Odzyskanych, sygn. 1642; AP Wroclaw,
Browary Dolnoslgskie ,Piast” we Wroclawiu, sygn. 147, 282; tamze, Okregowy Urzad
Likwidacyjny we Wroctawiu, sygn. 237, 303-309, 322.

16 W 1938 roku funkcjonowato 137 browardw o facznej zdolnosci wytworczej 4,3 min hl.
Produkcja piwa wynosita 1,5 mln hl (w roku 1939 dynamicznie rosta), co oznaczato
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miach ,starych” zblizat sie¢ on do potowy, na obszarach ,nowych” stano-
wil za$ zaledwie ¢wieré ogélnych mozliwosci produkcyjnych. Informacje
te nie pokazuja utraty potencjatu wyniklego ze zniszczen wojennych. Na
ziemiach ,starych” z 98 czynnych browaréw pozostato 77, a ich potencjat
produkcyjny obnizyt sie o okoto 1,5 mln hl (zob. tab. 20)".

Tab. 20 — zestawienie potencjalu produkcyjnego browaréw w 1938 i 1946 roku,
z uwzglednieniem zmian granic. Kolejne kolumny oznaczaja: 1 — zdolno$é pro-
dukcyjna w mln hl, 2 — produkecja w mln hl, 3 — stopien wykorzystania zdolnosci
produkeyjnych. Brak danych dotyczacych Kresow Wschodnich po 1945 roku.

Browary czynne Browary czynne
w 1938 roku (31 grudnia) w 1946 roku

Liczba| 1 2 3 |Liczba| 1 2 3
Polska 137 43 1,5 35% - - - -
w granicach
21939 roku
Polska 209 77 3,7 48% 123 3,66 1,3 35%
w granicach
7 1946 roku
Kresy Wschodnie 39 1 03 30% - - - -
Tereny ,stare” 98 33 1,2 37% 77 1,8 0,85 |46,6%
po linii Bugu
Tereny ,nowe” 111 4,4 2,5 57% 46 1,86 0,55 | 242%
poniemieckie

Pomimo zniszczen wojennych potencjat produkcyjny browaréw na zie-
miach ,nowych” byl wciaz znaczacy. W 1946 roku produkcje prowadzono
w 46 zakladach o mozliwosciach wytworczych okoto 1,86 mln hl, wyko-
rzystanych zaledwie w czwartej cze$ci. W pordwnaniu z mozliwosciami
browarnictwa na Kresach Wschodnich utraconych na rzecz ZSRR byta to
znaczaca roznica in plus'®. Oceniano wiec, ze przemyst piwowarski w Polsce
jest obecnie rozwinigty w swych mozliwosciach produkcyjnych daleko przed moz-
liwosciami zbytu krajowego i zagranicznego. Byta to sytuacja ze wszech miar

wykorzystanie potencjalu w okolo 35%; ,Biuletyn Zwiazku Browaréw i Stodowni”,
nr 18(405), 1939, s. 102. Dane o produkgji z lipca 1939 roku sg ostatnimi dostepnymi.
Do browardw z terendw ,nowych” zaliczono tez zaklady z obszaru Wolnego Miasta

Gdariska.
17 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn. 577, nlb.
18 Na tych stabo rozwinietych przemystowo terenach funkcjonowato przed wojna

39 browaréw, o mozliwosciach wytwdrczych siegajacych 1 mln hl. Najwigkszym
z nich byt browar Lwowskiego Towarzystwa Akcyjnego Browardéw, nalezacy do
najwiekszych i najnowoczesniejszych zakladéw piwowarskich w okresie miedzy-
wojennym; Jedrzejewski 2012, s. 13-49.
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korzystna. We wszystkich opracowaniach branzowych podkreslano zgod-
nie: Nie ma potrzeby uruchamiania nowych browarow, gdyz obecnie czynne nie
wykorzystujg swych mozliwosci produkcyjnych — tylko powazny rozwdj spozycia
piwa mogtby spowodowac koniecznos¢ uruchomienia nowych'.

Ryc. 20 — plan sytuacyjny browaru w Nowej Soli (ul. Arciszewskiego 8), koniec
lat czterdziestych.

Odmiennie sytuacja przedstawiala sig, jesli chodzi o stodownie. Tak
sie bowiem nieszczesliwie ztozylo, ze wiekszos¢ takich zaktaddw znaczaco
ucierpiala w trakcie dziatann wojennych. Przed wybuchem wojny na zie-
miach ,starych” funkcjonowalo 6 samodzielnych stodowni o zdolnosciach
produkcyjnych okoto 18 tys. ton stodu. Na ziemiach ,nowych” byto czyn-
nych 21 stodowni, mogacych wyprodukowac 75 tys. ton stodu. Zniszcze-
nia wojenne spowodowaly, ze w granicach Polski pozostaly cztery czynne
stodownie (w tym trzy na ziemiach ,starych” i jedna na ,nowych”), w kté-
rych mozna bylo wyprodukowac nie wiecej niz 9 tys. ton stodu. Do pilne;j
odbudowy wytypowano sze$¢ stodowni (wszystkie potozone byly na zie-
miach ,nowych”), zaznaczajac, ze takze w innych [przypadkach]| potrzebna
jest w mniejszym lub wigkszym stopniu odbudowa®. W tej sytuacji produkeja

19 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn. 577, nlb.
20 Tamze.
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piwowarska opierala sie na przybrowarnych stodowniach. W wiekszosci
byly to zaklady przestarzale i o niewielkich mozliwosciach wytwérczych,
nieprzekraczajacych zapotrzebowania przynaleznych browaréw. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze odbudowa stodowni nie wymagata wysokich nakta-
déw finansowych, mozna wiec byto przeprowadzac ja z biezacych zyskow
generowanych przez przemyst piwowarski.

W roku 1946 struktura wlasnosciowa przemystu piwowarskiego opiera-
ta sie na trzech sektorach: paiistwowym, prywatnym i spétdzielczym, acz-
kolwiek blizsza analiza pokazuje, ze obraz ten byt bardziej ztozony. Przy-
ktadowo do browardéw prywatnych zaliczano zaklady pozostajace w gestii
TZP, ktére wydzierzawiono osobom prywatnym. Dwa browary dzialaly
w zarzadzie Armii Radzieckiej, dwa dalsze zaliczono zas do zaktadéw o in-
nej formie organizacyjnej lub wlasnosciowej. Wspomnie¢ nalezy réwniez
o browarach pozostajacych pod opieka TZP (nastepnie OUL). Do czasu
faktycznego upanstwowienia zaklady takie formalnie byty nadal prywat-
ne, jednak w praktyce méwimy o nich jako o przedsiebiorstwach panistwo-
wych — gdyz zarzadzalo nimi podlegle paiistwu Zjednoczenie branzowe.
Podsumowujac, struktura przemystu piwowarskiego w 1946 roku przed-
stawiala sie nastepujgco (zob. rowniez tab. 21):

— 72 browary w zarzadzie Paiistwowego Przemystu Fermentacyjnego?;
— 25 browaréw prywatnych?’
— 17 browaréw spéldzielczych?;

21 Ziemie ,stare”: CZPPF Warszawa: Brzesko-Okocim, Ciechomice, Suwatki, Zywiec.
CZPPF Bydgoszcz: Bydgoszcz nr 1inr 2, Chojnice, Grodzisk Wielkopolski, Grudziadz,
Krotoszyn, Leszno, Nowy Tomysl, Ostréw Wielkopolski, Poznari, Sepdlno Krajenskie,
Starogard Gdanski, Smigiel, Zbaszyn. CZPPF £6dz: Czestochowa, Jedrzejéw, Kobyle-
pole, Koscierzyna, Koronowo, £6dz nr 1, £6dz nr 2, £6dz nr 3, £6dZ nr 4, Tomaszéw
Mazowiecki, Wieluri, Zduriska Wola. PZPF Zabrze: Bielsko-Biala, Bedzin ,Korona’,
Bedzin ,Gambrinus”, Cieszyn, Grybéw, Krakow, Zabrze, Tarnobrzeg, Tychy ,Ksig-
zecy”, Zarszyn. Ziemie ,nowe”: CZPPF Bydgoszcz: Elblag, Gubin, Gdansk, Koszalin,
Polczyn-Zdréj, Szczecin, Witnica, Zielona Géra. CZPPF Wroclaw: Boguszéw (Boza
Goéra, ob. Boguszéw-Gorce), Dzierzoniéw, Gora Slaska, Lwéwek Slaski, Namystow,
Nowa Sdl, Piotrowice Polskie, Sobdtka-Gdrka, Witoszéw Gérny, Watbrzych, Wroctaw
,Piastowski’, Wroctaw ,Mieszczariski’, Wroctaw ,Ratuszowy”’, Wroclaw ,Wiarus’, Zie-
bice. PZPF Zabrze: Gluchotazy, Kluczbork, Klodzko, Niemodlin, Racibdrz, Radkéw
(Grédek), Stupiec (Szlagowo), Szczytna Slaska (Rucewo), Zabrze.

22 Ziemie ,stare”: Bojanowo, Chelm, Ciechanéw, Czersk, Dzikéw Stary, Janéw Lubel-
ski, Jezewo, Kielce, Konin, Lublin ,Vetter”, Lublin ,Jelert’, Milostaw, Osiek, Ostrowiec
Swietokrzyski, Piotrkéw Trybunalski, Poznan (wh H. Lackowski), Radom, Sarnaki,
Sieradz, Skierniewice, Trzemeszno, Wrzesnia, Wyszkéw, Zamosé, Znin. W dzierzawie
prywatnej: Popkowice, Przemysl, Wolsztyn.

23 Ziemie ,stare”: Czarnkéw, Jatutdw, Kluczkowice, tadcut, Strzyzéw, Wegierka, Wy-
rzysk, Zaczernie, Zwierzyniec. Ziemie ,nowe”: Brzeg, Ketrzyn, Miedzianka, Nowa
Ruda, Stupsk, Szczecinek, Szczytno, Trzcianka.
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— 5 browardéw dzierzawionych przez osoby prywatne z rak TZP lub innej

instytucji panstwowe;j?;
2 browary o innej formie organizacyjnej lub wlasnosciowe;j?;
2 browary w zarzadzie Armii Radzieckiej®.

Tab. 21 - struktura wlasno$ciowa przemystu piwowarskiego w 1946 roku, w rozbiciu
na ziemie ,nowe” i ,stare”.

Ziemie Ziemie Razem
,stare” ,nowe” Razem (sektory)
W zarzadzie PPF 40 32 72 72
Prywatne (w tym: spotki, dzierzawy) 25 - 25
Zarzad paristwowy, dzierzawa 3 2 5 30
prywatna
W zarzadzie GS ,Samopomoc 6 - 6
Chtlopska”
W zarzadzie Spoldzielni ,Spotem” 1 5 6 17
W zarzadzie innych spétdzielni 2 3 5
W zarzadzie Armii Radzieckiej - 2 2 2
Inne 2 - 2 2
Razem 79 44 123

W 1946 roku wiodaca role posiadal sektor panistwowy, do ktdrego nale-

zata wiekszo$¢ browardw zaliczanych do duzych (powyzej 50 tys. hl rocz-
nej produkcji), w tym wszystkie najwieksze (powyzej 100 tys. hl rocznej
produkcji). Sektor ten dostarczal na rynek niemal 9o% ogdlnej produkeji
piwa. W strukturze wielkosciowej przewazaly browary mate (do 15 tys. hl
rocznej produkeji), ktérych funkcjonowalo 78 (63,4%), z czego potowa
znajdowala sie w rekach sektora pafistwowego. Browardw srednich (o pro-
dukeji od 15 do 50 tys. hl) byto 24 (19,5%), z ktérych % znajdowato sie w re-
kach panstwa (zob. tab. 22)?.

24

25

26
27

Ziemie ,stare”: Popkowice, Przemysl, Wolsztyn. Ziemie ,nowe”: Ladek-Zdréj, Lubsko
(Zemsz).

Ziemie ,stare”: Sosnowiec (Dabrowskie Zjednoczenie Przemystu Weglowego), Szczy-
rzyc (konwent oo. cystersdéw).

Ziemie ,nowe”: Legnica, Swiebodzice.

Przetwarzane w ministerstwach dane nie zawsze byly spdjne. Dotyczy to m.in. sza-
cunku mozliwosci produkcyjnych browaréw (podawane wartosci niekiedy znacznie
sie rdznia). Z tego wzgledu zaktady o mocach produkcyjnych w granicach 5o tys. hl
zaliczano niekiedy do browardw srednich, niekiedy do duzych. Poniewaz operowano
danymi zbiorczymi, zestawien tych nie da sie skorygowac.
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Tab. 22 — struktura wielkosciowa browardéw, w rozbiciu na pozostajace pod
zarzadem panstwowym i pozostate (browary male do 15 tys. hl produkcji roczne;j,
browary srednie od 15 do 50 tys. i duze — powyzej 50 tys.).

Browary B’-rowa.ry Bronary Razem
male srednie duze

Tereny ,stare” — zarzad PPF 22 10 8 40
Tereny ,nowe” — zarzad 17 8 7 32
PPF

Prywatne, spétdzielcze 39 6 6 51
iinne

Razem 78 24 21 123

W 1938 roku przecietna produkeja przypadajaca na jeden browar wy-
nosita 10 430 hl%®. W roku 1946 wartos¢ ta obnizyla sie do 9 756 hl, jednak
w kolejnych latach szybko rosta. Stan techniczny browaréw — za wyjat-
kiem zakladow kluczowych — oceniano jako sredni. Najwieksza bolacz-
ka byt brak urzadzeri chlodniczych?. Mialo to ujemny wplyw na jakos¢
piwa*’. Gruntownych renowacji lub napraw wymagata spora czes¢ urza-
dzen warzelnych (niektére pochodzily jeszcze z korica XIX wieku). Ogélny
stan piwnic fermentacyjnych i lezakowych oceniano jako zadawalajacy.
Wskazywano na przestarzate urzadzenia kottowni, generujace duzg ilos¢
pary grzejnej (a tym samym zuzywajace znaczne ilosci wegla), jednak
ich unowoczesnienia nie zaliczano do inwestycji pilnych?. Katastrofal-
ny byl natomiast zaséb naczyn transportowych (beczek), ktorych liczba
nie przekraczala, w zaleznosci od rejonu, 20-50% stanu przedwojennego®.
Obliczano, ze na poprawe tego stanu rzeczy nalezaloby przeznaczyc¢ okoto

28 W 1929 roku (a wiec przed kryzysem) wartos¢ ta wynosita 14 390 hl; ,Biuletyn Zwigz-
ku Browardw i Stodown{’, nr specjalny, 1939, s. 14.

29 W 1935 roku browary w Polsce posiadaly 58 instalacji chtodniczych o wydajnosci
10 188 590 kalorii, z ogélnej liczby dzialajacych w przemysle 457 instalacji o wydajno-
$ci 31 490 330 kalorii (13% instalacji i az 32% wydajnosci). Pod uwage wzigto 179 czyn-
nych wéwczas browardw; tamze, nr 40(250), 1935, S. 131.

30 Piwo jest napojem niezwykle wrazliwym na zakazenia mikrobiologiczne. Przy dwcze-
snej technologii najczeséciej dochodzito do nich w trakcie fermentacji, gdyz chtodze-
nie odbywalo sie poprzez zanurzanie w fermentujgcej brzeczce odkrytych ptywakéw
napelnionych lodem pozyskiwanym z rzek, stawdw i sadzawek, a wiec zanieczysz-
czonym biologicznie. Utrzymanie w czystosci piwnic fermentacyjnych i lezakowych
byto z tego powodu réwniez trudne.

31 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn. 577, nlb.

32 Zwigzane to bylo z masowym wywozem piwa w beczkach przez wojsko. Uszkodze-
niu ulegaly niefachowo obstugiwane urzadzenia chtodnicze. Uruchamiane browary
poszukiwaly beczek po gospodarstwach wiejskich, delegujac do tego pracownikdow.
Zdarzalo sie, ze browary dzialajace na jakims$ rynku podbieraly beczki nalezace do
konkurenta; Dryja 2022, s. 95.
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150 mln zl, a plan zaopatrzenia wykona¢ w ciagu 3 lat, gdyz brak naczyn
powodowal znaczace zahamowanie zbytu piwa®.

4 N

Rye. 21 — linia do mycia beczek w browarze w Poznaniu, pazdzgiernik 1945 roku.

W 1946 roku stosunek wladz do browardéw prywatnych byt jeszcze
w miare pozytywny. W wewnetrznej korespondencji Ministerstwa Prze-
mystu i Handlu znalazla sie taka opinia: Browary prywatne zaopatrujg lo-
kalne osrodki w piwo, co przeciwdziata nadmiernym przewozom piwa na tere-
nie catego kraju, a specjalnie obcigzajgcym kolej nisko optacalnym przewozem
zwrotnym pustych opakowan. Koncentracja produkeji proponowana w interesie
potanienia kosztéw produkeji jest przekreslana drogimi kosztami przewozu, ktore
wynoszg do 20% ceny towaru przy dalekich odlegtosciach®. Byla to uwaga ze
wszech miar rozsadna, jednak niekoniecznie wcielano jg w zycie. W tym
czasie przygotowywano juz plany zamkniecia czesci nierentownych bro-
waréw, z zamiarem przeksztalcenia ich w lokalne hurtownie i rozlewnie
piwa z duzych zaktadéw, poszukujacych nowych rynkéw zbytu. Dodajmy,
ze taka koncentracja podnosita co prawda koszty transportu gotowych

33 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn. 577, nlb.

34 Zaopatrzenie browardéw prywatnych w surowce realizowano poprzez Zrzeszenie,
byto ono jednak zbyt male w stosunku do potrzeb. W 1947 roku zapotrzebowanie na
chmiel zaspokojono w 70% (34 500 kg), na jeczmieni zas — w 60% (1 945 ton). W bra-
kujace surowce zaopatrywano si¢ na wolnym rynku po wyzszych, nieregulowanych
przez panstwo cenach; AAN, Ministerstwo Przemystu i Handlu, sygn. 2868, k. 2.
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produktéw, jednak znaczaco obnizala te zwigzane z dostawami surowcow
(gléwnie jeczmienia i stodu).

Dostrzegano negatywne skutki modelu dystrybucji opartego na du-
zych hurtowniach, nierzadko o ponadregionalnym charakterze. W jedne;j
z analiz mozemy znalez¢ takie zdanie: Artykuly fermentacyjne produkowane
w zaleznosci od upodobania i smaku publicznosci wymagajg bezwzglednie Sci-
stego powigzania producenta z najszerszym kregiem odbiorcow detalicznych i nie
znoszq sprzedazy przez wielkie aparaty handlowe, ktére zajmujgc si¢ tak trudnym
do rozprowadzenia artykutem i szybko psujgcym si¢ ponosza duze straty.

Whtadze centralne zdawaly sobie sprawe z nierdwnomiernego rozmiesz-
czenia browardw w terenie, co po czesci wynikato ze zdolnosci konsump-
cyjnych poszczegdlnych regiondw, (...) tzn. wigksze nasilenie jest w okregach
konsumujgeych najwigcej piwa, z zachowaniem oczywiscie tej zasady, ze obecnie
zaden browar w swoim rejonie nie moze zby¢ catkowicie swojej maksymalnej pro-
dukcji. Najgorzej pod tym wzgledem prezentowal sie browar w Okocimiu,
majacy klopot ze sprzedaza swojego piwa w promieniu nawet 50 km. Z ko-
lei oceniano, ze: Takie browary jak Zywiec i Tychy majg juz w promieniu naj-
blizszych 50 km doéé powazny odbiér piwa Jokreg przemystowy Bielska dla Zywca
i okreg przemystowy Katowice-Chorzow-Zabrze dla Tych/. (...) Browary w Elblg-
gu i Szezecinie i browary dolnoslgskie bedg mogly zbyé powazng czesé swojej pro-
dukcji dopiero po catkowitym zaludnieniu tych terendw przez osadnikéw polskich.
Browar gdanski ma juz podstawy zbytu w gtéwnych miastach wybrzeza (Gdansk,
Gdynia, Sopot). Tereny nienasycone piwem produkciji swojego rejonu sq: Warsza-
wa i Biatostockie. Przyczyng jest catkowite zniszczenie dwoch duzych browarow
w Warszawie i Dojlidach. Co ciekawe, uwazano, ze ich odbudowa nie jest
wskazana z uwagi na konieczno$¢ zainwestowania powaznych srodkow
finansowych, a zaopatrzenie tych rejondw bedzie mozliwe dzigki rozwo-
jowi srodkéw transportowych. Poglad ten ulegl zmianie wraz z szybko ro-
snacym spozyciem piwa.

W 1946 roku mozliwosci eksportowe przemystu piwowarskiego ocenia-
no realistycznie, piszac: Browary polskie mogg warzyé dobre mocne piwo eks-
portowe. Do eksportu mozna by wykorzystaé browary w miastach portowych, jak
Szczecin, Gdansk, Elblgg (...) Duze szanse eksportowe ma piwo grodziskie. Eksport
mogtby by¢ skierowany do Niemiec, gdzie piwo to byto dosé¢ popularne, zas Niem-
¢y mimo préb nie zdotaly jeszcze tej fabrykacji podrobié. (...) Ogélnie mozna po-
wiedzied, ze z powodu trudnosci wymienionych na wstepie, piwo nie bedzie u nas
masowym produktem eksportowym®®. Duzy potencjal widziano natomiast

35 Tamze, sygn. 2868, k. 3.
36 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn. 577, nlb.
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w eksporcie stodu, jednak z uwagi na zniszczenia wojenne wymagalo to
znacznych nakladéw inwestycyjnych?®.

Podatki i oplaty

Zagadnienie podatkéw i oplat obciazajacych przemyst piwowarski zo-
stalo szczegélowo omdéwione w ksigzce Browary wojewddziwa rzeszow-
skiego w latach 1944-1951%. Wsrdd podstawowych danin nalezy wymienic:
podatek obrotowy, podatek dochodowy, akcyze (nazywana podatkiem
konsumpcyjnym), oplate na rzecz Centralnego Zjednoczenia w Warsza-
wie oraz oplaty celowe: na odbudowe chmielnikéw, fundusz szkolenia
zawodowego oraz fundusz pracy. Do czasu wprowadzenia nowych przepisow
przedsigbiorstwa objete byly obowigzkiem odprowadzania podatku obrotowego

37

38

W okresie miedzywojennym eksportowano pewne ilosci stodu i chmielu, a takze nie-
wielkie iloéci piwa, w szczegdlnosci gatunki mocne (np. porter baltycki). Mozliwosci
eksportowe ograniczone byly dos$¢ wysokimi stawkami celnymi w poszczegdlnych
krajach. Pomimo to w 1935 roku stdd na eksport wytwarzalo co najmniej 19 zakladdw.
Paristwo staralo sie wspieraé eksport produktéow rolnych. W lipcu 1938 roku wyda-
no rozporzadzenie wprowadzajace zwrot cla przy wywozie za granice m.in. stodu.
Za wywéz kazdych 100 kg przystugiwata rekompensata w wysokosci 6 zt. Zgoda na
eksport uzalezniona byla od spelnienia norm wywozowych ustalonych przez Mini-
sterstwo Przemystu i Handlu. Od pot. lat trzydziestych szybko rést eksport stodu do
Standw Zjednoczonych. W latach 1935 i 1936 Polska stata si¢ na tym rynku trzecim
eksporterem (po Belgii i Kanadzie), wartoé¢ sprzedazy zblizata sie za$§ do miliona
dolaréw. Dzialania eksportowe wspieral Pafistwowy Bank Rolny, udzielajac kredy-
tow na zakup jeczmienia. Aktywny na rynku amerykanskim byl np. Browar Pomor-
ski Jézefa Chronowskiego z Torunia. Eksport chmielu byl stabiej rozwiniety. Pod
koniec lat trzydziestych srodowisko chmielarskie dopiero dyskutowato ewentualne
zasady zorganizowanego eksportu. Wypowiadano si¢ m.in. przeciwko premiom eks-
portowym, jako gospodarczo szkodliwym. Podnoszono kwestie wprowadzenia norm
wywozowych. Pierwsze powojenne kontrakty eksportu stodu zawarto w poczatkach
1947 roku. Konieczno$¢ wystania do Belgii 1000 ton stodu (do 15 maja 1947 roku)
spowodowata tapniecie na krajowym rynku. Ze stodowni w Okocimiu, Zywcu i Ty-
chach ,zdjeto” stéd przygotowany do biezacej produkcji. Fundusz Aprowizacyjny zo-
bowigzal sie co prawda do zakupu niezbednej ilosci jeczmienia, jednak byto go zbyt
mato, a jako$¢ pozostawiata wiele do zyczenia. W tym przypadku presja eksportowa
przewazyla nad realnymi mozliwo$ciami produkcyjnymi. Eksport na wicksza skale
podjeto w latach piec¢dziesigtych, po uruchomieniu wiekszosci duzych stodowni. Za
granice wysytano tez nadwyzki chmielu, samo piwo za$ nigdy nie stato sie powaznym
towarem eksportowym; ,Biuletyn Zwigzku Browaréw i Stodowni”, nr 16(386), 1938,
s. 85; AP Bydgoszcz, Pafistwowy Bank Rolny Oddzial w Grudziadzu, sygn. 1851, nlb;
AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn. 577, nlb.

Dryja 2020, s. 29-33.
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wedtug zasad ustalonych w Ustawie z dnia 4 maja 1938 r. o podatku obrotowym?.
Dekret PKWN z 4 listopada wprowadzit specjalny dodatek wojenny, co
w praktyce oznaczalo dwukrotny wzrost dotychczasowych obcigzen®.
Ustawe zmienit dekret z 21 grudnia 1945 roku o podatku obrotowym*.
Obowigzek podatkowy cigzyt na osobach fizycznych i prawnych, w tym na przed-
sigbiorstwach panstwowych i samorzgdowych — rowniez tych pozostajgeych pod
zarzgdem panstwowym (z wyjgtkiem zaktadéw prowadzonych wyltgeznie na rzecz
administracji panstwowej lub samorzgdu terytorialnego). Browary objeto stawkg
o0 wartosci 3%. Nowa ustawa weszta w zycie 1 stycznia 1946 roku. Podstawe do wy-
liczenia podatku stanowit obrét netto, oznaczajacy przychod pomniejszony o kwote
zaptaconego podatku akeyzowego®. Dekret z 3 stycznia 1946 roku wprowadzit
podatek dochodowy, ktory byt obcigzeniem nowym i — z uwagi na moment
wprowadzenia — niespodziewanym. Przedmiotem opodatkowania byt dochod
bedacy sumqg nadwyzek rozumianych jako réznica miedzy przychodami z poszcze-
20lnych zrodet a kosztami ich uzyskania. Podatek miat charakter progresywny —
w przypadku przedsigbiorstw roczny dochod o maksymalnej wartosci 400 ooo zt
byt zwolniony od opodatkowania (pod warunkiem jego nieprzekroczenia), nastep-
nie stawka rosta wraz z wysokoscig osiggnietego dochodu. Podatek nie mogt prze-
kroczy¢ 80% nadwyzki z przedsi¢biorstw stanowigcej podstawe do opodatkowa-
nia. Specjalne stawki przewidziano dla przedsigbiorstw panstwowych, objetych
planem gospodarczym parnstwa. Zasady naliczania tego podatku zmieniono wraz
z wprowadzeniem Dekretu z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o podatku dochodowym,
ktéry znosit rowniez podatek akeyzowy w dotychczasowym ksztatcie®.
Przywrdcono przepisy ustawy o opodatkowaniu piwa z 22 pazdziernika
1931 roku. Podatek pobierano od gotowego produktu, czyli piwa przezna-
czonego na sprzedaz. Stawki réznicowano w zaleznosci od wielkosci pro-
dukcji (do 2 tys. hl, od nastepnych 8.000 bl oraz powyzej tego limitu), a takze
zawartosci ekstraktu. Zgodnie z zapisami ustawy za piwo petne uwaza sie
piwo o zawartosci ekstraktu do 13%, za piwo dubeltowe — piwo o zawartosci eks-
traktu wigcej niz 13% do 20%, zas za piwo mocne — piwo o zawartosci ekstraktu
wigkszej niz 20% w podstawowej (ochtodzonej) brzeczce, z ktérej piwo wyrobio-
no*. Przepisy powyzszej ustawy obowiazywaly do wydania dekretu z 3 lu-
tego 1947 roku, zatytulowanego Prawo akcyzowe. Akcyze zdefiniowano jako

39 Tamze, s. 29; Dz.U. 1938, nr 34, poz. 292.
40 Dz.U. 1944, nr 11, poz. 59.

41 Dz.U. 1946, nr 3, poz. 23.

42 Dryja 2020, s. 30.

43 Tamze.

44 Dz.U. 1931, nr 99, poz. 762; Dryja 2021b.
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danine publiczng, nakladang na okreslone towary i produkty nazywane
akcyzowymi. Zobowigzanie akcyzowe powstawato z chwilg wydania pro-
duktu do wolnego obrotu. Pewnej modyfikacji ulegla definicja piwa, ktore
odtad rozumiano jako napdj otrzymywany w drodze fermentacji alkoholowej
za pomocq drozdzy ze stodu z dodatkiem chmielu albo takze kukurydzy lub inne-
go zboza, wszelkiego rodzaju cukru i substancji barwigeych. Zachowano jednak
podstawowe zasady opisane w ustawie z 1931 roku stanowiace, ze pod-
stawe wymiaru akcyzy od piwa stanowi ilo$¢ gotowego piwa, zawartos¢
ekstraktu w brzeczce podstawowej oraz wysokos¢ obrotu (zob. tab. 23)*.

Tab. 23 — stawki podatku akcyzowego obowiazujace na podstawie dekretu z 3 lutego
1947 roku Prawo akcyzowe.

Piwa lekkie Piwa pelne Piwa mocne

o zawartosci do o zawartosci od | o zawartoSci powyzej

10% ekstraktu 10 do 15% ekstraktu 15% ekstraktu
Pierwsze 800 zi/hl 1200 zi/hl 1600 zt/hl
2000 hl
Nastepne 840 zi/hl 1260 zt/hl 1680 zI/hl
8000 hl
Powyzej 880 zl/hl 1320 zi/hl 1760 zi/hl
10 000 hl

Zasady opodatkowania produkcji piwowarskiej zmieniono gruntownie
dekretem z dnia 25 pazdziernika 1948 roku O podatku dochodowym. Byta
to zmiana fundamentalna. Wprowadzony podatek miat charakter liniowy,
podstawe opodatkowania stanowit za$ pelny przychdd od sprzedazy wy-
tworzonych débr. W przypadku piwa jego wysokosé ustalono na 22%*°. Zmiana
zasad opodatkowania oznaczata tez zerwanie z tradycjg wydawania piwa de-
putatowego pracownikom*. Ponadto browary ponosily szereg danin, w tym
na rzecz zrzeszenia branzowego*!, odbudowe chmielnikéw*’, fundusz

45 Dz.U. 1947, nr 29, poz. 123.

46 Dz.U. 1948, nr 52, poz. 414.

47 Dryja 2020, s. 31.

48 Zasady jej obliczania uksztattowaly si¢ w 1945 roku. W okresie od stycznia do kwietnia pta-
cono 7,50 zt od kazdego sprzedanego hektolitra. W czerweu oplate zaczeto wyliczaé od obrotu
netto, oznaczajgcego obrét pomniejszony o nalezny podatek akcyzowy. Od maja do sierpnia
obowigzywata stawka w wysokosci Y2 procenta, we wrzesniu i pazdzierniku podwyzszono jg
do 1 procenta, za$ od listopada wynosita ona juz 3 procenty. W takiej wysokosci wnoszono
optate przez caly rok 1946; Dryja 2020, s. 32.

49 Optate wyliczano od kazdego sprzedanego hektolitra. W okresie od stycznia do
kwietnia 1946 roku bylo to 20 zl, w maju optate podwyzszono do 50 zl. Dawato
to do$¢ pokazng kwote, inwestowana w rozwdj polskiego chmielarstwa; Dryja 2020,

s. 33.
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szkolenia zawodowego oraz fundusz pracy. Zdarzalo sie, ze browary ob-
cigzano jednorazowymi sktadkami specjalnymi®.

Piwowarstwo w trzyletnim planie odbudowy

Plan Odbudowy Gospodarczej, nazywany powszechnie planem trzylet-
nim, realizowano w latach 1947-1949 wedlug zalozen opracowanych przez
Centralny Urzad Planowania, kierowany przez zwigzanego z PPS dziata-
cza Czestawa Bobrowskiego. Szczegétowe wytyczne planu odbudowy przewidy-
waly nastepujgce wskazniki produkeji przemystowych artykutéw konsumpcyjnych
w przeliczeniu na jednego mieszkanca: 1947 r.— 85%, 1948 r.— 110% 1 1949 . — 125%
(1938 1. = 100%). Zatem juz w drugim roku planu ich wytwodrczosé miata prze-
wyzszy¢ poziom przedwojenny. Przewidywano, ze w rolnictwie w 1949 r. zostanie
osiggnigty wskaznik produkcji na 1 mieszkanca w wysokosci 110%3'. Zaktadano
podniesienie stopy zyciowej powyzej poziomu przedwojennego, unowo-
czesnienie struktury gospodarczej, likwidacje bezrobocia i zmniejszenie
przeludnienia agrarnego. Duzy nacisk polozono na scalenie Ziem Odzyska-
nych z resztq kraju, w szczegdlnosci poprzez zintensyfikowanie osadnictwa
oraz zharmonizowanie catosci aparatu produkeyjnego kraju w zakresie rolnic-
twa, przemystu i ustug. Obnizenie kosztéw wlasnych produkcji dobr mia-
to nastapi¢ przez wlasciwa organizacje produkcji, podniesienie wydajnosci
maszyn i pracy ludzkiej oraz oszczedng gospodarke materiatowg. Nie przewi-
dywano budowy nowych zakladéw przemystowych, zaktadajac kumulacje
srodkéw przy odbudowie najmniej zniszczonych fabryk. Plan trzyletni
uwazany jest powszechnie za jedyny skuteczny plan gospodarczy zrealizo-
wany przed 1989 rokiem. W duzej mierze przyczynil sie on do odbudowy
gospodarki ze zniszczen wojennych.

Zalozenia planu trzyletniego dyskutowano na zebraniu naczelnikéw
wydzialéw planowania zjednoczen podleglych Zjednoczeniu Przemystu
Spozywczego w dniu 14 listopada 1945 roku w Warszawie. W komentarzu
Marian Belerski pisal: przemyst spozywczy jest w gospodarce polskiej przemystem

50 Np. w maju 1946 roku tytulem pokrycia kosztéw kurséw podniesienia kwalifikacji
technikéw i praktykantéw piwowarskich planowanych w todzi; AP Kielce, oddz. San-
domierz, Pafistwowy Browar w Tarnobrzegu, sygn. 27, k. 68.

51 Kaliriski 1977, s. 22.

52 Dz.U. 1947, nr 53, poz. 285.

157



Rozdzial V. Przemysl piwowarski w latach 1946-1951

- ,/

Ryc. 22 — warzelnia browaru w Poznaniu, jedna z pierwszych warek ugotowanych po odbu-

dowie, pazdziernik 1945 roku.

kluczowym i dlatego powinien on zajgé pierwsze miejsce w zapowiedzianym trzy-
letnim planie odbudowy gospodarki. W dalszej czesci Belerski krytycznie oce-
nit wystapienie Hilarego Minca: Niestety, z ostatniego wystgpienia ob. Ministra
Minca, wygtoszonego podczas niedzielnych obrad zjazdu PPR, moment nie zostat
odpowiednio uwypuklony. Jednakze nie ulega zadnej wgtpliwosci, ze ob. Minister
Minc zdanie to podziela, a wynika to chociazby z tego, ze poswigcit lwig czesé
swoich wywodéw sprawom odbudowy wsi i podniesienia stopy zyciowej chtopa
w Polsce®. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Belerski byl czynnym
dzialaczem PPS, a koncepcje tej partii w odniesieniu do spraw gospodar-
czych odbiegaly od zalozen przyjmowanych w kregach PPR. Jesli chodzi
o poglady Belerskiego na rozwdj przemystu piwowarsko-stodowniczego,
to juz w polowie 1945 roku postulowal on wzrost spozycia do poziomu
25-30 litrow per capita i zwigzany z tym wzrost produkcji do 6 mln hl. Mia-
o to przynies¢ wymierne korzysci dla gospodarki oraz przyczynié sie tym
samym do podniesienia stopy zyciowej naszego chtopa, ktérego produkty zosta-
ng w kraju przerobione. Musimy piwem i winem krajowym wyprze¢ wédke i tym

53 Belerski 1945, s. 2.
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samym przyczyni¢ si¢ do uzdrowienia moralnego i fizycznego narodu oraz rozwoju
kulturalnego i gospodarczego naszego kraju®. Tak znaczacy wzrost produkcji
mial by¢ mozliwy przy maksymalnym wykorzystaniu posiadanego poten-
cjalu produkcyjnego®. Cho¢ autor nie sformutowal tego wprost, wzrost
ten mozna bylo osiggnaé w perspektywie maksymalnie 10 lat. Belerski
stusznie zwrdcil uwage na spodziewany szybki wzrost demograficzny,
w zwigzku z czym przeliczenie ogdlnej produkeji na poziom spozycia per
capita powinien wykazywac wolniejsze tempo wzrostu niz w przypadku
produkcji globalnej*®. Postulowal tez, aby w stolicy wybudowa¢ nowy bro-
war o najnowoczesniejszych urzgdzeniach i o zdolnosci produkeyjnej co najmniej
15 miliona hl piwa®”.

Ostatecznie zalozenia planu trzyletniego okazaly sie znacznie skrom-
niejsze. Przewidywano, ze w 1949 roku nastapi 30% wzrost produkeji
(liczac od poziomu z 1947 roku), a o budowie nowego zakladu w Warsza-
wie lub w deficytowym pasie wschodnim nie moglo by¢ w ogdle mowy
(zob. tab. 24).

Tab. 24 — zatozenia produkeji piwa w latach 1947-1949, ujete w planie trzyletnim,
w hektolitrach. Jako odniesienie podano dane produkcyjne z 1938 roku’®,

1938 1947 1948 1949
1500 000 1000 000 1200 000 1300 000

W przyjetych zalozeniach popelniono jednak kardynalny blad, okre-
slajac wyjsciowy poziom produkcji w 1947 roku na 1 mln hl. Oznaczalo to
spadek do poziomu nieco ponad 83% w stosunku do produkeji osiagnietej
w 1946 roku (a zarazem zaledwie 66,67% stanu przedwojennego). Czescio-
wym wytlumaczeniem moga by¢ wydarzenia zwigzane z ograniczeniem
produkcji wiosng 1946 roku i zwigzane z tym zawirowania (por. wyzej).
W konsekwencji przyjetych zalozern w 1949 roku osiagnieto by produk-
cje nizsza niz przed wojna, podczas gdy ogdlne zalozenia przewidywaly
wzrost o 25%. W przypadku piwa powinno to oznaczaé produkcje rzedu
1 875 ooo hl (faktycznie osiagnieto ponad 2,5 mln hl)*.

54 Belerski 1945b, s. 2-3.

55 Belerski 1946, s. 5.

56 Takie zjawisko faktycznie obserwowali$my w nastepnych kilkunastu latach.

57 Belerski 1945¢, s. 3.

58 Dz.U. 1947, nr 53, poz. 285.

59 Kierujac sie ogdlnymi wytycznymi planu trzyletniego, produkcja w 1947 roku powin-
na wynie$¢ 85% stanu przedwojennego, a wiec 1 275 ooo hl. W 1948 roku bytoby to
1 650 ooo hl.
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Ogolne zalozenia polityki gospodarczej
w sektorze piwowarskim i problemy z ich realizacja

Nad sformulowaniem strategii Zjednoczenia, rozumianego jako po-
wszechne zrzeszenie zakladéw przemystu piwowarsko-stodowniczego
pozostajacych pod zarzadem panstwa, zaczeto pracowaé w polowie
1945 roku. Zalozenia te nabraly wyrazistosci wraz z powolaniem Cen-
tralnego Zarzadu w Warszawie i podleglych mu Zjednoczen terenowych
pdzng jesienia 1945 roku. Rzecz jasna ogdlna polityka Zjednoczenia mu-
siala by¢ zgodna z linig polityczng realizowang przez Tymczasowy Rzad
Jednosci Narodowej®. Nalezy podkresli¢, ze réznice rysujace sie w tonie
rzadu mialy bezposredni wplyw na organizacje przemystu piwowarsko-
-stodowniczego. Wynikalo to réznych Sciezek prawnych, ktérymi browa-
ry i stodownie trafialy pod zarzad panstwowy (zob. rozdzial 111, Podstawy
prawne). Wiekszosc¢ tego typu zaktadéw podlegata pod Ministerstwo Apro-
wizacji 1 Handlu, przydzielone w rzadzie PPR (na jego czele stanal Jerzy
Sztachelski). Ministerstwo to grupowalo zjednoczenia branzy spozyweczej,
powotalo tez i sprawowalo nadzér nad Centralnym Zjednoczeniem Prze-
mystu Piwowarsko-Stodowniczego. Czes¢ browaréw znacjonalizowanych
na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej trafito pod za-
rzad Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych, ktérym kierowal Stani-
staw Mikotajczyk, wicepremier i przewodniczacy PSL®. Stronnictwo to
szczegoblnie mocno wspierato sektor spotdzielczy. Mniejsze browary (jako
tzw. resztowki) trafity w rece Spoldzielni ,Samopomoc Chlopska”. Kwestie
browaréw w Okocimiu, Zywcu, Tarnobrzegu i Ciechomicach rozwiazano
odrebnym porozumieniem. Tymczasowo przekazano je pod zarzad Zjed-
noczenia jako tzw. zaklady wlaczone, przy czym minister rolnictwa powo-
tywat zastepce dyrektora naczelnego Zjednoczenia, odpowiedzialnego za
wydzialy nacjonalizacji przedsiebiorstw oraz inspekcji i kontroli. W wielu
kwestiach Zjednoczenie miato wiec zwigzane rece, muszac liczy¢ sie z opi-
nig ministra rolnictwa (rzecz jasna PSL preferowal inny model gospodar-
czy od zalozen przyjmowanych przez reszte rzadu). Rozbiezne interesy
obu ministerstw uwypuklily sie pod koniec 1946 roku, kiedy po prze-
prowadzonej restrukturyzacji powolano Centralny Zarzad Panstwowego

60 TRJN powotano 28 czerwca 1945 roku.

61 Stanistaw Mikotajczyk petnit w TRJN funkcje ministra rolnictwa i reform rolnych
(od 28 czerwca 1945 do 6 lutego 1947 roku, czyli przez caly okres dziatania rzadu).
20 pazdziernika 1947 roku opuscil potajemnie kraj i udal sie na emigracje.
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Przemystu Piwowarskiego, z catkowitym pominieciem roli Ministerstwa

Rolnictwa i Reform Rolnych®2. W zwiazku z zaistnialg sytuacja minister

rolnictwa podjal 20 grudnia 1946 roku decyzje o przekazaniu czesci za-

ktadéw przemystu rolnego przejetych na rzecz Panistwowego Funduszu

Ziemi w uzytkowanie dzierzawne Zwiazkowi Gospodarczemu Spétdzielni

RP ,Spotem”. Na liscie znalazly sie:

— Panistwowe Zaklady Przemystowo-Rolne w Okocimiu (browar, fabryka
drozdzy, fabryka marmolady, palarnia kawy stodowej, suszarnia owo-
cow, cegielnia, tartak, zabudowa towarzyszaca);

— Panstwowe Zaklady Przemystowo-Rolne ,Wola Krzysztoporska” (fabry-
ka drozdzy, syropiarnia, krochmalnia, gorzelnia rolnicza, rektyfikacja,
zabudowa towarzyszaca oraz ,Wola Chemiczna” z fabryka barwnikéw
anilinowych);

— Panstwowe Zaklady Przemystowo-Rolne w Zywcu (browar, elewator
zbozowy, zabudowa towarzyszaca);

— Paristwowe Zaklady Przemystowo-Rolne ,Niechcice” (fabryka drozdzy,
syropiarnia, krochmalnia, gorzelnia rolnicza, gorzelnia przemystowa,
tartak, zabudowa towarzyszaca);

— Paristwowe Zaklady Przemyslowo-Rolne ,Maséw” (fabryka drozdzy,
gorzelnia przemystowa, fabryka przetwordéw owocowych, zabudowa
towarzyszaca);

— Paristwowy Browar w Tarnobrzegu, tacznie z niezbednymi zabudo-
waniami;

— Panistwowy Browar w Ciechomicach, tacznie z niezbednymi zabudo-
waniami.

62 Niejasne jest, czy decyzja dotyczaca reformy struktur przemystu piwowarsko-
-stodowniczego byla konsultowana z Ministerstwem Rolnictwa i Reform Rolnych.
W badanym zbiorze nie natrafiono na zaden dokument, ktéry by to potwierdzal.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze o kwestii browaréw podleglych ministrowi rolnictwa
jakby zapomniano. Watek ten badano w $ledztwie dotyczacym tzw. afery piwne;j.
W czerwcu 1948 roku jeden ze $wiadkdéw zeznal, ze Ministerstwo Aprowizacji i Han-
dlu otrzymato poufng informacje od jednego z pracownikéw Ministerstwa Rolnictwa
i Reform Rolnych o planowanym rozporzadzeniu. W tle pojawila sie kwestia ewentu-
alnego zastepcy dyrektora naczelnego Zjednoczenia (co potwierdza teze, ze whasnie
ten punkt stanowit zarzewie konfliktu). Przedstawiciele Zjednoczenia zostali zobli-
gowani do uczestnictwa we wszystkich spotkaniach i komisjach przekazujacych ma-
jatek, mieli jednak nie podpisywaé zadnych dokumentéw (w konsekwencji protokoty
mozna bylo zakwestionowac). Badano tez watek ewentualnego powigzania PSL i PPS
w kontekscie wspdlnej listy wyborczej w kilku okregach i nielegalne finansowanie
PSL ze $rodkédw pochodzacych z dziatalnosci administrowanych browardw; Archi-
wum Tadeusza Belerskiego, teczka: materialy ze $ledztwa, cz. 11, nlb.
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W rozporzadzeniu zaznaczono, ze proces przekazania przedsiebiorstw
powinien rozpoczac sie 1 stycznia, a zakonczy¢ 30 kwietnia 1947 roku®.
W kolejnym rozporzadzeniu z 4 stycznia 1947 roku sprecyzowano, ze:
Wprowadzenie dzierzawcy w zarzad obiektow nastgpi w dniu rozpoczecia czyn-
nosci komisji przekazujgcej dany obiekt w uzytkowanie®®. Prace wszystkich
komisji rozpoczely sie zgodnie z harmonogramem w styczniu 1947 roku.
Wstrzymano je wraz z upadkiem Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodo-
wej 5 lutego 1947 roku®. Z formalnego punktu widzenia wszystkie sktad-
niki majatkowe wymienione w rozporzadzeniu staly sie (na kilka tygodni)
wlasnoscig dzierzawna ZGS RP ,Spotem”®®.

Po dymisji Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej 5 lutego 1947
roku misje utworzenia nowego rzadu powierzono J6zefowi Cyrankiewi-
czowi. Juz dzien pdzniej na wniosek nowego premiera prezydent Bolestaw
Bierut powotal rzad koalicji Bloku Demokratycznego (czyli PPS, PPR, ,lu-
belskiego” SL i SD)®’. 8 lutego rzad zostal zatwierdzony przez sejm. Prze-
trwal cala kadencje do 20 listopada 1952 roku, kiedy to Jozef Cyrankiewicz
zlozyt dymisje Sejmowi PRL I kadencji. Wiosna 1947 roku nastapita pierw-
sza restrukturyzacja: Ministerstwo Aprowizacji i Handlu przeksztalcono
w Ministerstwo Aprowizacji, a Ministerstwo Przemystu — w Ministerstwo
Przemystu i Handlu. Do zadari okrojonego Ministerstwa Aprowizacji nale-
zalo zaopatrywanie ludnosci w $rodki zywnosciowe i inne artykuly powszechnego
uzytku, zagadnienia polityki przemystowej i handlu wewnetrznego staly sie
za$ wylaczng domeng Ministerstwa Przemystu i Handlu®®, ktére tym sa-
mym stalo sie organem prowadzacym Centralnego Zarzadu Pafistwowego
Przemystu Fermentacyjnego.

63 W rozporzadzeniu zastrzezono, ze przekazaniu w uzytkowanie dzierzawne w zasadzie
ziemia nie podlega, za wyjgtkiem areatu, ktdry zdaniem Komisji jest niezbedny do prowadze-
nia przedsigbiorstwa. Czynsz dzierzawny, liczony w procentach od obrotu, mial usta-
li¢ Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw; AP Lublin, Paristwowe Nieruchomosci
Ziemskie, sygn. 418, nlb.

64 Réwnoczesnie wyznaczano harmonogram przekazywania obiektow: 13 stycznia —
PZP-R w Zywcu i Niechcicach, 15 stycznia — w Okocimiu i Woli Krzysztoporskiej,
20 stycznia — browar w Tarnobrzegu, 27 stycznia — browar w Ciechomicach, 10 lutego
PZP-R — w Masowie; tamze.

65 W mysl rozporzadzen z 20 grudnia 1946 i 4 stycznia 1947 roku ZG Spéldzielni RP
,Spotem” stal sie prawnym dzierzawca wszystkich zaktadéw, cho¢ do ich faktycznego
objecia nie doszlo (prace komisji nie zostaly zakoriczone).

66 Zachowal sie np. ,Protokét wstepny w sprawie przejecia w dzierzawe Paristwowego
Browaru w Tarnobrzegu’, spisany 21 stycznia 1947 roku; AP Lublin, Paiistwowe Nie-
ruchomosci Ziemskie, sygn. 418, nlb.

67 W koricu kadencji rzad tworzyly PZPR, ZSL i SD.

68 Dekret z dnia 27 marca 1947 roku o zmianach organizacji i zakresie dzialania naczel-
nych wladz administracyjnych; Dz.U. 1947, nr 31, poz. 130.
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Rye. 23 — plan sytuacyjny browaru spéldzielni ,Spolem” w Szczytmie. Na planie oznaczono:

1 — warzelnia i Srutownik, 2 — hala ekspedycyjna, 3 — rozlewnia piwa butelkowego, 4 — lokal

mycia masy filtracyjnej, 5 — kottownia, 6, 7, 8 — lezakownia, 9 — rozlewnia do beczek i pe-

chownia, 10 — sklad lodu, 11 — magazyn beczek, 12 — biura, warsztaty i stotéwka, 13 — szo-
pa (magazyn skrzynek na piwo), 14, 15 — garaze, brama i wartownia.

Nowym ministrem rolnictwa i reform rolnych zostat Jan Dab-Kociol.
Dos¢ szybko przystapiono do rozmdéw majacych uregulowaé stan zakla-
déw (oczywistym stalo sie, ze nie trafig one w rece spotdzielcéw). 29 maja
1947 roku pomiedzy Ministerstwem Rolnictwa i Reform Rolnych a Mi-
nisterstwem Przemystu i Handlu zawarty zostal uklad, na mocy ktére-
go administracje browaréw powierzono Centralnemu Zarzadowi Pan-
stwowego Przemystu Fermentacyjnego, a drozdzowni — Zjednoczeniu
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Panstwowego Przemystu Drozdzowego. Bylo to rozwigzanie tymczaso-
we, wymienione w ukladzie browary (Zywiec, Okocim, Ciechomice, Tar-
nobrzeg) okreslono zas po raz kolejny mianem zakladéw wlaczonych®.
Ostatecznie caly sprawe uporzadkowato wspdlne zarzadzenie obu zain-
teresowanych ministerstw z 20 wrzesnia 1947 roku. Zakladalo ono stop-
niowe przekazywanie wszystkich przedsiebiorstw pod wylaczny zarzad
Ministerstwa Przemystu i Handlu. Zasady przekazania siedmiu spor-
nych obiektéw wypracowano w trakcie konferencji odbytej 19 listopada
1947 roku”. Tym samym wykonano istotny krok na drodze ku pelnej na-
cjonalizacji przemystu piwowarskiego.

Ministerstwo Przemystu i Handlu zniesiono 10 lutego 1949 roku. Do
kierowania gospodarka narodowg powotano Komitet Ekonomiczny Rady
Ministréow. Utworzono Paristwowa Komisje Planowania Gospodarczego
oraz powolano kilka ministerstw: gérnictwa i energetyki; przemystu ciez-
kiego; przemystu lekkiego; handlu wewnetrznego; handlu zagranicznego
oraz przemystu rolnego i spozywczego’. To ostatnie przejeto opieke nad
Centralnym Zarzadem Paristwowego Przemystu Fermentacyjnego. W tym
samym czasie przystapiono do ostatecznej likwidacji sektora spoéldziel-
czego. Poczynajac od marca 1949 roku, wszystkie spéldzielcze browary
trafily pod zarzad Zjednoczenia. W potowie 1948 r. nastgpito zaostrzenie kursu
wobec prywatnych zaktadéw przemystowych. W wigkszosci obejmowano je przy-
musowym zarzgdem panstwowym. Wykorzystywano przy tym przepisy wprowa-
dzone jeszcze w okresie migdzywojennym, a w szczegélnosci dekret z 16 grudnia
1918 1. w przedmiocie przymusowego zarzgdu panstwowego z pézniejszymi zmia-
nami. Przymusowym zarzgdem obejmowano zaktady, ktérych nie udato si¢ przejgé
na podstawie przepisow uchwalonych wezesniej. Tym samym caly przemyst
piwowarski znalazl sie pod wylaczng kontrolg panistwa.

69 Stad pojawiajace si¢ niekiedy stwierdzenie, ze Centralny Zarzad zarzadzal browa-
rami parfistwowymi, browarami w zarzadzie paristwowym i zaktadami wlaczonymi
(cho¢ faktycznie byly one padstwowe). Do czasu wydania ostatecznego rozporzadze-
nia powrdcono do wezesniejszego rozwigzania, w mysl ktdrego jednego z zastepcow
naczelnego dyrektora CZPPF mianowal (i odwotywal) minister przemystu i handlu
w porozumieniu z ministrem rolnictwa (a w zasadzie na jego wniosek); AP Lublin,
Paristwowe Nieruchomosci Ziemskie, sygn. 418, nlb.

70 Z ramienia CZPPF udziat w kolejnych fazach rozméw brat Czestaw Tucholski. Przy-
ktadowo juz 16 grudnia 1947 roku nastgpito przekazanie browaru w Tarnobrzegu.
Strong przejmujaca (w imieniu ministerstwa) byl CZPPE a przekazujacg — Zarzad
Centralny PNZ; tamze.

71 Ustawa z dnia 10 lutego 1949 roku o zmianie organizacji naczelnych wtadz gospodar-
ki narodowej; Dz.U. 1949, nr 7, poz. 43.

72 Dryja 2020, s. 19.
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Ogdlna koncepcje Zjednoczenia i podstawowe zasady polityki gospo-
darczej wypracowano w czasie, gdy wiekszo$¢ nadajacych sie do tego
browaréw zostala juz uruchomiona. Rolg Zjednoczenia na terenach po-
niemieckich nie bylo wiec w zasadzie uruchamianie nowych browaréw
(poza najwiekszymi zakladami w Gdansku, Szczecinie i Elblagu), ile prze-
jecie juz funkcjonujacych i wdrozenie ich w spdjny system organizacyjny.
Juz pod koniec 1945 roku zdawano sobie sprawe, ze browardéw otworzono
zbyt duzo, a pewna grupa zakladéw nadajacych sie do szybkiego urucho-
mienia nigdy nie zostanie otwarta. Polityke Zjednoczenia w tym zakresie
charakteryzuje krétka wzmianka opisujaca zaklad w Zlotoryi: browar nie-
czynny ze wzgledu na to, ze w najblizszej okolicy znajdujg sie browary o lepszych
urzgdzeniach, ktore sq uruchomione i w zupetnosci wystarczq na pokrycie zbytu’.
W konkluzjach wielu wyjazdéw terenowych zapisywano: browar przezna-
czyli$my na rozlewnig piwa, uruchomienie bezcelowe™ lub po prostu rezygno-
wano z przejecia wizytowanego obiektu. W kwietniu 1946 roku dotychcza-
sowy stan podsumowano dobitnie: Polityka gospodarcza naszego Przemystu
Piwowarskiego nie pozwala w zadnym wypadku na to, by wszystkie browary byty
uruchomione i jedynie wzgledy natury politycznej i socjalnej spowodowaly, ze na
terenie naszego [bydgoskiego| Zjednoczenia czynnych jest az 52 zaktady™.

Kierowano sie przy tym logicznymi i racjonalnymi przestankami. Poten-
cjal wytwoérezy juz otwartych zakladéow wykorzystywany byt w niewielkim
stopniu (w 1946 roku bylo to zaledwie 25%). Generowalo to wysokie koszty
wlasne, co przekladalo sie na cene piwa. W utrzymaniu niskich cen wi-
dziano szanse na szybki wzrost konsumpcji, a tym samym na rozwdj bran-
zy. Oczywistym byto, ze browary niewielkie i o przestarzalym wyposaze-
niu technicznym produkujg drozej, wypuszczajac na rynek piwo o niskie;j,
a niekiedy bardzo niskiej jakosci. Optymalizacja polegata wiec na rozwoju
zakladéw najwiekszych i najlepiej wyposazonych. Szczegdlnie w poczat-
kowym okresie nalezalo stwarzaé im wlasciwe warunki zbytu, a to wy-
kluczato konkurencje lokalnych browardw, znajdujacych sie w najblizszej
okolicy. Nie bez znaczenia byla szczupta kadra fachowcédw. Nieustannie
poszukiwano kwalifikowanych piwowardw, stodownikéw, mechanikéw za-
znajomionych z najnowszymi osiggnieciami techniki. W wiekszosci browaréw

73 AP Wroctaw, Urzad Wojewddzki Wroctawski, sygn. XVI11/34, k. 11.

74 Chodzi o browar w Sulecinie; AP Szczecin, Zarzad Miejski i Miejska Rada Narodowa
w Szczecinie, sygn. 345, k. 35. Identyczna formula wystepuje w przypadku browa-
réw w Szezecinku, Swiebodzinie, Walczu, Wschowie, Gubinie i Miastku; AP Szczecin,
Urzad Wojewddzki Szczeciniski, sygn. 3984, k. 71; AP Szczecin, Zarzad Miejski i Miej-
ska Rada Narodowa w Szczecinie, sygn. 345, k. 35, 45.

75 Belerski 1946, s. 2.
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Ryc. 24 — plan warzelni browaru w Zielonej Gérze, stan okoto 1948 roku.
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zatrudniano kwalifikowana kadre niemiecka, zdawano sobie jednak spra-
we, ze jest to rozwigzanie przejsciowe.

Podejmowane decyzje byly wynikiem gruntownych analiz. Z obliczen
wynikalo jasno, ze: Przecigtnie winien jeden robotnik wyprodukowac miesigcznie
40 bl piwa, czyli — 1 bl piwa wymaga 5 godzin pracy’. Podpierano to konkret-
nymi przykladami (zob. tab. 25). Wyniki analiz wskazywaly, ktére browary
nie sg w stanie spelni¢ tych wymagai. W tym samym czasie Zjednoczenie
w Zabrzu zalecalo, by miesieczna sprzedaz przypadajaca na jednego pra-
cownika wynosita nie mniej niz 15 hl (dla browaru w Tychach bylo to
30 hl). Faktyczna sprzedaz w lutym wynosita: Klodzko — 16,5 hl, Niemo-
dlin — 9,1 hl, Szczytna Slaska — 6,09 hl, Kluczbork — 5 hl, Zabrze — 5 hl,
Stupiec - 3,6 hl, Radkéw — 3,4 hl, Gluchotazy - 2,79 hl, Racibérz — 2,14 h1”.
W niektdérych browarach byla wrecz niepokojaco niska.

Tab. 25 - zalozenia dotyczace produkcji piwa w skali miesiecznej, wybrane
przyklady’®.

Wysokos¢ | . Obciazenie W.yd:.;t]nosc
.. |Liczba robo- miesieczna
produkgji . roboczogo- .
(w hl) czogodzin dzin na Lhl pracownika
(w hl)
Browar w Lesznie 1207 4525 37 533
Browar w Zbaszyniu 452 2753 6,1 32,8
Browar nr 1 w Bydgoszczy 1206 7248 6 333
Browar w Koszalinie 1774 9523 34 373
Browar w Elblagu 1397 5600 4 49,9
Browar w Krotoszynie 2101 5688 2,4 84,1

Podobne analizy prowadzono odnos$nie do produkgcji stodu. Wynika-
to z nich, ze jeden robotnik powinien wyprodukowaé w stodowni klepiskowej
4 tony stodu miesigcznie, czyli — produkcja 1 q stodu wymaga réwniez 5 godzin pra-
¢y”. Przy okazji udokumentowano oczywista przewage stodowni w czesci
zautomatyzowanych i stosujgcych nowoczesne rozwigzania techniczne.
W pneumatycznej stodowni w Poznaniu osiggano wskazniki nieosiagalne
w zaktadach stosujacych tradycyjne metody (zob. tab. 26). Uzasadnialo to
szybka odbudowe nowoczesnych stodowni, zniszczonych podczas wojny.

76 ,Biuletyn Piwowarski’, nr 6(10), 1946, s. 2.

77 Zalecenie méwito o sprzedazy (a nie produkcji), nalezy tez pamietad, ze luty nale-
zy do najstabszych miesiecy w przemysle piwowarskim; AP Wroctaw, oddz. Kamie-
niec Zabkowicki, Ktodzkie Zaklady Piwowarsko-Slodownicze Przemystu Terenowego
w Klodzku, sygn. 13, k. 17.

78 ,Biuletyn Piwowarski’, nr 6(10), 1046, s. 2.

79 Tamze.
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Tab. 26 — zalozenia produkcji stodu w kwintalach w skali miesiecznej, wybrane

przyktady®°.
Wysokos¢ | . Obcigzenie Wy d?]nosc
.. |Liczba robo- miesieczna
produkcji . roboczogo- .
(w hl) czogodzin dzin na 1 hl pracownika
(w hl)
Browar w Lesznie 186 1251 6,7 29,7
Browar nr 1 w Bydgoszczy 397 1970 5 40,1
Browar w Krotoszynie 370 2 464 6,7 30
Stodownia Poznan 1031 4323 42 476

Jako oczywiste zalozenie przyjmowano, ze wzgledna réwnowage be-
dzie mozna uzyska¢ pod warunkiem catkowitego zaludnienia nowych
ziem i przy wzroscie konsumpcji, co stusznie wigzano z ogdlnym podnie-
sieniem stopy zyciowej. W pierwszej kolejnosci postawiono wiec na roz-
wéj duzych browaréw, majacych zabezpieczy¢ potrzeby calych regiondw.
Chodzi o zaklady w Szczecinie (Pomorze Zachodnie), Gdanisku (Pomorze
Srodkowe), Elblagu (Warmia i Mazury), a po czesci w Zielonej Gérze (Zie-
mia Lubuska). Ze szczegdlng sytuacjg mieliSmy do czynienia na Dolnym
Slasku, gdzie nasycenie browarami bylo bardzo wysokie. Stworzenie ryn-
kéw zbytu dla browaru we Wroctawiu byto wyjatkowo trudne.

Pierwsza fala zamknie¢ miala miejsce w 1947 roku. Niektére decyzje
zostaly oprotestowane przez Ministerstwo Ziem Odzyskanych. Stalo ono
na stanowisku, ze ze wzgledéw spotecznych raz uruchomionych zakta-
déw (co wymagato sporego wysitku i zaangazowania niematych srodkow
finansowych) nie nalezy zamykaé. Obawiano sie o miejsca pracy, gdyz
w niektorych regionach bylo o nie rzeczywiscie trudno. Zamykanie za-
ktadéw budzilo tez niezadowolenie spoleczne. Dos¢ szerokim echem od-
bit si¢ memoriat skierowany do Ministerstwa Aprowizacji i Handlu przez
pracownikéw dwdch zamykanych we Wroctawiu browaréw (Ratuszowe-
go i Wiarusa). Dotyczyt on zakladéw o produkcji okolo 2 tys. hl rocznie
przewidzianych do rychlego unieruchomienia (zob. tab. 27 i aneks 10)®.

80 Tamze.
81 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn. 577, nlb.
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Tab. 27 — zaklady, w ktorych wstrzymano lub planowano wstrzymanie produkcji
w 1947 roku®%

Zdolnos$¢ | Zatrzymano | Zwolniono P
. . . rzeznacze-
Zaklad produkcyjna | pracowni- | pracowni- .
s s nie zakladu
(w hl) kow kow
Dzierzoniéw 2 058 8 8 rozlewnia
Gubin 8 918 18 0 rozlewnia
Stoszowice 2950 8 10 rozlewnia
Wroctaw ,Mieszczatiski’ 58 697 20 41 rezerwa
Wroctaw ,Wiarus” 2156 0 13 brak
Wroclaw ,Ratuszowy” 4081 0 8 brak
Strzegom (stodownia) - 0 4 brak
Razem 54 84

Ostatecznie produkcje wygaszono w pieciu niewielkich zakladach, bro-
war ,Mieszczanski’ we Wroclawiu przesunieto zas do tzw. zimnej rezerwy,
zmieniajac tymczasowo profil jego produkcji (rozpoczeto wytwarzanie
kwasu mlekowego). Prace zakonczyta tez jedna mata stodownia w Strze-
gomiu (przy unieruchomionym browarze) o niewielkich zdolnosciach
wytworczych. Trzy pozawroctawskie browary przeksztalcono w rozlew-
nie. Zatrzymano 54 pracownikéw, a 84 osoby musialy szuka¢ nowej pracy
(zob. tab. 27). Zamkniecie az trzech wroctawskich zakladéw wigzato sie
z planami uwolnienia rynkéw zbytu dla browaru ,Piastowskiego” — tym
bardziej ze wypelnit on kontyngent produkcyjny realizowany na zamo-
wienie wojsk radzieckich. Obawiano sie wiec przestojow w pracy, a nawet
redukcji personelu. Szczesliwie nic takiego nie miato miejsca.

Lista browaréw przewidzianych do zamkniecia w 1948 roku liczyta az
11 pozycji (zob. tab. 28)%. Nieco wczesniej zamknieto niewielki Browar
Piwa Stodowego w Zabrzu (z uwagi na wielkos¢ i profil produkcji nie wzbu-
dzilo to zadnych zastrzezen)®. Zamierzano wylaczy¢ browary o lacznej

82 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, nlb.

83 Na ziemiach ,starych” planowano zamkniecie dalszych 19 browaréw: Chojnice, Ko-
$cierzyna, Leszno, Nowy Tomysl, Zbaszysi, £6dz nr 3, Sepdlno Krajeniskie, Smigiel,
Wielun, Grybdw, Starogard Gdariski, Zarszyn, Bielsko-Biata, Bedzin ,Korona’, Byd-
goszcz nr 2, Jedrzejow, Krotoszyn, Poznan (niewielki browar, dawn. Lackowski) i Ryb-
nik. W sumie lista opracowana w Ministerstwie Aprowizacji i Handlu obejmowata 30
pozycji. Spora cze$é browardw udato sie ocali¢. Gloénym echem odbit si¢ zakoniczo-
ny sukcesem protest wladz samorzadowych i zatogi browaru w Starogardzie Gdan-
skim (zagrozono strajkiem); AP Gdarisk, Miejska Rada Narodowa i Zarzad Miejski
w Starogardzie Gdariskim, sygn. 132.

84 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, nlb;
AP Opole, Starostwo Powiatowe w Kluczborku, sygn. 423, nlb; AP Katowice, oddz.
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mocy produkcyjnej niemal 180 tys. hl. Zaklad w Namystowie planowano
przesunaé do ,zimnej rezerwy”, pozostale mialy zosta¢ unieruchomione
trwale. We wszystkich zamykanych browarach przewidywano uruchomie-
nie rozlewni. Prace mialo zachowad 145 pracownikéw, 218 przewidziano
za$ do zwolnienia (zob. tab. 28). Tym razem Ministerstwo Ziem Odzyska-
nych zastrzeglo sobie prawo do interwencji. W wyniku przeprowadzonych
rozmdéw wydano instrukcje, ktérg miato kierowac sie Zjednoczenie: 1) na-
lezy jedynie likwidowa¢ zaktady dysponujace matymi regionami konsumpcyjnymi,
w ktorych znajdujg si¢ inne gatezie przemystu, 2) nie nalezy likwidowaé browa-
réw — jedynych zaktadéw przemystowych miast czy osrodkéw, 3) w akeji komasa-
cyjnej nalezy preferowac powiaty przygraniczne. W wyniku dtugotrwatych tar-
géw zgodzono sie na zamknigcie trzech browaréw (w Szczytnej Slaskie;j,
Kluczborku i Gluchotazach), majacych ustapi¢ swe rynki zbytu na rzecz
zakladu w Namystowie (ktory tym samym zostal uratowany). Pociagneto
to za soba redukcje personelu o 23 osoby i zasadniczo wyczerpalo akcje
komasacyjng browarnictwa na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych®.

Tab. 28 — zaktady przewidziane do likwidacji w 1948 roku®°.

Zdolnosé Liczba pracow- | Liczba pracow-
Zaklad rodukevina nikéw przewi- | nikow przewi- | Przeznacze-
b M2\ dzianych do | dzianychdo | nie zaktadu
(w hl) Y Y
zatrzymania zwolnienia
Szczytna Slaska 6 321 10 5 rozlewnia
Kluczbork 2225 15 0 rozlewnia
Gluchotazy 9 212 15 12 rozlewnia
Witnica 5037 10 32 rozlewnia
Witoszéw Gorny 3069 8 6 rozlewnia
Goéra Slaska 3249 10 10 rozlewnia
Namystow 85750 20 78 rozlewnia
Niemodlin 10 055 15 19 rozlewnia
Nowa Sél 2 881 15 2 rozlewnia
Racibdrz 47 555 15 37 rozlewnia
Ziebice 3748 12 17 rozlewnia
Razem 179 102 145 218

Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego w Zabrzu, sygn. 20,

k. 12.

85 AP Opole, Starostwo Powiatowe w Kluczborku, sygn. 423, nlb.
86 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, bez

paginacji.
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Pomiedzy rokiem 1948 a 1950 (a wiec w ciagu zaledwie trzech lat) pro-
dukcja piwa ulegta podwojeniu (z 1,61 na 3,45 mln hl), co musiato doprowa-
dzi¢ do rewizji dotychczasowych planéw. Zamykanie dalszych browaréw
wydawalo sie niecelowe. Co wiecej, pod koniec 1948 roku otwarto browar
w Chojnowie, a w 1951 roku uruchomiono pozostajacy dotad w ,zimne;
rezerwie” zaktad w Glubczycach. Dzieki tym zabiegom zoptymalizowano
sie¢ browaréw na terenie Slaska, obnizajac koszty dystrybucji. Zdawano
sobie jednak sprawe, ze niektore browary beda musialy zosta¢ wylaczone
lub znaczaco zmodernizowane w niezbyt odleglej perspektywie czasowe;j,
z uwagi na niemal catkowite wyeksploatowanie. Zaczeto planowaé budo-
we kilku nowych zakladéw, lecz kwestie te odlozono na czas po zakon-
czeniu realizacji planu szescioletniego (w ramach ktérego odbudowano
browary w Warszawie i Bialymstoku)®”.

Jedng z pierwszych afer gospodarczych okresu PRL®, a zarazem naj-
mniej znana, byla tzw. afera piwna. Wiosna 1948 roku w areszcie znalezli
sie dyrektor naczelny Zjednoczenia Henryk Oppenheim oraz dyrektor
oddzialu w Bydgoszczy Marian Belerski. Z punktu widzenia organdw
panistwa sprawa wydawata sie rozwojowa. Sledztwem objeto inne oso-
by, Eugeniusza Smoliniskiego, pracownika Centrali w Warszawie Fran-
ciszka Stemlera, dzierzawce browaru w Wolsztynie Edwarda Stamma
oraz dwéch przedsiebiorcéw prywatnych prowadzacych rozlewnie piwa
w Warszawie (Rudolf Herczka i Karol Huminski). Gtéwnym zarzutem
wobec oskarzonych byly rzekome naduzycia gospodarcze, badano jed-
nak wiele innych watkow, w tym nielegalne finansowanie kampanii wy-
borczej Stanistawa Mikotajczyka i innych kandydatéw PSL w wyborach ze
stycznia 1947 roku®®. W tle widoczny byt watek dotyczacy czesci srodowi-
ska PPS niechetnej do polaczenia tej partii z PPR (do takich 0séb zaliczal
sie Marian Belerski). Kolejng okolicznoscia obcigzajaca Belerskiego byla
jego dziatalnos¢ okupacyjna w szeregach Armii Krajowej°. Po brutalnie

87 Zasadniczo plan ten przedstawiono jako rekonstrukcje browaréw juz istniejacych,
lecz nieprowadzacych produkeji. W ten sposéb uruchomiono browary w Olsztynie,
Braniewie, Biskupcu, Zaganiu, Nowej Soli, Zabrzu i Bytomiu.

88 Formalnie nazwa Polska Rzeczpospolita Ludowa (PRL) zostala ustanowiona na mocy
konstytucji z 22 lipca 1952 roku, jednak potocznie rozciaga sie to okreslenie na caly
okres wladzy PZPR (wczesniej PPR). Réwnie potocznego charakteru nabralo okresle-
nie ,afery gospodarcze PRL”, $wiadomie uzyte w tej formie przez autora.

89 Chodzito o to, ze czg$é dochoddéw z browardw zarzadzanych przez Ministerstwo
Rolnictwa i Reform Rolnych wplywata na konto tego ministerstwa.
90 Marian Belerski za prace w grupie zrzutéw i udzial w powstaniu warszawskim zostat

odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi z Mieczami, Krzyzem Walecznych oraz Srebr-
nym Orderem Virtuti Militari; Belerski 2023, s. 47. Okupacyjna dziatalnos$¢ Belerskie-
go opisal Aleksander Stromenger, pdzniejszy dyrektor browaru w Polczynie-Zdroju
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prowadzonym $ledztwie Henryk Oppenheim i Marian Belerski zostali
skazani na kare dozywotniego wiezienia. W odrebnym postepowaniu na
kare $mierci skazano Eugeniusza Smoliniskego. Wyrok ten niestety wy-
konano®. Marian Belerski wyszedl na wolnos¢ w 1954 roku z uwagi na
zly stan zdrowia®. Rewizje nadzwyczajne przeprowadzone przez Sad Naj-
wyzszy w okresie popazdziernikowej odwilzy uchylily wczesniejsze wyro-
ki, wykazujac catkowitg niewinnos¢ oskarzonych?.

Opisana afera miala powazne nastepstwa dla przemystu piwowarskie-
go. Ze struktur branzowych odeszla (lub trafila do aresztu) grupa znako-
mitych fachowcéw, wyznaczajaca kierunki zmian i sprawujgca nadzor nad
caloksztaltem dziatan Zjednoczenia.

Gospodarka powierzonym majatkiem

Wiele poniemieckich zakladéw prywatnych przejmowano wraz z przyna-
leznymi im nieruchomosciami o charakterze mieszkalnym, uzytkowym
i rolnym (lacznie z gruntami, budynkami i maszynami). Tworzone na ich
bazie gospodarstwa rolne uzytkowane byly przez zaktady do celéw aprowizacyj-
nych (ptodami rolnymi zaopatrywano przyzaktadowe stotéwki, ale tez wydawano
je pracownikom w ramach dodatkowego wynagrodzenia, sprzedawano na wol-
nym rynku lub wymieniano na inne towary, potrzebne np. do prowadzenia produk-
¢ji)**. Mialo to ogromne znaczenie szczegdlnie w pierwszych miesigcach

(w niektérych dokumentach zapisywany btednie jako Stormmenger); Stromenger
1970; Dryja 2023b, s. 407.

91 Eugeniusz Smoliniski zostal aresztowany 13 sierpnia 1947 roku. Sad Rejonowy w Byd-
goszczy skazat go 13 pazdziernika 1948 roku na kare $mierci. Te wykonano g kwietnia
1949 roku w wiezieniu przy ul. Rakowieckiej w Warszawie. Przez wiele lat miejsce
pochéwku Smoliniskiego pozostawalo nieznane. Utrzymywala sic nawet wersja, ze
zostal wywieziony w glab ZSRR i tym samym przezyl. Jego szczatki odnaleziono pod-
czas ekshumacji na terenie tzw. faczki na cmentarzu Powazkowskim w Warszawie
i zidentyfikowano 6 grudnia 2012 roku; Dryja 2023b, s. 585; https://poszukiwania.ipn.
gov.pl/bbp/odnalezieni/so2,Eugeniusz-Smolinski.html, 21 IX 2024.

92 Po trzech latach pobytu w wiezieniu w Sztumie, na mocy amnestii, kare obnizono
do 15 lat wiezienia. Marian Belerski spedzil w wiezieniach w sumie ponad szes¢ lat;
Belerski 2023, s. 67.

93 AIPN, sygn. IPN By 070/1195; Archiwum Tadeusza Belerskiego, teczka: Sad Najwyz-
szy, nlb; tamze, teczka: Sad Wojewddzki, nlb. Szczegétowe opracowanie kulis ,afery
piwnej” bedzie przedmiotem odrebnego opracowania.

94 Dryja 20234, s. 107.


https://poszukiwania.ipn.gov.pl/bbp/odnalezieni/502,Eugeniusz-Smolinski.html
https://poszukiwania.ipn.gov.pl/bbp/odnalezieni/502,Eugeniusz-Smolinski.html
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dziatalnos$ci. Tzw. naturalia stanowily wazny element wynagrodzenia. War-
tos¢ wydanych w ten sposéb produktéw pracownikom rozlewni w Czlu-
chowie wyniosta w 1945 roku 115 644 zl (przecietnie na pracownika wypa-
dato po 1 927 zl miesiecznie). Skladato si¢ nan przecigtnie: 2 kg cukru, 12,6 kg
migsa wolowego, 1,5 kg migsa wieprzowego, 12,5 kg maki, 50 kg kartofli, 2 kg magczki
kartoflanej, 10,15 kg produktéw rybnych, o5 kg masta, 2 kg sera, 175 gramow mydta,
88,5 litrow mleka, 2 litry Smietany i 0,5 kg kaszy manny®>. Wizytujacy browar
w Nowej Soli zapisal nawet: Przy browarze gospodarstwo rolne o powierzch-
ni 25 ha ziemi, ktore to gospodarstwo zdaje si¢ bardzo absorbuje kierownictwo
browaru i jest jednym z powodéw zaniedbania browaru®c. Wykorzystywanie
odpadéw z produkcji piwowarskiej bylo czyms$ zwyczajnym — stad przy
browarach funkcjonowaly kurniki, obory, a nawet chlewnie””. W marcu
1946 roku Zjednoczenie w Zabrzu wprowadzito obowiazek utrzymywania
tucznikdéw przy wszystkich browarach (mialo to tagodzi¢ dotkliwe braki
w zaopatrzeniu i bardzo wysokie ceny na wolnym rynku)?®.

Do browaru w Niemodlinie nalezato gospodarstwo rolne, jednak z po-
wodu braku nawozdéw, maszyn i sity roboczej przyniosto ono w 1946 roku
straty, wliczone w 0gdlng dziatalnos$¢ zakladu®®. Duze gospodarstwa rol-
ne polaczone byly z browarami w Polczynie-Zdroju'®® oraz Miedziance!*.
W zarzadzie Zjednoczenia w Zabrzu znalazlo sie gospodarstwo w Goswino-
wicach, w sklad ktérego wchodzily nieczynne zaktady: browar, stodownia,
cegielnia i stacja pomp oraz rozlegly majatek ziemski. Jeszcze w 1946 roku
planowano zaprowadzenie tam upraw wysokogatunkowego jeczmienia

95 Tamze, s. 108.

96 We wrzesniu 1950 roku gospodarstwo rolne o powierzchni 10,36 ha przekazano na
rzecz Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Nowej Soli; AP Wroctaw, Browary Dol-
noslaskie ,Piast’ we Wroctawiu, sygn. 147, k. 3; AAN, Ministerstwo Finanséw w War-
szawie, sygn. 26/5751, k. 6.

97 Chlewnie i obory utrzymywano przy browarach w miastach w sredniowieczu i dobie
nowozytnej. Odpady z browaru posiadajg wysoka wartos¢ paszows; Dryja, Stawiniski
2019, s. XXI, 160, 244.

98 AP Wroclaw, oddz. Kamieniec Zgbkowicki, Ktodzkie Zaklady Piwowarsko-Stodowni-
cze Przemystu Terenowego w Klodzku, sygn. 13, k. 63.

99 Poza kilkoma dziatkami budowlanymi i lakami nierentowne gospodarstwo rolne od-
dano w 1949 roku, co poprawito wyniki finansowe przedsiebiorstwa; AP Katowice,
oddz. Gliwice, Paristwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego w Zabrzu, sygn.
119, k. 3-5; tamze, sygn. 226, k. 1.

100 W lipcu 1949 roku od przedsigbiorstwa odlaczono gospodarstwo rolne, ktére pro-
tokolarnie przekazano na rzecz Paristwowych Uzdrowisk w Polczynie-Zdroju; AAN,
Ministerstwo Finanséw w Warszawie, sygn. 26/5448, k. 12-15; Najwyzsza Izba Kontroli
w Warszawie, sygn. 2339, k. 36.

101 Do whasciciela browaru w Miedziance nalezato gospodarstwo rolne o powierzchni
8 ha; Die Brauereien und Milzereien 1942, s. 452.
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Rye. 25 — plan sytuacyjny browaru w Chojnowie, stan z kotica lat czterdziestych.

browarnego. Z zamiardw tych zrezygnowano juz rok pézniej'2. W wyniku
odgdérnych porozumien wszystkie nieruchomosci ziemskie przynalezne
zakladom podlegajacym Zjednoczeniu w poczatkach 1949 roku odlaczono
i przekazano Ministerstwu Rolnictwa i Reform Rolnych!®. Zachowano je-
dynie place i grunty niezbedne do prowadzenia dziatalnosci produkcyjne;.

102

103

W wyniku ustaleri pomiedzy Ministerstwem Rolnictwa, PNZ i PZPF w Zabrzu maja-
tek ziemski Go$winowice zostal przekazany na rzecz Padstwowych Nieruchomosci
Ziemskich, zarzad okregowy w Opolu. Jak wynika z protokotu konferencji odbytej
4 kwietnia 1947 roku, PZPF zastrzeglo, ze majatek moze zosta¢ oddany pod warun-
kiem zwrotu poniesionych naktadéw. Z kolei PNZ zaproponowalo, by majatek zostat
oddany PZPF w dzierzawe. Zjednoczenie postawito jednak warunek, by zagwaranto-
waé mu co najmniej sze$cioletni okres uzytkowania w zwigzku z konieczno$cia po-
niesienia wielomilionowych inwestycji. Ostatecznie 20 kwietnia sporzadzono bilans
likwidacyjny i przekazano majatek ziemski na rzecz PNZ, oddzial okregowy w Opo-
lu; AP Katowice, oddz. Gliwice, Paristwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjne-
go w Zabrzu, sygn. 5, k. 2.

Np. okdlnik CZPPF w Bydgoszczy z dnia 17 stycznia 1949 roku w sprawie Likwidacji
gospodarstw rolnych uzytkowanych przez Przemyst dla celéw aprowizacyjnych; AAN, Mini-
sterstwo Finanséw w Warszawie, sygn. 26/5399, k. 7.
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Oprécz gospodarstw rolnych w rekach Zjednoczenia znajdowal sie
ogromny majatek w postaci nieruchomosci po bylych browarach. W cze-
$ci wykorzystywano go na organizacje hurtowych sktadéw i rozlewni piwa,
jednak w obszernych budynkach pozostawalo wiele niewykorzystanych
pomieszczen. Niekiedy uzyczano je innym zjednoczeniom lub spéldziel-
niom na sklady i magazyny, rzadziej do celéow produkcyjnych. W czesci
zamknietych browardéw znajdowalo sie wyposazenie techniczne. Czesé
sprzetu starano sie¢ zagospodarowal, przekazujac go do innych zakla-
dow, jednak w wielu miejscach zdezelowane maszyny i urzadzenia staly
do poczatku lat piecdziesigtych. Utrzymywanie nieczynnych zakladéw
w znaczacy sposob obciagzato budzet Zjednoczenia. Problem ten uporzad-
kowata uchwata Prezydium Rzadu z 8 marca 1952 roku w sprawie zarzg-
du nieruchomosci panstwowych zbednych do wykonywania zadan planowych
dotychczasowych uzytkownikow'®* oraz wydane w $lad za nig zarzadzenie
Centralnego Zarzadu Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego z 1 pazdzier-
nika 1952 roku!®®. Przygotowano kompletna liste niewykorzystywanych
obiektow, jednak zadecydowano o zatrzymaniu niektorych z nich (cho-
dzito o zaklady przewidziane do uruchomienia w blizej nieokreslonej
przyszlosci, a takze wykorzystywane w jakiej$ czesci na cele przemystu
piwowarskiego)'°®. Pod koniec 1952 roku przystgpiono do przekazywania
nieruchomosci na rzecz wlasciwych rad narodowych. Odbywato sie to na
podstawie kolejno wydawanych zarzadzen'®”. Zasadniczo proces ten za-
koticzyl sie przed koricem 1953 roku.

Wartosciowe wyposazenie techniczne zagospodarowywano tzw. prze-
rzutami. Spisujac inwentarze i sporzadzajac bilanse otwarcia nieczyn-
nych browaréw, wskazywano najcenniejsze elementy wyposazenia, ktore

104 MP, nr 25, 1952, poz. 313.

105 AAN, Centralny Zarzad Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Warszawie, sygn. s,
k. 210, 243-244, 293, 302; AP Zielona Gora, Zielonogdrskie Zaktady Piwowarskie w Zie-
lonej Gérze, sygn. 30, nlb.

106 Dzieki temu z dyspozycji Zjednoczenia pozostaly np. obiekty w Bytomiu i Zabrzuy,
ktére czasowo wydzierzawiono na inne cele, by po kilkunastu latach zdecydowac
o ich odbudowie.

107 Np. na podstawie zarzadzenia zewnetrznego nr 95 z 28 listopada 1952 roku przeka-
zano: ZPP-S w Elblagu — browar Rudolf Ullrich w Elblagu; ZPP-S w Zielonej Gérze —
browary w Zielonej Gérze (ul. Pionierska 2), Szprotawie (ul. Browarna 1) i Wscho-
wie (ul. Glogowska 17); ZPP-S w Olsztynie — browar w Barczewie (ul. Mlynarska 3);
ZPP-S we Wroctawiu — browary we Wroctawiu (ul. Nowy Targ 39, Grabiszyriska 184,
Grabowska 5/6, Browarna); Jeleniogérskie ZPP-S we Lwéwku Slaskim — browar w Je-
leniej Gorze (ul. Jelenia 2); ZPP-S w Polczynie-Zdroju — browar w Czarnem; ZPP-S
w Bielsku-Bialej — nieruchomos¢ w Hazlach; ZPP-S w Zabrzu — nieruchomo$é w Cho-
rzowie (ul. Powstaicow 20); AP Olsztyn, Olsztynskie Zaktady Piwowarsko-Stodowni-
cze w Olsztynie, sygn. 51, k. 45.
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nalezato zabezpieczy¢ i przenies¢ do innych zakladéw. Uruchamiajac bro-
war ,Piastowski’, korzystano z maszyn i urzadzen pozyskanych z innych
wroctawskich zaktadéw. Przeniesiono tam zapewne linie rozlewczg z bro-
waru Haselbacha, o ktdrej pisano: Budynek rozlewni piwa do butelek nowocze-
sny, nie ucierpial zupetnie od dziatan wojennych — jest to najlepsza butelkownia
w browarach polskich'®®, W pomieszczeniach po dawnym browarze Haase
przy ul. Krakowskiej we Wroctawiu urzadzono warsztaty remontowe, gro-
madzac w nich przydatne elementy wyposazenia technicznego z okolicz-
nych browaréw. Podobne warsztaty zorganizowano w nieczynnym browa-
rze w Zabrzu (lokujac tam réwniez garaze, warsztaty samochodowe oraz
magazyny srodkéw pomocniczych).

Elementami wyposazenia technicznego z nieczynnych browaréw
wzmocniono potencjal wielu zakladéw na terenie Polski. O browarze
w Stargardzie pisano: Obiekt zniszczony przez dziatania wojenne w 30% nie
nadaje si¢ do odbudowy, cze¢s¢ urzgdzen w drodze przerzutow wywieziona do in-
nych browaréw'*®. W podobny sposéb zagospodarowano cze$¢ wyposaze-
nia z browaru Bergschloss w Szczecinie: Dziatalnosci powojennej nie prowa-
dzono, cz¢s¢ maszyn i urzgdzen przedstawiajgcq pewng wartosé wywieziono za
zgodg wtadz nadrzednych do innych zaktadéw piwowarskich w drodze przerzu-
tow. Przydatnosé obiektu — tylko piwnice, ktorych cz¢s¢ dzierzawi Centrala Rybna
w Szczecinie, na reszte reflektuje Centrala Migsna w Szezecinie''*. Browar w Rad-
kowie wzmocniono urzadzeniami z zakladéw w Stonem, Stupcu i Klodz-
ku'. Maszyny i urzadzenia z zamknietego browaru w Gluchotazach
przekazano do kilkunastu Zakladéw Piwowarsko-Stodowniczych (m.in.
w Zywcu, Glubczycach, Zwierzyricu i Ciechanowie), zaktadéw owocowo-
-warzywnych, wytwérni win ,Pomona” w Przemyslu i Spétdzielni ,Samo-
pomocy Chtopskiej”. Do browaru w Ciechanowie trafit kompletny kociot
warzelny z osprzetem!2. Wyposazenie z browaru w Miastku wywieziono
m.in. do zaktadéw w Koscierzynie, Bydgoszczy, Koszalinie (automatyczna
maszyna do obciggu piwa) i Stupsku. Do miodosytni w Koscierzynie trafi-
ty kufy sktadowe!'*. Wyposazenie browaru w Grodkowie przekazano m.in.
do zakladéw w Klodzku (kadz filtracyjna z osprzetem), Niemodlinie (tanki
i kufy sktadowe), Grybowie (aparat izobaryczny), Zarszynie (polerownica

108 AP Wroclaw, Browary Dolnoslaskie ,Piast’ we Wroctawiu, sygn. 147, k. s.

109 AAN, Ministerstwo Finanséw w Warszawie, sygn. 26/5388, k. 2-4.

110  Tamze, sygn. 26/5302, k. 3-4.

111 Tamze, sygn. 26/5339, k. 21.

112 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 153, k. 2.

113 AAN, Ministerstwo Finanséw w Warszawie, sygn. 26/5826.
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stodu) i Cieszynie (aparat do mycia masy filtracyjne;j), a takze do stodowni
w Glubczycach. Zmieniajac profil tego zakladu (utworzono w nim roz-
lewnie piwa z browaru ,Piastowskiego” we Wroclawiu), nie tylko wywie-
ziono z niego cze$¢ wyposazenia, ale takze sprowadzono inny, przydatny
do nowej funkcji: na terenie Browaru w Grodkowie znajduje si¢ hurtownia piwa
od dnia 1 stycznia 1948 r., przeniesiona wraz z urzgdzeniem biurowym i innymi
ruchomosciami z ul. Krakowskiej do nieczynnego browaru. Posiadajgc urzgdzenia
z b. rozlewni Maksa Fischera oraz otrzymane z przerzutow (a zatem nie pochodzg-
ce z n. zaktadu) burtownia nie stanowi czgsci sktadowej browaru, zajmujge tyl-
ko podwérze i [niektore] budynki'’s. Warzelnia browaru w Glogowie zostata
przekazana Grudziadzkim Zakladom Piwowarsko-Stodowniczym, a 17 no-
woczesnych tankéw zasilito browar w Czestochowie!.

Wiele wartosciowego sprzetu uleglo zniszczeniu wskutek opieszalosci
lub nietrafionych decyzji. Znamienna jest historia zwigzana z odbudows
browaru w Warszawie'”. Przystepujac do prac, zadecydowano o wymianie
zniszczonej warzelni na zachowane w dobrym stanie urzadzenia z Branie-
wa. Juz na wstepie popelniono kosztowny blad, zaktadajac, ze montaz bra-
niewskiej warzelni wymagac bedzie poglebienia piwnic o dwa metry (a nie
rozbudowy pomieszczenia, w ktérym znajdowala sie stara warzelnia). Wy-
generowalo to nieplanowane koszty, a w rezultacie uzyskano niewlasci-
we rozmieszczenie urzadzen w ciasnym pomieszczeniu. Poza tym wskutek
czestych zmian wykonawcow robdt znaczna czesé armatury braniewskiej zosta-
ta zniszczona lub rozkradziona, w nastepstwie czego powstaty dodatkowe koszty
i potrzeba zastgpowania brakujgcych czgsci nietypowymi dorobkami niskiej jako-
sci lub podobnymi czesciami zabieranymi z innych browaréw. W rezultacie pla-
nowane koszty wzrosly z 20 do 32 mln zt w 1952 (w miedzyczasie zmienio-
no zalozona wydajnos$¢ z 250 na 300 tys. hl rocznej produkeji, aczkolwiek
czasowo zrezygnowano z odbudowy stodowni) i 49 mln zt w 1955 roku. Do
korica kwietnia 1954 roku zakoriczono pierwsza faze robdt, a 1 maja ruszyt
obciag butelkowy piwa obcej produkeji, gdyz warzelnie uruchomiono do-
piero w lipcu. W sierpniu wlasne piwo trafito do sprzedazy"®.

114 AP Katowice, oddz. Gliwice, Paiistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 29, k. 27-28, 74-76.

115 AAN, Ministerstwo Finanséw w Warszawie, sygn. 26/538s, k. 3.

116 AP Zielona Géra, Zielonogdrskie Zaklady Piwowarskie w Zielonej Gérze, sygn. 26, nlb;
Zlotkowski 2014, s. 197.

117 Decyzja o odbudowie browaru w Warszawie zapadia pod koniec 1950 roku. Zaktada-
no wznowienie produkcji w pierwszym kwartale 1953 roku i catkowity koszt odbudo-
wy w wysokosci 20 mln zlotych; Browary Warszawskie 1997, bez paginacji.

118  Tamze.
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Przekazywanie zbednych nieruchomosci na rzecz wlasciwych rad na-
rodowych wigzalo sie z ostateczng likwidacjg wyposazenia technicznego
pozostalego jeszcze w niektorych budynkach. Wydano w zwiazku z tym
stosowng instrukcje: Znajdujgce si¢ w niektérych wyzej wymienionych nierucho-
mosciach maszyny i urzgdzenia przydatne dla potrzeb przemystu piwowarsko-sto-
downiczego, przekazujgce Zaktady zabezpieczq i wytgczq z przekazania, a nastep-
nie w porozumieniu z Gtownym Mechanikiem Centralnego Zarzgdu zdemontujq je
w celu wykorzystania ich w innych zaktadach piwowarsko-stodowniczych. Gtow-
ny Mechanik Centralnego Zarzgdu przedstawi do akceptacji Naczelnemu Inzynie-
rowi wnioski w sprawie rozdysponowania zdemontowanych maszyn i urzqgdzen
oraz dopilnuje by zainteresowane Zaktady mogty je zdemontowaé w nieprzekra-
czalnym terminie do dnia 31-go marca 1953 roku. Urzadzenia nieprzydatne do
produkcji piwowarsko-stodowniczej mialy by¢ przekazywane wraz z nieru-
chomosciami [wlasciwym terytorialnie prezydiom rad narodowych], jak tez
wraz z urzgdzeniami przeznaczonymi na ztomowanie'®. Wkrétce w okdlnikach
rozsylanych przez Centralny Zarzad do wszystkich browaréw w Polsce
ukazat sie spis urzadzen do ewentualnego zagospodarowania'?.

Ostatni akt wyzbywania sie majatku nieprodukcyjnego nalezacego do
zakladow przemystu piwowarsko-stodowniczego odegrat sie w pierwszej
polowie 1956 roku, kiedy to w zwigzku z kolejng reorganizacja zarzadzo-
no przekazywanie na rzecz CRS ,Samopomoc Chlopska” hurtowni piwa.
Wiele z nich funkcjonowato w dawnych browarach. W rece spéldzielcow
trafily m.in. hurtownie w Slonem, Szczytnej, Wschowie, Miastku, Grodko-
wie, Cztuchowie, Zabkowicach Slaskich, Dzierzoniowie, Strzelinie, Opoluy,
Leborku, Stargardzie i Swiebodzinie'?'.

Bilans koniicowy

Pierwsze dwa lata (1945-1946) po wojnie charakteryzowaly sie duzg dy-
namikg wydarzen. Na potrzeby wojsk sowieckich uruchomiono co naj-
mniej 16 browardéw (zapewne bylo ich wiecej, jednak nie potrafimy tego

119 AP Olsztyn, Olsztyniskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w Olsztynie, sygn. st,

k. 45.

120 AP Krakdéw, oddz. Bochnia, Paristwowe Zaktady Przemystowe ,Okocim” w Okocimiu,
sygn. 70, nlb.

121 Byt to element wyzbywania sie sieci dystrybucji piwa ze struktur przemystu piwowar-

skiego; AP Malbork, Elblaskie Zaklady Piwowarskie w Elblagu, sygn. 207, k. 290-291.
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Bilans koicowy

udokumentowac)??. Wiekszos¢ z nich jeszcze w 1945 roku przekazano
stronie polskiej (w jednym nie kontynuowano juz produkcji). W sposéb
samorzutny, sitami spotdzielcéw, osdb prywatnych, a nieco pozniej Zjed-
noczenia, uruchomiono kolejne 33 browary. W sumie w tym czasie prace
wznowilo 49 zakladéw. Umowng cezure stanowi koniec okresu pionier-
skiego i objecie wiekszosci browaréw przez Zjednoczenia terenowe. Mia-
o to miejsce pod koniec 1945 roku, jednak z uwagi na fakt, ze otwarcie
niektorych zakladow trwato dtuzej, niz planowano (niezbedne remonty),
okres ten nalezy rozciagna¢ do korica 1946 roku. W pdzniejszym czasie
uruchomiono 14 browardw, jednak wsrdd nich znalazly sie zaktady otwar-
te wczesniej, ktére z rdéznych przyczyn dosé szybko zamknieto (Wroctaw
,Mieszczanski’ — przesuniety do ,zimnej rezerwy” po krétkim uzytkowa-
niu, Bytom — cze$ciowo zdemontowany przez Sowietdw juz po przeka-
zaniu stronie polskiej, Glubczyce — uruchomiony przez Rosjan i pozo-
stawiony w stanie ,zimnej rezerwy” przez strone polska). Do browardw
uruchomionych przez strone polska w pdzniejszym okresie nalezy zali-
czy¢ dwa browary pozostajace w administracji radzieckiej (Swiebodzice
do 1951 i Legnica do 1956 roku). W ogdlnym rozrachunku uruchomiono
58 browaréw, aczkolwiek w rekach polskich funkcjonowato ich 57'%.

Tab. 29 — browary otwarte: do korica 1946 roku i w latach 1946-1989 oraz browary
zamkniete: do korica 1949 roku, do pol. 1989 roku i po pot. 1989 roku.

Otwarte Zamkniete
Rejon do kornca w latach do kornica do pol. po pol.
1946 roku | 1947-1989 | 1949 roku | 1989 roku | 1989 roku
zabrzanski 15 3 9 2 3
wroctawski 17 7 6 4 12
(w rekach (2)
Armii
Radzieckiej)
bydgoski I 11 - 4 1 3
(tylko Armia (1)
Czerwona)
bydgoski 11 2 4 - - 4
WM Gdansk 1 - — — 1
Razem 49 14 19 7 23

122 Mozna domniemywa¢, ze wykorzystywano produkcyjnie browar w Opolu, ktéry na-
stepnie zdemontowano i wywieziono do ZSRR.

123 W katalogu (tom 2 niniejszego opracowania) podano liczbe 57 otwartych browaréw —
domyslnie oznacza ona zaklady otwarte przez strone polskg; Dryja 2023b, s. 17.
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Do korica 1949 roku zamknieto 19 browardw, z czego 17 trwale. Dwa
zaktady uruchomione w 1945 roku (Wroctaw ,Mieszczariski’ i Bytom) za-
mknieto przed 1949 rokiem i nastepnie ponownie uruchomiono. W la-
tach 1950-1989 z réznych wzgledéw zamknieto kolejne siedem browardw.
W okresie transformaciji ustrojowej 33 zaktady wcigz prowadzity produkcie, jednak
w przeciggu kilku lat 23 z nich upadly i zostaty zamknigte. Do dzis na ziemiach
potnocnych i zachodnich dziata 10 browarow poniemieckich. Po 1989 roku wigk-
5208¢ z nich czasowo zawieszata produkeje (Braniewo, Lwowek Slgski, Potczyn-
-Zdrdj, Raciborz, Witnica i Zabrze) i tylko cztery dziataly nieprzerwanie (Elblgg
Glubczyce, Namystow i Szczecin). W 2022 roku zakoriczyt prace browar w Koszali-
nie, z kolei w najblizszym czasie zapowiadane jest otwarcie odnowionego zaktadu
w Szezytnie',

W latach dziewiecdziesigtych XX wieku otwarto kilka niewielkich bro-
wardw restauracyjnych i przemystowych, jednak wiekszos¢ z nich juz nie
istnieje. Do dzis$ dzialajg browary: ,Amber” w Bielkdwku, ,Spiz’ we Wrocta-
wiu i ,Kormoran” w Olsztynie. Juz w XXI wieku, na fali ,piwnej rewolucji’,
na dawnych ziemiach poniemieckich otwarta sie spora liczba browaréw
rzemieslniczych, kontynuujacych regionalne tradycje piwowarskie.

124 Tamze.
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Produkcja i spozycie

W pierwszym powojennym dziesiecioleciu odnotowano bardzo szybki
wzrost produkeji i spozycia piwa. Najbardziej optymistyczne prognozy
opracowane w 1946 roku przewidywaly wzrosty po nie wiecej niz 20% rocz-
nie i uzyskanie konsumpcji per capita na poziomie 7 litréw po zakoricze-
niu realizacji planu trzyletniego. Prég 10 litréw wydawal sie niemozliwy
do osiggniecia w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie!. Tymczasem juz
w 1954 roku produkcja zwiekszyta sie 3,5-krotnie w stosunku do przed-
wojennej, co przelozylo sie na 4,5-krotny wzrost spozycia (z uwagi na po-
wojenny uszczerbek populacyjny)’. Bardzo szybko rosta produkcja na
Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych, ktére — co wydaje sie zaskakujace —
zaczely przodowa¢ w konsumpcji produktéw przemystu browarniczego.
Trend wzrostowy okazal sie¢ trwaly. Racjonalna polityka realizowa-
na w pierwszych latach powojennych, polegajaca na koncentracji produk-
cji w najwiekszych zaktadach, o duzych potencjatach produkeyjnych, jak
rowniez pozostawienie w stanie ,zimnej rezerwy” kilku zaktadéw, spowo-
dowaly, ze przemyst browarniczy wciaz posiadal znaczne zapasy mocy
produkcyjnych. Przemyslang decyzja byta odbudowa browaréw w Warsza-
wie i Bialymstoku. Trafnie przewidziano tez mozliwos¢ odbudowy niekto-
rych zakladéw zniszczonych w réznym stopniu podczas wojny, ktére po-
zostawiono do dyspozycji Zjednoczenia. Konieczno$¢ taka nastapita juz
wlatach sze$édziesiatych. Pozwolilo tonazaspokojenie zapotrzebowaniana
piwo w regionie gérnoslaskim (Bytom, Zabrze), péinocno-wschodnim (Bi-
skupiec, Braniewo) i pogranicza dolnoslasko-lubuskiego (Nowa Sél, Zary).

1 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych w Warszawie, sygn. 577, nlb.

2 Przyjeto pordwnanie do 1954 roku, gdyz rok pdzniej produkcja nieco spadta (co thu-
maczono wyjatkowo niekorzystnymi warunkami klimatycznymi). W 1956 roku, jak
i w kolejnych latach, nadal odnotowywano znaczacy trend wzrostowy.
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Produkgja w latach 1945-1946

W 1945 roku na ziemiach poniemieckich otwarto pierwsze browary. Wie-
le z nich uruchomiono na potrzeby wojska sowieckiego. Z tego okresu
nie dysponujemy zadnymi danymi statystycznymi, w zwiazku z czym
nawet przyblizony szacunek wielkosci produkeji przez Armie Czerwong
nie jest mozliwy?. Sytuacja stabilizowala sie wraz z przejmowaniem zakta-
déw przez strone polska. Pomimo powaznych luk zrédtowych mozliwe sa
orientacyjne obliczenia, obrazujace skale déwczesnej produkcji. Niektore
z informacji budza powazne watpliwosci, gdyz wystepuja w nich razace
rozbieznosci. Czes¢ publikowanych na biezaco wynikéw prawdopodobnie
zawyzano, przyjmujac dane szacunkowe, co wynikato z probleméw komu-
nikacyjnych i braku ujednoliconego systemu ksiegowo-sprawozdawczego.
Faktyczny poziom produkcji, korygowany wstecz, okazywal sie na ogét
nizszy od prognozowanego.

Przykladem moga by¢ informacje statystyczne dotyczace produkcji
w rejonie bydgoskim. Publikowane cyklicznie czastkowe dane (za okres
od marca do listopada) wykazywaly produkcje przekraczajaca 190 tys. hl
(zob. tab. 30). Wedtug bardziej wiarygodnych informacji catoéciowych (za-
pewne juz skorygowanych) browary podlegle Zjednoczeniu wyproduko-
waly do korica roku niemal 180 tys. hl* Jak mozemy domniemywa¢, wska-
zane rozbieznoéci wynikaja po czesci z taczenia informacji o produkciji
i sprzedazy, a te w pierwszym roku dziatalnosci byly rzecz jasna rozbiezne
(nie posiadano zapasow z roku poprzedniego)®. W pierwszych miesigcach

3 Mowiac o wielkosci produkeji w 1945 roku i latach nastepnych, mamy na mysli za-
ktady pozostajace w zarzadzie polskim (padstwowym, spotdzielczym i do pewnego
momentu prywatnym).

4 Réwniez te dane moga by¢ nieco zawyzone. W innym sprawozdaniu czytamy bo-
wiem: Plany Zjednoczenia w Bydgoszczy zaktadaty wyprodukowanie 150 tys. bl piwa do korca
1945 roku, i — jak podkreslano w sprawozdaniu z 12 grudnia — plan ten zostat wykonany.
Podkreslano natomiast: Jak wiadomo, objeto Zjednoczenie browary w stanie zdewastowanym
skutkiem dziatan wojennych, a niektére — mianowicie najwigksze — zniszczone i wymagajgce
kosztownej odbudowy. Wszedzie brakowato surowca, paliwa, paséw, lodu i naczyn transpor-
towych. Zaledwie 5 matych browaréw objelismy w stanie zdatnym do natychmiastowego uru-
chomienia. Wobec nie uzyskania niezbednych kredytéw, postanowilismy uruchomié te zdat-
ne do uruchomienia browary, a caly ich dochéd obrécié dla dokonania inwestycji najpierw
w browarach mniej poszkodowanych, a potem stopniowo we wszystkich pozostatych. Owocem
takiej polityki finansowej jest to, ze w chwili obecnej sq czynne wszystkie browary woj. poznas-
skiego, pomorskiego i gdanskiego w liczbie 36 oraz 2 stodownie przemystowe; AP Szczecin,
Zarzad Miejski i Miejska Rada Narodowa w Szczecinie, sygn. 345, k. 31.

5 Zwykle zapasy z roku poprzedzajacego rdwnowazg wysokos$¢ zapaséw pozostawio-
nych na rok nastepny.
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starano sie wiec produkowaé wiecej, niz wynikaloby to z realnego zapo-
trzebowania (by unikng¢ wypuszczania na rynek zbyt mtodego piwa), jed-
nak nie zawsze bylo to mozliwe®. W 1946 rok wkraczano z zapasem nieco
ponad 20 tys. hl, ktéry przy wzrastajacym zapotrzebowaniu wciaz nie byt
zadawalajacy (zob. tab. 30). Zrozumialy byl wiec nacisk na szybkie uru-
chomienie zakladéw najwiekszych (Gdansk, Szczecin, Elblag), zdolnych
do szybkiego zrownowazenia produkcji ze sprzedaza.

Z uwagi na wciaz trwajace dzialania wojenne obowigzywal przepis, by
70% produkcji sprzedawaé na rzecz wojska, milicji i stotéwek robotni-
czych. Pozostate 30% rozprowadzone miato byé migdzy konsumentéw prywat-
nych. Jesienig sytuacja ustabilizowala sie na tyle, ze zaczeto wprowadzac
planowa polityke sprzedazy polegajaca na $cislej wspotpracy z wybranymi
punktami sprzedazy hurtowej’.

Tab. 30 — wykonanie planu produkcyjnego i sprzedazy piwa przez Zjednoczenie
w Bydgoszczy w 1945 roku, w hl®,

Plan Wykonanie Procent
Produkcija 193 385 199 210 103
Sprzedaz 175 000 179 906 102

Nalezy pamietaé, ze Zjednoczenie w Bydgoszczy w pierwszej kolejnosci
uruchamialo browary z terenu Wielkopolski. Na ziemiach ,nowych” jako
jeden z pierwszych otwarto browar w Gdansku (w czerwcu sprzedawano
juz wlasne piwo), w ktérym do korica roku wyprodukowano okoto 38 tys. hl
piwa’. W browarach potozonych na ziemiach ,nowych” podleglych Zjed-
noczeniu (bez dawnego Wolnego Miasta Gdariska) wyprodukowano okoto
16 tys. hl piwa. W tym samym okresie produkcja sektora spdtdzielczego
na tym terenie wyniosta okoto 12,9 tys. hl, a browary prywatne wypuscily

6 Cykl produkcyjny powinien trwaé okoto 6-8 tygodni, jednak presja odbiorcéw po-
wodowala, ze piwo wydawano wczesniej. To z kolei nie pozwalalo na zbudowanie
odpowiednich zapaséw. Musimy tez pamietad, ze poczatek produkeji wypadt w okre-
sie letnim (i na poczatku jesieni), kiedy zapotrzebowanie na piwo jest najwicksze.
O dwczesnych problemach pisano tak: Zjednoczenie nasze [w Bydgoszczy] usitowato od
poczatku pokierowaé politykq sprzedazy tak, aby jak najszybciej osiggnaé pewien zapas piwa
odlezatego. W wigkszosci jednak przypadkéw nie udato si¢ wprowadzié w zycie tej kardynal-
nej zasady gospodarki piwnej. Konsument niezwykle liczny, jakim byto wojsko tak polskie jak
i radzieckie, nie cheiat w ogdle styszeé odpowiedzi, ze piwa nie ma. Piwo musiato by¢; Czubal-

ski 1946, s. 6.
7 Tamze.

,Biuletyn Piwowarski’, nr 1(5), 1946, s. 7.
9 Kronika 1995, s. 82.
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na rynek nie wiecej niz 250 hl piwa ciemnego dolnej fermentacji (zapewne
w typie Einfachbier). Globalna produkcja nie przekroczyta wiec 30 tys. hl
(zob. tab. 31).

Tab. 31 — szacunkowa wielko$¢ produkcji w browarach na ziemiach ,nowych’,
znajdujacych sie na terenie rejonu bydgoskiego (bez dawnego Wolnego Miasta
Gdariska) w 1945 roku, w rozbiciu na browary z sektora panstwowego, spdtdziel-
czego i prywatnego, w hl.

Zjednoczenie Spoldzielnie Prywatne Razem
16 000 12 900 250 29 150

W miare dokladne dane produkcyjne zachowaly sie z rejonu zabrzan-
skiego. Browary dzialajace na tym terenie w 1945 roku wyprodukowaly
okoto 110 tys. hl piwa, z czego 78 tys. hl przypadto na browar nr 1 w Ty-
chach. 11 dzialajacych na ziemiach ,nowych” browaréw wyprodukowato
blisko 6 300 hl piwa (zob. tab. 32). W spoldzielczym browarze w Nowe;j
Rudzie udalo sie uwarzy¢ 1 353,23 hl. Brak nam informacji o skali produk-
cji w browarze w Strzelcach Opolskich, ktéry zostal uruchomiony przez
prywatnego przedsiebiorce. Byla to wielko$¢ symboliczna, ktérag mozemy
oszacowac na nie wiecej niz 100 hl.

Tab. 32 — wielko$¢ produkeji w browarach na ziemiach ,nowych’, podlegltych
Zjednoczeniu w Zabrzu w 1945 roku, w hl. Produkcje browaru w Paczkowie podano
szacunkowo.

Piwo jasne Piwo slodowe Mlieswfc .
uruchomienia
Bytom 400 — maj
Gluchotazy 53,20 - grudzieri
Kluczbork 83,00 - listopad
Klodzko 2 406,63 - wrzesien
Niemodlin 449,60 - wrzesien
Paczkéw 150 - lipiec
Racibérz 419,20 - pazdziernik
Radkéw (Grédek) 123496 - czerwiec
Stupiec (Szlagowo) 400,80 - wrzesien
Szczytna Slaska (Rucewo) 49799 - sierpiert
Zabrze, ul. Damrota 1 - 194,60 pazdziernik
Razem 6 095,38 194,60
6 289,98
10 Po wojnie browar Ksigzecy oznaczono nr 1, a Obywatelski — nr 2 (ten wznowil pro-

dukcje piwa dopiero w 1950 roku); tamze, s. 93, 98.
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Browary w rejonie zabrzariskim uruchamiano stopniowo, poczyna-
jac od maja 1945 roku (browar w Bytomiu zostal niemal natychmiast
zamkniety z powodu decyzji o demontazu urzadzen). W czerwcu, lipcu
i sierpniu uruchomiono po jednym zakladzie. We wrzesniu prace podjety
trzy dalsze, w pazdzierniku — dwa, w listopadzie — jeden, w grudniu pierw-
sza warke ugotowano w browarze w Gluchotazach (zob. tab. 33).

Tab. 33 — szacunkowa wielkos¢ produkcji w browarach na ziemiach ,nowych’,
znajdujacych sie na terenie rejonu zabrzanskiego, w rozbiciu na browary z sektora
panstwowego, spotdzielczego i prywatnego, w hl.

Zjednoczenie Spoéldzielnie Prywatne Razem
6 095,38 1353,23 100 7 548,61

Najmniej dokladne informacje zachowaly sie o produkcji w browarach
polozonych w rejonie wroctawskim. Jedyne precyzyjne dane pochodza
z browaru w Goérze Slaskiej. Uwarzono tam tacznie 162 hl piwa, jednak
wszystkie warki okazaly sie zepsute i piwo wylano do kanalu. Mozna sza-
cunkowo i bardzo niedokladnie poda¢, ze w 11 browarach nalezacych do
Zjednoczenia wyprodukowano okoto 14 400 hl piwa'. Prace podjeto tez
w spoldzielczym browarze w Miedziance. 2 listopada w tankach znajdo-
walo sie 86,52 hl piwa lekkiego, prowadzono tez produkcje stodu'?. Pozwa-
la to przypuszczaé, ze do korica 1945 roku wyprodukowano nie wiecej niz
200-300 hl piwa.

Na terenie dawnych Prus Wschodnich w 1945 roku otwarto tylko jeden
browar w Ketrzynie, prowadzony przez spotdzielnie ,Spotem”. Wyprodu-
kowano w nim okoto 2 tys. hl piwa®.

Podsumowujac, w 1945 roku w uruchomionych na Ziemiach Zachod-
nich i Pétnocnych browarach wyprodukowano okoto 91 300 hl piwa, z cze-
g0 41,6% przypadto na browar w Gdansku. Zestawienie tej wielkosci z pro-
dukcja globalng na obecnym etapie badan nie jest mozliwe!.

11 Szacunek ten obarczony jest marginesem bledu siegajacym okoto 20%.

12 Szczerepa 2021, s. 118-119.

13 Kronika 1995, s. 133.

14 Dla lat 1944 i 1945 nie dysponujemy zadnymi oficjalnymi danymi statystycznymi.
W 1945 roku w najwcze$niej wyzwolonych czesciach kraju produkcja rozwijala sie
w dynamiczny sposéb, np. browar w tancucie uwarzyt 11 173,5 hl piwa; Dryja 2020,
s. 97. Oszacowanie produkcji piwowarskiej w tych latach nie jest niemozliwe, wyma-
ga jednak szczegbétowych badan zrédtowych.
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Z 1946 roku nie opublikowano szczegétowych danych statystycznych,
znamy jedynie ogdlne dane szacunkowe®. Obliczenia wykonane na po-
trzeby Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych wykazaly produkcje na
poziomie okoto 1,2 mln hl. Wielkos¢ te powielano w kolejnych analizach
i opracowaniach, mozemy wiec uznac ja za w pelni prawdopodobna. Obe;j-
muje ona produkcje sektora pafistwowego, spoldzielczego i prywatnego.

Szczegdtowe dane statystyczne zachowaly sie dla rejonu zabrzariskie-
go. W browarach znajdujacych sie na tym terenie wyprodukowano blisko
264 tys. hl, z czego prawie 112 tys. hl przypadlo na browar w Tychach.
Wigkszos¢ asortymentu (92,2%) stanowilo piwo jasne (zapewne wylacznie
lekkie). W dziewieciu browarach produkowano piwo stodowe (7,7% asor-
tymentu). Browary w Tychach i Bedzinie wypuscily na rynek symboliczne
ilosci porteru (0,1%). W dziewieciu browarach potozonych na ziemiach
,nowych” wyprodukowano blisko 33 tys. hl'®. W skali zabrzanskiego Zjed-
noczenia bylo to zaledwie 12,47% ogdlnej produkcji, jednak w stosunku do
1945 roku wielko$¢ ta oznaczala wzrost o 523,3%. Najlepsze wyniki osig-
gnely browary w Klodzku i Raciborzu, jednak granicy 10 tys. hl nie udato
sie jeszcze osiagnac (zob. tab. 34).

Tab. 34 — produkcja w browarach podleglych Zjednoczeniu w Zabrzu w 1946 roku,
w hl.

Piwo jasne slggzgve Porter Razem
Tychy (dawny Ksiazecy) 11192749 | 15294,87 79,84 127 302,20
Bedzin ,Korona” 12 238,42 1259,08 — 13 49750
Krakéw 18 540,50 — - 18 540,50
Bedzin ,Gambrinus” 17 050,70 723,95 - 17 774,65
Cieszyn 11 931,74 1283,02 95,83 13 310,59
Rybnik 12 099,00 — — 12 099,00
Klodzko 8 08752 912,11 - 8 999,63
Bielsko 8 438,72 564,18 — 9 002,90
Racibérz 7 534,00 - - 7 534,00
Zarszyn 7 261,60 - - 7 261,60
Tarnobrzeg 8 452,20 — - 8 452,20
Radkéw 2 102,99 — — 2 102,99
Gluchotazy 429345 - - 429345
Grybéw 3 808,10 — - 3 808,10
15 W literaturze przedmiotu mozna znalez¢é informacje, ze dane produkcyjne za 1946

rok sg nieznane; Kronika 1995, s. 15.

16 W stosunku do 1945 roku ubyly dwa browary: w Bytomiu i Paczkowie.
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Piwo jasne le:iv(:;)ve Porter Razem
Szczytna Slaska 2 864,67 31,21 - 2 895,88
Szlagowo (Stupiec) 1350,77 21,00 - 1371,77
Niemodlin 2 731,00 - - 2 731,00
Zabrze, ul. Damrota 1 335,64 - 335,64
Kluczbork 2 650,00 - - 2 650,00
Razem 243 362,87 20 425,06 175,67 263 963,60

W browarach padstwowych (lub pozostajacych w zarzadzie panistwo-
wym) wyprodukowano 1 025 428,01 hl piwa, co stanowilo 85,5% wielkosci
0gdlnej. Odsetek piwa jasnego lekkiego siegnat 96,9%. Na rynek wypusz-
czono tez pewne ilosci piwa pelnego (0,9% wielkosci ogdlnej), stodowe-
g0 (2,1%) i porteru (0,1%). Produkcje piwa stodowego rozpoczeto w lutym,
pierwsze warki porteru ugotowano za$ w kwietniu. Po czteromiesiecznej
przerwie we wrzesniu wznowiono produkcje tego piwa'’.

Pierwotne plany przewidywaly wyprodukowanie w browarach pan-
stwowych 1,1 mln hl piwa’®. Z powodu ograniczen surowcowych, na prze-
fomie marca i kwietnia, plany te zweryfikowano, zakladajac wyproduko-
wanie 700 tys. hl. Decyzja byla nagla i dos¢ niespodziewana, jednak nie
odbita sie znaczaco na wielkosci produkcji. W czerwcu z ograniczen zre-
zygnowano, zamykajac rok niewielkim deficytem (do wykonania planu
zabraklo niespelna 75 tys. hl — zob. tab. 35)"°. W ciaggu roku objawily sie
jednak inne negatywne zjawiska, ktére doprowadzily do przejsciowego
wyhamowania obrotu piwem w okresie letnim. Ich podtozem byly gwal-
towne i niekontrolowane skoki inflacyjne.

17 Biorac pod uwage dlugi czas lezakowania portera (od pdt roku wzwyz), byt on do-
stepny w sprzedazy dopiero w 1947 roku.

18 ,Biuletyn Piwowarski’, nr 4/5(8/9), 1946, s. 26.

19 Zaktady nalezace do Zjednoczenia wyprodukowaly ponadto 12 521,18 ton slodu,
2 614 061 hl lemoniady i 350 482 hl wody sodowej; AAN, Ministerstwo Rolnictwa
i Reform Rolnych w Warszawie, sygn. 577, nlb.
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Tab. 35 - produkcja piwa w browarach podleglych Zjednoczeniom terenowym
w 1946 roku, w rozbiciu na podstawowy asortyment: piwo jasne (9% ekstraktu),

stodowe, pelne i porter, w ujeciu miesiecznym i zbiorczo, w hektolitrach?®.

Piwo jasne IP:iwo Piwo pelne Porter Razem
stodowe

Styczen 74 749,26 0 656,38 0 75 405,64
Luty 70 851,89 2 089,57 1411 0 74 352,46
Marzec 80 763,99 649,48 540 0 8195347
Kwiecien 100 36772 3169,39 0,85 0,32 103 538,28
Maj 106 905,33 3 833,04 216 0 110 954,37
Czerwiec 119 236,05 219235 110 0 121 538,4
Lipiec 106 591,81 971,98 746 0 108 309,79
Sierpien 97 962,62 189788 605,30 0 100 465,8
Wrzesien 61 856,88 151277 1751,60 219,65 65 304,90
Pazdziernik 47 539,72 911,62 119706 490,59 50 138,99
Listopad 55 126,68 2454 1381 200,88 59 162,56
Grudzien 71 675 2 010 476 326 74 487
Razem 993 626,95 21 692,08 9 091,19 123744 | 1025 64766

W jednej z analiz zwrécono uwage na inne przeszkody w rozwoju pro-
dukcji. W pierwszej kolejnosci wskazano na braki chmielu, ktéry z uwagi
na zniszczenia wlasnych upraw sprowadzano z zagranicy. Nierytmiczno$¢
dostaw grozita przerwami w produkcji. Na obszarach wschodnich mocna
konkurencja dla sektora paristwowego byly browary spotdzielcze i prywat-
ne, wytwarzajace w tym czasie okoto 15% produkeji krajowej?'. Zwracano
uwage na nieszczegolne warunki bezpieczenstwa i trudnosci z dowozem (przez
co piwo ulegalo zepsuciu). Sytuacja poprawila sie wraz z uruchomieniem
duzej hurtowni w nieczynnym browarze w Bialymstoku. Lekkie zahamo-
wanie sprzedazy w czerwcu ttumaczono nasyceniem rynku, optymistycz-
nie widzac w tym pierwsze pozytywne efekty centralnego planowania.

20 Tamze.

21 Dane w tym zakresie nie s3 do korica zgodne. Na sektor paristwowy przypadato okoto
85% produkcji, a sektorowi spdldzielczemu przypisywano 15% — nalezy przyjaé, ze
chodzilo o zsumowang produkcje sektora spotdzielczego i prywatnego.
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Rozwoj produkeji w latach 1947-1955

W 1946 roku prognozowano wzrost produkcji o okolo 50% w perspek-
tywie najblizszych 3 lat, przy czym ze wzgledow surowcowych w roku 1947
mozna przewidywac zwigkszenie produkeiji 0 10%, zas w latach nastepnych — po
20%. Konsumpcja na glowe ludnosci, uwzgledniajgc przyrost naturalny, wynio-
staby niespetna 7 litréw?. W dalszej perspektywie przewidywano utrzyma-
nie trendu wzrostowego, nie okreslajac jednak konkretnych wartosci. Ta
odwazna wowczas deklaracja okazala sie zachowawcza i znaczaco niedo-
szacowana. W 1947 roku wzrost wynidst 27,42%, a w 1949 roku nastgpilo
podwojenie produkcji (w stosunku do roku 1946). Szybki wzrost obser-
wowano tez w kolejnych latach, z krétkotrwalym zahamowaniem w roku
1955 (zob. tab. 36).

Wzrost produkgeji przektadal sie na wysokos¢ przecietnego spozycia per
capita, z zastrzezeniem, ze postepowalo ono wolniej z uwagi na szybki
wzrost liczby ludnosci. W 1949 roku wynosilo ono 10,38 1, w 1950 — 13,05,
a w 1954 roku zblizyto sie do poziomu 20 | na glowe przecietnego miesz-
kanca. Byt to juz dos¢ wysoki poziom — stosujac nieco inny przelicznik,
mozemy stwierdzié, ze ,statystyczna’ osoba dorosta (powyzej 16 roku zy-
cia) wypijata potlitrowy kufel lub butelke piwa co 3-4 dni (zob. tab. 37).

O wiele bardziej nietrafiona okazala sie inna prognoza, zaktadajaca
przebudowe struktury spozycia napojow alkoholowych. Wydaje mi sig, ze
przy umiejetnej reklamie i propagandzie piwo mogltoby w pewnej mierze zastgpic
konsumpcjg napojow alkoholowych wysokoprocentowych, z pozytkiem dla zdro-
wia ludnosci. Piwo w Polsce do pierwszej wojny swiatowej byto napojem dosé
popularnym i dopiero niewtasciwa polityka monopolowa przechylita szale na
korzys¢ wodki®.

22 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych w Warszawie, sygn. 577, nlb.
23 Tamze.
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Niestety wzrost produkcji i spozycia piwa zbiegl sie w czasie z nara-
stajacymi problemami alkoholowymi. Ogdlne zwiekszenie spozycia napo-
jow wyskokowych (w przeliczeniu na czysty spirytus) do 1951 roku bylo
jeszcze stosunkowo niewielkie: w 1938 roku wynosito ono 1,5 litra per ca-
pita, w 1951 roku — 2,8 litra. W pdzniejszym okresie nastapito gwaltowne
przyspieszenie tego procesu. Wzrastajacej konsumpcji piwa towarzyszy-
ta coraz nizsza kultura jego spozycia. ,Bitwa o handel” doprowadzita do
zamkniecia wiekszosci prywatnych restauracji, baréw i miejsc wyszynku.
Na wielu obszarach pojawily sie¢ swoiste biale plamy oznaczajace catko-
wity brak takich przybytkéw. Niejako w zamian piwo zaczeto sprzedawac
w bufetach (réwniez kolejowych) i ostawionych budkach z piwem. Dodaj-
my, ze jest to zjawisko wykraczajace poza zakres tematyczny niniejszej
pracy, a zarazem dobrze przeanalizowane w literaturze?*.

W okresie miedzywojennym spozycie piwa wykazywalo znaczne zréz-
nicowanie regionalne. Najmniej piwa spozywano w wojewddztwach
wschodnich, najwiecej — w pasie zachodnim (Slask i Wielkopolska). Duze
roznice wystepowaly pomiedzy miastem i wsig. Przed wybuchem wielkie-
go kryzysu przecietny rolnik konsumowal okoto 4,85 | piwa rocznie, jed-
nak w sezonie 1932/33 wielko$¢ ta obnizyla sie do zaledwie 1,24 12>. W woje-
wodztwach poleskim, nowogrédzkim czy wolyriskim spozycie piwa wsréd
ludnosci wiejskiej byto tak niskie, ze w zasadzie miescito sie w granicach
btedu statystycznego.

Zmiana granic i zwigzane z tym ruchy migracyjne diametralnie zmieni-
ly ten stan rzeczy. Ziemie Zachodnie i Pélnocne zasiedlano repatriantami
ze wschodu. Spora czes¢ przesiedlericow stanowili mieszkancy dawnych
wojewddztw centralnych (lubelskie, warszawskie, wschodnia czes¢ Kie-
lecczyzny). Taka struktura ludnosciowa mogla stanowi¢ powazng bariere
w rozwoju konsumpcji. Patrzono na to jednak z innej perspektywy: Plan
na rok 1946, ktory z dotychczasowych wynikéw daje podstawe do twierdzenia, ze
bedzie wykonany, przewiduje produkcjg i konsumpcije 1 200 ooo hl, tj. ok. 5 litrow na
glowe ludnosci. Nalezy jednak liczyé si¢ ze zwigkszeniem konsumpciji piwa w mia-
re¢ poprawy zarobkéw robotniczych i ogolnego dobrobytu. Przeciez najmniejsza
konsumpcja piwa byta w tzw. Polsce B, ktdre to tereny przeszty obecnie do ZSRR,
za$ odzyskane tereny zachodnie stanowily o glownym zbycie piwa. Wprawdzie
najpowazniejsi konsumenci — Niemcy opuscili lub w najblizszym czasie opuszczg

24 Zob. np.: Kosiriski 2008.

25 ,Biuletyn Zwigzku Browardw i Stodowni w Rzeczypospolitej Polskiej’, nr 56(266),
1935. Dane za: Z badan nad optacalnoscig gospodarstw wioscianskich, Instytut Naukowy
Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach.
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te tereny, tym nie mniej zostanie tam pokazna liczba Polakéw, ktérzy bedg pili
wigcej piwa, niz Srednio przedwojenny obywatel polski, zas nowi osadnicy w krot-
kim czasie przejmg miejscowe zwyczaje réwniez pod wzgledem picia piwa. In-
nym czynnikiem pozytywnie wplywajacym na wielkos$¢ spozycia piwa byta
postepujaca urbanizacja: Procentowo ludnosé miast jest obecnie wigksza, a ta
ludnosé przede wszystkim decyduje o zbycie piwa. Kluczowa miata okazac sie
cena: dostosowana do zarobkow szerokich mas pracujgeych. Przemyst piwowar-
ski, ktory w rekach Paristwa skupit ok. 9o% produkeji [faktycznie 85%], potrafi
obecnie utrzymac ceng na poziomie dostosowanym do zarobkow robotniczych. Pla-
nowana produkcja i zbyt, requlowana przez Panstwo, wyeliminuje dzikg konku-
rencje, ktorg prowadzily najwigksze browary i ktora nie pozwalata rozwingé sie
matym browarom, dla opanowania miejscowego rynku zbytu?°.

Najbardziej kontrowersyjna teza dotyczyta przejmowania zwyczaju pi-
cia piwa od Niemcdw, stopniowo opuszczajacych tereny Ziem Odzyska-
nych. Faktycznego spozycia wsrdd tej grupy w okresie powojennym nie da
sie okresli¢, gdyz nie dysponujemy w tym wzgledzie zadnymi danymi sta-
tystycznymi. Z pewnoscig ludnos$¢ niemiecka byta mocno spauperyzowa-
na, stawki pracownikéw niemieckich ksztaltowaly sie zas na najnizszym
mozliwym poziomie. Byly to czynniki mocno ograniczajace konsumpcje
piwa. Zagadnienie to wydaje sie na tyle interesujace, ze powinno stac sie
przedmiotem szerszych badan w przysztosci.

Tab. 38 — spozycie piwa w Polsce w 1947 roku w przeliczeniu na 1 mieszkarica,
w rozbiciu na wojewddztwa, w litrach?”.

krakowskie 8,9 |warszawskie 53
slaskie 8,5 |lubelskie 4.6
wroctawskie 83 |poznanskie 4.4
olsztyriskie 78 |16dzkie 39
gdaniskie 77 |pomorskie 3,6
szczecinskie 6,9 |kieleckie 2,8
rzeszowskie 6,6 |biatostockie 1,8

W 1947 roku w strukturze spozycia piwa zarysowal sie wyrazny podzial
regionalny. R6znica pomiedzy przodujacym wojewddztwem krakowskim
a Bialostocczyzng byla niemal pieciokrotna. Ponizej sredniej wynoszace;j
6,45 1 per capita znalazly sie wojewddztwa: warszawskie, lubelskie, poznan-
skie, tddzkie, pomorskie, kieleckie i biatostockie (wszystkie zaliczane do

26 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych w Warszawie, sygn. 577, nlb.
27 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, nlb.
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ziem ,starych”). Konsumpcja powyzej sredniej charakteryzowaly sie woje-
wodztwa krakowskie i rzeszowskie oraz wszystkie na ziemiach ,nowych”:
Slaskie, wroctawskie, olsztyniskie, gdanskie i szczeciniskie (zob. tab. 38).
Jeszcze wieksze réznice wystepowaly pomiedzy duzymi miastami a pro-
wincjalnymi osrodkami powiatowymi o charakterze rolniczym. Podczas
gdy w Szczecinie konsumowano niemal 24 | piwa, to przecietny mieszka-
niec Fukowa wypijat zaledwie 0,01, a Bielska Podlaskiego i Suwatk — 0,1 1
(zob. tab. 39).

Roéznice te udalo sie czeéciowo zniwelowac w kolejnych latach. W spo-
s6b wyrazny podniesiono poziom konsumpcji w pasie wschodnim (w wo-
jewddztwach biatostockim i lubelskim). Najnizsze spozycie notowano
w Polsce centralnej (wojewddztwa kieleckie i czeSciowo 16dzkie oraz war-
szawskie). Juz w 1946 roku zauwazono oczywista wspolzaleznosé: rozmiesz-
czenie przemystu w terenie, aczkolwiek bardzo nierdwnomierne, uwarunkowane
jest jednak zdolnoscig konsumpcyjng terenu, tzn. wigksze nasilenie jest w okregach
konsumujgeych najwiegcej piwa [...|%. Z zasady tej starano sie wyciagac prak-
tyczne wnioski. Ozywienie konsumpcji w wojewddztwach wschodnich
nastapito po odbudowie browaru w Bialymstoku. Uruchamiajac browary
w Olsztynie, Biskupcu i Braniewie, podtrzymano wzrostowy trend w pot-
nocno-wschodniej czesci kraju. Dla zaspokojenia potrzeb aglomeracji gor-
noslaskiej otwarto browary w Bytomiu i Zabrzu. Uruchomienie zaktadu
w Warszawie zaspokoilo potrzeby stolicy, pozostawiajac nierozwigzany
problem niskiej konsumpcji w centralnej czesci kraju. Sytuacji nie zmie-
nito otwarcie browaru w tomzy (1968 rok). Ulegla ona czesciowej zmianie
dopiero po wybudowaniu duzego zakladu w Warce (1975 rok).

Tab. 39 — spozycie piwa w Polsce w 1947 roku w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
w duzych miastach (lewa kolumna) i powiatach na prowincji (prawa kolumna),
w litrach?’.

Szczecin 238 |tukéw 0,01
Legnica 20,7 |Bielsk Podlaski 0,1
Warszawa 179 | Suwatki 0,1
Katowice 178 |Radzyn Podlaski 03
Krakdéw 177 | Garwolin 0,4
Olsztyn 172 | Nieszawa 0,5
Malbork 15,5 |Rypin 0,5
Gdynia 154 |Jedrzejow 0,5

28 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych w Warszawie, sygn. 577, nlb.
29 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, nlb.

193



Rozdzial VI. Produkeja i spozycie

[oapz-ukzo}0J Ty 0000ENIUIIZOZS ‘[ 00059 BIOH BUO]I1Z ] SOSPAQ U021y 0008 BYSE|S BIOD) ‘[ 0009 BYURIZPILA Y 0©00T9 BHI0D-BYI0(OS
Iy 0000FT MBJOOIAN T4 00OTT 301q317 D{SMEBIO0LIM UO[al [ 000SL 90AZ0qNED) ‘T 0008T OYZPOPY ‘Y 000ST BPMY BMON ‘Y 0000€ Z10q1oey
T4 000€T MoYpey Pjsueziqez uofor — €561 Ty 000S9 0ulhzozg ‘[ 000ST ukz1dy I sospLq uofal qy 000SS [01p7z-ukzojod Ty 0000S
ysdnjS Ty ooocobt u109707g ] PSOSPAq Uofaa U 0009 BYURIZPIIN D{SmBJo0ImM uofor (00007 Z10qIory Yy 000ST Bpny BMON ‘Y 000ST
oYzpopy :P[sueziqez uofor — 1567 ‘[ 0000T BOIUIIM ‘Y 0000T BYUBIOZI], Ty 000TT Y2UIdIZIZS ‘T 000SE ysdnjs ] PsogpAq uolas y cooS
BYURIZPILN P[SMEBJO0IM UO[A1 [ 000ST BpIY BMON Ty 0007 [01pZ-aphT :pysueziqez uolox — gF61 Ty 000071 BYURIOZI], ‘[ 0000T Ysdnys
pjsodpAq uofax f[y 000z 301q31Z ‘[ 00007 BYI0O- BYI10qOS ‘[ 00ST [0S BMON ‘TY 000T BYURIZPILA ‘[ 0000T FoZ1g {SMBJO0IM U0[a1 [ 000T
lo1pz-optT pjsueziqez uolor — L¥67 rerusruppdnzn 933(Kz1y Twtupatsks nueje) Azpdrwod krupais Bokpdq osorem ouemowlzid nyos
wAuep m Hoynpoid wsoyosdm o Horwoyur nyeiq nypedAzid p euorqnidod epeisoz paowoy £108 n 9solrem yoAuep yoLujed eruepersod

nypedqzid pp -(Buemnazoo) tuemoZA10ys dsoprem — njop n euorqni3od 9s0y[atm Bu0Zo1AM SR BZOBUZO B{IOWOY K108 N ISOMBAN 0¢
6's¢ 9'8¢ 8's¢ 1'8¢ s'ee 9'ce 17¢ Jud01]
008 691 S 00¥ 9vC S 006 LL6 ¥ 000 06L € 000 6S¥ € 00T TeS T 666 6CS1 SWBqO[D
ST'06T+ 16'vTe+ 8L+ 80'c0T+ LECYT+ S9'8L+ - ISOIZM
ST6 9S8 1 0181¢0C LOS €8L1 olL evv 1 120 8€1'1 6S0 0S8 ST8 SLV WIZEY
000 <81
60S 761 €er ol 0 8€0 991 OVL vEL vLE 601 Y79 9v AsUBPO NM
129 00T
€86 ¥8T 78116C 881 79T 129 011 8€€ 861 1Ty LyT 0¥T 68 11 PisospAq uoloy
vie 1S 9tS< LIy Ol1 261 ceL YOl
€LE LES VLY 9vS vie 9¢¢ ¢9S L1 699 LT¢ 011 ST1 CeELYL 1 BjsodpAq uoloy
¥S8 169 8L9 0¥9 978 80¢ 866 LTE L09 LLL
LIS 69 S8 699 8L9 CI¢ 98 C0S vve ocr 866 €C¢ LOT Tvl D{SMEFO0IM UO[oY
L98 L6T LTE V81 SOT 6+1 9€1 €L CT9 LS
€vs 761 L98 ¥S LTE €1 SOT 6L 126 09 9¢1 9¢ cC9 SS Djsueziqez uoloy
SSo61 ¥Sol €S61 1S61 0so61 6¥61 LY 61

194

YoAuUo0uoJ I YoIupoyoey7
yorIwal7 eU yoriemolq m odouemoynpordAm emid yajaspo ‘(Bysjodouiol3o) tueqo3 dloynpoid myo1 9ye] op MYUNSoIs m
Kuozoy 3soxzm Amojuadoad :oufojoy ouepod eruemownspod [oziuod YoezSIOIM A\ o (BYSUEPD BISEIN 0SOUJOAN OFoUMED
WIUATUQ3IPoAM 7) Ku0[o1 BU NIOIGZOI M (JY M) SSHT-ES6T ‘TS61-6761 L6T YorIR] M yoAmou” yorrwalz eu emid eloynpoid — o "qel,



Dystrybucja

W 1947 roku z browaréw potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pé}-
nocnych pochodzito nieco ponad 31% piwa wyprodukowanego w Polsce.
W kolejnych latach wskaznik ten piat sie powoli w gore, by w 1954 roku
osiggnaé 38,6%. W 1947 roku wyprodukowano niespelna pét miliona,
w rok pdzniej przekroczono 850 tys., by w 1950 roku znaczaco przekroczy¢
1 milion hl piwa (zob. tab. 40).

Dystrybucja

W latach 1944-1946 rozwijal sie trdjsektorowy system obrotu towarowe-
go. W poczatkowym okresie handel zdominowali przedsiebiorcy prywat-
ni i szybko rozwijajacy sie sektor spoldzielczy®. Od 1945 r. stopniowo pod
wyraznym wplywem PPR zaczgl ksztattowacé sig sektor panstwowy. Poczatko-
wo tworzyly go centrale zbytu powolane do obstugi znacjonalizowane-
go przemystu oraz przedsiebiorstwo hurtowe Paristwowa Centrala Zbytu.
W 1946 roku na ogdlng liczbe 157,8 tys. placéwek handlu detalicznego az
89% znajdowalo sie w rekach prywatnych. W hurcie odsetek ten siegal
80%. Wiodace partie dazyly do zmiany tego stanu rzeczy. PPS popierala
taka organizacje handlu, w ktérej gtowna rola przypadataby spétdzielczosci.
Krytyczna wobec tej koncepcji byta PPR, zdecydowanie forsujaca model
panstwowy?®2

W planie trzyletnim problematyke handlu wewnetrznego potraktowa-
no marginalnie, co w domysle oznaczalo utrzymanie modelu tréjsekto-
rowego. Juz w trakcie realizacji tego planu problem ten stal sie jednym
z kluczowych elementéw politycznych i gospodarczych. W obliczu trud-
nosci gospodarczych, ktdre ujawnily sie w pierwszej czesci 1947 roku, PPR
wystapila z programem reformy rynku wewnetrznego®. Symbolem nowe;j

80000 hl; Wolne Miasto Gdarisk: 185000 hl. 1954 — rejon zabrzanski: Radkéw 15000 hl,
Nowa Ruda 30000 hl, Ktodzko 30000 hl, Gtubezyce 78000 hl; rejon wroctawski: Ziebi-
ce 16000 hl, Miedzianka 6000 hl.

31 Kaliriski 1970, s. 15.
32 Kaliriski 1977, s. 193-194.
33 Kalinski 1970, s. 55-77.
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Ryc. 26 — rozlew piwa do beczek za pomocq aparatu izobarycznego.

Browar w Polczynie-Zdroju, koniec lat czterdziestych.

polityki stalo sie¢ zdanie wypowiedziane przez Hilarego Minca w trakcie
manifestacji pierwszomajowej w Katowicach: Wygralismy bitwe o produkcje,
wygramy bitweg o handel. Sformulowany przez PPR program ,bitwy o handel”
zostal przedstawiony w liscie skierowanym 7 maja 1947 r. przez KC PPR do Cen-
tralnego Komitetu Wykonawczego PPS, zawierajgcym oceng dwczesnej sytuacji go-
spodarczej kraju. Ubocznym watkiem bylo zrzucenie winy za popelnione
btedy w polityce gospodarczej (nadmierna emisja pienigdza i brak towa-
réw) na spekulantéw, ktére to pojecie zaczeto rozcigga¢ na wszystkich
przedstawicieli handlu prywatnego.

,Bitwa o handel” doprowadzita do zasadniczych zmian strukturalnych
w obrocie towarowym. Rola sektora prywatnego wyraznie zmalala. W cia-
gu dwoch lat liczba prywatnych placéwek hurtowych spadla o niemal %,

34 Kalinski 1977, s. 196-197.
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detalicznych za$ — prawie o polowe. Przy ciggle niedostatecznym tempie roz-
woju sieci handlu uspotecznionego prowadzito to do pogorszania warunkéw kup-
na towaréw i do zakltocen w dystrybucji®.

W przemysle piwowarskim system dystrybucji opieral sie na sektorze
prywatnym co juz w 1946 roku budzito gleboki niepokéj Zjednoczenia.
W przypadku browaréw panstwowych zaledwie 30% produkcji zbywano
poprzez wlasng sie¢ dystrybucyjna. Organizacja obrotu hurtowego przez
Zjednoczenia terenowe przebiegala opornie i w zasadzie wyhamowata
w ciaggu 1946 roku. Wsréd powoddw wskazywano na wadliwy system ptac,
oparty na sztywnych stawkach, i brak powiazania pomiedzy wynagro-
dzeniem a osiggnietym obrotem. Drugi z wymienianych powoddéw mial
wymiar polityczny i zwigzany byl z naciskiem ze strony miejscowych wtadz
administracyjnych i przedstawicieli partii w kierunku oddawania drobnych hur-
towni i rozlewni osobom prywatnym. W rejonie $lasko-dgbrowskim liczba
panistwowych rozlewni w 1945 roku zmniejszyta sie z okoto 60 do zaledwie
14 (pozostate oddano osobom prywatnym — zob. tab. 41). Rozwiazanie wi-
dziano w reorganizacji systemu plac, wiazacej osiagniety obrot z wynagro-
dzeniem zalogi. Odpowiedni projekt opracowano w oddziale bydgoskim
i rozestano do konsultacji dyrektorom we wszystkich rejonach, jednak tak
daleko idace zmiany nie lezaly w gestii Zjednoczenia. Brak rozwinietego
systemu dystrybucyjnego negatywnie odbijatl sie na finansach Zjednocze-
nia i poszczegdlnych zaktaddéw. Oceniano, ze na pokrycie normalnych zyskow
handlowych rozchoduje si¢ zaledwie okoto 3% tego zysku. Obecnie rozchoduje sig
znaczne sumy na zakup beczek i butelek. Czes¢ dochodu aparatu handlowego wy-
zyskuje si¢ w celu nabywania surowcow dla browarow, ktére na razie nie majg
odpowiednich $rodkéw obrotowych®.

Tab. 41 — liczba hurtowni i rozlewni piwa w ujeciu wlasnosciowym, obstugujacych
rejon Slasko-dgbrowski w Zabrzu w 1946 roku (stan na 1 stycznia i 31 grudnia).
W dolnym rzedzie podano wzrost (w liczbach i procentach) wyliczony dla kazdego

sektora oraz zbiorczo¥.

Paristwowe | Spoldzielcze Prywatne Razem
1 stycznia 1946 14 2 125 141
31 grudnia 1946 14 8 201 223
Wzrost 0 6 (400%) 76 (160,8%) | 82 (158,15%)
35 Tamze, s. 203.
36 AAN, Centralny Zarzad Przemyslu Spozywczego w Warszawie, sygn. 108, k. 68.
37 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego

w Zabrzu, sygn. 5, k. 6.
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Ryc. 27 — linia do rozlewu piwa w butelki funkcjonujgca przy browarze

w Polczynie-Zdroju. Koniec lat czterdziestych.

W 6wczesnym systemie dystrybuciji wyrdézniano sprzedaz prowadzong
bezposrednio z browaru, realizowang poprzez wlasng sie¢ hurtowg oraz
zewnetrzna. Zdecydowana wiekszos$¢ piwa zbywano w beczkach, co wyni-
kato z ogdlnej struktury spozycia. Punkty dystrybucyjne, taczace funkcje
sktadéw hurtownych i rozlewni, prowadzily sprzedaz w terenie, obstugu-
jac detalistow (sklepy, bary, restauracje). Male i srednie browary zwykle
nie posiadaly wlasnych linii rozlewczych (a jesli juz, to o niewielkiej wy-
dajnosci), jedyna forma utrwalania piwa byta zas filtracja, prowadzona
bezposrednio przed rozlewem do beczek. Na montaz skomplikowanych
linii rozlewczych i pasteryzacje piwa mogly pozwoli¢ sobie jedynie bro-
wary najwieksze?®.

38 Nalezy zaznaczy(, ze taki system dystrybucji nie byl niczym nadzwyczajnym.
W okresie miedzywojennym zaréwno w Polsce, jak i w krajach o$ciennych wygla-
dat on bardzo podobnie. Duze browary budowaly sie¢ sprzedazy, opierajac sie na
prywatnych hurtownikach, ktérym powierzano do obsltugi z géry ustalony rejon.
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Sprzedaz prowadzona bezposrednio z browaru miata marginalne zna-
czenie. Dystrybucje opierano na skladach hurtowych, przy czym jako
wlasne traktowano te zarzadzane przez Zjednoczenia terenowe. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ rozlewni znajdowala sie w rekach prywatnych, niewielka
cze$¢ prowadzil sektor spotdzielczy. Dobry poglad na organizacje sieci
sprzedazy w drugiej polowie 1945 roku daje sprawozdanie rejonu bydgo-
skiego: Akcja nawigzywania stosunkéw umownych miedzy Zjednoczeniem a hur-
towniami zbiegla si¢ w czasie z przejsciem polityki sprzedaznej do drugiego, bar-
dziej juz unormowanego okresu, jaki rozpoczgt si¢ mniej wigcej w potowie lata.
Nalezy tu podkresli¢ przede wszystkim, ze poczgtkowo niewiele jedynie browaréw
ocenito nalezycie zatozenia naszych zarzgdzen odnosnie sprzedazy piwa hurtow-
nikom. Naszym celem bylo z jednej strony unormowanie hurtowej sprzedazy przez
wplywanie na rozwijajgeg sig siec¢ hurtowni i rozlewni, z drugiej zas — osiggniecie
korzysci materialnych dla poszczegolnych browaréw i Zjednoczenia. Ustalilismy
zasade, ze piwo wolno sprzedawac jedynie tym hurtownikom, ktérzy mogqg wyle-
gitymowac si¢ zawartg z nami umowq. Klauzule umowy zobowigzywaty hurtow-
nikéw do dostarczania browarowi jeczmienia na korzystnych dla nas warunkach
i do wptacania sktadek na rzecz Zjednoczenia w wysokosci 1,5% od kazdorazowej
ceny kupna, loco browar. Niestety, jak juz powiedziatem, wiele browaréw czy to
nie zdawato sobie sprawy z korzysci jakie mozna byto w ten sposob osiggnaé, czy
tez nie chciato sobie zadaé trudu zmuszenia hurtownikéw do podpisania umowy.
Obecnie mozna powiedzied, ze kwestia umow traktowana jest w sposob nalezy-
ty. Od 1.X.45 zrezygnowalismy z klauzuli jeczmiennej. Ostatnio ustalony cennik
piwa przewiduje dla hurtownikow, zwigzanych z nami umowqg powazny rabat,

Rozgraniczano je w taki sposéb, by poszczegdlni handlowcy nie konkurowali ze
sobg. Podpisujac umowe, nakladano na przedsiebiorce szereg warunkéw, w tym po-
siadanie odpowiedniego lokalu polaczonego z lodownia, urzadzen rozlewczych czy
przeszkolonego personelu. Obcigg do butelek odbywat si¢ w sktadach hurtowych,
przedsiebiorca naktadat za$ etykiety, dostarczone przez browar. Byly one ujednolico-
ne, lecz informowaly klienta, w ktérym skladzie hurtowym dokonano rozlewu. Jesli
nastgpito to w fabryce, na etykiecie pojawial sie napis: wlasny obcigg browaru. Taki
system dystrybucji przynosil browarom wieksze zyski, gdyz zwalnial je od budowy
niezwykle kosztownych linii rozlewczych i obnizal koszty dystrybucji. Zaczeto sie
to zmienia¢ wraz z ewolucjg nawykdw konsumentdw, coraz chetniej siegajacych po
piwo butelkowe. Wprowadzenie aparatéw do pasteryzacji wydtuzalo okres trwatosci
i podnosito jako$¢ oferowanego piwa. Na takie rozwigzania mogly pozwoli¢ sobie
jednak tylko najwicksze browary. Mialo to tez oczywisty wpltyw na system dystrybu-
cji. Przyktadowo browar Okocim od okoto 1910 roku zaczat dostarczaé do sktadéw
piwo butelkowane w browarze i stopniowo zaczal zakazywaé obciagu przez osoby
postronne. Dystrybucja piwa z malych browaréw wcigz odbywala sie tradycyjnym
sposobem. Rzecz jasna browary samodzielnie ksztattowaly swoja polityke cenowa,
w zwigzku z czym zysk rozktadal sie w miare rdwnomiernie pomiedzy producentem,
hurtownikiem i sprzedawca detalicznym; Joza 2018, Dryja 2023c.
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Ryc. 28 — transport piwa z browaru w Polczynie-Zdroju (koniec lat czterdziestych). Na
pierwszym planie tradycyjna platforma konna zatadowana piwem butelkowym, dowozonym
do odbiorcéw potozonych w bezposredniej bliskosci browaru. W tle samochdd stojacy przy
rampie zatadowczej, zaopatrujgcy sktady hurtowe i rozlewnie potozone w wigkszej odlegtosci.

ktéry powinien ostatecznie spowodowac, ze nie bedziemy mieli na naszym terenie
burtowni ,dzikich”°.

Do konica 1945 roku rynki zbytu pozostawaly otwarte. Stawialo to
w niekorzystnej pozycji najmniejsze browary, posiadajace w okolicy silng
konkurencje. Taka sytuacja miala miejsce w Kluczborku, potozonym na
pograniczu trzech Zjednoczen terenowych (bydgoskiego, 16dzkiego i dol-
noslaskiego). W sprawozdaniu za 1945 rok pisano: Z tych powodéw przenika-
ja na nasz rejon piwa powyzszych Zjednoczen. W szczegélnosci pojawiajg si¢ na
tut. rynku piwa browaréw wielunskiego, krotoszynskiego i poznanskiego. Réwniez
nalezy sig z tym liczyc, ze po uruchomieniu browaru w Namystowie i piwa z tego
browaru bedg przenikaé na nasz teren. Konkurencja z piwami wymienionymi jest
utrudniona, poniewaz browary te posiadajg o wiele lepsze wyposazenie technicz-
ne. Jedynie interwencja Zjednoczenia bedzie mogta uporzgdkowaé rynki zbytu*°.

39 Czubalski 1946, s. 6.
40 AP Katowice, oddz. Gliwice, Paristwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 47, k. 2.
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Z poczatkiem 1946 roku browary objeto elementami gospodarki pla-
nowej. Odgoérnie wyznaczono limity produkeji i sprzedazy, realizowane
w kolejnych miesigcach*. Poszczegdlnym zakladom wyznaczono rejony
sprzedazy w taki sposob, by nie konkurowaly miedzy sobg. Czes¢ browa-
row skarzyla sie, ze przyznane im rejony nie odpowiadaja historycznie
uksztaltowanym rynkom zbytu, w zwigzku z czym ponosza one strate, nie
mogac sprzeda¢ swych wyrobow. Korekte przeprowadzono jeszcze w dru-
giej polowie roku, a rejony wyznaczone w 1947 roku spotkaly sie z ogélng
aprobata. Wspomniany wyzej browar w Kluczborku obstugiwal powiaty
kluczborski i oleski za posrednictwem dwdch hurtowni, na terenie miasta
prowadzac sprzedaz bezposrednig*?. Ograniczenie konkurencji ze strony
innych browaréw pozwolito na wykonanie planu i zwiekszenie zatrudnie-
nia. W konsekwencji zaktad uzyskal minimalng rentownosé¢ i mogt wyko-
na¢ niewielkie prace inwestycyjne®. Niefortunnym rozwiazaniem okazato
sie wprowadzenie od 1 kwietnia 1946 roku Central Zaopatrzenia i Zbytu,
dzialajacych jako niezalezna struktura powotywana réwnolegle przy kaz-
dym browarze. Z tego pomystu szybko zrezygnowano (zob. rozdz. IV, Pan-
stwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego...).

We wrzesniu 1946 roku w ramach Central Zaopatrzenia i Zbytu funk-
cjonowaly 83 sktady fabryczne. Na terenie calego kraju dziatalo zaledwie
19 hurtowni panistwowych i 17 sklepéw branzowych (okreslanych jako re-
klamowe). W rejonie 16dzko-kieleckim otwarto ich 9 (wszystkie w f.odzi),
pozostale znajdowaly sie na terenie Zjednoczenia w Bydgoszczy. W anali-
zach wewnetrznych podkreslano, ze sprzedaz opiera sie na bardzo licz-
nych hurtowniach prywatnych, jednak Zjednoczenie nie ma danych co do
liczebnosci i dyslokaciji ich sieci*.

41 Browary zaczely pracowa¢ na podstawie ujednoliconych arkuszy kalkulacyjnych,
z narzuconymi kosztami i sztywno ustalonymi marzami. Browary, szczegdlnie male,
rzadko miescily sie w ustalonych parametrach, wobec czego wlasne koszty wytwo-
rzenia okreslonej jednostki produktu (hektolitra) niejednokrotnie przekraczaly usta-
long cene handlowa. Browary nieposiadajace wlasnych linii rozlewczych calos¢ pro-
dukeji sprzedawaly w beczkach bezposrednio do hurtowni. Dalszy zysk z rozlewu do
butelek i dystrybucji do detalicznych odbiorcéw trafial w rece whascicieli rozlewni.

42 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego
w Zabrzu, sygn. 77, k. 1-6.
43 Wprowadzenie rejondw zbytu znaczaco ograniczylto konkurencje, jednak (w 1946 ro-

ku) nie zlikwidowato jej catkowicie. Niewielkie ilo$ci ,obcego” piwa przenikaly za
posrednictwem detalicznej sieci sprzedazy, znajdujacej sie w rekach prywatnych.
Proces ten dotyczyl przede wszystkim duzych miast i osrodkéw przemysltowych i za-
pewne byt niezauwazalny w rejonie kluczborskim.

44 AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn. 108, k. 67.
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Ryc. 29 — budka z piwem Paristwowego Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego
Rejonu Zachodniego w Bydgoszczy, prawdopodobnie potowa 1946 roku.

Ciekawe inicjatywy podejmowalo Zjednoczenie Rejonu Zachodniego.
Z okazji obchodéw 6o0-lecia Bydgoszczy wiosng 1946 roku w kilku punk-
tach miasta zorganizowano pawilony reklamowe. Migdzy innymi w pawilo-
nie przy al. 1 Maja Nr 79, poza szeregiem wystawionych wykreséw, map zbytu piwa
itp., bedzie wyswietlany film wgskotasmowy naukowo-propagandowy na temat
produkcji piwa i plantacji chmielu. Rzecz jasna gléwnga funkcja owych pawilo-
néw byl wyszynk piwa z browaréw panstwowych, sprzedawanego z bardzo
niewielkg marza handlowa®. Sukces tego przedsiewziecia sklonit kierow-
nictwo Zjednoczenia do organizacji plenerowych punktéw sprzedazy, kto-
rym nadano ujednolicong forme architektoniczng w postaci beczki (wy-
korzystujac w tym celu wyeksploatowane kufy lezakowe)*. W taki sposdb
narodzily sie ostawione w pdzniejszym czasie budki z piwem. Wiodacym
projektem reklamowym byta budowa pawilonu Panstwowego Przemystu
Fermentacyjnego w Sopocie. Nadano mu lekka forme architektoniczna.

45 ,Biuletyn Piwowarski’, nr 4/5 (8/9), 1946, s. 26.
46 Nie byt to pomyst nowy. Juz w okresie miedzywojennym browar w Cieszynie posiadat
tak zaaranzowany kiosk ze swoimi wyrobami na przeteczy Kubalonka.
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Rye. 30 — pocztowka reklamowa Paristwowego Przemystu Fermentacyjnego z wizerunkiem
pawilonu w Sopocie.

Przed wejsciem do lokalu znajdowal sie gustownie urzadzony ogrddek.
Serwowano ,Eksport Baltycki’ i inne wyroby browaru w Gdansku. Przy-
bywajacy do lokalu goscie mogli wysta¢ rodzinom lub znajomym kartke
pocztowa, na ktdrej umieszczono hasto reklamowe: Przy szklance piwa cztek
dopiero zyje, nie widzi biedy i tylko rados¢ ma* (ryc. 30).

Wraz z reorganizacja struktur i powstaniem Centralnego Zarzadu Pan-
stwowego Przemystu Fermentacyjnego i oddzialéw terenowych pod ko-
niec 1946 roku przyjeto zasade, ze jedynym dysponentem wyrobdéw zalez-
nych fabryk jest Wydzial Zbytu podlegly Dyrekcji Handlowej oddzialow.
Tym samym organizacja sprzedazy spoczywala w catosci w rekach Dyrek-
cji Handlowych, ktére byly zobowiazane podejmowaé inicjatywy w kierunku
rozprzestrzenienia sieci sprzedazy na caly teren sobie podleglty*®. W analizach
i korespondencji wewnetrznej podkreslano, ze Dziatalnosé Wydziatu Zbytu
opiera si¢ na punktach sprzedazy przy browarach, na postronnych rozlewniach

47 Archiwum Tadeusza Belerskiego, teczka: Fotografie rézne, nlb.
48 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, nlb.
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oraz na wspétpracy z prywatnymi rozlewniami. Role sektora prywatnego ak-
centowano wielokrotnie, nie brakowalo wiec opinii, ze Cigzar zagadnienia
zbytu przemystu piwowarskiego spoczywa we wspéotpracy Wydziatu Zbytu z pry-
watnymi rozlewniami.

W 1947 roku wzmocniono nieco wlasng pozycje, organizujac skla-
dy hurtowe polaczone z rozlewniami w nieczynnych browarach, a takze
w zakladach wlasnie zamknietych. Dobrym przykladem moze by¢ bro-
war w Stupcu unieruchomiony we wrzesniu 1947 roku i przeksztatcony
w swoistg filie browaru w Radkowie (na potrzeby ktérego produkowal
stéd oraz rozlewal i dystrybuowal piwo). Funkcjonowanie rejondéw zby-
tu przyznanych poszczegélnym browarom powigzano z wyznaczeniem
hurtowni obstugujacych dany rejon, ktérym przyznawano roczne limity
dostaw. W wiekszosci byly to hurtownie prywatne, mozna jednak powie-
dzie¢, ze Wydzialy Zbytu przejely kontrole nad siecia dystrybucyjng — de-
cydowano bowiem o liczbie rozlewni (a posrednio o ich rozmieszczeniu
w terenie), asortymencie (przyporzadkowujac dla kazdego punktu wyroby
z konkretnego browaru) i obrotach (poprzez okreslenie limitéw). W dru-
giej polowie 1947 roku na terenie wojewddztwa szczeciniskiego dziatalnosé
prowadzito 77 hurtowni, z ktérych 5 nalezalo do sektora paristwowego,
6 — do spoldzielczego, a 66 pozostawalo w rekach prywatnych. Byly one
rOwnomiernie rozmieszczone w terenie, przy czym w samym Szczecinie
funkcjonowato ich az 14 (nalezy jednak pamietad, ze w tym miescie konsu-
mowano najwiecej piwa w skali kraju). Bez wyjatku byly to przedsiebior-
stwa prywatne. Dzienna zdolno$¢ rozlewcza wszystkich zaktadéw wyno-
sita okoto 730 hl (niemal 200 tys. hl w skali roku). Nalezy przypuszczaé, ze
wykorzystywano jg co najwyzej w potowie (zob. tab. 42)*.

Tab. 42 — rozlewnie na terenie woj. szczecinskiego (zapewne 2. pol. 1947 roku).
Liczba —w gérnym wierszu: ogdlnie, w dolnym w kolejnosci: prywatne-spétdzielcze-
-panistwowe. Przy nazwie miejscowosci podano w nawiasie dzienng zdolnos¢
rozlewu w litrach. Ob. — obecnie®”.

Powiat Liczba Miejscowosci

Biatogard 5 Biatogard (700), Swidwin (300), Potczyn-Zdréj (500),
3-1-1 |Polczyn-Zdréj (500), Potczyn-Zdréj (10 000 — przy browarze)

Bytow 1 Bytow (500 — rozlewnia browaru Koszalin)
0-0-1

Choszczno 2 Choszczno (154), Choszczno (77)
2-0-0

49 Nie znamy ogdlnej sprzedazy piwa w woj. szczeciiskim w tym okresie, jak réwniez

proporcji pomiedzy sprzedaza piwa w beczkach i butelkach.
50 AP Szczecin, Urzad Wojewddzki Szczecinski, sygn. 3930, k. 36-41.
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Powiat Liczba Miejscowosci
Chojna 3 Dolsko (4 000), ? (2 500), Chojna (2 000)
3-0-0
Drawsko 2 Drawsko (1500, ob. 300), Ztocieniec (1000, ob. 200)
Pomorskie 2-0-0
Gryfino 2 Gryfino (500), Debce (500)
2-0-0
Koszalin 4 Koszalin (800), Koszalin (500), Koszalin (700), Bobolice
40-0 [(961)
Kotobrzeg 2 Kotobrzeg (600), Karlino (600)
2-0-0
Kamien 2 Kamien Pomorski (750), Kotczewo (150)
Pomorski 2-0-0
Myslibérz 3 Myslibérz (200), Myslibérz (100), Barlinek (500)
3-0-0
Miastko 1 Miastko (600 — rozlewnia browaru Koscierzyna)
0-0-1
Nowogard 4 ?(150), ? (600), Golczewo (300), Nowogard (700)
3-0-?
Stargard 3 Stargard Szczecinski (1 000), Stargard Szczeciniski (500),
Szczecinski | 2-0-1 |Stargard Szczecinski (600)
Szczecinek 7 Barwice (500), Czaplinek (500), Okonek (300), Szczecinek
6-1-0 | (400), Szczecinek (500), Szczecinek (300), Szczecinek
(2 500 — przy browarze)
Stupsk 6 Stupsk (5 000 — przy browarze), Ustka (500), Ustka (800),
4-2-0 | Stupsk (300), Stupsk (1 500), Stupsk (800)
Stawno 4 Stawno (2 000), Stawno (2 000), Stawno (w trakcie
3-1-0 |uruchomiania), Stawno (2 000)
Szczecin 14 [2500 +2 000 + 1000 +1000 + 500 + 600 + 1000 + 800 +
miasto 14-0-0 |500 + 500 +1500 +1200 +1200 +400
Walcz 6 Walcz (1 500), Watcz (500), Walcz (500), Watcz (550), Tuczno
5-1-0 |(800), Jastrowie (100)
Wolin 4 Swinoujécie (800), Swinoujscie (600), Miedzyzdroje (600),
4-0-0 | Wolin (500)
Ztotéw 2 Ztotéw (1 000), Ztotdéw (500)
2-0-0

W latach 1945-1950 wzrost obiegu pienigdza zaréwno gotowkowego, jak i bez-
gotéwkowego byt funkcjg polityki gospodarczej rzgdu, a nie polityki pienigznej
NBP. Wzrost obiegu pienigdza nastepowat dosé szybko przede wszystkim w 1946 r.
Przy konicu roku w obrocie znajdowalo sie ponad 60 miliardéw zlotych,
co stanowito dwukrotnos¢ wartosci z grudnia 1945 roku®. Wskaznik wzro-
stu cen surowcéw piwowarskich (w pierwszej kolejnosci jeczmienia, ale

51 Jezierski, Leszczyriska 2001, s. 451-452.
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tez chmielu i materialéw pomocniczych) wynidst pomiedzy kwietniem
a grudniem 3,7, a migdzy pierwszym kwartatem (usrednione dane) a koricem
roku — az 5,39%%

Tym samym w poczatkach kwietnia 1946 roku zbiegly sie trzy nieko-
rzystne czynniki:

— decyzja o ograniczeniu produkcji, a tym samym korekta planéw sprze-
dazy, w zwigzku z czym na rynek trafilo mniej piwa, niz zakladano;

— pierwsze wyrazne wzrosty cen surowcow, na ktére Zjednoczenie reago-
walo z opdznieniem, chcac utrzymad narzucony poziom cen;

— zmiana systemu sprzedazy hurtowej wymuszona wprowadzeniem cen-
tral handlowych.

Po raz pierwszy od zakoriczenia wojny na rynku objawily sie braki
w zaopatrzeniu w piwo. Szczegdlnie dotkliwy przebieg tego procesu ob-
serwowano w Krakowie. Bylo to tym bardziej zaskakujace, iz rejon ten
obstugiwal browar w Okocimiu, posiadajacy niewykorzystane moce pro-
dukcyjne. W marcu browar sprzedat 12 goo bl, przy koncu kwietnia na konto
maja wydali 3 200 hl. W maju otrzymat browar ostry zakaz sprzedawania piwa
poza kontyngentem i w Krakowie okazat si¢ brak piwa, ktorego cena wynosita
30 — 40 — 70 a nawet 100 zt za litr>,

Problem wzrostu cen dyskutowano w marcu 1946 roku podczas cyklicz-
nego spotkania kierownikdéw browardw rejonu zabrzanskiego. Stwierdzo-
no, ze niezbedna jest podwyzka cen piwa. Obawiano sie jednak, ze spowo-
duje to wzrost cen detalicznych, a to zahamuje sprzedaz, co niekorzystnie
odbije sie na kondycji finansowej zaktadéw. Dyrekcja Zjednoczenia uspa-
kajata jednak: browar sprzedaje po 17 zt za litr, rozlewnia po 21 zt, restaurator
sprzedaje po zt okoto 6o. Przy tej rozpigtosci cen podwyzka ceny piwa ze strony bro-
waru nie powinna si¢ w ogole odbic na cenie pobieranej od konsumenta. W maju
cena loco browar wynosita 20 zt, jednak doliczano do niej 1 zt dla browaru
i 2 zt dla Zjednoczenia, tak wiec faktyczna cena piwa jasnego zostala usta-
lona na poziomie 23 zt za litr (piwo ciemne kosztowato 30,50 z1)**. Wzrost
cen przekroczyl wiec 35%. Tym samym bledna okazala sie kalkulacja, ze
podniesienie kosztéw produkciji nie bedzie mialo znaczenia dla kiesze-
ni konsumenta. Sygnalizowano, ze w katowickich restauracjach cena za
szklanke piwa (zapewne 0,25 1) dochodzi do 25 zl, przy niezmienionej cenie

w
NS}

Dryja 2020, s. 74.

Piwo z browaru bielskiego oferowano po 5 tys. zt za hl. Dowozono tez piwo okocim-
skie, skupowane w innych rejonach, ktére oferowano restauratorom po 6 tys. zt za hl
(normatywna cena wynosita w tym czasie 2 tys. zt); Ministerstwo Rolnictwa i Reform
Rolnych w Warszawie, sygn. 3135, k. 2.

54 AP Wroclaw, oddz. Kamieniec Zabkowicki, sygn. 13, k. 22, 37.

w
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Rye. 31 — budka z piwem Paristwowego Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego

Rejonu Zachodniego w Bydgoszczy, prawdopodobnie potowa 1946 roku.

browaru (sic!). Kontrolowana przez rzad prasa rozpisywala sie o paskar-
stwie w handlu piwem. Dziennik ,Pionier” w marcu 1946 roku alarmowatl:
Dzigki uruchomieniu wtasnego browaru ,Spotem” w Miedzianej Gérze w powie-
cie jeleniogorskim, na rynku znajduje si¢ wystarczajgca ilosé piwa. Browar ,Spo-
tem” zadawala si¢ minimalnymi zyskami, sprzedajgc piwo w cenie 28 zt litr. Z tym
wigkszym zdziwieniem nalezy stwierdzié, ze cena piwa w handlu detalicznym
w kazdej restauracji wynosi az 30 zt za szklanke. Bytoby pozgdane, aby zaintereso-
waly si¢ tym wlasciwe wladze powotane do kontroli cen, bowiem pobieranie tak
wysokich cen za piwo jest niczym nieuzasadnione. Kazdy kierownik lokalu rozryw-
kowego i restauracji moze nabyé¢ dowolng ilos¢ piwa po ustalonej wyzej cenie i po
doliczeniu godziwego procentu, udostepnic je szerokim rzeszom obywateli.

Nie precyzowano przy tym, na jakim poziomie powinna ksztattowac
sie owa ,godziwa cena’. Badania przeprowadzone w 1938 roku wykaza-
ly, ze cena hurtowa ustalona przez browar ulega co najmniej podwoje-
niu w sprzedazy detalicznej prowadzonej w lokalach gastronomicznych
(zob. tab. 43). W 1946 roku sytuacja ksztaltowata si¢ mniej korzystnie dla
klienta. Jeszcze przed wzrostami cen rdznica ta byla niemal trzykrotna,

55 ,Pionier. Dziennik Dolno-Slaski’, 60, 1946, s. 4.

207



Rozdzial VI. Produkeja i spozycie

w okresie ich wzrostu — nawet czterokrotna. Mielismy jednak do czynie-
nia z rynkiem trapionym typowymi dla okresu powojennego trudnoscia-
mi. Droga beczki piwa z browaru do przecietnej restauracji byla znacznie
dtuzsza niz w okresie miedzywojennym. Decydowala o tym wieksza liczba
posrednikow, wyzsze koszty transportu i trudnosci administracyjne. Na to
nalozyly sie niekontrolowane ruchy inflacyjne, wymuszajace wzrost cen
towardw i ustug.

Tab. 43 — usrednione ceny piwa w 1938 roku: hurtowa w browarze, koszt piwa
w lokalach 1, 11 i III kategorii (przy uwzglednieniu wszystkich kosztéw), cena
sprzedazy w lokalu — dla 1 hektolitra, w zlotych. W nawiasach kwadratowych
podano cene za szklanke 0,25 litra®e.

Cena Lokale I kategorii Lokale II i 11 kategorii
hurtowa K daz K daz
7 RO TE oszt sprzedaz oszt sprzedaz
Gatunek 1 60-64 126 140 109 120
[0,30-0,35] [0,25-0,30]
Gatunek I1 40-50 96 - 83 96
[0,20-0,25]

Polityka Zjednoczenia polegata na utrzymywaniu jak najnizszych cen
piwa, w czym widziano klucz do wzrostu konsumpcji, a tym samym pro-
dukcji. Wraz z wprowadzeniem gospodarki planowej browarom narzuco-
no zestandaryzowane arkusze kalkulacyjne i ujednolicone ceny sprzedazy.
Preferowalo to najwicksze browary, w znaczacym stopniu wykorzystujace
swoje moce produkcyjne. Bardzo dobrze obrazuje to poréwnanie kosztow
produkciji 1 litra piwa jasnego w 1947 i 1948 roku. Z uwagi na znaczace ru-
chy cen w 1947 roku przyjete do obliczen ceny usredniono. Zgodnie z po-
litykg Zjednoczenia efektywna cena zbytu pod koniec 1947 i w 1948 roku
wynosila 44 zt. O ile w 1947 roku najwieksze browary uwzglednione w ze-
stawieniu osiggnely realny zysk (nawet powyzej 20%), o tyle w 1948 roku
produkcja browaru w Okocimiu przynosila nieznaczna strate, zaklad
w Tychach moégl wykazad sie zas niewielkim zyskiem w wysokosci 9,25%
(zob. tab. 44).

Koszty produkcji i cena zbytu pozostawaly pod kontrola Zjednocze-
nia, jednak jego wplyw na ceny detaliczne byt w latach 1945-1947 mocno
ograniczony. Proby porozumienia sie z organizacjami reprezentujacymi

56 Dane usrednione na podstawie ankiety Ministerstwa Przemystu i Handlu; ,Biuletyn
Zwigzku Browaréw i Stodowni w Rzeczypospolitej Polskiej’, nr 14(384) z 30 czerwca

1938, s. 75-76.
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restauratorow nie powiodly sie””. Jednym z narzedzi ksztaltowania cen
byla organizacja wlasnej sieci sprzedazy, to rozwijato si¢ jednak nad wyraz
opornie. Zmiany przyniosta ,bitwa o handel”, ktéra wyeliminowala z ryn-
ku wiekszo$¢ prywatnych sklepow, baréw i restauracji. Od mniej wiecej
1949 roku wysokos¢ cen w obrocie detalicznym byla narzucana przez pan-
stwo. Pomimo jednoznacznie negatywnej oceny zachodzacych procesow
nalezy podkresli¢, ze kontrola cen detalicznych przyczynita sie do szyb-
kiego wzrostu konsumpcji i rozwoju produkcji piwowarskiej. Przemyst
browarniczy nie nalezal bowiem do obszaru wiecznych deficytow i posia-
dal realne mozliwosci rozwoju.

Tab. 44 — poréwnanie kosztow produkcji 1 litra piwa jasnego, wedlug arkusza
kalkulacyjnego (na 100 hl), z 1947 (obliczenie teoretyczne na podstawie danych
historycznych) i 1948 roku. Cena jednostkowa obejmuje: materialy, robocizne,
zysk 10% oraz podatek obrotowy. Cena efektywna zbytu zostala ustalona na 44 z1.
W ostatniej rubryce podano réznice pomiedzy ceng rozliczeniowa zbytu a ceng
efektywna zbytu. Dane w z1°8.

Cena Cena rozlicze- | Cena efektywna
Cena rozliczeniowa | niowa zbytu | zbytu [rachunek
jednostkowa | fabryczna [+ narzut réznic cen
[+ akcyza] 6,5%)| MPiH = 44]
Okocim 1947 26,05 34,28 36,50 +750
1948 32,90 41,60 44,30 -0,30
t6dz 1947 24,04 32,04 34,12 +9,88
1948 29,40 38,20 40,68 +3,32
Tychy 1947 23,07 31,39 33,43 +10,57
1948 28,70 3750 39,93 +4,07

W rezultacie ,bitwy o handel” nastapily réwniez wyrazne zmiany
w strukturze wlasnosciowej dzialu obstugujacego przemyst piwowarski.
Kilkukrotnie zmniejszyla sie liczba prywatnych przedsiebiorstw. W czesci
zostaly one zamkniete, w wiekszosci trafily w rece organizacji spétdziel-
czych (gléwnie ,Samopomocy Chlopskiej’), dzieki czemu sektor spotdziel-
czy zwiekszyl wyraznie swoj stan posiadania®. W potowie 1950 roku bez-
posrednia sprzedaz piwa z browardéw wynosita zaledwie 12,6%, wiekszos¢

57 Czubalski 1946, s. 6.

58 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, nlb.

59 Wydaje sie, ze bardzo niewielka liczba rozlewni spétdzielczych powstata w wyniku
planowych inwestycji. Lwia cze$¢ stanowily zaktady odebrane osobom prywatnym.
Jako powdd zamkniecia wykorzystywano np. rzekome nieuwzglednienie rozlewni
w planach Zjednoczenia. Tak stato sie w przypadku rozlewni Pawla Kinela w Bialej
Krakowskiej w 1948 roku; Dryja 2017, s. 214.
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dystrybucji odbywala sie za posrednictwem sieci hurtowni. W rekach
pandstwa znajdowalo sie 99 takich przedsiebiorstw, podczas gdy sektor
spoldzielczy posiadat ich 590, w posiadaniu 0séb prywatnych pozostawa-
to ich zas wciaz 288 (zob. tab. 45). Paristwo kontrolowalo 44,6% sprzedazy
do punktéw detalicznych (sklepdw, restauracji, bardéw, kioskow spozyw-
czych), w rekach spotdzielcow pozostawalo 38,2%, sektor prywatny odpo-
wiadal natomiast wcigz za 17,2% (zob. tab. 46). Proporcje te mialy wkrotce
ulec zmianie, planowano bowiem przejecie okoto 80% hurtowni prywat-
nych, zapewne z zamiarem wlgczenia ich w struktury nowo tworzonych
przedsiebiorstw wielozaktadowych lub przekazania na rzecz sektora spol-
dzielczego. Pozostale rozlewnie prywatne przewidywano do stopniowej
likwidacji®®.

Tab. 45 - liczba hurtowni obstugujacych przemyst piwowarsko-stodowniczy
w ujeciu wlasnosciowym. Stan na 1 wrzesnia 1950 roku®".

Paristwowe Spoldzielcze Prywatne Razem
99 590 288 977

Nieréwnomierne rozlokowanie browaréw na terenie kraju powodowato
rozliczne problemy z dystrybucja ich produktéw. Do$¢ powiedzied, ze az
w 11 jednostkach administracyjnych (wojewddztwach i miastach wydzie-
lonych) produkcja nie zaspokajata potrzeb mieszkaricéw, positkowano sie
wiec produktami z o$ciennych terendw. Rzecz jasna wieksze browary wy-
sylaly swojg produkcje do kilku wojewddztw, np. Okocim do o$miu, Tychy
do szesciu, zaklad wroctawski zas do trzech (dane z pol. 1950 roku). Za
sytuacje patologiczna uwazano wysylanie piwa z browaréw potozonych
w tzw. wojewoddztwach deficytowych w inne rejony kraju (w szczegdlnosci
te dobrze zaopatrzone w wyroby lokalne). Piwa specjalne, jak porter, Gro-
dzisk i niektdre gatunki z browaru w Potczynie-Zdroju, dystrybuowano na
terenie catego kraju. Ocenia sie, ze okolo 66% sprzedazy prowadzo-
no na terenie wlasnego wojewddztwa, a 34% wysytano do tzw. wojewddztw
deficytowych®2,

Do 1 grudnia 1950 roku obowigzywata trdjstopniowa struktura orga-
nizacyjna (Centralny Zarzad, oddzialy terenowe, poszczegdlne zaklady),
w ktorej Paristwowe Hurtownie Piwa (PHP) podlegaly Wydzialom Zbytu

60 Plany przejmowania hurtowni z sektora prywatnego mieli rowniez spétdzielcy; AAN,
Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, nlb.

61 Tamze.

62 Tamze.
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poszczegdlnych oddzialéw. Formalnie wiec zakltady produkcyjne oraz
hurtownie posiadaly taki sam status organizacyjny, przy czym Wydzia-
ty Zbytu decydowaly o przypisaniu browarom poszczegdlnych punktow
handlu hurtowego (niekiedy hurtownia obstugiwala wiecej niz jeden
browar). Zmiana nastgpita wraz z kolejng reorganizacja, polegajaca na
likwidacji oddzialéw terenowych, z rdwnoczesnym utworzeniem przed-
siebiorstw jedno- i wielozakladowych. Uzyskano dwustopniowy podziat
administracyjny (I szczebel — przedsiebiorstwo, 11 szczebel — Centralny
Zarzad). Nowy model nie przewidywal wydzielenia zbytu i hurtu piwa
w formie odrebnych przedsiebiorstw. Zakladano, ze Podstawowg komérkg
organizacyjng przemystu piwowarsko-stodowniczego winno by¢ przedsigbiorstwo
wielozaktadowe, w kidrego sktad winny wchodzié browary, panstwowe hurtownie
oraz punkty detalicznej sprzedazy, potozone w rejonie danego przedsighiorstwa.
(..) W zaktadzie produkeyjnym, w przedsigbiorstwie rejonowym oraz CZPF dziat
handlowy winien by¢ wlasciwie rozbudowany, poniewaz w przemysle piwowar-
skim dystrybucja piwa ma decydujgce znaczenie dla sprawnej dziatalnosci catego
przemystu®?.

Struktura PHP byla jednoznacznie zdefiniowana. Na jej czele stat kie-
rownik, odpowiedzialny bezposrednio przed dyrektorem przedsiebior-
stwa. Kierownikowi podlegali mistrz lub brygadierzy (w zaleznosci od
wysokosci obciggu piwa lub produkcji wod gazowych). Wprowadzono
dwa zasadnicze piony dziatalnosci: butelkowy obciag piwa i sprzedaz go-
towych wyrobow®.

Tab. 46 — struktura sprzedazy piwa w miesigcach styczen-czerwiec w 1950 roku
(w hektolitrach i procentach). Podano sumaryczny procentowy udzial sektordw:
panistwowego, spétdzielczego i prywatnego®.

I1o$¢ w hl Procent Procent
Sprzedaz bezposrednia z browaréw 194 521,8 12,6 Pafistwowe:
Panstwowe Hurtownie Piwa (PHP) 507 722,3 32 44,6
Spéldzielnie ,Spotem” 365 026 23,1 o
Spotdzielnie ,Samopomoc Chlopska” | 195 834,7 12,4 Spold?selzcze:
Inne spétdzielnie 44 8876 2,7 '
Hurtownie prywatne 270 1178 17,2 172
Razem 1578 110,2 100 100

63 Tamze.
64 Tamze.
65 Tamze.



Rozdzial VI. Produkeja i spozycie

W 1950 roku niedobdr naczyn transportowych byt wcigz dotkliwy. Bra-
ki oceniano az na 40% calego zapotrzebowania®. Produkcja beczek nie
nadazala za szybko rosnaca konsumpcja. Podobne niedobory dotyczy-
ly butelek, ktérych krajowe huty dostarczaly za mato. W obiegu wciaz
pozostawaly butelki poniemieckie, w tym te z wytloczonymi znakami
ochronnymi browaru®’. Przewidujac wzrost produkcji do 4 milionéw hl
w 1951 roku, nadzieje upatrywano w usprawnieniu dystrybucji, zwigzanym
z powolaniem do zycia przedsiebiorstw wielozakladowych (rejonowych),
w ktorych gestii bedzie caty aparat dystrybucyjny rejonu — panstwowy, spétdzielczy
i prywatny®s.

W potowie lat pieédziesigtych zadecydowano o przekazaniu sieci dys-
trybucyjnej w rece CRS ,Samopomoc Chtlopska” lub innych spétdzielni.
Proces ten zachodzil stopniowo, na podstawie kolejnych zarzadzen Mi-
nistra Przemystu Rolnego i Spozywczego. Juz w 1954 roku Elblaskie ZP-S
przekazaly na rzecz Spéldzielni Inwalidéw im. Warynskiego w Elblagu
kioski piwne i ich urzadzenia®. W 1956 roku w rece spotdzielcéw spod
znaku ,Samopomocy Chlopskiej” trafily rozlewnie, w tym réwniez te zor-
ganizowane w nieczynnych browarach (Stone, Szczytna Slaska, Wschowa,
Miastko, Grodkéw i Cztuchow)”. W niedtugi czas pdzniej przekazano ko-
lejne obiekty — m.in. w Zabkowicach Slaskich, Dzierzoniowie, Strzelinie,
Opolu, Leborku, Stargardzie i Swiebodzinie™. Tym samym ze struktur
przemystu piwowarsko-stodowniczego wytaczono (z niewielkimi wyjat-
kami) ostatnie obiekty nieprodukcyjne (po wczesniejszym przekazaniu
wladzom samorzadowym obiektéw zbednych z punktu widzenia wykony-
wanej dziatalnosci).

Stopniowej przebudowie ulegala struktura spozycia, w ktdrej coraz
istotniejszg role odgrywato piwo butelkowe. Dawny model organizacyjny,
oparty na dystrybucji poprzez sie¢ hurtowni (pelniacych réwnoczesnie
funkcje lokalnych rozlewni), nie mégl sprosta¢ wymaganiom rynku. Ten
oczekiwal bowiem nie tylko produktu w odpowiednim opakowaniu, ale
tez o dluzszym terminie trwatosci. Rozwigzaniem byly w pelni zautoma-
tyzowane linie do rozlewu piwa w butelki, wraz z myjkami tych opakowan

66 Tamze.

67 Firmowych poniemieckich butelek z zamknieciem patentowym uzywano w browa-
rze w Szczecinie do pol. lat szesédziesigtych; Od Bobrischa do Bosmana 2008, s. 14.

68 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, nlb.

69 AP Malbork, Elblaskie Zaktady Piwowarskie w Elblagu, sygn. 207, paginacja nieciagla
(w czesci Braniewo).

70 Tamze, sygn. 207, k. 290-291.

71 Tamze.
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Rye. 32 — pawilon Paristwowego Przemystu Fermentacyjnego otwarty w trakcie Wystawy Ziem
Odzyskanych w 1948 roku.

i urzadzeniami do pasteryzacji. Przemysl krajowy takich urzadzen nie
wytwarzal, trzeba bylo sprowadza¢ je z zagranicy. Opdznilo to proces
unowoczes$niania systemu dystrybucji. Pierwsze zautomatyzowane agregaty
zainstalowano w 1959 r. w Browarze w Zywcu (4500 but/h) wraz z automatycz-
nym pasteryzatorem. Potem stopniowo wyposazano browary w Gdansku (2 linie),
Szczecinie (2 linie), Lodzi, Okocimiu — w linie 6ooo but/h. Kolejno w Warszawie
wprowadzono do eksploatacii linig do rozlewu na gorgco (9ooo but/h)”2. Browa-
ry male pracowaly wedle starego systemu organizacyjnego, gdyz na ich
modernizacje brakowalo $rodkéw finansowych (zresztg instalowanie rela-
tywnie drogich urzadzen do rozlewu i pasteryzacji uwazano za dzialanie
nieuzasadnione ekonomicznie). Nastepowal nieuchronny proces starze-
nia sie i dekapitalizacji srodkéw technicznych (inne dzialy modernizo-
wano w réwnie niewystarczajacym stopniu). Bylo to jednym z powoddw
upadku tych zaktadéw w okresie transformacji ustrojowej po 1989 roku.

72 Kronika 1995, s. 28.
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Asortyment

Odradzajacy sie przemyst piwowarski dotknely ograniczenia typowe dla
okresu powojennego. Braki surowcowe byly co prawda nieporéwnywalnie
mniej dotkliwe niz po zakonczeniu Wielkiej Wojny, niemniej jednak pew-
ne ograniczenia byly niezbedne. Warzono wiec piwa o obnizonej zawarto-
$ci ekstraktu w brzeczce podstawowej — sporadycznie do 5%, czesciej do
7% — jednak bardzo szybko standardem stalo sie piwo o ekstrakcie 9%?.
Formalnie wciagz obowigzywala ustawa o opodatkowaniu piwa z 1931 roku.
W mysl jej zapiséw wyrdzniano piwo pelne (o ekstrakcie od 9 do 12,99%),
dubeltowe (o ekstrakcie od 13 do 19,99%) i mocne (20% i powyzej). Warzenie
piwa o ekstrakcie ponizej 9% moglo odbywac sie tylko za zgoda ministra
skarbu. Ze zrozumialych wzgledéw przepis ten nie mial praktycznego za-
stosowania. Nalezy zauwazy¢, ze polskie prawodawstwo nie znalo pojecia
piwa lekkiego. Warzono wiec piwa stabe™ (nazywane niekiedy pétpetnymi)
i pelne, gdyz za takie nalezalo uznawac wyroby o zawartosci ekstraktu na
poziomie 9%. Zjednoczenie w Bydgoszczy okélnikiem nr 1 z 10 pazdzier-
nika 1945 roku zarzadzito produkcje piwa o zawartosci 9% we wszystkich
podlegtych mu browarach. W rozporzadzeniu zaznaczono, ze nie dotyczy to
piwa grodziskiego, ktore ma zachowaé dotychczasowg norme”. Mozna przyjaé,
ze mniej wiecej w tym samym czasie podobne standardy wprowadzono we
wszystkich browarach, nie tylko paristwowych, ale réwniez spétdzielczych
i prywatnych. Trudno nie powiazac tego faktu z odradzaniem sie izb skar-
bowych i powrotem do egzekwowania zapiséw ustawy z 1931 roku.
Dekretem z 13 listopada 1945 roku zmieniono niektdre zapisy weze-
$niejszej ustawy. Nieznacznie skorygowano definicje piwa (dopuszczajac

73 Podatek od pétproduktu, czyli od brzeczki chmielone;j, wymierzanej po ugotowaniu i ostudze-
niu, oparty jest na pomiarze zawartosci cukru, popularnie nazywany gestoscig lub ekstrak-
tem. Mozliwo$é takiego obliczania zobowigzania podatkowego pojawita si¢ dzigki pracom
prof. Carla Ballinga z Pragi. Udoskonalit on przyrzqd nazywany cukromierzem, umozliwiajg-
cy okreslenie stezenia cukru w roztworze. Przyrzgd ten wprowadzono do powszechnego uzytko-
wania najpierw w cukrowniach, a nastgpnie browarach. (...) Balling wprowadzit opracowang
przez siebie skalg, wedle ktérej 1 stopien oznacza zawarto$é 1% cukru (wagowo), czyli 10 ¢
cukru na 1 kg roztworu. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wprowadzenie tego urzgdzenia w piwo-
warstwie ograniczata duza zawartosé zwigzkéw niecukrowych, majgeych znaczgey wplyw
na gestos¢ badanego roztworu. Powodowato to btgd odczytu, tym wigkszy, im wigksza jest
zawartosé niecukréw w brzeczce. Podany przez Ballinga przelicznik (dzi$ znany jako tzw. maly
wzor) zostat przez niego wkrétce doprecyzowany (tzw. wielki wzdr). W pézniejszych latach ska-
la ta byta kilkakrotnie modyfikowana. Korekte wprowadzit Adolf Brix, a nastgpnie Fritz Plato.
Nalezy jednak zaznaczyd, ze skale Ballinga (0Blg), Brixa (0Bx) i Plato (oP) rézniq si¢ od siebie
dopiero na 5. i 6. miejscu po przecinku; Dryja 2021b, s. 146.

74 Okreslenie wynikajace z interpretacji ustawy w czesci dotyczacej piwa grodziskiego.

75 ,Biuletyn Piwowarski’, nr 2, 1945, s. 10.
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Rye. 33 — wngtrze pawilonu Parstwowego Przemystu Fermentacyjnego otwartego w trakcie
Wystawy Ziem Odzgyskanych w 1948 roku. Widoczne stoiska serwujgce piwo z browardw
paristwowych, powyzej gabloty z wyrobami poszczegdlnych zakladéw i plansze reklamowe.

uzycie kukurydzy lub innego zboza, cukru i substancji barwigcych), usta-
lajac nowe definicje: piwa lekkiego (o ekstrakcie od 7 do 9,99%), pelnego
(od 10 do 14,99%) i mocnego (15% i powyzej). Wyznaczono tez odpowied-
nie stawki podatkowe. Do czasu odbudowy przemystu browarniczego ze
zniszczen wojennych standardem stalo sie piwo jasne lekkie o zawartosci
ekstraktu 9%. Inne gatunki piw warzono sporadycznie i w niewielkich
ilosciach.
Zjednoczenie w Bydgoszczy w pazdzierniku 1945 roku zarejestrowato
w Urzedzie Patentowym nazwy podstawowych produktdw:
— ,Eksport Battycki” — dla piwa pelnego jasnego produkowanego na Po-
morzu i w Gdarisku;
— ,Zdréj Wielkopolski” — dla piwa pelnego jasnego produkowanego
w Poznaniu;
— ,Imperator” — dla piwa ciemnego pelnego;
— ,Karamel” - dla piwa stodowego;
— ,Krysztal” — dla piwa pélpelnego 6%

76 ,Biuletyn Piwowarski’, nr 3, 1945, s. 16.
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Rozdzial VI. Produkeja i spozycie

Byla to ciekawa inicjatywa, ma-
jaca na celu podkreslenie regio-
nalnego pochodzenia produktow.
Z pewnymi modyfikacjami nazwy
te stosowano w browarach podle-
glych Zjednoczeniu w Bydgoszczy
(np. browar w Gdansku produko-
wal piwo o nazwie ,Eksport Gdari-
ski’, browar w Poznaniu - ,Zdréj
Obywatelski”)”. Upowszechnily sie
nazwy ,Imperator” i ,Karamel”, wy-
parte wraz z zastagpieniem dotych-
czasowej, dos¢ swobodnej nomen-
klatury (tzw. etykiety PPF) przez
ujednolicone na terenie catego kra-
ju nazwy: ,Zdréj” (dla piw lekkich),
,Specjalne” (zasadniczo dla piw sto-
dowych) i ,Pelne” (tzw. standardy).

Fenomenem okresu pionierskie-
go bylo kontynuowanie lokalnej
tradycji produkcji piw ciemnych
dolnej fermentacji (Einfachbier).
Z sytuacja takg mielismy do czynie-
nia w browarze w Lubsku, w kté-
rym piwowarem byl przedwojenny

4 N

- ,/

Ryc. 34 — wnetrze pawilonu Parstwowe-

g0 Przemystu Fermentacyjnego otwartego
w trakcie Wystawy Ziem Odzyskanych
w 1948 roku. Widoczne jedno ze stoisk
serwujgcych piwo z browaréw parstwowych.

wlasciciel Johann Wallmiiller. Zza Nysy tuzyckiej sprowadzili go dwaj pol-
scy najemcy tego zakladu. Delegat Zjednoczenia w Bydgoszczy tak opisal
stosowang w nim technologie: Browar Piwa Stodowego (takg ma nazwe urze-
dowg) jest browarem bardzo starym. Posiada jeden kociot warzelny o pojemnosci
2100 litréw i dodatkowq kadz zacierng. Nie ma zupetnie kuf sktadowych, beczki,
w ktorych odbywa si¢ refermentacja, stuzg jednoczesnie jako kufy sktadowe. Bro-
war nie posiada aparatu do rozlewu do beczek transportowych, [piwo] przelewa
sig z gornego otworu beczki szlauchem™. Piwo w podobnym stylu wytwarzano

77 Przyktadowe nazwy piw: Browar Pomorski w Bydgoszczy — ,Eksport Baltycki’ i ,Ka-
ramel”; browar w Gdarisku — ,Eksport Gdanski’, ,Karamel” i ,Imperator”; browar
w Polczynie-Zdroju — ,Zdréj Polczyriski’ i ,Karamel”; browar w Szczecinie — ,Impe-
rator”, ,Zdrdj Szczecinski’, ,Karamel”, ,Fermenta Export Beer”; browar w Elblagu —
,Zdrdj Elblaski”, ,Eksport Battycki’, ,Karamel”.

78 AP Bydgoszcz, Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Bydgoszezy,

sygn. 1172, k. 18.
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w browarze w Dzierzoniowie. W trakcie wizytacji zapisano: Produkujg w bro-
warze piwo stodowe o ztym smaku, co w pierwszym rzedzie powoduje zbyt ciepta
temperatura w lezakowni (lodu browar nie posiada ani kompresora do sztucznego
chtodzenia)™. Za kufy sktadowe stuzylo 8 beczek o pojemnosci 300 1 kaz-
da. Poniewaz wybicie warzelni wynosito okolo 38 hl, czes¢ produkeji mu-
siala trafia¢ bezposrednio do beczek. Browar uruchomiono niewatpliwie
sitami niemieckich pracownikéw. Uruchomiony i dzialajacy przez okoto
3 miesigce browar w Paczkowie przystosowany byt do wylacznej produkcji
piwa prostego (Einfachbier). Browar posiadal bardzo prymitywne wyposaze-
nie techniczne. Warzelnia sktadata si¢ z miedzianego kotta warzelnego o pojem-
nosci 10 hl oraz drewnianej kadzi filtracyjnej z sitem miedzianym o pojemnosci
1951 litréw, odchmielacza zelaznego, rur miedzianych, uzupetnionych o drewniane
wanienki, konwie i balie. Brzeczke chtodzono na prostym chtodniku skonstruowa-
nym z drewna i obitym blachg. Zaktad posiadat zaledwie dwie sosnowe kadzie
fermentacyjne (6,14 i 10,83 hl) oraz dwie kufy sktadowe po 200 litréw®. Réwniez
tu czes¢ produkcji trafiata bezposrednio do beczek. Firme zarejestrowa-
no pod nazwa Browar Piwa Pojedynczego w Paczkowie®'. Do typowego
Einfachbier moglo nawigzywac piwo ,Pionier” produkowane przez Jézefa
Bukowskiego w browarze w Gorzowie Wielkopolskim®. W opisie niewiel-
kiego browaru w Zabrzu znajduje sie informacja: Podczas niemieckiego za-
rzgdu produkowano piwo stodowe pojedyncze o zawartosci ekstraktu 2%, ktore
rozwozono w sprzedazy ulicznej beczkowozami. (...) Po przeprowadzeniu remon-
tow przystgpiono z dniem 3.X.45 . do produkeji piwa stodowego o zawartosci po-
wyzej 7% ekstraktu®’. Firme zarejestrowano jako Browar Piwa Stodowego.
O nawigzaniu do przedwojennej tradycji moze swiadczy¢ obecnos¢ wcigz
uzywanych beczkowozow (7 szt.), stuzacych zapewne do rozwozu mlodego
piwa po ulicach miasta®. Produkcja tego typu piw utrzymata sie do okoto
pol. 1947 roku (browary w Dzierzoniowie i Zabrzu) i nie byla juz konty-
nuowana. Dawne piwo proste (Einfachbier) zastgpiono piwem stodowym

79 AP Wroctaw, Browary Dolnoslgskie ,Piast” we Wroctawiu, sygn. 147, k. 9.
80 Dryja 2023b, s. 97.
81 AAN, Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie — lata 1944-1948 [1949-1950], sygn. 840,

k. 112.
82 AP Gorzéw Wielkopolski, Urzad Akcyzowy w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. 57, k. 8.
83 AP Katowice, oddz. Gliwice, Pafistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego

w Zabrzu, sygn. 62, k. 1-2.
84 Tamze, sygn. 62, k. 13-18.

o
—
~



Rozdzial VI. Produkeja i spozycie

produkowanym w nieco innej N
technologii®. Reklamowano je
hastem: Pijcie piwo stodowe, naj-
zdrowsze ze wszystkich piw, produ-
kowane na naturalnym cukrze®°.

W 1946 roku uwarzono nie-
wielkie ilosci piwa pelnego o za-
wartosci ekstraktu 12%. Jego
udzial w ogdlnej produkciji sys-
tematycznie wzrastal, jednak
dopiero w polowie lat pie¢dzie-
sigtych piwo pelne uzyskalo
dominujaca pozycje na rynku.
W tym samym czasie pojawito
sie piwo typu kozlak. Szczegél-
ny rozglos zdobyl kozlak z bro-
waru w Zielonej Gorze. Niekiedy
nazywano go zielonogdrskim
porterem. W 1947 roku podobny
produkt wprowadzit do oferty

handlowej browar w Polczynie- - /
-Zdroju (scharakteryzowany  Ryc. 35 — reklama Pasistwowego Browaru ,Pia-
jako piwo ciemne, o zawartosci stowskiego” we Wroctawiu, 1947 rok.

15% ekstraktu), a w 1948 roku —

browar w Koszalinie. Browar w Elblagu w 1946 roku wypuscit pierwszy
porter, wkrotce podobng produkcje podjeto w duzych browarach w Gdan-
sku, Szczecinie i we Wroclawiu. Szczegdlnie szeroka ofertg piw specjal-
nych mégl pochwali¢ sie ostatni z wymienionych: Proces technologiczny
w browarze wroctawskim nadzorowali piwowarzy lwowscy, ktérzy po wojnie osie-
dli we Wroctawiu. Im tez w pewnej mierze piwowarzy wroctawscy zawdzigezajg
wzbogacenie wiedzy o technologii warzenia piw ciemnych, ktéra zaowocowata
w pozniejszym okresie®”. Nalezy zaznaczy¢, ze piwa specjalne stanowily nie-
wielki odsetek produkcji. Nawet te minimalne ilosci z trudem znajdowaly

85 Piwo stodowe posiadato zréznicowane parametry, np. pochodzace z browaru w Po-
tczynie-Zdroju miato 7% ekstraktu. W tym samym czasie browar w tanicucie produ-
kowat piwo stodowe o zawartosci 11% ekstraktu. Zob. opis postepowania technolo-
gicznego przy produkcji piwa stodowego (karmelowego); Dryja 2020, s. 377.

86 Ulotka reklamowa browaru w Bialymstoku. Identycznymi hastami postugiwaly sie
wowczas wszystkie browary podlegte CZPPF-owi; Fiedoruk 2017 s. 147.

87 Kaczmarek 1994, s. 166.
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Zagadnienia jakoS$ci

nabywcéw. Decydowaly o tym cena i przyzwyczajenie konsumentéw do
piwa jasnego.

Z uwagi na centralizacje przemystu piwowarskiego i ujednolicenie asor-
tymentu wprowadzono powszechnie obowigzujace normy produkcyjne.
Doprowadzito to do normalizacji proceséw technologicznych. Niektore
browary modyfikowaly je nieznacznie do wlasnych potrzeb. Ogélnie pro-
ces wyrobu piwa wygladat podobnie do opisanego dla browaru w Zielonej
Gorze: stosowano system zacierania z jedng dekokcjg (nazywany jednopanwio-
wym). System podwdijnej dekokeji stosowano przy produkeji piwa petnego i spe-
cjalnego piwa ,Kozlak” Proces gotowania brzeczki trwat 2-2,5 godziny, chmiel zas
dodawano w trzech dawkach. Stosowano nowoczesny system chtodzenia brzeczki,
w pierwszym etapie obnizajgc temperature w zamknietym aparacie chtodniczym
do 60-65 stopni, nastepnie chtodzqgc jg na stojgecym aparacie ociekowym. Fermen-
tacja burzliwa trwata 9-11 dni, lezakowanie piwa lekkiego zas od 5 do 6 tygodni.
Pasteryzowano jedynie piwo stodowe po dodaniu cukru w celu powstrzymania
wtdrnej fermentacji®®. Podstawowym sposobem utrwalania piwa byta filtra-
cja (powszechnie stosowano filtry ramowe z plytami wypelnionymi zie-
mig okrzemkowg), gdyz w aparaty pasteryzacyjne wyposazona byla jedy-
nie waska grupa najwiekszych browaréw.

Zagadnienia jakoSci

Jednym z pierwszych zadan podjetych przez Zjednoczenie w Bydgoszczy
byla organizacja laboratorium badawczego. Za jego organizacje odpo-
wiadali Maksymilian Chmielewski z Chodorowa i bakteriolog inz. Hen-
ryk Brzezinski z Poznania. Osrodek zorganizowano okolo potowy 1945
roku. Funkcjonowal on pod oficjalng nazwa Laboratorium Badawczo-
-Kontrolne Przemystu Fermentacyjnego w Bydgoszczy. Powyzsze Labora-
torium zyskato w krétkim czasie znaczny rozglos: odwiedzali je i stuzyli swiatlg
radag niezyjgcy juz prof. dr Eugeniusz Pijanowski i adiunkt Pawel Wojcieszak; po-
magali tez w organizowaniu powyzszego Laboratorium prof. dr |6zef Janicki, prof.
dr Wtadystaw Tilgner i inni. Laboratorium utrzymywato zywy kontakt z podle-
glymi Zaktadami, wptywajge skutecznie na state podwyzszanie ich poziomu pro-
dukcyjnego. Od pierwszej chwili swej dziatalnosci Laboratorium pracowato wg

88 AP Zielona Gora, Zielonogérskie Zaklady Piwowarskie w Zielonej Gorze, sygn. 46,
k. 17.
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Rozdzial VI. Produkeja i spozycie

kompleksowego programu; dbano o jakosé i wydajnosé produkeii, o poziom maga-
zynowania, o higieng zaktadow i ludzi w nich zatrudnionych i o zdrowie robotni-
kéw zatrudnionych w chtodnych i wilgotnych pomieszczeniach®. Efektem prac
laboratorium byt szereg opracowan o charakterze szkoleniowym, publiko-
wanych w kolejnych numerach ,Biuletynu Piwowarskiego” (zob. aneks 9).
Po wybudowaniu nowej siedziby Zjednoczenia przy ul. Dworcowej w Byd-
goszczy laboratorium znalazlo tam stalg siedzibe®.

Z laboratorium w Bydgoszczy korzystali m.in. pracownicy Politechniki
Warszawskiej, ktora utracita swoje zaplecze badawcze. Powstaly tu prace
dyplomowe pod kierunkiem adiunkta Zaktadu Technologii Fermentacji
i Produktéw Spozywczych inz. Pawla Wojcieszaka®. Gléwnym zadaniem
laboratorium byla jednak kontrola podleglych Zjednoczeniu browaréw.
W ciggu pierwszych trzech miesigey 1946 roku dokonano lustracji sanitarnej
14-tu obiektow: browaréw i stodowni, oraz ogledzin lekarskich 780 pracownikéw.
Ogdlny poziom browaréw pod wzgledem sanitarnym — dobry. Przy ocenie brano
pod uwage okres powojenny. Wszelkie mankamenty, ktdre dzis, na skutek trudnosci
ekonomicznych sq tolerowane, za pét roku lub rok winny byé traktowane inaczej.
W wielu browarach przeprowadza si¢ remont, ktéry podniesie niewgtpliwie znacz-
nie poziom higieny. Najwazniejszym mankamentem pod wzgledem sanitarnym sq
zaobserwowane w wigkszosci obiektow: 1. nieodizolowanie czyszczarek jeczmienia
i $rutownikéw od otoczenia, 2. brak nalezytego porzgdku w warsztatach pomocni-
czych, slusarniach i stolarniach®?.

W dwoéch ostatnich miesigcach 1945 roku przeprowadzono blisko
500 analiz, gldwnie gotowego piwa, przesytanego z réznych browaréw naszego
okregu. Wprawdzie badania te ograniczaly sie przewaznie do oznaczenia
trwalosci piwa gotowego, jednak dato to juz nam catoksztatt stanu biologicz-
nego browaréw w nowym, pookupacyjnym okresie organizacji. Stwierdzono, ze
gldéwnym powodem obnizenia trwalo$ci piwa s3 zakazenia dzikimi droz-
dzami, przewaznie eliptycznymi i Pastorianusami kwasu mlekowego i sarcina-
mi. Wynikalo to z braku drozdzy hodowlanych czystej kultury, w zwiazku

89 Archiwum Tadeusza Belerskiego, teczka: Przemyst Fermentacyjny w latach 1945-
19409, nlb.
90 Przy Zjednoczeniu powolano Biuro Projektowania i Budowy, na czele ktérego stali

architekt inz. Stanistaw Wojciechowski i konstruktor inz. Wiadystaw Pawlak, obaj
z Wilna. Biuro odpowiadalo za prace remontowe browaréw w Poznaniu, Grudziadzu,
Elblagu i in,, a takze za budowe siedziby Zjednoczenia przy ul. Dworcowej w Byd-
goszczy; Archiwum Tadeusza Belerskiego, teczka: Przemyst Fermentacyjny w latach
1945-1949, nlb.

91 Np. prace studentéw Wydziatu Chemicznego Eugenii Badetko i Zofii Ostaszewskiej-
-Lewickiej; ,Biuletyn Piwowarsk{’, nr 8 (12), 1946, s. 6.

92 Biuletyn Piwowarski’, nr 4/5(8/9), 1946, s. 25.

220



Zagadnienia jakoS$ci

z czym uzywano drozdzy przywo-
zonych z innych browardw, wyko-
rzystujac ponad norme posiadane
zasoby. Produkcja w tym okresie [pot.
1945 roku] cechowata si¢ wytwarza-
niem niskostopniowych piw. Piwa te
byty doskonatym podtozem dla rozwo-
ju  mikroorganizméw, wywotujgcych
réznorakie schorzenia®. Mechanizm
zakazeni opisano w innym raporcie:
Nasze jasne piwa lezakowe sg szcze-
golnie czute i bardzo predko otrzymujg
stabg mgietke i zmiang zapachu. Zaob-
serwowano wypadek, ze browar, ktory
wazyt 105% piwo lezakowe, po tym jak
sprowadzit zakazone drozdze z innego
browaru zostat w straszliwy sposéb do-
tknigty sarcyng®.

Wiasnego laboratorium nie po-
siadalo Zjednoczenie w Zabrzu.

Badania zlecano wiec na zewnatrz Ryc. 36 — reklama piwa ,Zdrdj Szczecin-
(prawdopodobnie w Krakowie, Wro- ski” Pilzator z Paristwowego Browaru
clawiu i Bydgoszczy)®. Problem ten w Szezecinie, 1947 rok.

rozwigzano po wchlonieciu rejonu

krakowskiego po reorganizacji pod koniec 1946 roku. Przejeto m.in. do-
brze wyposazone laboratorium. Chodzito najprawdopodobniej o placéw-
ke utworzong przy Wyzszej Szkole Przemystowej w Krakowie dzigki stara-
niom prof. Andrzeja Krzemienieckiego, ktéry w okresie miedzywojennym
utworzyt krétko funkcjonujaca Panstwowa Szkole Piwowarska®. Podczas
wspomnianej reorganizacji struktur zalecono, by laboratoria podporzad-
kowa¢ bezposrednio oddziatlom (byl pomysl, by podlegaly one centrali
w Warszawie), muszqg bowiem by¢ narzedziem pomocnym Oddziatowi w admini-
strowaniu zaktadami i kierowaniu ich produkcjg®”.

93 Brzezinski 1945, s. 7.
94 Mickiewicz 1946, s. 19.

95 Jeszcze w polowie 1946 roku placdwke taka zamierzano utworzyé; AP Wroctaw, oddz.
Kamieniec Zgbkowicki, sygn. 13, k. 51.
96 ,,Przemysl Piwowarski’, nr 28-29-30, 1926, s. 218-220; tamze, nr 31, 1926, s. 226-228.

97 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, nlb.

221



Rozdzial VI. Produkeja i spozycie

Ryc. 37 — praca w laboratorium nalezqcym do browaru
w Potczynie-Zdroju. Koniec lat czterdziestych.

Nalezy przypomnie¢, ze laboratoria wyposazone w podstawowy sprzet
funkcjonowaly przy wiekszosci déwczesnych browaréw. Lepiej wyposazo-
ne jednostki organizowano przy browarach duzych. Mogly one swiadczy¢
ustugi na rzecz mniejszych zakladéw, gdyz zatrudniano w nich personel
fachowy. Nie inaczej bylo we Wroctawiu: W browarze [Piastowskim] jest
urzgdzenie laboratorium, kontrolujgce produkcje. Laboratorium postawione na
wysokim poziomie naukowym®®. Na bazie tej placéwki utworzono laborato-
rium obstugujace browary z rejonu wroctawskiego.

Réznorakie nieprawidtowosci i klopoty z utrzymaniem jakosci sygnali-
zowano po przeprowadzanych inspekcjach. O wyrobach z Boguszowa pi-
sano: Browar posiada wyjgtkowo dobrg wode do piwa —bardzo migkkg, co sprzyja
dobremu smakowi produktu. Piwo jednak nie jest zupetnie przezroczyste, co wska-
zuje na mankamenty w browarze. Nalezy piwo zbadaé w laboratorium i odna-
lez¢ przyczyne nieklarownosci®®. Podobne zalecenie sformulowano odnosnie

98 AP Wroclaw, Browary Dolnoslaskie ,Piast” we Wroctawiu, sygn. 147, k. 6.
99 Tamze, sygn. 147, k. 8.
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Zagadnienia jakoS$ci

do browaru w Sobdtce-Gorce: Piwo produkowane przez browar ma smak zty
inie jest klarowne, prawdopodobnie zainfekowane, nalezy zbadac w laboratorium
przyczyng infekeji'®. Badania prowadzone w 1946 roku nie napawaly opty-
mizmem. Proby z prawie wszystkich browaréw z rejonu wroctawskiego
(z wyjatkiem Boguszowa i Sobotki -Gorki) wykazywaly infekcje bakteria-
mi kwasu mlekowego. W browarze w Nowej Soli stwierdzono powazne
siarczyny, wszystkie za$ piwnice zarazone byly sarcyna. Browar Ratuszowy
we Wroclawiu wykazywal zakazenie kwasem mlekowym i bakteriami pe-
diococcus. Przy okazji stwierdzono tez, ze drozdze dostarczane z browaru
Piastowskiego nie zawsze pracowaly wlasciwie. Podobny sygnal otrzyma-
no z browaru Wiarus. W wyniku przeprowadzonej kontroli przyznano, ze
przekazywane drozdze sg juz przepracowane, ale wolne od zanieczyszczen,
w zwigzku z czym Muszg przyzwyczaié si¢ do nowych warunkéw. Alarmujaco
przedstawiato sie piwo wyprodukowane w Goérze Slaskiej, gdyz wykazy-
walo infekcje kwasem octowym, kwasem mlekowym i sarcyna. Najwiecej
zakazen powstawalo na drodze pomiedzy systemem chlodzenia brzeczki
a fermentownia. Powazne zakazenia wystepowaly rowniez w piwnicach
fermentacyjnych'®! i lezakowych!°2

Wiele zaniedban wynikalo z niedostatecznej wiedzy technicznej kie-
rownikow i pracownikéw nizszego szczebla. Szczegdlnie razace byly za-
niedbania w warzelni i popelniane przy produkcji bledy: Kadz zacierowa,
kociot zacierowy i kociot warzelny nie zawsze sq utrzymywane w nalezytej czysto-
Sci. Termometry, ktérymi si¢ postuguje na warzelni bezwzglednie muszq by¢ spraw-
dzone, na niektorych browarach nie byly one sprawdzane od kilku lat. (...) Zdarzyto
sig w niektorych browarach, ze szereg warek nie zostato nalezycie scukrowane.
Pozgdane jest aby proces scukrowania odbyt si¢ pod nadzorem kierownika tech-
nicznego, ktory jest odpowiedzialny za jakosé produkowanego piwa. Kierownik
techniczny odpowiada nie tylko za strong techniczng browaru, ale i za biologiczne
procesy produkeji'®®. Browar w Gluchotazach posiadat wadliwe cukromie-

100  Tamze.

101 O piwnicach fermentacyjnych w 1946 roku pisano: Temperatura pomieszczen [fermen-
tacji] powinna byé utrzymana od 6 do 10 stopni C, stwierdzono w niektorych przypadkach
temperaturg pomieszczen od 10 do 14 stopni C. Wodg na drozdzach zarodowych nalezy zmie-
niaé co najmniej dwa razy dziennie a nie w ciggu dwdch dni raz, jak stwierdzono w niektérych
browarach; AP Wroctaw, oddz. Kamieniec Zgbkowicki, sygn. 13, k. 58.

102 O piwnicach lezakowych w 1946 roku pisano: Stwierdzono, ze w piwnicach nie utrzymuje
si¢ odpowiedniej temperatury. Temperatura w piwnicach ma byé utrzymywana od 1 do 3 stop-
ni C. Bardzo czgsto obcigga si¢ jeden tank w ciggu kilkunastu dni, co na jakosé piwa wplywa
ujemnie; AP Wroclaw, oddz. Kamieniec Zgbkowicki, sygn. 13, k. 58.

103 AP Wroctaw, oddz. Kamieniec Zgbkowicki, sygn. 13, k. 58.

o
[\)
w



Rozdzial VI. Produkeja i spozycie

rze, co wykazata analiza piwa (zawartos¢ ekstraktu odbiegata znaczaco od
deklarowanej, tj. ustalonej w browarze)'*.

Negatywnie oceniano tez stan stodowni. Duzym problemem byt nie-
dostatek jeczmienia browarnego dobrej jakosci. Stwierdzono, ze w ubieglej
kampanii [1945 roku] jeczmien nakupywany do produkciji byt bardzo niskiego ga-
tunku i nadawata sig on raczej na pokarm dla zwierzat i ptactwa jak na produkeije
stodu. Celem uniknigcia tych bledow w kampanii biezgcej przy zakupie jeczmienia
trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to, aby jeczmien byt jednolity, gruby,
koloru jasno-stomkowego, nie stechnigty i nie wyrosniety. Rowniez baczng uwa-
ge nalezy zwrdcié na to, aby jeczmien nie byt zarazony szkodnikami zbozowymi,
a przede wszystkim wotkiem'®. Niska jakos$¢ jeczmienia przekladala sie na
niewlasciwe parametry stodu. W efekcie uzyskiwano mniej trwale piwo,
o gorszych walorach smakowych.

Negatywnym zjawiskom starano sie zapobiega¢ m.in. poprzez podno-
szenie kwalifikacji zawodowych. Organizowano kursy i praktyki. W mar-
cu 1946 roku na zjezdzie dyrektoréw Zjednoczen Piwowarsko-Stodow-
niczych w Warszawie powotano do zycia Komisje Egzaminacyjna dla
pracownikow przemystu piwowarsko-stodowniczego, nieposiadajacych
dokumentu uprawniajacego do pelnienia zawodu. Zjednoczenie w Byd-
goszczy organizowalo regularne kursy dla 0séb cheacych podnosi¢ swoje
kwalifikacje zawodowe!®®. W zwigzku z tym: Jeden z najlepiej urzqgdzonych
browaréw w miejscowosci zdrojowiskowej w Polezynie, przeznaczony zostal na
browar naukowy. Uruchomione przez nas laboratoria stojg stale w kontakcie
z majstrami piwowarskimi, ktéry to kontakt daje naszym majstrom bardzo duzg
moznos¢ doksztatcania sig!"’.

Pod koniec lat czterdziestych planowano, by nieczynny browar w Swie-
bodzinie przekazaé na potrzeby Wyzszej Szkolty Gospodarstwa Wiejskiego
w todzi w celach doswiadczalnych. Pomyst ten uznano jednak za malo
realny z uwagi na zbyt przestarzale urzadzenia i zbyt wysoki naktad kosz-
téw. Przeprowadzona analiza wykazala, ze do tego celu lepiej nadawaltby
sie nieczynny browar w Zbaszynku lub w Nowym Tomyslu. Ostatecznie
do realizacji tego przedsiewziecia nie doszto!®®,

Waznym elementem ksztalcenia kadr bylo powotanie fachowego cza-
sopisma, ktdérego inicjatorem byt dyrektor Zjednoczenia w Bydgoszczy

104  Tamze, sygn. 13, k. 39.

105  Tamze, sygn. 13, k. 58.

106 ,Biuletyn Piwowarski’, nr 3(7), 1946, s. 12.

107 Belerski 1946, s. 4.

108 AP Zielona Goéra, Zielonogérskie Zaklady Piwowarskie w Zielonej Gdrze, sygn. 21,
k. 10-22.
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Zagadnienia jakoS$ci

Marian Belerski. ,Biuletyn Piwowarski’ zaczal ukazywac sie we wrzeéniu
1945 roku. W pazdzierniku 1946 roku pismo zmienilo tytut na ,Przemyst
Fermentacyjny”, wydawany pod patronatem Centrali w Warszawie. Mie-
siecznik wychodzit do potowy 1949 roku!®. Inng inicjatywe Belerski opi-
sal nastepujgco: Przystgpilismy do druku podrecznikéw piwowarskich, przy po-
mocy ktorych bedziemy w moznosci zwigkszy¢ wiedze fachowq naszych majstréw,
pomocnikow piwowarskich i wyksztatcic nowych fachowcow. W 1946 roku
ukazalo sie Piwowarstwo w zarysie, opracowane na podstawie klasycznego
dziela Karla Henniesa i Roberta Spannera'. W 1947 roku wyszta druga
pozycja Kontrola fabrykacji piwa, na podstawie podrecznika N. Buthako-
wa'?, Dzialalno$¢ wydawniczg kontynuowano z powodzeniem w latach
piec¢dziesigtych.

109 Archiwum Tadeusza Belerskiego, teczka: Przemyst Fermentacyjny w latach 1945-
1949, nlb.

110 Belerski 1946, s. 4.

111 Hennies, Spanner 1942; Piwowarstwo w zarysie 1940.

112 Kontrola 1947.
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Podsumowanie

Proces odbudowy przemystu piwowarskiego po wojnie nalezy oceni¢ po-
zytywnie'. Zakonczyt sie on sukcesem, ktorego skala przerosta najsmiel-
sze prognozy i oczekiwania. Zlozylo sie na to wiele czynnikéw, po czesci
omoéwionych powyzej. Umiejetnie wykorzystano posiadane atuty i uwa-
runkowania zewnetrzne. Potencjal browarnictwa na Ziemiach Zachod-
nich i Pélnocnych odegral w tym procesie nieposlednia role. W 1946 roku
opracowano i przyjeto strategie z powodzeniem wdrazang w kilku na-
stepnych latach. Oparto jg na oczywistym fakcie skupienia w zarzadzie
panstwowym wiekszosci zakladéw, w tym bez wyjatku wszystkich o cha-
rakterze kluczowym. Co prawda dopuszczono mozliwos¢ funkcjonowa-
nia sektora spotdzielczego (a do pewnego momentu nawet prywatnego),
jednak o ograniczonych mozliwosciach produkcyjnych i w znacznym
stopniu podporzadkowanego polityce centralnej. W pierwszej kolejnosci
postawiono na rozwdj browaréw duzych i srednich. Starano sie zapewnic
im odpowiednie rynki zbytu w taki sposdb, by w krétkim czasie mogly
osiggna¢ gorne pulapy swych mozliwosci produkcyjnych. Zrezygnowa-
no natomiast z inwestowania w zaklady male, o przestarzalej technolo-
gii, generujace wysokie koszty jednostkowe. Czesci z nich postanowiono
w ogole nie uruchamiaé, produkcje zas w czesci pozostalych — wygasic
(w tym przypadku chodzito gtéwnie o zaklady uruchamiane ,samorzutnie”
jeszcze przed powstaniem struktur branzowych). Proces ten rozpoczat sie
zasadniczo juz pod koniec 1945 roku®. W kolejnych latach zamknieto kil-
kanascie zaktaddw, w ich miejsce uruchamiajac sktady hurtowe potaczone
z rozlewniami, pracujgce na potrzeby duzych browardéw, ktére rozszerzaly
tym samym swoje rynki zbytu.

Do potowy 1946 roku przeprowadzono szczegétowa inwentaryza-
cje stanu posiadania na ziemiach przylaczonych do Polski, wskazujac

1 W przedstawionej ocenie §wiadomie zrezygnowano z analizy kontekstu politycznego.
2 Np. zakltad w Paczkowie a takze browar nr 1 w Chojnicach; Dryja 2023a.
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Podsumowanie

i zabezpieczajac zaklady, ktorych nie optacato sie uruchamiaé, nawet jesli

istniata taka mozliwos$c3. Czes$¢ z nich pozostawiono w tzw. zimnej rezer-

wie, zaktadajac ich uruchomienie w przysztosci (stalo sie to duzo szybcie;j,
niz przewidywano), cze$¢ zdemontowano, przenoszac elementy wyposaze-
nia do innych browaréw na terenie calej Polski.

Dzieki przyjetej przez Zjednoczenie strategii osiagnieto szereg korzysci:

— Zminimalizowano wysoko$¢ niezbednych $rodkéw finansowych (kté-
rych brak byt wyjatkowo dotkliwy), inwestujac jedynie w browary, ktére
w niewielkim stopniu ucierpialy w wyniku dziatan wojennych i tym
samym nie wymagaly wysokich nakladéw. W poczatkowym okresie do-
chody z otwieranych browaréw w catosci inwestowano w uruchamia-
nie kolejnych, dzieki czemu proces ten przebiegal sprawnie i w mozli-
wie najkrétszym czasie.

— Potencjal funkcjonujacych browaréw wzmacniano, przenoszac wypo-
sazenie z nieczynnych zaktadéw (poczynajac od urzadzen technicz-
nych warzelni i kotlowni, poprzez kadzie fermentacyjne, kufy leza-
kowe, aparaty chtodzace, koriczac na drobnych elementach armatury
etc.). Dzialania takie mozemy nazwac inwestycjami niskonaktadowymi
o charakterze wsobnym*.

— W racjonalny sposdb wykorzystany zostal potencjal szczuptlej kadry
fachowej’.

— Poprzez budowe sieci regionalnych rozlewni i hurtowni piwa stworzo-
no rynki zbytu dla $rednich i duzych browaréw. Dzieki temu relatyw-
nie szybko osiagnieto wysoki poziom wykorzystania ich mocy produk-
cyjnych, co miato korzystny wplyw na obnizenie kosztéw produkcji
i wzrost jakosci.

— Odgodrna kontrola kosztéw i niewielkie narzuty pozwolily na utrzyma-
nie relatywnie niskiego poziomu cen, co przyczynilo sie do szybkiego
wzrostu konsumpcji.

3 Wydaje sie, ze do takich mozemy zaliczy¢ dwa duze browary wroctawskie (Hassego
i Engelhardta). Co prawda ucierpialy one podczas dzialaii wojennych, jednak ich
odbudowa byta jak najbardziej mozliwa. Ich potencjat byt jednak zbyteczny, we Wro-
ctawiu dziataly juz bowiem cztery browary (wkrétce trzy z nich unieruchomiono).

4 Trudno oceni¢, w jakim stopniu zwiekszono dzieki temu mozliwosci produkcyjne
funkcjonujacych browardéw, byt to jednak wskaznik dos¢ znaczny. W szczegdlnosci
chodzi tutaj o wyposazenie piwnic fermentacyjnych i lezakowych, systemy chtodze-
nia i rozlewu, ale réwniez zespoly warzelne (np. warzelnie z unieruchomionego bro-
waru w Gluchotazach przeniesiono do browaru w Ciechanowie). Niewatpliwie jest to
kwestia wymagajaca dalszych badan.

5 Dopiero z koficem 1949 roku zaczeto kierowaé do browaréw inzynieréw technolo-
gow z tzw. nakazami pracy. Byli to absolwenci uczelni w £odzi, Warszawie, Poznaniu
i Lublinie; Kronika przemystu piwowarskiego, s. 32.
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Podsumowanie

Tab. 47 — spozycie piwa w przeliczeniu na glowe przecietnego mieszkanica w latach
1950-2010 (w odstepach dziesiecioletnich, dane w litrach). W dolnym wierszu
podano zmiane w stosunku do poprzedniej dekady (w procentach).

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
13,9 22,8 316 30,4 30,5 66,9 90,2
- +64,03 +38,60 -3,80 +0,33 +119,34 +34,83

Chociaz przyjeta formula dziatania zaczela wyczerpywacd sie na po-
czatku lat piecdziesigtych, zarysowane zjawiska okazaly sie trwate. Wyha-
mowanie wzrostowych trendéw nastapito dopiero w drugiej polowie lat
siedemdziesiatych, w zwigzku z narastajagcym kryzysem ekonomicznym
(zob. tab. 47). Podjete jeszcze w latach czterdziestych dzialania nalezy
oceni¢ wiec jako sensowne i racjonalne. Waznym czynnikiem byto zaan-
gazowanie sie w prace Zjednoczenia grupy fachowcéw wyksztalconych
i zdobywajacych umiejetnosci zawodowe w okresie miedzywojennym. Wy-
korzystano doswiadczenia z lat 1919-1920, unikajgc szeregu popelnionych
wowczas bledow®.

6 W ocenie Zwigzku Piwowardéw w Polsce w roku 1919 otwarto si¢ zbyt wiele browaréw.
Braki surowcowe limitowaly produkcje do 30% stanu przedwojennego, chtonnosé
rynku byta zas znikoma. Ledwo co uruchomione browary masowo upadaly; ,Przeglad
Piwowarsko-Stodowniczy”, nr 1, 1936, s. 40.
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Wykaz browaréw spéldzielczych i prywatnych, dokument niedatowany.
Zapewne 1. pol. 1946 roku. Do zestawienia browaréw prywatnych zakradtly
sie bledy, ktére wskazano na koricu zestawienia.

Browary spoldzielcze

Browary ,Spotem”

— Miedziana Gora [Miedziankal, roczna zdolnos$é produkeyjna 8 400 hl
— Brzeg, roczna zdolnos¢ produkcyjna 17 100 hl.

— Nowa Ruda, roczna zdolnos¢ produkeyjna 24 ooo hl.

— tancut, roczna zdolnos¢ produkeyjna 19 200 hl.

— Biskupiec, roczna zdolnosé produkeyjna 50 ooo hl.

— Szczytno, roczna zdolnos¢ produkeyjna 50 ooo hl.

— Rastenbork [Ketrzyn], roczna zdolnos¢ produkcyjna 27 ooo hl.

Spo1d21eln1a ,Samopomoc Chlopska”:
— Zwierzyniec, roczna zdolnos$¢ produkcyjna 18 ooo hl.
— Jatutdw, roczna zdolnos¢ produkeyjna 4 8oo hl.
— Kluczkowice, roczna zdolnosé produkeyjna 9 ooo hl.
— Zaczernie, roczna zdolnos¢ produkceyjna 24 ooo hl.
— Wegierka, roczna zdolnos¢ produkeyjna 4 400 hl.
— Strzyzow, roczna zdolnosé produkceyjna 3 600 hl.
— Zemsz [Lubsko], roczna zdolnos¢ produkcyjna 1 8oo hl.

Browary innych spétdzielni:
— Czarnkéw, Spéldzielnia ,Robotnik” Czarnkéw, roczna zdolnos$¢ pro-
dukcyjna 15 ooo hl.
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— Trzcianka, Spétdzielnia ,Robotnik” Czarnkéw, roczna zdolnosé pro-
dukeyjna 12 ooo hl.

— Sarnaki, roczna zdolnos¢ produkeyjna 9 500 hl.

— Wyrzysk, roczna zdolnosé produkeyjna 4 ooo hl.

— Shupsk, Browarnicza Spétdzielnia ,Praca” Stupsk, roczna zdolnos¢ pro-
dukeyjna 20 ooo hl.

— Szczecinek, Spoldzielnia Spozywcdéw ,Robotnik’ Szczecinek, roczna
zdolnoé¢ produkcyjna 50 ooo hl.

Browary prywatne

Browary prywatne czynne:
Ciechanéw, roczna zdolnos¢ produkceyjna 21 ooo hl.
— Bojanowo, roczna zdolno$¢ produkcyjna 40 ooo hl.
— Radom, roczna zdolnos¢ produkeyjna 21 600 hl.
— Ostrowiec [Swictokrzyski], roczna zdolnoé¢ produkeyjna 24 ooo hl.
— Lublin [Vetter], roczna zdolnos¢ produkcyjna 25 ooo hl.
— Lublin [Jelent], roczna zdolnosé produkcyjna 9 ooo hl.
— Wyszkéw, roczna zdolnos¢ produkceyjna 12 ooo hl.
— Kielce, roczna zdolnos¢ produkeyjna 5 ooo hl.
— Piotrkéw [Trybunalski], roczna zdolno$¢ produkcyjna 7 ooo hl.
— Skierniewice, roczna zdolnos¢ produkcyjna 14 300 hl.
— Sieradz, roczna zdolno$¢ produkeyjna 5 ooo hl.
— Znin, roczna zdolnoéé produkcyjna 7 200 hl.
— Czersk, roczna zdolnos¢ produkeyjna 2 400 hl.
— Jandéw Lubelski, roczna zdolnos$¢ produkeyjna 3 500 hl.
— Chelm, roczna zdolnos¢ produkcyjna 6 ooo hl.
— Dzikdéw Stary, rocznej zdolnosci produkcyjnej nie okreslono.
— Szczyrzyc, roczna zdolnosé produkceyjna 6 ooo hl.
— Trzemeszno, roczna zdolnos¢ produkcyjna 5 ooo hl.
— Gorzéw Wielkopolski, roczna zdolnosé produkeyjna 12 ooo hl.
— Poznan [Lackowski], roczna zdolnos¢ produkcyjna 6 ooo hl.
— Konin, roczna zdolnos¢ produkeyjna 19 ooo hl.
— Wrzesnia, roczna zdolnos¢ produkcyjna 8 ooo hl.
— Myslecinek, roczna zdolnosé produkeyjna 5 ocoo hl.
— Osiek, rocznej zdolnosci produkeyjnej nie okreslono.
— Szydlowiec, roczna zdolno$¢ produkceyjna 10 ooo hl.
— Popkowice, roczna zdolno$¢ produkeyjna 3 ooo hl.
— Wolsztyn, roczna zdolnos¢ produkceyjna 9 600 hl.
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— Przemysl, roczna zdolnos¢ produkcyjna 12 ooo hl.
— Zamo$¢, roczna zdolnosé produkeyjna 4 ooo hl.
— Zdunska Wola, roczna zdolno$¢ produkeyjna 5 ooo hl.

Browary prywatne nieczynne:

— Radomsko.

— Trojanéw k. Sochaczewa, roczna zdolnos¢ produkeyjna 2 ooo hl.
— Chorzdw.

W zestawieniu zostaly uwzglednione réwniez: browar Trubakéw (popraw-
nie: Trubakdéw), czyli wykazany wczesniej browar Chelm oraz Oswiecim
(zapewne Osiek) i Krasnik (zapewne Popkowice).

Zrédto:
AAN Warszawa, Ministerstwo Przemystu Rolnego
i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, nlb.






Aneks 2

Statut Panistwowego Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego

Rozdzial 1
Przepisy ogdlne. Nazwa, siedziba, terytorium, cel i ogdlne zasady dzia-
talnosci.

Par. 1. Zjednoczenie jest zwigzkiem przedsiebiorstw i zakladéw pan-
stwowych oraz bedacych pod zarzadem paristwowym, wykonujacych
przemyst spozywczy branzy browarniczej, stodowniczej oraz wdéd gazo-
wych, i nosi nazwe ,Paristwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-
-Stodowniczego”. Zjednoczenie podlega Ministerstwu Aprowizacjii Handlu.

Par. 2. Siedziba Zjednoczenia jest m.st. Warszawa.

Par. 3. Terenem dziatalnosci jest caly teren Rzeczpospolitej Polskie;.

Par. 4. Zjednoczenie posiada osobowos¢ prawng i podlega wpisowi do
rejestru handlowego. Wpisaniu podlegaja: nazwa, siedziba, przedmiot,
imiona i nazwiska 0séb uprawnionych do reprezentowania Zjednoczenia.

Par. 5. Celem Zjednoczenia jest koordynowanie dzialalnosci gospodar-
czej zlaczonych z nig przedsiebiorstw i zaktadéw w ramach planu ustalo-
nego przez Ministra Aprowizacji i Handlu.

W szczegdlnosci dziatalnos¢ Zjednoczenia obejmuje:

a/ projektowanie planu dziatalno$ci gospodarczej zaréwno co do produk-
cji, jak i inwestycji,

b/ nabywanie i rozdzial surowcéw, materiatéw pomocniczych i urzadzen
technicznych oraz sprzedaz gotowych wyrobdw,

¢/ wyznaczanie dla poszczegdlnych przedsiebiorstw i zakladéw ilosci
wyprodukowanego towaru, ktéry ma by¢ wydany panstwu po cenach
sztywnych,

d/ doskonalenie jakosci wytworéw i metod produkeji,

e/ regulowanie warunkow pracy i placy w ramach obowigzujacych prze-
pisow,

f/ popieranie szkolenia technicznego i badart naukowych,
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g/ kontrolowanie zlaczonych przedsiebiorstw i zakladéw pod wzgledem:

1. wykonywania planu produkcji i inwestycji,
polityki ekonomicznej cen i plac,
rachunkowosci,
odprowadzania towaréw na wolny rynek,
jakosci produkcji i stosowania racjonalnych metod produkcji,
warunkdw pracy.

Par. 6. Zaréwno Zjednoczenie, jak i polaczone z nim przedsiebiorstwa
i zaklady sg prowadzone wedlug zasad gospodarki handlowej na podsta-
wie odrebnych planéw gospodarczych i finansowych.

Par. 7. Dla realizacji zadan Zjednoczenie ma prawo nabywac i dzier-
zawi¢ majatek nieruchomy, nabywac i zbywac¢ majatek ruchomy oraz
we wlasnym imieniu zaciaga¢ zobowigzania, nabywa¢ prawa majatkowe,
zawiera¢ wszelkiego rodzaju umowy i transakcje handlowe. Do nabycia
majatku nieruchomego potrzebna jest zgoda Ministerstwa Aprowizacji
i Handlu. Nabyty przez Zjednoczenie majatek nieruchomy jest wlasnoscia
Skarbu Panstwa i Zjednoczenie zatrzymuje go w swoim uzytkowaniu.

Par. 8. Zjednoczenie ma prawo dokonywac krotkoterminowych operacji
kredytowych. O ile kwota kredytu przekracza ztotych 1 ooo ooo, potrzebna
jest zgoda Ministra Aprowizacji i Handlu. Za zgoda Ministerstwa Apro-
wizacji i Handlu oraz Ministra Skarbu moze Zjednoczenie podejmowaé
réwniez dlugoterminowe operacje kredytowe. Operacje kredytowe, ktdre
obciaza¢ maja majatek nieruchomy, moga by¢ dokonywane tylko na pod-
stawie upowaznien ustawowych.

Par. 9. Zjednoczenie uzytkuje i zarzadza majatkiem nieruchomym
przydzielonym mu protokélarnie w imieniu Skarbu Paristwa. Majatek ru-
chomy wyodrebniony protokélarnie z ogdlnego majatku Skarbu Paristwa
i przydzielony Zjednoczeniu stanowi wlasnos¢ Zjednoczenia.

Par. 10. Za zobowigzania zaciagniete przez Zjednoczenie niezaleznie
od odpowiedzialnosci Zjednoczenia jego majatkiem jest odpowiedzialny
Skarb Panistwa do wysokosci swego majatku nieruchomego uzytkowanego
i zarzadzanego przez Zjednoczenie.

Par. 11. Zjednoczenie ma prawo za zgoda Ministra Aprowizacji i Han-
dlu, a odnosnie do przedsiebiorstw podleglych Ministerstwu Rolnictwa
i Reform Rolnych — za zgoda tegoz Ministerstwa, tworzy¢ rejonowe od-
dzialy Zjednoczenia, obejmujace przedsiebiorstwa i zakltady znajdujace
sie na pewnej czesci terytorium panstwa. Zakres i tryb dzialania kierow-
nictwa oddzialu ustala Dyrekcja Zjednoczenia w osobnym regulaminie,
zatwierdzonym przez Ministerstwo Aprowizacji i Handlu w porozumie-
niu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych.
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Par. 12. We wszystkich wypadkach przewidzianych niniejszym statutem
Zjednoczenie kieruje sie ogdélnymi przepisami prawa, a w szczegdlnosci
przepisami dekretu z dnia... [pozostawiono niewypelnione miejsce].

Rozdzial 11
Rachunkowosé.

Par. 13. Najpdzniej w ciagu 2 miesiecy od dnia ogloszenia niniejszego
statutu Zjednoczenie sporzadzi bilans otwarcia, rozrdzniajac w nim ma-
jatek panstwowy, majatek opuszczony i porzucony. Bilans ten bedzie za-
twierdzony przez Ministra Aprowizacji i Handlu.

Par. 14. Rokiem operacyjnym i bilansowym bedzie rok kalendarzowy.

Par. 15. Sprawozdania roczne zatwierdza po wystuchaniu wnioskéw
komisji rewizyjnej Minister Aprowizacji i Handlu w porozumieniu z Mi-
nistrem Rolnictwa i Reform Rolnych. Nalezy je ztozy¢ w ciggu miesigca
po zakoriczeniu roku operacyjnego. Bilans, rachunek strat i zyskow oraz
podzial czystego zysku Zjednoczenia zatwierdza Minister Aprowizacji
i Handlu oraz Rolnictwa i Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem
Skarbu. Bilans oraz rachunek strat i zyskéw przedlozy Dyrekcja do za-
twierdzenia w ciggu 3 miesiecy po zakoticzeniu roku operacyjnego.

Rozdziat 111

Dochody Zjednoczenia.

Par. 16. Dochody Zjednoczenia stanowia:

1. oplaty wnoszone przez przedsiebiorstwa i zaklady zlaczone w Zjedno-
czeniu w wysokosci ustalonej przez Dyrekcje Zjednoczenia i zatwier-
dzonej przez Ministra Aprowizacji i Handlu w porozumieniu z Mini-
strem Rolnictwa i Reform Rolnych,

2. dochody z majatku wlasnego i danego do uzytkowania oraz transakcji
handlowych,

3. [dochody] z dotacji Skarbu Panistwa.

Rozdzial IV
Wiadze Zjednoczenia.
Dyrekcja
Par. 17. Dyrekcja Zjednoczenia sktada sie z dyrektora naczelnego miano-
wanego i zwalnianego przez Ministra Aprowizacji i Handlu, wicedyrekto-
ra naczelnego mianowanego i zwalnianego przez Ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych oraz ich zastepcéw: dyrektora administracyjno-handlowego

1 Nie jest jasne, o ktory dekret chodzi.
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i dyrektora technicznego, ktérych mianuje i zwalnia Minister Aprowizacji

i Handlu na wniosek dyrektora naczelnego.

Par. 18. Dyrekcja pelni swe czynnosci na zasadzie regulaminu nada-
nego przez Ministra Aprowizacji i Handlu w porozumieniu z Ministrem
Rolnictwa i Reform Rolnych i jest odpowiedzialng za prowadzenie spraw
Zjednoczenia ze starannoscig sumiennego kupca. W szczegdlnosci nalezy
do whasciwosci Dyrekcji:

a/

1. prowadzenie wszelkich spraw Zjednoczenia i jego rachunkowosci,

2. ukladanie planu gospodarczego, budzetu, bilanséw rocznych, rachun-
ku strat i zyskow oraz sktadanie sprawozdan na zadanie wladz,

3. przyjmowanie i zwalnianie pracownikow Zjednoczenia oraz ustalanie
ich wynagrodzenia w ramach obowigzujacych przepiséw,

4. zastepowanie Zjednoczenia wobec 0sob trzecich oraz wladz sadowych,
administracyjnych i sadowych,

5. wydawanie wigzacych polecen i wskazdwek przedsiebiorstwom i zakla-
dom wchodzacym w sklad Zjednoczenia oraz wykonywanie nadzoru
i kontroli nad ich dziatalnoscig pod wzgledem handlowym, administra-
cyjnym i technicznym,

b/ przedstawianie Ministrowi Aprowizacji i Handlu, wzglednie odnosnie
[do] przedsiebiorstw podlegtych Ministrowi Rolnictwa i Reform Rol-
nych takze temu Ministrowi, wnioskéw co do powolania i zwalniania
kierownikéw oddzialéw rejonowych Zjednoczenia,

¢/ przedstawianie Centralnemu Zarzadowi Przemystu Fermentacyjnego
wnioskéw co do powolywania i zwalniania kierownikéw poszczegdl-
nych jednostek gospodarczych, wchodzacych w sktad Zjednoczenia.
W stosunku do przedsiebiorstw podlegltych Ministrowi Rolnictwa i Re-
form Rolnych wnioski te beda zatwierdzane w porozumieniu z tym
Ministerstwem.

Par. 19. Do waznosci zobowigzan Zjednoczenia wymagane s3 pod nazwg
Zjednoczenia podpisy dwoch czlonkdéw Dyrekeji lub jednego jej cztonka
lacznie z prokurentem. Czltonkowie Dyrekcji nie sg urzednikami paristwo-
wymi. Wynagrodzenie cztonkéw Dyrekeji oraz charakter ich stosunku zo-
stang uregulowane zarzadzeniem Ministra Aprowizacji i Handlu.

Komisja Rewizyjna

Par. 20. Komisja Rewizyjna w skladzie 5 cztonkéw, z ktorych 4 powoluje
Minister Aprowizacji i Handlu, a jednego powoluje Minister Rolnictwa
i Reform Rolnych, przeprowadza badanie rocznego sprawozdania bilan-
su, rachunku zyskow i strat oraz dorazng kontrole rachunkows i kaso-
wa Zjednoczenia. Komisja Rewizyjna przedktada sprawozdania ze swych
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czynnosci Ministrowi Aprowizacji i Handlu, Rolnictwa i Reform Rolnych
oraz Skarbu. Zjednoczenie moze podlega¢ kontroli specjalnej, wyznaczo-
nej przez Ministra Aprowizacji i Handlu lub Ministra Skarbu niezaleznie
od kontroli wykonywanej przez Najwyzsza Izbe Kontroli Paristwa. Do cza-
su zorganizowania Najwyzszej Izby Kontroli Paristwa, kontrole przepro-
wadza Biuro Kontroli przy Prezydium Krajowej Rady Narodowe;j.

Par. 21. Czlonkowie Komisji Rewizyjnej otrzymuja wynagrodzenie
z funduszéw Zjednoczenia. Zasady obliczania tego wynagrodzenia ustali
rozporzadzenie Ministra Skarbu.

Rozdzial V
Likwidacja Zjednoczenia.

Par. 22. Likwidacja Zjednoczenia nastepuje na podstawie rozporzadze-
nia Ministra Aprowizacji i Handlu w porozumieniu z Ministrem Rolnic-
twa i Reform Rolnych. Sposob likwidacji oraz przekazanie majatku pozo-
statego po Zjednoczeniu zostang unormowane tymze zarzadzeniem.

Rozdziat VI
Przepisy koricowe.

Par. 23. Zmiany niniejszego statutu moga by¢ dokonywane w drodze
zarzadzenia Ministra Aprowizacji i Handlu oraz Rolnictwa i Reform Rol-
nych w porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw i Ministrem Skarbu.

Par. 24. Statut Zjednoczenia podlega ogloszeniu w ,Monitorze Polskim”.

Zrédlo:

AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego
w Warszawie, sygn. 108, k. 8-12.

2 Statutu nie odnaleziono w ,Monitorze Polskim” (MP 1946, 1947).
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Wykaz zakladéw podleglych Zjednoczeniu Przemystu Piwowarsko-
-Stodowniczego. Stan na dzieti 1 lipca 1946 roku.

Paristwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego — Cen-
trala, Warszawa, Al. Jerozolimskie 43, oraz szes¢ biur rejonowych (zgodnie
z ponizszym wykazem). Skréty: p — piwo, s — stdd, | - lemoniada, ws — woda
sodowa. Adresy niektérych zakladéw nie zostaly podane.

L

RS

0

0.

Paristwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego Rejon
Zachodni, Bydgoszcz, ul. Zbozowy Rynek o.

Panistwowy Browar nr 1 Bydgoszcz, ul. Ustronie 7 — (p-1-ws).
Paristwowy Browar nr 2 Bydgoszcz, ul. Zbozowy Rynek 9 — (p-s-1-ws).
Paristwowe Zjednoczone Browary Chojnice — (p-l-ws).

Panistwowy Browar Elblag, ul. 3-go Maja 71 — (p).

Panistwowy Browar nr 1 Gdansk-Wrzeszcz, ul. Kilinskiego 1/5 — (p-1-ws).
Paristwowa Rozlewnia Piwa Gorzéw [Wielkopolski], ul. Pocztowa 45 —
(l-ws).

Panistwowe Browary Grodziskie Grodzisk Wielkopolski — (p-s-1-ws).
Panistwowy Browar w Grudziadzu — (p-s-1-ws).

Panistwowy Browar Gubin, ul. Piwna — (p).

10. Paristwowa Rozlewnia Piwa Inowroctaw, ul. Dworcowa 14 — (I-ws).
11. Paristwowy Browar Kobylepole — (p-l-ws).

12. Pafistwowy Browar Koronowo, ul. Tucholska 12 — (p-l-ws).

13. Pafistwowy Browar KosScierzyna, ul. Na Rowie 2 — (p-s-1-ws).

14. Pafistwowy Browar Koszalin, ul. Spéldzielcza 8 — (p).

15. Panistwowy Browar Krotoszyn, ul. Stodowa 15 — (p-s-1-ws).

16. Paristwowy Browar Leszno, Nowy Rynek 17 — (p-I-ws).

17. Paristwowy Browar Lebork, ul. Dagbrowskiego 9 — (1).

18. Paristwowa Stodownia Malbork, ul. Zeromskiego 32 — (s).
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19. Paristwowy Browar Ostréw Wielkopolski, ul. Armii Czerwonej 66 — (p-s).
20. Paristwowy Browar Polczyn-Zdréj — (p-s-l-ws).

21. Paristwowy Browar Poznar, ul. Pétwiejska 25 — (p-l-ws).

22. Paristwowa Stodownia Poznan, ul. Sucha 18 — (s).

23. Pafistwowy Browar Sepdlno [Krajeniskie], Stary Rynek 21 — (p-s-l-ws).
24. Pafistwowy Browar Starogard [Gdanski], ul. Tczewska 7/9 — (p-s-1-ws).
25. Paristwowa Rozlewnia Starogrdd [Stargard] — ().

26. Paiistwowy Browar Szczecin, ul. Chmielewskiego 16 — (p).

27. Pafistwowa Stodownia Szubin — (s).

28. Paristwowy Browar Smigiel, ul. Armii Czerwonej 29 — (p-s-l-ws).

29. Paristwowy Browar Nowy Tomysl — (p).

30. Panistwowa Rozlewnia Torun, ul. Sobieskiego 56 — (I-ws).

31. Pafistwowy Browar Witnica, ul. Wasilewskiej 1 — (p-1).

32. Pafistwowy Browar Zbaszyn, ul. Rybaki 3 — (p-I-ws).

33. Padistwowy Browar Zielona Géra — (p-l-ws).

I1. Padistwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego Rejon
Dolnoslaski, Wroctaw, ul. J. Stalina 204/208.

Paristwowy Browar nr 1 Wroctaw, ul. J. Stalina 204 — (p-1).
Paristwowy Browar nr 2 Wroctaw, ul. Huben 44 — (p).

Pariistwowy Browar nr 3 Namystow — (p-s-I-ws).

. Paristwowy Browar nr 4 Sobdtka-Gérka — (p-s).

Paristwowy Browar nr 5 Wroctaw, ul. Kleczkowska 33 — (I-ws).

. Paiistwowy Browar nr 6 Zakrzew — (s).

Pafistwowy Browar nr 7 Walbrzych, ul. Stalina 44 — (p-s).

. Paristwowy Browar nr 8§ Nowa Sdl — (p-s-1).

9. Paiistwowy Browar nr 9 Wroctaw, ul. Ruska 28 — (p).

10. Pafistwowy Browar nr 10 Lwéwek Slaski — (p-s).

11. Pafistwowy Browar nr 12 Strzegom — (s-1).

12. Pafistwowy Browar nr 13 Géra Slaska — (1).

13. Pafistwowy Browar nr 14 Wroctaw, ul. Ruska 65 — (p).

14. Pafistwowy Browar nr 17 Boza Géra, ul. Browarna 8 — (p-s-l-ws).
15. Paristwowy Browar nr 18 Dzierzonidw — (p-s-l-ws).

16. Paristwowy Browar nr 19 Lukowice Gérne [Witoszoéw Gorny| — (p).
17. Paristwowy Browar nr 20 Piotrowice Polskie [Stoszowice| — (p-s-1).
18. Paniistwowy Browar nr 21 Ziebice — (p-s-1-ws).

19. Paristwowy Browar nr 22 Zabkowice Slaskie — (s).

20. Paristwowy Browar nr 24 Chojnéw, ul. Grodzka 32 — (1).
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[11. Panistwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Slodowniczego Re-

O O o b e

=
= O

12

jon Slasko-Dabrowski, Zabrze, ul. Sienkiewicza 28.

Panistwowe Browary Tychy, ul. Mikolowska 146 — (p-s).

Paristwowy Browar ,Zamkowy” Cieszyn, ul. Bednarska — (p-s-beczki).
Panistwowy Browar Bielsko, ul. Cieszyniska 78/80 — (p).

Paristwowy Browar ,Korona” Bedzin, ul. Malachowskiego 17 — (p-s).
Panistwowy Browar ,Gambrinus” Bedzin, ul. Czeladzka 14 — (p-s).
Paristwowy Browar Rybnik, ul. Zamkowa 3 — (p-s-l-ws).

Panistwowy Browar Racibdrz, ul. Zamkowa 2 — (p-s-1).

Panfistwowy Browar Zabrze, ul. ks. Damrota 1 — (p-l-ws).

Panstwowy Browar Kluczborek [Kluczbork], pl. Zamkowy 3 — (p-1).

. Paristwowy Browar Niemodlin, ul. Armii Czerwonej 14 — (p-s).

. Paristwowy Browar Gluchotazy, ul. Stalina 7 - (p).

. Paiistwowy Browar Ktadzko [Ktodzko], ul. Wroctawska 2 — (p-s).
13.
14.
15.

Panstwowy Browar Rucewo [Szczytna Slaska), ul. Wolnosci 1 — (p-s).
Panistwowy Browar Grddek [Radkéw], ul. Basenowa 24 — (p).
Panistwowy Browar Szlagowo [Stupiec] — (p-s).

IV. Panstwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Slodowniczego Re-

O O oA » b e

-
(o]

<

ol S B

jon £6dzki, £6dz, ul. Pomorska 34/36.

Panistwowe Browary nr 1 £6dz, Pomorska 34/36 — (p-s-kwas weglowy).
Paristwowy Browar nr 2 £4dz, ul. Orla 25 — (p-l-ws-ocet).

Paiistwowy Browar nr 3 £6dz, ul. Napidrkowskiego 28 — (p-1).
Panstwowa Stodownia Kutno, ul. Przemystowa 8 — (s).

Panistwowy Browar Jedrzejow, ul. Strazacka 1 — (p-s-l-ws).

Panfistwowy Browar Czestochowa, ul. Armii Ludowej 18/22 — (p-s-1-ws).
Paristwowy Browar £6dz, ul. Sedziowska 15 — (p-).

Panistwowy Browar Wielun, ul. Pitsudskiego 10 — (p-s).

Paristwowy Browar Tomaszéw Mazowiecki, ul. Browarna 9/13 — (I-ws).

. Paiistwowy Browar Zduriska Wola, ul. Belwederska 12 (p-1).

Paristwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego Rejon
Krakowski, Krakow, ul. Kopernika 6.

Panistwowy Browar ,Zywiec”, oddz. Krakéw, ul. Zbozowa 2 — (I-ws).
Paristwowy Browar Tarndw, ul. Narutowicza 46 (w remoncie).
Panistwowy Browar Grybow — (p-s).

Panstwowe Zaktady Przemystowo-Rolne Okocim — (p-s).
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5. Panstwowe Zaklady Przemystowe i Browarnicze Zywiec — (p-s-l).
6. Paniistwowy Browar Krakow, ul. Lubicz 17 — (p-s-1).

7. Paristwowy Browar Tarnobrzeg — (p).

8. Panstwowy Browar Zarszyn — (p-s).

VI. Panistwowe Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Slodowniczego Re-
jon Centralny, Warszawa, Al. Jerozolimskie 43.

1. Panstwowy Browar Ciechomice — (p-).
2. Paristwowy Browar Suwatki — (p-).

Zrédto:
AAN Warszawa, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego
w Warszawie, sygn. 108, bez paginacji.
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Zarzadzenie Ministra Aprowizacji i Handlu z dnia 30 wrzes$nia 1946 roku
w sprawie utworzenia Centralnego Zarzadu Panstwowego Przemystu
Fermentacyjnego

Par. 1. Z dniem 1 pazdziernika 1946 roku tworzy sie Centralny Zarzad
Panistwowego Przemystu Fermentacyjnego, zwany w dalszych paragrafach
,Centralny Zarzad”.

Par. 2. Siedzibg Centralnego Zarzadu jest m.st. Warszawa, terenem dzia-
talnosci — obszar calego panstwa.

Par. 3. Centralny Zarzad przejmuje zakres dzialania:

a/ Paiistwowego Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego,

b/ Panstwowego Zjednoczenia Przemystu Winiarskiego, wraz z wszystki-
mi ich Rejonowymi Zjednoczeniami.

Par. 4. Zadaniem Centralnego Zarzadu jest:

a/ zarzad i nadzor nad wszystkimi przedsiebiorstwami przemyslowymi
i handlowymi, znajdujacymi sie obecnie w Zarzadzie Panstwowych
Zjednoczen Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego i Winiarskiego,

b/ reprezentacja wobec wladz i urzeddw,

¢/ opracowanie planu produkcji, inwestycji w ramach planu pafistwowego,

d/ organizacja i nadzér nad zbytem gotowej produkcji,

e/ realizacja zatwierdzonych i obowigzujacych planéw gospodarczych,

f/ organizacja zaopatrzenia w surowiec i materialy pomocnicze,

g/ wydawanie opinii o projektach ustaw, dekretéw i rozporzadzen w dzie-
dzinie gospodarczej,

h/ wydawanie ogdlnych zarzadzen w zakresie administracji przedsie-
biorstw i technicznym.

Par. 5.

1. Centralny Zarzad posiada osobowos¢ prawna i podlega wpisowi do re-
jestru handlowego.

2. Wpisowi podlegaja: nazwa, siedziba, przedmiot przedsiebiorstwa, imio-
na i nazwiska osoéb uprawnionych do podpisywania zobowigzan oraz

245



Ancks 4

ograniczenia w tym przedmiocie, a takze wzmianki o ograniczeniach

wladz przedsiebiorstwa.

3. Wpis Centralnego Zarzadu nastapi na podstawie niniejszego zarzadze-
nia oraz zawiadomienia o nominacji wtadz Centralnego Zarzadu.

Par. 6. Centralny Zarzad prowadzony jest wedlug zasad gospodarki
handlowe;j.

Par. 7. Bilans, rachunek strat i zyskéw oraz podzial czystego zysku
Centralnego Zarzadu zatwierdza Minister Aprowizacji i Handlu w poro-
zumieniu z Ministerstwem Skarbu. Projekt bilansu oraz rachunek strat
i zyskow nalezy zlozy¢ Ministrowi Aprowizacji i Handlu do zatwierdzenia
w ciagu 3 miesiecy po ukoniczeniu roku operacyjnego.

Par. 8.

1. Centralny Zarzad uzytkuje i zarzadza majatkiem nieruchomym pozo-
stajacym obecnie w zarzadzie i uzytkowaniu Paristwowych Zjednoczen
Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego i Winiarskiego oraz ich Rejono-
wych Zjednoczen w imieniu Skarbu Padstwa.

2. W ramach planu gospodarczego i finansowego zatwierdzonego przez
Ministra Aprowizacji i Handlu w porozumieniu z ministrem Skarbu
Centralny Zarzad moze nabywal majatek nieruchomy na wlasnosé
Skarbu Panistwa, zatrzymujac go w swym uzytkowaniu.

3. Majatek ruchomy, pozostajacy obecnie w uzytkowaniu i zarzadzie Pan-
stwowych Zjednoczeni Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego i Winiar-
skiego oraz ich Rejonowych Zjednoczen, przekazuje sie Centralnemu
Zarzadowi.

4. Centralny Zarzad moze we wlasnym imieniu nabywac i zbywaé maja-
tek ruchomy tudziez zaciggac¢ zobowigzania.

Par. 9. Centralny Zarzad ma prawo dokonywac operacji kredytowych
krotkoterminowych, zas dtugoterminowych — tylko za zezwoleniem Mini-
stra Aprowizacji i Handlu oraz [Ministra] Skarbu.

Par. 10.

1. Za zobowigzania zaciagniete przez Centralny Zarzad niezaleznie od
odpowiedzialnosci jego majatkiem odpowiedzialny jest Skarb Paristwa
do wysokosci majagtku nieruchomego, stanowigcego wtasnos¢ Skarbu
Paristwa, a uzytkowanego i zarzadzanego przez Centralny Zarzad.

2. Zarzadzenie Ministra Aprowizacji i Handlu okresli wysokos¢ kapitatu
zakladowego.

Par. 11.

1. Na czele Centralnego Zarzadu stoi Dyrekcja. Dyrekcja Centralnego Za-
rzadu sklada sie z naczelnego dyrektora, zastepcy naczelnego dyrek-
tora i dyrektoréw mianowanych przez Ministra Aprowizacji i Handlu.
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Zakres kompetencji poszczegdlnych cztonkdéw Dyrekcji okresli regula-

min, zatwierdzony przez Ministra Aprowizacji i Handlu.

2. Organem rewizyjnym i kontrolujagcym jest Komisja Rewizyjna, sktada-
jaca sie z trzech 0s6b, powotanych przez Ministra Aprowizacji i Handlu.

3. Wynagrodzenia czlonkéw Dyrekeji i Komisji Rewizyjnej ustali Mini-
ster Aprowizacji i Handlu.

Par. 12. Minister Aprowizacji i Handlu wykonuje nadzér nad Central-
nym Zarzadem i przeprowadza kontrole przez swych delegatéw oraz moze
powola¢ inne organy kontrolne.

Par. 13. Centralny Zarzad upowazniony jest do tworzenia oddzialéw
na terenie calego paristwa. Na czele oddzialéw stoja dyrektorzy miano-
wani przez Centralny Zarzad i zatwierdzeni przez Ministra Aprowizacji
i Handlu.

Par. 14.

1. Do waznos$ci zobowiazan Centralnego Zarzadu wymagane sa podpisy
pod nazwa ,Centralny Zarzad” dyrektora naczelnego, wzglednie zastep-
cy dyrektora naczelnego i jednego z dyrektoréw lub prokurentéw.

2. Korespondencje niezawierajaca zobowiazan podpisuje jeden z dyrek-
torow lub prokurentéw.

Par. 15. Czlonkowie Dyrekcji i wszyscy pracownicy Centralnego Zarza-
du nie s3 urzednikami paistwowymi.

Par. 16. Likwidacja Centralnego Zarzadu nastepuje na podstawie za-
rzadzenia Ministra Aprowizacji i Handlu w porozumieniu z Ministrem
Skarbu.

Par. 17. Zarzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogloszenia
z mocg obowiazujaca od dnia 1 pazdziernika 1946 roku.

Minister

/-/ ]. Sztachelski

Zrédto:
AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego
w Warszawie, sygn. 108, k. 80-82.
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Zarzadzenie nr 3 CZPPF oddzial w Bydgoszczy z 10 marca 1947 roku — spis
przedsiebiorstw podleglych

1. Panistwowy Browar Bydgoski w Bydgoszczy, ul. Ustronie 7, dyrektor J6-
zef Nowakowski.
Filia Browaru — Pawilon w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 43.
2. Paristwowy Browar Pomorski w Bydgoszczy, ul. Zbozowy Rynek o, dy-
rektor Henryk Blazewski.
Filia Browaru — Pawilon w Bydgoszczy, al. 1 Maja 79.
3. Panstwowe Zjednoczone Browary w Chojnicach, dyrektor Jan Porebski.
Filia Browaréw — Pafistwowa Rozlewnia Piwa w Czluchowie.
4. Panstwowe Browary w Elblagu, dyrektor Jozef Zietkiewicz.
Filie Browardw:
Panistwowa Rozlewnia Piwa — Wytwornia Beczek Braniewo (Browar).
Panstwowa Rozlewnia Piwa w Lidzbarku [Warminskim]| (Browar).
Panstwowa Rozlewnia Piwa w Malborku.
Panistwowa Rozlewnia Piwa w Nowym Dworze [Gdariskim] (Browar).
Paristwowa Rozlewnia Piwa w Olsztynie (Browar).
Browar nieczynny w Bisztynku.
Browar nieczynny w Wartenborku [Barczewo.
5. Paristwowe Zjednoczone Browary w Gdansku, dyrektor inz. Eugeniusz
Smoliriski.
Filie Browardow:
Pawilon i Hurtownia Piwa, Win i Octu w Nowym Porcie (Browar).
Pawilon Wajdeloty.
Pawilon w Sopocie.
Pawilon i Hurtownia Win i Octu w Gdyni.
Paristwowa Hurtownia i Rozlewnia Piwa, Win i Octu w Leborku
(Browar).
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10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.

20.

Aneks 5

Panstwowe Browary i Stodownia w Grodzisku Wielkopolskim, dyrek-
tor Zygmunt Jankiewicz.
Paristwowe Browary w Grudziadzu, dyrektor Ludwik Roskosz.
Filie Browardw:

Browar nieczynny w Nidzicy.

Stodownia w Swieciu.
Panstwowa Rozlewnia i Hurtownia Piwa, Wina i Octu w Inowroclawiu,
kierownik Stanistaw Grzelak.
Paristwowy Browar w Kobylepolu, dyrektor Jerzy Sobolewski.
Paristwowa Rozlewnia Piwa i Stodownia w Koronowie, dyrektor Fran-
ciszek Dyduch.
Paristwowy Browar w Koscierzynie, dyrektor Konstanty Nowakowski.
Filia Browaru — Panistwowa Rozlewnia Piwa w Miastku (Browar).
Pafistwowy Browar w Koszalinie, dyrektor Roman Stawicki.
Paristwowy Browar w Krotoszynie, dyrektor inz. Stanistaw Kossaczewski.
Paristwowy Browar w Lesznie, dyrektor Ludwik Kaczmarek.
Paristwowa Stodownia w Malborku, dyrektor Kazimierz Brzozy.
Paristwowa Stodownia Eksportowa i Hurtowy Sktad Piwa w Nowym
Stawie (Nytych), dyrektor Kazimierz Brzdzy, zastepca dyrektora Stani-
staw Zotkiewski.
Padistwowy Browar w Nowym Tomyslu, dyrektor Stanistaw Jani-
szewski.
Filia Browaru — Paristwowa Rozlewnia Piwa w Swiebodzinie (Browar).
Paristwowy Browar w Ostrowie Wielkopolskim, dyrektor Ludwik Je-
drzejak.
Paristwowy Browar w Polczynie-Zdroju, dyrektor Aleksander Stro-
menger.
Panistwowy Browar w Poznaniu, dyrektor J6zef Dygas.
Paristwowa Slodownia Pneumatyczna w Poznaniu-Wschdd, dyrektor
J6zef Dygas.
Panistwowy Browar w Sepdlnie [Krajeriskim], dyrektor Jézef Daro.
Paristwowy Browar w Starogardzie [Gdariskim], dyrektor Jozef Dzier-
zewski.
Panistwowa Stodownia w Szubinie, dyrektor Marian Kopczynski.
Panstwowe Browary w Szczecinie, dyrektor Alfons Tretkowski.
Filie Browaréw:

Panistwowa Rozlewnia Piwa w Stargardzie (Browar).

Paristwowa Rozlewnia Piwa i Hurtownia Win i Octu w Szczecinie

(dawn. Browar ,Elisium”).
Panstwowy Browar w Smiglu, dyrektor Leonard Bartkowski.
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27.

28.
20.

30.
31
32.
33
34
35
30.
37
38.
39-

40.

Ancks 5

Panstwowa Rozlewnia i Hurtownia Piwa, Wina i Octu w Toruniu, kie-
rownik [?] Wladystaw.

Paristwowy Browar w Zbaszyniu, dyrektor Tadeusz Babski.
Panistwowe Browary w Zielonej Gorze, dyrektor Bronistaw Borowczyk.
Filia Browaréw — Paristwowa Rozlewnia Piwa w Gubinie (Browar).
Paristwowa Kujawska Wytwornia Win w Kruszwicy, dyrektor inz. Sta-
nistaw Made;.

Paniistwowa Lubuska Wytwoérnia Win w Zielonej Gérze, dyrektor Jerzy
Zamoscik.

Panistwowa Wytwornia Win , Likwowin” w Poznaniu, dyrektor Stefan
Stylo.

Panstwowa Wytwornia Sokdéw i Hurtownia Win w Ostrowie Wielko-
polskim, dyrektor Stefan Niezgodzicki.

Panstwowa Wytwdrnia Win i Sokéw Owocowych w Wolsztynie, dyrek-
tor Adam Antkowiak.

Paristwowa Wytwoérnia Win i Sokéw Owocowych w Nakle n. Notecia,
dyrektor Franciszek Krzanowski.

Paristwowa Wytwornia Octu w Runowie Krajedskim, dyrektor Sylwe-
ster Szczupak.

Paristwowa Wytwornia Octu w Koszalinie, dyrektor Franciszek
Ciesiotka.

Panstwowa Wytwornia Octu i Musztardy w Tczewie, dyrektor Stani-
staw Smurzynski.

Panistwowa Wytwornia Octu Winnego w Grudziagdzu, dyrektor inz. J6-
zef Mickiewicz.

Paristwowa Hurtownia Win i Octu w Poznaniu, dyrektor Zenon
Dziertowski.

Zrédto: AP Malbork, Elblaskie Zaktady Piwowarskie
w Elblagu, sygn. 33, k. 83-84.
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Wykaz zaktadéw pracy podleglych Centralnemu Zarzadowi Przemystu
Fermentacyjnego administrowanych przez Oddzial Pélnocny — Byd-
goszcz. Stan na 1 listopada 1949 roku.

O O O AR N R

NN DN DN DN DNDN R R R R R R R R R R
U AR W N R OO O U W b B O

Panstwowy Browar Bydgoski w Bydgoszczy, ul. Ustronie 7.
Paristwowy Browar Pomorski w Bydgoszczy, ul. Zbozowy Rynek o.
Paristwowy Browar w Grudziadzu, ul. gen. Sikorskiego 35/39.
Paristwowa Stodownia w Koronowie, ul. Tucholska 15.

Paristwowa Stodownia w Sepdlnie Krajeriskim, pl. Wolnosci 21.
Panstwowa Stodownia w Chojnicach, ul. Angowicka 26.
Paristwowa Stodownia w Szubinie, ul. $w. Marcina 15.

Panistwowy Browar w Elblagu, ul. 3-go Maja 71.

Paristwowy Browar w Gdansku, ul. Kilinskiego 1s.

. Palistwowy Browar w Starogardzie [Gdariskim], ul. Szewska 7/9.

. Paiistwowa Stodownia w Malborku, ul. Zeromskiego 32.

. Panistwowa Stodownia Eksportowa w Nowym Stawie, ul. Mickiewicza 27.
. Paristwowa Slodownia w Koscierzynie, ul. Miodowa 2.

. Paristwowy Browar w Koszalinie, ul. Spéldzielcza 8.

. Paiistwowy Browar w Potczynie-Zdroju, ul. Zymirskiego 1.

. Paristwowy Browar w Szczecinku, ul. Zukowa 54.

Paristwowy Browar w Stupsku, ul. Kiliriskiego 26.

. Pafistwowy Browar w Bojanowie, ul. Lipowa 309.

. Paiistwowy Browar w Grodzisku Wielkopolskim, ul. Kolejowa 10.

. Paristwowy Browar w Krotoszynie, ul. Stodowa 15.

. Padstwowy Browar w Ostrowie Wielkopolskim, ul. Armii Czerwonej 68.
. Padistwowy Browar w Kobylepolu.

. Panistwowy Browar w Poznaniu, ul. Pélwiejska 2s.

. Paristwowy Browar w Wolsztynie, ul. Cmentarna 13.

. Paiistwowy Browar w Zielonej Gérze, ul. Kozuchowska 36/59.

. Panistwowa Stodownia w Smiglu, ul. Mickiewicza 21.
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27.

28.
20.
30.

31

32.
33
34
35

37

40.

41.

42.
43
44.
45
46.

47

51.
52.

Ancks 6

Panstwowa Stodownia Pneumatyczna w Poznaniu, ul. Sucha 18.
Paristwowa Stodownia w Lesznie, Nowy Rynek 17.

Panistwowy Browar w Szczecinie, ul. Chmielewskiego 16.

Panistwowy Browar w Witnicy, ul. Wasilewskiej 25/6.

Paristwowy Browar w Ketrzynie, ul. Traugutta 6/8.

Paristwowy Browar w Szczytnie, ul. Mickiewicza s.

Panstwowa Stodownia w Biskupcu, ul. Warszawska 23.

Panstwowa Wytwdrnia Win ,Likwowin” w Poznaniu, ul. Wierzbowa s,
Paristwowa Wytwdrnia Win i Sokéw Owocowych w Nakle n. Notecia,
ul. Dabrowskiego 52.

. Pafistwowa Wytwdrnia Win i Sokéw Owocowych w Wolsztynie, ul. Ar-

mii Czerwonej 9.
Panstwowa Lubuska Wytwdrnia Winw Zielonej Gorze, ul. Daszynskiego.

. Paristwowa Kujawska Wytwornia Win w Kruszwicy, ul. Poznanska 3/s.
39.

Panistwowa Wytwornia Win i Sokéw w Ostrowie Wielkopolskim, ul. Par-
tyzancka 10/14.

Panistwowe Zakltady Fermentacyjne w Olsztynie, ul. Wojska Polskiego 20.
Pafistwowa Hurtownia Piwa w Toruniu, ul. Browarna s.

Paristwowa Hurtownia Piwa w Inowroctawiu, ul. Dworcowa 14.
Paristwowa Hurtownia Piwa w Kruszwicy, Rynek 43.

Paristwowa Hurtownia Piwa w Kcyni, Rynek o.

Paristwowa Hurtownia Piwa w Wyrzysku, ul. Bydgoska 134.
Panistwowa Hurtownia Piwa w Gdyni, ul. Czerwonych Kosynieréw 61.
Panstwowa Hurtownia Piwa w Nowym Dworze [Gdanskim], ul. 3-go
Maja 4.

. Paristwowa Hurtownia Piwa w Leborku, ul. Dabrowskiego 8.

49.
50.

Pafistwowa Hurtownia Piwa w Nowym Porcie, ul. Starowislana.
Pafistwowa Hurtownia Piwa w Wejherowie, ul. Klasztorna 11.
Panstwowa Hurtownia Piwa w Sobieszewie, Wyspa Basak.

Probiernia Piwa ,Wrzeszcz’ we Wrzeszczu, Gdansk-Wrzeszcz, ul. Waj-
deloty 13.

. Paiistwowa Hurtownia Piwa w Braniewie, ul. Ogrodowa 1o0.

. Paristwowa Hurtownia Piwa w Lidzbarku Warmiriskim, ul. Bartoszycka 17.
. Paristwowa Hurtownia Piwa w Czluchowie, ul. Kaczochy 11.

. Paiistwowa Hurtownia Piwa w Miastku, ul. Kowalska 4o0.

. Padistwowa Hurtownia Piwa w Starogardzie Gdanskim, ul. Pélnocna 15.
. Panstwowa Hurtownia Piwa w Walczu, ul. Sienkiewicza 6.

. Pafistwowa Hurtownia Piwa w Kamieniu Pomorskim, ul. Swierczew-

skiego 1.

. Paristwowa Hurtownia Piwa w Pyrzycach, ul. Dworcowa 36.
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61. Panstwowa Hurtownia Piwa w Dabiu Szczecinskim, ul. Dtuga 6.

65

. Paistwowa Hurtownia Piwa w Szczecinie, ul. Baden-Powella 43.

. Paiistwowa Hurtownia Piwa w Ustce, ul. Stalina 59.

. Pafistwowa Hurtownia Piwa w Stawnie, ul. Kopernika.

. Pafistwowa Hurtownia Piwa we Wschowie, ul. Kazimierza Wielkiego 2.

66. Pafistwowa Hurtownia Piwa w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Poczto-

wa 45.

67. Panistwowa Hurtownia Piwa w Gubinie, ul. Piwna 1.
68. Panistwowa Hurtownia Piwa w Zbaszyniu, ul. Rybaki 3.
69. Paristwowa Hurtownia Piwa w Nowym Tomyslu, ul. Wojska Polskiego 10.

70.

71.

72.
73
74

75
706.

77

78.
79-
8o.
81.
82.
83.
84.
8s.

Panstwowa Hurtownia Piwa w Poznaniu, ul. Dabrowskiego 28.
Panistwowa Hurtownia Piwa w Swiebodzinie, ul. 3-go Maja 1.
Panstwowa Stodownia w Swieciu, ul. Wodna 1 (nieczynna).
Panistwowy Browar w Barczewie, ul. Mlynarska 3 (nieczynny).
Pafistwowy Browar w Bisztynku, ul. Browarna 10 (nieczynny).
Paristwowy Browar w Nidzicy, ul. Browarna (nieczynny).

Paristwowa Wytwornia Octu w Koszalinie, ul. Lesna 7.

Panistwowy Browar w Swiebodzinie, Rynek 19 (nieczynny).

Pafistwowy Browar w Zielonej Gorze, ul. Pionierska (nieczynny).
Panstwowy Browar w Drezdenku, ul. Marszatkowska 24 (nieczynny).
Paristwowy Browar, Elisium” w Szczecinie, ul. Niemcewicza 14 (nieczynny).
Paristwowy Browar w Szczecinie, ul. Chmielewskiego 14 (nieczynny).
Panstwowa Hurtownia Piwa w Toruniu, ul. Podmurna 54/56 (nieczynna).
Panistwowa Hurtownia Piwa w Ostrddzie, ul. Olsztyniska 11 (nieczynna).
Paristwowa Hurtownia Piwa w Kowalewie, ul. Nowa 2 (nieczynna).
Paniistwowa Hurtownia Piwaw Bydgoszczy, ul. Ractawicka g (nieczynna).

86. Panstwowa Hurtownia Piwa w Bydgoszczy, ul. Pomorska 68 (nieczynna).

87.
88.

Panfistwowa Hurtownia Piwa w Chojnicach, ul. Angowicka 8/10.
Panistwowa Hurtownia Piwa w Krynicy Morskiej (nieczynna).

89. Paristwowa Hurtownia Piwa w Zalewie, ul. Rybacka (nieczynna).
go. Paristwowa Hurtownia Piwa w Tolkmicku (nieczynna).

91.
92.
93.
94
95

Panistwowy Browar w Czarnkowie, ul. Browarna 1.
Paristwowy Browar w Trzciance, ul. Chelmoriskiego s.
Panstwowy Browar w Nowem, ul. Ko$ciuszki 2 (nieczynny).
Panstwowy Browar Swidwin (nieczynny).

Paristwowy Browar w Gubinie, ul. fuzycka 1 (nieczynny).

06. Pafistwowa Hurtownia Piwa w Brodnicy, Maly Rynek (nieczynna).

Zrédto: AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego
w Warszawie, sygn. 382, nlb.
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Stan organizacyjny w pol. 1950 roku (zapewne od 1 lipca do 30 listopada).
Juz w tym okresie byly to struktury ptynne, zmieniano nazwy, przesuwano
sktadniki (np. Czltuchdw, Walcz).

Zaktady Piwowarsko-Stodownicze ,Zutawy” w Elblagu, ul. 3-go Maja 71.
Browar w Elblagu.
Stodownia w Malborku.
HP (Hurtownia Piwa) w Malborku.
HP w Nowym Dworze [Gdanskim].
HP w Braniewie.
HP w Lidzbarku Warmiriskim.
Browar Nowy Dwor [Gdanski] (nieczynny).
Browar Braniewo (nieczynny).
HP Krynica Morska (nieczynna).
. HP Tolkmicko (nieczynna).

O O Nk RN e

5N
(]

—
—

. Gdarskie Zaklady Piwowarsko-Slodownicze w Gdansku, ul. Kilinskie-
g0 15,
Browar w Gdansku.
Browar w Starogardzie [Gdanskim].
Stodownia w Nowym Stawie.
Stodownia w Koscierzynie.
HP w Nowym Porcie.
HP w Sobieszewie.
HP w Gdyni, ul. Czerwonych Kosynieréw.
HP w Gdyni, ul. Swigtojanska.

9. HP w Wejherowie.

10. HP w Koscierzynie.

11. HP w Leborku.

12. HP w Gdansku.

O ot b e
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I11. Zaktady Piwowarsko-Stodownicze ,Stowianin” w Stupsku, ul. Kiliriskie-

A SRS

g0 20.

Browar w Koszalinie.
Browar w Stupsku.
HP w Ustce.

HP w Stawnie.

HP w Miastku.

IV. Szczeciriskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w Szczecinie, ul. Chmie-

<

1
2
3.
4

O O O A Rd R

lewskiego 16.

Browar w Szczecinie, ul. Chmielewskiego 16.

Browar w Witnicy.

HP w Szczecinie, ul. Niemcewicza 14.

HP w Szczecinie, ul. Krzywoustego.

HP w Dabiu [Szczecinskim].

HP w Stargardzie.

HP w Gorzowie Wielkopolskim.

Browar w Szczecinie, ul. Niemcewicza 14 (nieczynny).
Browar w Szczecinie, ul. Chmielewskiego 6 (nieczynny).

Zaklady Piwowarsko-Stodownicze ,Zdréj” w Potczynie-Zdroju, ul. Zy-
mirskiego 10.

. Browar w Polczynie-Zdroju.
. Browar w Szczecinku.

HP w Swidwinie.

. Browar Swidwin (nieczynny).

V1. Wielkopolskie Zaklady Piwowarsko-Stlodownicze w Poznaniu, ul. P6}-

N O AW N

9

wiejska 25,

Browar w Poznaniu, ul. Pélwiejska 25.
Browar w Kobylepolu.

Browar w Grodzisku [Wielkopolskim].
Browar w Poznaniu, ul. KoScielna 23.
Browar w Wolsztynie.

Browar w Milostawiu.

Browar we Wrzesni.

Stodownia w Poznaniu.

Stodownia w Smiglu.

10. HP w Poznaniu, ul. Dgbrowskiego 28.
11. HP w Poznaniu, ul. Dgbrowskiego 32.
12. HP w Poznaniu, ul. Sniadeckich 12.
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13. HP w Nowym Tomyslu.

14. HP w Zbaszyniu.

15. HP w Smiglu.

16. HP w Wolsztynie.

17. HP w Gnieznie.

18. Browar w Koninie (nieczynny).

VII. Lubuskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze w Zielonej Gorze, ul. Ko-
zuchowska 56.

Browar w Zielonej Gérze, ul. Kozuchowska 56.

HP w Gubinie.

HP w Swiebodzinie.

HP w Zarach.

HP w Zaganiu.

HP w Nowej Soli.

Browar w Zielonej Gorze, ul. Pionieréw (nieczynny).
Browar w Swiebodzinie (nieczynny).

Browar w Nowej Soli (nieczynny).

10. Browar w Kozuchowie (nieczynny).

11. Browar w Gubinie (nieczynny).

© N oW s e

VIII. Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w Czarnkowie, ul. Browarna 1.
Browar w Czarnkowie.

Stodownia nr 26 w Trzciance.

HP w Trzciance.

HP w Pile.

HP w Walczu.

Browar w Drezdenku (nieczynny).

RN N

IX. Bydgoskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w Bydgoszczy, ul. Dwor-
cowa 43.

Browar w Bydgoszczy, ul. Ustronie 7.
Browar w Bydgoszczy, ul. Zbozowy Rynek 9.
Browar w Zninie.

Stodownia nr 13 w Szubinie.

Stodownia nr 18 w Chojnicach.

Stodownia nr 28 w Koronowie.

Stodownia nr 23 w Sepdlnie.

HP w Koronowie.

HP w Wyrzysku.

O O AR b
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10. HP w Toruniu.

11. HP w Aleksandrowie [Kujawskim].
12. HP w Inowroctawiu.

13. HP w Kruszwicy.

14. HP w Kcyni.

15. HP w Chojnicach.

16. HP w Sepdlnie.

17. HP w Czluchowie.

X. Grudzigdzkie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w Grudziadzu, ul. Si-

S Rd e

korskiego 39.

Browar w Grudzigdzu.

Browar w Nowem (nieczynny).
Stodownia w Swieciu (nieczynna).
HP w Brodnicy (nieczynna).

HP w Kowalewie (nieczynna).

XI. Zaklady Piwowarsko-Stodownicze ,Bojanowo” w Bojanowie, ul. Lipo-

oY E N

wa 300.
Browar w Bojanowie.

Browar w Gorze Slaskiej, ul. Zymirskiego.

Stodownia nr 19 w Lesznie.

HP w Lesznie.

HP we Wschowie.

Browar w Goérze Slaskiej, ul. Mickiewicza 27 (nieczynny).

XII. Ostrowskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze w Ostrowie Wielkopol-

1.
2.

skim, ul. Armii Czerwonej 68.
Browar w Ostrowie Wielkopolskim.
Browar w Krotoszynie.

XII1. Mazurskie Zaklady Piwowarskie w Olsztynie, al. Wojska Polskiego 2o0.

O O AR e

Browar w Olsztynie.

Browar w Suwatkach.

Browar w Szczytnie.

Stodownia w Biskupcu.

Browar w Bisztynku (nieczynny).
Browar w Barczewie (nieczynny).
Browar w Nidzicy (nieczynny).
HP w Ostrddzie (nieczynna).

HP w Zalewie (nieczynna).
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XIV. kddzkie Zjednoczone Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w todzi,
ul. Nowotki 34/36.

Browar ,£odzki Zdréj” w todzi, ul. Nowotki 34/36.

Browar ,Trybunalski’ w fodzi, ul. Sedziewska 19.

Browar ,Popularny” w todzi, ul. Orla 9.

Browar Skierniewice.

Stodownia nr 7 w Kutnie.

HP t6dz.

HP Tomaszéw Mazowiecki.

Browar w Sieradzu (nieczynny).

O oA d e

XV. Zaklady Piwowarsko-Stodownicze ,Warta” w Czestochowie, ul. Armii
Ludowej 16.

1. Browar w Czestochowie.

2. HP Czestochowa.

3. HP Wielun.

XVI. Zaktady Piwowarsko-Stodownicze ,Lubicha” w Jedrzejowie, ul. Stra-
zacka 1.

1. Browar w Jedrzejowie.

2. Slodownia nr 11 w Jedrzejowie.

XVIIL. Radomskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w Radomiu, ul. Lima-
nowskiego 29.
1. Browar w Radomiu.

XVIIL. Zaktady Piwowarsko-Stodownicze w Ostrowcu Swietokrzyskim,
ul. Siennieniska 78.
1. Browar w Ostrowcu Swietokrzyskim.

XIX. Zaktady Piwowarsko-Stodownicze ,Dojlidy” w Bialymstoku.
1. HP Bialystok.

2. Browar Dojlidy (nieczynny).

3. Browar w Drozdowie (nieczynny).

XX. Zaklady Piwowarsko-Stodownicze ,Zwierzyniec” w Zwierzyncu.
1. Browar w Zwierzyncu.

2. Browar w Zamosciu.

3. HP w Zamosciu.
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XXI. Zjednoczone Lubelskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w Lublinie,
ul. Kunickiego 106.

Browar ,Jeler” Lublin, ul. Kunickiego 106.

Browar ,Lubelski” Lublin, ul. Bernardynska 1s.

Browar w Kluczkowicach.

Stodownia w Lublinie, ul. Misjonarska 10.

HP w Bialej Podlaskie;j.

Browar ,Trubakéw” w Chelmie (nieczynny).

Browar w Popkowicach.

N o bR Db R

XXII. Dolnoslaskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze w Namystowie,
ul. Olesnicka 1/4.

1. Browar w Namyslowie.

2. HP w Kluczborku.

XXIII. Piastowskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze we Wroctawiu,
ul. Stalina 204.

Browar ,Piastowski” we Wroclawiu.

Browar Sobdtka-Gorka.

Fabryka Beczek i Warsztat Naprawczy we Wroclawiu, ul. Krakowska 98.
Stodownia w Niemczy.

HP Wroctaw.

HP Strzegom.

HP Sroda Slaska.

Browar [Mieszczanski] we Wroctawiu (nieczynny).

9. Browar w Wolowie (nieczynny).

10. Browar w Zakrzewie (nieczynny).

11. Browar w Strzegomiu (nieczynny).

12. Stodownia w Srodzie Slaskiej (nieczynna).

N U AR b P

XXIV. Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w Chojnowie, ul. Grodzka 32.
Browar w Chojnowie.

Stodownia nr 3 w Chojnowie.

HP Legnica.

Browar Bars¢ (nieczynny).

Browar Zagan (nieczynny).

Browar Szprotawa (nieczynny).

Browar Glogéw (nieczynny).

Browar w Scinawie (nieczynny).

Browar Chociandw (nieczynny).

O O OO A Wb e
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10. Browar Boleslawiec (nieczynny).
11. Browar Chojnéw (nieczynny).
12. Browar Legnica (nieczynny).

XXV. Zaktady Piwowarsko-Stodownicze ,Piwosz’ we Lwoéwku Slaskim,
ul. Traugutta 10.

Browar we Lwéwku [Slaskim].

HP w Jeleniej Gorze.

Browar Zlotoryja (nieczynny).

Browar Matomice (nieczynny).

Browar Gryféw Slaski (nieczynny).

Browar Jelenia Gora (nieczynny).

HP Jelenia Gora (nieczynny).

N ok e

XXVI. Zaktady Piwowarsko-Stodownicze ,Przodownik” w Watbrzychu.
Browar w Walbrzychu.

Browar w Boguszowie

Browar w Miedziance.

Browar w Witoszowie Gornym.

Stodownia nr 1 w Strzegomiu.

HP w Swidnicy.

HP w Dzierzoniowie.

Stodownia w Ciechanowicach (nieczynna).

R N I S

XXVII. Zaktady Piwowarskie ,Sniezka” w Ktodzku, ul. Okrzei 2.
Browar w Klodzku.

Browar w Nowej Rudzie.
Browar w Ziebicach.

Browar w Radkowie.

Stodownia w Szczytnej Slaskiej.
HP w Szczytnej Slaskiej.

HP w Klodzku.

HP w Stupcu.

9. HP w Zabkowicach Slaskich.

10. Browar Ladek-Zdrdj (nieczynny).
11. Browar w Ziebicach (nieczynny).

O o Nd e

XXVIII. Brzeskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze w Brzegu, ul. Nowe
Domy 13.
1. Browar w Brzegu.
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Browar w Niemodlinie.
Stodownia w Brzegu.
HP Wigzow.

HP Grodkoéw.

HP Opole.

AR S

XXIX. Zaktady Piwowarsko-Stodownicze ,Zespdt” w Glubczycach, ul. So-
bieskiego 28.

Browar w Glubczycach.

Browar w Raciborzu.

Stodownia nr 1 w Glubczycach, ul. Sobieskiego 28.
Stodownia nr 2 w Glubczycach, ul. T Armii 16.
Stodownia nr 3 w Glubczycach, ul. Swierczewskiego 12.
Stodownia w Goswinowicach.

HP w Glubczycach.

HP w Prudniku.

9. HP w Goswinowicach.

10. HP w Gluchotazach.

11. Browar w Prudniku (nieczynny).

12. Stodownia w Branicy [Branicach] (nieczynna).

O o~ W NP

XXX. Tyskie Zjednoczone Zaktady Piwowarsko-Stodownicze w Tychach.
Browar w Tychach.
Browar ,Obywatelski’ w Tychach.
Browar w Rybniku.
Browar w Siemianowicach Slaskich.
Browar w Zabrzu.
Warsztaty Naprawcze w Zabrzu.
HP w Katowicach.
HP w Toszku.
HP w Gliwicach.

. HP w Bytomiu.

. HP w Radzionkowie.

12. HP w Zabrzu.

13. HP w Chorzowie.

14. HP w Lipinach [Slaskichl].

15. HP w Oswiecimiu.

16. HP w Ketach.

17. Browar w Gliwicach (nieczynny).

O O Uk »N e
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XXXI. Bedzinskie Zjednoczone Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w Bedzi-

nie, ul. Czeladzka 14.

1. Browar w Bedzinie, ul. Czeladzka 14.
2. Browar w Bedzinie, ul. Matachowskiego 17.

3.

Browar w Sosnowcu.

XXXII. Cieszynskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze w Cieszynie, ul. Bed-

B P b=

narska.

Browar Cieszyn.

Browar Bielsko.

HP w Skoczowie.

HP w Bialej Krakowskie;j.

XXXIII. Krakowskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze w Krakowie, ul. Lu-

bicz 17.

1. Browar Krakéw.
2. HP Krakdw, ul. $w. Jana s,
3. HP Krakdw, ul. Zbozowa 2.

XXXIV. Zaktady Piwowarsko-Stodownicze ,Swiatowid” w Tarnobrzegu,

B P>

ul. Browarniana.
Browar Tarnobrzeg.
HP Sandomierz.
HP Nisko.

HP Rozwaddw.

XXXV. tancuckie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w tancucie, ul. Cet-

B P>

narskiego 37.
Browar fancut.
Browar Przemysl.
Browar Zarszyn.
HP w Rzeszowie.

XXXVI. Zaktady Piwowarsko-Stodownicze ,Zywiec” w Zywcu.

1.

Browar w Zywcu.

XXXVII. Zaklady Piwowarsko-Stodownicze ,Okocim” w Okocimiu.

1.
2.

3.

Browar Okocim.
Browar Grybdw.
Stodownia Tarnéw.
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4. HP w Bochni.
5. HP w Brzesku.
6. HP w Tarnawie.

XXXVIII. Warszawskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w Warszawie,
ul. Ceglana 4/6.

Browar w Ciechomicach.

Browar w Ciechanowie.

Browar w Skierniewicach.

Browar w Wyszkowie.

HP w Warszawie.

HP w Aninie.

NS ST

XXXIX. Siarkownia Chmielu w Lublinie, ul. Bonifraterska 24.

Zrédto:
AAN Warszawa, Ministerstwo Przemystu Rolnego
i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, bez paginacji.
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Struktura Centralnego Zarzadu Przemyslu Fermentacyjnego (stan na
dzien 1 grudnia 1950 roku)

1 grudnia 1950 roku wprowadzono podzial przemystu piwowarskiego
na przedsiebiorstwa wielooddzialowe, podporzadkowane bezposrednio
CZPF w Warszawie. Utworzono 48 przedsiebiorstw przemystu piwowar-
sko-stodowniczego (zajmujacych sie bezposrednio produkeja piwa i sto-
du) oraz Siarkownie Chmielu z siedziba w Lublinie (ul. Bonifraterska 24).
Ponadto pod CZPF podlegaly wytwdrnie winiarskie (facznie 18 zakladow).

Rozporzadzenie ustanawiajace zaklady ujete w pozycjach 1-16 nie za-
chowalo sie (znamy jedynie ich nazwy, strukture wewnetrzna zrekonstru-
owano na podstawie innych dokumentdw). Wykaz przedsiebiorstw z po-
zycji 17-48 zachowat sie w kompletnym, pierwotnym uktadzie.

. Elblaskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Elblag, ul. 3 Ma-
ja 71.

Browar w Elblagu.

Stodownia w Malborku.

Browar w Braniewie (nieczynny).
Browar w Nowym Dworze (nieczynny).
HP w Braniewie.

HP w Malborku.

HP w Nowym Dworze [Gdanskim].

HP Krynica Morska (nieczynna).

HP Tolkmicko (nieczynna).

O O O AN R

—
—

. Gdanskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Gdansk, ul. Ki-
linskiego 15,

1. Browar w Gdansku.

2. Browar w Starogardzie [Gdarniskim].
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Stodownia w Koscierzynie.

Stodownia w Nowym Stawie.

HP w Nowym Porcie.

HP w Sobieszewie.

HP w Gdyni, ul. Czerwonych Kosynierdw.
HP w Gdyni, ul. Swietojanska.

. HP w Wejherowie.

10. HP w Koscierzynie.

11. HP w Leborku.

12. HP w Gdansku.

O O oW kW

I11. Koszalinskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Koszalin,
ul. Spétdzielcza 8.

Browar w Koszalinie.

HP w Ustce.

HP w Stawnie.

HP w Miastku.

SRRl S B

IV. Szczecinskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Szczecin,
ul. Chmielewskiego 16.

Browar w Szczecinie, ul. Chmielewskiego 16.

Browar w Szczecinie, ul. Niemcewicza 14 (nieczynny).

Browar w Szczecinie, ul. Chmielewskiego 6 (nieczynny).

HP w Szczecinie, ul. Niemcewicza 14.

HP w Szczecinie, ul. Krzywoustego.

HP w Dabiu Szczecinskim.

HP w Stargardzie.

RIS SECCI S

<

Polczynskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Potczyn-Zdroj,
ul. Zymierskiego 10.

Browar w Polczynie-Zdroju.

Browar w Szczecinku.

Browar Swidwin (nieczynny).

HP w Swidwinie.

HP w Czluchowie.

HP w Walczu.

A S

VI. Poznanskie Zaklady Piwowarsko-Slodownicze, siedziba: Poznan, ul. P6}-
wiejska 2.
1. Browar w Poznaniu, ul. Pétwiejska 42.
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Browar w Kobylepolu.

Browar w Grodzisku Wielkopolskim.
Browar w Wolsztynie.

Browar w Poznaniu ,Lackowski’, ul. Koscielna 23.
Browar w Mitostawiu.

Browar we Wrzesni.

Stodownia Pneumatyczna w Poznaniu.
. Stodownia w Smiglu.

10. Browar w Koninie (nieczynny).

11. HP w Poznaniu, ul. Dgbrowskiego 28.
12. HP w Poznaniu, ul. Dagbrowskiego 32.
13. HP w Poznaniu, ul. Sniadeckich 12.

14. HP w Nowym Tomyslu.

15. HP w Zbgszyniu.

16.HP w Smiglu.

17. HP w Wolsztynie.

18. HP w Gnieznie.

© PN oW AP

VII. Zielonogérskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Zielona
Gora, ul. Kozuchowska 56.

Browar w Zielonej Gorze, ul. Kozuchowska 65,
Browar w Zielonej Gorze, ul. Pionierska (nieczynny).
Browar w Swiebodzinie.

Browar w Nowej Soli.

Browar w Kozuchowie.

Browar w Gubinie.

Browar w Zaganiu.

Browar w Szprotawie.

. Browar w Glogowie.

10. HP w Gubinie.

11. HP w Swiebodzinie.

12. HP w Zarach.

13. HP w Zaganiu.

14. HP w Nowej Soli.

15. HP we Wschowie.

O O oAb R

VIII. Czarnkowskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Czarn-
kéw, ul. Browarna 1.

1. Browar w Czarnkowie, ul. Browarna 1.

2. Stodownia w Trzciance.
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3. HP w Trzciance.
4. HP w Pile.

5. HP w Chodziezy.
6. HP w Wieleniu.

IX.Bydgoskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Bydgoszcz,
ul. Dworcowa 43.

Browar nr 1 w Bydgoszczy, ul. Ustronie 7.
Browar nr 2 w Bydgoszczy, ul. Rynek Zbozowy 9.
Browar w Zninie.

Browar w Trzemesznie.

Stodownia w Chojnicach, ul. Angowicka 8.
Stodownia w Koronowie, ul. Tucholska 15.
Stodownia w Szubinie, ul. $w. Marcina 15
Stodownia w Sepdlnie, pl. Wolnosci.

9. HP w Koronowie.

10. HP w Wyrzysku.

11. HP w Toruniu.

12. HP w Aleksandrowie [Kujawskim].

13. HP w Inowroclawiu.

14. HP w Kruszwicy.

15. HP w Kceyni.

16.HP w Chojnicach.

17. HP w Sepdlnie.

N U~ RN P

X. Grudzigdzkie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Grudziadz,
ul. Sikorskiego 59.

Browar w Grudzigdzu.

Browar w Nowem (nieczynny).

Stodownia w Swieciu (nieczynna).

HP w Brodnicy (nieczynna).

HP w Kowalewie (nieczynna).

SANE SIS .

XI.Bojanowskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Bojanowo,
ul. Lipowa 3009.

Browar w Bojanowie.

Stodownia w Lesznie, Nowy Rynek 17.

Browar w Gorze Slaskiej, ul. Zymirskiego 9.

Browar w Goérze Slaskiej, ul. Mickiewicza 27 (nieczynny).

HP w Lesznie.

S4EE IR e
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XII. Olsztyniskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Olsztyn,
ul. Wojska Polskiego 20.

Browar w Ketrzynie, ul. Traugutta 6/8.
Browar w Szczytnie, ul. Mickiewicza s.
Stodownia w Biskupcu, ul. Piwna 6.
Browar w Bisztynku (nieczynny).
Browar w Barczewie (nieczynny).
Browar w Nidzicy (nieczynny).
Browar w Ostrddzie (nieczynny).
Browar w Zalewie (nieczynny).

9. Browar w Olsztynie (nieczynny).

10. HP w Olsztynie.

11. HP w Lidzbarku Warminskim.

O oY A X bR

XIII. Ostrowskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Ostréw
Wielkopolski, ul. Armii Czerwonej 63.

1. Browar w Ostrowie Wielkopolskim, ul. Armii Czerwonej 68.

2. Browar w Krotoszynie, ul. Stodowa 1s.

XIV. Suwalskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Suwalki,
ul. Swierczewskiego 65.
1. Browar w Suwaltkach.

XV. Stupskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Stupsk, ul. Kilin-
skiego 26.

1. Browar w Stupsku.

2. HP w Miastku.

XVI. Witnickie Zaktady Piwowarsko-Slodownicze, siedziba: Witnica, ul. Wa-
silewskiej 25.

1. Browar w Witnicy.

2. Browar w Drezdenku (nieczynny).

3. HP w Gorzowie Wielkopolskim.

XVIIL. todzkie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: ¥6dz, ul. No-
wotki 34/36.

Browar nr 1 w fodzi, ul. Nowotki 34/46.

Browar nr 2 w fodzi, ul. Orla 25,

Browar nr 3 w todzi, ul. Sedziowska 15.

Stodownia w Kutnie, ul. Przemystowa 8.

Eal A
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5. HP w todzi, ul. Nowotki 34/36.

6. HP w Tomaszowie Mazowieckim, ul. Browarna 9.
7. Wytwdrnia Octu w Eodzi, ul. Orla 25.

8. Browar w Sieradzu (nieczynny).

XVIII. Skierniewickie Zaklady Piwowarsko-Slodownicze, siedziba: Skier-
niewice, ul. Jagielloriska 34.
1. Browar w Skierniewicach.

XIX. Czestochowskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Czesto-
chowa, ul. Armii Ludowej 18.

Browar w Czestochowie.

HP w Czestochowie, ul. Focha 38.

HP w Wieluniu, ul. 1 Maja .

Browar w Wieluniu (nieczynny).

AT I S

XX. Radomskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Radom, ul. Li-
manowskiego 29.
1. Browar w Radomiu, ul. Limanowskiego 29.

XXI. Ostrowieckie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Ostrowiec
Swietokrzyski, ul. Siemieriska 78.
1. Browar w Ostrowcu Swietokrzyskim, ul. Siemieniska 78.

XXII. Jedrzejowskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Jedrzejow,
ul. Strazacka 1.

1. Browar w Jedrzejowie, ul. Strazacka 1.

2. Slodownia w Jedrzejowie — Wincentyndw.

XXIII. Bialostockie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Bialystok —
Doijlidy.

1. HP w Bialymstoku — Dojlidy.

2. Browar w Bialymstoku — Dojlidy (w odbudowie).

3. Browar w Drozdowie (nieczynny).

XX1V. Zwierzynieckie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Zwie-
rzyniec.

Browar w Zwierzyncu.

Browar w Zamosciu, ul. Listopadowa 28.

HP w Zamosciu, ul. Czerwonego Krzyza 10.

HP w Bilgoraju.

B>
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XXV. Lubelskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Lublin, ul. Ku-
nickiego 106.

Browar ,Jeler” w Lublinie, ul. Kunickiego 106.

Browar Lubelski w Lublinie, ul. Bernardyriska 1s.

Stodownia w Lublinie, ul. Misjonarska 1o0.

Browar w Kluczkowicach.

HP w Bialej Podlaskiej, ul. Terespolska 13.

Browar w Chelmie — Trubakdéw (nieczynny).

Browar w Popkowicach (nieczynny).

N o~ X d R

XXVI. Wroclawskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Wroctaw,

ul. Krakowska 102.

Browar ,Piastowski’ we Wroclawiu, ul. Stalina 204.

Browar w Sobétce-Gorce.

Stodownia w Strzegomiu, ul. Stalina 7o.

Stodownia w Niemczy, ul. Wroclawska 36.

Fabryka Kwasu Mlekowego we Wroctawiu, ul. Hubska 44.

Fabryka Beczek i Warsztaty Naprawcze we Wroctawiu, ul. Krakow-

ska 98.

7. HP we Wroclawiu, ul. Teczowa 7.

8. HP w Strzegomiu, Rynek 31.

9. HP w Srodzie Slaskiej, ul. Stalina 14.

10. HP w Wigzowie, ul. Wolnosci.

11. HP w Zakrzewiu (Zakrzowie).

12-24. 13 browardéw nieczynnych we Wroctawiu, wymienionych w zarza-
dzeniu wewnetrznym nr 158, par. B, punkt 38 do 50 (nie odnaleziono).

25. Browar w Wolowie (nieczynny).

26. Browar w Zakrzewiu (nieczynny).

27. Browar w Srodzie [Slaskiej] (nieczynny).

28. Browar w Scinawie (nieczynny).

RN N

XXVII. Chojnowskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Chojndw,
ul. Grodzka 32.

Browar w Chojnowie, ul. Grodzka 32.

Stodownia w Chojnowie, ul. Minca 7.

HP w Legnicy.

Browar w Zlotoryi (nieczynny).

Browar w Chojnowie (nieczynny).

Browar w Chocianowie (nieczynny).

Browar w Legnicy (nieczynny).

N o~ d R

o
~
W
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XXVIIL Jeleniogdrskie Zaktady Piwowarsko-Slodownicze, siedziba: Lwo-

N O AR N

wek Slaski, ul. Traugutta 10.

Browar we Lwéwku [Slaskim], ul. Traugutta 1o.
Browar w Miedziance.

HP w Jeleniej Gorze.

Browar w Gryfowie [Slaskim] (nieczynny).
Browar w Jeleniej Gorze (nieczynny).

Browar w Bolestawcu (nieczynny).

HP w Swieradowie.

HP w Jeleniej Gorze.

XXIX. Walbrzyskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Walbrzych,

N oA R d R

@

ul. Stalina 44.

Browar w Walbrzychu, ul. Stalina 44.

Browar w Witoszowie Gornym.

Browar w Boguszowie, ul. Browarna 6.

HP w Swidnicy, ul. Wroctawska 8.

HP w Dzierzoniowie, ul. Batalionéw Chtopskich 6.

Stodownia w Ciechanowicach (nieczynna).

Stodownia w Ciechanowicach — oddana do uzytku w 1952 roku, juz po
zorganizowaniu przedsiebiorstwa.

Browar i Stodownia w Swiebodzicach — przejete od Armii Czerwonej
juz po zorganizowaniu przedsiebiorstwa.

XXX. Klodzkie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Klodzko,

N O AW N

9

ul. Okrzei 2-6.

Browar w Klodzku, ul. Okrzei 2-6.

Browar w Radkowie, ul. Basenowa 24.

Browar w Nowej Rudzie, ul. Pocztowa 8.

Browar w Ziebicach, ul. Browarna 1.

Stodownia w Szczytnie [Szczytnej] SL, ul. Wolnosci 1.
HP w Szczytnie [Szczytnej] S1, ul. Wolnosci 1.

HP w Zabkowicach Slaskich, ul. Ktodzka 1a.

HP w Stonym k. Kudowy.

HP w Stupcu.

10. Browar w Ladku-Zdroju (nieczynny).
11. Browar w Ziebicach (nieczynny).

XXXI. Brzeskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Brzeg, ul. Nowe

Domy 13.

1. Browar w Brzegu, ul. Nowe Domy 13.
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Browar w Niemodlinie, ul. Armii Czerwone;j 11.
Stodownia w Brzegu, ul. fokietka 45.

HP w Opolu, ul. Mariariska 2.

HP w Grodkowie, ul. Krélowej Jadwigi 14.

AN S

XXXII. Namystowskie Zaktady Piwowarsko-Slodownicze, siedziba: Namy-
stow, ul. Olesnicka 1/4.

1. Browar w Namyslowie, ul. Ole$nicka 1-4.

2. HP w Kluczborku, pl. Zamkowy.

XXXIII. Glubczyckie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Glubczy-
ce, ul. Sobieskiego 28.

Stodownia nr 1 w Glubezycach, ul. I Armii 16.
Stodownia nr 2 w Glubczycach, ul. Sobieskiego 28.
Stodownia nr 3 w Gtubczycach, ul. Swierczewskiego 12.
Stodownia w Goswinowicach, ul. Polna 1.

Browar w Glubczycach, ul. Wodna 1.

Browar w Raciborzu, ul. Zamkowa 2.

HP w Glubczycach, ul. Wodna 1.

HP w Glubczycach, ul. Stalina 7.

9. HP w Goswinowicach, ul. Polna 1.

10. HP w Prudniku, ul. Prazynska 2.

11. Browar w Prudniku (nieczynny).

12. Stodownia w Branicy [Branicach] (nieczynna).

RS I N I N

XXXIV. Tyskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Tychy, ul. Mi-
kotowska 146.

1. Browar nr 1 w Tychach, ul. Mikotowska 146.

2. Browar nr 2 w Tychach, ul. Browarniana s,

XXXV. Zabrskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Zabrze, ul. Sien-
kiewicza 28.

Browar w Zabrzu, ul. Damrota 1.

Browar w Rybniku, ul. Zamkowa 3.

Browar w Siemianowicach Slaskich, ul. Browarna 1.

Warsztaty Naprawcze w Zabrzu, ul. Wolnosci 327.

HP w Katowicach, ul. Gliwicka 1.

HP w Bytomiu, ul. Webera 3.

HP w Zabrzu, ul. Wolnosci 214.

HP w Radzionkowie, ul. Wojciecha 3.

O oAb e



Anceks 8

9. HP w Chorzowie, ul. 3-go Maja 25.

10.HP w Lipinach Slaskich, ul. Armii Czerwonej 6.
11. HP w Gliwicach, ul. Sobieskiego 1/3.

12. HP w Toszku, ul. Wolnosci s.

13. Browar w Gliwicach (nieczynny).

14. Browar i Stodownia w Toszku (nieczynne).

15. Browar w Zabrzu, ul. Wolnosci 327 (nieczynny).

XXXVI. Bedzinskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Bedzin,
ul. Czeladzka 14.

1. Browar nr 1 w Bedzinie, ul. Czeladzka 14.

2. Browar nr 2 w Bedzinie, ul. Matachowskiego 17.

3. Browar w Sosnowcu, ul. Browarna.

XXXVII. Cieszyniskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Cieszyn,
ul. Bednarska.

1. Browar w Cieszynie, ul. Bednarska.

2. Browar w Bielsku, ul. Cieszyriska 7.

3. HP w Skoczowie, ul. Mickiewicza 471.

XXXVIII. Krakowskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Krakéw,
ul. Lubicz 17.

1. Browar w Krakowie, ul. Lubicz 17.

2. HP w Krakowie, ul. $w. Jana 51 ul. Zbozowa 2.

XXXIX. Tarnobrzeskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Tarno-
brzeg, ul. Browarniana 16.

Browar w Tarnobrzegu, ul. Browarniana 16.

HP w Sandomierzu, ul. Krakowska 24.

HP w Rozwadowie, ul. Kochanowskiego 3.

HP w Nisku, ul. Swierczewskiego 6.

R S

XL. tancuckie Zaklady Piwowarsko-Slodownicze, siedziba: faricut, ul. Cet-
narskiego 37.

1. Browar w tancucie, ul. Cetnarskiego 37.

2. HP w Rzeszowie, Rynek 27.

XLI. Przemyskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Przemysl-
-Ostrow.
1. Browar w Przemyslu-Ostrowie.
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XLIIL. Zarszyniskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Zarszyn.
1. Browar w Zarszynie.

XLIIIL Zywieckie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Zywiec.
1. Browar w Zywcu.

2. HP w Os$wiecimiu, ul. Kolejowa 11.

3. HP w Ketach, Rynek 194.

4. HP w Bialej Krakowskiej, ul. Zywiecka 17.

XLIV. Okocimskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Okocim.
Browar w Okocimiu.

Browar w Grybowie, ul. Siatkowa 27.

Stodownia w Tarnowie, ul. Narutowicza 46.

HP w Bochni, ul. Kosciuszki 13.

HP w Brzesku, ul. Jasna 1.

HP w Tarnowie, ul. Narutowicza 46.

SN A S o

XLV. Ciechomickie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Ciecho-
mice.
1. Browar w Ciechomicach.

XLVI. Ciechanowskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Ciecha-
ndw, ul. Kiliriskiego 6.
1. Browar w Ciechanowie, ul. Kilinskiego 8.

XLVIL. Wyszkowskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze, siedziba: Wy-
szkow, ul. T Armii s52.
1. Browar w Wyszkowie, ul. I Armii 52.

XLVIIL. Warszawskie Zaklady Piwowarsko-Slodownicze, siedziba: Warsza-
wa, ul. Ceglana 4/6.

1. HP w Warszawie, ul. Ceglana 4/6 i ul. Lubelska 19.

2. HP w Aninie.

3. Browar Haberbusch i Schiele (w odbudowie).

XLIX. Siarkownia Chmielu w Lublinie, ul. Bonifraterska 24.
Zrédlo: AN Krakdéw, oddz. Bochnia,
Browar Okocim, sygn. 70; AAN, Ministerstwo Przemystu

Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, bez paginaciji.
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Zamieszczony ponizej tekst jest fragmentem (wstepem) monograficzne-
go opracowania ,Przemyst Fermentacyjny w latach 1945-1949. Przyczynek
do historii prasy technicznej’ autorstwa Mariana Belerskiego, planowa-
nego do wydania w serii Wydawnictwa Czasopism Technicznych NOT
w 1976 roku. Marian Belerski byt jednym z redaktoréw tej serii, a zarazem
autorem kilku broszur. Z niewiadomych wzgledéw powyzsze opracowanie
nie ukazalo sie drukiem, w archiwum rodzinnym zachowat sie jednak ma-
szynopis. Niezwykle cenng czescia tego opracowania jest wstep, w ktérym
Marian Belerski opisal pierwsze miesigce pracy Zjednoczenia w Bydgosz-
czy. Jest to prawdopodobnie jedyna bezposrednia relacja swiadka tych
wydarzen. Przypisy sg integralng czescig oryginalnego tekstu.

OD AUTORA

W lutym 1945 roku udato mi sie zbiec z oflagu w Grossborn i skrdci¢ w ten
sposdb pobyt w niewoli niemieckiej. Wkrotce znalazlem sie w Warszawie,
gdzie natychmiast przystapitem do pracy zawodowej. Poruczono mi, jako
wieloletniemu organizatorowi i technologowi przemystu fermentacyjne-
go, szczegdlnie browarniczego i stodowniczego, zabezpieczenie zaktadow
tych galezi przemystu na terenie dwezesnych wojewddztw: pomorskiego,
poznarniskiego, olsztyriskiego, gdanskiego i szczeciniskiego. Dziatalnos¢
swoja rozpoczatem od Bydgoszczy, ktorg obratem siedzibg przyszlego
Zjednoczenia Przemystu Piwowarskiego i Fermentacyjnego.

Pomimo posiadania dostatecznie szerokich pelnomocnictw natrafia-
tem w poczatkowej fazie swej pracy na duze trudnosci; wojna jeszcze trwa-
ta, przez co poruszanie sie w tym czasie w terenie bylo bardzo utrudnione.
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Z&zbezpz’eczem’e mienia OPUSZCZ0NEGJO ) pom’emz’eckz’cyo

Pierwszg moja czynnoscig po przybyciu 20 lutego 1945 roku do Bydgosz-
czy bylo objecie w zarzad panistwowy dwoch poniemieckich browaréw
tamze sie znajdujacych i wyznaczenie odpowiedzialnych kierownikdw,
ktorych zadaniem w pierwszej fazie bylo zinwentaryzowanie mienia i uru-
chomienie zaktadéw.

W lokalu jednego z powyzszych browaréw przy Zbozowym Rynku
w Bydgoszczy zalozylem biuro Zjednoczenia, do ktérego zaangazowalem
pierwszych pracownikéw: ksiegowego i biurowa site pomocnicza.

Zdobywszy samochéd /trzykotowy/, rozpoczatem w pierwszych dniach
marca 1945 roku przejmowanie w zarzad panstwowy obiektow znajduja-
cych sie na obszarze Pomorza i Gdariska. W miare przesuwania sie dzialan
wojennych dalej na zachdd przejmowatem zaklady znajdujace sie w $rod-
kowym i pdétnocnym zachodzie kraju'.

Praca ta byla w tym czasie wprawdzie niebezpieczna i zmudna, ale
w efekcie bardzo owocna. Szansa szabrowania opuszczonego mienia byla
minimalna. W kazdym prawie obiekcie zastalem ludzi, ktérzy podawali sie
za pracownikéw danego zakladu: dozorcéw, administratoréw itd. W miare
mozliwosci wykorzystano tych ludzi do dokonania inwentaryzacji, do ze-
brania blizszych informacji o zaktadzie i ich wlascicielach. Byly pomiedzy
tymi ludzmi osoby wywiezione w czasie okupacji na roboty przymusowe.
Przy pomocy miejscowych wladz wojskowych i administracyjnych wy-
znaczalem tymczasowe kierownictwa, ktérym przekazywalem piecze nad
przejetymi w zarzad obiektami.

Niektore zaklady byly zajete przez wojska radzieckie; w celu przeje-
cia ich i uruchomienia interweniowatem czesto w sztabach wojskowych,
a nawet u marszatka K. Rokos[s]owskiego. Tg droga przejatem Zaklady
Winiarskie w Zielonej Gorze wraz ze znacznymi zapasami surowcow, pot-
fabrykatow i gotowej produkcji. Z zapaséw moszczy porzeczkowych wy-
produkowalismy w 1945 roku pierwsze wina.

Bezposrednio od wojska przejeto jeszcze szereg innych zaktaddw. Nie-
ktére byly zdatne do natychmiastowego uruchomienia jak np. Browary
w Zielonej Gorze, ktére zagospodarowal doskonaly technolog Bronistaw
Borowczyk z Poznania. Podobnie uruchomiono Browary w Polczynie-
-Zdroju, dokad skierowatem wytrawnych fachowcéw Aleksandra Stromen-
gera ze Znina i Longina Szwejkowskiego z Wilna.

1 Byla to akcja wyprzedzajaca obowiazywanie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 roku o na-
cjonalizacji przemystu w Polsce.
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Wybitnego fachowca pozyskatem w osobie inz. Stanistawa Zietkiewicza,
zatrudnionego przed drugag wojng $wiatowa w Zaktadach Slodowniczo-
-Browarniczych w Busku na wschdd od Lwowa. Inz. Zietkiewicz nazna-
czony zostal na kierownika odbudowy, a nastepnie dyrektora Zaktadow
Stodowniczo-Browarniczych w Elblagu.

Koncepcja organizacyjna

Pierwszy etap prac organizatorskich zakonczyt sie w kwietniu 1945 roku.
Do konica tego miesigca zinwentaryzowano przejete w zarzad panstwo-
wy mienie i opracowano koncepcje organizacyjna Zjednoczenia? ktdrego
zostalem naczelnym dyrektorem. Przedstawiona i przyjeta przez mini-
sterstwo koncepcja organizacyjna’® sprowadzala sie do zasady, ze Zjedno-
czenie jest przedsiebiorstwem panistwowym, o pelnej autonomii gospo-
darczej, a zakltady produkcyjne wchodzace w sklad Zjednoczenia mialy
by¢ oddziatlami przedsiebiorstwa. Bylo to przedsiebiorstwo wydzielone
z administracji pafistwowej i posiadajace osobowos¢ prawna. Na podsta-
wie takiego statusu sporzadzony zostal bilans otwarcia przedsiebiorstwa.
W tej dzialalnosci organizacyjnej pomocnymi byli radca prawny dr Sta-
nistaw Janicki, ksiegowi Zygmunt Szepelski i Hieronim Merdas, wszyscy
wowczas zamieszkali w Bydgoszczy. Zespdt ten przeprowadzil odpowied-
nie badania, dokonal analizy sze$ciu mozliwych wariantéw statusu or-
ganizacyjnego przedsiebiorstwa paristwowego, w wyniku ktorej wybrano
i zatwierdzono wyzej przedstawiong koncepcje prawno-organizacyjna*.

Pozyskanie kadr

Do najwiekszych trudnosci w organizacji pieédziesieciozaktadowego
przedsiebiorstwa zaliczy¢ nalezy dobdr kadr kierowniczych wszystkich

2 Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Bydgoszczy rozpoczeto fak-
tycznie swojg prace w kwietniu 1945 roku. Formalny akt erekcyjny wydany zostat
przez Ministra Aprowizacji i Handlu w dniu 3 wrzesnia 1945 roku; ,Biuletyn Piwo-
warski’, nr 1, 1945 rok, s. 8.

3 M. Belerski, Przedsi¢gbiorstwo paristwowe w $wietle obecnej praktyki; ,Przemyst Fermenta-
cyjny”, nr 1, 1946 rok, s. 2.
4 Zarzadzenie Ministerstwa Aprowizacji i Handlu z dnia 30 wrzesnia 1946 roku powo-

tujace do zycia Centralny Zarzad Padstwowego Przemystu Fermentacyjnego; ,Prze-
myst Fermentacyjny”, nr 10, 1946 rok, s. 8.
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stopni. Dobre stosunki kolezeniskie z dawnych lat wiele mi w tym po-
mogly. Zastepca moj do spraw winiarstwa inz. St. Madej objat obowiazki
organizacji produkeji w zakladach winiarskich w Kruszwicy.

Sprawami techniki browarniczej i slodowniczej zajmowal sie inz.
Edward Stamm z Poznania. Organizacja zaplecza badawczego Zjedno-
czenia /Laboratorium Badawczo-Kontrolne Przemystu Fermentacyj-
nego w Bydgoszczy/ zajeli sie inz. przemystu zywnosciowego Maksy-
milian Chmielewski z Chodorowa i bakteriolog inz. Henryk Brzezinski
z Poznania.

Powyzsze Laboratorium zyskato w krétkim czasie znaczny rozglos: od-
wiedzali je i stuzyli $wiatlg rada niezyjacy juz prof. dr Eugeniusz Pijanow-
ski i adiunkt Pawel Wojcieszak; pomagali tez w organizowaniu powyzsze-
go Laboratorium prof. dr Jozef. Janicki, prof. dr Wtadystaw Tilgner i inni.

Laboratorium utrzymywalo zywy kontakt z podlegltymi zakladami,
wplywajac skutecznie na stale podwyzszanie ich poziomu produkcyjnego.

Od pierwszej chwili swej dzialalnosci Laboratorium pracowalo wg
kompleksowego programu; dbano o jakos¢ i wydajnosé¢ produkeji, o po-
ziom magazynowania, o higiene zakladow i ludzi w nich zatrudnionych
i o zdrowie robotnikdéw zatrudnionych w chlodnych i wilgotnych po-
mieszczeniach. Swiadcza o tym miedzy innymi publikacje zamieszczo-
ne w ,Biuletynie Piwowarskim” i ,Przemysle Fermentacyjnym”. Niektore
z nich wymienia si¢ ponizej:

— Z. Stawiniski, Magazynowanie jeczmienia, stodu i chmielu /1, 2, 3/1945/,
— H. Brzezidski, Znaczenie kontroli biologicznej w przemysle piwowarskim

/4/1945/,

— ]. Pawlowski, Zagadnienia sanitarne w przemysle piwowarskim /6/1945)/,
— N. Kocurek, Wotek zbozowy i jego zwalczanie /9/1946/,
— A. Tomaszewska, Srodki dezynfekujgce w produkcji win i moszczow /11/1946/.

Organizatorami dzialéw planowania w Centrali i podleglych zaktadach
byli niezyjacy juz koledzy mgr Mieczystaw Czubalski, mgr Benedykt Krzy-
wiec, obaj z Warszawy.

Odbudowa, instalacje, remonty

Jak juz wspomniano, znaczng czes$¢ przejetych zaktaddw trzeba bylo w wy-
niku zniszczen z powodu dzialan wojennych odbudowywaé, remontowac
i uzupelnia¢ w instalacje technologiczne i energetyczne. Najwicksze pra-
ce budowlano-montazowe przeprowadzono w Zaktadach Browarniczych
w Elblagu, w dwu zakladach browarniczych i stodowniczych w Gdarisky,
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w Browarach Grudziadzkich, w Browarze Poznanskim, w Zaktadach Bro-
warniczych Kobylepole i Szczeciniskich Zaktadach Stodowniczo-Browar-
niczych, ul. Dworcowa. Nadto trzeba bylo wybudowa¢ biurowiec dla Cen-
trali w Bydgoszczy /ul. Dworcowa/ i oddzialu w Poznaniu /pl. Wolnosci/,
dom wypoczynkowo-sanatoryjny w Polczynie-Zdroju i domki wczasowe
w Mielnie.

W celu sprawnego przeprowadzenia prac remontowo-budowlanych
i instalacyjnych powotalem do zycia biuro projektowania i budowy; na
czele tego biura staneli architekt inz. Stanistaw Wojciechowski i kon-
struktor inz. Wladystaw Pawlak, obaj z Wilna. Dzieki powyzszemu orga-
nizacyjnemu zabiegowi udato sie w krotkim czasie zrealizowa¢ olbrzymi,
jak na owe czasy, plan inwestycyjny. Roboty rozpoczely sie z nastaniem
wiosny 1945 roku. W ciagu tego roku odbudowano tacznym kosztem
6 mln zlotych browary w Poznaniu, Grudzigdzu, Gdansku oraz stodownie
w Kobylepolu i Malborku. Nastepowaly uroczyste otwarcia tych zakladow.
Browary Poznarskie $wiecily rownoczesnie swoj jubileusz so-lecia i uru-
chomienie produkcji po odbudowie.

Cala akcja inwestycyjna zostala w catosci ukoriczona juz w 1946 roku.
Ruszyta produkcja w browarach w Elblagu i Szczecinie. W tym czasie wybu-
dowano kilkukondygnacjowy budynek biurowy przy ul. Dworcowej w Byd-
goszczy, do ktdrego przeniesiono Laboratorium Badawczo-Kontrolne.

Organizacja finansow

Zaréwno wspomniana dzialalno$¢ inwestycyjna, jak i akcja zaopatrzenio-
wa /owoce, jeczmien, chmiel, opakowania itd./ wymagaly znacznych zaso-
bow gotéwkowych.

Bedac wyposazony w odpowiednie pelnomocnictwa, udatem sie we
wrzesniu 1945 roku do dyrektora Banku Gospodarstwa Krajowego w Byd-
goszczy dr Kazimierza Studentowicza, ktéremu przedstawitem schemat
organizacyjny formalnie powolanego juz Zjednoczenia, bilans otwarcia
i plan produkcyjno-gospodarczy i zaproponowalem otwarcie kierowa-
nemu przeze mnie przedsiebiorstwu kredytu w wysokosci 60 mln zlo-
tych. Juz na pierwszym posiedzeniu uzyskalem przyrzeczenie udzielenia
Zjednoczeniu kredytu w wysokosci 40 mln zlotych, ktory ulegt nastepnie
podwojeniu.

[ drugi etap dzialalnosci byl udany.

Czemu to zawdzieczatem?
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O tym pisatem z koficem 1945 roku’.

,Jesli mozna sie poszczyci¢ takimi osiggnieciami, jest to rzecz oczy-
wista przede wszystkim zastuga pracownikéw, ktérzy na pierwsze wezwa-
nie staneli do pracy nie pytajac — za ile”. Trzeba to jeszcze raz podkresli¢:
entuzjazm pracy przy odbudowie i uruchomieniu gospodarki narodowe;j
byt w owych pierwszych latach powojennych — olbrzymi.

Zrédlo:

Archiwum Tadeusza Belerskiego,
teczka: ,Przemyst Fermentacyjny w latach 1945-1949” — maszynopis.

5 W broszurze pt. ,Jubileusz Pafistwowego Browaru w Poznaniu” /zob. zalaczniki/.
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Do Ministerstwa Aprowizacji i Handlu

Memoriat pracownikéw w sprawie zamkniecia malych browaréw o zdol-
nosci produkcyjnej okoto 2000 hl rocznie.

Polska, obejmujac Ziemie Odzyskane, zastala: miasta i wsie niezaludnione,
lezace w gruzach, role nieobsiane, przemyst zniszczony lub zdewastowany
przez ,szabrownikow”.

Mimo ogromu strat i niszczen Rzad nas swiadomy cigzacych na nim
odpowiedzialnosci wobec przyszlych pokolen i ufny w pomoc calego spo-
teczeristwa, $mialo przystapil do zrealizowania przyjetego zobowigzania.
Zaludnil obszary, zaoral ugory, uruchomit przemyst i konsekwentnie przy-
stapit do ich zagospodarowywania i calkowitego zespolenia z macierza.

Jaka do tego celu przywigzywal wage $wiadcza wypowiedzi czoto-
wych osobistosci naszego Rzadu, $wiadczy ogloszona Danina Narodowa
i $wiadcza odglosy dochodzace nas z zagranicy, nie zawsze zyczliwie do
nas nastawione.

Pierwsi pionierzy na terenie Dolnego Slaska, przybysze zza Buguy,
zniszczeni warszawiacy i inni szukajgcy nie doraznego zysku, ale twardej
i uczciwej pracy sekundowali zamierzeniom i zarzadzeniom Rzadu.

Sami z siebie, nie czekajac na rozkazy z gory, przystepowali do uprzata-
nia gruzdw i nie majac znikad pomocy, bo liczy¢ musieli tylko na wlasne
sily, remontowali budynki, montowali maszyny i urzadzenia i uruchamiali
przemyst. Nie porywali sie na zadania przerastajace ich sily, ale urucha-
miali te obiekty, ktére im, jako fachowcom w tej dziedzinie, byly znane.

Uruchomione juz obiekty przemystowe zostaly pdzniej wcielone do
poszczegdlnych Zjednoczen branzowych i w poczatkowej dziatalnosci
tychze Zjednoczen byly dla nich podstawa bytu.

W miare przejmowania pod swa administracje coraz wiekszych obiek-
tow od wojsk sowieckich i rozszerzania terenu swej dziatalnosci i wobec
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podzialu przemystu na trzy sektory: padstwowy, spéldzielczy i prywatny,
zainteresowanie dyrekcji Zjednoczen przesunelo sie na obiekty kluczowe,
a mate potraktowane zostaly po macoszemu. Skutkiem tego obiekty male
nie posiadajg do tej pory srodkéw transportowych, w nastepstwie czego
wytwory, surowce i materialy pomocnicze muszg transportowaé recznym
wozkiem.

Byly wprawdzie Zjednoczenia, ktére idac po linii intencji rzadowych,
nie zawahaly sie zatrzymac pod swoja administracjg tylko przedsiebior-
stwa kluczowe, przeznaczajac $rednie dla spoldzielczosci, a male wydzier-
zawiajac tym, ktorzy przyczynili sie do ich uruchomienia.

Centrala Zjednoczenia, do ktérej my nalezymy, do zagadnienia przed-
siebiorstw malych podeszta inaczej, motywujac mala rentownoscia obiek-
tow, przestarzalymi urzadzeniami, niehigienicznymi warunkami, duzymi
wktadami do ich unowoczesnienia, niskimi gatunkami wyrobéw — posta-
nowita je po prostu zamknac.

Tymczasem spozycie piwa w Polsce zamiast maleé, wprost przeciwnie
wzrasta mimo przej$ciowych i nieustabilizowanych warunkéw zycia. Ze
tak jest, zobrazuje to najlepiej ponizsza tabelka.

Rok Browardow czynnych Produkcja w tys. hl Spozycie na 1 osobe
1913 500 8 000 34

1923 247 1349 3,79

1929 186 2619 8,56

1933 170 1027 3,16

1938 144 1502 4,33

1946 120 1200 5,1

Poza tym podkresli¢ jeszcze chcemy, ze 46% budzetu pokrywa Paristwo
z oplat monopolowych i akcyzowych, czy wiec wskazana byloby rzecza
dochody te zmniejszacé?

Zdaniem naszym nad decyzja zamkniecia malych browaréw zaciazyta
obawa i zapedy kartelowe naszej Centrali w Warszawie. Prowadzac nie-
udolng polityke sprzedazy i bojac sie konkurencji sektora spéldzielczego
i prywatnego, oraz zwigzang z tym obnizka cen za piwo, zamiast walczy¢
o konsumenta i wzmdc spozycie piwa w Polsce, skostniatla w biurokra-
tyzmie i w nadmiernych ,przerostach” stwarza dla siebie takie wygodne
warunki, ze nie ona do konsumenta, lecz konsument do niej ma przyjs¢,
a wtedy dopiero mozna stawia¢ warunki.

Zarzuty nasze nie sa golostowne, ale poparte sg obecng dziatalnoscia
naszej Centrali.
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Czy Centrala bada nastroje pracownikdw, czy analizuje rozmaite prze-
jawy zycia gospodarczego oraz chltonnos¢ rynku Ziem Odzyskanych? Czy
dziatalnos$cia swoja przyczynita sie do wzmozenia produkeji i spozycia?
Na wszystkie te pytania odpowiedzie¢ musimy — zdecydowanie — nie.

Zamiast podniesienia produkcji nastepuje jej sztuczne hamowanie, za-
miast wzmozenia potencjalu gospodarczego — obnizenie i wyraznie wi-
doczne faworyzowanie browaréw kluczowych (dochodzi nawet do takiego
absurdu, ze zamyka sie browary duze czynne, a zamysla sie uruchomic
w nich fabryke kwasu mlekowego, cho¢ jest caly szereg obiektow i dzis
stoja one nieczynne).

Zamiast docierac¢ bezposrednio do spozywcdw — robi sie to posrednio
przez prywatnych rozlewnikdéw, restauratoréw i drobnych sklepikarzy, co
podnosi ceng, a zysk zagarnia spekulant, tymczasem stotéwki pracowni-
cze napoju tego wcale nie posiadaja, cho¢ do nich w pierwszym rzedzie
powinien dotrze¢ napdj zdrowy, odzywczy.

Jeszcze raz podkresli¢ musimy to, ze Centrala nasza ufna w dogma-
tycznos$¢ swych przestanek, z gory juz przewidziala wynik i usuwa zawcza-
su niewygodnych konkurentéw.

Po co budowac i zawraca¢ sobie glowe klopotliwa administracja réz-
nych obiektéw, najlepiej mie¢ kilka duzych zakladéw, wykonujacych bez
trudu planowang produkcje, utracac lepiej rywali, a ze z tego powodu Pan-
stwo bedzie mialo mniejsze dochody, wiecej budynkdw, maszyn i urza-
dzeri ulegnie dewastacji, a ludzi pozbawi sie pracy i siedzib — niech in-
nych glowa o to boli. Wszyscy pracownicy umystowi malych browaréw
zostali zwolnieni z pracy, wprawdzie za uprzednim wypowiedzeniem,
lecz [bez] podania jakichkolwiek przyczyn i dalszego zainteresowania sie
ich losem.

Przy takim ustawicznym eksperymentowaniu niedlugo doczekamy sie
odwrotnej emigracji do centralnych wojewddztw, gdyz trudno naszym lu-
dziom, przywyklym do zycia gospodarczego, by¢ wedrownymi cyganami.

Czyz taka ustawiczna chwiejnos¢ i brak zdecydowania dzwignie rolnic-
two, uprzemystowi kraj, zadowoli osadnikéw, wzbudzi przedsiebiorczos¢,
ozywi zapat do pracy, wzmoze produkcje — $miemy watpic.

Patrzac bezstronnie na zamierzania i poczynania naszej Centrali, kto-
ra juz czynne, dajace dochdd zaktady zamyka, nie pozwala uruchomié
obiektéw wyremontowanych duzymi nakladami pieniedzy, stwierdzic
musimy, ze postepowanie takie wywotalo fale rozgoryczenia i niepochleb-
ne komentarze, nie tylko u zainteresowanych zespotéw pracownikdw, ale
i u miejscowego spoleczenstwa, na prdzno starajacego sie dociec przyczy-
ny krzywdzacej decyzji i lekcewazenia postulatow Rzadu.

[\
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Nas zainteresowanych dziwi i mocno boli takie nieobywatelskie stano-
wisko dyrekcji i Centrali. JesteSmy zbyt mali, aby zainteresowalo sie nami
Panistwo, nie chcemy, aby dyrekcja eksperymentowata na naszej skorze,
odmawiata nam ragcji istnienia.

Chcemy przyszlos¢ nasza uja¢ w swoje rece. Nie sprostamy zadaniu,
sami sobie bedziemy winni i do nikogo rosci¢ nie bedziemy z tego powo-
du pretensji.

Nie mozemy zrozumie¢ obawy dyrekcji, albowiem wydzierzawiajac
obiekty, i tak bedzie nas miata w reku, gdyz Centrala, a nie my, posiada
niezbedne do produkeji surowce i ona dyktowa¢ nam bedzie ceny.

Uwazamy, ze odrobina dobrej woli i szczere checi rozwigza¢ moga te
sprawe ku zadowoleniu obu zainteresowanych stron.

Ziemie Odzyskane sg tak obszerne, tyle wymagaja samozaparcia siebie
i tyle tworczosci i owocnej pracy, ze starczy jej nie tylko na odcinkach
kluczowych, spotdzielczych, ale i inicjatywa prywatna tez swoja cegietke
winna dorzucic.

Dlatego tez prosimy o wydzierzawienie nam tych obiektow, a korzysci
z tego czerpac bedziemy nie tylko my, ale i Panistwo.

Przyszlismy tu budowa¢, aby $wiatu pokazaé nasza preznos¢ i [z]dol-
nosci gospodarcze, a nie po to aby inicjatywe zabijaé, a zapal do pracy
hamowac.

Stosujac polityke karteli — Ziem Odzyskanych nie zagospodarujemy.

Z upowaznienia pracownikdéw browaru Wiarus i browaru Ratuszowego we
Wroclawiu

/dwa nieczytelne podpisy/

Wroctaw, dnia 1 marca 1947 roku

Zrédto:
AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn. 577, nlb.
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Uzupelnienie do tomu 2

Rejon bydgoski
(Pomorze Zachodnie, Pomorze Srodkowe i Ziemia Lubuska)

Nowe
Niemiecka nazwa miejscowos$ci: Neuenburg.

Niemiecka nazwa zakladu: Vereinigte Brauereien Konschiitz-Neuen-
burg, Rudolf Mierau (?).

Uwagi: w Nowem funkcjonowal jeden browar, zostal zamkniety okoto
1920 roku. W zrédlach powojennych informacja na jego temat pojawia sie
raz. Jest on wymieniony w spisie zakladéw podlegajacych CZPF oddzial
Pélnocny w Bydgoszcezy (stan na 1 listopad 1949 roku) jako: Padstwowy
Browar w Nowem, ul. Kosciuszki 2 (nieczynny)>.

1 Friedrich 2001, s. 104.
2 AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie, sygn. 382, nlb.
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72 194711948 1.

Ministerstwo Ziem Odzyskanych w Warszawie [zesp6t 196]
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Z.P. Winiarskiego, P.Z.P. Piwowarsko-Stodowniczego, Zjednoczenie Prze-
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62 — Grupa Operacyjna Prusy Wschodnie. Dane szacunkowe przedsie-
biorstw. Przemyst spozywczy nr 1-149.

Sprawozdania, raport, protokély [seria 2.9.1]

181 — Sprawozdania tygodniowe i protokoty pelnomocnikéw powiatéw: Bia-
togrdd, Bytéw, Choszczno, Czluchdéw, dane dotyczace stanu przemystu
oraz korespondencja.

182 — Sprawozdania tygodniowe i protokély pelnomocnikéw powiatow:
Drawsko, Gorzdéw, Gryfin, Gubin, dane dotyczace stanu przemystu oraz
korespondencja.

Sprawozdania pelnomocnikéw powiatowych [seria 2.15.1.5]

251 — Sprawozdania tygodniowe Pelnomocnikéw Powiatowych: Bolestawiec,
Brzeg, dane dotyczace stanu przemystu oraz korespondencija.

252 — Sprawozdania tygodniowe Pelnomocnikow Powiatéw: Bystrzyca, Glo-
gow, Gora, dane dotyczace stanu przemystu oraz korespondencja.

254 — Sprawozdania tygodniowe Pelnomocnikéw Powiatéw: Klodzko, Kozu-
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oraz korespondencja.
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Zgorzelec, dane dotyczace stanu przemystu oraz korespondencja.

259 — Sprawozdania tygodniowe Pelnomocnikéw Powiatow: Zielona Géra,
Ztotoria, Zuraw, dane dotyczace stanu przemystu oraz korespondencja.

Protokdly i akta zdawczo-odbiorcze [seria 2.15.1.6]

260 — Protokély i akta zdawczo-odbiorcze przekazania agend Grup Ope-
racyjnych przedsiebiorstw przemystowych z powiatéw: Bolestawiec, By-
strzyca, Jawor, Jelenia Géra, Delegaturom Ministerstwa Przemystu, Zjed-
noczeniom oraz terenowym referatom przemystowym.
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Grupa Operacyjna Bolestawiec [seria 2.15.2.1]
309 — Ogdlne dane dotyczace stanu przemystu.

Grupa Operacyjna Brzeg, Namystow [seria 2.15.2.2]
314 — Protokotly zdawczo-odbiorcze przedsiebiorstw przekazanych Zjedno-
czeniom i Referatom Przemystu, Aprowizacji i Handlu.
315 — Akta zdawczo-odbiorcze od wladz rosyjskich Nr 1-53 [po] przekazaniu
Delegaturze Ministerstwa Przemystu.

Grupa Operacyjna Klodzko [seria 2.15.27]
368 — Dane dotyczace stanu przemystu, spisy przedsiebiorstw.

Grupa Operacyjna Kozuchéw — Nowa Sél [seria 2.15.2.8]
380 — Dane dotyczace stanu przemystu, spisy przedsiebiorstw. Inwentarz.
381 — Akta zdawczo-odbiorcze przedsiebiorstw od wladz radzieckich. Spi-
sy przedsiebiorstw objetych przez wtadze radzieckie oraz przekazanych
wladzom polskim.

Grupa Operacyjna Rychbach (Dzierzoniéw) [seria: 2.15.2.16]
420 — Ogdlne dane dotyczace stanu przemystu. Spisy przedsiebiorstw.
424 — Formularze rejestracyjne sil fachowych zatrudnionych i niezatrudnio-
nych. Lit. A-Z.

Grupa Operacyjna Woléw, Glogdw, Gora [seria 2.15.2.23]
485 — Sprawozdania tygodniowe.

Grupa Operacyjna Zgbkowice [seria: 2.15.2.25]
502 — Sprawy przedsiebiorstw. Wykazy, inwentarze, korespondencja w spra-
wie uruchomienia.

Grupa Operacyjna Ztotoria (Ztotoryja) [seria 2.15.2.28]
532 — Protokdly i akta zdawczo-odbiorcze przekazania przedsiebiorstw
przemystowych Zjednoczeniom oraz referatowi przemystowemu.

Grupa Operacyjna Glabczyce [seria 2.16.2.2]
589 — Spisy miejscowosci powiatu. Dane dotyczace stanu przemystu. Spisy
przedsiebiorstw.
590 — Akta zdawcze odbiorcze przedsiebiorstw przejmowanych od wiadz
radzieckich.

Grupa Operacyjna Grodkéw [seria 2.16.2.5]

600 — Sprawozdania, raporty, plany pracy. Dane dotyczace stanu przemystu.
Spisy przedsiebiorstw.
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Grupa Operacyjna Paczkéw [seria 2.16.2.12]
625 — Sprawozdania, raporty.
630 — Dane dotyczace stanu przemystu. Spisy przedsiebiorstw wedtug branz.

Grupa Operacyjna Strzelce [seria 2.16.2.16]
646 — Sprawozdania. Protokdt likwidacyjny. Dane dotyczace stanu przemy-
stu.

Ministerstwo Finansow w Warszawie [zesp6t 318]
Przemyst rolno-spozywczy [seria 23.13]

26/5302 — Brauerei Bergschloss Szczecin. Orzeczenie, protokoly z zalaczni-
kami.

26/5309 — Browar Ladek-Zdréj, pow. Bystrzyca. Orzeczenie, protokoly z za-
facznikami.

26/5318 — Browar Walter i Klaus Danm [Daum] Szczytno. Orzeczenie, pro-
tokoly z zalacznikami.

26/5339 — Leonard Waas — Browar Radkéw, pow. Klodzko. Orzeczenie, pro-
tokoly z zalacznikami.

26/5377 — Bergschlossbrauerei und Malzfabrik A.G. — K.L. Wilhelm Brandt,
Zielona Goéra. Orzeczenie, protokoly z zalgcznikami.

26/5385 — Brauerei — Maks Scheffler, Grodkéw. Orzeczenie, protokoly z za-
facznikami.

26/5388 — Brauerei E.G. Kuppermann A.G. w Stargardzie, ul. Klasztorna 15.
Orzeczenie, protokoly z zalgcznikami.

26/5391 — Brauerei Reichenbach — Max Oswald, Dzierzoniéw. Orzeczenie,
protokoly z zalacznikami.

26/5399 — Browar — August Riedel /Selma Riedel/ Chojnice. Orzeczenie,
protokoly z zalagcznikami.

26/5403 — Browar — Otto Lehmann, Trzcianka. Orzeczenie, protokoly z za-
tacznikami.

26/5421 — Browar i Wytwdrnia Wod Gazowych Olsztyn, al. Wojska Polskiego
20. Orzeczenie, protokoly z zatacznikami.

26/5423 — Browar Ketrzyn, Ketrzyn, ul. Traugutta 6/8. Orzeczenie, protokoty
z zalacznikami.

26/5435 — Browar Schultheiss S.A., Zabrze, ul. Wolnosci 325. Orzeczenie, pro-
tokoly z zalagcznikami.

26/5436 — Browar Schultheiss, Opole, ul. Mariacka 2. Orzeczenie, protokoty
z zalacznikami.

26/5448 — C. Fuhrmann Brauerei, Polczyn-Zdréj, ul. Zymierskiego 10, pow.
Bialogard. Orzeczenie, protokoly z zalacznikami.

26/5580 — Gorkauer Sozietitsbrauerei, Walbrzych. Orzeczenie, protokoly
z zalacznikami.
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26/5592 — Haselbach Brauerei S.A,, Swiebodzice, ul. Browarowa 1. Orzecze-
nie, protokoly z zalgcznikami.

26/5751 — Neusalzer Brauhaus Georg Preuss Nowa Sol, ul. Arciszewskiego 8.
Orzeczenie, protokoly z zatagcznikami.

26/5826 — Rummelsberger Brauhaus — Paul Kurzan, Miastko. Orzeczenie,
protokoly z zalacznikami.

Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie [zespot 343]
Samodzielny Oddzial Organizacyjny [seria 1.4]
108 — Organizacja Paristwowego Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Sto-
downiczego. Zarzadzenie, schematy organizacyjne, wykazy podleglych
przedsiebiorstw, sprawozdania z inspekcji, korespondencja.

Najwyzsza Izba Kontroli w Warszawie [zespdt 356]
Wydzial 4 [seria 7.4]
2339 — Kontrola Zaktadéw Piwowarsko-Stodowniczych ,Zdréj” w Potczynie-
-Zdroju. Sprawozdanie Delegatury NIK, protokdt, wystapienie, korespon-
dencja.

Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego w Warszawie [zespot 386]
Departament Organizacji [seria 3]

382 — Organizacja, etaty, dzialalno$¢ centralnych zarzadéw, zarzadow, zjed-
noczen, przedsiebiorstw Ministerstwa 1946-1955. Uchwala Kolegium, za-
rzadzenia, instrukcje, protokdt z posiedzenia Komisji dla reorganizacji
przemystu piwowarsko-stodowniczego, plany, opracowania, tezy, wnioski,
uwagi, wykazy zakladéw, wykaz browardéw na terenach Ziem Odzyska-
nych, zestawienia, schematy organizacyjne i objasnienia do nich, mapa.

463 — Organizacja Centralnego Zarzadu Przemystu Piwowarsko-Stodowni-
czego. Zarzadzenia, protokoly, notatki stuzbowe, korespondencja.

464 — Organizacja, etaty Centralnego Zarzadu Przemystu Piwowarsko-Sto-
downiczego. Pismo okdlne, korespondencja.

Wydzial 11 Zaopatrzenia Inwestycji [seria 6.2]
702 — Plan nakladéw inwestycyjnych (krajowych, z importu) na maszyny,
urzadzenia i inwentarz Centralnego Zarzadu Przemyslu Piwowarsko-
-Stodowniczego na 1955 r. [Zestawienia zbiorcze].

Wydzial 111 Budzetowy [seria 7.3]
1088 — Budzety Centralnego Zarzadu Przemystu Piwowarsko-Stodownicze-

go na 1952 . Protokdl, uzupelnienia, zestawienia, korespondencja.

Ministerstwo Przemystu Spozywczego i Skupu w Warszawie [zesp6t 780]
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Wydzial Administracyjny [seria 10.2]

14 — Przejmowanie nieruchomosci przez przemyst piwowarsko-stodowni-
czy A-Z. Zezwolenie, protokoét zdawczo-odbiorczy, plan sytuacyjny, kore-
spondencja.

Centralny Zarzad Przemystu Owocowo-Warzywnego w Warszawie [zesp6t 1017]
Wydziat Organizacyjno-Prawny [seria 2]

2/2 — Przyjecie przez Centralny Zarzad Przemystu Owocowo-Warzywnego
Kujawskich Zaktadéw Winiarskich w Kruszwicy, protokoty zdawczo-od-
biorcze, zalaczniki.

2/3 — Przyjecie przez Centralny Zarzad Przemystu Owocowo-Warzywnego
firm ,Likwowin”, ,Goldenryng” oraz wytwdrni Win Karpiniskiego w Po-
znaniu, protokoly zdawczo-odbiorcze, zalgczniki.

2/4 — Przyjecie przez Centralny Zarzad Przemyslu Owocowo-Warzywnego
Lubuskich Zaktadéw Winiarskich w Zielonej Gérze, protokoty zdawczo-
-odbiorcze, zalaczniki.

2/7 — Przyjecie przez Centralny Zarzad Przemyslu Owocowo-Warzywnego
Panstwowych Zaktadéw Przemystu Fermentacyjnego w Legnicy na ulicy
Gorniczej, Glogowskiej, Fabrycznej, Sadowej, protokdt zdawczo-odbior-
czy kompletny.

2/10 — Przyjecie przez Centralny Zarzad Przemystu Owocowo-Warzywnego
Wioctawskich Zakladéw podleglych Centralnemu Zarzadowi Przemystu
Fermentacyjnego, protokotly zdawczo-odbiorcze, zataczniki.

2/30 — Przyjecie przez Centralny Zarzad Przemystu Owocowo-Warzywne-
go Zaktadéw Winiarskich ,Pomorza’ [Pomonia] w Przemyslu, protokét
zdawczo-odbiorczy, zalaczniki.

Centralny Zarzad Przemystu Piwowarsko-Slodowniczego w Warszawie [zesp6t
1018]
5 — Przejmowanie nieruchomosci przez Centralny Zarzad Przemystu Piwo-
warsko-Slodowniczego, plan sytuacyjny, odpis z ksiegi wieczystej, proto-
kot zdawczo-odbiorczy, zezwolenie, korespondencja.

Polska Partia Robotnicza. Komitet Centralny w Warszawie [zespdt 1400]
Wydziatl Ekonomiczny [seria 11]
295/X1/294 — Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego — Paristwowe Zjed-
noczenie Przemyslu Ziemniaczanego — Paniistwowe Zjednoczenie Prze-
mystu Surogatéow Kawowych i Namiastek Spozywczych — Panstwowe
Zjednoczenie Przemystu Olejarskiego.

Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej (AIPN)
sygn. IPN By 070/1195 - Akta $ledcze dot. Belerski Marian.
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Archiwum Narodowe w Krakowie (AN Krakow)
Archiwum Gotza-Okocimskiego [zespdt 634]
343 — Plakaty-reklaméwki z zestawieniami statystycznymi browaru okocim-
skiego i krakowskiego.
478 — Sprawozdania miesieczne z produkeji.
599 — Browar Okocim i Zaklady Przemyslowe. Statystyka sprzedazy piwa.
600 — Browar Okocim. Zestawienia ilosciowe i jakosciowe sprzedazy piwa.
866 — Zestawienie sprzedazy piwa browaréw Okocim, Tychy, LT.A.B.,, Zywiec
i Haberbusch w 1. 1930-1934.

Archiwum Narodowe w Krakowie, oddzial Bochnia (AN Krakdéw, oddz.
Bochnia)
Browar Okocim [zesp6t 234]
Panstwowe Zaklady Przemystowe ,Okocim” w Okocimiu [seria 4]
70 — Instrukcje i zarzadzenia Centralnego Zarzadu Przemystu Fermentacyj-
nego.

Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy (AP Bydgoszcz)
Panistwowy Bank Rolny Oddziat w Grudziadzu [zesp6t 838]
Wydziat V Kredytow Krotkoterminowych [seria 5]
1851 — Browar Pomorski Jézefa Chronowskiego w Toruniu, kredyt na skup
jeczmienia.

Zjednoczenie Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Bydgoszczy [zespot

1345]

1002 — Protokét zdawczo-odbiorcezy przejecia w zarzad i uzytkowanie Bro-
waru i Stodowni ,H. Reimer” Szczecinek.

1005 — Protokét zdawczo-odbiorczy przejecia Browaru Stodowni i Rozlewni
Piwa w Trzciance.

1011 — Akta prawne Paristwowego Browaru w Zielonej Gorze.

1012 — Akta prawne Browaru w Polczynie Zdréj [wh w Polczynie-Zdrojul.

1014 — Akta prawne Panistwowych Browaréw w Szczecinie.

1172 — Akta prawne Browaru w Gubinie.

Archiwum Panstwowe w Gdansku (AP Gdansk)
Miejska Rada Narodowa i Zarzad Miejski w Starogardzie Gdanskim [zespot
1663]
Referat Administracji Nieruchomosci [seria 11]
132 — Browar w Starogardzie Gdanskim: sprawa przejecia przez gmine miej-
ska Starogard Gdanski.
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Archiwum Parnstwowe w Gorzowie Wielkopolskim (AP Gorzéw Wielko-
polski)

Urzad Akcyzowy w Gorzowie Wielkopolskim [zesp6t 61]

Dzial Akcyzowo-monopolowy [seria 2]
57 — Sprawy sprzedazy piwa.
58 — Sprzedaz piwa.

Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Gorzowie Wielkopolskim [zespot 114]
Ref. Likwidacji Ruchomosci 1945-1956 [seria 3.2]
68 — Sprawy dot. Browaru i Fabryki Wody Sodowej J6zefa Bukowskiego,
Gorzow Wlkp., ul. Wasilewskiej 45-46.

Zarzad Miejski i Miejska Rada Narodowa w Drezdenku [zesp6t 302]
Zarzad Miejski [seria 1]
16 — Sprawy organizacji browaru.

Archiwum Panstwowe w Jeleniej Gorze (AP Jelenia Gora)
Browary Karkonoskie w Lwéwku Slaskim [zespét 525]
81 — Bilans roczny wlasny. Bilans roczny Browaréw ,Lwéwek” w Lwowku
Slaskim.

Archiwum Panstwowe w Katowicach, oddz. Gliwice (AP Katowice, oddz.

Gliwice)

Panistwowe Zjednoczenie Przemystu Fermentacyjnego w Zabrzu [zespdt 291]
Bilanse Panistwowego Zjednoczenia Przemystu Fermentacyjnego w Zabrzu

[seria 1]

2 — Bilans zamknigcia oraz rachunek wynikéw na dzien 31.12.1945 r. Pan-
stwowego Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego — Rejon
Slasko-Dabrowski w Zabrzu.

5 — Bilans zamkniecia oraz rachunek wynikéw na dzied 31.12.1946 r. Pani-
stwowego Zjednoczenia Przemystu Fermentacyjnego w Zabrzu.

15 — Bilans zamkniecia oraz rachunek wynikow na dzied 31.12.1947 . Pani-
stwowego Zjednoczenia Przemystu Fermentacyjnego Zabrze.

Plany i bilanse zaktadéw podlegtych Zjednoczeniu [seria 2]

20 — Bilans zamkniecia na dzier 31.12.1948 r. Paiistwowego Zjednoczenia
Przemystu Fermentacyjnego w Zabrzu.

29 — Plany finansowe na rok 1950 Zakladéw nieczynnych — zbiorcze.

37 — Bilans na dzien 31.12.1945 r. wraz z inwentarzem i sprawozdaniem
z dziatalnosci w 1945 r. Browaru w Bytomiu.

44 — Bilans Paristwowego Browaru w Grodku na dzied 31.12.1945 wraz z ra-
chunkiem wynikéw, inwentarzem i sprawozdaniem z dzialalnosci od
dnia 17.06.1945 1.
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47 — Bilans zamknigcia na dzien 31.12.1945 wraz z zalagcznikami Paristwowe-
go Browaru w Kluczborku.

49 — Bilans Padstwowego Browaru w Klodzku na dzied 31.12.1945 .

52 — Bilans zamkniecia na dzieni 31.12.1945 r. wraz ze sprawozdaniem z dzia-
talnosci za rok 1945 Pafistwowego Browaru w Niemodlinie.

53 — Bilans zamkniecia na dzien 31.12.1945 r. wraz z zalacznikami Paristwo-
wego Browaru w Raciborzu.

55— Bilans sporzagdzony na dzien 31.12.1945 r. wraz z inwentarzem i sprawoz-
daniem z dzialalnosci objecia Browaru w Rucewie w dniu 08.07.1945 r.

58 — Bilans Gospodarstwa Rolnego Browaru Paristwowego w Stonym, spo-
rzadzony na dzien 31.12.1945 r. wraz ze spisem inwentarza rolnego i spra-
wozdaniem z dziatalnosci za rok 194s.

62 — Bilans zamkniecia na dzieri 31.12.1945 r. wraz z zalacznikami Browaru
Piwa Stodowego i Wytworni Wod Gazowych w Zabrzu.

63 — Bilans zamkniecia na dzien 31.12.1946 r. Pafistwowego Browaru ,Koro-
na’ w Bedzinie.

64 — Bilans zamkniecia na dzien 31.12.1946 r. Paristwowego Browaru ,Gam-
brinus” w Bedzinie.

65 — Bilans zamkniecia na dzieri 31.12.1946 r. Padistwowego Browaru w Biel-
sku.

66 — Bilans zamkniecia oraz rachunek wynikéw na dzien 31.12.1946 r. Pan-
stwowej Wytwdrni Win w Bystrzycy.

67 — Bilans zamkniecia i rachunek wynikéw za rok 1946 Panstwowej Hur-
towni Piwa i Wytwérni Wod Gazowych w Chorzowie.

68 — Bilans zamkniecia i rachunek wynikéw na dzien 31.12.1946 r. Paristwo-
wego Browaru w Cieszynie.

69 — Bilans Paristwowej Fabryki Octu i Musztardy w Gliwicach, sporzadzo-
ny na dzieni 31.12.1046 r.

70 — Bilans zamkniecia oraz rachunek wynikéw na dzien 31.12.1946 r. Pan-
stwowego Browaru w Gluchotazach.

72 — Bilans zamkniecia oraz rachunek wynikéw i kalkulacji za rok 1946 Pan-
stwowego Browaru i Wytworni Wod Gazowych w Goswinowicach.

73 — Bilans zamkniecia oraz rachunek wynikéw za rok 1946 Panstwowego
Browaru i Wytwérni Wod Gazowych w Goswinowicach.

74 — Bilans majatku ziemskiego w Goswinowicach za rok 1946.

75 — Bilans na dzieri 31.12.1946 r. Pafistwowej Hurtowni Piwa i Fabryki Wéd
Gazowych w Grodkowie.

76 — Bilans zamkniecia za rok 1946 Browaru Paszowego i Stodowni Fran-
ciszka Paszka pod zarzagdem Padstwowym w Grzybowie.

77 — Bilans Paiistwowego Browaru w Kluczborku na dzien 31.12.1946 1.

84 — Bilans zamkniecia za rok 1946 Paristwowego Browaru w Radkowie.

86 — Bilans Hurtowni Piwa i Wytwdrni Wod Gazowych w Opolu za rok 1946.
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109 — Bilans zamkniecia i rachunek wynikéw na dzien 31.12.1947 r. Paristwo-
wego Browaru w Gluchotazach.

119 — Bilans zamknigcia za rok 1947 Pafistwowego Browaru w Niemodlinie.

226 — Bilans zamkniecia i rachunek wynikdéw na dzien 31.12.1949 r. Padistwo-
wego Browaru w Niemodlinie.

Archiwum Panstwowe w Kielcach, oddzial Sandomierz
Paristwowy Browar w Tarnobrzegu [zesp6t 622]
27 — Produkcja (korespondencja dotyczaca planéw rocznych, produkcii,
sprzedazy finansowych).

Archiwum Panistwowe w Lesznie
Bojanowskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze w Bojanowie, pow. rawicki [ze-
spot 217]
8 — Bilans zamkniecia oraz spis inwentarzowy na dzien 31 grudnia 1946 r.
browaru ,Géra Slaska”.

Archiwum Panstwowe w Lublinie (AP Lublin)
Archiwum Kleniewskich z Kluczkowic i Opola [zespdt 75]
Akta Wladz [seria 1]
5 — Protokot zdawczo-odbiorezy w sprawie przejecia browaru w Kluczkowi-
cach na rzecz Centr. Zarzagdu Przem. Fermentacyjnego.

Zwigzek Samopomocy Chlopskiej Zarzad Wojewddzki w Lublinie [zespot 8o7]
653 — Akta dotyczace browaréw bedacych w posiadaniu ZSCh.

Paristwowe Nieruchomosci Ziemskie Zarzad Okregowy w Lublinie [zespot 808]
Referat Przemystu Rolnego [seria 5]
418 — Materialy dotyczace przekazania browaru w Tarnobrzegu na rzecz
Centralnego Zarzadu Przemystu Fermentacyjnego w Warszawie.

Archiwum Panstwowe w Malborku (AP Malbork)
Elblgskie Zaklady Piwowarskie w Elblagu [zespot 72]
Organizacja jednostki [seria 2]
33 — Historia Browaru w Elblaggu. Materialy uzupelniajace — opracowanie.

Gospodarka i administracja [seria 12]
207 — Protokoly zdawczo-odbiorcze jednostek podleglych — browardw, sto-
downi, hurtowni piwa w Nowym Dworze Gdanskim, Malborku, Branie-
wie, Elblagu (browar nr 2), Zalewie, Olsztynie, Mragowie za lata 1952-1967.
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Archiwum Parnistwowe w Olsztynie (AP Olsztyn)
Wojewddzka Komisja dla Spraw Upanstwowienia Przedsiebiorstw w Olsztynie
[zespot 520]
Przedsiebiorstwa wciagniete do wykazu i podlegajace upanistwowieniu [se-
ria 9]
1322 — Browar. Szczytno.

Olsztynskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze w Olsztynie [zesp6t 522]

25 — Bilanse otwarcia Paristwowego Browaru w Ketrzynie, Paristwowego
Browaru w Biskupcu.

51 — Nieruchomosci. Akta nieczynnego Browaru w Barczewie.

53 — Nieruchomosci. Akta nieczynnego Browaru w Nidzicy.

54 — Protokéty zdawczo-odbiorcze z przekazywania Oddzialéw i Dzialéw
O.Z.PS.

60 — Akta weryfikacyjne Browaru ,Spotem” w Szczytnie. [Dokumentacja
techniczna Browaru].

Archiwum Paniistwowe w Opolu (AP Opole)
Starostwo Powiatowe w Kluczborku [zesp6t 686]
Referat Przemystu [seria 8]
423 — Browar panstwowy w Kluczborku — potwierdzenie zgloszenia.

Starostwo Powiatowe w Kozlu [zespot 587]
Referat Rolnictwa [seria 14]
674 — Akta dotyczace browaru w Reriskiej Wsi.

Archiwum Paristwowe w Przemyslu (AP Przemysl)
Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Przemyslu [zesp6t 49]
Akta przedsiebiorstw z terenu powiatu przemyskiego [seria 4]
510 — Akta Browaru Parowego ,Wiktoria” w Ostrowie k. Przemysla.

Archiwum Panstwowe w Rzeszowie (AP Rzeszow)
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie [zespot 43]
Oddzial Finanséw Rolnych [seria 7.27]
14294 — Browar parowy w tancucie, byta wlasnos¢ Alfreda Potockiego /prze-
kazanie Centr. Zarzadowi Przem. Fermentacyjnego — prot. zdawczo-od-
biorczy spisany przez Kierow. Urzedu Ziemskiego w tancucie/.

Archiwum Panstwowe w Rzeszowie, oddzial w Sanoku (AP Rzeszdéw, oddz.
Sanok)

Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Sanoku [zespot 138]
42 — Opis nieruchomosci — akta browaru — Zarszyn.
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Archiwum Panistwowe w Szczecinie (AP Szczecin)
Urzad Wojewddzki Szczecinski [zespdt 317]
Oddzial Ustug Handlowych [seria 11.5]
3930 — Wykazy przemystu gastronomicznego i rozlewu piwa w wojewddz-
twie szczeciniskim.
Oddzial Przemystu Spozywczego [seria 117]
3984 — Browar w Szczecinku.

Zarzad Miejski i Miejska Rada Narodowa w Szczecinie [zesp6t 386]
Wydziat Przemystu i Handlu [seria 7]
345 — Przejecie browardéw szczecinskich.

Archiwum Panstwowe we Wroclawiu (AP Wroclaw)
Urzad Wojewddzki Wroctawski [zespdt 331]
Oddzial Studidow i Programowania Prac [seria 17.2]
XVI11/34 — Przemyst piwowarsko-stodowniczy — wykazy, ankiety, plany.

Okregowy Urzad Likwidacyjny we Wroclawiu [zespot 338]
Wydziat Likwidacyjny [seria 2]

237 — Bilanse otwarcia remanentéw i spisy inwentarza przedsiebiorstw pan-
stwowych przemystu browarniczego dla Nr. ewid. 562-568.

303 — Bilanse otwarcia remanentéw i spisy inwentarza przedsiebiorstw pan-
stwowych przemystu spozywczego dla Nr. ewid. 726-730.

304 — Bilanse otwarcia remanentdw i spisy inwentarza przedsiebiorstw pan-
stwowych przemystu spozywczego dla Nr. ewid. 732-743.

305 — Bilanse otwarcia remanentdw i spisy inwentarza przedsiebiorstw pan-
stwowych przemystu spozywczego dla Nr. ewid. 745-757.

306 — Bilanse otwarcia remanentdw i spisy inwentarza przedsiebiorstw pan-
stwowych przemystu spozywczego dla Nr. ewid. 759-764.

307 — Bilanse otwarcia remanentéw i spisy inwentarza przedsiebiorstw pan-
stwowych przemystu spozywczego dla Nr. ewid. 765-767.

308 — Bilanse otwarcia remanentdw i spisy inwentarza przedsiebiorstw pan-
stwowych przemystu spozywczego dla Nr. ewid. 768.

309 — Bilanse otwarcia remanentdw i spisy inwentarza przedsiebiorstw pan-
stwowych przemystu spozywczego dla Nr. ewid. 769-778.
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Spis rycin

Ryc. 1 - emblematy browaréw umieszczone w witrazach pawilonu Przemystu Piwo-
warskiego na Wystawie Ziem Odzyskanych w 1948 roku. Od lewej: browar w So-
bétce-Gorce, browar w Gdansku, browar w Ziebicach, browar ,,Piastowski” we
Wroclawiu, browar we Lwowku Slaskim.

Zrédlo: https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/37903167.

Ryc. 2 - wnetrze warzelni browaru w Polczynie-Zdroju, koniec lat czterdziestych. Po
lewej stronie widoczny jest filtr zacierowy (uzywany zamiast kadzi filtracyjnej).
W tyle po prawej - kociot warzelny.

Zrédlo: https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/20874588.

Ryc. 3 - plan Wroclawia z naniesiong lokalizacja wybranych browaréw (liniami po-
grubionymi obwiedziono granice dzialki katastralnej, w obrebie ktdrej znajdowat
sie zaklad). Oznaczono: 1 — Brauerei drei Kronen Julius Menzel, 2 — Brauerei zur
Schwarzen Krihe, 3 - Brauerei zum Weissen Hause, 4 — Brauerei zur Goldenen
Marie, 5 - Brauerei zum Birnbaum. Rekonstrukcja autora wykonana na pod-
ktadzie mapy ,Wroclaw - plan katastralny centrum miasta w latach 1902-1912”,
oprac. R. Eysymontt, A. Zablocka-Kos, T. Dzieniszewska (wersja elektroniczna).

Ryc. 4 - plan Wroclawia z naniesiong lokalizacja wybranych browaréw (liniami po-
grubionymi obwiedziono granice dzialki katastralnej, w obrebie ktérej znajdo-
wal sie zaktad). Oznaczono: 6 — Grenzhaus Brauerei, 7 — Brauerei zum Grossen
Meerschiff, nast. Panstwowy Browar nr 9 ,Wiarus’, 8 — Brauerei zum Goldenen
Hecht, nast. Panstwowy Browar nr 14 ,Ratuszowy”. Rekonstrukcja autora wy-
konana na podkladzie mapy ,Wroclaw - plan katastralny centrum miasta w la-
tach 1902-1912” oprac. R. Eysymontt, A. Zabtocka-Kos, T. Dzieniszewska (wersja
elektroniczna).

Ryc. 5 — plan Wroclawia z naniesiong lokalizacja wybranych browaréw (liniami po-
grubionymi obwiedziono granice dzialki katastralnej, w obrebie ktérej znajdowat
sie zaktad). Oznaczono: 9 — Brauerei zum Schwarzen Adler, 10 — Brauerei Alter
Weinstock. Rekonstrukeja autora wykonana na podkladzie mapy ,Wroctaw - plan
katastralny centrum miasta w latach 1902-1912”, oprac. R. Eysymontt, A. Zabtoc-
ka-Kos, T. Dzieniszewska (wersja elektroniczna).
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Ryc. 6 - browar w Poznaniu, stan po zakonczeniu dziatan wojennych (u géry) oraz po
zakonczeniu odbudowy w pazdzierniku 1945 roku.

Zrédto: Archiwum Tadeusza Belerskiego, teczka: Album browar Poznan, nlb.

Ryc. 7 - zniszczenia wojenne w browarze w Poznaniu, jesient 1945 roku.

Zrédto: Archiwum Tadeusza Belerskiego, teczka: Album browar Poznan, nlb.

Ryc. 8 - plan sytuacyjny zabudowan gospodarstwa rolnego Go$winowice, koniec lat
czterdziestych.

Zr6édlo: AAN, Ministerstwo Przemystu Spozywczego i Skupu w Warszawie,
sygn. 14, nlb.

Ryc. 9 - naprawa beczek w bednarni browaru w Polczynie-Zdroju. Koniec lat
czterdziestych.

Zrodto: https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/20874588.

Ryc. 10 - reklama prasowa placéwek przemystowych nalezacych do spétdzielni ,,Spo-
fem”, wérdd ktorych wyrdzniono 6 browaréw.

Zrédlo: ,,Slask’, nr 3, 1948.

Ryc. 11 - pawilon Spéldzielni Spozywcéw ,,Spotem” na Wystawie Ziem Odzyskanych
w 1948 roku we Wroctawiu. Uwage zwraca ogrodek, w ktorych stoliki i siedziska
wykonano z beczek piwnych.

Zrédlo: https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/37903171.
Ryc. 12 - Marian Belerski, dyrektor Zjednoczenia w Bydgoszczy w latach 1945-1948.
Zrédto: Archiwum Tadeusza Belerskiego, teczka: Album browar Poznan, nlb.
Ryc. 13 - schemat organizacyjny Panstwowego Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-

-Stodowniczego (Centrala w Warszawie), wdrazany od poczatku 1946 roku.
Zrodlo: AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn.
108, nlb.

Ryc. 14 - schemat organizacyjny duzego browaru, wprowadzony w zwiazku z po-
wolaniem Panstwowego Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego,
wdrazany od poczatku 1946 roku.

Zrédto: AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn. 108,
nlb.

Ryc. 15 - schemat organizacyjny matego browaru, wprowadzony w zwiazku z po-
wolaniem Panstwowego Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego,
wdrazany od poczatku 1946 roku.

Zrodlo: AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn.
108, nlb.

Ryc. 16 - mapa przemystu piwowarsko-stodowniczego, stan okoto pol. 1946 roku.
Uwage zwraca dysproporcja w liczbie browaréw na ziemiach ,,nowych’, gtéwnie
na terenie Slgska (granice wyrézniono cienkg linig), nawet przy zalozeniu, ze na
ziemiach ,,starych” nie wrysowano browar6w spoldzielczych i prywatnych (w su-
mie 39 zakladéw).

Zrodto: AAN, Ministerstwo Przemystu Rolnego i Spozywczego, sygn. 382, nlb.

Ryc. 17 - plan usytuowania browaru w Ketrzynie. Lata trzydzieste (na gorze), koniec
lat czterdziestych (na dole).
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Zr6dto: AP Olsztyn, Przedsigbiorstwo Paristwowe Browar w Ketrzynie, sygn. 1;

AAN, Ministerstwo Przemystu Spozywczego i Skupu w Warszawie, sygn. 14, nlb.
Ryc. 18 - mapa z zaznaczonymi punktami sprzedazy hurtowej panstwowego prze-

mystu piwowarskiego w 1946 roku, z wyrdznieniem hurtowni wlasnych, sktadéw

fabrycznych oraz sklepéw reklamowo-propagandowych.

Zrédlo: AAN, Centralny Zarzad Przemystu Spozywczego w Warszawie, sygn.

108, nlb.

Ryc. 19 - plan sytuacyjny browaru w Zielonej Gérze, koniec lat czterdziestych.
Zrédlo: AP Zielona Gora, Zaktady Przemystu Piwowarsko-Stodowniczego w Zie-
lonej Goérze, sygn. 46, k. 17.

Ryc. 20 - plan sytuacyjny browaru w Nowej Soli (ul. Arciszewskiego 8), koniec lat
czterdziestych.

Zrédlo: AP Zielona Goéra, Zaktady Piwowarsko-Stodownicze w Zielonej Gérze,
sygn. 22, nlb.

Ryc. 21 - linia do mycia beczek w browarze w Poznaniu, pazdziernik 1945 roku.
Zrédto: Archiwum Tadeusza Belerskiego, teczka: Album browar Poznati, nlb.
Ryc. 22 - warzelnia browaru w Poznaniu, jedna z pierwszych warek ugotowanych po

odbudowie, pazdziernik 1945 roku.
Zrédlo: Archiwum Tadeusza Belerskiego, teczka: Album browaru Poznan, nlb.

Ryc. 23 - plan sytuacyjny browaru spétdzielni ,,Spolem” w Szczytnie. Na planie ozna-
czono: 1 — warzelnia i $rutownik, 2 - hala ekspedycyjna, 3 - rozlewnia piwa bu-
telkowego, 4 — lokal mycia masy filtracyjnej, 5 - kottownia, 6, 7, 8 - lezakownia,
9 - rozlewnia do beczek i pechownia, 10 - sktad lodu, 11 - magazyn beczek,
12 - biura, warsztaty i stoléwka, 13 — szopa (magazyn skrzynek na piwo), 14, 15 -
garaze, brama i wartownia.

Zrodlo: AP Olsztyn, Olsztyniskie Zaktady Piwowarsko-Stodownicze w Olsztynie,
sygn. 60.

Ryc. 24 - plan warzelni browaru w Zielonej Gorze, stan okolo 1948 roku.

Zrédlo: AP Zielona Goéra, Zielonogérskie Zaklady Piwowarsko-Stodownicze
w Zielonej Gorze, sygn. 46, k. 2.

Ryc. 25 - plan sytuacyjny browaru w Chojnowie, stan z konca lat czterdziestych.
Zrédlo: AAN, Paristwowa Komisja Planowania Gospodarczego, sygn. 14211, nlb.

Ryc. 26 - rozlew piwa do beczek za pomoca aparatu izobarycznego. Browar w Polczy-
nie-Zdroju, koniec lat czterdziestych.

Zrédlo: https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/20874583.

Ryc. 27 - linia do rozlewu piwa w butelki funkcjonujaca przy browarze w Polczynie-
-Zdroju. Koniec lat czterdziestych.

Zrédlo: https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/20874583.

Ryc. 28 - transport piwa z browaru w Polczynie-Zdroju (koniec lat czterdziestych).
Na pierwszym planie tradycyjna platforma konna zaladowana piwem butelko-
wym, dowozonym do odbiorcéw potozonych w bezposredniej bliskosci browaru.
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W tle samochdd stojacy przy rampie zaladowczej, zaopatrujacy sktady hurtowe
i rozlewnie potozone w wigkszej odleglosci.
Zrodto: https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/20874584.

Ryc. 29 - budka z piwem Panstwowego Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Sto-
downiczego Rejonu Zachodniego w Bydgoszczy, prawdopodobnie potowa 1946
roku.

Zrodto: Archiwum Tadeusza Belerskiego, teczka: Fotografie rozne, nlb.

Ryc. 30 - pocztéwka reklamowa Panstwowego Przemystu Fermentacyjnego z wize-
runkiem pawilonu w Sopocie.

Zrodto: Archiwum Tadeusza Belerskiego, teczka: Fotografie rozne, nlb.

Ryc. 31 - budka z piwem Panstwowego Zjednoczenia Przemystu Piwowarsko-Sto-
downiczego Rejonu Zachodniego w Bydgoszczy, prawdopodobnie potowa 1946
roku.

Zr6dlo: Archiwum Tadeusza Belerskiego, teczka: Fotografie rézne, nlb.

Ryc. 32 - pawilon Panstwowego Przemystu Fermentacyjnego otwarty w trakcie Wy-
stawy Ziem Odzyskanych w 1948 roku.

Zrédlo: https://polska-org.pl/896232,foto.html?idEntity=551128.

Ryc. 33 - wnetrze pawilonu Panstwowego Przemystu Fermentacyjnego otwartego
w trakcie Wystawy Ziem Odzyskanych w 1948 roku. Widoczne stoiska serwujace
piwo z browaréw panstwowych, powyzej gabloty z wyrobami poszczegdlnych za-
ktadow i plansze reklamowe.

Zrédlo: https://polska-org.pl/896232,foto.html?idEntity=551128.

Ryc. 34 - wnetrze pawilonu Panstwowego Przemystu Fermentacyjnego otwartego
w trakcie Wystawy Ziem Odzyskanych w 1948 roku. Widoczne jedno ze stoisk
serwujacych piwo z browardéw panstwowych.

Zrédlo: https://polska-org.pl/9033027,foto.html?idEntity=551128.

Ryc. 35 - reklama Panstwowego Browaru ,,Piastowskiego” we Wroclawiu, 1947 rok.
Zrédlo: ,,Przemyst Fermentacyjny”, nr 6, 1947, s. 25.

Ryc. 36 - reklama piwa ,,Zdroj Szczecinski” Pilzator z Paiistwowego Browaru w Szcze-
cinie, 1947 rok.

Zrédlo: ,,Przemyst Fermentacyjny”, nr 6, 1947, s. 27.

Ryc. 37 — praca w laboratorium nalezagcym do browaru w Polczynie-Zdroju. Koniec
lat czterdziestych.

Zrédlo: https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/20874583.
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Tab. 1 - liczba browaréw umieszczonych w katalogu, w rozbiciu na wystepujace
w zrodtach niemieckich i polskich, tylko niemieckich oraz tylko polskich, w po-
dziale na powojenne rejony Zjednoczenia branzowego (z wyréznieniem Wolne-
g0 Miasta GAANSKA) ......c.eueveuiueecirieeeireeecreiee et sese e ssesenae

Tab. 2 - produkcja piwa (w mln hl) i spozycie per capita (w litrach) w krajach euro-
PEJSKICH W 1937 TOKU ettt esens

Tab. 3 - spozycie piwa w wybranych krajach europejskich w latach 1926-1929
1 1930-1933 (usrednione dane z czterolecia) na glowe 1 mieszkanca, w litrach.....

Tab. 4 - browary w Niemczech w 1937 roku, w ujeciu wielko§ciowym. W zestawie-
niu uwzgledniono zaklady o produkeji powyzej 20 hl (w kategorii od 0 do 20 hl
wliczano piwowarow domoWYch)......c.ceveuirieriiriciiceeee s

Tab. 5 - zestawienie browaréw wroctawskich potaczonych z wlasnym wyszynkiem.
W kolejnych kolumnach podano rok powstania, pojemnos¢ kotla warzelnego
i potencjalng wielko$¢ produkcji (w hektolitrach). Opracowano na podstawie
kart informacyjnych zakladéw z 1937 roku, dane GGB..........cccccovveuviuveccrnirecrnirnenees

Tab. 6 - liczba browaréw niemieckich funkcjonujacych w latach 1937-1941, w roz-
biciu na powojenne rejony Zjednoczenia z wyréznieniem Wolnego Miasta

Tab. 7 — zestawienie browardéw z uwagi na stan zniszczen, w podziale na zaklady
bez wigkszych zniszczen, czgsciowo zniszczone, zniszczone oraz zdemontowane
i wywiezione przez grupy demontazowe Armii CZerwonej.........ccoeuvuevevvcvrcurcunnnnces
Tab. 8 — potencjal produkcyjny browaréw zniszczonych w trakcie dzialan wojennych,
w rozbiciu na poszczegdlne rejony z wyrdznieniem Wolnego Miasta Gdanska,
w hektolitrach. Zestawiono na podstawie danych niemieckich z 1937 roku..............
Tab. 9 - wykaz browaréw wywiezionych (lub najprawdopodobniej wywiezionych)
przez armie sowiecka w 1945 roku. Podano pojemnos¢ kotla warzelnego i po-
tencjal produkcyjny (W hl) ..o
Tab. 10 - zbiory jeczmienia w Polsce w tonach w latach 1946-1955. W dolnym wier-
szu podano zmiane w stosunku do roku poprzedniego (w procentach).................
Tab. 11 - ogdlna powierzchnia chmielnikéw w Polsce, w rozbiciu na uprawy plonu-
jace oraz nowo zalozone [1] i zrekonstruowane [2], w latach 1938 i 1945-1950,
W heRtarach ...
Tab. 12 - liczba browaréw uruchomionych lub przygotowywanych do uruchomie-
nia w 1945 roku, przez armie¢ sowiecka, samorzutnie, przez zwiazki spétdzielcze,
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36

38

44

48

54

56
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osoby prywatne i bezposrednio przez Zjednoczenie, w rozbiciu na poszczegdlne
rejony (z wyodrebnieniem Wolnego Miasta Gdanska)...........cccveveeeneeeecrneevecnnennns
Tab. 13 - liczba browaréw sektora spotdzielczego na ziemiach ,,starych” i ,,nowych?,
w rozbiciu na spo6ldzielnie ,,Spolem”, ,,Samopomoc Chlopska” i pozostale.............
Tab. 14 - browary spotdzielcze na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, w rozbiciu
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Summary

Breweries in Poland’s West and North Territories
in the years 1945-1951

Volume 1

The main goal of this study is an attempt to present, in the form of a mon-
ograph, the history of the brewing and malting industry in the early post-
war years in territories by which Poland was expanded in 1945, commonly
referred to as the Recovered Territories. Taking into account the propa-
ganda undertones of the term, the present study will use “West and East
Territories”, a more neutral description, to refer to the aforementioned
regions. It is important to note that the subject of the development of the
brewing industry after the end of World War 11 is all but non-existent in
Polish academic literature. Thus, the present monograph is intended to
address this shortage.

The Catalogue (Volume 2 of this study) contains details of 230 brewer-
ies. A note on one additional facility was found after the study had been
submitted for publication, increasing the number of the plants described
in the catalogue to 231. A brewery was listed in the catalogue if its exist-
ence during World War II or shortly before the outbreak of the war could
be confirmed. The data were sourced from information sheets kept in the
archive Gesellschaft fiir Geschichte des Brauwesens in Berlin, verified on
the basis of industrial prospectuses “Die Brauereien und Malzereien im
Deutschen Reich” published in the years 1938-1942. Some plants had al-
ready been closed down when their details were recorded; still, they were
included in this study. A second criterion required that the plants had to
be mentioned in post-war documents, archival records stored in Polish
archives, press releases, conservation or maintenance sources. Obviously,
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only one requirement had to be met for a plant to be listed in the cata-
logue (i.e. its presence in German or Polish sources).

140 breweries are mentioned both in Polish and German sources. Ger-
man sources report a further 59 breweries, whereas Polish documents
contain information on additional 32 plants. It was determined that there
were approximately 170 active breweries around 1938 in some of the for-
mer German territories adjoined to Poland after the war, as well as in
the Free City of Danzig (Gdansk). This means that about 61 plants were
permanently or temporarily (seasonally) decommissioned at that time.
A large group of breweries had already ceased to operate during the Great
War or soon after it had ended. They are included in the catalogue, since
ascertaining whether a given establishment was permanently closed down
or if there was equipment which would enable its reopening was impossi-
ble in the majority cases.

The ratification of Poland’s western border in 1945 meant that the
country was enlarged by lands east of the Oder and the Lusatian Neisse
(Nysa tuzycka). Compared to the territory of the Second Polish Republic
seized by the Soviet Union in the east, the regained lands were much more
industrialized, had a dense transportation network and several large in-
dustrial centres. However, the North and West Territories had been largely
devastated in broadly defined military operations. Installations in many
factories had been stripped down, transported across the Oder or to the
Soviet Union, looted or simply destroyed.

The is estimated that 73% of the industry had been destroyed, which
was higher than the mean for the entire country. In total, 6727 of 9255 of
plants and businesses in the region had been destroyed. The Red Army seized
more factories as the front line shifted. They were requisitioned by the
military and most of them started manufacturing items for the needs of
the war machine. The Soviet military command exercised formal supervi-
sion over the entirety of the seized property.

In the early days, the procedures whereby Poland took ownership of
industrial plants had yet to be defined or formalised. The prevalent condi-
tions [in former German territories| were completely new, so they required new
practices to be developed and called for specific and necessary measures to take
over and re-start the industry. The situation was in a state of flux due to the
ongoing war and the rapidly advancing front line.

The legal framework for Poland’s acquisition of all factories was ul-
timately provided in an agreement concluded on 16 August 1945 as well
as the detailed memorandum of 14 September drafted on its basis. The
Soviet Union agreed to transfer to Poland all industrial plants which had
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hitherto been in its possession. In return, the government of Poland com-
mitted to make available go industrial facilities, including mills, bakeries,
agrifood industrial plants, distilleries, tanneries, grain elevators, brew-
eries, shoe factories, storage areas and car service workshops on a free
lease basis. The Russian command was supposed to return the facilities
on lease when they were no longer deemed necessary, in the condition as
recorded in the delivery and acceptance reports. The facilities outside of
the agreement were meant to be treated as unlawfully used and had to be
returned to the Polish government.

The mid-September 1945 may be considered a symbolic end of the pio-
neering period in the history of Poland’s West and North Territories. This
temporal delimitation is obviously symbolic. One may, however, high-
light several key moments where the pioneering aspect was prominent,
e.g. abolishing the Soviet wartime administration, organising a network
of Polish civil authorities and stabilising the initially fluid administrative
divisions, the acquisition of industrial plants seized by the Red Army, or
the actual reactivation of various state institutions, as well as the actual
placement of Polish population in a specific town or region.

In 1945, wartime losses and shifting borders led to dramatic ownership
changes in the brewing and malting industry. Many studies emphasise the
fact that Poland was expanded by well-developed Eastern Prussia, Lower
Silesia and Pomerania in exchange for the weakly industrialised Eastern
Borderlands. A comparison of pre-war brewing and malting potential in
Germany and Poland and description of wartime damage helps evaluate
the gains and losses.

In principle, none of the breweries described in this study can be said
to have survived the war unscathed. Several establishments were taken
over in a fully operational condition, i.e. in the course of production, with
a stock of raw materials and finished beer. Nevertheless, the wasteful ex-
ploitation of resources had nearly always led to smaller or greater damage.
Machines had been disassembled in search of missing parts or simply
destroyed. Many documents mention smashed windows, damaged join-
ery (doors, stairs, floors), plumbing and electrical wiring ripped out of
the walls, as well as other types of damage, which undoubtedly had not
been caused by direct military operations. Accordingly, breweries wherein
production could be restarted within a relatively short period (no longer
than several weeks), without the need to carry out complex maintenance
or overhauls, were categorised as those which had not suffered greater
damage. This group included 83 plants. A partly damaged brewery was
defined as a facility which could not be recommissioned within a short
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time period and the reactivation of which involved considerable effort
and financial outlays. 20 plants belonged to this second group. In some
of those plants, maintenance work started immediately and was com-
pleted successfully after a few or dozen months of concentrated effort
(e.g. breweries in Elblag and Szczecin). At least 40 breweries had been
almost completely destroyed. Therefore, their fate was sealed, as the man-
ufacturing potential of active plants exceeded the needs of the market
multiple times. In any case, no destroyed plant was expected to be rebuilt
during those early post-war years, even in Warsaw and Bialystok. Instead,
the Polish capital and eastern territories were to be provided by a soon-to-
be-built network of wholesalers supplied from the adjoining regions. The
fast-growing consumption and transport costs forced the decision makers
to reconsider their plans. The reconstruction of the breweries became
part of the Six Year Plan and was completed by the mid 1950s.

Another issue here is the concept or “wartime losses”, which even the
sources of the period fail to define consistently. By extension, wartime
losses included such phenomena as the disassembly and transportation
of equipment or parts thereof by German owners or military, damage di-
rectly caused by hostilities, destruction wrought by the Soviet army, ma-
chines taken apart and carried into the heartland of the Soviet Union, not
to mention commonplace looting. Consequently, wartime losses could
be significantly protracted along the timeline. Several years down the
line, they were conflated into a bundle of indefinite incidents, becoming
a catchphrase encapsulating and elucidating negative past events.

The process of the acquisition and reactivation of breweries on former
German lands followed a path different to the one in the “old” territories
of Second Polish Republic. In the first half of 1945, all efforts involved in
the process could be described as spontaneous and chaotic. Early lists
of breweries and their inventories were complied by the representatives of
the Operating Groups of the Economic Committee of the Council of Min-
isters [GO KERM]. The intention was to take over as many facilities from
the military headquarters as possible and to restart production in those
plants which were capable. At times, this process was spontaneous. In the
absence of precise guidelines, many plants were transferred to local au-
thorities, cooperative associations or even private operators. In some cases,
production was relaunched with the involvement of the representatives of
government or administration. In autumn 1945, the Board of the Brewing
and Malting Industry began to take active part in the opening of breweries.

To summarise, a total of 50 breweries were opened (or saw work aimed
at restarting production) by the end of 1945. In the early period, the pro-
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cess was initiated mainly by the Soviet army itself. When the represent-
atives of GO KERM and the Polish administration became involved, an
incoherent process began, with breweries opened spontaneously through
the effort of cooperative associations or even private individuals. As the
structures of the brewing and malting industry settled in, regional boards
came to the fore. They would take over active or defunct breweries — from
the representatives of GO KERM and local administration, via Provision-
al State Administration or directly from the Soviet military command.
Bottling plants and wholesale warehouses for products from other state-
owned breweries were set up in some permanently decommissioned
plants. A decision was also made to allocate some large breweries to the
so-called “cold reserve” (to be recommissioned in the future).

The rules underlying the political system for the future Polish state
were formulated in the Manifesto of the Polish Committee for National
Liberation (PKWN) of 22 July 1944. As such, the Manifesto was a propa-
ganda document which emphasised values such as liberty, equality and
democracy, with no mention of the true nature of future changes which
eventually led to the imposition of a regime based on the Soviet playbook.
Lengthy paragraphs discussed the subject of future borders, making sig-
nificant adjustments to the shape of the eastern frontier. As for the west-
ern border, the document called for a return of the old Polish Pomerania and
Opolian Silesia, East Prussia and the sea coast to Motherland, for Polish border
posts on the Oder River!

The three following legal acts were relevant for the brewing and malt-
ing industry: the Agricultural Reform Decree of 6 September 1944, the
Abandoned and Derelict Property Act enacted 6 May 1945 and the 3 Janu-
ary 1946 Act on the Takeover of the Basic Sectors of National Economy by
the State. Those acts provided legal basis for the acquisition of breweries
and malthouses by the state and determined the shape of the industry in
the first three post-war years. In addition, they lay the foundation for the
division of the brewing and malting industry into three sectors. The na-
tional sector, managed by an industrial board controlled by the Minister
of Supply and Commerce, played a leading role. Most breweries which
had been acquired as a result of the agricultural reform and some plants
on the former German territory were managed by the cooperative sector.
Deprived of production capacity in excess of 15,000 hectolitres and heavi-
ly dependent on the supply of raw materials by state-owned organisations,
the private sector had the weakest position.

The Board of the Brewing and Malting Industry was established on
30 May 1945, having unofficially existed since 9 March, at the Ministry of
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Supply and Commerce. In practice, local structures did not have a uni-
form character. They were coordinated from Warsaw but in fact they de-
pend mainly on the resourcefulness of people who performed the “field
work”. A well-functioning brewing department existed at the Board of the
Food Industry in Zabrze. Still, no details are available on its organisation.
Wroctaw had a similar structure, and very little is known, too, about its
brewing department, except for later mentions of its poor organisation
and long-term staff deficiencies. The situation in Bydgoszcz was quite
different due to the local activity of the Board of the Brewing and Malting
Industry of Poznan-Pomerania-Koszalin-Gdansk Region set up by Mari-
an Belerski. Practices developed in Bydgoszcz region were employed in
the reorganisation which took place from September to November 194s.
That period saw the appointment of six regional boards subordinate to
the Central Office in Warsaw. In subsequent years, the Board was sub-
ject to two radial reorganisations. However, its fundamental structure
remained unchanged until 1 December 1950. It was a time when mul-
ti-plant businesses were created, in line with Poland’s economic policy.
Such businesses were regarded as the basic organisational units of the
planned economy created [...| to meet the needs of the society in the area defined
in the deed of incorporation. Businesses were incorporated and expected to
run according to the principle of economic accountability. They could be
merged or closed down as decided by the authorities which supervised
them. This was the basis for the establishment multi-plant enterprises,
combined into organisations called “boards”, which were controlled by
competent ministries. A total of 49 brewing and malting industry boards
were created, supervising 338 plants, including the Hop Sulphuring Plant
with its headquarters in Lublin.

The first decade after the war saw a spike in beer production and con-
sumption levels. The most optimistic forecasts in 1946 expected the levels
to rise by no more than 20% per year and a per capita consumption of
7 litres following the completion of the Three Year Plan. The 1o-litre
threshold seemed infeasible in the foreseeable future. Meanwhile, as early
as 1954 the production increased 3.5-fold over the pre-war level, which
translated into a 4.5-fold rise in consumption (due to the post-war decline
in population). Beer production went up very quickly in the West and
North Territories, whose population, perhaps surprisingly, became lead-
ing consumers of the beverage. This growing trend proved permanent.
A rational policy followed in the early post-war years involved the con-
centration of production in the largest plants with highest capabilities,
as well as moving several establishment to “cold reserve”, providing the
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brewing industry with a high spare production capacity. The reconstruc-
tion of breweries in Warsaw and Bialystok was a well-advised decision.
It was also quite rightly expected that certain plants which had suffered
various extent of damage in the war would also need to be rebuilt, hav-
ing remained at the Board’s disposal. This necessity arose as early as the
1960s. The reactivation of the plants helped meet the demand for beer in
Upper Silesia (Bytom, Zabrze), Northeast (Biskupiec, Braniewo) and Low-
er Silesian-Lubusz borderlands (Nowa Sél, Zary).

The renascent brewing industry was constrained by limitations typi-
cal of the post-war period. Although raw material shortages were incom-
parably less severe than ones after the Great War, some degree of com-
promise was necessary. As a result, beers of reduced extract content in
original wort, occasionally up to 5%, more often up to 7%, were brewed.
Soon, however, beer with 9% extract content became standard. The Beer
Taxation Act of 1931 was formally still in force. It defined the following
types of beer by extract content: “full beer” (9 to12.99%), “double beer”
(13 to 19.99%) and “strong beer” (20% and more). Making beer with an
extract content below 9% required the consent of the Minister of Treas-
ury. For commonly known reasons, this limit did not have any practical
application. It is essential to recognize that the concept of “light beer”
was absent from Polish legislation. Accordingly, brewers made weak beer
(occasionally referred to as medium-bodied) and “full beer”, a term used
to describe beer with 9% extract content. In Circular 1 dated 10 October
1945, the Board in Bydgoszcz decided to produce of beer with 9% content
in all of its subordinate breweries. The order allowed for an exception to
Grodzisk beer, which shall maintain its existing standard. We may thus assume
that, around that time, similar standards were introduced in all breweries,
not only state-controlled but also cooperative and private breweries. It
would be difficult not to link this fact with the resurgence of tax cham-
bers and return to the enforcement of the provisions of the Act of 1931.
A decree of 13 November 1945 amended certain provisions of the act. The
concept of beer was slightly refined (allowing for the use of maize or other
grain, sugar and colourants); new extract ranges were also defined for light
beer (7-9.99%), full (10-14.99%) and full beer (15% and higher). Additionally,
new tax rates were determined. By the time the post-war reconstruction
of the brewing industry was complete, light beer with 9% extract content
had become standard. Other types of beer were brewed occasionally and
in small volumes. In 1946, small quantities of full beer with 12% extract
content were brewed. Its proportion in overall production was system-
atically growing. However, it was not until the mid-1950s that full beer
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gained its leading position on the market. At these same time, “Kozlak’
type of beer made its first appearance on the market. A local brand of
Kozlak produced in a brewery in Zielona Géra attained particular rec-
ognition. This beer was sometimes called the “Zielona Géra porter”. In
1947, a similar product became part of the commercial offer of a brewery
in Polczyn-Zdréj (described as dark beer with 15% extract content), and
later, in 1948, a brewery in Koszalin. The Elblag brewery launched its first
porter in 1946. Similar products soon began to be produced in large es-
tablishments in Gdansk, Szczecin and Wroctaw. It should be emphasised
that special beers made up only a fraction of total production. Even those
minimal quantities struggled to attract buyers. The reason behind this
was the price as well as the consumer’s attachment to light beer.

Overall, the process of the reconstruction of the brewing industry
after the war should be seen in the positive light. It culminated with
a success the scale of which exceeded all forecasts and expectations.
A multitude of factors contributed to this; some of them have been
discussed above. The breweries and their management skilfully played
to their strengths, making judicious use of external conditions and re-
sources. The potential of Polish breweries in North and West territo-
ries played a key role in the process. A strategy for the industry was
developed in 1946 and successfully implemented throughout the fol-
lowing years. It entailed the concentration of the majority of plants, in-
cluding all establishments of strategic importance, under state control.
Although the cooperative (o1, for some time, even private) sector was
allowed to function, it had limited capacity and was largely subordinate
to centralised supervision. Initially, the policy focused on the growth
of large and medium-sized breweries. There were attempts to find mar-
ket for their products so that they were able to reach the upper limits
of their production capacity. This policy also meant no investments in
small plants, which used obsolete technologies and generated high unit
costs. Some of them were not recommissioned; other were to be phased
out (this concerned mostly breweries which had been “spontaneously”
reopened before the formal structures of the industry re-emerged). Gen-
erally, the process started as early as the end of 1945. In subsequent
years, over a dozen plants were shut down and repurposed as wholesale
warehouses combined with bottling plants providing services for large
breweries, which at that time were expanding their markets. By summer
1946, a detailed ownership inventory was taken in Poland’s newly ad-
joined territories, identifying and securing plants the opening of which
was economically infeasible, even if theoretically possible.
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A number of them were allocated as the so-called “cold reserve”, in-
tended to be commissioned in the future (which happened sooner than
originally expected), some were disassembled and their components were
transported to other breweries all over Poland.

Following the above strategy brought the Board the following benefits:
— the amount of necessary funds (which were painfully lacking) was

kept to a minimum and investments were limited to those breweries

which had been only slightly damaged by hostilities and as such did

not require considerable financial outlays. Initially, the entire income

from commissioned breweries was used to open more brewing plants,
thanks to which the process was carried out smoothly and in the short-
est period possible;

— the capabilities of functional breweries were bolstered, transferring
equipment from defunct establishments (from the machines installed
in the brewing house and the boiler house, through brewing tanks,
storage casks, cooling apparatuses, to small fittings, etc.). Those activi-
ties could be described as low-cost in-house investments;

— the potential of a meagre team of specialists was used reasonably;

— the construction of regional networks of breweries and beer wholesale
stores created market for medium-sized and large breweries. This ena-
bled them to reach high utilisation level of their production capacity,
with beneficial effects such as lower production costs and increased
quality;

— top-down cost control and low overheads meant that the prices could
be kept relatively low, contributing to a rapid growth in consumption.
Even though the strategy outlived its purpose in the early 1950s, the

phenomena described here proved permanent. Some growth trends start-

ed to decelerate as late as the mid-1970s due to the impeding economic
crisis. Therefore, steps taken already in the 1940s should be considered
meaningful and rational. An important factor in the process was that
teams of well-educated experts who had gained their qualifications in the
interwar period became involved in the work performed by the Board.
They used their experience from the years 1919-1920 while avoiding mis-

takes which had been made back then.

Keywords: brewery, history of the brewing industry, Poland’s West and
North Territories, 1945-1951






Zusammenfassung

Brauereien auf den westlichen
und nordlichen Gebieten in den Jahren 1945-1951
Band 1

Das Hauptziel dieser Studie ist ein Versuch der monografischen Dar-
stellung der Geschichte der Brauerei und Malzerei in den ersten Nach-
kriegsjahren in den im Jahr 1945 an Polen angegliederten Gebieten, die
allgemein als ,Wiedergewonnene Gebiete” bezeichnet sind. Aufgrund des
propagandistischen Hintergrunds dieser Bezeichnung wurde der neu-
tralere Begriff West- und Nordgebiete gewihlt. Es ist hervorzuheben,
dass Fragen im Zusammenhang mit der Entwicklung der Brauerei nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs in der polnischen wissenschaftlichen
Literatur so gut wie nicht vorkommen. Die vorliegende Monografie soll
daher diese Liicke fiillen. Der bereits veroffentlichte Katalog (der zwei-
te Band dieser Studie) enthilt Anmerkungen zu 230 Brauereien. Bereits
nach der Drucklegung der Studie wurde ein Hinweis auf einen weiteren
Standort gefunden, so dass sich die Zahl der beschriebenen Brauereien
auf 231 erhohte. Die Grundlage fiir die Aufnahme in den Katalog war die
Bestitigung der Betreibung (oder zumindest der Existenz) des Betriebs
wihrend oder kurz vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs. Die Haupt-
quelle hierfiir sind die Daten aus den Informationsdatenblittern des
Archivs der Gesellschaft fiir Geschichte des Brauwesens in Berlin, veri-
fiziert mit den Informationen aus den Branchenbiichern ,Die Brauereien
und Milzereien im Deutschen Reich” in den Jahren 1938-1942. Einige Be-
triebe wurden als inaktiv eingestuft, sind aber in dieser Studie enthal-
ten. Das zweite Kriterium war die Suche nach jeglichen Erwidhnungen in
Nachkriegsdokumenten, in Akten, die in polnischen Archiven aufbewahrt
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werden, in Pressevermerken oder in konservatorischen Quellen. Offen-
sichtlich geniigte eines dieser Kriterien (d. h. das Vorhandensein in deut-
schen oder polnischen Quellen), um in den Katalog aufgenommen zu
werden. Sowohl in polnischen als auch in deutschen Quellen werden 140
Brauereien erwihnt. In deutschen Quellen werden weitere 59 Betriebe ge-
nannt, wihrend in polnischen Dokumenten Informationen iiber weitere
32 Betriebe gefunden wurden. Es wurde festgestellt, dass um 1938 in dem
nach dem Krieg an Polen angegliederten Teil der deutschen Gebiete und
auf dem Gebiet der Freien Stadt Danzig (Gdarisk) noch etwa 170 Brauerei-
en in Betrieb waren. Das bedeutet, dass etwa 61 Betriebe wihrend dieses
Zeitraums dauerhaft oder saisonal aufer Betrieb waren. Eine grofle An-
zahl von ihnen gab wihrend oder kurz nach dem GrofSen Krieg ihre Titig-
keit auf. Sie wurden in den Katalog aufgenommen, weil es in den meisten
Fillen nicht moéglich war, die Frage zu klaren, ob ein Betrieb endgiiltig ge-
schlossen wurde oder ob am Standort Einrichtungen verblieben sind, die
eine Wiederaufnahme des Betriebs ermoglichen wiirden. Die Festlegung
der Westgrenzen Polens im Jahr 1945 bedeutete die Eingliederung der ost-
lich der Oder und der Lausitzer Neife gelegenen Gebiete des Dritten Rei-
ches. Im Vergleich zu den von der Sowjetunion iibernommenen Gebieten
der Zweiten Republik Polen im Osten waren diese Gebiete viel besser in-
dustrialisiert, von einem dichten Kommunikationsnetz durchzogen und
sie verfiigten {iber mehrere groflen Industriezentren. Diese Gebiete wur-
den durch die weit verbreiteten Kriegshandlungen erheblich beschadigt.
Die Ausstattung vieler Betriebe wurde verwiistet, iiber die Oder bzw. in
die Sowjetunion ausgefiihrt, gepliindert oder einfach mutwillig zerstort.
Es wird geschitzt, dass die durchschnittliche Zerstorung in der Industrie
73% tibersteigt und hoher als der auf nationaler Ebene berechnete Durch-
schnitt liegt. Von den 9255 Betrieben und Geschdften auf diesem Gebiet wurden
6727 zerstort. Mit dem Fortschreiten der Kriegsfront eroberte die Rote Ar-
mee weitere Industriebetriebe. Sie wurden vom Militir besetzt und einige
von ihnen wurden fiir die Kriegsmaschinerie in Betrieb genommen. Die
formelle Aufsicht iiber das gesamte beschlagnahmte Eigentum lag in den
Hinden der sowjetischen Militirkommandanten.

In der Anfangszeit waren die Formen der Ubernahme von Industriebe-
trieben durch die polnische Regierung nicht definiert und in keiner Weise
geregelt. Hier [auf den postdeutschen Gebieten] herrschten véllig neue Bedingun-
gen, die die Erarbeitung von anderen Handlungskonzepten und die notwendigen
und spezifischen Mafinabmen zur Ubernabme und Einfiibrung der Industrie er-
forderten. Die Situation war dynamisch, die Kimpfe dauerten an und die
Frontlinie verschob sich schnell.
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Die endgiiltige Grundlage fiir die Ubernahme aller Industriebetriebe
durch die polnische Regierung bildeten das Abkommen vom 16. August
1945 und die auf seiner Grundlage ausgearbeitete Detailvereinbarung vom
14. September. Die sowjetische Regierung verpflichtete sich, alle bisher in
ihrem Besitz befindlichen Industriebetriebe an die polnische Regierung
zu iibergeben. Im Gegenzug erklirte sich die polnische Regierung bereit,
9o Industrieanlagen unentgeltlich zu verpachten, darunter Miihlen, Ba-
ckereien, Einrichtungen der Agrar- und Lebensmittelindustrie, Brenne-
reien, Gerbereien, Getreidesilos, Brauereien, Schuhfabriken, Lager und
Reparaturwerkstitten des Fuhrparks. Die sowjetische Regierung sollte
die gepachteten Einrichtungen zuriickgeben, wenn sie diese nicht mehr
benotigte, und zwar in einem solchen Zustand, der der in den Ubergabe-
protokollen vermerkten Bewertung entsprach. Einrichtungen, die nicht
unter das Abkommen fielen, sollten als rechtswidrig genutzt betrachtet
und den polnischen Behorden iibergeben werden.

Mitte September 1945 kann als symbolisches Ende einer bahnbrechen-
den Periode in der Geschichte der West- und Nordgebiete angesehen
werden. Die Bezeichnung dieses Abschnitts der Geschichte ist natiirlich
symbolisch, aber es lief§ sich eine Reihe von Schliisselmomenten identi-
fizieren, die die Pionierphase kennzeichnen, wie z. B. die Abschaffung der
sowjetischen Kriegsverwaltung, die Vernetzung der polnischen Zivilver-
waltung und die Stabilisierung der anfinglich flielenden Verwaltungs-
aufteilung, die Ubernahme von Industriebetrieben von der Roten Armee
oder die Arbeitsaufnahme verschiedener staatlicher Einrichtungen sowie
die Besiedlung eines bestimmten Ortes oder einer Region durch die pol-
nische Bevolkerung.

Kriegsverluste und Grenzverschiebungen im Jahr 1945 verinderten die
Situation des Brau- und Milzereigewerbes erheblich. In vielen Studien
wurde hervorgehoben, dass anstelle der schwach industrialisierten ost-
lichen Grenzgebiete die gut entwickelten Gebiete Ostpreufens, Nieder-
schlesiens und Pommerns zu Polen gehorten. Ein Vergleich des Brauerei-
und Milzereipotenzials auf den deutschen und polnischen Gebieten vor
Ausbruch des Krieges und eine Beschreibung der Kriegsverluste tragen
zur Abschitzung von Gewinnen und Verlusten bei.

Eigentlich kann man von keiner der beschriebenen Brauereien behaup-
ten, dass sie den Krieg unbeschadet tiberstanden haben. Einige Betriebe
wurden in vollem Gang d.h. wihrend der Produktion ibernommen, mit La-
gerbestinden an Rohstoffen und fertigem Bier, aber die Pliinderung der
Vorrite endete fast immer mit mehr oder weniger groflen Schiden. Ma-
schinen wurden auf der Suche nach fehlenden Teilen zerlegt oder einfach

339



Zusammen f‘dSSUllg

zerstort. In vielen Dokumenten wurden zerbrochene Fenster, beschidigte
Holzkonstruktionen (Tiiren, Treppen, Ful$boden), aus den Winden gerissene
Elektro- und Sanitaranlagen und andere Schiden festgestellt, die zweifellos
nicht auf direkte Kriegseinwirkung zuriickzufithren sind. Zu den Betrieben,
die keine grofderen Schiaden erlitten, gehorten daher solche, in denen die
Produktion innerhalb eines kurzen Zeitraums (hochstens ein paar Wochen)
wieder aufgenommen werden konnte, ohne dass komplexe Sicherheits- und
Reparaturarbeiten durchgefithrt werden mussten. In dieser Gruppe befan-
den sich 83 Standorte. Unter einem teilweise zerstorten Betrieb ist eine
Anlage zu verstehen, die nicht in kurzer Zeit und nur mit erheblichem Auf-
wand in Betrieb genommen werden konnte. Zu dieser Gruppe gehorten
20 Standorte. In einigen Fillen wurde sofort mit der Arbeit begonnen, die
nach einigen oder mehreren Monaten harter Arbeit von Erfolg gekront war
(z. B. in den Brauereien in Elbing (Elblag) und Stettin (Szczecin)). Min-
destens 40 Brauereien sind fast vollig zerstort worden. Thr Schicksal war
damit besiegelt, denn das Produktionspotenzial der aktiven Betriebe tiber-
stieg mehrfach den Bedarf des Marktes. In den ersten Jahren war nicht
vorgesehen, dass die zerstorten Betriebe wieder aufgebaut werden sollten,
auch nicht die in Warschau (Warszawa) und Bialystok (Bialystok), wo die
Versorgung der Hauptstadt und des Ostgebiets durch den Aufbau eines
Grofthindlernetzes mit Lieferungen aus den angrenzenden Gebieten ge-
plant war. Die rasche Zunahme des Verbrauchs und die steigenden Trans-
portkosten haben eine Korrektur dieser Entscheidungen erforderlich ge-
macht. Der Wiederaufbau dieser Brauereien wurde in den Sechsjahresplan
aufgenommen und in der ersten Halfte der 1950er Jahre umgesetzt.

Ein weiteres Problem ist die Definition des Begriffs ,Kriegsverluste®,
die selbst in den damaligen Quellen nicht klar dargestellt wurden. Sie
erstreckte sich auf solche Erscheinungen wie Demontage und Ausfuhr
von Ausriistungsgegenstinden oder Teilen durch deutsche Eigentiimer
oder das Militir, unmittelbar durch die Kriegshandlungen verursachte
Schiden, Verwiistungen im Zusammenhang mit dem Einmarsch der sow-
jetischen Truppen, Demontage und Ausfuhr von Ausriistungsgegenstin-
den bis tief in die Sowjetunion hinein sowie allgemeine Pliinderungen.
So konnten die Kriegsverluste im Laufe der Zeit erheblich in die Linge
gezogen werden. Aus Perspektive einiger Jahre haben sie sich zu einem
Gefiige von unbestimmten Ereignissen zusammengesetzt und wurden zu
einer Art Rechtfertigung, um die negativen Ereignisse der Vergangenheit
zu kliren. Die Ubernahme und Griindung von Brauereien auf den post-
deutschen Gebieten verliefen nach anderen Regeln als in den ehemaligen
Gebieten der Zweiten Republik Polen. In der ersten Hilfte des Jahres 1945
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konnen wir alle Aktivititen in diesem Bereich als spontan und chaotisch
charakterisieren. Die ersten Betriebslisten und Bestandsbeschreibungen
verdanken wir den Vertretern der Arbeitsgruppen des Wirtschaftskomi-
tees des Ministerrats [GO KERM]. Das Ziel bestand darin, so viele Stand-
orte wie moglich von den Kriegskommandanten zu iibernehmen und die
Produktion in den geeigneten Betrieben so schnell wie moglich in Gang
zu setzen. Manchmal erfolgte dieser Prozess spontan. Infolge des Mangels
an prizisen Leitlinien wurden viele Betriebe an Vertreter lokaler Verwal-
tungsbehorden, Genossenschaften und sogar Privatpersonen tibergeben.
Es sind Fille bekannt, in denen Regierungsvertreter oder Mitglieder von
Verwaltungsbehorden an der Einleitung der Produktion beteiligt waren.
Im Herbst 1945 beteiligte sich die Gewerkschaft des Brauerei- und Milze-
reiwesens aktiv an der Inbetriebnahme von Brauereien.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Ende 1945 50 Brauereien die
Produktion wieder aufgenommen hatten (oder man an der Wiederaufnah-
me der Produktion arbeitete). In der Anfangsphase war die Sowjetarmee
der Hauptinitiator dieses Prozesses. Mit der Ankunft der GO KERM-Ver-
treter und der polnischen Verwaltung begann ein unkoordinierter Pro-
zess, bei dem Brauereien mit Hilfe von Genossenschaftsverbinden und
sogar Privatpersonen in Betrieb spontan genommen wurden. Als sich die
Branchenstrukturen des Brau- und Milzereigewerbes verfestigten, iiber-
nahmen die Bezirksgenossenschaften die Hauptrolle. Sie iibernahmen so-
wohl die bereits in Betrieb befindlichen als auch die stillgelegten Braue-
reien - direkt von den GO KERN-Vertretern und der Gebietsverwaltung,
iiber die Vorlaufige Staatsverwaltung und direkt von den sowjetischen
Kriegskommandanten. In einigen dauerhaft stillgelegten Betrieben wur-
den Abfillanlagen und Grof8handelslager fiir Produkte anderer staatli-
cher Brauereien eingerichtet. Auflerdem wurde beschlossen, mehrere gro-
{3e Betriebe in die so genannte Kaltreserve zu verlegen (die in Zukunft in
Betrieb genommen werden sollten).

Die politischen Grundsitze des kiinftigen polnischen Staates wurden
im PKWN-Manifest (PKWN Polnisches Komitee zur nationalen Befreiung)
vom 22. Juli 1944 formuliert. Es handelte sich um ein propagandistisches
Dokument, in dem Werte wie Freiheit, Gleichheit und Demokratie her-
vorgehoben wurden, wihrend iber die Art der bevorstehenden Verinde-
rungen, die darauf abzielten, in Polen ein System nach sowjetischem Vor-
bild zu errichten, verschwiegen wurde. Ausfithrliche Abschnitte befassten
sich mit der Frage der kiinftigen Grenzen und signalisierten erhebliche
Korrekturen an ihrem ostlichen Verlauf. Was die Westgrenze betraf, so
wurde dazu aufgerufen, fir die Riickkehr ins Vaterland des alten polnischen
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Pommerns und Oppelner Schlesiens, fiir Ostpreuflen, fiir einen breiten Zugang zum
Meer, fiir polnische Grenzpfdhle an der Oder zu kdmpfen!

Fiir die Brau- und Milzereiindustrie waren drei Gesetze von zentraler
Bedeutung: die Verordnung iiber die Durchfithrung der Agrarreform vom
6. September 1944, das Gesetz iiber das verlassene und aufgegebene Vermo-
gen vom 6. Mai 1945 und das Gesetz iiber die Ubernahme grundlegender
Zweige der Volkswirtschaft in staatliches Eigentum vom 3. Januar 1946. Die
genannten Gesetze schufen die Grundlage fiir die Ubernahme von Braue-
reien und Malzereien durch den Staat und pragten das Bild der Branche
in den ersten drei Jahren nach Kriegsende. Mit diesen Gesetzen wurde
die Dreiteilung des Brau- und Milzereigewerbes festgelegt. Die fithrende
Rolle spielte der staatliche Sektor, der von Branchengewerkschaft unter
der Kontrolle des Ministers fiir Lebensmittel und Handel verwaltet wurde.
Der Genossenschaftssektor erhielt die meisten der im Zuge der Agrarre-
form iibernommenen Brauereien und einige Betriebe auf den postdeut-
schen Gebieten. Der Privatsektor war an der schwichsten Stelle, da es kei-
ne Betriebe mit einer Kapazitit von mehr als 15.000 hl gab und er von der
Versorgung mit Rohstoffen durch staatliche Institutionen abhingig war.

Die Staatliche Gewerkschaft der Bier- und Malzindustrie wurde am
30. Mai 1945 gegriindet (inoffiziell bestand sie bereits seit dem 9. Mirz)
und unterstand dem Ministerium fiir Lebensmittel und Handel. In der
Praxis waren die Gebietsstrukturen nicht einheitlich. Obwohl sie von
Warschau aus koordiniert wurden, hing viel von der Effizienz der vor Ort
titigen Personen ab. Es gab eine gut organisierte Brauereiabteilung bei
der Gewerkschaft der Lebensmittelindustrie in Hindenburg (Zabrze), aber
wir haben keine Informationen iiber organisatorische Details. In Bres-
lau (Wroclaw) trafen wir auf eine dhnliche Struktur, aber wir wissen so
gut wie nichts iiber die Brauereiabteilung, abgesehen von spiteren Er-
wihnungen, dass sie schlecht organisiert war und lange Zeit leer stand.
Anders war die Situation in Bromberg (Bydgoszcz). Die Gewerkschaft der
Brauerei- und Milzereibranche des Bezirks Posen-Pommern-Koslin-Dan-
zig (Poznan, Pomorze, Koszalin, Gdarisk), organisiert von Marian Belers-
ki, war hier aktiv. Die in dem Bezirk Bromberg (Bydgoszcz) entwickelten
Muster wurden bei der zwischen September und November 1945 durch-
gefithrten Umstrukturierung iibernommen, bei der sechs der Hauptver-
waltung in Warschau (Warszawa) unterstellte Bezirksgewerkschaften ge-
bildet wurden. In den folgenden Jahren wurde die Gewerkschaft zweimal
grundlegend umstrukturiert, die Grundstruktur dnderte sich jedoch erst
am 1. Dezember 1950. Im Einklang mit der staatlichen Wirtschaftspolitik
wurden dann Mehrbetriebsunternehmen gegriindet. Sie wurden als ele-
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mentare Organisationseinheit der Planwirtschaft verstanden, die [...] zur
Befriedigung gesellschaftlicher Bediirfnisse in dem im Griindungsakt festgelegten
Bereich gegriindet wurden. Die Unternehmen besaflen Rechtspersonlichkeit
und sollten nach den Grundsitzen der wirtschaftlichen Buchhaltung ge-
fithrt werden. Es wurde vorgesehen, dass Unternehmen auf Anordnung
der Behorden, denen sie unterstehen, verschmolzen und liquidiert wer-
den konnen. Dies bildete die Grundlage fiir die Griindung von Mehrbe-
triebsunternehmen, die in Wirtschaftsorganisationen, den so genannten
Gewerkschaften, zusammengeschlossen waren und den zustindigen Mi-
nisterien unterstanden. 49 Brauerei- und Milzereibetriebe wurden ge-
griindet, die insgesamt 338 Betriebe umfassten, darunter eine separate
Hopfenschwefelfabrik in Lublin.

Im ersten Nachkriegsjahrzehnt stiegen die Bierproduktion und der
Bierkonsum sehr schnell an. Die optimistischsten Prognosen aus dem
Jahr 1946 sahen einen Anstieg von hochstens 20% pro Jahr und einen
Pro-Kopf-Verbrauch von 7 Litern bei Abschluss des Dreijahresplans vor.
Ein Schwellenwert von 10 Litern schien in absehbarer Zeit nicht erreich-
bar zu sein. In der Zwischenzeit war die Produktion bis 1954 bereits um
das 3,5-fache des Vorkriegsniveaus gestiegen, was zu einem 4,5-fachen An-
stieg des Verbrauchs fiihrte (aufgrund des Bevolkerungsverlustes in der
Nachkriegszeit). Die Produktion wuchs sehr schnell auf den West- und
Nordgebieten, die iiberraschenderweise auch beim Verbrauch von Braue-
reiprodukten an der Spitze standen. Der Aufwirtstrend erweist sich als
nachhaltig. Die rationelle Politik der ersten Nachkriegsjahre, die darin be-
stand, die Produktion in den grof8ten Betrieben mit grofden Produktions-
kapazititen zu konzentrieren und mehrere Betriebe in ,Kaltreserve” zu
belassen, fithrte dazu, dass die Brauindustrie noch iiber erhebliche Reser-
ven an Produktionskapazititen verfiigte. Der Wiederaufbau der Brauerei-
en in Warschau (Warszawa) und Bialystok (Bialystok) war eine gut durch-
dachte Entscheidung. Die Moglichkeit des Wiederaufbaus einiger der im
Krieg mehr oder weniger stark zerstorten Betriebe, die der Gewerkschaft
zur Verfiigung gestellt wurden, war ebenfalls vorgesehen. Die Notwendig-
keit dafiir war bereits in den 1960er Jahren entstanden. Dadurch konnte
die Nachfrage nach Bier in der Region Oberschlesien (Beuthen (Bytom),
Hindenburg (Zabrze)), im Nordosten (Bischofsburg (Biskupiec), Brauns-
berg (Braniewo)) und in der Grenzregion Niederschlesien-Lebus (Neusalz
an der Oder (Nowa Sél), Sorau (Zary)) gedeckt werden.

Die wieder aufblithende Brauindustrie war von den fiir die Nachkriegs-
zeit typischen Beschrinkungen betroffen. Obwohl die Rohstoffknappheit
unvergleichlich geringer war als nach dem Ende des GrofSen Krieges, wa-
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ren dennoch einige Einschrankungen notwendig. Sie brauten also Biere
mit einem geringeren Extraktgehalt in der Stammwiirze - gelegentlich bis
zu 5%, hidufiger bis zu 7% -, aber sehr schnell wurde ein Bier mit 9% Ex-
trakt zum Standard. Offiziell war noch das Biersteuergesetz von 1931 in
Kraft. Nach diesen Bestimmungen wurde zwischen Vollbier (9 bis 12,99%
Extrakt), Doppelbier (13 bis 19,99% Extrakt) und Starkbier (20% und
mehr) unterschieden. Das Brauen von Bier mit einem Stammwiirzegehalt
von weniger als 9% durfte nur mit Genehmigung des Finanzministers er-
folgen. Aus verstandlichen Griinden fand diese Bestimmung keine prak-
tische Anwendung. Es ist zu beachten, dass die polnische Gesetzgebung
den Begriff ,Leichtbier” nicht kannte. So wurden Schwachbiere (manchmal
auch Halbuvollbiere genannt) und Vollbiere gebraut, da Produkte mit einem
Extraktgehalt von 9% als solche zu betrachten waren. Die Gewerkschaft
in Bromberg (Bydgoszcz) ordnete mit dem Rundschreiben Nr. 1 vom 10.
Oktober 1945 die Herstellung von Bier mit einem Gehalt von 9% in allen
ihr unterstellten Brauereien an. In der Verordnung wurde darauf hinge-
wiesen, dass dies nicht fiir das Gratzer Bier (Grodzisk) gilt, das seine der-
zeitige Qualitdt beibehalten sollte. Es ist davon auszugehen, dass etwa zur
gleichen Zeit dhnliche Standards in allen Brauereien eingefithrt wurden,
nicht nur in staatlichen, sondern auch in genossenschaftlichen und pri-
vaten Brauereien. Der Zusammenhang mit dem Aufschwung der Finanz-
kammern und der Wiederaufnahme der Durchsetzung der Bestimmun-
gen des Gesetzes von 1931 ist kaum zu tibersehen. Durch den Erlass vom
13. November 1945 wurden einige Bestimmungen des fritheren Gesetzes
geindert. Die Definition des Begriffs ,Bier” wurde leicht iiberarbeitet (die
Verwendung von Mais oder anderem Getreide, Zucker und Farbstoffen
wurde zugelassen), und es wurden neue Definitionen fiir Leichtbier (7 bis
9,99% Extrakt), Vollbier (10 bis 14,99% Extrakt) und Starkbier (15% und
mehr) festgelegt. Es wurden auch angemessene Steuersitze festgelegt. Als
sich die Brauindustrie von den Kriegszerstorungen erholt hatte, war das
helle Leichtbier mit einem Extraktgehalt von 9% zum Standard gewor-
den. Andere Biersorten wurden nur sporadisch und in kleinen Mengen
gebraut. 1946 wurden kleine Mengen von Vollbier mit einem Extraktge-
halt von 12% gebraut. Sein Anteil an der Gesamtproduktion nahm stetig
zu, aber erst Mitte der 1950er Jahre erlangte das Bier eine marktbeherr-
schende Position. Zur gleichen Zeit kam ein Bockbier auf den Markt. Be-
sonders berithmt war das Bockbier aus der Brauerei in Griinberg (Zielona
Gora). Er wurde manchmal auch als Griinberger Porter bezeichnet. 1947
die Brauerei Bad Polzin (Potczyn Zdréj) sowie 1948 die Brauerei in Koslin
(Koszalin) brachten ein dhnliches Produkt auf den Markt (ein dunkles
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Bier mit 15% Extrakt). Die Brauerei in Elbing (Elblag) brachte 1946 ihr
erstes Porter auf den Markt, und bald wurde auch in den grofien Braue-
reien in Danzig (Gdansk), Stettin (Szczecin) und Breslau (Wroclaw) eine
dhnliche Produktion aufgenommen. Es ist darauf hinzuweisen, dass die
Spezialbiere nur einen geringen Prozentsatz der Produktion ausmachen.
Selbst fiir diese geringen Mengen lieflen sich nur schwer Kaufer finden.
Ausschlaggebend dafiir waren der Preis und die Gewohnung der Verbrau-
cher an das helle Bier.

Der Prozess des Wiederaufbaus der Brauindustrie nach dem Krieg
ist positiv zu bewerten. Er endete mit einem Erfolg, dessen Ausmaf$ die
kithnsten Prognosen und Erwartungen iibertraf. Dies ist auf eine Reihe
von Faktoren zuriickzufiihren, die zum Teil bereits oben erlidutert wurden.
Vorhandene Ressourcen und duflere Bedingungen wurden geschickt ge-
nutzt. Das Potenzial des Bierbrauens auf den westlichen und nérdlichen
Gebieten spielte in diesem Prozess eine wichtige Rolle. 1946 wurde eine
Strategie entwickelt und angenommen, die in den folgenden Jahren erfolg-
reich umgesetzt wurde. Sie beruhte auf der offensichtlichen Tatsache, dass
die meisten Betriebe, darunter ausnahmslos alle Schliisselbetriebe, unter
staatlicher Verwaltung stehen. Es wurde zwar ein genossenschaftlicher
Sektor (und bis zu einem gewissen Punkt auch ein privater Sektor) aber
mit begrenzter Produktionskapazitit zugelassen und weitgehend der zent-
ralen Politik untergeordnet. Der Entwicklung grofSer und mittlerer Braue-
reien wurde Vorrang eingeraumt. Es wurde angestrebt, ihnen geeignete Ab-
satzmoglichkeiten zu bieten, damit sie in kurzer Zeit die Obergrenze ihrer
Produktionskapazitit erreichen konnten. Auf die Investitionen in kleine
Betriebe mit veralteter Technologie, die hohe Stiickkosten verursachen,
wurde stattdessen verzichtet. Es wurde beschlossen, einige von ihnen gar
nicht in Betrieb zu setzen und in einigen anderen die Produktion einzu-
stellen (in diesem Fall handelte es sich hauptsichlich um Betriebe, die vor
der Branchenstrukturen ,spontan” gegriindet wurden). Dieser Prozess hat-
te bereits Ende 1945 begonnen. In den folgenden Jahren wurden mehr als
ein Dutzend Betriebe geschlossen und durch Grof$handelslager ersetzt, die
in Abfiillanlagen verschmolzen waren, um den Bedarf der grofSen Braue-
reien zu decken, die auf diese Weise ihre Mirkte erweiterten. Bis Mitte
1946 wurde eine detaillierte Bestandsaufnahme der an Polen angeglieder-
ten Gebiete durchgefiihrt, um die Betriebe zu identifizieren, deren Inbe-
triecbnahme sich nicht lohnte, auch wenn die Moglichkeit dazu bestand.

Einige von ihnen wurden in der so genannten ,Kaltreserve” belassen, in
der Annahme, dass sie in Zukunft in Betrieb genommen werden wiirden
(was frither als erwartet geschah), wihrend andere demontiert wurden
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und Teile der Ausstattung an andere Brauereien in ganz Polen weiterge-

geben wurden.

Durch die von der Gewerkschaft verfolgte Strategie konnten eine Rei-
he von Vorteilen erzielt werden:

— die erforderlichen Finanzmittel (an denen es besonders mangelte) wur-
den auf ein Minimum reduziert, indem nur in Brauereien investiert
wurde, die wenig unter den Kriegsfolgen gelitten hatten und daher kei-
ne hohen Investitionen benétigten. In der Anfangszeit wurden die Ein-
nahmen aus den eroffneten Brauereien vollstindig in die Griindung
weiterer Brauereien investiert, damit der Prozess reibungslos und in
kiirzester Zeit ablaufen konnte.

— Die Kapazitit der in Betrieb befindlichen Brauereien wurde durch die
Ubernahme von Ausstattungen aus stillgelegten Anlagen verstirkt (von
der technischen Ausriistung im Sudhaus und Kesselhaus bis hin zu
Garbottichen, Lagerbottichen, Kiihlgeraten, kleinen Armaturen usw.).
Man kann solche Mafnahmen als investitionsarm und ,in eigenem
Kreis geschlossen” bezeichnen.

— Das Potenzial des beschrinkt vorhandenen Fachpersonals wurde auf
sinnvolle Weise eingesetzt.

— Durch den Aufbau eines Netzes von regionalen Abfiillern und Biergrof-
hindlern wurden Mirkte fiir mittlere und grofe Brauereien geschaffen.
Dadurch konnte schnell eine hohe Auslastung der Produktionskapaziti-
ten erreicht werden, was sich positiv auf die Senkung der Produktions-
kosten und die Steigerung der Qualitit der Produkte auswirkte.

— Durch die Kostenkontrolle von oben nach unten und die geringen Auf-
schlige konnten die Preise niedrig gehalten werden, was zu einem ra-
schen Anstieg des Verbrauchs beitrug.

Auch wenn die gewihlte Strategie in den frithen 1950er Jahren an Kraft
verlor, erwiesen sich die beschriebenen Phinomene als nachhaltig. Der
Aufwirtstrend verlangsamte sich erst in der zweiten Hilfte der 1970er
Jahre aufgrund der zunehmenden Wirtschaftskrise. Die in den 1940er Jah-
ren getroffenen Maflnahmen sind daher als sinnvoll und verniinftig zu
bewerten. Ein wichtiger Faktor war die Beteiligung einer Gruppe von
Fachkriften an der Gewerkschaftsarbeit, die in der Zwischenkriegszeit
ausgebildet worden waren und berufliche Qualifikationen erworben hat-
ten. Die Erfahrungen aus den Jahren 1919-1920 wurden genutzt, wobei
eine Reihe der damals gemachten Fehler vermieden wurde.

Schliisselworter: Brauerei, Geschichte des Brauereiwesens, Polnische
West- und Nordgebiete, 1945-1951
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Ustalenie zachodnich granic Polski, ktore nastapito w 1945 roku, oznaczato
przylaczenie ziem III Rzeszy potozonych na wschdd od Odry i Nysy Luzyckiej.
W poréwnaniu z ziemiami II Rzeczypospolitej przejetymi przez Zwigzek Ra-
dziecki na wschodzie byly to tereny znacznie lepiej uprzemystowione, pokryte
gestg siecig komunikacyjna, z kilkoma duzymi osrodkami przemystowymi. Zie-
mie te zostaly w znaczacym stopniu zniszczone w wyniku szeroko pojetych dzia-
tan wojennych. Wyposazenie wielu fabryk zostato zdewastowane, wywiezione za
Odre lub do Zwigzku Radzieckiego, rozszabrowane czy po prostu bezmyslnie
zniszczone.

Gléwnym zalozeniem niniejszego opracowania jest proba monograficznego
ujecia dziejow przemystu piwowarsko-stodowniczego w pierwszych powojen-
nych latach na ziemiach przytaczonych do Polski w 1945 roku, powszechnie
okreslanych jako Ziemie Odzyskane. Z uwagi na propagandowy kontekst tej
nazwy, przyjeto bardziej neutralne okreslenie — Ziemie Zachodnie i Pétnocne.
Nalezy zaznaczy¢, ze w polskim pismiennictwie naukowym zagadnienia zwig-
zane z rozwojem przemystu piwowarskiego po zakonczeniu II wojny Swiatowej
sg niemal nieobecne. Celem niniejszej monografii jest wypetnienie owej luki.

W opublikowanym juz katalogu (bedgcym drugim tomem niniejszego opra-
cowania) znajdujg sie notki dotyczace 230 browardw. Juz po oddaniu opraco-
wania do druku odnaleziono wzmianke dotyczacy jeszcze jednego obiektu,
a wiec liczba opisanych zaktadow wzrosta do 231.
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