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Wstep

Zasada podziatu wladz (ang. separation of powers) ma centralne znaczenie dla amerykanskiego
prawa konstytucyjnego, zaréwno na szczeblu federalnym, jak i stanowym'. To wokoét niej zbu-
dowana jest cata struktura wszystkich konstytucji amerykanskich, wyraznie wyodrebniajacych
wladze ustawodawcza, wykonawczg i sagdowniczg oraz traktujacych o kazdej z nich w odreb-
nej jednostce systematyki ogolnej. Ona réwniez wytycza sfere kompetencji najwazniejszych
organow stanu i okresla normy, na ktérych opieraja sie ich wzajemne relacje i interakcje. Ona
wreszcie byla postrzegana przez twércow konstytucjonalizmu amerykanskiego jako kluczowy
element konstytucyjnego systemu hamulcéw majacych z jednej strony zapewni¢ ograniczenie
wladzy publicznej, z drugiej zas — skuteczng ochrone wolnosci jednostki.

W najszerszym ujeciu przez podzial wladz nalezy rozumie¢ kazdy system rozwigzan insty-
tucjonalnych, ktory wyréznia roztaczne sfery dziatania panstwa wedlug kryterium formalnego
lub przedmiotowego; przypisuje je catkowicie lub czesciowo odrebnym instytucjom; wreszcie
zapewnia, iz instytucje te bedg przynajmniej w pewnym stopniu realizowac je niezaleznie od
siebie’. Wedlug takiej definicji wyrdzni¢ mozna co najmniej cztery roézne aspekty podziatu
wladz funkcjonujace w amerykanskim systemie ustrojowym. Po pierwsze, bedzie to podzial
wladz miedzy Unie a stany wynikajacy z zasady federalizmu’®. Po drugie, zaréwno w obrebie
systemu instytucjonalnego federacji, jak i systemu instytucjonalnego kazdego stanu z osobna
istnieje horyzontalny tréjpodziat wladz migdzy legislatywe, egzekutywe i sadownictwo. Po
trzecie, wewnatrz kazdej z wymienionych trzech wladz ma miejsce z zasady dalszy wewnetrzny
podziat wladz miedzy rézne instytucje, przejawiajacy sie przede wszystkim - ale nie tylko —
w zasadzie bikameralizmu we wladzy ustawodawczej, w zasadzie pluralizmu egzekutywy we
wladzy wykonawczej oraz w zasadzie wieloinstancyjnosci we wladzy sadowniczej*. Po czwarte
wreszcie, w kazdym stanie istnieja mniej lub bardziej rozbudowane struktury podziatu teryto-
rialnego — powiaty (ang. counties), korporacje municypalne, dystrykty szkolne i inne jednostki

! Aczkolwiek w niniejszej pracy uzywa si¢ okredlen ,szczebel” lub ,,poziom” federalny i stanowy, nie ma to
implikowac jakiejkolwiek relacji hierarchicznej miedzy federacja a stanami. Amerykanscy ,,Ojcowie Konstytucji”
uznawali je za réwnorzedne byty polityczne, ,kazdy nadrzedny w swojej sferze dziatania” (Ableman v. Booth,
62 U.S. [21 How.] 506, 516 [1859]), wyznaczonej stojaca ponad tak Unig, jak i stanami Konstytucje federalng —

»planety krazace wokél wspélnego storica [(Konstytucji)]”. T. Jefferson, Letter to Peregrine Fitzhugh (Feb. 23,
1798), [w:] The Papers of Thomas Jefferson (Digital Edition), B.B. Oberg, J.J. Looney (ed.), University of Virginia
Press, Charlottesville, VA, 2008, t. 30, s. 130.

? Cf. RM. Malajny, Trzy teorie podzielonej wladzy, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 2001, s. 160.

> EE.R.C. v. Mississippi, 456 U.S. 742, 790 (1982) (J. O’Connor, dissenting).

* N.K. Katyal, Internal Separation of Powers: Checking Today’s Most Dangerous Branch from Within, 115 Yale
LJ. 2314 (2006).
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wykonujace zadania publiczne, a wigc wystepuje wertykalny podzial wtadz miedzy stan a wia-
dze lokalne’.

Podstawowym przedmiotem zainteresowania niniejszej rozprawy jest drugi ze wspomnia-
nych aspektow, tj. tréjpodziat wladz na szczeblu stanowym. Praca traktuje rowniez o trzecim
z wymienionych aspektow podzialu wtadz, tj. horyzontalnym podziale kompetencji wewnatrz
legislatywy, egzekutywy i sgdownictwa, gdyz struktura kazdej z wtadz ma kluczowe znaczenie
dla jej pozycji ustrojowej wzgledem pozostalych. Poza jej zakresem przedmiotowym pozostaje
natomiast zaréwno podzial wiadz miedzy federacje i stany, jak i wertykalny podzial wiadz
wewnatrz kazdego stanu®.

Aczkolwiek w centrum zainteresowania niniejszej pracy znajduje si¢ zasada podziatu
wladz na szczeblu stanowym, to nie sposob rozpatrywac jej w oderwaniu od jej federalnej
odpowiedniczki. Wynika to z szeregu uwarunkowan. Po pierwsze, podzial wladz w konsty-
tucjach stanowych pozostaje pod silnym wplywem rozwigzan federalnych, czgsto - jak np.
w przypadku weta legislatury — bezposrednio kopiowanych przez stany’. Réwniez orzecz-
nictwo stanowe czesto przejmuje zasady sformulowane w decyzjach Sadu Najwyzszego USA
dotyczacych podziatu wladz i kwestii pokrewnych, pomimo iz nie sg one wigzace dla sagdow
stanowych, gdy te interpretuja swoje wlasne konstytucje stanowe®. Przyktadem moze by¢ tutaj
recepcja w orzecznictwie stanowym federalnej zasady Chevron® czy kryteriéw istnienia indy-
widualnej legitymacji procesowej sformutowanych w sprawie Lujan v. Defenders of Wildlife'.
Po drugie, nawet w tych obszarach, w ktérych prawo stanowe rdzni sie istotnie od prawa fede-
ralnego, orzecznictwo i doktryna tego pierwszego korzystaja z kategorii pojeciowych i kon-
strukeji teoretycznych wypracowanych w ramach tego drugiego''. Po trzecie wreszcie, liczne
aspekty zasady podzialu wladz na szczeblu federalnym sg doskonale opisane w literaturze,

* R. Briffault, L. Reynolds, Cases and Materials on State and Local Government Law, Thomson West, St. Paul,
MN, 2004, s. 235-238.

¢ W kwestii podzialu wladz miedzy federacje i stany v. szerzej m.in. T. Wieciech, Ustroje federalne Standw
Zjednoczonych, Kanady i Australii, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2009; T.B. McAffee, ].S. Bybee, A.C. Bryant,
Powers Reserved for the People And the States: A History of the Ninth And Tenth Amendments, Praeger Publishers,
Westport, CT, 2006; L.J. Strang, Federal Constitutional Law: Federalism Limitations on State and Federal Power,
LexisNexis, Newark, NJ, 2011.

7 Inne rozwigzania ustrojowe skopiowane przez stany z poziomu federalnego to np. zatwierdzanie nominacji
gubernatorskich przez Senat. Z kolei takie rozwigzania jak weto gubernatorskie pojawily si¢ najpierw na pozio-
mie stanowym, ale swoje upowszechnienie zawdzieczaja w duzym stopniu recepcji wzorow federalnych. Cieka-
wym przypadkiem jest oczywiscie weto selektywne, ktére réwniez zostalo przez stany zapozyczone z poziomu
federalnego, ale nie z Konstytucji Stanow Zjednoczonych, tylko ustawy zasadniczej Stanéw Skonfederowanych.
V. infra, rozdz. 1, s. 137.

¢ R.E Williams, State Courts Adopting Federal Constitutional Doctrine: Case-by-Case Adoptionism or Prospec-
tive Lockstepping?, 46 Wm. & Mary L. Rev. 1499 (2005).

° V.infra,t. 2, rozdz. V, s. 135-137.

1" Lujan v. Defenders of Wildlife, 504 U.S. 555 (1992). O jej recepcji w stanach v. infra, rozdz. IV (podr. 1.3).

" J.A. Gardner, Interpreting State Constitutions: a Jurisprudence of Function in a Federal System, University of
Chicago Press, Chicago, IL, 2005, s. 808-810.
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a wiec przyjecie ich za punkt odniesienia pozwala unikng¢ duplikowania osiagnie¢ wezesniej-
szych badaczy.

Nie oznacza to jednak, iz niniejsza praca ma stanowi¢ pelne oméwienie zasady podzialu
wladz réwniez na szczeblu federalnym. Przede wszystkim pomijane sg te jej aspekty, ktdre nie
maja swoich stanowych odpowiednikéw. Z tego wzgledu jedynie na marginesie omawiany jest
spor o unitarno$¢ egzekutywy'? — jedynie w New Jersey oraz na Alasce i Hawajach struktura
egzekutywy przypomina model federalny, a i tam konstytucje stanowe nie pozostawiajg wat-
pliwosci co do dopuszczalnosci agencji o takim stopniu niezaleznosci od gubernatora, jaki
jest kontestowany w prawie federalnym. Z tego réwniez wzgledu niniejsza praca pomija caly
szeroki obszar federalnego prawa podzialu wtadz, jakim jest prawo stosunkéw zagranicznych
oraz prawo bezpieczenstwa narodowego, dotykajace kwestii podziatlu miedzy Prezydenta, Kon-
gres i sagdownictwo kompetencji zwigzanych z polityka migdzynarodows i bezpieczenstwem
zewnetrznym panstwa. Wynika to z faktu, iz aczkolwiek stany rowniez odgrywaja istotng role
w tych materiach (rézne formy udziatu stanéw w ksztaltowaniu polityki zagranicznej Stanéw
Zjednoczonych przedstawia Pawel Frankowski, udzial za$ stanéw w zapewnianiu bezpie-
czenistwa zewnetrznego w epoce, gdy jedne z glownych zagrozen stanowig terroryzm oraz
dziatalnos$¢ aktorow niepanstwowych, jest wiekszy niz kiedykolwiek od II wojny $wiatowej™),
to jest ona tak odmienna od roli federacji (wystarczy wspomnie¢, iz stany nie utrzymuja sto-
sunkéw dyplomatycznych, nie naleza do organizacji miedzynarodowych, nie zawierajg trak-
tatéw i umow politycznych, nie prowadza dziatalnosci wywiadowczej, nie maja wreszcie sit
zbrojnych, ktore moglyby samodzielnie uzy¢ za granicg), iz poréwnywanie kompetencji Prezy-
denta i gubernatora stanowego czy Kongresu i legislatury stanowej w omawianych kwestiach
wydaje sie by¢ bezcelowe.

Uwagi terminologiczne sa w wigkszo$ci zebrane w dalszej czedci wstepu, aczkolwiek jedna
nalezy uczyni¢ juz w tym miejscu, gdyz rzutuje na zakres przedmiotowy pracy oraz na per-
spektywe badawcza. Za Ryszardem Matajnym® przyjeto definicje ,teorii” i ,doktryny” - jako
uporzadkowanego zespotu pogladéw, podporzadkowanego pewnej idei przewodniej, przy
czym roznica miedzy nimi lezy w stopniu obszernosci — ,teoria” jest traktowana jako pojecie
szersze od ,doktryny”; ,idei” — jako mysli o wydzwigku w pierwszym rzedzie ideologicznym
i wreszcie ,zasady” — jako mysli o wydzwieku przede wszystkim prawnym. W tytule rozprawy
uzyte zostato stowo ,,zasada’, gdyz to wlasnie prawnoustrojowe aspekty podziatu wladzy znaj-
duja sie w centrum jej zainteresowania — aczkolwiek oczywiscie nie oznacza to, iz sg rozpatry-
wane w oderwaniu od mysli politycznej czy praktyki ustrojowe;.

12V infra, rozdz. 111, s. 318-319.

3 P. Frankowski, Polityki zewnetrzne standw amerykarskich w procesie ksztattowania polityki zagranicznej
Stanow Zjednoczonych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2014.

" M.C. Waxman, National Security Federalism in the Age of Terror, 64 Stan. L. Rev. 289 (2012).

> R.M. Malajny, Trzy teorie podzielonej wladzy, op. cit., s. 10-11.

13
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1. Cele zasady podzialu wladz

W literaturze funkcjonujg alternatywne uzasadnienia dla zasady podziatu wladz, rézniace si¢
przede wszystkim ujeciem jej celow. Najprostsze z nich sprowadzajg jg do czysto funkcjonalnej
normy ,podzialu pracy” majacego zapewni¢, by kazdy rodzaj kompetencji publicznych byt
wykonywany przez najlepiej do tego przystosowang instytucje, co zapewnialoby lepszg i efek-
tywniejsza realizacj¢ zadan publicznych przez catos¢ aparatu panstwowego'®. Nie wnikajac
w tym miejscu w dyskusje na temat tego, czy zasada podzialu wladz - przynajmniej w swojej
amerykanskiej wersji — rzeczywiscie przyczynia si¢ do usprawnienia funkcjonowania calo$ci
struktur panstwowych, czy tez — jak twierdzg jej krytycy - jest calkowicie na odwroét, gdyz sta-
nowi ona przeszkode dla osiggniecia niezbednej efektywnosci'”, nie mozna mie¢ watpliwosci,
iz ,wygoda i efektywno$¢ nie s3 podstawowymi celami — ani znakami rozpoznawczymi - sys-
temu rzagdoéw” ustanawianego przez amerykanskie konstytucje'®. Nie ulega zreszta watpliwo$ci,
iz to nie skuteczno$¢ rzadzenia byla tym argumentem, za ktérego pomoca twércy konstytucji
amerykanskich uzasadniali oparcie swoich dziet ustrojowych na zasadzie podzialu wtadz.
Przyjeciu podziatu wladz za podstawe amerykanskich konstrukeji ustrojowych przyswie-
caly dwa inne cele gléwne. Pierwszym z nich bylo zapewnienie w ten sposéb realizacji o wiele
dawniejszego ideatu rzadéw prawa®. Dobitnie ujeto to w ostatnim, trzydziestym artykule
Deklaracji Praw Massachusetts poprzedzajacej Konstytucje stanowg z 1780 r. (zresztg najstar-
sza wciaz obowigzujaca ustawe zasadnicza na $wiecie) zakazujacym ktorejkolwiek z wiadz
(w znaczeniu podmiotowym) wykonywania kompetencji innej, »tak, aby ustréj ten byl rza-
dem praw, a nie rzadem ludzi” (a government of laws and not of men)®. Idea panowania sta-
tego, racjonalnego prawa, a nie niedoskonatych, kierujacych si¢ emocjami ludzi, byta jedng
z centralnych idei rewolucji amerykanskiej”!, a wezeéniej — systemu prawnego common law,

' V. m.in. T. Campbell, Separation of Powers in Practice, Stanford University Press, Stanford, CA, 2004,
s. 19-26; L. Fisher, The Efficiency Side of Separated Powers, “Journal of American Studies” 1971, Vol. 5, No. 2,
s. 113-131; E. Levi, Some Aspects of Separation of Powers, 76 Colum. L. Rev. 371, 391 (1976); B.G. Peabody,
J.D. Nugent, Toward a Unifying Theory of the Separation of Powers, 53 Am. U. L. Rev. 1, 34 (2003).

7 V.infra, przypis 41.

18 “[T]he fact that a given law or procedure is efficient, convenient, and useful in facilitating functions of gov-
ernment, standing alone, will not save it if it is contrary to the Constitution. Convenience and efficiency are not
the primary objectives - or the hallmarks - of democratic government.” Immigration and Naturalization Service
v. Chadha, 462 U.S. 919, 944 (1983).

1 G.W. Carey, Separation of Powers and the Madisonian Model: A Reply to the Critics, “American Political
Science Review” 1978, Vol. 72, No. 1, s. 151-164.

%0 Mass. Const. of 1780, pt. I, art. XXX (“In the government of this commonwealth, the legislative department
shall never exercise the executive and judicial powers, or either of them: the executive shall never exercise the legis-
lative and judicial powers, or either of them: the judicial shall never exercise the legislative and executive powers, or
either of them: to the end it may be a government of laws and not of men.”).

1 1.P. Reid, The Rule of Law, [w:] The Blackwell Encyclopedia of the American Revolution, ].P. Greene, J.R. Pole
(ed.), Oxford University Press, Oxford, UK, 1991, s. 629-633; idem, Constitutional History of the American Revo-
lution, University of Wisconsin Press, Madison, W1, 2003, t. 4, Authority of Law, passim. V. tez T. Paine, Common
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ufundowanego na Bractonowskim: ,,krol nie podlega cztowiekowi, ale Bogu i prawu” ([g/uod
Rex non debet esse sub homine, sed sub Deo et lege)”. Podzial wladz mial w tym ujeciu z jed-
nej strony uniemozliwia¢ ktorejkolwiek z wtadz (w znaczeniu podmiotowym) wykonywanie
wladzy arbitralnej, z drugiej za$ — poprzez utworzenie wewnatrz aparatu panstwowego nieza-
leznych osrodkéw decyzyjnych, zdolnych do hamowania pozostatych - stworzy¢ mechanizm
zapewniajacy, iz zadna z wladz nie bedzie wykraczaé poza swojg sfere kompetencji®.

Drugim podstawowym celem przy$wiecajacym tworcom konstytucji amerykanskich byta
ochrona wolno$ci*. Warto zauwazy¢, iz to wlasnie poszukiwanie ustroju najlepiej zabezpie-
czajacego wolno$¢ doprowadzito Monteskiusza do jego doktryny podzialu wladz®. Po czgéci
zabezpieczenie to mialo wynika¢ z rzadéw prawa, ale - jak pokazuja deklaracje praw dota-
czane do pierwszych konstytucji stanowych oraz oczywiscie sama Deklaracja Niepodlegtosci —
amerykanscy Ojcowie Zalozyciele nie utozsamiali wolnosci wylacznie z definicjg formalng,
wedle ktorej byta ona brakiem wiladzy arbitralnej. Miafa ona dla nich réwniez istotny element
materialny, wywodzacy sie z Lockeowskiej idei uprawnien naturalnych®. Podzial wiadz miat
chroni¢ réwniez i ten element na zasadzie ,obrony w glab”: w systemie podzielnych wladz
kazda z nich stanowi niezalezng bariere przed zamachami na prawa jednostki?, a akty wiadzy
panstwowej najglebiej ingerujace w sfere wolnosci - jak stosowanie sankcji karnych — wyma-
gaja wspotdziatania wszystkich trzech (i to na roznych etapach): legislatury poprzez uchwale-
nie odpowiedniego prawa, egzekutywy poprzez wdrozenie dzialan stuzacych jego zastosowa-
niu (np. wniesienie i popieranie oskarzenia) i sadownictwa, ktore badz to ex ante, badz ex post
ocenia o dopuszczalnosci tego zastosowania w konkretnym przypadku (np. wydajac wyrok
skazujacy lub uniewinniajacy).

Sense (1776), [w:] The Writings of Thomas Paine, M.D. Conway (ed.), G.P. Putnam’s Sons, New York, NY, 1894,
t. 1,5.67,99.

2 H. de Bracton, De Legibus Et Consuetudinibus Anglie, S.E. Thorne (ed.), President and Fellows of Harvard
College, Cambridge, MA, 1998 (wyd. I ca. 1235), t. 2, 5. 33. V. szerzej m.in. B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice
z historii angielskiej mysli politycznej do korica epoki Tudoréw, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw, 2008. Oczywi-
$cie nie Bracton wymyglil omawiang zasade — byla ona wielkim wkladem starozytnych w zachodnia mysl ustro-
jowa. R.M. Malajny, Trzy teorie podzielonej wladzy, op. cit., s. 64.

# ]. Madison, The Federalist No. 51, [w:] The Federalist Papers, G.W. Carey, ]. McClellan (ed.), Liberty Fund,
Indianapolis, IN, 2001 (wyd. I 1788), s. 267; Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1, 122 (1976).

# “The ultimate purpose of this separation of powers is to protect the liberty and security of the governed.” Metro.
Washington Airports Auth. v. Citizens for Abatement of Aircraft Noise, Inc., 501 U.S. 252, 272 (1991). V. tez Clinton
v. City of N.Y,, 524 U.S. 417, 450-452 (1998) (J. Kennedy, concurring); S. Kernell, James Madison: The Theory and
Practice of Republican Government, Stanford University Press, Stanford, CA, 2003, s. 221-222; R.L. Brown, Sepa-
rated Powers and Ordered Liberty, 139 U. Pa. L. Rev. 1513 (1991); E. Susolik, Separation of Powers and Liberty:
The Appointments Clause, Morrison v. Olson, and Rule of Law, 63 S. Cal. L. Rev. 1515 (1989).

» (. d. S. Montesquieu, De lesprit des lois, Barrillot & Fils, Geneve, 1748, t. 1, s. 240.

* H.A. Linde, First Things First: Rediscovering the States’ Bills of Rights, 9 U. Balt. L. Rev. 379 (1980); D. Fried-
man, Tracing the Lineage: Textual and Conceptual Similarities in the Revolutionary-Era State Declarations of
Rights of Virginia, Maryland, and Delaware, 33 Rutgers L.J. 929 (2001); W.P. Adams, The First American Con-
stitutions: Republican Ideology and the Making of the State Constitutions in the Revolutionary Era, Rowman &
Littlefield, Lanham, MD, 2001, s. 147-160.

7 E. Levi, Some Aspects of Separation of Powers, op. cit., s. 385-386.
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Zasada podziatu wladz (ang. separation of powers) ma centralne zna-
czenie dla amerykanskiego prawa konstytucyjnego, zaréwno na
szczeblu federalnym, jak i stanowym. To wokoét niej zbudowana
jest cala struktura wszystkich konstytucji amerykanskich, wyraznie
wyodrebniajacych wladze ustawodawcza, wykonawcza i sgdowni-
cza oraz traktujacych o kazdej z nich w odrebnej jednostce systema-
tyki ogdlnej. Ona réwniez wytycza sfere kompetencji najwazniej-
szych organéw stanu i okresla normy, na ktérych opieraja sie ich
wzajemne relacje i interakcje. Ona wreszcie byla postrzegana przez
tworcow konstytucjonalizmu amerykanskiego jako kluczowy ele-
ment konstytucyjnego systemu hamulcéw majacych z jednej strony
zapewni¢ ograniczenie wladzy publicznej, z drugiej zas — skutecz-
na ochrone wolnosci jednostki.

Podstawowym przedmiotem zainteresowania niniejszej rozprawy
jest tréjpodzial wladz na szczeblu stanowym. Praca traktuje réow-
niez o trzecim z wymienionych aspektéw podzialu wiadz, tj. ho-
ryzontalnym podziale kompetencji wewnatrz legislatywy, egzeku-
tywy i sadownictwa, gdyz struktura kazdej z wladz ma kluczowe
znaczenie dla jej pozycji ustrojowej wzgledem pozostatych.
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