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Witodzimierz Bernacki
Uniwersytet Jagiellonski

Prawo i panstwo
w mysli politycznej Karola Libeltal

W nastepstwie porozumien zawartych w trakcie kongresu wiedenskiego Wiel-
kie Ksiestwo Poznanskie miato sta¢ si¢ autonomiczng czescig Krolestwa Pruskie-
go. Wypowiedz kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma III z maja 1815 r. wskazywa-
ta na to, ze mieszkancy tej cze¢sci ziem polskich beda mogli cieszy¢ si¢ podobnymi
swobodami jak Polacy w Krolestwie Polskim oraz Rzeczypospolitej Krakowskiej.
Rozstrzygniecia prawne podjete przez wladze pruskie zmierzaly poczatkowo
w tym kierunku, aby ,religia i jezyk, te zywotne narodowosci sity, maja staran-
nie by¢ pielegnowane i bezwarunkowo praw swoich uzywa¢. Namiestnik Ksie-
stwa, jako wladza taczaca kroéla lub ksiecia z jego podwladnymi, ma by¢ urodzony
w Ksigstwie i ma tamze zamieszkiwa¢™ Realia realizacji postanowien kongresu
wiedenskiego okazaly si¢ zupelnie odmienne od zapowiedzi monarchy pruskiego.
Niejako od samego poczatku istnienia Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego w ra-
mach monarchii pruskiej mieliSmy do czynienia z ustawiczne postepujacym pro-
cesem germanizacji, dokonujacej sie¢ we wszystkich sferach zycia, od politycznego
poczynajac, na gospodarczym i kulturowym konczac.

Okres powstania listopadowego oraz masowe w nim uczestnictwo Polakéw
z Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego przyczynily si¢ do uksztaltowania dwoch za-
sadniczych kierunkéw walki o zachowanie tozsamo$ci narodowej. Przedstawi-
cielem jednego z nich byl Karol Marcinkowski (1800-1846)°, za$ reprezentantem
drugiego nurtu byl Karol Libelt (1807-1875)*. Obydwaj uczestniczyli w powstaniu

! Niniejszy tekst powstal w oparciu o moje wczesniejsze publikacje poswiecone Karolowi
Libeltowi.

2 Cyt. za: J. Szmanda, Polska mysl polityczna w zaborze pruskim. Od rozbiorow do roku
1863. Préba syntezy historycznej, Poznan 1919, s. 39.

* Zob. W.Jakdbczyk, Karol Marcinkowski (1800-1846), Poznan 1966.

4 Zob. Z. Grot, Zycie i dzialalnosé¢ Karola Libelta, Warszawa—-Poznan 1977; A. Molicki,
Stanowisko filozofii K. Libelta i stosunek jego do innych wspotczesnych filozoféw polskich, Poznan
1875; A. Walicki, Karol Libelt, [w:] Polska mysl filozoficzna i spoteczna, red. A. Walicki, War-
szawa 1973, s. 443-476.
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listopadowym, zaréwno jeden, jak i drugi naruszyli tym samym prawo pruskie’.
Po powrocie do Ksiestwa podjeli dwie odmienne drogi dzialan. Marcinkowski
zaangazowal si¢ w swa prace lekarskg oraz dzialalno$¢ organizacyjng, majaca na
celu stworzenie organizacji spoleczno-gospodarczych konsolidujacych zywiot
polski, byt zdecydowanym przeciwnikiem dzialan konspiracyjnych. Nie pozosta-
wil jednak po sobie publikacji, ktore nosilyby charakter polityczny.

Libelt po powrocie w Poznanskie obok pracy pisarskiej oraz publicystycznej
z czasem wlaczyl si¢ w dzialalno$¢ spiskowa, majaca doprowadzi¢ do powsta-
nia narodowego. W 1846 r., tuz przed wybuchem powstania krakowskiego, zo-
stal aresztowany, a w nastgpstwie procesu skazany na kare $mierci. W wigzieniu
spedzil ponad dwa lata, a nastgpnie wskutek wydarzen Wiosny Ludéw zostal
uwolniony. Bral aktywny udziat we wszystkich wydarzeniach politycznych lat 40.
XIX w. na ziemiach poznanskich i poza nimi; byt cztonkiem Komitetu Narodowe-
go, postowal miedzy innymi do Wroctawia, Pragi, Frankfurtu i Berlina. Réwniez
w pozniejszym czasie aktywnie uczestniczyl w zyciu politycznym Poznanskiego,
bedac w latach 1858-1870 postem parlamentu pruskiego (od 1866 r. jako prezes
Kota Polskiego). Obok dzialalnosci politycznej Libelt wiele pisal. Byly to teksty
zaréwno o charakterze czysto publicystycznym, jak i - co wazne z punktu widze-
nia niniejszej pracy — obszerne rozprawy z zakresu filozofii politycznej. W swych
pogladach byl przedstawicielem, rzeklbym, klasycznego liberalizmu polskie-
go, w ktorym w doktryne liberalng zostal subtelnie wpleciony watek narodowy.

Dla Karola Libelta, ucznia i wychowanka Georga Wilhelma Friedricha Hegla,
czlowiek byl arcyistotnym elementem, dzigki ktéremu ogélne dzieto stworzenia
zostalo przekazane w rece czlowieka tworzgcego. Czlowiek jako indywiduum po-
siadl jako jedyne stworzenie predyspozycje pozwalajace mu nie tylko na dzialanie
w $wiecie przyrodniczym (przeobraznia), ale przede wszystkim obdarowany zo-
stal zdolnoscig wyobrazni, a wigc moznosci zwrécenia si¢ ku swemu wnetrzu, ,.ku
istocie ducha ludzkiego, ktérego poczatek jest boski™.

Jak wazna role w jego systemie filozoficznym odgrywata jednostka, wskazu-
je koncepcja zaczerpnieta z filozofii heglowskiej, wedle ktorej dzieki cztowiekowi
duch (Bog) zyskuje mozno$¢ swej realizacji w materialnosci rzeczywistosci przy-
rodniczej i spotecznej. Libelt pisal:

Bég na tym stanowisku zewnetrznego objawienia si¢ jest idea, jest absolutem.
Niemcy go nazwali na tym stanowisku Geist. Jezeli to ma tyle znaczy¢, co nasze
Duch, byloby to przesiggnieniem tego stanowiska w nazwisku. Bdg, jako duch, jest
Bég w pelni Zywota i czynu, jest oraz jednostka w materialnym pojawie. Wyraz ten
duch, od dawna w jezyku naszym zlozony, przechowal si¢ do przyszlej filozofii ku
nazwaniu Boga w najwyzszym jego pojeciu’.

°> Bedac poddanymi krdla Prus, zaciagneli si¢ do obcej armii. Szerzej na ten temat zob.
Wybitni Polacy XIX w., red. T. Gasowski, Krakéw 2000, s. 183 i nn.

¢ K. Libelt, Samowtadztwo rozumu, Warszawa 1967, s. 471.

7 Ibidem, s. 246.
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Zatem na pytanie, na jakich kategoriach winna wesprze¢ si¢ nowa mysl —
nowa filozofia, Libelt jednoznacznie odpowiada: na jednostce, w wyzszej sferze
ducha-osoby. Czlowiek-jednostka jest realizatorem postepu rozumianego na
sposob heglowski jako proces ciagly, ktéremu nie jest w stanie przeciwstawic sie
ktokolwiek i cokolwiek, postep jest wpisany w ogolny plan Weltgeistu. W filozo-
fii Libelta czlowiek to nie tylko duch jednostkowy, to réwniez istota zanurzona
w $wiecie przyrodniczym, stad charakterystyczne sa dla niej réwniez cechy wy-
nikajace z uwarunkowan materialnych i biologicznych. Libelt wskazywal na dwa
zasadnicze rodzaje uwarunkowan wiasciwych cztowiekowi: po pierwsze — na za-
wisto$¢ wewnetrzna, czyli rzady serca, po drugie — na zawisto$¢ zewnetrzna, ro-
zumiang jako caly zesp6t czynnikow wynikajacych z istnienia czlowieka w zbioro-
wosci spoleczno-przyrodniczej.

Dla kazdej istoty ludzkiej jednym z podstawowych motoréw dziatan jest da-
zenie do zachowania swego istnienia, Libelt okresla to mianem bojazni lub tez
instynktu samozachowawczego. Zwraca wszakze uwage, ze cztowiek, odkrywajac
swa duchowos¢, uswiadamiajac sobie, iz jest duchem jednostkowym, tagodzi swe
dzialania czysto zwierzece — instynkt samozachowawczy milknie, oddajac pole
pierwiastkowi duchowemu. Bojazn wlasciwa materialnosci i biologizmowi zostaje
pokonana przez odwage jako nastepstwo duchowosci ludzkie;.

W stanie natury jednostka, zyjac w separacji, kierowala si¢ bojaznig o swe
zycie, wraz z przejsciem do $wiata spolecznego i politycznego owa bojazn ule-
gla znaczacemu oslabieniu, dzigki pojawieniu si¢ instytucji wladzy i prawa oraz
tryumfowi czynnika duchowego. Jednakze swiat spoteczny i polityczny to przede
wszystkim czlowiek opatrzony calym zespolem uwarunkowan, ktérych nie znat
w $wiecie poprzednim (w $wiecie natury).

Czlowiek w stanie natury nie znalby innej bojazni, balby si¢ jedynie bolu i §mier-
ci; lecz czlowiek cywilizacji wspolczesnej rozciagnal, ze tak rzeke, byt swdj na tysia-
ce tysiecy przedmiotow, ktdre zrobil swoja wlasnoscig, do ciata i zywota przywigzal,
w jedna zlat z sobg istote, tak ze po tych wszystkich punktach jego idealnej i rzeczy-
wistej wlasnosci, rannym stalo si¢ ciato, a nawet $miertelnym!®

Miejsce instynktu samozachowawczego, bojazni o istnienie indywidualne
zajeta obawa o cala sfere materialng towarzyszaca czlowiekowi. Libelt podnosi
range trzech zasadniczych potrzeb materialnych czltowieka wynikajacych z zycia
spolecznego: po pierwsze — dgznos¢ do zachowania swego istnienia, a takze zycia
swej zony oraz dzieci; po drugie - che¢ Zycia na odpowiednio wysokim poziomie
ekonomicznym wiasciwym zajmowanej pozycji spolecznej; po trzecie — potrzeba
maksymalizacji dochodu, a tym samym gromadzenia majatku dla prowadzenia
zycia dostatniego.

Obok trzech wyzej wymienionych potrzeb, bazujacych na instynkcie samo-
zachowawczym, Libelt wymienil kolejne nader istotne uwarunkowanie aktywi-

¢ K. Libelt, O odwadze cywilnej, [w:] idem, Pisma pomniejsze, t. 1, Poznan 1849, s. 31-32.
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zujace czlowieka w zyciu spolecznym, gospodarczym i politycznym. Owym
czynnikiem sprawczym jest wedle Libelta zadza znaczenia, czyli - jak stwierdzat
- ambicja. O ile potrzeby wynikajace z instynktu samozachowawczego prowadzilty
do prostego gromadzenia $rodkéw materialnych, o tyle ambicja zgromadzone juz
srodki traktowala jedynie jako punkt wyjscia, baze do zdobycia pozycji wyrdznio-
nej w zbiorowosci. Ambicja ,,to nienasycona che¢ nabywania; nieugaszone prag-
nienie $wietnienia na zewnatrz. Tam egoizm skupial si¢ w sobie i skorupial, tu
rozlewa si¢ i wystepuje na zewnatrz i roztacza skrzydla szerokie, by jak najwyzej
podlecial™.

W modelu zaproponowanym przez Libelta czlowiek ,rozdarty” jest pomie-
dzy materialnoscig a duchowoscia. Paradoksalnie, tym, co wzmacnia pierwiastek
duchowy, jest facznoé¢ cztowieka z innymi ludzmi, szczegélnie z tymi, ktérych za-
licza on do swoich bliskich z tytulu przynaleznosci do tej samej rodziny, narodu.
Owa przynaleznos¢, wspdlnota o charakterze materialnym, a przede wszystkim
duchowym generuje mozno$¢ zatryumfowania pierwiastka duchowego, ducha
jednostkowego popychajacego do odrzucenia bojazni i osiggniecia postawy wy-
nikajacej z wsparcia si¢ na odwadze cywilnej. Rdwnowaga, a wlasciwie jej brak
przy staltym balansie, $cieraniu si¢ postaw wynikajacych z bojazni i odwagi (ma-
terialno$ci-duchowosci), jest czyms trwalym dla natury ludzkiej, jest czynnikiem
doskonalenia si¢ jednostki i postepu spolecznego.

Karol Libelt nalezat do grona tych myslicieli politycznych, dla ktérych pan-
stwo bylo tworem naturalnym, istniejacym jako zwienczenie istnienia narodu.
Paradoksalnie, byt blizszy klasycznej koncepcji panistwa nizli teoriom dziewigtna-
stowiecznym. Poznanczyk poddal zdecydowanej krytyce zaréwno teorie umowy
spolecznej, charakterystyczne miedzy innymi dla liberalizmu, jak i teorie konser-
watywne, upatrujace w istnieniu panstwa koniecznosci zespolenia czynnika $wie-
ckiego z duchowym. Libelt odrzucal teori¢ umowy spotecznej z kilku wzgledow.
Po pierwsze - teorie te abstrahowaly od realiéw historycznych. Panstwo powsta-
to, jak juz powiedziano, w nastepstwie dlugiego procesu ksztaltowania si¢ naro-
du. Jego pojawienie si¢ jako struktury organizacyjnej byto niejako celem wlasci-
wym istnienia narodu. Po drugie - teorie umowy spolecznej wskazywaty przede
wszystkim na prawny charakter powstania panstwa; tak na przyklad czynit cho¢-
by John Locke. Przyjecie takiej perspektywy prowadzilo wedle Libelta do wypa-
czenia natury panstwa, pafstwo bowiem istnialo tylko o tyle, o ile realizowalo cele
okreslone w umowie. Panistwo mialo mie¢ wylacznie instrumentalny charakter -
zostalo przez to sprowadzone ,,do podrzednego $rodka ku bezpieczenstwu oséb,
nastepnie do rodzaju domu poprawy [...]”"°. Jak sie wydaje, w punkcie tym Libelt
jednoznacznie odnosil si¢ do koncepcji umowy zaproponowanej przez Thomasa
Hobbesa w XVII w., a $wiecgcej w wieku XIX swoj renesans — rowniez w $rodo-
wiskach liberalnych, a zwtaszcza liberaléw niemieckich. Wyjatkowo krytycznie

* Ibidem, s. 39.
1 Tdem, O milosci ojczyzny, Brody 1907, s. 79.
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Libelt traktowal teorie powstania panstwa wiazacg si¢ z Hallerem - teorie, we-
dle ktorej panstwo bylo tworem powstalym w wyniku walki, a wlasciwie dzieki
zwyciestwu w tej walce jednostki silnej i wybitnej, ktéra dzigki swej potedze byla
w stanie narzuci¢ swa wole panowania stabszym!'. Odrzucenie tego rodzaju teo-
rii powstania panstwa bylo dla Libelta oczywisto$cia. Teoria umowy spotecznej —
zwlaszcza w ujeciu Hallerowskim - byta nie tylko sprzeczna z teoriami ewolucyj-
nymi, ktorych byt zwolennikiem; byta przede wszystkim sprzeczna z polska racja
stanu. Umowa raz zawarta czy narzucona niosla z sobg bezwzgledno$¢ w wyko-
nywaniu jej postanowien. Polacy wlaczeni w obreb panstwa o okreslonym syste-
mie prawnym musieliby respektowa¢é wszelkie normy tego systemu, rowniez i te
strzegace integralnosci terytorialnej oraz niemieckiej racji stanu. Dzieki tego ro-
dzaju teorii legitymacje zyskiwa¢ mogto nawet panstwo o ustroju despotycznym.
Libelt odrzucal teorie umowy spotecznej réwniez ze wzgledu na ich formalizm,
czy wrecz mechanicyzm. Odwotujac si¢ do historii, pisal:

[...] jezeli krol w Polsce przysiegal na pacta conventa, a w krajach konstytucyjnych
przysiega na konstytucje, to ten jednostkowy tylko stosunek miedzy krélem a na-
rodem nie stanowi jeszcze panstwa, ktére w narodzie samym ma organizacj¢ swoja
wewnetrzng. Nareszcie uktad kazdy, jak stawa dobrowolnie, tak tez dobrowolnie roz-
wigzanym by¢ moze. Niechze tu stanie kto na rynku i zawola: rozejdzmy sie. Gdzie?
Dokad?"

Czym zatem byto panstwo wedle Libelta? Bylo finatem dlugiego procesu hi-
storycznego, bylo nastepstwem osiagniecia przez nar6d bytu politycznego. Przez
byt polityczny Libelt rozumiatl taki stan rozwoju narodu, w ktérym osiagnat on
stan $wiadomosci politycznej pozwalajacy mu nie tylko dostrzega¢ swa odrebnos¢
od innych narodéw, ale przede wszystkim czynit ze swych czlonkéw $wiadomych
uczestnikow zycia politycznego - bedacych wyrazicielami woli calego narodu.
Jako antyteze bytu politycznego prezentowal sytuacje, w ktérej wola wladcy sta-
nowila o istnieniu bytu panstwowego, lecz z calg pewnoscia nie bytu politycznego
narodu. Libelt czyni w tym wzgledzie analogie miedzy istnieniem pojedynczego
czlowieka a narodu. Tak jak nie kazda jednostka pragnie (potrafi) osiaggnac byt
polityczny, tak réwniez dzieje si¢ z narodami. Jednostki (narody), nabywajac sa-
moswiadomosci swego istnienia, uczynia wszystko, aby swa wole zamanifestowac
poprzez powolanie instytucji panstwa. Narody stabsze, bierne zatraca si¢ w in-
nych narodach lub w panstwach nie bedacych ich wtasnym dzietem®.

1 ,Najnedzniejsza teorig jest teoria, pojmujaca panstwo, jako ukiad mig¢dzy rzadzacymi
irzadzonymi, i teoria Hallerowska, uwazajaca panstwo, jako instytucje gwaltem przez mocniej-
szego wprowadzona, zmuszajacego kazdego zy¢ w stanie spotecznym i stosowac si¢ do praw
krajowych”. Ibidem, s. 79.

2 Ibidem.

3 ,Sa ludy jak ludzie, co sie nigdy do tej wolnosci obywatelskiej nie podniosa, co zawsze sa
w klienteli i opiece innych narodow”. Ibidem, s. 83.
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Tym czynnikiem, ktory zespala narody z terytorium, czyni z narodu wspolno-
te polityczng, stanowi o jego bycie politycznym, byly prawa: ,prawa i ustawy la-
czg ziemig¢ z ludem ja zamieszkujacym; sa to dzieci prawego loza sptodzone z ojca
ludu i matki ziemi™* - jak pisat Libelt. Prawo obowiazujace cztonkéw wspdlnoty
panstwowej musialo jednakze by¢ odzwierciedleniem cech wilasciwych danemu
narodowi. Ustawodawca nie mdgl w procesie kreowania systemu norm prawa
pozytywnego abstrahowac¢ od, jak stwierdzal Libelt, ducha narodu. Tylko po wy-
pelnieniu tegoz warunku kazdy z obywateli zamieszkujacych panstwo mogt zy¢
w glebokim poczuciu bezpieczenstwa, prawo bowiem, wyrazajac ducha narodu,
z natury rzeczy nie moglo przymusza¢ obywateli do dzialan stojacych w jawnej
sprzecznosci z ich wlasng, jednostkowg naturg. Wedlug Libelta prawo tak skon-
struowane mogtlo by¢ odczytywane tym samym jako wyraz woli jednostkowe;j'.

Piszac o roli panstwa, wskazywal na jego podstawowe funkcje. Kolejnos¢ ich
wyliczenia nie byla dzietem przypadku. Porzadek zadan stojacych przed pan-
stwem obrazuje - jak si¢ wydaje — ich wage i znaczenie. Na pierwszym planie
Libelt lokowal wychowanie publiczne, ktore dokonywalo sie: po pierwsze, przez
oddzialywanie systemu prawnego, po drugie, poprzez uczestnictwo pojedynczych
obywateli w Zyciu spolecznym i politycznym. Wychowanie publiczne bylo zatem
dla Libelta procesem opierajacym si¢ na aktywnym uczestnictwie w ramach obo-
wigzujacego prawa pozytywnego, przypomnijmy, wypelniajacego wymog zgod-
nosci z duchem narodu. Do kolejnych funkcji panstwa zaliczyt ochrong przez in-
stytucje panstwa istniejacego porzadku prawnego oraz wymierzanie przez tenze
sprawiedliwosci.

Taka kolejnos¢, a wiec w planie pierwszym wychowanie publiczne, a dopiero
w drugim rzedzie ochrona istniejacego porzadku prawnego, wynikatla z inspiracji
heglowskich, ale byla réwniez generowana przez uwarunkowania czysto polskie.
Heglowskich - jednostka bowiem, aby posigé¢ wolnos¢, musiata uzyska¢ samo-
$wiadomos¢ tego stanu, zanegowac swdj status bycia tym, czym nie byta. Uwarun-
kowania czysto polskie to stan, w ktérym znaczna czg¢s¢ spotecznosci mimo po-
siadania uprawnien publicznych oraz politycznych owych uprawnien nie mogta
wlasciwie spozytkowaé. Obok wyzej wymienionych funkcji panstwa Libelt wy-
mienit te dzialania, ktére mialy zmierza¢ do podniesienia poziomu o$wiaty (edu-
kacji), wplywania na rozwdj nauki i sztuki oraz przyczyniania si¢ do podniesienia
przemystu.

Wymienione funkcje miaty u Libelta charakter postulatywny, dotyczyty pan-
stwa, w ktérym jednostka, posiadajac wolnoé¢ potwierdzong przez prawo, byla-

" Ibidem, s. 45.

15, Kocham ziemie mojg i kocham lud moj, ale kocham tez ustawy, bo w nich objawion jest
duch narodu mego, duch madrosci, duch swobody, duch pocieszyciel w krzywdach wszelkiego
rodzaju. Pod jego tarcza usypiam spokojnie, i nie troszcza mnie namietnosci ludzkie, trzymane
przez rzad na wodzy. Kocham te prawa i instytucje, bo w nich jest czgstka woli mojej [...]"
Ibidem.
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by jednostka obdarzajaca swa ojczyzne miloscig'®. Realia byly jednakze dalekie
od stanu postulowanego. Jak zauwazal poznanski autor, system prawa w wielu
panstwach Europy gwarantowal swym poddanym, a nie obywatelom, wylacznie
ochrone ich zycia oraz wlasnosci. Owe dwa prawa — prawo do zycia oraz wlas-
noséci — byty dla Libelta warunkami granicznym dla istnienia panstwa w ogdle.
Gwarangje dla tych dwoch zasadniczych praw byly jednakze niewystarczajace dla
umozliwienia pojedynczym ludziom godnego zycia. W opinii Libelta, aby czlo-
wiek mogl zy¢ zgodnie ze swa ludzka natura i by¢ czyms wiecej nizli myslacym
zwierzeciem, panstwo poprzez system prawny musialo uzna¢ za podstawe swego
systemu wolno$¢ osobista i polityczng wszystkich swych czltonkéw. Cztowiek, zy-
jac w ustroju despotycznym, nie znajac, a tym bardziej nie posiadajac wolnosci,
zatracal swe cztowieczenstwo, nie byt w stanie postepowac inaczej, jak tylko wedle
nakazéw swego wladcy. Stad nagle obdarowanie wolnoscia zmieniato wylacznie
status prawny jednostki, rzadziej natomiast zmienialo jej mentalnos¢, a tym sa-
mym polozenie spoleczne. Cztowiek wychowany jako niewolnik nie przestanie
by¢ niewolnikiem tylko dlatego, ze stal si¢ podmiotem praw. Libelt, odwolujac si¢
do przypadku amerykanskiego, pisal:

[...] czlowiek, dziecko przyzwyczajenia, jezeli nie zazna lepszego stanu rzeczy, z kto-
rym by dole swa poréwnal, pokocha nawet niewole do tego stopnia, iz gdy go usamo-
wolniajg - jak si¢ to zdarza czesto u Negrow w Ameryce — nie nawykly, a zatem nie
umiejacy sam o sobie radzié, prosi z pokorg, aby go do dawnego wrécono stanu'’.

Libelt przyjat za Monteskiuszem klasyczna teorig, wedle ktorej ustroje Wscho-
du ze swej natury muszg nosi¢ pigtno despotyzmu, i podobnie jak francuski my-
Sliciel uznawat bojazn i trwoge za zasade, na ktdrej wspiera¢ si¢ mial ustroj de-
spocji'®. Lek przed tymi, ktorzy wladze sprawuja, byt czynnikiem zespalajacym
zbiorowo$¢ zamieszkujaca dane terytorium; obawa przed restrykcjami wladcy
(wladzy) stanowila jedyny motor dzialan pojedynczych ludzi - poddanych. Nie
tylko faktyczne uzycie sily budzilo respekt dla wladzy, istote w tym wzgledzie sta-
nowila potencjalnos¢ zastosowania represji wobec niepostusznych. Dopelnieniem
ustroju despotycznego wedle Libelta bylo wsparcie go na czynniku religijnym. Uz-
nanie wladcy za postaé boska lub bliska boskosci, obdarzong przez bogéw wtadza,
legitymizowalo istniejacy porzadek ustrojowy, kreujac wsréd mas przekonanie
0 jego nienaruszalnosci oraz nietykalnosci tego/tych, ktérzy wladze sprawowa-
li. Religia w ustroju despotycznym pelnita najczesciej, w opinii Libelta, funkcje

16 ,Milos¢ ojczyzny przedstawia sie tu zatem, jako milos¢ wolnosci prawami objawionej
i objawiajacej sie, jako mitos¢ najwyzszego dobra dla czlowieka spolecznego, z ktérego wszystkie
inne dobra plyna i prawdziwej dopiero nabieraja wartosci”. Ibidem, s. 46.

17" Ibidem.

'8 Wedle Monteskiusza: ,,[...] tak jak w republice potrzebna jest cnota, a w monarchii honor,
tak samo w ustroju despotycznym potrzebny jest lek”. K. Monteskiusz, O duchu praw, ttum.
T. Boy-Zelenski, Kety 1997, s. 33.
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ociemnienia mas. Podkreslenia wymaga jednakze to, ze tak negatywna role religii
Libelt przypisywal gtéwnie w ustrojach panstw azjatyckich'. Zatem w despocji lek
znajdowal uzasadnienie zarowno w doktrynie $wieckiej, jak i religijnej. I w tym
punkcie Libelt byl, jak sie wydaje, wierny Monteskiuszowi®.

Z odmiennym modelem ustrojowym monarchii mieli do czynienia w swej hi-
storii Europejczycy (wyjatek w tym wzgledzie stanowita dla Libelta Rosja). Mo-
narchig wlasciwg Europie byla monarchia jedynowladna (absolutna). Wedlug
Libelta monarchia absolutna zdecydowanie rdéznifa si¢ od despocji, ta ostatnia bo-
wiem wykazywatla stosunkowo duzg stabilno$¢ i trwalos¢, natomiast ta pierwsza
zawierala w swej konstrukeji czynnik destruktywny. Jak zauwazal, cechg wigkszo-
$ci europejskich monarchii jedynowladnych (absolutnych) byto uznawanie przez
wladze w tym ustroju za rzecz najwigkszej wagi podejmowanie dzialan polegaja-
cych na podnoszeniu ogélnego poziomu oswiaty. Edukacja, rozwéj oswiaty byt
dla niego zwiastunem nieuchronnej, koniecznej transformacji monarchii jedyno-
wladnej (absolutnej) w monarchig konstytucyjna, ktéra stanowita dla poznanczy-
ka typ ustroju nader sprzyjajacy realizacji postulatu wolnos$ci obywatelskiej.

Najbardziej znamienna cecha monarchii konstytucyjnej, pozwalajaca uznac ja
za ustrdj chronigcy wolno$¢ obywatelska, bylo wedtug Libelta uczynienie z ludu/
narodu podmiotu stosunkéw politycznych. Narod, ktéry w monarchii jedyno-
wiadnej byl rzadzony, w monarchii konstytucyjnej stawal si¢ aktywnym uczest-
nikiem procesu sprawowania wladzy. Owo uczestnictwo zawiera¢ si¢ miato
nie tylko w respektowaniu obowiazujacego prawa, lecz takze w jego tworzeniu.
W monarchii konstytucyjnej rzeczywista wtadza spoczywa¢ miala w reku narodu,
panujacy krdl jedynie reprezentowat te wiadze, wykonujac jego wole.

Libelt daleki byl, podobnie jak Monteskiusz, od uznania moznosci zaprowa-
dzenia ustroju monarchii konstytucyjnej na drodze rewolucji. Monarchia kon-
stytucyjna nie jest tworem powstajacym na drodze jednorazowego aktu praw-
nego, jest dtugotrwatym procesem, w ktorego trakcie dotychczasowi (bierni)
poddani staja si¢ swiadomymi i aktywnymi uczestnikami Zycia politycznego.
Droga do monarchii konstytucyjnej biegta niejako dwoma torami - po pierw-
sze, poprzez wspomniang juz edukacje, czyli zdobywanie wiedzy; po drugie, po-
przez nabywanie umiejetnosci praktycznych w ramach ustroju samorzadowego.
Jak pisat Libelt:

¥ Widzimy zatem u tych ludéw, ze krol raz jest Bogiem samym, jak u wyznancéw Dalailama;
albo jest synem nieba, bratem stonica i ksi¢zyca, jak u Chinczykoéw, albo jest pierwszym prorokiem
i powiernikiem Boga, jak u Mahometanéw; albo nareszcie jest najwyzszym zwierzchnikiem
swieckim i duchownym w jednej osobie, i namiestnikiem Boga na ziemi, rozciagajacym prawa
swoje nie tylko do zycia i $mierci, ale i do sumienia poddanych” K. Libelt, O mitosci..., s. 47.

0 Monteskiusz rzecz te ujmuje w sposob nastepujacy: ,W takich panstwach religia ma wiek-
szy wplyw niz gdziekolwiek; jest to lek dodany do leku [wyréznienie - W.B.]. W panstwach
mahometanskich z religii to przewaznie czerpia ludy zdumiewajaca cze$¢, jaka maja dla swego
wladcy” K. Monteskiusz, op. cit., s. 60.
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Przejéciem od samowladztwa monarchicznego do konstytucyjnego sa korpora-
cje gminne, czyli komunalne: po powiatach zebrania posiedzicieli dobr, po miastach
zebrania obywateli miejskich, naradzajacych si¢ w interesach potrzeb miejscowych.
Obierajg sobie urzednikéw, ktdrych rzadowi przedstawiaja do zatwierdzenia, kontro-
lujg ich administracje, uchwalaja podatki komunalne, zaprowadzajg ulepszenia, po-
rzadek w urzadzeniach miejscowych, roztrzasajg projekty od rzadu itp.*!

Czlowiek, uczestniczac w tychze procedurach, mial mozno$¢ nabycia nie tyl-
ko wiedzy i umiejetnosci politycznych, zyskiwal przede wszystkim poczucie przy-
naleznosci do szerszej zbiorowosci niz wie$ czy miasto. Uczestnik Zycia samorza-
dowego nabywal zdolnosci myslenia kategoriami interesu zbiorowosci lokalnej,
ale i narodu. Dla Libelta, zwolennika monarchii konstytucyjnej w jej dziewietna-
stowiecznym ksztalcie, nader wazne bylo wykorzystanie wszelkich form instytu-
cjonalnych juz istniejacych dla modelowania postaw obywatelskich. Byl sktonny
doceni¢ w tej mierze réwniez range sejmoéw stanowych czy prowincjonalnych,
wywodzacych sie wszak z zamierzchlej epoki feudalizmu. Jak zauwazal, sejmy te
w realiach panstwa pruskiego miaty do odegrania wazng role w sferze ksztaltowa-
nia zaréwno w $wiadomosci obywatelskiej i poczucia wspdlnotowosci, jak i samej
instytucji parlamentaryzmu na obszarach przekraczajacych pojedyncze jednostki
municypalne. Sejmy prowincjonalne sprzyjaly wytworzeniu si¢ myslenia i dzia-
tania w kategoriach narodu i panstwa, pomimo ze glos tych cial mial charakter
wylacznie doradczy.

Dopiero jednakze zaprowadzenie porzadku konstytucyjnego sprawialo, ze na-
réd z elementu biernego stawat sie nie tylko czynnym, ale przede wszystkim przyj-
mowal pozycj¢ réwng monarsze. Stad wtasnie Libelt wywodzilt koncepcje¢ podziatu
wladz, przy monarsze pozostawala wylacznie wladza wykonawcza, naréd zyski-
wal wladz¢ ustawodawcza®. Libelt, pozostajac wierny Monteskiuszowi, przyjmo-
wal za nim konieczno$¢ nie tylko rozdziatu wladz, lecz takze potrzebe wyposa-
zenia kazdej z nich w narzedzia pozwalajace na wzajemne oddziatywanie, w tym
szczegllnie te umozliwiajagce powstrzymywanie rozrostu potegi jednej z nich.

Dostrzegajac wszelkie zalety monarchii konstytucyjnej, Libelt ponad nia
stawial ustrdj rzeczypospolitej, czyli republiki. W tym punkcie mozna dostrzec
pewne odstepstwo Libelta od teorii Monteskiusza, dla francuskiego mysliciela bo-
wiem odwolujacego sie do tradycji angielskiej monarchii parlamentarnej, to wlas-
nie ten typ ustroju byl faktycznym spelnieniem w realiach politycznych idei ustro-
ju wolnosci. Natomiast dla Libelta ustrojem tym byla rzeczpospolita. Ow wybér
dokonany przez Libelta wynikal, jak pisal, z tego, iz to wtasnie w republice naréd

2t K. Libelt, O mitosci..., s. 49.

22, Konstytucja dopiero wynosi naréd do majestatu rownie nietykalnego, jak jest majestat
krélewski, i z pelnomocnictwa tego majestatu nadaje narodowi catkowite ustawodawstwo, przy
krolu zostawiajac tylko wladze wykonawczg. Prawa nadaje sobie sam nardd, sam administracje
swa urzadza i krolowi i dynastii wyznacza liste cywilna. Ostateczng sankcje daje ustawie krol,
ale jej odmowi¢ ostatecznie nie moze”. Ibidem, s. 51-52.
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ma moznos$¢ dokonania wyboru nie tylko swych reprezentantéw do parlamen-
tu, ale rowniez wybrac tego/tych, ktérzy beda sprawowaé wladz¢ wykonawcza.
Jak zauwazal, z ustrojem posrednim miedzy monarchia a republika mielismy do
czynienia na ziemiach polskich, szlachta polska bowiem wybierata sposrod siebie
obok postéow réowniez i swego krola. Byla to forma posrednia, poniewaz klasycz-
na republika to antyteza monarchii - to w republice ,,Nie tylko ustawodawstwo,
ale i wladza wykonawcza w najwyzszej instancji, rozciggnione na wszystkich oby-
wateli panstwa [...]. Do ludu zatem stoczona calkowita wladza panstwa, maje-
stat ludu bezwarunkowy, w zadnej jednostce nieodbity, ale na calej masie wolnego
obywatelstwa, jak na firmamencie politycznym po$wietlajacy”>.

Rzeczpospolita (republika) stanowila dla Libelta typ ustroju nie tylko chro-
nigcy wolnosci obywatelskie, lecz takze stwarzajacy ramy prawne dla powszech-
nego uczestnictwa w zyciu politycznym panstwa, czyniacy z jego mieszkancow
obywateli — zaréwno pod wzgledem czysto prawnym, jak i faktycznym. Poréw-
nujac réznorakie typy ustrojow, Libelt wskazywal na podobienstwo wystepujace
miedzy uprawnieniami jednostki wynikajacymi z prawa wlasnosci a prawami
politycznymi zaleznymi od istniejacego ustroju. Jak zauwazal, zbieznos¢ miedzy
tymi dwoma sytuacjami prawnymi byla nader duza, poniewaz im szerszy zakres
praw politycznych oraz uprawnien wynikajacych z prawa wlasnosci, tym wigksza
odpowiedzialno$¢ w sferze politycznej za pafistwo, a w sferze ekonomicznej sta-
ranie o posiadany przedmiot. Rzeczpospolita stwarzala tym samym najpelniejsze
gwarancje dla wolnosci obywatelskich, sprzyjata zrodzeniu si¢ mitosci ojczyzny
oraz odwagi cywilnej. Te dwie cnoty odgrywaty w systemie Libelta role wyjatko-
wa, wzajemnie powigzane i przenikajace tworzyly to, co Monteskiusz nazywat
cnot3. Przypomnijmy - przez cnote Monteskiusz rozumial ,,mito$¢ praw i ojczy-
zny’, cnota wedle niego sprawiala, ze pojedynczy obywatel nieustannie przekladat
dobro publiczne nad swe wlasne*.

Jak si¢ wydaje, monteskiuszowska kategoria cnoty zostalta w pelni zapozyczo-
na przez Libelta i dookreslona przez dwie wzajemnie dopelniajace si¢ kategorie:
milosci ojczyzny rozumianej jako uczucie budowane na poczuciu wiezi i wspdl-
noty interesu® oraz odwagi cywilnej jako zespotu cech umozliwiajacych aktywne,
ale i legalne dzialanie w ramach naznaczonych przez prawo republiki.

3 Ibidem, s. 53.

# K. Monteskiusz, op. cit., s. 40.

% Wedlug Monteskiusza: ,, Milo$¢ ta jest szczegolnie wlasciwa demokracjom. W nich jednych
rzad spoczywa w reku kazdego obywatela. Ot6z rzad jest jak wszystkie rzeczy na $wiecie; aby go
zachowad, trzeba go kochad. [...]. Wszystko zalezy tedy od tego, aby ugruntowac w republice
te milo$¢; rozbudzic jg jest glownym celem wychowania”. Ibidem. Libelt zas pisal: ,Kocham
te prawa i instytucje, bo w nich jest czastka woli mojej, one chcg dobra mojego [...]. Mito$¢
ojczyzny przedstawia sie tu zatem, jako mito$¢ wolnosci prawami objawionej i objawiajacej sie,
jako milos$¢ najwyzszego dobra dla czlowieka spolecznego, z ktérego wszystkie inne dobra ptyna
i prawdziwej dopiero nabierajg wartoéci”. K. Libelt, O mifosci..., s. 45. Zaréwno Monteskiusz, jak
i Libelt byli zgodni co do tego, ze owo uczucie gwarantuje trwalo$¢ ustrojowo-prawng republiki,
a szczegolnie demokracji.
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Odwaga cywilna, bedac czastka szeroko rozumianej cnoty, wspierata si¢ na
monteskiuszowskiej koncepcji wolnosci, wedle ktdrej ,w demokracji lud robi ja-
koby to, co chce: ale wolno$¢ polityczna nie polega na tym, aby robi¢ to, co sig
chee. [...] wolno$¢ moze polega¢ jedynie na tym, aby modc czyni¢ to, czego sie
powinno chcie¢, a nie by¢ zmuszonym czynié, czego si¢ nie powinno chcie¢”*.
Podobnie rzecz ujmowat Libelt, piszac:

Nie ulega watpliwosci, ze gdzie kazdemu otworzona droga do publicznego dzia-
fania, tam mu wraz otworzone szerokie wrota do intryg i prywaty, i Zze w demokra-
cjach przede wszystkim puszczone sg §luzy ambicji, widokom, nami¢tnosciom. Ale
wiasnie dla tego tu najswietniejsze pole popisu dla odwagi cywilnej. Tu ona na wtas-
ciwym sobie stoi gruncie, bo na cnocie, ktdra jest podwaling kazdej rzeczpospolitej*.

Jedng z istotnych réznic pomigdzy refleksja polityczng Libelta i Monteskiusza
bylo to, ze ten pierwszy wyraznie wskazal na moznos¢, czy wrecz na koniecznoséé
wsparcia zarowno monarchii, jak i republiki na demokracji. Demokracja u Libelta
byta forma powszechnego uczestnictwa w sprawowaniu wladzy, przejawiajaca si¢
w monarchii konstytucyjnej oraz republice. O ile w tej pierwszej demokracja wy-
razala si¢ w akcie kreowania przez nardd wladzy prawodawczej, o tyle w republice
demokracja jako forma kreowania wladz znajdowata odzwierciedlenie w aktach
powolywania wigkszosci organéw wiladzy panstwowej, facznie z ustanowieniem
centralnego organu wladzy wykonawczej, to jest rzadu.

Jak juz powiedziano, dla Libelta wolno$¢ jednostki najpelniej mogla by¢
utwierdzona w monarchii konstytucyjnej, szczegdlnie zas§ w republice. Jednakze
zar6wno w pierwszym, jak i drugim ustroju musialy by¢ wypetnione trzy zasadni-
cze warunki: po pierwsze — jawnos$¢ postgpowania organéw wladzy panstwowej;
po drugie — wolnos¢ druku; po trzecie — wsparcie systemu sagdownictwa na sadach
przysiegtych.

Podobnie jak liberalowie Krolestwa Polskiego i Rzeczypospolitej Krakowskiej,
Libelt uznawal jawnos¢ prowadzonych dziatan przez organy wladzy panstwowej
za jeden z gléwnych warunkéw uniemozliwiajacych naduzywanie wtadzy. Pub-
liczne postgpowanie, jak pisal Libelt, winno by¢ cechg wszystkich organéow wia-
dzy. W nastepstwie przyjecia zasady jawnosci kazdy obywatel ma prawo zaréwno
uczestniczy¢ jako widz w procesach sagdowych, jak i przystuchiwa¢ sie relacjom
skladanym przez reprezentantéw, posléw czy deputowanych. Zasada jawnosci
daje obywatelom nie tylko moznos¢ zdobywania wiedzy?®, lecz przede wszystkim
umozliwia kontrolowanie wybranych przez siebie reprezentantéw. Dla Libelta bez

% K.Monteskiusz, op. cit., s. 136.

7 K.Libelt, O odwadze..., s. 56. Z ta opinig doskonale koresponduje nastepujaca wypowiedz
Monteskiusza: ,,Kiedy cnota zanika, ambicja wciska sie do serc zdolnych ja odczu¢, a chciwo$é
do wszystkich. Pragnienia zmieniaja przedmiot; nie kocha sie juz tego, co sie kochato. Ludzie
byli wolni z prawami, chcg by¢ wolni przeciw prawom”. K. Monteskiusz, op. cit., s. 28.

% ,Nie ma lepszej szkoly dla politycznego wychowania narodu, nad publiczne postepowanie.
Jak uczniowie do prawych nauczycieli swoich, tak naréd do prawych swoich reprezentantéow
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zasady jawnosci ,nie ma rozsadnego pelnomocnictwa i wszelka reprezentacja,
jezeli si¢ okrywa tajemnica, jest przeczeniem siebie i znosi si¢ sama w sobie””.
Kazdy obywatel powinien mie¢ prawo wgladu w dzialania swych przedstawicieli,
tylko poprzez takie oddzialywanie postowie beda realizowali te cele, ktore okre-
slone zostaly przez ich wyborcow.

Wolnos¢ druku, bedac prawem konstytucyjnym, byla jedynie dopelnieniem
zasady jawnosci. Jak stwierdzal Libelt — rzadowi krytycy wolnosci prasy zapo-
minajg o kwestii majacej fundamentalne znaczenie, ze to nie publikacje praso-
we dotyczace naduzy¢ szkodza porzadkowi spolecznemu, lecz same naduzycia®.
Wreszcie to dzigki wolnosci prasy opozycja zyskuje nader silnego sprzymierzenca,
mogac odwotywac sie bezposrednio do opinii publicznej*.

Sady przysieglych stanowily wedle Libelta gwardie municypalng wolnosci
druku i publicznego postgpowania, byly zatem niejako zwienczeniem dwoéch
pierwszych zasad. Bez sadéw przysieglych trudna do pomyslenia byta zaréwno
jawno$¢ postepowania organdéw wiadzy, jak i moznos¢ publicznego o ich dziala-
niu traktowania®’. Co do sadéw przysiegtych Libelt w pelni podzielal zdanie Ale-
xisa de Tocquevillea, powtarzajac za nim: ,,Nie powiem, aby sady przysiegtych
dogodne byty dla tych, ktérzy prawuja, ale to mam przekonanie, ze dla publicz-
nosci wielkie przynosza korzysci, bedac najskuteczniejszym srodkiem w sprawie
wychowania ludzi™.

Libelt, charakteryzujac panstwo jako instytucje, wielokrotnie podkreslal prze-
de wszystkim koniecznos¢ jego istnienia, lecz szczegélny nacisk ktadt na okre-
Slenie zadan, jakie mialo ono wedle niego do spelnienia wobec zwyklych, prze-
cietnych obywateli. Zaznaczyliémy juz wczesniej, Zze rzeczpospolita byla dlan
ustrojem najlepszym wsrdd innych niedoskonatych. Wyréznienie rzeczypospoli-
tej wynikalo, jak powiedzielismy, z powszechnosci uczestnictwa w sprawowaniu
wladzy na wszystkich jego szczeblach, zaréwno centralnym, jak i municypalnym.
Owa powszechno$¢, ktorej znaczenie wielokrotnie podkreslal Libelt, miata swe
podstawy w uznaniu przez niego zasady rownosci za jeden z najbardziej charak-
terystycznych wyznacznikéw poprawnosci stosunkoéw politycznych i spotecznych
w panstwie. Libelt, piszac o réwnosci, mial na wzgledzie réwnos¢ wobec prawa
w rozumieniu prawa cywilnego oraz karnego. Zasade réwnosci rozciagat on tak-
ze na sfere¢ praw politycznych, cho¢ w tym wzgledzie jego stanowisko nie byto

przywiaze si¢ dzieciecym zaufaniem i miloscia; z nich bierze dla siebie wzory i nauki politycznych
zasad i moralnosci”. K. Libelt, O odwadze..., s. 59-60.

¥ Ibidem, s. 58.

0 Zob. ibidem, s. 63.

1 Prawde za$ powiedzie¢ rzadowi, a powiedzie¢ ja przyzwoicie i publicznie przez druk
i pisma, aby kazdy inny, ktorego sprawa narodu obchodzi, mdgl o niej sadzi¢, nie tylko by¢
powinno dozwolone obywatelowi panistwa, ale nawet by¢ powinno jego swigtym obowigzkiem™
Ibidem, s. 64.

32 Ibidem, s. 70.

3 A.de Tocqueville, cyt. za: K. Libelt, O odwadze...,s. 71.
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dookreslone. Oczywiscie, postulowal rozciggnigcie praw politycznych na ogot
mieszkancodw danego panstwa — na to wskazywalby chocby jego stosunek rewo-
lucji francuskiej, jednakze wskazywal jednoczesnie na znaczenie poziomu wy-
ksztalcenia i umiejetnosci politycznych uczestnikéw zycia politycznego. Zwraca
uwage w tym wzgledzie jego stanowisko wobec rewolucji, ktére bylo nader ambi-
walentne. Wedle niego polityka powinna by¢ definiowana jako realizacja dziatan,
ktérych zasadniczym celem winno by¢ wlasnie unikniecie rewolucji*.

Réwnos¢ w teorii Libelta to réowno$¢ formalna, to stworzenie ram do realizacji
wolnosci okreslanej mianem negatywnej, a wiec wolnosci do... (bycia aktywnym
w ramach istniejacego demokratycznie ustanowionego systemu prawnego). Libelt
zdecydowanie odrzucal moznos¢ osiggniecia rownosci w aspekcie materialnym?.
Panstwo moglto sprzyja¢ podnoszeniu najnizszych warstw z ubdstwa poprzez
sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu, respektujac jednakze nienaruszalnos¢ pra-
wa wlasnosci. Obok szerzenia o§wiaty Libelt widzial moznos¢ wsparcia proletaria-
tu poprzez organizacje kooperatyw zrzeszajacych pracodawcéw i pracobiorcow™.

**,Nie nalezymy do tych, co by stawali w obronie rewolucji i pochwalali krwi rozlew, po-
zogi i zniszczenia, idgce w ich nastepstwie, atoli dwa tysigce lat dziejow poucza nas, ze tym tylko
$rodkiem odbywala sig siejba ducha w ludzkoséci. Ancillon w swoim pismie o pojednaniu osta-
tecznosci, rzucil mysl, azali rewolucja francuska dalaby sie byla unikna¢, gdyby rzad éwczesny
byt zaprowadzal potrzebne reformy, i rozwiazat to pytanie, zeby tak by¢ byto mogto rzeczywi-
$cie. Odtad teoria zapobiegania gwaltownym wstrza$nieniom spolecznym przez przewidywanie
i dopelnianie potrzeb spotecznych [...]” K. Libelt, Demokracja XIX wieku, [w:] idem, Felieton
polityczno-literacki, Poznan 1846, s. 135.

> Zob. idem, Pauperyzm, [w:] idem, Felieton..., s. 41.

3¢ Zob. idem, Koalicja kapitatu i pracy, Poznan 1868, s. 7 i nn.
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