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Agnieszka Czubik
Uniwersytet Jagiellonski

Przestanka ,znaczgcego uszczerbku” — nowy
warunek dopuszczalnosci skargi indywidualnej
w systemie ochrony praw cztowieka Rady Europy

Minima non curat preetor.
Cicero, De natura deorum (3, 86)

1. Skarga indywidualna
w systemie ochrony praw czlowieka Rady Europy

Stworzony w ramach Rady Europy system ochrony prawa cztowieka jest po-
strzegany jako stanowigcy efektywna gwarancje praw zawartych w europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (w literatu-
rze przedmiotu funkcjonuje tez nazwa Europejska Konwencja Praw Czlowieka,
EKPCz)'. Szczegdlne miejsce w tym systemie zajmuje Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, ktory stojac na strazy praw chronionych w konwencji, rozstrzyga skar-
gi indywidualne i skargi miedzypanstwowe skladane w zwigzku z naruszeniami
praw czlowieka. Nalezy podkresli¢, ze efektywnos¢ tego systemu, a takze jego uni-
katowo$¢ wynika z mozliwosci przyjmowania przez Trybunal wspomnianej wyzej
skargi indywidualnej ,kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jedno-
stek, ktora uwaza, ze stala si¢ ofiarg naruszenia przez jedna z Wysokich Ukladaja-
cych sie Stron praw zawartych w konwencji lub jej protokofach” (art. 34 EKPCz)*.

! Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 1.,
Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284. Tekst Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
po nowelizacji przez Protokoly nr 11 i 14 z Protokolem nr 1 i Protokotami nr 4, 6 1 7 zob.: http://
www.echr.coe.int /NR/rdonlyres/7B5C268E-CEB3-49A5-865F-06286BDB0941/0/POL_CONV.
pdf, dostep: 20 V 2013.

2 W art. 34 zd. 2 zawarto postanowienie, ze ,Wysokie Ukladajace sie Strony zobowiazuja
sie nie przeszkadza¢ w zaden sposdb skutecznemu wykonywaniu tego prawa”
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Nalezy wspomnie¢, nawigzujac do tezy o unikatowosci systemu ochrony praw
czlowieka w systemie Rady Europy, ze na podobne rozwigzanie nie zdecydowala
sie zadna inna organizacja zajmujaca si¢ ochrong praw czlowieka o charakterze
powszechnym czy regionalnym?®.

Tre$¢ wspomnianego wyzej art. 34 zostala wprowadzona przez Protokof nr 11
do EKPCz, ktory wszedt w zycie w 1998 r., a ktorego celem byto umocnienie sg-
dowego charakteru procedury strasburskiej’. Jednym z elementéw tego systemu
ochrony byl nowo powotany staly Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktéry
mogt przyjmowac skargi indywidualne. Dla panstwa bedacego strong konwen-
cji uregulowania wynikajace z art. 34 miaty charakter obligatoryjny, a wlasciwos¢
Trybunatu co do rozstrzygania spraw wynikajacych ze skarg indywidualnych
uznawana byla w momencie ratyfikacji Protokotu nr 11. W efekcie wprowadzo-
nych zmian jednostka otrzymala mozliwo$¢ bezposredniego zwracania si¢ do
Trybunalu w przypadku naruszenia jej konwencyjnych praw, a o dopuszczalnosci
skargi decydowa¢ mial sam Trybunal.

Prawo do skargi indywidualnej, ktére z zalozenia miato niezwykle efektyw-
nie gwarantowa¢ prawa jednostki, doprowadzilo do lawiny skarg sktadanych do
Trybunalu i w efekcie spowodowato paraliz jego prac, a sam Trybunal uzyskat
status ,,ofiary wlasnego sukcesu” Wobec tego konieczna stala sie kolejna reforma
Trybunalu, wprowadzona przez Protokét nr 14 do EKPCz, ktory wszedt w zycie
w 2010 r°> Modyfikacje wprowadzone przez ten protokoél dotyczyly takze moz-
liwosci sktadania skargi indywidualnej, wprowadzajac nowa przestanke dopusz-
czalnosci®, w zwigzku z ktorg Trybunal moze odrzuci¢ skarge, jesli skarzacy nie

’> Wyjasnienia do Protokotu nr 14 do EKPCz wyraznie podkreslaja unikatowos¢ tej instytu-
¢ji: ,Indeed, the Convention’s control system is unique: the Parties agree to subject themselves to
international judicial supervision of their obligation to secure to everyone within their jurisdic-
tion the rights and freedoms set out in the Convention. This control is exercised by the Court,
which gives judgments on individual applications brought under Article 34 of the Convention
and on state applications — which are extremely rare — brought under Article 33. The Court’s
judgments are binding on respondent Parties and their execution is supervised by the Committee
of Ministers of the Council of Europe”. Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention,
CETS No. 194, Agreement of Madrid, 12 V 2009, Explanatory Report, pkt 11, [on-line] http://
conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/194.htm, dostep: 20 V 2013 (dalej w przypisach:
Protocol No. 14 to the Convention..., Explanatory Report).

* Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, restructuring the control machinery established thereby, CETS No. 155, Strasbourg,
11 V 1994, [on-line] http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/155.htm, dostep: 20 V
2013.

> Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, amending the control system of the Convention, ETS No. 194, Strasbourg, 13 V 2004,
[on-line] http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/194.htm, dostep: 20 V 2013 (dalej
w przypisach: Protocol No. 14 to the Convention...).

¢ Kryteria dopuszczalnosci, wprowadzone przez Protokét nr 11 do EKPCz i aktualne nadal
na gruncie stanu prawnego obowigzujacego po przyjeciu Protokotu nr 14, wymagaja poza tym, aby
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doznal, w zwigzku z naruszeniem praw czlowieka gwarantowanych przez kon-
wengcje, »,znaczacego uszczerbku” Konwencja, w obecnym brzmieniu, wprowadza
takze dwa wyjatki od tej zasady: gdy skarga powinna by¢ rozpatrzona ze wzgle-
du na poszanowanie praw czlowieka chronionych przez konwencje i jej protoko-
ty oraz gdy sprawa nie zostala nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy. Ta nowa
przestanka dopuszczalnosci skargi byta przez jednych postrzegana jako zmiana
o charakterze pozytywnym, umozliwiajaca reforme funkcjonowania systemu
ochrony, natomiast przez innych uznawana byla za element ograniczajacy prawo
do skargi indywidualnej, powodujac liczne kontrowersje w doktrynie miedzyna-
rodowego prawa ochrony praw czlowieka’.

2. Charakterystyka przestanki ,,znaczacego uszczerbku”

Raport wyjasniajacy do Protokotu nr 14% wskazujac celowo$¢ reform stras-
burskiego mechanizmu ochrony praw czlowieka jako nieodzownych dla prze-
trwania systemu w przyszlosci, jednoczesnie zauwaza konieczno$¢ zachowania
zasadniczych i unikatowych cech tego systemu: obok sadowego charakteru proce-
dury kontrolnej takze prawa kazdej osoby do zlozenia skargi w przypadku naru-
szenia jej praw i wolno$ci gwarantowanych na mocy konwencji (prawo do skargi
indywidualne;j)’.

Podczas debaty na temat tej reformy panstwa czlonkowskie Rady Europy nie
byly zgodne co do jej ksztattu. Pojawialy sie propozycje, ktore zakladaly nawet
radykalng zmiane strasburskiego systemu kontrolnego. Ostatecznie jednak nie
zaakceptowano rozwigzan, ktére mogtyby doprowadzi¢ do ograniczenia prawa
do skargi indywidualnej. Jednym z postulatéw wysuwanych podczas debaty byto

jednostka kierujaca skarge do Trybunatu wyczerpata wszystkie srodki odwolawcze przewidziane
prawem wewnetrznym oraz zeby nie przekroczyta terminu sze$ciu miesigcy od daty podjecia
ostatecznej decyzji w sprawie. Ponadto skarga indywidualna nie moze by¢ anonimowa oraz
identyczna ze sprawa wczesniej rozpatrzong przez Trybunat lub taka, ktéra zostata rozstrzyg-
nieta w innej procedurze miedzynarodowej, jesli nie zawiera ona nowych, istotnych informacji.
Skarga zostanie takze odrzucona, jesli nie daje si¢ pogodzi¢ z postanowieniami konwencji lub
protokotéw do konwencji, gdy jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona oraz gdy stanowi nad-
uzycie prawa. Zob. art. 35 EKPCz.

7 Zob.np. E. Vanneste, A New Admissibility Ground, [w:] Protocol No. 14 and the Reform of
the European Court of Human Rights, eds. . Lemmens, W. Vandenhole, Antwerpen 2005, s. 69-
-88; M.-A. Beernaert, Protocol 14 and New Strasbourg Procedures: Towards Greater Efficiency?
And at What Price?, ,European Human Rights Law Review” 2004, no. 5, s. 552-554; Ch.G. Hio-
ureas, Behind the Scenes of Protocol No. 14: Politics in Reforming the European Court of Human
Rights, ,,Berkeley Journal of International Law” vol. 24, 2006, no. 2, s. 731-734; S. Greer, Reforming
the European Convention on Human Rights: Towards Protocol 14, ,,Public Law” 2003, s. 668-669.

8 Protocol No. 14 to the Convention..., Explanatory Report.

? Zob. ibidem, pkt 91 10.
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stworzenie w panstwach czlonkowskich Rady Europy sadéw regionalnych pierw-
szej instancji, ktére wydawalyby orzeczenia w zakresie naruszenia praw gwaran-
towanych na mocy konwencji. Propozycja ta zostala odrzucona ze wzgledu na
ryzyko powstania rozbieznosci w orzecznictwie oraz ze wzgledu na szacowane
wysokie koszty ich funkcjonowania. Odrzucone zostaty réwniez propozycje upo-
waznienia Trybunatu do wydawania, na wniosek panstwa czlonkowskiego Rady
Europy, orzeczen przedwstepnych czy postulat poszerzenia jego kompetencji
w zakresie wydawania opinii doradczych. Argumentem przemawiajacym za od-
rzuceniem tych ostatnich postulatow byt fakt, iz te nowe kompetencje spowodo-
walyby jeszcze wigksze niz obecnie obcigzenie Trybunalu. Kolejnym postulatem
bylo propozycja przyjecia procedury podobnej do procedury certiorari funkcjo-
nujacej w Sadzie Najwyzszym Stanéw Zjednoczonych, w ktorej Trybunal mial-
by swobode decyzji co do tego, jakie sprawy bedzie rozpoznawal. Ta propozycja,
jak i propozycja wprowadzenia obowigzkowej reprezentacji skarzacego przez
wykwalifikowanego prawnika od momentu wniesienia skargi zostaly odrzucone
wobec pogladéw, ze reformy te ograniczylyby prawo do skargi indywidualnej.
Pojawita si¢ takze propozycja, aby powota¢ w ramach Trybunatu organ zlozony
z 0s6b innych niz sedziowie Trybunalu. Nie zostata ona przyjeta, gdyz uznano,
iz funkgja filtracyjna Trybunalu musi by¢ wypelniana w ramach postepowania
sadowego. Ponadto powolanie takiego organu oznaczatoby stworzenie w ramach
jednego sadu réznych kategorii sedziow. Natomiast jesli Rada Europy chcialaby
powola¢ nowych sedziéw, to uprzednio musiatoby doj$¢ do zmiany postanowien
konwencji'.

10 Ibidem, pkt 34. Zob. takze, przywolywang przez Wyjasnienia do Protokotu nr 14, opinie
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 251 (2004) odnosnie do mozliwosci zwiekszenia
liczby sedziow Trybunatu: Draft Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms amending the control system of the Convention, [on-line]
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta04/EOPI251.htm, dostep:
20 V 2013. Zob. takze na temat debaty: L. Caflisch, The Reform of the European Court of Hu-
man Rights: Protocol No. 14 and Beyond, ,Human Rights Law Review” vol. 6, 2006, no. 2, s. 410.
Autor zasadniczo dzieli wysuwane postulaty na trzy grupy. Pierwszy z postulatow zakladal, ze
utrzymany zostanie status quo; argumentem przemawiajacym za takim stanem rzeczy byt fakt,
ze panstwa cztonkowskie Rady Europy niechetnie akceptowaly prawo jednostki do skladania
skargi indywidualnej, wigc nie mozna teraz, powolujac sie na przeciazenie Trybunatu, dawa¢
im mozliwosci ,wycofania si¢”, co mialoby miejsce w przypadku jakiegokolwiek ograniczenia
prawa do skargi indywidualnej. Druga z grup propozycji zakladala, ze Trybunal moze odmowi¢
rozpoznania sprawy, ktora wczesniej byta rozstrzygana przez krajowe organy, a przy rozstrzyg-
nieciu brano pod uwage orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Propozycja
ta zaktadala dwa wyjatki od powyzszej regulacji — sprawa rozpatrywana bytaby przez Trybunat,
jesli istniatby znaczacy problem odnoszgcy sie do interpretacji badz stosowania konwencji lub jej
protokotéw lub gdyby w zwiazku z rozpatrywaniem sprawy wyniknal problem natury ogélnej.
Trzecia z propozycji zostala ostatecznie zaakceptowana, znajdujac odzwierciedlenie w regulacji
art. 35 ust. 3 konwencji, poprzez wprowadzenie nowego kryterium dopuszczalnoéci - przestanki
»znaczacego uszczerbku”.
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Ostatecznie, w odréznieniu od Protokotu nr 11, Protokét nr 14 nie wpro-
wadzal radykalnych zmian do systemu ustanowionego przez konwencje; wpro-
wadzone zmiany zwigzane byly z funkcjonowaniem, a nie ze strukturg calego
systemu''. Zasadniczym celem tych zmian, w tym takze wprowadzenia nowej
przestanki dopuszczalno$ci w postaci ,,znaczacego uszczerbku’, byto wprowadze-
nie $rodkéw proceduralnych, ktére pozwolityby Trybunalowi na podejmowanie
decyzji we wszystkich sprawach bez zbednej zwloki, dajac mu réwnoczesnie moz-
liwos¢ koncentracji na najwazniejszych sprawach, ktore wymagaja dogtebnej ana-
lizy*2. Dla spelnienia tych celéw, oprocz wymienionej wyzej przestanki ,znacz-
nego uszczerbku”, wprowadzono przepisy stuzace wzmocnieni funkgji filtracyjne;
Trybunatu w odniesieniu do masowo naptywajacych do niego skarg, jak orzeka-
nie w skladzie jednego sedziego o niedopuszczalnosci takich skarg, ktore nie spel-
niajg przestanek przewidzianych przez konwencje®. Nalezy przy tym wskaza¢, ze
ponad 90% spraw konczy si¢ decyzja o niedopuszczalnosci; dane te nie ulegaja
zasadniczym zmianom na przestrzeni lat, z wyjatkiem niewielkich paroprocento-
wych fluktuacji'’. Ponadto Protokét nr 14 wprowadzit instrumenty proceduralne
ulatwiajace postepowanie w sprawach powtarzajacych sie (repetative cases).

W Wyjasnieniach do Protokotu nr 14 podkreslono, ze nowa przestanka do-
puszczalnosci nie ogranicza prawa jednostki do wnoszenia skargi na naruszenie
konwencji do Trybunatlu oraz zasady, ze wszystkie indywidualne skargi s3 rozpa-
trywane przez Trybunal, jesli spelniajg przestanki dopuszczalnosci®. Niemniej jej
wprowadzenie uzasadniono wysokim prawdopodobienstwem, ze liczba naptywa-
jacych do Trybunatu skarg bedzie wzrastala, a zastosowanie innych przewidzia-
nych Protokotem nr 14 srodkéw moze okaza¢ si¢ niewystarczajace, aby ochroni¢
system stworzony przez konwencje przed catkowitym paralizem. W efekcie gtow-
ny cel funkcjonowania tego systemu - zapewnienie ochrony praw cztowieka na
europejskim poziomie — miatby w praktyce iluzoryczny charakter's. Przedmioto-
wa regulacja, zamieszczona w art. 35 ust. 3 lit. b EKPCz, przewiduje, ze Trybunat
moze odrzuci¢ skarge, jesli ,,skarzacy nie doznal znaczacego uszczerbku, chyba ze
poszanowanie praw czlowieka w rozumieniu niniejszej konwencji i jej protokotéw
wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi oraz pod warunkiem, ze Zadna sprawa
nie moze by¢ odrzucona na tej podstawie, jesli nie zostala nalezycie rozpatrzona
przez sad krajowy”". Przyjete sformulowanie jest efektem kompromisu miedzy
réznymi postulatami wysuwanymi podczas prac nad Protokolem nr 14; stad moze

' Zob. Protocol No. 14 to the Convention..., Explanatory Report, pkt 35.

12 Ibidem.

3 Art. 27 EKPCz.

4 Zob. M. Krzyzanowska-Mierzewska, Komentarz do art. 27 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 2: Ko-
mentarz do artykutéw 19-59 oraz protokotéw dodatkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, 5. 77.

15 Protocol No. 14 to the Convention..., Explanatory Report, pkt 39.

1o Ibidem, pkt 78.

17 Protocol No. 14 to the Convention...

21



Agnieszka Czubik

wynika jego nie do konca spdjny charakter'®. Nowo wprowadzone kryterium daje
mozliwos¢ ,.elastycznego” podejscia do rozpatrywanej sprawy, a wobec nieostro-
$ci jego sformulowan okreslenie obiektywnych przestanek jego stosowania musi
zosta¢ dokonane przez stopniowy rozwdj orzecznictwa Trybunatu. Zasadnicze
znaczenie bedzie mialo dookreslenie terminu ,,znaczacy uszczerbek’, jaki poniost
skarzacy w zwigzku z naruszeniem praw gwarantowanych przez konwencje. Wy-
daje sig, ze odniesienie w tym wypadku jedynie do warto$ci przedmiotu sporu jest
niewystarczajace, gdyz sprawa moze mie¢ znaczenie dla skarzacego mimo zniko-
mej wartosci majatkowe;j.

Wspomniana wyzej regulacja zawiera takze klauzule zabezpieczajace, kto-
rych efektem bedzie koniecznos$¢ rozpatrzenia sprawy przez Trybunal, nawet jesli
skarzacy nie doznal ,znaczacego uszczerbku”. Pierwsza z tych klauzul, zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w Wyjasnieniach do Protokotu nr 14*, nawiazuje do
sformulowania zawartego w art. 37 ust. 1 zd. 2 EKPCz*>. W literaturze domnie-
muje sie, ze chodzi tu o sytuacje, w ktdérej naruszenie bedace powodem skargi dla
skarzacego nie mialo istotnego znaczenia, natomiast w sprawie wystepuje powaz-
ny problem, ktéry dotyczy¢ moze calej grupy oséb badz ma znaczenie ogélne na
gruncie prawa krajowego lub na gruncie konwencji*. Druga klauzula zabezpie-
czajaca odzwierciedla zasade subsydiarnosci, ktora w odniesieniu do nowego kry-
terium dopuszczalnos$ci zakltada, ze kazda sprawa bedzie rozpoznana w postepo-
waniu sgdowym - albo na poziomie krajowym, albo na poziomie europejskim*.
Jezeli sprawa nie zostala rozpoznana przez sad narodowy, to Europejski Trybunat
Praw Czlowieka rozpozna sprawe, nawet wtedy, gdy zaskarzone naruszenie praw

18 Tak twierdzi M. Safjan, Meandry systemu ochrony praw podstawowych. O rzeczywisto-
sci realnej i wirtualnej, [w:] Dostep obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, red.
H.Izdebski, H. Machinska, Warszawa 2005, s. 127. Zob. na temat prac odnoszacych si¢ do
przestanki ,,znaczacego uszczerbku”: M. Eaton, J. Schokkenbroek, Reforming the Human
Rights Protection System Established by the European Convention on Human Rights: A New Pro-
tocol No. 14 to the Convention and Other Measures to Guarantee the Long-Term Effectiveness of
the Convention System, ,,Human Rights Law Journal” vol. 26, 2006, no. 1-4, s. 6-10.

! Protocol No. 14 to the Convention..., Explanatory Report, pkt 80.

2 Zob. I. Kondak, Komentarz do art. 35 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:]
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 2, s. 188.

21 Protocol No. 14 to the Convention..., Explanatory Report, pkt 81.

22, Art. 37. Striking out applications: 1. The Court may at any stage of the proceedings
decide to strike an application out of its list of cases where the circumstances lead to the conclu-
sion that (a) the applicant does not intend to pursue his application; or (b) the matter has been
resolved; or (c) for any other reason established by the Court, it is no longer justified to continue
the examination of the application. However, the Court shall continue the examination of the
application if respect for human rights as defined in the Convention and the Protocols thereto
so requires”. Zob. EKPCz.

» I.Kondak, op. cit., s. 188 1 189. Autor wskazuje takze relewantne orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka.

 Protocol No. 14 to the Convention..., Explanatory Report, pkt 82.
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jednostki nie spowodowalo ,znaczacego uszczerbku”. Nalezy takze wspomniec,
ze zgodnie z Deklaracja z Brighton, wyrazajaca wole panstw czlonkowskich Rady
Europy, wysunieto juz (w 2012 r.) postulat usuniecia drugiej klauzuli gwarancyj-
nej z tekstu konwencji, zobowigzujac Komitet Ministréw do przyjecia instrumen-
tow zmieniajacych do konca 2013 r.”°

Protokol nr 14 do EKPCz wprowadza w art. 20 ust. 2 zd. 2 postanowienie
przejsciowe, zgodnie z ktérym nowe kryterium dopuszczalno$ci nie moze by¢
zastosowane do skarg, co do ktérych wydano decyzje o dopuszczalnosci przed
wejsciem w Zycie tego protokotu®. W literaturze wskazuje si¢, ze praktyczne
znaczenie tego przepisu ma charakter ograniczony, gdyz wydawanie odrebnych
decyzji w sprawie dopuszczalnosci skargi nie jest zjawiskiem czestym w obec-
nej praktyce Trybunatu?”. W odniesieniu do nowego kryterium dopuszczalnosci
skargi indywidualnej Protokot nr 14 przewiduje takze dwuletni okres przejscio-
wy, podczas ktorego tylko Trybunal obradujacy w sktadzie Wielkiej Izby i skla-
dach izbowych bedzie mdgt odrzuca¢ skargi na tej podstawie. Postanowienie to
bylo zwigzane z oczekiwaniem, ze w tym czasie wyksztalca si¢ w orzecznictwie
jasne zasady, ktére stanowi¢ beda podstawe procedowania w skladzie jednego
sedziego lub trzech sedziéw, w przypadku zaistnienia w sprawie tego nowego
kryterium?.

3. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w odniesieniu do przeslanki ,,znaczacego uszczerbku”

We wspomnianym wyzej okresie przejsciowym, w latach 2010-2012, zapad-
to kilka orzeczen, ktdre stanowi¢ moga podstawe do interpretacji art. 35 ust. 3
lit. b EKPCz. Trybunat skupit si¢ na dookresleniu sformutowania ,znaczacego
uszczerbku”, wskazujac, iz mimo braku hierarchii pomigdzy postanowieniami art.
35 ust. 3 lit. b EKPCz wlasnie ten element wspomnianej regulacji stanowi ,,rdzen
nowego kryterium”. Jest on oparty na zalozeniu, Ze naruszenie prawa, rzeczywiste
z czysto prawnego punktu widzenia, powinno osiggna¢ minimalny poziom do-
legliwosci, aby moglo by¢ rozpatrzone przez migdzynarodowy sad. Naruszenia

» Brighton Declaration, High Level Conference on the Future of the European Court, [on-
-line] http://hub.coe.int/20120419-brighton-declaration, dostep: 20 V 2013; zob. pkt 15 lit. c.
»The Conference therefore: [...] Concludes that Article 35 (3) (b) of the Convention should be
amended to remove the words «and provided that no case may be rejected on this ground which
has not been duly considered by a domestic tribunal»; and invites the Committee of Ministers
to adopt the necessary amending instrument by the end of 2013

*¢ Protocol No. 14 to the Convention..., Explanatory Report, pkt 84.

7 1. Kondak, op. cit., s. 188.

8 Zob. art. 27 i 28 w: Protocol No. 14 to the Convention...; zob. takze: Protocol No. 14 to
the Convention..., Explanatory Report, pkt 85.
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praw, ktére majg charakter czysto techniczny, nie majac istotnego znaczenia dla
skarzacego, nie podlegaja europejskiej kontroli®.

W sprawie Corolev vs. Russia (2010) Trybunal orzekl, ze wystepowanie in-
teresu majatkowego skarzacego nie jest elementem konstytutywnym przy oce-
nie ,znaczacego uszczerbku”, naruszenie konwencji moze bowiem odnosi¢ si¢
do waznych probleméw o charakterze zasadniczym, co spowoduje koniecznosé
rozpatrzenia sprawy na poziomie miedzynarodowym?®. Niemniej wielko$¢ szko-
dy finansowej jest brana pod uwage przez Trybunal, ale wystrzega si¢ on $cistych
wytycznych co do powigzania braku wystapienia szkody w okreslonym rozmiarze
ze stwierdzeniem, Ze nie zostal spelniony warunek zaistnienia w sprawie ,,znacza-
cego uszczerbku”. W sprawie Fernandez vs. France (2012)*! Trybunat analizowat
znaczenie, jakie szkoda o charakterze finansowym ma dla jednostki znajdujacej
sie w okreslonej, indywidualnej sytuacji; stwierdzajac, iz nawet niewielka szko-
da finansowa moze mie¢ duze znaczenie dla osoby znajdujacej sie w specyficz-
nych warunkach, przy uwzglednieniu ekonomicznej sytuacji kraju czy regionu,
w ktdrej ta osoba zamieszkuje’>. Mimo ze Trybunal nigdy wyraznie nie okredlit
granic ,znaczgcego uszczerbku’, analiza orzecznictwa uprawnia jednak do wysu-
niecia tezy, Ze jest to, wystepujaca w charakterze przedmiotu sporu, kwota 500
euro®. Pojawily si¢ takze orzeczenia Trybunalu w sprawach, w ktérych wartos¢
przedmiotu sporu w wysokosci np. 1800 euro uznana zostala za wystarczajaca do
ukonstytuowania przestanki ,znaczacej szkody™*. Nalezy takze wspomnie¢, ze
dla istnienia tej przestanki nie jest miarodajne zadanie przez skarzacego okreslo-

» Shefer vs. Russia, application no. 45175/04, Decision of 13 March 2012; European Court
of Human Rights, Research Report: The New admissibility criterion under Article 35 § 3 (b)
of the Convention: case-law principles two years on, 2012, s. 4, 5, [on-line] http://www.echr.
coe.int/NR/rdonlyres/D4E1DEBF-BC2B-4BB8-93FD-2A4956731E0F/0/RAPPORT_RECHER-
CHE_New_admissibility_cirterion_EN.pdf, dostep: 20 V 2013.

30 Korolev vs. Russia, application no. 25551/05, Decision of 1 July 2010; European Court of
Human Rights, Research Report..., s. 5.

3! Fernandez vs. France, application no. 65421/10, Decision of 17 January 2012. Sedzia
sadu administracyjnego we Francji nie moze postrzega¢ grzywny w wysokosci 135 euro jako
»znaczacego uszczerbku’.

32 Zob. takze European Court of Human Rights, Research Report..., s. 6.

33 Zob. ibidem, s. 5 i cytowane tam orzecznictwo. Przyktadowo, Trybunat uznal, ze kryterium
zaistnienia ,,znaczacej szkody” nie zostalto spelnione w przypadku, gdy przedmiot sporu zostat
okreslony np. w wysokosci 90 euro (Ionescu vs. Romania, application no. 36659/04, Decision
of 1 June 2010), gdy sprawa dotyczyla niedopelnienia przez wtadze obowigzku zaplaty sumy
w wysokoséci mniejszej niz 1 euro (Korolev vs. Russia) lub w innej sprawie 12 euro (Vasilchenko
vs. Russia, application np. 34784/02, Judgement of 23 September 2010; Fedotov vs. Moldova,
application no. 51838/07, Decision of 24 May 2011).

3 Zob. np. Zivi¢ vs. Serbia, application no. 37204/08, Judgment of 13 September 2011.
Zob. takze zestawienie orzeczen w sprawach, w ktorych uznano istnienie przestanki ,,znaczacej
szkody” w odniesieniu do okreslonej sumy pienieznej stanowiacej przedmiot sporu: European
Court of Human Rights, Research Report..., s. 6.
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nej sumy pieni¢znej w postepowaniu przed Trybunalem jako zados¢uczynienia
za szkody niemajatkowe. W sprawie Kiousi vs. Greece (2011) Trybunal wskazal,
ze wysoko$¢ zados¢uczynienia pienigznego okreslonego przez skarzacego na pod-
stawie jego subiektywnych ocen na sume 1000 euro nie moze by¢ relewantna dla
oceny, jakie znaczenie ma sprawa dla niego w rzeczywistosci®.

Wystapienie przestanki ,,znaczacej szkody” jest rozpatrywane przez Trybunat
nie tylko w sprawach, w ktoérych wystepuje szkoda o charakterze finansowym;
przedmiot sporu w postegpowaniu przed Trybunalem moze by¢ takze zwiazany
z szkodg o charakterze innym niz finansowy*. Przykladem moze by¢ orzeczenie
w sprawie Luchaninova vs. Ukraine (2011)*, w ktérym stwierdzono, ze wynik po-
stepowania, ktoremu skarzacy zarzucal bezprawnos¢ i nierzetelnos¢, miat wyjat-
kowo negatywny skutek w odniesieniu do jego zycia zawodowego, skazanie go na
mocy wyroku sagdu krajowego stalo si¢ podstawa do zwolnienia z pracy, co ozna-
cza, ze osiggnelo ono poziom ,,znaczacego uszczerbku™*.

Oceniajac wystepowanie w sprawie przeslanki ,znaczacego uszczerbku”, za-
réwno w przypadku szkéd o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym,
Trybunat bierze pod uwage subiektywne odczucia skarzacego co do wystepujacej
szkody, z tym ze muszg one by¢ takze obiektywnie uzasadnione®. Znaczenie, jakie
ma szkoda dla skarzacego z punktu widzenia jego subiektywnego postrzegania,
moze by¢ oceniane przez pryzmat jego zachowania, np. bezczynnos¢ podczas po-
stepowania przed sadem krajowym moze wskazywac, iz postepowanie w tej spra-
wie nie byto dla skarzacego ,,znaczace”, i w konsekwencji prowadzi¢ do odrzuce-
nia rozpatrzenia jej przez Europejskiej Trybunal Praw Cztowieka®.

Regulacje zawarte w art. 35 ust. 3 lit. b EKPCz wskazuja, ze Trybunal moze
rozpatrzy¢ sprawe mimo braku istnienia ,znaczacego uszczerbku’, gdy stuzy to
ochronie praw cztowieka przewidzianych przez konwencje i jej protokoty. Na
gruncie art. 37 ust. 1 EKPCz, ktéry zawiera podobng klauzule gwarancyjna, we
wezesniejszym orzecznictwie Trybunatu i Komisji ustalita si¢ linia orzecznicza,
zgodnie z ktérg nawet w przypadku braku przestanki ,,znaczacego uszczerbku”
sprawa bedzie rozpatrywana, jesli istnieje problem o charakterze ogélnym, ma-
jacy znaczenie dla stosowania konwencji*. W nowszym orzecznictwie, juz na
gruncie art. 35 ust. 3 lit. b EKPCz, wskazano, ze Trybunat rozpozna, kiedy na-
ruszenie praw czlowieka w jednostkowej sprawie nie ma charakteru indywidu-

* Kiousi vs. Greece, application no. 52036/09, Decision of 20 September 2011.

3¢ European Court of Human Rights, Research Report..., s. 6.

7 Luchaninova vs. Ukraine, application no. 16347/02, Judgment of 9 June 2011.

% Zob. European Court of Human Rights, Research Report..., s. 7 i przeglad orzecznictwa
w odniesieniu do szkody o charakterze niemajatkowym stanowigcej przedmiot sporu w poste-
powaniu przed Trybunatem oraz konsekwencje jej oceny w kontekscie zaistnienia przestanki
»znaczacego uszczerbku”.

¥ Ibidem, s. 5.

0 Shefer vs. Russia.

1 European Court of Human Rights, Research Report..., s. 8.
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alnego, a stanowi raczej problem o charakterze systemowym®. Kwalifikacja na-
ruszenia jako problemu systemowego moze mie¢ miejsce np. w przypadku, gdy
jednostki w okreslonym panstwie doswiadczaja dlugosci postepowania cywilne-
go, a panstwo nie przewiduje skutecznego $rodka odszkodowawczego za ten typ
naruszen®. Mimo braku w sprawie przestanki ,,znaczacej szkody” Trybunat moze
rozpatrzy¢ okreslona sprawe, jesli istnieje konieczno$¢ wykltadni prawa w odnie-
sieniu do poziomu krajowego; taka sytuacja bedzie miala miejsce np. gdy wyrok
sadu krajowego zostal wydany na podstawie zmienionego prawa i jest to pierwszy
zaskarzony wyrok w postepowaniu przed Trybunalem*. W tym przypadku orze-
czenie Trybunalu wydane w sprawie po jej merytorycznym rozpatrzeniu usunie
watpliwosci pojawiajace sie¢ w orzecznictwie krajowym w zwigzku ze zmiang pra-
wa, ktora ma réwniez znaczenie z punku widzenia EKPCz.

Trybunatl, odnoszac si¢ do postanowien zawartych w art. 35 ust. 3 lit. b EKPCz,
orzekal takze co do istnienia w sprawie drugiej klauzuli gwarancyjnej, czyli za-
pewnienia kazdej sprawie, nawet jesli nie wystepuje w niej przestanka ,,znaczace-
go uszczerbku”, rozpatrzenia na poziomie krajowym, a w przypadku braku tego
ostatniego, na poziomie europejskim. Na gruncie konwencji omawiana druga
klauzula gwarancyjna jest odzwierciedleniem zasady pomocniczosci uregulowa-
nej w art. 13 EKPCz*.

W orzecznictwie w odniesieniu do tych postanowien wskazano, ze brak ta-
kiej klauzuli gwarancyjnej oznaczalby dla skarzacego niemoznos¢ dochodzenia
sprawiedliwosci przed zadnym organem sagdowym®. Uznano takze, ze warunek

2 Korolev vs. Russia.

“ Finger vs. Bulgaria, application no. 37346/05, Judgment of 10 May 2011.

# Nicoleta Gheorghe vs. Romania, application no. 23470/05, Judgement of 3 April 2012.
Warto$¢ majatkowa przedmiotu sporu w tej sprawie zostala oszacowana na 17 euro, mimo to
Trybunal w zwigzku z podang wyzej racjonalizacja postanowil o merytorycznym jej rozpatrzeniu,
odrzucajac przestanke niedopuszczalnosci ze wzgledu na brak ,,znaczacego uszczerbku” Nalezy
takze wspomnie¢, ze istnieje ustalone orzecznictwo Trybunatu w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
po wydaniu orzeczenia zawierajacego wskazowki interpretacyjne dla jurysdykeji krajowej kolejne
sprawy tego samego typu naplywaja do Trybunatu. Wéwczas nalezy sie spodziewac odrzucenia
sprawy, gdyz problem zostal rozstrzygniety w innej sprawie (zob. np. orzeczenie wydane na grun-
cie art. 37 ust. 1 w sprawie Léger vs. France, application no. 19324/02, Judgement of 30 March
2009; Rinck vs. France, application no. 24880/05, Decision of 14 December 2010; Fedotov vs.
Moldova). Podobnie w przypadku, gdy zaskarzone prawo zostanie zmienione lub pozbawione
mocy, Trybunat nie bedzie kontynuowal procedowania w sprawie (Ionescu vs. Romania). Zob.
takze zestawienie spraw odnoszacych sie do tego zagadnienia: European Court of Human Rights,
Research Report..., s. 9.

*,Artykul 13. Prawo do skutecznego srodka odwotawczego. Kazdy, czyje prawa i wolnosci
zawarte w niniejszej konwencji zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka odwo-
tawczego do wlasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby
wykonujace swoje funkcje urzedowe”. EKPCz.

4 Zob. European Court of Human Rights, Research Report..., s. 9 oraz cytowane tam
orzeczenia w sprawach Korolev vs. Russia; Gaftoniuc vs. Romania, application no. 30934/05,
Decision of 29 March 2011; Fedotov vs. Moldova.
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rozpoznania sprawy przez sad jest spelniony, gdy skarzacy miat mozliwos¢ przed-
stawienia swoich argumentéw przynajmniej w jednej instancji krajowego poste-
powania kontradyktoryjnego®. Natomiast w przypadku braku okreslonego prawa
regulujacego sytuacje jednostki, wymaganego na poziomie krajowym, w zwigzku
z postanowieniami konwencji odnoszacymi si¢ do skutecznego srodka odszkodo-
wawczego za jej naruszenia, nie bedzie mozna odrzuci¢ sprawy z powodu braku
przestanki ,,znaczacego uszczerbku™®. Wobec braku relewantnego prawa, ktd-
re ma by¢ podstawg orzekania w postepowaniu przed sagdem krajowym, trudno
jest bowiem moéwié o ,,nalezytym rozpatrzeniu przez sad krajowy”. Koniecznosé
»halezytego rozpatrzenia sprawy” przez sad krajowy nie jest tak rygorystycznie
traktowana jak przestanka ,rzetelnego procesu” przewidziana w art. 6 EKPCz*,
niemniej niektére elementy mieszczace si¢ w pojeciu ,,rzetelnosci postgpowania”
moga by¢ wykorzystane przy ocenie ,,nalezytego rozpatrzenia sprawy” przez sad
krajowy. Zarzut braku ,rzetelnego postepowania” przed sagdem krajowym po-
wolany w postepowaniu przed Trybunatem moze skutkowa¢ ze wzgledu na swdj
charakter czy intensywno$¢ odrzuceniem przestanki ,znaczacego uszczerbku”
i rozpatrzeniem sprawy co do istoty™. Nalezy takze zauwazy¢, ze druga klauzu-
la gwarancyjna nie daje skarzacemu podstawy do Zadania rozpatrzenia przez sad
krajowy kazdej sprawy wniesionej przed ten sad. Dochodzenie roszczen ewi-
dentnie bezpodstawnych, niewynikajacych z prawa krajowego nie bedzie objete
ochrong na podstawie konwencji, dlatego zastosowanie drugiej klauzuli gwaran-
cyjnej w takim przypadku nie bedzie mozliwe®'.

4. Postulaty de lege ferenda

Wedlug ustalenn zamieszczonych w raporcie podsumowujacym aktywnos¢
Trybunalu w odniesieniu do nowej przestanki dopuszczalnosci skargi indy-
widualnej w latach 2010-2012 byta ona przedmiotem analizy w czterdziestu
dwdch sprawach; przy czym w dwudziestu szesciu przypadkach na podstawie tej

7 Zob. European Court of Human Rights, Research Report..., s. 9 i cytowane tam orzecz-
nictwo w sprawach Ionescu vs. Romania i Stefanescu vs. Romania, application no. 11774/04,
Decision of 12 April 2011.

% Zob. np. Dudek vs. Germany, application no. 12977/09 and others, Decision of 23 Novem-
ber 2010. Zob. takze Finger vs. Bulgaria; Flisar vs. Slovenia, application no. 3127/09, Judgement of
29 September 2011; Fomin vs. Moldova, application no. 36755/06, Judgment of 11 October 2011.

¥ Zob. EKPCz.

% European Court of Human Rights, Research Report..., s. 9 oraz cytowane tam orzecz-
nictwo w sprawach Ionescu vs. Romania; Liga Portuguesa de Futebol Profissional vs. Portugal,
application no. 49639/09, Decision of 3 April 2012; Fomin vs. Moldova.

51 Zob. Ladygin vs. Russia, application no. 35365/05, Decision of 30 August 2011; European
Court of Human Rights, Research Report...,s. 9.
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przestanki doszlo do odmowy rozpoznania sprawy, a w szesnastu przypadkach
Trybunal rozpoznal sprawe co do istoty, rezygnujac z mozliwosci odrzucenia
skargi w zwiazku z brakiem przestanki ,,znaczacego uszczerbku™. Mimo istnie-
nia wskazowek interpretacyjnych wynikajacych z zapadtych przed Trybunatem
wyrokéw nadal wskazuje si¢ na konieczno$¢ doprecyzowania nowej przestanki
dopuszczalnosci skargi indywidualnej, zwlaszcza jesli chodzi o oceng, czy zaskar-
zone naruszenie praw czlowieka spowodowalo dla jednostki ,,znaczacy uszczer-
bek” przy uzyciu kryteriéw subiektywnych i obiektywnych, ich zdefiniowania
i rozgraniczenia®. Ponadto nalezy wskaza¢, ze w sprawie Giusti vs. Italy (2011)
Trybunal wprowadzil nowe elementy, wymagajace doprecyzowania w przysztym
orzecznictwie, ktére majg by¢ brane pod uwage podczas oceny minimalnego
poziomu naruszenia uzasadniajacego rozpoznanie sprawy na poziomie europej-
skim. Naleza do nich charakter naruszonych praw, powaga naruszenia i poten-
cjalne konsekwencje naruszenia dla osobistej sytuacji skarzacego; w tym ostatnim
przypadku Trybunal bedzie analizowal, co bylo przedmiotem sporu i jaki byt wy-
nik postepowania krajowego™.

Wprowadzone w 2010 r., na mocy Protokotu nr 14, postanowienia zostaly
poddane krytyce na konferencji panstw cztonkowskich Rady Europy, ktéra odbyla
sie w Brighton w 2012 r. Zasadniczym przedmiotem tej konferencji byta reforma
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i ocena wprowadzanych reform. Wo-
bec liczby spraw rozpatrywanych obecnie przez Trybunal i braku przewidywan
tendencji spadkowej wskazuje si¢ konieczno$¢ kolejnych zmian. Jednym z postu-
latow, wysunietym przez przedstawicieli Wielkiej Brytanii, jest nowelizacja art. 35
ust. 3 lit. b EKPCz, ktéra wedlug przyjetej na konferencji Deklaracji z Brighton
ma polega¢ na usunigciu z tekstu tego artykulu postanowien drugiej klauzuli gwa-
rancyjnej, stanowiacej, ze zadna sprawa nie moze by¢ odrzucona w zwiazku z bra-
kiem przestanki ,,znaczacego uszczerbku’, jesli nie zostala nalezycie rozpatrzona
przez sad krajowy®. W literaturze wskazuje si¢ na kontrowersyjno$¢ tego postu-
latu, zarzucajac, ze jego wykonanie stanowiloby powazne zagrozenie dla funkcjo-
nowania skargi indywidualnej™.

32 Zob. ibidem, s. 11-13. Od 1 czerwca 2012 r. nowe kryterium dopuszczalnosci moze by¢
takze stosowane przez Trybunal orzekajacy w sktadzie trzech sedziow oraz w skladzie jednego
sedziego. Oczekuje si¢ wobec tego, ze czgstotliwos$¢ orzekania na jego podstawie znaczaco sie
zwiekszy.

> Ibidem, s. 5.

** Giusti vs. Italy, application no. 13175/03, Decision of 18 October 2011; European Court
of Human Rights, Research Report..., s. 5.

> Brighton Declaration..., pkt 15 lit. c.

*¢ Ponadto, z formalnoprawnego punktu widzenia, taka zmiana jest niecelowa, gdyz Try-
bunal, w obecnym stanie prawnym, na podstawie innych przepisow ma mozliwos¢ odrzucenia
skargi, jesli zostata ona rozpatrzona przez sad krajowy zgodnie z kryteriami obowigzujacymi na
mocy konwencji. A. Bultrini, The Future of the European Convention of Human Rights after Brig-
hton Conference, Instituto Affari Internazionalli, Rome 2012, IAI Documents and Working Papers,
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Wydaje sie, ze wprowadzenie nowej przestanki dopuszczalnosci skargi indy-
widualnej moze doprowadzi¢ do ,,odcigzenia” Trybunalu, chociaz obecnie nie jest
mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie o liczbe spraw, ktére moga zosta¢ od-
rzucone na tej podstawie, w zwigzku z krotkim okresem obowigzywania posta-
nowien wprowadzonych na mocy Protokotu nr 14, zwlaszcza ze mial on charak-
ter okresu przej$ciowego. Mozliwos¢ orzekania na podstawie nowego kryterium
przez Trybunal w skladzie trzech sedziow oraz jednego sedziego z pewnoscig
spowoduje szersze stosowanie tego kryterium®, zwlaszcza jesli w miare rozwoju
orzecznictwa odnoszacego si¢ do ,,znaczacego uszczerbku” usunigte zostang ist-
niejace obecnie watpliwosci interpretacyjne™.

vol. 12, issue 23, s. 4, [on-line] http://www.iai.it/pdf/DoclAl/iaiwp1223.pdf, dostep: 20 V 2013.
Zob. takze na ten temat, zwlaszcza w odniesieniu do oceny reform i postulatow formulowanych
przez Wielka Brytanie: N. Bratza, Britain should be defending European justice, not attacking it,
»T'he Independent” 2012, 24 I, [on-line] http://www.independent.co.uk/opinion/commentators/
nicolas-bratza-britain-should-be-defending-europeanjustice-not-attacking-it-6293689.html,
dostep: 20 V 2013.

%7 Brak jeszcze najnowszych statystyk w tym zakresie, wedtug danych Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka w 2012 r. 65 150 skarg zostalo przypisanych do odpowiednich sktadow
sedziowskich (tu notuje si¢ wzrost w poréwnaniu z 2011 r. (64 400 skarg) o 1%). Spoérdd tych
skarg 48 350 zostalo zidentyfikowanych jako sprawy nalezace do kompetencji skladu jednego
sedziego, co prawdopodobnie oznacza, ze zostang one zakwalifikowane jako niedopuszczalne
(wzrost o 1% w poréwnaniu z 2011 r.). Sklady izbowe Trybunatu lub komitetowe (sklad trzech
sedziow) otrzymato 16 800 skarg do rozpatrzenia (wzrost 0 3% w poréwnaniu z 2011 r.). Zob.
European Court of Human Rights, Analysis of statistics 2012, January 2013, [on-line] http://
www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2012_ENG.pdf, dostep: 20 V 2013.

% Zob. najnowsze orzecznictwo wydane juz po opublikowaniu cytowanego wczesniej ra-
portu (zob. European Court of Human Rights, Research Report...): Boelens and Others vs. Bel-
gium, application no. 20007/09 et al., Decision of 11 September 2012; Zwinkels vs. the Nether-
lands, application no. 16593/10, Decision of 9 October 2012; Galovi¢ vs. Croatia, application
no. 54388/09, Decision of 5 March 2013; Cecchetti vs. San Marino, application no. 40174/08,
Decision of 9 April 2013.
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