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Pawet Czubik
Uniwersytet Jagiellonski

Nowe strefy wolnego handlu USA —
od prostej wymiany handlowej do celéow ,wyzszych”

Celem niniejszego tekstu jest zasygnalizowanie materialnej ewolucji umow
tworzacych strefy wolnego handlu zawieranych przez USA na przestrzeni ostat-
nich lat. Zmiany obserwowalne w tresci tych traktatéow dotycza gltéwnie wielu
zagadnien okolohandlowych, z ktérych niektére, wybrane kwestie zostang na-
kreslone w ponizszych rozwazaniach. Bioragc pod uwage, iz od zawarcia przez
USA pierwszej umowy o wolnym handlu mingto ponad ¢wier¢ wieku' (umowa
z Izraelem zostata podpisana w 1985 r.%), juz blisko 20 lat handel USA determinuje
umowa North American Free Trade Agreement (NAFTA)® (podpisana w 1992 .,
weszla w zycie w 1994 r.), za$ przez kilkanascie lat dziatania negocjacyjne USA,
majgce prowadzi¢ do powstawania nowych stref, byty bardzo ospale, obecna,
notowana od 2004-2005 r., rewolucyjna zmiana postawy amerykanskiej, skut-
kujaca juz czternastoma zawartymi umowami® oraz kolejnymi perspektywami

! Umowa ta stanowila istotny przeom w dotychczasowej polityce USA, holdujacej jedynie
handlowi na zasadzie klauzuli najwyzszego uprzywilejowania i postrzegajacej wszelkie symptomy
gwaltownego rozwoju regionalnych mechanizméw handlowych w innych czesciach $wiata jako
zamach na ducha Uktadu Ogdlnego. Postawa USA znaczgco roznila sie od spojrzenia na handel
$wiatowy latynoamerykanskich sasiadow, zdecydowanie wskazujacych od lat 60. na integracje
regionalna z wlasnymi systemami droit communautaire jako na podstawowy przejaw nowoczes-
nego, innowacyjnego handlu; zob. E Orrego Vicuna, Contemporary International Law in the
Economic Integration of Latin America. Problems and Perspectives, [w:] J. Rideau, Les aspects
juridiques de lintégration économique, Leiden 1972, s. 105.

2 Ogloszona w: GATT/L/5862. Umowa ta, przestarzala, dotyczaca jedynie klasycznego handlu
towarami przemystowymi, podlega od kilku lat renegocjacjom celem objecia jej zakresem jak naj-
wigkszej iloci produktéw rolnych (czg¢éciowo osiagnieto tu sukces), ustug telekomunikacyjnych itp.
Rozmowy dotyczg takze handlu farmaceutykami i probleméw wlasnosci intelektualnej. Niestety,
jak wskazuje Biuro Przedstawiciela ds. Handlu USA (www.ustr.gov), nie przynoszg one najczesciej
fundamentalnego przelomu.

? Tekst oficjalnie promulgowany w: GATT/L/7176.

* Sa to oprécz wspomnianych powyzej uméw z Izraelem i umowy NAFTA: wielostron-
na umowa USA z Dominikang oraz pafistwami Srodkowoamerykariskiego Wsp6lnego Rynku
(Kostaryka, Gwatemala, Honduras, Nikaragua i Salwador, tzw. CACM) nazywana CAFTA-DR
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negocjacyjnymi’, musi odzwierciedla¢ si¢ w zmianie zawartosci merytorycznej
zawieranych uméw w stosunku do traktatow wczesniejszych. USA sprzed ¢wier¢-
wiecza sg politycznie i gospodarczo zupelnie innym krajem niz USA obecnie.
Oczywiste jest, ze o szczegotowym zakresie materii traktatowej w najwiekszym
stopniu decyduja partykularne interesy polityczne. Te potrafig prowadzi¢ do zna-
czacego przeniesienia akcentéw réwniez na te pozahandlowe i niewatpliwie z tego
typu zjawiskiem mamy obecnie do czynienia. Co si¢ z tym wiaze, trudno ocze-
kiwa¢ w praktyce realizacji jednolitego standardu - skuteczno$¢ naciskéw poli-
tycznych zalezy istotnie od kontraktujacego partnera. To, co w relacjach z jednym
panstwem stanowi precyzyjne uregulowanie traktatowe wiazace si¢ z jego realny-
mi zobowigzaniami®, w relacjach z innym stanowi¢ moze jedynie ulotne zobowia-
zanie do Zyczliwego przyjrzenia si¢ problematyce w przysztosci’.

(WT/REG211) z 2004 r. oraz bilateralne umowy USA z Jordanig (WT/REG134) z 2000 r., Chile
(WT/REG160) z 2003 r., Singapurem (WT/REG161) z 2003 r., Australia (WT/REG184) 22004 r.,
Marokiem (WT/REG208) z 2004 r., Bahrajnem (WT/REG219) z 2005 r., Omanem (WT/REG259)
z 2006 r., Peru (WT/REG260) z 2006 r., Kolumbig (WT/REG314) z 2006 r., Koreg Pd. (WT/
REG311) 22007 r., Panama (WT/REG324) z 2007 r. Na tym tle nieco dziwi brak umowy z Nowg
Zelandig - panstwem bliskim kulturowo i tozsamym jezykowo, z ktdrym umowa wydawataby si¢
oczywista wobec relacji traktatowych z Australig. Trudno docieka¢ takiego stanu rzeczy, wydaje si¢
on w duzej mierze przypadkowy, w kazdym razie nieco spekulacyjnie rysuja sie w tym kontekscie
zalozenia, iz gospodarki sa dos¢ konkurencyjne, co wida¢ choc¢by na przykladzie zaistniatych
miedzy tymi panstwami spordéw; zob. United States — Safeguard Measure on Imports of Fresh,
Chilled or Frozen Lamb from New Zealand (WT/DS177) i United States — Definitive Safeguard
Measures on Imports of Certain Steel Products (WT/DS258) — dotyczacych nadmiernego im-
portu produktéw nowozelandzkich na rynek USA. W pierwszej z tych spraw panstwem, ktore
przylaczylo sie do pozwu przeciwko USA, byla takze Australia (z ktorg USA nie wahaly sie pozniej
zawrze¢ umowy o wolnym handlu), druga za$ sprawa stanowita jedynie akces Nowej Zelandii do
stawnego sporu zainicjowanego w 2002 r. przez Wspdlnoty Europejskie (WT/DS248). Faktem jest
natomiast, ze Nowa Zelandia jest panstwem niezmiernie rzadko inicjujagcym spory handlowe, zas
pozycja amerykanska wobec, jej zdaniem, nadmiaru na rynku (szczegoélnie rolnych) produktow
nowozelandzkich zagrazajacych gospodarce z pewnoscig nie zacheca do negocjowania umowy;,
ktorej oczywistym podstawowym efektem bedzie dalsza kreacja handlu w relacjach wzajemnych.

> Obok od lat rysujacych sie ze zmienng ostro$cig negocjacji transatlantyckich z UE, jak
tez wielostronnych negocjacji transpacyficznych (m.in. z Japonia - s3 to negocjacje coraz bar-
dziej zaawansowane, w maju 2013 r. zakonczyla sie juz ich 17 runda), coraz bardziej praw-
dopodobnym celem traktatowym wydaje si¢ w tym temacie Afryka; zob. http://allafrica.com/
stories/201304020628.html, dostep: 25 V 2013.

¢ Szczegolnie tatwo je przyjmowac w relacjach z paiistwami nie majacymi wiekszych prob-
leméw w zakresie przestrzegania prawa pracy. Aczkolwiek zawieranie umow z niektérymi pan-
stwami, wyspecjalizowanymi w $wiadczeniu ustug przez okreslone kategorie wyksztatconych
pracownikéw moze wzbudza¢ istotny niepokdj spoteczny w panstwie drugiej stronie umowy.
Tak byla postrzegana m.in. umowa USA z Koreg (tzw. KORUS-FTA), uwazana za najbardziej
istotng gospodarczo sposrdd grupy nowo zawartych umow.

7 W przypadku uméw zawartych przez USA regulacje dotyczace prawa pracy sg ujete w zasa-
dzie w tozsamy sposob w kazdej z umow. Kwestia ich realnego przestrzegania pozostaje otwarta;
zob. dalej przypis 18 i 16.
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Nowe strefy wolnego handlu USA - od prostej wymiany handlowej do celow ,,wyzszych”

Przyczyna zmiany akcentow lezy nie tylko w zmianie polityki USA na bardziej
»socjalistyczng” (przesycona lewicujaca ideologia immanentnie polaczonag ze
wspieraniem szeregu uzytecznych, dzieki swojemu obrazowemu oddzialywaniu
na masy, a nie majacych prawdopodobnie nic wspdlnego z rzeczywistoscig mi-
tow, z niegdy$ dziurg ozonowg, a obecnie globalnym ociepleniem na czele), lecz
réwniez w zdecydowanie prostszym dzi$§ negocjowaniu kwestii stanowigcych me-
ritum stref wolnego handlu, tj. prostej redukc;ji taryf celnych. Czasy wieloletnich
okreséw przejsciowych® dla realizacji unii celnej lub strefy, w $wiatowym handlu
realizowanym gléwnie na bazie art. XXIV GATT, bezpowrotnie juz minely. Za-
sadniczo wigkszo$¢ wspolcze$nie zawieranych uméw o wolnym handlu od razu,
z chwilg ich wejscia w zycie (a nawet z chwilg tymczasowego zastosowania) prze-
widuje pelna redukcje stawek celnych do zera w stosunku do ,,w zasadzie calego
handlu” Tym samym, proporcjonalnie do spadku natezenia sil negocjacyjnych
zwigzanych z ustaleniem terminu pelnej realizacji strefy, moze wzrasta¢ zaintere-
sowanie rozszerzaniem negocjacji na obszary z punktu widzenia meritum umowy
~peryferyjne;j”.

Takim zagadnieniem jest m.in. przestrzeganie standardéw prawa pracy. Od lat
stanowi ono jeden z istotniejszych probleméw amerykanskich uméw o wolnym
handlu®, co nie powinno by¢ zaskakujace. Pierwotnych uregulowan w tym tema-
cie (cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie odnoszacym si¢ jedynie do pracy wiez-
niéw) mozna dopatrywac sie w tresci art. XX GATT'. Poniewaz jednak poziom
ochrony na forum GATT w tym zakresie nie dawal szans na rozszerzenie jego za-
kresu na zagadnienia zwigzane z nieprzestrzeganiem podstawowych standardow
prawa pracy" (co bez watpienia ma wplyw na konkurencyjnos¢ towaru i warun-
ki handlowe), naturalne jest wplatywanie tej materii w inne instrumenty prawno-
miedzynarodowe — w szczeg6lnosci w umowy o wolnym handlu oraz jednostronne

& T tak okres przejsciowy dla NAFTA wynosil 15 lat. Ostatecznie umowa doprowadzita do
uksztattowania strefy dopiero w 2008 r. Obecnie wystepujace okresy przejéciowe (o wiele krotsze,
co wynika zasadniczo z ograniczenia ich do 10 lat na podstawie Porozumienia interpretacyjnego
do art. XXIV GATT przyjetego w efekcie Rundy Urugwajskiej, cho¢ w zwigzku z faktem, ze re-
gulacje dotycza tylko klasycznego handlu towarowego, zdarzaja sie okresy przej$ciowe na inne
kwestie nawet do 2031 r. - tak umowa USA-Korea) zabezpieczaja w wigkszym stopniu handel
ustugami czy tez mozliwo$¢ stosowania mechanizméw ochronnych lub tez czas dostosowania
sie do przyjmowanych standarddw, niz stanowig prosty gwarant stopniowania wzrostu wymiany
towarowej w relacjach wzajemnych.

° Zob. B. Hoekman, M.M. Kostecki, Ekonomia swiatowego systemu handlu, Wroctaw
2011, s. 655.

1°°S. Tay, Trade and Labor, [w:] Development, Trade and the WTO, eds. B. Hoekman,
A. Mattoo, P. English, Washington 2002, s. 468.

' Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pierwotnie podczas negocjacji handlowych Migdzy-
narodowej Organizacji Handlowej wskazywano na problem dumpingu socjalnego jako za-
grozenie dla uczciwego handlu, przy czym klauzule ochronne w tym zakresie — z wyjatkiem
wspomnianych produktéw pracy wiezniéw wymienionych w art. XX (e) — nie znalazly si¢ juz
w tresci GATT.
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preferencje pozaumowne'?. Amerykanskie podejscie do kwestii prawa pracy ule-
galo zresztg istotnej ewolucji. W czasie negocjacji nad Kartg hawanska brakowato
zwolennikow wiaczania do traktatéw materii dotyczacej ochrony przed dumpin-
giem socjalnym (sprzedaza po kosztach zanizanych, nie tyle celowo, co wskutek
nieprzestrzegania prawa pracy i zaplaty razaco niskich wynagrodzen pracowni-
kom™). Wreszcie w podejsciu do kwestii zgeneralizowanego systemu preferencji
(Generalised System of Preferences, GSP) i uwarunkowywania stosowania pre-
ferencji jednostronnych od przestrzegania core labour standards widoczna byla
pewna ewolucja o wymiarze praktycznym (przejawiajaca si¢ w podejmowanych
akcjach) bardziej niz teoretycznym', cho¢ po dzi§ dzien spora aktywnos¢ USA
w tym temacie ma charakter interwencji ad casum o czysto politycznym charak-
terze”. O ile umiejscawianie mechanizméw dotyczacych podstawowych stan-
dardéow prawa pracy jako srodkéow dyscyplinujacych w kontekscie handlowym
jest niewatpliwie sensowne w ramach systemu GSP, biorgc pod uwage jego jed-
nostronny charakter i cechy czasowej ,,darowizny” preferencji (zawsze bowiem
istnieje mozliwos¢ wycofania preferencji GSP w razie ,razacej niewdzigczno$ci”
obdarowanego, przejawiajacej si¢ naruszeniem warunkéw prawnopracowniczych
korzystania z tychze preferencji), o tyle w przypadku uméw miedzynarodowych
tworzenie tego typu zobowigzan (wobec niewatpliwych trudnosci z wypowie-
dzeniem umowy w razie nieprzestrzegania jej postanowien) nie jest szczegolnie

12 Preferencje jednostronne udzielane w ramach zgeneralizowanego systemu preferencji
(GSP) moga przewidywac szczegélne mechanizmy wpierajace przestrzeganie standardéw prawa
pracy czy zwigzanych z ochrong srodowiska.

* USA wowczas same dos¢ nagminnie naruszaly prawa zwigzkow zawodowych (pomimo
ich tradycyjnie mocnej pozycji w strukturach panstwa i nieformalnych wplywéw na dziatania
wladzy), co bylo po czeéci uzasadnione praktyka stosowang w czasie mobilizacji i I wojny $wia-
towej. Jednak juz w czasie pierwszych lat funkcjonowania GATT zmienily swoje nastawienie i od
1953 r. wielokrotnie promowaly i probowaly bezskutecznie wprowadza¢ kwestie prawa pracy
do systemu GATT. Takze pod koniec Rundy Urugwajskiej USA i Francja probowaly wzbogaci¢
agende o zagadnienia standardow prawa pracy i sprawiedliwosci spolecznej w handlu - propo-
zycje odrzucily panstwa rozwijajace sie; zob. J.H. Jackson, W.J. Davey, A.O. Sykes Jr., Legal
Problems of International Economic Relations, Minneapolis—Saint Paul 1995, s. 998.

* "W amerykanskim systemie GSP, przyjetym jeszcze w latach 70. (U.S. code title 19 - customs
duties, chapter 12 - trade act of 1974, subchapter V, zob. 19 USC 2461-2467), wyraznie wskazuje
sie na uprawnienia prezydenta do niewlaczenia lub wylaczenia panstwa rozwijajacego sie spod
zastosowania dobrodziejstw systemu (w tym zaréwno zwyklego poziomu preferencji GSP, jak
i poziomu dla panstw najstabiej rozwinietych), m.in. jesli paiistwo nie implementowalo zaciagnie-
tych zobowiazan dotyczacych zapobiegania najgorszym formom pracy dzieci oraz nie podejmuje
jakichkolwiek krokdw celem zapewnienia miedzynarodowo uznanych praw pracowniczych. Nota
bene podziwu godne jest obowigzywanie tej samej regulacji, podlegajacej nieznacznym zmianom,
na przestrzeni blisko 40 lat, podczas gdy regulacje EWG/WE/UE zmienialy si¢ w tym okresie co
circa 5 lat, a zmiany czesto wiazaly si¢ z diametralng przebudowg systemu.

15 Zob. PH. Adams, Suspension of Generalized System of Preferences from Chile - the Proper
Use of a Trade Provision?, ,The George Washington Journal of International Law and Economics”
vol. 23, 1989, no. 2, s. 501 i nn.
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trafne. W kazdym razie, nieprzestrzeganie zasady pacta sunt servanda w stosunku
do przyjetych na siebie zobowigzan pracowniczych nie bedzie skutkowato natych-
miastowg reakcja, a potencjalny oddzwiek prowadzonych rokowan celem przy-
muszenia do stosowania umowy miedzynarodowej bedzie niewielki. Z pewnoscia
niepoprawne jest jednak zakladanie ex ante zlej woli panstwa zobowigzujacego si¢
do przestrzegania podstawowych standardéw prawa pracy. Zobowigzanie niehan-
dlowe zaciggniete w umowie miedzynarodowej o sporej wartosci gospodarczej
bedzie przedmiotem troski. Panistwa nie beda zasadniczo ryzykowac wypowiedze-
nia przez druga strone umowy ze wzgledu na tego typu naruszenia. Wychodzac
z takiego zalozenia, USA powszechnie umieszczaja t¢ materi¢ w swoich umowach
o wolnym handlu'®. Zawieraja one odniesienia do podstawowych standardéw
prawa pracy sprecyzowanych przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy (ILO)",
przewidujac instytucjonalizacje kontroli i konsultacji co do ich przestrzegania.
Walor praktyczny malo imperatywnych regulacji trudny jest do oceny - z pew-
noscia proceduralnie moga do niczego nie doprowadzi¢'®, niewykluczone jednak,
ze ich postulatywne znaczenie odgrywa niemala role w rzeczywistym ksztaltowa-
niu tych standardow®.

Kolejng istotng tradycyjna kwestia okolohandlows, poruszang w umowach
o wolnym handlu®, pozostaje ochrona srodowiska naturalnego oraz zwigzanych

'* Do problematyki tej odnosza sie wszystkie nowo zawarte umowy o wolnym handlu.
W przypadku uméw z Bahrajnem, Korea, Marokiem i Omanem zagadnienia proceduralne (La-
bor Cooperation Mechanism) ujeto nie w tek$cie umowy, lecz w osobnym aneksie, co mozna
traktowac jako zabieg czysto psychologiczny — aneks, cho¢ wigze w analogicznym zakresie jak
umowa, ktora uzupetnia, nie jest wyraznie zauwazany. O tym, ze niektére panstwa kontraktujace
z USA moga miec spory problem z przestrzeganiem standardéw prawa pracy, swiadczg choc¢by
porozumienia w formie wymiany listow, odnoszace si¢ do stosowania procedur przewidzia-
nych w umowach o wolnym handlu (taka wymiana not zostala zarejestrowana w relacjach USA
z Marokiem i z Koreg, przy czym w przypadku Korei miala charakter czysto techniczny - Korea
uwazana byta juz w latach 90. XX w. za panstwo calkowicie wolne od naruszen prawa pracy); zob.
K.A. Elliott, International Labor Standards and Trade. What Should Be Done?, [w:] Launching
New Global Trade Talks. An Action Agenda, ed. ].]. Schott, Washington 1998, s. 169.

17 TLO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work and its Follow-up (1998).

'8 "W sierpniu 2010 r. USA rozpoczely zgodnie z trybem rozwigzywania sporéw przewidzia-
nym w umowie CAFTA-DR procedure konsultacyjng wobec Gwatemali w zwigzku z naruszenia-
mi praw zwigzkow zawodowych i przemoca wobec zwigzkowcow. Kopia dokumentu inicjujacego
konsultacje upubliczniona zostata na stronach internetowych administracji prezydenta USA,
niestety, bez podania nastepczej informacji o skutecznosci interwencji.

1 Co ciekawe, tego typu regulacje sa rowniez umieszczane w umowach z panstwami, kto-
rych standard przestrzegania prawa pracy jest nie mniejszy niz USA (np. w umowie z Australia;
zob. rozdz. 18 umowy).

2 W przypadku starszych uméw o wolnym handlu zawieranych przez USA brak tego typu
unormowan bezposrednio w tresci umowy (natomiast umowa NAFTA zagadnienia prawa pra-
cy, jak i ochrony srodowiska porusza w odrebnych umowach zawartych réwnolegle pomiedzy
stronami NAFTA; zob. R.R. Ludwikowski, Regulacje handlu i biznesu migdzynarodowego,
Warszawa 1996, s. 145).
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z nim zdrowia i Zycia ludzi (zob. np. umowa Central American & Dominican Re-
public Free Trade Agreement, tzw. CAFTA-DR). Znaczenie tej kwestii istotnie
wzrosto w ostatnich dekadach, co wyraznie przejawia si¢ przede wszystkim we
wzrastajagcym medialnym zainteresowaniu materig sporng w tym zakresie roz-
strzygana na forum systemu GATT/WTO?. Z pewnoscig, wobec coraz wigksze-
go przywigzywania wagi do produkeji naturalnej, a jednoczesnie coraz wigkszych
»postepach” w taniejacej produkeji modyfikowanej genetycznie, przy jednoczes-
nym dos¢ ogélnym podejsciu WTO do zagadnienia, z wykorzystaniem dos¢ nie-
precyzyjnych regulacji art. XX GATT (pomimo ewidentnej ewolucji spojrzenia
organéw GATT/WTO na t¢ materi¢®) i jednoczesnym ciagtym braku perspektyw
co do przyjecia nowych rozwigzan traktatowych na poziomie multilateralnym?,
rodzi si¢ potrzeba dodatkowego regulowania tej problematyki na poziomie regio-
nalnym. Umowy o wolnym handlu wydaja si¢ dobrym tworzywem traktatowym
do rozwijania tej materii. Nieco zagadkowe w tym kontekscie wydaje si¢ wiec za-
stosowanie ujecia srodka ochronnego z tytutu ogélnych zabezpieczen niewykra-
czajgcego zasadniczo poza zakres okreslony w art. XX GATT i przy wyraznym
powolaniu na ten artykul (przy okazji obok - najczgsciej w umowach o wolnym
handlu - odzwierciedla si¢ nieco zmodyfikowana tres¢ art. XXI)*. Natomiast
umowy istotnie wzbogacane sg narracja odnoszacg si¢ do ochrony srodowiska,
kwestii konsultacji i standardow w tym zakresie*. Wymiar praktyczny tych re-
gulacji, wobec braku szczegélnych, specyficznych srodkéw ochronnych, trudno
jest do jednoznacznie ocenié, cho¢ realne jest podnoszenie kwestii zwigzanych
z ochrong $rodowiska jako zagadnienia spornego podlegajacego mechanizmowi
rozwigzywania sporow>.

2! Bardzo glosne byly m.in. sprawy dotyczace papieroséw w Tajlandii (GATT/DS10), hor-
monéw w miesie wotowym (WT/DS26), azbestu (WT/DS135), krewetek (WT/DS58), tunczyka
(GATT/DS21, GATT/DS29, WT/DS381), produktéw GMO (WT/DS292).

2 Zob. M. Stok-Wédkowska, Ochrona srodowiska w systemie prawnym Swiatowej Orga-
nizacji Handlu, Warszawa 2012, s. 247-252.

2 Zob. M. Niemiec, Zagadnienia ochrony srodowiska w regulacjach Swiatowej Organiza-
cji Handlu, [w:] 10 lat Swiatowej Organizacji Handlu, red. J. Rymarczyk, M. Wréblewski,
Wroctaw 2005, s. 219.

# Doé¢ ciekawie natomiast wyréznia sie w jednej z do§¢ komicznych kwestii umowa USA
z Singapurem. Singapur w praktyce multilateralnej powotuje si¢ bowiem na art. XX (b) GATT
celem zablokowania importu gum do Zucia (ze wzgledéw higienicznych). W art. 2.11 umowy
o wolnym handlu USA-Singapur zatytulowanym Chewing Gum sprecyzowano te kwestie w re-
lacjach regionalnych w nieco bardziej przychylny handlowi sposéb, cyt.: ,,Singapore shall allow
the importation of chewing gum with therapeutic value for sale and supply, and may subject
such products to laws and regulations relating to health products”

» Umowa z Peru zawiera szczegolnie precyzyjna warstwe narracyjna w tym zakresie, odnosi
sie dodatkowo do przeciwdzialania nielegalnemu wyrebowi, przemytowi drewna mahoniowego
oraz zagrozonych gatunkoéw fauny i flory znajdujacych sie na listach Konwencji CITES.

% Do umowy z Omanem dolfaczono porozumienie w formie wymiany not, ktore w swej
wymowie ,rozmigkcza” nieco brzmienie przepiséw umowy. Swiadczy to takze o ewidentnym
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Kolejng materig pozahandlowg (cho¢ z oczywistych wzgledéw istotnie zwig-
zana z handlem) jest ochrona inwestycji zagranicznych pojawiajaca si¢ w tresci
omawianych traktatéw. W tym miejscu widoczne jest wyrazne wykorzystanie
omawianego poletka traktatowego przez USA na przestrzeni ostatniego potwie-
cza. W czasie dyskusji w Kongresie nad Kartg hawanska w 1949 r. Stany Zjedno-
czone byly juz wyraznie zainteresowane stworzeniem multilateralnego stabilnego
poziomu ochrony inwestycji, pokladajac wobec nasilenia zjawisk nacjonalizacyj-
nych coraz mniejszg wiare we wlasng, dotychczas powszechnie szanowang pozy-
cje polityczna”, a ostatecznie — w razie radykalnych probleméw — w sile wlas-
nych marines. Byla to postawa dos¢ racjonalna. Stad tez forum regionalne okazalo
sie dobra plaszczyzng dla stabilizacji materii inwestycyjnej. Tradycyjnie jest ono
wykorzystywane w tej roli, za$ rozwiazania dotyczace ochrony inwestycji, stan-
dardow traktowania inwestoréow zagranicznych, przeptywu zyskow itp. stanowia
istotng i bardzo obszerng cz¢$¢ wszystkich nowych uméw o wolnym handlu®.

Do postanowien strefy wolnego handlu USA-Panama dodano porozumienie
interpretacyjne, zawarte 28 czerwca 2007 r. (z inicjatywy USA) w formie wymia-
ny not, dotyczace ,,znaczenia tradycyjnej wiedzy i folkloru””. Odnosi si¢ ono do
kwestii wlasnosci intelektualnej w tym kontekscie®® i co wigcej — zawiera unor-
mowania potencjalnie wigzace wzajemne traktowanie si¢ panstw kontraktujacych
w tym zakresie z poziomem ochrony przyjetym w innych, przysztych porozumie-
niach zawartych przez USA z innymi panstwami®'. Poruszona problematyka zwia-

problemie z podporzadkowywaniem przez panstwa tej materii mechanizmom mig¢dzynarodo-
wego prawa gospodarczego.

7 T.Bartoszewicz, GATT a migdzynarodowa polityka handlowa, Warszawa 1988, s. 16.

% Przykladowo umowa z Australig poswigca samemu temu zagadnieniu skladajacy sie
z siedemnastu artykulow i dwdch anekséw rozdzial nr 11 o objetosci trzynastu stron.

» Podobne porozumienie zawarto z Peru, aczkolwiek w formie jedynie lapidarnego, jedno-
stronicowego memorandum o postulatywnej tresci (zob. Understanding Regarding Biodiversity
and Traditional Knowledge - USA-Peru, 12 April 2006) bez szczegotowych odniesien, zawartych
w porozumieniu z Panamg, o ktérych mowa w przypisach 30 i 31 ponize;j.

% Co zwigzane jest z ustanowieniem przez Zgromadzenie Ogdlne Swiatowej Organizacji
Wrtasnoéci Intelektualnej (WIPO) w pazdzierniku 2000 r. (decyzja WO/GA/26/6 - dostepna
na stronach www.wipo.org) Komitetu Migdzyrzadowego ds. Wlasnosci Intelektualnej, Zaso-
béw Genetycznych, Tradycyjnej Wiedzy i Folkloru. Jego gtéwnym zadaniem jest prowadzenie
negocjacji w celu przyjecia instrumentu prawnomig¢dzynarodowego gwarantujacego skuteczna
ochrong tradycyjnej wiedzy, tradycyjnego wyrazania kultury i folkloru, jak tez istniejacych za-
sobow genetycznych.

3! Zgodnie z porozumieniem, jesli USA w przysztosci zawra porozumienie o wolnym handlu
zawierajace postanowienia dotyczace tradycyjnej wiedzy i folkloru, po wejsciu w zycie takiego
porozumienia USA i Panama rozwaza przyjecie pomiedzy nimi analogicznych postanowien.
Tego typu sformulowanie nie ma jeszcze co prawda skutkow najwyzszego uprzywilejowania, daje
jednak mozliwo$¢ dostosowywania wzajemnych standardow do standardu bardziej uprzywile-
jowanego. Istotne ograniczenie praktyczne zastosowanej klauzuli wynika¢ moze jednakze z jed-
noznacznego doprecyzowania w porozumieniu ,,noé$nika” standardu, do ktoérego réwna¢ moze
standard wzajemnych relacji panstw stron. Jesli bowiem USA zawra porozumienie w omawianym
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zana jest po czesci z traktowaniem i uprawnieniami ludnosci rdzennej, co stanowi
zagadnienie o wzrastajacym znaczeniu w przestrzeni prawnomig¢dzynarodowe;j®,
w szczegolnosci zas stanowi przedmiot zainteresowania nauki i orzecznictwa sa-
dowego kontynentu amerykanskiego®’. Udowadnia to niezbicie, iz porozumienia
o wolnym handlu, biorgc pod uwage korzysci gospodarcze, jakie niosg dla stron,
wynikajace chocby z kreacji wzajemnej wymiany handlowej, stanowia wygodna
platforme przemycania tre$ci nie majacych z handlem zbyt wiele wspolnego (cho¢
oczywiscie pewnych zwigzkéw w tym i innych przypadkach mozna si¢ dopatrzyc¢).
Zasadniczo bowiem powigzano kwestie ochrony ,wiedzy tradycyjnej” ze sprawa-
mi, ktorych walor handlowy jest juz o wiele bardziej dostrzegalny. Ochrona zaso-
bow genetycznych (Srodowiska naturalnego, gdzie zamieszkuja ludy tubylcze cha-
rakteryzujace si¢ wiedza tradycyjna) jest bowiem w oczywisty sposob zwigzana
z klasyczng ochrong srodowiska, jak tez posrednio — kwestig organizmoéw gene-
tycznie modyfikowanych. Obie za$ te kwestie maja, jak wspomniano, istotne zna-
czenie, patrzac z perspektywy linii orzeczniczej panelow systemu GATT/WTO.
Umiejscowienie nowych zagadnien pozahandlowych lub o posrednim znaczeniu
dla handlu moze wydawac si¢ zaskakujace — z czasem zagadnienia te jednakze po-
wszednieja* i w tekstach nastepnych nowych traktatéw juz nie budza zdziwienia.
Wpisuja sie w traktatowa specyfike regionalna i taki charakter uzyskaja z pewnos-
cig z czasem takze rozwigzania dotyczace ochrony ,tradycyjnej wiedzy i folkloru™

In fine warto réwniez zwroci¢ uwage na dwa interesujace zagadnienia, charak-
terystyczne dla modelu amerykanskiej strefy wolnego handlu. Jedno to mecha-
nizmy rozwigzywania sporow - teoretycznie, jak wspomniano, nieograniczone
jedynie do rozwigzywania kwestii czysto handlowych. Drugie to $rodki ochron-
ne z tytutu ochrony przed nadmiernym importem - materia ta, stricte handlowa,
w strefach amerykanskich charakteryzuje si¢ specyfika ujecia traktatowego.

zakresie w traktacie innym niz umowa o wolnym handlu, nie bedzie rodzi¢ to jakichkolwiek
konsekwencji negocjacyjnych i traktatotwoérczych w stosunku do Panamy.

32 Zob.S.J. Anaya, Indigenous People in International Law, Oxford 1996, passim; zob. takze:
Ch. Courtis, Notes on the Implementation by Latin American Courts of the ILO Convention 169
on Indigenous People, ,International Journal of Human Rights” vol. 10, 2009, s. 53-81.

33 Z najciekawszych, starszych spraw warto zasygnalizowa¢ sprawe Indian Miskito (nr 7964)
w Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka, ktéra na poczatku lat 80. XX w. odmowita
Indianom prawa do samostanowienia, czy tez z ostatnich lat sprawe przed Migdzyamerykan-
skim Trybunalem Praw Czlowieka — Indianie Saryaku vs. Ekwador (2011), czy spor dotyczacy
elektrowni Belo Monte przed brazylijskimi sagdami (2012).

* Tego typu zjawisko powszednienia nowych rozwigzan w przyjmowanych regulacjach
jest rowniez czgste w dziedzinach prawa wewnetrznego, majacych zastosowanie w stosunkach
miedzynarodowych. Warto przypomnie¢ cho¢by ewolucje stosowania przepiséw imperatywnych
wynikajacych z innego prawa niz lex contractus w latach 70. Wowczas zjawisko to odbierano jako
wyjatkowe (zob. G. van Hecke, Jus cogens and the Law of International Trade, [w:] Essays on the
Law of International Trade, Asser Instituut, The Hague 1976, s. 6-7), a z czasem koncepcja prze-
pisow (wlasnych i obcych) wymuszajacych swoje zastosowanie, odzwierciedlona w regulacjach
panstw, przestala by¢ w prawie prywatnym miedzynarodowym ewenementem.
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W postanowieniach amerykanskich stref wolnego handlu zwraca si¢ szczego-
fowa uwage na mechanizmy rozwigzywania sporéw. W odréznieniu od szeregu
umow tego typu zawieranych w przestrzeni europejskiej i ,,okoloeuropejskie;j”,
w ktérych wlasne mechanizmy rozwigzywania sporéw sa w starszych umowach
nieobecne, w nowszych za$ niekiedy dos¢ lapidarnie okreslane, umowy amery-
kanskie precyzyjnie odnoszg si¢ do tej materii. Istotne jest w tym kontekscie pro-
ceduralne rozgraniczenie pomigdzy strefa WTO a regionalng sferg jurysdykcji.
Nie ulega watpliwosci, ze mechanizm rozwigzywania sporéw WTO jest bardzo
skuteczny, za$ przyzwolenie na jego wykorzystywanie rowniez w przypadku spo-
réw zaistniatych pomiedzy stronami systemu regionalnego strefy wolnego han-
dlu* moze kierowaé panstwa na multilateralne forum rozwigzywania sporéw. Juz
rozwigzania NAFTA* przewiduja mozliwo$¢ skorzystania ze $rodkéw systemu
GATT i panstwa NAFTA w praktyce nie stronig od tego mechanizmu rozwigzy-
wania sporéw (cho¢ wiekszos¢ kwestii spornych, w szczegélnosci tych, ktérych
podstawa naruszenia osadzona jest bezposrednio w regulacjach regionalnych,
rozstrzygana jest na forum regionalnym®). Generalnie nowe amerykanskie umo-
wy o wolnym handlu wydaja si¢ nie ogranicza¢ w jakiejkolwiek formule wyboru
forum dla rozstrzygniecia sporu (pewne mechanizmy blokowania wyboru forum
i przerzucania sprawy na forum alternatywne istnieja w starszej umowie NAF-
TA%). Jest to prawo strony skarzacej. Raz dokonany wybor nie daje mozliwosci
wszczecia sprawy na innym forum.

Bardzo charakterystyczne sg takze amerykanskie regulacje dotyczace srodkow
ochronnych (zob. np. umowa CAFTA-DR) - istotnie rozbudowane cechuja sig¢
sporg kazuistyka dla ich zastosowania. Szczegélnie to nie dziwi. Kwestia srodkow
ochronnych z tytulu ochrony przed nadmiernym importem, dotyczacych zarow-
no produktéw rolnych jak i przemystowych, jest w polityce handlowej USA dos¢
znaczaca®, ciekawymi rozwigzaniami w tym zakresie charakteryzuje si¢ juz umo-
wa NAFTA. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego amerykanskie umo-
wy stanowig interesujgce przyklady doprecyzowania tej materii, ktéra mimo ze

> Wynikajgce wprost z Porozumienia w sprawie interpretacji art. XXIV GATT (par. 12).

% Zob. art. 2003-2019 NAFTA.

¥ Tym samym mechanizmy WTO wykorzystywane sa najczesciej w przypadku materii
spornej niedotykajacej w zasadniczym zakresie materii regulowanej regionalnie. Zob. niedawna
sprawa USA-Meksyk: United States — Final Anti-Dumping Measures on Stainless Steel from
Mexico (WT/DS344).

% Natomiast najstarsza umowa USA-Izrael, co ciekawe, w art. 19 ust. 1 pkt (f) wskazuje, cho¢
w nieco innej, bardziej posredniej formule (w poréwnaniu z przepisami dotyczacymi wyboru
forum w nowszych umowach), na mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy za posrednictwem innych
mechanizméw (cyt.: ,If the conciliation panel under this Agreement or any other applicable
international dispute settlement mechanism has been invoked by either Party with respect to any
matter, the mechanism invoked shall have exclusive jurisdiction over that matter”).

9 Zob. sprawa United States — Definitive Safeguard Measures on Imports of Wheat Gluten
from the European Communities (WT/DS166), a takze sprawy wspomniane in fine przypisu 4.
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w systemie GATT/WTO charakteryzuje sie¢ dwoma do$¢ rozbudowanymi norma-
tywnie zrédfami, tj. art. XIX GATT i Porozumieniem w sprawie srodkéw ochron-
nych przyjetym w czasie Rundy Urugwajskiej (postanowienia tego drugiego po-
rozumienia jako lex posterior przewazaja w razie konfliktu normatywnego®), nie
rozstrzyga wszelkich problemoéw teoretycznych i praktycznych pojawiajacych sie
w zwigzku ze stosowaniem $rodkow, w tym w szczegdlnosci warunkow tzw. selek-
tywizacji Srodka w warunkach handlu regionalnego, tj. wylaczenia partnera regio-
nalnego spod tzw. akgji globalnej lub przeciwnie - zastosowania jedynie wzgle-
dem niego akcji bilateralnej*’. USA staraja si¢ stosowac prawie jednolite, swoiste
standardy w tym zakresie oparte na precyzyjnych, rozbudowanych przepisach,
ktére zasadniczo nie rdéznig si¢ w poszczegdlnych umowach sposobem ujecia®.

W najblizszych latach z pewnoscig przetamany zostanie istniejacy od dawna
stan zawieszenia, skutkujacy obecnie niepewnoscig co do powstania rzeczywistej
transatlantyckiej strefy wolnego handlu. Jedyne istniejace tego typu porozumienie
UE z Meksykiem* wbrew oczekiwaniom nie doprowadzilo szybko do stworzenia
strefy euro-amerykanskiej. Obecnie sytuacja wydaje si¢ bardziej przewidywalna.
Negocjacje transoceaniczne tocza si¢ wieloplaszczyznowo — natomiast o wiele
bardziej zaawansowane, jak i bardziej istotne dla USA oraz UE wydaja sie¢ po-
tencjalne, przyszle wolnohandlowe relacje z gospodarkami azjatyckimi**. Europa
i USA stopniowo tracg na rzecz Orientu swoja dominujaca pozycj¢ handlows. Pa-
radoksalnie, wobec coraz wyrazniejszego uczestnictwa w porozumieniach o wol-

0 Zob. M. Go6rski, Wspdlna polityka handlowa Unii Europejskiej. Aspekty prawne i insty-
tucjonalne, Warszawa 2012, s. 87.

1 Temu mechanizmowi ochronnemu poswiecono szczegdlnie duzo miejsca w regionalnych
umowach amerykanskich, wskazujac takze wyraznie, co szczegdlnie warto$ciowe, na uprawnie-
nie partnera gospodarczego do uzyskania kompensacji z tytutu zastosowania takiego srodka.

2 Roéznice pomiedzy umowami maja charakter kosmetyczny. Tam, gdzie nie zawarto w tek-
$cie umowy w wyniku negocjacji szczegdétowych procedur dotyczacych wyltaczania partnera
regionalnego z akgji globalnej, USA uzupelnialy te kwestie w formie wymiany listow (tak w przy-
padku umowy z Australig). Co ciekawe, umowy z Bahrajnem, Chile, Omanem i Marokiem nie
wspominajg o mozliwosci wylaczenia partnera regionalnego spod przewidzianej globalnej akeji
ochronnej (wszystkie inne umowy mozliwo$¢ wylaczenia przewiduja). W umowie CAFTA-DR,
umowach z Kolumbig, Koreg, Panama i Peru dodatkowo wyraznie wskazuje si¢ natomiast na
niemozno$¢ faczenia akeji globalnej i regionalnej (bilateralnej) w stosunku do tego samego
towaru w tym samym czasie.

# P. Czubik, Porozumienie o wolnym handlu Wspolnoty Europejskiej i Meksyku — przetom
w dotychczasowych europejskich relacjach preferencyjnohandlowych? ,,Forum Europejskie” vol. 1,
2000, s. 33-46.

“ UE zawarla umowe z Singapurem (jej tre$¢ moze by¢ zaskakujaca, biorac pod uwage, ze
zostala ,utajniona” az do czasu wejscia w Zycie; zob. http://acta.ffii.org/?p=1822, dostep: 25 V
2013, co krytykowane jest jako przejaw ograniczania praw obywateli europejskich do informacji,
natomiast w rzeczywisto$ci stanowi konsekwencje prawdopodobnie nieplanowanych biurokra-
tycznych zatoréw w UE) - nota bene panstwa EFTA wiaze tego typu umowa z Singapurem juz
od 10 lat (W/REG148). Zaréwno USA, jak i UE negocjuja obecnie umowy z Japonia (USA przy
tym w ramach wielostronnego porozumienia transpacyficznego).

46



Nowe strefy wolnego handlu USA - od prostej wymiany handlowej do celow ,,wyzszych”

nym handlu panstw azjatyckich, powoli marginalizowane UE i USA moga zblizy¢
sie do siebie na tyle, ze niewykluczone bedzie zawarcie porozumienia o wolnym
handlu w ramach przygotowywanych negocjacji. Szansa na osiagnigcie sukcesu
negocjacyjnego jest przy tym obecnie o wiele wieksza niz w przypadku uprzednio
podejmowanych préb. Prawdopodobnie materia pozahandlowa stanowi¢ bedzie
istotng czes¢ nowych umoéw, co jest oczywista konsekwencja globalnej zmiany
spojrzenia na handel miedzynarodowy. Ciekawy bedzie natomiast z pewnoscia
sposob ujecia umowy transatlantyckiej czy transpacyficznej — przyszto$¢ pokaze
w szczegolnosci, na ile USA beda w stanie przeforsowaé charakterystyczne dla
nich rozwigzania normatywne w tym zakresie, a na ile zmuszone beda zaakcep-
towac cudze wzorce. Na razie mozemy mowi¢ o wytworzeniu na przykladzie stref
wolnego handlu z udzialem USA swoistego pdtnocnoamerykanskiego modelu
traktatu o wolnym handlu, stajacego sie, dzieki ekspansji regionalizmu handlowe-
go z udzialem USA, coraz popularniejszym wzorcem.
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