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Kazimierz Lankosz
Uniwersytet Jagiellonski

Rozstrzyganie sporow w ramach WTO
w Swietle wspotczesnego prawa miedzynarodowego
— wybrane zagadnienia

Jednym z istotnych osiggnie¢ Rundy Urugwajskiej byto przyjecie Uzgodnienia
ws. zasad 1 procedur regulujacych rozstrzyganie sporow (Dispute Settlement Un-
derstanding, DSU)'. Stanowilo ono w znacznym stopniu rozwinigcie oraz wzmoc-
nienie mechanizmu, ktéry powstal w ramach Ukladu ogdlnego ws. taryf celnych
i handlu (GATT) z 1947 r.? Podczas negocjacji poprzedzajacych Runde¢ Urugwaj-
ska stalo si¢ dla panstw czlonkowskich jasne, ze oparty na artykule XXII i XXIII
GATT 1947 mechanizm rozstrzygania sporéw przestal odpowiada¢ wspolczes-
nym wymogom zwigzanym z miedzynarodows, a wlasciwie ogélnoswiatowa wy-
miang handlowa’. Szczegolnie istotne stalo sie przyjecie innych rozwigzan, kto-
re uwzglednityby dotychczasowe do$wiadczenia, a zarazem pozwolily unikna¢
stabosci systemu zalatwiania sporéw przyjetego w ramach GATT. Wigzalo si¢ to
z nastepujacymi postulatami:

o znacznego skrdcenia czasu rozstrzygniecia sporu;

o zwigkszenia efektywnosci mechanizmu poprzez wprowadzenie takich $rod-
kow o charakterze sankcyjnym i odwetowym, ktére mogtyby usprawni¢
i przy$pieszy¢ wykonanie orzeczenia;

« odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu regulacje przyjete w ramach WTO,
a stanowigce wlasny tzw. rezim prawny, stanowig subsystem prawa miedzy-
narodowego publicznego oraz jaki jest charakter tego subsystemu — czy jest to
system o charakterze autonomicznym (tzw. self contained regime), czy tez jest
to podsystem o charakterze lex specialis;

! Zamieszczone w Dz.U. 1998, nr 34, poz. 195.

2 'W. Weiss, Das Streitbeilegenungsverfahren, [w:] W. Weiss, Ch. Hermann, Welthan-
delsrecht, Miinchen 2003, s. 113-114; tam na s. 111-113 obszerna literatura przedmiotu. Zob.
réwniez uwagi wraz z opinig o wysoce skomplikowanej naturze sposobu rozstrzygania sporéw
WTO, ktére prezentuja Jerzy Menkes i Andrzej Wasilkowski w: Organizacje migdzynarodowe.
Prawo instytucjonalne, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 334 i nn.

* Zob. m.in. W. Weiss, op. cit., s. 113-114.
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« odpowiedz na powyzsze pytania wyjasnitaby réwniez dyskutowany problem:
jaki jest zwigzek miedzy miedzynarodowym prawem o odpowiedzialnosci
panstw a regulacjami przyjetymi w ramach WTO.

Kolejne pytania dotycza charakteru prawnego $rodkéw zalatwiania sporéw
przewidzianego w mechanizmie WTO w kontekscie tradycyjnych sposobow za-
tatwiania sporéw, ktére wyksztalcily si¢ w traktatowym i zwyczajowym prawie
miedzynarodowym, a znalazly swo6j wyraz (prawdopodobnie po raz pierwszy
w traktatowej formie) w konwencjach o pokojowym zalatwianiu sporéw miedzy-
narodowych przyjetych w wyniku konferencji haskich w latach 1899 i 1907*. Tego
rodzaju podejscie pomogloby blizszej charakterystyce mechanizmu przyjetego
w WTO jako przykladu roztacznego lub tacznego potraktowania takich sposobow
zalatwiania sporéw, jak rokowania mig¢dzy stronami sporéw (negocjacje lub kon-
sultacje), dobre ustugi, mediacje, komisje badan i ustalania faktow, pojednanie
(koncyliacja), a zatem sposobdw tradycyjnych okreslanych jako dyplomatyczne
sposoby zalatwiania sporéw, wystepujacych osobno lub w potaczeniu ze srodkami
o charakterze sadowym, tj. arbitrazem lub mi¢dzynarodowym sadownictwem?®.
Na tym tle tatwiej bedzie okresli¢, na ile wprowadzony w ramach WTO system
zalatwiania sporéw stanowi novum w dziedzinie prawa miedzynarodowego i czy
jest on charakterystyczny tylko dla okreslonej dziedziny prawa miedzynarodowe-
go okreslanej jako prawo miedzynarodowe gospodarcze.

* Zob. postanowienia I Konwencji o pokojowym zalatwianiu sporéw miedzynarodowych,
Haga 18 pazdziernika 1907 r. Tekst zamieszczony wg Dz.U. 1930, nr 8 z: Prawo miedzynarodowe
i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentow, wstep i oprac. L. Gelberg, t. 1, Warszawa 1954,
s.237inn.

° Na temat negocjacji (okreslanych czesto jako rokowania lub konsultacje) oraz innych
sposobow zalatwiania sporow pisze m.in. C.-A. Fleischhauer, Negotiation, [w:] Encyclopedia
of Public International Law, ed. R. Bernhardt, vol. 3, Amsterdam-London-New York-Tokio
1997, s. 535-537; 0 dobrych ustugach, mediacji i koncyliacji zob. m.in. R. Bindschedler, Good
Offices, [w:] Encyclopedia of Public International Law, ed. R. Bernhardt, vol. 2, Amsterdam-
London-New York-Tokio 1995, s. 601-603 oraz Conciliation and Mediation, [w:] Encyclopedia
of Public International Law, ed. R. Bernhardt, vol. 1, Amsterdam-London-New York-Tokio
1992, s. 721-725; o komisji badania faktéw zob. m.in. K.J. Partsch, Fact-finding and Inquiry,
[w:] Encyclopedia of Public International Law..., vol. 2, s. 343-345; o arbitrazu i koncyliacji zob.
m.in. H. von Mangoldt, Arbitration and Conciliation Treaties, [w:] Encyclopedia of Public In-
ternational Law..., vol. 1, s. 230-236; o arbitrazu: H.-J. Schlochauer, Arbitration, [w:] ibidem,
s. 215-230; o sadach i trybunatach miedzynarodowych, zob. m.in. Ch. Tomuschat, Internatio-
nal Courts and Tribunals, [w:] Encyclopedia of Public International Law..., vol. 2, s. 1108-1115.
Poniewaz DSU ktadzie wyjatkowy nacisk na obowiazek przeprowadzenia konsultacji/negocjacji,
na szczegolng uwage zastuguja rezultaty prac podjetych w ramach Harvard Negotiation Project.
Sa to takie publikacje, jak: R. Fischer, W. Ury, Getting to Yes. Negotating Agreement without
Giving in, Boston 1991 (wydanie polskie pt. Dochodzgc do tak. Negocjowanie bez poddawania
sig, ttum. R.A. Rzadca, Warszawa 1991) oraz R. Fischer, S. Brown, Getting Together. Buil-
ding a Relationship that Gets to Yes, Boston 1988. Publikacje te stanowia do dzisiaj podstawowe
opracowania dotyczace technik negocjacyjnych. W ostatnich latach pewien rozgtos, ale i fale
krytycznych opinii, uzyskala publikacja R.M. Fischl, J. Paul, Getting to Maybe. How to Excel
on Law School Exams, Durham 1999.
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Powyzsze rozwazania wigzg si¢ z czesto podnoszonym w literaturze zagadnie-
niem tzw. fragmentacji®, ktorej — jak uwazajg niektorzy autorzy — ulega wspotczes-
ne prawo miedzynarodowe rozwijajace si¢ w warunkach, kiedy podmiotowos¢
prawa mig¢dzynarodowego maja nie tylko panstwa, ale takze w ograniczonym
zakresie jednostki’. Jest to zatem pytanie, czy w obliczu zauwazalnych na prze-
strzeni ostatnich dziesiecioleci takich zjawisk, jak pojawienie si¢ nowych dziedzin
regulowanych przez normy prawa miedzynarodowego (prawo kosmiczne, mig-
dzynarodowe prawo naturalnego $rodowiska, prawo migdzynarodowej ochro-
ny praw czlowieka, miedzynarodowe prawo karne, migdzynarodowe publiczne
prawo gospodarcze), mozna moéwi¢ o wyksztalceniu si¢ stosownych reziméw
prawnych i na ile owe rezimy stanowia cze$¢ powszechnie obowigzujacego prawa
miedzynarodowego.

U progu XXI w. niektorzy autorzy formuluja w kontekscie sytuacji, ktorg okre-
$laja jako prawo miedzynarodowe na rozdrozu (international law at crossroads)®,
postulaty koniecznosci transformacji tego prawa w taki sposdb, aby odpowiadato
w wigkszym stopniu rzeczywistoéci i odzwierciedlalo procesy globalizacyjne’.
Coraz bardziej widoczne staje si¢, ze tak jak w klasycznym prawie miedzynaro-
dowym w centrum zainteresowania i regulacji norm prawnomiedzynarodowych
pojawial sie interes panstwa, to wspdlczesnie normy tego prawa powinny okresla¢
i zapewnia¢ zabezpieczenie intereséw jednostki, czlowieka, np. poprzez skoncen-
trowanie regulacji prawnych na ochronie praw czlowieka, ochronie naturalnego
srodowiska i zasobow naturalnych, a takze wymiany handlowej i ogdlnie warun-
kach gospodarki §wiatowej o charakterze globalnym.

Szczegolowe zrelacjonowanie postanowien przyjetych podczas Rundy Urug-
wajskiej, a zawartych w Uzgodnieniu w sprawie zasad i procedur regulujacych
rozstrzyganie sporéw pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania, a tak-
ze wskaza¢ na wyrazng tendencje rezygnowania w sprawach spornych z przyje-
cia rozwigzan takich jak jednostronne sankcje i jednostronne srodki odwetowe
w kierunku powierzenia organom migdzynarodowym (o charakterze sgdowym
lub quasi-sagdowym) kompetencji do orzekania o ich zastosowaniu.

¢ Zob. M. Koskenniemi, Fragmentation of International Law. Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group of the International
Law Commission, A/CN.4/L.682, 13 IV 2006.

7 Zob. m.in. International Law between Universalism and Fragmentation, eds. I. Buffard
[et al.], Leiden 2008.

¢ K. Lankosz, Prawo miedzynarodowe na rozdrozu: nie ingerowaé w wewnetrzne sprawy
suwerena czy bronié tamanych praw czlowieka? (Year 2000 - International Law at the Crossroads),
[w:] O humanizacje nauki, kultury i cywilizacji, red. J. Biatkiewicz, Krakéw 2000, s. 91-101,
132-133.

° Zob. np. T. Cottier, The Judge in International Economic Relations, [w:] Economic Law
and Justice in Times of Globalisation. Festschrift for Carl Baudenbacher, eds. M. Monti [et al.],
Baden Baden 2007, s. 99 i nn., szczegdlnie s. 103-109.
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1. Podstawowe postanowienia Uzgodnienia
ws. zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporow (DSU)

Zasady i procedury przyjete przez czlonkéw Uzgodnienia (DSU) dotycza
sporéw wniesionych w zgodzie z zasadami i procedurami konsultacji i dotyczy¢
majg spraw okreslonych w Zafaczniku 1 DSU, tj. w zalgczniku dotyczacym tzw.
porozumiert wymienionych. Sg to porozumienia ustanawiajgce Swiatowa Organi-
zacj¢ Handlu (WTO) oraz wielostronne porozumienia handlowe, tj.: Porozumie-
nie wielostronne ws. handlu towarami (Zalacznik 1A); Uktad ogélny ws. handlu
ustugami — GATS (Zalacznik 1B); Porozumienie ws. handlowych aspektéw praw
wlasnosci intelektualnej — TRIPS (Zalacznik 1C); Uzgodnienie ws. zasad i proce-
dur regulujacych rozstrzyganie sporéw (Zalacznik 2) oraz tzw. fakultatywne po-
rozumienia handlowe, wymienione w Zalaczniku 4, tj. Porozumienie ws. handlu
samolotami cywilnymi, Porozumienie ws. zakup6ow rzadowych, Miedzynarodowe
porozumienie mleczarskie, miedzynarodowe porozumienie ws. migsa wolowego.
Fakultatywny charakter wymienionych porozumien handlowych oznacza, ze sto-
sowanie DSU uzaleznione bedzie od decyzji sygnatariuszy kazdego z porozumien
i dotyczy¢ ono moze takze specjalnych lub dodatkowych zasad lub procedur, a za-
mieszczonych w Zalaczniku 2 zgodnie z notyfikacja zlozong Organowi Rozstrzy-
gania Sporéw (DSB). Wspomniane uzgodnienie dotyczy zatem multilateralnych
umow handlowych, w pierwszym rzedzie umowy GATT 1994, a takze GATS oraz
TRIPS i wreszcie takze samego DSU.

Uzgodnienie DSU wyposazyto Rade Generalng WTO w kompetencje zarza-
dzania zasadami i procedurami rozstrzygania sporéw i w konsekwencji powierze-
nie Radzie zadan okreslonych jako Organ Rozstrzygania Sporéw (Dispute Settle-
menet Body, DSB). Rada dzialajaca w charakterze DSB otrzymata prawo powotania
zespolow orzekajacych oraz przyjmowania sprawozdania zespotu orzekajacego,
a takze Organu Apelacyjnego. Ponadto DSB sprawuje nadzdér nad implementacja
postanowien i zalecen, a takze udzielaniem upowaznienia do zawieszania konce-
sji i innych zobowigzan wynikajacych ze wspomnianych porozumien wymienio-
nych (art. 2 ust. 1 DSU). Uzgodnienie naktada réwniez na Organ Rozstrzygania
Sporéw obowiazek informowania odpowiednich rad i komitetow WTO o wszyst-
kich zdarzeniach i sporach odnoszacych sie do postanowien poszczegoélnych
porozumien wymienionych. Dla wypelnienia swoich funkcji Organ Rozstrzyga-
nia Sporéw bedzie spotykac si¢ tak czesto, jak okaze si¢ to konieczne (por. art. 2
ust. 3 DSU). Podkreslenia wymaga, ze przy podejmowaniu decyzji przez DSB
zgodnie z zasadami i procedurami DSU obowigzywa¢ bedzie zasada konsensu-
su, przez co nalezy rozumie¢, ze konsensus osiagniety zostanie wtedy, gdy zaden
z cztonkéw obecnych na posiedzeniu DSB, na ktérym decyzje podjeto, nie zglosit
w formalny sposéb zastrzezenia do proponowanej decyzji rozstrzygnigcia sporu.

Powstaje pytanie, w jakim zakresie mechanizm rozstrzygania sporow WTO
koresponduje z innymi sposobami zalatwiania sporéw, takimi jak konsultacje,
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dobre ustugi, mediacje i postepowanie arbitrazowe, a zatem takich sposobow za-
tatwiania spordw, ktére przyjete sa powszechnie w prawie miedzynarodowym.
Artykut 23 DSU wyraznie wskazuje, ze strony Uzgodnienia w sprawach spornych
stosowac beda zasady i procedury okreslone w DSU.

2. Zasady i cele dotyczace mechanizmu rozstrzygania sporow

Uzgodnienie ws. zasad i procedur (DSU) formuluje w art. 3 ogélne zasady,
ktore lezg u podstaw systemu. Sg to: zasada szybkiego rozstrzygania sporéw (ust. 2
i 3), zasada zadowalajgcego rozstrzygniecia (ust. 4), zasada pozytywnego rozwia-
zania sporu, tj. rozwigzania akceptowanego przez strony (ust. 7), zasada domnie-
mania szkodliwosci naruszenia zobowiazan (ust. 8), zasada dobrej wiary panstw
cztonkowskich WTO (ust. 10).

Wspomniane zasady koresponduja z celami hierarchicznie wymienionymi
w art. 3 ust. 7 Uzgodnienia. Tekst Uzgodnienia wyraznie wskazuje, ze gtéwnym
celem mechanizmu rozwigzywania sporéw jest osiagniecie pozytywnego rozwia-
zania sporu. Najbardziej pozadane jest osiagniecie rozwigzania wzajemnie ak-
ceptowalnego dla stron sporu i pozostajacego w zgodzie z DSU. W sytuacji, gdy
osiggniecie porozumienia nie jest mozliwe, celem mechanizmu rozwigzywania
sporow jest doprowadzenie do wycofania srodkéw bedacych przyczyng sporu,
jesli zostang one uznane za niezgodne z postanowieniami ktéregokolwiek z po-
rozumien wymienionych. Rekompensata powinna mie¢ zastosowanie jedynie
wowczas, gdy niezwloczne wycofanie srodka jest niewykonalne i bedzie tymcza-
sowym rozwigzaniem do czasu wycofania §rodka niezgodnego z porozumieniem
wymienionym. Natomiast ostatecznym rozwigzaniem, jakie Uzgodnienie zapew-
nia stronie odwolujacej si¢ do procedury rozstrzygania sporéw, jest mozliwos$¢ za-
wieszenia stosowania koncesji lub wykonania innych zobowiazan wynikajacych
z porozumien wymienionych w sposéb dyskryminacyjny w stosunku do drugiej
strony, niemniej jednak z zastrzezeniem zatwierdzenia takich dzialan przez DSB
(art. 3 ust. 7 DSU).

3. Organy rozstrzygania sporow

Najwyzszym organem rozstrzygania sporéw jest Rada Generalna WTO dzia-
tajaca w charakterze Organu Rozstrzygania Sporéw (DSB) (por. art. 2 DSU).
Zgodnie z art. 6 DSU, Organ Rozstrzygania Sporéw ma kompetencje powolania
zespolu orzekajacego (panelu) na wniosek strony wnoszacej skarge. Powinno to
nastgpi¢ nie pdzniej niz na sesji DSB nastepujacej bezposrednio po tej, na kto-
rej po raz pierwszy wniosek zostal umieszczony jako punkt porzadku obrad DSB,
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chyba ze DSB w drodze konsensusu zdecyduje, aby zespotu orzekajacego nie po-
wolywac (art. 6 ust. 1 DSU).

3.1. Zespoly orzekajace (panele)

Whiosek o powolanie zespolu orzekajacego powinien by¢ sformulowany na
pi$mie. We wniosku powinna by¢ zawarta informacja, czy przeprowadzone byly
konsultacje, opis konkretnych $rodkéw bedacych przedmiotem sporu, a takze
krotkie podsumowanie uzasadnienia prawnego skargi w taki sposéb, aby problem
byt zrozumialy (art. 6 ust. 2 DSU). Natomiast jezeli strona wnioskuje o powotanie
zespolu orzekajacego o innym mandacie niz standardowy, we wniosku powinien
by¢ okreslony tekst mandatu zespotu orzekajacego (art. 6 ust. 2 DSU).

Jezeli strony sporu w terminie 20 dni od powotania zespolu orzekajacego nie
uzgodnig innego mandatu, zespot orzekajacy ma za zadanie zbadac¢ i dokonac ta-
kich ustalen, ktére pomoga DSB w sformutowaniu zalecen lub wydaniu orzeczen
(por. art. 7 ust. 1 DSU).

Zespol orzekajacy powotywany jest przez DSB oddzielnie dla kazdej z wnie-
sionych spraw i sktada sie z trzech niezaleznych, wysoko kwalifikowanych eks-
pertéw o duzym doswiadczeniu (art. 8 ust. 1 i nast. DSU). Moga by¢ wsréd nich
eksperci rzagdowi. Powinni by¢ oni jednak wybrani z uwzglednieniem ich nieza-
leznosci od stron. DSU w art. 8 wymienia niektére grupy osoéb, ktére powinny
wejs¢ w sklad zespolu orzekajacego, m.in. osoby, ktére wczesniej uczestniczyly
w zespotach orzekajacych, pelnity funkcje przedstawicielskie w WTO lub GATT,
pracowaly w Sekretariacie WTO, wykfadaly lub publikowaty w zakresie prawa
miedzynarodowego lub polityki handlowej lub tez byly wyzszej rangi urzednika-
mi zajmujacymi si¢ polityka handlowa w ktérymkolwiek z panstw cztonkowskich
WTO. Sekretariatowi WTO powierzono funkcje prowadzenia wykazu oséb po-
siadajacych kwalifikacje do udzialu w zespole orzekajacym (art. 8 ust. 6 DSU). Na
wspomnianych listach umieszczone sa nazwiska oséb zglaszanych przez panstwa
czlonkowskie z podaniem ich kwalifikacji, a nast¢pnie zatwierdzane przez DSB.
Lista zawiera rowniez informacje na temat doswiadczenia kazdej z zamieszczo-
nych na liScie 0s6b z podaniem zakresu, w ktérym jest ona ekspertem. Strony
sporu w terminie 10 dni od powolania zespotu orzekajacego moga uzgodnic roz-
szerzenie sktadu do pigciu 0séb (art. 8 ust. 5 DSU).

Sktad zespotu orzekajacego (panelu) ustala sie zgodnie z art. 8 ust. 6 i 7 w spo-
sOb nastepujacy. W pierwszej kolejnosci Sekretariat WTO proponuje stronom
sporu kandydatury z listy. Sprzeciw wobec tych propozycji strony moga wyrazic
tylko w uzasadnionych przypadkach. W sytuacji braku zgody co do skfadu zespo-
tu orzekajacego w terminie 20 dni od jego powotlania skiad zespotu orzekajace-
go ustala Dyrektor Generalny w porozumieniu z przewodniczacym DSB i prze-
wodniczacym odpowiedniego komitetu lub Rady Generalnej WTO. Powinien si¢
on kierowa¢ przekonaniem, ze bedzie to osoba odpowiednia z punktu widzenia
procedur oraz po dokonaniu konsultacji ze stronami sporu. O ostatecznym skta-
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dzie zespolu przewodniczacy DSB informuje nie pdzniej niz w terminie 10 dni od
daty otrzymania wnioskéw. Podkresli¢ jednak nalezy (art. 8 ust. 8 DSU) ogdlna
zasade udzielania zezwolenia przez cztonkéw WTO na udzial ich funkcjonariuszy
w zespolach orzekajacych. Czlonkowie zespotow wystepuja we wlasnym imieniu,
tj. nie jako przedstawiciele rzagdéw lub jakichkolwiek organizacji. W konsekwen-
cji rzady nie moga cztonkom zespolu udziela¢ instrukcji ani wywiera¢ wplywu
w sprawach bedacych przedmiotem rozstrzygnigcia (art. 8 ust. 9 DSU). Szczegd-
fowe zasady i postanowienia dotyczace procedowania ustala DSB.

Koszty i wydatki czlonkéw zespoléw orzekajacych pokrywane sa z budzetu
WTO zgodnie z kryteriami przyjetymi przez Rad¢ Generalna na podstawie reko-
mendacji Komitetu Budzetu, Finanséw i Administracji (art. 8 ust. 10 DSU).

3.2. Organ Apelacyjny (Appellate Body)

W przeciwienstwie do zespotéw orzekajacych (paneli), ktore powolywane sg
kazdorazowo przez DSB dla poszczegolnych spraw, instancja apelacyjna okreslo-
na w DSU jako Organ Apelacyjny ma charakter staly (art. 17 DSU). Powotywana
jest przez DSB w celu rozpatrywania odwotlania od raportéw zespotéw orzekaja-
cych. Organ Apelacyjny sklada si¢ z siedmiu oséb, z ktérych - na zasadzie rotacji
— trzech cztonkéw organu apelacyjnego rozpatruje konkretng sprawe (art. 17 ust.
213 DSU). Zasady rotacji okreslaja wewnetrzne procedury dzialania organu ape-
lacyjnego. DSB wyznacza osoby, ktére przez okres czterech lat wchodza w sktad
Organu Apelacyjnego. Ponowne powolanie w skfad Organu Apelacyjnego moz-
liwe jest tylko jeden raz. Kwalifikacje os6b wchodzacych w sktad Organu Apela-
cyjnego okresla art. 17 ust. 3 DSU. Wymagania posiadania stosownych kwalifika-
cji zostaly w tym przypadku — w poréwnaniu z wymaganiami wobec czlonkéow
paneli - istotnie zwigkszone. Osoby te winny wykazac¢ si¢ uznanym autorytetem,
doswiadczeniem prawniczym, znajomoscig handlu migedzynarodowego i przed-
miotu porozumien wymienionych'. Nie moga by¢ one zwigzane z administra-
cja rzadowa. Przy powolywaniu cztonkéw Organu Apelacyjnego DSB winno kie-
rowac sie tym, aby sklad Organu byl reprezentatywny dla skladu WTO (art. 14
ust. 3 DSU). Warto podkresli¢, ze postanowienie to koresponduje z zasada tzw.
sprawiedliwego podzialu geograficznego, przyjeta w systemie Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych, a takze regulg okreslong w Statucie Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS), iz sktad sedziowski tego Trybunalu powinien
odzwierciedla¢ gtéwne formy cywilizacji i najwazniejsze systemy prawne $wiata
(por. art. 9 Statutu MTS).

Organ Apelacyjny rozstrzyga wylacznie odnosnie do aspektéw prawnych
poruszonych przez raport zespolu orzekajacego oraz prawnej interpretacji tresci
raportu. Co do zasady, apelacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 60 dni od
dnia notyfikowania przez strony sporu faktu wniesienia apelacji (art. 17 ust 51 6

1 Wyjasnienie terminu ,,porozumienia wymienione” w czesci 1. niniejszego opracowania.
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DSU). W skomplikowanych przypadkach, gdy Organ Apelacyjny nie jest w sta-
nie sporzadzi¢ raportu w wyznaczonym terminie 60 dni, zawiadamia pisemnie
DSB o przyczynach zwloki. W zadnym jednak przypadku postepowanie apela-
cyjnie nie moze przekroczy¢ 90 dni (art. 17 ust. 5 DSU). Obstuge administracyjna
i prawna Organ Apelacyjny otrzymuje od Sekretariatu WTO. Koszty postgpowa-
nia apelacyjnego pokrywane sa z budzetu WTO (art. 17 ust. 7 i 8).

Organ Apelacyjny proceduje zgodnie z procedurami roboczymi ustalonymi
w porozumieniu z przewodniczagcym DSB i Dyrektorem Generalnym (art. 17
ust. 9 DSU) w sposéb poufny, a jego raporty sporzadzane sg bez obecnosci stron
sporu (art. 17 ust. 10 DSU). Opinie czlonkéw Organu Apelacyjnego, ktore zawie-
ra raport, s3 anonimowe. W rezultacie przeprowadzonego postepowania Organ
Apelacyjny moze podtrzyma¢, zmieni¢ lub odrzuci¢ ustalenia prawne i wnioski
zespolu orzekajacego (por. art. 17 ust 11, 121 13 DSU).

4., Udzial stron trzecich

Mechanizm rozstrzygania sporéw WTO dostepny jest tylko dla panstw czlon-
kowskich. Postepowanie dotyczy wyltacznie spraw spornych miedzy panstwami.
Nie mogg z niego korzystac ani panstwa o statusie obserwatora w WTO, ani mie-
dzyrzadowe lub pozarzadowe organizacje migdzynarodowe lub osoby fizyczne.
Osoby prawa krajowego, podmioty prywatne moga jedynie stara¢ sie i uzyskac
pomoc swoich rzagdéw polegajaca na reprezentowaniu ich intereséw.

Spor miedzy stronami rozpatrywany jest przez zespol orzekajacy. Zgodnie
jednak z art. 10 ust. 2 DSU kazdy czlonek WTO, ktéry wykaze swoj wazny interes
w sprawie rozpatrywanej przez zespol, po notyfikacji tego faktu DSB bedzie mogt
jako tzw. strona trzecia by¢ wystuchany przez zespot orzekajacy i sklada¢ pisemne
o$wiadczenia. Zespot orzekajacy powinien w swoim raporcie uwzgledni¢ sklada-
ne o$wiadczenia. W przypadku apelacji, ktérag moga wnies$¢ jedynie strony sporu,
strony trzecie, ktére uprzednio notyfikowaly DSB swoj wazny interes w sprawie,
moga ztozy¢ Organowi Apelacyjnemu pisemne oswiadczenia, a takze moga zo-
sta¢ wystuchane przez Organ Apelacyjny. Stronom trzecim nie przystuguje jednak
prawo do wniesienia apelacji (art. 17 ust. 4 DSU).

5. Postepowanie w sprawie

Zgodnie z postanowieniami art. 4 DSU, postgpowanie w sprawie zalatwie-
nia sporu rozpoczyna si¢ z chwilg wystosowania przez czlonka WTO pisemne-
go wystapienia do innego cztonka w sprawie podjecia konsultacji. Wniosek taki
powinien by¢ ,rozwazony zyczliwie” oraz powinny by¢ stworzone odpowiednie
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warunki dla konsultacji miedzy stronami (art. 4 ust. 3 DSU). W terminie 10 dni
od otrzymania wniosku powinna zosta¢ sformulowana odpowiedz, a nastgpnie
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty otrzymania wniosku strony powin-
ny przystapi¢ do konsultacji, kierujac si¢ zasada dobrej wiary (art. 4 ust. 3 DSU).
Whioski o przeprowadzenie konsultacji s notyfikowane DSB, a takze odpowied-
nim radom i komitetom WTO. Podczas konsultacji strony powinny podja¢ pro-
be osiagniecia zadowalajacego rozwigzania sprawy (art. 4 ust. 5 DSU). Oznacza
to, ze przed podjeciem czynnosci przez zespdl orzekajacy podjecie konsultacji
(negocjacji) jest obligatoryjne. Wymog ten koresponduje z — obecnie obowigzu-
jaca juz powszechnie — przyjeta w prawie miedzynarodowym zasada, ze skiero-
wanie sprawy spornej do rozstrzygniecia przez miedzynarodowy organ powinno
by¢ poprzedzone proba zalatwienia sporu w drodze negocjacji''. Nie wyklucza
to mozliwosci podjecia przez strony dobrowolnie innych sposobéw zalatwiania
sporow, ktore okreslone sg zazwyczaj jako sposoby dyplomatyczne, a zatem do-
brych ustug, mediacji i pojednania (koncyliacji). Prawo do podjecia takze takich
srodkow przystuguje kazdej ze stron i moga one zacza¢ si¢ i zakonczy¢ w kazdym
momencie (por. art. 5 ust. 1, 2 i 3 DSU). Dopiero gdy konsultacje skonczg sie nie-
powodzeniem, jak réwniez wnioskowane procedury dobrych ustug, pojednania
i mediacji nie przyniosa rozstrzygniecia, strona wnoszaca skarge moze wystapic
z wnioskiem o powolanie zespotu orzekajacego (art. 5, ust. 3 DSU)"%. Powyzsze
postanowienia maja wplyw na terminy poszczegdlnych etapéw postepowania za-
kreslone przez DSU. Wtedy, gdy beda mialy zastosowanie dobre ustugi, pojedna-
nie lub mediacja i zostang one podjete przed uptywem 60 dni od daty otrzymania
wniosku o przeprowadzenie konsultacji, strona wnoszaca skarge musi wstrzymac
sie na okres 60 dni od daty otrzymania wniosku o przeprowadzenie konsultacji
z ostatecznym wniesieniem wniosku o powolanie zespotu orzekajacego (art. 5 ust.
4 DSU). Natomiast gdy strony sporu wspdlnie uznaja, ze wspomniane sposoby
zalatwiania sporéw nie doprowadzityby do rozstrzygniecia sporu, strona skarzg-
ca moze wnie$¢ o powolanie zespotu orzekajacego wczesniej, tj. przed uptywem
60 dni (art. 5 ust. 4 DSU). Mozliwe jest réwniez réwnoczesne prowadzenie do-
brych ustug, pojednania i mediacji w trakcie trwania postgpowania przed zespo-
tem orzekajacym (por. art. 5 ust. 5 DSU). Warto réwniez wskaza¢, ze Dyrektorowi
Generalnemu przystuguje prawo zaoferowania z urzedu swoich dobrych ustug,
dzialan pojednawczych i mediacyjnych w celu ulatwienia postepowania w roz-
strzygnieciu sporu (art. 5 ust. 6 DSU).

I Karta Narodéw Zjednoczonych w art. 33 wskazuje w pierwszym rzedzie na negocja-
cje jako wlasciwy sposob zalatwiania sporow. Klauzule dotyczace zalatwiania sporéw zawar-
te w umowach miedzynarodowych prawie bez wyjatku formutujg obowiazek podjecia kon-
sultacji/negocjacji przed zastosowaniem innego srodka. Zob. réwniez opinie, ktore wyrazaja
C.-A. Fleischhauer, op. cit., s. 536 i 537 oraz np. N. Withler, Arbitration Clause in Treaties,
[w:] Encyclopedia of Public International Law..., vol. 1, s. 236-239.

12 Zob. uwagi w przypisie 11.
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Wspomniane $rodki zatatwiania sporéw przystuguja jedynie stronom. Wyjat-
kowo art. 4 ust. 11 DSU dopuszcza mozliwos¢ wlaczenia do konsultacji czlon-
ka WTO, gdy wykaze on, Ze ma wazny interes handlowy w konsultacjach, i jezeli
czlonek, do ktérego wniosek o przeprowadzenie konsultacji byt skierowany, uzna,
ze stwierdzenie o waznym interesie handlowym jest nalezycie uzasadnione®.
O udziale w konsultacji strony trzeciej strony informujg DSB.

5.1. Powolanie zespolu orzekajacego (panelu)

W przypadku niepowodzenia konsultacji oraz zastosowania innych $rodkéw
zalatwiania sporéw, powolany zostaje nie pdzniej niz na sesji DSB nastepujacej po
tej, na ktdrej po raz pierwszy wniosek strony skarzacej zostal umieszczony jako
punkt porzadku obrad DSB (art. 6 ust. 1 DSU). Wniosek o powolanie zespotu
orzekajacego ma forme pisemna i zawiera informacje, czy przeprowadzone byly
konsultacje lub inne sposoby zalatwiania spordéw, a takze podaje informacje na te-
mat przedmiotu sporu oraz krétkie podsumowanie uzasadnienia prawnego skargi
(art. 6 ust. 2 DSU). Nieco inne terminy zakreslone zostaly przez postanowienia
art. 4 ust. 8 DSU w sprawach nagtych oraz dotyczacych débr fatwo psujacych sie.
W takich sytuacjach konsultacje powinny by¢ podjete w okresie nie dtuzszym niz
10 dni od daty otrzymania wniosku, a jezeli nie doprowadza do zatatwienia spo-
ru, to w ciggu 20 dni od daty otrzymania wniosku strona skarzaca moze wnies¢
o powolanie zespolu orzekajacego. Kolejne postanowienia dotyczace tzw. spraw
naglych (art. 4 ust. 9 DSU) wskazuja, Ze zaréwno zespot orzekajacy, jak i Organ
Apelacyjny winny dolozy¢ staran, aby przyspieszy¢ postepowanie w najwyzszym
mozliwym stopniu.

W kontekscie omawianych zagadnien proceduralnych nalezy podkresli¢ pew-
nego rodzaju automatyzm dotyczacy powotlania zespotu orzekajacego. Artykut 6
ust. 1 DSU wyraznie wskazuje, ze tylko w drodze konsensusu (tzw. negatywnego
konsensusu) zespot orzekajacy moze nie by¢ powolany, tzn. w sytuacji, gdy DSB
na swojej sesji zadecyduje, aby nie powolywa¢ zespotu orzekajacego. Oznacza to
brak mozliwosci jednostronnego zablokowania przez strong powotlania zespolu
(tzn. zaistnienie braku konsensusu tzw. pozytywnego). W przypadku tzw. skarg
wielostronnych, do ktérych zbadania i rozpatrzenia powotany moze by¢ jeden ze-
spot orzekajacy, DSU w art. 9 formuluje osobne, bardziej szczegétowe procedury.

5.2. Funkcje i procedury zespolow orzekajacych
Zespol orzekajacy bierze pod uwage zaréwno interesy stron sporu, jak i in-

nych cztonkéow dotyczace przedmiotu sporu (por. art. 10 ust. 1 DSU). Zadaniem
zespolu jest dokonanie obiektywnej oceny sprawy facznie z ocena faktéw oraz

13 Zob. takze postanowienia art. 10 ust. 2 DSU oraz uwagi dotyczace udzialtu stron trzecich
W niniejszym opracowaniu.
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wlasciwosci i zgodnosci z odpowiednimi porozumieniami wymienionymi, a tak-
ze dokonywanie ustalen, ktore pomagaja DSB w sformutowaniu zalecen i wydaniu
orzeczen. Postanowienia art. 11 DSU nakladaja na zespoly orzekajace obowigzek
regularnego konsultowania si¢ ze stronami sporu, a takze stworzenia stosownych
mozliwosci do przyjecia rozwigzan wzajemnie zadowalajgcych.

Z kolei art. 12 DSU naklada na zespoty orzekajace obowigzek przygotowania
raportow wysokiej jakosci w mozliwie najkrétszym czasie, bez zbednego opoz-
niania procedury, oraz jak najszybszego podjecia dzialan (art. 12 ust. 2 i 3 DSU)
przy zapewnieniu stronom czasu wystarczajacego na przygotowanie o$wiadczen
(art. 12 ust. 4 DSU). Termin skladania o$wiadczen jest ustalany precyzyjnie i po-
winien by¢ respektowany przez strony. O ile zespdl orzekajacy nie zdecyduje
o réwnoczesnym przedstawieniu oswiadczen, jako pierwsza sklada o$wiadczenie
strona skarzaca. Zespol wyznacza sztywny termin udzielenia o§wiadczenia przez
strone udzielajaca odpowiedzi i od tego momentu wszystkie kolejne pisemne
o$wiadczenia skladane sg réwnoczes$nie. W kazdej chwili na wniosek strony wno-
szacej skarge zespdt orzekajacy moze zawiesi¢ prace na okres nie przekraczajacy
12 miesigcy. Jezeli jednak po uplywie tego terminu zespot nie podejmie dziatan,
jego mandat wygasa (art. 12 ust. 12 DSU).

Jak juz wspomniano, Uzgodnienie kladzie nacisk na jak najwyzsza efektyw-
nos¢ pracy zespoloéw orzekajacych, ustalajac, ze raport powinien by¢ przedstawio-
ny nie pdzniej niz 6 miesiecy (a w przypadkach naglych oraz takich jak dobra
tatwo psujace si¢ — 3 miesiecy) od momentu ustalenia skfadu i mandatu zespotu
orzekajacego. Nawet jezeli zespdl orzekajacy nie zdota ukonczy¢ pracy w termi-
nie, w zadnym wypadku okres od powotlania zespotu do przedstawienia raportu
nie powinien przekroczy¢ 9 miesigcy (art. 12 ust. 9). Uzgodnienie dopuszcza na-
tomiast przedtuzenie podjecia konsultacji po uzgodnieniu przez strony nowych
terminow. Jezeli mimo to strony nie beda zgodne co do osiagnigtego porozu-
mienia, dalsze przedluzenie terminéw po konsultacjach ze stronami lezy w gestii
przewodniczacego DSB (art. 12 ust. 10 DSU). Dotyczy to jednak wylacznie pew-
nej kategorii cztonkéw WTO okreslanych jako kraje rozwijajace sie.

5.3. Przyjmowanie raportow

W swojej pracy zespoly orzekajace maja prawo uzyskiwaé informacje od
kazdej osoby lub organizacji (art. 13 ust. 1 DSU). Jedyne ograniczenie dotyczy
sytuacji, w ktérej osoby lub organizacje, od ktérych zbierane sg informacje lub
porady, znajduja si¢ na obszarze podleglym jurysdykcji cztonka. Zgromadzone
informacje sg poufne, podobnie jak obrady zespotu orzekajacego, a indywidualne
opinie czlonkéw zespotu orzekajacego maja charakter anonimowy (art. 14 ust. 2
i 3 DSU). Czlonkowie majg co najmniej 20 dni na zapoznanie si¢ z tak przygoto-
wanym raportem, zanim zostanie on przedlozony DSB do zatwierdzenia (art. 16
ust. 1 DSU). Pisemne zastrzezenia do raportu moga wplyna¢ nie pdzniej niz
10 dni przed rozpatrujagcym go posiedzeniem DSB (art. 16 ust. 2 DSU). O ile nie
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zostanie wniesiona apelacja lub DSB poprzez konsensus nie przyjmie raportu,
taczny czas, jaki uptynie od przedstawienia cztonkom raportu do jego zatwierdze-
nia przez DSB, nie powinien przekroczy¢ 60 dni (art. 16 ust. 4 DSU). W przypad-
ku wniesienia apelacji raport nie jest przedstawiany do przyjecia do czasu zakon-
czenia procedury apelacyjne;j.

5.4. Apelacje

Odwotania od raportow zespotéw orzekajacych rozpatruje siedmioosobo-
wy Organ Apelacyjny, ktorego strukture i kompetencje opisano wyzej. Robocze
procedury apelacyjne sa opracowywane przez Organ Apelacyjny w porozumie-
niu z przewodniczacym DSB i Dyrektorem Generalnym. Prace Organu Apela-
cyjnego, podobnie jak zespoléw orzekajacych, sa poufne, a indywidualne opinie
jego cztonkéw — anonimowe. O ile na drodze konsensusu DSB w ciagu 30 dni
od przedstawienia cztonkom raportu Organu Apelacyjnego nie zadecyduje o jego
odrzuceniu, przyjety przez DSB raport jest bezwarunkowo akceptowany przez
strony sporu (art. 17 ust. 14 DSU).

Pisemne o$wiadczenia skladane Organowi Apelacyjnemu majg charakter
poufny, ale s3 udostgpniane stronom sporu z zastrzezeniem, ze nie umozliwi to
zadnej ze stron sporu przedstawienie do wiadomosci publicznej jej wlasnego sta-
nowiska. Kontaktowanie si¢ z zespolem orzekajacym czy Organem Apelacyjnym
ex parte w sprawach przez nich rozpatrywanych (art. 18 ust. 1 DSU) nie jest do-
puszczalne, jednak Uzgodnienie nie okresla konsekwencji prob takiego kontaktu.

Organ Apelacyjny ma 60 dni na opracowanie swojego raportu. Jezeli nie zdo-
ta przygotowa¢ go w terminie, musi pisemnie powiadomi¢ DSB o przyczynach
zwloki, jednak w zadnym przypadku postgpowanie nie moze przekroczy¢ 90 dni
(art. 17 ust. 5 DSU).

5.5. Zalecenia zespolu orzekajacego i Organu Apelacyjnego

Zespot orzekajacy lub Organ Apelacyjny moga zaleci¢ stronie sporu uzgod-
nienie jej postepowania z porozumieniami wymienionymi i sformutowa¢ suge-
stie co do sposobu wdrozenia zalecen, jednak nie moga w zaden sposob wptywac
na zakres praw i obowiazkéw wynikajacych z porozumien wymienionych (art. 19
DSU).

5.6. Nadzor nad wykonywaniem zalecen i odroczen

Od powotania zespolu orzekajacego do rozpatrzenia przez DSB jego raportu
nie powinno uplynaé wiecej niz 9 miesiecy (bez apelacji) lub 12 miesiecy (wraz
z apelacja), chyba ze np. prace zespotu orzekajacego zostaly zawieszone (por. wy-
zej i art. 12 ust. 12 DSU). Jezeli nie jest mozliwe natychmiastowe wykonanie za-
lecen i postanowien DSB, po uplywie 30 dni od daty przyjecia raportu zespotu
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orzekajacego lub Organu Apelacyjnego (jezeli w tym okresie nie jest przewidziane
posiedzenie, to DSB jest zwolywane specjalnie w tym celu), stronie przyznawany
jest na ten cel ,,rozsadny okres” (art. 21 ust. 3 DSU). Moze to oznaczaé zaaprobo-
wany przez DSB okres zaproponowany przez zainteresowanego cztonka (strone),
okres wzajemnie ustalony przez strony sporu w ciggu 45 dni od przyjecia zalecen
lub postanowien, a w przypadku braku porozumienia — okres ustalony w ciagu
90 dni przez wigzacy arbitraz z zalozeniem, Ze ,,rozsadny okres” wykonania posta-
nowien nie powinien by¢ dluzszy niz 15 miesiecy, liczac od daty przyjecia raportu
(art. 21 ust. 3 lit. b i ¢ DSU). Jezeli strony uznaja, ze miaty miejsce wyjatkowe oko-
licznosci, okres ten moze sie¢ wydtuzy¢ do 18 miesigcy. Dodatkowy czas przyznany
na prace zespoldw orzekajacych i Organu Apelacyjnego jeszcze ten okres wydluza
(art. 21 ust. 4 DSU).

Najlepszym sposobem na doprowadzenie zastosowanych w toku postepo-
wania $rodkéw do zgodnosci z porozumieniami wymienionymi jest pelne wy-
konanie zalecent DSB. Jezeli ich wykonanie w ,,rozsagdnym czasie” nie jest mozli-
we, DSU przewiduje stosowanie srodkéw tymczasowych, takich jak wyréwnanie
i zawieszenie koncesji lub innych zobowigzan. Dokonujac wyboru koncesji lub
zobowigzan, jakie majg by¢ zawieszone, strona skarzaca powinna najpierw zba-
da¢ mozliwo$¢ zawieszenia koncesji i zobowiazan w zakresie tego samego sektora,
w ktorego obrebie zespot orzekajacy lub Organ Apelacyjny doszukaly si¢ zniwe-
czenia lub naruszenia korzysci. Jezeli nie jest to wykonalne, mozna zbada¢ moz-
liwos¢ wprowadzenia takich srodkéw odwetowych w stosunku do innego sektora
na podstawie tego samego porozumienia, a jezeli i to okaze si¢ niewykonalne - na
podstawie innego porozumienia wymienionego (art. 22 ust. 3 DSU). Poziom za-
wieszenia koncesji lub innych zobowigzan jest odpowiedni do poziomu zniwe-
czenia lub naruszenia korzysci (art. 22 ust. 4 DSU), a samo dzialanie nie moze
by¢ sprzeczne z porozumieniem wymienionym (art. 22 ust. 5 DSU). W przypadku
braku porozumienia odnosnie do sposobu i zakresu retaliacji sprawa jest przeka-
zywana do arbitrazu.

Decydujac o rodzaju dziafan, jakie maja by¢ podjete, DSB bierze pod uwa-
ge nie tylko skutki handlowe zaskarzonych dzialan, lecz takze ich wptyw na go-
spodarke stron. Dotyczy to czlonkéw-krajow rozwijajacych sie (art. 21 ust. 8
DSU). W przypadku krajéw najmniej rozwinietych zastosowanie maja specjalne
procedury.

5.7. Procedury specjalne dotyczace krajow najmniej rozwinietych

Na wszystkich etapach ustalania przyczyn sporu i procedur rozstrzygajacych
krajom najmniej rozwinietym poswieca si¢ specjalng uwage. W przypadku po-
dejmowania postepowan w stosunku do krajéow najmniej rozwinigtych czton-
kowie powinni zachowa¢ stosowny umiar zaréwno w kwestii proceduralnej, jak
i w kwestii zgdan z tytutu wnoszonej skargi (art. 24 ust. 1 DSU). Jezeli spor, w jaki
zaangazowany jest kraj najmniej rozwiniety, nie znajdzie rozwiazania na drodze
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konsultacji, Dyrektor Generalny lub przewodniczacy DSB sg zobowigzani do za-
oferowania takiemu krajowi na jego wniosek swoich dobrych ustug, dziatan po-
jednawczych i mediacyjnych, aby poméc stronom w rozwigzaniu sporu, zanim
zostanie zlozony wniosek o powotanie zespotu orzekajacego.

5.8. Arbitraz

W przypadku spraw jasno okreslonych przez obie strony moze mie¢ zasto-
sowanie rozwigzanie alternatywne, jakim jest szybki arbitraz w ramach WTO
(art. 25 DSU). Skierowanie sprawy do arbitrazu nast¢puje zazwyczaj po dokona-
niu uzgodnien stron, ktére same ustalaja procedury takiego postepowania (art. 25
ust. 1 DSU). Inni czlonkowie mogga sta¢ si¢ stronami w postepowaniu arbitrazo-
wym wylacznie za zgoda stron uczestniczacych (art. 25 ust. 2 DSU). Strony wyra-
zaja zgode na podporzadkowanie si¢ orzeczeniom arbitrazu, ktore wykonywane
sg zgodnie z art. 21 i 22 DSU dotyczacymi odpowiednio nadzoru nad wykonywa-
niem zlecen i orzeczen, oraz na wyréwnanie i zawieszenie koncesji (art. 25 ust. 3
i4 DSU).

5.9. Podsumowanie procedury

Rozwiazywanie sporéw przez WTO przechodzi przez rézne stadia regulowa-
ne czasowo w sposob mniej lub bardziej wiazacy poprzez zakreslanie niekiedy mi-
nimalnych, a niekiedy maksymalnych okreséw, jakie moga lub powinny uptyna¢
pomiedzy poszczegdlnymi etapami procedury. Konsultacje trwaja do 60 dni (art.
4 ust. 7 DSU) i moga wydluzy¢ si¢ o kolejne 60 dni, jezeli strony zdecyduja si¢
na dobre ustugi, mediacje¢ lub pojednanie (koncyliacje). Nie pdzniej niz na dru-
gim posiedzeniu DSB ustalany jest sklad i mandat zespolu orzekajacego, ktéry ma
6 miesiecy na opracowanie raportu w zwyklych przypadkach i 3 miesigce w przy-
padku spraw nagtych i dobr tatwo sie psujacych (art. 12 ust. 8 DSU), niemniej
w uzasadnionych przypadkach jego prace moga przedtuzy¢ sie do 9 miesiecy (art.
12 ust. 9 DSU), a prace zostaé zawieszone nawet na rok (art. 12 ust. 12 DSU).

Postanowienia art. 20 DSU zakreslajg okres, jaki moze uptyna¢ od powolania
zespolu orzekajacego lub Organu Apelacyjnego do rozpatrzenia przez DSB rapor-
tu na 9 miesiecy, jezeli nie zlozono apelacji, i 12 miesigcy, jezeli apelacja zostala
zfozona. Jezeli zespol orzekajacy lub Organ Apelacyjny musialy przedluzy¢ swoje
prace, czas ten dodatkowo sie wydtuza. Jezeli postanowienia przyjetego ostatecz-
nie raportu nie zostang wprowadzone natychmiastowo, ,rozsadny okres” wyzna-
czony na ich zrealizowanie na drodze retaliacji moze wydluzy¢ caly procedure,
liczac od powolania zespolu orzekajacego, do 15, a w uzasadnionych przypadkach
i za porozumieniem stron — do 18 miesigcy. Podkreslenia wymaga fakt, ze w kaz-
dej fazie postgpowania Dyrektor Generalny moze zaoferowac stronom swoje do-
bre ustugi, dziatania pojednawcze i mediacyjne.
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6. Prawo WTO jako subsystem prawa miedzynarodowego

Porozumienie w sprawie utworzenia WTO jest wielostronng umowa miedzy-
narodow3 i jej postanowienia, a takze innych zwigzanych z WTO uzgodnien, na-
ktadaja na panstwa-sygnatariuszy okreslone obowiazki. Niewykonanie lub niewtas-
ciwe wykonanie obowigzkéw rodzi odpowiedzialnos¢ prawnomiedzynarodows.

6.1. Lex specialis czy self-contained rigime”?

Czlonkowie WTO, przyjmujac na siebie zobowigzania wynikajace z czlonko-
stwa, sg rdwniez zwigzani normami powszechnego prawa miedzynarodowego,
podobnie jak normami wynikajacymi z plurilateralnych lub bilateralnych umow
miedzynarodowych. Regulacje prawne tworzace WTO maja charakter norm
prawnomiedzynarodowych i mimo swojej specyfiki (ze wzgledu na przedmiot
regulacji) $wiadczacej o powstaniu szczegolnego rezimu prawnego wigza pan-
stwa czlonkowskie. Tworzg one subsystem prawa migdzynarodowego, wszakze
nie o charakterze zamknietym (self-contained)'. Jakkolwiek opinie autoréw w tej
mierze pozostaja niekiedy odmienne, to wydaje sie, ze wigkszos¢ z nich przychyla
sie do opinii, ze system rozstrzygania sporéw w ramach WTO, podobnie jak pra-
wo Swiatowej Organizacji Handlu, majg charakter subsystemu o charakterze lex
specialis’. Nie jest to zatem subsystem o charakterze zamknietym, analogicznie
do regulacji dotyczacych Kanatu Kilonskiego'® zawartych w traktacie wersalskim
lub subsystemu norm prawa dyplomatycznego'. Jest to zatem raczej podsystem
prawa miedzynarodowego sprowadzajacy sie do uporzadkowanego zbioru norm
postepowania o charakterze otwartym, znajdujacy si¢ we wzajemnych relacjach
z innymi podsystemami, a nie tworzacy ,,zamkniety krag prawny dla okreslonego
obszaru dziatalno$ci faktycznej™'®.

14 Tak tlumaczg pojecie self-contained regime W. Czaplinski i A. Wyrozumska, Prawo
miedzynarodowe publiczne, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 262.

1> Zob. np. B. Simma, D. Pulkowski, Leges Speciales and Self-contained Regimes, [w:] The
Law of International Responsibility, eds.]. Crawford, A. Pellet, S. Olleson, Oxford 2010, s. 139
inn., szczegolnie s. 155-158; tekst opublikowany réwniez pt. Of Planets and the Universe. Self-
-contained Regimes in International Law, [on-line] http://ejil.oxfordjournals.org/content/17/3/483.
full, dostep: 10 VII 2011.

16, The provisions relating to the Kiel Canal in the Treaty of Versailles are therefore self-con-
tained’, orzeczenie Stalego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej (PCIJ) ws. S.S. Wim-
bledon z 23 VI 1923 r., PCIJ Series, nr 1, Seria A, s. 23-24.

7" W orzeczeniu United States Diplomatic and Consular Staff in Teheran, 1980 IC] 3,4 (24 V),
s. 27, pkt 53. Zdaniem B. Simmy i D. Pulkowskiego (op. cit.) Trybunat (MTS) zbyt pochopnie uzyt
tego terminu w stosunku do rezimu prawa dyplomatycznego. Warto jednak wskaza¢, ze MTS
zastosowal réwniez termin self-contained regime w sprawie South West Africa Second Phase,
Etiopia vs. South Africa, Liberia vs. South Africa, 1966 ICJ 1, 29 (18 lipca).

18 closed legal circuit for a particular field of factual relationships”, Summary Records of the
1731st Meeting, ,Yearbook of International Law Commission” 1982, part 1, s. 202, cytat i ttuma-
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6.2. Mechanizm rozstrzygania sporow WTO jako czes¢ traktatowego
i zwyczajowego prawa miedzynarodowego

Nawet jezeli przyja¢ odmienne stanowisko, tj. Ze mechanizm zalatwiania spo-
réw w ramach WTO ma charakter systemu self-contained, to zdaniem Riphagena
takze w takim przypadku nie mozna wykluczy¢ zastosowania zwyczajowego pra-
wa miedzynarodowego lub odwotania si¢ do innego podsystemu (rozstrzygania
sporéw np. w drodze arbitrazu lub postgpowania przed sagdem migdzynarodo-
wym), jezeli normy systemu o charakterze self-contained okaza si¢ nieadekwatne
lub niewystarczajace do rozstrzygnigcia sporu®.

Ma zatem racj¢ Joanna Gomula, stwierdzajac, ze prawo WTO, a tym samym
réwniez przyjety w ramach WTO system rozstrzygania sporow, jest czescig prawa
miedzynarodowego publicznego®. Mimo ze DSU zasadniczo nie odwoluje sie do
regulacji powszechnego prawa miedzynarodowego, warto wskaza¢ na postano-
wienia art. 3 ust. 2 DSU, ktory stanowi, ze ,,system rozstrzygania sporéw WTO
stuzy zabezpieczeniu praw i obowigzkéw Cztonkéw w zakresie porozumien wy-
mienionych i wyjasnieniu postanowien tych porozumien zgodnie ze zwyczajo-
wymi zasadami interpretacji miedzynarodowego prawa publicznego” Zwiazki
DSU z prawem mig¢dzynarodowym podkresla rowniez raport zespotu orzekaja-
cego oraz decyzja Organu Apelacyjnego w sprawie Gasoline*. Organ Apelacyjny

czenie za: P. Szwed o, Srodki odwetowe w prawie Swiatowej Organizacji Handlu, Warszawa 2008,
s.279.

' 'W.Riphagen, Third report on the content, forms and degrees of international responsibility
(part 2 of draft articles), ,Yearbook of International Law Commission” 1982, vol. 2, part 1, cytat
za: P. Szwedo, op. cit., s. 280.

2 J. Gomula, Responsibility and the World Trade Organization, [w:] The Law of Interna-
tional Responsibility. .., s. 791, 792.

2l Dwie sprawy United States - Standards for Reformulated and Conventional Gasoline roz-
poczete wnioskiem Wenezueli przeciwko Stanom Zjednoczonym ztozonym w dniu 14 stycznia
1995 r. i wnioskiem Brazylii przeciwko Stanom Zjednoczonym zlozonym w dniu 10 kwietnia
1995 r. zostaly zgodnie z postanowieniami art. 9 DSU polaczone 31 maja 1996 r. i staly sie
przedmiotem prac jednego zespotu orzekajacego, a nastepnie jednej apelacji. Organ Apelacyjny
przedstawil swoj raport 29 kwietnia 1996 r., w ktorym odwolujac sie do art. 31 ust. 1 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow, stwierdzil, ze ,,[...] the direction reflects the measure of recog-
nition that the general agreement is not to be read in clinical isolation from public international
law”. Powszechnie przyjeto, ze sformulowanie to powinno mie¢ zastosowanie nie tylko do zasad
interpretacji GATT, ale réwniez do wszystkich porozumien i uzgodnien zawartych w ramach
WTO. Raport zostal zatwierdzony 20 maja 1996 r. W opinii zespotu orzekajacego przyjetej
19 czerwca 2000 r. w sprawie Stany Zjednoczone przeciwko Korei DS163 (Republic of Korea -
Measures Affecting Government Procurement) czytamy: ,,Customary international law applies
generally to the economic relations between the WTO Members. Such international law applies
to the extent that the WTO treaty agreements do not ‘contract out’ from it. To put it another way,
to the extent there is no conflict or inconsistency, or an expression in a covered WTO agreement
that implies differently, we are of the view that the customary rules of international law apply to
the WTO treaties and to the process of treaty formation under the WTO”.
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zwrdcit uwage, ze raport zespolu orzekajacego dotyczacy zastosowania art. XX (g)
GATT nie uwzglednil podstawowej zasady interpretacji traktatu sformulowane;
w art. 31 par. 1 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw??. Organ Apelacyjny
podkreslit rowniez, ze sformulowana w konwencji wiedenskiej zasada interpreta-
cji stanowi ogolng zasadg interpretacji i ma charakter powszechnie obowiazujacej
normy prawa mi¢dzynarodowego, tj. normy wiazacej nie tylko strony konwencji
wiedenskiej. Jak zauwaza Shinya Murase, tak wyrazne stwierdzenie zawarte w ra-
porcie, podobnie jak odwotanie si¢ do oficjalnych publikacji Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci i rozstrzyganych przez niego takich spraw, jak sprawa
cie$niny Korfu czy spér terytorialny miedzy Libig a Czadem, a takze takich auto-
rytetéw w dziedzinie prawa miedzynarodowego publicznego, jak Lassa Oppen-
heim, Eduardo Jiménez de Aréchaga, Dominique Carreau, Patrick Dallier i Alain
Pellet, moglo by¢ dla niektérych niespodzianka®. Wniosek jednak, ktéry formu-
tuje si¢ na podstawie powyzszego spostrzezenia, ze prawo WTO nalezy obecnie
do gtéwnego nurtu (mainstream) prawa migdzynarodowego publicznego®, wyda-
je sie zbyt daleko idacy.

7. Rozstrzyganie sporéw w ramach WTO
w $wietle zasad prawa miedzynarodowego o odpowiedzialnosci panstw

Badania relacji miedzy prawem WTO a powszechnym prawem miedzynaro-
dowym mogg blizej scharakteryzowa¢ odniesienia do zasad prawnomi¢dzynaro-
dowej odpowiedzialno$ci panstw. Jak zaznacza Gomula, jezeli prawo WTO, w tym
szczegblnie mechanizm rozstrzygania sporéw, miatyby charakter self-contained,
to ogolne zasady odpowiedzialnosci panstw zostalyby zastgpione przez stosowne
postanowienia zakre$lone w ramach takiego systemu?®, tj. szczegolnie w DSU. Je-
zeli natomiast nie jest to system o charakterze zamknietym, beda mialy do niego
zastosowanie zasady dotyczace odpowiedzialnosci panstw, w tym rowniez takie,
ktore sformulowala w projektach konwencji o odpowiedzialnosci panstw Komisja
Prawa Mig¢dzynarodowego.

Bez wzgledu na fakt, ze prawo WTO i przyjety w jej ramach system zalatwia-
nia sporéw charakteryzuje si¢ swoja specyfika (podobnie jak swoja specyfike
maja rowniez normy zawarte w innych subsystemach prawa miedzynarodowe-

22 ,Umowe nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie
nalezy przypisywac uzytym w niej wyrazom, w danym kontekscie, oraz swietle jej przedmiotu
i celu”, ttumaczenie zawarte w: Konwencja wiederiska o prawie uméw miedzynarodowych w tham.
ioprac. S.E. Nahlika, Warszawa 1971, s. 34.

» S.Murase, International Law. An Integrative Perspective on Transboundary Issues, Tokyo
2011, s. 270.

# Ibidem.

» J. Gomula, op. cit., s. 792.

101



Kazimierz Lankosz

go), warto podkresli¢, ze zadne z postanowien porozumien i uzgodnien zawar-
tych w ramach WTO nie zawiera postanowien o wylaczeniu (derogacji) ogdl-
nych zasad odpowiedzialnosci panistw. A zatem rozpatrywana kwestia odpowiada
kwalifikacji norm i postanowien przyjetych w ramach WTO jako lex specialis,
a uwzglednionych w art. 55 projektu konwencji przyjetej przez Komisje Prawa
Migdzynarodowego®.

Uzasadniona jednak moze by¢ odmienna argumentacja w oparciu o postano-
wienia art. 23 DSU. Stanowi on, ze panstwa s3 zobowigzane do powstrzymania
sie od jakichkolwiek jednostronnych aktéw w przypadku naruszania zobowigzan,
pozbawienia lub naruszenia korzysci w inny sposob, jak tylko przez odwolanie si¢
do rozstrzygniecia sporu zgodnie z zasadami i procedurami DSU. Intencja auto-
réw tego postanowienia wydaje si¢ mozliwa do interpretacji jako proba traktowa-
nia mechanizmu rozstrzygania sporéw w ramach WTO jako zamknigtego rezimu
prawnego.

7.1. Stanowisko kompromisowe

By¢ moze najbardziej wywazong opinie w trwajacej polemice przedstawia Pie-
ter Jan Kuyper, ktdry pisze, ze mechanizm rozstrzygania sporéw GATT nie byt
systemem zamknigtym, a jedynie do niego aspirowal””. Natomiast WTO zmierza
do takiego rozwigzania, ktére uzasadniatoby traktowanie subsystemu utworzone-
go w ramach tej organizacji, w tym réwniez mechanizmu rozstrzygania spordéw,
jako systemu self-contained.

Dyskusja wydaje si¢ zatem nie zakonczona, a ma ona charakter nie tylko in-
teresujgcej polemiki akademickiej, ale rowniez istotne znaczenie praktyczne.
Przyjecie bowiem stanowiska, ze system rozstrzygania sporéw w ramach WTO
jest systemem zamknigtym, uniemozliwitloby w konsekwencji bezposrednie za-
kotwiczenie orzeczen i decyzji zaréwno zespoléw orzekajacych, jak i Organu
Apelacyjnego w prawie miedzynarodowym publicznym. Dotychczasowa prakty-
ka i wskazane wyzej orzeczenia, a takze przewazajace poglady w doktrynie pra-
wa migdzynarodowego wydaja sie jednak potwierdza¢ opinie o prawie WTO
jako lex specialis, a nie wyksztalceniu si¢ autonomicznego i zamknigtego rezimu
norm prawnych, tak jak stalo si¢ to z prawem Unii Europejskiej, mimo ze jest

% It will depend on the special rule to establish the extent to which the more general rules
on State responsibility set out in the present articles are displaced by that rule. In some cases
it will be clear from the language of a treaty or other text that only the consequences specified
are to flow. Where that is so, the consequence will be ‘determined’ by the special rule and the
principle embodied in article 56 will apply. In other cases one aspect of the general law may me
modified, leaving other aspects still applicable. An example of the former is the World Trade
Organization Dispute Settlement Understanding as it relates to certain remedies”. ILC Com-
mentary to art. 55, par. 3.

7 P.Kuyper, The Law of GATT as a Special Field of International Law, ,XXV Netherlands
Yearbook of International Law” 1994, no. 227, s. 252.
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ono zakorzenione w normach traktatowych, a zatem normach klasycznego prawa
miedzynarodowego.

8. Efektywno$c¢ systemu rozstrzygania sporéw WTO. Préba oceny

Motywy, dla ktérych panstwa czlonkowskie GATT podjely decyzj¢ o koniecz-
nosci istotnej modyfikacji systemu rozstrzygania sporéw, byty réznorodne. Jedna
z podstawowych przyczyn postulowanych zmian byta mala skuteczno$¢ funkejo-
nujacego na bazie GATT 1947 systemu.

8.1. Automatyzm podejmowania decyzji jako konsekwencja
zasady konsensusu negatywnego

Nowy system zapewni¢ mial takg strukture organizacyjng oraz regulacje pro-
ceduralne, ktdre, pozostajac w zgodzie z ogélnie przyjeta w stosunkach miedzy-
narodowych zasada konsensusu (w ramach GATT interpretowang jako zasada
konsensusu pozytywnego), mozna okresli¢ jako zasad¢ konsensusu negatywnego.
Polega¢ to mialo na tym, ze przyjecie wigzacego rozwigzania w mys$l starego sy-
stemu w oparciu o tzw. konsensus pozytywny (nikt przeciw) umozliwialo bloko-
wanie procesu rozstrzygniecia sporu przez strone uczestniczaca w procesie, a za-
tem dysponujaca swoistego rodzaju prawem weta. W nowym systemie przyjetym
w WTO DSB jest zobowiazane przyja¢ wniosek lub raport, o ile nie wystapi tzw.
konsensus negatywny, tj. wszyscy przeciw takiemu wnioskowi lub raportowi.
W konsekwencji wprowadzono zatem pewien automatyzm podejmowania decy-
zji w takich sprawach, jak: wniosek w sprawie powolania zespolu orzekajacego;
przyjecie raportu; przyjecie raportu Organu Apelacyjnego; oraz wniosek w spra-
wie upowaznienia do zastosowania $srodkow odwetowych (retorsji)®.

8.2. Retaliacje miedzynarodowe

Z punktu widzenia mozliwo$ci stosowania w szerszym zakresie srodkéw od-
wetowych wprowadzono réwniez mozliwos$¢ tzw. retaliacji migdzysektorowych
(cross-sector retaliation), tj. mozliwosci zastosowania przez cztonka WTO srodka
odwetowego, na skutek postepowania drugiej strony niezgodnego z postanowie-

% Zob. np. T.Jodko, WTO. Swiatowa Organizacja Handlu. Podstawowe zasady i mechanizmy
wielostronnego systemu handlu miedzynarodowego, Warszawa 2006, s. 72, 73 (pkt 306), [on-line]
http://www.wsei.pl/biblioteka/materialy/jodko.pdf, dostep: 28 VI 2013.

# Niektorzy autorzy doszukuja sie w nowym systemie elementéw charakterystycznych
dla postepowania arbitrazowego. Zob. Y. Taniguchi, WTO Dispute Resolution as Arbitration,
»Contemporary Asia Arbitration Journal” vol. 3, 2010, no. 1, s. 1inn.
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niami wielostronnymi w danym sektorze srodka (retaliacji) z zakresu innego sek-
tora porozumien WTO.

8.3. Eliminacja mozliwosci podejmowania dzialan jednostronnych

Warto wskazad, ze sposrdd czlonkéw GATT panstwem, ktére wyraznie po-
pieralo wprowadzenie w nowym systemie rozwigzan o charakterze w wigkszym
stopniu wigzacym, byly Stany Zjednoczone. Mozna przypuszczaé, ze upatrywaty
one w drodze przyjecia takiego rozwigzania utworzenie mechanizmu, ktéry byl-
by bardziej skuteczny przy rozstrzyganiu sporéw z Unig Europejska (np. w spra-
wie miesa wolowego z zawarto$cig hormonow?). Z drugiej strony wiele panstw
europejskich, a takze Japonia upatrywaly w nowym systemie mechanizm, ktéry
moéglby w wigkszym stopniu zapewni¢ im ochrone przeciwko stosowaniu przez
Stany Zjednoczone postanowien sekcji 301 amerykanskiej ustawy o handlu (US
Trade Act). Jak pisze Keisuke Iida, mechanizm WTO w rzeczywistosci dopro-
wadzil w pewnym sensie do ,rozbrojenia” (disarming) postanowien zawartych
we wspomnianej sekcji 301%2. W rezultacie nowy system uniemozliwilby Sta-
nom Zjednoczonym jednostronne okreslanie sytuacji naruszenia reguf i norm
przyjetych w ramach WTO, tak jak to Stany Zjednoczone wielokrotnie czynilty
jako cztonek GATT. W systemie WTO fakt naruszenia jest przedmiotem poste-
powania w ramach procedury rozstrzygania sporéw i moze by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia. Koresponduje to z ogélnym zakazem sformulowanym w art. 23
DSU podejmowania przez cztonkéw WTO dziatan jednostronnych. W tym du-
chu jasno wypowiedziat si¢ zespot orzekajacy w sprawie sekcji 301-310 amery-
kanskiej ustawy o handlu®.

3% Srodkom odwetowym w prawie Swiatowej Organizacji Handlu po$wiecit swoja ksiazke
Piotr Szwedo (op. cit.).

3! Najczesciej przed DSB staja Stany Zjednoczone (113 oskarzen, w tym 32 ze strony UE
i 15 ze strony Kanady, co daje 27% wszystkich spraw, i 97 powodztw, w tym 19 przeciwko UE
i11 przeciwko Chinom, co daje 23% wszystkich spraw; ponadto Stany Zjednoczone 86 razy, czyli
w jednej piatej spraw, wystepowaly jako strona trzecia) oraz Unia Europejska (70 oskarzen, co
odpowiada 16% wszystkich spraw, i 84 powddztwa, co daje 20% wszystkich spraw; ponadto UE
104 razy, czyli w jednej piatej spraw, wystepowala jako strona trzecia; czgéciej, bo w 106 spra-
wach, jako strona trzecia wystepowala tylko Japonia). Z kolei Chiny, jakkolwiek sa czlonkami
WTO od grudnia 2001 r., byly wzywane przed DSB 22 razy, 8 razy byty strona poszkodowana
i 78 razy wystepowaly jako strona trzecia, co daje odpowiednio 5%, 2% i 18% wszystkich spraw.

2 K.Iida, Is WTO Dispute Settlement Effective?, ,Global Governance Journal” 2004, no. 10,
s. 215-216.

33 Panel Report, United States — Sections 301-310 of the Trade Act of 1974, WT/DS/152/R,
22 XII 1999; do raportu nie wniesiono apelacji.
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8.4. Zwigkszenie liczby spraw, skrocenie czasu
i zmniejszenie kosztow postepowania

Dodatkowymi argumentami na rzecz reformy systemu rozstrzygania sporow
przyjetego w ramach GATT byto oczekiwanie na upowszechnienie si¢ rozstrzyga-
nia sporéw handlowych za pomocg nowego mechanizmu, a takze znaczne skroce-
nie czasu rozpatrywania wniosku oraz przyczynienie si¢ do znacznego obnizenia
kosztéw postepowania. Liczono réwniez na to, Ze znacznie czgéciej ze zreformo-
wanego systemu korzysta¢ bedg kraje rozwijajace si¢, a w szczegdlnosci kraje naj-
mniej rozwiniete (art. 24 DSU), upatrujac w nim stosowng droge do ochrony ich
interesow w sytuacji ewentualnych naruszen przez panstwa wysoko rozwinigte.
Mozna to uja¢ rowniez i w takiej formule, ze w celu reprezentowania swoich in-
teresow ltatwiej przyjdzie ekspertom z krajéw Trzeciego Swiata argumentowaé na
rzecz swojego stanowiska w Genewie, a nie w Waszyngtonie*.

Dyskusja wokoét sformutowanych w DSU zasad i szczegétowych postanowien
czesto prowadzi do wnioskow, charakterystycznych wszakze dla autoréw pocho-
dzacych z krajow zachodnich, ze system rozstrzygania sporow WTO funkcjonuje
dobrze, a przynajmniej w sposdb satysfakcjonujacy®. Blizsza analiza prowadzi¢
moze jednak do podwazenia takich opinii.

Analiza materialéw opublikowanych przez WTO (Chronological list of di-
sputes cases®) potwierdza oczekiwania, ze liczba spraw spornych przekazanych
do rozstrzygnigcia przez zespoly orzekajace DSB jest znacznie wigksza niz pod
rzadami rozstrzygania sporéw w ramach GATT?Y. Wigza¢ to jednak mozna
z postepujaca intensyfikacja wymiany handlowej, a nawet faktem zwigkszenia
sie liczby panstw na mapie Swiata, w tym réwniez cztonkéw WTO?. Natomiast

** Siedzibg WTO jest Genewa.

* Na postawione przez siebie pytanie ,Is WTO Dispute Settlement a success story?”
D. McRae odpowiada: ,,most scholars hold a positive opinion”; zob. D. McRae, Measuring the
Effectiveness of the WTO Dispute Settlement System, ,,Asian Journal of WTO & International
Health Law and Policy” vol. 3,2008, no. 1, s. 1. O pozytywnych opiniach nt. DSU wspomina m.in.
Pei-kan Yang. Pisze on jednak: ,Despite the great success of WTO dispute settlement, a close
examination of current WTO remedies has been continued to point out the variety of potential
shortcomings such as ineffective compliance, inadequate remedies and inequitable consequences
of retaliation”; zob. P. Yang, Some Thoughts on a Feasible Operation on Monetary Compensation
as an Alternative to Current Remedies on the WTO Dispute Settlement, ,, Asian Journal of WTO
& International Health Law and Policy” vol. 3, 2008, no. 1, s. 423 i nn.

¢ Chronological list of disputes cases dostepna na stronie internetowej WTO: http://www.
wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm, dostep: 28 IV 2013.

7 W okresie 1947-1994, a zatem na przestrzeni blisko 50 lat funkcjonowania GATT, rozpa-
trzonych zostato ok. 300 spraw, natomiast w ramach systemu rozstrzygania sporéw WTO, wedlug
danych Sekretariatu WTO zaktualizowanych 26 lipca 2011 r., ztozono 425 wnioskéw o rozstrzyg-
niecie sporu. W przypadku 112 spraw wnoszono apelacje, w tym 17 razy apelacje wielokrotna.

% Obecnie WTO skupia 159 cztonkdw oraz 25 panstw o statusie obserwatora. W konicowych
latach funkcjonowania GATT liczba panstw o statusie cztonkéw wynosita 128.
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iluzja w duzej mierze okazaly si¢ oczekiwania znacznego skrécenia postepowania.
W wigkszosci wypadkow tak sie stalo, wskaza¢ mozna jednak na niemalg liczbe
spraw, ktdre znacznie przekroczyly zakreslone w DSU terminy dla ich rozstrzyg-
niecia®. W konsekwencji koszty postepowania w wielu sprawach nie okazaly si¢
duzo mniejsze.

8.5. Udzial krajow rozwijajacych si¢ i najmniej rozwinietych

Pewnej weryfikacji wymaga réwniez opinia, Ze w ramach nowego systemu
rozstrzygania sporow osiggnieto znacznie wigksza mozliwos¢ wykorzystania me-
chanizmu WTO przez kraje rozwijajace sie. W rzeczywistosci obowigzkowy sy-
stem rozstrzygania sporow doprowadzit do sytuacji, w ktorych panstwa Trzeciego
Swiata muszg uczestniczy¢ w sporach, ale nie jako strony wnioskujace, lecz jako
strony pozwane. Wigkszo$¢ wnioskow kierowana jest przez te kraje nie przeciwko
wysoko rozwinietym krajom Zachodu, lecz przeciwko innym panstwom rozwi-
jajacym sig, a takze — mimo szczegdlnych regulacji zawartych w DSU - krajom
najmniej rozwinietym®.

W swoim artykule poswieconym ocenie efektywnosci systemu rozstrzygania
sporow WTO Donald McRae wskazuje i na inne aspekty, ktéore moga swiadczy¢
o potrzebie zrewidowania optymistycznych opinii na temat tego systemu. Wska-
zuje on na brak doswiadczenia zaréwno w zakresie problematyki gospodarczej,
jak i prawa miedzynarodowego, w tym mig¢dzynarodowego prawa handlowego,
wsrod panstw cztonkowskich WTO nalezacych do krajow rozwijajacych sie i kra-
jow najmniej rozwinigtych*. W praktyce kraje te zmuszone sg do korzystania
z pomocy wysoko wyspecjalizowanych firm prawniczych i doradczych, prawie
bez wyjatku firm amerykanskich, ktore za swoje ustugi zadaja wysokich honora-
riéw*?. Oczekiwania zatem, ze nowe procedury obok przyspieszenia postepowania
przyczynia si¢ takze do zmniejszenia kosztow, w wielu przypadkach okazaly sie
plonne. Nakladajg si¢ na to istniejace miedzy krajami réznice kulturowe, w tym
dotyczace m.in. znajomosci prawa i regul handlowych, ktére w ramach WTO bli-
skie sa cywilizacyjnie rozwigzaniom przyjetym w panstwach europejskich oraz
w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie.

¥ Jedna z najdiuzszych spraw jest wniosek Ekwadoru, Gwatemali, Hondurasu, Meksyku
i Stanéw Zjednoczonych przeciwko Wspoélnotom Europejskim (European Communities — Re-
gime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas DS27). Sprawe trwajaca od 5 lutego
1996 r. zakonczono 11 grudnia 2008 r. brakiem porozumienia.

“ Np. Kostaryka przeciwko Trynidadowi i Tobago (DS185 i DS187).

' D.McRae, op. cit., s. 12.

42 Ibidem.

106



Rozstrzyganie sporéw w ramach WTO w swietle wspélczesnego prawa miedzynarodowego...

8.6. Odpolitycznienie postepowania jako rezultat obligatoryjnego
charakteru systemu rozstrzygania sporow w WTO

Na korzy$¢ systemu rozstrzygania sporéw WTO mozna wszakze zaliczy¢ ob-
ligatoryjnos¢ postepowania w kontekscie politycznych konsekwencji zwigzanych
z faktem rozpoczecia sprawy w formie ztozenia wniosku. W ramach systemu roz-
strzygania sporéw przyjetego w GATT, gdzie postepowanie nie bylo obligatoryjne,
wiele panstw powstrzymywalo si¢ od wykorzystania tego mechanizmu, obawiajac
sie negatywnych konsekwencji politycznych w stosunkach z drugg strong. Obliga-
toryjny mechanizm WTO eliminuje taka obawe, a przynajmniej znacznie ja ogra-
nicza. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w ramach systemu WTO nastgpito
odpolitycznienie sporéw, a zwrdcenie uwagi na aspekty merytoryczne, tj. prawne
i gospodarcze.

8.7. Poufnos¢ postepowania i problemy zwigzane z procedura ustalania faktow

Analizujac procedury okreslone w DSU, warto poréwnac je z opiniami prak-
tykéw. McRae podaje w watpliwos¢ postulowang przez DSU poufnos¢ postepo-
wania, poniewaz zespol orzekajacy po otrzymaniu pisemnego wniosku prowadzi
postepowanie, ktore w praktyce w kregu zainteresowanych panstw staje si¢ znane
i to nie tylko tzw. stronom trzecim®. W jeszcze wiekszym stopniu zasada pouf-
nosci staje si¢ iluzoryczna w postgpowaniu przed Organem Apelacyjnym, gdzie
nawet w przypadku objecia pewnych informacji klauzulg poufnosci przez cztonka
jest on zobowiazany do przygotowania skrétu nadajacego sie do podania do wia-
domosci publiczne;.

Malo precyzyjne sa réwniez postanowienia DSU dotyczace ustalania faktow
przez zespoly orzekajace oraz mozliwosci wystuchania opinii ekspertéw oraz
swiadkéw. W praktyce postepowanie przed zespolem orzekajacym odbywa sie
w ktorej$ z sal siedziby WTO. Odformalizowana procedura i korespondujaca z nig
atmosfera nie sprzyjaja zachowaniu poufnosci postgpowania zwlaszcza wtedy, gdy
zespol orzekajacy zapoznaje si¢ z opiniami ekspertow i innych osob.

8.8. Mala skuteczno$¢ systemu sankcyjnego

Osobne problemy laczg si¢ ze skutecznoscia systemu sankcyjnego i mozliwos-
cig wprowadzenia srodkéw odwetowych. W wielu sytuacjach, jak wskazuje prak-
tyka i podkreslaja liczni autorzy, sa one mato efektywne*. Piotr Szwedo zauwaza,
ze ich efektywno$¢ w duzej mierze zalezy od réwnowagi ekonomicznej podmio-
tow lub ich przewagi oraz odpowiednio wysokiego poziomu autoryzowanych

# Ibidem, s. 15.
“ Por. m.in. N. Zhang, Implementation of WTO Dispute Settlement, ,Manchester Journal
of International Economic Law” vol. 5, 2008, no. 2, s. 123 i nn.
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srodkéw odwetowych®. Stwierdza réwniez, ze wdrozenie odpowiednio dotkli-
wych retaliacji jest wykonalne tylko przez panstwa, ktore s3 w stanie ponies¢ ich
cigzar ekonomiczny.

9. Sprawy z udzialem Polski

9.1. Polska jako strona postepowania

Polska jest jednym z krajow zatozycielskich WTO. Kilkakrotnie byta strong
skarzaca, np. wnoszac przeciwko Tajlandii*, Republice Stowackiej*” i Republice
Czeskiej*. Raz byta Polska strong pozwana (Indie przeciwko Polsce)* i tylko raz
wystepowala jako strona trzecia (Unia Europejska przeciwko Kanadzie)®. Sprawa
przeciwko Polsce zakonczyla si¢ po roku osiggnieciem wspdlnego porozumienia
notyfikowanego DSB. Podobnie, i to juz po uptywie p6t roku, zakonczyla si¢ spra-
wa wniesiona przez Polske przeciwko Republice Sfowackiej’!. Sprawa na wniosek
zgloszony przez Polske przeciwko Tajlandii 6 kwietnia 1998 r. po konsultacjach,
przedstawieniu raportu zespotu orzekajacego oraz rozpatrzeniu apelacji 12 marca
2001 r. zakonczyla si¢ ostatecznie po czterech latach, 21 stycznia 2002 r., wprowa-
dzeniem w zycie postanowien Organu Apelacyjnego. Natomiast sprawa przeciwko
Republice Czeskiej, rozpoczeta poprzez wniesienie wniosku 16 kwietnia 2003 r.,
wedlug informacji na dzien 24 lutego 2010 r. pozostawala na etapie konsultacji*.

9.2. Polska jako strona trzecia

Jak juz wspomniano, Polska tylko raz, razem z Australig, Brazylia, Kolumbig,
Kubg, Indiami, Izraelem, Japonia, Szwajcaria, Stanami Zjednoczonymi i Tajlan-
dia, wystepowala jako strona trzecia w sporze Unia Europejska przeciwko Kana-
dzie. Rozpoczeta ztozeniem wniosku 19 grudnia 1997 r. sprawa, w ktérej powoly-
wano si¢ na artykuty TRIPS (art. 27, art. 27.1, art. 28 i art. 33), zostala w oparciu
o art. 21 ust. 3 lit. ¢ DSU 7 kwietnia 2000 r. skierowana do arbitrazu®.

* P.Szwedo, op. cit., s. 336.

“ DS122, Thailand - Anti-Dumping Duties on Angles, Shapes and Sections of Iron or
Non-Alloy Steel and H Beams from Poland, 1998-2002.

47 DS235, Slovak Republic - Safeguard Measure on Imports of Sugar, 2001-2002.

% DS289, Czech Republic — Additional Duty on Imports of Pig-Meat from Poland, 2003.

# DS19, Poland - Import Regime for Automobiles, 1995-1996.

%0 DS114, Canada — Patent Protection of Pharmaceutical Products, 1997-2000.

! ‘Whiosek zostal skierowany do DSB 11 lipca 2001 r. W dniu 16 stycznia 2002 r. strony
notyfikowaly DSB o osiggnieciu porozumienia.

2 Materialy Sekretariatu WTO, [on-line] http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
cases_e/ds289_e.htm, dostep: 28 VI 2013.

>3 Panel Report, Canada - Patent Protection of Pharmaceutical Products, WT/DS114/R, przy-
jety do arbitrazu 7 kwietnia 2000 r., DSR 2000:V, 2289, informacja rozestana 18 sierpnia 2000 r.
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Przytoczone wyzej ustalenia i opinie wskazuja, ze jakkolwiek system rozstrzy-
gania sporow WTO wykazuje wiele zalet, szczegdlnie w poréwnaniu z mechani-
zmem wyksztalconym w ramach GATT, to wymaga¢ on bedzie - i to by¢ moze
w niedalekiej przysztosci — kolejnej reformy, ktora nie tylko zapewni ,,bezpieczen-
stwo i przewidywalno$¢ w wielostronnym systemie handlu” (art. 3 ust. 2 DSU),
ale tez wzmocni obligatoryjnos¢ postepowania prawdopodobnie w kierunku ob-
ligatoryjnego arbitrazu, a takze umocni znaczenie mozliwoéci stosowania $rod-
kow odwetowych®. Stanowitoby to istotne novum w prawie miedzynarodowym
i oznaczalo, ze w coraz wigkszym stopniu jest ono w stanie regulowa¢ migdzy-
narodowe stosunki gospodarcze w globalizujacym si¢ swiecie oraz zreformowac
sposob myslenia o panstwie jako podmiocie suwerennym i z tego powodu, bez
wzgledu na realng pozycje w gospodarce swiatowej, glownym uczestniku w sto-
sunkach migdzynarodowych. Staja si¢ one bowiem w coraz wigkszym stopniu sfe-
ra dzialania réznych podmiotdw, takze o charakterze niepublicznym.

Rola miedzynarodowych korporacji i innych podmiotéw prawa prywatne-
go w stosunkach miedzynarodowych, by¢ moze nawet szczegélnie w sferze go-
spodarczej, w wielu sytuacjach przewyzsza znaczenie panstw®. Decyduje o tym
potencjal ekonomiczny i realne znaczenie we wspdlczesnym $wiecie, ktéry w co-
raz mniejszym stopniu wydaje si¢ uwzglednia¢ zasade suwerennej réwnosci wy-
ksztalcong jeszcze w poczatkach XVII w. Moze by¢ to podstawa do bardziej ogol-
nej refleksji, czy w XXI stuleciu prawo migdzynarodowe nie ulegnie konieczno$ci
daleko idacej ewolucji, zaréwno w zakresie zagadnien zwigzanych z podmiotami
tego prawa (a zatem nie tylko panstwami, ale réwniez podmiotami prywatny-
mi), ale takze potrzebie powigkszenia katalogu zrédel prawa miedzynarodowego
i uwzglednienia obok norm publicznoprawnych norm prywatnoprawnych, w tym
réwniez kolizyjnych.

** K. Taniguchi, op. cit.,, szczegolnie s. 21.

> W tym duchu wypowiada sie¢ m.in. M. Windsor, A Fine Balance? Delegation, Standards
of Review, and Subsidiary in WTO Dispute Settlement, ,, Auckland University Law Review” vol. 14,
2008, s. 41 i nn.
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