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Ewa Bujwid-Kurek

Uniwersytet Jagiellonski

Spor graniczny w relacjach stowensko-chorwackich
na przyktadzie Zatoki Piranskiej

Konflikty miedzy panstwami zwykle koncza sie zawarciem traktatow czy tez
porozumieniami pokojowymi. Nie zawsze jednak tak si¢ dzieje, niejednokrotnie
mamy do czynienia z nieuregulowanymi kwestiami spornymi dotyczacymi nawet
niewielkich skrawkow terytorium czy tez wod przybrzeznych. Takich przykladow
mozna by przytoczy¢ wiele'. Jednym z nich jest spor graniczny o Zatoke Piranska,
ktory toczy sie miedzy Stowenia i Chorwacja.

Kwestia zatoki stala si¢ koscig niezgody dopiero od 1991 r., gdy federacja
jugostowianska zaczela si¢ stopniowo rozpadaé. 25 czerwca 1991 r. pierwszymi
podmiotami, ktore wystapily z Federacji, oglaszajac si¢ samodzielnym panstwa-
mi, byly Republika Stowenii i Republika Chorwacji. Panstwa te, juz jako byty sa-
modzielne, Zywo zainteresowane spo6jnoscia i zwartoscig swoich terytoriow, pod-
jely probe uregulowania spornej kwestii granic. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tym
przypadku problem granicy morskiej nie zostal rozstrzygniety po rozpadzie Ju-
goslawii’. Granica ta nie byta tez okre$lona przez Socjalistyczna Federacyjna Re-
publike Jugostawii — wtedy to bowiem nie bylo takiej potrzeby, gdyz wystarczyly
granice administracyjne wytyczone dla poszczegdlnych podmiotéw Federacji,
w tym takze dla Republiki Stfowenii i Republiki Chorwacji. Nieistniejace wczesniej
roszczenia Stowenii idg obecnie w kierunku zgody na delimitacje granicy mor-
skiej w zatoce w taki sposob, by byt mozliwy bezposredni dostep do morza (czytaj:
wod miedzynarodowych). Innego zdania jest Chorwacja, ktéra — dbajac o swoje
interesy — jest Swiadoma powagi sytuacji szczegdlnie w kontekscie koniecznosci

! Obecnie Grecja blokuje Macedonie w zwiazku ze sporem o nazwe panstwa. Pojawiaja si¢
takze glosy o mozliwo$ci zastosowania weta przez Bulgarie. Nie ma takze zgody pomigdzy Chor-
wacja, Bosnig i Hercegowing oraz Serbig w przypadku, gdyby udalo jej sie wstapi¢ do UE. Spér
trwa tez miedzy Serbig a Kosowem. Szerzej na ten temat zob. Batkariska odwilz otwiera Chorwacji
drzwi do UE, [on-line] http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,502,Balkanska_od-
wilz_otwiera_C..., dostep: 25 II 2013.

2 P. Grui¢-Groti¢, Pravo medunarodnih ugovora, Rijeka 2002, s. 126-128. Zob. tez: ,Na-
rodne novine — Medunarodni ugovori” 1997, nr 15, s. 54-60.



Ewa Bujwid-Kurek

ratyfikacji przyszlego traktatu akcesyjnego przez wszystkie panstwa Unii Europej-
skiej, a wigc réwniez przez Stowenie’. Obecnie do Chorwacji nalezy polowa wod
Zatoki Piranskiej, a statki ptywajace pod banderg stowenska sa zobowiazane do
przekraczania chorwackich badz wloskich wod terytorialnych, by nastepnie mie¢
dostep do korzystania z otwartego morza. Sytuacji tej bynajmniej nie poprawia
fakt, ze regulacje prawne dotyczace prawa morza nie s ostre i jednoznaczne, co
w znacznym stopniu sprzyja ich odmiennym interpretacjom. Tak dzieje si¢ zarow-
no w Stowenii, jak i Chorwacji, panstwa te odwoluja sie¢ do zgota roéznych przepi-
séw prawa. Rzad chorwacki odwoluje si¢ przede wszystkim do Konwencji Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, szczegélnie do tej czesci, ktéra
nakazuje delimitacje granicy morskiej wzdluz ,linii srodkowej™. Rzad stowenski
réwniez odwoluje sie do tego samego dokumentu co rzad chorwacki, jednakze
wskazuje na aspekt historyczny oraz czes¢, ktora traktuje szczegdlnie ,,panstwa
o niekorzystnym potozeniu geograficznym”. Strony, dyskutujac kwestie delimitacji
granicy morskiej, powoluja si¢ najczesciej na art. 2, 15, 70 Konwencji ONZ o pra-
wie morza z 1982 r.° oraz na art. 1 i 12 Konwencji o morzu terytorialnym i strefie
przylegtej z 1958 r.6

Za gtéwny cel badawczy przyjmuje sie probe odpowiedzi na nast¢pujace pyta-
nie: w jakim stopniu spor graniczny migdzy Stowenia i Chorwacja o Zatoke Piran-
ska destabilizuje ich wzajemne relacje i czy przewidywane cztonkostwo Chorwacji
w Unii Europejskiej od 1 lipca 2013 r. przyczyni sie¢ do wypracowania konsensusu
W sporze o zatoke.

W literaturze prawa migdzynarodowego ustala si¢ pie¢ kryteriow wyrdznia-
jacych zasadnicze typy sporéw, do ktérych zaliczono: przedmiot sporu w zna-
czeniu meritum, podmioty w rozumieniu strony sporu, miejsce sporu w rozu-
mieniu polityczno-geograficznym oraz forum wlasciwe dla zatatwienia sporu’.
Majac na wzgledzie kryterium przedmiotowe, nalezy zauwazy¢, ze daje ono
podstawe do wyrdznienia trzech szczegétowych typdw sporow. Beda to zatem
spory co do faktéw, spory co do rzeczy oraz spory co do osob. Przy czym przez
»rzeczy” rozumie si¢ przede wszystkim terytorium, chociaz nie tylko. Nato-
miast przez okreslenie ,osoba” rozumie sie spoiki badz tez korporacje®. W in-

’ Na zasadzie jednomyslnosci panstw czlonkowskich odbywa si¢ takie wyrazenie zgody na
otwieranie oraz zamykanie poszczegdlnych rozdzialéw negocjacyjnych.

* Na tej zasadzie zostala ustalona granica morska Chorwacji z Bosnig i Hercegowina, jak
tez z Czarnogora.

® Zob. portal morski, [on-line] http://www.portalmorski.pl, dostep: 23 I 2013.

¢ Zob. Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone 1958. Done at Geneva on
29 April 1958. Entered into force on 10 September 1964. United Nations. Treaty Series, vol. 516,
s. 205, [on-line] http://untreaty,on.org/ilr/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958 _
territorial_sea.pdf, dostep: 23 I 2013. Zob. tez: Prijedlog zakona o potvierdivanju sporazuma
o arbitrazu izmedu Vlade Republike Hrvatske i Republike Slovenije skonacnim prijedlogm zakona,
Zagreb 2009, s. 87-90.

7 M. Iwanejko, Spory miedzynarodowe, Warszawa 1976, s. 73.

® Wiecej na ten temat zob. ibidem, s. 72-74.
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teresujacym nas przypadku najbardziej uzyteczne beda podstawy teoretyczne
zwigzane z terytorium, ktére z pespektywy politologicznej jest dla kazdego
panstwa jednym z istotnych, jesli nie podstawowych elementéw jego istnienia
i trwania. W kontekscie prowadzonych rozwazan wazne jest spostrzezenie, ze
spory o terytorium badz tez spory pochodne zwigzane z terytorium, historycz-
nie rzecz biorac, stanowily i nadal stanowig kanwe najbardziej niebezpiecznych
napie¢ miedzynarodowych, nierzadko byly tez powodem wszczynania wojen,
a niejednokrotnie legly u podstaw przewleklych sporéw miedzynarodowych’.
Fakt ten daje si¢ wyjasni¢, zwazywszy na to, ze kategoria obszaru obok lud-
nosci i aparatu panstwowego jest jednym z trzech zasadniczych atrybutéow de-
finiujacych panstwo. Takie szczegolne znacznie tego atrybutu w prawie mie-
dzynarodowym jest wrecz generowane jego niezbedng obecnoscig dla istnienia
panstwa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze panstwo jest zjawiskiem ,,przestrzennym”
I chociaz pogtebiony namyst nad kryteriami panstwowosci pozwala zwrécié
szczegdlng uwage na posiadanie sprawnie dzialajgcego aparatu panstwowego,
to jednakowoz istnienie panstwa pozbawionego terytorium jest wrecz abstrak-
cj3'’. Z tego powodu jego utrzymanie lub powigkszenie jego obszaru stanowi
zwykle bardzo wazny powdd powstawania napie¢ miedzynarodowych''. Warto
nadmieni¢, ze w nauce prawa miedzynarodowego nie wyjasnia si¢ terytorium
za pomocy tylko jednej powszechnie uznanej definicji. Thumaczy si¢ to naj-
czesciej wieloznacznoscia terminu albo tez faczeniem pojecia prawnego z po-
jeciem $rodowiska przyrodniczego lub geograficznego'>. Nie zawsze jednak
dzieje si¢ tak, ze spor o przynalezno$¢ ziem czy wdd konczy si¢ otwartg wojna.
Czesto dzieje si¢ tak, ze niedajacy si¢ zazegnaé spor konfliktuje strony przez
dlugie lata, co rzecz jasna nie moze wplywa¢ pozytywnie na ich wzajemne re-
lacje. Bez wzgledu jednak na to, czy prowadzone s3 dzialania wojenne, czy nie,
to zaréwno jeden, jak drugi przypadek stanowi potencjalne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa mi¢dzynarodowego.

Powody konfliktow terytorialnych moga by¢ wielorakie. Procz zasztosci stricte
historycznych, pozostalosci kolonialnych, spuscizny okresu kolonialnego, antago-
nizméw narodowych jednym z powodéw moze by¢ nadto brak regulacji granicy
wodnej miedzy krajami. Tak stato sie w przypadku konfliktu stowensko-chorwa-
ckiego o prawo do Zatoki Piranskiej. Tu eksplikowane w niemal réwnej mierze
przez obie strony aspiracje co do granicy wodnej niewatpliwie s3 dowodem na
brak wypracowania konsensusu. Jednakowoz jak do tej pory (czerwiec 2013 r.)

° Ibidem, s. 77.

10 Znane sg jednak przypadki istnienia podmiotéw prawa migdzynarodowego pozbawionych
terytorium, jak np. Stolica Apostolska w latach 1871-1929 badz tez wspolczesne organizacje
miedzynarodowe, jednak nie sg one panstwami. Zob. R. Bierzanek, . Symonides, Prawo
miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2001, s. 198.

WM. Stankiewicz, Konflikt jako zjawisko integrujgce i dezintegrujgce oblicze wspét-
czesnego $wiata, Olsztyn 2008, s. 219.

2 R.Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 199.
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spor ten nie wplynal na destabilizacje porzadku migdzynarodowego, cho¢ w prze-
konaniu autorki w znacznym stopniu destabilizuje relacje miedzy obu panstwa-
mi zainteresowanymi prawem do zatoki. W kontek$cie prowadzonych rozwazan
nalezy zwrdci¢ uwage, ze w skladzie terytorium panstw — procz przestrzeni la-
dowej i powietrznej — znajduje si¢ takze przestrzen morska. Terytorium morskie
nas tu interesujace zazwyczaj tworza wody wewnetrzne oraz morza terytorialne.
W kontekscie prowadzonych rozwazan stuszne wydaje sie zwrocenie uwagi na to,
ze zatoki naleza do wod wewnetrznych, a ich brzegi zwykle naleza do jednego
z panstw, jesli odleglo$¢ miedzy punktami wytyczajacymi ich naturalne ujscia nie
przekracza 24 mil. Zasada, o ktorej mowa, wynika z zapisu art. 4 ust. 7 konwencji
genewskiej. Pamietac tez trzeba, ze problem zatok, czy tez wod historycznych nie
doczekal si¢ jak do tej pory Scistej regulacji w prawie miedzynarodowym?®.

Spor o Zatoke Piranska toczony przez strone stowenska i chorwacka zasadza
sie na prawie do nabycia terytorium przez Stoweni¢ lub Chorwacje'’. Kwestia,
czy dane panstwo ma tytul do zajmowania jakiegos terytorium, jest w zasadzie
rozpatrywana tylko wtedy, gdy sposéb rozciagnigcia zwierzchnictwa jest kwe-
stionowany przez inny podmiot, ktéry wystepuje z przeciwnym roszczeniem.
W sposobach nabycia terytorium zwraca uwage podzial na tytuly pierwotne
i pochodne, ktore jak dotad nie doczekaly si¢ w teorii stosunkéw miedzynaro-
dowych ostrych desygnatéw. Znane sa bowiem opinie, ze pierwotnym sposo-
bem nabycia terytorium jest kazde nabycie z wyjatkiem cesji'®. Sg i takie, ktore
stoja na stanowisku, ze tylko efektywna okupacja jest takim sposobem nabywa-
nia terytorium.

Zatoka Piranska (chor. Piranski zaljev lub Savudrijska vala) to akwen, ktérego
powierzchnia wynosi 19 km?* Zajmuje obszar w poinocnej czesci Morza Adriaty-
ckiego, stanowiac cze$¢ Zatoki Triestenskiej. Nazwa Zatoki Piranskiej pochodzi
od nazwy miasta Piran, ktore zostalo zalozone juz w VII w. W tym czasie, jako
miasto portowe, znane bylo szczegélnie z rybotéwstwa, przetworstwa i pozyski-
wania soli, co sprzyjalo jego rozwojowi'®. Zatoka wyrdznia sie wyjatkowo czysta
wodg i mocnym nurtem. Czysta woda, tagodne, srédziemnomorskie, naturalne
istrijskie polozenie s3 elementami unikalnego ekosystemu'’. Zatoka dzieli si¢ na
dwie czesci: lezaca na terytorium Chorwacji z miastami Crveni Vrh i Kangera
i czes¢ usytuowang na stowenskim brzegu, gdzie znajduja si¢ takie miejscowosci,

3 Pomimo to za zatoke historyczng uwaza si¢ np. Zatoke Hudsona w Kanadzie. Zob. R. Bie-
rzanek, J. Simonides, op. cit., s. 225.

* M. Klemen¢i¢, Politickogeografski aspekti hrvatsko-slovenskih odnosa u razdoblju 1991-
-2000, ,Delo” 2001, nr 16, s. 17-28.

15 Zjawisko to ,ma wtedy miejsce, gdy w rezultacie umowy miedzynarodowej nastepuje
transfer terytorium, kiedy jedno panstwo - przestaje, a drugie — rozpoczyna wykonywac swoje
zwierzchnictwo nad przekazanym obszarem” Zob. R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 208.

!¢ Zob. Piran in Piranski Zaliv/Fonda, [on-line] http://www.fonda.si/sl/fonda/ribogojnca-
-fonda/piran-in-piranski-zaliv, dostep: 25 II 2013.

7 Ibidem.
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jak Piran, Potroz i Lucija'®. Do Zatoki Pranskiej wptywa rzeka Dragonja. Linia,
ktora dzieli czesci przynalezne do Chorwacji lub Stowenii, przebiega miedzy dwo-
ma przylagdkami: Savudrijskim i Madona.

Niemal od 1991 r. rzady Slowenii i Chorwacji podejmowaly préby wypra-
cowania konsensusu w tej spornej sprawie. Przez dziesi¢¢ lat nie udawalo sig¢
dojs¢ do porozumienia. Dopiero 2001 r. okazat si¢ taskawy dla obu stron. Wtedy
to bowiem zostal podpisany przez éwczesnych szeféw rzadéw Stowenii - Jane-
za Drnovseka i Chorwacji - Ivana Racana uklad regulujacy wszelkie spory gra-
niczne miedzy obydwoma panstwami. Zgodnie z podpisanym porozumieniem
Chorwacja miata uzyska¢ ok. 30% obszaru Zatoki Piranskiej oraz bezposrednia
granice morska z Wlochami, natomiast Stowenii miato przystugiwa¢ prawo do
sprawowania kontroli nad zdecydowanie wigksza czg¢scig obszaru zatoki. Zdecy-
dowano tez w kwestii dostepu Stowenii do morza, co mialo si¢ stac za przyczyna
wytyczenia korytarza majacego szeroko$¢ 2 mil morskich. Zgodzono sie tez co
do prawa Stowenii do polowoéw na wodach przynaleznych Chorwacji. Wyda-
wac by si¢ moglo, ze osiggnigto wowczas porozumienie, w ktérym rzad Stowenii
wrazil zgode na to, by wiekszos$¢ obszaru, o ktdry toczyl sie spor, byl przynalez-
ny Chorwacji, natomiast Stowenia miata zadowoli¢ sie wigkszoscia wod, wla-
czajac w to korytarz prowadzacy do wéd migdzynarodowych. Tak sie jednak nie
stalo, umowa ta bowiem nie zostata zaakceptowana przez sabor (parlament) Re-
publiki Chorwacji. Uktad ten spotkatl si¢ nie tylko z krytyczng opinig ekspertow,
lecz takze z ostrym niezadowoleniem spoleczenstwa chorwackiego. Nie zgodzo-
no si¢ na to, by granica morska przebiegala zgodnie z postulatami Stowenii®.
Zdumiewa stanowisko wyrazone przez Chorwacje¢, zwlaszcza ze granica ladowa
miala by¢ korzystna dla Chorwacji - mialy bowiem jej przypas¢ az cztery spor-
ne wioski polozone u ujécia rzeki Dragonji. Ta patowa sytuacja w relacjach obu
panstw spowodowala, ze uregulowanie spornej kwestii Zatoki Piranskiej wciaz
byto niezakonczone.

Kolejnym etapem sporu byt rok 2006. Wtedy to bowiem Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Republiki Stowenii opublikowalo biafg ksigege?', ktora poswiecona
zostala m.in. kwestii granicy miedzy Republika Stowenii i Republika Chorwacji.
Wyrazone w ksiedze stanowisko Stowenii jest analogiczne do opinii prezento-
wanej juz wcze$niej w memorandum z 1993 r. Warto zauwazy¢, ze morski prob-
lem dla Chorwacji ciagle stanowi tzw. ochrona pasa ekologiczno-rybackiego na

18 Zob. http://www.eduteka.europa.eu/pl/search.aspx?keyword=%20Zatoka%20pira%C5
%84ska, dostep: 20 III 2013.

19 Zob. L. Lukaszuk, Wspélczesne spory i konflikty miedzynarodowe dotyczgce obszaréw
morskich, Gdynia 2004, s. 73. Zob. tez: M. Kaczorowski, Spér chorwacko-stoweriski o Zatoke
Piratiskg, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2009, nr 4-5, s. 139.

20 Stanowisko Stowenii bylo niemal analogiczne do wyrazonego w memorandum z 1993 r.

21 Bijela Knjiga o granici izmedu Republike Slovenije i republike Hrvatske, Ljubljana 2006.
W tej ksigzce znajduje sie omdwienie takich kwestii, jak morska granica miedzy Stowenia i Chor-
wacja, dostep Stowenii do otwartego morza oraz Zatoka Piranska.
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Adriatyku (Zaticeni ekolosko-ribolovni pojas, ZERP)*. Kwestia ta takze dzieli
Stowenie i Chorwacj¢. Decyzja rzadu chorwackiego z 2004 r. pas mial by¢ wylacz-
ng sferg ekonomiczng Chorwacji. Tworzeniu przez Chorwacj¢ ZERP nie towarzy-
szylo ani stanowisko rzadu Stowenii, ani tez rzagdu Wloch. Stad tez z oczywistych
powodow decyzja ta nie mogla spotkac sie z akceptacja stron niemajacych w tym
udzialu. T chociaz zabiegajaca o wzgledy Unii Europejskiej Chorwacja po wpro-
wadzeniu prawa okreslajacego pas ochronny zadeklarowatla, ze to rozstrzygnie-
cie w zadnym razie nie dotyczy krajow Unii Europejskiej, w tym takze Stowenii
i Wloch*, to jednak nie dziwi, ze Stowenia juz w 2005 r. utworzylta wlasng strefe
ekologiczna. Nieco pozniej, bo w 2006 r., swdj sprzeciw wyrazily Wlochy w trosce
o ochrong wtasnych zasobéw rybnych?.

Stowenia, bedaca od 1 maja 2004 r. pelnoprawnym czlonkiem Unii Europej-
skiej, juz w grudniu 2008 r. skutecznie blokowata rozmowy akcesyjne z Chorwacja.
Przypomnijmy, ze w zwiazku z wlosko-stowenskimi problemami terytorialnymi
to wlasnie Wlochy opdznity o osiem miesiecy w 1995 r. sfowenskie rozmowy akce-
syjne w sprawie wejscia do Unii Europejskiej*’. Gléwnym argumentem, ktéry byt
przeszkoda dla wyrazenia przez Stowenie aprobaty dla staran Chorwacji o przy-
stapienie do Unii Europejskiej, byt zarzut, jakoby ztozone dokumenty swiadczyty
o korzystnym tylko dla Chorwacji podziale zatoki*. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze we
wrze$niu 2009 r. szef rzadu Republiki Stowenii Borut Pahor i szefowa rzadu Re-
publiki Chorwacji Jadranka Kosor wyrazili zgode¢ na odblokowanie chorwackich
rozmoéw akcesyjnych, jednoczesnie godzac sie na nierozstrzyganie sporu w trakcie
ich trwania”. Jednak sfinalizowanie rozméw akcesyjnych ubiegajacej si¢ o czlon-
kostwo w Unii Europejskiej Chorwacji, ktére poczatkowo zaplanowano na 2009 r.,
zostalo odroczone o jeden rok?. Stalo si¢ to miedzy innymi za przyczyna Stowe-
nii, ktéra - przypomnijmy - w pierwszej polowie 2008 r. sprawowala prezydencije
w Radzie Unii Europejskiej, co umozliwito jej przekonanie panstw Unii Europej-
skiej do swojego stanowiska w kwestii Zatoki Piranskiej. W opinii prezentowa-

22 'W 2004 r. parlament Republiki Chorwacji uchwalil ustawe, ktora koresponduje z prawem
miedzynarodowym. Ustanawia ona specjalng strefe, ktéra ma za zadanie ochrong zasobow ryb-
nych oraz ochrone terenéw nadbrzeznych, co jest szczegdlnie wazne, zwazywszy na gospodarke
morska, ryboldwstwo i turystyke. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze turystyka stanowi jedno
z najwazniejszych zrédet dochodéw Chorwacji. Zob. Przeméwienia i wywiady. Batkatiska Moza-
ika. Rok 2009 bedzie wyjgtkowy dla Chorwacji, wywiad Roberta Trzaski z Ivanem Vechio, amba-
sadorem Republiki Chorwacji w Polsce, 9 12009, [on-line] http://pl.mfa.hr/?mh=407&mv=2411,
dostep: 15 111 2013.

2 Jest to jednak rozwigzanie tymczasowe, dopoki Chorwacja nie stanie si¢ pelnoprawnym
cztonkiem Unii Europejskiej. Zob. ibidem.

# M. Kaczorowski, op. cit., s. 140.

» Zob. Batkatiska odwilz...

Zob. http://rss.fejm.pl/m-referendum-w-slowenii-w-2010-roku-859173, dostep: 25 II

Porozumienie Kosor - Pahor, Kraj rata sa Slovenijom, ,,Jutarnji list” 2009, 11 IX.
28 Zob. news.bbc.co.uk/2/hi/Europe/8250441.stm\tytul=slovenia, dostep: 20 1 2013.
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nej przez Stowenie podczas lobbowania na rzecz stanowiska niechetnego wobec
Chorwacji zostalo wyrazone przekonanie, ze spor o Zatoke Piranska nie ma cha-
rakteru tylko bilateralnego, lecz nabiera znaczenia migdzynarodowego, zatem za-
kwalifikowac¢ go nalezy zdaniem Stowenii jako konflikt miedzy wszystkimi czlon-
kami Unii Europejskiej (czytaj: cala UE) i Chorwacja, a nie tylko migdzy Stowenia
i Chorwacja - zatem nie jest to tylko i wylacznie konflikt stowensko-chorwacki.
Tak wigc w 2008 r. Stowenii udalo si¢ skutecznie zawetowa¢ akcesje Chorwacji do
Unii Europejskiej. Pojawialy sie wtedy pomysty, by nierozwigzany problem Zatoki
Piranskiej odda¢ pod arbitraz migdzynarodowy w Hadze”. W sprawe te aktyw-
nie zaangazowaly si¢ partie opozycyjne w Stowenii, ktore wystapity z kategorycz-
nym zadaniem przeprowadzenia referendum w kwestii udzielenia zgody na to, by
rozstrzygniecie sporu mogto by¢ oddane pod arbitraz migedzynarodowy. Najak-
tywniejsza okazala sie w tej kwestii Stowenska Partia Demokratyczna. W marcu
2010 r. szef rzadu Republiki Stowenii przychylit si¢ do zadan opozycji w sprawie
przeprowadzenia w tej sprawie ogdlnokrajowego referendum, ktére odbylo si¢
6 czerwca 2010 r. 51,5% bioracych udzial w tej formie demokracji bezposredniej
wyrazito poparcie dla miedzynarodowego arbitrazu w kwestii podziatu wod Zato-
ki Piranskiej. W opinii szefa rzadu Republiki Stowenii Boruta Pahora wynik gto-
sowania byt ,historyczna decyzjg” oraz ,,duzym sukcesem dla Stowenii™. I cho¢
przewodniczacy Komisji Europejskiej José Manuel Barroso z pelnym zadowole-
niem przyjal wynik referendum, uwazajac go nawet za ,wazny krok naprzod™!, to
jednak Jadranka Kosor, pelnigca wowczas funkcje szefa rzadu Republiki Chorwa-
cji, nie byla juz tak optymistycznie nastawiona do uzyskanego wyniku. Dzielgca
poglady Chorwatéw wypowiadajacych si¢ na temat zatoki Kosor byla przekonana,
ze argumenty Stowenii za integralnoscia terytorialng Zatoki Piranskiej sa catkowi-
cie nieuzasadnione. W zwigzku z powyzszym delimitacja zatoki powinna przebie-
ga¢ wedle linii srodkowej, a podstawy prawnej tego rozwigzania nalezy poszukac
w pierwszej czedci art. 15 kodeksu o prawie morza, w ktérym czytamy, ze ,jezeli
wybrzeza dwdch panstw leza naprzeciw siebie lub sgsiadujg z sobg, to zadne z tych
dwdch panstw nie ma prawa, chyba ze zwarly one umowe stanowiacg inaczej, do
rozciggania swojego morza terytorialnego poza lini¢ srodkowg™**. Nadto Chorwa-
cja — powolujac si¢ na art. 2 Konwencji ONZ o prawie morza, jak tez na art. 1
Konwencji o morzu terytorialnym i strefie przyleglej z 1958 r. i wychodzac z zalo-
zenia, ze Zatoka Piranska nie jest zatoka historyczng - stoi na stanowisku, Ze nie

* Na ten temat wypowiadat sie Sfoweniec Marko Pavliha, ekspert od prawa morskiego.
Zob. Bo celo ten Piranski zaliv sovenski?!, [on-line] http://www.regionalobla.si/novica/bo-celoten-
-piranski-zalv-slovenski, dostep: 25 II 2013.

30 Zob. Referendum w Stowenii w 2010 r., [on-line] http://rss.fejm.pl/m-referendum-w-
-slowenii-w-2010-roku-859173, dostep: 21 1 2013.

1 Ibidem.

2 M.Kaczorowski, op. cit., s. 143. Zob. tez: M. Abvbelj, . Letnar, The Conundrum of the
Piran Bay. Slovenia vs. Croatia - The Case of Maritime Delimitation, ,,The Journal of International
Law & Policy” vol. 5, 2007, no. 2, s. 12.
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ma podstaw, by Stownia mogta sobie rosci¢ prawa do jej jurysdykeji. Nadto takie
wylaczne prawo Stowenii do zatoki zapewne spowodowaloby paradoksalng sytu-
acje polegajaca na tym, ze Chorwacja o statusie panstwa nadbrzeznego nie miata-
by prawa do korzystania z wod morskich znajdujacych si¢ naprzeciwko jej brze-
gow. Co wigcej, powierzchnia nalezaca do dwdch panstw nadbrzeznych: Stowenii
i Chorwagji nalezalaby tylko do jednego z nich. Zatem taka kuriozalna sytuacja
nie znajduje oparcia o racjonalne przestanki ttumaczace te decyzje. Przypomnij-
my, ze w okresie trwania federacji jugostowianskiej nie zostata wytyczona granica
administracyjna na terenie Zatoki Piranskiej. Jednak odwotujac sie do procedur
czy to policyjnych, czy wojskowych, jak tez majac na uwadze notatki stuzbowe
pochodzace jeszcze sprzed 1991 r., stwierdza sig, jakoby nieformalnie wody zato-
ki byly podzielone pomig¢dzy Stowenie i Chorwacj¢. Fakt, ze lowiacy ryby w wo-
dach zatoki nie naruszali podzialu, wyraznie $wiadczy o poszanowaniu wytyczo-
nej granicy. Bronigcy swoich racji Chorwaci odrzucali tez argumenty Stowenii,
ze wody zatoki s3 jej wodami wewnetrznymi. Wychodzac z zalozenia, ze zatoka
ma charakter dualistyczny oraz bronigc swoich racji, i w tym przypadku strona
chorwacka odwotywata sie do stanowienia art. 10 Konwencji o prawie morza, kto-
rego wykladnia wystarczajaco przesadzata o tym, ze Chorwacji nalezy si¢ morze
terytorialne naprzeciw jej wybrzeza®*. Chorwacja nie przystaje takze na propo-
zycje wysuwane przez Stoweni¢ — wytyczenie korytarza przez chorwackie wody
terytorialne. W takiej sytuacji stowenskie morze terytorialne mialoby szerokos¢
ok. 14 mil morskich, co nie jest zgodne z ustalonymi normami szerokosci dla tego
rodzaju wéd*. Zdaniem strony chorwackiej wytyczenie jakiegokolwiek korytarza
nie jest zabiegiem niezbednym, Zegludze Stowenii zapewnia si¢ bowiem niczym
nieograniczong zegluge na morzu terytorialnym, zatem istnieje mozliwo$¢ korzy-
stania z otwartego morza. Jedynym problemem, na ktéry zwracaja uwage Chor-
waci, jest fakt, ze ze wzgledow geograficznych Stowenia nie ma prawa do posiada-
nia wlasnego szelfu kontynentalnego, co jest powazna przeszkoda w wyznaczaniu
stref zardwno o charakterze ekonomicznym, jak tez ekologicznym. W wyrazanym
przez Chorwacje¢ stanowisku dominuje przekonanie, ze najrozsadniejszym zabie-
giem w rozstrzygnieciu sporu, o ktorym mowa, bylby taki podzial, ktéry umozli-
wilby utrzymanie granicy morskiej miedzy Chorwacja i Wlochami. Prezentowane
przez strone chorwacka stanowisko wyraznie zdradza dazenie do zabezpieczenia
partykularnych intereséw politycznych i gospodarczych Chorwacji. W kontekscie
prowadzonych rozwazan nie bez znaczenia jest tez postrzeganie sporu o Zatoke
Piranska jako tylko i wylacznie konfliktu miedzy dwoma panstwami, w zwiazku
z czym w opinii strony chorwackiej nie ma on wymiaru miedzynarodowego.

3 M. Kaczorowski, op. cit., s. 144. Zob. tez: K. Turkalj, Piranski zaljev: razgranicenje
teritorijalnogo mora izmedu Hrvatske i Slovenije, Zagreb 2001, s. 23.

* W tym przypadku strona chorwacka odwotuje si¢ do art. 3 Konwencji ONZ o prawie
morza.
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Stowenia bedaca w konflikcie z Chorwacja eksplikuje swoje racje w kwestii
uregulowania sporu o zatoke i dazy do utrzymania jurysdykeji nad tym akwenem.
Glownie chodzi o to, by posiadata dostep do zeglugi miedzynarodowej, korzystajac
bezposrednio ze swych wod terytorialnych. Tak mialoby si¢ sta¢ dzieki wytyczeniu
korytarza morskiego, na co, jak juz wczesniej zauwazono, Chorwacja nie daje przy-
zwolenia. Stanowisko prezentowane przez Stoweni¢ o niepodzielnosci terytorialne;
zatoki tlumaczone jest przestankami historycznymi. Stowenia, bronigc swego sta-
nowiska, siega po fakty z drugiej polowy XIII w., kiedy to wody zatoki niemal w ca-
tosci przynalezne byly miastu Piran. Noszaca t¢ sama nazwe gmina w czesci byta
stoweniska, a w czgsci chorwacka. Tak bylo az do 1956 r., kiedy decyzja wtadz jugo-
stowianskich nastapily zmiany w podziale tego obszaru. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
linia graniczna, mimo wczesniej istniejacego podziatu, nigdy nie przechodzita przez
srodek zatoki. W 1987 r. stfowenskie gminy podjely decyzje w kwestii odfowu ryb
morskich. W oparciu o nig tereny, gdzie mozna byto eksploatowac zasoby rybne, ob-
jely zdecydowang wigkszos¢ terytorium wod zatoki. Stowenia, bronigc swoich racji,
twierdzita, ze gdy byta czescig federacji jugostowianskiej, to wlasnie ona uprawnio-
na byta do sprawowania niemal catkowitej kontroli nad zatoka. Tak tez przedstawia-
fa sie sytuacja w momencie ogloszenia przez Stowenie aktu niepodlegtosci. Geogra-
ficznie rzecz ujmujac, Stowenia posiada bardzo niekorzystne dla siebie potozenie,
stad tez nie dziwia jej usilne starania o dostgp do otwartego morza, dzigki czemu
miataby zagwarantowang mozliwos¢ wymiany handlowej szlakiem morskim. Sto-
wenia, powolujac sie na uklad z 1968 r. o delimitacji szelfu kontynentalnego mie-
dzy Socjalistyczng Federacyjng Republika Jugostawii i Republika Wtoska, twierdzi,
ze uklad ten uprawnia jg do posiadania wlasnego szelfu kontynentalnego, co dalej
upowaznia ja, bez zadnych przeszkdd prawnych, do wchodzenia na otwarte morze.
Nadto bronigca swoich racji Stowenia wskazuje na czynnik demograficzny, ktory
jak najbardziej przesadza na jej rzecz. Twierdzi bowiem, ze zdecydowana wigkszos¢
ludno$ci zamieszkujacej obszar nadbrzezny w zatoce to ludno$¢ narodowosci sto-
wenskiej, ktora zajmowala si¢ niemal ,,od zawsze” turystyka i rybotéwstwem. Dla-
tego proponowany przez strong chorwacka podziat zatoki wedle linii srodkowej jest
niekorzystny i krzywdzacy ludnos¢ stowenska tam zamieszkujacg. W przeciwien-
stwie do Chorwagcji, ktdra spér ten uwaza za dwustronny, Stowenia twierdzi, ze jest
to konflikt pomiedzy cala Unig Europejska a Chorwacja, co w obliczu zblizajacej si¢
daty wstapienia Chorwacji do UE zdaje si¢ by¢ dla niej powaznym problemem.

Tak wigc ten z pozoru fatwy do rozstrzygnigcia spdr, staje sie nader problema-
tyczny, konfliktujacy obie zainteresowane strony. Wyraznie daje si¢ zaobserwowa¢
eskalowanie wcigz jeszcze rdznie postrzeganego, niezalatwionego problemu.

Spor o zatoke wydaje si¢ wciaz jak najbardziej aktualny. Na przelomie stycznia
i lutego 2013 r. rzad chorwacki oskarzyl Stoweni¢ o zgloszenie przez nig ,rosz-
czen terytorialnych™. Wydaje sie, ze byta to bezposrednia reakcja na niewyra-

> Watek: Sporna Zatoka Piraniska, [on-line] http://www.travelforum.pl/s-owenia/2589-
-sporna-zatoka-pira-ska.hlm, dostep: 25 IT 2013.
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zenie przez rzad Stowenii zgody na zamiar rozszerzenia przez Chorwacje¢ konce-
sji na poszukiwanie z16Z ropy w zasobach szelfu Morza Adriatyckiego nieopodal
Istrii. Obecny minister spraw zagranicznych Republiki Stowenii Dimitrij Rupel
oraz szef rzadu Janez Jan$a uwazaja, ze sprawa zatoki pozostaje ciagle nierozwia-
zana, pomimo Zze postulaty zawarte w bialej ksiedze*® s3 jednoznacznie wyrazone
w kwestiach granicznych. Warto zauwazy¢, ze spor o zatoke jest obecny w zyciu
plitycznym obu panstw i nalezy do szczegdlnie nosnego leitmotivu kampanii wy-
borczych zaréwno w Stowenii, jak i w Chorwacji. Niewatpliwie $wiadczy to o du-
zym zainteresowaniu opinii publicznej prawem do jurysdykeji nad tym obszarem.
Przypomnijmy, Ze jeszcze w sierpniu 2007 r. déwczesni szefowie rzadéw Stowenii
i Chorwacji Janez Jansa i Ivo Sanader, ktdrzy spotkali si¢ na forum strategicz-
nym?, byli jednomyslni co do tego, by problemy graniczne, w tym spér o Zatoke
Piranska, mogly by¢ rozstrzygane przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedli-
wosci w Hadze. W trakcie tego spotkania wykazano dbalo$¢ nawet o szczegoly
proceduralne brane pod uwage przy wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory
uznano za ostateczny. Jednakowoz o ile Chorwacja w pelni zaakceptowala powyz-
sze postanowienia, o tyle Stowenia bardzo szybko si¢ z nich wycofala, co stato si¢
za przyczyng nowego, zorientowanego socjaldemokratycznie premiera Stowenii
Boruta Pahora, ktory zastapil na tym stanowisku Janeza Janse. Jedna z pierwszych
decyzji nowego rzadu stowenskiego bylo przeszkodzenie w negocjacjach akcesyj-
nych Chorwacji starajacej sie o cztonkostwo w Unii Europejskiej. Opublikowanie
20 stycznia 2009 r. przez stoweniska rzadowa Agencje Ochrony Srodowiska mapy,
ktora przedstawiata akwen Zatoki Piranskiej jako nalezacy w catosci do Stowenii,
ponownie wptyneto na podzial wyrazanych ocen zaréwno opinii publicznej, jak
i politykéw obu panstw. Sprawa nie tylko wywotata szybka reakcje rzadu Chorwa-
cji, lecz takze wzbudzita zywe zainteresowanie unijnego komisarza ds. rozszerze-
nia Olli Rehna, ktory podczas spotkania z szefami dyplomacji Republiki Stowenii
i Republiki Chorwacji, a wigc z Samuelem Zbogarem i Gordanem Jandrokovi-
ciem, przekazal projekt porozumienia miedzy stronami sporu. Projekt ten nie zo-
stal przedstawiony jako oficjalny dokument, zaktadat natomiast m.in. utworzenie
sadu arbitrazowego. Strona chorwacka byla sklonna bez zastrzezen zaakceptowac
w caloéci propozycje komisarza Rehna, natomiast Stowenia tylko w tej czesci, kto-
ra méwila o tym, ze w dniu wyjscia z federcaji jugostowianskiej posiadata bezpo-
sredni dostep do otwartego morza. Tylko ten zapis byla sklonna zaakceptowac.

Licznym dyskusjom towarzyszy kilka zagadnien: po pierwsze, ambicje obu
panstw posiadajacych wspdlne korzenie jugostowianskie — stawianie si¢ na po-

% Biala ksiega zostala opublikowana w 2011 r. przez Stowenie, w 2013 r. naukowcy z Chor-
wackiej Akademii Nauk wreczyli premierowi Republiki Chorwacji Ivo Sanaderowi przygotowana
przez siebie bialg ksiege (wersja chorwacka), w ktorej zawarto argumenty przemawiajace ,,za
koniecznoscig traktowania stowenskich postulatéw granicznych z nalezyta nieustepliwoscig”
Zob. ibidem, s. 2.

37 Zorganizowanym w miejscowosci Bled (Stowenia).
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zycji panstwa bardziej znaczacego; po drugie — zdaje si¢ — niechetne stanowisko
Stowenii w kwestii wstagpienia Chorwacji do Unii Europejskiej; po trzecie, wska-
zanie na instytucje i podmioty miedzynarodowe, ktére uprawnione bytyby do
rozstrzygniecia sporu miedzy tymi panstwami i po czwarte — czy Unia Europej-
ska, przyjmujac Chorwacje do swojego grona, bedzie zainteresowana aktywnym
zaangazowniem si¢ w zalatwieniu sporu.

Odwotlujac si¢ do gléwnych pytan badawczych przytoczonych na wstepie roz-
wazan: w jakim stopniu spér miedzy Stowenig i Chorwacja o Zatoke Piranska
destabilizuje ich wzajemne relacje, stwierdzi¢ nalezy, ze ten wciaz niezakonczony
konflikt z calg pewnoscia wplywa na poglebianie si¢ wzajemnej niecheci pomie-
dzy stronami, o czym $wiadczg m.in. wypowiedzi szefa dyplomacji Republiki Sto-
wenii Dimitrija Rupela, kwestionujacego rzetelnos¢ negocjatoréw chorwackich®
i kierujacego pod ich adresem zarzut niedotrzymania stowa w kwestii kompromi-
su osiggnietego w 2001 r.

Péinocno-zachodni obszar Batkanow, uznawany za relatywnie najbardziej
stabilny, jak si¢ okazuje, wcale takim nie jest. Mozna jedynie poktada¢ nadzieje
w czlonkostwie Chorwacji w Unii Europejskiej, ktorej zaangazowanie si¢ w roz-
strzygnigcie stowensko-chorwackiego sporu o Zatoke Piranska moze przynies¢
zazegnanie konfliktu.

% Dimitrij Rupel namawiat tez do bojkotowania plaz chorwackiego wybrzeza przez Sto-
wencow. Zob. Watek: Sporna Zatoka Piratiska..., s. 2.
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