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Mieczystaw Stolarczyk
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Dylematy strategiczne polityki wschodniej Polski
na poczatku drugiej dekady XXI wieku

Polityka wschodnia Polski w okresie pozimnowojennym skladala si¢ z wielu
faz (etapow), ktdre daje sie bardziej precyzyjnie wyodrebni¢, analizujac stosunki
bilateralne Polski z jej najwazniejszymi partnerami za nasza wschodnig granica.
Rdzeniem polityki wschodniej Polski po rozpadzie ZSRR w grudniu 1991 r. byly
relacje z Rosja, Ukraing oraz z Bialorusig'. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze od gru-
zinskiej ,,rewolucji r6z” w 2003 r. wzrosto znaczenie Gruzji w polskiej polityce
wschodniej, szczegdlnie w okresie prezydentury Lecha Kaczynskiego. Natomiast
zainicjowana przez Polske i Szwecje i przyjeta w 2009 r. przez Uni¢ Europejska
koncepcja Partnerstwa Wschodniego objela takie panstwa na obszarze posowie-
ckim, jak: Armenia, Azerbejdzan, Bialorus, Gruzja, Republika Motdawii i Ukraina.

Celem badawczym opracowania jest przedstawienie gléwnych dylematow
zwigzanych z dtugofalowymi (strategicznymi)* celami polityki wschodniej Pol-
ski, przede wszystkim wobec Rosji, elementem tej polityki sa bowiem relacje
polsko-rosyjskie, ktore determinuja pozostale kwestie na tym kierunku aktyw-
nos$ci naszego panstwa. Ze wzgledu na bardzo ograniczone ramy objetosciowe
opracowania zamierzeniem autora jest jedynie zasygnalizowanie najwazniejszych,
W jego ocenie, $cile powigzanych z sobg dylematéw zwigzanych z kontynuacja,
modyfikacja badz ewentualng zmiang dotychczasowej polityki wschodniej IIT RP
w kontekscie ewolucji srodowiska miedzynarodowego, w tym zmian zachodza-
cych w ostatnich latach na obszarze posowieckim, charakteru polityki mocarstw
zachodnich wobec Rosji i Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw (WNP) oraz dotych-

! Zob. R. Zieba, Glowne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa
2010; Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania - koncepcje - realizacja, red. A. Gil, T. Kapus$-
niak, Lublin-Warszawa 2009; K. Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi
w latach 1989-2010, Poznan 2011.

? Za E. Cziomerem i L.W. Zyblikiewiczem przyjmuje, ze strategia to formulowanie celéw
dtugofalowych, wynikajacych z warto$ci nadrzednych, czyli w praktyce z realizacji ,,racji stanu”
danego panstwa. E. Cziomer, L.W. Zyblikiewicz, Zarys wspétczesnych stosunkéw miedzyna-
rodowych, Warszawa 2005, s. 122.
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czasowej efektywnosci polskiej polityki wschodniej, a takze nowych akcentow,
ktore pojawily si¢ w tej polityce po roku 2007.

Polityka zagraniczna Polski, jak i kazdego innego panstwa, to w duzym stop-
niu sztuka, umiejetnos¢ dokonywania wiasciwych (trafnych) wyboréw celéw
oraz $rodkéw i metod ich realizacji z punktu widzenia intereséw narodowych
i panstwowych, interpretowanych i realizowanych przez kolejne grupy rzadzace.
Na kazdym etapie jej realizacji, wraz z ewolucja i zmianami uwarunkowan we-
wnetrznych (wewnatrzpolskich) i zewnetrznych (wystepujacych w blizszym i dal-
szym $rodowisku miedzynarodowym naszego kraju), kolejni decydenci polskiej
polityki zagranicznej stali przed koniecznoscig rozstrzygania pojawiajacych sie
dylematéw? i dokonywania trudnych wyboréw. Dotyczyly one przede wszystkim
formulowania i realizacji celéw doraznych i krétkofalowych, ale takze celéw dlu-
gofalowych, co znajdowalo wyraz m.in. w kolejnych strategiach bezpieczenstwa
narodowego RP oraz w przyjetych przez Rade Ministréw w marcu 2012 r. Priory-
tetach polskiej polityki zagranicznej 2012-2016 — pierwszej wieloletniej strategii
polityki zagranicznej RP*.

1. Jaka koncepcja polityki wschodniej Polski?

W sferze koncepcyjnej polityki wschodniej Polski w okresie pozimnowojen-
nym’ odwolywano si¢ do zwigzanej z osobg Jozefa Pilsudskiego idei prometejskiej
i federacyjnej, zmodyfikowanej w bardzo istotnej mierze po II wojnie $wiatowej
przez przedstawicieli paryskiej ,,Kultury” - Jerzego Giedroycia i Juliusza Mie-
roszewskiego. Rdzeniem tej koncepcji ujmowanej w akronimie ULB (Ukraina,
Litwa, Bialorus) bylo zalozenie, ze po rozpadzie ZSRR panstwa te beda natural-
nymi sojusznikami Polski. Redaktorzy paryskiej ,,Kultury” opowiadali si¢ za roz-
wijaniem jak najlepszych stosunkéw Polski z Rosjg, byle nie kosztem sgsiaddow,
zwlaszcza Ukrainy. Niepodlegta Ukraina byla postrzegana jako gtéwna bariera na
drodze do odbudowy rosyjskiego imperium®. W tym miejscu warto jedynie odno-
towa¢, ze mimo iz kolejne polskie rzady po roku 1989 odwotywaly si¢ do koncep-
cji ULB, to nie do wszystkich jej elementow wykazywaly takie samo przywiazanie,

> Termin ,,dylemat” uzywany jest w opracowaniu w tym najbardziej ogélnym jego ro-
zumieniu, jako sytuacja wymagajaca trudnego wyboru miedzy przynajmniej dwiema réznymi
mozliwo$ciami.

* Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016, Warszawa, 111 2012, [on-line] http://
www.msz.gov.pl, dostep: 3 V 2013.

° Ta cze$¢ opracowania zostala oparta na artykule autora: M. Stolarczyk, Nowe akcenty
w polityce wschodniej Polski pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, [w:] Partnerstwo Wschodnie.
Wielka szansa Europy, red. J. Sawczuk, Poznan-Chorzéw 2011.

6 Zob.]. Mieroszewski, Final klasycznej Europy, red. R. Habielski, Lublin 1997; 1. Hof-
man, Polska - Niemcy — Europa. Program zachodni paryskiej ,Kultury”, Lublin 2009, s. 32 i nn.
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a szczegllnie do postulatu Giedroycia i Mieroszewskiego potrzeby normaliza-
cji stosunkow Polski z Rosja, zabiegania o jak najlepsze relacje polsko-rosyjskie
oraz o ,europeizacje Rosji”’. Jedna z cech charakterystycznych polskiej polityki
wschodniej w okresie pozimnowojennym bylo to, ze koncepcja ULB byla réznie
odczytywana i interpretowana. Decydenci polityczni naszego kraju nie wypraco-
wali spdjnej, jednolitej koncepcji polityki wschodniej Polski®. Pojawiaja si¢ bardzo
powazne watpliwosci, czy kiedykolwiek taka koncepcja, akceptowana przez zde-
cydowang wiekszos¢ polskiej klasy politycznej i polskiego spoleczenstwa, zostanie
wypracowana i przyjeta.

W latach 2008-2012, za sprawa powolanego pod koniec 2007 r. rzadu PO/
PSL, doszlo do modyfikacji dotychczasowej polityki wschodniej Polski, charak-
teryzujacej si¢ bardziej pragmatycznym podejsciem polskiego rzadu niz w okre-
sie wczesniejszym nie tylko do relacji z Rosjg, ale takze do stosunkéw z Ukraing
i Bialorusiag. W tym samym czasie trwala dyskusja dotyczaca nadbudowy teore-
tycznej, wymiaru koncepcyjnego polskiej polityki wschodniej, w ktdrej $cieraly
sie argumenty zwolennikéw kontynuacji dotychczasowej koncepcji i argumenty
zwolennikow istotnych zmian koncepcyjnych, adekwatnych do nowych realiéw
przetomu pierwszej i drugiej dekady XXI w. Generalnie rzecz ujmujac, spor toczyt
sie z jednej strony miedzy zwolennikami pilsudczykowskiej idei migedzymorza
(sojuszu panstw znajdujacych si¢ pomiedzy Rosja a Niemcami) oraz, w znacznym
stopniu, zwolennikami rdznie interpretowanej koncepcji polityki wschodniej au-
torstwa Giedroycia i Mieroszewskiego® a zwolennikami prowadzenia realistycz-
nej i pragmatycznej polityki wschodniej, czy w mysl innych okreslen — zwolenni-
kami ,,minimalizmu politycznego” z drugiej. Krytycy nieefektywnych koncepcji
idealistycznych (romantycznych) w polskiej polityce wschodniej, wyptywajacych
z tradycji jagiellonskiej i z poczucia misji cywilizacyjnej Polski na Wschodzie oraz

7 Zob. S. Debski, Ewolucja doktryny polityki wschodniej Polski, [w:] Polityka wschodnia
Polski...

¢ Krzysztof Fedorowicz pisal: ,,Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi charak-
teryzowala si¢ brakiem spoéjnej koncepcji, uwzgledniajacej specyfike kazdego z tych panstw. Po
wyczerpaniu sie formuly dwutorowosci nie podjeto prac nad stworzeniem koncepcji polityki
wschodniej. Skutkiem tego dominowaty w niej mesjanistyczne i pozbawione mozliwosci realizacji
zalozenia, krétkotrwate i dorazne programy bez glebszej refleksji i poczucia odpowiedzialnosci.
W polityce zagranicznej wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi zabraklo realnej i dlugofalowej wizji
co do roli i obecnosci Polski na Wschodzie” K. Fedorowicz, op. cit., s. 310-311.

° Roman Kuzniar pisat: ,,Nie sprawdzita sie koncepcja UBL, zgodnie z ktérg narody Ukrainy,
Biatorusi i Litwy mialy by¢ podatne na polska mission civilisatrice. Kazdy z tych krajow okazat
sie odrebnym przypadkiem i w calosci nie mogty one stanowi¢ przedmiotu jednolitego podejscia
ze strony polskiej. Nie staly sie tez one naturalng «strefa wplywow» Polski, nawet jedli niektore
z nich okresowo byly sprzymierzenicami Polski w regionie. Na Litwie przewazaly uprzedzenia
wobec Polski. Bialorus bez reszty skazala si¢ na Rosje, a chimeryczna i podzielona wewnetrznie
Ukraina nie mogta by¢ stabilnym i niezawodnym partnerem naszego kraju w polityce europej-
skiej” R. Kuzniar, Polityka wschodnia III RP - sukcesy pragmatyzmu, porazki prometeizmu, [w:]
Polityka wschodnia Polski..., s. 180.
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heroiczno-romantycznej wizji polskiej historii, opowiadali si¢ za prowadzeniem
tej polityki w oparciu o zalozenia realizmu politycznego. Prawdziwy realizm - pi-
sal Stanistaw Bielen - to liczenie si¢ z realiami, z uktadem sil, a nie ciggle nawia-
zywanie do mitycznej koncepcji prometeizmu, ktory zawsze konczyt sie kleska'.
Zwolennicy tzw. pragmatyzacji polskiej polityki wschodniej postulowali odejscie
od kolejnych modyfikacji koncepcji jagielloniskiej i prometejskiej, u ktérych pod-
staw lezalo nastawienie antyrosyjskie i postawa misyjnosci wobec wschodnich
sasiadow. Pojawialy si¢ propozycje odejscia od nieefektywnych ,jagiellonskich
ambicji mocarstwowych’, budowy ugrupowania panstw pod przywodztwem Pol-
ski, by réownowazy¢ przewage Rosji. Jednym z waznych watkow tej dyskusji byt
takze spor o interpretacje koncepcji ULB, a $cislej o jej obecne odczytywanie,
adekwatne do istniejacych realiéow. Chodzilo przede wszystkim o poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie: Na ile poprawa stosunkow Polski z Rosja, przy postepuja-
cej »,pragmatyzacji~ stosunkéw z Ukraing, jest zgodna z zalozeniami redaktoréw
paryskiej ,,Kultury”? Jeszcze bardziej istotna w tej dyskusji byta préba udzielenia
odpowiedzi na pytanie: Czy i w jakim zakresie koncepcja ULB, niezaleznie od jej
interpretacji oraz po przystapieniu Litwy do NATO i UE, powinna by¢ koncepcyj-
nym punktem odniesienia dla praktyki polskiej polityki wschodniej na poczatku
drugiej dekady XXI w.? Czy koncepcja ULB oraz jej zmodyfikowane wersje sprzy-
jaja poszerzaniu zakresu wspdlpracy z naszymi wschodnimi sgsiadami, czy tez sa
one bardziej ukierunkowane na budowe przez Polske wlasnej, polskiej strefy in-
teresow? Czy istotna jest w ogole debata na temat aktualnosci koncepcji polityki
wschodniej autorstwa Giedroycia i Mieroszewskiego? W znacznym stopniu byl
to takze spor miedzy zwolennikami prowadzenia ,,polityki piastowskiej”, podkre-
$lajagcymi kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa Polski kierunku zachodniego
(w tym przede wszystkim czlonkostwo Polski w UE i NATO), a zwolennikami
»polityki jagielloniskiej”, eksponujacymi teze, ze dla bezpieczenstwa Polski najwaz-
niejsze jest jej zaangazowanie na wschodzie.

W opracowaniach specjalistycznych i w komentarzach prasowych podkresla-
no, ze wsrod polskich politykéw i ugrupowan politycznych na poczatku XXI w.
najwigksze przywiazanie do jagiellonskich i pitsudczykowskich idei prezentowali
liderzy PiS, w tym przede wszystkim prezes PiS Jarostaw Kaczynski i prezydent
RP Lech Kaczynski. Jednoczesnie wielu publicystow dawato wyraz przekonaniu,
ze za malg efektywno$¢ polskiej polityki wschodniej w latach 2005-2010, czy na-
wet jej porazke, odpowiedzialno$¢ ponosi przede wszystkim prezydent Kaczynski
i jego najblizsze otoczenie. Bronistaw Lagowski pisal, Ze polityka wschodnia Le-
cha Kaczynskiego byla raczej szkodliwym mitotworstwem niz obrong polskiego
interesu'!. Pawel Wronski za$ wykazywal, ze polityka zagraniczna, w tym wschod-

10°S. Bielen, Polska miedzy Niemcami a Rosjg — determinizm czy pluralizm geopolityczny?,
[w:] Polityka zagraniczna Polski po wstgpieniu do NATO i do Unii Europejskiej. Problemy tozsa-
mosci i adaptacji, red. S. Bielen, Warszawa 2010, s. 282.

' B. Lagowski, Patriotyzm po katastrofie, ,Magazyn Idei Newsweeka” 2010, nr 5.
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nia, prezydenta Kaczynskiego byla pasmem porazek, cho¢ nie zawsze przez nie-
go zawinionych'?. Polityce wschodniej prezydenta Kaczynskiego zarzucano m.in.
nadmierng jej ideologizacje i antyrosyjska fobie (podtrzymywanie stanu wojny
psychologicznej z Rosja), ktéra prowadzita m.in. do pelnego utozsamiania intere-
sow polskich z polityka administracji prezydenta George'a W. Busha na obszarze
posowieckim, w tym wspieranie rywalizacji rosyjsko-amerykanskiej w regionie
Kaukazu; budowe nieefektywnego sojuszu panstw przeciwko Rosji od Baltyku po
Morze Czarne; nieudang probe stworzenia zwigzkow energetycznych z Kazach-
stanem i Azerbejdzanem; niekorzystng i bardzo kosztowna dla polskiej gospo-
darki decyzje, motywowang przede wszystkim wzgladami politycznymi wobec
Rosji, zakupu przez PKN Orlen rafinerii w Mozejkach na Litwie'. Oceny wize-
runku prezydenta Kaczynskiego jako czotowego polskiego rusofoba nie zmieniat
fakt, ze w przygotowanym przez niego przeméwieniu do wygloszenia w Katyniu
w dniu 10 kwietnia 2010 r. znalazty si¢ sformulowania o potrzebie budowy opar-
tego na prawdzie i wolnosci polsko-rosyjskiego pojednania'.

Zwolennicy modyfikacji czy nawet istotnej zmiany dotychczasowej koncep-
cji polskiej polityki wschodniej podkreslali, ze gléwne cele zawarte w koncepcji
Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego zostaly osiagniete poprzez okrzep-
niecie i prawie juz dwudziestoletnie funkcjonowanie panstwowosci tych naro-
déw w okresie pozimnowojennym. Przypominano, ze rdzeniem koncepcji ULB
byto zalozenie, ze dopdki Polska i Rosja rywalizujg o tereny ukrainskie, litewskie
i biatoruskie, dop6ty nie ma szans na polsko-rosyjskie porozumienie. Rozwigza-
nie tego wielosetletniego sporu nastgpilo poprzez uzyskanie niepodlegtosci przez
Ukraine, Litwe i Bialorus$ oraz zaakceptowanie przez Polske przynaleznosci Lwo-
wa do Ukrainy, a Wilna do Litwy. Niezawisto$¢ tych panstw usuwa przedmiot
gléwnego konfliktu polsko-rosyjskiego. To stwarzalo podstawy do normalizacji
stosunkéw Polski nie tylko z Ukraing, Bialorusig i Litwa, ale takze z Rosja. Czas
wigc, argumentowano, aby w nowych realiach migdzynarodowych konca pierw-
szej dekady XXI w. doszto do nowego otwarcia w stosunkach polsko-rosyjskich.
W tym zakresie zgtaszanych byto szereg konkretnych rozwiazan. Dla przykladu,
Stawomir Debski proponowal, by w dazeniu Polski i Rosji oraz Europy Wschod-
niej do modernizacji Polske i Rosje polaczyl sojusz strategiczny polegajacy na
przelamywaniu podzialéw w Europie i wydzwignieciu Europy Wschodniej z roz-
wojowego zapoOznienia. Waznym jego elementem musialaby by¢ poprawa relacji
wzajemnych i zaangazowanie si¢ Polski we wspieranie dazen Rosji do zacies-
niania jej wspotpracy z UE i NATO™. Stabg strong argumentacji, w mysl ktorej

2 P. Wronski, Wiatr wiat mu w oczy, ,Gazeta Wyborcza” 2010, 11 V.

B W. Gadomski, Biznes i ,,jagielloiska polityka”, ,Gazeta Wyborcza” 2010, 29-30 V.

4 Przemowienie przygotowane do wygloszenia przez prezydenta Lecha Kaczynskiego na
uroczystosci 10 kwietnia 2010 r. w Katyniu, ,,Rzeczpospolita” 2010, 19 IV.

1> S. Debski, Polska a modernizacyjny wybér Rosji w XXI w., ,,Polski Przeglad Dyploma-
tyczny” 2009, nr 6.
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niepodlegta Ukraina, Biatorus i Litwa neutralizujg geopolityczny spér polsko-ro-
syjski, byto niedostrzeganie trwajacej nadal rywalizacji polsko-rosyjskiej o wply-
wy na tym obszarze.

Bartlomiej Sienkiewicz wykazywal, Ze powolywanie si¢ w polskiej polityce
wschodniej na polityke Giedroycia i tzw. ide¢ jagiellonska juz dawno stracilo jaki-
kolwiek pozoér propozycji politycznej, natomiast stalo si¢ porecznym narzedziem
w polskiej ,,zimnej wojnie domowej” toczonej od 2005 r. W ocenie tego autora
giedroyciowsko-pilsudczykowska koncepcja polityki wschodniej poniosta kleske
m.in. ze wzgledu na brak zainteresowania wladz Litwy budowsa strategicznego
partnerstwa z Polska; skromne efekty w dziataniach Polski na rzecz demokra-
tyzacji Bialorusi; bezradno$¢ polskiej polityki wobec autodestrukcyjnej polityki
lideréw ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie; brak przewidywanych efektoéw
w - nazbyt jednostronnym, jak si¢ okazalo — wspieraniu polityki prezydenta Mi-
cheila Saakaszwilego w jego dazeniu do cztonkostwa Gruzji w NATO; wystepuja-
cy rozziew miedzy gléwnymi celami polskiej polityki wschodniej a celami polityki
wschodniej panstw Europy Zachodniej. W ocenie Sienkiewicza catkowita porazka
zakonczyl sie projekt porozumienia ,stabych wobec Rosji” (Polski, Litwy, Ukrai-
ny, Gruzji), ktory starat sie realizowac prezydent Kaczynski. Stanelismy wiec wo-
bec nowego wyzwania, na ktore nie mamy jasnej recepty’.

Andrzej Talaga pisal, Ze ,,bez cienia Jerzego Giedroycia za plecami tatwiej nam
funkcjonowa¢ na Wschodzie, budujemy bowiem swoja polityke w regionie nie na
tym, jak naszym zdaniem by¢ tam powinno, ale jak rzeczywiscie jest”. Uwazal,
ze poniewaz Polska oraz UE nie majg mozliwosci wyrugowania Rosjan z Ukrainy,
to nalezy si¢ z nimi podzieli¢ wptywami's.

Jarostaw Bratkiewicz, szef Departamentu Wschodniego polskiego MSZ, pisal,
ze ,w obliczu nie tylko normalizacji, ale i poprawy stosunkéw polsko-rosyjskich
zanika dotychczasowa bipolarnos¢, traci sens «negatywny» reaktywizm polskiej
polityki wobec Rosji. Wyjalowila si¢ zarazem polityka «pozytywnych» gestow —
w istocie tylez wybujalych, co golostownych — w odniesieniu do Ukrainy. Ich kon-
trapunktem stala si¢ inicjatywa Partnerstwa Wschodniego™”. Inicjatywa ta zakla-
da ewolucyjne, a nie skokowe zblizanie si¢ Ukrainy i innych jej adresatéw do Unii
Europejskiej.

Jedna z cech charakterystycznych dyskusji na temat cigglosci badz zmiany
koncepcji polskiej polityki wschodniej byly, jak juz wspomniano, réznice doty-
czace interpretacji ,linii Giedroycia’, koncepcji polityki wschodniej redaktoréw

o B.Sienkiewicz, Pozegnanie z Giedroyciem, ,Rzeczpospolita” 2010, 29-30 V; idem, Idee
na smycz, ,Rzeczpospolita” 2010, 17-18 VII. Charakterystyczne, ze stanowisko to prezentowat
ekspert w dziedzinie polskiej polityki wschodniej, ktéry jeszcze kilka lat wezesniej eksponowat
to, ze jest rusofobem. Zob. idem, Wyznania rusofoba, ,Newsweek” 2006, 25 V1.

7" A. Talaga, Polski i Rosji nie dzielg spory o znaczeniu fundamentalnym, ,Dziennik. Gazeta
Prawna” 2010, 16-18 IV.

'8 Ibidem.

¥ J. Bratkiewicz, Politykofizyka naczyn polgczonych, ,Gazeta Wyborcza” 2010, 21-22 VIIL
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paryskiej ,,Kultury”®. Andrzej Brzeziecki podkreslal, Ze Giedroyc przeciez szukat
porozumienia z Rosjanami, tyle ze po 1989 r. linia ta bywala zawezana do misji
wspierania panstw Europy Wschodniej w kontrze do Rosji (w uproszczeniu: albo
dobre stosunki z Rosja, albo z Ukraing). ,,Gdy przyjazniliémy sie z Ukraincami,
to nie tylko przyjaznili$my si¢ z Ukraincami, ale tez robilismy to przeciwko Rosji.
Teraz jest szansa, by w relacjach polsko-ukrainskich nie byto drugiego dna. Bo
mozna by¢ jednoczesnie proukrainskim i szuka¢ pojednania z Rosjanami. Tego
chciat chyba Jerzy Giedroyc. «Pragmatyzacja» polityki wschodniej nie musi ozna-
cza¢ uznania rosyjskiej strefy wplywu, lecz przekierowanie polskiej obecnosci na
Wschodzie ze sfery symboli w sfere gospodarki. To wyzwanie godne XXI wieku™?'.
Zdaniem Bratkiewicza wulgaryzacja koncepcji Jerzego Giedroycia i Juliusza Mie-
roszewskiego byta polityka przyciggania Ukrainy ku Europie i jednoczesnego wy-
pychania Rosji ku Euroazji*>. Podobnie kwestie te widzial Adam Daniel Rotfeld,
piszac, ze ci, ktdrzy méwia o ,.koncu koncepcji Giedroycia w polskiej polityce”, nie
rozumieja, ze dopiero teraz otwiera si¢ mozliwos¢ realizacji jego mysli na skale,
ktora byla kiedy$ poza zasiegiem naszych wyobrazen. W ocenie Rotfelda Polska
ma wyjatkowa szanse wspdttworzenia strategii Zachodu wobec Rosji w zgodzie
z naszym narodowym interesem. Zalozeniem wyjsciowym nie jest dzi§ stawka
na izolacje Rosji, ale jej wlaczenie do wspoétdzialania z nami — we wspdtpracy
z Niemcami i Francjg, z wykorzystaniem Trdjkata Weimarskiego®.

Antoni Kaminski i Henryk Szlajfer trafnie zauwazali, ze koncepcja Giedroy-
cia-Mieroszewskiego w zadnym wypadku nie ograniczata si¢ do wasko rozumia-
nej polskiej polityki wschodniej: byla to wizja Polski w Europie i w jej ramach
— polityki wschodniej. Za najwazniejsze zasady polskiej polityki wschodniej re-
daktorzy paryskiej ,,Kultury” uznali: istnienie wzglednie stabilnego pasa niepod-
legtych panstw oddzielajacych Polske od Rosji; bliskie stosunki migdzy Polska
a tymi panstwami; dobre stosunki Polski z Rosja, pod warunkiem Ze nie beda one
osiggniete kosztem intereséw naszych najblizszych wschodnich sasiadow?. Jedna
z kluczowych kwestii byto poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: Jaki stopien za-
cie$niania relacji Polski z Rosjg jest zgodny z dlugookresowymi interesami Polski
i z interesami wschodnich sgsiadéw Polski?

Nalezy podkresli¢, ze formuta ULB nie zakladata prowadzenia przez Polske
konfrontacyjnej polityki wobec Rosji. Redaktorzy paryskiej ,,Kultury” nie uwaza-
li, by zacie$nianie przez Polske relacji z niepodlegtymi panstwami oddzielajacymi

2 Stawomir Debski pisal, ze z uptywem czasu koncepcje Giedroycia i Mieroszewskiego
przestawaly by¢ gotowym przepisem na polska polityke wobec Europy Wschodniej, ale wciaz
inspirowaly myslenie o jej dalekosieznych celach. S. Debski, W elitarnym gronie, ,Nowa Europa
Wschodnia” 2009, nr 2 (IV).

2 A. Brzeziecki, Moskwa blizej. Kijow - blisko, ,Gazeta Wyborcza” 2010, 1 V1.

2 J.Bratkiewicz, op. cit.,s. 7.

» A.D. Rotfeld, Mysl o Rosji... i nie tylko. Eseje i wywiady, Warszawa 2012, s. 119-123.

# A. Kaminski, H. Szlajfer, Pozegnania i urojenia, ,Rzeczpospolita® 2010, 10-11 VII.
Zob. J. Mieroszewski, op. cit.,, s. 23 i nn; I. Hofman, op. cit., s. 32 i nn.
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Polske od Rosji bylo realizowane w kontrze do Rosji. Podobnie jak nie formuto-
wali oni wniosku, by polityka przyciggania Ukrainy ku Europie realizowana byla
z jednoczesnym wypychaniem Rosji ku Euroazji. Jerzy Giedroyc, wypowiadajac
sie juz po zakonczeniu zimnej wojny za zacie$nianiem wspotpracy Polski z Ukra-
ing, Litwa, Bialorusig i innymi panstwami, jednocze$nie bardzo mocno akcen-
towal, ze Polska przede wszystkim powinna znormalizowa¢ stosunki z Rosja.
Obawial si¢, aby walka z sowietyzmem, sowietyzacja, z komunizmem nie prze-
ksztalcita si¢ w walke antyrosyjska. Zaznaczal, ze Polska jest skazana na wspot-
prace z kazda Rosjg i te stosunki nalezy znormalizowac¢, unikajac jednak zaréwno
niepotrzebnej unizonosci, jak i arogancji, a to niestety, jest stala cecha polska®.
W prowadzonej w naszym kraju dyskusji na temat koncepcji ULB nazbyt cze-
sto nie dostrzegano, ze jej tworcy widzieli bardzo duza role Polski na wschodzie,
ale inna, niz to wynikalo z koncepcji jagiellonskich czy federacyjnych. Giedroyc
uwazal, ze kazda proba realizacji tych koncepcji zostanie uznana przez narody po
wschodniej stronie polskiej granicy za nowa forme imperializmu polskiego. To
bowiem, co dla Polakéw byto chlubnym wcieleniem idei jagielloniskiej, dla Ukra-
incoéw, Litwinéw i Bialorusinéw stanowilo odmiang polityki imperialnej Polski
poréwnywalnej z rosyjska, ale znacznie stabsza®.

Stosunkowo liczna byla grupa polskich politykéw i komentatoréw politycz-
nych, jak i badaczy spraw mig¢dzynarodowych przeciwnych modyfikacji, a tym
bardziej istotnej zmianie polityki wschodniej realizowanej w latach 2005-2010
przez prezydenta Kaczynskiego i politykéw PiS¥, a szerzej — w latach 1992-2007.
Wystepowali oni przeciwko zréwnywaniu relacji polsko-ukrainskich z polsko-ro-
syjskimi, a zwlaszcza z probami priorytetowego traktowania na kierunku wschod-
nim relacji z Rosja. Jerzy Pomianowski podkreslal, ze Ukraina powinna nadal by¢
absolutnym priorytetem polskiej polityki wschodniej (klucz do polskiej polityki
wschodniej tkwi nie w Moskwie, ale w Kijowie)?.

Zdaniem Pawla Kowala nadchodzi czas polityki jagiellonskiej. Autor ten nowa
szanse takiej polityki upatruje w budowie pod przywédztwem Polski sojuszy $rod-
kowoeuropejskich, ktére mialyby rownowazy¢ relacje z Rosja. Recepta na poza-
dane zblizenie z Rosja byloby wzmocnienie bezpieczenstwa panstw srodkowo-
europejskich przez zawierane pod przywodztwem Polski alianse w tym subregionie®.
W kontekscie tego rodzaju stwierdzen Waldemar Kuczynski argumentowal, ze aby
prowadzi¢ polityke jagielloniska, trzeba by¢ Polska jagielloniska, a nie dzisiejsza™.

» Zob. Teczki Giedroycia, red. 1. Hofman, L. Unger, Lublin 2010, s. 75, 88-89;
A. de Lazari, Polskie i rosyjskie problemy z rosyjskoscig, £6dz 2009, s. 67 i nn.

* 1. Hofman, op. cit., s. 32 inn.

¥ Zob.P.Zurawski vel Grajewski, Geopolityka - sita - wola. Rzeczypospolitej zmagania
z losem, Krakéw 2010.

8 Przez Kijow do Moskwy, rozmowa z J. Pomianowskim, ,Gazeta Wyborcza” 2008, 8 II.

¥ P.Kowal, Syndrom Telimeny, ,Rzeczpospolita” 2010, 12-13 VI. Zob. id em, Miedzy Maj-
danem a Smoleriskiem, rozmawiaja P. Legutko, D. Rodziewicz, Krakéw 2012, s. 150 i nn.

3 W. Kuczynski, Chodzili chlopcy w boj bez broni, ,Rzeczpospolita® 2011, 12 IX.
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Mirostaw Czech pisal: ,\W polskiej polityce wschodniej dokonuje si¢ zmia-
na fundamentalna. Z wlasnego wyboru, a takze pod wplywem wydarzen, sta-
wiamy na Moskwe i jej wiodaca role w zorganizowaniu przestrzeni postsowie-
ckiej. W $lad za najwiekszymi panstwami Unii chcemy w niej widzie¢ partnera
strategicznego™'. Autor krytycznie ocenial malejaca role Ukrainy w polskiej po-
lityce wschodniej, orientacje na Rosje i rezygnacje przez Polske z realizacji misji
promowania demokracji na wschodzie i roli samodzielnego podmiotu na obsza-
rze postsowieckim.

Zdaniem Bogumily Berdychowskiej oglaszanie kleski polityki wschodniej
przeczy oczywistym faktom. Bo przeciez to ona zapewnila Polsce przez ostat-
nie dwie dekady bezpieczny rozwdj oraz solidng pozycje na arenie miedzyna-
rodowej”. Podobnie kwesti¢ te postrzegal Janusz Onyszkiewicz*. Natomiast
Andrzej Szeptycki dowodzil, ze Polska i Rosja maja catkowicie odmienna wizje
przyszlosci Ukrainy. Postulowal, by Polska nie godzila si¢ na podporzadkowanie
wspotpracy z Ukraing interesom UE i Rosji*.

Charakterystyczne, ze koncepcja federacyjna, $cile zwigzana z mysleniem
o prometejskiej roli Polski na bylym obszarze Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
ktora juz w dwudziestoleciu migdzywojennym uznana zostala nawet przez zwo-
lennikéw Jozefa Pilsudskiego za nierealistyczng (z dziedziny marzen)®, cieszyta
sie nadal takim uznaniem wséréd wielu polskich politykéw, analitykéw i dzien-
nikarzy. Mimo zasadniczej i bardzo korzystnej zmiany sytuacji geopolitycznej
Polski w okresie pozimnowojennym, w tym czlonkostwa w NATO i UE, wielu
przedstawicieli srodowisk politycznych, naukowych i dziennikarskich wskazywa-
to na potrzebe prowadzenia polskiej polityki wschodniej opartej na realizowane;
kilka stuleci temu idei jagielloniskiej oraz na wypracowanej niemal sto lat temu
koncepcji federacyjnej, prometejskiej oraz pilsudczykowskiej idei miedzymo-
rza*. Niekiedy nawet ci sami autorzy, ktérzy trafnie zauwazali, ze ,twierdzenia
prawdziwe lub co najmniej godne przemyslenia w danej epoce, kiedy gloszone sa
w innej, staja si¢ przejawem braku orientacji w rzeczywistosci™, wykazywali brak
konsekwencji w kierowaniu si¢ ta przeslanka poprzez eksponowanie swojego
wielkiego przywigzania do idei jagiellonskiej*. Nazbyt czesto zapominano, ze

3! M. Czech, Polska - zaktadnik Rosji, ,Gazeta Wyborcza” 2010, 4-5 IX.

2 B. Berdychowska, Powolne przekuwanie sukcesu w kleske, ,,Rzeczpospolita” 2010,
24-25 VIIL.

# J. Onyszkiewicz, Nie spisujmy Ukrainy na straty, ,Rzeczpospolita” 2010, 13 X.

* A. Szeptycki, Dwie wizje Ukrainy, ,Rzeczpospolita” 2010, 4 X.

* A.Bochenski, Miedzy Niemcami a Rosjg, Warszawa 1994, s. 58 (pierwsze wyd. w roku
1937).

% Szerzej na ten temat zob. A. Skrzypek, Geopolityka , Miedzymorza” i jej wplyw na
stosunki Polski z Rosjg, [w:] Geopolityka w stosunkach polsko-rosyjskich, red. S. Bielen, A. Skrzy-
pek, Warszawa 2012.

¥ P.Zurawski vel Grajewski, op. cit., s. 43.

*® Ibidem,s. 271 inn.
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»koncepcje geopolityczne odzwierciedlajg przede wszystkim specyficzne warunki
danego momentu historycznego, w ktérym byly formulowane, a takze niepokoje
i interesy, ktore motywowaly w danym czasie takie lub inne ich okreslenie™.

2. Jaka rola Rosji w polityce bezpieczenstwa Polski?

W polityce zagranicznej Polski w pierwszym dwudziestoleciu pozimnowojen-
nym stosunki polsko-rosyjskie stanowily obszar budzacy najwiecej emocji. Wyni-
kalo to przede wszystkim z tego, Ze obok zbieznych, w kolejnych etapach relacji
miedzy tymi panstwami w wymiarze dwu- i wielostronnym, wystepowaly z duza
intensywnoscia interesy rozbiezne czy wrecz sprzeczne. Wyrastaly one zaréwno
z przestanek historycznych, jak i spraw biezacych. Chociaz gtéwnym partnerem
gospodarczym Polski na kierunku wschodnim jej polityki zagranicznej byta Ro-
sja’, to polsko-rosyjskie stosunki polityczne znajdowaly si¢ zazwyczaj w glebokim
kryzysie. Mimo wielu deklaracji skltadanych przez politykéw polskich i rosyjskich
kolejne, niezbyt zdecydowane proby poprawy polsko-rosyjskich relacji migdzy-
panstwowych podejmowane po jednej badz po obu stronach trwaty stosunkowo
krotko i nie doprowadzity do ich zdecydowanej zmiany na lepsze. Dominacja roz-
bieznych intereséw nad zbieznymi, zaréwno w relacjach bilateralnych Polski i Ro-
sji, jak 1 w relacjach obu tych panstw z innymi uczestnikami stosunkéw miedzy-
narodowych, wedlug rozumienia tych intereséw i sposobow ich realizacji przez
kolejnych decydentéw polityki zagranicznej Polski i Rosji, wydawata si¢ barierg
uniemozliwiajacg znaczaca poprawe polsko-rosyjskich stosunkéw w plaszczyznie
politycznej. Duzy zakres rozbieznych intereséw, eksponowanych bardzo czesto
jako sprzeczno$¢ strategicznych intereséw Polski i Rosji*!, stale odwotywanie sie

¥ J. Potulski, Wspélczesne kierunki rosyjskiej mysli politycznej. Miedzy naukg, ideologicz-
nym dyskursem a praktykg, Gdansk 2010, s. 9 i nn.

W roku 2008 polsko-rosyjska wymiana handlowa wynosita ponad 30 mld dolaréw, w tym
eksport Polski do Rosji 8 mld 917 mln dolaréw, a import 20 mld 545 mln dolaréw. Dla poréwna-
nia — w roku 2008 wartos$¢ polsko-ukrainskiej wymiany handlowej wynosita ok. 8,7 mld dolaréw,
w tym polski eksport 6,4 mld dolaréw, a import z Ukrainy - 2,3 mld dolaréw. Zob. A. Gradziuk,
Stosunki gospodarcze polski z zagranicg, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2009, s. 291.
W roku 2012 polsko-rosyjskie obroty handlowe wyniosly blisko 38 mld dolarow.

1 Spory na tym tle dotyczyly przede wszystkim nastepujacych zagadnien: nowej architektury
bezpieczenstwa pozimnowojennego Europy i zdecydowanego popierania przez Polske dazen
niektorych panstw obszaru poradzieckiego do czltonkostwa w NATO; polityki Polski i Rosji
wobec panstw Europy Wschodniej (orientacji politycznej obszaru poradzieckiego); dazen ko-
lejnych polskich rzadéw w pierwszej dekadzie XXI w. do rozmieszczenia na terytorium Polski
elementéw amerykanskiego systemu antyrakietowego i reakcji strony rosyjskiej na te zabiegi;
sporéw polsko-rosyjskich w sferze energetycznej, w tym budowy rosyjsko-niemieckiego (unij-
nego) gazociagu po dnie Baltyku; stopnia przestrzegania praw czlowieka i budowy demokracji
w Rosji; wplywu pamieci historycznej na biezace relacje polsko-rosyjskie i charakteru polityki
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po stronie polskiej do doswiadczen historycznych w relacjach polsko-rosyjskich
(duzy wplyw pamieci historycznej Polakéw na biezace postrzeganie Rosjan i Ro-
sji), wystepujace w duzej skali w spoteczenstwie polskim postawy niecheci wo-
bec Rosjan i Rosji oraz naduzywanie ,,zagrozenia rosyjskiego” przez kolejne grupy
rzadzace w naszym kraju, a w jeszcze wiekszym stopniu przez media, sprzyjaly
utrzymywaniu si¢ wspomnianych emocji.

Mimo ze w kolejnych strategiach bezpieczenstwa Polski przyjetych po roku
1989, jak i w innych dokumentach rzadowych nie méwilo si¢ wprost o zagro-
zeniu ze strony Rosji, to w motywach rzeczywistych i dzialaniach podejmowa-
nych przez kreatoréw polskiej polityki bezpieczenstwa panstwo to postrzegano
zazwyczaj jako najwieksze zagrozenie dla naszego kraju i potencjalnego agreso-
ra*. Dla przykladu, najwazniejszym rzeczywistym motywem dazenia Polski do
czlonkostwa w NATO oraz zabiegéw kolejnych rzadéw RP o rozmieszczenie na
terenie Polski elementéw amerykanskiego systemu antyrakietowego bylo duze
poczucie decydentéw polskiej polityki zagranicznej zagrozenia ze strony Ro-
sji*. Ten sam motyw byl wiodacy, jesli chodzi o podjecie decyzji o stacjonowa-
niu w Polsce - najpierw rotacyjnie, a nastepnie na stale — amerykanskich baterii
rakiet Patriot, stacjonowaniu od konca 2012 r. w Lasku oddziatu Zolnierzy ame-
rykanskich (docelowo ok. 250)* oraz w sprawie planowanego rozmieszczenia od
2018 r. w Redzikowie amerykanskich rakiet sredniego zasiegu. Dzialania te wpi-
sywaly sie w sposob myslenia o zagrozeniu Polski ze strony Rosji prezentowanego
m.in. w publicystyce Andrzeja Talagi, ktory pisal, ze jezeli kiedykolwiek przyjdzie
nam stoczy¢ wojne, przeciwnikiem nie bedzie Stowacja, Szwajcaria czy nawet
Niemcy, lecz Rosja®. Innym razem ten sam publicysta pisal: ,Nawet gdyby$my

historycznej obu panstw. Szerzej na ten temat zob. K. Petczynska-Natecz, Stosunki polityczne
miedzy Polskg a Rosjg po 1990 roku, [w:] Biale plamy - czarne plamy. Sprawy trudne w polsko-
-rosyjskich stosunkach 1918-2008, red. A.D. Rotfeld, A.-W. Torkunow, Warszawa 2010, s. 669
inn; R. Zieba, Wspdlczesne stosunki polsko-rosyjskie: uwarunkowania, problemy, implikacje,
»Przeglad Politologiczny” 2011, nr 3, s. 43 i nn.

#2 Zob. R. Zigba, Czy Polska ma wystarczajgce gwarancje bezpieczeristwa narodowego?,
[w:] Demokratyczna Polska w globalizujgcym sig Swiecie, red. K.A. Wojtaszczyk, A. Mirska,
Warszawa 2009; K. Fedorowicz, op. cit,, s. 10.

# Premier Jarostaw Kaczynski wyrazil w roku 2007 przekonanie, ze gdy USA zamontujg
w Polsce tarcze antyrakietowsy, to ,,nadzieje Rosjan na objecie nas swojg strefa wplywow roz-
wiejg sie na wiele dziesiecioleci’, ,Dziennik. Polska — Europa — Swiat” 2007, 21 IL Szerzej zob.
M. Stolarczyk, Rola Rosji w polityce bezpieczetistwa Polski pod koniec pierwszej dekady XXI w.,
[w:] Polska wobec wyzwan bezpieczetistwa narodowego, red. K. Budzowski, Krakéw 2010.

# 11 grudnia 2009 r. podpisana zostata polsko-amerykanska umowa dotyczaca statusu
wojsk USA w Polsce.

* A.Talaga, Rosja sig zbroi, robmy to samo, ,Rzeczpospolita” 2012, 4-5 II. Majac na uwadze
tego rodzaju stwierdzenia, warto pamietaé, ze Polska w pierwszym dziesiecioleciu po przysta-
pieniu do NATO uwiklata sie w dwa pozaeuropejskie konflikty zbrojne (w Iraku i Afganistanie)
nie za sprawa imperialnej polityki Rosji, lecz w wyniku imperialnej polityki USA i z powodu
nadgorliwosci polskich elit politycznych w dazeniu do wykazania si¢ lojalno$cia sojusznicza
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wykonywali nie wiem jak mite gesty wobec «braci Moskali», jestesmy skazani na
polityczne, a w przyszto$ci moze nawet militarne starcie. Warto si¢ do niego przy-
gotowywac, nie rezygnujac oczywiscie z dyplomatycznych stodyczy. Geopolityki
sie nie oszuka™®.

Nalezy zaznaczy¢, ze postrzeganie Rosji jako glownego zagrozenia dla bezpie-
czenstwa Polski wystepowalo, zdecydowanie mocniej niz w wystapieniach przed-
stawicieli kolejnych rzadéw RP, w mediach elektronicznych oraz w prasie, gdzie
czesto traktowano Rosje jako gtéwnego przeciwnika Polski i jej odwiecznego
wroga®’. Obawiano si¢ Rosji stabej, pograzonej w kryzysie gospodarczym i zdesta-
bilizowanej politycznie, budujacej podstawy demokracji typu zachodniego i go-
spodarki rynkowej, co mialo miejsce w dekadzie lat 90. XX w., a jeszcze bardziej
Rosji rzadzonej autorytarnie przez prezydenta Wladimira Putina, wzmocnionej
pod wzgledem gospodarczym, bardziej stabilnej i odgrywajacej coraz wigksza
role miedzynarodowa w pierwszej dekadzie XXI w. Przy czym, o ile w ostatniej
dekadzie XX w. w polityce bezpieczenstwa Polski w eksponowaniu zagrozenia ze
strony Rosji akcent stawiano na zagrozenia, bardziej potencjalne niz rzeczywiste,
natury militarnej, to na poczatku XXI w. coraz wiecksza wage przyktadano do za-
grozenia bezpieczenstwa energetycznego Polski, i to nie tyle w zakresie uzalez-
nienia gospodarki polskiej od importowanej z Rosji ropy naftowej, ile bardziej
w kwestii zalezno$ci energetycznej od dostaw rosyjskiego gazu*. Jednym z para-
doksow w polityce bezpieczenstwa III RP bylo to, ze mimo coraz dluzszego okresu
integrowania si¢ Polski z NATO i UE oraz zacie$niania wspdtpracy polsko-amery-
kanskiej w dziedzinie bezpieczenstwa nie wptywalo to na zmniejszenie poczucia
zagrozenia ze strony Rosji u znaczacej czesci polskich elit politycznych i polskiego
spoleczenstwa. Polityka bezpieczenstwa realizowana przez kolejne rzady III RP
znacznie odbiegala od zasady realizowanej w tym samym czasie m.in. w polityce

wobec Stanéw Zjednoczonych i bezkrytycznego podejscia polskich politykow i polskich mediow
do naduzywania sily militarnej przez USA, szczegdlnie w okresie administracji G.W. Busha.

* A.Talaga, Z Rosjg idziemy na zwarcie, ,Rzeczpospolita” 2013, 2-3 IIL.

¥ Stanistaw Bielen pisal, ze jesli chodzi o polskie przekazy medialne o Rosji, to mamy raczej
do czynienia z medialng karykaturg tego kraju, a nie proba obiektywizacji przekazu. S. Bielen,
Identyfikacja wizerunkowa Rosji w stosunkach miedzynarodowych, [w:] Wizerunki miedzynaro-
dowe Rosji, red. S. Bielen, Warszawa 2011, s. 31.

¥ W calym omawianym okresie utrzymywato sie duze uzaleznienie polskiej gospodarki
od dostaw surowcow energetycznych z Rosji. W 2008 r. 92% importowanego gazu i 55% konsu-
mowanego w Polsce tego surowca pochodzito z Rosji. W tym samym czasie 95% importowane;j
przez Polske ropy naftowej i 91% tego surowca konsumowanego w kraju sprowadzane byto
zRosji. K. Pelczynska-Nalecz, op. cit., s. 680. Warto zaznaczy¢, ze w praktyce tylko okoto 6%
energii zuzywanej w Polsce pochodzilo z dostaw rosyjskiego gazu. Udzial bowiem gazu ziemnego
w no$nikach energii zuzywanej w Polsce w roku 2006 wynosil 13% (wegla kamiennego - 49%,
wegla brunatnego - 13%, ropy naftowej — 20%, zrédel odnawialnych - 5%). Z tego m.in. wzgledu
niemiecki politolog Kai-Olaf Lang pisal, Ze ,,nie mozna mowi¢ o zadnym egzystencjalnym zagro-
zeniu ze strony Rosji dla bezpieczenistwa energetycznego Polski”. K.-O. Lang, Miedzy geopolitykg
a integracjg europejskg, ,,Dialog” 2008, nr 84.
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bezpieczenstwa RFN, w mysl ktdrej bezpieczenstwo europejskie jest niemozliwe
bez Rosji, a tym bardziej przeciwko niej*.

Rozpoczety pod koniec 2007 r. nowy etap polskiej polityki wschodniej opar-
ty na formule wspolpracy z Rosja ,taka, jaka ona jest” urealnil polska polityke
wschodnig i doprowadzil do znaczacej poprawy miedzyrzadowych relacji polsko-
-rosyjskich w plaszczyznie politycznej. Po stronie rosyjskiej sprzyjala tej popra-
wie postepujaca destalinizacja rosyjskiej historii i wola decydentéow polityki za-
granicznej Rosji do odpolitycznienia problemu katynskiego oraz innych bialych
i czarnych plam w historii stosunkéw polsko-rosyjskich®'. Rzad PO/PSL odstapit
od obowigzujacej przez wiele lat w polskiej polityce zagranicznej zasady uzalez-
niania poprawy relacji z Rosja od przemian demokratycznych w tym kraju, co nie
znaczy, ze kwestie dotyczace praw czlowieka i potrzeba demokratyzacji systemu
spoleczno-politycznego Rosji znalazly si¢ na dalszym miejscu w polityce Polski
wobec Rosji i obszaru WNP. Jednakze wspomniana poprawa polsko-rosyjskich
relacji miedzyrzadowych nie przekroczyla tego etapu w polskiej polityce bez-
pieczenstwa, od ktdrego nie traktowano by Rosji jako gléwnego zagrozenia czy
nawet potencjalnego wroga. Przykladem takiego myslenia byly bardzo powazne
zastrzezenia przedstawicieli rzadu PO/PSL wobec projektu dalszego zblizenia Ro-
sji z NATO, w tym wobec propozycji sekretarza generalnego NATO Andersa
Fogha Rasmussena $cislejszego wlaczenia Rosji do europejskiego systemu bezpie-
czenstwa poprzez budowe natowsko-rosyjskiego systemu tarczy antyrakietowej*?,

¥ Zob. M. Stolarczyk, Zbieznos¢ i réznice intereséw w stosunkach polsko-niemieckich
w latach 1989-2009, Katowice 2010, s. 552 i nn.; A. Drzewiecki, Wspdtczesny wymiar stosunkow
niemiecko-rosyjskich, ,Biuletyn Niemiecki” 2012, nr 26, s. 6 i nn.

0 Informacja ministra spraw zagranicznych Polski Radostawa Sikorskiego na temat polityki
zagranicznej RP w 2008 roku, tekst wystapienia ministra R. Sikorskiego, [w:] K. Lastawski,
Polska racja stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 220 i nn.

*! Jednym z najwazniejszych przejawdw tego procesu bylo: wspélne uczczenie 7 kwietnia
2010 r. w Katyniu przez premieréw Polski i Rosji, Donalda Tuska i Wtadymira Putina, pamieci
ofiar zbrodni katynskiej; uchwala nizszej izby parlamentu rosyjskiego (Dumy) z 26 listopada
2010 r., w ktdrej uznata ona mord na polskich oficerach w Katyniu za zbrodnie rezimu stalinow-
skiego, a ZSRR za panstwo totalitarne; historyczne spotkanie 1 kwietnia 2011 r. prezydentéw
Polski i Rosji, Bronistawa Komorowskiego i Dmitrija Miedwiediewa, w Katyniu (po raz pierwszy
urzedujacy prezydent Rosji byt w Katyniu i oddat hotd polskim oficerom i podoficerom, ofiarom
zbrodni NKWD sprzed 71 lat).

’2 Chociaz warto w tym miejscu przypomnie¢, ze minister spraw zagranicznych Polski Ra-
dostaw Sikorski, zabiegajac w roku 2009 o wybdr na stanowisko sekretarza generalnego NATO,
w niektorych swoich wypowiedziach dopuszczal mozliwos¢ cztonkostwa Rosji w NATO po spel-
nieniu przez nig odpowiednich kryteriéw. W ocenie ministra Sikorskiego proces ten trwalby wiele
lat, jednocze$nie zachgcatby Rosje do prodemokratycznych zmian. Zob. ,, Dziennik” 2009, 31 III.

> 'W obawie przed agresja ze strony Rosji na Polske i panstwa nadbaltyckie dyplomacja
polska zabiegala o przyjecie przez NATO w roku 2010 tzw. planéw ewentualnosciowych (planow
wojennych). Zob. M. Tabor, Polska w Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, [w:] Udziat
Polski w organizacjach migdzynarodowych, red. S. Parzymies, I. Popiuk-Rysinska, Warszawa
2012,s.1641inn.
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czy wypowiedz ministra Radostawa Sikorskiego w drugiej polowie 2008 r.,
ze po wojnie rosyjsko-gruzinskiej atak Rosji na Polske jest mozliwy w ciagu
10-15 miesiecy™.

Duzy wplyw na podtrzymywanie czy wrecz wzmacnianie u znacznej cze$ci
spoleczenstwa polskiego poczucia zagrozenia ze strony Rosji mialy niektére pol-
skie ugrupowania polityczne, z Prawem i Sprawiedliwo$cig na czele, i wspierajg-
ce je $rodowiska dziennikarskie, ktore z polityki ,,nieprzejednania wobec Rosji”
uczynily jeden z najwazniejszych elementéw swojej tozsamosci politycznej, a za-
razem jeden z najwazniejszych srodkéw mobilizowania swojego elektoratu wybor-
czego. Dla czgsci polskiej klasy politycznej, partii i ugrupowan prawicowo-nacjo-
nalistycznych oraz zwigzanych z nimi srodowisk dziennikarskich i akademickich
eksponowanie zagrozenia ze strony Rosji, wzmacnianie w spoleczenstwie polskim
postrzegania Rosji jako gléwnego przeciwnika i wroga o ponadczasowym cha-
rakterze, postugiwanie si¢ demagogia w tym zakresie stalo si¢ jednym z gtéwnych
sposobow dzialania w przestrzeni publicznej i pozyskiwania spolecznego popar-
cia®. W Polsce, podobnie jak w wielu innych panstwach, istnialo bardzo silne $ro-
dowisko polityczne i medialne, ktére nie bylo w stanie funkcjonowac bez wroga
wewnetrznego i zewnetrznego. Roman Kuzniar pisal: ,Wyszukiwanie sobie wroga
lezy w naturze wielu ludzi, ludzi polityki w szczegdlnosci. Stuzy ich politycznym
interesom. Podzial na wy i my, swoi i obcy jest dla nich istota polityki. Gdy bra-
kuje wroga, konczy si¢ polityka, a zaczyna postpolityka, zdaniem wielu gorsza od-
miana polityki™¢. W PiS i w $rodowiskach z nim zwigzanych za gléwnego wroga
zewnetrznego Polski uwazano Rosje i — w znacznie mniejszym stopniu — Niemcy.

Zarysowana powyzej tendencja zostata zdecydowanie wzmocniona po kata-
strofie lotniczej polskiego prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem (10 kwiet-
nia 2010 r.), w ktdrej zgingto 96 oséb, w tym prezydent RP Lech Kaczynski i jego
malzonka. Z raportu opublikowanego 29 lipca 2011 r. przez polska komisje rza-
dowa wynikalo, ze przyczynag katastrofy byto nieprzestrzeganie odpowiednich
procedur zaréwno po polskiej, jak i rosyjskiej stronie, w tym bltedy popelnione
przez polskich pilotéw prezydenckiego samolotu oraz bledy kontroleréw lotniska
w Smolensku.

Katastrofa smolenska, a szczegélnie zréznicowanie stanowisk co do jej przy-
czyn wzmocnily podzialy w spoleczenstwie polskim i postawy niecheci czy wrecz
wrogoéci wobec Rosji. Znaczna cze$¢ polskiej klasy politycznej i polskiego spote-
czenstwa nie byla w stanie, badz nie chciala, zaakceptowa¢ wersji niezamierzonej
przez nikogo katastrofy lotniczej (wypadku lotniczego) jako przyczyny $mierci
polskiego prezydenta i oséb mu towarzyszacych, do ktérej doprowadzilo nieprze-

* A.Curanovi¢, Sz. Kardas, Rosja w WikiLeaks, Warszawa 2011, s. 120.

% Szerzej na ten temat zob. M. Stolarczyk, Prawicowy populizm w Polsce jako jedna z ba-
rier na drodze do poprawy stosunkéw polsko-rosyjskich, ,Krakowskie Studia Migdzynarodowe”
2011, nr 4 (VIII).

¢ R.Kuzniar, Uzaleznieni od wroga, ,,Gazeta Wyborcza” 2011, 12 L.

394



Dylematy strategiczne polityki wschodniej Polski na poczgtku drugiej dekady XXI wieku

strzeganie odpowiednich procedur zaréwno po polskiej, jak i rosyjskiej stronie.
Z uplywem czasu coraz wigkszym uznaniem w naszym kraju cieszyto si¢ stanowi-
sko, w mysl ktorego przyczyna katastrofy byt zamach dokonany na polskiej delegacji
przez wladze i stuzby specjalne Rosji, a posrednia, moralng i polityczng odpowie-
dzialno$¢ ponosi za nig takze rzad premiera Donalda Tuska (m.in. za rozdzielenie
wizyt w Smolensku 7 i 10 kwietnia 2010 r.)””. Jednostronny raport rosyjskiej ko-
misji technicznej (MAK) opublikowany w styczniu 2011 r., w ktérym uznano, ze
stan lotniska w Smolensku ani zachowania kontroler6w nie mialy bezposredniego
wplywu na katastrofe polskiego prezydenckiego samolotu, oraz wydluzanie proce-
dur z przekazaniem przez strone rosyjska wraku samolotu Polsce byty dodatkowy-
mi czynnikami wzmacniajacymi u wielu przekonanie o zasadnosci tezy zamachu.

Po katastrofie smolenskiej sprawy zwigzane z charakterem polskiej polityki
wobec Rosji i stosunki polsko-rosyjskie staly si¢ jednym z najwazniejszych ob-
szarow walki politycznej w naszym kraju. Miedzy koalicja rzadzaca (PO/PSL)
a gléownym ugrupowaniem opozycyjnym (PiS) oraz $srodowiskami ich popieraja-
cymi wystepowaly bardzo powazne réznice co do rozumienia istoty polskich in-
teresow narodowych w relacjach z Rosja i sposobow ich realizacji. Minister spraw
zagranicznych Polski Radostaw Sikorski w swoim wystapieniu w Sejmie 16 marca
2011 r. stwierdzil m.in.: ,,S3 w Polsce ludzie, takze w tej Izbie, ktorzy na wiecznej
wrogosci do Rosji buduja polityczne credo. My odrzucilismy logike, wedtug ktorej
wszystko, co zle dla Rosji, musi by¢ dobre dla Polski™*®. Zbigniew Brzezinski w jed-
nym z wywiadéw moéwit o ,wstretnych i szkodliwych bzdurach o zamachu™.

Dla czgsci polskiego spoleczenstwa katastrofa prezydenckiego samolotu pod
Smolenskiem wpisywala si¢ w ,,ciag zbrodni dokonywanych przez kolejne po-
kolenia Rosjan na Polakach” czy tez byla traktowana - jak stwierdzil w jednym
z wystapien Antoni Macierewicz — jako wypowiedzenie przez Rosj¢ wojny Polsce,
nawet jesli kolejny atak bedzie odlozony o rok, dwa, piec®. Katastrofa ta byta po-
strzegana jako kolejna $wiadoma zagtada polskiej elity niepodleglosciowej doko-
nana przez wladze Rosji. Stad niemal tuz po katastrofie pojawilo si¢ okreslenie
»Katyn II”. Mozna uzna¢ stuszno$¢ stwierdzenia, ze gdyby do podobnej katastro-

%7 Z sondazu przeprowadzonego przez TNS OBOP pod koniec marca 2011 r. wynikalo, ze
tylko 8% respondentéw za gléwna przyczyne katastrofy smolenskiej uznawato zamach. Zob.
M. Janicki, Jakie przyczyny, czyje winy, ,Polityka” 2011, 9 IV, nr 15. Jednakze w kolejnych mie-
sigcach rosta liczba tych obywateli naszego kraju, ktorzy uwazali, ze przyczyna katastrofy byt
zamach. Z badan przeprowadzonych na poczatku lutego 2013 r. przez CBOS 33% ankietowanych
uznalo, ze prezydent Lech Kaczynski i towarzyszace mu osoby mogli ponies$¢ $mier¢ w wyniku
zamachu, w tym 11%, ze zdecydowanie tak. Wiekszos¢ ankietowanych — 51% — nie uznawala
hipotezy zamachu, w tym 28%, ze zdecydowanie nie. Zob. A. Kublik, Zamach w Smole#isku?,
»Gazeta Wyborcza” 2013, 2-3 III.

%8 Informacja ministra spraw zagranicznych nt. polityki zagranicznej RP w 2011 r. [on-line]
http://www.msz.gov.pl.

¥ Wstretne i szkodliwe bzdury o zamachu, rozmowa z prof. Z. Brzezinskim, ,Gazeta Wy-
borcza” 2012, 8 XI.

0 Za: W. Szacki, Macierewiczowi poplgtaly sie narracje, ,Gazeta Wyborcza” 2012, 20 IV.
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fy doszlo na terytorium jakiegokolwiek innego panstwa oprocz Rosji, nie byloby
tak duzej skfonnosci w polskim spoleczenstwie do uznawania jej nie za katastrofe
lotnicza, ale zamach. W znacznym stopniu byt to wynik dominujacej w polskim
spoleczenstwie geopolitycznej kultury strategicznej, ksztaltowanej na przestrzeni
kolejnych wiekéw przez tragiczne doswiadczenia w stosunkach polsko-rosyjskich,
opartej na postrzeganiu Rosji jako gtéwnego zagrozenia dla Polski i na przekona-
niu, ze Rosja i Rosjanie s3 niezmienni, a ich podstawowym imperatywem jest che¢
zniszczenia Polski. Doswiadczenia historyczne prowadza zazwyczaj do powstania
kanonu wyobrazen tozsamosciowych o sobie i innych, pozwalajac na uproszcze-
nie i utrwalenie wyobrazen wroga®. Dlatego stosunkowo fatwo bylo liderom PiS
doprowadzi¢ do mitologizacji katastrofy smolenskiej i do jej politycznego wyko-
rzystania jako jednego z gléwnych $rodkéw majacych pozwoli¢ powrdci¢ temu
ugrupowaniu do wladzy.

Mimo deklarowanej woli grup rzadzacych Polski i Rosji do wszechstronnego
wyjasnienia, ale bez nadmiernych emocji i zbytniego pospiechu, wszystkich przy-
czyn katastrofy smolenskiej oraz utrzymania i rozwijania dialogu politycznego®
wiele wskazuje na to, ze katastrofa smolenska bedzie zrédtem wieloletnich sporow
polsko-rosyjskich na tle rozbieznosci przy wyjasnianiu jej przyczyn. W znacznej
czesci spoteczenstwa polskiego wzmocnione zostalo przekonanie, ze nalezy po-
dejmowa¢ dzialania zmierzajace do ostabienia i izolacji Rosji, minimalizowania,
a nie zacie$niania z nig wspolpracy. Tym samym znacznie wydluzy si¢ proces,
w ktérym pojawig si¢ korzystne przestanki wewnatrzpolskie (obok uwarunkowan
wewnatrzrosyjskich i migdzynarodowych), zwigzane m.in. z ewolucja postaw Po-
lakéw wobec Rosji na bardziej pozytywne niz te dominujgce w ostatnich latach®,

' H. Riecke, Polityka zagraniczna bez przymusu. Powstanie kultury strategicznej UE?,
[w:] Polska — Niemcy. Tozsamos¢ i kryteria bezpieczeristwa w stosunkach transatlantyckich, red.
S.Debski, T. Jaskutowski, Warszawa 2005, s. 76.

62 W wieloletniej strategii polityki zagranicznej RP znajduje si¢ nastepujacy zapis: ,,Polsce
zalezy na utrzymaniu dobrych, pragmatycznych stosunkéw z Rosja na zasadach wzajemnoéci™
Priorytety polskiej polityki zagranicznej..., s. 18. Zob. J. Cwiek-Karpowicz, Smolerisk - kon-
sekwencje dla stosunkéw polsko-rosyjskich, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2011.

¢ Jednym z paradokséw w postrzeganiu przez Polakéw zagrozenia ze strony Rosji jest
to, ze bardziej czujg sie zagrozeni ze strony kapitalistycznej Federacji Rosyjskiej niz komuni-
stycznego ZSRR. Na pytanie, ktorych panstw Polska powinna si¢ najbardziej obawiaé, w lutym
1990 r. na ZSRR wskazalo 25% ankietowanych. W odpowiedzi na to samo pytanie w maju 1992
r. na Federacje Rosyjska (Rosje¢) wskazalo 45% ankietowanych, we wrzesniu 2004 r. — 44%,
a w listopadzie 2005 r. - 67% badanych. A. Fatkowski, A. Popko, Polacy i Niemcy. Wzajemny
wizerunek po rozszerzeniu Unii Europejskiej, Warszawa 2006, s. 93. Z sondazu przeprowadzonego
przez CBOS w styczniu 2011 r. wynikalo, Ze 34% ankietowanych deklaruje niechetny stosunek
do Rosjan, sympatie do nich odczuwato 32%, a obojetnos¢ 29%. J. Stozyk, Rosnie pesymizm
Polakéw, ,Rzeczpospolita” 2011, 3 II; Z badan CBOS przeprowadzonych w lutym 2011 r. wyni-
kato, ze 32% badanych uznalo, iz nie s3 mozliwe przyjazne i partnerskie stosunki Polski z Rosja.
Jednakze az 62% badanych stwierdzilo, ze takie relacje sa mozliwe, a 6% udzielito odpowiedzi -
trudno powiedzie¢. Zob. K. Pilawski, Polska-Rosja: szczeros¢ i hipokryzja, ,Przeglad” 2011,
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motywujace kolejnych decydentow polskiej polityki zagranicznej do odchodzenia
od postrzegania Rosji w kategoriach gléwnego zagrozenia i zachecajace do doko-
nania mentalnego przetomu po polskiej stronie w tym zakresie®. Zdecydowanie
trudniejsze bedzie takze rozpoczecie faktycznego, a nie tylko deklarowanego pro-
cesu pojednania polsko-rosyjskiego®. W tym miejscu warto przynajmniej odno-
towac, ze katastrofa smolenska i narastajace kontrowersje wokot niej nie zahamo-
waly dialogu przedstawicieli Kosciota katolickiego w Polsce i Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej. Znaczacym efektem dialogu obu Kosciotéw byto wspdlne oredzie
podpisane 17 sierpnia 2012 r. przez patriarche Cyryla I, zwierzchnika Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego, oraz abp. Jozefa Michalika, przewodniczacego Konfe-
rencji Episkopatu Polski. Oredzie jest przede wszystkim spojrzeniem w przyszlos¢
i wezwaniem do dialogu i pojednania®.

W kontekscie zarysowanego dylematu: Rosja wrogiem, rywalem® czy part-
nerem w polityce bezpieczenstwa Polski uzasadnione wydaje si¢ postawienie
nastepujacych pytan: Czy percepcja zagrozen ze strony Rosji jest u 0s6b odpo-
wiedzialnych za polska polityke zagraniczng i bezpieczenstwa adekwatna do
faktycznych (realnych) zagrozen z jej strony? Czy postepujacy w okresie pozim-
nowojennym wérdd Polakéw wzrost poczucia zagrozenia ,,ze Wschodu” i zwig-
zany z nim wzrost postaw antyrosyjskich byl wynikiem zwigkszenia si¢ faktycz-
nych zagrozen ze strony Rosji wobec Polski, czy byl to przede wszystkim wynik
ksztaltowania poczucia bezpieczenstwa spoleczenstwa polskiego przez pryzmat
wyobrazen i $wiadomosci stanu bezpieczenstwa decydentéw polskiej polityki
i Srodowisk dziennikarskich oraz nazbyt instrumentalnego traktowania w polskiej
polityce wewnetrznej i zagranicznej ,,problemu rosyjskiego’? Czy gléwna bariera

nr 14. Natomiast z badan przeprowadzonych w Rosji i opublikowanych przez Centrum Lewady
w pazdzierniku 2011 r. wynikalo, Ze 27% badanych Rosjan widzialo w naszym kraju normalnego
partnera, 22% - sojusznika. Dla 17% ankietowanych nasz kraj byl przeciwnikiem, a za wroga
uwazalo Polske tylko 2% ankietowanych. Zob. J. Strozyk, P. Skwiecinski, Polska? Ani wrdg,
ani sojusznik?, ,Rzeczpospolita” 2011, 15-16 X. Z badan opinii publicznej przeprowadzonych
réwnolegle w Polsce i w Rosji pod koniec 2012 r. wynikalo, ze az 71% Polakéw uwaza, ze Rosja
jest krajem Polsce nieprzyjaznym (skumulowany odsetek odpowiedzi ,,zdecydowanie nieprzy-
jazna” i ,raczej nieprzyjazna”). Wsrod Rosjan analogiczny odsetek byl wyraznie nizszy, ale takze
znaczny (48%). Zob. Polska - Rosja. Diagnoza spoleczna 2013. Raport z badati opinii publicznej
w Polsce i Rosji, Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, Warszawa 2013, s. 28.

¢ R. Zigba, Wspélczesne stosunki polsko-rosyjskie..., s. 47.

% Zob. S. Bielen, Szanse na pojednanie polsko-rosyjskie w swietle wyzwan geopolitycznych,
[w:] Geopolityka w stosunkach polsko-rosyjskich..., s. 197 i nn.

5 Hierarchowie zwrocili si¢ ze stowem pojednania do wiernych obu Kosciolow i wyrazi-
li pragnienie wniesienia swojego wkiadu ,w dzieto zblizenia naszych Kosciotéw i pojednania
naszych narodéw”. Prosimy o wybaczenie krzywd. Wspdlne przestanie do narodéw Polski i Rosji,
»Gazeta Wyborcza” 2012, 18-19 VIII.

7 Rywal nie musi by¢ wrogiem. Zob. A. Wiodkowska-Bagan, Konfliktowos¢ w sto-
sunkach polsko-rosyjskich jako stygmat geopolityczny, [w:] Geopolityka w stosunkach polsko-
-rosyjskich..., s. 47 i nn.
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uniemozliwiajaca odchodzenie w polskiej polityce bezpieczenstwa od postrze-
gania Rosji jako gtéwnego zagrozenia i przeciwnika jest obiektywna sprzecznos¢
interesow, czy brak woli politycznej grup rzadzacych do dokonania mentalnego
przetomu w tym zakresie?

3. Angazowac¢ czy izolowa¢ Rosje?

Przy rozwazaniach na temat tego dylematu polskiej polityki zagranicznej na-
lezy mie¢ na uwadze, oprocz uwarunkowan wewnatrzpolskich, dwie grupy uwa-
runkowan zewnetrznych: polityke najwazniejszych panstw Zachodu wobec Rosji
w ostatnich latach oraz gléwne tendencje wystepujace w tym czasie w polityce
Rosji wobec Zachodu. Generalnie rzecz ujmujac, w calym okresie pozimnowo-
jennym w polityce zagranicznej najwigkszych panstw Europy Zachodniej wobec
Rosji, w tym przede wszystkim w polityce REN i Francji, dominowalo stanowi-
sko angazowania, zblizania Rosji do zachodnich struktur politycznych, gospodar-
czych i bezpieczenstwa (Rady Europy, UE, NATO). Wielu analitykéw podkreslato,
ze zbudowanie trwalego i przewidywalnego partnerstwa strategicznego z Rosja,
bedaca trzecim w kolejnosci partnerem handlowym UE i jej gtéwnym dostawca
surowcow energetycznych, lezy w Zywotnym interesie Europy. Motywuje do tego
ewolucja srodowiska bezpieczenstwa oraz skala wyzwan i zagrozen zaréwno dla
UE, jak i Rosji®. W ocenie Zbigniewa Brzezinskiego ,,Europa pozostanie niedo-
konczonym projektem, jesli nie wypracuje glebszej i bardziej wszechstronnej rela-
cji z Rosja, mozna rowniez powiedzie¢, iz Rosja nie bedzie miata bezpiecznej geo-
politycznej przysziosci, a takze zadowalajacej nowoczesnej, demokratycznej
tozsamosci, jesli nie wypracuje glebszej lacznosci z Zachodem w ogoéle i z Europa
w szczegoOlnosci™®.

Jedna z implikacji zapoczatkowanego w 2008 r. w Stanach Zjednoczonych
kryzysu finansowo-gospodarczego, ktéry w krotkim czasie w mniejszym badz
wigkszym stopniu wptynal takze na kondycje finansowa i gospodarcza wszyst-
kich panstw, bylo dazenie najwigkszych panstw Unii Europejskiej do wzmocnie-
nia, a nie ostabienia wspdtpracy z Rosja™. Trafne wydaje si¢ stwierdzenie Romana
Kuzniara, ktory pisal: ,Tak jak Ameryka bedzie dokonywac zwrotu ku Azji kosz-
tem Europy, tak Europa bedzie dokonywa¢ zwrotu ku Rosji kosztem USA. Beda
to procesy obiektywne, za ktorymi nie stang pojedyncze wybory czy sympatie,

% D. Jankowski, Strategiczne partnerstwo Unii Europejskiej i Rosji w polityce bezpieczen-
stwa: szanse, przeszkody i stan obecny, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 21.

% Z.Brzezinski, Strategiczna wizja. Ameryka a kryzys globalny, ttum. K. Skonieczny,
Krakéw 2013, s. 213.

70 Zob. Unia Europejska i Rosja. W kierunku nowego otwarcia, red. B. Piskorska, Lublin
2012.
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lecz intensywnos¢ zwigzkéw w réznych dziedzinach odzwierciedlajacych interesy
Ameryki i Europy™.

Roéwniez w polityce administracji Baracka Obamy wobec Rosji, mimo wy-
hamowania po 2010 r. polityki ,,resetu”, dominuje stanowisko promujace zacies-
nianie wspolpracy’?, zaréwno w ramach wspoétpracy dwustronnej, jak i wielo-
stronnej, w tym w ramach NATO”. Stanowisko to znalazfo wyraz m.in. w nowej
koncepcji strategicznej NATO przyjetej w listopadzie 2010 r. w Lizbonie, w ktorej
znajduje si¢ zapis méwiacy o tym, ze wspélpraca NATO-Rosja ma znaczenie stra-
tegiczne, oraz zobowigzanie: ,,chcemy dazy¢ do prawdziwego strategicznego part-
nerstwa migdzy NATO a Rosjg”’". Warto zaznaczy¢, ze kolejne fazy rozszerzenia
NATO oraz ewolucja funkgji i zadan tego sojuszu w okresie pozimnowojennym,
mimo zachowania funkgji systemu kolektywnej obrony, znacznie zblizyly go do
systemu bezpieczenstwa zbiorowego”. Jesli ten proces bedzie postepowal, to jego
najwazniejszym elementem bedzie dalsze zaciesnianie wspdlpracy NATO-Ro-
sja’®. W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: Czy w kontekscie postepujacego od
wielu lat procesu zacie$niania wspélpracy UE-Rosja i NATO-Rosja, mimo wielu
barier pojawiajacych si¢ na tej drodze, elity polityczne i intelektualne naszego kra-
ju sa przygotowane, chociazby tylko pod wzgledem koncepcyjnym, do realizacji
scenariusza — jako jednej z opcji strategicznych - coraz wigkszego udziatu Rosji
w ksztaltowaniu ogolnoeuropejskiego systemu bezpieczenistwa i postrzegania tego

' R. Kuzniar, Zmierzch dominacji Zachodu, [w:] Kryzys 2008 a pozycja miedzynarodowa
Zachodu, red. R. Kuzniar, Warszawa 2011, s. 42.

72 Zwolennicy prowadzenia przez Polske konfrontacyjnej polityki wobec Rosji wskazywali,
ze zmiana polityki USA pod rzadami Obamy, skutkujaca wygaszeniem amerykanskiego poparcia
dla ambicji Ukrainy i Gruzji do cztonkostwa w NATO oraz ,,resetowanie” relacji z Rosja, ,odebrata
polskiemu programowi polityki wschodniej gtéwne zrédlo sity zewnetrznej”. P. Zurawski vel
Grajewski, op. cit., s. 370.

7* W opublikowanej 27 maja 2010 r. nowej narodowej strategii bezpieczenstwa Stanow
Zjednoczonych Rosje uznano za jeden z krajow o szczegdlnym znaczeniu dla USA, jako panstwo
bedace jednym z centréw wpltywu w XXI w. Zob. National Security Strategy, V 2010, [on-line]
http://www.whitehouse.gov, dostep: 4 II 2013.

™ Koncepcja strategiczna obrony i bezpieczeristwa cztonkéw Organizacji Traktatu Pétnocnoat-
lantyckiego, przyjeta przez szefow paristw i rzgdow w Lizbonie, ,Rocznik Strategiczny” 2010/2011,
s. 31.

7> A.D. Rotfeld, Szczyt NATO w Lizbonie: co dalej? ,Rocznik Strategiczny” 2010/2011,
s. 37-38

76 "W maju 2010 r. grupa znaczacych niemieckich politykéw i wojskowych (m.in. byty mini-
ster obrony w rzadzie kanclerza Helmuta Kohla, Volker Ruehe, byly ambasador REN w Polsce,
Frank Elbe, byly przewodniczacy Komitetu Wojskowego NATO, Klaus Nauman) opowiedzia-
fa si¢ za przystgpieniem Rosji do NATO. Zob. Ex- Verteidigungsminister Volker Ruehe fordert
Aufnahme Russland in die NATO, ,Der Spiegel” 2011, 6 IIL. Zob. tez: Ch. Bertram, Die Nato
braucht Russland, [on-line] http://www.zeit.de/politik/ausland/2010-07/russland-nato, dostep:
6 IV 2013. Zbigniew Brzezinski dopuszczal takg mozliwos¢, ze w ciagu nastepnych dwoch lub
wiecej dekad Rosja, przy spetnieniu odpowiednich warunkoéw, stanie sie cztonkiem UE i NATO.
Z.Brzezinski, Strategiczna wizja..., s. 208.
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kraju jako partnera, a nie przeciwnika? Kolejnymi etapami tego procesu moze by¢
przeksztalcenie sie NATO w system bezpieczenstwa zbiorowego z udzialem Rosji.
Realizacja takiego scenariusza oznaczataby catkowite zalamanie si¢ dotychcza-
sowej koncepcji i polityki bezpieczenstwa naszego kraju, opierajacych si¢ na po-
strzeganiu Rosji jako gtéwnego zagrozenia.

W polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, niezaleznie od wielu przy-
hamowan, dominowal kierunek zachodni (okcydentalny)””. Wynikalto to m.in.
z roli, jaka w polityce rosyjskiej i przyjetych w niej celach wyznaczono relacjom
z Unia Europejska i ze Stanami Zjednoczonymi, oraz z faktu, ze wsrdd rosyj-
skich elit politycznych dominowaly postawy prozachodnie (co jednakze nie
oznaczalo woli kopiowania politycznych wzorcéow zachodnich)’®. Mimo wielu
obszaréw rozbieznych intereséw wystepujacych w relacjach Rosji z panstwa-
mi zachodnimi, w tym wielu zjawisk i proceséw wystepujacych w polityce we-
wnetrznej i zagranicznej Rosji negatywnie ocenianych, gtéwnie poza granicami
tego kraju (dotyczacych np. wzmocnienia tendencji autorytarnych w okresie
administracji prezydenta Wiadimira Putina, dazen rosyjskich grup rzadzacych
do odbudowy mocarstwowej roli Rosji i naduzywania instrumentéw ,,broni ga-
zowej’, silnego nurtu neoeuroazjatyckiego — zaréwno w koncepcji, jak i prakty-
ce polityki zagranicznej Rosji)”®, gtéwnym kierunkiem w polityce zagranicznej
Rosji pozostawal kierunek zachodni®. Jednym z najwazniejszych czynnikéw
wplywajacych na utrzymanie si¢ w polityce rosyjskiej priorytetowego charakte-
ru kierunku zachodniego, w warunkach wspétwystepowania tendencji do roz-
woju kierunku euroazjatyckiego®, byla komplementarnos¢ gospodarcza Rosji
i UE. Do tego dochodzito rosnace poczucie zagrozenia (gtéwnie demograficz-
nego i ekonomicznego) ze strony Chin, umacniajacych swoja pozycje mocar-
stwa $wiatowego. Na przelomie pierwszej i drugiej dekady XXI w. grupy rzadza-
ce Rosji zaczely traktowaé poprawe stosunkow z Polska jako srodek do nowego
ulozenia relacji z Zachodem, zaciesnienia wspotpracy, ktorej efektem powinno
by¢ szybsze uporanie si¢ z nastepstwami kryzysu finansowo-gospodarczego
i przyspieszenie procesu modernizacji kraju.

77 Byty doradca kanclerza Helmuta Kohla Michael Stuermer pisal, ze Rosja ponad 300 lat
temu stala sie europejskim mocarstwem o wielkim azjatyckim zapleczu. M. Stuermer, Putin
i odrodzenie Rosji, ttum. B. Madejski, Wroctaw 2008, s. 200.

7 . Cwiek-Karpowicz, Rosyjska elita polityczna o Unii Europejskiej (tradycja i wspot-
czesnosé), Warszawa 2007.

7 Szerzej zob. J. Potulski, Wspdtczesne kierunki rosyjskiej mysli geopolitycznej. Miedzy
naukg, ideologicznym dyskursem a praktykg, Gdansk 2010; E-W. Szturba, Postroienije koncepcii
nacionalnoj biezopasnosti w Rossijskoj Federacii w 1992-2004 gg., Moskwa 2009.

80 Zob. S. Bielen, Tozsamos¢ migdzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006; R. Zie¢-
ba, Wspélczesne stosunki polsko-rosyjskie..., s. 40.

81 Zob. Strategija nacionalnoj biezopasnosti Rossijskoj Federacii do 2020 goda, dokument
przyjety dekretem Prezydenta Federacji Rosyjskiej z dnia 12 maja 2009 r., [on-line] http://www.
scrf.gov.ru, dostep: 11 VIII 2011.
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Mimo wystepowania w stosunkach polsko-rosyjskich wielu obszaréw spor-
nych, w tym odmiennej pamigci historycznej Polakéw i Rosjan, w interesie bezpie-
czenstwa Polski lezy poszerzanie zakresu zbieznych intereséw z Rosja i realizowa-
nie wobec niej koncepcji integracyjnej, a nie konfrontacyjnej*2. W polityce Polski
wobec Rosji powinna umacniac si¢ tendencja, dominujgca w polityce panstw Za-
chodu wobec Rosji, do jak najscislejszego wigzania Rosji z politycznymi i ekono-
micznymi strukturami unijnymi i euroatlatyckimi (europeizacji Rosji). Oparta na
takiej przestance polityka polski i innych panstw bedzie takze sprzyja¢ ewolucji
systemu ekonomiczno-politycznego Rosji w kierunku liberalnej demokracji (da-
zenie do ewolucyjnej zmiany systemu politycznego w Rosji poprzez zacie$nianie
z nig wspolpracy)®. W ocenie Stawomira Debskiego przyciaganie Rosji do wspot-
czesnej politycznej Europy jest potrzebne wszystkim: Polsce, Unii Europejskiej,
wreszcie samej Rosji. Mimo Ze moze to troche potrwac, takiej wizji potrzebuje-
my*. Ryszard Zigba argumentowal: ,W koncu nam powinno zaleze¢ nie na tym,
aby mie¢ w Rosji wroga, lecz by byla ona czgscig demokratycznego Zachodu™.

Narodziny pod koniec 2011 r. ruchu ,,oburzonych” w Rosji s3 tego dobrym
przyktadem. Jednoczes$nie nalezy watpi¢ w skuteczno$¢ koncepcji zakladajacej
potrzebe dazenia Polski do okcydentalizacji Ukrainy, Bialorusi, Moldawii bez jed-
noczesnego dazenia do okcydentalizacji Rosji. Jak bowiem wskazuja na to sami
zwolennicy takiej koncepcji, jej realizacja zaktada nieunikniony koszt w postaci
konfliktu politycznego z Rosja®*. Polska powinna wspiera¢ te koncepcje i dziala-
nia na Ukrainie, ktére zmierzaja do integrowania si¢ Ukrainy z Zachodem nie
w opozycji do Rosji, ale razem z Rosja¥. Poprawa stosunkéw polsko-rosyjskich
jest zgodna z oczekiwaniami naszych gléwnych parteréw w UE i NATO, wpty-
wa na umacnianie naszej pozycji w relacjach z nimi, sprzyja¢ bedzie stopniowej
europeizacji Rosji oraz zblizaniu si¢ Ukrainy, Bialorusi i Gruzji do réznych form
stowarzyszenia z UE. Bardziej realny stanie si¢ wowczas takze postulat, pojawiaja-
cy sie niekiedy w polskiej mysli politycznej, utozenia stosunkéw w tréjkacie War-
szawa-Berlin-Moskwa w taki sposdb, by nasze relacje z Berlinem i Moskwa byly
lepsze niz ich stosunki miedzy soba®.

Decydenci polskiej polityki zagranicznej ze wzgledu na dobrze pojmowa-
ne interesy narodowe (biezace i perspektywiczne) powinni naleze¢ do tej grupy

82 Zob. R. Zieba, Czy w stosunkach polsko-rosyjskich mozliwe jest przejscie od ,,polityki
historycznej” do ,,polityki perspektywicznej”?, ,Przeglad Zachodni” 2009, nr 3.

8 Strategia taka realizowana jest od wielu lat w polityce zagranicznej RFN wobec Rosji:
Wandel durch Verflechtung - zmiana przez splatanie, powigzanie.

8 Europa w szoku, ze rozmawiamy z Moskwg, rozmowa z S. Debskim, dyrektorem Centrum
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, ,Gazeta Wyborcza” 2011, 6 XII.

% R. Zigba, Wspélczesne stosunki polsko-rosyjskie..., s. 51.

% P. Zurawski vel Grajewski, op. cit., s. 72-71.

¥ Zob. B. Surmacz, Ukraina: aspiracje, ograniczenia, nadzieje, [w:] Polityka zagraniczna
- aktorzy, potencjaly, strategie, red. T. Lo$-Nowak, Warszawa 2011, s. 299.

8 A.D.Rotfeld, Mysl o Rosji..., s. 80.
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politykéw europejskich, ktérzy wykazuja sie najwigksza determinacjag w dazeniu
do europeizacji Rosji*. Taka determinacja powinna by¢ jednym z najwigkszych
wkladéw Polski w proces jednoczenia Europy w okresie pozimnowojennym (Eu-
ropy w jej geograficznych i geopolitycznych granicach). Geopolityczne usytuowa-
nie Polski oraz czlonkostwo w NATO i UE predestynuja ja do odgrywania roli
zwornika Europy Wschodniej i Zachodniej. Konsekwentne dziatania naszego kra-
ju zmierzajace do europeizacji Rosji stuzylyby takze realizacji postulowanej przez
Zbigniewa Brzezinskiego koncepcji poszerzonego Zachodu (wigkszego, zywotne-
go Zachodu). W koncepcji tej poszerzony Zachdd to, obok zaciesnienia wspodt-
pracy Zachodu z Turcja, coraz $cidlejsze zwigzanie Rosji z Zachodem m.in. przez
wlacznie jej do Trojkata Weimarskiego i budowanie pojednania polsko-rosyjskie-
go”. Catkowicie odmienne stanowisko w tej samej kwestii prezentowal inny poli-
tolog amerykanski, George Friedman, ktory wystepowat zdecydowanie przeciwko
projektom integracji Rosji z Europa Zachodnig, przede wszystkim zas Rosji i Nie-
miec. Uwazal, ze proces ten moglby zagrozi¢ hegemonii Stanéw Zjednoczonych.
Friedman, bardzo ceniony przez polskie srodowiska prawicowe, wyznaczyl Polsce
role powstrzymywania Rosji w jej dazeniach do integracji z Europa Zachodnia®'.

4. Rosja czy Ukraina glownym partnerem Polski na obszarze WNP?

Stosunkowo mata efektywnos¢ polityki wschodniej Polski w pierwszej deka-
dzie XXI w., w tym rozczarowanie znacznej czgsci polskich elit polityka wewnetrz-
ng i zagraniczng lideréw ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie, wplynela na
akcentowane juz urealnienie polskiej polityki wschodniej po roku 2007. W tym
kontekscie zaczely pojawiac si¢ w naszym kraju opinie, w ktérych wskazywano
na potrzebe prowadzenia wobec Ukrainy mniej emocjonalnej, a bardziej spokoj-
nej i wywazonej polityki (mniej nadgorliwosci w zabieganiu o realizacje intereséw
Ukrainy, wigksza dbalo$¢ o polskie interesy)®. Rzad PO/PSL mial wigkszg niz ko-
alicje wczesniej rzadzace w naszym kraju swiadomo$¢ tego, ze Polska ma ograni-
czone mozliwosci oddziatywania na obszarze posowieckim, w tym promowania
wzorcow transformacji ustrojowej realizowanej w naszym kraju po roku 1989.
Zrezygnowano z prowadzenia w polskiej polityce wschodniej, przede wszystkim

% Minister spraw zagranicznych Polski Radostaw Sikorski dopuszczat mozliwos¢ przysta-
pienia w jakie$ perspektywie ,,$wiata wschodniostowianskiego prawostawia”, wlacznie z Rosja,
do Unii Europejskiej. Zob. Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki
zagranicznej w 2013 roku, [on-line] http://www.msz.gov.pl, dostep: 20 VI 2013.

% Z.Brzezinski, Strategiczna wizja..., s. 251-252.

' G.Friedman, Nastepna dekada. Gdzie bylismy i dokgd zmierzamy, ttum. M. Wyrwas-
-Widniewska, Krakéw 2012.

2 R.Kuzniar, Polska - Ukraina. Czas skoviczy¢ z romantyzmem, ,Dziennik. Gazeta Praw-
na” 2010, 26 L.

402



Dylematy strategiczne polityki wschodniej Polski na poczgtku drugiej dekady XXI wieku

wobec Ukrainy i nieco w mniejszym stopniu wobec Bialorusi, polityki o charak-
terze misjonarskim i wyzwolicielskim®. Zaczeto preferowa¢ formy wielostronne
w ksztattowaniu polityki wschodniej w ramach UE, zast¢pujac nimi indywidualne
dzialania Polski na Wschodzie®.

Podzielam stanowisko, ze w nowych realiach miedzynarodowych poczat-
ku drugiej dekady XXI w. uzasadnione jest, z punktu widzenia intereséw Pol-
ski, priorytetowe traktowanie na obszarze posowieckim stosunkéw z Rosja, nie
tylko na plaszczyznie gospodarczej, przy jednoczesnym stalym poparciu dla
wzmacniania panstwowos$ci Ukrainy, Bialorusi i innych panstw powstatych po
rozpadzie ZSRR. Artiom W. Malgin, rosyjski badacz spraw polsko-rosyjskich,
pisal: ,,Polska polityka wschodnia, podobnie jak wschodnia polityka UE jako
calo$¢, tradycyjnie staje przed dylematem: albo uznawa¢ Federacje Rosyjska za
uprzywilejowanego partnera Unii, albo nie dopuszcza¢ do zbyt duzego uprzywi-
lejowania Rosji, aby nie przystoni¢ europejskich perspektyw Ukrainy, Bialorusi
i Motdowy™®.

Polska w polityce wschodniej, nie rezygnujac z roli dobrego adwokata inte-
resow Ukrainy w UE, powinna za gtéwnego partnera, nie tylko gospodarczego,
ale takze na plaszczyznie politycznej i bezpieczenstwa, uzna¢ Rosje, tak jak to ma
miejsce w polityce wschodniej zdecydowanej wiekszosci panstw czlonkowskich
UE i NATO. Polityka taka wyrasta z realistycznej oceny sytuacji na obszarze WNP,
na ktérym ,,gtéwnym rozgrywajacym jest Rosja™*. Klucz do rozwigzania prob-
lemu Europy Wschodniej lezy w Rosji. Mozliwosci wptywania Polski na ksztal-
towanie sytuacji za nasza wschodnia granicg s zdecydowanie skromniejsze od
tych, ktdre posiada w tym zakresie Rosja. Z tych wzgledéw malo efektywna bedzie
polska polityka wschodnia bez uwzgledniania intereséw Rosji na obszarze poso-
wieckim, co przeciez nie oznacza pelnej ich akceptacji.

Zakonczenie

Zaréwno w elitach politycznych naszego kraju, jak i w polskim spoleczenstwie
wystepuja bardzo istotne podzialy co do charakteru polityki wschodniej Polski,
przede wszystkim w odniesieniu do stosunkéw polsko-rosyjskich. W ostatnich la-
tach wsrdd polskich politykow, analitykow i komentator6w wzmocnione zostaly
podzialy w kwestii pozadanego ksztaltu polskiej polityki wschodniej, gtéwnie
w sprawie polityki Polski wobec Rosji. Ze wzgledu na wystepowanie w relacjach

% Zob. K. Fedorowicz, op. cit., s. 298 i nn.

** Najbardziej znaczaca w tym zakresie byla polsko-szwedzka inicjatywa Partnerstwa
Wschodniego przyjeta do realizacji przez UE w roku 2009.

% A.W. Malgin, Stosunki polityczne migdzy Polska a Rosjg, [w:] Biale plamy..., s. 715.

% S. Bielen, Polska miedzy Niemcami a Rosjg..., s. 287.
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polsko-rosyjskich wielu obszaréw sprzecznych intereséw®” oraz duzy wplyw pa-
mieci historycznej na negatywne postawy Polakéw wobec Rosji i Rosjan, skutecz-
nie wzmacniane przez media i politykéw partii prawicowych, niezwykle trudnym
zadaniem bedzie prowadzenie polityki wschodniej Polski w oparciu o przestanki
realistyczne, a nie ideologiczne. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze réznice intere-
séw nie musza prowadzi¢ do wrogosci. Kluczowa role w tym zakresie odgrywac
bedzie samo rozumienie polskich intereséw narodowych na kierunku wschodnim
polityki zagranicznej RP przez kolejne grupy rzadzace w naszym kraju i stosowa-
ne przez nie $rodki realizacji tych intereséw oraz formutowanie na ich podstawie
celow. Jakich dokonajg wyboréw w blizszej i dalszej perspektywie w kwestii cha-
rakteru polityki Polski wobec Rosji i pozostatych naszych wschodnich sasiadéw?
Moga dazy¢ do poszerzania obszaru zbieznych intereséw w relacjach polsko-ro-
syjskich badz tez do nadmiernego eksponowania rozbieznosci i réznic interesow,
a tym samym bedg wzmacnia¢ w spoleczenstwie polskim postawy ukierunkowa-
ne na wspolprace badz na konfrontacje z Rosja.

Autor niniejszego opracowania opowiada si¢ za takim wyborem strategicz-
nym w polityce wschodniej Polski, zarowno w sferze koncepcyjnej, jak i praktycz-
nych dzialan podejmowanych przez polska dyplomacje¢ na obszarze WNP, ktéry
zaklada poszerzanie zakresu wspotpracy z Rosja, a nie konfrontacje. Postuluje od-
chodzenie w polskiej polityce bezpieczenstwa narodowego od postrzegania Rosji
jako odwiecznego wroga i realizacje programu zakladajacego europeizacje Ro-
sji, a nie jej powstrzymywanie (izolowanie), przy jednoczesnym dzialaniu Pol-
ski na rzecz okcydentalizacji Ukrainy i Bialorusi (okcydentalizacja Wschodu nie
przeciw Rosji, ale razem z Rosjg). Efektem takiego wyboru strategicznego w pol-
skiej polityce wschodniej bedzie wzmocnienie migdzynarodowej pozycji Polski.
Pozwoli on takze na wieksza efektywno$¢ polskiej polityki zagranicznej nie tylko
na kierunku wschodnim, ale takze na kierunku zachodnim, w tym polityki inte-
gracyjnej realizowanej w ramach UE.

%7 S. Bielen pisal: ,Miedzy Polska a Rosja zawsze bedg istnie¢ rozmaite rozbieznosci. Naj-
wazniejsze wszak powinno by¢ uzmystowienie sobie wspoétzaleznosdci obu panstw, ich bezpie-
czenstwa, gospodarek i kultur, takze w kontekscie unijnym”. S. Bielen, Szanse na pojednanie
polsko-rosyjskie..., s. 207.
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