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Negatywne emocje stanowig nieodlaczng cz¢s¢ zycia kazdego cztowieka. Sa
one niechciane, zle oceniane, niechetnie o nich moéwimy, nie mozemy jed-
nak zanegowac ich istnienia ani odcig¢ si¢ od nich. Wszyscy odczuwamy
gniew, niech¢¢ czy zdenerwowanie, zmagamy si¢ z nimi i uczymy si¢ od
nich uwalniaé. Sposobow pozbycia si¢ takich emocji jest wiele: mozna dac
im upust na sitowni, przelac je na papier, pozwoli¢, by si¢ ulotnity w trakcie
rozmowy z najblizszym przyjacielem; mozna rowniez skorzysta¢ z innego
wentyla bezpieczenstwa — w samotnosci ,,poklagé¢ na czym ten $wiat stoi”.
W zadnym z tych wypadkow nie czyni si¢ krzywdy drugiej osobie, a siebie
uwalnia si¢ od negatywnej energii. W wigkszo$ci z nich jednak najwazniej-
szym nosnikiem, ktéry umozliwia nam roztadowanie ,,ztej energii”, jest stowo.

Niestety stowo, ten najci¢zszy ore¢z, jakim dysponujemy w kontaktach
migdzyludzkich, czesto wykorzystujemy, zeby przekaza¢ nasze negatywne
emocje wzgledem adresata. Stosujemy rozmaite metody, aby urazi¢, poni-
zy¢, zdeprecjonowac adwersarza — uzywamy pigknych sformutowan, niekiedy
ironicznych, zawierajacych stownictwo neutralne, uciekamy si¢ do publicz-
nego o$mieszenia interlokutora, wreszcie — postugujemy si¢ leksyka uznang
w spoteczenstwie za nieprzyzwoita. Ten ostatni sposdb jest najprostszy i — jak
si¢ wydaje na podstawie informacji, ktorych dostarczaja nam codzienne ob-
cowanie z innymi ludZzmi, media publiczne, a nawet literatura — najbardziej
rozpowszechniony. Stownictwo nieprzyzwoite, czy tego chcemy czy nie, sta-
nowi integralng czes$¢ jezyka.

Nastawienie odbiorcow komunikatu do wspomnianej leksyki jest wewnetrz-
nie sprzeczne. Z jednej strony, odnoszg si¢ do niej negatywnie, jako nieakcepto-
walnej z punktu widzenia kulturalnego, dobrze wychowanego cztowieka,
z drugiej jednak sg zafascynowani jej kolorytem i powszechnoscia zastosowan.
Owa rozbieznos$¢ najwyrazniej uwidacznia si¢ w trakcie nauki jezykow ob-
cych — nieprzyzwoite stowa przyswajamy najszybciej, jednak dotarcie do opra-
cowan tej konkretnej sfery jezyka nastrgcza niejednokrotnie nie lada problemow.

Stownictwo nieprzyzwoite jako osobne zagadnienie dtugo pozostawalo na
marginesie badan jezykoznawczych, a nieliczne szkice go dotyczace zaczety
si¢ pojawiac dopiero w drugiej polowie ubieglego wieku, przede wszystkim za$
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w jego dwoch ostatnich dziesiecioleciach (np. Rawson 1989; Aman 1993; 1996).
Nowe millenium przyniosto widoczne zainteresowanie tematem, co skutkowato
z jednej strony pojawieniem si¢ opracowan ogolnych, opisujacych niewtas-
ciwe postugiwanie si¢ jezykiem (np. Bolinger 1980; Butler 2010), a z drugiej —
prac poswigconych rozmaitym zagadnieniom szczegotowym, jak chociazby
poszukiwaniom uniwersalnych wzorcéw wulgaryzmow (np. Lev-Ar, McKay
2023), zwigzkom wulgaryzmoéw z odczuwaniem boélu (Stapleton et al. 2022),
przeklinaniem jako kluczem do opisu spoleczenstwa (np. Bergen 2019), obe-
lgom i ich obrazliwej mocy (np. Irvine 2013), czy wreszcie frekwencji wyrazow
obelzywych w jezyku codziennym i analizie poszczegolnych jednostek leksy-
kalnych (np. Nunberg 2012).

Literatura przedmiotu w dalszym ciagu nie prezentuje si¢ przesadnie impo-
nujaco, zwlaszcza jesli porownac jej ilos¢ z liczbg np. opracowan leksyki tema-
tycznej, stownikow frazeologicznych czy stownikow idiomow poszczegodlnych
jezykow, jednak rozwija si¢ sukcesywnie. Obecnie mozna znalez¢ zaréwno
naukowe opracowania stownictwa nieprzyzwoitego — w postaci monografii
(np. McEnery 2006; Beers Figersten 2012) oraz artykutow naukowych (np. Ar-
chard 2014; Orlando, Saab 2020) — jak i prace popularnonaukowe (np. Byrne
2017; Green 2002; Leigh, Lepine 2005). Warto réwniez podkresli¢, ze wzrost
swiadomosci jezykowej na $wiecie doprowadzil w ostatnich latach do wzmozo-
nego zainteresowania badaczy obelgami na tle rasowym, religijnym, etnicznym
oraz tymi wymierzonymi w kobiety, mniejszosci seksualne czy osoby majace
okreslone poglady polityczne (m.in. Croom 2011; Sharma 2019; Hess 2021).
Same obelgi zaczeto zas rozpatrywacé w kontekscie coraz szerzej dyskutowanej
mowy nienawisci (np. Lepoutre 2017; Koscidtek 2019; Hietanen, Eddebo 2023).

Polscy naukowcy rowniez czesciej pochylaja si¢ nad kwestia szeroko po-
jetej leksyki inwektywnej i przemocy stownej. Z publikacji poswigconych tej
tematyce warto tu wymieni¢ chocby seri¢ wydawniczg Uniwersytetu Wroc-
tawskiego Jezyk a Kultura, w ktorej znalazto si¢ wiele artykutéw opisuja-
cych rézne negatywne zachowania jezykowe, Stownik polskich przeklenstw
i wulgaryzmow Macieja Grochowskiego (1996), Stownik seksualizmow pol-
skich Jacka Lewinsona (1999) czy prac¢ Marii Peisert Formy i funkcje agre-
sji werbalnej (2004).

Analizujgc bibliografie zawarte w polskich i zagranicznych opracowaniach,
nie sposdb nie zauwazy¢, ze badania nad nieprzyzwoitym stownictwem posu-
wajg si¢ mniej wigcej tym samym tempem w wigkszosci jezykow. Uderza jed-
nak §ladowa liczba szkicoOw opisujacych to zagadnienie w jezykach azjatyckich/
orientalnych, w tym réwniez indyjskich.
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Wsroéd starszych prac lingwistycznych po§wigconych jezykowi hindi,
bedacemu medium komunikacji praktycznie w catych poéocnych Indiach’,
mozna znalez¢ publikacje poruszajace przede wszystkim problemy niewtasci-
wego, to jest niegramatycznego badz niestylistycznego uzycia stow (Mah'rotra
200T1; Bhatiya 2002), opisujace leksyke pod katem tematycznym (Kamsal 1993),
ewentualnie zglebiajace etymologi¢ wybranego stownictwa (Vad'ner'kar 2014).
Dopiero ostatnie dwie dekady przyniosty zmiane¢ na tym polu; zaczety si¢ poja-
wia¢ opracowania stownictwa slangowego (Krack, Krasa 2009), artykuty po-
swiecone wulgarnej i obrazliwej leksyce uzywanej w Internecie oraz metodom
wylapywania i usuwania niepozadanych tresci, w tym przejawéw mowy nie-
nawisci (np. Ranasinghe, Zampieri 2021; Gupta et al. 2022; Kapil et al. 2023;
Das et al. 2022), szkice obejmujace swym zasiegiem tabu jezykowe (np. Sang-
heer, Rasool, Sarwer 2024), a takze analizy jezyka filmu, w szczegolnosci seriali
dostepnych w sieci i na platformach streamingowych (np. Gupta 2023).

Kompleksowych opracowan leksyki obrazliwej wcigz niestety brakuje, cho¢
pozostaje ona w centrum spotecznej debaty, czego z jednej strony wyraznie do-
wodzi wzrost zainteresowania naukowcow roznymi przejawami agresji jezyko-
wej, z drugiej za$§ — szereg artykutow pojawiajacych si¢ w indyjskich mediach
na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat.

W niniejszej ksigzce podjeto probe przynajmniej czesciowego wypehienia
tej luki badawczej; leksyke inwektywna jezyka hindi przedstawiono tu w moz-
liwie catoSciowy sposob — poprzez zglebienie jej zrodet, kontekstow kulturo-
wych, w jakich wyrosta, oraz opis jej budowy.

Uktad pracy, w ktorym omowienie zrodet znalazlo si¢ w ostatnim rozdziale,
moze wydawac si¢ nietypowy, podyktowany byt jednak przejrzystoscia wywodu.
Zaprezentowanie aspektow kulturowych i przeanalizowanie leksyki inwektyw-
nej —jej budowy i zrédet w pierwszej kolejnosci — miato w zamierzeniu autorki
utatwi¢ czytelnikowi lekture przytoczonych w rozdziale czwartym przyktadow
literackich, filmowych i internetowych.

Metodologia zastosowana w monografii do omowienia tytutowego stowni-
ctwa czerpie z dorobku tak polskich, jak i zachodnich jezykoznawcdw oraz so-
cjolingwistow. Z uwagi na charakter tematu konieczne byto odniesienie si¢ do
kilku dziedzin, w tym pragmatyki jezykowej, morfologii, etymologii i semantyki.

' Dokladne informacje na temat terminu ,,hindi” i jego wieloznacznosci znajduja si¢ w dal-
szej czesci ksigzki.

2 Szczegodtowa lista wspomnianych artykulow zostata przedstawiona w bibliografii.
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Materiatu do analiz leksykalnych dostarczyty roznorakie zrodta; siggnieto
po stowniki jezyka hindi, z ktérych wyselekcjonowano wyrazy spetniajace wy-
mogi tytutowej inwektywnos$ci (m.in. Bah'tT 2002; Das 1965-1975; Kaptr 2001;
McGregor 1993; Prasad, Sahay, Srivastav 2004), odwotano si¢ do wspotczesnej
prozy (m.in. Premcand, Ofiarna krowa, 1936; Sarma, Wegiel w mamalydze, 1955;
Raza, Kropla rosy, 1988; Sinh Assi, czgstka Waranasi, 2002; Chandra, Swiete
gry, 2006; Kohli Zabdjstwo Sambuki, 1998), przeanalizowano jezyk wybranych
filmow (m.in. Ganga Jumna, 1961; Sholay, 1975; Satya, 1998; Gangs of Was-
seypur, 2012), odniesiono si¢ do tresci dostgpnych w Internecie — w tym przede
wszystkim stron poswigconych stricte stownictwu wulgarnemu — dowcipow
1 anonimowych rymowanek, a takze do wynikow ankiety przeprowadzonej w In-
diach w 2007 roku?. Tak dobrany materiat zagwarantowal obecno$¢ roznorodnej
leksyki inwektywnej, od eufemizmow poczawszy, na wulgaryzmach konczac.

W rozdziale pierwszym monografii, nawigzujac do przemyslen tak ba-
daczy zachodnich (Austin 1993; Searle 1987), jak i polskich (Grzegorczy-
kowa 1991; 2001), nakreslono teori¢ aktéw mowy i nawigzano do podwojnej,
deskryptywno-sprawczej natury stowa, ktora bardzo wyraznie uwidacznia si¢
we wszelkich aktach werbalnej deprecjacji. Positkujac si¢ pracami m.in. Pio-
tra H. Lewinskiego (1994), Wtadimira Zelwisa (2008), Matgorzaty Majewskiej
(2005) czy Adama M. Crooma (2011; 2013), przedstawiono najwyrazistsze
przyktady napasci stownych, jakimi sg obelga i inwektywa, ktorych gloéwnym
celem jest ponizenie rozmowcy. Opisano takie akty mowy, ktore poprzez ta-
manie zasad grzecznosci stanowig bezposrednie zagrozenie dla jego dobrego
imienia, a uzyta w nich leksyka inwektywna skutecznie podwaza u odbiorcy
komunikatu poczucie wlasnej wartosci.

W kolejnych czesciach rozdzialu pierwszego omowiono natur¢ najczes-
ciej spotykanych w jezyku rodzajow napasci stownych. Na podstawie ana-
liz naukowcoéw zachodnich (Grice 1980; Leech 1983; Brown, Levinson 1990)
i indyjskich (Kachru 2008; Mandelbaum 2000; Kakar 2002) zaprezentowano
wielowymiarowa indyjska koncepcje ,,twarzy” oraz sprecyzowano tytulowe
pojecie leksyki inwektywnej, w obrebie ktorej omowiono zarowno wyspecja-
lizowane stownictwo zniewazajace, czyli wyzwiska, przeklenstwa i wulgary-
zmy, jak i $rodki zawoalowane — eufemizmy, a wszystko to w kontekscie tabu,
do tamania ktérego sa predystynowane. Wypracowanie warsztatu metodo-
logicznego w tym zakresie umozliwity m.in. prace Stanistawa Gajdy (2002),

3 Ankieta i jej historia zostaty opisane w aneksie nr 2.
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Marii Peisert (2004), Macieja Grochowskiego (1996), Stanistawa Widtaka
(1968) czy Anny Dabrowskiej (1992; 2021).

Rozdziat drugi rozpoczeto od sprawdzenia, czy w sanskrycie — jednym
z najstarszych jezykow indyjskich — uzywano obrazliwego stownictwa. Bada-
nie to mialo na celu odszukanie potencjalnych najstarszych pol semantycznych,
z ktorych wywodzi si¢ leksyka inwektywna, a zarazem pozwolito czgsciowo
zarysowac obraz sytuacji jezykowej na subkontynencie indyjskim. W tym celu
odwotano si¢ do analiz przeprowadzonych przez Edwarda Washburna Hop-
kinsa (1925), ktory w tekstach sanskryckich odnalazt szereg okreslen zniesta-
wiajacych i obrazliwych wypowiedzi, oraz do pracy Katarzyny Subocz (2006),
prezentujacej ekspresywizmy negatywne w Wedach (XV-V w. p.n.e.), a takze
w utworach nalezacych do nurtu literatury okre$lanej mianem kawja czy w pra-
cach teoretykow poetyki staroindyjskiej (m.in. Dandina, VI/VII w. n.e., i Bha-
mahy, VII w. n.e.).

W nastepnych ustepach rozdziatu drugiego ukazano zawitosci rozwoju jezyka
hindi i wielowymiarowos$¢ samej nazwy (hindi w wersji urzedowe;j czy literackiej
w opozycji do dialektalnych zespotow jezyka hindi), takze dzigki odniesieniom do
rodzimej kultury i obyczajowosci. W podsumowaniu tego fragmentu pracy opi-
sano miejsce leksyki inwektywnej w jezyku i jej spoteczny odbior.

Rozdzial trzeci ma charakter analityczny i stanowi tym samym jadro catej
pracy, badane jest w nim bowiem stownictwo obelzywe jezyka hindi na pozio-
mie gramatycznym i semantycznym. Analiza ta zostata poprzedzona szczegoto-
wym omowieniem poje¢ godnosci i zniewagi, aktow powazania i zniewazania
oraz samego terminu ,,obelga” w jezyku hindi.

W kolejnych czgsciach rozdziatu zaprezentowano fonetyczne i morfologiczne
strategie wykorzystywane do deprecjonowania rozméwcy oraz opisano budowe
leksyki inwektywnej. Koncowy fragment poswigcono polom semantycznym,
z ktorych wywodzi si¢ badane stownictwo.

W rozdziale czwartym oméwiono wykorzystane w pracy materiaty badaw-
cze, czyli stowniki, wspolczesng proze, Internet i filmy. Szczegodlng uwage
poswigcono tu leksyce wulgarnej; odniesiono si¢ do jej frekwencji w glosariu-
szach oraz zaprezentowano tworczos$¢ wspomnianych powyzej autorOw zna-
nych z uzywania leksyki niecenzuralnej. Zaréwno w tej czesci, jak i kolejnej,
opisujacej internetowa poezje i dowcipy, pojawiajg si¢ liczne cytaty, ktore
ukazujg obrazliwe stownictwo w konkretnych kontekstach. Rozdziat zakon-
czony jest ustepem poswigconym hindijezycznym filmom, w ktérym podjeto
probe skrotowego przedstawienia ewolucji leksykalnej, jaka zaszta na prze-
strzeni ostatnich kilkudziesigciu lat.
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Cato$¢ rozwazan zamyka podsumowanie, w ktorym znalazto si¢ syntetyczne
ujecie przeprowadzonych wczesniej analiz oraz sugestie mozliwych kierunkow
dalszych badan nad leksyka inwektywna jezyka hindi.

W pracy nie brakuje rowniez informacji dotyczacych zasad transkrypcji
oraz wykorzystanych skrotow — te umieszczono w jej poczatkowej czgsci, tuz
po wstepie; z kolei na samym koncu ksigzki zalaczono dwa aneksy, z ktorych
jeden to stownik leksyki inwektywnej, podzielony na osobne pola semantyczne,
a drugi prezentuje wspomniang wcze$niej ankiete.



Zasady zapisu

W niniejszej ksigzce zastosowane zostaty dwa typy zapisu — transliteracja
i transkrypcja spolszczona. Transliteracja jest metoda podstawowa, podczas
gdy transkrypcja spolszczona pojawia si¢ w bardzo konkretnych, wyszcze-
gblnionych ponizej sytuacjach.

Réznorodno$¢ omawianej leksyki, jak i wielo$¢ zrodel, z ktorych korzystata
autorka, spowodowaly, ze konieczne okazalo si¢ opracowanie jednej spojnej
metody zapisu, ktora pozwalataby bezproblemowo przeksztatci¢ zapis w alfa-
becie tacinskim zardwno na abugide dewanagari (dev'nag'ri; uzywana w stow-
nikach hindi), jak i abdzad (wykorzystywany w stownikach urdu).

Pismo dewanagari to alfabet sylabiczny, sktadajacy si¢ ze znakow samo-
gloskowych 1 spotgloskowych zawierajacych inherentng samogloske (krotkie a);
dysponuje on tez znakami diakrytycznymi na oznaczenie kazdej samogtoski
niezaleznie od jej dlugo$ci. Z kolei pismo urdu to rozbudowane spotgtoskowe
pismo arabskie charakteryzujace si¢ tym, ze nie rejestruje krotkich samoglosek,
a jedynie diugie.

Wiekszos¢ wyrazéw zgromadzonych w prezentowanej ksigzce to stowa
pochodzenia indyjskiego, wywodzace si¢ bezposrednio z najstarszej warstwy
jezykowej (czyli sanskrytyzmy), badz takie, ktére wprawdzie pochodzg z san-
skrytu, jednak na przestrzeni wiekoéw ulegly fonetycznej ewolucji. Ta grupa
leksemow zostata zapisana zgodnie z zasadami transliteracji pisma dewanagari.

Zapis wyrazow proweniencji perskiej, arabskiej i tureckiej, ktore stano-
wig najwickszg cze$¢ zapozyczen w jezyku hindi, doprecyzowano dodatkowo,
stosujac transliteracj¢ pisma urdu. W stowach tych pojawia si¢ kilka typow
spolgtosek s, z, h, t, nier6znigcych sie w wymowie, jednak — podobnie jak pol-
skie Z i rz czy u i 6 — majacych wptyw na znaczenie danego stowa. Aby dato
si¢ je odszuka¢ w stownikach urdujezycznych, potrzebne sg zatem doktadne
oznaczenia. Wspomniane gloski w zapisie dewanagari zawsze oddawane sa
jednym znakiem; tak wigc:

* urdu s, s, s = dewanagari sa;

* urdu z, z, z, Z = dewanagari za;
* urdu z, 7 = dewanagari ‘a;

* urdu 4, h = dewanagari ha.
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Zasady zapisu

Gtowny punkt wyjscia dla ponizszych zapisow stanowia reguly ustalone
przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Normalizacyjng (ISO) oraz transkrypcja
naukowa ogdlnie przyjeta w Swiatowej indologii. W nawiasach kwadratowych
podano brzmienie danej gloski w jezyku polskim.

Zapis poszczeg6lnych glosek w obu systemach przedstawia si¢ nastepujaco:

PISMO DEWANAGARI

a) samogloski

I ala] 3ma [a]

g i [i] s 7 i

3 u [u] 3 i [u]
® 7 [ri]

T e [€] T ai [ai]

37 o [0] 31 au [au]

b) spolgloski

& ka [ka] 9 k'a [kha] M ga [gq] g gla [gha] & #na [na]

T ca [¢a] @ c’a [¢ha] ST ja [dza] & jha [dzha] 3 fia [na]

T ta [ta] 3 tha [tha] g da [da] & d'hadha] 9T pa [na]
g ra [ra] g rfa [rha]

d ra [ta] g g [tha] G da [da] g d'a [dha] & na [na]

9 pa [pa] % p'a [pha] g ba [ba] # ba [bha] A ma[ma]

T ya [ja] T ra [ra] o la [la] d va [wa]

A Sa [$a] Y sa [sza] g sa [sq]

& ha [ha]

¢) warianty graficzne niektorych znakow spotgtoskowych, oznaczajace spot-
gtoski obcego pochodzenia*:

# ga [ka] ® xa [kha] 9 ga [ga] ST za [za] % fa [fa]

4 Glownie arabskiego, perskiego, tureckiego i angielskiego.



Zasady zapisu

Zasady dotyczace zapisu dzwigkdw nosowych, odwzorowywanych w pismie
dewanagari za pomocg dwoch znakow — () anunasiki i (") anuswary (anunasika —
nosowos¢ samogtosek, anusvara — nosowos¢ spotgtosek) — przedstawiaja sie
nastepujaco:

a) samogtoski nosowe w transliteracji oddane sa za pomocg tyldy (~) umiesz-
czonej nad dang literg lub dwuznakiem;

b) spotgloski nosowe zapisywane sg na kilka sposobow; noséwki pojawia-
jace si¢ przed spotgtoskami pierwszych pieciu rzedow (od ka do pa) maja

w transliteracji przypisane znaki i nimi sg oddawanes, z kolei spotgloski

nosowe umiejscowione przed pozostatymi spolgtoskami przedstawiane sg

w transliteracji jako m (Rutkowska, Stasik 1992: 10-11);

¢) w transkrypcji spolszczonej samogloski nosowe oddawane sa za pomoca
litery n zapisanej bezposrednio po samoglosce badz przed potsamogtoska

Jja, jako ze w tym wypadku realizowana jest samogloska nosowa (ibidem)®;

d) nosowe spolgtoski zapisywane sa w spolszczonej transkrypcji jako n (przed
spotgloskami tylnojezykowymi, cerebralnymi, zebowymi, pétsamogtoskami
la i ra, syczacymi i krtaniowymi), 7 (przed palatalnymi) badz m (przed spot-
gloskami wargowymi i pétsamogtoska wa)?.

PISMO URDU
Znak Transliteracja Wersja spolszczona
) -8 -
f a [a]
) b [b]
© b [bh]
ka P [p]
o o’ [ph]
< t [t]
& 4 [th]

5 Por. powyzej.

6 Np. sicnd [sinénal, samyog [sanjog].

7 Np. rang, thanda, ant, samraksa, hams, simh [rang, thanda, ant, sanraksza, hans, sinh],
panja [pandza), lamba, samvad [lamba, samwad].

8 Znak ) alif uzyty na poczatku wyrazu sygnalizuje obecno$¢ samogtoski i wtedy w trans-
literacji nie jest zaznaczany. Jesli pojawia si¢ jednak w §rodku wyrazu, wtedy oznacza
dhuga samogtoske @ i oddawany jest jako a.
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Summanry

What Does the Frog in the Well Tell Us -
A Formal-Semantic Analysis
of the Invective Lexicon of Hindi

The book entitled What Does the Frog in the Well Tell Us — A Formal-Semantic
Analysis of the Invective Lexicon of Hindi is an attempt to provide a compre-
hensive account of the invective lexicon of contemporary Hindi, its sources,
socio-cultural context, construction, and usage. The author of the monograph
employs methods developed in both formal linguistics (e.g. morphology, seman-
tics, etymology) and functional linguistics (e.g. pragmatics and sociolinguistics).
She also illustrates her ideas with numerous examples from dictionaries, litera-
ture, films, and the Internet.

The body of the book is divided into four chapters, preceded by 1. an intro-
duction outlining the state of research on invective lexis, 2. notes on notation,
and 3. a list of abbreviations.

The first chapter of the dissertation outlines the theory of speech acts and al-
ludes to the dual, descriptive-verbal nature of words, which is very evident in
all acts of verbal deprecation. The most prominent examples of verbal attacks,
such as insults and invectives, whose main purpose is to humiliate the inter-
locutor, are presented. Such speech acts are described which, by breaking the
rules of politeness, pose a direct threat to his or her good name, and the invec-
tive lexis used in them effectively undermines the self-esteem of the recipient
of the communication.

The following sections of Chapter One discuss the nature of the main verbal
assaults, introduce the multidimensional Indian concept of 'face', and clarify the
titular concept of 'invective lexis', within which both specialised insult vocabu-
lary, i.e. triggers, curses and vulgarisms, and veiled means — euphemisms — are
discussed, all in the context of the taboos they are predestined to break.

Chapter Two begins with an examination of the use of abusive vocabulary in
Sanskrit, one of the oldest Indian languages. The aim of this study was to trace
the possible earliest semantic fields from which the invective lexis emerged and
at the same time to provide a partial picture of the linguistic situation in the In-
dian subcontinent. Subsequent parts of the second chapter completed the picture
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Summary

by showing the intricacies of the development of the Hindi language and the
multidimensionality of the concept itself, also through references to indigenous
culture and customs. This section of the book culminates in a presentation of the
place of invective lexis in the language and its social reception.

Chapter Three forms the main core of the monograph, as it examines the in-
sult vocabulary of Hindi at the grammatical and semantic levels. This analysis
is preceded by a detailed discussion of the concepts of dignity and insult, acts
of reverence and insult, and the term 'insult' itself in Hindi.

The following sections of the chapter present the phonetic and morpholog-
ical strategies used to denigrate the interlocutor (e.g. the use of specific excla-
mations or pronouns and correlated verb forms) and describe the construction
of the invective lexis. The final section is devoted to the semantic fields from
which the studied vocabulary is derived.

Chapter Four discusses the research materials used in the book, namely dic-
tionaries, contemporary prose, the Internet and films. In the glossary section,
additional attention is paid to the qualifiers that appear in them and the way
they are used in five nineteenth- and twentieth-century dictionaries is compared.

The fourth section of the literature presents the work of authors known for
their use of abusive lexis, especially vulgar lexis. Both in this section and in the
following, which describes online poetry and jokes, there are numerous quota-
tions that show offensive vocabulary in specific contexts. The chapter concludes
with a passage on Hindi films, which attempts to briefly outline the lexical evo-
lution that has taken place over the last few decades.

The monograph concludes with an abstract summarising the analyses car-
ried out and suggesting possible directions for further research on the invective
lexis of Hindi. The whole is complemented by two appendices; the first is a dic-
tionary of the invective lexis, divided into separate semantic fields, with more
than 1400 entries, while the second presents a survey conducted by the author
in India in 2007.

Keywords: Hindi, invective, insult, dignity, speech act, civility
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