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Rozdzial

Dzieje dobr

Poczatki Gory Ropcezyckiej siegaja XI11 lub X1V wieku, kiedy to miala na-
stapi¢ lokacja wsi na prawie niemieckim lub polskim. W kolejnych wie-
kach wies wchodzita w sktad majatkéw krdlewskich i nalezata do tzw.
dzierzawy ropczyckiej. Zrédta wymieniaja nazwiska kolejnych tenuta-
riuszy, m.in.: starosty krakowskiego Jana Czyzowskiego i jego malzonki
Barbary ze Sporawy, Jana Tarnowskiego, Mikotaja Zborowskiego, Janusza
Swierczowskiego, Stanistawa Robkowskiego, Marcina Osieckiego, Jana
Krzysztofa Tarnowskiego, Mikotaja Wronieckiego i Jana Ossowskiego'.

W drugiej polowie XIV wieku Géra bylta juz siedzibg parafii. Dzieki
Janowi Dlugoszowi wiemy, ze u schytku sredniowiecza w dekanacie rop-
czyckim w dwdch wsiach istnialy karczmy: krélewska w Gnojnicy i szla-
checka w Gérze Ropcezyckiej?.

W 1614 roku klucz ropczycki zostal oficjalnie wydzielony jako Staro-
stwo Ropczyckie z siedzibag w Gorze®. Bylo ono wydzierzawiane lub zasta-
wiane, a wsrod uzytkownikdéw wymienia sie m.in.: Mikotaja Spytka Ligeze
z Borka, okreslanego jako pierwszego staroste ropczyckiego, nastepnie
Krzysztofa Baldwina Ossoliniskiego, po jego $mierci zas (w 1649 roku w bi-
twie pod Zborowem) dobra przejeta rodzina Potockich, ktéra dzierzawila
je do potowy XVIII wieku. ,Ostatnim dzierzawcg starostwa ropczyckiego,
zrédla wymieniajg Stanistawa Kostke Sadowskiego i jego zone Franciszke

1 W 1475 roku w sktad bona Ropczice wchodzily: miasto Ropczyce, Gora, Zagorzyce,
Szkodna, Glinnik, kopuchowa, Borek, Mréwla, Bratkowice; Tabasz 2007, s. 203;
Baczkowski 1983, s. 29-60.

2 Galazka 1984, s. 36-39, 82, 103.

3 Starostwo ropczyckie zostato wydzielone ze starostwa sandomierskiego; Tabasz
2007, 8. 200.



Rozdzial 1. Dzieje débr

z Potockich, ktorzy dzierzawcami zostali na mocy przywileju krolewskie-
g0 z 1769 roku’*.

Po rozbiorze Rzeczpospolitej w 1772 wladze austriackie wystawily ma-
jatek starostwa ropczyckiego na licytacje. ,Nabywca, na mocy kontraktu
notarialnego zawartego we Lwowie dnia 18 sierpnia 1777 roku, staje sie Sta-
nistaw Kostka Sadowski dotychczasowy starosta ropczycki’>. W kolejnych
latach dobra ropczyckie kilkakrotnie zmienialy wlascicieli. W 1804 roku
majatek skladajacy sie z klucza ropczyckiego i Gory Ropcezyckiej zakupit
od Marcelego Wyszkowskiego Gabriel Jaworski za kwote 430 tys. ztotych.
W tym czasie w sktad débr wchodzily: miasto Ropczyce wraz z przedmie-
éciami (Pietrzejowa, Chechly, Srednie Przedmiescie) oraz wsie: Brzyzna
Dolna i Gérna, Boreczek Maty, Hucisko, Wola Domatkowska i Poreby Hu-
cickie. Do klucza Géreckiego wchodzily wsie: Géra, Zagorzyce, Kamionka,
Ruda, Poreby Hutskie, Zapole, Brzezoéwka, Huta i Borek Wielki. Siedziba
wlasciciela, jak réowniez urzedu dominialnego, byta Géra Ropczycka®.

Po $mierci Gabriela Jaworskiego w 1818 roku oba klucze majatkowe
przeszly w posiadanie jego corki Katarzyny, malzonki Ksawerego Starzen-
skiego, aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze dobra obcigzone byly pewnymi
kwotami na rzecz dalszej rodziny Jaworskich. Malzenstwo Ksawerego
i Katarzyny Starzenskich doczekalo sie czworga dzieci: Gabrieli, Julii, Ka-
zimierza i Gabriela Adama. W lutym 1829 roku Kazimierz Starzenski prze-
jal administracje dobr ropczyckich i Géry Ropezyckiej z rak matki, a po
wyplaceniu rodzenstwa stal sie wytacznym wlascicielem majatku.

Kolejni wlasciciele dobr to rodzina Potockich z Krzeszowic, aczkol-
wiek proces przejmowania majatku byt dos¢ skomplikowany i nie zostal
do korica wyjasniony. W dniu 28 lipca 1868 roku sporzadzono kontrakt
pomiedzy Kazimierzem Starzenskim a Adamem Potockim obejmujacy
sprzedaz calosci dobr ropczyckich i Géry Ropezyckiej za 330 tys. ztotych
refiskich [dalej zlr], przy czym majatek ziemski wraz z inwentarzem osza-
cowano na 280 tys. zlr, a ruchomosci patacowe na 5o tys. zlr. Starzeriski
zastrzegt sobie jednak przekazanie calosci dobr w terminie pdzniejszym.
W 1870 roku Adam Potocki objat folwarki: Kamionka, Hucisko, Wola oraz
Ropczyce z przyleglosciami. Akta z archiwum podworskiego rodziny Ja-
worskich i Starzeriskich urywaja sie na 1870 roku, luki tej nie wyjasniaja

4 Tabasz 2007, s. 207.
5 Tamze.
6 Archiwum podworskie rodziny Jaworskich Starzeriskich z Géry Ropczyckiej, Archi-

wum Paristwowe w Rzeszowie, [on-line:] https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/ze-
spol/-/zespol/135323 — 12 sierpnia 2023 r.
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Rozdzial I. Dzicje dobr

tez w pelni dokumenty z archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Po-
tockich i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Goérze Ropczyckie;.

W sprawie przejecia dobr Géra Ropczycka zachowalo si¢ tylko jedno zrédlo —
zarzadzenie Kancelarii Gtéwnej Dobr i Intereséw hr. Potockich w Krzeszo-
wicach z 28 grudnia 1877 r., ktdra zawiadamiala o przyjeciu do wiadomosci
inwentarza objecia Dobr Gora Ropczycka i w zwigzku z tym wydawata kilka
polecen organizacyjnych’.

Tre$¢ pisma wskazuje, ze formalne objecie majatku nastapito 1 grud-
nia 1877 roku, wkrdtce po $mierci Kazimierza Starzeriskiego, ktory zmart
22 listopada w Gorze Ropcezyckiej. Wydaje sie, ze Potoccy od momentu za-
warcia transakcji mieli decydujacy glos w sprawach zwigzanych z gospo-
darczg strong majatku, m.in. w 1869 zawarli umowe na dzierzawe propi-
nacji ropczyckiej®. W tym samym roku z inicjatywy Adama Potockiego
zawigzano spotke z kapitalem 320 tys. zlr, majaca na celu budowe i eks-
ploatacje cukrowni.

Jej administratorem zostal jeden z udziatowcéw, cukrownik z Krélestwa Pol-
skiego, zwigzany juz wczesniej z Potockim - F. Heineman. Spélka ta wzigla
na 13 lat w dzierzawe folwarki Goéra Ropczycka, Borek Wielki i Zagorzyce
i zalozyla na nich plantacje burakéw cukrowych. Od aktualnego dzierzawcy
débr [sedziszowskich] nabyto 16 morgéw ziemi i przystgpiono do budowy
cukrowni, ktérg ukoniczono w 1870 r.°

Koniecznos¢ nabycia gruntéw na terenie Sedziszowa motywowana
byta bliskoscig linii kolejowej, zaklad zaplanowano bowiem z rozmachem
(zob. ryc. 1, 2). W chwili powstania sedziszowska cukrownia byta jednym
z pieciu tego typu zaktadéw w Galicji, od 1881 roku stala si¢ zas§ mono-
polista. Pomimo tego przedsiewziecie nie zakonczylo sie sukcesem, po-
wierzchnia gleb nadajacych sie pod uprawe burakéw byla bowiem zbyt
szczupla i trzeba byto dowozic je z daleka'®. Do uprawy buraka nie kwapili

7 Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnow-
skich z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej, Archiwum Padstwowe w Rzeszowie, [on-line;]
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol /136514 — 12 sierpnia 2023 r.

8 Niewykluczone, ze Potoccy objeli majatek ziemski i folwark, pozostawiajac w dozy-
wociu Starzerikiego patac z niewielkimi przyleglosciami; AP Rzeszéw, Archiwum Za-
rzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa
w Gorze Ropcezyckiej, sygn. 384, k. 51.

9 Gasowski 1983, s. 122-123.

10 Cukrownia w Sedziszowie zapewniala sobie surowiec niezbedny do produkcji réw-
niez poprzez udzielanie niewielkich pozyczek finansowych okolicznym rolnikom,
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Rozdzial 1. Dzieje débr

sie tez miejscowi ziemianie. Do ostatecznego upadku przyczynit sie pozar,
ktory zniszczyt fabryke!’.

Adam Potocki urodzil sie w 1822 roku w tancucie. Byl synem Artura
Stanistawa Potockiego i Zofii z d. Branickiej. W 1847 roku poslubil Kata-
rzyne Branicky. Malzonkowie doczekali sie siedmiorga dzieci: Rozy, Ar-
tura, Zofii, Anieli, Marii, Andrzeja i Anny. Adam Potocki zmart 15 czerw-
ca 1872 w Krzeszowicach (a wiec przed formalnym przejeciem débr z rak
Kazimiera Starzeriskiego)'2. Po jego $mierci dziedzicem débr ropczyckich
i Géry Ropczyckiej zostal jego najstarszy syn Artur, urodzony 14 czerwca
1850 roku. W 1877 roku poslubil Réze Pelagie z Lubomirskich. Malzen-
stwo doczekalo sie dwoch corek: w 1878 urodzita si¢ R6za Maria Deodora-
ta (wyszla za maz za Macieja Radziwilla, zmarta w 1931 roku), w roku 1879
przyszla na $wiat Zofia Maria, przyszla malzonka Zdzistawa Tarnowskie-
go. Artur Potocki zmart 28 marca 189o roku w Krzeszowicach, gdzie zostat
pochowany®.

Kompleks débr sedziszowskich trafit do Potockich z Krzeszowic w wy-
niku staran Artura Potockiego. Potoccy byli juz niegdys wlascicielami tych
terenéw, jeszcze w 1787 roku jako wlasciciel dominium sedziszowskiego
figurowal Jézef Potocki. Nastepnie znalazlo sie ono w rekach Barbary
Moszynskiej, w 1803 roku jako wiasciciel wystepuje juz Jan Nepomucen
Zboinski. W wyniku dzialéw rodzinnych kolejnymi posiadaczami stali sie

ktére mozna bylo sptaca¢ w okresie piecioletnim poprzez zwrot kapitatu (powiek-
szonego o procenty w wysokosci ,08m od sta’) lub dostawami buraka cukrowego.
Wysoko$¢ pozyczki oscylowata zazwyczaj pomiedzy 25 a 50 zir i zalezata od wielkosci
areatu zadeklarowanego pod uprawe. Wyznaczona cena skupu wynosita 5o krajcaréw
za 50 kg, ten za$ ,Zarzad ma, placgc gotdwka przy dostawie burakéw, jedng czesc
dluznego kapitatu wraz z naleznymi procentami, z ceny kupna przypadajacej nam
za buraki potracad i w przeciagu lat [skre$lono: pieciu] swojg pretensje umorzyc”;
AP Przemysl, Akta c.k. notariusza Stanistawa Strzelbickiego w Ropczycach, sygn. 1,
k. 41-44, 153—156 (przyktadowe kontrakty).

11 Gasowski 1983, s. 122-123.

12 W czasie powstania krakowskiego 1846 r. Adam Potocki stal na czele Gwardii Naro-
dowej, w Paryzu brat udzial w wypadkach tzw. rewolucji czerwcowej, byt postem na
sejmy galicyjskie i do Rady Pafistwa w Wiedniu. Honorowy obywatel Krakowa, a tak-
ze czlonek: Towarzystwa Dobroczynnosci Wolnego Miasta Krakowa i Jego Okregu,
Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych, Towarzystwa Przyjaciél Oswiaty, Zarzadu
Banku Zbozowego, Towarzystwa Naukowego oraz Towarzystwa Pedagogicznego,
wspotzalozyciel pisma ,Czas”.

13 Artur Potocki byl szambelanem austriackim, dozywotnim cztonkiem Austriackie;
Izby Panéw (mianowany przez cesarza Franciszka J6zefa I). Znano go jako dziatacza
gospodarczego — byl m.in. prezesem Krakowskiego Towarzystwa Ubezpieczeniowego
i Towarzystwa Rolniczego, zatozycielem Banku Spéldzielczego w Krzeszowicach
oraz prezesem Rady Nadzorczej Towarzystwa Ubezpieczeri Wzajemnych.
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Rozdzial I. Dzicje dobr

o 4
Rye. 1 — fragment mapy topograficznej Galicji (1861—1864), rejon Sedziszowa,

z oznaczong karczmg , Gabryeldwka” (tu: , Gabriléwka’), browarem i cukrowniq

~ N

o 4
Ryc. 2 — fragment mapy z 1878 roku (sekcja: Ropezyce i Debica), rejon Sedziszowa,

z oznaczong karczmq ,,Gabryelowka” (tu: , Gabrylowka”), browarem i cukrowniq

Ksawera ze Zboinskich i Ignacy Stadniccy. W tym czasie dobra sedziszow-
skie byly juz powaznie zadluzone, w wyniku czego w 1834 roku zostaly
sprzedane na publicznej licytacji. ,Nastepnie kilkakrotnie jeszcze zmie-
nialy one wlascicieli i dzierzawcéw, by wreszcie w 1844 r. stac sie wlasno-
$cia hr. Adriena de Mailly[’ego], para Francji’. W swym galicyjskim majatku

11



Rozdzial 1. Dzieje débr

nigdy nie byl, a w jego imieniu administrowal nim Wincenty fodzia-Roga-
linski, ktéry poddzierzawial majatek innym osobom™.

W 1882 roku dobra te od spadkobiercéw Adriena de Mailly’ego kupit
Artur hr. Potocki (de Mailly zmart w 1878 roku) i ,w 19/20 czesci i objat
je w posiadanie. Ponadto czes$¢ tych dobr dzierzawita spétka cukrowni-
cza Heinemana [ktérej gléwnymi udzialowcami byli Potoccy]. Z obszaru
tych dobr w 1869 . wylaczono teren cukrowni [zakupiony przez spotke —
zob. wyzej]. Artur Potocki, spadkobierca Adama Potockiego, nabyt takze ta
czes¢”B w 1873 (lub — wedlug innego zrédta — w 1874 roku), stajac sie wy-
tacznym whascicielem tego zakladu'®.

Dzigki przeprowadzonym transakcjom, pod koniec lat osiemdziesia-
tych XIX wieku Potoccy stali sie wlascicielami kompleksu majatkowego,
pozostajacego pod wspdlnym zarzadem i okreslanego potocznie mianem
débr sedziszowskich. W okresie wlasnosci Potockich postugiwano sie
zwyczajowo okresleniem: Zarzad Débr w Gorze Ropczyckiej, po $mier-
ci Artura Potockiego zas: Zarzad Débr Spadkobiercéw Artura hr. Potoc-
kiego w Gorze Ropczyckiej. Kancelaria w Gorze Ropcezyckiej podlegata
bezposrednio Administracji Dobr hr. Potockich z Krzeszowic z siedzibg
w Krzeszowicach.

Wedle zapiséw w ksiedze hipotecznej, w dniu 3 sierpnia 1895 roku, ,na
podstawie dekretu przyznania spadku CK Sadu krajowego w Krakowie
z dnia 17 maja 1895, a takze na podstawie testamentu Artura Potockiego,
sporzadzonego 23 marca 1889 roku w Wiedniu, jako wlascicielki dobr w Go-
rze Ropczyckiej wpisano maloletnie corki zmarlego Réze i Zofie w dwdch
potowach. Kolejny zapis pochodzi z 16 czerwca 1900 roku i oparty jest
na akcie dzialu ,z daty Warszawa 31 maja 1900 roku”. Na jego podstawie
wylaczng posiadaczka dobr stata sie Zofia z hr. Potockich hr. Tarnowska'”.
Tym samym Zofia Potocka zostata wlascicielka rozleglych dobr w powie-
cie ropczyckim i kolbuszowskim, nalezacych do klucza sedziszowskiego'®.
Byta tez wlascicielkg dobr w powiecie tarnobrzeskim (przeniesionych na

14 Gasowski 1983, s. 96-97.

15 Tamze.

16 ANK, Archiwum Potockich z Krzeszowic, sygn. 2725, 2726, 2727, 2728; Archiwum Za-
rzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa
w Gérze Ropczyckiej, Archiwum Paristwowe w Rzeszowie, [on-line:] https://www.szu-
kajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/136514 — 12 sierpnia 2023 .

17 ANK, Okregowy Urzad Ziemski w Krakowie, sygn. 300, k. 11.

18 Zofia Maria Potocka byla cdrka Artura Potockiego i Rézy Pelagii z Lubomirskich.
Urodzila sie w 1879 roku w Krzeszowicach. W 1897 roku poslubita Zdzistawa Tarnow-
skiego. Malzenstwo mialo troje dzieci: Réze¢ (ur. 1898), Jana (ur. 1900) i Zofie (ur. 1901).
Zofia Tarnowska zmarla w 1933 roku w Dzikowie.
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Rozdzial I. Dzicje dobr

nig przez malzonka, Zdzistawa Tarnowskiego, po 1 stycznia 1919 roku)
i kolbuszowskim, nalezacych do klucza dzikowskiego i mokrzyszowskie-
go. W 1922 roku byla wlascicielka 6 027 hektarow (w tym 5 446 laséw i 581
uzytkéw rolnych). Do Zdzistawa Tarnowskiego nalezalo wéwczas 12 619
hektaréw (w tym 8 191 lasdw i 4 428 uzytkdéw rolnych), gorzelnia i browar
w Dzikowie (druga gorzelnia w Wielowsi byla nieczynna), torfiarnia i tar-
tak'®. Majatek malzonkéw pozostawal pod wspdlna administracjg débr
dzikowskich?’, kancelaria zas w Gorze Ropczyckiej postugiwala sie okre-
Sleniami: Zarzad Dobr hr. Tarnowskich, Zarzad Débr hr. Zdzistawdéw Tar-
nowskich, Zarzad Débr Sedziszowskich.

W 1933 roku zmarta Zofia, za$ cztery lata pdzniej Zdzistaw Tarnow-
ski. Oboje zostali pochowani w rodzinnej krypcie w podziemiach klasz-
toru 0oo. Dominikandéw w Tarnobrzegu?'. Dobra sedziszowskie przypadly
Andrzejowi Tarnowskiemu z linii rudnickiej i jego zonie Zofii, w rekach
ktorych pozostaly do wybuchu I wojny $wiatowej. W 1939 roku mal-
zonkowie wyjechali przez Batkany i Egipt do Anglii, a majatek trafit pod
zarzad niemiecki. Po wojnie zostal on znacjonalizowany, w czesci roz-
parcelowany, z czeéci utworzono PGR. Zespol dworsko-parkowy w Go-
rze Ropczyckiej wpisano do rejestru zabytkéw, jednak zabudowania, jak
i park, znajduja sie w fatalnym stanie i wymagaja podjecia pilnych prac
konserwatorskich.

19 Zdzistaw Tarnowski urodzit si¢ w 1862 roku. Byl whascicielem débr Dzikéw, Wie-
lowies, Mokrzyszéw i Chmieléw, senatorem Rzeczypospolitej Polskiej, prezesem
Stronnictwa Narodowego, tajnym radcg austriackim, dziedzicznym czlonkiem au-
striackiej Izby Pandw, prezesem Krakowskiego Towarzystwa Rolniczego. Komandor
Orderu Polonia Restituta. Zmarl w 1937 roku w Dzikowie.

20 ANK, Okregowy Urzad Ziemski w Krakowie, sygn. 300, k. 20.

21 Jastrzebska 2023, s. 297-302.






Rozdzial 11

Propinacja galicyjska

Prawu propinacji w szerokim ujeciu historycznym poswiecono szereg
opracowan?’. Dla nas szczegdlnie interesujace sa te traktujace o schyt-
kowym okresie obowigzywania tego prawa na terenie Galicji®’. Przyznaé
trzeba, ze dos¢ szczegdtowo omdwiono zagadnienia dystrybucji i sprze-
dazy napojow alkoholowych. W o wiele mniejszym stopniu analizowa-
no kwestie wpltywu prawa propinacji na rozwéj przemystu gorzelniczego
i browarnianego. Czesto problem ten omawiano pobieznie lub wrecz po-
mijano, wychodzac z zalozenia, ze

Tradycyjnym, nadal obowigzujagcym w XIX w. systemem prawnym reguluja-
cym produkgje i sprzedaz piwa byla propinacja. Schylek browarnictwa jako
przemystu propinacyjnego to okres pierwszej ¢wierci XIX w. Z biegiem cza-
su prawo propinacji ograniczylo sie do prawa wyszynku czyli praktycznie do
arendy karczm znajdujacych si¢ na terenie danego obszaru propinacyjnego®.

Tym samym wychodzono z zalozenia, ze propinacja nie miata wieksze-

go wplywu na rozwdj piwowarstwa juz w potowie XIX wieku, a pamietajmy

22

23
24

O prawie propinacji pisali m.in.. Bobrzynski 1888; Burszta 1950; Burszta 1951
Cieslowa 1958; Szczepaniak 1977.

Zob. m.in.: Kleczyniski 1876; Kleczyniski 1888.

Adam Spyra uzywa pojecia ,browar rolniczy”, ktéry swymi korzeniami siegal XVI
wieku i wywodzil sie z gospodarki folwarcznej. Whasciwszym okresleniem wyda-
je sie jednak ,browar folwarczny”. Wynika to z faktu, iz browarnictwo galicyjskie
w XIX wieku wciaz opieralo sie na przywilejach propinacyjnych. W literaturze zagra-
nicznej (np. czeskiej) przez browar rolniczy rozumie sie zaklad wigzacy producen-
téw rolnych (np. w formie spétki, niekiedy w powigzaniu z wlascicielem budynkéw,
maszyn i urzagdzen), powstaly po zniesieniu przywilejéw feudalnych, w szczegdlnosci
propinacji. Oznacza wiec Sciezke rozwoju w nowych warunkach ekonomicznych,
czego nie obserwujemy w Galicji; Spyra 1994, s. 63.
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przy tym, ze méwimy tu o kluczowym momencie rozwoju tego przemy-
stu (upowszechnienie fermentacji dolnej, opracowania Ludwika Pasteura,
Christiana Hansena i Carla Ballinga, wprowadzenie maszyny parowej czy
tez rozwoj kolejnictwa). Blizsze przyjrzenie sie sytuacji panujacej w Gali-
cji pokazuje, ze negatywne skutki dzialania propinacji siegaty az do korica
1910 roku, a dtugofalowe konsekwencje znacznie przekraczajg te date.
Galicja byta ostatnim krajem w monarchii austro-wegierskiej, w ktd-
rym pozostawiono nierozwigzany problem propinacji®>. Gdy w roku 1848
w Galicji i w calej monarchii austriackiej przeprowadzono reformy agrar-
ne, ograniczajac przywileje propinacyjne i prace paniszczyzniana, podsta-
wy ekonomiczne browaréw folwarcznych ulegly powaznemu zachwianiu.
Wraz z nadaniem chtopom prawa wlasnosci do ziemi zniesiono wiekszo$¢
feudalnych uprawnien dziedzica (w czesci wywodzacych sie jeszcze z Sre-
dniowiecza), wérdd nich panszczyzne, zwierzchnosé gruntowg dominidow
nad poddanymi i przymus pobierania piwa i wodki, co czeéé zaintereso-
wanych odebrala jako uwolnienie od prawa propinacji. Ustawa zostata
ogloszona 7 wrzesnia 1848 roku jako patent cesarski?® i natychmiast wy-
wotala burzliwe spory i protesty. Dowodzono, ze nie zniosta ona prawa
propinacji, wychodzac od definicji tego, czym bylo to prawo w Galicji:

Prawo propinacji jest w naszym kraju od niepamigtnych czaséw, zapewnio-
nym ustawami, na rzecz zwierzchnosci i panstw gruntowych (Herrschften),
i ciagle onymze przystugujacym uprawnieniem; ktére jako takie, przy opano-
waniu Galicji, patentem z 19 sierpnia 1775%. Uznanym i stwierdzonym zosta-

25 W Prusach ostatnie relikty propinacyjne (prawo do szynku pozostate przy wlascicie-
lach ziemskich) zniesiono w 1845 roku. W Krédlestwie Polskim zniesienie propinacji
nastapito dopiero w 1898 roku; Kleczyriski 1888, s. 8; Lalik 1981, s. 139.

26 Dryja, Szczerba,s. 64. Paragraf 11 brzmial: [...] uchyla sie takze przymus pobierania
piwa i wddki, tudziez zobowiazania z tym polaczone”’; Krainski 1848, s. 232.

27 Chodzi o nastepujacy ustep: ,Ustanawia si¢ zamiast bedacego dotychczas w zwy-
czaju czopowego i szeleznego szczegdlnie co do pospolicie szkodliwej gorzatki
i miodu, umiarkowang danine tym sposobem zaprowadzié: 1. aby z przyczyny nalo-
zenia podatku od tych trunkéw Zwierzchnosci i Dwory w swych stad pobieranych
dominikalnych dochodach nic bynajmniej nie tracily i poszkodowanymi nie byty,
poniewaz zamiarem jest najwyzszej Naszej woli, aby nie opodatkowywaé wyrobu
wspomnianych napojéw, lecz tylko powsciggnac zbyteczne i dla ogdtu szkodliwe uzy-
wanie obu napojow, postanowilismy przeto 11. Aby tylko konsument uzywajacy tych
napojow nad miare, od kazdej kwarty gorzatki 3, a od kazdej kwarty miodu 2 grosze
polskie nad zwyklg cene szynkowng placi¢ byt zobowigzany. Chodzi o uznanie prawa
wyrobu wddki i miodu jako cze$¢ nienaruszalnego dochodu dworskiego”, Kasparek
1868, s. 214—215. W sposdb bezposredni zachowanie prawa propinacji potwierdzi-
ty ustawy: z 1 czerwca 1811, z 8 listopada 1838 i z 28 listopada 1838; Tokarz 1909,
s.163-170; Kaps 2015, s. 234-237.
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fo. Jest to prawo rzeczowe, zawarte w wylacznym uprawnieniu zwierzchnosci
i panstw gruntowych, w pewnym ich posiadtosci okregu, do wyrabiania i szyn-
kowania napojéw, tudziez dozwalania ich wyrobdw i wyszynku trzeciemu, za
umowiong optata lub koncesja. Upowaznienie to nie rozciaga sie¢ jak tylko do
piwa, wodki i miodu, badz maliniaku lub wisniaku, badz innego rodzaju. [...]
Wyszynk albowiem wina nie jest tym upowaznieniem w Galicji objetym™.

Argumentowano wiec, ze zniesienie przymusu pobierania piwa i wodki,
jak i zobowigzan z tym polaczonych, nie bylo nigdy istota propinacji, lecz
tylko jednym z wielu sposobéw wykonywania tego prawa. Przyjmowano,
ze z ustania przymusu pobierania piwa i wodki nie wynikalo, iz szynkowa-
nie tymi napojami mialoby stac sie wolne. Ponadto

z powodu prawa propinacji na wsiach, ani dla wloécian, ani dla nikogo inne-
go, zadne nie wynikaja zobowigzania. Wolno kazdemu uzywa¢ napojéw tam,
gdzie mu si¢ podoba, wolno kazdemu a wlasne spozycie nabywac ich takze
wszedzie, gdzie mu to najdogodniej, bez najmniejszej za ta wolno$¢ na rzecz
posiadacza prawa propinacji oplaty®.

Wprowadzona ustawa nie przyniosta zadnej istotnej zmiany w prawie
propinacji ani w sposobie jego wykonywania.

Fundamentalne zmiany przynidst natomiast patent cesarski z 20 grud-
nia 1859 roku, wprowadzajacy ustawe przemystowa, ktéra miata obowia-
zywaé na terenie niemal catej monarchii od 1 maja 1860 roku®. Poprzez
wprowadzenie wolnosci przemystu, zniesienie przywilejéow cechowych
i ograniczen w zakresie zatrudnienia, stworzono solidne podstawy roz-
woju gospodarczego. Rzecz jasna pozostawiono pewne ograniczenia, wy-
laczajac okreslone czynnosci i grupy zawodowe (lekarzy, prawnikéw, ale
tez produkcje rolng i lesng, gérnictwo, etc) spod dzialania ustawy. Wy-
rézniono tez przemyst wolny i konsensowy, czyli wymagajacy odrebnego
pozwolenia. Ustawa pozostawila tez nienaruszone stosunki propinacyjne.

Wsréd przemystéw konsensowych wymienione zostalo utrzymywa-
nie doméw goscinnych i szynkowni. W dalszej czesci ustawy objasniono
szczegdtowo pojecie takich przybytkow, do ktorych zaliczono: ,goszczenie
obcych, sprzedaz potraw, wyszynk napojow rozpalajacych oprécz wodki,
wyszynk wodki, sprzedaz kawy i innych napojéw goracych lub chlodnikéw,

28 Krainski 1848, s. 231. Podobng wyktadnie przedstawil Godzimir Matachowski; ten-

ze 1889, s. 18.
29 Krainski 1848, s. 232.
30 Ustawa nie objeta obrebu rzadowego weneckiego i pogranicza wojskowego; Ustawa

1800, s. 3.
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utrzymywanie gier dozwolonych”. Objasniono tez znaczenie wyszynku,
rozumianego jako ,rozdawanie napojow gosciom siedzacym lub stoja-
cym, albo tez sprzedaz poza dom w naczyniach niezamknietych”. Szyn-
karze mieli rowniez prawo prowadzenia ,zwyktego handlu odpowiednimi
napojami”?.

Wprowadzona ustawa prawo propinacyjne odnosita do wyrobu i wy-
szynku wyrobéw alkoholowych, handel nimi podlegal natomiast przepi-
som ogélnym. Handel oznaczatl wiec sprzedaz do uzycia poza miejscem
sprzedazy i to w naczyniach zamknietych (sprzedaz np. do dzbankdéw byta
traktowana jako wyszynk). Wykluczyto to mozliwos¢ szynkowania w bro-
warze wlasnych wyrobdéw, co byto wczesniej dozwolone, gdyz dopuszczal-
na byla jedynie sprzedaz ,pod obreczami’ i to w naczyniach majacych
co najmniej % hl pojemosci®2. To ostatnie ograniczenie okazalo sie dos¢
dolegliwe, szczegdlnie dla matych browardw, ograniczalo bowiem nie tyl-
ko wyszynk przy browarze, ale tez sprzedaz indywidualnym odbiorcom.

W przestrzeni publicznej pojawialy sie gltosy postulujace czesciowe lub
catkowite zniesienie prawa propinacji, jako reliktu feudalnego wywodza-
cego sie jeszcze ze Sredniowiecza. Temat ten pojawial sie wsrdd zagadnien
dyskutowanych przez sejm krajowy Galicji i najczesciej utykal juz w po-
czatkowej fazie procesu legislacyjnego. Wynikalo to z faktu ekonomiczne-
go znaczenia prawa propinacji w gospodarce galicyjskiej. Jak pisal Kornel
Krzeczunowicz:

Wielka jest doniosto$¢ prawa propinacji w Galicji; bo kilkumilionowy dochod
z tego prawa, rozdzielony miedzy miasta i wlascicieli dobr hipotecznych, stu-
zy pierwszym do pokrycia kosztéw utrzymania magistratoéw i urzadzen miej-
skich, drugim za$ do oplaty cigzaréw publicznych i do opg¢dzania wydatkow
gospodarczych™®.

W przypadku miast wplywy z propinacji przekraczaly znaczaco poto-
we ich dochodéw, w skrajnych przypadkach stanowiac 91% budzetu (Zto-
czéw, Kalusz, dane z 1860 roku). Dla wlascicieli dobr tabularnych wylicze-
nia nie byly tak precyzyjne, jednak oczywiste byto, ze ,dochdd z propinacji
[jest] jedynym w gospodarstwie obrotowym funduszem, z ktérego utrata
lub umniejszeniem uiszczenie podatkdw i opedzenie wydatkéw gospodar-
skich statoby sie niemozliwe”**.

31 Tamze, s. 12.

32 Tamze.

33 Krzeczunowicz 1864, s. 3.
34 Tamze.
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Jako jedno z mozliwych rozwigzan dyskutowano zlamanie monopo-
lu szynkarskiego poprzez udzielanie koncesji osobom do propinacji nie-
uprawnionym. Spotkalo sie to rzecz jasna z krytyka zwolennikéw utrzyma-
nia dotychczasowych uprawnien. Jak pisano, ,dawaé zarobek jednym na
koszt praw, ktére stuza innym, nie odpowiada zasadom sprawiedliwosci”.
Innym argumentem pojawiajacym sie w dyskusjach byta kwestia spadku
cen trunkdw, co byloby korzystne dla konsumentéw. Odpierano go naste-
pujaco: ,dzisiejszy monopol, stuzacy uprawnionym do propinacji, nie jest
zbyt ucigzliwym dla konsumentdéw, ktorzy, wedltug ustaw, moga pobieraé
trunki na wlasng potrzebe gdzie im sie podoba’®. Podnoszono tez argu-
ment, ze wspomniane rozwigzanie przyczyni si¢ do niekontrolowanego-
przyrostu liczby wyszynkdw, a tym samym do wzrostu i tak powszechnego
alkoholizmu.

Inne zagrozenie widziano w wyjeciu spod prawa propinacji stodzonych
trunkéw spirytusowych (do ktorych zaliczane byly m.in.: ,rum, rosolis,
likwor i poriczowa esencja’ — do zaprawiania spirytusu), relatywnie nowej
kategorii ,napojow goracych”, tym samym niewymienianych we wczesniej-
szym ustawodawstwie*®. Budzilo to watpliwosci, czy powinny one podle-
gaé prawu propinacji. Co jednak znamienne, nie zauwazono przy tym, ze —
co prawda — konsumenci moga pobiera¢ trunki, ,gdzie im sie podoba”, ale
producenci nie moga dostarcza¢ swych produktéw tam, gdzie by chcieli,
wedle zasady wolnej konkurencji.

Sprawa zniesienia propinacji w Galicji powrdcita w drugiej polowie
lat szes¢dziesigtych. Pierwsze projekty dyskutowane w Sejmie Krajowym
zaktadaly przelanie czesci praw propinacyjnych na gminy, z pozostawie-
niem czesci praw przy obszarach dworskich. W 1868 roku Wydzial Kra-
jowy przedstawil projekt zakladajacy przeniesienie praw propinacyjnych
poprzez wywlaszczenie, skutkiem czego wyréb piwa i wodki miat stac
sie przemystem w pelni wolnym, a ,wyszynk przechodzil na kraj”. Podob-
ne w tresci ustawy zglaszano w latach 1869 i 1871, jednak bezskutecznie.
Podstawowym problemem byt system odszkodowar dla dotychczasowych
wlascicieli propinacji.

Projekty wnoszone do sejmu w latach 1872 i 1873 nie méwily juz o wy-
wlaszczeniu (i przejeciu praw przez kraj), lecz o zniesieniu propinacji.

35 Tamze, s. 6—7.

36 Tamze, s. 4—10. Sprawa stodzonych trunkéw spirytusowych (wyrabianych ze spirytusu,
syropu cukrowego i ,eterycznych” olejkéw lub ekstraktow) byla niezwykle istotna
dla wiascicieli uprawnieni propinacyjnych. Wyjecie tych trunkéw spod oddziatywa-
nia prawa propinacji mogto w krétkim czasie doprowadzi¢ do znaczacego spadku
dochodéw i rozmontowania ,,od wewnatrz’ dotychczasowego systemu.
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,Wyrdb miat pozosta¢ wolnym, wyszynk za koncesjami na rzecz kraju, re-
gulowanie wyszynku zastrzezone ustawodawstwu krajowemu”?’. Tempera-
ture dyskusji musial podgrzewaé fakt, ze w wiekszosci krajéw monarchii
problem propinacji zostal rozwigzany juz z konicem lat szes¢dziesiatych.
W Czechach, na Morawach i na Slasku prawo propinacji zniosta ustawa
z wrzeénia 1868 roku (w praktyce wchodzaca w zycie od kwietnia nastep-
nego roku).

Zlikwidowano przywileje miast i majatkéw ziemskich za jednorazowym od-
szkodowaniem, pochodzacym ze specjalnie zalozonego funduszu. Browary
zalozone pomiedzy 1 czerwca roku 1869 a 31 maja roku 1889 wnosily jedno-
razowg oplate w wysokos$ci 5000 ztotych renskich, ktéra miata by¢ rozdzielo-
na pomiedzy bytych wlascicieli praw™.

Nalezy przy tym zauwazy(, ze zniesienie propinacji w krélestwie Czech
i Moraw traktuje sie nieraz jako podstawowy impuls rozwoju piwowar-
stwa, cho¢ w nowszych opracowaniach historycy zwracaja uwage, ze pro-
ces ten rozpoczal sie juz wczesniej, zniesienie propinacji bylto zas jedynie
usunieciem ostatniej z barier hamujacych jego rozwéj*. Faktem jednak
jest, ze po roku 1869 powstaly na Morawach 32 browary w formie spétek
akcyjnych, spéldzielni czy zwiazkéw producentéw rolnych, w Czechach
ich liczba byla niepomiernie wyzsza*. W Galicji dyskutowano wiec nad
uchyleniem prawa z powodzeniem zniesionego w innych krajach monar-
chii, jak i w wiekszosci krajow europejskich.

Ostatecznie uznanie uzyskal projekt Kornela Krzeczunowicza, ktory
,zebral tak znaczna liczbe zwolennikéw, ze po trzechdniowych naradach
z malymi tylko zmianami zostat uchwalony”. Miato to miejsce 30 grudnia
1875 roku. Od poczatku wytykano nowemu prawu szereg niekonsekwencji
i sprzecznosci®. Przyjeta ustawa zakladata, ze wyréb napojéw alkoholo-
wych staje sie z dniem wejscia przepiséw w zycie przedmiotem wolnego
przemystu i tym samym podlegac¢ bedzie przepisom ustawy przemystowe;.
Oznaczalo to, ze kazdy zainteresowany wyrobem piwa i wodki powinien
zawiadomic¢ o tym wladze i wystara¢ sie o karte przemystowa w miejsco-
wym starostwie. Obowiazek uzyskania karty przemystowej objal wszyst-
kie dzialajace miodosytnie, browary i gorzelnie, czyli przede wszystkim

37 Kleczyriski 1876, s. 2-3.

38 Dryja, Szczerba 2018, s. 22.

39 Minaftik 2017, s. 20-24.

40 Holub, Starec, Tichy 2023, s. 103.
41 Kleczyriski 1876, s. 6-18.
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whascicieli dotychczasowych propinacji, w ktorych funkcjonowaly takie
zaklady. Nowo otwierane browary i gorzelnie mialy wnosi¢ jednorazows
oplate 2 tys, miodosytnie za$ stu zlr, do funduszu propinacyjnego. Otwar-
cie zakladu taczacego te funkcje oznaczalo koniecznosé wniesienia optaty
zsumowanej (np. za browar z gorzelnig 4 tys.). Od oplat zwolnieni zostali
dotychczasowi wlasciciele dobr hipotecznych — z nimi to powiazane bylo
prawo propinacji. Co ciekawe, zwolnienie to powigzano z wlasciciela-
mi dobr, czyli z osobami, nie byl to wiec przywilej rzeczowy (przywiazany
do débr, na co wskazywano we wczesniejszych interpretacjach), lecz oso-
bisty, a tym samym dziedziczony, ale nieodstepowany osobom trzecim.

Spod dzialania ustawy wytaczono Krakéw (ktéry nie posiadal upraw-
niert propinacyjnych) i Lwow, dla ktérego uchwalono oddzielng ustawe
o zniesieniu propinacji*?. Uprawnienia propinacyjne posiadalo 77 miast.
Sytuacja w nich byla na ogét skomplikowana, gdyz prawo to bylo czesto-
kro¢ podzielone pomiedzy gming miejska a osobami prywatnymi (nierzad-
ko kilkoma), do tego moglo dotyczy¢ pojedynczych doméw czy karczm,
cze$ci miasta (np. przedmies¢) itp. Niejednokrotnie gminy miejskie posia-
daly prawa propinacyjne poza swoimi granicami, np. w pobliskich wsiach,
karczmach itp. Wszystkie te prawa zostaly zachowane. Bez zmian pozo-
stawiono wszystkie oplaty dotyczace wyrobu i obrotu napojami alkoho-
lowymi, nie nalezaly one bowiem nigdy do propinacji. W szczegdlnosci
dotyczyto to miast czerpigcych z tego tytulu spore zyski.

Wyszynk napojéw pozostawita ustawa przy dotychczas uprawnionych
na okres 26 lat od momentu ogloszenia przez Komisje Krajowa edyktu
wskazujacego wysokos¢ czystego dochodu, jaki prawo propinacji przyno-
sito kazdemu uprawnionemu w okresie od 1869 do 1874 roku. Przewidy-
wano okolo dwuletni okres prac, jednak dzialania komisji rozciagnely sie
znaczaco, w zwigzku z czym edykt ogloszono dopiero w 1884 roku. W prak-
tyce obowiazywanie praw propinacyjnych wydtuzyto sie az do korica 1910
roku, a wiec przez 35 lat od wprowadzenia ustawy. Pewne zastrzezenie po-
czyniono dla miast, przewidujac mozliwos¢ wydania odrebnych przepisow
regulujacych dlugosé okresu przejsciowego. Do czasu ich wydania mialy
obowiazywac przepisy ogdlne. Po uplywie okresu przejsciowego wyszynk
miatl podlega¢ ogdlnym przepisom, poczyniono jednak wyjatek, pozosta-
wiajac prawo do jednej karczmy na obszarze propinacyjnym (powotano
sie przy tym na podobne prawo uchwalone w krajach Korony Czeskie;j).

42 Nieobjecie Krakowa prawem propinacji wynikalo z wczesniejszych, utrzymanych
przywilejow, ktérymi cieszyli sie piwowarzy krakowscy.
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Rozdzial I1. Propinacja galicyjska

Takie przeformulowanie prawa mialo znaczace konsekwencje dla wia-
Scicieli browaréw powigzanych z okregami propinacyjnymi — a takich
byta zdecydowana wiekszos¢. Zaktadajac, ze prawo propinacyjne niemal
bez wyjatku wydzierzawiano, wlasciciel browaru mial trzy mozliwe roz-
wigzania: mogt prowadzi¢ zaktad na wlasny rachunek i zobowiazaé pro-
pinatordéw do odbioru jego wyrobow* lub wydzierzawic¢ browar, majac do
wyboru propinatoréow* lub osoby trzecie. To ostatnie rozwigzanie mo-
glo okazacd sie ryzykowne, szczegdlnie gdy wlasciciel dobr i propinacji nie
zastrzegl w umowach wzajemnych zobowiazan pomiedzy dzierzawcami.
Taki blad popetnili zarzadcy Débr Sedziszowskich, co fatalnie odbito sie
na kondycji browaru dzierzawionego woéwczas przez Bolestawa Klugera.
Ostatecznie zaklad wydzierzawiono propinatorom (zob. nizej).

Poniewaz prawo propinacji przynosito okreslone korzysci, podjeto de-
cyzje, by znies¢ je za wynagrodzeniem. Dotyczylo to wyszynku, z ktorego
dochdd miano oszacowaé dla okresu ostatnich szesciu lat. Za zniesienie
prawa propinacji uprawnieni mieli otrzymac skladajace sie z dwoch cze-
Sci wynagrodzenie, po pierwsze z prawa wyszynku (pozostawionego na
okres 26 lat), po drugie z kapitalu w gotéwce, pochodzacego ze specjalnie
powolanego na ten cel funduszu. Dochody funduszu pochodzily z trzech
zrédel: oplat od szynkarzy, optat od zakladania nowych browardw, gorzel-
ni i miodosytni oraz kar za przekroczenia propinacyjne. Rzecz jasna klu-
czowe znaczenie miata oplata od szynkarzy. Oplaty od zaktadania nowych
zakladdw, szczegolnie w $wietle przewidywanych zwolnien dla wlascicieli
propinacji, okazaly sie iluzoryczne®. Réwniez grzywny naktadane za prze-
kroczenia propinacyjne mialy wymiar symboliczny (sila rzeczy wylaczono
z nich kary od wyrobu napojow alkoholowych, gdyz stato sie to wolnym
przemystem)*. Poniewaz ograniczenia propinacyjne dotyczyly wyszynku,

43 Taki model przyjeto np. w dobrach dzikowskich. Dzierzawca propinacji w Tarno-
brzegu byt od 1898 roku Salomon Lamm. W tym czasie browar w Dzikowie pozosta-
wal pod zarzagdem débr dzikowskich; AP Rzeszow, C.K. Sad Obwodowy w Rzeszowie,
sygn. 406, k. 2—15.

44 Taki model przyjeto np. w Budach Przeworskich. Dzierzawca propinacji przewor-
skiej i browaru w Budach Przeworskich byt Eizyk Englard; Firma handlowa Eizyk
Englard zostala zarejestrowana w czerwcu 1898 roku. W zwigzku z wygasnieciem
praw propinacyjnych sad w Rzeszowie zarzadzil wykreslenie z zakresu dziatania fir-
my dzierzawy propinacji i od 1 marca 1913 firma dziatala pod nazwa: Eisig Englard
dzierzawa browaru w Budach Przeworskich; AP Rzeszéw, C.K. Sad Obwodowy w Rze-
szowie, sygn. 297, k. 2-16.

45 W 1888 roku szacowano je na zaledwie 8 tys. rocznie. Pochodzily one z oplat za za-
ktadanie nowych gorzelni, z grzywien oraz odsetek za zwloke. O zaktadaniu nowych
browaréw w ogdle nie wspomniano; ,Gazeta Narodowa” 1888, s. 11.

46 Opracowano na podstawie tresci Ustawy krajowej z 30 grudnia 1875 roku o zniesie-
niu prawa propinacji; Kleczynski 1876.
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to uprawnione jest stwierdzenie, ze fundusz zasilany byl przez samych
zainteresowanych. Obietnica pozostawienia jednej uprawnionej karczmy
lub szynku po wygasnieciu uprawnient propinacyjnych réwniez byla ilu-
zoryczna. Miala ona zadziala¢ kiedy$s w przysztosci (jak sie okazalo od
1 stycznia 1911 roku), w nieznanych i trudnych do okreslenia warunkach
gospodarczo-ekonomicznych.

Dlugi okres, na jaki odlozono ostateczne zniesienie propinaciji,
a w szczegdlnosci konstrukeja systemu odszkodowan, sprzyjata licznym
debatom i dyskusjom. Jak pisat Jézef Kleczynski,

z wielu stron wyrazano to przekonanie, ze ustawa krajowa, noszaca tytul
o zniesieniu prawa propinacji, musi by¢ zmieniong, albowiem jest ona wprost
czym innym, jak tytul glosi. Nie znajdzie tez chyba prawnika, ktory by gali-
cyjska ustawe o zniesieniu propinacji nie zaliczal do ujemnych objawéw pra-
wodawczej dzialalno$ci?.

Trudno nie przyznac racji Kleczewskiemu, cho¢ i on nie dostrzegl
wszystkich ujemnych skutkéw ustawy, szczegdlnie w odniesieniu do roz-
woju browarnictwa.

Nawigzujac do konstrukcji ustawy wprowadzajacej wolnos¢ przemy-
stowg w produkcji napojow alkoholowych, w opracowaniach naukowych
wyrazano zdanie, ze propinacja ograniczyla sie jedynie do prawa wyszyn-
ku, czyli dzierzawy karczm, to za$ nie przekladato sie na rozwéj przemy-
stu piwowarskiego*®. Mirostaw Kwieciniski podkreslit z kolei pozytywne
aspekty utrzymania niektorych elementéw tego prawa:

Na terenie Galicji, praktycznie az do roku 1910, utrzymywalo si¢ prawo pro-
pinacji, tj. wyksztalcone w XVI i upowszechnione w XVII w. prawo pana
gruntowego do produkgji i sprzedazy trunkéw. W czasie, kiedy W. Zamoyski
nabyt Zakopane [w drodze licytacji 9 maja 1889 roku] prawo to ulegto wielu
zmianom (zniesiono np. wylacznos¢ produkeji trunkéw), nadal jednak dawa-
to wielkie mozliwo$ci wlascicielom majatkow ziemskich®.

Krytycy ustawy zauwazali, ze skoro istnieje potrzeba zniesienia propi-
nacji tu i teraz, to odsuniecie skutkéw nowo uchwalonego prawa o 26 lat
(w rzeczywistosci okazalo sie, ze az o 35) jest pozbawione sensu. Trudno
nie przyznacé racji tej argumentacji, patrzac cho¢by na sposéb, w jaki roz-
wigzano ten problem w innych krajach monarchii.

47 Kleczyniski 1888, s. 3.

48 Spyra 1994, s. 63.
49 Kwiecinski 2009, s. 126 (w przypisie).
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Rozdzial I1. Propinacja galicyjska

Niektorzy twierdza, ze propinacja w pomienionej ustawie nie tylko nie zosta-
fa zniesiona, lecz owszem uregulowano jg dopiero nalezycie i zabezpieczono
na ¢wieré wieku, a raczej na dluzej, gdyz sankcja ustawy nastapita dopiero
w r. 1877, a orzeczenia krajowej komisji propinacyjnej, od ktérych czas sie za-
czal liczy¢, wydano dopiero w siedem lat pézniej™.

Stusznie podnoszono wiec, ze

Propinacja jest nie tylko pozostaloécig panszczyzny, krepujaca swobode jed-
nostek, jest nie tylko przywilejem w znacznej cze$ci samowolnie narzuconym,
ale ona dzi$, w formie w jakiej powstala, narusza interes powszechny - i to
wobec zaprzeczenia musi by¢ wypowiedziane, a przez tych, co daza do znie-
sienia propinacji ze $wiadomoscia odczutym i uznanym®.

Skutkiem ustawy byt podziat karczm i miejsc wyszynku na przemysto-
we, powstajgce za pozwoleniem wladz, i propinacyjne. Tych pierwszych
powstato niewiele, do korica lat dziewiecdziesiatych bylo ich co najwyzej
kilkaset (w roku 1887 zaledwie 269), a i to gtdéwnie w miastach, zas szyn-
kéw propinacyjnych byto okoto 18 tys. Nie podlegaly one ustawie przemy-
stowej, dlatego wydawano dla nich odrebne przepisy. Te szybko szty w za-
pomnienie. Uprawnieni do propinacji tworzyli tyle szynkdw, ile chcieli,
osadzajac je, ,kim chcg i tylko dla formy zawiadamiaja starostwo, komu
szynkowanie jest powierzone”*2.

Mialo to wplyw na warunki sprzedazy trunkdéw po karczmach i w oczy-
wisty sposob ograniczalo mozliwosci systemowej walki z pijaristwem.
Takie swobodne podejscie do regulacji prawnych szynkarstwa nie bylo
w Galicji niczym nowym. Jako przyktad sobiepanstwa Jézef Kleczynski
padal kilka rozporzadzen, wydanych niedtugo po objeciu Galicji przez
Austriakéw (m.in. z 1784 1 1789 roku), surowo zabraniajacych wprowadza-
nia Zydéw na szynki pod kara 100 dukatéw, ,utraty czynszu dzierzawnego
a nawet za trzecim razem odjecia zarzagdu majatkiem”, co zostato catkowi-
cie zignorowane przez wlascicieli ziemskich®.

Kleczynski celnie zauwazyt, ze zachowane prawo propinacji wcigz naru-
sza wolno$¢ wyrobu napojéw alkoholowych. Jako przyktad podal niemoz-
nos¢ powstawania malych, rolniczych gorzelni na terenach niepropina-

50 ,Gazeta Narodowa” 1888, s. 5.
51 Kleczyriski 1888, s. 12.
52 Tamze, s. 16.

53 Tamze, s. 16.
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cyjnych, przerabiajacych owoce®, z powodu wysokiej oplaty w wysokosci
2 tys. zlr, niemozliwej do udzwigniecia przez chlopskich udzialowcow.
W zwigzku z tym Kleczynski postulowal natychmiastowe zniesienie pro-
pinacji, zauwazajac, ze ,prawo wyrobu ma byc¢ wolne, i ze nie nalezy krepo-
wacé tej wolnosci, naktadaniem wysokich optat na tych, co piwo warza lub
gorzalke pala, albowiem oplaty takie nie stanowig przeszkdd powstawa-
niu wielkich fabrycznych zaktaddéw, ale zwracaja sie przeciw wloscianom
i srednim rolnikom gospodarujgcym na gruntach rustykalnych”>. Nie za-
uwazyl przy tym, ze cho¢ optata propinacyjna zwigzana z budowa duzego
browaru fabrycznego stanowila niewielka czes¢ kosztow, to duzy zaklad
musial mie¢ zapewniony wolny zbyt swoich wyrobéw. Podstawa sprze-
dazy w tym okresie nie byl handel detaliczny (jedynie niewielka czes¢
piwa sprzedawano w butelkach), a wyszynk, do ktérego dostarczano piwo
w beczkach, ten zas skrepowany byl prawem propinacyjnym. Brak swo-
bodnego dostepu do rynkéw zbytu powodowal, ze przedsiewziecie takie
stawalo sie zbyt ryzykowne.

Roczny przychdd funduszu propinacyjnego w latach 1875-1888 nie
przekraczal 330 tys. zIr>¢, w zwigzku z czym kwota zgromadzona w Banku
Krajowym na koniec 1888 roku wynosita niespelna 4 miliony zlr%”. Szaco-
wano wiec, ze dokapitalizowany przychdd do kotica 1910 roku moze wy-
nie$¢ maksymalnie nieco ponad 16 milionéw zlr (dla wlasnosci ,wiekszej’,
czyli ziemskiej) oraz nieco ponad 4,5 miliona zlr dla miast, ,czyli koto
5 razy urzedowo orzeczony dochdd wszystkich propinacji”*®. W sumie da-
walo to okoto 21 milionéw zir.

Inicjatorem prac nad wykupem prawa propinacji z rak dotychczaso-
wych wlascicieli byl Adam Potocki, ktéry przedlozyt stosowny projekt

54 System ten wprowadzono z powodzeniem w innych krajach monarchii. W wielu re-
gionach, z niewielkimi zmianami, funkcjonuje do dzis.

55 Kleczyriski 1888, s. 17.

56 W funduszu wydzielano czes¢ dla wihascicieli ziemskich i cze$¢ dla miast. faczne
wplywy roczne wahaly sie od 244,5 tys. do 330 tys. zlr i mialy ogdlnie tendencje male-
jaca (zdecydowanie malaly wplywy z ziemskich okregdéw propinacyjnych, nieznacz-
nie rosty dochody z miast); ,Gazeta Narodowa” 1888, s. 10.

57 Funduszem zarzadzal Wydzial Krajowy. Na koniec 1887 wynosit on 3 651 605,62 zlr,
z czego na odszkodowania dla posiadtosci ziemskich wypadato 3 185 981,35 zlr, a dla
miast 465 624,27 zlr. Na koniec 1888 roku ogélna kwota wzrosta do okoto 4 milionéw;
,Gazeta Narodowa” 1888, s. 10.

58 Popiel 1888, s. 3. Wykonywane okolo 1888 roku szacunki byly zgodne, wskazu-
jac kwote okoto 21 milionéw zlr (16,5 dla wlasnosci wiekszej i 4,5 dla miast). War-
to przypomnie(, ze szacunki Kornela Krzeczunowicza z 1875 roku zakladaly kwote
13,625 miliona ztr dla wlasnosci ziemskiej. Dochody i kapitalizacja trwaly jednak
o siedem lat dtuzej niz przewidywata ustawa; ,Gazeta Narodowa” 1888, s. 11.
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jeszcze w 1866 roku. Przez kolejne 10 lat wniosek 6w byt przedmiotem
obszernych dyskusji w Sejmie i Wydziale Krajowym, jednak bez zadnego
skutku legislacyjnego. Ostatecznie w 1875 roku przyjeto inne rozwigzanie.

Sygnalem do zmiany stalo si¢ uchwalenie przez Rade Panistwa ustawy
z dnia 30 czerwca 1888 roku o nowym opodatkowaniu spirytusu, oznacza-
jace dla wiascicieli gorzelni znaczace podniesienie obciazen fiskalnych.
Po przeprowadzonych szacunkach wlascicielom propinacji przyznano
roczne odszkodowanie w wysokosci miliona zlr jako ekwiwalent za prze-
widywany ubytek w dochodzie propinacyjnym. Wykonanie tego posta-
nowienia okazalo si¢ w praktyce niemozliwe, ,gdyz potrzeba by pierwej
przeprowadzi¢ dochodzenie celem sprawdzenia, jaki ubytek u pojedyn-
czych uprawnionych w dochodzie propinacyjnym spowodowany zostal
opodatkowaniem spirytusu”’>®. Tymczasowo uchwalono wiec ustawe prze-
kazujacg pierwszy milion bonifikacji do funduszu propinacyjnego.

Byt to jednak pierwszy krok prowadzacy do uchwalenia prawa o wy-
kupie prawa propinacji. Rozwiazanie takie mialo licznych zwolennikéw
i spore grono oponentéw. Goragcym przeciwnikiem tej koncepcji byt Cze-
staw Lasocki, ktéry zapytywak:

Czy przypuszcza dzis ktokolwiek, iz z chwila przeniesienia na kraj prawa pro-
pinacji, lub zaprowadzenia prawa licencji, nastapi stanowcza, dobroczynna
odmiana w rozwoju spolecznym kraju i ludnosci! Przeciwnie, [...]. Najzarliw-
si nawet patronowie, oredownicy projektu, zgodnie uznaja, ze karczma karcz-
ma bedzie a chiop jak pil tak pi¢ nie przestanie.

W zwigzku z brakiem kontroli nad karczma przewidywal Lasocki
wrecz rozsadzenie dotychczasowych stosunkéw spolecznych®. Takie gto-
sy byly wowczas w mniejszosci, przewazaly te, podkreslajace pozytywne
strony tego posuniecia. Wladystaw Baworowski pisal: ,prawo propinacji
na rzecz kraju objete, a nalezycie administrowane, natychmiast w pierw-
szych latach powinno da¢ znacznie wieksze dochody jak te, ktére ono
obecnie przynosi’®. Goragcym zwolennikiem radykalnych rozwiazan byt
tez Stanistaw Szczepanowski. Podnosil on kwestie z zakresu moralnosci
spoleczne;j:

Dopoki szlachcic jest wylacznym wlascicielem szynku i czerpie zen dochdd,
nie moze sie otrza$¢ z odpowiedzialnosci za jego moralne prowadzenie. [...]
Dochéd z karczmy, ktéry w rekach prywatnych zawsze nosi na sobie nieza-

59 Kleczyriski 1888, s. 9.
60 Lasocki 1889, s. 11.
61 List otwarty 1888, 12.
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tarte pietno, Ze sie prywatng korzy$¢ z niewstrzemiezliwosci i zepsucia dru-
gich, staje sie w rekach zbiorowych, tylko jedng z form podatku zbytkowego,
natozonego dla celéw publicznych, z ktorych wszyscy a zatem i sami pijacy
korzy$¢ odnoszg. Przeniesienie wiec prawa propinacyjnego na kraj wyba-
wia szlachte z falszywej pozycji, ktéra coraz bardziej podkopuje jej wplyw
moralny®.

Zdawano sobie bowiem sprawe, ze

Karczma staje ciagle pomiedzy dworem i gromada jako symbol sprzecznosci
dazen i intereséw. Propinacja stanowi dochéd tym wiekszy, im konsumpcja
napojow jest znaczniejsza. Stad kazda dazno$¢ majaca na celu powstrzymac
konsumpcje, jest w sprzecznosci z interesem dworu, a przeto nie moze liczy¢
na zyczliwe stamtad poparcie®.

Jedoczesnie wskazywano, ze ustawa nie likwiduje propinacji, a jedynie
przenosi ja z dotychczas uprawnionych na kraj. Przeniesienie jej na kraj
rozwiaze za$ sprzeczno$¢ wykazang wyzej. Rozwazano wiec wiele aspek-
tow tego zagadnienia. Zwracano tez uwage, ,ze gdyby dzi$ wykupu pra-
wa propinacji wcale nie tykano, pobieraliby uprawnieni spokojnie swoje
dochody i mieliby z koricem r. 1910 61 milionéw gotéwka do podzialu
miedzy siebie, tj. mniej wiecej dwudziestokrotny dochdd, obliczony przez
kraj. komisje propinacyjng’®. Wybrano jednak rozwigzanie ,tu i teraz’,
podkreslajgc m.in. niepewnos¢ co do decyzji legislacyjnych, sytuacji eko-
nomicznej, czy tez wskazujac na prawdopodobne zagrozenie wojna.

Whiosek ustawy o wykupie prawa propinacji przedlozono w trybie pil-
nym. Ustawe uchwalono 26 stycznia, 22 kwietnia 1889 roku weszla za$
w zycie. Przedmiotem wykupu byly: prawo wyszynku propinacyjnego, pra-
wo do jednego ,realnego” szynku po roku 1910, prawo do udzialu w juz
zebranym funduszu propinacyjnym oraz prawo do dochodéw z tego fun-
duszu z optat szynkarskich i grzywien od wejscia w zycie ustawy do 1910
roku. Wykup propinacji oznaczal przeniesienie tego prawa na kraj, nie
oznaczal jej likwidacji®®, cho¢ nawet we wspotczesnych opracowaniach

62 Szczepanowski 1888, s. 12. Zmniejszenie konsumpcji alkoholu (a tym samym spa-
dek realnych dochodéw z propinacji) widziano tez w ruchach antyalkoholowych:
,Dzi$ juz widzimy, zwlaszcza w zachodniej czesci kraju, krzewigca si¢ tu i tam wstrze-
miezliwos¢ slubowana. Jakie to rozmiary przybierze, nikt tego na pewno obliczy¢ nie
moze”; Popiel 1889, s. 9.

63 Kleczynski 1888, s. 13.

64 ,Gazeta Narodowa” 1888, s. 20.

65 W komentarzach pisano: ,rzad nie zamierza juz dzi$ znie$é propinacji »raz na
zawszes, lecz utrzymac ja po koniec roku 1910, a zmieni¢ jedynie wilasciciela,
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pojawia si¢ taka opinia®®. Instytucja zarzadzajaca zostal Galicyjski Fun-
dusz Propinacyjny. Ogélng sume wynagrodzenia okreslono na 62 miliony
200 tysiecy zir, w 4% obligacjach. Znaczacy wzrost kwoty przypadajacej
do podzialu wynikat z doliczenia do funduszu propinacyjnego miliona zlr
w kazdym roku, poczynajac od 1888, az do wygasniecia praw propinacyj-
nych w 1910 roku z tytulu rekompensaty za podniesienie podatku od spi-
rytusu. Wraz z dokapitalizowaniem w wysokosci 4,75% ostateczng wartos¢
funduszu obliczano na okoto 61 miliondéw zlr®”. Ostatecznie zgodzono sie
na kwote o ponad milion wyzsza.

Uprawnionych podzielono na cztery kategorie z uwagi na zakres przy-
stugujacych im uprawnien. Wysokos¢ odszkodowania za wykupione pra-
wo propinacyjne wyznaczono na 17 % dochodu rocznego, oszacowanego
uprzednio na podstawie ustawy z 1875 roku. W przypadku zwiekszenia
dochodu po tej dacie o co najmniej 10% zainteresowanym przystugiwa-
ta reklamacja. Odszkodowanie wyptacano w obligacjach lub w gotdwece,
w zaleznos$ci od deklaracji zainteresowanego. Wykonanie prawa propina-
cji przez Dyrekcje Galicyjskiego Funduszu Propinacyjnego mialo odby-
wac sie poprzez udzielenie licencji lub licytacje.

Z uwagi na fakt, ze prawa propinacyjne powszechnie wydzierzawia-
no, ustawodawca przewidzial koniecznos$¢ dotrzymania uméw zawartych
przed 1 lipca 1888 roku, z zastrzezeniem, ze czynsz dzierzawny musial
by¢ co najmniej réwny dochodowi podanemu jako podstawa wymiaru od-
szkodowania. W innych przypadkach dyrekcja miata prawo do decyzji,
czy umowa powinna by¢ podtrzymana, czy tez wypowiedziana. W prak-
tyce Dyrekcja czestokro¢ zawierala porozumienia z wlascicielami débr,
ktorzy zastrzegali dla siebie (lub dotychczasowych dzierzawcéw) prawo
pierwszenistwa. Wynikalo to z obawy rozdzielenia praw propinacyjnych
i producenckich, browary i gorzelnie mogly bowiem utraci¢ dotychcza-
sowe rynki zbytu w sytuacji, gdyby nowy dzierzawca propinacji nie byt
zainteresowany ich wyrobami. Co prawda, ustawodawca nie dostrzegt
tego problemu, jednak ustawa nie wykluczata srodkéw zapobiegajacych
takim sytuacjom. Ponadto w rekach dotychczasowych wilascicieli pozo-
staly karczmy, co w znaczacym stopniu naruszylo system funkcjonowania
gospodarstw folwarcznych (por. nizej)°®.

tj. z prywatnych posiadaczy przenie$¢ prawo propinacji na kraj”; ,Gazeta Narodowa”

1888, s. 17.

66 Tadeusz Lalik jako date zniesienia propinacji w Galicji wskazywal wlasnie rok 1889;
tenze 1981, s. 139.

67 ,Gazeta Narodowa” 1888, s. 12.

68 Ustawa 1889, s. 1—68.



Rozdzial I1. Propinacja galicyjska

Dyrekcja Galicyjskiego Funduszu Propinacyjnego, za posrednictwem
Wydzialu Krajowego, przedstawiala przed sejmem doroczne sprawo-
zdanie ze swojej dzialalnosci. W latach 1890 i 1891 z tytulu dzierzawy
uprawnient propinacyjnych uzyskano blisko 3,5 miliona zir za kazdy rok,
co po doliczeniu miliona rekompensaty za podniesienie podatku od spi-
rytusu i uwzglednieniu drobniejszych wplywéw dawalo kwote zblizong
do 4,5 miliona zlr. Po odliczeniu planowych wydatkéw uzyskano niewielka
nadwyzke, ktorg zamierzano lokowac¢ w papierach wartosciowych®.

Na koniec podkresli¢ nalezy negatywny wplyw ustaw z 1875 i 1889 roku
na rozwdj przemystu piwowarskiego. Niewielkie browary folwarczne byty
w stanie utrzymac sie wylacznie dzieki wlasnym rejonom propinacyjnym,
do ktérych nie wpuszczano wyrobéw innych browaréw. Niekiedy dopusz-
czano wyroby konkurencji, najczesciej z wybranego zaktadu, regulujac po-
ziom cen pomiedzy wyrobem ,obcym” (oczywiscie drozszym) i wlasnym,
poprzez narzucenie nizszej ceny. Nie pozwalalo to na rozwdj i moder-
nizacje browaréw folwarcznych, balansujacych na granicy optacalnosci.
Zarazem ograniczalo to mozliwos$¢ rozwoju nowoczesnie urzadzonym
browarom fabrycznym, szanse pozyskiwania nowych rynkéw zbytu byly
bowiem mocno ograniczone. Wlasciciele niewielkich, przestarzatych bro-
waréw folwarcznych niechetnie inwestowali w ich rozwdj, ograniczajac
niezbedne inwestycje do utrzymania stanu posiadania. Konkurencja po-
miedzy browarami byla mocno ograniczona, znaczaca czes¢ zyskow zbie-
rali za$ propinatorzy (dzierzawcy lub wlasciciele propinacji). Zmiany pra-
wa w 1875 1 1889 roku nie staly sie impulsem dla rozwoju tego przemystuy,
czego dowodem jest niemal catkowity brak nowo zakladanych przedsie-
wziel. Taki system chronil tez rynek galicyjski przed naptywem piwa za-
granicznego. Byly to warunki dos¢ odlegle od zasad panujacych w innych
galeziach przemystu.

Browary fabryczne powstawaly w Galicji niemal wylacznie w drodze
przeksztalcern browardéw folwarcznych lub miejskich, praktycznie brak
jest zakladéw budowanych od podstaw. Paradoksem jest, ze najnowo-
cze$niejszy browar w Galicji, zbudowany przez Jana Ewangeliste Gotza
w Okocimiu, powstal de facto jako browar folwarczny (w 1845 roku, a wiec
przed wprowadzeniem ustawy przemyslowej, nie bylo zresztg innej moz-
liwosci)™. Jak pisal Adam Spyra: ,Problemem hamujacym przeksztalcanie
sie browardw rolniczych i miejskich w browary typu fabrycznego byt brak

69 Sprawozdanie 1890.
70 Przystepujac do budowy browaru Jan Ewangelista Gotz wszedt w spotke z Jézefem
Neumannem, wlascicielem débr okocimskich. Po $§mierci Neumanna w 1852 roku
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kapitalow inwestycyjnych’”!. Opinia ta jest niewatpliwie stuszna. Zauwaz-
my jednak, ze niezbednych kapitaléw nie potrafiono (lub nie chciano)
uwolni¢, choéby tych pozyskanych z wykupu praw propinacyjnych w 1889
roku (a méwimy tu o niebagatelnej kwocie kilkudziesieciu milionéw ztr).
Jak pisat Stefan Kieniewicz:

Druga polowa 19 w. byla dla wielkiej wlasnosci w Galicji okresem dobrej ko-
niunktury. Warto$¢ ziemi ciagle szta w gore, az do wielkiej wojny, co bardzo
ulatwialo kredyt. Ceny zbodz byly dobre az do 1884 r., a robocizna bajecznie
tania. [...] Wreszcie wykup panfszczyzny, a potem rdéwniez prawa propinacji
z funduszow krajowych dostarczyly ziemianom kapitatu obrotowego”.

Trudo inwestowal w przemysl, ktorego rynki zbytu byly skutecz-
nie ograniczane. Przytoczmy jeden znamienny przyktad, jakim jest list
z 2 sierpnia 1908 roku skierowany do namiestnika Galicji Michala Bo-
brzyniskiego przez Konstancje, wdowe po Eustachym Sanguszce:

Dowiaduje sie, Ze w najblizszych dniach maja by¢ do objecia propinacje
dzierzawione obecnie przez Pana Zygmunta Jordana z Wojnicza. Poniewaz,
jak moze Excellencji wiadomo, zainwestowaliSmy w browar w Tarnowie
w ostatnich czasach przeszlo pét miliona koron i zrobiliSmy z niego wzoro-
wy przemyslowy zaklad, przeto musi by¢ naszym usitowaniem uzyska¢ dla
niego jak najwigkszy zbyt. Z tego powodu pozwalam sobie udac si¢ do Excel-
lencji z prosba o wydzierzawienie nam tych propinacji bez licytacji na pod-
stawie oferty wniesionej przez zarzad browaru w Tarnowie. Jest rzecza nader
pozadana, aby unikna¢ licytacji, gdyz w razie takowej propinacje te rozbi-
ja sie pomiedzy pojedynczych Zydéw bez zadnych korzysci dla przemystu
krajowego”.

Najwiekszym paradoksem jest to, ze w Wojniczu funkcjonowal konku-
rencyjny browar nalezacy do Zygmunta Jordana. Pomimo dos¢ nowocze-
snego urzadzenia upadl wkrétce po wygasnieciu propinacji™.

Nie byt to jedyny browar folwarczny zamkniety w wyniku ostatecznej
likwidacji propinacji. Zreszta proces ten miat charakter ztozony i prze-
biegal w dluzszej perspektywie czasowej. Przykladowo, w wadowickim

Gotz stal si¢ jedynym wlascicielem, wykupujac z rak spadkobiercéw nalezng im
czes$¢ dobr ziemskich i browaru; Whodek 2001, s. 29.

71 Spyra 1994, s. 27.

72 Kieniewicz 1993, s. 400.

73 JBC, Listy Michala Bobrzynskiego z lat 1907-1917, rkp. 8102 11, [on-line] [http://jbc.
bj.uj.edu.pl/Content/759475/NDIGORPo299o3.pdf — dostep: 22 czerwca 2024).

74 Por: Dryja, Szczerba 2018.
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okregu skarbowym dziatalnos¢ zakonczyly dwa browary (Brody w 1910
i Klecza Dolna juz w 1909 roku), los kilku dalszych byt w zasadzie prze-
sadzony (Dolna Wies, Sucha, Zebrzydowice)™. Zaklady, ktére przetrwaly
do wybuchu Wielkiej Wojny, nie mialy szans na wznowienie dziatalnosci
po jej zakoniczeniu (do tej liczby zalicza sie browar w Gorze Ropcezyckiej).
W odrodzonej Rzeczypospolitej prace w pierwszej kampanii (w okresie
1 wrzesien 1918 — 30 sierpieri 1919 roku) podjeto zaledwie 31 browaréw
z dawnej Galicji, w zdecydowanej wiekszosci byly to zaklady wieksze, o re-
latywnie nowoczesnym wyposazeniu technicznym?.

Jeszcze przed wygasnieciem prawa propinacji podjeto proby powota-
nia organizacji, ktdérej celem bylaby obrona intereséw przemystu piwo-
warskiego. Jednym z inicjatorem rozmdw byt Zdzistaw hr. Tarnowski,
whasciciel browaru w Dzikowie. Pierwsze opinie dotyczace niezbednych
dzialan pochodzg z 1905 roku. Jedna z nich powstala w Gorze Ropcezyc-
kiej — jej autorem jest Stanistaw Gawecki, 6wczesny zarzadca dobr (zob.
Aneks, Dokument nr 677). Kluczowym momentem dla powolania takiej or-
ganizacji okazalo sie pozyskanie Jana Albina Gotza, wlasciciela browaru
w Okocimiu. W 1909 roku udalo sie zawigzaé Zwigzek Ochrony Browaréw
Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim. Podsta-
wowym zadaniem stowarzyszenia bylo wyznaczanie (w drodze negocjacji)
obszaréw sprzedazy i regulacja cen pomiedzy sasiadujacymi browarami.
Poczatkowo liczono nawet, ze uda sie wyznaczy¢ strefy sprzedazy i kon-
tyngenty (roczne limity sprzedazy) dla wszystkich zaktadéw (co oznacza-
toby catkowite uregulowanie rynku o charakterze kartelowym), jednak
rozwigzaniu temu sprzeciwil sie browar w Okocimiu’.

Sprzeciw ten byl w pelni przemyslany, okocimski browar perfekcyjnie
przygotowal si¢ bowiem do zniesienia propinacji. Poczynajac od 1908 roku,
negocjowano i zawierano umowy z przyszlymi zastepcami browaru na ca-
tym obszarze Galicji. Na zastepcoéw wybierano na ogét dotychczasowych
propinatoréw lub dzierzawcow browardw, siedziby rejonéw sprzedazy lo-
kowano za$ tuz pod bokiem konkurencji. Zastepcg na rejon Sedziszowa
i Kolbuszowej zostal Meier Low, dotychczasowy arendarz propinacji i nie-
gdysiejszy dzierzawca browaru w Gérze Ropczyckiej™.

75 Dryja 2023.

76 AAN, Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie — lata 1919-1921, sygn. 558, bez paginacji.
77 ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 299-302.

78 Tamze, sygn. 3177.

79 ANK, Archiwum Gétza-Okocimskiego, sygn. 424, k. 31—36.






Rozdzial 111

Karczmy i propinacja
w dobrach sedziszowskich

Browar, gorzelnia i karczma, wplecione w system propinacyjny ugrunto-
wany wielowiekowa tradycja, tworzyly ekonomiczne podstawy funkcjo-
nowania majatkéw ziemskich. W realiach galicyjskich prawo propinacji
wraz z karczmami, jak i przetwoércze zaklady folwarczne najczesciej wy-
dzierzawiano. Ustawa o zniesieniu prawa propinacji z 1875 roku nie przy-
niosta wiekszych zmian w tym zakresie. Dopiero przeniesienie prawa pro-
pinacji na kraj w 1884 roku zapoczatkowalo znaczace zmiany. Dotyczyly
one gléwnie dzialalnosci szynkarskiej, w mniejszym stopniu piwowarstwa
czy gorzelnictwa.

Karczmy

Wzmianki o tabernach (taciiska nazwa karczmy) na ziemiach polskich
pojawiajg sie juz w XII wieku, cho¢ nie mamy watpliwosci, ze swoimi ko-
rzeniami instytucja ta siega do XI, a by¢ moze nawet X wieku®’. W okre-
sie sredniowiecza funkcje karczmy byly znacznie szersze niz w okresach
pdzniejszych, wiemy bowiem, ze niekiedy urzedowali w nich poborcy cel
i myta, wymieniano pienigdze czy tez sprawowano w nich sady®'. Jednak
przede wszystkim karczmy stuzyly lokalnej spotecznosci.

80 Galazka 1984, s. 17-18.
81 Ciesla 1958, s. 159—165. Tam przeglad starszej literatury i dyskusji nad funkcja karcz-
my w $redniowieczu.

[O8)
(O8]



Rozdzial I1I. Karczmy i propinacja w dobrach se¢dziszowskich

Nalezy zaznaczy¢, ze choé pojecie karczmy kojarzymy z terenami wiej-
skimi, rozwijaly sie one rowniez w miastach®. W przypadku Krakowa, jak
i innych duzych miast, karczmy (lub domy karczmarskie) funkcjonowaty
jako skomplikowane organizmy gospodarcze. W ostatnim czasie opisano
je jako przedsiebiorstwa piwowarsko-karczmarskie®. Karczma w niewiel-
kich osrodkach miejskich niewiele rdéznita sie od swojego wiejskiego odpo-
wiednika. Zanik karczmarstwa miejskiego widoczny jest od konica XVI wie-
ku. Wraz z upadkiem miast i mieszczaristwa w XVII i XVIII wieku z jedne;j,
a rozwojem stosunkéw propinacyjnych na wsi z drugiej strony, zjawisko
karczmy zaczyna by¢ jednoznaczne kojarzone ze srodowiskiem wiejskim.

Zasadnicze znaczenie ma podzial na karczmy wjezdne i niewjezdne®*,
Karczmy wjezdne (lub zajezdne) sytuowano przy szlakach komunikacyj-
nych®, znajdowaly sie w nich, obok izby szynkowej i pomieszczen uzyt-
kowanych przez szynkarzy, izby noclegowe oraz tzw. stan, czyli stajnie

82 Widziane w $wietle prawa propinacji réznice pomiedzy karczma wiejskg i miejska
oméwit Michal Bobrzyriski w swoim dziele poswieconym propinacji; Bobrzynski
2016, 8. 33—306.

83 ,Przedsiebiorstwo takie charakteryzuje dzialalno$¢ o zlozonym zakresie, Scisle zwia-

zang z posesja miejsky i jej zabudowa, posréd ktérej dominowat budynek frontowy
stojacy w pierzei ulicy lub rynku (dom drewniany, czeéciowo drewniany lub kamieni-
ca). W najbardziej rozwinietym stanie przedsiebiorstwo obejmowato wlasng produk-
cje stodu oraz piwa, a takze gorzalki, oraz niejednokrotnie wyszynk produkowanych
napitkdw. Wszystko to odbywalo sie na jednej posesji, czasem powiekszonej o sa-
siednig dzialtke lub czesci sasiednich posesji. Nieodlaczng cecha takiego przedsie-
biorstwa byta szeroko zakrojona dziatalno$¢ handlowa, polegajaca na zakupie znacz-
nych ilosci surowcéw (niekiedy na drodze wymiany towarowej), a takze sprzedazy
gotowego produktu w postaci piwa (a niekiedy tez stodu) na rynku wewnetrznym,
lokalnym lub zewnetrznym”; Dryja, Stawinski 2018, s. 216-220; zob. réwniez Dryja
2021, S. 39-55.

84 Przyjmujac poprawnos¢ takiego rozréznienia, mozna dyskutowaé, czy uzyta nomen-
klatura: karczma wjezdna — niewjezdna, zaproponowana przez Mariana Szczepa-
niaka dla terenéw Wielkopolski, jest w pelni adekwatna. W niektérych inwentarzach
karczma wjezdna oznacza po prostu karczme z przejezdng sienig: ,Karczma wjezdna
do ktdrej ze wsi wjezdzajac wrota do sieni pojedyncze z deseczek, a biegunach; z tej
sieni na prosto wrota drugie takiez do wyjazdw”. Z dalszego opisu wynika, ze chodzi
tu o zwyklg karczme dworska — niewjezdng. Marian Szczepaniak zauwaza, ze karcz-
my wjezdne zwano rdwniez goscificami, jednak termin ten rozciaga sie niekiedy na
,2zwyklte” karczmy. Z kolei zdarza sie, ze gosciniec opisany jest po prostu jako karcz-
ma — tak wiec terminy te wystepowaly zamiennie. Sktania to do wniosku, ze powinno
sie zaproponowaé wspolczesne, niebudzgce watpliwosci okreslenie, np. karczma go-
$cinna (wjezdna) i karczma szynkowa (niewjezdna); Szczepaniak 1977 s. 71; Fedo-
ruk 2017, s. 8.

85 Bohdan Baranowski uzywa okreslenia: karczma zajezdna. Posiadala ona tzw. stan,
czyli stajnie z wozownig. Mdgl on byé osobnym budynkiem, najczesciej jednak znaj-
dowat sie pod jednym dachem z karczma; Baranowski 1979, s. 18.



Karczmy

i wozownie dla calych zaprzegdéw®®. Podstawowa funkcjg karczm niewjezd-
nych bylo szynkowanie trunkéw. Nie wystepowaly w nich izby noclego-
we, stajnie przeznaczone byly za$ do uzytku karczmarzy®”. Karczmy takie
budowano na potrzeby mieszkaficéw, sytuujac je wewnatrz lub na okra-
ju wsi, w wiekszych przysidtkach czy tez w poblizu folwarkdow. W wiek-
szych wsiach znajdowalo sie nieraz kilka karczm, mogly one zreszta nale-
ze¢ do réznych wlascicieli.

Karczmy znaczaco rdznig sie pod wzgledem architektonicznym. Zwré-
cil na to uwage Zygmunt Gloger, proponujac jeden z pierwszych podziatéow
tych obiektéw. Wyrdznit on dwa zasadnicze typy, biorac pod uwage usy-
tuowanie stanu w stosunku do czesci mieszkalnej. Podzial dotyczy wiec
w istocie karczm wjezdnych, i to tych o konstrukcji drewnianej®®. Karczmy
murowane charakteryzuja sie znacznie bardziej urozmaiconymi rzutami®.
Marian Szczepaniak, na podstawie przeanalizowanych materiatéw z Wiel-
kopolski, zaproponowat podzial karczm wjezdnych na pie¢ typoéw (zasad-
niczym kryterium podzialu jest usytuowanie stajni wjezdnej w stosunku
do budynku goscinicowego) oraz karczm niewjezdnych na siedem typéw,
zaznaczajac przy tym, ze rozplanowaniem nie réznily si¢ one zasadniczo
od chatup wiejskich. Gléwne kryterium podziatu opiera sie na usytuowaniu
sieni — badz przelotowej (i dzielacej budynek na dwie mniej wiecej réwne
czesei), badz usytuowanej na boku — z jednym wejsciem z zewnatrz. Wsréd
pomieszczen mozna bylo wyrdznié: sien, izbe karczemna, komore i niekie-
dy kuchnie, a takze niesprecyzowane izby i izdebki (o funkcji mieszkalnej
lub gospodarczej)®®. Do XVIII wieku niemal wszystkie karczmy budowa-
ne byly z drewna. Zajazdy murowane zaczeto wznosi¢ w wickszej liczbie
dopiero w dobie oswiecenia®. Upowszechnily sie one w XIX wieku i dzis
stanowig wiekszo$¢ zachowanych obiektow o tym charakterze.

W Gorze Ropcezyckiej i w okolicznych wsiach karczmy istnialy od $re-
dniowiecza. Kolejne lustracje i spisy inwentarzowe wymieniaja karczmy

86 Chrzanowski 1958, s. 24-25; Baranowski 1979, s. 18

87 Szczepaniak 1977, S. 71.

88 Gloger 1972, s. 9—13. Wczesniejsze opracowanie typow karczm zawdzieczamy Bo-
lestawowi Podczaszyriskiemu. Autor przedstawit klasyfikacje karczm poczynajac od
formy najprostszej do najbardziej skomplikowanej, w oparciu o liczne przyktady
wspolczesne i zachowane obiekty z XVIII wieku; Podczaszyriski 1856, s. 123-128.

89 Chrzanowski 1958, s. 25.

90 Szczepaniak 1977, s. 71-81. Zblizong klasyfikacje karczm z Kielecczyzny przedsta-
wita Bogumita Szurowa. Zwrdcila ona uwage na tzw. chatupy szynkujace, czyli zwykle
chatupy chtopskie, zastepujace karczmy — o ile takowych w jakiej$ wsi nie byto; Szu-
rowa 1978, s. 7-10 i 19-35.

91 Chrzanowski 1958, s. 24.
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w Gorze Ropezyckiej, Zagorzycach (poczatkowo dwie, w XVIII wieku juz
trzy), na przedmiesciach Ropczyc (w Chechtach i w Pietrzejowej) oraz in-
nych miejscowosciach.

Zachowalo sie calkiem sporo informacji dotyczacych karczm w re-
jonie ropczycko-sedziszowskim od okoto polowy XIX wieku?2 Inwentarz
domow skarbowych i karczem nalezgcych do propinacji ropezyckiej, skompilo-
wany z dokumentéw pochodzacych z lat 1854-1855, wymienia 14 obiek-
tow (faktycznie 13, biorac pod uwage fakt, ze w miejsce przerobionej na
kaflarnie karczmy w Brzyznej powstala nowa ,z drewna zbudowana’,
cho¢ o innej lokalizacji na terenie wsi). Dla kilku karczm spisano do-
kladne inwentarze®. W Ksigdze dochodéw z propinacji z podobnego okre-
su odnaleziono wzmianki o 10 karczmach (brak obiektéw potozonych
na gruntach ropczyckich)?. Datowany na 1860 rok inwentarz wymienia
obiekty propinacji ropczyckiej, w tym 4 karczmy i dom szynkowy w Rop-
czycach®. Wiecej informacji zachowato sie w Archiwum Zarzadu Débr
Sedziszowskich, w tym: spisy sporzadzane na okolicznos¢ dzierzawy, in-
wentarze poszczegdlnych karczm, informacje o naprawach i plany archi-
tektoniczne. Ogdétem zgromadzono wzmianki o 28 obiektach, z ktérych
13 opisano w odrebnych inwentarzach, dla szesciu zachowaly sie zas pla-
ny architektoniczne (rzut poziomy z rysunkiem frontowym) w skali 1:150.
Sporo informacji przynosza wzmianki o planowanych lub przeprowadzo-
nych remontach®®.

92 W Zrédtach odnalez¢ tez mozna wiele informacji dotyczacych obrzedéw ludowych,
integralnie zwigzanych z karczma, np. opisy wesel tam odbywanych, zapustéw czy
dozynek — nie jest to jednak przedmiotem niniejszej pracy, np.: Fierich 1936, s. 84-97.

93 W dokumencie znajdujg si¢ wzmianki o nastepujacych obiektach: karczma na Pod-
storicu, karczma na Chechtach, karczma Pietrzejowa, ,przerobiona na kaflarnie
karczma w Brzyznie”, ,karczma nowo z drzewa zbudowana” w Brzyznie, karczma
Gorska, karczma Buda, karczma Browar, karczma Zamoscie, karczma Wymyslowska,
karczma Gabryeldéwka, karczma Zapole, karczma w Rudzie, karczma w Borku; AP
Rzeszow, Archiwum podworskie rodziny Jaworskich Starzeriskich z Géry Ropczyc-
kiej, sygn. 71, k. 12—22.

94 Wymienione s3: karczma Gérska, karczma Buda, karczma Browar, karczma Zamos¢,
karczma Wymystéwka, karczma w Borku, karczma w Boreczku, karczma w Ru-
dzie, karczma Gabryeléwka, karczma Brzyzna; AP Rzeszéw, Archiwum podworskie
rodziny Jaworskich Starzenskich z Géry Ropczyckiej, sygn. 141, k. 2-130.

95 Dokument jest mocno uszkodzony, jednak mozna zidentyfikowaé obiekty: karczma
na Podstonicu, karczma w Chechlach, karczma Pietrzejowa, dom szynkowy w Rop-
czycach, karczma Brzyzna; AP Rzeszéw, Archiwum podworskie rodziny Jaworskich
Starzenskich z Gory Ropczyckiej, sygn. 73, k. 2-73.

96 AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gdrze Ropczyckiej, sygn. 390.
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Wigkszos¢ karczm w dobrach sedziszowskich byla zbudowana z drew-
na. Potwierdzono 13 takich obiektow, aczkolwiek jeden z nich (prawdo-
podobnie karczma ,Zamoscie” w Zagorzycach) zostal przebudowany
(czesciowo lub w calosci) w poczatkach XX wieku i wzmiankowany jest
juz jako obiekt murowany. Dwie murowane karczmy znajdowaly sie
w Gorze Ropczyckiej. Zbudowano je jeszcze przed polowg XIX wieku.
O karczmie ,Gabryeléwka” zaczeto wspominac w latach piecdziesigtych?”.
Okoto potowy lat osiemdziesigtych karczme opisano jako lezaca ,obok
mieszkan oficjalistow cukrowni bez stajni (obecnie zajmowana przez
Y plutonu huzaréw)’?®. Z listu do Zarzadu Débr z 4 lipca 1891 roku wy-
nika, ze budynek ,Gabryelowki” byt zajmowany przez wojsko, z czynszem
rocznym w wysokosci 360 koron, platnych na rece dzierzawcy propinacji,
Natana Lowa®. Jej polozenie opisywano nastepujaco: ,Gabryeldwka jest
karczmag przy samej drodze, wzglednie przy skrzyzowaniu drdg fabryka
[cukrownia] — Géra Ropcezycka i Sedziszow Ropezyce”!®°. Druga murowa-
ng karczma w Gorze Ropcezyckiej byla karczma ,Podkoscielna’, we wcze-
$niejszych zrédlach opisywana jako ,Gorska”. Usytuowana w centrum
wsi zachowala sie do dzis. W Borku Wielkim istniata karczma ,Murowa-
na’, w rzeczywisto$ci wzniesiono ja w technice mieszanej, co podkreslo-
no w opisie z 1895 roku: ,zbudowana jest w potowie z drzewa, w potowie
za$ jest murowana. Mianowicie szynk i alkierz s3 murowane. Komora staj-
nia i sied s3 o murowanych stupach a $cianach drewnianych”'’. Jest ona
wyjatkowa i z innego wzgledu — jako jedyna posiadata typowy podcien
(opisany jako ,podsienie”), oparty na dwdch stupach; z niego przechodzi-
lo sie do obszernej sieni. Okolo potowy lat osiemdziesiatych zapisano:
,karczme murowang w Borku Wielkim (warunkowo w swoim czasie przy-
obiecang gminie na szkole )12, z planéw tych jednak zrezygnowano. W la-
tach 1883-1894 poddzierzawca karczmy byl Samuel Rosenblut, ktéry po
uplywie kontraktu wystapil o samodzielne wziecie dzierzawy. W tym cza-
sie powstal projekt przerobienia karczmy na mieszkania dla czeladzi'®.

97 W spisach inwentarzowych karczma wystepuje konsekwentnie jako ,Gabryeléwka’,
z kolei obszar, na ktérym sie znajdowala, zapisywany jest jako Gabryléwka. AP Rze-
széw, Archiwum podworskie rodziny Jaworskich Starzenskich z Géry Ropczyckiej,
sygn. 71, k. 12-22; tamze, sygn. 141, k. 2-130.

98 AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gdrze Ropczyckiej, sygn. 389, k. 45-46.

99 Tamze, sygn. 384, k. 15; tamze, sygn. 390, k. 76.

100 Tamze.

101 Tamze, sygn. 390, k. 13.

102 Tamze, sygn. 389, k. 4546

103 Tamze, sygn. 390, k. 25-29.
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Rozdzial I1I. Karczmy i propinacja w dobrach se¢dziszowskich

Czwartym obiektem murowanym byl dawny ratusz w Sedziszowie, za-
mieniony na siedzibe propinacji. Miescit sie w nim sktad (,sklep propi-
nacyjny”), wyszynk i pomieszczenia mieszkalne, w tym ,dwie ubikacje
[tj. pokoje] na parterze i obszerne mieszkanie na pietrze”'**. We wrzesniu
1904 roku alarmowano:

Znawca komisji policyjno-budowlanej w Sedziszowie donidst zwierzchno-
$ci gminnej, ze sufit w parterze nad korytarzem budynku dworskiego ,Ra-
tuszem” zwany, grozi lada chwila zawaleniem z powodu zupelnego zgnicia
belek, skutkiem czego zagraza niebezpieczenstwu zdrowia, a nawet zycia —
zwlaszcza, ze jest to budynek propinacyjny'®.

Piatym obiektem byla wspomniana karczma ,Zamoscie” w Zagorzy-
cach'®,

Dwie karczmy w Gérze Ropczyckiej (,Gabryelowke” i ,Podkoscielng”)
okresli¢ mozemy jako wjezdne. Pewne cechy wjezdne posiadala karczma
,Murowana” w Borku Wielkim, na co wskazuja zloby ustawione w sieni:
,Tutaj znajduja sie dwa ztoby ustawione przy Scianie zewnetrznej sieni na
czterech podstawach z tarcic, wysokiej na 1,00 metr, tacznej dlugosci
10 metréw”!"”. Karczma nie posiadata jednak izb noclegowych. Pozosta-
te obiekty byly typowymi karczmami niewjezdnymi, z zastrzezeniem od-
miennosci obiektu w Sedziszowie, mieszczacego sktad propinacyjny, wy-
szynk i mieszkania, a nawet niewielka ,stajenke”, lecz bez funkcji goscinca.

Analizowane karczmy drewniane nie reprezentuja jednolitego typu ar-
chitektonicznego, ale mozemy wskazac przynajmniej dwie cechy wspélne
tych obiektow. Pierwsza byl staly zestaw pomieszczen. Typowa karczma
sktadata sie z sieni, szynku (izby szynkowe;j), alkierza, komory (niekiedy
dwdch) i stajni, stuzacej wylacznie gospodarzowi obiektu. Druga byla
obecnos¢ wylacznie jednego trzonu kominowego, usytuowanego w cen-
tralnej czesci budynku. Wpisywal sie on w linie¢ podzialu Scian, dzieki

104  Tamze, k. 162-163.

105 Tamze, k. 173-174.

106 19 lutego 1895 roku ,oferte na dzierzawe karczmy murowanej w Zagorzycach” ztozyt
Jan Paszkowski, dzialajacy w imieniu miejscowego kotka rolniczego, oferujac czynsz
w wysokosci 75 ztr rocznie. Oferta zostala przyjeta. Poniewaz wiemy, ze okoto po-
towy lat osiemdziesigtych poddzierzawca karczmy ,Zamoscie” byto kétko rolnicze
z Zagorzyc, identyfikujemy owg murowana karczme jako obiekt nazywany ,Zamo-
Scie”; AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krze-
szowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej, sygn. 389, k. 45-46; tamze,
sygn. 390, k. 213-218.

107 AP Rzeszdw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropezyckiej, sygn. 390, k. 15.
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czemu mozna bylo z niego korzysta¢ zaréwno z izby szynkowej, jak i z al-
kierza, w ktérych usytuowane byly piece. Tylna czes$é trzonu znajdowata
sie w sieni, dzieki czemu i ta czes$¢ budynku byta w jakims stopniu dogrze-
wana. Innym typowym rozwigzaniem bylo usytuowanie izby szynkowe;
i sieni w czesci frontowej budynku, alkierza, komor i stajni od tytu. Wejscie
do stajni niemal zawsze znajdowalo sie w sieni. Izbe szykowa doswietlaly
zazwyczaj dwa okna, po jednym w Scianie frotowej i bocznej. Wyjatkowo
byto ich trzy, w tym dwa od frontu. Alkierz zaopatrzony byl w jedno okno,
w sieni i komorach okien nie byto.

Podstawowy typ rzutu (wyrdzniony jako typ A) charakteryzuje osiowy
podzial poprzeczny i podtuzny, dzielacy budynek na cztery czesci. Sciany
w osi podluznej dzielity budynek na dwie réwne czesci, 0§ poprzeczna
wydzielala za$ pomieszczenia frontowe (siert i izbe szynkowa) na pla-
nie kwadratu oraz pomieszczenia w trakcie tylnym (alkierz z komora

e N
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Ryc. 3 — karczma drewniana w Borku Wielkim ,,Sottystwo”, rzut i rysunek frontu.
Plan z 1895 roku



Rozdzial I1I. Karczmy i propinacja w dobrach se¢dziszowskich

\_ J
Ryc. 4 — karcama drewniana w Borku Wielkim ,Soltystwo”. Plan sytuacyjny z 1895 roku

i stajnie), o glebokosci réwnej % (podtyp A1) lub % szerokosci (podtyp Az).
Podtyp A1 reprezentuja karczmy w Borku Wielkim (zob. ryc. 3, 4) i Woli
Domatkowskiej oraz zapewne w Chechtach. Komora wydzielona byla
z alkierza i usytuowana w narozniku budynku. Podtyp A2 reprezentuje
karczma w Krzywej (zob. ryc. 5). Komora wydzielona jest z czesci pomiesz-
czenia przeznaczonego zwykle na stajnie, ktérej w tym budynku nie byto.
Druga czes¢ pomieszczenia ,stajennego” opisana jest jako dodatkowa
komora. Odrebny podtyp (A3) tworzy karczma ,Browar” w Zagorzycach
(zob. ryc. 6). Podzial podluzny przebiega tu w !4 budynku, w zwigzku
z czym izba szynkowa ma nietypowy, bo prostokatny ksztalt. Wejscie do
komory prowadzi nie z alkierza, ale z izby szynkowej. Te nietypowe pro-
porcje sa zapewne zwigzane z konstrukcja budynku, co widoczne jest na
planie: izba szynkowa z alkierzem zbudowane s3 w konstrukcji weglowe;j,
sient ze stajnig oparto za$ na pieciu stupach z wypelnieniem z desek (scia-
ny sg znacznie cienisze). Jest to niezgodne z opisem tej karczmy pochodza-
cym z 1854 roku, co wydaje sie sugerowacd, ze ta czes¢ (lub calosé) zostata
przebudowana w pdzniejszym okresie.

Nieco inny rzut (wyrdzniony jako typ B) prezentuje karczma w Brze-
zdwce (zob. ryc. 7). Posiadala ona przejezdna sien, jednak nie w osi budyn-
ku (jak w przypadku karczm wielkopolskich), a przesunietg do boku. O$
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Rye. 5 — karczma drewniana w Krzywej, rzut i rysunek frontu. Plan z 8 czerwca 1895 roku
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Ryc. 6 — karczma drewniana w ,, Browar” w Zagorzycach, rzut i rysunek frontu.
Plan z 7 czerwca 1895 roku
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Ryc. 7 — karczma drewniana w Brzezéwce, rzut i rysunek frontu. Plan z 7 lipca 1895 roku

symetrii wyznacza mniej wiecej $ciana oddzielajaca sien od izby szynko-
wej, przy ktorej nie wydzielono alkierza. Po drugiej stronie sieni znajdo-
waly sie dwie waskie komory. Brak alkierza i stajni sugeruje, ze karczma
nie pelnila funkcji mieszkalnej, a jedynie uzytkowa. Wsréd analizowanych
opiséw i planéw nie odnaleziono innej karczmy z przejezdna sienig, obiekt
w Brzezdwce jest wiec wyjatkiem.

Karczmy sytuowano dtuzszym bokiem wzdtuz drogi lub goscifica. Pokry-
te byty strzechg lub gontem. Stomiane pokrycia nalezaty do rzadkosci, cho¢
jeszcze w 1895 roku o karczmie w Brzezéwce napisano ,bez podmurowania,
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o pokryciu stomianym”. W 1854 roku pokrycie takie posiadata ,karczma
»Wymystéwka« [w Zagorzycach| z drzewa budowana, stoma poszyta”, ale
pdzniej zostalo ono zmienione na gontowe. Pokrycie gontami mozna

4 N

Ryc. 8 — karczma ,, Murowana” w Borku Wielkim, rzut i rysunek frontu.
Plan z 12 lipca 1895 roku
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uznac za typowe dla tego okresu. Karczma ,Murowana” w Borku Wielkim
jako jedyna zaopatrzona byta w podcien (zob. ryc. 8), karczmy ,Gabryelow-
ka” w Gorze Ropczyckiej i ,Browar” w Zagorzycach posiadaly zas ganki.
Zapewne byly one otwarte i wyposazone w tawki'®®, Waznym elementem
zewnetrznego wyposazenia byla ,drabina na dach”. Drabiny stuzyly do
drobnych napraw poszycia dachowego, a przede wszystkim ,do wymiata-
nia komina”. Karczme ,Zamoscie” odbudowano w 1849 roku po spaleniu
sie starego budynku (przyczyny nie znamy). Co ciekawe, odbudowano ja
na gruncie obok pogorzeliska. Karczmy drewniane stawiano na podmuro-
waniu ceglanym (,na niskim podmurowaniu z cegly”'*®), kamieniach uto-
zonych pod weglami (karczma w Chechtach i Krzywej, stojaca ,na niskich
i zapadlych w ziemie kamieniach, podlozonych pod wegly”'°) lub bez pod-
murowania (karczma w Brzezdwce ,zbudowana jest z drzewa w wegiel bez
podmurowania’"). Wode czerpano ze studni, jednak opisano tylko jedno
takie urzadzenie przy karczmie ,Gabryelowce”: ,Studnia ocembrowana,
dwa stupy i wal, na nim kétko niewielkie do wyciggania wody”!'2

Do wnetrza karczmy prowadzily drzwi osadzone na zawiasach i ha-
kach. Do niektdrych obiektéw prowadzily drzwi dwuskrzydlowe i dwu-
dzielne, od dotu zapierane dragiem, u géry blokowane drewniang zasuwa.
Dla wygody w jednym skrzydle montowano ,male drzwi na zawiasach”, za-
mykane na haczyk i wrzeciagdz. Niekiedy do sieni prowadzily zwykte drzwi
jednoskrzydlowe. Sieri byla pomieszczeniem przechodnim, o wielorakich
funkcjach gospodarczych. Podloga byto najczesciej klepisko z dobrze ubi-
tej gliny, niekiedy budowano ja z cegiel (np. w Brzezdwce). Idac na wprost,
przechodzono do stajni, w Scianie dzialowej znajdowaly sie drzwi do izby
szynkowej. Dwuskrzydtowe drzwi swiadczg o tym, ze do wnetrza wjezdza-
no wozem. W sieni trzymano rdzne sprzety gospodarcze i karczmarskie,
w tym np. beczki. W kilku przypadkach opisano schody prowadzace na
poddasze, zwykle odgrodzone (,zapierzone tarcicami’) i zabezpieczone
drzwiami. Poddasza pelnily funkcje gospodarcze, w dwéch przypadkach
opisano, ze na powale z tarcic byta ,posadzka z cegly suréwki utozona
i gling zalana”.

108  Otwarty ganek posiadata karczma z Hadli Kaniczuckich z 1895 roku, obecnie w Mu-
zeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej.

109 AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej, sygn. 384, k. 46.

110 Tamze, sygn. 390, k. 127.

111 Tamze, sygn. 384, k. 46.

112 AP Rzeszdw, Archiwum podworskie rodziny Jaworskich Starzerskich z Géry Rop-
czyckiej, sygn. 71, k. 19.
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Wejscie do izby szynkowej (nazywanej najczesciej szynkiem lub po
prostu izbg) zabezpieczano drzwiami z tarcic, ,na zelaznych zawiasach
i hakach z klamkg zelazng”. 1zba szynkowa byla najwieckszym pomiesz-
czeniem w karczmie. Sporadycznie wystepowala w niej podloga z ubitej
gliny (np. w Woli Domatkowskiej), najczesciej jednak uktadano ja z he-
blowanych tarcic (np. w karczmie ,Browar” w Zagorzycach). Wnetrze izby
doswietlaly okna ,w potowie do otwierania”’, zamykane na haczyki lub
,werbliki”. Okna skladaly sie z czterech, szesciu lub nawet o$miu oszklo-
nych kwater (w karczmie ,Gabryeléwka” w oknie od goscinica byto ich az
12). Od zewnatrz okna zabezpieczano drewnianymi okiennicami (,okien-
nica zewnatrz do zapierania na zawiasach i hakach”), dodatkowo byly one
okute i zaopatrzone w zelazne zasuwki. Istotnym elementem wyposaze-
nia byl rozbudowany piec, skladajacy sie z kilku elementéw o réznym
przeznaczeniu (,piec grzalny i piekarski, komin na dach pod kapa, szyber
zelazny i szyber w kominie”). Najczesciej wystepowal tez piec kuchenny,
o trzech lub czterech blachach, z zelaznymi drzwiczkami, niekiedy za-
stepowany przez urzadzenie opisywane jako ,kuchnia angielska z czte-
rech blach grzalnych sktadajaca sie, z drzwiczkami zelaznymi i szybrem”
(w karczmach: ,Podkoscielna’, ,Gabryelowka” i ,Buda”). Szyber i tzw. ,ze-
lazo w kominie” bynajmniej nie byly regula, zdarzaly sie kominy bez tych
udogodnien. Podsumowujac: wystepowaly piece kuchenne, piekarskie
i grzewcze. Dodatkowym urzadzeniem byla kapa, odprowadzajgca dym
(,blachy” zapewne zaopatrzone byly w fajerki) i opary kuchenne. W izbach
szynkarskich przygotowywano potrawy, pieczono chleb (na uzytek karcz-
my i zapewne na sprzedaz), dbano tez o wygode gosci, ogrzewajac po-
mieszczenie w chtodniejszych porach roku. Piece byly urzadzeniami dosé
poteznymi, na ,przestawienie pieca piekarskiego w kuchni’ w Brzezdwce
zuzyto bowiem 4o0 sztuk cegiet i 50 kg wapna. Waznym elementem wypo-
sazenia byl szynkwas'® rozumiany jako szafka, najczesciej zabudowana,
niekiedy otwarta. W jednym przypadku opisano wprost zaszklong szafke

113 Szynkwas rozumiemy jako ,naczynie z wodg do chlodzenia trunkéw”; Linde 1812,
s. 586. Jako tak rozumiane urzadzenie wystepuje w karczmach krakowskich z XVI-
XVII wieku: ,naczynie, zapewne drewniane (niezaliczane w inwentarzach do naczyn
cynowych, miedzianych czy szklanych), wymieniane sporadycznie na wyposazeniu
karczmy lub browaru. Raz okreslone jako kadka z obreczami zelaznymi (wowczas
w piwnicy), to znéw wystepujace w zestawie z przycierkami (zapewne rozumianymi
jako kadki do mycia lub ptukania kufli). Najczesciej szynkwas wystepuje w parze
z podczopiem”; Dryja, Stawinski 2018, s. 271. Z czasem okreslenie to rozciagnieto
na inne urzadzenia wystepujace w karczmie, nazywajac je bufetem: szynkwas — bufet
w szynku lub w karczmie; Stownik jezyka polskiego PWN, [on-line:] https://sjp.pwn.pl/
sjp/szynkwas;2577380.html — 12 sierpnia 2023 r.
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do szynkowania. Byt to wiec mebel w typie kredensu, w ktérym przecho-
wywano trunki i naczynia do szynkowania. Do szynkowania stuzyla ,lada
do szynkowania na zawiasach i hakach”, czyli sktadana deska, odgradza-
jaca szynkwas od wnetrza izby. Trunki wymierzano cechowanymi naczy-
niami nalezacymi do wlasciciela propinacji. W jednej z relacji zapisano:
,oddano Dachowskiemu potkwaterek, kwaterke i lijek i kwarte”. Fawy do
siedzenia ustawiano wokot $cian, otaczaly one dtugi, masywny stét (,stot
dlugi i taw dwie okoto $ciany”). Niekiedy wymieniana jest ,tawa do stotu’,
dostawiana od strony wnetrza izby. Usiag$¢ mozna bylo réwniez zapewne
na zewnatrz, np. na ganku (,pod ganek dwie tawki male”) lub na tawce
ustawionej wzdluz $ciany frontowej, w poblizu wejscia.

Z izby szynkowej przechodzono do alkierza, petnigcego funkcje miesz-
kalng dla dzierzawcy karczmy. ,Drzwi do alkierza na zawiasach [z] klamka
i wrzeciadz i szufrygiel”. Najczesciej ukladano tam podtoge z heblowa-
nych tarcic, sporadycznie wystepowala gliniana polepa. Alkierz doswietla-
to okno, najczesciej ztozone z kilku kwater, w polowie do otwierania, lub
w postaci ramy przybitej do Sciany gwozdziami. W alkierzu znajdowat si¢
piec grzewczy i niekiedy dodatkowy piec kuchenny do prywatnego uzytku
dzierzawcy. Powate, podobnie jak w izbie szynkowej, wylepiano glina. Z al-
kierza drzwi prowadzily do komory, z reguly bez okna, z podloga z ubite;j
gliny lub z tarcic.

Niemal kazda karczma zaopatrzona byla w niewielkg piwnice, do kto-
rej wchodzono z alkierza (,z alkierza do piwnicy sa drzwi na zawiasach,
hakach, zamek z kluczem”) lub z sieni. Piwniczki byly murowane, z nie-
wielkim okienkiem zabezpieczonym zelazng krata (,piwnica murowana,
sklepiona, okienko na dwor z krata zelazng’). Wchodzono do nich po
drewnianych schodach. Przy nowo odbudowanej karczmie ,Zamoscie”
opisano: ,kamienie ulozone w porzadku sagdw trzy, ktére moga by¢ na
piwnice”. W tym przypadku wybudowanie piwnicy planowano juz po uru-
chomieniu karczmy. W piwnicach przechowywano tatwo psujace sie pro-
dukty spozywcze.

Stajnia stuzyla prywatnym celom dzierzawcy. Zwykle wchodzono
do niej z sieni. Najczesciej stajnie wygladaly nastepujaco: ,drzwi sien —
stajnie jednoskrzydlne, zamykane na skobel. Ztéb dtugoéci dwéch metréw
na dwdch kawalkach tarcic stojacy, wysoki na o,50 cm”. I uzupelnienie
z innej relacji: ,Podloga z dyli nadpsutych, Sciana i powata dobre. Stajenka
mala i ciasna, moggaca pomiesci¢ dwie sztuki bydta”. Zwykle do karczmy
przynalezal kawalek gruntu, obrabiany przez dzierzawce.
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Propinacja

Propinacje w Galicji rozumiano jako prawo do wyrabiania i szynkowa-
nia napojoéw alkoholowych ,tudziez dozwalania ich wyrobdw i wyszynku
trzeciemu, za umoéwiong oplata lub koncesja’""*. Z czasem powszechnym
zwyczajem stala sie dzierzawa tego prawa, oznaczajaca powierzenie go
,osobie trzeciej’, okreslanej jako arendarz propinacji lub propinator. Orga-
nizowal on wyszynk ,napojow goracych” w karczmach bedacych jednym
z przedmiotdéw dzierzawy na podstawie trunkéw pobieranych od wtasci-
ciela dobr (i propinaciji), rzadziej pochodzace z innych zrddet (wylacznie
w sytuacji, gdy na terenie dobr ziemskich nie bylo gorzelni lub browaru).
Niekiedy propinator laczyt funkcje dzierzawcy propinacji oraz gorzelni
i browaru, najczesciej jednak zaklady te dzierzawiono innym osobom.
Sprawne funkcjonowanie systemu zabezpieczaly umowy dzierzawne,
w ktérych zobowigzywano arendarza propinacji do pobierania trunkéw
z zakladdéw nalezacych do wilasciciela débr badz ustalano warunki, na
jakich mdglt on pobiera¢ je z zewnatrz. Propinator odpowiadal za funk-
cjonowanie karczm, co w praktyce oznaczalo, ze to on zawieral umowy
na poddzierzawe karczm z zainteresowanymi osobami. Poddzierzawcy,
a wiec pojedynczy karczmarze, posiadali mocno ograniczong autonomie
w zakresie asortymentu serwowanych trunkéw, bedac catkowicie zalezny-
mi od propinatoréw.

Uktad ten zostal zaburzony wraz z uchwaleniem ustawy o wykupie
propinacji w 1889 roku. Dzierzawa tego prawa stala sie przedmiotem pu-
blicznej licytacji, zwyciescy oferenci podpisywali zas§ umowy z dyrekcja
galicyjskiego funduszu propinacyjnego. Najczesciej odbywalo sie to w po-
rozumieniu z wlascicielami débr, ktérym pozostawiano niekiedy decydu-
jacy glos przy wyborze dzierzawcy. Musimy bowiem pamietaé, ze karczmy
pozostawaly wcigz w rekach dotychczasowych wilascicieli. Ich dzierzawa
zostala rozdzielona od dzierzawy prawa propinacji. Ustawa z 1889 roku
przewidywala taka sytuacje, w paragrafie 27 czytamy bowiem:

W przypadku, w ktérym prawo propinacji wydzierzawione jest tacznie z in-
nymi prawami uzytkowania, jak na przyklad z gruntami, karczmami, gorzel-
niami, browarami, mtynami, itp. Dyrekcja funduszu propinacyjnego zbada

114 ,Polska. Pismo poswiecone rozprawom polityczno-ekonomicznym i historycznym,
krajowym i zagranicznym’, nr 28, 29, 30 i 31 z 14 listopada 1848 roku, s. 231 (tekst
podpisal Maurycy Krairiski). Podobng wyktadnie przedstawit Godzimir Matachow-
ski; tenze 1889, s. 18.
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przy udziale dotychczasowych uprawnionych i dzierzawcoéw, jaka czesé czyn-
szu dzierzawnego przypada na czas poczgwszy od 1. stycznia 1890 na prawo
propinacji'™.

Tym samym ustawodawca zatozyl, ze wartos$¢ poszczegdlnych sktadni-
kéw dzierzawnych bedzie identyczna przed wprowadzeniem ustawy, jak
i po nim"®,

Whasciciel dobr mogt wydzierzawi¢ karczmy propinatorom (utrzymu-
jac dotychczasowy system), odda¢ w arende dotychczasowym poddzier-
zawcom lub zastosowal rozwigzanie mieszanie, w ktorym propinatorzy
zatrzymywali jedynie czes$¢ karczm, najistotniejszych z punktu widzenia
ich interesow, podczas gdy pozostate stawaly sie przedmiotem bezposred-
niej dzierzawy. Poniewaz karczmy lezaly w obrebie okregu propinacyjne-
go, dzierzawcy propinacji zachowywali kontrole w zakresie asortymentu
serwowanych trunkéw, ich cen oraz miejsc odbioru (najczesciej ze sktadu
propinatora). Wraz ze zblizajacym sie momentem ostatecznego wygasnie-
cia praw propinacyjnych (z koricem 1910 roku) wlasciciele dobr byli coraz
sklonniejsi przysta¢ na indywidualne dzierzawy pojedynczych karczm,
zmiany ich funkcji, a nawet sprzedazy poszczegdlnych budynkdw, nie wi-
dzac sensu ich prowadzenia w nowych warunkach.

Podobng droga podazali whasciciele débr klucza ropezyckiego i sedzi-
szowskiego. W warunkach kontraktéw dzierzawy propinacji, zawieranych
przez Kazimierza Starzenskiego, zamieszczono obligatoryjny obowigzek
sprzedazy wyroboéw z browaru w Gorze Ropczyckiej, ktéry pozostawal
wowczas we wlasnym zarzadzie dobr (zob. nizej). W czasach Potockich
dzierzawy propinacji (wraz z karczmami) i browaru rozdzielono, co na-
stepowalo stopniowo: w Gérze Ropczyckiej w 1875 lub niedtugo przed ta
data, w Sedziszowie w 1877 roku (jeszcze w czasie zarzadu Wincentego
todzia-Rogaliniskiego).

Zwréémy jednak uwage, ze jeszcze przed scaleniem dobr i zapro-
wadzeniem administracji z siedzibg w Gdrze Ropczyckiej taczyla je po-
sta¢ dzierzawcy propinacji Natana Lowa. Jak pisal sam zainteresowany
w liscie z 12 kwietnia 1895 roku, prawo propinacji w Sedziszowie, Ropczy-
cach i okolicy dzierzawit od 1857 roku, ,zas od roku 1869 w szczegdlnosci
od ]. Wielmoznej rodziny hr. Potockich””. W tym czasie dzierzawil tez

115 Ustawa 1889, s. 55.
116  Takie zalozenie wydaje sie mocno kontrowersyjne, wymaga dalszych, szczegétowych

badan.

117 AP Rzeszdw, Archiwum Zarzadu Ddbr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropcezyckiej, sygn. 384, k. 51.
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browar w Sedziszowie, zamkniety ostatecznie w 1877 roku (zob. ryc. 9)!8.
Po scaleniu débr sytuacje uporzadkowano o tyle, ze zaopatrzenie w piwo
zapewnial browar w Gérze Ropczyckiej, modernizowano tez i rozwijano
gorzelnie w Sedziszowie!”.

W jednym z pdzniejszych dokumentéw znajduje sie informacja, ze prawo

propinacji w dobrach ropczyckich do 1878 roku wydzierzawiano ,czescio-
wo réznym poddzierzawcom”?°. Trudno ustosunkowac sie do tej informacji,

118

119

120

Rye. 9 — plan gorzelni (po prawej) i nieczynnego browaru (po lewej) w Sedziszowie,

dotgczony do protokotu sprawdzenia z 5 wrzesnia 1906 roku

Zachowal sie odreczny plan browaru i gorzelni w Sedziszowie, dotaczony do proto-
kotu sprawdzenia z 1906 roku. Plan moze by¢ wczesniejszy, choé¢ browar przedsta-
wiono jako nieczynny (brak drewnianych beczek — oznaczono jedynie ketnary — oraz
kadzi, opisano jedynie miejsca, w ktdrych powinny sie znajdowaé); AP Rzeszdéw, Ar-
chiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnowskich
z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej, sygn. 391, k. 1 (plan).

Gorzelnia w Sedziszowie znajdowala sie na tzw. Przedmiesciu i byta potaczona z bro-
warem. Zachowal sie niedatowany plan tego obiektu, dotaczony do dokumentdw
z 1906 roku (protokél sprawdzenia). Gorzelnia w Gérze Ropcezyckiej znajdowala sie
na folwarku i nie byta polaczona z browarem. Jerzy Michalewicz podaje dane dla te;
gorzelni z lat 1889 i 1890, jednak watpliwos¢ budzi to, czy chodzi tu o gorzelnie na
Przedmiesciu, czy w Gorze Ropczyckiej, ta pierwsza podlegala bowiem Zarzadowi
débr w Gérze Ropezyckiej, co koliduje z lokalizacja; AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu
Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gé-
rze Ropezyckiej, sygn. 391, k. 1 (plan) i nast; Michalewicz 1988, s. 217-218.

AP Rzeszdéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropezyckiej, sygn. 384, k. 18.
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jednak biorac pod uwage fakt, ze byl to wowczas zwyczaj dos¢ powszechny,
wydaje sie to prawdopodobne. Poddzierzawcami mogli by¢ zreszta czlon-
kowie rodziny Natana Lowa, znani z pdzniejszych zrodel. Podobne praktyki
mialy miejsce réwniez w przysztosci, po wykupie prawa propinacji przez kraj.

Znamy liste karczm oplacanych w lipcu 1878 roku przez Nata-
na Lowa. W dobrach sedziszowskich byl to Ratusz w Sedziszowie oraz
karczmy w Kaweczynie'?', Woli Piaskowej, Potoku, Krzywej, a takze ,Cy-
ganéwka’ w Sedziszowie. W dobrach ropczyckich wymienione sg karcz-
my w Boreczku, Borku Wielkim (karczma murowana), Borku Wielkim,
tzw. ,Soltystwo”, Brzeznej, Chechtach, nastepnie karczma z gruntem na
Podstoricu (lub ,Podstorice”) w Ropczycach, ,Podkoscielna” w Gérze Rop-
czyckiej, ,Gabryelowka” w Gorze Ropczyckiej, Pietrzejowa, cztery karcz-
my w Zagorzycach (,Zamoscie”, ,Buda’, Wymystowka” i ,Browar”), a takze
w Zdzarach'?2. W sumie bylo to 20 obiektéw propinacyjnych.

Wiecej szczegotéow przynosi lista karczma wydzierzawionych Nata-
nowi Lowowi przez Zarzad Dobr Géra Ropezycka, prawdopodobnie na
okres od 1 stycznia 1884 do 31 grudnia 1889 roku (zob. Aneks, Dokument
nr 5). Obejmuje ona juz 23 obiekty, w wiekszosci dzierzawione juz wcze-
$niej, w dokumencie czytamy bowiem: ,Dotychczas splacali dzierzawcy
propinacji: z karczem trzech ropczyckich wraz z gruntami — 600 florenéw.
Z karczem osiemnastu sedziszowskich i kolbuszowskich — 1450 florendéw.
Razem: 2050 florendw”'2, Wykaz karczm zawiera nazwiska poddzierzaw-
cow i placone przez nich kwoty w lacznej wysokosci 1412 florendw, Zarzad
Débr postanowit wiec obnizy¢ dotychczasowy czynsz roczny o 638 flore-
noéw, aby propinatorzy nie ponosili strat na poddzierzawie karczm (zob.
Aneks, Dokument nr 5). Przy okazji dowiadujemy sie, ze najwiecej ptacono za
sktad propinacyjny ,Ratusz’ w Sedziszowie (350 florenéw) oraz karczme
,Gabryelowke” w Gorze Ropcezyckiej (150 florenéw), poddzierzawiang na

121 Z listu Natana Lowa o karczmie w Kaweczynie: ,Co si¢ tyczy wreszcie miejscowosci
Kaweczyn, to dzierzawi tamze karczme niejaki Siissel Tenzel od lat kilkudziesieciu,
gdyz jam go juz zastal na tej dzierzawie i utrzymuje go tamze mimo, ze niecny kon-
kurent a rodzony brat jego ofiarowal mi wielokrotnie czynsz o 100 ztr wyzszy; sadzi-
tem wiec, ze tego starca, uczciwego i spokojnego mozna by pozostawic”; AP Rzeszdw,
Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnow-
skich z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej, sygn. 284, k. 52.

122 AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gdrze Ropczyckiej, sygn. 390, k. 1.

123 W dokumencie zastrzezono, ze ,do owej kwoty [doliczy¢ nalezy] jeszcze uzyskac sie
majace czynsze dzierzawne od karczmy w Krzywej — 35 florenéw, od karczmy «Cyga-
néwki» z ujezdzalnig — 60 florenédw” — co daje razem 23 obiekty; AP Rzeszéw, Archi-
wum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnowskich
z Dzikowa w Gérze Ropcezyckiej, sygn. 389, k. 45-46.
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kwatery dla potowy plutonu huzaréw. Najnizsza kwote dzierzawng uzyski-
wano za karczme w Zdzarach (15 florendw). Przecietna stawka dzierzawna
wynosita 61,4 florena (po 60 florenéw ptacono od karczm w Brzyznej i Pie-
trzejowej)'?%. Zwrdcmy tez uwage, ze w przytoczonym dokumencie mowa
jest o dzierzawcach, cho¢ oprdcz Natana Lowa nie wymieniono nikogo
z nazwiska. Zarzad Débr mégl mie¢ na mysli Barucha Lowa (syna Natana),
prowadzacego w tym okresie interesy wspodlnie z ojcem.

Sytuacja zmienila sie wraz z wykupem prawa propinacji przez kraj.
Umowa wlascicieli dobr z dzierzawca obowigzujgca do korica 1889 roku
zostala utrzymana, projekty nowych uméw Dyrekcja Galicyjskiego Fun-
duszu Propinacyjnego konsultowala zas z Zarzadem Dobr. Pierwotna
koncepcja zaktadata dzierzawe biegnaca az do korica 1905 roku, ostatecz-
nie zgodzono sie na okres szescioletni (od 1 stycznia 1890 do 31 grudnia
1895 roku), ,pozostawiajac jednak dotychczasowemu dzierzawcy Skarbowi
JW. Hr. Potockich prawo pierwszenstwa na wypadek, gdyby inni ofero-
wali lepsze od dotychczasowych wladajacych warunki’'?. Potwierdzenie
takiego rozwoju wypadkéw znajdujemy w liscie z 12 kwietnia 1895 roku
skierowanym przez Natana Lowa bezposrednio do Administracji Débr
w Krzeszowicach, w ktérym pisze on: ,nawet przy zmianie stosunkéw tyl-
ko za zezwoleniem i porozumieniem Swietnej Administracji zadzierzawi-
tem prawo propinacji od Dyrekcji funduszéw propinacyjnych”?2e.

W strukturze dzierzawy zaszla jedna istotna zmiana. Propinacje rop-
czycka i sedziszowska wydzierzawiono oddzielnie, w drodze dwdch nie-
zaleznych postepowan. Propinacje w Ropczycach objela spétka Baruch
Low i Chaskiel Messing, dzierzawa propinacji w Sedziszowie pozostala
natomiast przy Natanie Lowie'?. Zaskakuje fakt, ze w pierwszym okresie
dzierzawy od Dyrekcji Galicyjskiego Funduszu Propinacyjnego raty przy-
padajace z dzierzawy prawa propinacji wplacano do kasy Zarzadu Débr,
o czym $wiadczy pismo Barucha Lowa z 15 marca 1894 roku. Przy okazji
dowiadujemy sig, ze rata kwartalna wynosita 19875 zlr, tak wiec za propi-
nacje ropczycka placono 7950 ztr rocznie'?s,

Karczmy w propinacji sedziszowskiej zostaly wydzierzawione przez
Natana Lowa. Nieco inaczej sytuacja przedstawiala sie w propinacji rop-
czyckiej. Spétka Baruch Low i Chaskiel Messing wydzierzawita od Zarzadu

124 Tamze, sygn. 389, k. 45—46.
125  Tamze, sygn. 390, k. 13.
126 Tamze, sygn. 384, k. 51.
127 Tamze, k. 32.

128  Tamze, k. 18.
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Débr w Gorze Ropcezyckiej jedynie trzy karczmy (w Brzyznej, Chechtach
i Pietrzejowej) na okres od 1 stycznia 1890 do 31 grudnia 1896 roku ,za do-
browolnie uméwionym czynszem rocznym w kwocie 600 zt ptaci¢ sie ma-
jacym”. Co ciekawe, okres dzierzawy karczm nie pokrywal sie z okresem
dzierzawy propinacji (uptywajacej z koficem grudnia 1895 roku). W kontr-
akcie znajduje sie informacja, ze spétka poddzierzawita karczmy szynka-
rzom — zapewne dotychczasowym'?’,

Rozstrzygniecia co do kolejnego szescioletniego okresu dzierzawy
propinacji (od 1 stycznia 1895 do 31 grudnia 1901 roku) zapadly z duzym
wyprzedzeniem, o czym swiadczy list Natana Lowa do Zarzadu Dobr
z 19 marca 1893 roku:

Jak Swietnemu Zarzadowi Débr wiadomo - dzierzawa propinacji koriczy sie
z rokiem 1895, na dalszy za$ czas prawo to juz wydzierzawilem. Jako dzier-
zawca propinacji od r. 1857 utrzymywatem skfad w Ratuszu pod 1. 202, obec-
nie jednak z powodu, iz jak wyzej wspomnialem dzierzawa w roku 1895 sie
konczy, nie jestem pewny, czy w przysziosci budynek ratuszowy dalej dzier-
zawi¢ mégt bede. Wobec tego upraszam uprzejmie Swietny Zarzad Débr o ta-
skawe wydzierzawienie mi budynku tego na dalszy przeciag lat - poczawszy
od roku 1895 i taskawe zawiadomienie mnie o rezultacie mej prosby™’.

Kwestia dzierzawy karczm pozostawata otwarta, jednak w kolejnym pi-
$mie Natan Low zrecznie wycofal sie z deklaracji ich dalszego uzytkowa-
nia, piszac: ,z powodu rozlicznych intereséw karczem w pacht [tj. dzierza-
we] wynajac nie moge, gdyz z braku czasu nie bylbym w stanie utrzymywac
nad karczmami tymi potrzebnego nadzoru, co mogloby da¢ powdd karcz-
marzom do réznych naduzyd”®'. W dalszej czesci listu radzil Zarzadowi,
by poszczegdlne karczmy wynajaé bezposrednio szynkarzom, za czynsz
nawet wyzszy niz do tej pory, gdyz byliby oni sktonni takowy zaptaci¢'®2
Poczatkowo Zarzad Débr nie byl zbyt przychylnie ustosunkowany do tej
koncepcji, widzac jednak nieprzejednang postawe Lowa, zmienit zdanie
i rozpoczal negocjacje dotyczace wydzierzawienia niektérych karczm bez-
posrednio szynkarzom lub zwigzkom koétek rolniczych, dzialajacych juz
w wybranych miejscowosciach. Kétka rolnicze na terenie powiatu rop-
czyckiego zaczely powstawaé w latach osiemdziesiatych, ,a mianowicie
w . 1887 w Brzezinach i Bobrowej”. W 1893 roku kétka rolnicze powstaly

129 Tamze, k. 15.

130 Tamze, sygn. 390, k. 148.
131 Tamze, 152—153

132 Tamze, k. 152-153.
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w Gorze Ropezyckiej i Borku Wielkim!®3. W tym okresie dzialalo juz kétko
rolnicze w Zagorzycach'*.

Tym samym Natan Low osiggnal swoj cel, podpisujac kontrakt na
dzierzawe Ratusza w Sedziszowie (okreslonego jako ,sklep propinacyjny”,
czyli siedziba i gtdéwny sktad propinacji sedziszowskiej) oraz karczm: ,Mu-
rowana” i ,Soltystwo” w Borku Wielkim, ,Wymystéwka” w Zagorzycach,
a takze karczmy w Brzezdéwce, za taczng sume 956 zir'®s.

Pomimo niepelnej bazy zrédlowej wiemy, ze karczma w Woli Domat-
kowskiej zostata wydzierzawiona Gersonowi Strumpfowi (na okres od
1 stycznia 1896 do 31 grudnia 1901 roku), z czynszem rocznym w wyso-
kosci 16 koron'®®. ,Po mysli rozporzadzenia Swietnej Administracji Débr
dnia 11 pazdziernika 1895 zostala karczma Gabryeléwka wraz z stajnia
[.] dnia 13 pazdziernika 1895 w uzywalnosé cukrowni sedziszowskie;
a wzglednie Wielmoznemu dyrektorowi Nowakowskiemu oddang”’.
W dniu 12 grudnia 1895 roku karczma w Krzywej zostala wydzierzawiona
Towarzystwu Koétka Rolniczego w tej miejscowosci (na okres od 13 stycz-
nia 1896 do korica grudnia 1901 roku), z czynszem rocznym w wysokosci
10 zIr'®. W maju 1902 roku propozycje kupna tej karczmy za 1100 ko-
ron przedstawil Leon Taffel z Sedziszowa (zakoriczenia sprawy nie zna-
my, prawdopodobnie budynek pozostal w rekach kotka rolniczego)®.
Z kolei z dniem 1 stycznia 1896 roku wydzierzawiono karczme ,Podko-
Scielng” w Gorze Ropczyckiej Zarzadowi Koétka Rolniczego w tej miejsco-
wosci, z czynszem rocznym w wysokosci 5o zlr'®. Jeszcze w polowie lat
osiemdziesiatych poddzierzawca karczmy ,Zamoscie” w Zagorzycach bylo
miejscowe kotko rolnicze (lub jego nieformalny zalazek), reprezentowa-
ne przez Jana Paczkowskiego (wedlug innego zrddta: Paszkowskiego)''.

133 Fierich 1936, s. 62.

134 AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropezyckiej, sygn. 389, k. 45—46.

135  Czynsz za Ratusz w Sedziszowie wynosit 8oo zlr, tak wiec za cztery karczmy ptacono
156 zlr; AP Rzeszow, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krze-
szowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gdrze Ropcezyckiej, sygn. 390, k. 162-172.

136 AP Rzeszdéw, Archiwum Zarzadu DSbr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gdrze Ropcezyckiej, sygn. 390, k. 195-202.

137 Tamze, k. 79.

138 Tamze, k. 133-140.

139 Tamze, k. 132.

140 Z kontraktu nie wynika dtugoé¢ dzierzawy (brak odpowiedniego zapisu), pomimo
kilkakrotnego odwotania do par. 1, ktéry mialby te kwestie regulowac. Prawdopo-
dobnie chodzito o czas do korica 1901 roku; AP Rzeszdw, Archiwum Zarzadu Dobr
Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze
Ropczyckiej, sygn. 390, k. 82—9o.

141 Tamze, sygn. 389, k. 4546



Propinacja

19 lutego 1895 roku przedlozyt on oferte ,na dzierzawe karczmy murowa-
nej w Zagorzycach’, oferujac czynsz w wysokosci 75 ztr rocznie. Oferta zo-
stala przyjeta, jednak pojawit sie problem z objeciem karczmy. Chodzito
o koncesje gospodnio-szynkarska, o ktdrg nie wystgpiono na czas'2.

Dzierzawe propinacji w Ropczycach na okres od 1 stycznia 1896 do 31
grudnia 1901 roku przejela spotka Baruch Low i Aron Seiden (zastapit on
Chaskiela Messinga)®. Otrzymala ona dzierzawe na kolejny okres sze-
Scioletni (do korica 1907 roku), w zwigzku z czym wystapiono o dzierzawe
karczm w Brzyznej i Chechtach'*. Z powodu luki zrédlowej nie wiemy,
komu przypadla dzierzawa w okregu ropczyckim w ostatnim — tym razem
trzyletnim — okresie (od 1 stycznia 1908 do 31 grudnia 1910). Wydaje sie
mato prawdopodobne, by nastapila jakas zmiana dzierzawcow.

Prawo propinacji pozostajace w rekach dzierzawcéw czestokro¢ pod-
dzierzawiano, zazwyczaj jedynie w czesci, o ile pozwalaly na to zapisy
gldownego kontraktu. Umowy zawierane z Dyrekcja Galicyjskiego Fun-
duszu Propinacyjnego dopuszczaly taka mozliwos¢ dla czesci lub cato-
$ci zakontraktowanego obszaru. Dobrym przykladem moze by¢ kontrakt
dzierzawy podpisany 17 grudnia 1895 roku w Ropczycach pomiedzy Nata-
nem Lowem — dzierzawcg propinacji w dobrach Czarna i Kamionka w po-
wiecie ropczyckim — a ks. Franciszkiem Ratowskim. Umowe zawarto na
okres szescioletni, od 1 stycznia 1896 do 31 grudnia 1901 roku, zgodnym
z okresem okreslonym w umowie dzierzawnej zawartej pomiedzy Nata-
nem Lowem a funduszem. Kwote dzierzawna w dobrach Czarna ustalono
na 875 zlr, w dobrach Kamionka zas na 180 zlr. Umowa dotyczyla jedynie
prawa wyszynku i nie wigzala sie z dzierzawa budynkéw czy tez urza-
dzen stuzacych szynkarstwu. Co wiecej, zaznaczono, ze w dobrach Czarna
,Wielebnemu Dzierzawcy przystuguje prawo wyszynku trunkéw propina-
cyjnych tylko w karczmie pod Nr. 61 i w karczmie w ktdrej szynkowal
Meilech Fuchs, za§ w karczmie pod lesnictwem nie bedzie przystugiwaé
Wielebnemu Dzierzawcy pod zadnym warunkiem prawo szynkowania
trunkow”, zostala ona bowiem zastrzezona dla Natana Lowa. Ustalong
kwote poddzierzawy ptacono z géry, w czterech réwnych kwartalnych ra-
tach. Wszelkiego rodzaju optaty i daniny mialy by¢ optacane przez pod-
dzierzawiajacego, przy czym prawo ich poboru dzierzawione bylo przez
Natana Lowa. W umowie zastrzezono, ze wszelkie trunki majg by¢ po-
bierane z propinacji w Sedziszowie i sprzedawane ,po takiej cenie, jaka

142 Tamze, sygn. 390, k. 213-218.
143 Tamze, sygn. 389, k. 37—40.
144 Tamze, sygn. 390, k. 55.
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Rozdzial I1I. Karczmy i propinacja w dobrach se¢dziszowskich

bedzie na trunki podobnego rodzaju, jakosci, ilosci i tegosci w tym samym
czasie w propinacji w Ropczycach lub w Rzeszowie ustanowiona”'s,

Podobng umowe zawarli Aron Seiden i Baruch Low z Szymonem Ro-
kiem. Dotyczyta ona poddzierzawy prawa wyszynku trunkéw w Szkodowie
za sume 66 zlr rocznie na czas od 1 stycznia 1896 do 31 grudnia 1901 roku.
Przedsiebiorcy uzyskali to prawo, podpisujac umowe z Dyrekcja Galicyj-
skiego Funduszu Propinacyjnego. Pozostale warunki umowy byly zblizone
do wyzej opisanego kontraktu dotyczacego Czarnej i Kamionki z ta rézni-
ca, ze trunki mialy by¢ pobierane z propinacji w Ropczycach i sprzedawa-
ne wedlug cen obowigzujacych w okregu sedziszowskim lub debickim'e.

Umowe na dzierzawe propinacji w okregu sedziszowskim w okresie
od 1 stycznia 1896 do 31 grudnia 1901 ponownie podpisano z Natanem
Lowem. W projekcie dzierzawy karczm wymieniono ,Gabryeléwke” w Go-
rze Ropczyckiej, Wymystéwke” w Zagorzycach, ,Murowang” i ,Soltystwo”
w Borku Wielkim, a takze Brzezéwke oraz ,Ratusz’ w Sedziszowie!”.
W stosunku do okresu wcze$niejszego przybyla wiec karczma w Gorze
Ropczyckiej, wezesniej oddana dyrekeji cukrowni w Sedziszowie.

Ostatnie dokumenty podpisane przez Natana Lowa pochodzg z pierw-
szej potowy 1901 roku'*®. Jeszcze w tym samym roku dzierzawy propinacji
oraz karczm przejal Meier Low, zapewne syn Natana. Nie wiemy, czym
motywowana byla ta zmiana. W tym czasie Natan Low byt juz cztowie-
kiem zaawansowanym wiekowo, zapewne okoto 70. roku zycia. Wciaz jed-
nak kontynuowat dzialalnos¢ spoleczna. Przez wiele lat sprawowal funk-
cje zastepcy burmistrza w Sedziszowie, w 1903 roku zas urzad burmistrza;
pozostawal na stanowisku réwniez w 1904 roku'®.

Meier Low dzierzawil propinacje sedziszowska do korica 1910 roku.
Ograniczono sie wtedy do dzierzawy ,Ratusza’ w Sedziszowie i by¢ moze
,Gabryelowki” w Gorze Ropcezyckiej. W 1906 roku urzad gminy w Bor-
ku Wielkim wnidst do Zarzadu dobr prosbe, by zaprzestano dzierzawic
karczme ,Soltystwo” na szynk, lecz by uzyto ja ,na dobro gospodarstwa’,
tj. przeznaczono na siedzibe kotka rolniczego. W odpowiedzi czytamy:

Budynek karczmy ma w dzierzawie Szyja Griinbaum do dnia 30 czerwca 1909
roku. Zarzad doébr nie wydzierzawil tego budynku na szynk, bo nie ma praw

145 AP Przemysl, Akta c.k. notariusza Stanistawa Strzelbickiego w Ropczycach, sygn. 64,
k. 555-561.

146 Tamze, sygn. 65, k. 368-374.

147 AP Rzeszdéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej, sygn. 389, k. 45-56.

148 Tamze, sygn. 387, k. 179.

149 Ogorzatek 1997b, s. 20.
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propinacji, lecz wydzierzawil go jako zwykly budynek za koron 100 rocznie.
Jezeli gmina chce, to moze sobie ten budynek po ekspiracji kontraktu wy-
dzierzawi¢ na kotko itp. — a obecnie tylko wladze polityczne mogltyby zakaza¢
w tym domu wyszynku trunkéw, jezeli sa po temu powody™”.

Karczme ,Murowang’ w tej samej miejscowosci dzierzawil Samuel
Rosenblut. Jeszcze przed koricem XIX wieku powstal projekt przerobie-
nia karczmy na mieszkania dla czeladzi", jednak nie wiemy, czy zostal
ostatecznie zrealizowany. Co najmniej od 1907 roku dzierzawcg karczmy
w Chechtach byl Samuel Schechter'>2. Wedle dokumentéw jeszcze w po-
towie 1912 roku pozostawal jej dzierzawcg'®. Karczme w Zagorzycach (nie
wiemy ktora) dzierzawil Abraham Gleicher. W 1911 roku starostwo powia-
towe wzywalo go do wykonania prac wskazanych w reskrypcie z 30 wrze-
$nia 1910 roku'>,

Rosnace koszty utrzymania budynkéw, przy nieproporcjonalnie niskich
dochodach z czynszéw, sklonily Zarzad Débr do sprzedazy niektérych
z nich. 16 maja 1902 roku karczma oznaczona nr. 41 w Zagorzycach zosta-
la sprzedana Janowi Wesotowskiemu z Gory Ropczyckiej za kwote 1260
koron's. Prawdopodobnie chodzi o karczme ,Bude”. Z kolei 26 sierpnia
1902 roku zawarto umowe kupna-sprzedazy karczmy wraz z przynalez-
nym gruntem w Kaweczynie pomiedzy Zofig z hr. Potockich hr. Tarnowska
a Abrahamem Galicerem ,na tegoz wylaczng i niczem nie ograniczong
wlasnos¢”, za kwote 1870 koron'*®. W tym samym roku karczma w Brze-
zowce zostala sprzedana Herschowi Rosenbergowi, dotychczasowemu
dzierzawcy'.

Dawny system propinacyjny zostal skutecznie rozmontowany jesz-
cze przed uplywem terminu ostatecznego wygasniecia propinacji. Czes¢
karczm sprzedano, cze$¢ wydzierzawiono — niektére osobom prywatnym,
inne preznie rozwijajacym sie w tym czasie kotkom rolniczym. Czes¢
karczm zmienito przeznaczenie. Trudno jednoznacznie ocenid, ile z nich
nadal pelnilo swa pierwotna funkcje.

150 AP Rzeszdw, Archiwum Zarzadu Ddbr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropezyckiej, sygn. 390, k. 17-24.

151 Tamze, k. 25-29.

152 Tamze, sygn. 384, k. 15.

153 Tamze, k. 15; tamze, sygn. 389, k. 73.

154  Tamze, sygn. 390, k. 226—229.

155 Tamze, k. 223-224.

156 Tamze, k. 112—113.

157 Tamze, k. 33-35.






Rozdzial IV

Browar do 1875 roku

W drugiej polowie XV wieku w dekanacie ropczyckim istniaty dwie karcz-
my, w tym szlachecka w Gorze Ropczyckiej. Informacje te zawdzieczamy
Janowi Dlugoszowi'*®. W 1564 roku w Lustracji wojewddztwa sandomierskie-
go wspomniana jest jedna karczma (ktdrej karczmarz placit 5 grzywien
i 30 groszy rocznego czynszu), mtyn korzeczny na potoku Gnojnica oraz
,stawek mlyriski maly na wodzie dzdzowej z gor”'>. W Inwentarzach Sta-
rostw zachowal sie Inwentarz folwarku gorskiego i robczyckiego [Gora Rop-
czycka], woj. Sandomierskie'®®. Znajduje sie¢ w nim lakoniczny opis browa-
ru i stodowni z 1570 roku: ,Browar, izdebka czarna przy nim. Dla stodéw
roszczenia przy tym stlodownia. W tymze browarze: kociot stary, zly nie
godzi sie w nim piwa warzy¢. Kadzi w browarze trzy dobrych a czwarta
zta. Drzwi dwoje na zawiasach”'®!, Przytoczony zapis jest typowy dla swo-
ich czasow. Uwage zwraca wyposazenie browaru, sktadajace sie z czterech
kadzi. Mozna zatozy¢, ze dwie z nich mialy charakter produkcyjny (kadzie
mlotna!®? i brzeczana!®®), dwie pelnily zas funkcje pomocnicze.

158  Gatazka 1984, s. 36-39, 82, 103.

159 JBGC, Lustracja wojewddztwa sandomierskiego z 1564 r. Fragment, obejmujacy lustra-
cje tenuty ropczyckiej z przyleglymi wsiami, starostw checiniskiego, przedborskiego,
pilznenskiego i kasztelanii zawichojskiej, 1785, rkp. 6403 1V, [on-line] [http://jbc.bj.uj.
edu.pl/Content/561086/NDIGORPo19796.pdf — dostep: 22 czerwca 2024].

160  Dokumenty datowane s3 na lata 1567-1582.

161 AGAD, ASK LV, sygn. 67, k. ss.

162 ,Jedna z dwéch kadzi wielkich, stanowigcych podstawowe (obok kotta) wyposazenie
browaru. Kadz mtotna zaopatrzona byta w falszywe, ponawiercane dno, na ktérym
uktadano ($cielono) stome, tworzac zloze filtracyjne. Na tak przygotowane podloze
przeczerpywano zacier z kadzi brzeczanej (piwnej) i rozpoczynano filtracje”; Dryja,
Stawifiski 2018, s. 97-98.

163 ,Jedna z dwédch kadzi wielkich, bedacych podstawowym wyposazeniem browaru.
Kadz brzeczana stuzyta do przygotowania zacieru (zacierania), funkcjonalnie odpo-
wiada wiec wspdtczesnym kadziom zaciernym”; Dryja, Stawinski 2018, s. 95-97.
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Rozdzial I'V. Browar do 1875 roku

Z lustracji z 1615 roku dowiadujemy sie, ze w Gorze istniala karczma
z przynalezng rola. Z tytulu dzierzawy przynosita ona dziewie¢ grzywien
rocznego dochodu, jednakze:

Temu kaczmarzowi zmniejszono bylo czynszu nad dawng lustratia, dlatego,
iz go do szynkowania piwa dworskiego za przeszlych Starostéw przymuszano
z krzywda jego, do czego penitus przymuszany by¢ nie ma, ale za placeniem
czynszu wyzej opisanego wolno mu bedzie piwo szynkowac, badz swego wa-
rzenia, badz przewozne.

Dalej zapisano ciekawg uwage: ,Byt chmielnik ktéry in AD 1569 sadzo-
no nowo, ale iz zaginal i chmiel nie rodzi, tedy si¢ z niego zaden pozytek
nie kladzie”. Nastepnie opisano browar, lecz bez blizszych szczegétow:
,Jest browar, w ktérym piwo warzac i gorzatke palac, dawano kaczma-
rzom na wyszynk, ktory pozytek, iz jest z zniszczeniem laséw Kréla J.M.
i z krzywdzeniem kaczmarzdéw, tedysmy go abrogowali, a tylkosmy pro-
went z karczmy zwyczajny od szynku opisali”. W Gorze istniala tez ce-
gielnia z piecem murowanym, nowo postawiona, z ktérej nie notowano
jeszcze pozytku. W dalszej czesci opisano szczegdétowo dwor przy folwar-
ku. W Ropczycach istnialy dwie karczmy na przedmiesciach, w Chechtach
i Pietrzejowej, z adnotacja: ,Tych kaczmarzdéw, iz na gruncie miejskim sie-
dza do brania i szynkowania piwa dworskiego przymuszaé nie majg’'**.
Pod tg samg data, w innym dokumencie zapisano: ,Villa Géra cum praedio,
w tej wsi jest kmieci No. 9, na rolach niepomiernych, item jest zagrodni-
kéw No. 127163,

Powyzszy obraz w niewielkim stopniu zmienit sie w 1629 roku, aczkol-
wiek zapisy lustracji przynosza nowe szczegoly: ,Kaczmarz ma pod soba
roli zagonéw No. 40, z ktdrej roli powinien placi¢ czynszu i z karczmy, tak
ze i za toz na rok [grzywien|”. W dalszej czesci umieszczono informacije
dotyczaca zasad szynkowania i rozliczen z karczmarzem, ktdra jest wierng
kopia zapisu z 1615 roku. Nastepnie wzmiankowany jest mlyn ,przy tej wsi
na stawie, w nim koto jedno maczne korzeczne. Mlynarz na trzeciey mie-
rze. [...] miar stodowych korcy cztery” — co potwierdza ciaglosé¢ produkeji
piwowarskiej. Szczegétowo opisano tez staw z dwoma tarliskami i cztere-
ma sadzawkami, ,a piata zarosta”. W Zagorzycach wspomniano o istnieniu
dwdch karczm, jednak ,obiedwie zgorzaly. Jedna teraz nowo pobudowa-
na, dolna”. Placono z niej 12 grzywien rocznie. ,Druga gorna byla, ktéra

164 AGAD, ASK XLVI, sygn. 9gb, k. 925-926, 938-943.
165  AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 69, k. 212.
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zgorzala y nie jest pobudowana”'°®. Powyzsze zapisy potwierdzajg istnie-
nie w Gorze browaru dworskiego oraz karczmy, ktorej dzierzawca mial
pelng swobode warzenia wlasnego piwa lub pobierania go skadkolwiek,
aczkolwiek prawo to ograniczali mu dotychczasowi dzierzawcy. Powtdrze-
nie zapisu z 1615 roku moze $wiadczy¢, ze karczmarz nie korzystal z przy-
stugujacego mu przywileju i nadal szynkowal piwo z dworskiego browaru.

Lustracja sporzadzona po potopie szwedzkim, datowana na lata 1660
1664, przynosi nieco odmienny obraz. Funkcjonowanie karczmy potwier-
dza zapis: ,Kaczmarz piwo i gorzatke dworska szynkuje, ktora intrata nizej
generaliter, poniewaz na ten czas w arendzie zostaje co komputuje si¢”.
Mechanizm funkcjonowania karczmy, a takze browaru (ktéry nie zostal
opisany) wyjasnia dos¢ niespodziewanie zapis dotyczacy mlyna. Dowia-
dujemy sie z niego, iz ,Jest mlyn przy tej wsi o jednym kole macznym
korzeczym. Mlynarz na trzeciej mierze, ktory ze ogdtem z inszemi, jako
i browarem, takze karczmami zaarendowany jest, nizej ta arenda rachuje
sie i opisuje”. Z powyzszych zapisow wynika, ze mtyn, karczma i browar
pozostawaly we wspdlnej dzierzawie, ale ogélny dochdd arendarza byt na
tyle niski, ze z ich uzytkowania nie wplywal zaden czynsz. Dalej znajduje
sie jeszcze uwaga: ,Byly dwa sady przy dworze, ktére gdy obrodzily, czy-
nily pozytku po fl. 10. Teraz, iz drzewina powysychata non fructificant.
Chmielnik caly zaginal”. Wzmianka o chmielniku moze odnosic sie jesz-
cze do konica XVI wieku, gdyz nie wydaje sie prawdopodobne, by zostal on
pdzniej odnowiony (nie istnial w latach 16151 1629). W opisie Zagorzyc nie
ma wzmianki o karczmach, zapewne zostaly zniszczone i nie zostaly jesz-
cze odbudowane. Podobnie bylo w Ropczycach: ,Bywalo quondam dwie
karczmie, pierwsza na przedmiesciu Chechly nazwanej z ktdrej ptacono
czynsz [2 grzywny]. Druga na Pietrzejowey i dawal kaczmarz czynsz rocz-
ny po [12 zlotych]”. Dowiadujemy sie réwniez o funkcjonowaniu browaru
w Ropczycach: ,Po wtére opowiedali si¢ mieszczanie naprzeciw Zydowi
arendarzowi browaru, karczmy, mtynéw, iz in praeiudicium ich gorzatke
kurzy i piwo, takze miody wyrabia’. Byla to sytuacja podobna do opisane;j
w Gorze, z zastrzezeniem, ze warzenie piwa i sycenie miodu odbywalo sie
ze szkodg mieszkancédw, majacych w tej kwestii wltasne przywileje!®”.

Browar w Gorze ropczyckiej zanikl w blizej nieokreslonym czasie.
Moglo to nastapi¢ niedlugo po spisaniu cytowanej wyzej lustracji lub na
przetomie XVII i XVIII wieku. Jasniejszy obraz przynosi dopiero lustracja
spisana w 1765 roku. Czytamy w niej:

166 Tamze, sygn. 33, k. 350-353, 358.
167 Tamze, sygn. 34, k. 714, 717-718; takze: Lustracja 1660-1664, s. 180-182, 184-18s.
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Ko$cidl drewniany parafialny a goérze osztachetowany miedzy stupami mu-
rowanymi. Niedaleko kosciota karczma z drzewa budowana pod gontami,
z izbg, komorg i sienig wjezdng, stara. Mlyn jest. Mtynek na rzece na stawku
o0 jednym kamieniu opustoszaly, do arendy nalezy. Stawek pozytku nie czyni,
bo go czesto zrywa. Browaru w tej wsi nie masz, w Zagorzycach arendarz robi
trunki a tu ich daje na szynk.

Opis potwierdza polaczenie arendy nieczynnego juz mlyna i karczmy
zlokalizowanej nieopodal ko$ciota, zapewne w tym samym miejscu, w kto-
rym funkcjonowata nadal w XIX wieku i w ktorym stoi do dzis (murowana
i przeksztatcona do nowej funkcji). O Zagorzycach dowiadujemy sie, ze
,Folwarku w tej wsi nie masz. Browar jest wielki pod gontami. Ze wszyst-
kimi obejsciami[?] dla arendarza Gérskiego. Karczm trzy: dwie pod gon-
tami i trzecia pod snopkami. Z izbami, komorami i sieniami niewjezdne
do szynku. To wszystko stare”!*®. Wedlug zapisow tej lustracji w dobrach
krélewskich funkcjonowaly nadal tany wybranieckie na prawach sottystw.
W Zagorzycach istnialy dwa takie tany, po jednym w Borku Wielkim,
Szkodnej, Bratkowicach i Gnojnicy. Posesorowie wywodzili sie z drobne;j
szlachty lub stanu chlopskiego. Do ich obowiazkéw nalezalo optacanie
corocznej daniny w wysokosci 100 zl na utrzymanie regimentu wybraniec-
kiego, mieli tez dba¢ o nalezyty stan drdog na terenie wsi. W zamian cieszyli
sie wieloma przywilejami, w tym ,Piwa warzenia i gorzatki kurzenia, swo-
bodnego mielenia zboza, towienia ryb, korzystania z drzewa w lasach”'®”.
Tlumaczy to istnienie w Zagorzycach az trzech karczm'”.

Dochéd dworu z karczmy w Gérze Ropcezyckiej w 1788 roku wynidst
1731,7 z} (nieco wiecej niz z dnidwek panszczyznianych i czynszow razem
wzietych), w Borku Wielkim karczma przyniosta 1060,7 zi.

Na podstawie rozporzadzen z 1786 i 1789 r. arendarzami na wsiach mieli by¢
miejscowi rolnicy okoliczni, z wykluczeniem Zydéw. Do 1800 r. postanowie-
nie to nie zostalo zrealizowane, poniewaz 24 lipca 1800 r. nowy cyrkularz wy-
znaczyt termin odsuniecia Zydéw od szynkowania do konica sierpnia. I ten
termin nie zostal dotrzymany. Z 1783 r. zachowat sie wykaz dluznikéw pro-
pinacji zagorzyckiej, prowadzony przez arendarza Lejbe Todryfa, zawierajacy
125 nazwisk'”".

W Sedziszowie, ktéry byl miastem prywatnym, okoto potowy XIX wie-
ku Izraelici stanowili ponad 30% ludnosci. W 1803 roku wyszynkiem

168  AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 35, k. 108—111.

169  Tamze, k. 108-110, 119; Baczkowski 1983, s. 82.

170 Baczkowski 1983, s. 82; AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 35, k. 108-110, 119.
171 Bieda 1983, s. 92-93.
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piwa i miodu trudnilo sie w miescie (liczacym okolo 1400 mieszkancow)
15 0s0b — 13 nosito typowo zydowskie imiona i nazwiska'”.

Browar w Ropczycach, znany z wczesniejszej lustracji, potwierdzony
jest w 1781 roku. Pozostawal wowczas w uzytkowaniu Sochra Jakubowicza,
dzierzawcy propinacji ropczyckiej'”®. Pod koniec XVIII wieku wlhasciciel
débr ropezyckich wnidst skarge przeciwko Chaimowi Goldowi, gdyz
ten zamierzal wybudowa¢ na Przedmiesciu Ropczyckim dom drewnia-
ny z browarem. W pismie podkreslono wylaczne prawo wlasciciela débr
do wykonywania prawa propinacji, posrednio potwierdzono tez funkcjo-
nowanie browaru”. Tym samym mieszczanie ostatecznie utracili prawo
warzenia piwa, o co upominali sie jeszcze w lustracji z lat 1660-1664".
Wyréb piwa przez dzierzawcéw propinacji potwierdzony jest w kontr-
akcie zawartym na okres od 1 sierpnia ,1825 do ostatniego dnia lipca
1827 roku (dzierzawcom daje sie prawo wylaczne robienia i szynkowania
wszystkich trunkow, tj. wodek, piwa i miodu)”. Zastrzezono tez, ze ,Dzier-
zawcom wolno ich kosztem mle¢ stody gdzie im sie¢ spodoba’®. Kolejny
zachowany kontrakt zostal zawarty pomiedzy ,Kazimierzem hr. Starzyn-
skim, Dziedzicem Débr Ropezyc a Starozakonnymi Izaakiem Szpilman
i Lejba Szralem”, na okres od 24 czerwca 1836 do 24 czerwca 1842 roku.
Dziatalno$¢ browaru w Ropczycach zostala juz wygaszona, dzierzawcom
udzielono bowiem prawa palenia i szynkowania wddek, robienia i szyn-
kowania miodu oraz (jedynie) szynkowania piwa. W dalszej czesci doku-
mentu jest, co prawda, mowa o browarze przy folwarku Brzyzna, w kté-
rym ,zastrzega sobie JW. Dziedzic wolnos¢ robienia wodki lecz zapewnia,
iz takowa ryczaltem sprzedawana bedzie”. Nie mamy wiec pewnosci, czy
pierwotnie byt to browar z gorzelnia, czy tylko tzw. browar gorzalczany
(w istocie gorzelnia), jednak w chwili zawierania kontraktu piwa w nim
nie warzono. Pomimo zastrzezonego prawa do palenia wédek, w kolejnym
punkcie zobowigzano dzierzawcéw do odbierania od wiasciciela propi-
nacji po 8 tys. garncéw okowity rocznie, po ustalonej w kontrakcie cenie.

172 Gasowski 1983, s. 101-102.

173 Zachowal sie kontrakt uzupetniajacy, w ktorym wlasciciel dobr ropczyckich Stani-
staw Kostka Sadowski dodal do gtéwnego przedmiotu dzierzawy trzy mlyny: pie-
trzejowski, chechelski i miejski. W kontrakcie zaznaczono, ze za reparacje ,domu
skarbowego, browaru i naczyn tudziez dwdch karczem naliczona zostanie kwota 8oo
zlotych polskich”, wzmiankowany jest tez ogrodek skarbowy ,podle browaru lezacy”;
AP Rzeszéw, Archiwum podworskie rodziny Jaworskich Starzeriskich z Géry Rop-
czyckiej, sygn. 145, k. 8—9.

174 Tamze, k. 35-37.

175 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 34, k. 714; takze: Lustracja 1660-1664, s. 181.

176 AP Rzeszdw, Archiwum podworskie rodziny Jaworskich Starzerskich z Géry Rop-
czyckiej, sygn. 145, k. 101.
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Woédka pochodzi¢ miala z gorzelni nalezacych do Starzenskiego. Najcie-
kawszy punkt dotyczy piwa, ktore:

[...] do szynkowania we wszystkich do tej propinacji nalezacych miejscach
brane by¢ musi koniecznie z Browaru Goérskiego, i z géry podlug ceny extra-
hencji ptacone. JW. Hrabia przyrzeka, iz gatunek piwa bedzie dobry i cena
stuszna, do wartosci jeczmienia dostosowana. Jezeliby propinatorowie z przy-
czyny jarmarku lub innych zdarzen wigkszej ilosci piwa potrzebowali, obo-
wigzani bedg Skarb niezwlocznie zawiadomi¢, by ich zadaniu zado$¢ uczy-
ni¢, gdyby zas Browar Gorski nie byt w stanie Zadanej ilosci piwa dostarczy¢
i o tym propinatoréw uprzedzit, wowczas wolno Im bedzie skadkolwiek piwo
sprowadzi¢, lecz tylko na czas trwajacej przeszkody. Gdyby propinatorowie
przeciwko temu punktowi postapili, piwo z obcych browaréw sprowadzone
na rzecz JW. Hrabiego wraz z beczka konfiskowane zostanie a propinatoro-
wie po dwa guldeny od beczki kazdej zaptaca, gdyby za$ wykroczenie trzeci
raz powtdrzone zostato, wolo bedzie JW. Hrabiemu kontrakt niniejszy za roz-

wigzany uwazaé"”’.

178

W tym czasie konkurencyjny browar dziatal w Sedziszowie'”®. Byt on

mniejszy i zapewne prymitywniej urzadzony od tego z Gory Ropczyckie;j.
Na jego temat zachowalo sie bardzo niewiele informacji. Browar usytu-
owany byl na przedmiesciu i zatrudnial sze$é¢ 0s6b'°. W Opisie starostwa
ropezyckiego z 1873 roku znajdujemy nastepujaca informacje:

Browaréw piwnych jest w powiecie dwa w Sedziszowie i w Goérze Ropczyc-
kiej, wyroby ich jednak nie wychodzg poza powiat. Browar w Sedziszowie wy-
rabia do 500, wydzierzawiony za$ browar w Gorze Ropczyckiej do 2000 wia-
der piwa. [...] Tak w browarach piwnych jak i gorzelniach, tuczg woly
i wybrakowane krowy, ktére po wytuczeniu rzeznicy lub handlarze do miast
wigkszych zakupuja. Posiadacze gorzeln i browaréw spieniezajg tatwiej plody
swe, przez wyrob wodki i piwa, sg takze w stanie produkowac wiecej nawozu
i przeto grunta swe czeciej i lepiej zasilac™.

Gorzelni w powiecie byto siedem, cho¢ nie wszystkie znajdowaly sie

w ciaglym ruchu. Funkcjonowaly one w Gorze Ropezyckiej, Ostrowie,
Ociece, Wielopolu, Czarnej, Pustkowie i Tuszymie'®!,

177
178

179
180
181

Tamze, k. 114-117.

Zachowata si¢ informacja, ze w 1687 . dwczesny whasciciel miasta Feliks Kazimierz
Potocki wydzierzawit Zydowi Pinkarowi browar za optata 6 tys. ztp rocznie; Ogo-
rzatek 1996, s. 12.

Gasowski 1983, s. 124.

Zamoyski 2018, s. 264.

Tamze.
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W tym czasie browar w Sedziszowie (wowczas wlasnos¢ Adriena de
Mailly’ego) znajdowat sie w rekach Natana Lowa. Jako dzierzawca zakladu
wystepuje od 1865 roku, co potwierdzajg dokumenty. Wydaje sie prawdo-
podobne, ze zostal nim juz w 1857 roku. Wedtug informacji kancelarii Za-
rzadu Débr w Gorze Ropezyckiej jeszcze w latach 1875, 1876 i 1877 warzyt
piwo, zas od r. 1878 do 1890 kupowal spirytus w browarze sedziszowskim
[blad: chodzi o gorzelnie potaczong z browarem do czasu jego zamknie-
cia] do propinacji’’®2. Zamkniecie browaru w Sedziszowie wyprzedza nie-
co objecie tego majatku przez rodzine Potockich, co nastapito dopiero
w 1882 roku, jednak oba majatki taczyta w tym okresie postaé dzierzawcy
propinacji Natana Lowa. Nie znamy tez relacji Potockich z wlascicielem
débr sedziszowskich przed zawarciem porozumienia w 1882 roku.

W dziesiecioleciu pomiedzy 1826 a 1836 rokiem zaszla istotna zmiana
w sposobie zarzadzania propinacja w Gdrze Ropczyckiej i Ropczycach.
Zmiany te mozna powigzaé z objeciem zarzadu nad majatkiem przez
Kazimierza Starzeriskiego w 1829 roku. Kontrola nad produkcjg trun-
kéw znalazla sie w rekach wlasciciela dobr, ktory w umowie dzierzawnej
z 1836 roku pozostawil, co prawda, swobode produkcji miodéw i wodek
propinatorom, ale zastrzegl sobie odbidr znaczacego kontyngentu oko-
wity z wlasnych gorzelni. Produkcja piwa zostala przejeta w calosci przez
Starzenskiego. Niewatpliwie wigzalo sie to z dwoma posunieciami: wyga-
szeniem produkcji w browarze w Ropczycach i znaczacg przebudowa lub
raczej budowa nowego zakladu w Gdrze Ropczyckiej. O ile pierwsza z po-
wyzszych kwestii jest udokumentowana zrédtowo, o tyle przebudowa lub
budowa browaru w Gorze Ropczyckiej jest hipoteza oparta na przestan-
kach posrednich. Niewatpliwie browar znany z XVII-wiecznych zrddet
znajdowal sie w innym miejscu niz ten z XIX wieku, najprawdopodobniej
w obrebie folwarku. Ciekawe informacje przynosi jozefiniska mapa topo-
graficzna z lat 1779-1783 (tzw. mapa Miega). Z opisu dowiadujemy sie,
ze jedyna solidniejsza budowlag w Gérze byt dwor, ktdry jest wprawdzie
murowany, ale z uwagi na polozenie bezuzyteczny [do celow wojskowych].
Drogi maja mocne, uzyteczne podtoze, tylko ze sa gdzieniegdzie poroz-
mywane troche przez deszcze”'®’. Miejsce po potudniowej stronie stawu,
gdzie zlokalizowany byl browar w XIX wieku, wyrysowano jako catkowicie
niezabudowane. Brak réwniez drogi taczacej browar z goscificem z Géry
do Sedziszowa'®’. Z calg pewnoscia wiec zabudowania browaru w tym
okresie jeszcze nie istnialy.

182 AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Ddbr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gorze Ropczyckiej, sygn. 384, k. 19.

183 Galicja czgs¢ A 2012, s. 38.

184  Galicja czgsé B 2012, sekcja 8s,.
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Analizujac pdzniejsze o kilkadziesiat lat opisy architektoniczne budyn-
ku browaru i jego wyposazenia technicznego, mozna dojs¢ do wniosku, ze
zostal on zbudowany wedtug wzorcéw charakterystycznych dla lat dwu-
dziestych lub trzydziestych XIX wieku (zob. Aneks, Dokument nr 4). Praw-
dopodobnie browar zostal wybudowany po 1829, w 1836 roku prowadzit
za$ juz dzialalnos$¢. Kazimierz Starzenski, zastrzegajac sobie wylacznosé
produkcji piwa w Gorze Ropczyckiej, posiadal pewnos¢, ze zaktad posiada
wystarczajace moce produkcyjne, by obstuzy¢ wlasng propinacje, a nawet
moze prowadzi¢ sprzedaz na zewnatrz.

Jednym z najstarszych dokumentéw dotyczacych browaru w Goérze
Ropezyckiej jest Rejestr przychodu i rozchodu piwa w beczkach z okresu od
listopada 1850 do lutego 1851 roku. Dowiadujemy sie, ze w calg warke
liczono 20 beczek piwa, ktdre nie bylo rozrézniane gatunkowo. Czes¢é pro-
dukcji rozlewano do pétbeczek'®s. Piwo wydawano do propinacji ropczyc-
kiej, do réznych miejscowosci lub réznym osobom (zapewne do karczm),
np. ,Mendlowi do Goéry, do Gabryeléwki, do Witkowic, do Zagorzyc, do
Borku” etc. oraz na potrzeby dworu. W dochodach znajduje sie pozycja:
,za drozdze spod beczek’ (nastepnie podawano ich liczbe i numer bo-
lety'®, odpowiadajacy konkretnej warce). Jest to dos¢ cenny zapis, po-
twierdzajacy, ze produkcja piwa odbywala sie metoda fermentacji gorne;j,
wowczas wciaz jeszcze najbardziej rozpowszechniong'®”. W tym okresie

browar funkcjonowat jako czes¢ débr, nie byt wiec dzierzawiony!®s.

185  Pojemno$¢ beczki nie zostala sprecyzowana. Podstawowg miarg objetosci bylo w tym
okresie wiadro austriackie, liczace 56,59 1. Na terenie Czech i Moraw beczka liczyta
zazwyczaj cztery wiadra, czyli 226,36 | (pétbeczka — 113,18 1.). Zapewne podobnie byto
w Galicji; Holub, Starec, Tichy 2023, s. 25.

186 Produkcja piwowarska podlegata $cistej kontroli i opodatkowaniu: ,Obowigzkowe
byto wczeséniejsze zgloszenie warki i optacenie podatku. Nastepnie browar otrzymy-
wal tzw. bolete, czyli kwit pozwalajacy na przystapienie do pracy”; Dryja, Szczerba
2018, s. 102.

187  Postepowanie technologiczne byto nastepujace: po zakoriczeniu fermentacji burzli-
wej w kadziach piwo zlewano do otwartych beczek, umieszczonych na specjalnych
podstawach (ketnarach). Pod beczkami ustawiano specjalne koryta, do ktérych $cie-
katy drozdze, wydobywajace sie z beczek az do calkowitego ustania fermentacji.
Woéwczas beczki dopelniano, wykorzystujac do tego piwo pochodzace z tej samej
warki (beczek z piwem ,na dolewki’ nie wliczano do ogélnej liczby uzyskanej z waru)
i szpuntowano. Przyktadowo, stosujacy analogiczng technologie karczmarze krakow-
scy w XVI wieku uzyskiwali z waru 28 beczek i ,dwie na dolewki’ (w sumie 30 beczek,
z ktérych 28 po opodatkowaniu trafiato do konsumentéw). Po kilku lub kilkunastu
dniach piwo bylo gotowe do rozwiezienia po karczmach; zob.: Dryja, Stawinski
2018, s. 59.

188 AP Rzeszéw, Archiwum podworskie rodziny Jaworskich Starzenskich z Géry Rop-
czyckiej, sygn. 136, k. 2-13.
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W zapisach z dochodéw z propinacji z maja 1852 roku znajduje sie
informacja, ze browar ma przerwe i nie warzy piwa. Zobowiazano zarzad-
ce do poinformowania kontrahentéw z dwutygodniowym wyprzedzeniem
o jego planowanym uruchomieniu'®®. Tak dtugi okres wstrzymania pro-
dukcji, tuz przed zblizajacym sie sezonem letnim charakteryzujacym sie
wzmozonym zapotrzebowaniem na piwo, mdgt oznaczaé znaczaca prze-
budowe. Najprawdopodobniej byla ona zwigzana z dostosowaniem do
produkcji piw dolnej fermentacji, do czego solidnie zbudowany browar
posiadat odpowiednie warunki.

Potwierdza to dokument Rejestra browarniarni Gorskie za czas od konica
pazdziernika 1858 do poczatku pazdziernika 1859 roku, kiedy to warzono
dwa rodzaje piwa, w odpowiednich rubrykach zapisywane jako pojedyn-
cze i dubeltowe. Analiza podsumowania wskazuje, ze piwo pojedyncze
oznaczalo tradycyjne piwo gornej fermentacji, a jako piwo dubeltowe ro-
zumiano lager (,oplacone piwo lager w piwnicy”), a wiec piwo fermentacji
dolnej. Nie zmienily sie natomiast zasady gospodarowania, gdyz browar
w dalszej czesci funkcjonowal jako czesé débr i nie byl dzierzawiony.
Do jednej warki piwa prostego wydawano 13 korcéw i 16 garncow stodu,
16,5 miary chmielu oraz jeden sgzed drewna. Do jednej warki lagera wy-
dawano 16 korcéw i 20 garncéw stodu, 16,5 miar chmielu oraz 1,5 sgznia
drewna, uzyskujac 20—22 beczki piwa'*°.

Wedlug cytowanego juz Opisu starostwa ropczyckiego z 1873 roku browar
w Gorze Ropcezyckiej byt wydzierzawiony, niestety nie znamy nazwiska
dzierzawcy ani okresu wynajmu browaru. Byla to jednak istotna zmiana
w stosunku do wezesniejszego okresu, kiedy to zaklad funkcjonowat jako
cze$¢ dobr. Zachowal sie natomiast dokument, w ktérym na zapytanie Ad-
ministracji Débr hr. Potockich w Krzeszowicach odnosnie do kwestii rdz-
nych dzierzaw, Zarzad Dobr w Gérze Ropczyckiej odpowiedzial m.in,, ze
,Pan Kluger objal dzierzawe w Gorze w sierpniu 1875 r”"°!. Stalo sie to

189  Tamze, sygn. 141, k. 129.

190  Tamze, sygn. 139, k. 2—28. Garniec galicyjski miat 3,84 1 pojemnosci, a korzec liczyt
32 garnce. Korzec mial wiec 123 1 pojemnosci. Na war piwa prostego wydawano
1660,44 1 stodu. Przyjmujac wage hektolitrowg stodu jeczmiennego wynoszaca zwy-
kle 52-54 kg, mozemy ocenié, ze na war sypano okolo 880 kg stodu. Orientacyjnie
mozna przyjac, ze z jednego kg stodu uzyskiwano minimalnie 51 piwa (ogétem okoto
4,4 tys. 1). Pozwala to potwierdzi¢ objeto$c beczki na cztery wiadra (226,36), co przy
20 beczkach liczonych na war dawalo 45272 | piwa (przy 22 beczkach — 4979,92 1).
Faktycznie wiec z jednego kg stodu uzyskiwano od 5,1 do 5,7 1 piwa. Piwo typu lager
bylo oczywiscie lepsze gatunkowo (na war sypano okolo 1084 kg stodu); Lintner
1950, s. 66; Dryja 2020, s. 130; Holub, Starec, Tichy 2023, s. 25.

191 AP Rzeszdw, Archiwum Zarzadu Dobr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropcezyckiej, sygn. 384, k. 19.
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wiec jeszcze za zycia Kazimierza Starzeriskiego. Jak juz wspomniano, pro-
ces przejmowania dobr ropczyckich i Gory Ropczyckiej nie zostat w pelni
wyjasniony, niemniej wydaje sig, ze o sprawach gospodarczych decydowat
juz nowy wiasciciel. Wprowadzenie nowego dzierzawcy odbylo sie zapew-
ne za wiedza i zgoda rodziny Potockich.



Rozdzial V

Browar w okresie dzierzawy
przez Boleslawa Klugera (1875-1895)

Bolestaw Kluger urodzit sie w 1847 roku w rodzinie kupca zelaznego Fran-
ciszka Karola Klugera (ur. w 1805 r.) i Anny z Bucheltéw (ur. 10 kwietnia
1822 1.). Dwa lata pdzniej na $wiat przyszedt mlodszy brat Bolestawa — Wia-
dystaw (ur. 16 stycznia 1849 r.), znany architekt, podréznik i kolekcjoner,
profesor Politechniki w Limie, projektant i budowniczy wielu obiektéw in-
zynieryjnych w Peru. Chorujacy na gruzlice Wladystaw zmart przedwcze-
$nie 29 lutego 1884 roku podczas kuracji w San Remo'?2.

Franciszek Kluger zmart w 1849 roku, pozostawiajac owdowialg Anne
z dwojkg malenkich dzieci. W 1851 roku Anna (miala wowczas 29 lat) wy-
szla ponownie za maz za Michala Zieleniewskiego, ktorego brat Ludwik
byt zalozycielem znanych zakladéw przemystowych w Krakowie. Michat
Zieleniewski usynowit Bolestawa i Wtadystawa, lozac na ich wyksztalcenie
i wspomagajac w pozniejszych karierach.

Michal Zieleniewski urodzil sie w 1821 roku w Krakowie, tutaj ukoriczyt
gimnazjum $w. Anny, a nastepnie studiowal medycyne na Uniwersytecie
Jagielloniskim. Przez kilka lat pracowal w szpitalach w Krakowie i Trzebi-
ni, by w 1857 roku objac posade lekarza rzadowego przy zakladzie w Kryni-
cy. Przez trzy dekady pobytu w tym osrodku walnie przyczynit sie do jego
rozkwitu, nieustannie pracowat naukowo (jest autorem ponad 170 opraco-
wan dotyczacych gléwnie balneologii i uzdrowiska w Krynicy). Byt czton-
kiem wielu towarzystw naukowych, filantropem i kolekcjonerem!'*.

192 Samujltlo 1967, s. 23—25 zob. Wladystaw Kluger, [w:] Encyklopedia PWN, [on-line:]
https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/klugerhtml — 29 lipca 2023 1.

193 Materialy z wystawy poswieconej Michatowi Zieleniewskiemu, [on-line:] https://
www.bibliotekakrynica.pl/wystawa/dr-michal-zieleniewski-tworca-swietnosci-kryni
cyhtml — 17 lipca 2023 1.
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Malzenistwo Anny i Michala Zieleniewskich doczekalo sie jednego syna
Stanistawa (ur. 14 sierpnia 1852 r.). Anna zmarta po 37 latach zgodnego
malzenistwa w Krakowie 7 grudnia 1888 roku, a 7 sierpnia 1890 roku zmart
Stanistaw. W kosciele kameduléw w Krakowie znajduje sie poswiecona
im tablica pamigtkowa. Michal Zieleniewski zmarl 16 kwietnia 1896 roku
w Krakowie. W testamencie zapisal: ,\Wszystko co posiadam i co po mnie
pozostanie, jest owocem mojej pracy i oszczednosci, a moja wylaczna wila-
snoscig”. Uniwersalnym spadkobierca uczynit swojego bratanka Leona
Zieleniewskiego. Ustanowil tez dwie wieczyste fundacje, w tym ,Ku uczcze-
niu nieodzalowanej najdrozszej mej zony $p. Anny z Bucheltéw”, z prze-
znaczeniem na edukacje wnukéw i wnuczek, braci Bolestawa i $p. Wia-
dystawa Klugeréw. Druga fundacja, ku uczczeniu $p. syna Stanistawa,
,Z przeznaczeniem na edukacje wnukéw i wnuczek ukochanego mojego
brata $p. Ludwika Zieleniewskiego i jego zony $p. Anny z Enderséw mal-
zonkow Zieleniewskich, a wzglednie dzieci ich synéw: Leona i Edmunda
braci Zieleniewskich”*.

Na temat Bolestawa Klugera zachowalo sie niewiele informacji. Wydaje
sie pewne, ze odebral nie miej solidne wyksztalcenie od swego brata Wia-
dystawa. Dzierzawcg browaru w Gorze Ropczyckiej zostal w wieku 28 lat.
Niestety nie wiemy, gdzie wyuczyl sie zawodu piwowara i w ktérych bro-
warach wczesniej praktykowal. Jego zong byla Jézefa z domu Malutowska
(ur. 1855, zm. 1946 r.). Malzenistwo doczekalo sie pieciorga dzieci — trojka
z nich urodzila sie w Gérze Ropczyckiej: Zofia (ur. 1880, zm. 1928 r, zZona
Kazimierza Konckiego), Michal (ur. 1883, zm. 1955 r.) i Anna (ur. 1886, daty
$mierci nie ustalono, zona Jézefa Chojnackiego). W 1895 roku, niedtugo
po wyjezdzie z Gory Ropczyckiej, urodzila sie Jadwiga (zm. 1985, zona
N. Rainharda'®®), wzmiankowana w korespondencji Klugera z zarzadca
débr w Gorze Ropezyckiej'®®. Ostatnim dzieckiem byla Maria (data uro-
dzenia nieustalona, zm. 1943 r.), po mezu Piasecka. Po wygasnieciu dzier-
zawy w Gorze Ropcezyckiej Bolestaw Kluger zostal dzierzawca hotelu Pol-
lera w Krakowie. Jest to ostatnia odnaleziona informacja dotyczaca jego
osoby. Zmart w 1923 roku, w wieku 76 lat.

194 ,Czas” 1896, nr 92, s. 3.

195  Imienia nie udalo sie ustalié.

196 AP Rzeszdw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropcezyckiej, sygn. 387, k. 123.
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Folwark, rozumiany jako gospodarstwo rolne lub rolno-hodowlane feu-
dalnej wlasnosci ziemskiej, nastawiony byl na zbozowa produkcje towa-
rowg przeznaczong na rynek lokalny lub eksport (gtéwnie drogami wod-
nymi). Rozwéj przetworstwa zbozowego spowodowal rozkwit zwigzanych
z tym rzemiost, w szczeg6lnosci mlynarstwa, browarnictwa i nieco pdzniej
gorzelnictwa. Najczesciej byly to jedyne rzemiosta obecne w gospodarce
folwarcznej. Wraz z poczatkiem transformacji przemystowej rzemiosta
te odegraly decydujaca role w unowoczeénianiu gospodarki folwarczne;.
Proces ten obserwujemy rowniez w Galicji'””. Mlyn, gorzelnia i browar
byly nierzadko jedynymi przedsiewzieciami o cechach przemystowych,
z uplywem czasu stymulujac rozwéj innych zakladéw folwarcznych!?®.
Poczatek procesu powstawania i rozwoju browaréw folwarcznych wia-
ze sie zwykle z XVI wiekiem. Wsréd zabudowan dwczesnych folwarkéw
wymienia sie zwykle browar i karczme, niekiedy znajdujace sie w jednym
budynku. Nie wyrdznialy sie one wérdd innych zabudowan niczym szcze-
golnym i niemal bez wyjatkéw zbudowane byly z drewna. Z browarem
zwigzana byla stodownia, zwykle z nim potaczona, a niekiedy usytuowana
w odrebnym budynku. Charakterystyczne dla browarnictwa miejskiego
rozbudowane, murowane stodownie byly catkowicie nieznane w krajobra-
zie wiejskim. Réznica wynikata ze skali produkcji — podczas gdy w mia-
stach zbyt na piwo byt niemal nieograniczony, wiejski browar zaopatry-
wal waska grupe odbiorcéw. Stad i zapotrzebowanie na stéd byto duzo
mniejsze. Roznica pomiedzy browarem miejskim a folwarcznym nie byta
juz tak wyrazna. Zestaw urzadzen produkcyjnych byt zwykle podobny,
rdznila je jednak wielkos¢. Kazdy browar zaopatrzony byt w kociot ogrze-
wany ogniem i zestaw drewnianych kadzi. Zazwyczaj jedna z nich stuzy-
la do przygotowania zacieru, drugiej uzywano do filtracji. W browarach

197  Adam Spyra wyrdznit szereg funkcji, ktére browar spetniat w zespole majatkowym
dobr ziemskich. Wymierimy tu takie jak: podjecie wymiany towarowej w obrebie ma-
jatku, a w konsekwencji o szerszym zakresie, koniecznos¢ inwestycji i wprowadzania
nowych technologii, wprowadzanie w obreb gospodarstwa nowych (lub aktywizacja
juz istniejacych) galezi rzemieslniczych, np. bednarstwa; por: Spyra 1994, s. 23.

198  Termin ,browar rolniczy” wprowadzony zostat przez Adama Spyre; tenze, s. 13. Au-
tor niniejszego opracowania preferuje okreslenie: browar folwarczny (zob. przyp. 23).
W ostatnim czasie opisano historie browaréw w Osieku i Wojniczu, bedacych typo-
wymi przykladami tzw. browaréw folwarcznych. W historii obu zakladéw, jak w so-
czewce, skupiaja sie wszystkie podstawowe problemy trapigce te branze w interesu-
jacym nas okresie; Dryja 2017, Dryja, Szczerba 2018.
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wiejskich ograniczano si¢ niekiedy do jednej kadzi, taczacej obie funk-
cje. Goraca brzeczke chltodzono w niskich naczyniach nazywanych ko-
rytami, szafratami, a w pdzniejszym okresie kilsztokami lub chlodnika-
mi. Fermentacja zachodzita w beczkach, ktére ustawiono na specjalnych
podporach zwanych ketnarami. Po ustaniu burzliwej fermentacji beczki
czopowano i po kilku dniach piwo bylo gotowe do konsumpcji. W bro-
warach miejskich beczki ustawiano w piwnicach o ustalonych warunkach
temperaturowych. W browarach wiejskich piwnic poczatkowo nie znano.
Pojawiajg sie one z koficem XVIII wieku i upowszechniaja z poczatkiem
nastepnego stulecia. Ich brak wplywal na technologie produkcji i jakosé¢
otrzymywanego produktu.

Browarnictwo folwarczne niewiele zmienitlo sie w przeciggu XVII
i XVIII stulecia. Jest to zreszta zjawisko o szerszym charakterze, dotycza-
ce piwowarstwa miejskiego i klasztornego zaréwno w Polsce, jak i w wiek-
szo$ci krajow europejskich. Uprawnione jest twierdzenie, ze nie dos¢, iz
w sztuce piwowarskiej nie nastapit zaden postep, to w wielu dziedzinach
zanotowano wyrazny regres. Dotyczyl on takich umiejetnosci jak susze-
nie stodéw (rozprzestrzenienie si¢ prymitywnych suszarni dymowych),
fermentacja (niemal catkowity zanik fermentacji dolnej) czy zastapienie
pszenicy innymi zbozami, zreszta nie tylko jeczmieniem — w przypadku
browaréw folwarcznych nawet zytem lub owsem. Teza o powszechnym,
a nawet wylagcznym zwyczaju suszenia stodéw za pomocg cieptego po-
wietrza i dymu (od $redniowiecza do lat czterdziestych XIX wieku) jest
z gruntu falszywa. Zanik suszarni powietrznych, znanych i rozpowszech-
nionych juz w $redniowieczu'®®, nastapit wraz z wyparciem pszenicy jako
podstawowego surowca piwowarskiego. Znajduje to odbicie w opisie
A. Pigtkowskiego z 1809 roku: ,Piwa biale warzg si¢ albo z samego stodu
pszenicznego powietrzem suszonego albo mniej lub wiecej, czestokro¢ az
do polowy dodanego stodu jeczmiennego takze powietrzem suszonego”.
Piwa brunatne ze stlodu jeczmiennego, wymagajace mocniejszego dosu-
szenia, produkowano ze stodéw suszonych na urzadzeniach dymowych.
Dalej czytamy: ,Ta jest suszarnia najlepsza, ktora najmniej potrzebuje
paliwa i ludzi i ktéra zadnego nie przepuszcza dymu”?°. Pisal o tym tez
Jakub Sroczyriski w 1821 roku: ,\Wezmy np. na pozor malg rzecz, odwiecz-
ny sposob suszenia stodu w dymie, ktéry jeszcze w obceych krajach, mimo
wywotania jako szkodliwy, tu i éwdzie uporczywie sie utrzymuje; a u nas

199  Por. Karst 2015.
200  Piatkowski 1809, s. 34, 36—37. Imienia nie udato sie ustali¢, na karcie tytutowej po-
dany jest tylko inicjal.
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w wielu miejscach na prowincji z jaka$ predylekcja jest uzywany”2°. Wy-
korzenienie starych nawykow nie bylo tatwe i przeciggnelo sie do drugiej
potowy XIX wieku.

Widoczne zmiany w piwowarstwie zaczely nastepowa¢ w koricowych
dziesiecioleciach XVIII wieku. W 1794 roku Frantisek Ondftej Poupé opu-
blikowal w Pradze trzytomowe dzielo, ktére — jak uwaza wiekszo$¢ hi-
storykdw — stworzylo podstawy nowoczesnego piwowarstwa?’2. Zaczeto
przyswajaé osiggniecia innych dziedzin nauki, w szczegdlnosci chemii,
wraz z postepem wiedzy za$ coraz lepiej rozumiano proces warzenia piwa.
Wyrazem nowego sposobu myslenia sg pierwsze podreczniki w jezyku
polskim. W 1809 roku ukazala si¢ w Krakowie ksigzka A. Pigtkowskiego
Gorzelnik i piwowar doskonaty, w 1811 roku swoje dzieto Nauka robienia piwa
przedstawit Aleksander Chodkiewicz?%.

Wraz z nowymi trendami zaczely zmieniac sie same browary. W opisie
A. Pigtkowskiego pobrzmiewajg wcigz stare wzory:

Browar powinien leze¢ w miejscu suchym i nie bagnistym, i nie powinien by¢
blisko budynkami otoczony, aby go wiatr mogl obwiewaé. Powinien formo-
wa¢é podlugowaty czworobok z szeroka przednig $ciang: ile moznosci ma by¢
ku péinocy obrécony, aby od ciepla stonecznego byt wigcej chroniony. Naj-
lepiej gdy browar z kamieni jest zbudowany. Jego wewnetrzne miejsce, dla
najpredszego wychlodzenia uwarzonego piwa, powinno by¢ przez srodkows
$ciang na dwie nieréwne czesci przedzielone. Przedzial mniejszy ma by¢ wiel-
ki, aby panew, wielki kociot i zaciernica wygodnie miesci¢ si¢ w nim mogly.
Przedzial za$ wigkszy stuzy dla naczyn chlodzacych.

Powiewem nowych czaséw jest stwierdzenie, ze w browarze powinna
by¢ takze ,piwnica obszerna, wysoka na 4 tokcie, dobrze brukowana i skle-
piona, sucha’, w ktérej ustawiano beczki do fermentacji i lezakowania2*.

Zmiany zachodzace w podejsciu do projektowania budynkéw prze-
mystowych, w szczegdlnosci browardw i gorzelni, mozemy przesledzi¢ na
podstawie zachowanych projektéw lub opiséw dos¢ licznie zachowanych
w zbiorach archiwalnych. Rozwigzanie starego typu prezentuje projekt
browaru w towiczu datowany na 1813 rok (zob. ryc. 10)**°. Widzimy tu
drewniany budynek z osiowo usytuowang sienig rozdzielajaca stodownie

201 Sroczynski 1921, s. 29.

202 Poupé 1794.

203 Piagtkowski 1809; Chodkiewicz 1811.

204  Pigtkowski 1809, s. 6-7.

205 AP tddz, Zbidr kartograficzny Archiwum Paristwowego w todzi, sygn. 2873.
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Ryc. 10 — plan browaru w Eowiczu, 1813 rok
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od browaru, z centralnie umieszczonym trzonem kominowym, obstugu-
jacym zaréwno piec suszarniczy, jak i dwa kotly browarne. Brak miejsca
na beczki sugeruje, ze obok musiata znajdowac sie piwnica, co jest zna-
kiem nowych czaséw. Innym ciekawym przykladem jest projekt browaru
w miejscowosci Pistyn. Zaplanowany z rozmachem browar ze stodownig
i mieszkaniem dla piwowara miescit sie w parterowym, drewnianym bu-
dynku bez podpiwniczenia. Rowniez i tu zaprojektowano wspdlny trzon
kominowy, obstugujacy polozone po przeciwleglych stronach piece: bro-
warny i suszarniczy?°°.

Nowe rozwigzania zostaly zastosowane w trzech projektach typowych
dworskich budynkéw gospodarczych, datowanych na 1830 rok. Analizu-
jac projekt browaru, widzimy, ze uktad funkcjonalny budynku nie ulegt
wiekszej zmianie (zob. ryc. 11)?%”. Jest on jednak murowany i w calosci
podpiwniczony. Piwnica pod stodownia stuzy do roszczenia ziarna, ta pod
browarem przeznaczona jest na beczki, w ktérych zachodzita fermenta-
cja i kondycjonowanie piwa. Poddasze zaadoptowano na magazyn ziarna
i stodu, pelni wiec funkcje spichlerza. Chlodnik ustawiono w zewnetrzne;
przybudéwce zaopatrzonej w ciag zaluzjowych, uchylnych okien. Dwa ko-
lejne projekty polaczyly funkcje gorzelni i browaru, ale koncepcja zato-
zenia jest niezmienna: s3 to budynki murowane i podpiwniczone, z ukla-
dem wewnetrznym opartym na podobnym wzorcu jak opisywany wyzej
browar?°8, Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze obszerne piwnice browaru
w Gorze Ropczyckiej umozliwity w latach czterdziestych i piecdziesigtych
XIX wieku przestawienie produkcji na technologie fermentacji dolne;j.

Plan browaru w Gérze Ropczyckiej nie zachowal sie do naszych cza-
sow, dysponujemy jedynie szczegélowym opisem z 1895 roku (zob. Aneks,
Dokument nr 4) i rzutem budynkéw uwidocznionych na planie katastral-
nym z 1849 roku (zob. ryc. 12)**°. Na podstawie analizy map z lat 1864, 1878
i 1894 (zob. ryc. 1, 2, 13) mozna stwierdzié, ze w ukladzie przestrzennym
budynkdéw nie zaszly zadne istotne zmiany?°. Zabudowania tworzyly re-
gularny czworobok z dziedzincem wewnetrznym, do ktdrego prowadzila
droga dojazdowa, taczaca browar z gosciricem biegnacym z Gory Ropcezyc-
kiej do Sedziszowa. Zabudowa skladala sie z trzech stojacych obok siebie

206 ANK, Teki Antoniego Schneidra, sygn. 2508.

207 AP téd7, Zbidr kartograficzny Archiwum Paristwowego w todzi, sygn. 4358.

208  Tamze, sygn. 4359, 43060.

209 AP Przemysl, Archiwum Geodezyjne, sygn. 8471M.

210 ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 3553; mapa topograficzna Galicji
i Bukowiny (1861-1864), [on-line:] https://maps.arcanum.com/en/; Ropczyce i Debica
1878, skala 1:75000, [on-line:] http://igrek.amzp.pl/ — 21 listopada 2023 r.
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Ryc. 11 — komplet projekidw typowych dworskich budynkéw gospodarczych.
Tablica nr II — Projekt na browar murowany, 1830 rok

76



Browar i jego wyposazenie techniczne

Ryc. 12 — mapa katastralna z 1849 roku, wies Gora Ropezycka.
Fragment z zabudowq browaru i cegielniq

budowli, a mianowicie: wlasciwego browaru (usytuowanego po stronie
potnocno-wschodniej), piwnic wraz z lodownia i lamusem (po przeciwnej
stronie browaru) oraz pietrowego domu mieszkalnego (po stronie potu-
dniowo-wschodniej). Z czwartej strony kompleks czesciowo domykata do-
budéwka do browaru, niezabudowana czes$¢ byla odgrodzona parkanem.

Budynek browaru powstal najpewniej w trzecim dziesiecioleciu
XIX wieku. Zbudowano go z cegly i pokryto dachem gontowym. Z opi-
su jasno wynika, ze browar swym ksztaltem nawiazywat do typowego go-
spodarczego budynku dworskiego, opisanego powyzej (zob. ryc. 13, 14)*"
Funkcjonalnie podzielony zostal na dwie czesci — stodownie i browar. Do
budynku gléwnego dostawiono stajnie i ,ubikacje mieszkalne dla stuzby
browarnianej’. W centralnej czesci znajdowat sie lokal warzelni, z obmu-
rowanym kottem i paleniskiem ,okolony prymitywng galeryjka o trzech
stupkach i dwdch balach z[e] schodkami, objetosci 45 hl [brutto]’?2.

211 Budynki browaru przedstawiono na litografii, wykorzystanej na papierze firmowym
i etykiecie piwnej, z okoto 1896 roku; ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich,
sygn. 10406, s. 283.

212 AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropezyckiej, sygn. 386, k. 22.

~
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Ryc. 13 — mapa folwarku Géra Ropczycka z 1894 roku. Kotkami oznaczono
(patrzqc od gory): karczme , Gabryelowke”, browar i karczme ,, Podkoscielng”

Urzadzenia uzupelnialy drewniane: kadz przedzacierna, kadz na ciepla
wode i kadz zacierno-filtracyjna z dnem filtracyjnym wykonanym z brazu
(o objetosci 68,86 hl i srednicy 2,95 m). Przy $cianie zachodniej ustawione
byly dwa drewniane chtodniki o tacznej objetosci 28 hl, odpowiadajace;j
wielkosci wybicia warzelni. W inwentarzu wymienione sg polaczenia ruro-
we, wykonane z miedzi i drewna, 13czace poszczegdlne urzadzenia. Szcze-
gdlnie uderza brak korytka obciekowego (potocznie zwanego korytkiem
Granda), ktérego konieczno$¢ zainstalowania podnosili kolejni dzier-
zawcy?B. Z warzelni przechodzono do lokalu fermentacji, usytuowanego
zgodnie z przystosowaniem do pierwotnie uzywanej fermentacji gorne;.
Po zmianie technologii musialo by¢ to bardzo niewygodne rozwigzanie
z uwagi na trudnosci z utrzymaniem wlasciwej temperatury. Wydaje sie,

213 Na przyktad Izrael Ehrlich; ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046,
k. 101-102.
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Ryc. 14 — fragment papieru firmowego z okresu dzierzawy browaru przez spotke Natan Low,

Baruch Low i Aron Seiden, z litografiq praedstawiajgcq browar w Gérze Ropezyckiej i cu-

krownig w Sgdziszowie (w tle). 1 samq litografie wykorzystano na jedynej zachowanej etykie-
cie z piwa pilzneriskiego
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ze po wybudowaniu lodowni wraz z nowymi piwnicami (by¢ moze w 1852
roku), fermentacje przeniesiono do piwnic pod browarem, lezakownia za$
zostala zorganizowana cze$ciowo w piwnicach pod browarem, a czescio-
wo w nowych piwnicach przy lodowni. Opis stodowni nie jest zbyt jasny.
Namaczanie prowadzono w drewnianej kadzi, roszczono na posadzce
z cegiel, jednak najbardziej zagadkowy jest opis suszarni. Niewatpliwie
przeszta ona jaka$ modernizacje i odpowiadala wymogom technologicz-
nym konca XIX wieku. Najprawdopodobniej byta ,dwupdétkowa”, czyli zto-
zona z dwdch utozonych nad sobg siatek?'*. Catkowita wydajnosé stodow-
ni nie byla wielka, obliczano jg bowiem maksymalnie na sze$¢ do osmiu
wagonow, co wystarczalo na zabezpieczenie wlasnych potrzeb.

Warunki kontraktow dzierzawnych

W archiwum Zarzadu Dobr Sedziszowskich zachowaly sie kontrakty
i projekty kontraktéw najmu browaru oraz korespondencja (wewnetrzna
oraz prowadzona z zainteresowanymi osobami) zwigzana z ustaleniami
warunkow negocjowanej umowy. Rzecz jasna jest to jedynie dos$¢ przy-
padkowy wyb6r dokumentdw, czes¢ kontraktéw i zwigzanych z tym doku-
mentdéw nie zachowala sie do naszych czaséw. Najstarszy zachowany kon-
trakt spisano 1 lipca 1882 roku ,w kancelarii dra Stanistawa Strzelbickiego
cesarsko-krolewskiego notariusza w Ropczycach” pomiedzy Arturem
hr. Potockim, reprezentowanym przez rzadce débr ropczyckich Sydona
Rotha, a Bolestawem Klugerem, okreslonym jako ,piwowar w Gorze Rop-
czyckiej zamieszkaly”, co jednoznacznie potwierdza, ze byt on dzierzaw-
ca browaru we wczeséniejszym okresie?>. Wedle informacji Zarzadu Débr
w Gorze Ropcezyckiej pierwszy kontrakt z Klugerem podpisano w sierpniu
1875 roku, a wiec jeszcze za zycia Kazimierza Starzenskiego (siedem lat po
zawarciu kontraktu o kupnie débr przez Adama Potockiego)?'°. Okolicz-
nosci zawarcia umowy z 1875 roku, jak i towarzyszace jej warunki, pozo-
stajg niestety nieznane.

214 ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 119-123; AP Rzeszdw, Archi-
wum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnowskich
z Dzikowa w Gdrze Ropczyckiej, sygn. 386, k. 19-32.

215 AP Rzeszdéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropcezyckiej, sygn. 386, k. 1.

216 Tamze, sygn. 384, k. 19.
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Warunki kontraktéw dzierzawnych

Wzmiankowany wyzej kontrakt zawarto na okres od 24 czerwca 1882
do 24 czerwca 1885 roku, warunki opisano w 18 punktach (zob. Aneks, Do-
kument nr 2). Przedmiotem dzierzawy byt browar wraz z kilkoma innymi
budynkami i pomieszczaniami; wéréd nich wymieniono dom mieszkalny
dla piwowara, lodownie i spichlerz. Czynsz roczny ustalono na 1,6 tys. zir.
Byl on platny z dotu w ratach miesiecznych, ktére dzierzawca zobowigza-
ny byl uiszcza¢ w kasie cukrowni w Sedziszowie. Tam tez miala by¢ zlozo-
na kaucja ustalona na 1 tys. zlr w papierach wartosciowych. Browar wraz
z wyposazeniem oddano ,wedlug opisu i inwentarza z lat poprzednich
na dzien 15 grudnia 1876 roku sporzadzonego”, ktory to dokument sie nie
zachowal. Dzierzawca byl zobowigzany do ubezpieczenia budynkéw
i urzadzen w ,towarzystwie wzajemnych ubezpieczeni od ognia w Krako-
wie”, w wysokosci wskazanej przez Zarzad Dobr. Na czas naprawy szkod
spowodowanych dzialaniem ognia mial by¢ on zwolniony z placenia
czynszu. Ponadto na dzierzawcy ciazyl obowiazek biezacego utrzymania
wewnetrznych czesci budynkéw i urzadzen, przy czym Zarzad Débr byt
zobowigzany do dostarczenia materialu drzewnego bezposrednio z lasu
lub z tartaku. Ten jednak dzierzawca musial przewiez¢ na wlasny koszt.
Ogdlny stan budynkdéw i zwigzane z tym naprawy (np. reparacje dachéw)
spoczywaly na Zarzadzie DSbr. Kontrakt jasno precyzowal, ze wszystkie
podatki i optaty winien regulowa¢ dzierzawca, jak réwniez ,stosowac sie
scisle do ustaw i przepiséw odnosnie do prawa propinacji wydanych lub
w przysztosci wydaé sie majacych i takowych przestrzegaé”. Naruszenie
ktéregokolwiek punktu grozilo natychmiastowym i bezwarunkowym roz-
wigzaniem kontraktu i przepadkiem zlozonej kaucji. Wydzierzawiajacy
nie gwarantowal tez zysku z prowadzenia browaru, dzierzawca dzialal
wiec na wlasne ryzyko?".

Podobnej tresci kontrakt spisano 5 sierpnia 1885 roku na kolejny, trzy-
letni okres dzierzawny?®. Kontraktu z 1888 roku nie udato sie odnalezé.
W zwigzku z wykupem prawa propinacji przez kraj w 1889 roku zmieni-
ly sie uwarunkowania dzierzawy, dlatego tez obie strony przystapity do
negocjacji nowych warunkéw z duza ostroznoscia. Administracja débr
z Krzeszowic przekazala pelnomocnikowi kilka wytycznych. Szczegdlnie
istotna jest uwaga mowiaca, ze dzierzawcy ,nie przystuguje zadne prawo
do zadania, aby dzierzawcy prawa propinacji w obrebie Débr Ropczyc-
kich i Sedziszowskich od niego piwo pobierali”. W innym punkcie zwro-
cono uwagg, by zobowiaza¢ Klugera do wykonania niezbednych reparacji,

217  Tamze, sygn. 386, k. 1—7.
218 Tamze, k. 8-15.
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Rozdzial V. Browar w okresie dzierzawy przez Boleslawa Klugera (1875-1895)

dotyczacych zaréwno budynku, jak i urzadzen stuzacych do warzenia
piwa, ,a dla sprowadzenia wody w szczegdlnosci’?®. Kwestia zaopatrzenia
w wode odgrywala tu szczegdlng role, gdyz studnia na dziedzincu browaru
byla nieczynna, a sprowadzana ze stawéw woda byla nieodpowiednia do
warzenia piwa. Zachowala sie jedna, w dodatku niekompletna karta tego
kontraktu??°. Trudno oceni¢, jakie zmiany wprowadzono w stosunku do
wczesniejszych zapisow. Nowa umowa miata obowigzywac do 24 czerwca
1894 roku.

Projekt modernizacji browaru

W kwietniu 1891 roku Bolestaw Kluger zwrdcit sie do dyrekcji dobr z pi-
smem, w ktérym przedstawil stan rozmdéw prowadzonych w kwestii od-
nowienia dzierzawy. W rozmowy te zaangazowany byt ojczym Klugera,
Michat Zieleniewski. Dotyczyly one nie tylko zasad dalszej wspétpracy,
przedstawiono tez plan ambitnej modernizacji browaru. Kluger opisal go
nastepujaco:

Jednoczesnie mam zaszczyt donie$¢ Wielmoznemu Panu Dyrektorowi, iz
mdj ojczym przedstawit Jasnie Wielmoznemu Panu Sieglerowi, ze wewnetrz-
ne urzadzenie browaru w Gorze Ropczyckiej nie tylko nie spetnia wymo-
gow obecnego postepu fabrykacji piwa, ale nawet zadnym sposobem nie jest
w stanie zado$¢uczyni¢ warunkom nalezytego wyrobu piwa i dzisiejszym
wymaganiom jego konsumentéw, a zatem iz zachodzi nieodzowna potrzeba
rzeczony browar przyprowadzi¢ do stanu odpowiadajacemu obecnemu stano-
wisku piwowarstwa.

W dalszej czesci listu Kluger nadmienil, ze zamierza w najblizszym
czasie przedstawi¢ program rekonstrukcji browaru, wraz z niezbedny-
mi planami i kosztorysami. Wazng czescig projektu byta deklaracja, ze
dzialania te moglyby by¢ przeprowadzone ,wltasnym moim kosztem, lub
nakladem Skarbu Géra Ropczycka”, rzecz jasna przy wzajemnym rozlicze-
niu wysokosci poniesionych naktadéw. Zaproponowano tez, by wydtuzy¢
okres dzierzawy do pieciu lat??.

219  Tamze, sygn. 387, k. 5.
220  Tamze, sygn. 386, k. 16-17.
221 Tamze, sygn. 387, k. 9-17.



Projekt modernizacji browaru

Dokumenty zawierajace techniczne i finansowe szczegdly planowane-
go przedsiewziecia niestety sie nie zachowaly. Nie ma jednak watpliwosci,
ze w projekt miala by¢ wlaczona CK. Uprzywilejowana Krajowa Fabryka
Maszyn Rolniczych i Narzedzi Ludwika Zieleniewskiego, prowadzona
wowczas przez Leona i Edmunda Zieleniewskich, synéw Ludwika, bra-
tankdéw Michala Zieleniewskiego. Zaktady Zieleniewskiego, specjalizujace
sie w produkcji urzadzen i maszyn rolniczych, realizowaly réwniez za-
mowienia na wyposazenie destylarni nafty, tartakéw parowych oraz kilku
gorzelni (m.in. w Balicach, Ostapiu, Jezierzanach i TIémaczu). Referen-
cyjna ciekawostka byt ,caly Zaklad kapielowy w Krynicy, urzadzony we-
dlug najwytworniejszych wymagani komfortu i balneologii’, zrealizowany
na zamowienie Michala Zieleniewskiego??2. Potwierdza to, ze ojczym Bo-
lestawa Klugera znakomicie orientowal sie w éwczesnych rozwigzaniach
technicznych, popierat tez zaklady swego brata, a nastepnie bratankdow.

Administracja Débr hr. Potockich nie byta zbyt entuzjastycznie usto-
sunkowano do tych planéw. Z korespondencji wewnetrznej z Zarzadem
Débr w Gorze Ropcezyckiej dowiadujemy sig, ze zdawano sobie sprawe,
iz w okresie uplywajacej dzierzawy nie zostaly przeprowadzone liczne
naprawy i reparacje, do ktérych zobowigzana byla Administracja Ddbr.
Te w nowym kontrakcie zamierzano scedowac na dzierzawce, oferujac je-
dynie niezbedng ilos¢ drewna lesnego i tartacznego?”®. W planach tych
nie miescily sie szerzej zakrojone modernizacje, w sposéb bezposredni
lub posrednio obcigzajace whasciciela. Skupiono sie wiec na poprawieniu
stanu ogdlnego budynkdéw i utrzymaniu dotychczasowego potencjatu. Je-
dyna wieksza inwestycja miato by¢ doprowadzenie wodociagu, oczywiscie
na koszt wydzierzawiajacego. Po krotkiej wymianie uprzejmosci propo-
zycja Bolestawa Klugera zostata odrzucona. Wydaje sie, ze Administracja
Débr przegapila ciekawg okazje technicznej modernizacji i poprawy jako-
$ci piwa, ktorej realizacje planowano sitami przemystu krajowego.

222 Ilustrowany podrecznik 1872.
223 AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropcezyckiej, sygn. 387, k. 15-23.
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Oplacalnoé¢ dzierzawy browaru

W jednym z listéw, bedacych efektem intensywnej wymiany koresponden-
cji z Zarzadem Débr dotyczacej przedtuzenia dzierzawy browaru i relacji
z propinatorami, Bolestaw Kluger przedstawil kalkulacje ceny piwa, opar-
tg na swoistym parytecie, jakim byta cena piwa okocimskiego, sprzedawa-
nego w sedziszowsko-ropczyckim rejonie propinacyjnym. Piwo o zawarto-
$ci 9% ekstraktu (pojedyncze) odbierali propinatorzy po 3 zir za pdtachtel
(s0 1), 11% lager zas po 3,50 zlr za te sama ilos¢. ,Cena za$ okocimskiego
piwa na miejscu w Okocimiu jest 10% lager — 5 zlr, 12% marcowe — 6 zlr za
potachtel. Zatem $rednia cena 11% = 5,50 zlt”. Po odliczeniu rabatu i frach-
tu kolejowego (w sumie 79 krajcaréw) beczka piwa okocimskiego koszto-
wala propinatoréw 4 zir 71 krajcardéw, konkludowatl wiec Kluger:

Obowigzanym za$ da¢ o 1 zf taniej na potowie hektolitra, zatem wlasciwie
powinna propinacja placi¢ za Gorskie 11% piwo za % hl 3,71 a placy ciagle
3,50 — pomimo, iz w przeszlym roku byt bardzo jeczmien drogi. Nathan Low
proponowat mi znizZenie ceny, czego uczynic nie moge**.

Z dalszej korespondencji dowiadujemy sie, ze kontrakt dzierzawny
opierat sie na kalkulacji zakladajacej wyprodukowanie 100 warek piwa
rocznie (przecietnie dwie warki tygodniowo). Z jednej warki uzyskiwano
28 hl piwa. Przy cenie sprzedazy 7 zlr za hektolitr obrét browaru wynosit
196 zlt, co przynosilo (wedtug kalkulacji Klugera) zysk w wysokosci nieco
ponad 25 zlt, z czego 16,70 zir stanowilo wkalkulowana oplate dzierzaw-
ng, ustalong wowczas na 1,6 tys. zlr rocznie??>. Dzierzawcy pozostawalo
8,30 zlt, co oznacza, ze rentownos¢ przedsiewziecia oscylowata okolo 4,25%.
W skali roku dawalo to niewielki zarobek w wysokosci 830 zir. Przedsie-
wziecie obarczone bylo ryzykiem, gdyz umowa dzierzawna nie zawierala
gwarancji odbioru piwa przez dzierzawcédw propinacji débr ropczyckich
i sedziszowskich. Dzierzawca mogt sprzedawaé piwo poza wlasnym okre-
giem propinacyjnym, jednak z uwagi na konkurencje mial w tym zakre-
sie mocno ograniczone mozliwosci. Zasadniczym wsparciem byl woéwczas
Natan Low, odbierajacy piwo z Gory Ropcezyckiej do innych dzierzawio-
nych przez siebie okregéw propinacyjnych. Dozwolona byta tez sprzedaz
odbiorcom indywidualnym wprost z browaru, lecz w ilosci nie mniejszej
niz 50 I (tzw. pétachtel), co wynikato z obowiazujacych przepiséw. Po prze-

224 Tamze, k. 33-34.
225  Tamze, k. 33.
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Oplacalno$¢ dzierzawy browaru

kroczeniu progu 100 warek podana przez Bolestawa Klugera kalkulacja
zakladata uzyskanie dochodu w wysokosci nieco ponizej jednego zlotego
renskiego z kazdego hektolitra wyprodukowanego piwa (bez juz sptacone-
go czynszu dzierzawnego), moze by¢ ona jednak nieco zanizona??°. Ponizej
podano oczekiwany zysk dzierzawcy przy produkcji od 100 do 200 warek
rocznie (zob. tab. 1).

Tab. 1. Kalkulacja zysku dzierzawcy browaru w zaleznosci od wielkosci produkcji’

Liczba warek 100 110 120 130 140 150 200
Produkcja w hl 2800 | 3080 | 3360 | 3640 | 3920 | 4200 | 5600
Oczekiwany zysk 830 1080 | 1330 | 1580 | 1830 | 2080 | 3330

“Wykonanie 100 warek oznaczalo splacenie dzierzawy. Przyjeto zysk w wysokosci
250 zlr przy kazdych kolejnych 10 warkach. Produkcje przeliczono na hektolitry.

Mozemy zalozy¢, ze realna produkeja znaczaco przekraczata zakladane
w kalkulacji 100 warek (odpowiada to 2,8 tys. hl piwa). Zdolno$¢ wytwor-
cza browaru w skali roku okresla sie na podstawie trzech parametrow:
przepustowosci warzelni, fermentowni i lezakowni. W dobrze zharmoni-
zowanych browarach parametry te powinny by¢ zblizone (z zalozeniem
pewnego ,zapasu’ produkcyjnego warzelni, gdyz tu zwiekszenie mocy pro-
dukcyjnych jest najtrudniejsze). Po wykonaniu obliczen jako poziom mak-
symalny wskazuje sie najnizszy z uzyskanych parametrow. Przepustowos¢
warzelni w Gorze Ropczyckiej wynosila 8,4 tys. h1??. Fermentownia zaopa-
trzona byla w szes$¢ kadzi po 28 hl kazda, aczna pojemnos¢ naczyn wyno-
sita wiec 168 hl. Przyjmujac czas trwania fermentacji gldwnej w zakresie
o$miu do dziesieciu dni (Srednio dziewiec), otrzymujemy przepustowos¢
6720 h1??6, W lezakowni znajdowaly sie kufy o tacznej pojemnosci 810 wia-
der, czyli okoto 4585 hl (nie wiemy, czy wszystkie byly zdatne do uzytku)?.
W opisywanym przez nas okresie za wlasciwe uznawano lezakowanie przez
okoto osiem tygodni®°. W praktyce okres ten mdgt by¢ nawet dwukrotnie
krétszy (czas lezakowania skracano szczegdlnie w lecie, gdy zapotrzebo-
wanie na piwo bylo najwieksze). Oznaczalo to przepustowos¢ od 3 tys.

226 Tamze, k. 49.

227  Przy zalozeniu jednej warki dziennie przez szes¢ dni w tygodniu i 50 tygodniach pracy.

228  Lintner 1950, s. 148.

229  Przepustowos¢ lezakowni mozna bylo zwiekszy¢, wstawiajac dodatkowe kufy. Wie-
my, ze browar w Gdérze Ropczyckiej mial w tym zakresie pewne mozliwosci, dyspo-
nujac odpowiednimi pomieszczeniami.

230  Lintner 1950, s. 152.
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do nawet 6 tys. hl. Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze w czasach dzier-
zawy sprawowanej przez Bolestawa Klugera zdolnos¢ wytworcza zakta-
du nie przekraczala 4,5 tys. hl piwa (wartos¢ usredniona). Produkcja z lat
1908-1910 (sprzed wygasniecia propinacji) oscylowala w graniach okoto
4-5 tys. hl. Najprawdopodobniej podobny poziom produkcji browar osia-
gal w pierwszych latach dzierzawy w rekach Bolestawa Klugera. Wraz z po-
jawieniem sie konkurencji w postaci okocimskiego piwa musiato nastapic
gwaltowne zalamanie. Zarzad Dobr byt sktonny zagwarantowac dzierzaw-
cy sprzedaz na poziomie 1,5 tys. hl, czyli ponizej zaktadanego progu kalku-
lacji. Dla dzierzawcy stanowito to powazne ryzyko straty. Wydaje sie wiec
logiczne, ze Bolestaw Kluger nie przystal na oferowane mu warunki.

Zakonczenie wspolpracy

Pierwszym sygnalem niezadowolenia dzierzawcy z warunkéw oferowa-
nych przez Zarzad Débr byly przeciagajace sie negocjacje zwigzane z prze-
dtuzeniem umowy, prowadzone w 1891 roku®'. Proba sklonienia Zarzadu
do przeprowadzenia znaczacych modernizacji zakonczyta sie fiaskiem.
Niezbyt dobrze ukladata sie wspélpraca z dzierzawcami propinacji rop-
czyckiej i sedziszowskiej, tym bardziej ze warunki kontraktu nie zawieraly
zadnych gwarancji sprzedazy piwa we wlasnym okregu propinacyjnym,
ponadto ustalaly maksymalng cene odnoszong do piwa okocimskiego,
ktorym propinatorzy mogli handlowad bez ograniczen.

W 1892 roku sytuacja stata sie wyjatkowo nieznosna, w zwigzku z czym
Kluger wystosowatl pismo skierowane do Zarzagdu Débr w Gorze Ropczyc-
kiej. Czytamy w nim:

Wobec tego, ze dochodu z browaru przy istniejacych w Sedziszowie i Ropczy-
cach stosunkach zadng miarg spodziewa¢ sie nie moge, za$ jedynym punk-
tem wyjscia moglaby by¢ réwnoczesna poddzierzawa prawa propinacyjnego
w Dobrach Géra Ropczycka, Ropczyce i Sedziszow, skutkiem czego odbyt na

231 Sygnalem mogacym $wiadczy¢ o narastajacych nieporozumieniach jest wyrwana
z kontekstu zapiska o tresci: ,Przyjmuje wypowiedzenie dzierzawy w Gérze z dniem
1 stycznia 1891. Bolestaw Kluger, 13 maja 1890”. Do zerwania wspolpracy nie doszlo
lub tez wynegocjowano nowy, krétki kontrakt; AP Rzeszow, Archiwum Zarzadu Débr
Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze
Ropczyckiej, sygn. 387, k. 130.
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Zakonczenie wspolpracy

piwo bylby zapewnionym, zapytuje azali na poddzierzawe propinacji w przy-
szlosci reflektowaé moge. Stosunki obecne sg tego rodzaju, ze na piwo pobytu
w tutejszej propinacji prawie wcale nie mam - pozbywac¢ za$ musze drobniej-
sze partie Zydowi po cenie, ktéra mi tenze z géry dyktuje. Gdy nadto prawo
poboru optaty konsumpcyjnej na calg okolice dzierzy réwnoczesnie i dotych-
czasowy dzierzawca prawa propinacji Nathan Low, zatem i w sprzedazy na
prywatny uzytek w ilosci nawet pét hektolitra, jestem od pomienionego dzier-
zawcy zawistym. Nie do$¢ bowiem, ze propinatorzy zakazali szynkarzom bra¢
ode mnie piwo, to jeszcze oklamuja chlopéw, ze nie wolno piwa sprzedawaé
w browarze, dlatego tez nikt do browaru nie przyjezdza a oni biorg tylko pro
forma, czego najlepszym dowodem, ze w biezagcym roku o 32 warek zrobitem
mniej jak w roku poprzednim, a na przyszly rok mozna sie spodziewa¢, ze
jeszcze gorzej pojdzie, jezeli Szanowny Zarzad Débr im nie nakaze bra¢ piwa
z browaru Gorskiego. Przedstawiwszy przykre moje polozenie wnosze prosbe
do Szanownego Zarzadu Dobr - aby nakazal propinacji szynkowaé piwo Gor-
skie do czego ja kontrakt obowiazuje, a ja nie mam prawa si¢ upomina¢. Roz-
wazywszy sprawe dokladnie dochodze do przekonania, ze jako dzierzawca
browaru na przyszto$¢ egzystowaé nie moge a ratunkiem jedynym moim jak
réwniez podniesienia przemystu browarnianego jest réwnoczesna dzierzawa
browaru i propinacji wspdlnie, o ktora na przyszto$¢ prosze wraz z browarem.
W razie przychylnej odpowiedzi a wzglednie zapewnienia odbytu piwa i usta-
lenia ceny mogtbym dopiero pomysle¢ o ulepszeniu i powiekszeniu browaru,
co daloby sie uskuteczni¢ nawet tanim kosztem. Z gltebokim uszanowaniem
Bolestaw Kluger. Géra Ropczycka, dn. 13 grudnia 1892%2

Poréwnujac warunki dzierzawy propinacji i browaru, nietrudno dojs¢
do wniosku, ze jedynym sensownym rozwigzaniem bylo ich polaczenie
i oddanie w jedne rece. Trudno bowiem nie oddac racji stwierdzeniu Klu-
gera, ze wiekszo$¢ zyskow z prowadzenia browaru (niewatpliwie nie catos¢,
co mozemy odebrad jako zreczng figure retoryczna) zbierali propinatorzy,
nie zainteresowani jednakowoz zwickszaniem sprzedazy, gdyz na piwie
okocimskim mieli wyzsza marze, a co wiecej — cieszylo sie ono wieksza
renoma. Z kolei sprzedaz piwa poza okregiem propinacyjnym byta bardzo
trudna i wiazala sie z wyzszymi kosztami dla dzierzawcy browaru.

Rynek zbytu piwa z Géry Ropczyckiej gwaltownie skurczyl sie po
1889 roku. Wraz z tg data na terenie ropczyckiego i sedziszowskiego okre-
gu propinacyjnego pojawito sie bowiem konkurencyjne piwo okocimskie
(lub zwiekszylo swoja obecnos¢). W grudniu 1892 roku zaniepokojony
Kluger wizytowal karczmy propinacji sedziszowskiej. Gléwnym celem

232 Tamze, k. 29-31.
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byto sprawdzenie, z ktérego browaru pochodza serwowane piwa. Klugero-
wi towarzyszyli przypadkowo spotkani $wiadkowie. Sporzadzony raport
daje szeroki przeglad dwczesnie funkcjonujacych szynkow:

1. w Gabryeléwce z Andrz.[ejem] Terleckim z Gory Ropczyckiej pilismy
Okocim pojedyncze.

2. u Simona Zinna z Janem Mazurkiewiczem z Sedziszowa Okocim po-
jedyncze.

3. uJasinskiego Karola z Janem Mazurkiewiczem Okocim marcowe.

u S. [nieczytelne] Lichtmana z M. Przybylskim i Ant. Marcinkiem Okocim

pojedyncze.

u Mojzesza Lichtmana z Fr. Diwiszem z Sedziszowa Okocim marcowe.

u Bartka z tym samym Fr. Diwiszem Okocim pojedyncze.

u Wtodka okocimskie marcowe.

w propinacji Nathana Léwa [,Ratusz”] okocimskie.

u Rotengarta za miastem gorskie pojedyncze dla konkurencji z karczma

na Lipiu gdzie szynkujg gorski lager. Bassarzyna z Sielca chciala koniecz-

nie kupi¢ w browarze piwo, p. Nathan Léw w Sedziszowie nie pozwolit jej

i optaty konsumpcyjnej nie przyjal twierdzac, ze musi 24 godzi naprzod

meldowac¢ - kupila wiec na gérskie piwo w obcej propinacji na Lipiu, nale-

zacej pod oplate konsumpcyjna do Sedziszowa.

he

Y XN

Nie inaczej sytuacja przedstawiala sie w Ropczycach, gdzie szynkowa-
no piwo okocimskie, ,z wyjatkiem jednego najpodlejszego [szynku], ktory
ma gorskie”?®,

Karczma Mojzesza Lichtmana nalezala do najchetniej odwiedzanych
w Sedziszowie. W wyniku porozumienia Zarzagdu Débr z dzierzawcami
propinacji i browaru liczbe miejsc z wyszynkiem piwa okocimskiego
w miescie ograniczono do trzech. Tym samym w lokalu Lichtmana moz-
na bylo sprzedawac jedynie piwo gorskie. Jak pisal dzierzawca propinacji,
,zakaz ten spowodowal niezadowolenie inteligencji’, zapewne wiec klien-
tow zamozniejszych i bardziej wymagajacych?**. Wniesiono prosbe o uczy-
nienie wyjatku. Zarzad Dobr ustosunkowat sie do niej przychylnie??.

Liczba miejsc wyszynku i lokalizacja karczm szynkujacych okocimskie
piwo stala sie przedmiotem sporu, w ktéry musial zaangazowad sie Za-
rzad Dobr. Pretensje Klugera przedstawiono dzierzawcy propinacji. Ten
odpowiedzial w obszernym pismie, odpierajac zarzuty. Natan Low zwrocil

233 Tamze, k. 33-35.
234  Tamze, k. 57.
235  Tamze, k. 58.
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uwage na dlugoletnia, bo trwajaca od 1857 roku, wspotprace z kolejnymi
dzierzawcami browaru oraz na fakt, ze we wszystkich dzierzawionych pro-
pinacjach spoza klucza sedziszowskiego ,nalozytem na poddzierzawcow
obowiazek pobierania piwa z Géry Ropcezyckiej, skutkiem czego podwoit
sie odbyt tego piwa”. Utrate odbioréw przez browar powiazal z niska ja-
koscig produktu. Ponadto ,zdarzalo sie nader czesto, ze gdy postalem po
piwo do Gory Ropezyckiej furmanki, ktore przeciez optacatem, wracaly
z niczym, juz to, ze p. Kluger piwa nie mial, juz to, ze takowego mnie da¢
nie chcial, cho¢ innym szynkarzom piwo dostarczal”. Tym samym niektdre
karczmy mialy pozostawac bez piwa w dni targowe, o czym informowany
byt poprzedni dyrektor Sydon Roth?®.

Kontrola przeprowadzona przez Zarzad Dobr wykazata pewne nie-
prawidtowos$ci w propinacji ropczyckiej, gdyz przekroczono dozwolong
liczbe punktéw handlujacych piwem okocimskim. Ostatecznie w wyniku
negocjacji Natan Low zlozyt deklaracje, w ktorej zobowigzal sie pobie-
ra¢ co najmniej 1 tys. hl piwa rocznie, zaréwno pojedynczego (9%), jak
i lagru (11%), mniej wiecej w réwnych proporcjach. Deklaracji towarzy-
szyla obietnica wywarcia wplywu na szynkarzy, by ilos¢ te zwiekszy¢ do
1,2 tys. hl. Kara za kazdy niewybrany hektolitr ponizej zadeklarowanego
tysiagca ustalona zostala na 2 zIr??’. Zlozona deklaracja nie oznaczala kon-
ca klopotow. W dniu 29 sierpnia 1894 roku dzierzawca propinacji alarmo-
wal Zarzad Débr:

Od przeszlego tygodnia browar w Gdrze Ropczyckiej piwa nie ma i nie wia-
domo kiedy wydawa¢ go zacznie. Po drugie, w roku biezacym tak chmiel,
jeczmien, itp. 0 50% sg tansze i przeto okoliczne browary po nizszej cenie jak
w latach poprzednich piwo sprzedaja, przez co tez okoliczni szynkarze i pry-
watni piwo z Géry Ropczyckiej, jako tez i ode mnie, nie biora.

Po raz kolejny pojawila sie tez sugestia, ze jakos¢ piwa gorskiego jest
niska. Mialo by¢ ono gorsze nie tylko od okocimskiego, ale réwniez od
produktéw okolicznych browardw (tych rzeczywiscie byto niemato w oko-
licy). Browar bronit sie, ze brakowalo jedyne piwa pojedynczego, ,za to
pod dostatkiem bylo i jest piwa Lager, ktore przy malej doplacie, tj. 25 ct
[centow] przy % hektolitrze chetnie ludzie i szynkarze z browaru brali”.
Brak piwa pojedynczego mial by¢ spowodowany brakami w dostawach
wody, wynikajacymi z wadliwie dziatajacego wodociagu. W tym kontekscie

236 Tamze, k. 43—46.
237 Tamze, k. 49.
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niepokojaco brzmi informacja, ze z powodu znacznego zamulenia rur
woda dochodzaca do browaru miala nieprzyjemny, bagienny posmak?®®.

Obawiajac sie o swoje zyski, z poczatkiem 1894 roku Bolestaw Kluger
przedlozyt propozycje przedtuzenia dzierzawy zaledwie o rok, choé zwy-
czajowo zawierano je na okres trzyletni. Z uwagi na zblizajacy sie termin
zakoriczenia poprzedniej dzierzawy Zarzad Dobr przystal na to rozwiaza-
nie?*. Pod koniec 1894 roku rozpoczeto kolejng ture rozméw dotyczacych
przedluzenia dzierzawy uplywajacej 24 czerwca nastepnego roku. Szyb-
ko utknely one w martwym punkcie. W pismie z 23 pazdziernika Kluger
stwierdzil jednoznacznie: W odpowiedzi na podane mi przez Szanowny
Zarzad DSbr warunkéw do dalszej dzierzawy browaru w Gérze Ropcezyc-
kiej zadng miarg przystac¢ nie moge, gdyz zysk caly mdj piwa maja pro-
pinatorzy”?*. Kluger powtdrzyt tym samym swoj wcze$niejszy argument.
Jak sie wydaje, w tym czasie szukal juz nowego zajecia i decyzja o opusz-
czeniu Gory Ropcezyckiej byla przesadzona. Na decyzje Klugera mogla
mie¢ wplyw réwniez sytuacja rodzinna. Kilkakrotnie podkreslal trudne
warunki mieszkaniowe, w tym czasie spodziewal sie tez narodzin czwar-
tego dziecka. Twarde stanowisko Klugera postawilo Zarzad Débr w trud-
nej sytuacji. Przedtozono Klugerowi nieco zmieniong propozycje dalszej
wspolpracy. Najistotniejszym warunkiem bylo nalozenie na dzierzawcow
propinacji obowigzku odbioru co najmniej 1,5 tys. hl piwa rocznie, ,o ile
to prawo Zarzgdowi przystugiwaé bedzie, jednak bez zareczenia dopelnie-
nia’, a wiec wyréwnania ewentualnych strat w przypadku niewywiazania
si¢ dzierzawcéw propinacji z odbioru zalozonej ilosci piwa. Dzierzaw-
ca mial utrzymywaé¢ co najmniej 8oo beczek ,¢éwiartowek’ i 100 beczek
so-litrowych, z czego na potrzeby propinatoréw miato stuzy¢ odpowiednio
650 i 50 beczek (o tacznej pojemnosci 1875 hl, stanowiacej % przyznanego
limitu rocznego). Zarzad narzucal tez cene piwa, ktora ,zawsze ma by¢ na
hektolitrze o 8o centdéw nizsza od ceny piwa okocimskiego tego samego
gatunku (tej samej mocy) loco stacja Stotwina”, co bylo rozwigzaniem ko-
rzystniejszym od zapisanego w poprzednim kontrakcie (réznica miata wy-
nosi¢ 2 zlr). Roczny czynsz dzierzawny opiewal na kwote 2,5 tys. zlr, przy
ztozonej kaucji w wysokosci 3 tys. zir.

Bolestaw Kluger nie wiedzial o tym, ze mniej wiecej w tym samym cza-
sie Zarzad DObr negocjowal umowe z dzierzawcami propinacji. Najwaz-
niejsze punkty porozumienia mialy wyglada¢ nastepujaco:

238  Tamze, k. 69-71.
239 Tamze, k. 65,
240  Tamze, k. 77.
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PP. dzierzawcy prawa propinacji w dobrach Sedziszéw-Ropczyce wraz z Ol-
chawg i Domatkowicami przyznaja w ciggu calego okresu dzierzawnego,
tj. w okresie od 1 stycznia 1896 do dnia 31 grudnia 1910 kazdorazowemu
dzierzycielowi browaru dworskiego w Gorze Ropczyckiej prawo wolnej roz-
przedazy piwa majacego z wyrobu osobom trzecim do miasteczek w obrebie
obecnym sadu powiatowego w Ropczycach potozonych, tudziez komukol-
wiek poza tym obrebem, a to w naczyniach po 25 litréw lub wigkszej zawarto-
$ci i butelkami w ilo$ciach 25-ciu litréw poczawszy w gore.

Dzierzawcy propinacji mieli zobowigza¢ sie do odbioru co najmnie;
1,5 tys. hl piwa do wlasnego obrebu propinacyjnego w dwoch gatunkach:
9 111%. Cene za jeden hektolitr wyznaczono odpowiednio na 6 17 zlr, z za-
strzezeniem, ze ma by¢ ona o 8o centdw nizsza od takiego samego piwa
okocimskiego ,loco stacja kolejowa Stotwina” (tak wiec do jego ceny nale-
zalo doliczy¢ jeszcze fracht), z koniecznoscig natychmiastowej podwyzki
ceny piwa z Gory Ropczyckiej w przypadku zwyzki ceny piwa okocimskie-
go, by zachowana zostala 8o-centowa réznica w cenie. Cene piwa plano-
wano ustala¢ w grudniu na caly rok z géry. Dzierzawcy propinacji mieli
tez prawo zazadac piwa o wyzszej zawartosci ekstraktu, musieli to jed-
nak zrobi¢ z trzymiesiecznym wyprzedzeniem, do ceny jednego hektolitra
browar mial zas prawo dolicza¢ po 50 centéw za kazdy stopien ekstraktu.
W razie niedotrzymania zobowigzania co do odbioru 1,5 tys. hl piwa rocz-
nie dzierzawcy mieli wnosi¢ do biura Zarzadu Débr optate w wysokosci
2 zlr za kazdy brakujacy hektolitr?*,

Proponowane warunki byly zgodne z propozycja przedstawiong Kluge-
rowi, ale niekoniecznie z jego oczekiwaniami. Do podpisania porozumie-
nia ostatecznie nie doszto. W tym czasie zrodzita sie bowiem koncepcija,
by po ustgpieniu Bolestawa Klugera wydzierzawi¢ browar arendarzom
propinacji. Rozmowy z Klugerem utknely w martwym punkcie, a juz w lu-
tym poinformowal on Zarzad Débr, ze jego decyzja jest ostateczna, gdyz
podpisal umowe na dzierzawe hotelu Pollera w Krakowie, poczynajac od
dnia 1 lipca?*2. W zwiazku z powyzszym Administracja Dobr hr. Potockich
w Krzeszowicach polecita Zarzadowi Débr w Gérze Ropczyckiej rozpo-
czecie rozméw ze spotka Natan Low, Baruch Low i Aron Seiden, majac na
wzgledzie ,objecie tej dzierzawy juz poczawszy od 24 czerwca 1895 t”

na okres niemal szesnastoletni, do 31 grudnia 1910 roku?®,

241 Tamze, sygn. 384, k. 24—27.

242 ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 177.

243 AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropezyckiej, sygn. 387, k. 85-87.
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Bolestaw Kluger zwrdcit sie do Zarzadu Débr z propozycija sprzedazy
przedmiotow, ktore ,do tego browaru w Gdrze Ropczyckiej sg niezbed-
nie potrzebne”. Do ustepujacego dzierzawcy nalezalo osiem kuf o tacz-
nej pojemnosci 65 hl, miynek do stodu, ,cylinder do czyszczenia stodu
z kielkdw, tryjer, waga decymalna, ciezarki zelazne, wergel czyli pompa
ssgco-tloczaca?*, miedziana rura prowadzaca piwo z kadzi fermentacyj-
nych do skladowej piwnicy z 13 sztuk zlozona na zelaznych flamerach
oraz 6 sztuk pltywakéw z mocnej styryjskiej blachy wewnatrz i zewnatrz
cynowane”. Wartos¢ tych przedmiotéw zostata wyceniona na niemal 600
koron. W ocenie Klugera ich brak wplynalby negatywnie na funkcjono-
wanie browaru?”. Nie udalo sie odnalez¢ informacji, czy przedmioty te
zostaly od Klugera odkupione. Sprawa zwrotu kaucji dzierzawnej ciggneta
sie natomiast do poczatku 1896 roku, kiedy to Bolestaw Kluger ponownie
wystapit o jej zwrot.

244 Wergel (lub wergiel) — gwarowe okreslenie pompy tlokowej, ktore zapewne powstato
przez znieksztalcenie niemieckich stéw: ,Werk’, tj. mechanizm, i ,werken” — pracowac
recznie. Z czasem okreslenie to nabralo bardziej uniwersalnego znaczenia. Wergiel
stuzyt do pompowania ptynéw, w tym mlodego piwa z kadzi fermentacyjnych do kuf
sktadowych. To pojecie nie obejmowato pompy powietrznej. Spotykamy tez czasow-
nik werglowaé, co oznacza pompowanie reczne; zob. Dryja 2020, s. 400—401.

245 AP Rzeszow, Archiwum Zarzadu Dobr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropcezyckiej, sygn. 387, k. 97-98.
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Rozdzial VI

Browar w dzierzawie spolki

Natan Low, Baruch Low i Aron Seiden
(1896-1903)

Dzieje browaru w Gdrze Ropczyckiej sa nierozerwalnie zwigzane z po-
stacig Natana Lowa i jego rodzing. Pomimo zachowania sie do$¢ boga-
tego zbioru dokumentéw zwigzanych z funkcjonowaniem Zarzadu Débr
w Gorze Ropczyckiej, w tym licznej korespondencji wysytanej lub otrzy-
mywanej od Natana Lowa, o tej ciekawej i barwnej postaci wiemy niewiele,
podobnie jak o innych osobach o tym nazwisku, wystepujacych w zré-
diach. Prawie catkowicie umykajg nam relacje rodzinne, cho¢ nie mamy
watpliwosci, ze osoby te taczyly bliskie wiezy. W wyniku przeprowadzonej
kwerendy udato sie zebraé nieco rozproszonych informacji, pozwalaja-
cych zbudowa¢ zamglony i nieostry obraz tych postaci?*.

246 Na portalu genealogy.com znajdujg si¢ informacje zwiazane z drzewem genealogicz-
nym Kena Wolfsona, obejmujace rodzine Low z Sedziszowa. Wedtug informacji z tej
strony Nute (niewatpliwie Natan) Low poslubit Malche (Rosenzwieg) Katz. Malzen-
stwo miato dziewigcioro dzieci o imionach (zapis oryginalny): Nachum, Lazar, Ba-
ruch, Leah, Feigele, Meyer, Reisele, Dresele i Sarah. Ojcem Nuty (Natana) Lowa byt
Yankef Shaiah Low (a wiec zapewne Jakub), matkg Blumele Engelhard. Natan Low
zmart w 1919 roku, najprawdopodobniej w Sedziszowie. W chwili $mierci mial oko-
o 9o lat; https://www.genealogy.com/ftm/w/o/l/Ken-Wolfson/WEBSITE-ooo1/UHP-
0o097.html — 18 listopada 2023 .


https://www.genealogy.com/ftm/w/o/l/Ken-Wolfson/WEBSITE-0001/UHP-0097.html
https://www.genealogy.com/ftm/w/o/l/Ken-Wolfson/WEBSITE-0001/UHP-0097.html

Rozdzial VI. Browar w dzierzawie spolki Natan Low, Baruch Low i Aron Seiden (1896-1903)

Dzierzawcey i propinatorzy. Rodzina Lowow z Sedziszowa

Pod koniec XVIII wieku Sedziszéw liczyt okoto 1,4 tys. mieszkaricéw, z cze-
go nieco ponad 30% stanowili Zydzi. Z uptywem lat ten odsetek malat,
by w 1824 roku osiggnaé 21%. Na tle innych miast i miasteczek dwcze-
snej Galicji nie byl on wysoki. Wzrost populacji izraelickiej w Sedziszowie
obserwujemy w drugiej potowie XIX wieku. Odsetek ludnosci zydowskiej
szybko zblizal sie do 50%, by w przededniu wybuchu Wielkiej Wojny zna-
czaco przekroczy¢ ten wskaznik??,

Prawo propinacji w Sedziszowie i okolicach Natan Low dzierzawil od
1857 roku. W tym okresie majatek sedziszowski nalezal do Adriena de Mail-
ly’ego, ktory w swych dobrach galicyjskich nigdy nie byl. Zarzad nad ma-
jatkiem spoczywal w rekach Wincentego fodzia-Rogaliniskiego i zapewne
to on zawarl umowe z Lowem. Kontrakt dotyczyl dzierzawy propinaciji,
ale tez gorzelni i browaru w Sedziszowie, dzialajacego do 1877 roku?.
Jak pisal sam zainteresowany, prawo propinacji w Sedziszowie, Ropczy-
cach i okolicy dzierzawil od 1857 roku, ,zas od roku 1869 w szczegdlnosci
od J. Wielmoznej rodziny hr. Potockich’?*. Z informacji tej jasno wynika,
ze arenda propinacji w dobrach ropczyckich trafila w jego rece niedlu-
go po zakupie tego majatku przez Adama Potockiego i od niego zostata
wydzierzawiona.

W rejestrze mieszkaricow Sedziszowa placacych najwyzsze podat-
ki w 1870 roku odnajdujemy osiem zydowskich nazwisk. Byli to: N. Low
i . Low (przedsiebiorcy), ]. Feninger (handlarz zbozem), ]. Fronz (szyn-
karz), . Reiss mtodszy (handlarz zbozem), E. Senft i |. Kupperman (szynka-
rze) oraz L. Edelstein (handlarz zbozem)?°. Szczegdlng role odgrywali Na-
tan i Jakub Lowowie, zajmujac na tej liscie odpowiednio druga i trzecia
pozycje®!. Na temat Jakuba Lowa zachowala sie jeszcze jedna informacja.
W aktach notariusza Bronistawa Brzeskiego z Ropczyc znajduje sie do-
kument z 1875 roku, w ktérym odnotowany jest zmarly Jakub Low i jego
spadkobierczynie: Sara Lichtmann i Blume Low, obie zamieszkale w Sedzi-
szowie, reprezentowane przez Abrahama Sandhausa i Chila Schonfelda?>2.

247 Gasowski 1983, s. 101, 116.

248 AP Rzeszdéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gdrze Ropcezyckiej, sygn. 384, k. 19.

249  Tamze, k. 51.

250  Imion nie udalo sie ustalié.

251 Gasowski 1983, s. 118-1109.

252 AP Przemysl, Akta c.k. notariusza Bronistawa Brzeskiego w Ropczycach, sygn. 1, k. 26.
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Dzierzawcey i propinatorzy. Rodzina Lowéw z Sedziszowa

Jest prawdopodobne, ze Jakub byl ojcem Natana Lowa. Z kolei dokumen-
ty potwierdzaja, ze Emanuel Low w styczniu 1879 roku wystepowal jako
dzierzawca gorzelni w Domatkowie?%,

Interesy prowadzone przez Natana Lowa nie ograniczaly sie do dzier-
zawy propinacji, gorzelni i browaru. W latach 1878-1879 (a zapewne wcze-
$niej i pozniej) byt dostawcg towardw rolno-spozywczych (owies, chleb
itp.) dla wojska w Sedziszowie?*. Po przejeciu kontraktéw dzierzawnych
przez Dyrekcje Galicyjskiego Funduszu Propinacyjnego objal propinacje
tarnowska, co potwierdzone jest dla lat dziewie¢dziesigtych?>>. Zapewne
dzierzawit tez inne propinacje w okolicy Rzeszowa.

Natan Low znany byl tez z dzialalnosci spolecznej. W Sedziszowie
przyjal sie zwyczaj, obecny i w innych miejscowosciach, ze na burmistrza
wybierano chrzescijanina, stanowisko jego zastepcy obsadzano zas oso-
ba ze wspdlnoty zydowskiej. ,Takim dlugoletnim zastepca burmistrza byt
w Sedziszowie miejscowy »przemystowiec« (jak go okreslano) — N. Low”2%°,
Przez dlugi okres funkcje burmistrza sprawowal miejscowy lekarz Karol
Stolzenberg. W 1893 roku jego miejsce zajat inny lekarz, Franciszek Se-
dzielowski. Po jego samobdjczej smierci w 1903 roku na stanowisko bur-
mistrza powotano Natana Lowa, ktdry piastowal te funkcje do 1904 roku.
Jego nastepca zostal Slusarz Blazej Pasternak?>’.

Poczynajac od 1 stycznia 1890 roku, rozdzielono dzierzawy propinacji
sedziszowskiej i ropczyckiej. Szescioletnie umowy zawarla z zaintereso-
wanymi Dyrekcja Galicyjskiego Funduszu Propinacyjnego. W rekach Na-
tana Lowa pozostala propinacja sedziszowska, dzierzawe w Ropczycach
otrzymata spétka Barucha Lowa i Chaskiela Messinga.

Baruch Low byl synem Natana?s®. Jest to zarazem jedyna relacja ro-
dzinna potwierdzona w badanym zbiorze dokumentéw?. Musial on

253 Jest to jedyna wzmianka odnaleziona na jego temat; AP Przemysl, Akta c.k. notariu-
sza Stanistawa Strzelbickiego w Ropczycach, sygn. 7, k. 70.

254 Tamze, k. 71; tamze, sygn. 8, k. 108, 185. Potwierdzenie dla lat 1878-1879 nie oznacza,
ze nie pelnit tej funkcji wezesniej lub(i) pozniej.

255 AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej, sygn. 387, k. 43.

256 Gasowski 1983, s. 113; Ogorzatek 19973, s. 2.

257  Ogorzatek 1997b, s. 20.

258 AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gorze Ropczyckiej, sygn. 384, k. 36.

259  Wedlug cytowanej strony Kena Wolfsona Baruch Léw urodzit sie w Ropczycach. Jego
zong byla Sara Kanner. Malzeristwo mialo dziesiecioro dzieci (pisownia imion ory-
ginalna): Shaiah, Feige, Ruchele, Nachum, Shmiel, Avrom, Sheindshe, Mortel, Gitele
i Theresa — wszystkie urodzone w Ropczycach. Daty urodzin i $mierci pozostaja
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Rozdzial VI. Browar w dzierzawie spolki Natan Low, Baruch Low i Aron Seiden (1896-1903)

cieszy¢ sie nienaganng opinig i szacunkiem wspdtobywateli, powolywa-
ny byl bowiem jako tawnik przysiegly przez sad powiatowy w Tarnowie.
Jedno z posiedzert uniemozliwito mu przyjazd do Géry Ropczyckiej na
planowane rozmowy w sprawie dzierzawy browaru?°°,

Spétka Barucha Lowa i Chaskiela Messinga przetrwata do korica prze-
widzianego w umowie na arende ropczyckiej propinacji. Od 1 stycznia
1895 roku jako dzierzawcy wystepuja Baruch Low i Aron Seiden. O no-
wym wspolniku wiemy jedynie, ze zamieszkiwal w Ropczycach, z rodzi-
ng Lowow laczyly zas go rozliczne interesy. Z protokotu legalizacyjnego
z 12 listopada 1895 roku wynika, ze Baruch Low i Aron Seiden byli wspét-
wlascicielami nieruchomosci gruntowej w Ropczycach. O innej dzialce
gruntowej w Ropczycach bedacej ich wlasnosciag dowiadujemy sie z do-
kumentu z 29 listopada tegoz roku?®’. Nie byly to jedyne grunty, ktérymi
dysponowali Lowowie. W dniu 21 grudnia 1895 roku Baruch i Natan Lowo-
wie, wlasciciele ,majetnosci Brzezdéwka przylegtos¢ do Lubziny”, sprzedali
dwie parcele gruntowe o tacznej powierzchni 8 morgéw i 712 sazni kwa-
dratowych przynalezne do tejze majetnosci Janowi i Mariannie Sasiad-
kom?°2, Aron Seiden i Baruch Low podjeli dzierzawe prawa poboru ,zaist-
nialych optat krajowych i konsumpcyjnych” na okres od 1 stycznia 1896
do 31 grudnia 1891 roku. Aczkolwiek protokot legalizacyjny nie precyzuje
obszaru, z ktorego podatek mial by¢ pobierany, domyslamy sie, ze cho-
dzi o Ropczyce?®®. Wiemy tez, ze Barucha Lowa laczyly uklady handlowe
z Jakubem Geldzihlerem z Kolbuszowej i Aronem Berggriinem ,przemy-
stowcem w Ropezycach zamieszkalym”?*4. Natan Low, Baruch Low i Aron
Seiden zawiazali spotke, ktora podjela sie dzierzawy browaru w Gérze
Ropczyckiej od 1 stycznia 1896 roku (zob. nize;j).

nieznane; https://www.genealogy.com/ftm/w/o/l/Ken-Wolfson/WEBSITE-coo1/UHP-
o152.html — 18 listopada 2023 1.

260  Wraz z poczatkiem okresu konstytucyjnego (autonomicznego) w monarchii habs-
burskiej wprowadzono nowy ustréj sagdéw, z czym zwigzana byla nowa procedura
karna. Sady, oddzielone od administracji, uzyskaly niezawistos¢. Stanowiska sedziéw
mianowanych przez cesarza byly dozywotnie. Ustawa z 11 maja 1868 roku powotano
sady powiatowe (k.k. Bezirksgerichte). ,Ustawa z g marca 1869 roku tworzyla przy sa-
dach obwodowych i krajowych sady przysieglych dla przestepstw popetnionych dru-
kiem. [...] Nowy sad przysieglych tworzyl trybunat i tawa przysieglych skladajaca sie
z dwunastu cztonkéw”; Tomczyk 2013, s. 75.

261 AP Przemysl, Akta c.k. notariusza Stanistawa Strzelbickiego w Ropczycach, sygn. 64,
k. 270, 449.

262 Tamze, k. 625-629.

263 Tamze, k. 422.

264 Tamze, sygn. 65, k. 101.
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Dzierzawcey i propinatorzy. Rodzina Lowéw z Sedziszowa

Po niespodziewanym wycofaniu si¢ Natana Lowa z prowadzonych in-
teresow dzierzawe propinacji sedziszowskiej, jak i innych dzierzaw (w tym
propinacji w Tarnowie), przejal Meier Low?%%. Prowadzil on juz wczesniej
interesy na terenie Sedziszowa, wiemy bowiem, ze Meier Low, kupiec
w Sedziszowie zamieszkaly”, wydzierzawitl dochdd z myta na targu w Se-
dziszowie na okres od 1 stycznia 1896 do 31 grudnia 1898 roku, z rocznym
czynszem w wysokosci 1835 ztr?°°.

Poborcami podatku konsumpcyjnego Ropczycach w 1895 roku byli J6-
zef Feigenhaum i Wolf Low, przedsiebiorcy zamieszkali w Sedziszowie?®”.
Jest to jedyna wzmianka o tym przedstawicielu rodziny?*®. W latach 1892
i 1895 wzmiankowany jest z kolei Nachum Low ,przemystowiec w Sedzi-
szowie zamieszkaly”2%°,

Nazwisko Low pojawia sie w Sedziszowie rowniez w okresie miedzy-
wojennym. W skladzie zarzadu zydowskiej sp6tki handlowej ,Konsum Ro-
botnikéw i Rekodzielnikéw” znajdowal sie Abraham Low, podobna funk-
cje w spotce ,Obywatelski Zwigzek Spozywczy” pelnit Nachum Low?”.
Z kolei dzialalnoscig oddzialu organizacji syjonistycznych ,Ha-Szachar’,
ktory posiadal takze wlasng biblioteke i amatorski zespot teatralny, kie-
rowali Meilech Low i Salomon Geschwind, podczas gdy na czele ortodok-
sow stali Leizer Meister, Salke Heller oraz podrabin Horawitz?”'. Wedlug
wspomnieri przedwojennego mieszkarnca Sedziszowa Wiladystawa Bialka,
ostatnim przed I wojna Swiatowg rabinem byl Meilech Low, funkcje jego
pomocnika petnit Jozef Frankel?

265  Wedlug cytowanej strony Kena Wolfsona Meier (Meyer) Léw urodzit sie¢ w Sedziszo-
wie. Jego malzonka byta Munje (o nieznanym nazwisku panieriskim). Mieli oni pie-
cioro dzieci o imionach (pisownia oryginalna): Joseph, Max, Sabka, Hania i Lola. Data
i miejsce $mierci Meiera Lowa s3 nieznane; https://www.genealogy.com/ftm/w/o/
1/Ken-Wolfson/WEBSITE-o0001/UHP-0156.html — 18 listopada 2023 r.

266 AP Przemysl, Akta c.k. notariusza Stanistawa Strzelbickiego w Ropczycach, sygn. 64,
k. 624; tamze, sygn. 65, k. 89.

267  Faktyczny okres dzierzawy pozostaje nieznany; AP Przemysl, Akta ck. notariusza
Stanistawa Strzelbickiego w Ropczycach, sygn. 64, k. 623.

268  Ken Wolfson wymienia jedna osobe o tym imieniu i nazwisku. Jest to mlodszy brat
Natana Lowa; https://www.genealogy.com/ftm/w/o/l/Ken-Wolfson/WEBSITE-o0001/
UHP-0080.html — 18 listopada 2023 r.

269 AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gdrze Ropczyckiej, sygn. 387, k. 27 (tu jako kupiec);
AP Przemysl, Akta c.k. notariusza Stanistawa Strzelbickiego w Ropczycach, sygn. 64,
k. 631. Imie Nachum pojawia sie w rodzinie Léwow stosunkowo czesto. Mgt to by¢
syn Natana, Wolfa lub Barucha.

270  Brzoza, Hermanowicz-Brzoza 1983, s. 139.

271 Tamze, s. 145, Ogorzalek 1998, s. 21.

272 Ogorzatek 1998, s. 21.
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Rozdzial VI. Browar w dzierzawie spolki Natan Low, Baruch Low i Aron Seiden (1896-1903)

Wiekszos¢ zydowskich mieszkaficow Sedziszowa zginela w okresie
okupacji niemieckiej. Wsrdd ofiar znajduja sie osoby rodzinnie powiaza-
ne z Natanem Lowem. Przezyli nieliczni, rozproszeni po wojnie w wielu
miejscach na $wiecie.

ierwsze lata w rekach spolki
P lat kacl 11

W pierwszej polowie 1895 roku oferte na wydzierzawienie browaru w Gorze
Ropczyckiej przedlozyt Natan Low, reprezentujacy spotke trzech wspdlni-
kéw (Natan Low, Baruch Low i Aron Seiden). Zaproponowal on dzierzawe
biegnaca od 1 stycznia 1896, na okres 15 lat (do korica 1910 roku), a wiec do
chwili ostatecznego wygasniecia praw propinacyjnych. Propozycja pola-
czenia w jednym reku dzierzaw browaru i propinacji wychodzita naprzeciw
postulatom dyskutowanym w koficowym okresie wspotpracy z Bolestawem
Klugerem. Niewykluczone, ze stal sie on mimowolnym pomystodawca tego
rozwiazania. Jak wynika z zachowanej korespondencji, wstepne rozmowy
pomiedzy Zarzadem Dobr a dzierzawcami propinacji toczyly sie juz w 1893
roku i zakoniczyly sie przyjeciem deklaracji, ktdrej tresci nie znamy. Praw-
dopodobnie okreslono wéwczas ramowe warunki wspotpracy na wypadek
rezygnacji dotychczasowego dzierzawcy?”. Réwnoczesnie pracowano tez
nad umowg regulujaca relacje pomiedzy dzierzawcami propinacji a browa-
rem dworskim, abstrahujac od osoby jego dzierzawcy?™.

Propozycja dzierzawy do korica 1910 roku byta dla Zarzadu Débr nie-
zwykle atrakcyjna, zabezpieczala bowiem funkcjonowanie browaru do
momentu ostatecznego wygasniecia praw propinacyjnych. Nie zastana-
wiano sie wowczas nad konsekwencjami tego wydarzenia i mozliwoscia-
mi dalszego funkcjonowania browaru w zmienionych realiach. Punktem
spornym byla proponowana data objecia zaktadu, dotychczasowy dzier-
zawca obstawal bowiem przy zakoniczeniu wspoltpracy z chwilg wygasnie-
cia kontraktu w dniu 24 czerwca. Proponowany termin rozpoczecia dzier-
zawy wydaje sie nieprzypadkowy, z poczatkiem roku spotka miata objac
dzierzawe propinacji w dobrach Ropczyce wraz z przyleglosciami?. Za-

273 AP Rzeszdw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej, sygn. 387, k. 87-89.

274  Tamze, sygn. 384, k. 20—27.

275  ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 171.
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Pierwsze lata w r¢kach spolki

pewne potrzebowano tez czasu na znalezienie odpowiedniej osoby, ktéra
zajetaby sie prowadzeniem zakladu. Zarzad débr probowal przyspieszy¢
negocjacje, godzac sie nawet na drobne ustepstwa?®, jednak pertrakta-
cje przebiegaly dos¢ opornie. Wspdlnicy zglosili zastrzezenia do kazdego
punktu proponowanej im umowy, okreslajac kontrakt jako ,pisany krwia,
zadajacym z gory ich straty a takze skazujacym dzierzawcow z géry na
taske i nietaska Zarzadu Débr, ktéremu wedle jego upodobania wolno be-
dzie dysponowac¢ ich mieniem”?”. Prowadzacy negocjacje w imieniu Za-
rzagdu Débr dyrektor Bronistaw Czerny komentowal zaistnialg sytuacje:
,Z|e] stawianych jednak zadari Nathana Lowa i S-ki pojmie taskawie Swiet-
na Administracja, ze ma si¢ do czynienia z dobrze wyrafinowanymi speku-
lantami, o ktérych absolutnie nie wiedzie¢ nie mozna, czyli maja jakie zte
zamiary na przyszto$¢”?’®. Stosunek Czernego do dzierzawcodw pozostawat
niechetny réwniez w okresie pzniejszym i mial niewatpliwie podloze an-
tysemickie. W grudniu 1895 roku doszto do kolejnej utarczki i wymiany
korespondencji. Juz po rozpoczeciu dzierzawy Aron Seiden uskarzal sie
w jednym z listow na zachowanie Czernego i lekcewazacy stosunek do
jego osoby, piszac m.in.:

Jesli kto$ przychodzi i prosi o oddanie mu lodowni a Jasnie Wielmozny Pan
Dyrektor powiada ,,pro$ Pan bo dostaniesz fige”, to nie wiem czy Pan Dyrek-
tor wowczas byl w ztym humorze, czy tez wyrazy Jego do mnie skierowane
»ZWazaj co ty tu znaczysz” odnosily sie do Jego parobka. Prosze zwazy¢, ze
jakkolwiek jestem Zydem, ale jestem polskim Zydem i jestem czlowiekiem
pelnego charakteru, ktory placi za dzierzawe 2.500 zlr, podczas gdy moj po-
przednik ptacit 0 1000 ztr mniej*”.

Wspdlnicy wystapili z prosba o umozliwienie wczesniejszego objecia
niektérych nieruchomosci jeszcze przed rozpoczeciem wlasciwej dzier-
zawy. Wymieniono mieszkanie dla piwowara, stodownie wraz z susznia
i strychy (zapewne chodzilo o przygotowanie odpowiedniego zapasu sto-
du). Postulowano tez wymiane drewnianych chlodnikéw na urzadzenie
zelazne i wykonanie kilku innych drobnych prac modernizacyjnych?®.
Zarzad DAbr odnidst sie do tej prosby przychylnie, zauwazajac zarazem,

276 AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gdrze Ropczyckiej, sygn. 387, k. 9o—96.

277 ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 163.

278  Tamze, k. 164-169.

279 AP Rzeszdéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gdrze Ropczyckiej, sygn. 387, k. 118-119.

280  Tamze, k. 105-106.
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ze puszczenie browaru w ruch mozliwe bedzie dopiero od dnia 1 stycznia
nastepnego roku, zgodnie z odpowiednimi zapisami w kontrakcie?®!. Wo-
bec zgdan dzierzawcow dotyczacych koniecznosci wykonania pewnych
napraw, Zarzad Dobr odpowiedzial, ze nie widzi takiej potrzeby, wyszcze-
golniajac przy tym szereg prac wykonanych wlasnym kosztem w ostat-
nich latach. Owa lista obejmuje 26 pozycji:

1/ wyszlamowanie stawu [...].

2/ odczyszczenie filtra i rur wodociggowych.

3/ naprawy podlég w stajniach.

4/ otynkowanie i wybielenie stodowni.

5/ otynkowanie i wybielenie mieszkania dla stuzby.

6/ przestawienie i nowe obmurowanie pieca warzelnianego z nowymi rusztami.

7/ polozenie zamiast dawnej drewnianej podtogi pod chtodnikami - posadz-
ki ceglanej zalanej cementem.

8/ wybielenie calej ubikacji warzelniane;j.

9/ potozenie nowej posadzki ceglanej zalanej cementem w ubikacji fermen-
tacyjnej i oskrobanie tamze $cian z plesni, zmycie tychze tugiem [...] i po-
nowne zatynkowanie.

10/ zrzucenie popekanego sklepienia w ubikacji przed stodownia - polozenie
tam nowej powaly.

11/ polozenie w tejze ubikacji posadzki ceglanej ktorej [wczesniej] nie bylo.

12/ gruntowne odrestaurowanie podfogi na stupkach w stodowni u % tychze
z nowych a % z starych, zdrowych tarcic.

13/ sprawienie nowej debowej kadzi zaciernej i galeryjki w okolo niej.

14/ oporzadzenie z starych klepek kadzi zaciernej nowej kadzi przedzacierne;.

15/ oporzadzenie nowej kadzi na wode w miejsce stare;j.

16/ wyreperowanie wszystkich kadzi fermentacyjnych.

17/ wybielenie stodowni i [nieczyt.] w suterenach.

18/ odrestaurowanie suszni stodowej (pieca i rur blaszanych).

19/ wybielenie i wytynkowanie suszni stodowej w obydwu etazach.

20/ wybielenie sktadu chmielu i naprawa tamze podtog.

21/ otynkowanie i odmalowanie mieszkania piwowara, naprawa piecoéw tamze.

22/ naprawa pieca do smotowania beczek.

23/ naprawa schodéw do spichlerzyka i do piwnic.

24/ naprawa dachow na calym budynku (300 kop gontow).

25/ wprawienie nowej lasy drewnianej w gornej [nieczyt.] suszarni stodu.

26/ naprawa dwdch jazéw na strumyku ,,Gnojnica”**.

281 Tamze, k. 85-87; NK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 213-217.
282 ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 219—221.
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Wobec braku porozumienia wykonanie powazniejszych napraw i mo-
dernizacji odlozono na okres po uruchomieniu produkcji. Protokét prze-
kazania browaru dzierzawcom, z licznymi uwagami z ich strony, spisano
przed 8 stycznia 1896 roku?®. Swoje uwagi wnidst tez dyrektor Zarzadu
Débr, nieprzychylnie ustosunkowany do nowych dzierzawcéw. Uwagi owe
wywotaly w administracji pewien niepokdj, w zwiazku z czym urzednik
ten przedlozyl wyjasnienie:

[...] przedstawiam rzecz w ten sposob, ze tylko dla zado§¢uczynienia chciwej
zadzy dzierzawcow wyszukujacych wszedzie mankamentéw uzylem zaraz na
wstepie protokotu tak drastycznego wyrazenia jak: ,,gdyby wskutek peknie-
cia owego budynek rung¢ mial” - w rzeczy samej nieprawdopodobnych i aby
da¢ im niejako satysfakcje i zmusi¢ do milczenia w nieprzewidzianych innych
kwestiach. Toz samo dotyczy i punktu b/. Mankamenta istniejace nie sg wta-
$ciwie zadnymi a w uszkodzeniu muréw niebezpieczenstwa dla budynku nie
ma mowy>**.

W pierwszej potowie roku wykonano jednak pewne naprawy, ktérych
zazadali dzierzawcy, zuzywajac na to osiem beczek cementu, piasek, wap-
no i 2 tys. cegiel. Polaczono tez piwnice fermentacyjng i skladowa mie-
dzianymi rurami do zlewania piwa. Koszt tych prac przekroczyl 400 z1r?®s.
Negocjowano tez przeprowadzenie bardziej zaawansowanych inwestycji.
Nalezalo do nich poszerzenie stodowni o pomieszczenia wykorzystywane
dotad na potrzeby stuzby folwarcznej oraz doprowadzenie do browaru
wodociggu?®°. Prace te przeprowadzono na koszt dzierzawcéw. Ich wyko-
nanie potwierdzono w 1897 roku, zaznaczajac, ze s3 one wylaczng wha-
snoscig wydzierzawiajacego. Spétka wydzierzawila tez, poczynajac od
potowy 1897 roku, dwa stawki nieopodal browaru, z przeznaczeniem na
hodowle ryb2®”.

Dzierzawcy zadbali o sprowadzenie fachowej i rzutkiej osoby, ktora za-
jelaby sie poprowadzeniem browaru, dbajac nie tylko o jakos¢ produkgji,

283 Tamze, k. 229.

284 Tamze, k. 229.

285 AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gorze Ropczyckiej, sygn. 387, k. 121.

286 Koszty budowy wodociagdéw pokryto solidarnie: 1,5 tys. zlr wniosta Administracja
Débr, 2,5 tys. zlr dzierzawcy. Wodociag stanowil rzecz jasna wylaczng wlasnos¢ Admi-
nistracji Débr; AP Rzeszow, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich
z Krzeszowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropcezyckiej, sygn. 387, k. 133-139.

287 AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej, sygn. 387, k. 158.
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ale takze o wlasciwa reklame. Ich wyb6r padl na Franciszka Styliniskiego.
Posiadal on doswiadczenie w prowadzeniu fabryki stodu i przetwérstwa
spozywczego, opartego na tym surowcu.

Franciszek Stylifiski?®® urodzil sie 16 lipca 1869 r. w Olesnie kolo Da-
browy Tarnowskiej. O jego dzialalnosci w okresie galicyjskim niewiele
wiadomo. Ozenil si¢ z Amalig Haldzifiska, z ktérg mial czworo dzieci.
W Gorze Ropcezyckiej przyszli na swiat dwaj jego synowie: Jan (ur. 7 stycz-
nia 1897) i Marian (ur. 31 lipca 1898). Nieco pdzniej ma $wiat przyszedt
Stefan (ur. 1903) oraz najmtodsza Zofia (ur. 1905, po mezu Chrzastowska).
Jak pisze Tomasz Glowiriski: ,rodzina nie byla raczej zamozna, cho¢ tez
nie biedna”. W dokumentach wojskowych syna Jana mozemy wyczytaé, ze
matka zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa domowego, ojciec byt
kaflarzem prowadzacym wlasna, przydomowa kaflarnie?®*. W powszech-
nie dostepnych zrédlach mozemy znalez¢ informacje, ze pracowal tez
jako zarzadca tarnowskiego browaru ksiagzat Sanguszkdw, ,niezaleznie od
tego nalezala don wytwdrnia piecéw kaflowych »Flora¢, a nastepnie dom
rolniczo-handlowy o tej samej nazwie”?*°. Biogram dopelniajg informacje
0 jego dziatalnosci spotecznej i zaangazowaniu patriotycznym.

Aktywnie dzialal na rzecz skautingu, Zwiazku Strzeleckiego, Druzyn Bar-
toszowych i Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokol” (w ktérym obdarzono
go nawet godnoscia prezesa). Po wybuchu I wojny $§wiatowej objal najpierw
funkcje vice-komisarza wojskowego Tarnowa, wkrétce jednak zaciagnat sie -
w stopniu sierzanta — do 1. Brygady Legionéw. Odkomenderowany w lipcu
1916 do miejsca zamieszkania, zorganizowal tam Lige Kobiet Naczelnego
Komitetu Narodowego. Piastowal ponadto mandat radnego miejskiego. Za-
stuzony w dzialaniach niepodlegto$ciowych (byl wérdd inicjatorow przejecia
wladzy z rak Austriakéw w nocy z 29 na 30 pazdziernika 1918 r., zanim po-
tem zorganizowal pierwsze struktury policji panstwowej), kombatant wojny
polsko-bolszewickiej, zostal nagrodzony przez ojczyzne dzialka osadniczg na
Kresach Wschodnich, w Baranowiczach. Przemieszkal tam kilkanascie lat;
w 1939 r. przeniost sie do podtarnowskiego Burzyna. Tam tez 23 lipca 1940 r.
zmarl. Za bohaterstwo, okazane na froncie, otrzymal order Virtuti Militari
V Klasy i Krzyz Walecznych®".

288  Jan, ojciec Franciszka, nosit nazwisko Styta. W kolejnym pokoleniu wszyscy cztonko-
wie rodziny zmienili nazwisko na Stylifiski; Batda 2011, s. 12.

289  Tamze; Glowiniski 2018, s. 87-88.

290  Balda2o11,s. 12

291 Tamze.
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Pierwsze lata w r¢kach spolki

Po zatrudnieniu Franciszka Styliniskiego zadbano o promocje browaru
i jego wyrobow. Wprowadzono nowg nazwe zaktadu, ktéra brzmiala teraz:
Browar Piwny i Pierwsza Fabryka Krajowa Stodu i Przetworéw Stodowych
Dzierzawcow Browaru hr. Potockich. Polecano szeroka game wyrobéw,
w tym: stody na sposéb wiedeniski, pilzneriski i bawarski, naturalnie przecu-
krowany barwnik stodowy, naturalny barwnik piwny oraz piwa bawarskie,
eksportowe, marcowe, lezak, pojedyncze, porter i bock. Zarzad postugiwat
sie efektownym papierem firmowym z litograficznym przedstawieniem
zakladow, rzecz jasna znacznie przeskalowanych (a takze — jak sie wy-
daje — skompilowanych z widokéw browaru i cukrowni w Sedziszowie,
umieszczonej w drugim planie). Ta sama litografia znalazla sie na jedyne;j
zachowanej etykiecie browaru. Zastanawiajacym elementem kompozycyj-
nym jest srebrny medal Powszechnej Wystawy Krajowej we Lwowie z 1894
roku, gdyz browar nie wystawial tam swoich wyrobéw. Odwotano sie wiec
do wyrdznienia otrzymanego za inny produkt, cho¢ trudno rozstrzygnaé
jaki (niewykluczone, ze chodzilo o wyroby wystawiane przez Styliniskiego,
ktérych produkceje przeniesiono nastepnie do Gory Ropczyckiej)?**2. Admi-
nistracja Dobr Andrzeja hr. Potockiego z Krzeszowic zaprezentowata m.in.
tablice statystyczne i mapy folwarku Géra Ropczycka oraz obrazy i plany
cukrowni w Sedziszowie, wraz z podstawowymi wyrobami, wystawiajac
m.in. ,cukier lodowy, bialy i zotty oraz krysztalowy”. Pawilon Andrzeja
Potockiego ,dla pomieszczenia ptodéw i wyrobéw dobr krzeszowickich”
zaprojektowatl architekt Zygmunt Gorgolewski, wykonali Z. Krykiewicz i J.
Gryglaszewski. Wsréd wystawcow znajdujemy réwniez nazwisko Francisz-
ka Styliniskiego, prezentujacego przetwory stodowe z Grzymatowic (,kawa
stodowa, wyciag i cegietki stodowe”)?**. W jednym z opracowan jego osobie
poswiecono obszerniejszy ustep:

292 Wérdd dokumentéw Zarzadu Dobr Sedziszowskich zachowata sie wizytéwka z cie-
kawym napisem: ,Franciszek Antoni Styliniski zymotechik, dzierzawca browaru i fa-
bryki przetworéw stodowych, odznaczona srebrnym medalem komitetu wystawy
Lwowskiej z roku 1894”. Niewatpliwie nie chodzi tu o browar w Gérze Ropczyckiej,
a o prezentowang na lwowskiej wystawie wytwdrnie z Grzymalowic; AP Rzeszow, Ar-
chiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnowskich
z Dzikowa w Gorze Ropczyckiej, sygn. 387, k. 24. Postuzenie si¢ medalem otrzymanym
za inny produkt nie jest niczym nadzwyczajnym. Browar w Tenczynku umieszczal
na etykietach swych wyrobéw rézne medale, w tym z wystawy w Londynie (The 1862
London Exhibition). Adam hr. Potocki z Galicji wystawial na tej wystawie produkty
spozywcze, gldwnie zbozowe (maka), brak jednak informacji o piwie; Bucher 1863;
Esquiros 1862, s. 50-90 ; Hamm 1863; Hollingshead 1862; Beresford Hope
1862, 5. 179—214; Hunt 1862.

293 Katalog 1894, s. 33, 122—125; llustrowany przewodnik 1894, s. 167.
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Rozdzial VI. Browar w dzierzawie spolki Natan Low, Baruch Low i Aron Seiden (1896-1903)

Wielkich fabryk stodu u nas nie ma; cz¢s¢ wyborowego stodu, o ile mi wiado-
mo, eksportuje za granice tySmienicka fabryka drozdzy, a jej stod jest tak
dobrym, jakiego nie spotykalem w naszych najlepszych browarach. Za to pan
Fr. Ant. Stylinski z Grzymalowic zaczal wyrabia¢ od niedawna niektore prze-
twory stodowe, jak kawe stodowa, cukierki stodowe, wyciag stodowy. Wyciag
stodowy p. Stylinskiego mam mie¢ 48% maltozy i 2,8% ciat bialkowych i jest
lepszy od zagranicznych®*.

Fabrykacje tych wyrobdéw Styliniski przenidst nastepnie do Géry Rop-
czyckiej.

W kwietniu 1896 roku dzierzawcy wystapili z zapytaniem, czy ,etykiety
ich piwa flaszkowego moga nosi¢ firme spadkobiercéw A. hr. Potockiego”.
W odpowiedzi Zarzad Dobr zwrdcit uwage na fakt, ze nieumieszczenie
firmy dzierzawcow na etykiecie mogloby wprowadza¢ w btad konsumen-
tow, w zwiazku z czym poprosil o naniesienie takiej informacji, zadajac
rownoczesnie przedstawienia projektu do zatwierdzenia?®. Z odpowiedzi
dzierzawcéw mozemy dowiedziec sie o planowanym asortymencie, ale tez
o ktopotach, z ktérymi musieli sie zmierzy¢:

Jasnie Wielmozny Panie! Najtaskawszy Dobrodzieju! Nizej podpisany Zarzad
Browaru w Gorze Ropczyckiej osmiela sie przedlozy¢ wyroby swe do taskawej
oceny. Wyrabiamy siedem gatunkéw piwa oraz barwniki stodowe: Caramel,
kawe slodowa i podajemy o [nieczyt.] na wyréb wyrobéw stodowych jak eks-
trakt i cukierki sfodowe. Staramy si¢ wszelkimi sitami o podniesienie browa-
ru i poczyniliémy juz wielkie naklady, jednak gtéwny czynnik - woda - nie
dopisuje nam i zostaliSmy zmuszeni wyrdb lepszych gatunkéow piw zastawic!
Zywimy silng nadzieje, ze Jasnie Wielmozny Pan Pelnomocnik moze starania
poprze¢ raczy i sprawe tak piekaca zalozenia wodociagdw najlaskawiej przy-
spieszy i na korzy$¢ browaru zalatwi¢ kaze®.

W 1896 roku po przeprowadzeniu wodociagu zelaznego ,nadbutwiala
kadz na wode” o objetosci 23,15 hl okazata sie zbedna i zniszczala. Z uzyt-
kowania wylaczono tez kadz nalezaca do chlodnika w zwigzku z usta-
wieniem chlodnika zelaznego w miejsce dwdch drewnianych. Drobnym
zmianom ulegl wykaz kadzi fermentacyjnych, kuf i beczek (z uwagi na
naturalne zuzycie i wprowadzenie nowych urzadzen). Ten sam inwentarz
zostal przyjety na kolejny, szescioletni okres dzierzawny, rozpoczynajacy
sie 1 stycznia 1911 roku?”’.

294 Powszechna 1986, s. 39.

295  ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 233-236.
296 Tamze, k. 237.

297 Tamze, k. 124-125.

104



Projekt modernizacji browaru opracowany przez Franciszka Stylifnskiego

Projekt modernizacji browaru opracowany przez Franciszka
Stylinskiego

Jedna z pilniejszych inwestycji byla koniecznos¢ rozszerzenia stodowni.
Projektiuzasadnienie prac przedstawil we wrzesniu 1896 roku piwowari za-
rzadca browaru p. Styliniski?*®. Po trwajacych kilka tygodni uzgodnieniach
na jesieni przystapiono do realizacji zaplanowanych prac. W zamysle mia-
ly one doprowadzi¢ do znaczacej modernizacji technicznej przestarzatego
wyposazenia browaru i wyprowadzenia jego produktéw na szersze rynki.

W pazdzierniku 1896 roku Franciszek Styliniski przedstawil doku-
ment zatytulowany Projekt przewzigcia browaru piwnego w Gorze Ropezyckiej
we wlasng administracje i rekonstrukeji tegoz. Bylo to $miale zalozenie za-
ktadajace wykupienie dzierzawy browaru i propinacji z rgk dotychcza-
sowych najemcéw, przebudowe stodowni i browaru oraz wyposazenie
zakladu w nowoczesne urzadzenia techniczne (zob. tab. 2). Projekt spra-
wia wrazenie dobrze przemyslanego i skalkulowanego oraz uzgodnionego
z dotychczasowymi dzierzawcami (noszacymi sie chyba z zamiarem usta-
pienia z dzierzawy), czytamy w nim bowiem:

Dotychczasowi dzierzawcy browaru piwnego ustgpiliby od kontraktu dzierza-

wy browaru, oraz od kontraktu dzierzawy propinacji w Sedziszowie i okolicy,

jako tez propinacji na rachunek browaru wydzierzawianych, pod nastepujacy-

mi warunkami:

a/ za zwrotem kosztow adaptacji browaru, po stragceniu kwot wpisanych na
zuzycie — 4 800 zir.

b/ za przewzigciem od nich inwentarza wedlug ksiag lub rozliczenia — 9 000 zlr.

¢/ zaprzewzieciem zapasdw jak stod, chmiel, piwo, wlasny magazyn zapaséw
flaszkowni i ksigg wedlug obrachowania - 9 000 zlr.

d/ za przewziecie propinacji wedlug kosztéw, za zwrotem kapitalu insert, jak
kaucje ca. 6 000 ztr.

e/ wyplaty tytutem odstepnego pewnej kwoty - 2 000 zir.

Co czyni razem 30 800 zlr.

f/ za zapewnieniem poddzierzawienia im propinacji w Sedziszowie w cenie
kosztéw wiasnych za odpowiednim zobowigzaniem poboru piwa*”.

Projekt zakladal daleko idace przeksztalcenia zabudowy, w tym budo-
we nowej suszarni stodu (dawna suszarnia miata by¢ przeznaczona na

298  Tamze, k. 253.
299  Tamze, k. 281.
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Rozdzial VI. Browar w dzierzawie spolki Natan Low, Baruch Low i Aron Seiden (1896-1903)

magazyn wyrobow gotowych), adaptacje stajni na kancelarie, przystoso-
wanie pomieszczen do zainstalowania maszyny parowej wraz z silnikiem,
z czym zwiazana byla budowa komina ,do kotla parowego i piwnego”.
Zakladano tez przebudowe warzelni (wzmocnienie murdw, betonowe po-
sadzki), fermentowni i piwnic lezakowych. Zaplanowano réwniez budowe
nowej flaszkowni, laboratorium oraz mieszkan stuzbowych dla powiek-
szonej obstugi (np. dla maszynisty obstugujacego urzadzenia parowe).
Franciszek Styliniski zaprojektowal takze daleko idace modernizacje wy-
posazenia technicznego browaru. Wykaz niezbednych urzadzen przedsta-
wial sie nastepujaco:

1/ Cornwall - kociot parowy [urzadzenie do wytwarzania pary, przy wyko-
rzystaniu spalania] wraz z armatura 6 atm., 20 m kw.

2/ maszyna stojaca syst. Ringhoffer [silnik parowy].

3/ mlynek do stodu [$rutownik].

4/ transmisje, kota pasowe [elementy napedu].

5/ pompa centryfugalna z rurami [pompa wirowa do tloczenia brzeczki].

6/ grant [korytko obciekowe].

7/ dwa wygrzewacze [elementy parowego ogrzewania kotta warzelnego?].

8/ pompa wirowa do aparatu chfodzacego.

9/ aparat chlodzacy systemu Schmidt 50 hl na 1 % godz.

10/ urzadzenie platform, ruszt. zelazne.

11/ zamurowanie kotla i paleniska.

12/ rury miedziane.

13/ otwor do wyrzucania miéta.

14/ trawersy i stupy pod kociot zacierny.

15/ pompa powietrzna z wentylami, etc. [pompa tlokowa do przepompowy-
wania piwa pomiedzy naczyniami lub przez filtr do aparatu obciggowego].

16/ maszyna do czyszczenia stodu [polerownica].

17/ maszyna do czyszczenia jeczmienia [tryjer].

18/ elewatory, slimaki, etc. [systemy transportu w stodowni].

19/ wozki do stodu.

20/ winda etazowa do wyciagania stodu z (nieczyt.).

21/ kociot piwny z chmielarg [kociol warzelny z odchmielaczem].

22/ chtodnik [taca chtodnicza].

23/ przyrzad do zacierania [mieszadto z napedem mechanicznym?].

24/ 10 kadzi fermentacyjnych.

25/ 20 kuf sktadowych.

26/ urzadzenie suszni, kaloryfery, etc.
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Projekt modernizacji browaru opracowany przez Franciszka Stylifnskiego

Tab. 2. Zestawienie kosztow niezbednych do wykupienia dzierzawy i unowoczes-
nienia browaru wedtug projektu przygotowanego przez Franciszka Styliriskiego

Lp. Rodzaj kosztu Suma
1. |Kapital na wykupienie dzierzawy i propinacji 30 800
2. | Przebudowa budynkéw slodowni i browaru 13 225
3. | Wyposazenie techniczne do stodowni i browaru 13 000
4. |Rezerwa na powiekszenie kapitalu obrotowego 10 000

Razem: 69 025

Modernizacja zakladu miata pochlong¢ niemals kwote niemal
70 tys. zlr. Takimi srodkami nie dysponowal ani pomystodawca przedsie-
wziecia, ani Zarzad Dobr — zainteresowany raczej czerpaniem doraznych
zyskdw, a nie inwestycjami (co najwyzej przerzucanymi na dzierzawcow).
Franciszek Stylifiski zaproponowal zlozenie kaucji w wysokosci 10 tys. zlr,
,a to 5000 zlr gotdwka a 5000 zlr zabezpieczonych na realnosci wlasne;j,
w Tarnowie polozonej, wartosci 10000 zlr przedstawiajacej’. Dalsza mozli-
wos¢ widzial w srodkach przeznaczonych na czynsz dzierzawny i propina-
cje oraz w odsetkach od kapitatu zakladowego. Dawalo to jednak niewiele
ponad 7 tys. zlr i to nie w zywej gotowce, a jedynie gwarancji na uzyskanie
kredytu. Realizacja finansowych zalozert miata by¢ nadzorowana przez
przedstawiciela Zarzadu Débr przez caly okres realizacji®®.

Realizacja tego $mialego zalozenia nie doszta do skutku. Ujawnita ona
wyrazny rozdzwiek pomiedzy wlascicielami a dzierzawcami browaru. Ci
pierwsi nie byli zainteresowani znaczacymi inwestycjami, ktore pomniej-
szalyby biezacy dochdd. Nie patrzono w przyszlos¢ i nie zastanawiano
sie nad mozliwosciami eksploatacji browaru po ostatecznym wygasnieciu
propinacji. W projekcie mozna tez dostrzec che¢ dzierzawcéw do odsta-
pienia od umowy, zapewne wskutek przeszacowania spodziewanych do-
chodéw, z ledwoscig wystarczajacych na czynsz dzierzawny. Jedyna osobg
majaca wizje co do przyszlosci zakladu byt Franciszek Stylinski, nie dys-
ponowal on jednak wystarczajacym kapitatlem, by przekona¢ wlascicieli
do inwestycji. Zmarnowano — chyba ostatnig — szanse na uratowanie bro-
waru przed rysujacym sie na horyzoncie nieuchronnym kornicem.

300  Tamze, k. 275-283.
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Rozdzial VI. Browar w dzierzawie spolki Natan Low, Baruch Low i Aron Seiden (1896-1903)

Niespodziewane zakoriczenie wspolpracy

Wzgledna ciagltos¢ zachowanej korespondencji pomiedzy dzierzawcami
browaru a Zarzagdem D6br urywa sie okoto 1899, ostatni datowany doku-
ment pochodzi z 1901 roku?’!. Wiemy jedynie, ze dzierzawe rozwigzano
przedwczesnie przed koficem 1903 roku. Przyczyn ani okolicznosci tego
wydarzenia nie udalo sie ustali¢. Zapewne nastgpilo to z powodu niskiej
oplacalnosci dzierzawy, niskiej jakosci oferowanych produktéw oraz nie-
powodzenia wyzej opisanej proby modernizacji zakladu.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze mniej wiecej w tym czasie z prowadzenia
interesow wycofal sie Natan Low, przekazujac dzierzawy propinacji swoje-
mu synowi Meierowi. Byl on juz wtedy czlowiekiem sedziwym, aczkolwiek
wcigz aktywnym spotecznie (w 1903 roku objat stanowisko burmistrza Se-
dziszowa). By¢ moze wiek i owe obowigzki zadecydowaly o przekazaniu
intereséow mlodszemu pokoleniu.

301 AP Rzeszdéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropcezyckiej, sygn. 387, k. 179.
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Rozdzial VII

Browar w dzierzawie Izraela Ehrlicha (1903-1910)

Po niespodziewanym rozwigzaniu kontraktu ze spotka Natana Lowa po-
szukiwano nowego dzierzawcy browaru. Najprawdopodobniej w listo-
padzie (lub nieco wczesniej) 1903 roku podpisano umowe ze spétka re-
prezentowang przez Izraela Ehrlicha®®2. Wspélnikiem Ehrlicha byt Wolf
Rebhun?®, Kontrakt zawarto do 31 grudnia 1910 roku, czyli na okres zgod-
ny z niezrealizowang do korica umowa z poprzednia spotka, a takze pokry-
wajacy sie z ostatecznym wygasnieciem praw propinacyjnych. Niestety,
na okres dzierzawy browaru przez Ehrlicha przypada luka zrédtowa, by¢
moze wynikajaca z wcielenia dobr Géra Ropcezycka do klucza dzikowskie-
go i zwigzang z tym reorganizacja kancelarii (odziedziczony po Arturze
Potockim majatek byl od 1899 roku wylaczng wlasnoscia jego corki Zofii
Tarnowskiej, trafil jednak pod wspdlna administracje débr dzikowskich,
bedacych wlasnoscia jej meza Zdzistawa). Dysponujemy zaledwie dwoma
dokumentami dotyczacymi Ehrlicha (w tym jednym z jego wlasnorecz-
nym podpisem) i kilkoma, ktére mozna odnies¢ do okresu jego dzierzawy
z uwagi na ich datowanie®*. Na podstawie tej skromnej bazy zrédlowe;j

302 ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 289.

303  Nazwisko Wolfa Rebhuna przewija sic w éwczesnych zrédlach zwigzanych z oko-
licznymi browarami. Dzierzawcami browaru w Dzikowie Starym byli Pinkas Feiler
i Wolf Rebhun — ,[P]Jrowadzili oni browar na tyle umiejetnie, ze w 1932 roku stali sie
jego whascicielami”. Z kolei browar w Zaczerniu w 1917 roku wydzierzawita spétka
Silber i Rebhun (na czas do 1923 roku). Niestety nie wiadomo, jaki zwiazek byt po-
miedzy tymi postaciami; Dryja 2020, s. 51-52, 245.

304 AP Rzeszdw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej, sygn. 387, k. 181-183. W lutym
1904 roku Ehrlich mial by¢ przestuchany w sprawie Leiba Reicha, ktéremu jego fir-
ma miala by¢ dluzna 850 koron; AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Dobr Sedziszow-
skich hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej,
sygn. 387, k. 289.
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Rozdzial VII. Browar w dzierzawie Izracla Ehrlicha (1903-1910)

mozemy stwierdzi¢, ze w tym czasie nie wykonano w browarze zadnych
powazniejszych napraw i modernizacji. Byl to wiec to okres stagnacji
i kontynuacji dotychczasowej polityki wlascicieli.

Modernizacje planowane okolo 1910 roku

O fatalnym stanie browaru informuje nas projekt niezbednych prac repa-
racyjnych i modernizacyjnych, przygotowany niewatpliwie przez Izraela
Ehrlicha i przedstawiony Zarzadowi Dobr. W przytoczonej nizej wersji
dokumentu (istniejg dwa zapisy rézniace si¢ nieznacznie miedzy soba) zo-
staly naniesione uwagi Zarzadu Dobr (wyrdznione w nawiasach kwadra-
towych) swiadczace o niewielkim zainteresowaniu wlascicieli moderniza-
cja browaru. Za zasadne uznawano jedynie te prace, ktére byly niezbedne
do utrzymania biezacego stanu technicznego budynkéw lub urzadzen.
Wiekszoscig kosztow starano sie obcigzaé dzierzawce, nawet jesli warun-
ki kontraktu jako powinnego wskazywaly Zarzad Débr. Poréwnanie sta-
nu browaru, wynikajace ze wskazanych prac, z inwentarzem z 1895 roku
pokazuje, w jak szybkim tempie nastepowala dekapitalizacja budynkéw
i urzadzen. Przykladowo debowa kadz zacierna, wstawiona niedlugo po
1895 roku, byla juz catkowicie zbutwiala, przeciekala i nie nadawala sie do
dalszego uzytku. W tragicznym stanie byly dachy i posadzki w wiekszosci
pomieszczen, reparowane jeszcze za poprzednich dzierzawcdw. Browar,
nie dos¢, ze bedacy reliktem dawno minionej epoki, pozostawal w stanie
glebokiej dekapitalizacji, bliskiej $mierci techniczne;.

Wspomniany wyzej dokument brzmi nastepujaco:

Kosztorys najkorzystniejszych napraw w browarze w Goérze Ropczyckiej
i w ratuszu w Sedziszowie, bez doliczania wartosci drzewa. Browar w Gorze
Ropczyckiej jest bardzo zuzyty i wymaga bezzwlocznej i reperacji. Szczegdl-
nie wszystkie dachy gontowe sa w bardzo zlym stanie, ostatnia stotna zima
do zgnicia dachéw i tak zlych najwigcej si¢ przyczynila, przy czym czes¢ kro-
kwi musi by¢ wymieniona i zastgpiona nowymi. 1. Dachy gontowe zupelnie
zgnile, musza by¢ pokryte papa, w czesciach lepszych poreperowane gontami,
zepsute krokwie muszg by¢ zastgpione nowymi, azeby dachy nie runely. Po-
wierzchnia dachéw wynosi przeszio 2000 m.kw. Ogoélnie koszty reparacji wy-
niosg okoto 2 500 kc [w uwagach: 2000 kc]. 2. Warzelnia. Nad kotlem zrepa-
rowac blachg obitg $ciane kotla, komin ogniowy wyreperowa¢ nad dachami,
da¢ nowe ruszta w palenisku — wyreperowaé zniszczong posadzke ceglana.
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Modernizacje planowane okolo 1910 roku

Ogdlnych kosztow okoto 300 ke [w uwagach: to nie nasza rzecz]. Kadz zacie-
rowa cata debowa z bali 3 [cm] - zupelnie zniszczona, sprochniata, przecie-
ka. Musi by¢ dana nowa wraz z grantem’®, okolo 360 kc [w uwagach: dobrze,
b. pilne]. W warzelni, chtodniku i kancelarii dla strazy skarbowej potrzeba
da¢ okna i drzwi cze$ciowo nowe, czgSciowo wyreparowane stare, wyrepa-
rowa¢ mury wewnetrzne, itp., okoto 150 kc. Flaszkarnia reparacja posadzki
i [nalezy] zrobi¢ polaczenie z piwnicg lezakowa, okolo 50 kc [w uwagach:
nie]. Piwnica lezakowa - trzeba da¢ nowe schody i drzwi do pomieszczenia
w miejsce zupelnie zniszczonych, okolo 100 ke. Szopa do mycia beczek - na-
prawi¢ podtoge, okoto 40 kc. Suszarnia - reparacja muréw i komina, 100 ke.
Dom mieszkalny - reparacje wszystkich podldg, piwnic, schodéw, okien,
itp., okoto 250 kc [w uwagach: ?]. Mury zewnetrzne wszystkie wyreparo-
wad, 300 kc. Ploty przy browarze zupelnie zniszczone, da¢ nowe stupy, rygle
i ostrokdt, okoto 500 kc. Rozne nieprzewidziane, 150 ke,

Innym postulatem dzierzawcy byta budowa szopy nad kieratem. Jest
ciekawa informacja, aczkolwiek nie wiemy, do jakich prac wykorzysty-
no to urzadzenie. Nie mozna wykluczy¢, ze w browarze zainstalowano
jakies urzadzenie napedowe, wydaje sie to jednak mato prawdopodobne
e wspominajg o nim zadne inwentarze). Przypuszczalnie wykorzystano

kierat w stodowni, rozbudowanej wkrétce po 1895 roku.

306

307

Poniewaz szopy takiej tam nie bylo — oswiadczono dzierzawcy, ze budowac
sie jej nie bedzie. Zadaja wiec azeby im da¢ material w drzewie, a oni sami
postawia [ja] sobie wlasnym kosztem. Na ta propozycje mozna sie zgodzi¢
w ten sposob, ze my tg szope sami postawimy i pokryjemy papa a dzierzawca
zwrdci nam cate koszty postawienia®”’.

Grant (czesciej grand lub korytko granda, technicznie brzecznik lub korytko brzecz-
kowe) — urzadzenie umieszczone pomiedzy kadzig filtracyjng a kotlem warzelnym.
Wraz z rozpoczeciem procesu filtracji brzeczka $cieka przez specjalne sito w prze-
strzeni znajdujacg sie pomiedzy dnem kadzi a sitem. W dnie kadzi znajdujg sie otwory
odplywowe. Dalej, przez przewody zakoniczone kurkami, brzeczka $cieka do korytka,
z ktérego odprowadzana jest do kotla warzelnego. Korytko brzeczkowe polaczone
jest z pompa do przetlaczania metnej brzeczki (mety) z powrotem do kadzi filtracyj-
nej, gdy nie jest ona wystarczajaco klarowna, by skierowa¢ jg do kotta warzelnego;

Dryja 2020, s. 338-339.

ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 101-102. Zachowal sie tez
podobny w tresci dokument datowany na 31 sierpnia 1910 roku z podpisem Izra-
ela Ehrlicha; AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich
z Krzeszowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gdérze Ropczyckiej, sygn. 387, k. 181-183.

ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 103.
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Rozdzial VII. Browar w dzierzawie Izracla Ehrlicha (1903-1910)

Wielkod¢ produkeji w latach 1908-1913

Z koricowego okresu funkcjonowania praw propinacyjnych, pokrywaja-
cego sie z ostatnimi latami dzierzawy sprawowanej przez Izraela Ehrili-
cha, dysponujemy dos¢ dokladnymi danymi statystycznymi obrazujacy-
mi wielko$¢ produkcji piwowarskiej w browarach Galicji w rozbiciu na
poszczegdlne okregi skarbowe. Zbiorcze podsumowania przedstawiono
w ujeciu rocznym obejmujacym jedng kampanie produkeyjng (zapewne
od 1 pazdziernika do 30 wrzes$nia)®**®. Dane te zestawiono z liczbg browa-
row i ogdlng wielkoscig produkcji w latach 19o0-1907 w okregu skarbo-
wym Rzeszéw, do ktorego nalezal browar w Gorze Ropcezyckiej.

W Austro-Wegrzech istnialy: wspdlne ministerstwo skarbu dla cate-
go panstwa i oddzielne ministerstwa skarbu, w Budapeszcie dla Wegier
i w Wiedniu dla krdlestw i krajow reprezentowanych w radzie panstwa.
W Galicji bylo 17 dyrekeji okregdw skarbowych, z ktérych kazda obejmo-
wala od 3 do 4 powiatéw sgdowych i dwa samoistne urzedy wymiaru nale-
zytosci: we Lwowie i w Krakowie”**°. Do kompetencji urzedow skarbowych
nalezal zarzad nad majatkiem padstwowym, zarzad daninami i optatami
(podatki posrednie, cta i nalezytosci), nadzér nad urzedami celnymi i stra-
z3 skarbowg?"°.

Browar w Gorze Ropczyckiej podlegal dyrekcji okregu skarbowego
w Rzeszowie. Sprawowal on opieke nad powiatami: kolbuszowskim, ni-
zanskim, ropczyckim, rzeszowskim i tarnobrzeskim (do 1893 roku do
okregu nalezal jeszcze powiat jarostawski, w ktérym w wyniku reorgani-
zacji utworzono odrebny okreg skarbowy, w 1896 utworzono za$ powiat
strzyzowski, statystycznie wciaz wliczany do powiatu rzeszowskiego).

W 1900 roku do okregu nalezato 11 browardw, w rok pdzniej 10, w latach
1901-1910 byto ich juz dziewieé. Pdzniej ich liczba spadta do osmiu. Byty
to browary mate, o produkeji nieprzekraczajacej 5-6 tys. hl, oraz co naj-
wyzej Sredniej wielkosci (w Dzikowie i Zaczerniu), o produkcji z ledwoscia
przekraczajacej 15 tys. hl piwa rocznie. Wspomniane zaklady w Dzikowie
i Zaczerniu dysponowaly w miare nowoczesnym wyposazeniem i nieco
wiekszym potencjatem produkcyjnym. Browary w Bialej, Nisku i Strzy-
zowie produkowaly okoto 5 tys. hl piwa rocznie, ich wyposazenie tech-
niczne, cho¢ mocno przestarzale i pozostawiajace wiele do zyczenia, po-

308  Tamze, sygn. 3888.
309  Markowski 1931, s. 64-67.
310  Tamze.



Wielkos¢ produkeji w latach 1908-1913

zwalalo realnie mysle¢ o utrzymaniu sie na rynku. Powigzane z dobrami
ziemskimi browary w Czudcu, Rzeczycy Dlugiej, Kolbuszowej i Trzebusce
byty reliktem minionej epoki i zniesienie praw propinacyjnych w praktyce
oznaczalo koniec ich egzystencji. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ tez bro-
war w Gorze Ropczyckiej.

Globalna produkcja piwa w browarach okregu rzeszowskiego wahata
sie od 40 do 50 tys. hl rocznie (dla poréwnania produkcja browaru w Oko-
cimiu wynosita wowczas okoto 300 tys. hl) i byla uzalezniona od niewiel-
kiej chtonnosci lokalnego rynku (zob. tab. 3).

Tab. 3. Liczba browardw i globalna wielko$¢ produkcji (w hektolitrach) w okregu
skarbowym Rzeszéw w latach 1900-19073!

Rok 1900 | 1901 | 1902 | 1903 | 1904 | 1905 | 1906 | 1907
Liczba browaréw | 11 10 9 9 9 9 9 9
Produkcja 58 777 152913 |50 973 |52 808 | 50 837 |47 695|58 458 |58 702

Rozmieszczenie browardéw w terenie mozna uzna¢ za w miare rdéwno-
mierne. Najwiecej — az pie¢ — znajdowalo sie w okolicach Rzeszowa, naj-
wiekszego miasta regionu (liczac z powiatem strzyzowskim, wydzielonym
w 1896 roku). W pozostalych powiatach funkcjonowalo zasadniczo po
jednym browarze (za wyjatkiem tarnobrzeskiego, w ktorym efemeryczng
dzialalno$¢ prowadzit browar w Rzeczycy Dlugiej). Dysproporcja w wiel-
kosci produkcji w poszczegdlnych powiatach zwigzana jest przede wszyst-
kim z potencjatem ludnos$ciowym (zob. tab. 4).

Tab. 4. Liczba browaréw i wielkos¢é produkcji w okregu skarbowym Rzeszow w la-
tach 1908-1913, w rozbiciu na poszczegdlne lata i powiaty polityczne, w hektoli-
trach

Powiat P?wiat Browary 1908- | 1909- | 1910- | 1911- | 1912-
skarbowy | polityczny 1909 | 1910 | 1911 | 1912 | 1913
Rzeszéw | Kolbuszowa 1 1165 604 552 416 -

Nisko 1 5384 | 3320 | 2925 | 4006 | 5070
Ropczyce 1 5488 | 4327 | 3853 | 2849 1641
Rzeszow?'? 5 26 482 | 24 033 |28 640 |29 838 (29 646
Tarnobrzeg 2 20385 | 18 037 | 20 341 | 22245 | 15 683
Razem: 10 58904 | 50321 | 56 311 | 59 354 | 52 040
311 Zrédlo: Podrecznik statystyki Galicyi 1901, s. 224-230; Podrecznik statystyki Galicyi 1904,

s. 201—203; Podrecznik statystyki Galicyi 1908, s. 234.
312 Wraz z wydzielonym w roku 1896 powiatem strzyzowskim.
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Rozdzial VII. Browar w dzierzawie Izracla Ehrlicha (1903-1910)

Okoto 1910 roku, wraz ze zblizajacym sie wygasnieciem praw propi-
nacyjnych, obserwujemy zalamanie produkcji w niewielkich browarach
powiazanych z dobrami ziemskimi i ich okregami propinacyjnymi. Proces
ten zasadniczo nie dotyczyt zakladéw o produkeji okoto 5 tys. hl rocz-
nie i ustabilizowanych rynkach sprzedazy. Ciekawym przypadkiem jest
tu browar w Strzyzowie, nalezacy do Ignacego Wotkowickiego. Poprzez
malzenistwo z Mariag Romang Wlodek, cérky Zdzistawa Romana Wtodka
i Albiny z Gotzéw-Okocimskich, byt on skoligacony z wlascicielem browa-
ru okocimskiego®. W grudniu 1909 roku Wotkowicki zawart z browarem
Jana Gotza umowe. Na jej podstawie powierzono mu zastepstwo zaktadu
okocimskiego w Strzyzowie, Czudcu i Frysztaku ,wraz z najblizsza okoli-
ca’ od 1 stycznia 1911 roku. Z pozoru byla to standardowa umowa, jakich
browar okocimski zawart w tym czasie wiele, rdznila sie jednak dodatko-
wym punktem, w ktérym zezwolono, by Wolkowicki scedowal swe prawa
na pp. Hermana Brawa i Abrahama Keha, dotychczasowych dzierzawcow
propinacji w Strzyzowie. Co wiecej, mieli oni prowadzi¢ réwniez zastep-
stwo browaru w Strzyzowie ,i procz okocimskiego i strzyzowskiego nie
bedzie im ani wprost, ani tez przez trzecie osoby sprzedawac zadnego in-
nego piwa’*"*. Dzieki tej operacji sprzedaz strzyzowskich wyrobow zwiek-
szyla sie o koto 40%.

Browar w Gorze Ropczyckiej jest tu pewnym wyjatkiem, w kampanii
1908/1909 wyrobiono bowiem w nim blisko 5,5 tys. hl piwa, w rok péz-
niej o 1 tys. hl mniej, w pierwszym roku po zniesieniu propinacji (czescio-
wo) juz tylko niecale 4 tys. hl. W kolejnym roku produkcja spadla poni-
zej 3 tys. hl, a w kampanii 1912/1913 produkcja wyniosta zaledwie 1641 hl
(zob. tab. 5). Z jednej strony pokazuje to, ze efekty zniesienia propinacji
pojawily sie w dluzszej perspektywie czasowej, z drugiej zas, ze browar
w Gorze Ropczyckiej posiadal potencjal pozwalajacy na utrzymanie sie
na ryku, niemniej zaniechanie modernizacji i zwigzana z tym niska jakos¢
produktéw zadecydowaly o jego powolnym upadku.

313 Dryja 2020, s. 148-149.
314 ANK, Archiwum Goetza-Okocimskiego, sygn. 430, k. 33-39.
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Wielko$¢ produkeji w latach 1908-1913

Tab. 5. Wielkos¢ produkcji w browarach w okregu skarbowym Rzeszéw w latach
1908-1913, w hektolitrach

Micjscowosé Powiat 1908- | 1909- | 1910- 1911- 1912-
1909 1910 1911 1912 1913
Biala ad Tyczyn Rzeszow 4403 | 3452 | 6410 | 6382 | 8659
Czudec Strzyzéw 1078 517 - - 203
Dzikéw Tarnobrzeg 20385 | 18037 | 19700 | 20342 | 14929
Géra Ropczycka Ropczyce 5488 4327 3853 2 849 1641
Kolbuszowa Kolbuszowa 1165 604 552 416 -
Nisko Nisko 5384 3320 2925 4006 5070
Strzyzow Strzyzow 5004 | 4965 7 077 6 574 7192
Rzeczyca Dluga Tarnobrzeg - - 641 1903 754
Trzebuska Rzeszéw 465 249 - - -
Zaczernie Rzeszow 15532 | 14 850 15153 | 16 882 | 13592
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Rozdzial VIII

Po wygasdnieciu propinacji

Browar w rekach Meiera Lowa (1911-1920)

Okolicznosci negocjacji i wyboru nowego dzierzawcy browaru nie sg zna-
ne. Z krotkich wzmianek powstalych w pdzniejszych latach wynika, ze
kontrakt podpisano na okres trzyletni (od 1 stycznia 1911 do 31 grudnia
1913 roku), nastepnie odnowiono go na kolejne 12 lat, do korica 1925 roku.
Roczny czynsz za browar, 12 morgéw ziemi i trzy karczmy wynosil 3 tys.
koron (zob. Aneks, Dokument nr 3).

Meier Low byt ostatnim dzierzawca propinacji sedziszowskiej, ktora ob-
jal w zastepstwie swojego ojca Natana Lowa w drugiej potowie 1901 roku.
W obrebie dzierzawionego przez siebie okregu sprzedawal piwo pochodza-
ce z browaréw w Gorze Ropcezyckiej oraz Okocimiu. W 1908 lub 1909 roku
zarzad okocimskiego browaru zaproponowal mu objecie zastepstwa na
rejon Sedziszowa i Kolbuszowej ,wraz z najblizsza okolicg”. Stosowa umo-
we podpisano 20 pazdziernika 1909 roku w Okocimiu, w standardowym
brzmieniu ustalonym przez zarzad browaru (przy wykorzystaniu ujedno-
liconego druku). Postanowienia umowy wchodzily w zycie od 1 stycznia
1911 roku, wraz z ostatecznym wygasnieciem prawa propinacji*>. W la-
tach 1909-1910 zarzad browaru okocimskiego podpisal kilkadziesiat
takich umoéw, tworzac sie¢ sprzedazy opartg na wlasnych przedstawiciel-
stwach ulokowanych w wiekszosci osrodkéw miejskich (najczesciej pod
bokiem konkurencji). Zazwyczaj przedstawicielstwo obejmowato obszar
w promieniu od 20 do 40 kilometréw od siedziby zastepcy, na ogét zgod-
ny z granicami administracyjnymi. Ostateczne rozgraniczenie pomiedzy
sasiadujacymi rejonami byto wylaczng kompetencja browaru. Paragraf 13
kazdej z umoéw brzmial:

315 ANK, Archiwum Gétza-Okocimskiego, sygn. 424, k. 31-36.
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Rozdzial VIII. Po wygadnicciu propinacji. Browar w rekach Meiera Lowa (1911-1920)

Précz piwa z mego browaru nie wolno WPanu bedzie trzymac na skladzie, ani
sprzedawac — czy wprost, czy tez przez trzecie osoby — zadnego innego piwa,
lub zastepowa¢ jaki inny browar bez poprzedniego z mojej strony wyraznego,
pisemnego pozwolenia. W razie udzielenia takiego pozwolenia nie wolno be-
dzie WPanu przyjmowac na siebie wobec dotyczacego browaru zadnego zobo-
wigzania, ktére by mialo na celu jakiekolwiek ograniczenie zbytu mojego piwa.

Tego typu wyjatki nalezaly do rzadkosci, jeden z nich poczyniono dla
Ignacego Wotkowickiego, whasciciela dobr i browaru w Strzyzowie?'®. Wy-
jatek uczyniony dla Meiera Lowa niewatpliwie wynikal z porozumienia za-
wartego pomiedzy Zdzistawem Tarnowskim, wlascicielem browaru w Dzi-
kowie, a baronem Janem Albinem Gotzem. Dotyczylo ono organizacji
wspdlnych sktaddow i wspdlnej polityki cenowej w rejonie dystrybucji bro-
waru dzikowskiego i bylo efektem dobrych relacji pomiedzy oboma prze-
mystowcami. Porozumienie mialo by¢ tez wzorem dla podobnych uméw
zawieranych w przyszlosci pomiedzy browarami zrzeszonymi w tworza-
cym sie wlasnie Zwigzku Ochrony Browardw, ktérego inicjatorem byt
nie kto inny jak Zdzistaw Tarnowski*”. Wiaczenie do porozumienia nie-
wielkiego browaru w Gérze Ropczyckiej, podlegajacego pod administra-
cje dobr dzikowskich, bylo w tym przypadku naturalnym pociagnieciem.
Z powodu braku odpowiednich dokumentéw niejasne jest, czy w rejonie
wyznaczonym dla browaru w Gdérze Ropcezyckiej, gdzie przedstawicielem
byl Meier Low, sprzedawano réwniez piwo z browaru w Dzikowie.

Poczatek dzierzawy sprawowanej przez Meiera Lowa charakteryzowat
sie gwaltownym spadkiem produkcji (zob. tab. 5). W przeciagu czterech
lat obnizyla sie ona niemal czterokrotnie, do poziomu 1641 hl w sezonie
1912/1913. Gldwna przyczyna bylo pojawienie sie konkurencji (nie tylko ze
strony browaru w Okocimiu) i zawezenie rynkéw zbytu. Sprzedaz opierata
sie gtéwnie na wykorzystaniu dzierzawionych od Zarzadu Dobr karczm
w Sedziszowie (,Ratusz’), Gorze Ropczyckiej, Zagorzycach i Zdziarach.
Zarzad DObr wyznaczyl rejony sprzedazy, zastrzegajac, ze W rejonach
browaru Dzikowskiego umowg z Okocimiem objetych, nie moge dawac
zastepstwa lub urzadza¢ skladu dla sprzedazy piwa z Géry Ropcezyckiej’”.
Tym samym rejon sprzedazy ograniczal sie do czesci powiatéw kolbuszow-
skiego i lezajskiego (,mianowicie w Kolbuszowej, Ranizowie, Sokolowie,
z wyjatkiem Cmolasu i Majdanu zatrzymanych dla piwa dzikowskiego”)*.

316 Tamze, sygn. 430, k. 33-39.

317 ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 3177.

318 AP Rzeszdéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej, sygn. 384, k. 101-106.
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Zniszczenia wojenne w 1914 roku

O niepowodzeniu mogla tez decydowac niska jakos¢ produkeji. Wedlug
pisma z 5 lutego 1914 roku, w okresie dzierzawy przeprowadzono kilka
drobnych inwestycji, za ktére dzierzawca domagal sie rekompensaty.
W miejscu ,dawnych dwoch chlodnikéw drewnianych” ustawiono chtod-
nik (tace chtodnicza) wykonany z zelaza®°. Wymieniono réwniez dno mie-
dziane w kadzi zaciernej (element stuzacy do filtracji brzeczki)**°.

Zniszczenia wojenne w 1914 roku

Dzialania wojenne z lat 1914-1915 objely wiekszos$¢ Galicji, poza siedmio-
ma najbardziej wysunietymi na zachéd powiatami. Na wschodzie walki
toczyly sie do konica 1917 roku. Ich wynikiem byly ogromne straty mate-
rialne zaréwno w miastach, jak i na obszarach wiejskich.

Czes¢ strat nie byta przy tym wynikiem walk, lecz powstata na skutek celo-
wych dziatan wojsk austro-wegierskich (w trakcie odwrotu w 1914 r.), a tak-
ze stosowanej od 1915 r. przez Rosjan taktyki pozostawiania za sobg ,spalo-
nej ziemi”. Przez caly ten okres oddzialy walczacych armii rozbieraly czesci
zabudowan, czy wrecz cale domostwa, wykorzystujac pozyskany materiat
jako budulec lub opal**.

Katastrofalne zniszczenia dotknely przemyslt browarniczy. Konfisko-
wano $rodki transportu (samochody, konie, platformy transportowe), mie-
dziane i zeliwne czesci wyposazenia, przydatne w przemysle zbrojenio-
wym. W wyniku ostrzatu i walk zniszczono wiele browardw. Zdewastowane
zostaly uprawy chmielu, z powodu zniszczen i ograniczen upraw (ich po-
wierzchnia zmniejszyla sie z czasem o potowe) reglamentacja objeto do-
stawy jeczmienia, podstawowego surowca do produkcji piwa®?2. Powolania

319  Moze to $wiadczy¢, ze urzadzenie chlodnicze ustawione w poczatkach dzierzawy
spotki Natan Low, Baruch Low i Aron Seiden bylo wlasnoscia dzierzawcdw i zostalo
z browaru zabrane wraz z koricem wspélpracy, stare chtodniki drewniane nie zosta-
ty zas zdemontowane i pozostaly na wyposazeniu zaktadu.

320 ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 117.

321 Pajak2018,s.77.

322 Najwiekszy odsetek pdl wylaczonych z upraw znalazl sie w Galicji Wschodniej;
Grabski et al. 1936, s. 241. Bezposrednig kontrole nad handlem ziemioptodami spra-
wowalo paristwo, zebrane plony traktujac jako swojg wylaczng wlasnosé. Do odbu-
dowy przemystu rolno-spozywczego przystapiono jeszcze w 1916 roku, priorytetowo
traktujac gorzelnictwo. Pomoc dla browaréw byta znikoma; Kargol 2012, s. 239-244.
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Rozdzial VIII. Po wygadnicciu propinacji. Browar w rekach Meiera Lowa (1911-1920)

do wojska ogotocily zaklady z fachowcéw i sily roboczej. Bezposrednim
efektem ograniczen bylo zamkniecie wielu browaréw, drastyczne ograni-
czenia produkcji i wprowadzenie piwa o obnizonej zawartosci ekstraktu.

Pierwsze skutki wybuchu wojny odczuto w Dobrach Sedziszowskich
juz 18 wrzesnia, kiedy to do Gory Ropczyckiej przybyly oddziaty nieumun-
durowanej wegierskiej obrony krajowej. Jak odnotowano, ,oficerowie roz-
lokowani byli w Skarbéwce i patacu, zachowanie dobre”. Po poludniu
21 wrzesnia pojawily sie wegierskie putki kawalerii. Tym razem odnotowa-
no: ,zabierali owies, siano. Zachowanie niesforne — ciezkie dla ludnosci”.
24 wrze$nia zaobserwowano pierwszy patrol kozacki, w dwa dni pdzniej
cala Goéra Ropcezycka byta juz w rekach rosyjskich. Pod data 26 wrzesnia
zapisano: ,Patrole kozackie obieraja z pieniedzy, zegarkdw, itp.”, 27 wrze-
$nia kontynuowano zas: ,przyszed! caly putk kozacki w potudnie. Putkow-
nik z adiutantem i oficerem stal na Skarbdwce, reszta oficeréw w palacu.
Wojsko rozlokowano w Gorze”. Na potrzeby wojska pobierano siano, sto-
me, a po opuszczeniu Gory Ropczyckiej przez sztab rozpoczely sie regu-
larne rabunki. Pod data 6 pazdziernika odnotowano:

zabierali owies i reszte siana spasli. Jeszcze bylo znosnie, bo nie demolowali,
w palacu tylko zabrali maly obrazek olejny z saloniku. Odeszli okotfo 5 rano
i staneli za wsig, oczekujac naszych, z zamiarem stoczenia potyczki. Po po-
tudniu nasi zaczeli si¢ pokazywaé od Ropczyc i Gnojnicy — mianowicie pie-
chota. Po wymianie strzaléw karabinowych Kozacy w poptochu uciekli, a nasi
wrocili do Gory.

Szybkos¢ wypadkow uchronita Gore Ropcezycky od ostrzatu artyleryj-
skiego, nie oznaczalo to jednak konica zniszczen i kradziezy:

Tegoz dnia [8 pazdziernika] po potudniu przyszedl szwadron wegierskich hu-
zar6w, 15 oficeréw kwatera w patacu. Zotnierz niesforny - ciezki dla ludnosci.
[...] W patacu postepowali brutalnie, po nich zostaly zniszczone w czesci me-
ble i zagineto 8 obrazdéw, z ktorych tylko ramy zostawili.

W krétkim czasie zarekwirowano pozostale konie, krowy i buhaje.
W palacu i zabudowaniach gospodarczych wciaz stacjonowato wojsko®?.
Pierwszy z odnalezionych wykazéw strat wojennych w dobrach se-
dziszowskich z przyleglosciami z lat 1914-1915 sporzadzono 20 sierpnia
1915 roku. Wedlug szczegdlowej tabeli wynosita ona 553 679,79 koron.

323 AP Rzeszdéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropcezyckie, sygn. 51, k. 1—7.
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Zniszczenia wojenne w 1914 roku

Obejmowal straty w inwentarzu zywym, ptodach rolnych, maszynach rol-
niczych, budynkach i ich wyposazeniu. Uszczerbek zwigzany z browarem
oszacowano na 1 092 koron (dla poréwnania, zniszczenia gorzelni w Se-
dziszowie obliczono na 10 172 koron).

W wykazie budynkéw na obszarze dworskim Géra Ropczycka podano
ich przedwojenng wartos¢. Opisano: dom parterowy przy browarze, skla-
dajacy sie z 12 pomieszczen — wartos¢ 4 tys., browar piwny i mieszkanie
(lacznie pie¢ pomieszczen) — 5,2 tys. spichlerzyk przy browarze — 3,2 tys.
oraz dom pietrowy ztozony z dwdch pomieszczeni — 2,2 tys,, tak wiec catos$é¢
zabudowari browarnych zostala oszacowana na 14,6 tys. koron. Oblicze-
nie nie obejmowalo wyposazenia. Zestawienie sporzadzono najprawdopo-
dobniej w 1916 roku®?.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci szkody wyrzadzone wsku-
tek dziatan wojennych uwzgledniano przy wymiarze podatku majatkowe-
go. Zasady szacowania owych szkdd regulowato rozporzadzenie Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z 26 czerwca 1924 roku o uproszczeniu szacowania
zniszczen wojennych przy wymiarze podatku majatkowego®?. W jednym
z listéw do Dyrektora Débr Sedziszowskich czytamy: ,wnieslismy podanie
do Inspektoratu Skarbowego zalaczajac wykaz szkdd wojennych. Szkody
ustalila specjalna Komisja, mozliwe jednak, ze tutejszy Inspektorat zazada
od Inspektoratu w Ropczycach potwierdzenia ich wysokosci tyczacego
sie Powiatu Ropczyckiego”. Zniszczenia w Gorze Ropczyckiej (zgodnie
z rozporzadzeniem) przedstawiono nastepujgco: ,budynki zniszczone
w % [w polowie], inwentarz zywy w % czesciach, inwentarz martwy w po-
towie, urzadzenia domowe w potowie”. Szczegdly przedstawia dotaczona
tabela. Wynika z niej, ze relatywnie najwieksze straty poniesiono w in-
wentarzu, zaréwno zywym, jak i martwym (siano, stoma i wszelkie ptody
rolne, stuzace aprowizacji wojska). Straty w browarze byly rowniez nieba-
gatelne i wyniosly 41,7% przedwojennej wartosci asekuracyjnej (wynika-
jacej z wartosci przyjetych w polisach ubezpieczeniowych)??°. Zaktadajac
nawet, ze straty nieco zawyzono, cze$¢ z nich miala charakter posredni
(zwiazany z kilkuletnim wylaczeniem z uzytkowania zniszczonego budyn-
ku), to i tak mialy one katastrofalny wymiar (zob. tab. 6).

324 Tamze, k. 44.

325  Dz.U. 1924, nr 55, pOz. 544.

326 AP Rzeszdw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropezyckiej, sygn. 51, k. 23, 44, 72, 74, 77-78.
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Rozdzial VIII. Po wygadnicciu propinacji. Browar w rekach Meiera Lowa (1911-1920)

Tab. 6. Wykaz szkéd wojennych w majetnosci Gora Ropezycka z 19 lutego 1925
roku, opracowany na potrzeby Inspektoratu Skarbowego w Ropczycach (wartosci
podano w zlotych polskich)

Warto$¢ szacunkowa Straty
Dwanascie domdéw mieszkalnych 55900 18 531
Dziewietnascie budynkéw gospodarczych 37100 5 848
Urzadzenia palacu 1000 000 20 497
Inwentarz zywy 60 000 41 052
Inwentarz martwy 13 578 8 944
Browar wraz z towarzyszacymi budynkami 11 600 5000
Urzadzenia techniczne browaru 10 000 4000
Razem: 288 178 103 872

Funkcjonowanie browaru w czasie Wielkiej Wojny

Przebieg dzialan wojennych spowodowal, ze juz we wrzesniu 1914 roku
browar wstrzymal produkcje. Po wyparciu wojsk rosyjskich uruchomienie
zaktadu nie byto mozliwe. 16 pazdziernika 1916 roku Generalny Pelnomoc-
nik Hr. Tarnowskich zawarl z dzierzawca browaru porozumienie, w kto-
rym czytamy, ze z powodu wojny roczny czynsz w wysokosci 3 tys. koron
zostal zawieszony na okres od 1 pazdziernika 1914 do 1 pazdziernika 1915
roku. Ponadto zapisano, ze

na czas trwania wojny umowa odnosnie do browaru pozostanie w zawie-
szeniu tj. dopdki trwa wojna P. Meier Low czynszu nie bedzie placi¢, zas po
ukonczeniu wojny kontrakt wchodzi w pierwotnej osnowie na powrdt w zycie
z tym, ze platno$¢ czynszu rozpocznie si¢ od dnia oddania P. Lowowi browa-
ru odrestaurowanego do pierwotnego stanu przez Zarzad Débr.

Dozwolono dzierzawcy na korzystanie z mieszkania stuzbowego i lo-
downi oraz zapisano nastepujacy punkt: ,jakkolwiek postdj browaru
jest do czasu postanowiony, to jednak p. Meier Low nie moze sprzedawac
innego piwa jak okocimskie i dzikowskie”?.

Wedle rozliczenia z pazdziernika 1918 roku w okresie wojny sprzedaz
piwa z Dzikowa i czynsz za browar w Gdrze Ropczyckiej ksztaltowaly sie
nastepujaco:

327 ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 315-316.
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Funkcjonowanie browaru w czasie Wielkiej Wojny

I/ kampania 1915/16

Pobral piwa 676 hl, ptacil po uzgodnionej cenie po K: 40 za jeden hekto-
litr, wzglednie po K: 44 od 1 wrze$nia 1916 r. gdy rzadowy podatek o 4 [koro-
ny] na 1 hl podwyzszonym zostal. Czynsz dzierzawy browaru w Gérze Rop-
czyckiej za kampanie 1915/[19]16 odpada.

II/ Kampania 1916/[19]17

Z przydzialu surowca na Gdre Ropczycky przypadajacego w ilosci 2595
kg stodu starczyto na wyrdéb piwa Hl: 166. HI: 86 — Low otrzymal. HI: 80 - na-
lezy mu sie jeszcze.

11/ Kampania 1917/[19]18

Majacy nastapi¢ przydzial stodu wynosi 1312 kg, z ktorej to ilosci wyrobi
sie piwa 170 hl /5%/ [chodzi o stopniowo$¢ piwa]. Zatem otrzymac ma Low
piwa w kampanii 1917/[19]18:

a/ piwo pozostate z kampanii 1916/[19]17 w ilo$ci Hl: 80.
b/ z biezacej kampanii w ilosci HI: 170.
Razem: HI: 250.

O ile oczywiscie przydzielony stod otrzymamy, wzglednie tyle, ile z przy-
dzialéw na Gore Ropczycka piwa sie wyrobi. Cene za powyzszg ilos¢ piwa ma
placi¢ gotéwka z gory po K: 64 z oplatag krajowa konsumpcyjng loco stacja
kolejowa Tarnobrzeg — w beczkach Lowa.

Czynsz za dzierzawe browaru w Gorze Ropczyckiej ma placic¢ za czas:
a/ od 1.X.1916 do 1. X. 1917 [roku] - K: 3000.

b/ od 1.X.1917 do 1.X. 1918 [roku] - K: 3000.

Ogotem: K: 6000°%.

Obciazenie dzierzawcy czynszem za dwa kolejne lata bylo, co prawda,
niezgodne z wczesniej zawartym porozumieniem, uznano jednak, ze dzie-
ki sprzedazy piwa z browaru dzikowskiego nie ponosil on juz straty zwia-
zanej z unieruchomieniem browaru. Zarzad Dobr zdawal sobie tez spra-
we, ze dotrzymanie warunkow dotyczacych oddania na rzecz dzierzawcy
browaru doprowadzonego do stanu sprzed wybuchu wojny jest w prakty-
ce niemozliwe do wykonania. Produkcja w browarze w Gorze Ropczyckiej
zostala zawieszona z chwilg wybuchu wojny, w kolejnych kampaniach ko-
rzystano z przydzialu surowcdw, ktore przerabiano w browarze w Dzi-
kowie. Piwo wyrobione z tych surowcéw oddawano do sprzedazy w Gérze
Ropczyckiej, choé nie byly to znaczace ilosci. Z pézniejszych opiséw wnio-
skujemy, ze zabudowania zakladu zostaly w znacznym stopniu zrujnowa-
ne w trakcie dzialann wojennych (podobnie jak pobliskie koszary, budynki
te zajeto na swoje potrzeby wojsko rosyjskie).

328  Tamze, k. 319.



Rozdzial VIII. Po wygadnicciu propinacji. Browar w rekach Meiera Lowa (1911-1920)

Sprawa przyszlosci browaru stala sie przedmiotem korespondencji
pomiedzy urzednikami Zarzadu Débr. W jednym z listéw ze stycznia
1918 roku pisano:

W zasadzie ma Pan Brodkiewicz racje, bo tak jak dzi§ sprawa stoi, to Low
placi pelny czynsz dobrom Sedziszowskim a oprdcz tego zarabia browar Dzi-
kowski na czesci przydziatu, skoro za$§ browar [w Gorze Ropczyckiej] bedzie
uruchomiony to Léw na podstawie dotychczasowych umoéw placilby czynsz
i nic wiecej. Nalezatoby zatem zrobi¢ z nim jakas dodatkowg umowe podwyz-
szajaca czynsz w czasie adaptacji [do ktérej zobowiazany byt Zarzad Débr].
Moim zdaniem sprawa da sie w ten sposob ulozy¢, ze albo Low przeprowadzi
adaptacje przewaznie swoim kosztem, lub w razie przyczynienia si¢ ze strony
Pana Hrabiego wigksza kwota, podniesie czynsz, a wtedy bytbym za urucho-
mieniem, jezeli za$ to by sie przeprowadzi¢ nie dato, to nalezy utrzyma¢ do-
tychczasowy sposob.

W nastepnym akapicie zwrdcono uwage na kolejny problem:

czy nie uruchomienie browaru wplynie, i w jakiej wysokosci, na ewentualne

odszkodowanie [za straty wojenne] przewidzie¢ trudno, niewatpliwie jakas to

role odegra¢ moze, ale nie sadze, aby zbyt wielka, gdyz dwie trzecie browardéw

z powodu wojny uruchomionymi by¢ nie mogg™.

W $lad za powyzszymi rozwazaniami w pazdzierniku 1918 roku wy-
konano ,Kosztorys restauracji budynkéw browarnianych w Gérze Rop-
czyckiej wedtug podania podmajstra Zywieckiego [z browaru w Zywcu]”.
Wygladat on nastepujaco:

1/ Tynkowanie fasady na zewnatrz z odbiciem starego tynku wkoto browaru,
wymiana murdéw zgnilych i sklepien nad oknami, przemurowanie naroz-
nika od strony zachodniej, ryczalt - 6000 K.

2/ Rozebranie czterech kominéw nad dachem, omurowanie i ofugowanie
4100 K. [razem] - 400 K.

3/ Rozebranie dwoch muréw ogniowych nad dachem, wymurowanie i obrol-
kowanie - 400 K.

4/ Rozebranie paleniska pod kottem warzelni, wymurowanie, osadzenie
rusztow i omurowanie kotta na wierzchu - 300 K.

5/ Rozebranie pieca i $ciany od suszni i wymurowanie na nowo, poprawienie
stopni ceglanych - 700 K.

329 Tamze, k. 321-323.



Sytuacja browarnictwa w bylej Galicji w pierwszych miesigcach po odzyskaniu niepodleglodci

6/ Wymiana muréw w stajni, nie mozna liczy¢ w metrach, tylko ryczattem
obja¢ - 600 K.

7/ Zasklepienie w korytarzu jednej kupli i sklepienie do piwnicy - 120 K.

8/ Wymiana muréw w szesciu ubikacjach i murowanie na nowo - 2000 K.

9/ Odbicie starych tynkéw $cian i sklepien i tynkowanie na nowo wewnatrz
2000 m kw. 4 K. 3 - 6000 K.

10/ Wymiana starych belkéw i podciggniecie nowych w kadkowni 40 m.b.
4K.6-240 K.

Materialy:
5000 sztuk cegly, 300 sztuk cegly szamotowej, 300 kg glinki - 1500 K.
P61t wagonu wapna - 500 K.

Razem: 18 760 K**.

Szacowany koszt remontu, przekraczajacy dochody z szescioletnie-
go czynszu, dla Zarzadu Dobr musial wydawaé sie nieoptacalny. Do tak
znaczacych inwestycji nie zachecala powojenna sytuacja gospodarcza.
Perspektywa odszkodowar za zniszczenia spowodowane dzialaniami wo-
jennymi byla odlegla i mglista. Ponadto w dobrach Tarnowskich funkejo-
nowal dos¢ nowoczesny browar w Dzikowie, ktérego moce produkcyjne
wykorzystane byly w niewielkim stopniu. Jeszcze w czasie wojny zasto-
sowano z powodzeniem rozwigzanie polegajace na zastapieniu piwa gor-
skiego produktami dzikowskimi i przeksztalceniu nieczynnego browaru
w Gorze Ropczyckiej w sktad konsygnacyjny. Decyzja o ostatecznym za-
mknieciu browaru stawala si¢ coraz bardziej oczywista.

Sytuacja browarnictwa w bylej Galicji
w pierwszych miesiacach po odzyskaniu niepodleglodci

Zakoniczenie dzialan wojennych w najmniejszym stopniu nie poprawito
sytuacji gospodarczej. Braki w zaopatrzeniu regulowano centralnie. Za
zaopatrzenie odpowiadalo Ministerstwo Aprowizacji, stojace na czele roz-
budowanego, ale i niewydolnego aparatu administracyjnego.

Brak zywnosci grozit wybuchem niepokojow spotecznych. Angazujac sily

w walki o granice, rzad chcial jednoczesnie zapobiec zaostrzaniu sie sytu-
acji wewnetrznej. Poczatkowo utrzymano nalozony na producentéw rolnych

330  Tamze, k. 323.



Rozdzial VIII. Po wygadnicciu propinacji. Browar w rekach Meiera Lowa (1911-1920)

w czasie Wielkiej Wojny obowigzek oddawania okreslonego kontyngentu pro-
dukcji. W lipcu 1919 r. zdecydowano sie na zastgpienie systemu kontyngento-

wego panstwowym monopolem handlu oraz przewozu zb6z*.

Przepisy te nie objely ziem bylego zaboru pruskiego, w ktérych mono-
pol zstagpiono sekwestrem zbdz. Ministerstwo aprowizacji zostalo zasypa-
ne podaniami wiascicieli i dzierzawcéw browaréw, wystepujacych o przy-
dzial jeczmienia®2

W nawiazaniu do Ustawy z 29 lipca 1919 roku o obrocie ziemioptodami w roku
gospodarczym 1919/1920 Ministerstwo Aprowizacji wydato okélnik, w mysl
ktorego browary nie mialy prawa nabywac jeczmienia od producentéw,
ajedynie od instytucji obdarzonych koncesjg na skup zboza monopolowe-
go. Instytucje te mogly sprzedawac browarom tylko taka ilos¢ surowca, na
jakg wyrazilo zgode Ministerstwo Aprowizacji. W celu kontroli wysokosci
przerobu stodu jeczmiennego na ,piwo i drozdze” zalecono $cisly ewiden-
cje ksigzkowa, transport surowca pomiedzy zaktadami mégl odbywac sie
,wylacznie na zasadzie listow przewozowych”. Wysokos¢ limitéow dla da-
nego regionu konsultowano ze Zwiazkiem Wlascicieli Browaréw w Pol-
sce (na terenie bytego Krélestwa Kongresowego i zaboru rosyjskiego) oraz
Zwiazkiem Ochrony Browaréw Krdlestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim
Ksiestwem Krakowskim (na terenie bylego zaboru austriackiego)*®.

Pomimo dramatycznej sytuacji niektére browary na terenie Galicji
utrzymaly ciagltos¢ produkcji. W kampanii 1918/1919 wzieto udzial 31 za-
kltadow (35,25% stanu przedwojennego), ogdlna produkcja obnizyta sie do
poziomu niespetna 30% w poréwnaniu z okresem przedwojennym?®*. Piwo
,wojenne” charakteryzowalo sie obnizong zawartoscia ekstraktu. W bro-
warze w Dzikowie miato to by¢ 5%, jednak powszechng praktyka byta pro-
dukcja piwa 3,5-4%. Innym rozwigzaniem bylto zastepowanie czesci stodu
jeczmiennego suszem z burakéw cukrowych. Praktyka ta utrzymala sie co
najmniej do 1921 roku®>. W Krélestwie Czech i Moraw, przy produkcji piwa
o ekstrakcie 4%, stosowano dostepne zamienniki: maczke ziemniaczana,
make kasztanowa, cukier, melase o nawet pochodzace z importu sorgo°.

331 Podolska-Meducka 2019, s. 33-34.

332 AAN, Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie — lata 1919-1921, sygn. 557, 558, 559, bez
paginacji.

333 Tamze, sygn. 559, bez paginacji.

334 Z powodu braku surowcéw produkcje obnizono we wszystkich krajach monarchii
habsburskiej. W Krélestwie Czech i Moraw w 1915 roku na 75-55%, w rok pdzniej
na 35-25%, a w pazdzierniku 1917 roku az na 6% przedwojennego poziomu; Holub,
Starec, Tichy 2023, s. 49.

335  Dryja 2020, s. 186-189.

336 Holub, Starec, Tichy 2023, s. 49.
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Tab. 7. Pordwnanie liczby browaréw czynnych w poszczegdlnych okregach skar-
bowych w kampaniach 1913/1914 i 1918/1919 oraz wielkosci produkeji’

Liczba browaréw Wielkos¢ produkcji

1912/1913 | 1918/1919 | 1912/1913 1918/1919
Krakow Miasto 1 1 31944 33 679 —44 905
Lwow Miasto 1 1 187 245 15 842 - 21099
Brody 11 3 82 820 6973 -9 298
Brzezany 4 0 10 720 0
Czortkow 1 0 1573 0
Jarostaw 10 0 43 914 0
Kolomyja 2 0 46 384 0
Krakéw 3 1 32014 18 145 — 24 194
Lwow 5 0 50 912 0
Nowy Sacz 7 6 39506 | 2021526953
Przemysl 1 2 49 484 8 630 — 14 506
Rzeszow 8 4 52 040 13502 -18 003
Sambor 3 0 16 782 0
Sanok 5 3 39720 9 837 - 13 116
Stanistawéw 7 2 45 542 6745 -8 993
Tarnopol 8 2 46 039 5895-7860
Tarnow 3 2 383739 118 613 — 158 150
Wadowice 6 4 132 548 48 228 — 64 303
Zotkiew 2 0 741 0
Razem: 88 31 991 658 306 304 — 411 380

‘Poniewaz dane z kampanii 1918/1919 podano w hektolitrostopniach, produk-
cje w hektolitrach obliczono w odniesieniu do norm przedwojennych (przyjmu-
jac przecietng stopniowos¢ piwa w wysokosci 10,41) oraz wedtug prawdopodob-
nych norm powojennych (przyjeto stopniowos¢ piwa w zakresie od trzech do
czterech)®¥.

Na 19 okregéw skarbowych az w siedmiu pracy nie wznowit ani jeden
browar. Chodzi o okregi wysuniete najbardziej w kierunku wschodnim,
choé¢ najdramatyczniej sytuacja przedstawiala si¢ w okregu jarostawskim,
w ktérym do pracy nie przystapit ani jeden z 10 czynnych wczeéniej bro-
wardw (zob. tab. 7)¥%.

337 W kampanii 1918/1919 zaszly niewielkie zmiany w stosunku do okresu wczesniej-
szego. Browar w Dobromilu, ktory przed wojng zaliczany byl do Sanoka, po wojnie
przynalezat do okregu w Przemyslu. W okregu przemyskim pojawit si¢ nowy browar
w Ostrowie, uruchomiony w 1915 roku (natomiast browar w Krasiczynie nie wznowil
juz produkciji).

338 AAN, Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie, sygn. 558, bez paginacji.
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Rozdzial VIII. Po wygadnicciu propinacji. Browar w rekach Meiera Lowa (1911-1920)

Tab. 8. Zestawienie Sredniej wielkosci produkeji piwa w kampaniach 1911/1912
i 1912/1913, podanej w hektolitrostopniach, hektolitrach wraz z iloscig zuzytego
stodu w kwintalach (dane faktyczne), i proponowany przydzial jeczmienia na kam-
panie 1919/1920 w browarach w bylej Galicji w okregu skarbowym Rzeszéw

Srednia za 1911/1912 i 1912/1913 1919/1920

Hektolitrostopnie | Hektolitry Kwintale Kwintale
Biata ad Tyczyn 53 627 5153 1073 354
Dzikéw 218 633 17 942 4 373 1443
Strzyzow 77 959 6 944 1559 514
Zaczernie 158 135 15366 3163 1044
Razem: 508 354 45 405 10 168 3355

W kampanii 1918/1919 dramatycznie spadl realny przerdb jeczmie-
nia w browarach bytej Galicji, byt on jednak nieréwnomierny. W okre-
gu skarbowym Rzeszéw wyliczony wskaznik wskazuje, ze najmniejszy
spadek zanotowal browar w Zaczerniu, w ktérym przerdb spadl niemal
pieciokrotnie (4,9). Browar w Bialej odnotowat spadek 5;7-, w Strzyzowie
15,5, a w Dzikowie az 25-krotny (zob. tab. 8)*°. Z uwagi na obnizona stop-
niowos¢ piwa spadek ilosciowej produkcji (liczonej w hektolitrach) nie
byt az tak dramatyczny (zob. tab. 9)**°.

Tab. 9. Wielkos¢ produkeji w browarach w bylej Galicji w okregu skarbowym Rze-
szoéw w okresie od 1 wrzesnia 1918 do 30 sierpnia 1919 roku*

Produkcja Produkcja
Hektolitrostopnie w hektolitrach w hektolitrach
P wedlug norm wedlug norm
przedwojennych powojennych
Biata ad Tyczyn 9 340 897 2335-3113
Dzikéw 7 451 716 18632484
Strzyzow 4 646 446 1162 — 1549
Zaczernie 32572 3129 8143 — 10 857
Razem: 54 009 5188

"Dane podano w hektolitrostopniach, w zwigzku z czym produkcje w hektolitrach
obliczono, odnoszac do norm przedwojennych (przyjmujac przecietng stopnio-
wos¢ piwa w wysokosci 10,41), oraz wedtug prawdopodobnych norm powojennych
(przyjeto stopniowos¢ piwa w zakresie od trzech do czterech).

339 Tamze.
340 Tamze.
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Rozwiazanie umowy dzierzawnej

Dla kolejnej kampanii 1919/1920 ministerstwo przyjeto limit w wysoko-
$ci %5 przerobu w ostatnim ujetym statystycznie okresie przedwojennym.
Dla browaréw w rzeszowskim okregu skarbowym oznaczato to przydzial
w wysokosci 3 355 kwintali jeczmienia. Przy znaczaco zanizonej stopnio-
wosci piwa pozwalalo to utrzymaé poziom produkcji, zapewniajacy eko-
nomiczne podstawy egzystencji zaktadéw. Problemem byt zakup chmielu
i wegla, ktory zastepowano niekiedy drewnem. Wraz z powrotem z fron-
tu zmobilizowanych mezczyzn przestano odczuwaé problemy zwiazane
z niedoborem sit fachowych i roboczych. Innym problemem byl niedobér
srodkdw transportu, powszechny stat sie¢ powrdt do wozow ciggnietych
przez konie, cho¢ i tych ostatnich brakowalo. Z powodu powszechnego
zubozenia spoleczenistwa dramatycznie spadto spozycie piwa, utrzymujac
sie na katastrofalnie niskim poziomie przez caly okres miedzywojenny>*.

Rozwigzanie umowy dzierzawnej

Sytuacja powojenna nie napawala optymizmem. Wczesniejsza opinia
o upadku wielu browaréw okazala sie prawdziwa. Biorac pod uwage ska-
le zniszczen, a takze potrzeby w miare nowoczesnego, ale réwniez prze-
zywajacego klopoty zakladu w Dzikowie, podjeto decyzje o ostatecznym
unieruchomieniu browaru w Gérze Ropczyckiej i wypowiedzeniu umo-
wy dotychczasowemu dzierzawcy. Wypowiedziano jg w calosci, z dniem
1 pazdziernika 1920 roku. Przypomnijmy, ze kontrakt obejmowal dzierza-
we trzech skladnikéw, a mianowicie browaru, 12 morgéw gruntu i trzech
karczm oraz regulowal zasady sprzedazy piwa i mocniejszych trunkéw
z zakladow w Dzikowie. Meier Low probowal jeszcze negocjowaé zacho-
wanie kontraktu na innych warunkach, wkrétce jednak uznal jego wy-
powiedzenie. W dniu 3 marca 1921 roku spisano protokét potwierdza-
jacy rozwigzanie umowy dzierzawnej. Meier Low zastrzegt sobie odbior
réznych przedmiotéw z browaru, bedacych jego wlasnoscig. Mialo to

341 Przed Il wojng $wiatowg konsumpcja piwa wynosita w Polsce srednio okoto pot mi-
liona hl, wahajac sie w stosunkowo niewielkich granicach, co przektadato si¢ na ok.
4,5 | na glowe mieszkanica. ,Jest to cyfra bardzo mata, szczegdlnie w porédwnaniu
z konsumpcjg krajow zachodnich. Do wojny spozycie to przedstawiato sie w cyfrach
okraglych nastepujaco: Anglia — 50, Czechostowacja — 60, Niemcy — 8o, Bawaria — 160,
Belgia — 240 litréw rocznie na glowe”; AAN, Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie,
sygn. 557, bez paginacji.
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nastapi¢ do 30 czerwca. Tytulem rekompensaty zarzad Débr zobowigzat
sie dostarczac przez trzy kolejne lata (1921, 1922 i 1923) po sze$¢ kwintali
zyta i pszenicy oraz 25 kwintali ziemniakéw, ,a to zboze po cenie maksy-
malnej [regulowanej przez rzad], a o ile by takiej nie bylo, po cenie handlo-
wej obowiazujacej w listopadzie kazdego odnosnego roku, kartofle zas po
cenie handlowej wprost z pola, jednak z dostawa do kolei’**. Fizyczne od-
danie nieruchomosci nastgpito 30 maja 1921 roku, zapewne po przeprowa-
dzeniu inwentaryzacji i wydaniu z browaru przedmiotéw nalezacych do
dotychczasowego dzierzawcy, za wyjatkiem 18 kuf, w sprawie ktérych ko-
respondencja toczyla si¢ jeszcze w sierpniu’®.

Tym samym dobiegt korica ostatni akt historii browaru w Gdrze Rop-
czyckiej. Rozpoczal sie on wraz z wybuchem wojny i wygaszeniem produk-
cji jesienig 1914 roku. Trwal przez lata wojny, z kulminacyjng falg znisz-
czert pod koniec 1914 i w 1915 roku. Symbolicznym domknieciem stalo
sie wypowiedzenie umowy dzierzawnej z dniem 1 pazdziernika 1920 roku
i oddanie nieruchomosci przez dzierzawce 30 maja 1921 roku. Wewnatrz
rujnowanego budynku pozostaly jeszcze elementy wyposazenia technicz-
nego, chociaz los browaru zostal ostatecznie przesadzony.

342 AP Rzeszdéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropcezyckiej, sygn. 387, k. 191.
343 Tamze, k. 107, 114, 116.
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Rozdzial [X

Powojenne losy browaru

Po zakoticzeniu wojny opustoszate budynki browaru w Gérze Ropczyckiej
staly sie przedmiotem troski urzednikéw zatrudnionych w dzikowskim
browarze. Porzucono mysl o uruchomieniu browaru, rozwazano jednak
wznowienie produkcji stodu, chcac wykorzysta¢ zachowane pomiesz-
czenia i urzadzenia. Dobrej jakosci stéd byt towarem poszukiwanym na
dwcezesnym rynku. W przyszlosci stéd z Géry Ropcezyckiej mogl byc tez
wykorzystany w dzikowskim browarze, gdyz tamtejsza stodownia miata
ograniczone moce przerobowe. 20 sierpnia 1919 roku nieczynny browar
wizytowal Adam Brodkiewicz?*, nastepujaco zrelacjonowal swojg wizyte:

Stodownia w Gorze Ropczyckiej (relacja z ogledzin):

Browarek zastalem nieczynny. Podworza zaro$niete chwastami. Budynki,
z wyjatkiem mieszkalnego, bez drzwi i okien, czynig na zewnatrz wrazenie
ruiny.

W stodowni: drzwi i okien futryn ni ram nie ma. Wilgo¢ i zimno zrujno-
waly dolne czgéci $cian. Pooblatywala miejscami wyprawa wraz przegnitymi
ceglami, odstaniajac glebokie dziury. Spore kupki nawozu $wiadczg, ze sto-
downia stuzy czasami réwniez za stajni¢ dla koni. Posadzka uszkodzona.

Zalewy: niewielkie dwa z cegly popekane.

Susznia: obydwie poétki w stanie mozliwym. Palenisko i dolna czes¢ komi-
na zrujnowane, brak rusztow, rury cieplonosne pod dolng pétka zdaja sie by¢
wszystkie, lecz ich wyglad i cienko$¢ blachy przerdzewialej, nasuwajg watpli-
wos¢ co do ich wytrzymatosci i szczelnosci.

Magazyn stodu: bez drzwi i okien.

344 Adam Brodkiewicz, zatrudniony na stanowisku kierownika administracyjno-handlo-
wego, pracowal w browarze w Dzikowie przez caly okres miedzywojenny i okupacje.
W 1946 roku na stanowisku kierownika zastapit go Witold Neciriski; Dryja 2020,

s. 214, 325.
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Wodociag: przerwany.

Na wypadek uruchomienia stodowni nalezaloby zatem: wprawi¢ oko-
fo dziesig¢cioro drzwi z futrynami i dwdjnaséb tyle okien réznych wymiaréw
z ramami. Usungé nawdz i gruz, przygotowaé cegle, wapno, piasek i gline,
naprawi¢ wodociagg. Dwaj murarze przy naprawie $cian, zalewow, posadzek
i paleniska przy suszni zajeci by byli 2-4 tygodni, zaleznie od tego, czy zale-
wy okazaly by sie mozliwymi do naprawy, lub tez zaszta by konieczno$¢ prze-
stawienia tychze. Podobnie z paleniskiem. Musialoby si¢ bez zwloki zamowi¢
garnitur rusztow. Sa to przewaznie pozakrajowe fabrykaty, wiec na ich nadej-
$cie dluzej zapewne wypadnie czekaé niz na ukonczenie wszystkich robot.
Zdolny majster blacharski musiatby zbada¢ stan rur cieplonosnych. Liczy¢ sie
trzeba ze zapotrzebowaniem 20-30 m biezacych rury z grubej blachy zelaznej,
o $rednicy w $wietle ca. 35 cm. Braknie kilka kominkéw dla kanatow dla zim-
nego powietrza. Wodociag nalezatoby przywroci¢ do porzadku przed wszyst-
kimi innymi pracami. Czynnos¢ bedzie polega¢ na dodaniu brakujacej rury
tuz przy brzegu rzeki, sprawdzeniu czy reszta rurociggu nie jest zaszlamowa-
na, na wymianie i naprawie wodonosnych rur zelaznych w samym browarze.

Przypuszczalny koszt przy wykonaniu podanych wyzej prac, przeniesie
prawdopodobnie 30.000 koron.

Wydajno$¢ stodowni i suszni w Gérze Ropczyckiej obliczam na 7-8 wago-
néw stodu rocznie, o ile kampanie rozpocznie si¢ w polowie wrzeénia.

Stéd decyduje o jakosci piwa. Od wlasciwosci suszni za$ nalezy jako$§é
stodu. O sprawnosci suszni - modglbym orzec zobaczywszy ja uprzednio
w pracy>®.

Do relacji z ogledzin dolaczono odrecznie napisang opinie, powstala
juz po powrocie Brodkiewicza do Dzikowa. Ostateczna konkluzja prze-
kreslata pomyst inwestycji:

Rozwazajgc zamyst wyrabiania slodu w Goérze Ropczyckiej dla browaru
w Dzikowie - gdy w skutek stanu stodowni i suszni musimy sie liczy¢ z ko-
nieczno$ciag wylozenia znacznych kosztéw na adaptacje i to na krétki stosun-
kowo okres przejsciowy - dalej w razie stodowania kosztowne caloroczne
utrzymanie fachowego i zaufania godnego pracownika piwowarskiego oraz
kilku uzdolnionych w tej pracy robotnikéw (mimo, ze stodowanie trwaé by
tam mogto tylko przez 7 miesiecy w zimnej porze!), ponadto trudno$¢ ad-
ministracji, kontroli, trudnos¢ w zakupach i transportowaniach jeczmienia
i gotowego stodu, nastepie niepewno$¢ co do przydziatu jeczmienia w dzi-
siejszych ciezkich czasach pod wzgledem aprowizacji, wreszcie kwestia dzier-
zawy, wzglednie czynszu dzierzawnego tego browarku, to biorac te wszystkie

345 ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 134.
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Kolejng inspekcje przeprowadzil w 1921 roku maszynista

Rozdzial IX. Powojenne losy browaru

warunki pod uwage przychodzi si¢ do przeswiadczenia, ze stodowanie w Go-
rze dla Dzikowa byloby ze wszech miar niekorzystne

346

37 browaru

w Dzikowie o nazwisku Usarowski. W browarze pozostawaly nadal na-
stepujace urzadzenia: kociot parowy, kadz zacierna o pojemnosci 67 hl,
zelazna taca chlodnicza oparta na 12 szynach zelaznych i murowanych
stupach, 5 kadzi fermentacyjnych, pie¢ beczek transportowych duzych
(po okoto 500 1 kazda) oraz w piwnicach pod lamusem 30 kuf na piwo,
w zlym stanie®*®. W spisie zaskakuje obecnosc¢ kotta parowego, gdyz takie-
go urzadzenia nigdy wczesniej w browarze nie bylo. Z kontekstu wynika
jednak, ze spisujacy mial na mysli kociot do gotowania piwa. Ten z calg
pewnoscig byt ogrzewany bezposrednio ogniem®®. Na podstawie relacji
Usarowskiego dyrektor Adam Brodkiewicz sporzadzil nastepujaca opinie:

[...] oznajmiam, Ze z urzadzen browaru w Gorze Ropczyckiej byloby wskaza-

ne zarezerwowac:

1/ kadz zacierng (jesli w dobrym stanie!) na naprawe kadzi zaciernej w bro-
warze w Dzikowie, bo boki blaszane przezarte miejscami.

2/ chlodnik zelazny (jesli w dobrym stanie) gdyz tutaj w browarze [w Dziko-
wie] jeden chlodnik starszy juz zdezelowany, kilka razy poprawiany.

Gdy sprzedaz urzadzen tych bedzie w toku, to prosze o powiadomienie mnie,

abym o6wczesnie postal stad kogo$ do zbadania w jakim stanie sa powyzsze

urzadzenia i czy sie dla browaru w Dzikowie nadajg*".

Z kolei sam Usarowski pisal, iz

346
347

348
349

350

mogloby znalez¢ uzytkowanie w browarze dzikowskim nastepujace czesci

a mianowicie:

1/ Kociol, ktory stuzyl do gotowania piwa, mozna by uzy¢ tutaj na rezerwu-
ar wodny, ew. przy urzadzeniu plukania burakéw cukrowych przed kraja-
niem i suszeniem.

2/ trzy szyny kolejowe po 7 % mtr. [metra] dfugosci za trawersy przy przebu-
dowie suszni.

Tamze, k. 135.

Maszynista obstugiwal w éwczesnych zakladach urzadzenia parowe (silnik, kociol)

i dbal o sprawnos$¢ techniczng urzadzen.
ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 137.

By¢ moze do Géry Ropcezyckiej zwieziono kociol parowy z ktdrej$ z unieruchomio-

nych gorzelni, wydaje sie to jednak mato prawdopodobne.
ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 139.
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3/ 22 metry rury zelaznej na wieszaki rurociggéw w piwnicach [w browarze
w Dzikowie].

4/ dwa wentyle mosiezne i kurek tréjwylotowy jako metal w razie potrzeby
do przerobienia.

Poza tym nic wiecej. Uwaga: Gdyby nadarzyt sie¢ nabywca na cale urzadzenie

do dalszego w calo$ci uzywania i dawatl dobrg cene (chociaz w to bardzo wat-

pie) to dekompletowaé nie mozna, sadze jednak, ze trzeba bedzie wszystko

sprzeda¢ jako bruch i to jak najrychlej, by przez préznostanie nie niszczylo

sie, i dopoki ceny wszystkiego dzisiaj sa stosunkowo wysokie®'.

W zwiazku z jednoznacznymi opiniami Zarzad DSbr postanowil umie-
$ci¢ w ,Kurierze Codziennym” ogloszenie o tresci: ,Do sprzedania urza-
dzenie browarniane. Zglasza¢ sie do zarzadu débr Géra Ropcezycka p. Se-
dziszow”*2. Anons ukazal sie w wydaniu z 5 maja 1921 roku, jednak nie
przynidst spodziewanego efektu. Nie zglosil sie zaden zainteresowany.

Niebawem pojawila sie szansa, by zabudowania nieczynnego browa-
ru wydzierzawi¢, w calosci lub w czesci, na warsztaty tkackie. Zarzad
Débr przygotowal projekt odnosnej umowy, ale do jej realizacji nigdy
nie doszlo®.

Wedle szczegdlowego opisu majatku Gora Ropcezycka z 19 stycznia
1922 roku, przygotowanego na potrzeby Okregowego Urzedu Ziemskiego
w Rzeszowie w zwigzku z planowanym przymusowym wykupem, wérdd
zabudowan folwarcznych znajdowal sie

[...] browar pigtrowy, murowany, kryty papa, 19 x 12 m, dom przy browa-
rze murowany, kryty papg, 15 x 7 m, zabudowanie fabryczne murowane, dach
kryty papa, 15 x 7 m, w dalszej czesci wymieniono tez spichlerz murowa-
ny kryty gontem 30 x 13 m oraz stajnie, stodoly chlewnie i oficyny.

Ponizej znajduje sie pdzniejszy o pot roku komentarz:

Przede wszystkim nadmieniam, ze podczas wojny zniszczony browar nie jest
odrestaurowany. Wszystkie wigc w par. 24 wyliczone budynki browarniane
sg zniszczone. Reszta budynkow gospodarczych - z wyjatkiem jednej stodo-
ty, ktora jest zwalona, sa w stanie bardzo dobrym, odnowione i remontowane.
Majatek ten mialby by¢ sparcelowany tylko z tego tytulu, Ze rodzina hr. Tar-
nowskich posiada wlosci rozliczne przekraczajace wielokrotnie przepisane
ustawg maksimum™.

351  Tamze, k. 145.

352 ,Kurier Codzienny”, 5V 1921 1, s. 8.

353 ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 155-156.
354  ANK, Okregowy Urzad Ziemski w Krakowie, s. 3—4.
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W kwietniu 1922 Okregowy Urzad Ziemski w Przemyslu wszczal for-
malne postepowanie w sprawie wykupu ,nadwyzki majatkowej’ p. Zdzi-
stawa Tarnowskiego. Juz w czerwcu zostalo ono wstrzymane, z powodu
zwolnienia klucza dzikowskiego od przymusowego wykupu. We wrze$niu
czekano juz tylko na uprawomocnienie orzeczenia Okregowej Komisji
Ziemskiej w tej sprawie®>. Dalszych informacji o przeznaczeniu budyn-
kéw w okresie miedzywojennym nie udalo sie odnalezé. Na mapie topo-
graficznej z 1938 roku widnieje tylko jeden budynek dawnego kompleksu,
prawdopodobnie spichlerz wybudowany obok lodowni. Obecnie po bu-
dynkach browarnych nie ma juz sladu.

355  ANK, Okregowy Urzad Ziemski w Krakowie, sygn. 300, k. 1—23.






Podsumowanie

Tradycje piwowarskie Gory Ropczyckiej siegaja XVI wieku, kiedy to po raz
pierwszy opisano browar istniejacy w tej miejscowosci. Zanikl on okoto
przetomu XVII i XVIII wieku w blizej niesprecyzowanych okolicznosciach.
Potwierdzone jest tez istnienie karczmy. Funkcjonowala ona — co wydaje
sie bardzo prawdopodobne — w tym samym miejscu, od XIV do poczatkéw
XX wieku.

Murowany browar wzniesiono na nowym miejscu z poczatkiem lat
trzydziestych XIX wieku staraniem Kazimierza Starzenskiego, dwczesne-
go wiasciciela dobr. Byl to parterowy budynek murowany, podpiwniczony,
pokryty dachem gontowym. Otaczaly go inne budynki gospodarcze i dom
mieszkalny, przeznaczony dla dzierzawcy. Browar zbudowano wedlug naj-
lepszych wzorcéw epoki, z funkcjonalnym podzialem na stodownie i wha-
$ciwy browar, z wyposazeniem technicznym, odpowiadajacym dwczesnym
standardom. Zaklad przystosowano do produkcji piw gornej fermentacji.
Po upowszechnieniu sie nowej technologii produkeji, opartej na fermen-
tacji dolnej, browar dos¢ szybko przystosowano do nowych standardéw.
Wybudowano lodownie i nowe piwnice, pozostawiajac pierwotne urzadze-
nia techniczne.

Produkty browaru znajdowaly odbiorcéw we wlasnym okregu propi-
nacyjnym, w czesci w karczmach nalezacych do wlasciciela dobr, w cze-
sci w lokalach wskazanych przez propinatora. Od 1857 roku dzierzawca
propinacji sedziszowskiej, nastepnie rowniez ropczyckiej, byl Natan Low,
sedziszowski przemystowiec, dlugoletni zastepca burmistrza, a przez pe-
wien czas nawet burmistrz tego miasteczka.

W pierwszych latach po uruchomieniu browar dziatat pod zarzadem
administracji doébr. Zmienilo sie to niedtugo po przejsciu majatku w rece
rodziny Potockich z Krzeszowic. W 1875 roku dzierzawca browaru zostat
Bolestaw Kluger. Okres jego dzierzawy przypada na czas zmian w prawie
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propinacji galicyjskiej. W 1875 roku uchwalono ustawe o zniesieniu pro-
pinacji. W rzeczywistosci nowe prawo, obowiazujace do korica 1910 rokuy,
pozostawito w rekach wiascicieli dobr prawo wyszynku. Co$, co wydawato
si¢ ostatnim i malo istotnym reliktem dawnego prawa feudalnego, skrepo-
walo rozwoj przemystu piwowarskiego (a po czesci i gorzelniczego). Istot-
niejszym naruszeniem dawnych stosunkdéw stato sie dopiero wykupienie
prawa propinacji przez kraj w 1889 roku.

Gwarancja sprzedazy produktéw we wlasnym okregu propinacyjnym
nie zachecala wilascicieli wiekszosci browaréw folwarcznych do znacza-
cych inwestycji i modernizacji zakladéw. Dwukrotnie podjete z inicjaty-
wy dzierzawcoéw proby unowoczesnienia browaru w Gdrze Ropczyckiej
zakonczyly sie fiaskiem. Niegdy$ nowoczesnie urzadzony zaklad stawal
sie strupieszalym reliktem dawno minionych czaséw, utrzymywanym przy
zyciu dzieki wciaz obowigzujacemu prawu propinacji.

Rezygnacja Bolestawa Klugera byla wyrazem bezradnosci, ale tez reak-
cja na rosnaca pozycje dzierzawcdw propinacji. Dzieki kontraktom zawie-
ranym z Dyrekcja Galicyjskiego Funduszu Propinacyjnego uzyskali oni na
tyle silny status, ze w praktyce mogli dyktowa¢ warunki dzierzawcy bro-
waru. [stotng konkurencja okazalo sie piwo okocimskie, co prawda, nie-
co drozsze, ale bez watpienia lepsze jakosciowo. W 1896 roku dzierzawe
browaru i propinacji potaczono w jednym reku, nie przyniosto to jednak
oczekiwanych skutkéw. Zapoczatkowane z rozmachem ,nowe otwarcie”
nie powiodlo sie z powodu niemoznosci przeprowadzenia modernizacji
technicznych.

Ostateczne wygasniecie praw propinacyjnych z poczatkiem 1911 roku
oznaczalo kres egzystencji dla wielu niedoinwestowanych browaréw
folwarcznych. Byl to proces rozlozony w czasie, niektérym zakladom
udalo sie bowiem przetrwa¢ do wybuchu Wielkiej Wojny. Dziatania wo-
jenne okazaly sie poteznym ciosem dla przemystu piwowarskiego. Ogra-
niczenia surowcowe, zniszczenia, a takze rekwizycje spowodowaly, ze
do kampanii z lat 1918-1919 przystapilo zaledwie 31 browaréw, a wiec oko-
o 30% z funkcjonujacych przed wybuchem wojny. Wsrdd nich nie bylo
browaru w Gérze Ropczyckiej, ktory zakonczyl produkcje w pierwszych
dniach dzialai wojennych we wrzesniu 1914 roku. Przedluzeniem jego
istnienia byly przydzialy jeczmienia, niemniej przerabiane przez browar
w Dzikowie i rozliczane z dzierzawca w postaci dostaw gotowego piwa.
Po zakonczeniu wojny rozwazano jeszcze wznowienie produkcji stodu,
ale i to okazalo sie nieoptacalne. Wiekszos¢ budynkéw rozebrano jeszcze
przed rozpoczeciem Il wojny $wiatowej. Dzi$ po dawnym browarze nie
ma najmniejszego Sladu.
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Niespelna stuletni okres dzialalnosci browaru w Gérze Ropczyckiej
przypada w calosci na okres galicyjski. Przez pryzmat historii tego zaktadu
mozemy przesledzi¢ perturbacje jednej z wazniejszych gatezi ,przemystu
krajowego”, z wielkim trudem wowczas rozwijanego. Skrepowanie rozwo-
ju przemyshu piwowarskiego prawem propinacji do przedednia Wielkiej
Wojny, jak i skutki samej wojny, miato kolosalne konsekwencje dla stanu
i kondycji browarnictwa w okresie 11 Rzeczypospolitej. Jest to juz jednak
catkowicie inne zadanie badawcze.
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Dokument nr 1

Wykaz dzierzawcow

Bolestaw Kluger (sierpien 1875 — 24 czerwiec 1895)>*°.

1. O okresie od sierpnia 1875 do czerwca 1882 roku brak blizszych infor-
macji.

Kontrakt od 24 czerwca 1882 do 24 czerwca 1885 roku.

Kontrakt od 24 czerwca 1885 do 24 czerwca 1888 roku.

Kontrakt od 24 czerwca 1888 do 1891 roku.

Kontrakt od 24 czerwca 1891 do 24 czerwca 1894.

Kontrakt od 24 czerwca 1894 do 24 czerwca 1895,

SRR NET N

Natan Low i spotka, udzialowcy: Natan Low, Baruch Low, Aron Seiden

(1 styczen 1896 — przed grudniem 1903 roku)*’.

1. Kontrakt od 1 stycznia 1896 do 31 grudnia 1910 roku, rozwigzany przed-
wczesnie niedlugo przed grudniem 1903 roku.

Izrael Ehrlich (grudzien 1903 — 31 grudzien 1910)3.
1. Kontraktu nie odnaleziono.

356 AP Rzeszdéw, Archiwum Zarzadu Dobr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gorze Ropczyckiej, sygn. 386, k. 1-17, 19.

357  ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 5, 163-169.

358  Tamze, k. 289.
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Meier Low (1 styczeri 1911 — 1 pazdziernik 1920)°.

1. Kontrakt od 1 stycznia 1911 do 31 grudnia 1913 roku.

2. Kontrakt od 1 stycznia 1914 do 31 grudnia 1925 roku, rozwiazany przed-
wczesnie z dniem 1 pazdziernika 1920 roku, na zyczenie Dyrekcji Dobr.

Dokument nr 2

Umowa dzierzawna z 1882 roku
Akt notarialny

Za panowania Jego Ces.[arskiej] Krol.[ewskiej] Apostolskiej Mosci Fran-
ciszka J6zefa 1-go, Cesarza Austrii, Kréla Galicji, etc., etc.

Dzialo sie w miescie Ropczycach krolestwa Galicji w kancelarii dra
Stanistawa Strzelbickiego cesarsko-krélewskiego notariusza w Ropczy-
cach, dnia pierwszego lipca roku tysigc osiemset osiemdziesigtego dru-
giego. Przede mng drem Stanistawem Strzelbickim c. k. notariuszem mnie
osobiscie znani, Wielmozny Sydon Roth rzadca Débr Géry Ropcezyckiej,
zamieszkaly w Sedziszowie, dzialajacy w imieniu Jasnie Wielmoznego
Artura hr. Potockiego, wilasciciela Dobr Ropczyce i Géry Ropcezyckiej
z przyleglosciami, jako tegoz pelnomocnik, tudziez pan Bolestaw Kluger,
piwowar w Gdrze Ropczyckiej zamieszkaly, i zawarli nastepujacy kontrakt
dzierzawy:

1. Wielmozny Sydon Roth imieniem Jasnie Wielmoznego Artura hr. Po-
tockiego wydzierzawia panu Bolestawowi Klugerowi browar piwny
w Gorze Ropczyckiej, na trzy lata, ciagiem po sobie idace, to jest od
dnia dwudziestego czwartego czerwca roku tysigc osiemset osiem-
dziesigtego drugiego, do dnia dwudziestego czwartego czerwca roku
tysiac osiemset osiemdziesigtego pigtego, w ktérym to dniu dzierzawa
w mowie bedaca koticzy sie bezwarunkowo, a jedynie dla bezpieczen-
stwa Wielmozny Sydon Roth imieniem Jasnie Wielmoznego Artura
hr. Potockiego juz obecnym aktem wypowiada panu Bolestawowi Klu-
gerowi w mowie bedacy dzierzawe z zadaniem, aby Dzierzawca pan
Bolestaw Kluger z dniem dwudziestego czwartego czerwca roku tysiac
osiemset osiemdziesiatego pigtego z browaru i budynkéw tym aktem

359  Tamze, k. 81-86; AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Dobr Sedziszowskich hr. Potockich
z Krzeszowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej, sygn. 384, k. 84-86,
107.
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mu wydzierzawionych ustapil i takowe, jak réwniez dodane mu do bro-
waru kufy i beczki Jasnie Wielmoznemu Wtascicielowi bez zadnych
zastrzezen lub excepcji oddal, a to wypowiedzenie pan Bolestaw Klu-
ger przyjmuje, zrzekajac sie robienia wszelkich zarzutéw przeciw temu
wypowiedzeniu i zgadza sie bezwarunkowo, aby w mysl przepisu pa-
ragrafu dziewigtego ustawy z dnia 16 listopada 1858 L. 213 Dz. pr. p.
z obecnego wypowiedzenia wprost egzekucja prowadzona byla.

. Do dzierzawy dodaje sie: dom mieszkalny dotychczas przez pana Bo-
lestawa Klugera zajmowany, tudziez lodownie i spichlerz nad lodow-
nig, oraz ubikacje w drugim pietrowym domu stojacym przy browarze,
wreszcie stajnie na bydlo i na konie.

. Strony umoéwily sie na czynsz dzierzawny rocznie wielkosci tysiac
sze$¢set zir. Pan Bolestaw Kluger obowigzuje sie czynsz dzierzawny wy-
zej wymieniony placi¢ Jasnie Wielmoznemu Arturowi hr. Potockiemu
przez caly czas trwania dzierzawy, w ratach miesiecznych z dotu po sto
trzydziesci trzy zlr. trzydziesci trzy i jedna trzecia krajcara, i wnosic
takowe do kasy cukrowni w Sedziszowie, lub do innej kasy, albo do rak
tej osoby, ktéra by mu nastepnie w tym celu wskazang zostata.

. Tytulem kaucji sklada Dzierzawca do kasy cukrowni Artura hr. Po-
tockiego w Sedziszowie kwote tysiac zir. w papierach wartosciowych,
od ktorych to papieréw Dzierzawca ma prawo pobieraé tylko kupony
w nalezytych terminach ich wyptacalnosci. Kaucja ta w ilosci tysigc zlr.
stuzy¢ ma na zapewnienie dopelnienia przez Dzierzawce wszystkich
warunkow tego kontraktu i pozostanie przez caly czas trwania dzierza-
wy w kasie cukrowni Artura hr. Potockiego w Sedziszowie lub to w in-
nej kasie, ktorg Jasnie Wielmozny Artur hr. Potocki wskaze.

W razie niedotrzymania przez Dzierzawce ktoregokolwiek z warun-
kéw niniejszego kontraktu, kontrakt obecny ma by¢ na zadanie Jasnie
Wielmoznego Artura hr. Potockiego lub jego pelnomocnika uznany za
rozwigzany, a nadto administracja Débr Géry Ropczyckiej ma prawo
pana Bolestawa Klugera usuna¢ niezwlocznie z posiadania browaru
z przyrzadami i budynkéw, a pan Bolestaw Kluger poddaje sie wyraznie
temu rygorowi zrzekajac sie robienia jakichkolwiek zarzutéw lub skar-
gi przeciwko temu.

. Browar tym aktem wydzierzawiony, jak réwniez przyrzady, tudziez kufy
i beczki do tego browaru dodane, oddane zostang Dzierzawcy wedtug
opisu i inwentarza z lat poprzednich na dzien 15 grudnia 1876 roku
sporzadzonego. Pan Bolestaw Kluger obowigzuje sie¢ w dniu ekspiracji
niniejszego kontraktu odda¢ w posiadanie Jasnie Wielmoznemu Artu-
rowi hr. Potockiemu lub administracji Dobr Géry Ropczyckiej browar
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z przyrzadami i budynki tym aktem wydzierzawione w takim stanie,
w jakim je odbiera, nadto zas obowigzuje sie tenze sam Bolestaw Klu-
ger w tymze dniu odda¢ w posiadanie Jasnie Wielmoznemu Arturowi
hr. Potockiemu lub administracji Débr Géry Ropczyckiej taka sama
ilo$¢ kuf i beczek do browaru mu dodanych i w takim samym stanie,
jakag iloé¢ kuf i beczek i w jakim stanie od Jasnie Wielmoznego Wtasci-
ciela otrzymat.

. W dniu ekspiracji kontraktu Jasnie Wielmozny Wtasciciel zwrdci Dzier-

zawcy kaucje w ilosci tysiac zlr, o ktorej w punkcie czwartym obecnego
aktu jest mowa, jednak tylko o tyle, o ile skarb Débr Géry Ropczyckiej
nie bedzie miat jakich kwot do potracenia na wynagrodzenie szkéd lub
za swe pretensje do Dzierzawcy, przy czym strony kontraktujace wy-
raznie postanawiaja, ze administracja Dobr Géry Ropczyckiej ma pra-
wo z tej w mowie bedacej kaucji potraci¢ wszelkie pretensje do pana
Bolestawa Klugera z powodu strat i szkdd, a pan Bolestaw Kluger pod-
daje sie wyraznie orzeczeniom w tym wzgledzie przez administracje
Débr Gory Ropcezyckiej wydanym.

Dzierzawca zobowiazuje sie browar z aparatami tym aktem mu wy-
dzierzawiony, jak réwniez wszystkie budynki do dzierzawy mu doda-
ne, wlasnym kosztem bez regresu do Jasnie Wielmoznego Wiascicie-
la ubezpieczy¢ od ognia w towarzystwie wzajemnych ubezpieczeri od
ognia w Krakowie na tak wysokiej sumie, jaka mu administracja Débr
Gory Ropcezyckiej wskaze. Jasnie Wielmoznemu Wiascicielowi przystu-
za jednak prawo browar ten z przyrzadami i budynki ubezpieczy¢ od
ognia w takiej wysokosci, jaka sam za stosowng uzna, a pan Bolestaw
Kluger obowigzuje sie nalezytos¢, jaka by Jasnie Wielmozny Wiasciciel
za to ubezpieczenie browaru z przyrzadami i budynkéw w towarzy-
stwie wzajemnych ubezpieczen od ognia w Krakowie uiscil, zwrdcic
niezwlocznie temuz jasnie Wielmoznemu Whascicielowi do kasy cu-
krowni w Sedziszowie.

Bez wyraznego pisemnego zezwolenia Jasnie Wielmoznego Wlasciciela
nie wolno jest Dzierzawcy ani browaru tym aktem wydzierzawionego
ani tez budynkéw do dzierzawy mu dodanych wynajmowac.

Skarb Gory Ropczyckiej obowigzany jest w miare potrzeby, jaka za sto-
sowng uzna, dostarczy¢ Dzierzawcy bezplatnie stome i sieczke dla pary
koni i czterech kréw Dzierzawcy wlasnych, a to przez caly czas trwania
dzierzawy, caly jednak nawdz od tych koni i kréw stanowi¢ ma wylacz-
ng wlasno$¢ skarbu Goéry Ropcezyckiej.

Wszelkie reparacje w budynkach, jakie administracja Débr Géry Rop-
czyckiej sama lub na przedstawienie dzierzawcy za potrzebne uzna, ja-
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$nie Wielmozny Wlasciciel swoim kosztem uskuteczni lub da uskutecz-
ni¢, natomiast pan Bolestaw Kluger obowigzuje sie wlasnym kosztem
bez regresu do Jasnie Wielmoznego Wlasciciela uskutecznia¢ wszelkie
reparacje i restauracje wewnatrz browaru do wyrobu piwa stuzace, Ja-
$nie Wielmozny Wiasciciel zas obowigzuje sie dodawac Dzierzawcy do
tych reparacji i restauracji tylko potrzebny material na pniu w lesie
a materialy tartakowe w tartaku, materialy te jednak tak lasowe, jak
i tartakowe Dzierzawca obowigzany jest wlasnym kosztem sprowadzic.
Wszelkie podatki rzadowe od wyrobu piwa, jak réwniez podatek do-
chodowy osobisty Dzierzawca obowiazuje sie wylgcznie sam i ze swych
funduszow optacad.
Jasnie Wielmozny Wtasciciel nie reczy Dzierzawcy ani za dochdd i stra-
ty z dzierzawy browaru wynikna¢ mogace, ani tez za zadne chociazby
nawet z powodu nadprzyrodzonych klesk elementarnych wynikle szko-
dy i straty, zaden zatem wypadek nie uwalnia Dzierzawce od regularne-
go placenia czynszu dzierzawnego w ratach miesiecznych, ani tez nie
ma prawa zadania zmniejszenia z tego powodu czynszu dzierzawnego.
Dzierzawca winien jest stosowac sie $cisle do ustaw i przepiséw odno-
$nie do prawa propinacji wydanych lub w przysztosci wydac sie maja-
cych i takowych przestrzegaé.

Dzierzawcy nie wolno jest sprzedawac piwa na miejscu w browarze
w mniejszych ilosciach jak pét hektolitra.

14.W razie niedotrzymania ktoregokolwiek z warunkéw obecnego kon-

15.

traktu kaucja w ilosci tysiac zlr. zlozona przez pana Bolestawa Klugera
przepada a rzecz jasnie Wielmoznego Artura hr. Potockiego, nadto za$
Jasnie Wielmozny Artur hr. Potocki ma prawo albo zadaé¢ dopelnienia
warunkdw kontraktu, albo tez na jego zadanie kontrakt ten ma by¢
za rozwigzany uznany, za$§ Dzierzawca obowiazany jest nadto wyna-
grodzi¢ Jasnie Wielmoznemu Arturowi hr. Potockiemu wszelkie stad
powstale straty.

Pan Bolestaw Kluger co do wszelkich zobowigzan z tego aktu wyptywa-
jacych poddaje sie egzekucji wprost z tego aktu.

16.Koszta tego kontraktu i stemple do takowego Dzierzawca obowiazuje

sie wylagcznie sam i ze swoich funduszéw zaplacic.

17. Pan Bolestaw Kluger oswiadcza, iz wiadomym mu jest dokladnie, ze

Wielmozny Sydon Roth upowazniony jest przez Jasnie Wielmoznego
Artura hr. Potockiego do zawarcia Jego imieniem niniejszego kontrak-
tu i uznaje tegoz Wielmoznego Sydona Rotha jako nalezycie umoco-
wanego pelnomocnika Jasnie Wielmoznego Artura hr. Potockiego do
zawarcia w Jego imieniu tegoz kontraktu.
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18. Strony postanawiaja, ze gdyby browar tym aktem wydzierzawiony
przez pozar zniszczony zostal w czasie trwania dzierzawy, Dzierzawca
pan Bolestaw Kluger nie jest obowigzany placi¢ czynszu dzierzawnego
od chwili pozaru tak dlugo, przez jak dlugi czas browar bedzie w stanie
nieuzywalnym, i o tyle wskutek tego dodatku punkt dwunasty obecne-
go aktu strony zmieniaja.

Tak spisany akt stronom odczytatem, strony uznaly ten akt za zgod-
ny z ich wolg i w dowdd tego wlasnorecznie w mojej obecnosci takowy
podpisaly.

Zrédlo: AP Rzeszéw, Archiwum Zarzgdu D6br Sedziszowskich hr. Potockich z Krze-
szowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropczyckie, sygn. 386, k. 1-7.

Dokument nr 3

Dzierzawa browaru z 1913 roku

Do Szanownego Zarzadu dobr Sedziszowskich w Gérze Ropcezyckiej
Niniejszym zobowiazuje sie wzig¢ w dzierzawe browar w Gérze Rop-

czyckiej, ratusz w Sedziszowie i karczmy, pod nastepujacymi warunkami:

I. Przedmiot dzierzawy
Przedmiotem dzierzawy s3 nastepujace obiekty:

a/ browar piwny w Gdrze Ropczyckiej wraz z zabudowaniami i urzadze-
niami, jak obecnie uzywam, wedltug osobnego inwentarza, ktéry zosta-
nie ponownie sporzadzony [dopisano: juz zostal] przez delegatéw obu
stron intereiowanych i dotgczony do niniejszej umowy, ktorej stanowi
czes¢ integralna.

b/ do dzierzawy browaru dodaje Zarzad dobr pewien obszar gruntu do
12 morgdw, wedlug wyznaczania Zarzadu dobr rozumie sig, oprocz par-
cel do dzierzawy nalezacych obecnie przy samym browarze potozonych.

¢/ ratusz w Sedziszowie oznaczony nr. 202 ze wszystkimi ubikacjami
i przynalezno$ciami, tak jak dotad obiekt ten dzierzawie.

d/ trzy karczmy, a to:

— Gora Ropcezycka, gdzie obecnie Kétko Rolnicze nr s,

— Zagorzyce nr 11.

— Zdziary nr 22.

I1. Czasokres wypowiedzenia
Czas trwania dzierzawy lat dwanascie /12/: rozpoczyna sie dnia 1 stycz-

nia 1914, koticzy sie dnia 31 grudnia 1925 .
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Zarzadowi dobr przystuguje prawo wypowiedzenia dzierzawy jedno-
stronnie po dziewieciu /g/ latach, to jest od 1 stycznia 1923 roku, jednakze
a jeden rok naprzod.

W razie sprzedazy browaru, lub dobrowolnego zamkniecia przez Za-
rzad débr, umowa koticzy sie bez prawa roszczenia z mojej strony jakiej-
kolwiek pretens;ji.

I11. Czynsz
Zobowiazuje sie placi¢ tytulem czynszu rocznie:

a/ z dzierzawy browaru z przynalezno$ciami — 3 000,00 koron.

b/ za dodany grunt w ilosci 12 morgdw — 600,00 koron.

¢/ za dzierzawe ratusza w Sedziszowie i koncesji szynkarskiej lub tez
z kaucjag — 1 600,00 koron.

d/ za dzierzawe trzech karczm jak powyzej — 375,00 koron

Czyli rocznie ogdlem kwota — 5 575 koron /wyrazniej koron piec tysie-
cy piecset siedemdziesiat pie¢/ czynszu, platnego w ratach kwartalnych
z gory, do kasy débr w Gérze Ropczyckie;.

IV. Kaucje

Tytulem kaucji na zabezpieczenie dotrzymania wszystkich warunkéw
dzierzawy mam zlozong kaucje w kwocie kor. 1425 w Kasie Zarzadu ddbr
w Gorze Ropcezyckiej na dotychczasowa dzierzawe, ktdra to kaucja na ten
sam cel stuzy¢ ma dalej, od ktorej jednakze procent od ulokowanych na
rachunkach pieniedzy do mnie nalezy.

V. Poddzierzawa

Bez wyraznego pisemnego zezwolenia Zarzagdu dobr nie wolno mi be-
dzie poddzierzawia¢ komukolwiek dzierzawione obiekty, zarazem na z3-
danie Zarzadu débr obowiazuje sie usunaé poddzierzawce, ktory by w sto-
sunku do Zarzadu ddébr okazal sie nieodpowiedni i nada¢ komu innemu
za poprzednim zatwierdzeniem Zarzadu ddbr.

VI. Koncesje

Dzierzawa Ratusza i karczem rozumie sie bez wzgledu na to, czy beda
uzyskane koncesje szynkarskie czy nie.
VIIL. Nadwyzka czynszu

Nadwyzka osiggnietego czynszu karczem dzieli sie w réwnej polowie
na rzecz Skarbu i moja.

VIIL. Koszta przerdbki i uzupelnien browarniczych i ratusza

Nastepujace reparacje swoim wlasnym kosztem:

a/ kanal odptywowy betonowy w browarnianej piwnicy lezakowej, kosz-
tem okoto — 420,00 koron.
b/ szope nowa, kosztem okoto — 360,00 koron.
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¢/ wyreperowanie betonem posadzek w piwnicy fermentacyjnej, kosztem
okoto — 400,00 koron.

d/ ogrodzenie okolo browaru ostrokotem, kosztem okoto — 490 koron.

e/ szes¢ nowych okien do mieszkania piwowara, kosztem okoto — 240
koron.

f/ postawienie czterech piecéw i kuchni, kaflowych w Ratuszu, kosztem
okoto — 950 koron.

Razem kosztem okoto — 2 860,00 koron.
Od rzeczywiscie wylozonych na ten cel kosztéw przez Zarzad dobr,
ktére z gory uznaje, obowiazuje sie placi¢ rocznie 10% amortyzacji.

g/ oprdcz tego ma by¢ nowo wybudowana lodownia w Ratuszu kosztem
okoto 4 ocoo koron, a do budowy ktorej Zarzad débr dostarczy w la-
sach material drzewny bezplatnie, reszta zas samej budowy wedlug
ustawionego rachunku przez Zarzad débr, ktory z gory uznaje, pokryte
ustawa w ten sposodb, ze Zarzad débr poniesie Y5 kosztéw budowy, ja zas
% kosztow, bez prawa zadania zwrotu tychze po ekspiracji niniejszej
umowy. Wszystkie wymienione wyzej reparacje, uzupelnienia i nowe
budowle zostang przeprowadzone we wlasnym zarzadzie Skarbu.

IX. Dachy
Krycie dachéw na zabudowaniach browarnianych, Ratusza i karczem

uskuteczni Skarb wlasnym kosztem.

X. Minimalny wyréb piwa i podwyzki czynszu przy wyzszej produkcji
Obowigzuje sie bezwarunkowo utrzymac¢ browar w ruchu o wyrobie

najmniej 2000 hl rocznie. Gdy za$ produkcja roczna piwa w browarze

przekroczy 3000 hl, to, ile wyrobi sie wiecej jak 3000 hl, od nadwyzki za-
ptace dodatkowego czynszu po koronie jednej groszy dwadziescia /1 kor.

20/, od jednego hektolitra piwa.

XI. Stoma i nawéz
Do browaru dodawa¢ bedzie Zarzad débr bezplatnie potrzebng ilos¢

stomy dla jednej pary koni i czterech krow, jednak zbywajacy od whasnych

potrzeb nawdz, rowniez w razie utrzymywania wiekszej ilosci inwentarza,
stanowi wlasnos$¢ Zarzadu ddbr z wylaczeniem potrzeby normalnego na-
wozenia gruntu dzierzawnego, to jest % czes$¢ catego dzierzawionego ob-
szaru, z tym dalszym zastrzezeniem, ze nie wolno mi jest stomy ze zbioréw

z dzierzawionego gruntu nic pozbywa¢, ale jedynie uzytkowad na wlasng

potrzebe.

XII. Utrzymanie
Odnosnie do wykonania dzierzawy

a/ browaru obowiazany bede wylacznie wlasnym kosztem, bez zadnego
dodatku ze strony Skarbu przedmiot dzierzawy i wszystkie czesci skla-
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dowe oraz wewnetrzne urzadzenia browaru stuzace do wyrobu piwa,

odebrane kufy, beczki, wodociagi, itd. w stanie dobrym i uzywalnym

utrzymywac i po ekspiracji dzierzawnej oddad, a wszystkie ku temu
potrzebne reperacje uskuteczniac.

b/ odnosnie do dzierzawy Ratusza i karczem postanawia sie nastepujaco:
Ratusz i karczmy obejmuje sie w stanie do uzytku zdatnym i w takim
stanie jestem obowiazany je odda¢. Oddane mi lokale obowigzuje sie
utrzymywac w jak najwiekszym porzadku, pomniejsze naprawy budyn-
kéw i lokali bede uskutecznial wlasnym kosztem na kazde wezwanie
Zarzadu dobr.

Gdyby sie okazaly potrzebne wieksze adaptacje, przebudéwki lokali
lub przybudéwki wewnetrzne, naprawy zdezelowanych Scian, podmuré-
wek, przyciesi, to Zarzad dobr uskuteczni je wedlug wlasnego uznania
swoim kosztem.

Wszelkie szkody powstale przez uszkodzenie budynkéw i lokali nieda-
jace sie wytlumaczy¢ zwyczajnym zuzyciem i czasem uzywania, np. przez
umyslne uszkodzenie, czy tez przez niedbalos¢, niedozér lub nieuskutecz-
nienie potrzebnych napraw, obowiazany bede ponies¢ i zaptaci¢ Zarza-
dowi ddbr [z] wlasnych funduszéw i w terminie przez tenze wskazanym.

W lokalach przeznaczonych do wykonywania przemystu szynkarskiego
nie wolno mi jakiegokolwiek innego przemystu wykonywad, jak tylko taki,
jaki w koncesji jest ustanowiony.

XIII. Zmiany
Bez piSmiennego poprzedniego zezwolenia nie wolno mi zadnych

zmian lub przeistoczen w obiektach dzierzawionych uskuteczniaé.

XIV. Podatki
Podatki z obiektow optaca Zarzad débr sam, zas podatki z wykonywa-

nia przemystu wynikajace optacaé bede z moich funduszéw.

XV. Zastrzezenia
Obowiazuje sie $cisle przestrzegac i dopelnia¢ wszystkich do wyrobu

i sprzedazy piwa odnoszacych sie przepiséw z zarzadzen CK wladz, a za-

razem przyjmuje cala i wylaczng odpowiedzialnos¢ za wykroczenie prze-

ciw tymze, pokrywajac wszelkie z tego tytulu wynikle dla Zarzadu débr
szkody.

W szczegblnosci zobowigzuje sie réwniez do bezzwlocznego za-
dan uczynienia swoim kosztem bez zadnego regresu do Zarzadu dobr
wszystkie przez CK Inspektorat przemystowy lub przez inng CK Wladze
ze wzgledow bezpieczeristwa lub zdrowotnosci robotnikéw wydanym
poleceniom.
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XVI. Rentownos¢ i pozor
Zarzad dobr nie reczy mi ani za dochdd, ani za intratnos$é przedmiotu

dzierzawy, nie moge wiec z zadnego jakakolwiek nazwa napisanego tytutu

rosci¢ sobie do Zarzadu ddbr pretens;ji ani do znizki czynszu, ani do wyna-

grodzenia poniesionej straty i zrzekam sie wyraznie prawa uniewaznienia

niniejszej umowy, nawet z powodu pokrywania nad potowe wartosci.
Jedynie gdyby tylko browar w ciagu trwania umowy przez pozar nie

z mojej winy wynikly, lub przez elementarne wydarzenie zniszczony zo-

stal, wtenczas az do chwili przyprowadzenia browaru w stan uzywalnosci,

wolny bede od placenia czynszu dzierzawnego.

XVII. Rejony
W rejonach browaru Dzikowskiego umowa z Okocimiem objetych, nie

moge dawal zastepstwa lub urzadza¢ sktadu dla sprzedazy piwa z Géry

Ropczyckiej. Wolno mi jednakze bedzie sprzedawaé piwo z dzierzawio-

nego browaru w powiecie kolbuszowskim i lezajskim, mianowicie w Kol-

buszowej, Ranizowie, Sokotowie, z wyjatkiem Cmolasu i Majdanu zatrzy-
manych dla piwa dzikowskiego [uwaga: czes¢ postanowien wykreslono,
dopisujac nowy zasieg rejonu sprzedazy — uwagi w wiekszosci nieczytelnel.

XVIII. Zastrzezenia
Na wezwanie Zarzadu ddébr i w terminie mi podanym obowigzuje sie

bezzwlocznie przystapi¢ do Zwigzku Ochrony Browaréw w Galicji, pod-

dac¢ sie jak inne podobne browary postanowieniom statutu i regulaminu
tego Zwiazku.

XIX. Zastepstwo
Otrzymawszy na Sedziszow
Okolice zastepstwo browaru w Dzikowie, Rafinerii spirytusu i fabryki

wodek w Wymystowie wykonywac¢ jg bede tak w wlasnych lokalach, jako

tez w dzierzawionych, jako i umieszczac¢ w innych, o ile bedzie mozliwym
stara¢ sie o podwziecie sprzedazy.

a/ Zastepstwo browaru w Dzikowie rozumie sie w ten sposdb, ze poza
piwem okocimskim i piwem z browaru w Gérze, lub tez w razie zu-
pelnego zamkniecia browaru w Goérze, obok piwa okocimskiego jako
druga sorte piwa bede sie staraé¢ sprzedawac jedynie piwo z browaru
w Dzikowie na warunkach jak inni dzikowscy zastepcy.

b/ Zastepstwo Rafinerii i Fabryki Wodek wykonywaé bede w ten sposéb,
ze wszelkie potrzebne stodzone trunki, likiery, rum, okowite rektyfiko-
wang i do palenia pobiera¢ bede na warunkach, jakie przecietnie dla
wszystkich innych odbiorcéw oferowane beda i sprzedawac tak w loka-
lach dzierzawionych, jako tez innych [dalszg czes¢ zdania wykreslono].

[Ponizej znajduje sie dopisek:]
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Obecnie okowite rektyfikowang i do palenia pobieram z tej rafinerii, jaka
mi kartel wyznacza. Z chwilg gdyby kartel zostal rozwiazany, zapotrzebo-
wanie skieruja do Dzikowa.

Goéra Ropczycka, dnia 18 grudnia 1913 roku. Podpisano: Meier Low.

Zrédlo: AP Rzeszow, Archiwum Zarzgdu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszo-
wic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gorze Ropczyckiej, sygn. 384, k. 101-106.

Dokument nr 4

Opis browaru z 1895 roku

Szczegotowy opis browaru sporzgdzono w dniu zakonczenia dzierzawy przez Bo-
lestawa Klugera. Ogdlny stan budynkéw i urzgdzen byt zadawalajgcy, niemniej
przed oddaniem ich nowym dzierzawcom dokonano kilku budowlanych popra-
wek. Kiedy przekazywano zaktad nowym dzierzawcom w poczgtkach stycznia 1896
roku, postuzono sig sporzgdzonym w czerwcu opisem, nanoszgce nan niewielkie
poprawki w miejscach opisujgcych odnowione pomieszczenie lub urzqgdzenie, lub
dopisujgc uwagi nieuwzglednione wezesniej. Nieaktualne informacje wykreslano,
ale w wigkszosci udato si¢ je odezytac (co zaznaczono w tekscie). Nowe uwagi na-
noszono pomiedzy wierszami. Mimo ze nie sq dobrze czytelne, wigkszosé zostata
rozczytana. Uzupelnienia te traktowano jako integralng czesé ostatecznej redak-
cji tekstu datowanego na poczgtek stycznia 1896 roku, w zwigzku z czym nie wy-
rézniano ich w tekscie. Mozliwosé odezytu dwéch wersji tego samego dokumentu
(w wersjach z czerwca 1895 i stycznia 1896 roku) pozwolita na ustalenie zakresu
prac renowacyjnych, przed oddaniem zaktadu nowym dzierzawcom.

Opis i spis inwentaryzacyjny browaru w Gérze Ropczyckiej

Gora Ropcezycka dnia 24 czerwca 1895 roku.

Opis browaru potozonego w Goérze Ropczyckiej, wltasnos¢ JW. Spadko-
biercéw Artura hr. Potockiego, wydzierzawionego z dniem 1 stycznia 1896
roku panom: Aronowi Seiden, Natanowi Low, Baruchowi Low.

Browar w Gorze Ropczyckiej wlasnos¢ JW. Spadkobiercéw Artura hr. Po-
tockiego sktada sie z trzech obok siebie stojacych budowli [skreslono: bu-
dynkéw], a mianowicie:

1. Wlasciwego browaru.

2. Piwnic i lodowni wraz z lamusem.

3. Domu mieszkalnego pietrowego.
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ktore to budowle [skreslono: budynki] na zataczonym sub. 1 planie sg uwi-

docznione [plan wzmiankowany kilkakrotnie w tekscie nie zachowat sie].

1. Budynek browarniany jest zbudowany z cegly o pokryciu gontowym.
Tak mury, jak pokrycie i wigzanie dachowe znajdujg sie w stanie zdro-
wym i przeznaczeniu swoim odpowiednim. [Na] budynek ten sktadaja
sie ubikacje nastepujace:

1a. stajnie — drzwi wchodowe dwuskrzydtowe, zamykane na skobel i ktod-
ke, podtoga [skreslono: dobra] z dyli nieréwna, $ciany i powata zdro-
we, czym to wszystko zdatne, ztoby i drabiny na dziesie¢ sztuk bydla
i drabina dla pary koni wystarczajace, obok (2b.) wozownia z drzwiami
dwuskrzydlowymi zamykanymi na skobel i ktodke.

3 i 4. Ubikacje mieszkalne dla stuzby browarnianej — drzwi wchodne do
ubikacji trzeciej [oznaczonej na planie nr 3], jednoskrzydlne z materia-
tu zdrowego, zamykane na klucz i klamke. Podloga, powata [skreslono:
sufit], $ciany zdrowe. Piec kuchenny w stanie odpowiednim. Okna oku-
te z zasuwkami zelaznymi, zdrowe.

5. Sionka — wspdlna, poniewaz stuzy jako wejscie do ubikacji [wykorzy-
stywanej przez| stuzby folwarku Goéra, stad wejscie na wprost drzwi
wchodowych do komérki, tzw. kuchenki.

6. Komoérka /kuchenka/ — drzwi blachg okute, zamykane na skobel i ktod-
ke. Sciany, powata [skreslono: sufit] i podtoga zdrowe. Tutaj znajduja
sie dwie duze prycze z tarcic dla robotnikéw browarnianych.

7,8, 9, 10. Ubikacje — oddane stuzbie folwarku Géra Ropczycka.

11. Palenisko — w drzwiach wchodowych jednoskrzydlnych, podstarzatych,
lecz do uzytku zdatnych, na dwdch zelaznych zawiasach [skreslono:
w stanie do uzytku zdatnym], podloga z ubitej gliny, $ciany i powa-
ta w stanie odpowiednim.

12. Warzelnia — podloga z desek zdrowa siega az po drewniane pietro-
we chlodniki /Kiihlstocke/. Pod chtodnikami [nieczyt.] przegnita. Scia-
ny robione [zapewne: tynkowane], putapu nie ma wcale. Okien osiem
okutych ze wszystkimi szybami, z tych dwa okute i zaszklone, czte-
ry za$ nad chlodnikami zakratowane sg od strony slodowni w prze-
wiewnym [nieczyt.]. Drzwi czworo z materiatu zdrowego, a mianowicie:
a/ drzwi warzelnia — palenisko jednoskrzydlne od spodu wykrzywio-
ne [?], b/ drzwi warzelnia — mlynek, jednoskrzydlne stare, lecz dobre,
¢/ drzwi warzelnia — podwodrze dwuskrzydlne dobre, d/ drzwi warzel-
nia — lokal fermentacji [-] jednoskrzydlne stare od dotu wyszczerbane,
deski wszystkie zdrowe. Drzwi warzelnia — palenisko zamykane na
klamke. Drzwi warzelnia — mtynek zamykane na klamke i zamek. Drzwi
warzelnia — lokal fermentacji zamykane na klamke i zamek. Drzwi wa-
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rzelnia — podworze zamykane na skobel stary i zamek [skreslono: ktdd-
ke dolng i gérna] i zasuwke zelazna. Przy $cianie ogniowej lokalu tego
znajduje sie kociot miedziany /Siede-Pfanne/ ze stosownym omurowa-
niem, okolony prymitywna galeryjka o trzech stupkach i dwéch balach
zle] schodkami, objetosci 45 hl, z nowymi rusztami zelaznymi palenisko-
wymi i o drzwiczkach paleniskowych silnych, znajdujacych sie w ubi-
kacji jedenastej tzw. palenisku. Na prawo [skreslono: lewo] od frontonu
pieca i kotla a w kacie utworzonym przez sciane wschodnia i pdtnocng
znajduje sie rura drewniana stara do uzytku, ale zdatna /dwojak/, z kil-
koma otworami wyzej i nizej porobionymi, doprowadzajaca wode ze
stawéw wyzej polozonych a polaczona obecnie ze stawem nalezacym
do folwarku Géra Ropczycka, tak zwanym ,pod persem”, za pomoca rur
drewnianych w dobrym stanie utrzymanych i wode filtrowang przez
odpowiednie filtry kamienno-piaskowe dostarczajacych. Filtry wyma-
gaja dosypu zwiru[?] i piasku na % wysokosci. Do celu rozprowadzenia
wody po warzelni stuzy rura miedziana 3,75 m dluga, ktérg w razie po-
trzeby do jednego z otwordéw rury pionowej sie zaklada. Przed kotlem
na podlodze znajduje sie kadz przedzacierna /wymiary obacz w spisie
inwentarza/ debowa nowa [skreslono: sosnowa w stanie ztym]|, potaczo-
na za pomocg rur miedzianych z kadzia zacierna debowg [skreslono:
czesciowo nadgnita] nowa. Obok kotta znajduje si¢ pompa mosiezna
ssgco-tloczaca ze wszelkimi potrzebnymi akcesoriami w stanie bardzo
dobrym. Za kadzig warzelna, ku srodkowi warzelni, wysunieta znajduje
sie kadz mniejsza na wode z sosnowego materialu w stanie odpowied-
nim celowi. Przy Scianie zachodniej [skreslono: potudniowej], zas ubi-
kacji tej znajduja sie dwa chlodniki /Kiihlstocke/ drewniane obejmu-
jace razem 28 hl, a spoczywajace na dwunastu stupach murowanych
o wysokosci 1,75 m. Caly lokal ten jest swiezo otynkowany i wybielony.

13. Lokal fermentacyjny — stad drzwi powyzej opisane, podloga nowa, ce-
glana, zalana cementem [skreslono: kamiennal. W czesci zachodniej
lokalu dajg sie widzie¢ $lady [nieczyt.] sklepienie tukowe i $ciany w sta-
nie zdrowym, nowo otynkowane. U pétnocnej i potudniowej [skreslono:
zachodniej i wschodniej| $cianie po dwa okienka [nie?] okute wcale
ze szybami. W $cianie potudniowej drzwi dwuskrzydlne zamykane na
skobel i ktédke prowadzace do:

14. Przybudéwka — z materialu drzewnego [skreslono: zbudowanej] obite;
tarcicami od dotu podbutwialymi, z ktorej znéw tatane drzwi dwuskrzy-
dlne na skobel i ktédke zamykane prowadza na podwodrze browaru.

15. Mlynek, ubikacja obok warzelni si¢ znajdujaca — w podlodze w % z no-
wych, w ¥ z starych zdrowych cegiel nowo ulozona i zacementowana
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[skreslono: kamienna]. Sciany w stanie zdrowym [skreslono: zdaje sie
za stabe do dzwigania dosy¢ szeroko rozpietego sklepienia, ktore z tego
powodu grozi zawaleniem i jest drewnianymi podporami podstem-
plowane|. Okna dwa zakratowane i zaszklone, powala nowa, tragarze
cztery nowe, cztery stare, lecz zdrowe. Lokal caly nowo wytynkowany
i wybielony.

16. Stodownia — podloga z plyt kamiennych [skreslono: kamienna] w tanie
dobrym. Sciany i powala z tarcic zdrowe, okien sze$¢ jeszcze dobrych,
zakratowanych [i] okutych, ze wszystkimi szybami. Nad ubikacja
15. 1 16. znajduje si¢ sktad na jeczmien o podlodze miejscami nadpsute;j
[skreslono: z nadpsutych] z tarcic nowych fugowanych [nieczyt.]. Caly
lokal wybielony $wiezo.

17. Sionka — podtoga z ¥ kamienna, w ¥ z starych tarcic nadbutwiala [skre-
$lono: ceglana dobra]. Sciany i powata zdrowe. Dwoje drzwi z oknami,
zasuwkami i klamkami, jedne ze stodowni, drugie na pola.

18. Chtodnik — podtoga ceglana, ciany i sklepienie [skreslono: powata] zdrowe.

19. Palenisko suszarniane — drzwi jednoskrzydlne zdrowe, prég zbutwialy.
Trzy schodki prowadza z poziomu chodnika na poziom podlogi pa-
leniska, stad znéw trzy schodki do drzwiczek piecowych. Sciana ze-
wnetrzna pod oknami az do podlogi z ubitej gliny wystana tarcicami
chronigcymi Sciane przed uszkodzeniem przy wrzucaniu przez okien-
ko drzewa opalowego. Podloga z ubitej gliny nieréwna.

20. Klatka suszarniana — z dwoma drzwiami rozprowadzajacymi ogrzane
powietrze — celowi [temu] w zupetnosci odpowiednia. Scianka szczy-
towa od strony zachodniej murowanal?] podtrzymujaca rusztowanie
suszarniane od piwnic[?% dalej nieczytelne].

21a. i 21b. Chodnik i schody — schody o podtodze ceglanej, $cianach i sufi-
cie zdrowych. Schody sosnowe celowi odpowiednie i dobre.

22. Piwnice — drzwi nowe, jednoskrzydlne, zamykane na klucz. Podloga ce-
glana z kanalami wode odprowadzajacymi, zdrowa, $ciany i sklepienie
silne i zdrowe. Okna cztery zakratowane oszklone.

23, 24, 25, 26, 27, 28, 29. Ubikacje — stuzg jako mieszkanie piwowara i sg
w stanie wzorowym. Podlogi, $ciany, sufity, piece zdrowe, okna duze
szescioszybowe oszklone z materialu zdrowego, okute, o zasuwkowych
zelaznych haczykach z[e] wszystkimi szybami. Drzwi robione wszystkie
osadzone na silnych zawiasach zelaznych, na klamke i klucz zamykane.
Progi wytarte, z pieciu zamkéw jeden funkcjonujacy, trzech kluczy brak.

30. Suszarnia — drzwi jednoskrzydlne na klucz zamykane, Sciany zdrowe.
Siatki dwie, jedna z tych [nich] w gérnej etazy nowa [skreslono: wiece;
zuzytal, druga w stanie dobrym.
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31. Sktad chmielu — schody prowadzace do sktadu, drzwi, ciany, okna i po-
wala zdrowe. Podloga z tarcic u jednej Sciany nadpsuta.

32. Schody i ganeczek — prowadzace na podwdrze browaru bez bledu.

2. Piwnice [skladajace sie z dwdch czesci, oznaczonych dodatkowo a i b,
ponadto dopisano czes$¢ ¢ — piwnice pod lodownig].

a/ 8. Lamus nad piwnica — schodki na lamus wiodace nadpsute, podto-
ga, Sciany, wigzanie dachowe, jak i pokrycie gontowe miejscami wadli-
we [skreslono: zdrowe]. Powala z tarcic nadpsutych, lecz jeszcze uzy-
tecznych.

b/ Piwnice — schody dobre i zdrowe, lecz wytarte, drzwi szalowane moc-
ne, u dotu nadgnite, zamykane na ktédke i skobel. Sciany [i] sklepienie
zdrowe [skreslono: silne]. Kanaléw odprowadzajacych wode nie ma.
Podlogi nie ma /ubita ziemia/.

¢/ Piwnice pod lodownig — schody zdezelowane, drzwi z drewutni[?] do
piwnicy nowej brak.

3. Dom mieszkalny pietrowy — jest zbudowany z cegly o pokryciu gonto-
wym. Tak mury, jak pokrycie i wigzanie dachowe znajduja sie w stanie
zdrowym i przeznaczeniu swemu odpowiednim. Ubikacje sktadajace
[sie na nie]go, z ktorych czes¢ do dzierzawcy nie nalezy, a ktore na zala-
czonym sub. 1. planie s3 czerwonym atramentem zaznaczone, s w sta-
nie wzorowym utrzymane. Drzwi, piece, podlogi, okna, sufity sg zdrowe
i do uzytku zdatne.

4/ Piecyk do roztapiania smoly — stuzacej do wylewania beczek znajduje
sie nieopodal frontonu piwnicy w podwérzu i sklada sie z kociotka zela-
znego bez daszku zawartosci % hl i obmurowania zajmujacego 1 m kw.
powierzchni. Pod kociotkiem znajduje sie palenisko bez drzwiczek.

5/ Wychodki — zbudowane [ze] zdrowych tarcic znajdujg sie od strony
zachodniej piwnicy. Deski stokowe dwie, przepierzenie jeszcze wy-
starczajace [? skreslono: zdrowe]. Jedne drzwiczki zamykane na klucz
i haczyk, drugie znowu bez [skreslono: wszelkich zamknie¢]. Pokrycie
dachu wadliwe.

6/ Studnie /nie funkcjonujg z powodu braku wody, odgrodzone taricucha-
mi/ — z [nieczyt.] Zelazna, zupelnie dobra.

Spis inwentarza martwego browaru w Gorze Ropczyckiej, wygotowany na

d. 11 grudnia 1895 [rokul:

Kadzi sztuk 10, w warzelni No. 12 znajduja sie:

1. Kadz przedzacierna, nowa, material debowy, objetos¢ hl 20, obwod
4%, m — wysokos¢ o,55 m, grubos¢ klepek 0,07 m, sztuk 1.
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Kadz zacierna nowa, material debowy, objetos¢ 68,86 hl — srednica ob-
wodu 2,05 m, wysoko$¢ 1,32 m, grubos¢ klepek 0,07 m, forma okragla,
sztuk 1 [dopisano oléwkiem: Leuterboden miedziany brazowyl].

Wszystkie te kadzie wyzej wymienione (1+2) znajdujg sie w stanie wzo-

rowym. Kadz zacierna spoczywa na trzech legarach dlugosci 4 3,10 m, ob-
robione 22/23 cm z materialu sosnowego, ktdre to legary spoczywaja na
szesciu stupkach okdlnych i jednym srodkowym, murowanych. Na oko-
to tejze kadzi prowadzi galeryjka z tarcic so. [sosnowych], 4 cm grubosci
i 40 cm szerokosci, wraz ze schodkami prowadzacymi z podlogi warzelni
na galeryjke.

3.

O S

10.

Kadz na wode — material so. [sosnowy]| — objetosc 23,15 hl na postumen-
cie pojedynczej konstrukcji juz nadbutwiatym, sztuk 1.

6 sztuk kadzi fermentacyjnych umieszczonych w lokalu fermenta-
cyjnym No. 13 z materialu debowego, swiezo rekonstruowane czescia
nowym materiatem — do uzytku zdatne, a mianowicie:

Kadz fermentacyjna objetosci 28 hl, sztuk 1.
Kadz fermentacyjna objetosci 28 hl, sztuk 1.
Kadz fermentacyjna objetosci 28 hl, sztuk 1.
Kadz fermentacyjna objetosci 28 hl, sztuk 1.
Kadz fermentacyjna objetosci 28 hl, sztuk 1.
Kadz fermentacyjna objetosci 28 hl, sztuk 1.
Kadz nalezaca do chlodnika systemu rurowego i tworzaca z nim jedna
calos¢, material sos. [sosnowy] objetosci 20 hl do uzytku zdatna, sztuk 1.

Kufy sztuk 31. W piwnicach piwnych znajduja sie:

a/
1.
2.

kufy wieksze sztuk 15 [w tym]:
Kuf objetosci wiader 41,00 sztuk 4. Zupelnie dobre.
Kuf objetosci wiader 41,50, sztuk 3. W jednej dno wadliwe, u drugiej dno
i2 degi, u trzeciej dno przekierowad, wypada.
Kuf objetosci wiader 42,00 sztuk 2. W jednej w dnie $rodkowa klapka
nadpsuta, u drugiej rdwniez i dwie degi w obwodzie.
Kuf objetosci wiader 43,00 sztuk 5. U jednej dno wypada, zakiero-
wac i1 deg wstawi¢, u drugiej 3 degi o nowe dno, u trzeciej 16 degow,
u czwartej 3 degi, u pigtej dno przekierowac.
Kuf objetosci wiader 43,50 sztuk 1. W dnie i obwodzie 4 sztuk degéw
zniszczalych.

Kufy wyzej wymienione razem sztuk 15 sg z materialu debowego —
do uzytku stuzy¢ beda. Przy kufach tych znajduje sie kurkéw mosiez-
nych do odciggania piwa sztuk 4.

b/ kufy mniejsze sztuk 16, ktérych dzierzawcy nie przejmuja, lecz takowe

na razie pozostawia sie na skladzie na miejscu.
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Kuf objetosci hl[!?] 8,00 wiader sztuk 1.

Kuf objetosci 9,00 wiader sztuk 1.

Kuf objetosci 10,00 wiader sztuk 2.

9. Kuf objetosci 10,50 wiader sztuk 1.

10. Kuf objetosci 11,00 wiader sztuk 1.

11. Kuf objetosci hl[1?] 13,00 wiader sztuk 1.

12. Kuf objetosci 15,00 wiader sztuk 1.

13. Kuf objetosci 15,50 wiader sztuk 1.

14. Kuf objetosci 16,50 wiader sztuk 2.

15. Kuf objetosci 17,50 wiader sztuk 1.

16.Kuf objetosci 18,50 wiader sztuk 2.

17. Kuf objetosci 19,00 wiader sztuk 1.

18. Kuf objetosci 23,00 wiader sztuk 1.
[uwaga: nie do konca jasne, czy spisujacy mial na mysli objetos¢ w wia-
drach, czy w hektolitrach]

Kufy te wyzej wymienione s3 z materiatu debowego nadpsutego, ra-

zem sztuk 16.
Beczdtki transportowe sztuk 178.

a/ 30 beczédtek 4 1 hl o szesciu obreczach. Z tych pp. dzierzawcy przejmujg
sztuk 6, zas 27 pozostawia sie na razie na sktadzie.

b/ 138 beczek 4 ' hl o czterech obreczach, z ktérych dzierzawcy przejmu-
ja 120, za$ 18 pozostawia sie na razie na skladzie.

¢/ 10 beczdtek 4 % hl o czterech obreczach.
Beczotki te wyzej wymienione sg z materialu debowego.

Rézne:

1. Pompa ssgco-ttoczaca mosiezna w catosci bardzo dobrze utrzymana,

do uzytku zdatna, sztuk 1.

Rura miedziana dlugosci 3,75 m, sztuk 1.

Kosz druciany objetosci 2 hl (tego pp. dzierzawcy nie przyjmuja).

Rura drewniana pionowa zwana stojakiem od wodociagu, sztuk 1.

Chlodnik rurowy (systemu rurowego), sztuk 1.

Chtodniki pietrowe (Kithlstocke) a 8 m dlugi i 4 m szeroki, sztuk 2.

Rynny drewniane dlug. 4 m, sztuk 2.

Pipa duza do kadki na wode, sztuk 1.

Polaczenie rurowe dolne kadzi zaciernej z kadzig przedzacierng wraz

z kurkiem, sztuk 1.

10. Klucz zelazny do kurkdw, sztuk 1.

11. Rura zelazna doprowadzajaca wode do stodowni i przytwierdzona do
$ciany, sztuk 1.

12. Rura zelazna do piwa zuzyta, sztuk 1.

o o
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13. Kociot miedziany (Siede-Pfanne), na ktérym dno jest nitowane (fatane)
zupelnie do uzytku zdatny, objetosci 45 hl, sztuk 1.

14. Kociotek na wode zelazny maly, obmurowany, objetosci 3 hl, sztuk 1.

15. W ubikacji No. 6 prycze z tarcic dla stuzby, sztuk 2.

Ktédki z kluczami sztuk 93°°:

od sieni do piwnicy pod bednarnig wiodacej, sztuk 1.

od lodowni z lamusem, sztuk 1.

od wejscia do stodowni, sztuk 1.

od studni, sztuk 1.

od magazynu beczek, sztuk 1.

od paleniska pod suszarnia, sztuk 1.

od lokalu fermentacyjnego (przybuddéwka), sztuk 1.

od stajni i wozowni, sztuk 1.

N o bR Db

Zrodto: ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 119-123; AP Rze-
szow, Archiwum Zarzqdu Dobr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic
i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropczyckie, sygn. 386, k. 19-32.

Dokument nr 5

Wykaz karczm wydzierzawionych Natanowi Lowowi przez Zarzad
dobr Géra Ropczycka, prawdopodobnie na okres od 1 stycznia 1884 do
31 grudnia 1889 roku

1/ sklep propinacyjny w Sedziszowie ,Ratusz’ [skresl. nieczyt.], o dwéch
ubikacjach, z wozdwka (objeta dotychczasowym kontraktem) — 350 flo-
renow.

2/ za karczme ,Gabryeléwke” w Gorze Ropczyckiej (obok mieszkan ofi-
cjalistéw cukrowni) bez stajni (obecnie zajmowang przez Y4 plutonu
huzaréw) — 150 florendéw.

3/ za karczme murowang w Borku Wielkim (warunkowo w swoim czasie
przyobiecang gminie na szkote) — 60 florenéw.

4/ za karczme drewniang w Borku u ,Soltystwa” (przy drodze gminnej do
Zdzar) — 40 florenéw.

5/ zakarczme ,Wymystowke” w Zagorzycach (ostatnia w koficu wsi) — 35 flo-
rendw.

360  Jest to btad. W dalszej czeéci opisano osiem sztuk.
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6/ zakarczme w Brzezdwce®' (pow. Kolbuszowa), Marcus Gleicher — 21 flo-
renow.

7/ za karczme ,Zamoscie” w Zagorzycach, Jan Paczkowski (kétko rolni-
cze) — 4o florendéw.

8/ za karczme ,Browar” w Zagorzycach, Abraham Gleicher — 85 florenéw.

o/ za karczme ,Bude” w Zagorzycach, Kallmann [Kalman] Lippel - 50 flo-
renow.

10/ za karczme ,Podkoscielng” w Gorze Ropczyckiej, Herczek [Abel] Nep-
pel — 8o florendw.

11/ za karczme w Kaweczynie, 6zef Parizer — 100 florendw.

12/ za karczme ,Bugaj” w Kamionce (w srodku wsi), Mojzesz Lechmacz[?] -

20 florenéw.

13/ za karczme ,Podtartaczng’ (pod mlynem) w Kamionce, Baruch Lehat-
tenspiel — 25 florendw.

14/ za karczme w Zdzarach, Schalom [Salmon] Huttner — 25 florenéw.

15/ za karczme w Rudzie, Gouda [Golda] Gamm - 25 florendw.

16/ za karczme w Hucisku, Leib [Lejb] Starck — 30 florenéw.

17/ za karczme w Zdzarach, Gerson Stumpf — 15 florendéw.

18/ za karczme w Woli Domatkowskiej, Aron Seiden — 16 florenéw.

19/ za karczme w Brzyznej (przy pogorzalych kasarnach(?]) — 60 florenéw.

20/ za karczme w Chechtach — 30 florendw.

21/ za karczme w Pietrzejowej — 60 florenéw.

Razem: 1317 florendw.

Doliczywszy do owej kwoty jeszcze uzyska¢ sie majace czynsze dzier-
zawne od karczmy w Krzywej — 35 florenéw, od karczmy ,Cygandwki”
z ujezdzalnia — 60 florenéw.

Razem wynosityby czynsze dzierzawne rocznie: 1412 florenéw.

Dotychczas splacali dzierzawcy propinacji:

— z karczem trzech ropczyckich wraz z gruntami — 600 florendéw.

— z karczem osiemnastu sedziszowskich i kolbuszowskich — 1450 flo-
renow.

Razem: 2050 florendw.

Obnizg sie tedy czynsze owe na przysztosc¢ o 638 florenéw.

Zrédlo: AP Rzeszéw, Archiwum Zarzgdu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krze-
szowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej, sygn. 389, k. 45-46.

361  Brzezdwka — dawniej samodzielna wie$ i siedziba gminy jednostkowej Brzezéwka,
obecnie przysidtek wsi Domatkéw. Inna Brzezdéwka znajduje sie na pélnocny-zachéd
od Ropczyc.
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Dokument nr 6

Opinia p. Gaweckiego odnosnie [do] dzialan niezbednych w zwiazku

z wygasnig¢ciem praw propinacyjnych z koricem 1910 roku. Pismo dato-

wane na 13 pazdziernika 1905 roku, Géra Ropczycka

1/ Co do ochrony dla malych i $rednich browaréw bytoby wskazanym
podzieli¢ browary na tak zwane przemystowe i rolnicze, tak jak ma to
miejsce przy gorzelniach i przyzna¢ tym ostatnim pewng bonifikacje
w produkcji piwa.

Browary rolnicze mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie:

a/ przy produkcji do 5.000 hl bonifikacja mogtaby wynosi¢ np. 4 korony
na 1 hektolitrze.

b/ przy produkcji do 10.000 hl po 3 korony na jednym hektolitrze.

¢/ przy produkcji do 15.000 hl po 2 korony na jednym hektolitrze.

d/ przy produkcji do 20.000 hl po 1 koronie na jednym hektolitrze.
Wszystkie browary produkujace wyzej 20.000 hl bedg mialy charakter

przemystowy, bez zadnej bonifikacji, a nawet, gdyby sie to dato przepro-

wadzi¢, zamiast 8 koron od jednego niechby optacaly 10 koron lub wiece;j,

tak, azeby wszystkie optaty doszly do wysokosci ogdlnej kwoty potrzebnej

Wydziatowi Krajowemu. W ten sposdb kolosy browarniane nie bedg mo-

gly zabi¢ mniejszych browardw. Tu by jeszcze mozna nadmienic, ze celem

ochrony piwa krajowego, przy optatach szynkarskich, méglby by¢ ponad

oznaczong norme podwyzszony [o] pewien [prég| np. 20% tym szynka-

rzom, ktdrzy szynkuja piwo nie krajowe, a obnizone o 20% np. tym, ktdrzy

sprzedaja tylko piwa krajowe.

Zrodto:  Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, k. 299-302.



Spis rycin

Fragment mapy topograficznej Galicji (1861-1864), rejon Sedziszowa, z ozna-
czong karczmg ,Gabryeléwka” (tu: ,Gabriléwka”), browarem i cukrownia. Zré-
dfo: https://maps.arcanum.com/en/map/secondsurvey-galicia/?layers=11&bbox
=2668502.649092294%2C6414884.239430507%2C2694281.0368814697%2C642
3693.606940373.

Fragment mapy z 1878 roku (sekcja: Ropczyce i Debica), rejon Sedziszowa,
z oznaczong karczmg ,,Gabryeléwka” (tu: ,,Gabrylowka”), browarem i cukrownig.
Zrédto: http://maps.mapywig.org/m/K.u.K._maps/series/075K/400dpi/ZONE_5
_COL_XXV_ROPCZYCE_und_DEBICA_1878_400dpi.jpg.

Karczma drewniana w Borku Wielkim ,,Soltystwo”, rzut i rysunek frontu. Plan
z 1895 roku. Zrédto: AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich
hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gorze Ropczyckiej,
sygn. 390, k. 7.

Karczma drewniana w Borku Wielkim ,,Soltystwo”. Plan sytuacyjny z 1895 roku.
Zrédlo: AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich
z Krzeszowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gdrze Ropczyckiej, sygn. 390, k. 7.
Karczma drewniana w Krzywej, rzut i rysunek frontu. Plan z 8 czerwca 1895
roku. Zrédlo: AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potoc-
kich z Krzeszowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gorze Ropczyckiej, sygn. 390,
k. 129.

Karczma drewniana w ,,Browar” w Zagorzycach, rzut i rysunek frontu. Plan
z 7 czerwca 1895 roku. Zrédlo: AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedzi-
szowskich hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gorze Rop-
czyckiej, sygn. 390, k. 214.

Karczma drewniana w Brzezdwce, rzut i rysunek frontu. Plan z 7 lipca 1895 roku.
Zrédlo: AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich
z Krzeszowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej, sygn. 390, k. 32.
Karczma ,,Murowana” w Borku Wielkim, rzut i rysunek frontu. Plan z 12 lip-
ca 1895 roku. Zrédlo: AP Rzeszéw, Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich
hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnowskich z Dzikowa w Gorze Ropczyckiej,
sygn. 390, k. 15.
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Spis rycin

Plan gorzelni (po prawej) i nieczynnego browaru (po lewej) w Sedziszowie, do-
taczony do protokotu sprawdzenia z 5 wrzesnia 1906 roku. Zrédlo: AP Rzeszéw,
Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tar-
nowskich z Dzikowa w Gérze Ropczyckiej, sygn. 391, k. 1 (plan).

Plan browaru w Lowiczu, 1813 rok. Zrédlo: AP £6dz, Zbior kartograficzny Ar-
chiwum Panstwowego w Lodzi, sygn. 2873.

Komplet projektow typowych dworskich budynkéw gospodarczych. Tablica nr IT
- Projekt na browar murowany, 1830 rok. Zrédto: AP £6dz, Zbiér kartograficzny
Archiwum Panstwowego w Lodzi, sygn. 4358.

Mapa katastralna z 1849 roku, wie§ Gora Ropczycka. Fragment z zabudowg bro-
waru i cegielnia. Zrodto: AP Przemysl, Archiwum Geodezyjne, sygn. 8471M
(fragment).

Mapa folwarku Goéra Ropczycka z 1894 roku. Kétkami oznaczono (patrzac od
gory): karczme ,Gabryeléwke”, browar i karczme ,,Podkoscielng” Zrédlo: ANK,
Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 3553.

Fragment papieru firmowego z okresu dzierzawy browaru przez spétke Natan
Low, Baruch Low i Aron Seiden, z litografia przedstawiajaca browar w Goérze
Ropczyckiej i cukrownie w Sedziszowie (w tle). Autor nieznany. Te samga litografie
wykorzystano na jedynej zachowanej etykiecie z piwa pilzneniskiego. Zrédto: AN
Krakow, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 1046, s. 283.



Spis tabel

Kalkulacja zysku dzierzawcy browaru w zaleznosci od wielkos$ci produkeji.
Zestawienie kosztow niezbednych do wykupienia dzierzawy i unowoczes$nienia
browaru wedtug projektu przygotowanego przez Franciszka Stylinskiego.

Liczba browaréw i globalna wielko$¢ produkeji (w hektolitrach) w okregu skarbo-
wym Rzeszow w latach 1900-1907.

Liczba browaréw i wielkos¢ produkcji w okregu skarbowym Rzeszéw w latach
1908-1913, w rozbiciu na poszczegdlne lata i powiaty polityczne, w hektolitrach.
Wielkos$¢ produkeji w browarach w okregu skarbowym Rzeszéw w latach 1908-
1913, w hektolitrach.

Wykaz szkdd wojennych w majetnosci Géra Ropczycka z 19 lutego 1925 roku,
opracowany na potrzeby Inspektoratu Skarbowego w Ropczycach (wartosci po-
dano w zlotych polskich).

Poréwnanie liczby browardéw czynnych w poszczegolnych okregach skarbowych
w kampaniach 1913/1914 1 1918/1919 oraz wielko$ci produkgji.

Zestawienie S$redniej wielkosci produkcji piwa w kampaniach 1911/1912
i 1912/1913, podanej w hektolitrostopniach, hektolitrach wraz z ilo$cig zuzyte-
go stodu w kwintalach (dane faktyczne), i proponowany przydzial jeczmienia na
kampanie 1919/1920 w browarach w bytej Galicji w okregu skarbowym Rzeszéw.
Wielkos¢ produkcji w browarach w bytej Galicji w okregu skarbowym Rzeszéw
w okresie od 1 wrze$nia 1918 do 30 sierpnia 1919 roku.
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Zrodla archiwalne

AAN - Archiwum Akt Nowych w Warszawie

Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie — lata 1919-1921 [zespot 19].

Wydziat Ziemniaczany i Przemystu Rolnego (II ZM) [seria 7.2].
sygn. 557 — Browary - korespondencja w sprawie przerdbki ptodéw rolnych.
sygn. 558 — Browary - korespondencja w sprawie przerdbki ptodéw rolnych.
sygn. 559 - Browary - korespondencja w sprawie przerdbki ptodéw rolnych.

AGAD - Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
ASK (Archiwum Skarbu Koronnego)
ASK XLVI - Lustracje, rewizje i inwentarze dobr krélewskich [seria 9].
sygn. 99b - Lustratia Malo Polska [...] w Woiewodztwie Sendomirskim [...]
Anno MDCXV.
LVI - Inwentarze Starostw [seria 11].
sygn. 67 — Inwentarz folwarku gorskiego i robczyckiego [Géra Ropczycka], woj.
sandomierskie.
MK (Metryka Koronna)
Lustracje, dz. XVIII [seria 8]
sygn. 33 — Lustratia Malo Polska Dobr JKM w Woiewodztwie Sandomirskim
1629.
sygn. 34 — Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1660-1664.
sygn. 35 — Lustracya Woiewodztwa Sandomirskiego Powiatow Sandomirskiego,
Wislickiego a Pilzninskiego Roku 1765 odprawiona.
sygn. 69 — Starostwo Sandomierskie 1569 r. (cz. dzierzawa Ropczyce, s. 211-212).

ANK - Archiwum Narodowe w Krakowie
Archiwum Goétza-Okocimskiego [zespol 63].
sygn. 424 - Firma ,Jan Goetz Browar i Zaklady Przemystowe S.A” Sedziszow,
Kolbuszowa - sprawy handlowo-kredytowe zwigzane ze sprzedaza piwa.
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sygn. 430 — Firma ,Jan Goetz Browar i Zaklady Przemystowe S.A” Strzyzow —
sprawy handlowo-kredytowe zwigzane ze sprzedazg piwa.

Okregowy Urzad Ziemski w Krakowie [zespot 281].
sygn. 300 — Przymusowy wykup majatku ziemskiego Sedziszéw i Géra Ropczyc-
ka, pow[iat] Ropczyce, wlasnos¢ Zofii hr. Tarnowskiej.

Archiwum Potockich z Krzeszowic [zespdt 635].

sygn. 2725 — Upadlo$¢ Ignacego Stadnickiego, wlasciciela dobr sedziszowskich
i nabycie ich (1844 r.) przez Amalryka de Mailly.

sygn. 2726 — Sedziszow w rekach Amalryka de Mailly [Spory z chfopami, umowy
z dzierzawcami, korespondencja z pelnomocnikiem débr].

sygn. 2727 — Sedziszéw w rekach Amalryka de Mailly. Proces z wierzycielami
o resztujaca cene kupna.

sygn. 2728 — Sprawa spadku po Amalryku de Mailly (1878) i nabycie (1882) Se-
dziszowa przez Artura Potockiego.

Archiwum Dzikowskie Tarnowskich [zespdt 639].
sygn. 1046 — Browar w Gdrze Ropczyckiej.
sygn. 3177 - ZwigzKki i porozumienia wiascicieli browaréw (korespondencja, pro-
tokoly obrad, uwagi).
sygn. 3553 — Mapa folwarku ,,Géra Ropczycka” [...] [podstawowa].

Teki Antoniego Schneidra [zespot 684].
sygn. 2508 — Plan na wybudowanie browaru w mie$cie Pistyn nalez. do dobr rzad.
Kossow.

AP L6dz - Archiwum Panstwowe w Lodzi
Zbior kartograficzny Archiwum Panstwowego w Lodzi [zespdt 609].
sygn. 2873 — Plan Browaru w Lowiczu.
sygn. 4358 — Komplet projektow typowych dworskich budynkéw gospodarczych.
Tablica nr II - Projekt na browar murowany.
sygn. 4359 — Komplet projektow typowych dworskich budynkéw gospodarczych.

Tablica nr IIT — Projekt na wystawienie gorzelni i browaru pod jednym dachem.
sygn. 4360 — Komplet projektow typowych dworskich budynkéw gospodarczych.

AP Przemysl — Archiwum Panstwowe w Przemyslu
Archiwum Geodezyjne [zespdt 126].
sygn. 0471M - Dorf Géra Ropczycka in Galizien Tarnower Kreis.
Akta c.k. notariusza Bronistawa Brzeskiego w Ropczycach [zesp6t 1090].
sygn. 1 — Akta notarialne oznaczone numerami 1-70.
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Akta c.k. notariusza Stanistawa Strzelbickiego w Ropczycach [zespot 1091].
sygn. 1 — Akta notarialne oznaczone numerami 1-229.
sygn. 7 — Akta notarialne oznaczone numerami 989-1150.
sygn. 8 — Akta notarialne oznaczone numerami 1151-1271.
sygn. 64 — Akta notarialne oznaczone numerami 13073-13290.

AP Rzeszow - Archiwum Panstwowe w Rzeszowie
C.K. Sad Obwodowy w Rzeszowie [zespdt 18].
sygn. 297 — Akta firmy pojedynczej ,,Eisig Englard, dzierzawca propinacji w Prze-
worsku i browaru w Budach Przeworskich”.
sygn. 406 — Akta Firmy Lemma dzierzawcy propinacji w Sedziszowie.

Archiwum podworskie rodziny Jaworskich Starzenskich z Goéry Ropczyckiej [ze-

spot 34].

sygn. 71 - Inwentarze domoéw skarbowych i karczem nalezacych do propinacji
i mlyna w Ropczycach dnia 5 sierpien 1850.

sygn. 73 — Inwentarz propinacji ropczyckiej i karczem do tejze nalezace.

sygn. 136 — Rejestr przychodu i rozchodu piwa w beczkach.

sygn. 139 — Rejestra browarniarnu Gorskie za czas od Octobra 1858 do 1 Octobra
przychoddéw i rozchodow tak z materyatow jako tez z piwa.

sygn. 141 — Ksiega dochoddw i propinacji.

sygn. 145 - Sprawy propinacji, korespondencja odnosnie [do] $wiadczen, spraw
prawnych, normatywéw-miedzy Starzenskim, zZydami, magistratem Rop-
czyckim i Cyrkutem.

Archiwum Zarzadu Débr Sedziszowskich hr. Potockich z Krzeszowic i hr. Tarnow-
skich z Dzikowa w Gorze Ropczyckiej [zespot 1045].
sygn. 51 — Straty w dobrach sedziszowskich w czasie I wojny $wiatowej.
sygn. 384 — Sprawy realizacji umowy o dzierzawe prawa propinacji.
sygn. 386 — Kontrakty dzierzawy browaru w Gérze Ropczyckiej wraz z opisem
browaru.
sygn. 387 — Dzierzawa browaru w Gérze Ropczyckie;.
sygn. 389 - Projekty kontraktow dzierzawy karczm w dobrach sedziszowskich.
sygn. 390 - Dzierzawy karczm.
sygn. 391 — Obrys browaru i gorzelni oraz protokoty kontroli wyposazenia.

JBC - Jagielloniska Biblioteka Cyfrowa
rkp. 6403 IV - Lustracja wojewddztwa sandomierskiego z 1564 r. Fragment,
obejmujacy lustracje tenuty ropczyckiej z przyleglymi wsiami, starostw che-
cinskiego, przedborskiego, pilznenskiego i kasztelanii zawichojskiej, 1785,
[on-line] [http://jbc.bj.uj.edu.pl/Content/561086/NDIGORP019796.pdf -
dostep: 22 czerwca 2024].
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rkp. 8102 II - Listy Michata Bobrzynskiego z lat 1907-1917, [on-line] [http://
jbc.bj.uj.edu.pl/Content/759475/NDIGORP029903.pdf — dostep: 22 czerwca
2024].
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Streszcezenie

Browar w Gorze Ropezyckiej w latach 1875-1921

Propinacja, dzierzawy, karczmy

Poczatki istnienia Gory Ropczyckiej siegajg XIII lub XIV wieku, kiedy to
miala nastgpi¢ lokacja wsi na prawie niemieckim lub polskim. W kolej-
nych wiekach wie$ wchodzita w sktad majatkéw krdlewskich i nalezata
do tzw. dzierzawy ropczyckiej. W drugiej potowie XIV wieku Géra byla
juz siedziba parafii. Dzieki Janowi Dlugoszowi wiemy, ze u schytku $re-
dniowiecza w dekanacie ropczyckim w dwdch wsiach istnialy karczmy:
krolewska w Gnojnicy i szlachecka w Gérze Ropezyckiej. W 1614 roku
klucz ropczycki zostal oficjalnie wydzielony jako Starostwo Ropczyckie
z siedzibg w Gérze. Bylo ono wydzierzawiane lub zastawiane, a wsréd
uzytkownikéw wymienia sie m.in. Mikotaja Spytka Ligeze z Borka, okre-
slanego jako pierwszego staroste ropczyckiego. Po pierwszym rozbiorze
Polski wladze austriackie wystawily majatek starostwa ropczyckiego na
licytacje. Nabywca zostat Stanistaw Kostka Sadowski, dotychczasowy sta-
rosta ropczycki. W kolejnych latach dobra ropczyckie kilkakrotnie zmie-
nialy wlascicieli, przechodzac z rak Jaworskich w posiadanie Starzenskich,
a nastepnie rodziny Potockich z Krzeszowic. Dzieki przeprowadzonym
transakcjom, pod koniec lat osiemdziesigtych XIX wieku Potoccy stali sie
wlascicielami kompleksu majatkowego, pozostajacego pod wspolnym za-
rzadem i okreslanego potocznie mianem ddbr sedziszowskich. Dziedziczka
tego majatku zostala Zofia, cérka Artura Potockiego. Byla ona malzon-
ka Zdzistawa Tarnowskiego, wlasciciela ogromnego klucza majatkowego,
okreslanego mianem ddbr dzikowskich. Majatek obojga matzonkéw pozo-
stawal pod wspdlng administracja znajdujaca sie w Dzikowie. Po $mierci
Zofii i Zdzistawa dobra sedziszowskie przypadly Andrzejowi Tarnowskie-
mu z linii rudnickiej i jego zonie Zofii — w ich rekach pozostalty do wybu-
chu IT wojny $wiatowe;j.



Streszczenie

Tradycje piwowarskie Gory Ropczyckiej siegaja XVI wieku, kiedy to po
raz pierwszy opisano browar istniejgcy w tej miejscowosci. Zanikt on okoto
przetomu XVII i XVIII wieku w blizej niesprecyzowanych okoliczno$ciach.
Potwierdzone jest tez istnienie karczmy funkcjonujacej — co bardzo praw-
dopodobne — w tym samym miejscu, od XIV do poczatkdéw XX wieku.

Murowany browar wzniesiono na nowym miejscu z poczatkiem lat trzy-
dziestych XIX wieku staraniem Kazimierza Starzenskiego, dwczesnego wla-
Sciciela dobr. Byt to parterowy budynek murowany, podpiwniczony, pokryty
dachem gontowym. Otaczaly go inne budynki gospodarcze i dom mieszkal-
ny, przeznaczony dla dzierzawcy. Browar zbudowano wedtug najlepszych
wzorcow epoki, z funkcjonalnym podziatem na stodownie i wlasciwy bro-
war, z wyposazeniem technicznym odpowiadajacym 6wczesnym standar-
dom. Zaklad przystosowano do produkcji piw gornej fermentacji. Po upo-
wszechnieniu sie nowej technologii produkcji, opartej na fermentacji dolne;j,
browar do$¢ szybko zaadoptowano do nowych standardéw. Wybudowano
lodownie i nowe piwnice, pozostawiajac pierwotne urzadzenia techniczne.

Produkty browaru znajdowaly odbiorcéw we wlasnym okregu propina-
cyjnym, w czesci w karczmach nalezacych do wlasciciela dobr badz w lo-
kalach wskazanych przez propinatora. Od 1857 roku dzierzawcg propinacji
sedziszowskiej, nastepnie rowniez ropczyckiej, byt Natan Low, sedziszow-
ski przemystowiec, dlugoletni zastepca burmistrza, a przez pewien czas
nawet burmistrz tego miasteczka.

W pierwszych latach po uruchomieniu browar dziatal pod zarzadem
administracji dobr. Zmienilo sie to niedtugo po przejsciu majatku w rece
rodziny Potockich z Krzeszowic. W 1875 roku dzierzawca browaru zostal
Bolestaw Kluger. Okres jego dzierzawy przypada na czas zmian w propi-
nacji galicyjskiej. W 1875 roku uchwalono ustawe o zniesieniu propinacji.
W rzeczywistosci nowe prawo, obowiazujace do korica 1910 roku, pozo-
stawito w rekach wlascicieli dobr prawo wyszynku. Cos, co wydawalo sie
ostatnim i malo istotnym reliktem dawnego prawa feudalnego, skrepowa-
to rozwdj przemystu piwowarskiego (a po czesci i gorzelniczego) na dtu-
gie lata. Dawne stosunki naruszylo dopiero wykupienie prawa propinacji
przez kraj w 1889 roku.

Gwarancja sprzedazy produktow we wlasnym okregu propinacyjnym
nie zachecala wihascicieli wigkszosci browaréw folwarcznych do znacza-
cych inwestycji i modernizacji zakladéw. Dwukrotnie podjete z inicjaty-
wy dzierzawcéw proby unowoczesnienia browaru w Gorze Ropcezyckiej
zakoriczyly sie fiaskiem. Niegdys nowoczesnie urzadzony zaklad stawatl
sie strupieszalym reliktem minionych czaséw, utrzymywanym przy zyciu
dzieki wcigz obowigzujagcemu prawu propinacji.
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Browar w Go6rze Ropezyckiej w latach 1875-1921. Propinacja, dzierzawy, karczmy

Rezygnacja Bolestawa Klugera z dzierzawy byla wyrazem bezradnosci,
ale tez reakcja na rosnaca role dzierzawcow propinacji. Dzieki kontrak-
tom zawieranym z Dyrekcja Galicyjskiego Funduszu Propinacyjnego uzy-
skali oni na tyle mocna pozycje, ze w praktyce mogli dyktowaé warunki
dzierzawcy browaru. Silng konkurencja okazalo sie ponadto piwo okocim-
skie, co prawda nieco drozsze, ale lepsze jakosciowo. W 1896 roku dzier-
zawe browaru i propinacji zlaczono, lecz nie przyniosto to oczekiwanych
skutkéw. Zapoczatkowane z rozmachem ,nowe otwarcie” nie powiodlo sie
z powodu niemoznosci przeprowadzenia modernizacji technicznych.

Ostateczne wygasniecie praw propinacyjnych z poczatkiem 1911 roku
oznaczalo kres egzystencji dla wielu niedoinwestowanych browaréw fol-
warcznych. Byt to proces rozlozony w czasie, niektérym zakltadom, cho¢
z wielkim trudem, udato sie bowiem przetrwa¢ do wybuchu Wielkiej Woj-
ny. Dzialania wojenne zadaly potezny cios dla przemystu piwowarskie-
go. Ograniczenia surowcowe, zniszczenia, rekwizycje spowodowaly, ze do
kampanii z lat 1918/1919 przystapito zaledwie 31 browaréw, a wiec oko-
o 30% z funkcjonujacych przed wybuchem wojny. Wsrdd nich nie bylo
browaru w Gorze Ropczyckiej, ktory zakoriczyt produkcje w pierwszych
dniach wrzesnia 1914 roku. Przedluzeniem jego istnienia byly kierowane
doni przydzialy jeczmienia, przerabiane jednak przez browar w Dzikowie
i rozliczane z dzierzawca w postaci dostaw gotowego piwa. Po zakoricze-
niu wojny rozwazano jeszcze wznowienie produkcji stodu, ale i to okaza-
to sie nieoplacalne. Wiekszos¢ budynkéw rozebrano przed rozpoczeciem
1 wojny swiatowej. Dzi$ po dawnym browarze nie ma najmniejszego sladu.

Niespelna stuletnia dzialalnosé browaru w Gérze Ropczyckiej przy-
pada w calosci na okres galicyjski. Przez pryzmat historii tegoz zaktadu
mozemy przesledzi¢ perturbacje jednej z wazniejszych galezi przemystu
krajowego, z wielkim trudem wtedy rozwijanego. Skrepowanie produk-
cji piwowarskiej prawem propinacji, wygaszonym dopiero w przededniu
Wielkiej Wojny, jak i skutki samej wojny, mialy kolosalne konsekwencje
dla stanu i kondycji browarnictwa w okresie I1 Rzeczypospolite;.

Stowa kluczowe: browarnictwo, historia browarnictwa, Géra Ropczycka,
1875-1921






Summary

The Brewery in Gora Ropczycka
in the Years 1875-1921

Propination, Lease, Taverns

The beginnings of Géra Ropczycka date back to the 13 or the 14 centu-
ry, when the village was chartered under German or Polish law. In subse-
quent centuries, the village was part of royal property and belonged to the
so-called “Ropczyce lease”. By the second half of the 14" century, Géra had
already become part of the parish. According to Jan Dlugosz (Johannes
Longinus), there were two taverns in the villages of Ropczyce deanery in
the late Middle Ages: a royal tavern in Gnojnica and a nobleman’s tav-
ern in Géra Ropczycka. In 1614, Ropczyce landed estates were official-
ly sectioned off as Ropczyce Starosty with its seat in Géra. The starosty
was leased or pledged; its usufructuaries included e.g. Mikotaj Spytko
Ligeza of Borek, considered the first Starost of Ropczyce. After the First
Partition of Poland, the Austrian government decided to auction off the
property of the Ropczyce Starosty. It was purchased by Stanistaw Kostka
Sadowski, the then Starost of Ropczyce. Later, Ropczyce estates changed
hands several times, transferred from the Jaworski to Starzenski family,
then acquired by the Potocki family from Krzeszowice. The transactions
allowed the Potocki family to become owners of the landed estates in the
late 1880s. The property remained under common administration and was
still colloquially called “Sedziszdw estates”. It was later inherited by Zofia,
daughter of Artur Potocki. Zofia was the wife of Zdzistaw Tarnowski, who
owned an enormous group of landed estates, commonly referred to as
“Dzikéw estates”. The couple’s property remained under shared adminis-
tration located in Dzikéw. After the couple’s death Sedziszéw estates was
property of Andrzej Tarnowski from the Rudnik branch of the Tarnowski
family and his wife Zofia until the outbreak of World War I1.
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Summary

Brewing traditions in Gdéra Ropczycka date back to the 16" century,
when a local brewery was first described. The establishment ceased to ex-
ist at the turn of the 17" century in unclear circumstances. There are also
records confirming the existence of a tavern, which was run in the same
location from the 14 to the early 20" century.

A brick-and-stone brewery in a new location was built in the early 1830s,
at the order of Kazimierz Starzenski, the then owner of the property. It was
a one-floor building with a basement and a shingle roof, surrounded by
other utility structures and a residential building for the lessee. The brew-
ery was built in accordance with best practices of the period, with a func-
tional division into the malt house and the brewery proper, with technical
facilities compliant with the standards of the era. The establishment was
adapted to brewing top fermentation beer. As a new, bottom fermenta-
tion-based process became common, the brewery was quickly converted
to suit new requirements. An ice house and new basements were erect-
ed and the original equipment was kept.

The products brewed in the establishment were sold to consumers in
the propination district, partly in taverns belonging to the owner of the
estate and partly in parlours selected by the propinator. In 1857, Natan
Low became the lessee of Sedziszoéw propination, later also Ropczyce
propination. An industrialist from Sedziszéw, Low was also deputy mayor
for many years and, for some time, even the mayor of the town.

In the early years after commissioning, the brewery was run under the
estate’s administration. This was soon to change, as the property was ac-
quired by the Potocki family of Krzeszowice. In 1875, Bolestaw Kluger be-
came lessee of the estate. This lease coincided with changes in the propi-
nation laws of Galicja. A law abolishing propination was enacted in 187s.
In reality, under the new law, effective until the end of 1910, the licence to
sell alcoholic beverages remained with the owners of the estate. Some-
thing that seemed a dying and irrelevant relic of the feudal ages would
throttle the growth of the beermaking (and partly also distillation) indus-
try for many years. This state of affairs underwent a major change only
when the country purchased propination rights in 1889.

The guarantee to sell products in their own propination district did
not encourage most brewery owners to make any substantial investments
or upgrades in their facilities. Lessees’ initiatives to modernise the brew-
ery in Gora Ropezycka ended in failure twice. What had once been a state-
of-the-art establishment became desolate relic of a bygone era, kept alive
thanks to the still applicable propination law.



The Brewery in Gora R()pcxycl\a in the Years 1875-1921. Propination, Lease, Taverns

Bolestaw Kluger’s resignation was an expression of helplessness but
also a reaction to the position of propination lessees. Thanks to contracts
concluded with the Galicja Propination Fund Management, they grew
powerful enough to be able to virtually set the rules for the lessee of the
brewery. Okocim beer proved strongly competitive because of its superior
quality, even if it was slightly more expensive. Starting in 1896, the brew-
ery and the propination would be leased to the same person. However, it
did not lead to the expected results. Plans for a spectacular “new opening”
fell through, as technological upgrades proved impossible.

Finally, the expiry of propination privileges in early 1911 brought an
end to many underinvested manor breweries. Their demise happened
over time, since many breweries managed to survive, albeit with great dif-
ficulty, until the outbreak of the Great War. The conflict dealt a severe
blow to the beermaking industry. Limited availability of raw materials,
destruction and requisitions meant that barely 31 breweries lasted until
the campaign of 1918/19, which accounted for 30% of pre-war beermaking
establishments. Unfortunately, this did not include the brewery in Géra
Ropczycka, which halted production in the early days of the war in Sep-
tember 1914. Even though its existence was extended thanks to barley
supplies, they were processed by the brewery in Dzikdw, in exchange for
which the lessor provided ready-made beer. When the war had ended, the
brewery was considering resuming malt production, yet it proved unprof-
itable. Most buildings were pulled down before the beginning of World
War I1. Today, no traces of the old brewery remain.

Almost a century-long history of the brewery in Géra Ropczycka coin-
cides entirely with the Galicja period. It allows us to trace the vicissitudes
of one of the key branches of Poland’s national industry, which struggled to
develop in the period. The growth of beermaking establishments, curbed
by the propination law (which was abolished on eve of the Great War) and
troubled by the aftermath of the conflict, had enormous implications for
the condition and the state of the brewing industry in the Second Polish
Republic.

Keywords: brewery, history of the brewing industry, Géra Ropczycka,
1875-1921






Indeks osobowy

Baczkowski Krzysztof 7, 62

Balling Carl 16

Batda Waldemar 102

Baranowski Bohdan 34-35

Barbara ze Sporawy 7

Baworowski Wladystaw 26

Beresford Hope Alexander James 103

Berggriin Aron 96

Biatek Wtadystaw 97

Bieda Tadeusz 62

Bobrzynski Michat 15, 30, 34

Branicka Katarzyna zob. Potocka Kata-
rzyna

Branicka Zofia zob. Potocka Zofia z Bra-
nickich

Braw Herman 114

Brodkiewicz Adam 124, 131-133

Brzeski Bronistaw 94

Brzoza Czestaw 97

Buchelt Anna zob. Zieleniewska Anna
z Bucheltow

Bucher Lothar 103

Burszta Jozef 15

Chodkiewicz Aleksander 73
Chojnacka Anna 70
Chojnacki Jozef 70
Chrzanowski Tadeusz 35
Chrzastowska Zofia 102

Cieslowa Irena 15
Czerny Bronistaw 99
Czyzowski Jan 7

Diwisz Fr. 88

Dlugosz Jan zob. Jan Diugosz

Dryja Stawomir 16, 20, 30-31, 34, 46, 59,
66-67,71,92,109, 111, 114, 126, 131

Edelstein L. 94

Ehrlich Izrael 78, 109-111, 141

Enders Anna zob. Zieleniewska Anna
z Endersow

Engelhard Blume (Blumene) zob. Low
Blume (Blumene)

Englard Eizyk 22

Esquiros Alphonse 103

Feigenhaum Jozef 97

Feiler Pinkas 109

Feninger J. 94

Fierich Jerzy 36, 54

Franciszek Jozef I Habsburg 10, 142
Frankel Jozef 97

Fronz J. 94

Fuchs Meilech 55

Galicer Abraham 57
Gatgzka Ewa 7, 33, 59
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Indeks osobowy

Gamm Golda 159

Gawecki Stanistaw 31, 160

Gasowski Tomasz 9-10, 12, 63-64, 94

Geldzahler Jakub 96

Geschwind Salomon 97

Gleicher Abraham 57, 159

Gleicher Marek 159

Gloger Zygmunt 35

Glowinski Tomasz 102

Gold Chaim 63

Gorgolewski Zygmunt 103

Gotz Jan Albin 31, 114, 118

Gotz Jan Ewangelista 29-30

Gotz-Okocimska Albina zob. Wtodek Al-
bina

Grabski Wladystaw 119

Gryglaszewski J. 103

Haldzinska Amalia zob. Stylinska Amalia
Hamm Wilhelm von 103

Hansen Christian 16

Heineman E 9, 12

Heller Salke 97

Hermanowicz-Brzoza Malgorzata 97
Hollingshead John 103

Holub Petr 20, 66-67, 126

Horawitz, podrabin 97

Hunt Robert 103

Jakubowicz Socher 63

Jan Dlugosz 7, 59

Jasinski Karol 88

Jastrzgbska Magdalena 13

Jaworska Katarzyna zob. Starzenska Ka-
tarzyna

Jaworski Gabriel 8

Jordan Zygmunt 30

Kanner Sara zob. Low Sara z Kanneréw
Kaps Klemens 16

Kargol Tomasz 119

Karst Dobiestaw 72

Kasparek Jan 16

Katz Malche (Rosenzwieg) zob. Low Mal-
che (Rosenzwieg)

Keh Abraham 114

Kieniewicz Stefan 30

Kleczynski Jozef 15-16, 20, 22-27

Kluger Anna zob. Chojnacka Anna

Kluger Anna zob. Zieleniewska Anna
z Bucheltow

Kluger Bolestaw 22, 67, 69-70, 80, 82-92,
98, 137-138, 141-146, 151

Kluger Franciszek 69

Kluger Jadwiga zob. Rainhard Jadwiga

Kluger Jozefa 70

Kluger Karol 69

Kluger Maria zob. Piasecka Maria

Kluger Michat 70

Kluger Wtadystaw 69-70

Kluger Zofia zob. Koncka Zofia

Koncka Zofia 70

Koncki Kazimierz 70

Krainski Maurycy 16-17, 48

Krykiewicz Z. 103

Krzeczunowicz Kornel 18, 20, 25

Kupperman J. 94

Kwiecinski Mirostaw 23

Lalik Tadeusz 16, 28

Lamm Salomon 22

Lasocki Czestaw 26

Lichtman Mojzesz 88

Lichtman Sara 94

Ligeza Mikotaj Spytek 7, 177

Linde Bogustaw 46

Lintner Carl Joseph 67, 85

Low Abraham 97

Low Avrom 95

Low Baruch 52, 55-56, 91, 95-96, 98, 119,
141, 151

Low Blume (Blumene) 93-94

Low Dresele 93

Low Emanuel 95
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Indeks osobowy

Low Feige 95

Low Feigele 93

Low Gitele 95

Low Hania 97

Low Jakub (Yankef Shaiah) 93-94

Low Joseph 97

Low Lazar 93

Low Leah 93

Low Lola 97

Low Malche (Rosenzwieg) 93

Low Max 97

Léw Meier (Meyer) 31, 56, 93, 97, 108,
117-118, 122-124, 129, 142, 151

Low Meilech 97

Low Mortel 95

Léw Munje 97

Léw Nachum, syn Barucha 95, 97

Léw Nachum, syn Natana 93, 97

Low Natan (Nute) 37, 49, 51-56, 65, 84,
87-89, 91, 93-99, 108-109, 117, 119,
137, 141, 151, 158

Low Reisele 93

Low Ruchele 95

Low Sabka 97

Low Sara z Kannerow 95

Low Sarah, cérka Natana 93

Low Shaiah 95

Low Sheindshe 95

Low Shmiel 95

Low Theresa 95

Low Wolf 97

Lubomirska Roéza Pelagia zob. Potocka
Rdza Pelagia

Lodzia-Rogalinski Wincenty 12, 49, 94

Mailly Adrien de 11-12, 65, 94
Malutowska Jézefa zob. Kluger Jozefa
Matachowski Godzimir 17, 48
Marcinek Ant. 88

Markowski Bolestaw 112
Mazurkiewicz Jan 88

Meister Leizer 97

Messing Chaskiel 52, 55, 95-96
Michalewicz Jerzy 50

Minafik Martin 20

Moszynska Barbara 10

Neumann J6zef 29
Necinski Witold 131

Ogorzalek A. 56, 64, 95, 97
Osiecki Marcin 7

Ossolinski Krzysztof Baldwin 7
Ossowski Jan 7

Paczkowski Jan zob. Paszkowski Jan

Pajak Jerzy 119

Pasternak Blazej 95

Pasteur Louis 16

Paszkowski Jan 38,54, 159

Piasecka Maria 70

Pigtkowski A. 72-73

Pinkar, arendarz 64

Podczaszynski Bolestaw 35

Podolska-Meducka Aldona 126

Popiel Jan 25, 27

Potocka Aniela 10

Potocka Anna 10

Potocka Franciszka zob. Sadowska Fran-
ciszka

Potocka Katarzyna 10

Potocka Maria 10

Potocka Roza 12

Potocka Roza Maria Deodorata zob. Ra-
dziwillowa R6za Maria Deodorata

Potocka Réza Pelagia 10, 13

Potocka Zofia zob. Tarnowska Zofia
z Potockich

Potocka Zofia z Branickich 10

Potocka Zofia, corka Artura 12

Potocki Adam 8-10, 12, 25, 94, 103

Potocki Andrzej 103

Potocki Artur 10, 12, 80, 109, 142-145, 151
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Indeks osobowy

Potocki Artur Stanistaw 10
Potocki Feliks Kazimierz 64
Potocki Jozef 10

Poupé Frantisek Ondrej 73-74
Przybylski M. 88

Radziwilt Maciej 10

Radziwiltowa Réza Maria Deodorata 10

Radziwiltéwna Zofia Maria zob. Tarnow-
ska Zofia Maria

Rainhard Jadwiga 70

Ranhard N. 70

Ratowski Franciszek 55

Rebhun Wolf 109

Reich Leib 109

Reiss J. mlodszy 94

Robkowski Stanistaw 7

Rogalinski Wincenty zob. Lodzia-Roga-
linski Wincenty

Rok Szymon 56

Rosenberg Hersch 57

Rosenblut Samuel 37, 57

Roth Sydon 80, 89, 142, 145

Sadowska Franciszka 7-8

Sadowski Stanistaw Kostka 7-8, 63

Samujtto Julian 69

Sandhaus Abraham 94

Sanguszko Eustachy 30

Sanguszkowa Konstancja 30

Schechter Samuel 57

Schonfeld Chil 94

Seiden Aron 55-56, 91, 96, 98-99, 119,
141, 151, 159

Senft E. 94

Sedzielowski Franciszek 95

Stawinski Stanistaw 34, 46, 59, 66

Spyra Adam 15, 23, 29-30, 71

Sroczynski Jakub 72-73

Stadnicka Ksawera 11

Stadnicki Ignacy 11

Starec Milan 20, 66-67, 126

Starzenska Gabriela 8

Starzenska Julia 8

Starzenska Katarzyna 8

Starzenski Gabriel Adam 8

Starzenski Kazimierz (Starzynski) 8-10,
49, 63-66, 68, 80, 137

Starzenski Ksawery 8

Stolzenberg Karol 95

Strumpfow Gerson 54

Strzelbicki Stanistaw 56, 80, 142

Stylinska Amalia 102

Stylinska Zofia zob. Chrzastowska Zofia

Stylinski Franciszek 102-107

Stylinski Jan 102

Stylinski Marian 102

Stylinski Stefan 102

Styta Jan 102

Szczepaniak Marian 15, 34-35

Szczepanowski Stanistaw 26-27

Szczerba Jakub 16, 20, 30, 66, 71

Szpilman Izaak 63

Szral Lejba 63

Szurowa Bogumit 35

Swierczowski Janusz 7

Tabasz Wladystaw 7-8

Taffel Leon 54

Tarnowska Roza 12

Tarnowska Zofia z Potockich 10, 12, 57,
109

Tarnowska Zofia, corka Zdzistawa 12

Tarnowska Zofia, zona Andrzeja 13

Tarnowski Andrzej 13

Tarnowski Jan, tenutariusz 7

Tarnowski Jan, syn Zdzistawa 12

Tarnowski Jan Krzysztof 7

Tarnowski Zdzistaw 10, 12-13, 31, 118,
135

Tenzel Stissel 51

Terlecki Andrzej 88

Tichy Marek 20, 66-67, 126
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Indeks osobowy

Todryf Lejba 62
Tokarz Waclaw 16
Tomczyk Ryszard 96

Usarowski, maszynista browaru w Dzi-
kowie 133

Wesotowski Jan 57

Wtodek Albina 114

Wtodek Jan Maria 30

Wtodek Maria Romana zob. Wolkowicka
Maria Romana

Wtodek Zdzistaw Roman 114

Wolfson Ken 93, 95, 97

Woltkowicka Maria Romana 114

Wolkowicki Ignacy 114, 118

Wroniecki Mikotaj 7
Wyszkowski Marceli 8

Zamoyski Grzegorz 64

Zamoyski Wiadystaw 23

Zboinska Ksawera zob. Stadnicka Ksa-
wera

Zboinski Jan Nepomucen 10

Zborowski Mikotaj 7

Zieleniewska Anna z Bucheltow 69-70

Zieleniewska Anna z Enderséw 70

Zieleniewski Edmund 70, 83

Zieleniewski Leon 70, 83

Zieleniewski Ludwik 69-70, 83

Zieleniewski Michal 69-70, 82-83

Zieleniewski Stanistaw 70

Zinn Simon 88
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i Gruzji Historia, pamiec, tozsamosé, 2019.

Stawomir Dryja, Stanistaw Stawinski, Mata encyklopedia piwowarska Krakowa
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miesé, 2019.
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Drzieje niewielkiego browaru folwarcznego w Gérze Ropezyckiej staly sie
punktem wyjscia dla swoistego studium przypadku ilustrujgcego przemiany
zachodzgce w przemysle galicyjskim. W pierwszej potowie XIX wieku
przedsiebiorstwa o charakterze fabrycznym byly nieliczne i w wiekszosci
kontynuowaly dzialalno$¢ rozpoczeta przed okresem zaboréw. Zaklady
przetworcze zwigzane z sektorem rolnym nie mialy jeszcze charakteru prze-
mystowego. Decydujacy wplyw na ozywienie gospodarcze mialy reformy
agrarne, w szczegdlnosci uwlaszczenie chlopow w 1848 roku, a takze wpro-
wadzenie wolnosci przemystowej. W okresie autonomicznym kwestia uprze-
mystowienia Galicji stata sie przedmiotem ozywionej dyskusji, aczkolwiek
liczba publikacji poswieconych potrzebie unowoczesnienia browarnictwa
jest nad wyraz skromna. W poréwnaniu z dyskusjg o gorzelnictwie, bro-
warhictwo pozostawalo niemal niewidoczne. Ujete w gorset stosunkdw
propinacyjnych na dtugie lata zastyglo w formie bedacej odbiciem dawno
minionej epoki. Uchwalona w 1875 roku ustawa o zniesieniu propinacji
utrwalita jedynie prawo wyszynku, pozostajace w rekach wlascicieli dobr
ziemskich. Problem ten czesto bagatelizowano, twierdzac, ze pozostawione
prawa nie mialy istotnego wplywu na rozwdj przemystu piwowarskiego.
W rzeczywistosci az do konica 1910 roku, kiedy to wygasly ostatnie prawa
propinacyjne, rozwdj piwowarstwa skutecznie skrepowano. Zniesienie
propinacji, ktore nalezy liczy¢ od poczatku 1911 roku, oznaczalo kres dzia-
talnosci wielu browaréw folwarcznych. Ostatecznym ciosem byt wybuch
wojny, za$ konsekwencje tego stanu rzeczy bolesnie odczuwano przez caly
okres dwudziestolecia miedzywojennego. Opis funkcjonowania browaru
powigzano z Owczesnymi realiami, na ktore skladat sie skomplikowany
system dzierzaw, stosunkéw propinacyjnych i wyszynku w karczmach.
Tworzyt on zadziwiajgcy mikroswiat zamkniety w granicach dobr ziemskich,
dla ktorych tworzyl podstawy ekonomicznej egzystencji — cho¢ momentami
zadziwiajgco sprawny, to jednak skazany na zagtade.
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