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Wstep

Muzea naleza do najstarszych instytucji, w ktérych spoteczenistwa deponowaly
pamie¢. Od wiekéw odgrywaja role kuratoréw kulturowego dziedzictwa, a ich
zadaniem jest ochrona i eksponowanie cennych przedmiotéw oraz powiazanych
z nimi watkow tematycznych. W swojej dziatalnosci podejmuja sie nie tylko gro-
madzenia obiektow o szczegdélnych walorach historycznych i naukowych, ale tak-
ze ich opracowania, stajac sie przy tym ,o$rodkami dokumentacji naukowej”*.
Instytucjami, ktére obok muzedéw i innych ukierunkowanych organizacji za-
bezpieczaja naukowe i kulturowe dziedzictwo narodu, a poprzez zgromadzone
zbiory odzwierciedlaja wlasna i narodowa historie, sa rowniez uniwersytety i spe-
cjalistyczne szkoly wyzsze? oraz powotane w ich strukturach jednostki — biblio-
teki, archiwa, muzea. Od poczatkéw swojego funkcjonowania uczelnie towarzy-
sza spolecznosciom i wplywaja na rozwéj swego otoczenia, biorac czynny udziat
w ksztaltowaniu zycia kulturalnego, spotecznego i gospodarczego. Prowadzac
i rozwijajac swoja dziatalno$¢ naukowa i spoteczna, wzbogacaja sie¢ o wiedze,
doswiadczenia, ksztaltuja zwyczaje, nabywaja nieruchomosci, gromadza ksiego-
zbiory, dokumenty oraz cenne wyroby rzemieslnicze®. W posiadaniu uczelni znaj-
duja sie¢ wiec zasoby o ogromnym potencjale poznawczym, ktére jednocze$nie
sa zrédlem wielu wyzwan*. Szkoly wyzsze dysponuja przedmiotami powigzany-
mi bezposrednio z dziatalnoscig uczonych i ich srodowiskiem pracy bedacymi
$wiadectwem naukowego postepu i przefomowych zmian. Pracownicy uczelni
maja wysoka swiadomos$¢ ich wartosci, a tym samym potrzeby ich zachowania

W. Gluzinski, U podstaw muzeologii, Warszawa 1980, s. 318.

2 A.Simpson, The Museums and Collections of Higher Education, Sydney 2023, s. 4.

A. Gieysztor, Management and Resources, [w:] A History of the University in Europe,
ed. H. Ridder-Symoens, Cambridge 1996, s. 107-141.

T.C. Scheiner, Museus universitdrios: educagdo e comunicagdo, ,Ciéncias em Museus”
1992, No. 4, s. 15-19.



10 Wstep

i utrwalania®. Nie jest im w tym kontekscie obcy proces gromadzenia, studiowania
i interpretowania dorobku, jego materialnego i niematerialnego wymiaru®. Szcze-
golna role w tym zakresie odgrywaja uczelniane muzea i jednostki paramuzealne,
ktorych zadaniem jest ochrona materialnych i niematerialnych ,,débr naturalnego
i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci” oraz ich uzycie w dziatalno$ci naukowe;j,
dydaktycznej i popularyzatorskiej’.

O ile w uniwersytetach i specjalistycznych szkotach wyzszych od zarania cy-
wilizacji biblioteki i archiwa sg niekwestionowanymi jednostkami organizacyjny-
mi, o tyle muzea ze swoja idea , opisu rzeczywistosci za pomoca przedmiotéw”®
w tych szczegdlnych instytucjach dlugo ,czekaly” na przywilej ochrony ich dzie-
dzictwa, ktérego sa przeciez istotna czescia. Dzialalno$§¢ dwéch pierwszych
wymienionych jednostek w ramach szkél wyzszych podbudowana jest obecnie
w Polsce precyzyjnymi zapisami ustawowymi i wewnetrznymi regulacjami, kto-
re maja zapewnic¢ wlasciwe zabezpieczenie i dostepnos¢ zbioréw. Wydaje sig, iz
w przypadku muzeéw podobnymi umocowaniami nie dysponujemy. Placéwki te,
tworzac ,przedmiotowy zapis pamieci’, okres$lany najczesciej niezbyt precyzyjnie
zapisami ich statutéw, pozostawiaja decyzje wyboru w tej sprawie muzealnikom —
ich wiedzy, odpowiedzialnosci, intuicji i wyobrazni®. A przeciez odgrywaja istot-
na role jako zasoby informacyjne dla nauczania i badan, na réwni z bibliotekami
czy pozostala infrastruktura badawcza uczelni®.

Muzea uczelniane sa jednak coraz bardziej rozpoznawalna i dynamicznie roz-
wijajaca sie grupa. Sa to jednostki ré6znorodnie uformowane i usytuowane w struk-
turze szkoly wyzszej, ktérych potencjal edukacyjny i popularyzatorski wynika
przede wszystkim z wielotematycznych kolekcji, interdyscyplinarnego zaplecza
naukowego oraz obcowania z materialna i niematerialng kultura uczelni. Chociaz
wydaje sie, iz ich liczba w odniesieniu do liczby innych muzeéw czy w stosunku do

* H.Rawson, ,I Observed Nothing Remarkable”: The Presentation of, and Responses of Vis-
itors To, Objects of Significance at the University of St Andrews, from 1677, wystapienie
podczas konferencji Muzeéw Uniwersyteckich Szkocji pt. ,The Significance of Collections’,
2004.

M.C. Lourengo, Where Past, Present and Future Knowledge Meet: An Overview of Univer-
sity Museums and Collections in Europe, wystapienie podczas sesji pt. ,,I1 Patrimoni della
Scienza, Le collezione di interesse storico’, Turyn 2004.

M. Karcz-Kaczmarek, Status prawny muzeow uczelnianych — problemy prawne i wy-
zwania praktyczne, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2017, t. 104, s. 64.

8 Ibidem, s. 66.

J. Swiech, Muzealium — miedzy kryzysem a potrzebg autentyzmu. Odkrywanie kontekstu,
[w:] Kongres Muzealnikéw Polskich, Warszawa 2015, s. 65.

D. Yerbury, University Museums and Collections, ,Aesthetex: Australian Journal of Arts
Management” 5(2), 1993, s. 1-9.

10
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liczby samych szkét wyzszych w Polsce jest mata, to ich dzialalno$¢ jest niezwy-
kle istotna i, jak podkresla Ewa Wyka, to ,jedne z najwazniejszych miejsc, gdzie
gromadzone sa wiedza i materialne dowody rozwoju polskiej nauki i jej powigzan
z nauka $wiatowa”%,

Muzea i kolekcje uczelni pelnia wiele funkcji w szkolnictwie wyzszym
i jego otoczeniu, zapewniajac wazne zrddta dla badan i prac naukowych, a takze
dla dziedzictwa kulturowego i historycznego'. Odgrywaja istotna role nie tylko
bezposrednio w uczelniach, ale réwniez jako facznik miedzy swiatem akademic-
kim a spoleczenstwem'. Moga przyczynia¢ sie zaréwno do rozwijania wiedzy,
jak i do budowania wiekszej swiadomosci historii i kultury akademickiej, by¢ sku-
tecznymi narzedziami integracji spotecznej', przynosi¢ takze rozrywke®. Laczac
w sobie aspekty naukowe, historyczne, artystyczne i edukacyjne, sa niezwykle zlo-
zonymi jednostkami, ktérych zbadanie wymaga podejscia czerpigcego z dorobku
réznych dyscyplin, miedzy innymi: historii, antropologii i muzeologii. Istotnym
czynnikiem do uwzglednienia jest takze specyfika srodowiska akademickiego, jego
struktur i funkcjonowania. Muzea uczelniane oprécz funkcji muzealnych petnia
dodatkowo funkcje dydaktyczna, wpisujac sie w akademicki system ksztalcenia.

Poréwnanie muzedw i kolekcji szkét wyzszych oraz dziatalnosci prowadzacej
do ochrony naukowego dorobku z innymi kolekcjami historycznymi oraz dzia-
talnoscia regularnych muzedéw stanowi réwniez istotny problem badawczy. Pod-
jecie analizy réznic i podobienistw miedzy tymi instytucjami pomaga zrozumie¢
specyfike ich dzialan, a takze zaproponowac rozwigzania problematycznych kwe-
stii i modele organizacyjne dla tych szczegélnych jednostek muzealnych. Jedno-
cze$nie jest sposobem do wykazania, jak istotnym wktadem w ochrone dziedzictwa

1 E. Wyka, Muzeum uczelniane w stuzbie spolecznosci akademickiej, ,Opuscula Musealia”
Vol. 25, 2018, s. 127-133.

M. Economou etal, Universities, Museums, Collections and Heritage: A Time of Challenge
and Change, ,University Museums and Collections Journal” Vol. 13, 2021, No. 1, s. 5.

L. Burman, University Museum as a Strategic Tool: On Communicating University Values,
,Opuscula Musealia” Vol. 15, 2006, s. 17.

M.C. Lourencgo, P. Stanbury, Tales from University Museum, ,Opuscula Musealia”
Vol. 15, 2006, s. 15.

Dzialania te wpisuja sie w definicje promowang przez Miedzynarodowa Rade Muzeéw
ICOM. Zob. definicja ICOM: ,Muzeum jest trwala instytucja sluzaca spoteczenstwu, nie
nastawiona na osiaganie zysku, ktéra zajmuje si¢ badaniem, gromadzeniem, konserwa-
Cja, interpretacjg oraz prezentacja materialnego i niematerialnego dziedzictwa. Otwarte
dla wszystkich, powszechnie dostepne i niewykluczajace, muzea promuja réznorodno$é
i zréwnowazony rozwoj. Swoja dziatalnosc i sposoby komunikowania opieraja na zasadach
etyki, profesjonalnej rzetelnosci i spotecznej partycypacji. Oferuja zréznicowane doswiad-
czenia stuzace edukowaniu, rozrywce, refleksji i dzieleniu sie wiedzg”
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narodowego jest aktywnos$¢ prowadzona przez uczelnie i ich muzealnie sprofilo-
wane jednostki. Wszystko to wprowadza w obszar badan muzeéw uczelnianych
wiele warstw zlozonosci teoretycznej, co sprawia, Ze wymagaja one systematycz-
nego i kompleksowego podejscia, opartego na analizie spostrzezen badaczy i prak-
tykéw z réznych dziedzin.

Gléwnym celem niniejszej rozprawy jest charakterystyka muzeéw i kolekcji
ulokowanych w strukturach szkét wyzszych. Autorka rozprawy przyjeta szeroka
perspektywe, ktéra uwzglednia przyklady muzeéw uczelnianych z calego swiata,
aby pokazac¢ tendencje w ich formowaniu i rozwoju. Na tej podstawie okreslo-
ne zostana rodzaje muzedw i kolekcji, kontekst ich powolywania, postrzegania
oraz podstawowe problemy definicyjne i organizacyjne im towarzyszace. Prze-
prowadzane poréwnanie, zarysowanie tla historycznego zmierzaja nie tylko do
przyblizenia specyfiki i szczegélno$ci muzeéw uczelnianych, ale sa réwniez proba
zbudowania wiekszej §wiadomosci i uznania dla fenomenu, roli i osiaggniec¢ tego
srodowiska. Ta specyficzna grupa jednostek muzealnych skupia w sobie jednak
wiele dylematéw wynikajacych z ich ulokowania na styku dwéch rzeczywistosci -
naukowej i kulturalnej, ktéra rodzi szereg probleméw badawczych.

Pierwszy z nich dotyczy trudnosci w definiowaniu muzeum uczelniane-
go oraz réznicowania terminéw ,muzeum” i ,kolekcja” w przypadku jednostek
uczelnianych. Grupie muzeéw uczelnianych towarzyszy wciaz wielos¢ stosowa-
nych wobec nich okreslen. Niniejsza rozprawa podejmie probe uporzadkowania
i wyjasnienia poje¢: muzeum uczelniane; muzeum uczelni; kolekcje; kolekcje:
uczelniane, akademickie, uniwersyteckie, a takze wykazania réznic w ich defi-
niowaniu, dostrzeganych w literaturze przedmiotu w jezyku polskim i literaturze
anglojezycznej. Uwaga skierowana zostanie réwniez na obszary problematyczne
dla dzialalnosci muzealnej prowadzonej w ramach szkdt wyzszych, ktére bywaja
czesto wynikiem nietypowego usytuowania prawnego tej grupy jednostek, a tak-
ze podleglosci ministerialnej'e.

Istotny problem, ktory zostanie podjety w niniejszej dysertacji, stanowi takze
prawne usytuowanie muzedw uczelnianych i zwigzane z tym podstawy ich po-
wolywania, uwarunkowania determinujace tworzenie jednostki muzealnej oraz
usytuowanie muzeum w strukturze szkoly wyzszej.

Kolejna grupa zagadniert dotyczy form dziatalnosci muzealnej w szkotach
wyzszych, sposobu organizacji i okreslenia jednostki muzealnej w uczelni, mode-
lu organizacji muzedw i kolekcji uczelnianych.

16 Mowa tu o podleglo$ci ministerialnej odrebnej dla szkét wyzszych i odrebnej dla instytucji
prowadzacych dzialalno$¢ muzealna.
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W polskim srodowisku muzeéw uczelnianych dominuje przekonanie, iz klu-
czowe dla wlasciwego ich dziatania i zwiekszenia udzialu w ochronie kulturo-
wego i naukowego dziedzictwa jest wyodrebnienie definicji tego rodzaju muze-
6w w regulacjach prawnych oraz przypisanie ich dziatalno$ci do sektora kultury
i dziedzictwa narodowego'’. Whbrew tej opinii rozprawa opiera sie na zaltozeniu,
ze dla poprawnego funkcjonowania muzeéw i kolekcji uczelnianych oraz wiasci-
wego zachowania i wykorzystania zasobow akademickich bedacych elementem
dziedzictwa narodowego nie jest konieczne definicyjne wyodrebnianie lub prze-
pisowe kategoryzowanie muzedéw uczelnianych, a obecnie obowiazujace regulacje
i praktyki pozwalaja bez ograniczen tworzy¢ tego rodzaju jednostki. Warunkiem
koniecznym jednak dla sprawnej realizacji zadan i sSrodowiskowych osiagniec jest
swiadomo$¢ genezy i celu dzialania, umiejetne skorzystanie z dostepnych narze-
dzi na poziomie jednostki organizacyjnej (uczelni) oraz wieloplaszyznowa wspét-
praca wewnatrz instytucji i poza nia. Niezwykle istotnym okazuje sie¢ zrozumienie
fenomenu tej grupy jednostek i jej zaangazowania w ochrone débr kultury i na-
uki. Kluczowym dla wsparcia ich dziatalnosci jest porozumienie sie pomiedzy
instytucjami patronujacymi, w tym przypadku ministerstwami i instytucjami spe-
cjalistycznymi. Autorka rozprawy argumentuje, ze nie ma jednego uniwersalnego
modelu organizacji ochrony dziedzictwa uczelni oraz formuly muzeum uczelnia-
nego, jest to w duzej mierze uzaleznione od kultury danego organizatora, warun-
kéw, mozliwosci i narzedzi dostepnych w strukturach szkoly wyzszej.

Zakres czasowy rozprawy obejmuje zasadniczo okres kilku ostatnich dekad,
kiedy to muzea uczelniane i tematyka ochrony dziedzictwa akademickiego uzy-
skiwaly zrozumienie w srodowisku naukowym, a takze wzmacnialy swoja pozy-
cje w srodowisku muzealnym na calym $wiecie. Zrzeszajac sie¢ w mniejsze lub
wieksze sieci, muzea uczelniane i ich pracownicy stworzyli zupelnie nowa jakos¢
w prowadzonym dyskursie dotyczacym ochrony materialnego i niematerialnego
dziedzictwa nauki i kultury. Poszczegdlne rozdzialy omawiajace geneze i histo-
rie kolekcji poszerzaja przyjety w rozprawie zakres czasowy dla podjetej analizy
i studium przypadku, siegajac do poczatkéw dziatalnosci uniwersytetéw i insty-
tucji o charakterze muzealnym.

Autorka stosuje podejscie integralne, taczace rézne metody badawcze, pozwa-
lajace uwypukli¢ réznorodnos¢ i specyfike omawianego zjawiska poprzez zasto-
sowanie zréznicowanych technik i krzyzowe analizy'®. Przeprowadzono badania

7 List Stowarzyszenia Muzeéw Uczelnianych wystosowany do Ministra Kultury i Dziedzic-

twa Narodowego z dnia 22.06.2020.
Zob. W. Kwasniewicz, Metoda integralna Kazimierza Dobrowolskiego, ,Etnografia Pol-
ska” 1966, t. 5.

18
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niereaktywne, obejmujgce analize wybranej literatury i studia przypadkéw, aktow,
regulacji wewnetrznych instytucji i obserwacje, oraz reaktywne, wykorzystujace
ankiety i ustrukturyzowane wywiady.

Przygotowanie dysertacji poprzedzita poszerzona kwerenda i analiza litera-
tury polskiej i zagranicznej z zakresu muzealnictwa, filozofii kultury i zarzadza-
nia, historii uniwersytetéw, prawnych aspektéw dzialalno$ci muzedéw i uczelni,
prawnej ochrony oraz zarzadzania dobrami kultury. Przy opracowywaniu biblio-
grafii zastosowano metode przegladu literatury, ktéra polegata na analizie i selek-
cji zrodet informacji dotyczacych tematu badan. Z uwagi na fakt, iz nie znajduje
sie opracowan monograficznych poswieconych tej specyficznej grupie jednostek
muzealnych, a tym bardziej dzialalnosci i zaangazowaniu uczelni w ochrong ma-
terialnego i niematerialnego dziedzictwa, najczesciej wykorzystywanymi ma-
teriatami sa polskie i zagraniczne artykuly naukowe, wydawnictwa popularno-
naukowe dotyczace kolekcji uczelni oraz witryny internetowe indywidualnych
jednostek akademickich.

Analizie poddane zostaly takze ustawy i rozporzadzenia, szczegélnie w sferze
dzialalno$ci szkét wyzszych, instytucji muzealnych, ewidencjonowania i zarza-
dzania zbiorami, udostepniania informacji o zbiorach, w sprawie zakresu, form
i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach. Weryfikacji poddano obo-
wigzujace w muzeach i uczelniach dokumenty, raporty poswiecone dziatalnosci
muzealnej w strukturach uczelni oraz sytuacji kolekcji w strukturach akademic-
kich, a takze dokumenty regulujace procedury pozyskiwania obiektéw, protoko-
ty, umowy, wytyczne dotyczace obiektéw i okazéw, regulaminy, instrukcje, do-
bre praktyki. Przeanalizowano statuty wybranych szkét wyzszych i regulaminy
okreslajace funkcjonowanie w nich muzeéw uczelnianych, a takze polityke zarza-
dzania ich majatkiem oraz zasady dzialalnosci zarzadczej, merytorycznej i upo-
wszechniajacej dotyczace kolekcji.

Druga warstwa metodologiczna bylo zebranie danych za posrednictwem ja-
kosciowych badan w trakcie obserwacji, wizyt studyjnych, badan ankietowych
i wywiadow.

Obserwacje i wizyty studyjne, podczas ktérych autorka gromadzita materia-
ly dokumentujace podejmowane w réznych jednostkach muzealnych inicjatywy
majace na celu integracje srodowiska, stanowily jedno z istotniejszych zrédet in-
formacji'®. Metoda ta polegala na bezposrednim kontakcie z badanymi osobami
lub instytucjami, w celu zebrania informacji. Wsréd odwiedzonych miejsc zna-
lazly si¢ miedzy innymi uczelnie w: Poznaniu, Gdansku, Gdyni, Kielcach, War-

Y B.Kopczynska-Jaworska, Metodyka badan etnograficznych, Warszawa 1971, s. 17.
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szawie, Krakowie i Wroctawiu, Bolonii, Padwie, Edynburgu, Londynie, Paryzu,
Coimbrze, Getyndze, Poitiers, Lizbonie, Pradze, Brnie, Brukseli, Turynie, Medio-
lanie. Podczas tych wizyt istotnym elementem byt oglad jednostek muzealnych,
centréw, bibliotek i archiwéw, kontakt z zespotem jednostki, obserwacja funkcjo-
nowania instytucji i jej zaplecza, zapoznanie si¢ z obowiazujaca i prowadzona do-
kumentacja. Badania terenowe pozwalaly w sposéb bezposredni skonfrontowac
sie z problematyka jednostek muzealnych w strukturach uczelni z r6zna geneza
i o réznych wlasciwosciach (z uwagi na otoczenie geograficzne, kulturowe, a na-
wet polityczne). Wazne w tym wzgledzie okazaly sie rowniez rozmowy niefor-
malne i gromadzenie opinii rozméwcéw. Decyzja o ich przeprowadzaniu wyni-
kata z checi poznania perspektywy odpowiednio do§wiadczonych pracownikéw
uczelni, zaangazowanych i czesto swiadomych trudnosci zwiazanych z zachowa-
niem kolekcji i zarzagdzaniem muzeum uczelnianym.

Obok obserwacji i analiz istotnym elementem badan stalo si¢ opracowanie
ankiet i wywiadéw. Istota ich wyodrebnienia byta che¢ zapytania wybranej grupy
reprezentatywnej o konkretne kwestie dotyczace dziatalno$ci muzeéw uczelnia-
nych w kontekscie probleméw omawianych w dysertacji*®. Autorka odbyla 15 roz-
moéw z dyrektorami muzedw polskich (samorzadowych i narodowych); rektorami
i kanclerzami uczelni (polskich i zagranicznych); dyrektorami muzedw uczelnia-
nych (polskich i zagranicznych); szefami stowarzyszen (polskich i zagranicznych).
Wybrani respondenci dobrani zostali z uwagi na do§wiadczenie naukowe i prak-
tyke zwiazana z dzialalno$cia muzealna lub/i ochrona kolekcji oraz aktywnos¢
networkingowa.

Wywiady zostaly przeprowadzone na podstawie zestawdw pytan dotyczacych
dziatalno$ci muzedw uczelnianych i ich postrzegania. Istotnym bylo uchwycenie,
w jaki sposdb jednostki te sa definiowane i jak zakreslana jest ich rola. Dotyczyto
to zar6wno badan wéréd zarzadcéw uczelni, jak i kierownikéw wysokiego szcze-
bla w instytucjach muzealnych. Wywiady odbywaly sie bezposrednio lub przez
polaczenia on-line (z uwagi na czas pandemii i odleglo$ci pomiedzy autorka
a respondentami). Zostaly one zarejestrowane (nagrania w przypadku spotkan
on-line) lub zanotowane przez autorke rozprawy. Ich wyniki zostaly zastosowane
w pracy po uzyskaniu zgody respondentéw.

Dodatkowo autorka skierowata droga elektroniczng ankiety do 75 oséb z gru-
py polskich i zagranicznych pracownikéw muzeéw lub innych jednostek akade-
mickich zajmujacych sie ochrong dziedzictwa i kolekcjami. Dzialanie to wynikato

2 M. Hammersley, P. Atkinson, Metody badan terenowych, thum. S. Dymczyk, Poznan
2000, s. 148.
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z checi poréwnania stosowanych definicji, oceny wlasciwosci i problematyczno-
$ci muzedw uczelnianych. Pytania szczegdlowe dotyczyly definiowania jednostek
muzealnych w uczelniach oraz okreslenia ich potencjatu i najistotniejszych wy-
zwan. Pytania wprowadzajace dotyczyly bezposrednio jednostki macierzystej dla
respondenta. Udzial w badaniu byt dobrowolny i anonimowy, a uczestnicy zostali
uprzedzeni wczeéniej, jakim celom ono stuzy. Wyniki ankiet, facznie 60 odpowie-
dzi, zostaly zgromadzone poprzez aplikacje Microsoft Forms. Wybrane fragmen-
ty przedstawiono w poszczegélnych rozdziatach pracy.

Istotnego wkladu oraz inspiracji do powstania niniejszej rozprawy dostar-
czylo doswiadczenie autorki. Pozwolilo ono na rozpoznanie specyfiki muzeum
uczelnianego oraz problemédw, z jakimi sie borykaja te jednostki — od uwarunko-
wan prawnych, organizacyjnych i finansowych po mozliwosci pozyskiwania do-
tacji i prowadzenia badan. Autorka, bedac wieloletnig pracowniczka Muzeum U],
aktywna takze w polskim srodowisku muzealnym oraz zaangazowana w dzialal-
no$¢ miedzynarodowych sieci, miata mozliwo$¢ prowadzi¢ obserwacje podczas
wielu istotnych dla §rodowiska wydarzen i przedsiewzieé, ktérych byta aktyw-
nym uczestnikiem. Przy zachowaniu odpowiednich standardéw, zwlaszcza natu-
ry etycznej, tego rodzaju badanie pozwolilo na zdobycie waznych i obiektywnych
opisow sytuacji poszczegdlnych analizowanych przypadkéw.

Przedstawione powyzej metody i techniki zastosowane podczas badan do-
starczyly materiatlu do analizy i wnioskéw, ktére w kolejnym etapie pozwolily
autorce na sformulowanie rekomendacji odno$nie do prowadzenia dzialalnosci
o charakterze muzealnym w uczelniach. Dostosowanie metod badawczych do
specyfiki podejmowanego tematu oraz laczenie réznych metod stuzylo uzyskaniu
mozliwie najbardziej kompleksowego odwzorowania problemu oraz wiarygod-
nych wynikéw, pozwalajacych budowa¢ rekomendacje w dalszej perspektywie.

Dysertacja sktada sie z trzech rozdzialéw. Punktem wyjscia bylo zarysowanie
globalnej genezy muzedw uczelnianych i zwrdcenie uwagi na problematycznos¢
i wyjatkowo$¢ tych jednostek muzealnych. W kolejnej czesci przyblizono sytuacje
polskiego srodowiska muzeéw uczelnianych i akademickich kolekcji, a nastepnie
przedstawiono jeden z modeli ochrony dziedzictwa akademickiego uwzgled-
niajacego rézne formy muzedw i formuly organizacyjne jednostek w strukturze
szkoly wyzszej.

Rozdzial I wprowadza w rozwazania na temat specyfiki muzedw uczelnianych
oraz aspektow ich organizacji i dziatalnosci, ktére wzbudzaja watpliwosci. Au-
torka przedstawila uregulowania prawne i podstawy organizowania dziatalnosci
muzealnej w uczelni. Celem pierwszego rozdzialu jest wprowadzenie do proble-
matyki muzeéw uczelnianych jako zjawiska, a nawet fenomenu, ktéry obserwuje
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sie na calym $wiecie, oraz wskazanie, jak wazna i potrzebna jest komunikacja.
Stuzy ona nie tylko budowaniu §wiadomosci na poziomie lokalnym, narodowym
i miedzynarodowym, wymianie dobrych praktyk, rozwiazywaniu probleméw, ale
przede wszystkim ochronie dziedzictwa naukowego i kulturowego, dziedzictwa
akademickiego.

Szczegblna uwaga zostala zwrdcona na to, jak szeroko jest stosowane po-
jecie ,muzeum” i jak wiele znaczen ono konotuje. Przyblizone zostaly definicje
stownikowe, jak réwniez zakres$lone ustawowo zadania i zalozenia organizacyjne
instytucji przyjmujacych te nazwe. Do tych rozwazan odniesiony zostal termin
»>muzeum uczelniane” I chociaz definicja wydaje si¢ pozostawa¢ nieprecyzyjna,
co bezposrednio wplywa na status tych jednostek, to udaje si¢ w sposéb ogdlny
wyodrebnic¢ je sposrdd innych instytucji zajmujacych sie zabezpieczaniem zbio-
réw i upamietnianiem przesztosci.

Poza kwestig uporzadkowania znaczen rozumianych pod pojeciem ,muzeum”
i préba stworzenia definicji muzeum uczelnianego zalozeniem podrozdzialu 1.1
pod tytutem ,Muzeum czy kolekcja” jest przyblizenie terminu ,kolekcja” oraz
rodzajow i typow kolekcji, jakie mozna zaobserwowa¢ w uczelniach na calym
$wiecie.

W drugim podrozdziale rozdzialu I przyblizona zostala geneza réznorodno-
$ci muzedw i kolekcji uczelnianych. Wprowadzony rys historyczny jest niezbed-
ny dla prowadzenia rozwazan na temat tych szczegélnych jednostek w struktu-
rach szkoét wyzszych i dylematéw im towarzyszacych. W podrozdziale trzecim
i czwartym przywotane zostaly kluczowe i uznane za wzorcowe przyklady mu-
zedw uczelnianych. Szczegdlng uwage zwrdcono takze na tendencje, jakie sa ob-
serwowane w réznych krajach w zwiazku z dazeniem do ochrony dziedzictwa
naukowego, przy jednoczesnym tworzeniu jednostek muzealnych i paramuzeal-
nych w strukturach uczelni. W piatym podrozdziale przedstawiono zestawienie
muzedw i kolekcji oraz sposoby ich klasyfikowania. Celem tej czesci dysertacji byt
przeglad dawnej i obecnej wiedzy o uczelnianych muzeach i kolekcjach. Odnosi
sie do zjawisk obserwowanych przede wszystkim w Europie, ale przywoluje row-
niez tendencje dostrzegalne w tym zakresie w innych czesciach $wiata.

W rozdziale II autorka skupita uwage na specyfice dziatalno$ci muzeéw
uczelnianych w Polsce. W podrozdziale pierwszym przyblizyla i zinterpretowa-
ta badania ilo$ciowe przeprowadzone w ostatnim pietnastoleciu. W tej czesci
dysertacji autorka przedstawila takze stosowane terminy okreslajace formy or-
ganizacyjne muzedw poszczegdlnych uczelni oraz gromadzonych przez nie ko-
lekcji. Z uwagi na réznorodno$¢ stosowanej terminologii i odmienne ksztaltowa-
nie polityki formacyjnej przez organizatoréw muzeéw uczelnianych trudno jest
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jednoznacznie zakwalifikowywac¢ poszczegélne jednostki. Interpretacja statystyk
podjeta przez autorke jest tym bardziej cenna, iz porzadkuje watki i stosowane
okreslenia — odmienne w przypadku kazdej z uwzglednionych analiz. W podroz-
dziale 1.1 rozdziatu II, opierajac si¢ w duzej mierze na dokumentach organizacyj-
nych indywidualnych uczelni i jednostek muzealnych ulokowanych w ich struk-
turach, autorka podjela si¢ charakterystyki wybranych jednostek, ksztaltujac ich
opis tak, aby uzyskac¢ bogaty i r6znorodny wykaz polskich muzeéw uczelnianych.
W podrozdziale drugim przedstawiono rezultaty badan ankietowych dotyczace
sposobu, w jaki muzea uczelniane i ich role opisuja pracownicy tych jednostek.
W podrozdziale trzecim zawarto opis oraz analize rdl i funkgji, jakich podejmuja
sie pelnic szkoly wyzsze i ich muzea. Dotycza one zar6wno dziatalno$ci wewnatrz
uczelni i na rzecz spotecznos$ci akademickiej, jak i aktywnosci skierowanych na
odbiorce zewnetrznego, jakim moze by¢ spotecznos¢ lokalna.

W rozdziale III przedstawiono studium przypadku i prezentacje dziatan w za-
kresie ochrony dziedzictwa naukowego i kulturowego wybranej polskiej uczelni —
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wybér tej uczelni podyktowany byl dorobkiem
najstarszej polskiej wszechnicy, na ktéry sktadaja si¢ niezwykle cenne i zréznico-
wane zasoby.

W te cze$¢ rozprawy wprowadzony zostal rys historyczny pozwalajacy zro-
zumie¢ specyfike uczelni organizatora i okoliczno$ci prowadzace do inicjowa-
nia dzialan zwigzanych z ochrong i promocja dziedzictwa Uniwersytetu oraz
powolywania wyspecjalizowanych jednostek o charakterze muzealnym. W pod-
rozdziale drugim analizie poddano misje i strategie Uniwersytetu jako elementy
wspomagajace ochrone jego dorobku i pamieci. W kolejnym podrozdziale scha-
rakteryzowano jednostki muzealne i inicjatywy dazace do ochrony i populary-
zowania $ladéw dzialalno$ci naukowej uczelni. Nastepnie przedstawione zostaly
przede wszystkim czynnos$ci podjete w zakresie ochrony kolekcji przez wtadze
Uniwersytetu i grupy pracownikéw od roku 1947, od momentu powotania mu-
zeum w strukturze uczelni. Szczegélnie istotna, z uwagi na nakreslone problemy
badawcze i hipoteze, jest prezentacja i interpretacja dziatan podejmowanych od
roku 2015 (miedzy innymi powolanie Stalej Rektorskiej Komisji do spraw Dzie-
dzictwa U] i CMUJ; wprowadzenie regulaminu majatku szczegdlnego; wprowa-
dzenie regulaminéw zbioréw specjalnych; wdrozenie systemu baz danych do ewi-
dencji i naukowego opracowania zbioréw uniwersyteckich).

Wybrane studium przypadku postuzy weryfikacji hipotezy o tym, ze to umie-
jetne korzystanie z istniejacych narzedzi, ktére posiada uczelnia, a nie samo de-
finicyjne wyodrebnienie muzedéw uczelnianych pozwala na sprawng realizacje
zadan z zakresu ochrony dziedzictwa naukowo-kulturowego. W tej czesci przed-
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stawiono mozliwy model organizacji muzedw i kolekcji uczelnianych oraz ochro-
ny posiadanych zasobéw naukowo-artystycznych na przyktadzie Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Korzyscia plynaca z opracowania prezentowanego w rozdziale I11
jest takze udokumentowanie niezwykle istotnego procesu prowadzonego przez
Uniwersytet w zakresie zarzadzania szczegdélnymi elementami majatku, ich ewi-
dencji i naukowej interpretacji. Autorka rozprawy byla i jest jego uczestnikiem
oraz koordynatorem i wspétautorem czesci tego zadania.

W rozprawie wykorzystano zaréwno literature polska, jak i obcojezyczna,
materialy Zréodlowe, w tym akty prawne, regulacje wewnetrzne uczelni oraz bie-
zaca dokumentacje, a takze zrédla internetowe.

Przygotowujac rozprawe, korzystano z artykutéw naukowych publikowanych
przez miedzynarodowe grono autoréw, bedacych jednocze$nie pracownikami
jednostek muzealnych lub opiekunami kolekcji akademickich. Warte przywola-
nia wydaja si¢ dwa opracowania, dysertacje doktorskie — Marty C. Lourenco Be-
tween two worlds: The distinct nature and contemporary significance of university
museums and collections in Europe oraz Zenobii Kozak Promoting the past, pre-
serving the future: British university heritage collections and identity marketing.
Opracowania tego rodzaju, odnoszace sie do tematyki i problematyki dziatalnosci
muzedw w strukturach europejskich szkét wyzszych, pozostaja nieliczne. Lite-
ratura przedmiotu (dotyczaca muzealnictwa, historii uniwersytetéw, prawnych
aspektow dziatalnosci muzedw i uczelni, prawnej ochrony oraz zarzadzania do-
brami kultury) podejmuje watki, ktére dotycza tylko prawnego i organizacyjnego
aspektu instytucji muzealnych lub odrebnie réznych zagadnien istotnych w dzia-
talnosci instytucji szkolnictwa wyzszego®'. Co wigcej, zaréwno polskie, jak i obco-
jezyczne opracowania zlozone sg w wiekszosci ze zréznicowanych studiéw przy-
padkéw, nie dostarczajac przy tym wprost wnioskow pozwalajacych formutowaé
modele organizacji jednostki muzealnej lub/i polityki ochrony kolekcji. Dlatego
waznym zrédtowym materialem uzupetniajacym staly sie w dysertacji dokumen-
ty organizacyjne poszczegdlnych uczelni, ankiety i wywiady przeprowadzone
wsréd pracownikéw uczelni europejskich zajmujacych sie ochrona kolekcji oraz
dzialalno$cia naukowa i dydaktyczng z ich uzyciem lub zaangazowanych w dzia-
talno$¢ networkingowa.

2 Zob. M. Karcz-Kaczmarek, op. cit.; M.C. Lourencgo, Between Two Worlds: The Distinct
Nature and Contemporary Significance of University Museums and Collections in Euro-
pe, 2005, [on-line:] https://www.researchgate.net/publication/274383583_Between_two_
worlds_The_distinct_nature_and_contemporary_significance_of_university_museums_
and_collections_in_Europe (odczyt: 20.02.2022); A. Simpson, Why Universities Collect,
[w:] Affinities: 7 Museums, 50 Objects (Exhibition Catalogue), Sydney 2014.
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Dotaczony do rozprawy aneks zawiera: tabele opracowana przez autorke, beda-
ca zbiorczym zestawieniem muzealnych jednostek uczelnianych w Polsce, powstala
w rezultacie opracowania dostepnych badan ilosciowych; wzér ankiety skierowa-
nej do pracownikéw polskich i zagranicznych jednostek muzealnych w strukturach
uczelni; kwestionariusze bedace podstawa prowadzonych wywiadéw; przyktadowe
podsumowanie odpowiedzi wybranej grupy ankietowanych.

Prowadzone dla potrzeb przygotowania dysertacji badania i obserwacje moz-
liwe byty w wielu przypadkach tylko dzigki wspétpracy z licznymi pracownikami
muzedéw uczelnianych w Polsce i poza jej granicami oraz przy ich wsparciu, za co
nalezg si¢ im ogromne podziekowania.



Rozdziat I
Formy muzebéw uczelnianych

Muzea i kolekcje usytuowane w uczelniach odgrywaja wazna role w edukacji
oraz kultywowaniu dziedzictwa kulturowego i naukowego. W odréznieniu od re-
gularnych instytucji muzealnych realizuja swoja misje w nieco odmienny sposéb,
ktéry jest zdeterminowany przede wszystkim specyfika ich organizatora i dostep-
nymi narzedziami w postaci wewnetrznych regulacji oraz zaplecza osobowego
i rzeczowego. Mozliwosci, jakie daje usytuowanie w strukturze szkoly wyzszej,
jej kulturze i otoczeniu, powoduja, iZ muzealne jednostki uczelniane staja sie jed-
ng z najbardziej réznorodnych, a jednocze$nie nieoczywistych grup muzealnych.
Zasoby uczelni, bedace pod nadzorem muzedw uczelnianych, daja szerokie moz-
liwosci, ale jednocze$nie sa materialem i obszarem wielu wyzwan.

Analiza podjeta w tej czesci dysertacji rozpoczyna sie od weryfikacji definicji
i podstawowych regulacji dotyczacych organizacji muzeéw oraz realizacji misji
muzealnej w ramach prowadzenia dziatalno$ci naukowej i dydaktycznej przez
uczelnie réznego typu. Jako ze muzea uczelniane i ich problematyka nie sa spe-
cyfika wybranej grupy uczelni czy okreslonego terytorium, a zjawiskiem znanym
i analizowanym globalnie, istotna czescia niniejszego rozdziatu jest réwniez przy-
blizenie genezy powstawania tego typu jednostek w réznych czesciach $wiata.
Uwaga skierowana zostanie réwniez na dzialania podejmowane na poziomie lo-
kalnym, narodowym i miedzynarodowym, zmierzajace do ochrony dziedzictwa
akademickiego poprzez otwarty dyskurs, wymiane do$wiadczen oraz powolywa-
nie dedykowanych jednostek uczelnianych.
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1. Definicje i ramy prawne

Podejmujac sie rozwazan na temat specyfiki muzeéw uczelnianych oraz proble-
matycznych aspektéw ich organizacji i dziatalnosci, nalezy zauwazy¢, ze juz sam
termin ,muzeum” konotuje rézne znaczenia. Opisuje on zaréwno okreslony or-
ganizacyjnie i zadaniowo typ instytucji, jak i odnosi sie do szeregu niesformalizo-
wanych inicjatyw i aktywno$ci w obszarze ochrony dziedzictwa®. Pod pojeciem
tym rozumie sie, co podkreslal miedzy innymi wybitny teoretyk muzeologii Woj-
ciech Gluzinski, instytucje planowo, umiejetnie i nalezycie gromadzaca, przygo-
towujaca i prezentujaca okreslone okazy, ale takze narzedzie do prezentacji indy-
widualnej lub kompleksowej w sposéb jasny dla odbiorcy*'. Moze to by¢ o$rodek
regularnie nabywajacy i eksponujacy przedmioty, dokumentujacy w ten spos6b
przeszlos¢, ale i niezinstytucjonalizowana skarbnica wartosci wyobrazeniowych
i wrazeniowych, przestrzen spotkan, dyskusji, refleksji i inspiracji*.

Terminu ,muzeum”™® uzyto po raz pierwszy na przetomie IV i III wieku przed
naszg era w odniesieniu do Muzeum Aleksandryjskiego”, bedacego zaréwno
o$rodkiem naukowym, jak i miejscem przechowywania réznorodnych kolekcji*®.
Takie rozumienie omawianego pojecia odnotowuje sie takze w osiemnastowiecz-
nej definicji, zaczerpnietej z Wielkiej encyklopedii francuskiej, ktéra wskazywala, iz
zadaniem muzedw jest podazanie za réznymi dziedzinami nauki i ich postepem?.
Réwniez wspolczesnie muzea postrzegane sa jako instytucje naukowo-badawcze,
poniewaz wszystkie procedury praktyk muzealnych sa z zasady podbudowane na-
ukowym postepowaniem®. Te wlasnie cechy sytuuja muzea pomiedzy ,$§wiatami”
kultury i nauki, nawiazujac do ich najglebszych humanistycznych idei, i powoduja,
iz obok bardzo istotnych funkcji kulturowych, dokumentacyjnych i oswiatowych

2 Zgodnie z definicja Stownika wyrazéw obcych stowo pochodzenia greckiego mouseion (,,$wia-

tynia muz”) oznacza instytucje, ktéra gromadzi zbiory réznych dziedzin, przechowuje je
i opracowuje, a takze udostepnia. Moze to by¢ tez lokal lub budynek, ktéry te zbiory gro-
madzi.

Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1972, s. 498.

W. Gluzinski, op. cit., s. 91.

% Ibidem.

% VW jezyku lacinskim oznacza miejsce poswiecone muzom i pracy umyslowej, wskazujac na
bliskie powigzania ze §wiatem nauki.

Tak zwana $wigtynia muz to najstarszy instytut naukowy skupiajacy badaczy réznych dys-
cyplin naukowych i artystycznych. Powstaty okoto 295 r. p.n.e. w Aleksandrii, byl w posia-
daniu pracowni, sal wyktadowych i specjalnych kolekgji dla celéw realizacji dziatain badaw-
czych i prezentacji ich osiagniec.

B W. Gluzinski, op. cit., s. 271.

» M. Karcz-Kaczmarek, op. cit., s. 64.

% D.Folga-Januszewska, Muzeum. Fenomeny i problemy, Krakéw 2015.
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muzea postrzegane sa jako instytucje naukowe®. Mozliwo$¢ bycia zapleczem ba-
dawczym dla poszczegélnych dyscyplin wynika przede wszystkim z faktu posiada-
nia przez muzea zrédel informacji, ktérymi sa obiekty muzealne®>. Ta blisko$¢ obu
»$wiatow” dotyczy nie tylko samodzielnych instytucji muzealnych, powotanych na
podstawie odpowiednich przepiséw regulujacych prace instytucji kultury i muze-
6w, ale i tych, ktére funkcjonuja jako jednostki wyodrebnione w strukturach insty-
tucji publicznych czy tez prywatnych. Do tej ostatniej grupy zaliczy¢ nalezy muzea
uczelniane — jednostki, ktdre realizuja zadania z zakresu ochrony dziedzictwa na-
turalnego i kulturalnego, ale takze, co w tym wypadku wynika juz wprost z organi-
zacyjnego usytuowania, sa aktywne naukowo, dydaktycznie i o§wiatowo®.
Pojemnos¢ pojecia ,muzeum” i jego wieloznacznos¢ odzwierciedlaja réwniez
wspolczesne stowniki. Na przyktad Webster’s Condensed Dictionary definiuje je
przede wszystkim jako kolekcje naturalnych, naukowych czy artystycznych oka-
z6w?. Na charakter instytucjonalny muzeum zwraca z kolei uwage na przyktad
Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN,
ktéry uwypukla ,,powinno$é gromadzenia zabytkéw réznych dziedzin sztuki, na-
uki i techniki, a takze naukowej analizy swiadectw cywilizacji cztowieka i jego oto-

czenia’®

. Poza funkcja zachowywania warto$ciowych przedmiotéw i ich badania
przypisuje sie tez muzeum zadanie upowszechnienia zgromadzonej ta droga wie-
dzy* oraz role edukacyjng, ktéra pozwala ksztaltowa¢ wrazliwo$¢ odbiorcéw oraz
prowadzi do blizszego zapoznania z wytworami kultury i natury. Wymienione po-
wyzej funkcje i role taczy pod pojeciem ,muzeum” stownik poje¢ Key Concept of
Museology, wskazujac, iz moze to by¢ zaréwno instytucja, jak i w inny sposéb zor-
ganizowane miejsce, w ktérym mozliwym jest obcowanie i studiowanie wybrane-
go materialu, dowodu materialnego i niematerialnego otaczajacego nas $wiata®.

W omawianym watku nie mozna pomina¢ definicji muzeum opracowanej
przez najwieksze miedzynarodowe zrzeszenie taczace i wspierajace srodowisko
muzealne, jakim jest Miedzynarodowa Rada Muzedéw — International Council of
Museums (ICOM)*. Obecnie wyznacza ona standardy zaréwno w zakresie teorii,

3 M. Karcz-Kaczmarek, op. cit., s. 64.

2 W. Gluzinski, op. cit., s. 319.

3 Ibidem, s. 81.

3 Webster’s Condensed Dictionary, Chicago 1909, s. 369.

*  Stownik terminologiczny sztuk pieknych, Warszawa 1996, s. 270.

% Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego, red. K. Dlugosz-Kurczabowa, Warszawa 2003,
s. 481.

37 Key Concept of Museology, eds A. Desvallées, F. Mairesse, A. Colin, 2010, s. 56.

# International Council of Museums dziata od 1946 roku, afiliowana przy UNESCO jako
zrzeszenie przedstawicieli muzeéw i organizacji muzealnych z catego $wiata, liczy ponad
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jak i praktyki muzealnej. Zgodnie z kodeksem etyki opublikowanym przez Ra-
de* muzeum to instytucja, ktorej dziatalnos¢ jest ciagta i trwala, a polega przede
wszystkim na pozyskiwaniu materialnych i niematerialnych wytworéw cztowieka
i jego otoczenia. Przeznaczeniem muzeum nie jest samo gromadzenie §wiadectw
przeszlosci, ale przede wszystkim ich opracowanie i udostepnianie dla celéw na-
ukowych i popularyzatorskich. Zgodnie z zalozeniami spoleczno$ci muzealnej
inicjatywy podejmowane w tym zakresie nie sa nastawione na osiaganie zyskow,
a jedynie pozyskiwanie srodkéw na zaspokojenie biezacych potrzeb*. Aby sku-
tecznie realizowaé powierzone zadania, odpowiedzialnie prowadzi¢ instytucje
oraz gromadzi¢ wiedze i stale ja poglebia¢, jednostki muzealne odpowiednio
ksztaltuja zar6wno swoja polityke osobowg, jak i finansowa*'.

W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma artykul 1 Ustawy o muzeach
z dnia 21 listopada 1996 roku. Okre$la on muzeum jako:

jednostke organizacyjna nienastawiona na osiaganie zysku, ktérej celem jest gro-
madzenie i trwala ochrona débr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludz-
kosci o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o warto$ciach
i tre$ciach gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartosci hi-
storii, nauki i kultury polskiej oraz swiatowej, ksztaltowanie wrazliwo$ci poznaw-
czej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw*

Muzea, co wynika z ustawowych zapiséw, w codziennej praktyce skoncen-
trowane sa przede wszystkim na gromadzeniu i przechowywaniu artefaktéw,
ich konserwowaniu, naukowym opracowywaniu i udostepnianiu®.

Muzea moga by¢ powolywane przez wskazanych ustawowo organizatoréw.
Z uwagi na podmiot inicjujacy utworzenie tego rodzaju instytucji wyréznia sie
dwie podstawowe grupy muzedw. Sa to muzea: panistwowe, zakladane przez mi-
nistréw lub kierownikéw urzeddéw centralnych*, oraz samorzadowe, powotywa-
ne przez jednostki samorzadu terytorialnego®. Osoby fizyczne, osoby prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej powoluja muzea,
ktoére posiadaja status muzedéw prywatnych.

44 tys. cztonkéw w 138 krajach. ICOM dziata miedzy innymi w celu ochrony débr kultury,
ich promocji oraz przeciwdziatania kryzysom i patologiom w tym obszarze.

Kodeks etyki ICOM jest zbiorem zalecen i zasad postepowania w instytucji muzealnej oraz
obchodzenia sie z pozyskanymi zasobami. Stosowanie Kodeksu nie jest obowiazkiem, nie-
mniej wyznacza i ujednolica zasady moralne pracy w muzeach.

10 S. Waltos, Kodeks Etyki ICOM dla Muzedw, Warszawa 2009.

- Ibidem.

%2 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach (Dz.U. z 2020 roku, poz. 902).

3 M. Karcz-Kaczmarek, op. cit., s. 73.

#  Ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach (Dz.U. z 2020 roku, poz. 902).

*  Ibidem.
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Zgodnie z przepisami Ustawy o muzeach moga one by¢ tworzone nie tylko
jako odrebne instytucje, ale rowniez jako czesci juz istniejacych. Sa $cisle po-
wigzane z organizatorem w codziennej dzialalnosci, ktérej zalozenia zostaly
okreslone w regulaminie nadanym przez jednostke macierzysta®. W takiej sy-
tuacji nie posiadaja osobowosci prawnej. Niezaleznie od sektora, w jakim dana
jednostka jest osadzona, powolane przez nia muzeum moze ubiegac sie¢ w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego o konsultacje i zatwierdzenie jego
regulaminu organizacyjnego®. Najczesciej to na podstawie tej regulacji tworzo-
ne sa jednostki muzealne w ramach struktur szkél wyzszych®. W swietle tych
przepiséw podstawe ich dziatania stanowig regulaminy nadane przez uczelnie,
a zasady i $ciezke ich powolywania okresla statut szkoly wyzszej. W tej sytuacji,
co podkresla Karcz-Kaczmarek: ,Przejawiajaca sie w dominujacej roli regulacji
statutowej autonomia organizacyjna uczelni umozliwia elastyczne dostosowanie
postanowien regulaminéw muzeéw do istniejacych warunkéw organizacyjnych,
rzeczywistych mozliwosci i potrzeb danej uczelni”. Samodzielno$¢ organiza-
cyjna szkoly wyzszej, w tym miedzy innymi mozliwo$¢ samostanowienia statu-
tu bez koniecznosci pozyskiwania akceptacji organéw zewnetrznych, powoduje
réwniez, iz w przypadku regulaminu muzeum uczelnianego nie ma koniecznosci
uzyskiwania akceptacji ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa na-
rodowego®’. W Polsce dzialaja jednak jednostki akademickie, ktére pozyskaly ten
rodzaj akceptacji dla wewnetrznych regulaminéw®".

Przepis Ustawy o muzeach odnoszacy sie do powotan jednostek muzealnych
czy zatwierdzen regulaminéw przez wlasciwego ministra wskazuje takze, iz nad-
z6r nad muzeami sprawuje wspomniany minister, co daje mu w rezultacie moz-
liwo$¢ dokonywania kontroli, szczegélnie w zakresie ochrony zbioréw muzeal-
nych. O ile w przypadku uczelni artystycznych nadzér ministra wlasciwego do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego jest okreslony przepisami® i wynika ze
specyfiki dzialalnos$ci merytorycznej tej grupy szkét wyzszych, o tyle, co do za-
sady, bezposredni nadzér nad jednostkami sprawuje organ je powolujacy i stano-
wiacy o regulach ich funkcjonowania (czyli uczelnia). Tym samym, w przypadku

% Ibidem.

¥ Ibidem.

# M. Karcz-Kaczmarek, op. cit., s. 69.

¥ Ibidem, s. 73.

50 Ibidem, s. 72.

1 K. Zalasinska, Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne, Warszawa 2013, s. 100.
Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrze$nia 2014 roku
w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum przed pozarem, kradzieza i innym niebezpie-
czenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utrata (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1240).
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muzedw uczelnianych organizatorem jest uczelnia, a w $wietle przepiséw o szkol-
nictwie wyzszym nadzér nad nimi sprawuje minister wlasciwy do spraw szkolnic-
twa wyzszego®®. Dla pelnego kontekstu uregulowan prawnych przywota¢ nalezy
w tym miejscu artykut 11 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Wskazuje on, ze do podstawowych zadan uczelni nalezy miedzy
innymi: ,upowszechnianie i pomnazanie osiagnie¢ nauki i kultury, w tym przez
gromadzenie i udostepnianie zbioréw bibliotecznych, informacyjnych i archiwal-
nych”* oraz ,dziatanie na rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych”.

Muzea i kolekcje uczelniane nie odbiegaja w swych zgodnych z podjeta misja
zadaniach od instytucji muzealnych tak dlugo, jak w definicjach muzedéw i wsrod
ich gléwnych aktywnos$ci pojawiaja sie: gromadzenie zasobéw, popularyzacja
oraz edukowanie przy ich zastosowaniu. Co wiecej, dzigki swojemu usytuowaniu
zyskuja szanse i przywilej bycia jednostkami nowoczesnymi. Istotne jest jednak
to, aby tym ogromnym potencjalem umiejetnie zarzadzaé, tworzac odpowiednie
struktury organizacyjne i trwale sposoby ich finansowania®®. Powyzsze rozwazania
pozwalaja na postawienie tezy, iz brak jest przeszkéd prawnych dla powotywania
muzeum w strukturze uczelni. Co wiecej, muzeum funkcjonujace w ramach szko-
ty wyzszej moze uzyskacé réwniez szczegdlna range i statut muzeum rejestrowane-
go. Jest to mozliwe w przypadku osiagniecia wysokiego poziomu merytorycznej
dzialalnosci jednostki muzealnej oraz wysokiej rangi jej zbioréw. O zatwierdzeniu
takiego statusu decyduje minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego, ktéry prowadzi Paiistwowy Rejestr Muzeow®.

O ile definicja muzeéw wydaje si¢ klarowna, niezaleznie od ciaglych dyskusji
nad rola i misja tej grupy instytucji kultury, o tyle dokladne formalne okresle-
nie muze6éw uczelnianych nadal przysparza pewnych trudnos$ci. Réwniez ujecie
muzedéw uczelnianych w obowiazujacych regulacjach prawnych jest wciaz zbyt

% M. Karcz-Kaczmarek, op. cit., s. 75.

5 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 roku,
poz. 62).

> Ibidem.

% S. MacDonald, Desperately Seeking Sustainability: University Museums in Meaningful

Relationships, ,JCOM Study Series” 11, 2003, s. 25-27.

Rejestr zawiera dane tylko o tych muzeach, ktére spelnity wymogi art. 13 ust. 2 Ustawy

z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach (Dz.U. z 2020 roku, poz. 902, z pézn. zm.) po we-

ryfikacji w trybie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

w sprawie sposobu prowadzenia Panistwowego Rejestru Muzeéw, wzoru wniosku o wpis do

Rejestru, warunkéw i trybu dokonywania wpiséw oraz okolicznosci, w jakich mozna zarza-

dzi¢ kontrole w celu ustalenia, czy muzeum spelnia nadal warunki wpisu do rejestru z dnia

13 maja 2008 roku (Dz.U. z 2008 roku, nr 91, poz. 567), [on-line:] https://bip.mkidn.gov.pl/

pages/rejestry-ewidencje-archiwa-wykazy/rejestry-muzeow.php (odczyt: 3.11.2022).
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lakoniczne, co wywoluje niepokoéj i watpliwosci co do statusu tej grupy jednostek
muzealnych oraz podmiotéw z nimi powigzanych (miedzy innymi pracownikéw).
Spora czeé¢ decyzji prowadzacych do utworzenia muzeéw uczelnianych i pro-
wadzenia dziatalnosci o charakterze kulturalnym w murach uczelni lezy w gestii
samych szkoél wyzszych i zalezna jest od ich uznania®®. Wydaje si¢ jednak, ze ten
stan rzeczy daje jednoczesnie pewne mozliwosci, takie jak: gromadzenie zbioréw,
udostepnianie kolekcji, realizacja otwartej edukacji, organizacja wystaw czy po-
dejmowanie innych inicjatyw.

Obok merytorycznego przenikania sie rzeczywistosci kulturalnej i naukowej
dochodzi niekiedy do kolizji dwéch porzadkéw organizacyjnych i uwarunkowan
prawnych. Jeden z probleméw, ktéry pojawia sie przy zapisach biezacej ustawy
o muzeach oraz wynika z ich interpretacji, to traktowanie muzeéw uczelnianych
jako grupy muzeéw prywatnych. Muzea, ktore nie posiadaja statusu panstwowej
lub samorzadowej jednostki, prace naukowe i dydaktyczne sa bowiem wedle usta-
wy muzeami prywatnymi. Z tego moze jednak wynika¢ btedne rozumienie zaso-
béw zabezpieczanych przez te muzea jako niepublicznych zbioréw narodowych.
To jedna z wazniejszych kwestii podnoszona przez sSrodowisko muzealnikéw aka-
demickich i jednoczes$nie postulat, aby dokona¢ zmiany w przepisach i doprowa-
dzi¢ do podzialu jednostek muzealnych na publiczne i niepubliczne. Tym samym
nalezy uwzgledni¢ fakt, iz organizatorem publicznych muzeéw moga by¢ nie
tylko organy administracji rzadowej czy samorzadu terytorialnego, ale réwniez
panstwowe lub samorzadowe osoby prawne, wiec i szkoty wyzsze. Tego rodzaju
zmiana wspomoglaby dzialania muzeéw uczelnianych i ich odbiér w srodowisku
muzealnym. Pozwolilaby takze na wiaczenie zasobéw akademickich do zasobéw
narodowego dziedzictwa®, dobra publicznego wymagajacego szczegdlnej opieki
i ochrony®. Wspomina o tym réwniez Karcz-Kaczmarek:

% M. Karcz-Kaczmarek, op. cit., s. 81.

% M. Szaszkiewicz, . Slaga, Muzeum uczelniane — muzeum w uczelni. Straznicy dziedzic-
twa akademickiego wedtug uregulowarn prawnych i praktyki, ,Muzealnictwo” 2021, nr 62,
s. 208-217.

Propozycja zlozona przez SMU w ramach prac nad ustawa muzealng. List Stowarzysze-
nia Muzeéw Uczelnianych wystosowany do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 22.06.2020:

»Prosimy zatem o przyjecie propozycji zmiany artykutu 5 ustawy:

1. Muzea publiczne moga by¢ tworzone przez ministréw i kierownikéw urzedéw central-
nych, jednostki samorzadu terytorialnego, osoby fizyczne, panistwowe lub samorzadowe oso-
by prawne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;.
1.1. Muzeami panstwowymi sg muzea utworzone przez organy administracji rzadowe;j.
1.2. Muzeami samorzadowymi sa muzea utworzone albo przejete przez jednostki samorza-
du terytorialnego.
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[...] wydaje sie, iz bardziej wlasciwym ujeciem statusu prawnego muzeéw two-
rzonych przez uczelnie publiczne oraz zrzeszenia publiczno-prawne byloby
umieszczenie ich w kategorii jednostek publicznych. Korzystnym rozwigzaniem
ustawowym wskazanej kwestii mogloby by¢ wprowadzenie do ustawy o muzeach
podzialu na muzea publiczne (tworzone przez organy panstwowe, jednostki samo-
rzadu terytorialnego oraz osoby (zrzeszenia; korporacje), publiczno-prawne oraz
muzea niepubliczne (tworzone przez osoby fizyczne i osoby prawne o charakterze

prywatnym)®.

Wskazania Karcz-Kaczmarek sg istotne, gdyz muzea dziatajace w ramach szkot
wyzszych, a niemajgce statusu muzeum rejestrowanego, sa instytucjami para-
muzealnymi®®. Wynika to z faktu, iz nie posiadaja odrebnej osobowosci prawne;j,
poniewaz stanowia cze$¢ sktadowa uczelni, w ktérej realizuja zadania i procedury
przypisane muzeom. Ich rola jest jednak ochrona dorobku naukowego oraz §ladéw
zaangazowania kulturowego i spotecznego uczelni, ktére skladaja sie na dziedzic-
two narodowe®. Ponadto poprzez swoja dziatalno$¢ i zaangazowanie wpisuja sie
nie tylko w dyskurs dotyczacy muzealnych misji i celéw, niezaleznie od formuly
organizacyjnej i swojego ulokowania, ale takze ksztaltuja polityke ochrony mate-
rialnych i niematerialnych sktadnikéw dziedzictwa akademickiego.

Muzea uczelniane, niezaleznie od administracyjnego zaszeregowania, kon-
centruja swoja dziatalno$¢ na przedmiotach i dazeniu do ich kolekcjonowania.
Nie samo jednak gromadzenie obiektéw jest sposobem, w jaki te kolekcje zyskuja
sp6jnosc i znaczenie. Potrzebna jest do wlasciwej opieki nad nimi ,intelektualna
architektura” oraz przestrzei umozliwiajaca ich prezentacje®. Wydaje sie, iz nie-
zaleznie od postrzegania i zalozenn omawianych powyzej regulacji wpisuje sie to
dziatanie wcigz w koncept muzeum.

Sytuacje i specyfike muzeum uczelnianego moze dobrze obrazowac zalozenie
Davida Murraya. Murray wskazywal bowiem w swojej definicji, iz muzeum jest
zbiorem antykéw lub innych rzeczy, ktére interesuja badacza oraz ktére sa usys-
tematyzowane i wyeksponowane zgodnie z regula i metoda wybranej dyscypliny.
Jego poglad oddalal muzeum od zalozen instytucjonalnych, a prowadzil w kierun-

2. Muzea niepubliczne moga by¢ tworzone przez osobe fizyczng albo osobe prawng inng niz

jednostka samorzadu terytorialnego albo panistwowa czy samorzadowa osoba prawna [...]"

M. Karcz-Kaczmarek, op. cit., s. 68.

Glowny Urzad Statystyczny okresla muzea w strukturze uczelni jako jednostki paramuzeal-

ne. Jedynie Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego, z uwagi na status muzeum rejestrowa-

nego, jest wlaczone statystycznie do kategorii muzeéw.

M. Szaszkiewicz, J. Slaga, Muzeum uczelniane..., s. 208-217.

8 S. Conn, Do Universities Need Museums / Museums Need Universities?, ,The Antioch Re-
view” Vol. 74, 2016, No. 2: The Future of Museums: Challenges and Solutions, s. 309-323.
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ku okreslania go jako przestrzeni obcowania badacza z przedmiotem oraz miejsca
i sposobnosci uprawiania nauki®.

1.1. Muzeum czy kolekcja?

W grupie muzedéw uczelnianych mozna dostrzec jednostki réznorodnie ufor-
mowane i ulokowane w strukturze szkoly wyzszej®. Nie zawsze sa to jednostki
wyodrebnione na przyktad w ramach wydziatéw, bibliotek czy archiwéw. Nawet
jesli funkcjonuja jako muzealne jednostki pozawydzialowe, sktadowe jednostki
dydaktycznej czy administracyjnej, niekoniecznie sg rozbudowane czy posiadaja
zespol wyspecjalizowanych pracownikéw. Czesto bowiem ich praktyka muzeal-
na, polegajaca na gromadzeniu, naukowej weryfikacji, a nawet upowszechnianiu
zbiordéw, jest jedynie elementem obowiazkdéw i zadan pracowniczych dodanym do
biezacej dziatalnosci dydaktycznej wyznaczonej osoby — pracownika naukowo-
-dydaktycznego. Jednostki takie niekoniecznie funkcjonuja wylacznie pod szyl-
dem ,muzeum’, dzialaja réwniez jako centra edukacji, izby pamieci i tym podob-
ne. Ich rola, polegajaca na gromadzeniu obiektéw historycznych i wspétczesnych
dokumentujacych slady przesztej naukowej dziatalnosci oraz ich interpretacji, jest
szczegdlna. Sprawia, Ze usytuowane sa na pograniczu historii i terazniejszosci, ba-
dajac przeszla dziatalno$¢ uczelni, snuja refleksje nad ich biezacg aktywnoscia®.

Trudno$¢, jakiej przysparza jednoznaczne rozstrzygniecie o naturze muzedéw
uczelnianych, wptywa na ich problematycznos¢. Klopotliwej nieprzystawalnosci
muzedéw uczelnianych do schematéw organizacyjnych towarzyszy rozwijajacy sie
w $rodowisku dyskurs poszukujacy rozwiazan, ktére uporzadkuja postrzeganie
tej grupy muzealnej. Jednym z postulowanych dazen jest konieczno$¢ wylonienia
takiej definicji muzeéw bedacych w strukturach uczelni, ktéra przyblizy je w stro-
ne sektora kultury, a tym samym spowoduje ich wieksze uznanie w srodowisku
muzealnym.

Dylemat dotyczacy muzedéw uczelnianych zasygnalizowal juz w latach sze$¢-
dziesiatych XX wieku A.L. Freundlich. Uwazal on, iz trudno$¢ wyraznego wy-
odrebnienia czy charakterystyki muzeéw uczelni wynika chociazby z faktu, ze
taka instytucja nie jest wprost ani typowym muzeum, ktérego celem i zadaniem
sa dzialania na rzecz publiczno$ci i otwarto$¢ na nia, ani tez jednostka uniwer-
sytecka, ktora posiada kadre dydaktykéw i studentow®®. W swietle doswiadczen

% D.Murray, Museum, Their History and Their Use, London 1904, s. 1.

€ Wywiad z Marta Lourenco, Prezes Zarzadu Komitetu UMAC dzialajacego w ramach Miedzy-
narodowej Rady Muzeéw ICOM, zarejestrowany dnia 22.12.2020.

¢ Ibidem.

% A.L.Freundlich, Is There Something the Matter with College Museums?, ,Art Journal” 24,
1964-1965, s. 50-151.
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i praktyki srodowiska muzedw uczelnianych rodzi sie pewna watpliwo$¢ dotycza-
ca kategoryczno$ci podzialu zastosowanego przez Freundlicha. Wynika z niego
bowiem oczekiwanie, iZ muzea uczelniane powinny wpisywac sie §cisle w jedna
z formul: muzeum albo jednostki uniwersyteckiej.

Potrzeba rozrdznienia na muzea i kolekcje uczelniane oraz konieczno$¢ za-
chowania réznicy znaczeniowej miedzy tymi dwoma kategoriami podnoszone sa
niezmiennie przez teoretykéw podejmujacych temat specyfiki muzedw uczelnia-
nych. Wielu z nich zwraca uwage na to, Ze stosowanie w odniesieniu do tego typu
jednostek terminu ,muzeum” nie zawsze jest uzasadnione i potrzebne.

Zdaniem Marty Lourenco, muzeolozki i badaczki uczelnianych kolekcji:

[...] jest pewna istotno$¢ w strukturze i posiadaniu cech instytucji [muzealnej,
przyp. aut.], a co najwazniejsze stale dazenie do zabezpieczania, opracowania,
analizy i interpretacji posiadanych zasobéw. Nie powinno sie jednak naduzywac
okreslenia muzeum dla kolekcji dydaktycznych, milionowych zbioréw czy $cian,
ktére potencjalnie moga by¢ zawieszone obrazami. Nalezy réznicowa¢ podmioty,
w stosunku do ktérych uzywa sie okreslenia muzeum. Te réznice znaleZ¢ nalezy
na poziomie konceptualnym i terminologicznym®.

Takie zadania naleza zatem do kompetencji nie tylko teoretykdéw, ale takze
muzealnikéw uczelnianych”. Odrézni¢ nalezy przede wszystkim kwestie orga-
nizacyjne od misyjnych, poniewaz te pierwsze nie musza by¢ determinujace dla
realizowania zadan, jakie spoczywaja na tych jednostkach.

Jeszcze dalej idzie Cornelia Weber, podkreslajac zdecydowanie odrebnos¢
kolekeji uczelnianych, ktére jej zdaniem nie wpisuja sie w kryteria stawiane za-
sobom muzealnym przez Migedzynarodowa Rade Muzedéw ICOM, i okreslajac je
jako ,infrastrukture dla badan i dydaktyki””'. Weber zaznaczala wielokrotnie, iz
kolekcje uczelni nie maja przeznaczenia muzealnego, stanowia jedynie zbiory na
uzytek nauki i badan’, ktére sa zalezne od polityki wydzialéw i sluzace bada-

¢ M.C. Lourenco, Between Two Worlds.

70 Muzealnikami uczelnianymi zwyklo sie okresla¢, potocznie i w komunikacji $rodowiska
muzedw i kolekcji uczelnianych, pracownikéw szkét wyzszych dziatajacych w muzeach
uczelni lub pelnigcych funkcje opiekunéw kolekeji, niezaleznie od zajmowanego stanowi-
ska, parajacych sie zabezpieczaniem, opracowaniem i upowszechnianiem wiedzy na temat
historycznych i wspétczesnych zasobdw artystycznych i naukowych, bedacych elementem
dziedzictwa akademickiego.

C. Weber, Universititssammlungen: keine Museen, sondern Infrastrukturen fiir Forschung
und Lehre, [w:] Museum: ausreichend. Die ,untere Grenze” der Museumsdefinition, Ta-
gungsband des Internationalen Bodensee-Symposiums, 2018, hrsg. von M. Walz, Heidel-
berg 2020, Beitrdge zur Museologie, 9, s. 136.

2 Ibidem, s. 137.
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czom, a nienastawione na trwate funkcjonowanie”. Argument ten wiaze kolekcje,
a takze zasadnos¢ ich utrzymywania z podejmowaniem inicjatyw naukowych po-
dyktowanych interesami indywidualnych pracownikéw naukowych lub koncepcji
instytutow’. Zdaniem Weber kolekcje sa ,,gatunkiem”” nieporéwnywalnym z in-
nymi muzeami i jako takie posiadaja swoje odrebne zadania. Odréznia je cho¢-
by, odmienna niz w przypadku instytucji muzealnych, sytuacja finansowa, loka-
lowa czy osobowa. Wskazane réznice nie wykluczaja jednak pewnych obszaréw
wspolnych taczacych prace muzeéw i kolekcji uczelnianych, a nawet mozliwosci
realizowania wspoélnych inicjatyw, na przyklad w zakresie digitalizacji i wymiany
dobrych praktyk dotyczacych zachowywania i opracowywania zbioréw’.

Fundamentem, na ktérym opiera si¢ dziatalno§¢ muzealna, sg przedmioty —
obiekty i okazy tworzace zbiory. To one w szczegélnosci decyduja tez o specyfice
muzeéw i kolekeji uczelnianych, bedacych jednoczesnie dowodem ilustrujacym
rozwéj nauki i materialnym $ladem najwczesniejszych inicjatyw gromadzenia
wiedzy o otaczajacym nas $wiecie”’. Idea tworzenia i opierania dziatalnosci muze-
6w na zbiorach i ich opracowaniu nie oznacza jeszcze, iz samo ich posiadanie jest
réwnoznaczne z byciem muzeum i petnieniem funkcji dla tych instytucji prze-
widzianych. W wielu akademickich przypadkach zaistnienie i wykorzystywanie
kolekcji w uczelni wynikato z jej gtéwnych zadan jako jednostki naukowej, inicju-
jacej badania i prowadzacej dziatalno$¢ dydaktyczna, co poparte bylo stosowny-
mi regulacjami’®. Znane sa przypadki celowego tworzenia kolekcji w odpowiedzi
na potrzeby wynikajace z pracy edukacyjnej i dydaktycznej. Takim celom stuzyly
zbiory obejmujace okazy roslinne, spreparowane zwierzeta, preparaty i modele
anatomiczne, archeologiczne rekonstrukcje”.

Znamiennym jestjednak, iz brakuje, szczegdlnie na polskim gruncie ustawowym,
powszechnie obowiazujacej definicji kolekcji, a tym bardziej kolekcji uczelniane;j.

73 Ibidem.

" Ibidem.

7> Ibidem, s. 139.

76 Niemieckie $srodowisko akademickie dostrzega kategorie muzeéw uczelnianych. Utrzymu-
je sie jednak sztywny podzial pomiedzy uczelnianymi muzeami — ktére musza odpowiadaé
definicji ICOM i jej kryteriom — a uczelnianymi kolekcjami i, tworzonymi dla potrzeb ba-
dan i dydaktyki, bedacymi zasobami dla nich dostepnymi.

7 M.C.Lourenco, Are University Collections and Museums Still Meaningful? Outline of a Re-

search Project, [on-line:] www.umac.icom.museum/2001/lourenco.html (odczyt: 7.11.2020).

SW.G.de Clercq, Museums, from Cabinets of Curiosities up to Now; and the Special Char-

acter of University Museums, Uppsala, 27.01.2001.

D. Ludwing, C. Weber, University Collections as Archives of Scientific Practise, ,Revista

Electrdnica de Fuentes y Archivos” 2013, s. 85-94.
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Jest to kolejne z utrudnienn w prowadzonych w ramach tej dysertacji rozwaza-
niach i dyskursie dotyczacym muzeéw uczelnianych.

W polskim porzadku prawnym definicje legalna kolekcji zawierata niegdys,
nieaktualna juz, ustawa o ochronie débr kultury i muzeach z 15 lutego 1962
roku. Jeden z jej przepiséw (art. 55) odnosit si¢ wprost do kolekeji, uznajac, iz
jest nia ,zespdt ruchomych débr kultury, przechowywanych w jednym miejscu
i niestanowiacy muzeum” Za dobra te uznawano miedzy innymi rzadkie okazy
przyrodnicze wymykajace si¢ przepisom ochrony przyrody, obiekty zaslugujace
na zachowanie, a w tym zwlaszcza przedmioty o wysokiej wartosci artystycznej
i historycznej, traktowane takze jako zespoél, niezaleznie od wartosci pojedyn-
czych jego elementéw. Walorem tej definicji bylo odréznienie muzeum od kolek-
¢ji i wskazanie mozliwosci istnienia obu formul organizacyjno-koncepcyjnych.

Obowigzujaca obecnie Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami ujmuje kolekcje jedynie jako pewna kategorie zbioréw. Za
te uznaje sie ,przedmioty zgromadzone i uporzadkowane wedlug koncepcji osé6b,
ktore tworzyty te kolekcje™, a takze wytwory techniki i $lady kultury materialnej
obrazujace poziom rozwoju nauki i cywilizacji oraz memorabilia bedace spusci-
zng lub pamiatkami historycznymi po osobach lub instytucjach i zwiazanej z nimi
dziatalnosci®.

Z kolei Ustawa o muzeach z dnia 21 listopada 1996 roku®* postuguje si¢ przede
wszystkim pojeciami takimi jak: zbiory, muzealium (szczegélna kategoria obiek-
tu muzealnego zdeterminowana spelnieniem warunkéw okreslonych przepisami
ustawy), zabytek (z odniesieniem do regulacji szczegétowej dotyczacej zabytkow i je
definiujacej), obiekt oraz rzecz (z odniesieniem do cywilistycznego pojecia rzeczy).

Pojecie ,kolekcja” jest jednak terminem powszechnie stosowanym w komu-
nikacji naukowej oraz statystykach. Uzywa sie go na okreslenie okazéw, artefak-
téw czy symboli usytuowanych w strukturach szkoly wyzszej, kryjacych sie pod
szyldem ,muzeum”. Za kolekcje uznaje si¢ réwniez zbiér przedmiotéw jednego
lub podobnego rodzaju, ktére gromadzone s3 ze wzgledu na ich warto$¢ arty-

80 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003
roku, nr 162, poz. 1568).

81 Ibidem.

82 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach (Dz.U. z 1997 roku, nr 5, poz. 24).

8 Kolekcja” obok ,,muzeum” to najczesciej pojawiajaca sie kategoria miedzy innymi w sta-
tystyce komitetu UMAC. Najczesciej to wlasnie o kolekcjach mowa w przypadku insty-
tucji akademickich posiadajacych zbiory. Pomimo stosowania szyldu ,muzeum” mamy
najczesciej do czynienia nie z jednostka muzealng wyodrebniona w strukturze uczelni, ale
ze zbiorem obiektéw, a wiec kolekcja, usytuowana w jednostce uczelni i pod opieka jej pra-
cownikéw.
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styczng, naukowa lub historyczna. Sklada sie na nia spéjny logicznie system do-
wodoéw i dokumentacji, zebrany w okreslonym czasie lub gromadzony stale dla
wczesniej okres$lonego celu badawczego czy dydaktycznego lub obu jednoczesnie.
Zgodnie z definicja Stownika wyrazéw obcych kolekcja jest zbiorem okreslonych
przedmiotéw, ktérymi moga by¢ tak utwory artystyczne, dziela, jak i wytwory na-
tury, ktére sa gromadzone z uwagi na ich wartos¢ artystyczna, dydaktyczng czy
naukows, a nawet ,jako lokata materialu, obiekt spekulacji lub zaspokojenia bez-

interesownej sktonnosci do kolekcjonowania”®*

. Kolekcje sa Zrodtem najwieksze-
go potencjalu stuzacego badaniom, dydaktyce i popularyzacji.

Za kolekcje uczelni przyjmuje sie w ramach tej dysertacji obiekty artystyczne
lub okazy przyrodnicze, ktére gromadzone sa w mniej czy bardziej uporzadkowany
i zaplanowany sposéb. Ich walorem jest warto$¢ naukowa, historyczna i unikalnos¢,
a nierzadko i spos6b gromadzenia czy osoba je gromadzaca. Ponadto sa one no$ni-
kiem wiedzy i informacji o dziatalnosci uczelni, sladem przeszlych poczynan, ale
réwniez przedmiotem badan prowadzonych wspoélczesnie. Cechuje je duza rézno-
rodnos$¢ oraz pewnego rodzaju kompleksowos¢. W polaczeniu z zapleczem aka-
demickim mozliwe jest ich interdyscyplinarne eksplorowanie i uzycie, a co za tym
idzie budowanie zasobu powigzanego, jakim sa dane i wyspecjalizowana wiedza.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, iz chociaz nie znajduje sie jednoznacznej
definicji muzeum uczelnianego oraz kolekcji akademickiej, to w sposéb ogdlny
mozliwe jest wylonienie tego typu jednostek oraz zasobéw. Determinujace dla ich
okreslenia okazuje si¢ usytuowanie w strukturze organizacyjnej i finansowej szko-
ty wyzszej. Zajmuja sie one zabezpieczeniem zbioréw oraz upamietnianiem zwy-
czajow i tradycji wyrastajacych z uprawiania nauki. Bez watpienia istnieje moz-
liwo$¢ powolywania muzeéw i jednostek paramuzealnych w strukturach szkét
wyzszych. Nie znajduje si¢ ograniczen dla formowania kolekcji. Przyjmuja mniej
lub bardziej sformalizowany ksztalt. O ile nie zawsze staja si¢ wyspecjalizowang
jednostka otwarta na publiczno$¢ i udostepniajaca zbiory, pozwalaja realizowac
istotna kulturowo i spolecznie role uczelni oraz stuzy¢ dobru publicznemu, sta-
nowigc dla niego ochrone. Dziatalno$¢ przez nie prowadzona jest sprofilowana
i wyspecjalizowana, ale najczesciej odmienna od typowych muzedw.

To, jakie sa ramy organizacyjne dla tych inicjatyw i jak mocno dziatalnos¢
muzedw uczelnianych przenika sie z dzialalno$ciag regularnych instytucji muze-
alnych lub gdzie wystepuja wykluczenia dla poszczegdlnych aktywnosci, bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan dysertacji.

8 QOrzeczenie polskiego Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1983 roku, II CR 545/82, wskazujace
na okreslony rodzaj, cel i wartos$¢ przedmiotéw sktadajacych sie na kolekeje.
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2. Historyczne uwarunkowania réznorodnosci muzedéw
i kolekcji uczelnianych

Nie powstala jak dotad monografia podejmujaca sie calosciowego przedstawienia
historii kolekcji uczelnianych. W duzej mierze wynika to z réznych kontekstow,
w ktorych ksztaltowaly sie zbiory tworzace wspoétczesne muzea i kolekcje akade-
mickie poszczegélnych uniwersytetow. Wprowadzany w tym miejscu rys histo-
ryczny jest potrzebny dla kontynuowania podjetych rozwazan. Nie ma bowiem
jednej historii muzeéw uczelnianych, sa raczej historie kolekgcji, ktére formowaly
sie na uczelniach®. Mozna w tej réznorodnosci zauwazy¢ jednak pewne wspdlne
cechy, ktére pozwalaja wnioskowac o uwarunkowaniach ich genezy i rozwoju.

Pierwsze, mniej lub bardziej usystematyzowane, kolekcje akademickie po-
wstawaly przy najstarszych uniwersytetach. To w ich murach, obok krélewskich
dworéw lub koscielnych skarbcéw, gromadzono rozmaite dobra i przedmioty
szczegolnej wartoéci i znaczenia. Jednym z poczatkowych zalozen kolekcjono-
wania bylo zachowanie $§ladéw biezacej dzialalnosci, powiazania z fundatorami
czy unaocznienie tradycji. Ponadto éwczesnym ludziom towarzyszyla potrzeba
otaczania si¢ symbolicznymi darami dostojnikéw lub wykorzystywania ich jako
zabezpieczenia finansowego®. Dosy¢ dtugo okolicznosci nie sprzyjaly gromadze-
niu zbioréw w celach naukowych, prowadzeniu badan eksperymentalnych i do-
$wiadczen, a podstawa zdobywania wiedzy i umiejetnosci stala sie praca z tekstem
ijego komentarzem. Chociaz pojecie i praktyka kolekcjonowania w celach nauko-
wych byly jeszcze dlugo raczej obce i nieobecne, to wlasnie sredniowieczne zbiory
najstarszych uniwersytetéw sa dzi§ podwalinami najcenniejszych kolekcji akade-
mickich i duma srodowiska. To z tych zasobow réwniez wywodza sie najczesciej
elementy akademickich ceremonialéw, czesto stosowane do dzisiaj, jak insygnia
wladz uniwersyteckich, bedace nierzadko darami zaltozycieli czy symbolami wy-
korzystanymi w budowaniu identyfikacji uczelni i srodowiska akademikéw.

Z biegiem czasu gromadzenie mialo bardziej ukierunkowany charakter i stu-
zy¢ moglo realizacji okres$lonych celéw. Zyskiwalo takze specjalna przestrzen
i narracje, dzieki ktérej zdobywano zainteresowanie publiczno$ci¥, réwniez tej
nieakademickiej. Wykorzystanie obiektéw i modeli na potrzeby dydaktyki sto-

8 Zob. Kultura artystyczna Uniwersytetu Warszawskiego, red. J. Miziolek, Warszawa 2003;
A.Jasinska, Nowozytne portrety profesoréw Akademii Krakowskiej w zbiorach Collegium
Maius, Krakéw 2011.

K. Stopka, Fundatorzy, mecenasi i nadania dla Uniwersytetu Krakowskiego w okresie
staropolskim, [w:] ]. Pollesch, M. Zdanek, Pigkno darowane. Katalog wystawy, Krakéw
2014, s. 10-37.

8 Ibidem.
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sunkowo wcze$nie pojawito sie w medycynie. Mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze teatry anatomiczne ugruntowaly $ciezke dla muzeéw nauczajacych®, a jeszcze
przed nimi — praktyczne demonstracje, ktére wyprzedzaly nawet uformowane
szkoty medyczne (1316 rok — Bolonia, 1340 rok — Montpellier, 1267 rok — Pa-
ryz)®. Istnieja $wiadectwa stosowania pojedynczych obiektéw lub grup okazéw
dla ulatwienia przekazywania okreslonych idei.

Fot. 1. Siedemnastowieczny teatr anatomiczny
w Universita di Bologna, Palazzo dell’Archiginnasio

Epoka renesansu przyniosla wigkszy nacisk na stosowanie makiet, modeli
woskowych, reprodukcji, instrumentéw, ilustracji, modeli demonstracyjnych, co
wigzalo si¢ juz z celowym ich przygotowaniem czy preparowaniem. Warto zwré-
ci¢ uwage, iz planowosc¢ takich dzialan i cigglo$¢ uzytkowania ksztaltowaly nie

8 Padwa — 1490 roku; Montpellier — 1551 roku; Bazylea — 1588 roku.
8 N. Siraisi, A Faculdade de Medicina, [w:] Uma histéria da universidade na Europa, Vol. 1:
As universidades na Idade Média, ed. H. de Ridder-Symoens, Janeiro 1996, s. 361-388.
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tylko kolekcje, ale réwniez towarzyszace i potrzebne dziedziny i praktyki pozwa-
lajace na przygotowanie i odpowiednie zachowanie obiektéw. Byt to czas kon-
stytuowania sie kolekcji naukowych (z ang. study collections)*, bedacych zalaz-
kiem kolekcji badawczych, ktére mialy wspiera¢ rozwdéj akademikow i ich prace.
Specjalnos¢ tych kolekcji i ich wplyw na ksztaltowanie wspélczesnych zasobéw
badawczych postrzegany jest w tym, Ze study collections byly krokiem pierwszym
do opracowania i dokumentowania obiektéw w spos6b zorganizowany i w drodze
obserwacji. Kolekcje byly w tej sytuacji postrzegane jako instrument do eksploro-
wania, dokumentowania i zrozumienia $wiata.

Powiazanie kolekcji z uniwersytetem przejawialo sie na wielu poziomach.
Przede wszystkim to profesorowie formowali je, gromadzili, opracowywali we-
dlug wlasnych zalozen. Przykladem tego rodzaju aktywnosci jest bolonski lekarz
i przyrodnik Ulisses Aldrovandi® (1522-1605) — empirysta, ktéry promowal wtas-
ne do$wiadczenia wyplywajace z obcowania z obiektem i jego obserwacji. W tym
celu samodzielnie gromadzil miedzy innymi okazy przyrodnicze (mineraty, rosli-
ny i tym podobne) oraz zainicjowal powolanie celowych instytucji. Aldrovandi®*
przechowywal poczatkowo licznie zgromadzone przedmioty w swoim prywatnym
domostwie, by nastepnie eksponowac je w Palacu Miejskim®. Dzieki jego aktyw-
nosci utworzone zostaly ogréd botaniczny, zielnik i muzeum. Co ciekawe, arty-
styczne przedstawienia natury traktowat jak dokumentacje otaczajacego Swiata.
Wprowadzil réwniez pewnego rodzaju klasyfikacje czy podzial zbioréw na ka-
tegorie. Sam do$¢ czesto zasilal je podczas swoich podrozy, ktére byly dla nie-
go takze szansa na wymiane mysli z innymi badaczami®. Zbiory Aldrovandiego
poczatkowo udostepniano publiczno$ci w pomieszczeniu przylegajacym do jego
prywatnej pracowni. Kolekcje liczaca ponad 20 tysiecy okazéw, okreslana przez
niego ,teatrem” albo ,mikrokosmosem natury” zapisal Senatowi Boloniskiemu®.
Decyzje te argumentowal nastepujaco:

Biorac pod uwage wielki trud i wydatki, ktére nieustannie ponositem przez pig¢-
dziesiat sze$¢ lat i ponosze wciaz, i dedykujac zawsze kazda rzecz na chwate Bogu
oraz (czyniac) na uzyteczno$¢ Uczonych wspolczesnych i dawnych [...], majac pra-

% M.C. Lourenco, Between Two Worlds..., s. 56-59.

%t Z.Bela, P. Oszajca, Ulisses Aldrovandi, jego kolekcja przyrodnicza oraz zwigzki z polskimi
uczonymi (Czes¢ 1), ,Opuscula Musealia” Vol. 21, 2003, s. 169-179.

Ulisses Aldrovandi (1522-1605), wloski przyrodnik, wykladowca Uniwersytetu Bolonskie-
go oraz twdrca kolekeji przyrodniczej ztozonej z mineratéw, roslin, okazéw zwierzecych,
zalozyciel ogrodu botanicznego w Bolonii.

% Z.Bela, P.Oszajca, op. cit., s. 169-179.

¢ University Museum System Alma Mater Studiorum University of Bologna - SMA.

% Z.Bela, P. Oszajca, op. cit., s. 169-179.
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wowitych i naturalnych spadkobiercéw, a nie chcac powierza¢ (tymze) pieczy nad
wieloma moimi trudami tego teatru natury i mojej Biblioteki uniwersalnej ksiag,
tak drukowanych, jak i rekopiséw, i tych przeznaczonych do druku [...]. Majac
wiec te sprawy wiele razy poddane przemysleniom, zostawiam ten méj drogi skarb
i trudy Regimentowi Bolonskiemu pigédziesieciu Senatoréw, by wielkie moje tru-
dy zdaly sie po mojej $mierci na honor i uzytek miasta, a nie chcac by poszly na
marne; wybratem na spadkobiercéw tego Muzeum i Biblioteki drukéw oraz dziel
przeze mnie spisanych Naj$wietniejszy Senat Bolonii*.

Ulisses Aldrovandi odegral przewodnia role dla wloskich przyrodnikéw jego cza-
sow. Zgromadzone przez niego zbiory naleza wciaz do Uniwersytetu Bolonskiego
i sa prezentowane w Muzeum Palazzo Poggi.

Podobnym przykladem prywatnej kolekcji, ktéra zostala udostepniona pu-
blicznie, a jednoczesnie wykazywala powigzanie z uniwersytetem, byt tak zwany
Gabinet Amerbacha®. Stanowily go zbiory dziel sztuki, okazy przyrodnicze oraz
ksiazki zgromadzone przez rodzing Amerbachéw. W 1661 roku kolekcja zosta-
ta zakupiona przez miasto Bazylea, a jej administrowanie przejal tamtejszy uni-
wersytet. Dzieki inicjatywie Hansa Holbeina i Erazma z Rotterdamu udalo sie
powstrzymac relokowanie cennych zbioréw do innego miejsca. Zakup Gabinetu
Amerbachéw pozwolil spotecznosci miasta, na dlugo przed innymi, ,by¢ posia-
daczem” i uprawnionym do bezposredniego kontaktu z kolekcja. W 1671 roku
zbiory zostaly ulokowane w budynku Haus zur Muecke®, gdzie spoteczno$¢ mia-
ta do nich otwarty dostep dwa razy w tygodniu.

Odseparowywanie obiektow o charakterze naukowym od artystycznych two-
rzylo niezwykle wyspecjalizowane miejsca, ktore przyciagaly wielu zainteresowa-
nych, niekoniecznie samych badaczy. Z drugiej zas strony faczono rozmaite tema-
tycznie zbiory, ktére odpowiednio usystematyzowane byly dostepne publicznosci
i mogly ja edukowac. Do grupy tak zwanych nauczajacych kolekcji/muzeéw moz-
na zaliczy¢ rowniez ogrody botaniczne, gabinety chemiczne czy obserwatoria.

Trudny do ustalenia jest moment wylonienia si¢ kolekcji $cisle badawczych®.
Rozwijaly si¢ one w tych dyscyplinach, w ktérych obiekt byt zrédtem nowej wiedzy.
Znajdowaly sie lub stawaly sie efektem poszukiwan taczacych teorie z dowodze-
niem. Dokumentowaly proces dochodzenia do odpowiedzi na stawiane pytania
naukowe. Niejednokrotnie byly to obiekty w szczegdlny sposéb wyselekcjonowane

% Tlumaczenie: Z. Bela, [w:] Z. Bela, P. Oszajca, op. cit., s. 169-179.

7 Gabinet Amerbacha byl zbiorem artefaktéw, obrazéw, bibliotek, zgromadzonych przez
cztonkéw rodziny Amerbach, w szczegélnosci przez dwéch profesoréw prawa Uniwersyte-
tu w Bazylei, Bonifaciusa Amerbacha i jego syna Basiliusa Amerbacha Mtodszego.

% A.Forland, The History of the Bergen Museum, ,,Opuscula Musealia” Vol. 15, 2006, s. 31.

% M.C.Lourenco, Between Two Worlds..., s. 49.
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lub pozyskane w okre$lonym procesie badawczym, co najcze$ciej obserwowane
jest w naukach przyrodniczych (na przyklad zoologii, botanice), antropologii czy
archeologii.

Z uwagi na zakres tematyczny opisane powyzej zbiory to kolekcje cieszace sie
ogromnym zainteresowaniem i stwarzajace potrzebe obcowania z nimi nie tylko
przez grupy wyspecjalizowane. Rodzaj tych zbioréw i sposéb ich pozyskiwania
nie determinuje koniecznosci bycia w relacji z uczelnia, mimo iz uniwersytety
byly pierwszym $rodowiskiem je do$§wiadczajacym'®. Tego rodzaju zbiory moga
by¢ organizowane w rozmaitych typach jednostek kulturalnych i naukowych. Co
wiecej, moga nimi by¢ zasilane wyspecjalizowane jednostki muzealne, kiedy wa-
lor naukowy zostanie w pewien sposéb wyczerpany.

Czas renesansu okazal sie szczegélnie wazny dla rozwoju kolekcji i stal sie
modelem, do ktérego dazy sie wspolczesnie'®'. Dzieje sie tak z uwagi na fakt, iz po
czasie gromadzenia symboli i detali ceremonialéw przyszed! czas na gromadze-
nie obiektow sztuki i przyrody dla prowadzenia dociekan i analiz. W rezultacie
dzi$ w strukturach uczelni istnieje wiele muzedw i kolekcji, ktére interpretowane
sa przez $wiat zewnetrzny jako zupelnie niezalezne od gospodarza'®.

Badacze podejmujacy temat historii kolekcji uczelnianych zwracaja uwage na
role wybitnych jednostek — uczonych, ktérych prywatna dzialalno$¢ zaowoco-
wala powstaniem kolekcji, nastepnie przekazywanych uniwersytetom. Pierwsze
takie inicjatywy siegaja jeszcze potowy XVI wieku. Wigzalo sie to z coraz wigkszy-
mi mozliwosciami podrézniczymi, a tym samym sposobnoscia do samodzielnego
eksplorowania odleglego i dotychczas czesto nieznanego $wiata. Nowe $ciezki
i dalekie wyprawy pozwalaly na dostep do egzotycznej flory i fauny oraz sladéw
innych kultur'®. Okazy z odleglych zakatkéw sprowadzano chetnie i gromadzono
dla wlasnych potrzeb, a z czasem dla zaspokojenia wiedzy i ciekawosci szerszego
grona odbiorcéw. Popularne stawaly sie kameralne gabinety osobliwosci (Wun-
derkammer, Kunstkammer), w ktérych przechowywano przemieszane kolekcje
bogate w naturalia, obiekty sztuki, wytwory lokalnego rzemie$lnictwa. Zyskiwaly
one rozmaite okre$lenia z uwagi na typ zasobéw. Zdarzalo sie, iz byty nazywane

104

guardaroba'*. Dzialo sie tak gtéwnie w przypadku zbioréw obejmujacych tylko

100 Zob. Ashmolean Museum w Londynie; Muzeum Uniwersyteckie w Toruniu; Muzeum Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

101 M.C. Lourenco, Between Two Worlds..., s. 66-69.

102 Zob. Centrum Zsytek, Wypedzen i Przesiedlenn Uniwersytetu Pedagogicznego w Krako-
wie.

1037 Bela, P. Oszajca, op. cit., s. 169-179.

14 Ibidem.
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wyroby artystyczne lub rekodzieto. , Kuriozami” okreslano gabinety przyrodnicze
ze szczegblnie zagadkowymi i nietypowymi okazami ze $wiata roslin i zwierzat.

Kolekcje takie nazywano takze: museo, studio, theatro, archivio'®

, stosujac te po-
jecia zamiennie'®. Artefakty czy okazy cieszyly nie tylko samych zbieraczy w ich
prywatnym otoczeniu, ale byly tez udostepniane osobom zainteresowanym.
Istotny aspekt ksztaltowania sie kolekcji uczelnianych dotyczyl réwniez oko-
licznosci i przyczyn ulokowania tych zbioréw w strukturach uczelni. Zbiory prze-
kazywane uczelniom przez jednostki lub wspélnoty lokalne byly przejawem swia-
domosci ich waloru i znaczenia jako stanowiacych dobro publiczne. Uznawane
za najstarsze na $wiecie muzeum uczelniane — Ashmolean Museum w Oxfordzie
bylo jednoczesnie pierwszym publicznym muzeum w Wielkiej Brytanii'”’. Sie-
dziba tego muzeum od poczatku jego funkcjonowania stuzyla nie tylko przecho-
wywaniu gromadzonych zbioréw, ale takze ich prezentacji szerszej publicznosci.
Poza czescia ekspozycyjna znajdowala si¢ w nim sala wykltadowo-demonstracyjna

i laboratorium chemiczne!'®®

. To zagospodarowanie pozwalalo realizowa¢ nowa-
torski plan dydaktyczny i edukacyjny z uzyciem posiadanych kolekcji. Chociaz ten
rodzaj zabiegu byt zgodny z duchem epoki i tendencja do umozliwiania réwnego
dostepu do uczenia sig, wywolywal tez rozmaite uczucia: ,Obecna jest w tym Mu-
zeum zwykla ludnos¢ i az dziw bierze, ze zbiory przetrwaly jej zainteresowanie
[...]. Ludzie dotykaja wszystkiego na sposéb angielski, a nawet kobietom wolno
tam wejs¢ za oplata 6 penséw, biegaja to tu, to tam, porywaja rézne rzeczy, roz-
mawiajg, a kustosze nie daja temu zadnego odporu”'®.

Ashmolean Museum jest jednym z najwcze$niejszych i najlepszych przykla-
déw ustrukturyzowanej jednostki muzealnej w uczelni. Stanowi nadal wzorcowy
element formuly muzealnej w strukturze szkoty wyzszej — jednostki akademickiej,
ktéra umozliwia realizacje aspiracji naukowych, spelnienie potrzeb spolecznosci

105 P Findlen, The Museum: Its Classical Etymology and Renaissance Genealogy, [w:] Mu-
seum Studies: An Anthology of Contexts, ed. B.M. Carbonell, Second Edition, Chichester
2012, s. 23-45.

16 Ibidem.

107 Zbiory akademickie byly niejednokrotnie pierwszymi kolekcjami uzyskujacymi prawna
opieke i merytoryczny nadzdr, a zostaly przeznaczone nie tylko dla uzytku instytucji, ale
i publicznos$ci. Zdarzatlo si¢ réwniez wielokrotnie, ze stawaly sie podstawa pierwszych in-
stytucji o charakterze muzealnym. Jednym z przykladéw moze by¢ miedzy innymi kolekcja
artystyczna uniwersytetu w Princeton formowana réwnolegle do Uniwersytetu i bedaca
najdawniejsza instytucja kolekcjonerska w Stanach Zjednoczonych.

1087 Bela, P. Oszajca, op. cit., s. 169-179.

19°]. Skutnik, Miedzy zachwytem a oddiwigkiem — o znaczeniu autentyzmu w edukacji mu-
zealnej, ,Rocznik Naukowy Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej w Bydgoszczy. Trans-
dyscyplinarne Studia o Kulturze (i) Edukacji” 2016, nr 11, s. 308-328.
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lokalnej oraz eksplorowanie $wiata i jego kulturowych wymiaréw przy udziale
posiadanych zbioréw'*.

Zalazkiem Ashmolean Museum stat sie dar zamoznego antykwariusza Eliasa
Ashmole’a'!. Przekazana kolekcja byla réznorodna i usystematyzowana wedlug
zamyslu wlasciciela. Znajdowaly sie w niej ksiazki, rekopisy i monety, ale takze
odkupiona w 1675 roku kolekcja Johna Tradescanta I i jego syna Johna Trade-
scanta II, bogata w egzotyczne roéliny oraz nieznane w Europie okazy geologiczne
i zoologiczne. Ashmole zdobywal zbiory samodzielnie lub poprzez wspétprace
z podréznikami. Obiekty, ktére trafity do muzeum, nie byly w zaden sposéb po-
wiazane z biezacg dziatalno$cia samego uniwersytetu, ale staly sie pomocne w re-
alizacji zadan dydaktycznych i spolecznych. Zostaly polaczone z posiadanymi
wczeéniej okazami i pamigtkami.

W okresie ponad trzystu lat istnienia Ashmolean Museum przechodzito licz-
ne przeobrazenia. Wiazalo si¢ to z naturalnym rozwojem poszczegdlnych dyscy-
plin naukowych oraz zmieniajaca si¢ aktywnoscia srodowiska akademickiego. Na
przyklad, w efekcie ekspansywnie rozwijajacych sie nauk przyrodniczych, z czesci
okazow fauny i flory utworzono muzeum historii naturalnej. Dzialanie to ostabito
jednak pierwotna strukture i znaczenie muzeum. Dzigki aktywnosci Sir Arthu-
ra Evansa, wieloletniego kustosza instytucji, stworzono natomiast muzeum sztu-
ki i obiektéw archeologicznych. Utworzony w jego ramach dzial sztuki antycznej
byt rezultatem ekspedycji naukowych prowadzonych na terenie Wielkiej Brytanii
i Europy. Cenne okazy pochodzity takze z Egiptu i terenéw wschodnich. Czes¢ ko-
lekcji gabinetu artystycznego stanowity dary lokalne. W XX wieku instytucja zdo-
byla kolejne niezwykte kolekcje obrazujace kulture Indian, islamu, poludniowo-
-wschodniej Azji, Tybetu, Korei, Japonii. Ashmolean Museum weszlo réwniez
w posiadanie najznamienitszych dziet chinskiej sztuki wspolczesnej.

Obecnie Ashmolean Museum wykorzystuje posiadane zbiory przede wszyst-
kim do tworzenia narracji na temat dziejéw ludzkosci i osiagnie¢ réznych kultur.
Jego zadaniem jest zachowanie i odpowiednie zabezpieczenie réznorodnej kolek-
¢ji, najwyzszej klasy obiektow antycznych i dziel sztuki. Historia ich pozyskania,
zakres i rozmiar sa §wiadectwem historycznych ekspansji Wielkiej Brytanii, co
z jednej strony zwieksza odpowiedzialnos¢ za stan posiadania, z drugiej niezwy-
kle obciaza. Wiele wspoélczesnie dziatajacych muzedw, szczegdlnie w tych pan-
stwach, ktérych kolonie znajdowaly sie na innych kontynentach, posiada zbiory

10 G.D. Lewis, History of Museums, [on-line:] http://www.britannica.com/EBchecked/topic/
398827 /history-of-museums (odczyt: 14.03.2022).

"1 Elias Ashmole (1617-1692), angielski antykwariusz, zob. T. Churton, Magus: The Invisible
Life of Elias Ashmole, Lichfield 2004.
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»1 osobliwosci, w ktérych historie niejednokrotnie wpisany byl wyzysk i prze-
moc”"2, W momencie ich zdobywania nie podejmowano jednak tego rodzaju
refleksji, a w sprowadzonych przedmiotach upatrywano podstaw badan i moz-
liwosci interpretacji pozaeuropejskich kultur'®. Ashmolean Museum dostrzega
ten problem i w obecnej polityce podkresla wynikajace z tego faktu zobowigzanie:
»W ostatnich latach, obok innych muzedéw i instytucji kultury, Ashmolean Mu-
seum ma $wiadomo$¢ potrzeby zrewidowania postrzegania swojej kolekeji oraz
przyznania sposobu jej pozyskiwania. W pelni czujemy nasza odpowiedzialno$¢
do zdekolonizowania naszych mysli, jezyka i praktyk i koniecznos¢ refleks;ji”*'*.
Odpowiedzialne zarzadzanie kolekcja i realizacja kluczowych zadan muzealnych
nie wyczerpuje aktywnosci tej jednostki. Muzeum i jego pracownicy biorg aktyw-
ny udzial w promocji osiagnie¢ naukowych i podnoszeniu prestizu Uniwersytetu.

Niejednokrotnie to kolekcje stawaly sie zalazkiem rozwoju przyszlych instytu-
téw naukowych i fakultetéw. Uniwersyteckie Muzeum w Bergen zostalo ufundo-
wane w 1825 roku jako prywatna inicjatywa mieszkancéw tego miasta oraz oséb
spoza jego terenu, nalezacych do powolanego stowarzyszenia muzealnego. Powo-
dem dla inicjowania takiej instytucji byta che¢ zgromadzenia w jednym miejscu
okazéw przyrodniczych, roslin, mineraléw i dziet sztuki, ktére miaty by¢ prezento-
wane okreslonej grupie odbiorcéw i stuzy¢ edukacji. Dostep do tej kolekcji byt ogra-
niczany przez samych inicjatoréw. Od momentu zdobycia siedziby (w 1832 roku)
muzeum bylo otwierane dla publicznosci okazjonalnie, a z jego zasobéw korzy-
sta¢ mogli przewaznie czlonkowie stowarzyszenia, ofiarodawcy i wybrani goscie.
Opracowaniem zbioréw zajmowalo sie stowarzyszenie, czyniac z czasem uzytek
naukowy z dogladanych zasobdéw i publikujac powigzane z nimi artykuly oraz
wzmagajac zainteresowanie zasobami'*®. Z biegiem czasu muzeum przeksztalcalo
sie w nowoczesna instytucje naukows, inicjujaca inicjatywy badawcze w miescie.
W latach dziewieédziesiatych XIX wieku zarzad Muzeum zainicjowal starania
o przeksztalcenie go w uniwersytet, a w latach dwudziestych XX wieku pojawily sie
juz skonkretyzowane plany majace ukonstytuowac wydzial nauk na bazie struktu-
ry i zasobé6w Muzeum, wydzial medycyny natomiast — na bazie zaplecza, jakim byt
miejski szpital. Ostatecznie, miedzy innymi w wyniku trudnosci ekonomicznych

12 A. Kaminska, (Re)konstrukcje muzeum w kulturze wspédtczesnej. Studium socjopedago-

giczne, praca doktorska pisana pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Agnieszki Gromkowskiej-
-Melosik, Poznan 2015, s. 220.

113 Tbidem, s. 220-221.

14 Por. https://www.ashmolean.org/ (odczyt: 24.04.2022).

115 Co wiecej, wspdtpraca podjeta z czasopismem historycznym URDA wzmagala zaintereso-
wanie kolekcja i determinowata jej wnikliwe opracowanie.

=
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i wojny, Uniwersytet w Bergen powotano po jej zakonczeniu na podstawie ustawy
z dnia 30 sierpnia 1946 roku. Kolekcje artystyczna i przyrodnicza zostaty zachowa-
ne i stanowia zasoby obecnego Muzeum Uniwersytetu.

Zarysowujac dzieje muzedw uczelnianych oraz poczatki poszczegdlnych kolek-
¢ji, mozna réwniez zauwazy¢ pewne terytorialne wlasciwosci. W wielu panistwach
europejskich muzea w strukturach uniwersytetéw czy akademii sa powszechnie
znane, jak: Muzeum Ashmolean w Oxfordzie, Muzeum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie, Muzeum Gustavianum w Upssali. Niektére uzyskuja wyso-
ki status, czasem nawet muzeum narodowego (Musée Arts et Métiers (CNAM)
w Paryzu, Narodowe Muzeum Historii Naturalnej w Lizbonie, Museo degli stru-
menti per il calcolo w Pizie)!*¢. W innych panstwach sytuacja jest catkowicie od-
mienna. Przykladem moga by¢ Niemcy, gdzie zdecydowanie dominuja kolekcje,
podlegajace wydzialom lub mniejszym jednostkom organizacyjnym i stuzace ce-
lom naukowym'”. To ukierunkowanie zasobéw uczelnianych okazalo si¢ deter-
minujace juz dla pierwszego muzeum niemieckiego w strukturze Uniwersytetu
w Getyndze, powolanego w 1773 roku, w ktérego obrebie gromadzono przydatne
naukowo materialy. Idea muzeum bylo ich sukcesywne opracowywanie i prezen-
towanie uporzadkowanych kolekcji''®. Przyktad tej jednostki wydaje si¢ znamienny
jeszcze z innego powodu. W latach czterdziestych XIX wieku, z uwagi na wyod-
rebnienie sie¢ pewnych dyscyplin naukowych, kolekcje zostaly rozdzielone i przy-
pisane poszczegélnym wydzialom. Przez dlugi czas zdobywanie sprzetéw i oka-
z6w dla potrzeb naukowych, ich utrzymanie oraz zabezpieczenie bylo zadaniem
nauczycieli akademickich'”. Praca z obiektami stawata sie praktyka uniwersytecka
w Niemczech, a kolekcje uzyskiwaly miejsce w strukturze uczelni obok bibliotek
i archiwéw'®. Taka sytuacja przyczyniala do sukcesywnego i systematycznego po-
szerzania zasobow, determinowanego i ,okraszanego” indywidualnymi cechami
poszczegdlnych badaczy-kolekcjoneréw. Stan ten utrzymat sie przez wiek XIX'?'.

Sytuacja w Polsce ksztaltowatla si¢ podobnie'**. Zasoby artystyczne i naukowe
oraz okazy przyrodnicze byly domena pierwszych uniwersytetéw, a szczegélnie

16 C. Weber, op. cit., s. 130-140.

17 Ibidem.

18 Jbidem.

19 G. Mueller, Vom Regieren zum Gestalten. Goethe und die Universitaet Jena, Heidelberg
2006, s. 146.

120 C. Weber, op. cit., s. 130-140.

21 Ibidem.

122 Szczegbtowe informacje dotyczace warunkéw ksztaltujacych kolekcje i muzea uczelni pol-
skich beda zawarte w rozdziale II i III rozprawy, gdzie przyblizone zostana poszczegdlne
jednostki oraz przestudiowany przypadek najstarszego osrodka akademickiego w Polsce.
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najstarszej polskiej wszechnicy — Uniwersytetu Jagiellonskiego'?®. To w ramach jego
dzialalnosci powstata najstarsza polska biblioteka, ktérej poczatki siegaja XV stule-
cia. Ksiggozbidr, liczacy obecnie blisko 7 milioné6w woluminéw, stuzyl i stuzy nie tyl-
ko spolecznos$ci Uniwersytetu, ale takze mieszkaiicom Krakowa. W efekcie reform
Hugona Koffataja powotano do zycia Gabinet Historii Naturalnej (1782) ze zbiora-
mi, a nastepnie Ogréd Botaniczny (1783), pierwszy tego rodzaju zaktad naukowy
i najstarsza tego typu jednostke na ziemiach polskich. Jego przestrzen i zasoby zywe
wykorzystywane sg wciaz do badan naukowych i popularyzacji wiedzy o roslinach.
W 1867 roku utworzono z kolei Gabinet Archeologiczny, a intencja jego uformo-
wania bylo zapewnienie zaplecza do prac dydaktycznych ze studentami.

Fot. 2. Fragment Gabinetu Archeologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego

Réwniez w ramach Krélewskiego Uniwersytetu Warszawskiego, powotanego
w 1816 roku, praktykowano gromadzenie obiektéw sztuki i przedmiotéw nauko-
wych, a jego celem bylo nie tylko zapewnienie zaplecza dydaktycznego, ale takze

122 Uniwersytet Jagiellonski i historia jego kolekcji oraz muzeéw bedzie przedmiotem rozwa-
zan w rozdziale III niniejszej rozprawy, gdzie zostanie wnikliwie przedstawiony rys histo-
ryczny i specyfika wspomnianych w tym miejscu zbioréw.
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danie mozliwosci ogladu tych zasobéw szerszej publicznosci'?*. W sktad Uni-
wersytetu wchodzily, juz w poczatkach jego funkcjonowania, gabinety naukowe
i kolekcje artystyczne. ,Gabinety znajdowaly sie w réznych gmachach uniwer-
syteckich, jednakze zbiér przynalezny do Oddzialu Sztuk Pieknych zyskat sobie
szczegblna pozycje ze wzgledu na wyeksponowanie w monumentalnej Sali Ko-
lumnowej gabinetu wzoréw gipsowych”'?.

Wskazane powyzej przyklady sa jedynie wybranymi spo$réd inicjatyw, jakie
w historii miast, uczelni i ich spotecznosci mialy miejsce i pozwolily zainicjowac
naukowe i artystyczne aktywnosci oraz organizacje kolekcji, mogacych wspoma-
ga¢ edukacje mlodych pokolen oraz zaspokaja¢ wysokie aspiracje badaczy i ,,gtéd
poznawania” réznych odbiorcéw.

Zakres dziatania i tematyka kolekcji uczelnianych, a przede wszystkim ich rézno-
rodno$¢ wyplywaja niewatpliwie z pewnych historycznych uwarunkowan. Od-
nie$¢ sie w tym miejscu nalezy zaréwno do formuly muzealnej, jak i charakteru ko-
lekcji. Formuta ta wynika w duzej mierze ze specyfiki samych uniwersytetéw, ktore,
»poza ksztalceniem i prowadzeniem badan naukowych, pelnia tez role osrodkéw
kulturalnych zajmujacych si¢ upowszechnianiem wiedzy”'?. Istotnym elementem
jest réwniez $cistos¢ relacji pomiedzy tym, co prywatne i publiczne, wielokrotnie
bowiem zalazkiem publicznych muzedw byly zbiory prywatnych kolekcjonerow'?’.
Zjawisko to potwierdzaja réwniez dzieje muzedéw uczelnianych.

3. Lokalne kryzysy zalazkiem miedzynarodowej dyskusji
branzowej i forum wymiany doswiadczen

Ostatnie dwudziestolecie bylo czasem wzrastajacej $wiadomosci istnienia
oraz zrozumienia dla réznorodnosci kolekcji akademickich, szczegélnie pod
wzgledem organizacji posiadanych zasobéw oraz podejmowanych aktywnosci.
Okres intensywnych dziatan w zakresie popularyzacji aktywnosci tych jednostek
oraz wspomagania ich profesjonalizacji, a takze rozwijajacego sie dyskursu teore-
tycznego byl jednak efektem kryzysu zbioréw akademickich, ktéry mial miejsce
pod koniec lat osiemdziesiatych XX wieku'?®. Wspomnianego kryzysu doswiad-

124 Por. https://muzeum.uw.edu.pl/o-muzeum/ (odczyt: 11.04.2022).

125 Tbidem.

126 . Matoga, A. Pawtowska, Muzea uczelniane w Polsce — przestrzen spedzania czasu wol-
nego inspirowana naukq. Stan obecny i kierunki rozwoju w kontekscie turystyki kulturowej,
»Lurystyka Kulturowa” 2016, nr 2, s. 49.

27 Ibidem.

122 M.C.Lourenco, P.Stanbury, Tales from University Museum, ,Opuscula Muzealia” Vol. 15,
2006, s. 11-16.
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czono w réznych krajach i na rézny sposéb w muzeach i kolekcjach usytuowa-
nych w tamtejszych uczelniach. Wybrane przyklady z Wielkiej Brytanii, Australii
i Niemiec, ktdre zostana zaprezentowane w tej czesci dysertacji uwzgledniono dla
lepszej charakterystyki analizowanego problemu. Przywotane dziatania i przyjete
w poszczegodlnych instytucjach rozwigzania pozwola dodatkowo wskazad, iz poza
kwestia definicji istotnym jest model organizacji i zarzadzania kolekcjami oraz
instytucjami muzealnymi uczelni, ktéry moze by¢ odmienny dla indywidualnych
instytucji i zdeterminowany wieloma czynnikami.

a) Wielka Brytania

Rola kolekcji w praktyce naukowej uczelni byta w wieku XIX i poczatku XX klu-
czowa, rowniez w Wielkiej Brytanii, co potwierdzaja miedzy innymi slowa Davi-
da Murraya przedstawione w publikacji z 1904 roku Museums, their history and
their use. Podkreslal, iz kazdy z uczonych, badaczy potrzebuje i oczekuje muzeum
i laboratorium dla potrzeb swych naukowych dziatan''®. W efekcie daje to uni-
wersytetom niebywala mozliwo$¢ posiadania odrebnych muzedw botanicznych,
geologicznych, medycznych etc., w ramach ktérych kazda z dziedzin ma przezna-
czong dla siebie kolekcje'®.

Pierwsze trudnosci pojawily sie¢ w latach siedemdziesigtych XX wieku i wy-
nikaly wéwczas miedzy innymi z probleméw finansowych i ogromnych oszczed-
nosci, jakie poczynily uczelnie w efekcie obnizenia subwencji rzadowych na ich

utrzymanie'!

. Zbiegalo si¢ to z innym zjawiskiem, ktérym byla koniecznos¢
wprowadzania innowacyjnoséci i postepu w badaniach. Polityka oszczednosci
przynosita katastrofalne skutki dla kolekcji i muzeéw w strukturach szkoét wyz-
szych. Efektem podejmowanych restrukturyzacji bylo najczesciej rozproszenie
obiektéw, ich wyprzedaz, rezygnacja z profesjonalnego personelu, zabezpieczen
czy zaplecza technicznego. Kryzys zostat zdefiniowany miedzy innymi przez Ala-
na Warhursta, dyrektora muzeum uniwersyteckiego w Manchesterze, ktéry za
gltéwna jego przyczyne uwazal brak tozsamosci tych jednostek muzealnych i celu
ich dzialalnosci, deficytu finanséw oraz negatywnej konfrontacji z innymi muze-
ami'®. Trudnosci skutkowaly marginalizacja pracownikéw, problemem tozsamo-

$ci zawodowej i srodowiskowej (dysonans miedzy srodowiskiem akademickim

129 1. Drysdale, A World of Learning: University Collections in Scotland, Londyn 1990, s. 71.

130 Ibidem.

131 N. Merriman, The Current State of Higher Education Museums, Galleries and Collections
in the UK, ,Museologia” Vol. 2, 2002, s. 71-80.

132 A. Warhurst, Triple Crisis in University Museums, ,Museum Journal” Vol. 86, 1986,
s. 137-140.
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a muzealnym), a nawet zamknieciem jednostek. Problemy mnozyly si¢ tym bar-
dziej, im wieksze byly ciecia budzetowe czy ograniczenia dla zmian w strukturach
uczelni. Sytuacja ta wstrzasnela srodowiskiem, ale jednoczesnie wywotala dysku-
sje na temat celu i roli muzeéw i kolekcji w uniwersytecie'®>.

Sytuacja brytyjskich muzedéw i kolekcji oraz znamienny komunikat podczas

konferencji ,Museums Association” w Aberdeen'**

w lipcu 1986 roku staly sie
punktem wyjsciowym dla osiagniecia wiekszej Swiadomosci przez muzea akade-
mickie, czasem refleksji i zatroskania o zasoby uczelniane. Byt to prawdopodob-
nie pierwszy z sygnaléw dramatycznej sytuacji na poziomie miedzynarodowym.
Podkreslano, iz ,zbyt dlugo muzea uniwersyteckie nie dziataly na rzecz wlasne-
7135

go przypadku”®>. Odpowiedzia na te¢ sytuacje i jej wyeksponowane problemy
byl sondaz przeprowadzony w uniwersytetach przez regionalne rady muzealne,
nadzorowane przez rzadowa rade do spraw muzedéw — Museums and Galleries
Commision™*. Dodatkowo powotano University Museums Group (1987)'¥, zwia-
zek, ktéry mial reprezentowac interesy muzedw, galerii i kolekcji uczelnianych'.
Przeprowadzone badania i weryfikacje stanu kolekcji uwidocznily, iz posrdd ist-
niejacych ponad 400 rozmaitych formut akademickich zabezpieczajacych zbiory
wiekszos¢ jest niedostepna dla publicznosci, nieznana szerszemu kregowi odbior-
céw, a jednoczes$nie zarzadzana w taki sposéb, ze w minimalnym stopniu spetnia
kryteria muzealne'®. W raporcie wykazano, iz wigkszo$¢ z muzealnych jednostek
uniwersyteckich nie posiada wlasnego budzetu, kuratorskiego nadzoru czy planu

133

N. Merriman, op. cit., s. 71-80.

Z.Kozak, Promoting the Past, Preserving the Future: British University Heritage Collec-
tions and Identity Marketing (Doctoral dissertation, University of St Andrews), Research
repository St Andrews, 2007, [on-line:] https://research-repository.st-andrews.ac.uk/bit-
stream/handle/10023/408/ ZenobiaKozakPhDThesis.pdf;jsessionid=74BAE0701AD24F9F
C1A4B6A8B97B575D?sequence=7 (odczyt: 1.08.2021), s. 55.

135 Tbidem, s. 8.

16 7Z.Kozak, Promoting..., s. 8-17.

137 W roku 1980 powstal UMIS — University Museums in Scotland, ktérego 9 cztonkéw zabez-
piecza ponad 2 miliony okazéw uznanych za znaczace dobra narodowe Szkocji i wspiera-
nych przez szkocki rzad. Muzea uniwersyteckie sa nie tylko istotnym elementem struktury
uczelni, ale maja znaczacy wplyw na szkocka kulture. Kolekcje szkockich uczelni udostep-
niane sg bezposérednio i poprzez kolekcje cyfrowe, aby stuzy¢ przede wszystkim w edukacji
i rozwoju. Zob. https://www.umis.ac.uk/about-us/ (odczyt: 5.11.2022).

Poczatkowo czfonkami Grupy byli przedstawiciele najwigkszych muzealnych jednostek uni-
wersyteckich. Interesy mniejszych jednostek nie miaty szansy reprezentacji. Obecnie UMG
zrzesza instytucje i indywidualnych cztonkéw, notuje okoto 100 muzeéw w strukturach bry-
tyjskich uczelni i 300 kolekeji przeznaczonych dla celéw dydaktycznych. Zob. http://univer-
sitymuseumsgroup.org/about/ (odczyt: 5.11.2022).

39 N. Merriman, op. cit., s. 74.

134

138
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strategicznego'®. Przyczynial sie do tego brak okreslonego miejsca w strukturach
uczelni. Bez okreslenia miejsca i celu dzialania nie bylo mozliwosci spetniania
innych warunkéw czy wypracowywania wysokich standardéw, szczegdlnie ze do-
tyczyto to wielu malych jednostek i sporej grupy rozproszonych zbioréw'*'.

W latach dziewiecdziesigtych XX wieku zaobserwowano w Wielkiej Brytanii
wieksze zainteresowanie muzeami w uczelniach, a ich zarzadcy nakreslali stop-
niowo kierunki swojej dzialalnosci. Odnajdowali swoje miejsce poza strukturami
uczelni, docierajac do szerszej grupy odbiorcéw'*%. Pozwalalo to nie tylko na pro-
mocje uczelni i jej dzialan, ale takze wykorzystanie mozliwosci i zasobéw w edu-
kacji spolecznosci lokalnej i jej najmlodszych czlonkéw, nierzadko przysztych
studentow'*. Ostatnie dwudziestolecie i rozwdj technologii pozwolily dodatkowo
realizowac zadania tym jednostkom, ktére z wielu wzgledéw nie beda posiadaly
wystarczajacej przestrzeni na organizacje wystaw i udzial publicznosci. Dzieki
digitalizacji zaistniala mozliwo$¢ prowadzenia aktywnosci w przestrzeni wirtu-
alnej. Warto tez podkresli¢ inna z inicjatyw brytyjskich uczelni, jaka jest naucza-
nie z uzyciem obiektow (object-based learning). Zainicjowany w 2012 roku przez
Uniwersytet w Oxfordzie program pozwala dzi$ na efektywniejsze wykorzystanie
kolekcji w programach dydaktycznych'*.

b) Australia

Podobna sytuacja miata miejsce w Australii. Powotana w 1992 roku Rada Austra-
lijskich Muzeéw i Kolekcji (CAUMAC)'* skupita swoja uwage na kondycji zbio-
réw ulokowanych w strukturach uniwersytetéw oraz jednostek powolanych do
ich prowadzenia. Podjeto probe oszacowania liczby posiadanych przez uniwersy-
tety kolekcji, zgromadzonych w nich zasobéw oraz skategoryzowania problemoéow
w obszarze zarzadzania tego rodzaju materia. Kontrola realizowana byta przez
Komisje Rewizyjna (UMREC).

Wyniki badan zostaly przedstawione w kilku dokumentach (Cinderella Col-
lection Reports)'*, a wskazéwki funkcjonowania — w towarzyszacych rekomen-
dacjach. Raporty wykazaly istnienie licznych zbioréw, ale takze zwiazane z nimi

10 Ibidem, s. 75.

"1 Ibidem, s. 75-76.

142 Zob. O.Benett, P. Shaw, K. Allen, Partners and Providers: The Role of HEIs in the Provi-
sion of Cultural and Sports Facilities to the Wider Public, Bristol 1999.

N. Merriman, op. cit., s. 76.

1 C. Weber, op. cit., s. 130-140.

145 Por. https://caumac.wordpress.com/ (odczyt: 18.04.2022).

Raporty przeprowadzone przez Rzad Federalny — Cinderella Collections Reports: Cinderella
Collections: University Museums and Collections in Australia, 1996; Transforming Cinderella

143

146
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istotne problemy oraz trudnosci z ich dostrzegalno$cia w strukturze uniwersyte-
téw. Zbiory nie byly znane ani w samej uczelni, ani w otaczajacej je spoteczno-
$ci. Zakladano jednak ich role jako zaplecza dydaktycznego i naukowego, a takze
zauwazono wplyw na poziom kultury i estetyki w murach szkét wyzszych i ich
otoczeniu. Wskazano, ze moga by¢ tacznikiem miedzy tymi dwoma $wiatami.
Waznym wnioskiem bylo dostrzezenie, ze dorobek uniwersytetow jest czescia
kulturowego dziedzictwa i tylko w powiazaniu z dorobkiem innych instytucji daje
pelny obraz dziedzictwa narodowego. Powyzsze spostrzezenia pozwolily na wy-
ciggniecie wniosku, ze ten obszar akademickiej aktywnos$ci powinien by¢ trakto-
wany z najwyzsza uwagg, profesjonalnie zarzadzany, zauwazony przez struktury
rzadowe i objety ich finansowym stalym wsparciem.

147

Cinderella Reports**” wymogly wieksza aktywnosc¢ i zainteresowanie proble-
matyka muzedw i kolekeji akademickich. Niektore z uniwersytetéw wprowadzity
bardziej zaangazowane i okreslone odpowiednia polityka procedury zarzadzania
w tym obszarze. Przyktadem jest australijski Macquaire University, ktéry zasto-
sowal polityke zarzadzania dla muzeéw i zbioréw, dodatkowo uzgodniona z rada
uczelni. W rezultacie zaobserwowano wigksza aktywno$¢ w ksztaltowaniu jedno-
stek uczelnianych skupionych w swej codziennej dziatalnosci na ochronie kolekcji
oraz ich przeznaczeniu do celéw dydaktycznych i badan naukowych. W wyniku
raportu powstala strategia organizacji akademickich kolekcji. Powotano odpo-
wiedni komitet doradczy, a kazda z 14 istniejacych jednostek muzealnych miata
komitet zarzadczy. Te spotykaly sie w réznych czesciach uczelni, aby promowac
te grupe jednostek, inicjowa¢ dyskusje o problemach i biezacych sprawach. Po-
przez regularnie opracowywany Newsletter, ktory byt dystrybuowany do wtadz,
administracji i szerokiej spotecznosci akademickiej, rozpoczeto promocje dzia-
talnosci i popularyzacje posiadanych débr. Kuratorzy odpowiedzialni na co dzien
za kolekcje mieli reprezentowa¢ muzea i kolekcje w sieciach krajowych i miedzy-
narodowych, zdobywajac tym samym i wymieniajac posiadane do$wiadczenia.
Mimo podjetych dzialann nadal obserwowano ograniczenia w funkcjonowaniu
kolekcji uniwersyteckich czy wrecz rozproszenia zbioréw. Wciaz jednym z pod-
stawowych probleméw pozostawalo lokowanie si¢ kolekcji i muzeéw uczelni

Collections: The Management and Conservation of Australian University Museums, Collec-
tions and Herbaria, 1998.

Okreslenie Cinderella (Kopciuszek) nawiazuje do postaci z basni. W ten sposdb i opierajac
sie na konotacjach dla tego terminu, chciano zobrazowa¢ pozycje i sytuacje zbioréw akade-
mickich posréd innych zasob6w nauki i kultury jako niedoszacowanych, niedocenionych
i funkcjonujacych w nieodpowiednich warunkach. Informacja uzyskana w ramach wywia-
du z Andrew Simpsonem.
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w akademickim krajobrazie i jego podstawowych trzech obszarach: naukowym,
dydaktycznym, a takze zarzadczym. Nadal czestym problemem byta komunikacja
na poziomie administracyjnym.

Dzis CAUMAC dziala jako cze$¢ Australijskiego Stowarzyszenia Muzedw
i Galerii (Australian Museums and Galleries Association) i zrzesza zainteresowa-
nych i pracujacych na rzecz muzedw i kolekcji uczelnianych, ktérych notuje sie
w Australii ponad 200. Celem Rady jest integracja srodowiska, wsparcie proceséw
zarzadczych oraz popularyzacja zasobow'*.

c) Niemcy

W latach osiemdziesiatych XX wieku réwniez Niemiecki Zwiazek Muzealny (Der
Deutsche Museumsbund) zainteresowal si¢ sytuacja uniwersyteckich kolekcji.
Wystosowane w 1982 i 1983 roku memorandum przedstawiato Zyczenie i oczeki-
wanie poprawy sytuacji muzedw i kolekcji niemieckich uczelni'®. Upatrywano tej
zmiany i gwarancji jej sukcesu w postawie samych szkét wyzszych i ich jednostek
oraz wskazywano te dzialania jako ich odpowiedzialno$¢. Samo memorandum
nie wzmoglo jednak wiekszych aktywnos$ci w tym obszarze.

Dopiero poczatek XXI wieku jest, w opinii niemieckich znawcow tematu, cza-
sem rewizji potencjalu specjalistycznych zasob6w i renesansu w ich eksploracji
i uzyciu. Przyczynily sie do tej sytuacji nie tylko zmiany samych uczelni, ich
mentalnos$ci i nowych zakreséw aktywnosci, ale takze powstajace grupy zawo-
dowe specjalizujace si¢ w opracowywaniu kolekcji, lokalna i miedzynarodowa
wspdlpraca oraz rozwdj nowych technologii umozliwiajacych zaréwno przygoto-
wywanie specjalistycznej dokumentacji, jak i udostepnianie obiektow.

Nie bez znaczenia byt takze kryzys, ktéry wynikal ze zmian w prowadzeniu dy-
daktyki i odejscia od $cistego jej zwiazku z zasobami oraz ze zdecydowanego zwiek-
szenia liczby studiujacych, a co za tym idzie zmiany organizacji procesu studiowania
i nierzadko wyeliminowania z niego kolekcji. Szczegdlnie istotny w tym kontekscie
byl rok 2011%*! i wydane przez niemiecka Rade Naukowa (Wissenschaftsrat) za-
lecenia do wykorzystywania kolekcji jako urzadzenia badawczego szczegdlnego

148 Por. https://www.amaga.org.au/council-of-australian-university-museums-and-collections

(odczyt: 24.04.2022).

1497 ob. ,Museumskunde” 49, 1984, s. 107-108.

150 Ibidem.

151 Przed pracami Rady dyskusja zainicjowana zostala przez 120 specjalistéw w ramach sympo-
zjum ,Universititsmuseen und -sammlungen im Hochschullaltag. Aufgaben — Konzepte —
Perspektiven’; [on-line:] https://wissenschaftliche-sammlungen.de/files/8813/9757/0355/
ums2010.pdf (odczyt: 6.11.2022).
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znaczenia'®?. Zainicjowane przez Rade analizy potwierdzily, iz ogromny potencjat
zasobéw akademickich pozostaje w duzej mierze niewykorzystany i nieodpowied-
nio usytuowany przede wszystkim w wyniku niewystarczajacej opieki nad nimi,
niewystarczajacej ich widocznosci i usytuowania w strukturze uczelni'*®. W Niem-
czech rejestrowanych jest ponad 1100 kolekcji uczelnianych, sposréd ktérych nie
wiecej niz 20% uznaje sie za jednostki o charakterze muzeum. Podlegle sa w wiek-
szo$ci wydzialom i mniejszym jednostkom szkoly wyzszej, a ich wykorzystanie ma
miejsce przede wszystkim w projektach naukowych.

W zwiazku z checig twérczego i efektywnego spozytkowania posiadanych spe-
cjalistycznych kolekgji i historycznych zasobéw naukowych instytucje szkolnictwa
wyzszego podejmuja dzi$ konieczne dzialania, takie jak: dokumentowanie historii
badan naukowych i obiektéw, zabezpieczanie tych zasobéw i upowszechnianie in-
formacji na ich temat, budowanie infrastruktury badawczej opartej na zasobach'*.

Wsrod aktywnosci zmierzajacych do zarzadzania kolekcjami podjetych przez
poszczegdlne niemieckie uniwersytety warto przywolac przynajmniej dwa z nich,
Georg-August-Universitit w Getyndze oraz Humboldt-Universitidt w Berlinie.
W ramach Uniwersytetu Georga Augusta w Getyndze utrwalony zostal przed
wieloma laty system zarzadzania kolekcjami i specjalistycznymi narzedziami ba-
dawczymi, jakimi moga by¢ obiekty. Powotana w strukturze uniwersytetu jed-
nostka — Die Zentrale Kustodie ma za zadanie koordynowa¢ dziatania jednostek
organizacyjnych uczelni zwiazane z obiektami i ich zastosowaniem w badaniach,
dydaktyce i otwartej prezentacji. Jest to jednostka zarzadzajaca inicjatywami
z uzyciem obiektdw, a takze wspierajaca biezaca prace kustoszy i kustoszek po-
szczegblnych instytutéw. Wszystko po to, by liczone w milionach okazéw zasoby
byly dostepne i mozliwe do wykorzystania w edukacji i rozwoju zaré6wno spo-
tecznosci akademickiej, jak i lokalnej miasta i regionu'®. Wieloletnie dziatania
Uniwersytetu i Zentrale Kustodie, wsparte finansowo poprzez programy euro-
pejskie na rzecz rozwoju regionéw, zaowocowaly otwarciem w maju 2022 roku
Forum Wissen — Muzeum Wiedzy Uniwersytetu w Getyndze. Do uzytku oddano
zaadaptowane historyczne przestrzenie, ekspozycje i miejsca pracy indywidu-
alnej do celéw korzystania z dostepnych zasobéw oraz wykorzystania ich w in-

152 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu wissenschaftlichen Sammlungen als Forschungsinfra-
strukturen, [on-line:] https://wissenschaftliche-sammlungen.de/files/3213/7096/3073/WR _
EmpfehlungenWissSlg2011.pdf. (odczyt: 5.11.2022).

153 C. Weber, op. cit., s. 130-140.

15 P, Strohschneider, Faszinationskraft der Dinge. Uber Sammlung, Forschung und Uni-
versitdt, ,Denkstrome. Journal der Sachsischen Akademie der Wissenschaften” 8, 2012,
5. 9-26.

155 Por. https://www.uni-goettingen.de/de/440706.html (odczyt: 24.04.2022).



4. Lokalne i miedzynarodowe sieci wspéfpracy skupiajace muzea i kolekcje... 51

dywidualnych poczynaniach naukowych podyktowanych checia eksplorowania
otaczajacego nas Swiata'.

Z kolei Helmholtz-Zentrum fiir Kulturtechnik Uniwersytetu Humboldta
w Berlinie zainicjowato w 2004 roku projekt’® majacy na celu udokumentowa-
nie uniwersyteckich kolekcji w Niemczech'®. Celem tego przedsiewziecia bylo
zgromadzenie informacji o mozliwie najwiekszej liczbie kolekgji, ktére posiadaly
uczelnie, oraz zalozeniach i sposobach ich tworzenia. Efekty prowadzonych po-
szukiwan publikowane byly sukcesywnie w Internecie, w ramach specjalnej strony
internetowej projektu. Dodatkowo uzyskana dokumentacje wizualna, szczegdlnie
w formacie 3D, gromadzono w repozytoriach, ktére mialy by¢ dostepne szerszej
grupie uzytkownikéw w celach edukacyjnych'.

Kontynuacja tej inicjatywy jest dziatanie Koordinierungsstelle — jednostki or-
ganizacyjnej ulokowanej w ramach Hermann von Helmholtz-Zentrum fiir Kultur-
technik (HZK) Uniwersytetu Humboldta w Berlinie, ktérej zadaniem jest wspie-
ranie ponad 1000 uczelnianych kolekcji w Niemczech. Dziatania zmierzaja do
zdecentralizowania zasobéw, bedacych istotnym zrédtem wiedzy, i uczynienia ich
otwartymi, dostepnymi oraz interoperacyjnymi'®. Jednocze$nie powolano zespot,
ktéry opracowuje strategie dla prowadzonych dziatan oraz wspomaga wymiane
doswiadczen i integracje srodowiska udostepniajacych zasoby. Na czas realizacji,
przewidziany na lata 2012-2022, projekt otrzymal dofinansowanie Federalnego
Ministerstwa Edukacji i Badan (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung).

4. Lokalne i miedzynarodowe sieci wspétpracy skupiajace
muzea i kolekcje uczelniane®*
Istotnym punktem odniesienia dla dziatalnos$ci lokalnych muzeéw uczelnianych sa

doswiadczenia i dorobek wypracowany w rezultacie aktywnosci sieci wspolpracy
zrzeszajacych jednostki akademickie zajmujace sie kolekcjami, w skali europejskiej

156 Por. https://www.uni-goettingen.de/de/forum+wissen/521321.html (odczyt: 6.11.2022).

157 Projekty ,Universitdtssammlungen in Deutschland: Untersuchungen zu Bestand und Ge-
schichte” oraz ,Materielle Modelle in Forschung und Lehre” prowadzone w latach 2004-
2012.

Por. http://www.universitaetssammlungen.de/ (odczyt: 12.04.2022).

159 D. Ludwing, C. Weber, op. cit., s. 85-94.

160 Por. http://www.universitaetssammlungen.de/ (odczyt: 12.04.2022).

W tej czesci rozprawy uwzglednione zostaly sieci, inicjatywy i relacje bez odniesienia do
polskiego zaangazowania i polskich formacji. Informacje dotyczace uczestnictwa polskich
muzeéw uczelnianych w strukturach miedzynarodowych stowarzyszen, polskich zawigz-
kéw tematycznych czy tworzenia i rozwoju polskiego Stowarzyszenia Muzeéw Uczelnia-
nych beda przedmiotem rozwazan w dalszej czesci tego opracowania.
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i Swiatowej. Ich celem jest uczyni¢ kolekcje akademickie bardziej widocznymi,
sprawniej dzialajacymi. Wiele narodowych, regionalnych i miedzynarodowych
sieci i instytucji utworzono, aby umozliwi¢ wymiane do$wiadczen, ukierunko-
wanie i wypracowanie sprofilowanych praktyk zwiazanych z zabezpieczaniem
i opracowaniem materialnych i niematerialnych wymiaréw dziedzictwa akade-
mickiego.

Jednym z najistotniejszych zwiazkéw jest sie¢ UNIVERSEUM Network'®?,
powolana z inicjatywy 12 najstarszych uniwersytetow w Europie. Cele przedsie-
wziecia w odniesieniu do muzedw i kolekcji tych uczelni zostaly okreslone w ini-
cjujacej dziatanie sieci Deklaracji z Halle'®® z dnia 16 kwietnia 2000 roku. Dekla-
racja i zalozenia programowe zakreslaly role i odpowiedzialnos¢ szkét wyzszych
w zakresie ochrony dziedzictwa akademickiego, ale takze wskazywaty na zobo-
wigzanie do przyblizania jego wartosci i waloréw odbiorcom, nie tylko z kregu
spotecznosci akademickiej. Podkreslano role kulturowa uczelni, a z kolei w ich
strukturach i funkcjonowaniu — warto$¢ muzeéw i kolekceji. Kolekcja w rozumie-
niu tej deklaracji jest aktywnym Zrédlem nauczania i badan oraz unikalng i nieza-
stapiona historyczng tre$cia odgrywajaca istotna role w dziejach uniwersytetéw
i ich rozwoju. Podczas spotkania w Halle reprezentanci muzedw uniwersytetéw,
wchodzacych w skiad komitetu zalozycielskiego, zainicjowali miedzynarodowa
wspoélprace — Academic Heritage and Universities'®, ktére miato by¢ otwarte na
instytucje akademickie o podobnych zasobach i dazeniach.

Podstawowym zadaniem, wynikajacym ze wspotpracy, jest po dzien dzisiejszy
dzielenie si¢ wiedza i do§wiadczeniem oraz podejmowanie inicjatyw umozliwia-
jacych dostep do zbioréw na réznych poziomach. W przypadku indywidualnych
uczestnikéw, konkretnych uczelni ma sie to odbywaé poprzez ukonstytuowanie
kolekcji w strukturze, odpowiednie jej promowanie, umozliwienie dostepu do
zasobow studentom, badaczom i publiczno$ci. Pobudzanie spolecznej $wiado-
mosci na temat kolekcji uczelnianych ma by¢ osiggniete poprzez przygotowy-
wane wystawy, ktérych narracja powinna przybliza¢ nauke i jej osiagniecia oraz
$ciezke postepu. Bardzo istotnym elementem zalozen jest umozliwianie dostepu
do danych i prowadzenia badan na podstawie posiadanych zasobéw. W zwigzku
z rozwijajaca sie technologia duzy nacisk polozono na rozwéj formul wirtualnych
i tworzenie zasobéw cyfrowych. Ponadto uwypuklono potrzebe $wiadomosci
samych pracownikéw uczelni, opiekundéw kolekc;ji i profesjonalizacji ich dziatan

162 Por. https://www.universeum-network.eu/about-universeum/ (24.03.2022).

163 Tbidem.

1% The Declaration of Halle, 16 April 2000, [on-line:] https://www.universeum-network.eu/
the-declaration-of-halle/ (24.04.2022).
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poprzez liczne konferencje, sesje, wymiany pracownicze oraz inicjowanie uczest-
nictwa we wspdlnych projektach naukowych i popularyzatorskich.

Powstanie UNIVERSEUM Network jest dowodem na to, ze miedzynarodowe
sieci wymiany do§wiadczen oraz ukierunkowana wspétpraca sa dzis$ nie tylko moz-
liwe, ale i aktywnie wspomagane przez europejskie programy oraz zalecenia po-
dejmowania praktyk dazacych do ochrony osiagnie¢ uniwersytetéw. Jednym z ta-
kich zalecen jest 13. rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy z 2005 roku,
definiujaca dziedzictwo akademickie i dzialania na jego rzecz'®. Zgodnie z jej
zalozeniami dziedzictwo europejskich uniwersytetow jest dzisiaj kluczowym ele-
mentem i warto$cig szkolnictwa wyzszego. Wynika to z akademickiej i instytucjo-
nalnej autonomii jednostek uczelnianych, zdolnosci adaptacji i reformowania sie
z zachowaniem niezaleznosci i wolnos$ci w zakresie nauczania. Odpowiedzialne
zarzadzanie dziedzictwem akademickim, sktadowa dziedzictwa kulturowego, nie
jest jednak rola samych uczelni, ale i wladz panstwowych, regionalnych i lokal-
nych. Istotnym wyzwaniem sg tu uregulowania prawne. Dziedzictwo akademickie
powinno by¢ postrzegane w wymiarze materialnym i niematerialnym, pozostajac
w relacji ze szkola wyzsza i odnoszac si¢ do systemu, struktury uczelni, jej spotecz-
nosci oraz spolecznego i kulturowego srodowiska. To zrédto dobra, doswiadczen,
wartos$ci, modeli przekazywania wiedzy i umiejetnosci potrzebnych innowacji.
Zadaniem szkél wyzszych jest prowadzenie transparentnej polityki ochrony dzie-
dzictwa oraz stosowanie narzedzi prawnych dla jego zabezpieczenia.

Zgodnie z rekomendacjami ochrona dziedzictwa nalezy do obowiazkéw i kom-
petencji wladz uczelni, ministerstw i rzadéw. Odpowiedzialno$¢ za nia nie spoczy-
wa zatem na samej uczelni. W zwiazku z tym status dziedzictwa szkoly wyzszej
powinien by¢ ustalony zaré6wno na poziomie krajowym, jak réwniez w jej we-
wnetrznych regulacjach. Zadaniem lideréw akademickich jest natomiast wypra-
cowywanie polityki zarzadzania i mechanizméw ochrony dziedzictwa. Jednostki
bezposrednio zarzadzajace zasobami, takie jak: muzea, kolekcje, biblioteki, archi-
wa, organy administracji budynkéw, powinny by¢ motywowane i wsparte w dzia-
taniach na rzecz ochrony dziedzictwa, a ich cele, polityka czy misja winny stanowi¢

165 Zalecenie Rec (2005)13, Zalecenie w sprawie zarzadzania dziedzictwem uniwersyteckim
zostalo przyjete przez Komitet Ministréw Rady Europy 7 grudnia 2005 roku. Bylo kon-
sensusem wypracowanym przez sekcje Rady — Szkolnictwa Wyzszego i Badan oraz Dzie-
dzictwa Kulturowego. Zalecenie skierowane zostalo do administracji uniwersyteckiej i rza-
déw poszczegélnych krajow. Uwzglednia zalozenia dla prowadzenia polityki, regulacji
prawnych i organizacyjnych, zatozen finansowych, dostepnosci, specjalizacji zawodowych,
budowania $wiadomosci i relacji z otoczeniem. Nawotywano lideréw szkét wyzszych, aby
uwzgledniali wszelkie aspekty dziedzictwa uczelnianego jako elementy ich odpowiedzial-
nosci i powinnosci, a takze obszar wymagajacy opieki i odpowiedniego finansowania.
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cze$¢ globalnego planu uczelni i struktur akademickich w szerszym kontekscie.
Zarzadzanie powinno odbywac sie na wzorze najlepszych praktyk i najwyzszych
standardéw, a finansowanie powinno by¢ realizowane w drodze dotacji systemu
edukacji wyzszej oraz na bazie polityki finansowej uczelni, ale takze zewnetrznych
zrédel. Dostep do interdyscyplinarnych zasobéw powinien by¢ umozliwiony dla
spolecznosci akademickiej i zewnetrznego odbiorcy. W uzasadnionych przypad-
kach, z uwagi na szczeg6lna warto$¢ kolekeji, nalezatoby udostepni¢ je okreslonym
grupom w ramach procesu badawczego. Zawodowy profesjonalizm powinien by¢
wzmacniany w drodze kooperacji z urzedami ministra nauki i kultury w zakresie
sprawowania opieki. Wskazane jest, by wymiana do§wiadczen na poziomie insty-
tucjonalnym, regionalnym, narodowym, miedzynarodowym odbywala sie w za-
kresie opracowania zasob6w, ich ewidencji, konserwacji, digitalizacji etc.

Obok UNIVERSEUM Network dziataja dzi§ w Europie inne inicjatywy zrze-
szajace uniwersytety i determinujace wspoélprace oraz wymiane do$wiadczen na
wielu plaszczyznach, w tym w obszarze okreslonym mianem cultural heritage,
na ktéry skladaja si¢ miedzy innymi materialny dorobek i niematerialne dziedzic-
two poszczegolnych osrodkéw nauki, a tym samym ich zasoby. Mowa w szczegdl-

166

nosci o Grupie Coimbra'® zalozonej w 1987 roku jako stowarzyszenie europejskich

multidyscyplinarnych uniwersytetéw o wysokim miedzynarodowym standardzie.

Do Grupy Coimbra nalezy obecnie 40 uniwersytetow'¢”

, a obszary dziatalnosci to:
badania, edukacja, wymiana do$wiadczen i nawiagzywanie wspoélpracy. Stowarzy-
szenie dba o zapewnienie miedzyuniwersyteckich wiezi w celu promowania do-
robkéw i umozliwienia miedzynarodowej wspétpracy naukowej, a takze petnienia
stuzby spotecznej. Promowanie dziedzictwa akademickiego i kulturowego w szkol-
nictwie wyzszym w XXI wieku oraz promowanie roli uniwersytetéow w stuzbie

spoleczenstwu na réznych poziomach, zwlaszcza ich wplywu na rozwdj lokalny,

1% Por. https://www.coimbra-group.eu/wp-content/uploads/CG-Foundation-Charter-1.pdf
(odczyt: 6.11.2022).

167 Aarhus Universitet, Universitat de Barcelona, Universitetet i Bergen, Alma Mater Studio-
rum Universita di Bologna, University of Bristol, United Kingdom, E6tvés Lorand Uni-
versity Budapest, Universidade de Coimbra, Trinity College Dublin, Durham University,
University of Edinburgh, National University of Ireland Galway, Université de Genéve,
Georg-August-Universitdt Gottingen, Universidad de Granada, Karl-Franzens-Universitit
Graz, Rijksuniversiteit Groningen, Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, Alexandru Ioan
Cuza University of Iasi, Istanbul University, Friedrich-Schiller-Universitét Jena, Universitit
zu Koln, Uniwersytet Jagielloniski, Universiteit Leiden, KU Leuven, Université catholique de
Louvain, Université de Montpellier, Université Paul-Valéry Montpellier 3, Universita degli
Studi di Padova, Universita degli Studi di Pavia, Université de Poitiers, Charles University
(Prague), Universidad de Salamanca, Universita degli Studi di Siena, University of Tartu,
Turun yliopisto, Turku, Uppsala universitet, Universiteit Utrecht, Vilnius University, Julius-
-Maximilians-Universitit Wiirzburg, Abo Akademi University.
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regionalny i globalny, to podstawowe zadania Grupy. Ponadto w jej strukturach
powotano Grupe Robocza do spraw Dziedzictwa. Wspoéttworzy ona opracowania
dotyczace dziedzictwa kulturowego i naukowego zrzeszonych uniwersytetéw oraz
dzieli sie praktykami zarzadzania nim. Od 2017 roku rozwija réwniez platforme cy-

frowa kolekcji'®®

jako narzedzie umozliwiajace wymiane informacji o zbiorach i in-
spiracje do dalszej ich eksploracji, jak réwniez budowania narracji o wspélnocie.

Jeszcze inng formula wspoélpracy, zainicjowana przez europejskie uniwer-
sytety, jest sojusz UNA EUROPA. W jego skad wchodzi 11 wiodacych uczelni
badawczych'®, ktére maja na celu stworzenie ,uniwersytetu przysztosci - praw-
dziwie europejskiego miedzyuczelnianego $srodowiska, budowanego na poten-
cjale i mocnych stronach swoich partneréw. Nie miejsce, ale zbiér wiedzy, idei
i wartosci, ewoluujacy swobodnie poza granicami, mediami i czasem”'”. Istota
jego funkcjonowania ma by¢ réwniez czerpanie z dorobku poprzednich pokolen
jako fundamentu innowacyjnych i kreatywnych rozwiazan'”!. Jednym z obszaréw
dzialan jest dziedzictwo kulturowe. Uczestnictwo w obszarze cultural heritage
ma pozwoli¢ na wykorzystanie potencjalu poszczegélnych partneréw i wktad hi-
storyczny w rozwdj miast oraz ochrone dziedzictwa historyczno-artystycznego'”.
Wspolpraca i realizowane w tym zakresie projekty badawcze maja przyczynic sie
do sprawniejszego zarzadzania dobrami kultury i nauki oraz ich ochrong, a takze
»Zrozumienia tozsamosci i promowania spdjnosci w srodowiskach dotknietych
przez zmiany i niestabilno$¢ gospodarcza””.

W tym miejscu nalezy przywolaé réwniez Europejskie Stowarzyszenie Uniwer-
sytetow (EUA), reprezentujace ponad 850 uniwersytetow i krajowych konferencji
rektoréw w 49 krajach europejskich. Jego aktywnosci skupiaja si¢ na realizacji
kluczowych programéw akademickich oraz ksztaltowaniu europejskiej polityki
dotyczacej zarzadzania szkotami i prowadzenia badan. Istotnym elementem poli-
tyki jest dzialanie na rzecz zré6wnowazonego rozwoju oraz edukacja w réznorod-
nych dyscyplinach umozliwiajacych lepszy i bezpieczniejszy rozw6j'’*. W ramach
planu strategicznego ,Universities without walls. A vision for 2030” zrzeszenie to

168

Por. https://www.coimbra-group.eu/collections/ (odczyt: 24.04.2022).

19 Freie Universitat Berlin, Alma Mater Studiorum Universita di Bologna, University College
Dublin, University of Edinburgh, Helsingin yliopisto / Helsingfors universitet, Universiteit
Leiden, Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie, KU Leuven, Universidad Complutense de
Madrid, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, Universitiat Ziirich.

170 Por. https://una-europa.ic.uj.edu.pl/o-una-europa (odczyt: 24.04.2022).

71 Ibidem.

172 Por. https://una-europa.ic.uj.edu.pl/obszary (odczyt: 12.05.2022).

73 Ibidem.

174 Por. https://eua.eu/about/who-we-are.html (odczyt: 12.05.2022)
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okresla najistotniejsze obszary i cele do osiagniecia przez europejska wspdlnote
akademicka:

Patrzac w przyszlos¢, wyobrazamy sobie uniwersytety bez muréw. Sa to uniwer-
sytety, ktore sa otwarte i zaangazowanie w zycie spoleczne przy jednoczesnym
zachowaniu swoich podstawowych warto$ci. Wszystkie europejskie uniwersytety
beda odpowiedzialne, autonomiczne i wolne, o réznych profilach instytucjonal-
nych, ale zjednoczone w swoich misjach uczenia si¢ i nauczania, badan, innowacji
i kultury w stuzbie spoleczenstwu'”.

Obok obszaréw zainteresowan i dzialalnosci takich jak: prowadzenie badan
naukowych, nauczanie i popularyzacja oraz innowacja, uwzgledniona zostata kul-
tura. Zgodnie ze zobowiazaniem wprowadzonym do planu strategicznego uni-
wersytety beda wspétuczestniczace i zaangazowane, beda ,nadal wnosic¢ istotny
wktad w kulture””¢, ktéra poddawac beda interpretacji, promowac i udostepniac.
»Uniwersytety beda krytycznymi kuratorami wiedzy i tradycji poprzez ciagte aka-
demickie zaangazowanie w dziedzictwo kulturowe, w tym nowe formy wykorzy-
stujace technologie cyfrowe. Beda nadal chroni¢ dziedzictwo™”’. Innymi stowy,
kluczowa i determinujaca funkcjonowanie muzedw i kolekcji uczelnianych po-
zostaje kondycja ich organizatora oraz to, w jaki sposob sa prowadzone dzialania
i inicjatywy, a takze jaka jest wiedza na temat podejmowanych decyzji, warun-
kujacych $rodowisko i jego uczestnikéw. Wspomniane powyzej kooperacje oraz
powstajace w ich ramach interakcje i nawigzane sieci wspélpracy, zaréwno na po-
ziomie miedzynarodowym, jak i wewnatrzuniwersyteckim, wspomagaja muzea
uczelniane i ich dzialania zwiazane z zasobami, materialnym i niematerialnym
wymiarem dziedzictwa akademickiego.

Budowanie marki i pobudzanie §wiadomo$ci wartosci dziedzictwa akademic-
kiego i zasobéw uczelni musza jednak odbywac¢ sie nie tylko na poziomie wspét-
pracy pomiedzy europejskimi instytucjami. Istnieje wiele regionalnych sieci zrze-
szajacych muzea i kolekcje akademickie. Sg nimi miedzy innymi Amerykanskie
Stowarzyszenie Muzedw i Kolekcji (Association of Academic Museums and Galle-
ries - AAMG) i Australijska Rada Uniwersyteckich Muze6w i Kolekcji (CAUMAC),
wspomniana we wcze$niejszym fragmencie rozdziatu.

AAMG jest wiodaca organizacja pozarzadowa w Stanach Zjednoczonych, zrze-
szajaca pracownikéw uniwersyteckich muzeéw, galerii i kolekcji. Cztonkom swojej

175 Universities without Walls. A Vision for 2030, [on-line:] https://www.eua.eu/downloads/
publications/universities%20without%20walls%20%20a%20vision%20for%202030.pdf (od-
czyt: 12.02.2022).

76 Ibidem.

77 Ibidem.
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spoleczno$ci zapewnia wsparcie w rozwoju, praktykach i indywidualnej edukacji.
Wspolpracuje z innymi organizacjami, dziatajacymi na rzecz ochrony débr kultury
i nauki oraz profesjonalizacji dzialan tego sektora, miedzy innymi z Amerykanskim
Stowarzyszeniem Muzedw. Stowarzyszenie powotano w 1980 roku jako zrzeszaja-
ce muzea i galerie, odmienne w swej organizacji i specyfice uczelnie (College and
Universities), ktore potrzebowaly wsparcia w pracy z réznorodnymi materiatowo
zasobami, w ich opracowaniu i eksponowaniu. W czerwcu 2017 roku stowarzy-
szenie AAMG opublikowalo zbiér dobrych praktyk przeznaczony dla kuratoréw
pracujacych z obiektami i okazami amerykanskich uczelni. Publikacja Professional
Practices for Academic Museums and Galleries zawiera miedzy innymi informacje
oraz wskazéwki dotyczace prawidlowej organizacji kolekcji, muzeum lub galerii,
budowania strategii oraz planowania dzialan.

Jednym z aktywniejszych podmiotéw, zrzeszajacych indywidualnych i insty-
tucjonalnych czlonkéw, reprezentujacych muzea i kolekcje akademickie z ca-
tego $wiata jest komitet powotany w ramach struktur Miedzynarodowej Rady
Muzeéw'”® (ICOM). University Museums and Collections (UMAC), majacy juz
dwudziestoletnia tradycje, jest aktywnym forum dla wszelkich jednostek akade-
mickich zajmujacych sie kolekcjami, monumentalna architektura i tradycjami
uczelni. Misja komitetu jest wspomaganie dziatan pozwalajacych na zréwnowa-
zony rozwdj muzeow i kolekcji oraz zachowanie kulturowego, naturalnego i na-
ukowego dziedzictwa. Organizacja positkuje sie zasadami kodeksu etyki ICOM'”
oraz zalozeniami deklaracji bolonskiej Magna Charta Universitatum.

Komitet rozpoczal swoja dziatalnos¢ w 2001 roku. Ogloszenie jego funkcjo-
nowania miato miejsce podczas dorocznego spotkania ICOM-u. Gléwna intencja
zgromadzonych bylo zaznaczenie dziatalno$ci muzedw i kolekcji uczelni. Budo-
wanie §wiadomosci tej aktywnosci i uznania dla niej dotyczylto zaréwno $rodo-
wiska zawodowych muzealnikéw, jak rowniez samych o$rodkéw akademickich,
z ktérych te muzea si¢ wywodza'®.

W dokumencie opublikowanym w 2004 roku University Museums and Col-
lections — Importance, Responsibility, Maintenance, Disposal and Closure komi-
tet UMAC przedstawil najistotniejsze zalozenia dla swojej dziatalnosci i wspot-
tworzacych jego strukture'®. Wsréd najwazniejszych kwestii podkreslono, iz zbiory

178 Por. https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/declarations-statements/ (od-

czyt: 20.06.2021).

Por. https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/code-of-ethics/ (odczyt:

20.06. 2021).

Por. https://www.magna-charta.org/magna-charta-universitatum (odczyt: 20.06.2021).

181 SW.G. de Clercq, Keeping for the Future, ,Opuscula Musealia” Vol. 15, 2006, s. 29.

182 Por. http://umac.icom.museum/wp-content/uploads/2017/05/28-08-2007-UMAC_Guide-
lines.pdf (odczyt: 11.03.2022).
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180
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uniwersyteckie odzwierciedlaja historie, dziedzictwo i pozycje nie tylko uniwer-
sytetu, ale i narodu. Sa dorobkiem wypracowanym przez pokolenia uczonych i in-
nych oddanych oséb. Z tego wzgledu, a takze przez zindywidualizowany tok pra-
cy naukowej sa unikalne i czesto jedyne w skali danego kraju lub nawet szerszego
zakresu terytorialnego. Wiedza w nich zawarta nie wygasa, nawet jesli na danym
etapie dzialalnosci nie wida¢ sposobu jej uzycia, nie oznacza to braku potencja-
tu dla badan przysztych'®. Poza potencjalem intelektualnym zbiory akademickie
maja ogromna warto$¢ spoleczng i walor emocjonalny, ktérego dostarczaja takze
kuratorzy sprawujacy nad nimi piecze. Nalezy im sie uznanie, opieka oraz wspar-
cie finansowe, ktore nie zawsze jest adekwatne do odpowiedzialnosci ciazacej
na uczelniach i jej pracownikach wykonujacych te zadania. Jak wskazuja twor-
cy dokumentu, jednostki muzealne nie sa jedynymi podmiotami zobowiazanymi
do troski i realnego zaangazowania. Wszelkie dzialania zwiazane z tworzeniem,
reorganizacja czy zamknigeciem zbioréw, a nawet ich zbyciem, powinny odby-
wac sie zgodnie z etyka i wytycznymi przyjetymi w §rodowisku, a wyznaczanymi
przez lokalne i regionalne sieci, narodowe jednostki muzealne oraz takie agendy,
jak UNESCO czy ICOM. Oczywiscie wszelkie tego typu dzialania powinny by¢
odpowiednio udokumentowane.

Czlonkowie komitetu UMAC od wielu lat intensywnie dziataja na rzecz ochro-
ny akademickich kolekcji, upowszechniaja informacje o dziatajacych i nowo two-
rzonych jednostkach oraz ich poczynaniach. Swoimi licznymi inicjatywami wspo-
magaja jednostki w prawidtowym zarzadzaniu zasobami. Odbywa sie to miedzy
innymi dzigki organizowanym kursom czy indywidualnym konsultacjom. Komitet
dba szczegélnie o integracje srodowiska, pozwalajaca na wymiane réznych do-
$wiadczen i przyjecie okre$lonych perspektyw.

5. Formy muzeéw i kolekcji uczelnianych i ich modele
organizacji

Jak juz zostalo wspomniane we wcze$niejszej czesci dysertacji, nawet przy braku
jednoznacznych definicji muzeum uczelnianego oraz kolekcji akademickiej mozli-
we jest wskazanie na poziomie ogélnym, czym staje sie tego rodzaju jednostka oraz
jakie sa jej zadania i cele. Co wiecej, mozna wyodrebni¢ co najmniej kilka form or-
ganizacyjnych, a przy tym odmienne nazewnictwo dla oznaczenia muzeum uczel-
nianego. Czynnikiem determinujacym w tym zakresie s3 mozliwosci organizacyjne

18 A.Jonaitis, The Challenge: To Convince Potential Funders and Legislators of the Value of
Research Collections in a University Museum, ,Museologia” Vol. 3, 2003, s. 71-76.
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samej uczelni i zalozenia, dla ktérych powotuje ona taka jednostke. Analiza oko-
licznosci towarzyszacych formowaniu muzeum uczelnianego i kontekstu ksztaltu-
jacego jego dziatalnos¢ jest kluczowa dla zrozumienia specyfiki tej instytuciji.

Jak podkresla znawczyni tematu i badaczka Marta C. Lourenco: ,Dzi$ uniwer-
sytety prezentuja najwieksza i prawdopodobnie najstarsza réznorodno$¢ instytu-
cji muzealnych we wspoélczesnym spoteczenstwie”®:. Wérdd jednostek uczelnia-
nych wyodrebni¢ mozna w ten sposob nie tylko muzea, ale réwniez inne formy
jednostek wewnatrzuczelnianych zajmujacych sie materialnym i niematerialnym
wymiarem dziedzictwa akademickiego. Sa nimi: centra naukowe, centra interpre-
tacji, a takze ogrody botaniczne lub herbaria.

Podstawa formowania jednostek o charakterze muzealnym oraz okreslenia
ich celu i zadan sa kolekcje. Te ulokowane w uczelniach zbiory odgrywaja naj-
istotniejsza role i staja sie podstawa zainteresowania naukowego. Stanowiac $lad
przesztej dziatalnosci naukowej i kulturowej, transmituja wiedze i sa powodem
oraz przyczyng interdyscyplinarnych badan. Stanowia jednocze$nie ,przestrzen”
wymiany do$wiadczen i refleksji, niezaleznie od tego, w jakiej formule organiza-
cyjnej zostana osadzone'®.

Istota podejmowanych analiz i inicjatyw $rodowiskowych wydaje si¢ przede
wszystkim wskazywanie silnych stron usytuowania kolekgji i jednostek o charak-
terze muzealnym w strukturach uczelni. Wykazanie réznic i kwestii problematycz-
nych wydaje si¢ sposobem na badanie ich specyfiki, zlozonosci i réznorodnosci
oraz droga odnajdywania w tych cechach sposobdéw skutecznego i efektywnego
oddzialywania, a przede wszystkim spelniania swej funkcji w procesie edukowania.

5.1. Klasyfikacja muzeéw i kolekcji uczelnianych wedtug UMAC

Najszerzej zakrojone badanie dotyczace liczby jednostek muzealnych w uczel-
niach na calym $wiecie prowadzi Miedzynarodowy Komitet - UMAC (University
Museums and Collections). W stworzonej bazie prezentuje obecnie 3908 mu-
zedw i kolekcji. Najwiecej jednostek tego rodzaju odnotowuje w Europie (2232),
najmniej z kolei — w Afryce (22)'. Posréd nich wyréznione zostaly nastepujace
formy organizacyjne:

18 M.C. Lourenco, Contributions to the History of University Museums and Collections in
Europe, ,Museologia” Vol. 3, 2003, s. 24.

185 C. Emmert, Fragen, die sich nach einer Antowrt stellen. Das Museum der Zukunft als
transdisciplinaeres Forum, Tagungsband des Internationalen Bodensee-Symposiums, 2018,
s. 174.

186 Azja — 469, Australia — 337, Afryka — 22, Ameryka Péinocna — 522, Ameryka Poludniowa —
326; http://umac.icom.museum/database/ (odczyt: 24.04.2022).
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e muzeum (1696),
kolekcja (1517),
e centrum nauki (28),

muzeum — kompleks patacowy / miejsce pamieci (36),

specjalne formuly (special type) (573),
e muzeum wirtualne (22)'%’.

Duzym atutem posiadanych przez szkoly wyzsze zbioréw, niezaleznie od prze-
widzianych dla nich formul organizacyjnych, jest ich tematyczna réznorodnos¢.
Reprezentuja one kilkadziesigt dyscyplin naukowych'®. Przedstawione zesta-
wienie nie ma charakteru hierarchicznego, ale obejmuje szeroka game mniej lub
bardziej szczegélowych dziedzin i kategorii. Muzea i kolekcje uczelniane objete
powyzszym zestawieniem posiadaja w swoich zasobach obiekty z nastepujacych
obszaréw tematycznych:

e nauka i technologia — 14,3%,

e historia naturalna i nauki przyrodnicze — 32,08%,
e historia kultury i sztuka — 25,0%,

e etnologia i antropologia - 3,8%,

e historia i archeologia - 10,1%,

e medycyna - 10,02%,

e inne - 3,8%'%.

5.1.1. Muzea

Muzea uczelniane pelnia pie¢ przypisanych muzeom funkcji (miedzy innymi na
podstawie definicji ICOM), ktérymi sa: gromadzenie, badanie, zachowanie, inter-
pretacja i udostepniane, cho¢ zapewne w réznym stopniu w odniesieniu do wy-
mienionych sfer aktywnosci'*®. Wyrdznia je ich funkcja dydaktyczna i szczegélny

187 Ibidem.

188 Sa to nastepujace dyscypliny nauki: anatomia, antropologia, archeologia, archeologia kla-
syczna, archeologia prehistoryczna, architektura, astronomia, biologia, botanika, chemia,
edukacja, ekologia, entomologia, etnografia, farmacja, fizyka, fotografia, geografia, geologia,
grafika, historia, historia edukacji, historia farmacji, historia kultury, historia medycyny, hi-
storia naturalna, historia nauki, historia sztuki, historia technologii, historia uniwersytetéw,
inzynieria, kartografia, matematyka, medycyna, mineralogia, muzykologia, nauka, nauka
o ziemi, numizmatyka, paleontologia, patologia, petrologia, prehistoria, rolnictwo, stoma-
tologia, studia klasyczne, studia kultury, sztuka, sztuka dekoracyjna, sztuka ludowa, sztuka
piekna, technologia, weterynaria, wzornictwo, zoologia.

189 Por. http://umac.icom.museum/database/ (odczyt: 24.04.2022).

% M.C. Lourencgo, Are University Collections...
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udzial w procesach naukowych''. Z uwagi na formule organizacyjna i okoliczno-
$ci, w jakich funkcjonuja, stawiaja czota wielu wyzwaniom, posiadajac przy tym
mozliwosci, jak chociazby dostep do interdyscyplinarnego zaplecza naukowego
i infrastruktury badawczej, niedostepne czesto instytucjom muzealnym. Te dwa
aspekty czynia analizowana grupe szczegélnie uprzywilejowana.

O ile nie pojawiaja sie watpliwosci co do roli tych jednostek i realizowanych ak-
tywnosci oraz wartos$ci ich zasobdw, o tyle powstaje pytanie, ile formut organiza-
cyjnych mozna wyodrebni¢ i uzna¢ za muzeum uczelniane. Rodzi sie¢ tez pytanie,
w ilu przypadkach niektére z nich moglyby by¢ zakwalifikowane w inny sposéb.
Czy ,muzeum” powinno sie traktowa¢ kazdorazowo, pomijajac aspekt prawne-
go uregulowania, jako jednostke ze specjalistycznym zapleczem lokalowym i ze-
spolem profesjonalistow zajmujacych sie kolekcjami oraz ich udostepnianiem
dla réznych grup odbiorcéw, czy tez mozna je postrzegac jako kolekcje, oddana
pod opieke pracownika naukowego, a okreslang tylko w sposéb nieformalny jako
»muzeum”? Czy i kiedy, a takze w jakich warunkach dochodzi do zamiennego
zastosowania tych terminéw? Kiedy i ktéra dzialalno$¢ uznawana jest za ,ustuge”
na rzecz ogoétu spoteczenstwa, a kiedy tylko na rzecz spolecznosci akademickiej,
i czy ten podzial powinien wplywac na uznanie tej dzialalno$ci za muzealna lub
nie?"? Czy to, ze jednostka uczelniana, muzeum badz jednostka o innej formule
organizacji nie sa otwarte na publiczno$¢, pozostaje rownoznaczne ze stwierdze-
niem, ze nie stuza tej spolecznosci, zabezpieczajac pewien obszar narodowego
dziedzictwa? Te pytania stawia sobie srodowisko badaczy i praktykéw od wielu
lat, a prowadzone dyskusje mialy i maja przyblizy¢ role i zadania muzeéw uczel-
nianych. Na uwage zastuguje konferencja zorganizowana w Manchesterze przez
brytyjskie stowarzyszenie Museums Association w 1947 roku. Juz wéwczas Do-

nald Benjamin Harden'”

zadal pytanie, czemu stuzy¢ ma muzeum uczelniane.
W 1965 roku podczas spotkania Amerykanskiego Stowarzyszenia Muzeéw
poswieconego roli muzeéw akademickich przedstawiono amerykanskie stano-
wisko dotyczace watpliwosci terminologicznych i funkcjonalnych zwigzanych
z tego typu jednostkami. Uznano wdéwczas za watpliwe stosowanie pojecia mu-
zeum, w tym muzeum uczelni, jako synonimu kolekcji. Wskazywano, iz muzeum
jest instytucja powiazana z zadaniami, jakimi sa: ekspozycja zbioréw dla publicz-
nos$ci, prowadzenie wyktadéw, podejmowanie inicjatyw badawczych, organiza-
cja rozlegtej i r6znorodnej kolekcji, zapewnienie profesjonalnego personelu oraz

U Ibidem.
192 7.Kozak, Promoting..., s. 55.
195 Asystent opiekuna Ashmolean Museum w latach 1936-1944.
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prowadzenie polityki popularyzacji i edukacji. Nie rekomendowano stosowania
tego pojecia odno$nie do gabinetéw z artefaktami i obiektami wykorzystywanymi
w dydaktyce, co do ktérych preferowano uzywanie terminu kolekcji. Tym bar-
dziej ze to pojecie opisywalo takze przedmioty gromadzone indywidualnie przez
akademikdw, dzigki czemu zyskiwaé¢ moga nawet przychylnos$¢ uczelni'*.

W opublikowanym w 1968 roku raporcie Brytyjskiej Komisji Muzeéw i Gale-
rii odniesiono si¢ natomiast do definicji muzeum uczelnianego, biorac pod uwa-
ge jego cele i funkcje oraz trudno$¢ koncepcyjnego rozdzialu pomiedzy uczelnia
a muzeum'”. Podkres§lano w nim, iz zasadno$¢ i formule jego funkcjonowania
wywodzi¢ nalezy ze specyfiki i kierunkéw dziatania samej uczelni'®®. Wspominany
raport podkreslal potrzebe powolywania muzeéw w strukturach szkét wyzszych,
miedzy innymi ze wzgledu na profity, jakie z tytutu ich tworzenia moga czerpac
uczelnie. Zadaniem takich muzeéw, z uwagi na to, jakim rezerwuarem wiedzy
sa szkoly wyzsze, winno by¢ zachowywanie materialu warto$ciowego z punktu
widzenia poszczegélnych dziedzin nauki i czynienie go dostepnym dla potrzeb
studiow i eksploracji badawczej. Ponadto istotnym jest takze zabezpieczenie wy-
twordw artystycznych, by poprzez nie méc nie tylko edukowad, ale i dostarczac
przyjemnosci estetycznych spolecznos$ci akademickiej i publiczno$ci. Takie dzia-
tanie nie moze by¢ odpowiedzialno$cia samej uczelni. Powinno si¢ odbywac w at-
mosferze zrozumienia i przy wsparciu, w tym finansowym, odpowiednich struk-
tur rzadowych'”’.

W latach osiemdziesigtych XX wieku podejmowano préby definiowania muze-
6w uczelnianych, akcentujac przede wszystkim aspekt ich zinstytucjonalizowania.
Pomimo iz istotnymi elementami definiujacymi byly elementy struktury organi-
zacyjnej tych jednostek, to podstawowym wyznacznikiem ich klasyfikowania oka-
zalo sig stale zaangazowanie w obszarze badawczym przede wszystkim w zwigzku
z opracowaniem kolekcji w stuzbie spolecznosci akademickiej, ale i dla zaspokoje-
nia potrzeb intelektualnych ogétu spoleczenstwa'®®. Zachowanie i wieloaspektowe
opracowanie kolekcji uznawano za warunek konieczny, kryterium podstawowe
dla dziatalno$ci muzealnej prowadzonej w ramach uczelni'®”.

¥4 W. Kinsey, A College Museum and the Nature of Its Community, ,Curator” Vol. 9, No. 2,
1966, s. 106-113.

195 Z.Kozak, Promoting..., s. 55.

196 Report 1986/87: Specially Featuring University Collections, Museums and Galleries Com-
mission, London 1987.

7 Ibidem.

Y8 C.C. Black, Dilemma for Campus Museums: Open Door or Ivory Tower? ,Museum Studies
Journal” 1984, nr 1(4), s. 20-23.

199 Zob. M.V. Hounsome, Zoological Collections of University Museums, Cardiff 1986.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze zakres i sposoby dzialania w celu ochrony zaso-
béw uczelnianych w znacznym stopniu uzaleznione sa od warunkéw historycz-
nych i organizacyjnych szkét wyzszych. Szczegélnie sfera organizacyjna podda-
wana jest ciaglej modyfikacji z uwagi na dynamiczny rozwdéj nauki i szkolnictwa,
a co za tym idzie, konieczno$¢ zaadaptowania si¢ do aktualnych potrzeb i wymo-
gow badan oraz dydaktyki. Zmieniajace sie zaplecze uczelni — budynki, laborato-
ria, pracownie, sale dydaktyczne — czynia je réwniez uprzywilejowanymi i dobrze
przygotowanymi do prowadzenia badan nad kolekcjonerstwem oraz interpreta-
cja réznych fenomenéw dziedzictwa.

Definicja muzeéw uczelnianych i terminologia opisujaca ich dziatalnos¢, a na-
wet swoisty zargon im towarzyszacy, ewoluowaly przez lata. Dyskurs w tym za-
kresie determinowata czesto indywidualna sytuacja tych jednostek akademickich
oraz ich balansowanie pomiedzy trzema funkcjami: badawczg, dydaktyczna i eks-
pozycyjna®*®. Powodowalo to, iz powstawaly pewnego rodzaju hybrydy organiza-
cyjne, pozwalajace spetni¢ oczekiwania i wymogi dwéch sektoréw: akademickiego
i muzealnego. Przykltadami moga by¢ terminy takie jak ,kolekcje ekspozycyjne™!
czy okreslenie funkcji jako ,dydaktyczno-kuratorskiej”*”. Poza permanentnym
zderzaniem sie ,,dwdch $wiatow” w aspekcie organizacyjnym — muzealnego i na-
ukowego — rozmaito$¢ terminologiczna, problematyczna poniekad, byla i jest
przede wszystkim wynikiem réznorodnosci i bogactwa zasobéw oraz doswiad-
czen struktur akademickich.

Wydaje sie jednak, iz niezaleznie od wielkosci i historycznych do$wiadczen
uczelni zdefiniowanie muzeum uczelnianego, a takze odréznienie muzeum od
kolekcji nie stanowi problemu dla oséb zwigzanych z tymi jednostkami akade-
mickimi. Wsréd ankietowanych pracownikéw muzeéw uczelnianych i opiekunéw
kolekcji akademickich w 40 jednostkach polskich i 10 zagranicznych na pytanie,
jak zdefiniowalby$/zdefiniowataby$§ muzeum uczelniane, padaly miedzy innymi
ponizsze sformulowania w odniesieniu do kwestii organizacyjnych:

e muzea i kolekcje znajdujace sie w strukturze uczelni;
e muzeum, ktérego zakres dziatalnosci wyznacza definicja ICOM, usytuowane
w administracyjnej strukturze uczelni;

20 Zob. S. Talas, M.C. Lourencgo, Arranging and Rearranging: Planning University Heritage
for the Future, Padova 2012.

201 Zob. W.D.I. Rolfe, A University’s Museum, ,Museums Journal” 69, 1969, s. 7-10; ].C. Mad -
den, Bridge between Research and Exhibits — The Smithsonian Naturalist Center, ,Curator”
21, 1978; J. Nicks, Planning for Collections Management, [w:] G.D. Lord, B. Lord, The
Manual of Museum Planning, London 1991, s. 112.

22 Zob. M. Jaffé, The Relationship between the Universities and the Art Museums, ,Museums
Journal” 67, 1967.
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e element organizacyjny szkoly wyzszej posiadajacy zespol kuratoréw, mozliwie
akademikdéw, budzet i przestrzen dla potrzeb czasowych i dlugoterminowych
wystaw;

e muzeum uczelni dzialajace na trzech plaszczyznach: gromadzi warto$ciowe
zasoby dla potrzeb badan akademickich, prowadzi treningi praktyczne dla stu-
dentéw, angazuje lokalng spoleczno$¢ poprzez wystawy, warsztaty, oprowadza-
nie, edukacje;

e muzeum wyodrebnione jako jednostka podstawowa lub pomocnicza uczelni,
lub wyodrebniona kolekcja w strukturze szkoly wyzszej;

e jednostka zachowujaca, promujaca, zabezpieczajaca, konserwujaca i udostep-
niajaca dziedzictwo naukowe, kulturowe i spoleczne;

e jednostka ulokowana w strukturze uczelni i powolana dla opieki nad zbiorami;

e jednostka wyodrebniona w strukturze uczelni, gromadzaca, przechowujaca
i udostepniajaca kolekcje;

e jednostka dzialajaca w strukturze uczelni, ktérej misja jest gromadzenie, doku-
mentowanie i badanie dziedzictwa akademickiego oraz jego upowszechnianie
i udostepnianie, przede wszystkim spolecznosci uczelni, a takze prowadzenie
zajec na podstawie posiadanych zasobdw;

e samodzielna jednostka organizacyjna osadzona w strukturze uczelni, pozawy-
dzialowo lub w wydziale, posiadajaca zbiory, ktére sa wykorzystywane do pracy
dydaktycznej, naukowej lub dla udokumentowania historii i tradyc;ji*®.

W zakresie roli i powinno$ci przewazaly wsréd ankietowanych nastepujace
opinie:

e muzeum uczelni faczy w sobie przeszlo$¢ i przyszlosé: zachowuje §lady historii
i jest repozytorium dla nowych do$wiadczen naukowych;

e muzeum uczelni powinno by¢ odpowiedzialne za kolekcje swiadczace o dzie-
dzictwie instytucji, zachowywa¢, badac i prezentowac te kolekcje dla szerokiej
publicznosci na bazie regut muzealnych;

e muzeum uczelniane to wazna platforma komunikacji pomiedzy badaczami
a ich osiggnieciami, ktéra prezentuje i wyjasnia fenomeny, etapy historii nauki,
kultury i natury;

e muzea uczelniane czuwaja nad materialnym i niematerialnym dziedzictwem,
sa cze$cig uczelni i stuzg jej na réznych polach dziatalnosci. Sa straznikami pa-
mieci i troszcza si¢ o jej zachowanie. Uczelnia mysli o przyszlosci, muzeum -
o przesztosci;

23 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.
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e muzeum uczelniane to jednostka dzialajaca w ramach struktur jednostki na-
ukowej, gromadzi zbiory specjalistyczne zwigzane z dziejami uczelni, by wspo-
magac ja w procesie dydaktycznym?®.

W wyniku przeprowadzonego badania ankietowego wytania sie¢ klarowny spo-
sob definiowania muzedéw uczelnianych. Co wiecej, z powyzszych wypowiedzi wy-
wie$¢ mozna réwniez formuly organizacyjne tych jednostek, a wiec miejsce i spo-
sob ich ulokowania w uczelni. S3 nimi jednostki okre$lane mianem centralnych
lub pozawydzialowych, jednostki ulokowane w strukturze wydzialu i kolekcje be-
dace elementem skladowym wydzialu lub jego mniejszej komérki organizacyjnej,
jak instytut czy zaklad.

Nalezy pamieta¢, iz w wielu przypadkach, zaréwno wskazywanych w statysty-
ce UMAC, jak réwniez zawierajacych sie w definicjach podanych przez ankieto-
wanych, mamy do czynienia nie z ustrukturyzowanymi muzeami czy jednostkami
paramuzealnymi, a z kolekcjami. Nie méwi si¢ zatem o elemencie struktury or-
ganizacyjnej, z wyodrebnionymi zbiorami i zasobami ludzkimi, a przede wszyst-
kim o przedmiotach gromadzonych przez uczelnie dla zabezpieczenia tradycji
lub dzialan dydaktycznych i badawczych, a wiec obiektach znajdujacych sie pod
opieka wybranej jednostki dydaktycznej czy badawczej uczelni.

Fot. 3. Fragment ekspozycji muzealnej w Karl-Franzens-Universitat Graz

2% Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.
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Fot. 4. Fragment ekspozycji muzealnej
w Universidade de Coimbra

Fot. 5. Fragment ekspozycji muzealnej St Cecilia’s Hall — Concert Room
& Music Museum w The University of Edinburgh
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5.1.2. Kolekcje

Praktycy i teoretycy prowadzacy badania i dzialajacy w obszarze ochrony dzie-
dzictwa akademickiego badaja i klasyfikuja nie tylko muzea i jednostki paramuze-
alne, ale takze kolekcje (réwniez te zabezpieczane przez wyspecjalizowane muzea
uczelniane). Rozréznia sie je i dzieli przez wzglad na ich pochodzenie, tematyke,
warto$¢ naukowa czy sentymentalna oraz biezace uzycie. Bardzo czesto i w tym
zakresie napotyka si¢ na zréznicowana terminologie. Jest ona zdeterminowana
jezykowo, regionalnie lub zalezna od specyfiki danej uczelni. Niezaleznie od przy-
jetego schematu i proby podzialu czy wyréznienia kolekcji uczelnianych podsta-
wowym elementem je charakteryzujacym jest przynalezno$c¢ do szkoly wyzsze;j.
Jedna z podstawowych klasyfikacji zbioréw uczelnianych jest podziat zapro-

205 i stosowany przede wszystkim w Wielkiej

ponowany przez Jamesa Hamiltona
Brytanii. Determinujacy dla tego podzialu zakres tematyczny obejmuje powigza-
nia lub brak watkéw wigzacych zbiory z dziejami uczelni. Istotnym elementem
klasyfikacji jest rowniez celowo$¢ gromadzenia obiektéw. Przyjecie takich zato-

zen pozwala wyodrebni¢:

e pamiatkowe memorabilia - przede wszystkim przedmioty upamietniajace, ta-
kie jak: przedstawienia portretowe najbardziej zastuzonych postaci w dziejach
danej uczelni czy tez dzieta artystyczne bedace pamiatkami przesztosci,

e kolekcje ceremonialne — zawierajace obiekty odnoszace sie¢ wprost lub posred-
nio do historii uniwersytetu, jak insygnia, ceremonialne stroje, umeblowanie,

e kolekcje dekoracyjne — dziela sztuki i rzemiosta artystycznego gromadzone
w celu zdobienia przestrzeni uczelni publicznie udostepnianych lub gabinetéw,

e kolekcje dydaktyczne — zbiory sztuki, naturaliéow, rozmaitych artefaktéw wyko-

rzystywanych w badaniach naukowych, dydaktyce i demonstracji*®.

Z uwagi na tematyke i schemat gromadzenia warto przywota¢ podzial wedlug
Gaila Dextera Lorda oraz Barry’ego Lorda”:

208

e kolekcje reprezentatywne®®, odnoszace si¢ do danego okresu historycznego

i dla niego charakterystyczne,

25 M.C. Lourenco, Between Two Worlds..., s. 32.

26 7. Hamilton, The Role of the University Curator in the 1990s, ,Museum Management and
Curatorship” Vol. 14, 1995, No. 1, s. 73-79.

27 Zob. G.D. Lord, B. Lord, op. cit.

28 Qkreslane w jezyku angielskim jako representative collections lub characteristic collections.
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e kolekcje systematyczne, pokazujace, w jaki sposéb jeden gatunek, na przykiad
mineralu, mozna znalez¢ w kilku ztozach na catym $wiecie®”,
e kolekcje asocjacyjne/powiazane, odnoszace si¢ do dziatalnosci gromadzacego

lub opracowywanej materii*'’,

11, zdeterminowane potrzeba, konkretnym dziataniem,

e kolekcje oportunistyczne
zgodne z intencjg, a takze dajace szanse, mozliwosci réznorodnego dzialania,
uwarunkowane sposobem uzycia zasobdw,

e kolekcje ekspozycyjne, przeznaczone do prezentowania szerszej grupie odbior-
céw, w tym publicznosci spoza uczelni,

e kolekcje dydaktyczne, obejmujace dzieta sztuki, okazy przyrodnicze, nabywane

dla potrzeb nauczania i realizacji badan®?,

e kolekcje demonstracyjne (edukacyjne)?,

e kolekcje badawcze z ograniczonym dostepem dla publicznosci®',

e kolekcje biblioteczne i archiwalne?".

Kolejny podziat kolekcji zostal unormowany przez Gary’ego Edsona i Davida

216

Deana®®, a opieral sie na zadaniach wpisanych w misje muzeum akademickiego:

e kolekcje state, gromadzone w odniesieniu do uczelni, prowadzonej dziatalnosci
i historycznego uwarunkowania,

e kolekcje badawcze, podyktowane prowadzonymi badaniami i powiazane z dys-
cyplinami naukowymi,

e kolekcje edukacyjne, dla celéw dydaktycznych i edukacji pozaakademickiej.

Inny podzial mozna wyodrebnié, obserwujac kraje europejskie, ich uczelnie
oraz powiazane z nimi muzea i kolekcje. Podzial ten nie wyczerpuje jednak tema-
tu i pozwala na funkcjonowanie kolekcji niepowiazanych z dyscyplinami:

e kolekcje ekspozycyjne,
e kolekcje badawcze,
e kolekcje zastrzezone, z ograniczonym dostepem dla oséb spoza akademii,

2

=}

° Por. https://www.musee.minesparis.psl.eu/Our-Collections/Collections/Systematic/ (od-
czyt: 24.04.2022).

20 7. Nicks, op. cit., s. 112.

21 G.D. Lord, B. Lord, op. cit.

%2 M.C. Lourencgo, Between Two Worlds..., s. 33.

213 Bardzo czesto sa okreslane mianem dydaktycznych i uzywane dla demonstracji w ramach

procesu nauczania.

Okreslane jako reserve collection.

5 M.C. Lourencgo, Between Two Worlds..., s. 33.

26 bidem.

=

214



5. Formy muzedéw i kolekcji uczelnianych i ich modele organizacji 69

e kolekcje demonstracyjne (pokazowe/edukacyjne),
e kolekcje biblioteczne i archiwalne?"’.

Rada Muzealna Irlandii Péinocnej NIMC wydzielita w grupie muzeéw i ko-
lekcji uczelnianych siedem kategorii na podstawie pochodzenia zbioréw oraz ich
rozwoju:

e kolekcje nabywane dla wspierania nauczania,

e kolekcje zgromadzone jako pochodne badan naukowych,

e kolekcje istotne z uwagi na rozwoj dzialalnosci instytucji,

e kolekcje darowane przez osoby widzace w uczelniach godnego zaufania depo-
zytariusza,

e portrety i dziela przekazane dla upamiegtnienia,

e kolekcje zgromadzone samodzielnie przez uczelnie,

e prace nabyte w celu prezentacji publicznosci**®.

219

Marta C. Lourengo*” sklasyfikowata kolekcje, dzielac je wedlug sposobu na-

bycia i celu gromadzenia na:

e kolekcje badawcze, uzyskiwane dla wsparcia badan lub w drodze ich prowadze-

nia?,

e kolekcje dydaktyczne, gromadzone w celu wzbogacenia procesu dydaktyczne-
221

g0,
e kolekcje historyczne, zachowane historyczne wyposazenia pracowni, przesta-
rzala aparatura, specjalistyczne urzadzenia®*?,

e kolekcje nawiazujace do przeszlosci uczelni i postaci akademikow??.

27 Ibidem.

28 bidem.

2 Ibidem.

220 Qkreslane jako research collections.
Okreslane jako teaching collections.
Okreslane jako historical teaching collections.
23 Qkreslane jako university history collections.

221

222
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Fot. 6. Fragment ekspozycji kolekcji naturaliéw (fosylia),
Universita degli Studi di Padova

Fot. 7. Widok fragmentu zabytkowego sklepienia biblioteki
Universidad de Salamanca
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Fot. 8. Widok fragmentu ekspozycji kolekcji zwiazanej z nauczaniem
kryminologii i kryminalistyki w Karl-Franzens-Universitat Graz

Fot. 9. Fragment ekspozycji kolekcji portretéw
w Universita degli Studi di Padova
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Podsumowanie

W funkcjonowaniu wielu uniwersytetéw oraz uczelni kierunkowych, tak tych dtu-
go trwajacych, jak i nowo powotanych, istotne znaczenie maja przedmioty oraz
tworzone z nich kolekcje. Odnosza si¢ zaréwno do samej szkoly, jej Srodowiska
i dziejow, jak i obszaru naukowych zainteresowarn i aktywnosci. Staja sie tym sa-
mym wazne z uwagi na $lad przesztego i biezacego dziatania, jak réwniez z uwagi
na mozliwe pola ich naukowej eksploracji oraz interpretacji, ktére sa czesto spo-
sobem na ich eksponowanie i upowszechnianie.

Uczelnie od poczatku formowania tego rodzaju zasobdéw, czy to intencjonal-
nie, czy zupelnie przypadkowo, stawaly sie przestrzenia i domem dla spuscizn
istotnych réwniez dla szerszego kregu odbiorcéw, niekoniecznie tylko tych wprost
powiazanych z akademia. I cho¢ nie od poczatku prowadzenia dziatalnosci przez
uniwersytety wiedza pochodzaca z do$wiadczenia byla popularna czy wysoko
ceniona’*, zbiory w uczelniach oraz jednostki im przypisane staly sie¢ faktem.
Z uwagi na to i na niezwykle bogata historie poszczegélnych szkét wyzszych, ota-
czajacych je osrodkéw miejskich i spolecznosci muzea i kolekcje uczelniane sa
réznorodnie uksztaltowane?”. W przypadku muzeéw uczelnianych przewazaja
jednostki zwiazane z okres$lona problematyka lub naukowa dyscyplina, istotna
w biezacej dziatalnosci uczelni. W duzej mierze mozliwe jest to ze wzgledu na
dazenia samych pracownikéw naukowych, ktérzy nie tylko profiluja kolekcje, ale
réwniez czesto mocno je zasilaja. Wyodrebni¢ mozna wérdd nich przede wszyst-
kim kolekcje stosowane w edukacji, dydaktyce i badaniach oraz formy muzeéw
pozwalajacych naucza¢ czy méwic o dziejach nauki i historii uczelni. Bywa jed-
nak, iz poswieca sie w muzeum uczelnianym uwage instytucji organizatora, nie
tylko by podkresli¢ dorobek, ale réwniez osadzi¢ instytucje w otoczeniu i rozma-
itych relacjach. Poprzez tego rodzaju podejscie latwiej zdecydowanie szuka¢ drogi
do odbiorcéw, w tym réwniez spoza muréw uczelni®.

Kontekst historyczny i kultura organizacyjna uczelni to istotne determinan-
ty zaréwno dla specyfiki zbiordéw, jak i dla sposobu ich ulokowania w strukturze
uczelni. To takze okazja do zastosowania zréznicowanych form ochrony dziedzic-
twa akademickiego, jakie przyjmuja jednostki uniwersyteckie zajmujace si¢ tym
obszarem. O ile pewna swoboda ich ksztaltowania jest swiadectwem autonomii

24 P.C.Ritterbush, Art and Science as Influences on the Early Development of Natural Histo-

ry Collections: Proceeding of the Biological Society of Washington, 1996, s. 559-762.

25 M.C. Lourenco, Contributions to..., s. 18.

26 1. Carradice, A University Museum (MUSA): Whose Heritage?, ,Opuscula Musealia”
Vol. 17, 2009, s. 23-30.
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szkoly wyzszej, ktora przede wszystkim pozwala na zbudowanie indywidualnego
modelu organizacyjnego, o tyle globalnie wielo$¢ stosowanych poje¢ dla okresle-
nia jednostek muzealnych i kolekcji przysparza wciaz pewnych trudnosci. Nie
jest jednak celem tej pracy kategoryczne rozstrzyganie o zasadnosci stosowania
jednych terminéw w miejsce innych. Po przeprowadzonych analizach stwierdzi¢
jednak nalezy, iz napotykane w $rodowisku muzeéw uczelnianych zréznicowa-
nie terminologii opisujacej poszczegdlne jednostki jest zdeterminowane kilkoma
czynnikami:

— uwarunkowaniami historycznymi ksztaltowania sie zbioréw w uniwersyte-
tach,

- wspolczesnym rozumieniem pelnionej przez kolekcje funkcji (naukowej,
ekspozycyjnej, dydaktycznej),

- specyfika dzialania uczelni i jej kultura organizacji (okolicznosciami jej po-
wstania i rozwoju, profilem).

Pod pojeciem formy muzedéw uczelnianych przyjmuje sie w niniejszej dyser-
tacji rodzaj jednostki wyodrebnionej w uczelni pod wzgledem sposobu poste-
powania z przedmiotami o walorach historycznych i o znaczeniu istotnym dla
nauki i kultury. Przykltadem takowych moga by¢: muzeum, centrum, archiwum,
pracownia, izba etc. Nalezy zauwazy¢, ze wyodrebnienie takiej jednostki nie za-
wsze przyjmuje charakter formalny (wyrdzniona jednostka w strukturze uczelni),
niejednokrotnie polegajac wylacznie na praktykowaniu czynnosci zwiagzanych
z opieka i uzyciem tego rodzaju przedmiotéw.

Problem braku definicji lub regulacji na poziomie ustawowym powoduje nie-
rzadko nieprecyzyjne lub mylne postrzeganie tych jednostek i ich znaczenia. Zwia-
zany z tym jest rowniez dylemat dotyczacy potozenia muzeéw uczelnianych pomie-
dzy dwoma sektorami nauki oraz kultury. Jednym z zadan podjetych w niniejszej
dysertacji jest proba zebrania, uporzadkowania terminéw opisujacych strukture
i srodowisko muzeéw uczelnianych oraz wyjasnienia ich znaczen, ktére bywaja
wcigz jeszcze Zrédlem chaosu pojeciowego. Nalezy jednak postawic¢ pytanie, czy
sama definicja wplynie znaczaco na ich dzialalno$¢, formule organizacyjna czy
sposdb ich ulokowania. Wydaje sie, Ze rozwigzanie pewnych probleméw nie pole-
ga na wprowadzeniu definicji czy przypisaniu tych jednostek pod zarzad minister-
stwa kultury i dziedzictwa narodowego. Poszukiwanie skutecznego rozwiazania
nie obejmuje jedynie préby definicyjnego wyodrebnienia muzeéw uczelnianych
i stworzenia dla nich osobnej kategorii. Wiele zalezy bowiem od indywidualne-
go modelu dziatania tych jednostek wynikajacego ze specyfiki uczelni i struktury
jej organizacji anizeli tylko od samej ujednoliconej definicji. Pomimo pozornego
braku definicji czy ustawowego wyodrebnienia kategorii muzeéw uczelnianych
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obserwuje sie znaczacy rozwoj tych jednostek, zaréwno pod wzgledem organi-
zacyjnym, jak i w obszarze ich aktywnosci. Karcz-Kaczmarek zauwaza takze, ze:
»Przepisy powszechnie obowiazujace nie odnosza si¢ wprost do problematyki mu-
zedw uczelnianych, z uwagi na to kwestie te pozostaja w gestii ich organizatoréw,
czyli szkét wyzszych. Takie rozwigzanie prawne stanowi wyraz poszanowania au-
tonomii uczelni, a takze umozliwia prowadzenie samodzielnej polityki rozwoju”*.
Sita i potencjal tej grupy muzealnej w duzej mierze czerpia zatem z pozycji i po-
tencjalu organizatora jednostki, jakim jest uczelnia.

Nasuwa sie wobec tego pytanie, czy wskazane przez Freundlicha trudne poto-
zenie muze6w uczelnianych, zawieszonych pomiedzy §wiatami instytucji kultury
i nauki, oraz wynikajacy z niego problematyczny status nie dostarczaja tym jed-
nostkom dodatkowego potencjaltu i zasobow, ktére nie sa w takim samym stopniu
udzialem muzedw?>*®

Nie jest mozliwe wskazanie ogélnego modelu tworzenia i funkcjonowania jed-
nostek muzealnych w ich strukturach. Rozwiazan dostarcza wylacznie obserwacja
i analiza dzialania poszczegélnych jednostek w réznego rodzaju szkotach wyz-
szych, stosowanych w nich formatéw organizacyjnych, metod i procedur zarzad-
czych, ewentualnie proby komparatystyki w tym zakresie. Metoda indukgcji i na
podstawie studium przypadkéw (z ang. case study) mozna jedynie formulowaé
modele o rodowodzie empirycznym, ktére stanowia zapis doswiadczen i procesu
ksztaltowania sie¢ w danej uczelni nierozerwalnie ze soba potaczonych — zbioréw
oraz sposobu zarzadzania nimi (obejmujacego takze towarzyszacy im jezyk i sto-
sowane wzgledem nich nazewnictwo).

Podsumowujac rozwazania podjete w niniejszym rozdziale, podkresli¢ nalezy,
iz muzea uczelniane sa bogatymi w zasoby centrami edukacyjnymi, ktérych rola
moze by¢ zaréwno wspieranie podstawowych zadan badawczych i naukowych
uczelni, jak i docieranie do odbiorcéw spoza muréw akademii. Sa one nie tylko
straznikami zgromadzonych kolekgji, ale przede wszystkim promotorami kultury
akademickiej, wiedzy i osiagnie¢ naukowych. Wciaz jednak trudna kwestia, ro-
dzaca wiele watpliwosci i wyzwan, jest pozostawanie muzeum uczelnianego poza
gtéwnym nurtem dziatalno$ci jednostki macierzystej. Istotne mimo wszystko sa
Swiadomos¢ tej sytuacji i stale dazenie do budowania relacji oraz uczestnictwa
w strukturach i poza strukturami uczelni**.

Powody, dla ktérych szkoly wyzsze posiadaja muzea i kolekcje, bywaja rozma-
ite. R6znia sie z uwagi na historie samej uczelni, pomiedzy uczelniami, w zalez-

27 M. Karcz-Kaczmarek, op. cit., s. 63.

28 EM. Fleming, The University and the Museum: Needs and Opportunities for Coopera-
tion - Problems and Unfinished Business, ,Museologist” 111, 1969, s. 10-18.

29 M. Kelly, Managing University Museums: Education and Skills, Paris 2001, s. 31.
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nosci od kraju i regionu. Europejskie szkoly wyzsze, szczegélnie najstarsze uni-
wersytety, sa najczesciej grupa instytucji, w ktérych mniej czy bardziej utrwalita
sie tradycja, gromadzono pamiatki, zbiory sztuki ze wzgledu na kultywowanie
pamieci, prestiz, role spoleczna. Gromadzenie wynikalo i wynika réwniez z che-
ci dekorowania miejsc ceremonialéw, gabinetéw etc. W tym muzea uczelniane
nie odbiegaja od wiekszosci instytucji publicznych czy prywatnych. Bardziej
znaczacy jest jednak fakt inicjowania kolekcji dla uzupelnienia, uatrakcyjnienia,
wspomozenia nauczania i badan®®.

Bez zrozumienia natury, roli i zadan uczelni nie mozna wskazywaé¢ powodéw
planowania, organizowania kolekcji i muzedéw w ich strukturach. Tylko droga ta-
kiej analizy da sie potwierdzi¢ i odczué kompleksowo$¢ tego réznorodnego zasobu,
a takze go oswoic¢*'. Kazda kombinacja tematyczna i wlasciwie wszelki do wyobra-
zenia obiekt jest do znalezienia w kolekcjach uczelni. Cel i przeznaczenie zbioréw
moga by¢ rozmaite, niemniej mozna ujmowac kolekcje w pewnych kategoriach
tematycznych, dosy¢ charakterystycznych, szczegdlnie dla uczelni o dtugoletnim
stazu i okre$lonym formacie organizacji (uniwersytety). Zrozumienie muzeéw
i kolekcji uczelnianych lezy zatem w specyfice samej uczelni i jej kontekstach.

Muzea oraz kolekcje uczelniane wywodza si¢ w duzej mierze z aktéw upa-
mietniania przeszlosci i ceremonialéw oraz gromadzenia zasobéw stosowanych
niegdy$ w dydaktyce badz uzyskanych jako efekt badan naukowych. Sg réwniez
wynikiem prowadzenia najwcze$niejszych dzialan i refleksji nad dziedzictwem
uniwersytetow?2, Spuscizna ta i jej zachowanie ma szczegé6lne znaczenie dla dzie-
dzictwa kultury i historii najblizszego otoczenia danej uczelni***. Zdarza si¢, szcze-
gélnie w przypadku najstarszych uniwersytetéw, iz podstawa kolekcji sa obiek-
ty reprezentatywne dla lokalnych spolecznosci. Stare uniwersytety kontynuuja
pewne tradycje gromadzenia, nowe zas$ inicjuja dopiero kolekcjonowanie, czesto
zwracajac uwage na biezacg dzialalnosc i potrzeby uczelni, a takze ich spoteczna
i lokalna role. Uniwersytety, Srodowisko akademickie oraz ich muzea przyciagaja
swoja atrakcyjno$cia publicznos¢. Poprzez wlasne doswiadczenia i zasoby moga
nie tylko pomaga¢ zrozumie¢ zjawiska i procesy, ale takze uczy¢ wyrozumiatosci
i odpowiedzialnosci, a nawet przynosi¢ rado$¢. Uczelnie nie gromadza bowiem
specjalistycznych zbioréw jedynie po to, aby zachowac przeszto$¢ dla przysztosci,
ale takze dlatego, ze znajduja w poszczegdlnych obiektach odpowiedz na stawiane

20 A.Warhurst, op. cit., s. 137-140.

1 M.C. Lourenco, Between Two Worlds..., s. 46.
22 1. Hamilton, op. cit., s. 73-79.

23 SW.G. de Clercq, Museums, from Cabinets...
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naukowo pytania oraz buduja §wiadomos¢ i tozsamos¢ instytucji***. Zobowiaza-
ne s3 takze dokumentowac terazniejszos$¢ i biezace inicjatywy badawcze, a takze
poddawac je refleksji. Kolekcje stanowia transmiter wiedzy i w tym celu sa wy-
korzystywane. Obserwuje si¢ ten kierunek w uczelniach catego $wiata. Z uwagi
na szeroko zakrojone zainteresowania badawcze szkét wyzszych kryteria kolek-
cjonowanych obiektéw i okazéw odbiegaja nieraz od wymogdéw przewidywanych
bezposrednio dla kategorii muzealnych, tworzac tym samym niezwykla szanse
i potencjal uczelni, zwtaszcza gdy typy okazéw charakterystyczne dla zasobéw
szkot wyzszych sa czesto niedostepne w innych zbiorach muzealnych.

Muzea uczelniane wzoruja sie¢ obecnie do$¢ czesto czy tez odnosza w refleksji
nad swoim funkcjonowaniem do struktur prowadzacych regularna dziatalno$¢ in-
stytucji muzealnych, organizowanych na poziomie narodowym czy regionalnym.
Tymczasem wielokrotnie to zasoby akademickie, ich struktura i rola byly w historii
wzorcemdladzisiejszych instytucji muzealnych. To, co przezlata zyskiwalyjednostki
tego rodzaju, w postaci nowego znaczenia w sSrodowisku muzealnym i kulturalnym,
roli w dyskursie dotyczacym dziedzictwa, indywidualnie — miejsca w strukturze
swej uczelni macierzystej i fizycznie - w przestrzeniach kampusu, mozliwosci zro-
bienia kariery muzealnej, profesjonalizacji swojej dzialalnosci i aktywnosci, wydaje
sie nadal w wielu przypadkach tematem zywo wymagajacym wsparcia i rozwagi.
Srodowiska lokalne i miedzynarodowe podkreslaja wciaz, ze uczelniane jednostki
nadal cierpia z powodu braku odpowiedniego zaplecza, zrozumienia, finansowania
etc.”® Czasem wciaz czuja sie obce i niepotrzebne w swoim naturalnym otoczeniu.
Gléwne wyzwania podkreslane przez badaczy to: zrozumie¢, oswoic i przewalczy¢
wyalienowanie z obszaru badawczego i dydaktycznego, pokonac trudnosci finan-
sowe, niezadowalajace i nieadekwatne czesto $ciezki rozwoju kariery, podjac etycz-
ne wyzwania, wypracowac klarowna strukture i strategie®®.

Muzea uczelniane, realizujac swoje zadania, pelnia w pewien sposéb funkcje
ustugowa lub wsparcia dla uczelni. Nie jest tu odbiorca dorozumianym szeroka
publicznos¢, a spoleczno$¢ wewnatrz akademii lub/i z nia powiazana. Czy muzea
uczelniane nie moga by¢ jednym i drugim? Wielokrotnie poddaje sie dyskusji,
czym s3 muzea uczelniane, jakie powinny by¢ ich zadania i walory i czy w tym
zakresie sg lub powinny by¢ odmienne od regularnie dzialajacych muzeéw. Aby
skutecznie odpowiada¢ na takie pytanie, nalezy zacza¢ od zdefiniowania uczelni

jako takiej oraz jej zadan i celow*.
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Por. http://umac.icom.museum/ (odczyt: 22.04.2022).
Z.Kozak, Promoting..., s. 61.

26 M.C. Lourencgo, Between Two Worlds..., s. 123.

%7 M.C. Lourenco, Where Past, Present..., s. 321-329.
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Zdaniem Kinseya oraz badaczy prezentujacych pdéinocnoamerykanska per-
spektywe ogladu problemu, wyrazang juz w latach sze§¢dziesiatych XX wieku, za-
dania muzeum uczelni sa tozsame z tymi przypisywanymi regularnie funkcjonu-
jacym instytucjom muzealnym (eksponowanie zbioréw, prowadzenie wykladéw,
badania, réznorodne kolekcje, wyspecjalizowany personel, edukacja®®). Nie od-
nosi sie to jednak do gabinetéw, kolekcji uzywanych do celéw dydaktycznych, ko-
lekcji hobbystycznych gromadzonych w strukturach uczelni.

Muzea i kolekcje uczelniane dzialaly przez lata niejako poza definicja. Bylo
to w duzej mierze efektem proby wypracowania i utrzymania balansu pomiedzy
badaniem, nauczaniem i dostepnoscia. Sa to jednocze$nie wymiary, w ktérych
funkcjonuja muzea i kolekcje uczelni. Usytuowanie pomiedzy dwoma $wiatami
skutkuje wyborami miedzy byciem uzytecznym w procesie naukowym a stricte
muzealna praktyka. Znamienne jest jednak wciaz stosowanie okreslen ,muzeum”
i ,kolekcja” w przypadku srodowiska akademickiego. Obydwie formuly funkcjo-
nuja przeciez w strukturach uczelni, niemniej jednak musi zaistnie¢ w koncu glo-
balnie lub indywidualnie klarowny podziat definicyjny*’ i wyraznie zaznaczona
réznica pomiedzy muzeum a kolekcja. W wiekszosci przypadkéw mamy do czy-
nienia z kolekcjami uczelnianymi, a nie muzeami jako takimi, o czym rozstrzyga
dostepnos¢, otwartosc etc.?*

Charakterystyczne dla problematyki muzeéw i kolekcji akademickich, nieza-
leznie od geograficznej i kulturowej determinacji, sa miedzy innymi: réznorod-
no$¢ dyscyplin i typow obiektéw; réznorodnosc¢ terminologiczna, prowadzaca do
synonimizacji poje¢ lub odmiennego ich stosowania dla okreslenia poszczegél-
nych jednostek, ich zasobéw oraz specyfiki dziatania; dzialanie muzedw oraz nie-
ustrukturyzowanych kolekcji; r6znorodnos¢ zakreséw prowadzonej dziatalnosci
i modeli zarzadzania; réznorodno$¢ zastosowania zasobow: cele badawcze i dy-
daktyczne, wystawiennictwo lub/i gromadzenie dla upamietniania; réznorodne
pozycjonowanie w strukturze uczelni; ré6znorodno$¢ odbioréw - od srodowiska
akademickiego, poprzez publiczno$¢ zewnetrzng, po brak odbiorcy wlacznie.
Beda one poddawane dalszej refleksji w kolejnych cze$ciach niniejszej dysertacji.

28 M.C. Lourenco, Between Two Worlds..., s. 84.
29 Ibidem, s. 85.
20 N.Merriman, op. cit., s. 84.






Rozdziaf II

Muzea uczelniane w Polsce —
stan biezacy

Polskie uczelnie, w tym szczegélnie te z ponadwiekowa tradycja, posiadaja unika-
towe kolekcje artystyczne, naukowe i przyrodnicze. Stanowia tym samym istotna
cze$¢ dziedzictwa kulturowego i wpisuja sie¢ w dyskurs dotyczacy jego ochrony.
Powstate zatem w szkolach wyzszych jednostki muzealne podejmuja sie zadan
ustawowo okreslonych dla tego typu placéwek. Zgromadzone w nich cenne okazy
pomnazaja dobro wspdlne, jakim jest dziedzictwo kulturowe**!. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze niekiedy sposoby tworzenia, zabezpieczania, naukowego opracowywa-
nia i udostepniania kolekcji w muzeach akademickich wymykaja sie klasycznym
organizacyjnym formatom muzealnym. Zachowujac jednak standardy zabezpie-
czania i naukowego opracowania zbioréw, angazuja si¢ w dziatalnos¢ badawcza,
popularyzatorska i spoteczna. W omawianym obszarze sa nie do przecenienia,
mimo iz nie odnajduja sie wprost w obowiazujacych regulacjach prawnych doty-
czacych muzedw i stanowig jedynie 10 procent ogétu jednostek muzealnych i para-
muzealnych w Polsce. Dzieje si¢ tak przede wszystkim z uwagi na gromadzone
przez nie $lady przeszlosci, w tym szczegdlnie dotyczace rozwoju nauki, ale takze
ze wzgledu na ogromne zaangazowanie w §rodowisko naukowe i muzealne*

W Polsce do grupy muzedéw uczelnianych zaliczanych jest wiele typéw jedno-
stek, usytuowanych w strukturze szkoly wyzszej, a stanowiacych nadzér nad ko-
lekcjami i wykorzystujacych naukowo réznorodne materialowo zasoby, najczesciej
dowody dziatalno$ci naukowej, kulturowej i spolecznej samej uczelni lub/i szeroko
rozumianego Srodowiska akademickiego.

21 V. Skrobot, Muzeum — przestrzen publiczna i miejsce spoleczne, ,Muzealnictwo” 2015,
nr 56, s. 220.
22 E. Wyka, op. cit., s. 127-128.
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Pomimo iz muzea uczelniane staly sie przedmiotem dyskusji réznych dyscy-
plin nauki i wzbudzaja zainteresowanie instytucji i agend powotanych do popula-
ryzacji i ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego, jednostki te napotykaja
jednocze$nie w swojej dzialalnosci na trudnosci wynikajace z:

braku §wiadomosci potencjatu zasobéw specjalnych uczelni,
- rozbiezno$ci strategicznych muzeum i jego organizatora,

- problemdw organizacyjnych, prawnych i finansowych,

- probleméw terminologicznych i definicyjnych.

Na te aspekty zwracal uwage przed kilkoma laty miedzy innymi Stawomir
Majoch, przedstawiajac dzialalnos¢ Muzeum Uniwersytetu im. Mikolaja Koper-
nika w Toruniu. W 2015 roku pisat on:

[...] muzea uczelniane w Polsce, w przeciwienstwie do swych angielskich, ame-
rykanskich czy nawet niemieckich odpowiednikéw, ciagle nie naleza do insty-
tucji znanych i odpowiednio docenianych. Widoczne jest to zaréwno poprzez
umiejscowienie ich w strukturze uczelni, sposobie finansowania i udostepniania,
stopniu udzialu w zyciu uczelni oraz miasta, a co za tym idzie — w $wiadomosci
spolecznosci akademickiej i miejskiej**>.

Wydaje si¢ jednak, iz blisko dekade pdzniej sytuacja muzealnych jednostek
uczelnianych nabiera nieco innych odcieni. Aktywnosci i zaangazowanie tej gru-
py jednostek oraz jej reprezentantéw mozna wigzac nie tylko z ogdlna tendencja
$wiatowa, ale i polska specyfika. Srodowisko muzeéw uczelnianych ksztaltuje
swoja pozycje w grupie muzealnikéw oraz wsrédd reprezentantéw instytucji kultu-
ry i nauki. Coraz bardziej widoczna jest réwniez komunikacja i wsparcie ze strony
ministerstw i agend rzadowych odpowiedzialnych i determinujacych dziatalno$¢
naukow3 i kulturalna w Polsce. Klarowniejszym wydaje sie réwniez dyskurs pro-
wadzony w ramach struktur pojedynczych uczelni.

Zwiekszona aktywno$¢ muzedéw uczelnianych w Polsce przelozyta sie réwniez
na podejmowanie préb opisu i analiz réznych aspektéw ich dzialalnosci. W ostat-
nich kilkunastu latach zostato opublikowanych kilka opracowan podajacych ze-
stawienia liczbowe dotyczace muzeéw uczelnianych w Polsce. Tematyke te po-
dejmowali zaréwno pracownicy muzeéw uczelnianych, jak i osoby niezwigzane
wprost ze Srodowiskiem akademickim i jego aktywnos$cia na polu muzealnym czy
tez z ochrong dziedzictwa.

23 S. Majoch, Muzeum Uniwersyteckie w Toruniu. Dekada doswiadczen 2005-2015, ,Muze-
alnictwo” 2015, nr 56, s. 170.
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Pierwsze statystyczne zestawienie muzealnictwa uczelnianego w Polsce przed-
stawily Malgorzata Taborska i Ewa Wyka w 2009 roku na famach czasopisma
naukowego ,Opuscula Musealia”*. W ramach publikacji uwzglednione zostaty
wszystkie typy polskich szkét wyzszych: uniwersytety, uczelnie medyczne, uczel-
nie techniczne, uczelnie artystyczne, akademie wojskowe - facznie 84 dzialajace
woéwczas uczelnie publiczne. W ankiecie opracowanej w celu przeprowadzenia
kwerendy pytania dotyczyly czasu powstania jednostki muzealnej oraz jej usy-
tuowania w strukturze uczelni, posiadania wyspecjalizowanego personelu oraz
kolekgji i mozliwosci ich eksponowania®®. Punkt wyjscia do przeprowadzonych
poréwnan stanowila definicja Miedzynarodowej Rady Muzeéw ICOM oraz wska-
zany w niej zakres dzialann muzeum obejmujacych: dostepnos¢ dla publicznosci,
gromadzenie zbioréw, konserwacje, badania i ich eksponowanie.

Posréd wykazanych w statystyce 31 jednostek muzealnych jedynie 4 rozpoczety
swoja dziatalno$¢ lub mialy poczatek w strukturze i tradycji uczelni przed II wojna
Swiatowa. Byly to muzea: Uniwersytetu Jagiellonskiego, Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego, Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu oraz Akademii Morskiej
w Gdyni. W okresie od zakoniczenia wojny do transformacji ustrojowej w 1989 roku
uformowanych zostalo kolejnych 11 muzedw>*.

Wedlug omawianej statystyki najintensywniejszy rozwo6j muzedw w struktu-
rze uczelni zanotowano po 1989 roku, kiedy powstato 16 z analizowanych jed-
nostek (Tabela 1). Wspomniane jednostki znajdowaly si¢ w uczelniach o réznej
genezie, a ich aktywno$¢ skupiata sie w wiekszosci na zachowaniu pamieci i za-
bezpieczaniu dorobku instytucji macierzystej*’. Ich zbiory zawieraly pamiatki,
dokumentacje naukowa, wyposazenie dawnych laboratoriéw. Do$¢ typowa byta
dla nich niewielka przestrzen ekspozycyjna.

2+ Przeprowadzone przez wspomniane autorki podsumowanie zostalo poprzedzone dysku-

sja podczas spotkania europejskiej organizacji UNIVERSEUM Network zorganizowanego
w Krakowie w lipcu 2009 roku.
25 M. Taborska, E. Wyka, University Museums in Poland, ,,Opuscula Musealia” Vol. 17, 2009,
s. 35.
Muzeum Akademii Sztuk Pieknych we Wroctawiu, Muzeum Historii Medycyny i Farmacji
Medycznego Uniwersytetu Pomorskiego, Muzeum Historii Technologii Akademii Gdrni-
czo-Hutniczej w Krakowie, Muzeum Politechniki Slaskiej, Muzeum Uniwersytetu Sla-
skiego, Muzeum Politechniki Warszawskiej, Muzeum Uniwersytetu Rolniczego, Muzeum
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie, Muzeum Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, Muzeum Politechniki w Lodzi.
27 M. Taborska, E. Wyka, op. cit., s. 32.
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Ponadto wykazano, ze 18 jednostek ma charakter ogélnouczelniany, a zatem
niezalezny od wydziatéw czy innych formut organizacyjnych. Podlegajacych wy-
dzialom lub mniejszym instytutom odnotowano 7. W prezentowanej grupie zna-
lazlo sie réwniez 6 jednostek muzealnych podporzadkowanych bibliotece lub ar-
chiwum uczelni.

W podsumowaniu nie znalazly sie na przykltad: Muzeum Antropologiczne
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Muzeum Zoologiczne Uniwersytetu Jagielloniskie-
go czy Muzeum Historii Medycyny Uniwersytetu Jagielloniskiego Collegium Me-
dicum. Te przypadki jednostek usytuowanych w strukturach wydziatéw, powstale
z uwagi na potrzebe rozwoju dyscypliny naukowej i dokumentowania okreslonych
zjawisk, potraktowane zostaly przez autorki nie jako muzea, a kolekcje dostepne
przede wszystkim dydaktykom, badaczom i studentom dla potrzeb naukowych.

Jak podkreslily autorki, z 6wczesnej perspektywy prowadzonych badan moz-
na bylo dostrzec, iz polskie uczelnie uczestnicza w procesie tworzenia muzeéw
i popularyzacji tego rodzaju aktywnos$ci**®. Organizacja jednostki muzealnej nie
byta typowa dla okreslonej grupy uczelni. Zaréwno mtode uczelnie, jak i uniwer-
sytety o dlugich tradycjach wykazywaly zainteresowanie przesztoscia i pielegno-
waniem pamieci poprzez gromadzenie materialnych i niematerialnych $ladéw
dziatalnosci.

W zdecydowanej wigkszos$ci wskazywanych przez Taborska i Wyke muzeéw
byly one prowadzone przez zaledwie kilkuosobowe zespoly pracownikéw nauko-
wych. Nie posiadaly tez najczesciej: zaplecza, infrastruktury, dostepu i mozliwo-
$ci stosowania nowych technologii, nie wspominajac juz o formalnie okreslonej
roli, znaczeniu, prestizu®®.

Z perspektywy autorek sytuacja muzeéw uczelnianych w Polsce nie byta naj-
gorsza. To, jak ona sie ksztaltowala, zalezalo w duzej mierze od decyzji wladz,
podejmowanych w zakresie finansowym i organizacyjnym. Podkreslaly jednak,
iz ,stabg strong jest, poza nielicznymi wyjatkami, brak wlasnego zaplecza kon-
serwatorskiego oraz mozliwosci stalego prezentowania probleméw muzealnych
i badawczych np. w formie periodykéw”*.

Kolejna analiza zostata przeprowadzona w 2016 roku przez Lukasza Matoge
i Anete Pawlowska. Badanie mialo na celu nie tylko ustalenie liczby dziatajacych
jednostek muzealnych w strukturach uczelni, ale i wykorzystanie zasobéw i ich
potencjatu w dzialalnosci popularyzatorskiej, edukacyjnej czy turystycznej.

28 Ibidem.
29 Ibidem, s. 34.
20 Ibidem, s. 35.
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Matoga i Pawlowska okreslili muzeum uczelniane jako ,placowke muzealna
gromadzaca pamiatki akademickie i inne eksponaty zwigzane z dzialalnoscia dy-
daktyczng i naukowo-badawcza instytucji szkolnictwa wyzszego”', ktéra dziala
podobnie do innych instytucji kultury. Jej charakter oraz zatozenia funkcjonowa-
nia uznali za zdecydowanie bardziej zalezne od otoczenia i zdeterminowane poli-
tyka organizatora, jakim jest uczelnia®*?. W swojej pracy wskazali r6znorodnos¢
badanych jednostek pod wzgledem organizacji, odmiennosci ich aktywnosci czy
celéw, wskazujac ponadto, iz nie s3 to tylko

placéwki wystawiennicze, jak muzea historii nauki, muzea sztuki, archeologii,
przyrodoznawstwa, ale takze inne instytucje o charakterze paramuzealnym. Naj-
czeéciej majg one forme centréw nauki, ekomuzedéw, osrodkéw artystycznych,
obserwatoriow astronomicznych, planetariéw, arboretéw, akwariow, wiwariow,
lapidariéw, ogrodéw botanicznych, archiwéw, bibliotek, izb pamieci i muzeéw
biograficznych??.

W omawianej pracy podkreslono, iz nie ma w Polsce instytucji, ktéra prowa-
dzitaby analizy tych jednostek muzealnych i kompleksowo poddawata je weryfika-
¢ji**. Co wiecej, istniejace woéwczas agendy, instytucje parasolowe dla muzedw, jak
na przyklad Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, niekoniecznie
tez uwzglednialy je w swoich statystykach. Jako przyklad badacze podali staty-
styke muzedw z roku 2015, z ktérej wynika, ze wérédd 818 muzedéw dziatajacych
wowcezas w Polsce pojawily sie jedynie 3 jednostki uczelniane (Muzeum Historii
Medycyny Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, Muzeum Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego w Krakowie oraz Muzeum Wydzialu Nauk o Ziemi Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach)?®®, Przypomnijmy, ze przedstawiona w tym samym cza-
sie, o czym byla mowa powyzej, omawiana statystyka Taborskiej i Wyki uwzgled-
niala ich juz 31.

Biorac pod uwage szereg czynnikéw i fakt, iz muzea uczelniane dziataja w struk-
turze szkoél wyzszych, Matoga i Pawtowska wytypowali 25 najwiekszych osrodkéw
akademickich oraz dzialajace na ich terenie uczelnie. Osrodki te lokalizowano
w miastach: Bialymstoku, Bielsku-Biatej, Bydgoszczy, Czestochowie, Gdansku,
Gdyni, Gliwicach, Katowicach, Kielcach, Koszalinie, Krakowie, Lublinie, Lodzi,
Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Radomiu, Rzeszowie, Siedlcach, Sosnowcu, Szcze-
cinie, Toruniu, Warszawie, Wroclawiu, Zielonej Gorze. Muzedéw uczelnianych

»1 },. Matoga, A. Pawlowska, op. cit., s. 48.
2 Jbidem.

23 [bidem.

% Jbidem, s. 53.

5 bidem, s. 48.
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poszukiwano, przegladajac strony internetowe instytucji — potencjalnych organi-
zatoréw, materialy prasowe oraz platforme informacyjna Stowarzyszenia Muze-
6w Uczelnianych?®.

W efekcie przeprowadzonych analiz Matoga i Pawlowska wykazali istnienie
63 jednostek o charakterze muzealnym w 18 z wybranych miast akademickich.
W zestawieniu pojawily sie zaréwno muzea, jak i salonik, centrum, ogréd bota-
niczny czy planetarium. W tabeli podsumowujacej badanie jako ,,muzeum uczel-
niane” oznaczono te jednostki, ktére na 6w moment wspoélpracowaly ze Stowa-
rzyszeniem Muzedéw Uczelnianych i zaistnialy w jego spisie (25/63). Waznymi
elementami ankiety byly réwniez informacje na temat czasu utworzenia muzeum
oraz zakresu tematycznego opracowywanych zbioréw?’.

Z uwagi na zakres przeprowadzanego badania podkreslano, iz spora grupa
wskazanych jednostek usytuowana jest w centrach miast, czesto w zabytkowej
architekturze. Taka sytuacje uzna¢ mozna za sprzyjajaca prezentacji zbioréw hi-
storycznych, artystycznych oraz atrakcyjnosci i rozpoznawalno$ci muzedw uczel-
nianych w ogéle*®. Z kolei zbiory przyrodnicze sytuowane byly w nowoczesnych
kampusach i kompleksach dydaktycznych lub bibliotecznych®*.

Matoga i Pawlowska odniedli sie takze do czasu powstania jednostek muzeal-
nych w uczelniach, wskazujac, iz okres po 2000 roku przynidst najwiekszg zmia-
ne dla tej grupy muzealnej. Polowa z objetych spisem jednostek powstala wia-
$nie wtedy. Powoddw zaistnialej sytuacji upatrywano w programach krajowych
i regionalnych, wspieranych tak przez polski rzad, jak i $rodki europejskie, ktére
umozliwialy wiele inwestycji i inicjowanie nowych aktywnosci o charakterze edu-
kacyjnym i popularyzatorskim?®.

Powyzsza problematyke podjeta réwniez Katarzyna Zieba. Autorka, majac
na uwadze dotychczasowe ustalenia, objeta badaniami 134 polskie uczelnie. Na
podstawie analizy ich statutéw i regulaminéw organizacyjnych oraz informacji
zawartych na witrynach WWW poszczegélnych szkdét wyzszych i bezposrednio
jednostek muzealnych nie tylko zlokalizowala istniejace muzea, ale takze spraw-
dzila sposéb ich zaszeregowania. Poczynione spostrzezenia zweryfikowala w bez-
posrednich rozmowach z pracownikami jednostek oraz analizujac Zrédta publiko-
wane przez Stowarzyszenie Muzedw Uczelnianych. We wprowadzeniu do badania

26 Ibidem, s. 53.

%7 Kategorie tematyczne muzeum: przyrodnicze, historyczne, artystyczne, medyczne, specjali-
styczne; kategorie tematyczne obiektéw: techniki, geologiczne, wojskowe, sztuki, farmacji.

8 ¥, Matoga, A. Pawlowska, op. cit., s. 54.

29 Ibidem.

20 Ibidem.
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podkreslita, iz kwerenda nie obejmowata elementéw dotyczacych posiadanych
przez jednostki kolekcji czy ich charakteru. Efekty przeprowadzonych analiz mu-
zedw uczelnianych Zieba przedstawila w ramach I Konferencji Naukowej Stowa-
rzyszenia Muzeéw Uczelnianych, zorganizowanej w Krakowie w pazdzierniku
2017 roku.

W przedstawionym opracowaniu wykazala istnienie 68 jednostek w ramach
44 uczelni o réznym profilu. Znalazly si¢ wéréd nich: muzea, centra, pracownia
historyczna oraz sala tradycji i archiwum. Najczesciej byty one ulokowane bezpo-
$rednio na wydzialach lub w strukturach poszczegélnych instytutéw czy pracow-
ni. Spora czes¢ stanowily jednostki dzialajace jako ogélnouczelniane lub poza-
wydzialowe. Odnotowano réwniez muzea uczelniane funkcjonujace w ramach
dzialéw promocji uczelni lub podlegajace bezposrednio wtadzom rektorskim.

Jak stusznie podkreslita Zieba, omawiane jednostki muzealne sg niewielkie
w poréwnaniu z muzeami organizowanymi ministerialnie czy samorzadowo. Ich
szczegllnym atutem jest bogactwo zbioréw i interdyscyplinarna kadra nimi za-
rzadzajaca. Réznorodnos$ci organizacyjnej nalezy zdecydowanie upatrywac nie
tylko w indywidualnej historii poszczegdlnych uczelni, ale takze w koniecznosci
podejmowania pragmatycznych decyzji przez ich wlodarzy®".

W badaniu zostala podkreslona kwestia posiadania przez muzeum regulami-
nu uzgodnionego z ministrem wlagciwym do spraw kultury i dziedzictwa narodo-
wego. W tym czasie byla to juz znana praktyka, ale wciaz jeszcze niepowszechna.
Z uwagi na dzialania na styku kompetencji dwéch odrebnych ministerstw naktada
tonauczelnigijej jednostke pewne zobowiazania i obciaza dodatkowymi procedu-
rami. W momencie publikacji omawianego badania pie¢ jednostek uczelnianych
widnialo w ministerialnym wykazie muzeéw posiadajacych regulamin zatwier-
dzony przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN). Byly
nimi: Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, Muzeum Historii Me-
dycyny Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie, Muzeum Wy-
dziatu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Muzeum Akademii
Sztuk Pieknych w Warszawie oraz organizowane woéwczas Muzeum Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta IT w Lublinie*. Z kolei w Paristwowym

263 3 to

Rejestrze Muzedw widnialo jedynie Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego
z uwagi na standard wykonywanych dzialan muzealnych i spelnienie wymogéw

stawianych przez MKiDN.

21 K. Zieba, Muzea uczelniane w Polsce, ,Muzealnictwo” 2018, nr 59, s. 80.

22 [bidem.
263 Wpis do Panistwowego Rejestru Muzedw potwierdzony 15 lipca 2011 roku (Dokumentacja
archiwalna Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego).



86 I1. Muzea uczelniane w Polsce — stan biezacy

Zgodnie z ustaleniami omawianego badania w latach 2009-2018 swoja ak-
tywnos¢ rozpoczeto az 17 nowych jednostek. Cze$¢ z nich funkcjonowata wcigz
jako muzea ,w organizacji’; czyli bez siedziby czy bez ekspozycji, ale istnialy one
formalnie i prowadzily dzialalno$¢ w przestrzeni, podejmujac rézne inicjatywy.
Wsréd nowych formutl byly réwniez te, ktérym poczatek data restrukturyzacja
juz wczeéniej funkcjonujacych?®.

W zakresie badan nad statystyka muzedw uczelnianych w Polsce ciekawa i po-
trzebna inicjatywa byt projekt zrealizowany w 2018 roku przez Stowarzyszenie
Muzeéw Uczelnianych i Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw.
Badanie przeprowadzila Aleksandra Stepien-Dabrowska, wykonujac kwerende
w ponad 400 polskich uczelniach. Analizowano sposéb organizacji jednostki i jej
miejsce w strukturze, charakter rozwijanej dziatalnosci oraz inicjatywy podejmo-
wane w oparciu i z uzyciem zbioréw naukowych.

W wykazie przedstawiono az 186 jednostek i kolekcji**®

,awsrod nich ,uwzgled-
niono jednostki muzealne — ogélnouczelniane i wydzialowe, paramuzealne oraz ko-
lekcje (w tym kolekcje biblioteczne) — wszystko po to, by pokazac¢ jak najszersze
spektrum dziatalnosci szkét wyzszych w Polsce w zakresie gromadzenia i udostep-
niania zbioréw”*%. Jednoczesnie inicjujace projekt Stowarzyszenie Muzeéw Uczel-
nianych w opublikowanym rok wczesniej Katalogu Muzeéw Uczelnianych zapre-
zentowalo 50 jednostek z 19 miast i 38 uczelni*’. Byly to jednostki wspétpracujace
ze Stowarzyszeniem i dzialajace w jego strukturach w ramach cztonkostwa indywi-
dualnego lub instytucjonalnego.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej badania ilosciowe dotyczace
muzedw uczelnianych w Polsce, autorka niniejszej dysertacji wraz z Marta Szasz-
kiewicz podjely sie kolejnej analizy, ktéra przeprowadzily w roku 2020. Podobnie
jak poprzednicy przyjrzaly sie polskim uczelniom, ich strukturze organizacyjnej
oraz usytuowanych w ich ramach jednostkom muzealnym.

W wyniku kwerendy przedstawiono 76 muzedw uczelnianych. W blisko po-
fowie przypadkéw byly to jednostki poza strukturg wydzialéw i innych formut
organizacyjnych uczelni. Co wiecej, posiadaly one wewnetrzne regulaminy pre-
cyzujace dziatania, a nawet wyodrebniony budzet. Pozostate jednostki muzealne

24 K. Zieba, Muzea uczelniane w Polsce..., s. 84.

25 A.Stepien-Dabrowska, Katalog muzeéw, jednostek paramuzealnych, kolekcji w struktu-
rach polskich szkot wyzszych, czerwiec 2018, dokument udostepniony w formie elektronicz-
nej przez Stowarzyszenie Muze6éw Uczelnianych.

%6 Jbidem.

%7 Zob. H. Kowalski et al., Muzea uczelniane. Katalog, Warszawa 2017.
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ulokowane byly w strukturze wydziatéw, innych jednostek pozawydzialowych,
jak biblioteki czy archiwa, a nawet biura promocji*®.

W zestawieniu tym pojawily sie jedynie jednostki dziatajace pod szyldem
muzeum lub centrum i wyodrebnione obok innych jednostek dziatalnosci pod-
stawowej szkoly wyzszej, niezaleznie od zakresu prowadzonej dziatalnosci wy-
stawienniczej lub jej braku. Istotnym z czynnikéw, branym pod uwage podczas
tworzenia zestawienia, byla posiadana przez jednostke kolekcja (niezaleznie od
profilu tematycznego, na przykiad: historyczna, sztuki, nauki, techniki, archeo-
logiczna, przyrodnicza, medyczna) oraz informacja, czy jest ona i na jakich zasa-
dach wykorzystywana w dydaktyce i badaniach.

Autorki podkreslity, iz badanie dotyczy szczegdlnej grupy jednostek niezakwa-
lifikowanych wprost ani do muzeéw panstwowych czy samorzadowych w rozu-
mieniu Ustawy o muzeach, ani tez do innej grupy instytucji kultury w rozumie-
niu Ustawy o prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, w dodatku niezdefiniowanej
wprost w zadnym innym dokumencie rzadowym?®. Typujac muzea uczelniane,
mialy na uwadze te jednostki w strukturze szkoty wyzszej, ktére posiadaja zbiory
specjalne i skupiaja sie na ich naukowym opracowaniu i upowszechnianiu jego
rezultatéw?”. Chociaz w swojej statystyce nie uwzglednily wszystkich mozliwych
formul, wskazaly, iz ,pod pojeciem muzedw uczelnianych skrywaja sie takze
uczelniane centra dydaktyczno-badawcze gromadzace obiekty historyczne i ko-
lekcje naukowe, osrodki interpretacji, izby pamieci, kolekcje wydzialowe czy na-
wet ogrody botaniczne”™!. Mocna strona tych jednostek sa przedmioty groma-
dzone tematycznie i materialowo, tak artystyczne, jak i przyrodnicze. Wpisuja sie
one w dziatalno$¢ muzealna poprzez podstawowe czynnosci wykonywane dla ich
zachowania i promowania. Ponadto prowadza z ich uzyciem dziatania naukowe,
a pewne elementy swej dziatalnosci i efekty prac badawczych wykorzystuja dla
budowania $wiadomosci odbiorcéw i uzytkownikéw kolekeji, w tym wybranych
spotecznosci?”.

Autorki podkreslily dodatkowo, iz widoczne sa réznice pomiedzy analizo-
wanymi muzeami uczelnianymi i ich mozliwo$ciami organizacyjnymi oraz za-
pleczem, za jakie si¢ uznaje: personel, przestrzenie ekspozycyjne i magazynowe,
finansowanie aktywnosci. W wiekszosci przypadkéw muzealne jednostki w szko-
tach wyzszych opieraja swoje funkcjonowanie na niewielkiej grupie pracownikéw,

268 M. Szaszkiewicz, J. Slaga, Muzeum uczelniane..., s. 208-217.
29 Ibidem, s. 216.

0 Ibidem, s. 211.

1 Ibidem, s. 210.

22 [bidem, s. 208-217.
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bywa, ze zdecydowanie za malej w stosunku do ilosci zasob6w, ktérymi sie opie-
kuja. Najczesciej tez nie s3 to pracownicy ze specjalistycznym i nastawionym na
dziatalno$¢ muzealna przygotowaniem. Ma to nierzadko wplyw na podejmowa-
nie inicjatyw w zakresie konserwacji zbioréw, prowadzenia dziatan o charakterze
edukacyjnym czy mozliwosci organizacji wystaw. W wielu przypadkach muzea te
nie posiadaja specjalnej przestrzeni wystawienniczej czy zaplecza magazynowe-
go. Jak podkreslity autorki, nie zawsze jednak posiadanie wspomnianego zaplecza
jest celem jednostki uczelnianej. Istnieja bowiem takie formy organizacyjne, dla
ktérych nie kwestia gromadzenia przedmiotéw jest najistotniejsza, a interpreta-
cja zdarzen i relacji, ktorych uczelnia jest uczestnikiem lub inicjatorem badz ktére
sq istotne z uwagi na jej profil*”.

Niezaleznie od réznic organizacyjnych, jakie zostaly zanotowane, czy od-
miennych sposob6éw prowadzenia dziatalnosci wszystkie wytypowane w badaniu
jednostki faczy przynaleznos$¢ do uczelni i cel, dla jakiego zostaty w jej strukturach
powolane. Dazeniem wszystkich przywotanych w zestawieniu Szaszkiewicz i Slagi
jednostek jest zabezpieczenie przed rozproszeniem $ladéw naukowej przeszlosci,
przekazywanie wiedzy i kultury poprzez zachowanie i prezentowanie dziedzic-
twa naukowego i kulturowego, a takze tradycji akademickiej. W tej sytuacji nie sa
najistotniejsze ani forma organizacyjna jednostki, ani kwestia, czy zastosowanie
szyldu ,,muzeum” dla jej okreslenia jest bardziej intencja niz potwierdzeniem roz-
budowanej struktury**.

Podsumowujac przytoczone powyzej analizy, potwierdza si¢ poglad, iz w ostat-
nich latach mozna zaobserwowac wzrost liczby i aktywnosci muzedw uczelnianych
w Polsce. Jest to jednoczesnie czas zwigkszonego zainteresowania ich specyfika
i podejmowania sie analiz ich dzialalnosci przez badaczy oraz intensywniejsze-
go zaangazowania samych jednostek i ich organizatoréw w inicjatywy badawcze,
popularyzatorskie czy spoleczne. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz kazde z przy-
toczonych badan, dazace do przedstawienia stanu ilosciowego muzeéw uczelnia-
nych, przeprowadzone zostalo na nieco odmiennych zalozeniach, kryteriach i me-
todach, zaréwno w odniesieniu do sposobu weryfikacji os§rodkéw akademickich,
jak i celu poszukiwan. O ile nie wszystkie z wykazanych w statystykach jednostek
sa muzeami lub prowadzg dzialalnos¢ o charakterze muzealnym, o tyle wszystkie:

- sa ulokowane w strukturze uczelni,

- posiadaja cenne zbiory,

23 Ibidem, s. 201-211.
7% M. Szaszkiewicz, J. Slaga, Muzea uczelniane i kolekcje — cele, zatozenia, przykiady,
»,Opuscula Musealia” Vol. 28, 2021, s. 138.
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- wpisuja sie w zachowanie i zabezpieczenie materialnego i niematerialnego

dziedzictwa nauki i kultury lub/i danej uczelni.

Swiadczy to o sytuacji, w ktérej nie forma jednostki jest istotna, a realizowany
przez nia cel. Niezaleznie od tego, czy uczelnia powoluje muzeum lub w ramach
powolanego dopuszcza prowadzenie aktywnosci przypisanych tym instytucjom
przez przepisy ustawy i dodatkowe zarzadzenia, przyklady przywolane powyzej
potwierdzaja, iz polskie szkoly wyzsze, chociaz w réznym stopniu, gromadza,
poddaja konserwacji i badaniom obiekty reprezentatywne i istotne dla historii
i kultury oraz podejmuja sie interpretacji materialnego i niematerialnego dzie-
dzictwa. Oznacza to, iz wypelniaja zadania i realizuja cele okreslone w definicji
muzeum propagowanej przez Miedzynarodowa Rade Muzeéw ICOM.

Ryc. 1. Przedstawienie wynikéw badania ilosciowego zleconego przez SMU i NIMOZ
z uwzglednieniem rodzajow jednostek w strukturach uczelni
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Ryc. 2. Zestawienie pieciu z przeprowadzonych badan z uwzglednieniem liczby
wykazanych w ich toku jednostek, liczby uczelni, w ktérych strukturach sg osadzone,
oraz miast, w ktérych zostaly ulokowane

1.1. Rodzaje jednostek muzealnych w polskich uczelniach

Na podstawie przytoczonych przepiséw prawa, badan i interpretacji przyja¢ moz-
na, iz do grupy muzedéw uczelnianych zaliczane sg jednostki szkét wyzszych reali-
zujace zadania o charakterze muzealnym, a wiec gromadzace zbiory zdetermino-
wane tematycznie i materialowo przez ich organizatora®>. Niezaleznie od formuly
organizacyjnej aktywnie uczestnicza w zachowaniu i naukowym opracowaniu na-
rodowego dziedzictwa i realizuja dzialalno$¢ kolekcjonerska®”®.

Okreslenie i charakter jednostki uwarunkowany jest bezposrednio przez szko-
te wyzsza i jej specyfike organizacyjna. Analiza statutéw polskich uczelni pozwala
wyodrebni¢ w ich strukturach nastepujace typy jednostek, ktérymi moga by¢ mu-
zea uczelniane:

- jednostki ogélnouczelniane,

jednostki organizacyjne,
- jednostki ogélnouniwersyteckie,
- jednostki miedzywydziatowe,

275 M. Szaszkiewicz, J. Slaga, Muzeum uczelniane..., s. 139.
276 Ibidem.
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- jednostki wydzialowe,
- jednostki pozawydziatowe,
- inne jednostki.

W przywolanych w niniejszym rozdziale statystykach okresla si¢ dos¢ czesto
muzeum uczelniane jako jednostke ogdlnouczelniana. Ogélnouczelniana, a wiec
dzialajaca na pewnych zasadach odrebnosci nie od samego organizatora, ktérym
jest szkola wyzsza, ale od wydzialéw i innych formul organizacyjnych w uczelni.
Jej zadanie to wspomaganie dzialann podejmowanych przez szkole wyzsza oraz
w kontaktach z odbiorcami zewnetrznymi. Istotnym z zadan jest takze populary-
zacja osiagniec¢ akademii, co wynikaé¢ moze wprost z zapiséw statutowych, regula-
mindéw uczelni lub indywidualnych celéw okreslonych dla tych jednostek.

Jednym z przykladéw jednostki ogélnouczelnianej jest Muzeum Akademii
Sztuk Pieknych we Wroctawiu. W statucie Akademii okreslone zostaly miejsce mu-
zeum w strukturze i charakter jednostki, a takze podstawowe zadania polegajace na,
jak czytamy w tym dokumencie: ,upowszechnianiu osiagnie¢ nauki i kultury oraz
popularyzacji sztuki, zbioréw Uczelni i jej artystéw”*”. Zasady szczeg6élowe organi-
zacji muzeum zostaly okreslone przez Rektora uczelni w drodze zarzadzenia?®.

Muzeum utworzono w 1954 roku jako zaplecze naukowo-dydaktyczne. Gro-
madzito przez lata efekty prac studentéw, wykonanych w ramach realizowanych
kurséw lub w trakcie zdobywania dyploméw. Byly to zardwno prace naukowe, jak
i artystyczne wykonane z réznych materialéw i w réznych technikach. Ponadto
jego cel stanowilo kolekcjonowanie tych przedmiotéw i samej chociazby doku-
mentacji fotograficznej jako sladéw wypowiedzi artystycznej. W roku 2015 mu-
zeum zostalo przemianowane na Osrodek Dokumentacji Sztuki, ktéry ,,gromadzi,
dokumentuje i udostepnia materialy bibliograficzne uczelni oraz propaguje infor-
macje o zyciu i dokonaniach artystycznych pedagogdw, studentéw i absolwentow
ASP”?*”, Zadaniem Osrodka jest nie tylko odwotywanie sie do wlasnych zasobéw
i osiagniec spolecznosci Akademii, ale takze kompilacja informacji na temat arty-
stycznych wydarzen w Polsce i na $wiecie, istotnych dla uczelni i artystycznej spo-
tecznosci Dolnego Slaska®. Waznym elementem aktywnosci O$rodka jest wy-
miana informacji oraz wydawnictw z innymi instytucjami artystycznymi, a takze
ich zabezpieczanie w wersji cyfrowej dla potrzeb naukowych i dydaktycznych?!.

77 Statut Akademii Sztuk Pieknych im. Eugeniusza Gepperta we Wroclawiu, uchwalony przez
Senat 25.09.2019.

7% Ibidem.

7% Ibidem.

20 Ibidem.

1 Tbidem.
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Ofsrodek dziala bardzo intensywnie w zakresie ewidencji i digitalizacji posiada-
nych przez uczelni¢ zbioréw. Dzieki wsparciu funduszy europejskich udato sie
zabezpieczy¢ cyfrowa dokumentacje ponad 15000 obiektéw i rozpoczaé przygo-
towania do jej szerszego udostepniania w ramach portalu internetowego??.

Inaczej zorganizowany jest Osrodek Historii i Tradycji Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Katowicach®?, bedacy jednostka gromadzaca, przechowywu-
jaca, zabezpieczajaca oraz promujaca materialy i dokumenty z zakresu historii
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Zbiory zwiazane sa $cisle z uczel-
nig i regionem oraz relacjami nawiagzywanymi przez Uniwersytet. Znajduja sie
wsrdd nich miedzy innymi: dokumenty, obiekty sztuki, fotografie. Osrodek dziata
w strukturze Biblioteki Gtéwnej. Statut i regulamin organizacyjny uczelni nie za-
wieraja zadnej wzmianki na temat tej jednostki.

Jako jednostka ogélnouczelniana w 2018 roku powotane zostato réwniez Mu-
zeum Uniwersytetu Gdanskiego. W § 66 Statutu uczelni zarysowano cel jego pro-
wadzenia, ktérym jest ,utrwalenie i upowszechnienie dziedzictwa akademickiego
Uniwersytetu i szk6l wyzszych, z ktérych potaczenia powstal”*. Chociaz Mu-
zeum nie posiada ekspozycji stalej i jest w fazie jej organizacji, realizuje wiele dzia-
tan wystawienniczych, edukacyjnych i popularyzatorskich organizowanych poza
siedziba, w przestrzeni Uniwersytetu lub miasta Gdanska. Zgodnie z zapisami
regulaminu organizacyjnego uczelni Muzeum UG ma by¢ ,,miejscem przechowy-
wania i prezentowania zbioréw $wiadczacych o przeszlosci naukowej i kulturowej
Uczelni”®. Gromadzi obiekty, zdobywajac je zar6wno spoza uczelni w drodze da-
rowizn, jak réwniez poprzez przejmowanie pamiatek i aparatury naukowej z in-
nych jednostek Uniwersytetu Gdanskiego. Trwaja prace dotyczace regulaminu
organizacyjnego Muzeum UG, a takze wskazania sposobu ewidencji zbioréw.

Jednostka ogélnouczelniang jest rowniez Muzeum Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu®®. Muzeum, ktére podobnie jak omawiany przypadek
gdanskiej uczelni pracuje wciaz nad przygotowaniem wystawy stalej, powotane

282 Tbidem.

2 W Uniwersytecie zainicjowano dzialania zwiazane z kultywowaniem tradycji i upamiet-
nianiem historii uczelni, powolaniem Izby Pamieci, realizacjg inicjatyw wystawienniczych
i wydawniczych. 29 stycznia 2015 roku za aprobata Senatu powofano Os$rodek Histo-
rii i Tradycji.

284 Statut Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 13 czerwca 2019 roku.

28 Regulamin organizacyjny Uniwersytetu Gdanskiego wprowadzony zarzgdzeniem Rektora
UG nr 118/R/22.

28 Regulamin organizacyjny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wprowadzo-
ny zarzadzeniem nr 181/2021/2022 Rektora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu z dnia 2 marca 2022 roku w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego.
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zostalo w 2016 roku. Wprawdzie w statucie Uniwersytetu nie znajdziemy zbyt
wielu informacji dotyczacych sposobu organizacji Muzeum, pojawia si¢ jednak
stwierdzenie podkreslajace potrzebe gromadzenia i udostepniania zbioréw muze-
alnych dla ,upowszechniania i pomnazania osiagnie¢ nauki, kultury i techniki”*”.
Organizacja i zadania Muzeum UAM okreslone sa w regulaminie. Zgodnie z po-
stanowieniami ogélnymi podstawowym jego zadaniem jest gromadzenie, prze-
chowywanie i konserwacja oraz upowszechnianie débr kultury nawiazujacych do
dziejow Uniwersytetu i uprawianych w nim dyscyplin*®. Co istotne, wsréd pod-
staw funkcjonowania i regulacji prawnych je okreslajacych wymienione zostaly
ustawy regulujace dziatalno$¢ szkoél wyzszych, muzedw, instytucji kultury oraz
okreslajace zabytki i ich ochrong®’.

Ciekawym przypadkiem jest takze poznanskie Muzeum Uniwersytetu Me-
dycznego im. Karola Marcinkowskiego, wskazane posréd 10 jednostek ogdélno-
uczelnianych, ktérych zadaniem jest prowadzenie dzialalnosci naukowej, badaw-
czej, dydaktycznej i wychowawczej lub administracyjnej wobec innych jednostek
Uniwersytetu®°. Historia Muzeum siega okresu miedzywojennego, kiedy to funk-
cjonowato w ramach Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Poznanskiego. Owcze-
sne Muzeum Historii Medycyny dzialajace od 1920 roku byto druga (obok U]J)
tego rodzaju jednostka w Polsce®".

287 Statut Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wprowadzony Obwieszczeniem

nr 1/2022 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 marca
2022 roku.

Regulamin Muzeum UAM wprowadzony zarzadzeniem nr 34/2020/2021 Rektora Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2020 roku.

2 Ibidem.

20 Statut Uniwersytetu Medycznego im. Kazimierza Marcinkowskiego w Poznaniu wprowa-
dzony uchwata nr 347/2020 Senatu UMP z dnia 2 grudnia 2020 roku.

Por. http://muzeum.ump.edu.pl/historia-muzuem (odczyt: 11.11.2022).
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Fot. 10. Fragment nieistniejacej juz wystawy stalej Muzeum Uniwersytetu Medycznego
im. Kazimierza Marcinkowskiego w Poznaniu

W zbiorach Muzeum znajduja sie dzi$ pamiatki zwiazane z uczelnia i jej dzia-
talnoscia oraz zastuzonymi medykami. Eksponaty w liczbie okoto 2500 pozyski-
wane sa w drodze darowizn i przekazéw z klinik. To zaréwno dokumenty, jak
i narzedzia oraz obiekty artystyczne. Przez wiele lat Muzeum mialo swoja siedzibe
oraz dwupoziomowa ekspozycje w uniwersyteckim Centrum Stomatologicznym,
gdzie realizowalo dziatania edukacyjne. W 2020 roku dokonano jego reorgani-
zacji, w efekcie ktérej Muzeum dziala nadal na podstawie Statutu jako jednost-
ka ogélnouczelniana, niemniej pod nazwa: Muzeum Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu — przestrzen otwarta*?. Oznacza to
brak dotychczasowej przydzielonej muzeum przestrzeni ekspozycyjnej. Obiekty
prezentowane sa czesciowo w holach budynkéw Uniwersytetu, a dzialania mery-
toryczne i zachowawcze prowadzi jednoosobowo kustosz muzealny.

22 Regulamin Organizacyjny Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego wpro-
wadzony Zarzadzeniem nr 103/2020 Rektora Uniwersytetu Medycznego im. Karola Mar-
cinkowskiego w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2020 roku.
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Muzeum uczelniane moze zosta¢ ulokowane réwniez w grupie podstawowych
jednostek organizacyjnych, czego przykladem jest Muzeum Akademii Sztuk Piek-
nych im. Jana Matejki w Krakowie. Zgodnie z pkt. 1 § 7 Statutu uczelni w ramach
struktury organizacyjnej Akademii utworzone moga by¢: wydzial, katedra, pra-
cownia, zaklad, szkota doktorska, szkota, instytut, studium, laboratorium, mode-
larnia, warsztat, biblioteka, muzeum, galeria, wydawnictwo, archiwum??. Warto
doda¢, iz obok wyodrebnienia jednostki o takim charakterze wéréd podstawo-
wych zadan Akademii okreslonych w Statucie znalazlo si¢ takze ,upowszechnia-
nie i pomnazanie osiagnie¢ sztuki, nauki i kultury, prowadzenie doradztwa i uslug
w tym zakresie”?*,

Muzeum ASP w Krakowie zostalo zorganizowane w roku akademickim
2002/2003, a poprzedzilo ten proces powolanie Rady Muzealnej. Podstawa funk-
cjonowania tej jednostki byly ,Galeria” i ,,Zbiory’, a wiec historyczne formuty, kté-
rych zadanie polegalo na zachowywaniu dziel stanowiacych efekt artystycznych
poczynan profesoréw i studentéw, kopii dziel artystycznych oraz memorabiliow.
Istotnym zalozeniem bylo nie tylko zachowanie w pamieci osiagniec i §ladéw ak-
tywnosci spolecznosci tej uczelni, ale takze utworzenie repozytorium pomocy
dydaktycznych dla kolejnych pokolen i adeptéw sztuk plastycznych. Wiele spo-
$réd nich zyskalo z czasem status zabytku, a jesli z jakich§ powodéw go nie posia-
dalo, to zapewne stalo si¢ wysokiej klasy kolekcja.

Zbiory ASP w Krakowie wzbogacane byly nie tylko za sprawa dziatan czlon-
kéw jej spotecznosci i w drodze ich artystycznego rozwoju. Wiele sposrod cen-
nych zasobdéw trafilo do muzeum uczelnianego dzieki darczyncom i zakupom
dokonywanym przez nich na rzecz uczelni. Powstaly w ten sposéb cenne i re-
prezentatywne zbiory, charakterystyczne dla poszczegdlnych etapdw zycia uczel-
ni i zycia artystycznego Krakowa, a takze obrazujace rozmaite trendy i kierunki
w sztuce. Obiekty te sa ,warto$cia nie do przecenienia jako Zrédlo refleksji i uni-
kalne przyktady poczatkéw artystycznych poszukiwan wielu twércdw”**, a takze
»stanowia $wiadectwo nie tylko talentu autordéw, ale tez metod i cech edukacji
swojego czasu”*°.

Muzeum dysponuje przestrzenia ekspozycyjna w gmachu gtéwnym Akademii.
W ramach swej dziatalnosci realizuje wystawy czasowe i przedsiewziecia artystycz-
ne oraz wystawiennicze we wspotpracy z innymi instytucjami kultury i nauki.

23 Statut Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie z dnia 13 czerwca 2019 roku,
tekst jednolity z dnia 19 maja 2021 roku.

»% Ibidem.

2 Por. https://www.asp.krakow.pl/sztuka-nauka/muzeum-asp (odczyt: 8.11.2022).

26 Ibidem.
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Fot. 11. Fragment wystawy czasowej ,Rok Kobiet
z krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych”

Jednostka ogdlnouczelniana moze by¢ réwniez centrum. Pod tym pojeciem
rozumie¢ mozna takze jednostke, ktérej zadaniem jest dokumentacja dziatalnosci
uczelni lub okreslonej dziedziny i ochrona zgromadzonych w tym zakresie obiek-
téw lub dokumentéw.

Jednym z ciekawszych przykladéw jest zapewne Centrum Zsyltek, Wypedzen
i Przesiedlen Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, utworzone w 2010 roku,
z siedziba w zabytkowym obiekcie podkrakowskim — forcie Skotniki*’. Centrum
to jest jednostka o charakterze naukowo-dydaktycznym. Jej celem jest ratowanie
historii mieszkanicéw Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy podlegali przymusowym
migracjom od czaséw konfederacji barskiej po represje komunistyczne, oraz po-

»7 Statut Centrum Dokumentacji Zsytek, Wypedzen i Przesiedlen zostal przyjety na posie-
dzeniu Senatu Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
w dniu 20 grudnia 2010 roku.



1. Muzea uczelniane w Polsce — badania ilo$ciowe 97

pularyzacja wiedzy na ten temat wéréd uczniéw, studentéw i lokalnych spolecz-
nosci*®,

Dzialalno$¢ prowadzona przez Centrum Zsylek, Wypedzen i Przesiedlerr Uni-
wersytetu Pedagogicznego nie jest poréwnywalna z innymi, przywolanymi po-
wyzej muzeami uczelnianymi. Jego aktywno$¢ okazuje si¢ niezwykle cenna dla
zachowania pamieci i relacji dotyczacych tulaczego, tragicznego losu Polakéow.
Zadaniem tejze instytucji jest zabezpieczenie pamiatek i ocalenie od zapomnienia
historii zestanych, wypedzonych i przesiedlonych obywateli Rzeczypospolitej*”.
Obok tych zadan pracownicy Centrum w swej codziennej dziatalnosci skupiaja sie
na dokumentowaniu loséw krakowian i innych lokalnych spofecznosci, ktére bylty
$wiadkami i uczestnikami tego rodzaju migracji*®. W przysztosci czes¢ zbioréw
Centrum zasili Muzeum ,Droga do wolno$ci — Muzeum im. gen. Wtadystawa An-
dersa’; ktore zostalo powotane jako jednostka ogélnouczelniana. Obecnie posiada
ono status ,w organizacji”*"".

Centrum posiada kilkuosobowy zespét i wspéldziata z wolontariuszami, naj-
czesciej studentami i doktorantami. Realizowane projekty maja charakter nauko-
wo-badawczy i prowadzone sa nie tylko na terenie Polski. Relacje §wiadkéw histo-
rii oraz inne inicjatywy zachowawcze i dokumentacyjne mialy miejsce dotychczas
w Wielkiej Brytanii, Australii, Kanadzie, USA, Izraelu, Kazachstanie, RPA, Ugan-
dzie, Zambii, Tanzanii, Zimbabwe?*”. Zespdt Centrum prowadzi szereg inicjatyw
edukacyjnych i popularyzatorskich®®.

W sposéb szczegdtowy zadania i organizacje Centrum okresla Regulamin
jednostki, bedacy zalacznikiem do Regulaminu Organizacyjnego Uniwersytetu
Pedagogicznego®*. Centrum Uniwersytetu Pedagogicznego, wlaczone do grupy
muzeéw i kolekcji uczelnianych, dziata jako cztonek instytucjonalny w strukturze
Stowarzyszenia Muzeéw Uczelnianych.

¥ H.Chudzio, A. Hejczyk, Zbiory Centrum Dokumentacji Zsylek, Wypedzer i Przesiedlen,
,Archeion” 2013, t. 114, s. 94.

Por. http://www.zsylkiwypedzenia.up.krakow.pl (odczyt: 31.08.2022).

30 H. Chudzio, A. Hejczyk, op. cit., s. 94.

O Ibidem.

32 Por. https://muzeauczelniane.pl/centrum-dokumentacji-zsylek/ (odczyt: 31.08.2022).
Zob. H. Chudzio, M. Solarz, Zmarli Polacy w drodze do Ojczyzny. Polskie cmentarze
w Afryce Wschodniej i Potudniowej w latach 1942-1952, 2020; wystawa pt. ,W ogrodach
Isfahanu. Polacy w Iranie w czasie II wojny $wiatowej”.

Regulamin Organizacyjny Uniwersytetu Pedagogicznego, Zalacznik nr 1 do zarzadzenia
Rektora nr R.Z.0211.76.2022.
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Fot. 12. Fragment wystawy stalej Centrum Dokumentacji Zsylek,
Wypedzen i Przesiedlen

Przyktadem jednostki okreslonej mianem ogélnouniwersyteckiej, kolejnej ze
wspomnianych kategorii muzeéw uczelnianych, jest Muzeum Uniwersytetu Wro-
clawskiego. Zostalo ono wyodrebnione ze struktur Archiwum uczelni w 1992 roku
i oparte na kolekgji i zespole Oddzialu Zbioréw Muzealnych?®.

Zgodnie z intencja uczelni i § 249.1. Statutu Uniwersytetu Wroclawskiego
Muzeum Uniwersytetu jest jednostka ogdlnouniwersytecka. Dziala ,,na rzecz catlej

wspoélnoty uniwersyteckiej”?%

poprzez wspomaganie badan i edukacji, a takze pro-
mocje uczelni i jej osiggniec®”. Celem Muzeum ,jest trwata ochrona débr kultury,
informowanie o warto$ciach i tresciach gromadzonych zbioréw, upowszechnia-
nie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz europejskiej”®.
W § 249 Statutu znajduje si¢ réwniez odniesienie do Ustawy o muzeach z dnia
21 listopada 1996 roku i podkres$lenie podlegania Muzeum jej przepisom.
Dzialania Muzeum polegajace na gromadzeniu, opracowaniu i popularyzo-
waniu pamiatek zwigzanych z historia Uniwersytetu Wroclawskiego oraz zabez-

pieczaniu i dokumentowaniu szczegdlnie istotnych elementéw wyposazenia czy

305 Zarzadzenie nr 28/1992 Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 6 sierpnia 1992 roku

w sprawie utworzenia Muzeum Uniwersytetu Wroctawskiego.

Statut Uniwersytetu Wroclawskiego uchwalony dnia 29 maja 2019 roku.

%7 Ibidem.

3% Regulamin organizacyjny Muzeum Uniwersytetu Wroctawskiego wprowadzony Uchwata
Nr 40/2007 Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 28 marca 2007 roku.

306
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sladow naukowej dzialalno$ci uczelniijej spoleczno$ci wskazane sa wprost w przy-
wolywanym Statucie®”. Elementy tej dziatalnosci w nim nieuwzglednione zostaly
natomiast wprowadzone w drodze Regulaminu organizacyjnego Muzeum.
Muzeum dysponuje dzi$ ekspozycja stala, w ramach ktérej przybliza histo-
rie i organizacje Uniwersytetu Wroctawskiego oraz kierunki i osiagniecia dziatan
naukowych?®”. Dodatkowo obejmuje opieka i eksploatuje dla celéw edukacyjnych
i wystawienniczych Wieze Matematyczng, kaplice Oratorium Marianum oraz
Aule Leopolding. Dyrektor Muzeum pelni takze nadz6r merytoryczny nad od-
dzialem Muzeum, ktérym jest Dom Archeologéw ulokowany bezposrednio w ra-
mach Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego. We wszystkich tych
miejscach, a takze poza murami uczelni, Muzeum Uniwersytetu Wroctawskie-
go prowadzi dzialalno$¢ przewodnicka, popularyzatorska i edukacyjng, realizuje
wystawy czasowe i sesje naukowe, publikuje wydawnictwa. Regularnie gromadzi

Fot. 13. Fragment wystawy stalej Muzeum
Uniwersytetu Wroclawskiego

309 Tbidem.
310 U. Boiczuk-Dawidziuk, Ksztaftowanie tozsamosci. 25 lat Muzeum Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, ,Opuscula Musealia” Vol. 25, 2018, s. 11.
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obiekty pamiatkowe i zabezpiecza historycznie wazne elementy wyposazenia pra-
cowni naukowych.

Fot. 14. Widok Auli Leopoldina
Uniwersytetu Wroclawskiego

W ramach przeprowadzonych badan analizowanych we wstepie niniejszego
rozdzialu pojawia sie rowniez okreslenie ,jednostka pozawydziatowa” Odnosi sie
do tych jednostek w uczelni, ktére nie sa powiazane z badawcza i dydaktyczna
struktura wydziatéw i nie odnosza si¢ wprost do ich potrzeb i zadan, co nie ozna-
cza, iz w szerokim rozumieniu nie dziataja na ich rzecz.

Wsrod polskich uczelni do takiej kategorii wlaczyta swoje muzeum Politechni-
ka Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki*'!. Muzeum Politechniki Krakowskiej zo-
stalo powotane decyzja Senatu z dnia 4 czerwca 2004 roku. Zgodnie z zalozenia-
mi postanowien ogélnych Statutu uczelni jest ono rozwijane z uwagi na szacunek

311 Regulamin organizacyjny Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Ko$ciuszki wprowadzony
Zarzadzeniem nr 26 Rektora PK ogloszonym w dniu 26 lutego 2021 roku.
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dla dokonan wielu pokoler wspdlnoty i,z troski o pielegnowanie tradycji”'2. Jako
podstawy prawne jego dziatalno$ci wskazane zostaly w statucie ustawy dotyczace
organizacji szkolnictwa wyzszego, Statut Politechniki Krakowskiej i wyodrebniony
Regulamin Organizacyjny Muzeum, a takze Ustawa o muzeach. Siedziba Mu-
zeum PK jest zabytkowy obiekt®, budynek dawnego aresztu koszar austro-
-wegierskich z okoto 1878 roku®'%.

Muzeum jest dostepne dla publicznosci, posiada stalg ekspozycje, a takze re-
alizuje czasowe inicjatywy wystawiennicze i edukacyjne. Gromadzi pamiatkowe
obiekty, ich dokumentacje i udostepnia swoje zbiory zainteresowanym badaczom.
Dodatkowo prowadzi katalog zbioréw rozproszonych, w ktérym ujmowana jest in-
frastruktura i narzedzia badawcze oraz sprzety usytuowane w ramach kompleksu
budynkoéw Politechniki przy ulicy Warszawskiej w Krakowie, czesto jeszcze uzyt-
kowane przez pracownikdéw i studentéw. Zamys! tego rodzaju ewidencji, a takze
budowania narracji dla oséb niezaznajomionych bezposrednio z Politechnika jest
rozwigzaniem optymalnym w sytuacji niewystarczajacej przestrzeni magazynowej
na zachowanie obiektéw, a takze w zwiazku ze specyfika i gabarytami historycz-
nie istotnych sprzetéw?'>. Muzeum prowadzi regularng dziatalno$¢ wydawnicza.
Poza publikacja katalogéw wydaje Biuletyn i Zeszyty Historyczne PK?*.

Przykltadem muzeum uczelnianego bedacego jednostka pozawydziatowa jest
réwniez Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jego przypadek bedzie rozwaza-
ny szczegdtowo w kolejnym z rozdzialéw tej dysertacji.

Inng jednostka w strukturze szkoly wyzszej jest z kolei Muzeum Marii Grzego-
rzewskiej i Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. Podstawowymi typami
jednostek organizacyjnych w uczelni sa: instytut, katedra i zaktad®”, ale zgodnie
z zalozeniami jej Statutu Rektor moze utworzy¢ inne jednostki organizacyjne. Taka
jest miedzy innymi Muzeum, ktére ma za zadanie dokumentowanie dziatalnosci

318

Akademii oraz upamietnianie patronki*®. Ekspozycja Muzeum, zorganizowana

32 Statut Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Ko$ciuszki, Zatacznik do uchwaly nr 6/o/
01/2021.

Whpisany do rejestru zabytkéw miasta Krakowa przez Konserwatora Wojewo6dzkiego decy-
zja z dn. 17.04.2014, poz. 1135 (A-1411/M).

L. Lewandowska, Od aresztu w twierdzy do instytucji kultury, czyli muzeum uczelniane
w historycznym budynku, ,Opuscula Musealia” Vol. 25, 2018.

M. Chrzanowski, Muzeum uczelniane: muzeum idei / muzeum rzeczy, ,Opuscula Musea-
lia” Vol. 25, 2018, s. 30.

Por. http://www.muzeum.pk.edu.pl/index.php/o-muzeum-2/ (odczyt: 11.11.2022).

Statut wprowadzony uchwala nr 167/2019 Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Ma-
rii Grzegorzewskiej z dnia 16 maja 2019 roku.

318 Ibidem.
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w dwdch pomieszczeniach siedziby uczelni, przybliza posta¢ Marii Grzegorzew-
skiej i osiagnie¢ naukowych Akademii.

Z kolei Uniwersytet Warszawski ujal Muzeum w grupie jednostek organiza-
cyjnych ogélnouniwersyteckich. Jednostki takie, dtugotrwate lub powotane tym-
€zasowo, s3 tworzone, aby realizowac¢ dziatalno$¢ ogélnouczelniang, w tym o cha-
rakterze gospodarczym na rzecz catej wspoélnoty uczelni®.

Przepisy Statutu UW nie odnosza sie wprost do Muzeum (powolanego
w 1980 roku) i jego usytuowania w strukturze uczelni. Informacje dotyczace ist-
nienia oraz miejsca Muzeum w okre$lonej grupie organizacyjnej sprecyzowane
zostaly w Regulaminie organizacyjnym, a dokladniej w jego Zalaczniku nr 1,
bedacym spisem wszystkich jednostek tej grupy**®. Dodatkowo Regulamin orga-

Fot. 15. Fragment ekspozycji stalej Muzeum
Uniwersytetu Warszawskiego

319 Statut Uniwersytetu Warszawskiego wprowadzony uchwata nr 443 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 26 czerwca 2019 roku.

320 Regulamin organizacyjny UW wprowadzony zarzadzeniem nr 100 Rektora Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 25 wrze$nia 2019 roku.
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nizacyjny przewiduje zatrudnienie w Uniwersytecie na stanowisku muzealnika,
a zatem stanowisku opartym na rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego®?'. Regulamin Muzeum Uniwersytetu War-
szawskiego jest procedowany i konsultowany z Ministerstwem.

Muzeum ma swoja siedzibe w zabytkowym patacu Tyszkiewiczéw-Potockich,
gdzie znajduja si¢ jego biuro i stala ekspozycja. Kolekcja reprezentuje w duzej
mierze dzialalno$¢ Uniwersytetu i sklada sie z obiektéw sztuki, memorabiliow.
W 2020 roku zbiory Muzeum UW zostaly wzbogacone spuscizng Janusza Fiszera,
liczaca kilkanascie tysiecy obiektéw: ,kolekcje bulli papieskich, korespondencje
monarchéw europejskich, dokumenty sygnowane przez osoby majace wplyw na
historie XX wieku czy zbidr papieréw wartosciowych wydawanych na przestrzeni
XIX i XX wieku™?. Sze$cioosobowy zespdl, zatrudniony na stanowiskach mu-
zealnych, realizuje wiele inicjatyw wystawienniczych, wydawniczych i populary-
zatorskich. Ponadto dyrektor Muzeum pelni funkcje pelnomocnika rektora do
spraw zbioréw i kolekcji Uniwersytetu Warszawskiego®>.

Niezaleznie od sposobu okreslenia jednostek muzealnych czy o charakterze
muzealnym w uczelniach przypisuje si¢ im role pomocnicza wzgledem innych
podmiotéw wyodrebnionych i samego organizatora. Zdarza sie réwniez, ze jed-
nostka muzealna okreslana jest wprost w obowiazujacych regulacjach mianem
jednostki pomocniczej, jak to jest w przypadku Archiwum Zbioréw Akademii
Sztuk Pigknych w Lodzi. Zadaniem Archiwum Zbioréw ASP jest dokumentowa-
nie dzialalnosci uczelni i proceséw dydaktycznych oraz zabezpieczanie wynikow

artystycznej dziatalnosci pracownikéw i studentow**

. Regulamin przewiduje
mozliwos$¢ przeksztalcenia jednostki w muzeum uczelni.

Kolekcja obecnie zabezpieczana przez Archiwum obejmuje prace i dokumen-
tacje jeszcze z czaséw Panstwowej Wyzszej Szkoty Sztuk Plastycznych w Lodzi
(lata 1949-1996). Szczegodlnie istotne sg prace projektantéw przemystu widkien-
niczego, w tym powstate w ramach specjalistycznych pracowni Akademii: warsz-

325

tatu krawieckiego, tkalni, pracowni obuwia, drukarni tkanin®* oraz zbiory malar-

stwa obrazujace réznorodne kierunki i techniki.

321 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 7 sierpnia 2012 roku
w sprawie wymagan kwalifikacyjnych uprawniajacych do zajmowania okreslonych stano-
wisk w muzeach oraz sposobu ich stwierdzania.

322 Por. https://muzeum.uw.edu.pl/kolekcja-janusza-fiszera/ (odczyt: 13.11.2022).

32 Decyzja nr 28 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 15 wrze$nia 2021 roku.

34 Regulamin organizacyjny Akademii Sztuk Pieknych im. Wtadystawa Strzeminskiego w Lo-
dzi wprowadzony Zarzadzeniem Rektora nr 127/2019 z dnia 27 wrze$nia 2019 roku.

32 Por. https://muzeauczelniane.pl/galeria-archiwum-akademia-sztuk-pieknych-w-lodzi/ (od-
czyt: 11.03.2022).
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Fot. 16. Obiekty ze zbioréw Archiwum ASP w Lodzi
eksponowane w przestrzeni uczelni w ramach jednej
z instalacji artystycznych

Formula organizacyjna odnoszaca si¢ do pamieci i troszczaca sie o §lady prze-
szlo$ci uczelni sa takze sale tradycji. Wprawdzie to inicjatywy o niewielkiej infra-
strukturze, zbiorach i zasobach, niemniej w sposéb szczegdlny zorganizowane.

Sale tradycji sa charakterystyczne dlajednostek wojskowych. Zatozenia ich utwo-
rzenia i organizacji zostaly uregulowane bezposrednio decyzja ministra obrony na-
rodowej**. Zgodnie z ta regulacja sala tradycji ,jest miejscem gromadzenia i ekspo-
zycji pamiatek, dokumentéw oraz materialéw zwigzanych z dziejami i symbolika
jednostki wojskowej™?. Sprecyzowane zostaly dokladnie miejsce jej organizacji,
charakter gromadzonych pamiatek oraz elementéw obowiazkowych, jakimi sa mie-
dzy innymi godlo panistwowe i sztandar jednostki wojskowej, w ktérej sala sie miesci.
Obiekty dokumentujace historie jednostki wojskowej udostepniono zwiedzajacym.
Interesujacym aspektem jest wskazana $ciezka ewidencji obiektéw w odpowiednich
ksiegach inwentarzowych oraz ujecie tych przedmiotéow w wlasciwych ksiegach ra-
chunkowych. Przewidziana jest takze $ciezka dla zabezpieczenia zbioréw na wypa-
dek likwidacji sali tradycji danej jednostki. Obiekty szczegdlnej wartosci maja by¢
wdwczas przekazane do muzeéw nadzorowanych przez ministra obrony narodo-
wej, a pozostate — do innych placéwek muzealnych i o§wiatowych??.

326 Decyzja Nr 229/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 maja 2007 roku w sprawie
zasad organizowania i funkcjonowania w jednostkach wojskowych sal tradycji.

327 Ibidem.

328 Ibidem.
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Przyktadem tak zorganizowanego miejsca upamietniajacego osiagniecia szkoty
wojskowej moze by¢ wspoélpracujaca ze Stowarzyszeniem Muzedw Uczelnianych
Sala Tradycji Akademii Sztuki Wojennej w Warszawie. Dzialajaca od momentu
powolania uczelni (2016) jest miejscem prezentacji eksponatéw i upamietniaja-
cym tradycje Akademii oraz jej poprzedniczek (Wojskowej Szkoty Aplikacyjnej
oraz Wyzszej Szkoly Wojennej).

Inny przyklad to Sala Tradycji Akademii Marynarki Wojennej im. Bohate-
réow Westerplatte w Gdyni. Zapisy méwiace o dazeniu do zachowania pamieci
o zasluzonych zotnierzach, pracownikach i absolwentach oraz o organizacji Sali
Tradycji Akademii, gdzie gromadzone sg i udostepniane pamiatki zwiazane z jej

historig®?’

, znajduja sie w statucie uczelni. W ten miedzy innymi sposéb kultywuje
ona swoje dziedzictwo.

Podobna formute dla upamigtniania przeszlosci zastosowatl Uniwersytet Morski
w Gdyni. Zgodnie z zapisami w statucie uczelni sala jest jednostka pomocnicza ufor-

mowana w celu realizacji jej zadan®*°

. »Sala Tradycji zawiera zbiory przedwojennego
muzeum Panstwowej Szkoly Morskiej w Gdyni, dokumentacje i eksponaty prze-
kazane w szczegdlnosci przez absolwentéw i ich rodziny, prace badawczo-
-dokumentacyjne tworzace sale ekspozycji stalej oraz gabinet zbioréw archiwal-
no-dokumentacyjnych”. Posréd 10 000 eksponatéw znajduja sie¢ miedzy innymi:
sztandary i umundurowanie, modele statkdw, elementy wyposazenia, dokumenta-
cja zycia uczelni. Sg to w duzej mierze dary pracownikéw i absolwentéw. Za posred-
nictwem tych obiektéw i przedsiewzie¢, takich jak wystawy czasowe oraz tematycz-
ne prezentacje, promowana jest kultura morska i historia samego Uniwersytetu.

W interesujacy sposéb organizowane sa muzea znajdujace si¢ w strukturach
wydzialéw, instytutéw lub innych jednostek organizacyjnych. Ich powotywanie,
dokonujace sie w drodze zarzadzen rektoréw lub decyzji senatéw, niekoniecznie
znajduje wyraz w statutach lub regulaminach organizacyjnych uczelni. Réznice
mozna dodatkowo zobrazowa¢ nastepujacymi przyktadami:

e Muzeum Historii Medycyny i Farmacji Uniwersytetu Medycznego w Bialymsto-
ku powotane w drodze Zarzadzenia Rektora i Uchwaly Senatu UMB?*2 Muzeum
dziala w strukturze Samodzielnej Pracowni Historii Medycyny i Farmacji na

32 Statut Akademii Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte w Gdyni wprowadzony

obwieszczeniem Rektora — Komendanta Akademii Marynarki Wojennej z dnia 25.08.2020.

Statut Uniwersytetu Morskiego w Gdyni przyjety uchwala nr 53/XVII Senatu UMG z dnia

28 czerwca 2021 roku.

31 Ibidem.

32 Zarzadzenie Rektora UMB (nr 22/11 z dnia 31 maja 2011 roku) i Uchwala Senatu UMB
(nr 27/11 z dnia 24 maja 2011 roku).

330
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Wydziale Lekarskim z Oddzialem Stomatologii i Oddzialem Nauczania w Jezy-
ku Angielskim. Siedziba muzeum znajduje si¢ w prawym skrzydle patacu Branic-
kich, jednej z ciekawszych rezydencji barokowych. Celem jednostki jest ochrona
spuscizny medycznej i farmaceutycznej Pogranicza Korony Polskiej i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. W kolekcji znajduje sie ponad 10 000 eksponatéw, pocho-
dzacych z XVIII-XXI wieku, z réznych dziedzin medycyny i farmacji. Muzeum
prowadzi wiele dziatarh edukacyjnych i realizuje wystawy czasowe, festiwale i hi-
storyczne rekonstrukcje.

Kolekcja historyczno-dydaktyczna Wydzialu Archeologicznego w Warszawie.
Bezposrednia przynalezno$¢, organizacja, wyznaczenie zadan polegajacych
na dokumentowaniu i pielegnowaniu dziedzictwa Wydziatu okreslone zostaly
zapisami Regulaminu Wydzialu Archeologii**. Zobowiazuja one réwniez kie-
rownika kolekcji do prowadzenia ewidencji, sprawowania nadzoru i opieki nad
kolekcja oraz jej udostepniania, co stuzy wspomaganiu potencjatu naukowego
i dydaktycznego.

Muzeum Kryminalistyki Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdan-
skiego, gromadzace od ponad 30 lat unikalne pod wzgledem historycznym i ma-
terialnym zbiory, a wéréd nich rézne typy broni, wyposazenie wojskowe i umun-
durowanie. Jest ulokowane w strukturze Wydzialu i realizuje swoja dziatalno$¢
wedlug dedykowanego regulaminu i w odniesieniu do przepiséw ustaw o mu-
zeach i ochronie zabytkéw?**.

W ramach regulaminu wskazane zostaly gtéwne zadania muzeum polegajace
na gromadzeniu, opracowaniu i upowszechnianiu zbioréw zwigzanych z obsza-
rem kryminalistyki i medycyny sadowej oraz nauk pokrewnych. Wyodrebnio-
nych zostalo rowniez dziewie¢ dziatéw tematycznych jako elementéw struktu-
ry organizacyjnej**. Wydaje si¢ jednak, iz odnosi sig to do struktury organizacji
inwentarzy obiektow, a nie ksztaltu zespotéw muzealnych, biorgc pod uwage
fakt, iz muzeum dziata jednoosobowo.

Wirtualne Muzeum Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie powstale w ra-
mach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki***. Na swojej stronie in-

333
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Zarzadzenie nr 97 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 17 czerwca 2021 roku.
Regulamin Muzeum Kryminalistyki Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdan-
skiego wprowadzony Uchwatg nr 74/12 Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 28 czerw-
ca 2012 roku.

Ibidem.

Projekt w ramach NPRH w latach 2012-2015 pt. ,Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie —
spuscizna intelektualna i architektoniczna jako element tozsamosci kulturowej Warszawy
i Polski”



1. Muzea uczelniane w Polsce — badania ilo$ciowe 107

ternetowej uczelnia prezentuje zbiory pamigtkowe, miedzy innymi: sztanda-
ry, insygnia, dyplomy, portrety i popiersia, oraz przybliza historie i osiagniecia
spolecznosci. Zastosowany format organizacyjny pozwala zabezpieczy¢ zgro-
madzone pamiatki i udokumentowany dorobek, a takze udostepnia¢ odbior-
com w sposéb nieograniczony odpowiednio przygotowany zaséb cyfrowy. Nie
znajduje sie wzmianek na temat tego rodzaju dziatalnos$ci uczelni w dokumen-
tach organizacyjnych.

Fot. 17. Fragment strony Wirtualnego Muzeum Szkoty Gléwnej Handlowej
w Warszawie

e Centrum Edukacji Gleboznawczej — Muzeum Gleb dziatajace od 2012 roku w ra-
mach Katedry Ekologii i Hodowli Lasu Wydziatu Le$nego Uniwersytetu Rolni-
czego w Krakowie. Centrum ma charakter muzeum tematycznego, ktére mozna
utworzy¢ zgodnie z zapisami statutu uczelni jako jednostke o charakterze po-
mocniczym w ramach wydzialéw lub katedr®”. Brak jednak w najistotniejszych
dokumentach uczelni szczegélowych zapiséw dotyczacych jego organizacji.
To jedyna jednostka w Polsce i nalezaca do nielicznych w $wiecie prezentuja-
ca kilkadziesiat profili glebowych z réznych zakatkéw Europy i Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki*®. Centrum posiada stala ekspozycje zgromadzonych
profili, w ramach ktérej prowadzi zajecia dydaktyczne i warsztaty edukacyjne.

37 Statut Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kolfataja w Krakowie z dnia 28 czerwca
2021 roku.

38 H. Kowalski et al., Muzea uczelniane. Katalog..., s. 158.



108 I1. Muzea uczelniane w Polsce — stan biezacy

Organizacja Centrum jako nowoczesnej bazy materialowej, stwarzajacej warun-
ki do efektywnego nauczania, mozliwa byla dzieki sSrodkom Narodowego Pro-
gramu Rozwoju Humanistyki**.

Fot. 18. Jeden z profili glebowych
Centrum Edukacji Gleboznawczej — Muzeum Gleb
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie

Czesta praktyka jest tworzenie muzeéw w ramach struktur archiwdéw i biblio-
tek. Jednostki tak usytuowane, pomimo formalnej przynaleznosci instytucjonal-
nej, moga by¢ w pewien sposéb usamodzielnione przez zespdt, ktory jest mery-
torycznie przygotowany, ale tez powolywany dla potrzeb realizacji tej inicjatywy,
a takze przestrzen ekspozycyjna, a nawet odrebny system ewidencji zbioréw.
Bywa jednak, ze zbiory sa integralna czescia jednostki, zajmuje sie nimi ten sam
zespdt administracyjno-naukowy, a okreslenie ,muzeum” wynika z faktu posiada-
nia niewielkiej wystawy pamiatek. Przykltadami takich muzeéw moga by¢:

3% Por. https://muzeumgleb.pl/o-nas/ (odczyt: 22.02.2023).
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Sekcja Historyczna dzialajaca w ramach struktury Biblioteki Gtéwnej Politech-
niki Gdanskiej. Historia sekcji siega 1986 roku i powolanej wéwczas Pracowni
Historii PG, ktérej zadaniem byto dokumentowanie dzialalnosci uczelni, naj-
silniejszego tego typu o$rodka naukowego w péinocnej czesci Polski. ,Groma-
dzenie, opracowanie i udostepnianie zbioréw dotyczacych historii uczelni oraz

regionu”*

jest zadaniem Sekcji okreslonym w regulaminie organizacyjnym
biblioteki. Regulamin organizacyjny uczelni ani jej statut nie uwzgledniaja na-
tomiast dodatkowych przepiséw dotyczacych organizacji tej jednostki. Pojawia
sie jedynie informacja, iz Politechnika Gdanska ,pielegnuje tradycje i zwyczaje
akademickie, troszczy sie o zabytkowe obiekty Uczelni, bada i popularyzuje jej
historie oraz dorobek”3,

Muzeum Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koltataja w Krakowie, dzialaja-
ce w ramach Biblioteki Gléwnej. Na podstawie statutu w jednostce tej ,,groma-
dzi sig, przechowuje i udostepnia dobra kultury z zakresu historii Uczelni oraz
dziedzin nauki reprezentowanych w Uczelni”***. Muzeum powolano w 1987 ro-
ku*®. Posiada ono dzis kolekcje fotografii, dyploméw i dokumentéw oraz przy-
rzadéw pomiarowych, geodezyjnych czy meteorologicznych liczaca kilka tysie-
cy obiektéw. Muzeum realizuje wystawy czasowe i inicjatywy wydawnicze.
Archiwum Emigracji i Muzeum dzialajace jako oddzial Biblioteki Uniwersytec-
kiej Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, na ktére sktadaja si¢ nie-
jako dwie sekcje i dwie ptaszczyzny prowadzonej dziatalnosci - muzealnej i ar-
chiwalnej. Intencja utworzenia muzeum pojawila sie¢ juz w okresie powojennym,
jednak z uwagi na trudnosci organizacyjne udato si¢ uformowac tego rodzaju
jednostke wiele lat p6zniej. Impulsem bylo przejecie przez Uniwersytet budynku
Collegium Maximum w 2003 roku?**. Mimo wstepnych zamierzen dazacych do
utworzenia jednostki ogélnouczelnianej muzeum zostato ulokowane w struktu-
rze biblioteki i zostalo nazwane Muzeum Uniwersyteckim. Mialo da¢ to wyraz
szczegblnej koncepcji programowej przyjetej dla muzeum: ,na wzdr podobnych
instytucji na $wiecie laczy funkcje reprezentacyjne z muzealnymi, naukowymi
i dydaktycznymi. Z racji stosunkowo krotkiej historii UMK, nie ogranicza si¢
wylacznie do dokumentowania dziejow i dorobku torunskiej Almae Matris,

340
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Regulamin organizacyjny biblioteki uczelnianej Politechniki Gdanskiej wprowadzony za-
rzadzeniem Rektora Politechniki Gdanskiej nr 13/2013 z 6 maja 2013 roku.

Statut Politechniki Gdanskiej wprowadzony w dniu 17 czerwca 2020 roku.

Statut Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kolfataja w Krakowie z dnia 28 czerwca
2021 roku.

Zarzadzenie nr 8/76 Rektora Akademii Rolniczej prof. dr. hab. Tadeusza Wojtaszka
z 1976 roku.

S. Majoch, op. cit., s. 169-179.
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ale stara sie by¢ instytucja propagujaca kulture i sztuke narodowa i $wiatowa,

a takze stuzaca do celéw dydaktycznych™*

. Muzeum szczyci si¢ kolekcja prac
artystéw polskich dziatajacych na emigracji, miedzy innymi: Marka Zutawskie-
go, Aleksandra Wernera, Adama Kossowskiego, Feliksa Topolskiego. Jest to naj-
wiekszy tego rodzaju zaséb akademicki i jedna z reprezentatywnych kolekcji
tego rodzaju w polskich zbiorach artystycznych. Muzeum prowadzi dziatalnos¢
wystawiennicza i wydawnicza, a takze zajmuje sie opracowaniem naukowym
obiektéw i udostepnianiem ich miedzy innymi do celéw dydaktycznych. Czes¢
prac eksponowanych jest na stale w przestrzeniach uczelni.

Archiwum Emigracji z kolei gromadzi spu$cizny w postaci dokumentéw
czy ksiegozbiordw artystéw i publicystéw polskich dzialajacych na emigracji.
W przypadku tej dos¢ ztozonej formuly organizacyjnej nie znajduje sie jej od-
zwierciedlenia w statucie czy regulaminie organizacyjnym Uniwersytetu, czy
innych dokumentach dostepnych publicznie. Jedynie struktura organizacyjna
Biblioteki Uniwersyteckiej przedstawiona na stronie W'WW informuje o istnie-
niu oddzialu, a nastepnie w ramach podstron — o specyfice dziatalnosci.

e Muzealna kolekcja Uniwersytetu im. Jana Kochanowskiego w Kielcach groma-
dzona w ramach Archiwum uczelni. Poza statutowym wskazaniem méwigcym
o gromadzeniu przez Archiwum pamiatek przyblizajacych dzieje Uniwersyte-
tu i jego poprzedniczek przywolaé nalezy zwiazane z ta inicjatywa zarzadze-
nie**, na podstawie ktérego rozpoczeto dokumentowanie dziatalnosci réwniez
poprzez zidentyfikowanie w poszczegélnych jednostkach insygniéw, symboli
uczelnianych, aparatury naukowej, dziet sztuki, wyposazenia gabinetéw, mate-
rialéw fotograficznych i filmowych o szczegélnej wartosci historycznej?”’. Czesé
muzealiow eksponowana jest w ramach wystawy statej dostepnej w siedzibie
Biblioteki Uniwersyteckiej.

W przypadku muzeéw usytuowanych w strukturach bibliotek i archiwéw zda-
rza sie czesto, iz przy braku posiadania specjalistycznej jednostki organizacyjnej,
braku mozliwosci wyodrebnienia zespotu specjalistéw lub tez niezaleznie od ich
posiadania istotne kolekcje artystyczne czy naukowe sa gromadzone i opracowy-
wane jak zasoby biblioteczne lub archiwistyczne. Mowa miedzy innymi o warto-

5 M. Supruniuk, Inne muzeum akademickie. Muzeum Uniwersyteckie w Toruniu w 10-lecie
powstania, ,Opuscula Musealia” Vol. 21, 2013, s. 41.

36 Zarzadzenie Nr 60/2010 Rektora Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach w sprawie powszechnej inwentaryzacji i ewidencji obiektéw sta-
nowiacych historyczne pamigtki dziatalnosci Uniwersytetu i jego prawnych poprzednikéw
z dnia 27 wrze$nia 2010 roku.

%7 Ibidem.
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Fot. 19. Fragment ekspozycji muzealnej kolekcji Uniwersytetu im. Jana Kochanowskiego
w Kielcach

$ciowych kolekcjach fotograficznych, malarskich, graficznych majacych nie tylko
charakter dokumentacyjny, ale réwniez wysoka warto$¢ historyczng, sentymen-
talng i walory estetyczne.

Kilka z omawianych formul organizacyjnych, takich jak: salonik, zielnik czy
ogréd botaniczny, prowadzacych dzialalno$¢ o charakterze muzealnym, a wiec
zwigzang z gromadzeniem, przechowywaniem i udostepnianiem cennych zbio-
réw, wykazanych w wyzej omawianych statystykach czy przywotywanych w do-
tychczasowych rozwazaniach, zostanie oméwionych w kolejnym rozdziale jako
element studium przypadku Uniwersytetu Jagielloriskiego. Wnikliwszej analizie
poddane zostana rowniez niuanse wynikajace z wprowadzanych przez poszcze-
golne uczelnie regulacji dotyczacych muzeéw lub bedace efektem ich braku.

Przeprowadzony przeglad jednostek i analiza podjetych przez uczelnie dziatan
sklania do stwierdzenia, iz nie ma przeciwskazan czy probleméw z utworzeniem
jednostki muzealnej w strukturze szkoly wyzszej. Obok mozliwosci wynikajacej
z autonomii uczelni i podstaw prawnych omawianych w pierwszym rozdziale dy-
sertacji dowodem stusznosci tego stwierdzenia sa przeanalizowane dokumenty
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regulujace dzialalno$¢ wybranych szkét wyzszych oraz zaobserwowane intencje
w poszczegdlnych z nich. Wydaja sie zatem w pelni Swiadomymi zabiegi prowa-
dzace do tworzenia muzedéw i jednostek paramuzealnych.

Napotykana rozmaito$¢ form organizacji muzedw w strukturach szkoél wyz-
szych wskazuje, ze nie ma jednego modelu dziatania. Widocznym jest indywidu-
alne podejscie w okreslaniu jednostki muzealnej nie tylko w zakresie stosowanego
nazewnictwa, ale i usytuowania w hierarchii organizatora. Niezaleznie od tego,
gdzie sa ulokowane i jak szerokie jest spektrum ich dziatan, liczba pracownikéow
i sposdb ich zatrudnienia, charakter zbioréw i sposéb ich udostepniania, podej-
mowane przez nie aktywnosci przyczyniaja sie do zachowania spuscizn polskich
uczelni, popularyzacji akademickich tradycji i elementéw dziedzictwa polskiej
kultury i nauki.

Wydaje sie, iz nie jest mozliwe czy nawet wskazane poszukiwanie jednego,
tym bardziej idealnego rozwiazania dla wszystkich typéw uczelni, w ktérych znaj-
duja sie jednostki muzealne lub istnieje potrzeba dla realizacji zadan o charakte-
rze muzealnym?*. Jednocze$nie mozna skonstatowac¢, iz mozliwosci prowadzenia
dziatalno$ci muzealnej lub/i dziatalnosci z zakresu ochrony dziedzictwa sa bardzo
duze, jesli nie nieograniczone. Pozostawienie swobody w sferze uprawiania wta-
snej polityki ochrony dziedzictwa i organizacji jednostek stuzacych temu celowi
lub realizacji w tym zakresie programéw czy strategii skierowanych do uczelni po-
zwala im na zachowanie indywidualnosci, a tym samym eksponowanie ich ,cha-
rakteru” Jest to doswiadczenie wzbogacajace tak dlugo, jak realizowana jest idea
zachowania dorobku naukowo-kulturowego i inwestowania efektow tego procesu
w dzialalnosc¢ biezaca i przyszla.

Dokonana analiza prowadzi réwniez do innej istotnej obserwacji. Wzrastajace
zainteresowanie tak tworzeniem muzedw, jak i jednostek paramuzealnych w ra-
mach szkét wyzszych, a takze weryfikacja tego stanu oraz jego interdyscyplinarna
interpretacja $wiadcza o szczegdlnym znaczeniu i wartosci tej grupy muzealne;j.
Ponadto sa sygnatem, iz uczelnie Swiadomie i celowo podejmuja sie budowania
i utrzymania kolekgcji i jednostek im patronujacych. Co wiecej, stwarzaja ku temu
coraz wiecej formalnych i obyczajowych mozliwosci.

38 K. Zieba, Muzea uczelniane i kolekcje na przyktadzie Uniwersytetu Jagielloriskiego. Poszu-

kiwanie nowych regulacji w Konstytucji dla nauki, ,Muzealnictwo” 2020, nr 61, s. 204.
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2. Definiowanie muzeéw uczelnianych na podstawie wynikéw
ankiety skierowanej do pracownikdw polskich jednostek
muzealnych i opiekunéw kolekcji w uczelniach

Obserwacja srodowiska i rozmowy z pracownikami uczelni wskazuja na ujednoli-
cone charakteryzowanie i postrzeganie muze6w uczelnianych. Stosowane wobec
tych jednostek okreslenia odnosza sie¢ do ich dzialalnosci i celow tej szczegdlnej
grupy muzealnej**. W niewielu przypadkach skupiaja sie na niuansach oraz wtas-
ciwosciach organizacyjnych i formalnych.

Wielu z ankietowanych podkresla, iz muzeum uczelniane to ,muzeum ustruk-
turyzowane lub wyodrebniona kolekcja, usytuowane w strukturze szkoly wyzszej
w postaci jednostki pomocniczej lub czesci jednostki podstawowej”*°. Wydaje
sie, iz mowa w tych przypadkach o jednostkach, ktérych sprecyzowanym wprost
zadaniem jest dzialalno$¢ o charakterze muzealnym, lub o sytuacji, w ktérej ak-
tywnos¢ oparta na zbiorach okazuje sie¢ dodatkowa dla naukowej dziatalnosci.

Wsréd odpowiedzi pojawia sie takze ,samodzielna jednostka organizacyjna
osadzona w strukturze uczelni (albo jako jednostka pozawydzialowa lub naleza-
ca do wydzialu), posiadajaca zbiory wykorzystywane w pracy dydaktycznej lub
naukowej uczelni lub dokumentujace historie i tradycje uczelni”*'. Ten rodzaj
wyjasnienia odzwierciedla podwdjne rozumienie terminu ,muzeum’, odnoszace
sie do samego gromadzenia zbioréw niezaleznie od sposobu organizacji jednostki
oraz do statusu organizacyjnego instytucji publicznej***

W muzeum uczelnianym upatruje si¢ jednostke, ktéra dziala w strukturze
uczelni i na jej rzecz, szczegélnie w zakresie sprawowania ochrony nad material-
nym i niematerialnym wymiarem jej dorobku oraz ich interpretacja. Ta rola jest
swoiscie stuzebna wobec uczelni, ale tez kontrolna, gdyz to zadaniem muzealnych
jednostek jest sklanianie do refleksji nad przeszloscia i wykorzystania do$wiad-
czen w biezacym dzialaniu®*. Nadaje si¢ mu jednoczesnie wysoka range i przy-
znaje doniosla role, poréwnujac do ,,skarbca uczelni”: ,To w muzeum gromadzone
sa najistotniejsze z perspektywy dziejéw uczelni eksponaty, swiadkowie jej historii,

39 W ramach przeprowadzonych badan ankietowych wyloniono nastepujace elementy defi-
niujace muzea uczelniane: nowe badania; historia badan; dziedziczenie kulturowe; wizyty
i praca; szerokie grono odbiorcéw; okresy i zdarzenia; zbiory uniwersyteckie; muzeum po-
winno by¢ odpowiedzialne; kulturalny aspekt dziatalno$ci; historia badan; ludno$¢ lokalna;
okresy i zdarzenia.

Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

1 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

%2 K. Zalasinska, op. cit., s. 99.

%3 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

350
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kierunkéw rozwoju. To skarbiec historii ludzi nauki, idei naukowych, ewolucji my-
$li cztowieka. To wreszcie skarbiec rozwoju czlowieka™>*. W innym metaforycz-
nym ujeciu to réwniez ,,$wiatynia, ktéra gromadzi najcenniejsze obiekty z dziejow
uczelni i pokazuje jej znaczenie w wielu wymiarach: osiagnie¢, oséb, oddziatlywa-
nia, dlugiego trwania, az po wspdlczesnos¢, ktéra wynika jednak z wczesniejszych
dziatan”**. To rola ,,szczegdélnego opiekuna zabytkow”**, ktéry w imieniu spotecz-
nos$ci sprawuje nadzor i opieke nad skladowymi naszego dziedzictwa i elementa-

mi ksztaltujacymi narodowa lub regionalng tozsamos¢®’

. Koreluje to z postrzega-
niem samych uczelni jako monumentalnych i warto$ciowych dla eksploracji przez
otaczajgce je spolecznosci®*®.

W literaturze przedmiotu fakt posiadania kolekcji jest wskazywany czesto jako
przyczyna i cel wlasciwej dzialalnosci muzealnej, co potwierdza miedzy innymi
Katarzyna Baranska®’. Ankietowani, okre$lajac muzea uczelniane, wielokrotnie
podkreslaja trzon muzealnej misji, ktérym jest zobowiazanie do zabezpieczenia

débr kulturalnego i naturalnego dziedzictwa®®:

Muzeum uczelniane chroni zgromadzone w ciggu istnienia uczelni jej dziedzic-
two materialne i niematerialne, zajmuje sie powiekszaniem kolekcji uczelnianej
zgodnie z przyjeta polityka gromadzenia zbioréw oraz jej opracowaniem nauko-
wym, a takze udostepnianiem kolekcji i wiedzy o niej poprzez organizowanie wy-
staw, publikacje naukowe oraz dzialalno$¢ oswiatowa®™.

W odpowiedziach odnalez¢ mozna réwniez odniesienie do roli ,dysponenta
zabytku’, ktérg wyjasnia miedzy innymi Katarzyna Zalasinska i przypisuje jej po-
stepowanie o wysokiej staranno$ci, ktére zapewni dtugotrwale korzystanie z dobr

cennych pod wzgledem historycznym, artystycznym czy naukowym?®*

Muzea uczelniane to jedne z najwazniejszych miejsc, gdzie gromadzona, chro-
niona i prezentowana jest historia polskiej nauki. Muzea uczelniane zachowuja
dziedzictwo akademickie poprzez jego ochrone, upowszechnianie, promocje,

#* Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

K. Zalasinska, op. cit., s. 107.

Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

38 AK. Guthe, The Role of a University Museum, ,Curator: The Museum Journal” 1966, nr 9,
s. 103-105.

K. Baranska, ,Somewhere over the rainbow’, czyli rola muzeéw regionalnych w terazniej-
szosci. Wyzwania, zagrozenia oraz nieprzekraczalne granice w petnionej misji, Puttusk 2010,
s. 116.

Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.
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a takze wspieranie gromadzenia, dokumentowania i konserwacji zabytkéw, ini-
cjowanie i prowadzenie badan naukowych?®.

Muzea powinny definiowa¢ rowniez sktadowe kulturowego dorobku narodu.
Moga to czyni¢ przede wszystkim poprzez kolekcjonowanie obiektéw, ktére jest
tak celem, jak i efektem pracy muzealnej, ponadto pozwala odzwierciedli¢ prze-
szto$¢. Podobny poglad odnajdziemy w definicji ankietowanych - ,Stworzenie
reprezentatywnej kolekcji obiektéw zwigzanych z uniwersytetem, zachowanie
tradycji i dziedzictwa uczelni oraz nauki nie tylko polskiej, ale i §wiatowej. Udzial
w procesie nauczania studentéw, ale takze dziatania majace na celu edukowanie
spolecznosci pozaakademickiej”*.

Ankietowani okreslali réwniez muzeum uczelniane jako

jednostke zajmujaca sie dziedzictwem akademickim, ale nie tylko w sferze jego
gromadzenia, opracowywania i prezentowania. To tez jednostka bedaca miej-
scem spotkan i dziatan zwiazanych z historia uczelni, wspolczesna jej dziatalno-
$cig, zyciem spolecznosci akademickiej - swego rodzaju centrum, ktére pozwala
zaistnie¢ réznym punktom widzenia Srodowiska akademickiego®®.

Takie przedstawienie koreluje z idea trzeciej misji szkét wyzszych, polegajacej
miedzy innymi na upowszechnianiu dorobku naukowego, a nawet jego komer-

366

cjalizowaniu®*®, przede wszystkim jednak na zaangazowaniu w rozwdj spoteczen-

Stwa367 —

»Muzeum uczelniane to jednostka, ktéra powinna odzwierciedla¢ cha-
rakter swojego organizatora, powinna stanowi¢ tacznik pomiedzy bezposrednimi
i posrednimi zadaniami uczelni, powinna by¢ miejscem, gdzie zapisywany jest
dorobek i historia uczelni, niepodlegajacy zwyklej parametryzacji naukowej. To
miejsce spotkania i wspoétdziatania”®.

Ponadto, obok roztaczania opieki nad dziedzictwem, wskazywano istotna role
muzeum w jego ksztaltowaniu: ,,zabezpieczenie historycznej kolekcji dydaktycznej
oraz wszelkich zbioréw zwigzanych z jednostka (w tym historyczny ksiegozbior,
dokumenty zwigzane z dziatalnos$cia, dotyczace pracownikow i ich aktywnosci
takze pozanaukowej, oraz zbiory naturaliow — dydaktyczne i naukowe, zwiazane
z profilem Katedry)”3®.

33 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

%% Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

35 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

36 K.Leja, Trzy misje uczelni, trzy Sciezki kariery, ,Forum Akademickie” 2015, [on-line:] https://
prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2015/01/trzy-misje-uczelni-trzy-sciezki-kariery/ (od-
czyt: 11.11.2022).

%7 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

38 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

3 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.
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3. Dziatalno$¢ muzeéw uczelnianych — funkcje i znaczenie

Muzea uczelniane w poréwnaniu z muzeami panstwowymi czy samorzagdowymi
wydaja sie niewielkimi jednostkami. Ich potencjal jednak nie lezy w licznych za-
sobach ludzkich stuzacych tej dziatalnosci czy strukturze, a w zréznicowanych
kolekcjach i interdyscyplinarnej kadrze naukowej akademii*”®. Istotna rola mu-
zedw uczelnianych jest dzialanie, tak na rzecz samej instytucji — organizatora,
a wiec uczelni, jak réwniez komunikowanie ze §wiatem zewnetrznym, a dla obu
tych podmiotéw — ilustrowanie historii i osiagnie¢ instytucji i spotecznosci aka-
demickich®”'. Taka opinia jest artykulowana w wielu opracowaniach tematu, jak
réwniez w odpowiedziach ankietowanych pracownikéw polskich i zagranicznych
muzealnych jednostek uczelnianych®”

Szkoly wyzsze cechuje duza dynamika. Sg aktywne nie tylko w obszarze nauko-
wym, ale tez determinuja zycie kulturalne, gospodarcze i spoleczne, majg szanse
wplywac na nie i w nim uczestniczy¢®3. W tym kontekscie zasoby historyczne, ko-
lekcje uczelni, a tym samym ich muzea staja sie narzedziem do prezentacji osiagniec
i przebytej dotychczas drogi. Wedlug Zenobii Kozak to wlasnie skoncentrowanie
sie na tozsamosci jednostki macierzystej, jej analiza i interpretacja jest przestrzenia
dla aktywnosci muze6éw uczelnianych w najblizszym czasie. Podejmowane dziala-
nia powinny odnosic¢ si¢ nie tylko do osiagnie¢ naukowych, siatki relacji i wptywoéw,
ale takze wyeksponowac uczelnie, reprezentowac ja jako instytucje chroniaca dzie-
dzictwo, wspoltworce tego dziedzictwa i, co ciekawe, jako kolekcjonera®. Tego
zwrotu wrecz oczekuje si¢ od jednostek o charakterze muzealnym w strukturach
uniwersytetéw i innych szkdét wyzszych, co podkresla Peter Boylan®” i co wydaja
sie zauwazac takze pracownicy tych poszczegélnych jednostek - ,Muzeum uczel-
niane, ukazujac historie uczelni, osiagniecia naukowe jej profesoréw i znaczenie
dla spotecznosci, przyczynia si¢ do podniesienia rangi swojej uczelni. Im starsza
uczelnia, im wiecej osiagnie¢ naukowych posiada, tym bogatsze sa jej zbiory”".

370 K. Zieba, Muzea uczelniane w Polsce..., s. 80.

31 7Z.Kozak, The Role of University Museums and Heritage in the 21st Century, ,The Museum
Review” Vol. 1, 2016, No. 1, s. 4.

372 W ramach przeprowadzonych badan ankietowych wyloniono nastepujace elementy okres-
lajace potencjal i sile muzeéw uczelnianych w zwiazku z ich usytuowaniem organizacyj-
nym: unikalne kolekcje; historia instytucji; studenci i naukowcy; badania; nauczanie i bada-
nia; badania i dydaktyka; tozsamo$¢ uniwersytecka; badania zbiorowe; struktura badawcza;
nowe badania; muzea sa dynamiczne; przyszli studenci; zaangazowanie studentéw.

373 7. Kozak, The Role of University..., s. 4.

3% Ibidem, s. 4-5.

35 P. Boylan, Universities and Museums: Past, Present and Future, ,Museum Management
and Curatorship” 1999, s. 43-56.

36 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.
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Rola reprezentacyjna muzedéw uczelnianych wydaje si¢ w wielu przypadkach
pierwsza wskazywana w kontekscie dziatalnosci tych jednostek. Tym bardziej
w przypadkach, gdy muzeum jest ulokowane w istotnym dla samej uczelni czy
miasta miejscu lub zabytkowym gmachu, ktéry nie do$¢, ze przyciaga uwage i jest
rozpoznawalny dla szerokiej grupy odbioréw, to staje si¢ dla niej symboliczny.
Wielokrotnie wykorzystuje sie¢ historyczne zasoby do autoprezentacji uczelni.
Ponadto eksponuje sie ich szerszy kontekst i przedstawia jako skladowa kultury

akademickiej, tak tej lokalnej, regionalnej, jak i uniwersalnej*”’

. Odbywa si¢ to
nie tylko wprost i w tradycyjny sposéb, za jaki uznajemy klasyczne muzealne wy-
stawiennictwo, ale réwniez w drodze zastosowania nowych mediéw, organizacji
wystaw jako inicjatyw kulturalno-naukowych, a nawet organizacji wydarzen oko-
licznosciowych i przez celebracje jubileuszy®”®.

Tego rodzaju aktywnosci, polegajace na prezentacji i pomnazaniu osiagniec
na rzecz szerokiego grona odbiorcéw, wpisuja si¢ zreszta w jedno z podstawo-
wych zadan, ktére wyznacza polskim uczelniom ustawodawca®”’. W konteks-
cie omawianej problematyki jawi sie ten zapis nie tylko jako zobowigzanie, ale
i sposobno$¢ dla okreslenia celéw i zadan muzeum uczelnianego, co znajduje
réwniez uznanie w $rodowisku i odpowiedziach ankietowanych. Jak podkresla
jeden z nich: ,[...] muzeum uczelniane to instytucja podbudowujaca tozsamos$¢
uczelni, umacniajaca uczelnie jako wspdlnote, upowszechniajaca jej historyczny
dorobek, ale tez pomagajaca porzadkowac¢ pamiec o jej wspodtczesnosci. To takze
instytucja upowszechniajaca §wiadomos¢ znaczenia nauki i promujaca myslenie
naukowe”3%,

Reprezentacyjna funkcja muzeum uczelnianego jest dyskutowana i uzna-
wana za jedna z podstawowych, ale praktyki, jakich podejmuja sie uczelnie lub
ich muzea, nie zawsze znajduja uznanie. Powodem inicjowania w tym zakre-
sie dyskusji moga by¢ same zbiory, a raczej ewentualne ograniczenia w pre-
zentowaniu poszczegélnych z nich lub marginalizowanie pewnych tresci®*!.
W udostepnianiu zasobéw nie chodzi bowiem tylko i wylacznie o podkreslanie
ich waloréw historycznych, estetycznych czy jakichkolwiek innych wartosci,
wyselekcjonowanych sposréd wielu. Idzie o potraktowanie ich jako narzedzia

37 K. Komoza, A. Rusanov, University Museums of Great Britain: Representational Func-

tion, ,Higher School of Economics Research Paper” 2018, No. WP BRP 171/HUM, s. 4.

378 [bidem, s. 16.

7% Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 11 pkt 9.

30 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

#1 S. Macdonald, Expanding Museum Studies: An Introduction, [w:] A Companion to Mu-
seum Studies, 2006, s. 1-10.
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prezentacji wlasnej historii, ale takze pewnego $wiatopogladu i mentalnosci,

z wrazliwo$cig wlacznie3®?

, jak réwniez ,budowanie marki uczelni, ale i tozsa-
mosci spotecznosci akademickiej, wspéitworzonej nie tylko przez pracowni-
kéw i studentéw, ale takze absolwentéw czy mieszkancéw osrodka, w ktérym
uczelnia dziata”®.

Gromadzenie obiektéw byto od poczatku blisko powiazane z wiedza i jej zdo-
bywaniem i charakterystyczne nie tylko dla poprzedzajacych muzea gabinetéw
osobliwosci, ale takze dla instytucji powotanych do uprawiania nauki, takich jak
uniwersytety®**. Biorac pod uwage, iz byly one najwczesniejszymi publicznymi in-
stytucjami kolekcjonujacymi obiekty, nie dziwi lub nie powinien juz dzi§ dziwi¢
fakt posiadania ich przez szkoly wyzsze®*. Specjalistyczne obiekty i kurioza moga
by¢ / sa nie tylko sladem i dowodem przesztych dziatain naukowych, ale moga tak-
ze dostarczac szeregu informacji w spos6b odmienny od analizowanych tekstéw
czy prowadzonych dyskurséw naukowych. O unikalnym charakterze zbioréw
uczelnianych slyszy sie wielokrotnie, jak réwniez o tym, ze stanowig ,olbrzymi re-
zerwuar danych, projektow i wiedzy, dotychczas zwykle nieuzywanych ani w na-

7386

uce, ani w dydaktyce”®*, a mozliwych do wykorzystania w interdyscyplinarnych

badaniach na ptaszczyznie krajowej i miedzynarodowe;j:

Kolekcje zgromadzone w muzeum uczelnianym stanowia niezwykly potencjal do

prowadzenia badan naukowych, nie tylko zwigzanych z dziejami uczelni, ale tak-

ze stanowia cenny material do badan nad kultura i nauka polska na przestrzeni

dziejéw. Umiejscowienie w ramach struktury uczelni stwarza niezwykle warunki

kreowania nowych obszaréw badawczych, nowatorskich rozwiazan, budowania
interdyscyplinarnych projektéw, zaréwno w aspekcie naukowym, jak i dydak-
tycznym?¥.

Posiadanie przez uczelni¢ muzeum powinno by¢ postrzegane w tym konteks-
cie jako warto$¢ dodana. Taka jednostka lub zesp61 specjalistow pozwala bowiem
zabezpieczy¢ warto$ciowy, czesto historyczny zaséb i eksplorowa¢ go specjali-
stycznie nie tylko w kierunkach i na ptaszczyznach przypisanych sztuce muzeal-
nej, ale takze potrzebnych w biezacej dzialalnosci badawczej i dydaktycznej

uczelni®®: ,Z perspektywy mojego muzeum potezny potencjal tkwi we wspiera

32 Zob. H. Rawson, op. cit.

¥ Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

3 A. Simpson, Why Universities Collect, ,Affinities” 2014, s. 6-9.
3 bidem.

3% Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

%7 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

38 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.
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niu proceséw dydaktycznych poprzez organizacje wystaw tematycznych, ekspo-
zycji dydaktycznych, a takze w przygotowaniu i udostepnianiu kolekcji do badan
naukowych na poziomie prac magisterskich i doktorskich™*’. Ponadto niezwykle
istotnym, a niekoniecznie praktykowanym powszechnie czy fatwym*” jest zabez-
pieczanie gromadzonych na biezaco informacji na temat prowadzonych dziatan
naukowych i dokumentowanie ich przebiegu®"'. Dotyczy to takze aspektu kultu-
rowego i spolecznej roli uczelni, a podejmowanie tych dziatan i ten rodzaj ochro-
ny dziedzictwa moze w sposéb wlasciwy uksztaltowac prace muzeum uczelnia-
nego®”?.

Uczelnie sa przestrzenia, w ktdrej znajduje sie ,miejsce gromadzace kolekcje
bedace wynikiem dziatalnosci naukowej i/lub kolekcjonerskiej spotecznosci aka-
demickiej, stuzace upowszechnieniu wynikéw badan naukowych / wiedzy zgro-
madzonej dzigki opracowaniu tych obiektéw™?. Wcigz istnieje ogromna potrze-
ba wykorzystania ich potencjalu, nawet jesli podstawowa rola kolekcji i muzedw
poszczegdlnych dyscyplin przestala miec tak istotne jak przed dziesiatkami lat
znaczenie w procesie dydaktycznym** oraz w przypadku nienadawania tej inten-
¢ji ram instytucji o charakterze muzealnym. Obiekty sa narzedziem i transmite-
rem wiedzy wspomagajacym eksplorowanie réznych dziedzin nauki i kultury. Nie
do przecenienia jest ich warto$¢ edukacyjna i znaczenie spoleczne.

Obiekty moga by¢ eksplorowane w taki sposéb, aby zwigkszy¢ wiedze danej
dyscypliny, ale réwniez uczy¢ komunikacji i praktycznej obserwacji**. To wta-
$nie w muzeach lub innych przypisanych kolekcjom jednostkach szkét wyzszych
lub za ich posrednictwem istnieje sposobnos¢ motywowania do podejmowania
réznych analiz i praz z uzyciem obiektu, ktéry inspiruje do takich aktywnosci,
a przy tej okazji krzyzowania dyscyplin, co pozwala na zaangazowanie szerokiego
grona studiujacych oraz nauczycieli akademickich i badaczy**. Tego rodzaju ak-
tywnosci wspomagaja jednoczesnie prace grupowa i rozwoj wielu umiejetnosci,

3 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

30 Wypowiedz E. Wyki podczas konferencji Stowarzyszenia Muzeéw Uczelnianych w War-

szawie, 27.04.2022.

SW.G. de Clercq, The Role of University Museums in Documenting Contemporary Re-

search, ,Opuscula Musealia” Vol. 17, 2009, s. 13.

¥2 [bidem.

33 C.Weber, op. cit., s. 139.

¥ K.Komoza, A. Rusanov, op. cit., s. 3.

3 H.J. Chatterjee, Object-Based Learning in Higher Education: The Pedagogical Power of
Museums, ,UMAC Journal” 2011, s. 181.

36 [bidem.
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37, prowadzacego do alternatywnego spojrzenia na

w tym myslenia lateralnego
przedmiot i determinujacego poszukiwania innych rozwiazan i interpretacji*®.

Intencja towarzyszaca tworzeniu muzeum i warunkiem determinujacym tego
rodzaju instytucje jest obok gromadzenia zbioréw i podejmowania dzialan ba-
dawczych stuzba spotecznosci i wspomaganie jej rozwoju®”. Wskazane sa w dzia-
talno$ci muzealnej rowniez edukacja i rozrywka*®. Nie jest to praktyka obca takze
muzeom uczelnianym, a wrecz jedno z podstawowych i pojmowanych jako misja
zadan*.

Wsrod polskich jednostek wiele (wedlug statystyki Matogi i Pawlowskiej —
23/63) poleca w ramach biezacej dziatalnosci oferte edukacyjna w postaci lekcji
muzealnych czy warsztatéw tematycznych, w tym opartych na kolekcjach, zache-
cajacych do rozwoju zainteresowan poszczegélnymi dyscyplinami.

Zaréwno zaangazowanie kolekcji w dzialania dydaktyczne, jak i skierowanie
sprofilowanych zaje¢ do dzieci i mlodziezy szkolnej sa sposobami na populary-
zacje historii i zainteresowanie kolekcjami, ktére sprzyja¢ moga tak muzeum, jak
ijego macierzystej uczelni* ,Uczelnie dzieki swojej dziatalno$ci edukacyjnej i na-
ukowej sa mocno osadzone w spoteczenstwie, sa powszechnie znane i doceniane.
To moze by¢ najwiekszy potencjal muzeum uczelnianego™®. Otwarcie si¢ na réz-
nie sprofilowanego odbiorce poprzez formy warsztatowe czy tematyczne wykla-
dy pozwala w sposéb stosunkowo tatwy zrealizowac jedno z zadan polegajace na
udostepnieniu kolekeji. Warto doda¢, iz w kontekscie czesto brakujacych fundu-
szy dzialalno$¢ edukacyjna i otwarcie sie na spolecznos¢ spoza uczelni pozwalaja
nierzadko na uzyskanie finansowego wsparcia zewnetrznego*.

Taka formuta muzeum uczacego pozwala nie tylko dziala¢ muzeum uczel-
nianemu poza murami akademii, ale takze dociera¢ z misja popularyzacji nauki
i promocja wartosci akademickich do zréznicowanych grup odbiorcéw*®”, wpi-

7 Ibidem, s. 179.

3% Termin wprowadzony w roku 1967 przez Edwarda de Bono i oznaczajacy nowe spojrzenie
na sytuacje (kreatywnos¢), dostrzezenie nowych mozliwosci (nowe idee), przeformutowa-
nie problemu dajace szanse rozwigzania go nowymi metodami.

9 D.Folga-Januszewska, Muzeum: definicja i pojecie. Czym jest muzeum dzisiaj?, ,Muze-
alnictwo” 2008, nr 49, s. 200-203.

10 Ibidem, s. 203.

“1 ¥, Matoga, A. Pawlowska, op. cit., s. 49.

%2 1. Munktell, J. Worley, The Role of University Museums in Documenting Contemporary
Science and Humanities, ,Opuscula Musealia” Vol. 17, 2009, s. 10.

%3 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

20+ M. Kelly, op. cit., s. 31.

15 S.A.Jankowska, Wposzukiwaniu definicji dziedzictwa akademickiego, prelekcja w ramach
konferencji Stowarzyszenia Muzeéw Uczelnianych w Warszawie, 27.04.2022.
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sujac sie rowniez w funkcje kulturotwoércze i spoleczne uczelni, okreslane i ewa-
luowane w ramach tak zwanego III kryterium (wplyw dzialalno$ci naukowej na
funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki)*®.

Analizujac dzialalno$¢ muzeéw uczelnianych i wyodrebniajac mozliwe do spel-
nienia przez nie funkcje, nie sposéb pomingé¢ bardzo emocjonalnego aspektu
i ludzkiego wymiaru dziatalnosci tych jednostek. Nie jest przesada stwierdzenie, iz
w wielu przypadkach to sila i kreatywno$¢ pojedynczych oséb lub zespotéw, ktére
zajmuja sie zbiorami, umozliwiaja funkcjonowanie muzeum uczelnianego i reali-
zacje misji muzealnej w szkole wyzszej. Potwierdzaja to obserwacje srodowiska
oraz wypowiedzi ankietowanych. W swoich wypowiedziach podkreslaja miedzy
innymi, iz potencjal tkwi w ludziach pracujacych w muzeach uczelnianych, po-
niewaz to ,w wiekszosci pasjonaci, ktérzy odpowiednio zmotywowani sa w sta-
nie prowadzi¢ badania naukowe, popularyzowac¢ zbiory i tym samym wplywaé na
prestiz uczelni””. To zaréwno ogromna sita pozwalajaca na realizacje wielu dzia-
tan, czesto zdeterminowanych wylacznie oddolnie i opartych na indywidualnych
inicjatywach, jak i spos6b na skuteczna ich promocje:

Historia, merytoryka, specjalizacja. Wspdlczesnego odbiorce mozna przyciagnac
i zaciekawi¢ profesjonalnym podejsciem do tematu, ktéry jest dobrze podparty od
strony historycznej, przedstawia duza warto$¢ merytoryczna czy edukacyjna oraz
jest przekazany w sposob profesjonalny, dajacy mozliwo$¢ poszerzonego dyskursu
i wymiany myséli. Jalowe recytowanie krétkich historyjek jest niewiarygodne i nud-
ne. Pasja i zaangazowanie to atuty bardzo tatwo odczytywane przez odbiorce'®.

3.1. Rola spoteczna uczelni i jej muzeum

Spotecznarolauczelniwpisujesie w pelniong przez nia funkcje publiczna. Jak wspo-
mina Jan Boguski, uczelnie dynamizuja wiele proceséw gospodarczych czy tech-
nicznychiprzyczyniajasie ,wogromnymstopniudorozwojuregionéw. Najwazniej-
sza, tradycyjna funkcja uniwersytetu sprowadza sie¢ do dziatalnosci dydaktycznej.
[...] Silne powigzanie nauki z przemyslem sprzyja dostosowaniu planéw i pro-
gram6w nauczania do potrzeb rynku”. Ponadto upatruje si¢ w uczelniach pod-
miotéw i spotecznosci mogacych w sposéb aktywny wspomagaé miasto, w struk-
turach ktérego sa ulokowane, w walce z biezacymi problemami. Predestynowanie

26 Ibidem.

%7 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

48 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

19 J. Boguski, Rola uniwersytetu w regionalnym systemie innowacji, ,Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze” 2008, nr 1(31), s. 59-60.
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do takich dziatan, obejmujacych nie tylko ksztaltowanie spotecznosci, ale i opie-
ke nad nig, wynika przede wszystkim z badawczego zaplecza i grona ekspertow.
Relacja uczelni i miasta, wzajemne potrzeby, obcigzenia i mozliwosci, jest sze-
roko analizowana. Odnosi sie do niej pojecie town-gown (z ang. ,miasto-toga”),
a utrwalilo sie ono w odniesieniu do najstarszych uniwersytetéw Wielkiej Brytanii
i uchwyconego wzajemnego wplywu srodowiska akademickiego i miasta, ktére
z biegiem czasu stalo si¢ przedmiotem obserwacji i analizy naukowej. Szczegdlnie
Zachdéd, a w tym amerykanskie placéwki naukowe, tworzyly o$rodki badawcze
poswiecone studiom miejskim. Ich aktywno$¢ miata pozwala¢ na skuteczna ana-
lize probleméw spotecznych i ekonomicznych oraz przeciwdziata¢ ich eskalacji*'’.

W kontekscie omawianego w tej dysertacji tematu dzialalnosci uczelni i po-
szczegdlnych ich jednostek oraz spotecznej roli szkét wyzszych szczegélnie istot-
ne sg popularyzacja i edukacja dotyczaca tozsamosci, pamieci i dziedzictwa aka-
demickiego*'!. W tym miejscu nalezy podkresli¢ takze potencjat zasobéw uczelni
tak w materialnym, jak i niematerialnym wymiarze. Jak podkreslaja Pusz i Bo-
ryczka:

Dziedzictwo kulturowe jest waznym elementem umozliwiajacym zachowanie pa-
mieci, a takze pewnej cigglosci kulturowej spotecznosci lokalnej. We wspotcze-
snych miastach akademickich dziedzictwo kulturowe staje sie¢ waznym elemen-
tem dziatalnosci uczelni wyzszych, ktére dziedzictwo materialne wykorzystuja do
ksztattowania nie tylko $wiadomosci lokalnej spotecznosci, ale takze do ksztalto-
wania wizerunku jednostki uniwersyteckiej i budowania jej prestizu, atrakcyjno-
$ci. Ma ono takze silne znaczenie ekonomiczne czy polityczne, a zasoby, z ktérymi
mamy do czynienia, maja czesto cechy wrazliwych, cennych i niepowtarzalnych,
pozwalajacych budowac lokalng tozsamo$¢*'2.

Z tych zasobow i sieci powiazan korzystaja bezapelacyjnie muzea uczelnia-
ne, czyniac 6w potencjal przedmiotem swej dzialalnosci naukowej oraz produk-
tem i przedmiotem zainteresowania grupy akademickiej, turystéw i spotecznosci

40 Zob. S. Hackney, The University and Its Community: Past and Present, ,The Annals of the
American Academy of Political and Social Science” Vol. 488, 1986, s. 135-147; S. Conn,
op. cit., s. 309-323; J. Pickering, Museums, Universities, and the ,Unnecessary Introduc-
tion of Cats”, ,The Antioch Review” Vol. 74, 2016, No. 2: The Future of Museums: Challenges
and Solutions, s. 344-359.

#1 C.C. Black, op. cit., s. 20-23.

42 K.Pusz, E. Boryczka, Rola i znaczenie uczelni wyzszych w ochronie i ksztattowaniu dzie-
dzictwa kulturowego. Przypadek Uniwersytetu Lodzkiego, ,Kwartal. Magazyn SKN Spa-
tium” 2021, nr 23, s. 33.
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lokalnej*. I cho¢ w duzej mierze dotychczasowe praktyki opieraly si¢ na wymia-
rze materialnym i do niego odnosily, coraz wiecej aktywnosci skupionych jest na
ny kierunek dziatalnosci muzealnej wspomagaja koncepcje partycypacyjne, kté-
re pozwalajg sytuowa¢ muzeum uczelniane w roli posrednika miedzy instytucja
akademicka a spotecznoscia lokalna:

Dziedzictwo kulturowe nalezy rozumie¢ jako co$ wiecej niz obiekt o wysokiej
wartos$ci artystycznej czy historycznej, ale przede wszystkim jako wyraz kultury
czlowieka oraz jego relacji z miejscem, w ktérym funkcjonuje. Relacje te moga by¢
bardzo rézne: poczawszy od kulturowych, tozsamosciowych, poprzez spolecz-
ne, a konczac na ekonomicznych. W ten sposéb dziedzictwo mozna utozsamiac
nie tylko z przeszloscia, ale traktowac je jako wazny element terazniejszosci
ksztaltujacy tozsamos$¢ miejsca i ludzi go zamieszkujacych*>.

Doprecyzowania wymaga w tym miejscu pojecie dziedzictwa, ktére wplata
sie w prowadzony dyskurs i analize, jak réwniez znajduje swoje odniesienie w re-
gulacjach na réznych poziomach administracji, w tym istotnej dla uczelni i ich
muzedw. Stowo oczywiste i nieoczywiste zarazem, jeszcze chwile temu zamknie-
te w ramach teorii i praktyki, zyskuje dzi$ coraz to inne znaczenia*'®. Dziedzictwo
moze by¢ wlasciwie czymkolwiek chcemy, jak podkreslil niegdys brytyjski histo-
ryk kultury Robert Hewison*"".

Zgodnie z zalozeniami Konwencji o Ochronie Swiatowego Dziedzictwa Kultu-
rowego uchwalonej przez UNESCO w 1972 roku dziedzictwem sa miedzy innymi
zabytki o szczegdlnej wartosci historycznej lub naukowej, tak nieruchomosci, jak
i rzeczy ruchome, pojedyncze obiekty i ich zespoly oraz dzieta cztowieka**®. Kla-
syfikowanie tych elementdéw i ich warto$ciowanie bylo przez dlugi czas w rekach

419

specjalistow, ich wiedzy, ale i indywidualnego uznania*®. Odejsciem od jednoli-

tych kryteriéw na rzecz sktadowych dziedzictwa bylo uchwalenie Nara Document

413 N,Bahlawan, M. Szaszkiewicz,]. Slaga, Muzea i kolekcje uczelniane a koncepcja zréwno-
wazonego rozwoju, ,Zarzadzanie w Kulturze” Vol. 22, 2021, nr 4, s. 394.

44 bidem, s. 396.

5 A. Géral, Dziedzictwo kulturowe jako zaséb wspélny. Rola wspdtpracy miedzy interesariu-
szami w zarzgdzaniu dziedzictwem kulturowym, ,Zarzadzanie w Kulturze” 2014, nr 15,
s. 278.

¢ K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania, Krakéw 2013, s. 5.

M7 S.A.Jankowska, op. cit.

48 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego spo-

rzadzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku; Dz.U. nr 172, poz. 1018.

19 S.A.Jankowska, op. cit.
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of Authentity*®. Zgodnie z jego brzmieniem odpowiedzialno$¢ za dziedzictwo
kulturowe, jego zabezpieczanie i implementowanie jest w gestii wspolnoty, kté-
ra je wytworzyla. Indywidualne podejscie nie zwalnia jednak z przestrzegania
lokalnych i miedzynarodowych konwencji dotyczacych ochrony kultury oraz
zréwnowazonej postawy wzgledem obroncéw innych zasobéw i ich poczynan®*'.
Tre$¢ dokumentu odnosi sie takze do warto$ciowania elementéw sktadowych
dziedzictwa, ktére wczesniej determinowane bylo przede wszystkim przez okres-
lone z gbry kategorie. Jednolite kryteria nie okazaly si¢ jednak wystarczajace.
Dziedzictwo kulturowe jest r6znorodne, a w jego ocenie, ochronie i interpretacji
istotny jest lokalny kontekst*2. Udzial spolecznosci i gtéwnych depozytariuszy
dziedzictwa w jego kategoryzowaniu, zabezpieczaniu i upowszechnianiu zatwier-
dzila wprowadzona blisko dekade p6zniej Konwencja w sprawie ochrony niemate-
rialnego dziedzictwa UNESCO*®, Jest ono zatem bogata spuscizna materialnych
i niematerialnych artefaktéw, przekazanych nam przez poprzednie pokolenia,

424
. ,In-

ale co istotne — spuscizng, ktéra poddajemy pewnej weryfikacji i ocenie
tencjonalny i selektywny charakter dziedzictwa™? daje sposobno$¢ odejscia od
partykularnego traktowania pamieci i dokonywania swiadomego wyboru dzieki
sprawowaniu kontroli nad przesztoscia®*.

Spoteczne zaangazowanie i rola kulturowa uznawane sa za realizacje tak zwa-
nej trzeciej roli uczelni, a zatem tej znajdujacej si¢ poza nurtem podstawowych
dziatan dydaktyczno-badawczych. Wynika ona przede wszystkim z osadzenia
w danej przestrzeni i spotecznosci oraz odpowiedzialnosci ptynacej z tego tytu-
tu*?’. Przestrzen dla tych dzialan musi by¢ stworzona poprzez szersze postrze-
ganie uczelni i jej roli, nie tylko przez nig sama, ale i potencjalnych odbiorcéw
czy kooperujacych*®. Wszyscy zatem musza wspoluczestniczyé, wspdttworzyé
i wspélzamieszkiwacé swoj region*”. Wymaga to ponadto nie tylko warunkéw dla

#20 Nara Document of Authentity, [on-line:] https://www.icomos.org/en/179-articles-en-fran-
cais/ressources/charters-and-standards/386-the-nara-document-on-authenticity-1994
(odczyt: 11.03.2023).

21 [bidem.

122 S A.Jankowska, op. cit.

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego spo-

rzadzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku; Dz.U. nr 172, poz. 1018.

424 S A.Jankowska, op. cit.

25 K. Kowalski, O istocie dziedzictwa..., s. 5.

26 [bidem.

#7 P. Chatterton, The Cultural Role of Universities in the Community: Revisiting the Univer-
sity — Community Debate, ,Environment and Planning” Vol. 30, 2000, s. 177.

28 [bidem.

49 C.Duke, Lifelong Learning: Implications for the University of the 21st Century, Canterbury
2001.
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realizacji tego rodzaju aktywnosci na poziomie lokalnym, ale i narodowym, oraz
wspélistnienia w tym zakresie podobnych podmiotéw akademickich. Ten aspekt
wydaje si¢ mie¢ wplyw réwniez na ksztaltowanie jednostki muzealne;j:

Muzea uczelniane posiadaja ogromny potencjal oddzialywania na spoteczenstwo,
uswiadamiaja mu wartos$ci dziedzictwa akademickiego oraz jego odpowiedzial-
no$¢ za ich ochrone. Muzea i kolekcje uczelniane funkcjonuja bowiem w prze-
strzeni zawierajacej si¢ miedzy $wiatem akademickim, muzealnym a spoteczen-
stwem. Te elementy determinuja funkcjonowanie muzedéw uczelnianych**.

Zaangazowanie uczelni dotyczy nie tylko grupy im najblizszej, na ktéra sktadaja
sie studenci, kadra naukowa i administracyjna. Odpowiedzialno$¢ dotyczy szerszej
grupy odbiorcéw i wspotuczestnikdw realizowanych dzialan odnoszacych sie do
absolwentéw, podmiotéw powigzanych i spotecznosci lokalnej osrodka miejskie-
go, w ktérym znajduje sie szkota wyzsza*'. Synergia i wzajemne oddzialywanie to
elementy towarzyszace kazdej uczelni i osrodkowi, w ktérego granicach jest ona
ulokowana. Takie do$wiadczenia obserwuje sie od czaséw $redniowiecza na tere-
nie calej Europy. Wynika to z wielu powiazan, jakie leza u podstaw budowy uczelni
w danym miescie, jak réwniez z relacji, zobowiazan i profitéw, ktére sa efektem jej

prosperowania*? 433,

, szczegblnie wplywajacego na rozwdj najblizszego otoczenia
Rola i aktywnosci uczelni wykraczaja zdecydowanie poza obszar badawczy. Od
poczatkéw swojego funkcjonowania szkoly wyzsze wpisuja si¢ w zycie spoteczne,
kulturowe, a nawet gospodarcze**. Maja w tych obszarach okreslone zobowigzania,
szczegolnie w zakresie ksztaltowania postaw, zrozumienia przesztosci, poczucia
odpowiedzialnosci za wspdlnote*®. Realizacja tych zadan nie jest jedynie intencja
srodowiska akademickiego, ale obecnie juz uregulowana i skoordynowana polity-
ka. Swiadcza o tym rozmaite dokumenty zaréwno na poziomie poszczegdlnych
jednostek szkot wyzszych, jak i na plaszczyznie krajowej czy miedzynarodowej**.
Ramy dla tego rodzaju aktywnosci ustalane sa jednak nie tylko przez poszczegdlne

szkoly wyzsze i nie dotycza tylko najblizszego ich srodowiska, ale zdeterminowane

#% Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

L. Matoga, A. Pawlowska, op. cit., s. 49.

32 Ibidem.

3 A.Marszatek, Rola uczelni w regionie, Warszawa 2010, s. 44.

#t K. Pusz, E. Boryczka, op. cit., nr 23, s. 29.

5 [bidem.

6 Magna Charta2020,[on-line:] http://www.magna-charta.org/magna-charta-universitatum/
mcu-2020 (odczyt: 1.10.2021).
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sa og6lnymi akademickimi trendami i ambicjami uczelni, tak na poziomie krajo-
wym, jak i miedzynarodowym*¥.

Rola kulturowa uczelni zostala podkreslona w wielu opracowaniach, wyra-
zona w licznych deklaracjach, a takze wykazana w praktyce. Nie ma watpliwosci,
iz od poczatku swego funkcjonowania ksztaltuja postawy, otoczenie, wspéttworza
dziedzictwo®®. Uznanie przez same uczelnie roli kulturowej, jaka odgrywaja, jest
juz kwestia odrebng, niemniej mocno determinowang, w szczegdlnosci przez agen-
dy pozarzadowe zaangazowane w te tematyke, jak chociazby UNIVERSEUM Ne-
twork. To miedzy innymi w deklaracji zalozycielskiej tej organizacji mozna znalez¢
odniesienie do roli uczelni w definiowaniu i interpretowaniu tozsamosci kulturo-
wej, co wiecej, mowa jest o mozliwos$ciach, jakie daje muzeum uczelniane w po-
znawaniu i rozumieniu wspoélnego dziedzictwa. Ma to réwniez odzwierciedlenie
w postrzeganiu tej roli przez pracownikéw tych jednostek akademickich:

Przede wszystkim potencjat kulturowy wynikajacy z réznorodnosci i wartosci zbio-
réw, a takze z ulokowania w fonie uczelni wyzszej, ktéra spelnia wazna role spo-
teczna. Odréznia to muzea uczelniane od innych, ktére nie sa powiazane z konkret-
na spolecznoscia czy swoista kultura instytucji (pod ktéra mam na mysli kulture
akademicka), ktéra réwniez stanowi dziedzictwo niematerialne, podlega ochronie
i powinna by¢ kultywowana®®.

W tym kontekscie muzeum uczelniane ma szanse stac sie istotnym uczestni-
kiem i kreatorem tego dzialania, jak réwniez ,narratorem interpretujacym prze-
szto$¢ i opisujacym dziedzictwo kulturowe’, co podkresla miedzy innymi Alek-
sandra Jankowska*. Dostrzegaja to tez ankietowani:

Muzeum uczelniane spelnia ogromna role w zakresie tworzenia narracji o dzie-
jach uczelni, otwierania si¢ na zewnatrz uczelni zazwyczaj otoczonych nimbem
tajemniczosci i niedostepnosci. W obecnych czasach muzeum pelni ogromna
role w budowaniu marki danej uczelni, budowaniu wiezéw miedzy uczelnia a stu-
dentami i absolwentami. Jest przy tym doskonalym elementem promocyjnym
uczelni*.

Na podstawie tych zalozen prowadza swoja aktywno$¢ dzisiejsze uczelnie,
a w ramach ich struktur powotane i zwigzane czesto z takimi praktykami jednost-
ki. Zdaniem Lucji Piekarskiej-Duraj: ,Dziedzictwo uniwersytetéw i innych typow

7 P, Chatterton, op. cit., s. 177.
8 1. Matoga, A. Pawlowska, op. cit., s. 47.
9 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

0 S.A.Jankowska, op. cit.
“ Thidem.
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szkét wyzszych, obecne w ich muzeach, stanowi jedna z waznych czesci sktado-
wych zbiorowych wyobrazen, na przyklad na temat przeszlosci narodu, a jego
przekaz ma zazwyczaj charakter oficjalny — majacy pobudzi¢ poczucie dumy
z przynaleznosci do grupy o wybitnych osiggnieciach™*?. Kontynuujac te mysl, na-
lezy podkresli¢, ze muzea uczelniane moga stac si¢ warsztatem swiadomosci, kto-
ry poprzez swoja inicjatywe pomaga nie tylko zapoznac si¢ z dorobkiem uczelni,
ale i zrozumiec jej specyfike i zbudowac z nig wiezi**’. Zdaniem Urszuli Boiczuk-
Dawidziuk ten rodzaj relacji moze zwigkszy¢ obecnos¢ uczelni w jej otoczeniu,
a z kolei spoleczno$¢ lokalna zmobilizowa¢ do wspoélpracy i wspéluczestnictwa
w tworzeniu i interpretacji dziedzictwa**. Idac dalej, otwiera si¢ w tym kontekscie
mozliwos¢ realizowania inicjatyw o charakterze partycypacyjnym*®.

Idee partycypacji, a wiec wspolpracy umozliwiajacej ksztaltowanie nowych
wiezi i relacji z otoczeniem, zainicjowalta Nina Simon*®. Z uwagi na fakt, iz ko-
lekcje tworzone przez instytucje publiczne sa dobrem wspélnym, postulowata
o otwarto$¢ na widza, odbiorce, ktéry moze réwniez swobodnie pomaga¢ w two-
cjatyw naukowo-kulturalnych, dopuszczenie zwiedzajacego do uczestnictwa
w nich na réznych etapach ich realizacji, nie jest jednak rzecza powszechng ani
tatwa, réwniez w przypadku regularnych instytucji muzealnych*®. Jak podkresla
Katarzyna Jagodziniska, muzeum partycypacyjne nie oznacza zmian w struktu-
rze i organizacji instytucji, a ,odnosi si¢ do charakteru” jednostki i faczy z otwar-
toscig na zaangazowanie i aktywno$¢ zwiedzajacego, ktéry zmienia sie z widza
we wspoéluczestnika procesu*®”. W przypadku muzeum uczelnianego, co stusz-
nie podkresla Natalia Bahlawan, ,idee partycypacyjne tkwia niemalze u podstaw
jego funkcjonowania™®. Juz sama istota organizacji takiego muzeum predesty-
nuje je do uczestnictwa w funkcjonowaniu uczelni, co jest nie tylko potwierdze-
niem formalnego ulokowania w jej strukturach, ale réwniez staje sie powodem

“2 }_Piekarska-Duraj, glos w dyskusji, [w:] P. Plichta, J. Slaga, Pytanie 91: Potencjat muze-
ow uczelnianych w turystyce kulturowej. Jaki potencjat kryje sie w muzeach uczelnianych dla
turystyki kulturowej?, ,Turystyka Kulturowa” 2020, nr 4, s. 230.

3 U.Bonczuk-Dawidziuk, op. cit., s. 9-19.

4 Ibidem.

45 N. Bahlawan, M. Szaszkiewicz, J. Slaga, Muzea i kolekcje uczelniane..., s. 399.

#6 Por. https://participatorymuseum.org/discuss/ (odczyt: 8.05.2023).

7 N. Simon, The Participatory Museum, Santa Cruz 2010.

8 K. Jagodzinska, From a Visitor to Participant: Strategies for Participation in Museums,
»Zarzadzanie w Kulturze” 2017, nr 18, s. 75-93.

0 K.Jagodzinska, Granice partycypacji w muzeum, ,Muzealnictwo” 2016, nr 57, s. 112-121.

*0 N. Bahlawan, Zagadnienie partycypacji z perspektywy muzeum uczelnianego (na przy-
kiadzie Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego), praca dyplomowa, Krakéw 2019, s. 8.
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zréznicowanych aktywnosci. Mozliwymi czynia je zar6wno posiadane zasoby,
bedace nieprzebranym potencjatem, jak i usytuowanie sprzyjajace budowaniu re-
lacji i sieci wspétpracy, tak w ramach struktury uczelni, jak i poza nig*".

Jednym z kluczowych elementéw dla realizacji inicjatyw partycypacyjnych

staje sie wiez zbudowana pomiedzy muzeum a jego odbiorcg**

, o W przypad-
ku jednostki akademickiej jest mozliwe do osiagniecia. Spostrzezenie to odnosi
sie do doswiadczen i wiezi, jakie buduja w toku swojego dzialania same uczel-
nie, szczegélnie w relacji ze studentami, pracownikami naukowymi i administra-
cyjnymi, absolwentami, a czesto tez spotecznoscia lokalna. Powiazania te maja
rozny charakter, sile i natezenie, co jest czesto zdeterminowane typem uczelni
oraz okresem jej funkcjonowania. W tym kontekscie zdaja si¢ uprzywilejowane
niektére uniwersytety i ich muzea, jesli ich tradycje licza nie tylko dekady, ale
i stulecia.

Partycypacja nie polega na edukowaniu jako takim, ale na stworzeniu prze-
strzeni umozliwiajacej zdobycie do§wiadczenia i wiedzy***. Odbywac sie to moze
poprzez ,kreowanie” — a wiec zindywidualizowany dobér obiektu i jego interpre-
tacje, ,dzielenie si¢” — oznaczajace dyskusje, reinterpretacje podjetych w ramach
wizyty dzialan i przekazywanie opinii dalej, ,taczenie si¢” — oznaczajace socjali-
zowanie sie i wspéldziatanie z innymi uczestnikami procesu oraz ,praca z trescia
muzealng” — jaka jest idea lub obiekt szczegélnie istotny dla instytucji***.

Jedna ze znaczacych w tym konteks$cie inicjatyw byl bez watpienia projekt
»lrresistible”, ktorego cel stanowito zainspirowanie mlodziezy do podjecia dzia-
tann o charakterze naukowym i twérczym oraz kreatywnosci*®. Projekt realizo-
wano jednoczesnie w 10 krajach europejskich, a jego uczestnikami byli ucznio-
wie wspierani przez swoich nauczycieli oraz zespoly eksperckie. Przez 3 lata brali
w nim udzial uczniowie z ponad 30 szkét gimnazjalnych i srednich. W ramach
polskiej grupy projektowej instytucjami wspierajacymi byty Muzeum Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego oraz Wydzial Chemii UJ**®.

W trakcie projektu zar6wno uczniowie, jak i nauczyciele zdobywali nowa wie-
dze iumiejetnosci, ewoluujac tym samym z grupy uczacych sie do grupy praktykow.

#1 Ibidem, s. 11.

42 Tbidem, s. 5.

3 K. Jagodzinska, Granice partycypacjii..., s. 112-121.

% N. Simon, op. cit.

5 M. Kluza, Wystawa interaktywna przygotowana przez uczniow jako narzedzie edukacji
nieformalnej na przyktadzie projektu Irresistible, prelekcja w ramach konferencji Stowarzy-
szenia Muzeum Uczelnianego, ,Dziedzictwo akademickie dla przysztosci nauki’;, Warsza-
wa, 26-29 kwietnia 2022.

#6 7. Projekt Ramowy ,Science for Society”.

&
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Rezultatem projektu byla wystawa interaktywna, ktéra tworzyt kazdy z zespoléw
poszczegdlnych szkét. Koncepcja, narracja i obiekty zostaly zaprojektowane oraz
wykonane bezposrednio przez uczniéow. Kolejne przygotowane obiekty, zgodnie
z konceptem Niny Simon, pozwalaly na komunikacje z widzem, tak fizyczna, jak
i umystowa*’. Najciekawsze z nich zostaly zaadaptowane na potrzebe wystawy
»Witamy w nano$wiecie’, ktéra zostala zaprezentowana w salach wystaw czaso-
wych Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego (maj—lipiec 2016).

Ewaluacja projektu pozwolita na refleksje, iz tego rodzaju inicjatywy zdecydo-
wanie wspomagaja edukowanie przez odkrywanie. Przygotowany produkt kon-
cowy, jakim byly eksponaty wystawowe, byl mocno osadzony w rzeczywistosci
i dotyczyl aktualnych pytan naukowych, i tym bardziej inspirowal mlodziez do
dzialania. Przygotowanie eksponatéw wymagalto odpowiedniej analizy i komuni-
kacji, aby zorganizowana wystawa mogla by¢ czytelna dla widza i zainspirowac
go do interakcji. Wiele sposrdd ksztaltowanych umiejetnosci nie byloby mozliwych
do osiagniecia w ramach edukacji formalnej*®. Projekt ,Irresistible” jest zapewne
ciekawa i zachwycajaca pod wieloma wzgledami inicjatywa, spetniajaca warunki
dla partycypacyjnego charakteru dzialalnosci oraz odnoszaca sie do spoteczne-
go zaangazowania czy misji edukacyjnej. Niestety niemozliwa do zrealizowania
przestrzeni i funduszy. Nie oznacza to jednak, ze muzea uczelniane nie realizuja
w inny sposdb inicjatyw angazujacych spolecznosc.

Grupa, na ktdéra otwieraja sie muzea uczelniane, sa zdecydowanie studenci.
Nie dotyczy to tylko sytuacji, w ktérych obiekt staje si¢ przedmiotem wspoma-
gajacym ich edukacje, a muzeum — miejscem, gdzie sa odbiorcami wykladu na
temat historii nauki i macierzystej uczelni. Mowa o projektach, w ramach ktérych
studenci wchodza w interakcje z obiektem lub trescig istotna z punktu widzenia
uczelni i jej zasobow i doswiadczajac ich w ten sposdb, ksztaltuja swoje umiejet-
nosci. Przyktadem moga by¢ dziatania podejmowane w ramach wspétpracy Mu-
zeum Uniwersytetu Jagiellonskiego z Wydziatem Konserwacji i Restauracji Dziel
Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie. Od wielu lat relacja tych dwoch
jednostek pozwala na zaangazowanie studentéw w bezposrednie prace z obiek-
tem. Polegaja one na jego technologicznym badaniu i analizie, wykonywaniu prac
konserwatorskich lub realizacji kopii.

7 M. Kluza, op. cit.
48 Ibidem.
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Innym przykladem tego rodzaju zaangazowania moga by¢ wystawy czaso-
we, ktérych inicjatorami, koordynatorami, a niejednokrotnie réwniez twércami
obiektow sa studenci. W ten sposéb ,artysci wykorzystuja potencjal estetyczny
poszczegélnych eksponatéw oraz watkéw biologicznych, nadajac im symboliczne
znaczenie. Umozliwiaja dialog pomiedzy nauka a sztuka, a takze miedzy prze-
szloscia a wspdlczesnoscia”. Przykladem takiej wspolpracy moze by¢ wystawa
»Na pograniczu §wiatéw’, prezentowana czasowo w Centrum Edukacji Przyrod-
niczej Uniwersytetu Jagiellonskiego, a realizowana przez absolwentéw Akademii
Sztuk Pieknych w Gdansku, Krakowie i Wroctawiu. Réznorodne artystycznie pra-
ce przedstawialy interpretacje okazéw przyrodniczych pochodzacych ze zbioréw
CEP U] ,,0od bardzo klasycznego ujecia do silnego przetworzenia tematyki biolo-
gicznej podbudowanego intelektualnym dyskursem pomiedzy forma biologiczna
a jej interpretacjg”®.

Jednostki muzealne, majac sprosta¢ wyzwaniom i chcac odpowiedzie¢ na spo-
teczne zapytania, angazuja coraz czesciej miedzy innymi studentéw do realizacji
swoich zadan. Potrzeby spoteczne z kolei determinujg zaangazowanie uczelni i ich
muzeow*'. Zalozenia organizacyjne muzeum uczelnianego i realizowane przez
nie inicjatywy uwzgledniaja wykorzystanie dziedzictwa uczelni dla wspdlnego po-
zytku spotecznosci wewnatrz akademii i budowanej wokél niej i opieraja sie na
ideach partycypacyjnych i inkluzywnych*.

Przykladem takich dzialaii moze by¢ realizowany od 2012 roku projekt ,Do-
tknij kultury’; ktérego celem jest udostepnienie zasobéw naukowych i artystycz-
nych Uniwersytetu Jagielloniskiego odbiorcom o szczegélnych potrzebach fizycz-
nych i intelektualnych. Projekt ,Dotknij kultury” jest szeroko zakrojona inicjatywa,
obejmujaca regularne przygotowywanie materialéw informacyjnych, adaptacje
obiektow i opiséw audiodeskryptywnych, umozliwiajaca tym samym staly i doko-
nywany w coraz wiekszym zakresie dostep do materialnego i niematerialnego dzie-
dzictwa najstarszej polskiej uczelni. Ponadto z projektem powiazane sa cykliczne
wydarzenia artystyczne, integrujace spotecznos¢. W ostatniej dekadzie przygoto-
wano miedzy innymi przewodnik w jezyku Braille’a, a takze graficzne adaptacje
artystyczne obiektéw muzealnych, wykonane w postaci drukéw wypuklych (ty-
flografiki) lub obiektéow tréjwymiarowych. Zaangazowani w te przedsiewziecia
byli i s3 miedzy innymi pracownicy Muzeum, historycy i historycy sztuki oraz

%9 Por. https://cep.uj.edu.pl/wystawy/wystawy-okresowe/na-pograniczu-swiatow (odczyt:
13.11.2022).

40 Tbidem.

41 N, Bahlawan, M. Szaszkiewicz, J. Slaga, Muzea i kolekcje uczelniane..., s. 396.

%2 Thidem.
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inni eksperci, Dzial do spraw Os6b Niepetnosprawnych U] oraz studenci i absol-
wenci. W ramach kilku edycji studenci obecnego Instytutu Sztuki i Designu Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Krakowie wykonali przestrzenne odzwierciedlenia,
pozwalajace dotykowo zapoznac sie z poszczegdlnymi obiektami lub budynkami
Uniwersytetu, w tym zabytkowym Collegium*®.

Muzea uczelniane staja sie coraz bardziej aktywne i zapewne bardziej widocz-
ne i rozumiane. Dotyczy to zaréwno perspektywy dzialania organizatoréw, jak
i spotecznosci spoza murdéw uczelni. Staja sie narzedziem do promowania uczelni
oraz popularyzowania ich osiagnie¢, a takze inicjatorem refleksji nad dziedzic-
twem i implementowania jego elementéw w badawcza i naukowa dzialalnosc¢
uczelni oraz ich spoleczne zaangazowanie. Staja sie w koncu ,przestrzenia spe-
dzania czasu wolnego inspirowana nauka**” Dzieje si¢ tak za sprawa szeregu ini-
cjatyw w postaci wystaw, prelekcji, warsztatéw oraz inicjatyw otwartych, jakimi sa
Noce Muzeéw, Noce Naukowcdw, Festiwale Nauki, Festiwale Kultury etc.

W kontekscie podejmowanych inicjatyw nalezy zada¢ pytanie: komu i na ja-
kich zasadach maja stuzy¢ muzea i kolekcje uczelniane? Chcac wykorzysta¢ swoj
zasob i skutecznie realizowac swoja misje, musza okresli¢ kierunek swoich aktyw-
nosci oraz grupy docelowe. Decyzja ta powinna by¢ wypadkowa wlasnych mozli-

wosci i ambicji, misji organizatora oraz potrzeb odbiorcéw.

3.2. Problemy muzeéw i kolekcji uczelnianych

Muzea uczelniane staja si¢ przedmiotem precyzyjnej charakterystyki, wzrasta ich
aktywno$¢ i uczestnictwo w zyciu akademickim, a przez to takze znaczenie tej
grupy w srodowisku muzealnym. Jednoczes$nie jako specyficzna grupa jednostek
muzealnych ogniskuja dylematy wynikajace z ich ulokowania na styku dwoch rze-
czywistosci. Funkcjonuja one w ramach struktur organizacyjnych, mozliwosci fi-
nansowych oraz warunkéw lokalowych szkét wyzszych, ktére w ostatnich latach
doswiadczaja ,ruchéw tektonicznych™¢, jak stwierdzil wrecz Pawel Plichta. Zdarza
sie, ze cze$¢ jednostek poprzestaje na stwierdzeniu problemu i oczekuje na odgérne
rozwigzanie, wiele jednak, traktujac problem jako wyzwanie, podejmuje sie rozma-
itych aktywnosci, takich jak: budowanie relacji wewnatrz i poza uczelnia, inicjowa-
nie nowych projektéw, angazowanie réznych srodowisk*®. Ukazujac swdj potencjal

13 Ibidem.

%4}, Matoga, A. Pawlowska, op. cit., s. 58.

%5 P, Plichta, J. Slaga, Pytanie 91: Potencjat muzeéw uczelnianych w turystyce kulturowej.
Jaki potencjat kryje sie w muzeach uczelnianych dla turystyki kulturowej?, ,Turystyka Kul-
turowa” 2020, nr 4.

%6 M. Kelly, op. cit., s. 31.
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i adaptujac si¢ do dynamiki uczelni oraz odpowiadajac na jej potrzeby, zyskuja
dodatkowe wsparcie*”. Zgodnie z mysla: ,chcesz wsparcia i uznania, pokaz czym

jestes”68

angazuja sie w dzialalno$¢ popularyzatorska i naukows, dzieki ktdrej bu-
duja $wiadomos¢ i uczg zrozumienia.

Najczesciej przywolywanym problemem muzedw uczelnianych wydaje sie
brak odpowiedniego finansowania®’. Kwestie te podejmowane sa w obecnym sta-
nie rzeczy w przypadku wielu osrodkéw akademickich i, co ciekawe, byly row-
niez pierwszymi wyartykutowanymi przez srodowisko w latach osiemdziesiatych
XX ina poczatku XXI wieku. W zakresie finansowania muzealne jednostki akade-
mickie ubolewaja miedzy innymi nad brakiem budzetu, wygenerowanego przez
organizatora, odpowiadajacego ich potrzebom oraz w zwiazku z brakiem umoz-
liwiajacym korzystanie z programéw Ministerstwa Kultury, co wynika ze statusu
tych jednostek. Jako sktadowe uczelni wystepuja pod ich szyldem, a szkoty wyz-
sze zgodnie z obowiazujacymi zasadami nie moga uczestniczy¢ w programach
finansowych ze srodkéw tegoz Ministerstwa: ,[...] szczegélny charakter kolekcji,
predestynujacy do kategorii zabytkdw, nie jest jednoznaczny z mozliwo$cia pozy-
skiwania $rodkéw z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego — to nale-
zaloby uregulowac na poziomie centralnym, ogélnopolskim, by¢ moze na mocy
porozumien pomiedzy ministerstwami”*°.

Pracownicy muzedéw uczelnianych wydaja si¢ upatrywac jednego z gtéwnych
powoddéw trudnej sytuacji finansowej w ulokowaniu w obszarze szkolnictwa:
»Dzialanie muzeum funkcjonujacego w obrebie uczelni jest $ci$le zwiazane z jej
strukturami i na ogét jego finansowanie uzaleznione jest od sSrodkéw przeznacza-
nych na szkolnictwo wyzsze, co nie zawsze jest korzystne dla statutowej dziatal-
nosci muzeum”*’,

Status prawny tej grupy muzealnej pozostaje takze klopotliwy dla wielu ad-
ministracji uczelni, pracownikéw tych jednostek oraz samych agend rzadowych
i specjalistycznych organizacji. Niezmiennie pojawiaja sie pytania o wlasciwosci
tych jednostek i przynaleznos¢ do sektora kultury, ktéra wydaje sie dla wielu po-

7 [bidem.

#% Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

49 W ramach przeprowadzonych badan ankietowych wyloniono nastepujace elementy okresla-
jace problematycznos¢ uczelnianych jednostek muzealnych: finansowanie; polityka uniwer-
sytecka; warunki kolekcjonerskie; pracownicy muzeum; zbiory uniwersyteckie; profesjona-
lisci muzealni; powierzchnie muzealne; profesjonalizm muzealny; uznanie na uniwersytecie;
maly personel; uniwersytet jako instytucja; zbieranie danych jako infrastruktura.

#0 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.

#1 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.
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trzebna i wlasciwie okreslajaca ich funkcjonowanie. W tym kontek$cie wybrzmie-
waja inne istotne kwestie dotyczace zasad finansowania, zatrudnienia czy poczu-
cia przynalezno$ci:

Muzea uczelniane z racji odmiennego od reszty muzedw charakteru czesto spoty-
kaja sie z niezrozumieniem ze strony administracji uczelni. Kazdy etap powolania
i rozwoju muzeum jest niejako okupiony ciezka, nieprzejednana praca zalozycie-
la muzeum — muzealnika nad u$wiadomieniem wladzom i administracji uczel-
ni (zwlaszcza pion prawny, kadrowy, kanclerski) istoty muzeum uczelnianego.
Zwlaszcza w dzisiejszej dobie uczelnie niechetnie powoluja jednostki, ktére z za-
sady nie sa samowystarczalne finansowo. Kolejnym problemem jest usytuowanie
kadrowe pracownikéw muzeum*.

Niezwykle istotna kwestia jest wspo6tdziatanie jednostki muzealnej z uczel-
nia i jej Srodowiskiem oraz wzajemne zrozumienie muzeum i jej organizatora.
Nie zawsze jednak jest to codzienno$¢ muzeéw uczelnianych. Brak uznania dla
wysitkow i zaangazowania, brak zrozumienia potrzeby tworzenia tego typu insty-
tucji, niedocenianie potencjalu zbioréw i kompetencji pracownikéw oraz ogromu
pracy, jaki pochlania zabezpieczanie kolekcji, trudy wynikajace ze sposobu za-
trudnienia (osadzonego najczesciej w administracji uczelni) wydaja sie proble-
mami emocjonalnie i osobiscie odczuwanymi przez pracownikéw uczelni: ,,Poza
pojedynczymi wiekszymi muzeami uczelnianymi, stabo zaznaczona obecno$¢
w §rodowisku muzealnym, ktére nie dostrzega tez probleméw tej grupy muzedéw
czy tez nie odwoluje si¢ do doswiadczenia muzealnikéw uczelnianych™”. Zda-
rzaja si¢ bowiem przypadki, w ktérych nadal jeszcze opiekunowie kolekgcji inicju-
ja dyskusje i wskazuja mozliwymi sposobami, ze dziedzictwo uczelni i jej zasoby
wymagaja wysoko wyspecjalizowanych specjalistow do jego zachowania i opieki,
jak réwniez powinny by¢ szeroko dostepne. Jednym ze sposobéw manifestowania
tego rodzaju potrzeb i zadan jest precyzja i jasnos¢ podejmowanych wysitkéw.
Odpowiedzialnie prowadzona dyskusja jedynie moze uchroni¢ przed fluktuacja-
mi i uszczerbkami.

Mimo iz to obecna sytuacja wywoluje najwieksze drzenia i obawy, w duzej
mierze w efekcie wcigz obecnego kryzysu zdrowotnego czy nasilajacego sie kry-
zysu gospodarczego i galopujacej inflacji, to sytuacja samej uczelni i determino-
wane nia decyzje, podyktowane czesto oszczednosciami czy rewizjami na rzecz
dziatalnosci badawczej, jest rowniez elementem wywolujacym obawy wéréd pra-
cownikéw muzedéw: ,Niepewny status w uczelni wyzszej. Nie wszystkie muzea

#2 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.
4% Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.
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uczelniane maja jasno okreslong i wyodrebniona strukture. Istnieje wtedy ryzyko,
ze praca muzealnicza stanie sie poboczna, bedzie dodatkiem do etatu. Taki status
ogranicza tez pole dziatania i mozliwosci tych jednostek. Czesto oznacza to tez
stabsze finansowanie™**.

Poza elementami organizacyjnymi, ale wcigz w odniesieniu do nich, najwiek-
sze obawy wigzane sa z brakiem wystarczajacej przestrzeni magazynowej, zaplecza
do zabezpieczania i udostepniania zbioréw czy chociazby odpowiednich sposobow
ich ewidencji i opracowania. Wysoka wrazliwo$¢ w tym zakresie wynika z przy-
krych i negatywnych doswiadczen srodowiska uczelnianego, kiedy w okoliczno-
$ciach kryzysowych obnizano dofinansowanie i ograniczano dzialania zwiazane
z kolekcjami (jak to bylo w przypadkach zachodnich uczelni opisanych w pierw-
szym rozdziale dysertacji).

Wiekszos¢ z przytoczonych problematycznych kwestii skorelowana jest z bra-
kiem klarownej identyfikacji muzedw uczelnianych. Niezmiennie zatem jako po-
trzeba jawi sie budowanie §wiadomosci roli muzeéw uczelnianych, jak réwniez
potencjatu zasobdw specjalnych uczelni. Ich wypracowywanie lezy w interesie
samych uczelni, cennych kolekcji i kadry pracowniczej. Rozwigzania upatruje sie
w intensywniejszych dzialaniach i komunikacji:

Mam na mysli wieksze zaangazowanie w ogélny dyskurs muzealny, wyrazanie opi-
nii i glosu srodowiska muze6w uczelnianych w toczacych sie debatach, prowadze-
nie dzialalno$ci wydawniczej, ktéra stanowitaby wktad w rozwdj muzealnictwa.
W pewnym stopniu podjeto si¢ tego Stowarzyszenie Muzedéw Uczelnianych, ktére
zrzesza wigkszo$¢ tego typu jednostek, reprezentuje je i dziata na rzecz ich wi-
dzialnosci. Potrzeba jednak wiekszej mobilizacji na rzecz integracji naszego $ro-
dowiska wokoét kwestii merytorycznych i uwypuklenia glosu muzealnikéw uczel-
nianych w takich obszarach"”.

3.3. Funkcja formacyjna muzedw uczelnianych i ich pracownikéw

Muzea uczelniane pelnia funkcje formacyjna. Rozumiana jest ona jako zespdt ak-
tywnosci podejmowanych w celu budowania integracji i mobilizowania $srodowi-
ska oraz poglebienia §wiadomosci i ksztaltowania tozsamosci grupy muzealnej
powiazanej ze szkolami wyzszymi. W pierwszej czesci rozprawy przedstawiono
zalozenia i zakres tych aktywnosci obserwowany na poziomie miedzynarodowym
i w poszczegdlnych regionach. W niniejszym podrozdziale zostang przedstawio-

#% Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.
5 Odpowiedz uzyskana w drodze badania ankietowego.
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ne inicjatywy ilustrujace formacyjny wymiar zwiazany z dziatalnoscia muzeéw
uczelnianych na szczeblu narodowym oraz uczelnianym.

Wspoélpraca z innymi jednostkami i instytucjami, wymiana dobrych praktyk
oraz analiza zdobytych do$wiadczen sg dziataniami nie tylko wzmagajacymi kwa-
lifikacje, ale takze przynoszacymi zrozumienie i uznanie. Tego rodzaju wymiana
mozliwa jest przede wszystkim w ramach grup specjalistéw, w strukturach sto-
warzyszen czy sojuszy. Uczestnictwo w tak zorganizowanych $rodowiskach kra-
jowych i miedzynarodowych pozwala rowniez na promocje i budowanie mar-
ki jednostki muzealnej*’¢. Inicjujagcymi wiele spos$réd pozarzadowych formacji
wspomagajacych specjalistyczne dziatania instytucji i jej kadr byli czesto sami
pracownicy jednostek muzealnych, determinowani checig promocji pewnych
praktyk oraz poszukiwaniem wspdlnie sposobu rozwiazania probleméw.

Nie inaczej bylo w przypadku polskiego Stowarzyszenia Muzeéw Uczelnia-
nych, organizacji pozarzadowej wspomagajacej muzea uczelniane i opiekunéw
zbioréw akademickich w Polsce. Poczatki rozméw dotyczacych tej formacji sie-
gaja wlasciwie 2009 roku. Odbywaly si¢ one w ramach dyskusji prowadzonych po
zakonczonej sesji dorocznej UNIVERSEUM Network w Krakowie, gdzie kielko-
waly mysli i propozycje dotyczace utworzenia polskiej formacji. Pierwsze kon-
cepty organizacyjne przygotowane byly przez pracownikéw Muzeum Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego w Krakowie. Inicjatywa utworzenia Stowarzyszenia podjeta
zostala nastepnie przez reprezentantéw muzedéw uczelnianych w Biatymstoku,
Krakowie, Gdansku i Warszawie i zaowocowala w 2015 roku formalnym utwo-
rzeniem Stowarzyszenia, ktérego celem jest , dziatalnos$¢ na rzecz rozwoju muze-
6w i kolekcji uczelnianych oraz dbatos¢ o materialne i niematerialne historyczne
dziedzictwo polskich uczelni wyzszych™”’.

Stowarzyszenie zrzesza obecnie ponad 100 czlonkéw indywidualnych oraz
27 instytucjonalnych. Dziala wspierajaco na rzecz jednostek muzealnych i po-
jedynczych pracownikéw, réwniez niezrzeszonych. Aktywno$¢ tej spotecznosci
wspomaga nie tylko samych jej cztonkow, ale wplywa tez na postrzeganie muze-
6w uczelnianych, wartosci zasobow i roli uczelni w zachowaniu elementéw dzie-
dzictwa narodowego.

Stowarzyszenie prowadzi dzialalno$¢ popularyzatorska, ktérej przejawem sa
organizowane wystawy czasowe, wyklady tematyczne, a takze publikacja broszur
i katalogéw. Niezwykle cennym jest posrednictwo Stowarzyszenia w rozmowach
z agendami sektora kultury i nauki oraz przedstawianie istotnych potrzeb. Wazne

46 D.Folga-Januszewska, Muzea w Polsce 1989-2008, ,Muzealnictwo” 2009, nr 50, s. 18-46.
¥77 Statut Stowarzyszenia Muzeéw Uczelnianych, [on-line:] https://muzeauczelniane.pl/sta-
tut/ (odczyt: 12.04.2023).
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elementy dzialalno$ci stanowia uzyskiwanie srodkéw na realizacje zadan statuto-
wych i wspieranie najbardziej potrzebujacych muzeéw i kolekcji. Stowarzyszenie
w tym obszarze stalo sie takze pomostem dla poszczegélnych muzeéw w zdoby-
ciu grantu na realizacje dziataii muzealnych.

Sifa Stowarzyszenia sa ludzie zaangazowani i zainteresowani nie tylko poszu-
kiwaniem rozwiazan dla swojej jednostki, ale tez promowaniem osiagniec¢ i za-
sobow calego $rodowiska, znajdowaniem rozwigzan i narzedzi wspomagajacych
skuteczne zarzadzanie obiektami i ochrone dziedzictwa. Zapleczem sa na pewno
pojedyncze instytucje i ich wyspecjalizowane zespoly.

Stowarzyszenie, ktdre jest dzi§ znaczacym i rozpoznawalnym podmiotem
w sektorze nauki i kultury, wspélpracuje z innymi formacjami muzealnymi i na-
ukowymi, narodowymi i miedzynarodowymi. Znaczacy jest fakt, iz poszczegdlni
czlonkowie dzialajg czesto w gronach zarzadczych w innych organizacjach zrze-
szajacych muzealnikéw.

Aktywnos¢ formacyjna odbywa sie na wielu poziomach i w wielu przestrze-
niach. Nie do przecenienia sa inicjatywy podejmowane regionalnie, w poszczegdl-
nych miastach, ale tez te zawierane w ramach instytucji — organizatora muzeum.
Do takich naleza miedzy innymi kooperacje i wspétpraca zawierane w ramach
pojedynczych uczelni. Przyktadem moze by¢ Uniwersytet Jagiellonski czy Uni-
wersytet Wroctawski.

W ramach Uniwersytetu Wroctawskiego dziata kilka jednostek o charakterze
muzealnym, jak réwniez inne, ktérych zadaniem jest pielegnowanie zasobéw hi-
storycznych, naturalnych czy architektonicznych, a takze pielegnowanie pamieci
i popularyzacja dziedzictwa uczelni. Mowa o Muzeum Uniwersytetu Wroctaw-
skiego i jego jednostkach: Muzeum Czlowieka, Muzeum Geologicznym im. Hen-
ryka Teisseyre, Muzeum Mineralogicznym im. Kazimierza Maslankiewicza, Mu-
zeum Przyrodniczym, Ogrodzie Botanicznym czy Arboretum (wszystkie jednostki
wyodrebnione w strukturze organizacyjnej, ujete w Regulaminie Organizacyjnym
UWr.). Pracownicy wspomnianych jednostek podejmuja wiele inicjatyw konso-
lidujacych, integrujacych i umozliwiajacych zwiekszanie swiadomosci. Jednym
z takich dzialan jest wspdlna realizacja projektu digitalizacyjnego ,Leopoldina
online’, w ktérym udzial wzielo 17 jednostek Uniwersytetu, a wéréd nich 4 mu-
zea"s. Poza zabezpieczeniem i udokumentowaniem kolekcji muzea mogly wyko-
rzysta¢ cyfrowy zaséb w dydaktyce i komunikacji z odbiorcami zewnetrznymi,

478 Projekt wspolfinansowany ze $rodkéw programu Polska Cyfrowa: ,Leopoldina online —
platforma integracji i udostepniania elektronicznych zasobéw Uniwersytetu Wroctawskie-
go dla nauki, edukacji i popularyzacji wiedzy”.
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Fot. 20. Spotkanie krakowskiej grupy muzedw i kolekcji uczelnianych,
AGH, czerwiec 2019

Fot. 21. Spotkanie miedzynarodowe organizowane przez Muzeum
Uniwersytetu Jagielloniskiego, we wspédtpracy z Coimbra Heritage Working Group
oraz Stowarzyszeniem Muzedw Uczelnianych, czerwiec 2019



138 I1. Muzea uczelniane w Polsce — stan biezacy

szczegOlnie w czasie pandemii, ktéra rozpoczeta sie niedtugo po zakonczeniu re-
alizacji okreslonych projektem zadan. Dzieki podjetym w ten spos6b dzialaniom
pracownicy mogli si¢ pozna¢, wymieni¢ do§wiadczeniami i w sposéb efektywniej-
szy i $mielszy podchodzi¢ do nowych wyzwan. Muzealnicy Uniwersytetu Wro-
ctawskiego podkreslaja czesto, jak istotne sa dla nich wewnetrzna sie¢ kontaktéw
i platforma wymiany dobrych praktyk. Wazne w tej integracji byly organizowane
przez Stowarzyszenie Muzedéw Uczelnianych konferencje i zainicjowane regio-
nalne spotkania robocze. To one w przekonaniu muzealnikéw pomogtly im stwo-
rzy¢ lokalne sieci powiazan.

Przyktady podobnych inicjatyw formacyjnych zrealizowanych w ramach Uni-
wersytetu Jagiellonskiego zostana opisane w kolejnej czesci dysertacji. Nalezy
w tym miejscu jednak przywola¢ zainicjowana w 2017 roku przez pracownikéw
Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego integracje muzeéw i innych jednostek
o tym charakterze dzialajacych w ramach krakowskich uczelni. Ta nieformalna
sie¢ lokalna skupia pracownikéw, w tym powiazanych ze Stowarzyszeniem Muze-
6w Uczelnianych. Ich intencja jest niezmiennie wymiana praktyk i do§wiadczen,
ale i tworzenie relacji kolezenskich, ktére sa niezwykle pomocne w codziennych
obowiazkach. Krakowska grupa muzealnikéw uczelnianych i opiekunéw kolek-
cji spotyka si¢ regularnie w poszczegélnych szkotach wyzszych i dyskutuje nad
biezacymi problemami, prezentuje swoje osiagniecia, jak réwniez inicjuje nowe
aktywnosci czy nowe wspdlprace. Przez kilka lat udato sie poszerzy¢ krag uczest-
nikéw i podjac¢ wiele dyskusji, ktore znalazty swoja kontynuacje w projektach ba-
dawczych, artykutach naukowych czy aktywnosciach popularyzatorskich.

Podsumowanie

Analiza podjeta w drugiej czesci dysertacji prowadzi do spostrzezenia, iz tak samo
jak w przypadku innych kregéw terytorialnych i kulturowych réwniez i w Polsce
przedmioty, tradycje i obyczaje skladajace si¢ na dziedzictwo szkét wyzszych sta-
ja sie istotne w zwiazku z uzyskiwaniem informacji w celu generowania i roz-
powszechniania wiedzy. Réznorodne zbiory, czesto nacechowane przez lokalne
konteksty i relacje, lokowane sa w poszczegdlnych jednostkach uczelni — muze-
ach, bibliotekach, archiwach, centrach lub sa oddane bezposrednio pod zarzad
indywidualnych pracownikéw naukowych lub zespoléw administrujacych szkoét
wyzszych. Specjalistyczne zasoby sa mocna strona szkél wyzszych, przy tym
szczegoblnie ich jednostek muzealnych. Potrzebne jest ich racjonalne wykorzysta-
nie oraz udzielenie im wsparcia.

Na gruncie polskim obserwuje si¢ wyrazny wzrost zainteresowania prowa-
dzeniem inwestycji na rzecz i z uzyciem kolekcji akademickich, jak réwniez checi
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tworzenia specjalistycznych jednostek tworzonych dla ich ochrony i opracowa-
nia, w tym w szczegdlno$ci muzeéw uczelnianych. Ich specyfika jest transwersal-
na. Znajduje sie posrod tych jednostek niektére w pelni dostepne dla publicznosci
lub takie, ktére sa dostepne jedynie dla srodowiska akademii i dla jej indywidual-
nie nakreslonych celéw. Tworza one plynny i heterogeniczny krajobraz*”.

Zbiory uczelniane zyskuja odpowiedni status i odpowiedzialnych kuratoréw.
Zapewnienie tego stanu rzeczy, a przy tym opracowywanie narzedzi, infrastruk-
tur, zintegrowanego podejscia, staje si¢ nakladem pracy indywidualnych uczelni
i ich jednostek, a takze zaangazowania calego srodowiska. Zauwazalne zrézni-
cowane podejscie uniwersytetéw i specjalistycznych szkét wyzszych do sprawo-
wania opieki nad materialnymi i niematerialnymi §ladami dzialalnosci naukowej
jest przykladem i swiadectwem elastycznosci tych instytucji. Pozwala wyodrebnic
ich intencje i cele w zakresie ochrony dziedzictwa i spelniania istotnej spolecznie
i kulturowo funkgji, ale takze zauwazy¢, iz mozliwosci ich realizacji moga by¢ réz-
ne, a na pewno musza by¢ adekwatne do sytuacji jednostki macierzystej**.

Na podstawie przywotanych i analizowanych przykltadéw mozna wyodrebnic
nie tylko zréznicowane sposoby administrowania i okreslania jednostek o charak-
terze muzealnym w uczelniach, ale réwniez wyloni¢ rozréznienie muzedw uczel-
nianych oparte na ich roli*!. Mowa o jednostkach usytuowanych w strukturze
szkoly wyzszej i wspomagajacych jej dziatalnos¢ oraz statutowe zadania z rozréz-
nieniem na:

- muzea uczelni/uniwersytetu w rozumieniu jednostek zajmujacych sie ob-
szarami tematycznymi bliskimi organizatorowi, wynikajacymi z jej dziatal-
nosci lub tworzonymi celowo dla jej wsparcia, oraz ochrona sladéw prze-
sztosci i tradycjami uczelni;

- muzea w uczelni/uniwersytecie w rozumieniu jednostek ulokowanych w ra-
mach struktury uczelni i podlegajacych jej regutom, ale prowadzacych dzia-
talno$¢ z zakresu ochrony i popularyzacji nauki i kultury, jednak niezwiagzana
w zaden sposdb z profilem, dziejami czy zadaniami instytucji macierzystej.

Niezaleznie jednak od tego zrdéznicowania muzealne jednostki uczelniane

w kazdym przypadku dzialaja w zakresie i na rzecz ochrony dziedzictwa oraz

4 M.C. Lourenco, Defining the University Museum Today: Between ICOM and the ,Third
Mission”, [on-line:] http://umac.icom.museum/defining-the-university-museum-today-
between-icom-and-the-third-mission/ (odczyt: 19.04.2023).

0 H.G. Rodeck, Our Philosophical Framework, ,Museum News” 46(5), 1968, s. 33-34.

1 Rozrdznienie na ,museu da universidade vs. museu para a universidade” zasygnalizowane
w latach sze$¢dziesiatych przez Charlesa Odegaarda. Zob. C.E. Odegaard, The University
and the Museum, ,Museum News” 42(1), 1963, s. 31-34.
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pelnia funkcje narratora i edukatora w tym obszarze. Komunikuja zdobyte do-
$wiadczenie i zasoby spotecznosci, a wraz z tym zaangazowaniem wypelniaja jej
zapotrzebowanie na uczenie si¢ i doswiadczanie historii, nauki i kultury.

Muzea uczelniane w Polsce skutecznie ksztaltuja swoja pozycje w sektorze
akademickim i muzealnym. Pojawiaja si¢ w srodowisku oraz literaturze jako pod-
mioty o duzym potencjale i istotnej roli, przede wszystkim w zakresie dostarcza-
nia wiedzy i dos§wiadczen oraz w obszarze edukacji i popularyzacji.

Przeprowadzona analiza pozwala takze na spostrzezenie, iz dzialalno$¢ muze-
6w uczelnianych w Polsce staje si¢ zjawiskiem poddawanym obserwacjom i ewalua-
cji. Spostrzezen i weryfikacji podejmuja sie w tym zakresie zaréwno bezposrednio
zaangazowani czlonkowie §rodowiska — pracownicy uczelni i kuratorzy muzealni,
jak i badacze réznych dyscyplin. Dziatalno$¢ obu tych grup prowadzi nie tylko do
budowania wyzszej swiadomosci i ksztaltowania tozsamo$ci muzedéw uczelnia-
nych i jednostek paramuzealnych w uczelniach, ale pozwala réwniez na budowanie
modelu postepowania z kolekcjami i adaptowania ich dla potrzeb i realizacji zobo-
wiazan czy powinnosci szkoét wyzszych.
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Uniwersytet Jagiellonski —
model organizacji muzeum
i formy ochrony dziedzictwa uczelni

Jak juz szerzej pisano we wstepie, celem rozprawy jest charakterystyka i analiza
muzeodw i kolekcji usytuowanych w strukturach polskich szkét wyzszych. Zada-
niem jest nie tylko ich opis, przedstawienie szerokiego kontekstu ich powoly-
wania, dzialalno$ci, postrzegania, ale takze wskazanie mozliwosci czy trudnosci
w ich funkcjonowaniu.

Rozdzial IIl uzupetnia relacje na temat tej szczegélnej grupy muzealnej na przy-
kladzie jednej z najwiekszych polskich uczelni — Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Wybér Uniwersytetu w celu analizy modelu organizacji muzeéw i kolekcji oraz
ochrony dziedzictwa akademickiego nie jest przypadkowy. To najstarsza polska
wszechnica posiadajaca niezwykle cenne i zréznicowane zasoby — zaréwno obiek-
ty artystyczne, instrumentarium naukowe, jak i okazy przyrodnicze. Zgromadzone
kolekcje sa nie tylko przejawem naukowej aktywnosci, ale tez §wiadectwem nie-
zwyklej roli Uniwersytetu w zyciu naukowym i kulturalnym Polski oraz relacji a-
czacych spolecznos¢ akademicka ze spotecznoscia lokalna.

Uniwersytet Jagielloriski posiada rozbudowana strukture administracyjng,
w ramach ktoérej ulokowane sa jednostki koncentrujace si¢ na gromadzeniu, ochro-
nie i opracowaniu kolekcji oraz krzewieniu tradycji, a takze te, dla ktérych dziata-
nia z wykorzystaniem obiektéw muzealnych sa tylko elementem uzupelniajagcym
codzienng praktyke i podstawowe zadania statutowe uczelni. Jednoczesnie reali-
zuje sie zakrojone na duza skale dzialania majace na celu uporzadkowanie i sko-
ordynowanie wszystkich procedur i prac zwiazanych z kolekcjami. Doswiadczenie
Uniwersytetu Jagielloniskiego i jego pracownikéw w tym zakresie oraz wprowadzo-
ny model ochrony dziedzictwa uczelni jest wlasciwie jedynym przykladem tego



142 III. Uniwersytet Jagiellonski — model organizacji muzeum...

rodzaju kompleksowego podejscia w Polsce, co potwierdza dodatkowo, iz wlasci-
wa jest jego analiza.

Dla lepszego scharakteryzowania muzedw i kolekcji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego oraz zrozumienia genezy i cel6w ich organizacji, utrzymania i angazowania
sie w biezaca dzialalno$¢ uczelni przywotane zostana najistotniejsze fakty z dzie-
jow tej wszechnicy. Jej losy i doswiadczenia determinuja bowiem kolekcje i muzea
oraz sposoby ich ksztaltowania i prowadzenia.

Analizie poddane zostana czynnosci podjete w zakresie ochrony kolekcji przez
wladze Uniwersytetu i jego pracownikéw od roku 1947, to jest od momentu powo-
tania muzeum w strukturze uczelni. Szczegélnie istotne, z uwagi na stawiane pyta-
nia badawcze i hipoteze, beda prezentacja i interpretacja dziatan podejmowanych
w Uniwersytecie od roku 2015, miedzy innymi ze wzgledu na powotanie Stalej Rek-
torskiej Komisji do spraw Dziedzictwa Uniwersytetu Jagielloriskiego i Collegium
Medicum Uniwersytetu Jagielloniskiego, wprowadzenie regulaminu majatku szcze-
goélnego, wprowadzenie regulamindw zbioréw specjalnych, wdrozenie systemu ba-
zodanowego do ewidencji i naukowego opracowania zbioréw uniwersyteckich.

Sposdb i zakres dziatann podejmowanych przez Uniwersytet Jagielloniski na
rzecz ochrony oraz wykorzystania historycznych i wspoétczesnych zasobow nie jest
zapewne idealnym i jedynym modelem organizacyjnym. Nalezy jednak podkres-
li¢, ze mamy do czynienia z kultura organizacyjna i zasobami o wysokiej randze
i znaczeniu, zdeterminowanymi szeregiem czynnikéw na diugim odcinku czaso-
wym. Zapewnienie zréznicowanych zbioréw artystycznych i naukowych staje sie
wyzwaniem uczelni, ktéra ponosi za nie odpowiedzialnos$¢, a wprowadzony mo-
del ochrony ma charakter empiryczny, oparty na roli obiektéw i spotecznos$ci. Ma
on na celu mozliwie pelne zachowanie §ladéw przeszlego i biezacego dzialania,
badanie historii i rozwoju zbioréw uniwersyteckich, umozliwienie refleksji nad
ich odrebnoscia i indywidualnoscia, pelnienie spolecznie oczekiwanej funkgcji.

Analizowany przypadek dostarcza ponadto dowodéw pozwalajacych na we-
ryfikacje hipotezy oraz umozliwia jednocze$nie przedstawienie potencjalnego
modelu organizacji muzedw i kolekcji uczelnianych oraz ochrony posiadanych
zasobow réznych tematycznie i materialowo.

Korzyscia plynaca z tego opracowania jest takze udokumentowanie niezwy-
kle istotnego procesu prowadzonego przez Uniwersytet Jagielloniski w zakresie
zarzadzania szczegdlnymi elementami majatku, ich ewidencji i naukowej inter-
pretacji. Autorka rozprawy jest uczestnikiem tego procesu oraz koordynatorem
kilku zadan, a takze wspdtautorem cze$ci zadania.
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Krakowskie studium generale*®* powotal w 1364 roku krél Kazimierz III Wielki,
opierajac swa decyzje na pozwoleniu papieskim, a takze przywilejach przyzna-
nych spolecznos$ci akademickiej przez wladze miasta. Pierwsza polska wszech-
nica wzorowana byla na uniwersytetach w Padwie i Bolonii***. Réznica polegala
na tym, iz wloskie uczelnie specjalizowaly si¢ wéwczas pojedynczo w danej dzie-
dzinie, podczas gdy w Krakowie to jeden uniwersytet skupial nauki wyzwolone,
medycyne i prawo lacznie. Ponadto korporacja sktadala sie z: profesoréw, studen-
téw, klerykoéw, pedli i stuzacych, a wiec wszystkich cztonkéw spotecznosci. Wy-
bér Krakowa na miasto akademickie nie byl przypadkowy. Zdecydowanie istotng
role odegrata tu jego koscielna tradycja. Dla miasta ufundowanie tego rodzaju
szkoly stanowilo tez wazne wydarzenie. Upatrywano w nim mozliwosci rozwoju
przede wszystkim w zwiazku z naptywem studentéw.

Uniwersytet Kazimierza, jak zwyklo sie réwniez okresla¢ krakowska wszech-
nice, nie byl osadzony dos¢ solidnie. Przeciwdzialalo temu kilka czynnikéw. Pa-
pieska bulla, tak istotna dla ukonstytuowania uczelni, formalnie dotarta do Kra-
kowa dopiero w roku 1365. Formuta organizacyjna wymagata porozumienia kréla
z krakowskim biskupem, co w przypadku relacji Kazimierza i wczesnego biskupa
Bodzanty nie mialo szansy zaistnienia. Dopiero nastanie kolejnego biskupa, za-
przyjaznionego z krélem absolwenta padewskiego uniwersytetu, Floriana Mokr-
skiego, pozwolilo zaktywizowa¢ dziatania uniwersyteckie w 1367 roku. Réwniez
woéweczas, zgodnie z krélewska wola, zainicjowano plany budowy siedziby uczelni
w Kazimierzu (w przeszlo$ci — samodzielnym miescie, dzi$ — dzielnicy Krakowa).
Wiele z zainicjowanych aktywnosci udaremnifa jednak §mier¢ Kazimierza Wielkie-
go w 1370 roku**. Nie kontynuowano budowy siedziby uczelni, nie uruchomiono
nauczania poza obszarem nauk wyzwolonych. Przyczyn takiej sytuacji upatrywa-
no nie tylko we wskazanych powyzej incydentach, ale réwniez w niedostatecznym
finansowym zabezpieczeniu Uniwersytetu przez kréla Kazimierza. Dopiero dzia-
tania kolejnych wladcéw zadecydowaly o tym, ze krakowska wszechnica rozpo-
czeta na dobre swoje funkcjonowanie i rozwijata poszczegélne fakultety.

Dzieki aktywnosci kréléw Jadwigi i Wiadystawa Jagietty udato sie podja¢ dziata-
nia reaktywujace kolejne inicjatywy, a takze budowa¢ fundamenty silnego Uniwer-
sytetu. Istotna w tym wzgledzie byla przede wszystkim zgoda papieza Bonifacego IX

2 A. Banach, J. Dybiec, K. Stopka, Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2000,
s. 9-15.

3 bidem.

84 Ibidem.
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na utworzenie wydzialu teologicznego®. Ten koronny w owym czasie fakultet
przynosil splendor uczelni, ale takze mial dziala¢ wspomagajaco w ksztalceniu
i wykorzystaniu wiedzy dla krzewienia wiary katolickiej, szczegdélnie w odniesie-
niu do rdzennej ludnosci litewskiej i innych terenéw Europy Wschodniej. Dzieki
aktywnosci Jadwigi i jej woli, obejmujacej réwniez dziatania po jej $§mierci, Wtady-
staw Jagielto ustanowit w roku 1400 Collegium Almae Universitatis Studii Craco-
viensis*®.

Sytuacja polskiej Almae Matris dlugo nie byta tatwa. Wynikalo to przede wszyst-
kim ze sporej konkurencji wyplywajacej z dzialalnosci innych silnych osrodkéw aka-
demickich w Europie, a przede wszystkim tych nieodlegle potozonych*. Niemniej
sita wzrastala w miare wzmacniajacej si¢ pozycji kraju (na przyklad w zwiazku ze
zwyciestwami w walce, chociazby pod Grunwaldem) czy rozwoju samego miasta.

Uniwersytet byl krolewska fundacja, ale i instytucja ko$cielna. Oba te elemen-
ty staly sie dla niego nieodzowne i przejawialy sie¢ w praktycznym wymiarze oraz
symbolice do konca XVIII stulecia. Krélewska rola bylo zapewnienie uczelni ma-
jatku i przywilejéw oraz sprawowanie nad nia patronatu, cho¢ nie wiazato sig¢ to
ze szczeg6lnymi przywilejami dla samego wladcy. Dla Uniwersytetu stanowito
to szczegdlna wartos¢, ktora podkreslano, kultywujac pamie¢ wladcéw i obejmu-
jac ich modlitwa. Z kolei z ramienia Ko$ciota istotne funkcje petnil kazdorazowy
biskup krakowski, bedac kanclerzem uczelni. Zatwierdzal on miedzy innymi sta-
tuty i awanse naukowe.

Uniwersytet byl zarzadzany autonomicznie przez wybrane wtadze. Istotna role
odgrywalo generalne zgromadzenie zlozone z wybranych profesoréw poszcze-
golnych fakultetéw i kolegiow. Dbalo ono o interesy uczelni, dokonywato wyboru
mieszkancow poszczegdlnych wspélnot, zatwierdzalo postanowienia wydziatéw,
wspomagalo w decyzjach niemozliwych do podjecia przez rektora. Decyzje zapa-
daly wigekszosciowo. Finansami uczelni zawiadowal prokurator. Na czele uniwer-
sytetu stal rektor, poczatkowo wybierany z grona studenckiego, od roku 1400 -
przez i spo$réd profesoréow w trakcie kilkuetapowych elekcji. Na stanowisko to
wybierani byli najczesciej profesorowie prawa kanonicznego lub teolodzy. Rektor
reprezentowal Uniwersytet na zewnatrz oraz pelnil nadrzedna funkcje admini-
stracyjna i orzekajaca wewnatrz wspoélnoty. Rozstrzygal w sprawach cywilnych
i sprawach o lzejsze wystepki karne czlonkéw spolecznosci akademickiej, stosu-
jac reguly prawa kanonicznego.

5 Ibidem, s. 15.
6 Ibidem, s. 28-35.
%7 Heidelberg, Kolonia, Wiirzburg, Lipsk.
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Bardzo istotna w dziatalnos$ci uczelni byla rozbudowujaca sie infrastruktura.
Jej powstanie zainicjowal krol Wiadystaw Jagietto, przekazujac Uniwersytetowi
pierwsza kamienice, dom zakupiony od Piotra Gerharsdorfa, znajdujacy sie nie-
opodal Zautku Zydowskiego. Byla to pierwsza siedziba Uniwersytetu, z biegiem
czasu okreslana mianem Kolegium Wiekszego (Collegium Maius). Miejsce, ktdre
mialo da¢ schronienie, swobody i faski, sprzyja¢ nauce i dyskusjom?*®.

Collegium Maius przez dlugi czas pozostawalo siedziba teologéw i najistot-
niejszym miejscem dla Uniwersytetu. Nieopodal usytuowano réwniez Collegium
Minus przeznaczone dla filozoféw. Nieco dalej (okolice dzisiejszej ulicy Grodz-
kiej) znajdowaly sie budynki przyznane wydziatlom prawa (Collegium Iuridicum)
oraz medycyny (Collegium Medicum). Kazdy fakultet mial zatem swoja odrebna
siedzibe. Uniwersyteckie gmachy stawaly sie z czasem takze domami dla wielu
profesoréw. Wspoélnoty nauczycieli zamieszkujace te akademickie przestrzenie
przestrzegaly regul zycia klasztornego. Studenci mieszkali najczesciej w bursach.

Fot. 22. Uniwersytet Jagielloniski w XV wieku, aut. Jan Matejko, 1893

Wiek XV byt dla Uniwersytetu czasem rozkwitu. Uczelnia stawala sie tez roz-
poznawalna z uwagi na rozwdj dyscyplin, szczegélnie matematyki, astronomii
czy filozofii**’. Z czasem stala si¢ popularna dla uczacych sig, ktorzy reprezentowali

8 S. Waltos, Na tropach doktora Fausta i inne szkice, Warszawa 2004, s. 27.
49 7Zob. bibliografia.
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rézne polskie srodowiska i klasy. Ponad 40% studentéw pochodzilo spoza granic
kraju, z miast catej Europy. Uniwersytet odgrywatl niezwykle istotna role w zyciu
Krakowa i jego mieszkanicow. Przejawiato sie to miedzy innymi w petnieniu przez
profesoréw znaczacych funkcji administracyjnych czy dzialaniu spolecznosci
uczonych na rzecz intereséw miasta.

Niekorzystne momenty, w tym ten zwigzany ze slabsza pozycja uczelni, za-
czeto obserwowac 100 lat pdzniej. Szczegdlnie czas reformacji i brak otwarto-
$ci spolecznos$ci akademickiej na zmiany oraz okreslenie uczelni jako katolickiej
przyczynily sie do spadku zainteresowania krakowskimi studiami, zwlaszcza
wsréd wyzszych i zamozniejszych grup spotecznych. Poglebiajace sie problemy
ekonomiczne i zta sytuacja polityczna kraju spowodowaly, ze Uniwersytet wyma-
gal juz pod koniec XVIII stulecia reorganizacji i odnowy.

Czas wielkich przemian wiazal si¢ z ustanowieniem Komisji Edukacji Naro-
dowej oraz z realizowanymi z jej ramienia reformami szkét réznego szczebla. Od
roku 1765 roku stopniowo reorganizowano Uniwersytet, wprowadzajac nowy
model nauczania oparty na doswiadczeniu i praktyce. Wprowadzono jezyk polski
jako wykladowy, zainicjowano budowe infrastruktury badawczej. Szkota Gtéwna
Koronna, gdyz taka nazwe przyjeto wowczas dla krakowskiej wszechnicy, stata sie
szkola swiecka. Powstawaly nowe jednostki, jak: ogréd botaniczny, obserwato-
rium, kliniki uniwersyteckie - ich dzialania odnotowuje si¢ réwniez wspétczesnie.
Cztery wydzialy, funkcjonujace niezmiennie przez stulecia w hierarchii uczelni,
zastapiono Kolegiami Moralnym i Fizycznym*”. Czolowa postacia tych przemian
i patronem reform byl profesor Uniwersytetu Hugo Kollataj.

Odnowiona i umocniona uczelnia stanela w obliczu narodowego kryzysu. Kazda
z zawieruch politycznych czy trudnych sytuacji spolecznych oddzialywata silnie na
wspolnote akademicka i determinowala podejmowane w ramach uczelni decyzje.

Po upadku powstania kosciuszkowskiego i pod rzadami Austrii Uniwersytet
szczesliwie ustrzegt sie likwidacji, niemniej zostal poddany procesowi germaniza-
cji, ktéry wigzat sie nie tylko z wprowadzeniem jezyka niemieckiego, ale takze ze
sprowadzeniem profesoréw austriackiego i czeskiego (z czesci pod panowaniem
Austriakéw) pochodzenia i zasilaniem ta droga kadry dydaktyczne;j.

Przejawy polskosci nie zanikaly, nie brakowalo takze i w grupie przybylych
profesoréw empatii i zaangazowania w sprawy polskie i ochrone symboli naro-
dowych. Wciaz jednak ograniczana byta swoboda uczelni. Wiele reakcji wladz
miasta mialo pozornie wspierajacy charakter, zwlaszcza po roku 1846 i upadku
Wolnego Miasta Krakowa®".

0 A.Banach, ]. Dybiec, K. Stopka, op. cit., s. 76-88.
1 VW latach 1853-1860 jezyk niemiecki byt jezykiem wykltadowym Uniwersytetu.



1. Uniwersytetu Jagiellonskiego historyczne uwarunkowania 147

Koniec XIX wieku byl dla uczelni okresem niezwykle waznym z perspektywy
dzialan na rzecz zachowania polskosci, indywidualnosci, utrzymania statusu nie-
zaleznej naukowo i kulturowo uczelni. Przyjecie nazwy Uniwersytet Jagiellonski
stalo sig¢ aktem niezwykle symbolicznym. Odniesiono sie w ten sposéb do czaséw
silnej Rzeczypospolitej i wladcéw, dzieki ktérym uczelnia stala sie trwala i zna-
czaca instytucja. Wprowadzenie strojow rektorskich w kolorach purpury oraz
tég zwieniczonych mucetem z gronostajow byto dodatkowym manifestem. Uni-
wersytet w tym czasie stawal sie¢ na nowo silnym osrodkiem naukowym, a takze
kulturalnym, w ktérym postugiwac sie mozna byto na powr6t jezykiem polskim.
Stanowil centrum, gdzie ksztaltowala si¢ §wiadomos¢ narodowa i w ktérym upa-
trywano nadziei na dobra przysztos$¢. Dzialo sie tak dzieki wsparciu wtadz uczel-

492

ni, a szczegdlnie za sprawa J6zefa Dietla*”. Ojczysty jezyk i renoma, wynikajaca

z wysokiego poziomu nauczania, okazaly sie atutami skupiajacymi coraz wieksze
zainteresowanie studentdow, a od konca XIX wieku - rdwniez studentek*?.

Wraz z wybuchem II wojny swiatowej Uniwersytet i jego spolecznos¢ dotkne-
ta jedna z najwiekszych tragedii. W listopadzie 1939 roku pod pozorem wyktadu
sprowadzono do siedziby UJ — Collegium Novum — 183 pracownikéw nauko-
wych krakowskich uczelni. Byla to zaplanowana akcja wymierzona w polska inte-
ligencje, zmierzajaca do aresztowania i wywiezienia profesoréw do obozéw Sach-
senhausen i Dachau**. Uniwersytet zostal przejety przez niemieckiego okupanta,
ktéry po zamknieciu uczelni wykorzystal cala infrastrukture dla wtasnych celéw.
Mimo to spotecznos¢ akademicka przez caly czas trwania wojny prowadzita dzia-
talno$¢ naukowa i dydaktyczna w podziemiu.

Powojenny Uniwersytet réwniez borykal sie z szeregiem trudnosci, ktére wy-
nikaly w duzej mierze z narzuconego systemu i ideologii. W znaczny sposob deter-
minowaly one zakres i mozliwosci prowadzenia badan naukowych. W tym czasie
nastapila reorganizacja uczelni polegajaca na wytaczeniu wydzialu medycznego
i utworzeniu odrebnej akademii, zamknieciu wydzialéw teologicznego i rolnicze-
go. Nowe mozliwos$ci przyniést upadek rezimu i okres transformacji.

2 Jozef Dietl (1804-1878), profesor, lekarz, spotecznik, nastepnie prezydent miasta Krakowa,

wspierajacy proces repolonizacji uczelni. Zob. J. Dietl, O reformie szkot krajowych, z. 1:

Stanowisko szkoty. Rada szkolna krajowa. Jezyk wyktadowy, Krakéw 1865.

W 1894 roku na Uniwersytet Jagiellonski po raz pierwszy przyjeto kobiety. Byly to trzy

studentki farmacji: Jadwiga Klemensiewicz, Janina Kosmowska i Stanistawa Dowgialto. Do

roku 1918 poszczegdlne wydzialy i dyscypliny dopuscity kobiety do studiéw. W latach dwu-

dziestych stanowily one juz 25% spotecznosci akademickiej. Zob. U. Perkowska, Student-

ki Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1894-1939, Krakéw 1994.

¥4 Zob. Sonderaktion Krakau. Die Verhaftung der Krakauer Wissenschaftler am 6. Novem-
ber 1939, hrsg. von J. August, Hamburg 1997; . Paczynska, Aktion gegen Universitiits-
-Professoren (Krakéw, 6 listopada 1939 roku) i okupacyjne losy aresztowanych, Krakéw 2019.
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Uniwersytet Jagielloniski ksztalci obecnie blisko 50 tysiecy studentéw w ramach
16 wydzialéw. Do grona studiujacych nalezg osoby réznej narodowosci. Uczelnia
zatrudnia blisko 8500 o0sdb, z czego okoto 4000 to etaty nauczycieli akademickich,
stajac sie tym samym najwiekszym pracodawca w regionie. Dydaktyka i badania
prowadzone sa w blisko 100 obiektach, w tym w ramach Kampusu 600-lecia Od-
nowy Uniwersytetu Jagielloniskiego, usytuowanego w dzielnicy Ruczaj.

1.1. Zasoby architektoniczne Uniwersytetu Jagiellonskiego

Dziedzictwo architektoniczne Uniwersytetu Jagielloniskiego ksztaltowalo sie przez
stulecia dzialalnosci uczelni. Pierwszym budynkiem Uniwersytetu byto Collegium
Maius*®, a dokladniej dom bedacy jego zaczatkiem. W roku 1400 dzieki krélew-

496 i za-

skiej fundacji nabyto pierwsza z kamienic — Dom Pecherzéw z Rzeszotar
inaugurowano w nim dzialalno$¢ odnowionej uczelni, a takze dano poczatek uni-
wersyteckiemu kompleksowi.

Kolegium Wieksze*” rozbudowywano przez cate XV stulecie. L.aczono kolejne
z nabywanych budynkéw i parceli, dobudowywano przewiazki, nadawano zabu-
dowaniom ksztalt i charakter zwiezlej, jednolitej bryly otaczajacej otwarta prze-
strzen dziedzinca. Wplatano watki niemieckiej i wloskiej architektury, co uczy-
nito te budowle prawdziwie europejska. Collegium Maius do konca XVIII wieku
bylo gtéwnym budynkiem uczelni i najwazniejszym miejscem, gdzie prowadzono
wyktady, dyskurs naukowy, gdzie mieszkali profesorowie i gdzie celebrowano uni-
wersyteckie zwyczaje.

Reorganizacja Uniwersytetu w czasach reform spowodowala, ze zmianie ule-
gala rola poszczegdlnych budynkéw. Nieco podupadle w XVIII wieku Collegium
zostalo poddane rewitalizacji i przeznaczone na siedzibe biblioteki. W poszcze-
golnych czesciach gmachu miescily sie magazyny, a takze czytelnia. Sama bu-
dowla wzbudzata wciaz spore zainteresowanie i przyciagala nie tylko ze wzgledu
na swoja historie i architektoniczne walory, ale takze z uwagi na przechowywane
w niej zasoby. Biblioteka byta nie tylko miejscem istotnym dla uczelni, ale i spo-
tecznosci pozaakademickiej, ktéra przyciagata zbiorami bibliotecznymi i mozli-
woscia obcowania z tym szczegélnym miejscem. Po zakonczeniu II wojny §wiato-
wej budynek zostat przeznaczony na siedzibe Muzeum.

5 A. Chwalba, Collegium Maius, Krakéw, 2010, s. 18-23.

6 Collegium Maius. Przewodnik ilustrowany, fot. P. Jaworek, red. K. Szroeder-Dowjat,
Warszawa 2013.

7 Ibidem, s. 13.



1. Uniwersytetu Jagiellonskiego historyczne uwarunkowania 149

Fot. 23. Fotografia autorstwa Antoniego Pawlikowskiego przedstawiajaca
Sale im. Gostkowskich w Bibliotece Jagielloniskiej

Nieopodal Collegium Maius, juz w $redniowieczu, powstawala dalsza infra-
struktura uniwersytecka. Do najstarszych budynkéw zalicza si¢ Collegium Mi-
nus, polozone tuz obok pierwszej siedziby i potaczone z nig po dzi$ dzien tak
zwanym Ogrodem Profesorskim. Kolegium Mniejsze bylo siedziba filozofow
i domem tej grupy profesoréw do konca XVIII stulecia. Podobnie jak w przypad-
ku Kolegium Wiegkszego budynek poddawano zmianom i przebudowom. Wsp61-
cze$nie sluzy nadal nieprzerwanie celom dydaktycznym jako siedziba Instytutu
Archeologii U]J.

W ramach tak zwanego kwartalu uniwersyteckiego, obejmujacego przestrzen
miejska pomiedzy ulicami Jagielloniska, Wislna i Plantami, powstawaly albo ulo-
kowane zostaly bursy studenckie i kolejne gmachy, ktére wspoélczesnie stano-
wig istotne zaplecze lokalowe uczelni. Do takich miejsc zalicza sie Collegium

498

Novum®®, bedace dzi§ gmachem gtéwnym Uniwersytetu. Neogotycki budynek

8 Encyklopedia Krakowa, red. R. Burek, Warszawa 2000, s. 127-128.
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wedlug projektu Feliksa Ksiezarskiego*”

oddano do uzytku w 1887 roku. Zostat
usytuowany na terenie, gdzie w poprzednich stuleciach znajdowaly sie domy stu-
denckie, stanowigce réwniez przestrzen pracy i dyskursu naukowego. W tej cze-

00 ufundowana

$ci kwartalu usytuowana byla miedzy innymi Bursa Jerozolimska
przez kardynata Zbigniewa Ole$nickiego, hojnego darczynce Uniwersytetu.

Niezwykle wazne, nie tylko przez wzglad na pelnienie funkcji siedziby po-
szczegOlnych zaktadéw, ale takze z uwagi na fakt bycia areng istotniejszych wyda-
rzen naukowych i kulturalnych miasta, s réwniez inne zabudowania usytuowane
w jego centrum. Symbolicznym w tym kontekscie jest budynek Collegium Physi-
cum (obecnie Collegium Kotltataja) wzniesiony w czasie przeprowadzania reform
w XVIII wieku”. Stuzyt wéwczas w duzej mierze jako miejsce wyktadania nauk
przyrodniczych i matematycznych. Z czasem znalaz! si¢ tam pierwszy gabinet
zoologiczny i udostepniona zostala bogata i cenna kolekcja naturaliow®*. Jest to
miejsce, w ktéorym w kwietniu 1883 roku Karol Olszewski i Zygmunt Wréblewski
przeprowadzili owocnie eksperyment skroplenia tlenu i azotu, gtéwnych sktadni-
kéw powietrza®®,

Nieco dalej, niemniej wciaz w obrebie Starego Miasta, usytuowane jest Colle-
gium Iuridicum®* (tak zwany trakt krélewski prowadzacy na Wawel, ulica Grodz-
ka). Gmach powstal dzieki potaczeniu dwéch sredniowiecznych doméw, dawnych
kolegiow medycznego i prawniczego. Zostal przebudowany w drugiej polowie
XVIII wieku. Podobnie jak w przypadku najstarszego uniwersyteckiego budynku,

Collegium Iuriducum®®

jest czworobokiem otaczajacym niewielki dziedziniec.
Bardzo istotne architektonicznie sa detale w postaci kamiennych portali, stropow,
otwordéw okiennych®®. Od lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku budynek jest siedzi-
ba Instytutu Historii Sztuki U]J.

Jesli mowa o lokalizacjach Uniwersytetu, to wiele istotnych miejsc znajduje

sie nie tylko w najstarszych czesciach miasta, ale réwniez w nowych dzielnicach,

49 Feliks Ksiezarski (1820-1884), polski architekt. Zob. A. Zelenska-Chetkowska, Feliks
Ksiezarski, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 15, red. nauk. E. Rostworowski, Wroclaw
1970.

50 Zob. U.Beczkowska, A. Chwalba, Collegium Kotlgtaja, Krakéw 2020.

%1 M. Rozek, Przewodnik po zabytkach Krakowa, Krakéw 2010, s. 133-134.

%2 Encyklopedia Krakowa..., s. 125.

Zob. A. Szytuta, 125. rocznica skroplenia sktadnikéw powietrza, ,Foton” 2008, nr 101,

s. 14-17.

Uniwersytet posiadal od $redniowiecza cztery gmachy, bedace poniekad odniesieniem do

czterech fakultetéw.

505 Zob. S. Sroka, Collegium Iuridicum, Krakéw 2015.

%6 Obszar obejmujacy miedzy innymi budynki takie jak: Paderevianum II, Auditorium Maxi-
mum, Biblioteke Jagielloriska okreslany jest Drugim Kampusem.

=}
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uksztaltowanych w ostatnich dekadach®”. Poszczegélne gmachy wydaja sie two-
rzy¢ odrebna $ciezke narracyjna na temat historii uczelni, jej spotecznosci i relacji
z o$rodkiem miejskim. Takim jest zapewne siedziba Biblioteki Jagielloriskiej*, be-
daca przyktadem architektury monumentalnego stylu polskiego okresu miedzy-
wojennego. Dzi$ to nie tylko obiekt, w ktérym gromadzi sie zbiory biblioteczne
o charakterze zasobu narodowego, przestrzenn badan naukowych, ale i miejsce
spolecznie rozpoznawalne i znaczace. Gmach biblioteczny, sktadajacy sie z zabyt-
kowej czesci i wspodlczesnie dobudowanego skrzydta, faczy w pewien sposdb naj-
starszy fragment kampusu z nowymi jego odslonami oraz staje sie punktem trasy
wiodacej przez Stare Miasto do kolejnego istotnego miejsca uniwersyteckiego na
mapie Krakowa, jakim jest Ogrod Botaniczny, ktéry réwniez odgrywa wazna role
w badaniach, edukacji i kulturze.

Opisane powyzej budynki to tylko wybrane miejsca na mapie Krakowa, kto-
re maja szczeg6lne znaczenie dla Uniwersytetu, jego spotecznosci, historii i kul-
tury regionu i kraju. Czes¢ z nich, a takze inne, dotad niewspomniane obiekty
architektoniczne beda przywolywane i opisywane szerzej w dalszej czesci pracy
w zwiazku z omawianymi jednostkami uczelni.

1.2. Poczatki uniwersyteckich kolekcji

Obiekty skladajace sie na dzisiejsze kolekcje Uniwersytetu Jagielloriskiego groma-
dzone byly wlasciwie od poczatku jego funkcjonowania. Dzialo sie to w pewien
sposdb samoczynnie poprzez szereg zapiséw, zakupdéw i daréw. Pierwszymi dobro-
czyncami byli sami fundatorzy Uniwersytetu, biskupi, a nastepnie profesorowie
uczelni. Dzigki profesorom otrzymywat on nie tylko liczne dary, ale réwniez poto-
we sum kapitalowych. Warto wspomnie¢, iz ich fundacje dotyczyly réwniez powo-
lywania katedr czy miejsc pracy w uczelni*®. Do dzi§ w zbiorach Muzeum Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego znajduja sie obiekty nawiazujace do przekazow kroélewskich,
jak chociazby berfo rektorskie wykonane dzigki fundacji krélowej Jadwigi, zloty

taricuch ofiarowany przez ksiezna Aleksandre Mazowieckg®"®

, a takze istotne prze-
kazy profesorskie, jak chociazby unikalne instrumentarium astronomiczne stano-
wigce dar Marcina Bylicy. Wiele sposréd pamiatek nie tylko odnosi si¢ do zdarzen

zycia uniwersyteckiego, ale takze obrazuje istotne wydarzenia w historii kraju, jak

%7 P. Franaszek, Kampus 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2020,
s.7-19.

%8 Zob. K. Frankowicz et al., Historia Biblioteki Jagiellonskiej, t. 2: 1775-1918, Krakéw
2017.

%9 J.Pollesch, M. Zdanek, op. cit., s. 94.

510 Ibidem.
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kalamarz pamiatkowy uzyty przy podpisaniu I ustawy rzadowej - Konstytucji
3 maja. Przedmioty te pozwalaja przywola¢ postaci polskiego zycia naukowego
i kulturalnego, jak réwniez tresci i dzialania o wymiarze uniwersalnym. Dzigki
takim przekazom Uniwersytet posiada do dzi$ rzadkie i bezcenne obiekty wazne
w badaniach poszczegélnych dyscyplin, jak na przyklad zegar w formie miniatu-
ry kuli ziemskiej otoczonej sferg armilarna, tak zwany Ztoty Globus Jagiellonski.
Znany jest w duzej mierze z uwagi na mape ladéw uwzgledniajaca zarys nowo
odkrytej Ameryki, pozostaje wciaz przedmiotem zainteresowania naukowego
roznych dziedzin nauki i kultury.

Chociaz wiele z tych obiektéw miato zdecydowanie bardziej symboliczny cha-
rakter i czesto nie stuzylo codziennej praktyce uniwersyteckiej, nalezy si¢ im uwa-
ga, zwazywszy w szczegélnosci na fakt, iz Uniwersytet nie gromadzil i nie prze-
chowywat ich w swoim tylko interesie. ,Zbieractwo”" tego rodzaju, nawet jesli
nie w pelni kontrolowane czy uzasadnione, dawalo wiele profitéw'>. Poza przy-
sparzaniem chwaly, z uwagi na sprawowanie mecenatu, uczelnia stawata sie skarb-
cem narodowym, a kolekcje wzbogacaly i przynosily spoleczne zainteresowanie.
Dlatego tez z czasem poszczegélne z posiadanych dobr bywaly udostepniane pub-
licznie®".

Tak jak w przypadku innych uczelni europejskich réwniez w Polsce kolekcje
ukierunkowane w przemyslany sposéb zaczeto gromadzi¢ od konca XVIII wieku.
Byl to juz czas wigkszej §wiadomosci wartosci poszczegdlnych zbioréw, nie tylko
artystycznych, ale i naukowych, w tym i przyrodniczych. Juz jeden z wybitniejszych
przyrodnikéw czasu O$wiecenia Krzysztof Kluk podkreslal, Ze zbieranie obiektéw
powinno prowadzi¢ do powstania dostojnej, ale przede wszystkim réznorodnej
i klarownej kolekgji, ktérej celem nie jest gromadzenie samo w sobie, ale i umozli-
wienie jej eksplorowania®'.

Poczatkiem dla gromadzenia zbioréw przyrodniczych krakowskiej wszech-
nicy byl czas reform przeprowadzonych przez Hugona Kotlataja. Jedna z najstar-
szych uniwersyteckich kolekcji naturalnych o charakterze naukowym jest zielnik.
Za czas jego utworzenia przyjmuje sie rok 1780, co pozwala zaliczy¢ go do grupy
30 najstarszych kolekcji tego rodzaju na swiecie®™”.

1t K. Beiersdorf, Dzieje Muzeum Zoologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2000,
s. 6.

512 Ibidem.

13 Ibidem.

514 Ibidem, s. 9.

515 P. Kohler, Historia Zielnika Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagielloviskiego (KRA) w la-
tach 1780-1910, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1999, nr 2, s. 7-60.
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W 1782 roku powolano natomiast do zycia Gabinet Historii Natural-
nej. Jego pierwsza siedziba miescita si¢ w budynku Collegium Physicum (ulica
$w. Anny 6). W drodze zakupéw, dzieki prowadzonej dzialalno$ci badawczej oraz
darom powstawaly kolekcje zoologiczne, geologiczne i mineralogiczne. Gabinet
wspierali réwniez, przekazujac wlasne kolekcje, kolejni jego opiekunowie i nadzo-
rujacy: Jan Dominik Piotr Jaskiewicz, Baltazar Hacquet, Alojzy Rafal Estreicher®'.
Celem nadrzednym ich uzyskiwania bylo stworzenie zaplecza dydaktycznego i za-
pewnienie pomocy w procesie edukacji. Ponadto od poczatku stato si¢ mozliwe
udostepnianie okazéw osobom spoza uczelni.

W wyniku do$¢ szybkiego powiekszania zbioréw w 1811 roku zdecydowa-
no o rozdzieleniu kolekcji ze wzgledu na rodzaj obiektéw i zakres merytoryczny
ich opracowania. Utworzono tym samym odrebne jednostki: Gabinet Zoologii
i Gabinet Mineralogii. Gabinety byly rozpoznawalne, a ich zasoby uznane przez
badaczy z innych osrodkéw naukowych®'”. Od 1855 roku Gabinet Zoologii zacze-
to nazywa¢ Muzeum Zoologicznym. Poczatkowo obie nazwy stosowano zamien-
nie. Z biegiem czasu zaczeto dominowac okreslenie Muzeum®'®.

Sytuacja Uniwersytetu oraz jego zbioréw zalezna byta od biezacych uwarun-
kowan politycznych i administracyjnych. Okres obydwu wojen zbiory naturalne
przetrwaly bez uszczerbku. Szczegélne zaangazowanie pracownikéw i opiekunow
pozwolito zachowac je nierozproszone, a co wiecej wciaz stosowaé¢ w nauczaniu
tajnym. Problemem jednak, w ré6znym czasie dzialalno$ci gabinetu, okazywaly sie
kwestie lokalowe. Z braku mozliwosci zdobycia nowych pomieszczen dla kolekcji
zdecydowanie ograniczono nabywanie nowych okazéw.

Pod koniec lat szes¢dziesiatych ubiegtego wieku zgromadzone i prezentowa-
ne przy ulicy $w. Anny 6 kolekcje rozdzielono i przekazano pod opieke okreslo-
nych instytutéow: kolekcja zoologiczna znalazta swoje miejsce w budynku Instytu-
tu Zoologii przy ulicy Ingardena 6, zbiory geologiczne natomiast — w Instytucie
Geologii przy ulicy Oleandréw 3 w Krakowie. W obu przypadkach stosowano

516 Alojzy Estreicher (1786-1852), botanik, entomolog, zob. Encyklopedia Krakowa..., s. 127-
128; Jan Dominik Piotr Jaskiewicz (1749-1809), mineralog, geolog, chemik, zob. Stownik
polskich pionieréw techniki, red. B. Orlowski, Katowice 1984, s. 89-90; Baltazar Hacquet
(1739-1815), medyk, botanik, zob. Z. Radwanska-Paryska, W.H. Paryski, Encyklo-
pedia tatrzariska, Warszawa 1973, s. 157.

17 Wizytujacy Krakdw i jego uczelnie nie tylko podziwiali zgromadzone tu okazy, ale réwniez
przyczyniali sie do wzbogacenia zbioréw. Przykladem moze by¢ dar Stefana Endlichera, wi-
zytatora uczelni oddelegowanego z Wiednia. Zyczliwoé¢ i uznanie dla dziatalnoéci Akade-
mii zaowocowaly w przygotowanym przez niego raporcie dla wladz austriackich. Wyrazem
uznania byla réwniez podarowana przez niego kolekcja ptakéw tropikalnych dla Gabinetu
Zoologicznego w 1847 roku.

*18 Zob. K. Beiersdorf, op. cit.
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okreslenie Muzeum dla wyodrebnionych kolekcji**®. Okazy stuzyly nie tylko jako
pomoc naukowa. Ekspozycje oparte na posiadanych zasobach byly wykorzysty-
wane do celéw popularyzatorskich i komercyjnych. W tym ksztalcie jednostki
funkcjonowaly do roku 2016 i powotania Centrum Edukacji Przyrodniczej.

Fot. 24. Widok na zbiory Gabinetu Zoologicznego

Krétko po ustanowieniu Gabinetu Historii Naturalnej, w duchu prowadzo-

nych reform, zainaugurowano réwniez uniwersytecki Ogréd Botaniczny®*

, usy-
tuowany w dawnej posiadlosci rodziny Czartoryskich. Prace nad Ogrodem nad-
zorowal poczatkowo, podobnie jak w przypadku Gabinetu, Jan Jaskiewicz. Obie
jednostki miaty charakter zakladéw pomocniczych i miaty by¢ zapleczem dla prac
badawczych i prowadzenia praktyk studentéw. Juz pod koniec XVIII stulecia ko-

lekcja roslin zywych liczyta blisko 3000 okazéw. Bardzo szybko rozbudowywano

19 Muzeum Zoologiczne bylo wyodrebnione jako zaklad w ramach instytutu. Opracowany
zostal dla niego okreslony regulamin, powotana byla réwniez Rada Naukowa. Jednostka
posiadata czesciowo odrebny budzet. Muzeum Geologiczne podlegato pod jeden z zakla-
doéw Instytutu Geologii.

520 Oficjalna nazwa Ogréd Botaniczny Uniwersytetu Jagiellonskiego funkcjonuje od 1817 roku.
Zob. A. Zemanek, Muzeum Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krako-
wie — przesztosc i terazniejszosé, ,Opuscula Musealia” Vol. 25, 2018, s. 147-175.
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infrastrukture ogrodu. Juz cztery lata od jego zalozenia funkcjonowatly tam dwie
szklarnie. Dodatkowo przebudowa i adaptacja patacu pozwolita na urzadzenie
w 1792 roku Obserwatorium Astronomicznego®'.

W historii Ogrodu szczegdlnie wspomina sie czas dyrektury Alojzego Estre-
ichera. Jego zaangazowanie pozwolilo istotnie wzbogacic¢ zbiory, a takze powiek-
szy¢ obszar i zabudowania. Lata 1843-1878 okresla sie z kolei ,,ztotym okresem”.
Na ten czas przypada dzialalno$¢ Ignacego Rafata Czerwiakowskiego oraz Jo-
zefa Warszewicza. To miedzy innymi okres rozbudowy oranzerii oraz licznych
wyjazdéw Warszewicza w rejony tropikalne (Ameryka Srodkowa i Potudniowa)
i zgromadzenia duzej kolekcji roslin, szczegdlnie storczykéw. Wydany w roku
1864 Catalogus plantarum zawieral 9470 gatunkéw i odmian roslin, dowodzac,
ze krakowski ogréd znalazl sie¢ wéréd najznamienitszych w Europie®*.

Poczatek XX wieku przyniést wiele niekorzystnych zmian w Ogrodzie, miedzy
innymi zawalenie si¢ drewnianej storczykarni oraz pozar szklarni roslin tropikal-
nych. Nie bez znaczenia byly réwniez konflikty o charakterze personalnym wsréd
nadzorcéw i ogrodnikéw. Z kolei okres miedzywojenny to czas trzydziestoletnich
rzadéw Wiadyslawa Szafera, ktérego niestrudzonej dzialalnosci zawdziecza sie
dzisiejszy ksztalt Ogrodu. W czasie okupacji pozostawal on czynna placéwka.
Przejety przez wladze niemieckie stuzyl jako podwalina przyszlych instytutow
botanicznych Generalnego Gubernatorstwa. Po wojnie Ogréd wrécit pod zarzad
Szafera.

Réwniez w ramach dyscyplin medycznych pierwsze okazy pojawialy si¢ w Uni-
wersytecie od poczatku XIX wieku. Przykladem moga by¢ preparaty i okazy anato-
miczne sprowadzone z Wiednia i bedace zaczatkiem obecnego Muzeum w Katedrze
Anatomii czy tez zainicjowane przez profesora Macieja Brodowicza gromadzenie
zabezpieczonych preparatéw sekcyjnych, bedacych dzi§ elementem zbioru anato-
mopatologicznego®®.

W drugiej potowie XIX wieku zapoczatkowano z kolei kolekcje okazéw an-
tropologicznych. Dla celéw naukowych i poréwnawczych gromadzono material
kostny ludzki i zwierzecy, reprezentatywny dla réznych rejonéw swiata. Zatozy-

cielem Muzeum Antropologicznego byl profesor Izydor Kopernicki®*.

521 Obserwatorium zostalo zalozone przez matematyka i astronoma Jana Sniadeckiego. Od
jego nazwiska budynek okreslany jest dzi§ mianem Collegium Sniadeckiego.

%2 Historia Ogrodu Botanicznego, [on-line:] https://ogrod.uj.edu.pl/ogrod/historia (odczyt:
8.05.2023).

2 A. Zemanek, Muzeum Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego, [w:] H. Ko-

walski et al.,, Muzea uczelniane. Katalog...

Izydor Kopernicki (1825-1891), antropolog, lekarz wojskowy, prowadzil badania kranio-

logiczne. Ulepszyl metode pomiaru czaszek. Zob. Biographisches Lexikon hervorragender

524
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Kluczowe dla powstania zbioréw artystycznych bylo powotanie w 1867 roku
Gabinetu Archeologicznego. Tworzacy go Jézef Lepkowski**® otrzymat odpowied-
nig zgode i dotacje finansowa 6wczesnego Ministerstwa Stanu na zakup zbioru
odlewdéw gipsowych rzezb antycznych, szkicéw zabytkéw, fotografii. Mialy one
zainaugurowac dzialanie Gabinetu, a w zalozeniu wspiera¢ proces nauczania stu-
dentéw. Miejscem gromadzenia i prezentacji obiektéw byly przyznawane z cza-
sem w roznych obiektach uczelni pomieszczenia - od sal biblioteki uniwersytec-
kiej, poprzez wybrane przestrzenie w Collegium Novum, az po sale Kolegium
Nowodworskiego.

W celu wzbogacenia zbioréw Lepkowski nie tylko przekazat do Gabinetu gro-
madzone przez siebie obiekty, ale przyczynit si¢ réwniez do naptyniecia fali daréw
od spotecznosci lokalnej. Zwracajac sie¢ bezposrednio do cztonkéw spolecznosci
Uniwersytetu i mieszkaricdw Krakowa o przekazywanie zbioréw, wyzwolil wsrod
nich wielka ofiarnos¢, ogromne zainteresowanie i entuzjazm. Nalezy podkreslic¢,
iz w 6wczesnej sytuacji politycznej Gabinet, stajacy sie wlasciwie publicznym

5%, zaczal odgrywac istotna role nie tylko w zyciu samej uczelni.

muzeum

Zbiory Uniwersytetu na state wpisaly sie w pamie¢ lokalnej spotecznosci i po-
zostaja waznym punktem zainteresowania odwiedzajacych miasto, bedac czyms
wiecej niz tylko zwyklym miejscem turystycznym. Zasoby, do ktérych zalicza sie
zabytkowa architekture, kolekcje archeologiczne, artystyczne oraz okazy medycz-
ne czy przyrodnicze maja réwniez duzy potencjal kulturowy. Stuzy on nie tylko
realizacji zadan wewnatrzuczelnianych i zaspokojeniu potrzeb grupy, ale takze do
prowadzenia na ich podstawie dziatan na rzecz rozwoju dobrostanu spolecznosci
Krakowa®”.

Uniwersytet Jagielloniski ma wielowiekowa historie i tradycje, bogaty potencjat
badaweczy i interdyscyplinarne zaplecze, co sprawia, ze stanowi pow6d dumy Kra-
kowa. Historia miasta jest zwigzana ze spolecznoscia Uniwersytetu. Podobnie nie
mozna moéwic o historii Uniwersytetu bez odniesienia jej do szerszego kontekstu,
sytuacji ogélnej i relacji z otoczeniem. Miasto i uczelnia przez wieki dzialaly w syn-
chronizacji i dzi$ staraja sie dziala¢, cieszac wzajemnym uznaniem i wsparciem.

Arzte des neunzehnten Jahrhunderts. Mit einer historischen Einleitung, hrsg. von J. Pagel,
Berlin 1901, s. 898.

5% Jézef Lepkowski (1826-1894), archeolog i historyk, teoretyk i praktyk ruchu inwentary-
zatorskiego. Zob. M. Taborska, Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego — spadkobierca
Gabinetu Archeologicznego Jozefa Lepkowskiego, [on-line:] http://muzeumpamieci.umk.
pl/?p=2940 (dostep: 8.05.2023).

5% Nie mozna bylo okresli¢ tej jednostki muzeum ze wzgledu na brak zgody wladz austriac-
kich. Na ogét jednak Gabinet byt postrzegany jako muzeum historii nauki i kultury.

527 N. Bahlawan, M. Szaszkiewicz, J. Slaga, Muzea i kolekcje uczelniane..., s. 394.
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Uniwersytet jest aktywny w réznych obszarach pozanaukowych. Adaptu-
je swoja historyczna role i kapital intelektualny do aktualnej sytuacji i potrzeb
spolecznych. Muzea uniwersyteckie i ich kustosze dokumentuja te szczegdlna
dzialalno$¢, przyczyniajaca sie w znaczacy sposéb do rozwoju dziedzictwa kultu-
rowego miasta, ale takze i sami aktywnie uczestnicza w interpretacji dorobku na-
ukowego i zjawisk kulturowych. Uniwersytet odgrywa zatem zlozona role, bedac
uczestnikiem i obserwatorem zmian spotecznych, a takze ich badaczem i tluma-
czem. Dziedzictwo akademickie i architektura uniwersytetu pozostaja waznym
elementem krajobrazu miasta i regionu.

Fot. 25. Fragment Gabinetu Archeologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego

2. Zadania i misja Uniwersytetu determinujace i wspomagajgce
biezaca ochrone pamieci i dorobku, a przy tym dziatalno$é
muzedw i kolekcji

Uniwersytet Jagiellonski ,dba o rozwdj kultury oraz ochrone dziedzictwa ma-
terialnego i niematerialnego, jego dokumentowanie i upowszechnianie. Zabiera
glos w waznych dla Polski sprawach w oparciu o wiedze¢ naukows, racjonalne
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argumenty i wyznawane warto$ci”?%. Dorobek Uniwersytetu jest wynikiem wielo-
wiekowej aktywnos$ci naukowej oraz efektem nawiazywanych relacji z otocze-
niem i udzialu w zyciu spotecznym. Skltadowa tego dorobku jest bogactwo in-
telektualne, kulturowe i naukowe, ktére zostato przekazane przez poprzednich
naukowcow, badaczy i akademikéw, wiedza, zwyczaje i artefakty. Rozwoj tego
dziedzictwa oznacza réwniez podejmowanie staran na rzecz jego ochrony i roz-
wijania dla calej wspdlnoty Uniwersytetu. Jest réwniez przyczyna dla inicjowa-
nia badan, podejmowania krytycznego dyskursu - jego interpretacja pozwala na
ksztaltowanie postaw, budowanie wizerunku i tozsamosci. Istotnym dzialaniem
jest odpowiednie zarzadzanie, szczegélnie materialnym wymiarem dziedzictwa,
stad starania o jego zabezpieczenie, budowanie odpowiednich polityk, regulami-
now i strategii.

Dla wykonywania zadan zwigzanych z ochrong elementéw dziedzictwa aka-
demickiego i mozliwoscia wykorzystania ich dla celéw statutowej i misyjnej dzia-
talnosci istotne sa ramy organizacyjne uczelni oraz dokumentacja regulujaca po-
szczegblne aktywnosci. O ile najczesciej nie sa to dokumenty wprost odnoszace
sie do tej kwestii, o tyle wywodzi sie podstawe dzialan, przyzwolenie na nie, a na-
wet imperatyw z wielu innych rozstrzygnie¢ podjetych przez uczelnie. To takze jej
narzedzia pozwalajace i determinujace powolywanie jednostek muzealnych i im
podobnych dla sprawnego, odpowiedzialnego i transparentnego obchodzenia si¢
ze spuscizng i przyrastajacym stale dorobkiem - wiedza, zwyczajami, ktére sa
wartoscia i wlasnoscia szerokiego grona.

W przypadku Uniwersytetu Jagielloniskiego nietrudno jest znaleZ¢ odniesienia
do bogatej przeszlosci czy wrecz stwierdzenia, iz uczelnia oraz jej do§wiadczenia
i zasoby sg dobrem narodowym?®*. Uniwersytet jako najstarsza z polskich uczel-
ni niejednokrotnie w swoim dziataniu, narracji na swéj temat oraz obowiazuja-
cych dokumentach odwoluje si¢ do swojej wielowiekowej spuscizny. Dorobek,
dos$wiadczenia oraz wielowatkowe zaangazowanie Uniwersytetu majg by¢ przede
wszystkim podstawg silnej struktury akademickiej oraz baza o$rodka naukowego
i badawczego: ,[...] dazenie do odkrywania, zachowania i utrwalania dziedzictwa
historycznego, artystycznego, kulturowego i przyrodniczego, stanowiacych pod-
stawe egzystencji i rozwoju wspolnoty narodowej i ponadnarodowej; ksztalcenie

528 Statut Uniwersytetu Jagielloriskiego uchwalony przez Senat Uniwersytetu Jagielloriskiego
7 czerwca 2006 roku.
52 Tbidem.
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mlodziezy w poszanowaniu dla tego dziedzictwa oraz promowanie jego unikalnej
warto$ci w calym spoteczenstwie.

Mottem Uniwersytetu sa stowa: Plus ratio quam vis (tac. ,Wiecej znaczy ro-
zum niz sita’; ,Rozum przed sila”), zaczerpniete z Elegii poety Maximianusa, ktéry

zyl w VI wieku®*! 532

. Odnosza si¢ przede wszystkim do wyzwan i dramatéw?*, jakim
spolecznos¢ uczelni musiata stawi¢ czola. Jest to jednoczes$nie podkreslenie po-
stawy i moralnej odpowiedzialno$ci wobec kraju i spoteczenistwa®®. Upatruje sie
w tej sentencji rowniez zobowiazania do transparentnosci i obiektywizmu.
Uniwersytet Jagielloniski ,w poszanowaniu wlasnej tradycji [...] zachowu-
je irozwija zwyczaje akademickie”**. Ma to swéj wyraz w uzywaniu symboli, stro-
jow i podtrzymywaniu uroczystych ceremoniatéw — na przyklad podczas nadawa-
nia stopni naukowych, godnosci honorowych, celebrowania rocznic. Powinnoscia
spolecznosci studentéw i pracownikéw jest uszanowanie tych zwyczajow i za-
angazowanie pozwalajace na ich podtrzymanie i popularyzowanie. Zalozenie ta-
kie wymaga udziatu os6b, odpowiednich przestrzeni i praktyki prowadzacych nie
tylko do zachowania przedmiotéw wykorzystywanych w ceremoniale, ale takze
dzialan zmierzajacych do dokumentowania, przekazywania okreslonej wiedzy.
Uniwersytet podkre$la w swoim statucie, iz ,chroni materialne i niema-

terialne dziedzictwo kultury”®. Czyni to miedzy innymi poprzez rézne formy

5% Strategia rozwoju Uniwersytetu Jagielloniskiego do 2030 roku przyjeta 26 czerwca 2021 roku
uchwatla Senatu Uniwersytetu Jagielloriskiego 71/V1/2021.
1 K. Estreicher, Collegium Maius. Dzieje gmachu, Krakéw 1968, s. 269.
532 Miedzy innymi nawiazuje do atakéw na Uniwersytet i agresji wymierzonych w spotecz-
nos$¢ uczelni. Szczegdlne znaczenie w tym kontekscie ma upamietnianie tragedii zwiazanej
z okupacja niemiecka, ktéra nastapila w 1939 roku. Statut uczelni obejmuje zapis dotyczacy
formuty honorowania aresztowanych wéwczas profesoréw: ,Dzien 6 listopada jest Akade-
mickim Dniem Pamieci, ktérego obchody sa zlozeniem hotdu krakowskim profesoromiin-
nym czltonkom spotecznos$ci akademickich aresztowanym 6 listopada 1939 roku, a nastep-
nie wywiezionym do obozdéw koncentracyjnych w Sachsenhausen i Dachau w ramach akcji
okreslanej jako Sonderaktion Krakau. Jest to réwniez dzier pamieci o wszystkich zmartych
pracownikach Uniwersytetu”.
Sentencja Plus ratio quam vis zostala zaproponowana przez profesora Karola Estreichera
w latach piec¢dziesiatych, w czasie adaptowania Collegium Maius na potrzeby Muzeum.
Podkreslat w swoich wspomnieniach, iz to wreszcie godna Uniwersytetu i jego do$wiadczen
dewiza (Dziennik wypadkow, wpis z dnia 22.06.1952). Wyrywajac sentencje z jej kontekstu,
nadano jej szczegdlne znaczenie i odnoszono do sily i determinacji Uniwersytetu i jego
spotecznosci. Mialo to zwiazek nie tylko z martyrologicznymi wrecz doswiadczeniami, ale
takze z sytuacjg polityczng i spoleczna w okresie stalinowskim.
53 Statut Uniwersytetu Jagielloriskiego uchwalony przez Senat Uniwersytetu Jagielloriskiego
w dniu 29 maja 2019 roku.
535 Ibidem.

533
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upamietniania przesztosci (w tym os6b®* i miejsc®’) i zaangazowania jednostek
w ich zabezpieczanie i popularyzowanie®*®. Wskazuje rowniez, iz ,,szczegdlna tro-
ska otacza zbiory biblioteczne, archiwalne i muzealne’, co ma szczegdlne znaczenie
nie tylko w zakresie podejmowania inicjatyw ochronnych, ale przede wszystkim
angazujacych i popularyzujacych te zasoby wewnatrz uczelni i poza jej murami.
W tym celu oraz w realizacji zadan polegajacych na ,rozwijaniu i upowszechnia-
niu kultury narodowej oraz szerzeniu wiedzy w spoteczenstwie” w Uniwersytecie
moga by¢ tworzone jednostki pomocnicze o charakterze do§wiadczalnym, go-
spodarczym, ustugowym lub muzealnym, w tym w szczegdlnosci: wydawnictwa,
biblioteki, muzea, pracownie, laboratoria, warsztaty.

Najistotniejsze cele strategiczne Uniwersytetu Jagielloniskiego zostaly okres-
lone w dokumencie zatwierdzonym przez Rade Uczelni UJ i uchwalonym przez
Senat UJ*®. Juz w pierwszych jego stowach znajduje si¢ odniesienie do bogatej
przeszlosci i poczucia dumy spolecznosci Uniwersytetu oraz roli, ktéra z niej wy-
nika: ,[...] przez wieki trwa w sluzbie spoteczenstwu przez prowadzenie badan
naukowych, ksztalcenie i wychowywanie kolejnych pokolen, nie ustajac w poszu-
kiwaniu prawdy i jej gloszeniu”*. Pojawia si¢ jednocze$nie wskazanie, jaka od-
powiedzialno$¢ i jakie zadanie lezy u podstaw funkcjonowania uczelni: ,[...] stale
rozwija sie jako uniwersytet badawczy, stwarza bardzo dobre mozliwosci studio-
wania oraz prowadzenia badan naukowych i uzyskuje w tej dziedzinie znakomite
wyniki, w poczuciu odpowiedzialnosci za dobro wspélne przyczynia sie do roz-

536 Zgodnie z zapisem w Statucie Senat Uniwersytetu Jagielloniskiego moze okresli¢ dodatko-
wo inne formy uczczenia pamieci oséb zastuzonych anizeli wskazane bezposrednio w Sta-
tucie i dedykowanych regulacjach. Dodatkowo istotnym elementem ochrony pamieci oséb
zastuzonych jest dziatalno$¢ Komitetu do spraw Opieki nad Grobami Profesoréw UJ. Do
zadan tej inicjatywy nalezy inwentaryzacja miejsc pochéwku oraz prowadzenie obserwacji
stanu ich zachowania. Komitet moze inicjowa¢ prace konserwatorskie grobéw, o ile sa to
mogity opuszczone lub bez prawnego nadzoru. Komitet tworzy takze na biezaco tzw. Liste
Pamieci U], bedaca spisem zmarlych po roku 1803 profesoréw UJ. Pod auspicjami Komite-
tu wydawane sg takze publikacje Pro Memoria przyblizajace sylwetki profesoréw i wskazu-
jace miejsca ich pochéwku.

537 Zarzadzenie nr 30 Rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego z dnia 23 marca 2021 roku w spra-

wie: zasad sprawowania opieki nad przedmiotami i miejscami pamieci majacymi znaczenie

dla dziedzictwa i historii Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Miedzy innymi poprzez nadawanie godnosci i odznaczen oraz czczenie pamieci poprzez

nadawanie imion zastuzonych jednostkom lub miejscom w uczelni. Decyzje o rodzaju

i sposobie upamietniania podejmuje Konwent Godnosci Honorowych Uniwersytetu.

5% Strategia rozwoju Uniwersytetu Jagielloniskiego do 2030 roku przyjeta 26 czerwca 2021 roku
uchwala Senatu UJ 71/V1/2021.

50 Tbidem.
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woju miasta, regionu, Ojczyzny i §wiata”*. Dazenie do rozwoju wiaze sie z checia
bycia wsparciem dla najblizszego otoczenia, a w tym: realizowania zadan istot-
nych lokalnie, narodowo i globalnie, dazenia do prawdy, edukowania, ksztaltowa-
nia postaw, dzialania na rzecz wspdlnego dobra.

Szczegdlnie istotny w kontekscie ochrony dorobku i dziatan zwigzanych z ko-

lekcjami jest pkt 4 celu I Strategii dotyczacy oddziatywania spotecznego®

,awjego
ramach ,opracowania i wdrozenia programu ochrony, zarzadzania i rozwoju dzie-
dzictwa materialnego i niematerialnego Uniwersytetu oraz jego upowszechnienia
i promocji’; a takze ,opracowania i wdrozenia strategii popularyzacji nauki”*.
Muzea i jednostki zajmujace sie kolekcjami odnosza do tego punktu swoje inicja-
tywy w ramach rejestrowanych celéw i ponoszonego ryzyka, ktére dotycza pro-
wadzonej dzialalnosci naukowej i popularyzatorskiej>**.

Realizacji zadann muzealnych i ochronie dziedzictwa sprzyja réwniez uczest-
nictwo Uniwersytetu w sieciach, barterach i sojuszach, pozwalajacych na wy-
miane do$wiadczen i budowanie dobrych praktyk. Jednym z nich jest Una Eu-
ropa Alliance umozliwiajacy aktywnosci i rozwoj w zakresie: European Studies,
Sustainability, Cultural Heritage, Data Science and Artificial Intelligence, One

Health, a tym samym uczestniczenie w interdyscyplinarnych projektach.

3. Jednostki muzealne i kolekcje w Uniwersytecie Jagiellonskim

W przypadku Uniwersytetu Jagielloniskiego opieka nad historycznymi kolekcjami
i zbiorami specjalnymi przypisana jest wprost wyznaczonym do tego jednostkom
wyodrebnionym w strukturze uczelni lub okreslana jako jedno z zadan w ra-
mach dziatalnosci wydziatowej czy instytutowej. Kazdy przypadek jest odmienny
w sposobie organizacji i sprawowania specjalistycznej opieki i znajduje, lub nie,

> Ibidem.

%2 Oddzialywanie spoteczno-gospodarcze — wzmocnienie powigzan badan naukowych z in-
nymi wymiarami misji Uniwersytetu jako centrum innowacji, kultury, swiadomosci i ak-
tywnosci spoleczne;j.

Strategia rozwoju Uniwersytetu Jagielloniskiego do 2030 roku przyjeta 26 czerwca 2021 roku
uchwalg Senatu UJ 71/V1/2021.

Tak na przyktad Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego odniosto si¢ w swoich planach do tego
punktu strategii, zakladajac realizacje koncepcji Muzeum Forum / Muzeum — Laboratorium,
muzeum jako przestrzeni badawczej, kolekgji jako narzedzia badan interdyscyplinarnych,
muzeum jako forum dyskusji i dialogu. Dazeniem Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego
jest zaangazowanie si¢ w projekty badawcze oraz wspétpraca naukowa i ekspercka w ramach
nauczania z obiektem i poprzez obiekt oraz interpretacji dziedzictwa uczelni. Muzeum chce
w ten sposob réwniez realizowac idee trzeciego miejsca i by¢ miejscem dostepnym i otwar-
tym na dyskurs.
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odniesienie w gléwnych dokumentach uczelni, jakimi sg Statut i Regulamin Or-
ganizacyjny Uniwersytetu Jagielloniskiego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz wszystkie
zbiory przypisane jednostkom i pracownikom podlegaja Uniwersytetowi Jagiel-
loniskiemu, stanowigc jego wlasno$¢ lub depozyt. W tym duchu réwniez regulo-
wane sa dalsze $ciezki postepowania ich dotyczace.

W tej czesci rozdziatu przyblizone zostang poszczegélne jednostki muzealne,
paramuzealne i kolekcje Uniwersytetu. Wyjasnienia wymaga rowniez szczegdlo-
wo$¢ analiz. Zdecydowanie najwiecej miejsca po§wiecone zostanie Muzeum Uni-
wersytetu Jagielloniskiego jako kluczowej jednostce wsrdd polskich i europejskich
muzedw uczelnianych, a zarazem istotnej w odpowiedzi na stawiane w dysertacji
pytania badawcze. Watki przytaczane w przypadku tej instytucji maja czestokro¢
znaczenie w wielu §ciezkach i postepowaniach dotyczacych zachowywania, inter-
pretacji i uzytkowania materialnych sladéw przesztosci.

Pominiete celowo zostang Biblioteka Jagielloriska i Archiwum U] oraz ich
charakterystyka z uwagi na fakt, iz ustanowienie i funkcjonowanie tych podmio-
téw nie jest bezposrednim elementem podejmowanego problemu badawczego.
Przywotanie tych jednostek uczelnianych jest jednak istotne w kontekscie gro-
madzenia i zabezpieczania zbioréw specjalnych oraz historycznych zasob6éw na-
rodowych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Biblioteka Jagiellonska i Archiwum UJ
sa najstarszymi jednostkami tego typu w Polsce i do obecnej chwili dokumentuja
akademicka dzialalno$¢ oraz gromadza $lady dorobku naukowego. Stuza studen-
tom, badaczom, realizuja wskazane administracyjnie i ustawowo zadania, bedac
jednoczesnie kustoszami §wiadectw kultury narodowej i $wiatowej.

Biblioteka i Archiwum oraz ich zasoby czy relacje z muzeami i kolekcjami
wewnatrz Uniwersytetu beda jednak wspominane w poszczegélnych kontekstach
i z racji wspolpracy, jakiej sie podejmuja w zakresie ochrony, interpretacji i popu-
laryzacji dorobku Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz dziedzictwa akademickiego.

3.1. Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego

Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego jest jednostka ogélnouczelniana, wyodreb-
niona na podstawie przepisu statutu uczelni oraz posiadajaca dedykowany regu-
lamin, ktéry zostal odpowiednio skonsultowany i zatwierdzony przez MKiDN>*.
Muzeum jest réwniez wpisane do Rejestru Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego®*.

% Pierwszy regulamin Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego zostal zatwierdzony przez Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Zbigniewa Zdrojewskiego 12 maja 2007 roku.

% Decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o wpisie Muzeum Uniwersytetu Ja-
giellonskiego do Panistwowego Rejestru Muzedw z dnia 15 lipca 2011 roku.
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Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego to instytucja akademicka otwarta na
wszystkie grupy spoleczne, a jego misja jest stale odnoszenie si¢ do przesztosci,
szczegoblnie akademickiej, w celu poznania dziejow nauki, sztuki i kultury, ich in-
terpretacji oraz budowania tozsamosci. To przestrzen refleksji i konfrontacji do-
$wiadczen biezacych z przesztymi. Celem Muzeum jest opieka nad materialnym
dziedzictwem Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktére tworza obiekty ruchome zaréw-
no dawne, jak i wspoélczesne, majace znaczenie dla Uniwersytetu ze wzgledu na
swoje wartosci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, a tak-
ze z racji udzialu w tworzeniu i rozwijaniu wspoélnoty. Podstawowym zadaniem
jest gromadzenie i trwala ochrona débr kulturalnego dziedzictwa, informowa-
nie o wartosciach i tresciach gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podsta-
wowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz §wiatowej, ksztaltowanie
wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgroma-
dzonych zbioréw. Pozostate powinnosci to opieka nad zabytkowym budynkiem
Collegium Maius, ktory jest siedziba Muzeum, prowadzenie badan historycznych
na jego temat i upowszechnianie uzyskanej wiedzy, zajmowanie sie dzialalnoscia
wystawienniczg, wydawnicza, edukacyjna, rewitalizacja obiektéw zabytkowych.

Muzeum U] realizuje swoje zadania, wykorzystujac wlasny zespot (kadre),
oraz we wspolpracy i przy wsparciu jednostek Uniwersytetu. Jest takze partnerem
i podmiotem w dyskusji i wymianie do$wiadczen z innymi jednostkami akade-
mickimi o podobnym charakterze oraz podmiotami stricte muzealnymi.

Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego®’ zostalo powolane decyzja Senatu
z 20 czerwca 1947 roku®® jako instytucja ogélnouniwersytecka podlegajaca bez-
posrednio Senatowi i dzialajaca na podobnych zasadach jak Biblioteka Jagiellon-
ska i Archiwum UJ**. Dokument okre$lajacy dzialanie Muzeum odnosil je do
spuscizny Gabinetu Archeologicznego i traktowal jako wznowienie tej dziatal-
nosci przerwanej w czasie II wojny §wiatowej. Wlaczono w jego strukture takze
istniejace przed wojnag Muzeum Przyrodniczo-Historyczne. Réwniez w zakresie
tej decyzji bylo przyznanie Muzeum czesci gmachu Collegium Maius. Zarzad
Muzeum powierzono profesorowi Adamowi Bochnakowi, a na jego zastepce wy-
znaczono Karola Estreichera mtodszego®®.

7 Pierwsze dziatania zwiazane z odnowieniem Muzeum i zmierzajace do odnowy Collegium
Maius prowadzono od 1946 roku. 17 stycznia 1946 roku powolano Senacka Komisje Mu-
zealng, a w czerwcu tego samego roku — Komitet do spraw Odnowienia Collegium.

8 Protokét XVI posiedzenia Senatu Akademickiego Uniwersytetu Jagielloriskiego w dniu
20 czerwca 1947 roku.

%9 A. Chwalba, op. cit.,, s. 141.

0 Od tego momentu to Karol Estreicher byl wlasciwie osoba podejmujaca wszelkie decyzje
zwigzane z remontem budynku i organizacja Muzeum. Z biegiem czasu to Estreicher takze
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Czesciowe przyznanie gmachu Collegium wynikato z faktu, iz obok Muzeum
w najstarszym budynku uczelni mialy znajdowac sie takze pomieszczenia repre-
zentacyjne i sale Zaktadu Historii Sztuki®'.

Zaadaptowanie budynku na nowe potrzeby wymagalo czasu i okreslonego do-
finansowania. Usuniecie narastajacych w czasie wojny zaniedbarn wymagato istot-
nych ingerencji. Dodatkowo juz od lat trzydziestych Karol Estreicher mlodszy,
wspierany w tych dazeniach przez grupe zwolennikéw, podkreslat, iz budynek na-
lezy pozbawi¢ elementéw dodanych w trakcie przebudéw Kremera i Bergmana
w XIX wieku®? i przywréci¢ mu gotycki wyglad®*. Dosy¢ dlugo jednak koncepcje
zmian bojkotowali cztonkowie Senatu, architekci i konserwatorzy. Sytuacji wydawat
sie sprzyjac fakt, iz zmiany wprowadzone 100 lat wczes$niej kojarzono z zaborca,
a nastepnie okupantem. Emocje w tamtym czasie i osobiste interpretacje samego
Estreichera mocno determinowaly jego dzialania i podejmowane kroki. Podkreslat
on, iz nie jest celem samym w sobie zainicjowanie dziatalnos$ci muzealnej, ale odno-
wienie Collegium, ktére pozwoli pokaza¢ Uniwersytet i jego dumna przeszlo$¢>*.

Estreicher nie ukrywal bardzo skrajnej zwiazanej z tym postawy: ,Celem jest
nadanie Uniwersytetowi takiej siedziby, ktéra w tych glupich, antyhistorycznych
czasach podkreslataby role Uniwersytetu w kulturze polskiej. A takze jest to moja,
prywatna zemsta, tak, zemsta wobec Niemc6w”>*. Poza tym kierunkiem pamigtac
nalezy, w jakim czasie rozgrywaly sie wspominane powyzej dyskusje. Byl to okres
intensywnie rozwijajacego sie socrealizmu, a zatem odcinania od tradycji czy $la-
déw przesztosci narodowej**. Po dlugich debatach, krytycznie odmiennych pro-
pozycjach podjeto decyzje o odnowieniu Collegium Maius i rozpoczeciu dziatan
budowlanych®’. Ostateczny plan przebudowy zostal zaakceptowany 25 marca
1949 roku. Finansowanie podjetych prac pochodzito ze zbidrek, kredytu, a takze
centralnego budzetu przeznaczonego na realizacje planu szeécioletniego®®.

stal sie formalnie gtéwnym zarzadca Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego. Zob. ibidem,
s. 155-186.
1 Ibidem, s. 140.
%2 Karol Kremer (1812-1860), polski architekt; Stanistaw Bergman (1885-1958), polski architekt.
Zob. W. Balus, ,Nowy haft na stabej tkance przesztosci’ Karol Estreicher i Collegium Maius
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ,Folia Historiae Artium. Seria Nowa” 2018, t. 16, s. 107-118.
Memorial Karola Estreichera mlodszego ztozony Senatowi w 1937 roku przedstawiajacy
koncepcje ulokowania Muzeum w gmachu Collegium Maius i jednocze$nie koncepcje od-
nowienia i rewizji architektonicznej budynku.
»* K. Estreicher, Dziennik wypadkéw, t. 4: 1967-1972, Krakéw 2004, s. 277-280.
%5 K. Estreicher, Dziennik wypadkow, t. 2: 1946-1960, Krakéw 2002, s. 47.
5% A.Chwalba, op. cit., s. 144.
57 Wniosek Komisji Odnowy Gmachu Collegium Maius do Senatu o przyjecie uchwaly z dnia
11 lutego 1949 roku, a nastepnie decyzja Podkomisji z dnia 18 lutego 1949 roku.
%8 A.Chwalba, op. cit., s. 156-158.
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Réwnolegle do dziatan zwigzanych z samym budynkiem podejmowano kroki
zmierzajace do zgromadzenia mozliwie duzej liczby przedmiotéw, na tyle repre-
zentatywnych, by na ich podstawie budowa¢ narracje dotyczaca Uniwersytetu.
Na mocy decyzji Senackiej Komisji Muzealnej (26 lutego 1946 roku) oraz uchwa-
ly Senatu (25 pazdziernika 1946 roku) rozpoczeto poszukiwania i spis obiektéw
w ramach poszczegdlnych zaktadéw i pracowni®*’. Nabywano je réwniez na rynku
sztuki, szczegblnie umeblowanie i tkaniny. Dary naplywatly bezposrednio do Mu-
zeum i do samego Estreichera. Stopniowo odzyskiwano obiekty uniwersyteckie,
ukrywane przez czas wojny prywatnie lub deponowane w ramach poszczegél-
nych instytucji>®.

Dodatkowo w 1951 roku, réwniez w drodze uchwaly Senatu, zobowigzano
uniwersyteckie Katedry i Zaklady do przekazania Muzeum wszystkich zabytko-
wych przedmiotéw, pamigtek i zbioréw o wysokiej wartosci historycznej i arty-
stycznej>®'. Zgodnie z zaleceniami jednostki zostaly zobligowane do udokumen-
towania posiadanych obiektéw oraz przedstawienia danych wtadzom uczelni.
Przekazane zasoby mialy zosta¢ odnotowane w inwentarzu Zbioréw Historyczno-
-Naukowych Collegium Maius>*>. Nie zabraklo, niestety, w przebiegu tych dziatan
sytuacji niekorzystnych, wrecz skandalicznych. Nie wszyscy uznawali zalecana
dla obiektéw $ciezke za stuszng, tym bardziej gdy profesor Estreicher wykazywat
sie¢ duzym uporem i nieustepliwoscia. Potrafil bowiem w sposéb nagly, bez ko-
niecznych uzgodnien, zabiera¢ obiekty jednostek do Muzeum. Wywolywato to
kryzysy i konflikty, ktérych $lad zauwazy¢ mozna i wspdlczesnie.

Niezaleznie od wszelkich zawitosci i komplikacji Collegium Maius i Muzeum
nabieraly ksztaltu. Istotne bylo, aby méc udostepni¢ ekspozycje publicznosci,
a sam budynek uczyni¢ miejscem celebracji Jubileuszu 1964 roku.

Przygotowanie samej ekspozycji odbywalo sie rowniez w kontrowersyjnej at-
mosferze®®?. Nie wszyscy akceptowali wizje Estreichera i towarzyszaca mu deter-
minacje®®*. Nie byly to tez czasy sprzyjajace realizacji tego typu inicjatyw z uwagi
na wciaz odczuwalne obcigzenia powojenne i te, ktére wprowadzal nowy system.
Brakowalo czasem materialu, obiektéw, na podstawie ktérych mozna by byto

kontynuowa¢ kreacje. Zdarzalo si¢ zatem, iz ,tworzono wspolczesne $lady”>®.

% [bidem, s. 166.

50 JIbidem, s. 167.

%1 Uchwata Senatu Akademickiego Uniwersytetu Jagielloniskiego z dnia 16 pazdziernika
1951 roku.

%2 A.Chwalba, op. cit.,, s. 168.

%3 A. Jasinska, Muzeum Uniwersytetu Jagielloviskiego — marzenie i rzeczywistosé, ,Opuscula
Musealia” Vol. 21, 2013, s. 63.

5% Zob. W. Batus, op. cit.

%5 A. Chwalba, op. cit.,, s. 181.
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Specyficzne dziatania organizujacego Muzeum profesora pozwalaly na pewno na
skuteczna realizacje podjetej idei:

Odnowienie jest w pelnym toku. Jego naczelnym zadaniem jest uczynienie z Col-
legium gmachu uzytkowego z wnetrzami o charakterze muzealnym [...]. Nie be-
dzie to muzeum w $cislym tego stowa znaczeniu. Bedzie to zywy, bo uzywany
gmach uniwersytecki, w ktérego salach wsréd pamiatek przeszlosci obradowac
bedzie mlodziez i profesorowie, gdzie na dziedzificu i w ogrodzie beda miedzy
wykladami krazy¢ uczniowie tak jak za dawnych czaséw. Jest to jedyny sposéb,
aby staremu Collegium Maius przywrdci¢ rumierice zycia®®.

Estreicher nigdy nie zaprzeczal, iz przygotowywane przez niego adaptacje
nie sg doktadna rekonstrukcja wnetrz. Po wielokro¢ odnoszac sie do koncepcji
ekspozycji, wypowiadal stowa: ,na stabej kanwie przeszlosci, nowy haft™*. Jego
dziatania prowadzily do stworzenia miejsca szczegdlnego. Ekspozycja miata opo-
wiadac historie uczelni i relacji spolecznych, kulturowych, naukowych, jakie bu-
dowano w jej murach. Muzeum mialo wywotywac podziw i dume z przesztosci,
zachowac pamiec¢ i inspirowac sie nia w ksztattowaniu przysztosci.

Odnowiony gmach i utworzone Muzeum zajely istotne miejsce w uniwersy-
teckiej codziennos$ci. W roku 1964 Collegium Maius zostalo réwniez ujete w spi-
sie zabytkow architektury i budownictwa®®.

Od roku 1977 Muzeum zarzadzal nowo powotany dyrektor profesor Stani-
staw Waltos>. W trakcie trwajacej 35 lat stuzby na tym stanowisku podejmo-
wal wiele niezwykle istotnych inicjatyw dla funkcjonowania jednostki i gmachu,
a takze wprowadzit Muzeum w nowe stulecie, stojac jednoczesnie na strazy i kon-
tynuujac idee Estreichera®”.

Lata siedemdziesigte i osiemdziesiate nie byly dla Muzeum latwe. Odczuwa-
no trud tego czasu i bedace jego wynikiem ograniczenia, szczegdlnie finansowe.
Podejmowano sie¢ jednak skutecznie istotnych merytorycznie i organizacyjnie ak-
tywnosci. Zesp6l muzealny przystapit do dziatan zwigzanych ze spisem obiektéw,
dotad niewprowadzonych do inwentarzy. Pierwszy ze spiséw z natury odbyt sie
w roku odejscia Estreichera na emeryture (1976). W roku 1986 udalo sie zainau-

gurowa¢ regularne wydawanie czasopisma muzealnego ,Opuscula Musealia™”?,

%6 K. Estreicher, Dziennik wypadkow, t. 2..., s. 278.

567 Ibidem, s. 690-691.

%8 K. Estreicher, Collegium Maius..., s. 269.

569 S. Walto$ (ur. 1932), prawnik, muzealnik. Zob. S. Waltos, Wedrowanie po wyspach pamie-
ci, wspomnienia, Warszawa 2019.

0 A.Jasinska, Muzeum Uniwersytetu..., s. 71.

71 ,Opuscula Musealia” to rocznik o zasiegu miedzynarodowym. Czasopismo prezentuje ar-
tykuly i komentarze dotyczace dziejéw uniwersytetéw oraz kolekcji akademickich w Polsce
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Fot. 26. Fotografia przedstawiajaca fragment ekspozycji
gtéwnej Muzeum UJ — Aula Jagielloriska

ktére do dzis$ jest jednym z istotniejszych periodykéw muzealnych i punktowa-
nym czasopismem naukowym. W ramach poszczegélnych wolumendéw prezen-
towane sa recenzowane teksty autoréw zewnetrznych, a takze wyniki badan pro-
wadzonych przez pracownikéw Muzeum.

Ostatnia dekada XX wieku przyniosta najwiecej zmian i inicjatyw w Muzeum
UJ. Dotyczyly one dzialan organizacyjnych, wydawniczych i wystawienniczych,
jak réwniez adaptacji przestrzeni. Z budynku wyprowadzono Instytut Historii
Sztuki, ktory otrzymal nowa przestrzen w Collegium Iuridicum. Dalo to moz-
liwos¢ przejecia pozostalych pomieszczen dla potrzeb muzealnych, organizacji
pracowni i przestrzeni magazynowych. Zblizajacy sie Jubileusz 600-lecia uczel-
ni, obchodzony hucznie w roku 2000, oraz zmieniajacy sie rynek gospodarczy

i na $wiecie oraz zagadnien muzeologicznych. Istnieje mozliwo$¢ publikowania tekstow
w jezyku polskim lub jezykach kongresowych. Nie ma ograniczen terytorialnych dla publiku-
jacych, dzieki czemu w czasopi$mie opublikowano dotychczas naukowe analizy praktycznie
z calego Swiata. Obecnie czasopismo dostepne jest nie tylko w wersji drukowanej, ale i wersji
on-line.
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i finansowy, szczegdlnie aktywnos$¢ prywatnego kapitalu po czasie transformacji,
daly sposobnos$¢ nowych inwestycji. Byly nimi miedzy innymi: remont i adaptacja
piwnic, przygotowanie nowych pomieszczen pracowni konserwatorskiej, adapta-
cja klatki schodowej, zwanej Klatka Studencka, i instalacja windy. Te dzialania,
réwniez specjalistyczne, zwigzane z infrastruktura budynku, byty niezwykle istot-
ne w kontekscie rozwoju mozliwosci merytorycznychirealizowania dziatan specy-
ficznych dla instytucji muzealnych. Posiadajac dodatkowe przestrzenie, Muzeum

>72 i realizowad wiecej wystaw ¢ zasowych.

moglo rozbudowywac ekspozycje stala
Tego rodzaju ,produkty muzealne” wymagaly dodatkowego zabezpieczenia i nad-
zoru merytorycznego, co umozliwito wyspecjalizowanie i powolywanie nowych
dzialéw muzealnych®”. Posiadanie coraz lepiej wyposazonych w sprzet pracowni
konserwatorskich pozwolito na wiecej interdyscyplinarnych dziatan z obiektami
i ich renowacje.

Niezwykle istotna inicjatywa bylo uruchomienie w roku 2000 wystawy inte-
raktywnej, zatytutowanej ,Nauki dawne i niedawne’, ulokowanej w parterowych
salach ekspozycyjnych, dawnych lektoriach. To nowatorskie przedsiewziecie
pozwalalo nie tylko popularyzowac wiedze o nauce (migedzy innymi astronomii,
fizyce, matematyce) i jej rozwoju, ale poprzez mozliwos¢ interakcji z kopiami hi-
storycznych instrumentéw naukowych umozliwialo edukowanie najmtodszych,
co spotkalo sie z ogromnym zainteresowaniem szkél i grona nauczycieli**. Pod-
czas przygotowywania tej wystawy inspirowano si¢ kolekcja instrumentéw na-
ukowych, ktére znajduja sie w zbiorach Uniwersytetu od stuleci, sa jednocze$nie
$wiadectwem rozwoju mysli oraz poczynan naukowych i badawczych srodowiska
akademickiego.

72 Powstata miedzy innymi galeria rzezby sredniowiecznej, przez co cale pierwsze pietro
budynku stanowi dzi$ przestrzen ekspozycyjna, tzw. wystawe stalg. Wspomniana Klatka
Studencka jest miedzy innymi galeriga wybranych odlewéw gipséw antycznych z kolekcji
Lanckoronskich podarowanych i zakupionych cze$ciowo dla Gabinetu Archeologicznego.
Piwnice, tzw. Cellaria, bedace przestrzenia kawiarni, sa dzi$ takze miejscem eksponowania
czasowych wystaw planszowych.

Z uwagi na range budynku oraz warto$ciowe obiekty w nim przechowywane powotano
w 2002 roku Wewnetrzng Stuzbe Ochrony, formacje wyspecjalizowana w zabezpieczaniu
oséb i mienia. Ponadto Uniwersytet podjal sie rozméw z komendantem wojewé6dzkim poli-
¢ji dotyczacych ustalenia dedykowanego Planu Ochrony Muzeum, determinujacego szereg
procedur i polityk bezpieczenstwa. Odrebnie ustalano instrukcje bezpieczenistwa pozaro-
wego oraz plan ochrony zabytkéw na wypadek kryzyséw i konfliktéw zbrojnych. Réwno-
legle utworzono Dzial O$wiatowy, w ktérego kompetencjach jest nadzér nad ekspozycjami,
oprowadzanie grup wizytujacych Muzeum i prowadzenie zaje¢ edukacyjnych.

M. Kluza, E. Wyka, Nauki dawne i niedawne. Dydaktyczna wystawa interaktywna w Mu-
zeum Uniwersytetu Jagielloriskiego, ,Fizyka w Szkole” 2002, nr 1, s. 56-59.
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Wystawa ,,Nauki dawne i niedawne” oraz kolejno przygotowywane wystawy
interaktywne®”® pozwolity réwniez ulokowa¢ Muzeum U] w $rodowisku popula-
ryzatoréow nauki obok znaczacych centrow nauki i edukacji®®. Na bazie wystaw
i w odniesieniu do ich tematyki przygotowano cykl lekcji muzealnych i warszta-
téw, ktére sa do dzi$ realizowane nie tylko bezposrednio w Muzeum, ale takze
w ramach festiwali czy piknikéw naukowych lub bezposrednio w zainteresowa-
nych placéwkach szkolnych.

Fot. 27. Fragment wystawy interaktywnej ,Nauki dawne i niedawne”

Umiejetnosci interpersonalne i relacje srodowiskowe profesora Waltosia po-
zwolily na rozbudowywanie kolekcji muzealnej. W owym czasie mozliwe bylo,
dzieki srodkom zewnetrznym, zakupienie cennych i istotnych dla obrazowania
rozwoju naukowego instrumentéw®”’. Przez lata doprecyzowywano zadania jed-

575 Wystawa ,Nauki dawne i niedawne” byla pierwsza tego rodzaju inicjatywa w Krakowie. Wy-
stawy interaktywne staly sie elementem oferty edukacyjnej Muzeum U]J. Kolejno uruchamia-
ne: , Swiat zmystéw’, ,Wszystko jest... liczba’, ,Od lunety Galileusza do teleskopéw kosmicz-
nych’, ,Pod przewodnia gwiazda nauki’, ,Machinae Calculatoriae” po prezentacji w murach
Collegium Maius ruszyly do innych miast i osrodkéw kulturalno-edukacyjnych.

576 Zob. M. Kluza, E. Wyka, Percepcja edukacyjnych wystaw interaktywnych na podstawie
przeprowadzonych ankiet. Muzea dla edukacji — materialy pokonferencyjne, Krakéw 2007.

577 Na przykltad: Ekwatoriat, 1782-1792, George Adams Junior - zakupiony przez Fundacje
PZU; Nauczajgcy profesor, 1340, autor nieznany — zakup prywatny, nazwisko objete tajem-
nica.
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nostki i jej pracownikéw. Dziatalnos$¢ okreslona byta szczatkowo w kazdorazowo
uchwalanym Statucie Uniwersytetu, precyzyjnie za§ — w Regulaminie®”®. Istotng
zmiana w tresci i ksztalcie poszczegélnych zapiséw bylo zapewne uzgodnienie
Regulaminu Muzeum UJ dodatkowo z MKiDN®”, a takze wystapienie o wpis do
Panstwowego Rejestru Muzeéw. Wszelkie w tym zakresie wystosowywane wnio-
ski do urzedéw centralnych byly kierowane bezposrednio przez Rektora Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego na wniosek Dyrektora Muzeum. Dodatkowego poparcia
dla inicjatyw udzielita Rada Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego®®.

Wpis Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego do Paristwowego Rejestru Muze-
Ow jest wazny z wielu powodoéw, nie tylko dla samej jednostki i Uniwersytetu, ale
i w szerszym kontekscie. Przede wszystkim podkresla wysoki status tej jednostki
i profesjonalizm podejmowanych przez nia inicjatyw. Jest istotnym wskazaniem
rangi gromadzonych zbioréw i ich znaczenia dla dziedzictwa narodowego i pol-
skiej kultury.

Aktualnie Muzeum ma rozbudowana strukture, w sklad ktérej wchodza:

e Dzial Zbioréw Muzealnych, zajmujacy sie nadzorem merytorycznym i fizycz-
nym nad obiektami i biezacym ich opracowaniem merytorycznym. W sklad
dzialu wchodza pracownicy na stanowiskach: asystentéw, adiunktéw, kustoszy
muzealnych, kustoszy dyplomowanych®®!. Ich zadaniem jest réwniez przygo-
towywanie wystaw czasowych, opracowanie katalogéw zbioréw, publikowanie

578 Statut okreglat ogdlnie, iz Muzeum realizuje zadania naukowe, o$§wiatowe i dydaktyczne.
Zadaniem bylo gromadzenie i zabezpieczanie przedmiotéw istotnych dla obrazowania hi-
storii Uniwersytetu, nauki i kultury. Ponadto Muzeum mialo inwentaryzowac obiekty tego
rodzaju w innych jednostkach podlegtych Uniwersytetowi (na podstawie Statutu Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego uchwalonego 1 marca 1995 roku).

Nowym elementem Regulaminu konsultowanego z ministrem kultury i dziedzictwa naro-
dowego byto odniesienie si¢ do Ustawy o muzeach z dnia 21 listopada 1996 roku jako pod-
stawy dzialan obok Statutu UJ. Cho¢ nadzér ministra kultury nad zbiorami Muzeum zostat
wprowadzony do Regulaminu, zapewniano w nim jednoczesnie brak mozliwosci ograni-
czenia wladz Uniwersytetu czy kompetencji ministra szkolnictwa wyzszego. Ponadto zna-
mienne bylo sprofilowanie zadan typowo jak dla instytucji muzealnych. Nie pojawilo sie
juz odniesienie do dziatalno$ci naukowej i dydaktycznej. Brak bylo tego zapisu na poziomie
Statutu uczelni.

580 Uchwata Rady Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego z dnia 30 marca 2011 roku w sprawie
wpisu Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego do Pafistwowego Rejestru Muzedw.

Sciezka rozwoju zawodowego w przypadku pracownikéw merytorycznych jest éciezka roz-
woju muzealnika. Stanowiska i ich wymogi okreslone s3 na podstawie przepiséw Ustawy
o muzeach oraz regulacji wewnetrznych Uniwersytetu Jagiellonskiego (Zarzadzenie nr 28
Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z 23 lutego 2017 roku w sprawie: Regulaminu wyna-
gradzania pracownikéw Uniwersytetu Jagiellonskiego).

579
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artykuléw naukowych i popularyzatorskich, wspoétdziatanie z innymi dzialami,
jednostkami Uniwersytetu Jagielloniskiego i wymiana do$wiadczern;

e Dzial Oswiatowy, ktéry prowadzi edukacje muzealng i zajmuje si¢ dzialania-
mi popularyzatorskimi, wykraczajacymi réwniez poza mury Muzeum (pikniki
naukowe, wspoélpraca z innymi jednostkami uczelni). Podstawowym zadaniem
jest nadzér nad ekspozycja podczas wizyt zwiedzajacych i oprowadzanie go-
$ci;

e Dzial Strategii i Rozwoju wraz z Sekcja Audiowizualng, do ktérego zadan nale-
zy nadzor i organizacja wydarzen artystycznych, wernisazy, przygotowywanie
publikacji i materialéw promocyjnych i informacyjnych. Sekcja przygotowuje
dokumentacje fotograficzna obiektéw i tworzy materialy filmowe;

e Pracownia Konserwacji, stanowiaca nadzér nad obiektami muzealnymi. Dziata
rowniez doradczo w przypadku innych obiektéw historycznych, znajdujacych
sie w Uniwersytecie. W ramach biezacych dziatan pracownicy: konserwatorzy
i laboranci zabezpieczaja obiekty i poddaja je rewitalizacji;

e Wewnetrzna Stuzba Ochrony, zabezpieczajaca w sposéb ciggly budynek i mie-
nie. Nadzoruje ruch osobowy i materialowy;

e Dzial Administracyjno-Gospodarczy — zabezpiecza dokumentacje i jej prawi-
dlowy przeplyw, wspomaga w zakresie zadan zwiazanych z polityka kadrowa
i finansowy, prowadzi korespondencje;

e Gléwny Inwentaryzator — odpowiada za sprawy zwigzane z ewidencja obiek-
tow, dokumentacja potwierdzajaca nabycie i ruch obiektow.

Na czele Muzeum stoi dyrektor, bedacy dotychczas pracownikiem naukowym
z przypisang funkcja. Dyrektor powolywany jest na kadencje piecioletnia i re-
alizuje swoje zadania przy pomocy zastepcy. Dyrekcja dziata jako pelnomocnik
rektora U] i w zakresie przez niego wskazanym. Muzeum ma wydzielony budzet
w ramach finanséw centralnych Uniwersytetu. Decyzje finansowe i zobowiazania
realizowane sa w kontrasygnacie kanclerza i kwestora U]J.
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Fot. 28. Fragment Pracowni Konserwacji
Muzeum Uniwersytetu Jagielloiskiego

3.2. Centrum Edukacji Przyrodniczej Uniwersytetu Jagiellonskiego

Centrum Edukacji Przyrodniczej jest pozawydzialowa jednostka Uniwersytetu Ja-
giellonskiego®®, ulokowana na terenie Kampusu 600-lecia Odnowy Uniwersytetu
Jagielloniskiego, znajdujacego sie w dzielnicy Ruczaj. Zostalo powotane 1 pazdzier-
nika 2016 roku®. Centrum stanowi nadzdr nad kolekcjami dawnych jednostek
wydzialowych: Muzeum Geologicznego, Muzeum Antropologicznego przy éw-
czesnym Zakladzie Antropologii, Muzeum Paleobotanicznego i Muzeum Zoolo-
gicznego, i kontynuuje dzialania swoich poprzednikéw. Celem tej jednostki jest

gromadzenie i zabezpieczanie okazéw zoologicznych, geologicznych, mineralo-

82 W Statucie Uniwersytetu Jagielloriskiego nie ma wzmianki dotyczacej bezposrednio Cen-
trum Edukacji Przyrodniczej UJ. Sa odniesienia do mozliwos$ci tworzenia centréw jako ta-
kich w strukturze uczelni.

583 Uchwata nr 97/IX/2016 Senatu Uniwersytetu Jagielloriskiego z dnia 28 wrze$nia 2016 roku
w sprawie: utworzenia Centrum Edukacji Przyrodniczej Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz
przyjecia Regulaminu Centrum Edukacji Przyrodniczej Uniwersytetu Jagielloniskiego.
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gicznych, antropologicznych i paleobotanicznych i ich udostepnianie oraz upo-
wszechnianie osiagnie¢ bedacych wynikiem prowadzonych badan.

Siedzibg Centrum jest dwukondygnacyjny budynek o powierzchni okoto
4700 m?, posiadajacy przestrzen biurows, magazynowa, ekspozycyjna oraz pra-
cownie. Jego budowa byta prowadzona od 2012 do 2015 roku. Do roku 2017 trwa-
to relokowanie zbioréw z poprzednich lokalizacji oraz ich systematyczne ukltada-
nie w nowych magazynach przeznaczonych dla réznych typéw materiatéw. Do
roku 2021 Centrum Edukacji Przyrodniczej stuzyto tylko jako zaplecze badawczo-
dydaktyczne, bez mozliwosci prezentacji obiektéow i przygotowanej ekspozycji
osobom spoza Uniwersytetu®®. Zakornczenie okresu trwatosci projektu pozwolito
na otwarcie sie na publiczno$¢ i realizacje pakietu edukacyjnego skierowanego do
réoznych grup odbiorcow®®.

Centrum Edukacji Przyrodniczej U] jest zarzadzane przez dyrektora i jego za-
stepce i podlega bezposrednio pod nadzér jednego z prorektoréw uczelni. Decyzje
dyrektoréw podejmowane sg z wykorzystaniem pelnomocnictw wladz uczelni®®.
Zadania Centrum okresla przyjety regulamin®”’. W ramach struktury jednostki wy-
odrebnia sie dzialy: zoologiczny, geologiczny, antropologiczny i paleobotaniczny.
Pracownicy dzialéw sprawuja opieke nad zbiorami i prowadza prace merytorycz-
ne, stuzace ich systematyzowaniu i opisowi, oraz zajmuja si¢ ich popularyzacja.
Mienie i budzet jednostki sa wydzielona czescia majatku i finanséw Uniwersytetu.
Organem opiniodawczym i doradczym dyrektora jest Rada Centrum, ktérej sktad
i zakres kompetencji okresla Regulamin Centrum.

W przestrzeni Centrum znajduje sie ekspozycja stala pt. ,Ewolucja Ziemi i zy-
cia” Uwzglednia ona kilka obszaréw tematycznych obrazujacych systematyke zwie-
rzat, zachodzace procesy geologiczne, paleontologie, mineralogie, antropologie.
W ramach biezacej dzialalnosci organizowane sa wystawy czasowe indywidualne
lub we wspétpracy z innymi jednostkami UJ badZ podmiotami zewnetrznymi.

% Budowa i organizacja Centrum byla realizowana dzigki finansowaniu Narodowego Cen-

trum Badan i Rozwoju (NCBR), POIS 13.01.00-00-062/08. Okres trwalosci projektu nie

przewidywal uzytkowania centrum w celach komercyjnych.

Zadaniami okreslonymi regulaminowo sa miedzy innymi edukacja przyrodnicza oraz po-

pularyzacja nauk przyrodniczych w spoleczenstwie, na przyklad poprzez wyktady, warsz-

taty i seminaria.

Podobnie jak w przypadku Muzeum decyzje finansowe i porozumienia sa kontrasygnowa-

ne przez kwestora i kanclerza. Sprawy administracyjne i ksiegowe sa konsultowane z cen-

tralnymi jednostkami i realizowane na podstawie szeregu procedur.

587 Zarzadzenie nr 122 Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego z dnia 30 pazdziernika 2020 roku
w sprawie: zmiany Regulaminu Centrum Edukacji Przyrodniczej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.
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Fot. 29. Fragment wystawy statej Centrum Edukacji Przyrodniczej U]

Fot. 30. Fragment kolekcji
entomologicznej magazynowanej
w Centrum Edukacji
Przyrodniczej UJ
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3.3. 0grod Botaniczny z Muzeum Ogrodu i Herbarium

Od ponad 200 lat Ogréd Botaniczny Uniwersytetu Jagielloniskiego odgrywa waz-
ng role w badaniach, edukacji i kulturze. Wpisany do rejestru dziedzictwa na-
rodowego jest uznawany za miejsce o znaczeniu przyrodniczym, historycznym,
naukowym i kulturowym. To najstarsza polska jednostka tego typu, ktéra zostala
zalozona w 1783 roku i dziata dzi§ w ramach Wydzialu Biologii Uniwersytetu
Jagielloniskiego, w strukturze Instytutu Botaniki®*.

Ogréd niezmiennie od momentu jego zainaugurowania znajduje si¢ w tym
samym miejscu, dawnej dzielnicy Wesota, dzisiaj dzielnicy II miasta Krakowa —
Grzegorzki. Obecnie obejmuje okoto 10 ha i zachowuje elementy z réznych epok,
dodawane w miare przybywania dodatkowego terenu uzytkowego®®*. W ramach
ogrodu znalez¢ mozna rézne dzialy roslinne, dostepne bezposrednio lub w oran-
zeriach™.

Kolekcja zywa, utrzymywana przez Ogrdéd Botaniczny UJ, ma bardzo duze
znaczenie naukowe, ale réwniez warto$¢ historyczng i kulturowa. Okresla sie ja
réwniez mianem ,Zywego muzeum’, a jest na pewno najstarszym narzedziem ba-
dawczym, jakie posiada uczelnia. Z uwagi na powigzania Ogrodu z Instytutem
Botaniki regularnie prowadzone sa w ramach jego dziatalnos$ci badania dotyczace
historii botaniki i relacji pomiedzy nauka, kultura i przyroda**.

Informacja odnoszaca si¢ do usytuowania tej jednostki w strukturze uczel-
ni znajduje sie¢ w Regulaminie Organizacyjnym U]J. Ogrodem zarzadza kierow-
nik, ktérym jest powotywany w drodze konkursu pracownik naukowy Wydzialu
Biologii. Ogr6d ma wyodrebniony i zapewniony budzet na utrzymanie i biezace
inwestycje. Nie sa znane precyzyjniejsze regulacje w ramach Wydziatu, ktére od-
nosiltyby sie do organizacji tej jednostki.

W dwusetna rocznice utworzenia Ogrodu Botanicznego, w 1983 roku, udo-
stepniono pierwsza ekspozycje ogrodowego Muzeum, na parterze Collegium Snia-
deckiego UJ. W zbiorach znajdowaly sie okazy botaniczne, owoce, pnie i przekroje
drzew, rosliny pochodzace z réznych stron §wiata (ponad 5000 okaz6w) i zdoby-
wane czesto w ramach wypraw badawczych lub podarowane przez osoby zwigzane
z Ogrodem, na przyklad pracownikéw. Ponadto gromadzone sa w nim dokumenty,
tablice dydaktyczne, materialy ikonograficzne.

58 ] Swiecimski, A. Zemanek, Muzeum Ogrodu Botanicznego Instytutu Botaniki Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego w Krakowie, ,Opuscula Musealia” Vol. 6, 1992, s. 7.

8 Ibidem.

5% Ogrdd botaniczny posiada kilka komplekséw szklarniowych.

¥ A. Zemanek, Muzeum Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego, [w:] H. Ko-
walski et al., Muzea uczelniane. Katalog..., s. 126.
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Muzeum opiekuja sie pracownicy naukowi jednostki. Nie ma dodatkowych
dokumentéw, regulaminéw czy polityk, ktére determinowalyby jego organizacje
i dzialania.

592 _ Herbarium Univer-

W ramach Instytutu Botaniki dziala réwniez Zielnik
sitatis Iagellonicae Cracoviensis (KRA), ktéry fizycznie ulokowany jest na terenie
Ogrodu Botanicznego i podlega zarzadowi jego kierownika. Wyznaczeni pracow-
nicy naukowi Instytutu sa jednoczesnie kuratorami kolekeji. Liczy ona ponad 800
tysiecy arkuszy roslin. W zbiorze znajduja sie okazy, w tym rosliny naczyniowe,
rosliny kopalne, porosty, grzyby i sluzowce pochodzace wlasciwie z kazdego kon-
tynentu.

Poczatki uniwersyteckiego zielnika siegaja 1780 roku i utworzenia Wydzia-
tu Chemii i Historii Naturalnej. Jest to jeden z najstarszych europejskich herba-
riow**. Pierwszy zapis dotyczacy grzybéw siega 1812 roku, najstarszy okaz po-
siada natomiast etykiete z 1807 roku. Zbiory zielnikowe mialy przede wszystkim
charakter narzedzia wspomagajacego dydaktyke. Poczatkowo w rozproszeniu, od

1910 roku porzadkowane byty taksonomicznie®*.

Fot. 31. Widok Collegium Sniadeckiego w Ogrodzie Botanicznym
Uniwersytetu Jagielloniskiego

%2 Por. https://ib.uj.edu.pl/instytut/zielnik (odczyt: 22.11.2022).

%3 P.Kohler, op. cit., s. 7.

¥ P. Mleczko, A. Ociepa, S. Zubek, The Fungal Collection of the Jagiellonian University
Herbarium (KRA), ,Mycotaxon” Vol. 120, 2012, s. 127-132.
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3.4. Kolekcje instytutowe o charakterze dydaktycznym

Kolekcje instytutowe to jedna z najliczniejszych formul organizacyjnych. Funk-
cjonuja najczesciej w sposéb dos¢ naturalny, w ramach jednostki dydaktycznej,
i nadzorowane sa przez jej pracownikow. Wykorzystywane sa w procesie dydak-
tycznym jako aparat pomocniczy, umozliwiajacy prezentacje problemu badaw-
czego czy specyfike jakiegos zjawiska®®.

3.4.1. Kolekcja Instytutu Historii Sztuki

Instytut Historii Sztuki U] kontynuuje dziatalno$¢ nawigzujaca do dawnego Gabi-
netu Historii Sztuki, zalozonego pod koniec XIX wieku przez profesora Mariana
Sokolowskiego. W ramach dziatalnos$ci biezacej gromadzone sa obiekty bedace
aparatem naukowym i wsparciem w dydaktyce.

Przedmiotem zainteresowania sa dzi$ przede wszystkim fotografie: pozytywy,
negatywy, diapozytywy. Kolekcja, bedaca najstarszym fotograficznym archiwum
historyczno-artystycznym w Polsce, liczy blisko 70 tysiecy obiektéw, ktére naby-
wane byly w drodze kupna lub zostaly przekazane do Instytutu przez darczyicéw.
Wiele z nich zostalo zgromadzonych jeszcze przez II wojna swiatowa. Do zbioru
wlaczono takze prace wykonywane w ramach instytutowych dzialan inwentary-
zacyjnych realizowanych w terenie.

Cze$¢ zbioru zostala poddana digitalizacji i opracowaniu merytorycznemu
w ramach projektu finansowanego z Narodowego Programu Rozwoju Humani-
styki w latach 2014-2019°%. Do programu wytypowano 19 tysiecy archiwalnych
odbitek obrazujacych sztuke polska, zesp6l obiektow o szczegdlnej wartosci dla hi-
storykow sztuki i badaczy historycznej fotografii. Istotnym elementem opracowa-
nia bylo zar6wno zgromadzenie i usystematyzowanie danych dotyczacych samych
nos$nikoéw, jakimi sa odbitki, jak réwniez identyfikacja obiektéw sfotografowanych.
W efekcie realizacji projektu przygotowano i udostepniono szerszej grupie odbior-
céw elektroniczng baze zeskanowanych fotografii i zgromadzonych danych.

Prace zwiazane z kolekcja realizowane sa w ramach dziatan biezacych Insty-
tutu. Fototeka Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego zajmujaca
sie zbiorami jest jednostka wyodrebniona w strukturze Instytutu, co potwierdza
réwniez zapis w Regulaminie Organizacyjnym Uniwersytetu Jagiellonskiego.

%> Do takich kolekeji naleza miedzy innymi: kolekcje jetek (Ephemeroptera) i widelnic (Ple-

coptera) w Instytucie Nauk o Srodowisku UJ (ulica Gronostajowa 7), chrzaszczy (Coleop-
tera) z nadrodziny ryjkowcéw (Curculionoidea) i niesporczakéw (Tardigrada) w Instytucie
Zoologii i Badan Biomedycznych U] (ulica Gronostajowa 9).

% Grant NPRH: ,Fotografie dziel sztuki polskiej w zbiorach Fototeki Instytutu Historii Sztuki
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Opracowanie naukowe, digitalizacja i wydanie katalogu”.
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Fot. 32. Dziedziniec Collegium Iuridicum, siedziby Instytutu Historii Sztuki UJ

3.4.2. Kolekcja Instytutu Archeologii

Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagielloniskiego®”

posiada w swoich zbiorach
ponad 800 obiektow. Ich gromadzenie wiaze sie przede wszystkim z potrzeba po-
siadania okazéw reprezentatywnych do celow badawczych i dydaktycznych. Nie
jest to nowe zjawisko, to kontynuacja praktyki rozpoczetej w 1897 roku, kiedy
uruchomiono Katedre Archeologii Klasycznej. Od 1971 roku siedziba Instytutu
jest jeden z najstarszych budynkéw tak zwanego kwartalu uniwersyteckiego —
Collegium Minus.

Poczatkowo kolekcja obejmowata zabytkowe obiekty nawigzujace do staro-
zytnych kultur srédziemnomorskich, a takze cenne odlewy gipsowe antycznych
dziet sztuki. Z biegiem czasu obiekty sktadajace sie na nig, a szczegélnie gipsy,
zostaly podzielone i przekazane pod opieke Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskie-
go i Instytutu Historii Sztuki. Instytut Archeologii zabezpiecza obecnie naczynia
ceramiczne, brazy uzytkowe i brazy figuralne czy drobna plastyke pochodzaca
z terendéw kultury antycznej*®. Najcenniejszymi obiektami sa greckie naczynia

%7 Instytut Archeologii ulokowany jest w strukturze Wydziatu Historycznego UJ.
% Grecja, Italia, Cypr, Azja Mniejsza, Afryka Péinocna, wybrzeza Morza Czarnego.
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ceramiczne, ceramika cypryjska, elementy tkanin koptyjskich oraz zabytki egip-
skie, do ktérych nalezy sarkofag z mumia®”.

Kolekcja archeologiczna nie jest dostepna bezposrednio publicznosci, poza
malymi wyjatkami. Jedynie wybrane obiekty prezentowane sa w siedzibie Muzeum
Uniwersytetu Jagielloniskiego — Collegium Maius i w ramach ekspozycji Centrum
Edukacji Przyrodniczej. Kolekcja stuzy przede wszystkim celom dydaktycznym.

Pracownicy Instytutu maja pelna swiadomos$¢ wartosci posiadanego zbioru
i poczucie ogromnej odpowiedzialnosci za jego stan. Dzieje sie tak nie tylko z uwa-
gi na wartos$¢ i walor samych zabytkow, ale takze z uwagi na fakt, iz mozliwo$¢
ich zgromadzenia byta efektem ofiarnosci polskiego spoteczenistwa®®. Sposobem
na wyrazenie wdziecznosci i szacunku ofiarodawcom jest dalsza ochrona kolekcji
oraz kontynuowanie dzialan naukowych i praktyk edukacyjnych z jej uzyciem.

Kolekcja Instytutu Archeologii nie jest specjalnie wyodrebniona. Znajduje sie
pod opieka Instytutu i pracownikéw, szczegélnie Zaktadu Archeologii Klasyczne;j.

Warto wskazad, iz Instytut nie tylko sprawuje nadzér nad zabytkowymi
obiektami, ktérych gromadzenie zainicjowane bylo ponad 150 lat temu, ale takze
zdeponowanymi w Uniwersytecie i pochodzacymi z wykopalisk oraz stanowisk

Fot. 33. Obiekty z kolekcji Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego

599 Zob.]. Sliwa, Egipt, Grecja, Italia... Zabytki starozytne z dawnej kolekcji Gabinetu Archeo-
logicznego UJ, Krakéw 2007.
%0 Jbidem.
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badawczych. Bardzo istotna w konteks$cie zabezpieczania, konserwacji i opraco-
wywania tych obiektéw jest powotana w strukturze Instytutu Pracownia Archeo-
metalurgii i Konserwacji Zabytkéw Archeologicznych.

3.4.3. Kolekcja Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej

W 2013 roku, w ramach Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej, powotano
Pracownie Dokumentacji i Informacji Etnograficznej. Jej zadaniem jest archiwizo-
wanie istotnej badawczo dokumentacji i materiatéw zréodlowych. Warto podkresli¢,
iz zadanie to mialo juz zaczatek w momencie powotania Katedry Etnografii Stowian
w 1926 roku. O ulokowaniu Pracowni Dokumentacji i Informacji Etnograficznej
stanowi Regulamin Organizacyjny Uniwersytetu Jagielloniskiego. Ponadto wypraco-
wano Regulamin dotyczacy posiadanej kolekcji i zasad postepowania z nia.

Bedaca pod opieka Pracowni i Instytutu kolekcja jest zasobem niezwykle cen-
nym i unikalnym, szczegdlnie dla badaczy folkloru, jezyka, architektury, etnogra-
féw i etnologéw. Na zaséb, liczacy dzis blisko 40 tysiecy elementéw, sktadaja sie
miedzy innymi materialy bedace rezultatem badan terenowych, fotografie i do-
kumenty. W ramach kolekcji odnalez¢ mozna réwniez fotografie z czasu okupacji
niemieckiej, ktore byly elementem niemieckiej jednostki czasu wojny funkcjonu-

Fot. 34. Fotografia z badan terenowych z archiwum materiatéw zrédtowych IEIAK UJ



3. Jednostki muzealne i kolekcje w Uniwersytecie Jagiellonskim 181

jacej jako Institut fiir Deutsche Ostarbeit. Ponadto zgromadzone i wciaz zbierane
sa: prace studentéw, materialy stanowigce efekt poszukiwan i kwerend badaw-
czych, a takze wyniki prac terenowych. Warto podkresli¢, iz zesp6t Pracowni jest
zaangazowany réwniez w przygotowywanie sfownika terminologii etnograficznej
i etnologicznej oraz sprawuje nadzér nad baza danych poswiecona Zrédiom kul-
tury ludowej Karpat. Liczy ona dzi$ ponad 20 tysiecy rekordow®”. Pracownia sta-
ra si¢ réwniez na biezaco digitalizowa¢ posiadane materiaty, by uczynic je szerzej
dostepnymi, a takze uchronic¢ ich wrazliwsze elementy. W tym celu Instytut zabie-
ga o zakwalifikowanie si¢ do programéw pozwalajacych na uzyskiwanie finanséw
przeznaczanych na zabezpieczenie obiektéw i ich cyfryzacje.

3.4.4. Stata Ekspozycja Historyczna Wydziatu Chemii Uniwersytetu
Jagiellonskiego

Stata Ekspozycja Historyczna Wydzialu Chemii Uniwersytetu Jagielloniskiego zo-
stala ulokowana w nowej siedzibie Wydziatu w ramach Kampusu 600-lecia Odno-
wienia Uniwersytetu Jagielloniskiego. Sale otwarto w 2021 roku, z okazji Jubileuszu
40-lecia Wydzialu Chemii®®. Calemu przedsiewzieciu patronowata idea zaaranzo-
wania przestrzeni, w ktérej mozliwym byloby udokumentowanie i zobrazowanie
zmian zachodzgcych w funkcjonowaniu Wydzialu Chemii i jego poprzednich for-
mut organizacyjnych®®. Szczegélnie istotne okazalo sie¢ przyblizenie zmian, jakie
zanotowano w sposobie prowadzenia prac badawczych, dydaktyce, stosowanym
instrumentarium®®.

Plan realizacji takiego miejsca w nowoczesnym gmachu Wydzialu powstalw mo-
mencie projektowania budynku. Juz na tym etapie zabezpieczono przestrzen w par-
terowej cze$ci w celu zrealizowania tej inicjatywy. Tuz przed przeprowadzka jed-
nostek wydzialowych dokonano inwentaryzacji starych i likwidowanych sprzetéw,
a takze zabezpieczono i poddano renowacji elementy umeblowania i wyposazenia
pomieszczen. Zachowano jedno z digestoriéw chemicznych, ktére odtworzo-
no w przestrzeni ekspozycyjnej. Inicjatywa koordynowana i prowadzona przez

1! Baza danych PROKES bedaca zbiorem informacji na temat zZrédel dotyczacych kultury lu-
dowej Karpat.

2 M. Sojka, Z. Sojka, Stata ekspozycja Wydziatu Chemii UJ, ,Alma Mater” 2021, numer

specjalny 225, s. 127.

Poczatki nauczania chemii w Uniwersytecie siegaja XVIII wieku i powotania wspominanej

juz wielokrotnie Katedry Historii Naturalnej i Chemii. Poczatkowa dziatalno$¢ zlokalizo-

wana byla w Collegium Physicum, a od roku 1870 i wydzielenia Katedry Chemii — w dedy-

kowanym budynku Collegium Chemicum, zwanym dzi§ Collegium Wréblewskiego, ale tez

okreslanym mianem Collegium Olszewskiego, od nazwisk stynnych chemikéw. W latach

piecdziesiatych XX wieku siedziba Wydziatu byt budynek Collegium Chemicum, ulokowa-

ny przy ulicy Ingardena 3.

€% M. Sojka, Z. Sojka, op. cit., s. 127.

603
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Fot. 35. Stala ekspozycja
Wydzialu Chemii UJ
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profesora Zbigniewa Sojke byla zaakceptowana i wspierana przez wltadze Wydzia-
tu. Do realizacji przyczynili sie takze sponsorzy, dofinansowujac przedsiewziecie,
w tym renowacje mebli i sprzetéw.

W ramach ekspozycji zobaczy¢ mozna wiele sprzetéw i naczyn, odczynnikow,
ktérym towarzysza dokumenty, notatki, fotografie. Znaczna ich cze$¢ stanowi pa-
miatki po profesorach, w tym Karolu Olszewskim, Tadeuszu Estreicherze, Ada-
mie Bielanskim®®.

3.4.5. 0srodek Dokumentacji Muzyki Polskiej XIX i XX wieku im. Ignacego
Jana Paderewskiego

Pamie¢ o Ignacym Janie Paderewskim jest w Uniwersytecie Jagielloriskim wciaz
zywa, co wiaze sie z osobowoscia i osiggnieciami kompozytora, ale réwniez
z jego ofiarnoscia wobec uczelni. Spuscizna artysty, ktéra trafita do Uniwersyte-
tu®®, zainspirowata kierownika Katedry Historii i Teorii Muzyki Uniwersytetu Ja-
giellonskiego dr Elzbiete Dzigbowska do utworzenia przestrzeni dyskursu i badan
na temat osiagnie¢ Paderewskiego®’. Dzieki jej idei i zaangazowaniu 30 czerwca
1973 roku powotano Osrodek Dokumentacji Zycia i Twérczosci Ignacego Jana
Paderewskiego jako pomocnicza jednostke organizacyjna w Katedrze Historii
i Teorii Muzyki Uniwersytetu Jagielloriskiego®®.

Siedziba Os$rodka jest Instytut Muzeologii, zabytkowy patac ulokowany przy
ulicy Westerplatte, ktéry uczelnia otrzymata w darze od Franciszka Xawerego Pu-
stowskiego.

Ofsrodek zajmuje sie przede wszystkim badaniami wspomnianej spuscizny,
ktérej podstawowym trzonem stal sie ksiegozbiér prywatny kompozytora®”. Sta-
nowia go: ksiazki, adresy, autografy i druki muzyczne, nieraz opatrzone podpisa-
mi i wpisami znanych i cenionych postaci §wiata polityki i kultury. Bardzo cen-
nymi elementami tej kolekcji sa rowniez przedmioty i dokumenty nawiazujace do
dziatalnosci politycznej Paderewskiego.

5 Ibidem.

66 Jgnacy Jan Paderewski dokonat zapisu dla Uniwersytetu Jagielloniskiego w swoim testamen-
cie sporzadzonym jesienia 1929 roku.

Zarzadzenie nr 33 Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego z dnia 30 czerwca 1973 roku.

8 Zarzadzenie nr 84 Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego z 7 sierpnia 2014 roku w sprawie:
zmiany nazwy Osrodka Dokumentacji Muzyki Polskiej XIX wieku im. I.]. Paderewskiego
na O$rodek Dokumentacji Muzyki Polskiej XIX i XX wieku im. 1.J. Paderewskiego w Za-
kladzie Metodologii i Historii Muzyki XIX-XXI wieku Instytutu Muzykologii Wydzialu
Historycznego U]J.

Treasure Houses of Polish Academic Heritage, red. H. Kowalski et al., Warszawa 2020,
s. 214.

607
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Fot. 36. Wnetrze Patacu Puslowskich, siedziby Instytutu Muzykologii
Uniwersytetu Jagielloriskiego i Osrodka Dokumentacji Muzyki Polskiej XIX i XX wieku
im. Ignacego Jana Paderewskiego

3.4.6. Muzea i kolekcje usytuowane w strukturze Collegium Medicum
Uniwersytetu Jagiellonskiego
Collegium Medicum to integralna cze$¢ Uniwersytetu Jagielloniskiego, niemniej
z pewnymi zasadami odrebnosci czy tez réznych $ciezek postepowania dla tak
zwanego centralnego Uniwersytetu i cze$ci medycznej. Jest to w pewien sposéb
poklosie wyodrebnienia fakultetéw medycznych i ich funkcjonowania w odsepa-
rowaniu od lat piec¢dziesigtych XX wieku po rok 2000 i ponowna integracje®™°.
W ramach obecnie dzialajacych Wydzialéw: Lekarskiego, Nauk o Zdrowiu,
Farmaceutycznego, szeregu klinik, katedr i zakltadow, a takze w siedzibach Szpi-
tala Uniwersyteckiego zachowanych zostalo wiele cennych przedmiotéw i pamia-
tek. To $lady dziatalno$ci krakowskich medykdéw i ich osiagnie¢. W strukturach
Collegium Medicum znajduja si¢ mniejsze lub wieksze, mniej lub bardziej ufor-
mowane kolekcje, tak zwane muzea, ktérych zadaniem jest przede wszystkim
chroni¢ od zapomnienia dorobek przesztosci. Na podstawie tych zbioréw mozna
w pewien sposéb scharakteryzowac ,muzealnictwo medyczne™".

610 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o wlaczeniu Akademii Medycznej im. Mikotaja Ko-
pernika w Krakowie do Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie (Dz.U. z 2019 roku,
poz. 1462 t.j.).

1 M. Chlipata, Zbiory muzealne Wydziatu Lekarskiego Collegium Medicum Uniwersytetu
Jagielloniskiego a problem dziedzictwa akademickiego — préba refleksji, praca dyplomowa,
Krakow 2020.
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Medycyna jest bardzo dynamiczng dziedzina. Niekiedy w krétkim terminie
(czasie) obiekty (przedmioty) wylaczane sa z uzycia i biezacej praktyki, a w ten
sposéb dos¢ szybko moga ulec zniszczeniu i zapomnieniu. Przed tym jednak
chronig je w duzej mierze sami badacze i praktycy tej dyscypliny. Jest to dziatanie
réwniez obserwowane w przypadku Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, gdzie to, co pozornie niepotrzebne czy nieoczywiste, staje si¢ nie tylko
elementem krajobrazu, ale i biezacego dziatania.

Zachowanie wielu pamiatek i objecie ich opieka zawdzigcza si¢ indywidualnym
inicjatywom pracownikéw naukowych i administracyjnych. Ponizej przyblizone
zostana najistotniejsze z prowadzonych dziatan i istniejacych kolekcji w struktu-
rze wydziatéw medycznych Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloniskiego.

a) Muzeum Farmacji

Muzeum Farmacji dziata w ramach Wydzialu Farmaceutycznego Collegium Me-
dicum Uniwersytetu Jagielloniskiego. Miejsce w strukturze wskazane jest w Re-
gulaminie Organizacyjnym UJ. Muzeum zarzadza dyrektor, pracownik naukowy
Wydziatu.

Muzeum, funkcjonujace poczatkowo pod szyldem Muzeum Aptekarstwa Zie-
mi Krakowskiej, utworzono z inicjatywy Stanislawa Pronia jako jednostke przy
Okregowej Izbie Aptekarskiej w Krakowie i jest ono najstarszym tego typu mu-
zeum w kraju. Dopiero w latach szes¢dziesiatych wtaczono je do Wydziatu Farma-
ceutycznego®.

Siedzibe Muzeum stanowi zabytkowa kamienica przy ulicy Florianskiej,
w ktérej miesci sie ekspozycja stala, dostepna do zwiedzania dla publicznosci
oraz bedaca przestrzenia sesji naukowych i edukacji. W pomieszczeniach kilku
kondygnacji zaaranzowano sale wystawowe, a wérdéd nich laboratorium aptecz-
ne, odwzorowano klasztorna apteke, urzadzono piwnice z beczkami i butlami na
lecznicze trunki oraz poddasze z ziolami.

W zbiorach Muzeum znajduja sie obiekty pozwalajace przyblizy¢ aptekar-
stwo i farmacje oraz ich historie. Wsr6d pochodzacych z réznych miejsc w Polsce
obiektéw odnalez¢ mozna naczynia apteczne, mozdzierze, surowce. Niezwykle
cenne s3 memorabilia zwigzane z wybitnymi farmaceutami i kolekcja filatelistycz-
na nawiazujaca do istotnych wydarzen w dziejach farmacji.

Poza biezacymi zadaniami naukowymi i dydaktycznymi Muzeum realizuje
szereg inicjatyw popularyzatorskich. Regularnie dziata w ramach miejskich ini-
cjatyw kulturalnych, jak Noce Muzedw. Jego pracownicy angazujg sie w inicjaty-
wy z zakresu ochrony pamieci i zasobéw Uniwersytetu, a takze w dziatania roz-
maitych sieci muzealnych.

12 Wowczas Akademii Medycznej im. Mikolaja Kopernika w Krakowie.



186 11T Uniwersytet Jagiellonski — model organizacji muzeum...

Fot. 37. Fragment wystawy
stalej Muzeum Farmacji
Uniwersytetu Jagiellonskiego
Collegium Medicum

b) Muzeum Wydziatu Lekarskiego

Muzeum Historyczne Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagielloniskiego zosta-
o powotane 27 kwietnia 1900 roku, w drodze uchwaly wydzialowej*". Intencja
jego uformowania nalezata do profesora Walerego Jaworskiego®*i od samego po-
czatku miala zaspokaja¢ potrzeby naukowe i dydaktyczne, a takze chroni¢ lady
dzialalnosci medycznej i pamie¢ o jej najwybitniejszych postaciach. Jest to jedna
z najstarszych muzealnych jednostek medycznych na terenie Polski i Europy®'.

o3 RW. Gryglewski, Ponadstuletnia historia Muzeum Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu
Jagielloriskiego, ,Opuscula Musealia” Vol. 24, 2016, s. 33-52.

614 Walery Jaworski (1849-1924), internista, gastrolog, pasjonat historii medycyny. Zob. S. Ko§ -
minski, Slownik lekarzéw polskich obejmujgcy oprocz krétkich zyciorysow lekarzy Polakow
oraz cudzoziemcoéw w Polsce osiadlych, dokiadng bibliografig lekarskg polskg od czaséw
najdawniejszych az do chwili obecnej, Warszawa 1888, s. 604.

1% Fragment z Programu Muzeum Historycznego dla Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu
Jagiellonskiego profesora Walerego Jaworskiego z 1901 roku, ogloszonego w celu zmobili-
zowania darczyficow i wspierajacych Muzeum, opublikowanego w zwigzku ze zblizajacym
sie krakowskim Zjazdem Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich: ,Dorobek dzisiejszy spoczywa
jednak na barkach naszych poprzednikéw. Przedze ich mysli my dalej snujemy. Co sie daw-
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Pomimo ogromnego zaangazowania i wzrastajacych zasobé6w, tak cennych,
jak i warto$ciowych merytorycznie, Muzeum nie posiadalo swojej indywidualnej
przestrzeni. Eksponowano czasowo poszczegdlne z obiektéw na korytarzach ka-
tedr i zakladéw, podczas gdy pozostate zalegaly ztozone w pudtach. Niewlasciwie
postepowano tez z ewidencjonowaniem czy opisem zgromadzonych obiektow.
Po wojnie sytuacja réwniez nie sprzyjala dalszemu ksztaltowaniu tej inicjatywy,
nawet mimo powotania Katedry Historii Medycyny (1956)%'¢.

Dzisiejsze Muzeum Wydziatu Lekarskiego, nawiazujace do spuscizny jednost-
ki z poczatku XX wieku, zostalo uruchomione w roku 19907, a jego ekspozycja
w salach Domu Towarzystwa Lekarskiego Krakowskiego przy ulicy Radziwiltow-
skiej 4 otwarta zostala w 1992 roku przez Rektora Akademii Medycznej profesora
Andrzeja Szczeklika®*®.

Kolekcja Muzeum obejmuje zaréwno instrumentarium, jak i dzieta sztuki czy
dokumentacj¢®”. Nie brakuje materialéw bibliotecznych i archiwalnych. Jest to zbiér
réznorodny materialowo, niemniej odnoszacy sie do medycyny jako nauki, jej osiag-
nie¢ i praktyk, ze szczegélnym uwzglednieniem krakowskiej historii tej dziedziny.
Do cenniejszych obiektéw naleza pamiatki po profesorach i ich dary®®, jak: gipsowe
odlewy anatomopatologiczne, narzedzia chirurgiczne z pierwszych lat dziatalnosci
katedry, opisy choréb.

Muzeum jest dzi$ cze$cia Katedry Historii Medycyny, a jego zasoby sluza
w duzej mierze celom dydaktycznym, a tym samym studentom i badaczom. Na
okreslonych zasadach eksponowane sa nieliczne przedmioty z uwagi na specyfike
i wrazliwo$¢ preparatéw i okazéw. Magazynowane obiekty opracowuje sie sukce-
sywnie i prezentuje w specjalnych wydawnictwach.

W ramach podejmowanej przez Katedre dziatalnosci o charakterze muze-
alnym realizowane sa wystawy czasowe i inicjatywy naukowe odnoszace sie do
dziedzictwa medycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego i Krakowa. Pracownicy

niej dzialo w zakresie wiedzy lekarskiej na ziemiach polskich, jest obowigzkiem naszym
rozpatrzy¢, zebra¢ w cato$¢ i naszym nastepcom przekazacd, aby z tych prac i zabiegow
potomnosc¢ korzysta¢ mogta”

Przyczynialy sie do tego sytuacja uczelni i wyodrebnienie czesci medycznej z Uniwersytetu
oraz uformowanie Akademii, a przy tym uwarunkowania polityczne negujace czesto okres-
lone podejscia naukowe i interpretacyjne. Zob. RW. Gryglewski, op. cit., s. 33-52.
Inicjatywa profesora Tadeusza Cichockiego oraz profesora Jézefa Bogusza.

018 7. Gajda, Otwarcie Muzeum Wydziatu Lekarskiego UJ i AM w Krakowie, ,Archiwum Hi-
storii i Filozofii Medycyny” R. 55, 1992, nr 2, s. 239-240.

Zasady dotyczace gromadzenia, ewidencjonowania i postepowania z obiektami okreslo-
ne zostaly Regulaminem zbioréw Muzeum Historii Medycyny Katedry Historii Medycyny
Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Jagielloriskiego — Collegium Medicum.

620 RW. Gryglewski, op. cit., s. 51.

616

617

619
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Katedry uczestnicza w wielu projektach zwiazanych z ochrona dziedzictwa Uni-

wersytetu®.

Fot. 38. Plica polonica, tzw. koltun polski

c) Kolekcje

Odrebne kolekcje dla potrzeb dydaktycznych i naukowych posiadaja poszczegél-

ne katedry i zaklady. Okreslane s czesto mianem muzeum, co wynika bardziej

ze sposobu wartosciowania posiadanych obiektéw i tego, jak dalece zwiazane sa

z przeszlo$cia medycyny i krakowskiego nauczania tej dyscypliny, oraz dazenia

do ich zabezpieczenia niz z formuly organizacyjnej i checi bycia jednostka do-

stepna publicznie. Nie sa to jednostki muzealne, a $ciezki edukacji studentéw.
Stanowig je miedzy innymi:

e zbiér wchodzacy w sklad Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Collegium
Medicum Uniwersytetu Jagielloniskiego, w budynku mieszczacym sie przy uli-
cy Grzegorzeckiej 16. Skladaja si¢ nan preparaty medyczne, narzedzia zbrodni
i pozycje ksiazkowe, niektére pochodza jeszcze z XIX wieku. Obiekty sa dostep-
ne tylko pracownikom naukowym i prezentowane w ramach zaje¢ dydaktycz-
nych studentom medycyny i prawa. Z uwagi na wysoka wrazliwo$¢ zachowa-
nych przedmiotéw — wiele z nich odnosi si¢ do ludzkiego cierpienia i przejawéw
okrucienistwa — nie ma sposobnosci do ich powszechnego udostepniania;

! Prof. dr hab. Ryszard Gryglewski oraz mgr Michal Chlipata sg cztonkami Komisji Rek-
torskiej do spraw Dziedzictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Jagiellonskie-
go — Collegium Medicum oraz inicjuja wiele dzialan o charakterze naukowym i populary-
zatorskim, aktywnie dzialajac na rzecz ochrony dziedzictwa akademickiego i dziedzictwa
medycznego Uniwersytetu i Krakowa. Realizuja tym samym zaloZenia strategii Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego dotyczace: ,upamietnienia i popularyzacji — w oparciu o obiekty na
terenie dzielnicy Wesola — wiedzy na temat wkiadu Uniwersytetu Jagielloniskiego w rozwdj
medycyny”. Flagowym projektem w tym zakresie jest opracowana i realizowana koncepcja
szlaku kulturowego ,,Via Medicorum’, zob. M. Chlipata, Co dalej z Wesolg?, ,Alma Mater”
2021, nr 228/229, s. 137-139.
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e kolekcja preparatéw anatomicznych wchodzaca w sktad Katedry Anatomii Col-
legium Medicum Uniwersytetu Jagielloniskiego. Czes¢ preparatéw jest ekspo-
nowana w specjalnie przygotowanej sali i witrynach. Sg one prezentowane tylko
osobom powyzej 16. roku zycia i najczesciej studentom medycyny, specjalistom,
uczniom licedw profilowanych. Obiekty stuza przede wszystkim zobrazowaniu
technik preparowania tkanek ludzkich oraz metodyce nauczania anatomii. Za-
sady przebywania w tym miejscu okresla specjalny regulamin;

e kolekcja anatomopatologiczna Katedry Patomorfologii Collegium Medicum Uni-
wersytetu Jagielloniskiego. Sktadaja sie na nig cenne preparaty patomorfologicz-
ne, bedace zrédlem informacji na temat rozwoju nauk medycznych w Krakowie.

Fot. 39. Theatrum Anatomicum, siedziba Katedry Anatomii
Wydziatu Lekarskiego CM U]J oraz fragment ekspozycji preparatow
anatomicznych przeznaczonych do celéw dydaktycznych



190 11T Uniwersytet Jagiellonski — model organizacji muzeum...

Posiadanie tego rodzaju preparatéw, szczatkéw ludzkich wynika wciaz z po-
trzeb edukacyjnych i checi ksztaltowania postaw studentéw kierunkéw medycz-
nych. Mimo mozliwosci zastosowania nowatorskich technologii jako wspie-
rajacych dydaktyke omawiane zasoby uznaje si¢ wciaz za jedno z najlepszych
do$wiadczen w procesie ksztalcenia medykéw. Godny podkreslenia jest fakt, iz
bezposredni kontakt z cialem ludzkim lub jego fragmentami buduje szacunek
i zrozumienie dla czlowieka i postepowania medycznego®®: ,[...] praca ze szczat-
kami pozwala na doskonate opanowanie materiatu przed przystapieniem do dzia-
tan klinicznych”®.

Fot. 40. Zajecia anatomii poréwnawczej

62 M. Szaszkiewicz, J. Slaga, Podsumowanie Seminarium ,Muzealizacja szczatkéw ludz-
kich. Praktyczne i etyczne aspekty gromadzenia i ewidencjonowania szczatkéw ludzkich
w muzeach’, zorganizowanego przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw
oraz Stowarzyszenie Muzeéw Uczelnianych, on-line w dn. 27-28.10.2021.

03 ], Zawilinski, Wystapienie w ramach Seminarium ,Muzealizacja szczatkéw ludzkich.
Praktyczne i etyczne aspekty gromadzenia i ewidencjonowania szczatkéw ludzkich w mu-
zeach’, zorganizowanego przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw oraz
Stowarzyszenie Muzedw Uczelnianych, on-line w dn. 27-28.10.2021.
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d) Zbiory Katedry Farmakognozji

W Katedrze Farmakognozji Uniwersytetu Jagielloniskiego Collegium Medicum
zachowana jest cenna kolekcja. Jej historia rozpoczyna si¢ w momencie utworze-
nia Katedry Farmacji i Materii Medycznej w 1783 roku i zwiazana jest z osoba jej
kierownika Jana Szastera. Surowce lecznicze, sluzace za podstawe tego zbioru,
od samego poczatku byly eksplorowane w ramach zaje¢ dydaktycznych. Pierwsze
z pomieszczen po$wiecone zbiorom i zwigzanym z nimi praktykom zostato udo-
stepnione w Collegium Physicum.

Tak zwany Gabinet Farmakognostyczny, czyli inaczej Sala Farmacji, zostal
uksztaltowany przez profesora farmacji Floriana Sawiczewskiego. Jemu i kolej-
nym kierownikom Katedry zawdzigcza si¢ stale powigkszane zbiory surowcow,
naczyn czy mebli.

Obecnie historyczny zbiér, zawierajacy blisko 2000 egzemplarzy surowcoéw
o pochodzeniu mineralnym, roslinnym i zwierzecym oraz kolekcje ksiazek i ma-
teriatéw informacyjnych dotyczacych tej dziedziny nauki, znajduje si¢ pod opieka
Katedry Farmakognozji, usytuowany jest w nowej siedzibie na terenie tak zwanego

Fot. 41. Obiekty stanowiace Gabinet Farmakognostyczny tworzony w latach 1825-1857
przez profesora Floriana Sawiczewskiego
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kampusu medycznego®*. Opiekunem zbioru jest pracownik naukowy Katedry.
Zasady obchodzenia si¢ z obiektami, ich ewidencji i opracowania okresla stosow-
ny Regulamin®®.

e) Muzeum Instytutu Stomatologii

Muzeum Stomatologii zainaugurowalo swoja dziatalno$¢ 12 listopada 2019 roku.
Otworzono wéwczas uroczyscie ekspozycje w gmachu Instytutu Stomatologii
Wydziatu Lekarskiego Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloriskiego. Ele-
mentem stalej ekspozycji jest zaaranzowany gabinet stomatologiczny, wyposazo-
ny w oryginalne obiekty i narzedzia oraz gromadzacy pamiatki z czaséw powota-
nia pierwszej katedry stomatologii®*.

Fot. 42. Fragment wystawy stalej Muzeum Stomatologii Instytutu Stomatologii CM U]

624 Kampus medyczny to kompleks ulokowany w Krakowie—Prokocimiu bedacy nowoczes-

nym zapleczem naukowo-badawczym trzech wydzialéw Uniwersytetu Jagielloniskiego —

Collegium Medicum.

Regulamin zbioréw Katedry i Zakladu Farmakognozji Wydziatu Farmaceutycznego Uni-

wersytetu Jagielloniskiego — Collegium Medicum.

6% Najstarszy instytut stomatologiczny w Polsce zorganizowany przez profesora Wincentego
Lepkowskiego w 1903 roku. Zob. S. Bogustawski et al., Mafa encyklopedia medycyny,
Warszawa 1979.

625
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W zbiorach Instytutu znajduja sie cenne publikacje, a takze pamiatkowe dy-
plomy, okoliczno$ciowe medale. Do sali ekspozycyjnej prowadzi wystawa planszo-
wa ,Galeria na schodach — POKOLENIA” przyblizajaca najwazniejsze momenty
w dwustudwudziestoletniej historii krakowskiej stomatologii uniwersyteckiej.

Na kolekcje Instytutu sktadaja sie obiekty, ktére obrazuja nauczanie i praktyke
stomatologiczna, w tym te zwiazanag z dziatalno$cia prowadzona w ramach uczel-
ni. Ponadto gromadzone sa przedmioty historyczne i pamiatkowe oraz elementy
wystroju pomieszczen Katedr i Zaktadéw®”. Nadzo6r nad zbiorami pelni dyrektor
Instytutu.

f) Salonik Historii Pielegniarstwa

Jeszcze inng z formul organizacji kolekeji i ochrony tradycji jest Salonik Historii
Pielegniarstwa otwarty w 2011 roku®®. Salonik dziala w ramach Instytutu Pie-
legniarstwa i Poloznictwa Wydzialu Nauk o Zdrowiu U] CM, a jego zadaniem
jest popularyzacja osiagnie¢ tej dyscypliny i zawodu, przedstawienie wzorcowych
zachowan prekursorek i aktywistek srodowiska, wptywajacych na ksztaltowanie
postaw studentow.

Fot. 43. Wnetrze Saloniku Historii Pielegniarstwa

27 Regulamin zbioréw dla kolekgji Instytutu Stomatologii Wydzialu Lekarskiego Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego — Collegium Medicum.
%8 Tnicjatywa nawiazujaca do obchodéw stulecia nauczania pielegniarstwa w Polsce.
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W ramach statej ekspozycji prezentowane sa cenne zapiski, kroniki, przedsta-
wienia portretowe, dokumenty zwigzane z nestorkami pielegniarstwa, adeptkami
Uniwersyteckiej Szkoly Pielegniarek i Opiekunek Zdrowia. Co najwazniejsze, tej
cennej kolekcji pamigtek towarzyszy niezwykle istotna narracja, eksponujaca isto-
te zawodu pielegniarki i pielegniarza. Celem jest ,budowanie tozsamosci zawodo-
wej, ktéra spoczywa na czynnych dzi§ zawodowo pielegniarkach, w dobie swiata
bez granic majacych by¢ nie tylko uczestniczkami, ale i twérczyniami miedzy-
narodowego pielegniarstwa, tak jak przed wiekiem byto to udziatem nestorek”*.

Powyzsza charakterystyka jednostek Uniwersytetu Jagielloriskiego potwier-
dza, iz posiada on zaréwno obiekty artystyczne, instrumentarium naukowe, jak
i okazy przyrodnicze. Zgromadzone zasoby sa nie tylko przejawem naukowej ak-
tywnosci, ale tez Swiadectwem niezwyklej roli Uniwersytetu w zyciu naukowym
i kulturalnym Polski oraz relacji faczacych spotecznos¢ akademicka ze spoteczno-
$cig lokalna. Sposéb organizacji i cele ich dziatania byly i sa determinowane indy-
widualnie przez Uniwersytet, aby realizowac statutowe zadania, wziac na siebie
spoteczna odpowiedzialno$¢ i wypelnia¢ powierzona misje, ale tez dba¢ o pamieé
i tradycje instytucji.

4. Zastosowana sciezka ochrony dziedzictwa oraz jej realizacja
przez poszczegdlne jednostki

Muzeum uczelniane jest to ,zorganizowana forma zarzadzania dziedzictwem
uczelni, ktérego zakres postepuje wraz z trwaniem instytucji. Specyfika zasobéw
powinna, przynajmniej w czesci, by¢ powiazana z dziejami instytucji i dzialania-
mi naukowymi. Przywilej i wyrdznienie uczelni skorelowane sa z ich dlugotrwa-
lym funkcjonowaniem. Rezultat, jakim jest kolekcja, wynika ze specyfiki uczelni,
umiejetnosci podtrzymywania relacji z otoczeniem, uwagi, jaka wladze poswieca-
ja jednostce, ktdra realizuje zadania inne niz podstawowej uczelni”®*.

Przypadek Uniwersytetu Jagielloriskiego wydaje sie spelnia¢ kazdy z elemen-
téw tak zarysowanej definicji. Co wiecej, pozwala w dalszych rozwazaniach i przy-
wolaniach okreslonych praktyk i doswiadczen uczelni méwi¢ o modelu organizacji
dzialalno$ci muzealnej i polityki ochrony materialnej i niematerialnej spuscizny
wypracowanej przez najstarsza polska wszechnice.

2 Zob. A. Majda, Salonik Pielegniarstwa, [on-line:] https://muzeauczelniane.pl/salonik-histo-
rii-pielegniarstwa-instytut pielegniarstwa-i-poloznictwa-uj-cm/ (odczyt: 4.05.2023).

60 Wywiad z rektorem polskiej uczelni przeprowadzony w ramach badan przygotowujacych
do dysertacji.



4. Zastosowana Sciezka ochrony dziedzictwa oraz jej realizacja... 195

Potwierdzone zostalo wielokrotnie, iz dbato$¢ o tradycje, materialne i niemate-
rialne §lady dziatalnosci jest wpisana w zalozenia Uniwersytetu Jagielloniskiego od
poczatkéw jego funkcjonowania. Przez stulecia spoteczno$¢ profesoréw, admini-
stracji i studentéw angazowala si¢ w zachowanie débr, popularyzacje osiagniec,
relacje terazniejszo$ci z czasami minionymi. Dotyczylo to zaréwno dziatalnosci
naukowej, jak i aktywnosci w zyciu kulturalnym i spotecznym miasta, regionu,
kraju. Wspominane powyzej jednostki uniwersyteckie dzialaja nie inaczej jak na
podstawie woli i decyzji wladz uczelni czy wyodrebnionych jednostek, w odniesie-
niu do podstawowych zadan i celéw uczelni.

Zgodnie z zapisami statutu: ,Uniwersytet ksztalci studentéw i doktorantéw,
a takze kadre naukowa zgodnie z ideami humanizmu, tolerancji, w duchu szacun-
ku dla prawdy, poszanowania praw i godnosci cztowieka, demokracji, patrioty-
zmu, honoru, uczciwos$ci i sumiennej pracy oraz odpowiedzialnosci za losy catej

wspolnoty ludzkiej, spoleczenstwa, Ojczyzny”®*

,a ,w poszanowaniu wlasnej tra-
dycji Uniwersytet zachowuje i rozwija zwyczaje akademickie, chroni materialne
i niematerialne dziedzictwo kultury, szczegélna troska otacza zbiory biblioteczne,
archiwalne i muzealne”®,

Wydaje sie, ze pewne zjawiska w zyciu instytucji sa powtarzalne, a historia za-
tacza koto. Tak zapewne jest rGwniez w omawianym obszarze. Pewne z inicjatyw,
zamyslow i zglaszanych intencji dotyczacych ochrony dziedzictwa uczelni mie-
waly miejsce w przesztosci. Ich brak lub cze$ciowe zrealizowanie jest najczesciej
efektem sprzyjajacej mniej lub bardziej sytuacji administracyjnej i finansowej
badZz niemoznosci uzyskania poparcia czy zaangazowania pracownikow i wiadz
uczelni.

W ostatnim czasie, a szczegdlnie w ostatnim dziesiecioleciu, wydaje sie, iz
dzialania Uniwersytetu i jego pracownikéow w zakresie ochrony dziedzictwa, za-
bezpieczania kolekeji, popularyzacji osiagnie¢ nauki oraz spoleczne zaangazo-
wanie tych zasobdéw i do$wiadczen nabieraja jeszcze wyrazniejszych ksztaltéw
i odcieni. Wyraza sie to w wielu podejmowanych inicjatywach i profilaktykach,
szczegOlnie w aspekcie dotyczacym zabezpieczania i uzycia historycznych zaso-
béw. Z jednej strony mozna uznad, iz jest to ogdlna tendencja i praktyka osrodkéw
akademickich, z drugiej jednak nalezy podkresli¢ istotne zaangazowanie i specy-
fike postepowania Uniwersytetu Jagielloniskiego w tym zakresie. W wielu przyta-
czanych juz w niniejszej rozprawie dokumentach organizacyjnych Uniwersytetu

1 Statut Uniwersytetu Jagiellonskiego uchwalony przez Senat Uniwersytetu Jagielloniskiego
w dniu 29 maja 2019 roku.
2 Ibidem.
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Jagielloniskiego, jak réwniez zaadaptowanych w zwiazku z prowadzona dzialalno-
$cig politykach rozwoju, strategiach i misjach budowanych na okreslone lata jest
odniesienie do dziedzictwa, jego ochrony, zaangazowania w ksztaltowanie po-
staw i relacji. Ponadto ustanowione zostaly specjalistyczne gremia i wprowadzo-
ne regulacje pozwalajace na wnikliwsze jeszcze zaangazowanie w tym obszarze.

Muzea, kolekcje, osrodki, centra powolywane w Uniwersytecie oraz ich pra-
cownicy nie dzialajg dzi$ tylko w obszarze ochrony zbioréw, ale biora udziat
w wielu dziataniach naukowych i organizacyjnych, popularyzacji nauki i jej osiag-
nie¢, wplywaja na przyszle inicjatywy i ksztalt regulacji. Rola ich nie sprowadza
sie tylko do funkcji reprezentacyjnej, ale w duzej mierze do tworzenia przestrzeni
dialogu przeszlosci z biezacymi watkami i aktywno$ciami — ,Inspirowani prze-
sztoscia, tworzymy przyszlo$¢”®. W tej komunikacji muzea uczelniane i inne
jednostki uczelni mogg by¢ wsparciem dla Uniwersytetu. To samo dotyczy komu-
nikacji z najblizszym otoczeniem.

4.1. Zesp6t do spraw majatku muzealnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego

Z uwagi na liczbe, ré6znorodnos¢ i rozmaite ulokowanie posiadanych przez Uni-
wersytet Jagiellonski historycznych przedmiotéw (w tym obiektéw i okazéw ar-
tystycznych, medycznych, przyrodniczych) i w zwiazku z potrzeba wypracowa-
nia odpowiedniej polityki ich administrowania powotany zostal Zespdt do spraw
majatku muzealnego U], jednostka bezposrednio podlegta rektorowi®**. W sktad
zespolu weszly dwie osoby. Szczegélnie wazne bylo powierzenie gléwnych zadan
dotychczasowej Kanclerz Uniwersytetu Jagiellonskiego. Znajomos$¢ procedur,
wieloletnie obcowanie z Uniwersytetem i jego infrastrukturg, ogromne doswiad-
czenie i umiejetnosci prowadzenia dialogu pozwolily na rozpoczecie wspélpracy
z poszczeg6lnymi jednostkami w zakresie powierzonych zadan. Wsparciem dla
Zespotu byli pracownicy Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz Centrum
Edukacji Przyrodnicze;j.

Zespo6l mial przede wszystkim wspomoc juz dziatajace jednostki o charakte-
rze muzealnym i paramuzealnym oraz osoby i zespoly odpowiedzialne za inicja-
tywy zwiazane z ochrong przedmiotéw pamiatkowych i obiektéw zabytkowych

3 Sentencja przewodnia uroczystosci Jubileuszu 650-lecia fundacji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego obchodzonego w 2014 roku.

6% Zarzadzenie nr 10 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z 25 stycznia 2018 roku w spra-
wie: utworzenia Zespotu ds. majatku muzealnego Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz zmian
w Regulaminie organizacyjnym Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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w uczelni. Taka decyzja byla przejawem odpowiedzialnosci za ten obszar dzialal-
nosci Uniwersytetu, jak réwniez checi sprawnego nim kierowania. Wspomnie¢
jednoczesnie nalezy, iz niezaleznie od zakresu dziatania jednostki, poczucia wy-
odrebnienia, popartego réwniez szeregiem uprawnien, kazdy przedmiot posia-
dany przez te jednostki jest wlasnoscia i warto$cia organizatora, a wigc Uniwer-
sytetu. Majatek uczelni obok materialnego wymiaru stanowia takze wlasno$¢
intelektualna oraz wszelkie dobra i prawa ustanawiane przy obiekcie.

Zgodnie z interpretacja prawna i etyka postepowania z obiektami, szczegélnie
tymi o wysokiej wartosci naukowej i kulturowej, posiadanie tego rodzaju rzeczy
i wszelkie zwiazane z nimi aktywnosci nalezy w odpowiedni sposéb dokumen-
towaé. W odniesieniu do tego zalozenia zadaniem powolanego Zespotu bylo
koordynowanie wypracowania jednolitych i transparentnych zasad dotyczacych
ewidencjonowania obiektéw muzealnych w uczelni®®. Okreslenie ,,obiekty muze-
alne” w tym przypadku odnosito sie¢ do obiektéw znajdujacych sie nie tylko pod
opieka Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego, ale réwniez pod nadzorem innych
jednostek, przedmiotéw istotnych pod wzgledem historycznym, obiektéw in situ,
wyposazenia dawnych pracowni.

Zakres przedmiotowy dziatann Zespotu byl szeroki, ale nie do konica sprecy-
zowany. Istotnym elementem podejmowanych przez Zespdt dziatan okazalo sie
prowadzenie w taki sposéb ustalen i konsultacji, aby efektem mogt by¢ spéjny
plan rejestrowania i kontroli elementéw kolekcji oraz integracja tych informa-
cji z elektronicznym systemem zarzadzania uczelnia SAP PRD®*. Bylo to zreszta
jedno z zalecen zespolu prawnego, aby spelni¢ wymogi zwigzane z zarzadzaniem
uczelnia oraz zobowiazania plynace z przepiséw Ustawy o muzeach i powigza-
nych z nig przepiséw wykonawczych®’.

Dodatkowo, w kontekscie czesto podkreslanej odpowiedzialnosci zarzadcy
majatku, do zadan Zespolu wpisano réwniez opracowanie instrukcji relokowa-
nia i przesunie¢ obiektéw pomiedzy jednostkami UJ i w relacji z podmiotami ze-
wnetrznymi. W tym zakresie istotnym byt réwniez aspekt zwigzany z polityka
zabezpieczania i ubezpieczania obiektow, szczegélnie w czasie nadzoru stano-
wionego przez inny podmiot niz UJ®%,

% Ibidem.

6% System SAPIENS do administrowania majatkiem uczelni i zarzadzania kadrami i przeply-
wem finanséw.

7 Opinia prawna na temat ewidencji i inwentaryzacji majatku Muzeum Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego z 2017 roku.

% Ibidem.
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Wsréd powinnosci znalazta sie réwniez organizacja przestrzeni z przeznacze-
niem na dzialania muzealne, a szczegé6lnie wystawiennictwo. Nalezy interpreto-
wac ten punkt zarzadzenia jako wyraz uwidaczniania potrzeb jednostek posiada-
jacych kolekcje oraz prowadzenia wokét nich narracji.

Istotnym zadaniem Zespolu byla praca, podjeta na fali dziatann zwiazanych
z regulaminowym okresleniem zasad postepowania z majatkiem szczegélnym,
przygotowujaca do postepowania w sprawie ,zasad sprawowania opieki nad przed-
miotami i miejscami pamieci majacymi znaczenie dla dziedzictwa i historii Uni-
wersytetu Jagielloniskiego” Koniecznos$¢ uformowania odrebnego zarzadzenia dla
realizacji tych celéw wynikata z faktu, iz miejsca pamieci i pochéwki najczesciej
nie s3 oddawane we wladanie Uniwersytetu, nie przynaleza do niego. Dodatkowo
miejsca pamieci i pochéwki oséb innych niz profesorowie UJ nie wchodza w za-
kres odpowiedzialno$ci i opieki Komitetu do spraw Opieki nad Grobami Profeso-
réw UJ. Jest jednakowoz wiele miejsc, ktérym Uniwersytet moze oddac¢ nalezna
czes$¢ i zapewnic ochrone.

Zarzadzenie w sprawie zasad sprawowania opieki nad przedmiotami i miej-
scami pamieci majacymi znaczenie dla dziedzictwa i historii Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego wprowadzito kilka nowych sformulowarn i definicji, ktére nie znalazty
miejsca w innych dokumentach na temat ochrony majatku, dorobku i ich przy-
naleznosci:

¢ ,miejsce pamigci — miejsce upamigtniajace wydarzenie historyczne lub dzia-
talnos¢ osoby, majace znaczenie dla dziedzictwa i historii U], tj. nieruchomos$¢
lub cze$¢ nieruchomosci (sala, laboratorium, mieszkanie itp.), otwarta prze-
strzen (kraina geograficzna, gory, lasy, zbiorniki wodne itp.), miejsca pochéwku
(cmentarze, kos$cioly)”;

e ,przedmiot pamieci — przedmiot upamietniajacy wydarzenie historyczne lub
dzialalno$¢ osoby, majacy znaczenie dla dziedzictwa i historii U], tj. tablica pa-
miatkowa, pomnik, grobowiec, nagrobek i inne miejsce pochéwku”;

e ,osoba majaca znaczenie dla dziedzictwa i historii U] — osoba zwiazana z Uni-
wersytetem Jagiellonskim, tj. pracownik, student, absolwent, darczyrica lub inna

osoba, majaca szczegdlne znaczenie dla dziedzictwa i historii UJ”%.

Decyzja co do tego, ktére z miejsc, 0s6b zostaja przez Uniwersytet objete
opieka, na podstawie analizowanego zarzadzenia nalezy do Rektora Uniwersy-
tetu. Opiniodawczy sa w tym zakresie cztonkowie stalej Komisji Rektorskiej do

6% § 2 Zarzadzenia nr 30 Rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego z dnia 23 marca 2021 roku
w sprawie: zasad sprawowania opieki nad przedmiotami i miejscami pamieci majacymi
znaczenie dla dziedzictwa i historii Uniwersytetu Jagielloniskiego.
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spraw Dziedzictwa Uniwersytetu Jagielloniskiego i Uniwersytetu Jagielloniskiego —
Collegium Medicum (praca Komisji bedzie omawiana w dalszej cze$ci niniejsze-
go rozdzialu).

Zarzadzenie pozwala obja¢ inicjatywa ochronng pamiec¢ wielu oséb oraz sze-
roki zakres osobowy, przedmiotowy i przestrzenny. Sprawowanie opieki moze
odbywac sie przede wszystkim przez:

e prowadzenie prac ewidencyjnych i inwentaryzacyjnych przedmiotéw i miejsc
powiazanych lub oddajacych czes¢ osobom istotnie zastuzonym dla UJ;

e techniczne zabezpieczanie, porzadkowanie i pielegnacje, a takze konserwacje
lub odbudowe powyzej wskazanych miejsc i rzeczy;

e stworzenie rejestru przedmiotéw i miejsc powiazanych lub oddajacych czes¢

osobom istotnie zastuzonym dla U] i waznym dla dziedzictwa uczelni®®.

Powotanie Zespolu do spraw majatku muzealnego miato istotne znaczenie
w przebiegu podejmowanych przez Uniwersytet dzialann w zakresie budowy no-
wej polityki i procedur dotyczacych sktadowych majatku o szczegdlnej warto-
$ci i wrazliwosci. Termin ,majatek muzealny” zastosowany w nazwie jednostki
i okresleniu przedmiotu zainteresowania nie znajduje odniesienia w innych do-
kumentach, nie jest w pelni sprecyzowany. Praktyka pokazuje, iz dotyczy roz-
nych typéw przedmiotéw, ktérym nadaje sie¢ szczegdlne znaczenie z uwagi na
udzial w praktyce naukowej oraz krajobrazie kulturowym uczelni i jej otoczenia.
Zespot nie dziala indywidualnie, ale w kooperacji z jednostkami szkoly wyzszej
i poszczegélnymi pracownikami, sprawozdaje efekty podejmowanych dziatan
wladzom uczelni. Ma to istotne znaczenie dla budowania $wiadomosci historycz-
nego zasobu Uniwersytetu i skutecznego inicjowania praktyk zabezpieczajacych
dla jego ochrony.

4.2. Komisja Rektorska do spraw Dziedzictwa Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Uniwersytetu Jagiellonskiego — Collegium
Medicum

W roku 2018 utworzono réwniez Komisje Rektorska do spraw Dziedzictwa Uni-
wersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Jagielloniskiego — Collegium Medicum,
istotne gremium uniwersyteckie, ktérego dziatania mialy réwniez odnosi¢ sie do

640 Tbidem.
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641 642

historycznego majatku uczelni®”, a jego czlonkowie®? — wspélpracowac scisle
z Zespolem do spraw majatku muzealnego.

Utworzenie Komisji poprzedzila inicjatywa oddolna pracownikéw sprawuja-
cych piecze nad historycznymi i wspélczesnie tworzonymi kolekcjami w réznych
jednostkach Uniwersytetu®®. Intencja byla przede wszystkim che¢ integracji, jak
réwniez tworzenie wspdlnego frontu w komunikowaniu sie na temat materialne-
go i niematerialnego dziedzictwa uczelni, potrzeb zwigzanych z gromadzeniem,
opracowaniem i udostepnianiem kolekcji, pobudzania §wiadomo$ci roli jednostki
i znaczenia posiadanych zasob6w. Przedyskutowane i sprecyzowane idee utwo-
rzenia Rady Wspoélnej do spraw dziedzictwa zostaly skierowane pisemnie do Rek-
tora Uniwersytetu. Po rozmowach i konsultacjach prawnych Magnificencja wy-
razil ogromne zainteresowanie inicjatywa i petne poparcie dla ukonstytuowania
konkretnego gremium.

Zadaniem powolanej Komisji bylo przede wszystkim podejmowanie préb de-
finiowania elementéw dziedzictwa Uniwersytetu. Sformulowanie takiej intencji
wigzalo sie ze spostrzezeniem, jak réznorodna jest dziatalno$¢ uczelni i jak dyna-
miczny jest jej rozwdj. Nie nalezy zatem opierac si¢ na raz poczynionych ustale-
niach, ale poddawac je refleksji i rewizji.

Istotng kwestia bylo dazenie do ujednolicenia sposobéw postepowania z ele-
mentami dziedzictwa. Procedury mialy by¢ wypracowywane na bazie istotnych
ustalen i zalozen ogélnych Uniwersytetu, dotyczacych majatku i jego eksploato-
wania, a takze uwzgledniajacych charakter jednostki i specyfike zbioréw. Wsréd
instrukeji i zalozen ogdélnych mialy zosta¢ zawarte te dotyczace prowadzenia do-
kumentacji, sposobéw opracowania i upowszechniania oraz bezpiecznego i pra-
widlowego utrzymywania.

Z uwagi na réznorodnos¢ zasob6w, determinujace ich organizacje i opraco-
wanie specjalistyczne przepisy, niejednolita przynalezno$¢ jednostek w struktu-

¢! Decyzja nr 16 Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego z 19 czerwca 2018 roku w sprawie: po-
wolania Komisji Rektorskiej ds. Dziedzictwa Uniwersytetu Jagielloniskiego i Uniwersytetu
Jagielloniskiego — Collegium Medicum.

W sktad Komisji wchodza osoby reprezentujace: Muzeum UJ, Archiwum U], Biblioteke
Jagielloniska, Centrum Edukacji Przyrodniczej, Ogréd Botaniczny, Muzeum Farmacji, Mu-
zeum Wydzialu Lekarskiego, Biblioteke Collegium Medicum, a wiec czotowe jednostki
sprawujgce nadzor i opieke nad kolekcjami.

Rozmowy rozpoczeli Krzysztof Stopka — Dyrektor Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego
oraz Joanna Slaga — Gtéwny Inwentaryzator Muzeum Uniwersytetu Jagiellofiskiego, zapra-
szajac przedstawicieli jednostek UJ: Biblioteki Jagielloniskiej, Archiwum U], Centrum Edu-
kacji Przyrodniczej, Muzeum Wydziatu Lekarskiego, Muzeum Farmacji, Instytutu Farma-
kognozji, Katedry Anatomii, Wydzialu Chemii UJ, Zaktadu Medycyny Sadowej, Instytutu
Stomatologii.

642
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rze uczelni za cel wskazano opracowanie zasad ewidencji obiektéw o wysokim
znaczeniu dla UJ i U] CM, a takze implementacje narzedzi elektronicznych do
realizacji tego typu zadan.

Komisja, podlegajac Rektorowi, sprawozdawata przebieg obrad, raportowata
efekty dzialan i podjetych inicjatyw. Kazdorazowo nowe etapy prac byly konsul-
towane pod wzgledem administracyjnym, majatkowym i prawnym oraz zatwier-
dzane przez Rektora U]J.

W roku 2020 zostal powotany drugi, rozszerzony sktad Komisji, a takze zrewi-
dowane poszczegdlne zadania®**. Za celowe uznano dazenia do kooperacji i reali-
zacji wspolnych inicjatyw sprzyjajacych ochronie i upowszechnianiu dziedzictwa
uniwersyteckiego. Dotyczyto to tak wspolpracy jednostek, ktérych reprezentanci
powolani zostali na cztonkéw Komisji, jak réwniez innych jednostek uniwersy-
teckich®®. W tym zakresie istotnym bylo takze zobowiazanie do zaangazowa-
nia si¢ Komisji w dzialania zwiazane z popularyzacja i udostepnianiem zbioréw,
a w zwiazku z tym w procesy digitalizacyjne i inicjatywy zwiazane z budowaniem
odpowiedniej do tego infrastruktury.

Komisja jest gremium doradczym i jako takie w zakresie swoich kompetencji
moze opiniowac sprawy dotyczace obiektow historycznych, toczacych sie wokét
nich postepowan oraz wspomagac i determinowa¢ prowadzenie badan i doku-
mentowanie dziedzictwa uczelni.

Jednym z najistotniejszych zadann wyznaczonych pierwszemu skltadowi Ko-
misji bylo pelnienie funkcji organu opiniujacego i doradzajacego w przygoto-
waniach regulacji i procedur dotyczacych zarzadzania majatkiem szczegélnym.
W tym miejscu podkreslenia wymaga uzyty zwrot: majatek szczegélny. To kon-
strukt stowny, jakim okre$lano réznorodne kolekcje uniwersyteckie, zabytkowe
i wspolczesne, wysokowartosciowe i niskocenne, obiekty, okazy, dokumenty etc.

Wsréd najistotniejszych inicjatyw dotychczas podjetych przez Komisje do
spraw Dziedzictwa U] i U] CM wskaza¢ nalezy wzmozenie komunikacji i aktyw-
noéci na rzecz uczelni i z uwzglednieniem elementéw jej dziedzictwa w posza-
nowaniu przesztosci, poparcie implementacji procedur, regulaminéw, wdrozenie
elektronicznej ewidencji obiektéw o charakterze muzealnym. Réwniez poprzez Ko-
misje i przy jej wsparciu jednostki wnioskowaly do wladz Uniwersytetu o poprawki

¢4 Decyzja nr 65 Rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego z dnia 18 grudnia 2020 roku w sprawie:
powotania Komisji Rektorskiej do spraw Dziedzictwa Uniwersytetu Jagielloniskiego i Uni-
wersytetu Jagiellonskiego — Collegium Medicum.

5 Dotyczylo to takze wydzialéw, poszczegdlnych katedr, pracownikéw naukowych i admini-
stracyjnych uczelni zajmujacych sie zarzadzaniem, ochrong i interpretacja dziedzictwa.
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w poszczegdlnych dokumentach uczelni, jak statut®® czy strategia®’

, aby wprowa-
dzane zapisy uwzglednialy szczeg6lnos¢, wrazliwo$é i istotno$¢ materialnych i nie-
materialnych elementéw dziedzictwa.

Komisja ma charakter ciata doradczego. Oznacza to, iz poza zadaniami wy-
znaczonymi w drodze zarzadzenia oraz zainicjowanymi przez nig bezposrednio
wspomaga opiniami i mediuje w sprawach, ktére znajduja si¢ na styku biezacej
dzialalnos$ci uczelni i praktyki zwiazanej z ochrona dziedzictwa.

4.3. Regulamin zarzadzania majatkiem szczegdlnym Uniwersytetu
Jagiellonskiego

Szereg dyskusji dotyczacych dziedzictwa Uniwersytetu, dzialalnosci jednostek
muzealnych i posiadanych kolekcji podejmowanych przez przywotane powyzej
gremia, jednostki i wladze uczelni wynikalo nie tylko z poczucia odpowiedzial-
nos$ci. Rozmowy i poszukiwania rozwigzan miaty zwiazek z bardzo praktycznym
aspektem i obowigzkiem wynikajacym z nadzoru nad majatkiem, koniecznos$cia

66 Prowadzono wiele dyskusji i konsultacji z wladzami uczelni i zespotem odpowiedzialnym
za prace nad statutem. Ponadto czlonkowie Komisji do spraw dziedzictwa oraz Zespotu do
spraw majatku muzealnego przekazywali propozycje zapiséw dotyczacych kwestii tradycji
oraz majatku historycznego uczelni. Zakresy, w ktérych wnioskowano zmiany, byly istotne
nie tylko z punktu widzenia jednostek zajmujacych sie szeroko pojetym dziedzictwem aka-
demickim, ale dla calego Uniwersytetu. Okazaly sie tez znaczace dla sprawnej organizacji
dziatan zachowawczych. Podkreslano, iz uwzglednienie w Statucie proponowanych zapi-
s6w pozwoli na podejmowanie dalszych dziatan i doprecyzowanie kwestii ochrony dorob-
ku w dokumentach nizszego szczebla, na przyklad w regulaminie organizacyjnym uczelni,
regulaminie jednostek, jak réwniez w szczeg6lowych zarzadzeniach JM Rektora i strategii.
Zaproponowano wprowadzenie pojecia ,dziedzictwo materialne i niematerialne” z uwagi
na role, jaka odgrywa Uniwersytet w dziejach nauki oraz kultury polskiej i europejskie;j.
To okreslenie uwazano za istotne dla podkreslenia swiadomosci tego faktu i wynikajacych
z niego przywilejéw i zobowigzan. Uzyskano zgode na uwzglednienie muzeéw w zapisie
dotyczacym jednostek pomocniczych, ktére mozna tworzy¢ w Uniwersytecie dla potrzeb
realizacji zadan statutowych.

Czlonkowie Komisji do spraw dziedzictwa i pracownicy poszczegélnych jednostek mu-
zealnych i paramuzealnych w liscie kierowanym do Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego
podkreslali, jak istotnym dzialaniem jest odpowiedzialne zarzadzanie materialnym i nie-
materialnym dziedzictwem oraz jak wazne sa wszelkie podjete starania o zabezpieczenie
majatku szczegdlnego i budowanie polityki gromadzenia i ochrony zbioréw. Wskazywano,
iz dla ochrony zasobu i stwarzania mozliwosci jego wykorzystania w przysztosci konieczne
sa: odpowiednia infrastruktura, sie¢ kontaktéw i wspélpracy, polityka zarzadzania danymi
oraz sposoby ich dalszego uzytkowania w badaniach naukowych, dydaktyce oraz promocji
historii nauki i jej rozwoju. Komisja wniosta o wprowadzenie definicji dziedzictwa i zakres$-
lenie zalozen jego ochrony oraz wykorzystanie w dzialalno$ci statutowe;j.

647
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jego kontrolowania i raportowania jego stanu®*®

. O ile Uniwersytet posiadat ogdl-
ne regulacje dotyczace zarzadzania majatkiem oraz stosowne instrukcje inwenta-
ryzacyjne, o tyle nie uwzglednialy one specyficznych cech, ktére sa wlasciwe dla
majatku o charakterze muzealnym, zabytkowym etc. Traktowaly one w tozsamy
sposéb kazdy rodzaj posiadanych przedmiotéw — od momentu nabycia, poprzez
inwentaryzacje, az po procedure ich zbycia.

Problemem dla opiekunéw kolekcji, muzeéw oraz jednostek o charakterze
paramuzealnym w Uniwersytecie bylo objecie szczegdlnej grupy zasobéw jednym
trybem, ktéry nie uwzglednial réznego rodzaju wrazliwosci obiektéw. Przyktado-
wo nie mozna potraktowac przeznaczonego do badan okazu entomologicznego
w sposéb tozsamy z przyjetym na stan biurkiem czy komputerem, a nawet innym
typem obiektu o charakterze muzealnym. Powodem tego problemujest fakt, iz okaz
entomologiczny poddawany badaniom zmienia swoja fizyczna posta¢ - w efekcie
przeprowadzonych proceséw pozostaja z okazu prébki DNA. Po zakonczeniu tego
rodzaju naukowego zadania nie ma zatem mozliwosci poswiadczenia obecnosci
obiektu w jego pierwotnym stanie. W ramach inwentaryzacji majatku taka sytuacja
wymagataby wykazania jego braku, ktérego de facto nie ma. Jest natomiast $lad zre-
alizowanego procesu badawczego, ktéry powinien zosta¢ odpowiednio odnotowa-
ny w dokumentacji obiektu. Z kolei w przypadku preparatéw medycznych, tkanek
i materialéw pochodzenia ludzkiego, kolekcji antropologicznych pojawiat sig¢ klo-
pot natury etycznej. Kazdy bowiem z elementéw majatku powinien by¢ okreslo-
ny pod wzgledem wartosci, wycena obiektéw bowiem jest jednym z obowiazkéw
ewidencyjnych. W konicu same obiekty o charakterze muzealium®” tez stawaly sie
problematyczne w kontekscie obowiazujacych procedur ewidencyjnych i inwenta-
ryzacyjnych. Posréd takich obiektéw znajduja si¢ czesto takze i takie o charakterze

8 Na etapie konstruowania nowego Statutu Uniwersytetu w roku 2019 Komisja do spraw
dziedzictwa wnioskowala wielokrotnie o wprowadzenie nowych regulacji dotyczacych ma-
jatku uczelni w postaci kolekcji naukowych i zabytkéw. Obawiano sie, iz ich brak utrudniaé
bedzie coraz bardziej nadzdr i opieke nad tymi zasobami, a co gorsza, nie ustrzeze przed
uszczerbkami. Historyczne zasoby, a takze wspoélczesna aparatura wymagaja zachowania,
ale i utrzymania oraz opracowania. W tym celu potrzebne jest centralne zarysowanie spo-
sobu postepowania. Komisja zaproponowata zapis w statucie uczelni: ,Biorac pod uwage
szczeg6lny charakter majatku o charakterze historycznym, a takze niejednorodna struk-
ture jednostek Uniwersytetu, ktére sprawuja nad nim piecze (ze wszystkimi wynikajacymi
z tego powinno$ciami) proponujemy nastepujacy zapis: Mieniem Uniwersytetu zarzadza
Rektor przy pomocy kanclerza i kierownikéw jednostek organizacyjnych. W sktad mienia
Uniwersytetu wchodzi réwniez majatek historyczny, w tym biblioteczny, archiwalny i mu-
zealny, ktory podlega szczegélnej ochronie. Zasady zarzadzania majatkiem historycznym
okresla Rektor w drodze zarzadzenia”. Propozycji nie przyjeto.

¢ Muzealiami sa rzeczy ruchome i nieruchomosci stanowiace wtasno$¢ muzeum i wpisane
do inwentarza muzealiéw. Muzealia stanowia dobro narodowe.
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pomocniczym, destrukty, fragmenty obiektéw — istotne z punktu widzenia dydak-
tyki i opracowania, mniej znaczace pod wzgledem majatkowym, majace tez cechy
obiektow przeznaczonych dla uzupelnienia innych®®. Druga problematyczna kwe-
stia odnoszaca si¢ do przedmiotéw o charakterze muzealnym dotyczyla procesu
amortyzacji (oraz pomniejszanej wartosci elementu majatku z uplywem czasu),
a takze likwidacji, wymagajacej jedynie zgody wlasciwej komisji.

Dla wszystkich typow kolekcji problematyczne byly kwestie dotyczace kon-

troli obiektéw. Zgodnie bowiem z przepisami Ustawy o rachunkowo$ci®!

i polity-
ki wewnetrznej uczelni®®® poszczegdlne grupy majatku kontrolowane sg co czte-
ry®? lata we wskazanym czasie i przez powotane komisje inwentaryzacyjne. O ile
sam czas nie stanowi problemu, o tyle ilo$ci zasobé6w, ich specyfika i wrazliwo$¢
sa problematyczne czesto dla zespoléw inwentaryzacyjnych niezaznajomionych
z ich specyfika. Odnoszono si¢ takze do sposobéw oznakowywania sktadowych
majatku. Systemy ewidencji generuja bowiem numery identyfikacyjne, ktére po-
winny zosta¢ naniesione na obiekt. W przypadku obiektéw, w tym szczegélnie
wrazliwych materialéw i tresci, czesto nie jest mozliwe naniesienie regularnych
oznakowan wymaganych dla ich zabezpieczenia, a co dopiero kilkunastocyfrowe-
go kodu czy tym bardziej etykiety (tak zwanego stickera).

Uczestnikom dyskusji, wladzom, opiekunom kolekcji zalezalo jednak na osiag-
nieciu konsensusu i znalezieniu rozwigzania faczacego oczekiwania i obowigzki
oraz specyfike kolekcji. Ponadto starano si¢ mozliwie jak najszybciej obejmowac
rejestrami kolekcje, ktore zdarzaly sie poza zasiegiem swiadomos$ci odpowiedzial-
nych za zarzadzanie instytucja. Wprowadzenie nowych regulacji dotyczacych
ewidencjonowania oraz obowiazkowego przekazywania informacji o powstaniu
nowych zbioréw oraz aktualizacji danych dotyczacych juz istniejacych dawatoby
bowiem szanse na szybsza reakcje wladz i jednostek powotanych do opieki nad za-
sobami historycznymi Uniwersytetu. Ponadto wprowadzenie regulacji dotyczacych
wymogo6w zwigzanych z gromadzeniem i przechowywaniem zbioréw szczegélne-
go charakteru z uwagi na kontekst naukowy, kulturowy, historyczny czy spotecz-
ny pozwala na zagwarantowanie ich bezpieczenstwa, a takze ulatwia zarzadzanie

60 Uzywa sie bowiem elementéw obiektéw, destruktéw jako ,,czesci zastepczych lub uzupet-
niajacych” innych obiektéw wymagajacych konserwacji.

61 Dz.U.2023.0.120 t.j. — Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.

62 Zasady (polityka) rachunkowosci Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zalacznik do zarzadzenia
nr 115 Rektora UJ z 31 grudnia 2019 roku.

3 Dla poréwnania inwentaryzacja zbioréw muzealnych odbywa sig co pie¢ lat, a w przypad-
kach uzasadnionych termin moze by¢ przedtuzony do lat dziesieciu. Zob. Rozporzadzenie
Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 roku w sprawie zakresu, form i sposobu ewiden-
cjonowania zabytkéw w muzeach (Dz.U. z 2004 roku, nr 202, poz. 2073).
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nimi w przypadku zdarzen losowych. Zapewnienie odpowiedniej ochrony majat-
ku wchodzi przeciez nie tylko w zakres odpowiedzialno$ci rachunkowej, majatko-
wej kazdej uczelni. Jego nienaruszalnos$¢ to réwniez oznaka odpowiedzialnosci za
przedmioty reprezentacyjne dla uczelni i srodowiska akademickiego.

Opracowanie i wprowadzenie nowych regulacji dotyczacych opieki nad zbio-
rami historycznymi i naukowymi Uniwersytetu stalo sie z wielu powodéw ko-
nieczne i niezbedne z uwagi na warto$¢, jaka te zbiory maja. Byl to krok zmie-
rzajacy do poprawy $wiadomosci znaczenia tego majatku, ochrony dziedzictwa
kulturowego znajdujacego si¢ w murach uczelni oraz zwiekszenia profesjonali-
zmu zarzadzania tym zasobem. Problem byl tym bardziej palacy, ze uczelnia pro-
wadzita wiele modernizacji i pojawiatla sig pilna potrzeba ochrony wycofywanych
z uzytku sprzetéw (w tym aparatury badawczej), wyposazenia (mebli, pomocy
dydaktycznych), obiektéw in situ ulokowanych w opuszczanych przez instytuty
zabytkowych budynkach. Nie w kazdym przypadku mowa o przedmiotach o wy-
sokiej warto$ci materialnej, ale przede wszystkim o obiektach o istotnym znacze-
niu dla historii nauki i kultury spolecznosci akademickiej Krakowa.

Wyzwaniem dla zespotu opracowujacego zalozenia regulaminu bylo objecie
szerokiego zakresu przedmiotéw, w tym zabytkéw, muzealiéw, okazéw chronio-
nych przepisami, uwzglednienie gtoséw opiekundw kolekcji dotyczacych zrézni-
cowanych potrzeb z zakresu ewidencjonowania, opracowania i uzytkowania tych
przedmiotéw oraz sprostanie wymogom nalozonym przez przepisy o rachunko-
wosci i obowiazujace regulacje wewnetrzne dotyczace majatku uczelni. Na do-
miar tego prace musialy trwaé, a proponowane rozwigzania by¢ stosowane na
»2ywym organizmie’, jakim byl regularnie dziatajacy Uniwersytet.

W efekcie szeregu dyskusji i ustalen oraz prac Zespotu do spraw majatku mu-
zealnego, pracownikéw Muzeum UJ, CEP UJ i Muzeum Wydzialu Lekarskiego
CMUJ, po konsultacjach z pionem kanclerskim i kwestorskim, analizach praw-
nych i akceptacji Kolegium Rektorsko-Dziekanskiego, wprowadzono regulamin,
ktéry dookreslit sposoby postepowania z majatkiem szczegélnym, a do jego prze-
strzegania zobowigzano calg spoteczno$¢ uczelni®®. Z uwagi na réznorodno$é
zasobow, ktére dotyczyly opracowania regulaminu, odniesiono si¢ do szeregu
przepiséw szczegotowych®®.

6% Zarzadzenie nr 146 Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego z dnia 18 grudnia 2020 roku
w sprawie: Regulaminu zarzadzania majatkiem szczeg6lnym Uniwersytetu Jagielloriskiego.
5 1) ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2020 roku, poz. 85, z p6zn. zm.); 2) ustawy z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach
(Dz.U. z 2020 roku, poz. 902); 3) ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2020 roku, poz. 194); 4) ustawy z dnia 23 lip
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Dla oznaczenia cze$ci mienia uniwersyteckiego, wymagajacego specjalnego
podejscia, opieki i nadzoru uzyto okreslenia ,majatek szczegdlny’, a wérdd jego
elementéw uwzgledniono: nieruchomosci oraz rzeczy ruchome i zasoby cyfrowe,
zaréwno dawne, jak i wspolczesne, majace znaczenie dla dziedzictwa Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego ze wzgledu na swoje wartosci historyczne, patriotyczne,
religijne, naukowe i artystyczne, a takze z racji udzialu w tworzeniu i rozwijaniu
wspdlnoty uniwersyteckiej, w tym przedmioty i miejsca pamigci odnoszace sie do
os6b tworzacych te wspolnote®®.

Szczegodlnie istotne jest wyodrebnienie zaréwno zakreséw tematycznych ele-
mentéw skltadowych majatku:

kolekcje stanowiace zbiory przedmiotéw zgromadzonych i uporzadkowanych we-
dlug koncepcji 0séb je tworzacych, numizmaty, militaria, materialy fotograficzne,
instrumenty muzyczne, urzadzenia techniczne i narzedzia zwigzane z rodzajem
uprawianej dziedziny nauki, urzadzenia medyczne i farmaceutyczne oraz narze-
dzia zwiazane z prowadzeniem badan naukowych i lecznictwem, przedmioty
i kolekcje naturalne zwigzane z uprawianiem nauki, materialy biblioteczne, ma-
terialy archiwalne, przedmioty upamietniajace wydarzenia historyczne na Uni-
wersytecie, przedmioty i miejsca pamieci zwiazane z dzialalno$cia wybitnych
os6éb zwiazanych z Uniwersytetem, przedmioty darowane Uniwersytetowi przez
przedstawicieli $wiata nauki, sztuki, polityki, sportu oraz inne przedmioty zwia-
zane ze zwyczajami Uniwersytetu,

jak i okreslenie kategorii administracyjnej obiektéw:

eksponaty, obiekty naukowe, depozyty, obiekty w opracowaniu, obiekty w formie
elektronicznej, nieruchomosci, miejsca pamieci®”.

Cho¢ najistotniejszym celem tego regulaminu byto wypracowanie jednolitych
zasad ewidencji, zabezpieczania i kontroli majatku szczegdlnego, to w drodze
tego regulaminu osiagnieto rowniez klarowny zapis dotyczacy intencji i zalozen
gromadzenia $ladéw dzialalnosci uczelni:

ca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2020 roku, poz. 282, z p6zn.
zm.); 5) ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1479);
6) ustawy z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U.
22020 rokuy, poz. 164, z p6zn. zm.); 7) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyro-
dy (Dz.U. z 2020 roku, poz. 55, z p6zn. zm.); 8) ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachun-
kowosci (Dz.U. z 2019 roku, poz. 351, z pézn. zm.); 9) rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia
30 sierpnia 2004 roku w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w mu-
zeach (Dz.U. z 2004 roku, nr 202, poz. 2073); 10) Statut Uniwersytetu Jagielloriskiego uchwa-
lony przez Senat Uniwersytetu Jagielloriskiego w dniu 29 maja 2019 roku (z pézn. zm.).

¢ Ibidem.

67 Zarzadzenie nr 146 Rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego z dnia 18 grudnia 2020 roku
w sprawie: Regulaminu zarzadzania majatkiem szczegolnym Uniwersytetu Jagielloniskiego.
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Uniwersytet, szanujac swoja tradycje i osiggniecia naukowo-badawcze, w ramach
majatku szczegdlnego: 1) gromadzi obiekty zwigzane z historia i kultura Uniwer-
sytetu i narodowsa; 2) gromadzi zbiory biblioteczne, archiwalia, instrumenty na-
ukowe, aparature badawczg, medyczna i dydaktyczna o charakterze historycznym
iinne; 3) gromadzi naturalia; 4) gromadzi obiekty zwigzane z tradycjg i obyczajami
Uniwersytetu; 5) chroni §lady materialnych i niematerialnych dziejéw, tradycji oraz
dorobku naukowego, dydaktycznego, medycznego i kulturalnego Uniwersytetu®®.

Regulamin zarzadzania majatkiem szczegélnym Uniwersytetu Jagielloniskiego
jest jedynym tego rodzaju kompleksowym ujeciem w polskich uczelniach i rzad-
kim zjawiskiem poza granicami kraju. Regulamin ten taczy wiele kwestii:

e zabezpiecza istotne mienie,
e nadaje szczegblny status i ochrone obiektom®,

e buduje $wiadomos¢ i zrozumienie dla kolekgji.

Regulamin zarzadzania majatkiem szczegélnym stal si¢ narzedziem ochrony
dorobku uczelni. Pozwala jednostkom posiadajacym kolekcje prowadzi¢ ewiden-
cje zréznicowanych pod wzgledem materiatu, przeznaczenia, wartosci obiektow.
Jednym z osiagnietych porozumien jest podzial zbioréw na dwie kategorie:

a) eksponatéw — sa nimi rzeczy ruchome, ktérych wlascicielem jest Uniwersytet.
Do grupy tej naleza najczesciej obiekty o charakterze muzealnym, przedmioty
o charakterze zabytkowym, historyczna aparatura lub okazy naturalne. Ekspona-
ty odnotowuje si¢ w inwentarzu jednostki, ktérej sa przypisane, oraz w systemie
ewidencji ogélnej majatku uczelni w ramach przydzielonego pola spisowego;

b) obiekty naukowe — réwniez rzeczy, ktérych przeznaczeniem jest wykorzysty-
wanie w badaniach i dydaktyce. Do grupy tej naleza takze obiekty o wysokiej
wrazliwosci etycznej oraz okazy naturalne, ktérych wlasciwoscia jest zmia-
na stanu fizycznego z uplywem czasu (na przyklad kruszenie, utlenianie etc.).
Obiekty naukowe wprowadzane sa odpowiednio do rejestréw pomocniczych,
nie sa rejestrowane przez Dzial Ewidencji Majatku.

Wprowadzajac to rozréznienie, pozostawiono rowniez decyzje, ale i odpowie-
dzialno$¢kierownikomjednostekcodotego,ktérezuzyskiwanych obiektowzasilaja

8 Ibidem.

%9 Nie wszystkie elementy majatku szczegélnego kwalifikowane sa jako zabytki i podlegaja
wynikajacej z tego ochronie. Bez zabezpieczenia w postaci wyodrebnionego regulaminu
kolekcje podlegatyby regularnym procedurom dotyczacym srodkéw trwatych. Dzieki regu-
lacji UJ i powstalym na podstawie jego zapiséw politykom, instrukcjom, procedurom nie
tylko wzmogla sie swiadomos$¢ wartosci i znaczenia obiektéw, ale takze zdefiniowano te
obiekty i zapewniono wieloaspektowo ich ochrone.
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poszczegdlne kategorie. Jednoczesnie jednostki zostaly zobligowane do opraco-
wania regulaminu zbioréw, ktéry zawieratby wytyczne dla gromadzenia obiektéw
i merytoryczne ich uzasadnienie. W ten sposéb zarysowuje sie charakter poszcze-
golnych kolekgji, cel ich tworzenia, wskazane sa towarzyszace im wrazliwosci. Tym
sposobem osiagnieto konsensus w jeszcze jednej z istotnych kwestii. Powstaty od-
rebne wytyczne dotyczace gromadzenia, ewidencji, opracowania czy relokowania
zréznicowane dla zbioréw medycznych, artystycznych, instrumentarium i na-
turaliéw. Ponadto indywidualne jednostki, zwazajac na swdj profil i dodatkowo
obowiazujace wytyczne (na przyklad przepisy ustawy o muzeach i rozporzadze-
niach im towarzyszacych w przypadku Muzeum UJ), mogly uwzglednic je w swo-
ich regulaminach, nie wywolujac podobnych zobowiazan wobec innych kolekcji.

Istotna zmiang wprowadzong zgodnie z regulaminem byt sposéb inwentary-
zowania kolekcji. Regularnym kontrolom, odbywajacym sie co cztery lata, pod-
dawane sg wszystkie eksponaty. W przypadku kiedy jednostka ma liczne zbiory
ulokowane na kilku lub kilkunastu polach spisowych ewidencji ogélnej majatku,
istnieje sposobno$¢ przeprowadzenia kontroli w ciaggu wspomnianych czterech
lat. Zakres, harmonogram oraz rozliczenia prowadzone sa pod nadzorem Dzialu
Inwentaryzacji Ciagtej UJ. Jednostki (poza Collegium Medicum) powoluja samo-
dzielnie wewnetrzne komisje skontrowe.

Uregulowano kwesti¢ dotyczaca wartosci i likwidacji obiektow. Zgodnie z de-
cyzja eksponaty odnotowane w ksiegach inwentarzowych systemu ewidencjonu-
jacego kolekcje i w systemie SAP PRD nie podlegaja amortyzacji, ich warto$¢ nie
spada wraz z uplywem lat. Warto$¢ wykazana jest traktowana jako wycena dla
potrzeb ewidencji. W przypadku udostepniania obiektu na zewnatrz (na przy-
ktad w drodze umowy najmu odptatnego, udostepnienia czy depozytu) nalezy
wycenic jego warto$¢ na moment wydania. W wielu przypadkach udostepnianie
obwarowane jest konieczno$cia nabycia polisy ubezpieczeniowej przez biorace-
go w uzyczenie czy depozyt. Nie istnieje mozliwo$¢ sprzedazy czy innej formuly
zbycia eksponatu. Z uwagi na specyfike niektérych zbioréw, na przyklad przy-
rodniczych, i istotna wage posiadania réznorodnych okazéw jednego gatunku,
wprowadzono jedynie mozliwo$¢ zamiany. Dotyczy ona jednak tylko i wylacznie
obiektéw o charakterze naukowym pochodzacych z rejestréw pomocniczych pod
warunkiem posiadania wiekszej liczby egzemplarzy tego samego rodzaju®®. Skres-
lenie obiektu moze z kolei nastapi¢ tylko w przypadku utraty, w wyniku zdarzenia
losowego czy kradziezy lub w zwigzku z orzeczeniem sadu, ktére nakazywaloby

660 Zarzadzenie nr 146 Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego z dnia 18 grudnia 2020 roku w spra-
wie: Regulaminu zarzadzania majatkiem szczeg6lnym Uniwersytetu Jagielloriskiego.
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jego wydanie. Skreslenie procedowane jest w sposob przewidziany dla danej kate-
gorii zbioréw i jednostki stanowiacej nadzdr poparty decyzja Rektorskiej Gtéwnej
Komisji Inwentaryzacyjnej®.

Nie do pominiecia jest aspekt zwigzany z praca nad regulaminem. Podjete
rozmowy, z ktérych nie kazda konczyla sie¢ kompromisem, pozwolily jednak na
osiagniecie porozumienia we wszystkich dyskutowanych kwestiach oraz wymia-
ne do$wiadczen i praktyk. Na bazie Regulaminu powstaty dodatkowo regulaminy
zbioréw poszczegdlnych jednostek, a zwlaszcza tych, ktére wlaczone zostaly do
wdrozenia systemu bazodanowego towarzyszacego planowi organizacyjnemu.
Regulaminy zbioréw precyzowaly juz ich zawarto$¢ pod wzgledem materialowym
z uwzglednieniem podziatu na dziedziny, a takze sposéb ich zdobywania, prze-
chowywania, opracowania i udostepniania. Zbudowano wzajemne zrozumienie
i cenne relacje pomiedzy zespotami, ktére owocuja w dalszej pracy i pozwalaja

ewaluowac¢ wdrozone rozwigzania®?,

4.4, System bazodanowy MuzUJ jako narzedzie wspomagajace nadzor,
opracowanie i ochrone kolekcji

Réwnolegle do prac nad Regulaminem majatku szczegdlnego prowadzono prace
zmierzajace do zaprojektowania systemu informatycznego dla potrzeb prowa-
dzenia ewidencji nieograniczonej liczby obiektéw historycznych, naukowych,
artystycznych, naturaliéw etc. z mozliwoscia szczegétowego opisu przedmiotu
wedlug obowigzujacych schematow®®.

Ponownie, jak i w przypadku prac nad regulaminem, istniala potrzeba zdo-
bycia narzedzia, ktére ,zaopiekowaloby” wiele jednostek i potrzeb jednoczesnie,
a przy tym spelnialo okreslone zasady regulaminowe i organizacyjne. System miat
objac¢ ewidencja rézne typy zbioréw, pozwalac na biezace gromadzenie materialu
uzyskiwanego przy okazji ich opracowywania. Ponadto mial zosta¢ powiazany
w stopniu niewielkim, niemniej jednak z systemem ewidencji majatku uczelni.

System bazodanowy MuzU]J stuzacy ewidencji, opracowaniu i zarzadzaniu
zasobami muzealnymi oraz zbiorami o charakterze muzealnym zostal urucho-
miony w maju 2021 roku®**. Zakup i wdrozenie bazy danych zostalo sfinansowane

%! Ibidem.

662 Efektem rozméw jest na przyklad Zarzadzenie nr 15 Prorektora ds. Collegium Medicum
z 18 czerwca 2021 roku w sprawie: wprowadzenia Regulaminéw zbioréw jednostek organi-
zacyjnych Uniwersytetu Jagielloniskiego — Collegium Medicum.

63 Wniosek Komisji do spraw Dziedzictwa do Prorektora UJ z dnia 6 marca 2019 roku.

64 Komunikat nr 18 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 11 maja 2021 roku w spra-
wie: startu produktywnego systemu bazodanowego MuzUJ.



210 11T Uniwersytet Jagiellonski — model organizacji muzeum...

ze $rodkéw centralnych Uniwersytetu. Nadzér administracyjny i merytoryczny
nad systemem pelni Muzeum U] we wspoélpracy i przy wsparciu Centrum Eduka-
cji Przyrodniczej i Muzeum Wydzialu Lekarskiego. System jest wsparty specjali-
stycznie sieciowo i maszynowo przez Centrum Informatyki UJ.

Jednostkami korzystajacymi z systemu sa miedzy innymi: Muzeum U], Cen-
trum Edukacji Przyrodniczej UJ, Ogréd Botaniczny, Instytut Archeologii, Insty-
tut Historii Sztuki, Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej, Muzeum Historii
Medycyny, Muzeum Farmacji, Katedra Anatomii, Katedra Patomorfologii, Zaktad
Medycyny Sadowej, Instytut Stomatologii, Katedra Farmakognozji.

Dzigki systemowi mozliwe jest:

1) ewidencjonowanie eksponatéw i obiektéw naukowych,

2) komunikowanie si¢ z systemem SAP i przekazywanie danych podstawo-
wych dotyczacych eksponatéw,

3) inwentaryzacja eksponatéw i obiektow naukowych przy pomocy znaczni-
kéw RFID i QR kodow,

4) opis techniczny i opracowanie merytoryczne obiektow,

5) rejestracja zdarzen dotyczacych obiektéw (w tym ich relokowanie) i czyn-
nikéw ryzyka,

6) docelowo mozliwy jest przekaz danych do dalszej dystrybucji i upowszech-

niania poprzez platformy internetowe®®.

Baza MuzU] pozwala na ewidencje i opracowanie merytoryczne obiektow
réznych materialowo, takich jak: obiekty artystyczne, instrumentarium, okazy
przyrodnicze, preparaty medyczne, dokumentacja. Zestawy danych moga by¢
plastycznie i w zaleznosci od potrzeb przebudowywane w zbiory danych $cisle
zdefiniowanych projektow. Jest to baza umozliwiajaca archiwizowanie danych,
przygotowywana do polaczenia z narzedziem ich prezentowania on-line. W tym
momencie staje sie powiazana administracyjnie z systemem ksiegowania majat-
ku uczelni. System ma strukture katalogédw przypisanych jednostkom uczelni i jej
pracownikom w réznym stopniu dostepnosci.

System bazodanowy MuzUJ jest jednym $rodowiskiem, z ktérego korzystaja
uzytkownicy, z réznymi zakresami dostepdéw do odczytywania informacji i ge-
nerowania zdarzen w systemie. Poszczegdlne jednostki maja dostep do danych
dotyczacych obiektéw tylko przez nie zarzadzanych. Ten rodzaj ograniczania
wynika z potrzeby zachowania poufnosci, zwtaszcza w przypadku danych szcze-
golnie wrazliwych badz bedacych elementem prowadzonych badan. Taki sposéb

665 Tbidem.
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organizacji pozwala na agregowanie, przechowywanie i gromadzenie danych do-
tyczacych wybranego zasobu jednego organizatora, jakim jest Uniwersytet, przy
jednoczesnym zapewnieniu ich poufnosci, ochrony i dystrybucji.

Nie ma ograniczen dla dotaczania kolejnych jednostek. Warunkiem jest dosto-
sowywanie si¢ do postanowient Regulaminu majatku szczegdlnego, a takze regut
i instrukcji okreslonych dla systemu. W systemie zostalo wprowadzonych blisko
500 tysiecy rekorddw i pracuje w nim blisko 100 uzytkownikéw (stan na grudzien
2022). Prowadzone sg takze prace porzadkujace dane i prowadzace do utworzenia
instrukeji i modeli pracy z metadanymi i multimediami®®.

Trzeba postrzegac¢ wdrozenie tego rodzaju systemu szeroko, nie sprowadzajac
bazy jedynie do potrzeb i dziatan o charakterze stricte administracyjnym, cho¢ te
stoja u jej zarania i sa niezwykle istotne. Baza pozwala na gromadzenie szeregu da-
nych, a takze na ich strukturyzowanie i prowadzenie w sposéb usystematyzowa-
ny, gwarantujacy ich interoperacyjno$¢, dostepnosc i przydatnos¢ w przyszlosci.
Wsréd zapisywanych informacji istotna jest historia wszelkich aktywnosci doty-
czacych opracowywania i wykorzystania zbioréw. Pozwala na to system kwerend
i proceséw notujacych zapytania, ingerencje, cytowania dotyczace obiektow.

System zasila wybrany zespdt specjalistow zajmujacych sie strong informa-
tyczng, administracyjna i naukowa. Ich udziat jest tu kluczowy, a wypracowane
schematy opisu, instrukcje, uporzadkowane stowniki i opracowane hasla deter-
minujg, ale i zdecydowanie wspomagaja prace z obiektami w zakresie przeniesio-
nym do bazy danych.

Tego rodzaju praktyka i doswiadczenie jest cenione przez srodowisko muze-
alne i akademickie. Dlatego tez do$wiadczenie zespolu uniwersyteckiego w ob-
szarze kreowania, wdrazania i stosowania systemu informatycznego do ewidencji
i opracowania zbioréw akademickich wzbudza spore zainteresowanie. Opieku-
nowie i administrujacy system sa dzieki temu uczestnikami krajowej i miedzyna-
rodowej wymiany do$wiadczen i biora udzial w tworzeniu zasad elektronicznego
gromadzenia informacji dotyczacych obiektow.

System bazodanowy MuzU]J jest narzedziem wspomagajacym codzienna pra-
ce z kolekcjami. Jako rozwiazanie chmurowe pozwala na dziatania niezaleznie od
miejsca pobytu, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku pracy w terenie (ma-
gazyny, kwerendy, obiekty wypozyczone) czy tez w zwiazku z wprowadzanymi
formami pracy zdalne;j.

6 Budowa spojnej polityki dokumentowania i opisu merytorycznego materialnych i niemate-
rialnych $ladéw dziedzictwa uczelni, przede wszystkim elementéw skladowych majatku
szczegblnego, to jeden z celdw strategicznych Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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Kolejnym wyzwaniem i potrzeba jest opracowywanie regut i instrukcji doty-
czacych zasad gromadzenia i udostepniania samych danych, ktérych ciagle przy-
bywa w procesie opracowywania obiektow i gromadzenia materiatu ilustrujacego
kolekcje i ich uzycie. Dane dotyczace obiektéw maja istotne znaczenie i wyso-
ka wartos¢. To nie tylko sposéb ich zabezpieczania i ochrony na wypadek utraty
przedmiotu, ale takze zrédlo informacji i transmiter umiejetnosci. Dane to wie-
dza, praktyka i doswiadczenie, ktére zostalo wypracowane w zwiazku z obiek-
tem i dzieki niemu. Staja sie one majatkiem, ktéry réwniez wymaga okreslonej
ochrony. Priorytetem okazuje si¢ zatem budowa spéjnej polityki dokumentowa-
nia i opisu merytorycznego materialnych i niematerialnych sladéw dziedzictwa
uczelni oraz rozbudowa w tym kontekscie bazy danych MuzU]J o nowe formuly
programu, procesy, digitalizacje jako przygotowanie do prezentowania, popula-
ryzowania zgromadzonych zasobéw i podwalin nauczania obiektowego.

Podsumowanie

Uniwersytet Jagiellonski od wiekéw ma istotny wplyw na otoczenie i czerpie z tej
relacji wiele dobrych do$wiadczen. Gromadzi wiedze, rozwija praktyki nauko-
we oraz zabezpiecza nieruchomosci i dobra ruchome, wzbogacajac siebie, miasto
i naréd. To wielowiekowe dziedzictwo Uniwersytetu wyrasta nie tylko z uprawia-
nia nauki, ale réwniez z relacji, ktére podejmuje w toku pracy naukowej i dziatal-
nosci spoteczno-kulturowej. Dziedzictwo wymusza podejmowanie wielu staran
na rzecz jego ochrony i rozwijania dla wspélnoty akademickiej i jej otoczenia.
Uniwersytet Jagielloniski moze poszczycic sie tradycjami, osiagnieciami i spusci-
zng o wielu walorach. Wart podkreslenia jest aspekt dziatalno$ci uczelni skupiony
na zarzadzaniu tym zasobem.

W strukturze Uniwersytetu odnalezé mozna wlasciwie kazda mozliwa for-
mule organizacyjna kolekcji i ré6zne formy prowadzenia dzialalno$ci muzealne;j,
ktére nie tylko wypelniaja statutowe zadania uczelni, ale takze sa ukierunkowane
na ochrone zasobdw specjalnych wchodzacych w sktad narodowego dziedzictwa.
Jest to jeden z lepszych przykladéw obrazujacych réznorodnos¢ i interdyscypli-
narno$¢ zasobow ulokowanych w akademiach.

Z uwagi na fakt, iz nie we wszystkich sytuacjach maja zastosowanie przepisy
ustaw dotyczacych zabytkéw i ich ochrony, muzealiéw etc., a poszczegdlne obiek-
ty wymykaja sie regulacjom lub nie spelniajg dtugo badz w ogdle kryteriéw, ktore
dalyby im ochrone, Uniwersytet tworzy zestaw regul i konstruuje narzedzia do
zabezpieczania istotnych elementéw kulturowego i historycznego krajobrazu.
Dazy przy tym jednocze$nie do pogodzenia wielu zobowiazan i komunikacji z in-
stytucjami i agendami zewnetrznymi. I tak w ostatnich latach powotano nowe,
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wyspecjalizowane jednostki, ktérych celem stato sie miedzy innymi uregulowanie
kwestii dotyczacych majatku uczelni. Wyodrebniono w nim majatek szczegélny -
mienie istotne ze wzgledu na swoje walory naukowe, artystyczne, przyrodnicze,
kontekst, w jakim jest osadzone, i wartos$¢ spoteczna.

Uniwersytet Jagiellonski, ksztaltujac swoje plany i zamierzenia, czyni to w po-
czuciu dumy z przeszlosci i osiagnie¢ dokonanych przez poprzednie pokolenia.
Mierzy sie w tym z trudnymi sytuacjami i takaz spuscizng, naznaczong, wrazliwg,
a takze z problemami natury administracyjnej, prawnej czy finansowej. Uniwer-
sytet jest odpowiedzialny za dobro wspdlne i ma swiadomo$¢ istotnej roli, jaka
spoczywa na nim w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego. Prowadzac dzia-
talno$¢ naukowy, badawcza i dydaktyczna, pomaga zrozumiec¢ i popularyzowac
warto$¢ i znaczenie swoich osiagnie¢. Najstarsza polska wszechnica co najmniej
od kilkudziesieciu lat ksztattuje polityke postepowania wobec dorobku i opraco-
wuje zestaw procedur koniecznych dla zapewnienia mu ochrony i szacunku, ale
réwniez umozliwiajacych jego wykorzystanie w biezacej dzialalnosci.

Centralny model organizacyjny i zarzadczy obejmujacy zdecentralizowane za-
soby specjalne swiadczy o zaufaniu do poszczegélnych zespotéw i jednostek orga-
nizacyjnych oraz ich profesjonalizmu i specjalizacji, ale takze o skutecznie wypra-
cowanym systemie regul i procedur postepowania. Nie bez znaczenia dla sposobu
organizacji tego obszaru dziatalnosci uczelni jest zapewne geneza jej powstania oraz
ksztaltowania sie poszczegdlnych i wspolczesnie uzytkowanych zasobdw. Istotne
znaczenie maja w tym przypadku takze kontekst lokalny i kultura organizacji.

Przyklad Uniwersytetu Jagiellonskiego i jego jednostek muzealnych oraz para-
muzealnych potwierdza, Ze usytuowanie jednostki o tym charakterze w uczelni -
szczegolnie o rozbudowanej strukturze i bogatej tradycji — pozwala mie¢ dostep
do najnowocze$niejszych badan, sprzetu i badaczy, a takze daje mozliwos¢ ksztat-
towania poprzez szkolenie kolejnych pokoler muzealnikéw.

Model zarzadzania zasobami, cho¢ zapewne bardzo zindywidualizowany i do-
stosowany do potrzeb i mozliwosci tej konkretnej instytucji, potwierdza réwniez,
iz heterogeniczno$¢ dotyczy takze stosowanej terminologii okreslajacej muzea
uczelniane, a takze sposobdw ich organizacji w ramach jednej struktury. Mozna
bowiem wprowadzi¢, takze jednocze$nie w ramach jednej szkoly wyzszej, mniej
czy bardziej zinstytucjonalizowane formy dzialalno$ci muzealnej, a tym samym
realizowac réznorodne cele przy uzyciu kolekcji naukowych i pamiatek. Odmien-
ne usytuowanie i pozycjonowanie nie wplywaja niekorzystnie na jakos¢ realizo-
wanych zadan czy osiggane rezultaty. Nie zawsze bowiem centralne usytuowa-
nie czy ,bycie muzeum” jest gwarancja dla efektywnego dziatania®’. W zadnym

%7 M.C. Lourenco, Between Two Worlds..., s. 43.
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przypadku nie nalezy stosowa¢ uogoélnien, a formula organizacyjna powinna by¢
uksztaltowana po rozeznaniu wlasciwosci instytucji i kolekcji, ich mozliwosci,
ograniczen, potrzeb oraz z uwzglednieniem wymagan stawianej pracy z danym

zasobem oraz oczekiwan uczelni i otoczenia co do jej wykorzystania®®.

%8 N. Merriman, op. cit., s. 71-80.
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Podstawowym celem niniejszej rozprawy byla charakterystyka muzeéw ulokowa-
nych w strukturach szkét wyzszych. Uwzglednione w ramach analizy przyktady
pozwalaja potwierdzi¢, iz jednostki te silnie zaznaczaja swoja obecno$¢ nie tylko
w $rodowisku akademickim, ale takze posrdéd innych instytucji muzealnych. Kon-
statacja ta odnosi sie¢ zaréwno do obserwacji $rodowiska polskiego, jak i miedzy-
narodowego. Muzea uczelniane pelnig wiele funkcji w szkolnictwie wyzszym i jego
otoczeniu, zapewniaja wazne zrddta dla badan i prac naukowych, a takze w ob-
szarze interpretacji dziedzictwa kulturowego i historycznego. Odgrywaja istotna
role bezposrednio w uczelniach, jak rowniez jako facznik miedzy §wiatem aka-
demickim a spoteczenstwem. Dzieje sie tak w duzej mierze dzieki i przy okazji
realizacji podstawowych zadan szkél wyzszych, ale takze z uwagi na posiadane
zasoby, w tym kolekcje, tradycje, wiedze, przestrzenie i zaplecze do ich szerokiego
wykorzystania.

Wyjatkowo$¢ tych zasobéw okreslanych mianem dziedzictwa akademickie-
go i wktad, jaki moze ono stanowi¢ dla szerszej publicznosci, sa niepodwazalne.
Dotyczy to dorobku réznych typéw uczelni o odmiennej genezie i dlugosci funk-
cjonowania. Nalezy wspomagac¢ mozliwosci czerpania przez spolecznos¢ profi-
tow z kontynuacji rozwoju muzealnych kolekcji waznych dla badan i edukacji.
Kolekcje i poszczegdlne obiekty maja nierzadko charakter zabytku. Sa majatkiem
publicznym szczegélnej wartosci i znaczenia, zrédlem w dydaktyce i badaniach
oraz unikatowym i niezastapionym zasobem historycznym®®. Poprzez zbiory

%9 Do tej pory nikt nie podjal sie proby zliczenia wszystkich zbioréw znajdujacych sie w struk-
turach uczelni, ale wstepne szacunki pozwalaja méwic o setkach tysiecy obiektéw/okazéw
z zakresu sztuki, nauki, rzemiosta i przyrody. Ewidencje indywidualnych kolekcji prowadza
ich opiekunowie - uczelnie. Na poziomie krajowym i pozainstytucjonalnym badania liczby
kolekcji obiektow uczelnianych zainicjowalo Stowarzyszenie Muzedw Uczelnianych zgod-
nie z projektem pt. ,Muzea, kolekcje i zbiory naukowe wyzszych uczelni. Skarbnice polskiej
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akademickie mamy sposobno$¢ wspomagac interpretacje i definicje naszej kul-
turowej tozsamosci.

Dziedzictwo uniwersytetéw iinnych typéw szkét wyzszych staje sie wspolczes-
nie jednym z kluczowych elementéw i wartosci szkolnictwa wyzszego. Kultura
jest przy tym jednym z obszaréw ich indywidualnie ukierunkowanych zaintere-
sowan i dziatalnosci, obok takich jak: prowadzenie badan naukowych, dydaktyka,
popularyzacja, innowacja. Wynika to z akademickiej i instytucjonalnej autonomii,
zdolnosci adaptacji i reformowania sie¢ z zachowaniem niezaleznosci i wolnosci
w zakresie nauczania.

Uniwersytety i specjalistyczne szkoly wyzsze pelnia obywatelska funkcje i po-
nosza odpowiedzialno$¢ za swe dzialania, a §wiadomo$¢ ich znaczenia wzrasta.
Tworzone globalne uczelniane sieci naukowe oparte na wspdlnych zasobach wie-
dzy przyczyniaja si¢ jednoczesnie do ich dalszego rozwoju. Wyrosta na gruncie
kultury akademickiej infrastruktura, obejmujaca w aspekcie niematerialnym tra-
dycje, ceremonial i wspdlnotowos$¢, a materialnie — kolekcje oraz instytucje po-
wstate w celu zabezpieczania historycznego dziedzictwa, stanowi niewatpliwy
potencjal, stuzacy rowniez do realizacji zadan uznawanych za element odpowie-
dzialnego planowania przysztosci.

Definiowanie dziedzictwa akademickiego i jego roli odbywa sie w duzej mie-
rze poprzez praktyke i wszelkie podejmowane wokdt niego dzialania. W sposéb
istotny nakreslaja te definicje same akademie oraz ich jednostki powotane do
opieki i interpretacji specjalistycznych zasobéw. Na bazie do§wiadczen prakty-
koéw i badaczy tego obszaru wlacza sie w sktad dziedzictwa akademickiego przede
wszystkim bogactwo intelektualne, kulturowe i naukowe, ktdére zostalo przeka-
zane przez poprzednich naukowcéw, badaczy i akademikéw. Mozna w nim wy-
odrebnié¢: dorobek naukowy, wiedze, metodologie, kulture akademicka, tradycje
i ceremonialy, kolekcje i nieruchomosci. Klasyfikowanie tych elementéw i ich
warto$ciowanie odbywa sie czesto poprzez subiektywne uznanie samych uczelni.
Dziedzictwo akademickie jest r6znorodne, a w jego ocenie, ochronie i interpreta-
cji istotny jest instytucjonalny i lokalny kontekst.

Zbiory uczelni odzwierciedlaja historig, dorobek i pozycje nie tylko ich sa-
mych, ale i wspdlnoty narodowej. Jako zaséb badawczy staja si¢ podstawa dla
uzyskiwania wiedzy obecnie i w przyszlo$ci, materializuja bowiem procesy jej
szerzenia w réznych dyscyplinach. Ich potencjat jest wysoki i aktywny tak diugo,

historii nauki” Projekt otrzymat wsparcie finansowe ze srodkéw budzetu panstwa, program
»Spoteczna odpowiedzialno$¢ nauki: Popularyzacja nauki i promocja sportu” ministra edu-
kacji i nauki.
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jak dlugo zachowana jest §wiadomos¢ ich wartos$ci i mozliwosci wykorzystania®®.
Sa osiggnieciem wypracowanym przez pokolenia uczonych i innych oddanych
oséb. Z tego wzgledu, a takze przez zindywidualizowany tok pracy naukowej sa
unikalne i czesto jedyne w skali danego kraju lub nawet szerszego zakresu teryto-
rialnego®*. Wiedza w nich zawarta nie wygasa, nawet jesli na danym etapie dzia-
talnosci uczelni nie wida¢ mozliwosci i sposobu jej uzycia, otwarty pozostaje ich
potencjal dla przyszlych badan. Zasoby te wymagaja uznania, opieki oraz wspar-
cia finansowego, ktdre nie zawsze jest adekwatne do odpowiedzialno$ci ciazacej
na uczelniach i jej pracownikach wykonujacych te zadania®”.

W zarzadzaniu i opracowywaniu kolekcji kluczowa role odgrywaja kuratorzy
zbioréw. Ich praca polega na zbieraniu, klasyfikowaniu i przechowywaniu eks-
ponatéw, a takze wspieraniu nauczania i badan poprzez udostepnianie zbioréw
dla wyktadowcéw, studentéw i badaczy. Sa odpowiedzialni nie tylko za sprawne
funkcjonowanie kolekgji, ale takze dbaja o ich bezpieczenstwo oraz przygotowuja
je do wystaw publicznych. W roli tych kuratoréw uczelnie najczesciej osadzaja
wlasnie muzea lub jednostki paramuzealne.

Zaochrone dziedzictwa akademickiego odpowiedzialno$¢ ponosi uczelnia. Za-
daniem lideréw akademickich jest przy tym wypracowywanie polityki zarzadzania
i mechanizméw ochrony tego dziedzictwa. Jednostki bezposrednio zarzadzajace
zasobami, takie jak: muzea, centra, biblioteki, archiwa, organy administracji bu-
dynkéw, powinny by¢ motywowane i wsparte w dzialaniach na rzecz ich ochrony,
a cele, polityka czy misja winny by¢ czescia globalnego planu uczelni i struktur
akademickich w szerszym kontekscie.

Szkoly wyzsze uznaja swoja szeroka role kulturowg. Zbiory akademickie i zwia-
zane z nimi jednostki, jak na przyklad muzea uczelniane, zapewniaja specjalne

mozliwosci doswiadczania i uczestniczenia w zyciu i kulturze uczelni. Kolekcje®”?

70 M.C. Lourengo, Between Two Worlds..., s. 43.

71 Warto przy tym zauwazy¢, ze muzea w strukturach uczelni stanowia czasem jedyna szanse
na zachowanie cennych przedmiotéw, ktére inaczej moglyby zosta¢ zniszczone lub zagu-
bione. W Europie wiele takich obiektéw ulokowanych zostato w uczelniach, a nie w muze-
ach publicznych.

J. Diamond, Issues Confronting University Natural History Museums, ,Curator” 35, 1992,
s. 91-93.

Nalezy podkresli¢, iz przede wszystkim poprzez praktyke uczelni i jej muzedéw oraz indy-
widualng polityke zarzadzania obiektami dziedzictwa pojecie kolekcji nabiera tak istotnego
znaczenia w przypadku zasobdw akademickich. Czesto jednak wystepuja pewne trudnosci
dotyczace wpisania obiektéw czy okazéw uczelnianych do kategorii zabytku czy muzealium.
Ustawodawca polski poprzez wprowadzenie odrebnych uregulowan odnoszacych sie do
aspektéw ochrony zabytkéw i dzialalnosci muzealnej wykreslit pojecie kolekcji i definicje
tego rodzaju zasobu, w ktéra wpisywaly sie jak najbardziej zbiory uczelniane. Przywrécenie
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te stuza jako aktywne zasoby do nauczania i badar, a takze unikalne i niezastapione
zapisy historyczne. W szczegdlnosci zbiory najstarszych europejskich uniwersyte-
téw daja spoleczenstwu mozliwos¢ docenienia roli uniwersytetu w definiowaniu
i interpretowaniu tozsamosci kulturowej. Oczywiscie sama wspdlnota akademic-
ka zyskuje wiele korzysci z posiadania kolekcji i zatrudnienia kuratoréw. Zbiory
zapewniaja bogatsze doswiadczenie edukacyjne, rozwijaja ciekawos¢ intelektu-
alng, a takze promuja akademicki wizerunek uczelni. ,Odczytywanie informacji”
zawartych w obiekcie jest znaczacym Zrédlem nowej wiedzy. Uczelnie powinny
inwestowac w konserwacje, digitalizacje i dostepno$c¢ swoich zbioréw, aby umozli-
wi¢ badaczom i spoteczenistwu korzystanie z nich na przestrzeni lat. Jak wskazuja
obserwacje i analizy, czynia to z coraz wigkszym zaangazowaniem.

Zadaniem szkol wyzszych jest prowadzenie transparentnej polityki ochro-
ny dziedzictwa oraz stosowanie dostepnych narzedzi i formul organizacyjnych
dla jego zabezpieczenia. Zaangazowanie w zachowanie dziedzictwa odbywa sie
w ich przypadku poprzez sprawowanie opieki nad dziedzictwem architektonicz-
nym oraz kolekcjami, a przede wszystkim wykorzystanie ich w dzialalnosci ba-
dawczej, edukacyjnej i upowszechniajacej. Niezwykle istotne dla ochrony dzie-
dzictwa akademickiego jest budowanie §wiadomosci.

W ostatnim trzydziestoleciu utworzono wiele narodowych, regionalnych i mie-
dzynarodowych sieci i instytucji, aby umozliwi¢ uczelniom wymiane doswiadczen,
ukierunkowanie i wypracowanie sprofilowanych praktyk zwiazanych z zabezpie-
czaniem i opracowaniem dziedzictwa akademickiego, promowaniem dorobkéw
i umozliwieniem miedzynarodowej wspélpracy naukowej, a takze pelnieniem
stuzby spotecznej. Uczestnikiem i odbiorca tych doswiadczen jest takze polskie
$rodowisko akademickie i muzea uczelniane.

Celem rozprawy byly nie tylko charakterystyka muzeéw uczelnianych i przed-
stawienie szerokiego kontekstu ich powolywania, dzialalnosci, postrzegania
orazroli w ksztaltowaniuiochronie dziedzictwa akademickiego. Waznym elemen-
tem analizy stalo sie¢ réwniez wskazanie mozliwosci czy przeszkéd funkcjonowa-
nia tej grupy muzealnej. Weryfikacji poddano miedzy innymi kwestie mozliwosci
organizacji muzeum w ramach uczelni oraz istnienia ewentualnych ograniczen
dla szkoly wyzszej w tym zakresie. OdpowiedZ zawarta zostala w prezentacjach
wielu muzealnych jednostek polskich i zagranicznych szkét wyzszych oraz formut
obchodzenia si¢ z kolekcjami akademickimi. Ich przyktady potwierdzaly, iz nie ma
zadnych przeciwskazan co do mozliwos$ci tworzenia muzeum w strukturze uczel-

tej kategorii na poziomie ustawy pozwolifoby na wsparcie sektora akademickiego w dzia-
talnosci o charakterze zabezpieczajacym dobra kultury i nauki.
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ni. Jest to autonomiczna decyzja wladz szkoly wyzszej poparta nawet przepisami
Ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz regulacjami wewnetrznymi. Ustawa
ta, jesli nie uzywa wprost okreslenia muzeum, pozwala uczelniom, a wrecz wska-
zuje jako jedno z podstawowych zadan, pomnazanie osiagnie¢ w obszarze nauko-
wym i kulturze. Strategie i zalozenia organizacyjne uwzgledniaja z kolei dazenie
do zachowania spuscizn, ich eksplorowania i adaptowania w biezacej i podstawo-
wej dziatalno$ci naukowej, badawczej i dydaktycznej. W przypadku wielu uczelni
na tej podstawie formowane sa jednostki wprost okreslone jako muzea i przypisa-
ne tego rodzaju aktywnosci.

Stanowczo podkresli¢ nalezy, iz istnieje mozliwo$¢ tworzenia jednostek mu-
zealnych i prowadzenia dzialalnosci o charakterze muzealnym w strukturze szko-
ty wyzszej. To, jaki format poszczegélne z nich przybieraja i jak dalece sg zaanga-
zowane w podstawowag dziatalno$¢, zalezne jest w duzej mierze indywidualnie od
organizatora, a zatem pojedynczej uczelni.

Jednym z gtéwnych wnioskéw wynikajacych z prowadzonych w ramach dy-
sertacji analiz, poprzedzajacych je badan i obserwacji okazuje si¢ ten, ze muzea
i kolekcje uczelniane charakteryzuje spora réznorodno$¢. Dotyczy to zaréwno
materii, ktéra jest przedmiotem zainteresowania i zasobem poddawanym roéz-
nym procesom, jak i sposobu organizacji dzialalnosci prowadzacej do jej wyko-
rzystania i opracowania. Ta rozmaito$¢ jest charakterystyczna dla kazdego obsza-
ru geograficznego i kulturowego. Stanowi ona zjawisko pozytywne, gdyz pozwala
wlasnie w uczelniach znalez¢ kazdy rodzaj obiektéw i obserwowac rozmaite kore-
lacje dyscyplin w procesie ich analizy i przetwarzania. Wydaje sieg, iz przedmiotem
zainteresowania muzedéw uczelnianych moze by¢ kazdy rodzaj przedmiotu, ktéry
ma potencjal transmitowania wiedzy, a jego analiza pozwala przekaza¢ informa-
cje na temat dzialalno$ci naukowej i procesu rozwoju. Nie beda to jednak czesto
obiekty charakterystyczne dla dziatalnosci bibliotecznej czy archiwalnej uczelni.
Ich pominiecie nie powoduje jednak negatywnego skutku, poniewaz dzialania
z zakresu ochrony dziedzictwa akademickiego, gromadzenie i opracowanie zaso-
béw odbywaja sie jednoczesnie w trzech obszarach i dla trzech typéw zasobow.

Na podstawie przytoczonych w dysertacji przepiséw prawa, badan i inter-
pretacji przyja¢ mozna, iz do grupy muzedw uczelnianych zaliczane sa jednostki
szkot wyzszych realizujace zadania o charakterze muzealnym, a wiec gromadza-
ce zbiory zdeterminowane tematycznie i materialowo przez ich organizatora.
Niezaleznie od formuly organizacyjnej aktywnie uczestnicza one w zachowaniu
i naukowym opracowaniu narodowego dziedzictwa i realizuja dzialalno$¢ kolek-
cjonerska. Analiza statutéw polskich uczelni pozwala wyodrebni¢ w ich struktu-
rach nastepujace typy jednostek, ktérymi moga by¢ muzea uczelniane: jednostki
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ogblnouczelniane, organizacyjne, ogélnouniwersyteckie, miedzywydzialtowe,
wydzialowe, pozawydzialowe i inne. Okreslenie i charakter jednostki zdeter-
minowany jest bezposrednio przez szkote wyzsza i jej specyfike organizacyjna.
Znajduja sie wérdd nich jednostki okreslane inaczej niz muzealne, co wskazuje, iz
istnieje mozliwo$¢ nalezytej ochrony kolekcji w uczelni przy uzyciu naukowego
i administracyjnego zaplecza akademickiego, a takze réznych typoéw jednostek
organizacyjnych.

Charakterystyczne dla obserwowanego $rodowiska jest réwniez réznorodne
okreslanie poszczegdlnych jednostek, ich zasobéw oraz specyfiki dziatania. Mu-
zea i kolekcje uczelniane funkcjonowaly przez lata niejako poza definicja, bardziej
w zargonie. Bylo to w duzej mierze efektem proby wypracowania i utrzymania
balansu pomiedzy badaniem, nauczaniem i dostepnoscia posiadanych zasobdw.
Sa to jednocze$nie wymiary, w ktérych muzea i kolekcje uczelni sie znajduja. Usy-
tuowanie pomiedzy dwoma $wiatami, nauki i kultury, skutkuje czesto wyborami
miedzy byciem uzytecznym w procesie naukowym a stricte muzealna praktyka.
Znamienne jest jednak wciaz stosowanie okreslen ,muzeum” i ,kolekcja” w przy-
padku srodowiska akademickiego. Obydwie formuly funkcjonuja przeciez w struk-
turach uczelni, niemniej jednak wciaz zdarza sie, iz niewystraczajaco klarownie
zarysowane jest ich zastosowanie.

W przebiegu dysertacji stosowane byly pojecia: muzea i kolekcje uczelniane,
akademickie, uniwersyteckie, a takze wskazywane réznice dostrzegane w litera-
turze przedmiotu ttumaczonej na jezyk angielski®*. W bardzo wielu przypadkach
okreslenie ,muzeum” czy ,muzeum uczelniane” jest stosowane do oznaczenia
jednostki lub inicjatywy realizowanej w strukturze uczelni polegajacej na opiece
nad kolekcjami czy dziataniach zmierzajacych do kultywowania dorobku i inter-
pretacji przesztosci. Nie idzie za tym jednak ukonstytuowanie w postaci wpisu do
rejestru muzedw prowadzonego przez odpowiednie organy i agendy, nie kryja sie
za tym struktura i planowane dzialanie polegajace na gromadzeniu, opracowaniu
i udostepnianiu zbioréw.

7% Obserwuje sig, iz okreslenia: ,akademickie’, ,uniwersyteckie’, ,uczelniane’, ,uczelni” stoso-
wane s3 wrecz synonimicznie. Istnieje jednak mozliwo$¢ nadania pojedynczym z tych pod-
miotéw pewnych charakterystycznych cech: ,akademickie” — okreslenie holistyczne, odno-
szgce sie do szerokiego spektrum i dotyczace szeregu zjawisk, praktyk i osiagnie¢ réznego
typu szkét wyzszych i ich srodowiska; ,,uniwersyteckie” — wyodrebniajace pewien typ uczel-
ni i odnoszace sie do jego kultury organizacyjnej i genezy (cho¢ w anglojezycznej literatu-
rze przedmiotu pojecie to stosowane jest dla okreélenia wszystkich typéw szkdt wyzszych);
suczelniane” — zwiazane ze strukturg, zadaniami, celami réznego typu szkdét wyzszych, od
uniwersytetéw, przez akademie, po specjalistyczne szkoly techniczne; ,uczelnie” — powia-
zane z kultura i specyfika konkretnego przypadku.
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Nie nalezy pojmowac jednakze ,muzeum uczelnianego” jedynie jako kon-
struktu organizacyjnego, ktéremu trzeba nada¢ status i przypisa¢ role (w rozu-
mieniu ich ukonstytuowania w drodze ustanowienia odpowiednich przepisow).
Ten termin nalezy traktowac szeroko jako zbiér intencji i dziatan zmierzajacych
do osiagania celéw, jakimi sa ochrona materialnego i niematerialnego dorobku
uczelni, a przy jako tym skladowa narodowego dziedzictwa®”. Nie ma przeszko-
dy dla wykorzystania tego rodzaju ,konstruktu myslowego” do etykietowania czy
wrecz uszlachetniania tak charakterystycznej dziatalnosci i sygnalizowania war-
tosci posiadanych zasobéw. Co wiecej, konstrukt ten jest bardzo skuteczny, jak
pokazuja obserwacje srodowiska.

Analiza badan ilosciowych dotyczacych istniejacych w Polsce muzeéw i ko-
lekcji uczelnianych pozwala zauwazy¢ tendencje wzrostows, jesli chodzi o liczbe
polskich muze6w uczelnianych. Jednocze$nie prowadzi do wniosku, iz dziatalno$¢
uczelni w obszarze kultury i dziedzictwa jest aktywno$cia potrzebna i oczekiwa-
na. Istnieje zarazem potrzeba tworzenia muzedéw i kolekcji, niezaleznie od typu
uczelni i dtugosci jej funkcjonowania. Zjawisko to wywoluje duze zainteresowa-
nie i angazuje do glebszej analizy badaczy réznych dyscyplin®®. Dodatkowo wigze
sie z potrzeba okreslonego typu ksztalcenia i profesjonalizacji specjalistoéw®”.

Mozna szacowad, iz muzea i kolekcje uczelniane stanowia dzi$ blisko 11%
ogoélu instytucji muzealnych w Polsce®”®. Przeprowadzone dotychczas analizy

7> Dlatego tez do dziatalno$ci muzealnej czy ,muzedéw uczelnianych” zalicza sig: centra, pra-
cownie, izby i indywidualne projektowe inicjatywy akademickie. Istota jest bowiem ujecie
szerokiego spektrum dzialalnosci na rzecz ochrony zasobéw materialnych i niematerial-
nych skladajacych sie na dziedzictwo uczelni i zaliczanych do publicznych i znaczacych
débr nauki i kultury.

Zob. J. Swiech, Czy potrzebne sg muzea uczelniane?, ,Opuscula Musealia” Vol. 25, 2018,
s. 109-114; N. Bahlawan, M. Szaszkiewicz, J. glaga, Czy uniwersytetom potrzebne sq
muzea? Postscriptum, [w:] Wiecej niz muzeum. Szkice ofiarowane Profesorowi Janowi Swig-
chowi, Krakéw 2022, s. 55-69.

Kluczowe dla zrozumienia specyfiki muzeéw uczelnianych jest rozumienie samych uczelni,
ich kultury organizacyjnej i mentalnosci, a przy tym zaznajomienie sie ze specyfika proble-
matyki muzeologicznej i natury instytucji muzealnych. To usytuowanie ,pomiedzy” daje
zjawisku i fenomenowi muzeéw uczelnianych mozliwo$¢ bycia interpretowanym z réznych
perspektyw i interdyscyplinarnie, co moze w rezultacie przynie$¢ wiele ciekawych wnio-
skow i rozwigzan poprawiajacych status, utatwiajacych zrozumienie i przynoszacych uzna-
nie tej grupy muzealne;j.

Spostrzezenie oparte jest na zestawieniu znanych analiz ilosciowych dotyczacych tej szcze-
gdlnej grupy muzealnej oraz regularnie dzialajacych muzeéw. To takze informacja propa-
gowana i promowana przez $rodowisko reprezentowane przez Stowarzyszenie Muzeéw
Uczelnianych. Niezaleznie bowiem od dywagacji dotyczacych sposobu ulokowania i osadze-
nia prawnego muzedw uczelnianych sa one uwzgledniane w statystykach, a ich pracownicy
zapraszani na fora dyskusyjne traktujace o najwazniejszych problemach muzealnictwa.
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pokazuja, ze istnieje kilkadziesiat muzedw, kolekgji i jednostek paramuzealnych
w strukturach polskich uczelni. Sa to jednostki czesciowo wyodrebnione lub $cis-
le powiazane z wydzialami. Ich zadaniem jest sprawowanie pieczy nad zabytko-
wymi kolekcjami, dbalo$¢ o materialne i niematerialne dziedzictwo historyczne,
dziatalno$¢ na rzecz jego promowania, podejmowanie inicjatyw o charakterze
naukowym i dydaktycznym. ,Muzealnictwo uczelniane’, cho¢ to pojecie branzo-
we, a nie ustanowiona formalnie definicja, to preznie rozwijajaca sie ,galaz mu-
zealnictwa” lub inaczej — istotne ,zjawisko organizacyjne i kulturowe” Muzealne
jednostki uczelniane zaznaczaja coraz intensywniej swoje miejsce w przestrzeni
muzealnej i Swiadomosci publicznos$ci. Maja przy tym takze niezwykly potencjat,
roéwniez turystyczny.

Wsrod poddawanych rozwazaniom w ramach dysertacji kwestii, obok proble-
matyki dotyczacej definiowania i poszukiwania wyjasnien dla stosowanej w opi-
sywanym zjawisku terminologii, wykazano problem mozliwosci organizacyjnych
i statusu prawnego muzedw uczelnianych.

Analizie poddane zostaly ustawy dotyczace dziatalno$ci akademickiej, muze-
alnej i kulturalnej, towarzyszace im rozporzadzenia oraz konwencje, deklaracje,
dyrektywy odnoszace sie do dziatalnosci z zakresu ochrony débr kultury i mu-
zealnictwa. O ile nie odnotowuje sie przepiséw wprost regulujacych dziatalno$é¢
tego typu jednostek muzealnych, o tyle praktyka pokazuje, iz z szeregu szcze-
golowych przepiséw i norm ogélnych wywies¢ mozna podstawe dla organiza-
¢ji i prowadzenia dziatalnosci o charakterze muzealnym w ramach uczelni. Co
wiecej, poddane analizie w ramach dysertacji statuty, regulaminy organizacyjne,
strategie, polityki szkot wyzszych oraz raporty dotyczace dzialalnos$ci muzealnej
w strukturach uczelni i sytuacji kolekcji w strukturach akademickich potwierdza-
ja, iz muzea uczelniane sa widocznym i istotnym elementem krajobrazu szkét
wyzszych. Wydaje sie, iz wlasciwe jest stwierdzenie, ze muzea uczelniane czerpia
z obszaru nauki i kultury, a takze z narzedzi i regulacji, ktére posiadaja ich macie-
rzyste jednostki. Prowadzona analiza i wieloletnia obserwacja sSrodowiska pozwa-
laja autorce rozprawy stwierdzi¢ réwniez, iz jednym z istotnych warunkéw umoz-
liwiajacych organizacje muzeum czy innej jednostki paramuzealnej w uczelni jest
intencja i dobra wola wtadz uczelni, administracji i spotecznosci akademickiej.

Autorka rozprawy zalozyla, iz dla poprawnego funkcjonowania muzeéw i ko-
lekcji uczelnianych oraz wlasciwego zachowania i wykorzystania zasobéw akade-
mickich bedacych elementem narodowego dziedzictwa nie jest konieczne defi-
nicyjne wyodrebnianie lub przepisowe kategoryzowanie muzeéw uczelnianych.
Warunkiem niezbednym dla sprawnej realizacji zadan i srodowiskowych osig-
gniec staje si¢ umiejetne skorzystanie z dostepnych narzedzi na poziomie jednost-
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ki organizacyjnej oraz wieloplaszyznowa wspélpraca wewnatrz instytucji i poza
nig, a takze pomiedzy instytucjami patronujacymi, w tym przypadku minister-
stwami i instytucjami specjalistycznymi. W tym celu autorka podjeta sie przedsta-
wienia studium przypadku i prezentacji dziatain w zakresie ochrony dziedzictwa
naukowego i kulturowego wybranej polskiej uczelni. Nieprzypadkowo zanalizo-
wala zakreslony problem na przykladzie dorobku i funkcjonowania Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Jest to najstarsza polska uczelnia, posiadajaca niezwykle cenne
i zréznicowane zasoby.

Dzigki studium przypadku udaje si¢ skierowa¢ uwage na podejmowane przez
srodowisko problematyczne kwestie ogdlne, jakimi sa: brak ustawowej definicji
muzeum uczelnianego, brak dofinansowania dzialalno$ci muzealnej w szkotach
wyzszych czy problematyczne potozenie i rézne podleglosci ministerialne w przy-
padku szkoél wyzszych i jednostek muzealnych. Sugeruje sie zazwyczaj, iz to ,,trwa-
nie pomiedzy” sektorami nauki i kultury nie tylko uniemozliwia podejmowanie
dziatalnosci muzealnej przez uczelnie i jej akceptacje, lecz takze jest powodem
braku uznania dziedzictwa akademickiego za cze$¢ débr narodowych i, co za tym
idzie, braku celowego finansowania. Przypadek Uniwersytetu Jagielloriskiego i po-
dejmowane w ramach jego struktury inicjatywy pokazuja, iz uczelnia i jej spotecz-
no$¢ moga $wiadomie, odpowiedzialnie i skutecznie realizowa¢ dzialalnos¢ zmie-
rzajaca do ochrony zasobéw naukowych i kulturowych. Co wiecej, szkota wyzsza
moze i potrafi podejmowac sie rewizji swojego dorobku, wzmacniajac jednocze-
$nie wiedze i $wiadomo$¢ polskiego dziedzictwa akademickiego. Jako ochronna
potraktowac¢ nalezy nie tylko inicjatywe zmierzajaca do zabezpieczania zasobéw
uniwersyteckich, ale takze traktowanie ich jako podstawe badan, dydaktykii przed-
miotu naukowych rozwazan.

Przyklad Uniwersytetu Jagielloniskiego pokazuje réwniez, iz uczelnie i ich mu-
zea oraz inne specjalistyczne jednostki staja sie waznym elementem krajobrazu kul-
turowego miasta i widziane sa przy tym jako osrodki silnie powiazane z nauka oraz
rozwojem kultury i sztuki. Tym samym ich rozwdj oraz udostepnienie zasobéw
dla szerszej publicznos$ci przyczyniaja si¢ do zwiekszenia poziomu wiedzy, kultury
i $wiadomosci spotecznej w Polsce. To, w jaki sposéb i na jakich zasadach organi-
zuje sie te dzialalno$¢, jest zalezne od wielu czynnikéw i kontekstu jednostki.

Wtadze, administracja i spoteczno$¢ Uniwersytetu Jagielloniskiego wnosza od
dawna ogromny wkiad i ponosza duzy trud w zwiazku z ochrong débr kultury i na-
uki, ktére sa w ich wladaniu. Podjety schemat postepowania, wprowadzane regu-
laminy i procedury respektuja normy ogoélne i przepisy szczegdlne, a odpowiadaja
réwniez na bardzo specyficzne i pilne potrzeby tego przypadku. W tym kontekscie
wazne staja sie pytania, jak dluga tradycja szczyci sie ta uczelnia i jak jest w gruncie
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rzeczy rozbudowana i skomplikowana jej formuta organizacyjna. Traktowac trze-
ba jednak Uniwersytet Jagiellonski i wdrazane przez jego administracje regulacje,
polityke ochrony kolekcji i dziatania zmierzajace do popularyzacji dorobku i do-
$wiadczen akademickich jako przypadek szczegélny i jedyny w swoim rodzaju,
zawdzieczajacy te wyjatkowos¢ wylacznie wlasnej specyfice. Nie ma mozliwo-
$ci przelozenia wypracowanego w tym przypadku modelu organizacyjnego na
inne uczelnie. Jednocze$nie jednak Uniwersytet jest niezwykle silnym podmio-
tem, takze w podejmowanym dyskursie na temat ochrony dziedzictwa uczelni
i dziatalnosci w tym zakresie specjalistycznych jednostek uczelnianych. Staje sie
zatem poniekad instytucja flagowa, wyznaczajaca pewne trendy, ale takze mode-
lujaca wazna debate i wzbogacajaca doswiadczenia w obrebie omawianej proble-
matyki.

Przyktad Uniwersytetu Jagielloniskiego i wielu innych przywotanych w ramach
dysertacji szkot wyzszych pozwala na stwierdzenie, iz odpowiedzialne zarzadza-
nie dziedzictwem akademickim, sktadowa dziedzictwa kulturowego, dziedzictwa
narodu, nie jest jednak rola samych uczelni, ale takze wladz panstwowych, regio-
nalnych i lokalnych. Nalezy réwniez do obowigzkéw i kompetencji ministerstw
i agend rzadowych.

Status dziedzictwa akademickiego powinien by¢ uregulowany zaréwno na po-
ziomie krajowym, jak i w wewnetrznych regulacjach szkoly wyzszej. Istotnym wy-
zwaniem sa tu uregulowania prawne. Dziedzictwo akademickie powinno by¢ po-
strzegane jako dziedzictwo narodowe, dobro publiczne wymagajace szczegdlnej
wrazliwo$ci i ochrony, a pozostajace wciaz w relacji ze szkota wyzsza i odnoszace
sie do systemu, struktury uczelni, jej spolecznosci oraz spolecznego i kulturowego
srodowiska. Jako takie potrzebuje odpowiednich regulacji i uznania, a jego dys-
ponenci — mozliwosci realizowania szeroko zakrojonych prac badawczych i za-
bezpieczajacych oraz stuzacych tym celom programoéw wsparcia®”®.

Bez watpienia polska nauka oraz jej materialne i niematerialne osiagniecia sa
elementem narodowego dorobku. Szkoty wyzsze, w tym uniwersytety, akademie
artystyczne, politechniki i realizowane przez nie zadania podstawowe, jakimi sa
dydaktyka i badania naukowe, mialy i maja niezwykly wptyw na organizowanie
i ksztaltowanie postaw $rodowiska lokalnego i globalnego. Rozw6j mysli i idei

7 Nie da sie jednak ukry¢, ze wcigz istnieja wyzwania zwiazane z finansowaniem i utrzyma-
niem tych instytucji, a takze dotyczace ich dziatalnosci badawczej i edukacyjnej. Wazne
jest, aby muzea uczelniane pozostawaly otwarte na wspélprace z innymi instytucjami kul-
tury oraz z réznymi grupami spolecznymi. W ten sposéb mozliwe jest poglebianie dialogu
miedzykulturowego oraz realizacja wspélnych projektéw, a takze zdobycie wiekszej akcep-
tacji i poparcia ze strony spoleczenistwa i innych instytucji.
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wplywa na postep gospodarczy, rozwéj kultury i sztuki. Na gruncie uprawianej
nauki powstaje nie tylko dorobek naukowy i ludzka wiedza, ale w procesie kon-
stytuowania sie tego dorobku buduje sig¢ cate srodowisko, ktérego elementami sg:
kultura akademicka, tradycje, etos, zasady, instytucje, grupy spoteczne. Uczelnie
stanowia nieformalne instytucje kultury narodowe;j.

W ojczystej historii uniwersytety ksztaltowaly polska tozsamo$¢é narodowa
ibyly jej straznikami. Kolekcje uczelniane i muzea umozliwiaja uczestniczenie i do-
$wiadczanie zycia i tradycji uniwersyteckich. Wiele grup spotecznych utozsamia
sie z tym dorobkiem, niezaleznie od jego statusu prawnego i przynalezno$ci. Mu-
zea uczelniane powinny w tym kontekscie moderowac dyskusje nad przesztoscia
i przysztoscia nauki, nad sposobem jej organizacji, ktéry by najlepiej odpowiadat
zmieniajacej sie rzeczywistosci, a jednoczesnie zachowaniu kulturalnego, histo-
rycznego, naturalnego i naukowego dziedzictwa. Muzea uczelniane powinny przy
tym przyja¢ dodatkowa role. Ich pracownicy to nie tylko opowiadacze historii,
zbieracze obiektow dotyczacych uczelni i nauki, ale réwniez straznicy nauki i wie-
dzy. Muzea uczelniane powinny uzupelnia¢ zadania uczelni, odgrywac role repo-
zytoriéw rzeczy najcenniejszych i miejsca wszechstronnej edukacji.

Potrzebne w tym kontekscie jest réwniez takie uksztaltowanie definicji i prze-
piséw, aby uzna¢ muzea usytuowane w strukturze uczelni za muzea o charakte-
rze publicznym, a ich dobra — za element narodowego i $wiatowego dziedzictwa.
Zmiana wydaje sie pozornie malo znaczaca, dzieki niej jednak jednostki uczelniane
moglyby zostac¢ skuteczniej obsadzone w swej roli, co zapewniloby im powszech-
ne uznanie. Tym samym pozwolitoby to unikngé¢ podejrzen, iz zasoby znajdujace
sie we wladaniu uczelni sa inna kategorig dorobku i dziedzictwa, o ile dziedzic-
twem w ogoéle. Wszelka debata i kooperacja w tym zakresie pomiedzy instytucjami
oraz wspdlpraca z agendami rzadowymi, sektorem nauki i sektorem kultury jest
kluczowa.

Prowadzona w ramach niniejszej dysertacji analiza utwierdza autorke w prze-
konaniu, iz dziatalno$¢ o charakterze muzealnym rozwijana w strukturze szkét
wyzszych jest faktem, a zajmujace si¢ nia jednostki (niezaleznie od swego usy-
tuowania w strukturze i formy organizacyjnej) wpisuja sie w definicje muzeum
zatwierdzona i promowana na calym $wiecie przez Miedzynarodowa Rade Muze-
6w ICOM. Podejmowane w tym zakresie przedsiewziecia maja charakter stuzby
spolecznej i nie noszg znamion dziatalnos$ci gospodarczej. Uczelnie bezposrednio
i poprzez swoje wyspecjalizowane jednostki muzealne gromadza i chronia obiek-
ty i okazy o réwnym charakterze i statusie, reprezentatywne dla dyscyplin nauko-
wych i dziatalnosci srodowiska akademickiego. Przy spozytkowaniu swoich umie-
jetnosci i profesjonalizmu poddaja materialny i niematerialny wymiar dorobku
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analizie naukowej, rewitalizuja i zachowuja go na rzecz i uzytek kolejnych pokolen.
Spuscizna uczelni poddawana jest rewizji i krytycznej interpretacji, co pozwala na
jej prezentacje z réznych perspektyw i w odmiennych kontekstach. Jest to wy-
raz ogromnej odpowiedzialnosci i pokory, wymaga bowiem czesto mierzenia sie
z odmiennymi od dzisiejszych postawami i praktykami, réwniez na gruncie aka-
demickim. Otwartos¢ i dostepno$¢ do zasobdw i dorobku naukowo-kulturowego
uczelnie zapewniaja poprzez badania prowadzone nad spuscizna niematerialna
i zasobami oraz przez ich upublicznianie. Nie bez znaczenia dla tego aspektu,
jak i dziatann ochronnych jest stosowanie si¢ do obowiazujacych konwencji oraz
uzycie nowych technologii i kreatywnych narzedzi. Muzea uczelniane funkcjo-
nuja w sposob zapewniajacy zréwnowazony rozwoéj. Angazuja w swoje dziatania
spoteczno$¢ wewnatrz akademii i poza nig.

Muzea uczelniane w Polsce pelnia wazna funkcje edukacyjna oraz kulturowa,
ukazujac bogactwo dziedzictwa kulturowego i naukowego, jakie posiadaja polskie
uczelnie. Dzigki ich dziatalnosci studenci, naukowcy oraz szeroka publiczno$é
maja mozliwo$¢ poznania réznorodnych aspektéw dziedzictwa kulturowego,
a takze angazowania si¢ w rozwoéj i promocje muzedw. Warto podkresli¢, ze mu-
zea uczelniane sg integralng czescia kultury i edukacji w Polsce, a ich rozwéj oraz
aktywno$¢ stanowia silny punkt w ksztattowaniu tozsamosci kulturowej kraju.
Réwniez dla miedzynarodowej spotecznosci naukowej i kulturalnej muzea uczel-
niane w Polsce s3 waznym miejscem spotkan i wymiany doswiadczen.

Jednym z gtéwnych wyzwan, przed ktérymi stoja muzea uczelniane, jest ciag-
te poszukiwanie nowych koncepcji i metod pracy pozwalajacych na zwiekszenie
ich popularnosci oraz angazowanie coraz szerszej grupy odbiorcéw. Istotnym
elementem w pracy muzedéw uczelnianych jest takze kontynuowanie badan na-
ukowych oraz udostepnianie szerokiej publicznosci wynikéw swoich dziatan. Ich
zawodowy profesjonalizm wzrasta, a umiejetnosci wspomagane sa w drodze wy-
miany dobrych praktyk i doswiadczen. Wyzwania w dziedzinie muzeéw uczelnia-
nych pozostaja nadal otwarte, ale dotychczasowa aktywnos¢ i intensywna dziatal-
no$¢ tych jednostek budzg nadzieje na ich dalszy dynamiczny rozwdj oraz wklad
w kulture i edukacje w Polsce.
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Streszczenie

Praca przybliza specyfike muzeéw i jednostek paramuzealnych ulokowanych w struktu-
rach szkét wyzszych. Gléwnym celem jest charakterystyka muzedéw i kolekcji. Autorka
przyjeta szeroka perspektywe, ktéra uwzglednia przyklady muzeéw uczelnianych z catego
$wiata, aby pokazac¢ tendencje w ich formowaniu i rozwoju. Na tej podstawie okreslone
zostang rodzaje muzedw i kolekcji, kontekst ich powotywania, postrzegania oraz podsta-
wowe problemy definicyjne i organizacyjne im towarzyszace. Przeprowadzane poréwna-
nie, zarysowanie tfa historycznego zmierzaja nie tylko do przyblizenia specyfiki i szcze-
gblnosci muzedw uczelnianych, ale sa réwniez proba zbudowania wiekszej $wiadomosci
i uznania dla fenomenu, roli i osiagnie¢ tego srodowiska. Ta specyficzna grupa jednostek
muzealnych skupia w sobie jednak wiele dylematéw, wynikajacych z ich ulokowania na
styku dwéch rzeczywistosci — naukowej i kulturalnej, ktéra rodzi szereg probleméw ba-
dawczych.

Dysertacja sktada sie z trzech rozdziatéw. Punktem wyjscia bylo zarysowanie global-
nej genezy muzedw uczelnianych i zwrdcenie uwagi na problematyczno$é¢ i wyjatkowosé
tych jednostek muzealnych. W kolejnej czesci przyblizono sytuacje polskiego §rodowiska
muzeoéw uczelnianych i akademickich kolekeji, a nastepnie przedstawiono jeden z modeli
ochrony dziedzictwa akademickiego uwzgledniajacego rézne formy muzedéw i formuly
organizacyjne jednostek w strukturze szkoly wyzszej.

Stowa kluczowe: muzea uniwersyteckie, kolekcje akademickie, muzealnictwo, ochrona
dziedzictwa, dziedzictwo akademickie, organizacja i rozwéj muzedw, instytucje kultury,
ochrona dziedzictwa uniwersyteckiego, polskie muzea uniwersyteckie, globalna perspek-
tywa muzedw.



Summary
University Museums — History, Collections, Activities

A Model for the Protection of Collections and the Creation of a Museum
Unit within the Structure of a University, Using the Jagiellonian University
as an Example

The workintroduces the specificity of museums and para-museum units located in the struc-
tures of universities. The main goal is to characterize museums and collections. The author
has adopted a broad perspective that takes into account examples of university museums
from around the world to show trends in their formation and development. On this basis,
the types of museums and collections, the context of their establishment, perception and
basic definitional and organizational problems accompanying them will be determined.
The comparison and outlining the historical background are aimed not only at bringing
closer the specificity and particularity of university museums but are also an attempt to
build greater awareness and recognition for the phenomenon, role and achievements of
this environment. This specific group of museum units, however, brings together many
dilemmas that result from their location at the junction of two realities — scientific and
cultural, which raises a number of research problems.

The dissertation consists of three chapters. The starting point was to outline the
global genesis of university museums and draw attention to the problematic and unique
nature of these museum units. In the next part, the situation of the Polish environment of
university museums and academic collections is presented, and then one of the models
of academic heritage protection considering various forms of museums and organiza-
tional formulas of units in the structure of the university is presented.

Keywords: university museums, academic collections, museum studies, heritage pres-
ervation, academic heritage, museum organization and museum development, cultural
institutions, university heritage protection, Polish university museums, global perspective
on museums



Aneks

. Tabela 1. Zestawienie zbiorcze muzealnych jednostek uczelnianych w Polsce
na podstawie analizowanego badania ilo§ciowego.

. Ankieta skierowana do pracownikéw zagranicznych jednostek muzealnych funk-
cjonujacych w strukturach uczelni.

. Ankieta skierowana do pracownikéw polskich jednostek muzealnych funkcjo-
nujacych w strukturach uczelni.

. Kwestionariusz przeznaczony do przeprowadzenia wywiadu z zagranicznymi
zarzadcami stowarzyszen i sojuszy.

. Kwestionariusz przeznaczony do przeprowadzenia wywiadu z zarzadcami za-
granicznych uczelni.

. Kwestionariusz przeznaczony do przeprowadzenia wywiadu z zarzadcami pol-
skich uczelni.
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Ankieta skierowana do pracownikéw zagranicznych jednostek
muzealnych funkcjonujacych w strukturach uczelni

Questionnaire for museum units located within
the university structure
Dear Madam/Sir,

I turn to you with a small request from my part regarding the questionnaire atta-
ched below. I am currently working on my PhD dissertation entitled “Museums
and university collections - organisation and management. The Jagiellonian Uni-
versity case study” and I would very much appreciate if you could share your
experience by responding to the questions concerning museum units located wi-
thin university structures. Your contribution will certainly enrich my research.

Thank you for your time and contribution!
Joanna Slaga

* Wymagane

1. Does the museum/collection constitute a separate unit within the university
structure? *

Oves
Ono
2. Is it the only museum/collection in the university? *
Oves
Ono

3. Does museum have collections (or is collection?) related to the university’s hi-
story? *

Ovyes
OwNo
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4. Does the museum have special collections (or is collection?) dedicated to a spe-
cific subject? *

Oves

Ono

5. Are the collections used for education and research? *
O

Ono

6. Are the collections accessible for audience? *

Oves

Ono

7. If yes, is it for a wide audience or selected groups? what groups? *

8. If not, what are reasons for limitations in the accessibility of the collections? *

9. What are the aims of the museum? *
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10. Does the museum have a collection policy? *

OyEs
OwNo

11. Does the museum have a document regulating the policy of collection man-
agement? *

@M
Oxo

12. If no, does the museum refer to some informal regulations (e.g. customary
practices based on earlier experience) regarding its policy of collections manage-
ment? *

OyEs
OwNo

13. Is employment based on: *
D administrative position
D academic tenure

14. How would you define a university museum?

15. What are, according to you, the most significant problems of university mu-
seums?

OyEs
Ono
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16. What are the sources of the university museum’s potential, from the perspec-
tive of your museum and your own experience?

Ta zawarto$¢ nie zostata stworzona ani zatwierdzona przez firme Microsoft.
Podane przez Ciebie informacje zostana przestane wlascicielowi formularza.

Microsoft Forms

Ankieta skierowana do pracownikéw polskich jednostek
muzealnych funkcjonujacych w strukturach uczelni

Ankieta dla jednostek w strukturach uczelni
Szanowni Panstwo,

Uprzejmie prosze o wypelnienie ankiety dotyczacej jednostek o charakterze mu-
zealnym w strukturach uczelni. Wyniki badania ankietowego zostanga wykorzy-
stane przeze mnie w rozprawie doktorskiej pod tytutem ,Muzea i kolekcje uczel-
niane. Rozw¢j i biezaca dziatalno$¢. Schemat organizacji i zarzadzania muzeami
i kolekcjami akademickimi na przykladzie Uniwersytetu Jagielloniskiego”

Dziekuje!
Joanna Slaga

* Wymagane

1. Czy muzeum jest wyodrebnione w strukturze uczelni? *

OTAK
ONIE
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2. Czy jest to jedyne muzeum w strukturze uczelni? *

O TAK

O NIE

3. Czy muzeum posiada kolekcje zwiazang z dziejami uczelni? *
O TAK

ONie

4. Czy muzeum posiada specjalistyczna kolekcje tematyczna? *
O TAK

ONie

5. Czy kolekcja ma zastosowanie w dydaktyce i badaniach? *
O TAK

O NIE

6. Czy kolekcja jest udostepniana? *

O TAK

O NIE

7. Jesli kolekcja jest udostepniana, to czy powszechnie czy wybranej grupie i ja-
kiej? *
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8. Jesli kolekcja nie jest udostepniana, to czym spowodowane sa ograniczenia
w udostepnianiu? *

9. Jaki jest cel muzeum? *

10. Czy muzeum posiada polityke gromadzenia i zarzadzania zbiorami? *

O 1Ak
ONIE

11. Czy muzeum posiada dokument charakteryzujacy polityke gromadzenia i za-
rzadzania zbiorami? *

O 1Ak
ONIE

12. Czy muzeum nieposiadajace dokumentu charakteryzujacego polityke groma-
dzenia i zarzadzania zbiorami kieruje si¢ pewnym zwyczajem, wypracowanymi
dos$wiadczeniami? *

O1ak
ONie
13. Czy zatrudnienie odbywa sie w oparciu o etaty? *
O TAK
O NIE
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14. Czy jest przyjeta $ciezka rozwoju muzealnika? *

O Tak
ONIE

16. Czy muzealnicza $ciezka kariery zawodowej istotnie wplywa/wplywataby na
codzienna dziatalnos¢ i dlaczego? *

17. Jak zdefiniowataby Pani / zdefiniowalby Pan muzeum uczelniane?

18. Najistotniejsze problemy muzeum uczelnianego wg Pani/Pana:

19. W czym tkwi potencjal muzeum uczelnianego z perspektywy Pani/Pana jed-
nostki i do§wiadczenia?

Ta zawartos¢ nie zostalta stworzona ani zatwierdzona przez firme Microsoft.
Podane przez Ciebie informacje zostana przestane wlascicielowi formularza.

Microsoft Forms
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Kwestionariusz przeznaczony do przeprowadzenia wywiadu
z zagranicznymi zarzadcami stowarzyszen i sojuszy

Questionnaire

* What are university museums and colletions?

* Is there a need for setting university museums and collections? What are the
reasons for establishing university museums and collections?

* What potential is there in the participation of university museums and collec-
tions in activities of the wider museum community? Or perhaps, does it generate
any burden?

4. Are university museums and collections important in the management of a uni-
versity?

5. Does a university museum (collection) increase the opportunity to promote
university?
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6. What are the sources of the university museum’s potential, from the perspec-
tive of your museum and your own experience?

7. In your experience, do you notice any differences caused by cultural context
that impact management of university museums and collections?

8. Can we perhaps speak of any particularities differentiating Europe from other
regions in this matter?

5. In the second half of the 20th century we certainly witnessed great develop-
ment of university museums and collections. It is however a dynamic process
which includes moments of crisis as well (such as in the 1970s, for instance). How
would you describe the present stage of development of university museums and
collections? Is it in any way a significant period for the progress of university mu-
seums and collections?

Ta zawarto$¢ nie zostata stworzona ani zatwierdzona przez firme Microsoft.
Podane przez Ciebie informacje zostana przestane wlascicielowi formularza.

Microsoft Forms




Aneks 271

Kwestionariusz przeznaczony do przeprowadzenia wywiadu
z zarzadcami zagranicznych uczelni

Questionnaire

* What are university museums and colletions?

* Is there still a need for setting university museums and collections? What are the
reasons for establishing university museums and collections? And are university
museums and collections important in the management of a university?

* What potential is there in the participation of university museums and collec-
tions in activities of the wider museum community? Or perhaps, does it generate
any burden?

9. What are the sources of the university museum’s potential, from the perspec-
tive of your museum and your own experience?

10. In your experience, do you notice any differences caused by cultural context
that impact management of university museums and collections?
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Ta zawarto$¢ nie zostata stworzona ani zatwierdzona przez firme Microsoft.
Podane przez Ciebie informacje zostana przestane wlascicielowi formularza.

Microsoft Forms

Kwestionariusz przeznaczony do przeprowadzenia wywiadu
z zarzadcami polskich uczelni

Kwestionariusz
* Wymagane

1. Jak zdefiniowataby Pani / zdefiniowatby Pan muzeum uczelniane? (mozliwe
podanie stéw kluczowych, skojarzen) *

2. Czy z perspektywy administrowania szkola wyzsza muzeum uczelniane jest
istotnym elementem? *

3. Jaka potrzeba kieruja si¢ wladze akademickie wspierajac inicjatywe organizacji
muzeum uczelnianego? *

11. Czy istnieja sytuacje, w ktérych muzeum uczelniane jest obciazeniem w pro-
cesie zarzadczym? *



Aneks 273

12. Czy muzeum uczelniane daje mozliwosci promocyjne szkole wyzszej? *

13. Czy uczelnia posiada narzedzia do wspierania dziatalno$ci muzeum uczelnia-
nego? *

Ta zawarto$¢ nie zostala stworzona ani zatwierdzona przez firme Microsoft.
Podane przez Ciebie informacje zostang przestane wlascicielowi formularza.

Microsoft Forms
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Muzea uniwersyteckie to dynamicznie rozwijajacy sie segment insty-
tucji kultury, $cisle powigzany z misja naukows i edukacyjng uczelni
wyzszych. Stanowig one przestrzen, w ktorej spotykaja sie nauka, dzie-
dzictwo i spoleczne zaangazowanie srodowiska akademickiego. Ich po-
tencjal wynika z unikatowych zbioréw, interdyscyplinarnego zaplecza
oraz glebokiego zakorzenienia w kulturze — zaré6wno materialnej, jak
i niematerialnej — uniwersytetu.

Niniejsza publikacja ukazuje fenomen muzedéw uniwersyteckich poprzez
pryzmat dzialalnosci Uniwersytetu Jagiellonskiego — najstarszej polskiej
uczelni - w konteks$cie krajowym i migdzynarodowym. Analizujac de-
finicyjne, organizacyjne i instytucjonalne aspekty funkcjonowania tego
typu jednostek, autorzy podejmujg refleksje nad rola muzedw w struk-
turach akademickich oraz ich miejscem w ochronie i upowszechnianiu
dziedzictwa naukowego i kulturowego.

To interdyscyplinarne studium, wzbogacone analiza poréwnawcza
wybranych polskich i zagranicznych przykladéw, stanowi wazny glos
w dyskusji o miejscu uczelni w systemie ochrony dziedzictwa nauko-
wego i kulturowego. Ksigzka skierowana jest do muzealnikéw, akade-
mikow, decydentéw oraz wszystkich zainteresowanych wspoélczesnym
obliczem uniwersytetow.
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