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Wstep

Jak si¢ Bog na Polaka rozgniewal, to Niemca stworzyt.

Po ponad 30 latach od swojego powotania w Traktacie z Maastricht Unia Europejska
stala si¢ organizacja migdzynarodowa, ktéra w istotny sposéb ksztattuje wiele sfer zycia
obywateli paiistw cztonkowskich UE. Akty prawne uchwalane w jej ramach nie tyl-
ko bowiem rozdzielaja fundusze europejskie czy decyduja o zasadach przeptywu oséb,
towaréw, ustug i kapitatu ponad granicami, ale réwniez reguluja kluczowe sektory go-
spodarek krajowych, takie jak rolnictwo (np. uzycie pestycydéw, kwoty produkcyjne,
organizacja rynku zb4z, migsa czy wina), transport (np. emisyjnos¢ i standardy tech-
niczne samochodéw, certyfikacja samolotéw i linii lotniczych, czas pracy kierowcéw
cigzaréwek), ochrona $rodowiska (np. poziomy emisji gazéw cieplarnianych przez
przemyst i elektrownie, segregacja odpadéw, stosowanie substancji chemicznych),
energetyka (np. udzial energii odnawialnej, zarzadzanie sieciami energetycznymi, ry-
nek pradu), facznos¢ (np. ceny polaczen roamingowych, reklamy telewizyjne, zakupy
w Internecie, ustugi pocztowe), zdrowie (np. bezpieczeristwo zywnosci, autoryzacja
lekéw), finanse (np. gwarancje depozytéw, prawa kredytobiorcéw, ubezpieczenia),
edukacja i badania (np. uznawanie dyploméw, wymiana akademicka, finansowanie ba-
dani) czy polityka spoteczna (np. prawa pracownikéw delegowanych do innych krajéw,
urlopy ojcowskie, réwnouprawnienie). O tym, ze prawo UE jest relewantne, $wiadcza
chociazby zywiolowe protesty rolnikéw przeciwko Europejskiemu Zielonemu Ladowi
oraz importowi towaréw rolnych z Ukrainy na przetomie lat 2023 1 2024, demonstracje
w sprawie podpisania przez UE umowy ACTA w 2012 r., masowe upadiosci cukrowni

1

Przystowie polskie z XIX wieku. Cyt. za: Z. Klodnicki, Relacje migdzygrupowe - Niemcy i Polacy
w przystowiach i zwrotach przystowiowych, [w:] Z. Kurcz, W. Misiak (red.), Mniejszos¢ niemiecka w Pol-
sce i Polacy w Niemczech, Wroctaw 1994, s. 106.
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z powodu redukcji kwot cukrowych w 2006 r. czy skandale korupcyjne zwiazane z unij-
nymi decydentami bedace efektem agresywnej dziatalnosci lobbystéw - przykladami
sa rezygnacja w 2012 r. komisarza ds. zdrowia i ochrony konsumentéw, Johna Dalliego,
z powodu zarzutéw o platng protekcje przy zmianie przepiséw tytoniowych czy ko-
rumpowanie postéw do PE przez Katar, Maroko i Mauretani¢ w latach 2018-2022, aby
wplywaé na tres¢ aktéw prawnych dotyczacych tych krajéw (tzw. Quatargate).

Jednakze prawo UE nie oddziatuje na paristwa réwnomiernie, lecz najmocniej
wplywa na najwicksze z nich, takie jak Niemcy czy Polsk¢. Wynika to z faktu, ze ze
wzgledu na swoja wielkos$¢, liczbg ludnosci oraz polozenie geograficzne kraje te maja
najbardziej zréznicowane i wielosektorowe gospodarki, co powoduje, ze sa wrazliwe na
szerszy zakres regulacji UE isilniej odczuwaja wprowadzane przez nie zmiany?. Na przy-
ktad, o ile dla malego Luksemburga najwazniejsze powinny by¢ regulacje bankowe ze
wzgledu na rozwiniety sektor finansowy, podczas gdy projekty dotyczace rybotéwstwa
czy transportu - juz mniej, o tyle wszystkie te obszary beda tak samo istotne z punktu
widzenia intereséw Niemiec. Jednoczesnie sektory gospodarki Polski i Niemiec cechuja
si¢ odmiennym poziomem zaawansowania, przez co glebsza integracja w ramach UE
jest w jednych politykach rentowna dla tych paristw, otwierajac nowe rynki i sprzyjajac
ekspansji ich firm na inne kraje, a w innych obszarach - niekorzystna, prowadzac do re-
dukgji zyskéw czy nawet upadlosci mniej konkurencyjnych przedsi¢biorstw krajowych.
Ten drugi efekt czgsto generuje wysokie koszty spoleczne, ekonomiczne i polityczne,
mogac skutkowaé wzrostem bezrobocia, strajkamii spadkiem poparcia dla rzadzacych,
a takze negatywnie wplywajac na inne galezie gospodarki.

Tak istotny wptyw prawa UE na gospodarke Polski i Niemiec powoduje, ze pan-
stwa te powinny by¢ szczegdlnie zdeterminowane, aby w odpowiedni sposéb ksztatto-
wac przebieg i wyniki procesu legislacyjnego UE, w ktérym akty prawne UE s3 uchwa-
lane. Po wejsciu w zycie 1 grudnia 2009 r. Traktatu z Lizbony (TzL) najwazniejsze akty
prawa wtornego UE, tzw. akty ustawodawcze, sa ustalane mi¢dzy dwiema instytucjami
UE: Rada i Parlamentem Europejskim (PE). W tym kontekscie kluczowego znaczenia
nabiera wspdtpraca w tych instytucjach reprezentantéw Polski i Niemiec — ministréw,
ambasadoréw i ekspertéw w Radzie oraz postéw w PE. S to bowiem paristwa o naj-
wigkszej sile glosu (pierwsze i piate miejsce pod wzgledem liczby ludnosci), a zatem
ich kooperacja moze istotnie wptywaé na wyniki negocjacji i tym samym - na ksztatt
prawodawstwa wtérnego UE. W Radzie stanowiska legislacyjne zapadaja co do zasa-
dy kwalifikowana wigkszoscia gloséw - od 1 listopada 2014 r. wymagane jest poparcie

Por. J. Arregui, R. Thomson, States’ Bargaining Success in the European Union, ,Journal of European
Public Policy” 2009, vol. 16, nr §, s. 672; S. Bailer, M. Mattila, G. Schneider, Money Makes the EU Go
Round: The Objective Foundations of Conflict in the Council of Ministers, ,Journal of Common Market
Studies” 2015, vol. 53, nr 3, 5. 440-444; D. Leuffen, T. Malang, S. Worle, Structure, Capacity or Power?
Explaining Salience in EU Decision-Making, ,Journal of Common Market Studies” 2014, vol. 52, nr 3,
s. 620.
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55% paristw reprezentujacych 65% ludnosci UE®, przy czym akt uznaje si¢ za zablo-
kowany, jesli wystapia przeciwko niemu cztery kraje posiadajace wigcej niz 35% lud-
nosci. Niemcy i Polacy stanowia tacznie 27.1% ludnosci UE?, co oznacza, ze ich sojusz
daje duze mozliwosci nie tylko stworzenia koalicji wygrywajacych w gtosowaniach, ale
réwniez zablokowania niekorzystnych projektéw. Z kolei w PE postowie z Polski i Nie-
miec stanowia 20.7% wszystkich deputowanych® oraz tworza jedne z najwickszych
delegacji narodowych w kluczowych grupach politycznych PE: EPP (Europejska Par-
tia Ludowa - Chrzescijariscy Demokraci), S&D (Postgpowy Sojusz Socjalistéw i De-
mokratéw na rzecz Europy) oraz ECR (Europejscy Konserwatysci i Reformatorzy)®.
Jesli uwzgledni si¢ fake, ze PE uchwala znaczna wigkszos¢ stanowisk legislacyjnych
zwykla wigkszoscia gloséw, to spdjna koalicja polskich i niemieckich postéw moze
znaczaco wplywad na stanowiska tych frakeji i w konsekwencji na stanowisko calego
PE w glosowaniach. Powyzsze argumenty sugeruja, ze wspolpraca polsko-niemiecka
w Radzie i PE w kontekscie procesu legislacyjnego UE powinna zosta¢ doglebnie zba-
dana, gdyz moze przynosi¢ obu pafistwom wymierne zyski, by¢ moze znacznie wigksze
niz kooperacja z innymi krajami.

Stan badan i luki badawcze

Relacje Polski i Niemiec w ramach UE byly przedmiotem intensywnych badan po-
dejmowanych zaréwno przez polskich, jak i niemieckich naukowcéw. Sposréd opra-
cowari, ktore analizuja te stosunki w sposob generalny i wielowymiarowy, mozna
przykltadowo wymienié prace: Jana Barcza i Krzysztofa Ruchniewicza, Klausa Bach-
manna, Dietera Bingena, Petera Olivera Loewa et al., Piotra Burasa, Agnieszki Cian-
ciary, Zbigniewa Czachéra i Tomasza Marcinkowskiego, Erharda Cziomera, Martina
Dabhla et al., Sylwii Dec-Pustelnik et al., Jézefa Fiszera, Jochena Franzkego, Witolda
Goralskiego, Adama Holescha, Jana Iwanka, Bogdana Koszela, Agnieszki Lady-Ko-
nefal, Kariny Marczuk, Krzysztofa Malinowskiego, Witolda Matachowskiego, Stefti
Marung, Thomasa Mehlhausena i Kamili Scholl-Mazurek, Krzysztofa Miszczaka,
Rolfa Nikela, Elzbiety Opitowskiej i Moniki Sus, Weroniki Priesmeyer-Tkocz, Step-
hana Raabego, Jana-Philippa Sommera, Mieczystawa Stolarczyka, Stefana Szweda,

Jesli projeke przedstawiany jest przez inny podmiot niz Komisja Europejska lub Wysoki Przedstawi-

ciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeristwa, to wymagane jest poparcie 72% paristw

reprezentujacych 65% ludnosci UE. Zob. art. 238 ust. 2 TFUE.

* Kolejno 18.7% i 8.4%. Dane na 1 stycznia 2024 r. Zob. Decyzja Rady nr 2023/2827 z dnia 12 grudnia
2023 r. w sprawie zmiany regulaminu wewnetrznego Rady, Dz. Urz. UE L, 14.12.2023.

S 96 postéw z Niemiec i 53 z Polski na 720. Podane udzialy odnosza si¢ do sktadu dziesiatej kaden-
cji PE (2024-2029). Zob. Decyzja Rady Europejskiej nr 2023/2061 z dnia 22 wrzesnia 2023 r. w spra-
wie ustanowienia skladu Parlamentu Europejskiego, Dz. Urz. UE L 238, 27.09.2023, s. 114-116.

¢ Dane dla dziewiatej kadencji PE (2019-2024).
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Janusza Weca, Anny Wolff-Poweskiej czy Krzysztofa Zuby’. Wazna rol¢ odgrywa
tez ,Rocznik Polsko-Niemiecki” wydawany przez Instytut Studiéw Politycznych

J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Akt dobrosqsiedzki. 30 lat traktatu polsko-niemieckiego o dobrym sqsiedz-
twie i przyjaznej wspdtpracy, Wroctaw-Warszawa 2021; eidem (red.), Akt normalizacyjny. 50 lat Uktadu
o normalizacji stosunkéw PRL-REN z 7 grudnia 1970 roku, Wroctaw-Warszawa 2021; K. Bachmann,
Polska kaczka w europejskim stawie. Polskie szanse i wyzwania po przystqpieniu do Unii Europejskiej, War-
szawa 2006; D. Bingen, P.O. Loew, N. Wolff (red.), Interesse und Konflikt. Zur politischen Okonomie der
deutsch-polnischen Beziehungen, 1900-2007, Wiesbaden 2008; D. Bingen et al. (red.), Erwachsene Nach-
barschaft: Die deutsch-polnischen Beziehungen 1991 bis 2011, Wiesbaden 2011; D. Bingen et al. (red.),
Die Deutschen und die Polen: Geschichte einer Nachbarschaft, Darmstadt 2016; P. Buras, Polska-Niemcy.
Partnerstwo dla Europy? Interesy, opinie elit, perspektywy, Warszawa 2013; A. Cianciara, German Euro-
pean Policy Seen from a Polish Perspective, [w:] K. Boettger, M. Jopp (red.), Handbuch zur deutschen
Europapolitik, Baden-Baden 2020; Z. Czachér, T. Marcinkowski (red.), Polska-Niemcy-Unia Euro-
pejska. Razem czy osobno?, Warszawa 2017; eidem (red.), Polska-Niemcy-Unia Europejska w procesie
zmian, Gorzéw Wielkopolski 2019; E. Cziomer (red.), Polska i Niemcy wobec wyzwati bezpieczetistwa
miedzynarodowego XXI wieku, Krakéw 2007; E. Cziomer (red.), Wyzwania partnerstwa polsko-nie-
mieckiego u schytku pierwszej dekady XXI wieku, ,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2008, nr 4;
idem (red.), Znaczenie nowej roli migdzynarodowej Niemiec dla wspdlpracy polsko-niemieckiej w drugiej
dekadzie XXI wieku, ,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2016, nr 1-2; idem, Wyzwania nowej
roli migdzynarodowej Niemiec w dobie globalizacji, kryzyséw gospodarczych i finansowo-politycznych po
roku 2007, Krakéw 2018; M. Dahl et al. (red.), Od pojednania do codziennosci. 30 lat polsko-niemieckie-
go sgsiedztwa, Warszawa 2022; S. Dec-Pustelnik et al. (red.), Von Literatur bis Politik: Handbuch der
deutsch-polnischen Kommunikation, Wiesbaden 2022; J. Fiszer, Stosunki polsko-niemieckie po 1989 roku
oraz ich znaczenie dla bezpieczeristwa Europy, [w:] W. Materski, R. Zelichowski (red.), Polska transfor-
macja. Spojrzenie po dwudziestu latach, Warszawa 2010; J. Fiszer, Shaping and Development of Polish-
-German Relations in the Years 1989-2005. An Assessment Attempt, ,Mys] Ekonomiczna i Polityczna”
2016, nr 3, s. 227-268; idem, The Role of Reunified Germany in Poland’s Accession to NATO and the Eu-
ropean Union, ,Politeja” 2021, nr 6, s. 51-74; idem (red.), Wspdlpraca Polski, Niemiec i Francji w ra-
mach Trdjkqta Weimarskiego (1991-2021), Warszawa 2022; J. Franzke (red.), Europa als Inspiration und
Herausforderung. Sozialwissenschaftliche Sichten aus Deutschland und Polen, Potsdam 2011; J. Franzke,
B. Koszel, A. Sakson (red.), Wege aus der Krise. Polnische und deutsche Standpunkte zur Europdischen
Union, Poznati 2013; W. Géralski (red.), Poland-Germany 1945-2007: From Confrontation to Coopera-
tion and Partnership in Europe: Studies and Documents, Warsaw 2007; W. Géralski (red.), Polska-Niemcy
1945-2009. Prawo i polityka, Warszawa 2009; A. Holesch, Verpasster Neuanfang? Deutschland, Polen
und die EU, Bonn 2007; A. Holesch, A. Birkenkaemper, Von Kaczynski zu Tusk: eine deutsch-polnische
Tragodie?, Bonn 2008; J. Iwanck (red.), Polska-Niemcy-Europa. Pamigci profesora Piotra Dobrowol-
skiego, Katowice 2008; B. Koszel (red.), Polacy i Niemcy w XXI wieku. Nowe oblicza partnerstwa?, Po-
znan 2007; idem, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej. Pola konfliktdw i plaszczyzny wspdlpracy, Poznaii
2008; idem, , Nowe otwarcie”? Stosunki polsko-niemieckie w okresie rzqdéw koalicji PO-PSL (2008-2009),
»Przeglad Zachodni” 2009, nr 4, s. 193-219; idem, Trdjkqt Weimarski. Bilans i perspektywy wspélpracy,
»Krakowskie Studia Mi¢dzynarodowe” 2016, nr 1, s. 65-82; B. Koszel, K. Malinowski, Z. Mazur
(red.), Niemiecka polityka wobec Polski 1990-2010, Poznani 2012; A. Lada (red.), Wspdlna dekada. Pol-
ska i Niemcy. 10 Lat razem w Unii Europejskiej, Warszawa 2014; K. Malinowski, Niemcy wobec Polski,
[w:] K. Jano$ et al. (red.), Interesy-wartosci-kompromisy. Polityka zagraniczna Niemiec w erze Angeli
Merkel, Poznani 2022; K. Malinowski, Poland and Germany in the European Union: Cooperation Oppor-
tunities and Barriers, ,Przeglad Zachodni” 2013, nr 1, s. 85-98; idem, Polska i Niemcy w Europie (2004~
2014). Réznice intereséw — uwarunkowania i konsekwencje, Poznan 2015; idem (red.), Polskie elity poli-
tyczne wobec stosunkdw z Niemcami w ramach Unii Europejskiej, Poznan 2017; idem, Polsko-niemieckie
partnerstwo i prezydencja Polski w Unii Europejskiej, [w:] D. Kowalewska, R. Podgérzanska (red.),
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Wykres 3. Sita parlamentéw narodowych panstw cztonkowskich UE mierzona indeksem sity in-
stytucjonalnej (ISI) oraz indeksem aktywnosci w sprawach UE (IA)
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Objasnienia: pionowa ciagta linia oznacza srednia wartos$¢ danego indeksu dla wszystkich legisla-
tur. Zrédto: K. Auel, O. Rozenberg, A. Tacea, Fighting Back? And if Yes, How?...,s.79.

W celu sprawdzenia, czy zidentyfikowana powyzej sita parlamentéw Polski i Nie-
miec istotnie statystycznie rézni si¢ od pozostatych legislatur, przeprowadzono dwie
serie testow t-Studenta, oddzielnie dla Polski i Niemiec. Ze wzgledu na mala liczbe ob-
serwacji dotyczacych tych paristw (tylko jedna obserwacja w ramach kazdej kategorii
sity) zastosowano test t-Studenta dla jednej préby, w ktérym zbadano, jak bardzo sita
wszystkich parlamentéw narodowych (lacznie 27) odrézniala si¢ od zadanej wartosci
sity polskiego i niemieckiego parlamentu (tzw. warto$¢ teoretyczna). Obie serie testéw
wykonano oddzielnie dla ISI, IA oraz sumy obu tych indekséw. Ujemny wynik testu
bedzie oznaczal, ze srednia sita parlamentéw wszystkich paristw w danej kategorii jest
nizsza od sity legislatury polskiej/niemieckiej, podczas gdy dodatnia wartos¢ bedzie
wskazywa¢ na odwrotna zaleznosé.
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Wykres 15. Pozycjonowanie ideologiczne delegacji narodowych w wymiarach LRGEN, LRECON
i EU w PE9
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Objasnienia: srodek okregu odzwierciedla srednie stanowisko ideologiczne partii krajowych
tworzacych dang delegacje narodowa w PE9 w danym wymiarze, wazone udziatem ich postow
w skfadzie danej delegacji. Srednice okregéw ilustruja udziat postéw z danego kraju w skiadzie
PE9. Zielone przerywane linie opisuja stanowisko medianowe PE w danym wymiarze. Zrodfo:
opracowanie wiasne na podstawie CHESDATA (S. Jolly et al., op. cit.).
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Wykres 8. Odsetek aktow prawnych UE kontestowanych przez panstwa w Radzie w latach 2009-
2021
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie POLGER_COUNCIL

i zajmowat trzecie miejsce pod tym wzgledem, to w kolejnych kadencjach odsetek ten
zmalal do 3.7% w PES8 i 2.2% w PE9 (2019-2021), co skutkowalo spadkiem na ko-
lejno 6. i 15. lokate. Aby jednak doglebniej zbada¢ zmiany temporalne, narysowano
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Wykres 18. Rozktad liczby sprawozdawcéw miedzy panstwami w PE6-PES
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie POLGER_MEPs.
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Wykres 19. Zaleznos¢ miedzy odsetkiem (%) sprawozdawcow uzyskanych przez delegacje naro-
dowe a ich wielkoscia (%) w sktadzie PE6, PE7 i PE8
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Objasnienia: numery przy akronimach panstw oznaczaja kadencje (np. PL7 — Polska w PE7). Ciagte
ukosne linie opisuja idealng proporcjonalno$é¢ miedzy wielkoscia delegacji narodowej w PE a od-
setkiem sprawozdawcéw uzyskanych przez jej postéw (funkcja liniowa y = x). Zrédto: obliczenia
wihasne na podstawie POLGER_MEPs.

warto$¢ jest najwyzsza w calym okresie, co dowodzi, ze Niemcy byty najbardziej uprzy-
wilejowane ze wszystkich paristw. Jednakze w PE8 nastapita zmiana - w kadencji tej
postowie niemieccy byli dyskryminowani przy dystrybucji sprawozdan, otrzymujac ich
o ok. 1 p.p. mniej, niz to wynikalo z ich liczebnosci. Powyzsze obserwacje wzmacniaja
zatem tez¢ o stabnacej pozycji tego kraju w zakresie sprawozdawcéw wraz z kolejnymi
kadencjami PE.

Natomiast w przypadku Polski mozna zauwazy¢ odwrotna tendencjg. W PE6 i PE7
kraj ten byl niedoreprezentowany pod wzgledem sprawozdawcéw — mimo ze posiadat
kolejno 6.9% i 6.7% postéw, otrzymat o kolejno 2.0 i 0.5 p.p. mniej sprawozdawcéw.
W PE6 tylko dwie delegacje narodowe, rumuniska i czeska, byty bardziej dyskrymi-
nowane. Ale juz w PE8 polscy deputowani byli silnie nadreprezentowani - réznica
miedzy odsetkiem uzyskanych przez nich sprawozdawcéw a ich liczebnoscia (6.8%)






Celem niniejszej ksigzki jest analiza stanu, determinantéw oraz
optacalnosci wspétpracy Polski i Niemiec w procesie legislacyj-
nym Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w dwdch instytucjach
UE: Radzie i Parlamencie Europejskim (PE). Przedmiotem zainte-
resowania jest nie tylko to, jak kooperacja tych panstw wyglada
i czy jest dla nich korzystna, ale réwniez to, jakie czynniki deter-
minuja jej poziom oraz skutecznos$¢ w negocjacjach. W ksigzce
sformutowano szereg hipotez wyprowadzonych z réznych teorii,
przewidujacych wptyw okreslonych predyktorow na sktonnos¢
tych panstw do wspotpracy oraz jej uzytecznos¢ w forsowaniu
ich intereséw w Radzie i PE. Hipotezy te zweryfikowano empi-
rycznie przy uzyciu metod ilosciowych (np. regresji liniowej czy
logistycznej) na bazach danych zaprojektowanych przez autora.

Adam Kirpsza — doktor nauk spotecznych w zakresie
nauk o polityce. Adiunkt w Katedrze Studiéw nad
Procesami Integracyjnymi Instytutu Nauk Politycz-
nych i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego. Absolwent studiéw prawniczych
na Wydziale Prawa i Administracji UJ. W 2014 r. obro-
nit z wyréznieniem rozprawe doktorskg pt. Proces po-
dejmowania decyzji w Unii Europejskiej z perspektywy
konstruktywistycznego programu badawczego, ktéra otrzymata Nagro-
de Prezesa Rady Ministréw za wyrézniajaca sie rozprawe doktorska,
Nagrode Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych za najlepsza pra-
ce doktorska w zakresie nauk o polityce oraz Nagrode Polskiego Towa-
rzystwa Studiow Europejskich za najlepsza prace doktorska z zakresu
studiéw europejskich.
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