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»Musimy powiedzie¢, ze jak substancjg materii jest ciezar,
tak substancja, istota ducha jest wolnos¢.

Dla kazdego jest rzeczg bezposrednio wiarygodna, ze duch
posérod innych wlasciwosci posiada takze ceche wolnosci”

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha






Wykaz skrotow

Wykaz skrétoéw dziel Immanuela Kanta i Martina Heideggera najczesciej spotykanych w rozprawie:

Prace Immanuela Kanta

KRV - Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1998, Philosophische Bibliothek - Meiner.

KPV - Kritik der praktischen Vernunft, Hamburg 1993, Philosophische Bibliothek — Meiner.

KU - Kritik der Urteilskraft, Hamburg 2001, Philosophische Bibliothek — Meiner.

PKM - Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, Hamburg 2001, Philosophische Biblio-
thek - Meiner.

GMS - Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Hamburg 1999, Philosophische Bibliothek - Mei-
ner.

RGV - Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Stuttgart 1981.

APH - Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Stuttgart 1983.

ZF - Zum ewigen Frieden, Ein philosophischer Entwurf, Stuttgart 2005.
MS - Die Metaphysik der Sitten, ed. W. Weischedel, Frankfurt am Main 1977, Suhkamp Ta-
schenbuch Wissenschaft 190.

Prace tlumaczone na jezyk polski

KCR1 - Krytyka czystego rozumu, t. I, przel. R. Ingarden, Krakéw 1957, Biblioteka Klasykéw

Filozofii.

KCR2 - Krytyka czystego rozumu, t. 11, przel. R. Ingarden, Krakow 1957, Biblioteka Klasykow
Filozofii.

KPR - Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki, Warszawa 2004, Biblioteka Klasykow
Filozofii.

KWS - Krytyka wladzy sqdzenia, przel. A. Landman, Warszawa 2004, Biblioteka Klasykéw
Filozofii.

UMM - Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Warszawa 1971, Biblioteka
Klasykow Filozofii.

MM - Metafizyka moralnosci, przel. M. J. Siemek, Warszawa 2005, Biblioteka Klasykéw
Filozofii.

OWP - O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, wstep i red. K. Bal, przet. E. Przybylak, Wroctaw
1992, Biblioteka Przektadow.

AUP - Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Warszawa
2005, Klasyka filozofii.

PRLGM - Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpic jako nauka,
przel. A. Banaszkiewicz, Krakow 2005, Wielkie Dziela Filozoficzne.

RwOSR - Religia w obrebie samego rozumu, przel. A. Bobko, Krakéw 1993, Biblioteka Filozofii
Religii.
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Prace Martina Heideggera

Prace, ktore ukazaly si¢ w ramach Gesamtausgabe (GA)

Lokalizacja cytatow z dziel zebranych Heideggera zostala wskazana poprzez umieszczenie w na-
wiasie skrotu GA, numeru tomu oraz numeru strony. Data uwzgledniona w nawiasach okraglych
informuje o czasie powstania rozpraw, wykladéw i zbioréw opracowan zamieszczonych w po-
szczegolnych tomach.

GA'1 — Friihe Schriften, ed. von E-W. Herrmann, Frankfurt am Main 1978.

GA2 — Sein und Zeit, ed. F.-W. Herrmann, Tiibingen 1993.

GA3 - Kant und das Problem der Metaphysik, ed. F.-W. von Herrmann, Frankfurt am Main
1998.

GA 6.1 — Nietzsche I, Neske, Pfullingen 1961.

GA 6.2 — Nietzsche II, Neske, Pfullingen 1961.

GA9 - Wegmarken, ed. F.-W. von Herrmann, Frankfurt am Main 1996.

GA 17 — Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, ed. F.-W. Herrmann, Frankfurt am
Main 1994.

GA 18 — Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, ed. 1. Schiissler, Frankfurt am Main
1976.

GA 19 — Platon: Sophistes, ed. 1. Schiissler, Frankfurt am Main 1992.

GA 20 — Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, ed. P. Jaeger, Frankfurt am Main 1979.

GA 21 - Logik. Die Frage nach der Wahrheit, ed. W. Biemel, Frankfurt am Main 1976.

GA 23 — Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant, ed. H. Vetter, Frankfurt
am Main 2006.

GA 24 - Die Grundprobleme der Phinomenologie, ed. F.-W. von Herrmann, Frankfurt am
Main 1975.

GA 25 - Die Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, ed.
I. Gérland, Frankfurt am Main 1977.

GA 26 - Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, ed. K. Held, Frank-
furt am Main 1978.

GA 29 - Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit - Einsamkeit, ed. F.-W. von
Herrmann, Frankfurt am Main 1983.

GA 31 — Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, ed. H. Tietjen,
Frankfurt am Main 1982.

GA 34 — Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Thedtet, ed. H. Morchen,

Frankurt am Main 1997.
GA 36-37 - Sein und Wahrheit, red. H. Tietjen, Frankfurt am Main 2001.

GA 40 - Einfiihrung in die Metaphysik, ed. P. Jaeger, Tiibingen 1998.

GA 41 - Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von der transzendentalen Grundsdtzen, ed.
P. Jaeger, Frankfurt am Main 1984.

GA 42 — Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809), ed. I. Schiissler, Frankfurt am
Main 1988.

GA 51 - Grundbegriffe, ed. P. Jaeger, Frankfurt am Main 1981.

GA 54 — Parmenides, ed. M. S. Frings, Frankfurt am Main 1992.

GA 55 — Heraklit, ed. M. S. Frings, Frankfurt am Main 1979.

GA 56-57 - Zur Bestimmung der Philosophie, ed. B. Heimbuchel, Frankfurt am Main 1987.

GA 58 - Die Grundprobleme der Phdnomenologie, ed. H.-H. Gander, Frankfurt am Main
1993.

GA 59 — Phénomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Be-
griffsbildung, ed. C. Strube, Frankfurt am Main 1993.

GA 60 — Phénomenologie des religiosen Lebens, ed. 1. Schiissler, Frankfurt am Main 1995.

GA 61 — Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfithrung in die phdnomeno-

logische Forschung, W. Brocker, K. Brocker-Oltmanns (eds.), Frankfurt am Main
1985.
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GA 62
GA 63

GA 64
GA 65

GA 67

GA 78
GA 89
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- Phénomenologische Interpretation ausgewdihlter Abhandlungen des Aristoteles zu On-
tologie und Logik, ed. F.-W. von Herrmann, Frankfurt am Main 1976.

- Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, ed. K. Brocker-Oltmanns, Frankfurt am Main
1988.

— Der Begriff der Zeit, ed. E-W. von Herrmann, Frankfurt am Main 2004.

- Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), ed. F-W. von Herrmann, Frankfurt am
Main 1989.

- Metaphysik und Nihilismus, ed. H.-]. Friedrich, Frankfurt am Main 1999.

— Der Spruch des Anaximander, ed. I. Schiissler, Frankfurt am Main 2010.

- Zollikoner Seminare, ed. M. Boss, Frankfurt am Main 1987.

Oprocz dziel zebranych Heideggera cytowane sa réwniez

— Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), Tiibingen
1971.
- Vortrige und Aufsdtze, ed. F-W. Herrmann, Stuttgart 2009.

Prace tlumaczone na jezyk polski

- Bycie i czas, przel., wstep i przyp. B. Baran, Warszawa 1994, Biblioteka Wspétczesnych
Filozofow.

- Co zwie sig mysleniem?, przel. J. Mizera, Warszawa 2000.

- Fenomenologia zycia religijnego, przel. G. Sowinski, Krakow 2002, Religia i Filozofia.

- Kant a problem metafizyki, przetl. B. Baran, Warszawa 1989, Biblioteka Wspolczesnych
Filozofow.

- Ku rzeczy myslenia, przel. K. Michalski, ]. Mizera, C. Wodzinski, Warszawa 1999.

- Nietzsche, t.1, przel. A. Gniazdowski [et al.], oprac. nauk. i wstep C. Wodzinski, War-
szawa 1998, Biblioteka Wspélczesnych Filozofow.

- Nietzsche, t. 2, przel. A. Gniazdowski [et al.], oprac. nauk. i wstep C. Wodzinski,
Warszawa 1999, Biblioteka Wspélczesnych Filozofow.

- Ontologia (Hermeneutyka faktycznosci), przel. M. Bonecki, J. Duraj, red. nauk. S. Czer-
niak, Torun 2007, Klasyka Filozofii Niemieckiej.

- Odczyty i rozprawy, przel. J. Mizera, Warszawa 2007.

— Podstawowe problemy fenomenologii, przel. B. Baran, Warszawa 2009.

- Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), przet. R. Marszalek, Warszawa
2004.

- Wprowadzenie do metafizyki, przel. R. Marszalek, Warszawa 2000.

- Znaki drogi, przel. S. Blandzi [et al.], Warszawa 1999, Biblioteka Aletheia.

- Zasada racji, przel. ]. Mizera, Krakéw 2001.






Wprowadzenie

Wolnos¢ pojawita si¢ w tradycji europejskiej od samego jej poczatku i byla definio-
wana w rozny sposob. Mimo tej wieloznacznosci jest jednym z najwazniejszych po-
je¢ charakteryzujacych te kulture. Obecnie zwraca sie¢ uwage nie na samg idee, ale
raczej na doswiadczanie wolnosci. We wspolczesnej Europie szczegélnie waznym
problemem jest dazenie czlowieka do wlasnej i kolektywnej wolnosci. Wolnos¢ ma
wymiar wewnetrzny i zewnetrzny. Wolnos¢ wewnetrzna dotyczy $wiadomosci czlo-
wieka w jego doswiadczeniu siebie, §wiata natury i relacji z drugim czltowiekiem.
Wolnos¢ w sensie zewnetrznym umozliwia realizacje wolnosci wewnetrznej w gra-
nicach istniejacego prawa. Wolnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna sg wobec siebie kom-
plementarne. Pojmowanie wolnosci, ktére ulegalo zmianie, stato si¢ wyznacznikiem
wspolczesnej kultury europejskiej, a w niej — naszego odnoszenia si¢ do siebie, do
$wiata i drugiego cztowieka, do spotecznosci. Analizujac problem wolnosci, siggamy
niejako do jadra wspoélczesnej kultury europejskiej i do refleksji nad zrédtowym do-
$wiadczeniem czlowieka. Dlatego problem wolnosci jest tak istotny.

Wspolczesne rozumienie wolnosci zawdzieczamy w duzej mierze filozofii grec-
kiej, ktora zmagajac sie z problemem ananke (fatum), przyczynita si¢ do powstania
koncepcji $wiata opartej na wolnosci. Momentem, w ktérym pojawia si¢ pojecie
wolnosci, jest przyjecie istnienia duszy, ktére zapoczatkowalo méwienie o wolnosci
w sensie etycznym. Ta tendencja, chociaz obecna w mysli filozoficznej, w ujeciu po-
tocznym byta jednak jeszcze malo popularna. Dzigki filozofii wolno$¢ wykracza poza
porzadek spoleczny i staje si¢ cecha, ktéra przynalezy tylko cztowiekowi. Stopniowo
wolnos¢ zaczyna oznaczaé takze niezalezno$¢ $wiata idei, Swiata rozumu'. Wierzenia
orfickie, ale takze filozofia pitagorejczykow?, poprzez wyodrebnienie pojecia duszy
umozliwiaty uksztaltowanie si¢ rozumienia wolnosci w odniesieniu do jednostki. Po-
stawa Sokratesa wobec $mierci wskazywala na oderwanie wolnosci od jej skoniczone-
go wymiaru®. Platon w oparciu o to rozumienie budowat $wiat idei. W nowozytnosci
wolnos¢ stala si¢ synonimem etyki jednostki, co spowodowato przeksztalcenie kon-

! Por. Platon, Fedon, [w:] Dialogi, przel., wstep i przyp. W. Witwicki, t. 1, Kety 1999,
s. 636nn., Biblioteka Europejska — Antyk.

> Por. W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, przel. J. Wocial, Krakéw 2007,
s. 109nn., 134, Libri Mundi.

* Por. Platon, Fajdros, [w:] Dialogi, przet. W. Witwicki, Warszawa 1993, s. 29nn.
(245 C).
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cepcji wolnosci politycznej (libertas) w andOeia, tzn. uwolnienie si¢ od doznan em-
pirycznych i tego, co prowadzi nas do btedéw poznawczych. Dualizm $wiata ukazuje
sie na gruncie oddzielenia przyczynowosci — ktéra mogla wyrasta¢ z poczatkowego
odczuwania istnienia fatum, poprzez proby racjonalnego zrozumienia przyczyn rza-
dzacych swiatem, az do powstania nauki jako wiedzy o prawach przyrody (np. pra-
wach ruchu) - od $wiata ducha, w ktérym konstytuuje si¢ wolnos¢ jednostki.

Na gruncie rzymskim bycie wolnym bylo utozsamiane z byciem Rzymianinem.
O etycznym wymiarze wolnosci bedzie mozna méwic¢ dopiero po uformowaniu sie
pewnych zjawisk spolecznych i porzuceniu fatum jako pierwiastka rzadzacego swia-
tem. Wolno$¢ w starozytnym Rzymie oznaczala w powszechnej swiadomosci bycie
obywatelem rzymskim, dlatego wyznacznik wolnosci stanowilo rozréznienie na wol-
nych obywateli Rzymu i niewolnikéw*. Obywatele rzymscy korzystali z niej w wiek-
szym zakresie niz inni obywatele. Wolnos¢ ograniczata si¢ wowczas do sfery politycz-
nej i oznaczala posiadanie praw i obowiazkow wzgledem panstwa; byta utozsamiana
z przynaleznoscig do danego panstwa. Wraz z rozwojem filozofii oraz powstaniem
humanizmu wolnos¢ zaczela przybiera¢ charakter jednostkowy i odnosi¢ sie¢ do in-
dywiduum, jakim byt cztowiek posiadajacy rozum i wolng wole. Rozumienie wolno-
$ci w sensie politycznym zaczglo stopniowo zmierza¢ w kierunku gwarancji prawa.
Termin ,wolno$¢” nie odgrywat jednak tak waznej roli, jak w czasach nowozytnych.
Opozycja miedzy byciem niewolnikiem a obywatelem wolnym nie wyczerpuje jed-
nak mozliwosci méwienia o wolnosci w nawigzaniu do kultury antycznej.

Wolnos¢ z jednej strony utozsamiana jest z indywidualng niezaleznoscia jednost-
ki, ktéra moze podejmowac decyzje o sobie na podstawie niezmiennych wartosci -
tendencja ta przybiera na sile wraz z powstaniem chrze$cijanstwa’, z drugiej zas z ce-
cha, ktora przypisuje si¢ obywatelom panstwa w odréznieniu od tych, ktérych zwyklo
sie nazywa¢ niewolnikami. Wolno$¢ jednostki mozna okresli¢ jako autonomie albo
spontanicznos$¢, natomiast bycie obywatelem wolnego panstwa stanowi poczatek
myslenia o suwerennosci i niepodleglosci. W starozytnosci dziataniu fatum podlegali
nie tylko ludzie, lecz takze herosi i bogowie, a w konsekwencji réwniez panstwa-mia-
sta. Wytomem w tym mysleniu jest konstrukcja swiata, w ktérym nie istniejg uluda
i falsz wynikajace z cielesnosci, lecz ktdry opiera si¢ na tym, co nieprzemijajace.

Istnienie duszy, ktorej przypisano niesmiertelno$¢, odsyla nas do rzeczywistosci
niezakldconego poznania rzeczy takimi, jakie one s3. Nie§miertelnos¢ jest juz cecha
z rodzaju tych, ktére ukazujg §wiat wyboru i przestrzeni, gdzie panuja sprawiedliwos¢

* ,Personal freedom, as opposed to the condition of slavery, should be regarded as the oldest
and basic sense of the term. Thus, a free man was someone born free or given freedom; someone
who was not someone else’s property in the legal sense. Accordingly, he or she was able to move
and act freely within the accepted social and political rules. This meaning of the word tended to
be connected with the right to hold property” (J. Janik, ExevBepia in Greek Literature of the 5%
Century BC, [w:] Freedom and its limits in the Ancient World, D. Brodka, J.Janik, S. Sprawski
(eds.), Krakow 2003, s. 11nn., Electrum).

> Chrzescijanstwo rozwija zalozenia metafizyczne Platona i Arystotelesa, dajac przyczynek do
powstania koncepcji wolnosci jednostki.
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i milos¢. Powstanie koncepcji duszy oznacza réwnoczesnie rozstanie si¢ z tym, co
wczesniej ulegalo sile ananke. Dzigki filozofii starozytnej zostala zainicjowana nowa
jakos¢ w mysleniu o $wiecie i o czlowieku. Ananke i fatum istniejace w $wiecie do-
czekaly si¢ analizy opartej na zasadzie przyczynowosci, tj. przyczyny, ktéra wywoluje
okreslony skutek, a ten jest przyczyna kolejnego, nowego skutku. Zasady logiki ufun-
dowaly myslenie eliminujace przypadkowos¢, ukazujac $wiat jako fancuch polaczo-
nych ze sobg przyczyn i skutkéw, budujacych pewnego rodzaju konglomerat. Pojecie
przyczynowosci ma swoje zrédlo w filozofii, ktéra doszukiwata si¢ w §wiecie pewne-
go porzadku, ale takze dpy#, pierwiastka rzadzacego nim. Mozna zatem zestawic¢ ze
soba z jednej strony przyczynowos¢ natury, przyrody, a z drugiej obszar wolno$ci.
Czlowiek jako czg¢$¢ natury podlega prawom, bedac w ten sposéb zdeterminowanym,
ale ma réwniez to, co przynalezy do sfery myslenia, a co cechuje si¢ spontanicznoscia,
autonomig. To myslenie spontaniczne sprawia, ze czlowiek jest wolny. Skoncentro-
wanie si¢ filozofii na cztowieku jako istocie rozumnej, ktorej mozliwos¢ myslenia jest
darem od absolutu, umozliwila zwrot w mysli europejskiej, polegajacy na tym, ze
wolnos¢ zaczeto przypisywac cztowiekowi jako jednostce.

Oprécz zaaprobowania mys$lenia jednostki, czynnikiem stymuluja-
cym rozwdj koncepcji wolnosci jest powstanie chrzescijanstwa, ktére porzuca fatum
i na podstawie filozofii greckiej buduje doktryne ugruntowang na niesmiertelnosci
duszy i Boga, ktéry jest Bogiem ludzi wolnych®. Sw. Augustyn przedstawia problem
wolnosci w nawigzaniu do wyboru dobra i zta. Wolno$¢ oznacza wybor dobra, ale
takze jest rodzajem laski. Zapoczatkowane w filozofii starozytnej nawigzanie do $wia-
ta idei prowadzi ostatecznie do wyodrebnienia si¢ moralnego znaczenia wolnosci.
Pojawia sie zatem myslenie, ktére kladzie silny nacisk na taske i wolnos¢ czlowie-
ka. W systemie teologicznym czlowiek wraz z jego naturg staje si¢ centrum filozofii.
Sw. Tomasz, przejmujac myslenie platoniskie, zgodnie z ktérym czlowiek sklada sie
z duszy i ciala, podkresla, ze zaden z tych dwdch elementdw nie jest zbedny” i razem
stanowig konieczny konglomerat. Analiza wladz duszy, do ktorej zalicza si¢ takze
intelekt, zmierza do pytania o wolg i 0 wolng decyzje. Jednak rozumna i wolna natura
czlowieka przez dluzszy czas pozostaje w cieniu myslenia politycznego. Skoncentro-
wano sie¢ wowczas na teologicznej argumentacji wladzy w panstwie, porzucajac przy
tym czlowieka. Koncepcje sredniowieczne doprowadzaja do postawienia pytania
o czlowieka, a takze do podjgcia problemu poznania i wynikajacej z niego mozliwo-
$ci popelniania bfedu. Koncepcja etyczna posrednio sprawila, ze dwczesne poglady,

¢ U $w. Pawtla, oprocz wolnosci w sensie politycznym, mowa jest réwniez o wolnosci duszy,
o wolnosci od grzechu. Biorgc pod uwage kontekst, wolnos$¢ nie dotyczy panstwa, ogotu, lecz jed-
nostki, ktora jest stworzona do bycia wolng. Wolno$¢ cztowieka jest darem, taska dana od Boga:
»Wszystko mi wolno, ale nie wszystko przynosi mi korzy$¢” (1 Kor 6,12-13); ,,Chrystus wyprowa-
dzil nas z niewoli na wolnos¢. Trwajcie wiec w niej i nie pozwoélcie ponownie natozy¢ sobie jarzma
niewoli” (Ga 5,1); ,Czy nie jestem wolny?” (1 Kor 9,1); ,,A falszywi bracia — ktérzy podstepnie
wdarli sie do nas, aby podpatrze¢ nasz sposob zycia, oparty na wolnosci, jaka mamy dzieki Chrys-
tusowi” (Ga 2,4).

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa teologii 1, quaestio 75-89, przel.
S. Swiezawski, Kety 1998, s. 84nn., Biblioteka Europejska - Antyk.
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opierajace sie na mysleniu o dobru i zlu moralnym, implikowaly coraz mocniejsze
pytanie o rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoscig a tym, o czym myslimy. Zanim jed-
nak w renesansie pojawi si¢ pytanie o poznanie i jego granice, powaznym proble-
mem w sensie etycznym bedzie fakt, ze zamierzenia i dzialania czlowieka nie sg toz-
same z dobrem, do ktérego dazy. Potrzebna jest do tego iluminacja, oswiecenie albo
mozliwos$¢ poznania dobra, ktére jest pomyslane przez Boga. Absolut moze dzieli¢
sie z cztowiekiem wiedzg o dobru i o ztu. Ich pojmowanie kieruje nas ku doznawaniu
cierpienia i bolu, ktore sg spowodowane przez doznane zlo.

Wezesniej filozofia stoicka, Platon i Arystoteles, ale tez filozofia Sredniowieczna
wskazywali na koniecznos¢ istnienia cierpienia i bolu, wobec ktérego czlowiek moze
zachowywac si¢ powsciagliwie, podazajac dzigki swojej rozumnej naturze w kierun-
ku tego, co stanowi przestrzen przekraczajaca wszelki $wiat doswiadczenia. Bol i cier-
pienie oraz ich brak nie sg zatem czynnikami, ktére nalezy uwzglednia¢ w dazeniu ku
zasadom. Zainicjowanie myslenia o cztowieku jako jednostce, indywiduum ma swoje
zrodto w pytaniu o dobro i zto w sensie moralnym. W renesansie ten problem zostat
przeniesiony na poziom teorii poznania. Nie chodzi juz tylko o napiecie miedzy tym,
co zamierzam, a tym, co dzieki mojemu dziataniu uskuteczniam, lecz o to, ze mojej
ocenie umyka fakt, iz spostrzezenie rzeczy otaczajacych moze mnie myli¢. Potrzebna
jest zatem gradacja tego, czego moge by¢ pewnym lub w czego istnienie nie moge
wierzy¢ z calg pewnoscia.

Kartezjusz dostrzega w poznaniu ludzkim dzialanie ztosliwego demona, ktory
tudzi. To, co czlowiek poznaje, nie jest obiektywna rzeczywistoscig, lecz jedynie na-
szym spostrzezeniem, ktore wymaga od nas przyjecia pewnego kryterium pozwa-
lajacego oddzieli¢ to, co prawdziwe, od pozoru poznania. Filozof stwierdza, ze po-
znanie, ktore otrzymujemy w wyniku dzialania naszych zmystéw, musi by¢ poddane
$cistej analizie, gdyz mozemy przypuszcza¢, ze otrzymane przedstawienie moze pro-
wadzi¢ ku falszywemu obrazowi nas i otaczajacej rzeczywistosci. Przeciwienstwem
poznania przez zmysly jest poznanie na poziomie posiadanych idei. Jedng z nich,
obok duszy niesmiertelnej i istnienia Boga, jest wolnosé¢ czlowieka. Pojecie wolnosci
nie pochodzi od tego, co empiryczne, lecz od samego rozumu. Kartezjusz nie tylko
umieszcza idee poza kregiem mozliwego bledu poznawczego, ale tez stwierdza, ze
istnieja rzeczy rozciggle (res extensae) i rzeczy myslgce (res cogitantes), ktére moga nas
tudzi¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu. Poczatkowe zakwestionowanie tego, co
zmystowe, prowadzi Kartezjusza do przyjecia metodycznego zwatpienia, ktore zmie-
rza ku wytyczeniu kryteriéw prawdziwosci, jakimi sg jasno$¢ i wyraznoé¢. Chociaz
poznanie rzeczy rozciagtych moze nas tudzi¢, to jednak fakt, ze myslimy, nie moze
podlega¢ watpliwosci. W ten sposéb Kartezjusz systematyzuje proces poznawczy ze
wzgledu na pewnos¢ co do prawdziwosci naszego spostrzegania. Mysl Kartezjanska
z jednej strony przez podkreslenie znaczenia procesu kogitacji dokonuje przesunie-
cia akcentu w obrebie wolnosci, tj. z jej politycznego czy etycznego znaczenia na po-
ziom epistemologii jednostki, z drugiej za$ umieszcza wolno$¢ jako idee, ktora jest
wyabstrahowana od tego, co zmystowe. Wolno$¢ byla dla niego ideg, ktora posiada
ten, kto moze watpi¢ w otaczajacy $wiat, ale nie w to, ze mysli. Indywidualizowa-
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nie wolnosci zainicjowane przez filozofi¢ starozytng znajduje swoje rozwinigcie na
poziomie epistemologicznym u Kartezjusza. Tak jak dla starozytnych Grekéw czy
w mysli chrzescijanskiej pierwszych wiekéw po Chrystusie wolno$¢ wigzala si¢ z poj-
mowaniem prawdy, tak tez w filozofii Kartezjusza idea wolnosci wigze si¢ ze sposo-
bem naszego poznawania prawdy. Dla Kartezjusza to, co zmystowe, oddzielone jest
od idei, ktdre sa niemozliwe do podania w watpliwo$¢. Wolno$¢ jest zatem ideg, ktdra
posiadamy w naszym rozumie. Problemem staje si¢ ludzkie poznanie, nie wszystko
daje si¢ nam pozna¢ w sposdb prawdziwy, bo procesowi poznawczemu towarzyszy
réwniez zafalszowanie. Kartezjusz w procesie poznawczym koncentruje si¢ na pod-
miocie. Martin Heidegger konczy natomiast filozofi¢ subiektywnosci®, ktora zapo-
czatkowal Kartezjusz. Rozwazania Kartezjusza na temat rozumu ludzkiego sprawity,
ze centrum filozofii stal si¢ podmiot. Od Kartezjusza myslenie o podmiocie zostalo
zredukowane do procesu kogitacji.

Pojecie wolnosci zyskuje na znaczeniu i rozwija si¢ w szczegolny sposdb w okresie
o$wiecenia. Wolnosci i prawu obywateli poswigcone jest dzieto Johna Lockea Dwa
traktaty o rzgdzie’ (1690) [Two Treatises of Government]. John Locke wyjasnia w nim
istote stanu natury i petnej wolnosci. W podobny sposdb wyraza sie Voltaire, ktory
utrzymuje, ze nie podzielajac pogladéw innych ludzi, mozemy wyrazi¢ swoje wiasne.
Problem praw czlowieka, w tym prawa do wolnosci, pojawia sie takze u Andrzeja
Frycza Modrzewskiego'?, ktory mowi o czlowieku i jego wolnej woli, o wolnosci reli-
gijnej w kontekscie reformacji. Modrzewski proponuje zorganizowanie synodu, kt6-
ry przyczyni sie do zazegnania konfliktu miedzy Kosciotem katolickim i Kosciotem
protestanckim. Pawel Wlodkowic!' ze swoim pogladem na temat prawa narodéw
akcentuje prawo czlowieka do wlasnej realizacji.

W mysli nowozytnej problem wolnosci staje sie kluczowy. Wolnoscig zajmowat
sie Kartezjusz, wskazujac na nig na poziomie idei, do ktérej dazy czlowiek, a pdzniej
John Stuart Mill'?, Jean-Jacques Rousseau'®. W okresie o§wiecenia problem wolnosci

8 W. Schulz, Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers, ,,Philosophische
Rundschau’, vol. 1, 1953/54, nr 4. Walter Schulz skupia si¢ na problemie podmiotu w filozofii Hei-
deggera. Takze Paul Ricoeur przedstawia Heideggerowskie wycofanie sie z analizy podmiotu.

° Locke obok teorii praw czlowieka, teorii wlasnosci, koncepcji kontraktualistycznej zajmuje
sie uprawnieniami do wolnosci wyznania i sumienia. Te trzy wymienione elementy wzmacniajg
pozycje wolnosci cztowieka. Por. Dwa traktaty o rzgdzie (1680), drugi traktat, § 22 i 23, przel.
Z. Rau, Warszawa 1992, s. 178-179. Wolno$¢ ta pojmowana jest z perspektywy indywiduum oraz
jako powinnosci na poziomie panstwa.

" A.Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, [w:] id e m, Wybdr pism, oprac.
L. Kurdybacha, przel. E. Jedrkiewicz, I. Lechonska, Warszawa 1953, s. 85-228.

"' P. Wtodkowic, Saevientibus, 1415, [w:] Pisma wybrane Pawla Wlodkowica, t. 1, red.
L. Ehrlich, Warszawa 1968, s. 2-98. Wlodkowic argumentuje, ze wszelkie narody i ludzie maja
prawo do wlasnej wolnosci, do zachowywania religii i tradycji.

12 1. S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, M. Ossowska, Warszawa
2012, Biblioteka Klasykéw Filozofii; id e m, On liberty and utilitarianism, London 1992.

B J.-J.Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 1., przel. W. Husarski, Wroctaw 1955;id e m,
Emil, czyli o wychowaniu, t. 2. przel. E. Zielinski, Wroclaw 1955; i d e m, Emile, ou De l¢ducation,
Paris 1966. Rousseau wskazuje na konieczno$¢ przygotowania dziecka do dokonywania wyborow.
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podejmowany jest z perspektywy wolnosci indywiduum w konfrontacji ze zdetermi-
nowanym $wiatem oraz z perspektywy politycznej, w ktorej wolnos¢ jest interpreto-
wana jako warunek nowego tadu spolecznego. Opierajac sie na obu tych o$wiecenio-
wych nurtach, Immanuel Kant skupia si¢ na $wiecie zdeterminowanym przez prawa
natury i $wiecie idei charakteryzujacym si¢ wolnoscig. Pojecie wolnosci w sensie
konstytuowania si¢ w dziejowosci pojawia si¢ u Georga Wilhelma Friedricha Hegla
w Fenomenologii ducha' i u nawigzujacych do Kanta przedstawicieli idealizmu nie-
mieckiego, Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga® i Johanna Gottlieba Fichtego's.
Schelling napisal rozprawe zatytulowana O istocie ludzkiej wolnosci. Podejmowany
przez Fichtego i Schellinga problem wolnosci obejmuje stosunek czlowieka do tego,
co sie dzieje.

Problemem wolnosci zajal si¢ tez Isaiah Berlin w swoim dziele zatytutlowanym
Cztery eseje 0 wolnosci'”. Wolno$¢ jako klucz do budowania spoteczenstwa otwarte-
go stala si¢ tematem dziela Karla Poppera Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie'®.
Zostala ona réwniez omoéwiona jako wolno$¢ rynkowa przez Adama Smitha w Bada-
niach nad naturg i przyczynami bogactwa narodow', natomiast John Rawls w Libera-
lizmie politycznym® rozwaza jej sens polityczny.

Ciekawg propozycja jest tez Ucieczka od wolnosci Ericha Fromma?', w ktdrej autor
nakresla proces rozwoju czlowieka i jego pragnienie wolnosci. Fromm postuguje sig
juz wczesniej przyjetym przez Kanta podzialem na wolno$¢ negatywng i pozytywna.
Wskazuje na proces odrzucenia wlasnej wolnosci i jego przyczyny. W odréznieniu
od Hegla, ktéry wolnos¢ lokuje na poziomie ducha, Fromm pokazuje ja na przykla-
dzie jednostki i spoteczenstwa.

Wolnoscig zajmuja sie takze Tadeusz Gadacz w dziele Wolnos¢ a odpowiedzial-
nos¢. Rosenzweiga i Levinasa krytyka Heglowskiej wolnosci ducha®, Jozef Tischner

4 G. W. E. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S. E. Nowicki, Warszawa 2002, s. 143nn.

" E W. J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotg ludzkiej wolnosci i sprawami z tym
zwigzanymi, przel. B. Baran, Krakéw 2003.

' J. G. Fichte, Powolanie czlowieka, przel. A. Zielenczyk, Kety 2002, Biblioteka Euro-
pejska - Antyk.

7 1. Berlin, Four essays on liberty, Oxford, New York 1988; id e m, Cztery eseje o wolnosci,
przel. H. Bartoszewicz, Warszawa 1994.

8 K. Popper, The Open Society and Its Enemies, vol. 1 1 2, Princeton 1971; przektad polski:
idem, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, przel. H. Krahelska, Warszawa 2006; t. 2,
przel. W.Jedlicki, H. Krahelska, Warszawa 2007.

' A.Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ed. E. Cannan,
Chicago 1976; przektad polski: i d e m, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow, t. 1,
przel. S. Wollf, O. Einfeld, t. 2, przel. A. Prejbisz, B. Jasinska, red. . Drewnowski,
E. Lipinski, Warszawa 1954, Biblioteka Dziet Ekonomii Politycznej, Angielska Szkota Klasyczna.

2 J. Rawls, Political Liberalism, New York 1993; przeklad polski: id e m, Liberalizm politycz-
ny, przel. A. Romaniuk, Warszawa 1998.

2 E. Fromm, Escape from freedom, New York 1958; przeklad polski: idem, Ucieczka od
wolnosci, przet. O.1 A. Ziemilscy, Warszawa 1993.

2 T. Gadacz, Wolnos¢ a odpowiedzialnosé. Rosenzweiga i Levinasa krytyka Heglowskiej wol-
nosci ducha, Krakow 1990, Rozprawy Habilitacyjne - Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie.
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w artykulach Nieszczesny dar wolnosci i Spor o istnienie cztowieka®, Charles Tay-
lor w Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus*. Tischner wol-
nos$¢ przedstawia jako fundamentalne doswiadczenie. Czyni to w odniesieniu do
$w. Augustyna czy $w. Pawla, ale takze do fenomenologii czy hermeneutyki. Tischner
w odrdznieniu od Levinasa uwaza wolno$¢ za bardziej podstawowe pojecie niz odpo-
wiedzialno$¢. Dopiero na gruncie wolnosci cztowiek moze by¢ odpowiedzialny.
Koncepcja wolnosci zajmuje szczegdlne miejsce w filozofii Kanta i, jak twierdzi
Schelling®, formalne pojecie wolnos$ci powstaje wlasnie u niego. Kant analizuje pro-
blem wolnos$ci w okresie przedkrytycznym i krytycznym, szczegdlnie w Krytyce czy-
stego rozumu i Krytyce praktycznego rozumu. Wolno$¢ jawi sie z jednej strony jako
opozycja wobec rozumu teoretycznego, z drugiej za$ jako wolna wola zdeterminowa-
na przez imperatyw moralny. Filozofowie zastanawiajg si¢, czy koncepcja wolnosci
Kanta przedstawiona w Krytyce czystego rozumu stoi w opozycji do doswiadczane-
go $wiata, czy jest jego czescig. Podstawa tej dyskusji jest problem doswiadczenia
ijego pochodzenia. Kant stwierdza, zZe nie moze by¢ nic w rozumie, czego nie byloby
uprzednio w do$wiadczeniu, ale réwniez doprecyzowuje, ze do przedstawienia so-
bie rzeczy potrzebne s3 pojecia i reguty rozumu?. Filozofia Kanta dokonuje zmiany
w optyce myslenia o wolnosci. Nawiazujac z jednej strony do Kartezjusza i Humea,
ukazuje wolno$¢ w procesie poznania, z drugiej strony kieruje si¢ ku mysleniu opar-
tym na ideach. Wolnos¢ moze by¢ rozgraniczona od tego, co empiryczne, ale moze
takze by¢ tego czgscig. Kant bowiem ukazuje problem wolnosci na réznych plasz-
czyznach, ale, jak sam twierdzi, rozdzial ma jedynie wymiar pedagogiczny. Wolnos¢
moze by¢ spontanicznoscia tworzenia poje¢ na gruncie doswiadczenia albo autono-
mig na gruncie moralnym jako determinacja woli. Jednak i jedno, i drugie ujecie jest
waznym osiggnieciem na drodze zrozumienia przez czlowieka jego wolnosci.
Heidegger, interpretujac Kanta, pokazuje, ze jego teoria poznania wiacza takze to,
co moralne, w pewna calos¢. Uwaza Kantowska teori¢ poznania nie za epistemolo-
gie w potocznym tego stfowa znaczeniu, ale poprzez pytanie o zrédlo - za ontologie.
Zawarte w tytule niniejszej ksiazki wyrazenie od epistemologii do ontologii przed-
stawia droge filozofii zmierzajacej do Zrédlowego ujecia wolnosci. Dopiero refleksja
nad ontologig sprawia, ze mozliwe jest poruszenie problemu wolnosci na poziomie

» J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1993; idem, Spor o istnienie czlowieka,
Krakéw 1998. W Nieszczesnym darze wolnosci Tischner przedstawia problem wolnoéci z perspek-
tywy chrzescijanistwa i rodzacej sie demokracji oraz opisuje doswiadczenie wolnosci w okresie
transformacji. W Sporze o istnienie czlowieka rozwaza problem wolnosci przez pryzmat faski. Wol-
no$¢ jest sposobem istnienia dobra.

# Ch. Taylor, Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Frankfurt am
Main 1999.

» B.Baran, Schelling w przejsciu, [w:] E. W.]. Schelling, op. cit., s. 21.

¢ Chociaz ta uwaga Kanta nie jest oryginalna, poniewaz pojawia si¢ juz wczesniej u Arysto-
telesa czy u Locke'a (tac. ,,Nihil est in intellectu quod non (prius) fuerit in sensibus’, ang. ,,There
is nothing in the intellect that was not previously in the sense’, niem. ,,Nichts ist im Verstand, was
nicht vorher in den Sinnen gewesen wire”) i Leibniza, ktory dodaje do tego zdania: ,aufler dem
Verstand selbst” (ang. ,except the intellect itself”), to jednak ze wzgledu na strukture metafizyki
Kanta i sporu wokoé! rozumu teoretycznego i praktycznego odgrywa ono istotng role.
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epistemologii i etyki. Kant dostrzega wolnos¢ w wolnej woli i to jest jego zastuga.
Heidegger, idac jeszcze o krok dalej w sporze z neokantyzmem, przedstawia ontolo-
gie jako podstawowe zadanie, ktdre stawial sobie Kant, i dostrzega wolno$¢ u Kanta
opartg na zrédlowym dos$wiadczeniu. U Heideggera wolnosé¢ ukazuje si¢ nie tylko
w ,,pozwoleniu by¢”, ale takze wczesniej, gdy porusza problem ,,Ja” czy Dasein w ich
odniesieniu do $wiata, w ktérym wolnos¢ jawi sie jako spontanicznos$c, a takze jako
otwarto$¢, odstaniajaca si¢ nam w naszym odniesieniu do siebie i do naszego $wiata.

Teoria poznania jest w opozycji do wolnosci praktycznej, zas ontologiczne ujecie
ukazuje wolno$¢ w konstytuowaniu sie bycia. Heidegger, podobnie jak Kant, koncen-
truje sie na do§wiadczeniu i w oparciu o nie dochodzi do przekonania, ze jest cos, co
uprzedza podzial na to, co teoretyczne, i na to, co praktyczne. Wolnos¢ nie jawi si¢
w aspekcie rozumu teoretycznego czy praktycznego, lecz na poziomie rozumienia.

Heidegger czgsto odwolywal si¢ i do Kanta, i do neokantyzmu, nurtu powstale-
go w polowie XIX wieku. Juz we wczesniejszych dzielach i wyktadach nawigzywat
bezposrednio do Kanta lub poprzez swoje stanowisko do przedstawicieli neokanty-
zmu - Heinricha Rickerta, Paula Natorpa czy Ernsta Cassirera, ale takze do Herman-
na Cohena czy Wilhelma Windelbanda. Wszyscy oni podejmowali problem teorii
poznania i moralno$ci oraz ich wzajemnego odniesienia, krytycznie oceniajac sta-
nowisko fenomenologii wyrostej na gruncie neokantyzmu. Heidegger podejmowat
takze problem Zrodta fenomenologii i kryzysu metafizyki, do ktérego odnosili sie
przedstawiciele neokantyzmu.

Heidegger odwotywal sie do przedstawicieli neokantyzmu marburskiego, tj. do
Cohena czy Natorpa (szczegdlnie probujac zaja¢ si¢ filozofig Arystotelesa, podobnie
jak Natorp, i ukazujgc ja u zrodta) oraz do szkoly badenskiej, tj. do Windelbanda,
Rickerta czy Emila Laska. Odwotywatl si¢ tez do neokantyzmu w swoich wykfadach
z Cassirerem, a takze do historyzmu Wilhelma Diltheya i do fenomenologii Edmun-
da Husserla, ktére wyrastaly z krytyki stanowiska filozofii Kanta.

Stawiany problem teorii poznania i powinnosci znajduje u Heideggera nowy wa-
tek, ktory ten zawdzigczat lekturze Badari logicznych Husserla. Ten poczatkowy pro-
blem neokantyzmu, dzigki studium mysli Natorpa i jego interpretacji Arystotelesa,
prowadzit Heideggera do pytania o bycie. Heidegger — podobnie jak Dilthey - podda-
wal krytyce tradycyjng metafizyke. Proponowal on wowczas zastgpienie filozofii zycia
ontologia. Dostrzegatl problem podmiotu i analizy ukazujacej subiektywny albo obiek-
tywny charakter filozofii. Odrzucatl takze $wiatopoglad i koncentrowal si¢ na ontologii,
ktora prowadzi go do innego ujecia czasu. Wlasnie analiza czasu i przestrzeni, o ktorej
moéwili takze wczesniej neokantysci przez pryzmat luki kantowskiej, doprowadzita
Heideggera do pytania o czasowos¢. Uzupelnieniem Bycia i czasu sa studia nad filo-
zofig Kanta i wlasnie dlatego powigzanie tych watkéw jest bardzo wazne. Po ewolucji
pogladow Heidegger poddawat analizie pojecie wolnosci sensu stricto, ktéra nie jest
wolnoscia podmiotu, lecz wolnoscig jako otwartoscig na wydarzanie sie bycia.

Heidegger prowadzi seminarium z Cassirerem w Davos na temat neokantyzmu.
W jednym z pierwszych fragmentéw Cassirer pyta Heideggera, co rozumie pod po-
jeciem neokantyzmu. Fundamentalnym pytaniem staje si¢ wowczas problem pozna-
nia i znaczenia metafizyki w filozofii Kanta. Heidegger poprzez dyskurs filozoficzny
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wpisuje sie w ruch zapoczatkowany przez neokantystow, ktorzy postuluja powrdt do
Kanta. Heideggerowska postawa wobec Kanta oznacza zamiar przywrdcenia zna-
czenia metafizyki. Zajecie stanowiska i proba uchwycenia ducha filozofii Kantow-
skiej sg inspirowane przez Rickerta (GA 56-57, s. 169nn.) i Windelbanda (GA 56-57,
s. 155nn.), ktoéry zwraca uwage na watek wolnosci u Kanta i koniecznos¢ ukazania
wolnosci w nowym $wietle. Rickert natomiast zwraca uwage na teori¢ poznania
w odréznieniu od myslenia.

Mysl Kanta i Heideggera wnosi istotny wklad do rozwiniecia wolnosci poprzez
odniesienie jej do cztowieka i jego stosunku do tego, co Zrédlowe. Heidegger wpisuje
sie w dyskusje nad Kantem poprzez pytanie o bycie. Dostrzega w nim odchodzenie
od klasycznej metafizyki, ale i od podmiotu. Wolno$¢ nie jest scharakteryzowana jako
wolnos¢ subiectum, lecz z perspektywy prawdy bycia. Nie ma ona charakteru subiek-
tywnego ani obiektywnego, lecz ukazuje si¢ w jawnosci bycia. Dotychczas méwito
sie o wolnosci z perspektywy wolnosci od i wolnosci do. Heidegger stawia ja na nowej
podstawie, otwartosci na wydarzanie sie bycia. Wolnos$¢ interpretowana jest przez
otwieranie si¢ prawdy bycia. Wolnos¢ jest, lecz nie mozna jej posiada¢. Wolnos¢ wy-
darza sie w przeswicie bycia. Po Kancie i Heideggerze trudno méwi¢ o wolnosci bez
uwzglednienia ich mysli filozoficznej. Obaj wywarli wplyw na filozofi¢ wspdtczesna.

Wolnos$¢ pojawia si¢ w réznych kontekstach i posiada wiele znaczen. Szerokie
pole semantyczne tego pojecia sprawia, ze mozna odnie$¢ wrazenie, jakby wolno$¢
byta nieokreslong ideg, do ktérej mozna si¢ zbliza¢, nie osiagajac jej ostatecznie. Mys-
leniu o wolnosci sensu largo towarzyszy jednak poszukiwanie egzemplarycznego wy-
darzenia czy zjawiska, na ktérego przykladzie mozna wskazac i opisac istnienie wol-
nosci oraz przeanalizowa¢ sposob jej ukazywania sie. Redukeja wolnosci do jednego
z jej obszaréw przy jednoczesnym identyfikowaniu go z wolnoscig w sensie ogélnym
powoduje, Ze jedno ze znaczen zaczyna by¢ rozumiane jako calosciowe przedstawia-
nie si¢ nam wolnosci. Ten zakres konkretnego rodzaju wolnosci jest zalezny przede
wszystkim od naszej pierwotnej intuicji i od zalozen, ktére sobie stawiamy, interpre-
tujac ja. Podstawowym problemem filozofii podejmujacej si¢ analizy wolnosci jest
jednak jej zdefiniowanie i skonkretyzowanie znaczenia tego pojecia w taki sposdb,
aby to, co jednostkowe, bylo zarazem cz¢scig reprezentatywng jej ogdlnego znacze-
nia. W rzeczywistosci trudnos¢ ta sprowadza si¢ do oddzielenia wolnosci jako po-
chodnej od wolnosci jako takiej. Podobny problem sygnalizuje Arystoteles w Etyce
nikomachejskiej, gdy pyta, co to znaczy dobro. Czym jest dobro jako takie, a czym
jest dobro jako pochodna??” Takze Heidegger w swoim péznym dziele Zrédto dzieta
sztuki zastanawia sig, czym jest istota sztuki®. Poszukuje zrédla sztuki w podobny
sposob, ale po drodze stawia takze pytania o dzieto sztuki i o artyste. Te proby nie

77, Jasne wiec, ze w takim razie mowitoby sie o tym, co dobre, w dwojakim znaczeniu, a mia-
nowicie badz jako o tym, co dobre samo w sobie, badz tez jako o tym, co dobre ze wzgledu na tamto
dobro. Odrézniwszy wiec od rzeczy pozytecznych te, ktére sa dobre same w sobie, zastanéwmy sie,
czy tez podpadaja one pod jedna ide¢” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Grom-
ska, Krakow 1956, s. 15, Biblioteka Klasykow Filozofii).

» M. Heidegger, Zrédlo dziela sztuki, [w:] idem, Drogi lasu, przel. J. Gierasimiuk
[et al.], Warszawa 1997, s. 7-22.
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przynosza jednak niczego nowego, a wrecz tworza koto, gdyz poszczegélne pytania
wywoluja kolejne: o sztuke, dzielo i artyste. Wcigz jednak nie jest to pytanie konkret-
nie o zZrédio dziela sztuki. Zdaniem Heideggera dopiero koncentrujac si¢ na kon-
kretnym dziele, na przykfad na obrazie van Gogha Buty wiesniaczki, mozna dostrzec
zrodlo dzieta sztuki i jego zwiagzek z prawda bycia. Nie chodzi zatem o to, aby opiera¢
sie na wolnosci jako pochodnej, z czym mamy do czynienia na co dzien, lecz poprzez
wskazanie na konkretng wolnos¢ dotrze¢ do jej istoty, tj. spostrzec i wydoby¢ ja z tego
miejsca, gdzie ma ona swoje zZréddlo. Nie mamy zatem na mysli powierzchownego
poznania wolnosci, lecz zrozumienie jej podstawy, tak jak Arystoteles chcial znalez¢
piekno samo w sobie, a Heidegger prébowal dotrze¢ do zrédta dziefa sztuki. U pod-
stawy tych rozwazan pojawia si¢ pytanie o nasze mozliwo$ci poznania tego, co dane
jest w sposob zrédiowy. Pytanie o Zrédto wolnosci jest de facto pytaniem o mozliwos¢
jej poznania oraz o granice poznawcze cztowieka.

Po Kancie przyjeto si¢ rozdzielenie teorii poznania od tego, co moralne, od moral-
nosci, ktorg charakteryzuje wolnos¢. To spowodowalo, ze wolno$¢ znikneta ze sfery
metafizyki transcendentalnej. Heidegger na nowo przywraca jedno$¢ teorii poznania
z moralnoscig. Poznanie to jednak jest uprzednie wobec relacji podmiot - przedmiot,
uprzednie wobec §wiadomosci. Jan Patocka stwierdza, ze Heidegger powigzal onto-
logi¢ z etyka, sprawiajac, ze etyka pojawia si¢ z daleka od moralizatorstwa. Waznym
elementem patrzenia na ontologie i etyke jest problem analizy poznania. Nie sposéb
wiec mowic o wolnosci bez rozwazenia tej kwestii®.

Heidegger, odrzuciwszy subiektywny i obiektywny rodzaj poznania, zmierza ku
podstawie pytania o piekno i dobro, tj. ku byciu. W takim sensie wolno$¢ dana jest
nam w czysty sposob. Wyobrazenie wolnosci poza jej subiektywnym i obiektywnym
charakterem wydaje si¢ moze nader idealistyczne. Skad zatem ta wolno$¢ moze sie nam
dad, skoro odrzucamy zasadniczy dla filozofii stosunek podmiotu do przedmiotu? He-
idegger jej jednak nie deprecjonuje, lecz koncentruje si¢ na podstawie bycia, z ktérej
to dopiero wszystko wyrasta, takze poznawcza relacja miedzy podmiotem i przed-
miotem. Spor miedzy interpretacja filozofii Kanta opartg na teorii poznania a ontolo-
gig wskazuje na pierwotny charakter wolnosci, ktérg mozna zlokalizowac na jeszcze
wczesniejszym poziomie niz poznawanie za pomocg zmystoéw i sadéw potocznie ro-
zumianych. Heidegger - idac poniekad za wspolczesnym mu trendem interpretacji
mysli Kanta jako czystej transcendentalnej metafizyki — odczytuje Krytyke czystego ro-
zumu jako przelom w filozofii, w ktérym na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie o bycie.
Zasadniczym problemem staje sie¢ wowczas sposob docierania do wolnosci jako takiej
z pominieciem teorii poznania. Nie mozna oczekiwa¢ od Heideggera prostej odpo-
wiedzi na pytanie: czym s3 ontologia, prawda bycia i wolnos¢ jako Seinlassen [pozwo-
li¢ by¢]? Dochodzenie do podstawy oznacza przede wszystkim hermeneutyczng ana-
lize, ktéra zmierza nie tyle do ukazania problemu w sposéb szkolny (scholastyczny),
co ,przy-swojenie” sobie rozumienia poprzez drazenie coraz glebiej pytaniami o bycie
jako takie. Do tego potrzebne jest blizsze przyjrzenie si¢ innym okresleniom wolnosci
i ukazanie sposob6w jej rozumienia w kontekscie historycznym.

¥ J. Pato ¢ka, Heidegger, przel. K. Michalski, ,Znak’, 1974, nr 6(240), s. 715-716.
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Prébujac (w podobny sposéb jak Arystoteles i Heidegger wobec dobra i piek-
na) przedstawi¢ wolno$¢ w jej konkretnym przypadku, mozemy uzy¢ pewnych sy-
nonimoéw pojecia wolnosci. Za jej odpowiedniki mozna uznaé: niezaleznosg¢,
suwerenno$¢, autonomie, brak przyczynowosci i determinaciji,
a takze spontaniczno$¢ Wszystkie te okreslenia, ktore zawiera w sobie termin
»wolnos¢”, wskazuja na koniecznos¢ wyodrebnienia obszaréw, jakie mozna precyzyj-
nie zdefiniowac¢ i opisa¢. Filozoficznie rzecz ujmujac — wolnos¢ moze przejawiac si¢
w konkretnych dziedzinach filozoficznych, takich jak polityka, etyka, logika, estetyka,
epistemologia czy ontologia. Problem jednak w tym, Ze wolno$¢ ukazana w poszcze-
golnych dyscyplinach nie daje pelnego obrazu rozumienia pojecia wolnosci w ogéle.
Konieczne zatem staje si¢ pochylenie nad wolnoscia jako problemem cywilizacji eu-
ropejskiej i przedstawienie jej jako naglacego problemu, z ktérym filozofia musi sig¢
uporac. Koncepcje filozoficzne Kanta i Heideggera wpisuja si¢ w nurt poszukiwania
miejsca, w ktorym ukazuje si¢ wolno$¢ per se. Wazng staje sie recepcja filozofii Kanta
jako filozofii zbudowanej na dwdch fundamentach, tj. na epistemologii oraz etyce.
Przekonanie, ze Kant traktuje Krytyke czystego rozumu jako przygotowanie si¢ do
wylozenia teorii czystego rozumu praktycznego, oparte jest na interpretacji uksztat-
towanej na dwdch roznych podstawach, tj. na przyczynowosci i wolnosci. Mysl za-
prezentowana w Krytyce czystego rozumu rozdziela te sfery, ukazujac je jako komple-
mentarne. Recepcja Kanta zmierzata jednak w kierunku moralnosci jako podstawy
wolnosci, przypisujac transcendentalnej metafizyce jedynie miano spontanicznosci.
Idealizm niemiecki, przyjmujacy zasade jednosci bycia i dobra, koncentruje si¢ na
zaprezentowaniu podstawy filozofii Kanta w oparciu o ontologie. Wéwczas binarny
system Kanta moze by¢ rozumiany jako jedno$¢ oparta na pytaniu o bycie. To, czego
dokonatl Heidegger wobec filozofii Kanta, wydaje si¢ jednak nie tyle odkryciem, co
wzmocnieniem, dobitnym podkresleniem ontologicznego charakteru filozofii Kanta.
Wowczas myslenie o spusciznie Kantowskiej jawi si¢ w nowym $wietle, w ktérym
to, co nazwane teorig poznania, staje sie de facto szukaniem podstawy dla koncepcji
filozoficznej, w ktorej wolno$¢ odgrywa istotng role. Omawiajac zagadnienie - zgod-
nie z tytutem niniejszej publikacji — od epistemologii do ontologii, chcemy ukaza¢
spor wokot koncepcji wolnosci uksztaltowanych na teorii poznania badz ontologii.
Musimy zada¢ sobie podstawowe pytanie — dlaczego wolnos¢ ontologiczna, spajajaca
dwie czesci systemu Kanta, ma dla nas tak istotne znaczenie? Probujac odpowie-
dzie¢, mozna powolac si¢ na proste poréwnanie wolnosci, ktéra jest jedynie przy-
miotem bytu, do wolnosci jako takiej. Chodzi tu o polaczenie w catos¢ metafizyki
Kantowskiej i pokazanie wolnosci w jej znaczeniu zZrédtowym, przy jednoczesnym
uwzglednieniu recepcji Kanta, ktora przez dlugi czas opierala si¢ na stosunku wolnej
woli do prawa moralnego®. Odpowiedz na pytanie o ontologiczny charakter wolnosci
daje nam szanse na polaczenie przytoczonych wczesniej okreslen wolnosci (w ich pe-

% Chodzi tu przede wszystkim o interpretacje mysli Kanta, ktéra z jednej strony widzi dy-
chotomiczny charakter jego filozofii, z drugiej za$§ dominacje czystego praktycznego rozumu.
Por. KPR, 51; KPV, 39; UMM, 23, 38nn., 59nn; GMS, 21; 34nn, 52nn. Do problemu wolnej woli
i jej relacji do prawa moralnego nawigzuje takze m.in. prekursor badenskiej szkoty neokantyzmu
W. Windelband oraz H. Rickert, u ktérego studiowat Heidegger.
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ryferyjnym, czastkowym uzyciu) ze Zrédlowym cato$ciowym ujeciem. Zamiast pytac
o przyczynowos¢, niezalezno$¢ jako cechy bytu, nalezy ukaza¢ wolnos¢ taka, jaka ona
jest, bez jej antropologicznego charakteru, ktéry zazwyczaj oznacza jej redukcje do
naszego — zbudowanego dla wlasnej potrzeby - systemu myslenia. Problemem jest
jednak to, ze méwienie o wolnosci jako takiej musi mie¢ wymiar ludzki. W starozyt-
nosci napotkano podobny problem w trakcie analizy dobra, ktére moze by¢ pochod-
n3a dobra i dobrem samym w sobie. Jak zatem czlowiek moze ukaza¢ wolno$¢ sama
w sobie, nie obarczajac jej pietnem myslenia charakterystycznego dla istoty ludzkiej?
Przejicie do pytania o podstawe oznacza pokazanie zrodel wolnosci, ktora dopiero sig
staje. Antycypujac wszelkie poznanie, jak rowniez stosunek woli do dobra i prawa mo-
ralnego, ontologia sprawia, ze Zrédlem wolnosci nie jest dychotomia rozumu, tj. ani
wolnos¢ czystego rozumu praktycznego, ani jej przeciwienstwo — wolnos¢ czystego
rozumu teoretycznego, lecz pytanie o bycie. Heidegger przedstawia wolnos¢ wlasnie
W jej zapytywaniu o wlasne bycie — antycypujacym wszelkie poznanie i moralnos¢.
Opiera si¢ on wowczas nie tyle na wlasnej koncepcji, co na tradycji antycznej oraz jej
recepcji w dobie panowania idealizmu niemieckiego, ktéry stanowil w pewnym stop-
niu takze probe krytyki filozofii Kanta. Idealizm ten stawia sobie za zadanie krytyczne
ujecie filozofii Kantowskiej, bedac przy tym waznym ogniwem w proébie odczytania
spudcizny Kanta. Chociaz wydaje si¢, ze Heidegger w swojej filozofii koncentruje si¢
na pojeciu prawdy, to jednak wlasnie u niego wolno$¢ ukazana jest u zrodta jako istot-
ny problem dla filozofii. Wolno$¢ rozumie on jako ,,pozwoli¢ zobaczy¢ siebie takim,
jakim naprawde sie jest” [Sehenlassen]. Heidegger w tym celu powraca do starozytnej
mysli filozoficznej, szczegdlnie do Parmenidesa, Heraklita, Anaksymandra i Arysto-
telesa. Interpretacja pojecia wolno$ci w tamtym czasie nie byla powszechna i dopiero
wraz z rozwojem filozofii stala si¢ istotnym elementem kultury europejskie;.

Na poglady Kanta na temat wolnosci wywarli wplyw: Jean-Jacques Rousseau,
John Locke, a takze przedstawiciele empiryzmu brytyjskiego. Kant zainspirowany byt
m.in. przez problem wolnosci i koniecznosci Davida Humea. Hume ostatecznie od-
rzuca przyczynowos$¢ i wolnos¢. Uwaza, Ze nasz umyst moze prowadzi¢ jedynie do
stwierdzenia powigzania przedmiotéw i przechodzenia od twierdzenia o istnieniu
jednego do drugiego®.

Kant czerpie inspiracje do swojej filozofii réwniez z systemu Christiana Wolffa
i Gottfrieda Wilhelma Leibniza, a takze filozofii Alexandra Gottlieba Baumgartnera.
Od Wolffa i Leibniza przejmuje problem teorii poznania i dyskursu pojawiajacego si¢
w krytyce teoretycznego rozumu, od Baumgartnera poglady na moralnos¢ i etyke,
czyli rozum praktyczny. Na gruncie tego wzajemnego stosunku czystego rozumu teo-
retycznego i praktycznego ukazuje si¢ problem wolnosci. Pojawia si¢ on na gruncie
pytania o podmiot.

Mysl Kanta kontynuuje Fichte, probujac przezwyciezy¢ autonomie wolnosci i de-
terminacje¢ przyrody na poziomie ,Ja” i ,nie-Ja”*2. Schelling rozwija my¢l Kanta, ale

' D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, przel. J. Lukasiewicz, K. Twardow-
ski, Warszawa 1977, s. 110, Biblioteka Klasykow Filozofii.

2 . G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, [w:] Fichtes Werke, Leipzig 1911,
Bd. 1, s. 288, 291.



Wprowadzenie 25

krytycznie ocenia jego dualizm w swojej pracy Filozoficzne badania nad istotg ludz-
kiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi®. Takze do wolnosci u Kanta odwotuje
sie Hegel w Fenomenologii ducha. Dostrzega on wolno$¢ na poziomie rozumu i jego
partycypacji w przejawianiu si¢ ducha absolutnego.

Inspiracja do rozwazan nad wolnosciag u Heideggera wyrasta z analizy filozofii
Kantowskiej oraz mysli Schellinga i Fichtego. Pojawia si¢ ona w kontekscie rozumu
praktycznego i filozofii transcendentalnej. Heidegger dostrzega wolnos¢ przez pry-
zmat filozofii transcendentalnej. Fundamentalnym pytaniem staje si¢ wowczas prob-
lem poznania i znaczenia metafizyki w filozofii Kanta. Heidegger poprzez dyskurs
filozoficzny wpisuje si¢ w ruch zapoczatkowany przez neokantystow, ktérzy postuluja
powrot do Kanta. Jego postawa wobec Kanta oznacza zamiar przywrdcenia znacze-
nia metafizyki. Do zajecia stanowiska i proby uchwycenia jej na nowo na gruncie
filozofii Kantowskiej przyczynit si¢ nauczyciel Heideggera Rickert i jeden z twércow
szkoty badenskiej Windelband. To on zwraca uwage na watek wolnosci u Kanta i ko-
nieczno$¢ ukazania jej w nowym $wietle. Rickert natomiast zwraca uwage na teorig¢
poznania w odréznieniu od myslenia.

Hermann Cohen podzielit filozofi¢ na trzy czesci: pierwsza nazywa si¢ teorig
poznania i obejmuje takze logike, druga to estetyka, a trzecia to etyka. Cohen wia-
czyl sie do dyskusji wywolanej przez stwierdzenie Windelbanda o luce w mysleniu
o czasie i przestrzeni w Krytyce czystego rozumu, ktoérg wczesniej skrytykowat Kuno
Fischer. Cohen wlacza sie w dyskusje miedzy Windelbandem i Fischerem, tworzac
podwaliny pod szkole marburska neokantyzmu. Windelband byl uczniem Friedri-
cha Schleiermachera i nauczycielem Diltheya. Cohen wprowadza tréjpodzial filozofii
Kanta, ale i odrzuca przy tym dwa pnie poznania, ktére Heidegger analizuje w dzie-
le Kant a problem metafizyki (GA 3, s. 36nn.; KaPM, s. 43nn.).

Uczniem Cohena byl Paul Natorp. Studiowat filologie klasyczna, a po dyskusjach
z Cohenem zmienil kierunek studiéw na filozofi¢. Natorp stosuje krytyke ugrunto-
wang na naukach przyrodniczych i psychologii. Wczesniejsze studia pozwalaja mu
na ponowng analize dziet Platona i Arystotelesa. W roku 1922 réwniez Heidegger
zajmuje si¢ analiza filozofii Arystotelesa, ktéra doprowadzi go do skoncentrowania
sie na byciu.

Heidegger w Phdnomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des
Aristoteles zu Ontologie und Logik (GA 62, 1922) koncentruje si¢ na przedstawieniu
ontologii w filozofii Arystotelesa. Powoluje si¢ wowczas na Natorpa i jego interpre-
tacje Arystotelesa. Wysnuwa wazng teze na temat bycia, zastepuje teorie poznania
ontologia (GA 62, s. 171)*. Przedstawia, na czym polega réznica miedzy nim a Na-
torpem w interpretacji mysli Arystotelesa. Heidegger uwaza problem poznania i on-
tologii za kluczowy. Problem bycia i powinnosci pojawil si¢ juz wczesniej u przedsta-

¥ EW.J.Schelling, op. cit.

** Heidegger w Phdnomenologische Interpretation ausgewdihlter Abhandlungen des Aristoteles
zu Ontologie und Logik w paragrafie Ontologie und Erkenntnistheorie przedstawia zagadnienie teo-
rii poznania, ktdrej podstawg jest pytanie o bycie.
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wicieli neokantyzmu. Niektérzy z neokantystéw skupiaja sie na pojeciu bycia i jego
poznania, zwracajac uwage na odmiennos¢ logiki od wyrazania sadéw, inni zas,
szczegdlnie Rickert, badajg problem poznania praktycznego, moralnosci. Heidegger
uznaje pierwszenstwo ontologii wobec poznania, co wplyneto powaznie na rozumie-
nie wolnosci i jej zlokalizowanie.

U Natorpa doktoryzuje si¢ Ernst Cassirer, ktory zajmie si¢ symbolicznymi for-
mami. W czasie seminarium prowadzonego wspoélnie przez Heideggera i Cassirera
w Davos w 1928 roku ten drugi stwierdza, ze jednym z gléwnych probleméw po-
ruszanych przez Kanta jest wolnos¢ (GA 3, s. 231; KaPM, s. 257). Heidegger poru-
sza problem wolno$ci w bardzo waznym okresie swojej filozofii w dzietach O istocie
prawdy i O istocie podstawy.

Heidegger odwoluje si¢ nie tylko do szkoly marburskiej, ale i do badenskiej, stwo-
rzonej przez Wilhelma Windelbanda, ktéry doktoryzowat si¢ u Rudolfa Hermanna
Lotzego. Windelband dostrzega réznice miedzy naukami przyrodniczymi i humani-
stycznymi. Do szkoly badenskiej nalezg takze m.in. Rickert i jego uczen — wadowi-
czanin Emil Lask.

Rickert studiowat u Friedricha Paulsena, ktory pisal rozprawe doktorska u Win-
delbanda. U Paulsena studiowal takze Husserl, tworca fenomenologii. Rickert zajmo-
wal si¢ tez filozofig wartosci. U Rickerta Martin Heidegger w roku 1915 przygotowuje
rozprawe habilitacyjng o Janie Dunsie Szkocie. Emil Lask zajmuje si¢ natomiast teo-
rig sadow i kategorii.

Heidegger od poczatku odwoluje sie do przedstawicieli neokantyzmu marburskie-
go, nawigzujac do Cohena czy Natorpa®, i do szkoly badenskiej, tj. do Windelbanda,
Rickerta czy Laska. Do neokantyzmu odwolywal si¢ Heidegger nie tylko w trakcie se-
minarium prowadzonego wspdlnie z Cassirerem, ale takze nawigzujac do historyzmu
Diltheya i fenomenologii Husserla, ktére powstaly na gruncie krytyki stanowiska filo-
zofii Kanta. Wolnos¢, o ktérej wspomina Heidegger w nawigzaniu do Kanta, wiaze sie
z napigciem wokot doswiadczenia (filozofii transcendentalnej) i moralnosci, dlatego
jest to bardzo wazny watek. Jednak do zwrotu w rozumieniu wolnosci u Heideggera
przyczynila sie lektura Arystotelesa i fenomenologia Husserla. To poczatkowe ujecie
wolnosci przechodzi w przeswit bycia widziany przez pryzmat krytyki metafizyki,
ktdra rozpoczat Kant. Nowa metafizyka wymaga nowego rozumienia prawdy, ale tak-
ze wolnosci. Dlatego w latach 30. na gruncie rozwinigcia problemu czasowosci i dzie-
jowosci Heidegger dochodzi do wolnosci w filozofii Kanta, na przyklad w Vom Wesen
der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie (GA 31, 1930).

Na temat Kantowskiej koncepcji wolnosci ukazato sie kilka ciekawych prac, wsrdéd
nich monografia Gerolda Praussa Kant iiber Freiheit als Autonomie® i dzieta Henryego
E. Allisona: Kants Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense”, Kants

» M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phianomenologie (GA 58, 1919/20).

% Ksigzka ta ukazala si¢ jako 51 tom serii Philosophische Abhandlungen nakladem wydawnic-
twa Vittorio Klostermann w roku 1983.

¥ H. E. Allison, Kants Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, New Ha-
ven-London, 1983.
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Theory of Freedom® oraz Idealism and freedom. Essays on Kant’s Theoretical and Prac-
tical Philosophy®. Ksigzki Allisona s3 w przewazajacej mierze zbiorami wcze$niej
opublikowanych artykuléw na temat wolnosci. W odrdznieniu od Praussa, Allison
skupia sie na wolnosci nie tylko w wymiarze praktycznym, ale i transcendentalnym.
W swoich pracach, szczegélnie w ostatniej wymienionej, podejmuje polemike nie
tylko z innymi filozofami, ktorzy interpretuja spuscizng Kanta, ale takze zajmuje kry-
tyczne stanowisko wobec swojej interpretacji wolnosci, ktora przedstawiat we wezes-
niejszych pracach. Natomiast Paul Guyer w Kant on freedom, law, and happiness*
przedstawia wolno$¢ z perspektywy wolno$ci wewnetrznej i zewnetrzne;j.

Interesujacg pracg na temat Kanta i jego koncepcji wolnosci jest ksigzka A. Gun-
kela zatytulowana Spontaneitit und moralische Autonomie. Kants Philosophie der
Freiheit"'. Podobnie jak Allison, Gunkel koncentruje si¢ na wolnosci transcendental-
nej, ktora charakteryzuje sie spontaniczno$cig podmiotu.

O wolnosci u Kanta piszg rowniez Norbert Hinske w artykule zatytutowanym Kants
Begriff der Antinomie und die Etappen seiner Ausarbeitung, opublikowanym w ,,Kant-stu-
dien™, czy wspomniany wczesniej H. E. Allison w Practical and Transcendental Free-
dom in the Critique of Pure Reason® i w The Concept of Freedom in Kant’s ,,Semi-Critical”
Ethics*. Omawiaja oni wolno$¢ w teoretycznym i w praktycznym sensie.

Warto wspomnie¢ jeszcze o artykulach Susanne Bobzien Die Kategorien der Frei-
heit bei Kant* oraz o opublikowanym w jezyku hiszpanskim przez Francisco Irachete
Fernandeza Libertad practica y transcendental en la Critica de la razon pura*. Su-
sanne Bobzien podejmuje zagadnienie wolnosci z perspektywy rozumienia kategorii
u Kanta, co czyni wczesniej takze Heidegger.

Publikacje, w ktérych pojawia sie wolnos¢ w kontekscie dziet Kanta, w przewaza-
jacej mierze ukazuja wolnos¢ z perspektywy praktycznego rozumu, autonomii woli,
ale takze z perspektywy filozofii transcendentalnej. Mysl neokantowska rozwaza pro-

* Idem, Kant’s Theory of Freedom, New York 1990.

¥ Idem, Idealism and freedom. Essays on Kant’s Theoretical and Practical Philosophy, Cam-
bridge 1996.

“ P.Guyer, Kant on freedom, law, and happines, Cambridge 2000.

1 A. Gunkel, Spontaneitdit und moralische Autonomie. Kants Philosophie der Freiheit, Bern
und Stuttgart 1989.

2 N. Hinske, Kants Begriff der Antinomie und die Etappen seiner Ausarbeitung, ,,Kant-Stu-
dien” 1965, nr 56, s. 485-496.

# H. E. Allison, Practical and Transcendental Freedom in the Critique of Pure Reason,
»Kant-Studien” 1982, nr 73(1-4), s. 271-290.

* H. E. Allison, The Concept of Freedom in Kant’s ,Semi-Critical” Ethics, ,,Archiv fiir Ge-
schichte der Philosophie”, vol. 69, nr 1, 1986, s. 96-118.

* S.Bobzien, Die Kategorien der Freiheit bei Kant, [w:] Kant: Analysen — Probleme - Kritik,
red. H. Oberer [etal.], Wiirzburg 1988, s. 193-220. Przektad angielski artykutu ukazat si¢ w roku
2013. Kant’s Categories of freedom, [on-line:] www.philpapers.org/archive/BOBKCO.pdf - 15 III
2014.

“ Elracheta Fernandez, Libertad practica y trascendental en la Critica de la razén pura
[Practical and transcendental Freedom in the Critique of Pure Reason], ,,Ideas Y Valores” vol. 61,
2012, nr 150, s. 91-125.
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blem wolnosci, ktéra mozna scharakteryzowac¢ jako spontanicznos¢. Ukazana jest
ona przez pryzmat filozofii transcendentalnej Kanta i sporu wokol metafizyki.

W Polsce pierwsza ciekawg monografig na temat wolnosci jest praca Mirostawa
Zelaznego zatytutowana Idea wolnosci w filozofii Kanta.

Na temat wolnosci u Heideggera ukazaly si¢ artykuly Jana Patocki, ktéry uwaza,
ze jest ona jednym z kluczowych probleméw w jego filozofii. Opublikowana zostata
réwniez monografia Glintera Figala zatytutowana Phdnomenologie der Freiheit*.

Patocka i Figal zauwazaja problem wolnosci u Heideggera juz w jego wczesniej-
szych dzietach, a nie dopiero w O istocie prawdy czy O istocie podstawy. Patocka do-
strzega ja z perspektywy Husserlowskiej otwartosci i pytania o zrédlo filozofii. Fi-
gal koncentruje si¢ na wolnosci z perspektywy fenomenologii i jej podstawy. Moim
zdaniem potrzebna jest tu refleksja zar6wno na poziomie fenomenologii, jak i filo-
zofii zycia inspirowanej przez ruch neokantowski, do ktérej odwotuje sie¢ Heidegger
w swoich wczesnych dzietach.

Interpretacja Figala pomija problem wolnosci u Kanta, ktéra wywarla na Heideg-
gera duzy wplyw. O wolnosci z perspektywy pozniejszych dziet Heideggera, takich
jak O istocie prawdy, traktuje dzielo Wilhelma-Friedricha von Herrmanna Wahr-
heit — Freiheit — Geschichte: eine systematische Untersuchung zu Heideggers Schrift
»VYom Wesen der Wahrheit™. Herrmann wskazuje na powigzanie wolnosci z prawda
bycia oraz ukazuje ja wraz z problemem dziejowosci. Podejmuje problem wolnosci
juz w innym sensie niz Patocka czy Figal, skupia si¢ bowiem na powigzaniu wol-
nosci z pytaniem o istote prawdy. To powigzanie pojawia si¢ juz wczesniej w Byciu
i czasie, jednak ponowne przemyslenia filozofii Kanta prowadzg Heideggera do rady-
kalizacji stanowiska.

Na temat filozofii Kanta i Heideggera ukazala si¢ ksigzka Henriego Decléve’a Hei-
degger et Kant, ktory jednak nie zajmuje si¢ w niej koncepcja wolnosci, ale skupia sie
na Heideggerowskiej inspiracji Kantem. Do tej pory nie powstala Zadna monografia,
w ktdrej omawiany jest problem wolnosci u Kanta i u Heideggera. Pojawily si¢ jedy-
nie wzmianki na temat wolnosci u obu filozoféw przez pryzmat krytyki metafizyki
i problemu zewngtrznosci oraz teorii sadu czy rozumienia ontologii. Wolno$¢ jest
w nich jedynie jednym z wielu elementéw.

Celem niniejszej ksigzki jest przedstawienie wolnosci z perspektywy sporu Hei-
deggera z filozofiag Kanta — dyskusji waznej i owocnej. Filozofia Kanta inspirowala
Heideggera nie tylko w pdzniejszym okresie, gdy Heidegger poddaje krytyce meta-
fizyke i doszukuje si¢ w Kancie sprzymierzenca, ale takze w czasie, gdy krystalizuje
sie jego poglad na filozofi¢ i wyodrebnia sie problem bycia. Dlatego celem niniejsze-
go opracowania jest pokazanie wolnosci przez pryzmat sporu wokot epistemologii
i ontologii.

7M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torui 1993, Rozprawy Filozoficzne - Comer.

*® G. Figal, Martin Heidegger - Phinomenologie der Freiheit, Frankfurt am Main 1988.

# E-W. von Herrmann, Wahrheit - Freiheit - Geschichte. Eine systematische Untersuchung
zu Heideggers Schrift ,Vom Wesen der Wahrheit”, Frankfurt am Main 2002.
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Heidegger odrzuca metodg analityczno-historyczng i proponuje metode herme-
neutyczno-fenomenologiczng. Wtasnie dlatego w niniejszej ksigzce postuguje si¢ ta
metoda, ktdra sam Heidegger (krytycznie podchodzac do problemu metody) nazy-
wa raczej droga. Ten sposob refleksji rozwija juz na poczatku formowania swej filo-
zofii w dzielach Zur Bestimmung der Philosophie (GA 56-57), Die Grundprobleme
der Phinomenologie (GA 58) czy Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Einfiithrung in die phdnomenologische Forschung (GA 61), Phidnomenologische Inter-
pretation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie und Logik (GA 62),
Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt (GA 63). Heidegger wiaze fenomenologi¢
z hermeneutyka. Metoda analityczno-historyczna pozwala zachowa¢ dystans, droga
fenomenologiczno-hermeneutyczna nie pozwala go nabra¢, poniewaz zawsze jeste-
$my w horyzoncie pewnego rozumienia. Rozumiemy siebie i nas samych w oparciu
o zrédlowe doswiadczenie. Metoda analityczno-historyczna moze pomoéc przedsta-
wi¢ problem wolno$ci brany jako przedmiot poznania, droga fenomenologiczna po-
kazuje wolno$¢ w sensie konstytuowania si¢ jej przez pryzmat zréodtowego doswiad-
czenia.

Prébujac znalez¢ odpowiedz na pytanie o wolnos¢ i jej rozumienie w filozofii
Kanta i Heideggera, przyjelismy konkretng kolejno$¢ interpretacji. Badania wolnosci
zostaly przedstawione w trzech rozdzialach.

W rozdziale pierwszym zaprezentowana jest wolnos¢ przez pryzmat trzech kry-
tyk Kanta.

Pierwsza cze$¢ tego rozdzialu traktuje o wolnosci kosmologicznej
itranscendentalnej oraz praktycznej w Krytyce czystego rozumu. Chodzi
tu o ukazanie filozofii Kanta wraz z jej strukturg i rozgraniczeniami. Problem wolno-
$ci wylania si¢ w oparciu o kategorie naocznosci i pojecia oraz na poziomie idei.

Druga cze$¢ dotyczy zagadnien etycznych u Kanta. Wolnos¢ praktyczna zawarta
w etyce Kanta odchodzi od rozumienia wolnosci w Krytyce czystego rozumu, ktéra
wyrazala si¢ w wolnosci transcendentalnej albo kosmologicznej. Nie jest juz ugrunto-
wana na pojeciach czasu i przestrzeni, lecz odwoluje sie do idei, ktéra odrzuca wpltyw
tego, co zmystowe. W jej obrebie Kant rozgranicza wolno$¢ zewnetrz-
na od wewnetrznej. Ta pierwsza moze by¢ réwnoznaczna z pojeciem wolnosci
wobec prawa. Prawda jako &-mafeiar, w ktorej odrzuca sie czas i wszelkie zmystowe
odniesienie, ugruntowana jest na stosunku jednostkowej woli do prawa moralnego.
Whytania sie tutaj nastepny problem, to znaczy wolna wola.

W trzeciej czesci poddana jest analizie Krytyka wladzy sgdzenia. Przynosi ona
pewnego rodzaju probe pogodzenia wolnosci w sensie transcendentalnym i prak-
tycznym. Wolno$¢ jest ukazana przez pryzmat idei rozumu oraz jako majaca cha-
rakter doswiadczalny.

W drugim rozdziale ukazana jest ewolucja pojecia wolnosci w dzielach Martina
Heideggera, rozpoczynajac od prezentacji procesu zachodzacego w jego filozofii po
odniesienie jej bezposrednio do Kanta i neokantyzmu. Heidegger zwraca uwage na
Kanta jako krytyka zastanej metafizyki, ale takze odnosi si¢ bezposrednio do jego
koncepcji wolnosci.
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W pierwszej czesci drugiego rozdziatlu zaprezentowana jest droga filozoficzna
Heideggera od filozofii Zycia oraz fenomenologii Husserla do problemu bycia. W niej
odstania si¢ problem prawdy i bycia. Heidegger nawigzuje do koncepcji ontologicz-
nej i ukazuje mysl Kanta jako inspirowang problemem bycia. Pomaga mu przy tym
analiza czasowosci i powszednio$ci.

W drugiej czgsci ukazany jest bezposrednio problem wolnosci. W pierwszym eta-
pie nawigzuje do Kanta, lecz nie pojawia si¢ expressis verbis stowo wolnos¢. W dru-
gim, gdy Heidegger zajmuje sie prawda bycia w dzietach takich jak O istocie prawdy
czy O istocie podstawy, pojecie wolnos¢ staje sie pojeciem kluczowym. Na tym etapie
wolnos¢ ukazuje sie jako niemieckie Seinlassen. ,,Pozwoli¢ si¢ zobaczy¢” i ,,pozwoli¢
by¢” odpowiadajg prawdzie, ktéra nosi znamiona wolno$ci.

W trzeciej czesci wolno$¢ ukazana jest przez pryzmat dziet i wyktadéw, ktérych
zasadniczym problemem jest wolnos¢. Mamy na mysli takie dziela jak Vom Wesen
der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie (GA 31) czy Rozprawa Schel-
linga o istocie ludzkiej wolnosci (1809).

Trzeci rozdzial stanowi zestawienie wnioskdéw ze wczesniejszej analizy. Wytania
sie z niej podobienstwa i rdznice, jakie dzielg obie filozofie. Heidegger probuje przed-
stawi¢ Kanta z perspektywy ontologii i pytania o bycie. Dostrzega on u Kanta optyke
ontologiczng, opierajac swoj tok rozumowania na analizie transcendentalnej deduk-
cji zawartej w pierwszym wydaniu Krytyki czystego rozumu. Ujmuje zatem Kanta,
nadajac rozumowi teoretycznemu charakter ontologiczny, takze problem rozumu
praktycznego widzi w ontologicznej interpretacji rozumu teoretycznego.

Podjecie badan nad koncepcja wolnosci u Heideggera w odniesieniu do Kanta
umozliwil pobyt autora niniejszej pracy na Uniwersytecie we Fryburgu i uczestnic-
two w seminariach prof. Friedricha-Wilhelma von Herrmanna. Wtasnie podczas jed-
nego z seminariow zasugerowal on koniecznos¢ podjecia problemu wolnosci u Hei-
deggera w sporze z filozofia Kanta. Na seminarium tym poddane analizie zostaly
§ 43 144 Bycia i czasu. Stenogram tych wykladow ukazal si¢ pdzniej jako trzecia czgs¢
ksigzki prof. von Herrmanna.



Rozdzial pierwszy

Roznorodnos¢ pojmowania wolnosci
w dzielach Immanuela Kanta

Koncepcja wolnosci jest jedna z kluczowych kwestii, ktérg podejmuje Immanuel Kant.
Maja na nig wplyw filozofie, z ktérymi zapoznaje si¢ podczas studiéw i nauki szkolnej.
Immanuel Kant uczeszcza do krélewieckiego Collegium Fridericianum, w ktérym dy-
rektorem jest profesor teologii Franz Albert Schultz, uczen Christiana Wolffa. Schultz
odkrywa talent Kanta i staje si¢ jego protektorem. Podczas studiéw na Universitas Al-
bertina w Krélewcu Kant poznaje kolejnego ucznia Christiana Wolffa — Martina Knut-
zena, ktdry wyktadal logike, metafizyke, prawo naturalne. Kant studiowal matematyke
oraz nauki przyrodnicze, co sklonilo go do zajecia sie nimi w pdzniejszych dziefach.
Wihasnie ta poczatkowa inklinacja sprawi, ze pierwsza publikacja Kanta jest Gedan-
ken von der wahren Schitzung der lebendigen Krifte®® , ktéra powstata w roku 1746
i dopiero 3-lata pdzniej zostala opublikowana. W pracy tej probuje pogodzi¢ ze sobg
zwolennikoéw teorii leibnizjanskiej i teorii kartezjanskiej, ktorzy spierali sie o zdefinio-
wanie sily przez pryzmat masy i predkosci. Kant godzi oba stanowiska, twierdzac, ze
w pierwszym przypadku réwnanie dotyczy ,,sil Zywych’, natomiast w drugim ,,sit mar-
twych”. Z naszej perspektywy wazne jest jednak przeswiadczenie towarzyszace pisaniu
pierwszej pracy przez Kanta o wolnosci ludzkiego rozumu®. W probie pogodzenia ze
sobg dwoch stanowisk matematycznych podstawg jest wolno$¢ rozumu. Te studia pod
okiem uczniéw Wollfa beda wywiera¢ wptyw na powstanie koncepcji przyrody. Osta-
tecznie Kant odrzuci mysl Wolffa i zaproponuje wlasng. Na poczatku swojej drogi na-
ukowej poswigci sie bardziej naukom przyrodniczym i $cistym niz humanistycznym.
W roku 1755 Kant publikuje anonimowo Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels>*. W dziele tym przedstawia teori¢ dotyczacg powstania ukfadu stonecz-

% 1. Kant, Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen Krifte, ,Kants Gesammelte
Schriften”, Bd. 1, Vorkritische Schriften 1747-1756, Berlin 1902, s. 1-181; i d e m, Mysli o prawdziwej
mierze sit Zywych oraz ocena dowodow, ktorymi w tej spornej kwestii postugiwat sig Leibniz i inni
mechanisci wraz z kilkoma wstepnymi uwagami dotyczgcymi sit cial w ogéle, [w:] Dziela zebrane.
Pisma przedkrytyczne, t. 1, przel. M. Jankowski, T. Kup§, Torun 2010, s. 15-168.

1 Zwraca uwage na to O. Ho ffe, Immanuel Kant, przel. A. Kaniowski, Warszawa 2003,
s. 25. W kolejnych odwotaniach do dziet Kanta w okresie przedkrytycznym korzystatem z opraco-
wania O. Ho6 ffe, Immanuel Kant.

2 1d em, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, ,Kants Gesammelte Schriften’,
Bd. 1, s. 215-368; przektad polski: i d e m, Powszechna historia naturalna i teoria nieba, [w:] Dziefa
zebrane. Pisma przedkrytyczne, s. 195-324.
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nego oraz kosmosu. Opiera swoja teori¢ na naukach naturalnych, pozostawiajac na
uboczu uzasadnienie teologiczne. W oparciu o te przemyslenia p6zniej bedzie sig
mowilo o teorii Kanta-Laplacea.

Kolejna w tym zakresie jest praca Meditationum quarundam de igne succincta de-
lineatio (1755)>. W tym samym roku powstaje rozprawa zatytulowana Principiorum
primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio®, ktora stanie si¢ podstawa do
nadania Kantowi habilitacji*>. Wraz z rozprawa habilitacyjng Novo Dilucidatio Kant
porzuca metafizyke Leibniza i Wolffa. Zasadniczym problemem, ktéry wykorzysta
pdzniej Heidegger, jest skoncentrowanie si¢ Kanta w rozprawie na stosunku racji do-
statecznej do zasady sprzecznosci, inaczej méwiac — odniesienia zasady realnej do
zasady logicznej. Stanowisko Kanta — zbiezne z tym prezentowanym przez Christiana
Augusta Crusiusa — pozwala zauwazy¢ niemozliwos¢ podporzadkowania wszelkich
zasad poznania do jednej zasady naczelnej. Obok tej kwestii Kant zajmie si¢ proble-
mem teologicznym i teodycei. Zagadnienia te tylko pozornie nie maja wptywu na po-
wstanie wolnosci w filozofii Kanta. W rzeczywistosci spowodowaly, ze Kant poddaje
krytyce istniejaca metafizyke, a przez nig takze istniejacg koncepcje prawdy.

Kant poswigca swojg uwage zjawisku trzesienia ziemi, szczegdlnie temu, ktore
mialo miejsce w Lizbonie w roku 1755. Stawia pytanie o usprawiedliwienie Boga
w obliczu tragedii, cierpienia ludzi**. Problem badania natury, przyrody zaczyna po-
woli obejmowac problem teologiczny. W tym samym roku, kiedy Kant poddaje kry-
tyce metafizyke Leibniza i Wolffa, dostrzega w swoim dziele Principiorum primorum
cognitionis metaphysicae nova dilucidatio pierwszenstwo rozumu praktycznego nad
rozumem teoretycznym. Poswigcajac sie wowczas problematyce etycznej, zwraca sig
ku Baumgartnerowi. To zestawienie ze soba metafizyki Wolffa i etyki Baumgartnera
ma znaczacy wplyw na powstanie dualizmu w okresie krytycznym, kiedy Kant skon-
centruje si¢ na rozumie teoretycznym i praktycznym.

Duzy wplyw na poglady Kanta miata réwniez dydaktyka, ktorej poswiecil sie od
roku 1755. Nie mogl wowczas wyglasza¢ swoich pogladow, lecz postugiwat sie pod-
recznikami Georga Friedricha Meiera w zakresie logiki jako nauki o rozumowaniu
czlowieka, jak i dzietami z etyki i metafizyki Baumgartnera®. Wlasnie poczatkowe bada-
nia na gruncie nauk przyrodniczych i matematycznych sprawiajg, ze Kant koncentruje
sie na teorii poznania i zastanawia si¢ nad prawami, nad przyczynowoscia $wiata.

W roku 1761 Kant si¢ga po filozofi¢ teoretyczng na gruncie mysli Davida Hume’a
oraz filozofii praktycznej Jean-Jacquesa Rousseau (istnienie Boga oraz podstawa moral-
nosci). To wlasnie w tym okresie coraz czesciej pojawia sie w mysli Kanta problem wol-

» 1dem, Meditationum quarundam de igne succincta delineatio, ,,Kants Gesammelte Schri-
ften”, Bd. 1, s. 369-384; przeklad polski: i d e m, Krétkie przedstawienie rozwaza# o ogniu, [w:] Dzie-
ta zebrane. Pisma przedkrytyczne, s. 325-344.

>t Idem, Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, ,,Kants Gesam-
melte Schriften”, Bd. 1, s. 385-416; przeklad polski: idem, Nowe wyjasnienie pierwszych zasad
poznania metafizycznego, [w:] Dziela zebrane. Pisma przedkrytyczne, s. 345-386.

» O.Hoffe, op. cit., s. 26.

% Por. op. cit., s. 27.

7 Op. cit., s. 27.
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nosci. Dostrzega on bezsensownos¢ dowodzenia istnienia Boga i zwraca si¢ ku pro-
pedeutyce. Odrzuca metafizyke i koncentruje si¢ na wlasnej filozofii, ktéra w Krytyce
czystego rozumu bedzie si¢ opiera¢ na badaniach sagdéw syntetycznych a priori.

Poczawszy od roku 1762 Kant wchodzi w tzw. okres krytyczny. Wtasnie w tym
roku podejmuje problem dowoddéw na istnienie Boga w rozprawie Der einzige maogli-
che Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes®™. W dziele tym poddaje
krytyce dowody na istnienie Boga oraz twierdzi, ze zadne istnienie nie moze by¢
orzecznikiem. Odrzuca takze dowody pochodzace od Kartezjusza, twierdzi jednak,
ze przy pewnej modyfikacji dowody ontologiczne s3 najbardziej pewne. Koncentruje
sie na problemach klasycznej metafizyki.

Kolejna jego rozprawa Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der na-
tiirlichen Theologie und der Moral® pochodzi z roku 1762. Kant do przedstawienia pro-
blemu stosuje jeszcze analize. Pierwsza krytyka podejscia analitycznego bedzie miata
miejsce dopiero rok pdzniej w Versuch den Begriff der negativen Grissen in die Welt-
weisheit einzufiihren (1763). Kant, rozwazajac problem wielkos$ci negatywnych, pod-
kresla problem réznicy miedzy poznaniem matematycznym a metafizycznym. Zwraca
uwage na roznice miedzy przeciwienstwem realnym a sprzecznoscig logiczng. Pozna-
nie metafizyczne nie moze si¢ opiera¢ na poznaniu analitycznym. To przetom w mys-
leniu Kanta na temat rozbieznosci oraz szukania poznania syntetycznego a priori.

W roku 1766 Kant publikuje rozprawe zatytutowana Trdume eines Geistersehers,
erldutert durch Trdume der Metaphysik®'. Ukazujac mozliwos¢ dotarcia do najdziw-
niejszych twierdzen przy pomocy rozumu, porzuca racjonalizm Wolffa, Baumgartne-
ra i Crusiusa. Wlasnie w tym dziele Kanta metafizyka nie jest juz systemem rozumu,
lecz nauka o jego granicach. W tym czasie my$l Kanta trafia na empiryzm brytyjski
Davida Hume’a, na Badania dotyczgce rozumu ludzkiego i jego krytyke metafizyki do-
gmatycznej. Kant nie dochodzi jednak do podobnych konkluzji co Hume o nawyku
jako podstawie przyczynowosci i stawia tezg o koniecznosci analizy czystego rozumu.

W roku 1770 Kant w rozprawie De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis [O formie i zasadach swiata dostgpnego zmystom i swiata inteligibilnego]*

8 1d em, Der einzige migliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, ,,Kants
Gesammelte Schriften”, Bd. 2, Berlin 1905, s. 63-163; przektad polski: i d e m, Jedyna mozliwa pod-
stawa dowodu na istnienie Boga, [w:] Dzieta zebrane. Pisma przedkrytyczne, s. 527-614.

** 1d em, Untersuchung iiber die Deutlichkeit die Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der
Moral, ,Kants Gesammelte Schriften”, Bd. 2, s. 278-302; przeklad polski: id e m, Rozprawa o wy-
raznosci zasad naczelnych teologii naturalnej i filozofii, [w:] Dziela zebrane. Pisma przedkrytyczne,
s. 713-739.

% Tdem, Versuch den Begriff der negativen Grissen in die Weltweisheit einzufiihren, ,Kants
Gesammelte Schriften”, Bd. 2, s. 165-214; przektad polski: idem, Préba wprowadzenia pojecia
wielkosci negatywnych do filozofii, [w:] Dzieta zebrane. Pisma przedkrytyczne, s. 615-650.

' Idem, Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik, ,Kants Gesam-
melte Schriften”, Bd. 2, s. 315-373; przektad polski: id e m, Marzenia jasnowidzgcego objasnione
przez marzenia metafizyki, [w:] Dziela zebrane. Pisma przedkrytyczne, s. 751-800.

2 Idem, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, ,,Kants Gesammelte Schrif-
ten’, Bd. 2, s. 385-419; przeklad polski: id em, O formie i zasadach swiata zmystowego i inteligibil-
nego, [w:] Dziela zebrane. Pisma przedkrytyczne, s. 811-853.
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podejmuje problem propedeutyki metafizyki, poniewaz ta jako czysta filozofia ode-
rwana jest od zasad empirycznych®. Dlatego wydawalo mu si¢ koniecznym ukazanie
réznicy migedzy dwoma rodzajami poznania: zmystowym, przedstawiajacym, jak si¢
nam rzeczy jawig, oraz rozumowym, tzn. ugruntowanym na tym, jakie one s3*. Do-
konuje pierwszego rozréznienia na fenomeny i noumeny, ktére bedzie potem konty-
nuowal w Krytyce czystego rozumu. Uznaje za mozliwe poznanie rzeczy samych w so-
bie. Stanowisko to odrzuci potem jednak w Krytyce czystego rozumu. Doswiadczenie
czystych poje¢ rozumu, oprocz poznania matematycznego, a takze doswiadczenie
przedmiotéw, ktdre si¢ nam dajg, przedstawiajg si¢ jako rzeczy same w sobie. Kant
twierdzi, Ze naocznos¢ jest zrodlem poznania, a czas i przestrzen jako naoczne formy
zmyslowosci s3 nam dane a priori. Etyka opiera si¢ na poznaniu czystego intelek-
tu, dlatego nalezy do czystej filozofii. Dlatego Kant postuluje, by skoncentrowac sig
na metodzie, aby w ten sposob unikng¢ mozliwosci popelnienia bledu, ktory byltby
wynikiem przekroczenia przez poznanie zmystowe swoich granic i skierowania sig
do przejecia obszaru nalezacego do tego, co intelektualne. Ta mysl Kanta ma zosta¢
uzupelniona, staje si¢ tymczasem poczatkiem powaznej pracy.

W roku 1781 Kant opublikowal swoje dzielo Krytyka czystego rozumu, w kto-
rym pézniej w roku 1787 w wydaniu drugim zmienil wiele fragmentéw. Miedzy dru-
gim wydaniem Krytyki czystego rozumu Kant opublikowal Prolegomena do wszelkiej
przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogta wystgpic jako nauka® (1783), ktdre to dzieto
stanowi w pewnym stopniu uzupelnienie czy raczej wyjasnienie zagadnien podje-
tych w Krytyce czystego rozumu, ktdrej pierwsze wydanie nie wzbudzito wigkszego
zainteresowania. W miedzyczasie pojawia sie rowniez Co to jest Oswiecenie®® (1784),
a takze Uzasadnienie metafizyki moralnosci®’ (1785). Dziela te zmienig zapatrywanie
Kanta na cel uprawianej filozofii, a takze na rozrdznienie czystego rozumu teoretycz-
nego od czystego rozumu praktycznego.

Zanim Kant przejdzie do pisania Krytyk praktycznego rozumu, opublikuje ksiazke
zatytulowang Metafizyczne elementy przyrodoznawstwa [ Metaphysische Anfangsgriin-
de der Naturwissenschaft])®® (1786), w ktdrej rozwaza zagadnienia poznania $wiata

% O.Hoffe, op. cit., s. 33nn.

¢ O.Hoffe, op. cit., s. 33.

% 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie moglta wystgpic jako
nauka, przel. A. Banaszkiewicz, Krakow 2005, Wielkie Dzieta Filozoficzne; i d e m, Prolegome-
na zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, Hamburg 2001, Philosophische Bibliothek — Meiner.

% 1dem, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung, [w:] Schriften zur Anthropologie, Ge-
schichtsphilosophie, Politik und Pidagogik 1, ed. W. Weischedel, Frankfurt am Main 1976,
s. 51-61; przeklad polski: idem, Co to jest Oswiecenie, [w:] Dzieta zebrane. Pisma po roku 1781,
t. 6, przel. T. Kup$, Torun 2012, s. 45-54.

 1dem, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1971,
Biblioteka Klasykéw Filozofii; i d e m, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Hamburg 1999, Phi-
losophische Bibliothek — Meiner.

% 1dem, Metafizyczne elementy przyrodoznawstwa, [w:] Dziela zebrane, t. 111, przel. T. Kup ,
Torun 2012, s. 223-323; idem, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Bd. 508,
Hamburg 1997, Philosophische Bibliothek — Meiner.
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doswiadczanego i mozliwosci jego poznania w odniesieniu do fizyki jako nauki. Po-
ruszy w niej m.in problem kategorii.

Bioragc pod uwage ten problem filozofii Kanta, dostrzegamy wzmagajacy sie
u niego dualizm w obrebie nauki. Z jednej strony filozofia przyrody, z drugiej filozo-
fia moralna. Dlatego w filozofii Kanta mozna spotka¢ rézne ujecia wolnosci. Doty-
ka ona tak zagadnien teorii poznania, jak i kwestii moralnosci, polityki czy w kon-
cu teologii. W Krytyce czystego rozumu® Kant przedstawia z jednej strony wolnos¢
transcendentalng, z drugiej za$ praktycznag, ktdra jest ideg wolnosci. Miedzy nimi
w antynomii czystego rozumu pojawia sie tez okreslenie ,wolno$¢ kosmologiczna”
W Krytyce praktycznego rozumu’™ Kant koncentruje si¢ juz na wolnosci jako auto-
nomii. W odréznieniu od autonomii mamy do czynienia takze z heteronomig, ktéra
oznacza pewnego rodzaju determinacje.

W Krytyce praktycznego rozumu Kant zwraca si¢ ku stosunkowi wolnej woli do
prawa moralnego. Zaprezentowana tutaj wolnos¢ praktyczna — chociaz przynalezy
w architektonice” do jednej metafizyki wraz z wolno$cia transcendentalna (czysty
rozum teoretyczny i czysty rozum praktyczny) — stanowi odrebng cze$¢ w $wiecie
natury. Krytyka wladzy sgdzenia” i zawarte w niej pojecie wolnosci ma swoje miej-
sce miedzy transcendentalng i praktyczng wolnoscig. W niej Kant rozwaza problem
subiektywnego i obiektywnego charakteru rzeczy. Zredukowanie badania wolnosci
do jednej z krytyk byloby uproszczeniem calej koncepcji wolnosci znajdujacej sie
w filozofii Kanta. Ze wzgledu na architektonike widoczng w Krytyce czystego rozumu
musimy podja¢ problem wolnosci kompleksowo: w sensie czystego teoretycznego
i czystego praktycznego rozumu, jak i w odniesieniu do piekna i wzniostosci, tj. do
Krytyki wltadzy sgdzenia.

Krytyka czystego rozumu ukazata w pierwszej swojej czesci, tj. transcendentalnej
estetyce i analityce, metafizyke w oparciu o zrédto poznania rzeczy pochodzacych
z doswiadczenia. Wolno$¢ rozumiana jest z perspektywy kategorii naocznosci, ta-
kich jak czas i przestrzen, oraz czystych pojec. Kant rekonstruuje ten proces pozna-
nia w oparciu o pojecia a priori. Wolnos¢ jako idea rozpoczyna nowe ujecie z per-
spektywy prawa moralnego. Jej obszarem jest wolna wola cztowieka i determinujace
ja prawa moralne. Odrzucone s3 w nim wszelkie mozliwe bodzce zmystowe, ktére
wplywalyby na postepowanie cztowieka. Krytyka wladzy sqgdzenia ukazuje problem
metafizyki nie ze wzgledu na przyczyne, lecz celowos$¢ i odwoluje si¢ do wplywu tego,
co estetyczne, na nasz odbidr. Piekno jest subiektywne i obiektywne zarazem. Do
Krytyki czystego rozumu i wspomnianych zrddel, dzigki Krytyce wladzy sqdzenia,
dochodzi pojecie wyobrazni, ktdrg wykorzystuje Heidegger w trakcie swojej analizy
w dziele Kant a problem metafizyki.

% Idem, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety 2001, Biblioteka Europejska -
Antyk; idem, Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1998, Philosophische Bibliothek — Meiner.

" Idem, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Gatecki, Warszawa 2004, Biblioteka Kla-
sykow Filozofii; id e m, Kritik der praktischen Vernunft, Hamburg 1993, Philosophische Bibliothek -
Meiner.

"t 1dem, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. A. Landman, Warszawa 2004, Biblioteka Klasy-
kow Filozofii; id e m, Kritik der Urteilskraft, Hamburg 2001, Philosophische Bibliothek — Meiner.
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Aby mogl sie dokonaé pewien przelom, przewrdét kopernikanski, potrzebne bylo
postawienie kluczowego pytania, ktére wyodrebnialo z rzeczywistosci nas otaczajacej
co$, co nazywa si¢ ludzkim poznaniem. Abstrakcyjne znaczenie wolnosci zostato zre-
dukowane do przymiotnika ,,ludzki”. Wolno$¢ nie odwoluje si¢ bowiem do rzeczy-
wistosci Boskiej [realitas divinal, lecz do rzeczywisto$ci ludzkiej [realitas humanal.
Kosmologiczne i transcendentalne uchwycenie problemu oznacza sieganie po poje-
cie wolnosci, ktérg mozna przypisac jedynie cztowiekowi. Zmiana tej perspektywy
wymagala po pierwsze zrozumienia na nowo znaczenia wolnosci, po drugie — usci-
slenia i modyfikacji koncepcji prawdy. Analizie tej sprzyja wprowadzony przez Kanta
podzial na ,rzeczy same w sobie” [Dinge an sich selbst] oraz zjawiska [Erscheinung].
Analityka Krytyki czystego rozumu odwoluje sie w przewazajacej czesci do zjawisk.
W oparciu o poznanie przez cztowieka tego, co stanowi rzecz samg w sobie, wyrasta
takze spor wokot interpretacji filozofii Kanta.

Mozliwos¢ poznania ejdetycznego w rzeczywistosci moze stanowi¢ trzon zagad-
nien dotyczacych wolnosci. Zajecie sie fragmentarycznymi cytatami i oméwienie ich
nie moze w zaden sposéb odpowiadac rzetelnej analizie filozoficznej zmierzajacej do
znalezienia odpowiedzi na pytanie o wolnos¢. Dzieje sie tak dlatego, ze pojecie wolnosci
stanowi jadro filozofii Kanta. Heidegger, probujac poglebi¢ znaczenie filozofii, wkra-
cza niejako do samego zrodla poprzez pytanie o bycie. Kwestie¢ te przedstawia w dziele
Kant a problem metafizyki, ktore rozpoczyna od znalezienia momentu przelomowego
dla filozofii w - stanowigcej pewng cezure — mysli Kanta. Sieganie do zrédla domaga
sie naswietlenia mysli filozoficznej Kanta i Heideggera. Poprzez analize kolejnych tek-
stéw Kanta mozna doj$¢ do przekonania, ze w jego pojeciu wolno$¢ mimo wszystko
nie jest grecka éAevdepia, lecz anabeia. Szczegdlnie jest to widoczne w koncepcji wol-
nosci zewnetrznej i wewnetrznej, w ktdrej pojawia si¢ expressis verbis termin dnaBeia.
Sa jednak i inne argumenty, obecne w wolnosci transcendentalnej i kosmologicznej,
ktore $wiadcza o tym, ze metafizyka i wolno$¢ sa podstawa dla wszelkiego myslenia
odnoszacego sie do praktycznego rozumu. Nie chcemy tu przesadzaé o interpretacji
Kanta, lecz jedynie pokazac zalezno$¢ koncepcji wolnosci od rozumienia doswiadcze-
nia i przyjetej przez nie funkcji w systemie poznania. Zanim jednak do tego dotrzemy,
sprobujemy zrekonstruowa¢ kosmologiczne i transcendentalne znaczenie wolnosci
poprzez odczytanie Krytyki czystego rozumu, a pdzniej, w odniesieniu do niej, przez
pryzmat rekonstrukeji tej filozofii dokonanej w dzielach i wykladach Heideggera.

1. Krytyka czystego rozumu a problem wolnosci

W Krytyce czystego rozumu Kant rozréznia trzy rodzaje wolnosci: transcendentalna,
praktyczng i w sensie kosmologicznym. Poniewaz systematycznie przechodzi od jed-
nego okreslenia wolnosci do drugiego, mozemy wskaza¢ pewne obszary, w ktorych
wyjasnia, co rozumie pod pojeciem konkretnej wolnosci. Omawiajac wolnos¢ trans-
cendentalng, pokazuje sposob, w jaki dochodzimy do poznawania rzeczywistosci,
ukazuje zrédla naszego poznania i konsekwentnie dociera do pojecia przyczynowo-
$ci poprzez koncepcje czasu jako nastgpowania i rownoczesnosci. O ile miedzy wol-
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noscia transcendentalng a praktyczng jest wyrazna roznica, o tyle miedzy wolnoscia
transcendentalng a kosmologiczng jest ona subtelna. Mozna rzec nawet, ze wolno$¢
kosmologiczna jest rezultatem napigcia miedzy wolnoscig transcendentalng a prak-
tyczng. W wolnosci w sensie kosmologicznej pojawia si¢ jednak problem wolnosci
i przyczynowosci §wiata natury oraz problem czlowieka, ktéry taczy nature duchowy
ze $wiatem przyrody.

Skoncentrujemy sie na dziele Kanta Krytyka czystego rozumu, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem wolnosci jako spontanicznosci i niezaleznosci, a takze na stosunku
przyczynowosci do wolnosci, tj. wolnosci jako braku uwarunkowania. Bedziemy si¢
zatem poruszac poczatkowo po obszarze transcendentalnej nauki o elementach, aby
ostatecznie przejs¢ do wolnosci praktycznej w Krytyce czystego rozumu. Poprzez t¢
analize chcemy dotrze¢ do zasadniczego problemu, czyli napiecia migdzy wolnoscia
transcendentalng a praktyczna.

1.1. Wolnoé¢ transcendentalna i kosmologiczna

W Krytyce czystego rozumu Kant zamierza ukaza¢ wolno$¢ na gruncie pytania o moz-
liwo$¢ poznania. Chodzi mu o przedstawienie wolnosci na gruncie zrédlowego po-
znania, ale takze ukazaniu jej niezaleznosci od tego, co doswiadczane, oraz suweren-
nosci intelektu, ktory tworzy pojecia. Analiza wolnosci transcendentalnej, podobnie
jak wolnosci w sensie kosmologicznym, prowadzi do wyjasnienia problemu czasu,
przestrzeni i przyczynowosci, ktdrych podstawg jest przyjeta metafizyka. Przez jej
pryzmat ukaze si¢ zrédlowe doswiadczenie wolnosci. Heidegger siega u Kanta po
transcendentalny charakter metafizyki. Opierajac si¢ na nim, wskazuje na koniecz-
nos$¢ wolnosci rozumianej w sensie wewnetrznym i przenosi zagadnienie wolnosci na
prawde bycia i jej nieskrytos¢. Elementem faczacym wolnos¢ transcendentalng Kanta
z wolnoscig podstawy jest ontologia i jej zapytywanie o bycie. Analiza transcenden-
talnej i kosmologicznej wolnoéci odsyla do takich dziedzin filozofii, jak ontologia
i epistemologia. To napiecie migdzy ontologia a epistemologig jest zauwazalne pod-
czas omawiania wolnosci transcendentalnej i kosmologicznej. Jak twierdzi Heideg-
ger w Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie — nie nalezy
utozsamiac aspektow wolnosci, zawartych w podziale na wolnos¢ transcendentalna,
kosmologiczng i praktyczna, z klasyfikacja wolnosci okreslanej jako negatywna. Wol-
no$¢ ta — zdaniem Kanta - nie ma tak pierwotnego charakteru, jak w przypadku
wolnosci praktyczne;.

Zaproponowane rozroznienie terminologiczne wolnosci na édev9epia i dmadero -
ktére finalnie bedziemy rozwaza¢ w ostatnim rozdziale - jest ugruntowane na kon-
wergencji lub dywergencji Krytyki czystego rozumu i Krytyki praktycznego rozumu,
a konkretnie metafizyki opartej na teorii poznania i praktycznej moralnosci. Zesta-
wienie ze sobg rozumu teoretycznego i praktycznego ukazuje si¢ wiec w przyjeciu
wolnosci jako édevdepia, ale tez jako dmdBeia. Jezeli praktyczny rozum nie jest trak-
towany jako nadrzedny wobec teoretycznego rozumu, wéwczas teoria poznania po-
wraca do ontologicznej podstawy, w ktdrej dobro jest zawarte w pytaniu ontologicz-
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nym. Wlasnie interpretacja Heideggera, ale takze innych neokantystow, jak chociazby
Rickerta, zmierza w tym kierunku, aby Kantowska teori¢ poznania ugruntowac na
ontologii. Bioragc pod uwage problem epistemologii i ontologii, koniecznym staje si¢
uwzglednienie praktycznego rozumu i jego stosunku do rozumu teoretycznego. Po-
stugujac si¢ pathosem jako polozeniem, Heidegger zmierza jednak do wolnosci jako
élevOepia, w ktorej umyst praktyczny opiera sie na ontologicznej podstawie. Stawianie
pytania o idealizm czy realizm Kanta wydaje si¢ wtedy bezpodstawne. Przed analiza
dziel Heideggera potrzebne byloby wydzielenie w ramach filozofii Kanta pewnych
obszaréw, w ktérych pojawia si¢ problem wolnosci i przedstawienie w nich ogélnych
zarysOw tego pojecia na bazie metafizyki. Musimy jednak przy tym zawiesi¢ nasze
rozrdznienie wolnosci na édevdepia i d-madeix az do trzeciego rozdziatu, w ktérym
dokonamy zestawienia filozofii Kanta i Heideggera. W obecnym rozdziale stawiamy
sobie za cel zaprezentowanie zrodel poznania filozoficznego u Kanta, z uwzglednie-
niem ich interpretacji u Heideggera. Poniewaz jednak w niniejszym rozdziale nie do-
chodzimy jeszcze do podstawy filozofii Heideggerowskiej, pozostaje nam zarysowac
jedynie podstawowe problemy Kanta, ktére w poszczegélnych punktach rozdzialu
beda prowadzi¢ do ukazania cech wolnosci w filozofii Kanta.

Andreas Gunkel w swojej ksiazce zatytulowanej Spontaneitdit und moralische Au-
tonomie. Kants Philosophie der Freiheit wyjasnia, na czym polega idea wolnosci trans-
cendentalnej w nawigzaniu do problematyki kosmologicznej prima causa mundi. Ten
problem idei u Kanta nie powinien by¢ rozumiany jako pojecie inicjujagce moralno-
-praktyczng wolno$¢. ,,Kant entwickelt die Idee der transzendentalen Freiheit im
Kontext der kosmologischen Problematik einer prima causa mundi. Von daher ver-
steht sich, dass Freiheit im Dialektik der erkenntniskritischen Hauptschrift in erster
Linie als ein kosmologischer und nur peripher auch als ein moralisch-praktischer
Begriff thematisiert wird””2. Ta konkluzja wskazuje na konieczno$¢ interpretacji
idei Kanta z perspektywy kosmologicznej. Stwierdzenie to pokrywa si¢ z wyktadnia
filozofii Kanta zaprezentowang przez Heideggera. Idea jawi si¢ wowczas jako wglad
W Irzecz sama.

1.1.1. Niezalezno$¢ i spontaniczno$¢

Aby omowic zagadnienie wolno$ci w Krytyce czystego rozumu, nalezy wczesniej wy-
jasni¢, co jest gtéwnym zadaniem i celem dziela. Jest nim analiza ludzkiego poznania
rozpoczynajacego si¢ od doswiadczenia i od tego, co z niego wyrasta. Narastajace
pytania sprawiaja, ze przechodzimy kolejno od do$wiadczenia do zasad, ktore to
wykraczaja poza to doswiadczenie. Zastosowanie zasad przekraczajacych doswiad-
czenie w samym do$wiadczeniu prowadzi do powstawania btedéw trudnych do usu-

72, Kant rozwija ide¢ wolnosci transcendentalnej w kontekscie problematyki kosmologicznej
prima causa mundi. Stad rozumie sie, Ze wolno$¢ jest tematyzowana w dialektyce gléwnego dzieta
krytyczno-poznawczego w pierwszym rzedzie jako kosmologiczna i tylko peryferyjnie jako prak-
tyczno-moralna” (A. Gunkel, op. cit., s. 72 [ttum. wlasne]).
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niecia. Pole, na ktérym toczy sie bez przerwy spér wokdt doswiadczenia, nazywa
sie metafizyka. Jest ona przestrzenig rozwijajacych si¢ w nieskonczonos¢ trudnosci
wynikajacych z granic i ograniczen ludzkiego doswiadczenia. Badania oparte na me-
tafizyce ulegaly anarchizacji i popadaly w zapomnienie. Ustapily rozwazaniom na
temat fizjologii natury czlowieka — mowa tu o filozofii Johna Locke’a, ktora stanowita
pewien przefom w nauce. Przedmiot metafizyki ponownie ulegat erozji i dogmatyza-
cji. Obojetnos¢ wobec przedmiotu metafizyki prowadzita do pytania o mozliwos¢ sa-
mej metafizyki. Zadna nauka nie moze przej$¢ obojetnie obok metafizyki, chociazby
zakladala, Ze metafizyka jest zbedna i nie przystaje do paradygmatu nauk przyrodni-
czych. Totez w przedmowie do pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu Kant pi-
sze, ze metafizyka ma na celu poznanie samego siebie i ustanowienie trybunatu, ktéry
pozwoli odrzuci¢ bezpodstawne roszczenia. Rola metafizyki jest bardzo istotna, gdyz
dzieki niej mozemy rozwigza¢ problem poznania, a w konsekwencji réwniez etyki
uksztaltowanej na nowych prawach, tzn. na rozumie. Kant przybliza problem nauk
przyrodniczych w Krytyce czystego rozumu, rozwazajac zagadnienie przedstawiania
sie przedmiotu, a takze procesu przyswajania i odbioru danych zmystowych. Oddzie-
lenie rozumu od intelektu wskazuje na dwa odmienne sposoby poznawania prawdy.
Mamy do czynienia z jednej strony z teorig poznania, z drugiej zas$ — z moralnoscig.
Tak jedna, jak i druga zawieraja sie w metafizyce szeroko rozumianej. Podobnie jak
pozniej Heidegger, Kant dostrzega w metafizyce jej fundamentalne znaczenie, poma-
gajace pokonac takze problem naukowosci. Metafizyka stanowi podstawe i trybunat
dla filozofii i nauki. Jest to mozliwe ze wzgledu na jej uprzedni wzgledem nauki cha-
rakter. Mimo iz Krytyka czystego rozumu zawiera takze prezentacje czystego rozumu
praktycznego, obecnie zajmiemy si¢ analiza metafizyki w estetyce i analityce trans-
cendentalnej, a zatem teorig poznania. Do probleméw estetyki transcendentalnej
nalezg czas i przestrzen. Te podstawowe kategorie naoczno$ci mozliwe s3 do
rozpoznania, gdy w jaki$ sposéb jest nam dany przedmiot. Sposdb, w jaki jest nam
dany przedmiot w poznaniu bezposrednim, nazywany jest naoczno$cia. Ta na-
oczno$¢ rozpoczyna proces poznawania $wiata, ktory sie nam daje i przedstawia. Bez
naocznos$ci nie ma mozliwosci méwienia o poznawaniu przez cztowieka. Heidegger
zwraca uwagg, ze jednym z najistotniejszych elementéw filozofii Kanta, ktére w zna-
czacy sposob przyczynily sie do nowego ujecia metafizyki, jest ukazanie poznania
z punktu widzenia istoty skonczonej. Tej tematyce poswigcone jest jego dzieto — cykl
wykladéw wygloszonych w roku 1928 zatytulowany Kant a problem metafizyki.
Przedmiot moze by¢ nam dany, gdyz pobudza nasz umyst. ,Zdolnos¢ uzyskiwania
wyobrazen (zdolnos¢ odbiorczosci) w taki sposob, w jaki jestesmy pobudzeni przez
przedmioty, nazywa si¢ zmystowoscig” (KCR 1, 94; KRV 93). Zmyslowo$¢ ta sprawia,
ze mozemy by¢ przez przedmioty zagarnieci i rozpoczyna sie wowczas poznawanie
przedmiotu danego w naocznos$ci. Kant stoi na stanowisku, ze istoty skoniczone nie
moga poznawac inaczej, jak tylko przez naoczno$¢ i wlasng zmystowos¢. Drugim
elementem rownie istotnym jest intelekt, ktory ujmuje dane naoczne poprzez po-
jecia. Myslenie za pomocg poje¢ posrednio lub bezposrednio musi odnosi¢ si¢ do
naocznosci. Poznanie ludzkie, jako przynalezne istocie skonczonej, ogranicza si¢
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zatem zawsze do poznania przedmiotu [Gegenstand]. Heidegger dostrzega ogrom-
ny wktad, jaki Kant wnosi do filozofii poprzez zredukowanie nieograniczonego my-
slenia o poznaniu czlowieka przez ukazanie granic poznawczych istoty skonczonej.
Chodzi zatem o to, Ze metafizyka nie rosci sobie pretensji do rozumienia innego, jak
tylko poprzez pryzmat skonczonego charakteru naocznosci i pojg¢. Rozgraniczenie
poznania na rzeczy same w sobie i zjawiska odgrywa decydujaca role w ukazywaniu
skonczonosci poznania przez zmystowos¢. Heidegger w odréznieniu od Kanta pro-
buje zapyta¢ o podstawy mozliwej metafizyki. Przechodzi w swych rozwazaniach od
metafizyki opartej na poznaniu przedmiotu do relacji Dasein do wlasnego istnienia.
Rozumienie $wiata skonczonego bytu oscyluje w kierunku pojecia Entstand. Mozna
zatem powiedzie¢, ze pytanie o wolno$¢ bedzie si¢ odbywaé pomiedzy Gegenstand
i Entstand, pomiedzy przedmiotem a ukazywaniem sie bytu w jego wylanianiu sie.
Przedmiot oddzialuje na nas poprzez wrazenie, ktére pobudza nasze zdolnosci
poznawcze. Oglad, ktéry towarzyszy wrazeniu, odnosi si¢ do przedmiotu i jest przez
Kanta charakteryzowany jako empiryczny. Przedmiot, ktéry w ogladzie empi-
rycznym jest nam dany pierwotnie jako nieokreslony, nazwany jest zjawiskiem.
Zjawiska posiadaja swoja materie i forme. Autor Krytyki czystego rozumu formuluje
definicje zjawiska jako materii i formy: ,,To, co w zjawisku odpowiada wrazeniu, na-
zywam jego materig. To natomiast, co sprawia, iz to, co réznorodne w zjawisku, moze
by¢ uporzadkowane wedle pewnych stosunkow, nazywamy forma zjawiska” (KCR 1,
95; KRV, 94). Oprdcz istotnego rozréznienia na rzeczy same w sobie i zjawiska Kant
wprowadza takze: materie i forme zjawiska. Materig zjawiska s dane, ktére wywotuja
wrazenia. Jest ona oparta na poznaniu aposteriorycznym. W odrdznieniu od materii,
forma jest nam dana a priori i znajduje sie w sferze umystu. Tak materia, jak i forma
zjawiska wymagaja, aby je osobno rozwazy¢ i wyjasni¢”. Kant podkresla, ze jego me-
tafizyka bedzie si¢ zajmowac analizg czystego rozumu. W badaniach swoich musi za-
tem odrzuci¢ wszelkie wrazenia, aby méc zbada¢ w rozumieniu transcendentalnym
to, co nazywa czystym rozumem. Kant probuje okresli¢, co rozumie pod pojeciem
czystego przedstawienia: ,Czystym (w rozumieniu transcendentalnym) na-
zywamy przedstawienie, w ktérym nie znajduje si¢ nic, co by byto wrazeniem. Natra-
fiamy przeto a priori w umysle na czysta forme zmystowych tresci naocznych w ogdle,
w ktorej ogladamy w pewnych stosunkach wszystko to, co réznorodne w zjawiskach”
(KCR 1, 95; KRV, 94). Przedmioty dane nam w zjawiskach nie s3 w Zaden sposéb do-
okreslone i uporzadkowane, lecz charakteryzuja si¢ ogromng réznorodnoscia. For-
my zmystowych naocznosci sprawiaja, ze réznorodno$¢ istniejaca w §wiecie wrazen
podlega uszeregowaniu i uporzagdkowaniu. Dzigki naocznosci widzimy przedmioty
w pewnych stosunkach. ,,Ta czysta forma zmystowosci nazywa sie takze sama czysta

73 Poniewaz to, w czym sie wrazenia jedynie porzadkuje i mogg by¢ wstawione w pewne for-
my, samo nie moze by¢ znowu wrazeniem, wigc materia wszelkiego zjawiska jest nam wprawdzie
dana tylko a posteriori, ale forma jego, na ich przyjecie gotowa, musi cala tkwi¢ a priori w umysle
i dlatego musi by¢ rzecza mozliwa rozwazy¢ ja catkowicie w oddzieleniu od wszelkiego wrazenia”
(KCR 1, 95; KRV, 94).
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naocznoscig [reine Anschauung]” (KCR 1, 95; KRV, 94). Oddzielajac tresci wyobra-
zenia umystu od empirycznej naocznosci, pozostaje nam czysta naocznos¢, taka jak
rozciaglosc¢ i ksztalt. Te czyste formy naocznosci istnieja niezaleznie od przedstawia-
nego przedmiotu przez zmysly i wywolywane wrazenia. Wtasnie dlatego Kant dzieli
transcendentalng nauke o elementach na estetyke i logike. Pierwsza z nich
zajmuje si¢ naczelnymi zasadami zmystowosci, takimi jak czas i przestrzen, druga
natomiast zasadami czystego rozumu. Obie te nauki o elementach okreslone sg jako
transcendentalne. Aby méc dojs¢ do czystych form naocznosci, potrzebny jest zabieg
sktadajacy si¢ z dwdch faz: usuwamy tresci przynalezne intelektowi oraz takie tresci,
ktére obejmujg wrazenia. W wyniku zawieszenia tych dwoch elementéw dochodzi-
my do czystych zmystowych form naocznosci: czasu i przestrzeni.

1.1.1.1. Estetyka transcendentalna

Z punktu widzenia wolnosci jako niezaleznoéci istotne jest ukazanie rozumienia cza-
su i przestrzeni u Kanta i skonfrontowanie go z koncepcja Heideggerowska™. Ten
problem zostanie przeanalizowany w drugim i trzecim rozdziale niniejszej rozprawy.
Autor Bycia i czasu przypisuje jednak wieksze znaczenie czasowi i jego interpretacji
niz pojeciu przestrzeni w filozofii Kanta. Czas rozumie Kant jako zmyst wewnetrz-
ny, natomiast przestrzen - jako zmyst zewnetrzny. Dzi¢ki zmystowi zewne¢trznemu
mozemy wszelkie réznorodne przedmioty, ktore znajduja si¢ poza nami, ujmowaé
w przestrzeni. Przestrzenn umozliwia méwienie o ksztalcie, wielkoéci i wzajemnych
odniesieniach miedzy przedmiotami. Czas bedacy zmystem wewnetrznym spra-
wia, ze umysl moze spoglada¢ na siebie i na swoj stan wewnetrzny. Za pomocg cza-
su przedstawiamy sobie wszelkie przedmioty w pewnym odniesieniu czasowym,
tj. w rownoczesnosci albo w nastepowaniu po sobie zdarzen. Czas u Kanta posiada
znamiona linearnosci, ktorg najdobitniej wyraza greckie stowo chronos.

Oproécz rozréznienia, ktére niesie ze soba poznanie przedmiotéw i rozumienie
wlasnego istnienia, bycia, filozofi¢ Kanta i Heideggera laczy stosunek do prawdy
opartej na kryterium rzeczywistos$ci”. Kategorie naocznosci nie maja nic wspolne-
go z materig plynaca z doswiadczenia. Aby mdc spostrzegaé pozostajace do siebie

¢ Heidegger, tworzac wlasna filozofie, postuguje si¢ terminem kairos, a takze chronos (GA 24,
354nn.; PPF, 269nn.; GA 18, 188). Poczatkowo Heidegger stosuje okreslenie czasu kairos, aby unik-
na¢ powiazania go z nastegpowaniem po sobie zdarzen. Pézniej rezygnuje z okreslenia kairos, ktore
bardziej odpowiada okresleniu troski, i powraca do uzycia chronos ze wzgledu na mozliwe ujmo-
wanie okreslenia kairos na gruncie teologicznym.

7> Abstrahujagc od Heideggera krytyki Kanta, ktdérej podstawg jest problem rzeczywisto$ci
(BiC § 43), Kant i Heidegger swoje przemyslenia opierajg nie na tym, co dane empirycznie przez
zmysty, lecz na tym, jak mozliwe jest wszelkie poznanie a priori. Oznacza to, ze analizie poddana
zostaje sfera, ktora antycypuje wszystko to, co dane nam empirycznie. Heidegger nie deprecjonuje
zmystowosci, lecz umieszcza ja na poziomie odbioru tego, co daje si¢ nam zobaczy¢ takim, ja-
kim naprawde jest. Chodzi zatem o problem odbioru wrazen, ktére antycypuja wszelkie poznanie
oparte na relacji podmiot — przedmiot. Problem odbioru zostal przedstawiony przez Heideggera
we Wprowadzeniu do metafizyki. Analiza ta zajmiemy sie w ostatnim rozdziale.
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w stosunku rézne zewnetrzne przedmioty, potrzebne jest wyobrazenie prze-
strzeni [Vorstellung], ktore antycypuje wszelkie dane empiryczne. Przestrzen leza-
ca u podndza wszelkiego doswiadczenia jest gwarantem poznawania przedmiotéw
nas otaczajacych, przedmiotéw zewnetrznych. Mozna wyobrazi¢ sobie przestrzen
bez przedmiotéw, niemozliwe jest jednak odwrotne wyobrazenie. Przestrzen uznaje
Kant za ,,czysta naoczno$¢” (KCR 1, 100; KRV 99), ktéra odznacza si¢ jednoscia. Nie
mozna mowic o wielu przestrzeniach, lecz jedynie o jednej, niezréznicowanej.
Jej mozliwa réznorodnos¢ de facto oznacza ograniczenie. Pojecia opisujace naocz-
no$¢ s3 wobec niej nieprzystajace. ,Pierwotnie wyobrazenie przestrzeni jest wigc
pewna dana naoczng [Anschauung] a priori, a nie pojeciem” (KCR 1, 101; KRV 100).
Przedstawienie krytyczne przestrzeni wyraza si¢ za pomoca stlowa ,,transcendental-
ny’, ktére oznacza uwypuklenie, ukazanie naczelnej zasady umozliwiajacej dalsze
syntetyczne poznanie a priori. Przestrzen transcendentalna prowadzi nas do nauki
okreslanej jako geometria. Pierwotne przedstawienie przestrzeni bedace czysta na-
ocznos$cig sprawia, ze mozemy dokonywac zestawienia pewnych pojeé. Geometria
postuguje sie zdaniami apodyktycznymi, gdyz sa one konieczne i dlatego nie pocho-
dza z doswiadczenia i nie s3 sadami empirycznymi. Pojecia w geometrii nie moga
mie¢ charakteru apodyktycznego, tak jak przedstawienia nie mogg mie¢ apriorycz-
nej naocznosci. Istniejaca uprzednio wobec przedmiotéow zewnetrzna naocznos¢ jest
mozliwa do przeanalizowania tylko na drodze apriorycznej formy naocznosci.
Przestrzen w ujeciu Kanta jest ,,forma wszelkich zjawisk zmystéw zewnetrznych,
tj. podmiotowym warunkiem zmystowosci, pod ktérym jedynie naoczno$¢ zewnetrz-
na jest dla nas mozliwa” (KCR 1, 103; KRV, 101). Nie jest nam ona dana wraz z przed-
miotem, lecz stanowi warunek, dzieki ktoremu w podmiocie moze zaistnie¢ naocz-
no$¢ zewnetrzna. Wazng zmiane w spojrzeniu na przestrzen stanowi fakt, ze jest ona
przynalezna jako forma nie przedmiotowi, lecz podmiotowi. Przestrzen jako forma
jest mozliwo$cig otwierania si¢ na réznorodnos¢ $wiata zewnetrznego. Zewnetrzna
forma naocznoéci, przestrzen — sa przypisane wylacznie cztowiekowi. Tylko jemu
przystuguje zewnetrzna naocznos¢. Méwienie o przestrzeni oznacza przede wszyst-
kim odniesienie podmiotu do istot rozciaglych. ,,Poniewaz wrazliwos¢ podmiotu na
pobudzenie go przez przedmioty poprzedza z konieczno$cig wszelkie bezposrednie
wyobrazenia [Anschauung] tychze przedmiotéw, mozna zrozumieé, w jaki sposob
forma wszelkich zjawisk moze by¢ w umysle dana przed wszystkimi rzeczywisty-
mi spostrzezeniami, a wiec a priori, i w jaki sposob przed wszelkim doswiadczeniem
moze ona, jako czysta naocznos¢, w ktérej musza by¢ okreslone wszelkie przedmioty,
zawiera¢ w sobie naczelne zasady stosunkéw miedzy nimi” (KCR 1, 103; KRV 101n).
Dane wyplywajace z doswiadczenia sg dla Kanta wtdrne wobec formy naocznosci.
Geometria musi zatem czerpa¢ swojg wiedze z apriorycznych form naocznosci, kto-
re majg charakter apodyktyczny. Heidegger, podobnie jak Kant, szuka podstaw nie
w doswiadczeniu, ale w pierwotnym stanie, ktéry antycypuje wszelkie dane wraze-
niowe. Przypisywanie rzeczom pewnych wiasnosci jest o tyle mozliwe, o ile mamy do
czynienia ze zmystowoscia, tzn. stala mozliwoscig odbioru danych zmystowych od
przedmiotu. Abstrahowanie od przedmiotu stawia nas ponownie w stanie czystej na-
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ocznosci. Kant twierdzi, Ze jedynie z danych naocznych w przestrzeni mozemy dojs¢
dotwierdzen syntetycznych a priori. Nie mozna o nich jednak orzeka¢
jako o rzeczywistosci, lecz jako o formalnej ich mozliwo$ci - wéwczas majg charak-
ter apodyktyczny. Wszelkie dane naoczne nie dotycza rzeczy samych w sobie”, lecz
samych zjawisk. Dla ludzkiego poznania, posiadajacego charakter skonczony, nie s3
dostepne rzeczy same w sobie, lecz jedynie ich przedstawienia w zjawisku.

Estetyka transcendentalna, obok formy naocznosci, jaka jest przestrzen, zajmuje
sie takze czasem. Dla Heideggera ten element odgrywa zdecydowanie wazniejszg role
niz przestrzen. Interpretacja czasu u obu filozoféw ksztaltuje si¢ inaczej, mimo iz
obaj stoja na stanowisku, ze pytanie o metafizyke zwigzane jest ze skonczonym cha-
rakterem czasu u czlowieka. Nastepstwo czasu jak i rdwnoczesnos¢ wymagaja wy-
obrazenia czasu a priori. Czas jest niemozliwy do usunigcia, gdyz stanowi fundament
dla wszelkich danych naocznych i jest czysta forma naocznosci. Nastepstwo i réwno-
czesno$¢ czasu sg syntetyczne i dlatego nie jest mozliwe wyprowadzenie ich z pojec.
Pierwotnie czas jawi si¢ jako nieskonczony w bezposredniej naocznosci. Przez ogra-
niczenie nieskonczonego czasu dookresla sie czas w swojej mozliwosci. U podstaw
czasu okres§lonego musi istnie¢ bezposrednia naoczno$¢, ktéra daje poczatek pozna-
niu przedmiotu. Wszelkie pojecia zmiany i ruchu mozliwe s3 ze wzgledu na wyobra-
zenie czasu. Na poziomie form zmystowej naocznosci dochodzi do stanu, w ktérym
dwa sprzeczne wobec siebie okreslenia znajduja si¢ w jednosci. Wyobrazenie czasu
musi opierac sie na danym nam naocznie czasie, ktory gwarantuje nam jednos¢ prze-
ciwnych okreslen w obrebie jednego podmiotu. Pogodzenie sprzecznosci polega na
tym, ze okreslenia sprzeczne wobec siebie nastepuja po sobie. ,,Czas nie jest niczym
innym, jak tylko forma zmyslu wewnetrznego, tj. ogladania nas samych i naszego
wewnetrznego stanu” (KCR 1, 111; KRV, 108).

Podobnie jak przestrzen, tak i czas ukazuje mozliwo$¢ poznania syntetycznego
a priori. Na postawione pytanie o mozliwo$¢ poznania syntetycznego a priori odpo-
wiadajg formy naocznej zmyslowosci. Zmystowo$¢ w tym przypadku oznacza po-
budzenie wrazen i nie moze by¢ redukowana do sfery zmystéw wzroku, stuchu czy
powonienia. Nie ma ona takze zabarwienia emocjonalnego. Nosi raczej znamiona
apatycznosci, a nie wrazliwosci na doznania zmystowe. Po czg¢$ci mozna by Kantow-
skie rozumienie zmystowosci przyréwnac¢ do funkcji nastrojenia u Heideggera. Ono
takze wymyka sie¢ uczuciowemu charakterowi odnoszenia si¢ do siebie i §wiata. Zmy-
stowos¢ u Kanta oznacza ,,odbiorczos¢ naszego umystu polegajaca na przyjmowaniu
przedstawien, o ile go co$ w jakikolwiek sposéb pobudza” (KCR 1, 139; KRV, 130).
Czas i przestrzen sg podstawa, od ktdrej rozpoczyna si¢ poznanie przedmiotow
w zjawiskach. Formy naocznosci antycypuja dane wrazeniowe i przedstawianie si¢
przedmiotu. Przynaleza nie tyle do przedmiotu, ile do podmiotu. Czas z tej racj,
ze jest wewnetrzng formg naocznosci, zawiera w sobie warunek wszelkich stanow
wewnetrznych, jak i to, co przynalezy do naocznosci zewnetrznej, tzn. przestrzeni.

76 Neokantysci deprecjonuja w pewnej mierze pojecie rzeczy samej w sobie, utrzymujac, ze
jest to pomyst Kanta, ktéry wprowadzit jg jako pojecie hipotetyczne.
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Z tego powodu czas zdobyl uprzywilejowang pozycje wsrdd pozostalych elementow.
Problem czasu rozwinal Kant w analogii doswiadczenia, gdzie mowa jest o trwalosci,
nastepstwie i rownoczesnosci”’. Analogia doswiadczenia znajduje sie juz nie w grani-
cach estetyki, lecz logiki transcendentalne;j.

1.1.1.2. Logika transcendentalna

Logika transcendentalna, ktéra wystepuje obok estetyki transcendentalnej, sktada si¢
zanalityki transcendentalnejorazdialektyki transcendentalnej.
Analityka dzieli si¢ na analityke poje¢ oraz analityke zasad. Do syntetycznych zasad
intelektu przynaleza: aksjomaty naocznosci, antycypacje spostrzezeniowe, analogie
doswiadczenia i postulaty empirycznego myslenia w ogole. Przedstawione w anality-
ce poje¢ aprioryczne podstawy mozliwoéci doswiadczenia w wydaniu A odgrywaja
dla Heideggera wazna role. Heidegger daje temu wyraz w dziele Kant a problem me-
tafizyki. W wersji B analityka poje¢ ukazana jest w transcendentalnej dedukcji czystych
pojec intelektu. Kant odbiega w niej od syntezy ujmowania, odtwarzania i rozpozna-
wania. Wazng réznice odstania pojecie kategorii i schematu. Rozwazanie znaczenia
kategorii na poziomie analityki poje¢ przeradza si¢ w problem schematyzmu, ktdry
nalezy juz do analityki zasad. Analityka zasad, a w szczegoélnosci analogie doswiad-
czenia, sg analizowane przez Heideggera w O istocie ludzkiej wolnosci’®. W tym cyklu
wykladéw zajmuje si¢ on takze problemem przyczynowosci i wolnosci w trzeciej an-
tynomii, ktéra jednak nalezy juz do dialektyki transcendentalne;j.

Analityka transcendentalna

Logika transcendentalna rozpoczyna si¢ od prezentacji dwdch gtéwnych zrodet po-
znania dostgpnych dla naszego umystu: przyjmowania przedstawien oraz
»zdolno$ci poznawania przedmiotu przez te przedstawienia’
(KCR 1, 138; KRV, 129). Pierwsze opiera si¢ na odbiorczoéci wrazen, drugie nato-
miast — na okreslaniu przez pojecia. W tym drugim przypadku mowa jest o wolnosci
w znaczeniu spontanicznosci. Tworzenie pojg¢ stymulowane jest przez spontanicz-
no$¢ umystu, ktoéry wiaze si¢ takze z ograniczaniem danych naocznych. Jednak mimo
wszystko jest aktem twoérczym przypisywanie pewnych poje¢ przedmiotom i ich
przedstawieniom. Heidegger w swoim dziele Kant a problem metafizyki wychodzi
od zestawienia czystego ogladu i my$lenia ujmowanego w kategoriach pojec. Pytanie
o zrédia poznania ulega przeksztalceniu w pytanie o podstawe naszego skonczonego
rozumienia. Logika transcendentalna dzieli si¢ na analityke oraz dialektyke. ,Naocz-
nos$¢ wiec i pojecia stanowig skladniki wszelkiego naszego poznania, tak ze ani poje-
cia bez odpowiadajacej im w pewien sposob naocznosci, ani naocznos¢ bez pojec nie
moze dostarczy¢ poznania” (KCR 1, 138; KRV, 129). W przypadku naocznosci i pojeé

77 Por. KCR (1), 335-419; KRV, 274-335.
78 Heidegger rozwaza ten problem w GA 31, w czesci drugiej, zatytulowanej Przyczynowosé
i wolnos¢. Transcendentalna i praktyczna wolnos¢ u Kanta, s. 139-298.
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mozemy definiowac je jako czyste badz empiryczne. Czyste sa wowczas, gdy w przed-
stawieniu nie znajduje si¢ Zadne wrazenie. Gdy natomiast wystepuja jakies wrazenia,
moéwimy, ze mamy do czynienia z naocznoscig lub pojeciem empirycznym. Wraze-
nia, ktore réznicuja naocznos¢, Kant nazywa takze materig poznania zmy-
slowego. Naocznos¢ pozbawiona wrazen jest czysta forma.

Autor Krytyki czystego rozumu zwraca uwagg, ze a priori s3 nam dane tylko czy-
ste naocznosci i pojecia, a posteriori natomiast — empiryczne. Heidegger w rozpra-
wie Kant a problem metafizyki przed oméwieniem stadiow wewnetrznej mozliwosci
ontologii podejmuje problem stosunku naocznosci do poje¢ (por. KaPM, s. 28nn,
GA 3, 19nn). Naocznos$¢ my$laca jest problemem, ktéry prowadzi do pyta-
nia o wszelka mozliwo$¢, lezacg u podstaw kazdej uprawianej metafizyki, ontologii.
Naoczno$¢ i pojecia s3 wobec siebie komplementarne. Zaden z tych elementéw nie
moze w pojedynke prowadzi¢ do poznania. Zmystowos$¢ bedaca pobudzeniem pod-
miotu przez dane wrazenia potrzebuje takze namystu nad przedmiotem naocznosci.
»Myslenia bez tre$ci naocznej s3 puste, dane naoczne bez pojec — slepe” (KCR 1, 139;
KRV, 130). Zmystowos¢ i myslenie sa ze soba zespolone tak, ze si¢ wzajemnie warun-
kujg. Chociaz poznanie zalezne jest od myslenia przez pojecia, czyli od naocznosci
i intelektu, to warto jednak w celach analitycznych oddzieli¢ je od siebie, aby unik-
na¢ bledéw poznawczych. Kant takze w innym fragmencie na temat analityki poje¢
prezentuje $cisty zwiazek, ale i réznice migdzy naocznoscia i pojeciami. ,,Niezaleznie
od zmystowosci nie mozemy osiagna¢ zadnej naocznosci. Intelekt nie jest wigc zdol-
noscia ogladania. Lecz poza ogladaniem nie ma innego rodzaju poznawania, jak po-
znawanie przez pojecia” (KCR 1, 157; KRV, 145). Zmystowos¢ warunkuje naocznos$c¢.
Pojecia majg zupelnie inng podstawe w stosunku do naocznosci. Naocznosé¢ nigdy
nie moze by¢ zastgpiona przez pojecia, mimo iz razem stanowig podstawe wszelkiego
poznania. Pojecia nie wyplywaja ze zmyslowosci i dlatego nie moga by¢ odpowied-
nikiem naocznosci.

Poznawanie ludzkiego intelektu ma charakter dyskursywny i dokonuje si¢ przy
pomocy poje¢. W odréznieniu od pojeé, naocznosé jest intuitywna. Kant stwier-
dza, ze dane naoczne s3 pobudzeniem, inaczej mowiac afektem, gdy tymczasem
u podstaw pojecia intelektu znajduje si¢ funkcja. W ten sposéb coraz dobitniej
precyzuje Kant réznice miedzy naocznoscig i pojeciami. Pobudzenie i afekt, na kto-
rych opiera si¢ zmystowos¢, oznaczajg pewna wrazliwos¢ otwierania si¢ na przed-
mioty. Intelekt wskazuje natomiast na wzajemne powiazania miedzy przedmiotem
a jego przedstawieniem. Poprzez swa spontanicznos¢ intelekt okresla relacje pomie-
dzy przedstawieniami. Spontanicznos$¢, o ktdrej tu mowa, wyraza pewng wolnos¢
faczenia przedstawien. W naoczno$ci mamy do czynienia bezposrednio z przed-
miotem na poziomie pojec jedynie posrednio”. Metafizyka, ktora jest nauka o pra-

7 Por. ,,Pojecia wigc opierajg sie na samorzutno$ci myslenia, tak jak zmystowe dane naocz-
ne na zdolnosci odbierania podniet (Eindriicke). Z tych za$ pojec intelekt moze zrobi¢ tylko ten
uzytek, ze za ich posrednictwem sadzi. Poniewaz zadne inne przedstawienie, wyjawszy tylko ogla-
danie, nie dotyczy bezposrednio przedmiotu, wiec pojecie nie odnosi si¢ nigdy bezposrednio do
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widlach, moze mie¢ dwojaki charakter: moze odnosi¢ si¢ do prawidet zmystowosci
i nazywac sie estetyka, badz do intelektu w ogoéle i nosi¢ miano logiki. Réwniez sama
logika moze by¢ ogolna lub szczegétowa. Ta pierwsza dzieli sie dalej na czysta i stoso-
wang. Logika transcendentalna poprzez analityke zmierza do ,,rozlozenia calego na-
szego poznania a priori na ostateczne sktadniki czystego poznania intelektualnego”
(KCR 1, 153; KRV, 142). Kant wskazuje na cztery zadania, przed ktérymi stoi anali-
tyka transcendentalna: po pierwsze, pojecia powinny by¢ czyste, nie empiryczne; po
drugie, powinny si¢ one ograniczy¢ do myslenia i intelektu; po trzecie, powinny by¢
pierwotne; po czwarte, powinny obejmowac caly zakres czystego intelektu (KCR 1,
153; KRV, 142). Wazng uwagg jest, ze zupelnos¢ niesie ze sobg idee calosci poznania
intelektualnego. Zupelnos¢ jest mozliwa wowczas, jezeli zalozymy, ze calos¢ pozna-
nia jest nam dana a priori.

ANALITYKA POJEC

Autor Krytyki czystego rozumu, jak juz wczesniej sygnalizowalismy, wyrdznia w obre-
bie analityki dwa obszary: pojecie i zasade. Analityka poje¢ oznacza dla niego ,,rozbiér
samej wladzy sadzenia” - taki, aby w konsekwencji modc ,,zbada¢ mozliwos¢ pojec
a priori przez wyszukanie ich w samym intelekcie jako miejscu ich narodzin i przez
zanalizowanie jego czystego uzywania w ogole” (KCR 1, 155; KRV, 143). Zadaniem
analityki poje¢ jest wyodrebnienie w intelekcie mozliwosci czystych poje¢ u samych
ich zrodel. Oznacza to, ze chodzi mu o zbadanie pojec a priori, tj. ukazanie ksztal-
towania si¢, powstawania, mozliwosci ukazywania sie samych poje¢ nieskazonych
doswiadczeniem. Analityka poje¢ oraz analityka zasad prezentujg problem metafizy-
ki na poziomie sagdéw. Nie dotykajg problemu przedmiotu, lecz przedstawien przed-
miotu. Kant prébuje ukaza¢ funkcje jednosci w intelekcie, ktora jest, wedle niego,
dowodem i gwarantem mozliwego wyjasnienia wszelkich trudnosci wyptywajacych
z wydawania sadu. W tym celu Kant rozréznia cztery tytuly, do ktérych (do kazdego
z nich) przynalezg trzy momenty. Stad pojawia sie dystynkcja na: ilosci saddw, jako-
$ci sagdow, stosunki sagdow oraz modalnosé sadoéw®. Kategoria ilosci sadow dzieli sie
dalej na: ogolne, szczegdtowe, jednostkowe. Pod wzgledem jakosci sady natomiast
moga by¢: twierdzace, przeczace i nieskoniczone. W stosunkach sagdéw Kant wyréz-
nia: kategoryczne, hipotetyczne i roztaczne, podczas gdy wsréd modalnosci sadow
mamy: problematyczne, asertoryczne i apodyktyczne. Analiza sadéw w takim aspek-
cie jest mozliwa jedynie, jezeli odrzucimy wszelkie dane doswiadczeniowe i pozosta-
niemy przy czystych pojeciach.

Kluczowym pojeciem, na ktore powoluje si¢ Kant, jest synteza. Wyplywa ona
z posiadanej przez nas wyobrazni. Autor Krytyki czystego rozumu wprowadza defi-
nicje syntezy, uprzedzajac pojawienie si¢ kategorii i ich zestawienia. Kant definiuje

przedmiotu, lecz tylko do jakiego$ innego przedstawienia tegoz przedmiotu (bez wzgledu na to,
czy to bedzie jaka$ dana naoczna, czy juz nawet pojecia). Sad jest wiec posrednim poznaniem
przedmiotu, a wiec przedstawieniem przedstawienia tego przedmiotu” (KCR 1, s. 158).

8 Podzial ten wystepuje w KCR 1, 160nn; KRV, 147nn.
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synteze jako ,,czynno$¢ dofaczania jednych przedstawien do drugich i obejmowania
ich réznorodnosci jednym poznaniem” (KCR 1, 168: KRV, 154). Poznanie czlowieka
powstaje jedynie w wyniku syntezy, ktéra faczy w calos¢ istniejaca wezesniej rézno-
rodnos¢. Proces analizy wyodrebnia i oczyszcza, syntezy — spaja i konsoliduje. Bez
syntezy nie mozemy mowi¢ o poznaniu. Wyobraznia staje sie, dlatego tutaj waznym
elementem poznania jak naocznos$¢ i pojecia. Nie ma ona takiej rangi jak wczesniej-
sze podstawy poznania, lecz staje si¢ niezastgpiona w procesie laczenia, ujednolica-
nia. Synteza moze by¢ rozumiana jako czysta i wowczas jest czystym pojeciem
intelektualnym. Definiowanie syntezy wymaga jeszcze dookreslenia, czy jest
ona synteza w sensie ogolnym, czy tez jest transcendentalna. U podstaw syntezy
transcendentalnej lezy syntetyczna jedno$¢ a priori. W syntezie ogdlnej natomiast
odnosimy si¢ pierwotnie do czystego pojecia.

Jednos$¢ réznych przedstawien w sadzie oraz jedno$¢ roéz-
nych przedstawien naocznos$ci posiadajg t¢ sama funkcje. Logiczna forma
sadu staje sie teraz zestawieniem kategorii®. Kant wymienia kategorie ilosci, jakosci,
stosunku i modalnosci. Kategoria ilosci zawiera w sobie takie dystynkcje: jednos¢,
wieloé¢ i ogol; kategoria jakosci natomiast: realnos¢, przeczenie, ograniczenie. Ka-
tegoria stosunku réwniez moze by¢ trojaka: moze przystugiwa¢ czemus i by¢ pod-
miotem czego$, moze by¢ stosunkiem przyczynowosci i zaleznosci lub odnosi¢ si¢
do wspdlnoty. Wsréd modalnosci jako kategorii Kant wyrdznia nastgpujace trzy:

81 'W odréznieniu od Kanta, ktory lokalizuje kategorie na poziomie sagdow, Heidegger pojmu-
je je w nawigzaniu do Arystotelesa jako nazywanie, czym co$ jest. Wykladnia Heideggera zmie-
rza do ukazania kategorii w ich ontologicznym znaczeniu, uprzedzajagcym wszelkie poznawanie
w schemacie podmiot-przedmiot, oraz rozréznienie na znaczenie obiektywne i subiektywne po-
znania. Na podstawie wykladni i kategorii i schematu w ich pierwotnym rozumieniu, Heidegger
interpretuje filozofie Kanta z perspektywy ontologicznej. Ten sposdb patrzenia na rzeczywisto$é
kategorii oznacza odrzucenie przez Heideggera logiki sadow i zajecie si¢ rozumieniem jako miej-
scem wydarzania si¢ prawdy, otwierajac w ten sposéb filozofie na hermeneutyke. To nie logika
sadow, lecz hermeneutyka, czyli rozumienie siebie i wlasnego $wiata, staje si¢ nadrzednym celem
filozofii. Zagadnienie to stanie si¢ dla uczniéw Heideggera (jak chocby dla Hansa-Georga Gada-
mera) kluczowym problemem. Por. M. Heidegger, ZD, 223nn; GA 9, 253nn.

Dla Heideggera kategorie sa uprzednie, bardziej pierwotne niz poziom teorii poznania, dlatego
klasyfikacja na kategorie o charakterze subiektywnym lub obiektywnym jest rzeczg wtorna. Patrzy
on zatem na kategorie z perspektywy nie tyle nauki, co filozofii. Wedle B. Erdmanna gtéwnym
celem krytyki Kanta jest udowodnienie, Ze kategorie nie maja obiektywnego znaczenia, lecz ich
zadaniem jest jedynie ukazanie granic mozliwego do$wiadczenia, okreslenie granicy poznania.
Uznaje on, ze mozliwe jest jedynie poznanie doswiadczalne, metafizyka transcendentalna nie jest
mozliwa. Poglad ten okresla si¢ mianem formalnego racjonalizmu. Erdmann utrzymuje, ze ce-
lem Kanta bylo okreslenie granic poznania ludzkiego i jego stosunku do dogmatyzmu. Odrzuca
on twierdzenie, ze Kantowi chodzilo o wykazanie istnienia mozliwego poznania a priori. W ten
sposdb odrzuca tez mozliwo$¢ uprawiania metafizyki jako nauki. Natomiast E. Adickes jest przed-
stawicielem pogladu, Ze poznanie naukowe siega tak daleko, jak nasze wytwarzanie rzeczy. W tym
kontekscie nie jest juz wazne pytanie o obiektywizm poznawczy, skoro nasze poznanie naukowe
nie opiera si¢ na rzeczach samych w sobie, lecz jedynie na zjawiskach. To, co subiektywne, ma
wymiar obiektywny, do rzeczy samych w sobie natomiast nie mamy dostepu.



48 Rozdziat 1. Réznorodno$¢ pojmowania wolnosci w dzietach Immanuela Kanta

mozliwos$¢ — niemozliwo$¢, istnienie — nieistnienie, konieczno$¢ — przypadkowos¢.
Zestawienie kategorii czystych poje¢ jest wyczerpujace i pozwala na przemyslenie
przedmiotu ogladu. Kategorie ujmujg $wiat w calej jego pierwotnej réznorodnosci.
Kant rozumie kategorie nie przez pryzmat bytu i jego wlasnosci, lecz bycia, ktdre
uprzedza wszelkie poznanie. Na poziomie kategorii stanowisko Kanta i Heideggera
pokrywaja si¢. Problemem jest natomiast, dlaczego u Kanta kategorie i pierwotng
réznorodnos¢ ukazuje si¢ w sadach, a nie w rozumieniu. Na tym etapie rozchodzg si¢
drogi fenomenologii i neokantyzmu marburskiego.

ANALITYKA ZASAD I PRZYCZYNOWOSC

Analityka poje¢ zajmowala sie ogélnymi warunkami, jakie musza by¢ spetnione
do uzywania czystych poje¢, przez analize sgdow natomiast dochodzimy do pozio-
mu wzajemnych powigzan miedzy sagdami. Naczelng zasadg sadow jest to, Zeby sobie
nawzajem nie przeczyly. Zalozeniem, ktdre trzeba zatem przyja¢ w obrebie wydawa-
nych saddéw, jest zasada niesprzecznosci. Ta naczelna zasada nie obowigzuje jednak
na poziomie danych naocznych. Aby nie popada¢ w falszywe rozumienie, powinno
sie te réznice utrzymywac i wskazywac na jej koniecznos¢. Z niej wyrasta bowiem
btad antynomii rozumu. Do zasad czystego intelektu naleza: aksjomaty naocznosci,
antycypacje spostrzezeniowe, analogie doswiadczeniowe oraz postulaty empiryczne-
go myslenia w ogole. Kant prezentuje je i kolejno probuje przedstawi¢ dowody na ich
stusznos¢.

Aksjomaty naocznosci: ,[...] zasadg ich jest: wszystkie dane naoczne s3 wiel-
kosciami ekstensywnymi” (KCR 1, 318; KRV, 260). Aksjomat ten okresla wielko$¢
naocznosci jako ekstensywna. Przeciwienstwem ekstensywnej wielkosci jest wielko$¢
intensywna, ktéra pojawia si¢ w antycypacji spostrzezeniowej. Kant definiuje eks-
tensywnos¢ jako ,wielko$¢, w ktorej przedstawienie czg$ci umozliwia przedstawienie
calosci (i z koniecznoscig je przeto poprzedza)” (KCR 1, 319; KRV, 261). Antycypacja
spostrzezeniowa wyraza si¢ natomiast w zdaniu: ,,[...] zasadg ich jest: we wszyst-
kich zjawiskach to, co realne, a co jest przedmiotem wrazenia, ma pewna wielko$¢
intensywng” (KCR 1, 324; KRV, 265). Przedmiotowe przedstawienia pobudzaja pod-
miot do poznania bytu w zjawiskach. O ile dane naoczne sa wielkoscig ekstensyw-
ng, o tyle pobudzenie ma charakter intensywny. W niej mozliwa jest transformacja
od empirycznej do czystej Swiadomosci — przejscie do samej formy $wiadomosci.
Dzigki wielkosci intensywnej mozemy synteze wrazen rozpoczynac¢ od poczatku. Nie
istnieje w nich cigglos¢ i stosunek czesci do calosci jak w przypadku wielkosci eks-
tensywnych, charakterystycznych dla aksjomatéw naoczno$ci. Mozliwosci syntezy
rozpoczynajacej fancuch wrazen od samego poczatku nie maja dane naoczne. Poje-
cie intensywnosci mozna zdefiniowac¢ jako ,,pewien stopien wplywania na zmysty”
(KCR 1, 325; KRV, 266). To, co nalezy do wrazen, nie jest poznaniem a priori i dlatego
nie jest antycypacjg spostrzezenia.

Kant wspomina tu o dwoch rodzajach wielkosci: ekstensywnej i intensywne;j.
Przedmiot realny jest rozumiany przez Kanta jako synteza w empirycznej swiadomo-
$ci, ktéra moze miec rézny stopien i intensywno$¢. Wzmozona intensywnos¢ syntezy
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empirycznej sprawia, ze jedno z wrazen moze dominowa¢ nad pozostalymi, ktére
s3 od niego mocniejsze. Zmyst wewnetrzny zawiera w sobie pewng stopniowalnos¢,
chociaz dane wrazeniowe s3 dane jedynie a posteriori. Stopniowalnos¢ jest jednak
pojeciem a priori. Pozostala reszta wrazen pochodzi z doswiadczenia i stosuje si¢ do
zasady, ktora mowi, ze ,doswiadczenie jest mozliwe tylko dzigki przedstawieniu ko-
niecznego powiazania spostrzezen” (KCR 1, 335; KRV, 274). Poznawanie empiryczne
wyraza przedmiot w spostrzezeniu. Do$wiadczenie jest ,,synteza spostrzezen, ktora
sama nie jest zawarta w spostrzezeniu, lecz zawiera w jednej §wiadomosci syntetycz-
n3 jednos¢ tego, co w nim réznorodne” (KCR 1, 335n; KRV, 275). Do$wiadczenie,
ktdre jest poznawaniem przez spostrzezenie, musi odnosi¢ si¢ do czasu. Poniewaz
czas jest dany a priori, a spostrzezenie jest empiryczne, polaczenie winno dokony-
wac sie przez odniesienie réznych przedmiotéw spostrzezeniowych do czasu w ogo-
le. W ten sposob konstytuuja si¢ pojecia, ktore wigza ze soba spostrzezenia. Zasade
ogolna analogii nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wszelkie doswiadczenie bedace
poznaniem empirycznym jest synteza spostrzezen. Sama synteza nie jest jednak sa-
mym spostrzezeniem, lecz §wiadomoscia syntetycznej jednosci zawartej w pojeciach.
Poprzez nig wlasnie, jako dane a priori, spostrzezenia i ich zestawienie przybiera-
ja ksztalt koniecznos$ci. Konieczna jedno$¢ apercepcji stanowi podstawe wszystkich
trzech analogii.

Kant, wyjasniajac analogie, przedstawia trzy modi czasu, tj.: trwanie, nastepowa-

7

nie po sobie i rownoczesnos$¢*2. Doprecyzowujg one znaczenie czasu, ale w powigza-

82 Ta interpretacja czasu u Kanta pozwala nam na przywolanie klasyfikacji czasu, ktora w sta-
rozytno$ci wyrazana byta za pomoca stowa chronos. Nastepowanie, rownoczesnos¢, trwanie majg
w sobie pewna zasade czasu, ktérg mozna nazwaé chronologicznoscig zdarzen. Nie ma w niej
mowy o dobru i o wyzwaniu, jakie stoi przed czlowiekiem. Ta forma czasu odbiega daleko od sfery
moralnej. Z tej racji Kant, gdy rozwaza problem czystego rozumu praktycznego, porzuca analize
czasu. Jest w niej jednak pewne znamie czasu (pojmowanego jako jego brak) w postaci nastepstwa
i skutku. Inaczej ma sie sprawa z filozofig Heideggera — dla niego czas wiaze sie z byciem i dobrem.
Dlatego proponuje zaklasyfikowaé czas Heideggera jako kairos, o czym bedzie mowa w pdzniej-
szych rozdziatach. Heidegger odzegnuje si¢ wprawdzie od takiego pojmowania czasu, poniewaz
wigze si¢ ono z ideg nieskonczonosci, ale, biorgc pod uwage rozumienie ,,checi-posiadania-sumie-
nia” oraz ,,bycia-ku-$mierci’, czas u Heideggera jawi si¢ jednak jako kairos. Heideggerowski kairos
posiada charakter skonczony. Z kolei w filozofii Kanta, na poziomie transcendentalnej dedukgji,
mozna interpretowac ja w odniesieniu do czasu rozumianego jako chronos. Gdy jednak koncep-
cje czasu rozwazamy w sferze transcendentalnej dialektyki, wowczas kategorie przyczynowosci
sprawiaja, Ze chronos rozumiany jest jako prawo rozumu. Chronos u Kanta przestaje by¢ rozumia-
ny jako warunek przyjmowania jednostkowych wydarzen w szeregu zdarzen (Cassirer) i bedzie
zmierzal do zyskania charakteru nieskonczonego. Ma to zwiazek z ujmowaniem my$li Kanta za-
wartej w Krytyce czystego rozumu w kontekscie praw logiki. Szereg zjawisk, w ktérych szuka sig
praw przyczynowosci, prowadzi do logiki zdan. Swdj trzon filozofia znajduje juz nie w istnieniu,
lecz w przedstawieniu w postaci sagdow. Przyjecie wolnosci w sensie kosmologicznym jest de facto
oparciem wiedzy na tym, co zawarte w sadach i dotyczy natury. W metodologii natomiast pojawia
sie — w odroéznieniu od powyzszego — okreslenie wolnosci praktycznej. Chronos traci w niej swoja
sile i swoje znaczenie. Kant odrzuca woéwczas czas i sfera stosunku mojej woli do prawa moralne-
go pozbawiona zostaje jakiegokolwiek elementu czasowosci. Heidegger wlacza rozum praktyczny
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niu z rozumieniem przyczynowosci. Wlasnie wychodzac od czasu, jesteSmy w stanie
zrekonstruowac konstytuowanie sie przyczynowosci w ludzkim rozumie. Z niej jest
juz krotka droga do postawienia pytania o stosunek przyczynowosci do wolnosci.
Zwigzek ten opiera sie na percepcji i rozumieniu czasu oraz przestrzeni. Analiza form
apriorycznej naocznosci rozwija si¢ w analogii doswiadczenia. Problem czasowosci
zainicjowany w estetyce transcendentalnej rozwija si¢ w logice transcendentalne;.
Rola czasu i przestrzeni konczy si¢ na etapie idei kosmologicznych, w ktérych Kant
przedstawia zrodto nieporozumien wynikajacych z przemieszania tego, co spostrze-
gane empirycznie, z ideami transcendentalnymi. Analogia odnosi si¢ do spostrzezen
i jest konieczng synteza, ktora daje mozliwo$¢ ich poznawania. Apercepcja, okre-
slana jako pierwotna, skierowana jest na zmyst wewnetrzny, tzn. do form a priori.
Przez t¢ analogie taczymy empiryczng swiadomos¢ z czasem jako forma wewnetrznej
naocznos$ci. Wszelkie réznorodne spostrzezenia w konsekwencji przedstawiane sg
jako przedmiot, ktéry uprzednio musi odnosi¢ si¢ do empirycznej swiadomosci, do
wewnetrznych form a priori. Tylko woéwczas mozna poznawac przedmioty. Poprzez
analogie nie dokonuje sie syntezy zjawiska, ktdra przynalezy rozumowi jako rozsadek
[Verstand], lecz jedynie zestawia istnienie przedmiotéw i ich wzajemne odniesienia.
Determinujacy charakter czasu jako formy naocznosci nie odnosi si¢ zatem do wtas-
nosci przedmiotdéw, tylko do ich istnienia. Uwaga ta jest istotna, poniewaz czas nie
ma wlasnosci syntezy, taczenia, ujednolicania - co przypisuje si¢ rozumowi na po-
ziomie idei, lecz jest pewnym odnoszeniem si¢ do siebie przedmiotéw, ktore si¢ nam
daje w przedstawieniu. Zasady analogii w odrdznieniu od poprzednich dwoch, tj. ak-
sjomatow naocznosci i antycypacji spostrzezeniowych, nie sg konstytutywne, lecz
regulatywne. Mozliwe jest wytwarzanie przez prawidlo pewnych naocznosci a priori,
brakowalo bedzie jednak przy tym empirycznej naocznosci. Laczenie przez analogie
nie moze roscic¢ sobie pretensji do dookreslania przedmiotu w zjawisku, gdyz do tego
wymagane jest empiryczne poznawanie zjawisk.

Problemy poszczegélnych analogii wraz z krytyka przedstawiane sg przez Hei-
deggera w O istocie ludzkiej wolnosci. Wprowadzenie do filozofii (GA 31, (1930)). Na
tym etapie niniejszej pracy zostang one zaprezentowane jedynie w postaci definicji.
Pierwsza analogia to zasada trwatosci substancji: ,Przy wszelkiej wymia-
nie zjawisk substancja trwa, a quantum jej w przyrodzie ani si¢ nie zwigksza, ani nie
zmniejsza” (KCR 1, 342; KRV, 280). Druga analogia - zasada nastepstwa
czasowego wedle prawa przyczynowos$ci: ,Wszystkie zmiany dokonu-
ja sie wedle prawa powigzania przyczyny i skutku” (KCR 1, 351; KRV, 286). Druga
analogia w pierwszym wydaniu (A 189) rézni si¢ zdecydowanie od tej z wydania
drugiego (B 232), co prowadzi do ostrej dyskusji na ten temat. Problem ten dotyczy

w sfere transcendentalnej dedukcji. Wydaje sie, ze kategorie przyczynowe opieraja si¢ na czasie
chronos. Jego skonczony charakter przenosi na $redniowieczne ujecie czasu jako kairos powigza-
nego z koncepcja dobra. Z wytaczeniem jego skonczonego charakteru, takze ekstatyczny charakter
jednosci lepiej odpowiada czasowi kairos. Daje nam on mozliwos¢ taczenia w jedno tego, co nalezy
do praktycznego rozumu, z tym, co przynalezy rozumowi teoretycznemu i zawarte jest w trans-
cendentalnej dialektyce.
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takze interpretacji filozoficznej Kanta dokonanej przez Heideggera. W odrdznieniu
od drugiego wydania, Kant stwierdza w pierwszym: ,[...] wszystko, co si¢ dzieje (za-
czyna istniec), zaklada co$, po czym nastepuje wedle pewnego prawidla™ (KCR 1,
351 (A 189)). W odniesieniu do tego rozréznienia wyraznie widoczny staje sie pro-
blem, ktory wyrasta z rozumienia Krytyki czystego rozumu jako metafizyki opartej na
prawie przyczynowosci [Kausalitit], tj. na przyczynie [Ursache] i skutku [ Wirkung]
albo na metafizyce jako podstawie wszelkiej zmiany. Wprowadzenie przyczynowo-
$ci wplywa na rozumienie czasu oraz na odgrywajaca kluczowsa role konfrontacje
wolnosci i przyczynowosci w trzeciej antynomii. Wedle Petera Strawsona, wyklad-
nia drugiej analogii ma wplyw na interpretacje trzeciej antynomii, co prowadzi do
tego, ze problem przeciwstawienia tezy i antytezy w trzeciej antynomii moze zostaé
ostatecznie rozwigzany®*!. Kluczem do rozwigzania jest rozdzielenie prawa od reguty,
ale takze dostrzezenie r6znicy miedzy nimi a podstawg. Myslenie Heideggera bazuje
wlasnie na rozumieniu analogii zgodnie z pierwszym wydaniem. Opierajac si¢ na
fragmencie i rozréznieniu miedzy pierwszym a drugim wydaniem, mozemy mie¢
do czynienia z réznymi interpretacjami, ktére sprowadzaja si¢ do trzech rodzajow:
interpretacja silna [starke Lesart] - jest to stanowisko Strawsona i Arthura
Schopenhauera, interpretacja staba [schwache Lesart] — stanowisko Buch-
dahla, oraz posrednia interpretacja [mittlere Lesart] — stanowisko Michaela
Friedmana. Interpretacja Strawsona ugruntowana jest na mysli, ze antyteza opiera
sienanaszejmozno$ci poznania (Erkenntnisvermdgen). Stanowisko to zostalo
zainspirowane przez Schopenhauera i uzupelnione w zarzucie non-sequitur® przez
Arthura Lovejoya.

Trzecia analogia wyrazona jest jako zasada réwnoczesnego istnienia
wedle prawa wzajemnego dziatania lub wspdlnoty:,Wszystkie sub-
stancje oddzialywajg nieustannie wzajemnie na siebie, o ile moga by¢ spostrzezone
w przestrzeni jako rownoczesnie istniejace” (KCR 1, 378; KRV, 306).

Obok aksjomatu naoczno$ci, antycypacji spostrzezeniowych oraz analogii znaj-
duje si¢ takze postulat empiryczny, ktéry uzywa poje¢ kategorii modalnych,
takich jak: mozliwo$¢, rzeczywistos¢ i koniecznos$¢. Zadaniem postulatu empirycz-
nego jest ukazanie stosunku przedmiotu do mozliwosci poznawczych podmiotu. Nie
stanowig one zatem dodatkowej tresci pojecia, lecz ich funkcja ogranicza si¢ jedy-
nie do ukazania stosunku. Postulaty empirycznego myslenia zawierajg si¢ w trzech
stwierdzeniach, ktére ttumacza, co Kant rozumie pod pojeciami mozliwo$ci,
rzeczywistosci ikoniecznos$ci. ,Mozliwe jest to, co zgadza si¢ z formalny-
mi warunkami doswiadczenia (co do naocznosci i co do poje¢)” (KCR 1, 387; KRV,
313). Mozliwymi nazwane by¢ moga naocznos$¢ i pojecia, ktdre sg apriorycznymi

8, Alles, was geschieht (anhebt zu sein) setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt” -
KRYV, 286.

8 Por. P. F. Strawson, Die Grenzen des Sinns. Ein Kommentar zu Kants Kritik der reinen
Vernunft, Frankfurt am Main 1992, s. 162nn.

8 Por. W. Ertl, Die Auflosung der ,,dritten Antinomie”, Freiburg 1996, s. 38nn.; P. E Straw -
son, op. cit., s. 162.
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formami. ,,Rzeczywiste jest to, co sie wigze z materialnymi warunkami do$wiadcze-
nia (wrazenie)” (KCR 1, 387; KRV, 313). Okreslenie rzeczywistosci wyrasta bowiem
nie z formy, lecz z materii dos§wiadczenia. Jak wcze$niej powiedzieliémy, nie mozna
uwazac postulatu empirycznego za dookreslenie przedmiotu, nowa dodatkowsa jego
tres¢, lecz jego funkcja ogranicza si¢ do przedstawienia pewnych warunkéw. Analiza
mozliwosci i rzeczywistosci wymaga tez trzeciego postulatu, ktéry wyraza sie przez
koniecznos$¢. Trzeci postulat wlasnie tego problemu dotyczy: ,,Konieczne jest (ist-
nienie koniecznie) to, czego zwiazek z tym, co rzeczywiste, okreslony jest ogélnymi
warunkami do$wiadczenia” (KCR 1, 387; KRV, 313). Odnoszenie si¢ tego, co rzeczy-
wiste, do ogélnych praw, okresla Kant mianem koniecznosci.

Reasumujagc systematyczne przedstawienie zasad intelektu, Kant stwierdza:
~Wszystkie zasady czystego intelektu nie sg niczym wigcej jak apriorycznymi zasa-
dami mozliwosci doswiadczenia, i do niej to jedynie odnoszg si¢ tez wszystkie syn-
tetyczne twierdzenia a priori; co wiecej, sama ich mozliwos¢ polega w zupelnosci na
owym odnoszeniu si¢ [do tej mozliwosci]” (KCR 1, 420; KRV, 335). Dla Heideggera
ta kontestacja Kanta odgrywa wazng role, gdyz zasady intelektu stanowig mozli-
wos¢ doswiadczenia. W tej uwadze najwazniejsza jest nie tyle charakterystyka
doswiadczenia, co przede wszystkim mozliwosci. Poznanie to, opierajace si¢ na moz-
liwosci, nie redukuje §wiata do rzeczywistosci danej w doswiadczeniu. Kant odkrywa
wlasciwe podejscie do istoty rzeczy, odrzucajac jednoczesnie w teorii poznania do-
minujacy charakter przedmiotu. Zasady intelektu zwigzane sg $cisle z mozliwoscia
poznawania przez podmiot jego samego i $wiata. W obrebie zasad intelektu Kant
proponuje kolejne rozréznienie, mianowicie na fenomeny i noumeny. Na nim opiera
sie omowienie probleméw kategorii i schematu, a takze znaczenia ontologii. Z punk-
tu widzenia rozwazanej koncepcji wolnosci odgrywa ono istotng role, poniewaz
w oparciu o kategori¢ i schemat Heidegger probuje ukazacé swoje rozumienie prawdy
i wolnosci. Nie oznacza to, ze dostrzega on fundament, Zrédlo w kategoriach i sche-
macie, lecz ze wychodzac od nich, mozemy dojs¢ do istoty wolnosci opartej na byciu
[Sein]. Nie mozemy odczytywac¢ Kanta tylko i wylacznie z perspektywy Heideggera,
lecz chodzi obecnie o znalezienie zwornika dla obu koncepcji filozoficznych.

Podzial przedmiotéw na fenomeny i noumeny prowadzi do oddzielenia tego, co
ujmowane przez jedno$¢ kategorii, a pochodzace z danych zmystowych, od tego,
co rozpoczyna sie od przedmiotu intelektu i mimo iz moze by¢ dane w naocznosci,
to jednak jest wcigz naocznoscig niezmystows. ,,Zjawiska nazywaja si¢ fenomena-
mi, o ile s3 pomyslane jako przedmioty [ujete] poprzez jednos$¢ kategorii. Jezeli jednak
przyjmuje rzeczy, ktore sg tylko przedmiotami intelektu, a mimo to jako takie moga
by¢ dane naocznosci, cho¢ nie zmystowej (jakby coram intuitu intellectuali), to tego
rodzaju rzeczy nazywalyby si¢ noumenami (intelligibilia)” (KCR 1, 435; KRV, 358).
Fenomen opiera si¢ na danych naocznych i zmystowosci, ktére sg ujmowane w inte-
lekcie przez jednos¢ kategorii. Noumen nie jest ugruntowany na zmystowosci, lecz
znajduje sie tylko w intelekcie. Jest on pomyslany bez koniecznego dla zjawisk odnie-
sienia do naocznosci zmystowej. Noumen - pomyslany przedmiot — moze nam ofero-
wa¢ przedmioty naocznosci, niemajace jednak charakteru zmystowego. Miedzy nim
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a naoczno$cia zmystowa nie ma polaczenia. Na tym polega réznica miedzy fenome-
nami i noumenami. Pierwsze z nich mozna scharakteryzowac przez pryzmat swiata
zmyslow, drugie - $wiata intelektu. Droga do noumenéw i fenomendw ksztaltowana
jest u Kanta przez kategorie i schemat. Z perspektywy Heideggera wazna role odgry-
wa Kantowska interpretacja kategorii i schematu w analityce poje¢. W niej uwypukla
sie wklad Kanta w przewrdt majacy miejsce w nowozytnej filozofii. Heidegger ma tu
na mysli interpretacje ontologii, ktéra w ten sposdb powrdcila do swojej pierwotnej
podstawy. Totez wydaje sig, ze przedstawienie stosunku kategorii i schematu jest klu-
czowe dla podejmowanego problemu wolnosci.

KATEGORIA 1 SCHEMAT

Kategorie i schematy sg dla Kanta waznym elementem, poniewaz umozliwiaja ludz-
kie poznawanie. Wedle kategorii mozliwe jest poréwnanie, ale takze powstanie po-
jecia. Przez schemat mozemy sprawi¢, ze pojecie odpowiada przedmiotom danym
w dos$wiadczeniu.

Oprocz kategorii waznym elementem teorii poznania Kanta jest takze sche-
mat, ktory odnosi si¢ do zmystowosci w ogole. Eksplikacja réznicy miedzy katego-
rig i schematem wspomaga wyodrebnienie si¢ fenomenéw od noumendw. Kate-
gorie i schematy odsytaja do analityki poje¢, szczegélniedosyntezy ujmowania
w naocznos$ci, syntezy odtwarzania w wyobrazni oraz syntezy
rozpoznawania pojeé w wersji A Krytyki czystego rozumu, a takze trans-
cendentalnej dedukcji czystych poje¢ intelektu wwersji B. Heideg-
ger podejmuje probe wyprowadzenia ontologii bycia ze schematu i kategorii w dziele
Kant a problem metafizyki. Kategorie znajduja sie na poziomie intelektu, natomiast
schemat odwoluje sie¢ do wyobrazni®*. , Kategorie wymagaja oprdcz czystego intelek-
tu jeszcze okreslen ich zastosowania do zmystowosci w ogole (schematu) i bez nich
nie s3 pojeciami, przez ktore przedmiot bytby poznany i od innych odrézniony, lecz
sg tylko tyloma sposobami pomyslenia przedmiotu [przynaleznego] do mozliwych
danych naocznych i nadania mu (pod odpowiednimi dalszymi warunkami) wedle
ktorejs z funkcji intelektu jego znaczenia, tzn. zdefiniowania go: one same wiec nie
moga by¢ zdefiniowane” (KCR 1, 431; KRV, 352). Schemat na swoj sposob rozumiany
jest wspdlnie ze zmyslowoscia. Kategorie opierajg sie na pojeciach. Trzeba jednak
podkresli¢, ze schemat i kategorie przenikajg si¢ wzajemnie tak, ze nieraz trudno za-

% H. J. Paton w swoim zwraca uwage na réznice w interpretowaniu pojecia schematu: ,The
obscurity of Kant’s exposition places difficulties in the way of the interpreter. The main burden of
his doctrin is that the transcendental schema is a product of the transcendental synthesis of ima-
gination, but the account given of the schema might be a rule of the transcendental synthesis; and
the transcendental schema is even described in one place as if it were the transcendental synthesis
itself. In spite of these difficulties I have little doubt that the transcendental schema is best regarded
as a product of the transcendental synthesis of imagination. This product is a necessary charac-
teristic which sensible objects must have because the given manifold must be combined by the
transcendental synthesis is one time” (H. J. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience. A Commentary
on the First Half of the ,,Kritik der reinen Vernunft”, vol. 2, George Allen and Unwin Ltd., London
1936, 5. 39).
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szeregowac je do wlasciwej grupy. Kategorie okreslane mianem czystych sprowadzaja
siedoprzedstawienia rzeczy w ogdle. Biorac pod uwage ré6znorodnosc da-
nych naocznych i myglenia o nich przy przyjeciu pewnych kryteriéw, mozna moéwic
o dwoch sadach: wielkos$ci i twierdzacych. Zestawienie funkcji logicznych
oraz réznorodnosci danych naocznych, gdy odnosza sie one do wielkosci, stanowi
sad wielkosci, gdy natomiast opierajg sie na rzeczywistosci, s3 sadami twierdzacymi.
»Czyste kategorie nie s3 za$ niczym innym, jak tylko przedstawieniami rzeczy w 0gé-
le, o ile r6znorodnoé¢ ich danych naocznych musi by¢ pomyslana przez tg lub owa
z tych funkgji logicznych: wielkos¢ jest okresleniem, ktére mozna pomysle¢ tylko
w sadzie majacym ‘wielko$¢ (iudicium commune), rzeczywisto$¢ okresleniem, kto-
re da sie pomysle¢ tylko przez sad twierdzacy, substancja tym, co w odniesieniu do
danych naocznych musi by¢ ostatecznym przedmiotem wszystkich innych okreslen”
(KCR 1, 431; KRV, 352). Substancja stanowi podstawe kazdego okreslenia, ponie-
waz wlasnie na nim sie opiera. Istnieje pewna roznica miedzy znaczeniem aza-
stosowaniem kategorii transcendentalnych. ,Czyste kategorie, bez formalnych
warunkoéw zmystowosci, majg transcendentalne znaczenie, ale nie majg zastosowa-
nia transcendentalnego, poniewaz jest ono w sobie dlatego niemozliwe, ze brak im
wszelkich warunkow jakiegokolwiek uzycia (w sagdach), mianowicie warunkow for-
malnych podporzadkowania jakiegokolwiek rzekomego przedmiotu tym pojeciom”
(KCR 1, 434; KRV, 357n). Kant definiuje kategorie jako ,funkcje myslenia, przez
ktdra nie jest mi dany Zaden przedmiot, ale przez ktorg jest jedynie pomyslane to,
co moze by¢ dane w naocznosci” (KCR 1, 439; KRV, 366). Oprdcz funkceji myslenia,
kategoria posiada jeszcze inne, ktére odrdzniaja je od form naocznosci. Te kategorie
przekraczaja forme naocznosci, bedac ,logiczng zdolnoscia wigzania a priori roz-
norodnych danych naocznos$ci w jedng swiadomosci” (KCR 1, 439n; KRV, 359). Na
pograniczu analityki i dialektyki Kant wprowadza termin ,,ontologia’, ktéry wyjasnia
skonczony charakter poznawania cztowieka. Poznanie jawi sie wowczas w kontekscie
zjawisk i noumendw oraz kategorii i schematu.

Waznym rozrdznieniem u Kanta jest to miedzy dialektycznym pozorem
transcendentalnym apozorem empirycznym. Analizowane zagadnie-
nie demonstruje podstawe i konsekwencje istnienia transcendentalnego pozoru, kté-
ry zdecydowanie rézni si¢ od pozoru empirycznego prowadzacego do pewnych ble-
dow. Pozor transcendentalny nie dotyczy poznania empirycznego, poniewaz odnosi
sie jedynie do tego, co ogélne, i co stanowi calo$¢ syntezy warunkdow tego,
co uwarunkowane. Wszelki pozoér transcendentalny ma swoje pole zreduko-
wane do calosci syntezy warunkow, dlatego Kant opisuje trzy przypadki jej zasto-
sowania: synteze warunkow mysli w ogole, synteze warunkéw myslenia empiryczne-
go oraz synteze warunkow myslenia czystego. Dialektyczny pozdr transcendentalny
jest identyfikowany z paralogizmami, antynomiami i ideatem czystego rozumu. Ca-
to$¢ warunkow tego, co uwarunkowane, odsyla do tego, co nieuwarunkowane, wska-
zujac na pozor, ktoéry ma charakter nie tyle negatywny, co i pozytywny. Dialektyczny
charakter nie oznacza znoszenia przeciwienstwa, lecz wskazania na wzajemne uwa-
runkowania obu tez.
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Autor Krytyki czystego rozumu zauwaza, ze czyste pojecia zawdzigczamy jedy-
nie intelektowi. Rozum, w odréznieniu od intelektu, rozszerza i uwalnia pojecia od
wplywow doswiadczenia, a takze, co najwazniejsze, przenosi uwarunkowania do sfe-
ry absolutnej calosci oraz w konsekwencji do tego, co nieuwarunkowane. Katego-
rie transcendentalne przechodza w ten sposob w idee. Kategoria nazywa si¢ pojecie
czystego intelektu, ideami transcendentalnymi natomiast okresla si¢ pojecia czystego
rozumu. Kategorie i schemat pojawiaja si¢ w Krytyce czystego rozumu w nawigzaniu
do naocznosci i intelektu, gdy tymczasem kategoria na poziomie czystego rozumu
przeksztalca si¢ w ideal transcendentalny. Kategorie w pewien sposob odnosza si¢ do
pojecia, a takze posrednio do zmyslowosci. Nieuwarunkowanie tego, co warunkowe,
jest podstawa, ktora wyplywa z idei transcendentalnej. Dla Heideggera stosunek do
bycia odstania si¢ w zmyslowosci (schemacie) i pojeciach (kategorii). Kant natomiast
doszukuje si¢ podstaw metafizyki w tym, co nalezy do rozumu, co stanowi §wiat idei
transcendentalnych, czystych poje¢ - nie intelektu, lecz rozumu.

TRANSCENDENTALNY I TRANSCENDENTNY CHARAKTER WOLNOSCI

Autor Krytyki czystego rozumu postuguje si¢ pojeciem wolnosci transcendentalne;.
Aby mdc wyjasnié, na czym polega owa wolnos¢, potrzebne jest wskazanie jej wias-
ciwych cech, ktére nie pozwalaja popelni¢ pomyltki. W trzeciej antynomii wystepuje
to okreslenie w kontekscie wolnosci kosmologicznej zwiazanej z przedstawieniem
pozornej sprzecznosci miedzy wolnoscig a przyczynowoscig. Rdznica miedzy okres-
leniem ,transcendentalny” a ,transcendentny”™ odslania przeciwienstwo tego, co
transcendentne wobec zasady immanentnej. Ta ostatnia ogranicza si¢ wylacznie do
mozliwego do$wiadczenia, natomiast zasada transcendentna wykracza poza nie. Po-
zornos$¢ konstytuuje poczucie wychodzenia poza empiryczne stosowanie kategorii.
Waznym jest przy tym, aby pozor interpretowa¢ w kontekscie transcendentalnosci.
Chodzi w nim o pozdr transcendentalny. Kant odréznia go od pozoru logicznego:
»[...] pozdr transcendentalny nie znika, pomimo ze juz go wykryliémy, a jego nicos¢
wyraznie zrozumieliSmy w Krytyce transcendentalnej” (KCR 2, 7; KRV, 408). Roz-
wigzanie problemu pozoru transcendentalnego przynosi odrdznienie intelektu od

8 Whbrew wszelkim ostrzezeniom krytyki natomiast pozdr wyprowadza nas catkowicie poza
empiryczne stosowanie kategorii i zwodzi nas mamidtem rozszerzenia [pola dzialania] czystego
intelektu. Zasady, ktérych stosowanie trzyma si¢ catkowicie w szrankach mozliwego dos$wiad-
czenia, chcemy nazywa¢ [zasadami] immanentnymi, te natomiast, ktore majg przekroczy¢ jego
granice, transcendentnymi. Nie rozumiem jednakze przez nie transcendentalnego uzywania lub
naduzywania kategorii, ktore stanowi btad wladzy rozpoznawania nietrzymanej przez krytyke
nalezycie na wodzy, gdy nie baczy dostatecznie na granicy dziedziny, w ktdrej obrebie jedynie
wolno czystemu intelektowi swobodnie si¢ porusza¢. Rozumiem natomiast przez nie rzeczywi-
ste zasady upowazniajace nas do obalenia wszelkich owych stupéw granicznych i do opanowania
zupelnie nowej dziedziny, ktora nie zna z zadnej strony ograniczenia. Dlatego to transcendentny
i transcendentalny to nie jedno i to samo. Zasady czystego intelektu, wylozone powyzej, maja mie¢
zastosowanie tylko empiryczne, a nie transcendentalne, wychodzace poza granice doswiadczenia.
Zasada zas, ktora usuwa te szranki, co wiecej, ktdra kaze je przekraczaé, nazywa sie transcendent-
ng” (KCR 2, 6; KRV, 407).



56 Rozdziat 1. Réznorodno$¢ pojmowania wolnosci w dzietach Immanuela Kanta

rozumu: intelekt jest zdolno$cia tworzenia prawidel. ,W pierwszej czgsci naszej Logi-
ki transcendentalnej okreslilismy intelekt przez zdolnos¢ [tworzenia] prawidel; tutaj
odrézniamy od niego rozum przez to, ze pragniemy nazwac rozum zdolnoscia [two-
rzenia] zasad naczelnych [Prinzipien]” (KCR 2, 9n; KRV, 410). Przypadki, w ktorych
rozum stanowi zrodlo pojec i zasad (poza zmystami i intelektem), to zdolnos¢ do
wnioskowania posredniego oraz samo wytwarzanie poje¢ (por. KCR 2, 9; KRV 410).
Brak oddzielenia zasad intelektu i rozumu jest podstawg dla blednego rozumienia
pozoru transcendentalnego.

Dialektyka transcendentalna rozpoczyna sie od przedstawienia pozoru transcen-
dentalnego. Istotny wydaje si¢ tu fakt, iz Kant odchodzi od zasady niesprzecznosci,
a takze probuje wyeliminowa¢ sprzeczno$¢ jako kryterium prawdziwosci. Dzieje sie
to w oparciu o odrzucenie wnioskowania logicznego na rzecz transcendentalnego®.
Heidegger, uwzgledniajac transcendentalny charakter filozofii, opiera si¢ na stano-
wisku fenomenologicznym, w ktérym wolno$¢ oznacza pozwoli¢ by¢ bytowi takim,
jakim on naprawde jest. Totez porzuca on w ten sposob logiczny charakter poznania
na rzecz transcendentalnego pozoru, ktéry oznacza ukazywanie sig, dawanie si¢ zo-
baczyc®. U podstaw tego przedstawienia sig¢ lezy jednak rozréznienie Kanta na rzeczy
same w sobie i zjawiska, a takze na fenomeny (zjawiska) oraz noumeny. Wspomniany
we wstepie problem wolnosci w okresie starozytnosci i $redniowiecza uwzgledniat
takze wolnos$¢ miejsca — przestrzen wolng od walki i sporu. Siegajac po Kantowski
podzial, trzeba zlokalizowa¢ wolnos¢ w nawigzaniu do tego, co pochodzi z doswiad-
czenia, jak réwniez tego, co powstaje na poziomie intelektu, co jest jedynie wynikiem
myslenia. Zagadnieniu miejsca towarzyszy zatem dystynkcja na analityke i dialektyke
transcendentalng. Heidegger bedzie zmierzal w kierunku analityki transcendental-
nej, gdzie bedzie chcial napotka¢ zrédlto bycia i jego ekspozycji. Kant natomiast
proponuje przejscie do idei transcendentalnych, ktére znajduja si¢ w rozumie. Me-
tafizyka Kanta ma podstawy w analizie idei transcendentalnych. Te badania zawiera
wlasnie dialektyka transcendentalna.

Scharakteryzowanie filozofii Kanta za pomoca terminu ,transcendentalny” ma
dla rekonstrukcji koncepcji wolnosci fenomenalne znaczenie. Przede wszystkim dla-
tego, ze Kant, postugujac si¢ analizg transcendentalng, rozwaza wolnos¢ od [wolno$¢
negatywna] i wolnos¢ do [wolnos¢ pozytywna]. Wychodzac od badania wolnosci
transcendentalnej, Kant wyprowadza wolnos¢ kosmologiczng i wolnos¢ praktyczna.
Wazne jest zatem uchwycenie znamion analityki i dialektyki transcendentalnej. Po-
czawszy od zmyslowosci i poje¢, sfera ta nazywa si¢ analityka transcendentalng —
dotyczy intelektu i jego funkcji. Oprdcz analityki réwniez dialektyka odnosi sie do
wolnosci transcendentalnej”. Ze wzgledu na okreslenie wolnosci przez pryzmat

8 Podzial na fenomeny i noumeny przejmuja takze Edmund Husserl i Roman Ingarden -
glowni przedstawiciele nurtu fenomenologicznego w filozofii.

8 Ukazywanie si¢’, ,dawanie si¢ zobaczy¢” wyrazaja prawde ontologiczng inspirowang nur-
tem fenomenologicznym, o ktdrej bedziemy moéwi¢ w drugim rozdziale.

% ,Odnoszenie si¢” nie oznacza pierwszenstwa wolnoéci prezentowanej w analityce z per-
spektywy czasowej, lecz raczej koniecznos¢ uwzglednienia ich komplementarnosci wobec siebie,
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transcendentalnosci potrzebne jest przedstawienie problemu w calej jego rozciagto-
$ci, uwzgledniajac tak analityke, jak i dialektyke transcendentalng.

1.1.2. Przyczynowos¢ a wolnos¢ jako niezalezno$¢ i brak uwarunkowania

Dotychczas wolnos$¢ byla rozumiana jako spontaniczno$¢ w nawigzaniu do kate-
gorii i schematu. Ten obraz wolnosci sugeruje, ze mamy do czynienia z wolnoscig
transcendentalng. Na poziomie zasad transcendentalnych rozpoczyna si¢ jednak ko-
lejna odstona wolnosci, jaka jest idea wolnoséci w sensie kosmologicznym. Zasadza
sie ona bowiem na dialektyce transcendentalnej, pozornym przeciwienstwie zasad.
W horyzoncie dialektyki transcendentalnej jest zaprezentowany stosunek przyczy-
nowosci i wolnosci. Zanim jednak nastepuje ta analiza, poprzedza ja badanie nad
paralogizmem, ktdre ukazuje stosunek ,,Ja” do siebie samego. Natomiast po przedsta-
wieniu idei wolnoéci w sensie kosmologicznym Kant zajmuje si¢ problemem ideatu
transcendentalnego. Zasady transcendentalne odpowiadaja zatem naszemu stosun-
kowi ,,Ja” do siebie, $§wiata i istoty doskonalej. Zagadnienia te zawierajg si¢ w calosci
w dialektyce transcendentalnej. W niej odstania si¢ wolno§¢ w nawigzaniu do po-
zornego sporu miedzy tym, co zalezne i podlegajace pewnym prawom, a niezalez-
noscig. Kluczowym pojeciem w niej jest pojecie przyczynowosci, ktéra pojawiata sie
juz wezes$niej w nawigzaniu do poje¢ i form naocznych jak czas. Strawson w dziele
zatytulowanym The Bounds of Sense zwraca uwage, Ze przyjete rozumienie analogii
zwigzane jest $cile z rozwigzaniem antynomii rozumu®. W pewnym sensie inter-
pretacja apriorycznych form naocznosci ugruntowuje mozliwos¢ moéwienia o przy-
czynowosci i jej powiagzaniu z wolno$cig. W obrebie sporu o przyczynowos¢ i jej po-
zorng negacje¢ wolnosci pojawia si¢ wolno$¢ w sensie kosmologicznym. Trzeba nam
zauwazy¢, ze rozumienie idei kosmologicznej w przypadku Kanta ulega powaznej
zmianie. W okresie przedkrytycznym ambiwalencja polegajaca na tym, ze oddzie-
lono to, co empiryczne, od przestrzeni wolnosci, oznaczala de facto niemozliwos¢
znalezienia punktu odniesienia dla obu ptaszczyzn. Mirostaw Zelazny w Idei wolnosci
u Kanta, odnoszac si¢ do jego okresu przedkrytycznego, stwierdza: ,W kosmologii
przedkrytycznej wolno$¢ pojmowano jako niezalezng od praw przyrody sile, prze-
kraczajacg porzadek przyczynowo-skutkowy $§wiata empirycznego i stanowiaca jego
transcendentne uzasadnienie™. Mimo iz wolno$¢ wywierala wplyw na to, co em-
piryczne, znajdujace si¢ w przyrodzie, to jednak nie byto jasne, co mozna rozumiec¢
w tym przypadku pod pojeciem wplywu. Wolnos$¢ przejawiajaca si¢ w przyrodzie,

tj. wolnosci praktycznej. Tworzenie sie pojec z tego, co doswiadczalne, daje mozliwo$¢ tworzenia
idei, ktdre bezposrednio od danych zmystowych nie sg zalezne. Pojecia, ktdre majg zastosowanie
na poziomie rozumu i idei, moga powstawa¢, uprzednio opierajac si¢ na danych zmystowych.
Dane doswiadczeniowe odbywaja sie w czasie, gdy tymczasem idee s3 od czasu niezalezne. Stad
pytanie o ich pierwszenstwo nie jest uzasadnione. O tym traktuje Kant podczas przedstawiania
antynomii rozumu w Krytyce czystego rozumu.

' P.E Strawson, op. cit.,, s. 162nn.

%2 M. Zelazny, op. cit., s. 66.
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nazywana wolnos$cig wsensie empirycznym, w ktérej w ramach przyrody
znajduje sie miejsce tak dla przyczynowosci, jak i dla wplywajacej na nig wolnosci,
zostala przez Kanta poddana krytyce w dialektyce transcendentalnej Krytyki czystego
rozumu. Kant bedzie si¢ starat oddzieli¢ te dwa rodzaje porzadku, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w prébie rozwigzania trzeciej antynomii.

Wolnos¢ w sensie transcendentalnym przedstawiona zostata z perspektywy moz-
liwosci powstawania przedstawien. Oprocz przedmiotdw, ktdre sie nam przedstawia-
ja, Kant takze ukazuje wolno$¢ w sensie kosmologicznym. Ona takze jest wolnoscia
transcendentalng, lecz zamiast koncentrowa¢ sie na powstawaniu poznania, skupia
sie przy pomocy kategorii naocznych, czasu i przestrzeni, na przyczynowosci. Pro-
blem ten ukazuje si¢ na gruncie czystych pojec.

1.1.2.1. Wolnos¢ kosmologiczna w dialektyce transcendentalnej

Poza analitykg transcendentalng w Krytyce czystego rozumu pojawia sie rowniez
transcendentalna dialektyka® — obie tworza logike transcendentalng. Zadaniem dia-
lektyki transcendentalnej jest wykrycie pozoru sadéw transcendentalnych. Dialek-

% We wstepie do pierwszej czesci swojej ksiazki Transzendentale Dialektik. Ein Kommentar
zu Kants Kritik der reinen Vernunft H. Heimsoeth zwraca uwage na fakt, ze od czaséw Hansa Vai-
hingera ukazaly si¢ jedynie krotkie komentarze do Krytyki czystego rozumu, brak jest natomiast
systematycznego opracowania tego dziela. Proby stworzenia pewnego rodzaju kompendium za-
zwyczaj konczyly sie jedynie na analizie zasad logiki transcendentalnej, dialektyke transcendental-
ng za$ tylko sygnalizowano. W krajach anglosaskich najwazniejszym opracowaniem cato$ciowym
Krytyki czystego rozumu bylo wydane w roku 1930 wielkie dzieto H. J. Patona zatytulowane Kant’s
Metaphysic of Experience. Dzielo to jest jedyna w swoim rodzaju analizg Krytyki czystego rozu-
mu, udana proba zmierzenia si¢ z filozofig Kanta. Powstalo po podobnej prébie, ktorej podjat sie
Norman Kemp Smith (1918). Heimsoeth zauwaza, ze Paton koncentruje si¢ na pierwszej czesci
Krytyki czystego rozumu, drugi bowiem tom dzieta Patona konczy si¢ na problemie noumenéw
w dialektyce. Biorac to pod uwage, Heimsoeth stwierdza: ,,Fiir diese Wahl und Beschriankung war
offenbar, im tieferen, des Autors Grundinteresse mafigebend: Kants systematische Bedeutung fiir
die Grundlagenforschung der exakten Wissenschaften und fiir Grundlagenforschung der Erfah-
rungswirklichkeit. Mit diesem Einsatz steht Paton in der Arbeitskontinuitit der ganzen Werkin-
terpretation des Neukantianismus. Es geht um den Forschungsbereich, welchen Kant selbst Meta-
physik der Natur benannt hat, bzw. um deren Prinzipienbasis” (H. Heims o e th, Transzendentale
Dialektik. Ein Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1: Ideenlehre und Paralogismen,
Berlin 1966, s. VII). Dalej Heimsoeth twierdzi, ze Kemp Smith w drugiej czesci jedynie sygnalizuje
problem transcendentalnej dialektyki (Zweite Hilfte), nie staje si¢ ona jednak zagadnieniem row-
nie doktadnie omoéwionym, co Erste Hlfte. Zdaniem Heimsoetha, sam Kant wyjasnia gléwny cel
napisania swojego dziela przede wszystkim na poziomie Zweite Hlfte i jedynie z tej perspektywy
mozna rozumiec filozofi¢ Kanta. Erste Hilfte jest bowiem pewnego rodzaju preludium, wstepem
do wyktadni gléwnego problemu. Biorgc to pod uwage, Heimsoeth w kolejnych swoich tomach
Transzendentale Dialektik rozwaza problematyke Kanta w oparciu o: 1. Ideenlehre und Paralogis-
men, 2. Vierfache Vernunftantinomie: Natur und Freiheit, intelligibler und empirischer Charakter
(1967), 3. Das Ideal der reinen Vernunft: die spekulativen Beweisarten von Dasein Gottes; dialek-
tischer Schein und Leitideen der Forschung (1969), 4. Die Methodenlehre (1971). Kolejna proba
ukazania mysli Kanta w jej calo$ci jest dzielo Strawsona The Bound of Sense. Mimo analizy takze
transcendentalnej dialektyki jego badania ugruntowane sg na analizie Erste Hilfte.
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tyka transcendentalna jest podzielona na dwie czesci: transcendentalne pojecie
czystego rozumu oraztranscendentalne i dialektyczne wnioski
rozumowe’. Dialektyka ma dla wyjasnienia problemu wolnosci u Kanta funda-
mentalne znaczenie. W niej autor przedstawia wolno$¢ w konfrontacji z przyczyno-
woscig i nadaje tej wolnosci jej miano kosmologicznej. Zdecydowanie oddziela ja od
dotychczas prezentowanej wolnosci opartej na apriorycznych formach naocznosci,
pojeciach oraz wyobrazni funkcji. Mimo zastosowania pojecia ontologii dialektyka
transcendentalna jest dla Heideggera nie do zaakceptowania. Jego recepcja filozofii
Kanta wykorzystana do badan ontologicznych - szukania podstawy — zredukowana
zostala do analityki transcendentalnej. W dialektyce transcendentalnej Kant jednak
inicjuje problem wolnosci praktycznej, ktérag mozna nazwac ,wolnoscig jako apatia’,
poniewaz coraz bardziej widoczna jest interpretacja wolnosci, wedle ktdrej jest ona
oddzielona od wptywu doswiadczenia. Taka interpretacja wolnosci sprawia, ze mo-
zemy postuzy¢ sie pojeciem starogreckim d-nafeia, ktérego prefiks stanowi negacje
podstawowego znaczenia, podobnie jak wolno$¢ rozumiana przez pryzmat idei, kto-
re odrzucaja wplyw na nig do$wiadczenia.

Wraz z wprowadzeniem dialektyki transcendentalnej tworzy si¢ nowy typ po-
jecia, ktore odwoluje si¢ do przedmiotéw ogdlnych. Wolnos¢, ktéra odnosita sie do
wyobrazni jako zrédla, tym sie roznila, ze koncentrowala si¢ na przedmiotach jed-
nostkowych. ,,Pozwoli¢ sie ukaza¢” pochodzi nie tyle z poje¢¢ ogdlnych, co z tego, co
jednostkowe.

Pojecie jako Nation nie odnosi si¢ jednak do przedmiotéw jednostkowych, lecz
do ogdlnych. Heidegger rozwaza zagadnienie zwigzane z pojeciem Nation gltéwnie
w Kant a problem metafizyki (KaPM, 62; GA 3, 53).

Przedstawienie w ogole [repraesentatio] stanowi rodzaj. Podpada poden przedsta-
wienie [spelnione] ze $wiadomoscia [perceptio]. Percepcja, ktora dotyczy jedynie
podmiotu jako modyfikacja jego stanu - to wrazenie [sensatio], percepcja przedmio-
towa jest poznaniem [cognitio]. To za$ jest albo oglagdaniem, albo pojeciem [intuitus
vel conceptus]. Tamto odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotu i jest jednostkowe, to
za$ poérednio, za pomocy pewnej cechy, ktora moze by¢ wspolna wielu rzeczom.
Pojecie jest albo pojeciem empirycznym, albo czystym, a czyste pojecie, o ile ma swe
zrodlo jedynie w intelekcie (nie za$ w czystym obrazie zmystowosci), nazywa si¢ na-
tio. Pojecie [pochodzace] z nationes, ktére przekracza mozliwo$¢ doswiadczenia, jest
ideg lub pojeciem rozumowym (KCR 2, 29; KRV, 426n).

Kant przywoluje Platona i jego idee, ktdre powstaja w rozumie. ,,Platon znajdowat
swe idee gléwnie w tym wszystkim, co praktyczne, tj. co opiera si¢ na wolnosci, kto-
ra ze swej strony podlega poznaniom bedacym szczegélnym wytworem rozumu”
(KCR 2, 24; KRV, 422). Praktyczny i teoretyczny” wymiar idei transcendentalnych
ma swoja doniostos¢. Nie da sie wyttumaczy¢ cnoty za pomoca doswiadczenia, lecz

% Podzial ten wyjasnia Kant w KCR 2, 19; KRV, 417n.
% Rozréznienie na rozum praktyczny i teoretyczny odsyla do dystynkcji obecnej w filozofii
Wolffa, o czym wspominalismy juz wczesniej. Por. NTZS 1, 172; GA 6.1, 177.
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jedynie za pomoca idei, do ktérej si¢ dazy. Dopiero w praktycznym rozumie odstania
sie wymiar wolnosci. Pojawia si¢ ona zatem na poziomie idei. Podobnie do wolno-
$ci, takze dobro znajduje swoje zrédlo w ideach regulatywnych. Heidegger uwaza,
ze dobro w kontekscie Platona nie nalezy interpretowa¢ w sensie moralnym, lecz
ontologicznym®. Najwyzsze dobro natomiast dla Kanta oznacza doskonatos¢ i unie-
zaleznienie si¢ od tego, co empiryczne. Idea moze tu by¢ utozsamiana z rzecza sama
w sobie, ktora odznacza si¢ samodzielnoscia. Dywagacje na temat idei transcenden-
talnej zmierzaja w kierunku idei rozumu, ktéra stanowi pewien postulat domagaja-
cy si¢ zrealizowania. Wlasnie w tej czesci Krytyki czystego rozumu moze si¢ zrodzi¢
wolnos$¢ w znaczeniu praktycznym i teoretycznym. Spontanicznos¢isamostano-
wienie cechujg ten rodzaj wolnosci, ktéra daje poczatek wolnosci praktycznej. Ona
za$ charakteryzuje si¢ tym, ze jej okreslenie jest identyfikowane nie przez niezalez-
nos$¢, lecz przez autonomie woli, dlatego staje si¢ wolnoscig kreatywna, pozytywna.
Totez Kant, prezentujac wolno$¢ rozumu, nawigzuje w pewien sposob do idei platon-
skich. Dlatego w dalszej cze$ci pracy przedstawimy stanowisko Heideggera na temat
koncepcji prawdy zawartej w jaskini platonskie;.

Pojecia czystego rozumu

Funkcja intelektu ogranicza sie do jednosci refleksji. Nie wnosi ona do tresci do-
$wiadczenia nic, s3 one jednak jej podstawg i poznanie materii nie jest mozliwe bez
ich pomocy. Intelekt, jednoczac, sprawia, ze wszelkie poznanie oraz doprecyzowanie
tresci przedmiotu staje sie¢ mozliwe. ,,Pojecia rozumowe stuza do pojmowania, tak jak
poznanie intelektualne do rozumienia (spostrzezen)” (KCR 2, 21; KRV, 419). Czyste
pojecia intelektu okresla si¢ mianem kategorii. W odréznieniu od nich, czyste poje-
cia rozumu zostajg nazwane ideami transcendentalnymi - zajmuja si¢ one
calo$cig warunkéw, same nalezac do tego, co nieuwarunkowane. O ile to, co uwarun-
kowane, potrzebuje tego, co nieuwarunkowane, nie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacji
odwrotnej. Nieuwarunkowane nie potrzebuje do wtasnego istnienia i przedstawie-
nia tego, co uwarunkowane. Dialektyka transcendentalna odrzuca wptyw doswiad-
czenia i staje poza zasiegiem danych pochodzacych z empirii. Kant rozrdznia trzy ro-
dzaje idei w zalezno$ci od tego, do czego sie odnosza: po pierwsze - do podmiotu;
po drugie -doréznych momentéw przedmiotu; po trzecie - do wszel-
kich rzeczy w ogdle. Kazde z tych odniesien odpowiada kolejno psychologii,
kosmologii i teologii. Te trzy idee stanowig, jak o tym przekonuje Kant w metodologii
transcendentalnej, metafizyke specialis. Rozpoczynajac transcendentalng dedukcje,
Kant odchodzi coraz bardziej od prezentacji ontologii, ktéra miesci si¢ w metafizyce
generalis.

% Heidegger w dziele Nietzsche omawia ten problem, nawiazujac do potrzeby ,,odwrdcenia
platonizmu”. Odwotuje sie do dzieta Nietzschego O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie
(tekst ten znajduje si¢ w polskim przekladzie w zbiorze: F. Nietzsche, Pisma pozostate 1862-
1875, przel. B. Baran, Krakéw 1993, s. 181-199). Por. NTZS 1, 174nn; GA 6.1, 180nn.
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~Wszystkie czyste pojecia w ogoéle maja do czynienia z syntetyczng jednoscia
przedstawien, za$ pojecia czystego rozumu (idee transcendentalne) z bezwzgledna
jednoscig syntetyczng wszelkich warunkow w ogéle” (KCR 2, 43n; KRV, 437). Jed-
no$¢ czysta rozumu rozni sie zdecydowanie od czystego pojecia w ogole, pierwsza
z nich dotyczy czystych poje¢ w przedstawieniu, druga natomiast warunkéw w ogole.
»Funkcja rozumu [spelniana] przy jego wnioskowaniu polega na ogdlnosci poznania
[uzyskiwanego] z poje¢¢, a sam wniosek rozumowy jest sadem okreslonym a priori
w calym zakresie swego uwarunkowania” (KCR 2, 30; KRV, 427). Istnieje roznica
miedzy prawidtami przyrody i prawami moralnymi ze wzgledu na wptyw doswiad-
czenia. Prawidla przyrody wyrastaja z doswiadczenia i stanowig w ten sposéb pewna
prawde. W przeciwienstwie do niego, prawa moralne odznaczajg si¢ niezaleznoscia
wobec doswiadczenia. Zdaniem Kanta - nie nalezy brac tej samej miary dla tego, co
sie powinno, i do tego, co si¢ czyni. Dla niego to dwa odrebne pojecia.

Kant zauwaza zaleznos$¢ miedzy iloscia rodzajow kategorii w intelekcie a czystymi
pojeciami rozumu. Stad wyplywaja zadania stawiane sobie przez Kanta, a zawierajace
sie w trzech wyzwaniach: po pierwsze tego, co nieuwarunkowane w syntezie katego-
rycznej w pewnym podmiocie; po drugie tego, co nieuwarunkowane w hipotetycznej
syntezie cztondw szeregu; po trzecie tego, co nieuwarunkowane w rozfgcznej syntezie
cze$ci w pewnym systemie. Dialektyka transcendentalna, dajac podstawe temu, co
uwarunkowane, sama nawigzuje do tego, co bezwarunkowe. W oparciu o te rodzaje
syntezy stwierdzamy, ze metafizyka sklada si¢ z trzech sfer: psychologii, kosmologii
i teologii. Wszystkie one buduja jedna metaphysica specialis.

W tym sensie pojawia si¢ powazna réznica migdzy mysleniem Kanta i Heideg-
gera. Heidegger bedzie chcial skoncentrowac si¢ na wolnosci przez pryzmat zrodto-
wego dos$wiadczenia, a Kant na niej w zestawieniu z przyczynowoscig. Heidegger
poprzez pytanie o podstawe [Grund] oraz jej zrédlowe doswiadczenia dochodzi do
poznania antycypujacego $wiadomos¢. To nie podmiot, ale ,,Ja” stanie si¢ dla niego
kluczowym problemem, ktéry odstoni zwigzek z wolnoscia.

Dialektyczne wnioski czystego rozumu

Nie tylko na gruncie tworzenia pojec¢ i przyporzadkowania ich do do$wiadczenia,
ale réwniez na gruncie ksztaltowania falszywych wnioskéw rozumowych ukazuje si¢
wolnos$¢ u Kanta. Dotycza one réowniez stosunku wnioskowania do tego, co dane
w doswiadczeniu.

Dialektyka transcendentalna, bo o niej mowa, zaklada zatem trzy sposoby wnio-
skowania: paralogizm,antynomie orazideal czystego rozumu”. Kaz-

7 Istniejg wiec tylko trzy rodzaje dialektycznych wnioskowan rozumowych, tylez co idei,
do ktorych ostatecznie wioda ich konkluzje. We wniosku rozumowym pierwszej klasy wnioskuje
z transcendentalnego pojecia podmiotu, ktore nie zawiera w sobie nic réznorodnego, o bezwzgled-
nej jednosci samego tego podmiotu, ktérego pojecia na tej drodze wcale nie uzyskuje. Ten dia-
lektyczny wniosek bede nazywal transcendentalnym paralogizmem. Druga klasa medrkujacych
wnioskowan opiera si¢ na transcendentalnym pojeciu absolutnej catosci szeregu warunkéw danego
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demu z tych rodzajow odpowiadajg inne sposoby wysuwania falszywych wnioskéw.
Pierwszy z typéw wnioskowania nazywa si¢ paralogizmem transcendentalnym i do-
tyczy jedynie bezwzglednej jednosci podmiotu pozbawionego wszelkiej réznorodno-
$ci wyplywajacej z doswiadczenia. Drugi typ — antynomia — opiera si¢ na stwierdze-
niu, wnioskowaniu odnoszacym sie do absolutnej catosci warunkéw przynaleznych
do zjawiska. Trzeci z wymienionych przez Kanta typéw transcendentalnych wnio-
skéw nosi miano idealu czystego rozumu. Wnioskowanie wyplywajace z idealu
czystego rozumu ugruntowane jest na absolutnej syntetycznej jednosci wszystkich
warunkéw. Swoim zasigegiem przekracza ono pojecie transcendentalne i dlatego nie
mozemy przedstawic¢ sobie jej absolutnej koniecznosci. Dotyczy ono tego, co nieuwa-
runkowane, i tego, co przekracza percepcje czlowieka. Zatem obejmuje przedmiot
teologii - Boga. Heidegger analizuje problem tego, co nieuwarunkowane, miedzy in-
nymi w wykladach zatytutowanych Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung
in die Philosophie (GA 31, 1930), ktére bedziemy omawia¢ w czesci drugiej niniejszej
ksigzki®®. To, co uwarunkowane, przeciwstawia Heidegger pytaniu o podstawe bycia.
Pytanie o dpy# oznacza de facto odrzucenie przyczynowosci jako podstawy badan
filozoficznych i skoncentrowanie si¢ na postawieniu pytania o zroédlo i podstawe
naszego poznania. Z tej racji Heidegger probuje swoje rozwazania na temat Kanta
opiera¢ na transcendentalnej dedukeji zamiast na transcendentalnej dialektyce. To,
co Heidegger podkresla w odniesieniu do Kanta, skupione jest wokdt problemu ro-
zumienia czasu.

Z perspektywy wypracowywania koncepcji wolnosci najwazniejsza wydaje sie
trzecia antynomia, stanowigca centralny punkt, w ktérym dokonuje si¢ przejscie
od wolnoséci w sensie transcendentalnym ku wolnodci praktycznej. Szczegélnym
przypadkiem wolnosci transcendentalnej jest wolnos$¢ kosmologiczna. Kant w trak-
cie eksplikacji tezy i antytezy opiera si¢ z jednej strony na argumentach wolnosci
praktycznej, z drugiej strony za§ na wolnosci kosmologicznej. Mozna rzec, ze dla
Kanta antynomia ta stanowi cezure wyznaczajaca nowy horyzont wolnosci. To z niej
powstaje koniecznos¢ zaprezentowania wolnosci praktycznej. Antynomia wyrasta
z napiecia miedzy do$wiadczeniem a prawami rozumu. Takze nieobojetnym wobec
koncepcji wolnosci jest ideal czystego rozumu - w nim i poprzez niego odkrywany

zjawiska. Stad, Ze posiadam zawsze sprzeczne w sobie pojecie bezwzglednej syntetycznej jednosci
szeregu po jednej stronie [uwarunkowan], wnioskuje tutaj o stusznosci strony przeciwnej, ktérej
pojecia mimo to takze wcale nie posiadam. Stan rozumu w tych dialektycznych wnioskowaniach
bede nazywat antynomig czystego rozumu. Wreszcie wedle trzeciego sposobu wnioskowan medr-
kujacych wnosze z calo$ci warunkéw myslenia dotyczacego wszelkich przedmiotéw, ktdre moga
mi by¢ dane, o absolutnej jednosci wszystkich warunkéw mozliwosci rzeczy w ogole, tj. rzeczy,
ktérych nie znam na podstawie samego tylko ich transcendentalnego pojecia, o Istocie wszelkich
istot, ktdrg za pomocg pojecia transcendentalnego znam jeszcze mniej i nie moge sobie wytworzy¢
pojecia jej bezwzglednej koniecznosci. Ten dialektyczny sposdb wnioskowania bede nazywat idea-
tem czystego rozumu” (KCR 2, 50n; KRV, 442n).

% Por. GA 31, 212nn. (wyklady wygloszone przez Heideggera w semestrze letnim 1930 r. we
Fryburgu Bryzgowijskim).
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jest problem tego, co nieuwarunkowane. Wolno$¢ transcendentalna, mimo iz wyra-
zala si¢ poprzez wolnos¢ intelektu, ukazywala autonomicznos¢ w tworzeniu pojec
i nie obejmowata tego, co nieograniczone. Ideat za§ wazny jest przede wszystkim ze
wzgledu na myslenie o calosci i jednosci poznania. Doprowadza on badania do tego,
co nie jest dane w zaden sposéb wraz z doswiadczeniem, lecz jako niezalezne od
doswiadczenia wskazuje na to, co warunkujac — samo nie jest uwarunkowane. Opie-
rajac si¢ na doswiadczeniu, nie jesteSmy bowiem w stanie dotrze¢ do tego, co nieuwa-
runkowane. Opowiadanie si¢ za skoficzonym szeregiem warunkow spostrzeganych
w do$wiadczeniu oznacza doprowadzenie analizy do tego, co daje poczatek, samo nie
bedac w zaden sposob uwarunkowane. W tej perspektywie odstania si¢ mozliwo$¢
pytania o to, co stanowi byt absolutny, czyli o Boga. Kant utrzymuje, ze zaden z do-
wodoéw nie jest adekwatny do przedmiotu, do ktérego chce dotrze¢. Mozliwo$¢ po-
twierdzenia istnienia Boga poprzez argumenty fizyczno-teologiczne, kosmologiczne
i ontologiczne wydaje sie¢ malo przekonywujaca, albowiem ukazujg one Boga w tym,
co daje nam doswiadczenie, a ono nie potrafi rzetelnie wskazywac na rzeczywistos¢
absolutna. Te mozliwo$¢ ma jedynie rozum, dlatego jedynym stusznym argumentem
jest ten, ktory wyrasta z rozumu praktycznego. Aby méc dotrze¢ do trzeciej anty-
nomii, musimy najpierw jednak zrekonstruowa¢ w Krytyce czystego rozumu Kanta
zagadnienie paralogizmu. Wszelka krytyka zasad wymaga wcze$niejszego przedsta-
wienia napigcia miedzy poszczegdlnymi elementami oraz wykrycia, na czym polega
ich falszywos¢. Paralogizm, antynomia i ideal czystego rozumu nie odnosza sie do
tego, co doswiadczane, co stanowi tre$¢ spostrzezenia i uchwytywania czegos, co jest
materig, lecz formy.

PARALOGIZM A DUSZA

Falszywos¢ paralogizmu transcendentalnego nie polega na falszywosci tresci, lecz
formy, ktéra lezy u jego podstaw. To forma zatem jest istotnym elementem, ktérego
nie mozna w sposéb absolutny wyeliminowac. Falszywo$¢ jest nieuchronna i nie-
rozwigzywalna. Paralogizm transcendentalny wyraza si¢ w kartezjanskim ,,Ja mysle”.
Psychologia racjonalna opiera si¢ na stwierdzeniu: ,,mysle, ja mysle”. Kant, wyjasnia-
jac, na czym polega paralogizm, postuguje si¢ przy tym pojeciem duszy. ,,Ja jako my-
Slacy, jestem przedmiotem zmystu wewnetrznego i nazywam si¢ dusza. Przeto samo
wyrazenie Ja, jako istota myslaca, oznacza przedmiot psychologii, ktéra moze sie na-
zywa¢ rozumowga nauka o duszy, jezeli nie pragne wiedzie¢ nic wigcej o duszy, jak tyl-
ko to, co mozna wywnioskowac z pojecia Ja niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia
(ktore okresla mnie blizej i in concreto), o ile pojecie to wystepuje przy wszelkim my-
$leniu” (KCR 2, 52; KRV, 444). Nalezy podkresli¢, ze za czaséw Kanta psychologia nie
byta rozumiana w znaczeniu, jakie nadajemy jej wspotczesnie. Jako dziedzina filozo-
ficzna opierala si¢ na argumentach racjonalnych. Psychologia dystansuje si¢ wobec
interpretowania jej jako czesci nauki empirycznej. Odznacza sie ona racjonalizmem.
Zwrocenie uwagi na emocjonalny charakter psychiki czlowieka nie jest tak silnie za-
prezentowane jak pod koniec XIX i na poczatku XX wieku. Z tej racji paralogizm
odwoluje sie do duszy czlowieka jako osoby, ktéra taczy w sobie to, co zmystowe
i duchowe zarazem. Psychologia jest jako nauka o duszy rozumiana w nawigzaniu
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do psychologii racjonalnej. Kant postuluje, ze w psychologii racjonalnej nie mozna
obiera¢ sobie za przedmiot tego, co wyplywa z doswiadczenia. Totez istotnym dla
psychologii jest jej odniesienie do substancji. Nawiazuje ona w ten sposdb do tradycji
filozoficznej zapoczatkowanej przez Kartezjusza. Heidegger juz w swoich pierwszych
dzielach zwraca uwage na problem psychologizmu. Czyni to w nawigzaniu do szkoly
neokantowskiej i fenomenologii.

Rozwazajac problem paralogizmu, Kant wychodzi od pojecia kategorii substan-
cji, by nastepnie przej$¢ do problemu zfozonosci lub nieztozonosci duszy.
Pojecie substancji pojawia si¢ tutaj w odniesieniu do psyche i jej niezaleznosci, spon-
tanicznodci. Trzeci element dotyczy problemu jednosci w wielosci, czyliosobowo -
$ ci. Czwarty to odniesienie duszydomozliwych przedmiotow,jak jej ze-
wnetrzno$ci. Paralogizmy czystego rozumu sg nauka o duszy, z ktérej wyciaga sie
falszywe wnioski. Wnioskowanie czystego rozumu jako paralogizmy odnosi si¢ do
nauki o duszy, ktéra stanowi przedmiot zainteresowania. W psychologii racjonalnej,
ktdrej przedmiotem jest dusza, napotykamy na trudnosci. Poruszajac zagadnienie
paralogizméw, Kant omawia cztery znamiona duszy. Kazdy z nich jest elementem
odpowiadajacym jednemu z czterech paralogizmoéw, dlatego pierwszy paralogizm
poswiecony jest substancjalnosci (KCR 2, 58; KRV, 469), drugi niezfozonosci
(KCR 2, 61; KRV, 471), trzeci osobowosci (KCR 2, 71; KRV, 479), czwarty idealno -
$§ci zewnetrznego stosunku.

W wydaniu B Krytyki czystego rozumu Kant uzupelnil fragment poprzedzajacy
przedstawienie pierwszego paralogizmu traktujacego o substancjalnosci. Z uwagi na
rozwazang koncepcje wolnosci problem paralogizmu bylby interesujacy. Porusza on
istotng linie krytyki, ktora pdzniej zaowocuje wypracowaniem Krytyki praktyczne-
go rozumu. Na pewno prezentacja zasad majacych charakter regulatywny nie moze
by¢ traktowana na réwni z tym, co konstytutywne. Poprzez przeanalizowanie pod-
miotu myslacego ukazuje sie jego stosunek do samego siebie oraz $§wiata. Psycho-
logia racjonalna jest ugruntowana na kartezjanskim ,Ja mysle”. Kant, bronigc sig
przed sprowadzeniem psychologii rozumowej do empirycznej, odrzuca konieczno$é
uwzglednienia przy tym przedmiotu spostrzezenia, zakladajac, ze zredukowane ba-
danie do doznawania przyjemnosci i przykrosci prowadzi do zamiany psychologii
racjonalnej na psychologie empiryczng. Czym zatem jest psychologia racjonalna?
Jaki obrala sobie przedmiot? ,Ja mysle” stanowi apercepcje transcendentalng. Ona
dopiero umozliwia to, co daje doswiadczenie. Apercepcja transcendentalna jest za-
tem tym, co antycypuje wszelkie poznanie empiryczne. Doswiadczenie we-
wnetrzne w ogodle, o ktérym jest tu mowa, oznacza przede wszystkim to, Ze nie
nalezy traktowac go jako poznania posiadajacego charakter empiryczny. Psychologia
racjonalna obiera sobie za przedmiot badan ,Ja mysle”, a wiec doswiadczenie we-
wnetrzne w ogole, ktére nie powinno by¢ rozumiane tak, jak poznanie empiryczne.
Stanowienie mozliwosci wszelkiego poznania empirycznego nie jest rOwnoznaczne
z czerpaniem z doswiadczenia. Kant dalej twierdzi, ze myslenie odnoszace si¢ do
mnie samego oznaczaloby, ze ,,Ja” traktowanemu jako przedmiot moze towarzyszy¢
jedynie orzeczenie transcendentalne. Pozbawienie tego, co empiryczne, i stanowie-
nie doswiadczenia wewnetrznego w ogdle jest bliskie temu, co Kant przedstawit
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w apriorycznych podstawach mozliwosci doswiadczenia, a takze w systematycznym
przedstawieniu wszystkich syntetycznych zasad intelektu. Chodzi zatem o mozliwo$¢
spostrzegania w ogole. Paralogizmy w odrdznieniu od probleméw przedstawionych
na poziomie intelektu tym sie réznig, ze ich oddzielenie od tego, co empiryczne, jest
znacznie silniejsze. Dotychczas, tzn. do czasu omawiania analityki transcendentalnej,
wykladnia filozofii odbywala sie z perspektywy konstytutywnej; obecnie w paralogi-
zmach, ktére odnoszg sie¢ do wnioskéw rozumowych, przybiera posta¢ regulatywna.
Laczy je jednak to, Ze majg charakter transcendentalny i s3 uprzednie wzgledem tego,
co dane w do$wiadczeniu. Ta uprzednio$¢ nie ma wymiaru czasowego, jak w przy-
padku przedstawien rzeczy, ktére s3 nam dane. Interesujace jest, Ze w pewnych ra-
mach paralogizm moze by¢ pojmowany jako poszukiwanie tozsamosci ,Ja mysle”
Odwoluje si¢ on wowczas do tozsamosci ipse, porzucajac te, ktdra nazywa si¢ idem
i umozliwia méwienie o byciu sobg, ktére jest fundamentem dla analityki jestestwa
u Heideggera. Heidegger podejmuje problem kartezjanskiej ,,Ja mysle” w odnoszeniu
sie do ,,Siebie” i do wlasnego $wiata.

Kant zestawia doswiadczenie wewnetrzne ,Ja mysle”, rzecz myslaca z substan-
cja. Heidegger takze rozwaza problem substancji, ale nie w odniesieniu do mozliwo-
$ci doswiadczenia w ogole, lecz tylko do bycia. Powoluje si¢ wowczas na Metafizyke
Arystotelesa i na wystepujace w niej rézne znaczenia pojecia bycia. Z duzym praw-
dopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze proba zdefiniowania gtéwnego proble-
mu paralogizmu mogla postuzy¢ w celu pytania sie jestestwa o swoje wlasne bycie.
»Mojos$¢” wyplywa z pewnego paralogizmu. Nie chcemy przez to twierdzi¢, ze Hei-
deggera jestestwo odpowiada Kantowskiemu ,,Ja mysle’, lecz jedynie, ze ,Ja mysle”
stanowilo przyczynek do krytyki i wypracowania wlasnego stanowiska. Dowodzi tej
tezy Bycie i czas, w ktorym Heidegger krytykuje ,,Ja mysle” rozumiane z perspektywy
antropologicznej. Kanta i Heideggera dzieli zatem podstawa filozofii. Pierwszy z nich
zmierza ku moralnosci z perspektywy antropologicznej, drugi natomiast do ontolo-
gicznej podstawy jestestwa. Inaczej rozumiejg oni takze pojecie substancji. Problem
substancji dla Heideggera faczy si¢ z pytaniem o rozumienie bycia jako odoia (GA 31,
61nn. oraz ZD, 228nn; GA 9, 259nn).

Pojecie substancji rozpoczyna analize paralogizmu u Kanta. Substancja jest rze-
cza samg w sobie. Nauka o duszy sktada sie z nastepujacych czgsci: po pierwsze, du-
sza jest substancja; po drugie, co do swej jakosci jest prosta; po trzecie, w réznych
czasach, w ktdrych istnieje, jest numerycznie identyczna, tj. jest jedno$cia, niewie-
lo$cig; po czwarte, pozostaje w stosunku do mozliwych przedmiotéw w przestrzeni.
Twierdzenie, Ze substancja przynalezy do przedmiotu zmystu wewnetrznego, nadaje
jej charakteru immaterialnego. Empiria nie stanowi zatem zagrozenia dla nieempi-
rycznego charakteru substancji. Moze natomiast odnosic¢ si¢ do tego, co pozamate-
rialne, co nie jest empiryczne. Oprocz pojecia substancji takze inne czynniki stanowig
problem dla paralogizmu. Sama substancja to dla Kanta trzon, z ktérego wyplywaja
inne okreslenia zmystu wewnetrznego. Staje si¢ to mozliwe, poniewaz przyjmuje on
substancje za podstawe tego zmystu. Trzy czynniki substancji wskazuja na ducho-
wosc¢ jako przedmiot zmystu wewnetrznego, czyli jako: immaterialnos¢,
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substancje prosta, czyli niezniszczalng, oraz substancje intelektualna, tzn. osobo-
wos¢. Analiza duszy w zestawieniu z pojeciem substancji sugeruje, ze charakteryzuje
ja wolno$¢ rozumiana jako autonomia, rzecz sama w sobie. W odniesieniu do same-
go siebie jest jednak takze potrzebny stosunek do tego, co zewnetrzne. Ponownie nie
sposob nie przywola¢ Heideggera i jego analizy bycia jako odoia i mapovoia. W niej
znajduja si¢ odniesienia do siebie i swojego wlasnego bycia, ale takze do tego, co ze-
wnetrzne, co stanowi nasz $wiat.

Autor Krytyki czystego rozumu zwraca uwage na stosunek ,,Ja mysle” do przed-
miotdw zewnetrznych danych w przestrzeni, ktére stanowia substancje rozciagla.
Wobec niej substancja myslaca jest zasada zycia. To, co duchowe, jest podstawa
dla tego, co materialne. Substancja myslaca ozywiajac to, co materialne, sama staje si¢
niesmiertelna. Powstaje zatem dychotomia duszy i ciala, ktéra zbierala swoje zniwo
w okresie pdznego Sredniowiecza. Kant utrzymuje, ze tak zaprezentowany $wiat po-
zbawia zmyst wewnetrzny prawdziwej podstawy. Przyjecie dychotomicznego $wiata
z wyniesieniem ducha ponad materialno$¢ skutkuje pozorng suwerennoscig. Dzie-
je sie tak dlatego, ze przestanki te sg slabe i pozbawione solidnych fundamentéw.
»J& prezentowane w naszej wewnetrznej zmystowosci musi by¢ pozbawione wszel-
kiej tresci, ktéra do niego nie przynalezy. Przedmiot wewnetrznego zmystu nie tylko
nie moze posiadac tresci, ale nawet nie jest pojeciem, lecz jedynie sSwiadomoscig. Ta
ostatnia moze co najwyzej towarzyszy¢ pojeciom. Wszystko, co si¢ poznaje dzieki
zmyslom, odbywa sie w §wiadomosci. Heidegger, w odrdznieniu od Kanta, usuwa
z pola zainteresowania filozofii pojecie $wiadomosci. W zamian za nie proponuje
rozumienie bycia, ktore jest uprzednie wobec §wiadomosci.

Autor Krytyki czystego rozumu zwraca uwage na nieuprawnione Iaczenie ze
sobg warunku myslenia podmiotu, samoswiadomosci z sagdami, ktére pochodza
z doswiadczenia. Nie jest mozliwe przetransponowanie tego, co przynalezy do wa-
runkéw $wiadomosci, do rzeczy, ktore stanowia to, co dane w do$wiadczeniu ze-
wnetrznym. Musimy zatem rozgraniczy¢ doswiadczenie zewnetrzne od swiadomo-
$ci, ktéra umozliwia wszelkie postrzeganie §wiata w ogole. Samoswiadomos¢ stanowi
podstawe dla doswiadczenia zewnetrznego, lecz nie jest z nig tozsama. To, co nalezy
do istoty myslacej, jest nam dane w samoswiadomosci, dlatego przedstawienie ja-
kichkolwiek rzeczy dokonuje si¢ poprzez przeniesienie Swiadomos$ci wtasnie na nie.
Wowczas sg one dane w $wiadomosci, lecz nie sg samg $wiadomoscig. Podstawa dla
poznania rozumowego istoty pozostaje wyltacznie cogito. Uwzglednienie obserwacji
jak i prawa myslacego przedmiotu oznaczaloby, ze dokonalismy redukeji psycho-
logii rozumowej do psychologii empirycznej. Wéwczas to psychologia rozumowa
stracitaby mozliwo$¢ wypowiadania ,,w sposéb apodyktyczny czegos, co dotyczy ich
natury” (KCR 2, 57; KRV, 448). Kazdy sad intelektualny posiada bowiem swoja for-
me, ktora jest cogito. Poglad Kanta na temat psychologii rozumowej rozwija koncep-
cje Kartezjusza, w ktdrej to myslenie daje gwarancje pewnosci istnienia. Cogito jest
podstawg formutowania wszelkich sadéw. Kant nie chce zmierzy¢ sie z ,,Ja mysle”
w powiazaniu z przedmiotami zewnetrznymi ani samymi prawami istoty myslenia,
lecz samg samoswiadomoscig. W tym celu musi si¢ postuzy¢ intelektem na sposéb
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transcendentalny. Myslenie inne sprowadzatoby psychologie do nauki opartej na do-
$wiadczeniu. Tu jednak chodzi o istote myslenia w ogoéle, ktore daje mozliwos¢ for-
mulowania wszelkich sadéw. Potrzeba jednak zaja¢ sie¢ samym mysleniem, ktére ma
charakter apodyktyczny. W wydaniu B Krytyki czystego rozumu Kant doprecyzowuje
swoje stanowisko dotyczace procesu myslenia poprzez stwierdzenie: ,,Poznaje jakis
przedmiot nie przez to, ze jedynie mysle, lecz moge go poznac tylko przez to, ze pew-
ng dang naocznos¢ okreslam ze wzgledu na jednos¢ swiadomosci, na ktérej polega
wszelkie myslenie” (KCR 2, 117; KRV, 449). W wersji A autor przedstawia cztery
paralogizmy, ktore wskazujg na powazny biad rozumowania psychologii nazywanej
transcendentalng. Trzeba nam jednak podkresli¢, ze przejscie do btedéw rozumo-
wania oznacza de facto odejscie od problemu poznawania tego, co w doswiadczeniu,
i zmierzanie ku temu, co jest ogoélne, co wyraza si¢ w sadach.

PARALOGIZM A SUBSTANCJALNOSC — PIERWSZY PARALOGIZM

Pierwszy paralogizm odwoluje si¢ do substancjalnosci absolutnego podmiotu sadu.
To, co przypisane jest tej konkretnej rzeczy, nie moze przystugiwac innej. Absolutnosé
sadu warunkuje substancjalnos¢. Cos, co przystuguje temu podmiotowi sadu, nie
jest dane w taki bezpodredni sposéb Zadnej innej rzeczy. Substancjalny charakter
nie przystuguje rzeczom, ktére si¢ nam przedstawiaja, lecz mnie jako absolutnemu
podmiotowi. To, co stanowi mnie w mojej substancjalnosci, nie moze by¢ przypisane
rzeczom, ktére poznaje. Chodzi tu zatem o mnie jako istote myslaca. To, Ze mysle,
nie wnosi nic do tresci tego, co postrzegane, lecz utwierdza mnie w mojej substan-
cjalnosci. Poprzez cogito, poprzez moje myslenie, jestem substancja. Wydaje sie, ze
Kant rozréznia to, co jest istotg, substancja, od tego, co jest jedynie jego pochodna
i odzegnuje sie od czynnika przedmiotowego substancji, ktéra stanowi fundament
absolutnej podmiotowosci. Nie sposob nie poréwnal Jemeinigkeit u Heideggera
z substancjalnoscig podmiotu. Pomijajac fakt istnienia réznicy miedzy poznaniem
i rozumieniem swojego wlasnego bycia, zauwazamy podobienstwo w postaci ,,Ja
mysle” jako absolutnej osobowosci. Te dywagacje zblizajg nas do stwierdzenia tozsa-
mosci ipse, o ktérej mowa jest u Kanta. Cogito jest podstawa, ktora nie wnosi Zadnej
tresci. Kazdy powinien przyjmowac siebie za substancje, odrézniang od pozostatych
rzeczy. Pojecie substancji myslacej jest jednak puste w odniesieniu do tresci. Jedyne,
co mozna w niej zatozy¢ to to, ze nie powstaje i nie ginie wedle natury. Dlatego kry-
tyka pierwszego paralogizmu opiera si¢ na stwierdzeniu Kanta, zaczerpnietym z idei
logiki transcendentalnej Krytyki czystego rozumu w wydaniu B, gdzie Kant utrzy-
muje: ,Mysli bez tresci naocznej sg puste, dane naoczne bez poje¢ - Slepe. Jest wiec
rzeczg rdwnie konieczng sprawi¢, by pojecia nasze staly sie zmystowe (tj. dolaczy¢
do nich przedmiot wystepujacy w naocznosci), jak uczynié, by dane naoczne staly
sie zrozumiale (tj. podporzadkowac je pojeciom)?” (KCR 1, 139; KRV, 130 (A 51,
B 75))”. Fragment ten jest istotny z perspektywy interpretacji Kanta, ktorej dokonat
Heidegger w swoim dziele Kant a problem metafizyki (KaPM, 42; GA 3, 35). Wtas-
nie to stwierdzenie Kanta jest kluczowe dla problemu zrédta i podstawy wszelkiego

% Por. H. Heimsoeth, Transzendentale Dialektik..., s. 99nn.
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myslenia. Heidegger mowi wowczas o dwoch trzonach poznania. Widzimy zatem,
ze problem ten dotyka tez pierwszego paralogizmu Kanta. Zarzut ten wyplywa nato-
miast z problemu transcendentalnej dedukcji i zagadnienia ,,Ja transcendentalnego”
Zawarty w wydaniu A pierwszy paralogizm kieruje nas ku mysleniu o apriorycznych
warunkach mozliwo$ci odnoszenia si¢ do przedmiotu. Sprawia on, Ze odbiegamy od
transcendentalnej dedukeji i zmierzamy ku postawieniu pytania o logiczne prawa,
ktore kierujg naszym, ujetym w pojecia, przedstawieniem.

Heidegger ma problem z interpretacja filozofii Kanta ze wzgledu na postulat feno-
menologiczny, ktérego celem jest ukazanie mozliwie najbardziej Zzrédlowo poznania
czlowieka. Ten postulat oznacza przedefiniowanie pojecia substancji. Dlatego kolejne
paralogizmy poddaje on krytyce ze wzgledu na pojecie substancji.

NIEZEOZONOSC SUBSTANCJI — DRUGI PARALOGIZM

Arystoteles uwazal substancje za pierwsza ceche bytu, obok niej pojawialy sie katego-
rie. Kant jednak wraz z drugim paralogizmem wprowadza okreslenie nieztozonosci
(simplex)'®. Ta przypisana niezlozono$¢ wynika z faktu, ze skoro dziatanie nie jest
przypisywane wielu rzeczom, oznacza to, ze rzecz dzialajaca jest prosta. Ze wzgledu na
to, ze dusza nie wymaga niczego innego, imputuje si¢ jej nieztozono$¢. Kant przedsta-
wia réwniez krytyke tego zalozenia. Dowodzenie to jest jednak pozbawione wszelkich
podstaw, gdyz swiadomo$¢ duszy nie jest adekwatna do tego, co materialne, ani do
tego, co pomyslane. Zakladajgc uprzednio istnienie substancji, Kant poddaje krytyce
potoczne rozumienie nieztozonosci i osobowosci. Analiza paralogizmoéw sprawia, ze
dostrzegamy koniecznos$¢ podjecia problemu tozsamosci. Nasz stosunek do samych
siebie wybiega jednak poza ramy §wiadomosci. Badanie paralogizmoéw zwrdcone jest
ku samemu sobie. Heidegger, rozwazajac zagadnienie substancji, podaza w kierunku
bytu, ktdry troszczy si¢ o wlasne bycie, podczas gdy Kant zmaga si¢ z problemem nie-
zfozonosci i osobowosci substancji.

Z punktu widzenia wolnosci zdecydowanie bardziej istotny jest problem osobo-
wosci substancji. Niezlozonos¢ bowiem rozwazana jest z perspektywy przedmiotow
danych nam przez zmysly. Kant zamierza jednak oddzieli¢ zmystowo$¢ od ,,substan-
cji rozumu praktycznego”. O czlowieku jako substancji mozna méwic¢ na rézne spo-
soby i za pomocg roznych okreslen, na przyklad uwzgledniajac jego zmystowo-rozu-
mowy charakter czy tez istote czlowieka jako czlowieka. Ten drugi sposob prowadzi
do analizowania czlowieka w kontekscie osoby, osobowosci i jego autonomicznej
odpowiedzialnosci, samoodpowiedzialnosci. Aspekt zmystowo-rozumowy obecnie
przechodzi w analize osoby i osobowosci. U Kanta problem osobowosci substan-
cji podejmowany jest w paralogizmach rozumu, u Heideggera natomiast — w trakcie

1% Pojecie nieztozonosci ma swoje zrédto w ontologii, a konkretnie w stwierdzeniu, Ze na ens
compositum sklada si¢ agregat czesci, ktdre ja stanowia. To budowanie jednosci moze mie¢ wymiar
jako$ciowy albo numeryczny (H. Heimsoeth, op. cit., s. 120). Por. takze: E Rese, Handlungs-
bestimmung vs. Seinsverstindnis. Zur Verschiedenheit von Aristoteles’ ,Nikomachischer Ethik” und
Heideggers ,,Sein und Zeit”, ,Heidegger-Jahrbuch” Bd. 3: Heidegger und Aristoteles, Freiburg—Miin-
chen 2007, s. 170nn.
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prezentacji bycia oraz proby jego okreslenia w nawigzaniu do Metafizyki oraz Etyki
nikomachejskiej Arystotelesa'*'.

OSsOBOWOSC SUBSTANCJI — TRZECI PARALOGIZM

Trzeci paralogizm odwoluje si¢ do pojecia tozsamosci i osoby. Kant stwierdza: ,,swia-
doma numeryczno$¢ tozsamosci samego siebie” (KCR 2, 71; KRV, 479), ktdra re-
alizuje si¢ w przeplywajacym czasie, jest definiowana jako osoba. Mozemy zazna-
czy¢, ze wcigz mowimy o tozsamosci substancji jako ipse pozbawionej ciezaru tresci
przedmiotu doswiadczenia. Tozsamo$¢ osoby nie opiera si¢ na tym, co dane przez
zmysly zewnetrzne, lecz na tym, co ofiarowuje sama substancja osoby. Tozsamos¢
osoby nie jest zatem postrzegana z perspektywy doswiadczenia, lecz formy naocz-
nosci — tak nazywa czas Kant — wewnatrz mnie samego. Zmieniajace si¢ okreslenia
majg miejsce wowczas, gdy znajduja sie w numerycznie tym samym ,,Ja’, ktore w tej
tozsamosci odnosi sie do mojego czasu. Odnalezienie tozsamosci sprowadza si¢ do
mojej swiadomosci. Klopot narasta, gdy potraktujemy méj podmiot jako przedmiot
percepcji kogos innego. Wéwczas traktujagcy mnie jako przedmiot ujmuje mnie bez
uwzglednienia mojej swiadomosci, lecz przez pryzmat swojego spostrzezenia. Wtedy
moja $wiadomo$¢ nie ma wymiaru obiektywnego, lecz jest subiektywna. Nie mozna
orzekac¢ o jej niesmiertelnosdci i wiecznosci na zewnatrz niej samej. Wszelkie para-
logizmy traktuja o duszy i jej akcydensach, ktérych w zaden empiryczny sposéb nie
jestesmy w stanie udowodnic.

ZEWNETRZNOSC STOSUNKU — CZWARTY PARALOGIZM

Istnienie zjawiska, ktére okreslamy jako zewnetrzne, nie jest dane bezposrednio
w spostrzezeniu, lecz jest wylacznie wydedukowane jako przyczyna danych spo-

1% Heidegger podkresla ogromne znaczenie metafizyki Kanta w nawigzaniu do ,,Ja mysle”
Interpretacja tej struktury moze odbywac sie albo za pomoca myslenia, albo rozumienia. Temat ten
zostanie poruszony w trzecim, ostatnim rozdziale niniejszej rozprawy. Heidegger w dziele O istocie
ludzkiej wolnosci. Wprowadzenie do filozofii analizuje problem bycia w nawigzaniu do koncepcji
Arystotelesa w Metafizyce. Przelomowym fragmentem jest ksiega ©, a szczegélnie jej punkt 10.
Traktuje on o prawdzie i falszu oraz stycznosci i jej braku wobec rzeczy i twierdzen o nich. Arys-
toteles definiuje bycie w nawigzaniu do bycia jednoscia oraz wiecej niz jednoscig. Bycie polaczo-
nym rozumie on jako bycie jedno$ciag. W odrdznieniu od bycia, ,nie-bycie” nie jest identyfikowane
z przeciwienstwem jednosci, lecz jest czyms$ wiecej niz jednos¢. Ta uwaga Arystotelesa oznacza, ze
»hie-bycie” nie jest interpretowane jako zwykla negacja oparta na braku. Dlatego prawda, wedlug
Arystotelesa, nie moze by¢ pojmowana przez pryzmat zwyklej negacji. Ta konstatacja wskazuje na
specyficzny charakter prawdy. Heidegger stwierdza ten fakt nie tylko w cytowanej przez nas ksigz-
ce, lecz takze w wyktadach zatytutowanych Parmenides. Laczenie i rozdzielanie ukazuje problem
relacji bycia i ,,nie-bycia”. Istnieja dwa rodzaje prawdziwosci i falszywosci. Moga one dotyczy¢ rze-
czy przypadkowych albo koniecznych. W pierwszym przypadku mogga si¢ one jawi¢ jako praw-
dziwe lub falszywe, w drugim zawsze s g albo falszywe, albo zawsze prawdziwe. Roztrzgsanie bycia
i niebycia opiera si¢ w ten sposéb na jednosci lub zlozonosci. Nie stanowi ona wiec wykluczenia,
lecz ugruntowana jest na jednosci i zlozono$ci. Podobnie jak w przypadku Platona, takze Arysto-
teles rozwaza problem istnienia w kontekscie koloru jako pochodnej oraz bieli jako takiej. Problem
zozonosci znajdujacy sie w paralogizmach przeksztalca si¢ u Heideggera w pytanie o jednos¢ i zto-
zono$¢ ovoia. Rozwazanie to prowadzi nas do koniecznosci podjecia kwestii prawdy bycia.
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strzezen. Kant sugeruje, ze wszelkie przedmioty zmyslow sa watpliwe. Prawda pewna
bezposrednio jest jednak to, co stanowi zmysl wewnetrzny. Ten czwarty paralogizm
na poziomie definicji mozna by traktowac jako ukton w kierunku Kartezjusza i jego
koncepcji ztosliwego demona. Wszystko moze budzi¢ niepewnos¢, lecz nieistnienie
Boga, duszy niesmiertelnej oraz tego, ze mysle'. Ta ostatnia pewno$¢ nie jest tak
absolutna, jak wczesniejsze, lecz ten zmysl wewnetrzny jest takze bezposredni i nie
moze prowadzi¢ do falszywych wnioskéw. Czy jedynie zmysty wewnetrzne potrafig
wprowadza¢ w blad? Materia i ciato - zestawienie tych dwdch elementéw nie
moze odbywac sig¢ tak, jakby cialo byto dane jako samo w sobie. One s tylko dane
dzieki przedstawieniom w zjawiskach, ktére mozemy spostrzec, poniewaz posiada-
my aprioryczne formy naocznosci.

SUBSTANCJA I DUSZA W DRUGIM WYDANIU

W wersji B Krytyki czystego rozumu Kant rozpoczyna analize paralogizmu od pre-
zentacji podobnego problemu zwigzanego z tym, co wobec nas zewnetrzne i nie sta-
nowi absolutnego podmiotu. Rozumienie substancji wymaga uwzglednienia tego,
co przynalezne do zmyslow, a co znajduje si¢ na zewnatrz mnie. ,,Pojecie substancji
odnosi si¢ zawsze do danych naocznych, ktdre u mnie nie moga by¢ inne jak jedynie
zmyslowe, a wigc lezg calkiem poza polem intelektu i jego myslenia” (KCR 2, 119;
KRYV, 450). Pojecie substancji wychodzi poza moj $wiat, bedac jednak spostrzegane
przeze mnie dzieki zmystowosci. Kant oddziela interpretacje substancji w kontekscie
podmiotu od kontekstu przedmiotu. Pojmowanie substancji podmiotu i przedmiotu
wymaga réznego podejscia do problemu. Dla Heideggera oba te okreslenia powin-
ny by¢ antycypowane przez podstawowe pytanie ontologiczne. Substancja podmio-
tu nie jest przedmiotem poznania. ,,Pojecie to nie dostarcza wiec w ogdle zadne-
go poznania. Jezeli wigc ono przez nazwanie [czego$] substancja ma wskazywac¢ na
pewien przedmiot, ktéry moze by¢ dany, jezeli ma ono by¢ poznaniem, to u jego
podloza musi by¢ przyjeta trwala dana naoczna jako niezbedny warunek przedmio-
towej realnosci pojecia, mianowicie to, dzieki czemu jedynie przedmiot jest dany.
W wewnetrznej naoczno$ci nie mamy nic trwalego, albowiem Ja jest tylko $wiado-
moscig mego myslenia” (KCR 2, 123; KRV, 454). Kant koncentruje si¢ tu na tym, ze
ograniczenie myslenia powoduje wyparcie koniecznosci uzycia pojecia substancji.
Jest rzeczg istotng zréznicowanie definicji substancji przedmiotu i podmiotu. Autor
Krytyki czystego rozumu powoluje sie na trwalos¢ duszy w dowodzie Mendelsoh-
nowskim i poddaje go ostrej krytyce. Cechg, ktéra wywoluje u Kanta wzburzenie,
jest trwalo$¢ duszy. Uprzednio Kant postugiwal si¢ pojeciem trwalosci na poziomie
intelektu. Dominujgcym tematem w drugim wydaniu jest natomiast kwestia substan-
cji i jej rozumienie w kontekscie przedmiotu i podmiotu. Odbiega on w ten sposéb
od Heideggerowskiego skoncentrowania si¢ na tym, co uprzedza poznanie oparte na
relacji podmiot - przedmiot.

2 R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, przet. T. Zelefiski (B oy), Warszawa 1980, s. 53nn.
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PORZADEK CELOW I PORZADEK PRZYRODY

Przygotowujac podwaliny pod jedna z najwazniejszych czesci Krytyki czystego rozu-
mu — antynomi¢ — Kant podkresla r6znorodnos¢ porzadkoéw, tzn. ich rozwarstwie-
nie na porzadek przyrody i porzadek celéw. Ten drugi bowiem przekracza porzadek
przyrody na poziomie rozumu. Rozum praktyczny jest wladzg samg w sobie i nie jest
ograniczony przez warunki przyrody. Wolnos¢, niezaleznos¢ odbiega od warunkéow
stanowionych przez przyrode, ktdra jest bliska praktycznemu rozumowi. ,Rozum,
jako wladza praktyczna sama w sobie, nie bedac ograniczonym warunkami przy-
rody, jest jednak wtedy zarazem upowazniony do rozszerzenia porzadkéw celow,
a z nim naszego wlasnego istnienia poza granice doswiadczenia i zycia” (KCR 2, 135;
KRYV, 462n). Niezalezno$¢ wobec przyrody nie odrzuca istnienia celow, lecz przenosi
je do sfery, ktora wykracza poza doswiadczenie. Kant przedstawia zatem wolno$¢
oddzielong od $wiata natury, ugruntowang na rozumie i jego jednoczacym charakte-
rze. Nie postuguje si¢ pojeciem intelektu, lecz porzadek celéw rozszerza poza to, co
doswiadczane. Dane naoczne jednak nigdy nie pozwalaja wykroczy¢ poza zasieg do-
$wiadczenia. Problem celowosci i porzadku celéw podejmowany jest takze w innym
dziele Kanta, zatytulowanym Krytyka wladzy sqgdzenia'®.

Oddzielenie w naszym przypadku wersji A i B Krytyki czystego rozumu ma takze
znaczenie z punktu widzenia gtéwnego problemu niniejszej pracy, jakim jest kon-
cepcja wolnosci. Kant wskazuje na konieczno$¢ podjecia problemu praktycznego ro-
zumu i wolnosci, ktéra oddzialuje takze na to, co doswiadczalne, a co odnosi si¢ do
praktycznego rozumu (KCR 2, 143; KRV, 512). Paralogizmy uzmystawiaja, na czym
polega rozumnos$¢ w odniesieniu do podmiotu, ktéry wykracza poza zmysty nawet
wtedy, kiedy kieruje si¢ ku temu, co poza nim. Poznawanie tej sfery pozazmysto-
wej $§wiata zewnetrznego charakteryzuje si¢ specyficznym stosunkiem, ktory ozna-
cza rozszerzenie porzadku celow, a jednoczesnie wskazanie na wlasne istnienie poza
doswiadczeniem. Pojecie wolnosci, ktore wylania sie w trakcie analizy paralogizmu,
jest juz nie tyle niezaleznos$cig doswiadczenia, co raczej poziomem ksztaltowania si¢
wolnosci konstruktywnej opartej na rozumie i na jego funkeji jednoczenia w jedna
calo$¢ tego, co zewngtrzne. Oprdcz paralogizmu mamy takze do czynienia z anty-
nomig, ktéra wyrasta ze stosunku do kosmosu. To w niej Kant zestawia wolno$¢
z koniecznoscig i daje do zrozumienia, ze stawianie ich jako wzajemnej alternatywy
jest bezsensowne. Problem paralogizmu, a szczegdlnie uchwyconej podmiotowosci
ijej wolnosci, pokrywa si¢ w pewnej mierze z wtadzg sadzenia obecng w Krytyce wia-
dzy sqdzenia. Problem suwerennosci, autonomicznosci ukazany jest przez pryzmat
odtworczosci i oryginalnosci, spontanicznosci i genialnosci subiektywnych doznan.
Rdznicy jest zapewne podejscie do doswiadczenia. Jedna i druga wolnos¢ wskazu-
ja na oddzielenie obu tych rodzajéw wolnosci od wplywéw empirii i ich ugrunto-
waniu na spontanicznosci i autonomicznosci pod wzgledem materii. Widzimy, ze

103 Kant zajmuje si¢ problemem celowosci i porzadku celow w drugiej czesci Krytyki wltadzy
sgdzenia, tj. analityka i dialektyka wladzy sadzenia. W analityce dokonuje on odréznienia celowo-
$ci formalnej od celowosci materialnej, celowos$ci przyrody od celowo$ci wewnetrznej.
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Kant oddziela przyrode od wolnosci. Heidegger w sporze miedzy naukami humani-
stycznymi i przyrodniczymi bedzie chcial pokaza¢, ze kategoria pierwsza, jaka jest
bycie, uprzedza to, co przyrodnicze i jej przyczynowos¢ oraz ,,nauki oparte na duchu”
[Geisteswissenschaft]. Czyni to juz wczesniej, kiedy probuje przedstawi¢ problem fe-
nomenologii i hermeneutyki.

PODSUMOWANIE PARALOGIZMOW CZYSTEGO ROZUMU

Kant zwraca uwage na konieczno$¢ odrdznienia dialektycznego pozoru czystego ro-
zumu od pozoru empirycznego. Chodzi tu o znalezienie warunku, ktéry sam nie jest
uwarunkowany'™. Z tej racji autor Krytyki czystego rozumu stwierdza, ze istnieja ,trzy
wypadki dialektycznego stosowania czystego rozumu: 1. Synteza warunkéw mysli
w ogole, 2. Synteza warunkéw myslenia empirycznego, 3. Synteza warunkow mysle-
nia czystego” (KCR 2, 107n; KRV 505). Oznacza to, ze mamy do czynienia z trzema
syntezami warunkéw: myslenia w ogoéle, myslenia empirycznego oraz czystego my-
$lenia. Stojg one na antypodach tego, co stanowi pozér empiryczny. Wyznaczone pola
nalezg do wyrdznikéw tego, co obejmuje czysty rozum. Pozdér empiryczny nie moze
sobie rosci¢ pretensji do znajdywania tego, co nieuwarunkowane. Te trzy pola wyja-
$niajg tréjpodzial wewnatrz syntezy warunkow na poziomie czystego rozumu. Stad
psychologia, kosmologia i teologia, ktore maja charakter transcendentalny. Podzial
w ramach metafizyki szczegélowej odwoluje si¢ do dialektycznego pozoru, odréznia-
jacego to, co dotyczy syntezy warunkéw myslenia w ogdle, myslenia empirycznego
od czystego myslenia. W trakcie prezentacji psychologizmu Kant zwraca uwage na
synteze warunkow myslenia w ogéle. Wraz z rozpoczeciem analizy rozumu akcent
zostaje przeniesiony z metafizyki ogdlnej na metafizyke szczegétowa. Wskazanie na
problem antynomii oznacza skierowanie badan dotyczacych wolnosci na metafizyke
szczegdlowa oparta na syntezie warunkow myslenia empirycznego. Czyste myslenie
powoluje do istnienia problem calosci istnienia, a takze istoty, ktdra jest warunkiem
wszystkiego.

Zaprezentowanie paralogizmu w odniesieniu do tego, co nieuwarunkowane,
podkresla role, jaka pelni rozum w odréznieniu od intelektu. Funkeja intelektu kon-
czy sie w trakcie wykladni analogii. Wskazywanie na to, co niewarunkowane, okresla
rozum i jego czysty charakter. Dusza poznaje poprzez pryzmat podmiotu, jako cze-
go$ prostego, pozbawionego materialnosci, niesmiertelnego, jednego, swiadomego
istnienia samego siebie. W tym sensie Kant rozumie dusz¢ podobnie jak Kartezjusz
rozrozniajacy rzeczy rozciagle od rzeczy myslacych. To, co nieuwarunkowane, lezy
u podstawy wykladni duszy.

Po podsumowaniu paralogizméw w wersji A Krytyki czystego rozumu Kant sta-
wia teze¢ ukazujacg podstawy przyjmowania tego, co nieuwarunkowane w duszy czlo-
wieka. Dusza nie poznaje tego, co zmystowe, i nie wnosi nowych tresci poznawczych,
lecz jest wlasnie ukierunkowana na sam podmiot. Wszelkie zestawienie duszy i ciata

104 We wszystkich tych wypadkach zajmuje sie czysty rozum jedynie absolutng caloscig tej
syntezy, tj. warunkiem, ktdry sam jest nieuwarunkowany” (KCR 2, 108; KRV, 505).
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jest nieadekwatne, o czym byta mowa juz wczesniej. Kant poczatkowo prezentuje pa-
ralogizmy przez pryzmat tego, co warunkowe, aby w konsekwencji dotrze¢ do tego,
co nieuwarunkowane. Konczac przedstawianie paralogizmoéw, dochodzi do duszy
jako tej, ktéra poznaje w sobie to, co nieuwarunkowane. Zaprezentowane uprzednio
twierdzenia paralogizméw prowadza do nieuwarunkowanego'®, ktére znajduje si¢
w duszy. W przedstawieniu paralogizmu nie chodzi o opowiedzenie sie po ktorejs ze
stron sporu wokot cztowieka i jego $wiadomosci samego siebie. Nie jest to tak jasne
i wyrazne, jak w antynomii. Nalezaloby to raczej interpretowa¢ w kontekscie stosun-
ku tego, co uwarunkowane w mysleniu w ogoéle, do tego, co nieuwarunkowane, co
nie dotyczy przedmiotu, lecz podmiotu. Jedno$¢ stosunku odsyta nie do przedmio-
tu, lecz do podmiotu. Glebsza analiza ukazuje ten problem jako nieuwarunkowane
bycie sobg, tozsamoscia ipse. Ta warunkowo$¢ nie opiera sie na calosci realnej, tylko
na nieztozonosci, prostocie tego, co nieuwarunkowane. Te dwa znamiona duszy sg
z naszej perspektywy bardzo wazne - chodzi tu o stosunek do czasu i przestrzeni.
Jednos$¢ w tym, co nieuwarunkowane w trakcie przeplywajacego czasu, jest jedno-
$cig — lecz samego podmiotu. Przestrzen jawi si¢ takze nie w odniesieniu do bytéw
zewnetrznych, lecz $wiadomosci, ktéra jest tylko moja. Do bytu, ktérym jestem ja
sam, przypisana jest jedno$¢, ale nie §wiata zewnetrznego, lecz mojego odniesienia
sie do bycia. Bycie jest zawsze moje. Analiza Kanta w nawiazaniu do Heideggera su-
geruje, ze krytyka pod adresem klasycznej definicji prawdy wywodzi si¢ z blednego
rozumienia dwdch okreslen tozsamosci. Prawda jako zgodnos¢ opiera si¢ na idem,
a bycie soba - na ipse. Ta ostatnia moze by¢ wyprowadzona z Metafizyki Arystote-
lesa, a dokladnie rzecz biorac - z 10 punktu ksiegi ®'%. Trzeba zrozumie¢, na czym
polega perspektywa czasowa i przestrzenna w odniesieniu do prezentacji naocznych
form i kategorii oraz schematéw intelektu. Nieuwarunkowana jedno$¢ nie dotyczy
czasu i przestrzeni, lecz jednosci i $wiadomosci w czystym rozumie. Czas jawi sie tu
nie jako forma, przez ktérg poznajemy swiat empiryczny, ale jako faktor zmiany przy
jednoczesnej trwalosci podmiotu. Jego funkcja jest wtdérna i opisuje tylko jednos¢
poznawania duszy w sobie.

Z paralogizmem zwigzany jest powazny problem, ktory zasadza si¢ na przenie-
sieniu bezwarunkowosci i nieuwarunkowania ze sfery istnienia mojego ,,Ja” na ,,ab-
solutng jednos$¢ warunkéw myslenia w ogdle”. Przedmiot czystej psychologii jest po-

15 ,Dusza poznaje w samej sobie:

1. nieuwarunkowang jedno$¢ stosunku, tj. [poznaje] siebie nie jako co$ przystugujacego czemus
(inhdrierend), lecz jako co$ bedacego podmiotem czegos (subsistierend);

2. nieuwarunkowang jedno$¢ jakosci, tj. nie jako calo$¢ realng, lecz jako co$ prostego;

3. nieuwarunkowang jedno$¢ [zachodzaca] przy wielo$ci w czasie, tj. nie jako r6zng numerycz-
nie w réznych czasach, lecz jako co$ jednego i jako ten sam podmiot;

4. bezwzgledna jednos¢ istnienia w przestrzeni, tj. nie jako swiadomos$¢ wielu rzeczy poza soba,
lecz tylko jako [$§wiadomos¢] istnienia samej siebie, innych zas rzeczy tylko jako swych przed-
stawien” (KCR 2, 116, KRV, 510n).

1% Problem ten przedstawimy bardziej dogtebnie w trakcie analizy pracy Heideggera O istocie
ludzkiej wolnosci. Wprowadzenie do filozofii. Heidegger expressis verbis powoluje sie na Arystote-
lesa i jego dzieta.
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zbawiony wptywu doswiadczenia i dlatego moze jedynie by¢ okreslony przez samego
siebie. Absolutna jednos¢ warunkéw, ktéra ma charakter jednostkowy i indywidual-
ny, przypisuje sobie prawa do ogoélnosci. Ta 0golno$¢ sprawia, ze mamy do czynienia
z szerszym zakresem niz to, co dane za pomocg doswiadczenia. Wraz z podazaniem
w kierunku tego, co nieuwarunkowane absolutnie, przedmiot badan staje si¢ cal-
kowicie pozbawiony do$wiadczenia. Jak wykazali$my wczesniej, paralogizmy maja
takze sklonnosci do budowania psychologii na podobnych podstawach, co dane nam
doswiadczenie empiryczne.

ANTYNOMIA CZYSTEGO ROZUMU

Obok paralogizmu Kant przedstawia w dialektyce transcendentalng takze antynomie.
Pojecie antynomii czystego rozumu, wraz z przedstawieniem poszczegdlnych anty-
nomii, antycypowana jest nie tylko przez wskazanie réznic w dialektycznym pozorze
odnoszacym sie do paralogizméw i antynomii, lecz takze przez wprowadzenie do
systemu idei kosmologicznych. Tak jak paralogizmy odpowiadajg dialek-
tycznym pozorom psychologii transcendentalnej, tak antynomie odpowiadajg ideom
kosmologicznym. Autor Krytyki czystego rozumu koncentruje sie¢ w nich na wytoze-
niu czterech antynomii w odniesieniu do catosci i absolutnej zupelnosci zjawisk'”.
Zanim przywolamy kolejne tezy, potrzebne s3 pewne uscislenia dotyczace funkcji
rozumu i powstawania idei transcendentalnych.

Wyjasnienie roli, jakg odgrywa idea transcendentalna w procesie poznawczym,
domaga si¢ odcigcia od czasu i przestrzeni pojmowanego uprzednio w estetyce trans-
cendentalnej. Nie sg to inne czas i przestrzen, ale chodzi tu o oddzielenie ich od
czystego rozumu. Na idee kosmologiczne okreslenia czasu i przestrzeni nie majg
wiekszego wplywu, poniewaz odnosza si¢ przede wszystkim do tego, co spostrzegane
przez zmysly. Formy naoczne umozliwiajg przedstawienie si¢ danych zmystowych.
Rozum bowiem nie tworzy nowych poje¢, lecz opiera si¢ na powstalych w intelekcie.
Dzigki rozumowi pojecia te uwolnione od doswiadczenia zyskuja nowg przestrzen.
Wykraczajg w ten sposob poza to, co doswiadczalne. Totez antynomia rozumu, ktéra
bazuje na oddzieleniu idei rozumu od poznania, powstajacego z doswiadczenia i uj-
mowanego przez kategorie czasu oraz przestrzeni, ma zaja¢ si¢ ukazaniem rozbiez-
nosci tych dwdch pozioméw. Ze wzgledu na rozszerzenie pola poza to, co doswiad-
czane przez zmysly, czas i przestrzen analizowane sg z perspektywy granicy miedzy
zmyslowoscia, intelektem a rozumem i jego ideami. Kant podgza zatem droga ne-
gatywng, wskazujgc na oddzielenie tego, co doswiadczane, od tego, co czyste. Taki
stan rzeczy wynika ze sktonnosci rozumu ludzkiego do przeniesienia faktu uwarun-
kowanego do absolutnej calosci. Rozum przenosi to, co znajduje si¢ w kategoriach,
na idee transcendentalng. W ten sposéb transponuje empiryczng synteze do tego, co
nieuwarunkowane. Ta cecha czystego rozumu ma dla poréwnania Kanta i Heidegge-

17 Cztery idee kosmologiczne: a) absolutna zupelno$¢ sktadania sie danej nam cato$ci wszyst-
kich zjawisk, b) absolutna zupetno$¢ podziatu pewnej danej catosci w zjawisku, c) absolutna zupet-
no$¢ powstawania pewnego zjawiska, d) absolutna zupelnos¢ zaleznosci istnienia tego, co zmienne
w zjawisku.
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ra ogromne znaczenie. Chodzi tu o oddzielenie dwdch rodzajéw wolnosci, z ktorych
jedna wyplywa ze zmyslowosci i intelektu, druga z rozumu. Ta pierwsza jest blizsza
sercu Heideggera, o czym wspomina on w pracy Kant a problem metafizyki. Do tego
powrdcimy jeszcze w trakcie analizy tego dziela. Wazng funkcje odgrywa wlasnie
klasyfikacja wolnosci w odniesieniu do interpretacji czasu i przestrzeni.

CZAS A IDEA KOSMOLOGICZNA

Przed wylozeniem antynomii ponownie pojawia si¢ problem czasu i koniecznosci
jego rozszerzenia poza to, co doswiadczalne. W trakcie wyjasniania podstaw kosmo-
logii, jak i wskazywania tego, co nieuwarunkowane, przedstawia si¢ problem czasu.
Spowodowane jest to wykraczaniem idei kosmologicznych poza to, co empiryczne,
dane nam za pomocg form naocznosci, jakimi sg czas i przestrzen. Musimy zatem
zwrdci¢ uwage, ze przezwycigzenie antynomii spowoduje odrzucenie czasu i prze-
strzeni. Napiecie, ktore powstaje przez pomieszanie tego, co empiryczne, dane w cza-
sie, z czystym rozumem, ktéry zajmuje si¢ tym, co bezwarunkowe, obejmuje rézne
poziomy analizy filozoficznej. Prezentacja antynomii ukazuje istnienie dychotomii
w obrebie filozofii. Mimo istotnych réznic dzielgcych to, co uwarunkowane i nie-
uwarunkowane, potrzebne jest rowniez uwzglednienie tego, co je laczy. Dla nas ta
eksplikacja jest o tyle wazna, ze oddziela dwie przestrzenie, w ktérych mamy do czy-
nienia z wolno$cig. Chodzi o spontaniczno$¢ tworzenia poje¢ i wolnosci w obrebie
tego, co sie¢ nam ukazuje w naszym spostrzezeniu oraz wolnos¢ zmierzajaca ku wol-
nosci praktycznej. Rozum sprawia, ze intelekt wykracza poza to, co doswiadczalne.
»Rozum nie wytwarza wlasciwie Zadnego pojecia, lecz tylko to, co najwyzej uwalnia
pojecie intelektualne od nieuniknionych ograniczen mozliwego doswiadczenia i sta-
ra sie przeto rozszerzy¢ je poza granice tego, co empiryczne, ale przeciez w nawig-
zaniu do niego” (KCR 2, 146; KRV, 514n). Badania systemu idei kosmologicznych
ukazujg sklonnos¢ rozumu, aby to, co jest uwarunkowane, podciagna¢ do rangi ab-
solutnej calosci. Wszystko, co nalezalo do kategorii intelektu, Kant przenosi do idei
transcendentalnych. Empiryczna synteza przeradza si¢ w absolutng zupetno$¢. Wraz
z rozwazaniem idei, szczegdlnie antynomii rozumu, wystepuje nowa jakos¢ wolno-
$ci, ktora nazywa sie kosmologiczng. To, co dane jest w doswiadczeniu, przyjmuje
intelekt dzigki formie czasu i przestrzeni. Skierowanie ku temu, co nieuwarunkowa-
ne, sprawia, ze czas transcenduje poza to, co empiryczne, tracac jednoczes$nie swoj
specyficzny charakter. Wolnos¢ jako spontanicznos¢ tworzenia poje¢ przeksztalca
sie w to, co absolutnie nieuwarunkowane. Funkcje kategorii i schematu przechodza
w idee. Odpowiada to takze nowej jakosci pojecia wolnosci. Rozum dokonujacy ta-
kiego zabiegu kieruje si¢ zasada, ktéra Kant wyraza w nastepujacy sposob: ,,[...] jezeli
jest dane to, co uwarunkowane, to jest dana takze cala suma warunkow, a wiec i to, co
bezwzglednie nieuwarunkowane, a dzigki czemu jedynie to, co uwarunkowane, byto
mozliwe” (KCR 2, 147; KRV 515).

Z powyzszej zasady wylania si¢ specyfika kazdej idei:
1. Idee s3 rozszerzonymi kategoriami, ktére wykraczaja az do tego, co jest nieuwa-

runkowane. Poniewaz siegaja one pierwotnie do kategorii, beda mie¢ podobne

uporzadkowanie, jak one.
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2. Odnoszg si¢ do tych kategorii, ktorych synteza odpowiada szeregowi podporzad-
kowanemu. Wynika z tego, ze szereg ten opiera si¢ na warunkach tego, co uwa-
runkowane.

Autor Krytyki czystego rozumu zwraca uwage na dos¢ istotng interpretacje absolutnej

calosci, ktdra odstania si¢ bardziej szczegétowo w drugim punkcie. Co ona w kon-

sekwencji oznacza? To pojecie absolutnej caloéci pozostaje w stosunku do szeregu
warunkoéw przedmiotu uwarunkowanego. Nie chodzi w nim ani o sze-
reg nastepstw, ani o to, co rownoczesne, lecz o dany przedmiot uwarunkowany, ktory

w sobie juz wszystko zaklada. Wazne jest to dlatego, ze nastepstwo nie generuje dla

nas tego, co jest warunkiem, tylko opiera si¢ na nim. Rozum nie roztrzasa zatem cato-

$ci szeregu, poniewaz nie stanowi to jego przedmiotu zainteresowania. W kontekscie
réznic miedzy intelektem i jego kategoriami a rozumem i ideami pojawia si¢ jako
przyklad czas. Ten fragment uwydatnia réznice wystepujace w interpretacji czasu.

Kategorie mozliwe byly dzigki uzyciu czasu i przestrzeni. Czas, ktéry scharaktery-

zowany jest przez przeszto$¢, moze wskazywac na uplywanie w calosci do pewnego

momentu. Ta calo§¢ minionego czasu jest dana, ale nie okreslona.

KATEGORIE I IDEE

Opierajac si¢ na réznicach dotyczacych czasu, Kant powraca do proponowanej juz
wczesniej (odnoszacej sie do czasu i do danej nam terazniejszosci) dystynkcji na
antecendentia i consequentia (to, co przeszle, od tego, co przyszte). To, co minione,
przedstawia si¢ rozumowi jako warunek tego, co trwa w terazniejszosci. W odroz-
nieniu od czasu, przestrzen jawi si¢ jako co$ wykraczajacego poza okreslenia takie
jak antecendentia i consequentia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przestrzen jest agregatem,
tzn. wszystko z nig zwigzane jest rOwnoczesne. W przestrzeni nie zachodzi réznica
miedzy progresem a regresem. Przestrzen jest ograniczana, co stanowi pewien wa-
runek. To, co dotyczy consequentia (tego, co przyszle), nie jest dane, lecz moze by¢
dane. Moze by¢ ono nazwane dabilis. Autor Krytyki czystego rozumu dalej wskazuje
na dwa rodzaje ruchu: synteze cofajaca, w ktorej to, co najblizsze, zmierza do tego,
co dalsze, oraz synteze postepujaca, tzn. od nastepstwa blizszego do dalszego. Idee
kosmologiczne odnosza si¢ do tego, co nazywa sie regresem. To, co dotyczy idei kos-
mologicznych, nie opiera si¢ na nastepstwach, lecz podstawach.

Obok przedstawionego przez nas rozumienia czasu i przestrzeni odno$nie do
idei transcendentalnych, takze substancja nie podlega tym formom naocznosci. Ka-
tegoria substancji, a z nig wszelkie cechy, ktore posiada jaka$ substancja, nie moze
by¢ rozwazana w oparciu o warunki. Rozum nie powinien nawet prébowac cofnaé
sie do tego, co stanowi warunek. Mozna powiedzie¢, ze warunkowo$¢ jest sprzecz-
na z logika czystego rozumu. Nie jest to mozliwe, poniewaz kategoria substancji nie
jest szeregiem. Nie tylko przy tej argumentacji, ale takze gdy przyjmiemy, ze chodzi
nam o ,,pojecie tego, co substancjalne”. Samo pojecie identyfikuje si¢ z przedmiotem
w ogdle jako podmiotem cech. Substancjalne jest tym, co nie posiada w pierw-
szym rzedzie cechy i tylko to mozna bada¢ przez kategorie rozumu. Substancjalne
jest pojeciem przedmiotu w ogole, ktory istnieje jako podmiot cech. Réwniez i w tym
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przypadku artykuluje si¢ przede wszystkim to, co nieuwarunkowane. Nie mozna za-
tem ujmowac tego, co substancjalne, w oparciu o szereg. Méwiac o substancjalnosci,
mamy bowiem na mysli pojedyncza substancje jak i ,wspolnote” substancji. Autor
Krytyki czystego rozumu prezentuje w ten sposdb stosunek réznych substancji do sie-
bie nawzajem. Z wszystkich tych propozycji, ktérymi miatby zajmowa¢ si¢ rozum
w idei transcendentalnej, pozostaje kwestia przyczynowosci. Kategoria ta od skutku
prowadzi do przyczyn, ktére mozna nazwa¢ warunkiem. W odniesieniu do tego, co
rzeczywiste, konieczny szereg takze nie obowigzuje. Wyjatkiem jest jednak taki przy-
padek, w ktérym dochodzimy do stwierdzenia, Ze to, co przypadkowe, jest uwarun-
kowane. Moze mie¢ to miejsce, kiedy przedstawiamy sobie coraz wyzsze warunki,
ostatecznie osiggnawszy ,,.bezwzgledna koniecznos¢ jedynie w caloéci tego szeregu”
(KCR 2, 152; KRV 519).

Zestawiajgc cztery mozliwe elementy, w ktérych mozemy doszukiwac si¢ uwarun-
kowanego szeregu, konstytuuja si¢ cztery idee kosmologiczne. Ich liczba i specyfika
wyrasta z kategorii przyjetych uprzednio przez intelekt. Te cztery idee odpowiadaja
czterem tezom i antytezom. Wskazujg na szereg, ktory znajdujemy w tym, co przeszte
(in anticidentia). Dla nas i dla wolnosci majg one kluczowe znaczenie. Dostrzegamy
tu koncentrowanie sie Kanta na uwarunkowanym, a wraz z nim takze na nieuwa-
runkowanym. Analiza poprzedzajaca antynomie ukazuje przestrzen i ograniczenia
rozumu. Widzimy tu zatem, Ze to, co poprzedza wykladni¢ antynomii, ugruntowane
jest na wykladni szeregu i ciagu cofajacego. Kant w ten sposdb zmierza do prezentacji
wolnosci kosmologicznej, ktora ulokowana jest posrodku migdzy wolnoscia trans-
cendentalng i praktyczng. Im bardziej dochodzi si¢ do tej ostatniej, tym bardziej od-
rzucany jest paradygmat czasu i przestrzeni. Wskazane przez nas wytyczne, z ktoérych
wylaniajg sie obszary antynomii, prowadza bezposrednio do idei wolnosci.

Rozgraniczenie czasu z poziomu kategorii i idei transcendentalnych prowadzi
w kolejnym stadium do tego, co uwarunkowane i nieuwarunkowane. To, co doty-
czylo czasu jeszcze w analogiach w ideach kosmologicznych, przeksztalca si¢ w pro-
blem tego, co warunkowe i bezwarunkowe. Kazdy pozdr kosmologiczny opiera si¢ na
braku czytelnego oddzielenia tych sfer w rozumowaniu. Czas znajdowal szczegdlng
funkcje w kategoriach i spetniat funkcje w syntezie jednosci. Uwarunkowanie jako
takie natomiast siggado catos$ci i absolutnej zupelnos§ci. Maja one jednak
charakter regulatywny. Wolnos¢ transcendentalna w wezszym sensie moze by¢ rozu-
miana w nawigzaniu do zmystéw i intelektu. Przedstawianie si¢ rzeczy poprzez formy
naocznosci i tworzenie pojec byly oparte na moznosci spostrzezenia rzeczy w zjawi-
sku. Poznanie transcendentalne oznaczalo oddzielanie si¢ od doswiadczenia, empirii.
Kategorie aprioryczne odpowiadajg tej wolnosci. Ma ona jednak charakter syntezy
i jednosci przedstawien. W niej czas odgrywa szczegdlna role ze wzgledu na kwestie
nastepowania po sobie i rdwnoczesnosci zjawisk. Wolno$¢ kosmologiczna pozba-
wiona jest aspektu czasu kosztem warunkowosci. Ma to fenomenalne znaczenie dla
Heideggera. Jego koncepcja bliska koncepcji transcendentalnej Kanta ugruntowana
jest na czasowosci, podobnie jak tamta. Na poziomie metafizyki specialis, czyli para-
logizmu, antynomii i idealu nie mamy do czynienia z czasem przeptywajacym, lecz
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jestesmy niezalezni od wszelkich warunkow zewnetrznych. Wolnos¢ kosmologiczna
przeciwstawia si¢ wyobrazeniu wolno$ci u Heideggera.

WOLNOSC JAKO NIEUWARUNKOWANIE

Kosmologiczne pojmowanie wolnosci wyrasta z rozumienia nieuwarunkowania
i przyczynowosci. Jedng z najbardziej fundamentalnych definicji dla wolnosci ko-
smologicznej jest objasnienie znaczenia przyczynowosci. Wedle tej interpretacji przy-
czynowo$¢ jawi sie jako nieuwarunkowana przyczynowo$¢ przyczy-
ny, totez Kant przedstawia wolnos¢ jako nieuwarunkowanie w nawigzaniu
do jednosci istnienia zjawisk idei regulatywnych. ,W tym przypadku warunek tego,
co si¢ dzieje, nazywa si¢ przyczyng, a nieuwarunkowana przyczynowo$¢ przyczyny
[wystepujaca] w zjawisku nazywa si¢ wolnoscia, uwarunkowana zas, w wezszym ro-
zumieniu, nazywa sie przyczyna [charakterystyczng dla] przyrody [Naturursache]”
(KCR 2, 158; KRV 523). Okreslenie wolnosci kosmologicznej odsyta do tego, co
nieuwarunkowane w zjawisku. Nie jest to wolno$¢ odnoszaca si¢ do rzeczy samych
w sobie, lecz do zjawisk i ich nieuwarunkowanej podstawy. To, co uwarunkowane,
jest przyczyng odnoszacg si¢ do przyrody, do natury. Wolno$¢ bardziej doglebnie jest
rozwijana w trzeciej antynomii.

Wolnos$¢ interpretowana przez pryzmat nieuwarunkowanego ukazuje swoja
autonomig¢. Okreslenie wolnoéci na poziomie intelektu odznaczalo si¢ nie tyle au-
tonomig, co raczej spontanicznoscig. Nieuwarunkowana przyczyna przyczyny daje
réwniez poczatek wolnosci praktycznej, ktorej cechg jest autonomia woli. Na etapie
wolnosci kosmologicznej wolno$¢ ta nie nosi jeszcze znamion wolnosci woli, chociaz
Kant w trakcie objasniania antynomii wprowadza juz pojecie wolnosci woli. Robi
to jednak ze wzgledu na pdzniejsza mozliwo$¢ wypracowania moralnosci. Trzeba
zwroci¢ uwage na dos¢ istotng ceche filozofii Kanta, ktéra jako system pomija aspekt
etyki w odniesieniu do innego cztowieka. Problem braku wplywu tego, co material-
ne, na moralno$¢ oraz wypracowywanie formy praw moralnych sprawia, ze dla Kanta
wolnos¢ opiera si¢ na wolnoséci nieuwarunkowanej i pozbawiona jest wspétczesnego
trendu w tej dziedzinie, a mianowicie ufundowania na relacji migdzy mna a innym
czlowiekiem.

Wolnos$¢ w antynomii jest przyczynowoscig przyczyny. Z perspektywy przyczy-
nowosci i nieuwarunkowania prezentuje si¢ wolnos¢ kosmologiczna. Nie nosi ona
znamion czasu, w ktérym dane jest to, co empiryczne. Wolno$¢ przyczynowosci przy-
czyny odsyla do nieuwarunkowanego. Kosmologiczna wolno$¢ zas wyrasta w kon-
tekscie tego, co nieuwarunkowane. Sama przyczynowos¢ postuguje si¢ warunkami.
Co jest jednak poczatkiem przyczynowosci? Przyczynowosc jest tutaj interpretowana
w nawigzaniu do regulatywnych zasad. Rdznig si¢ one od nastepowania po sobie zja-
wisk uchwytywanych przez aprioryczne formy naocznosci i funkcje intelektu. Pocza-
tek rozumiany jest nie tyle w nawigzaniu do czasu, lecz warunkowosci. Chodzi w nim
o autonomiczne rozpoczynanie. Pierwsza antynomia prébuje problem czasu pojaé
W jego napieciu miedzy tym, co zmystowe, a tym, co stanowi ide¢ nieuwarunkowana
czystego rozumu.
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BEZWZGLEDNA CALOSC W SYNTEZIE A CALOSC SWIATA

Zestawienie dwdch terminéw: ,,bezwzgledna calo$¢ w syntezie zjawisk” i ,,pojecie
calosci $wiata” [Totalitit i Weltganzen] odstania réznice miedzy antynomig rozumu
a idealem czystego rozumu.

Wiszelkie idee transcendentalne, o ile dotycza bezwzglednej catosci [ Totalitit] w syn-
tezie zjawisk, nazywam pojeciami $wiata; czynie to po czesci ze wzgledu na te wlas-
nie bezwzgledna calos¢, na ktdrej opiera sie takze pojecie cato$ci $wiata [ Weltganze],
ktore samo jest tylko idea, po czesci za$ dlatego, Ze odnosza sie jedynie do syntezy
zjawisk, a wiec do syntezy empirycznej, gdy natomiast bezwzgledna cato$¢ w syn-
tezie warunkéw wszelkich mozliwych rzeczy w ogéle prowadzi do idealu czystego
rozumu, [ideatu,] ktdry jest catkowicie rézny od pojecia $wiata, cho¢ pozostaje z nim
w zwigzku (KCR 2, 145; KRV, 514).

Istotne rozroznienie zaprezentowane w Krytyce czystego rozumu oddzielajace bez-
wzgledna calos¢ i pojecie calosci $wiata jest wykorzystane takze przez Heideggera.
Podzial ten odpowiada z jednej strony zmystowosci i intelektowi, z drugiej zas - ro-
zumowi. Odnoszac si¢ do tej dystynkeji, poruszamy si¢ wokot bezwzglednej catosci
w syntezie zjawisk oraz pojecia calosci swiata. Filozofia Heideggera siega po bez-
wzgledna calos¢, ktora mozemy wyrazi¢ za pomocg pojecia totalnosci. Kant problem
ten rozwaza szczegolnie jasno w antynomii Krytyki czystego rozumu. Antynomia czy-
stego rozumu utozsamiana jest z rozumowa kosmologia. Z tej racji wolnos¢
transcendentalna, o ktorej mowa w calej Krytyce czystego rozumu, przeksztalca sig
w antynomii w wolno$¢ kosmologiczna.

Sama antynomia czystego rozumu odwoluje si¢ do dialektycznego stosowania
syntezy warunkéw myslenia empirycznego. Opiera si¢ na stosunku tego, co stano-
wi synteze warunkéw myslenia empirycznego oraz tego, co jest nieuwarunkowane.
Rozwazanie koncepcji wolnosci w antynomii przybiera szczegdélng postac. Zostala
w niej wygenerowana idea wolnosci kosmologicznej. Wraz z antynomia wprowadza
Kant system idei kosmologicznych, ktére odpowiadaja czterem tytutom kategorii,
tj. ilo$ci, jakosci, stosunku oraz modalnosci. Te cztery idee kosmologiczne to: abso-
lutna zupelno$¢ skladania sie danej nam catosci wszystkich zjawisk, absolutna zupet-
no$¢ podzialu pewnej danej catosci w zjawiskach, absolutna zupelnos¢ powstawania
pewnego zjawiska oraz absolutna zupelno$¢ zaleznosci istnienia tego, co zmienne
w zjawiskach (B 443). Tak, jak paralogizm obral sobie za cel ,,Ja mysl¢”, tak antyno-
mia obrala za cel stosunek tego, co empiryczne, do tego, co nieuwarunkowane. Nie
odnosi sie ona jednak do rzeczy samej w sobie, lecz do zjawisk, ktore spostrzegamy
i o ktorych myslimy, do tego, co stanowi nasza zewnetrznos¢ i jej stosunek do tego,
co dane a priori w czystym rozumie. Ten ostatni, pozbawiony tego, co zmystowe,
daje mozliwo$¢ rozwazania tego, co nieuwarunkowane. Wolnos¢ jest spostrzegana
w antynomii z perspektywy konfliktu czystego rozumu z tym, co spostrzegane w do-
$wiadczeniu. I mimo iz oddzielona od doswiadczenia, funduje synteze myslenia em-
pirycznego. Czysty rozum, chociaz odseparowany od tego, co doswiadczane, ulega
jednak pewnym dialektycznym pozorom.
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Antynomia stanowigca rodzaj antytetyki zajmuje si¢ zestawieniem ze soba
twierdzen i ich przeciwienstw. Nie chodzi w niej natomiast o przyznanie stuszno-
$ci jednej z przeciwstawnych do siebie tez, lecz o ukazanie korelacji i rozbieznosci,
a takze przedstawienie pozornosci przeciwienstw. ,,Iranscendentalna antytetyka jest
badaniem antynomii czystego rozumu, jej przyczyny i jej wynikéw” (KCR 2, 160;
KRV 524). Podobnie jak Heidegger, Kant prébuje przenie$¢ badania z niwelowania
przeciwienstw na proby prezentowania argumentéw obu stron, aby udowodnic, ze
oba moga by¢ stuszne. Kant i Heidegger odrzucajg klasyczng zasade niesprzeczno-
$ci. Heideggerowi taka sposobnos¢ daje, wyprowadzona z pytania o bycie, koncepcja
prawdy jako ,,nie-skrytosci’, jak réwniez przyjecie wlasnej interpretacji fenomeno-
logicznej wykraczajacej poza sfere formulowania sagdow i koniecznej w ich obrebie
zasady niesprzecznosci. Kant prezentuje cztery poziomy konfliktéw w ramach an-
tynomii. Opierajac si¢ na nich, autor Krytyki czystego rozumu przedstawia wolno$é
okreslang mianem kosmologicznej.

SYSTEM IDEI KOSMOLOGICZNYCH — CZTERY ANTYNOMIE

Pierwszy konflikt idei transcendentalnej dotyczy problemu czasu i przestrzeni oraz
ich ograniczonego charakteru. Problem ten nie odnosi si¢ bezposrednio do skon-
czonego lub nieskonczonego charakteru czlowieka, lecz spostrzeganego przez niego
swiata. W gruncie rzeczy, przypatrujac si¢ z bliska temu zagadnieniu, chodzi tu o mys-
lenie o poczatku w czasie rozumianym jako linearny, o ktérym byla mowa w trakcie
analizy analogii doswiadczenia. Drugim problemem, ktory pojawia sie rownoczesnie
z czasem, jest problem jednosci przestrzeni. W transcendentalnej dedukeji perspek-
tywa czasu diametralnie si¢ jednak rozchodzi. W wydaniu A chodzi przede wszyst-
kim o ukazanie mozliwosci poznania rzeczy, w wydaniu B Kant koncentruje si¢ na
wyrazaniu sagdéw o rzeczach. Byt, ktéry ukazuje si¢ nam w apriorycznych formach
naocznosci, wyraza si¢ w pojeciach. Te jednak moga by¢ interpretowane albo jako to,
co si¢ daje Zrédlowo spostrzec, albo wypowiedzie¢ w sagdach. Heidegger bedzie zmie-
rzal do tej pierwszej wykladni. W niej ,wypowiadanie si¢” nie obejmuje wyrazania
w zdaniach, lecz mowe, ktora antycypuje wszelkie ukazywanie si¢ predykatu danego
w strukturze podmiot - przedmiot.

Czwarta antynomia stanowi rozszerzenie trzeciej i zawiera si¢ w tezie: LSwiat
posiada poczatek w czasie, a przestrzennie jest rOwniez ograniczony”. Antyteza wo-
bec niej jest sformutowanie: ,,Swiat nie ma poczatku i nie ma granic w przestrze-
ni, lecz jest nieskonczony zaréwno co do czasu, jak i co do przestrzeni” (KCR 2,
164; KRV 530n). Oba zdania s3 dywagacja na temat mozliwej ograniczonosci czasu
i przestrzeni. Wolno$¢ moze tu by¢ roztrzasana z perspektywy ograniczonos$ci
w czasie i przestrzeni. Wewczesniejszych fragmentach Krytyki czystego rozu-
mu pojawia si¢ natomiast wyjasnienie wzajemnej relacji czasu i przestrzeni. Pierwsza
rozbieznos¢ miedzy twierdzeniem a przyczyna opiera si¢ na ograniczonosci czasu,
a takze przestrzeni. Przyjecie ograniczonosci sugeruje, Ze mowa jest o paradygmacie
czasu i przestrzeni, ktéry oznacza, ze to, co ma poczatek, musi miec i koniec, i na od-
wrot — jedli co$ nie ma poczatku, nie ma tez konca i dlatego jest nieskoriczone. Mozna
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by postawi¢ sobie pytanie o stosunek ograniczonego czasu do wolnosci podmiotu.
Ograniczono$¢ czasu jest odpowiednikiem wolnosci, ktéra oddaje prymat temu, co
zdeterminowane i juz wytyczone. Pierwsza antynomia poprzez odwolanie si¢ do cza-
su i przestrzeni odsyla do paralogizmow, a szczegdlnie do trwalosci duszy w czasie.
Substancja i to, co niezlozone, nie podlega czasowi. Z tego powodu Kant wywodzi
niemozliwos¢ traktowania duszy w odniesieniu do tego, co jest cialem. Dychotomia
jest zupelnie bezzasadna. Spor pierwszy wynika z falszywego przypisania czystemu
rozumowi form naocznych, na ktérych opiera si¢ doswiadczenie dane nam w zja-
wiskach.

SUBSTANCJA ZLOZONA I PROSTA

Drugi konflikt wyraza si¢ w stwierdzeniu: ,,Kazda zlozona substancja w $wiecie skla-
da sie z czesci prostych i nie istnieje w ogdle nic [innego] jak tylko to, co proste lub
to, co z niego ztozone” (KCR 2, 174; KRV, 538). Antyteza wobec niej brzmi nato-
miast: ,,Zadna rzecz zlozona w $wiecie nie skltada sie z czesci prostych i nie istnieje
w $wiecie nigdzie nic prostego” (KCR 2, 174; KRV, 539). Sformulowanie dotyczace
prostoty lub zlozonosci substancji ukazuje problem odniesienia si¢ czgsci do calosci.
Problem ten Kant rozwaza juz wczesniej'®, na poziomie idei chodzi mu jednak o ze-
stawienie prostoty i zlozonosci, ktéra moze by¢ stuszna w obu przypadkach. Zdania
te w ujeciu antytetycznym nie rozstrzygaja, ktore z nich jest stuszne, poniewaz oba sa
tak samo prawdziwe. Jedno$¢ utozsamiano z doskonatoscig, gdy tymczasem chodzi
o zestawienie jednosci i caloéci, jednosci i ztozonosci. To, co jest suwerenne, samo
jest catoscig, ktora stanowi rodzaj jednosci. Problem ten odpowiada innemu, ktdry
takze mozemy znalez¢é w Krytyce czystego rozumu, a mianowicie problemowi sto-
sunku jednosci do wielosci czy jednostki do swojej czgsci. Wowczas moglibysmy go
podzieli¢, podobnie jak to czyni filozofia nauki, na charakter eksternalistyczny
i internalistyczny.

Drugi konflikt jest bliski pierwszemu dotyczacemu ograniczonosci czasu i prze-
strzeni. Teza tej antynomii przywodzi na mys$l wykladnie¢ substancji z paralogizmu
ijej rzekoma prostote. Mowa tu zatem o substancji, ale w odniesieniu do przedmiotu
danego w $wiecie. W wydaniu B podzial na substancje opartg na przedmiocie i pod-
miocie wydaje si¢ oczywisty. W antynomii chodzi jednak o substancje w nawigzaniu
do jej prostoty lub ztozonosci. Spoér ten dotyczy de facto stosunku czesci do catosci.
Nie odnosi si¢ ona do podmiotu, ,,Ja mysle”, lecz do $§wiata zewnetrznego i jego sub-
stancji.

PrRzYCZYNOWOSCE A PRAWA NATURY

Jeden z najbardziej istotnych fragmentéw w Krytyce czystego rozumu poswiecony
pojeciu wolnosci stanowi trzecig antynomie. Teza, ktéra postuguje si¢ Kant, brzmi:
»Przyczynowos¢ zgodna z prawami przyrody nie jest jedyna [przyczynowoscia], z kto-
rej dadzg sie¢ wyprowadzi¢ wszystkie zjawiska w $wiecie. Dla ich wyjasnienia trzeba

1% Problem ten podejmuje Kant w Krytyce czystego rozumu w drugim paralogizmie.
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jeszcze koniecznie przyja¢ przyczynowos¢ [dokonujaca si¢] przez wolnos¢” (KCR 2,
185n; KRV, 548). Antyteze stanowi nastepujace stwierdzenie: ,,Nie istnieje wolnos¢,
lecz wszystko w $wiecie dzieje si¢ jedynie wedle praw przyrody” (KCR 2, 185; KRV,
549). Problem wolnosci przedstawia sie¢ tutaj jako przeciwienstwo przyczynowosci.
Na poziomie poje¢ wolno$¢ oznaczala spontaniczne taczenie ze soba réznych przed-
stawien. Wolno$¢ zaprezentowana w trzeciej antynomii czystego rozumu zestawiona
jest z porzadkiem przyrody. Ta antynomia stanowi expressis verbis refleksje na temat
wolnosci w Krytyce czystego rozumu. Ze wzgledu na nasz temat, wymagane jest pre-
cyzyjne uszczegdlowienie tego, co rozumie Kant pod pojeciem wolnosci.

Problem antynomii, a w niej interpretacja wolnosci, pojawia si¢ u Heideggera
szczegOlnie ostro w Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philo-
sophie (Por. GA 31, 217nn.), w ktorej autor odwotuje si¢ do Krytyki czystego rozu-
mu i rozgraniczenia Kanta na przyczynowo$¢ zgodng z przyroda oraz
przyczynowos$¢ z wolnosci. Ta klasyfikacja odpowiada definicji wolnosci
w sensie kosmologicznym. Paralogizmy wskazywaly na wolnos¢ jako samodziel-
nos$¢, autonomicznos¢ podmiotu w jego swiadomosci. Bledy na poziomie rozumu
odnoszace si¢ do $§wiata nazywa si¢ antynomig i wlasnie na tym etapie mowa jest
o wolnosci kosmologicznej, ktéra funkcjonuje jako spoiwo migdzy tym, co uwa-
runkowane i nieuwarunkowane. Fundamentem sporu woko! trzeciej antynomii jest
przyczynowos¢ i jej odniesienie do praw natury. Dopiero z tej perspektywy wyrasta
kwestia wolnosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kluczowym terminem filozofii
Kanta jest wolno$¢. Mozna rzec, Ze przyczynowos¢ opiera sie na prawach konieczno-
$ci. Pojawia si¢ jednak problem, jak pogodzi¢ przyczynowosc¢ i wolnos¢. Na to pyta-
nie prébuje odpowiedzie¢ Kant w trzeciej antynomii.

STOSUNEK WOLNOSCI DO KONIECZNOSCI — TRZECIA ANTYNOMIA
WOoOLNOSCE KOSMOLOGICZNA

Kant doprecyzowuje wspomniane wyzej rozréznienia na przyczynowos$¢ zgodna
z przyroda i ta zgodna z wolnoscia.

Mozna sobie pomysle¢ jedynie dwojakiego rodzaju przyczynowos¢ w odniesieniu
do tego, co si¢ dzieje, albo [dokonujacg si¢] zgodnie z przyroda [nach der Natur],
albo [plynaca] z wolnosci [aus Freiheit]. Pierwsza jest powigzaniem w $wiecie zmy-
stow pewnego stanu z innym poprzedzajacym, po ktérym nastepuje wedle pewnego
prawidla. Poniewaz za$ przyczynowos¢ zjawisk opiera sie na warunkach czasowo
okreslonych (Zeitbedingungen), a stan poprzedzajacy, gdyby zawsze zachodzil, nie
wywolalby skutku, ktéry dopiero pojawi si¢ w czasie, przeto przyczynowos¢ przyczy-
ny tego, co si¢ dzieje lub powstaje, rowniez powstata i zgodnie z zasadg intelektualng
wymaga sama znowu pewnej przyczyny (KCR 2, 275n; KRV, 620).

Oproécz przyczynowosci odnoszacej si¢ do przyrody sa takze przyczynowosci oparte
na wolnosci.

Przez wolnos$¢ natomiast w znaczeniu kosmologicznym rozumiem zdolnos$¢ zaczy-
nania samemu pewnego stanu; przyczynowosc jej przeto nie podlega w mysl prawa
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przyrody ze swej strony innej [z kolei] przyczynie, ktéra by ja okreslata co do czasu.
Wolno$¢ w tym znaczeniu jest czystg ideg transcendentalna, ktéra po pierwsze nie
zawiera nic zapozyczonego z do$wiadczenia, a ktérej przedmiot, po wtére, nie moze
by¢ dany w sposdb okreslony w zadnym doswiadczeniu, poniewaz obowiazuje ogol-
ne prawo samej [nawet] mozliwosci do$wiadczenia, ze wszystko, co sie dzieje, musi
mie¢ jaka$ przyczyne, a wiec i przyczynowo$¢ przyczyny, ktora sama, stawszy sie lub
powstawszy, znowu musi mie¢ przyczyne (KCR 2, 276; KRV, 621).

Ogromne znaczenie ma dla nas charakterystyka wolnosci kosmologicznej jako od-
dzielonej od czasu. Idea wolnosci opiera si¢ na przyczynowosci i rozumiana jest jako
mozliwos¢ zaczynania stanu. Jest ona zatem autonomig jestestwa. Wolnos¢ jako idea
transcendentalna daje poczatek réwniez wolnoéci w sensie praktycznym.
Poczatek oznacza w tym przypadku nie tyle pierwszenstwo w czasie, co raczej uprzed-
nio$¢ spostrzegania w procesie poznawania. W oparciu o rozum powstaje koncepcja
wolnosci praktycznej. Zbieznos¢ watkéw wolnosci na poziomie intelektu jest wielce
watpliwa ze wzgledu na konieczno$¢ zestawienia zmystowosci wraz z odpowiadaja-
cymi im pojeciami. Dla wolnosci ludzkiej w sferze rozumu dane zmystowe nie odgry-
waja roli pierwszoplanowe;j.

Wolno$¢ w znaczeniu praktycznym jest niezawistoscia wilasnej woli [Willkiir] od
przymusu [pochodzacego] z popedéw zmystowosci. Albowiem wlasna wola jest
zmystowa, o ile jest pobudzona patologicznie (przez pobudki zmystowosci); nazywa
sie zwierzeca [arbitrium brutum], o ile moze by¢ patologicznie wymuszong. Ludz-
ka wola wlasna jest wprawdzie arbitrium sensitivum, lecz nie brutum, ale liberum,
poniewaz zmystowos¢ nie czyni jej dziatania koniecznym, czlowiek posiada jednak
zdolnos¢ okreslania siebie samodzielnie [von selbst], niezaleznie od przymuszania
[go] przez popedy zmystowe (KCR 2, 277n; KRV, 622).

W wolnosci jako przyczynowosci przyczyny pojawia sie¢ wolnos¢ jako wolna wola.
Akceptacja tego, co bezwarunkowe, jest poczatkiem moéwienia o wolnosci praktycz-
nej zbudowanej na wolnej woli.

Zakladajac, ze wszelka przyczynowo$¢ jest jedynie przyczynowoscia przyrody,
kazde zdarzenie wynika z poprzedniego wedle praw koniecznych. Usunigcie wolnosci
transcendentalnej doprowadza wtedy do utraty wolnosci praktycznej, ktdra opisana
jest w sposob bardziej szczegdtowy w Krytyce praktycznego rozumu. Wolno$¢ w tym
sensie rozumiana jest jakoniezalezno$§¢ od uwarunkowan przyczyno-
wych przyrody imozna jg okresli¢ jako samodzielno$¢. Wolnos¢ nie podlega za-
tem czasowi i przyczynowosci przyrody. Zagadnienie tego typu wolnosci nie obejmu-
je fizjologii, lecz transcendentalnos¢. Poniewaz wolnos¢ zawiera si¢ w dialektycznych
argumentach czystego rozumu, moze j3 bada¢ jedynie filozofia transcendentalna.
Odrzucenie przez filozofie wolnosci transcendentalnej ozna-
cza utrate prawa do poslugiwania si¢ wolnoscia praktyczna.
Z powyzszych rozwazan mozna wydedukowac¢ istotng ceche wolnosci, jaka jest nie-
zalezno$¢ od form naocznosci, czyli czasu i przestrzeni. Wolnos$¢ transcendentalna
daje nam mozliwo$¢ postugiwania si¢ wolnoscia jako pojeciem autonomicznym i su-
werennym wobec czasu. Z tej perspektywy pojawia si¢ pytanie, dlaczego Kant nie
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porusza sie na plaszczyznie logiki opartej na rachunku zdan i zasadzie niesprzeczno-
$ci, lecz wchodzi w logike transcendentalng. Ta bowiem daje mozliwos¢ wkroczenia
w sfere tego, co nieuwarunkowane, ktére daje poczatek wszelkiemu uwarunkowa-
nemu. Istotnym czynnikiem w sporze o wolno$¢ jest zatem czas i jego stosunek do
wolnosci. Dlatego powinni$my podja¢ ten problem w osobnej analizie, ktéra bedzie
zestawiala poglady na ten temat u Kanta i Heideggera. Praktyczna wolnos¢ positkuje
sie wolnoscia kosmologiczng ze wzgledu na brak wplywu na nig czasu i przestrzeni.
Kosmologiczna wolno$¢ odsyta do tego, co nieuwarunkowane.

Interpretowanie ,,zjawiska” jako ,,rzeczy samej w sobie” nie daje mozliwosci po-
godzenia ze soba wolnosci z przyczynowoscia swiata przyrody.

Jezeli bowiem zjawiska sg rzeczami samymi w sobie, to wolno$ci nie da sie uratowac.
Wtedy przyroda jest catkowita i w sobie dostatecznie okreslajaca przyczyna kazdego
zdarzenia, a jego warunki zawieraja si¢ zawsze wylacznie w szeregu zjawisk, ktére
podlegajac prawu przyrody, sa wraz ze swym skutkiem konieczne. Jezeli natomiast
zjawiska nie uchodza za nic innego niz to, czym sa w rzeczywisto$ci, mianowicie nie
za rzeczy same w sobie, lecz tylko za same przedstawienia powigzane z sobg wedle
praw empirycznych, to muszg same mie¢ jeszcze podstawy [Griinde], ktére nie sa
zjawiskami (KCR 2, 280; KRV, 624).

Przedstawienia, ktore podlegaja prawom empirycznym, sa zjawiskami, fenomena-
mi wymagajacymi podstawy nieuwarunkowanej. Znalezienie przyczyny tego, co
uwarunkowane, odnoszac si¢ do kolejnej ja warunkujacej, jest regresem w nieskon-
czono$¢. Dlatego potrzebne jest co$, co warunkuje, samemu bedac nieuwarunkowa-
nym. Rozréznienie na rzeczy samo w sobie oraz fenomeny sprawiajg, ze koniecznosé
i wolno$¢ mozna ze sobg pogodzi¢ i moga one wystepowacé wspdlnie. W ten sposéb
wolnos¢ staje si¢ podstawa zjawisk podlegajacych konieczno$ci praw empirycznych.
Dotyczy to zatem skutkow, ktére wywolywane sa przez przyczyny uwarunkowane
oraz nieuwarunkowane. Podzialna przyczyny uwarunkowane i nieuwa-
runkowane jest fundamentalny i zasadniczy. Przyczyny te umozliwiaja pogodze-
nie istnienia wolnosci z konieczno$cig. Przedstawianie sobie jakiej$ rzeczy wymaga
podstawy, ktéra sama nie jest uwarunkowana. Kant rozwija konflikt trzeciej analo-
gii, dochodzac do zestawienia ze sobg mozliwosci przyczynowosci przez wolno$é
i ogolnego prawa koniecznosci przyrody. To polaczenie przeciwstawnych elementow
prowadzi do poszukiwania pierwotnej zasady i ukazania tego konfliktu u samych
podstaw. Analiza ta ugruntowana jest na interpretacji przyczynowosci z wolnosci
i przyczynowosci przez przyrode.

To, co daje si¢ poja¢, nie bedac zjawiskiem, nazywa si¢ inteligibilno$cig -
oznacza w rzeczywistos’ci rozrdznienie na to, co mozliwe do pojecia, oraz na to, co
jest dostepne zmystom (sensibel). Istnieje pewna zdolno$¢ wystepujaca w zjawiskach,
ktéra wykracza poza zmystowos¢, bedac ich podstawa, warunkiem. Ta przyczyno-
wos¢ zjawisk znajdujaca si¢ poza zmystami moze by¢ dwojakiego rodzaju: po pierw-
sze, inteligibilna — dajaca si¢ poja¢ z uwagi na dzialanie rzeczy samej w sobie; po
drugie, dostepna w $wiecie zmystow ze wzgledu na wywotujace ja skutki. Poniewaz
Kant rozwaza problem teorii poznania z perspektywy transcendentalnej, oba przy-
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padki przyczyn s3 ze soba do pogodzenia. Skutek wywolany przez te dwa sposo-
by myslenia moze by¢ ten sam, mimo iz rézni si¢ optyka wywolana przez réznice
miedzy inteligibilno$cig a zmystowoscia. U podstaw kazdego zjawiska musi istnie¢
przedmiot transcendentalny, ktory je konstytuuje. Samo przedstawienie oraz to, co
jest przyczyng i wystepuje poza zjawiskiem, mimo iz wlasnie w nim widoczne sa
jego skutki, powinno mie¢ pewien charakter. Dlatego Kant wspomina tu o dwdch
typach charakteréw oznaczajacych prawo wlasnej przyczynowosci: charakter
empiryczny i charakter intelektualny. Charakter empiryczny wywodzi
sie ze $wiata zjawisk i jest rownoznaczny z szeregiem przedmiotéw oraz zjawisk na-
stepujacych po sobie wedle prawa przyrody. Ze wzgledu na wspominang wczesniej
warunkowos$¢ natura scharakteryzowana jest jako warunkowos$¢ odwolujaca sie nie-
ustannie do poprzedzajacej ja warunkowosci. Ten fancuch przyczyn nie ma konca
i poczatku. W szeregu charakteru empirycznego nie ma miejsca na zmiane, powsta-
wanie i zanikanie. W odréznieniu od niego charakter intelektualny nie uwzglednia
kategorii czasowych i co za tym idzie — powstawania i zanikania przedmiotu. Jest on
nieuwarunkowany, ktéry daje poczatek temu, co uwarunkowane. Nie podlega zad-
nym warunkom zmystowosci i zadnym kategoriom czasowym. Dzieje sie to dlatego,
ze odnoszg si¢ one do rzeczy samych w sobie, a nie do zjawisk, ktére nosza piet-
no zmiany i zanikania. Czas warunkuje jedynie zjawiska, rzeczy same w sobie s3 od
niego wolne. ,Ten dajacy si¢ jedynie poja¢ charakter nie mogtby wprawdzie nigdy
by¢ poznany bezposrednio, poniewaz nic nie mozemy spostrzegac, jak tylko [wtedy],
o ile co$ si¢ przejawia, ale musialby przeciez by¢ pomyslany zgodnie z charakterem
empirycznym, tak jak w ogéle u podstaw zjawisk musimy w mysli zalozy¢ przedmiot
transcendentalny, cho¢ o nim, czym jest sam w sobie, nic nie wiemy” (KCR 2, 283;
KRYV, 626).

Te dwa charaktery musza opiera¢ si¢ na przedmiotach transcendentalnych.
Istnienie transcendentalnej filozofii jest gwarantem komplementarnosci wolnosci
i koniecznosci. Transcendentalny charakter filozofii umozliwia pogodzenie ze soba
kosmologicznej idei wolnosci z powszechng koniecznoscig w przyrodzie. Wolnosé
w sensie kosmologicznym wyrasta z przyjecia za podstawe filozofii transcenden-
talnej. Nie tylko wolnos¢ w rozumieniu praktycznym, lecz takze kosmologicznym
ma u swoich podstaw zalozenie istnienia filozofii transcendentalnej. Powstaje zatem
w kontekscie przyrody i idei rozumu problem kosmologicznej idei wolnosci. Podziat
na zmyslowe i inteligibilne funduje pewna nowa jakos¢ dla eksplikacji wolnosci. Wol-
nos¢ transcendentalna oznacza uwolnienie si¢ jej od czynnika empirycznego.

KOSMOLOGICZNA IDEA WOLNOSCI A POWSZECHNA KONIECZNOSC
W PRZYRODZIE

Wszelkie prawa przyrody oparte na przyczynowosci odnoszg si¢ do przyczyny an-
tycypujacej, ktdra okresla i wyjasnia przedmiot spostrzegany badz zjawisko. Prawo
przyrody wyrasta z nastepowania po sobie zdarzen w czasie. Zjawiska musza miec¢
relacje do innych zjawisk, gdyz wtasnie na ich facznosci mozliwe jest ujecie przyczy-
nowe. Interpretowanie zjawiska bez odniesienia do wywolujgcych je przyczyn jest
niemozliwe i pozbawione sensu. Nie mozna rozumie¢ zjawiska jako monady. W kon-
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tekscie odniesienia do przyczyn wywolujacych nie mozna odczyta¢ porzadku praw
kierujacych przyroda. Proces ujmowania rzeczy i zdarzen empirycznych wymaga
praw intelektu. Poprzez intelekt mozemy dane pochodzace z doswiadczenia przy-
porzadkowa¢ i umiesci¢ w szeregu przyczynowym. Poznanie empiryczne niosace ze
sobg dane naoczne jest mozliwe jedynie przy uwzglednieniu praw intelektu. Lancuch
przyczyn, cofajac si¢ do warunkéw uprzednich, konstytuujacych kolejne zdarzenia,
nie pozwala na powstanie absolutnej calosci, mimo to poznanie za pomocg intelektu
jest konieczne, aby$my poznawali przedmioty, ktdre si¢ nam dajg w doswiadczeniu.
Brak posiadania absolutnej calosci nie jest konieczny, co udowadnia analiza krytyki
antynomii rozumu. Na poziomie $wiata empirycznego przyczynowos¢ oraz wolnos¢
nie s3 wobec siebie w sprzeczno$ci.

Zadna przyczyna w zjawiskach nie moze rozpoczynaé taiicucha przyczyn sama
z siebie, nie posiadajac jakichkolwiek uwarunkowan. Taka sytuacja jest zupelnie
niemozliwa. Absolutny poczatek fundujacy kolejne, sam nie bedac spowodowanym
przez co$ innego w czasie, jest w zjawiskach nierealny. Kant stawia sobie w takim
razie zasadnicze pytanie, czy istnieje przyczynowo$¢ nieempiryczna, ktora daje sie
pomyslec i jednoczesnie jest przyczyna kolejnych skutkéw w $wiecie zjawisk. Skoro
niemozliwe jest wyszukanie poczatku dla szeregu przyczyn i ich skutkow w zjawi-
skach, by¢ moze istnieje taka przyczyna, ktoéra charakteryzuje pierwotna przyczyne
i, nie bedac empiryczna, daje jej poczatek.

Autor Krytyki czystego rozumu, ukazujac zaleznosci lub relacje miedzy §wiatem
zmyslowym i intelektualnym, zwraca si¢ w kierunku czlowieka, ktéry rézni sie od
$wiata natury i zmyslow. Ta koncepcja czlowieka ukazuje dwa poziomy moéwienia
o $wiecie: jedynie w $wiecie zwierzecym mamy do czynienia z tym, co uwarunkowa-
ne zmystowo - stanowi to pierwszy poziom charakteryzujacy zdolnosci i predyspo-
zycje zwierzat, oraz drugi, odnoszacy sie do czlowieka, ktéry moze ze §wiata zmy-
stowego abstrahowa¢ i sam siebie poznawa¢ przez pryzmat wlasnej apercepcji. Swiat
otaczajacy jest mu jednak dany za pomocg zmystow.

Jednakze cztowiek, ktory calg pozostala przyrode zna wylacznie przez zmysly, pozna-
je samego siebie takze przez samg tylko apercepcje, i to w dzialaniu i w wewnetrz-
nych okresleniach, ktérych nie mozna wcale zaliczy¢ do wrazenia zmysiow. Jest tez
sam dla siebie wprawdzie z jednej strony fenomenem, z drugiej jednak, mianowicie
co do pewnych zdolnosci, tylko przedmiotem dajacym si¢ jedynie pomysle¢, ponie-
waz dzialania jego nie mozna wcale zaliczy¢ do odbiorczo$ci zmystéw. Zdolnosci te
nazywamy intelektem irozumem, zwlaszcza ten drugi odrdznia sie w sposob
zupelnie wlasciwy i specjalny od wszelkich sit empirycznie uwarunkowanych, ponie-
waz swe przedmioty rozwaza jedynie w $wietle idei i odpowiednio do tego ksztaltuje
intelekt, ktory potem ze swych (wprawdzie réwniez czystych) pojec czyni uzytek em-
piryczny (KCR 2, 290; KRV, 632).

Rozum sprawia, Ze posiadamy pewna przyczynowos¢ w przedstawianych sobie
przedmiotach. Widoczne jest to szczegolnie w przypadku imperatywéw, ktdre kieruja
nami poprzez prawidla nakladane na sily dzialajace. Ma to miejsce przede wszystkim
w sferze rozumu praktycznego. Rozum praktyczny od rozumu teoretycznego rézni
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sie tym, Ze ten pierwszy wyraza sie poprzez czasownik modalny Sollen oznaczajacy
powinnos¢. Intelekt poznaje z tego, co powinno by, tylko to, co jest, bylo i bedzie.
Mozemy wiec dostrzec réznice migdzy ujeciem za pomocy intelektu i rozumu prak-
tycznego wyrazajacego pewng koniecznos¢. Zakres obu pokrywa si¢ tylko wowczas,
gdy to, co sie powinno, i to, co bylo, jest i bedzie ze sobg tozsame.

Otdz to, ze co$ by¢ powinno, wyraza mozliwe dziafanie, ktdrego racja nie jest nic
innego, jak samo pojecie, gdy natomiast powodem dzialania, ktore jest jedynie czyms
wystepujacym w przyrodzie, musi zawsze by¢ pewne zjawisko. Otdz dziatanie musi
wprawdzie by¢ mozliwe pod warunkami zachodzacymi w przyrodzie, jezeli na nie
skierowana jest powinno$¢ [das Sollen]. Lecz te warunki wystepujace w przyrodzie
dotycza nie okreslenia samej wlasnej woli, lecz jedynie jej skutku i wytworu w zjawi-
sku (KCR 2, 291; KRV, 633).

Dziatanie mozliwe odnosi si¢ do poziomu pojec i jest rozne od dziatania w przyro-
dzie, gdyz jego wtasna wola nie jest zdeterminowana przez prawa wystepujace w zja-
wiskach. Realizacja dzialania odbywa sie w zjawiskach jako ich skutek i wytwor, lecz
nie podlega mu wtasna wolna wola wyrazona w pojeciach.

Przyroda nigdy nie determinuje rozumu, co wyraza si¢ dobitnie poprzez stwier-
dzenie autora Krytyki...: ,Chocby bylo nie wiadomo ile powodéw wystepujacych
w przyrodzie, ktore naklaniajg mnie do chcenia, nie wiadomo ile zmystowych pobu-
dek, to nie moga one wytworzy¢ tego, ze co$ by¢ powinno, lecz tylko chcenie, ktére-
mu jeszcze daleko do tego, by by¢ koniecznym, a zarazem chcenia zawsze uwarun-
kowane, ktéremu powinno$¢ wypowiedziana przez rozum przeciwstawia miare i cel,
a co wiecej, zakaz i autorytet” (KCR 2, 291; KRV, 633). Powinnos¢ nie wyptywa ze
zmyslowych pobudek. Swiat zjawisk nie jest w stanie, poprzez zmystowe czynniki,
wymusi¢ na rozumie uzyskania dla siebie charakteru koniecznej powinnosci. Ro-
zum nie podlega wplywom zmystowosci, lecz jest samorzutny i niezalezny. Porzadek
tworzony przez rozum kieruje si¢ ideami i do nich dopasowuje §wiat empirii. Nawet
niewypelnione dzialanie rozum moze poczytywac za konieczne i oczekiwac jego re-
alizacji w do$wiadczeniu. Empiryczno$¢ jako kryterium ukazujace sie w zjawiskach
nie jest faktorem decydujacym dla rozumu, lecz moze by¢ przez niego wykorzystana,
uzyta.

Jezeli ,,rozum rzeczywiscie posiada przyczynowo$¢ w stosunku do zjawisk”
(KCR 2, 294; KRV, 635), to musi posiada¢ réwniez pewien charakter empiryczny.
Kant zauwaza, ze ,kazda przyczyna zaklada prawidlo, wedle ktérego pewne zjawi-
ska nastepuja jako skutki, a kazde prawidlo wymaga jednorodnosci skutkéw, ktdra
stwarza podstawe dla pojecia przyczyny (jako pewnej zdolnosci)” (KCR 2, 292; KRV,
634). Konstatujac, autor Krytyki... twierdzi, ze empiryczny charakter wlasnej woli
jest obecny w cztowieku. Wlasna wola ujeta zostaje w tym kontekscie jako przyczyna
wyplywajaca z rozumu, ukazujaca pewne prawidta, ktérymi kieruje sie, przechodzac
od przyczyny do skutku. Charakter przyczynowy nosi znamiona statosci, gdy tym-
czasem skutki sg zmienne i niejednorodne. Skutki maja takze subiektywne zasady,
ktore wykazuja pewna réznorodnos¢. Jakiekolwiek dzialania wyplywajace ze zjawisk
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podporzadkowane s3 prawom przyrody i okreslone sg przez empiryczny charakter.
W takim przypadku pogodzenie przyczynowosci i wolnosci jest watpliwe.

Rozwazanie tego samego problemu wolnosci i przyczynowosci z punktu widze-
nia rozumu praktycznego jest zdecydowanie odmienne i nalezy je inaczej pojmowac
niz w porzadku przyrody. Przyczyny wytwarzania samego dziatania charakteryzujg
$wiat rozumu w odréznieniu od dywagacji na temat pochodzenia przyczyn typowych
dla $wiata przyrody. Przyczynowos¢ rozumu, poniewaz nie ulega wptywom uwarun-
kowan ze strony zjawisk, moze oddzialywaé na swiat empiryczny. Niezmienna, stata
podstawa $wiata zjawisk jest pojeciem stanowigcym warunek poszukiwany wczesniej
przez empirig, do ktérego przemijalnosci czas nie ma dostepu. Przyczynowosc¢ oparta
na mysleniu jest pojeciem nie tylko niezdeterminowanym, lecz takze nieokreslonym
w czasie. Pojmowanie nie antycypuje $wiata zmystu zewnetrznego, lecz sprawia, ze
$wiat ten jest wtorny wobec skutkow zjawiska zmystu wewnetrznego. Gdyby proces
pojmowania uprzedzal w czasie zjawiska, bylby zalezny od jego praw. Nie byloby
zatem mozliwe pogodzenie wolnosci i koniecznosci. Skutek w aspekcie rozumu nie
moze by¢ dookreslony przez czas, dla niego nie ma kryterium czasowego.

»Przyczynowos¢ rozumu [wystepujaca] w charakterze, ktéry da si¢ jedynie pojac,
nie powstaje ani tez nie zaczyna si¢ w pewnym czasie, by wytworzy¢ pewien sku-
tek. Inaczej bowiem podlegataby sama obowigzujacemu w przyrodzie prawu zjawisk,
o ile ono okresla szeregi przyczyn co do czasu; przyczynowosc [ta] bytaby wiec wte-
dy przyroda, a nie wolnoscig” (KCR 2, 295; KRV, 636). Przyczynowos¢ rozumu nie-
posiadajaca okreslenia czasu nie posiada poczatku ani konca, ktore wywolywalyby
okreslone skutki. Ta wlagciwos$¢ przyczynowosci rozumu znajduje si¢ we wczesniej-
szej analizie Kanta na temat nieuwarunkowanego, ktére okresla to, co nalezy do sze-
regu przyczyn przyrody. ,Bedziemy tedy mogli powiedzie¢: jezeli rozum moze posia-
dac przyczynowos$¢ w stosunku do zjawisk, to jest to zdolnos¢, dzigki ktorej dopiero
zaczyna sie zmystowy warunek pewnego szeregu empirycznych skutkéow. Albowiem
warunek lezagcy w rozumie nie jest zmystowy i przeto sam sie nie zaczyna” (KCR 2,
295; KRV, 636).

Istnieje jednak istotny problem wynikajacy z natury cztowieka, poniewaz moze
sie nam ona przedstawia¢ takze jako zjawisko.

Jego wlasna wola posiada charakter empiryczny, ktory jest (empiryczng) przyczy-
ng wszystkich jego czynno$ci. Wéréd warunkéw, ktdre okreslajg cztowieka zgodnie
z tym charakterem, nie ma takiego, ktory nie bylby zawarty w szeregu dzialan przy-
rody i nie byl postuszny jej prawu, w my$l ktorego nie znajdujemy zadnej empirycz-
nie nieuwarunkowanej przyczyny tego, co sie dzieje w czasie. Dlatego to Zadne dane
dzialanie (poniewaz mozna je spostrzec tylko jako zjawisko) nie moze si¢ bezwzgled-
nie samo z siebie zaczyna¢ (KCR 2, 295n; KRV, 636n).

Ze wzgledu na charakter rozumu i znajdujacej si¢ w nim przyczynowosci nie mozna
nawet przypuszczad, ze istnieje pewien stan poprzedzajacy okreslanie wlasnej woli.
Jak juz wczesniej wspominali$my, porzadek rozumowy wymyka si¢ nastepstwu czasu
i jego kategoriom, dlatego nie jest mozliwe szukanie stanu, ktoéry go poprzedza lub
nastepuje po nim. Rozum nie podlega zmystowosci i jej prawom, lecz sam ksztaltuje
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swoje zasady. Ukazywanie rozumu z perspektywy dynamicznosci zjawiska jest nie-
porozumieniem i bledem, wynikajacym z braku dystynkcji miedzy §wiatem przyro-
dy a $wiatem rozumu. Waznym stwierdzeniem Kanta s3 stowa:

rozum jest trwalym warunkiem wszystkich wyplywajacych z wlasnej woli czynnosci,
przez ktére cztowiek sie przejawia. Kazda z nich jest wpierw okre$lona w empirycz-
nym charakterze cztowieka, zanim si¢ jeszcze dokona. W odniesieniu do charakte-
ru dajgcego sie jedynie poja¢, w stosunku do ktorego tamten jest tylko schematem
zmystowym, nie jest wiec wazne zadne ‘przedtenmy’ ani ‘potem;, a kazda czynno$¢, bez
wzgledu na stosunek czasowy, w ktérym pozostaje do innych zjawisk, jest bezposred-
nim skutkiem dajacym si¢ jedynie pojaé charakteru czystego rozumu (KCR 2, 296;
KRYV, 637).

Stad Kant wyprowadza wniosek, ze wolnos¢ nie moze by¢ tylko rozumiana jako nie-
zalezno$¢, swoboda od przyczynowosci przyrody ukazanej jako szereg przyczyn, lecz
takze jako mozliwos¢ zaczynania samemu, rozpoczynania od tego szeregu. Pierwsza
interpretacja oznacza wolno$¢ w sensie negatywnym, natomiast wolnos¢ jako rozpo-
czynanie wykazuje znamiona charakteru pozytywnego. Mamy zatem dwa sposoby
rozumienia wolnosci z uwagi na jej transcendentalny charakter - jako negatywnej
badz pozytywnej. ,Jako nieuwarunkowany warunek kazdego wyplywajacego z wilas-
nej woli dziatania nie dopuszcza on nad sobg zadnych czasowo wczesniejszych wa-
runkdow, natomiast jego skutek zaczyna sie mimo to w szeregu zjawisk, ale nie moze
w nim nigdy stanowi¢ bezwzglednie pierwszego poczatku” (KCR 1, 297; KRV, 637).

~Uwaza sie przyczynowo$¢ rozumu nie za czynnik jedynie wspoldziatajacy [Kon-
kurrenz], lecz za co$, co samo w sobie jest zupelne, chocby popedy zmystowe nie byly
wecale za nig, lecz nawet przeciw niej”. Kant postuguje si¢ tu wczesniejszym przykla-
dem ,,zlodliwego ktamcy”, ktérego czyn mozna ocenia¢ tak pod katem $rodowiska
i okolicznosci, ktére wywolaly takie zachowanie, jak i lekkomyslnosci i braku roz-
wagi u sprawcy. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z szeregiem przyczyn
warunkujgcych, w drugim z niezaleznoscig od czynnikéw zewnetrznych i odniesie-
niem do dzialania autonomicznego rozumu. ,,A wigc rozum - bez wzgledu na wszel-
kie empiryczne warunki czynu - jest zupelnie wolny, a czyn 6w nalezy calkowicie
przypisa¢ popelnionemu przezen zaniedbaniu” (KCR 2, 298n; KRV, 639). Rozum nie
podlega porzadkowi prawa przyrody i jest autonomiczny w dziataniu. Niezaleznie od
warunkow istniejacych w zjawisku rozum jest wobec empirii suwerenny i przez nig
niezdeterminowany. Rozum nie nalezy do szeregu przyczyn, jest jeden i ten sam dla
wszystkich przypadkéw dziatania. Bedac we wszelkich stanach sam, nie jest okreslo-
ny w czasie, daje poczatek nowym stanom, sam nie podlegajac czasowi.

»W ocenie wolnych czynno$ci mozemy wigc - co do ich przyczynowosci - sie-
gnac tylko do ich przyczyny dajacej sie jedynie poja¢, lecz nie mozemy wykroczy¢
poza nig. Mozemy poznad, ze ona okresla w sposdb wolny, tzn. niezaleznie od zmy-
stowosci, i ze w ten sposob moze by¢ zmystowo nieuwarunkowanym warunkiem zja-
wisk” (KCR 2, 300; KRV, 640). Istnieje jednak w koncepcji Kantowskiej pewna luka,
ktorej nie sposdb pokonac, a zwigzana jest ona z przypisywaniem pojeciom tych a nie
innych konkretnych zjawisk i charakteru empirycznego.
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Wolnos¢ rozumiana jako kosmologiczna pojawia sie w Krytyce czystego rozu-
mu w trakcie prezentacji antynomii rozumu i ukazana jest w kontekscie dialektyki
transcendentalnej. Przedstawienie w tym tekscie dwoch aspektow wolnosci wymaga
objasnienia, ktorego dokonamy w oparciu o Heideggerowska interpretacje filozofii
Kanta. Krytyka czystego rozumu zawiera zaréwno pojecie wolnosci transcendental-
nej, jak i kosmologicznej. W poézniejszej czedci ksigzki bedziemy musieli dokonac
analizy wolnosci w rozprawie Kant a problem metafizyki (KaPM; GA 3) oraz w Vom
Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie (GA 31). Pierwsze
dzieto eksplikuje przede wszystkim transcendentalny charakter wolnosci. Drugie
natomiast po$wigca szczegdlng uwage kosmologicznemu charakterowi. Antynomia
rozumu, a w niej kosmologiczna wolnos$¢ jest mozliwa do osiggniecia w dwojaki
sposob. Sposoby te odpowiadaja réznym stosunkom panujacym miedzy przyczy-
nowoscig a wolnosciag. Wolnos$¢ transcendentalna i kosmologiczna
prowadza w mysli Kanta do wolnos$ci praktycznej. Ta ostatnia jest takze wol-
noscig wewnetrzng. Legalno$¢ prawa wyraza natomiast wolnos¢ zewnetrzng. Oba
te typy wolnosci sg ugruntowane na wolnosci praktycznej. Oprécz wspomnianych
aspektow wolnosci znajduje si¢ takze wolnos$¢ obecna w aspekcie wladzy sadzenia.
Wszystkie majg charakter estetyczny. Ze wzgledu na rézne wrazliwosci i natury wol-
noéci konieczne jest przeanalizowanie kosmologicznej idei wolnosci, ktéra prowadzi
do eksplikacji wolnosci jako idei.

KOSMOLOGICZNA IDEA WOLNOSCI

Wolnos¢ w Krytyce czystego rozumu przedstawiana jest nie tylko w kontekscie kon-
stytutywnym, lecz takze regulatywnym, i dlatego wolno$§¢ transcendentalna
przeksztalca sie widee transcendentalng. Wolnos¢ w rozumieniu Kanta in-
terpretowana jest nie tylko jako pojecie, ale takze jako idea. Ta idea wolnosci poja-
wia sie w trakcie prezentacji jej kosmologicznego wymiaru. Paralogizmy poruszaly
problem duszy czlowieka i jej substancji. Bledy rozumowania tam zawarte nie wy-
kazywaly jednak takiego stopnia determinacji w poszukiwaniu podstawy wolnosci
jak w przypadku idei transcendentalnej. Antynomia wskazywala natomiast kosmo-
logiczny charakter wolnosci, ktdry jest poglebiony w trakcie rozwazania idei trans-
cendentalnej. W idei transcendentalnej wolno$¢ kosmologiczna ukazuje si¢ w calej
swojej rozciaglosci.

Wolno$é¢ traktujemy tutaj jedynie jako idee transcendentalna, dzieki ktdrej rozum
mniema, ze przez to, co zmystowo nieuwarunkowane, zaczyna bezwzglednie szereg
warunkow wystepujacych w zjawisku, ale przy tym wikla sie w antynomie ze swymi
wlasnymi prawami, ktére ustanawia dla empirycznego uzywania intelektu. Ze za$
ta antynomia polega na samym tylko pozorze i ze przyroda co najmniej nie zaprze-
cza przyczynowosci [plynacej] z wolnosci, to bylo tym jedynym [punktem], ktéry
mogli$my uzyskac i na ktérym tez nam jedynie i wylacznie zalezato (KCR 2, 301;
KRV, 641).

Rozwazania koniecznosci przyrody oraz wolnoéci rozumu w antynomii ludzkiego
rozumu stanowig istotny problem, ktéry przy uwzglednieniu transcendentalnej idei
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wolnosci moze znalez¢ swoje rozwigzanie. Autor Krytyki analizuje zagadnienie wol-
nosci z perspektywy nieuwarunkowanego, ktére warunkuje to, co uwarunkowane
w zjawiskach. Wolno$¢ utozsamiana z porzadkiem rozumu sprowadza si¢ do sta-
nu pozbawionego kategorii czasowych. Z tego punktu widzenia wolno$¢ nie moze
by¢ rozumiana jako przemijanie i powstawanie w zjawiskach, lecz rozpoczyna szereg
skutkow charakterystycznych dla $wiata przyrody.

Autor Krytyki czystego rozumu wskazuje na dwa rodzaje szeregu: dynamiczny
i matematyczny. W oparciu o szeregi dynamiczne Kant analizuje problem wolnosci
i koniecznosci jako tego, co nieuwarunkowane i dajace poczatek temu, co uwarunko-
wane w $wiecie zjawisk. W kontekscie wolnosci elementem réznicujacym byta przy-
czynowo$¢. Jednak oprdocz nieuwarunkowanej przyczynowosci istnieje takze nieuwa-
runkowana substancja. Szereg matematyczny zajmuje si¢ tylko skladaniem czesci na
caloé¢ lub odwrotnie i dlatego odznacza si¢ jednorodno$cia. Inaczej jest z szeregiem
dynamicznym, z ktérego wyprowadzal Kant problem wolnosci i koniecznosci. Po-
niewaz w szeregu matematycznym mamy do czynienia z jednorodnoscia, roztozenie
$wiata na uwarunkowane i warunkowane nie jest konieczne. W przypadku szeregu
dynamicznego natomiast rozgraniczenie to moze by¢ stuszne i zastugujace na szcze-
g6lng uwage. Szereg dynamiczny nie jest réznorodny.

Kant proponuje obok przyczynowoséci nieuwarunkowanej roztrzasa¢ problem
istoty bezwzglednie koniecznej.

Ten sposéb przyjmowania bytu nieuwarunkowanego u podtoza zjawisk odrézniat-
by sie wiec tym od empirycznie nieuwarunkowanej przyczynowosci (od wolnosci)
[moéwionej] w poprzednim rozdziale, ze przy wolnosci sama rzecz jako przyczyna
[substantia phaenomenon] nalezalaby przeciez do szeregu warunkéw, a tylko jej
przyczynowo$¢ bylaby pomyslana jako dajaca sie jedynie pojaé, tu natomiast istota
konieczna musiataby by¢ pomyslana zupelnie poza szeregiem $wiata zmystow [jako
ens extramundanum] i jako jedynie dajaca sie poja¢, przez co tylko mozna by zapo-
biec temu, zeby sama nie podlegata prawu przypadkowosci i zaleznosci wszystkich
zjawisk (KCR 2, 303n; KRV 643).

Wolnos$¢ w Krytyce czystego rozumu rozumiana jest w kontekscie nieuwarunkowanej
przyczynowosci, niezaleznej od empirii, chociaz jako wptywajaca na $wiat fenome-
néw. Ta niezaleznos¢ jest jednak charakteryzowana przez pryzmat empirycznosci,
tzn. jej negacji. Zawsze odnosi sie do $wiata zjawisk, mimo ze ze wzgledu na przy-
czynowos$¢ nie nalezy w caloéci do tego $wiata. Istota konieczna tym si¢ ma odroz-
nia¢ od nieuwarunkowanej empirycznie przyczynowosci, ze nie tylko jest niezalezna
przyczynowo, lecz takze nie przynalezy do tego $wiata.

Zagadnienie istoty bezwzglednie koniecznej nie obejmuje dowodzenia jej ko-
niecznosci w oparciu o dane zmystowe, lecz ukazanie, ze wszelka stata przypadko-
wos¢ obserwowana w $wiecie zjawisk nie wyklucza istnienia dowolnego zalozenia
koniecznego. Twierdzenia te nie s3 ze sobg sprzeczne, lecz nosza znamiona komple-
mentarnosci. Przedstawienie rozbieznosci jak i argumentéw wykazujacych wzajemne
uzupelnienie si¢ danych zmystowych i istoty bezwzglednie koniecznej stawia sobie za
cel autor Krytyk, gdy przechodzi od antynomii czystego rozumu do idealu trans-
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cendentalnego. Chodzi tu przede wszystkim o to, zeby dostrzega¢ granice ludzkiego
poznania miedzy tym, co konkretne, a tym, co ogélne. Nie mozna obu sposobom po-
strzegania siebie i otaczajgcego $wiata przypisywac tego samego stopnia uogolnienia.
Wskazuje na to dobitnie Kant w analizie ideatu transcendentalnego.

Roéznica migdzy ideg kosmologiczng i transcendentalng interpretacja wolnosci
jest bardzo istotna i wyznacza cezure miedzy antynomia czystego rozumu i trans-
cendentalnoscia. ,Dopoki za przedmiot naszych poje¢ rozumowych mamy jedynie
calo$¢ warunkow w $wiecie zmystow i to, co w odniesieniu do nich moze dokonac sie
na korzy$¢ rozumu, dopéty idee nasze sa wprawdzie transcendentalne, ale przeciez
kosmologiczne. Skoro jednak to, co nieuwarunkowane (o co przeciez wlasciwie cho-
dzi), umieszczamy w tym, co znajduje si¢ catkowicie poza $wiatem zmystow, a przeto
poza wszelkim mozliwym doswiadczeniem, to idee nasze stajg si¢ transcendentne”
(KCR 2, 308; KRV, 647). Ta dyferencja terminologiczna odnosi si¢ takze do wolnosci
i jej pojmowania. Z tego powodu mozna méwi¢ tak o wolnosci w sensie kosmolo-
gicznym, jak i transcendentalnym, o czym wczesniej juz wspominali$my.

PrzyczyNowo$¢ A WOLNOSC

Zestawienie wolno$ci i przyczynowosci oparte na pewnym wytyczonym porzadku
odnosi si¢ do wolnosci jako niezaleznosci. Przyczynowos¢ jest pewnym wynikaniem
jakiej$ rzeczy z innej, jakiego$ ruchu dokonujacego si¢ w pewnym czasie i okreslone-
go w przestrzeni. Dywagacje dotyczace stosunku przyczynowosci do wolnosci i od-
wrotnie osadzajg sie na problemie zmiany zewnetrznej, dokonanego jakiegos ruchu.
Jezeli jednak mamy na uwadze kwestie stalosci wewnetrznej rzeczy i jej atrybutow,
poruszamy si¢ w kregu substancji i wolno$ci. Warto zapytaé, na ile mozemy miec
wlasng istote, a na ile zalezymy od innych istot. Wolno$¢ czasem moze by¢ zesta-
wiona z substancja. Kant twierdzi jednak, ze taki zabieg rozumu jest nieuzasadniony
i prowadzi na bledne tory.

Wolno$¢, o ktorej mowa w trzecim konflikcie idei transcendentalnych, cha-
rakteryzowana jest jako niezalezno$¢ i nosi miano wolnos$ci kosmologicznej. Kant
w dowodzie tezy i antytezy postuguje si¢ stosunkiem wolnosci do praw przyrody
ukazanych w przyczynowosci. Zauwaza, ze nie mozna przedstawia¢ sobie kolejno
przyczyn oraz ich skutkéw w nieskonczonos¢. Obecna przyczyna ma swoja przyczy-
ne, ktdra sprawia, ze ta wlasnie istnieje. Tamta za$ ma takze swoja przyczyne, ktora ja
poprzedza. Nie mozna jednak ciggna¢ tego szeregu w nieskonczono$¢. Musi istnie¢
jaka$ przyczyna, ktora zawdziecza istnienie samej sobie. Tym poczatkiem mogta by¢
wolnos¢ transcendentalna, z ktérej wyrastaloby prawo przyrody. Konieczno$¢ wol-
nosci wyplywa z faktu, ze musimy zalozy¢ ,bezwzgledng samodzielno$¢ zaczynania
przez przyczyne z samej siebie szeregu zjawisk przebiegajacego wedle praw przyro-
dy” (KCR 2, 188; KRV, 550). W innym przypadku, gdy istnieje tylko prawo przyrody,
mamy do czynienia z regresem w nieskonczonos¢ [regressus ad infinitum]. Ta teza
takze podlega krytyce.

W uwadze do tezy trzeciego konfliktu idei transcendentalnej Kant kontynuuje
wyjasnianie stosunku praw przyrody do wolnosci. Wynika z nich istotna dystynkcja
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dotyczaca sprzeczno$ci prawa z wolnoscig. Chodzi w niej o kryterium, do jakiego
celu potrzebne jest to, co nieuwarunkowane i co jest réwnoznaczne z zalozeniem
wolnosci. Kant zauwaza tu réznice miedzy byciem pierwszym w czasie
a pierwszg przyczyna w ciggu szeregu. Wolnos¢ bedaca podstawa dla
pierwszej przyczyny, ktora funduje kolejne, scharakteryzowana jest przez pojecie sa-
modzielno$ci. Mamy zatem kolejne okreslenie wolnosci jako samodzielnosci. W do-
wodzie trzeciej tezy przyczynowos¢ byta pojmowana w oparciu o interpretacje po-
czatku $wiata i dlatego zwigzana z rozumieniem czasu. Uwaga do tezy konkretyzuje
te zamierzenia, ale takze uwypukla istnienie przede wszystkim przyczyny szeregu,
ktéry rozpoczyna si¢ w dziejach. Mimo iz rozpoczynamy jakis szereg przyczyn, ktore
beda przechodzi¢ w nastepne, nie znajdujemy sie na poczatku czasowym, gdy swiat
dopiero powstawal. Wolno$¢ w tym znaczeniu nie ttumaczy powstawania $wiata
w czasie, lecz szereg wywolanych zdarzen, ktére maja swoj poczatek w naszej woli
i w naszym dzialaniu.

Istnieje takze antyteza, ktdra jest rownie sluszna, co teza. W antytezie znajduje
sie stwierdzenie o sprzecznosci istniejacej pomigdzy wolnoscig jako niezaleznosciag
a prawami przyrody. Oba te elementy sg ze sobg sprzeczne i wykluczaja si¢ wzajem-
nie. Wolno$¢ transcendentalna uwalnia od przymusu, ale réownoczesnie od wszel-
kich prawidel. W tym znaczeniu wolno$¢ oznacza brak prawidtowosci, ktora wyrasta
z przyczynowosci. Zalozenie istnienia wolno$ci umozliwia méwienie o przyczyno-
wosci nieuwarunkowanej, ale jednocze$nie usuwa mozliwo$¢ poznawania szeregu
przyczyn. Ze wzgledu na brak prawidel opartych na przyczynowosci przyrody wol-
nos$¢ jest trudna do jasnego i wyraznego zdefiniowania. Przyczynowos¢ natomiast
sprawia, ze posiadamy jedno$¢ doswiadczenia. Reasumujac, wolnos¢ jest nieuwa-
runkowana, a prawa przyrody (przyczynowos$¢) — uwarunkowane. Pierwsze odrzuca
przyczynowos¢, drugie na niej bazuje. Uwaga antytezy opiera sie na kwestii pierw-
szenstwa w matematyce oraz przedmiotach dynamicznych. Skoro nie ma pierwszen-
stwa w czasie w takim przedmiocie jak matematyka, to réwniez nieuzasadnione jest
oczekiwanie od przedmiotéw dynamicznych pierwszenstwa przyczyny.

W tezie i antytezie trzeciej antynomii czystego rozumu Kant charakteryzuje wol-
no$¢, uzywajac przymiotnika ,transcendentalna” W dowodzeniu braku sprzecznosci
badz wzajemnym wykluczaniu si¢ prawa przyrody i wolnosci napotykamy na wol-
no$¢ transcendentalng. Oprocz transcendentalnej wolnosci istnieje takze inne okre-
$lenie wolnosci — kosmologiczna. W rzeczywistosci sa one dla Kanta stosunkowo po-
dobne i z tego powodu wolno$¢ okresla si¢ mianem transcendentalnej idei wolnosci.
Wolnos¢ kosmologiczna jest pojeciem wezszym niz wolnos¢ transcendentalna.

Przez wolnos$¢ natomiast w znaczeniu kosmologicznym rozumiem zdolno$¢ zaczy-
nania samemu pewnego stanu; przyczynowos¢ jej przeto nie podlega w mysl prawa
przyrody ze swej strony innej [z kolei] przyczynie, ktéra by ja okreslata co do czasu.
Wolnosé¢ w tym znaczeniu jest czystg ideg transcendentalna, ktéra po pierwsze nie
zawiera nic zapozyczonego z dos§wiadczenia, a ktérej przedmiot, po wtére, nie moze
by¢ dany w sposob okreslony w zadnym doswiadczeniu, poniewaz obowiazuje ogol-
ne prawo samej [nawet] mozliwosci doswiadczania, ze wszystko, co sie dzieje, musi
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mie¢ jaka$ przyczyne, a wiec i przyczynowos¢ przyczyny, ktéra sama, stawszy sie lub
powstawszy, znowu musi mie¢ przyczyne. Przez to tez cale pole doswiadczenia, bez
wzgledu na to, jak daleko by siegato, zamienia si¢ w calos¢ samej tylko przyrody [In-
begriff blosser Natur]. Poniewaz jednak nie mozna w ten sposob wydoby¢ absolutnej
catosci warunkéw w stosunku przyczynowym, wigc rozum stwarza sobie ide¢ samo-
rzutnodci [Spontaneitit], ktéra moze sama z siebie zacza¢ dziata¢, nie dopuszczajac
do tego, zeby inna przyczyna miala ja wyprzedza¢ [i] przysposobi¢ ja, znéw zgodnie
z prawem zwigzku przyczynowego, do dziatania (KCR 2, s. 276n; KRV 621).

Idea transcendentalnej wolnosci nie jest pojeciem pochodzacym z doswiadczenia,
lecz idea okreslang przez samorzutno$¢ i spontaniczno$é. Catosci warunkéow nie
mozna spostrzega przez pryzmat poznania a posteriori, lecz wlasnie przez spon-
taniczng idee, ktora inicjuje proces dzialania i nie pozwala na przenikanie si¢ ele-
mentéw zwigzku przyczynowego. Wolnos¢ jako spontanicznos¢, samorzutnosc, lezy
u podstawy wolnosci praktycznej. Kant tym rodzajem wolnosci zajmie si¢ bardziej
precyzyjnie i szeroko w Krytyce praktycznego rozumu, w Krytyce czystego rozumu
wskazuje natomiast na poréwnanie wolnosci transcendentalnej, kosmologicznej
z wolnoscig praktyczng. Kluczem dla tego zestawienia jest stowo ,,spontanicznosc”

Analizujac problem wolnosci praktycznej, musimy mie¢ na uwadze fakt, ze wa-
runkiem jej istnienia jest idea wolnosci transcendentalnej ukazujaca samorzutnosé
ludzkiego dzialania. Kant w Krytyce praktycznego rozumu definiuje wolnos¢ praktycz-
ng jako suwerenno$¢ wlasnej woli od jakichkolwiek form przymusu wyplywajacych
z popedow zmystowosci. Niezaleznos¢ ta oznacza dystans jednostki ludzkiej i jej woli
od czynnikéw przyrody. Wolnos¢ praktyczna jest wyborem woli, ktéra nie bierze pod
uwage determinujgcego czynnika pochodzacego od zmystow, okreslanego w termi-
nologii facinskiej jako arbitrium sensitivum, liberum. W odréznieniu od arbitrium
liberum u zwierzat obecny jest poped, dzigki ktéremu wybory sa zdeterminowane
przez nature i nazywaja si¢ liberum brutum. Usunigcie wolnosci transcendentalnej
(spontaniczno$ci) oznaczaloby rozszerzenie praw przyrody réowniez na sfere wolnej
woli, co przyczyniloby si¢ do odrzucenia wolnosci praktycznej.

BEZWZGLFZZDNIE KONIECZNA PRZYCZYNA — CZWARTA ANTYNOMIA

Dotychczas przedstawione antynomie dotyczyly konfliktu, ktéry sprowadzal sie do
relacji miedzy swiatem, ktéry ma poczatek, albo go nie ma i jest wieczny, czy miedzy
substancjg zlozona i prosta, a takze miedzy wolnoscig a prawami przyrody opartymi
na przyczynowosci, czwarta antynomia natomiast odsyla do napiecia polegajaca na
przekonaniu istnienia badz nieistnienia migdzy bezwzglednej koniecznej przyczyny.

Czwarty konflikt wyraza si¢ bowiem w zdaniu: ,,Do §wiata nalezy co$, co albo jako
jego czes¢, albo jako jego przyczyna jest bezwzglednie konieczng przyczyng” (KCR 2,
195; KRV, 556). Na antypodach tej tezy znajduje sie jednak przeciwne twierdzenie:
»Nigdy, ani w $wiecie, ani poza $§wiatem, nie istnieje bezwzglednie konieczna istota
jako jego przyczyna” (KCR 2, 195; KRV, 557). W czwartej antynomii powotany jest do
istnienia problem bezwzglednej koniecznej przyczyny. Jest ona kontynuacja trzeciej,
ktora takze traktuje o przyczynie i przyczynowosci. Ta ostatnia antynomia zajmuje si¢
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przyczyna, lecz w kontekscie bezwzglednej koniecznosci. Analiza antynomii w Kry-
tyce czystego rozumu koncentruje si¢ w szczegolny sposob na trzeciej antynomii i ze-
stawieniu wolnosci z przyczynowoscia. W tym wypracowaniu koncepcji wolnosci
pojawiaja si¢ dwa ich rodzaje: transcendentalna i kosmologiczna. Przedstawiajac teze
i antyteze, wyprowadza Kant wolnos¢ kosmologiczng. To, co charakteryzuje ten typ
wolnosci, to zwigzek z przyczynowos$cig. Antynomia rozumu odstania dwa rézne
podejscia zasad konstytutywnych i regulatywnych. Problem wyciagania falszywych
wnioskow wyplywa z pomieszania z jednej strony zmystowosci i poje¢, z drugiej zas
czystego rozumu. W odrdznieniu od wolnosci obserwowanej na poziomie zmysto-
wosci i poje¢ wolnos¢ kosmologiczna rezygnuje z pryncypialnego charakteru czasu.
Czas na tym etapie nie odgrywa waznej roli, poniewaz nie opiera si¢ gruntownie na
poznaniu zmystowym, ktéry umozliwia spostrzeganie tego, co dane w zjawisku.

DIALEKTYKA TRANSCENDENTALNA — IDEAL CZYSTEGO ROZUMU

Czwarta antynomia wywoluje kolejny z probleméw, a mianowicie uzasadnienie ist-
nienia Boga. Z perspektywy pojecia wolnosci uzasadnienie istnienia Boga nie powin-
no wzbudzi¢ szczegdlnego zainteresowania. Powracajac do dokonanego rozdziatu ro-
zumu Boskiego od poznania cztowieka, ukazuje si¢ jednak $cista wiez polegajaca na
interpretacji przez czlowieka Boskiej natury. Wolnos¢ przypisana Bogu przez chrzes-
cijanistwo nie jest obecna i oczywista w starozytnosci. Bogowie Olimpu nie tylko nie
posiadali niesmiertelnosci, lecz podlegali wszechobecnemu fatum. Zestawienie Boga
z wolnoscig mozemy zaobserwowac na taka skale dopiero wraz z powstaniem chrze-
Scijanstwa, ktore zastapilo istniejace do tego czasu przekonanie o przeznaczeniu, wo-
bec ktorego powinnismy zachowa¢ pewna ulegtos¢ i pokore. Kant nalezy do tych
myslicieli, ktérzy podejmuja problem wolnosci jako kluczowy dla filozofii. Rozwaza
réznice miedzy religia rozumu a religia objawienia. W Krytyce czystego rozumu za-
gadnienie teologii ukazywane jest przez pryzmat przyczynowosci. Czwarta antyno-
mia stanowi w pewnym sensie wprowadzenie do ideatu czystego rozumu.
Uzasadnienie istnienia Boga jest waznym gltosem w dyskusji nad wolnoscia z po-
wodu dwoch przyczyn, po pierwsze, sprowadzenia wszelkich pytan o Boga do argu-
mentéw ontologicznych oraz wykazania ich nieadekwatnosci; po drugie, wystepuja-
cego napiecia migdzy idealem a doswiadczeniem. Z tych plaszczyzn wyrasta rdznica
miedzy caloscig jako Totalitit oraz calodcia jako Weltganze. Wolno$¢ identyfikowa-
na jest tu z zagadnieniem istoty najwyzszej, ktéra wszystko inne umozliwia. Uza-
sadnienie odwoluje si¢ do wolnosci jako suwerennosci i autonomii. Problem Boga
w okresie sredniowiecza odnosit si¢ do prawdy. Autor Krytyki czystego rozumu po-
dejmuje kwestie Boga, ugruntowujac ja nie tyle na prawdzie, ile na wolnosci. Cecha
ta odroznia Heideggera od Kanta. Ten pierwszy oscyluje wokol prawdy, lecz ujetej
ontologicznie, podczas gdy autor Krytyk podejmuje problem wolnosci. Argumenty
uzasadniajgce istnienie Boga majg powazne znaczenie, poniewaz ukazujg stosunek
do bycia. Kant wskazuje na relacje pomiedzy doswiadczeniem a idealem, zasadami
konstytutywnymi i regulatywnymi. Pojawia sie¢ w tych rozwazaniach takze problem
ontologii i etyki. Dowodzenie w Krytyce czystego rozumu opiera si¢ na przestankach
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fizyko-teologicznych, kosmologicznych oraz ontologicznych. Krytyka praktycznego
rozumu, a takze Krytyka wladzy sqdzenia ugruntowane sg na argumentach etycz-
nych. We wstepie powiedzieliSmy o wolnosci zewnetrznej odnoszacej sie do wolnosci
wewnetrznej. Uzasadnienie istnienia absolutu, podobnie jak wolnos¢ polityczna, od-
syta do argumentéw etycznych. Spér wokét teologii racjonalnej, wyrostej w Krytyce
czystego rozumu z przyczynowosci, w pozostalych dzietach z przestanek celowosci
itp., wskazuje na napiecie dowodzenia wynikajace z przestanek ontologicznych i mo-
ralnych.

Obok paralogizmu i antynomii w Krytyce czystego rozumu pojawiaja sie takze
idealy czystego rozumu. Paralogizmy - ktdre poruszajg problem ,Ja mysle” - po-
dobnie jak antynomia odsytaja do relacji miedzy ,,Ja” i mozliwoscia zwrdcenia sie ku
sobie oraz ku zewnetrznemu $wiatu. Paralogizm opiera si¢ na §wiecie wewnetrznym
mojego ,Ja’, antynomia natomiast — na relacji miedzy moja wolnoscig a przyczyno-
woscig $wiata zewnetrznego. Dopiero po wczesniejszym wylozeniu tych relacji mo-
zemy dotrze¢ do wolnosci politycznej, obecnej w wolnosci zewnetrznej w Metafizyce
moralnosci. Tak jednak, jak poprzedzajacy ideal czystego rozumu, paralogizm i an-
tynomia biorg pod uwage aspekt warunkowosci, tak ideal koncentruje si¢ na tym, co
nieuwarunkowane. Dotyczy on zatem istnienia absolutu, ktéry, sam warunkujac, nie
jest uwarunkowany. Nie mozemy go pozna¢ w §wiecie opartym na zasadzie przyczy-
nowosci, lecz w idei odseparowanej od doswiadczenia.

IDEAL CZYSTEGO ROZUMU A UZASADNIENIE ISTNIENIA BoGa

Ideal czystego rozumu jest ideg in individuo, to znaczy ,,pewna poszczegdlna rzecza
dajacg si¢ jedynie przez idee okresli¢ lub tez przez nig okreslong” (KCR 2, 310; KRV,
649). Ideal ten jest jeszcze bardziej oddzielony od wpltywow empirii, gdyz jest samo-
wystarczalny. Do wlasnego istnienia nie potrzebuje materii, ktora jest konieczna do
poznania innych przedmiotéw. Antynomia podobnie jak i paralogizmy opierala si¢
na czystych pojeciach powstalych w intelekcie. Mimo suwerenno$ci, niezaleznosci
byly na swoj sposéb przedstawieniem tego, co uwarunkowane. Pojecie ideatu jest
poza zasiegiem podmiotu bazujacego na poznaniu w zjawiskach. Problem idea-
tu czystego rozumu de facto oznacza skierowanie swoich badan na obszar teologii
racjonalnej. Pozér w tym przypadku dotyczy dowodzenia istoty najwyzszej. Wraz
z przechodzeniem stopniowo w kierunku ideatu transcendentalnego dokonuje si¢
coraz powazniejsza rezygnacja z tego, co zmystowe, na rzecz tego, co ponadzmysto-
we. Dzieje si¢ to wowczas, gdy z wolnosci transcendentalnej wyrasta wolno$¢ w sen-
sie kosmologicznym.

Zanim Kant dochodzi do problemu ideatu sensu stricto, wyjasnia, jak nalezy ro-
zumie¢ ideal czystego rozumu. Konstytuuje sie on dzigki idei. Autor Krytyk wciaz
jednak opiera si¢ na oddzieleniu czystego rozumu od wplywu do$wiadczenia. Idea
znajdujaca si¢ u podstawy wszelkiego mozliwego okreslenia rzeczy, sama jednak
bedac nieokreslong, eliminuje pewne cechy. Proces ten odbywa sie ze wzgledu na
wykluczenie cech, ktére badz wystepuja jako pochodne w potaczeniu z innymi ce-
chami, badz ich wzajemna koegzystencja jest niemozliwa lub utrudniona. W wyni-
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ku oczyszczenia idei powstaje aprioryczne pojecie, ktore oddzielone od wszelkich
wplywéw doswiadczenia tworzy cos$ okreslone wylacznie przez idee. Ten produkt
idei w postaci poszczegolnego apriorycznego podmiotu jest definiowany jako ideat
czystego rozumu.

Jakkolwiek za$ ta idea ogétu wszelkich mozliwosci, o ile stanowi on jako warunek
podstawe wszechstronnego okre$lenia kazdej rzeczy, jest co do cech, jakie maja ten
ogo6l stanowi¢, sama jeszcze nieokres$lona i nie myslimy przez nig nic wigcej jak ogét
wszystkich mozliwych cech w ogdle, to przeciez przy blizszym zbadaniu znajdujemy,
ze idea ta jako pojecie pierwotne wyklucza cate mndstwo cech, ktére jako pochodne
sa juz dane przez inne lub tez nie moga obok siebie wystepowac, i ze ta [idea] oczysz-
cza si¢ az do [wytworzenia] pewnego pod kazdym wzgledem a priori okreslonego
pojecia i przez to staje sie pojeciem pewnego poszczegolnego podmiotu, ktdry jest
wszechstronnie okreslony przez sama tylko ide¢, a wigc musi by¢ nazwany idealem
czystego rozumu (KCR 2, 316; KRV, 654).

To, co najbardziej oddalone od realnosci obiektywnej, nazywane jest idealem. Stopien
realno$ci odrdznia kategorie od idei i w konicu od idealu czystego rozumu. Rdznica
miedzy ideg a idealem opiera sie na dyferencji miedzy in concreto i in individuo. Ideal
jest charakteryzowany przez okreslenie in individuo. W konsekwencji ideal jest pew-
na szczegolng rzeczy, ktdra jest okreslana albo sama za pomocy idei, albo przez idee.
Immanuel Kant podaje przyktad ludzkosci i posiadanych przez nig doskonatosci, do
ktérych ona dazy, aby zauwazy¢, ze ich zbiér nie wyczerpuje catosci doskonalosci,
lecz jest jedynie istotna skladowa. Poza ta doskonaloscig lezy rowniez i taka, ktérag
charakteryzuje zupetne okreslenie idei. Moze tak by¢, ze sposrod wszelkich
okreslen doskonatosci tylko jedna przypada w udziale najdoskonalszemu cztowieko-
wi. Istnieje tez powazny problem, poniewaz to, co w danym przypadku u konkret-
nego mysliciela, jak na przyklad u Platona, jest uznane za ,,ide¢ boskiego intelektu,
przedmiot jednostkowy w czystej naocznosci, co najdoskonalsze z kazdego rodzaju
istot mozliwych i prazrodtem wszystkich odtworzen w zjawisku” (KCR 2, 311; KRV,
650), moze by¢ przez nas pojmowane jako ideal. Dalej Kant, odbiegajac od danego
przyktadu z filozofii Platonskiej, stwierdza, ze rozum ludzki opréocz idei posiada takze
idealy odznaczajace si¢ sitg praktyczng, wodrdznieniu od sily tworczej u Plato-
na. W ten sposoéb filozof z Krélewca odnosi si¢ do zagadnien rozumu praktycznego
zwigzanego ze sferg moralng umozliwiajaca mowienie o ludzkiej wolnosci i samo-
dzielnosci polaczonej z dziataniem. Mozliwos¢ istnienia sily praktycznej manifestuje
sie w mozliwosci doskonalosci ludzkich poczynan, w ktorych jestesmy pozbawieni
wszelkich determinacji ptynacych z natury.

Pojecia moralne zawierajg tak rozumowe, jak i empiryczne elementy. Wsérédd tych
drugich Kant umieszcza doznania przyjemnosci i nieprzyjemnosci (przykros¢)'®.
Mimo empirycznych faktoréw ograniczajacych pod wzgledem formalnym wolnosé¢,
ktdra jest pozbawiona w swojej istocie pewnej prawidlowosci typowej dla poznawania
$wiata zjawisk, moze by¢ ona traktowana jako czyste pojecie rozumu. Aby wykaza¢

19 Problem przyjemnosci i przykrosci rozwaza Kant w Krytyce wladzy sqgdzenia.
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roznice miedzy ideg a ideatem, Kant postuguje si¢ przykladem cnoty i medrca, ktory
jest idealem godnym nasladowania, chociaz pozbawionym obiektywnie realnego ist-
nienia. W ten sposoéb autor Krytyk ukazuje stopniowo realne, obiektywne istnienia.
Ideal nigdy nie moze doczekac si¢ realnego urzeczywistnienia w pelnej postaci, cho-
ciaz staje si¢ wzorem do nasladowania.

Kolejnym etapem jest rozréznienie miedzy idealem a tworami wyobrazni. Dla
lepszego zobrazowania tego problemu postuzmy sie fragmentem: , Tak ma si¢ rzecz
z idealem rozumu, ktéry musi opiera¢ si¢ zawsze na okreslonych pojeciach i stuzy¢ za
prawidlo i pierwowzor nasladowania czy oceny. Catkiem inaczej rzecz si¢ ma z tymi
tworami wyobrazni, wobec ktorych nikt nie moze zaja¢ stanowiska ani da¢ ich zro-
zumialego pojecia” (KCR 2, 312n; KRV, 651). To stwierdzenie stanowi wazny punkt
w dyskusji nad metafizyka Kanta. Heidegger wskazuje na zZrédto metafizyki wiasnie
nie w ideale, lecz w wyobrazni. Jest ona dla niego spoiwem zmystowosci i poje¢. Na
koncu pierwszego rozdziatu (O ideale w 0géle) autor, podsumowujac problem pojecia
idealu, utrzymuje, Ze rozum w ideale postuguje si¢ w sposob wyczerpujacy prawidla-
mi a priori, ktore nie przystaja do warunkéw pochodzacych z doswiadczenia. Ideat
czerpie z pojec a priori. ,Rozum natomiast zamierza da¢ w swym ideale wyczerpu-
jace okreslenie wedle prawidel a priori. Dlatego to ma na mysli pewien przedmiot,
ktory ma sie da¢ okresli¢ wyczerpujaco wedle [pewnych] zasad, jakkolwiek brak do
tego wystarczajacych warunkéw w doswiadczeniu, a samo pojecie jest przeto trans-
cendentalne” (KCR 2, 313; KRV, 652). Ideal, aby mé6c o nim méwi¢ w oparciu o poje-
cia a priori rozumu, musi nosi¢ znamiona transcendentalne. Zatem ideal, ktérym zaj-
muje si¢ Kant, jest ideatem transcendentalnym - odbiega od do$wiadczenia danego
w przedmiotach postrzeganych zmystami. Ze wzgledu na t¢ roznice takze stosunek
do negacji jest zdecydowanie inny.

Popziar TEOLOGII U KANTA

Teologia, ktdrej przedmiotem jest poznanie praistoty, powstaje dzigki rozumowi. We-
dlug Kanta mozemy méwi¢ o dwoch typach teologii: teologii transcenden-
talnej i teologii naturalnej. Pierwsza z nich oparta jest tylko na czystym
rozumie i jego pojeciach praistoty, bytu doskonatego i nieuwarunkowanego. Pojecia
te majg charakter transcendentalny, stad nazwa tej teologii - teologia transcendental-
na. Druga natomiast, teologia naturalna — wyptywa z poje¢ pochodzacych od przy-
rody. Kant ma tu na mysli przyrode naszej duszy, Boga jako najwyzszqg inteligencije.
W pierwszym przypadku teologii mamy do czynienia z praistota w kontekscie jej
istnienia i naszego ograniczonego do niej dostepu. Jej pojecie jest mozliwe jedynie
przez ujecie transcendentalne. Jest realna, ale nie mozna jej dokltadnie i konkretnie
zdefiniowa¢, okresli¢. Ten typ teologii podpada pod deizm, typ teologii naturalnej na-
tomiast — pod teizm. Teologia naturalna postuguje si¢ analogia i odnosi do przyrody
obserwowanej. Na przykltadzie obserwowanego zjawiska w przyrodzie dokonujemy
by¢ dwojakiego rodzaju: kosmoteologia badz ontoteologia. Rozréznienie to podykto-
wane jest sposobem dowodzenia istnienia Boga. W kosmoteologii chodzi o doswiad-
czenie w ogdle, natomiast w ontoteologii dowodzenie odbywa si¢ za pomocg samych
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poje¢ pozbawionych doswiadczenia. Pojecia te odpowiadaja poniekad rodzajom do-
wodow na istnienie Boga, ktorymi zajmuje si¢ autor Krytyki czystego rozumu.

Argument przemawiajacy za istnieniem bytu doskonalego i mozliwoscia jego
odczuwania zawdzigczamy intelektowi i wolnosci. Teologia transcendentalna opiera
sie na przyczynowosci $wiata, teologia naturalna natomiast na zestawieniu dwoch
przyczynowosci, tzn. przyrody i wolnosci. Rowniez wsérdd teologii naturalnej istnieje
dystynkcja, ktéra oddziela od siebie dwa typy tej teologii: fizyko-teologie oraz teolo-
gie moralng. Teologia fizyko-teologiczna ukazuje pewne przejscie od §wiata do naj-
wyzszej inteligencji, teologia moralna natomiast — do zasady wszelkiej doskonalosci
i porzadku moralnego. Rozréznienia te nie tylko ukazuja odmienne metody w celu
udowodnienia istnienia Boga, lecz takze ich rézne przymioty. Gdy poruszamy sie
w kregu przyczynowosci, istotnym elementem jest praistota, praprzyczyna, w przy-
padku teologii naturalnej jest nig najwyzszy intelekt, sprawca fadu moralnego i jed-
nosci $wiata.

Mamy zatem dwa rodzaje teologii: transcendentalng oraz naturalng. W pierw-
szej mozna wyrdzni¢ kosmologie i ontoteologie, w drugiej natomiast fizyko-teologie
i teologie moralng. Ta ostatnia para jest z punktu widzenia rozwazania zagadnienia
wolnosci istotna. Kant méwi o niej, opierajac sie¢ na dowodzeniu z przyczynowosci
lub z wolnosci. W pewnym sensie stanowi ona rozwiniecie trzeciej antynomii, lecz
nie chodzi w niej o kosmos, tylko o uzasadnienie Boga na kanwie §wiata. Wraz z Kry-
tykg czystego rozumu otwiera si¢ perspektywa uprawiania teologii naturalnej opie-
rajacej si¢ na moralnosci. Ten watek bedzie kontynuowany w Krytyce praktycznego
rozumu''’.

POZNANIE TEORETYCZNE I PRAKTYCZNE

Kant rozréznia dwa rodzaje poznania: teoretyczne oraz praktyczne''. Wedle jego in-

terpretacji, poznanie teoretyczne ma miejsce wowczas, gdy ,,poznaje to, co istnieje”
(KCR 2, 373; KRV, 701). W odrdznieniu od niego, poznanie praktyczne jest ,,przed-
stawieniem sobie, co istnie¢ powinno”. Mamy zatem do czynienia w obrebie metafi-
zyki z tym, co nazywa sie istnieniem lub byciem [Sein] i powinnoscia [Sollen]'. Dla
Heideggera problem powinnosci przeradza si¢ w zew sumienia, ktére wzywa: ,,chciej
mie¢ sumienie”, tzn. powinnos¢ znajduje si¢ na poziomie istnienia''®. Takze interpre-
tacja Kanta nie jest tu jednoznaczna, poniewaz w Uzasadnieniu metafizyki moralno-

10 Kant w Krytyce praktycznego rozumu wyprowadza istnienie Boga w oparciu o koniecznos¢
istnienia najwyzszego dobra. Istota, ktéra dzieki wlasnemu intelektowi i woli jest przyczyna natury,
nazywa si¢ Bogiem. Dla Kanta Bdg jest moralnie konieczny (KPR, 202; KPV, 168).

1 Podzial na poznanie teoretyczne i praktyczne zostat zapozyczony od Wolffa. Wspominali-
$my o tym we wstepie. Por. takze KPR, 194nn, KPV, 161nn.

12 Por. Sein i Sollen — wydzielenie dwoch sfer Sein i Sollen symbolizuje w pewnym sensie sto-
sunek czystego rozumu teoretycznego do czystego rozumu praktycznego.

3 Por. NTZS 1, 182nn; GA 6.1, 187nn. Heidegger, prezentujac konieczno$¢ odwrocenia pla-
tonizmu, ktérego dokonat Nietzsche, ukazuje problem bycia i powinnosci. W zasadniczy sposéb
prowadzi ta rozbieznos¢ do oddzielenia tego, co nadzmystowe, od tego, co jest zmystowe.
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sci w nawigzaniu do tytulu swojego dzieta twierdzi on, ze ,,cze$ciowo wymagam od
krytyki czystego praktycznego rozumu, Zeby — jezeli ma by¢ ukonczona - jej jednos¢
z rozumem spekulatywnym koniecznie data sie przedstawi¢ razem we wspoélnej zasa-
dzie, poniewaz przeciez ostatecznie moze to by¢ jeden i ten sam rozum, ktéry jedynie
w zastosowaniu wymaga odréznienia” (UMM, 9; GMS, 8). W oparciu o poznanie
teoretyczne i praktyczne oraz o zalozenie, ze mamy do czynienia w obu przypadkach
z niewatpliwg pewnoscig, aczkolwiek uwarunkowang, mozemy twierdzi¢, ze to, co
jest uwarunkowane, ma charakter albo konieczny, albo przypadkowy. W pierwszej
sytuacji chodzi o warunek per thesin, w drugiej — per hypothesin. Takim przykladem
jest prawo moralne, ktdre jest bezwzglednie konieczne, chociaz postulowane.

Autor Krytyki czystego rozumu wymienia dwa rodzaje idei, w zaleznosci od zasto-
sowania: idee transcendentng i immanentna.

Wszystko, co lezy w naturze naszych sil, musi by¢ celowe i zgodne z traftnym ich
uzyciem, jezeli mamy tylko ustrzec si¢ przed pewnym nieporozumieniem i wyna-
lez¢ wiasciwy kierunek ich uzycia. Idee transcendentalne beda wiec — jak mozna ze
wszech miar przypuszczaé — mialy swoje dobre, a wiec immanentne zastosowanie,
jakkolwiek moga si¢ sta¢ transcendentne w zastosowaniu i wlasnie dlatego zwod-
nicze, jezeli ich znaczenie bedzie mylnie rozpoznawane i wezmie si¢ je za pojecia
rzeczywistych rzeczy. Nie sama w sobie bowiem idea, lecz jedynie jej zastosowanie
moze by¢ albo takie, iz przekracza mozliwe do$wiadczenie ([jest] transcendentne),
albo tez, ze pozostaje w jego dziedzinie ([jest] immanentne), zaleznie od tego, czy si¢
je skieruje wprost na pewien rzekomo jej odpowiadajacy przedmiot, czy tez tylko na
stosowanie intelektu w ogdle w odniesieniu do przedmiotéw, z ktérymi on ma do
czynienia (KCR 2, 383n; KRV 708n).

Zastosowanie idei daje nam sposobnos$¢ badz wykraczania poza doswiadczenie,
bedac w ten sposob ideg transcendentna, badz pozostawania w kregu odniesient do
przedmiotu do$wiadczanego, co charakteryzuje ide¢ immanentng. Idea w znacze-
niu transcendentnym jest rozumiana w sensie negatywnym, immanentna natomiast
w sensie pozytywnym, ukazujac ujednolicajacy charakter idei regulatywnych. Trans-
cendentny charakter jest zakwestionowany ze wzgledu na redukcje swiata doswiad-
czanego danego w zjawiskach. Rozum nie odnosi si¢ do przedmiotéw doswiadcze-
nia, lecz do poje¢ intelektu i nadaje im jedno$¢. Idee nie naleza do $wiata zmysiow,
lecz wystepuja na poziomie intelektu, ktory posiada regulatywny, a nie konstytutyw-
ny charakter. Idee kierujg intelekt ku odpowiednim celom. Celowo$¢ i przyczyno-
wos¢ nieuwarunkowana, dajaca podstawe temu, co warunkowe, ma miejsce w sferze
idei transcendentalnych. Rozwazanie problemu wolnosci i koniecznosci ogranicza
sie w tej krytyce do sfery poje¢ i idei transcendentalnych. Rozum porzadkuje prze-
strzeri intelektu i niedookreslonych poje¢. Wolno$¢ natomiast jako niezalezno$é
wystepuje w rozumie i intelekcie. W rozumie ma charakter jednoczacy i wyplywa
z idei regulatywnych, a nie konstytutywnych. Sfera intelektu natomiast positkuje sie
ta druga, tj. konstytutywnym znamieniem sagdéw. Oddzielenie $wiata zmystowego
od rozumu porzadkuje i ujednolica to, co jest w doswiadczeniu ujmowane jako wie-
lo$¢ i roznorodnos¢. Przyczynowos¢ zawarta w $wiecie jest niedostepna i niemozli-
wa do artykulacji na poziomie zjawisk poznawanych, poniewaz prowadziltaby szereg
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nastepujacych po sobie przyczyn w nieskonczonos¢. Idee regulatywne, korzystajac
z uksztaltowanych i ksztaltujacych poje¢, wskazuja na pewna celowo$¢ $wiata, nie
traktujac nigdy o pewnych pojeciach przedmiotu. Warunki powstaja dopiero w sfe-
rze pojec, a nie w $wiecie zmystéw. Dywagacja na temat wolnosci moze mie¢ za-
tem miejsce w intelekcie oraz rozumie, brak jej natomiast w zmyslowej naocznosci.
W kategoriach naocznosci wystepuja czas i przestrzen dajace podstawe do mowienia
o przyczynowosci oraz jej konfrontacji z wolnoscig. Wolno$¢ jest wowczas brana pod
uwage z perspektywy nastepowania i rdwnoczesnosci czasu i przestrzeni, w ktorej
wychodze poza wlasne ja. Chociaz ten fakt jest bardzo istotny, to mimo to charakter
rozumu oraz funkcja intelektu jednoczg szereg zjawisk w poukladang catos¢. Rozum
w swoisty dla siebie sposdb zarzadza i systematyzuje poznanie.

Jedno$¢é rozumowa zaktada zawsze pewng ide¢, mianowicie ide¢ formy catoéci pozna-
nia. Calo$¢ ta wyprzedza okreslone poznanie czeséci i zawiera warunki pozwalajace na
to, by dla kazdej z nich okresli¢ a priori miejsce i jej stosunek do czesci pozostatych.
Idea ta domaga si¢ przeto zupelnej jednosci poznania intelektualnego, dzigki ktdrej
jest ono nie jedynie przypadkowym zjawiskiem, lecz systemem spoistym wedle praw
koniecznych. Nie mozna wlasciwie powiedzie¢, jakoby ta idea byla pojeciem pew-
nego przedmiotu, lecz [trzeba si¢ zgodzic], Ze jest pojeciem zupelnej jednoéci tych
pojeé, o ile owa jednoé¢ stuzy intelektowi za prawidlo (KCR 2, 386; KRV, 710n).

Rozum zarzadzajacy nie poznaje przedmiotow, lecz przygotowuje i systematyzuje ca-
tos¢ poje¢, budujac jednos¢ zjawisk. Pojecia spetniaja pewna okreslong funkcje - sa
tacznikiem, spoiwem laczacym calos¢ wystepujacych zjawisk z ideg czystego poje-
cia nieskazonego empiryzmem. W odniesieniu do idei mozemy poréwnywac udzial
pewnych przyczyn w konkretnym zjawisku. Posiadajac pewna ideg¢, mozemy okresli¢
stopien jego istnienia w pewnym fenomenie. ,,Systematyczna lub rozumowa jednos¢
réznorodnego poznania intelektualnego jest zasada logiczng, zeby tam, gdzie intelekt
sam nie wystarcza do [ustanowienia] prawidel, dopomdc mu ideami, a zarazem rdz-
norodnosci jego prawidel dostarczy¢ zgodnosci (systematycznej) przy [podleganiu]
tej samej zasadzie, a przez to spoistosci, o ile to tylko da si¢ zrobi¢” (KCR 2, 388n;
KRV, 713).

Jednosci intelektu oraz wystepowanie wspolnych jego zasad, ktore bytyby wy-
starczajace bez odwolywania si¢ do rozumu - hipotetycznie zakladajac - mogtyby
doprowadzi¢ do obiektywizacji rozumienia jednosci. Rozum subiektywizuje zasady,
gdy tymczasem intelekt poddaje je obiektywizacji. Zasadniczym pytaniem jest to, czy
intelekt, bez odwolania si¢ do funkcji rozumu, moze sam posiada¢ jedno$¢ syste-
matyczng, czy musi ja zapozycza¢ od rozumu. Postarajmy si¢ teraz zestawi¢ zasady
intelektu i rozumu. Rodzajem jednosci intelektu jest przyczynowos¢ substancji, na
przyklad sifa. Zjawiska, ktére temu towarzysza, sa rézne, miedzy innymi takie jak:
wrazenie, $wiadomos¢, wyobrazenie, przypominanie, przyjemnos¢, zadza''t. Prze-
nikanie si¢ réznych fenomenéw prowadzi do ujednolicania i bardziej precyzyjnej
identyfikacji tego, co pierwotnie jest od siebie nawzajem oddzielone. Identyfikacja

14 Na podstawie: KCR 2, 389; KRV, 713.
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uprzytamnia nam, ze dziala w tym obrebie jedna sita. Identyfikacja i identyczno$¢
prawidet.

Natura sama dostarcza nam materialu do jednosci rozumowej. Réznorodnos¢
przedmiotéw znajdujacych sie w przyrodzie nie wyklucza identycznosci - klasyfi-
kujac wedle pewnych prawidel na gatunki, rodzaje i inne czesci jednoczace nasze
poznawanie $wiata. Zasadnicze pytanie brzmi, czy jednoczacy charakter, a co za tym
idzie pewien porzadek $wiata, jest tylko wytworem rozumu, czy jest réwniez obecny
w przyrodzie. Filozofia zaklada pewien porzadek w przyrodzie, twierdzac, ze sama
natura poucza nas o jednosci otaczajacego $wiata. Kant jednakze odréznia $wiat zja-
wisk od $wiata noumenow, rzeczy samych w sobie, w ktére nie mamy wgladu. Poje-
cie rodzaju oraz pojecie gatunku zakladaja zasade¢ transcendentalng. Zasada rodzaju
wyraza koniecznos¢ jednorodnosci w tym, co réznorodne. Jednorodno$¢ warunkuje
doswiadczenie, pojecie empiryczne. Autor Krytyki czystego rozumu zauwaza odmien-
no$¢ zasady rodzaju od zasady gatunku. Ta druga zasada zada od nas spostrzegania
mnogosci i odmiennosci rzeczy w obrebie samych rodzajéw. Gdy zasada rodzajow
charakteryzuje si¢ réznorodnosciag doprowadzang do postaci jednolitosci, zasada ga-
tunkéw ukazuje rozpietosé, tzn. ma kierunek przeciwny niz wspominana wczesniej
zasada rodzaju. Jej droga biegnie od jednorodnosci do réznorodnosci. Tak rodzaje,
jak i gatunki domagaja si¢ od siebie nawzajem przenikania. Kazdy gatunek moze by¢
dzielony na jeszcze mniejszy, dlatego rozum nie pozwala uzna¢ konkretnego gatun-
ku za najmniejszy sam w sobie. Waznym w odniesieniu do pojecia gatunku i rodza-
ju jest uwzglednienie conceptus communis — wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie
poszczegdlnych elementéw. Pojecie gatunku nie jest rozwazane samo w sobie, lecz
w odniesieniu do innych, i z tej racji nie moze by¢ uznawane za najnizszy z gatun-
kow, lecz taki, ktory zawiera jeszcze mniejsze gatunki. Wszystkie pojecia wymagaja
uszczegolowienia, czegos, co zawiera pojecia mniejszego gatunku. Zasada ta wyste-
puje w sferze intelektu i sprawia, Ze mozemy pojmowac otaczajacy $wiat przez poje-
cia domagajace si¢ innych, jeszcze bardziej szczegélowych pojec i definicji.

»ldee czystego rozumu nie mogg nigdy same w sobie by¢ dialektyczne, lecz je-
dynie samo zfe stosowanie ich musi sprawi¢, ze wyplywa z nich dla nas zwodniczy
pozér” (KCR 2, 411; KRV 729). Badanie idei czystego rozumu domaga si¢ analizy
problemu drogg dedukcji transcendentalnej. Mimo iz rézni si¢ ona od dedukc;ji inte-
lektu, ma za zadanie przedstawi¢ mozliwy obiektywizm idei. W celu ukazania obiek-
tywnosci rozumu Kant wprowadza rozrdznienie na to, co dane bezposrednio
jako przedmiot,inato,copomys$lane jako przedmiot idei. W pierw-
szym przypadku zawiera si¢ element dookre$lenia przedmiotu. W drugim natomiast
nie ma bezposredniego odniesienia do przedmiotu, lecz dokonuje si¢ posrednie na-
kierowanie przez schemat idei na inne przedmioty stanowigce syntetyczng jednos¢.
Pojecie najwyzszej inteligencji nalezy tylko do $wiata idei, ktéry ma za zadanie do-
prowadzi¢ do syntetycznej jednosci réznych przedmiotow.

Pojecie najwyzszej inteligencji jest tylko ideg, tzn. ze obiektywna jego realno$¢ ma nie

na tym polega¢, ze si¢ ono odnosi wprost do pewnego przedmiotu (w takim bowiem
znaczeniu nie mogliby$my wykazac jego obiektywnej waznosci), lecz iz jest ono tyl-
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ko schematem uporzadkowanym wedle warunkéw najwiekszej jednosci rozumowe;j,
[schematem] pojecia jakiej$ rzeczy w ogdle stuzacym tylko do zachowania najwiek-
szej jednosci systematycznej w empirycznym uzywaniu naszego rozumu niejako
przez wyprowadzenie przedmiotu doswiadczenia z urojonego przedmiotu tej idei
jako z jego podstawy lub przyczyny (KCR 2, 412n; KRV, 730n).

Pojecie najwyzszej inteligencji nie wyrasta z bezposredniego ogladania przedmiotu
doswiadczenia, lecz jest ideg regulatywna, dzigki ktorej rozum wprowadza syntetycz-
ng jednos¢ i usuwa bledy wyptywajace z doswiadczenia. Idea ta jest pojeciem heury-
stycznym, stawiajagcym akcent na wynajdywanie, poszukiwanie. Nie jest utozsamiana
z przedmiotem, lecz z funkcjg odnajdywania wlasciwej drogi dla wzajemnych zwigz-
kow przedmiotéw doswiadczalnych. Psychologiczna, kosmologiczna i teologiczna
idea transcendentalna nie odnosi rozumu do przedmiotu, lecz umozliwia syntetycz-
ng jedno$¢ wzajemnych zwigzkéow przedmiotéw. Dzigki rozumowi i jego idei doko-
nuje sie rozszerzenie poznania doswiadczalnego.

Pojecie realnoéci, substancji, przyczynowosci, nawet koniecznosci w istnieniu,
nie majg poza uzyciem, umozliwiajacym empiryczne poznanie pewnego przed-
miotu - zadnego znaczenia, ktére by okreslato jakikolwiek przedmiot. Mozna ich
wiec wprawdzie uzywaé do wyjasnienia mozliwosci rzeczy w $wiecie zmyslow, ale
nie mozliwoéci samej calosci $wiata, poniewaz ta podstawa wyjasniania musialaby
by¢ poza $wiatem, a wiec nie moglaby by¢ przedmiotem mozliwego doswiadczenia
(KCR 2, 419n; KRV, 736).

Tak wiec zestawienie wolnosci z koniecznoscig lub zaleznoscig jest w przypadku
Kanta dzialaniem nieuprawnionym. Przyczynowos¢, koniecznos¢ sa potrzebnymi
elementami poznania $§wiata zmystéw, nie moga w tym aspekcie jednak odnosi¢ si¢
do koncepcji wolnosci. Przyczynowos¢, ktéra wykorzystuje kategorie naocznosci do
wlasnych celdw, jest de facto pewng ideg regulatywna, majaca za zadanie syntetycz-
ng jednos$¢ poznania. Przyczynowos¢ ukazuje mozliwos¢ istnienia rzeczy w $wiecie
zmyslow, ale nie stanowi mozliwej calo$ci $wiata. Kant zajmuje sie przyczynowoscia
we wszelkich etapach procesu poznania, poczawszy od kategorii naocznosci, skon-
czywszy na idei rozumu'”. Jednak ta ostatnia jest pewnym uwienczeniem tej prob-
lematyki. Przyczynowos¢ i konieczno$¢ nalezg poniekad do $wiata zmyslow, ale to

15 Heidegger rozumie przyczynowo$¢ zdecydowanie inaczej niz jako bycie sprawca jakiej$
rzeczy. W O istocie i pojeciu gUoig powoluje sie na fragment Fizyki Arystotelesa (192, b 8-11, tj. Aris-
toteles’ Physik, Bucher I-1V, Griechisch-Deutsch, Philosophische Bibliothek, Bd. 380, Hamburg 1987,
s. 51; Fizyka, [w:] Arystoteles. Dziela wszystkie, red. i przet. K. Le$niak, Warszawa 1990, s. 45),
wskazujac na gvoig jako przyczyne [Ur-sachel], tj. aitiov-aitia. Nie jest ona rozumiana jako dziatanie
jednej rzeczy na drugg, tak jak rozumie sie ja w fizyce jako nauce, lecz jako ,,ponosi¢ wine, ze jakis
byt jest tym, czym jest”. To ponoszenie winy nie ma charakteru powodowania w sensie dzialajace-
go kauzalnie oddzialywania — np. przestrzenno$¢ nalezy do rzeczowego charakteru materialnosci,
lecz przestrzen nie jest ,sprawcg” tego, czym jest material. Przyczyne [Ur-sache] nalezy rozumie¢
dostownie, jako to, co pierwotne [das Ur-tiimliche], co stanowi rzeczywisto$¢ [die Sachheit] jakiej$
rzeczy. ,Kauzalnos¢ jest tylko pochodng odmiana bycia przyczyng” (ZD, 217; GA 9, 245). W dalszej
czesci rozprawy Heidegger interpretuje aitiov jako dpy#, ktdre jest poczatkiem i panowaniem.
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rozum prowadzi je do syntetycznej jednosci dzigki idei. Nie okreslaja one Zadne-
go przedmiotu, oprocz wspomnianego wyzej umozliwienia empirycznego poznania
pewnego przedmiotu. Nie jest mozliwe przedstawienie idei transcendentalnej w po-
dobny sposéb, jak przedstawienie rzeczy poznawanej przez zmysly. Mozna jednak
probowac te rzecz zaprezentowaé wylacznie ze wzgledu na badania nad sama ides,
przyjmujac ja w analogiczny sposob, jak przedmioty zmystowe. Takie ujecie jednak
nie polega na przedstawieniu idei jako przedmiotu, lecz jako czegos w ogdle. Jest to
jednak analogia, nie za$ realne przedstawienie jej jako przedmiotu. Kant w dodatku
do transcendentalnej dialektyki probuje zatozy¢ taka istote, ktora zawiera w sobie
wszelka doskonalos¢ w stopniu najwyzszym. ,W analogii wiec do realnosci w $wie-
cie, do substancji, przyczynowosci i koniecznosci pomysle sobie istote, ktéra posiada
to wszystko w najwyzszej doskonatosci” (KCR 2, 420; KRV, 736). Poniewaz przyczy-
nowo$¢ i konieczno$¢ sg $cisle zwigzane ze zmystowoscig, nie moga by¢ probierzem
tego, co poza nie wykracza, czyli samych idei.

Celem idei czystego rozumu nigdy nie moze by¢ dialektyka transcendentalna.
Jezeli w danym przypadku tak jest, to oznacza to, ze idea jest falszywie rozumiana.
W rzeczywistosdci idea czystego rozumu skierowana jest na sama siebie i to jest jej
celem. Rozum odnosi si¢ w pierwszym, nadrzednym sensie do samego siebie.

Czysty rozum zajmuje si¢ rzeczywiscie tylko samym sobg i nie moze tez mie¢ inne-
go zajecia, poniewaz dane mu sg nie przedmioty dla [uzyskania] jednosci pojecia
doswiadczalnego, lecz poznanie intelektualne dla [uzyskania] jednosci pojecia rozu-
mowego, tj. jednosci zwiazku w pewnej zasadzie. Jednos¢ rozumowa jest jednoscia
systemu, a ta jedno$¢ systematyczna stuzy rozumowi nie obiektywnie dla uzyskania
pewnej zasady, by ja rozciagna¢ na przedmioty, lecz subiektywnie jako maksyma,
by ja rozciggna¢ na wszelkie mozliwe poznanie empiryczne przedmiotéw. Mimo to
zwigzek systematyczny, jaki rozum moze nada¢ empirycznemu stosowaniu intelek-
tu, nie tylko wzmaga jego rozszerzenie, lecz potwierdza tez zarazem jego trafnos¢.
Zasada za$ takiej jednosci systematycznej jest takze obiektywna, ale w sposéb nie-
okreslony (principium vagum), nie jako zasada konstytutywna, by co$ okresla¢ w jej
bezposrednim przedmiocie, lecz by jako jedynie regulatywna zasada i jako maksyma
popiera¢ i utwierdza¢ w nieskonczono$¢ (nieokreélenie daleko) empiryczne uzy-
wanie rozumu przez otwarcie drog, ktérych intelekt nie zna, nie wystepujac przy
tym nigdy w najdrobniejszej [nawet] mierze przeciw prawom empirycznego uzytku
(KCR 2, 423; KRV, 738n).

Rozum czysty odsyla nie do przedmiotow, ale calego empirycznego poznania. Dzieki
niemu wykraczamy poza pojecie intelektu i odbywa si¢ proces syntetycznej jedno-
$ci poznania. Ze wzgledu na to, ze nie posiada on odniesienia bezposredniego do
przedmiotéw, nie moze by¢ obiektywny w znaczeniu konstytutywnym. Jest nato-
miast obiektywny w sensie regulatywnym, uskuteczniajac maksymy i rozszerzajac
sfer¢ poznania.

Regulatywna idea transcendentalna przyrody w ogole wskazuje na szereg wa-
runkow ciggnacych sie w nieskonczonos¢. Czysty rozum w okreslaniu tego szere-
gu jest wolny i nieograniczony. Wolnos¢ jego wyraza sie¢ w absolutnym charakterze,
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ktory wykracza poza $wiat poznawanych przez zmysly zjawisk. Jeston przyczyna
okre$lajgca $wiat idei z perspektywy wolnosci i zasad praktycznych.

Absolutna cato$¢ szeregdéw tych warunkow przy wyprowadzeniu ich cztondéw jest idea,
ktéra wprawdzie w empirycznym stosowaniu rozumu nie moze nigdy si¢ catkowicie
zrealizowad, ale przeciez stuzy za prawidlo, jak winniémy postepowa¢ w odniesieniu
do nich, mianowicie w wyjasnianiu danych zjawisk (cofaniu si¢ i we wznoszeniu sig),
tak, jak gdyby szereg byl sam w sobie nieskonczonym, tj. in indefinitum, ale gdzie ro-
zum jest sam traktowany jako przyczyna okreslajaca (wolno$¢), a wiec przy zasadach
praktycznych, jak gdyby$smy przed soba nie mieli przedmiotu zmystéw, lecz przed-
mioty czystego intelektu, gdzie warunki mozna przyjac juz nie w szeregu zjawisk, lecz
poza nim, a szereg stanéw mozna uwazac za taki, jak gdyby si¢ zaczynal bezwzgled-
nie (przez przyczyne dostepng wylgcznie intelektowi) (KCR 2, 426n; KRV, 742).

Rozum porzadkuje i wyjasnia to, czego $wiat zjawisk bez idei regulatywnych zrobi¢
nie moze. Poznawane przez zmysly zjawiska sa jedynie pewna czescig tego, co roz-
szerzaja prawidla rozumu.

1.2. Wolnos¢ praktyczna

Dotychczasowa klasyfikacja wolnosci oparta byta na wolnosci transcendentalnej
i wolnosci w sensie kosmologicznym. Na poziomie wolnosci transcendentalnej mo-
zemy mowic¢ o wolnosci jako spontaniczno$ci. Jej uzupelnieniem, a zarazem przed-
stawieniem w $wietle sporu zasad, byla wolno$¢ ukazywana w nawigzaniu do przy-
czynowosci. Czy przyczynowos¢ wyklucza wolno$¢? Kant ukazuje ich wzajemnag
komplementarno$¢ i pozorno$¢ sporu miedzy nimi. Zasadniczym elementem dy-
wergencji wydaja si¢ pojecia czasu i idei. Dla Kanta idea jest z jednej strony rozsze-
rzeniem poje¢ wychodzacych z doswiadczenia, z drugiej za$ ulega coraz wigkszej
abstrakcji i prowadzi do poziomu czystego rozumu. Ten kierunek wskazuje, ze em-
piria traci na znaczeniu, wolno$¢ natomiast traci wymiar czasowy (jak w przypadku
kategorii i schematu) i przechodzi na poziom autonomii myslenia i dziatania, tj. sto-
sunku woli do prawa moralnego. Z tego odniesienia powstaje wolnos¢ w innym wy-
miarze, tzn. na poziomie rozumu. Ukazanie wolnosci poprzez pryzmat paralogizmu,
antynomii jak i ideatu transcendentalnego prowadzi wolnos¢ jako spontanicznos¢ do
wolnosci jako niezaleznosci i nieuwarunkowania. Heidegger zauwaza powazng nie-
konsekwencje w tym mysleniu, a mianowicie: pierwotne zalozenie Kanta traci grunt,
podstawe, a wolnos¢ transcendentalna zmienia si¢ w wolno$¢ praktyczng. Ta zmiana
sprawia, ze pozniejsi interpretatorzy radykalizujg stanowisko Kanta, oddzielajac wol-
nos$¢ transcendentalng omawiang w pierwszej czesci Krytyki czystego rozumu (kate-
gorii i schematu) od wolnosci praktycznej. Aby ukaza¢ pozornos¢ tego oddzielenia,
Heidegger uzywa poje¢ czasu i idei. Wydaje si¢ bowiem, ze przyjmowanie wyraznego
podzialu w obrebie filozofii Kanta moze oznacza¢, iz Kantowski przewrot zostanie
zmarginalizowany.

Heidegger juz od poczatku ksztaltowania swojej filozofii, ktéra powstata na grun-
cie pytania o mysl filozoficzng Kanta i jego rozumienie przez filozofi¢ neokantowska,
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odrzuca rozdzielenie rozumu praktycznego od teoretycznego, ale takze zwraca uwa-
ge, ze nie mozna budowac filozofii na gruncie aksjologii. Ten spér dotyczy Kanta, ale
takze mysli Arystotelesa. Dlatego wolnos¢, o jakiej wspomina w O istocie podstawy
oraz O istocie prawdy, ukaze j3 na gruncie ontologicznym, ktéry poprzedza klasyfi-
kacje na rozum praktyczny i teoretyczny. Heidegger skupi si¢ na tym, ze w filozofii
Kanta takze wszelkie poznanie, ale i moralnos¢ muszg by¢ oparte na doswiadczeniu
zrodlowym. Wraz z czasem sytuacja bedzie si¢ u Heideggera radykalizowac.

Postulat odrzucenia metafizyki opartej na przestankach o nieograniczonej mozli-
wosci poznawczej zostal zaszczepiony na nowym gruncie, gdzie skonczony charakter
ludzkiego poznania odgrywa istotna role. Trzeba nam podkresli¢, ze interpretujac
Krytyke czystego rozumu i prébujac zblizy¢ do siebie poszczegolne odstony wolnosci,
musimy wydzieli¢ pewne obszary, w ktorych sie one pojawiaja. Do tej pory przed-
stawione zostaly dwa rodzaje wolnosci w Krytyce czystego rozumu, teraz w meto -
dologii transcendentalnej ukazuje si¢ kolejny rodzaj, tj. wolno$¢ praktycz-
na, ktora zostanie wyjasniona przez Kanta w Krytyce praktycznego rozumu. Allison
w Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense wskazuje na dwa
fragmenty, w ktérych Kant omawia wzajemne relacje miedzy wolnoscia transcenden-
talng i praktyczng. Wolno$¢ transcendentalna, rozumiana jako spontanicznos¢, poja-
wia si¢ wraz z pojeciem moznosci [ Vermdgen] jako zdolno$¢ rozpoczynania pewnego
stanu oraz czysta transcendentalna idea praktyczna, ktéra oznacza niezaleznos¢ od
zmystowych pobudek. ,,Jest nadzwyczaj godne uwagi, ze na tej transcendentalnej idei
wolnosci opiera sie praktyczne pojecie wolnosci i Ze ta idea stanowi i w nim wtasci-
wy moment trudnosci, ktére z dawien dawna otaczaly pytanie co do jej mozliwosci”
(KCR 2, 277; KRV, 621n, (A 534, B 562)). Kant odr6znia w tym fragmencie wole
»pobudzong patologicznie” [pathologisch affiziert], czyli arbitrium brutum od takiej
woli, ktdrej ,,zmystowos¢ nie czyni dzialania koniecznym” [pathologisch necessitiert],
tzn. arbitrium liberum. Pierwsza wola przysluguje zwierzetom, druga czlowiekowi.
Wtasnie ta ludzka moze by¢ okreslona jako samodzielnos¢ dziatania, niezalezne od
jakiegokolwiek przymusu, ktéra odpowiada wolnosci jako spontanicznosci.

Drugim fragmentem zestawiajacym ze soba dwie koncepcje wolnosci jest kanon
czystego rozumu. Heidegger stwierdza w nim: ,,[...] obecnie bede si¢ postugiwal
pojeciem wolnosci tylko w rozumieniu praktycznym i pomijam tu jako juz wyzej
zalatwione pojecie wolnosci w znaczeniu transcendentalnym, ktérego jako podsta-
Wy wyjasnienia zjawisk nie mozna zalozy¢ empirycznie, a ktére samo stanowi za-
gadnienie dla rozumu” (KCR 2, 545, KRV 836 (A 802, B 830)). Kant rozréznia dwa
rodzaje zmystowosci: jeden wynika z ludzkiej zdolnosci do przezwycig¢zenia wrazen,
drugi natomiast przypisywany jest takze zwierzetom. Kwintesencja wspomnianego
fragmentu jest jednak konstatacja Kanta, ze: ,,Praktyczng wolnos¢ mozna udowodni¢
przez doswiadczenie” (KCR 2, 546; KRV, 836 (A803, B831))''¢. To stwierdzenie Kan-

16 Por. H. E. Allison, Transcendental and practical freedom: the two accounts, [w:] idem,
Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, New Haven-London 1983, s. 315-
319.
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ta Heidegger wykorzysta do swojej interpretacji ontologicznej jego dziel. Dla niego
wszystko moze sie opiera¢ na do$wiadczeniu, lecz nie w potocznym tego stowa zna-
czeniu, ale w pierwotnym odniesieniu do swojego wlasnego bycia. Nie tylko podczas
analityki, ale takze w metodologii pojawia si¢ nowe rozumienie wolnosci. Wczesniej
chodzito o przedstawienie, w jaki sposdb ,,Ja” poznaje $wiat i siebie, obecnie w meto-
dologii wychodzi na $wiatlo dzienne wazny problem, jakim jest zwigzek miedzy on-
tologia i etyka. To o niej takze wspomina Patocka, twierdzac, ze Heidegger spowodo-
wal, ze etyka stracita moralizatorski ton i zostata zrédtowo uchwycona w ontologii.

WoLN0$¢ W METODOLOGII TRANSCENDENTALNE]

W Krytyce czystego rozumu autor zwraca uwage na napiecie istniejgce miedzy sta-
nem natury i prawem, ktére ogranicza wolno$¢ jednostki. Powotujac sie na Thomasa
Hobbesa, ukazuje proces wychodzenia od natury kierujacej si¢ gwaltem ku prawu,
ktére zaprowadza porzadek za pomocg przymusu. Prawo ogranicza ludzka wolno$¢
ze wzgledu na wolno$¢ innych jednostek wspolistniejacych, wspotzyjacych. Poglady
Hobbesa przedstawiajg roznice miedzy stanem wojny a krytyka potrzebng do arty-
kulowania sagdu. Wojna wynika z bezkrytycznego podejscia do zasad i prowadzi do
zwycigstwa oraz niepewnego pokoju. Krytyka natomiast zmierza w kierunku wiecz-
nego pokoju'’. Wedtug Kanta, nie chodzi o konieczno$¢ sporu, lecz o dyskursywny
charakter rozumu odnoszacego si¢ permanentnie do swego pierwszego ustanowie-
nia. W zdaniach syntetycznych twierdzenie i przeczenie posiadajg podobng pewnos¢
i konieczno$¢. Opowiadanie si¢ za istnieniem Boga, niesmiertelnej duszy i wolno-
$cig jest stawiane na réwni z ich negacja. Krytyka ta jest jednak bardzo potrzebna
ze wzgledu na oczyszczenie rozumu z blednych i falszywych twierdzen. Bez kryty-
ki rozum znajduje si¢ w stanie natury, a od niej wlasnie powinien si¢ uniezaleznic,
oswobodzi¢. Kant w nastepujacy sposob okresla krytyke czystego rozumu: ,,Mozna
uwazac krytyke czystego rozumu za prawdziwy trybunat dla wszystkich jego sporow;
nie jest ona bowiem wplatana w te spory, jako dotyczace bezposrednio przedmiotow,
lecz jest na to ustanowiona, by prawa [die Rechtsame] rozumu okresli¢ i oceni¢ wedle
zasad swego pierwszego ustanowienia” (KCR 2, 492; KRV, 795). Krytyka zatem nie
bedzie dotyczyta przedmiotu, lecz prawa rozumu w kontekscie ich pierwszego usta-
nowienia.

Fragment wyjasniajacy pojecie krytyki i zestawienie go z pojeciem wojny przybli-
za problem wiecznego pokoju z traktatu noszacego taki wlasnie tytul. Zamiast kry-
tyki czgsto mamy do czynienia z wojna. Szukanie zrédla pierwszych zasad prowadzi
jednak do stanu wiecznego pokoju. Rowniez takie idee, jak mysl republikanska i fe-
deralizm''®, oparte sg na zasadach rozumu i ustanawiaja wieczny pokéj. Wojna jest

17 Na podstawie: KCR 2, 492; KRV, 795.

18 Kant w traktacie O wiecznym pokoju analizuje trzy idee: republikanska, federacji i goscin-
nosci. Idea republikanska promuje reprezentatywnosci i utrzymywanie wladzy zgodnie z wola
i wolno$cig obywateli. Demokracja natomiast postuguje si¢ okresleniem wszyscy, aby podporzad-
kowa¢ sobie nawet tych, ktdrzy si¢ z jej postanowieniami nie zgadzaja. Pojecie wszyscy jest ztud-
ne i nie moze by¢ réwnoznaczne z wolg wigkszosci. W systemie demokratycznym ustawodawca
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w nich postrzegana jako stan, ktéry musi by¢ zastapiony przez pokoj. Aby zaistnial
pokoj, muszg zosta¢ spelnione pewne warunki. W czgsci Krytyki czystego rozumu
traktujacej o metodzie transcendentalnej Kant poréwnuje sposob dochodzenia do
zasad na drodze wojny i krytyki.

Kant zwraca uwagg, ze oprocz krytyki jako pewnego braku determinacji ze stro-
ny rozumu, ktéry pozwala dostrzec nasze granice, waznym czynnikiem jest takze
swoboda myslenia i doznawania niepewnosci. Dowodzenie istnienia Boga jak i jego
nieistnienia majg te samy podstawy i z uwagi na krytyke transcendentalng s3 poza
zasiegiem naszego poznania, gdyz wykraczaja poza mozliwo$¢ naszego doswiadcze-
nia. Analiza sensowno$ci uzasadnienia istnienia absolutu prowadzi ostatecznie do
pytania o calo$¢ i mozliwos$¢ ujecia otaczajacej rzeczywistosci w systemie. Istnieje
zasadnicza roéznica miedzy calo$cig w znaczeniu samych rzeczy a jedynie ich przed-
stawieniem. Proba budowania systemu pocigga za soba koniecznos$¢ odpowiedzi
na pytanie o jego stosunek do wolnosci. Architektonika nie powoduje odrzucenia
wolnosci, lecz jeszcze bardziej wzmaga koniecznos¢ podjecia tej kwestii. Dzigki ar-
chitektonice poszczegdlne czesci metafizyki staja si¢ caloscia. Dzieje si¢ to jednak
na poziomie czystego rozumu. Nie chodzi zatem o system jako zebranie w calosci
tego, co nas otacza, lecz o formalne warunki calkowitego systemu, za pomoca ktérego
mozemy poznawac rzeczy. Dla Kanta, ale takze dla Heideggera wazne jest nie tylko

oraz wykonawca jest lud, ktéry determinuje cato$¢, ustosunkowujac si¢ do konkretnego problemu.
W omawianych wyzej dwdch rodzajach rzadow (autokracja i arystokracja) funkcjonujg substytuty
wladzy reprezentatywnej. W przypadku demokracji nie jest to mozliwe, gdyz kazdy chce by¢ pa-
nem - twierdzi Kant. ,,Im mniejsza jest liczba rzadzacych we wladzy panstwowej (liczba wladcow)
iim wieksza w przeciwienstwie do tego reprezentacja takowej, tym bardziej zgadza si¢ konstytucja
panstwowa z mozliwoscig republikanizmu i moze mie¢ nadzieje, by przez powolne reformy dzwi-
gnac sie do tego stanu. Z tego powodu jest wiec przy rzadach arystokracji trudniej niz w monarchii,
a w demokracji prawie niemozliwe, inaczej dojs¢ do jedynej, doskonatej, prawdziwej konstytucji,
jak przez gwaltowna rewolucje” (OWP, 42; ZF, 14n). Kantowska krytyka demokracji jest sposobem
zabiegania o respektowanie prawa oraz wolnosci obywateli. Ustréj ten nie daje mozliwoéci repre-
zentacji przez odpowiedzialne jednostki, lecz uwypukla najgorsze strony ludzkiej natury, ktéra
musi w koficu by¢ zastapiona przez umowe spoteczng i stan wiecznego pokoju.

Drugi artykul definitywny brzmi: ,Prawo narodéw winno opiera¢ sie na federacji wolnych
panstw” (OWP, 42; ZF, 16). Z podobnych wzgleddw, jak w przypadku jednostki, zapewnienie po-
koju prowadzi jedynie do uktadu miedzy ludzmi, ktéry wykracza poza obszar panstwa. Federacja
jest zatem zwigzkiem narodéw nieaspirujacych do utworzenia jednego panstwa, lecz wolnego sto-
warzyszenia podtrzymujacego stan pokoju. Autor Traktatu zauwaza, ze istnieje réznica miedzy
zakonczeniem konkretnej wojny (podpisanym traktatem pokojowym) a stanem pokoju. ,Tak wiec
istnie¢ musi zwigzek szczegdlnego rodzaju, ktéry nazwaé by mozna przymierzem niosagcym pokoj
(foedus pacificum), ktory tym réznilby sie od traktatu pokoju (pactum pacis), ze 6w szukalby zakon-
czenia nie tylko jednej wojny, ale wszystkich wojen na zawsze. Zwigzek ten nie pragnie zdobycia
w panstwie jakiejkolwiek wladzy, natomiast kieruje sie konieczno$cig utrzymania i zabezpieczenia
wolnosci danego panstwa dla samego siebie i innych sprzymierzonych panstw, jednakze bez wy-
mogu, by te (tak jak ludzie w stanie natury) miaty z tego powodu podporzadkowac si¢ publicznym
prawom i jakiemukolwiek zwigzanemu z tym przymusowi” (OWP, 46; ZF, 18n). Celem utworzenia
federacji jest zachowanie pokoju i obrona suwerennoéci panstw. Podleganie prawu federacji nie
ujmuje nic z niezalezno$ci pafistwa i wywierania presji na nie przez prawo publiczne.
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przedstawienie poznania, ale rowniez calkowitego systemu. Dla koncepcji wolnosci
jest to bardzo wazny watek, poniewaz w nim ukazuje si¢ najwazniejszy problem, ja-
kim jest zestawienie rozumu teoretycznego, a co za tym idzie wolnosci na poziomie
transcendentalnym i kosmologicznym, z rozumem praktycznym, w ktérym ukazuje
sie wolnos¢ jako niezalezno$¢ od zmystow.

SYSTEM I ARCHITEKTONIKA CZYSTEGO ROZUMU

Na poczatku dzialu poswieconego Krytyce czystego rozumu ukazywaliSmy problem
wolnosci na gruncie doswiadczenia, na poziomie transcendentalnym; pojawit sie on
takze poprzez pryzmat przyczynowosci. W Krytyce czystego rozumu jest tez mowa
o wolnosci w sensie praktycznym. Powiedzielismy, ze chcemy dokonac¢ rekonstrukeji
Krytyki czystego rozumu, aby mdc przedstawic¢ problem wolnosci w horyzoncie na-
szego poznania. Obecnie chodzi o przedstawienie wolnosci na gruncie catosci syste-
mu. Do tego celu stuzy nam analiza architektoniki czystego rozumu. Ona zestawia ze
sobg rdzne ujecia wolnosci.

Kant w metodologii transcendentalnej koncentruje si¢ na przedstawieniu ,,for-
malnych warunkoéw catkowitego systemu czystego rozumu” (KCR 2, 448; KRV, 759).
We wstepie zwrdcilismy uwage na problem Boga, takze w trakcie omawiania Krytyki
czystego rozumu wyodrebnilismy plaszczyzne, na ktérej ukazuje si¢ catos¢ jak i uza-
sadnienie bytu doskonalego. Odnoszac si¢ do metodologii, chodzi jednak o pewien
system. Ten fragment kieruje nasze badanie ku problematyce pogodzenia systemu
i wolnosci, co postulowal Kant w teologii moralnej. Wolnos¢ nie tylko dotyczy za-
gadnien przyczynowosci $wiata i zestawienia jej z wolno$cia tworzenia opartego na
prawie moralnym, ale takze mozliwos$ci ksztaltowania systemu. W Schelling. O isto-
cie ludzkiej wolnosci (1809) Heidegger odstania problem systemu w nawigzaniu do
Schellinga oraz do Kanta (GA 42, 45nn.). Kant buduje system w Krytyce czystego ro-
zumu, Krytyce praktycznego rozumu oraz Krytyce wladzy sqdzenia. Odrdznia jednak
istote matematyki od wladzy rozumu [ Vernunft]. System nie moze by¢ ugruntowany
na zasadach matematycznych, lecz powinien bazowa¢ na zasadach funkcjonowania
rozumu. Opiera si¢ na innym kryterium niz matematyczne spekulacje. Czy istnieje
jaki$§ prawdziwy system? ,,Stad nie jest przypadkowe, ze w ogdle napotykamy u Kanta
po raz pierwszy wyrazng systematyczng refleksje''” nad istotg systemu i okreslenie
jego pojecia z istoty rozumu”*. Obok ,,pojecia rozumu” [ Vernunftbegriff] ukazuje sie
takze ,,pojecie idei” [Ideenbegriff], ktore nie ma nic wspolnego z systemem. Heideg-
ger zauwaza, ze idee od czasow Kartezjusza utozsamia sie z ,,przedstawieniem” [ Vor-
stellung]. Idee takie jak Bog, $wiat i czlowiek dla Kanta nie sg ,,ostensywne” [ostensiv],

19 Bestimmung moze tu by¢ rozumiane jako ,refleksja” albo ,,namysl”. ,Namyst” wydaje sie
bardziej adekwatnym pojeciem, lecz ,refleksja” wskazuje na dynamiczny charakter, ktdry jest
waznym elementem wykladni tego pojecia. Refleksja jest zwrdceniem si¢ ku sobie i swojemu ist-
nieniu.

120 (Przekl. wlasny), por.: ,Daher ist es kein Zufall, dass wir bei Kant tiberhaupt zum ersten-
mal eine ausdriickliche systematische Besinnung auf das Wesen des Systems und eine Bestim-
mung seines Begriffes aus dem Wesen der Vernunft antreffen” (GA 42, 62).
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lecz ,heurystyczne, regulatywne” [heuristisch, regulativ]. Autor Krytyki czystego rozu-
mu nie zamierza budowac systemu, lecz chce przedstawienia rozumu polfaczy¢ w jed-
ng calos¢ przez wprowadzenie idei w filozofi¢. Idee ,,nie ukazuja nam pomyslanych
przedmiotéw danych samych z siebie, obecnych, lecz tylko w idei”*?!. Z tego wywodzi
sie system, ktéry oznacza ,,jednos¢ réznorodnego poznania pod jedna ideg”'**. Z re-
gulatywnego, heurystycznego charakteru nie jawi sie jednos¢ wszystkich poznawa-
nych komponentéw jako jednos¢ stala, lecz jako dynamiczna. Filozoficzna jednos$¢
i system nie identyfikuja si¢ z matematycznoscia, lecz sa ,,moznoscia transcenden-
talnego rozumu” [ Vermdgen der transzendentalen Vernunft]. ,Rozum jest moznoscia
i zadaniem systemu w jednym”™'* - oznacza to, Ze nie chodzi tu o system, ale o usys-
tematyzowanie tresci, ktéra posiada podmiot na poziomie rozumu. System nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz regulatywny. Zamiast systemu Kant skonstruowat
architektonike, ktérg nazywa si¢ metafizyka specialis. Jest jednak cos, co poniekad
odpowiada systemowi, czyli cato$¢ $wiata, o ktorej wspomina Kant w odniesie-
niu do istnienia istoty najwyzszej.

Obok mozliwosci budowania systemu Kant przedstawia takze problem sadow
przeczacych, ktore, podobnie jak pdzniej u Heideggera, wskazuja na pozornos¢ nega-
cji w zdaniu. Architektonika sugeruje koniecznos¢ podjecia tego problemu. Heideg-
ger zagadnienie sadow przeczacych porusza w nawiazaniu do prawdy. Uwydatnia sig
tu potrzeba poglebienia analizy dotyczacej poznawania poprzez sady i rozumienia
bycia. Kant za pomoca negacji ukazuje pewne mozliwosci poznawcze w odniesieniu
do tego, co empiryczne jak i tego, co matematyczne. Tym, co utrzymuje kontrole nad
uzyciem empirycznym, jest samo doswiadczenie, w przypadku matematyki nato-
miast odbywa si¢ to w czystej naocznosci. Te dwie sfery nie obejmuja tego, co nalezy
do pojec¢ transcendentalnych. Poprzez krytyke Kant probuje przedstawic¢ zagadnienie
granic poznania i dzigki temu uchroni¢ si¢ przed popelnianiem pewnych biedow.
To, co zawiera w sobie mozliwo$¢ nadmiernego rozszerzenia obszaru, nazywa sig
dyscyplina.

Krytyka transcendentalna podzielona jest na dwie czesci, czyli transcendentalng
nauke o elementach oraz metodologi¢ transcendentalng. W pierwszej z nich dys-
cyplina oznacza tres¢, w drugiej - metode poznawania. W tym ostatnim przypadku
chodzi o oddzielenie nauk matematycznych od filozofii. Réznica ta widoczna jest
w stosunku do pojec. Filozoficzne poznanie ugruntowane jest na podstawie poje¢,
matematyczne — na jego konstrukeji. W trakcie wskazywania réznic pomigdzy ma-
tematyka a filozofig ukazuje si¢ dos¢ wazny rys, odstaniajacy mozliwosci danych
naocznych. Poniewaz myslenie nasze opiera si¢ na pewnych podstawach, zrézni-
cowanie dziedzin matematycznych i filozoficznych uwydatnia problem naocznosci

12l (Przekl. wlasny), por.: ,,zeigen uns nicht die gemeinten Gegenstinde selbst gegebene, an-
wesende, sondern nur in der Idee” (GA 42, 63).

122 (KRV A 832, B 860). Cyt. za: GA 42, 64 (przekl. wlasny), por.: ,die Einheit der mannigfal-
tigen Erkenntnis unter einer Idee” (GA 42, 63).

12 (Przekl. wlasny), por.: ,Die Vernunft ist das Vermogen und Forderung des Systems in
einem” (GA 42, 65).
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i poje¢. Kant wskazuje na réznice miedzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi.
Chodzi mu przede wszystkim o ukazanie sadéw syntetycznych a priori (por. KWS,
201; KU, 166).

Kant w transcendentalnej metodologii wprowadza dwa rodzaje odnoszenia sie
do pojecia dos¢ istotne z perspektywy analizy poréwnawczej jego filozofii oraz Hei-
deggera. Koncentruje si¢ na oddzieleniu ,,dyskursywnego uzywania rozumu dosto-
sowujacego si¢ do pojecia” od ,,postepowania intuicyjnego za pomoca konstruowa-
nia poje¢” (KCR 2, 459; KRV, 769). To zréznicowanie ma kolosalne znaczenie dla
Heideggera ze wzgledu na jego ontologie uksztaltowang przez zmystowos¢ naoczng
i pojecia. Wydawaloby sie, ze metodologia Kantowska wykracza poza wszelkie za-
interesowanie idei wolnosci, lecz w rzeczywistosci tak nie jest. Heidegger akcentu-
je problem podstawy filozofii w nawigzaniu do problemu dedukgji i konstruowania
pojec¢ opartych na intuicji. Kant uwydatnia koniecznos¢ i range méwienia o czasie
i przestrzeni. Krytyka ta zmierza do wskazania pierwszenstwa formy naocznej zmy-
stowosci i intelektu kosztem rozumu opartego na dedukcji. Ten fragment z Kanta po-
krywa si¢ szczegdlnie z estetyka i logika transcendentalng pierwszego wydania Kry-
tyki czystego rozumu, co podkresla Heidegger w dziele Kant a problem metafizyki.

Wszelkie nasze poznanie odnosi si¢ wszak ostatecznie do mozliwych danych naocz-
nych, albowiem przez nie jedynie dany jest przedmiot. Otdz pojecie a priori (po-
jecie nieempiryczne) zawiera w sobie albo juz pewng czysta naocznos¢, a wowczas
moze by¢ skonstruowane, albo tez jedynie synteze mozliwych danych naocznych,
ktore nie sa dane a priori, a wtedy mozna wprawdzie za pomoca tego pojecia sadzié
syntetycznie a priori, lecz tylko dyskursywnie, kierujac sie pojeciami, a nigdy intui-
tywnie przez skonstruowanie poje¢ (KCR 2, 460; KRV, 769).

Ta konstatacja Kanta wskazuje na pryncypialny charakter naocznosci. Jedynie forma
zjawisk, jaka sa czas i przestrzen, moze by¢ pojmowana jako aprioryczna naocznosc.
Ich pojecia natomiast s3 odpowiednio jakoscig oraz wielkoscig. Dlatego znajduja sie
w obszarze zainteresowan matematyki. Tak, jak forma jest aprioryczna, tak materia
przedstawia sie nam a posteriori w spostrzezeniu.

Te zawarte w transcendentalnej metodologii uwagi Kanta prezentuja z duza
ostroznos$cig problem poznania opartego na fenomenologii, a tym samym stanowig
powrdt do problematyki z estetyki transcendentalnej i poczatku logiki transcenden-
talnej traktujacej o pojeciach. I wlasnie na te uwagi powoluje sie Heidegger w dzie-
le Kant a problem metafizyki. Spostrzezenie pozwala nam zobaczy¢ rzecz w sposoéb,
w jaki ona si¢ nam przedstawia. To stwierdzenie Kanta pozwala Heideggerowi zblizy¢
sie do niego. Nasuwa si¢ z tego takze konieczno$¢ rozwazenia wolnosci przez pry-
zmat problemu czasu i przestrzeni, co powinnismy uczyni¢ pod koniec ksigzki. Poje-
cie rzeczy w ogole jest tym, co przedstawia tres¢ zjawiska a priori. Syntetyczne pozna-
nie a priori stanowi wylacznie prawidlo syntezy, nie dajac przy tym mozliwos$ci
apriorycznej naocznos$ci Nie mozemy zatem mdéwic o tym, Ze poznanie nie
moze by¢ identyfikowane z przedmiotem realnie istniejagcym. Poznanie filozoficzne
odbiega od matematycznego rozumienia.
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Autor Krytyki czystego rozumu, odrézniajac forme od materii zjawiska, ukazuje
problem zdan syntetycznych i tego, co nazywa sie rzecza w ogole. ,Zdanie synte-
tyczne dotyczace rzeczy w ogdle, ktérych naocznos¢ nie moze by¢ nigdy dana przez
konstrukcje poje¢, lecz tylko w zgodzie z pojeciami a priori. Zawieraja one jedynie
prawidlo, wedle ktorego nalezy poszukiwa¢ empirycznie pewnej syntetycznej jedno-
$ci tego, co nie moze by¢ a priori naocznie przedstawione ([jednosci] spostrzezen)”
(KCR 2, 461; KRV, 770). Stwierdzenie to odnoszace si¢ do rzeczy w ogdle oznacza, ze
naoczno$¢ pokrywa sie z pojeciami a priori. Wykluczone jest nato-
miast, aby odpowiadaty one konstrukcji pojec.

Wraz z rozwazaniem metodologii transcendentalnej otwieraja sie przed filozo-
fia nowe mozliwosci — poszukiwanie granic poznania poprzez stosowanie krytyki.
We wstepie stwierdzilismy, ze tematem naszych rozwazan jest polityka. W tym sen-
sie jest przedmiotem zainteresowania, Ze polityka oznaczata dla starozytnych spér
prowadzony na agorze. Polityka to nie tylko - jak o tym przekonuje przymiotnik
moliTikdg — zycie w spotecznosci, lecz takze molitiks Téyvy (sztuka polityczna). A za-
tem chodzi w niej o sztuke prowadzenia sporéw, dysputy, ktore charakteryzuja zycie
spoleczne obywateli Rzymu. Polityka jest stosunkiem do rzeczywistosci otaczajacej,
w ktorej zawsze jakos$ tkwimy, zyjemy i poruszamy si¢. Stanowi pewne odniesienie
do $wiata przy jednoczesnym wskazaniu na tych, ktérzy bedac koto nas, tworza jakis
specyficzny obraz relacji. Spér moze mie¢ wymiar spoteczny, ale takze filozoficzny,
o czym mozemy si¢ przekona¢ w Paristwie Platona czy Etyce nikomachejskiej Ary-
stotelesa. Kant wskazuje na sztuczny podzial na tych, ktorzy prébuja przekona¢ do
idealizmu, i tych, ktérzy nawotujg do realizmu. Ich dogmatyczne traktowanie na-
uki wynika z checi dominacji. Teoretyczne poznanie jest prawdziwe tak w tezie, jak
i w antytezie. Potrzebne jest przy tym glebsze zrozumienie procesu poznawczego
czlowieka. Dla Kanta spdr ten istnieje na paru plaszczyznach, takich jak teoria po-
znania, moralnos¢ i estetyka, ale takze polityka. Powracajac do Krytyki czystego rozu-
mu, mozemy zobaczy¢ ten spdr, koncentrujac si¢ na transcendentalnej metodologii.
Polityka oznacza spér o pryncypia, polemike wokot cztowieka i jego $wiata. Krytyka
Kantowska nie oznacza wykluczenia jednej ze stron, lecz wlasnie ukazanie podstaw
i pozoru konfliktu, w zaleznosci od przyjetego stanowiska.

W tej przestrzeni pojawia si¢ problem tetyki i antytetyki szczeg6lnie mocno zary-
sowany w antynomii, ktéra dotyczyta kwestii przyczynowosci i wolno$ci. Argumenty
za i przeciw s3 jednakowo prawdopodobne. Negacja i afirmacja sg tak samo
prawdziwe. Na tym opiera si¢ cala dywagacja zbudowana na koncepcji teoretycznego
rozumu. Kantowi chodzi jednak o ukazanie krytyki czystego rozumu, ktoérej celem
jest, by ,,prawa rozumu okresli¢ i oceni¢ wedle zasad swego pierwszego uzasadnienia”
(KCR 2, 492; KRV, 795).

Kant zauwaza problem pewnosci, ktdry zostal wykazany juz w trakcie analizy
dotyczacej naocznosci i intelektu oraz rozumu. Nie mozemy by¢ pewni naszej wie-
dzy, ktora prowadzi do postaw fanatycznych. Wykladnia wiedzy natomiast opiera¢
sie moze na krytyce i sporze. Autor Krytyki czystego rozumu kieruje zagadnienie wie-
dzy w strong hipotezy. Kant zwraca uwage na réznice miedzy matematyka a filozofia.
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Ta réznica powaznie wplywa na paradygmat tak filozofii, jak i matematyki. Ta druga
oddziela si¢ od tej pierwszej ze wzgledu na $cisto$¢ przypadajaca matematyce. Mig-
dzy filozofig a matematyka istnieje pewna przepas¢, ktora jest kryterium §cisto$ci.
Matematyka jest ugruntowana na definicjach, aksjomatach i dowodach. Oddzielajac
te dwie dziedziny, Kant koncentruje si¢ na dogmatycznym charakterze filozofii, aby
konsekwentnie poddac jg dalej krytyce zainicjowanej przez sceptycyzm.

Problem wiedzy w filozofii ujawnit si¢ w zwiazku z tezg i antyteza oraz prowa-
dzi do postawienia pytania o niewiedzg, a konkretnie o to, czym ona jest. Znacze-
nie sceptycyzmu odgrywa dla Kanta powazng role, gdyz prowadzi bezposrednio do
wykazania falszywosci dogmatycznego nastawienia filozofii. ,,Sceptyk jest surowym
wychowawca dogmatycznego medrka [prowadzacym] go do zdrowej krytyki same-
go intelektu i rozumu” (KCR 2, 510; KRV, 809). Roztrzasanie wptywu sceptycyzmu
na filozofi¢ odstania mistyfikacje rozumu dogmatycznego, ktéremu tatwo zbtadzic,
popadajac w samozachwyt nad swoja potega. Kant, powotujac sie na Davida Humea,
sugeruje, ze pomija on sady syntetyczne a priori na poziomie intelektu i rozumu, gdy
zajmuje sie przyczyng i skutkiem w kontekscie przyzwyczajenia.

Autor Krytyki czystego rozumu stwierdza istnienie dwoch rodzajéw niewiedzy:
dotyczacej rzeczy oraz dotyczacej granic ludzkiego poznania.
Przeczenie wiedzy, podobnie jak badanie samej wiedzy, moze odnosic¢ si¢ do rzeczy,
ktdra sie nam przedstawia, badz do samej granicy poznawczej. Niewiedza moze by¢
przypadkowa lub konieczna. Przyjmujac, ze mamy do czynienia z przypadkows, ana-
liza opiera si¢ najpierw na przedmiocie jako rzeczy, a wtérnie dotyczy ograniczonych
mozliwo$ci poznawania. Jezeli jednak mamy na uwadze niewiedz¢ w nawigzaniu do
koniecznosci, to proces jest odwrotny. Odkrycie granicy poznawczej odbywa si¢ na
poziomie a priori. Problem dogmatyzmu i polemiki prowadzi do hipotezy. Podob-
nie jak wspdlczesna nauka, takze filozofia zmierza ku hipotezie. Aby tak sig¢ stalo,
koncepcja prawdy opierajaca si¢ na umysle Boga musiala przej$¢ pewien proces.
Cztowiek potrzebowal dostrzec utomnosci i nieadekwatnosci prawdy, ktdrg probuje
uchwycié i zrozumie¢. Rozdzwigk ten spowodowal, ze dogmatyczne stanowisko stato
sie pewnego rodzaju uproszczeniem. Prawda nie moze by¢ rozumiana jako monolit,
lecz posiada w sobie réznorodno$¢. Kant podejmuje ten problem, ale w znaczeniu
sadow apodyktycznych i dogmatycznych. Autor Krytyki czystego rozumu wyklada to
zagadnienie w antynomii czystego rozumu. Nie chodzi mu zatem o opowiedzenie si¢
po jednej ze stron sporu, lecz krytyke wskazujaca na pochodzenie napiecia migdzy
tym, co zmyslowe, i tym, co nalezace do rozumu. Dlatego Kant wskazuje na sady
poznawcze w oparciu o mozliwo$¢ poznawania w ogole. W tym celu siega po aprio-
ryczny charakter poznania. W tym sensie wiedza ma inne znaczenie, nie chodzi jej
w pierwszym rzedzie o poznawanie rzeczy, ale o strukture poznawania podmiotu.

Wspomniana przez nas wczesniej roznica miedzy poznaniem matematycznym
i filozoficznym polega na réznicy wyrazania przez sady apodyktyczne i dogmatyczne.
Filozofia nie moze opiera¢ swojego poznania na sgdach apodyktycznych, poniewaz jej
poznanie ma inne zrédlo: filozofia ugruntowana jest na tworzeniu pojeé, matematy-
ka - na samej konstrukcji. Takze pézniej, gdy Kant rozwaza problem poznania trans-
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cendentalnego i praktycznego, odrdéznia poznanie matematyczne od poznania filo-
zoficznego. Skoro wiedza nie ma charakteru absolutnego w poznaniu filozoficznym,
potrzeba jej innych instrumentéw, na podstawie ktorych moze si¢ rozwijaé. Jednym
z instrumentéw moze by¢ hipoteza. Widzimy tu, ze wcze$niejsze méwienie o Karte-
zjuszu jest calkiem uzasadnione. To on jako pierwszy wprowadza ztosliwego demona,
ktérego obecno$¢ zmusza do zadania pytania o pewno$¢ naszego poznania. Nauka
wspolczesna opiera sie na hipotezach. Dla Kanta hipoteza odnosi si¢ do okreslenia:
transcendentalne. Dlatego probuje on przedstawic¢ ja w nawigzaniu do dogmatyczno-
$ciipolemicznosci. Koncentruje si¢ na koniecznosci pozbycia si¢ transcendentalnych
hipotez, ktére dla wyjasnienia tego, co fizyczne, postuguja sie tym, co ,,poza-fizyczne”
Kant twierdzi, ze ten proceder filozoficzny odbywa si¢ ze szkodg dla obu stron (tego,
co fizyczne, i tego, co ,poza-fizyczne”). Obok tego oddzielenia potrzebny jest nam
takze inny warunek, ktéry sprowadza si¢ do tego, zeby hipoteza: ,,[...] byla wystar-
czajaca do okreslenia na jej podstawie a priori nastepstw, ktdre sa dane” (KCR 2, 516;
KRY, 813). Istotnym stwierdzeniem Kanta, ktére wskazuje na brak mozliwo$ci mo-
wienia o0 mniemaniu w odniesieniu do rozumu, jest teza, ze rozum moze w sadzie
wstrzymywac si¢ lub stwierdza¢ z apodyktyczna pewnoscig. Dzieje si¢ tak, ponie-
waz rozum a priori pojmuje albo wszystko, albo nic. Musimy wiec zauwazy¢, ze na
poziomie zmystowosci i intelektu mozna méwi¢ o natezeniu i stopniu poznawania.
W przypadku rozumu - odseparowanego od tego, co empiryczne — ktéry wypowia-
da si¢ w sadach, mozna posiada¢ calo$ciowa wiedze badz tez jej nie mie¢. Taki stan
rzeczy podwaza zasadno$¢ stosowania hipotezy w potocznym rozumieniu. ,Rozum
oddzielony od wszelkiego doswiadczenia moze wszystko poznawac jedynie a prio-
ri i jako co$ koniecznego albo nie poznawa¢ wcale. Dlatego sad jego nie jest nigdy
mniemaniem, lecz albo wstrzymaniem si¢ od wszystkiego sadu, albo apodyktyczna
pewnoscig” (KCR 2, 518; KRV, 814).

Hipotezy sa mozliwe jedynie jako ,,bron wojenna”. Kant stwierdza, ze hipotezy
nie stanowig argumentu, w oparciu o ktéry potwierdzamy swoje stanowisko i mo-
zemy by¢ go pewni, lecz nie pozwalajg obali¢ tezy przez przeciwnikéw. Znajdujemy
bowiem w tej antytezie pewne bledy, ktére nie moga doprowadzi¢ do obalenia naszej
teorii. Stad hipoteza nie stanowi przekonania lub potwierdzenia tezy, lecz jedynie
obrong przed przyjeciem antytezy. Kant wykazal, ze potwierdzenie i zaprzeczenie
wymykaja si¢ potocznemu rozumieniu alternatywy. Hipoteza jest narzgdziem wspo-
magajacym, lecz nie ma mocy absolutnej. Wynika to przede wszystkim z faktu od-
dzielenia tego, co doswiadczalne, od na przyklad idealéw rozumu. Te nieprzystajace
sfery prowadza do separacji rozumu i intelektu od zmystowosci, a w konsekwen-
cji do niemozliwosci wnioskowania pozbawionego bledéw. Te dywagacje odnosnie
do wiedzy i jej braku prowadza do problemu prawdy. W rzeczywistosci, o ile trans-
cendentalna nauka o elementach wskazywala na wolno$¢ transcendentalng i w kon-
cowej fazie takze na wolnos¢ praktyczng jako istotny problem, to transcendentalna
metodologia dotyczy kwestii prawdy. Ta uwaga jest istotna, poniewaz w przypadku
Heideggera problem przedstawia si¢ odwrotnie — od prawdy jako nieskrytodci, ku
wolnosci wewnetrznej. Bedziemy mogli si¢ o tym przekona¢ podczas analizy O isto-
cie prawdy Heideggera. Godny podkreslenia jest problem wiedzy, ktéry bedziemy
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musieli podjac¢ obok zagadnienia czasu i przestrzeni. Transcendentalna metodologia
przechodzi takze w kierunku czystego rozumu praktycznego.

PRZYCZYNA I CEL OSTATECZNY PRAKTYCZNEGO ROZUMU

Kartezjusz procz rzeczy, ktore sa mniej pewne, dostrzega i te, o ktérych prawdziwo-
$ci nie mozna watpi¢ — s3 nimi nie§miertelnos§¢ duszy, istnienie Boga
i wolnosci cztowieka. Kant umieszcza je w czystym rozumie, ktérego nie
mozna udowodni¢ na podstawie doswiadczenia. Twierdzi, ze s3 one celem ostatecz-
nym. A cel ostateczny, do ktoérego zmierza rozum w znaczeniu transcendentalnym,
to wolno$¢ woli, nie§miertelnos¢ duszy i istnienie Boga. Stanowia one pelen zakres
przedmiotow, ktérymi zajmuje si¢ rozum poznajacy samego siebie. Analizujac po-
szczegblne przedmioty, Kant zwraca uwage w pierwszym rzedzie na kwestie wolnej
woli. Poprzednio okreslane argumenty za istnieniem Boga opieraly si¢ na przestan-
kach teoretycznego czystego rozumu. Wraz z rozpoczgciem analizy opartej na rozu-
mie praktycznym mowa jest juz nie tyle o przyczynie jako samodzielnym rozpoczy-
naniu, lecz o ostatecznym celu cztowieka. Trzeba zauwazy¢, ze rozum teoretyczny
opiera si¢ na rozumie i nie potrzebuje do potwierdzenia siebie zadnych argumentéw
pochodzacych z doswiadczenia. Problem czasu i przestrzeni nie ma zatem Zadnego
wplywu na czysty praktyczny rozum. Mozemy zatem dostrzec, ze naocznos$¢ z per-
spektywy formy odnosi si¢ inaczej do intelektu, a inaczej do czystego rozumu. Wol-
no$¢ praktyczna tym odrdznia sie od wolnosci transcendentalnej, ze ta druga odnosi
sie do celu ostatecznego.

WoLNOSCE TRANSCENDENTALNA I PRAKTYCZNA

Pojecie wolnosci u Kanta w metodologii transcendentalnej osadza si¢ na rozrdznie-
niu wolnoéci transcendentalnej i wolnos$ci praktycznej. Oba te
pojecia wyjasnia Kant w kontekscie ostatecznych celéw czlowieka: istnienie Boga,
duszy niesmiertelnej i naszej wolno$ci.

I tutaj trzeba przede wszystkim zaznaczy¢, ze obecnie bede sie postugiwal pojeciem
wolnosci tylko w rozumieniu praktycznym i pomijam tu jako juz wyzej zalatwione
pojecie wolnoséci w znaczeniu transcendentalnym, ktérego jako podstawy wyjasnia-
nia zjawisk nie mozna zalozy¢ empirycznie, a ktore samo stanowi zagadnienie dla
rozumu. Wola wlasna [ Willkiir] mianowicie jest jedynie [wola] zwierzecy (arbitrium
brutum), ktéra moze by¢ okreslona tylko przez popedy zmystowe, tj. patologicznie.
Ta natomiast, ktérg niezaleznie od zmystowych popedéw moga okresla¢ pobudki
wylacznie przez rozum przedstawiane, nazywa sie wolg wlasnag (arbitrium liberum)
i wszystko, co jest z nig zwiazane jako przyczyna czy jako skutek, nazywa sie [czyms]
praktycznym. Praktyczng wolnos¢ mozna udowodni¢ przez doswiadczenie. Albo-
wiem nie tylko to, co pobudza, tzn. bezposrednio podnieca zmysty, okresla ludzka
wole wlasna, lecz mamy zdolnoé¢ do przezwycigzenia wrazen, wywieranych na na-
szg zmystowa zdolno$¢ pozadania, za pomocy przedstawien tego, co nawet w spo-
sob bardziej odlegly jest pozyteczne lub szkodliwe. Rozwazania za$ nad tym, co ze
wzgledu na caly nasz stan jest pozadania godne, tj. jest dobre i pozyteczne, opieraja
sie na rozumie. On to przeto nadaje rowniez prawa, ktdre sg imperatywami, tj. obiek-



116 Rozdzial 1. Réznorodnosé¢ pojmowania wolnoséci w dzietach Immanuela Kanta

tywnymi prawami wolnoéci i ktére powiadaja, co si¢ dzia¢ powinno, cho¢ si¢ moze
nigdy nie dzieje. Tym r6znig si¢ one od praw przyrody traktujacych wyltacznie o tym,
co si¢ dzieje, i ze wzgledu na to nazywajg sie prawami praktycznymi (KCR 2, 546;
KRV, 836).

Wolnos¢ jest w tym przypadku okreslona dzieki woli, ktéra moze by¢ przypisana
zwierzeciu badz cztowiekowi. Pierwsza z nich, zwierzgca, nazywana arbitrium bru-
tum, odnosi si¢ do popedow determinujgcych wole. Druga wola jest zwigzana z wola
wlasna, nie utozsamia sie jej jednak z samowola, lecz z rozumem, ktory jag ksztaltuje.

Oproécz rozroznienia (na podstawie kryterium popedliwosci) woli na wole
kierujaca si¢ popedem i wole wlasng, Kant wprowadza jeszcze jedno,
ktore obecne jest przede wszystkim w Krytyce czystego rozumu. Mamy tu na mysli
wolnos¢ transcendentalna. ,,Przez do§wiadczenie poznajemy wiec wolno$¢ praktycz-
ng jako jedng z przyczyn wystepujacych w przyrodzie, mianowicie jako przyczyno-
wos¢ rozumu w okresleniu woli, podczas gdy wolnos¢ transcendentalna domaga si¢
niezalezno$ci samego tego rozumu (w odniesieniu do jego przyczynowosci rozpo-
czynania szeregu zjawisk) od wszystkich przyczyn okreslajacych [ktére naleza do]
$wiata zmystow” (KCR 2, 546n; KRV, 837). Wola wiasna jest przyczynowoscia rozu-
mu w odréznieniu od popedliwosci zwierzecej, wolnos¢ transcendentalna natomiast
charakteryzuje si¢ Zadaniem niezaleznosci od tego, co przyczynowe. Pierwsze obrane
kryterium dotyczylo pojecia woli, drugie za$ przyczynowosci. Eksplikacja problemu
znajduje si¢ w Krytyce we fragmencie po§wieconym antynomii czystego rozumu. Na
obecnym poziomie, oprocz problemu czasowosci (przedstawianej w estetyce trans-
cendentalnej jak i dialektyce w postaci przyczynowosci), pojawia si¢ takze problem
woli. Na antypodach wolnosci transcendentalnej, opierajacej si¢ miedzy innymi na
apriorycznych formach naocznosci, jakimi s3 czas i przestrzen, wystepuje pojecie
woli i wolnosci praktycznej. Zasadniczo na tych dwdch elementach (czasie i woli)
opieraja sie tak podobienstwo, jak i réznica migedzy mysleniem o wolnosci u Kanta
i Heideggera.

Analiza woli prowadzi Kanta do przemyslenia, czym jest szczescie i czy ma ono
wplyw na podejmowanie decyzji o przyjeciu prawa ogdlnego.

SzczESLIWOSC I MORALNOSC A TEOLOGIA MORALNA

Zanim Kant dojdzie do koncepcji prawdy, kieruje si¢ ku czystemu rozumowi prak-
tycznemu. Stwierdza:

Jedynie wiec szczesliwo$é [wystepujaca] w dokladnej proporcji z moralnoscig istot
rozumnych, dzieki ktdrej sa one jej godne, stanowi najwyzsze dobro $wiata, do kto-
rego wedle przepisow czystego, lecz praktycznego rozumu koniecznie musimy sig
przenie$é. Swiat ten jest naturalnie tylko $wiatem, ktéry mozna jedynie poja¢. Swiat
zmysiéw bowiem nie obiecuje nam od natury rzeczy tego rodzaju systematycznej
jednosci celow, ktdrej realnos¢ nie moze sie tez opiera¢ na niczym innym, jak na
zalozeniu najwyzszego pierwotnego dobra (KCR 2, 556n; KRV, 845n).

Szczgsliwos¢ i moralnos¢ prowadza do ukazania najwyzszego dobra. Ze wzgledu
na moralno$¢ istota rozumna jest szczesliwa. Moralno$¢ nie ma jednak charakteru
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zmyslowego, lecz opiera si¢ wylacznie na pojeciach. Z tej perspektywy prezentuje si¢
koniecznos$¢ oddzielenia noumenu od fenomenu oraz od tego, co nazywa si¢ inte-
ligibilnoscig. Ta systematyczna jednos$¢ celéw przystuguje nie $wiatu zmystowemu,
lecz wlasnie czystemu rozumowi praktycznemu. W tym kontekscie wskazuje Kant
na wlasciwe rozumienie teologii moralnej. Odbiega ona od spekulatywnej, ktdra jest
albo transcendentalna, albo naturalna, poniewaz uznaje jedyna istote antycypujaca
przyczynowos$¢ obecng w $wiecie.

Autor Krytyki czystego rozumu w nawigzaniu do moralnosci dochodzi do wnio-
sku, ktéry stanowi swoisty dowdd na istnienie istoty doskonalej. Wyprowadzona jest
onazdoskonatej jedno$ci celdw. Poprzednie argumenty, ktore nalezaly do
spekulatywnego rozumu, opieraly si¢ na przyczynowosci i retrospekeji. Doskonata
jedno$¢ celéw natomiast opiera si¢ na wszechpoteznej woli. Antycypuje nie
tylko moralnos¢, ale takze przyrode i jej zwigzek z moralno$cig. Wola ta — zdaniem
Kanta - ma nastgpujace przymioty: jest wszechmocna, wszechpotezna,
wszechwiedzgca, wszechobecna i wieczna. Staje si¢ ona fundamentem
metafizyki, godzac przyrode z wolnoscig. Jednos¢ celéw odrdznia percepcje za po-
mocg zmystéw od $wiata moralnego ugruntowanego na rozumie (regnum gratiae).
Spoiwem I3czacym jest systematyczna jednosc¢ celdw, ktora zespala je w jednej idei.
Swiat moralny stanowi pewng podstawe, takze dla $wiata zmystéw, ktére zmierza-
ja ku rozumowi. W ten sposob Kant porusza problem Boga i sensownosci teologii.
Dowodzenie Boga stawalo si¢ bezsensowne, gdy opieralismy sie na przyczynowosci,
teraz jednak chodzi o jedno$¢ celowosci. ,,Swiat musi by¢ pojety jako wyptywaja-
cy z jednej idei, jezeli ma zgadza¢ si¢ z tym uzyciem rozumu, bez ktérego uwazali-
$my samych siebie za niegodnych rozumu, mianowicie z uzyciem moralnym, ktére
calkowicie opiera si¢ na idei dobra najwyzszego” (KCR 2, 558; KRV, 847). Mozemy
zatem dostrzec w cytowanym pasazu, ze rowniez Swiat zmystéw odsyta do moral-
nosci, a potem dalej ku idei najwyzszego dobra. W kontekscie zarysowywania mo-
ralnoéci i idei najwyzszego dobra ukazuje si¢ koniecznos$¢ podjgcia problemu wol-
nosci, takze jej zwiazku z ontologia. Jakkolwiekby zajmowac si¢ wolnoscia, pojawia
sie problem idei najwyzszego dobra i Boga jako absolutu. Poprzez rozwazanie tych
fragmentéw uwidacznia si¢ konieczno$¢ analizy Boga i jego istnienia. Zestawienie
wolnosci i przyczynowosci prowadzi do tych konkluzji, ktore rozwing sie dopiero
w Krytyce praktycznego rozumu.

W nauce o elementach Krytyki czystego rozumu dowodzenie istnienia Boga spro-
wadzalo si¢ do argumentdw ontologicznych. W transcendentalnej metodologii nato-
miast uwypukla sie znaczenie fizyko-teologiczne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Kant nie
porusza w metodologii wiecej problemu przyczyny, lecz problem celu. W kontek-
$cie przyczyny wszelkie dowodzenie zmierzato ku argumentom ontologicznym, gdy
mowa o celu, chodzi Kantowi o fizyko-teologie. W perspektywie wolnosci u Kanta
i Heideggera pojawia si¢ jej specyficzny charakter i funkcja. Kant zwraca uwage na
wewnetrzny charakter celowosci zbudowanej na moralnosci.

Poniewaz zas$ ta fizyko-teologia zaczeta si¢ wszak od [wykrycia] fadu moralnego jako
jednosci opartej na istocie wolnosci, a nie przypadkowo ustanowionej przez zewnetrz-
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ne nakazy, wiec sprowadza celowo$¢ przyrody do podstaw, ktdre a priori muszg by¢
nierozerwalnie ztaczone z wewnetrzng mozliwoscig rzeczy, i [prowadzi] przez to do
teologii transcendentalnej, ktora za zasade jednosci systematycznej bierze sobie ideat
najwyzszej ontologicznej doskonato$ci. Zasada ta wiaze z sobg wszystkie rzeczy we-
dle ogélnych i koniecznych praw przyrody, poniewaz one wszystkie maja swe zrédio
w absolutnej konieczno$ci jednej jedynej praistoty (KCR 2, 559; KRV, 847n).

Ten fragment jest kluczowy z paru powodoéw. Po pierwsze, wskazuje na wewnetrzny
charakter poznania; po drugie — koncentruje si¢ na budowaniu $wiata spostrzegane-
go na wolnosci wyplywajacej z moralnosci; po trzecie za$ — konfrontuje stanowiska
Kanta i Heideggera odnosnie do tego, co wewnetrzne. Celowo$¢ przyrody przed-
stawiona u podstaw z perspektywy uprzednio wypracowanego porzadku moralne-
go oznacza de facto wewnetrzng mozliwos¢ rzeczy, ktéra dana jest nam a priori. Ta
natomiast zmierza dalej ku temu, co transcendentalne, w ktérym zasada jednosci
systematycznej jest rOwnowazna z idealem najwyzszej ontologicznej doskonatosci.
Zasada transcendentalna faczy ze sobg elementy, opierajac si¢ na prawach przyrody;,
ktoére majg charakter ogolny i konieczny. Gdy Heidegger w rozprawie Kant a problem
metafizyki doszukuje si¢ podstaw wewnetrznych w tym, co zmystowe i w intelekcie,
Kant dostrzega podstawy w prawie moralnym. Kierunek wychodzacy od podstaw ku
dalszej analizie r6zni Kanta i Heideggera. Ten stan rzeczy rzutuje na myslenie wo-
kot wolnosci i ukazuje, na czym polega réznica migdzy mysleniem zaczynajacym od
prawdy i zmierzajacym ku wolnosci, a procesem odwrotnym. To zasadnicza réznica
miedzy mysleniem o wolnosci u Kanta i Heideggera.

Wskazanie na prawde, ktéra pojawia si¢ w intelekcie, odstania problem jej su-
biektywnosci i obiektywnosci. Konfrontujac ja z klasyczng definicja prawdy, ktéra
opiera si¢ na zgodnosci rzeczy z intelektem, mozemy dostrzec zdecydowanie inng
kolejnos$¢ u Kanta. Prawda opiera sie na intelekcie i tylko o tyle, o ile wydarza si¢
w nim, ukazuje si¢ w calej swojej rozciaglosci. Kant zauwaza, ze do wydawania sadéw
potrzebne sg tak obiektywne podstawy,jakisubiektywne przyczyny.
Przyjmujac, ze kazdy posiadajacy rozum uznaje ten sad, mozemy mowic¢ o podsta-
wie obiektywnie dostatecznej. Prawda jest wowczas przekonaniem. W innym
przypadku, gdy chodzi o szczegdlng wlasnos$¢ podmiotu, rozumiana jest
jako wmoéwienie [Uberredung]. Rozrdznienie miedzy przekonaniem a wméwie-
niem opiera si¢ w duzej mierze na subiektywnym i obiektywnym charakterze, a takze
na powszechnosci dotyczacej podmiotu i koniecznosci przedmiotu. Zagadnienie to
wigze si¢ $cisle z wiedzg i prawda. Dostrzec mozemy, ze problem prawdy bardziej niz
wolnosci potrzebuje wypracowania wiedzy, w ktdrej ta prawda wyraza si¢. Heidegger
zmierza w tym kierunku, w ktérym wiedza nie opiera si¢ na §$wiadomosci, lecz na
rozumieniu. Stanowisko Kanta, mimo iz inspirowane koncepcja wolnosci, ostatecz-
nie odbiega od teorii poznania i prowadzi do prawa moralnego danego w czystym
rozumie.

Problem mozliwego powigzania subiektywizmu i obiektywizmu poznania roz-
winie Kant pozniej w Krytyce wladzy sqgdzenia. Analiza ta, sytuujac sie pomiedzy
epistemologia a moralnoscia, faczy ze sobg oba ujecia wolnosci, tj. wolnosci trans-
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cendentalnej i praktycznej. Refleksja nad wolnoscia przywota zatem na nowo zagad-
nienie prawdy, lecz w nowym $wietle. Powigzanie wolnosci z prawdg mozna u Kanta
dostrzec w wielu jego dzietach powstatych w okresie krytycznym.

Transcendentalna nauka o elementach nie wprowadzita wystarcza-
jaco wyraznie problemu prawdy, wskazywala jednak na wolno$¢ szeroko rozumiang
od transcendentalnej do praktycznej. W metodologii transcendentalnej akcent spo-
czywa na prawdzie i pewnos$ci. Mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze stanowisko
to jest elementem dyskusji z Kartezjuszem, prébujacym na gruncie przyjetej metody
ukazac rzeczy, ktore s3 mniej lub bardziej pewne. Kant jednak idzie inng droga.

W nawigzaniu do - wcze$niej sygnalizowanego — rozréznienia na ,,przekonania”
i ,wmowienia” pojawia si¢ zagadnienie prawdziwos$ci bazujace na klasycznej definicji
prawdy. Prawda jest tu rozumiana jako prawda koherencyjna. Eksplikacja prawdy
i prawdziwosci odbywa sie w kontekscie réznicy miedzy ,przekonaniem” i ,wmo-
wieniem”. ,,Przekonanie”, w odrdznieniu od ,,wmdwienia’, ktére ma charakter subiek-
tywny, ukazuje poznanie obiektywnie, dajac si¢ dostrzec rowniez przez inne osoby.
Indyferencja miedzy ,przekonaniem” a ,wmowieniem” jest bardzo czytelna szcze-
gélnie, gdy mamy do czynienia w pierwszym rzedzie z przedmiotem poznania oraz
mozliwoscig jego odbioru przez innych. W sferze wlasnego podmiotu oba te pojecia
sg trudne do rozrdznienia w sgdzie.

Prawdziwo$¢ natomiast polega na zgodnosci z przedmiotem; z uwagi na to sagdy wy-
dawane przez kazdy intelekt musza by¢ przeto zgodne miedzy soba (consentientia uni
tertio, consentiunt inter se). Kamieniem probierczym uwazania czego$ za prawde, czy
jest ona przekonaniem, czy jedynie tylko wmdwieniem, jest wiec, zewnetrznie, moz-
liwoé¢ podania tego samego innym do wiadomosci i wykrycia, ze [dane] uwazanie za
prawde jest obowiazujace dla rozumu kazdego czlowieka (KCR 2, 564; KRV, 851).

Stad o prawdziwosci mozemy orzeka¢ jedynie w odniesieniu do przedmiotu. Praw-
dziwo$¢, ktora ukazuje sie nam w nawigzaniu do transcendentalnej metodologii, kon-
centruje si¢ na wyrazaniu sie o tym, co zewnetrzne, a co musi posiada¢ tez poziom
sadow. Z tak rozumiang prawdg polemizuje Heidegger, przedstawiajac ja zgodnie
z klasyczna definicjg, ktéra domaga si¢ podstawy. Jak jednak zwracaliSmy wczes-
niej uwage, rezygnujac z osnowy czasowej, Kant w ideach transcendentalnych chcial
dotrze¢ do pytania o podstawe. Miala ona jednak charakter aczasowy i coraz $cislej
wiazala si¢ z pojeciem moralnym. Heidegger odwrotnie — podstawe widzi na pozio-
mie kategorii i schematu, rozumie on zatem czasowo$¢ jako zdecydowanie co$ inne-
go niz tylko nastgpowanie czasu. Na tym poziomie widzimy koniecznos$¢ podjecia
problemu czasowosci i idei. Jest to jednak mozliwe posrednio poprzez zdefiniowanie,
czym jest prawdziwo$¢ i prawda. Zamiast prawdy jako wiary pragmatycznej, dogma-
tycznej czy moralnej Heidegger proponuje postawienie pytania o prawde bycia. Kant
natomiast metodologicznie ukazuje stopniowe przechodzenie do prawdziwosci.
Uznanie czego$ za prawde moze odbywac sie tréjstopniowo na drodze mniema-
nia, wiary oraz wiedzy. Mniemanie jest prawda w znaczeniu niewystarczalnosci pod-
miotowej i przedmiotowej. Wiara natomiast jest podmiotowo wystarczajaca, jednak
nie przedmiotowo. W wiedzy przedmiot i podmiot sg wystarczajace. Odréznienia
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tych stopni nie s3 w rzeczywistosci tak precyzyjnie wyjasnione, ich granice nie s
tak czytelne. Kant wyrdznia rézne rodzaje wiary: pragmatyczng, dogmatycz-
na i moralng. Ta ostatnia jest najbardziej warto$ciowa dla rozumu praktycznego.
Wtasnie ,mniemanie” Heidegger bedzie poddawal analizie w dziele Ku rzeczy my-
Slenia. Mniemanie po analizie Arystotelesa i wypracowaniu koncepcji bycia bedzie
zmierza¢ w innym kierunku niz u Kanta, tzn. ukazane zostanie przez pryzmat mys-
lenia bycia.

Kant nie tylko zamierza dowie$¢, czym jest prawda, ale jak ukazuje sie czlowie-
kowi w jego procesie poznawania siebie i §wiata. Stuzy mu do tego réwniez archi-
tektonika, ktora ma mu pokaza¢ system w catosci. Z punktu widzenia poszukiwania
wolnosci jest to bardzo wazne, bo system ten nie moze zniszczy¢ spontaniczno$ci
i niezaleznosci myslenia i dzialania.

ARCHITEKTONIKA I SYSTEM

Podzial w obrgbie architektoniki czystego rozumu na to, co obiektywne i subiektyw-
ne, stanowi podstawe dla rozwazania calo§ciowego systemu. W poznaniu subiektyw-
nym mamy do czynienia albo z poznaniem historycznym (cognitio ex datis),
albozracjonalnym (cognitio ex principiis) (por. KCR 2, 581; KRV, 863). Poznanie
rozumowe moze by¢, po pierwsze, poznaniem matematycznym, po drugie, filozo-
ficznym. W pierwszym przypadku poznanie otrzymuje si¢ z poje¢, w drugim nato-
miast z ich konstrukcji.

System wszelkiego filozoficznego poznania jest tedy filozofia. Trzeba jg bra¢ obiek-
tywnie, jezeli si¢ przez to rozumie pierwowzdr oceny wszelkich prob filozofowania,
ktéra ma stuzy¢ do osadzania wszelkiej filozofii subiektywnej, ktérej gmach bywa
czesto tak réznorodny i tak zmienny. W ten sposoéb filozofia jest jedynie ideg pew-
nej mozliwej nauki, ktéra nie jest nigdzie dana in concreto, do ktérej jednak dopéty
staramy sie zblizy¢ na réznych drogach, dopoki nie zostanie odkryta jedyna, bardzo
przez zmystowo$¢ zarosta $ciezka, i dopoki - o ile to w ogdle jest dane czlowiekowi -
nie uda si¢ sprawi¢, by niezdarne dotychczas odtworzenie doréwnato oryginalowi
(KCR 2, 583; KRV 865).

Filozofia jest tu ujmowana jako pewna obiektywna dziedzina w odniesieniu do pier-
wowzoru oceny, za$ subiektywna, gdy mamy na uwadze réznorodnos¢ i zmiennos¢.
Obiektywno$¢ polega w pewnym sensie na usystematyzowaniu subiektywnej rézno-
rodnosci.

ROZUMIENIE METAFIZYKI — KLASYFIKACJA METAFIZYKI

Poczawszy od przedstawienia architektoniki i ksztaltowania si¢ systemu metafizyki
u Kanta, dochodzimy do wyodrebnienia z tej ostatniej ontologii. Przy$wiecala ona
pierwszej analizie opartej na naocznosci i intelekcie. Kant jednak koncentruje si¢ nie
na ontologii, lecz na metafizyce inspirowanej moralnoscia. Dostrzega¢ wigc mozemy
istote problemu wolnosci zaréwno u Kanta, jak i Heideggera. Metafizyka Heidegge-
rowska bedzie zatem w kontekscie filozofii Kanta uznana za metafizyke spekulatyw-
ng, a konkretnie za filozofi¢ transcendentalng. Kant dzieli metafizyke na speku-



1. Krytyka czystego rozumu a problem wolnosci 121

latywna oraz moralnga. Ten pierwszy rodzaj metafizyki sklada sie z filozofii
transcendentalnej oraz fizjologii czystego rozumu. Filozofia trans-
cendentalna ,,rozwaza tylko intelekt i sam rozum w systemie wszystkich pojec i za-
sad odnoszacych si¢ do przedmiotéw w ogoéle, nie przyjmujac przedmiotéw, ktore
bytyby dane (ontologia)” (KCR 2, 589n; KRV, 870n). W oparciu o to rozrdznienie
i okreslenie zakresu, jaki obejmuje filozofia transcendentalna, autor Krytyk utozsa-
mia ontologie z filozofig transcendentalng. Nie przynalezy ona jednak do metafi-
zyki moralnej, w ktorej — zdaniem Kanta - znajduje sie istota wolnosci czlowieka.
Spor Kanta i Heideggera dotyczacy wolnosci bedzie polegal na polozeniu akcentu na
jednej z nich, tj. albo na metafizyce moralnej, albo na filozofii spekulatywnej, zwa-
nej inaczej ontologia. Heidegger ukazuje ten problem z punktu widzenia ontologii
i wskazuje na miejsce wolnosci wtasnie w pojeciu bycia, czyli ontologii. Rozwazania
dotyczace ontologii i metafizyki wymagaja jednak wyjasnienia takze drugiej czesci
sktadowej filozofii spekulatywne;j.

Fizjologia czystego rozumu zajmuje si¢ natomiast ,,przyroda, tzn. ogét danych
przedmiotéw (bez wzgledu na to, czy sa dane zmystom, czy tez — jezeli kto woli -
innemu rodzajowi ogladania) i jest przeto fizjologig” (KCR 2, 590; KRV, 871). Fizjo-
logia czystego rozumu dzieli si¢ na fizjologi¢ immanentng i transcendentna. Fizjolo-
gia immanentna obejmuje swoim zainteresowaniem ,,0g6t wszystkich przedmiotow
zmyslow” i ze wzgledu na nie mozemy moéwic po pierwsze o przedmiotach zmystow
zewnetrznych, tzw. przyrodzie cielesnej, oraz po drugie o przedmiotach zmystow we-
wnetrznych, czyli o duszy i przyrodzie myslacej. Zmyslem zewnetrznym zajmuje si¢
fizyka racjonalna, natomiast wewnetrznym psychologia racjonalna. Filozofia trans-
cendentalna wykracza zawsze poza do$wiadczenie i dotyczy powigzania wewnetrz-
nego nazwanego racjonalng kosmologia oraz zewnetrznego — nosi woéwczas miano
racjonalnej teologii. W pierwszym przypadku przedmiotem jest caly transcendentny
$wiat przyrody, w drugim natomiast transcendentalne poznanie Boga.

Po zestawieniu calosci metafizyki spekulatywnej otrzymujemy cztery gléwne
czesci:

1. filozofia transcendentalna, czyli ontologia,

2. racjonalna fizjologia w przyrodoznawstwie, a w niej zréznicowanie na: physica
rationalis oraz psychologia rationalis,

3. racjonalna kosmologia,

4. racjonalna teologia.

Racjonalna kosmologia i teologia wyrastaja z fizjologii transcendentalnej w odroz-

nieniu od drugiej czesci, ktorej podzial zawarty jest w niej samej. Wtasnie przez pryz-

mat tej klasyfikacji mozemy dostrzec zbieznos¢, ale réwniez réznice migdzy mysla

Kanta i Heideggera. Linig tego sporu bedzie stosunek i rola, jaka odgrywa dla wolno-

éci filozofia transcendentalna.

PoDsSUMOWANIE

Pojecie wolnosci w Krytyce czystego rozumu okre$lone jest przymiotnikami: transcen-
dentalna, kosmologiczna i praktyczna. Ta ostatnia znajduje swoje glebsze przedsta-
wienie w innych dzietach Kanta, takich jak Metafizyka moralnosci oraz Krytyka prak-
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tycznego rozumu. To, co cechujac, odrdznia poszczegolne rodzaje wolnosci, zawiera
sie w stosunku do doswiadczenia oraz ukazuje si¢ w horyzoncie czasu i przestrzeni.
Im dalej odbiegamy od tego, co dane empirycznie w do$wiadczeniu, tym problem
czasu i przestrzeni traci na znaczeniu. Dla Heideggera natomiast czas odgrywa szcze-
g6lng role, gdy odnosi sie do tego, co stanowi czasowos¢. Kazda z wymienionych
przez nas wolnosci ma swoja specyfike. Mozna ja odda¢ za pomocg innych okreslen.
Wolnos¢ transcendentalna odznacza si¢ spontanicznoscia tworzenia pojec, wolno$é
kosmologiczna opiera si¢ na suwerennosci wolnosci i kontrascie z przyczynowoscia,
praktyczna natomiast — na autonomii, ktéra wyptywa z wolnej woli wybierajacej pra-
wo moralne. Napiecie istniejagce miedzy Kantem i Heideggerem ugruntowane jest
na wykraczaniu z analizg poza wolno$¢ transcendentalng. Zarzewiem sporu jest wiec
wolnos¢ kosmologiczna, a najbardziej wolno$¢ praktyczna. Ta rozbiezno$¢ pojawia
sie w dzietach Kanta, ktory przedstawia czysty rozum praktyczny. Tym jednak, co
w sensie wolnosci praktycznej odstania sie, jest stosunek woli do prawa, z uwzgled-
nieniem tej pierwszej, tj. wolnej woli. Na tych dwdch elementach musimy oprzec
dalsze dywagacje nad wolnoscig u Kanta i Heideggera.

Reasumujac, powinnismy wytyczy¢ obszary, w ktérych pojawia sie wolno$¢ w ca-
tej swojej okazalosci. Potrzebne jest do tego wyodrebnienie pewnych szczegélnych
cech oraz jej specyficznego charakteru. Mozemy zatem moéwi¢ o wolnosci w nawig-
zaniu do estetyki transcendentalnej, logiki transcendentalnej — przewaznie dotycza-
cej intelektu — a takze idei kosmologicznych, ktére prowadza do czystego rozumu
praktycznego, czyli wolnosci inspirowanej przez wolng wole. Kazdy z tych obszaréow
ma istotne znaczenie. Przechodzac od tego, co uwarunkowane, do catosci warun-
kéw, i docierajac do tego, co nieuwarunkowane, odkrywamy problem wolnosci, na
ktéorym mozemy oprze¢ poréwnywanie obu filozofii. Heidegger wskazuje na sche-
mat i kategorie jako istotny wkiad Kanta w konstrukcje nowej metafizyki, a takze
w ugruntowanie znaczenia wolnosci (por. GA 61, 123). Dlatego stanowisko zapre-
zentowane w Byciu i czasie oraz w rozprawie Kant a problem metafizyki zbliza filozo-
fie Heideggera do mysli Kanta zawartej w Krytyce czystego rozumu. W dziele zatytulo-
wanym Kant a problem metafizyki Heidegger opiera swoja interpretacje na schemacie
[Schematismus] i wyobrazni [Einbildungskraft], ktéra w drugim wydaniu stracita na
sile kosztem rozwiniecia watku dedukeji. Bardzo waznym w kontekscie analizy filo-
zoficznej jest takze wygloszony przez Heideggera wyklad zatytulowany Vom Wesen
der menschlichen Freiheit. Einfiihrung in die Philosophie'**. Dokonana zostala w nim
analiza Krytyki czystego rozumu z perspektywy trzeciej antynomii, czyli konfliktu
wolnosci i przyczynowosci natury. Natomiast cykl wykladow Schelling. Vom Wesen
der menschlichen Freiheit porusza kwestie wolnosci w nawigzaniu do istnienia ab-
solutu i mozliwego zbudowania systemu. Oscyluje ona wokdt problemu zgodnosci
systemu i istnienia absolutu. Mozemy w pewnej mierze stwierdzi¢, ze chodzi tu o za-
gadnienie, ktére w sposéb syntetyczny znajdujemy w transcendentalnej metodologii.

12¢ Heidegger omawia problem trzeciej antynomii Krytyki czystego rozumu, rozpoczynajac
od § 20, az do § 25 Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie (GA 31,
189-259).
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Zestawiajac zagadnienie wolnosci w pracach Heideggera, powinni$my uscisli¢, ktore
watki pojawiajg si¢ w ktorym dziele oraz ukaza¢ ich kontekst. W ten sposob zdecydo-
wanie okreslilibysmy, na czym polega roznica i podobienstwo miedzy filozofia Kanta
i Heideggera w aspekcie wolnosci. Chodzi o poréwnanie fragmentéw i uchwycenie
zbieznych pogladéw dotyczacych wolnosci i metafizyki. Proba poréwnania tych sfer
opiera si¢ na ukazaniu szerszego spektrum wolnosci objawiajacego si¢, poczawszy
od Krytyki czystego rozumu, a skonczywszy na Krytyce praktycznego rozumu. Swoistg
cezurg staje si¢ jednak Krytyka wladzy sqdzenia.

Analiza idealu transcendentalnego, a w niej dywagacja nad uzasadnieniem
Boga — podobnie jak analiza naocznosci — odsyla do bardzo waznego elementu, ja-
kim jest z jednej strony problem czasu i skoniczonosci, z drugiej za§ prawda rozu-
miana w nawigzaniu do umystu boskiego i ludzkiego. Przeskok miedzy trzecig an-
tynomig a idealem transcendentalnym dotyczy tego, co warunkowe w $wiecie, jak
i tego, co nieuwarunkowane. W trakcie naszej analizy nie chodzi o uzasadnienie ist-
nienia absolutu, lecz o przytoczenie argumentéw, ktére do niego prowadzg. Wszel-
kie wymienione przez Kanta rodzaje dowoddw opierajg si¢ na zestawieniu tego, co
doswiadczalne, z ideg rozumu, ktdrg nie sposob pogodzi¢ z przyczynowoscia natury.
Dostrzec zatem mozemy takze na przykladzie dowodzenia istnienia Boga, ze wol-
no$¢ pojawia sie tu jako przeciwienstwo przyrody i jej praw. Jej znaczenie na wskro$
odpowiada &mdOeior. Problem skonczonosci jestestwa prezentowany jest w dzietach:
Kant a problem metafizyki i Bycie i czas. Skonczono$¢ bytu prowadzi do powrotu
do starej koncepcji prawdy jako ,nie-skrytosci”. Dojscie do tak rozumianej prawdy
bedzie mozliwe, jezeli uprzednio zastanowimy si¢ nad zrédtami poznania i koncep-
cja ontologiczng prawdy. Wstepnie mozemy zauwazy¢, ze skonczony charakter bytu
taczy Kanta z Heideggerem. Zbiezno$¢ ta powoli rozchodzi sie, gdy uwzglednimy juz
nie tylko skonczonos¢, lecz czasowos¢ bytéw. Nie uprzedzajac faktow, musimy za-
uwazyc¢, ze problematyka ta bedzie musiata zosta¢ podjeta w trakcie analizy praw-
dy. Metodologia Kanta byla jedynie wstepem do poglebienia pojecia prawdy, ktéra
stracila swoj boski charakter, zyskujac oblicze ludzkie. Pewno$¢ prawdy zmienia
sie w hipoteze i prawde, ktora si¢ ukazuje. Aby wyrazi¢ w pelni przedstawianie si¢
prawdy, konieczne jest skoncentrowanie si¢ na wolnosci praktycznej.

Obecnie chodzi zatem o doprecyzowanie, czym jest wolno$¢ w sensie praktycz-
nym. W tym celu pokazemy ja na przykladzie kolejnych dziet Kanta, jakimi sg Kryty-
ka praktycznego rozumu, a takze Metafizyka moralnosci.

2. Wolnos¢ praktyczna w Krytyce praktycznego rozumu
oraz Metafizyce moralnosci

Powstanie Krytyki praktycznego rozumu (1788) poprzedza publikacja Prolegomena do
wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta wystgpic jako nauka (1783) oraz Uza-
sadnienie metafizyki (1785). Wowczas Kant koncentruje si¢ na problemie moralnosci,
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ale i wolnosci praktycznej, ktérej analize rozpoczat juz w Krytyce czystego rozumu.
Wiasnie ta druga czg$¢ Krytyki czystego rozumu ulegla zmianie w jej drugim wydaniu,
ktore opublikowal Kant rok przed wydaniem Krytyki praktycznego rozumu. Krytyka
praktycznego rozumu pojawia si¢ w roku 1788, a Metafizyka moralnosci w roku 1797.
Miegdzy opublikowaniem tych dziet ukazala si¢ Krytyka wladzy sgdzenia (1790). Wol-
nos$¢ jawi si¢ wowczas Kantowi przez pryzmat czystego praktycznego rozumu.

W Krytyce czystego rozumu Kant stwierdza, ze ,praktyczne jest wszystko, co
jest mozliwe przez wolnos¢” (KCR 2, 543; KRV, 834). Obok tego zdania pojawiaja
sie nastepne, w ktérych zwraca on uwage na roznice migdzy aktami podlegajacymi
empirycznym czynnikom a tymi, w ktérych to, co empiryczne, nie odgrywa zadnej
wigkszej roli. ,Jezeli jednak warunki dokonywania naszych swobodnych aktéw sa
empiryczne, to rozum nie moze mie¢ przy tym innego zastosowania jak tylko regu-
latywne, i moze stuzy¢ jedynie do tego, by wytworzy¢ jedno$¢ praw empirycznych”
(KCR 2, 544; KRV, 834). Przeciwienstwem praw, ktére majg charakter regulatywny
i s3 ugruntowane na tym, co empiryczne, sg prawa moralne, w ktérych nie pojawia
sie czynnik empiryczny. Kant twierdzi, Ze ,,czyste prawa praktyczne, ktérych cel jest
dany przez rozum calkowicie a priori i ktore nie sa empirycznie uwarunkowane, lecz
nakazujg bezwzglednie, bylyby wytworami czystego rozumu” (KCR 2, 544; KRV, 835).
Prawa przyrody i prawo moralne maja zdecydowanie inny charakter i inng podstawe.
Widzimy tez, ze wolno$¢, o jakiej mowil wezesniej Kant, tj. wolno$¢ transcendental-
na oraz wolno$¢ w sensie kosmologicznym, nie jest jeszcze w pelni wolnoscia. Aby
do niej dotrze¢, nalezy odrzuci¢ bodzce empiryczne, a przy tym wzig¢ w nawias kate-
gorie naocznosci i ksztaltowania poje¢. Wolno$¢ praktyczna jest wolnoscig ugrunto-
wang na rozumie i ostatecznym celu'”. Ta réznica dotyczaca podstawy poznawania
tego, co empiryczne i tego, co dane w rozumie, zaprezentowana przez Kanta w Kryty-
ce czystego rozumu, staje si¢ coraz bardziej radykalna w Krytyce praktycznego rozumu
i przeksztalca si¢ w problematyke stosunku subiektywnej maksymy i wolnej woli do
ogolnego prawa moralnego. W pewnym sensie Kant podejmuje si¢ prezentacji wza-
jemnego odniesienia tego, co subiektywne, do obiektywnych prawd, ktére niezalez-
nie od do$wiadczenia daje nam czysty rozum.

Rozumienie wolnosci praktycznej - w odroznieniu od czystego teoretycznego
rozumu, ktéry w Krytyce czystego rozumu oznaczal spontaniczno$c¢ i niezaleznos¢ -
w dzielach dotyczacych filozofii praktycznej, tj. w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci,
Krytyce praktycznego rozumu, Religii w obrebie samego rozumu i Metafizyce moralno-
sci, ulega zmianie i nabiera znaczenia heteronomii i autonomii***. Zasadniczym
okresleniem wolnosci staje sie zatem autonomia oraz rozumienie wolno$ci w nawig-
zaniu do stosunku czlowieka i jego woli do prawa moralnego. Tym, co znamionuje
coraz bardziej wyrazne przechodzenie od czystego rozumu teoretycznego do czystego
rozumu praktycznego, jest wptyw zmystowosci na nasze myslenie oraz jej znaczenie.

' Do tego celu dochodzimy poprzez analize wolnoéci woli, niesmiertelnosci duszy i istnie-
nia Boga.
126 Pojecia autonomii i heteronomii wyjasnia Kant w UMM, 77nn; GMS 69nn.
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Im bardziej wyrazne staje si¢ oddzielenie czystego rozumu od praktycznego, tym bar-
dziej wolnos¢ przybiera postac negacji tego, co zmyslowe, i opiera si¢ na tych samych
pojeciach rozumu, na ktérych budujemy swojg autonomie'” w odniesieniu do naszej
woli. Pojecie wolnej woli nadalo wolnosci charakter autonomii w odréznieniu od
$wiata opartego na przyczynowosci natury. Zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy Kantem
i Heideggerem w odniesieniu do natury polega na umiejscowieniu metafizyki albo
w ontologicznym pytaniu o bycie, albo w epistemologicznym - o przyczynowosc.
Dla Heideggera przyczynowos$¢ ustepuje miejsca pytaniu o dpy# i o podstawe bycia —
co analizowali$my juz wczesniej. Autonomia natomiast u Kanta znajduje si¢ na po-
ziomie czystego rozumu praktycznego. To okreslenie wolnosci ugruntowane jest na
wolnej woli. Praktyczna wolnos¢ jest zatem odstaniana przez pryzmat woli. W Kry-
tyce czystego rozumu pojawila sie¢ ona w odniesieniu do wolnosci transcendentalnej,
w Krytyce praktycznego rozumu nosi nazwe autonomii woli. Kant nie tylko przesuwa
akcent na autonomig woli, ale tez podkresla brak wplywu tego, co zmyslowe, na de-
terminacj¢ naszej woli. Koncentruje si¢ natomiast na stosunku wolnej woli do prawa
moralnego. Heidegger pojmuje wolng wole nie jako stosunek do prawa moralnego,
ale jako wezwanie chciej-mie¢-sumienie, przy czym to wezwanie antycypuje wolng
wole. Heidegger dostrzega zatem zew sumienia, ktory nie ma charakteru moralnego,
lecz jest ontologicznym pytaniem o bycie sobg. Moralnos¢ - ukazana u Platona przez
pryzmat dobra — w sensie dostownym oznacza stosunek bytu [Dasein] do wlasnego
bycia. Dobro znajduje si¢ zatem na poziomie ontologicznym. Inna jest takze inter-
pretacja zmystowosci, ktora odstania si¢ w horyzoncie bycia. Filozofia Kanta jednak
zmierza od wolnosci transcendentalnej ku praktycznej. Jej cezure stanowi wolnos¢
w sensie kosmologicznym. Poczawszy od estetyki transcendentalnej, wolno$¢ byta
rozumiana z perspektywy mozliwosci poznania, natomiast wraz z transcendentalng
dialektyka zainicjowana zostala tendencja do rozdzielenia tego, co nalezy do $wia-
ta przyrody (poprzez wprowadzenie zasad przyczynowosci potocznie rozumianych,
co dalo podstawe do powstania epistemologii w filozofii Kanta), od myslenia prak-
tycznego. Ten pozorny ruch pozwala nam zajac si¢ wczesniej juz zasygnalizowanym
problemem ,,bycia” i ,,powinnosci”. To odmienne dla Kanta i Heideggera rozumienie
powinnosci sprawia, ze myslenie Kanta staje si¢ dychotomiczne. Interpretacja Kanta
odbiega wowczas od ontologicznej wykladni i zmierza ku rozumieniu Krytyki czyste-

go rozumu z perspektywy epistemologicznej'®® i przeciwstawienia jej mysleniu opar-

127 Stowo autonomia, co podkresla Kant, zawiera w sobie dwa znaczenia: negatywne i po-
zytywne. W sensie negatywnym autonomia woli oznacza niezaleznos¢ od wszelkich pobudek
zewnetrznych: zaréwno popedéw, potrzeb, namietnosci, jak i od presji obowigzujacych w spo-
teczenstwie obyczajow”. Stawrowski powoluje si¢ tu na UMM, 86 (GMS, 75), gdy za$ mowa jest
o0 autonomii w sensie pozytywnym, nawigzuje do innego fragmentu: ,, Autonomia woli jest wlasci-
woscig woli, dzieki ktorej ona sama sobie jest prawem” (UMM, 78; GMS, 68). Z. StawrowsKki,
Kantowska idea autonomii cztowieka a kara smierci, [w:] Kant wobec probleméw wspolczesnego
swiata, red. . Miklaszewska, P. Spryszak, Krakéw 2006, s. 131.

128 Trzeba nam podkresli¢ fakt, ze pojecie epistemologii rozwinelo sie dopiero w XIX wieku.
Z tej racji Kant nie uzywa pojecia epistemologii, lecz tre§¢ w nim zawarta oddaje przez termin
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temu na zasadach moralnych. Dla Heideggera te dwie sfery oznaczaja jednos¢. Im
bardziej zatem rozumienie Kanta podaza w kierunku etyki, tym bardziej oddala sie
od ontologii i zmierza ku epistemologii jako jej przeciwienstwu. Heidegger zwraca
na to szczegdlna uwage we wszystkich swoich dzietach poswi¢conym filozofii Kanta.
Tylko na podstawie pytania: jak w ogole mozliwe jest poznanie, mozna pogodzi¢ to,
co teoretyczne, z tym, co praktyczne. Biorac za podstawe wolnos¢ w sensie kosmo-
logicznym, mozna dostrzec natomiast rozwarstwienie filozofii Kanta. Zasadniczym
czynnikiem odpowiedzialnym za ten dychotomiczny charakter filozofii jest u Kanta
problem sagdow - prawda ma u niego charakter predykatywny. Heidegger wskazu-
je natomiast na prawde (,,nie-skryto$¢”) jako konstytuujaca si¢ na poziomie przed-
predykatywnym. Wystepowanie prawdy w sadach (orzekanie o czyms$) pojawia sig
u Kanta szczegoélnie wyraznie w transcendentalnej dialektyce. Roéznica w pojmowa-
niu prawd przyrody i praw moralnych ujawnia si¢ wlasnie w sadach. Dla Heideggera
siedliskiem prawdy, a takze wolnosci, jest nie tyle prawda predykatywna, co rozumie-
nie [Verstehen]. Biorac pod uwage te argumenty, bedziemy musieli w kolejnym roz-
dziale rozwazy¢ problem prawdy i jej zwigzku z wolnoscig. Wczesniej powinnismy
jednak zaprezentowac wolnos¢ praktyczna, a potem ukazac jej powiazania w Krytyce
wladzy sqdzenia. To dzielo stanowi pewnego rodzaju zwornik dla obu poprzednich,
tj. Krytyki czystego rozumu oraz Krytyki praktycznego rozumu. Zasadniczemu przesu-
nieciu problematyki wolnosci w sensie transcendentalnym do wolnosci praktycznej
towarzyszy odrzucenie zmystowosci i artykulacja prawd rozumu na poziomie sagdow.
Im bardziej wolnos$¢ u Kanta odchodzi od tego, co empiryczne, i sklania si¢ ku czy-
stemu rozumowi, tym bardziej jest wolnoscig czysta, tzn. wolnoscig sama w sobie.
U Heideggera ruch jest odwrotny, tzn. wolno$¢ wewnetrzna jest ugruntowana na
zmyslowosci i oddalona od relacji podmiot - przedmiot artykulowanej w sadach.
Biorac pod uwage te dwa znamiona filozofii, tj. problem zmystowosci i problem sg-
dow [Urteilen], mozemy dostrzec powazne dywergencje, ale i konwergencje miedzy
Kantem i Heideggerem. Heidegger nie traktuje myslenia Kanta jako pogladu obcego
dla swojej filozofii, lecz swoja filozofig prébuje odczyta¢ na nowo spuscizne Kan-
ta. W pewnym sensie wpisuje si¢ on w polemike z neokantystami, ktoérzy postulo-
wali ,,powrdt do Kanta”. Ta uwaga jest o tyle istotna, ze w dalszej czgsci bedziemy sig
starali analizowac¢ filozofie Kanta z perspektywy wyktadni Heideggera. Autor Bycia
i czasu widzi w Kancie filozofa, ktéry dokonal przelomu w mysleniu europejskim
i przywrocil metafizyce wlasciwy sens.

Analiza Krytyki czystego rozumu wskazywala na trzy gléwne obszary wystepo-
wania wolnosci: wolnos¢ transcendentalng, kosmologiczng i praktyczng. Heidegger
w swojej interpretacji Krytyki czystego rozumu wiaze wolnos¢ transcendentalng z wol-
noscig praktyczna. Dla niego Sein zbiega si¢ z Sollen'* na poziomie rozumienia. Kos-

»krytycyzm transcendentalny”. Zauwaza ten fakt m.in. E. Paulsen w swojej ksigzce zatytutowanej
I. Kant i jego nauka (F. Paulsen, I. Kant i jego nauka, przel. J. D awid, Warszawa 1902).

12 H. Rickert we wstepie do trzeciego wydania Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in
die Transzendentalphilosophie stwierdza, ze zniszczony metafizyczny dualizm potrzebuje jakiegos
teoriopoznawczego zastapienia. ,,Der zerstorte metaphysische Dualismus bedarf erkenntnisthe-
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mologiczna wolnos¢ zmierza jednak ku wyrazaniu sadéw - na tym poziomie poja-
wia si¢ Sollen. Zaleznie od powigzania oraz wzajemnego stosunku miedzy wolnosciag
transcendentalng a praktyczng albo kosmologiczng a praktyczna, mamy do czynienia
z konwergencja ontologii i etyki, albo dywergencja migdzy kosmologia a etyka. Tylko
wowczas, gdy rozrozni si¢ wolno$¢ kosmologiczng od transcendentalnej, mozliwy
jest kolejny podzial w ramach stosunku tej drugiej do wolnosci praktycznej. Wlasnie
na tym poziomie pojawia si¢ zestawienie przyczynowosci, wolnosci, praw przyro-
dy, pytania o podstawe. Trzecim obszarem podzialu jest dystynkcja na wolnos¢ we-
wnetrzng i zewnetrzng, ktéra wylania si¢ z wolnosci praktycznej. Wolnos¢ w klasycz-
nym znaczeniu tego stowa u Kanta dzieli si¢ na transcendentalng i praktyczna.
Negatywny charakter wolnosci praktycznej zaprezentowanej w Krytyce czystego
rozumu oznacza porzucenie tego, co zmystowe, na rzecz wolnosci jako autonomii, tj.
samostanowienia. Wolno$¢ praktyczna w sensie negatywnym jest rozumiana jako nie-
zaleznos¢ od bodzcéw zmystowych, w pozytywnym natomiast jako autonomia. Prze-
ciwstawiona jest ona dlatego wolnosci transcendentalnej, ktéra opiera si¢ na spon-
tanicznosci w polaczeniu ze zrodtem wszelkiego poznania. W Krytyce praktycznego
rozumu rozumienie wolnosci ulega przesunieciu ku autonomii. W niej, ale réwniez
w Metafizyce moralnosci czy Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, pojawia si¢ problem
wolnosci jako moralnej autonomii, ktora odsyta do zagadnienia wolnej woli.

Grundlegungsschrift unterscheidet Kant zwischen dem negativen und dem positiven
Begriff der Freiheit. Der negative Begriff der Freiheit ist identisch mit dem demje-
nigen, der im Rahmen der Kritik der reinen Vernunft entwickelt wurde: Freiheit als
Unabhiéngigkeit von stimulos bzw. als Spontaneitit. Der positive Begriff der Freiheit
ist dagegen derjenige, der in den Schriften zur Ethik entfaltet wird: Freiheit als mo-
ralische Autonomie'®.
W Krytyce czystego rozumu wolnos$¢ zostaje skonfrontowana z naturg, w ktorej nie
ma wolnoéci rozumianej jako wolnos$¢ pozytywna lub wolnos¢ sama w sobie. W Uza-

sadnieniu metafizyki moralnosci wolno$¢ praktyczna jest juz okreslana jako ,obfita

oretischen Ersatzes. Sonst verliert der Begriff des Erkennens jeden Sinn. Die Hauptweise ist also
der Nachweis: es gibt noch eine «andere Welt» als die immanente wirkliche, und zwar liegt sie in
der Sphidre des Wertes oder tritt uns als ein Sollen gegeniiber, das sich nie auf ein Seiendes zu-
riickfiihren 1af3t. Sie besteht «unabhéngig» von jedem Realen und ist insofern transzendent,
ja erst in ihr haben wir die letzte Grundlage des Theoretischen iiberhaupt oder den «Gegenstand»
der Erkenntnis. So kommen wir zu zwei Welten, einer seienden und einer geltenden. Zwischen
ihnen aber steht, sie durch sein Urteilen miteinander verbindend, das theoretische Subjekt,
das so allein seinem Wesen nach verstindlich wird, und ohne das wir auch von seienden oder re-
alen «Gegnstanden» der Erkenntnis nicht sinnvoll reden kénnten” (H. Rickert, Der Gegenstand
der Erkenntnis. Einfithrung in die Transzendentalphilosophie, Tiibingen 1928, s. IX). Rickert stoi
na stanowisku koniecznosci utrzymania dualizmu, tj. przedstawiania $wiata realnego [Sein] oraz
wartosci [Sollen].

130 Pismo Kanta lezagce u podstaw jego filozofii dokonuje rozréznienia na wolno$¢ negatywna
i pozytywna. Negatywne jej ujecie jest tozsame z tym, ktore zostato rozwiniete w ramach Krytyki
czystego rozumu: wolnos¢ jako spontaniczno$¢, tj. niezalezno$¢ od tego, co determinowane jest
przez bodzce i pobudki. Pozytywne pojecie wolnosci zostato natomiast przyporzadkowane w nim
do etyki — wolnos¢ rozumiana jest tu jako moralna autonomia” (A. Gunkel, op. cit., s. 130).
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w tre$¢” [reichhaltiger] i ,,ptodniejsza” [fruchtbarer] (UMM, 86; GMS, 75). Taka wol-
nos¢ jest jednak pozbawiona tego, co zmystowe. Jak zatem pogodzi¢ problem wolno-
$ci zewnetrznej z tym, co empiryczne? Kant w tym celu postuguje si¢ podzialem na
materie i forme pozadania. Wolno$¢ w sensie praktycznym, chociaz ugruntowa-
na na metafizyce moralnosci, dotyka takze innych sfer wolnosci, takich jak doznania
estetyczne czy szacunek wobec prawa.

Przyjrzymy sie teraz odniesieniu wolnosci do praktycznego rozumu. Z tego po-
wodu niniejszy podrozdzial sktada si¢ z dwoch czesci tematycznych: w pierwszej
poruszane jest zagadnienie stosunku wolnej woli do prawa moralnego, w drugiej na-
tomiast podzial na wolno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng. Ten drugi podrozdzial jest
bardzo wazny, poniewaz wtasnie na poziomie tej dystynkcji pojawia si¢ pojecie apa-
tii, ktéra moze by¢ rozumiana jako pewien rodzaj wolnosci. Dwa terminy, dnaOeior
u Kanta i m&6fog jako polozenie u Heideggera, nawiagzuja do koncepcji wolnosci.
IT&0og Heideggerowski nie jest jeszcze wolnoscia, ale nosi znamiona pewnego ro-
dzaju otwartosci (traktowanej przez Heideggera jako synonim wolnosci), ktéra jest
nam dana wraz z wrzuceniem w $wiat. Wyodrebnienie wolnosci wewnetrznej (tj. ob-
szaru etyki) oraz wolnosci zewnetrznej (ktéra odpowiada zakresowi prawa) z wolno-
$ci praktycznej rzuca nowe $wiatlo na problem zmystowosci i prawa moralnego. Te
znajdujace si¢ w obrebie praktycznego rozumu zagadnienia stanowig pewnego ro-
dzaju przeciwienstwo wolnosci transcendentalnej. Istota sporu wokot filozofii Kanta
i Heideggera jest bowiem interpretacja Zrédet poznania oraz wzajemne relacje etyki
i ontologii. Heidegger przenosi problem dobra na zagadnienie wlasciwego i niewtas-
ciwego sposobu bycia jestestwa. Kwestia ta pojawia si¢ wraz z czasowo$cia i dziejo-
woscig.

2.1. Wolnos¢ praktyczna a problem woli i jej stosunku
do prawa moralnego. Wolnos¢ woli a zrédto moralnosci

Podstawowym zagadnieniem, ktére pojawia si¢ wraz z wolno$cia praktyczng, jest
problem wolnej woli oraz subiektywnego i obiektywnego charakteru praw moral-
nych. Kant w Analityce czystego rozumu praktycznego (ks. I Krytyki praktycznego ro-
zumu), w pierwszym rozdziale O zasadach czystego rozumu praktycznego odréznia
zasady subiektywne od obiektywnych. Te pierwsze nazywa maksymami, drugie zas
praktycznymi prawami. Maksymy, czyli subiektywne zasady, opieraja si¢ na przyjeciu
przez podmiot warunku dla jego woli. Prawa praktyczne wystepuja wowczas, gdy
warunek jest zobowiazujacy dla wszystkich rozumnych istot. Autor Krytyki praktycz-
nego rozumu na wstepie zaklada zaleznos¢ istnienia praw praktycznych od czystego
rozumu i posiadanie przez rozum podstawy wystarczajacej do uzytku praktycznego.
W sensie poznawczym musi istnie¢ komplementarno$¢ poznania czystego rozumu
oraz rozumu praktycznego. Bez tego zalozenia nie mozna méwic¢ o obiektywnych
prawach praktycznych. Podstawa, o ktérej wspomina Kant, oznacza determinacje
woli [ Willensbestimmung] odnoszaca sie do praw obiektywnych. Gdy przyjmiemy, ze
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czysty rozum nie ma podstawy wystarczajacej dla obiektywnych praw, pozostajemy
wylacznie w sferze maksym i subiektywnego charakteru determinacji woli. W takim
przypadku moralno$¢ ma wylacznie jednopoziomowsa strukture.

Twierdzenie pierwsze i drugie Krytyki praktycznego rozumu dotycza materii po-
zadania, czyli przedmiotu. Poprzez pozadanie przedmiotu wszelkie pryncypia majg
charakter empiryczny i nie moga by¢ prawami praktycznymi. Wlasnie te materialne
pryncypia determinujace wole cztowieka majg za podstawe uczucie wlasnego szcze-
$cia. Pierwsze twierdzenie brzmi: ,Wszelkie pryncypia praktyczne, ktére zaktadajg
pewien przedmiot (materi¢) wladzy pozadania jako motyw determinujacy wole, sa
bez wyjatku empiryczne i nie mogg stanowi¢ praw praktycznych” (KPR, 34; KPV, 26).
Drugie natomiast twierdzenie ma nastepujaca tres¢: ,Wszystkie materialne pryncypia
praktyczne sg jako takie bez wyjatku jednego i tego samego rodzaju i podpadaja pod
ogolna zasade milosci samego siebie, czyli wlasnej szczesliwosci” (KPR, 36; KPV 27).
Pierwsze twierdzenie zawiera w sobie wazny element w postaci wladzy pozadania,
drugie — w postaci szczescia.

Trzecie twierdzenie odsyta do réznicy miedzy materig a forma zasady. ,Jezeli
istota rozumna ma pomysle¢ sobie swe maksymy jako praktyczne prawa powszech-
ne, to moze je sobie pomysle¢ tylko jako takie pryncypia, ktére motyw determinujacy
wole zawieraja ze wzgledu nie na materie, lecz jedynie ze wzgledu na [swa] form¢”
(KPR, 45; KPV, 35). Maksyma, ktéra ma subiektywny charakter, moze sta¢ si¢ prak-
tycznym prawem powszechnym, jezeli tym, co determinuje wole, nie jest materia,
lecz forma. Odseparowujac przedmiot determinujacy wole od prawa, pozostaje for-
ma powszechnego prawodawstwa. Twierdzenie trzecie dotyczy formy i prowadzi do
wniosku, ze nalezy zbada¢ motyw determinujacy wole do dziatania praktycznego.
Sktada si¢ on z zadan, ktdre objasniaja nature prawodawstwa. Oto nastepujace zada-
nia: ,Zakladajac, ze sama jedynie forma prawodawcza maksym jest wystarczajacym
motywem determinujacym wole, nalezy znalez¢ wlasciwos¢ tej woli, ktora daje sig
determinowac przez samg jedynie forme” (KPR, 49; KPV, 37); ,,Zakladajac, ze wola
jest wolna, nalezy znalez¢ prawo, ktore jedynie zdolne jest do determinowania jej
w sposob konieczny” (KPR, 49; KPV, 38).

2.1.1. Podstawowe prawo czystego rozumu praktycznego

Fundamentalne prawo przypisane czystemu rozumowi praktycznemu wyraza si¢
w stwierdzeniu: ,,Postepuj tak, aby maksyma twej woli zawsze mogla mie¢ zarazem
wazno$¢ jako pryncypium prawodawstwa powszechnego” (KPR, 53; KPV, 41). Dla-
tego Kant wyprowadza wniosek, ktéry oznacza, ze czysty rozum bez wplywu z ze-
wnatrz konstytuuje powszechne prawo. ,,Czysty rozum jest sam przez si¢ praktyczny
i dyktuje (czlowiekowi) prawo powszechne, ktére nazywamy prawem moralnym”
(KPR, s. 55). W takim przypadku nie dziwi stwierdzenie, Ze wolno$¢ i autonomia ro-
zumu nie s3 redukowane przez obowigzywanie prawa, lecz ze sama wolnos$¢ stanowi
je. Konstytuowania si¢ prawa nie mozna utozsamiac z narzucaniem go podmiotowi,
ktéry musi je wypelni¢ mechanicznie. Sam podmiot pozbawiony wplywu tego, co
doswiadczalne, tworzy prawo. Takze wolna wola odnoszaca sie¢ do prawa nie moze
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ulega¢ determinacji. Wolno$¢ praktyczna oznacza wigc ksztaltowanie wolnej woli
wobec prawa, ktore wynika z natury czystego rozumu. Z tej racji czwarte twierdzenie
odnoszace si¢ do autonomii woli opiera si¢ na stosunku jej do prawa moralnego.

Autonomia woli jest jedynym pryncypium wszystkich praw moralnych i odpowiada-
jacych im obowigzkéw: wszelka heteronomia woli natomiast nie tylko nie ustanawia
zadnego w ogoble zobowigzania, lecz jest wrecz przeciwienstwem pryncypium tegoz
i etyczno$ci woli. Jedyne pryncypium moralnosci polega bowiem na niezaleznosci
od wszelkiej materii prawa (a mianowicie od pozadanego przedmiotu), a zarazem
przeciez na zdeterminowaniu woli przez samg jedynie powszechng forme (KPR, 57n;
KPV, 44).

Autor Krytyki praktycznego rozumu oddziela materi¢ od formy prawa. Wolnos¢ woli
zasadza sie na determinowaniu jej pod wzgledem formy. ,,Przez pojecie przedmiotu
rozumu praktycznego rozumiem przedstawienie przedmiotu jako mozliwego skutku
[spowodowanego] przez wolnos¢” (KPR, 96; KPV, 78).

Pogodzenie praw przyczynowosci i wolnosci odbywa sie w kontekécie dobra
i zfa moralnego. Aprioryczna determinacja woli wymaga przyczynowosci czystego
rozumu, ktdra nie jest skierowana na przedmiot, lecz zaklada go jako juz dany. Faza
przedstawienia przedmiotu jako pewnej danej nie ma nic wspdlnego z poznaniem
teoretycznego czystego rozumu, podlega jednak kategorii przyczynowosci. Dzieje si¢
tak nie tyle ze wzgledu na dominacje swiata przyrody, ktéra wptywata na charakter
praw moralnych, lecz z uwagi na to, ze determinacja woli znajduje swoje praktyczne
urzeczywistnienie w §wiecie zmystow, ktérych poznanie opiera si¢ na przyczynowo-
$ci. Stad tez przyczynowo$¢ i wolnos¢ facza sie ze sobg, by ukaza¢, na czym polega
subiektywny i obiektywny charakter praw moralnych.

Poniewaz jednak czyny z jednej strony wprawdzie podlegaja prawu, ktére nie jest
prawem przyrody, lecz prawem wolnosci, a zatem stanowia postepowanie istot inte-
ligibilnych, ale przeciez takze z drugiej strony jako zdarzenia w $wiecie zmystow na-
leza do zjawisk, przeto determinacje rozumu praktycznego beda mogty mie¢ miejsce
tylko w odniesieniu do $wiata zmysléw, a zatem wprawdzie stosownie do kategorii
intelektu, ale nie w zamiarze teoretycznego jego uzytku, by réznorodno$¢ (zmysto-
wej) naocznosci podporzadkowaé §wiadomosci a priori, lecz tylko, by réznorodnosé
pozadan podporzadkowac a priori jedno$ci $wiadomosci praktycznego rozumu na-
kazujacego w prawie moralnym, czyli czystej woli (KPR, 109; KPV, 89).

Dlatego autor Krytyki wprowadza rozréznienie na kategorie wolnosci i kategorie przy-
rody. Drugie oznaczajg teoretyczne pojecia, zaczerpniete z Krytyki czystego rozumu.
Roéznica polega na tym, ze kategoria przyrody stanowi forme myslowa, w oparciu
o ktéra mozemy poznawac $wiat. Poprzez kategorie naoczno$ci ujmujemy otaczajaca
nas rzeczywisto$¢ i dzieje sie tak, dlatego ze z ogélnych poje¢ powstaje ogdlny obraz.
Chociaz formy czystej naocznosci (czas i przestrzen) maja charakter aprioryczny,
materia dajgca si¢ zobaczy¢ w zjawiskach pochodzi z poznania a posteriori. Inaczej
ma sie¢ rzecz z kategoriami wolnosci, ktére u swoich podstaw maja forme czystej woli.
W odréznieniu od kategorii przyrody, ktore odnosza si¢ do ogélnych pojec, tj. do
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przedmiotéw w ogoéle (KPR, 109; KPV, 89), kategoria wolnosci nie jest uzalezniona
od materii §wiata, gdyz wowczas bylaby jedynie pozadaniem przedmiotu. Empiria
pojawia si¢ na poziomie realizacji praw moralnych.

»Poniewaz za$ we wszystkich przepisach czystego rozumu praktycznego chodzi
tylko o determinacje woli, a nie o okreslone przez przyrode warunki [ Naturbedingun-
gen] (praktycznej wladzy) wykonania jej zamiaru, dzieje sie tak, ze praktyczne poje-
cia a priori staja sie w odniesieniu do naczelnego pryncypium wolnosci natychmiast
poznaniem i nie potrzebuja czeka¢ na dane naoczne, by uzyska¢ znaczenie” (KPR,
109n; KPV, 89n). Kategorie poznawcze rozumu teoretycznego objasniaja warunki
poznawania przyrody, tymczasem pojecie wolnosci praktycznej oraz jej kategorie
tworza pewng waznos$¢ za pomocg naczelnego pryncypium wolnosci. Niepotrzebne
jest w tym celu poznanie za pomocg danych naocznych. Uzmystowienie sobie tego
umozliwia przyjety podzial na forme i materi¢ prawa moralnego, o ktérym jest mowa
w twierdzeniu pierwszym, drugim i trzecim Krytyki praktycznego rozumu.

Tak rozumiana wolno$¢ moze budzi¢ zastrzezenia. Nie chodzi w niej o samo-
stanowienie, lecz o determinacje¢ woli. Czy samo pojecie determinacji woli nie znosi
wolnosci? Kant twierdzi inaczej. Determinacja woli ukazuje wolnos¢ w calej swej
okazatosci. Brak wptywu doswiadczenia oznacza mozliwo$¢ kierowania si¢ rozumem
odwolujacym si¢ do prawa nadrzednego. W ten sposob Kant utwierdza nas w prze-
konaniu, ze wolno$¢ musi by¢ oddzielona od tego, co zmystowe, co jednak oznacza, iz
ta teza, jest w sprzecznosci z tym, o czym moéwi Kant w pierwszym wydaniu Krytyki
czystego rozumu.

Zestawienie kategorii wolnos$ci przypomina kategorie czystego rozumu teore-
tycznego. Kategorie te zostaly w ten sposob uszeregowane ze wzgledu na wystepujace
pojecie dobra i zta moralnego. Mamy zatem cztery grupy kategorii w zaleznosci od
kryterium: pierwsza grupa jest zestawieniem wolnosci i ilosci; druga grupa wolnosci
i jakosci; trzecia grupa wolnosci i stosunku oraz czwarta i ostatnia — wolnosci i modal-
nosci®'. Wymienione nizej kategorie nie dotycza wolno$ci w sensie idei transcenden-
talnych ani wolnosci w znaczeniu kosmologicznym. Kategorie te okreslajag wolno$¢
praktyczng. Tak jak w wolnosci transcendentalnej waznym elementem byty kategorie
i schematy, ktore doprowadzily do ukazania przyczynowosci wyjasnianej w ideach
transcendentalnych, tak kategorie wolnosci dotycza tego, co by¢ powinno, i odpo-
wiadaja stosunkowi do tego, co stanowi prawidla, maksymy i obowiazki. Kategorie
wolnosci nie s3 réwnoznaczne z pojeciem wolnosci. Sg jedynie przedstawieniem wol-
nos$ci w kontekscie ukazywania sie w §wiecie, to znaczy wolnosci transcendentalne;j.

131 1. Wolno$¢ i ilo$é: 1. ,,Subiektywnie, wedle maksym (mniemania kierujgce wolg jednost-
ki)”, 2. ,,Obiektywnie, wedle pryncypioéw (przepisy)”, 3. ,,a priori obiektywnie, jak tez subiektywne
pryncypia wolnoéci (prawa)”; II. Wolnoé¢ i jakoéé: 1. ,,praktyczne prawidla dokonywania (prae-
ceptivae)”, 2. ,praktyczne prawidla zaniechania (prohibitivae)”, 3. ,,praktyczne prawidla wyjatkéow
(exceptivae)”; I11. Wolno$¢ i stosunek: 1. ,do osobowosci’, 2. ,,do stanu osoby”, 3. ,wzajemnie jed-
nej osoby do stanu drugie;j”; IV. Wolnoé¢ i modalnoé¢: 1. ,,to, co dozwolone, i to, co niedozwolone”,
2. ,obowiazek i to, co sprzeczne z obowigzkiem, 3. ,,zupelny i niezupelny obowigzek” (KPR, 110n;

KPV, 90).
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Totez mozna stwierdzi¢, ze ich przedstawianie dotyczy tylko $wiata, mimo iz odno-
sza si¢ do praktycznego rozumu. Kategorie odpowiadajg grupie kategorii znajduja-
cych sie w funkcji intelektu w sadach Krytyki czystego rozumu (KCR 1, 160; KRV,
147 (A 70, B 95)). Kant nie wyjasnia precyzyjnie, jak nalezy rozumie¢ owe kategorie
wolnosci. Ukazuje jedynie ich oczywisto$¢ przechodzenia od subiektywnych mak-
sym, przez obiektywne pryncypia (prawidla), do a priori obiektywnych i zarazem
subiektywnych pryncypiow wolnosci (prawa). Kategoryzacja wynika z przedmiotu
woli, czyli dobra i zla moralnego. Aby méc zaszeregowaé mozliwy czyn w $wiecie
fenomenéw do odpowiedniego prawidla, potrzebna jest wladza sadzenia. To dzieki
niej prawidlo bedace in abstracto staje si¢ in concreto w okreslonym dzialaniu. Prak-
tyczne prawidlo czystego rozumu z jednej strony odnosi si¢ do przedmiotu swojej
woli, nie podlegajac determinacji przyrody, z drugiej zas odznacza si¢ konieczno-
$cig z uwagi na dopelnienie poprzez czyn w $wiecie zjawisk. Wladza sadzenia od-
powiedzialna jest za przypisanie czynowi, ktéry ma by¢ urzeczywistniony w $wiecie
zjawisk, odpowiedniego prawidla. Praktyczne prawidlo czystego rozumu jest ,nie
prawem przyrody [ujawniajagcym si¢] przez empiryczne motywy determinujace,
lecz prawem wolnosci, wedle ktérego wola ma dac si¢ determinowac¢ niezaleznie od
wszystkiego, co empiryczne (przez samo jedynie przedstawienie prawa w ogéle i jego
formy)” (KPR, 112; KPV, 92).

Wtadza sadzenia czystego rozumu praktycznego napotyka na powazng trudnoé¢
zwigzang z mozliwoscia istnienia czyndw w $wiecie przyrody, gdyz mozna przypusz-
czaé, ze prawo wolnosci ulegaloby prawu przyrody. Podobnie jak w Krytyce czystego
rozumu pojawil sie problem z czystymi pojeciami intelektu, ktére moga by¢ dane
a priori, i ich odniesieniem do danych naocznych, tak tez tutaj trudnosci przysparza
zestawienie prawidel wolnosci ze $wiatem rzadzonym przez prawo przyrody. Roz-
wigzaniem tego dylematu jest analiza samego prawa, pozostawiajaca na uboczu sto-
sunek schematu do prawa. Determinacji ma zatem ulega¢ samo prawo niezaleznie od
danych empirycznych, jak w schemacie.

Pod prawo wolnosci (jako przyczynowosci zmystowo zgota nie uwarunkowanej),
a tym samym tez pod pojecie bezwarunkowego dobra, nie dajac si¢ podlozy¢ zadna
naocznos¢, a wiec [tez] zaden schemat, celem zastosowania go in concreto. Dla prawa
moralnego nie ma wiec zadnej innej wladzy poznawczej, posredniczacej w stosowa-
niu go do przedmiotéw [nalezacych do] przyrody, oprocz intelektu (a nie wyobraz-
ni); intelekt ten zas moze pod ide¢ rozumowsg podlozy¢ nie schemat zmystowosci,
lecz prawo, ale przeciez takie, ktére daje sie in concreto unaoczniajaco przedstawic¢ na
przedmiotach zmystow, a zatem, cho¢ tylko pod wzgledem swej formy, prawo przy-
rody jako prawo gwoli wladzy sadzenia; i prawo to mozemy zatem nazwaé modelem
typowym prawa moralnego (KPR, 114; KPV, 93n).

Pojecie bezwarunkowego dobra nie podlega schematowi zmystowemu, o ktérym
mowa w Krytyce czystego rozumu, lecz intelektowi. Mimo iz prawo ujawnia si¢
w $wiecie zmystéw, prawo wolnosci opiera si¢ na intelekcie, a nie na naocznosci.
Kant traktuje prawo przyrody jako model typowego prawa moralnego. Wlasnie
w okolicznosciach rozwazania prawa moralnego prawo przyrody jest jedynie mode-
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lem typowego prawa wolnosci. Prawo przyrody jest tu rozwazane jedynie pod wzgle-
dem formy, ktérg zajmuje si¢ wladza sadzenia. ,Poréwnanie maksymy swych dziatan
z powszechnym prawem przyrody nie jest motywem determinujagcym wol¢” (KPR,
115; KPV, 94). Nie mozna bowiem bra¢ za prawo powszechne maksymy, ktorej inten-
cja pochodzi z do$wiadczenia.

2.1.2. Pobudki czystego rozumu praktycznego

Autor Krytyki praktycznego rozumu rozwaza problem determinacji woli na gruncie
celu, jaki przyswieca czlowiekowi w realizacji dobra. Ksztaltujac teori¢ moralnosci,
Kant koncentruje si¢ na zagadnieniu pobudek i intencji. Decydujacym elementem
jest nie samo dzialanie, lecz intencja, ktéra przy$wieca determinacji woli przez prawo
moralne. Warto$¢ wyrasta z determinacji wolnej woli. Dlatego dochodzimy obecnie
do przedstawienia wolnej woli i jej autonomii, ktéra jest mozliwa dzigki ogélnemu
prawu. Jego przyjecie oznacza odrzucenie wptywu pobudek zmystowych na intencje
i dziatanie. W ten sposdb, mimo iz wolnos¢ tak rozumiana ma pozytywny charakter,
to jednak wyraza jg pojecie amdBeix jako niewzruszonos¢, niezaleznos¢ od zmystow.
Stosunek do prawa moralnego nie moze by¢ bowiem oparty na pobudzeniu zmy-
stowym ani nie moze by¢ kierowany przez zmyslowos¢. Czysty rozum praktyczny
odrzuca czasowos¢ i spostrzezenia jako decydujacy czynnik. Wynika z tego istotna
réznica miedzy Kantem a Heideggerem, ktdrej podstawy jest eksplikacja czasu i prze-
strzeni, gdyz dla Kanta prawo moralne jest bezwarunkowe, niezalezne od spostrze-
gania przez zmysly.

Warto$¢ moralna czynéw wypltywa z bezposredniego determinowania woli przez
prawo moralne. W przeciwienstwie do tego, ukazywanie si¢ przedmiotéw material-
nych zyskuje dopiero warto$¢ dzigki samemu procesowi poznania powstajacemu
z doswiadczenia. Wartos¢ moralna natomiast jest bezposrednig determinacja woli,
tzn. bez zapo$redniczenia ze strony do$wiadczenia. Moralnos¢ i legalnos¢ - wedle
autora Krytyki praktycznego rozumu — mozemy od siebie odroznié, opierajac si¢ na
bezposrednim motywie determinujacym wolg, ktéra ma urzeczywistni¢ prawo. Jezeli
odbywac sie ma posrednio za pomocg uczucia, czyli jakikolwiek rodzaj uczucia jest
stymulacja do dziatania zgodnego z prawem, woéwczas mamy do czynienia z legalno-
$cig, lecz nie z moralnoscia. To rozgraniczenie jest wazne z punktu widzenia pobud-
ki, ktéra moze wspomaga¢ i motywowac¢ do dzialania. Autor Krytyki definiuje po-
budke jako ,,subiektywny motyw determinujacy wole [danej] istoty, ktorej rozum nie
odpowiada juz dzigki swej naturze w sposob konieczny obiektywnemu prawu”. Stad
wysuwa nastepujacy wniosek: ,[...] woli boskiej nie mozna przypisywa¢ pobudek,
pobudka zas woli ludzkiej (i woli kazdej stworzonej rozumnej istoty) nigdy nie moze
by¢ co innego jak tylko prawo moralne, a tym samym obiektywny motyw determi-
nujacy musi by¢ zawsze i calkiem wylacznie rowniez i subiektywnie wystarczajacym
motywem determinujacym postepowanie, jezeli nie ma ono wypetnia¢ jedynie litery
prawa, nie zawierajac w sobie jego ducha” (KPR, 119n; KPV, 97n).

We fragmencie Krytyki praktycznego rozumu zatytutowanym Krytyczne oswie-
tlenie analityki czystego rozumu Kant poréwnuje czysty rozum odsylajacy do wia-
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dzy poznawczej rozumu spekulatywnego, charakteryzowany szczegoélnie wyraznie
w Krytyce czystego rozumu, z rozumem teoretycznym. Uwypukla réznice miedzy po-
znawaniem przedmiotéw danych nam przez empirie a tworzeniem ich poje¢ z pra-
wami praktycznymi a priori, od ktérych zaczyna si¢ analiza rozumu praktycznego.
Teoria poznania Kanta inicjowana jest przez doswiadczenie i dochodzi do pojec¢ oraz
zasad, tymczasem rozum praktyczny zajmuje si¢ w pierwszym rzedzie zasadami,
ktore prowadza dalej — do pojecia dobra i zta moralnego. W konsekwencji analiza
praktycznego czystego rozumu konczy sie przedstawieniem relacji miedzy czystym
rozumem praktycznym a zmystowoscig. Spér woké! przyczynowosci i wolnosci roz-
jasnia odrdznienie rzeczy samych w sobie od zjawiska. Dzieki niemu mozemy bez
sprzeczno$ci mowic z jednej strony o przyczynowosci zjawisk, z drugiej za§ wolno-
$ci rzeczy samych w sobie. W innym przypadku nie jest to mozliwe, gdyz wolnos¢
i konieczno$¢ bylyby wobec siebie jako dwa przeciwstawne elementy. Mowa teraz
o wolnosci jako rzeczy samej w sobie. Jest ona bardziej zasadnicza niz wolnos¢ jako
spontanicznos$¢ w kontekscie przyczynowosci swiata przyrody.

Pojecie przyczynowosci jako koniecznosci wlasciwej przyrodzie (Naturnotwen-
digkeit) w odrdznieniu od tejze jako wolnosci dotyczy tylko istnienia rzeczy, o ile daje
sie ono okresli¢ w czasie, a zatem jako zjawisko, w przeciwienstwie do ich przyczy-
nowosci jako rzeczy samych w sobie. Otdz jezeli okreslenia istnienia rzeczy w czasie
bierze si¢ za okreslenia rzeczy samych w sobie (co jest najzwyklejszym sposobem
przedstawiania ich sobie), to koniecznos¢ w zwigzku przyczynowym nie daje sig
w zaden sposdb pogodzi¢ z wolnoscia, lecz sa one wzgledem siebie kontradyktorycz-
nie przeciwne (KPR, 155; KPV, 128).

Usytuowanie przyczynowosci natury w jednym rzedzie z rozumieniem wolno-
$ci moze si¢ odby¢ tylko wowczas, gdy dokonujemy tego poza czasem danym w do-
$wiadczeniu. Gdy nie odrézniamy zjawiska od rzeczy samej w sobie, tego typu zabieg
jest nieuprawniony. Czas odsyla do przyczynowosci zjawisk, w ktéorym dane sa pew-
ne przedstawienia przedmiotéw, ustalajac przy tym to, co antycypuje albo nastepuje
po danym zjawisku. Potrzebne jest pewne nastepstwo wynikajace z prawa przyczy-
nowosci. Wolnos¢ tkwi jednak w niewzruszonej przez empirie rzeczy samej w sobie.
Ta bowiem nie ma nic wspdlnego z przyczynowosécig poznania przedmiotéw. Dla
moralnosci przedstawienie przedmiotu nie ma znaczenia.

Wszelkie uczucia pochodzace z doswiadczenia moga zaburza¢ postuszenstwo
wobec prawa czystego rozumu praktycznego, dlatego w Krytyce praktycznego rozumu
Kant wychodzi od zasad, aby mdc poézniej ukazac ich stosunek do uczu¢, ktére moga
towarzyszy¢, lecz nie inspirowaé kierowanie sie zasadami praktycznymi. Poznanie
rzeczy nie moze determinowac woli cztowieka, poniewaz w rozumie praktycznym
zwracamy sie przede wszystkim ku zasadom i ich realizacji w $wiecie. Kierunek od-
wrotny jest jednak niemozliwy i stanowi réznice miedzy Krytykg czystego rozumu
a Krytykg rozumu praktycznego. Kant oddziela nauke o szczesliwosci od nauki o mo-
ralno$ci. Zauwaza jednak, ze tego rozdzialu nie nalezy traktowa¢ dogmatycznie, lecz
bra¢ go pod rozwage jedynie w sytuacji obowiazku moralnego, w innych przypad-
kach szczescie jest pozytywnym elementem stymulujacym do dzialania. Szczgscie nie
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moze by¢ warunkiem realizacji prawa moralnego, niweczytoby to istote prawa czy-
stego rozumu praktycznego, ktdre jako jedyne nie podlega determinacji przez uczu-
cie szczg$cia. Moralnym prawem jest to, co nalezy do obowigzku, bez uwarunkowan
empirycznych. Problemem szczescia i wladzy sadzenia zajmuje si¢ Krytyka wladzy
sgdzenia. W niej Kant podejmuje si¢ zadania ukazania zwigzku miedzy pieknem,
sztukg a wladzg sgdzenia.

Wolno$¢ przyczynowosci sprawczej nie daje sie przedstawi¢ w czasie jako pew-
na mozliwo$¢ czy konieczno$¢. Dolaczenie doswiadczenia powoduje, ze méwienie
o mozliwos$ci praw moralnych w oparciu o empirig jest niewykonalne.

Gdyby si¢ zrozumiato mozliwo$¢ przyczyny sprawczej, zrozumialoby sie réwniez
nie tylko samg mozliwo$¢, ale nawet konieczno$¢ prawa moralnego jako naczelnego
prawa praktycznego istot rozumnych, ktérym przypisuje si¢ wolno$¢ przyczynowo-
$ci ich woli: obydwa te pojecia sag bowiem tak nierozerwalnie ze sobg polfaczone, ze
mozna by wolnos¢ praktyczng zdefiniowac takze jako niezalezno$¢ woli od wszelkie-
go innego prawa z wyjatkiem jedynie moralnego. Ale wolnosci przyczyny sprawczej,
zwlaszcza w $wiecie zmystéw bynajmniej nie mozna, co si¢ tyczy jej mozliwosci, zro-
zumiec¢ (KPR, 154; KPV, 127).

Prébowano na rdézne sposoby wyjasni¢ wolnos¢ przez pryzmat doswiadczenia.
Nie jest to jednak mozliwe nawet wowczas, gdy poruszamy si¢ po obszarze ludzkiego
psyche. Wolno$¢ ma charakter inteligibilny.

Na szczegoélna uwage zastuguje argumentacja odsylajaca do czasu w doswiad-
czeniu. Wolno$¢ jest jedng z tych idei, ktorych derywat wyrasta ponad miare az do
nadzmyslowosci, co sprawia, ze pojecie to przybiera posta¢ dla siebie nieadekwatna,
tzn. uwaza za swdj obszar do niej nieprzynalezacy. Polaczenie z jednej strony wol-
nosci, z drugiej uwarunkowanej przyczynowosci powstaje poprzez zastosowanie ka-
tegorii, ktorg postuguja si¢ pojecia w poznawaniu czystego rozumu. Poniewaz nie
mozna niczego pomysle¢ bez kategorii, przypisuje si¢ ja takze wolno$ci. Podobnie
czyni si¢ wobec przedmiotu, ktéry wykracza poza doswiadczenie, wowczas takze sto-
suje sie kategorie przyczynowosci. Do pojecia wolnosci dofacza sie przyczynowosc,
co prowadzi do sporu miedzy tymi terminami. Kant zauwaza, ze istnieja dwie klasy
kategorii: matematyczne i dynamiczne. Heidegger poddaje je krytyce, przedstawiajac
to, ze u podstaw ich lezy ontologia.

2.1.3. Dialektyka rozumu praktycznego

Obok Analityki czystego rozumu praktycznego (pierwsza ksiega) na Nauke o elemen-
tach czystego rozumu praktycznego sklada si¢ takze Dialektyka czystego rozumu prak-
tycznego (druga ksiega). Ta ostatnia poswiecona jest dialektyce czystego rozumu
praktycznego w ogole (rozdzial pierwszy) i dialektyce czystego rozumu w okresleniu
pojecia najwyzszego dobra (rozdzial drugi).

Rozdziat O dialektyce czystego rozumu praktycznego jest bardzo wazny z punktu
widzenia koncepcji wolnosci, gdyz pojawia si¢ w nim problem antynomii, nie$mier-
telnosci duszy, istnienia Boga oraz postulaty czystego rozumu praktycznego. W Kry-
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tyce czystego rozumu w trzeciej czesci antynomii Kant rozwaza problem wolnosci.
Krytyka praktycznego rozumu, ktéra zajmuje si¢ problemem etyki i moralnosci, poru-
sza zagadnienie dobra i zfa, a takze, podobnie jak Krytyka czystego rozumu, zagadnie-
nie istnienia i przedstawiania Boga. Spor wokét moralnosci i mozliwosci uprawiania
teologii znajduje swojg kontynuacje¢ wsréd przedstawicieli idealizmu niemieckiego -
mamy tu na mysli Schellinga oraz Fichtego. Heidegger prowadzit w latach 30. wykta-
dy poswigcone idealizmowi niemieckiemu'*?. Problem moralnosci i teologii oscy-
lowal de facto wokét problemu ontologii albo ontoteologii. Problematyka wolnosci
takze w analizach dotyczacych istnienia Boga rozswietla koncepcje wolnosci u Kanta
i Heideggera. Chodzi tu o zestawienie absolutu z wolnoscia cztowieka. Krytyka prak-
tycznego rozumu podejmuje ten temat takze przez pryzmat etyki i dobra moralnego.
Lepsze swiatto na to zagadnienie rzucajg wyklady Heideggera zatytulowane Schelling.
Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809) (GA 42, 1936). Przeprowadzona analiza
dobra i bytu absolutnego ukazuje rozbieznos¢, ale takze spoiwo obu aspektéw filo-
zofii, jakimi sg etyka i ontologia. Wlasnie w ich horyzoncie odstania si¢ Zrédtowe
doswiadczenie wolnosci.

2.1.3.1. Antynomia praktycznego rozumu

W Krytyce praktycznego rozumu Kant stwierdza, ze antynomia ukazana w Kryty-
ce czystego rozumu jest tylko pozorna, gdyz dotyczy jedynie zjawisk. Antynomia
ta opiera si¢ na konflikcie ,miedzy konieczno$cig wlasciwg przyrodzie a wolnoscia
w przyczynowosci zdarzen w swiecie” (KPR, 186; KPV, 154). Zestawienie konieczno-
$ci charakterystycznej dla przyrody i wolnos$ci w przyczynowosci zdarzen w swiecie
odsyta do réznicy w pojmowaniu przyczynowosci w $wiecie zmystow i motywow de-
terminujacych wole cztowieka. Koniecznos¢ przyrody wynika z faktu, Ze opieramy
sie w poznawaniu $wiata na zjawisku, tymczasem w przypadku dziatajacej osoby na
noumenie.

Jedna i ta sama istota dziatajaca posiada jako zjawisko (nawet wobec swego wlasnego
zmystu wewnetrznego) przyczynowos¢ w §wiecie zmystow, ktora zawsze jest zgodna
z mechanizmem przyrody, ale w odniesieniu do tego samego zdarzenia, o ile dziala-
jaca osoba rozpatruje siebie zarazem jako noumen (jako czysta inteligencje), moze
zawiera¢ motyw determinujacy owa przyczynowos¢ podlegta prawom przyrody, kto-
ry sam jest wolny od wszelkiego prawa przyrody (KPR, 186; KPV, 154).

Zestawienie swiata zmyslowego i jego przyczynowosci w zjawiskach z czystg inteli-
gencja, ktora dostrzegajac determinujgcg przyczynowos$¢ natury, sama jej nie ulega.
Polaczenie dwoch sfer w jednym poznaniu wyklucza konflikt miedzy przyczynowo-
$cig a wolnoscig. W trakcie analizy Krytyki wladzy sqdzenia okresliliémy problem

132 Mamy tu na my$li nastepujace wykltady ukazujace sie¢ w kolejnych tomach dziet zebranych
Martina Heideggera: Die Phidnomenologische Interpretation von Kants Kritik der Reinen Vernunft,
Hegels Phinomenologie des Geistes, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philoso-
phie, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von der transzendentalen Grundsatzen, Der deutsche
Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart, Hegel etc.



2. Wolnos¢ praktyczna w Krytyce praktycznego rozumu oraz Metafizyce moralnosci 137

wolnosci w nawigzaniu do celowosci ostatecznej i do skutku. Krytyka wladzy sgdze-
nia miala taczy¢ rozum czysty i rozum praktyczny. Krytyka praktycznego rozumu
zostata opublikowana, zanim Kant zabral si¢ za redagowanie Metafizyki moralnosci.
Wskazane przez nas zrédlo moralnosci wymaga zmierzenia si¢ z problemem formy
i materii praktycznego rozumu. Metafizyka moralnosci natomiast postuzy nam dalej
do eksplikacji dwdch zagadnien: rozréznienia wolnosci wewnetrznej i zewnetrznej
oraz wyprowadzenia kluczowego terminu ,apatia’. Obecnie nalezy przedstawi¢ to
pojecie w odniesieniu do wolnosci praktycznej. W Krytyce praktycznego rozumu po-
jawia sie ten rodzaj wolnosci opierajacej sie na wolnej woli. Podobnie jak w Metafizy-
ce moralnosci, rtéwniez w Krytyce podnoszony jest problem apatii. Wystepuje on wraz
z zagadnieniem wzniosto$ci. Kant artykutuje trzy postulaty, z ktérych drugi wyraza
sie w wolnosci cztowieka. ,,Drugi z koniecznosci zalozenia niezaleznosci od $wiata
zmyslow i zdolnosci determinowania swej woli wedlug prawa $wiata inteligibilnego,
tj. wolnosci” (KPR, 213; KPV, 178). Autor Krytyki praktycznego rozumu wspomina
w kontekscie postulatu praktycznego rozumu, jakim jest istnienie Boga, o epikurej-
czykach i stoikach. ,Stoicy calkiem trafnie obrali swe naczelne pryncypium prak-
tyczne, mianowicie cnote, za warunek najwyzszego dobra” (KPR, 204; KPV, 170).
Najwyzsze dobro jest zatem uwarunkowane przez cnote. To stwierdzenie Kanta pro-
wadzi do wnioskéw, ze wolno$¢ powinna by¢ pojmowana jako niezalezno$¢ od zmy-
stow, ktorg wyraza dndOeia.

Szczgsliwos¢ nie jest czynnikiem, ktéry determinuje wolnos¢ i prawo, lecz ugrun-
towana jest na zgodnosci natury z celem danej istoty. ,,Prawo moralne zas jako prawo
wolnosci nakazuje przez motywy determinujace, ktére powinny by¢ zupelnie nieza-
lezne od natury i jej zgodnosci z naszg wladza pozadania (jako pobudki); ale dzia-
lajaca istota rozumna w $wiecie nie jest przeciez zarazem przyczyng $wiata i samej
natury” (KPR, 201; KPV, 167). Prawo wolnosci jest synonimem prawa moralnego,
dlatego nie podlega naturze i wladzy pozadania. Problem szczesliwosci i jej wptyw na
opowiadanie si¢ za dobrem znajduje si¢ takze w Etyce nikomachejskiej Arystotelesa.
Kant zwraca uwage na to, ze pojecie wolnosci odgrywa w czystym rozumie speku-
latywnym istotng role. Jako jedyna z tych idei rozszerza horyzont poza zmystowos¢
w kierunku tego, co okresla si¢ mianem nadzmystowosci. Idea wolnosci, oprécz po-
zostalych idei, nie jest tylko czysta mozliwoscig istot inteligibilnych, lecz jest tak-
ze mozliwa do okreslania. Poniewaz idea wolnosci znajduje si¢ w rozumie spekula-
tywnym, moze by¢ ujeta w kategorie. W ramach poszukiwania kategorii dla pojecia
rozumnej wolnosci dochodzi Kant do przyczynowosci jako do okreslenia wolnosci.
Obecnie rozwazanie wolnosci nie dotyczy w pierwszym rzedzie jej przedstawienia
w zjawiskach lub rzeczach samych w sobie, lecz samego pojecia wolnosci. Stad od-
nosi sie do przedstawiania si¢ przedmiotéw w zjawiskach, aczkolwiek nie chodzi tu
o przyjmowanie, lecz pojeciowe uchwycenie tego, co wykracza poza do$wiadczenie.
Poruszajac si¢ wokdt pojecia wolnosci, trzeba uwzgledni¢ kategorig. Nie jest bowiem
mozliwe myslenie o czyms bez zastosowania kategorii tego pojecia.

Pojmuj¢ wnet, ze poniewaz nie moge pomysle¢ kategorii, to i tejze naprzdd szukaéd
trzeba takze w rozumnej idei wolno$ci, jaka sie zajmuje, ktdra [to kategorig] jest tutaj
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kategoria przyczynowosci; oraz ze, chociaz pod rozumowe pojecie wolnosci jako pod
pojecie przekraczajace granice doswiadczenia nie mozna podtozy¢ odpowiadajacej
mu danej naocznej, to przeciez pojeciu intelektualnemu [przyczynowosci], dla kté-
rego syntezy owo pojecie wolno$ci wymaga tego, co nieuwarunkowane, musi by¢
naprzéd dana naocznos¢ zmystowa, co dopiero zapewnia mu obiektywna realno$é
(KPR, 169; KPV, 140).

Kant wprowadza, tak w Krytyce praktycznego rozumu, jak i Krytyce teoretycznego ro-
zumu, rozrdznienie na kategorie¢ matematyczng i dynamiczng. Pierwsza nie odnosi
sie do syntezy tego, co nieuwarunkowane, lecz pozostaje w obrebie naocznosci: cza-
su i przestrzeni. Druga natomiast opiera si¢ na stosunku miedzy uwarunkowanym
przedmiotem w naocznosci a istnieniem samego warunku w intelekcie. Chodzi zatem
0 sposob, w jakim si¢ ona ukazuje. Istnienie w intelekcie umozliwia przechodzenie do
tego, co nieuwarunkowane i transcendentalne zarazem. Przyczynowos¢ dokonujaca
sie przez wolnos¢, tak jak analizowana jest w trzeciej antynomii czystego rozumu,
nie znajduje si¢ na poziomie zmyslowosci, lecz inteligibilnosci. Musi wykracza¢ poza
relacje uwarunkowanego przez naocznos¢ i intelekt. Wolno$¢ w tym aspekcie wyklu-
cza wszelka zmystowos¢ i wszelki warunek zmystowy. Zawiera sie on jedynie w sferze
inteligibilnej i dlatego przyczynowos¢ ta opiera si¢ jedynie na motywie determinuja-
cym wole. Zasada, ktéra odpowiada tym wymaganiom, jest zasada moralnosci. Kant
wskazuje na przeskok od czystego rozumu teoretycznego do rozumu praktycznego.
Stwierdzenie to wyklucza jednak stusznos¢ wykltadni Heideggera, ktéra ugruntowa-
na jest na ontologii nawigzujacej do fragmentu o schematyzmie z Krytyki czystego ro-
zumu. Pojecie wolnosci wyrasta z tego, co inteligibilne. Nie opiera si¢ jednak na tym,
co zmystowe. To podstawowy problem, ktory stanowi o réznicy miedzy wolnoscia
widziang przez pryzmat wolnosci transcendentalnej i praktyczne;j.

Aby wyrazi¢ takie rozumienie wolnosci, mozna odnies¢ sie do starogreckiego ter-
minu &nddeia. Przekroczenie zmyslowosci i brak determinujacego charakteru szcze-
$cia w odniesieniu do prawa moralnego wykazuje istotne znamiona wolnosci u Kanta.
Wolnos¢ w aspekcie praktycznym nie tyle odznacza sie transcendentalnym charakte-
rem, co raczej odwoluje sie¢ do immanencji. Poznanie czystego rozumu teoretycznego
konstytuuje si¢ dzigki procesowi wykraczania poza siebie, transcendowania. Wolnos¢
(transcendentalna) w tym znaczeniu jest zdobywana, przyswajana za pomocg ograni-
czonej wladzy poznawczej. W odréznieniu od niej wolnos¢ praktyczna zmierza w kie-
runku immanencji. ,Owa nieuwarunkowana przyczynowos¢ i jej wladza, wolnos¢,
za$ wraz z nig istota (ja sam) nalezaca do $wiata zmystow jest jako nalezaca przeciez
zarazem do $wiata inteligibilnego nie tylko w sposob nieokreslony i problematycz-
ny pomyslana (czego mozliwos¢ moégt juz wykry¢ rozum spekulatywny), ale nawet,
co sie tyczy prawa jej przyczynowosci, w sposdb okreslony i asertoryczny poznana”
(KPR, 172; KPV, 142). Istota ludzka jako podmiot poznania z jednej strony opiera
sie na prawie moralnym i wolnosci, z drugiej za$ na poznawaniu $wiata zmystowego.
W pierwszej z nich determinujagcym czynnikiem jest sama inteligibilno$¢ podmiotu,
w drugiej natomiast — $wiat zmyslowy. Wolno$¢ charakteryzuje si¢ tym, ze potrafi
taczy¢ to, co nieuwarunkowane, z tym, co podlega pewnym warunkom.
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W Krytyce czystego rozumu Kant, wspominajac nieuwarunkowane, przywoluje
ide¢ Boga. Podobnie dzieje si¢ w Krytyce praktycznego rozumu, przy czym istnienie
badz nieistnienie wyraza si¢ w postaci postulatu. Mimo iz wolno$¢ wraz z prawami
moralnymi jest pierwotnie ugruntowana na tym, co inteligibilne, potrafi przeniknaé
do tego, co zmyslowe. Poniewaz podstawg prawa moralnego jest inteligibilnos¢, jest
juz nam zawsze znane. Nie potrzeba zatem do wykonywania prawa moralnego zad-
nych innych zewnetrznych czynnikéw, ktére stymulowatyby pewne postepowanie.
Determinujacym faktorem nie jest szczescie ani Zadne zewnetrzne poznawane w teo-
retycznym rozumie zjawisko, lecz sama wola, ktdra jest tworzeniem i autonomiczno-
$cia. ,Prawo moralne jest jedynym motywem determinujacym czysta wole. Ponie-
waz jednak jest ono jedynie formalne (mianowicie wymaga jedynie formy maksymy
jako powszechnie prawodawczej), to abstrahuje ono jako motyw determinujacy od
wszelkiej materii, a tym samym od wszelkiego przedmiotu chcenia” (KPR, 178; KPV,
148). Czysta wola jest determinowana wylacznie przez prawo moralne. Nie niesie
ono ze sobg materii, lecz jedynie forme. Determinacja przez prawo moralne czystej
woli odsfania przed nami pytanie o dobro i jego zwigzek ze szczgsciem. Ta analiza
wyjawia w pewien sposob przesunigcie akcentu ze zmystowosci na wolng wole, ktéra
nie moze ulega¢ wptywom tego, co materialne. Determinacja woli dotyczy zatem for-
my i ugruntowana jest na relacji woli do ogélnego prawa moralnego. Dobro dla Hei-
deggera nie oznacza natomiast ponadzmystowosci, lecz to, co jest i wykracza poza
siebie. Stad tez idea dobra nie oznacza pozostawienia tego, co zmystowe, na uboczu,
lecz wglad w to, co zmystowe. Heidegger interpretuje dobro'** w ten sposdb, ze taczy
je z byciem i sugeruje, Ze antycypuje ono moralny jego sens. Kant natomiast poprzez
analize determinacji wolnej woli przez prawo nadrzedne doprowadza do postawienia
pytania o to, czym jest dobro determinujace czysta wole.

2.1.4. Najwyzsze dobro

Stopniowanie poje¢ prowadzi do okreslenia tego, co najwyzsze'**. Moze ono jednak —
wedle Kanta - by¢ rozumiane jako to, co naczelne, albo jako to, co zupelne. Rdznica
dotyczy znaczenia nieuwarunkowania i zupelnosci. W pierwszym przypadku chodzi
o stanowienie warunku dla tego, co uwarunkowane, samemu bedac nieuwarunkowa-
nym. Te naczelno$¢ w jezyku tacinskim okresla si¢ mianem supremum. Nieuwarun-
kowane nie jest w zadnym wypadku podporzadkowane, nie podlega czemu$ innemu.
Zupelno$¢ [consumatum] natomiast jest charakteryzowana jako calos¢, ktdra nie za-
wiera sie w jeszcze wigkszej calosci. Nie moze by¢ ona czescig innej calosci. Kant za
naczelne dobro, o ktérym traktuje Krytyka praktycznego rozumu, uznaje cnote. Jest
ona niewarunkowana, lecz nie jest zupelna. Do tego potrzebne jest jeszcze pojecie

13 Heidegger porusza problem dobra jako dyafév w PPE 307; GA 24, 404 oraz GA 18,
67nn.

13 Heidegger w swoich wyktadach zatytutowanych Nietzsche ukazuje ide¢ dobra w nawigza-
niu do starogreckiego pojecia dyafov, ktore odbiega od znaczenia facinskiego bonum. To ostatnie
bowiem wraz z chrzescijanstwem otrzymalo znaczenie ,,bycia poczciwym, porzadnym” (NTZS 2,
216; GA 6.2, 226, por. takze GA 18, 65-79, 91-102).
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szczgs$cia. Najwyzszo$¢ naczelnego dobra, czyli cnoty nie mozna zaklasyfikowac jako
najwyzszej zupelnosci. ,Cnota i szczescie facznie stanowia posiadanie najwyzszego
dobra w sobie, a jesli przy tym szczesliwos¢ rozdzielona jest takze catkiem dokladnie
w proporcji do moralnosci (jako wartosci osoby i jej zastugiwania na szczgsliwo$¢),
[skoro wiec stanowig] najwyzsze dobro mozliwego $wiata, to oznacza ono catos¢, zu-
peine dobro” (KPR, 181; KPV, 149). Naczelno$¢ i zupelnos¢ wystepuja razem w zesta-
wieniu cnoty jako naczelnosci ze szczgdciem jako zupelnodci. Te wazne dwa elementy
odnoszace si¢ do prawa moralnego sa wzgledem siebie komplementarne i tworzg to,
co najwyzsze w obu znaczeniach. Stosunek cnoty do szczgscia i odwrotnie stanowi
antynomie przedstawiang przez Kanta w Krytyce praktycznego rozumu. Zestawianie
cnoty i szczedcia szczegolnie silnie wyartykulowane byto w starozytnosci u epikurej-
czykow i stoikdw, znajdujemy je takze u Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej'*. Ten
ostatni zastanawia si¢ nad dobrem najwyzszym oraz wskazuje na mozliwy srodek do
niego prowadzacy, jakim jest szczescie. Druga czg$¢ natomiast obejmuje definicje
cnoty i jej rozrdznienie. Antynomia ludzkiego czystego praktycznego rozumu opiera
sie na faczeniu, zespalaniu cnoty i szczescia.

Dotychczasowe zestawienie problematyki zawartej w Krytyce praktycznego rozu-
mu ukazywalo pojecie wolnej woli, stosunku maksymy do prawa moralnego. Obecnie
chcemy przejs¢ do problemu wolnosci praktycznej wraz z jej podzialem na wolnos¢
wewnetrzng i wolnos$¢ zewnetrzng. W obrebie wolnosci wewnetrznej pojawi si¢ dla
nas istotne pojecie, jakim jest apatia.

Pomiedzy powstaniem Krytyki praktycznego rozumu a Metafizyki moralnosci po-
wstalo dzielo, ktore miafo na celu pogodzi¢ krytyki czystego i praktycznego rozumu.
Jest nim Krytyka wladzy sqdzenia. Rozréznienie w obrebie wolnosci praktycznej do-
konuje si¢ dopiero po opublikowaniu jej w 1790 roku.

2.2. Wolnos¢ praktyczna a wolno$¢ wewnetrzna i zewnetrzna

Dotychczas mowa byta o determinacji wolnej woli, w ktdrej konstytuuje sie wolnos¢.
Obecnie chodzi o to, aby wolno$¢ praktyczng przedstawi¢ w dwoch aspektach, ktére
ona zawiera.

W trzeciej antynomii Krytyki czystego rozumu wolnos¢ zostala przeciwstawiona
przyczynowosci (KCR 2, 185nn; KRV, 548 i KRV, 556). Ta konfrontacja ukazywata
roéznice w pojmowaniu wolnosci transcendentalnej, kosmologicznej i praktyczne;.
Przyczynowo$¢ odnosila si¢ do natury i prawa wynikajacych z przyczynowosci na-
tury. Przyczynowo$¢ moze jednak opierac sie takze na wolnosci. Istnieja zatem dwa
typy przyczynowosci: z natury oraz z ludzkiej wolnosci. Wskazywali$my na t¢ kwestie
w trakcie analizy Krytyki czystego rozumu. Rozrdznienie to odpowiada podzialowi na
filozofi¢ teoretyczng oraz praktyczna.

%5 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, r. II; GA 18, 179nn. Heidegger, omawiajac po-
jecie cnoty, powoluje si¢ na Etyke nikomachejskg, B 1-5.
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W obrebie ludzkiej wolnosci, czyli filozofii praktycznej, Kant odréznia wol-
nos¢ wewnetrzng (porzadek zrodtowo-moralny) od zewnetrznej (porza-
dek polityczno-prawny). Wolno$¢ wewnetrzna przybiera posta¢ moralng i wyznacza
podmiotowi przestrzen dzialania w oparciu o cnoty moralne. Pojecie cnoty moral-
nej wspolnie z wewnetrznym przymusem przeciwstawia sie samowoli oraz wyzna-
cza zakres dla przedmiotu, ktérym si¢ postuguje. Wolnos¢ zewnetrzna oparta jest
na prawodawstwie zawartym w ustawach, ktdre sa zewnetrzne wobec podmiotu.
W Metafizyce moralnosci autor dokonuje podziatu nie tyle na te w obrebie $wiata
poznawanego przez zmysly i uyjmowanego w pojeciach oraz filozofii praktycznej od-
noszacej sie do moralnosci, ile w samej definicji prawa urzeczywistnionego, albo
w postaci wewnetrznej, albo zewnetrznej. Koncepcja wolnosci w aspekcie wewnetrz-
nym i zewnetrznym wyraza si¢ za pomocg terminu ,,autonomia”. Oprocz autono-
micznego charakteru wolnosci szczegdlnie zastuguje na uwage koncepcja przymusu.
Naduzywanie wolnosci innych ogranicza wszechobejmujaca wolno$¢ wlasng jed-
nostki. Granicg dla wolnosci jednostki jest jej samowola i ograniczanie cudzej auto-
nomii. W takim przypadku wywieranie przymusu jest legalne i uprawnione. Autono-
mia wolnosci przejawia si¢ permanentnie w odniesieniu do wlasnej woli u istot, ktore
posiadaja zdolno$¢ rozumu do dokonywania wolnych sagdéw. Nie tylko wolnos¢ w jej
autonomii jest przedmiotem analizy Kanta, lecz takze wolnos¢ polityczna ukazana
poprzez pryzmat prawa bedacego umowg spoleczng. Oznacza ona prawo do budo-
wania takiego ustroju politycznego, ktory zapewnia kierowanie si¢ rozumng wolno-
$cig oraz wspomaga samorealizacje jednostek.

Wolnos¢ zewnetrzna jako porzadek polityczno-prawny stuzy wyjasnieniu realnej
sily prawa. Koncepcja umowy obywatelskiej nie dotyka w pierwszym rzedzie autory-
tetu panstwa, gdyz jest nakierowana nie tyle na uzasadnienie oraz okreslenie stuszno-
$ci powstania struktury panstwa, ile na ukazanie sity wigzacej prawo. Kant analizuje
problem z punktu widzenia uzasadnienia prawa funkcjonujacego w spoleczenstwie
i twierdzi, ze takze w zamierzchlych czasach istnialo prawo zewnetrzne, z tym ze
mialo ono charakter prywatny, pozbawiony cech sprawiedliwosci. Tylko prawo pub-
liczne, posiadajace mozliwos¢ osadu nie w oparciu o siebie samego, lecz o trybunal,
wprowadza pojecie sprawiedliwosci w relacje spoteczne obywateli.

Autor Metafizyki moralnosci postuguje si¢ w tym celu tacinskim terminem status
iustitia vacuum. Twierdzi takze, Ze stan prawny nie naklada wiekszych obowigzkow
niz stan natury. Poglad Kanta mozna sprowadzi¢ do ugody obywatelskiej jako prze-
ksztalcenia prawa prywatnego w prawo publiczne. Oprocz wspominanej wolnosci
zewnetrznej w Metafizyce moralnosci pojawia sie takze wolnos¢ wewnetrzna, kto-
ra odwoluje si¢ do odczucia rozkoszy i przykrosci. Ten aspekt wolnosci odmienny
jest od wolno$ci wewnetrznej inspirowanej wolnoscig praktyczng. Siega ona swoja
podstawa do Krytyki wladzy sqdzenia (por. KWS, 201n; KU, 167n). Nawigzanie do
doznawania i odczuwania rozkoszy i przykrosci ukazuje si¢ w pewien sposob do-
chodzenia do wolnosci praktycznej jako tej, ktéra odrzuca wplyw tego, co zmystowe,
na nasz stosunek do prawa moralnego. Odstania si¢ zatem problem wolnosci jako
anabea, tj. odchodzenia od tego, co zmystowe. Wolno$¢ wewnetrzna w pewnym
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stopniu pokrywa si¢ z wolnoscig praktyczng. Na niej dopiero znajduje swoje oparcie
wolno$¢ zewnetrzna, dla ktorej pojecie wolnosci przeradza si¢ w pojecie legalnosci.
Zanim Kant bada wolnos¢ zewnetrzng, koncentruje sie na wolnosci wewnetrznej i jej
ukazaniu w kontekscie doznawania przykrosci i rozkoszy. Jest to punkt stosunkowo
wazny, poniewaz odstania on problem zmystowosci i jej wplywu na pojmowanie wol-
nosci. Wolno$¢ w Krytyce czystego rozumu w pierwszej fazie bazowala na wolnosci
opartej na spostrzeganiu i kategorii, i schematu. Zmystowos¢ odgrywata wazna role
i ukazywata zZrédlo ludzkiego poznania. Wraz ze skierowaniem si¢ ku wolnosci prak-
tycznej wolnos¢ zyskala nowe znaczenie jako oddzielenie od tego, co zmystowe. Wy-
ktadnia rozkoszy i przykrosci potwierdza to odejscie od zmystowosci jako Zrédta, na
ktérym wyrasta wolnos¢. To rozrdznienie oznacza takze swojego rodzaju oddzielenie
wolnosci jako mafog od wolnosci jako dmdfeiqr. W tym pierwszym znaczeniu wol-
nos¢ jawi sie w nawigzaniu do wolnosci transcendentalnej, gdy jednak zmierzamy
w kierunku wolnosci jako praktycznej, wolnos¢ jest pewnego rodzaju odrzuceniem
(a-privativum) zmystowosci, dlatego oscyluje wokol wolnosci jako amdOeiar. Przyj-
rzyjmy si¢ obecnie problemowi rozkoszy i zmystowosci w Metafizyce moralnosci,
tj. wladzy pozadania.

2.2.1. Wolnos¢ wewnetrzna z perspektywy doznawania rozkoszy
i przykrosci - problem zmystowosci

Wiadza pozadania wiaze si¢ $cisle z odczuciem rozkoszy i przykrosci. Przezywanie
kazdego z tych dwoch przeciwstawnych stanéw odnosi sie do przedstawiania sobie
pewnych przedmiotéw. Zaleznie od zwigzku z przyczyna lub skutkiem mozna wy-
rézni¢ dwa sposoby dochodzenia do uczucia rozkoszy i przykrosci. Rozkosz badz
przykro$¢ ukazuja si¢ poprzez przyczyne lub skutek, ktore wywolujg przezycie zwia-
zane z odczuciem jednej lub drugiej. Uczucie rozkoszy albo przykrosci stanowi trzon,
podstawe przedstawienia sobie przedmiotu. Dla tego przedstawienia konieczne jest
towarzyszenie uczu¢ rozkoszy lub przykrosci. W przeciwnym przypadku, gdy roz-
wazamy niezbedno$¢ przedmiotu dla uczué, nie mozna stwierdzi¢ koniecznosci ist-
nienia przedmiotu. Mozliwe jest wyobrazenie sobie rozkoszy badz przykrosci bez
pozadania przedmiotu. Kant zauwaza, ze istnieja takie stany, w ktoérych uczucia przy-
kroci i rozkoszy wywolane s3 wowczas, gdy mamy juz przedstawienie przedmiotu.
Dlatego mozna méwi¢ o pozadaniu wynikajagcym z przyczyny lub skutku. Reasu-
mujac, wladza pozadania zwigzana jest z uczuciem rozkoszy i przykrosci przyczy-
niajacym sie (jako przyczyna) do pozadania lub wskazania na jego skutek. Rozkosz
i przykro$¢ maja za podstawe subiektywny stosunek do wlasnych przedstawien. Z tej
wlasnie perspektywy odnosza si¢ one nie tyle do mozliwosci przedstawienia przed-
miotow, ktdre sie ofiarujg w procesie poznawczym, co raczej do subiektywnych uczué
podmiotu. Majg zatem charakter podmiotowy. Interpretacja Metafizyki moralnosci
pokrywa si¢ z problemem rozkoszy i przyjemnosci, o ktérych wspomina Kant takze
w Krytyce wladzy sqdzenia.

Wspominane uprzednio uczucie rozkoszy wskazujace na zwigzek z pragnieniem
przedmiotu jest werbalizowane przez Kanta za pomocg pojecia przyjemnosci prak-
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tycznej. Pragnienie przedmiotu przeksztalca si¢ w poZgdanie i ostatecznie staje si¢
sktonnoscig. Gdy rozwazamy uczucie niezaleznie od uczucia istnienia badz nieist-
nienia przedmiotu, mamy do czynienia z biernym upodobaniem. Wyrasta ono z gry
wyobrazni i wymaga od podmiotu zdolnosci odczuwania, czyli smaku. Polaczenie
uczucia rozkoszy z pozadaniem, przy zalozeniu, ze wladze rozumu beda stosowa¢
reguly powszechne, prowadzi do zainteresowania. Dzigki niemu zwracamy si¢ po-
nownie do tego, co nas pobudza, a wladza pozadania konstytuuje, lecz ma ono juz
wydzwiek intelektualny.

Upodobanie w przedmiocie nazywa si¢ wtedy interesem rozumu. Gdyby interes mial
podloze zmystowe albo jakowej$ nie catkiem rozumnej zasady, to jego odczuwanie
wigzatoby sie tak silnie z przyjemno$cia, ze bez niej nie bytoby w ogéle w stanie wzbu-
dzi¢ pozadania. Lecz tam, gdzie niezbedne jest wystepowanie niczym niezmaconego
interesu rozumowego, nie wolno podktada¢ pod niego najlzejszej choc¢by sktonnosci;
oddajac jednak sprawiedliwos$¢ temu ostatniemu wyrazeniu, warto wiedzieé, ze row-
niez i tam, gdzie przedmiot wzbudza¢ powinien upodobanie czysto intelektualne,
rozum moze sie ku niemu sktaniaé z przyzwyczajenia [habituelles]; nie jest ono wtedy
przyczynag, a jedynie skutkiem owego zainteresowania rozumu, przyjmujac przez to
charakter inteligibilny. Z tego powodu mozna je uznac za sklonno$¢ niezmystowa
(propensio intellectualis) (MM, 15; MS, 317).

Przyzwyczajenie jest skutkiem zainteresowania i dzieki temu nie jest zdetermino-
wane przez $wiat zmystow, lecz okresla je intelekt. Wzbudzenie pozadania nie moze
mie¢ podloza zmystowego ze wzgledu na mozliwg wéwczas redukcje przyczyny, a nie
skutku do przyjemnosci. Autor Metafizyki moralnosci zwraca takze uwage na to, ze
pozadanie dalekie jest od znaczenia stowa mu pokrewnego ,,pozadliwo$¢”. Pojecie to
jest jeszcze zbyt slabe, aby wywota¢ pozadanie przedstawianego przedmiotu. Ma ono
w sobie przede wszystkim tre$¢ zmystows.

Kant proébuje zdefiniowa¢ pojecie wladzy pozadania, od ktérego rozpoczy-
na wprowadzenie do metafizyki moralnosci. Nie ma ona wtasnego determinanta
w przedmiocie przedstawianym, lecz w niej samej i sama sobie zawdziecza podstawe
motywujaca do dzialania. Wladza pozadania jest ,zdolnoscia do czynéw lub zanie-
chan wedle wlasnego uznania” (MM, 16; MS, 317). Jezeli do tego okreslenia doda-
jemy $wiadomos$¢ urzeczywistnienia przedmiotéw, to mamy wowczas do czynienia
zwola arbitralnga. Nieraz okreslenie to jest synonimem pojecia wolnosci wybo-
ru. U Kanta ma ono zwigzek z urzeczywistnieniem przedmiotu. Bez tego czynnika
myslenie ograniczamy jedynie do postaci Zyczeri niemajacych realnego przelozenia.
Wiadza pozadania ujeta z punktu widzenia rozumnosci podmiotu jest wladzg we-
wnetrzng noszacg miano woli [Wille]. Autor Metafizyki moralnosci definiuje wole
jako taka i ukazuje ja w kontekscie woli arbitralne;:

Wiadza pozadania, ktorej wewnetrzng podstawe okreslenia (a wraz z nig i wolnos¢)
odnalez¢é mozemy w rozumnosci samego podmiotu, nazywa si¢ wolg. Zatem wola
bytaby wiadza pozadania, ktéra odnosi si¢ nie tyle do dzialan (albowiem jest to do-
mena woli arbitralnej), ile raczej do pobudek oddziatujacych na wole arbitralng gwoli
wlasciwego dziatania. Zasadniczo wigc wola jako taka nie dokonuje zadnego samo-



144 Rozdzial 1. Réznorodnosé¢ pojmowania wolnoséci w dzietach Immanuela Kanta

okreslenia, ale — potrafigc oddziatywac¢ na wole arbitralng — okazuje si¢ by¢ tozsama
z rozumem praktycznym (MM, 17; MS, 317).

Wola jako taka wymaga takze rozszerzenia swoich kompetencji na wole arbitralna,
ktora nie dotyczy wylacznie checi czego$, lecz réwniez jego urzeczywistnienia. Kant,
doprecyzowujac pojecie, postuguje si¢ kolejnym okresleniem: wolnej woli arbitralne;j.
Aby wola arbitralna stawala si¢ wolng, musi opiera¢ sie na postuszenstwie wobec
wladzy czystego rozumu. Mozna sobie wyobrazi¢ inne rodzaje wolnej woli, ktére nie
przystuguja czlowiekowi, lecz zwierzeciu. Arbitrium brutum, bo tak nazywa si¢ ten
rodzaj woli arbitralnej, kieruje si¢ jedynie bodzcami zmystowymi i sktfonno$ciami.
W przypadku czlowieka istnieje réznica miedzy pobudzaniem a determinowaniem.
Pobudza¢ moga bodzce zmystowe, lecz determinowanie lub jego brak podlega pro-
cesowi, ktdry najlepiej uwydatnia Kantowska koncepcje wolnosci. Etyczno-moralna
droga zmierzajaca do ukazania zasadniczego problemu filozofii, jakim jest wolnos¢
czlowieka, zasadza si¢ na napieciu migdzy wolg arbitralng i wolg jako taka.

Istniejaca roznica miedzy wolg jako taka a wolg arbitralng odpowiada rozréznie-
niu na wolno$¢ negatywng i pozytywna. Definicja wolnosci opiera si¢ na znaczeniu
i funkcji woli jako takiej.

Wolno$¢, jaka staje si¢ wowczas udzialem, zaklada wobec tego oczyszczenie jej po-
budek ze wszelkiej domieszki zmystowosci; niemniej taki stan rzeczy odpowiadaltby
dopiero wolnosci w aspekcie negatywnym. Aspekt pozytywny zaklada tymczasem,
ze czysty rozum moze by¢ sam w sobie i dla siebie rozumem praktycznym, co wszak
zachodzi¢ moze tylko pod tym warunkiem, ze maksyma przy$wiecajaca danej osobie
we wszelkich jej dzialaniach nadaje si¢ do tego, by wystapi¢ jako prawo powszechne
(MM, 17; MS, 318).

W takim razie wolno$¢ w znaczeniu pozytywnym oznacza bycie samym sobgq i dla sie-
bie czystego rozumu utozsamianego z rozumem praktycznym. Czysty rozum zawiera
sie w rozumie praktycznym.

Waznym elementem procesu dochodzenia do siebie i dla siebie jest odniesie-
nie si¢ czystego rozumu do pryncypiéw praktycznych, ktérych odbicie znajdujemy
w woli arbitralnej. Czysty rozum wyklucza jednak determinacje ze strony przedmio-
tu zainteresowania, poniewaz czysty rozum odnosi si¢ do formy prawa, pozostawia-
jac przy tym materi¢ nietknieta. Dzigki formie prawa arbitralna maksyma, ktéra ma
charakter subiektywny, staje si¢ prawem powszechnym. ,,Poniewaz ludzkie maksy-
my odznaczajg si¢ charakterem nieuchronnie subiektywnym i jako takie nie okazuja
same przez si¢ zgodnosci z maksymami obiektywnymi, przeto rozum musi t¢ naczel-
ng zasade przepisywaé pod postacig nieznoszacego sprzeciwu nakazu lub zakazu,
znanego jako imperatyw nakazu badz tez zakazu [Imperativ des Verbots oder Gebots]”
(MM, 18; MS, 318). Imperatyw nakazu lub zakazu odnosi si¢ jedynie do formy. Ten
rodzaj metafizyki, ktora traktuje o woli, zawiera w sobie pojecie wolnosci wewnetrz-
nej. Dlatego jeden z rozdzialéw niniejszej pracy poswigcony jest zestawieniu wolnej
woli u Kanta i Heideggera [Gewissen-haben-wollen]. Ten ostatni zamiast wolnej woli
proponuje ,,chcenie” wyrazone w wezwaniu do bycia soba. Odbywa si¢ to jednak przy
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uprzednim objasnieniu, czym jest upadanie jestestwa i jego stosunek do wlasnego
bycia. Problem bycia moglismy rozwazy¢ w trakcie analizy rozprawy Kant a problem
metafizyki, gdzie Heidegger stopniowo wyklada prawde bycia. Rys antropologiczny,
ktéry tam sie pojawia, wskazuje nie tylko na zbiezno$¢ mysli obu tych filozoféw, ale
takze na réznice miedzy antropologia a analityka jestestwa. Jeszcze bardziej wyrazna
jest ona w Byciu i czasie, ktérym zajmiemy sie wkrotce.

Autor Metafizyki moralnosci zwraca uwage na réznice wystepujaca w obrebie in-
terpretacji prawa wolnosci. Wola okreslana przez pojecie prawa moze mie¢ charakter
albo jurystyczny — opierajacy si¢ na wolnosci zewnetrznej, albo etyczny, tzn. majacy
za podstawe wolnos¢ wewnetrzng. Zgodno$¢ z prawem jurystycznym nadaje dziata-
niu ludzkiemu charakter legalny, w przypadku etycznym - charakter moralny. Kant
wyprowadza koncepcje wolnosci z pojecia prawa i wolnej woli. Przeciwienstwem
prawa wolnosci jest prawo przyrody. ,Wolnos¢ podpadajaca pod jurysdykcje zasad
pierwszego typu jest dobrodziejstwem dostepnym tylko w sferze zewnetrznej, zas
wolno$¢ regulowang zasadami etycznymi rozcigga si¢ zaréwno na zewnetrzny, jak
i wewnetrzny obszar dzialania woli arbitralnej, zastrzegajac przy tym, ze ta ostatnia
podlega prawom rozumu” (MM, 18; MS, 318). Zasady etyczne rozciggaja swoj zasieg
nie tylko na wolno$¢ wewnetrzng, lecz takze na wolnos¢ zewnetrzng. Jurysdykcyjny
charakter natomiast obejmuje jedynie sfere zewnetrzna. Podzial na te dwa rodzaje
wolnosci jest podobny do podzialu na dwie formy naocznosci: czas i przestrzen. Czas
przynalezy tak do zmystu wewnetrznego, jak i zewnetrznego, natomiast przestrzen
jest formg zmystu zewnetrznego. Metafizyka moralnosci zmierza do ukazania wolno-
$ci opartej na zasadzie czystego rozumu praktycznego. Kantowski podzial na rozum
czysty i praktyczny opiera si¢ na zasadzie czystego praktycznego rozumu, ktéra taczy
podzial na idee zawarte w Krytyce czystego rozumu i Krytyce praktycznego rozumu.
W ten sposob te rozne ujecia wolnosci wnikajg w siebie nawzajem, dajac podstawe
dla wolnosci spostrzeganej przez pryzmat woli i prawa. Stad nasza definicja wolnosci
jako d@maBeix odnosi si¢ nie tylko do poszczegolnych czesci poznania i moralnosci,
lecz do procesu epistemologiczno-moralnego, nadajac w ten sposdb wolnosci jedno
okreglenie.

Materia zasad moralnych jest zupelnie innego typu niz w przypadku badan
przedmiotéw poznawanych przez doswiadczenie, co stanowi gléwny cel Krytyki
czystego rozumu. Poznawanie przedmiotéw w przyrodzie opiera si¢ na koniecznosci
i powtarzalno$ci pewnych zjawisk przy spetnieniu odpowiednich warunkéw. Ma-
teria zasad moralnych natomiast nalezy do poje¢ a priori absolutnie koniecznych.
Wszelkie poréwnywanie zasad moralnych do uczu¢ szczgscia jest zatem bezzasadne,
gdyz nie mogg si¢ one opiera¢ na empirii jako kryterium postepowania. Moralnos¢
nie moze si¢ opiera¢ na doznawaniu przyjemnosci i czerpaniu korzysci z wlasnego
postepowania. Zasady moralne dlatego s3 bezinteresowne, poniewaz wykluczaja kie-
rowanie si¢ skfonno$ciami i upodobaniami. Korzys¢, sklonnosci i upodobania nie
maja decydujacego stowa, gdyz pochodza wylacznie z doswiadczenia i nie wyplywaja
z wolnosci woli. Moga mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy staja sie silg perswa-
zji. Nie jest to jednak cel nadrzedny, ktérym kieruje si¢ rozum praktyczny. Filozofia
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praktyczna, o ktérej mowa w Metafizyce moralnosci, porusza sie¢ wokot tematyki wol-
nosci woli arbitralne;j.

Wazne jest w tym przypadku nakreslenie i zrekonstruowanie funkcjonowania
prawa moralnego w cztowieku. Prawodawstwo opiera si¢ na dwdch waznych wa-
runkach: ,Po pierwsze, w prawie ustanowiony zostaje pozadany sposob postepo-
wania jako co$ obiektywnie koniecznego, czyli majacego wage obowiazku [Pflicht];
po drugie, ten sam obowiazek przeksztalca sie¢ w wewnatrzpodmiotowa pobudke,
dzieki czemu przedstawienie prawa nabiera mocy podstawy determinujacej czyje$
postepowanie” (MM, 24; MS, 323). Mamy zatem dwa istotne elementy prowadzace
do ukazania w calej rozciaglosci prawa moralnego, tzn. kierowanie si¢ w postepowa-
niu tym, co obiektywnie konieczne, i przechodzenie prawa w wewnetrzng pobudke
tak, aby jemu podlegalo wszelkie ludzkie postepowanie. Ten drugi element wskazuje
na pewne napiecie miedzy wolnoscig a prawem, ktore determinujg nasza wole. Z tej
perspektywy jest ono bardzo waznym problem zwigzanym z rozumieniem pojecia
wolnosci. Kryterium dla prawodawstwa praktycznego stanowi rézne znaczenie stowa
»pobudka”. Mozemy méwic o pobudce etycznej, jurydycznej i patologiczne;.

2.2.2. Zmyslowos¢ a praktyczny rozum

Zasadniczym elementem, ktéry przygotowuje myslenie Kanta do wypracowania
koncepcji wolnej woli, jest kwestia wplywu pobudek, czyli tego, co zmystowe, em-
piryczne, na nasz rozum. Stanowi on takze podstawe sporu w interpretacji filozofii
Kanta, ktérej dokonal Heidegger. Wykladnia Heideggera zmierza do tego, aby kon-
cepcje wolnosci praktycznej ugruntowac na transcendentalnej wolnosci, ktora opiera
sie na formach naocznosci, pojeciach i funkcji wyobrazni. Trzeba nam podkreslic, ze
myslenie Heideggera nie rozumie zmystowosci w sensie potocznym, podobnie jak
swiadomos¢ nie jest dla niego wyznacznikiem myslenia. Ta struktura ontologiczna
jest uprzednia wzgledem wszelkiego zapytywania opartego na §wiadomosci i zmy-
stowosci. Problem zmystowosci podlega wraz z czasem pewnej zmianie. Spojrzenie
na zagadnienie zmystowosci z jednej strony laczy rozwigzanie czystego rozumu prak-
tycznego z rozumem teoretycznym, z drugiej stanowi pewnego rodzaju przygotowa-
nie do analizy relacji migdzy subiektywng maksymg a ogélnym prawem moralnym.
Posrednio natomiast poprzedza pytanie o podstawe wladzy sadzenia.

Mysl Kanta nie jest wystarczajaco jednorodna i dlatego w jego spusciznie moz-
na wyrozni¢ pewne okresy: przedkrytyczny, krytyczny oraz pdzniejsza filozofie. Trzy
krytyki wraz z Prolegomena naleza do drugiego okresu, natomiast Metafizyka mo-
ralnosci i Antropologia w ujeciu pragmatycznym do trzeciego. Periodyzacja filozofii
Kanta ukazuje przechodzenie z filozofii opartej na logice i naukach przyrodniczych
do problematyki antropologicznej. Ten przeskok dokonuje sie dzieki rozwinieciu za-
gadnien moralnosci i prawa. Heidegger w dziele Kant a problem metafizyki odwoluje
sie do okresu pierwszego, przedkrytycznego, do tez zawartych w rozprawie O jedy-
nej mozliwej podstawie dowodu na istnienie Boga (1763), a takze innych dziel, ktore
zajmujg sie wyobrazeniem i stosunkiem naoczno$ci do intelektu. Kant pozostawia te
zagadnienia, aby przej$¢ do problematyki rozumu. Druga, poprawiona wersja Kryty-
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ki czystego rozumu, a takze Krytyka praktycznego rozumu stanowia pewnego rodzaju
cezure, ktdra oznacza zawezanie filozofii Kanta do problematyki antropologiczne;j.
Antropologia w ujeciu pragmatycznym ugruntowana jest na problematyce swiadomo-
$ci cztowieka i wynikajacej z niej moralnosci. Antropologia w ujeciu pragmatycznym
nalezy wraz z Metafizykg moralnosci do ostatniego z okreséw tworczoséci Kanta. Sg
one o tyle wazne, Ze na ich podstawie wyprowadzilismy koncepcje wolnosci jako
dmaOei. Wymaga wiec krétkiego przypomnienia odejscie od stanowiska zakfada-
jacego zaleznos¢ moralno$ci — nawet w niewielkim stopniu - od tego, co zmystowe.
Uniezaleznienie od zmystowosci jako wolnosci negatywnej jest waznym elementem
w Krytyce czystego rozumu. Kant prébuje w Antropologii w ujeciu pragmatycznym
broni¢ suwerennosci i niezaleznosci od wptywu do$wiadczenia.

Badaniu syntezy zmystowosci i intelektu, ktére sa wobec siebie komplementarne
i warunkuja siebie nawzajem, towarzysza dwie wtadze: wyobrazni i sadzenia. Wladza
sadzenia, ktérg Roman Ingarden nazywa takze wladza rozpoznawania, oznacza pod-
porzadkowanie tego, co szczegdtowe, pewnym ogdlnym prawom. Podciagganie pod
pewne ogdlne prawa doznan subiektywnych jest zadaniem wladzy rozumu. Osad ten
nie polega tylko i wylacznie na laczeniu tego, co szczegdtowe, z prawem ogdlnym,
lecz takze oznacza werdykt, czy to prawo ogélne w tym przypadku ma zastosowa-
nie, czy tez nie. Heidegger podkresla, Ze wyobraznia pelni istotng funkcje w pro-
cesie poznawczym. Ona tez wyraza pewng spontanicznos¢ poznania. Oprdécz zmy-
stowosci, intelektu, wyobrazni i wladzy sadzenia istnieje takze inne pozazmyslowe
poznanie, tzn. rozum. Kant odrdznia intelekt od rozumu i temu ostatniemu przypi-
suje zdolnos$¢ tworzenia zasad naczelnych. Rozum to ujmowanie tego, co skonczone,
i jedno$¢ wszelkich warunkéw w ogole, tzn. odnosi sie do tego, co nieskonczone. Na
nieskonczonosci jako absolutnej caloéci opiera si¢ poznanie skoniczone. Rozum po-
siada trzy idee transcendentalne: odnoszace si¢ do podmiotu, przedmiotu w zjawisku
oraz wszelkich przedmiotéw myslenia w ogdle. Pierwszemu odpowiada idea duszy,
drugiemu idea kosmosu, a trzeciemu idea Boga. Z ideami zwigzane s3 pytania o nie-
$miertelnos¢ duszy, nature $wiata i istnienie w wolno$ci oraz o istnienie Boga, ktére
buduja przedmiot metafizyki. Na nich zbudowana jest wszelka metafizyka.

W oparciu o stan przedstawient umystu mozna mie¢ do czynienia z dwoma aspek-
tami poznania: dzialaniem oraz doznawaniem. Dzialanie wyraza pewna zdolnos¢,
natomiast doznanie podatno$¢ na wrazenia. Pobudzanie podmiotu przez przedsta-
wianie przedmiotu wigze si¢ ze zmystowoscig, natomiast dziatanie z intelektualng
wladzg poznania. Samo pobudzanie ma charakter bierny, w odrdéznieniu od inte-
lektu, ktdry wyraza si¢ w spontanicznosci apercepcji. W dopatrywaniu si¢ dziatania
i doznawania w przedstawieniach umystu pojawia si¢ intuicja fenomenologiczna.
Dac sie zobaczy¢ takim, jakim sie jest — oznacza fenomenologi¢. Heidegger sprzyja
zmyslowosci, poniewaz to z niej i z wyobrazni mozna wyprowadzi¢ filozoficzne za-
interesowanie fenomenologia, o ktorej pisal miedzy innymi w Byciu i czasie. Feno-
menologia takze jest gra pozorow wyrastajaca ze zmystowosci. Kant w Antropologii
w ujeciu pragmatycznym w § 8 zatytutowanym Apologia zmystowosci omawia trzy
przyktady lekcewazenia zmystowosci, ktore wynikaja z blednej interpretacji. Zmy-
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stowos¢ potrafi, po pierwsze, maci¢ wladze przedstawienia; po drugie — chelpi¢ sie
wyzszoscig nad intelektem; po trzecie zas oszukiwa¢ intelekt. Zwolennikami zmy-
stowosci sg artysci i poeci. Zmystowosci zawdzieczamy sugestywno$¢ i dobitnos¢
przedstawien. W odpowiedzi na pierwszy zarzut Kant stwierdza, ze ,,zmysty niczego
nie macy. Temu, co wprawdzie ujmuje pewng réznorodnos¢, ale jeszcze jej nie po-
rzadkuje, nie mozna zarzucic, ze ja maci’ (AUP, 35; APH, 58). Problem sprowadza sig¢
do oczekiwan intelektu w stosunku do zmystowosci. Zmystowo$¢ sama z siebie nie
porzadkuje, dlatego zarzucanie jej macenia wladzy przedstawienia jest niedorzeczne.
Kolejnym zarzutem jest uzurpacja hegemonii zmystowoséci nad intelektem. Zmysly
nie roszczg sobie pretensji do rzadzenia intelektem, kiedy zwracaja uwage na waz-
nos¢ zdrowego rozsadku. Odpowiedz na trzeci zarzut wskazuje na nieuzasadnione
przypisywanie niestusznosci zmystom. Racja ta opiera si¢ na stwierdzeniu, ze zmysty
nie moga oszukiwa¢ w wydawaniu sagdéw, poniewaz nie formutuja zadnych sadéw.
Funkcja ta przynalezy jedynie intelektowi.

Kant wspomina takze o grach zmysltow, ktére moga by¢ omamem, czyli iluzja, lub
oszustwem. Iluzja oznacza naturalnos¢, oszustwo natomiast opiera si¢ na sztucznosci
przedstawienia. Obok omamu mamy do czynienia takze z mamidlem, ktére polega
na uznawaniu za rzeczywiste tego, co intelekt traktuje za niemozliwe. Iluzja jest ro-
dzajem pewnej swiadomej gry, w ktorej przyjmujemy za rzeczywiste to, o czym wie-
my, Ze nie jest rzeczywiste. Oszustwo za$ charakteryzuje si¢ tym, ze gdy dochodzimy
do $wiadomosci, przestaje by¢ to przedstawienie pozorem. ,,Zmyslowos¢ we wladzy
poznania (zdolno$¢ przedstawienia sobie czego$§ w naocznosci) sktada si¢ z dwoch
elementow: zmystu i wyobrazni” (AUP, 48; APH, 70). Na ten fragment powoluje si¢
Heidegger, ktéry probuje uczyni¢ wyobraznie waznym elementem poznania tak jak
zmyslowo$¢ i intelekt. Do zmystowosci naleza nie tylko zmysty, ale takze wyobraznia.
Zmysly odnoszg si¢ do przedmiotéw obecnych, wyobraznia natomiast nie jest zredu-
kowana do obecnosci. W obrebie samych zmystéw mozemy mowic o zewnetrznych
i wewnetrznych. Drugi rodzaj zmysléw charakteryzuje pobudzenie samego umystu.
Zmysty zewnetrzne moga by¢ oparte na wrazeniach witalnych albo wrazeniach orga-
nicznych. Istnieje pig¢ organicznych wrazen zmystowych: dotyk, wzrok, stuch, smak
i wech. Pierwsze trzy nosza znamiona obiektywnosci, pozostale subiektywnosci.
Zmyst wewnetrzny oznacza $wiadomo$¢ doznan pobudzonych przez wlasne mysli.

Obok pojecia zmystu Kant w Antropologii w ujeciu pragmatycznym porusza tak-
ze zagadnienie wyobrazni. Funkcja wyobrazni jest niezalezna od obecnosci przed-
miotu. Mozna méwi¢ o dwoch rodzajach wyobrazni: produktywnej oraz odtworcze;.
Pierwsza z nich, charakteryzuje si¢ tym, ze jest ,pierwotnym uobecnieniem sobie
przedmiotu” (AUP, 69; APH, 88), druga natomiast wtérnym. Produktywny aspekt
wyobrazni oznacza uobecnienie, ktére antycypuje wszelkie doswiadczenie. Odtwor-
czy charakter jest rodzajem przypominania tego, co uprzednio bylo juz dane w do-
swiadczeniu. W tym fragmencie, w ktéorym Kant rozréznia wyobrazni¢ pierwotng
i wtérng, dokonuje si¢ eksplikacja czystych form naocznosci od naocznosci empi-
rycznej opierajacej sie nie tyle na danych naocznych, co na pojeciach ukutych na
podstawie wczesniejszego doswiadczenia. Wyobraznia odtworcza powstaje wylacznie
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w oparciu o pojecia przedmiotu. Mozna suponowac na podstawie tekstow Heideg-
gera, ze Kant, interpretujac wyobraznie w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu,
zmierza w kierunku jej odtworczego charakteru. Do wyobrazni produktywnej nalezg
czyste naocznosci jak czas i przestrzen, do wtornej natomiast wszelkie inne oparte
na poznaniu empirycznym, czyli pojeciu przedmiotu. Wyobrazenie sobie jakiegos
przedmiotu musi by¢ zawsze poprzedzone przez pewne przedstawienie zmystowe.
Wyobraznia musi czerpa¢ zatem ze zdolnosci zmyslowej. Oznacza to, ze produk-
tywny charakter wyobrazni nie jest tozsamy z tworczym'*. To, co jednak poprzedza
przedstawienia zmystowe, jest zdolnoscig zmystowa. W oparciu o nig mozemy od-
nosic¢ i spostrzegac przedmioty w doswiadczeniu. ,Wyobraznia produktywna nie jest
jednak tym samym tworcza, to znaczy nie jest w stanie wytworzy¢ przedstawienia
zmystowego, ktore nigdy przedtem nie bylo dane naszym wladzom zmystowym, lecz
zawsze mozna wykaza¢ istnienie materialu tegoz przedstawienia” (AUP, 69; APH,
88). Wyobraznia, mimo iz w tym znaczeniu nie jest tworcza, nosi znamiona oryginal-
nosci. Ta wyobraznia natomiast polaczona z pojeciami nazywa si¢ geniuszem. W es-
tetycznej wladzy sadzenia wlasciwym stowem oddajacym charakter wyobrazni jest
oryginalnos¢. Inaczej si¢ ma rzecz w Krytyce teoretycznego rozumu — tam wyobraznia
oznacza spontanicznosc.

Rozwazajac problem zmystowej zdolnosci tworzenia, napotykamy na trzy jej ro-
dzaje: po pierwsze, ,,obrazujacg zdolnos¢ ogladania w przestrzeni”; po drugie, ,do-
taczajacy zdolnoé¢ ogladania w czasie”; po trzecie, ,,zdolno$¢ faczenia przedstawien
na podstawie ich powinowactwa” (AUP, 79; APH, 97). Trzeci rodzaj odwoluje sie
do wspdlnego pnia. Mamy zatem do czynienia ze zmystowa zdolnoscig tworzenia
obrazdéw, polaczen oraz powinowactwa. Pierwsza ze zdolnosci - jako tworzenie obra-
zOw — oznacza tworzenie wyobrazenia ksztaltu przedmiotu, zanim ten znajdzie swoj
wyraz materialny w przedmiocie. Tworzenie obrazu stymulowane przez wole jest
kompozycjg. Obraz taki wyptywa z kompozycji wyobrazni kierowanej przez wole.
Zdolnos¢ tworzenia, drugi rodzaj, wyrasta z prawa asocjacji. W tym prawie wazna
jest umiejetnos¢ kojarzenia przedstawien empirycznych. Przyzwyczajenie do wyste-
powania po sobie pewnych zjawisk sprawia, ze po ukazaniu si¢ pierwszego oczekuje-
my na pojawienie sie drugiego, ktére wczesniej w innych kompilacjach pojawialo si¢
zwykle. Trzecia zdolnos¢ tworzenia, powinowactwo, oznacza faczenie w jedna calos¢
tego, co réznorodne, ale mimo tego majace wspdlna podstawe. W trzecim rodzaju
mamy zatem do czynienia z pojeciem-kluczem w postaci powinowactwa. Reasumu-
jac, trzy zdolnos$ci tworzenia: obrazéw, polaczen i powinowactw réznig sie od siebie,
gdyz postuguja si¢ innymi narzedziami tworzacymi jedng cato$¢é: kompozycja, koja-
rzeniem oraz zespalaniem réznych elementéw posiadajacych wspolna podstawe.

Przedstawiony przez Kanta w cytowanym dziele problem wyobrazni i réznych
jej rodzajow wpisuje sie w analityke Krytyki czystego rozumu, w ktérej Kant pod-
kresla funkcje wyobrazni. Réwniez Heidegger w dziele Kant a problem metafizyki
koncentruje si¢ na wolnosci transcendentalnej, a w niej na wyobrazni. Wykladnia

16 Jakkolwiek wiec wyobraznia jest wielkg artystka, zgota czarodziejka, to nie ma ona mocy
tworczej, lecz materiat dla swych wytworéw musi czerpac ze zmystow” (AUP, 70; APH, 89).



150 Rozdziat 1. Réznorodno$¢ pojmowania wolnosci w dzietach Immanuela Kanta

wyobrazni w péznych dzielach Kanta wskazuje na niebagatelne znaczenie tego po-
jecia. Z tej perspektywy wydaje sie, ze w architektonice filozofia transcendentalna,
czyli ontologia, ma takze dla autora Antropologii w ujeciu praktycznym bardzo wazne
znaczenie. Antropologia moze by¢ zatem rozumiana w nawigzaniu do wyobrazni i jej
roli w procesie poznania. Czysty rozum praktyczny takze positkuje si¢ wyobraznia.
Ta natomiast juz po uprzednim zaprezentowaniu jej w kontekscie rozumu praktycz-
nego prowadzi do préby postawienia pytania o system i niezalezno$¢ Boga. Widzimy,
ze analiza dziet Kanta nie pozwala na radykalne odrzucenie wptywu tego, co zmyslo-
we, chociaz z biegiem czasu znaczenie zmystowosci ulega zmniejszeniu. Takze sfera,
w ktorej zmystowos¢ wystepuje, jest bardzo szeroka. Powrdé¢émy jednak do wolnosci
praktycznej i zajmijmy si¢ jej dystynkcja na wolno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng. Kant
w Metafizyce moralnosci zaczyna prezentacje od wolnosci zewnetrznej, aby w ten
sposob uzasadni¢ konieczno$¢ istnienia cnét moralnych i wolnosci wewnetrznej, na
ktdrej ugruntowana jest wolno$¢ zewnetrzna.

2.2.3. Wolnosc¢ czystego i praktycznego rozumu

We fragmencie Metafizyki moralnosci po§wieconym elementarnym pojeciom meta-
fizyki moralno$ci autor ukazuje rdznice pojmowania wolnosci w znaczeniu czystego
i praktycznego rozumu.

Wolno$¢ to pojecie czysto rozumowe, ktore dla filozofii teoretycznej pozostaje dla-
tego transcendentalne, ze nie sposob przyporzadkowaé mu zadnego miarodajnego
przyktadu, zaczerpnietego z jakiegokolwiek mozliwego do$wiadczenia. Wolno$¢ nie
jest wiec przedmiotem dostepnym poznaniu teoretycznemu. Jej pojecie nie posiada
waznos$ci konstytutywnej, a jedynie regulatywna — mianowicie jako wylgcznie nega-
tywne pryncypium rozumu spekulatywnego; wykazuje ono jednak realno$¢ w swym
zastosowaniu praktycznym, kiedy to podstawowe pryncypia dzialania, niezawiste od
jakichkolwiek uwarunkowan zmystowo-empirycznych i stanowigce rodzaj przyczy-
nowosci czystego rozumu, okre$lajg nasza wole arbitralng, dowodzac tym samym
istnienia w nas woli czystej, z ktorej poczatek biorg etyczne pojecia i prawa. Na tym
pozytywnym pojeciu wolnoséci ufundowane sg bezwarunkowo prawa praktyczne,
zwane prawami moralnymi (MM, 27n; MS, 326n).

Wolnos¢ w obszarze czystego rozumu jest zredukowana do jej negatywnego aspektu,
uwolnienia od empirycznosci. Wolno$¢ praktyczna w odroznieniu od niej jest
ugruntowana na istnieniu wolnej woli. Etyczne pojecia i prawa majg swoja podstawe
w wolnej woli. Paton podkresla wksigzce Der kategorische Imperativ, ze aby usprawied-
liwi¢ prawo moralne, potrzebne jest uwzglednienie wolno$ci w naszym dzialaniu:

Kant behauptet nicht, beweisen zu kénnen, dafl ein verniinftiges Wesen iiberhaupt
frei sein muf3. Einen solchen Anspruch auf theoretische Erkenntnis betrachtet er als
weit jenseits unserer menschlichen Grenzen liegend. Vielleicht kénnen wir jedoch
zeigen, daf} ein verniinftiges Wesen als solches nur unter der Voraussetzung, dafi es
frei ist, handeln kann (nur unter der Idee der Freiheit). Vom praktischen Standpunkt
des Handelnden aus, nicht des Beobachters, wiirde dies geniigen; denn dieselben
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Gesetze, die fiir ein Wesen gelten wiirden, das theoretisch als frei bekannt ist, miissen -
in der Praxis - auch fiir ein Wesen gelten, das nicht anders als unter der Idee seiner
eigenen Freiheit handeln kann. Um das moralische Gesetzt zu rechtfertigen und so die
Aufgabe, die wir als Moralphilosophen haben, vollstindig zu 16sen, wiirde es zugleich
unter der Voraussetzung handeln, daf$ es unter dem Prinzip der Autonomie steht'*".

Wolno$¢ w tym sensie, tj. rozumiana jako autonomia, jest podstawa naszego moral-
nego dzialania, poniewaz usprawiedliwia ona w ten sposéb intencje oraz nasze dzia-
tanie. Na poziomie prawa moralnego wolna wola jest sama dla siebie prawem. Nie
oznacza to jednak dowolnosci, ale raczej, ze wszelkie przyjmowanie maksym musi
odbywac sie w ten sposéb, ze wybrana maksyma sama moze stac si¢ prawem ogol-
nym. Ta zasada jest tozsama z formulg imperatywu kategorycznego. Na antypodach
autonomii pojawia sie natomiast heteronomia woli, ktéra potrzebuje przedmiotu na-
dajacego jej prawo. Ten stosunek przedmiotu do woli sprawia, ze mamy do czynienia
z imperatywem hipotetycznym opartym na uwarunkowaniu, ktéry ukazuje si¢ w sto-
sunku przedmiotu do woli (UMM, 79; GMS 69). Na swdj sposdb oznacza on jakas
forme przyczynowosci. Oba te imperatywy prowadza jednak do pytania o to, gdzie
ukazuje si¢ wolnos¢.

Wolnos$¢ w znaczeniu wewnetrznym jak i w sensie zewnetrznym opiera si¢ na
»wolnosci woli” i jest tozsama z prawem moralnym. Miedzy wolnoscia transcenden-
talng a wolnoscig praktyczng, z ktdrej wyrasta wewnetrzna i zewnetrzna jej inter-
pretacja, znajduje si¢ wolno$¢ w kontekscie Krytyki wltadzy sgdzenia. Wolnos¢ jako
cecha zewnetrzna porusza do$¢ istotne zagadnienie, jakim jest prawo posiadania. Za-
nim jednak do tego przejdziemy, potrzebne jest wskazanie réznicy migdzy przymu-
sem a wolnoscia. Wolnos¢ - stosunek do innych w powszechnym prawie, jak réwniez
wolnos¢ posiadania do sfery wolno$ci zewnetrznej.

2.2.4. Wolnos¢ zewnetrzna

Poprzez wolnos$¢ zewnetrzng Kant rozwaza problem legalnosci i uzasadnienia dziata-
nia prawa, ktérego celem jest ochrona przed utrata wolnosci i suwerennosci, a takze
zapewnienie poszanowania praw jednostki oraz ogétu. Wolnos¢ zewnetrzna ukazuje
nie tylko korelacje miedzy obywatelami, ale takze przypadki zastosowania przymusu.

17 ,Kant nie twierdzi, jakoby mozna bylo udowodni¢, ze istota rozumna w ogéle musi by¢
wolna. To pewne roszczenie teoretycznego rozumu rozwaza Kant jako lezace daleko poza zdol-
noscia naszej percepcji. Mozliwe jest jednak ukazanie, Ze istota rozumna jako taka pod pewnymi
warunkami moze dziata¢ (ze wzgledu na posiadang idee wolnoéci) i ze jest wolna. Z perspektywy
podejmujacego praktyczne dzialanie, a nie tylko obserwujacego, bedzie to wystarczajace; wte-
dy samemu prawu dzialania, ktére w sposdb istotny przynalezy istocie teoretycznie uznanej za
wolng, musi - w praktyce — by¢ takze istota, ktora, nie inaczej, jak tylko z uwagi na idee swojej
wlasnej wolno$ci, moze dziataé. Aby usprawiedliwi¢ prawo moralne, a takze doprowadzi¢ do cal-
kowitego rozwigzania problemu, ktory stawiamy sobie jako filozofowie moralni, bytoby mozliwe
réwniez dziatanie wolnej istoty — pod warunkiem, ze podlega ono pod pryncypium autonomii”
(H. J. Paton, Der kategorische Imperativ. Eine Untersuchung tiber Kants Moralphilosophie, przet.
K. Schenck, Berlin 1962, s. 270).
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2.2.5. Przymus i wolnos¢

W Metafizyce moralnosci przedstawiony jest problem wolnosci uwzgledniajacy stosu-
nek jednostki do wolnosci innych. Powszechne prawo jest jej gwarantem oraz moz-
liwoscig wzajemnej koegzystencji obywateli. Pojecie zgodnosci z prawem uwypukla
znaczenie terminu wolnos¢ oraz jego zaprzeczenia. Problem wolnosci jest wowczas
zestawiony z wolnoscig arbitralng innych oséb, gdy powolujemy si¢ na powszechne
prawo. ,,Zgodnie z prawem [recht] jest kazde dzialanie, ktére (lub ktérego maksyma)
sprawia, Ze wolnos¢ arbitralnej woli kazdego moze wspoélistnie¢ z wolnoscig wszyst-
kich innych podlug powszechnego prawa” (MM, 41; MS 337). Mamy w tym miejscu
do czynienia z ograniczeniem wlasnej wolnosci ze wzgledu na wolnosci innych. Sto-
sunek ten jest nie tyle ograniczeniem, co mozliwoscia koegzystencji przy pomocy
powszechnego prawa. Nie ma ono zatem wydzwigku subiektywnego, ale subiektyw-
nosci nadaje powszechny charakter. Czy jest zatem przymusem, czy by¢ moze wolno-
$cig wyplywajaca z powszechnego charakteru prawa? Powszechno$¢ wcale nie musi
oznaczaé przymusu w sensie potocznym, lecz rozposcieranie si¢ tego, co subiektywne
na poziom ogoélny, powszechnie obowigzujacy.

Zasada wzajemnego przymusu, stosowana w odpowiedzi na wystepek przeciwko
wolnosci i w konieczny sposéb zgodna z wolnoscig wszystkich jednostek na mocy
pryncypium wolnosci powszechnej, stanowitaby wiec co$ w rodzaju konstrukeji
noénej pojecia prawa, jako ze tworzy ona szkielet tego pojecia w czystym ogladzie
a priori, analogicznie do metody, ktéra pozwala nam unaoczni¢ sobie swobodny
ruch cial, ktérym rzadzi zasada akcji (dzialania) i reakcji (przeciwdziatania), opiera-
jaca sie na wzajemnosci i rownosci (MM, 44; MS, 340).

Z powyzszego cytatu widzimy, na czym polega relacja miedzy przymusem a wolnoscia
oraz czy ten pierwszy nie wyklucza istnienia wolnosci. Prawo musi posiadac¢ jakis try-
bunat i sankcje za zlamanie wolno$ci innych i wolnosci powszechne;j. ,,Moja w sposéb
uprawniony (meum iuris) moze by¢ taka rzecz, do ktdrej jestem tak silnie przywiaza-
ny, ze poczulbym si¢ urazony, gdyby rzeczy tej uzyla jakas inna osoba, nie majac na to
mego przyzwolenia. Albowiem dopiero posiadanie [Besitz] rzeczy stanowi subiektyw-
ny warunek mozliwosci jej uzycia® (MM, 59; MS, 353). Taka definicja implikuje po-
dwdjne rozumienie stowa posiadanie, tzn. zmystowe, czyli posiadanie rzeczy fizycz-
nie, orazinteligibilne, czyli posiadanie rzeczy ze wzgledu na moc prawa. Termin
»posiadanie” odnosi si¢ do tego, co zmystowe i inteligibilne. Prawo ma tu charakter
inteligibilny, oddzielony od tego, co zmyslowe. Jest ono uformowane na wolnosci woli
i ma przy tym moc powszechnego obowigzywania. Prawo nie jest narzucone, lecz wy-
nika z autonomicznej woli jednostki, ktéra buduje spoteczenistwo oparte na wolnosci.

2.2.6. Wolnos¢ posiadania - posiadanie tego, co zewnetrzne

To, co zewnetrzne, w Krytyce czystego rozumu zawiera si¢ w tym, co zmystowe, a w Me-
tafizyce moralnosci zewnetrznosc siega glebiej i obejmuje takze inteligibilnos¢. Ekspo-
zycja pojecia tego, co w sferze zewnetrznej ,Moje” i ,Twoje” zawiera istotng dystynkcje
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przedmiotéw zewnetrznych, ktéra odpowiada podzialowi na substancje, przyczyne
oraz wspolnote. W pierwszym przypadku chodzi o rzeczy materialne nalezace do
mojej osoby. W drugim natomiast opiera sie na stosunku ,,woli innej osoby, wiadczg-
cej pewne korzysci (praestatio) na rzecz mojej osoby” (MM, 62; MS, 355). W trzeciej,
ostatniej, autor ma na mysli pewien stan innej osoby ze wzgledu na wigzace nas rela-
cje. Kant, prezentujgc definicje terminu ,,posiadanie”, nawiazuje do jego charakteru
inteligibilnego. Nalezatoby si¢ tu odwola¢ do Krytyki czystego rozumu, gdzie Kant —
o czym wspominaliSmy juz przy analizie Krytyki czystego rozumu oraz dzieta Kant
a problem metafizyki — przedstawia definicje inteligibilno$ci. Pojawia si¢ ona w anty-
nomiach i paralogizmach. Sad oparty na antynomii istnienia lub nieistnienia mozli-
wosci posiadania czegos, co nie przynalezy nam fizycznie uprzednio, jest podstawa
rozwazan na temat posiadania w ogdle i jego zwigzku z prawem. Rozwigzanie anty-
nomii jest mozliwe przy zalozeniu podziatu na posiadanie empiryczne oraz posiada-
nie inteligibilne. ,,Sad stanowiacy teze [der Satz] zakladalby, ze istnieje mozliwos¢,
aby co$ zewnetrznego stalo si¢ Moim, chociaz nie posiadam tego czego$ w wymiarze
fizycznym” (MM, 74; MS, 364). Obok sadu jako tezy, w ktorej zawiera si¢ przekonanie
o mozliwoséci nabywania przedmiotéw w wymiarze fizycznym niebedacym wczesniej
w posiadaniu, znajduje si¢ tez drugie istotne twierdzenie stanowiace antyteze: ,,Sad
stanowigcy antyteze [Gegensatz] zakladalby z kolei, ze nie ma mozliwosci, aby co$
zewnetrznego byto Moim, jesli nie posiadam tego w wymiarze fizycznym” (MM, 74;
MS, 364). Mozna uwazaé co$ za swoje, gdy roztrzagsamy problem w aspekcie empi-
rycznym. Posiadanie w wymiarze inteligibilnym koniecznie musi faczy¢ to, co moje,
z posiadaniem fizycznym, bo tylko wéwczas mozemy podlega¢ prawu powszechne-
mu. Mozemy sobie pomysle¢, wyobrazi¢ cos, czego nie posiadamy fizycznie, jako pe-
wien postulat, gdyZ przedmiot inteligibilny nie moze by¢ dostrzezony przez zmysly.
Jest on bowiem postulatem abstrahujacym od tego, co empiryczne. To, co moje, moze
by¢ empirycznie widoczne tylko w pierwszym przypadku jako relacja empiryczna.
Natomiast w przypadku wymiaru inteligibilnego nie mozemy uwzgledni¢ tego, co
nalezy do wymiaru fizycznego.

Wszelkie prawa odnoszg si¢ do stanu inteligibilnego, pozostawiajac na uboczu
stan empiryczny. Stan inteligibilny opiera si¢ na ustanowieniu syntetycznych regut
prawnych. ,Kiedy oswiadczam (stownie lub czynnie), ze moim zyczeniem jest, aby
taka a taka rzecz zewnetrzna nalezata do mnie, to obowigzuj¢ tym samym wszystkie
inne osoby do pozostawienia owej rzeczy w spokoju. Gdyby to moje postanowienie
nie bylo zarazem aktem ustanowienia pewnej reguly, to nikt nie bylby tu do niczego
zobowigzany” (MM, 75; MS, 365). Zobowigzanie wobec innego daje sposobnos¢ do
respektowania prawa do wlasnosci mojej na réwni z wlasnoscig innych. Kant zauwa-
za, ze obecny stan, gdzie szanuje si¢ posiadanie cudzego mienia, ustanawiajac pew-
ne prawa obywatelskie, musial mie¢ jakie$ stadium wczesniejsze rozpoczynajace ten
proces. Prawo nie ustala i nie wyznacza granic posiadania tego mienia, chociaz chroni
jego stan. Ten antycypujacy stan miat oparcie w powszechnej woli i zalezal byt od woli
poszczegdlnych jednostek. Prowizoryczny stan - jak go okresla Kant — mial charak-
ter niezawodny i pewny, odnoszac sie do przedmiotéw fizycznych. Z czasem jednak
wzmagaly sie tendencje w spolecznosci do wzmocnienia partykularnych interesow



154 Rozdzial 1. Réznorodnosé¢ pojmowania wolnoséci w dzietach Immanuela Kanta

grupy, niszczac przy tym stan prowizoryczny, ktére nieprzychylnie odnosily sie do
ustroju obywatelskiego. ,,[...] sposobem na to, azeby w stanie natury co$ zewnetrzne-
go moglo stac sie czyim$ ,,Mieniem’, okazuje si¢ by¢ posiadanie fizyczne wyposazone
W presumpcje prawna, umozliwiajacg przeksztalcenie owego posiadania w prawo za
posrednictwem potaczonej woli wszystkich jednostek, stanowiacej prawo publiczne;
do tego czasu wlasno$¢ zachowac moze jedynie waznos¢ poréwnywalng [comparativ]
z wlasnoscig w znaczeniu prawnym” (MM, 77n; MS, 367). Stanem pierwotnym dla
Kanta nie jest posiadanie przez poszczegdlne jednostki lub wspdlnoty (communio)
jakiego$ dobra, ktére moglo mie¢ miejsce w prahistorycznych czasach, lecz wtedy,
gdy przekazujemy je sobie na mocy zewnetrznego aktu prawnego.

Mamy zatem dwa zrédla: jedno prahistoryczne — archaiczne, drugie prahisto-
ryczne - opierajace si¢ na prawie badz zmierzajace do jego ustanowienia (prahis-
toryczno-prawne). Czltowiek pierwotnie nie posiada nic i musi dopiero zdobywa¢
wlasne mienie, ktdre staje si¢ jego. Kant w nastepujacy sposob definiuje zasade na-
bywania débr: ,,[...] przedmiot staje sie m6j wowczas, gdy przechodzi w moje catko-
wite wladanie (pod warunkiem, Ze nie przeczy to prawidtom wolnosci zewnetrznej)
i gdy moge czynic¢ zenn dowolny uzytek (baczac przy tym na postulat wysuwany przez
rozum praktyczny); wreszcie przedmiot staje si¢ mdj, gdy deklaruje wole jego posia-
dania (dajac si¢ pogodzi¢ z ideg potaczonej woli wszystkich)” (MM, 79n; MS, 368).
Istotng wzmianka jest uwaga, ze moge co$ posias¢, jesli to nie przeczy wolnosci ze-
wnetrznej. Na akt nabywania w znaczeniu pierwotnym sktadaja si¢: uzyskanie przed-
miotu, o$wiadczenie woli i zawlaszczenie odpowiadajace aktowi woli. Uzyskanie
moze mie¢ miejsce wowczas, gdy przedmiot nabycia nie nalezy do nikogo innego
i dlatego nie narusza niczyjej wolnosci, nie narusza wolnoséci zewnetrznej. Uzyska-
nie ma pewien czas i przestrzen, a zatem jest pewnym fenomenem, w ktérym biore
w posiadanie przedmiot. Oswiadczenie jest wyrazem woli, poprzez ktérg odrzucam
posiadanie tego przedmiotu przez inne osoby. Zawlaszczenie natomiast jest nada-
niem mocy prawnej w sferze zewnetrznej mojemu posiadaniu okreslonej rzeczy.
Kant wymienia kilka rodzajéw nabywania przedmiotu zewnetrznego. Jednym z nich
jest zajecie [occupatio], ktore ma charakter partykularny i funkcjonowato, zanim
doszto do ustanowienia prawa. Mozemy dokona¢ go w odniesieniu do przedmiotéw
materialnych. Obok zajecia istnieje takze pier wokup, przy czym podlega on pra-
wom wczesniej wprowadzonym i ma charakter powszechny.

2.2.7. Materia i forma nabywania przedmiotu

Tak jak w Krytyce praktycznego rozumu, réwniez w Metafizyce moralnosci Kant po-
stuguje sie rozréznieniem na materie i forme. W pierwszym i drugim przypadku
chodzi o przedmiot, z t3 jednak rdéznica, ze w Krytyce praktycznego rozumu mowa
jest o przedmiocie, ktéry wplywa na nasze intencje, w Metafizyce moralnosci nato-
miast problem dotyczy przedmiotu posiadania. Kant przedstawia w niej ,elemen-
tarny rozbidr nabycia tego, co Moje i Twoje” (MM, 81; MS, 370) w trzech punktach:
pierwszy stanowi wyjasnienie przedmiotu, materii nabywania - stagd mamy byty ma-
terialne, ktdre sg rzeczami substancjalnymi, oraz §wiadczenia czynione przez inne
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osoby i same osoby przy uwzglednieniu ich wzajemnosci [commercium] podpartej
na nalezytych uprawnieniach. Drugi punkt natomiast dotyczy eksplikacji formy na-
bywania przedmiotu na mocy prawa: prawa rzeczowego, prawa osobowego i prawa
rzeczowo-osobowego. Trzeci obejmuje podstawy prawne do nabywania przedmiotu.
Nabywanie moze mie¢ jednostronny, dwustronny oraz wszechstronny charakter.

Prawo rzeczowe definiuje Kant nastepujaco: ,,[...] prawo do rzeczy tozsame jest
z uprawnieniem do prywatnego uzytkowania przedmiotu, ktéry (jako wlasnos¢ na-
byta w sposob pierwotny badz wtérny) staje si¢ mdj na mocy tego, ze jego posia-
daczem zrédlowym byta zrazu cala ludzkos¢ [Gesamtbesitz]” (MM, 83; MS, 371).
Wezesniejsza definicja nie uwzgledniala pierwotnego posiadania przez ludzkos¢ woli
udzielajacej prawa do posiadania rzeczy jakiej$ osobie. Totez potrzebne jest pierwot-
ne posiadanie wszystkich rzeczy przez ludzkos¢. Gdyby nie pierwotne posiadanie
przez ogodl, nie mozna by méwic¢ o prawie przejecia jakiejs rzeczy przez konkretng
osobe. Prawo rzeczowe zawiera nie tylko prawo do rzeczy, lecz takze istote prawa,
ktora reguluje kwesti¢ posiadania rzeczy przeze mnie i ciebie. Prawo rzeczowe moze
obowigzywaé wowczas, gdy mamy do czynienia z wigkszg liczbg osob. Przy zalo-
zeniu, ze zyje na $wiecie tylko jedna osoba, prawo rzeczowe nie ma mocy prawne;j.
Przykladem pierwotnego aktu posiadania jest nabywanie ziemi, ktéra jest rozumiana
jako substancja w stosunku do ruchomosci. W odréznieniu od niej same ruchomosci
sq akcydentalnymi wlasnosciami. ,,Ziemia jako taka (pod ktére to miano podpadaja
wszystkie grunta zdatne do zasiedlenia) zachowuje w stosunku do wszelkiego rodza-
ju ruchomos$ci charakter substancjalny [Substanz], za$ ruchomosci uwazaé mozna za
akcydentalne wlasnosci [Inhdrenz] dofaczone do tej substancji” (MM, 84; MS, 372).

Obok przedmiotéw zewnetrznych w kontekscie substancji, przyczyny pojawia sie
takze pojecie ,wspolnoty” [communio]. Ta ostatnia moze obejmowa¢ dwa rodzaje:
pierwotng wspdlnote posiadania [communio possessionis originaria) oraz prehisto-
rie wspolnoty [communio primaeva]. W nawigzaniu do tego pojecia odstania si¢ ko-
nieczno$¢ siegniecia po wolnos¢ zewnetrzng. ,,Uzyskanie czegos (apprehensio), dajac
poczatek fizycznemu posiadaniu przedmiotu materialnego (possessionis physicae),
pozostaje w zgodzie z (a priori wazng) zasada wolnosci zewnetrznej kazdego czlo-
wieka jedynie pod warunkiem pierwszenstwa w czasie” (MM, 86; MS, 373). Definicja
ta, dotyczaca uzyskiwania czego$, odsyla do zasady wolnosci zewnetrznej. Pojawia
sie w niej takze pierwszenstwo w czasie, co sugeruje, Zze mamy do czynienia z czasem
jako nastepowaniem po sobie. Wolnos¢ posiadania dotyka nie tyle wplywu empirii
na nig, co raczej odwrotnie, tj. zaleznosci spostrzegania otaczajacego $wiata od naszej
apriorycznej wolnosci zewnetrzne;j.

2.2.8. Wolnos¢ zewnetrzna i posiadanie

Autor Metafizyki moralnosci, wyjasniajac koncepcje metafizycznych elementdw teorii
prawa, opiera si¢ na wolnosci zewnetrznej, wiaczajac jednak posiadanie do problema-
tyki wolnos$ci wewnetrznej, ktéra jest fundamentem. Wolnos¢ posiadania bazuje na
powszechnym prawie przyjetym przez ludzkos¢. Stowo ,,polityka” odnosi si¢ u Kanta
do wolnosci zewnetrznej. Wyraza si¢ ona przede wszystkim w autonomicznie przyje-
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tym dzialaniu. Prawo nie opiera sie tylko na zmystowosci, ale réwniez inteligibilno-
$ci. Bioragc pod uwage watki sktadajace sie na Metafizyke moralnosci, szczegélnie in-
teresujace ze wzgledu na omawiang wolno$¢ sa te, ktore dotycza wolnosci posiadania,
przedstawiajace problem w nawigzaniu do inteligibilno$ci. Prawo do wlasnosci, na
ktorej opiera sie wspolczesnie prawodawstwo europejskie, moze tylko wéwczas obo-
wigzywag, jesli przyjmie sie za podstawe legalnos¢ prawa. W przypadku Kanta mowa
jest z jednej strony o prawie i jego powszechnosci, z drugiej poruszany jest problem
wlasnosci prywatnej. Problem polityczny nie jest w nim omawiany jak w przypad-
ku Traktatu o wiecznym pokoju, lecz pojawia si¢ ze wzgledu na samo prawo'*®. Jest
wyznacznikiem wolnosci obywatelskiej i spotecznej. W Traktacie o wiecznym poko-
ju kluczowym problemem jest wolnos¢ czlowieka i jej ochrona. Do realizacji tego
zamiaru potrzebne s3 pewne warunki, ktére wynikaja z natury cztowieka zmierza-
jacej do zawarcia umowy spolecznej. Termin ,wolnos¢”, ktéry pojawia sie w trakta-
cie, dotyczy wolnosci zewnetrznej wedle nomenklatury zaczerpnietej z Metafizyki
moralnosci. Dlatego mowa tu o konstytucji republikanskiej, federacji oraz prawie do
go$cinnosci. Przyczynowo$¢ z natury jest tylko punktem wyjscia od $wiata instynk-
tow do umowy spolecznej, zabezpieczajacej stan wiecznego pokoju zgodny z prawem
moralnym. Wolno$¢ ma charakter zewnetrzny oparty na prawie, lecz jej podstawa
znajduje si¢ w wolnosci porzadku moralnego. Kant utrzymuje, ze kazde panstwo,
ktore posiada przyjete prawo, jest suwerenne i dlatego niemozliwa jest zewnetrzna
ingerencja w jego strukture ani nie s3 mozliwe pretensje terytorialne.

Klasyfikacja wolnosci na zewnetrzna i wewnetrzng odgrywa ogromng role.
W jednym i drugim przypadku wolnos$¢ odwoluje si¢ do wolnej woli. Ta natomiast
ukazuje stosunek tego, co legalne, z prawem moralnym. Tym, co wplyne¢to na ten
podzial, jest przyjecie za podstawe teorii cnoty. W trakcie prezentacji teorii cnoty
ukazuje si¢ dychotomiczny podzial na wolno$¢ wewnetrzng oraz zewnetrzng. Etycz-
ny charakter przystuguje tej pierwszej.

2.2.9. Wolnos¢ wewnetrzna i panowanie nad soba

Poprzedzajac rozwinigcie problematyki cnoty, a zatem wolno$ci wewnetrznej, Kant
przedstawia strukture etyki. Krytyka czystego rozumu zawiera w sobie architektoni-
ke metafizyki, Metafizyka moralnosci natomiast architektonike systemu etyki. Kant
w ostatnim dziele prezentuje dwustopniowy podzial. Pierwszy kieruje si¢ kryterium

138 W Metafizyce moralnosci, podobnie jak w Traktacie o wiecznym pokoju, Kant przedstawia
trzy swoje idee, ktére w tym pierwszym dziele okreslane sg jako prawa: prawo panstwowe, prawo
naroddw oraz prawo obywatelstwa $§wiatowego, i pokrywaja si¢ z tym, co Kant prezentuje w jednej
ze swoich ostatnich prac. Roznice stanowi jednak kontekst. W Metafizyce moralnosci akcent pada
na prawo i obowiazek prawa. W Traktacie natomiast chodzi o same idee, ktére chociaz brzmia
jak idee abstrakcyjne, sg realnie potrzebne do zachowania fadu i pokoju na $wiecie. Podjelismy
we wstepie problem Traktatu o wiecznym pokoju, aby w konsekwencji Metafizyki moralnosci moc
postawic problem cnoty i obowiazywania prawa. To, co wydawalo si¢ elementem czysto idealnym,
prowadzi do poglebienia koncepcji etyki i prawa. To zestawienie w Traktacie zamiennie traktuje
tad spoteczny i prawo, uprawianie polityki i prawa.
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materialnym, drugi formalnym. Materialny moment opiera si¢ na relacji miedzy
podmiotami, a konkretnie zobowigzaniami stad wyptywajacymi. Formalny za$ zasa-
dza si¢ na stosunku ,,pomiedzy etycznym prawem i obowigzkiem jako takim” (MM,
284; MS, 545). Obowiazek ten ksztaltuje si¢ w oparciu o czysty rozum praktyczny
w konfrontacji z paradygmatem nauki. Wskazanie tego podzialu ma istotne znacze-
nie ze wzgledu na elementy budujace obowigzek wobec kogos. Heidegger proponuje
zupelnie odmienny sposéb patrzenia na stosunek do innego. Dla niego obowigzkiem
jest bycie soba, podazanie ku wlasnemu byciu. Relacja do kogo$ znajduje si¢ w ob-
szarze bycia ,,Soba-Si¢”. Inni sg dla mnie bytami wspoélbytujacymi, inne byty za$ sa
tylko wewnatrzéwiatowe. W przypadku obu klasyfikacji znaczacym pojeciem jest
~obowiazek” Ten podzial koresponduje z teorig prawa, o ktérej Kant wspomina we
wezeéniejszych fragmentach Metafizyki moralnosci.

Podzial etyki pierwszego stopnia ,wedlug kryterium rozmaitosci podmiotéw
etycznych” (MM, 285; MS, 545) oraz podstawowych dla nich praw odréznia obowigz-
ki cztowieka w stosunku do ludzi i istot nieludzkich. Ten poziom podziatu réznicuje
sie dalej w przypadku obowiazku wzgledem ludzi na stosunek do samego siebie oraz
do innych ludzi. Co si¢ tyczy obowigzku wobec istot nieludzkich, stosunek ten jest
albo wzgledem istot nizszego rzedu, albo wyzszego rzedu, ktére przewyzszajg czlo-
wieka. Podstawg dla Kanta, mimo iz wspomina o stosunku do siebie, innych ludzi
oraz istot nieludzkich, jest obowigzek i prawo. Wolnos¢ praktyczna w rzeczywisto-
$ci oznacza jej redukcje do ,mnie” i prawa moralnego przyjmowanego przeze mnie
za swoje.

Drugi podzial etyki drugiego stopnia ,wedlug pryncypiéw systemu czystego ro-
zumu praktycznego” (MM, 285; MS, 545) jest nastepujacy: po pierwsze mamy etyke
jako nauke o elementach, po drugie nauke o metodzie etyki. W pierwszym mamy
do czynienia z ,,materialnym elementem relacji’, w drugim natomiast z formalnym,
dotyczacym relacji miedzy prawem moralnym a obowiazkiem jako takim. W nauce
o elementach mozemy wyr6zni¢ dogmatyke oraz kazuistyke. Nauka o metodzie etyki
jest albo katechetyka, albo ascetyka. Problem obowigzku omawialismy juz wczes-
niej przy lekturze Heideggerowskiej interpretacji Krytyki czystego rozumu. Nie tyl-
ko obowiazek wobec kogo$, lecz réwniez relacje etyki i nauki staja si¢ powaznym
problemem.

Abstrahujac od zagadnien znajdujacych sie w przyjetym podziale, trzeba nam
jednak zwréci¢ uwage na fragment Metafizyki moralnosci, ktéra uprzedza to wyod-
rebnienie w systemie etyki poszczegélnych integralnych czesci (podziat ten ma raczej
charakter metodyczny), a mianowicie na powsciagliwos¢. Stanowi ona w pewnym
sensie rozwiniecie problemu wplywu tego, co zmystowe, na nasz rozum praktycz-
ny. Wraz z zastosowaniem terminu ,,cnota” pojawia si¢ powsciagliwos¢, ktora jako
panowanie nad soba moze by¢ interpretowana jako dnaBeia, o ktorej pisalismy we
wstepie. To ona cechuje wolnos¢ w znaczeniu wewnetrznym i z tej racji nalezatoby
rozumie¢ ja w nawigzaniu do starogreckiego terminu. Nalezy jednak zada¢ pytanie,
na ile ta koncepcja cnoty pokrywa si¢ na przykltad z wolnoscig praktyczng w Krytyce
praktycznego rozumu. Zanim to jednak nastapi, warto wskaza¢ na elementy charak-
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terystyczne oraz dokona¢ rekonstrukcji pojecia cnoty i przedstawic jej zwigzek z wol-
nos$cig. Mamy zatem tutaj do czynienia z porzadkiem moralnym.

Kant w Krytyce czystego rozumu i Krytyce praktycznego rozumu wskazuje na
problem moralny jako ten, ktéry ugruntowany jest na wolnej woli i zasadzie deter-
minujacej naszg wole przez imperatyw moralny. Stwierdza on, ze wolno$¢ w sensie
pozytywnym wystepuje na poziomie czystego rozumu. Wolnos¢, jako transcenden-
talna i kosmologiczna, oznacza zrywanie krok po kroku z wptywem doswiadczenia
na poznanie czlowieka. Proces uniezalezniania si¢ teorii poznania od tego, co empi-
ryczne, dane w zjawisku, prowadzit do powstania tego, co inteligibilne. Moralnos¢,
w ktorej pojawia si¢ wolnos¢ praktyczna, opiera sie z jednej strony — odnoszac si¢ do
przyrody - na pozbawieniu wptywu tego, co empiryczne, na wolng wole, z drugiej
za$, na powsciagliwosci, ktora charakteryzuje moj stosunek do mnie samego i mojej
postawy wobec tego, co moralne. Drugi aspekt oznacza cnote¢ jako wstrzymywanie
sie od wplywu tego, co zmystowe w czlowieku, dajac mu w ten sposéb mozliwosé
podejmowania decyzji autonomicznych. Podleganie namietnosciom jest w gruncie
rzeczy uznaniem siebie za cze¢$¢ uwarunkowanej przyrody. W trakcie analizy Krytyki
czystego rozumu oraz O istocie ludzkiej wolnosci. Wprowadzenie do filozofii, odnoszac
sie do trzeciej antynomii, ukazaliSmy dwa rodzaje przyczynowosci. Przyczynowos¢
z wolnosci jest odpowiednikiem wolnosci woli, ktdra, jak juz powiedzielismy, jest
wolnoscig praktyczng. Wolnos¢ woli, omawiana w Krytyce praktycznego rozumu, za-
kfada stan panowania nad soba, oznaczajacy autonomie myslenia rozumu i dziatania.
Jest ona podstawa dla wolno$ci moralnej. Termin dnafeia ukazuje si¢ w kontekscie
podmiotu i jego postawy wobec tego, co stanowi prawo moralne. Zamiast pows$ciagli-
wosci w Krytyce praktycznego rozumu mamy do czynienia przede wszystkim z mak-
symami, zasadami i prawami moralnymi w nawigzaniu do oddzielenia ich od tego,
co stanowi tre$¢ empiryczna i forme dziatania. W koncepcji prawa moralnego istotng
role odgrywa dzialanie, czego dowodzilismy podczas prezentacji rozpraw Kant a pro-
blem metafizyki i O istocie ludzkiej wolnosci. Rozwazania te pozwolily zaprezentowa¢
réznice miedzy wolnoscia w kontekscie transcendentalnym i kosmologicznym.

Wolnos¢ jako dmdBeix ugruntowana jest na wolnosci woli, ktora charakteryzuje
sie opanowaniem i powsciagliwoscig wobec zmystowosci i wszelkich wewnetrznych
pobudzen. ,Wszelako wolno$¢ wewnetrzna wymaga spelnienia dwoch warunkéw:
otoz ten, kto ja posiada, musi by¢ w kazdym przypadku sam sobie mistrzem [animus
sui compos] i panem [imperium in semetipsum], umiejacym trzymac w ryzach wlasne
afekty tudziez sktonnosci” (MM, 277; MS, 539). Bycie panem i mistrzem stanowi wol-
no$¢ wewnetrzng. Kant przechodzi do drugiego warunku i zaczyna analizowa¢ pano-
wanie nad sobg. Oznacza ono powsciagliwo$¢ wobec afektow i namietnosci, wobec
nagtosci i braku pohamowania oraz zadzy. Termin ,,powsciaggliwo$¢” jest dla Kanta
synonimem ,,moralnej apatii”. To kluczowe pojecie, jezeli chcemy probowac nazwac
wolno$¢ w rozumieniu Kanta jako andfeia. Aby przedstawi¢ szersze spektrum tak
pojmowanej wolnosci, nalezy uwzgledni¢ wczesniej powstate dziela, takie jak Kry-
tyka praktycznego rozumu czy wczesniejsza Krytyka wladzy sgdzenia. Ta ostatnia
umiejscowiona jest przez Kanta pomiedzy wolnoscig transcendentalng a praktyczna.
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Opiera sig, podobnie jak postuluje Heidegger, na wyobrazni oraz schemacie i katego-
rii. Pozostannmy na razie przy wolnosci jako a@ndBeic w Metafizyce moralnosci. Dopre-
cyzujmy charakter apatii, o ktérej méwi Kant. Na pewno nie jest ona obojetnoscia.

»Podobnie jak bezdusznos$¢, a wraz z nig obojetno$¢ podmiotu wobec rzeczy,
ktérych pozadaé moze wola arbitralna, pojecie to cieszy si¢ wyjatkowo ztg stawg; cze-
sto tez brane jest za niedolgstwo. Nieporozumienia tego unikng¢ mozna tylko wow-
czas, gdy owa powsciagliwo$¢ [Affectlosigkeit] — ktora stanowczo odrdzniaé nalezy
od obojetnosci — nazywaé bedziemy moralng apatig” (MM, 279; 540). Analizujac
to zdanie, mozemy zrozumie¢, na czym polega wolno$¢ wewnetrzna jako amdBeia —
jest stanem powsciagliwosci wobec tego, co zmystowe i co wyplywa z pobudek
osobistych, jednostkowych. Apatia oznacza w tym sensie oczyszczenie zycia z afek-
tow i namietnosci. ,,Afekt jest sprawa zmyslowosci i moze go wzbudzi¢ dowolna
rzecz. Cnota natomiast objawia swg moc dzigki réwnowadze ducha [das Gemiith in
Ruhe] i rozwaznie podjetemu postanowieniu, ze bedzie si¢ pozadalo za jej prawem”
(MM, 279; MS, 541). Stan apatii rozumianej w sensie kantowskim jest rownoznaczny
z pojeciem cnoty, ktdra nie jest stanem trwajagcym permanentnie, lecz wymaga wy-
sitku ze strony osoby, aby ja utrzymac i w niej wzrasta¢. Dlatego Kant okreslil cnote
jako ,nieustanne postepowanie naprzdd przy jednoczesnym zaczynaniu od samego
poczatku” (MM, 280; MS 541). Wolnoscia w stanie apatii jest formutowanie dla siebie
maksym. Nie moze jednak wplywac na ten proces materialny przedmiot. Stwierdze-
nie Kanta na temat cnoty ma istotne znaczenie dla idei wolnosci. Jest ona zaczyna-
niem, ktore jest ciagglym wybieganiem w to, co dopiero powinno nastgpi¢. Jest zatem
anafeia podstawa, na ktérej mozna ksztaltowac wszelka wolnos¢ praktyczna. Jest
rozpoczynaniem stanu niezaleznie od determinacji natury.

Autor Metafizyki moralnosci, interpretujac moralno$¢ z perspektywy apatii,
obiera sobie kryteria, ktére stuza mu do rozdzielenia tego, co w etyce dotyczy ludzi
i innych istot. Wskazanie tych dwdch rodzajow istot okresla pewna hierarchie we-
wnatrz etyki. Rozgraniczenie stosunku do siebie i do innych ludzi wzbudza istotne
zastrzezenie do filozofii Kanta. Relacja moja do innych ludzi nie opiera si¢ na wspol-
nie tworzonej przestrzeni, lecz ma charakter racjonalny i sprowadza si¢ do mnie jako
do osoby. We wspolczesnej filozofii dialogu problem ten jest przezwyci¢zony przez
transcendentalng relacje z Innym, ktéry mnie przekracza i staje si¢ dla mnie zagadka.
Dlatego etyka ta nie charakteryzuje si¢ za pomoca dndBeia, lecz przez zaangazowanie
i ,obsesj¢” Drugiego. Myslenie Kanta zdominowane jest przez myslenie inicjowane
dziataniem, nie oznacza ono jednak szukania wspdlnej plaszczyzny porozumienia
z Innym. Nawet gdy szuka powszechnosci, czyni to przez pryzmat formy prawa mo-
ralnego. Stosunek czlowieka do czlowieka jest u Kanta postrzegany w nawigzaniu
do prawa. Natomiast nie odgrywa waznej roli w wolnosci etycznej. Heidegger tak-
ze nie uwzglednia Innego jako istotnego elementu ontologii. Totez Inny pojawia si¢
w kontekscie pytania o to, co wewnatrzéwiatowe jako Mitdasein. Jestestwo przybie-
ra postac innego bytu istniejacego na sposob Dasein, popada w niewtasciwy sposdb
bycia. Jestestwo odnosi si¢ pierwotnie do wlasnego bycia. Ta jego wlasnos¢ nie jest
mozliwa do przekazania innemu bytowi. W $wiecie bowiem spotykamy inne byty,
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ale nie mamy do nich bezposredniego wgladu. Dla Kanta i Heideggera ten brak jest
wspdlny. Niezaleznie od antropologicznych inklinacji filozofii Kanta i pytania, kim
jest cztowiek.'”

Pytanie o stosunek etyki do dobra i zta prowadzi do postawienia innego bardziej
podstawowego pytania dotyczacego czlowieka i jego inklinacji do zta oraz sklonno-
$ci do dobra. Czy czlowiek jest z natury zly, czy dobry? Kant prébuje znalez¢ odpo-
wiedZ na to odmienne pytanie w dziele Religia w obrebie samego rozumu. W Me-
tafizyce moralnosci pojecie cnoty postrzegane jest pod katem prawa stanowionego
i konieczno$ci budowania w oparciu o prawo moralne, ktére wyptywa z dobrej woli
czlowieka. Kant kladzie nacisk na racjonalistyczne legitymizowanie prawa natural-
nego. Dzielo to zajmuje si¢ prawem moralnym ze wzgledu na wykazanie stusznosci
i mocy zobowigzania prawa naturalnego. Kant w tym dziele prezentuje trzy rodzaje
obowigzkow: wobec siebie, wobec innego oraz wobec Boga. O ostatnim rodzaju Kant
pisze w Nauce o metodzie etyki, ktdra stanowi ostatnig cz¢§¢ Metafizyki moralnosci.
Filozof twierdzi tam, ze teoria racjonalistyczna nie potrafi obja¢ swym przedmiotem
obowigzku wobec Boga. Etyka jest jednak taka dziedzing, ktdra szuka uzasadnienia
w religii. Teologia moralna w pewnej mierze przenika etyke. Kluczem do ukazania
tego problemu staje si¢ pytanie o nature czlowieka.

Koncepcja wolnosci w Religii w obrebie samego rozumu dotyka réznych jej aspek-
tow. W szczegdlny sposob jest uwypuklony problem wolnosci w kontekscie etycz-
nym, religijnym oraz jurysdykcyjnym. Etyczny charakter wolnosci stuzy za przykltad
i metode wyjasnienia wolnosci w znaczeniu religijnym i prawnym. Poruszony watek
wolnosci i tolerancji religijnej w kontekscie porzadku spolecznego, porzadku regu-
lowanego przez prawo, stanowi uszczegélowienie zagadnienia wolnosci w znaczeniu
stosunku wolnosci zewnetrznej do wewnetrznej oraz rozumienie przymusu w odnie-
sieniu do porzadku prawa. Kant zauwaza, ze moralnos¢ nie potrzebuje religii, aby ta
ja wzmocnila, poniewaz moralnos¢ sama wyptywa z wolnosci. Pojecie wolnosci jest
tutaj rozumiane jako $cisly zwigzek z bezwarunkowymi prawami rozumu. Moralno$¢
pojmowana obiektywnie jako ,,chcenie”, podobnie jak subiektywnie jako moznos¢, nie
osadza si¢ na religii. Wszelka argumentacja religijna podtrzymujaca moralnos¢ jest
pozbawiona sensu. Zestawienie perspektywy Boskiej oraz wolnosci istotowej czlo-
wieka nie budzi w tym przypadku kontrowersji, gdyz s3 to dwie rézne plaszczyzny.

Etyka [Moral] - o ile opiera si¢ na pojeciu czlowieka jako istoty wolnej, lecz dlatego
zarazem istoty, ktora sama siebie poprzez swdj rozum wigze bezwarunkowymi pra-
wami - nie potrzebuje ani idei jakiej$ innej, wyzszej od czlowieka, istoty dla poznania
swego obowigzku. Jezeli w cztowieku znajduje si¢ taka potrzeba, to jest to najwyzszej
jego wlasna wina, ale potrzeby tej nie moze zaspokoi¢ nic innego, bowiem to, co
nie wyplywa z samego czlowieka i jego wolnosci, nie stanowi substytutu niedostatku
jego moralnoséci (RwWOSR, 23; RGV, 3).

1% Por. KaPM, 231; GA 3, 206; KCR 1, 549; KRV, 838 (A 804 n., B 832n.).; I. Kant, Wer-
ke, Berlin 1912-1922, Bd. 8, s. 343nn.; M. Buber, Problem czlowieka, przel. J. Doktdr, War-
szawa 1993.
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Nie mozna twierdzi¢, ze moralno$ci u Kanta nie przy$wieca zaden cel, lecz jedynie,
ze 6w cel nie jest pierwotny w odniesieniu do prawa moralnego, ktére niesie wolnos¢.
»Dla wlasciwego postepowania etyka nie potrzebuje zadnego celu, lecz wystarcza jej
prawo, ktore zawiera formalny warunek uzywania wolnosci w ogole” (RWOSR, 25;
RGYV, 5). Etyka wytycza jednak jakis cel, ktory jest ideg pewnego przedmiotu, ideg
najwyzszego dobra. Wytyczanie rézni sie zdecydowanie od dominacji celu nad pra-
wami rozumu.

Uleganie pokusie oznacza obieranie sobie za cele innej pobudki niz ta, ktdra jest
bezposrednim skierowaniem si¢ ku prawu.

Zamiast podazaé za tym prawem jako wystarczajaca pobudka (nie ma zadnych wat-
pliwosci, ze tylko ta pobudka jest bezwarunkowo dobra), cztowiek rozgladat sie jesz-
cze za innymi pobudkami (Rdz 3,6), ktére moga by¢ dobre tylko warunkowo (o ile
prawo nie ponosi przez nie uszczerbku). Cztowiek uczynit je — jezeli przyja¢, ze czyn
wyplywa §wiadomie z wolnosci — swoja maksyma, ktora przestrzega prawa obowigz-
ku nie z obowiazku, ale ze wzgledu na inne zamiary (RWOSR, 64n; RGV, 52).

Kant nie tylko dopatruje si¢ determinujacej sity wolnej woli, ktdra kieruje si¢ bezwa-
runkowym dobrem, lecz réwniez pobudki uwarunkowanej przez co$ innego niz pra-
wo moralne. Problem wolno$ci opiera si¢ na prawie moralnym i dobru najwyzszym.
Odwotlujac sie do tego fundamentu wolno$ci, mozemy przedstawi¢ wolnos¢ woli,
a przy niej praktyczna wolnos¢. Prawo dla Kanta oznacza szacunek wobec prawa sta-
nowionego jak i wobec bardziej wewnetrznego, dotyczacego moralnosci oraz stosun-
ku maksymy do prawa moralnego. W tym obszarze mamy do czynienia z wewnetrzng
i zewnetrzng wolnoscia. Te dwie interpretacje prawa — jako stanowionego i moralne-
go - s3 ugruntowane na wolnosci praktycznej, co wykazuje analiza pojecia wolnosci.

2.3. Podsumowanie

W Metafizyce moralnosci autor dokonuje podziatu nie tyle na poznawane przez zmy-
sty i uymowane w pojeciach przedmioty §wiata zewnetrznego oraz filozofi¢ praktyczna
odnoszacg sie¢ do moralnosci, lecz takze w samej definicji prawa urzeczywistnionego
na wewnetrzng albo zewnetrzng wolno$¢. Koncepcja wolnosci w aspekcie wewnetrz-
nym i zewnetrznym scharakteryzowana jest za pomoca pojecia autonomii. Oprocz
autonomicznego charakteru wolnosci na uwage szczegdlnie zasluguje koncepcja
przymusu. Naduzywanie wolno$ci innych ogranicza wszechobejmujacg wolno$é
wlasng jednostki. Granicg dla wolnosci jednostki jest jej samowola i ograniczanie cu-
dzej autonomii. W takim przypadku przymus jest legalny i uprawniony. Autonomia
wolnosci przejawia si¢ permanentnie w odniesieniu do wlasnej woli u istot, ktore po-
siadajg zdolno$¢ rozumu do dokonywania wolnych osagdéw. Autor Metafizyki moral-
nosci zwraca uwage na réznice wystepujaca w obrebie interpretacji prawa wolnosci.
Wola okres$lana przez pojecie prawa moze mie¢ charakter albo jurystyczny, i wowczas
opiera¢ si¢ na wolnosci zewnetrznej, albo etyczny, tzn. ma za podstawe wolnos¢ we-
wnetrzng. Zgodnos$¢ z prawem jurystycznym nadaje dzialaniu ludzkiemu charakter
legalny, natomiast w przypadku etycznym charakter moralny. Kant koncepcje wol-
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nosci wyprowadza z pojecia prawa i wolnej woli. Przeciwienstwem prawa wolnosci
jest prawo przyrody. Miedzy wolnoscia z Krytyki czystego rozumu oraz Krytyki prak-
tycznego rozumu plasuje sie¢ wolno$¢ w nawigzaniu do celowosci, ktora znajduje sie
w Krytyce wladzy sqdzenia.

Dotychczasowe rozgraniczenie tego, co moralne, od tego, co empiryczne, prowa-
dzily do dualizmu, w wyniku ktérego mozna byto dostrzec wolnos¢ transcendentalng
jako spontaniczno$¢, ktorg przystonita przyczynowos$é, oraz wolno$¢ z perspektywy
autonomii woli. Kant sktania si¢ ku wolno$ci w sensie moralnym, ktéra ujawnia si¢
na poziomie czystych idei. Dla Kanta i dla Heideggera tym, co wigze $wiat empi-
ryczny z czystym rozumem praktycznym, jest wyobraznia. Ona sprawia, Ze wolnos¢
moralna postrzegana jako niezalezno$¢ od zmystow w przypadku wyobrazni staje sig
wolnoscig, ktora nie jest juz wiecej niezaleznoscia, lecz ponownie spontanicznoscia,
swobodnym tworzeniem.

3. Wolnos¢ w sensie estetycznym oraz rola wyobrazni -
Krytyka wladzy sgdzenia

Uzupelnieniem problematyki wolnodci zawartej w Krytyce czystego rozumu oraz
Krytyce praktycznego rozumu jest Krytyka wladzy sgdzenia. Jej obszar nie wkracza
w sfere prawa i tego, co nazywa si¢ wolnoscig zewnetrzng. Pojawia si¢ natomiast na
linii wolnos¢ transcendentalna — wolnos¢ praktyczna. W nawigzaniu do wczeéniej
prezentowanej w Krytyce czystego rozumu wolnosci i przyczynowosci oraz w Krytyce
praktycznego rozumu wolnosci praktycznej opartej na wolnej woli, Krytyka wladzy
sgdzenia opiera si¢ na zagadnieniu celowosci, ktore taczy wolno$¢ transcendentalng
z praktyczng. Musimy zatem, modyfikujac nasz poglad, zauwazy¢, ze na drodze obu
praw wynikajacych z prawa przyrody i wolnoséci wystepuje takze posrednia wolno$é
nakres$lona w Krytyce wladzy sqdzenia. Uzywajac potocznego rozumienia stowa es-
tetyka, mozemy ten rodzaj wolnosci tak wlasnie nazwaé. Gdy jednak siggniemy po
znaczenie tego terminu w Krytyce czystego rozumu, mozemy dojs¢ do przekonania,
ze trzeba dla niego znalez¢ nowe okreslenie. Na pewno nie zmienia ono spojrzenia na
te dwie sfery i okresla poznanie przez wladze sadzenia jako trzeciej niezaleznej drogi.
Wpisuje si¢ w ksztalt linii, ktora na swéj sposdb buduje system metafizyki. Dla wladzy
sadzenia kluczowym pojeciem jest celowo$¢. Dzieki pigknu i wzniostosci odstania sig
problem subiektywnosci i obiektywnosci poznania. Obszar zainteresowania Krytyki
wladzy sqdzenia ukazuje najlepiej jej struktura. Sklada si¢ ona z dwdch czesci: analizy
estetycznej wladzy sadzenia oraz rozwazania na temat teleologicznej wtadzy sadze-
nia. W obrebie estetyki mamy do czynienia nie tylko z rozwazaniami o pigknie (ksie-
ga pierwsza), lecz takze o wzniostosci (ksigga druga). W dodatku znajduje si¢ w niej
uzasadnienie istnienia Boga w kontekscie metody inspirowanej moralnoscia, o czym
wspominalismy juz wczesniej we fragmencie poswigconym Krytyce czystego rozumu.
Problem uzasadnienia istnienia Boga znajdujacy sie w Krytyce wladzy sqgdzenia sta-
nowi rozszerzenie tego zagadnienia.
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3.1. Filozofia przyrody i filozofia moralna a wladza sadzenia

Kant wyrdznia filozofi¢ teoretyczng i praktyczna. Autor Krytyki wladzy sqdzenia roz-
waza dwa rodzaje przedmiotu: przyrode oraz wolnos¢. Filozofia dzieli si¢ zatem na
filozofie przyrody oraz filozofie moralng. To rozréznienie odsyla nas do trzeciej anty-
nomii zaprezentowanej w Krytyce czystego rozumu. Wspominaliémy o niej w trakcie
omawiania rozpraw Kant a problem metafizyki oraz O istocie ludzkiej wolnosci. Wol-
nos¢ w znaczeniu estetycznym postuguje si¢ waznym okresleniem wolnosci w kon-
frontacji z celowoscig. Problem celowosci towarzyszy tak rozwazaniu pigkna, jak
i wzniostosci. Analiza wskazuje na suwerenno$¢ i autonomie tworzenia. Wolnos¢
w sensie etycznym prowadzi do jej innego okreslenia — do wolno$ci wewnetrzne;j.
Ten jej wewnetrzny charakter podkreslony jest takze w kontekscie faktualno$ci wol-
nej woli. Wolnos¢ w znaczeniu etycznym dopelniona jest przez wolnos¢ zewnetrzng
opartg na szacunku wobec prawa. Obok préby rekonstrukeji etyki pojawiajg si¢ tak-
ze inne préby odnoszace si¢ do wolnosci politycznej, ktére obejmujg rowniez za-
gadnienia wolnosci wewnetrznej i zewnetrznej. Wolnos¢ polityczna stanowi koniec
drugiej linii, ktéra nazwalis$my linig wolnosci transcendentalno-praktycznej. W wol-
nosci praktycznej mozemy dokona¢ podzialu na wolnos¢ wewnetrzng i zewnetrzna.
Ksztaltuje ona wiezi spoleczne, ktérych gwarancja jest prawo.

W Metafizyce moralnosci pojawia si¢ problem wolnosci w aspekcie politycznym.
Wynika on z analizy obowigzku wobec siebie i wobec innych. Zwraca si¢ uwage na
etyczny charakter stosunku do siebie i innego. Kant koncentruje si¢ na tym proble-
mie, ukazujac wewnetrzny charakter wolnosci politycznej. Mozna pod rozwage bra¢
tak ogolny filozoficzny watek dziela, jak i okazjonalne uwagi, ktdre ksztattuja caly
obraz metafizyki. Na szczegdlng uwage zastuguje cytat z Krytyki wladzy sqgdzenia na
temat Iaczenia prymitywnych spolecznosci z bardziej wyrafinowanymi, ktére rza-
dza si¢ prawem. Wyplywa z niego rozumienie wolnosci w zestawieniu z przymusem.
Fragment ten dotyka taczenia w spoleczenstwie grupy kierujacej si¢ kultura i grupy
opierajacej sie na instynkcie wyrastajagcym z natury.

Zardéwno epoka, jak i ludy, w ktorych zywy jest ped do kierowanej prawami spolecz-
noéci, dzieki ktérej lud staje si¢ trwala wspolnota, walczyt z duzymi przeszkodami,
wigzacymi si¢ z trudnymi przeszkodami, wiazacymi si¢ z trudnym zadaniem polg-
czenia wolnosci (a zatem tez réwnosci) z przymusem (opierajacym sie bardziej na
szacunku i poddaniu si¢ z obowiazku niz na leku) - taka epoka i taki lud musiat na-
przéd wynalezé sztuke wzajemnego komunikowania si¢ idei najbardziej wyrobionej
cze$ci [spoleczenstwa] z [ideami] prymitywniejszej [jego czesci], musial dostosowac
szerszy zakres i wigksza subtelnos¢ pierwszych do naturalnej prostoty i oryginalnosci
drugich, aby w ten sposéb znalez¢ 6w srodek miedzy wyzsza kulturg a poprzestajacej
na malym naturg, $rodek, ktory stanowi trafne, niedajace sie sformutowaé podlug
ogdlnych prawidel kryterium takze dla smaku jako powszechnego zmystu ludzkiego
(KWS, 306n; KU 259).

Prawo, ktére stanowi tacznik miedzy forma prymitywna a bardziej wyrafinowana,
oznacza pewien rodzaj wigzi spotecznych wspdlnoty, ktéra musiata znalez¢ ztoty $ro-
dek. Laczy poszanowanie prawa i bardziej pierwotne popedy.
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Kant rozpoczyna pierwszy rozdzial Krytyki wltadzy sgdzenia od opisu i defini-
cji sadu smaku. Jest on sagdem estetycznym determinowanym przez subiektywizm.
W ten sposéb odrdznia sie sady smaku od sadéw poznawczych, kierujacych sig
prawami logiki. Doznawanie rozkoszy i przykrosci jest takim elementem, ktéry nie
niesie ze soba odniesienia do przedmiotu, lecz wyptywa z odczuwania tozsamosci
samego siebie. Sady estetyczne majg inny charakter niz sady poznawcze. Rowniez
wolnos¢ charakteryzowana jest z innej perspektywy. Jest ujeta jako niezalezno$¢ od
przedmiotu, brak determinacji. Pojawia sie takze problem celowosci i jej przeciwien-
stwa. Okre$lenia sgdu smakow sg zupelnie niezalezne i bezinteresowne. Celowos¢
potrzebna w sadach logicznych rozumiana jest w sadach estetycznych jako niezalez-
no$¢ odczuwania pigkna od istniejacych praw i przedstawien przedmiotow.

3.1.1. Wolnos¢ w horyzoncie wyobrazni

Krytyka wladzy sqdzenia odgrywa powazng role ze wzgledu na laczenie Krytyki
czystego rozumu i Krytyki praktycznego rozumu. Na pierwsze miejsce wysuwa si¢
tu problem transcendentalnej wyobrazni, o ktérej wspomina Heidegger w ksigzce
Kant a problem metafizyki. Jak juz wczedniej zauwazyliémy, Heidegger uwaza pro-
blem transcendentalnej wyobrazni za istotny wklad Kanta do wspolczesnej filozo-
fii. Zagadnienie to zawiera si¢ w wykladni spontanicznosci, ktéra nalezy do jednego
z okreslen wolnosci. Spontanicznos¢ moze dotyczy¢ tak natury, jak i dziela sztuki.
Krytyka wladzy sqdzenia rozwaza ten problem w obu aspektach. Kant we wstepie
formuluje nastepujace zdanie: ,,Prawodawstwo poprzez pojecia przyrody dochodzi
do skutku za posrednictwem intelektu i jest teoretyczne. Prawodawstwo za$ poprzez
pojecie wolnosci dochodzi do skutku dzigki rozumowi i jest jedynie praktyczne”
(KWS, 17; KU, 13). Z uwagi na rozrdznienie prawodawstwa ze wzgledu na pocho-
dzenie mamy do czynienia z jego dwoma rodzajami: wyplywajacego z przyrody
albo z wolnosci. Pierwsze odwoluje si¢ do intelektu, drugie do rozumu. Zestawienie
przyrody i wolnosci w kontekscie prawodawstwa podkresla napiecie miedzy filozofig
Kanta a Heideggera. Uzywajac takiej terminologii, mozemy doj$¢ do przekonania,
ze Heidegger, dokonujac krytycznej analizy w rozprawie Kant a problem metafizyki,
odwoluje sie do sfery intelektu. W Krytyce czystego rozumu wolnos¢ jest pomyslana
wraz z przyczynowoscig — mamy tu na mysli trzecig antynomie. Heidegger widzi tak-
ze wolnos$¢ w odniesieniu do transcendentalnego schematyzmu. Pojecie teoretycznej
wolnosci zawiera si¢ w obszarze intelektu. Prawdziwa pozytywna wolno$¢ oznacza
jednak opieranie si¢ na rozumie. Te dwa istniejace prawodawstwa sg wobec siebie
komplementarne, co wykazala Krytyka czystego rozumu. Rozréznienie prawodawstwa
ujawnia istotna réznice miedzy interpretacja wolnosci w obu przypadkach. Rozumie-
nie wolnosci w Krytyce czystego rozumu odwoluje sie do zjawisk. Poznawana jest ona
zatem w fenomenach, pomija natomiast rzeczy same w sobie. Wolno$¢ bedzie zawsze
wystepowala zatem w odniesieniu do przyczynowosci i odwolywata sie do zjawisk.
Wolnos¢ w znaczeniu Krytyki praktycznego rozumu natomiast ugruntowana jest na
rzeczach samych w sobie. W obu przypadkach chodzi wigc o przedstawianie si¢ zja-
wisk badz rzeczy samych w sobie. Wazne, aby mie¢ na uwadze, ze odwolywanie si¢
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do zjawisk lub rzeczy samych w sobie znajduje sie tu na poziomie przedstawien. Wol-
no$¢ w znaczeniu praktycznym nie odnosi sie¢ do naocznosci, podczas gdy teoretycz-
na - owszem. Méwigc o wolnos¢ i jej réznych ujeciach, mamy na mysli teoretyczna
i praktyczna wolno$¢. Nie mozna poming¢ rowniez dzieta, ktére ukazuje jednos¢ kon-
cepcji filozoficznej Kanta. Pomiedzy intelektem a rozumem umieszcza Kant wladze
sadzenia. Reasumujac, wolno$¢ teoretyczna stanowi wolno$¢ transcendentalng oraz
kosmologiczng. Na antypodach tych dwdch okreslen pojawia sie¢ wolno$¢ praktyczna.
Lacznikiem tych wolnosci jest wolnos$¢ zaprezentowana w Krytyce wladzy sqgdzenia.
Podzial filozofii Kanta ze wzgledu na poznawanie przez pojecia prowadzi do dy-
chotomii w filozofii. Mamy wéwczas do czynienia z rozumem teoretycznym i prak-
tycznym. Rozrdznienie to opiera si¢ na odmiennej od siebie interpretacji samych po-
je¢, ktérymi zajmuja sie poszczegdlne nauki. Kant redukuje réznorodno$¢ pojec¢ do
dwdch rodzajow, tzn. pojecia przyrody i pojecia wolnosci. Argumentacja wyjasniajg-
ca zawezenie do tych poje¢ opiera sie na ,dopuszczeniu takiej samej ilosci rozmaitych
zasad mozliwosci swych przedmiotow” (KWS, 12; KU, 8). Poznanie teoretyczne wy-
plywajace z pojec jest aprioryczne i umozliwia teoretyczne poznanie zasad apriorycz-
nych. Rozum praktyczny rozszerza swoje dziatanie poza rozum teoretyczny z uwagi
na determinacj¢ woli. Kant moéwi zatem o dwdch filozofiach: przyrody i moralne;j.
Wolnos¢ znajduje si¢ w obfitosci w rozumie praktycznym, szczegdlnie silnie uwydat-
nia swoja istote, wychodzac poza rozum teoretyczny. Kant zauwaza, ze dotychczasowy
podzial w obrebie swiata nie odpowiada prawdziwemu stanowi rzeczy. Pojecie przy-
rody musi by¢ oddzielone od pojecia wolnosci z uwagi na znaczenie praktycznosci.
W klasycznym ujeciu praktycznos¢ wystepuje na poziomie przyrody. Kant odrzuca
taki poglad i przyjmuje swoje rozréznienie na rozum teoretyczny i praktyczny. Dla
koncepcji wolnosci ma to ogromne znaczenie, gdyz w ten sposéb dokonuje si¢ cal-
kowite przesuniecie wolnos$ci do rozumu praktycznego. Dywagacje zawarte w dziele
Kant a problem metafizyki dotycza zwrotu w filozofii, ktérego dokonal Kant, a przy
tym réwniez utraty ostro$ci wykladni metafizyki wystepujacej w krytykach. Wolnos¢
w trzeciej antynomii zestawiana z przyczynowoscia ustepuje miejsca rozszerzajacej
sie wolnosci praktycznej, opierajacej si¢ na determinacji woli. W definiowaniu prak-
tycznosci pojawia si¢ element, ktory zawiera takze Krytyka czystego rozumu, tzn. wy-
obraznia. W Krytyce czystego rozumu taczyla ona czysta naocznosc¢ z czystymi poje-
ciami. Wyobraznia w przypadku rozumu praktycznego odwoluje sie do pojec i woli.
Mimo tych réznic uwydatnia si¢ szczegdlnie spontaniczny charakter wyobrazni.

3.1.2. Przyroda a wolnos¢

Autor Krytyki wladzy sgdzenia stwierdza, ze pojecia przyrody i wolnosci sg ze soba
czesto faczone, mimo iz powinny by¢ traktowane osobno. W odniesieniu do przyro-
dy pojecia sg rozumiane pozytywnie jako mozliwos¢ teoretycznego poznania oparte-
go na zasadach a priori. To, co zawiera si¢ w teoretycznym poznaniu, ma za podsta-
we to, co zmystowe i co konstytuuje pojecie. W stosunku do praktycznego rozumu
pojecia maja tylko pejoratywne znaczenie. Sam rozum - o czym juz wspominalismy
w trakcie przedstawiania Krytyki czystego rozumu - generujacy determinacje woli,
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wykracza poza ograniczenie pojecia. To, co teoretyczne, odpowiada filozofii przyro-
dy, praktyczne natomiast filozofii moralnej. Kant zwraca uwage na to, Ze obie czesci
filozofii nie moga by¢ traktowane zamiennie. Nie mozna utrzymywac stwierdzenia,
ze mamy do czynienia z praktyczng filozofig przyrody w potocznym sensie. Zasady
filozofii moralnej oparte na wolnej woli nie mogg by¢ utozsamiane z filozofig przy-
rody. Jednak tak zasady przyrody, jak zasady wolnosci odwotuja sie do poje¢. Mimo
odrebnosci musi istnie¢ co$, co sprawia, ze budujg one jeden system filozofii. To,
co dotyczy filozofii przyrody, nie moze przejmowac praktycznego charakteru zasad
odnoszacych sie do filozofii moralnej. Kant w nawigzaniu do przyrody nieozywionej
i zwierzat wprowadza pewne rozréznienie: zasady techniczno-praktyczne
i zasady moralno-praktyczne. Dlanaszej analizy wazne staje si¢ rozrdznie-
nie na mozliwosci praktyczne i fizyczne. Pierwsze opierajg sie na pojeciach i ich wy-
obrazeniach ugruntowanych na akcie woli. Mozliwos¢ praktyczna stymulowana jest
przez wole. W odrdznieniu od Krytyki czystego rozumu staje si¢ tu kluczowym poje-
cie mechanizmu, ktére uksztaltowato sie dzieki mozliwosci fizycznej. To, co stanowi
skutek odnoszacej sie do dziatania przyczyny, moze przybiera¢ posta¢ mechanizmu
lub instynktu. Mechaniczny charakter jest przypisany przyrodzie nieozywionej, zwie-
rzetom natomiast instynkt. Sam mechanizm nie odsyta do poj¢¢. Kant koncentruje
sie na tym, ze w odniesieniu do przyrody nieozywionej i zwierzat nie mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy akt woli wynika z pojecia przyrody czy z wolnosci.

Tak jak Krytyka czystego rozumu, tak i Krytyka wladzy sqdzenia opiera si¢ na
rozrdznieniu, ktore oddziela cztowieka od innych istot. Podzial na techniczno-prak-
tyczne i moralno-praktyczne zasady stuzy do wskazania obszaru pomi¢dzy dwoma
rodzajami filozofii. To, co dotyczy sztuki i zrecznosci, dotyka tych dwdch obszarow,
budujac nowa taczacy je jakos¢. Wolnos¢ w rozumieniu transcendentalnym i prak-
tycznym zbiega si¢ w wolnosci estetycznej'*. Kapitalne znaczenie ma dla nas frag-
ment Krytyki wladzy sqgdzenia traktujacy o tych zasadach:

Wszelkie prawidla techniczno-praktyczne (tj. prawidta sztuki i zrecznosci [technicz-
nych] w ogodle oraz roztropnos¢ w sensie sztuki w ogdle oraz roztropnosci w sensie
sztuki wywierania wplywu na ludzi i ich wole), o ile zasady ich opierajg si¢ na poje-
ciach, moga by¢ zaliczone do filozofii teoretycznej tylko jako korolaria. Dotycza bo-
wiem tylko mozliwosci rzeczy podlug pojec przyrodniczych, w co wchodza nie tylko
$rodki, jakie znalez¢ mozna w tym celu w przyrodzie, lecz takze i wola (jako wladza
pozadania, a wigc naturalna), w zakresie, w jakim moze ona stosownie do tych pra-
widet by¢ zdeterminowana przez bodzce naturalne (KWS, 13n; KU, 10).

Oddzieleniu wolnosci praktycznej od transcendentalnej — uprzednio juz wspomi-
nanemu - towarzyszy nowa przestrzen zarezerwowana przez wladze sadzenia. Wy-
nika z niej wazne okreslenie wolnosci — ukazane szczegolnie ostro wlasnie w tym
dziele. Opiera si¢ ono na wolnosci praktycznej, ktorg okresliliémy mianem dndOera.
Zamiast przyczynowosci w konfrontacji z ideg wolnosci mamy do czynienia z celo-
woscig, generowang z aktu wolnej woli i znajdujaca swoje ujscie w postaci celowosci
natury. Nie chodzi jednak o celowo$¢ pochodzacy z mechanicznego ujecia przyrody,

140 Mamy tu na mysli klasyczne znaczenie estetyki jako nauki o pigknie i wzniostosci.
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lecz uksztaltowang na akcie wolnej woli. To, co dotyczy estetyki, ma wymiar filo-
zofii praktycznej, ktorej efektem jest istnienie w $wiecie zjawisk. Dlatego nurtuja-
cym pytaniem jest kwestia subiektywnosci oraz obiektywnosci piekna i wzniostosci.
Ukoronowaniem estetyki jest analiza celowosci natury i sztuki. W odréznieniu od
Krytyki praktycznego rozumu takze tutaj jest miejsce dla wolnosci transcendental-
nej. Umieszczenie wladzy sadzenia posrodku teoretycznego i praktycznego rozumu
wymusza pewien nowy podzial odnoszacy si¢ nie do praw, lecz do zasad. Nie opiera
sie on na prawach, o ktorych jest mowa w pozostalych krytykach, lecz na zasadach.
Ten fakt wynika z tego, Ze wladza sadzenia nie jest traktowana przez Kanta na réwni
z poznaniem transcendentalnym i praktycznym, lecz jako uzupelniajaca je zasada.

3.1.3. Zasady transcendentalne i metafizyczne

Klasyfikacja na prawidla techniczno-praktyczne oraz moralno-praktyczne pociaga za
soba dwa rodzaje zasad: transcendentalne i metafizyczne. ,Zasada trans-
cendentalng jest taka zasada, ktora przedstawia ogdlny warunek a priori, pod jakim
jedynie moga rzeczy stac si¢ przedmiotami naszego poznania w ogéle. Natomiast me-
tafizyczng nazywa si¢ zasada, jesli przedstawia warunek a priori, pod jakim jedynie
przedmioty, ktérych pojecie musi by¢ empirycznie dane, moga by¢ a priori okreslane
dalej” (KWS, 27; KU, 21). Zasada metafizyczna prezentuje warunek przedmiotow, kto-
rych pojecia konstytuuja si¢ w oparciu o empiryczne dane. Nie zamyka ona dostepu
do mozliwych warunkow a priori ukazanych w poznaniu w ogoéle, lecz daje mozliwos¢
rozrastania si¢ i wykraczania poza ogo6lnos¢. Zasada celowosci praktycznej bynajmniej
nie jest zasada transcendentalng, lecz metafizyczng. W odrdznieniu od nich zasady ce-
lowosci przyrody opieraja sie na zasadzie transcendentalnej. Odmiennos¢ zasady celo-
wosci natury polega na braku odniesienia do empirii. Zasada metafizyczna odwrot-
nie — odwoluje si¢ do empirii. W celu wyjasnienia zasady celowosci praktycznej Kant
wprowadza idee determinacji woli. Dzigki niej jako pozadaniu woli zasada odwotuje
sie do empirii. Mimo tego, obie te zasady s3 jednak aprioryczne, poniewaz do powia-
zania ze sobg orzecznika z pojeciem przedmiotu wyplywajacego z doswiadczenia nie
jest konieczne doswiadczenie, lecz poznanie a priori.

Wtadza sadzenia posiada pewna zasade aprioryczng odnoszacg si¢ do przyrody,
ktéra ma jednak charakter subiektywny. Znajduje si¢ zatem pomiedzy zasadg trans-
cendentalng a metafizyczng. Zasada, na ktdrej oparta jest wladza sadzenia, aby moc
roztrzasa¢ problem przyrody w ramach pewnego systemu, nie konstytuuje prawa
przyrody, lecz sama siebie. Prawo przyrody jest wobec niej autonomiczne. Z punktu
widzenia koncepcji wolnosci Krytyka wladzy sqdzenia odgrywa istotna role. Cho-
dzi tu o funkcje wyobrazni taczacej wszelkie pojecia a priori i czystej naocznosci.
Kant nie rezygnuje z dwoch zrédet poznania, lecz poprzez wladze sadzenia ukazuje
ich wzajemne odniesienia oraz subiektywny charakter pewnych jej zasad. Krytyka
czystego rozumu nie jest ugruntowana na warto$ciach estetycznych. Krytyka wladzy
sgdzenia natomiast zawiera w sobie wyobrazenie przedmiotu z perspektywy subiek-
tywnej, podmiotu. Mimo przedstawienia wolnosci w sensie praktycznym wiladza s3-
dzenia postuguje si¢ takze specyficznym rozumieniem wolnosci. Jest ona mozliwa do
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uchwycenia dzigki krytycznej analizie dziet Kanta przez Heideggera, a szczegdlnie
dzieki jego interpretacji wyobrazni. Wolno$¢ ta ma charakter subiektywny, chociaz
odnosi si¢ do przedmiotéw przyrody. Wladza sadzenia opiera si¢ na dwoch elemen-
tach wyobrazni, tj. na wlasciwosci estetycznej i waznosci logicznej. Pierwszy rodzaj
wyobrazni skierowany jest na relacje miedzy przedmiotem a podmiotem z perspek-
tywy subiektywnej podmiotu, natomiast drugi jej rodzaj ukazany jest przez pryzmat
okreslenia przedmiotu, ktéry odwotuje si¢ do waznosci logiczne;.

Zewnetrzno$¢ wobec mnie ukazuje si¢ w horyzoncie mojej wyobrazni. Ogladane
rzeczy znajdujace si¢ na zewnatrz i dane mi w zjawisku stanowia subiektywne wy-
obrazenie. Kant wspomina tu nie tyle o ,,horyzoncie” — terminie stosowanym przez
Heideggera — co raczej o przestrzeni. Pojecie to niekoniecznie odpowiada rodzajowi
czystej naocznosci. Dostrzec zatem mozemy, ze tak jak analiza Krytyki czystego rozu-
mu obligowala nas do myslenia, uwzgledniajac problem czasu, tak Krytyka wladzy
sgdzenia zmusza do objecia zainteresowaniem zagadnienie przestrzeni.

3.1.4. Miedzy intelektem a rozumem

Kant lokalizuje wladz¢ sadzenia pomiedzy apriorycznymi prawami dla
przyrody orazapriorycznymi prawami dla wolnos$ci, zasadami inte-
lektu oraz zasadami rozumu. Wolno$¢ znajdujaca si¢ w rozumie rezygnuje z przed-
miotu zmystowego i opiera si¢ na tym, co nadzmyslowe w podmiocie. ,,Pojecie wol-
nosci nie determinuje niczego w odniesieniu do teoretycznego poznania przyrody;
tak samo nie czyni tego pojecie przyrody w odniesieniu do praktycznego prawa wol-
nodci i dlatego tez nie jest mozliwe przerzucenie pomostu z jednej z tych dziedzin
do drugiej” (KWS, 51; KU, 40). Oddzielenie rozumu od intelektu w Krytyce czystego
rozumu doczekalo sie w Krytyce wladzy sgdzenia proby ponownego ich polaczenia,
lecz na innych juz podstawach filozoficznych. Przepas¢ istniejaca migedzy wolnosciag
rozumu a apriorycznymi prawami dla przyrody nie jest mozliwa do pokonania, kiedy
kierunek jest od tego, co zmystowe, ku temu, co oparte na wolnosci. Wtadza sadzenia
odwraca ten ruch i inicjuje stosunek od tego, co uwarunkowane, ku temu, co dane
przez zmysly. Kant stwierdza, ze ,,jest to mozliwe i zawarte juz w pojeciu przyczyno-
wosci za posrednictwem wolnosci, ktorej skutki, zgodnie z jej formalnymi prawami,
dokona¢ sie majg w $wiecie” (KWS, 52; KU 41). W Krytyce praktycznego rozumu
Kant koncentruje si¢ na formie determinujacej wole, w Krytyce czystego rozumu na-
tomiast na zmystowosci i intelekcie w teorii poznania. Cze$¢ tego dziela, traktujaca
o paralogizmach, antynomii i ideatach transcendentalnych, w gruncie rzeczy poru-
sza zagadnienie wolnosci praktycznej w konfrontacji z wolnoscig transcendentalng
i kosmologiczng. W uwagach do tezy i antytezy wskazane sa pierwsze opisy wolnosci
praktycznej i wolnej woli.

Przyczynowos¢ wedtug przyrody i przyczynowos$¢ z wolnosci w trzeciej antynomii
daje pierwszenstwo tej drugiej. Wlasnie tak pojetej wolnosci praktycznej moze odpo-
wiadac starogreckie pojecie amdbeia, ktdre moze sugerowaé niezaleznos¢ od wpltywu
tego, co dane w doswiadczeniu. Kant, deprecjonujac w wydaniu B Krytyki czystego ro-
zumu wolno$¢ transcendentalng, sugeruje, Ze o prawdziwej wolnosci mozemy méowic
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w odniesieniu do praktycznego jej charakteru. Wolno$¢ rozumiana jako wolno$¢ woli
i szacunek wobec prawa moralnego moze by¢ identyfikowana jako dnaOeior. W Kryty-
ce czystego rozumu analiza zmierzala od tego, co zmystowe, ku wolnosci praktycznej.
Zaistniala przepas¢ miedzy poziomem rozumu a intelektem i zmystowoscia pozostata
niezapelniona. We wladzy sadzenia przyczynowos¢ z wolnosci inicjuje to, co doswiad-
czalne. Zaczyna sie od tego, co charakteryzuje dnd0ei, przedstawiona w Metafizyce
moralnosci. W kosmologii Krytyki czystego rozumu ukazuje sie¢ przyczynowosc¢ z wol-
nosci, Krytyka wladzy sqgdzenia opiera si¢ na celu ostatecznym [Endzweck]. Wolnos¢
generowana jest za pomoca celowosci przyrody. Siega ona od tego, co nieuwarunko-
wane, ku temu, co stanowi skutek. Przyczynowos¢, ktorg analizowaliémy w trzeciej
antynomii, przybierala posta¢ przyczynowosci z wolnosci, obecnie rozwazana jest
z perspektywy skutku i celu. ,,Jednak wyraz przyczyna, uzyty w odniesieniu do tego, co
nadzmyslowe, oznacza tylko podstawe dla wyznaczenia przyczynowosci przedmio-
tow przyrody w kierunku pewnego skutku, stosownie do ich wlasnych praw przyrod-
niczych, ale zarazem takze w sposéb zgodny z formalng zasada praw rozumowych”
(KWS, 52; KU, 40). Trzeba zatem zwrdci¢ uwage, Ze mamy do czynienia z nowym
pojeciem wolnosci ukazujacym sie w sadach estetycznych. Podstawg dla niej jest wy-
obraznia. Na zarysowanej przez nas linii ta wolno$¢ znajduje si¢ posrodku obu wspo-
mnianych wczedniej wolnodci. Trzeba podkresli¢, ze jej charakter jest specyficzny -
opierajac si¢ na tych dwdch wolnosciach, wprowadza nowa wykorzystujaca je jakosc.
Nie jest ona jednak niezalezna wobec nich. Przejdzmy zatem do analityki estetycznej,
by wskaza¢ na piekno i wzniostos¢ jako istotny czynnik tej posredniej wolnosci.

3.2. Analityka estetycznej wladzy

Kant analityke estetycznej wladzy sqdzenia rozpoczyna od analityki piekna. Autor
Krytyki wladzy sqgdzenia probuje zdefiniowac sad smaku. Nie ma on charakteru lo-
gicznego i nie mozna go zaliczy¢ w poczet sadéw poznawczych. Jest natomiast sgdem
estetycznym, ktory wyraza si¢ poprzez subiektywna racje determinujacg. Odnoszenie
przedstawien podobnie jak czucie moze posiada¢ charakter obiektywny z wyjatkiem
uczucia rozkoszy i przykrosci. W nich podmiot odczuwa jedynie sam siebie pobu-
dzony przez jakie$ przedstawienie. Kluczem do analizy wolnosci jest pojecie wyobra-
zenia. Poznawanie przez intelekt nie jest tozsame ze $wiadomoscig wyobrazenia
sobie czego$, jak rowniez z uczuciem jego upodobania. Wyobrazenie
skierowane jest wowczas nie tyle na przedmiot, lecz podmiot i jego uczucie rozkoszy
lub przykrosci. Te dwa pojecia wystepuja takze w Etyce nikomachejskiej Arystotelesa.
Kant nazywa je uczuciami witalnymi. Natorp i Heidegger beda sie do nich odwoty-
wac w swoich pracach.

3.2.1. Pigkno a przezywanie przyjemnosci i przykrosci

Krytyka wltadzy sqdzenia nie zajmuje si¢ zasadami poznania, lecz opiera si¢ na pod-
miocie i jego przezywaniu przyjemnosci i przykrosci, czyli sadach estetycznych. Kant
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wyjasnia, co rozumie pod pojeciem sadéw estetycznych, odwolujac si¢ do subiek-
tywnej racji determinujacej. Nie opieraja si¢ one zatem na sadach poznawczych, kto-
re omawia Kant w Krytyce czystego rozumu, lecz na sadach estetycznych. W sadach
tych na pierwszy plan wysuwa sie problem ich subiektywnosci i obiektywnosci. Kant
twierdzi, ze wszelkie sady moga by¢ obiektywne z wytaczeniem tych, ktdére opieraja
sie na uczuciach rozkoszy i przykrosci. Jednak odnosza si¢ one do podmiotu i jego
odczuwania przez samego siebie. Heidegger ukazuje problem ontologiczny u Kanta
z perspektywy funkcji jednoczenia i syntezy czystej naocznosci oraz czystych pojeé
w wyobrazni. Podobnie jak w dziele Kant a problem metafizyki w sadach estetycznych
dokonuje si¢ polaczenie swiadomosci wyobrazenia z uczuciem upodobania. Sady es-
tetyczne nie odnosza si¢ do przedmiotu, lecz do podmiotu i jego uczué. Heidegger
przekonuje, ze powrdt do ontologii, do bycia bytu, znajduje sie u Kanta w Krytyce czy-
stego rozumu w jej pierwszym wydaniu, w czesci poswieconej schematyzmowi. Kant
odnosi si¢ tam do wyobrazni, deprecjonujac prymat rozumu w sagdach poznawczych.
Funkcja wyobrazni spelnia istotna role tak w przypadku Krytyki czystego rozumu, jak
i Krytyki wladzy sqdzenia. Heidegger zupelnie porzuca pojecia odczucia przyjemnosci
lub przykrosci. Zamiast nich istnieje nastrojenie, ktére w zaden sposob nie odpowiada
psychologii uczué. Jest ono zwigzane z polozeniem, rozumieniem i mowg jestestwa.
W pewien sposob mozna rozwaza¢ problem odnoszenia si¢ do przedmiotu poznania
i podmiotu uczu¢, odwolujac si¢ do dwoch aspektow: rzeczowosci rzeczy oraz antro-
pologicznego spogladania na podmiot doznawania przyjemnosci i przykrosci. Oba
problemy muszg — wedle Heideggera — by¢ antycypowane przez pytanie ontologicz-
ne. Dla Kanta zasady poznawcze s3 zasadami opartymi na problemie ontologicznym.
Odroéznia on je jednak od zasad metafizycznych, ktére wykraczaja poza zmystowos¢.
Wolnos¢ w interpretacji Krytyki czystego rozumu odnosi si¢ w pierwszym rze-
dzie do wolnosci przedmiotu oraz podmiotu poznania. W Krytyce praktycznego ro-
zumu oraz czgsciowo w Krytyce wladzy sgdzenia nie chodzi o materi¢ poznania, lecz
forme poznania. W pewien sposéb dotyczy ona wolnosci wewnetrznej podmiotu.
Heidegger dystansuje si¢ od wolnosci w sensie praktycznym i zbieznosci z Kantem
doszukuje sie w Krytyce czystego rozumu, w pierwszym jej wydaniu. Sam Kant daje
temu powody, gdyz utozsamia swoja teorie poznania z ontologia. Heidegger odrzuca
metafizyke przesigknieta antropomorfizmem, domagajac si¢ ukazania ontologiczne-
go pytania o bycie bytu. Chodzi zatem o oddzielenie tego, co dotyczy teorii poznania
opartej na relacji podmiot — przedmiot i probie skierowania si¢ ku podstawowemu
pytaniu o istnienie. Wszelkie rozumienie wolnosci opiera si¢ na wyobrazni, ktéra jest
scharakteryzowana za pomocg terminéw: ,autonomiczno$¢” i ,samostanowienie”
Obok uczucia przyjemnosci i przykrosci istotne jest takze pojecie upodobania,
ktdre nosi w sadzie estetycznym znamiona bezinteresownosci. Kant definiuje przy-
jemnos¢ przez pryzmat ,tego, co podoba sie zmystom w czuciu” (KWS, 65; KU, 50).
Pojecie przyjemnosci nie jest jednoznaczne i moze dotyczy¢ takze samych uczué wy-
plywajacych z upodobania zestawionego z rozkoszg. W mysl tej tezy, wszystko, co si¢
podoba, jest przyjemne. Upodobanie odnosi¢ si¢ moze wigc do wlasnego stanu, kto-
ry prowadzi do uczucia przyjemnosci. Pojecie upodobania jest rozumiane dwoiscie,
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po pierwsze jako wyplywajace z przedmiotu, po drugie jako wyrastajace z dzialania
podmiotu. Upodobanie w dobru utrzymuje si¢ dzigki pojeciom rozumu. W nim za-
wiera sie pojecie celu zawieszonego miedzy stosunkiem rozumu do aktu woli. Ten
rodzaj upodobania odbiega od prezentowanego wczesniej czucia bezinteresownego.
Upodobanie dobra jest celowe i wlasnie interesowne. Stad mamy dwa typy upodob-
nia: oparte na pieknie pewnego przedmiotu i uczuciu przyjemnosci oraz zbudowane
na fundamencie dobra. Kant twierdzi jednak, ze tak upodobanie odnoszace si¢ do
przyjemnosci, jak i dobra faczy je w ich przedmiocie. Autor Krytyki wladzy sgdzenia
rozréznia dobro posrednie, wyrazajace si¢ w pozytecznosci przedmiotu, oraz dobro
moralne.

Dobro jest zdefiniowane jako ,,przedmiot woli (tj. zdeterminowanej przez rozum
wladzy pozadania)” (KWS, 70; KU, 55). Kant, dalej komentujac, stwierdza, ze chcie¢
czegos i Zywic¢ upodobanie w jego istnieniu s3 synonimami, ktére oznaczaja zaintere-
sowanie. W ten sposdb mozna wykazac interesowno$¢ upodobania moralnego. Kant
wyprowadza z kontekstu uniezaleznienie czlowieka od doznawania przyjemnosci
i przykrosci. Przyjemnos¢ i dobro, odnoszac si¢ do wladzy pozadania, Iaczg si¢ z pew-
nymi rodzajami upodobania. Dla przyjemnodci jest to upodobanie patologicznie
uwarunkowane, natomiast dla dobra — upodobanie czysto praktyczne. W upodoba-
niu tym nie chodzi w pierwszym rzedzie o przedstawienie przedmiotu, lecz zwigzek
podmiotu z istniejacym przedmiotem. Totez sad smaku, nazywany takze kontem-
platywnym, nie rozwaza istnienia przedmiotu, lecz zwraca si¢ w kierunku faktordéw,
ktére stymulujg uczucie przyjemnosci i przykrosci. Nie odwoluje sie do pojeé, lecz
opiera si¢ na takich wlasnosciach, jak przyjemnos¢ i przykros¢. Kant wyrdznia trzy
rodzaje upodobania: przyjemnos¢, piekno i dobro. Rozréznienie upodoban wprowa-
dza istotny rys do dywagacji na temat wolnosci. Chodzi tu o rodzaj swobody, jaka cie-
szy sie upodobanie pigkna. Przyjemnos¢, piekno i dobro przypisane s pewnym isto-
tom, i tak uczucie przyjemnosci jest charakterystyczne dla wszelkich istot, takze tych,
ktdre nie s3 rozumne, nie posiadaja wiec wladzy rozumu. Piekno jest wychwytywane
wylacznie przez ludzi, istoty rozumne pewnego typu. Dobro za$ ma szerszy wymiar
niz piekno, gdyz przynalezy nie tylko czlowiekowi, ale kazdej innej istocie rozumne;j.
Rozréznienie to ma dla analizy wolnosci istotne znaczenie, gdyz Kant formutuje przy
tym tezg, ze jedynie upodobanie smaku w tym, co pigkne, wyraza pewnego rodzaju
swobode i bezinteresowno$¢. Upodobanie przyjemnosci, piekna i dobra odpowiada
kolejno skfonnosci, przychylnosci i szacunkowi. Przychylnos¢, ktéra identyfikuje sie
z picknem, nazwana zostata przez Kanta swobodnym upodobaniem. Sktonno$¢ i sza-
cunek wykluczaja swobode i autonomi¢ podmiotu. ,Kazde zainteresowanie zaktada
potrzebe albo ja wywoluje i jako podstawa uznania nie pozostawia juz swobody sado-
wi o przedmiocie” (KWS, 72; KU, 57). Przychylnos¢, w tym przypadku pozbawiona
potrzeby, jest wolna, swobodna'*'. Levinas twierdzi jednak, ze ontologia Heideggera

41 Problem potrzeby w odniesieniu do dobra uwidacznia sie szczegdlnie jasno w zestawieniu
z pojeciem pragnienia zaczerpnietym z filozofii Emmanuela Levinasa, ktéry odréznia pragnienie
od potrzeby i twierdzi, ze etyczno-eschatologiczna relacja opiera si¢ nie na potrzebie, lecz na pra-
gnieniu. Dobro ma zatem inng podstawe niz sady ugruntowane na logice zdan.
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porusza si¢ wylacznie w przestrzeni potrzeby. W poczatkowych czesciach Krytyki
wladzy sqdzenia Kant ukazuje dobro w nawiazaniu do potrzeby. Stawiane jest ono na
tej samej plaszczyznie potrzeby co przyjemnos¢. Kant nie niweluje istotnych réznic
miedzy nimi — w szczegdlnosci pierwszenstwa dobra nad uczuciem przyjemnosci —
lecz podkresla ich brak swobody, autonomicznosci wzgledem tego, co zewnetrzne.
W twierdzeniu o dobru i przynaleznos$ci dobra do potrzeby Kant rozmija si¢ z tezami
zawartymi w Krytyce praktycznego rozumu. Prawo moralne ukazywane jest tam jako
wyraz pozytywnej wolnosci. Heidegger poddaje ostrej krytyce redukowanie wolnosci
do praktycznego rozumu i z tej tez racji podkresla znaczenie Krytyki czystego rozumu
i Krytyki wladzy sqdzenia nad praktycznym czystym rozumem.

W szczegdlny sposob Kant ukazuje w Krytyce wladzy sqgdzenia problem pigkna
w odniesieniu do podobania si¢ badz tez niepodobania si¢ pewnego przedmiotu. Po-
przez pojecie smaku jako pewnej mozliwosci dokonywania oceny przedmiotu lub
jego przedstawienia doprowadza do zdefiniowania, czym jest pigkno. Czytamy zatem:
»Smak jest zdolnoscig do oceniania pewnego przedmiotu lub sposobu przedstawiania
na podstawie zupelnie bezinteresownego podobania si¢ albo niepodobania. Przed-
miot takiego upodobania nazywa si¢ pigknym” (KWS, 73; KU, 58). Pojecie smaku
wyjasnia, co rozumiemy pod pojeciem pigkna. Wyprowadzone jest ono z sagdu sma-
ku. Sady smaku w odniesieniu do jakosci stanowig pierwsze znamie. Drugie odwotu-
je sie do ilosci jako elementu ukazujgcego si¢ w sadzie smaku. W oparciu o wlasnosc,
jaka jest powszechnos¢, wydobywa si¢ znaczenie sagdu smaku co do ilo$ci. Powszech-
no$¢ sprawia, ze sad estetyczny jest podobny do sagdow logicznych obecnych w teorii
poznania Kanta. Réznica miedzy nimi jest taka, ze powszechno$¢ logiczna opiera si¢
na pojeciach, tymczasem estetyczna nie. Od pojecia do uczucia rozkoszy lub przykro-
$ci jest daleka droga, dlatego sady estetyczne nie postuguja si¢ nimi. Powszechnos¢
i waznos$¢ w sadach estetycznych zmierzaja w kierunku powszechnosci, ale subiek-
tywnej. Sady logiczne natomiast posiadaja powszechno$¢ obiektywna. ,,Zdolnos$¢ po-
wszechnego udzielania sie stanu umystu w danym przedstawieniu” (KWS, 85; KU,
66) staje sie subiektywnym warunkiem, na ktérym opiera si¢ sad estetyczny. Stowo
»subiektywny” oznacza w tym przypadku powszechno$¢, ktora nie bazuje na poje-
ciach przedmiotu, lecz na stanie umystu odnoszacego przedstawienie do poznania
w ogole. Nieograniczony przez ujecie pojeciowe stan umystu jest autonomiczny, sa-
modzielny. Stan ten odznacza si¢ ,,swobodng gra wladz przedstawienia” (KWS, 86;
KU, 67) in concreto zmierzajaca do poznania w ogodle. Pozbycie si¢ pryncypialnego
charakteru poje¢ prowadzi do podkresdlenia znaczenia i funkcji wyobrazni. Subiek-
tywna zdolnos¢ powszechnego udzielania odbywa si¢ pomig¢dzy wyobraznig a inte-
lektem. Krytyka wladzy sqdzenia w tym miejscu pokrywa sie z pogladami Heideggera
ukazujgcymi szczegélne znaczenie wyobrazni i intelektu w Krytyce czystego rozumu.
Heidegger porusza ten watek w swoim dziele Kant a problem metafizyki. Spontanicz-
nos¢, o ktorej jest tu mowa, wyréznia wyobraznie i jej jednoczaca funkcje.

Trzecia cecha wyplywa z relacji celéw. Kant wprowadza tutaj rozréznienie celowo-
$ci bez celu oraz takiej, ktora zaklada juz pewien cel. Dywagacja celowo$ci wprowa-
dza takze przyczynowos¢. Jezeli zakladamy poruszanie si¢ w obszarze okreslen trans-
cendentalnych, to wowczas cel moze by¢ interpretowany jako przedmiot pojecia. Jest
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to mozliwe wtedy, gdy pojecia identyfikujemy z przyczyna przedmiotu. W takiej sytu-
acji przyczynowos¢ pojecia, odnoszaca si¢ do jego przedmiotu, nosi miano celowosci
(forma finalis). Poznanie przedmiotu i jego egzystencja oraz forma interpretowana
z perspektywy pojecia jako skutku oznaczajg takze skierowanie myslenia w kierunku
celu. Skutek zatem antycypuje i determinuje przyczyne, gdy odnosimy ja do pojecia.
Taka relacja miedzy skutkiem a celem, gdy uwzglednimy przy tym stan podmiotu,
zawiera si¢ w rozkoszy. Jej przeciwienstwo okresla si¢ mianem przykrosci.

Wtadza pozadania moze by¢ utozsamiana z wolg, gdy ta pierwsza kieruje sie wy-
tacznie wyobrazeniem wytyczonego celu. Znaczenie celowosci wykracza poza wyobra-
zenie celu i odnosi sie takze do takich przedmiotéw, wobec ktérych mozemy jedynie
zalozy¢ przyczynowos¢ kierujaca sie celami. ,,Celowos¢ moze wiec by¢ bez celu, o ile
przyczyn tej formy nie przypisujemy jakiej$ woli, chociaz wytlumaczenie jej mozli-
wosci moze stac¢ sie dla nas zrozumiale tylko wtedy, gdy wyprowadzamy ja z pewnej
woli” (KWS, 90; KU, 71). Kant rozgranicza spostrzeganie celowosci od istnienia celu
u podstawy przedmiotu. Nie kazda celowos¢ jest zaposredniczona przez rozum, takze
mozliwa jest przez refleksje. Dlatego sad smaku jako estetyczny nie zawiera w so-
bie celu ani obiektywnego, ani subiektywnego. Opiera si¢ natomiast na wzajemnych
stosunkach wladz wyobrazeniowych ulegajacych pewnym przedstawieniom. Forma
celowosci istniejgca w wyobrazeniu, konstytuujac przedmiot, sprawia, ze mamy do
czynienia z upodobaniem. Ten ostatni termin wyklucza posrednictwo pojecia. Ta
forma celowosci, znajdujaca si¢ w wyobrazni, funkcjonuje bez pomocy pojec.

3.2.2. Przyczynowos¢ z wolnosci

Rozkosz i przykros$¢ nie moga by¢ ujmowane jako skutek wywolany przez przyczyne,
ktdra jest czuciem albo pojeciem na gruncie poznania a priori. Jest to dopiero mozli-
we na gruncie a posteriori. Kant zwraca uwage na fakt, ze uczucie szacunku pojawito
sie juz wczesniej w Krytyce praktycznego rozumu w oparciu o pojecie aprioryczne.
Stalo si¢ tak dlatego, ze odnosito si¢ ono do pojec etycznych. Te natomiast odnosza
sie nie do tego, co zmystowe, lecz ponadzmystowe, do czystego praktycznego rozumu.
Nie wszystkie zatem uczucia majg podstawe w tym, co dos§wiadczalne. W nawigzaniu
do tych uczu¢ Kant przywoluje wazne stwierdzenie, wskazujace na inny typ sporu
0 wolnos¢ niz ten ugruntowany na przyczynowosci natury — a mianowicie odnoszacy
sie do przyczynowosci z wolnosci pojawiajacej sie na poziomie praktycznego rozumu.
Wolnos¢ ta jest zatem inna niz przedstawiana w Krytyce czystego rozumu, gdzie byta
ona zdominowana przez wladze poznawcze siegajace w mniejszym lub wiekszym
stopniu do tego, co zmysltowe. Relacja przyczynowosci i natury do wolnosci ustapita
miejsca przyczynowosci z wolnosci. To rozréznienie ukazuje dwa aspekty wolnosci
wystepujace na jednej linii. Odrdznia je od siebie stosunek do tego, co zmystowe.
Przyczynowo$¢, o ktorej byta mowa na poczatku Krytyki czystego rozumu, opiera si¢
na nastgpstwie i rownoczesnosci ujmowanej przez nas dzigki formom naocznosci.
Zdecydowanie odmienne jest pytanie w kontekscie czystego praktycznego rozumu,
a mianowicie praprzyczyny, ktorej nie sposéb udowodni¢ za pomocg zmystowosci
i zjawisk przez nas uchwyconych.
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Kant wyr6znia dwa typy celowosci: obiektywny i subiektywny. Celowos¢ obiek-
tywna moze by¢ dwojakiego rodzaju, po pierwsze zewnetrzna, po drugie wewnetrz-
na. Pierwsza z nich sprowadza si¢ do uzytecznosci, druga do doskonalosci i pigkna.
Celowos¢ obiektywna scharakteryzowana jest jako celowos$¢ w pojeciach. Kant zwra-
ca jednak uwage na to, ze celowo$¢ wyrastajaca z dywagacji na temat sagdow este-
tycznych identyfikuje si¢ z celowoscia formalng. Jest ona pozbawiona celow, dlatego
odnosi si¢ do sadéw smakdw, ktdre nie moga ulegac celowosci zawartej w pojeciach
ze wzgledu na wlasng suwerennos¢, niezaleznos¢, autonomie i spontanicznosé. Ze-
stawienie celowosci jest jedynie mozliwe w oparciu o krytyke czystego rozumu teo-
retycznego. Celowos$¢ w sadach estetycznych jest ogolna i nosi znamiona formalne.
Sady estetyczne wykluczaja uzycie pojecia.

Sad smaku nie kieruje si¢ powabem i wzruszeniem, lecz opiera si¢ na celowosci
formy. Powab i wzruszenie dotyczg doznan zmystowych podmiotu skierowanego na
przedmiot wywolujacy te uczucia. Maja one charakter zmyslowy. Przypisanie celo-
wosci sagdowi smaku wigze si¢ ze wskazaniem na odtwdrczy charakter pigkna. Sady
smaku moga by¢ empiryczne lub tez czyste. Te pierwsze opieraja si¢ na sagdach zmy-
sfowych, na doznawaniu przyjemnosci lub przykrosci, drugie natomiast na podsta-
wie sadoéw smakow, ktore nie kieruja si¢ celowoscia jak poprzednie. Stad sprzecznosé
celowosci z wolnoscia jest jedynie formalna. Pickno - zdaniem Kanta - nie identy-
fikuje si¢ z doskonaloscig. Doskonalo$¢ mozna rozumie¢ w sensie jakosciowym jak
i ilosciowym. Zamiast pojecia, ktdre istotne bylo w Krytyce czystego rozumu, wioda-
cym jest tutaj odczucie. Piekno nie moze by¢ zdominowane przez empiryczne lub
pojeciowe wplywy. To, co piekne, domaga si¢ jednak takze pojeciowego ujecia. Nie
ma wplywu na sad smaku. Zasadniczg kwestig jest to, w jaki sposéb subiektywne
uczucie moze aspirowa¢ do powszechnej ogélnosci. Kant wyrdznia dwa elementy,
ktore wskazuja na odmienny charakter sadéw smakow, z ktérych wyrasta znaczenie
stowa piekno: wladza poznania przedmiotu oraz wladza jego okreslania. Kant jest
przekonany, Ze najwyzszym pierwowzorem smaku jest idea.

Kant twierdzi, ze ,,sad jest to wtadza wydawania sagdu o przedmiocie w jego od-
niesieniu do wolnej prawidlowosci wyobrazni” (KWS, 124; KU, 99). Gdy prawidto-
wos¢, prawo reguluje wyobrazni¢, mamy do czynienia z funkcja intelektu. Pozbawia
ona wowczas tworczego charakteru wyobrazni. Nie moze ona zatem podlega¢ poje-
ciom intelektu. Intuicja natomiast jest wyrazana w dziele Kant a problem metafizyki.
Heidegger, powolujac sie na Krytyke wladzy sqdzenia, ukazuje funkcje wyobrazni
poza intelektem, poza pojeciami. Prawodawstwo intelektu przeksztalca problem es-
tetyczny w etyczny, tzn. odsyla do upodobania dobra zamiast pigkna. ,,Prawidiowos¢
przeto bez prawa i subiektywna zgodno$¢ wyobrazni z intelektem bez obiektywnej
bedzie mogta — poniewaz wyobrazenie odniesione zostaje do okreslonego pojecia
o przedmiocie - istnie¢ tylko razem z wolng prawidtowoscia intelektu (ktorg nazy-
walismy tez celowoscig bez celu) oraz ze swoistym charakterem sagdu smaku” (KWS,
125; KU, 100). Celowo$¢ w klasycznym jej znaczeniu nie moze by¢ przypisana sado-
wi smaku, gdyz nie jest on zdeterminowany przez uzytecznos$¢ ani cel. Ukazywanie
celowo$ci w procesie poznawczym wraz z upodobaniem oznacza zasadniczo brak
wolnosci tworzenia, spontanicznos$ci. Rozumienie spontanicznos$ci znajduje swoj
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wyraz szczegdlnie silnie we wladzy sadzenia. W zestawieniu z pierwszym wydaniem
Krytyki czystego rozumu Kant uwypukla istotne znaczenie wyobrazni transcenden-
talnej. Heidegger wskazuje w oparciu o te analize zrédlowe ujecie wolnosci i prawdy.
Wolnos¢ oparta na pojeciach niszczy spontanicznos¢ ze wzgledu na celowo$¢. Mu-
simy wiec zauwazy¢, ze w tym sensie najglebsza wolno$¢ nie pojawia si¢ w rozumie
praktycznym, chociaz tam wystepuje jako pozytywna, lecz w sile wyobrazni sadow
estetycznych. Aby nie wyciaga¢ przedwczesnych wnioskow, nalezy zauwazy¢ rozne
okreslenia odnoszace si¢ do wolnosci, jak spontanicznos¢, autonomia. Spontanicz-
nos$¢ nalezy przypisa¢ wlasnie sagdom estetycznym, autonomie¢ natomiast wolnosci
praktycznej. Regularno$¢ niszczy dobry smak, dlatego sady smaku, jesli nie majg by¢
nudne, powinny by¢ niewymuszone i wyplywa¢ z niewymuszonej gry wyobrazni,
ktdra stanowi pigkno. Obok rozwazania dotyczacego koncepcji pickna, ktére w sta-
rozytnosci bylo uznawane wraz z prawda i dobrem za transcendentalia, pojawiajg si¢
u Kanta jeszcze inne kategorie, jak na przyklad wzniostos¢.

3.3. Analityka wznioslosci

Aby zrekonstruowa¢ pojecie wolnosci, nalezy przedstawi¢ funkcje wyobrazni. Ana-
lityka wzniostosci pozwala na doprecyzowanie jej znaczenia w sadach estetycznych.
Wyobraznia odgrywa bowiem wazng role dla wolnosci transcendentalnej, o ktorej
wspominaliSmy wczesniej w analizie dziel Krytyka czystego rozumu i Kant a problem
metafizyki. Roznica miedzy wtadzg sadzenia opartg na wydawaniu sagdow o pigknie
a tg o wzniostosci polega na odmiennosci spojrzenia na upodobanie z perspektywy
jakosci badz tez ilosci. Wzniostos¢ pokrywa sie ze znaczeniem pigkna wowczas, gdy
dotyczy upodobania w stosunku do samego siebie. Oznacza to, ze to upodobanie
charakteryzuje tak piekno, jak i wzniostos¢. Piekno jest przezyciem wyrostym z do-
znawania przyrody. Pigknu ,towarzyszy bezposrednio poczucie intensywniejszego
zycia i dlatego daje si¢ ono pogodzi¢ z powabami i gra wyobrazni” (KWS, 131; KU,
106). W odroéznieniu od niego wznioslos$¢ ,,jest rozkosza powstajacy tylko posrednio,
a mianowicie w ten sposdb, ze zostaje wytworzona przez uczucie chwilowego zaha-
mowania sil zyciowych i nastepujacego zaraz potem tym silniejszego ich naptywu, co
sprawia, ze jako wzruszenie nie wydaje si¢ ona gra, lecz powaznym zaj¢ciem wyobraz-
ni” (KWS, 131n; KU, 106). O ile pickno mozna przypisa¢ przyrodzie, o tyle nie moz-
na tego uczynic ze wzruszeniem. Termin ,wzniosto$¢” nie odwoluje sie bezposrednio
do przyrody tak jak pigkno, chociaz w sztuce moze by¢ pojmowany jako zgodnosé
z przyrodg. Pigkno kieruje si¢ adekwatnie do celu formalnego, wzniostos¢ nie - moze
w swojej posredniosci pozostawaé w sprzecznosci wobec celu formalnego. Wznio-
stos¢ dotyczy wylacznie idei rozumu. Nie moze si¢ jednak odnosi¢ do zmystowosci.
Piekno pojawiajace si¢ w przyrodzie nie ukazuje si¢ przez wladze rozumu, lecz wia-
dze smaku. W odrdznieniu od wladzy poznawczej, sad oparty na pieknie odnosi si¢
do mechanizméw przyrody, lecz nie tych ujmowanych w pojeciach. Sady estetyczne
w tym znaczeniu nie wnoszg nowej tresci przedmiotu, ale traktuja o przyrodzie jako
takiej w ogole. Jest jeszcze jeden wazny element znajdujacy sie¢ pomiedzy wzniosto-
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$cig a pigknem - znajdowanie tresci poza nami lub w nas. W przypadku pickna tres¢
jest poza nami, natomiast w przypadku wznioslosci w nas. Analiza wznioslosci pod-
lega podziatowi na dwie czgsci: matematyczng i dynamiczng. Kluczem do jej wyjas-
nienia jest pojecie wielkosci.

W sadzie utozsamianym z tym, co subiektywnie celowe, wyobraznia moze od-
nosi¢ sie do wladzy poznania albo pozadania. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia ze wzniosloscig matematyczng, w drugim natomiast ze wzniosloscia dy-
namiczng. Podzial ten jest mozliwy, gdy odréznimy pigkno od wzniostosci w opar-
ciu o stan spokojnej kontemplacji w pieknie oraz poruszenie umystu. Matematyczna
wzniosto$¢ odnosi si¢ do waznego watku, ktory zawiera si¢ w wielkosci. Jej prezen-
tacja ma, wedle Kanta, ukaza¢ roznice miedzy iloscig spostrzegang w kontekscie
poznawania przedmiotéw a sagdami estetycznymi, ktére subiektywnie prowadza do
idei. Wielko$¢ spostrzegana z perspektywy wielkosci postuguje si¢ najpierw porow-
nywaniem. Nie mamy bowiem do czynienia wéwczas z absolutng wielko$cia, lecz
poréwnawczg. Ten subiektywny sad potrzebuje takze pozyskania obiektywnej zgody
na niego. Chodzi zatem o to, aby wlasny miernik wielkosci mial powszechne zasto-
sowanie. To kryterium nie jest bynajmniej rozumiane w kontekscie logicznosci, lecz
sadow estetycznych. Tak wzniosto$¢ w kontekscie matematycznym, jak i dynamicz-
nym wskazujg na specyficzny charakter wzniostosci w ogéle. Wielko$¢ w nawigzaniu
do matematycznosci prezentuje sad estetyczny i jego wlasnosci. Niezaleznie od ist-
nienia przedmiotu, a zatem takze niezaleznie od jego formy wielko$¢ wzbudza w nas
upodobanie, ktore udziela si¢ powszechnie. To powszechne upodobanie postuguje si¢
swiadomos$cia subiektywnej celowosci istniejaca w naszych wladzach
poznawczych. Totez stwierdzenie wielkosci przedmiotu moze by¢ interpretowane
w sadzie refleksji w nawigzaniu do przedstawienia przedmiotu. Temu wyobrazeniu
towarzyszy¢ moze zardwno uczucie szacunku, jak i pogardy.

W sadach estetycznych pojawia sie nie tylko mozliwo$¢ poréwnywania, ale tak-
ze uznania wielkosci w sensie absolutnym i bezwzglednym. Oznacza ono z jednej
strony brak mozliwodci poréwnywania, z drugiej za$ wielkos¢ pod kazdym wzgle-
dem. Mamy woéwczas do czynienia takze z wielkoscig w niej samej. Miedzy pieknem
a wzniosloscia wystepuje roznica, ktora polega na tym, ze pickno pozyskiwane jest
z przyrody, a wzniosto$¢ z posiadanej idei. Wznioslos¢ nie wyrasta ze zmystowosci,
lecz jest nadzmystowoscig. Kant definiuje ja w nastepujacy sposob: ,Wzniostym nale-
zy przeto nazwac nastréj ducha, wywolany przez pewne zajmujace refleksyjna wladze
sadzenia wyobrazenia, nie za$ sam przedmiot” (KWS, 140; KU, 114). Wzniosto$¢ nie
powstaje w oparciu o przedstawienie przedmiotu, lecz z wyobrazenia. Jest mozliwa
dzieki refleksyjnej wladzy sadzenia i odbiega od wszystkiego, co zmystowe. To ostat-
nie nie stanowi dla niej Zadnego kryterium, poniewaz samo myslenie wykracza poza
zmyslowos$¢. ,Wzniosle jest to, czego sama tylko mozliwos¢ pomyslenia $wiadczy
o istnieniu pewnej wladzy umystu, przekraczajacej kazdy miernik zmystowy” (KWS,
141; KU, 114).

Matematyczna wzniostos¢ opiera si¢ na poréwnaniu za pomoca pojec liczb. Ten
ciag nie moze by¢ kontynuowany w nieskoniczonos¢, poniewaz wszelka wzniostos¢
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opierajaca sie na liczbach potrzebuje jednostki, ktéra musi posiada¢ jakie$ kryterium.
Ono natomiast pociaga za sobg kolejny krok, ktéry oznacza cofanie si¢ do jednostki
wczesniej przyjetego kryterium i tak w nieskonczonos¢. Ten regres w nieskonczonosé
sprawia, ze matematyczna wzniostos¢ uwiktana jest w cofanie si¢ do uprzednich jed-
nostek i kryteriéow. W konfrontacji do oceny matematycznej pojawia si¢ ,estetyczna”
Dla pierwszej oznacza to wielko$¢ relatywna, dla drugiej absolutng. Matematyczna
wzniosto$¢ posiada jedynie relatywna mozliwos¢ poréwnywania wielko$ci. Estetycz-
na natomiast zaktada stopien absolutnie najwyzszy, ktéry nie podlega dalszemu cofa-
niu si¢ w zaleznosci od obranego kryterium. Wielko$¢ estetyczna postuguje sie tym,
co najwieksze dla subiektywnego podmiotu. Nie ma bowiem w wielkosci oczekiwa-
nia na nowe kryterium oceny, gdyz jest ona wielko$cig absolutng. Ta absolutno$¢ ma
nieco inne znaczenie niz w przypadku czystego rozumu, gdyz jej wykladnia opiera
sie na zdolnosci umystu do wychwytywania jej w naocznosci.

Analiza wznioslosci, podobnie jak analiza naocznosci i intelektu w Krytyce czy-
stego rozumu, uwydatnia funkcje wyobrazni. Nie moze jej zastapi¢ w trakcie przed-
stawiania wzniostosci. Badanie wzniosto$ci pozornie zakrywaloby sens odstaniania
wolnosci. Krytyka wladzy sqdzenia w tym aspekcie wskazuje na konieczno$¢ rozwa-
zenia spontanicznosci, suwerennosci i autonomii myslenia. Wzniosto$¢ estetyczna
jest niezalezna od wszelkiego wcze$niejszego kryterium i wielkosci innych bytow. Ta
niezalezno$¢ wynika z faktu, ze wznioslosci towarzyszy dzialanie wyobrazni i rozu-
mu. W odniesieniu do pigkna wyobraznia znajduje swoj wspolny punkt wraz z in-
telektem. Podstawowym problemem pojawiajacym sie w kontekscie wzniostosci jest
specyficzny typ celowosci, chodzi tu zatem o jej subiektywny charakter. Matematycz-
na wielko$¢ niezaleznie od ztozonosci operacji w intelekcie przedstawia sig tak, ze nie
ma mowy o dochodzeniu do granicy zdolnosci wyobrazni. Rozum natomiast prowa-
dzi do idei nieskonczonosci, ktéra w zderzeniu z dziataniem wyobrazni dopomina si¢
totalnosci, calosci naocznosci. Wielko$¢ matematyczna nie jest w stanie do tego do-
trze¢, moze jg jedynie generowa¢ wielko$¢ estetyczna. Swiat, ktory jest nieskoriczony,
dazy do tego, aby mdc uja¢ go w pewna calos$¢ naocznosci. Trzeba jednak pamietad,
ze calo$¢ ta nie oznacza taczenia ze sobg wszystkich przedstawien przedmiotéw w in-
telekcie, tj. ich kumulacji, lecz wladz¢ umystu, ktora przekracza wszelka zmystowos¢,
a zatem umysl wydajacy sady estetyczne. Wazniejszy jest bowiem ten, ktory doznaje
nastrojow zwigzanych ze stosunkiem rozumu do wyobrazni. Problem przedmiotu
przedstawienia jest réwniez podejmowany w Krytyce czystego rozumu. Nawiazujac
do zagadnienia wyobrazni, Kant chce wydoby¢ pojecie upodobania. Wyobrazenie
nie jest ograniczane przez $wiat zewnetrzny, powstaje na gruncie noumendw, faczy
spontaniczno$¢ wyobrazni z suwerennos$cig i autonomia rozumu. Matematycznos¢
powstaje na poziomie poje¢, a zatem intelektow. Jej sklonnos¢ do ujednolicenia, do
tworzenia jednosci wyobrazanych przedmiotow, nie wigze si¢ z idea rozumu. Ta jed-
nak sprawia, ze jednos¢ moze mie¢ charakter absolutny.

Zestawienie wzniosto$ci matematycznej i dynamicznej wskazuje jednoczesnie na
fundamentalng réznice miedzy pigknem a wzniosloscia.
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Estetyczna wladza sadzenia w wydawaniu sadu o pieknie odnosi wyobraznie w jej
wolnej grze do intelektu, po to, by uzgodni¢ ja z jego pojeciami w ogole (nie okresla-
jac ich), tak samo odnosi ona przy wydawaniu o pewnej rzeczy sadu jako o wzniostej
te samg wladze do rozumu, by uzgodni¢ jg subiektywnie z jego ideami (nie okreslajac
z ktérymi), to znaczy, by wytworzy¢ taki nastrdj umystu, ktéry odpowiadaltby i zga-
dzal sie z tym nastrojem, jaki powstawalby dzigki wplywowi okreslonych (praktycz-
nych) idei na uczucie (KWS, 149; KU, 121).

Przedstawienie typoéw wzniostosci pochodzacych z odmiennych interpretacji wiel-
kosci pozwala Kantowi przedstawi¢ istote wzniosto$ci oparta na sadzie estetycznym.
Prezentowanie napiecia miedzy wyobraznig a rozumem powoduje koniecznos¢ pod-
jecia problemu upodobania.

Poczucie nieodpowiedniosci naszej wladzy do osiagniecia idei, bedacej dla nas pra-
wem, jest szacunkiem. Ot6z idea scalenia kazdego zjawiska, jakie mogloby by¢ nam
dane, w naoczno$¢ calosci, jest ideg narzucong nam przez prawo rozumu, ktére poza
absolutng caloscig nie uznaje Zadnego innego okreslonego, dla kazdego waznego
i niezmiennego miernika. Nasza wyobraznia jednak w swym najwigkszym nawet
wysitku w kierunku wymaganego od niej scalenia pewnego danego nam przedmio-
tu w calo$¢ naocznosci (a zatem w kierunku unaoczniajgcego przedstawienia idei
rozumu) ukazuje swe granice i swa nieodpowiednio$¢, ale zarazem przeciez swe
powotanie do doprowadzenia do adekwatnosci z ideg tg jako prawem (KWS, 151;
KU, 123).

Uczucie wznioslosci wyrasta z odczuwania nieadekwatno$ci wyobrazni zmierzajacej
ku faczeniu w calo$¢ naocznosci oraz checi dotarcia do tej idei, wobec ktorej jest
nieadekwatna. Ta subiektywna interakcja opiera si¢ na stosunku i wzajemnym po-
wigzaniu wyobrazni i rozumu.

Dynamiczng wzniostos¢ przyrody definiuje Kant przez pryzmat potegi. ,,Przyroda
rozpatrywana w sadzie estetycznym jako potega niemajaca nad nami przemocy jest
dynamicznie wzniosta” (KWS, 157; KU, 127). Eksplikacja wzniostos$ci w odniesieniu
do przyrody wprowadza do analizy poczucie leku. Tym, co budzi legk w wyobrazni,
jest sama przyroda. Dynamiczng wzniosto$§¢ mozna skonfrontowac z poczuciem leku
ontologicznego u Heideggera. W przypadku poczucia leku w dynamicznej wzniosto-
$ci mozliwe jest przypisanie go do konkretnego przedmiotu, ktéry go wywoluje. Lek
wyrasta z oporu stawianego temu, co jest przeszkoda. Sady estetyczne nie opieraja
sie na wielkosci ujetej w pojeciach, lecz wyplywaja z przedmiotu stymulujgcego lek.
Kant ukazuje przedmiot budzacy lek oraz brak lgku przed tymze. Oba elementy bu-
duja strukture wzniostosci. Gdy rozwazamy wzniosto$¢, nie mozemy ulega¢ lekowi,
mimo iz wzniosto$¢ wyrasta z leku przed oporem stawianym nam przez przyrode.
Wzniosto$¢ powstaje z wielkosci sprzeciwu. Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku wznio-
stosci matematycznej, ktéra ma charakter wymierny i opiera si¢ na tej sprzecznosci.
Wzniosto$¢ niematematyczna stanowi jednak pewne wyobrazenie, ktére odwoluje
sie do naocznosci. Sam lek nie jest bezkresem, ktory ogarnia jestestwo, lecz ma okre-
slony przedmiot. Zdefiniowane jest, czego si¢ lekam. Podobne jest jednak dla nich
napiecie, ktére trzyma w niepewnosci.
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Utrzymywanie si¢ uczucia lgku uniemozliwia wydawanie sadéw o wzniostosci.
Kant odwoluje si¢ w tym miejscu do podobnego problemu w kontekscie piekna,
tzn. sklonnosci lub pozadania. Tak jak w odniesieniu do pigkna pozadanie pozba-
wia mozliwosci wyrazania si¢ o pieknie w przyrodzie, tak tez jest z lekiem wobec
wzniostosci. Strach i trwoga nie wzbudzaja w nas upodobania do tego odczucia, lecz
poprzez ich ustawanie wzbudzona jest w nas ogromna rados¢. Doznawanie radosci
jest tu rozumiane z perspektywy pokonywania strachu i trwogi. Im silniejsze nega-
tywne doznanie, tym mocniejsza rados¢ z utraty jego mocy. W tym kontekscie poja-
wia sie wolnos¢ jako uwolnienie od doznawania przykrosci i strachu. Lek stymuluje
proces wykraczania poza siebie i wlasng kondycje. To wykraczanie wyrasta z naszej
wewnetrznej sily, ktéra przeciwstawia sie przedmiotowi wywolujacemu wzniosto$¢.
Przeciwstawienie nie polega na negacji, lecz przede wszystkim na doznaniu dyspro-
porcji miedzy tym, co wzniosle, a nami, ktérzy wzniostosci doznajemy. Obecne na
poczatku poczucie leku przeksztalca sie w przekraczanie samego siebie w kierunku
wzniostosci. To, co wzniosle w sadzie estetycznym, nie wzbudza leku, lecz wzywa na-
sza wewnetrzna sife do porzucenia tego, co nazywa si¢ dobrem, zdrowiem i zyciem.
Wznioste apeluje o wykroczenie poza sfere potrzeby, czyli gotowos¢ do poswiecenia
sie temu, co niesie w sobie wzniosto$c¢.

W ten sposdb w naszym sadzie estetycznym wydajemy o przyrodzie sad jako o wznio-
stej nie dlatego, ze budzi lek, lecz dlatego, ze apeluje do tkwigcej w nas sily (ktora nie
jest przyroda), by wszystko to, co jest przedmiotem naszej troski (dobra [doczesne],
zdrowie i zycie) uwazac za co$ matego i by dlatego jej potegi, ktorej w tym zakre-
sie niewatpliwie podlegamy, mimo to nie uwazac za co$, co ma w stosunku do nas
i naszej osobowosci takg przemoc, ze mieliby$my sie przed nig korzy¢ w wypadku,
gdyby szto o najwyzsze nasze zasady, ich utrzymanie i wprowadzenie w czyn (KWS,
159; KU, 129).

Kant doprecyzowuje, co w takim razie mozna rozumie¢ pod pojeciem wzniostosci
przyrody. Wzniostos¢ w odniesieniu do przyrody powoduje, Ze wyobraznia wnosi
sie do unaoczniajgcego przedstawienia w taki sposob, ze dokonuje si¢ supremacja
rozumu nad przyroda. Rozum w odczuciu wzniostosci dostrzega range wlasnego po-
wolania i jego znaczenie wobec $wiata natury. Wzniosto$¢ wyrasta z poczucia nie-
bezpieczenstwa i sity gotowej, by je pokonaé. Im wigksze niebezpieczenstwo towa-
rzyszace podmiotowi, tym mocniejsze odczucie wzniostosci. Lek i strach muszg si¢
jednak w obliczu wznioslego przerodzi¢ w czes¢, szacunek. Gdy lek pozostaje, staje
sie zabobonem. Lek przed tym, co nieokreslone, nie zanika u Heideggera — dotyka
problemu troski jestestwa o swoje wtasne bycie. U Kanta we wzniosto$ci wystepuje
lek, ktéry w gruncie rzeczy nie ogarnia czlowieka w catosci. Czlowiek wydajacy sady
estetyczne o potedze nie ulega lekowi, lecz wyraza si¢ o tym, co wzniosle, zawieszajac
przy tym poczucie leku. W ten sposéb poteguje przezycie wzniostosci. Kant zwraca
uwage, ze wzniostos$¢ nie przynalezy do $wiata przyrody, ktdra nas otacza, lecz znaj-
duje si¢ w naszym umysle. Wzniosto$¢ mozna jedynie przypisa¢ czlowiekowi jako
istocie rozumne;j.
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Wladza sadzenia klasyfikowana jako estetyczna tak w przypadku piekna jak
i wzniostosci oparta jest na relacji, z ta tylko roznicg, ze wyobraznia w kontekscie
piekna odnosi si¢ do intelektu, a wzniostosci do rozumu.

Jak estetyczna wladza sadzenia w wydawaniu sadu o pieknie odnosi wyobraznie w jej
wolnej grze do intelektu, po to, by uzgodnic ja z jego pojeciami w ogéle (nie okresla-
jacich), tak samo odnosi ona przy wydawaniu o pewnej rzeczy sadu jako o wzniostej
te samg wladze do rozumu, by uzgodni¢ ja subiektywnie z jego ideami (nie okreslajac
z ktérymi), to znaczy, by wytworzy¢ taki nastrdj umystu, ktéry odpowiadalby i zga-
dzal sie z tym, jaki powstalby dzieki wpltywowi okreslonych (praktycznych) idei na
czucie (KWS, 149n; KU, 121).

Okreslenie wzniostosci moze opierac si¢ na nastepujacym zdaniu: ,,Jest to przedmiot
(przyrody), ktérego wyobrazenie skfania umyst ku temu, by nieosiggalnos¢ przyrody
ujmowal myslowo jako unaoczniajace przedstawienie idei” (KWS, 169; KU, 138). Ta
proéba definicji jest takze krytycznie przeanalizowana. Kant twierdzi, ze musi ona by¢
bardziej sprecyzowana i dookreslona, aby nie wyprowadza¢ z niej blednych wnio-
skow.

Kluczowym pojeciem przewijajacym si¢ w Krytyce wladzy sgdzenia jest pojecie
upodobania. W zestawieniu ze wzniosloscig interpretuje si¢ je negatywnie. Inaczej
rzecz si¢ ma z upodobaniem i piegknem, ktore posiadajg pozytywna wartos¢. Negacja
we wznioslosci wyplywa z pojmowania wolnosci. Wyobraznia pozbawia si¢ negacji
sama, poniewaz jest zdeterminowana poprzez inne prawo niz uzytku empiryczne-
go. W przypadku rozréznienia pigkna i wzniosto$ci mamy do czynienia z wolnoscia
estetyczng w dwoch roznych aspektach: pozytywnym i negatywnym. Pozytywny od-
nosi wyobrazni¢ do intelektu i nazywa sie analityka piekna, negatywny za$ odnosi
wyobrazni¢ do rozumu (idei) i oznacza analityke wzniostosci. Przedstawianie w taki
sposéb problemu potwierdza intuicje Heideggera zawarte w dziele Kant a problem
metafizyki. Skierowanie wolnosci w kierunku intelektu i naocznosci manifestuje wol-
nos$¢ transcendentalng. Taka wlasnie wolno$¢ wystepuje poniekad w Krytyce wladzy
sgdzenia. Analityka wznioslosci zmierza jednak w kierunku idei i rozumu, przychy-
lajac sie w ten sposdb do interpretacji Krytyki czystego rozumu w jej drugim wydaniu.
Negatywny charakter wzniostosci jest tylko pozorny, poniewaz rozszerza ona swoj
horyzont. Utrata wolnosci w tym kontekscie nie oznacza nic negatywnego, lecz prze-
ciwnie - dzieki niej poteguje si¢ wolnos¢.

Wyobraznia bowiem zgodnie z prawem kojarzenia uzaleznia nasz stan zadowolenia
od warunkoéw fizycznych; ale ona tez wlasnie, zgodnie z zasadami schematu wla-
dzy sadzenia (a wigc, o ile jest podporzadkowana wolnosci) jest narzedziem rozumu
ijego idei, a jako takie narzedzie, wladzg utrzymywania naszej niezaleznosci wobec
wplywoéw przyrody, deprecjonowania tego, co wedle nich jest wielkie, jako czego$
matego, a zatem dopatrywania si¢ czego$ bezwzglednie wielkiego tylko w jego (pod-
miotu) wlasnym powotaniu (KWS, 172; KU, 140).

Przywolywany powyzej cytat obrazuje problem wyobrazni jako waznego elementu
W procesie poznawania §wiata. Wolnos$¢ transcendentalna wystepujaca w Krytyce
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czystego rozumu, podobnie jak w rozprawie Kant a problem metafizyki Heideggera,
opiera si¢ na wolnos$ci wyobrazni. Cel i zwigzek wyobrazni z wolnoscia podkresla
i uzasadnia stuszno$¢ twierdzenia Heideggera, ze w Krytyce czystego rozumu najwaz-
niejszy jest fragment dotyczacy schematu. Z perspektywy tej czesci uwidacznia sig
znaczenie wyobrazni i jej osadzenie w wolnosci. Kant nie uzywa jednak w Zzadnym
razie okreslenia wolnosci wyobrazni. W Kant a problem metafizyki Heidegger podej-
muje problem metafizyki i podstawowe pytanie o bycie bytu. Mozna by stwierdzi¢,
ze tematyka ta odbiega od analizowanej przez nas wolnosci. Krytyka wladzy sqdze-
nia poprzez wydobycie istoty wyobrazni podkresla jednak znaczenie wolnoéci w po-
taczeniu z wyobraznig. Wolno$¢ ta nie tyle oznacza niezaleznos¢ od przyrody, od
czynnikéw zewnetrznych, co spontaniczno$¢ i autonomie. U podstawy tej wolnosci
znajduje sie pytanie o metafizyke i zawarta w niej prawde oraz jej istote. Krytyka wia-
dzy sgdzenia wiaze ze sobg rézne formy wolnosci, przedstawiajac ja w sensie zrod-
fowym.

We wstepie wspominali$my o drwddeia jako okresleniu wolnosci. ,,Ale (co wydaje
sie czym$ dziwnym) nawet wolnos¢ od afektow [andOeia, flegma in significatu bono]
wlasciwa umystom wiernym swym niezmiennym zasadom jest, i to w sposéb o wiele
doskonalszy, wniosta, gdyz za nig przemawia zarazem to, ze podoba si¢ czystemu
rozumowi” (KWS, 177; KU, 144). Umyst taki okresla si¢ szlachetnym.

Nalezaloby zatem zestawi¢ fragment Krytyki wladzy sqdzenia, w ktéorym znaj-
duje sie pojecie anabeia, z cytowanymi przez nas we wstepie zdaniami zawartymi
w Metafizyce moralnosci (MM, 279; MS, 540). Powsciagliwos¢ wobec zmystowo-
$ci jako amadeir. W kontekscie wladzy sadzenia i wzniostosci pojawia si¢ ona raczej
jako szlachetnos¢. Przedstawia si¢ nie jako zdziwienie, ale podziw wobec konsensusu
miedzy sadem estetycznym a ideg, ktéra nie jest uprzednio okreslona, ograniczajaca
spontaniczno$¢. Wzniostos¢ jest bardziej wzbudzajaca podziw, gdy nie tylko polega
na powsciagliwosci wobec tego, co zmystowe, lecz gdy stanowi ,,napiecie sit przez
idee” (KWS, 177; KU, 144). Napigcie to nie odnosi si¢ do tego, co zmyslowe, lecz
przede wszystkim do czystego rozumu. To wlasnie ono manifestuje sie jako upodo-
banie czystego rozumu.

W odniesieniu do powsciagliwosci i szlachetnosci pojawia si¢ wolnos¢ jako
amaOei. W pierwszym przypadku stanowi ona relacje wobec zmystowosci, w dru-
gim natomiast ma charakter bardziej pozytywny i oznacza niezlomno$¢, wiernosé
zasadom rozumu. W obu znaczeniach dndfeior opiera sie na spontanicznosci wy-
obrazni. To ona powoduje wlasnie, ze powsciagliwos¢ i szlachetno$¢ nie sa sztywne
i nie wynikaja z przyczynowosci $wiata, lecz cechujg si¢ dynamika. Powsciagliwosci
i szlachetnosci nie przypisuje si¢ przedmiotowi, lecz postawie podmiotu, ktéra mimo
spontanicznosci jest zgodna z intelektem i rozumem. Dywagacje na temat wzniosto-
$ci roz$wietlajg problem wolnosci w odniesieniu do praw rozumu. Prawa rozumu nie
mozna sprowadza¢ do wladzy sadzenia estetycznego oraz na odwrot. Sady estetyczne
nie opieraja si¢ na pojeciu celu. Kant twierdzi: ,,Estetyczna celowo$¢ jest prawidlowo-
$cig wladzy sadzenia w jej wolnosci. Upodobanie w przedmiocie zalezy od odniesie-
nia, jakie chcemy nada¢ wyobrazni: by tylko ona sama dla siebie w swobodnym zaje-
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ciu bawita umys!t” (KWS, 174; KU, 142). W przypadku, gdy okreslenie sadu wyplywa
z tego, co zmystowe, lub przynalezy pojeciom w intelekcie, pozbawione jest ono wol-
nej wladzy, ktéra go w czystej postaci charakteryzuje. Wzniosto$¢ mimo tego musi
jednak odwotywac¢ sie do rozumnosci i idei, aby méc zdominowa¢ zmystowos¢.

Powszechnos$¢ sadéw estetycznych nie opiera sie na obiektywnosci, lecz na po-
wszechnosci subiektywnych sadow, ktérych podstawa nie jest wladza poznawcza, ale
autonomiczny sad. Totez wyklucza on uzycie pojecia w celu jego okreslenia. Konty-
nuacja postepowania zamiast nasladownictwa odzwierciedla sad estetyczny w jego
odniesieniu do klasykow. Poniewaz sad smaku nie ma u podstaw poje¢, nie ulega
racjom dowodowym. W odniesieniu do sagdéw estetycznych nie nalezy doszukiwac
sie obiektywnej zasady smaku. Krytyka smaku moze by¢ uwazana z jednej strony za
sztuke, z drugiej zas za nauke.

Rozumienie smaku w odniesieniu do sztuki i nauki opiera si¢ na ich oddzieleniu.
O ile mozna zarzuci¢ Kantowi, Ze nie dostrzega wystarczajaco wyraznie rozdzialu
nauki od filozofii, o tyle dyferencja miedzy sztuka a nauka jest wystarczajagco mocna.
O ile stosunek filozofii do nauki przyjmuje u Heideggera posta¢ sporu o wzajemne
odniesienie systemu i wolno$ci, o tyle réznica miedzy sztuka a naukg opiera si¢ na
stosunku sagdu smaku do intelektu. ,Naukowos¢” w XIX i XX wieku redukuje si¢ do
»pewnosci” widocznej szczegdlnie w hegemonii nauk matematycznych'* i przyrod-
niczych. Nauka, w odréznieniu od sztuki, domaga si¢ obiektywnosci. W tym celu
postuguje sie¢ dowodzeniem, uzasadnieniem tego, co juz istnieje lub istnialo. Zesta-
wienie koniecznosci i wolnosci z perspektywy sadow smakow, wolnosci estetycznej
jest ugruntowane na subiektywnosci, ktorej interpretacje mozna rozszerzy¢ do sfor-
multowania Heideggera, ze kazdemu jestestwu chodzi o jego wlasciwe bycie. Subiek-
tywnos¢ ta musi jednak wykroczy¢ poza stosunek podmiot — przedmiot lub predy-
kat — przedmiot i skierowac si¢ na nastrojenie, ktore nie ma okreslonego charakteru.

Kant stwierdza, ze sady smaku nie sg, jak na przyktad sady logiczne, oparte na
dowodzeniu, lecz na ,subiektywnym formalnym warunku sadéw w ogole” (KWS,
199; KU, 165). Koniecznos¢ i powszechnos¢ ma charakter jedynie subiektywny. Ze-
stawienie to nie odwoluje si¢ w sposdb bezposredni do przeciwstawienia sobie obiek-
tywizmu i subiektywizmu. Subiektywizm sadow estetycznych, podobnie jak obiekty-
wizm sadéw poznawczych, jest powszechny i konieczny. Sady poznawcze oparte na
przedstawieniu przedmiotu majg u podstawy wyobraznie oraz intelekt. W odréznie-
niu od nich, sady estetyczne s3 zbudowane na wyobrazni i jej funkcji. To odréz-
nienie dwoch rodzajow sadéw wyplywa z faktu, ze sady estetyczne, odnoszac si¢ do
intelektu, maja na uwadze jedynie taczenie naocznosci i pojg¢. Nie majg one zatem
podstawy w intelekcie i nie stuza tworzeniu poje¢, lecz jedynie kojarzeniu naoczno-
$ci i poje¢. Ten fragment Krytyki wladzy sqgdzenia odgrywa istotng role w koncepcji
Martina Heideggera, ktéry upatruje w nim istotny rys nowego ujecia metafizyki. To,

2 Problem systemu i dominacji matematyczno$ci porusza Heidegger w dzietach: Rozprawa
Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), przet. R. Marszatek, Warszawa 2004, s. 50; Pytanie
o rzecz, przel. J. Mizera, Warszawa 2001.
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co dotyczy metafizyki, oznacza w gruncie rzeczy wolnos¢ wyobrazni. Heidegger, de-
precjonujac intelekt i rozum, domaga sie ukazania szczegolnej roli wyobrazni w me-
tafizyce. Jej funkcja jednoczaca zastgpuje jednostronne ujecie metafizyki z perspek-
tywy naocznosci lub rozumu. Z wyobrazni mozna dotrze¢ do podstawowego pytania
o bycie bytu. Podazajac tym tokiem rozumowania, mozemy dojs¢ do przekonania,
ze sady estetyczne z racji tego, ze pierwotnie odnosza si¢ do wyobrazni, sg blizsze
intuicji Heideggera niz sady logiczne, ktére podlegaja jego silnej krytyce. Do pyta-
nia o bycie bytu prowadza sady smaku, ktére ujmuja bez pomocy pojecia jednosé
przedstawien. Wolnos¢ w koncepcji filozoficznej autora rozprawy Kant a problem
metafizyki mozna identyfikowac z sadami estetycznymi, a nie poznawczymi u Kanta.
Ontologia Heideggera nie odwoluje sie do relacji podmiot — przedmiot, lecz siega
glebiej, do podstaw bycia. Intuicyjne wyprowadzenie pojecia bycia z metafizyki moze
odpowiada¢ podstawie sadoéw estetycznych. Heidegger zamierza jednak wyjs¢ nie
tylko poza ujmowanie w pojecia przedmiotow, lecz takze poza sady smaku przypisa-
ne podmiotowi. Dochodzenie do pytan ontologicznych wyjasniane jest jednak przy
uzyciu terminologii blizszej sadowi estetycznemu. Mamy tu na mysli nastrojowosc,
uczucie leku, trwogi i troski. Sady estetyczne u Kanta wyrazaja sie w wyobrazni jako
spontanicznosci. Heidegger odrzuca zupetnie klasyfikacje opartg na rozrdznieniu na
subiektywnos¢ i obiektywnos¢. Konieczne staje sie wowczas pytanie o podstawy by-
cia u jego zrddla. Sady estetyczne postuguja si¢ jeszcze subiektywizmem, ktory do-
maga sie koniecznosci i powszechnosci.

Wolnos$¢ w wyobrazni jest interpretowana jako ,wprowadzanie schematéw bez
[posrednictwa] pojecia” (KWS, 199n; KU, 165), co Heidegger wykorzystuje w roz-
prawie Kant a problem metafizyki. Kant stwierdza, ze sad smaku ugruntowany jest
na dwdch odnoszacych si¢ do siebie elementach: wyobrazni oraz intelekcie z jego
prawidlowo$ciami. Nie tylko odnosza si¢ one do siebie, ale takze wzajemnie pobu-
dzaja. Aby méc wydac sad o przedmiocie, potrzebne jest przedstawienie celowosci.
Problem ten moze by¢ poruszany wylacznie w oparciu o sady logiczne oraz formal-
ne wlasciwos$ci sadoéw smaku. Dedukeja polega zatem na badaniu cech i wlasciwosci
sadow estetycznych za pomoca regul logicznych. ,,Smak zas jako subiektywna wia-
dza sadzenia zawiera zasade¢ subsumcji” (KWS, 200; KU, 165), ktora oznacza ,wladze
uzyskiwania danych naocznych czy przedstawien unaoczniajacych (tj. wyobrazni)
pod wiadze [uzyskiwania] pojec (tj. pod intelekt), o ile pierwsza w swej wolnosci
zgadza sie z druga w jej prawidlowosci” (KWS, 200; KU, 165). Nie nalezy trakto-
wac tych odniesien z perspektywy danych naocznych i poje¢, lecz jedynie wtadzy ich
uzyskiwania, ktora taczy z jednej strony wyobraznie w jej spontanicznosci, z dru-
giej za$ prawidla intelektu. Sady te majg dlatego wymiar formalny. Dedukcje sadow
smaku zestawia Kant z przedstawieniem w Krytyce czystego rozumu réznorodnosci
wlasciwosci przedmiotéw poprzez wprowadzenie kategorii. Kategorie umozliwiajg
rozwigzanie problemu, ktory stawia sobie Kant w Krytyce czystego rozumu — jak moz-
liwe sg syntetyczne sady a priori. Sady smaku nie opierajg si¢ na pojeciach, lecz na
czuciu i upodobaniu. Wtadze¢ sadzenia nie znamionuje obiektywizm, lecz subiekty-
wizm. Subiektywny jest w tym przypadku nie tylko przedmiot, ale takze prawo. Sady
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estetyczne, poniewaz transcendujg, wykraczaja poza obiektywny $wiat poje¢, dlatego
moga by¢ nazwane sagdami syntetycznymi. Ich warto$¢ jest szczegélna, gdyz znajduja
sie w nich nie tyle elementy poznawane, co uczucie, ktore jest albo rozkosza, albo
przykroscia. Sady estetyczne sg jednostkowe, poniewaz odnosza si¢ do jednostko-
wych przedstawien empirycznych. Nie samo odczuwanie, lecz powszechna waznos¢
wydawania sadow jest prawidtem danym wszystkim a priori.

»Mamy prawo zaklada¢ powszechnie, u kazdego czlowieka, te same subiektywne
warunki wladzy sadzenia, jakie znajdujemy w sobie; a procz tego jeszcze to, ze dany
przedmiot podciagnelismy trafnie pod te warunki” (KWS, 205; 170). W stwierdzeniu
tym mamy do czynienia z dwoma elementami: powszechng akceptacja subiektyw-
nych warunkéw wladzy sadzenia oraz wlasciwym przypisaniem do nich konkretnego
przedmiotu. Kant zajmuje si¢ tym pierwszym elementem, pozostawiajac drugi na
uboczu. Chodzi zatem o zasad¢ wydawania subiektywnych sadéw i ich powszechne
uznanie. Przy konkretnych przedmiotach wywotujacych uczucia przyjemnosci lub
rozkoszy nie jest wazna powszechna akceptacja ze strony innych ludzi, lecz uznanie
stusznosci subiektywnej syntetycznej zasady, ktora nie rosci sobie pretensji do bycia
obiektywna. Jedynie sady poznawcze roszczg sobie pretensje do obiektywnosci.

Kant rozrdznia trzy rodzaje rozkoszy, ktore stanowia przejscie od zmystéw do in-
telektu lub rozumu: rozkosz uzycia, rozkosz dziatania wedtug praw lub kontemplacji
idei oraz rozkosz refleksji. Czwartym rodzajem jest rozkosz wyplywajaca z pigkna.
Wprowadzenie terminu ,,rozkoszy” uwydatnia znaczenie sztuki pieknej. Refleksyjna
wladza sadzenia lezy u podstaw sztuki picknej. Rozkosz refleksyjna nie odnosi si¢ do
zmystowego odczucia. Sztuka zawiera w sobie wolno$¢ od przymusu i wszelkich pra-
widel. Rozkosz refleksyjna prowadzi bezposrednio do dywagacji na temat sztuki i jej
spontanicznosci. Zawdzieczamy ja twoérczemu charakterowi wyobrazni i niezalezno-
$ci prawidel intelektu. Odnosnie do tego drugiego elementu, mamy na mysli wylacz-
nie formalny charakter prawidel, ktére umozliwiaja synteze i unifikacje zjawisk.

Sztuke okresla si¢ jako wolng, poniewaz ma charakter twdrczy w odréznieniu
od rzemiosta. Sztuka i przyroda, chociaz sa oddzielone od siebie, mimo wszystko
pozostaja w $cistej zaleznosci i wzajemnie odnoszg si¢ do siebie. Sztuka — niezalezna
wobec przyrody — moze by¢ uprawiana tylko w oparciu o geniusz i talent tworcy,
wyrastajacy z natury czlowieka. Sztuka w odréznieniu od przyrody nie moze podle-
ga¢ mechanizmowi przyrody. Wczesniejsze dywagacje na temat pigkna i wzniosto-
$ci przyrody prowadza w konsekwencji do sztuki. Odréznia si¢ ona zdecydowanie od
przyrody. Przyroda ma u swoich podstaw dzialanie (agere), natomiast sztuka — robie-
nie czego$ (facere). Wytworem dzialania jest nastepstwo, sztuki za$ — dzieto. W sztuce
pojawia si¢ problem wolnosci jako wytwarzania przez akt woli. ,,Nalezatoby nazywac
sztuka tylko wytwarzanie przez wolno$¢, tj. przez akt woli (Willkiir), ktéry u pod-
stawy swych czynnosci kladzie rozum” (KWS, 224; KU, 187). Kant odrdznia sztuke
nie tylko od przyrody, lecz takze od nauki i rzemiosta. W odniesieniu do tego Kant
stwierdza, Ze o picknie mozna méwi¢ w kontekscie sztuki. Stad nie istnieje mozliwos¢
roztrzgsania pigkna w nauce ani pigknej nauki. Problem nauki, ktéra szuka prawidet,
pozostawiony jest na uboczu. Natomiast piekno poprzez genialnos¢ prowadzi do wy-
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ja$nienia spontanicznosci i autonomicznosci sztuki. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdze-
nie, ze wolnos¢, ktora Heidegger akceptuje u Kanta, ma podloze estetyczne, wywodzi
sie z sadow smaku i wladzy estetycznej. Poprzez sady estetyczne wykraczamy poza
sfere intelektu i rozumu, co zgodne jest z intuicja o postawieniu pytania o bycie bytu.
Sztuka nie moze by¢ mechaniczna, lecz spontaniczna. Wlasnie to okreslenie sztuki
nadaje wolnosci specyficzny charakter. Jest ona bowiem rozumiana jako spontanicz-
nos¢. Podstawa dla wykladni wolno$ci w Krytyce wltadzy sqdzenia jest wlasnie ona.

Mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje sztuki: mechaniczng oraz estetyczng. Ta pierw-
sza stanowi urzeczywistnienie pewnego poznawanego wczesniej przedmiotu. Druga
natomiast nie opiera si¢ w pierwszym rzedzie na poznaniu i jego urzeczywistnieniu,
lecz na uczuciu rozkoszy. W obrebie sztuki estetycznej mozemy mowic o sztuce przy-
jemnej albo sztuce pigknej. Rozréznienie to podyktowane jest celem, jaki przy$wieca
obu tym rodzajom. Sztuka przyjemna nakierowana jest na przyjemno$¢ i jej dozna-
wanie w wyobrazni, piekna natomiast — na szczegdlny rodzaj poznania oparty na s3-
dzie smaku. Uznanie sztuki pigknej za powszechng sprawia, ze z wszelkich rodzajow
rozkoszy jedynie refleksyjna odpowiada na t¢ potrzebe. Kant stwierdza: ,,[...] dlatego
tez sztuka estetyczna jako sztuka piekna jest takg sztuka, dla ktorej kryterium stano-
wi refleksyjna wladza sadzenia, a nie zmystowe czucie” (KWS, 229; KU, 191). Sztuka
posiada suwerennos$¢ wobec przyrody. Wolnos¢ ta wyraza si¢ takze niezaleznoscia
od prawidet, jakby byla ona wytworem, zZywiolem przyrody. Gra miedzy odrebno-
$cig i niezalezno$cig charakterystyczna dla rzeczy samych w sobie ukazuje w przyro-
dzie wolno$¢, ktéra wyrasta ponad poznanie w procesach poznawczych danych nam
w zjawiskach. Mozna przypuszcza¢, ze Kantowi chodzi o powszechno$¢ w sensie po-
zwoli¢ sie zobaczy¢ takim, jakim sig jest bez uzycia poje¢. Proces taki oznacza bezpo-
$rednio$¢ w odroéznieniu od zaposredniczenia przez relacj¢ oparta na przedmiocie.
Rozkosz ujmowana jako zmystowa odwoluje si¢ do podmiotu i przedmiotu, ktéry go
wywoluje. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze gra wolnosci nie identyfikuje sadow
estetycznych z rzeczami samymi w sobie.

Kant definiuje pigkno jako ,,to, co podoba si¢ w samym sadzie, jaki o tym wydaje-
my (nie w czuciu zmystowym i nie poprzez pojecia” (KWS, 230; KU, 192). Jedli sztuka
zostala zredukowana do rozkoszy i czucia, albo jedynie do wytyczonego zamiaru,
pozostawalaby w ten sposob mechanizmem, ktéry szuka prawidlowosci we wiasnej
$wiadomosci. Sztuka, majac swdj cel, nie moze go sobie uswiadamia¢, poniewaz
ograniczylaby sie do sfery poje¢. Piekno w sztuce symbolizuje pewien rodzaj wolno-
$ci sadu, ktory nie kieruje sie zmystowoscig ani ukutymi wcze$niej pojeciami. Sztuka
w odniesieniu do genialno$ci zawiera w sobie celowo$¢ bez celu. Wolnos¢ estetyczna
u Kanta nie pojawia si¢ jedynie z perspektywy analityki estetycznej w Krytyce wltadzy
sgdzenia, lecz takze w dialektyce. W niej ukazuje si¢ problem antynomii.

3.3.1. Dialektyka estetycznej wladzy sadzenia

Dedukcja sadow estetycznych nie odnosi si¢ do wzniostosci, lecz pigkna przyrody.
Ekspozycja wzniostosci zawiera w sobie juz dedukcje. Ukazuje ona relacje miedzy
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wladzami poznawczymi uprzednio juz zalozonymi a priori. Wznioslos¢ pozbawiona
pojecia doskonalosci ma charakter subiektywny i dlatego wyobrazenie to takze jest
subiektywne. Brak w nim bowiem obiektywnej celowosci. Wzniostos¢ w takim przy-
padku pozostaje jedynie czystym upodobaniem. Kant rozumie dedukcje sadow jako
usprawiedliwienie sagdu do powszechnie koniecznej waznos$ci.
Sady o pigknie przedmiotéw przyrody zawieraja si¢ w dedukcji sadow smaku. Sad
praktyczny ma u swych podstaw ide¢ wolnosci. Sady estetyczne nie nalezg do sadéw
praktycznych ani tym bardziej teoretycznych, maja swoja specyfike, ktora odréznia
je od pozostatych rodzajow.

Wprowadzajac problem sadow estetycznych, Kant stwierdza, ze analizie trze-
ba podda¢ powszechng waznos¢ jednostkowego sadu dla wladzy sadzenia w ogdle.
W tym celu odwotuje si¢ do sadoéw smaku, ktére sg autonomiczne wzgledem pojec.
Uczucie rozkoszy ukazuje wolnos¢ estetyczng jako autonomie, niezalezno$¢ od inte-
lektu i zawartych w nim poje¢. Autonomiczno$¢ podmiotu wydajacego sad o uczuciu
rozkoszy posiada dwa istotne elementy, ktore stanowia jego osobliwos¢: powszech-
ng waznos¢ sadu jednostkowego oraz koniecznos¢. Osobliwos¢ polega w pierwszym
przypadku na powszechnosci, ktérej nie nalezy rozumie¢ w oparciu o logiczng ogdl-
nos$¢ poje¢, w drugim natomiast na koniecznoséci nieodwolujacej sie do racji dowo-
dowych a priori. Uwagi te s o tyle wazne, Ze ukazuja problem sagdow estetycznych
niezaleznych od poje¢ i dowodow logicznych. Istotnym za$ czynnikiem jest zapre-
zentowana we fragmencie o schematyzmie funkcja wyobrazni, stanowigca dla Hei-
deggera wazny element filozofii Kanta, na ktérym mozna postawi¢ pytanie o bycie
bytu. Wyobraznia nie jest utozsamiana z naocznoscig, intelektem i rozumem, chociaz
wszystkie te czesci taczy w jedna catos¢. Drugie wydanie Krytyki czystego rozumu de-
precjonuje wyobraznie kosztem rozumu i intelektu. W sagdach smaku pierwszenstwo
ma wyobraznia, ktéra moze miec¢ charakter subiektywny, ale moze tez zmierza¢ do
powszechnej obiektywnosci. Problem subiektywnosci i obiektywnosci wolnosci po-
rusza wlasnie Krytyka wladzy sqdzenia. Kant dokonuje rozréznienia sztuki zaleznie
od zmystu, ktéremu mozna jg przypisac.

Autor Krytyki wladzy sqdzenia stwierdza, ze antynomie znajdujace si¢ we wszyst-
kich trzech krytykach maja wspolny element w postaci odrézniania zjawisk od rzeczy
samych w sobie. Rozwigzanie problemu antynomii w tych przypadkach jest mozliwe
ze wzgledu na wprowadzony wczesniej w Krytyce czystego rozumu podzial na rze-
czy same w sobie i zjawiska. Ten jednoczacy element jest zarazem spoiwem antyno-
mii. Oprécz podobienstwa wystepuje miedzy nimi takze ogromna réznica oparta
na trzech rodzajach wladzy poznawczej: intelekcie, wtadzy sadzenia oraz rozumie.
Ostatni domaga sig, aby to, co uwarunkowane w zjawisku, znalazlo ostatecznie to, co
jest nieuwarunkowane. Nie moze w zaden sposob wyjasnic tej sklonnosci umystu bez
uprzednio zalozonego rozréznienia na zjawisko i rzeczy same w sobie. Tego, co dane
jest nam przez naoczno$¢, nie mozna uwazac za rzeczy same w sobie. Skoro jednak
rozrdznienie to stoi u podstaw antynomii, to znaczy w odniesieniu do trzeciej anty-
nomii Krytyki czystego rozumu, problem wolnosci takze opiera si¢ na rozréznieniu
rzeczy samej w sobie i zjawiska. Kant probuje scharakteryzowac trzy antynomie wy-
stepujace w jego Krytykach: ,,1. Dla wladzy poznawczej — antynomia rozumu w teo-
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retycznym uzytkowaniu intelektu [dochodzacym] az do tego, co nieuwarunkowane;
2. dla uczucia rozkoszy i przykrosci - antynomia rozumu w estetycznym uzytkowa-
niu wladzy sadzenia; 3. dla wladzy pozadania — antynomia w praktycznym uzytko-
waniu prawodawczego w sobie samym rozumu” (KWS, 289; KU, 244).

Kant wskazuje na pozorne rozwigzania antynomii wtadzy sadzenia. Po pierwsze,
mozna by uznad, ze sady smaku nie majg u swych podstaw zadnych apriorycznych
zasad, albo po drugie, ze s3 malo przejrzyste, gdyz wlasciwe sa sadom rozumowym
o doskonalosci. Oba rozwigzania antynomii wydaja si¢ pozorne i nie potrafig w rze-
czywisto$ci pokona¢ trudnosci, ktére stawia nam rozum. W kontekscie antynomii
przewija si¢ przez caly czas problem koniecznosci powszechnosci sadéw smaku.
W drugiej uwadze analityki wzniostosci pojawiaja si¢ trzy idee. Pierwsza idea do-
tyczy nadzmystowego pierwiastka w ogole, druga ,,zasady subiektywnej celowosci
przyrody dla naszej wladzy poznawczej’, trzecia natomiast ,,zasady celéw wolnosci
i zasady zgodnosci tychze z wolnoscig w sferze etycznej” (KWS, 291; KU, 246). I wla-
$nie ta dotyczy wolnosci. Zagadnienie wolnosci opiera si¢ na sporze o suwerennosé
i spontanicznos$¢ wolnosci jak i wzajemnej relacji miedzy suwerennoscig widoczna
w wyobrazni a rozumem, czyli moralnymi zasadami i regutami.

3.3.2. Teleologiczne uwarunkowania wladzy sadzenia

Zanim autor Krytyki wladzy sqdzenia podejmuje si¢ przedstawienia celowosci w od-
niesieniu do wladzy sadzenia, probuje ukaza¢ problem celowosci w jej szerokim
spektrum, poczawszy od poznania czystego rozumu teoretycznego, a skonczywszy
na rozumie praktycznym. Wiadza sadzenia znajduje si¢ posrodku, bedac niezalezna,
korzysta z obu Zrddet.

Druga cze$¢ Krytyki wladzy sgdzenia traktuje o celowosci przyrody, ktéra prowa-
dzi ostatecznie do zagadnien antynomii. Kant wskazuje w niej problem subiektywi-
zmu i obiektywizmu wladzy sadzenia. Krytyka teleologicznej wiadzy sadzenia sklada
sie z dwoch rozdzialow. Pierwszy zatytulowany Analityka teleologicznej wladzy sq-
dzenia traktuje o celowosci w kontekscie istot uorganizowanych, czyli rzeczy. Drugi
natomiast, Dialektyka teleologicznej wladzy sqdzenia, zajmuje si¢ antynomia wladzy
sadzenia. Odréznia on wydawanie sadéw teleologicznych, ktére sa refleksyjne, od
determinujacych wladze sadzenia, wystepujacych w praktycznym czystym rozumie
(sfera moralna), podobnie od sadéw poznawczych, ktére odbiegaja od sadow teleo-
logicznych.

O podstawie teleologicznej méwimy bowiem wtedy, kiedy pewnemu pojeciu przed-
miotu - jak gdyby zawarte ono bylo w przyrodzie (a nie w nas) - przypisujemy przy-
czynowos$¢ w odniesieniu do przedmiotu, albo raczej przedstawiamy sobie mozli-
wos¢ przedmiotu podtug analogii do tego rodzaju przyczynowosci (jakg napotykamy
w sobie), i tym samym myslimy o przyrodzie jako o czyms technicznym dzieki przy-
stugujacym jej wlasnym zdolnosciom (KWS, 313; KU, 263).

Sady teleologiczne konstytuuja sie w oparciu o przyczynowos¢ dostrzegana w nas i jej
przeksztalceniu poprzez analogie w przyczynowos$¢ przyrody. Opierajg si¢ zatem na
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sadach smaku. Gdy uznaloby sie jednak, ze przyroda sama dziala w oparciu o wlasny
zamiar, wowczas nie mielibysmy do czynienia z sadem refleksyjnym ugruntowanym
na regulatywnej zasadzie sadéw w zjawisku, lecz z sgdem determinujacym. Bez za-
tozenia dystynkeji w postaci zjawisk i rzeczy samych w sobie nie byloby to mozliwe.
Z tej racji Kant uznaje, ze potrzebne jest wyjasnienie teologicznej wladzy sadzenia.
Druga cze$¢ Krytyki wladzy sqdzenia zatytulowana Krytyka teologicznej wladzy
sgdzenia rozpoczyna sie od prezentacji obiektywnej celowosci jako formy, ktéra od-
réznia si¢ od materii obiektywnego poznania. Kant twierdzi, ze forma odnosi si¢ do
obiektywnej celowo$ci. Geometria posiada celowo$¢ obiektywna, ktéra jest jedynie
0go6lna, formalng celowoscia. Nie zaklada ona bowiem u wlasnej podstawy pewnego
celu. Nie zawiera w sobie teleologii. Wszelkie figury geometryczne dane w naocz-
nosci podlegaja okreslaniu przez zasady intelektu. Jednoczacy charakter intelektu
sprawia, ze zasady przypisane sa apriorycznej formie naocznosci, jaka jest w tym
przypadku przestrzen. Jednos¢ intelektu wychwytujacego pojecie figury opiera si¢ na
zasadzie konstruowania prawidel, ktére przypisuje sie pewnej figurze geometryczne;.
Tworzenie tych prawidet jest celowe, lecz niekoniecznie musi by¢ jednoznaczne z po-
siadaniem u podstaw pewnego celu tej celowosci. Celowo$¢ ta jest bowiem jedynie
celowoscig przedstawienia. Rzeczy musza by¢ dane empirycznie, aby moc je poznac.
Geometria opiera si¢ jedynie na zasadach apriorycznych w formach naocznosci.
Prawidla w geometrii sg syntetyczne. Uzyskiwane sg nie z pojecia przedmiotu, lecz
z przedstawienia si¢ (dawania si¢) przedmiotu w naocznosci. Pozér ten sugerowalby,
ze mozliwe jest empiryczne uchwycenie zasad bez naszej funkcji wyobrazni. Przed-
stawienie tych zasad byloby przypadkowe, a prawidta niezalezne od naszej wyobraz-
ni. Problem jednak tkwi w tym, ze ofiarujacy si¢ przedmiot w przestrzeni przedsta-
wia si¢ w podmiocie. Przestrzen jest forma aprioryczng naocznosci. Pojawia si¢ tu
zagadnienie zdziwienia i podziwu, poprzez ktére Kant wyjasnia problem wydawania
sadow w geometrii. W rzeczywistosci geometria stuzy do przedstawienia problemu
celowosci i jej réznicy w sadach estetycznych. ,Zdziwienie jest pewnym zaintrygo-
waniem umystu niemozliwoscig pogodzenia pewnego przedstawienia i danego przez
nie prawidla z zasadami lezacymi juz u podstaw danego umystu, co w nastepstwie
wywoluje watpliwos¢, czy si¢ dobrze widzialo i czy sad byl stuszny” (KWS,; s. 319; KU,
268). Napiecie migdzy przedstawieniem i prawidtami z niego ptynacymi a zasadami
znajdujacymi si¢ w umysle, okreslone jako zdziwienie, ukazuje prawdziwy problem
celowosci w sadach aspirujacych do miana estetycznych. Sady te wykraczaja poza to,
co zawiera si¢ w stosunku danych naocznych do okreslonych poje¢, lecz takze poza
zmystowos¢, do sfery rozumu. Powr6t zdziwienia, ktérego napiecie zanika, stymuluje
podziw. Zgodnos¢ nie wystepuje na poziomie naocznosci i poje¢, lecz zasad rozumu.
To wykraczanie poza zmystowo$¢ wyplywa z dziatania przedmiotu, ktéry nas poru-
sza. W tej transcendencji na pierwszy plan nie wysuwa si¢ bynajmniej znajomos¢ for-
malnej celowosci naszych przedstawien a priori, lecz zdziwienie i podziw wywolany
przez przedmiot. Geometria nie wprowadza pojecia pigkna, lecz przeciwnie, opiera
sie na celowosci obiektywnej. Ten typ celowosci oznacza ,,przydatnos¢ do wszelkiego
rodzaju celow” (KWS, 321; KU, 269). W odrdznieniu od tego, sady estetyczne charak-
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teryzuje subiektywny sad nieugruntowany na pojeciach. Na tej odmiennosci opiera
sie rozroznienie na relatywna doskonatos¢ i piekno. Doskonato$c¢ jest upodobaniem
obiektywnym, piekno natomiast - upodobaniem subiektywnym.

W Krytyce wladzy sqdzenia znajduje si¢ rozréznienie na relatywna celowos¢ przy-
rody i celowos$¢ wewnetrzng, ktora opiera si¢ na relacji miedzy przyczyna i skutkiem
w przyrodzie. Obiektywna i materialna celowos¢ oznacza mozliwy stosunek przyczy-
ny do skutku w odniesieniu do celowosci przyrody, w ktérym idea skutku zawiera
w sobie wlasng przyczynowos$¢ jako przyczyny mozliwego skutku. Dochodzenie do
takiego stanu jest mozliwe na dwa sposoby: skutek staje si¢ albo wytworem sztuki,
albo srodkiem prowadzacym do celu. Bycie wytworem sztuki jest identyfikowane
z ,wewnetrzng celowoscig jestestwa naturalnego” (KWS, 322; KU, 270). Srodek na-
tomiast jest utozsamiany z relatywna celowoscia, ktéra sprowadza si¢ do uzyteczno-
$ci, przydatnosci. To, co znajduje si¢ na zewnatrz, moze sta¢ sie zewnetrznym celem
naturalnym w przyrodzie, gdy przydatnos¢ ta odwoluje si¢ do samego w sobie celu
przyrody. Zewnetrzna celowo$¢ oznaczalaby de facto bezposredni cel przyrody samej
w sobie. Kryterium staje si¢ w tym przypadku uzyteczno$¢, przydatnos¢. Poniewaz
nie posiadamy takiego wgladu, aby moc si¢ przekona¢ o tej bezposredniej relacji,
pozostaje nam utrzymywanie hipotetyczne tego stosunku. Nie mozna zatem identy-
fikowac¢ go z absolutnym sagdem teleologicznym.

3.3.3. Cel naturalny a uorganizowanie jestestwa

Kant definiuje uorganizowanie jako twor przyrody, w ktérym wszystkie elementy sa
wobec siebie jednoczesnie celem i srodkiem. Uorganizowanie wymyka si¢ pogladowi
sprowadzajagcemu przyrode do przypadkowosci i $lepego mechanizmu. Aby méc do-
trze¢ do zasady uorganizowania, potrzebne bylo objasnienie relacji przyczyny i skut-
ku w odniesieniu do przyrody. ,,Rzecz, ktora jako wytwor przyrody ma by¢ zarazem
rozpoznana jako mozliwa tylko jako cel naturalny, musi pozostawa¢ do samej siebie
we wzajemnym stosunku przyczyny i skutku” (KWS, 330; KU, 277). Kant prébuje to
stwierdzenie sprecyzowac i dookresli¢. W tym celu dokonuje rozréznienia na przyczy-
ne sprawcza (nexus effectivus) i celowa (nexus finalis). Pierwszy rodzaj przyczynowosci
oznacza ciagle cofanie si¢ w szeregu przyczynowosci, permanentne podazanie w dot,
a rzeczy, ktore siebie wzajemnie warunkujg, uznajac siebie za skutek dzialania jakiej$
przyczyny, nie moga by¢ ich przyczyna. Oparty jest na funkcjonowaniu intelektu i nosi
znamiona realno$ci. W odrdznieniu od niego mozna takze przedstawi¢ poruszanie si¢
w szeregu w dot i w gore, przy czym przynalezy on nie tyle do intelektu, co do rozumu
i dlatego jest idealny. Stosunek czesci do calosci artykuluje wewnetrzng celowos¢ przy-
rody. Piekno przyrody moze by¢ przypisane jakiemus$ przedmiotowi tylko wéwczas,
gdy mamy do czynienia z refleksjg wyrosla z zewnetrznej naocznosci. Wyptywa ona
z postugiwania si¢ analogia. Wewnetrzna celowo$¢ ugruntowana na uorganizowaniu
nie moze wykorzystywac analogii jako swojego narzedzia. Wykracza ona poza sfe-
re intelektu, ktéry postuguje sie analogia. Réwniez rozum nie potrafi sprosta¢ temu
zadaniu. Celowo$¢ naturalna nie moze by¢ postrzegana jako pojecie konstytutywne
intelektu lub rozumu, lecz refleksyjna wladza sadzenia majaca charakter regulatywny.
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Kant wyréznia dwa rodzaje uznawania rzeczy: ze wzgledu na forme jako cel na-
turalny oraz istnienie rzeczy jako cel przyrody. Wyrastaja z tej dystynkeji dwa cele:
»cel naturalny” [Naturzweck] i ,,cel przyrody” [Zweck der Natur]. Cel naturalny opie-
ra si¢ na wewnetrznej formie, cel przyrody natomiast na istnieniu rzeczy. W przy-
padku pierwszego nie wymaga si¢ znajomosci ostatecznego celu. Inaczej jest z dru-
gim celem, ugruntowanym na znajomosci ostatecznego celu przyrody. Podobnie jak
w przypadku koncepcji prawdy u Heideggera, poznanie prawdy w jej klasycznej de-
finicji domaga si¢ wgladu w umyst boski. Kant zwraca uwage, ze w rozréznieniu tym
mamy do czynienia przede wszystkim z celem naturalnym i wewnetrzng struktura.
Dywagacja na temat istnienia jest poza zasigegiem ludzkiego poznania. Istotne jest
w tym przypadku nawigzanie do koncepcji prawdy u Heideggera i wolnosci u Kan-
ta. Wolnos¢ jest tu uyjmowana w konfrontacji z przyczynowoscia. Heidegger wycho-
dzi poza granic¢ poznania i przyczynowosci, siegajac do podstaw bycia. W sporze
o ksztalt filozofii nowozytnej oraz jej sposoby rozumienia wolnosci na pierwszy plan
wysuwa sie zagadnienie celu i przyczynowosci, ktore w filozofii Heideggera tracg na
znaczeniu. Odwotywanie si¢ do celowej relacji prowadzi krok po kroku do tego, co
nieuwarunkowane. To jednak nie przynalezy do fizykalno-teleologicznej perspekty-
wy, lecz wykracza poza nig. Uorganizowanie odnosi si¢ do materii i jej obligatoryjne-
go powigzania z pojeciem, ktore ja przedstawia. Stad zawiera si¢ ona w celu natural-
nym. Uorganizowanie polega wtedy na wzajemnej relacji miedzy forma a $wiatem,
z ktorego forma ta wyrasta. Pojecie to odsyta do idei, ktora buduje system przyrody,
wylaniajacy si¢ z idei ludzkiego rozumu i oparty na prawidlach celéw. Mimo iz pod-
legaja mu wszelkie mechanizmy, nie stanowi Zadnej determinacji, poniewaz opiera
sie na zasadzie regulatywnej. Gdyby 6w mechanizm ugruntowany byt na zasadzie
konstytutywnej, problem koniecznosci bytby nie do pogodzenia z wolnoscig. Zasada
regulatywna ma charakter subiektywny i przynalezy do refleksyjnej wtadzy sadzenia.
Porzadek systemu wyplywa z idei rozumu.

Autor Krytyki wladzy sqdzenia dostrzega roznice pomiedzy celem wewnetrz-
nej formy a celem istnienia przyrody. Celowos¢, ktérg postuguje sie rozum ludzki,
zawiera sie nie w rzeczach istniejacych, lecz w pojeciach. Z tej to racji nie mamy
wgladu w rzeczy w taki sposob, poprzez ktory moglibysmy udowodni¢ ich istnie-
nie. Czlowiekowi dana jest mozliwos¢ wnikania w cel wewnetrzny formy. Nie jest
mozliwe roszczenie pretensji do poznania celu istnienia przyrody. Pozostaje on poza
sferg ludzkiego poznania. Teologia wykorzystuje teleologie przez propedeutyke, kto-
ra wprowadza element obserwacji i eksperymentu. Zasada teleologii stanowi zatem
wewnetrzng zasade przyrodoznawstwa. Nie moze przypisywac sobie zadania udo-
wodnienia istnienia danego bytu. Analityka teleologicznej wladzy sadzenia uzmy-
stawia dyferencje miedzy wewnetrzng zasada przyrody ujmowana z perspektywy
ludzkiej formy a systemem przyrody i jej celowos$cia. Heidegger, badajac problem
wolnodci, opiera si¢ na Kancie i na idealizmie niemieckim - Schellingu. Dywagacja
systemu przyrody nie przynalezy do filozofii Kanta, gdyz uznaje on za niemozliwe
poruszanie si¢ po plaszczyznie celowosci przyrody. Czlowiekowi pozostaje jedynie
cel wewnetrznej formy. Inaczej rzecz si¢ ma z Schellingiem i jego traktatem na temat
wolnosci, ugruntowanym na idealistycznym spojrzeniu na rzeczywisto$¢ i istnienie
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rzeczy. Rozwazajac problem wolnosci u Heideggera, nie mozna pomina¢ takze watku
zaczerpnietego z filozofii Schellinga, w ktérym chodzi o mozliwos¢ budowania sys-
temu. Kant po czesci przywoluje, podobnie jak Heidegger, system Spinozy. Odbywa
sie to szczegolnie czgsto w dialektyce teleologicznej wladzy sadzenia. Roztrzasanie
celowosci wewnetrznej formy i istnienia przyrody jest uzyteczne tak w odniesieniu
do antynomii, jak i problemu Boga w Krytyce czystego rozumu.

Poniewaz determinujgca wladza sadzenia nie konstytuuje pojecia o przedmiocie,
nie jest ona autonomiczna. Jej zadaniem jest jedynie subsumcja pod pewne prawa,
przypisanie naocznosci jakim$ prawom. Dlatego antynomia w obrebie wladzy s3-
dzenia ma jedynie pozorne uzasadnienie. Kant dokonuje rozréznienia na dwa ro-
dzaje wladzy sadzenia: transcendentalng oraz refleksyjna. Transcendentalna wladza
sadzenia opiera si¢ na subsumcji warunkéw zmystowej naocznosci pod kategorie
intelektu, dzigki ktéremu te ostatnie uzyskiwaly realnos¢. Oznacza to, ze subsumcja
odnosi sie do stosunku zmystowej naocznosci i kategorii poje¢. Natomiast refleksyjna
wladza sadzenia ukazuje uwarunkowania migdzy naocznos$cig a prawami, ktore nie
sg jeszcze znane. Stanowi ona refleksje o przedmiocie. Ze wzgledu na zasady, kto-
re s3 conditio sine qua non wszelkiego poznania, refleksyjna wladza sadzenia sama
jest zasada. Ma ona charakter subiektywny i zasada jej sprowadza si¢ do celowego
uzytku witadz poznawczych pewnego przedmiotu. Dzigki wyrdznie-
niu kilku rodzajow wladz poznawczych dokonuje sie dystynkcja na antynomie wyni-
kajaca z transcendentalnej wladzy sadzenia oraz refleksje, ktorej eksplikacja zajat si¢
Kant w Krytyce wladzy sqgdzenia. Przytoczmy fragment Krytyki wladzy sqdzenia, aby
wyartykutowa¢ specyficzny charakter tej refleksyjnej wtadzy:

Refleksyjna wtadza sadzenia ma wiec w odniesieniu do takich wypadkéw swoje, i to
konieczne, maksymy, potrzebne do poznania praw przyrody w doswiadczeniu, by za
ich posrednictwem doj$¢ do pojeé, chocby to nawet mialy by¢ pojecia rozumowe, je-
§li takie sg jej bezwzglednie potrzebne, aby tylko doprowadzi¢ do poznania przyrody
podlug jej praw empirycznych (KWS, 352; KU, 294).

Zadaniem refleksyjnej wladzy sadzenia jest takie zastosowanie maksym, aby méc
pozna¢ prawa przyrody. Wraz z poznawaniem praw docieramy jednak do poje¢ ro-
zumowych wyjasniajacych empiryczne prawa przyrody. Antynomia wladzy sadzenia
opiera si¢ na konflikcie, sporze miedzy maksymami. Trzeba jednak podkresli¢, ze
wladza sadzenia nie pretenduje do miana obiektywnego poznania. Mimo wczesniej-
szej uwagi rozpoczynajacej dialektyke wtadzy sadzenia o nieautonomicznym charak-
terze determinujacym jg, nalezy zauwazy¢, ze wladza ta jest autonomiczna wzgledem
wladzy poznania.

Wyjasnienie tego problemu wskazuje na konieczno$¢ zapytania o celowos¢ i jej
wewnetrzne rozroznienie. Wbrew rozréznieniu zaproponowanemu przez Kanta
istnieja pewne elementy, ktore facza antynomie prezentowana przez niego w jego
trzech Krytykach. Antynomia ta nosi znamiona pozornosci. Problem z antynomia
w Krytyce wladzy sgdzenia opiera si¢ w gruncie rzeczy na zasadniczym problemie
obiektywnosci i subiektywnosci zasad estetycznych. Kant mimo tego doszukuje si¢
ich w sprzecznych tezach, ktére wyrazaja sie w zestawieniu mechanicznosci prawa
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i autonomicznosci zasad. Problem ten poniekad jest identyczny z fragmentem Kry-
tyki czystego rozumu, w ktérym mowa jest o przyczynowosci i wolnosci z perspekty-
Wy procesu poznawania $wiata oraz nas samych. W Krytyce czystego rozumu akcent
pada jednak nie tyle na prawo, lecz na samg przyczynowos¢ ujmowang przez czlo-
wieka w intelekcie oraz jego wolnos¢ wzgledem determinujacego $wiata. Pomocne
w przezwyciezeniu antynomii bylo rozgraniczenie na zjawiska i rzeczy same w sobie.
W Krytyce wladzy sqgdzenia natomiast pokonanie mechanicznoséci prawa dokonuje
sie w odniesieniu do materii i formy. Rozgraniczenie to wyrasta z Krytyki praktyczne-
go rozumu i zmierza w kierunku wyjasnienia mechanizmu przyrody w konfrontacji
z autonomiczno$cia tworzenia. Chodzi tu zatem o tworczy i odtworczy charakter za-
warty w estetyce transcendentalnej. Tym dwom terminom odpowiada geniusz tworcy
i mechaniczny charakter przyrody. Kant wprowadza tu rozréznienie miedzy picknem
a wzniosto$cig. Problem ten jednak dotyka zagadnienia subiektywnosci i obiektyw-
nosci przezy¢ estetycznych.

3.4. Antynomie wladzy sadzenia

Antynomia wiladzy sadzenia podobnie jak w Krytyce czystego rozumu dotyczy tego,
co zawiera w sobie kosmologia. W obu tych Krytykach zbiezny wydaje si¢ poglad
dotyczacy prawa przyrody i suwerenno$ci wobec prawa. Wpisuje sie on w spor o nasz
stosunek do $wiata przyrody. Jest jednak réznica miedzy jego interpretacja w Krytyce
czystego rozumu, gdzie Kant koncentruje si¢ na kryterium przyczynowosci, i Kryty-
ce wladzy sgdzenia, w ktdrej akcent przeniesiony jest na celowosc.

Maksyma regulatywna antynomii wtadzy sadzenia oparta na eksplikacji praw
empirycznych przyrody wyraza si¢ w zdaniu: ,[...] wszelkie wytwarzanie rzeczy ma-
terialnych i ich form musi by¢ uwazane za mozliwe podtug li tylko mechanicznych
praw” (KWS, 353; KU 296). Antytezg jest natomiast sformulowanie: ,[...] niektére
wytwory materialnej przyrody nie moga by¢ uwazane za mozliwe podlug li tylko
mechanicznych praw (wydanie o nich sagdu wymaga zupelnie innego prawa przyczy-
nowosci, a mianowicie prawa przyczyn celowych” (KWS, 354; KU, 296). W odrdznie-
niu od maksym regulatywnych mamy do czynienia z maksymami konstytutywnymi.
~Wszelkie wytwarzanie rzeczy materialnych mozliwe podtug li tylko mechanicznych
praw” (KWS, 354; KU 296). Antyteza: ,Niektore wypadki wytwarzania takich rzeczy
nie s3 mozliwe podlug li tylko mechanicznych praw” (KWS, 354; KU, 296). W pew-
nej mierze mozna by pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze réznica pomiedzy tymi dwiema
Krytykami zasadza si¢ na dwoch réznych osnowach czasowych. Antynomia czystego
rozumu jest retrospekcja i cofaniem si¢ do przyczyny, wladza sadzenia natomiast —
podazaniem ku temu, co stanowi cel, blizej nieokreslona przysztos¢. Krytyka prak-
tycznego rozumu natomiast odrzuca czasowos$¢ jako czynnik istotny dla filozofii.

3.4.1. Antynomia teleologiczna a celowos¢ przyrody

Kant przedstawia pojecie antynomii w rozdziale Dialektyka teleologicznej wltadzy sg-
dzenia, w czesci poswieconej teleologicznej wladzy sadzenia. Oprécz wspominanej
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antynomii opisujacej mechaniczny badz niemechaniczny charakter rzeczy material-
nych i formalnych, w Krytyce wladzy sqdzenia poruszany jest rowniez problem anty-
nomii w odniesieniu do smaku. Mowa tu zatem o pieknie i wzniostosci.

W kontekscie zasady smaku mamy do czynienia z tezg i antyteza. Teza wyraza sie
w nastepujacym zdaniu: ,,Sad smaku nie opiera si¢ na pojeciach; w przeciwnym bo-
wiem razie mozna by bylo o nim dysputowac (rozstrzygac na podstawie dowodow)”
(KWS, 279; KU, 236). Antyteza wobec niej jest stwierdzenie: ,Sad smaku opiera si¢
na pojeciach; w przeciwnym bowiem razie nie mozna by — mimo réznicy w tych
sadach - nawet na ich temat si¢ spiera¢ (roscic¢ sobie pretensje do tego, ze inni musza
koniecznie zgodzi¢ si¢ na ten sad)” (KWS, 279; KU, 236). Rozwigzanie antynomii jest
tutaj mozliwe poprzez wykazanie komplementarnosci obu tych znaczen. Antynomia
opiera si¢ na réznych aspektach sadu smaku. Nie stanowig one jednak wobec siebie
alternatywy, lecz s3 komplementarne. Kluczem do rozwigzania tego problemu jest
rozréznienie dwoch rodzajow pojec: dajacych sie okresli¢, czyli intelektualnych, i po-
je¢ samych w sobie, niedajacych si¢ okresli¢, czyli transcendentalnych. Drugi rodzaj
odnosi si¢ do tego, co nadzmyslowe, lezace u podstaw naocznosci. Sadéw smaku nie
mozna identyfikowac z sgdami poznawczymi, oznaczajg one upodobanie, ktdre prze-
nikniete jest moja subiektywnoscig. To, co dla mnie mife i przyjemne, nie musi by¢
odbierane przez innych w taki sam sposob. Nie postuguja sie one pojeciami intelek-
tualnymi, lecz transcendentalnymi, uprzednimi wobec naocznosci. Dzigki temu sady
smaku nie s3 jedynie subiektywnymi doznaniami, lecz moga by¢ obiektywne. Pojecia
nadzmyslowe w antynomii, pojawiajace si¢ w kontakcie z przedmiotem, wskazuja na
genialnos¢ twdrcy jako istotny element sagdow estetycznych. Celowos¢ nalezy przypi-
sa¢ sadom poznawczym opierajacym sie na naocznosci.

Kant przed wydaniem Krytyki wladzy sqdzenia napisal miedzy innymi tekst
O uzytku zasad teleologicznych w filozofii, w ktérym porusza problem celowosci'*.
Ustosunkowuje si¢ w nim do teorii mechanicznej, ktéra uznawana byla za jedyna
droge pojmowania $wiata w kategorii przyczyny sprawczej. Inaczej méwiac, jedynie
poprzez przyczyne mechaniczng mozemy uchwyci¢ przyczynowos¢ sprawcza. Gdy
dokonujemy konfrontacji tego mechanizmu z geneza organizméw zywych, teoria
mechanistyczna nie sprawdza si¢. Teoria mechaniczna nie odnosi si¢ do podstaw
ewolucji istot Zywych, chociaz znajduje swoje zastosowanie w stosunku do wszech-
$wiata i jego ruchdw. Geneza istot zywych nie podlega prawu mechanicznemu, w od-
réznieniu od innych istot. Na antypodach przyczyny sprawczej pojawia si¢ przyczyna
celowa. Mozna jg przypisac istocie, ktdra kieruje sie wola i ktéra moze przewidzie¢
zdarzenia lub skutki wywolane w przyszlodci. Zestawienie przyczyny sprawczej i ce-
lowej oraz ich réznorodno$ci wymusza konieczno$¢ podjecia zagadnienia wolnosci
woli czlowieka. Istota obdarzona rozumem opiera swoje myslenie na wlasnej woli,
ktdrej nie mozna zastapi¢ przez przyczyne mechaniczng.

14 Polski przeklad tej rozprawy zamieszczony zostal w: I. Kant, Pisma teleologiczne, przel.
J. Nowotniak, D. Pakalski, oprac. ]. Nowotniak, M. Zelazny, Torua 2000, s. 13-40,
Klasyka Filozofii Niemieckiej.



194 Rozdzial 1. Réznorodnosé¢ pojmowania wolnoséci w dzietach Immanuela Kanta

Autor Krytyki wladzy sqgdzenia stwierdza, ze kazda nauka filozoficzna musi pod-
lega¢ klasyfikacji na teoretyczng lub praktyczng. Trzeba zauwazy¢, ze teoretyczna
albo dotyczy przyrody, albo Boga jako ,pra-podstawy”. Kant stawia zatem pytanie:
czy teleologia ma swojg podstawe w kosmologii, czy w teologii? W pewnym stopniu
problem wyjasnia stwierdzenie, Ze w przypadku teleologii trzeba doszukiwac sie kry-
tyki, a nie dogmatycznej przynaleznosci do ktérej$ z dziedzin rozumu teoretycznego.
Teleologia posiada wprawdzie pewne elementy zaczerpniete z przyrody i teologii,
lecz nie jest z nimi tozsama. Kluczem do rozwigzania problemu teleologii jest fakt, ze
opiera si¢ ona na wladzy refleksyjne;j.

3.5. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale rozpoczelismy analize od ukazania wolno$ci transcenden-
talnej, ktéra wylania si¢ na gruncie zdolnosci poznawania i tworzenia poje¢. W tym
celu skoncentrowali$my sie na Krytyce czystego rozumu. Wolno$¢ tak rozumiana jawi
sie jako spontanicznos¢, nieuwarunkowanie. Mozliwos¢ odbioru wrazen przedmio-
tow, ktore sie nam dajg zobaczy¢, a takze mozliwos¢ spontanicznego tworzenia pojec
pokazala nam, Ze wolnos¢ ma charakter tworczy. To, co daje si¢ zobaczy¢, dane jest
przez zmysty. Dzieki zasadom intelektu to, co doswiadczane, tworzy pojecia. Zajeli-
$my sie dlatego przedstawieniem transcendentalnej nauki o elementach (I), a w niej
(1) estetyki transcedentalnej, ukazaniem problemu transcendentalnych
form naocznosci. Dala ona poczatek analizie majacej odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposéb nastepuje proces poznawczy. Obok estetyki transcendentalnej pojawia sie
(2) logika transcendentalna. W obrebie logiki transcendentalnej znajduje
sie (2.1) analityka transcendentalna, a takze (2.2) dialektyka transcendentalna. Ana-
lityka transcedentalna moze by¢ (2.2.1) analitykg poje¢ lub (2.2.2) analitykq zasad.

W dialektyce transcendentalnej wolnos¢ pojawia si¢ na poziomie analityk za-
sad. Nie jest ona rozwazana przez pryzmat mozliwosci poznania, lecz konfliktu
zasad. W obrebie wolnosci transcendentalnej istnieje takze inna, ktérg Kant nazywa
wolnoscig w sensie kosmologicznym. Laczg si¢ one w transcendentalnej idei wol-
no$ci. Autor Krytyki czystego rozumu, mimo zestawienia obu okreslen wolno$ci
w antynomii, wskazuje na powazna rozbiezno$¢ miedzy wolnoscia transcenden-
talng a kosmologiczng, rozpoczynajaca prezentacje transcendentalnej idei wolnosci.
To, co dotyczy wolnosci transcendentalnej, a znajduje sie w estetyce i logice trans-
cendentalnej, ksztaltuje specyficzne ujecie tego fenomenu. Wolno$¢ w sensie kosmo-
logicznym pojawia si¢ na gruncie sporu opartego na powigzania ze sobg wolnosci
i przyczynowosci.

Kant w Krytyce czystego rozumu, przechodzac do paralogizméw i antynomii ro-
zumu, zwraca szczegolng uwage na réznice miedzy rzeczami samymi w sobie a zja-
wiskami. Dzigki temu rozréznieniu mozemy bez sprzecznosci méwic z jednej strony
o przyczynowosci zjawisk, z drugiej zas o wolnosci rzeczy samych w sobie. W innym
przypadku nie jest to mozliwe, gdyz wolnos¢ i koniecznos¢ bylyby wobec siebie jako
dwa przeciwstawne elementy. Wolnos¢, o jakiej mowa w Krytyce praktycznego rozu-




3. Wolno$¢ w sensie estetycznym oraz rola wyobrazni — Krytyka wladzy sqdzenia 195

mu, nalezy zlaczy¢ z rzecza sama w sobie, czyli wolnoscia jako rzecza sama w sobie.
Jest ona bardziej zasadnicza niz wolnos¢ jako spontanicznos¢ w kontekscie przy-
czynowosci $wiata przyrody. Dalej dokonuje on - jak juz wczesniej to dwukrotnie
podkreglalismy - rozréznienia na poznanie empiryczne i inteligibilne. Pojecie inte-
ligibilnosci inicjuje problem praktycznego rozumu oraz podstaw moralnosci w filo-
zofii Kanta. Inteligibilno$¢ pojawia si¢ na poziomie czystego rozumu, dajac poczatek
wolnosci z perspektywy rozumu praktycznego.

Kant zwraca uwage nie tylko na transcendentalng nauke o elementach, ale réw-
niez na metodologie transcendentalna (II), w ktdrej pojawia sie zestawienie tego, co
teoretyczne, z tym, co praktyczne. W Krytyce czystego rozumu pojawia sie¢ w koncu
réwniez wolno$¢ praktyczna.

Wyeksponowanie wolnosci w sensie kosmologicznym prowadzi wiec w konse-
kwencji do wskazania nowego miejsca, z ktdrego powstaje wolno$¢ nazywana prak-
tyczng. Wolnos¢ praktyczna pojawia si¢ nie tylko w konfrontacji z wolnoscig trans-
cendentalng i kosmologiczng, lecz réwniez w stosunku do tego, co stanowi prawo.
Ten rodzaj wolnosci w Krytyce praktycznego rozumu jest interpretowany jako zupeine
oddzielenie od pobudek zewnetrznych i odnosi si¢ do prawa moralnego, ktéremu
wolnos¢ ta podlega. Cnota etyczna i szacunek wobec prawa konstytuujg kolejng waz-
ng dla rozumienia wolnosci ceche, jaka jest jej praktyczny charakter.

W nawigzaniu do wolnosci praktycznej Kant przywoluje wolnos¢ wewnetrzna
i zewnetrzng, ktore odpowiadaja podzialowi na obszar etyki i legitymizacji prawa.
Pierwsze rozréznienie na wolnos$¢ transcendentalng i kosmologiczng funkcjonuje
u Kanta w obszarze wolnosci pozytywnej i negatywnej. Wraz z Metafizykg moralnosci
pojawia si¢ podzial na wolnos¢ wewnetrzna, ktéra obejmuje cnoty, oraz wolnos¢ ze-
wnetrzng jako tworzenie sobie prawa. Przechodzac przez kolejne etapy rekonstruk-
cji dziel Kanta, mozemy wskaza¢ wazny zwrot w jego filozofii — ktéry polegal na
odchodzeniu od teorii poznania jako kluczowego problemu filozofii, stanowigcego
w Krytyce czystego rozumu takze pewnego rodzaju wstep do praktycznego rozumu -
i skoncentrowaniu si¢ na samej problematyce tego, co moralne i etyczne na gruncie
determinacji wolnej woli.

Opierajac si¢ na rozumie praktycznym, wolno$¢ moze by¢ klasyfikowana na roz-
ne sposoby, po pierwsze, na wolnos¢ negatywna i pozytywna, po drugie, na wolno$¢
transcendentalng i transcendentalng idee wolnosci, po trzecie, na wolno$¢ zewnetrz-
ng i wewnetrzng. Trzonem dla filozofii Kanta staje si¢ koncepcja czystego rozumu
praktycznego, ktdra jest podstawa do zbudowania systemu zwanego metafizyka. Ar-
gumenty ontologiczne, fizyko-teologiczne i kosmologiczne musza ustapi¢ miejsca
etycznym. Wolnos$¢ praktyczna w odniesieniu do prawa moralnego odkrywa swoj
najbardziej pierwotny i fundamentalny charakter. To w niej przedstawia si¢ problem
wolnej woli. Nastepnie w Metafizyce moralnosci Kant porusza problem stosunku mo-
ralnosci do tego, co stanowi prawo. Filozofia prawa, problem wolnosci posiadania
opieraja si¢ na pojeciu legalnosci. Tak jak Metafizyka moralnosci, rowniez Traktat
o wiecznym pokoju porusza zagadnienie moralnosci i jej zwigzku z prawem i syste-
mem w panstwie oraz miedzy narodami. Analiza krytyki moralnosci stanowi funda-
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ment, ktory abstrahuje od pojecia czasu i przestrzeni, siega natomiast po wolnosc¢,
odstaniajacg si¢ na poziomie idei. Ukazali$my problem czasu i przestrzeni jako waz-
ny element w trakcie prezentacji wolnosci transcendentalnej na poziomie zmystowo-
$ci i intelektu.

Dwie wolnosci, transcendentalna oraz praktyczna, znajduja takze te, ktora jest
posrodd nich i dotyczy wolno$ci wyobrazni. Mowa tu o wolnosci w kontekscie Kryty-
ki wladzy sgdzenia. Ta analiza wolnosci wychodzi od wolnosci w czystym rozumie,
ktoéry zmierza ku temu, co poznajemy w wolnosci transcendentalnej. Podstawowym
elementem znamionujacym wolnos$¢ we wladzy sadzenia jest wyobraznia. Punktem
wyjscia jest jednak wolnos¢ praktyczna w czystym rozumie. Mozna zatem skonstato-
wag, ze dominujacym okresleniem wolnosci jest wolno$¢ praktyczna. Ona natomiast
poprzez formalny charakter jak i ksztaltowanie autonomii rozumu zawiera w sobie
to, co okreglalismy terminem d&md0feia. Wolnos¢ tak pojmowana odrzuca jako istotny
czynnik okredlenia czasu i przestrzeni, ktére dla wolnosci transcendentalnej odgry-
wajg wazng role. Wolnos¢ jako anmafeia pojawia sie na poziomie czystego rozumu
i oznacza takze oddzielenie od jakichkolwiek wplywéw zmyslowosci. Natomiast me-
tafizyke ogdélna odnoszaca sie do estetyki i logiki transcendentalnej w Krytyce czystego
rozumu mozna interpretowac za pomoca pojecia édevdepia. Sigga ona po czasowos¢
i jest uksztaltowana w oparciu o spostrzezenie.



Rozdzial drugi

Wolnos¢ w filozofii Heideggera

W poprzednim rozdziale wolno$¢ zostala zaprezentowana w znaczeniu transcenden-
talnym, kosmologicznym oraz praktycznym. Rozwinieciem wolnosci transcenden-
talnej i kosmologicznej byta wolno$¢ przedstawiona przez Kanta w Krytyce wladzy
sgdzenia. Zawarta w niej tre$¢ potwierdzata w pewnym sensie konieczno$¢ istnienia
wolnosci transcendentalnej i uzupelniata wolno$¢ kosmologiczng, oparta na wyktad-
ni przyczyny i przyczynowosci, o nowy aspekt — skutek. Rozdzielenie analizy intelektu
od rozumu sprawilo, ze filozofia Kantowska rozumiana jest czesto jako ugruntowana
na dwdch podstawach. Pierwsza z nich wskazuje na mozliwo$¢ poznania w ogdle,
druga natomiast skfania sie ku rozumowi, ktéry nadaje pewne prawa. W zaleznosci
od przyjetych intuicyjnie zatozen co do natury i podstawowego pytania Krytyki czy-
stego rozumu, spuscizna Kanta jest odczytywana na rézne sposoby. Czgsto rozumiana
jest przez pryzmat podziatu na rozum teoretyczny i praktyczny. Rozdzielenie to ma
daleko idace konsekwencje, ktdre w przewazajacej mierze oznaczajg oddzielenie ro-
zumu od tego, co pochodzi od zmysléw. Ten rozbrat zainicjowany jest na poziomie
transcendentalnej dedukcji oraz wzmocniony przez antynomie rozumu.

W transcendentalnej dialektyce uwidacznia si¢ problem sadéw, tzn. teza i antyte-
za w antynomii wyrazaja si¢ w sagdach. Wiszelka zatem weryfikacja tezy i antytezy do-
konuje si¢ na poziomie rozumu. Analiza sprzecznosci u Kanta nie prowadzi jednak
do odrzucenia jednego z elementéw, lecz do przedstawienia samej tej sprzecznosci
w rozumie i wskazaniu réznicy miedzy zjawiskami a rzeczami samymi w sobie. Dos¢
istotne z punktu widzenia analizy porownawczej filozofii Kanta i Heideggera jest
dostrzezenie, ze wazng role odgrywa nie tyle samo rozdzielenie intelektu i rozumu,
cordoznica miedzy my$leniem jako rozumieniem a mys$leniem
jako wyrazaniem. Neokantysci podkreslajg roéznice miedzy faktem a oceng
prawdziwosci czy falszywosci zdan na poziomie sagdéw. Ta konstatacja dotyczy takze
konwergencji miedzy mysleniem Kanta i Heideggera. Heidegger odrzuca pierwot-
nos¢ sadow, ktdre wartosciuja to, co prawdziwe, i to, co fatszywe, i dochodzi do prze-
konania, ze to, co najbardziej pierwotne, znajduje si¢ w samej faktycznosci. Z tej racji
Heidegger w Byciu i czasie poswieca czas Kantowskiej filozofii, pytajac o rozumienie
pojecia rzeczywistosci [Realitdt]. Ta wykladnia prowadzi Heideggera do postawienia
pytania o prawde jako otwartos¢. Autor Bycia i czasu odrzuca w niej jednak klasyczng
interpretacje prawdy wyrazanej w sadach i koncentruje si¢ na prawdzie, ktéra ukazu-
je sie nam w naszym przedrozumieniu. Prawda ta jest zatem bardziej pierwotna niz
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prawda wypowiedzi sformutowana w sadach. Dlatego Heideggerowska interpretacja
Kanta zmierza ku prawdzie bycia, ktora jawi si¢ nam w spostrzezeniu, tj. z perspekty-
wy mozliwosci poznania w ogole.

Kwestia granicy naszego poznania nie jest odtad najwazniejszym problemem,
ktérym zajmuje si¢ Kant. Wskazanie pewnych podobienstw i ré6znic w pojmowaniu
wolnosci eksponuje zatem problematyke spostrzezenia i myslenia na poziomie wy-
razania sadéw. Kant poczatkowo interpretuje je przez pryzmat spostrzezenia. Mamy
tu na mysli transcendentalng estetyke i zawartg w logice transcendentalng dedukcje.
Mozna by rzec, ze wowczas mysli Kanta i Heideggera s ze soba zbiezne, a wolnos¢
jawi sie jako wolno$¢ wewnetrzna. Idgc tym tropem, mozna zauwazy¢, ze metafizyka
Kanta nie ukazuje si¢ jako rozdzielona na rozum teoretyczny i praktyczny, lecz jako
zbudowana na jednym trzonie. To, co rozdzielalo w pierwszym wydaniu Krytyki czy-
stego rozumu, a wigc problem czasu, przestrzeni oraz pojecie dobra, moze by¢ ujmo-
wane w oparciu o wspolne pytanie o zrodto i podstawe poznania jestestwa. Heidegger
buduje na tym pojeciu koncepcje rozumienia bycia.

1. Droga Heideggera do ontologii fundamentalne;j.
Wolnos¢ jako spontaniczno$¢ z perspektywy ,,Ja jestem”

Zagadnienie wolnosci w przypadku filozofii Heideggera ulega pewnej zmianie. Dla-
tego, aby pelniej ukaza¢ problem wolnosci, powinnismy przesledzi¢ proces ksztatto-
wania si¢ jego mysli filozoficznej. Droga Heideggera od filozofii zycia i fenomenologii
Husserla do powstania ontologii fundamentalnej, a takze ,my$lenia bycia” pojawia
sie w sporze z filozofig Kanta. Heidegger juz w swoich pierwszych dzietach zwraca si¢
ku filozofii Kanta i neokantyzmowi. Uczeszczal on na seminaria filozoficzne, na kto-
rych spotkal sie z mysla neokantowska i panujaca wowczas tendencja do odrzucenia
przedkantowskiej ontologii. Na Heideggera wplynety w tym czasie dwa wazne dziefa:
Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles'** Franza Brentano
oraz Vom Sein. Abriss der Ontologie'*> Carla Braiga, do ktérego uczgszczal na zajgcia.
Wlasnie w oparciu o to ostatnie dzielo dokonalo si¢ u Heideggera odchodzenie od
tradycji scholastycznej. Bedzie on p6zniej wspominal, ze bez wptywu teologii nie
bylby w stanie przejs¢ swojej drogi filozoficzne;j.

W roku 1913 Heidegger ukonczyl swoja prace doktorska zatytutowana Die Leh-
re vom Urteil im Psychologismus, ktorej promotorem byt Artur Schneider. W pracy
tej podchodzi krytycznie do psychologizmu, a takze do prawdy, ktéra ukazuje sig
w logice zdan. To bardzo wazne odkrycie dla Heideggera, poniewaz stanie si¢ przy-
czynkiem do pdzniejszej krytyki klasycznej metafizyki oraz poszukiwania prawdy

" FE Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Freiburg
im Breisgau 1862.
5 C.Braig, Vom Sein. Abriss der Ontologie, Freiburg im Breisgau 1896.
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w zrodtowym ujeciu. Bedzie miato to réwniez wplyw na pojmowanie przez niego
pojecia wolnosci.

Pojeciu prawdy poswieci Heidegger takze wyktad zatytulowany Wahrheitsbegriff
in der modernen Philosophie, ktory przeprowadzi w roku 1915. W tym samym roku
broni pracy habilitacyjnej zatytulowanej Die Kategorien — und Bedeutungslehre des
Duns Scotus, w ktérej podejmuje problem nauki o kategoriach, wplywajacej na do-
okreslenie, czym jest prawda. Recenzentami tej rozprawy byli Heinrich Finke i Hein-
rich Rickert, przedstawiciel neokantyzmu badenskiego, co wskazuje na znajomos¢
podstawowych postulatéw neokantyzmu przez Heideggera oraz jego powr6t do filo-
zofii Kanta i jej podstawy. Uzupelnieniem jego rozprawy habilitacyjnej jest wyktad
zatytulowany Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft, w ktorym Heidegger zaj-
muje sie pojeciem czasu.

W rozprawie doktorskiej i habilitacyjnej Heidegger analizuje wazne kwestie, takie
jak problem sadéw i konieczno$ci odrzucenia psychologizmu w filozofii. Bedzie to
takze widoczne w pdzniejszych jego pracach czy wykladach, jak chociazby w Phdno-
menologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie
und Logik (GA 62, 1922), kiedy jego filozofia bedzie in statu nascendi.

Wplyw na powstanie filozofii Heideggera bedzie miat rowniez fakt objecia przez
Husserla w roku 1915 katedry we Fryburgu Bryzgowijskim po Rickercie, ktéry po-
dejmowal problem kategorii i logiki zdan zainicjowany wczes$niej przez jego ucznia
Emila Laska. Heidegger w swojej filozofii nawigzywa¢ bedzie do Rickerta i Husserla,
ktory byl zalozycielem nurtu fenomenologicznego obok Franza Brentano.

Heidegger podczas lektury dziel Husserla dochodzi do przekonania o konieczno-
$ci odejscia od myslenia opartego na kategoriach w logice. Napisze on o tym w swojej
poznej rozprawie zatytulowanej Ku rzeczy myslenia (KRM, 103; GA 14, 95). Kwestie
kategorii i prawdy w logice rozwinie natomiast w swoich wykfadach zatytulowanych
Logik. Die Frage nach der Wahrheit (GA 21, 127), kiedy bedzie si¢ zastanawial nad
miejscem konstytuowania si¢ prawdy.

Inspiracja dla Heideggera w jego wczesnych pracach jest nie tylko mysl Rickerta
czy Husserla, ale rowniez Fryderyka Nietzschego, Serena Kierkegaarda czy w koncu
Diltheya, ktora spowoduje, ze zblizy sie on do filozofii zycia, ktéra ostatecznie porzu-
ci, proponujac wlasna koncepcje filozoficzna, czyli ontologie fundamentalng. Mysle-
nie o filozofii zycia sprawilo, ze Heidegger poszukuje myslenia, ktére nie redukuje
filozofii do jednej plaszczyzny, do jednego wymiaru, lecz rozszerza ja do mozliwie
szerokiego obszaru, bedacego podstawa wszelkiego mozliwego poznania cztowieka.
W tym sensie Heidegger dostrzega w filozofii zycia sprzymierzenca.

Obok pojecia zycia inspirujgcy bedzie takze dla Heideggera spor miedzy naukami
przyrodniczymi i humanistycznymi, ktéry pojawia sie w kontekscie dziet Diltheya.
Poddaje on krytyce stanowisko Kanta wobec ponadczasowego indywidualnego pod-
miotu i umieszcza go na poziomie historii. Krytyka Diltheya zwrdcona jest nie tylko
w kierunku Kanta, ale calej tradycji metafizycznej. Jednak jego celem nie jest obalenie
metafizyki, lecz ukazanie podstawy wszelkich $§wiatopogladéw. To, co jest ta podsta-
wa dla Diltheya, jest doswiadczenie przezycia i samego zycia. Dilthey, odwolujac si¢
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do przedstawicieli idealizmu niemieckiego, ale réwniez do naturalizmu i pozytywi-
zmu, postuguje sie pojeciem ,,$wiadomosci” [Bewusstsein]. Swiadomo$¢ Iaczy ze sobg
to, co zewnetrzne, z tym, co wewnetrzne, dusze i cialo. Zewnetrzny $wiat jest nieza-
lezny od $wiadomosci, ale jest dla sSwiadomosci. Wola, ,,chcenie’, odczucia, poznanie,
ktére odnosza si¢ do tego, co zewnetrzne, 1aczg ze sobg przezycie [Erlebnis]. Znajduje
sie ono u podstawy wszelkiego odbioru rzeczywistosci otaczajacej i samej sSwiadomo-
$ci nas samych. Ten stosunek do siebie, §wiata i sSwiadomosci siebie odegra znaczaca
role w ksztaltowaniu si¢ problemu ,,Siebie” [Selbst], w ktorym ukaze si¢ wolnos¢.

Heidegger zdecydowanie odrzuca §wiadomos$¢ pojmowang przez pryzmat psy-
chologii i skupi sie w tym okresie na strukturze ,,Siebie” [Selbst] oraz problemie rozu-
mienia dostrzeganym przez pryzmat hermeneutyki Diltheyowskiej. Dilthey utrzymu-
je, ze w pojeciu przezycia taczy si¢ ze sobg wszelkie ,,chcenie”, a takze przedstawianie
sie. Wplynie ono w istotny sposéb na pdzniejsze powigzanie u Heideggera sumienia
i przedstawiania sie bytu takim, jakim on jest. To ukazanie przedstawienia i chcenia
przez Diltheya bedzie oddziatywalo na pojmowanie przez Heideggera pojecia woli,
a takze spostrzegania przez niego miejsca dla warto$ci. Heidegger bedzie pojmowat
problem dobra i zfa przez pryzmat Zycia, a ostatecznie poprzez pytanie o bycie. Be-
dzie ono uprzednie wobec dobra i zta w sensie moralnym.

W roku 1918 Heidegger otrzymal tytul prywatnego docenta [Privatdozent] i zo-
stal asystentem Husserla na uniwersytecie we Fryburgu Bryzgowijskim, ktérym byt
az do roku 1923. Wowczas Heidegger skoncentruje si¢ na fenomenologii Husser-
la i jego postulatach zawartych w Badaniach logicznych oraz Ideach I. Heidegger za
Husserlem odrzuci psychologiczne ujecia $wiadomosci i skoncentruje si¢ na tym, co
ukazuje si¢ w sposob zrédlowy. Tu inspiracje Diltheyem zbiegaja si¢ z fenomenologia
Husserla.

W roku 1919 Heidegger wyglasza wyklad inaugurujacy jego docenture Die Idee
der Philosophie und das Weltanschauungsproblem (GA 56-57, 1919/20). W nim po-
dejmuje problem réznicy miedzy $§wiatopogladem a poznaniem filozoficznym. Do-
chodzi do konkluzji, ze nie jest mozliwe powigzanie ze sobg myslenia filozoficznego
z my$leniem opartym na $§wiatopogladzie'*s. Myslenie filozoficzne, ktore jest podsta-
wa wszelkiego myslenia, jest uprzednie wzgledem $wiatopogladu.

Podazajac za krytyka Husserla skierowang przeciw psychologizmowi, Heidegger
krytycznie ocenia zagadnienia podmiotu i przedmiotu prezentowane w psycholo-
gii. Poczatkowo szuka podstawy przyjmowanych aksjomatéw, norm, ktére moglyby
by¢ rozumiane jako podstawa dla psychologii. Dochodzi ostatecznie do wniosku, ze
podstawe dla wszelkiej relacji podmiot — przedmiot stanowi zycie [Leben], ktore jest

46 Przedstawiajac zbiezno$¢ filozofii Heideggera z fenomenologia Husserla, Friedrich-
-Wilhelm von Herrmman twierdzi, ze ten pierwszy wyklad Heideggera przeprowadzony od stycz-
nia do kwietnia 1919 roku stanowi pierwszy etap fenomenologii hermeneutycznej, ktéra powstaje
w konfrontacji z Husserlowska fenomenologia. Por. F-W. von Herrmann, Hermeneutik und
Reflexion, Frankfurt am Main 2000, s. 3.
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zawsze czyims$ zyciem. Heidegger, postugujac si¢ wowczas Husserlowskim pojeciem
»)a, podkresla, ze zycie jest zawsze jakiego$ ,Ja”. To pierwotne odniesienie ,Ja” do
zycia uprzedza wszelka teoretycznag refleksje. Juz na tym wczesnym etapie mozna do-
strzec, ze wolno$¢ ukazuje sie w zrédlowym doswiadczeniu ,Ja”. Nie moze by¢ ona
pojmowana jako cecha czlowieka, ktérg moze on posiadac, lecz jako zrédltowe otwar-
cie sie na ,,Siebie”

Heidegger stwierdza, ze pytanie o zrodlowe doswiadczenia ,,Ja” domaga sie po-
stawienia pytania o stosunek ,Ja” do ,,czegos”. Kazdemu ,Ja” potrzebny jest $wiat,
w ktérym si¢ ono samo ukazuje, a takze przedstawiaja mu si¢ rzeczy. Heidegger sku-
pia si¢ na ,Ja’, ktére przezywa wlasne ,,Siebie” i §wiat, w ktérym sie¢ mu ofiarowu-
ja inne byty. To obdarowywanie, ofiarowywanie si¢ bytéw jest mozliwe, poniewaz
»Ja  jest historyczne, jest w $wiecie, ktory przezywa. W odréznieniu od Husserla,
dla ktérego ,,Ja” jest ahistoryczne, do ukazania ,czystego Ja” potrzebne sa bowiem
redukcje, Heidegger proponuje ,,Ja” historyczne. Stanowisko Heideggera jest wyni-
kiem powigzania ze sobg fenomenologii Husserla z hermeneutyka Diltheya. Dzigki
Diltheyowi Heidegger wtacza do swojej filozofii pojecie rozumienia, ktére uprzedza
poznanie teoretyczne. Widzimy juz na tym wczesnym etapie, ze wolno$¢ postrzegana
jest z perspektywy rozumienia ,,Ja” i jego stosunku do ,,zycia”. Jest ona horyzontem,
w ktorym ukazuje sie zycie. Nie moze by¢ ono pojmowane jako przedmiot nauki, do
ktérego mamy dystans, lecz jest ono w pewnym sensie pierwotng otwartoscia, w kto-
rej konstytuuje si¢ Zrodlowe odniesienie ,,Ja”. Heidegger dodaje, ze ,,Ja” znajduje si¢
ciagle w jakims$ systemie odniesien. Trudno jest je z tych odniesien uwolni¢, wrecz
jest to niemozliwe. ,,Ja”, odnoszac si¢ zrédtowo do siebie, do $wiata, do innych ludzi,
dopiero umozliwia ich poznanie. Heidegger rozpoczyna od powierzchownych od-
niesien. Pojawiaja si¢ one na poziomie §wiadomosci, ktora stopniowo zastapia zrod-
fowe odniesienia.

Te odniesienia znajduje Heidegger w otaczajacym ,,Ja” swiecie przezy¢ [Umwelt-
erlebnis]. W nim upatruje Heidegger odpowiedzi na pytanie o pierwotne odniesienie
»nauki” czy bardziej precyzyjnie filozofii. Heidegger odroéznia refleksje nauki i filozofii
od swiatopogladu [ Weltanschauung]. Filozofia bedzie si¢ stara¢ znalez¢ zrodlo dla na-
uki, stajac si¢ poniekad Urwissenschaft, ,,pra-nauky’, nauka pierwsza. Badanie filozofii
jako ,,pra-nauki” nie jest przedmiotem zainteresowania psychologii ani tez filozofii in-
spirowanej psychologia, lecz wiasnie filozofii jako fenomenologii.

Heidegger zauwaza, ze psychologia redukuje problem pamieci i przypominania
(jak w przypadku idei anamnezy u Platona) do historii $wiadomosci, gdy tymcza-
sem powinna skupi¢ si¢ na ,konstytuowaniu sie w zyciu i dla Zycia, ktére samo jest
historyczne” (GA 56-57, 21). Takze nauka odgrywa wazng role, poniewaz oddala
od zrédla. To jej oddalanie stanowi istotny element ukazywania si¢ prawdy. Proces
obiektywizacji w nauce sprawia, ze nauka oddala si¢ od ujecia zrodtowego nauki jako
pranauki. Heidegger stoi przed nie lada wyzwaniem ukazania pranauki w konfron-
tacji z problemem subiektywnosci i obiektywnosci u Natorpa i w szkole neokantow-
skiej marburskiej, ktérej przedstawiciele dochodza do przekonania, ze mysl wyraza
czynnik subiektywny. To wlasnie wowczas ukazuje si¢ problem strumienia przezy¢
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[Stromerlebnis], ktory uprzedza poznanie oparte na stosunku podmiotu do przed-
miotu, tego, co subiektywne, do tego, co obiektywne. Neokantyzm marburski bedzie
utrzymywal, ze mamy dostep tylko do zjawisk.

Pojawia si¢ takze problem wartosci u Rickerta i Windelbanda. Heidegger zauwa-
za, ze problem warto$ci nie powinien by¢ oddzielony od $wiata przyrody. Heidegger
w ten sposob proponuje przezwyci¢zenie dualizmu pojawiajacego si¢ w filozofii Kan-
ta. Skoncentrowanie si¢ na postulacie powrotu filozofii do zrédtowego doswiadcze-
nia, ktory antycypuje poznanie teoretyczne, doprowadzi Heideggera do destrukeji
klasycznej metafizyki, ale takze porzucenia pojecia czlowieka jako subiectum i skon-
centrowania si¢ na ,,Ja’, szczeg6lnym bycie, ktéremu chodzi o niego samego.

Obok wskazania na problem ,,Ja” i jego przezywania $wiata otaczajacego godny
uwagi jest wywdd zmierzajacy do ukazania problemu zrédlowego odniesienia, ktéry
Heidegger przedstawia przez pryzmat wartosci. Stanowi on drugg czes¢ wspomnia-
nego tomu 56-57 dziel zebranych, czyli Die Idee der Philosophie und das Weltanschau-
ungsproblem, ktéra zatytulowana jest Phinomenologie und transzendentale Wertphi-
losophie. Stanowi ona zapis wyktadu wygtoszonego w roku 1919 przez Heideggera.
Przedstawia on w niej zagadnienie filozofii warto$ci na gruncie nauk historycznych.
Zestawia je z naturalizmem Lotzego. To przezwyci¢zenie naturalizmu dokonuje si¢
poprzez ugruntowanie wspoélczesnej filozofii wartosci u Cohena i Windelbanda, neo-
kantystow, ktérzy zajmuja si¢ zagadnieniem problemu wartosci.

Heidegger domaga si¢ rozwazania problemu wartosci, ktore sg uprzednie wobec
tego, co zewnetrzne, dane nam w $wiecie realnym poznawanym przez zmysly. Wska-
zuje, ze w filozofii Cohena rozum praktyczny jest zasadg wszystkich zasad. Zauwaza
dlatego konieczno$¢ umieszczenia problemu warto$ci w doswiadczeniu zréodtowym.

Heidegger dostrzega réwniez wplyw Brentano, tworcy szkoty fenomenologicz-
nej, na filozofie, ktéra podejmuje problem warto$ci. Koncentruje si¢ na rozréznieniu
miedzy wyrazaniem w sadach [Urteil] a osadzaniem [Beurteilung] (GA 56-57, 148).
Windelband dostrzega natomiast réznice miedzy sadem [Urteil] a znaczeniem [Gel-
tung] (GA 56-57, 151), a takze wskazuje na negatywne sady. Ukazuje si¢ znaczenie
refleksyjnych i konstytutywnych kategorii sadow.

Wskazany przez Heideggera problem sadéw i powinnosci doprowadza go do po-
stawienia pytania o sposob Zrédlowego wyrazania si¢ ,,Ja”. Wyraza si¢ ono nie w s3-
dach, lecz w wypowiadaniu sie ,,Ja’, ktére wychodzac od siebie, zmierza ku ,,Sobie”
Na gruncie tych przemyslen Heidegger dochodzi do wniosku, ze wyrazanie si¢ ,,Ja”
uprzedza podzial na to, co teoretyczne i praktyczne. Wartosci ujawniajg sie¢ bowiem
w horyzoncie pytania o to, co najbardziej zrédtowe. Heidegger dostrzega koniecz-
nos$¢ zwrocenia sie ku temu, co zrédiowe, co poprzedza podzial na to, co teoretyczne,
i to, co praktyczne. Dostrzega on jednak mozliwos¢ wyrazenia tego, co zrodlowe,
za pomocy fenomenologii i filozofii zycia. Wtasnie w tej perspektywie ujawnia sie
u Heideggera problem wolnosci, ktdra jest kluczowym pojeciem w filozofii Kanta.
Heidegger dostrzega zrédfowa wolnos¢ w tym, co uprzedza wolnos¢ na gruncie zmy-
stowosci jak i rozumu praktycznego, ktory oddzielony jest od zmystowosci. Na razie
wolnos¢ jawi si¢ przez pryzmat pytania o zrédtowos¢ poznania naukowego, ale za-
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czyna si¢ rowniez pojawia¢ problem ,,Ja”. Heidegger odczytuje Kanta przez pryzmat
pytania o samo zycie, ktore uprzedza podzial na to, co teoretyczne i praktyczne. Stuzy
do tego pytanie o zrédtowy charakter poznania fenomenologicznego. Subiectum dla
tego, co przezywane, jest wlasnie ,,Ja”

W Grundprobleme der Phinomenologie (GA 58, 1919-1920) Heidegger koncen-
truje si¢ juz na fenomenologii jako nauce zrédlowej, ktorej podstawg jest ,,zycie samo
w sobie” [Leben an sich]. Pogtebia on refleksje filozoficzng zarysowang w poprzednim
cyklu wykladéw poprzez skoncentrowanie si¢ nie tylko na pranauce, ktéra antycypu-
je to, co teoretyczne i praktyczne, lecz przede wszystkim na doswiadczeniu. Zwraca
uwage na problem faktycznodci, ktdérej nie wolno utozsamiac z tym, co potocznie
rozumiemy pod pojeciem rzeczywistosci, poniewaz opiera si¢ ona na doswiadczeniu
przez ,,Ja” jego ,tu i teraz”. Dlatego Heidegger mowi o faktycznym do$wiadczeniu na
gruncie zrodlowego odniesienia do siebie, innych ludzi i $wiata.

Heidegger wlacza do problemu fenomenologii rozumienie §wiata, ktory pojmuje
z perspektywy ,,Ja”. Ukazuje problem zrédtowego doswiadczenia $wiata oraz ,,Siebie”
w konfrontacji z my$lg Rickerta i Natorpa (GA 58, 224). Pojawia sie u Heideggera po-
jecie ,$wiata siebie” [Selbstwelt], ,wspolswiata” [Mitwelt] oraz ,$wiata otaczajacego”
[Umwelt] (GA 58, 48). Tak jak w Die Idee der Philosophie und das Weltanschauung-
sproblem Heidegger skupia si¢ na problemie zycia i oddalania si¢ od niego [ Ent-Leben]
poprzez bycie w $wiecie, tak w Grundprobleme der Phdnomenologie koncentruje si¢
juz na faktycznosci zycia i $wiata siebie oraz oddalania si¢ od $wiata siebie w konkret-
nej sytuacji. Sprawia, ze wolnos¢ zawsze odstania si¢ ,,tu i teraz”.

Zagadnienie pranauki ukazane w Die Idee der Philosophie und das Weltanschau-
ungsproblem zastepuje Heidegger przez pierwotne spostrzezenie i ukazywanie sie zy-
cia w horyzoncie rozumienia. Ukazuje ono ,,Ja” w konkretnej sytuacji, tzn. ,,tu i teraz”.
We wczesniejszych pracach i wykladach Heidegger skupial si¢ jedynie na zrédlowym
ujeciu, ktdre antycypuje to, co teoretyczne, i to, co praktyczne; obecnie jego uwaga
skierowana jest na rozumienie i faktyczne przezywanie. Dostrzega on problem rozu-
mienia w odniesieniu ,,Ja” do ,,Siebie”. W horyzoncie tego transcendowania, wykra-
czania poza siebie, ,Ja” zawsze znajduje sie w $wiecie, ktory sprawia, ze zbliza si¢ albo
oddala sie od siebie. To oddalanie si¢ od siebie jest wynikiem tego, ze ,,Ja” jest zawsze
w $wiecie i odnosi sie do siebie, otaczajacego $wiata i innych wspdtbytujacych. Wias-
nie w przestrzeni wykraczania ,,Ja” poza ,,Siebie” rozposciera si¢ horyzont wolnosci.
Wolno$¢ pojawia sie na gruncie bycia soba i bycia w $wiecie. ,,Ja” troszczy si¢ o zycie,
ktore jest jego wlasnym. Rozwazanie zwigzane z troskg o wlasne bycie sprawi, ze Hei-
degger przejdzie w dziele O istocie prawdy do samego pojecia wolnosci.

Heidegger odrzuca dotychczasowe zmagania si¢ filozofii z problemem czlowieka,
ukazanego przez pryzmat podmiotu i przedmiotu badan czy wzajemnych ich odnie-
sien, i koncentruje si¢ na zZrédlowym doswiadczeniu konkretnej sytuacji zyciowej
»Ja. Probuje takze poddac¢ refleksji jego zZrédlowe rozumienie. Heidegger porzuca
Kantowskie ,,czyste Ja” i skupia si¢ na odniesieniu sie ,,Ja” do ,,Siebie”

W kontekscie uzytego pojecia ,,Ja” i wykraczania poza ,,Siebie” pojawia si¢ wol-
no$¢, ktérg mozna okresli¢ jako spontanicznos$¢ (GA 58, 260). Heidegger
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nie precyzuje, co rozumie pod jej pojeciem, ale przedstawia jej horyzont, ukazuje
miejsce, z ktérego wyrasta. Pojawia sie ona przez pryzmat zycia i sensu odniesie-
niowego. Wyjasniajac sens odniesienia [Bezugssinn], Heidegger dochodzi do pojecia
zycia, ktérego nie pojmuje przez pryzmat posiadania czegos, lecz samego Zycia. Jest
ono ujmowane z perspektywy permanentnego odnoszenia si¢ do niego, co stanowi
podstawowe doswiadczenie ,,Ja”. Samo odniesienie oznacza sens urzeczywistnienia
[Vollzug], ktére Heidegger interpretuje jako bycie przy ,,Sobie” ,,Ja’, zwracajac sie ku
»Sobie” [Selbst], nie dochodzi do ostatecznej, konicowej postaci, lecz odniesienie to
stanowi otwartos¢, ktora pozwala sie ,,Ja” do ,,Siebie” zbliza¢ albo oddala¢. Otwartos¢
ta ujawnia si¢ przez pryzmat wprowadzenia w zycie samego zycia. Wypelnienie si¢
zycia jest sensem odniesieniowym zmierzajacym do pelnej spontanicznosci ,,Siebie”
[Selbst]. Wolnos¢ w sensie odniesieniowym wyrasta z ,,Siebie”. Juz na wczesnym eta-
pie filozofii Heideggera wolnos¢ ukazuje si¢ przez pryzmat spontanicznosci i otwar-
tosci, ktora znajduje si¢ w odniesieniu ,,Ja” do ,,Siebie”, zawierzeniu si¢ sobie w hory-
zoncie istniejacego $wiata.

W Uwagach do ,,Psychologii swiatopoglgdéw” Karla Jaspersa (GA 9, 1919-1921)
Heidegger ukazuje sens filozoficznego poznania. Dlatego skupia si¢ na sytuacji gra-
nicznej, ktérg przedstawia Jaspers w swojej rozprawie Psychologia swiatopoglgdow.
W niej ukazuje si¢ calo$¢ tego, co psychiczne, oraz jej granice. Jaspers sprowadza
opis sytuacji granicznej do psychologii rozwojowej. Tymczasem Heidegger odrzuca
ja, dostrzegajac w niej zagrozenie dla refleksji filozoficznej. Ostrzega przed zagroze-
niem polegajacym na redukgji calosci rzeczywistosci do jednego aspektu. Zadaniem
bowiem, przed ktérym stoi filozofia, jest ukazanie mozliwosci zZrédtowego poznania
i rozumienia, ktére uprzedza swiadomos¢. To zrédlowe doswiadczenie ukazuje sig
w przedrozumieniu.

Skoncentrowanie si¢ na przedrozumieniu jest mozliwe tylko poprzez krytyke do-
tychczasowego rozumienia. Krytyka ta nie oznacza odrzucenia istniejacej wyktadni,
mimo iz jest ona destrukcjg, lecz ma doprowadzi¢ do oczyszczenia myslenia z nie-
istotnych i btednych przekonan. Jednym z nich jest skoncentrowanie sie przez filo-
zofi¢ na pytaniu o ,,co” [was], zamiast na pytaniu o ,,jak” [wie]. Dotyczy to w pewien
sposob réwniez wolnosci, ktéra w tamtym czasie nie bedzie jeszcze bezposrednim
przedmiotem zainteresowania Heideggera, ale w wyniku tej refleksji i p6zniejszych
analiz stanie si¢ waznym elementem jego filozofii. Wolnos¢ zostanie ukazana przez
pryzmat ,,jak” przezycia. Bedzie ona w pewien sposéb horyzontem, w ktérym odsta-
nia si¢ sobie ,,Ja”. Wolno$¢ tak rozumiana jest uprzednia wobec refleksji opartej na
swiadomosci cztowieka, poniewaz ona jg dopiero umozliwia. Analiza ,Ja” sprawia,
ze wolno$¢ ukazana jest w sposob zrodlowy, opierajac si¢ na przezyciu, wobec kto-
rego relacja podmiot — przedmiot jest wtorna. Heidegger odrzuca relacje podmiot —
przedmiot jako zrodtows i skupia si¢ na pierwotnym doswiadczeniu.

Mimo iz Heidegger jest jeszcze pod wplywem filozofii zycia, to jednak postrzega
ja coraz bardziej krytycznie. Zauwaza, ze pojecie zycia jest wieloznaczne i moze spro-
wadza¢ zrodtowe doswiadczenie do sfery biologii, tymczasem jest to jedna z mozli-
wych interpretacji, lecz nie najbardziej zrodtowa. W tym celu Heidegger skupia sig
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na problemie ,,bycia sobg” [Selbst] i sposobu bycia, ktdre przedstawia przez pryzmat
egzystencji i faktyczno$ci.

Egzystencje interpretuje Heidegger przez pryzmat sposobu bycia, w ktérym od-
stania sie sens ,,Ja jestem” [Ich bin]. Jak twierdzi, sens ten nie ukazuje si¢ w sadach
teoretycznych, lecz w zrodlowym do$wiadczeniu ,,Ja jestem”. W nim odstania si¢ ho-
ryzont otwarto$ci. Ten sposob bycia zawsze jest sposobem bycia jakiego$ ,Ja”, ktdre
wypelnia si¢ w rozumieniu bycia soba [Sein des Selbst]. Przez pryzmat ,bycia sobg”
ukazuje sie egzystencja, w ktorej odslania si¢ moje posiadanie Siebie [mich habe] (ZD,
31; GA 9, 29). Poprzez nig ,,do$wiadczam «Ja» qua «Siebie»” (ZD, 31; GA 9, 29). Na
gruncie tak pojmowanego doswiadczenia odkrywam sens swojego wlasnego bycia
jako ,ja jestem” [Ich bin]. Ten sens wyplywa z troski o Siebie. Dlatego sens egzystenciji
odslania sie ,,na gruncie zrodtowego doswiadczenia zatroskania o posiadanie samego
siebie” [Haben seiner Selbst] (ZD, 32; GA 9, 29).

Obok egzystencji Heidegger koncentruje si¢ réwniez na faktycznosci, ktéra ozna-
cza, ze ,,Ja, odnoszac si¢ do ,,Siebie”, jest zawsze w konkretnej sytuacji. ,,Ja” utrzymuje
sie w jakims$ horyzoncie rozumienia. To zrodtowe odniesienie pojawia si¢ w przezy-
ciu konkretnej sytuacji, wobec ktdrej nie moge nabrac dystansu, lecz w ktorej jestem.
W przezyciu sytuacji jestem zawsze w relacji do ,,Siebie” i §wiata. Ta faktycznos¢
przedstawia sie w historycznosci, ktorg Heidegger pojmuje jako cos, co si¢ nam daje
doswiadczy¢ w sposdb zrodiowy.

Analiza egzystencji i faktycznosci ukazuje zatroskanie o ,,Siebie”, a w nim takze
zagadnienie sumienia, ktérego nie pojmuje w sensie moralnym, lecz z perspektywy
zycia. Kantowskie ujmowanie wolnosci z perspektywy moralnosci w przypadku Hei-
deggera nie oznacza oderwania rozumu praktycznego od poznawania $wiata otacza-
jacego w zjawiskach, lecz stanowi integralng jego cze$¢. U podstawy tego doswiadcze-
nia znajduje si¢ doswiadczenie ,,Ja” qua ,,Siebie”. Poszukiwanie pranauki doprowadza
Heideggera do rozwazania zrédtowego doswiadczenia, ktore lezy u podstawy wszel-
kiego poznania i wszelkiego pytania o dobro. Jest nim relacja ,,Ja” do ,,Siebie”, kto-
ra filozof przedstawia, postugujac si¢ problemem przyswajania. Samo przyswajanie
oznacza jakie$ wczesniejsze oddzielenie, obco$¢, ktdra zmienia sie w posiadanie przez
»Ja ,Siebie”. ,Ja” wykracza poza siebie, aby by¢ ,,Sobg-Siebie”, aby bra¢ siebie w po-
siadanie. W tej perspektywie wolnos¢ jawi sie jako otwartos$¢, ktora ukazuje sie
w przestrzeni ,,Ja” do ,,Siebie”. Jest tworzeniem pewnej wi¢zi odwotujacej sie do zro-
dlowego doswiadczenia ,,Siebie”. W tym sensie wolnos¢ nie jest juz cecha, lecz czyms$
co wylania si¢ z naszego odnoszenia si¢ ,,Ja” do ,,bycia Siebie” [Sein des Selbst].

W kolejnych swoich wykladach zatytutowanych Phéinomenologie der Anschauung
und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begriffsbildung (GA 59, 1920) Heideg-
ger koncentruje si¢ na wyjasnieniu, czym jest fenomenologia przez pryzmat naocz-
nosci [Anschauung] i wyrazania [Ausdruck]. W pewnym sensie wpisuje si¢ w dysku-
sje z Kantem na temat podstawy poznania. Dla Heideggera problem ten nie dotyczy
wiedzy, ale samego zrédlowego doswiadczenia, na ktérym dopiero moze pojawic si¢
wiedza. Skupia si¢ on na budowaniu pojec¢ z perspektywy filozoficznej, na ktére filo-
zofia byla dotychczas obojetna. Heidegger dostrzega luki [Liicken] w mysli Kanta,
w ktorej brakuje syntetycznego wylozenia teorii aprioryczno-transcendentalnej wa-
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runkéw mozliwosci istnienia nauki o duchu [Geisteswissenschaft]. Heidegger zauwa-
za, ze mimo ukazania problemu poznania w naukach przyrodniczych i ukazania pro-
cesu poznawczego czlowieka, brak u niego wyktadni teorii o naukach duchowych.
Kant ograniczy! si¢ jedynie do redukeji tego problemu do spraw moralnych. Heideg-
ger dostrzega ten problem dzigki lekturze dziel Diltheya i ksztaltujacej si¢ hermeneu-
tyce w naukach o duchu. Widzi konieczno$¢ podjecia si¢ problemu historycznosci.
Dostrzega tez w swoich przemysleniach sprzymierzenca, jakim jest neokantysta Emil
Lask. Zajal sie on bowiem ukazaniem transcendentalnej filozofii wartosci (GA 59,
6). Przedstawia on te problematyke w oparciu o pytanie o rzeczy same. Na gruncie
tych rozwazan pojawia si¢ problem dualizmu filozofii Kanta, ktéra rozréznia sfere
przyrody i sfer¢ moralng.

Zadaniem, jakie stawia sobie Heidegger w tych wyktadach, jest ukazanie idei,
poje¢ i podstawowej struktury wyrastajacej z fenomenologicznych podstawowych
odniesien. Réznig sie one od filozofii refleksyjnej. Fenomenologiczne ujecie poje¢
ujawnia sie przez zrédlowe odniesienie, w wyniku ktérego ukazuje si¢ sens odniesie-
niowy. Heidegger stara si¢ w ten sposob pokaza¢ réznice miedzy filozofig jako nauka
$cistg a konkretnym doswiadczeniem zyciowym. Czyni to, by moc dojs¢ do przed-
stawienia pdzniej stanowiska fenomenologii i jej zrodtowego ujecia, ktérej podsta-
wa jest dazenie do wiedzy zrodtowej i poznawania rzeczy przez naocznos¢ i pojecia,
a takze podstawy usposobienia. Pojecia te maja charakter naukowy, ale takze opieraja
sie na pewnym odniesieniu do pierwotnego nastrojenia.

Zamierzajac dotrze¢ do teoretycznego ksztaltowania poje¢, Heidegger koncen-
truje si¢ na dwdch jemu wspdlczesnych nurtach filozoficznych w nauce o duchu. Za-
rysowuje dwie filozofie opierajace si¢ na doswiadczeniu zZréodtowym zycia. Sg nimi
filozofia zycia oraz filozofia kultury. Heidegger skupia si¢ na Zyciu jako ,,pra-fenome-
nie” [Urphdnomen)]. Przedstawia je przez pryzmat mozliwej interpretacji w dwoch
gléwnych filozofiach.

Filozofia ta moze by¢ ujeta z perspektywy nauk przyrodniczych, ale takze z per-
spektywy nauk humanistycznych. Heidegger zauwaza, ze nauki oparte na biologii
i nauki o kulturze wzajemnie si¢ spieraja o pierwszenstwo, gdy tymczasem chodzi
o ukazanie zrédla dla nich obu. Prébuje on przedstawi¢ problem nauk przyrodni-
czych i duchowych poprzez pokazanie, na czym polega problem ksztaltowania si¢
poje¢ na gruncie receptywnosci, odbioru i budowania poje¢. Wskazuje na problem
zycia jako ,,pra-fenomenu’, ktory uprzedza rozwazania nauk przyrodniczych i psy-
chologicznych. Pomocne w poszukiwaniu ,,pra-fenomenu” bedzie dla Heideggera
pochylenie sie nad rozumieniem i historycznoscia.

Heidegger przedstawia teori¢ budowania pojec¢ na gruncie rozumienia, ktore jest
uprzednie wobec teorii poznania. Analizuje filozofie Rickerta, Diltheya i Jaspersa,
by pokaza¢ analize filozoficzng, ktéra koncentruje sie na spostrzezeniu zmystowym.
Powolujac si¢ na nie, Heidegger ukazuje spontaniczno$¢ (GA 59, 25) jako mozli-
wos¢ tworzenia pojec i przypisywania im sensu na gruncie zZrédlowego rozumienia.
W tym sensie wolno$¢ Heideggera pokrywa si¢ z wolnoscig u Kanta. Jednak Kant
zmierza ostatecznie w kierunku wolnosci praktycznej, na ktorg nie moze mie¢ wply-
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wu to, co zmystowe. Heidegger natomiast pragnie przezwycigzy¢ dualizm w filozofii
Kanta poprzez skupienie si¢ na spostrzezeniu zmystowym.

Do zrédlowego ujecia fenomenologii potrzebne jest przeprowadzenie destrukeji,
ktdra nie polega na odrzuceniu elementéw, lecz na przyjeciu dialektycznosci, z ktorej
dopiero wytania si¢ zrodtowe doswiadczenie, majace by¢ opisane przez fenomenolo-
gie. Destrukcja ma prowadzi¢ do postawienia pytania o sens odniesieniowy. Dopel-
nia on problem sensu, ktéry wyptywa ze zrodtowego rozumienia siebie. Dochodzenie
do rozumienia siebie odbywa sie na gruncie destrukcji, ktéra nie jest odrzuceniem
tradycji filozoficznej, lecz opiera si¢ na ,,doswiadczeniu faktycznym zycia” [faktische
Lebenserfahrung], ktore stanowi dla Heideggera ,,pra-fenomen” (GA 59, 37). Wszelka
fenomenologia musi bowiem koncentrowac si¢ na tym, co uprzedza wszelka rzeczy-
wisto$¢, co stanowi dopiero mozliwos¢ wszelkiego poznania.

Heidegger, przedstawiajac problem destrukcji, ukazuje ja przez pryzmat histo-
rycznosci, ktéra wyraza zrodtowe odniesienie ,,Ja”. Podkresla on, ze problem ,,Ja” nie
ogranicza si¢ do psychologii i $wiadomosci podmiotu, lecz powinien odstoni¢ ,,Ja”
w jego zrédtowym odniesieniu. Odwolujac si¢ do stéw Natorpa: ,,Ich sein heift, nicht
Gegenstand, sondern allem Gegenstand gegeniiber das sein, dem allein etwas Ge-
genstand ist” (Natorp, Allgemeine Psychologie, s. 29) (GA 59, 123)'¥, zauwaza, ze ,,Ja”
nie jest przedmiotem, lecz przede wszystkim przedmioty s dla niego i si¢ mu przed-
stawiajg. ,,Ja” przezywa $wiat, poniewaz znajduje si¢ zawsze w horyzoncie pierwot-
nego powiazania. Trzeba tez zauwazy¢, ze nie chodzi w pierwotnym sensie o samo
przezycie, lecz przezywanie. Ono ukazuje nierozerwalng wigz miedzy pierwotnym
doniesieniem do $wiata i samego ,,Ja’, ktore przezywa. Przezywanie [Erlebens] po-
siada jednos¢ ze wzgledu na ,,Ja”, ktére si¢ w nim wypetnia (GA 59, 147). Heidegger
pokazuje, Ze nie tylko chodzi o pierwotne rozumienie, ale takze konstytuowanie si¢
sensu, ktére umozliwia nasze poznawanie siebie i §wiata. Heidegger przygotowuje
grunt pod powstanie Dasein. Dla rekonstrukeji problemu wolnosci wazne jest, ze
tak jak ,,Ja”, réwniez wolnos$¢ musi si¢ pojawic na poziomie pierwotnego odniesienia.
Kolejne jego dzieto ukaze problem troski, ktora przeniknie dalej do struktury ,,Ja"

W zbiorze Fenomenologia zycia religijnego [ Phdnomenologie des religiosen Lebens]
stanowigcym 60. tom dziel zebranych Heidegger skupia si¢ na przedstawieniu Zré-
dlowego doswiadczenia i rozumienia, ktére ma opisywac fenomenologia. Skiadaja
sie na niego trzy wygloszone przez Heideggera w latach 1919-1921 wyktady*.

Pierwszy cykl wykladéw zatytutowany Fundamenty filozoficzne sredniowiecznej
mistyki, chociaz znajduje si¢ na koncu tomu, zostal przygotowany w latach 1918-
-1919, jednak ostatecznie nie zostal wygloszony. Heidegger omawia w nim problem
przezycia religijnego i doswiadczenia wiary. Powoluje si¢ w tym celu na Mistrza Eck-
harta i Schleiermachera. U podndza tej refleksji jest problem historycznosci.

147 ,Ja nakazuje by¢ nie przedmiotem, ale by¢ naprzeciwko tego wszystkiego, co jest samo
przedmiotem” (przekt. wlasny).

18 Phdnomenologie des religiosen Lebens (GA 60, 1920/21) sktada sie z: 1. Einleitung in die
Phinomenologie der Religion, 2. Augustinus und der Neuplatonismus (1921), 3. Die philosophischen
Grundlagen der mittelalterlichen Mystik.
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W kolejnych wyktadach, czyli we Wprowadzeniu do filozofii religii (1920/21) Hei-
degger zastanawia si¢ nad problemem fenomenologii religii. Ukazuje réznice miedzy
badaniami naukowymi i refleksja filozoficzna. Odwoluje si¢ w tym celu do psycholo-
gicznych, epistemologicznych, historycznych i metafizycznych elementéw filozofii re-
ligii. Dla Heideggera to jednak za malo i dlatego poszukuje on doswiadczenia bardziej
zrédlowego. Probuje wyjasni¢, co to znaczy ,,faktualnosé zycia” i dlaczego jest ona zrod-
fowa. Faktualno$¢ zycia moze by¢ ukazana przez pryzmat historycznosci, ktérg do-
strzega w zrodtowym doswiadczeniu religijnym. Nie jest ono czyms obiektywnym ani
czyms subiektywnym, ale konstytuuje si¢ w naszym odnoszeniu si¢ do wlasnego zycia.
Fenomen ten ukazuje Heidegger w interpretowanych przez siebie listach $w. Pawla do
Galatow czy Tesaloniczan. Zauwaza w nich problem doswiadczenia zycia i przepowia-
dania. Stowa $w. Pawla wywieraja na Heideggerze ogromne wrazenie. Doswiadczenie
religijne, odczucie Zycia nie jest okreslone, zdeterminowane, lecz ciagle otwiera sie
przed nami. Jest ono otwartoscig na to, co si¢ wydarza, co si¢ nam daje w przezywanym
zyciu. Refleksja fenomenologiczna doswiadczenia religijnego prowadzi do konkluzji,
ze zycie nie jest przedmiotem, rzecza, lecz ,wypelnianiem si¢ zycia” [Lebensvollzug].
Poprzez przekonanie o wypetnianiu si¢ Heidegger odrzuca redukcje Husserla, w wy-
niku ktérej ten dochodzit do transcendentalnego ,,Ja”, i koncentruje si¢ na zrodtowym
przezyciu czlowieka. Wlacza on do zrédlowego doswiadczenia ,,Ja” §wiat, ktdry nam
zawsze towarzyszy. Doswiadczenie to nie oznacza zaznajamiania sie z czyms, lecz jest
przezywaniem calosciowego, tj. pasywnego i aktywnego stosunku do $wiata.

W ostatnim wykladzie zatytutowanym Augustyn i neoplatonizm (1921) Heideg-
ger analizuje Wyznania $w. Augustyna i poddaje refleksji mysl neoplatonska (1923).
Poczatkowo zwraca uwage na interpretacje Wyznai przez pryzmat rozumienia histo-
rycznosci u Ernsta Troeltscha, Adolfa Harnacka czy Diltheya. Heidegger probuje wy-
jasni¢, czym jest historycznos$¢ przez pryzmat autentycznego zrédlowego doswiad-
czenia. Wyprowadza je z czystej Swiadomosci i do§wiadczenia konkretnej sytuacji. Ta
analiza prowadzi go do odrzucenia myslenia zredukowanego do analizy zewnetrzno-
$ci i do skoncentrowania si¢ na zrédlowym doswiadczeniu sytuacji. Wtasnie anali-
zujac to doswiadczenie, Heidegger dochodzi do pojecia troski, u ktdrej podstawy jest
odczucie przyciggania do siebie i obawy, ktéra go od siebie oddala. Pokazuje w ten
sposob troske z perspektywy napiecia, ktore towarzyszy zZrédtowemu do$wiadczeniu.
Ta interpretacja wplynie na pojmowanie przez Heideggera dialektycznosci oraz poz-
niejsze odrzucenie klasycznej koncepcji prawdy.

Analiza doswiadczenia zrédlowego i doswiadczenia religijnego prowadzi go do
innych przemyslen. Heidegger przez dlugi czas zauwaza, ze Zycie i przezycie nie daje
odpowiedzi na pytanie o zrodlo poznania. Sigga dlatego po nowe pojecie, ktore da
mu lektura dziel Arystotelesa.

1.1. Wolnos¢ w horyzoncie bycia

W filozofii Heideggera pod wplywem pogltebionej refleksji nad zrédtowoscia do-
$wiadczenia religijnego dochodzi do powaznej zmiany. Heidegger dostrzega niebez-
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pieczenstwo blednego rozumienia zycia poprzez sprowadzenie go do funkgcji zycio-
wej, o ktorej wspominal takze wczesniej w recenzji ksigzki Jaspersa. Przedstawiajace
sie ,,Ja” w swojej historycznosci domaga sie ukazania go przez pryzmat zrodtowego
odniesienia. Heidegger spotyka na swojej drodze Natorpa, ktory interpretuje na nowo
dzieta Arystotelesa. Rowniez sigga po dzieta greckiego filozofa, w ktorych odkrywa
pojecie bycia [Sein].

W Phdnomenologische Interpretation zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdno-
menologische Forschung (GA 61, 1921/22) Heidegger interpretuje fragmenty dziet
Arystotelesa i stawia pytanie o to, czym jest filozofia. Probujac na nie odpowiedziec,
zauwaza, ze filozofia i nauka réznig si¢ miedzy soba, poniewaz filozofia nie bada
przedmiotu w typowy dla nauki sposéb, tj. probujac przedstawic jego poznanie i po-
da¢ jego definicje. Poznanie w filozofii opiera si¢ na pytaniu o zrédlo, ktére ukazuje
fenomenologia. Skupia si¢ ona na formalnym wskazywaniu, w ktérym byt przed-
stawia si¢ w swoim posiadaniu [Haben]. Pojecie posiadania nie oznacza gromadze-
nia roznych cech, ktore charakteryzuja ,,Ja’, lecz jest ono tym, co pozwala zobaczy¢
najbardziej wlasne bycie w swym oddalaniu si¢ i przycigganiu. Posiadanie ukazuje
sie w swojej dialektycznosci. Heidegger pokazuje pozorno$¢ klasycznie rozumiane;j
dialektyki i przedstawia jej pierwotny sens. Wykazuje, ze Arystoteles, méwiac o logi-
ce, nie ma na mysli logiki zdan, w ktorej to, co niewlasciwe, jest odrzucane, poniewaz
nie wnosi nic do definicji bytu, lecz rozumie jg jako ukazywanie si¢ bycia w swoim
odwrocie.

Analizujac problem logiki i interpretujac pojecie kategorii u Arystotelesa, Hei-
degger dochodzi do konkluzji, ze z perspektywy fenomenologicznej pierwotne rozu-
mienie kategorii powinno ukazywac rzeczy takie, jakie one sa. Dlatego przedstawia
sens odniesieniowy Zycia, ukazujac go przez pryzmat troski. Analiza troski ukazuje
szczegllna role swiata, w ktérym Dasein zawsze jest. Jego wykladnia moze by¢ poj-
mowana jako ,horyzont”, w ktdrej samo zycie wyraza si¢ w ,,Sobie” [Selbst] w najbar-
dziej wlasciwy sposob. Kategorie wyrazaja sie¢ w najbardziej Zrédlowy sposéb w sa-
mym zyciu przy zyciu. Wykladnia i rozumienie konstytuuja sie w samym zyciu, ktére
dane jest w konkretnej sytuacji.

Heidegger pokazuje takze istotne znaczenie $wiata ,,Siebie”, ktérego nie mozna
identyfikowa¢ z pozycji ,,Ja’, lecz ,,Siebie” Swiat ,,Siebie” [Selbstwelt] ukazuje si¢ za-
wsze w $wiecie. ,,Ja” spotyka ,,Siebie” w $wiecie, w ktérym zyje i daje si¢ sobie. Daje
sie sobie w moim $wiecie otaczajacym [Umwelt], ale takze $wiecie wspotbytujacych
[Mitwelt] (GA 61, 95). To napiecie miedzy ,Ja” i ,,Siebie” zaczerpnie od Husserla
i jego poszukiwania zrodtowego doswiadczenia, ktére uprzedza §wiadomos¢. Cieka-
wie analizuje to Tischner w swojej rozprawie doktorskiej, poswiecajac uwadze ,,pro-
cesowi solidaryzacji”. To bycie w $wiecie sprawia, ze Heidegger zastanawia si¢ nad
kategoriami w sensie odniesieniowym zycia. Wymienia miedzy innymi nachylenie
i skfonos¢ [Neigung], zatarcie odstepu [Abstandstillung] i odgrodzenie [Abriegelung].
Wszystkie te kategorie dotykaja zagadnienia ruchu, ktéry doprowadza Heideggera
do ukazania problemu bycia. Zanim to jednak nastgpi, Heidegger ukazuje rowniez
odejscie od siebie, ,,zacigganie jakiejs winy” [Schuld], lecz nie w sensie moralnym,
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ale odchodzenia od ,,Siebie”, ktore stanowi takze istote zycia. Struktura troski obej-
muje rowniez odwrdt od siebie, ktory sprawia, ze prawda konstytuuje sie miedzy tro-
ska o ,,Siebie” i $wiat, w ktorym jestem.

Analiza ,,popadania w §wiat” sprawia, ze potrzebna jest refleksja nad przedro-
zumieniem [Vorbegriff], jak rowniez nad prestrukcja [Praestruktion], ktora ukazuje
zrédlowy odwrét. Heidegger przedstawia prestrukcje przez pryzmat pojecia Reluzenz
(GA 61, 117). Pojecie Reluzenz nawigzuje swoim znaczeniem do lacinskiego stowa re-
lucere, ktére oznacza Wiederschein geben, Zuriickleuchten, czyli ponowne rzucenie
$wiatla. Reluzenz moze by¢ pojmowane jako autoiluminacja [self-illumination] czy
autointerpretacja [self-interpretation]. W zatroskanym Dasein (GA 61, s. 119) ukazu-
je sie zycie, u podstawy ktdrego konieczne staje si¢ postawienie pytania o bycie.

Heidegger wyprowadza troske o wlasne bycie na gruncie analizy faktycznego
sensu ruchu (GA 61, 124). Wlasnie przez pryzmat wypracowanego pojecia bycia,
ktore jest bardziej pierwotnym doswiadczeniem niz samo zycie, zmienia si¢ perspek-
tywa zestawienia wolno$ci z przyczynowoscia, o ktorej wspomina Kant w swojej Kry-
tyce czystego rozumu. Ruch nie oznacza dla niego przemieszczenia w przestrzeni, lecz
ruch rozumie jako troske o bycie. Wplynie to w sposob znaczgcy na rozumienie czasu
przez Heideggera, takze jego analizy Krytyki czystego rozumu.

Poprzez wprowadzenie pojecia troszczenia si¢ Heidegger wskazuje, ze troszcze-
nie sie jest braniem siebie w trosce. Troska ta zawsze nam towarzyszy ze wzgledu na
upadanie [ Verfallen]. Wskazuje na faktycznos¢ jako podstawowa kategorie dla filozo-
fii i ukazuje ja glebiej przez postuzenie si¢ faktycznoscia. Faktyczno$¢ ukazuje, ze nie
chodzi nam o rzeczywisto$¢, ale bycie mozliwym Dasein.

Heidegger przez pryzmat analizy ruchu dochodzi do struktury ,,jestem” [Ich bin]
(GA 61, 171), ktora wezesniej prezentowal Kartezjusz. Sens bycia Ich bin uczasawia
sie w pytaniu o faktycznos¢. To ona ukazuje zrodtowy charakter filozofii. W Phidno-
menologische Interpretation zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische For-
schung Heidegger odkrywa Dasein przez pryzmat ,,bycia sobg” Heidegger stwierdza,
ze podstawowy sens zycia ukazuje troska [Sorge]. Ona stanie si¢ podstawg do wy-
pracowania pojecia czasowosci przez pryzmat faktycznosci, egzystencji i upadania.
W swoich wezesnych wykladach fryburskich Heidegger probuje pokaza¢ fenomeno-
logie z perspektywy dziel Arystotelesa. Sprawiaja one, ze Heidegger dostrzega zr6-
dfowy charakter bycia.

W Phinomenologische Interpretation ausgewdihlter Abhandlungen des Aristoteles
zu Ontologie und Logik (GA 62, 1922), w kolejnych swoich wyktadach, Heidegger,
koncentrujac si¢ na Arystotelesie, ugruntowuje pojecie bycia. W tym czasie, stara-
jac sie o profesure w Marburgu, nawigzuje kontakt z Natorpem, ktdry przeczytaw-
szy manuskrypt jego wykladni Arystotelesa, zabiega o to, aby Heidegger otrzymat te
posade. Po otrzymaniu profesury Heidegger bedzie si¢ czesto spotykal z Natorpem.
W wyniku tych spotkan i lektury jego dziel wypracuje pojecie bycia. Dokonuje prze-
suniecia logiki z logiki zdan na logike, ktéra pojawia si¢ na poziomie rozumienia
i odnoszenia sie do bycia [Sein]. Pdzniej takze zajmie si¢ problem logiki, lecz w kon-
tekscie pytania o prawde.
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Heidegger w dziele tym powraca do problemu zasygnalizowanego w Phinomeno-
logische Interpretation zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung
(GA 61). Pokazuje, na czym polega problem ruchu i podstawy filozoficznego mysle-
nia. Wyprowadza z niego pojecie bycia [Sein]. Czyni to poprzez uprzednie ukazanie
interpretacji Metafizyki 1 i 2 oraz Fizyki Arystotelesa. Kluczowg kwestia jest wypro-
wadzenie z Metafizyki pojecia bycia. Staje si¢ to na gruncie refleksji nad odrdznie-
niem przedmiotu badan nauk od refleksji fenomenologicznej. Heidegger wypraco-
wuje wowczas problem rozumienia zrédiowego i jego $cistego zwigzku z byciem. To
kluczowa kwestia, poniewaz od tego czasu Heidegger porzuca problem zycia i kon-
centruje sie na byciu. Pokazuje réznice miedzy poznaniem w nauce i rozumieniem,
ktore wyrasta z pytania filozofii. Odréznia poznanie oparte na kategoriach ,,nauki
o bycie” [Seiende] od problemu samego bycia [Sein].

W Phinomenologische Interpretation ausgewdihlter Abhandlungen des Aristoteles
zu Ontologie und Logik filozofia Martina Heideggera znajduje si¢ w in statu nascen-
di. Jest powaznym krokiem do pézniejszej mysli zaprezentowanej w Byciu i czasie.
Perspektywa bycia zmieni znaczenie wolno$ci, mimo iz wcigz bedzie ona rozumiana
z perspektywy spontanicznosci.

Uzupelnieniem Phdnomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen
des Aristoteles zu Ontologie und Logik jest dotaczony do tego tomu tzw. Natorp Be-
richt, czyli Phidnomenologische Interpretation zu Aristoteles, w ktérym Heidegger
wskazuje na hermeneutyczng sytuacje i wyjawia, w jaki sposdb sie ona nam daje.
Badanie to ma na celu pokazanie, czym jest hermeneutyczna sytuacja. Do tego celu
ma prowadzi¢ analiza ontologii oraz logiki. Heidegger przekonuje, ze logika powinna
odnosi¢ si¢ do naszego rozumienia i wyktadni. Wlasnie ich wyjasnienie ma postuzy¢
w przejsciu od fenomenologii refleksji do hermeneutyki fenomenologicznej. Dzigki
niej mozliwe jest ukazanie powigzania rozumienia i bycia. Heidegger wskazuje takze
na pojecie prawdy jako alethei. Przedstawia to w gtéwnym tekscie wyktadow, gdy
powoluje si¢ na Parmenidesa i szkole eleatow oraz w dodatku ,,Natorp-Bericht”. Hei-
degger podejmie problem odbioru [Vernehmen] i ukazywania si¢ prawdy na pozio-
mie logosu. Zagadnienie odbioru wskazuje na réznice w pojmowaniu wolnosci przez
pryzmat epistemologii i ontologii. Mozliwo$¢ odbioru ukazuje horyzont wolnosci,
ktora pojawita sie u Kanta w dedukeji Krytyki czystego rozumu. Na tym etapie zary-
sowujg si¢ wazne zmiany w pojmowaniu wolnosci przez Heideggera. Pojawi si¢ ona
w horyzoncie bycia.

W wykladach Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt (GA 63, 1923) Heidegger
koncentruje si¢ na hermeneutyce faktycznosci i ukazania wlasciwego znaczenia sto-
wa ,ontologia”. Zauwaza, ze dotychczas pojecie bycia bylo traktowane przez pryzmat
przedmiotu, tymczasem stanowi ono podstawe zrédtowego odniesienia si¢ Dasein
do siebie. Bycie nie jest wlasnoscig, ale czyms, co si¢ Dasein udziela, stajac sie mu
najbardziej wlasne. Dasein chodzi o wlasne bycie, ktdre mu si¢ udziela. Faktycznos¢
natomiast traktuje Heidegger jako ,okreslenie charakteru bycia naszego wlasnego
Dasein” (OHF 13; GA 63, 7). Heidegger precyzuje, ze faktyczno$¢ ukazuje si¢ po-
przez przebywanie, ,,nie-uciekanie”, ktore jest zgodne z byciem Dasein, ,tu-oto”. Hei-
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degger dostrzega, ze bycie ,tu-oto” nie oznacza przedmiotu widzianego naocznie
jako przedmiot, o ktérym mozemy posiada¢ wiedze, lecz jest tym, ze ,,Dasein jest
sobg samym «tu-oto» w jak (im Wie) swego najbardziej wlasnego bycia” (OHF 13;
GA 63, 7). Owo ,,jak” bycia [Wie des Seins] otwiera przed Dasein jego wlasne bycie
»tu-oto”. Faktyczno$¢ Dasein nie daje si¢ mu jako wiedza, ale jako wskazanie drogi.
Wiasnie dlatego Heidegger dostrzega wazng role hermeneutyki, ktéra pozwala wy-
doby¢ sie jak owemu byciu ,tu-oto”. Hermeneutyka ma za zadanie ukaza¢ faktycz-
no$¢ Dasein, ktdre zastepuje wieloznaczne pojecie czlowieka. Faktycznos¢ jawi sie
jako bycie tu oto. Przygotowuje ona réwniez problem czasowosci.

Oproécz ukazania problemu bycia tu ofo i koniecznosci skoncentrowania si¢ na
Dasein Heidegger poprzez ukazanie celu, jaki stawia sobie hermeneutyka, skupia sie
na problemie mowy. Odwolujac si¢ do Arystotelesa, ukazuje, ze ,,mowa polega na
tym, Ze czyni ona co$ dostepnym fu oto jako jawne [Offenen]” (OHE 17; GA 63,
11), co wykorzysta w innych swoich po6zniejszych dzietach, jak na przyklad O istocie
prawdy, w ktérych pojecie wolnosci bedzie odgrywato wazng role. Mowa przynalezy
do prawdy rozumianej jako odstanianie, odkrywanie tego, co zakryte.

Heidegger stwierdza, ze hermeneutyka pozwala ukazac si¢ Dasein w jego faktycz-
nosci. ,Hermeneutyka ma za zadanie kazdorazowo wilasne Dasein udostgpni¢ temu
Dasein w jego charakterze bycia, zakomunikowac je, wytopi¢ samowyobcowanie,
ktoérym jest ono dotkniete” (OHF, 21; GA 63, 15). W mowie odslania si¢ prawda na
gruncie ,jak” zawartego w hermeneutyce, ktorej wykladnia charakteryzuje faktycz-
nos¢. Problem wykfadni i faktyczno$ci prowadzi Heideggera do utworzenia pojecia
Dasein, ktore pyta o swoje wlasne bycie (OHF, 36; GA 63, 29).

Analiza faktycznosci Dasein i jego ,,dzisiaj” prowadzi Heideggera do pojecia po-
wszedniosci [Alltdglichkeit] (OHE 37; GA 63, 30). Jest ona pojmowana na gruncie
analizy ,,dzisiaj” i troski, ktorg Heidegger rozumie przez pryzmat pojecia troszczenia
sie jak i otwarto$ci na §wiat. W Zrédlowym otwarciu si¢ ukazuje znaczenie, ktére kon-
stytuuje sie¢ w wydarzaniu. Zanim co$ przedstawia sie w relacji podmiot - przedmiot,
potrzebna jest otwartos¢, dzigki ktdrej mozemy poznawac rzeczy. Konieczna jest do
tego znaczeniowo$¢, w ktorej ukazuje si¢ pierwotna otwarto$¢ dana w tej chwili.

Heidegger, przedstawiajac znaczeniowo$¢ [ Bedeutsamkeit], rozréznia dwa charak-
tery otwartosci, w ktérych ukazuje si¢ bycie w §wiecie Dasein; po pierwsze dotyczace
bycia obecnym, po drugie ukazywania si¢ wspotbytujacym (OHE 96; GA 63, 93).

1.2. Ontologia i czasowos¢

Zagadnienie hermeneutyki faktycznosci konczy pewien etap w filozofii Heideggera.
Wypracowal on w nim pojecie bycia, a takze zwrdcit uwage na problem czasowosci.
Zajal si¢ sensem odniesieniowym i problemem interpretacji logiki u Arystotelesa czy
problemem wychodzenia poza ,,Ja” ku ,,Siebie”. W roku 1923 Heidegger przechodzi
z uniwersytetu we Fryburgu na uniwersytet w Marburgu. W tym okresie pojecie bycia
stanie si¢ dla niego podstawowym problemem i uzupelni on je o interpretacje czasu.



1. Droga Heideggera do ontologii fundamentalnej. Wolno$¢ jako spontanicznos¢... 213

W pierwszych swoich wykladach w Marburgu, w Einfiihrung in die phdnome-
nologische Forschung (GA 17, 1923/24), Heidegger ukazuje réznice migdzy wilasna
hermeneutyczng fenomenologig a refleksja fenomenologiczna Husserla. Podstawowa
kwestig staje si¢ problem $wiata, ktory jest ukazany przez pryzmat troski. Omawia on
wowczas problem fenomenologii i rozumienia sytuacji. Heidegger odchodzi wow-
czas takze od klasycznego rozumienia czasu i podgza w kierunku czasowosci. Przed-
stawia ja na gruncie upadania Dasein (GA 17, 282). Wtasnie ta analiza podstaw fe-
nomenologii sprawia, ze Heidegger rozumie czas w perspektywie troski. To powazny
sygnat rozbiezno$ci w ujmowaniu czasu przez Kanta i Heideggera. Réwniez wolnos¢
bedzie si¢ jawila inaczej w konfrontacji z przyczynowoscia. Bedzie ona rozumiana
przez pryzmat ,pytania o podstawe” [Frage nach dem Grund]. Heidegger, odwolu-
jac si¢ do filozofii Kartezjusza i Husserla, nie tylko przedstawia problem bycia, ale
takze teorii poznania. Wskazuje na Zrédlowe odniesienie Dasein do wlasnego bycia,
ktére wyplywa z troski o siebie. Uwypuklajac znaczenie troski, przedstawia uciecz-
ke Dasein przed samym sobg, ktéra doprowadzi go do ukazania czasowos$ci Dasein
z perspektywy upadania [ Verfallen]. Ukazuje je przez pryzmat ,,bycia-w-$wiecie” Da-
sein (GA 17, 182n, 284) i jego troski o siebie. Poglebia on problem czasowosci, ktory
zapoczatkowal juz we Fryburgu.

W roku 1930/31 w trakcie seminarium po$wigconemu XI ksiedze Wyzna# $w. Au-
gustyna Heidegger wyjasni sens czasowosci przy uzyciu gry stow: tentio i distentio,
ktére pokazujg, czym jest troska w catosci. Heidegger stwierdza: ,,Eine Moglichkeit
der Zeit: Sammlung auf das Eine (ante) ist «Ausgestrecktheit» intentio. Nicht zerstreut
sein — Zerstreuung verdeckt, verstellt und liefert aus der varietas. Sammlung ist exten-
tio, als diese intentio” (GA 83, 68) [mozliwos¢ czasu: gromadzenie w jedno (ante)
jest «rozcigganiem» intentio. Nie byc rozproszonym - rozpraszanie ukrywa, zastania
i dostarcza z tego, co zmienne. Zbieranie jest extentio, jak to intentio].

Heidegger przedstawia czasowo$¢ z perspektywy wykraczania i wchodzenia
w siebie. Czas ,,rozciaga si¢’, przekraczajac swoje granice. To wykraczanie ujawnia
pojecie distentio, ktére Heidegger rozumie za Augustynem jako extasis, existentia
(GA 83, 69). To wykraczanie skierowane jest ku temu, co jest ,naprzeciw” (ante). Nie
jest ono jednak zwyktym zaprzeczeniem, lecz utrzymywaniem sie¢ jednosci w zrézni-
cowaniu. W tym sensie pojecie czasu nie jest ujmowane przez pryzmat jednej z form
czasu, takiej jak przeszlo$¢, terazniejszos¢ czy przyszlos¢. Wykraczanie, ktdre jest
utrzymywaniem jedno$ci w zréznicowaniu, charakteryzuje troske Dasein o swoje
bycie. Czas ten nie jest, lecz rozciaga si¢ migdzy zyciem i $miercig. Taka jego inter-
pretacja jest wynikiem wypracowanej wczesniej troski jako podstawowego fenomenu
bycia Dasein. W kolejnych wykladach Heidegger zestawia czasowos¢ z dziejowoscia,
ktéra ukazuje bycie w $wiecie Dasein.

W Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie Heidegger ponownie nawigzuje
do Arystotelesa i wskazuje na problem bycia jako ousia, ktdére zestawia z pojeciem
bytu, bycia i Dasein. Podatnym gruntem dla tej refleksji jest uwypuklenie proble-
mu rozumienia i wypowiadania, ktére zawiera w sobie pojecie logos. Dla Heideggera
logos wyraza ,,bycie-w-$wiecie” Dasein, ktdre jest ,,byciem-wypowiadajacym” [Spre-
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chendsein] oraz wspolbytujacym [Miteinandersein]. Wilasnie na gruncie bycia w kon-
tekscie ousia jak i bycia wypowiadajacego i wspdtbycia przedstawi problem dobra
[dyaBov].

Heidegger, nawiazujac do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, wskazuje na miej-
sce dobra, ktore jest owym ,,jak” [Wie] samego jestestwa. Interpretuje on dobro nie
w sensie moralnym, ale w nawigzaniu do wlasciwego sposobu bycia Dasein. Stwierdza
on, ze dobro nie jest przymiotem cztowieka, lecz tym, w czym on wspoélnie uczest-
niczy, w ktérym ma udzial. Wyprowadza on je z pojecia sympheron jako wspolnego
uczestnictwa, dobra, ktére nam wspolnie stuzy i pocigga. W tym kontekscie Heideg-
ger uzupelnia swoja filozofi¢ o zagadnienie ,,powszedniosci” [Alltiglichkeit], ktore
oznacza popadanie ,,Ja” w ,,Si¢” [Man]. Odrdznia si¢ ono od popadania w niewtasci-
wy sposob bycia, ktore jest zwigzane z uzyteczno$cig narzedzia czy §wiatem przyro-
dy. ,,Bycie-wypowiadajacym” (-méwigcym) wyraza wlasciwe tu i teraz bytu, ale daje
takze mozliwos¢ upadania. Heidegger przedstawia je w kontekscie mozliwosci mo-
wienia i mozliwo$ci upadania. Nawigzuje w tym czasie do Retoryki Arystotelesa. Sq
trzy rodzaje slyszenia, jak trzy rodzaje logosu, ktére z nich wynikajg: mowa ratujaca,
mowa przed sagdem oraz mowa chwalgca (GA 18, 123). Heidegger za Arystotelesem
chce przedstawi¢ sam logos z perspektywy nadziei. Dochodzac do problemu wie-
dzy jako doxa, powraca do analizy Etyki nikomachejskiej. W niej dokonuje rozrdz-
nienia na doxa [86éa] i Entschlossensein [npoaipeois, proairesis] (GA 18, 141n). To
wlasnie na tym slowie zbuduje Heidegger w Byciu i czasie problem Entschlossenheit
jako pewien rodzaj otwartosci, ktory ujawnia sie przez pryzmat czasowosci i dziejo-
wosci. Rozwazania te prowadza Heideggera do przedstawienia nadziei z perspektywy
ethosu i pathosu (GA 18, 161). Wlasnie one ukazujg podstawe dla wszelkiej mozli-
wosci styszenia i widzenia. Istotnym problemem, ktéry wyrasta z powigzania nadziei
z ,pathosem’, jest pojecie polozenia. W nim odstania si¢ trwoga o siebie, o swoje by-
cie. Wlasnie w polozeniu ukazuje si¢ trwoga jestestwa o wlasne bycie. Na jej gruncie
odstania sie Zrodtowa otwartos¢.

Opierajac sie na byciu [Sein] jako ousia, Heidegger ukazuje problem polozenia
i trwogi, ktéra towarzyszy jestestwu w jego zrédtowym odnoszeniu sie do bycia.
Brakuje jeszcze w nim odczytania bycia z perspektywy prawdy. Czyni on to dopie-
ro pdzniej w roku 1924/25 w wyktadach zatytulowanych Platon: Sophistes (GA 19).
Heidegger zestawia w nich problem bycia z pytaniem o prawde. Koncentruje si¢ na
problemie poznawania prawdy jako nieskrytosci. Porusza takze problem dialogu
i dialektyki w szukaniu prawdy. Dla Heideggera prawda przedstawia, ze niebyt nie
jest przeciwienstwem bytu, lecz jest ugruntowany na byciu bytu, na odstanianiu si¢
dazenia i oddalania.

Heidegger w Begriff der Zeit (GA 64, 1924) skupia si¢ na zagadnieniu czasu, uka-
zujac go przez pryzmat troski Dasein o swoje wlasne bycie. W dziele tym koncentruje
sie na faktycznosci bycia [Faktizitit des Seins] Dasein, ktora przedstawia si¢ zawsze
w konkretnej sytuacji. Analiza dziel Arystotelesa spowodowata, ze Heidegger do-
strzega w ontologicznym pytaniu o bycie zrodtowe doswiadczenie czlowieka i szuka
dla niego najlepszego $rodka wyrazu. Refleksja ontologiczna sprawia, ze Heidegger
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odrzuca pojecie czlowieka i skupia si¢ na ,,Ja”, ktore przeksztalca sie w Selbstsein. Nie
zamierza on postugiwac sie pojeciem czlowieka, poniewaz prowadzitoby to do bied-
nego rozumienia ontologii przez pryzmat antropologii, a wraz z nig psychologizacji
pytania o bycie. Heidegger zauwazy tez, ze pojecia Dasein uzywa réwniez Kant, nie
chcac, aby jego refleksja zostala zredukowana do pojecia czlowieka.

We weze$niejszych dzietach i wykladach Heidegger wyprowadzil pojecie faktycz-
nosci i egzystencji, natomiast pozniej, gdy zaczat si¢ koncentrowa¢ na analizie czasu,
ukazuje ontologiczny charakter pojecia Dasein. Refleksja nad czasowoscia ukazuje
w pelni strukture troski. Dopelnia wczesniejszg analize ,,Ja”, ktore zawsze jest w $wie-
cie. Wraz z czasowo$cia jestestwo nie tylko jest w $wiecie, ale odnosi si¢ do wlasnego
bycia i $wiata, w ktory jest rzucone (GA 64, 20).

Zagadnienie czasowosci, a takze dziejowosci rozwija Heidegger w kolejnych wy-
ktadach zatytulowanych Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20, 1925).
Rozpoczyna od prezentacji klasycznego rozumienia czasu, by pdzniej przejs¢ do
czasowosci jako pelnej struktury troski. Odrzuca klasyczne rozumienie czasu jako
nastepowania i ukazuje go w odniesieniu do troski o wlasne bycie. Wlasnie wypra-
cowanie struktury troski odgrywa bardzo wazng role, poniewaz na niej opiera si¢
wolnos¢ jako spontaniczno$¢, a takze podzniejsza pojmowana jako ,,pozwoli¢ by¢”
Troska, ktérg wprowadza do swojej filozofii Heidegger, sprawia, ze rozwinie on za-
proponowang w Phdanomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des
Aristoteles zu Ontologie und Logik koncepcje bycia.

W Logik. Fragen nach der Wahrheit (GA 21, 1925-26) Heidegger doprecyzowuje
to, co rozpoczal w Zur Bestimmung der Philosophie (GA 56-57, 156n) oraz w Phdno-
menologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie
und Logik (GA 62, 211n), w ktérym ukazuje logike w innej perspektywie niz logika
zdania. Ukazuje jg na gruncie pytania o prawde. Stwierdza przy tym, ze poprzez filo-
zofig Zycia nie mozna doj$¢ do ontologicznych struktur bycia (GA 21, 16). Dlatego
porzuca filozofi¢ zycia i koncentruje si¢ na ontologii. Kluczowym problemem, ktéry
sie wowczas pojawi, bedzie rozumienie, ktore uprzedza wszelkie wyrazanie sadéw
w zdaniach.

Obok problemu ontologii pojawia si¢ inny réwnie wazny, ktory zawazy na filozo-
fii Heideggera, a bedzie nim problem prawdy wyrazajacej dotychczasowa metafizyke.
Heidegger odwoluje si¢ do Kanta i jego krytyki metafizyki. Analizuje ja nie przez
pryzmat poznawania w naukach przyrodniczych czy humanistycznych, lecz z per-
spektywy nowej metafizyki, ktora jest ontologia. Heidegger, odwolujac si¢ wowczas
do przedstawicieli neokantystow marburskich, ktérzy podejmuja problem oddziele-
nia tego, co nazywa si¢ powinnoscia [Sollen], od tego, co nazywa si¢ byciem [Sein],
dat juz parokrotnie do zrozumienia, ze kwestia powinnosci ugruntowana jest na pro-
blemie bycia. Dlatego dostrzega w filozofii Kanta mozliwo$¢ ugruntowania nowej
metafizyki jako nauki pierwszej. Wynika z tego ugruntowania wazna konsekwencja,
jaka jest odrzucenie dychotomii rozumu praktycznego i teoretycznego. Kantowska
antynomie rozumu ludzkiego, w ktdrej zestawiona jest przyczynowo$¢ natury i wol-
nosci wolnej woli zdeterminowanej przez imperatyw moralny, Heidegger ukazuje na
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gruncie bycia [Sein]. Pokonuje w ten sposob dualizm filozofii Kanta, przedstawiajac
dychotomiczng strukture filozofii przez pryzmat zrodtowego pytania o bycie. Skupia
sie na apriorycznych formach naocznosci, takich jak czas i przestrzen oraz pojecia.
Zrédlem ich jednosci jest wyobraznia. Heidegger przedstawia przedpredykatywny
obraz filozofii, dla ktdrej podstawg jest rozumienie. Dopiero poprzez analiz¢ mozli-
wosci poznania w ogole mozliwe jest uprawianie filozofii z uwzglednieniem podziatu
na rozum teoretyczny i praktyczny. Ta analiza Zrédlowego poznania ugruntowana
jest na pytaniu o ,,bycie sobg” [Selbstsein] jak i na faktycznosci, egzystencji. W Logik.
Fragen nach der Wahrheit Heidegger zauwaza, ze prawda nie moze by¢ wyrazona
w logice sadow, lecz przez pryzmat rozumienia. Do tej konstatacji dochodzi juz weze-
$niej, gdy koncentruje si¢ na hermeneutyce Diltheya.

Poglad sygnalizowany w Logik. Frage nach der Wahrheit, dotyczacy ontologicz-
nej struktury bycia [Sein], Heidegger rozwinie w Byciu i czasie (1927). Heidegger
z jednej strony opiera swojg analize na analityce jestestwa, ktora rozwinie na gruncie
krytyki filozofii zycia [Lebensphilosophie], z drugiej na zagadnieniu bycia w catosci.

Podstawa do zmiany optyki jest powigzanie Dasein z jego wlasnym byciem. Hei-
degger przedstawia je przez pryzmat podstawowych charakteréw jestestwa takich
jak: polozenie [Befindlichkeit], rozumienie [ Verstehen] i mowa [Rede]. W Byciu i cza-
sie ,bycie sobg” ukazane jest takze z perspektywy upadania [ Verfallen]. Dasein, bedac
w $wiecie, upada, tzn. zaczyna zy¢ nie wlasnym Zyciem, lecz zyciem innych bytow,
ktore istniejg na sposéb Dasein lub nie. Niewlasciwy sposdb bycia jest czescia od-
noszenia si¢ do siebie i wlasnego bycia. Upadanie jestestwa przedstawia calo$ciowe
ujecie struktury troski. Heidegger ukazuje niewlasciwy sposob bycia przez pryzmat
czasowosci i dziejowosci. Wlasnie w trakcie analizy czasowos$ci ujawnia si¢ rowniez
problem powrotu do siebie. Sumienie wzywa do tego, aby chcie¢ by¢ soba, powro-
ci¢ do wlasnego bycia. Bycie i czas zostalo opublikowane czgsciowo. Zabraklo w nim
trzeciego dziatu pierwszej czesci oraz drugiego dziatu. Podstawowe problemy fenome-
nologii majg wypelnic te luke, stajac sie¢ w pewnym sensie trzecim dzialem pierwszej
cze$ci; drugim dzialem zostalo dzieto Kant a problem metafizyki, co pokazuje, jak
wazng role odegrat dla Heideggera Kant.

Dotychczasowe skoncentrowanie sie na filozofii Heideggera ukazywato problem
ksztaltowania si¢, wylaniania si¢ pytania ontologicznego o bycie. Ujawnil sie¢ pro-
blem przejscia od filozofii zycia ku byciu, teorii poznania, epistemologii do ontologii.
Zmiana ta ma znaczacy wplyw na sens i rozumienie wolnos$ci. Obecnie chcieliby$my
umiesci¢ ten problem na gruncie rozprawy Bycie i czas. Dzieto to wlacza rézne watki
wczesniej zarysowane, ktore ukazuja wolnos¢ z perspektywy bycia [Sein].

Przejdzmy obecnie do ukazania Bycia i czasu oraz podstawowych zagadnien, ktd-
re ukazuje analityka jestestwa. W niej ujawnia sie wolnos¢ juz nie in statu nascendi
jak w GA 62, lecz przez pryzmat otwartosci i zdecydowania. To ostatnie pojecie po-
jawia sie z perspektywy czasowosci rozumianej na gruncie troski.
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2. Wolnos¢ jako ,,pozwoli¢ by¢”

Pierwotne znaczenie wolnosci jako spontanicznosci wraz z wprowadzeniem pojecia
bycia jest ukazywane przez pryzmat otwartosci rozumianej z perspektywy fenomeno-
logicznej. W tym sensie otwarto$¢ sprawi, ze wolno$¢ zaczyna by¢ spostrzegana jako
»pozwoli¢ by¢”. ,,Pozwoli¢ ukazac si¢” i ,pozwoli¢ by¢” ugruntowane s3 na ontolo-
gicznej strukturze Dasein. Poprzez konfrontacje z filozofig Husserla i jego postulata-
mi, podobnie jak przez odniesienie do Kartezjusza, Kanta i neokantyzmu Heidegger
koncentruje si¢ na ,,Ja” i jego podstawowym odniesieniu. Dzigki Diltheyowi dochodzi
do ukazania rozumienia, ktére uprzedza swiadomo$¢, a poprzez analize dziel Arys-
totelesa dochodzi do pojecia bycia. W Byciu i czasie ukazuje si¢ filozofia Heidegge-
ra w calej swojej rozciagtosci, taczac wplywy innych filozoféw, przedstawia w niej
otwartos¢ jako podstawe, w oparciu o ktérg mozna dopiero uprawia¢ filozofie.

2.1. Wolnos¢ z perspektywy otwartosci i zdecydowania Dasein
w dziele Bycie i czas

Pojecie otwartosci podobnie jak wlasnego i niewlasnego sposobu istnienia zawdzig-
cza Heidegger Husserlowi. To w jego Ideach pojawia si¢ otwarto$¢, ktorg Heidegger
uczyni podstawowym problemem w Byciu i czasie. Zmiana w spostrzeganiu czasu,
ktdérg pobieznie zarysowali$my, powstaje na gruncie filozofii Diltheya, jak i pytania
o bycie, ktére wyprowadzit Heidegger z filozofii Arystotelesa. Otwartos¢ i zdecydo-
wanie ukazuje si¢ na gruncie relacji Dasein do wlasnego bycia.

W Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit (GA 63) Heidegger wspomina o otwar-
tosci w perspektywie Dasein i jego bycia w $wiecie. Dostrzega problem otwartosci
w kontekscie obecnosci i objawiania sie wspotbycia. Przedstawia mozliwo$¢ wlasciwe-
go bycia Dasein oraz powszedniosci, ktéra wiaze si¢ ze wspdtbyciem. W nich ukazuje
sie ,,bycie-w-$wiecie” Dasein. Pokazuje poprzez to troske Dasein o ,,Siebie”. Otwartos¢
zwigzana jest z przyswajaniem $wiata, w ktorym Dasein jest. Problem bycia, a takze
czasowo$¢ ukazana jest przez pryzmat troski. Wlasnie w oparciu o nig Heidegger wy-
pracuje pojecie czasowosci, ktdra ujawni calo$¢ struktury troski. Wowczas otwarto$é
jako Erschlossenheit zostanie uzupelniona o okreslenie Entschlossenheit, czyli ,,zdecy-
dowanie”, ktére pojawi sie juz wstepnie w Grundprobleme der Phdnomenologie.

Heidegger otwarto$¢ i zdecydowanie ukazuje przez pryzmat pytania o to, co
zrodtowe. Pytajac o otwartos¢, zamierza jg przedstawic¢ w jej pierwotnosci, tzn. w jej
ukazywaniu sie u zrédla. Otwartos$¢ ta antycypuje poznanie oparte na §wiadomosci
i prawdzie wyrazanej w zdaniach. Heidegger takze wobec filozofii Husserla nabiera
z czasem dystansu do jego rozumienia otwartosci.

2.1.1. Pierwotna otwartos¢ Dasein

Problem odchodzenia Heideggera od filozofii Husserla i postawienie pytania o ,,bycie
sobg” zapoczatkowuja nowy projekt, ktéry bedzie zmierzat ku ontologii fundamen-
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talnej. Heidegger odrzuca ,Ja” transcendentalne, lecz pozostawia pytanie o zrodto
poznania. Kluczowg kwestig, ktéra pozostaje mu po fenomenologii Husserla, jest nie
tylko pytanie o zrédlo, lecz réwniez koncepcja otwartosci, ktorg Heidegger uzupelnia
o zagadnienie tego, co zewnetrzne u Kanta i jego koncepcje krytyki metafizyki.

Dotarcie do zagadnienia refleksji nad wolnoscig jest mozliwe tylko poprzez
wczesniejsze odstoniecie prawdy w sensie ontologicznym.

Prawda jako otwarto$¢ wyrasta z fenomenologii. Heidegger przedstawia prob-
lem fenomenologii we wstepie, tzn. w eksplikacji pytania o sposob bycia jestestwa.
Odrzucenie klasycznego ujecia prawdy pomoglo w bardziej dojrzaltym wniknieciu
w istote fenomenologii. Pozwoli¢ ukaza¢ si¢ takim, jakim si¢ naprawde jest, wyraza
prawde, ale takze wolno$¢ w znaczeniu fenomenologicznym. Problem, przed ktérym
stoja tak Kant, jak i Heidegger, zawiera si¢ w pytaniu o rzeczywistos$¢ praw-
dy i wolnosci. Wykraczajac poza $wiadomos$¢, musimy dojs¢ ostatecznie do tego, co
oznacza rozumienie i bycie w calosci, ktore uprzedza wszelkie poznawanie. Ogromna
pomoca w pojmowaniu prawdy transcendentalnej staje si¢ porzucenie potocznego
sensu negacji, co dokonuje sie juz w Krytyce czystego rozumu. Nie negacja, ktora po-
wszechnie obowigzuje w logice, lecz logika transcendentalna odgrywa tu wazna role.
Pojawia sie szczegdlnie wyraznie w przedstawianiu sie bytu i prawdzie jako nieskry-
tosci. Do fenomenologii dolacza Heidegger wazne podkreslenie koniecznosci po-
wrotu do pierwotnego rozumienia prawdy. Odstania si¢ ona w tym ujeciu w sposob
bardziej Zrédtowy. Rezygnuje jednak z klasycznego jej ujecia. Ogromna zastuga dla
fenomenologii jest obdarzenie jej nowym'* ujeciem. Fenomenologia w tym sensie
nie odnosi si¢ do poznania, lecz podstawy wyrazonej w logosie, w rozumieniu, ktére
jest fundamentem naszego istnienia w §wiecie i naszego stosunku do wlasnego bycia.
To rozumienie nie odsyla do czystego praktycznego rozumu uksztalttowanego na po-
ziomie rozumu, lecz do zmystowosci i intelektu. Dlatego kluczowa kwestig jest uka-
zanie wlasciwego znaczenia fenomenologii i jej zwiazku ze zmystowoscig i intelek-
tem. Wolnos¢ objawiajaca sie w sferze rozumu odbiega od prawdy jako nieskrytosci.
Wolnos¢ i prawda u Heideggera ugruntowane sg na spostrzeganiu rzeczy, odbiorze
wrazen, lecz nie jako zmystowosci zdominowanej przez to, co rzeczywiste. Eksplika-
cja tego problemu zawiera si¢ w fenomenologii. Pozwoli¢ by¢ takim, jakim sie jest,
jest wyrazem prawdy w sensie fenomenologicznym'°.

4 Nowe ujecie, ktore zastgpitoby interpretowanie prawdy, opierajac sie na prawdzie sadow.
»Nowe” oznacza w tym przypadku powrdt do zapomnianej prawdy jako nieskrytosci.

1% Heidegger poswieca fenomenologii rozne wyklady i dzieta. Do dziel tych nalezg m.in.:
Phdnomenologische und Transzendentale Wertphilosophie (1919) zawarte w tomie 56/57 Gesam-
tausgabe zatytulowanym Zur Bestimmung der Philosophie; Grundlegung der Phinomenologie
(GA 58, 1919/1920); Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophi-
schen Begriffsbildung (GA 59, 1920); Phinomenologie des religiosen Lebens (GA 60, 1918/1922);
Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfithrung in die phinomenologische Forschung
(GA 61, 1921/22); Phinomenologische Interpretation ausgewdhiter Abhandlung des Aristoteles zu
Ontologie und Logik (GA 62, 1922); Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung (GA 17, 1923-
1928); Die Grundprobleme der Phinomenologie (GA 24, 1927); Phdanomenologische Interpretation
von Kants Kritik der reinen Vernunft (GA 25, 1927/1928); Einleitung in die Philosophie (GA 27,
1928/1929); Hegels Phinomenologie des Geistes (GA 32, 1930/1931);
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Jak juz zwracali$my uwage w trakcie prezentacji analityki zasad, Kant rozréznia
fenomeny i noumeny. Uprzednie wobec nich jest oddzielenie rzeczy samej w sobie od
zjawisk''. Ta dystynkcja Kanta zmierza u Heideggera w innym kierunku. Heidegger,
mimo iz przyjmuje réznice miedzy rzeczami samymi w sobie a zjawiskami, to jednak
za pomocg metody fenomenologiczno-hermeneutycznej chce przede wszystkim do-
trze¢ do zZrédlowego doswiadczenia, w ktérym odstania si¢ bycie bytu.

2.1.1.1. Fenomenologiczna otwartos¢

Pojecie fenomenologia zawiera w sobie dwa stowa: paivw oraz A6yog. Pojecie logosu
nie tylko wystepuje w Byciu i czasie, na szczegdlng uwage zastuguja takze fragmenty
tekstow, w ktorych Heidegger powotuje si¢ na Heraklita'*2. Wyprowadzenie koncepcji
wolnosci u Kanta i Heideggera wymaga uwzglednienia interpretacji fenomenologicz-
nej. Rozrdznienie rzeczy samych w sobie i zjawisk pociaga za sobg opracowanie tego,
co przedstawia si¢ w zjawisku. W nawigzaniu do tego elementu ludzkiego poznawa-
nia $wiata otaczajacego wylania si¢ problem podmiotu i jego otwartosci. Pozwoli¢
czemus przedstawic si¢ takim, jakim jest, wyraza wolnos¢. Kazdemu ogladowi przed-
miotu towarzysza formy naocznosci. Obserwowana przyczynowos¢ wyplywa z ich
koniecznego wystepowania w naszym umysle. Mozliwo$¢ widzenia przedmiotow
wymaga wiedzy, a wlasciwie rozumienia, ktore jest uprzednie wzgledem doswiad-
czanego $wiata. Stosunek czasowy i przestrzenny, mimo iz dotyczy przedstawianych
przedmiotéw, musi mie¢ swoje podstawy w apriorycznych uwarunkowaniach. Skoro
dostep do rzeczy samych w sobie jest utrudniony albo wrecz niemozliwy, potrzebny
jest inny sposéb dotarcia do istoty rzeczy. Kant, prezentujac teori¢ poznania, pozosta-
je na poziomie zjawisk. Podstawowe pytanie filozofii powinno jednak dochodzi¢ do
istoty rzeczy. Heidegger, przywolujac Arystotelesa, rozwaza ten problem w odniesie-
niu do piekna. Istnieje pickno samo w sobie oraz to, co pigkno posiada jako atrybut.
Heidegger szuka tego, co pigkne, w byciu, istnieniu. Fenomenologia w obu przypad-
kach obejmuje ukazywanie sig, z tym jednak wyjatkiem, ze u Kanta na poziomie po-
znania dotyczy ona zjawisk, a Heideggerowi chodzi o bycie samego bytu. Kant do-
strzega ograniczony charakter poznawanych w do$wiadczeniu przedmiotéw i dlatego
wprowadza takze idee rozumu. To, co dotyczy autonomicznosci i samostanowienia,
pojawia si¢ u Kanta w rozumie czlowieka, suwerennego wobec doswiadczenia.

Heidegger twierdzi, ze fenomenologia nie jest nauka, ktéra ma swodj przedmiot,
jak na przyklad teologia, lecz jest sposobem podejscia do ontologii. Heidegger wczes-
niej przedstawial to w Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung (GA 17, 14),
przywolujac Arystotelesowskie okreslenie logosu.

Autor Bycia i czasu uznaje ,,fenomeno-logie” za Aéyerv & pauvdueve, przy czym
Aéyew jest rownoznaczne z amogaivesdar. Dlatego fenomenologia identyfikowana jest

"I Rozréznienie to znajduje sie w Krytyce czystego rozumu we wstepie do drugiego wydania
oraz w ogdlnych uwagach o estetyce transcendentalnej (KCR 2, 121; B 59).

12 Wyklady Heideggera na temat Heraklita i jego logosu: Heraklit, GA 55,ed. M. S. Frings,
Frankfurt am Main 1979. W sktad tego wyktadu wchodzi m.in. Logik. Heraklits Lehre vom Lo-
gos — semestr letni 1944. W latach 1966/1967 Heidegger prowadzil seminarium Heraklit Seminars:
Eugen Fink und Martin Heidegger.
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z &mogaivecdat T pauvopeve. Metoda fenomenologiczna prowadzi w konsekwencji
do nowego spojrzenia na filozofi¢ oraz nauke. Sprawia tez, ze konieczne jest ponowne
wypracowanie koncepcji prawdy. Fenomenologia rozumiana jako dmogaivecOar tox
pauvopeva oznacza: ,,sprawic, by to, co si¢ ukazuje, widzie¢ samo z siebie tak, jak sie
samo z siebie ukazuje” (BiC, 49; GA 2, 34). W tym stwierdzeniu pojawia si¢ wolnos¢
w aspekcie fenomenologicznym. Okreslenie fenomenologiczne nie determinuje on-
tologii, lecz przeciwnie. Fenomenologia jest wylacznie sposobem ukazania prawdy
ontologicznej. Za pomoca fenomenologii przedstawia si¢ prawda jako nieskrytos¢.

Obok fenomenologii potrzebne jest réwniez hermeneutyczne nastawienie. Her-
meneutyka wyrasta z interpretacji logosu. ,Adyog fenomenologii jestestwa ma cha-
rakter, épunvever, dzigki ktéremu przystugujace samemu jestestwu rozumienie by-
cia poznaje wlasciwy sens bycia i podstawowe struktury jego wlasnego bycia” (BiC,
53; GA 2, 37). Dasein poznaje $wiat, poniewaz jest mu dana mozliwo$¢ rozumienia
wlasnego bycia. Sens rozumienia wlasnego bycia jest mozliwy, gdyz Dasein otwiera
sie na bycie. Heidegger ugruntowuje swoja filozofi¢ na prawdzie fenomenologicznej
wyrazonej jako veritas transcendentalis 1 jest ona otwartos$cig bycia. ,Kazde otwarcie
bycia jako transcendensu jest poznaniem transcendentalnym” (BiC, 54; GA 2, 38)
Prawda transcendentalna rézni si¢ zdecydowanie od prawdy jako zgodnosci bazu-
jacej na wydawanych sadach. Analizowane w drugim rozdziale pojecie prawdy jako
»hie-skrytosci” jawi sie bardziej wyraznie w przedstawieniu prawdy nawigzujacej do
fenomenologii i prawdy transcendentalnej. Takze u Kanta ma ona wydzwiek trans-
cendentalny, o czym mozemy si¢ przekonac, siegajac po Krytyke czystego rozumu.

Kluczowym elementem otwartosci z perspektywy fenomenologiczno-hermeneu-
tycznej refleksji jest bycie w $wiecie, ktore wprowadza do swojej filozofii Heidegger
juz stosunkowo wczesnie, bo w roku 1921. Dopiero jednak wypracowanie pojecia by-
cia sprawi, ze bycie w §wiecie ukazane zostanie z perspektywy ontologicznej. Heideg-
ger wprowadza do swojej filozofii pojecie ukonstytuowania sie bycia, ktére odgrywa
wazna role dla rekonstrukgji jestestwa i jego podstawowego odniesienia do siebie i do
$wiata, w ktorym jest.

WiHasnie to bycie-w-$wiecie — odrdzniajace go od Husserla — sprawia, ze Heideg-
ger probuje w Byciu i czasie pokazaé trzy momenty: pierwszy, strukture ,Swia-
towosci §wiata’, drugi, ,wspdlbycia’ i ,bycia sobgd] oraztrzeci, ,bycie-
-w” jako takie.

W pierwszym momencie mowa jest o wiatowos$ci $wiata, o $wiecie, w ktérym
pojawiaja si¢ roznego rodzaju byty. Heidegger podkresla, ze spostrzezenie rzeczy
i przedmiotow jest wtorne wobec doswiadczenia ich narzedziowosci.

W drugim momencie chodzi o postawienie pytania o subiectum i popadanie
w powszednios$¢ jestestwa. Wlasnie ta powszednio$¢ sprawia, ze Heidegger ukazuje
problem wspétbycia. Odréznia go od tego, co wczesniej prezentowal w swiatowosci
$wiata (pierwszym momencie). Prezentowanie powszedniosci ukazuje Dasein w jego
podstawowym odniesieniu do wlasnego bycia.

W trzecim momencie Heidegger porusza problem wewnetrznosci i pokazania
calego fenomenu bycia-w-$wiecie Dasein. Przedstawia w nim podstawowg strukture
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Dasein, jak polozenie, rozumienie i mowe. W odréznieniu od pierwszego i drugiego
momentu, Heidegger tutaj przedstawia wewnetrzng strukture Dasein przez pryzmat
troski.

Przejdzmy obecnie do pierwszego momentu, do ukazania §wiatowosci $wiata.
W wyniku tej prezentacji mozemy dostrzec zrédlowy charakter doswiadczenia.

Swiatowos¢ swiata i byty obecne oraz poreczne

Dotychczas zajmowano si¢ fenomenologia z perspektywy bytu, a zatem opierano si¢
na wygladzie bytu i jego zmieniajacych sie przypadlosciach. Chodzilo zatem o bada-
nia ontyczne. W sensie ontologicznym fenomenologia siega znacznie dalej i oznacza
»wskazanie bycia bytu obecnego w obrebie $wiata i utrwalenie go pojeciowo i katego-
rialnie” (BiC, 89; GA 2, 63). Heidegger wskazuje na rézne typy bytow: rzeczy, rzeczy
przyrodnicze oraz rzeczy uposazone w warto$ci. Jednak zmierza do przedstawienia
bytéw obecnych i bytéw porecznych. Ich przedstawienie ukaze fundamentalne zna-
czenie zrédlowego doswiadczenia. Byty poznajemy w Zrédlowym sensie nie na po-
ziomie relacji podmiot — przedmiot, lecz w pierwotnym odnoszeniu si¢ Dasein do
bycia i $wiata, w ktoérym jest.

Problem rzeczywistosci, o jaki chodzi Heideggerowi, odstania si¢ w eksplikacji
$wiatowosci $wiata. Stosunek tego, co zewnetrzne, w przypadku Heideggera, przyna-
lezy do tego, co wewngtrzne. To, co zewnetrzne, poznajemy jako byt dzieki formom
zmystowosci. Heidegger twierdzi, ze tak pojmujac poznanie, odnosimy si¢ wylacznie
do takich bytéw, jak dom, drzewo, gora, gwiazda. To poznanie ogranicza si¢ do wy-
gladu. Przyjmujac dystynkcje na rzeczy przyrodnicze i uposazone w wartosci, Hei-
degger zmierza do przedstawienia §wiatowosci $wiata nie w strukturze ontycznej,
lecz ontologiczne;j.

Na poziomie ontycznym rzeczy przyrodnicze odsylaja do przyrody ujmowanej
jako substancjalnos¢. Gdy nawet siggniemy po ontologie tego bytu, wcigz mamy
przed soba problem $wiata. Potrzeba nam wigc tego, co je antycypuje. Jest sprawg
bezsporna, ze sama przyroda moze by¢ odkrywana réznorako. Stad potrzebne jest
wyjasnienie odnoszace sie do istoty rzeczy, nie tylko do jej powierzchownosci. Hei-
degger probuje dotrze¢ do tego, co uprzedza poznawanie ontyczne i ontologiczne
bytu. Koncentruje si¢ na ,,swiatowosci $wiata w ogdle” w nawigzaniu do jestestwa.

»Swiatowos¢ jest pojeciem ontologicznym i oznacza strukture konstytutywnego
momentu bycia-w-$wiecie. To ostatnie za$ jest nam znane jako egzystencjalne okre-
Slenie jestestwa. Sama $wiatowos¢ stanowi zatem egzystencjal” (BiC, 91; GA 2, 64).
Rozumienie $§wiatowosci w Byciu i czasie opiera si¢ takze na byciu-w-$wiecie jeste-
stwa. Swiat przynalezy do jestestwa, ktére jest rzucone w niego. Odnoszac sie do
$wiatowosci w ogdle, mozna roztrzasaé w réznych obszarach pojecie swiata. Mozna
je interpretowac jako pojecie ontyczne, ontologiczne i ontologiczno-egzystencjalne.

Ontyczne rozumienie oznacza albo ogoé! bytu obecny w swiecie, ktorym jestestwo
nie jest, albo takze to, w czym ,,zyje”. Drugie znaczenie z kwestii ontycznej przeradza
sie w pojecie przedontologicznie egzystencjalne. Samo pojecie zycia w §wiecie moze
oznacza¢ to, co publiczne lub nasze najblizsze otoczenie. Ontologicznie natomiast
pojmowane jest jako bycie bytu, w ktérym zawiera si¢ potencjalng mozliwos¢ bytu.
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Wreszcie czwarte znaczenie jest zwigzane z pojeciem $wiatowosci. Ostatni ter-
min wskazuje na jej aprioryczny charakter, chociaz moze si¢ odnosi¢ do wszelkich
poszczegdlnych swiatow.

Odstonigcie problemu $wiatowosci $wiata oraz bycia-w-§wiecie jestestwa pro-
wadzi do ukazania w pewnym sensie przestrzeni, ktdra jest uprzednia wobec spo-
strzegania jej w zjawisku. Zanim jestestwo spostrzega byty, jest juz zawsze w $wiecie,
podobnie dzieje si¢ z bytami poznawanymi w doswiadczeniu, sg a priori ujmowane
w fenomenie $§wiatowosci. Te dwa momenty, czyli ,,bycie-w-$wiecie” i $wiatowos¢,
ktore ulegly zapomnieniu, powinny by¢ podjete i ponownie przemyslane.

Problem praw przyrody i jej spostrzegania znajduje si¢ miedzy innymi w Kryty-
ce czystego rozumu. Moglismy go zobaczy¢ w trakcie prezentacji trzeciej antynomii,
jak i wezesniej na etapie kategorii i schematu. Zestawienie determinujacej przyrody
i wolnosci cztowieka opieralo si¢ na dysproporcji migdzy tym, co doswiadczalne,
a czystym rozumem. Problem przyrody pojawia si¢ takze u Heideggera w Byciu i cza-
sie. W rozumieniu Heideggera przyroda nie opanowuje czlowieka tak, jak w przy-
padku determinujacej sily natury u Kanta. Wskazujac na problem swiatowosci, Hei-
degger zwraca uwage na dwa wazne zaniedbania i bledy, ktére wynikaja z falszywej
klasyfikacji $wiatowosci.

Po pierwsze, redukowanie bycia bytu do tego, co obecne i nazywa si¢ §wiatem.
Chodzi zatem o ograniczenie pytania o bycie do tego, co empiryczne i co w potocz-
nym jezyku okresla sie rzeczywisto$cia. Heidegger w pdzniejszych fragmentach Bycia
i czasu, przygotowujacych wprowadzenie pojecia prawdy do koncepcji bycia, bedzie
sie odwotywal do Kartezjusza i Kanta.

Po drugie, przyroda brana jest pod uwage jedynie jako pewien modus ,bycia-
-w-$wiecie” jestestwa. Z perspektywy przyczynowosci przyroda interpretowana jest
jako swojego rodzaju przeciwienstwo wolnosci. Kant odrzuca t¢ alternatywe, lecz nie
wskazuje na ,,bycie mozliwego wewnatrz§wiatowego bytu”.

De facto oba zafalszowania sprowadzaja si¢ do pierwszego, w ktérym chodzi
o rzeczywisto$¢ i faktycznos¢ bycia bytu i rozumienia jestestwa. Ze wzgledu na wol-
nos¢ i jej wewnetrzny charakter, ktéry ma ukaza¢ filozofia, jest on powaznym pro-
blemem i stanowi istotng rozbiezno$¢ migdzy Kantem a Heideggerem. Wazne jest, ze
przyroda ukazuje si¢ tutaj w nawiazaniu do ,,bycia-w-$wiecie” jestestwa. Takze Kant
koncentrowat si¢ na tym, ze w poznaniu chodzi o przedstawienie si¢ bytu czltowie-
kowi. Pojmowany $wiat jest nie taki, jaki jest sam w sobie, lecz jaki jest w zjawisku.
Stanowisko Kanta uwzglednia to, Ze niezbednym elementem poznania jest cztowiek
ze swojg mozliwo$cig przyswajania. Kant jednak sktania si¢ ku moralnosci i filozofii
antropologicznej. Heidegger pragnie odstonic to, co znajduje si¢ u podstawy bycia.
Dla niego subiectum nie jest cztowiek, lecz Dasein, ktéremu chodzi o jego wlasne
bycie. Pytanie o dobro nie pojawia si¢ na gruncie wydawania sagdéw o zachowaniu
czy intencji czlowieka, ktéra poprzedza dzialtanie, lecz jest antycypowane przez py-
tanie o bycie i jego rozumienie. Nie tylko czlowiek, ale takze prawda jest rozumiana
inaczej. Heidegger zauwaza, ze prawda jest grecka aletheig, przypominaniem i zapo-
minaniem zarazem.
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Zapominanie jest tez integralng czescia ontologii. Dlatego $wiatowos¢ $wiata
i konstytuowanie si¢ jestestwa zapominane od dawna ma swoj specjalny wydzwiek
i sens. Z tej perspektywy Heidegger ukazuje ten fenomen przez pryzmat przecigt-
nej powszednio$ci. Na pewno $§wiatowos¢ swiata domaga sie wykladni ,,bycia-
-w-§wiecie” jestestwa, tylko wowczas zrozumiala staje sie §wiatowos¢ $wiata. Po-
trzebna jest do tego celu analityka jestestwa uwzgledniajaca réwniez powszednio$¢.
Jest ona o tyle wazna, Ze przedstawia z jednej strony to, Ze jestestwo jest w $wiecie
i popada w niewlasciwos¢, po drugie, ze dopiero zew sumienia wzywa do tego, aby
powroci¢ do bycia sobg. Ten zew pojawia sie¢ w kontekscie czasowosci czasu i bycia
ku $mierci. Jestestwo, ktore jest w §wiecie, moze przyjmowac rézne charaktery bytow
wewnatrzéwiatowych, do ktorych zalicza sig takze to, co przynalezy do przyrody. Je-
stestwo pojmuje $wiat w swoim byciu-w-$wiecie jako byt wewnatrzéwiatowy. Swiato-
wo$¢ $wiata rozumiana z perspektywy jestestwa jest tak interpretowana, ze w trakcie
analizy $wiat traci $wiatowos¢ $wiata. Problem filozofii polega na tym, ze przyrode
traktuje si¢ jako byt, nie zwracajac uwagi na jej bycie. Fenomen zapominania w okre-
$lonym przez nas kontekscie powoduje, ze interpretujemy

$wiat na podstawie bycia bytu, ktory jest w obrebie $wiata obecny, ale przy tym zrazu
w ogole nie odkryty, na podstawie przyrody. Przyroda - pojmowana w kategoriach
ontologicznych - jest granicznym przypadkiem bycia mozliwego wewnatrz §wiato-
wego bytu. Jestestwo moze odkrywac byt jako przyrode tylko w pewnym okreslonym
modus swego bycia-w-$wiecie. Takie poznawanie ma charakter specyficznego po-
zbawienia $wiata $wiatowosci (BiC, 92; GA 2, 65).

Dla powszechnego jestestwa $wiatem jest otoczenie. Oprocz wskazania wlasciwej
drogi do wyjasnienia problemu $wiatowosci §wiata z perspektywy analizy jestestwa,
istotna jest takze interpretacja przestrzeni pojawiajaca si¢ w kontekscie otoczenia.
Heidegger siega w tym celu po filozofie Kartezjusza i jego wykladnig pojecia extensio.
Poprzez nie ukazuje Heidegger zagadnienie bycia w $wiecie.

Swiatowos¢ u Kartezjusza i Heideggera

Problem $wiata prowadzi Heideggera do podjecia zagadnienia przestrzennosci,
a w niej szczegdlnie do ,,rozciaglosci” [extensio]. Rozrdznienie kartezjanskie na ,,du-
cha” i ,przyrode¢” skutkuje postawieniem pytania o rozumienie bycia obu tych by-
tow. Heidegger siega w tym celu po pojecie substancji. Moze by¢ ona interpretowana
z perspektywy podmiotu lub przedmiotu. Heidegger traktuje ja jednak jak kategorie
bycia [Sein], pokonujac dualizm kartezjanski.

Heidegger zwracal uwage na pojecie substancji wywodzace si¢ z greckiego ter-
minu ovoia. W Byciu i czasie wskazuje na podwdjny sposéb rozumienia substancji
w odniesieniu do bycia i bytu. ,Terminem na oznaczenie bycia bytu w sobie samym
jest substantia. Wyrazenie to oznacza badz bycie/bytu jako substancji, substancjal-
nos¢, badz sam ten byt, pewng substancje” (BiC, 127; GA 2, 89n).

Wskazania te, pojawiajace si¢ na marginesie analizy $wiatowosci, potwierdzaja
koniecznos¢ mowienia o ruchu jak i porzadku $wiata na pewnej podstawie. Substan-
cja ujmowana jako byt musi mie¢ pewne cechy, ktére je odrdézniajg od innych. To,
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co rézni byt od innych wiasciwosci, opiera si¢ na rozciaglosci, szerokosci, dtugosci
i gtebokosci.

Ta pierwsza stanowi jednak pewna podstawe dla innych. ,Rozciaglos¢ jest tym
ukonstytuowaniem bycia omawianego bytu, ktére musi juz by¢ przed wszystkimi in-
nymi okresleniami bycia, aby mogly one by¢ tym, czym s3” (BiC, 128; GA 2, 90).
Divisio, figura i motus staja si¢ jedynie dodatkiem, bez ktdrego moze si¢ oby¢ sama
rozciaglo$é. Przyczynowo$¢ jak i ruch bytu traca na swojej waznoéci i pryncypialno-
$ci. Poddajac krytyce filozofi¢ Kartezjusza, mozna dostrzec wtorny charakter ruchu,
o ktérym traktuje takze Kant w Krytyce czystego rozumu. Pojecie substancjalnosci
w przypadku Kanta i Heideggera sprawia, ze wolnos¢ zyskuje odmienng jakos¢.

Istnieje roznica miedzy pojmowaniem ruchu w kontekscie sily a rozciagtoscia.
»Skoro ruch jest bytujaca wlasnoscia res corporea, to aby dal sie doswiadczaé w swo-
im byciu, musi by¢ pojmowany na podstawie bycia samego tego bytu, na podsta-
wie extensio, tzn. jako czysta zmiana miejsca’ (BiC, 129; GA 2, 91). Ma ona zatem
charakter bardziej wewnetrzny niz ruch sprowadzony do zewnetrznosci. Rozcigglos¢
scharakteryzowana jest niezaleznie od ksztaltu i ruchu. Dopiero na jej gruncie moz-
liwe jest méwienie o ksztalcie i ruchu. Substancjalnos¢ substancji jest gwarantem
trwalosci bytu.

Kartezjusz rozumie substancje jako byt, ktory do wlasnego istnienia nie potrze-
buje zadnego innego. Takie ujmowanie substancji sprawia, ze rozumiemy jg jako ens
perfectissimum. Heidegger koncentruje si¢ na tym, ze bytem samoistnym moze by¢
Bog. W innym przypadku, gdy chodzi nam o inny byt niz Bég, konieczne jest wy-
twarzanie i podtrzymywanie. U Heideggera pojawia si¢ petniejsza wyktadnia praw-
dy. Autor Bycia i czasu skupia sie takze na tym w omawianych wcze$niej pracach.
Wytwarzanie i podtrzymywanie staja si¢ istotnym elementem wyjasniajacym, czym
jest bycie bytu. Podwaliny tej konstrukeji znajdujemy u Arystotelesa. Dlatego potrze-
bowali$my wowczas zainteresowal sie rowniez wykltadnia bycia w jego Metafizyce.
Wspominany przez nas fragment rozwigzuje takze problem prawdy widzianej z per-
spektywy teologii i ontologii. Wolno$¢ absolutna oddziela si¢ od wolno$ci mozliwej
dla odbioru i rozumienia czlowieka. Substancja dla tej drugiej zawiera si¢ w obszarze
wytwarzania i podtrzymywania. Do bytu odnoszacego sie do wlasnego istnienia bez
jakiejkolwiek zaleznosci nalezy taki, ktory w stwarzajagcym wytwarzaniu i podtrzy-
mywaniu jest suwerenny wobec innych bytow.

Dla Heideggera jest oczywiste, ze wglad w sfere wolnosci absolutnej nie jest moz-
liwy w sensie ontologicznym. Totez wymagane jest rozdzielenie od siebie pytania
o Boga i o bycie. Problematyczna jest bowiem interpretacja substancji w obu tych
przypadkach. Z innej perspektywy problem ens perfectissimum i ens creatum przed-
stawia sie w dziele O istocie prawdy. Heideggerowi chodzi wéwczas o przyczyne po-
wstania klasycznej definicji prawdy, ktora przystania filozoficzne pytanie o bycie.

Autor Zasad filozofii te suwerenne substancje dzieli na dwie czesci: dotyczaca
tego, co pomyslane, i tego, co rozciagle. Jest to poglad dualistyczny, ktéry obejmu-
je z jednej strony res extensa, z drugiej za$ res cogitans. W konsekwencji mamy do
czynienia z trzema modi bycia substancji: Boga, rzeczy rozciagtych i myslacych. Hei-
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degger podkresla wystepujaca réznice miedzy tym, co uznawane za substancje bo-
ska, a bytem stworzonym, ktory szczegdlnie w okresie sredniowiecza interpretowany
byt przez pryzmat analogii. W istnieniu Boga i §wiata powstala dysproporcja, ktéra
wynika z nieskoticzonej roznicy bycia w tych przypadkach. Heidegger nie prowadzi
swojego myslenia ku przeciwienstwom, lecz ku rozumieniu poprzedzajacym wszel-
kie poznawanie. Znaczenie w sensie pozytywnym jak i negacji jest antycypowane
przez rozumienie. Dzigki niemu dopiero w obu przypadkach mozemy poznawac tre-
$ci. Kluczem do rozwigzania tego problemu jest siegnigcie po rézne typy analogii
w starozytnosci oraz $redniowieczu. Dlatego homogeniczno$¢ oraz jednoznaczno$¢
nie stanowig synonimu dla analogii. Zaniedbanie Kartezjusza, polegajace na nieroz-
taczeniu bytu absolutnego od bytu skonczonego, jak réwniez zapominaniu o samym
byciu, ktére mialo miejsce od czaséw Platona i Arystotelesa — zdaniem Heideggera —
doprowadzito do powaznych nadinterpretacji i naduzy¢ filozofii. Nie jest zatem moz-
liwe dla Kartezjusza w nawigzaniu do substancjalnos$ci poruszanie si¢ po plaszczyz-
nie bycia. Dopiero Kant i jego Krytyka czystego rozumu spowodowaly, ze Heidegger
dostrzegl u niego odrzucenie paradygmatu obowigzujacej do tego czasu metafizyki.
Kant nie podejmuje sie¢ wyjasnienia metafizyki w kontekscie nieskonczonosci, lecz
wlasnie skonczonosci. Otwiera w ten sposob przed Heideggerem i jego poprzednika-
mi mozliwos¢ opowiedzenia si¢ za metafizykg ugruntowang na tym, co skonczone.
Jest jednak i takie stwierdzenie Kartezjusza, ktdrego nie potrafil przezwyciezy¢ Kant,
amianowicieto,zebycie jest orzecznikiem realnym. A zatem problemem
dla obu staje si¢ realizm bycia. Sprowadzony jest do fatszywych przekonan odnosza-
cych sie do tego, co nazywa sie substancja i jej stosunku do $wiata realnego.

Heidegger stwierdza, Ze to, co obejmuje okreslenie substancji w nawigzaniu do
rozcigglodci, mozliwe jest do prezentacji, jezeli sieggniemy po poreczne byty
wewnatrz§wiatowe. Wczesniejsza wyktadnia swiatowosci sprawia, ze pytaniem
nurtujacym staje sie¢ takie, ktére dotyczy sposobu bycia jestestwa wnikajacego w bycie
$wiata jako extensio. Ten rodzaj poznania, ktéry méglby to umozliwia¢, to poznanie
matematyczno-fizykalne. Opiera si¢ ono na poznaniu intellectio. Wlasciwym kryte-
rium dla tego poznania matematycznego jest jego stale trwanie. Kartezjusz, zamiast
zajaé sie sposobem bycia bytu wewnatrzéwiatowego, poswigca si¢ idei bycia rozu-
mianej jako stala obecnos¢. Widzimy, ze ta analiza pokrywa si¢ z wczesniej przez nas
wykazang réznorodnoscig rozumienia bycia. Przestrzenno$¢ u Kartezjusza nie ma
wymiaru ontologicznego, odnoszacego si¢ do konstytuowania si¢ $wiata, jestestwa
i bytow wewnatrzswiatowych.

Znaczacy takze dla analizy Kanta jest konkluzja, ktora pojawia sie w kontek-
$cie przestrzennosci. Wigzanie problemu przestrzennosci z koncepcja filozoficzng
Kartezjusza staje si¢ pewng koniecznoscia. Heidegger zauwaza, ze ,,przez radykalne
wyeksponowanie extensio jako praesuppositum wszelkich okreslnikow res corporea
Kartezjusz przygotowal wstepne zrozumienie pewnego a priori, ktérego zawartos¢
bardziej doglebnie ustalit pozniej Kant” (BiC, 144; GA 2, 101). Na gruncie analizy
filozofii Kartezjusza Heidegger dostrzega w extensio zrodtowe ujecie rzeczywistosci
otaczajacej, ktéra rozumie przez pryzmat ,,bycia-mozliwym”
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Antycypacja wszelkich innych cech przez rozciaglos¢ sprawila, ze Kant mogt
podjac si¢ Krytyki czystego rozumu, a w niej apriorycznosci. Poznawanie jest wtorne
wobec rozumienia apriorycznego. Przestrzen dla Kanta i dla Kartezjusza odgrywa
znaczacg role, ktora prowadzi do eksplikacji §wiatowosci.

Przestrzennos$¢ wskazuje na powazne problemy miedzy ujmowaniem jej w ka-
tegoriach powierzchownosci a siegganiem do zrdédel. To, co dla Kanta jest zawarte
w formach naocznosci, dla Heideggera oznacza bycie-w-$wiecie oraz wewnatrzswia-
towos$¢. Koncepcja prawdy sugeruje, ze mozemy mie¢ do czynienia z réznymi jej
aspektami. Dzigki analizie przestrzennos$ci mozemy dotrze¢ do fundamentalnego
znaczenia oraz charakteru prawdy. Widzimy zatem, ze ogromne znaczenie dla inter-
pretacji wolnoséci ma nie tylko czas, ale i przestrzen. Odpowiednikiem tego, co zawie-
ra si¢ w argumentacji dotyczacej przestrzeni, jest pojecie $wiatowosci $wiata, jeste-
stwa, bytow wewnatrzswiatowych oraz ,,bycia-w-§wiecie”. Zestawienie musi opiera¢
sie na tej roznicy.

Heidegger, uprzednio przedstawiajac kartezjanskie pojmowanie rozciagtosci
i przestrzeni, probuje dowie$¢ nastepujacej rzeczy: ,dookreslonos¢ otoczenia, spe-
cyficzna przestrzenno$¢ spotykanego w otoczeniu bytu sama jest ufundowana przez
$wiatowos¢ $wiata,/ nie za$, przeciwnie, §wiat jest ze swej strony obecny w przestrze-
ni” (BiC, 145; GA 2, 101n). Ten stan wigze si¢ szczegolnie blisko z fenomenologicz-
nym spojrzeniem na byty, ktore sie nam daja. Przestrzennos¢, o ktérej tu mowa, kie-
ruje nas ku swiatowosci $wiata. Chodzi zatem o antycypujacy charakter swiatowosci
swiata wzgledem przestrzennosci jako apriorycznej formy naocznosci.

Analiza filozofii Kartezjusza i Kanta sprawia, ze Heidegger doszukuje si¢ glebszej
tresci w ujeciu przedmiotu niz tylko zewnetrzne ujecie. Jest nig §wiatowos¢. Modyfi-
kacja pojecia substancji, ale takze swiata prowadzi Heideggera do ukazania refleksji
filozoficznej na poziomie przedteoretycznym. W odnoszeniu si¢ do bycia pojawia sig
stosunek do tego, co poreczne, i tego, co obecne. Stosunek do bycia tego, co poreczne,
i tego, co obecne, ugruntowuje poznanie w kategoriach podmiot — przedmiot. Dopiero
na gruncie obecnosci czy porecznosci mozemy spostrzega¢ rzeczy jako przedmioty.

Heidegger w Byciu i czasie, odwolujac sie do Husserla, pokazuje, na czym polega
problem intencjonalnosci i pokonania jej przez pytanie Zrédlowe, w ktérym pojawia
sie antycypowanie tego, co dane w relacji podmiot — przedmiot. Czym jest to, co
zewnetrzne? Jest ono nam dane w $wiatowosci. Zanim poznam $wiat zewnetrzny,
musz¢ go jakos rozumie¢. Musi mi si¢ on da¢ zobaczy¢ w pewnej przestrzennosci.

Poreczno$¢ bytu wewnatrzéwiatowego

W nawigzaniu do przestrzennosci u Kartezjusza i Kanta Heidegger wypracowuje poje-
cie bytu wewnatrzswiatowego,awnim pore¢czn o § ci. Dotyczy ono przestrzeni, kto-
ra jest bardziej uprzednia niz to, co spostrzegane na zewnatrz. Przedmiot napotykany
nie moze by¢ rozumiany z perspektywy rzeczywistosci, lecz na gruncie porecznosci.

Przedstawiajac pojecie bytu wewnatrz§wiatowego, Heidegger uzywa okreslenia
»bliskosci” i ,0d-dalenia”> Wskazuje na napiecie miedzy byciem sobg oraz swiatem.
Poreczno$¢ posiada bliskos¢, ktora jest rozumiana inaczej niz w powszechnym uzy-
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ciu tego slowa. Nie jest ona zbiezna z odlegloscia, ktéra ma charakter wymierny
i daje si¢ zdefiniowa¢ w jednostkach. Lokalizowanie, wyznaczanie miejsca narzedzia
w przestrzeni opiera si¢ na okreslaniu go w strukturze ,,tego tu narzedzia do”. Zdefi-
niowanie przez pryzmat miejsca nie odwoluje si¢ do dowolnosci, lecz do ,,tu i tam”
tego narzedzia.

Rozwazanie z jednej strony filozofii Kartezjusza i jego res extensa, z drugiej zas
teorii poznania (rozumienia rzeczywisto$ci) Kanta, sprawia, ze koniecznym staje
sie przemysélnie przestrzeni. Dla Kanta ta zewngtrzna forma naocznoéci umozliwia
poznawanie tego, co doswiadczalne. Heidegger natomiast sprowadza problem prze-
strzeni do bycia w $wiecie. Fundamentalne znaczenie ma tu dla nas przyjeta koncep-
cja prawdy oraz interpretacja bycia nawigzujaca do Metafizyki Arystotelesa (© 10).

Wypracowana przez Heideggera porecznos$¢ odnosi si¢ do przestrzennosci jeste-
stwa. Znajduje si¢ ona w sferze bytéw wewnatrzéwiatowych. Jestestwo, bedac w swie-
cie, napotyka pewne byty wewnatrzswiatowe, ktére rozumie jako byty poreczne.

Porecznos¢ ta jest definiowana w nawigzaniu do przestrzennosci. Heideggerowi
zalezy, aby dotrze¢ do bycia-w-$wiecie jako podstawy dla otwartosci jestestwa. ,,To,
co porgczne w codziennym obchodzeniu si¢, ma charakter bliskosci” (BiC, 145; GA 2,
102). Wspominana ,,blisko$¢” zdecydowanie rézni sie od przestrzeni pojmowane;j
w sensie potocznym. Jest ona przede wszystkim interpretowana w nawigzaniu do
miejsca i tego, co nas otacza.

To pierwsze okreslenie, tj. ,,miejsca’, jest stosunkowo wieloznaczne. Moze by¢ ono
rozumiane jak w okresie Sredniowiecza z perspektywy przestrzeni wolnej od walki,
prowadzenia sporu. Miejsce wolne od walki zastepuje obecnie ,,miejsce narzedzia” To
pierwsze sprowadzalo $wiat do przestrzeni rzeczywistej, w ktorej nie wolno byto uzy-
wac broni. Dla Heideggera ta przestrzen jest niewystarczajaco pierwotna, dlatego roz-
waza on konieczno$¢ przeniesienia jej na poziom ontologii. ,,Miejsce” rozumiane jest
jako caloksztalt odniesienn odwotujacych sie¢ do porecznosci, tzn. tego, do czego stuzy
narzedzie. Nie chodzi o zbiér narzedzi, ale odnoszenie si¢ do siebie narzedziowosci na-
rzedzi. Narzedziowos¢ jest tym, co zawiera w sobie strukture ,,co$ do czegos”. Miejsce
okresla ,,przynalezno$¢ narzedzia”. Jest jego tu i tam.

Oproécz ,,przynaleznosci” wystepuje u Heideggera ,dokad w ogole”, ktore jest
~warunkiem wszelkiej mozliwosci”. Badanie narzedziowosci powoluje do istnienia
kolejne, ktdre wyrazaja si¢ w pojeciu porecznosci. Istotne rozjasnienie problematy-
ki wystepuje wowczas, gdy Heidegger wprowadza pojecie strony. ,,U podstaw daja-
cej si¢ umiejscowi¢ przynaleznosci pewnej narzedziowej caloéci tkwi jednakze jako
warunek jej mozliwoéci dokad w ogoéle, wyznaczajace kompleksowi narzedziowemu
catoksztalt miejsc. To przegladowo juz z gory utrzymywane w polu widzenia przez
zatroskany obchod dokad mozliwego przynalezenia nazywamy strong (Gegend)”
(BiC, 146; GA 2, 103). Kant w Krytyce czystego rozumu rozwaza problem ukazywania
sie przedmiotu czlowiekowi. Koncentruje si¢ jednak na podmiocie poznania. Aby
moc co$ zobaczy¢, trzeba posiada¢ kategorie naocznosci umozliwiajace uchwycenie
przedmiotu. W zjawisku przedstawia si¢ nam byt, my natomiast musimy si¢ na nie-
go skierowac. Problem aktow intencjonalnych omawia bardziej dokladnie Husserl
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w swoich dzielach. Kant jednak zwraca uwage na odréznienie rzeczy samej w sobie
i zjawiska. Byt ukazuje si¢ nam w zjawisku. Potrzebne jest jakie$ nakierowanie.

Heidegger interpretuje strone [Gegend] inaczej niz Kant, nie tylko chodzi mu
o ,w kierunku na’; lecz réwniez o obszar, w ktérym znajduje sie ,w danym kierun-
ku”. ,,Ukonstytuowane przez kierunek i oddalenie - bliskos¢ to jedynie jego modus -
miejsce orientuje si¢ juz na jaka$ strone i w jej obrebie. Cos$ takiego jak strona musi
juz wczesniej by¢ odkryte, jesli ma sta¢ sie mozliwe wskazywanie i wynajdywanie
miejsc dostepnemu w przegladzie catoksztaltowi narzedzia. To zorientowanie na
jaka$ strone rozmaito$ci miejsc czegos$ porecznego stanowi dookdlnosé, ,,dookota-
-nas” bytu napotykanego najblizej w otoczeniu” (BiC, 147; GA 2, 103). Stad miejscem
czego$ porecznego jest ,dookota-nas” Heidegger wyjasnia, ze otoczenie nie ma bez-
posredniego zwigzku z tym, co redukowane do obecnych rzeczy. Przestrzen w kan-
towskim sensie powinna by¢ antycypowana przez dookdélnos¢ bytu napo-
tykanego najblizej w otoczeniu. Ta analiza prowadzi do jeszcze bardziej
zrodtowej postaci. Termin ,przestrzen” zastepuje na etapie porecznosci otoczenie
bytéw, ktore mozemy napotkaé. Interpretacja otoczenia bedzie jednak prowadzita do
»bycia-w-$wiecie”. ,,Stron nie tworzg dopiero wspolnie obecne rzeczy, lecz sg one juz
poreczne w poszczegdlnych miejscach. Same miejsca s przypisywane przez przeglad
zatroskania temu, co poreczne, lub s3 wynajdywane. Dlatego co$ stale porecznego, co
przegladowe bycie-w-§wiecie z gory bierze w rachube, ma swoje miejsce” (BiC, 147;
GA 2, 103). Przestrzen ta musi by¢ rozumiana w nawigzaniu do ,,bycia w przestrzeni”
jestestwa, ktore natomiast odsyla do sposobu bycia w przestrzeni. Widzimy obecnie,
ze przyjete we wstepie okreslenie miejsca wolnosci przeksztalca sie w przestrzen ,,by-
cia-w-$wiecie” jestestwa. Nie chodzi w niej o miejsce w przestrzeni, leczo sposoby
bycia bytu napotykanego wewnatrz §wiata. To stwierdzenie podkresla
rozejscie sie¢ wykladni filozoficznej Kanta i Heideggera. Spostrzezenie, o ktérym byta
mowa w nawigzaniu do Krytyki czystego rozumu, staje si¢ problemem na poziomie
bycia bytu. Heidegger twierdzi, ze jestestwu przystuguje przestrzennos¢ jako ,,by-
cie-w”. Dostrzec mozna zatem zdecydowanie odmienne rozumienie przestrzeni niz
w Krytykach Kanta. Przestrzenno$¢ jestestwa jest tozsama z odkrywaniem jego pod-
stawowego sposobu bycia. Heidegger przestrzenno$¢ narzedzia ukazuje przez pryz-
mat ,,od-dalenia” i ,,blisko$ci”.

Pojecie ,,0d-dalenia” ukazuje si¢ poczatkowo przez pryzmat samego przedmiotu,
ktory dzierzymy w rekach, lecz poglebiajac wyktadnie porecznosci, dochodzimy do
zakrywania tego, co Zzrédlowe narzedzia. ,,Od-dalenie” jest powrotem z dali. ,,0d-da-
lenie jest zrazu i zwykle przegladowym przyblizaniem, doprowadzaniem w poblize
w sensie zajmowania si¢ czyms, przygotowania, trwania czego$ w reku” (BiC, 150;
GA 2, 105). Pojecie ,,od-dalenia” wyraza unicestwienie dali. Nalezy jednak przy tym
podkresli¢, ze termin ten nie wnosi ze sobg okreslenia dali. Swiat otaczajacy w sensie
ontologicznym nie ma charakteru subiektywnego czy obiektywnego. Stad tez defi-
niowanie odleglosci w przypadku pytania o bycie i ,,bycie-w-$wiecie” jestestwa jest
pozbawione racji. Chodzi o to, Ze wymierzona odleglo$¢ zakrywa przestrzennos$¢
w znaczeniu zrédtowym.
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Autor Bycia i czasu zwraca uwage na to, ze to, co najblizsze, nie jest najblizsze w sen-
sie zrodtowym. Najblizsze jest to, co w przecigtnym ujeciu oddalone. Widoczne jest
zatem napiecie pomiedzy potocznym widzeniem rzeczy a tym, co ontologicznie naj-
blizsze. ,,O0d-dalenie” oznacza w takim razie przyblizenie zatroskania si¢ o wlasne by-
cie w swoim ,,byciu-w”. To, co zwigzane jest z ,widzialno$cig’, musi by¢ ugruntowane
na zatroskaniu sie jestestwa. Heidegger zauwaza, ze akt intencjonalny nakierowania
sie na przedmiot oddala to, co jest przestrzennoscia w sensie Zrédlowym.

Ta analiza prowadzi nas do wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia Dasein.
»Poniewaz jestestwo jest z istoty przestrzenne na sposob od-dalenia, obchdd utrzy-
muje si¢ zawsze w pewnym «otoczeniu» oddalonym w pewnej wolnej przestrzeni;
dlatego wlasnie nasze widzenie i styszenie wykracza zawsze poza to, co «najblizsze»
w sensie odstepu. Widzenie i styszenie sg zmystami zwigzanymi z dalg nie ze wzgledu
na swoj zasieg, lecz dlatego, ze jestestwo jako oddalajace postuguje sie przewaznie
nimi” (BiC, 152; GA 2, 107). Aby mdc spostrzega¢ co$ zmystami, potrzebne jest za-
troskane bycie-w-$wiecie jestestwa.

»Zajmowanie miejsca musimy pojmowac jako oddalanie czego§ w otoczeniu
porecznego w jakas odkryta uprzednio przez przeglad strone. Swoje tu jestestwo
rozumie na podstawie otoczeniowego tam. Tu nie oznacza gdzie czego$ obecnego,
lecz przy czym od-dalajacego bycia przy... w jednosci z tym od-daleniem” (BiC, 153;
GA 2, 107). Jestestwo jest zatem tym, co powraca z tam do tu. To ,,0d-dalanie”, kto-
re jest przyblizeniem tego, co zrodlowe, jest mozliwe dzigki zatroskaniu jestestwa.
Prawda ontologiczna nie jest stateczna, lecz wskazuje na upadanie i wyrywanie si¢
z upadku. Jest ona podstawg dla jestestwa, ktéremu chodzi o jego wlasne bycie. Ana-
liza ,,od-dalenia” prowadzi do kolejnego etapu wykfadni por¢cznosci, a mianowicie
do niemozliwosci przekroczenia od-dalenia przez jestestwo.

Szczegdlnie istotne jest tu zdanie, w ktorym Heidegger wyjasnia, dlaczego jest nie-
mozliwe, aby jestestwo przekraczato oddalenie. Dasein jest tu pojmowane wraz z jego
przestrzennoscia. Bycie przestrzennym w istocie oznacza bycie od-dalonym. Jestestwo
nie porusza si¢ wokot oddalen, lecz je permanentnie zmienia. Rozwazanie ,,0d-dale-
nia” prowadzi do jestestwa, ktorego charakterem jest ,,ukierunkowanie” Wczesniej
definiowalismy ,,0d-dalenie” wraz z ukierunkowaniem jestestwa w nawigzaniu do
porecznosci, obecnie chodzi o ukazanie charakteru bycia, jakim jest ukierunkowanie.
Heidegger stwierdza: ,,Ukierunkowaniu, tak jak od-dalaniu, stanowigcym modi bycia
bycia-w-$wiecie, juz z gory przewodzi przeglgd zatroskania” (BiC, 154; GA 2, 108).

Autor Bycia i czasu interpretuje ,bycie-w-$wiecie” za pomocg ,o0d-dalania”
i ukierunkowania. Przeglgdowe zatroskanie definiuje Heidegger przez stwierdzenie,
zejestonoukierunkowujacym oddalaniem. Antycypuje ono zatem wszel-
kie okreslenie ,w prawo’, ,w lewo”. W nawigzaniu do ukierunkowania Heidegger po-
dejmuje polemike z Kantem na temat odczuwania i orientowania si¢ podmiotu. Aby
moc zorientowac sie w §wiecie, nie mozna bazowa¢ na réznicy miedzy stronami - jak
utrzymuje to Kant w Was heifst: Sich im Denken orientieren?, lecz na poczuciu, ze
jestestwo ,,juz w $wiecie jest i musi by¢, aby si¢ méc w ogoéle orientowa¢” (BiC, 155;
GA 2, 109). Nie sposdb méwic o jestestwie bez umieszczenia go w $wiecie. Dopiero
bedac w swiecie, moze odnosic si¢ do innych bytéw.



230 Rozdzial 2. Wolno$¢ w filozofii Heideggera

Poreczno$¢, o ktorej mowi Heidegger, oznacza to, ze rzeczy, zanim zostang po-
znane, musimy jako$ rozumie¢. Mozemy pozna¢ przedmioty, majac za podstawe ro-
zumienie ,do czego stuzy?”. Heidegger przedstawia nie tylko ,,byty poreczne’, kto-
re stuzg do czegos, ale takze ,,byty obecne dane w $wiecie natury”. Tak stosunek do
bytéw obecnych, jak i porecznych ukazuje bycie w $wiecie Dasein, ktory troszczy
sie o wlasne bycie. Przedstawia problem oddalania i przyblizania si¢ z perspektywy
porecznosci. Na wieksza uwage zastuguje jednak ukazanie powigzania Dasein z pyta-
niem o bycie innego bytu, ktéry zyje na sposéb Dasein.

Wspolbycie a bycie soba

Obok obecnosci i porecznosci bycia-w-$wiecie pojawia sie w Byciu i czasie wsp 61-
bycie. Jest to szczegdlnego rodzaju bycie. Nie podejmuje Heidegger wowczas pro-
blemu wlasciwego i niewtasciwego bycia, ale popadania w powszechnos¢, ta nato-
miast jest mu przydatna do ukazania calosci struktury troski Dasein. Byty obecne
czy poreczne s3 napotykane w $wiecie, lecz stosunek do innych bytéw istniejacych na
sposob Dasein okresla wspotbycie. W oparciu o nie Heidegger ukazuje problem bycia
Dasein i jego popadanie w ,,Siebie-Si¢”. Trzeba podkresli¢, ze o ile analiza porecznosci
pokazala Zrédtowe znaczenie poznania, ktére polega na cigglym balansowaniu mie-
dzy caloécig rozumienia bytéw porecznych oraz konkretnymi bytami porecznymi,
o tyle dzieki wspotbyciu Heidegger ukazuje Dasein w jego zrodtowym ujeciu troski.
Heidegger dostrzega istotng réznice miedzy bytami porecznymi a wspétbytujacymi.

Wprowadzajac pojecie wspotbycia, Heidegger powraca do problemu otwartosci,
ale takze wskazuje szczegolnie na to, ze Dasein chodzi o wlasne bycie. ,,Jestestwo to
byt, ktérym zawsze jestem ja sam, bycie jest zawsze moje. To okredlenie pokazuje
pewne ukonstytuowanie ontologiczne, ale tez tylko to. Zawiera ono réwnocze$nie
ontyczng - cho¢ nader surowg - informacje, ze zawsze bytem jest pewne ja, nie za$
inny” (BiC, 163; GA 2, 114). W odniesieniu do porecznos$ci Heidegger probowat zde-
finiowa¢ stosunek ,,Ja” do $wiata rzeczy, poprzez wspolbycie zwraca uwage na ,,Ja”
w odniesieniu do wlasnego bycia. W wyniku tej refleksji ukazuje si¢ problem pozna-
nia, ktory jest uprzedni wobec przedmiotéw poznawanych na poziomie §wiadomo-
$ci. Dopiero jednak problem wspdtbycia pokazuje konstytuujace sie bycie soba.

Wiasnie skoncentrowanie si¢ na wspétbyciu odgrywa wazng role w filozofii Hei-
deggera. Trzeba nam wspomnie¢, ze w roku 1923 Martin Buber zajmuje si¢ prob-
lemem relacji migdzy ,,Ja” i ,Iy”. Dostrzega silny zwiazek, ktérym powinna zajac si¢
filozofia. Heidegger nie koncentruje si¢ na tej relacji, ale wskazuje na konieczno$¢
zwrdcenia uwagi na wspolbycie, czyli na inne byty istniejace podobnie jak ,Ja” czy
Dasein. W oparciu o wspolbycie jest wyartykulowany sens troski Dasein. Na swoj
sposob mozna powiedzie¢, ze prawdziwy sens troski ukazuje sie przez moj stosu-
nek do drugiego, innego Dasein. Gdy Buber zwraca si¢ ku relacji z ,, Iy”, Heidegger
dostrzega, ze mozemy rozumiec¢ ,, Iy” tylko z perspektywy naszego odniesienia do
wlasnego bycia. Poprzez pytanie o wspétbycie odnajdujemy ,,Siebie”.

Heidegger, szukajac w Byciu i czasie odpowiedzi na pytanie ,kto” jestestwa, ini-
cjuje refleksje nad ,,Ja”, ktdre to staje si¢ Dasein. W strukturze ,,Ja” najwazniejsze jest
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to, ze jest ono tozsame i ma charakter ,,Siebie” [Selbst] (BiC, 164; GA 2, 114). ,,Ja” nie
jest rozumiane za pomoca substancji duchowej, rzeczowosci swiadomosci czy przed-
miotowosci osoby, lecz z perspektywy powszednio$ci.

Powszednio$¢ ta oznacza popadanie w ,,Siebie-Si¢”. Heideggerowskie ,,Ja” nie ma
takiego znaczenia jak w filozofii Schellinga czy Fichtego, gdzie zestawione jest z ,,Nie-
-Ja’, lecz dotyka problemu bycia.

Przedstawienie ,,Ja” w odniesieniu do wlasnego bycia oraz bycia-w-§wiecie rzu-
tuje na rozumienie wolnosci, tak na gruncie rozumu teoretycznego, czyli wolnosci
transcendentalnej, jak i rozumu praktycznego, tzn. wolnosci praktycznej. Ma to dla
nas wazne znaczenie, gdyz odslania si¢ wowczas réznica miedzy ontologicznym
a etycznym stosunkiem do tego, co zewnetrzne, co stanowi posrednio temat niniej-
szej ksigzki.

»Ja  nie oznacza $wiadomosci, lecz mdj stosunek do tego, co inne, jak i do wlas-
nego bycia. Heidegger, postugujac si¢ ,,Ja’, kieruje sienasposdb bycia samego
ja. To, co inne, pojawia si¢ tylko w kontekscie ,,Ja” i mojego stosunku do wlasnego
bycia'*.

W poréwnaniu z poznaniem przedmiotowym, objawienie stanowi prawdziwg inwer-
sje. U Heideggera wspolistnienie jest wprawdzie pomyslane jako relacja z innym
czlowiekiem, nieredukowalna do obiektywnego poznania, ale ostatecznie opiera si¢
na relacji z byciem w ogole, na rozumieniu, na ontologii. Heidegger z géry zaktada
tlo bycia jako horyzontu, na ktérym pojawia sie wszelki byt, jakby horyzont i zawarta
w nim idea granicy, wlasciwa widzeniu, byty ostateczng osnowg tej relacji'™*.

Heidegger wychodzi poza problem §wiadomosci.

Analiza wolnosci domaga si¢ rozréznienia miedzy wolnoscig, ktdrg postuguje sie
Kant, oraz Heideggerowska jej interpretacja. Kluczowym zagadnieniem, ktore wy-
znacza jej nowe ujecie, jest wlasnie stosunek jestestwa do wlasnego bycia oraz popa-
dania w ,,Siebie-Si¢”. Podstawg jest dla takiego ujecia pytanie o bycie. Wspoélczesna
etyka zwraca uwage na zfo pochodzace z ontologii, zto egzystencjalne, ktore odrdznia
sie od zfa moralnego wynikajacego ze skltonnosci cztowieka do popetniania czynow
ztych. Alternatywe miedzy kierowaniem si¢ zmyslowosciag a prawem moralnym Hei-
degger zastepuje wlasciwym i niewtasciwym byciem. Filozofia dialogu oraz filozofia
Innego bazuja na tym jego dokonaniu.

Ontologia Heideggera jest stricte nastawiona na ,,Siebie” i na wlasne bycie. Jest
ono na wskro$ ontologiczne, a zarazem etyczne. Nawet krytycy Heideggera nie po-
dejmuja problemu zmystowosci — obecnej u Kanta — lecz opierajac si¢ na wypraco-
wanej kwestii bycia, probuja zanegowac¢ jej fundamentalny charakter. Stoicki stosu-
nek do $wiata wraz z powstaniem chrze$cijanstwa przeksztalca si¢ w postawe wobec
innego czlowieka.

153 Levinas do tego problemu podchodzi ze zdecydowanie odmiennej perspektywy, poniewaz
wedlug niego dopiero Inny ukazuje mi mojg tozsamos$¢. Zwrocenie si¢ ku wlasnemu byciu jest
antycypowane przez bycie dla Innego, ktéry mnie przekracza.

%4 E. Levinas, Calos¢ i nieskoticzonos¢. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, War-
szawa 1998, s. 64nn.
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W okresie sredniowiecza — dzieki wptywom bizantyjskim i filozofii starozytnej,
takiej jak filozofia Platoniska — zmystowo$¢ staje si¢ pojeciem negatywnym.

Kantowska wykladnia umiejscawia si¢ pomiedzy nowozytnym ujeciem a $re-
dniowiecznym rozumieniem zmystowosci. Stanowi rodzaj cezury, ktéra daje pod-
stawe do tworzenia nowej filozofii moralnej, ale takze powrotu do pytan ontologicz-
nych. Heidegger podkresla ten fakt szczegdlnie w dziele Kant a problem metafizyki,
gdy analizuje kategorie zmystowosci i intelektu.

Koncepcja etyczna jest jednak powrotem do poprzedniej wykladni. Rozwazanie
tozsamosci cztowieka pojawia sie rowniez w filozofii Kanta. Jest ono jednak mimo
wszystko zdominowane przez zmystowosc¢ i obiektywnos¢ praw moralnych. Wydaje
sie zatem, ze pytanie Heideggera o ,Ja” rozpoczyna nowy rozdzial w historii filo-
zofii. Przelomem jest natomiast interpretacja zmystowosci, ktorg obserwujemy takze
w Krytyce czystego rozumu. Heidegger nie postuguje sie jeszcze pojeciem wrazliwo-
$ci, ale koncentruje si¢ na wrazeniu. Przywoluje tutaj stanowisko filozoficznej feno-
menologii, ktora koncentruje sie na ,,ukazywaniu si¢ bytu”.

Pokonujac egoizm ,,Ja’, Levinas opisuje relacje transcendentng, w ktorej ,,Ja” nie
staje si¢ innym, lecz wychodzi poza siebie — nie ku wlasnemu byciu, lecz Innemu.
Podstawa dla tego ruchu jest jednak podobna dla Heideggera i Levinasa. Wrazliwo$¢
etyczna wzmaga sie wraz z poczuciem osamotnienia i upadku. Siegniecie po dzie-
ta Kanta nie dawalo takiej mozliwosci zwroécenia si¢ ku Innemu, gdyz nadrzednym
elementem jest wybdr kierujacy si¢ prawem moralnym. Nie wyplywa on z wrazliwo-
$ci, lecz z rozumu i idei dobra. Antagonizm miedzy zmyslowoscia a czystym rozu-
mem jest tak duzy, ze nawet gdy Kant rozwaza problem moralny, zwraca uwage na
konieczno$¢ braku determinacji dla maksym i prawa moralnego. Dla niego cnoty
moralne, a w nich wychodzenie poza ,,Ja’, obejmuja takze legalnos¢ prawa. Wolnos¢
wewnetrzna i zewnetrzna jest zdominowana przez odrzucenie zmystowosci. Kierujac
sie tymi wzgledami, musimy oddzieli¢ wolno$¢ Kantowska od wolnosci Heidegge-
ra. Jest jednak takze wazne widzenie podobienstw jak i ogromnego przelomu, ktory
umozliwil powrét do pytania ontologicznego. Podstawg dla takiej interpretacji Kanta
jest jego Metafizyka moralnosci oraz Krytyka praktycznego rozumu. Krytyka wladzy
sgdzenia natomiast znajduje si¢ posrodku, probujac ukaza¢ mozliwo$¢ méwienia
o pieknie i wznioslosci.

Analiza poreczno$ci i wspoltbycia ostatecznie prowadzi do pytania
o wlasne bycie, ktore to Heidegger wypracowuje wczesniej w konfrontacji do
»Ja~ u Husserla i filozofii zycia. W Byciu i czasie pokazuje problem wlasnego bycia
Dasein przez pryzmat otwartosci. Heidegger przedstawia ja na gruncie ,bycia-w”
Dasein.

Do tego potrzebowal Heidegger jeszcze ukazania bycia w $§wiecie oraz powsze-
dnio$ci, ktora rozwinie w dalszej czesci Bycia i czasu.

Interpretacja prawdy u Heideggera odstania nowy sposdb rozumienia wolnosci,
ktdra nie posiada bezposredniego zwigzku z wolg determinujacg dzialanie, lecz jest
antycypacja nie tylko tego, co jest dane w relacji podmiot — przedmiot, lecz réwniez
wszelkiej moralnosci. Heidegger rozwaza problem moralnosci juz z perspektywy po-
stawionego pytania o bycie. Jestestwo w jego teorii popada w niewlasciwy sposéb by-
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cia, tzn. przyjmuje bycie bytéw wewnatrzswiatowych - dla przykladu bytow porecz-
nych albo wspotbytujacych. ,Bycie-w-$wiecie, ktéremu chodzi o bycie przy czyms
porecznym, przystuguje réwnie pierwotnie, jak wspotbycie z innymi, jest zawsze ze
wzgledu na siebie samo. Soba jednak jest zrazu i zwykle niewlasciwie, [jest] Soba-Sie.
Bycie-w-$wiecie zawsze juz jest upadte” (BiC, 257; GA 2, 181). Z prezentacji porecz-
nosci i wspolbycia ukazuje si¢ ponownie problem troski. Wyraza si¢ ona w tym, ze
jestestwo troszczy si¢ o wltasne bycie.

Zrozumienie troski wymaga wczesniejszego wyjasnienia, czym jest troskliwos¢,
na gruncie bycia w $wiecie. Heidegger odro6znia stosunek do tego, co poreczne, od
tego, co wspdlistniejace. Do pierwszego przynalezy zatroskanie, natomiast do dru-
giego troskliwosé. W troskliwosci znajduje sie troska o swoja cielesnos¢ jak i wspolist-
niejacego. Troska dotyczaca zabiegania o jedzenie, Zywno$¢ i o wlasne cialo ustepuje
miejsca trosce o ukonstytuowanie si¢ bycia jestestwa jako wspodtl-
bycia. Jest ono takze pierwotne wzgledem rozumienia czlowieka jako istoty spo-
tecznej. Mozemy lepiej pojac, czym jest wolno$¢ w sensie politycznym u Heideggera,
skoro odrzucamy jej zwigzek z interpretowaniem czlowieka jako zwierzecia spotecz-
nego. Okreslenie ,,polityczny” oznacza stosunek jestestwa do bycia wyrastajacy z tro-
ski o wlasne bycie. Interpretacja ta sugeruje, ze bierzemy pod uwage pierwotne zna-
czenie polityki jako sporu, dzierzenia wladzy, rzadzenia sobg i $wiatem, a takze jako
stosunku do zewnetrznosci. Pojecie troski pomaga zrozumie¢ zwiazek z zewnetrz-
nos$cia ugruntowany na pytaniu o wlasne bycie. Troska w sensie ontologicznym nie
ogranicza si¢ do tego, co spostrzegane i poznawane, lecz stanowi podstawe wszel-
kiej relacji do wspodtbytujacych. Rozumienie bycia jestestwa zawiera takze rozumie-
nie jako wspolbycie. Ontologiczne rozumienie jest otwartoscia, ktora rozwinie si¢
w koncepcje prawdy i wolnosci. Specyficzny charakter rozumienia oznacza, ze jest
ono ,egzystencjalnym sposobem bycia umozliwiajagcym dopiero poznawanie i wie-
dze” (BiC, 176; GA 2, 123n).

Troskliwos¢ skfada si¢ z dwoch pierwotnych struktur: ze wzgledu na oraz ozna-
czonosci. Drugi element struktury oznacza §wiatowos$¢ utrwalong w otwartosci eg-
zystencjalnej ze wzgledu na. Oznaczono$¢ i ze wzgledu na wzajemnie sie do siebie
odnoszg. W oznaczonosci otwiera si¢ $wiatowos¢ ze wzgledu na. Jedna i druga struk-
tura sg pierwotne wzgledem spostrzeganego $wiata. Heidegger twierdzi réwniez:
»[...] wtedy, gdy aktualne faktyczne jestestwo nie zwraca si¢ ku innym, gdy uwaza,
ze ich nie potrzebuje, lub gdy mu ich brak, jest ono w sposéb wspoétbycia” (BiC, 176;
GA 2, 123). Heidegger podkresla, ze nawet gdy Dasein nie potrzebuje innego, od-
nosi sie do niego w sposob zrédtowy. Wspdtbytowanie antycypuje to, co faktycznie
sie nam przedstawia. W oparciu o wspodtbycie mozna ksztalttowaé nasze odnosze-
nie sie do innych. Analiza troskliwosci daje do zrozumienia pewna prawde o relacji
miedzy mng a innym'.

155 Fragment ten wykorzystuje do analizy Levinas. Jego krytyka filozofii Heideggera opiera
sie na konstatacji dotyczacej blednej interpretacji ,,Innego’, ktora stanowi trzon dyskusji na temat
tozsamosci i istoty cztowieka.
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Wspotbycie ukazuje swoisty problem wolnosci wobec innego. Stosunek ugrunto-
wany jest jednak na relacji do wlasnego bycia. Opierajac si¢ na wspoélbyciu, Heideg-
ger wyprowadza analize bycia ,,Siebie-Si¢”. W niej prezentuje si¢ szukanie tozsamosci
jestestwa odnoszacego si¢ do bycia. Wspdtbycie odslania bycie-w-$wiecie jestestwa.
Ten sam problem bycia ,,Siebie” i ,,Si¢” uwypuklony jest w kontekscie czasowosci.
Interpretacja czasu bynajmniej nie oscyluje wokoét powszechnego rozumienia, lecz
ksztaltuje sie¢ w nawigzaniu do wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia jeste-
stwa. Upadajace jestestwo oznacza, ze jestestwu chodzi o nie same, o jego wiasne
bycie. Upadajac, probuje by¢ nie na wlasciwy sobie sposdb, lecz na sposob tego, co
poreczne, obecne lub wspdtbytujace. Podstawowe pytanie nasuwajgce sie w tym kon-
tekscie brzmi: czy Heidegger dostrzega réznice miedzy tym, co poreczne, a tym, co
wspotbytujace? ,,Bycie ku innym istotnie jest ontologicznie odmienne od bycia ku
obecnym rzeczom. Inny byt sam ma sposdb bycia jestestwa. W byciu z innymi i ku
nim tkwi zatem pewien dotyczacy bycia stosunek jestestwa do jestestwa” (BiC, 177;
GA 2, 124). Heidegger odroéznia bycie ku innemu Dasein, wspétbycie od stosunku do
tego, co obecne i porgczne.

Heidegger wskazuje na roznice pomiedzy tymi elementami, ktére towarzysza
nam w byciu w §wiecie. Wszelka relacja z innymi ugruntowana jest na ontologicznych
podstawach. Miedzy mna a innym istnieje wi¢Zz faczaca nas nie tyle poprzez wczucie,
co raczej w tym, ze jestestwo w jego ,,byciu-w-$wiecie” jest juz zawsze z innymi, to
znaczy wspolbytuje. Wezucie pojawia si¢ poprzez niepetne modi wspoétbycia, ktore
stanowi konstytutywny moment ,,bycia-w-§wiecie”. Wspotbytowania nie nalezy trak-
towac jako szeregu przedstawianych przedmiotéw, lecz jako moment konstytutywny
dla jestestwa. Wynika z tego, ze ,,bycie-w-$wiecie” nie podlega weryfikacji przez do-
$wiadczenie, ale jedynie je umozliwia. Mozna wskaza¢ na istotng réznice miedzy roz-
wazaniem Kanta na temat $wiata przedstawianego i przezywanego a ontologicznym
»byciem-w-$wiecie”, w ktérym ukazuje si¢ takze wspotbytowanie.

W relacjach z innym pojawia sie sklonnos¢ jestestwa do odroéznienia sie. Nieza-
leznie od tego, czy prébuje si¢ te rdéznice pokonacd, czy nadgoni¢, jestestwo zawsze
odwoluje si¢ do tozsamosci. Tym, co przedstawia si¢ we wspolnym byciu jestestwa,
jest troska o zdystansowanie sig, ktore wyraza pozostawanie jestestwa pod wladza
innego. W ten sposdb, poprzez zaleznos¢ od innych, jestestwo traci wlasng swobode
i autonomie. Heidegger definiuje te utrate za pomoca bezosobowego ,,Si¢” [Man].
Na pytanie ,,kto?” odpowiedz brzmi: ,,Si¢” [Man]. Zatem kwestia wolnosci jestestwa
pojawia si¢ w swoim stosunku do siebie i wlasnego bycia. W nim zawiera si¢ wlasci-
we i niewlasciwe bycie bytu. Sfera ta, rozposcierajaca si¢ w obszarze dwoch przeci-
wienstw, odstania prawdziwg przestrzen wolnosci w odniesieniu do relacji miedzy
jestestwem a innymi jestestwami. Heidegger zwraca uwage na popadanie w powsze-
dnio$¢ w trakcie dystansowania si¢. Wspolbycie jako dystansowanie si¢ troszczy sig
o przecigtno$¢. Fenomen przecigtnosci polega na niwelowaniu roznic i dysproporcji.
W obliczu przecietnosci wszystko staje si¢ podobne, a wszelka mozliwo$¢ bycia jest
zniwelowana i pozbawiona tajemnicy.

Autor Bycia i czasu okre$la w ten sposob opinie publiczng jako sposob bycia ,,Sie”,
ktory scharakteryzowany jest przez zdystansowanie, przecietnos¢ i niwelacje. W opar-



2. Wolnos¢ jako ,,pozwoli¢ by¢” 235

ciu o konstytuowanie sie bycia ,,Si¢” pojawia si¢ opinia publiczna odchodzaca od isto-
ty prawdy. Kant w Krytyce praktycznego rozumu takze apeluje o niesprowadzanie etyki
do poziomu $wiata poznawalnego. Brak determinacji etyki oznacza brak decydujg-
cego czynnika, ktéry warunkowatby konkretne postepowanie moralne, do ktérego
bylibysmy zobligowani. Imperatyw moralny stanowi pewng forme, lecz nie jest zalez-
ny od wplywu na intencje oraz jej realizacji jakiegokolwiek czynnika materialnego.
Mozna by podciggnac¢ te specyfike rowniez pod brak determinacji ze strony opinii
publicznej. ,,Owo Soba [Selbst] powszedniego jestestwa to Soba-Sie [Man-Selbst], kto-
re odrézniamy od Siebie [Selbst] wlasciwego, tzn. uchwyconego jako wlasne. Bedac
Soba-Sie, aktualne jestestwo jest rozproszone w Si¢ i musi si¢ dopiero odnajdywac”
(BiC, 184; GA 2, 129). Problem odstania si¢ w nawigzaniu do poreczno$ci narzedzia,
ktore wraz z interpretacjg wskazywato na ontologiczny fenomen ,,bycia-w-sobie”.

W kontekscie bycia ,,tu oto” Heidegger przedstawia po pierwsze, egzystencjalng
konstytucje ,tu oto”, po drugie, powszednie bycie ,,tu oto”, czyli upadanie Dasein. Oba
te elementy ukazuja horyzont wolnosci rozumianej przez pryzmat otwartosci.

Wskazujac na problem otwartosci ,,bycia-w” Dasein, Heidegger nakresla prob-
lem polozenia, rozumienia i mowy.

Dasein, bedac ,,tu oto” i odnoszac sie do innych wspolbytujacych, znajduje sie
w jakim$ polozeniu. Polozenie wskazuje na wazny watek, jakim jest bycie w $wiecie.
W oparciu o nie Heidegger ukazuje problem polozenia jako bycia w $wiecie. Polo-
zenie oznacza znajdowac si¢ w konkretnym ,,tu i teraz”. Heidegger pojecie polozenia
zapozyczyl od starogreckiego stowa m&fog. Wspomina o tym juz w Grundbegriffe der
aristotelischen Philosophie (GA 18, 1924). Polozenie to nie jest rozumiane jako na-
strdj, lecz jako nastrojenie’**.

Heidegger stwierdza, ze to, co ontologicznie okresla sie potozeniem, w sensie on-
tycznym oznacza bycie nastrojonym. Nastrdj jest w pewnym sensie odnajdywaniem
sie, otwieraniem sig, ktore konstytuuje sie w odwrocie, ucieczce. Sprawia on, ze od-
najdujemy sie w naszym ,tu i teraz”.

Polozenie ukazuje, ze jestestwo jest jako$ nastrojone i jest w §wiecie. Bedac w nim,
moze si¢ odnosi¢ do bytéw napotykanych w nim. Polozenie wskazuje na pierwot-
ng otwartos¢, ktdra antycypuje wszelkie poznawanie i ,,chcenie”. Polozenie otwiera
Dasein na jego bycie w $wiecie. Dopiero na pierwotnym nastrojeniu Dasein moze
koncentrowac sie na rzeczy. W nastrojowos$ci potozenia Dasein otwiera si¢ na $wiat.
Pierwotne nastrojenie pojawia si¢ u Arystotelesa jako &6 w jego Retoryce. Wlasnie
w niej mozna dostrzec pierwotng analize powszedniosci, popadania w ,,Siebie-Si¢”
W polozeniu nie tylko otwiera si¢ przed jestestwem rzucenie w $wiat i zdanie si¢ na
$wiat, lecz réwniez sposob bycia Dasein, w ktorym oddaje si¢ $wiatu. Dasein oddaje
sie $wiatu, wymykajac sie.

156 Stowo Befindlichkeit, czyli ,polozenie”, Heidegger zestawia w Grundbegriffe der aristote-
lischen Philosophie z pojeciem m&Bogu. Wyjasnia w nim, ze bojazn [Furcht] oraz ndfog ukazuja
sie przez pryzmat logosu. W nim 7&8o¢ nie odnosi si¢ do stanu psychicznego, lecz jest podstawa,
potozeniem. Por. GA 18, 262 oraz P.-L. Coriand o, Affektenlehre und Phianomenologie der Stim-
mungen. Wege einer Ontologie und Ethik des Emotionalen, Frankfurt am Main 2002, s. 143nn.
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Heidegger chce pokaza¢ fenomen polozenia poprzez modus leku. Analizuje go
z perspektywy przed czym leku, lekania si¢ i o co leku. Te rozwazania problemu po-
tozenia Dasein sg kontynuacja wczesniej podjetego problemu obawy i pociagania do
siebie, o ktérych wspominatl Heidegger, analizujac Wyznania $w. Augustyna (GA 60,
207; FZR, 200), oraz samego pojecia polozenia, ktdre precyzuje na gruncie dziet Ary-
stotelesa w dziele Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (GA 18, s. 260nn.),
kiedy juz zastapil pojecie faktycznego zycia przez bycie Dasein.

Obok polozenia Heidegger koncentruje si¢ na rozumieniu, ktére konstytuuje si¢
zawsze w jakims$ tu oto. Dasein egzystuje, bedac w konkretnym tu oto. Rozumienia
nie interpretuje Heidegger w oparciu o to, co rzeczywiste, co utozsamiane jest z obec-
noscig rzeczy, lecz o0 moznos$¢, ktéra jest zawsze dana Dasein odnoszacemu si¢ do
wlasnego bycia. Dasein oddaje si¢ mozliwo$cia swojego bycia. W tym sensie pojawia
sie pojecie wolnosci, ktdre oznacza ,,bycie wolnym ku wlasnej mozliwosci bycia”. Hei-
degger przedstawia rozumienie na gruncie struktury ,,ze wzgledu na co” [Worum-
willen] oraz oznaczono$¢ [Bedeutsamkeit]. ,,Bycie-w” jest zawsze ze wzgledu na by-
cie Dasein, przed ktorym otwiera si¢ ,,bycie-w-$wiecie”. Obok pierwotnej otwartosci
nazwanej rozumieniem pojawia si¢ takze oznaczonos¢, ktéra pojmuje jako ,,to, na co
swiat jako taki jest otwarty” (BiC, 203; GA 2, 143). ,,0znaczonos¢” i ,,ze wzgledu na”
s3 zawsze otwarto$cig Dasein. Jest ono w $wiecie i rozumie go, troszczac si¢ o niego.

Heidegger wyjasnia problem rozumienia przez pryzmat wykladni. Pojecie wy-
kfadni pojawia si¢ juz stosunkowo wczesnie, gdy Heidegger wlacza si¢ do dyskusji
na temat mysli Diltheya i jego rozréznienia na rozumienie i wyjasnienie. Na gruncie
rozumienia pojawia si¢ nowy element, jakim jest wykladnia i jej Zrédlowy charak-
ter. Rozumienie skrywa w sobie wykladnig, ktérg Heidegger pojmuje z perspektywy
przyswajania sobie tego, co rozumne, co wyraza si¢ w jezyku. Analiza jezyka prowadzi
Heideggera do trzeciego momentu konstytutywnego bycia w tu oto, jakim jest mowa.

Obok potozenia i rozumienia przedstawia Heidegger mowe, ktora ukazuje zrod-
fowe znaczenie otwarto$ci. Dasein nie tylko rozumie, ale i probuje je wyrazi¢ (BiC,
218; GA 2, 154;) w mowie. W pewnym sensie skoncentruje si¢ na zrédlowym wy-
razaniu prawdy bycia jako enuntiatio, o ktérym napisat w swoim trakcie De veritate
$w. Tomasz.

Rozjasniajac problem mowy, Heidegger prezentuje bycie tu oto przez pryzmat je-
zyka [Sprache], wypowiedzi [Aussprache], komunikatu [Mitteilung] i logosu [Logos].

Ukazanie jezyka, wypowiedzi, komunikowania i logosu doprowadza Heideggera
do uwypuklenia zagadnienia mowy, ogladu i wykladni, ktérg bardziej wyczerpuja-
co ukaze przez pryzmat powszednio$ci. Powszednio$¢ sygnalizowal Heidegger juz
wczesniej w trakcie prezentacji wspotbycia, obecnie rozwija jg przez pryzmat mowy
i popadanie w ,,Siebie-Si¢”, tj.: gadanine [Gerede] (BiC, § 35), ciekawo$¢ [Neugier]
(BiC, § 36), dwuznaczno$¢ [Zweideutlichkeit] (BiC, § 37).

Refleksja nad gadaning, ciekawoscig oraz dwuznacznos$cig ukazuje przyblizanie
i ,od-dalanie” si¢ od bycia. Heidegger pokazuje, ze Dasein odnosi si¢ do wlasnego
bycia, ale takze, bedac w $wiecie, oddala si¢ od niego. To oddalenie takze jest czescig
stosunku do wiasnego bycia.
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Przedstawienie ,,bycia w” oraz ,,powszedniosci” prowadzi Heideggera do przed-
stawienia problemu troski.

Pojecie troski i trwogi

Pojecie troski pojawia si¢ juz w dzielach Heideggera Einfiihrung in die phdnomenolo-
gische Forschung (GA 17, 1923/24) i Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Na
jego interpretacje wplynela analiza Wyzna# $w. Augustyna, a takze skoncentrowanie
sie na zagadnieniu dziejowosci. Heidegger wspomina o niej w Fenomenologii Zycia
religijnego.

Troska, ktéra poczatkowo, na przyktad w Uwagach do ,,Psychologii Swiatopoglg-
dow” Karla Jaspersa, wyrazalo okreslenie Bekiimmerung (GA 9, 33; ZD 34), z cza-
sem staje sie Sorge. Pojecie to ma swoje zrédlo w lacinskim stowie cura. Heidegger,
przedstawiajac ja, przywoluje opowiadania o trosce, ktéra przechodzac przez rzeke,
zobaczyla gline, wzigla ja do reki i uksztaltowala, a spotykawszy Jowisza, poprosita
go, by ten tchnal w nig zycie. Gdy ten to uczynil, powstal mi¢dzy nimi spor, czyj jest
ten wytwor, czy Jowisza, czy troski. Kazde z nich chce nada¢ nowemu tworowi imie,
az podnosi si¢ Ziemia i twierdzi, ze ona powinna nada¢ mu imie, bo to ona uzyczyla
mu ciala. Wezwano w koncu Saturna, by ten rozsadzil. Saturn powiedzial: po §mierci
ty, Jowiszu, otrzymasz ducha, a ty, Ziemio, cialo, a za zycia troska je posiada (BiC,
279n; GA 2, 197n).

Obok troski [Sorge] pojawia si¢ trwoga [Angst], ktéra ukazuje problem ucieczki
Dasein przed sobg samym.

Terminy ,troska” i ,trwoga” maja swoja inspiracj¢ w filozofia Serena Kierke-
gaarda, na ktérg w dziele Bycie i czas powoluje sie takze Heidegger (BiC, 269n; GA 2,
190), jednak dopiero siegniecie do dziet Arystotelesa ukazuje troske i trwoge w spo-
sob zrodlowy. Troska [Sorge, cura] pochodzi z interpretacji prac Arystotelesa i dla
Heideggera wigze si¢ ona z rzuceniem jestestwa w $wiat. Jestestwo, bedac w swiecie,
musi go jakos rozumiec i wyrazac. Jest to mozliwe, poniewaz jestestwu chodzi o jego
wlasne bycie. Przedmiotem troski — jesli tak mozna powiedzie¢ — jest moje bycie
w $wiecie. W moim polozeniu [Befindlichkeit], napotykajac inne byty, troszcze si¢
o swoje wlasne bycie. Troska pojawiajaca si¢ w Byciu i czasie przy omawianiu pier-
wotnego caloksztaltu strukturalnej jednosci jestestwa ukazuje si¢ wlasnie w struk-
turze ,,bycia-w-$wiecie”. Podobnie jak po6zniej trwoga, tak rowniez troska wyrasta
z eksplikacji upadania. ,,Bycie-w-$wiecie”, ktore przedstawia pierwotng strukture,
sktania sie ku upadkowi. Jestestwo wrzucone w $wiat upada. Jest to mozliwe, ponie-
waz jestestwo zawsze znajduje si¢ przed samym sobg i otwiera si¢ w swym rzuceniu.
Dasein poprzez swoj sposob bycia permanentnie odnosi si¢ do wlasnego bycia jako
mozliwosci.

Do ,,bycia-w-§wiecie” przynalezy tak bycie przy czyms porecznym, jakiwsp 6 t-
bycie z innymi. Odnoszenie si¢ do bytéw porecznych i wspolbytujacych jest
jednakowo pierwotne'””. W obu przypadkach, tj. porecznosci i wspolbycia, jestestwo

157 Stwierdzenie to spotkalo si¢ z silng krytyka, szczegdlnie ze strony Levinasa.
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odnosi si¢ do nich ze wzgledu na siebie samo, co zasadniczo odroéznia filozofi¢ Hei-
deggera od mysli Kanta i wskazuje na rézne interpretacje sumienia i zta. Jeste-
stwo rzucone w $wiat okreslane jest przez Heideggera jako Soba-Si¢ - oznacza to,
zemozeono by¢ w niewltasciwy sposdb. ,Przecigtng powszednios¢ jestestwa
mozna zatem okresli¢ jako upadajgco-otwarte, rzucone-projektujgce bycie-w-swiecie,
ktoremu w jego byciu przy Swiecie i we wspotbyciu z innymi chodzi o samg najbardziej
wlasng moznosé bycia” (BiC, 257; GA 2, 181). Popadanie w niewtasciwy sposéb by-
cia jest pewnego rodzaju forma ucieczki przed wlasnym byciem. Dlatego Heidegger
ukazuje ucieczke [Flucht] w powigzaniu z upadaniem jestestwa. ,,Upadanie jeste-
stwa w Sie i w objety zatroskaniem $wiat nazywalismy ucieczka przed samym sobg”
(BiC, 263)"%. Do przedstawienia ucieczki w jej ontologicznym sensie, tj. jako odwro-
tu od samego siebie, pomocne okazuje si¢ wskazanie na réznice znaczenia miedzy
lekiem [Furcht] a trwoga [Angst].

Heidegger na temat odczucia trwogi wspomina juz w Grundbegriffe der aristote-
lischen Philosophie, przywolujac Arystotelesa i jego Retoryke (B5). Uzywajac pojecia
@oPog (GA 18, 248), dochodzi do ukazania polozenia. Nie uzywa jednak, jak zrobi
to pdzniej, pojecia Angst, lecz Furcht. Dopiero gdy bedzie podkreslal réznice miedzy
byciem i bytem, bedzie postugiwat si¢ pojeciem Angst.

Trwoga, w odréznieniu od leku, nie pozwala na wskazanie czego (lub przed czym)
sie lekamy. Wedlug Heideggera odczucie leku [Furcht] wywotuje konkretna przyczy-
na. To, przed czym odczuwamy lek, moze by¢ jednak nieokreslone — woéwczas mamy
do czynienia z pojeciem trwogi [Angst]. To, co sprawia, Ze jestestwo ucieka, nie jest
bowiem jakims konkretnym bytem, zjawiskiem, przed ktérym odczuwamy lek.

Ucieczka u Heideggera wyplywa z nastrojenia i polozenia jestestwa. Stwierdza on,
ze ,,0 co trwogi to moznos¢ bycia-w-swiecie” (BiC, 271)'. Jestestwo, jako faktycznie
istniejace, jest w $wiecie. Dopiero odczucie trwogi umozliwia wszelka ucieczke. ,,0d-
wrot upadania ma raczej podstawe w trwodze, ktora ze swej strony dopiero umozli-
wia lek™® (BiC, 263). Trwoga bowiem, na ktérej Heidegger opiera swoja filozofi¢, nie
dotyczy tego, przed czym si¢ lekamy, ani tego, o co si¢ trwozymy, lecz jest wewnetrzng
struktura, w ktdrej ukazuje sie prawda bycia wraz z odpowiedzig na pytanie o nico$c.
To, czego i o co si¢ legkamy, ma swoja podstawe nie w tym, co konkretne, ale wlasnie
w ontologii. Pojecie trwogi nie jest okreslone, nie moze by¢ zdefiniowane, uprzedza
ono bowiem wszelkie odczucie, przed czym i o co si¢ legkamy - ,,trwoga jest zawsze
trwoga przed czyms, lecz bynajmniej nie przed tym lub owym. Trwoga przed... jest
zawsze trwoga o... ale nie o to lub o tamto. Jednakze nieokreslonos¢ tego, przed
czym i o co si¢ trwozymy, nie jest zwyczajnym brakiem okreslonosci - jest to istotna
niemozliwos¢ osiggniecia jakiegokolwiek okreslenia” (ZD, 102; GA 9, 114). Poprzez

1% Por. ,,Das Verfallen des Daseins an das Man und die besorgte Welt nannten wir eine Flucht
von ihm selbst” (GA 2, 185).

1% Por. ,,das Wovon der Angst ist das In-der-Welt-sein-kénnen” (GA 2, 191).

10 Die Abkehr des Verfallens griindet vielmehr in der Angst, die ihrerseits Furcht erst
moglich macht” (GA 2, 186).



2. Wolnos¢ jako ,,pozwoli¢ by¢” 239

trwoge ukazuje si¢ nam nicos$¢ - nie w postaci jakiego$ braku, lecz par excellence. Nie
jest nam ona dana w strukturze przed i o troski, lecz jako odstanianie si¢ nicosci wraz
z bytem w catosci, tzn. w trosce rozumianej na poziomie ontologii. Trwoga ujmowa-
na zrédlowo jest dajaca sie okresli¢ przestrzenia, na ktérej bezposrednio prezentuje
sie nico$¢, nim zostanie stematyzowana i uzyska miano braku czego$, co jest w spo-
sob konkretny.

Troska, trwoga i upadanie odslaniajg otwarto$¢ w jej zwiazku z prawda bycia,
tzn. opieraja si¢ na koncepcji prawdy jako nieskrytosci. Otwartos¢ ta odsyla jednak
nie tylko do prawdy, lecz takze do wolnosci jako pozwoli¢ by¢ [Seinlassen]. To wtas-
nie poprzez strukture trwogi, odwolujac si¢ do bycia bytu, odstania si¢ pierwotne
znaczenie wolnosci. Autor Bycia i czasu przedstawia bycie wolnym [Freisein] przez
pryzmat trwogi, tzn. poprzez jej wyktadnie ukazuje fundamentalny problem onto-
logiczny, jakim jest wolno$¢ jako otwartos¢. ,,Bycie-wolnym ku najbardziej wiasnej
moznosci bycia, a przez to ku mozliwej wlasciwosci i niewlasciwosci, pokazuje si¢
w pierwotnym, elementarnym konkrecie trwogi” (BiC, 271)'®'. Uwarunkowania
zwigzane z trwoga przeksztalcajg sie w bycie jestestwa pojmowane jako troska. Wska-
zujg one na specyficzny charakter jestestwa i na jego fundamentalne odniesienie do
wlasnego bycia. Dlatego troska nie opiera si¢ na tym, co realnie istniejace w swojej
zewnetrznosci, lecz na prawdzie bycia. Aprioryczne formy naocznosci, dzieki kto-
rym spostrzegamy byt w zjawiskach, musza by¢ ugruntowane na czyms zdecydowa-
nie bardziej pierwotnym. Dlatego Heidegger, interpretujac Kanta, wskazuje na czas
i przestrzen w nawigzaniu do pytania o podstawe, i podkresla, Ze mys$l Kantowska
powinna by¢ rozumiana na poziomie ontologicznym, a nie przyczynowosci i logiki
sadow. Trwoga ma charakter bardziej pierwotny i nie sprowadza si¢ do tego, co ogla-
dane w rzeczywisto$ci, lecz ma charakter bycia-mozliwym. Z tej racji potrzebne nam
bylto wczesniej odréznienie wolnosci transcendentalnej od wolnosci w sensie kosmo-
logicznym.

Heidegger prezentuje problem troski w nawigzaniu krytyki tego, co realne. Powo-
tuje sie w nim na Kanta i jego interpretacj¢ realnosci. Kluczowym zagadnieniem jest
zatem rozumienie zewnetrznosci i obecnosci. W analizie tej uwidacznia si¢ problem
sumienia. Najpierw jednak Heidegger ukazuje istotny problem, ktéry pozwala odsto-
ni¢, czym jest otaczajaca rzeczywistos¢ i fakt niemozliwosci oddzielenia nas od $wiata,
ktory jest naszym $wiatem. Fundamentalne znaczenie ma tu wspomniane wczesniej
pojecie troski jako pewnego rodzaju otwartosci. Troska odsyta nas do ontologicznego
odczucia trwogi, ktéra wyraza si¢ w tym, ze zawsze chodzi nam o nasze bycie. Dzigki
temu indywidualizujemy sie i nastawiamy na to, co jest naszym $wiatem. WieZ mie-
dzy mna i moim $wiatem jest dla Heideggera wigzia silng, nierozerwalng. Troska za$
nie jest rozumiana przez Heideggera jako kierujaca si¢ ku temu, co zewnetrzne, lecz
jako antycypujaca wszelkie poznanie i to, co powszechnie uwaza si¢ za zewnetrz-

tet[...] das Freisein fiir das eigenste Seinkénnen und damit fiir die Moglichkeit von Eigent-

lichkeit und Uneigentlichkeit zeigt sich in einer urspriinglichen, elementaren Konkretion in der
Angst” (GA 2, 191).
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no$¢. Troska, trwoga i upadanie muszg by¢ pojmowane zrédiowo, zanim mozemy
spostrzec (w powszechnym tego slowa znaczeniu) rzeczy nas otaczajace. Otwarto$c,
ktdra stanowi pewnego rodzaju synonim prawdy, ukazuje troske u jej zrodta. Wyklad-
nia otwartosci jestestwa w sensie Zroédlowym odbywa sie wlasnie w oparciu o analize
upadania [ Verfallen], troski [Sorge]'® i trwogi [Angst]. Te zjawiska eksponujg zrédto-
wy charakter jestestwa w odniesieniu do swojego bycia.

Dla Heideggera filozofia Kanta — przy pewnych zalozeniach - pokrywa si¢ z kon-
cepcja wolnosci transcendentalnej, dla ktdrej to, co zewnetrzne, znajduje si¢ wewnatrz
naszej troski. Posiadanie sumienia nie bedzie si¢ odnosito do stosunku miedzy wola
a prawem moralnym, lecz do mojego stosunku do wlasnego bycia. Prawo moral-
ne bedzie zatem moim najbardziej wewnetrznym prawem, bym jako jestestwo maogt
odzyskac siebie, popadajacego nieustannie w niewlasciwy sposob bycia. Dla Kanta
to, co moralne, musi wykracza¢ poza partykularng korzys¢ czy indywidualne skton-
nosci. Co istotne, prawo moralne nie bedzie ukazywato si¢ w sadach, lecz w moim
rozumieniu $wiata. Ten inny sposéb rozumienia sumienia czy tez - jak okresla je
Heidegger - ,,chciej-mie¢-sumienie’, opiera si¢ na ré6znym rozumieniu przez Kanta
i Heideggera tego, co realne, i obecnosci. Heidegger w rozprawie Kant a problem me-
tafizyki bedzie jednak staral si¢ ukazac filozofie Kanta z perspektywy ontologicznej,
tzn. nie tyle z perspektywy logiki sadéw, co zrodta poznania, tj. rozumienia wlasnego
bycia. Ukazana w sadach pozorna sprzecznos¢ miedzy tym, co poznawalne za po-
moca zmyslow, a tym, co nalezy do czystego rozumu, zastepuje Heidegger pytaniem
o rozumienie bycia. Wolnos¢ kosmologiczna dopiero musi zosta¢ uksztaltowana na
wolnosci transcendentalnej. Prawda wyrazana w sadach koniecznie ma by¢ poprze-
dzona analizg ugruntowang na pytaniu o zroédto i podstawy ludzkiego poznania. Dla
Heideggera logika sadéw powinna by¢ przedstawiana z perspektywy bardziej pier-
wotnej niz rzeczywisto$¢ widziana przez zmysly (w sensie potocznym) oraz wyab-
strahowany z nich czysty rozum praktyczny. Ten stan rzeczy sprawia, ze Heidegger
z jego filozofig wykracza poza interpretacje neokantystow, dla ktorych filozofia Kan-
ta ugruntowana jest na teorii sadéw. Trwoga nie ma swojego zrodta w werbalizacji
»przed czym’, lecz w polozeniu, czyli ,,byciu-w-swiecie”. Takze wola nie pojawia si¢
w kontekscie prawa moralnego, lecz trwogi, w obliczu ktdrej prébuje si¢ — mimo
popadania w niewlasciwy sposob bycia — odnalez¢ siebie, swoj wlasciwy stosunek do
wlasnego bycia.

Heidegger zwraca uwage, ze dla Kanta rzeczywisto$¢ nie oznacza obecnosci
w znaczeniu ontologicznym, lecz obecno$¢ swiadomosci i obecnos$¢ rzeczy. Mowa
jest tu w pewnym sensie o dualizmie kartezjanskim.

12 Heidegger analizuje problem troski z perspektywy pojecia zycia takze w nawigzaniu do
koncepcji Diltheya. Por. wykladnia bajki Burdacha w kontekscie troski (BiC, 279-282; GA 2, 197-
-200) oraz realno$ci troski i rzeczywistosci (BiC, 295; GA 2, 209; GA 61, 126). ,,Sorgen wird vollzo-
gen, faktisches Leben ist im Vollzug des Sorgens. Daran haben die Bezugssinnkategorien Neigung,
Abstandstilgung, Abriegelung zunichst nichts gedndert, wenn auch schon mit ihnen wurde eine
Mannigfaltigkeit von Sorgensbeziigen und damit eine Konkretion des Vollzugs”
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Heidegger koncentruje si¢ na transcendencji w znaczeniu ontologicznym, jako
odnoszeniu si¢ do wlasnego bycia. U Kanta dopatruje si¢ on natomiast wychodzenia
poza siebie, dokonujacego si¢ w ten sposob, ze do ,,bytu poza” dochodzi si¢ przez pry-
zmat $wiadomosci opartej na poznaniu empirycznym. Poprzez ten rodzaj poznania
dowodzi istnienia tego, co ,,poza mng”. To rozwarstwienie na dwie sfery filozofii (na
gruncie filozofii kartezjanskiej) uzasadnia dualistyczne rozumienie filozofii Kanta.
Mimo tego w dziele Kant a problem metafizyki Heidegger sugeruje, ze my$l Kan-
towska powinna by¢ rozumiana jako koncepcja ontologiczna, bez rozwarstwienia na
dwie sfery. Przesunigcie problematyki troski na poziom ontologii oznacza potaczenie
ze soba w spdjna calo$¢ teorii czystego rozumu teoretycznego i praktycznego. Troska
ta jest zatem otwartoscig, ktora antycypuje wszelka teorie poznania uyjmowang na po-
ziomie $wiadomosci. Ukazanie troski i trwogi daje rowniez pewnego rodzaju asumpt
do ukazania dobra i wrazliwosci sumienia z perspektywy ontologicznej. Do$wiad-
czenie uprzedzajace wszelkie poznanie, tzn. odczucie troski i trwogi jako otwartosci,
daje si¢ nam w nicosci. Doswiadczenie nicos$ci odwraca uwage od tego, co stematy-
zowane w poznaniu, i ukazuje wole nie jako odnoszaca si¢ do prawa moralnego, lecz
do bycia bytu, ktérym jestem ja sam.

Dopiero w nicoéci trwogi konstytuuje si¢ pierwotna otwartos$¢ na byt jako taki,
tzn. odslania si¢ prawda jako nieskryto$c.

Otwarto$¢ o wymiarze ontologicznym ma swoja podstawe w byciu, ale takze
w powinnosci, intencji i dzialaniu woli. Wola nie jest tu rozumiana w sensie etycz-
nym, moralnym, lecz ma charakter ontologiczny. Pojecie ,woli” [ Wollen] wylania si¢
bowiem z analizy trwogi [Angst]. ,Wola i zyczenie s3 w sposdb konieczny ontolo-
gicznie zakorzenione w jestestwie jako trosce, nie s3 natomiast ontologicznie obo-
jetnymi, wystepujacymi w strumieniu o catkiem nieokreslonym sensie swego bycia”
(BiC, 274)'%. Wola i zyczenie pojawiaja sie u Heideggera w kontekscie troski [Sorge]
i ,bycia-mozliwym” [Seinkonnen]. Dzigki tej strukturze mozna poréwnac Kanta ro-
zumienie woli i ,,bycia w stanie” [ Vermdgen]. Oba pojecia, wola i Zyczenie, muszg by¢
antycypowane przez odniesienie si¢ jestestwa do bycia i zawsze znajduja si¢ w trosce.
Heidegger podkresla, ze woli i zyczenia nie nalezy lekcewazy¢ w badaniach ontolo-
gicznych. Nalezy jednak ukaza¢ ich ugruntowanie w trosce pojmowanej ontologicz-
nie. W trosce i moznosci bycia takim, jakim si¢ naprawde jest, odslania si¢ w nas
pierwotne odczucie woli, lecz troska nie jest tu rozumiana w sensie teoriopoznaw-
czym, lecz ontologicznym, jako wezwanie do wyrwania sie z niewtasciwego sposobu
bycia. Dlatego tez pojecie sumienia nie bedzie odnosilo si¢ do stosunku woli do pra-
wa ogolnego, lecz bedzie wezwaniem do tego, aby chcie¢ by¢ soba. Nie jest ono ste-
matyzowane, podobnie jak trwoga nie ma swojego okreslenia, lecz jest wewnetrznym
odnoszeniem si¢ do siebie i wiasnego bycia. Upadajace jestestwo wcigz popada w nie-
wlasciwy sposdb bycia, tzn. stara sie by¢ tak jak inne byty wewnatrzéwiatowe. Zew
sumienia wzywa jednak: chciej si¢ wyrwa¢ z niewlasciwego sposobu bycia i chciej

13 Por. ,Wollen und Wiinschen sind ontologisch notwendig im Dasein als Sorge verwurzelt
und nicht einfach ontologisch indifferente, in einem seinem Seinsinne nach vollig unbestimmten
Strom vorkommende Erlebnisse” (GA 2, 194).
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odnosi¢ si¢ do tego, czym jestes w swoim stosunku do wlasnego bycia. Analiza istoty
prawdy doprowadzita nas do tego, Ze réwniez niewltasciwy sposob bycia jest czescig
naszego odnoszenia si¢ do bycia. Jestestwo jest bowiem zawsze upadajace.

Otwartos¢, ktéra pojawila si¢ w kontekscie Husserla, wraz ze wskazaniem na fak-
tyczno$¢, egzystencje i upadanie oraz strukture troski prowadzi do postawienia py-
tania, co to jest prawda. Pomocnym Heideggerowi do ukazania, czym jest Zrédlowe
ujecie, jest analiza rzeczywistosci u Kanta. Heidegger zauwaza, ze Kantowski $wiat
nie odpowiada $wiatu, do ktérego zrédlowo odnosi sie Dasein. Przez pryzmat tego,
co zewnetrzne, ukazuje sie, czym jest prawda bycia. Swiat poznajemy dopiero wéw-
czas, gdy jestesmy w nim i go jako$ rozumiemy.

Przedstawienie problemu rzeczywisto$ci u Kanta pomoglo Heideggerowi uka-
za¢ problem bycia-mozliwym, ktére jest fundamentem dla filozofii. Ukazalo je przez
pryzmat otwarto$ci Dasein. Do ukazania prawdy potrzebna jest nie tylko otwarto$¢
Dasein, lecz réwniez odstaniajacy si¢ charakter prawdy. Wszelkie rozwazania prawdy
opiera sie z jednej strony na zagadnieniu bycia-mozliwym, z drugiej zas na odslania-
niu si¢ prawdy.

2.1.1.2. Prawda jako nieskrytos¢

Samo ukazanie otwartosci Dasein odstonilo powazny problem interpretacji prawdy,
ktorg trzeba interpretowac inaczej niz w klasycznym tego stowa znaczeniu. Wspomi-
na o tym Heidegger we wczesniejszych dzietach, takich jak Zur Bestimmung der Phi-
losophie (GA 56-57, 23 (1919)), a takze analizujac problem ukazywania si¢ prawdy
w filozofii Arystotelesa i Husserla czy Kartezjusza w swoim dziele Einfiihrung in die
phinomenologische Forschung (GA 17). Heidegger pokazuje, ze bycie wyraza sie¢ nie
w sadach, lecz w mowie (GA 17, 19). Podstawg nie jest zatem logika zdan, lecz odsta-
nianie si¢ troski o bycie. Heidegger, koncentrujac sie na krytyce filozofii tradycyjnej,
widzi w Kartezjuszu, Kancie oraz w Husserlu swoich sprzymierzencoéw, poniewaz
dzieki nim odstania si¢ poznanie, ktére uprzedza $wiat natury i §wiat ducha.

W Byciu i czasie Heidegger stawia sobie juz bezposrednio za cel przedstawianie
prawdy z perspektywy pytania o bycie [Sein]. Kluczowy moment, w ktérym expressis
verbis porusza problem prawdy, jest poprzedzony przez analize realnosci w nawigza-
niu do Kanta i jego rozumienia realno$ci. Heidegger, probujac pokaza¢ interpreta-
cje pojecia realnosci u Kanta, rozszerza ja o problem bycia i mozliwosci dowiedze-
nia ,$wiata zewnetrznego” (BiC, 285; GA 2, 202). Pojecie troski daje nam dlatego
w pewien sposob mozliwos¢ dotarcia do prawdziwej podstawy sporu wokoét dwdch
koncepcji filozoficznych. Dowodzenie istnienia §wiata zewnetrznego opiera si¢ na
zalozeniach poznania, ktére powstaje poprzez spostrzeganie tego, co zewnetrzne.
Réznica pomiedzy Kantem i Heideggerem polega na rozumieniu zewnetrznosci,
a przede wszystkim podstaw i zrédla filozofii. Zewnetrznos¢ dla Kanta oznacza spo-
strzeganie tego, co dane jest nam za pomoca zmystow i co ujmowane jest przez formy
naocznosci jak czas i przestrzen. Dla Heideggera to, co zewnetrzne, to nasz $wiat,
w ktéorym odnosimy sie do siebie i napotykanych bytéw. Na gruncie bycia w §wiecie
i troski wyprowadza Heidegger prawde bycia i ukazuje jej charakter ontologiczny.
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Aby wykaza¢ zwigzek pomiedzy prawda a byciem, Heidegger (a) przedstawia tra-
dycyjna definicje prawdy oraz jej wtérnos¢ wobec ontologii fundamentalnej, (b) sta-
wia pytanie o istote prawdy oraz sposdb bycia prawdy, a takze (c) ontologicznie wy-
ja$nia prawde istnienia. Poglebiona interpretacja zewnetrznosci i tego, co nazywa sie
realno$cia, prowadzi bezposrednio do odrzucenia klasycznego rozumienia prawdy
i zastgpienia go przez prawde jako nieskrytosc.

Tradycyjne okreslenie prawdy

Heidegger, powolujac si¢ na klasyczne ujecia prawdy, przedstawia konieczno$¢ ujecia
jej na nowo, czyli przez pryzmat ontologii. Pojeciem prawdy zajmowal sie on jeszcze
przed wydaniem Bycia i czasu.

Tak jak pojecie bycia [Sein] zostaje ugruntowane w Phédnomenologische Interpre-
tation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie und Logik i w Phdno-
menologische Interpretation zu Aristoteles (GA 62) podczas interpretacji Arystotelesa,
tak pojecie prawdy i jej zwigzek z byciem w wykladach zatytutowanych Platon: So-
phistes (GA 19, 1924/25) zestawia ze sobg problem bycia i prawdy, ktérg Heidegger
rozumie z perspektywy filozofii Platona, szczegélnie przez pryzmat dialogéw Sofista
czy Fajdros, ale takze wspomnianego wcze$niej Arystotelesa. Na gruncie tych dia-
logéw pojawia sie zagadnienie wyrazania si¢ prawdy, ktora zrodtowo nie wyraza si¢
w zdaniach, lecz poprzez logos.

Heidegger skupia si¢ takze na problemie prawdy w wykltadach zatytulowanych
Logik. Die Frage nach der Wahrheit (GA 21, 1925/26), w ktorych stara sie pokazac,
ze logika zdania nie moze by¢ rozumiana jak dotychczas na gruncie zasady nie-
sprzeczno$ci wyrazonej w zdaniach, lecz w oparciu o konstytuujace si¢ rozumienie.
Heidegger juz w pracy doktorskiej podejmuje problem prawdy w zdaniach, lecz wtas-
nie w Logik. Die Frage nach der Wahrheit omawia ten problem z perspektywy bycia.
Przedstawia w nich wazny problem, jakim jest kwestia miejsca, w ktérym konstytu-
uje si¢ prawda filozoficzna. Nie jest to prawda zdania, lecz prawda konstytuujaca si¢
na poziomie rozumienia.

W Grundbegriffe der antiken Philosophie (GA 22, 1926) Heidegger stara si¢ pod-
da¢ glebszej analizie pojecia greckie takie jak bycie, ale i logika zdan, dla ktérej zasada
niesprzeczno$ci odgrywa wazng role. W przypadku tworzacej si¢ ontologii funda-
mentalnej jest inaczej. Heidegger w Ontologii (Hermeneutyce faktycznosci) (GA 63,
43; OHE 47nn.) przedstawia dialektyke, ktérej nie nalezy rozumiec jako przeciwien-
stwa wzajemnie sie wykluczajace, lecz jako pojecia, ktérych znaczenia sie wzajem-
nie odstaniajg. Logika zdan wprowadza w myslenie dialektyczne, lecz oparte na za-
sadzie przeciwienstw i wylaczonego srodka. W Heideggerowskim sensie dialektyka
nie opiera sie na zasadzie przeciwienstwa, lecz poszczegoélne elementy si¢ warunkuja.
Heidegger pokazal to juz w trakcie prezentacji czasowodci i petnej struktury troski,
gdy pokazal ,bycie-w-§wiecie”, popadanie w ,,Siebie-Si¢” oraz odnoszenie si¢ Dasein
do wlasnego bycia. Odnoszac si¢ do bycia, bedac w §wiecie, popadamy w ,,Siebie-Si¢”
Z tej perspektywy uwydatnia si¢ sens troski. Refleksja nad troska zmienia horyzont
badawczy i sprawia, ze trzeba skupi¢ si¢ na problemie prawdy i filozofii, ktéra ma ja
odslaniac.
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Przygotowanie do nowej koncepcji prawdy

Przelomowym momentem dla rozwinigcia problemu prawdy jest rozprawa Heideg-
gera zatytutowana Phdnomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des
Aristoteles zu Ontologie und Logik (GA 62), w ktorej dokonuje sie krystalizacja pogla-
dow filozoficznych Heideggera. Jednak dopiero analizujac filozofie Platona, expres-
sis verbis analizuje on pojecie prawdy. Jest ono dla niego konieczne ze wzgledu na
wprowadzone pojecie bycia [Sein], ktére sprawia, ze metafizyka oparta na ,bycie”
[Seiende] jest niewystarczajaca. W Byciu i czasie Heidegger wskazuje na problemy
z klasyczng koncepcja prawdy sygnalizowane juz we wczesniejszych jego dzietach.

Krytyka klasycznej definicji opiera si¢ na trzech elementach: po pierwsze na te-
zie, ze prawda jest ,prawda wypowiedzi” [Satzwahrheit], po drugie — na zgodnosci
tego, o czym myslimy i wypowiadamy si¢, z samym przedmiotem, po trzecie — na
kryterium zgodno$ci. Terminowi zgodno$¢ moze w konkretnych przypadkach odpo-
wiada¢: correspondentia [odpowiednio$¢], convenientia [wspotwystepowanie]. Kazde
z nich wymaga przyjecia pewnego kryterium.

Przedstawienie problemdw z istniejacg koncepcja prawdy sprawia, ze Heidegger
wskazuje na konieczno$¢ odkrycia prawdy na nowo. Jest to mozliwe na gruncie przy-
jetej prawdy, ktora wyraza sie w odniesieniu do bycia [Sein].

Prawda jako otwarto$c i odkrywanie

Heidegger stara si¢ pokaza¢ prawde w zZrédlowym znaczeniu, ktéra jest podstawa
dla wszelkich innych okreslen prawdy. Wypowiedz jest prawdziwa, gdy odkrywa byt
w swoim wlasnym byciu. Heidegger na swoj sposdb dokonal reinterpretacji klasycz-
nego pojmowania prawdy. Dla niego prawda oznacza bowiem odsfaniania tego, co za-
kryte i zakrywaniu tego, co jawne. Bycie prawdziwym pojmowane jest natomiast jako
odstanianie, u ktérego podstawy znajduje si¢ otwarto$¢ Dasein jak i samego bycia.

OTWARTOSC

Otwartos¢ Dasein konstytuuje si¢ w byciu-w-$wiecie. Jest ono bowiem zawsze w ja-
kiej$ konkretnej sytuacji. Poznanie poszczegélnych bytéw jest mozliwe, poniewaz
Dasein jest otwarte i otwiera si¢ na wlasne bycie i bycie innych bytéw. Otwarto$¢ ta
konstytuuje si¢ w strukturze ,,byciu-w” oraz ,Siebie-Si¢’, tzn. ,wewnetrznej” odnie-
sieniu si¢ Dasein do bycia oraz otwarto$ci na to, co przynosi §wiat. W horyzoncie tej
otwartosci ukazuje si¢ pierwotne doswiadczenie prawdy i wolnosci. Dasein wycho-
dzac poza wlasne ,Ja” otwiera si¢ w swoim odniesieniu do wlasnego bycia i bytow,
ktore napotyka. W tej otwarto$ci Dasein odslania si¢, przedstawia si¢ prawda bycia.

ODSLANIANIE

Bycie otwartym i otwarto$¢ Dasein ukazuje konstytuujaca si¢ prawde bycia. Odpo-
wiadajac na pytanie o prawde, Heidegger wyrdznia z jednej strony ,otwartos¢
Dasein” [Erschlossenheit] na siebie, na wlasne bycie i na $wiat, z drugiej odstanianie
[Entdecktheit] si¢ prawdy bycia.

Analizujac otwarto$¢, Heidegger nawigzuje do filozofii u Husserla. Oprocz
niej na Heideggera miata wpltyw hermeneutyka i filozofia zycia. Docierajac do Meta-
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fizyki i Fizyki Arystotelesa, a takze Sofisty Platona, ukazuje on, ze prawda nie jest zre-
dukowana do tego, co rzeczywiste, lecz jest mozliwo$cia odnoszenia si¢ do wlasnego
bycia. To wlasnie przez pryzmat bycia wylania si¢ prawda, ktéra odstania sie i zasta-
nia. Aby prawda mogta si¢ Dasein odstania¢, musi ono by¢ otwarte na wlasne bycie
i by¢ w $wiecie, ktore sprawia, ze moze przyjmowac sposéb bycia innych bytéw.

Pojecie odstaniania pojawia si¢ u Heideggera juz w Einfiihrung in die phdnome-
nologische Forschung (GA 17, 1923/24), gdy analizuje on problem fenomenologii
i wskazuje na problem ucieczki przed soba (GA 17, 284). ,,Bycie Dasein jest w sensie
sposobu bycia troski pewnosci w ucieczce przed samym soba w sposob bycia pozna-
jacego, jego wylozenia Tym, przed czym troska ucieka, jest Dasein w mozliwosci jego
bycia-poznanym, swojego wylozenia. Bycie w sensie bycia-w-$wiecie oznacza bycie-
-odkrytym, w ktérym $wiat stoi jawnym. Odstanianie Dasein jest tym, przed ktérym
troska jest w ucieczce”'¢*.

Takze w Grundbegriffe der antiken Philosophie (GA 22, 1926) Heidegger przedsta-
wia odstanianie si¢ [Entdecktheit] prawdy bycia. Powoluje si¢ wowczas na Metafizy-
ke E4, K8 i ® 10 (GA 22, 164n) i prezentowana w niej koncepcje prawdy. Uprzednio
przedstawiany fenomen otwartosci przez pryzmat istnienia bytéw porecznych czy
wspolbytujacych i konstytuujacego si¢ odniesienia Dasein do wlasnego bycia zmienia
sie w perspektywe bycia. Z perspektywy prawdy otwartos¢ jest przestrzenig, ktdra
konstytuuje si¢, wydarza w prawdzie bycia, ktéra si¢ nam odstania. Otwartos¢ i od-
stanianie konstytuuja si¢ w mowie. Dasein wypowiada si¢ w swoim odkrywaniu i za-
stanianiu prawdy.

Wypowiedz jest prawdziwa, gdy ,,odkrywa ona byt sam w sobie” (BiC, 308;
GA 2, 218). Heidegger przedstawia prawde wypowiedzi w zupelnie innym ujeciu niz
tradycyjne. Chodzi w niej o to, aby pozwoli¢ spostrzegac byt w jego odkrytosci, czyli
amopaiveodai.

»Bycie-prawdziwym, gdy logos pojmowany jako &népavoig stanowi &Andeverv na
sposob amogaiveadai: pozwalaé widzie¢ byt w jego niekrytosci (odkrytosci) — wydo-
bywajac go ze skrytosci” (BiC, 309; GA 2, 219). ,,Bycie-prawdziwym” oznacza zatem
»pozwoli¢ dostrzec byt w jego nieskrytosci” (BiC, 309; GA 2, 219). Wyraza je staro-
greckie stowo dmopaiveodai. W pozwalaniu dostrzegania odslania si¢ fenomenolo-
giczny charakter filozofii Heideggera. Prawda wydarza si¢ w mowie, a nie w prawdzie
zdania, jak tego chcg filozofowie, ktorzy interpretujg Kanta z perspektywy antynomii
czystego rozumu oraz prawa przyczynowosci. Byt daje si¢ nam zobaczy¢ takim, jakim
on naprawde jest. To Zeigenlassen i Sehenlassen oznacza, ze prawda nie pojawia si¢
na poziomie sadéw, lecz na poziomie rozumienia i mowy. Dzigki temu dynamiczne-
mu charakterowi prawdy jako skrywania i odstaniania, otwierania i zastaniania, uwi-

164 Das Sein des Daseins ist im Sinne der Seinsweise der Sorge der Gewissheit auf der Flucht
vor ihm selbst in der Weise eines Erkanntseins, seiner Ausgelegtheit. Was die Sorge flieht, ist das
Dasein in der Moglichkeit seines Erkanntseins und seiner Ausgelegtheit. Sein im Sinne des Seins-
-in-der- Welt besagt Entdecktsein, in der Welt sichtig stehen. Die Entdecktheit des Daseins ist es, vor
der die Sorge auf der Flucht ist” (GA 17, 285).
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dacznia sie wiez miedzy prawda i byciem. Prawda bycia pojawia si¢ nie na poziomie
sadow, lecz rozumienia, a zatem struktury, ktdra jest uprzednia wzgledem wszelkich
wypowiadanych sadow. Fakt ten wskazuje, ze proba interpretacji Kanta, jakiej si¢ po-
dejmuje Heidegger, odbiega od zamierzen neokantystow, ktérzy w wiekszosdci zwra-
caja si¢ ku sadom. W tym sensie Heidegger jest przede wszystkim fenomenologiem.

Podobnie jak we wczesniejszych swoich wykladach i dzietach Heidegger kon-
centruje si¢ na otwartodci oraz odkrywaniu. Prawdy nie mozna posiada¢, lecz ona
konstytuuje si¢ w odkrywaniu bycia. To w nim przedstawia si¢ ,,bycie-prawdziwym”
Dasein.

»Bycie-prawdziwym” ukazuje si¢ w ,byciu-odkrywajacym’ w ,odkry-
waniu”. Heidegger odwoluje si¢ w tym miejscu do logosu w rozumieniu Heraklita.
Odkrytos¢ przeksztalca sie przy tym odwolaniu w nieskryto$¢, czyli w prawde. Wypo-
wiadanie i rozumienie posiada takze swoje ,,przeciwienstwo’, czyli nierozumienie, kt6-
rego nie mozna traktowac jako odrzucenie prawdy, poniewaz réwniez nierozumienie
jest takze cze$cia prawdy. Nierozumiejace zapominanie jest powracaniem rozumienia
bycia w skrytos¢. ,,Odkrywanie to sposdb bycia-w-$wiecie” (BiC, 311; GA 2, 220).
Pierwotnie tym, co odkrywa, jest jestestwo i dlatego jest byciem-odkrywajacym.

Byt, ktdry jest odkrywany, nazywa si¢ ,byciem-odkrytym” Analityka je-
stestwa wykazuje, ze bardziej pierwotne rozumienie i pierwotng prawde przypisuje
sie ,,byciu-odkrywanym” Laczac oba elementy, mozna zauwazy¢, ze tu nie tyle cho-
dzi o ,,bycie-odkrywczym’, co ,,bycie-odkrywajacym” i ,,bycie-odkrywanym” zamiast
»bycie-odkrytym” Wazny w tym znaczeniu jest procesualny, dynamiczny charakter
odkrywania. Chociaz odkrywanie nosi znamiona skonczonosci, w ktdrej jestestwo
odnosi si¢ do wlasnego bycia, jest nieustanng mozliwoscia.

Wewnatrzéwiatowy byt charakteryzuje si¢ otwartoscia, gdyz jest on otwartoscia
$wiata. Prezentacje poprzedzajace analize jestestwa ukazaly problem z perspektywy
$wiatowos$ci $wiata i wewnatrz§wiatowego bytu. Przedstawienie ,,bycia-odkrywaja-
cym” w trakcie analizy natomiast wykazalo, ze odkrywanie jest sposobem bycia jeste-
stwa. Otwarto$¢ jestestwa, ktdra zawsze jest juz w $wiecie, konstytuuje si¢ przez poto-
zenie, rozumienie i mowe (BiC, 311; GA 2, 220). Konstytuowana otwartos¢ jestestwa
odnosi sie tak do ,bycia-w” jak i ,,Siebie”. Zawiera si¢ w antycypujacej strukturze
troski. Odkrywanie jest poprzedzone przez otwarto$¢ jestestwa, ktéra konstytuuje
polozenie, rozumienie i mowa, a ktére odnosi si¢ do ,,bycia-w” i ,,Siebie”. Prawda nie
oznacza wigcej zgodnosci predykatu z przedmiotem, lecz ukazuje si¢ w otwartosci
jestestwa. ,,Skoro jestestwo z istoty jest swa otwartoscia, jako otwarte otwiera i od-
krywa, to jest z istoty prawdziwe” (BiC, 311; GA 2, 221). Stwierdzenie to, ktore nale-
zy jedynie rozumie¢ w sensie ontologicznym, oznacza otwarto$¢ jestestwa na swoje
wlasne bycie. Bycie w prawdzie interpretuje si¢ tutaj jako otwarto$¢ na wtasne bycie.
Do osiagnigcia tego celu Heidegger potrzebowal eksplikacji troski i konstytuowania
sie otwartosci przez polozenie, rozumienie i mowe.

Heidegger probuje przedstawi¢ wykladnie zdania: ,,jestestwo jest w prawdzie”
Oznacza to, po pierwsze, ze konstytuowaniu si¢ bycia jestestwa towarzyszy ,,otwar-
tos¢ w ogole”, po drugie — ,,rzucenie w $wiat’, czyli jestestwo jest z istoty faktyczne, po



2. Wolnos¢ jako ,,pozwoli¢ by¢” 247

trzecie — ,,projekt’, ktory rozumie sie jako ,,bycie ku mozliwosci bycia’, oraz po czwar-
te — upadanie, tzn. zatracanie si¢ w tym, co publiczne, popadanie w ,,Si¢” [Man]. Hei-
degger eksponuje w przypadku trzeciego znamiona bycia w prawdzie prawde egzy-
stencjalng, ktdra nazywa ,,najbardziej pierwotng i najbardziej wlasciwg otwartoscia”.
Prawda ta jest w rzeczywisto$ci prawda ontologiczno-egzystencjalng. Upadanie nato-
miast, o ktérym jest mowa w czwartym punkcie, cechuje zamaskowanie i zamkniecie
odkrytego i otwartego. Jestestwo upada przez gadanine, ciekawo$¢ i dwuznacznosc'®.
Dopiero ,,mozliwe bycie caloscig” oraz eksplikacja ,,bycia ku $§mierci” przedstawiaja
problem czasowosci i troski w aspekcie ontologiczno-egzystencjalnym.

Upadanie jestestwa w znaczeniu ontologicznym prowadzi do stwierdzenia, ze
jestestwo jest tak w prawdzie, jak i nieprawdzie. Heidegger podkresla, ze tego para-
doksu nie nalezy laczy¢ w zadnym razie z ontycznym zestawieniem przeciwienstw.
Zamknietos¢ i zakrytos¢, ktore zwerbalizowal Heidegger w kontekscie gadaniny, cie-
kawosci i dwuznacznosci, stanowia faktycznos¢.

Autor Bycia i czasu zamknigto$¢ i zakryto$¢ interpretuje w odniesieniu do pier-
wotnej otwartosci. Zakryto$¢ nie nosi znamion negatywnosci, lecz pozoru jako zja-
wiania sie, ukazywania sie, otwierania sie. Heidegger napisat: ,,Pelny egzystencjalno-
ontologiczny sens tezy: Jestestwo jest w prawdzie, méwi w réwnie pierwotny sposob:
Jestestwo jest w nieprawdzie. Tylko o tyle jednak, o ile jestestwo jest otwarte, jest ono
takze zamkniete; tylko dlatego zas, ze wraz z jestestwem jest juz zawsze odkryty byt
wewnatrzéwiatowy, byt 6w jako mozliwy do napotykania wewnatrz swiata jest za-
kryty (skryty) lub zamaskowany” (BiC, 313; GA 2, 222). Prawda, o ktérej wspomina
Heidegger, wyraza si¢ za pomocg pojecia ¢-A79¢eia i oznacza odkrytos¢. Jest ciaglym
wyrywaniem z pozoru i zamaskowania.

Kolejnym okresleniem prawdy obok egzystencjalnosci jest odkrytos¢. Heidegger
prawde egzystencjalng przedstawia za pomoca pojecia odkrytosci. Powoluje sie na
Parmenidesa i ukazuje odkrywanie i skrywanie si¢ prawdy. Odkrywanie oznacza ,,ro-
zumienie” i ,zdecydowanie si¢ na” wybor jednej z drég. Rozumienie i zdecydowanie
wyrazaja egzystencjalny charakter jestestwa. Sg projektowaniem, ktére pojmowane
jest jako bycie mozliwym. Heidegger w § 44 nie rozwija jednak jeszcze problemu
ekstatycznej czasowosci, lecz przedstawia prawde, ktora si¢ przedstawia.

W Byciu i czasie Heidegger ukazuje prawde z perspektywy analityki jestestwa,
dlatego prawda ontologiczno-egzystencjalna jest przedstawiana jako nieskrywanie
i skrywanie. Siegajac glebiej, dochodzimy do otwartosci, ktora konstytuuje nieskry-
wanie i skrywanie.

Wracajac do analityki jestestwa i prawdy bycia, trzeba zauwazy¢, ze Heidegger nie
odrzuca prawdy jako zgodnosci, lecz jedynie ukazuje jej bardziej pierwotng prawde,
ktdra ta pierwsza musi zatozy¢. Heidegger stawia sobie za cel wykazanie, ze ,,prawda
jako zgodnos¢ powstaje z otwartosci na drodze okreslonej modyfikacji” (BiC, 314;

1 Heidegger zajmuje si¢ tym problemem w § 28-34 Bycia i czasu, ukazujac powszednie ,,by-
cie-tu-oto” i upadanie jestestwa. Zagadnienie to wyrasta z egzystencjalnej konstytucji tu oto, czyli
polozenia, rozumienia i mowy.
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GA 2,223). Natomiast specyfika samej otwartosci jest to, ze w teoretycznej dywagacji
blizej jest do prawdy jako zgodnosci niz prawdy jako otwartosci. Otwarto$¢ jestestwa
wyraza si¢ w mowie. W mowie tej Dasein wypowiada siebie. ,Wypowiedz przekazuje
byt w jak jego odkrytosci” (BiC, 315; GA 2, 224). Jestestwo, wypowiadajac sig, prze-
ksztalca siebie w cos. Odkrytos¢ bytu zdeponowana w tym, co okresla sie jako cos,
moze sta¢ si¢ porecznoscia udzielajacy sie innym. ,,Odkrytos¢ jest zawsze odkryto-
$cig czegos” (BiC, 315; GA 2, 224). Jestestwo, nie odnoszac si¢ permanentnie do Zré-
dla, pozostaje w istotnym stosunku do niego. ,,Otwarto$¢ jest istotowym sposobem
bycia jestestwa” (BiC, 319; GA 2, 226). Otwartos¢ nie tylko pojawia sie w kontekscie
koniecznosci postawienia pytania o prawde, lecz takze w nawigzaniu do czasowosci
oraz wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia. W koncepcji czasowos¢ i pojecia su-
mienia odstania si¢ drugie okreslenie prawdy jako zdecydowania [Entschlossenheit].
Poprzez czasowosc i dziejowosc¢ prezentuje si¢ upadanie jestestwa oraz wyrywanie sie
go z niewlasciwego sposobu bycia. Jestestwo wyrywa sie poprzez zew sumienia, ktore
wola w pewnym sensie: ,,chciej-by¢-sobg”

Wprowadzenie nowej koncepcji prawdy jako ,,nie-skrytosci” powotuje do istnie-
nia takze nowe rozumienie wolnosci, ktora skrywa sie pod pojeciami: Sich-zeigenlas-
sen [dac si¢ pokazac], Sehenlassen [pozwoli¢ zobaczy¢] i Seinlassen [pozwoli¢ by¢].
Dac¢ si¢ pokaza¢, zobaczy¢ takim jakim si¢ jest w prawdzie bycia i pozwoli¢ by¢ wy-
razaja wolno$¢ w pierwszej czesci Bycia i czasu. Jest ona konsekwencja poglebionej
refleksji nad samg fenomenologia.

Pierwszy fragment, w ktérym expressis verbis pojawia si¢ wolnos¢, ukazuje bycie
ku moznosci, jest ,,byciem-mozliwym”, czyli Seinkonnen. Dopelnia ono Sich-zeigen-
lassen, Sehenlassen. Poprzez ukazanie czasowosci ukazuje si¢ catos¢ struktury troski,
a dzieki niej Seinkonnen oraz Seinlassen. One s3 podstawg dla filozofii, a Zrédlem ich
otwartos¢.

Wiasnie otwartos¢ prowadzi Heideggera do konieczno$ci postawienia pytania
o zupelng strukture troski. Odslania je czasowos¢, ktéra pojawia si¢ w kontekscie nie-
wlasciwego sposobu bycia. Otwarto$¢ Heidegger rozumie nie tylko poprzez otwar-
tos¢ na bycie, ale takze w kontekscie czasowosci. Ta otwarto$¢ jawi sie jako zdecydo-
wanie.

Pojecie otwartosci ukazalo ,,bycie-w-$wiecie” i wspdtbycie. Problem czasowosci
opiera sie¢ na wspolbyciu i popadaniu w ,,Siebie-Sig¢”.

2.1.2. Zdecydowanie jako otwarto$¢

Rozpoczeta analiza troski ukazana w kontekscie wspoétbycia ujawnia sie¢ w nowym
$wietle przez pryzmat czasowosci. Pojecie czasowosci nie oznacza nastepowania czy
réwnoczesnosci, lecz ttumaczy cofanie si¢ do wlasnego bycia. Jest ono integralna cze-
$cig otwartosci.

W drugiej czesci Bycia i czasu Heidegger rozwija zagadnienie otwartosci, ukazu-
jac ja przez pryzmat catosci struktury troski. Pojecie otwartosci nie odslonito jeszcze
calej struktury troski. Jest to dopiero mozliwe na gruncie analizy czasowosci, ktora
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wyjawia ontologiczny sens troski. Heidegger juz w Einfiihrung in die phdnomenologi-
sche Forschung (GA 17, 1924) ukazuje calo$¢ struktury troski, wprowadzajac problem
upadania i czasowo$¢ (GA 17, 282n). W ten sposdb uzasadnia, ze celem filozofii nie
jest przedstawianie tego, co dane w $wiecie uznawanym za rzeczywisty, lecz moznos¢
bycia.

Wraz z prezentacja egzystencjalnej moznosci bycia jestestwa, prawda odstania
sie nie tylko w horyzoncie ,,otwartosci” [Erschlossenheit], lecz réwniez przez pryz-
mat ,,zdecydowania” [Entschlossenheit]'*. To zdecydowanie nie zastepuje problemu
otwartosci, lecz jest w pewnym sensie jego rozwinigciem, ukazujacym sama otwar-
tos¢ z perspektywy calosci struktury troski.

Pojecie zdecydowania jako otwartosci zarysowuje si¢ juz wczesniej, gdy Heideg-
ger uzywa pojecia Ent-Scheidung, ktére przypomina inne stowo stosowane przez nie-
go jako Ent-lebung. Nie jest ono zwykla negacja poczatkowego znaczenia, lecz uka-
zuje napiecie miedzy przyblizaniem i oddalaniem sie od zycia. Wlasnie w ten sposéb
ukazuje sie zycie wraz ze swoja ,dynamikg” Nie jest to dialektyka, w konsekwencji
ktdrej odrzucony jest jeden z jej elementow, lecz pokazujaca napiecie charaktery-
styczne dla zycia. Ent-Scheidung jest dzieleniem i zarazem nieoddzieleniem. Stad
tacznik miedzy prefiksem i trzonem stowa gtéwnego. Oznacza on antycypacje dzie-
lenia i nieoddzielania.

W innym swoim dziele Phidnomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. The-
orie der philosophischen Begriffsbildung (GA 59, 1920) Heidegger wyjasnia, czym jest
»Un-Entscheidung” (GA 59, 35), ktdre rozumie jako ,,nie-zdecydowanie”. Podobnie
uczyni to pdzniej w Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809) (RSW,
161; SAW, 123), gdy bedzie przedstawial siddmy rodzaj wolnosci jako ,,nie-zdecydo-
wania”. Jest ono uprzednie wobec podejmowanej decyzji opartej na wyborze.

W Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie Heidegger przedstawia czasowos¢
z perspektywy doxa i wprowadza pojecie proairesis, ktore stanie si¢ zalazkiem do po-
wstania pojecia ,,bycia-zdecydowanym” (GA 18, 141). Wyraza ono stowo niemieckie:
Entschlossensein i wskazuje na to, Ze negacja zdecydowanie bardziej niz w klasycz-
nym ujeciu rozni si¢ od tego, co sie powierzchownie rozumie.

»Zdecydowanie” nie oznacza podejmowania jakiej$ decyzji w potocznym tego
stowa znaczeniu w odniesieniu do realnej alternatywy czy tez mojej spontanicznie
podjetej decyzji jako opowiedzenia si¢ po ktorejs stronie lub powzigcia jakiegos za-
miaru, lecz przede wszystkim nawigzuje do otwartosci, ktdra si¢ przed nami odsta-
nia. Pojecie ,zdecydowania” [Ent-schlossenheit] nawigzuje do stowa Erschlossenheit,
czyli otwartosci. Rozni je przedrostek zmieniajacy pierwotne znaczenie stowa. Zde-
cydowanie jest wiec tu raczej rozumiane jako odslanianie, ktére umozliwia calos¢
struktury troski przedstawionej na gruncie czasowosci.

Przez pryzmat zdecydowania Heidegger dochodzi do pojecia wolnosci, ktora
znajduje sie u podstawy catosci struktury troski. Wolno$¢ w Byciu i czasie pojawia
sie dopiero wtedy, gdy mowa jest o ,,byciu ku $§mierci” oraz ,,projektujacym zdecy-

1 BiC § 54: Poswiadczenie w jestestwie moznosci bycia i zdecydowania.
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dowaniu”. Doszukiwanie si¢ glebszej tresci musi spowodowaé wyjasnienie fenome-
nologicznego charakteru ontologii i powigzania wolnosci z pojeciem troski. Wlasnie
te dwa watki prowadzg Heideggera do przedstawienia cato$ci struktury troski, ktora
dopelnia pierwotnie zasygnalizowang otwartos¢. Wolnos¢ staje sie dlatego znacza-
cym pojeciem, chociaz jeszcze nie tak jak w dzietach O istocie prawdy i O istocie pod-
stawy. Te miejsca pojawienia sie wolnosci w drugiej czesci Bycia i czasu wskazujg na
specyfike wolnosci u Heideggera. Pojmowana jest z jednej strony jako bycie wol-
nym ku wlas§ciwemu sobie byciu, z drugiej za$ jako szczegélnego rodzaju
otwartos¢, jaka jest pozwoli¢ byc.

Przyjrzyjmy sie najpierw fenomenowi ,,bycia ku $mierci’, z ktérego wytania sie
lepszy obraz wolnosci u Heideggera.

2.1.2.1. Czas i bycie ku $mierci

Egzystencjalne ,,bycie ku $mierci” Heidegger interpretuje jako stosunek jestestwa do
wlasnego bycia. Heidegger zajmuje si¢ nim, aby pokazac troske w catodci. Czyni to
w nawigzaniu do Kartezjusza i jego pojmowania cogito przez pryzmat jej jednosci
lub wielo$ci. Tam tez Heidegger, méwiac o wieloci cogitationes, przedstawia je przez
pryzmat ,,czasowego rozciggania si¢ miedzy narodzinami i $miercig” [von einer zeit-
lichen Erstreckung zwischen Geburt und Tod]. Wlasnie w tej rozciaglosci ukazuje sie
troska w calosci. W perspektywie ,,bycia ku $mierci” odslania sie problem czasowosci
i przestrzennosci, ktéry oznacza rzucenie jestestwa w $wiat i jego permanentne od-
noszenie si¢ do swojego bycia.

Jak si¢ ma $mier¢ do kresu, konca naszej egzystencji? Na pewno nie jest rozu-
miana jako koniec istnienia obecnosci. Taka interpretacja jest powszechna wyktad-
nig tego zjawiska. Czlowiek jest istota umierajacg, ktéra w swoim zabieganiu chce
odsung¢ chwile swej §mierci. Czlowiek okreslony jest, wedle tej definicji — podobnie
jak w przypadku czlowieka jako istoty rozumnej i spotecznej — w oparciu o to, co
zewnetrzne, stanowigce podstawe do wszelkich sadéw o nim. Myslenie to oznacza
redukowanie istoty jego do obecnosci. Smier¢ nie jest brakiem obecnosci, ale przej-
mujacg podstawg calej egzystencji jestestwa. Podstawa ta bowiem wzywa do powro-
tu do wlasnej moznosci bycia. ,Moznos$¢” i ,pozwoli¢ by¢” wyrazaja pewng prawde
o koniecznosci postawienia sobie pytania o istote otwartosci. ,,Pozwoli¢ by¢” niesie
ze sobg fenomenologiczna postawe wobec $wiata, ktéra w potozeniu Kanta wyrazata
sie w moznosci poznawczej otaczajacego $wiata. W tym wyrywaniu si¢ z upadania
pojawia sie specyficzny wymiar wolnosci. Jest ona mozliwoscig rozumienia wlasnego
bycia, ktore jest skoniczone. Nie mozna w tym sensie ukaza¢ perspektywy, w ktorej
jestestwo przekracza skonczony czas i zmierza do pewnej wiecznosci. Wolnos¢ nie
posiada wymiaru nieskonczonego, chociaz transcenduje poza to, co obecne, fizyczne
i dane w doswiadczeniu. Transcendowanie oznacza wykraczanie poza wiasne bycie
w kierunku $wiata, ktory jest nam dany we wspotczesnosci.

Smier¢ ukazana jest przez pryzmat konica [Ende], ktéry mozna przypisaé wylacz-
nie Dasein. Nie mozna go wydoby¢ z obecnosci, porgcznoséci czy wspolbycia, lecz
jest czyms tylko danym Dasein. ,,Smieré jest mozliwoscig bycia, ktdrg zawsze musi
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podjac samo jestestwo. Wraz z $miercig samo jestestwo zbliza si¢ w swej najbardziej
wlasnej moznoséci bycia. W tej mozliwosci jestestwu chodzi wprost o swe bycie-
-w-§wiecie. Jego $mier¢ jest mozliwosciag moznosci-niebycia-juz-tu-oto. Gdy jeste-
stwo jako ta wlasnie mozliwos¢ zbliza sie do siebie samego, jest w pelni odestane do
swej najbardziej wlasnej moznosci bycia” (BiC, 352; GA 2, 250). Jak diugo jestestwo
egzystuje, jest rzucone w $wiat, tak otwiera si¢ przed nim bycie ku $mierci jako naj-
bardziej wlasna mozliwo$¢ bycia. Bycie ku $§mierci ilustruje dobrze ,,trwoge, w ktorej
ukazuje si¢ troska Dasein o swoje bycie”.

W odniesieniu do trwogi $mier¢ ukazuje si¢ jako: ,«przed» najbardziej wlasna,
bezwzgledng i nieprzescigniong moznoscig bycia” (BiC, 353; GA 2, 251). Trwoga
[Angst] przed $miercig nie jest lekiem [Furcht] przed utratg zycia [Ableben], lecz pod-
stawowym potozeniem Dasein.

Nie sposéb pojaé, czym jest ,,bycie ku $mierci’, bez zalozenia istnienia troski je-
stestwa oraz mozliwosci upadania, ktéra dana jest jestestwu wraz z jego rzuceniem
w $wiat. ,,Bycie ku $mierci” [Sein zum Tode] i troska [Sorge] wyrastajaca z upada-
nia [Verfallen] warunkujg si¢ wzajemnie. Bez nastrojenia jestestwa, ktéremu chodzi
o wlasne bycie, nie sposob dotrze¢ do istoty troski.

Troszczenie si¢ obejmuje calos$¢ struktury jestestwa. Nie jest ono przeswiadcze-
niem, przezyciem, lecz wymykajacym sie racjonalizmowi cztowieka przeczuwaniem
wlasnego bycia konfrontujacym sie ze §wiatem dostrzeganym zmystami. ,,Egzysten-
cja, faktyczno$¢, upadanie charakteryzuja bycie ku kresowi i s3 w zwigzku z tym
konstytutywne dla egzystencjalnego pojecia $mierci. Z racji swej ontologicznej moz-
liwosci umieranie opiera si¢ na trosce” (BiC, 354; GA 2, 252). Autor Bycia i czasu
wyjasnia pojecie troski w nastepujacy sposob: ,,troska jest ontologicznym terminem
na oznaczenie caloksztaltu calosci struktury jestestwa” (BiC, 354; GA 2, 252). Po-
winna by¢ ona skonkretyzowana przez powszednios¢ [Alltdglichkeit] jestestwa. W tej
codziennosci, powszedniosci jestestwo wybiera bycie innych bytéw, ktére napotyka
na swojej drodze.

Powszechne rozumienie $mierci zestawione jest razem z przypadkiem $mierci
innych. W ontologicznej analizie §mier¢ jest pojmowana przez pryzmat bycia upada-
jacym. ,,Trwoga przed $miercia stawia jestestwo wobec siebie samego, jako zdanego
na nieprzescigniona mozliwos¢. Sie troska si¢ o przemiang tej trwogi w lek przed
pewnym nadchodzacym zdarzeniem” (BiC, 357; GA 2, 254). Powszechna [alltdgli-
chen] mowa ,,Si¢” [Man] ukazuje $mier¢ przez pryzmat nieokreslonosci oraz tego, co
najbardziej wlasne, bezwzgledne, pewne [Gewissheit]. Heidegger stwierdza: ,,Smier¢
jako kres jestestwa jest najbardziej wlasng, bezwzgledng, pewng, a jako taka nieokres-
long, nieprzescigniong/mozliwoscig jestestwa. Smier¢ jest jako kres jestestwa w byciu
tego bytu ku swemu kresowi” (BiC, 363; GA 2, 258). Te jeszcze bardziej sprecyzowane
i szczegotowe analizy wymagaja uwzglednienia troski [Sorge].

Bycie ku $mierci opiera si¢ na trosce. Jako rzucone bycie-w-$wiecie, jestestwo za-
wsze juz jest wydane swej $mierci. Bedgc ku swej $mierci, umiera ono faktycznie,
i to ciggle — dopoki nie utraci swego zycia. Jestestwo umiera faktycznie — znaczy to
zarazem, ze zawsze w swym byciu ku $mierci zdecydowalo sie¢ juz bylo tak lub owak.
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Powszednie upadajace uchodzenie przed $miercig jest niewlasciwym byciem ku niej.
Niewtasciwo$¢ ma u podstawy mozliwo$¢ wlasciwosci (BiC, 364; GA 2, 259).

Wtasnie w kontekscie bycia ku §mierci, ktéra ma na celu ukazanie calosci struk-
tury troski, Heidegger przedstawia problem wolnosci. To drugi fragment po wczes-
niej przez nas przywolywanym na poziomie samej otwartosci, w ktorym Heidegger
ukazuje problem trwogi (BiC, 271; GA 2, 191).

Obecnie Heidegger przedstawia wolno$¢ jako najbardziej wltasng mozliwos¢
bycia sobg. Pojecia ,,bycie wolnym” [Freisein] i ,wolno$¢” [Freiheit] w Byciu i czasie
pojawiaja si¢ po uprzednim przedstawieniu koncepcji prawdy bycia i w trakcie eks-
plikacji ,,bycia ku $mierci”, ktéra oznacza proces indywidualizacji jestestwa. ,Wolne
ku najbardziej wtasnym, okreslonym przez koniec, tzn. zrozumiatym jako skonczo-
ne, mozliwosciom, jestestwo unika niebezpieczenstwa tego, ze wychodzac od swego
skonczonego rozumienia egzystencji, zapozna przescigajace je mozliwosci egzysten-
cji innych lub ze wskutek blednej ich interpretacji sprowadzi je do wlasnej — aby sig¢
w ten sposob wyrzec najbardziej wlasnej faktycznej egzystencji” (BiC, 371)'". Stad
mozliwos¢ [Moglichkeit] odnosi si¢ do Seinkdnnen. Identyfikuje si¢ ona z ,,mozliwo-
$cig egzystencyjnej antycypacji calego jestestwa” (BiC, 371)'¢®. Wykladnia wolnosci
wyrasta z mozliwosci jako catoéci bycia mozliwym [Moglichkeit als ganzes Seinkin-
nen]. Przez interpretacje ,,bycia-mozliwym” [Seinkonnen] i ,mozliwosci” [Moglich-
keit] Tacza si¢ wolnos¢ i prawda. Seinkonnen nie odpowiada jednak Kantowskiej Ver-
magen, ktéra stanowi rodzaj mozliwosci, bycia w stanie, przypisanej teorii poznania
i moralnosci u autora Krytyk.

W odréznieniu od Vermogen, Heideggerowska mozliwo$¢ [Moglichkeit] jest an-
tycypacja uprzednig wobec wszelkich innych mozliwosci. Jest zatem mozliwos$cia
egzystencjalnej antycypacji catego jestestwa, ktora antycypuje nie
tylko Vermaogen, lecz takze wszelkie inne mozliwosci. Heidegger charakteryzuje ja
jakowybieganie w nieprze$cigniong mozliwos¢.

W tym kontekscie autor przywoluje prawde otwartosci [Erschlossenheit]. ,Pewna
mozliwos$¢ $mierci otwiera jednakze jestestwo jako mozliwo$¢ w ten tylko sposob, ze
wybiegajac ku niej mozliwos¢ te umozliwia ono sobie jako najbardziej wtasng moz-
nos¢ bycia. Otwartos¢ mozliwosci opiera si¢ na wybiegajacym umozliwianiu” (BiC,
371; GA 2, 264). W tych stowach Heidegger przedstawia pewna mozliwo$¢ $mierci
jestestwa jako otwierajaca sie na siebie i na wlasng mozliwo$¢ bycia. Wybiegajaco-
-otwierajagca mozliwos$¢ antycypuje poznanie oparte na strukturze ,,bycia w stanie”
[Vermaogen], i wyjawia mozliwos$¢ egzystowania w kontekscie calej moznosci bycia.

Heidegger, podsumowujac wiasciwe bycie ku $mierci, a w nim wolnos¢, pisze
o trwodze: ,Charakterystyka egzystencjalnie zarysowanego wlasciwego bycia ku

17 Frei fir die eigensten, vom Ende her bestimmten, das heif3t als endliche verstandenen
Méglichkeiten, bannt das Dasein die Gefahr, aus seinem endlichen Existenzverstdndnis her die es
iiberholenden Existenzmoglichkeiten der anderen zu verkennen oder aber sie missdeutend auf die
eigene zuriickzuzwingen — um sich so der eigensten faktischen Existenz zu begeben” (GA 2, 264).

168 [...] der Moglichkeit des existenziellen Vorwegnehmens des ganzen Daseins” (GA 2, 264).
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$mierci daje si¢ stresci¢ nastepujaco: Wybieganie odstania jestestwu zatrate w Sobie-
-Sig i stawia to jestestwo wobec, nie popartej na poczgtku przez zatroskang troskliwosc,
mozliwosci bycia sobg, sobg jednakze w namietnej, wyzbytej ztudzen Sig, faktycznej,
pewnej siebie i trwozgcej sig¢ wolnosci ku smierci” (BiC, 373)'. Antycypujacy charak-
ter mozliwosci jako calosci wskazuje jestestwu jego popadanie w ,,Sobie-Si¢”. Odby-
wa si¢ to poprzez pewne, nieuchronne, nieprzescignione oraz nieokreslone wlasciwe
bycie ku $mierci.

Przestrzen wolnosci Heideggera prezentuje si¢ w trwodze. Powyzej napisali$émy,
ze pojecie wolnosci pojawia sie po § 44. Heidegger fragmentarycznie wspomina tak-
ze o wolnosci w analitykach przygotowawczych oraz podczas prezentacji wstepnej
trwogi i troski. ,,Bycie-wolnym ku najbardziej wtasnej moznosci bycia, a przez to ku
mozliwej wlasciwosci i niewtasciwosci, pokazuje si¢ w pierwotnym, elementarnym
konkrecie trwogi” (BiC, 271; GA 2, 191). ,,Bycie-wolnym” jest identyfikowane z wlas-
n3 moznoscig bycia, dang w trwodze.

W byciu-antycypujacym-sie jako byciu ku najbardziej wlasnej moznosci bycia thkwi
egzystencjalno-ontologiczny warunek mozliwosci bycia-wolnym ku wlasciwym moz-
liwosciom egzystencjalnym. Moznos¢ bycia jest tym, ze wzgledu na co jestestwo za-
wsze jest tak, jak faktycznie jest. Skoro teraz jednak owo bycie ku moznosci bycia
samo zostaje okreslone przez wolno$¢, to jestestwo moze sie odnosi¢ do swych moz-
liwoéci takze niechetnie, moze ono by¢ niewlasciwie - i faktycznie zrazu i zwykle
w taki sposdb jest (BiC, 273; GA 2, 193).

Heidegger okresla wolno$¢ w kontekscie wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia je-
stestwa jako bycie ku moznosci bycia. Jestestwo odnosi si¢ do siebie jako ,,Siebie-Si¢”.

Autor Bycia i czasu w nawigzaniu do bycia ku $mierci doprecyzowuje, czym
jest trwoga. Zdaniem Heideggera ,,Bycie ku $mierci jest z istoty trwogg” (BiC, 373;
GA 2, 266). Trwoga spelnia w ontologii Heideggera istotng funkcje, gdyz jestestwo
odczuwa w niej mozliwo$¢ niemozliwosci wlasnej egzystencji. Trwoga nie odnosi sie
pierwotnie do przedmiotu poznawanego, lecz trwozy sie 0 moznos¢ bycia. Dasein
w swoim nastrojeniu odkrywa wlasne zagrozenie. Jest trwoga, ktora otwiera si¢ na
mozno$¢ wlasnego bycia. ,,Polozeniem za$, ktére moze utrzymywac si¢ w otwarciu
ciagle i zasadnicze, powstajace z najbardziej wlasnego, zindywidualizowanego bycia
jestestwa zagrozenie jego samego, jest trwoga. W niej jestestwo znajduje si¢ wobec
nicosci mozliwej niemozliwosci swej egzystencji. Trwoga trwozy si¢ 0 moznosc¢ by-
cia tak okreslonego bytu i otwiera w ten sposdb mozliwo$¢ ostateczng” (BiC, 373;
GA 2, 266). Dzigki temu jestestwo odstania mozno$¢ bycia caloscig w sensie ontolo-
gicznym.

19 Die Charakteristik des existenzial entworfenen eigentlichen Seins zum Tode lésst sich
dergestalt zusammenfassen: Das Vorlaufen enthiillt dem Dasein die Verlorenheit in das Man-selbst
und bringt es vor die Moglichkeit, auf die besorgende Fiirsorge primér ungestiitzt, es selbst zu sein,
selbst aber in der leidenschaftlichen, von den Illusionen des Man gelosten, faktischen, ihrer selbst
gewissen und sich dngstenden Freiheit zum Tode” (GA 2, 266).
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W Platon: Sophistes (GA 19, 1924/25) Heidegger przedstawia sens bycia w dialo-
gu Sofista Platona. Pokazuje jego sens w odniesieniu do logosu (GA 19, s. 394). Roz-
wijajac problem dialektyki, zauwaza, ze Nichtsein w swoim istnieniu takze jest czescig
zrédlowego bycia (GA 19, 403). Zagadnienie to stanowi wprowadzenie do pojecia
czasu u Arystotelesa (GA 19, 590). Oprdcz dialogu Sofista Heidegger siega takze do
dialogu Fajdros, w ktéorym rozwaza problem wspotbycia (coinonii) i woéwczas ponow-
nie koncentruje si¢ na zagadnieniu negacji przez jego pryzmat (GA 19, 630). Hei-
degger nie rozumie jej jako czego$ negatywnego, co jest przeciwienstwem tego, co
pozytywne, lecz ukazuje ja w sensie zZrédlowego ujecia poprzedzajacego klasyfikacje
na dobro i zlo. Ta dialektyka Heideggera nie polega na eliminacji sprzecznosci, ale na
uwypukleniu wzajemnych relacji miedzy jej komponentami. Czyni to przez pryzmat
pojecia troski. Wigze w ten sposdb problem troski przedstawionej w Einfiihrung in
die phinomenologische Forschung (GA 17, 1923/24) ze wspdlbyciem i pokazuje, na
czym polega czasowo$¢ na gruncie calosci struktury troski.

W Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20, 1925) Heidegger bezpo-
srednio skupia sie na czasowosci z perspektywy troski. Stwierdza tam, ze ,,czas jest
tym, co umozliwia bycie troski’'’’. Przedstawia w niej réznice miedzy potocznym
ujeciem czasu a sama czasowoscig. Heidegger rozwija problem czasowosci poprzez
analize powszednio$ci [Alltdglichkeit] na gruncie wspotbycia. Poprzez wspolbycie
odstania sie struktura bycia w catosci.

W Byciu i czasie Heidegger analizuje juz pojecie troski jako bycia jestestwa, nawia-
zujac w pierwszym rzedzie do potocznego znaczenia czasu oraz poglebiajac je poprzez
skoncentrowanie si¢ na pierwotnej strukturze czasowosci [Zeitlichkeit]. W niej od-
stania sie troska w sensie ontologicznym. Struktura troski ukazana jest bowiem przez
pryzmat bycia ku $mierci [Sein zum Tode] oraz pojecia sumienia [Gewissen]. Nie
jest ona wlasciwa ,,bytom nieistniejacym na sposdb Dasein” [Nicht-Dasein-miifSigen
Seiende], lecz wlasnie samego jestestwa [Dasein selbst]. Poprzez fenomen troski uwy-
pukla sie fenomen upadania [Verfallen] i wzywania sumienia [Anruf des Gewissen].
Upadanie jest egzystencjalem obok potozenia [Befindlichkeit], rozumienia [Verste-
hen] i mowy [Rede]. Nie jest ono jednak zaliczane do egzystencjatow w trakcie wyja-
$niania czasowosci w czwartym rozdziale drugiej czesci (§ 68) Bycia i czasu.

W piatym rozdziale pierwszej czesci upadanie nie wystepuje jako egzystencjalna
konstytucja ,,Da’, lecz w eksplikacji codziennosci bycia ,tu i teraz” [Da]. Upadanie
odnosi si¢ do rzucenia [Geworfenheit] i potozenia [Befindlichkeit).

W § 54 upadanie zlokalizowane jest obok wyzej wymienionych trzech poje¢: po-
tozenia, rozumienia i mowy'”'. Heidegger nazywa je ,,fundamentalnymi egzystencja-
tami, ktére konstytuuja bycie tu oto, otwarto$¢ bycia-w-swiecie” (BiC, 227)'"% Zanim
jednak Heidegger przechodzi do problemu troski i trwogi, zajmuje si¢ problemem

170 ,Die Zeit [...] ist das, was das Sich-vorweg-sein-im-schon-sein-bei, d. h. was das Sein der
Sorge moglich macht” (GA 20, 442).

17l Polozenie, rozumienie oraz mowa sg tak samo pierwotne. Nie istnieje miedzy nimi jakie-
kolwiek pierwszenstwo.

172 die fundamentale Existenzialien, die das Sein des Da, die Erschlossenheit des In-der-
- Welt-sein konstituieren” (GA 2, 160).
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fundamentalnych egzystencjalow jestestwa. Z tej perspektywy dopiero wyrasta pro-
blem trwogi i troski, ktdry odsyta do koncepcji prawdy i bycia w § 44 rozumianej
jako otwartos¢. Ukazanie bycia w prawdzie jako otwartosci stanowi cezure, po ktorej
nastepuje przedstawienie wzywania sumienia. Pomiedzy nimi, tzn. prawda i otwar-
toscig a wezwaniem sumienia, Heidegger zajmuje si¢ byciem ku $mierci, ktére wzy-
wa do przyjecia wlasciwego sposobu bycia. W tym kontekscie pojawia sie takze cza-
sowo$¢. Omawianie zewu sumienia wymaga wyjasnienia pewnych podstawowych
probleméw jak fundamentalne egzystencjaty oraz problem troski i trwogi. Analiza
ta pomaga zrozumie¢, ze wzywanie sumienia nie ma na celu przedstawienia tego
problemu w oparciu o relacje podmiot — przedmiot, lecz w oparciu o bycie bytu,
odnoszenie si¢ do wlasnego bycia. Nie mozna przedstawi¢ sobie przedmiotu trwo-
gi, przedmiotu wezwania sumienia, ale samo wezwanie do wyrywania si¢ jestestwa
z powszechnosci, z tego, co okresla struktura ,,Si¢”. Jestestwo, ktdre permanentnie
popada w ,,Siebie-Si¢” [Selbst-Man], musi sie¢ z niej uwalnia¢. Wezwanie to wyraza si¢
w stwierdzeniu: ,,chciej-mie¢-sumienie”. Heideggerowskie zdecydowanie [Entschlos-
senheit] odbiega od interpretacji sumienia, ktére pojawito sie u Kanta w jego dzie-
tach etycznych. W nich nie chodzi o wyrwanie si¢ jestestwa z niewlasciwego sposobu
bycia, lecz determinacj¢ woli do przyjecia prawa moralnego (UMM, 21; GMS, 19n
oraz KPR, 119; KPV 97). Problem popadania w niewlasciwy sposéb bycia wiaze si¢
z otwartoscig jestestwa na siebie i na swoj $wiat. Jest zatem konieczne przedstawienie
otwartosci wraz z procesem upadania.

Ontologiczno-egzystencjalna analiza zdecydowania prowadzi Heideggera do
eksplikacji sumienia i wyzwania sumienia. Dotychczas wolnos¢ jawila sie przez pry-
zmat ,,bycia wolnym ku”. Zanim dojdziemy do ukazania sumienia i calosci struktury
troski, trzeba nam pokaza¢ problem winy.

2.1.2.2. Problem winy

Heidegger we wczesniejszych swoich wykladach podkreslal sens i znaczenie dobra
w filozofii. Ukazywat je jako pojecie uprzedzajace podzial na rozum teoretyczny
i rozum praktyczny. Dobro wiagze z polozeniem, ktore wskazuje na napigcie mie-
dzy byciem sobg i rzuceniem w $wiat. Heidegger czyni z refleksji Husserla na temat
zrodlowego doswiadczenia wazny problem, ktory sprawi, ze dobro bedzie rozumial
z perspektywy bycia i cofania si¢ bytu, anizeli przez pryzmat moralny.

Wedlug Heideggera takze poczucie winy nie opiera si¢ na kategoriach moral-
nych, lecz ma wymiar ontologiczny. Nie oznacza obranego stanowiska wobec dobra
i zla, ani jakiego$ trybunatu, przed ktorym czlowiek probuje sie oczysci¢ lub wyznaé
swoja wing. Wezwanie troski nie wyptywa z nikogo innego, tylko ze mnie, z mojego
pierwotnego odnoszenia si¢ do wlasnego bycia.

Pojecie ,winy” [Schuld] pojawia si¢ u Heideggera juz w Phdnomenologische In-
terpretation zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung (GA 61,
1921/22), kiedy wskazuje on na zycie jako pewnego rodzaju troske (GA 61, 108). Hei-
degger juz wczesniej pokazuje, ze wina nie ma charakteru etycznego, lecz musi odno-
si¢ sie do zrodtowego poznania. Problem ten dostrzega miedzy innymi w GA 18, gdy
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pokazuje zagadnienia ethosu i pathosu, ktére antycypuja $wiadomos¢ (GA 18, 65nn.),
jak i doswiadczenia dobra jako agathos (GA 18, 161n).

Dlatego Heidegger krytycznie podchodzi do problemu winy rozumianej w sensie
etycznym. Podaje w tym celu pewne przyklady rozumienia pewnych struktur zwig-
zanych z przypisaniem komus winy.

Heidegger stwierdza, ze ,bycie-winnym” [Schuldigsein] interpretuje sie najcze-
sciej jako wine [Schulden]. Dlatego redukuje sie je do bycia-obarczonym-wina, ,,za-
ciagniecia winy” [Schulden haben] i odnosi sie do struktury ,wspotbycia” [Mitsein].
Pomija si¢ przy tym jednak ,bycie-w-$wiecie” [In-der- Welt-sein]. ,Nalezy innemu
oddac cos, do czego roéci on sobie pretensje. To «by¢ winnym» w sensie «mie¢ dtugi»
jest sposobem wspdtbycia z innymi na polu zatroskania jako zaopatrywania, dostar-
czania’ (BiC, 395; GA 2, 281). ,,Bycie-winnym”'”* [Schuldsein] jako ,zaciagniecie-
-winy” [Schulden haben] dotyczy w przypadku Heideggera ,tego, co objete zatro-
skaniem” [Besorgbares], i odnosi si¢ do wspoétbycia [Mitsein] oraz ,,bycia-w-$wiecie”
[in-der-Welt-sein]. ,,Bycie-winnym” konstytuuje si¢ zatem w stosunku jestestwa do
wlasnego bycia i jego rzucenia w $wiat.

Obok struktury ,bycia winnym” [Schuldigsein] jako ,przewiny zadluzenia”
[Schuldenhaben], wystepuje takze bycie winnym czegos$ [schuld sein an]. Z niej wyra-
sta pytanie o ,,bycie praprzyczynag czegos” [Urheber-sein von etwas] i ,spowodowanie
czego$” [Veranlassung fiir etwas]. ,Bycie winnym czegos” [Schuldig haben an etwas]
odsyta do ,,bycia winnym” [schuld sein an]. Nie mozna by¢ tylko winnym, lecz nalezy
réwniez ,obwinia¢ innych” [Anderen Schulden machen]. ,,Kto$ inny moze «za mnie»
u innych «robi¢ dlugi»” (BiC, 396; GA 2, 282). Analizowane pojecie ,,bycia winnym”
[Schuldigsein] w codziennej interpretacji wymaga wydobycia winy z pewnego rodza-
ju bycia jestestwa. Dla Heideggera bycie ,winnym” [Schuld] nie jest ugruntowane
na powinnosci [Sollen] i prawie [Gesetzen], lecz na objasnieniu pewnego braku. Ten
brak oznacza ,niedostatek czego$, co powinno i moze by¢” (BiC, 398; GA 2, 283).
Brak rozumiany jest tutaj jako ,niebycie-obecnym” [, Nichtvorhandensein’]. ,Nie-
-bycie-obecnym” tego, co by¢ powinno nie stanowi jednak zadnej alternatywy dla
tego, co obecne [Vorhandensein], poniewaz oba elementy musza by¢ antycypowane
przez bycie. ,,Brak jako niebycie-obecnym czegos, co powinno by¢, stanowi okresle-
nie bycia tego, co obecne. W tym sensie egzystencji z istoty nie moze niczego brako-
wac — nie dlatego, izby byta doskonata, lecz dlatego, ze jej charakter bycia rézni si¢ od
wszelkiej obecnosci” (BiC, 398; GA 2, 283).

Heidegger stwierdza w kolejnym zdaniu: ,,bycie podstawa bycia okreslonego przez
Nie - tzn. bycie podstawa nie-waznosci” (BiC, 398; GA 2, 283). Stad brak oznacza
»bycie podstawa niweczenia” [Grundsein einer Nichtigkeit]. Wskazanie na podstawe
oznacza konieczno$¢ porzucenia tego, co wtérne w filozofii, i co daje nam jedynie po-
zornie pewng prawdziwos¢. Jak wezesniej ukazali$my, poprzez wprowadzenie prawdy

' W Byciu i czasie Heidegger wskazuje na modi ,troski” [Besorgen], takie jak: ,odbieranie
czego$” [Entziehen], ,wypozyczanie” [Entleihen], ,,zatrzymywanie komus czegos” [Vorenthalten],
»zabieranie” [Nehmen] i ,,rabowanie” [Rauben]. Por. BiC, 396; GA 2, 282.
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jako nieskrytosci Heidegger odrzuca paradygmat prawdy zdania oparty na prawdzi-
wosci lub falszywosci wypowiedzi. To ,,bycie-winnym” oznacza strukture uprzednia
wzgledem prawdy zdania. Nie moze by¢ ono tez traktowane jako pewien brak, lecz
musi siega¢ do ,,bycia-podstawg”. Filozofia Heideggera zmierza do stawiania pytania
nie o przyczynowos¢, ktérg mozna dostrzec w byciu-winnym czegos$, lecz o podstawe
»bycia-winnym”. W tym rozumieniu ,,bycie-winnym” umiejscawia si¢ w naszym my-
$leniu nie na rzeczywisto$ci otaczajacej, ktora dostrzegamy gotym okiem, lecz na tym,
co by¢ moze nie jest przez nas spostrzegane w codziennym doswiadczeniu, chociaz
jest nam najblizsze. Dopiero w strukturze ontologicznej wina zdobywa zasadnicze
znaczenie. Nie jest ona jednak zredukowana do tego, co przez nas widziane, lecz co
spostrzegamy u samego zrédta. Rozumienie winy taczy sie z pojeciem troski o wlasne
bycie. Wina, ktéra pojawia si¢ poprzez wezwanie sumienia, nie pochodzi z zewnatrz,
lecz ze mnie samego. Dotyczy mnie i ze mnie wyplywa wolanie sumienia: ,,chciej-
-mieé-sumienie”. Wolanie sumienia wyptywa z doswiadczenia ,,bycia ku kresowi”

Heidegger postuguje si¢ w tym przypadku pojeciem, ktére pochodzi z jezyka
etyki i religii, chodzi tu o termin ,$wiadectwo” Znaczenie tego stowa zostato przez
Heideggera przesuniete na poziom ontologii'’*. Swiadectwo jest zatem $wiadectwem
wiasciwej moznosci bycia. Heidegger zaréwno $wiadectwo, jak i ,chciej-posiada¢-
-sumienie” analizuje z perspektywy moznosci bycia sobg. Doprecyzowujac Seinskion-
nen, odsylajace do wezwania sumienia, Heidegger wypowiada nastepujace zdanie:
»Swiadectwo za$ wlasciwej moznosci bycia daje sumienie. Tak jak $mier¢, tak i ten
fenomen jestestwa wymaga rzetelnie egzystencjalnej interpretacji. Prowadzi ona do
stwierdzenia, ze wlasciwa moznos¢ bycia jestestwa tkwi w woli-posiadania-sumienia”
(BiC, 329; GA 2, 234). ,Moznos¢ bycia” [Seinskonnen] nie odnosi si¢ w pierwszym
rzedzie do sumienia jako takiego, lecz do ,chciej-posiada¢-sumienie” [Gewissen-
-haben-wollen], czyli woli posiadania sumienia. Ta struktura antycypuje sumienie,
ktére normuje postepowanie czlowieka w dzialaniu i mysleniu. Po przeanalizowaniu
troski pojawia si¢ istotny problem jej rzeczywistosci [Realitdt]. Heidegger, aby prze-
zwyciezy¢ bledng interpretacje rzeczywistosci, postuguje si¢ interpretacjg rzeczywi-
stosci pochodzaca z filozofii Kanta'”>. Nie chodzi zatem o sumienie, ktore pojawia si¢
w $wiecie rzeczywistym, lecz o to, ktére antycypuje wyrazanie sgdéw w zdaniu. Hei-
degger zajmie si¢ problemem zewu sumienia dopiero po przedstawieniu kluczowego
paragrafu, w ktérym ukaze, czym jest prawda.

2.1.2.3. Wezwanie sumienia

Ukazanie wolnosci przez pryzmat bycia ku $mierci ukazuje calos¢ struktury troski
nie tylko przez pryzmat popadania w ,,Siebie-Si¢”, lecz rowniez zewu sumienia, ktére

174 Na przyklad dla Tischnera $wiadectwo jest pojeciem etycznym i oznacza ,$wiadczenie
o kim§ wobec kogo§” Swiadectwo takie ukazuje sie zatem w spotkaniu z drugim cztowiekiem. Mimo
tych réznic pozioméw tak Tischner, jak i Levinas przyjmuja Heideggerowska strukture ,,chciej-
-by¢-sobg” i ,,chciej-posiadaé-sumienie”. Bierze sie to z faktu odrzucenia przez Heideggera tematy-
zowania i ujmowania w kategoriach podmiot — przedmiot naszych zZrédlowych spostrzezen.

175 BiC § 43.
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nawoluje do tego, aby chcie¢ mie¢ sumienie. Wlasnie ukazanie sumienia i wina poka-
zuja calo$¢ troski, w ktorej wolno$¢ jest przestrzenia konstytuowania si¢ bycia.

Pojecie sumienia przedstawia Heidegger juz w swojej recenzji ksigzki Jaspersa,
kiedy probuje pokazac, ze filozofia nie moze by¢ sprowadzona do jednego aspektu, ja-
kim jest biologia, psychologia, lecz do bardziej zrédlowego ujecia (ZD, 35; GA 9, 33).
Heidegger zwraca uwage na etymologie pojecia sumienia jako conscientia. Towarzy-
szy ono wiedzy, lecz odnoszac si¢ do rozumienia, a nie do wiedzy interpretowanej
przez pryzmat $wiadomosci.

Heidegger interpretuje sumienie zdecydowanie inaczej niz Kant, poniewaz rozu-
mie je w kontekscie zewu, pomijajac funkcje trybunatu. Trzeba podkresli¢, ze réw-
niez u Kanta trybunal wybiega poza powszechne ujecie tego terminu. Nie nalezy go
taczy¢ z inng determinacja niz ta ptynaca z obowigzku moralnego. Czyn tak, aby
twoje postepowanie stato si¢ prawem nadrzednym. Heidegger pi-
sze na temat sumienia u Kanta w nastepujacy sposob: ,Charakterystyka sumienia
jako zewu nie jest w zadnym razie tylko obrazem w rodzaju Kantowskiego wyobra-
zenia sumienia jako trybunatu. Nie mozemy przeoczy¢, ze do istoty mowy, a tym
samym i zewu, nie nalezy wyrazanie glosem” (BiC, 381; GA 2, 271). Zew, o ktérym
wspomina Heidegger, antycypuje wszelkie wypowiadanie si¢. Jego ,,glos” interpreto-
wany jest jako ,,dawanie-do-zrozumienia” temu, ktéry chce powroci¢ do siebie. Zew
jest wstrzasem, pchnieciem. W trakcie deskrypcji zewu sumienia Heidegger wylusz-
cza, w jaki sposdb nie nalezy go rozumie¢ - mowa tu o sprowadzaniu sumienia do
duszy, intelektu czy woli. Heidegger wskazuje w tym przypadku na Kantowska inter-
pretacje sumienia. Kluczem do zrozumienia zewu sumienia jest konstytuowanie sie
otwartosci jestestwa. Nie chodzi zatem o wskazanie na co mowy, ktdra jest zewem
sumienia, lecz o otwierajace wnikanie jestestwa w siebie. Nie mozna go uchwycic te-
matycznie, lecz wyraza si¢ ono we wzywaniu do/ku sobie. Dokonuje si¢ dlatego, ze je-
stestwo zawsze juz rozumie siebie. Nawet w powszednio$ci jestestwo rozumie siebie,
dajac w ten sposdb mozliwos¢ wyrywania sie z ,,Siebie-Sie”. Wezwanie redukuje si¢
do tego, co nie dotyczy ,,Si¢”, lecz ,,Siebie”. Nie pozbawia ono przy tym jestestwa jego
zewnetrznosci, poniewaz porusza si¢ w obrebie ,,bycia-w-$wiecie”. Zew wzywa do
najbardziej wlasnej moznosci bycia. ,Sumienie przemawia wylacznie i ciagle w mo-
dus milczenia” (BiC, 385; GA 2, 273). Wezwanie do najbardziej wlasnej ,mozliwo-
$ci-bycia-sobg” oznacza ,,przy-zwanie” [Vor-Rufen]. Nie chodzi w nim o przyzwanie
czego$, lecz wezwanie do ,,najbardziej wlasnej moznosci bycia’, tej ktora pojawila sie
w strukturze ,,bycia-ku-$mierci”.

Sumienie to nie ma wymiaru etycznego, lecz ontologiczny, jest wezwaniem tro-
ski, aby by¢ soba.

Troska nie jest scharakteryzowana przez Heideggera jako troszczenie si¢ o to, co
zewnetrzne, lecz o wlasne bycie. Jestestwo, odnoszac si¢ do swego bycia, napotyka
takze inne byty, lecz to nie one s3 podstawa jego troski. Troska jest czym$ bardzo
wewnetrznym, co wyplywa z mojego ontologicznego stosunku do siebie samego. Fe-
nomen troski nie tylko nie wplywa, ale takze nie wychodzi od tego, co zewnetrzne.
Troska jest czyms$ najbardziej intymnym, co podkresla moja wyjatkowosc (to, ze jest
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tylko moja). Troska nie jest twoim, lecz moim zabieganiem o mnie samego, o moje
wlasciwe bycie. Pojawia sie tutaj takze moje wykraczanie poza siebie, lecz jest ono
wciaz najblizsza mi struktura. Troska nie jest statyczna i nie sugeruje zrobienia lub
zaniechania czego$ konkretnego, lecz jest wezwaniem wyplywajacym z naszej gle-
bi. Wotanie troski [Ruf der Sorge] nie pochodzi z zewnatrz, lecz ,0ode mnie same-
go”. Wolanie sumienia pochodzi od troski jestestwa o samego siebie. Jestestwo po-
pada w ,,Siebie-Si¢” [Man-Selbst], ktore jest mu na swoj sposob obce. Dasein moze
sie z zagubienia [ Verlorenheit] wyrwaé, uwolni¢. Nawolywanie do powrotu do siebie
nie okresla, co mamy rozumie¢ pod pojeciem powrotu. Natomiast kluczowe jest, kto
i kogo wzywa.

»Jestestwo wzywa w sumieniu samo siebie” (BiC, 386; GA 2, 275). Jestestwo
jest tym, ktore jest wzywajacym jak i wzywanym. Wezwania tego
nie mozna uznawac za planowane lub przygotowywane, podobnie jak nie odpowiada
ono naszej woli. Z tej racji odczytuje si¢ wezwania sumienia w kategoriach praktycz-
nego rozumu. Kant w tym przypadku podkresla brak determinacji ze strony danych
doswiadczalnych, empirycznych. Wezwanie sumienia w przypadku Heideggera od-
woluje si¢ do troski jestestwa. Mimo to zew przychodzi ode mnie, ze mnie. ,,Zew idac
ze mnie i zarazem przeze mnie, dociera do mnie” (BiC, 387; GA 2, 275).

Jednak, aby dostrzec, czym jest wezwanie sumienia, potrzebne jest uprzednie po-
wrocenie do polozenia, rozumienia i mowy, ktore sg Zrédlowymi charakterami jeste-
stwa — podobnie jak upadanie. Jestestwo jest rzucone w $wiat (polozenie) i dlatego
chodzi mu w jego trosce o swoje wlasne bycie.

~Wzywanie Siebie-Si¢ oznacza wzywanie najbardziej wlasnego Siebie ku jego moz-
nosci bycia, a mianowicie jako jestestwo, czyli zatroskane bycie-w-$wiecie i wspol-
bycie z innym” (BiC, 393; GA 2, 280). Wolanie ,,Siebie-Si¢” [Man-Selbst] o swoje
»bycie mozliwym” [Seinkonnen] zawiera sie w dwoch strukturach: ,,byciu w $wiecie”
[In-der-Welt-sein] oraz wspotbyciu [Mitsein des Anderen].

Jestestwo, ktoremu chodzi o swoje bycie, troszczy si¢ o swoje wiasne ,,bycie-
-w-$wiecie” oraz wspolistnienie. Poczucie winy u Heideggera nie opiera sie, jak
u Kanta, na kategorii moralnej, lecz ma wymiar ontologiczny. Nie oznacza obranego
stanowiska wobec dobra i zfa, ani jakiegos trybunatu, przed ktérym cztowiek prébuje
sie oczysci¢ lub wyzna¢ swoja wing. Wezwanie troski nie wyptywa od nikogo innego,
jak tylko ze mnie, z mojego pierwotnego odnoszenia si¢ do wlasnego bycia.

Wolanie troski dokonuje si¢ przez sumienie i obejmuje z jednej strony struktu-
re Man-Selbst jestestwa, z drugiej za$ najbardziej jemu wlasciwe bycie mozliwym.
»Zew sumienia, tzn. ono samo/ ma swa ontologicznq mozliwoséé w tym, Ze jestestwo
u podstawy swego bycia jest troskg” (BiC, 390; GA 2, 277n). Wezwanie antycypuje
jakakolwiek zawartos¢ przedstawianych nam przedmiotéw. ,,Zew nie mowi niczego,
co mozna by omawia¢, nie starcza zadnej wiedzy o zdarzeniach. Zew §le jestestwo
w przdd ku jego mozliwosci bycia, i to jako zew plynacy z nieswojosci” (BiC, 394;
GA 2, 280). Wiedza o zdarzeniach musi by¢ uprzedzona przez mozliwos¢ bycia. Ona
antycypuje wszelkie poznawanie i odczuwanie bytow, ktore przedstawiaja sie w po-
staci przedmiotdéw. Sumienie, o ktérym pisze Heidegger, nie konkretyzuje, co powi-
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nienem uczynié, ani czego zaniechad, lecz jest wezwaniem, ktére wyptywa ze mnie
i budzi we mnie che¢ bycia sobg. ,,Sumienie pozywa Siebie z zatraty w Sie. Tres¢ we-
zwanego Siebie pozostaje nieokreslona i pusta” (BiC, 386; GA 2, 274). Jestestwo wzy-
wa, apeluje, lecz to jego wolanie nie posiada tresci, ale wola, aby chcie¢ by¢ soba.

Wezwanie [Ruf] to ma charakter ontologiczny i domaga si¢ od Dasein, aby chcialo
chcie¢ by¢ sobg. Fenomen troski wskazuje na czasowos¢ jako wazny element struktu-
ry jestestwa, w ktérym ujawnia sie zrédlowo wolnos¢.

Wezwanie sumienia przedstawia, na czym polega wina Dasein. Ukazuje si¢ ona
w ucieczce jestestwa przed wlasnym byciem, popadajac w sposéb bycia innych bytow
istniejacych na sposob Dasein.

2.1.2.4. Zew sumienia i wolno$¢

Jestestwo, uciekajac przed sobg, wybiera pozorng wolnos¢ dang w strukturze ,,Siebie-
-Si¢” (BiC, 388; GA 2, 277n). Ta wolnos$¢ wydaje si¢ wyborem tego, co przychodzi ta-
two. Jest ona jednak oddaleniem si¢ od siebie, ktore takze przynalezy do bycia soba.

W innym fragmencie, w ktérym przedstawia wlasciwe bycie ku §mierci, Heideg-
ger ukazuje zatracenie w ,,Siebie-Si¢” przez pryzmat wzywania sumienia. Popada-
nie w ,,Siebie-Si¢” jest dla jestestwa powszednio$cia, w ktorej zawsze tkwi. Jednak
w obliczu bycia ku $mierci odstania si¢ jego wlasciwe bycie. ,, Wybieganie odstania
jestestwu zatrate w Sobie-Sig i stawia to jestestwo wobec, nie popartej na poczgtku przez
zatroskang troskliwos¢, mozliwosci bycia sobg, sobg jednakze w namigtnej, wyzbytej
ztudzen Sig, faktycznej, pewnej samej siebie i trwozgcej si¢ wolnosci ku smierci” (BiC,
373; GA 2, 266). Widzimy wiec, ze wolno$¢ w nawigzaniu do otwartosci wyplywa-
jacej z prawdy jako nieskrytosci zmienia si¢ w wolno$¢ ku $mierci. Z niej wyrasta
mozliwos¢ powrotu do wlasnego bycia. Wolnos$¢ dotyczy jestestwa i jego powrotu do
wlasnego bycia. Zew sumienia nie polega na wskazaniu ,,tak-a-tak’, lecz na woli po-
siadania sumienia. Termin ,,sumienie’, ktéry ma charakter teologiczny, moralny, jest
u Heideggera pojeciem ontologicznym. ,,Sumienie objawia sie jako zew troski: wzywa
jestestwo trwozace sie w rzuceniu [bycie-juz-w...] o swa moznos¢ bycia” (BiC, 390;
GA 2,277). Zew troski apeluje przez sumienie. Jestestwo wrzucone w §wiat trwozy sie
o wlasne istnienie. Tres¢ zewu sumienia nie jest zdefiniowana w oparciu o teorie po-
znania i to, co stanowi obecnos¢, lecz odsyta ku mozliwosci bycia jestestwa. Rzuceniu
w $wiat towarzyszy nieswojosc. ,,Zew Sle jestestwo w przod ku jego mozliwosci bycia,
i to jako zew plynacy z nieswojosci” (BiC, 394; GA 2, 280). Poprzez troske wytania sie
problem ,wybiegajacego zdecydowania’, ktére identyfikuje si¢ z ekstatyczng czaso-
woscig, a konkretnie z przyszto$cig. W zagadnieniu troski i bycia ku §mierci odstania
sie wolnos¢ przez pryzmat prawdy jako otwartosci i zdecydowania. W prawdzie jako
wybiegajacym zdecydowaniu ukazuje sie czasowo$¢ w sensie kairos. Ta prawda jako
otwartos¢ i otwieranie ugruntowuje rozumienie wolnosci jako élevdepia. Sumienie,
bycie winnym nie ma nic wspélnego z moralnym poczuciem winy, lecz jest uprzed-
nie wzgledem nie;j.

Pojecie winy odslania si¢ przez charakter Nie. ,Formalnie egzystencjalng ide¢ wi-
nien okreslamy wiec jako bycie podstawg bycia okreslanego przez Nie - tzn. bycie
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podstawa nie-waznosci” (BiC, 398; GA 2, 283). Autor Bycia i czasu doprecyzowuje
znaczenie stfowa ,,nie-waznos$¢” [ Nichtigkeit]. Dopiero wyjasnienie tego terminu uka-
zuje pierwszenstwo bycia-winnym wobec zawinienia. ,Nie-wazno$¢ w zadnym razie
nie oznacza nieobecnosci, nieistnienia [Nichtbestehen], lecz Nie, ktore konstytuuje to
bycie jestestwa, jego rzucenie. Negatywny charakter Nie okresla si¢ egzystencjalnie:
bedac Sobg, jestestwo jest rzuconym bytem jako Soba. Nie przez siebie samo, lecz
ku sobie zwolnionym z podstawy, aby by¢ jako ona” (BiC, 400; GA 2, 284). Troska
scharakteryzowana jest tutaj jako ,bycie-podstawa nie-waznosci”. Zanim nastapi
wina, potrzebne jest ,,bycie-winnym”. ,,Bycie-winnym nie rodzi si¢ dopiero z zawinie-
nia; przeciwnie: to ostatnie staje si¢ mozliwe dopiero «na podstawie» pierwotnego bycia
winnym” (BiC, 399; GA 2, 284).

Pierwotne ,bycie-winnym” uprzedza wszelka wing w sensie moralnym. Wina
w zrédlowym sensie odwotuje si¢ do bycia-w-$wiecie, w ktérym Dasein ucieka przed
sobg.

2.1.2.5. Troska a bycie ,,Soba-Si¢”

Przedstawienie ucieczki przed samym soba oraz popadanie w ,,Siebie-Si¢” ukazuja
sens troski, ktorej chodzi o same bycie. Prawda odslania si¢ w otwartosci Dasein,
ktére ucieka przed samym sobg w ,,Siebie-Si¢” [Man-Selbst].

Problem troski ukazuje si¢ w refleksji nad czasowoscia, ktora nie jest Kantowska
analizg czasu, lecz wynika z sytuacji hermeneutycznej.

Pojmowanie troski w filozofii Heideggera pochodzi od tacinskiego stowa cura.
Heidegger wielokrotnie powoluje si¢ na termin ,troska’, ktdry od samego poczat-
ku jego drogi filozoficznej staje sie kluczowym i waznym pojeciem. Jednak dopiero
przez pryzmat czasowosci ukazuje si¢ on w pelni. Przedstawiony jest bowiem
nie tylko jako zabieganie o wlasne bycie, ale réwniez upadanie, ktore jest jednym
z modi bycia.

Zagubienie w ,,Sobie-Si¢” oznacza, ze jestestwo rzucone w $wiat musi si¢ do swo-
jego bycia odnosi¢. Troska wyraza si¢ w odnoszeniu sie jestestwa do wtasnego by-
cia. Kondycja jestestwa polega na tym, ze jest upadajace i dlatego musi si¢ wyrywac
z niewlasciwego sposobu bycia. ,,Jestestwo zrazu i zwykle nie jest sobg, lecz pozostaje
zagubione w Sobie-Si¢. Ono za$ jest egzystencjalna modyfikacja wlasciwego Siebie”
(BiC, 445; GA 2, 317). Znaczenie troski w sensie ontologicznym odbiega od klasycz-
nego jej rozumienia. Troska u Heideggera nie jest zredukowana do kategorii obec-
nosci (substancji), jak to ma miejsce w powszechnej interpretacji, lecz towarzyszy
jej fenomen ,,Siebie”. Tym, co wyjawia istote troski, jest jej zwigzek z charakterem
»Siebie”. Jestestwo probuje si¢ wyrazi¢, odnoszac si¢ do ,,Siebie”. Oznacza to, ze jeste-
stwo staje si¢ absolutnym podmiotem, ktéry wymyka sie ujmowaniu jego jako rze-
czy, poniewaz, aby wypowiada¢ sie¢, wyraza¢, musi si¢ ono uprzednio utrzymywaé
w swoim byciu.

Heidegger twierdzi, ze wszelkie paralogizmy Kanta powstaja w oparciu o pozna-
wanie przedfenomenologiczne. Prostota, substancjalnos¢ jak i osobowo$¢ musza by¢
antycypowane przez wykladni¢ ontologicznego charakteru ,,Siebie”. Kant wprawdzie
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poddaje krytyce zasadnos¢ tezy o substancji duszy, jednak nie daje Zadnej mozliwosci
pozytywnego rozwigzania sporu ugruntowanego na ontologii. ,,Ja” wylaniajace sig
z analizy Kanta jest czysta $wiadomoscia, ktora sprowadza si¢ do formy przedsta-
wienia w ogoéle. Oznacza ono artykulowanie swojego myslenia. Nie chodzi w nim
o tres¢, lecz o sam podmiot ,,Ja” mysle, o res cogitans. Bycie ,Ja” jest utozsamiane
z mysleniem ,,Ja”. Autor Krytyki nie potrafi, rozpoczynajac od myslenia, przejs¢ do
zagadnien ontologicznych. Pojecie troski wskazuje na odréznienie troski jestestwa
od troski o innego, ktéra — zdaniem Heideggera - jest jedynie tautologia. Levinas
powaznie rozprawia si¢ z takim stanowiskiem, opierajac si¢ na asymetrycznej relacji
z Innym, w ktérym odnajdujemy wtasng tozsamos¢. Cztowiek nie moze by¢ postrze-
gany jako monada, ktérej chodzi o nig sama, bowiem z otwartosci na Innego wyrasta
prawdziwe i konieczne ,,Ja-mysle”

Kant, opierajac si¢ na kartezjanskim cogito, taczy je z przedstawieniem tego, co
doswiadczalne, co spostrzegane. ,,Ja-mysle” ma charakter formalny, ktéry musi od-
wolywac¢ sie do tego, co mu przedstawione. Redukcja $wiata do tego, co doswiad-
czalne oraz do tego, co si¢ spostrzega, czyli podmiotu absolutnego, nie jest wlasci-
wym stanowiskiem filozofii. Kant, zestawiajgc przedstawiane oraz ,Ja-mysle”, nie
podejmuje analizy ich wzajemnych, istotowych relacji. Heidegger upatruje u Kanta
wypracowanie ,,Ja-mysle” jako punktu wyjscia dla filozofii. Brak mu jednak radyka-
lizmu, aby mégt w sposob rzetelny zajac sie¢ otaczajacym jestestwo swiatem. Trzeba
zatem zauwazy¢, ze koncepcja wolnosci w obu przypadkach wychodzi od ,,Ja-mysle’,
lecz problem i zarazem rozbiezno$¢ dotyczy tego, co mozna nazwaé $wiatem trans-
cendentalnym. Rekonstrukeja troski pokazuje, ze problem wolnosci obejmuje dwie
sfery, przy czym ta druga, ktéra mozna okresli¢ jako przedmiot przedstawienia jak
i ontologiczng podstawe ,,Siebie”, jest odmienna. De facto $wiat i struktura ,,Siebie”
modyfikuja spojrzenie na ,,Ja-mysle”, chociaz to od niej wychodza obie omawiane
filozofie. Ten stan rzeczy rzutuje na interpretacje podstaw filozofii.

Rozwazanie problemu istoty czasowo$ci wymaga dzigki tej analizie uwzglednie-
nia takze problemu $wiata zewnetrznego. Z tej racji niniejsza rozprawa wytycza dwa
wazne pola, w ktérych pojawia si¢ problem wolnosci, a wiec czasowosci i §wiata. Dla
Heideggera jestestwo rzucone w $wiat odnosi si¢ do ,,Siebie”. Wszelkie odnoszenie si¢
do ,,Ja-mysle” zawiera takze pytanie o ,,co$”. Dla Kanta tym czyms jest to, co przed-
stawiane. Brak w nim jednak siegania do podstaw ontologicznych, ktére analizuje
Heidegger tak pod wzgledem filozoficznym, jak i jezykowym, wyprowadzajac po-
jecie ovoia rozumiane inaczej niz substancja w teorii poznania. Heidegger zauwaza
u Kanta zespolenie ,,mysle” z ,,Ja”, ktore jednak nie wyjawia istoty czego$, opierajac
sie na mysleniu. Dla niego co$ rézni sie od myslenia. Jesli czyms, o czym sie mysli,
jest samo myslenie, pojawia si¢ wowczas problem ,,Siebie”, ktory wyrasta z rzucono-
$ci jestestwa w $wiat. Dla Heideggera ,,Ja-mysle” i ,,co$” maja wspdlne fundamenty,
ktére mozna zrozumie¢ jedynie poprzez analiz¢ ontologiczng. Mozna skonstatowac,
ze Kant zatrzymal si¢ w potowie drogi, wychodzac od stusznych przestanek taczenia
»J& i myslenia. Transcendowany $wiat pozostaje odseparowany od struktury ,,mysle
co$”. Na tym polega réznica miedzy ujeciem Kanta a Heideggera.
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»Mowienie-Ja ma na uwadze byt, ktérym ja zawsze juz jestem jako: «jestem-
-w-$wiecie». Kant nie dostrzegal fenomenu $wiata, a byl na tyle konsekwentny, by
przedstawien nie mieszac z aprioryczng trescia «mysle». W ten jednak sposéb Ja zno-
wu zostalo sprowadzone do izolowanego przedmiotu, ktéry towarzyszy przedstawie-
niom w sposob ontologicznie zupelnie nieokreslony” (BiC, 451; GA 2, 321).

Troska i charakter ,,Siebie” odwolujg si¢ do wewnatrzéwiatowosci oraz $wiata,
w ktorym juz zawsze jestesmy. Wewnatrz§wiatowos¢ jest zwigzana z nasza wspolcze-
snoscig i napotykaniem w niej bytéw porecznych i obecnych. Swiat ma podtoze onto-
logiczne. Aby odnie$¢ si¢ do wewnatrz§wiatowosci, musimy wczesniej by¢ w swiecie.
Powszednia wykladnia ,,Siebie” oznacza, ze ,,Ja-mysle” nie rozumuje siebie w oparciu
o wlasne bycie, lecz w oparciu o byty wewnatrzswiatowe. Pierwotne odnoszenie si¢ je-
stestwa do siebie wyraza skierowanie ,,Siebie” na wlasne bycie bytu, jakim jest jestestwo.
Jestestwo popada jednak w sposob bycia niewlasciwy dla ,,Siebie’, tzn. ,,Siebie-Sig”. ,,Ja”
oznacza byt, ktérym si¢ jest ,bedac-w-$wiecie”. ,,Bycie-juz-w-$wiecie” jako bycie przy
czyms$ porecznym wewnatrz $wiata oznacza rownie pierwotnie samoantycypacje. ,,Ja”
oznacza byt, ktéremu chodzi o bycie bytu, ktéorym on sam jest. Przez ,Ja” wyraza si¢
troska — zrazu i zwykle w powierzchownej ,,mowie-Ja” zatroskania (BiC, 452; GA 2,
322). Zazwyczaj jestestwo popada w powierzchowno$¢ ,,Siebie-Si¢”. Heidegger twier-
dzi, ze bycie sobg jestestwa wyraza si¢ w milczacym i zatrwozonym zdecydowaniu. To
sformulowanie oznacza, ze wlasciwe bycie sobg wyrwane z ,,Siebie-Si¢” jest zwigzane
z otwierajacym sie zdecydowaniem, ktére jest synonimem prawdy u Heideggera.

Wybiegajace zdecydowanie, ktdre ukazane jest w czasowosci, w kontekscie troski
nazwane jest samodzielnoscig. Milczenie mozna odnie$¢ do paplaniny i gadaniny,
o ktérej Heidegger wspomina a propos niewlasciwego sposobu bycia w kontekscie
mowy i upadania. Struktura ,,Siebie” odkrywa si¢ we wlasciwej moznosci bycia soba.

Troska, ktéra wyraza t¢ mozno$¢ bycia soba, oznacza takze trwalo$¢ ,,Siebie”. Nie
nalezy traktowac troski jako ciaglosci $wiadomosci, lecz jako wlasciwg moznosé¢ by-
cia Soba. Moznos¢ bycia sobg jest takze mozliwoscig niebycia soba, czyli upadaniem
w ,,Siebie-Si¢”. Jestestwo poprzez ciggla antycypacje samego siebie daje mozliwos¢
wyrywania si¢ z niewlasciwego bycia sobg. Zapytywanie o ,,Siebie” deprecjonuje py-
tanie o ,,Ja” kosztem pytania o bycie ,,Ja”. Okreslenie ,,samo-dzielnos¢” jako wybiega-
jacego zdecydowania odstania egzystencjalny charakter ,,Siebie w Sobie”. Pozostaje
ono jednak zawsze w kregu bytéw porecznych, ktorych sposéb bycia moze przejmo-
wac jestestwo. Analiza ,,Siebie-Si¢” i ,,Siebie w Sobie” artykuluje problem nazywa-
ny samo-dzielnoscig. Odgrywa on wazna role w mysleniu o wolnosci, gdyz w trosce
jawi si¢ ona jako samodzielnos¢. W pewnym sensie moze by¢ rozumiana jako auto-
nomicznos¢. Jest jednak autonomicznoscig zdecydowanie inng niz taczenie ze soba
pary przeciwienstw u Kanta, takich jak autonomia i heteronomia. Nie odnosi si¢ ona
do przedmiotu i jego przedstawien ani do podmiotu, ktéry posiada takie cechy w Kry-
tyce czystego rozumu jak i Krytyce teoretycznego rozumu. Autonomiczno$¢ wzgledem
$wiata spostrzeganego dotyczyla podmiotu, ktéry bedac moralnym, nie moze by¢
zdeterminowany przez nature i jej wplyw. ,,Samo-dzielno$¢” [Selbst-stindigkeit] jest
przy tym zupelnie odmiennie zinterpretowana, gdyz w niej wyraza si¢ wlasciwa moz-
no$¢ bycia soba. Nie odnosi si¢ ona pierwotnie do ,,Ja”, lecz do bycia sobg jestestwa.
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Troska powoluje wolno$¢ w znaczeniu samodzielnosci. Jest ona wezesniejsza niz pro-
stota, substancjalno$¢ i osobowos$¢, tzn. niz paralogizmy czystego rozumu. Kant uj-
muje podmiot jako trwalos¢ tego, co obecne. Wolno$¢ musi by¢ interpretowana jako
samodzielnos¢, ktora pojawia si¢ nie na etapie obecnosci i trwalosci podmiotu, lecz
moznosci bycia ,,Siebie w Sobie”. Pojecie samodzielnosci wyrasta z badania troski,
ktora sprowadza jestestwo do pytania o Siebie. Jednoczesnie jestestwo podlega ciag-
tej sktonnosci do upadania, ktora stanowi ucieczke przed ,,Soba w Sobie”. ,,Troska nie
potrzebuje ufundowania w Sobie; to raczej egzystencjalno$¢ jako konstytutywny mo-
ment troski daje ontologiczne ukonstytuowanie samo-dzielnosci jestestwa, do kto-
rej zgodnie z pelng strukturalng zawarto$cig troski nalezy faktyczne bycie upadtym
w niesamo-dzielno$¢” (BiC, 453; GA 2, 323).

Jestestwo odwoluje si¢ do siebie, do wlasnego bycia, ale réwniez popada w nie-
wlasciwy sposob bycia. Heidegger problem czasu podejmuje juz stosunkowo wcze-
$niej, gdy odrzuca klasyczne rozumienie czasu i ukazuje go przez pryzmat troski.
Interpretujac dzielo $w. Augustyna Wyznania, ukazuje problem czasu jako obawy
i pragnienia. W trosce o ,,Siebie” Dasein popada w niesamo-dzielno$¢. Nie oznacza
ona jednak utraty wolnosci, lecz przeciwnie, zblizanie si¢ do niej. Dasein, upadajac,
wyrywa sie z ,,Siebie-Si¢” kierowane gtosem sumienia, ktére nawoluje, aby by¢ soba.

Heidegger odstania troske przez pryzmat popadania w ,,Siebie-Si¢” oraz w nie-
wlasciwy sposéb bycia, ktory jest dla Dasein sposobem bycia takim samym jak wta-
$ciwy sposdb bycia. Dasein, bedac rzucone w $wiat, zawsze napotykajgc inne byty,
popada w niewlasciwy sposéb bycia.

Wezwanie sumienia, ktére przywotuje do tego, aby chcie¢-posiada¢-sumienie, od-
stonilo wazny element, jakim jest konieczno$¢ zapytania o czas. To wlasnie w $wietle
czasowosci ukazana jest calo$ciowa struktura troski, w ktorej ukazuje sie wolnos¢.

Analiza czasu w klasycznym tego stowa znaczenia koncentruje sie na trosce, o ktd-
rej wspominal Heidegger, uzywajac pojecia ,,Bekiimmerung” Od Einfiihrung in die
phénomenologische Forschung (GA 17, 1923/24) wigze czas wraz z troska jako ,,Sorge”

2.1.2.6. Czasowosc i dziejowosé

Wskazany tu problem powrotu do siebie ukazuje prawdziwy sens czasowosci. Na
takiej interpretacji czasowosci Heideggera zawazyla nie tylko mysl Arystotele-
sa, $w. Augustyna, lecz takze jego fascynacja hermeneutyka, ktdéra juz od poczatku
zwigzana byta z pytaniem fenomenologicznym o zroédlo poznania. Heidegger ujmu-
je czas na gruncie troski. Dotychczas analizowany problem upadania i powrotu do
siebie przedstawial problem czasowosci przez pryzmat mozliwosci powrotu do siebie
i wzywania sumienia. Czasowo$¢ pojawiala si¢ zatem w konkretnej sytuacji, lecz nie
ukazana zostala jeszcze z perspektywy czasu. Heidegger czyni to dopiero po zapre-
zentowaniu upadania i wyrywania sie z ,,Siebie-Si¢”.

Wolnos¢ w Byciu i czasie zostala ukazana bezposrednio na gruncie jej samego po-
jecia oraz posrednio poprzez analize otwartosci i zdecydowania. Ta otwartos$¢ prze-
jawia sie w Heideggerowskim pozwoleniu otwarcia si¢ na bycie i zobaczenie si¢ ta-
kim, jakim sie jest. Uzywa on przy tym poje¢ takich jak: Sein-lassen, Sehen-lassen. Do
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tego ukazania pelnej otwartosci, czyli wolnosci dochodzi kolejne okreslenie, jakim
jest Sein-konnen. Przypomina o tym Walter Biemel w swojej ksigzce zatytulowanej
Martin Heidegger in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Stwierdza w niej, ukazu-
jac problem czasowos$ci rozumienia: ,das Verstehen ein Entwerfen auf die eigenen
Seinsmoglichkeiten ist, ein Erschlieflen des Sein-Konnens”'”¢. Wolnos¢ jawi sie z per-
spektywy calosci struktury troski, ktéra ukazana jest poprzez czasowosc.

Dla Heideggera czas wyrasta z troski o bycie soba. Analiza popadania w ,,Sie-
bie-Si¢” i proba jego wyrwania przedstawia prawdziwy sens czasu. Dla Heideggera
bowiem czas nie oznacza nastepowania po sobie wydarzen, lecz ekstatyczng jednos¢.
Mierzalnos¢ czasu uprzedza jego rozposcieranie sie, dlatego Heidegger zamiast poje-
cia czas uzywa okreslenia czasowos$¢. Oznacza ona rozpigcie miedzy zyciem i $mier-
cia (GA 83, Seminare Platon-Aristoteles-Augustinus), w ktérym ukazuje si¢ otwartos¢
Dasein na jego wlasne bycie.

Heidegger prezentuje otwartos$¢, ktora odwoluje si¢ do rozumienia, polozenia,
upadania i mowy. Poprzez analize prawdy i otwartosci, a takze wyprowadzenie trwo-
gi i troski pojawia si¢ upadanie w szeregu obok rozumienia, pofozenia i mowy. Troska
i ,Siebie-Si¢” prowadzi do kolejnego etapu zmierzajacego do przedstawienia calodci
rozumienia.

Termin ,,czasowo$¢” wymaga pewnego wyjasnienia, jak pojmowany jest i czym
sie rézni od powszechnego rozumienia czasu. Charakteryzuje sie ono ekstatyczng
jednoscia, ktora odnosi si¢ do siebie, budujac catoksztatt struktury tro-
ski'”’”. Czasowo$ci nie mozna poréwnac z bytem, ani mowi¢ o niej, ze jest, lecz - ze
sie uczasawia. ,,Uczasowianie czasowos$ci” oznacza mozliwo$¢ wlasciwej badz nie-
wlasciwej egzystencji, przy czym niewlasciwo$¢ nie oznacza jakiego$ braku czy nega-
cji, lecz integralny element.

Ekstatyczna jedno$¢ ukazuje fenomen czasowosci. Mozliwos¢ popadania w ,,Sie-
bie-Si¢” otwiera horyzont czasowosci i calosci struktury troski. Czasowo$¢ umozliwia
jedno$¢ egzystencji, faktycznosci i upadania, konstytuujac Zrédtowo calos¢ struktury
troski.

Wiaczenie $wiata w strukture relacji, bycie-w-$wiecie, sprawia, ze Heidegger
w momencie pisania Bycia i czasu sklania si¢ ku filozofii Kanta i jego teorii poznania.
Laczy on w tym czasie filozofi¢ Diltheya, fenomenologie i hermeneutyke wraz z py-
taniem o bycie, ktore stanowi nowy etap w tworczosci Heideggera.

Wezwanie to stanowi jednak pewien modus mowy. Z charakterystyki sumienia
jako zewu troski mozna wyprowadzi¢ problem wolnosci. Bycie podstawg ,,nie-waz-
noéci” i winy odslania sens negatywnosci, czyli Nichtheit. ,Nie-waznos¢” wyraza
bycie jestestwa ku jego najbardziej wlasciwym mozliwosciom. ,Wolno$¢ jest jednak
tylko w wyborze jednej z nich, tzn. w sprostaniu temu, ze nie wybraliSmy innych
i ze wybrac¢ ich nie mozemy” (BiC, 400; GA 2, 285). Zew sumienia nie bedzie wigc

76 'W. Biemel, Martin Heidegger in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg
1973, s. 58.

177 Czasowo$¢ umozliwia jednos$¢ egzystencji, faktycznosci i upadania, konstytuujac w ten
sposob pierwotnie caloksztalt troski” (BiC, 460n; GA 2, 328).
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dotyczyl prawa moralnego i mojego stosunku do innych ludzi, lecz wyraza moja naj-
bardziej wlasciwg moznos¢, tzn. bycie sobg. Odnoszac sie do $wiata i innych, jestem
stale w horyzoncie wlasnego bycia.

Do struktury Sich-zeigenlassen [dac si¢ pokazac], Sehenlassen [pozwoli¢ zoba-
czy¢] i Seinlassen [pozwoli¢ by¢] dochodzi kolejny element, jakim jest Seinkonnen,
czyli ,méc by¢”. W nim odstania si¢ calos¢ struktury troski. Bycie ku §mierci ukazuje
trwoge, ktora wyplywa z troski jestestwa o wlasne bycie. Jestestwo upada i potrzebne
jest mu ponowne przywrdcenie wlasnego bycia.

Heidegger podobnie jak w Uwagach do pracy Jaspersa odwoluje si¢ do sumienia,
ktére ma charakter ontologiczny. Jak powie Patocka, dzigki temu uniknie moraliza-
torstwa charakterystycznego dla etyki. To nasze ukazanie wolnosci przez pryzmat
Zeigenlassen, Sehenlassen, Seinlassen i Seinkénnen ugruntowane jest na trosce o wia-
sne bycie i probie ukazania ontologii przez pryzmat fenomenologii i hermeneutyki.

2.1.3. Prawda w ujeciu klasycznym oraz prawda fenomenologiczna

Bezposrednio po opublikowaniu Bycia i czasu pojawiaja si¢ dwa wazne wyklady, ktére
ukazuja problem prawdy w sensie ontologicznym. W pierwszym Heidegger ukazu-
je problem prawdy u wczesniejszych filozoféw, w drugim stara si¢ na nowo wylozy¢
problem fenomenologii. Oba te wyklady majg pokaza¢ koniecznos¢ przedstawienia
prawdy na gruncie fenomenologicznym.

2.1.3.1. Prawda w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu, Kartezjusza
oraz Leibniza

Pytajac o zrédto w Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Ver-
nunft (GA 25, 1927/28), Heidegger przedstawia réznice migdzy prawda oparta na
logice zdan a prawda, ktéra antycypuje poznanie. Uwypukla on coraz bardziej powia-
zanie prawdy bycia z koncepcja prawdy. Musi by¢ ona bardziej pierwotna niz tylko
swiat rzeczywisty. Zwrdcenie si¢ ku odkrywaniu na nowo prawdy wymaga uprzed-
niego ukazania prawdy przyjmowanej przez filozoféw za pewien model.

Heidegger w Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant (GA 23,
1926/27) przedstawia problem prawdy widzianej przez pryzmat tradycji filozoficznej.
Odwotlujac si¢ do $§w. Tomasza i jego Quaestiones disputatae de veritate, Heidegger
przedstawia trzy okreslenia prawdy [veritas] i ,tego, co prawdziwe” [verum, wahrha-
fte] (GA 23, 49).

W pierwszym okresleniu prawdy u §w. Tomasza mowa jest o prawdzie, ktdra jest
uprzednia wobec pojecia prawdy i ktora jest podstawa prawdy'”®. Opieraja si¢ one na
stwierdzeniu, ze prawdziwe jest to, co jest [verum est id, quod est]. Mozna powiedzie¢,
ze prawdziwe jest to, co jest, a nieprawdziwe to, czego nie ma, co jest sprzecznoscia
z tym, co jest. Heidegger zauwaza, ze ten metafizyczny charakter prawdy jest inter-

78 Sw. Tomasz z Akwinu, De veritate / O prawdzie, przet. A. Biatek, Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999, s. 24.
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pretowany przez pryzmat rzeczywistosci. Bedzie on jednak utrzymywal, ze tu po-
winno chodzi¢ raczej o mozliwos$¢ niz rzeczywisto$¢'”. Pierwsze okreslenie prawdy
zaweza obszar prawdy do tego, co rzeczywiste. Ta pierwsza odstona prawdy prowadzi
do kolejne;j.

W drugim okresleniu natomiast prawda jest ukazana przez pryzmat tego, co sta-
nowi formalne pojecie prawdy. Zasada formalna prawdy wyraza si¢ w stwierdzeniu,
ze ,prawda jest zgodnoscig rzeczy i intelektu” [ratio formalis veritatis; adaequatio rei
et intellectus]. Racja formalna nawigzuje w tym przypadku do Metafizyki Arystotelesa
i jego dwoch stwierdzen (Metafizyka 1051b): pierwszego — ze prawdziwe jest to, co
jest styczne, oraz ze jego orzeczenie jest prawda, drugiego — ze byt jest, a niebytu nie
ma, jest prawdg. Sw. Tomasz powiaze je ze sobg w stwierdzeniu, ze prawda, po pierw-
sze, ugruntowana jest na zgodnosci intelektu z rzecza, a takze prawda mowi o tym,
co jest, ze jest, i o tym, czego nie ma, Ze nie istnieje'®. Wlasnie na to stwierdzenie
powoluje sie Heidegger, gdy zamierza przedstawi¢ wtérnos¢ prawdy zdania, ktéra
postugiwano si¢ dotychczas, i skierowac sie w kierunku prawdy w sensie zrodtowym,
ktéra wyraza si¢ w tym, co jest. Prawda w tym sensie ukazuje sie z perspektywy teo-
riopoznawczej. Prawda konstytuuje si¢ wowczas, jezeli to, co jest w intelekcie, jest
zgodne z rzeczywisto$cia.

Prawda zwigzana z bytem uczynila pewnego rodzaju gradacje miedzy bytami
przygodnymi i bytem koniecznym, jakim jest Bég. Doswiadczenie tradycji opiera si¢
na pokazaniu prawdy cztowieka oddzielonej od prawdy boskiej. Teologiczna analiza
prawdy wychodzi od przekonania o intelekcie w ogéle, by dotrze¢ do Boga. Chodzi
zatem o prawde w znaczeniu boskim, ktéra posiada Bég w swoim umysle [veritas in
intellectu divino] (GA 23, 61).

U $w. Tomasza prawda konstytuuje si¢ w intellectus divinus. Veritas jest w zrod-
fowym sensie wyrazone primo et proprie dicta w Bogu. Prawda rozumiana w sensie teo-
logicznym opiera si¢ na intellectus divinus. Prawda czlowieka jest wtérna wobec niej.

Prawda jako adaequatio oznacza to samo, co poréwnanie lub zgodnos¢, ktore
wyrazajg si¢ w cognitio'®. Pojecie intellectus jest tutaj pomyslane jako ,w rozumie ro-
zumiane, poznawane” (GA 23, 61). Adaequatio wyraza si¢ w strukturze ,,co$ z czyms”
[von etwas an etwas]. Znaczenie sfowa ,,poréwnanie” oznacza, ze nie mamy do czy-
nienia ze ,samostanowieniem czego$ z czego$” [Selbigkeit von etwas an etwas]. Sa-
mostanowienie wyklucza mozliwo$¢ poréwnywania, ktéra moglaby by¢ uprzednia
wobec samego samostanowienia. ,,Res und intellectus miissen verschieden sein und
das zu erkennende Seiende und das Erkannte, Erkenntnisgehalt” (GA 23, 62). [Res
i intellectus musza by¢ rozne i do poznajacego bytu i poznawanego, tresci pozna-

7% Im Hinblick auf das, in quo verum fundatur; id quod est. Wirklichkeit, ein wahrer Stuhl,
ein wirklicher” (GA 23, 49). ,,Z uwagi na to, ze in quo verum fundatur; id quod est. Rzeczywistos¢,
prawdziwe krzeslo, to to, co jest rzeczywiste” (thum. wlasne).

% Sw. Tomasz z Akwinu, De veritate / O prawdzie, s. 18; idem, Summa contra Gen-
tiles. Prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, t. 1, przel.
Z. Wtodek, W. Zega, Klub Ksigzki Katolickiej, W drodze, Poznan 2003, s. 158-159.

181 Por. ,,Ratio veritatis: adaequatio, Angleichung, vollzieht sich in der cognitio” (GA 23, 61).
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nia]. Struktura ,,co$ jest tym i tym” [etwas ist das und das] wyraza si¢ w intellectus
componens albo avvdeoigc. W przeciwienstwie do tego, co jest ,tak a tak’, znajduje sie
struktura ,,tego, co nie jest tym” [etwas ist nicht etwas], tzn. intellectus dividens [rozu-
mienie odrdzniajace] albo Siaipeoic.

Kartezjusz wprowadza w filozofii rozréznienie na res cogitans i res extensa. Kry-
terium prawdy staje si¢ dla niego spostrzezenie ,jasne” i ,wyrazne” [clara et distincta
perceptio]. Wraz z wykladnig res cogitans powraca on ponownie do problemu Boga.
Dlatego prawda jest podwdjnie rozumiana: badz z perspektywy poznawczej, badz
z perspektywy nauki o Bogu.

Heidegger sugeruje, ze Arystoteles, sw. Tomasz, Kartezjusz i Kant potraktowali
ten problem zupetnie bezkrytycznie. Nie zauwazajg, ze czlowiek do takiej prawdy nie
ma dostgpu. Dlatego pomocnym jest dla niego kolejna definicja prawdy.

W trzecim okresleniu prawda ukazuje sie ze wzgledu na skutek, ktéry ona wywo-
tuje. Prawda jest tym, co ukazuje bycie. Sw. Tomasz odwoluje sie wowczas do Sw. Au-
gustyna i jego stwierdzenie: veritas, qua ostenditur id quod est, czyli, ze prawda jest
tym, przez co ukazuje sie to, co jest. Prawda przedstawia sie zatem dlatego, ze przez
nig moze ukazac si¢ to, co jest (GA 23, 49). Dzieki §w. Tomaszowi — zdaniem Heideg-
gera — prawda ukazuje sie przez pryzmat bycia [Sein], ktore tradycja przyjeta za byt
[Seiende]. Wszystko, co wskazuje na prawde, ukazuje ja i prowadzi do niej. Okresle-
nie to przywoluje logiczny charakter prawdy.

Heidegger poddaje krytyce problem logiki zdan i przedstawia go przez pryzmat
ukazywania sie. Postuzy sie¢ w tym celu pojeciem enuntiatio, ktére oznacza formulo-
wanie zdan, wymowe, ale réwniez ujawnienie, oznajmienie czy w konicu wypowiada-
nie. Enuntiatio jako wypowiadanie [Aussage] jest ujawnianiem, odstanianiem tego,
co prawdziwe. Wypowiadanie jest mozliwe, poniewaz intelekt swiatu rzeczy nadaje
jaki$ porzadek, jaki$ sens. Prawda odstania si¢ w wypowiadaniu. Dlatego Heidegger
stwierdza: ,,Prawdziwe jest to, co wypowiedziane” (ttum. wlasne) [Wahr ist die Aus-
sage] (GA 23, 63).

Wypowiadanie tego, co prawdziwe — zdaniem Heideggera — nie odbywa si¢ na
poziomie artykulacji dzwiekéw oraz budowania zdan. Wyrazanie si¢ w sensie onto-
logicznym nie wystepuje na poziomie poznawania i wypowiadania si¢ w zdaniu, lecz
odsyta do wykladni wlasnego bycia. Poznawanie oparte na §wiadomosci jest antycy-
powane przez stosunek do wlasnego bycia, dlatego ,,poznawanie” i ,wypowiadanie
si¢” s3 wobec niego wtorne.

Przy pewnej modyfikacji, polegajacej na zastgpieniu prawdy zdania prawda by-
cia, mozemy mie¢ do czynienia z manifestowaniem si¢ bytu w stosunku do wlasnego
bycia. Prawda jako wypowiadanie si¢ musi nie tyle by¢ ugruntowana na poznawa-
niu i wyrazaniu w zdaniu, co raczej rozumieniu, co pragnie si¢ wyartykutowac poza
gadaning. Koncepcja prawdy Tomasza z Akwinu pokrywa si¢ w pewnym stopniu
z prawda u Kartezjusza, z tg jednak réznicg, ze u Akwitany wiodaca prawda jest
prawda przedstawiona przez pryzmat Boga. Kartezjusz nie deprecjonuje tej praw-
dy, ale akcentuje jeszcze bardziej odrebnos¢ poznania cztowieka i Boga. Kartezjusz
daje w ten sposob do zrozumienia koniecznos¢ obrania kryterium prawdziwosci dla
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potrzeb umystu ludzkiego. Wraz ze sceptycyzmem Kartezjusza pojawia si¢ problem
granic poznania ludzkiego rozumu.

Heidegger, konkludujac, opiera si¢ na enuntiatio i wypowiadaniu sie. W zrod-
fowym ujeciu byt ukazuje si¢ w swoim odniesieniu do wlasnego bycia. Prawda jest
wypowiadana i wyrazana. Enuntiatio interpretuje Heidegger z perspektywy mowy,
w ktorej prawda sie odstania.

2.1.3.2. Prawda i wolnos¢ z perspektywy podstawowych problemow
fenomenologii

Obok przedstawienia prawdy w jej klasycznym ujeciu Heidegger proponuje nowe,
oparte na fenomenologii. To w kontekscie fenomenologii ujawnia si¢ prawda, ktorej
poszukiwali filozofowie. Prawda nie tylko si¢ wypowiada, lecz musi sie takze da¢
ukazac.

Heidegger w wykladach Podstawowe problemy fenomenologii (1927) koncentru-
je si¢ — podobnie jak w Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem
(GA 56-57, 8) czy Uwagach do ,,Psychologii swiatopoglgdéw” Karla Jaspersa - na za-
gadnieniu r6znicy miedzy swiatopogladem a filozofig. W odréznieniu jednak od nich
przedstawia refleksje nad $wiatopogladem w fenomenologii przez pryzmat pytania
o bycie [Sein]. Heidegger dostrzega mozliwo$¢ ukazania podstawy filozofii na grun-
cie wykfadni bycia (PPE 15; GA 24, 15). Fenomenologia hermeneutyczna staje sie
w ten sposOb ontologia. Stwierdza on natomiast, ze w $wiatopogladzie odnosimy
sie do ,,stanowiska wobec bytu” [Stellungnahme zu Seienden] (PPE, 15; GA 24, 15),
tzn. podstawg dla $wiatopogladu sa problemy ontyczne.

W Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung (GA 17, 1923/24) Heidegger
koncentruje si¢ na fenomenologii i doprowadza do pojecia czasowosci jako troski.
W Podstawowych problemach fenomenologii nie chodzi o sama fenomenologie, ale
0 pojecie samego bycia.

Fenomenologia natomiast musi si¢ skupi¢ na Dasein, ktére odnosi si¢ do wlasne-
go bycia. Podstawowym zadaniem ontologii jest ukazanie analityki jestestwa, w ktorej
odslania si¢ stosunek Dasein do bycia soba, do wlasnego bycia. Heidegger stwierdza,
ze w dotychczasowym ujeciu fenomenologii jako nauki ,,fundamentalng dyscypling
ontologii jest analityka jestestwa” [Die Ontologie hat zur Fundamentaldisziplin die
Daseins-Analytik] (PPF, 23; GA 24, 26). Heidegger zmierza do tego, aby ukazac feno-
menologie z perspektywy pytania o bycie [Sein]. Stwierdza przy tym, ze:

Zawiera si¢ w tym zarazem: ontologia nie daje si¢ ugruntowac¢ czysto ontologicz-
nie. Jej umozliwienie jest odestane do pewnego bytu, tj. do czego$ ontycznego: do
jestestwa. Ontologia ma fundament ontyczny, ktéry przeswieca ciaggle takze w do-
tychczasowych dziejach filozofii i wyraza si¢ np. w tym, Ze juz Arystoteles mowilk:
pierwsza nauka, nauka o byciu, jest teologia. Mozliwosci i losy filozofii sg jako dzielo
wolnoéci jestestwa cztowieka przypisane jego egzystencji, tj. czasowosci, a wraz z tym
dziejowosci, i to w sensie bardziej pierwotnym niz jakakolwiek inna nauka (PPE, 23;
GA 24, 26).
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Z jednej strony Heidegger przedstawia problem stosunku ontologii do tego, co
ontyczne, z drugiej za$ ukazuje problem wolnosci, ktéra powigzana jest z czasowo-
$cig. Ukazanie fenomenologii jako ontologii oraz rozgraniczenie zagadnien ontolo-
gicznych od ontycznych sprawia, ze Heidegger staje przed nowym wyzwaniem, jakim
jest ukazanie ontologii na gruncie metafizyki. Heidegger zamierza podda¢ krytyce
metafizyke, podobnie jak to uczynit Kant w swoich Krytykach.

2.1.3.3. Wolnoé¢ jako spontaniczno$c¢

Po opublikowaniu Bycia i czasu i wygloszeniu wyktadéw Podstawowe problemy fe-
nomenologii Heidegger koncentruje si¢ szczegdlnie na filozofii Kanta, zestawiajac ja
z konieczno$cig poddania krytyce metafizyki.

Wrhasnie w trakcie zestawienia problemu ontologii i metafizyki Heidegger, analizu-
jac Kanta, czyni podstawowym pojeciem najpierw pojecie prawdy, a potem wolnosci.

W wykladach Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Ver-
nunft (GA 25, 1927-1928) Heidegger ukazuje mysl filozoficzng Kanta z perspektywy
nowej metafizyki, ktéra jest ontologia. Przedstawia ontologi¢ fundamentalng [Funda-
mentalontologie] jako filozofi¢, w ktorej konstytuuje sie prawda bycia. Kanta traktuje
jako sprzymierzenca. Pod pojeciem metafizyki widzi Heidegger przyjeta koncepcje
prawdy. Krytyka Kanta skierowana byla pod adresem metafizyki ze wzgledu na ludz-
kie poznanie oraz moralno$¢. Kluczowym problemem staje si¢ powigzanie poznania
przyrody i poznania matematycznego jak i moralnosci.

W Phéinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunftt Hei-
degger przedstawia problem metafizyki u Kanta i jego interpretacji poznania onto-
logicznego, ktére Heidegger wskazal, analizujac filozofi¢ Arystotelesa. Przedstawia
réznice migdzy filozofig transcendentalng a podstawa metafizyki na przykltadzie Kry-
tyki czystego rozumu. Wskazuje na Kanta i jego rozumienie poznania ontologicznego.
Dokonuje tego, przedstawiajgc sady syntetyczne i analityczne. Wskazuje na problem
mozliwoéci sadéw syntetycznych a priori i rozumienia bycia. Z perspektywy zagad-
nienia wolnosci to wazny problem, poniewaz ukazuje on réznice wobec subiectum
wolnosci. Wyjasnia on takze, dlaczego w pierwszej czesci oddzielilismy wolno$¢
transcendentalng od kosmologicznej. Heidegger rozumie Kanta z perspektywy on-
tologicznej. Krytyka Kanta prowadzi do ontologii, ktéra staje si¢ podstawg filozofii
transcendentalnej. Dlatego Heidegger dokonuje prezentacji filozofii Kanta przez
pryzmat przedstawienia struktury Krytyki czystego rozumu. Rozpoczyna od ukaza-
nia transcendentalnej estetyki, w ktérej podnosi problem naocznosci [Anschauung]
w syntetycznym poznaniu a priori. Pokazuje dwa pnie, z ktérych wyrasta poznanie,
tzn. zmystowos¢ [Sinnlichkeit] oraz rozum jako rozsadek [ Verstand]. Podobnie uczy-
ni to w dziele Kant a problem metafizyki. Rozwazanie syntetycznego poznania pro-
wadzi do konkluzji o koniecznosci ukazania czystej naocznosci a priori. Heidegger
ukazuje problem nie tylko poprzez rekonstrukcje filozofii Kanta, ale takze w $wietle
interpretacji fenomenologicznej. Nie tylko o naoczno$¢ a priori chodzi, ale o uka-
zanie mozliwo$ci otrzymywania wrazen. W trakcie ukazywania transcendentalnej
estetyki Heidegger skupia si¢ na prezentacji czasu i przestrzeni.
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Obok przedstawienia transcendentalnej estetyki zajmuje si¢ rowniez transcen-
dentalng logika. W niej zgodnie z konstrukcja Krytyki czystego rozumu porusza
kolejno transcendentalng logike na gruncie analityki. Dzieki tej refleksji pokazuje
ontologie ,,tego, co poreczne” [Zuhanden]. Transcendentalna logika ukazuje nauke
o mysleniu na gruncie wszystkich przedmiotéw w ogdle. Heidegger chce jednak po-
kaza¢ podstawowe pytanie filozofii poprzedzajace logike formalng. Potrzebne jest do
tego przedstawienie systematycznej jednosci okreslen bycia przedmiotu. Heidegger
ujawnia je, przeprowadzajac Kantowskie rozréznienie migdzy transcendentalng ana-
lityka poje¢ i zdan. Pokazuje przy tym funkcje, jaka spelnia pojecie w spostrzeganiu
przedmiotéw. Jednoczy ona i pozwala dokonac¢ refleksji. Heidegger dostrzega w mys-
leniu skierowanym na przedmiot zroédtowe miejsce dla kategorii.

Heidegger przedstawia roznice w filozofii Kanta dotyczace kategorii jako zZrédlo-
wego miejsca oraz ujednolicenia jako funkcji wypowiadanych sagdéw. Ukazuje jed-
nos¢ syntetycznych wyobrazen i jedno$¢ funkcji zdan logicznych. Dochodzi do tego,
ze zrodlem odsloniecia sie kategorii jest ich ontologiczny charakter.

Heidegger dostrzega wktad Kantowskiej filozofii transcendentalnej na gruncie
rozwazanej transcendentalnej dedukcji (GA 25, 404). To tam ukazuje si¢ problem
wolnos$ci jako spontaniczno$ci (GA 25, 412). Heidegger rozwaza ja na
bazie funkcji wyobrazni, ktora wigze receptywnos¢ i spontanicznos¢ na gruncie eks-
tatycznego ujecia podstawy podmiotu. Zasadniczym obszarem, w ktérym pojawia
sie spontanicznos¢, jest wyobraznia i jej powigzanie z czasowo$ciag. W nim ujaw-
nia si¢ jednos¢ receptywnosci wrazen i spontaniczno$¢ tworzenia poje¢. Heidegger
jednak ugruntowuje receptywnos$¢ i spontanicznos¢ nie na relacji podmiot — przed-
miot, lecz na przedrozumieniu, w ktérym ujawnia si¢ troska jako podstawa myslenia
Dasein.

W kontekscie uzytego pojecia Dasein pojawila si¢ wolnos¢ jako spontanicznos¢
w Grundprobleme der Phidnomenologie (GA 58, 260). Pojawia si¢ ona przez pryzmat
pelnego sensu odniesieniowego ,Ja’, ktéry ujawnia si¢ w ,,Siebie” [Selbst]. Miedzy
ukazaniem spontanicznosci w kontekscie Siebie i spontanicznodci na gruncie wy-
obrazni pojawil si¢ problem troski, ktéra zmienita rozumienie czasu, z nastgpowania
po sobie zdarzen na czas rozumiany z perspektyw troszczenia si¢ o siebie i 0 swoj
wlasny §wiat. W jednym i drugim przypadku chodzi o przedrozumienie, ktére umoz-
liwia poznawanie §wiata. Dotychczasowe przedstawienie problemu wolnosci przez
pryzmat ,,Ja” qua ,Siebie” ukazuje, jak wazne jest poznanie i jego Zrédtowy cha-
rakter.

Pytajac o zrédto poznania, Heidegger stawia pytanie o transcendentalng deduk-
cje, ktora prowadzi go do zapytania o ontologie. Spoiwem taczacym transcendental-
ng estetyke i transcendentalng logike i jej dazenie do jednosci jest transcendentalna
wyobraznia. Ukazuje ona wolnos¢, ktéra jest spontanicznoscia. Wigze si¢ ona z inter-
pretacja Heideggera z poczatkdw jego drogi filozoficznej, a takze z poczatkéw Bycia
i czasu.

Problem sygnalizowany w wykladach zatytulowanych Phdnomenologische Inter-
pretation von Kants Kritik der reinen Vernunft (GA 25) rozwija Heidegger w dziele
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Kant a problem metafizyki, ktore stanowi uzupelnienie problematyki zainicjowanej
w Byciu i czasie. Rozwija w nim problem bycia. Potrzebne byto jednak ukazanie prob-
lemu transcendentalnej dedukcji. Wolnos¢ w sensie transcendentalnym odbiega od
wolnosci ujmowanej z perspektywy transcendentalnej logiki zdan. Do tego potrzeb-
ne bylo nam rozréznienie, ktére wczesniej nie pojawito sie¢ w literaturze na temat
Kanta, a ktore sam Kant rozréznia na wolnoé¢ transcendentalng i w sensie kosmolo-
gicznym.

W latach 1923-1927 Heidegger prowadzi zajecia w Marburgu. Jednymi z ostat-
nich sg jego wyklady Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen
Vernunft. W roku 1928 obejmuje bowiem katedre po Husserlu na uniwersytecie we
Fryburgu Bryzgowijskim. Jego powré6t do Fryburga zbiega sie z poglebiong refleksja
nad filozofig Kanta.

3. Wolnos¢ z perspektywy sporu wokot
epistemologicznego i ontologicznego jej rozumienia

W roku 1929 Heidegger wyglasza swéj wyklad inauguracyjny Was ist Metaphysik,
a w marcu tego samego roku daje odczyty w Davos, prowadzac polemike na temat
neokantyzmu z Ernstem Cassirerem, ktéry nalezat do badenskiej szkoty neokantow-
skiej. W tym samym czasie powstaje jedno z kluczowych dziel Heideggera, tzn. Kant
a problem metafizyki, ktére mialo stanowic¢ kolejng czes¢ Bycia i czasu. Ten powrdt do
Kanta rozpoczynajacy si¢ od wykladow Phdnomenologische Interpretation von Kants
Kritik der reinen Vernunft (GA 25, 1927-1928) bedzie kontynuowany az do wypra-
cowania ontologicznego pojecia wolno$ci. Podazanie od filozofii zycia w kierunku
ontologii fundamentalnej ujawnia si¢ poprzez filozofi¢ Kanta. Pomiedzy poczatkiem
drogi naukowej Heideggera a dotarciem do ontologii zajmuje si¢ on fenomenologia
Husserla, ktéry - jak twierdzit Heidegger - takze ulegl czarowi neokantyzmu.

Wiasnie w okresie powstawania rozprawy Kant a problem metafizyki Heidegger
probuje pokaza¢ Krytyke czystego rozumu Kanta z perspektywy ontologicznej. Zaste-
puje dotychczasowa epistemologie ontologia. Pomaga mu w tym jego refleksja nad
pojeciem powinnosci i tego, co moralne, ktére od poczatku dostrzega na poziomie
uprzednim wobec §wiadomosci. Ontologia pozwala mu powigzaé ze sobg pozna-
nie wraz z problemem moralnym. Ontologia pokonuje dualizm Kantowski. Heideg-
ger bedzie twierdzil, ze Kant, méwiac o epistemologii, miat na mysli ontologie.

3.1 Heideggerowska interpretacja Krytyki czystego rozumu
w dziele Kant a problem metafizyki

Sens i znaczenie Krytyki czystego rozumu Kanta dostrzega Heidegger przez pryzmat
sporu wokol klasycznej metafizyki. Jej podstawa jest natomiast specyficzny sposob
mysélenia o $wiecie. Dlatego krytyke metafizyki uprawia on poprzez ukazanie prob-
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lemu Zrédtowego poznania. W nim odslania si¢ wolnos¢ w calej swojej rozciagto-
$ci. Dzieto Heideggera, zatytulowane Kant a problem metafizyki (GA 3, 1929), ma
kluczowe znaczenie dla rekonstrukeji jego pogladéw filozoficznych na temat Kanta
i jego wyktadni wolnosci. Omawiana w nim problematyka jest wynikiem przemyslen
Heideggera podczas pracy nad druga czescig Bycia i czasu. Kant a problem metafizyki
stanowi wiec z tg pozycja integralng calos¢. Heidegger docenia w nim wktad Kanta
w wytyczanie nowej drogi dla metafizyki, ale takze poddaje ostrej krytyce jego sklon-
nos¢ do utozsamiania etyki z metafizyky. Zestawia dwa zasadnicze elementy filo-
zofii — metafizyke i ontologi¢. Metafizyka Kantowska, bedaca de facto transcenden-
talng teorig poznania czlowieka jako istoty skoficzonej, oraz ontologia jako filozofia
oparta na problemie istnienia (bycia), stanowia trzon sporu Kanta i Heideggera wokot
filozofii.

3.1.1. Wolnos¢ w horyzoncie analityki transcendentalne;j

Struktura rozprawy Heideggera opiera si¢ na spirali hermeneutycznej. Nie wyklada
on problemu, wskazujac bezposrednio na niego i przedstawiajac zagadnienie w ciagu
argumentacji. Probuje natomiast krok po kroku ukaza¢ i wypracowa¢ stanowisko, na
gruncie ktérego bedzie mozliwy kolejny etap. Zanim postawi pytanie ontologiczne,
musi wykazac¢, ze pytanie to jest uzasadnione. Mozliwe to jest wowczas, gdy uprzed-
nio wykaze sig, ze klasyczne ujecie zagadnienia jest niewystarczajace. Poprzez zada-
wanie pytan jesteSmy coraz blizej rozwiazania pewnej kwestii, stawiajac kolejna. Dla-
tego rozprawa Kant a problem metafizyki zbudowana jest z czterech czeéci: pierwsza
zawiera przestanki ugruntowania metafizyki, druga - realizacj¢ ugruntowania me-
tafizyki, trzecia — ugruntowanie metafizyki w jej zrédlowosci oraz czwarta — powto-
rzenie ugruntowania metafizyki. Analiza Krytyki czystego rozumu Kanta prowadzi
do fundamentalnego pytania o istnienie bytu. Heidegger zauwaza w niej zasadnicze
problemy, ktére dokonaly przewrotu w rozumieniu filozoficznym odnoszacym sie¢
do metafizyki. Ogromnym wkiadem Kanta jest miedzy innymi ukazanie czlowie-
ka w jego skonczonosci. Stwierdzenie, ze cztowiek jest bytem skoriczonym, oznacza
sprowadzenie metafizyki do poziomu bytoéw skoniczonych. Ta problematyka w szcze-
golny sposdb podjeta jest w dialektyce transcendentalnej Krytyki czystego rozumu,
gdzie Kant przedstawia idee calo$ci w odniesieniu do czlowieka jako istoty myslacej,
idei kosmologicznej oraz sposobu dowodzenia istnienia Boga. Koncepcja wolnosci
jest w kontekscie tych rozwazan interpretowana jako suwerennos¢ i autonomicznosé.
Heidegger dostrzega w Krytyce czystego rozumu idee fundamentalnej ontologii. Ceni
jednak w tym dziele nie tyle wypracowang koncepcje wolnosci jako suwerennosci
i autonomii, co raczej spontanicznos¢ pierwszej czesci, poswieconej stosunkowi tego,
co w intelekcie, i formom zmystowej naocznosci.

Oprocz idei w transcendentalnej dialektyce problem wolnosci szczegolnie wyeks-
ponowany zostal w trzeciej antynomii rozumu. Zestawiony jest tam w konfrontacji
z konieczno$cig. Zanim jednak Kant przechodzi do ukazania tego napigcia, koncen-
truje si¢ na zrédle poznania filozoficznego. Do tego celu potrzebne jest rozdzielenie
rozumu od intelektu i pogtebiona analiza zmystowosci. Opierajac si¢ na tym podziale



274 Rozdzial 2. Wolnoé¢ w filozofii Heideggera

myslenia, Heidegger zauwaza roznice migdzy pierwszym a drugim wydaniem Kry-
tyki czystego rozumu. Twierdzi, ze idee transcendentalne w drugim wydaniu przejety
role wyobrazni, czyli polaczenia percepcji dajacego si¢ w zjawiskach bytu i jego poje-
ciowego ujecia. Dla rozwazania wolnosci ma to fundamentalne znaczenie, poniewaz
miejscem wydarzania si¢ wolnosci nie jest idea rozumu praktycznego, lecz wyobraz-
nia, na ktérej ugruntowana jest wolnos¢. Heidegger ktadzie nacisk na stosunek two-
rzenia sie poje¢ i percepcji zjawisk. Miedzy tworzeniem poje¢ a percepcja zjawisk
istnieje przepas¢, ktéra pokonuje wyobraznia. Transcendentalna analityka ukazuje,
ze Kant rozumie zmystowos¢ inaczej niz w sensie sensualistycznym. Problem ten za-
wiera si¢ w apriorycznej formie naoczno$ci. Obok badania apriorycznych form na-
ocznosci mamy do czynienia takze z przewrotem kopernikanskim u Kanta. Do jego
czasOw w teorii poznania dominowat poglad o zaleznosci poznania od przedmiotu
poznawanego. Kant zmienia perspektywe badawcza, stawiajac akcent na poznawanie
podmiotu a priori. W zaden sposéb nie probuje jednak umniejszac znaczenia przed-
miotu, lecz dotyka istotnego elementu poznania, wskazujac przy tym na konstytu-
owanie si¢ przedmiotu w podmiocie.

Ogromnego znaczenia nabiera interpretacja wolnos$ci w kontekscie praktycznego
rozumu. Heidegger prébuje wyjasni¢ koncepcje wolnosci przez sformulowanie Kan-
ta dotyczace praktycznej wolno$ci. W trzeciej czegsci Kant a problem metafizyki znaj-
duje sie eksplikacja Heideggerowskiego rozumienia pojecia ,,dziatania” [Handlung].
Pojeciami faczacymi Kanta i Heideggera sg ,.transcendencja” oraz ,,skonczonos¢ bytu
poznajacego”. Ta analiza dzialania prowadzi do problemu woli, ktéry ma charakter
fundamentalny dla praktycznej wolnosci. Jej stosunek do praw odstania autonomicz-
no$¢ ludzkiego dziatania.

Zadaniem, jakie postawil sobie Heidegger w dziele Kant a problem metafizyki,
jest ukazanie ontologii fundamentalnej jako podstawy wszelkiej metafizyki. Aby mé6c
zrealizowac ten cel, Heidegger przyjal, ze trzeba wyprowadzi¢ konieczno$¢ ontolo-
gii fundamentalnej z metafizyki Kantowskiej. Kolejno$¢ ta nie wynika z porzadku
pierwszenstwa, lecz przede wszystkim ze sposobu dochodzenia do fundamentéw
W oparciu o to, co jest juz nam dane i co stanowi najblizsze poznawanie w sensie po-
tocznym. Podstawa, zrodlo, chociaz najwazniejsze, w sensie poznawczym s3 od nas
najdalsze i do ukazania ich potrzeba bezposredniosci analizy wyprowadzonej z tego,
co powierzchownie oraz pozornie najblizsze. Badania prowadzone nad wolnoscig
od tej pory staja sie uwiklane w problem z pogranicza metafizyki i ontologii. Mysli
Kanta i Heideggera, pozornie nieprzystajace do siebie, maja wspoélny punkt w posta-
ci uprawianej filozofii transcendentalnej, o czym Heidegger wspomina w rozprawie
Kant a problem metafizyki, aby wskaza¢ na zbieznos$¢ swego sposobu myslenia z Kan-
tem. Posluguje si¢ stowem ,,ugruntowanie”, ktére zastepuje sformutowanie budowa-
nia systemu filozoficznego. We wprowadzeniu pisze: ,,Ugruntowanie metafizyki jako
projektowanie planu budowy nie jest jednakze oderwanym ufundowaniem systemu
ijego dzialow, lecz architektonicznym wyodrebnieniem i wyrdznieniem wewnetrzne;j
mozliwosci metafizyki, tzn. konkretnym okresleniem jej istoty. Wszelkie zas okres-
lenie istoty spelnia si¢ dopiero dzigki odstonieciu jej podloza” (KaPM, 9; GA 3, 2).
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Pojecie architektoniki jest jednak terminem zaczerpnietym z dialektyki transcen-
dentalnej Kanta. Heidegger problem systemu omawia w bardziej konkretny sposéb
w wykladzie Schelling. Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809) (GA 42, 59-83)'%.
sWolnos¢” i ,,system’, ,nauka” i ,,system” - to terminy nieprzystajace do siebie. Tak
przynajmniej mozna stwierdzi¢ na podstawie myslenia zdroworozsadkowego. W Kry-
tyce czystego rozumu gtéwny spoér dotyczy wolnosci i koniecznos$ci, w odniesieniu
do Schelling. Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809) mowa jest o zestawieniu
systemu i wolnosci. W gruncie rzeczy roztrzasanie tego problemu naukowego jest
podobne - réznica polega natomiast na poziomie rozwazan mozliwego systemu na-
uki badz formutowania sadéw w oparciu o koniecznos¢ istniejacg w przyrodzie oraz
pozytywna wolnoé¢ dzialania. Chodzi zatem o uwypuklenie, wydobycie z ukrycia
zrodla metafizyki w procesie jej wylaniania sie. Poruszanie sie na granicy metafizyki
i ontologii nie prowadzi do tego, ze wszelkie argumenty przedstawiane sa z punk-
tu widzenia ontologii. Kant prébuje znalez¢ odpowiedz na pytanie, jak mozliwe sa
syntetyczne sady a priori. Heidegger natomiast zmierza w kierunku pytania o bycie
bytu. Obie dywagacje nie opieraja si¢ na kryterium rzeczywistosci, co znajduje swoj
wyraz takze w klasyfikacji Kanta jako idealisty oraz Heideggera jako egzystencjalisty,
co jawnie przeczy teorii tak pierwszego, jak drugiego filozofa. Stad elementem wspdl-
nym jest pytanie o possibilitas.

3.1.2. Metafizyka i jej podstawowe problemy

Heidegger w Pierwszych przestankach zwigzanych z ugruntowaniem metafizyki po-
dejmuje krytyke tradycji metafizycznej, nie budujac nowego systemu, co przede
wszystkim zmierza do zbadania mozliwosci poznawania wszelkiej istoty ludzkiej. Jest
to mozliwe dzigki uprawianiu krytyki opartej na dyskursie filozoficznym. Heidegger
ukazuje tradycje, na ktdérej Kant buduje swoja teori¢ poprzez krytyczne rozumienie
pojecia metafizyki wyrazonej w zdaniu sformulowanym przez Baumgartena, brzmig-
cym: ,Metaphysica est scientia prima cognitionis humanae principia continens™®.
Heidegger zauwaza dwuznaczno$¢ takiego rozumienia metafizyki. Wspodlczesna
metafizyka ma dwie przyczyny, ktére uniemozliwiaja powrdt do zrédet metafizyki

182 Heidegger w tym fragmencie omawia nie tylko zagadnienie systemu u Kanta, ale przedsta-

wia je na gruncie XVII- i XVIII-wiecznej filozofii.

'3 A. G. Baumgarten, Metaphysica, Halle 1740, § 1. Por. GA 61, 12nn. Zasadniczym pro-
blemem spostrzeganym w klasycznym ujeciu metafizyki przez Heideggera jest rozumienie ter-
minu ,,ponadzmystowo$¢” i ,,tego, co ponadzmystowe” [Ubersinnlichen]. Wedtug niego chodzi tu
o wykraczanie poza do$wiadczenie, a nie - jak tego chce wielu interpretatoréw — poza to, co po-
nadzmystowe. Ten stan rzeczy sprawia, ze Heidegger nie opiera swojej wyktadni Krytyki czystego
rozumu na paralogizmach, antynomii i transcendentalnym ideale, lecz na transcendentalnej de-
dukgji. Dla rozwazania koncepcji wolnosci u Heideggera ma to kolosalne znaczenie, gdyz w wiek-
szo$ci przypadkéw ujmuje sie Kantowskie rozumienie wolnosci z perspektywy stosunku wolnosci
do przyczynowosci, a takze wolno$ci praktycznej. Heidegger bedzie opieral zagadnienie wolno-
$ci nie na antynomii, lecz wlasnie na zrédtach doswiadczenia.
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europejskiej zakorzenionej w filozofii Platona i Arystotelesa, a mianowicie: religijng
interpretacje $wiata oraz sposob poznawania i metode metafizyki. Pierwszy problem
z metafizyka polega na jej rozumieniu jako universum, ktdre jest stworzonym bytem.
W obrebie calosci universum wyrdznia si¢ Boga, przyrode oraz cztowieka, co odpo-
wiada kolejno: teologii, kosmologii, psychologii. Tak rozumiana metafizyka jest jed-
nak okreslana jako metaphysica specialis. W odréznieniu od niej metaphysica gene-
ralis stanowi czystg ontologie i zajmuje si¢ bytem w ogdle (ens commune). Heidegger
stwierdza powazne zaniedbanie polegajace na mysleniu z perspektywy, ktora nie jest
nam dana w naszym poznaniu, tzn. mysleniu pozbawionym ograniczenia czasowego
i przestrzennego. Z tej racji Heidegger zada, aby teologiczne i antropologiczne analizy
zawiesi¢ do czasu wypracowania podstaw metafizyki generalis. Jestestwo jest bytem
skonczonym i dlatego koniecznym jest uwzglednienie tej predyspozycji czlowieka.

Drugim zagadnieniem zwigzanym z zapominaniem przez filozofi¢ nowozytna
podstawowej kwestii ontologicznej (pytanie o bycie) jest obieranie sobie metody.
Dzigki niej ,,krélowa nauk” zwraca si¢ ku samej sobie. Przedmiot metafizyki przez
wieki przybieral i czyni to nadal posta¢ bytu w ogoéle oraz bytu najwyzszego. Z tego
powodu filozofowie szukaja odpowiedniego dla tej nauki ideatu poznania. Kant po-
stuguje si¢ w tym celu miedzy innymi idealem matematyki. Ideat ten jest jednak
inny niz prezentowany ideal matematyki. Ma zatem metafizyka sobie wtasciwy ideal,
ktory trzeba wypracowal. Tak metaphysica generalis, jak i metaphysica specialis sa
przedmiotem metafizyki; pierwsza dotyczy bytu w ogéle, druga natomiast teologii,
kosmologii oraz psychologii. Oba obszary zawieraja si¢ w mozliwosci poznawczej
czystego rozumu. I oba znajduja swoja podstawe w podmiocie poznania, jakim jest
czlowiek. Nawet kiedy czltowiek probuje poja¢ Boga, postuguje si¢ swoja percepcja,
ktoéra wskazuje na ograniczony charakter poznawczy. Przyjmowanie perspektywy bo-
skiej w nawigzaniu do ograniczonych mozliwosci cztowieka wynikalo z przeswiad-
czenia o stusznosci klasycznej koncepcji prawdy jako zgodnosci rzeczy z intelektem.
Wykladnia ta poczatkowo odwotywala si¢ do prawdy boskiej. Z czasem przerodzita
sie jednak w te, ktdra jest dana umystowi ludzkiemu. Zawirowania wokot teorii po-
znania i wprowadzenie zlosliwego demona sprawily, ze poznanie czlowieka straci-
to swoj pierwotny charakter. Samo poznanie stalo si¢ problematyczne i wskazywato
na ulomnos¢ natury ludzkiej poszukujacej prawdy obiektywnej. Nawet odrdznienie
czlowieka od Boga nie wnosito w poznanie czlowieka radykalnej zmiany. Potrzeb-
ne byty wieki'®, aby problem poznawania $wiata i czlowieka zyskal nowy wymiar.
Myslenie w kategoriach nieskonczonych posiadala takze metafizyka. Wypracowanie
skonczonego charakteru poznania zawdzigczamy w duzej mierze Kartezjuszowi, gdy
tymczasem metafizyka tak zdefiniowana jest dzielem Kanta.

18 XVII-wieczna filozofia Kartezjusza stanowi przelom w mysleniu o skoriczonym charakte-
rze poznania czlowieka. W XVIII wieku Kant uznaje skoniczonos¢ za podstawe dla nowej meta-
fizyki.
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3.1.3. Metafizyka i poznanie czlowieka - ugruntowanie metafizyki

Metafizyka zaprezentowana przez Kanta jest antropocentryczna. Heidegger stwier-
dza, ze dla Kanta podstawa ugruntowania metafizyki jest rozum ludzki, ktéry ma
charakter skonczony. Stad tez jego analiza musi siega¢ skonczonosci istoty ludzkie-
go poznania. Autor rozprawy Kant a problem metafizyki wychodzi zatem od badan
ludzkiego poznania, aby w konsekwencji dojs¢ do zrédta ludzkiego poznania i jego
podstawy w ontologii. Wszelkie cechy poznania wynikajg z jego istoty, rdwniez jego
skonczonosci i niedoskonalosci. Wolno$¢ wypltywajaca z poznania takze naznaczona
jest skonczonoscia. Daleko jej do poznania absolutnego, ktore przypisuje si¢ przede
wszystkim bytom stwarzajacym, tzn. Bogu. Dowodzenie istnienia badz tez nieist-
nienia Boga nie jest w zasiegu naszych zmysléw, mamy natomiast jego ideg, ktdra
dopelnia pozostale, takie jak idea jedno$ci kosmosu i idea psychologiczna. Heidegger
probuje przejs¢ do charakterystyki istoty ludzkiego poznania, powotujac si¢ na Kan-
towskie pojecia ,,ogladu naocznego” [Anschauen] oraz ,,myslenie” [Denken], ujecia
w pojeciach. Musi jednak istnie¢, jak to nazywa Heidegger, jakie$ ,,pokrewienstwo”
miedzy anonsowaniem si¢ przedmiotu a pojeciowym jego ujeciem w procesie my-
$lenia. Zblizenie obu elementéw rozumianych w sensie formalnym jest konieczne
dla calego procesu poznania. Tym, co pozwala zestawi¢ oglad naoczny i myslenie,
jest przedstawienie w ogole, ktdre oznacza wiedze o anonsowaniu czego$ oraz bycie-
powiadomionym o czyms. Przedstawienie odnosi si¢ tak do przedstawianego, jak
i przedstawienia jako takiego. Przedstawienie ma dwa rodzaje: oglad naoczny oraz
pojecie.

Aby wypracowac nowe spojrzenie na metafizyke, tzn. wypelnienie ugruntowania
metafizyki, Heidegger musi i$§¢ krok dalej niz tylko wyznaczenie pierwszych przesta-
nek zwigzanych z ugruntowaniem metafizyki. Nie wyklada zatem problemu, opierajac
sie na klasycznej metodzie zaprezentowania przedmiotu, lecz prébuje przejs¢ droge,
ktéra przypomina sokratejska metode majeutyczng, i poprzez zadawanie pytan doj$¢
do celu — metaphysica generalis. Poznanie istoty skoniczonej, jaka jest czlowiek, opiera
sie na dwdch gléwnych zrédiach: odbiorze wrazen oraz zdolnosci poznawania przed-
miotéw w przedstawieniach. Te dwa zrodla to zmystowos¢ oraz intelekt. Zmystowosci
przyjmujacej przedstawienia nie nalezy rozumie¢ w potoczny sposob jako poznawanie
za pomocg zmystéw wzroku, stuchu etc. Nie odwoluje si¢ takze do emocji, zmystowo-
$ci czy uczué. Odbidr przedstawien ma charakter poznawczy i chodzi w nim o czysta
forme, nie materie uczu¢. Dzigki zmyslowosci czltowiek posiada zdolnos¢ przyswaja-
nia sobie tresci danych mu w zjawisku. Kant rozwaza ten problem z punktu widzenia
mozliwosci sagdow syntetycznych a priori, ktére maja rozwigza¢ problem metafizyki.
Odwotujac si¢ do odbioru wrazen i zdolnosci pojmowania w przedstawieniach sadu,
powoluja do istnienia fenomenologiczne uchwycenie prawdy filozoficznej. Na tym
poziomie wyrasta wspolny dla Kanta i Heideggera fundament. Potrzebne bylo jednak
uprzednio wskazanie na skonczony charakter poznania cztowieka.

Powracajac do problemu zmystowosci i intelektu, Heidegger podkresla wspotwy-
stepowanie obok siebie réznych Zrédet poznania. Z jednej strony Kant stwierdza, ze
oprocz tych dwdch zrédet (zmystowosci i intelektu) nie ma innych, z drugiej za$ musi
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istnie¢ koniecznie jakie$ spoiwo, ktdre je wzajemnie Iaczy. Ta synteza nie jest wtérna
wobec glownych zrédet, lecz pierwotna i stanowi zrédlowa podstawe [Quellgrund]
jednosci obu ,,gléwnych zrodel” [Grundquelle].

Heidegger powoluje si¢ na fragmenty znajdujace si¢ na poczatku i w zakoncze-
niu Krytyki czystego rozumu. Oba teksty wskazuja na dwa pnie ludzkiego poznania.
Okreslenie ,,piei” oznacza tutaj zrodlo. , Tylko tyle wydaje si¢ potrzebne dla wpro-
wadzenia lub wstepnego uprzytomnienia, Ze istnieja dwa pnie ludzkiego poznania,
ktore, by¢ moze, wyrastaja ze wspolnego, lecz nam nieznanego korzenia, mianowicie
zmystowos$¢ i intelekt. Przez pierwsza z nich przedmioty sa nam dane, przez drugi zas
sa pomyslane” (KCR 1, 90 (A 15, B 29); KaPM, 44; GA 3, 37). Drugi cytowany przez
Heideggera fragment, ktory stanowi zakonczenie Krytyki czystego rozumu, potwier-
dza istnienie dwdch pni. Ich interpretacja jest dotychczas niejednoznaczna ze wzgle-
du na brak jednolitej wyktadni pojecia rozumu. Oba jednak t3cza sie we wspolnym
korzeniu.

Zadowalamy sie¢ tutaj wykonczeniem naszego zadania, mianowicie zarysowaniem
architektoniki wszelkiego poznania [uzyskiwanego] z czystego rozumu i zaczynamy
tylko od tego miejsca, w ktérym wspolny korzen naszej sily poznawczej dzieli si¢
i wyrzuca z siebie dwa pnie, z ktérych jednym jest rozum. Rozumiem tu jednak przez
rozum caly wyzsza zdolno$¢ poznawczg i przeciwstawiam przeto to, co racjonalne,
temu, co empiryczne (KCR 2, 580 (A 835, B 863); KaPM, 44; GA 3, 37).

W oparciu o teori¢ dwoch pni, jakimi sg zmystowos¢ oraz intelekt, a takze o teze gtow-
nych zrédel poznania, Heidegger probuje postawié pytanie o zrodtowa podstawe i jej
zrodto. Chodzi zatem obecnie o ,,zrodlo istoty” [ Wesensursprung]. Zapytywanie Kan-
ta o poznanie syntetyczne a priori nabiera wagi w trakcie pytania o wewnetrzng moz-
liwo$¢ takiego poznania. Jest to jednak mozliwe, gdy wczesniej wskazemy na zrodto
istoty. Zbadanie wewnetrznej mozliwosci syntezy apriorycznej ma
na celu uzasadnienie metafizyki na podstawie przedstawienia jej istoty [Quellgrund)]
oraz zdefiniowanie jej pochodzenia [Ursprung]. Dotychczasowe badania wykazaly
po pierwsze istot¢ poznania skonczonego, po drugie jego zrédla. W pierwszym eta-
pie Heidegger musial zmierzy¢ sie z problemem skonczonosci poznania czlowieka
i przedstawi¢ jego zrodla, takie jak zmystowos¢ i intelekt. Szukanie syntezy dwdch
zrédtowych podstaw prowadzi do pytania o mozliwos¢ skonczonej istoty odnosze-
nia si¢ do bycia bytu. Jest to zatem pytanie ontologiczne, na ktére prébuje odpowie-
dzie¢ Heidegger w trakcie kolejnych etapéw ugruntowania metafizyki. Synteza onto-
logiczna zdecydowanie rozni si¢ od syntezy ontycznej. Istotowa mozliwos$¢ syntezy
ontologicznej prowadzi do pytania o transcendencje czlowieka. W jaki sposob istota
skonczona moze transcendowaé, wykracza¢ poza siebie? Ten element jest bardzo
istotny, gdyz faczy filozofi¢ Kanta i Heideggera. Dotychczasowe analizy prowadzily
do stwierdzenia, ze wszelkie poznanie musi by¢ poprzedzone przez poznanie po-
zadoswiadczeniowe. To oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia tego, co antycypuje
wszelkie doswiadczenie. ,,Jesli skoniczone poznanie bytu ma by¢ mozliwe, to musi si¢
ono opiera¢ na poprzedzajacym wszelka odbiorczo$¢ poznawaniu bycia tego, co jest”
(KaPM, 45; GA 3, 38).
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Wewnetrzna istota skonczonego rozumu musi by¢ antycypowana przez onto-
logi¢. Obierajac sobie za cel wykazanie ontologicznego charakteru poprzedzajace-
go wszelka mozliwg synteze, Heidegger postuguje si¢ stadiami, ktére krok po kroku
manifestujg konieczno$¢ ontologii jako pytania o bycie bytu. Autor rozprawy Kant
a problem metafizyki, probujac ukaza¢ problem bycia za pomocg zdan posrednich, po
pierwsze — ,wydobywa czyste elementy czystego poznania’, po drugie — przedstawia
»Zzrédlows istotowa jednos¢ czystych elementéw”. Ugruntowanie metafizyki zawiera
w sobie te badania.

3.1.4. Stadia dochodzenia do poznania ontologicznego

Opierajac sie na tych wytycznych zawartych w zadaniach, powstaje pie¢ stadiow.
W pierwszym jest mowa o istotowych elementach, w drugim o jednosci, a trzecim
o wewnetrznej jednosci czystego poznania. W czwartym i pigtym stadium Heidegger
zajmuje si¢ wewnetrzng mozliwoscia syntezy oraz istoty poznania ontologicznego
(KaPM, 47; GA 3, 40).

Heidegger w drugiej czesci zatytulowanej Realizacja ugruntowania metafizyki
przedstawia stadia: w pierwszym wychodzi od czystych naocznosci i zmierza w kie-
runku poje¢; w drugim rozpoczyna od pojec i cofa sie do czystej naocznosci. Celem
nadrzednym obu jest wyjasnienie koniecznosci uprawiania ontologii, w ktorej byt
odnosi si¢ nie tyle do innego bytu, lecz do bycia. Ukazanie stadiéw odpowiada wska-
zaniu drogi przechodzenia od estetyki i logiki transcendentalnej do ontologicznego
bycia. W wyniku tych analiz mozemy dostrzec wtoérny charakter poznania wzgle-
dem pytania o bycie. Przedstawianie stadiéw opiera si¢ w wigkszosci przypadkow
na wydaniu A Krytyki czystego rozumu, w ktérej Kant uwydatnia zagadnienie inte-
lektu i jego funkeji wraz ze zmystowoscia. Heidegger nie odsyla do tego, co stanowi
powierzchowne przedstawienie, lecz zalezy mu na ukazaniu istoty rzeczy. Wydaje
sie, ze z tej racji warto, uprzedzajac wykladnie kolejnego dzieta Heideggera, zwroci¢
uwage na roznice ogladu jako powierzchownosci i ogladu jako wgladu w bycie bytu.
Wiszystkie stadia sg interpretacja z perspektywy istoty rzeczy. Poznanie syntetyczne
a priori wymaga uprzedniego rozwazenia istoty z pominieciem jego zewnetrznego
charakteru w sensie negatywnym.

3.1.4.1. Pierwsze stadium ugruntowania metafizyki -
elementy czystego poznania

Pierwsze stadium ugruntowania metafizyki opiera si¢ na dwdch istotnych pniach,
zrodlach poznania, jakimi sg naocznos¢ i pojecia intelektu. Stadium to stanowi pre-
zentacje koniecznych elementéw wchodzacych w sklad istoty poznania syn-
tetycznego a priori. Heidegger podkresla transcendentalny charakter czystej
naocznosci. Poprzez wyjasnienie czystych naocznosci czasu i przestrzeni dochodzi
do poznania jako skonczono$ci. W analizie Kant a problem metafizyki czytamy:

Poszukujemy tu bezposredniej, cho¢ pozado$wiadczeniowej moznosci spotykania
tego, co jednostkowe. Czyste ogladanie naoczne jest wprawdzie, jako skonczone,
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przedstawieniem odbiorczym, jednakze to, co ma by¢ odbierane teraz, kiedy rzecz
idzie o poznanie bycia, a nie bytu, nie moze by¢ danym bytem, ktory si¢ prezentu-
je. Czyste odbiorcze przedstawienie musi raczej samo dawac sobie to, co moze si¢
przedstawiac [Vorstellbares] (KaPM, 51; GA 3, 44).

Przedstawiane w czystej naocznosci nie stanowi bytu jako przedmiotu danego nam
w zjawisku, lecz dotyczy czegos, co jest bardziej zrodtowe niz relacja podmiot —
przedmiot. Mimo iz nie stanowi przedmiotu, nie oznacza to, ze mamy do czynienia
z niczym. Dokonuje si¢ tu istotne rozréznienie miedzy sferg ontyczng i ontologicz-
ng. Czysta naocznoscia Heidegger nazywa czas i przestrzen. Przestrzen nie charak-
teryzuje si¢ obecnoscia, empirycznym przedstawieniem, lecz antycypacja wszelkiej
obecnosci i empiryczno$ci. Heidegger ukazuje tu przestrzen jako strukture, ,w czym”
byty moga by¢ obecne, przedstawiane. Przestrzen jest przyjeta jakby z géry w sposéb
konieczny, tzn. jest czysta naoczno$cia. W przypadku, gdy przedstawiane nie tylko
odnosi si¢ do pojedynczej relacji przestrzennej, ale takze do wiekszej ilosci, mamy do
czynienia z pojeciem. Przestrzen funkcjonuje poprzez wewnetrzng jedno$¢ niebe-
daca bynajmniej jednoscig pojecia, lecz ,,jednoscia czegos, co samo w sobie stanowi
jedyne jedno” (KaPM, 53; GA 3, 45). Wielorako$¢ przestrzeni to jedynie ograniczenie
w obrebie jedynej przestrzeni.

Czas i przestrzen w stadium pierwszym

Przestrzen poprzez jednos¢ jest kazdorazowo bezposrednim przedstawieniem poje-
dynczego, czyli naocznoscig. Czysty oglad nie tylko jest bezposrednim unaocznia-
niem, lecz takze calosciowym. Nie oznacza to, ze jest pozbawiony wszelkich granic.
Wielkos¢, jaka niesie w sobie przestrzen, jest mozliwoscig ,wielkosci” ujetej jako
»1108¢”. Heidegger precyzuje, co powinno si¢ rozumie¢ pod pojeciem ,wielkosci”
Przestrzen rézni si¢ istotowo, tzn. antycypuje wszelkie czesci, ktdre sg jej ogranicze-
niem, w ten sposob, ze zawiera je w sobie. To stwierdzenie Heidegger doprecyzowu-
je przez sformulowanie ,,naoczne wspot-uchwycenie”. Czysta naocznos¢ daje sama
przez siebie to, co w niej uprzednio zawarte, a niemozliwe do uchwycenia przez byt
realnie istniejacy, tematyzowany. Analityka transcendentalna pokrywa sig¢ tutaj z in-
tuicja ontologiczng Heideggera, w ktorej twierdzi on, ze niemozliwe jest uchwycenie
bycia w kategoriach poznawczych opartych na relacji podmiot — przedmiot. Stad tez
zupelnie bezzasadne jest ujmowanie jej w ramach tematycznych. Rozbiezno$¢ polega
jednak na tym, ze to, co przypisuje Kant czystej naocznosci, dotyczy w przypadku
Heideggera pytania o bycie, ktdére nie podlega tematyzacji. Autorowi Krytyki czyste-
go rozumu chodzi przeciez o mozliwo$¢ uprawiania wszelkiej metafizyki wyrazonej
w pytaniu: jak mozliwe sg sady syntetyczne a priori?

Przestrzen odnosi sie do tego, co znajduje si¢ na zewnatrz, dlatego okresla si¢ ja
jako zmyst zewnetrzny. Oprocz zmystu zewnetrznego porzadkujacego rzeczy napo-
tykane wystepuje takze zmyst wewnetrzny, czyli czas. Koncepcja zmystu wewnetrz-
nego nie opiera si¢ na relacji przestrzennej, lecz ugruntowana jest na relacji naste-
powania po sobie standw umystu ludzkiego. Czas oznacza nastgpowanie po sobie
réznych przedstawien, dazen i nastrojow. Ma pierwszorzedne znaczenie w stosunku
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do przestrzeni. Przy jego pomocy mozliwe sa zjawiska w ogole — jest warunkiem
formalnym, dzigki ktéremu mozemy chwyta¢ wszelkie rzeczy. Czas dla Heideggera
stanowi wazny element, ktory doktadniej omawiany jest podczas odkrywania zrédet
metafizyki; czas zamienia si¢ w ekstatyczno-horyzontalng otwarto$¢ na bycie bytu.
Okreslenie czasu ustepuje odtad miejsca uczasowieniu czasowosci.

Poprzez wyobrazni¢ wszystko, co si¢ w metafizyce zawiera, znajduje sie bezposred-
nio w czasie. ,Na okreznej drodze, poprzez bezposredni czasowy charakter wyobra-
zania, ukazuje si¢ zaposredniczony czasowy charakter tego, co wyobrazone, tzn. tych
wyobrazen, ktore sg okreSlone poprzez zmyst zewnetrzny” (KaPM, 57; GA 3, 50).
Problem dotyczacy czasu w zmysle zewnetrznym jest w ten sposdb wyjasniony. To, co
napotykamy, ulega takze kategoriom formalnym naocznosci, a jedna z nich jest czas.
Dzieje sie to dzieki wyobrazni, ktéra bez przerwy znajduje si¢ w czasie i odnosi do
tego, co jest na zewnatrz. Zjawiska zewnetrzne moga by¢ dwojakiego rodzaju: takie,
ktore odnosza si¢ do czasu, lub takie, ktore si¢ do niego nie odnoszg. Heidegger pro-
buje ukaza¢, Ze podejmowana przez Kanta analiza czasu prowadzi do bycia bytu, czyli
w konsekwencji do pytania ontologicznego. Estetyka transcendentalna nie stanowi dla
Kanta jedynie punktu wyjécia badan nad mozliwoécia syntetycznych sadow a priori,
lecz jest niemozliwym do usunigcia, integralnym elementem ludzkiego poznania. Stad
problem estetyki musi by¢ nieustannie poddawany analizie, poniewaz nie konczy si¢
wraz z omawianiem estetyki transcendentalnej Krytyki czystego rozumu. Heidegger
dostrzega w estetyce transcendentalnej zadanie w postaci ,wydobycia ontologiczne;j
aiodnoug, ktora umozliwia ‘odkrywanie a priori’ bycia bytu” (KaPM, 59; GA 51).

Pojecia intelektualne a czyste myslenie

Heidegger obok czystych form naocznosci przedstawia czyste pojecia, ktore stanowia
drugie ze wspominanych wczesniej gléwnych zrédel. Pojecia odnosza si¢ do naocz-
nosci, tzn. do tego, co ujmowane jest naocznie, poprzez dzialajacg wyobraznie stuza
wlasnie temu naocznemu ogladowi. Stanowia w pewien sposob dodatek do naoczno-
$ci, ktory dzieki pojeciom staje sie¢ bardziej uniwersalny, obiektywny, ogdlny. Przed-
miot naocznosci jest jednostkowy, w odrdznieniu od niego pojecia sa ogélne. Skon-
czono$¢ ogladu naocznego wyplywa z czystych pojeé. Kant, a za nim Heidegger, nie
chcg postugiwac sie doswiadczeniem, ale czystym ogladem i czystym pojeciem. Hei-
degger stosuje w tym przypadku pojecie refleksji. ,,Przedstawienie pojeciowe musi
zatem najpierw dojrzec jedno$¢ owego jednego; wszelkie za$ wypowiedzi okreslajace
mnogosci musi owa jednos$¢ juz z gory zawiera¢. Uprzednie wypatrywanie owego
jednego, w ktérym mnogos¢ ma si¢ zgodnie miesci¢, jest podstawowym aktem two-
rzenia pojecia” (KaPM, 60; GA 3, 52). Zanim wprowadza si¢ mnogo$¢ w pojeciach,
trzeba zatrzymac si¢ nad jednoscia, tym, co jedne, ktére uprzedza wszelka mnogos¢.
Przez pojecie jednosci dochodzimy do aktu tworzenia pojec, nazywanego przez Kan-
ta refleksjg. Analiza ta nie dotyczy tego, co materialne, lecz czystej formy umozliwia-
jacej mnogos¢. Roztrzasajac te kwestie, poruszamy si¢ po mnogosci przedstawien
ujmowanych przez jedna swiadomo$¢. Wszelkie przedstawienia s3 nam dane w pew-
nej jednosci. Kant postuguje sie czystym pojeciem, ukazujgc refleksyjne przedstawie-
nie niewyplywajace ze zjawiska. Ten stan rzeczy ma charakter istotowy, a nie przy-
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padlosciowy czy przypadkowy. ,Pojecia, ktore takze co do swej tresci sa dane a priori,
nazywa Kant pojeciami czystymi (Nationen), conceptus dati a priori” (KaPM, 62;
GA 3, 53). Mamy do czynienia nie tylko z rozréznieniem na forme i materie, ale
takze na tres¢ pochodzaca z doswiadczenia albo czystymi pojeciami danymi a prio-
ri. Nationen to pojecia czyste, ktorych tres¢ tak samo jak forma wyrastaja z pozna-
nia a priori. Wszelka refleksja stanowi rodzaj antycypacji. Przedstawienie jednosci
funkcjonuje w intelekcie jako czyste pojecie. Pojecia s3 wynikiem istotowej struktury
refleksji, tzn. ,,s3 wyobrazeniami dziatajacymi w refleksji” (KaPM, 63; GA 3, 54). Nie
s3 one zatem rezultatem wyplywajacym z refleksji, lecz uprzedzajac je, poruszajg sie
w obszarze refleksji, ksztaltujg ja. Pojecie ,wyobrazni” ma istotne znaczenie dla Hei-
deggera czytajacego Krytyke czystego rozumu.

3.1.4.2. Drugie stadium - jednos$¢ poznania

Drugie stadium ugruntowania stanowi zestawienie elementéw w jednosci. Podczas
gdy pierwsze stadium polegato na analizie oddzielonych od siebie elementdw, drugie
jest badaniem z punktu widzenia jednosci. Stad Heidegger stawia pytanie o istoto-
w3 jednos¢ czystego poznania. Jednos¢ ta, dotyczaca czystej naocznosci i czystych
poje¢, musi by¢ zrodtowa. Heidegger pisze: ,,Ta jedno$¢, bedaca zrodiowas, jednoczy
powyzsze elementy w taki oto sposdb, ze wlasnie dopiero w jednoczeniu wylaniaja
sie elementy jako takie i dzieki niemu zostaja w swej jednos$ci utrwalone” (KaPM, 67;
GA 3, 58). W pierwszym stadium rozwazano problem w oparciu o odseparowane
od siebie elementy i ich wzajemne relacje. W drugim stadium chodzi o analize zrod-
fowego wylaniania si¢ elementéw z jednosci. Punktem wyjscia jest zatem Zrédlowa
jedno$¢, a nie oddzielone od siebie elementy. Pierwsze stadium uwypuklalo sensow-
no$¢ méwienia o elementach i ich podstawach, o czystych naocznosciach i pojeciach
jako takich. Drugie po$wigcone jest wspolnej jednosci Zrédlowej obu tych elemen-
tow. Jedno$¢ ta nie ma jednak nic wspdlnego z zestawieniem wtdrnych elementéw
oraz ich wzajemnych odniesien, lecz pojawia si¢ u zrodta.

Heidegger twierdzi, ze Kant pierwotna jednos¢ czystych elementéw prezentuje
w analityce poje¢, tj. w paragrafie O czystych pojeciach intelektu, czyli o kategoriach.
Widzi w niej ,,klucz do zrozumienia krytyki czystego rozumu jako ugruntowania
metafizyki” (KaPM, 67; GA 3, 58). Eksplikacja istoty kategorii w ogole prowadzi do
ukazania wewnetrznej mozliwo$ci istotowej jednos$ci poznania
ontologicznego. Przedstawienie kategorii oznacza w tym przypadku zrodtowa
jedno$¢, ktora przynalezy do poznania ontologicznego. W drugim stadium docho-
dzimy wigc do zaprezentowania syntezy ontologicznej. Paragraf ten stanowi kwinte-
sencje dywagacji nad zwigzkiem miedzy filozofig poznania Kanta a ontologig. W nim
mozna dostrzec zbieznos¢ filozofii Kanta i Heideggera. W oparciu o ten paragraf
powinna dokona¢ si¢ rekonstrukcja pojecia wolnosci. Nasze rozwazania nad poje-
ciem wolnosci w sensie kantowskim oznaczaja odniesienie si¢ do jednego elemen-
tu poznania, czyli poje¢ intelektu. Pojecia okreslane jako spontaniczno$¢ wyrastaja
ze wspolnego zrédla z czysta naocznoscig, tj. z wewnetrznej mozliwosci istotowej
jednosci poznania ontologicznego. Elementem zespalajagcym oba zrédla podstawy
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jest wyobrazenie, do ktérego zmierza analiza kategorii. Kategoria jednak uwypukla
problem jednos$ci w intelekcie. Uprzedzajac rozwazanie, mozna zastanowi¢ si¢ nad
tym, czy nie mozna pojecia wolnosci zamieni¢ na wyobrazenie wolnoséci. Wolnos¢
ta wyrastalaby z jednosci zrodtowej czystej naocznosci oraz czystych poje¢ — bytaby
bardziej Zrédtowa. ,,Jedno$¢ nie ma by¢ rezultatem zestawienia elementéw, lecz sama
ma stanowi¢ co$ zrédlowo jednoczacego, znajduje wyraz w nazwaniu jej syntezg”
(KaPM, 68; GA 3, 60). Heidegger rozréznia synteze prawdziwosciows, orzeczenio-
wa oraz wypowiedzi. Wszystkie trzy warunkujg si¢ wzajemnie. W przypadku isto-
towych jednosci czystego poznania mamy do czynienia z syntezg prawdziwosciows,
na ktorg skladajg si¢ dwie pozostale. Synteza prawdziwosciowa zawiera w sobie jed-
no$¢ naocznosci oraz jednos¢ myslenia. Gdy odnosi sie do jednos$ci poznania on-
tologicznego, jest czysta synteza prawdziwosciowa. Heidegger wspomina o czystym
ogladzie naocznym, ktory stanowi jedna calos$¢, nazwana ,,synopsja”. Obok niej wy-
stepuje takze czyste myslenie, a w nim zréddlowa dla niego jedno$¢ (,,pojecie realizu-
jacej refleksji”), czyli synteza. W jednosci poje¢ moze funkcjonowac nie tylko synteza
prawdziwosciowa, ale takze orzeczeniowa. Mamy zatem do czynienia réwnoczesnie
z ,Synopsja~ oraz syntezg. Synteza prawdziwosciowa odnoszaca si¢ do ontologii musi
ja antycypowac albo by¢ réwnie pierwotna jak ona.

Heidegger, przywolujac istotowa jednos¢ czystego poznania, siega po cytat
z Kanta, w ktorym jest wyjasniany zwigzek czystej naocznosci (estetyki transcenden-
talnej) i czystego pojecia (logiki transcendentalnej). Synteza, ktéra w sposéb zrddlo-
wy ukazuje wzajemne zestawienie obu elementéw, jest mozliwa dzieki wyobrazaniu.
Cytujac stowa Kanta, Heidegger wskazuje na trzy momenty skladajace sie na synteze:
pierwszy — ,,ré6znorodno$¢ danych czystej naocznosci’, drugi — dokonywanie synte-
zy danych przez wyobraznig, trzeci - nadawanie jednosci syntezie wyobrazni przez
dzialanie intelektu. W tym troistym zestawieniu syntezy wyobraznia pelni funkcje
strukturalng laczenia synopsji i syntezy, naocznosci i intelektu. Zrédlowe taczenie,
synteza, jest czystym pojeciem, ktore nie tyle dokonuje ujednolicania wszelkich da-
nych naocznych, ale ukazuje ,,bogaty caloksztalt wielocztonowego, dzialtajacego zara-
zem jako naoczno$¢ i jako myslenie, jednoczenia i nadawania [charakteru] jednosci”
(KaPM, 74; GA 3, 64). Stad wynika dla Heideggera wniosek, ze synteza wypowiedzi
(synteza na poziomie sadéw) oraz synteza orzeczeniowa (synteza na poziomie pojec)
stanowia jedno$¢ u samych podstaw procesu poznania istoty skonczonej, jaka jest
czlowiek. Synteza ontologiczna lezy u podstaw syntezy w réznorodnych jej fazach
i odmianach. Z uprzedniego wskazania i wyjasnienia syntezy wyplywa koniecznos¢
ugruntowania metafizyki.

Heidegger twierdzi, ze problem istotowej jednos$ci poznania ontologicznego po-
winien antycypowac eksplikacje istoty kategorii, ktdra jest centralnym zagadnieniem
w Krytyce czystego rozumu. Kategorie mozna réznorako rozumie¢ zgodnie z jej na-
zw3 jako ox7jua Tod Adyov badz jako oyAua Tod dvrog'®. Heidegger suponuje, ze do

18 Xxfjpa 100 Aoyov oznacza schemat myélenia, natomiast oy7jua To0 vrog to przede wszyst-
kim schemat bycia. Dla Heideggera dopiero na oyfjua to0 6vrog mozemy opiera¢ nasze my$lenie.
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analizy ontologicznej potrzebna jest interpretacja wychodzaca od tego drugiego zna-
czenia. Kategoria pojmowana jest wowczas w odniesieniu do wlasnej istoty. Zyfua
100 8vTOG nie wyraza pierwotnie jednosci elementdw, lecz bycie bytu i jego zrozumie-
nie. Synteza prawdziwo$ciowa, orzeczeniowa oraz wypowiedzi musza ustapi¢ miej-
sca badaniom ontologicznym u Zrdédel, skad wywodzi si¢ wszelka synteza. ,,Dla istoty
kategorii staje si¢ wigc decydujaca wlasnie cecha czystej naocznosci czystych poje¢”
(KaPM, 75; GA 3, 66). Czystej syntezy nie mozna ukaza¢ w oparciu o analize estetyki
ani logiki transcendentalnej, lecz mozliwej ontologii. Zdaniem Heideggera — Kant za-
niedbuje odpowiedz na podstawowe pytanie: ,W jakiej zatem transcendentalnej dys-
cyplinie miesci si¢ rozwazanie nad centralnym problemem mozliwosci ontologii?”
(KaPM, 76; GA 3, 66). Zarzut sformutowany przez Heideggera brzmi: ,,Przydziela on
analityce poje¢ nie tylko zadanie objasnienia czystego pojecia jako elementu czyste-
go poznania, ale takze zadanie okres$lenia i uzasadnienia istotowej jednosci czystego
poznania. Tym samym logika uzyskuje nieporéwnanie wieksza waznos¢ niz estetyka,
cho¢ przeciez z drugiej strony wlasnie naoczny oglad stanowi to, co pierwsze w ca-
tosci poznania” (KaPM, 76; GA 3, 66). Analityka poje¢ posiada u Kanta podwojne
znaczenie: po pierwsze ukazywana jest synteza czystych pojec, po drugie - istotowa
jednos¢ czystego poznania, ktora obejmuje tak czyste pojecia, jak i czysta naocznos$c.
Istotowa jedno$¢ nie moze jednak stanowi¢ sumy obu elementdéw, lecz musi by¢ wy-
jasniona w oparciu o zrédlowos¢ naocznosci i pojeé. Dominacja logiki nad naoczno-
$cig widoczna jest w Krytyce czystego rozumu w calej rozciaglo$ci. Réwniez naocznos¢
w pewien sposob uzalezniona jest od analizy logiki pojec. Stad Heidegger proponuje
rozwiklanie problemu idei logiki transcendentalnej, porzucajac uprzednio architek-
tonike Kantowska. Architektonika zajmuje sie trzema ideami: teologiczng, kosmolo-
giczna i psychologiczna, czyli metaphysica specialis. Istotowa jedno$¢ poznania onto-
logicznego wyraza metaphysica generalis. Ta sugestia jest szczegolnie wazna z punktu
widzenia problemu systemu w Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die
Philosophie, ktéra odwoluje si¢ do Kantowskiej architektoniki.

Heidegger zarzuca Kantowi, Ze supremacja analityki poje¢ wobec czystej naocz-
nosci i jej dominujaca rola w wyjasnianiu istotowej jednosci czystego poznania wply-
nefa w sposdb znaczacy na rozumienie kategorii. Interpretacja kategorii dokonuje sig
z perspektywy elementu myslenia. ,Tendencja ta zyskuje stale wsparcie dzigki temu,
ze kategoria, ktéra w gruncie rzeczy zawiera problem istotowej jednosci, prezentuje si¢
réwnoczesnie jako czyste pojecie pod nazwa czystego pojecia intelektu” (KaPM, 77;
GA 3, 68). W analityce poje¢ Heidegger odwoluje si¢ do logiki formalnej, ktéra te
tendencje jeszcze wzmacnia. Skoro transcendentalna logika postugiwala sie wolno-
$cig jako spontaniczno$cia tworzenia poje¢, mozemy obecnie przypuszczac, ze spor
o wolnos¢ dotyka istoty jednos$ci czystego poznania oraz jej interpretacji zdomino-
wanej przez logike formalng. Heidegger podkresla jednak, ze jedno$¢ ta winna by¢

Oznacza to w konsekwencji, ze potrzebne jest nam wyprowadzenie myslenia na podstawie naszego
stosunku do wlasnego bycia. W ten sposob Heidegger odrzuca interpretacje Kanta ugruntowana
na logice sadow i probuje ukazac jej pierwotne podtoze na poziomie bycia, co odréznia stanowisko
Heideggera od poglad6éw jego mistrza, Rickerta.
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ukazana u zrodta, z ktérego poczatek czerpia oba elementy. Wolno$¢ musi by¢ pier-
wotniejsza od pojecia znajdujgcego sie w czystym intelekcie. Wolnos¢, nie tracac nic
ze swej spontaniczno$ci, musi by¢ uchwycona w istocie jednosci czystego poznania.

3.1.4.3. Trzecie stadium - wewnetrzna mozliwo$¢ istotowej jednosci
syntezy ontologicznej

Istotowa jedno$¢ poznania ontologicznego zmierza w trzecim stadium ku mozliwo-
$ci jednoczenia. ,Zaprezentowanie pierwotnego ksztaltowania si¢ istotowej jednosci
poznania ontologicznego jest sensem i zadaniem tego, co Kant zwie transcendental-
ng dedukcjg kategorii” (KaPM, 79; GA 3, 69). Ukazanie istotowej jedno$ci poznania
ontologicznego zostalo sprowadzone u Kanta do postaci transcendentalnej deduk-
cji kategorii. Heidegger doprecyzowuje rozumienie dedukcji. Jej tres¢ nie moze by¢
zredukowana do quaestio iuris. Interpretacja dedukcji, ktdra prezentuje Heidegger,
ogranicza si¢ do pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu. Kant, prébujac poko-
na¢ wieloznacznos¢ dedukcji, popada w tym wieksze zawirowanie i niejasnos¢.

Eksplikacja rozumu majacego charakter skonczony wyplywa z obranego celu
dedukgji transcendentalnej. Skonczony charakter naszego poznania sprawia, ze po-
znanie czegos$, co nie jest mng ani nie jest moim wytworem, wymaga uprzedniego
uchwycenia tego czego$ w ogole jako bytu. Chodzi wiec o ujecie go w jego stosunku
do wlasnego bycia. Byt moze si¢ nam ,,przed-stawic” [entgegenstehen], gdy wczesniej
poznajemy warunki jego mozliwosci. Aby mozliwe bylo poznanie jakiego$ bytu, musi
znajdowac si¢ pierwotna mozliwos¢ skierowania si¢ ku, zwrotu-ku niemu. Dzigki
niemu utrzymuje si¢ mozliwos¢ poznawania przez istoty skonczone. Przestrzen wy-
stepowania zwrotu-ku oznacza transcendencj¢, wykraczanie poza siebie i odnosze-
nie sie do innego bytu. ,,Skoro mozliwo$¢ poznania ontologicznego ma swa podsta-
we w czystej syntezie, za$ poznanie ontologiczne stanowi wlasnie dopuszczenie do
przed-stawienia sie czego$, to czysta synteza musi sie¢ uwidacznia¢ jako to, co jedyna
calo$¢ wewnetrznej istotowej budowy transcendencji spaja i sobg wspiera” (KaPM,
81; GA 3, 71). W strukturze ,,dopuszczenie do przed-stawienia sie¢ czegos” wyraza
sie w mozliwosci poznania ontologicznego jako czystej syntezy. W niej artykutuje si¢
ksztaltowanie transcendencji u samych zrodet.

Prymatu intelektu nad naoczno$cig nie da si¢ utrzymac przy gruntownej analizie.
Istota skoniczona, jaka jest czlowiek, nie moze wytwarzac sobie samego przedmiotu,
co do jego istnienia. ,,Nasze poznanie nie jest twdrcze ontycznie; nie potrafi ono samo
z siebie przed-stawic sobie bytu” (KaPM, 82; GA 3, 72). Poznanie czlowieka powinno
sie wyprowadza¢ z ogladu naocznego, gdyz z niego dochodza do nas dane naocz-
ne, ktoére odbieramy i ujmujemy pojeciowo w intelekcie. Heidegger ukazuje problem
naocznosci w oparciu o struktury: ,,przed-stawienia” oraz ,,zwrotu-ku”. Te dwa ele-
menty pojawiajg si¢ na wczesniejszym poziomie niz dane naoczne. ,,Byt moze sam
z siebie by¢ spotykany, tzn. ze moze si¢ ukazywac jako co$, co sie przed-stawia (Ge-
genstehendes). Skoro jednak nie wladamy obecnoscig (Vorhandenseins) bycia bytu,
to wlasnie uzaleznienie od odbierania tego bytu wymaga, by bytowi juz z goéry i kaz-
dorazowo byta dana mozliwo$¢ przed-stawienia” (KaPM, 82; GA 3, 72). Ze wzgledu
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na brak mozliwosci bytu skonczonego do stwarzania z niczego, uobecniania bycia
bytu - do wywolania zrozumienia i pojecia jakiego$ bytu potrzebne jest przedsta-
wienie. ,,Jedynie dzieki zdolnosci dopuszczania, by co$ sie przed-stawito [Vermagen
des Gegenstehenlassens], dzigki ksztaltujagcemu dopiero czystg korespondencje zwro-
towi-ku, moze si¢ dokonywac ogladanie naoczne” (KaPM, 82; GA 3, 72). Vermaigen
dotyczy tego, co daje si¢ przedstawic i jest jego mozliwoscig.

»Przed-stawienie” posiada w sobie element przeciwstawienia, zwrdcenia si¢ na-
przeciw czemus, pewnego oporu. Stawianie oporu nie nalezy do sfery bytu, lecz bycia.
Ma ono zatem charakter ontologiczny, nie ontyczny. Intelekt z pojmowaniem $wiata
w caloéci opartego na poznaniu a priori jest przeciwienistwem przypadku. Zrédtowa
jednos¢, ktora sobie wyobrazamy, jest pomyslana facznie z regutami, prawami odno-
szacymi si¢ do wszelkich powigzan. Heidegger cytuje Kanta: ,,Otdz przedstawienie
ogolnego warunku, pod ktérym (a wiec na jeden tylko sposdb) mozna przyjac pewna
réznorodnos¢, nazywa sie prawidtem” (KCR A 113, cyt. za: KaPM, 85; GA 3, 74).
Pojecia zawieraja w sobie prawidta. Uscislajac, mozemy powiedzie¢, ze czyste pojecia
posiadaja wylacznie prawidla. Czyste pojecia nie tylko stuzg, lecz takze dostarczaja
prawidel. Dostarczanie prawidel jest funkcja wyobrazni. To, co nalezy do prawidla,
i to, co podlega prawidtom, znajduje si¢ w czystych pojeciach. Dzigki takiemu ro-
zumieniu intelekt jest tym elementem, w ktérym znajduje si¢ ,,zdolnos¢ do ustale-
nia prawidel” i dominuje nad czysta naocznoscig. Poniewaz poznanie, o jakim jest
mowa, dotyczy istoty skoniczonej, intelekt u Zrédta musi odnosic si¢ do czystej naocz-
nosci. Stad poznanie przez pojecia wymaga czystej naocznosci. Heidegger twierdzi,
ze transcendencja dedukgji ukazuje sie w oparciu o jednos¢ strukturalng czystej na-
ocznosci i czystego intelektu.

Dwie drogi dedukgji

Calos¢ struktury czystej syntezy jest przedstawiana przez Heideggera w podwojny
sposéb. W tym przypadku analiza odwoluje sie do Dedukcji czystych pojec intelek-
tu, ktora stanowi trzeci rozdzial rozprawy Kant a problem metafizyki. Napotykane
inne byty musza by¢ antycypowane przez strukture przed-stawienia oraz zwrotu-ku.
»Przed-stawienie” w tym uprzednim ,stanie” odwoluje si¢ do jednosci mozliwe-
go wspdlnego odnoszenia si¢ nawzajem jej elementéw. Dopiero w tym horyzoncie
mozliwe jest spotkanie, w ktdrym czas jest juz dany a priori. Czysta naocznos¢ takze
antycypuje spotkanie. Oba elementy musza si¢ wzajemnie warunkowac. Pokazanie
wzajemnosci w tych relacjach moze by¢ zrealizowane na dwa sposoby, s to tzw. dwie
drogi. Ukazanie tego zagadnienia odslania problem transcendentalnej dedukgji.
Pierwsza droga wyprowadzona zostala z czystego intelektu i zmierza w kierunku
czystej naoczno$ci. Analiza ta wskazuje na istotny czynnik, jakim jest horyzont cza-
su, od ktdrego czysty intelekt jest zalezny. Druga droga natomiast rozpoczyna sie od
czystej naocznosci i prowadzi do czystego intelektu. Pierwsza analiza odwotuje sie do
Krytyki czystego rozumu A 116-120, druga zas do A 120-128. Pierwsza droga wskazu-
je na samoswiadomo$¢ jako swiadomo$¢ jednosci w intelekcie. Ta samoswiadomos¢
jest apercepcja transcendentalng wyrazajaca sie w ,moge” [ich vermag]. Transcenden-
talna apercepcja wyrasta z Vermdgen (bycia w stanie, moznosci). Wszelkie napotyka-
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nie bytow wymaga uprzedniej swiadomosci jednosci, apercepcji transcendentalne;j.
»Przed-stawienie” opiera si¢ na wyobrazeniu jednosci zdeponowanej w apercepcji.
Antycypujace myslenie daje mozliwo$¢ pojawienia si¢ tego, co stanowi jego ,,prze-
ciw-stawienie”. W Iaczeniu si¢ przez wyobrazni¢ ukazuje si¢ ,moge” w swojej wol-
nosci, ktéra zestawia ,,przeciw-stawione” z tym, co przynalezy intelektowi, co jest
procesem myslenia. Zachowanie siegajace do istoty rzeczy jest uzupelnieniem tego,
co pomyslane jako jednos¢. Heidegger zwraca uwage na to, ze jednos¢ ma charak-
ter ,,nie-ontyczny”. Potrzeba zatem poszukiwac tej jednosci w ontologii. Autor dzieta
Kant a problem metafizyki pisze: ,Ta jednos¢ jako nie-ontyczna jest nosnikiem isto-
towej tendencji do jednoczenia tego, co w sobie jeszcze nie zjednoczone” (KaPM, 91;
GA 3,79). Heidegger zarzuca Kantowi brak klarownego rozréznienia miedzy jedno-
$cig a jednoczacg synteza. Oba elementy odnosza si¢ do siebie nawzajem. Aby mdc
mowi¢ o syntezie jednoczacej, powinno sie¢ uprzednio zajaé¢ problemem jednosci.
Heidegger precyzuje: ,,Jednos$¢ jest z natury jednoczaca. Oznacza to: wyobrazanie
jednosci dokonuje si¢ jako jednoczenie, zas catoksztalt struktury tego ostatniego wy-
maga uprzedniego posiadania jednosci” (KaPM, 91; GA 3, 80). Dla Kanta synteza
jest rownie pierwotna, co jednos¢. Synteze ksztaltuje czysta wyobraznia, pozbawiona
jest elementow doswiadczenia i dlatego posiada charakter tworczy. Jest nam dana
a priori. Pojecie moc jest w tym przypadku spontanicznoscig wytwarzajaca, tworcza.
Wyobraznie¢ majacg charakter tworczy okresla si¢ mianem wyobrazni transcenden-
talnej. Czysta synteza jest uprzednia wobec transcendentalnej apercepcji w innym
rozumieniu niz w klasycznym, to znaczy w strukturalnym. Interpretuje sie wiec ja
jako jedno$¢ apercepcji i czystej wyobrazni. Chodzi zatem o to, Ze ,wyobrazanie jest
w sobie wyobrazeniem jednoczacym” (KaPM, 92; GA 3, 81). Nie mozna rozumiec¢
stowa ,,przed” w sensie nastepstwa czasu, lecz w kontekscie wyjasnienia wzajemnej
korelacji dwoch istotnych sktadnikéw. Ogniwem taczacym dwie czgsci jest czysta wy-
obraznia, ktéra odnosi sie do pojecia czasu. Heidegger podkresla, ze analiza Kanta nie
zaweza problematyki intelektu do czasu, lecz jego zainteresowanie skierowane jest na
»istotowe odniesienie czystego intelektu do czystej syntezy wyobrazni” (KaPM, 93;
GA 3, 81). W odrodznieniu od Heideggera, Kant zajmuje si¢ relacja miedzy czystym
intelektem a wyobraznig. Problem ten, istniejacy w pierwszym wydaniu, przeradza
sie pdzniej w analize rozumu [ Verstand]. Intelekt musi zaklada¢ oraz zawieraé w so-
bie czysta wyobrazni¢. Bez niej nie bylby intelektem. Jedno$¢ apercepcji z synteza
wyobrazni jest mozliwa dzigki intelektowi.

Druga droga, o ktérej wspomina Heidegger, rozpoczyna si¢ od wskazania na za-
posredniczong jedno$¢ czystej naocznosci i czystego intelektu. Tym zaposrednicze-
niem jest czysta synteza. Kant ukazuje relacje miedzy czystym intelektem a zjawiska-
mi przy uzyciu kategorii. Wymaga to drogi przeciwnej niz pierwsza, gdyz wychodzi
sie od empirii, aby doj$¢ ostatecznie do czystego intelektu. Zarzutem coraz bardziej
wzmacnianym w trakcie analizy metafizyki Kanta jest jego lekcewazenie czasu'®.

18 Nawet tu, gdzie narzuca si¢ potrzeba wyraznego wydobycia czystych warunkéw recep-
tywnosci skonczonego poznania, Kant nie zatrzymuje si¢ na rozwazaniu czystej naocznosci (cza-
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Co oznacza, Ze interpretacja wolnosci musi koniecznie wyjasni¢ stosunek Kanta
i Heideggera do czasu. Przedstawienie czasowosci jako fundamentu sporu ukazuje
w calej swojej rozciaglosci problem wykladni wolnosci. Z tego powodu zamierzamy
w ostatnim rozdziale przeanalizowa¢ koncepcje czasu.

Mozliwos$¢ ,,powigzania tego, co napotykane” wymaga wiedzy o tym, co to jest
zwigzek w ogdle. Skoro dane nam rzeczy s3 dane indywidualnie, musi co$ je faczy¢.
Spoiwem jest wyobraznia antycypujaca wszelkie napotykane rzeczy. Odnosi si¢ ona
nie do bytow, rzeczy, lecz do uprzedniego stosunku. Byt dany w ,,przed-stawieniu” wy-
maga jednak odniesienia istotowego do czasu, ktory de facto jest czasem wyobrazni,
porzadkujacym, ale jednocze$nie zezwalajacym na przypadkowos¢, umozliwiajacym
ksztaltowanie si¢ czego$, co przeczy temu porzadkowi, co jest wobec niego w opozy-
cji. Wiazanie zjawisk odbywa si¢ za pomoca funkcji wyobrazni, ktéra polega na wy-
chwytywaniu pokrewienstwa. Wyobrazanie jednosci antycypuje $wiat poznawany za
pomoca zmystéw. Podobnie w przypadku czasu jak i mozliwosci napotykania innych
bytéw, otwarcia si¢ na nie, potrzebne jest wczesniejsze posiadanie ,,pokrewienstwa”
Jednoczenie przez wyobrazni¢ powinno jednak posiadac cos, co stanowi pokrewien-
stwo i jest uprzednie wzgledem transcendentalnej apercepcji. Mowa tu jest o jedno-
czeniu jednosci, aby méc ksztaltowac jednos¢. W tym miejscu zbiegajg si¢ obie dro-
gi przedstawiane przez Heideggera. Oprocz dwoch Zrédel poznania potrzebna jest
wyobraznia. Jej roli w Zaden spos6b nie mozna poming¢ badz zlekcewazy¢. Stanowi
ona zapos$redniczenie miedzy czysta naocznoscig a intelektem. Heidegger powoluje
sie na fragment Krytyki czystego rozumu: ,,Posiadamy wigc czysta wyobraznie jako
podstawowa zdolno$¢ duszy ludzkiej znajdujacy si¢ a priori u podstaw wszelkiego
poznania. Za jej posrednictwem wigzemy réznorodnos¢ naocznosci z jednej stro-
ny, ze sobg, a z drugiej strony z warunkami koniecznej jednosci czystej apercepcji”
(KCR 1, 226n; KRV, 228 (A 124); cyt. za: KaPM, s. 95). Czysta naocznos¢, czysta
wyobraznia oraz czysta apercepcja nazywane przez Heideggera , troistoscig” ukazuja
wewnetrzng mozliwos¢ istotowej jednosci czystego poznania. Jest to mozliwe dzig-
ki przedstawieniu twdrczego posredniczenia w dedukgji transcendentalnej. Filozof
idzie jeszcze dalej i stwierdza, ze czyste poznanie stanowigce horyzont dla pozna-
wania przedmiotowego nie moze by¢ rozwazane z perspektywy ontycznej, lecz on-
tologicznej. Wewnetrzna mozliwos$¢ istotowej jednosci czystego poznania nalezy do
sfery poznania ontologicznego. W horyzoncie ontologicznym odslania si¢ problem
bytu i ,nie-bytu”. To zagadnienie prowadzi nas do pytania postawionego wczesniej
przez Leibniza: ,,Dlaczego jest w ogole byt, a nie raczej nic?” (WdM, 7; GA 40, 1). Dla
obu filozoféw mysl Leibniza nie jest obca. Pytanie o ontologie odsuwa Heidegger na
pdzniejszy plan, by wczesniej przeanalizowa¢ dedukcje transcendentalng. Dedukcja
ta musi jednak uwzglednia¢ problem czasu.

Heidegger zajmuje si¢ zewnetrzng forma dedukcji, ktéra ma prowadzi¢ do wyja-
$nienia tego pojecia. Stowo to jest rozumiane na rézne sposoby — mozna rozumiec je

su), lecz przechodzi do dowodu, ze zmysl wprawdzie jest odbiorczy, ale nie moze posiada¢ niczego,
co pozwoliloby na powigzanie tego, co spotkane” (KaPM, 93; GA 3, 82).
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w sensie prawniczym lub filozoficznym. W filozofii konfrontuje si¢ dedukcje z pozna-
niem intuicyjnym. Kant jednak postuguje si¢ dedukcja w sensie prawniczym. Takie
stanowisko wymaga spelnienia dwoch warunkéw: ,[...] po pierwsze, ustalenie stanu
rzeczy i obiektu sporu [quid facti]; po drugie wykazanie, co ma moc obowigzujaca
jako sluszne uprawnienie [quid iuris]” (KaPM, 97; GA 3, 85). Metafizyka specialis po-
znaje pozazmystowy byt poprzez pojecia dane a priori. Stad potrzebna jest krytyka,
»trybunal’, ktéry rozpatrzy problem zwigzany z pojeciami. Trybunal ten ukazuje si¢
w postaci pytania o ,wykazanie mozliwosci apriorycznego odniesienia do czystych
poje¢ do przedmiotéw” (KaPM, 97; GA 3, 85). Argumenty musza opierac sie na de-
dukgji. Dlatego Kant probuje przeanalizowac istote kategorii, ktora jest pojeciem czy-
stym. Odniesienie do czasu odbywa si¢ istotowo przez wyobraznie.

Heidegger ukazuje kategorie jako obiektywng realnos¢. To okreslenie kategorii
przez pryzmat obiektywnej realnosci zostaje przez niego doprecyzowane i wyjasnia-
ne. Realnosci w tym przypadku nie mozna utozsamiac z rzeczywistoscig, ktora w je-
zyku Kanta natomiast — zgodnie z tym rozumieniem - interpretowana jest jako ist-
nienie albo egzystencja. Realno$¢ wyraza si¢ w tresciowej zawartosci bytu [Sachheit],
czyli esencji [essentia]. ,Kategorie sg obiektywnie realne, o ile naleza do poznania
ontologicznego, ktore ksztaltuje transcendencje istoty skonczonej, tzn. dopuszcze-
nie, by si¢ co$ przed-stawialo” (KaPM, 99; GA 3, 87). Pojmowanie dedukecji w sensie
prawniczym zastepuje obiektywng realno$¢ przez obiektywng waznos¢. Niewypro-
wadzana jest ona zatem z transcendentalnej wyobrazni, lecz z zewnatrz. Analiza ka-
tegorii sprowadza sie do kwestii mozliwosci ujawniania si¢ bytu w istotowej jednosci,
co jest rownoznaczne z pytaniem o poznanie ontologiczne. Quaestio iuris stanowi
jedynie redukcje do poziomu przedmiotowosci przedmiotu.

3.1.4.4. Czwarte stadium - podstawa wewnetrznej mozliwosci
poznania ontologicznego

W czwartym stadium podjeta zostaje proba odpowiedzi na pytanie o podstawe we-
wnetrznej mozliwosci poznania ontologicznego. Filozofia transcendentalna ma za
zadanie zbudowanie systematycznej calo$ci transcendencji. Zagadnienie podejmo-
wane przez transcendentalng dedukcje jest rownoznaczne z uprawianiem ontologii.
Dedukcja sprawita, ze kwestia jednosci poznania ontologicznego staje sie¢ waznym
problemem, ktérego nie mozna poming¢. Wplyw logiki na metafizyke, wedle Heideg-
gera, musi w tym celu ulec redukcji. Ze wzgledu na dedukcje ukazany jest zwigzek in-
telektu i czystej wyobrazni wraz z oméwieniem poddziatu. O schematyzmie czystych
pojec intelektu rozpoczyna si¢ analizg zwigzku naoczno$ci z wyobraznig. Dla Heideg-
gera jest to jeden z najwazniejszych fragmentoéw Krytyki czystego rozumu. Spostrze-
ganie bytow zewnetrznych wymaga uprzedniego nakierowania si¢ na byt jako byt
mozliwy. ,,Zwrot-ku” jest tylko wowczas mozliwy, gdy utrzymuje si¢ w horyzoncie
rozumienia. Aby co$ moglo si¢ nam zaoferowac, ,,przed-stawi¢”, wymagana jest per-
cypowalnos¢ [Vernehmbarkeit]. Wszelki byt musi si¢ dawaé bezposrednio w naocz-
nosci. Powigzanie intelektu z tym, co stanowi jego podstawe, oznacza jego zwigzek
z czystg naoczno$cig. Wyobraznia funduje tak naoczng spostrzegalnos¢ horyzontu,
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jakiobraz. Pod pojeciem obrazu rozumie si¢ tutaj zestawienie najbardziej prozaiczne,
jak na przyklad: krajobraz oferuje piekny obraz (widok). Doprecyzowujac, co ma na
mysli Kant, postugujac si¢ stowem ,,obraz”, Heidegger podkresla skoniczony charakter
transcendencji. Naoczno$¢ skonczona, okreslana mianem zmystowosci, sprawia, ze
obraz w horyzoncie transcendencji takze przybiera posta¢ zmystows.

Transcendencja porusza si¢ po obszarze zmystowosci i wkracza ostatecznie do
sfery intelektu, bedac przy tym pojeciem czystym. ,Transcendencja ksztaltuje sig
wigc w uzmystowieniu czystych poje¢” (KaPM, 103; GA 3, 91). Czyste uzmystowie-
nie okreslane jest jako schematyzm, ktdry jest juz uprzednio dany. Antycypujaca po-
znawanie przedmiotdéw czysta wyobraznia, konstytuujac schemat, ukazuje horyzont
transcendencji, a w nim pewne obrazy. Schematyzm jest zatem uprzedni wzgledem
obrazu (widoku). ,,Czyste uzmystowienie musi wiec by¢ odbieraniem czegos, co si¢
w odbieraniu samym dopiero ksztaltuje — a wiec odbieraniem widoku, ktéry wsze-
lako nie prezentuje bytu” (KaPM, 104; GA 3, 92). Istotne znaczenie niesie w sobie
eksplikacja stowa ,,uzmystowienie”, ktérej dokonuje Heidegger. Pisze: ,,Uzmyslowie-
niem nazywa si¢ ogdlnie sposob, w jaki istota skoniczona moze co$ sobie unaocznic,
tzn. utworzy¢ widok na co$ (obraz czego$). W zaleznosci od tego, co si¢ pojawia
spojrzeniu i jak si¢ pojawia, widok lub obraz majg rézne znaczenie” (KaPM, 104n;
GA 3, 92). Pojecie uzmystowienia nie dotyczy samej zmystowosci form, ale odnosi sie
takze do jednoczacej funkcji wyobrazni.

Trzeba nadmienic, ze uzmystowienie wyptywa z czystej naocznosci i nie potrafi
stworzy¢ samo nowego bytu. Opiera si¢ na czystej naocznosci, czyli formie czasu.
Heidegger zauwaza, ze Kant posluguje sie trzema réznymi znaczeniami stowa ,,0b-
raz”. Moze ono oznaczac ,bezposredni widok bytu, obecnego jakos$ odbicia widoku
bytu i widok czego$ w ogole” (KaPM, 105; GA 3, 93).

Reasumujac, obraz interpretowany jest albo jako obraz bytu obecnego, albo jako
odbicie tego, co obecne, albo jako pierwowzdr tego, co jeszcze niewytworzone.

Obraz moze by¢ naocznie ,tym-tu-oto” — wowczas jest obrazem w pierwszym
znaczeniu. Moze si¢ prezentowac jako odbicie i wowczas jest najbardziej istotny. Foto-
grafia zatrzymuje jakis obraz tak, ze ogladajac ja, nie patrzymy na byt obecny na niej,
lecz na fotografi¢ i odbicie tych bytéw. Ujmowanie w poj¢cia nie odnosi si¢ do bytow
jednostkowych, lecz do ogdlnych, dlatego proces uzmystawiania pojec nie przebiega
w sposéb linearny. Przechodzenie od naocznosci, zmystowosci do czystych poje¢ wy-
maga pewnego wyjasnienia, ktore znajduje si¢ wlasnie w czwartym stadium.

Warto w tym miejscu oméwic konkretny przyktad. I tak wyglad domu dany w na-
ocznosci i pojecie domu nie sg ze sobg zbiezne. Mozna sobie wyobrazi¢ wiele rdznie
wygladajacych domoéw, ktére bedg okreslane dzigki jednemu pojeciu: ,,dom” Spostrze-
gany w naoczno$ci dom moze zmienic¢ swoj wyglad, ale wcigz bedzie domem. Pojecia
maja szerszy zakres niz indywidualne rzeczy spotykane przez nas i ogladane w na-
oczno$ci. Dom, ktdry spostrzegamy, jest jednym z pomyslanych mozliwych doméw.
Istniejg pewne prawidla, wzory, wedle ktorych klasyfikujemy dany przedmiot do gru-
py nazywanej ,dom” Wzdr nie stanowi zestawienia cech koniecznych do ujmowania
rzeczy jako domu, lecz jest wyrdznieniem calosci pomyslanej jako dom. Mozliwos¢
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pomyslenia takiego domu musi odnosi¢ sie¢ do empirycznego obrazu. Wyrdznienie
calosci stanowi pewne prawidlo regulujace uchwycenie obrazu domu. Pojecie domu
stuzy za prawidlo, natomiast pojeciowe wyobrazenie jest uprzednim nalozeniem
norm na proces tworzenia si¢ tego, co odnosi si¢ do widoku, obrazu. Pojeciowe wy-
obrazenie stanowi rodzaj uzmystowienia. Wspolwystepujace uzmystowienie wraz
z bezposrednim wgladem daje si¢ nam w ten sposob, ze przedstawia ono mozliwa
tres¢, ktora dalej podlega procesowi porzadkowania przez wyobrazni¢. Uzmysto-
wienie wystepuje tu obok widoku i nie sprowadza si¢ do funkcji pojecia. Pojeciowa
jedno$¢ nie moze by¢ tematyzowana, lecz jest funkcja porzadkujaca, ktéra wystepuje
bez mozliwoéci §wiadomego ujecia treéci. Jednos¢ okresla pewne normy stajace sie
za posrednictwem tego okreslenia jednoscig normujaca. Prawidia oddzialujg na za-
sadzie obrazowania uzmystowienia. Uzmystowienie — o czym byla mowa wczesniej -
jest pierwotnie zadaniem wyobrazni. Heidegger wprowadza za Kantem dwa wazne
terminy: ,,schemat” i ,schematyzm”. Cytuje fragment Krytyki czystego rozumu: ,,Tak
oto przedstawienie ogdélnego postepowania wyobrazni przy dostarczaniu obrazu dla
pewnego pojecia nazywam schematem [przynaleznym do] tego pojecia” (KCR 1, 290;
KRV, 241 (A 140, B 179); cyt. za: KaPM, 110; GA 3, 97). Relacja, ktodra sie tutaj znaj-
duje, dotyczy obrazu i pojecia w wyobrazni. Pojecie wyplywajace z obrazu nazywa si¢
schematem. W innym miejscu Heidegger pisze: ,Wyobrazenie prawidel to schemat”
(KaPM, 111; GA 3, 98). Konstytuowanie si¢ schematu na poziomie uzmyslowienia
pojecia nazywa si¢ schematyzmem. Schemat i obraz réznig si¢ miedzy soba, chociaz
takze wzajemnie si¢ warunkuja i uzupelniaja. Poniewaz schemat istotowo odnosi si¢
do obrazu, nosi miano obrazu schematycznego (obrazu pojecia). Zestawienie tych
dwdch wyrazéw ukazuje réznice istniejacg pomiedzy obrazem i schematem. Stosu-
nek wyobrazenia bytu do jego pojecia wykazuje si¢ na dwa sposoby, zaleznie od ro-
dzajow pojec: pojecie empiryczno-zmystowe oraz czysto zmystowe. Pierwsze z nich
wyjasniane jest na przykladzie pojecia psa, drugie - $cisle matematyczne — dotyczy
na przyklad pojecia trojkata lub liczb. Heidegger powoluje si¢ na stwierdzenie Kanta
o nieadekwatnosci przedmiotu doswiadczenia w stosunku do empirycznego pojecia.
Przedmiot doswiadczenia moze by¢ obrazem we wszystkich trzech omawianych juz
rozwazaniach, mimo to zZaden obraz nie jest tozsamy z empirycznym pojeciem. Za-
warto$¢ empiryczna widoku i pojecia nie pokrywaja si¢, gdyz do tej pierwszej nalezy
jedno z wielu stematyzowanych wyobrazen, a do drugiej wszystko to, co jest jedno-
$cig znajdujacy sie w intelekcie. W empirycznym widoku konkretny, indywidualny
przedmiot przybiera posta¢ jednego z wielu, ktory stanowi norme. Odnosi si¢ do
innych rzeczy, ktére s3 wobec niego rézne. Obrazéw schematycznych nie charaktery-
zuje niepowtarzalnos¢, lecz wrecz przeciwnie. Prawidlo wyplywajace z wyobrazenia
jest schematem. I tak na przyklad pojecie psa bedace prawidtem nie ogranicza si¢ do
jednej postaci, lecz istnieje jako wzdr dla konkretnych wyobrazen. Pojecie kieruje sie
prawidlami, ktore znajduja sie w schemacie. R6znica miedzy obrazem a schematem
uwydatnia si¢ bardziej czytelnie na przyktadzie matematyki, a konkretnie obranej
przez nas liczby 5. W obrazie liczby 5 nie ma jeszcze pomyslanych tych elementéw,
ktére w sposob istotowy rozrézniaja ja od innych. Ani obraz liczby 5, ani jej widok
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w postaci cyfry nie przesadza jeszcze o jej znaczeniu. Jesli méwiac o liczbie 5, mamy
na mysli 5 punktéw, to tylko dlatego, ze posiadamy wyobrazenie prawidla mozliwe;j
prezentacji liczb. Potrzebny jest do tego zatem pewien schemat. Kazda matematycz-
na liczba wymaga pewnej metody i schematu, dzieki ktérym bedzie posiadata we-
wnetrzne znaczenie. Heidegger podkresla, Ze matematyka znajduje swoja podstawe
nie w obrazach, lecz schematach. Swiadomo$¢, czy obraz jest czytelny, czy tez nie, nie
jest dla dywagacji matematycznej istotna. Bardzo wazny jest natomiast schemat, na
ktérym opiera si¢ wszelka wiedza matematyczna. Kant ukazuje problem zmystowo-
$ci zdecydowanie inaczej niz w sensie potocznym. W przypadku obrazu i schematu
chodzi o proces uzmystowienia. Mozliwo$¢ postrzegania bytow i urzeczywistnienie
w postaci kopii sg tylko woéwczas mozliwe, gdy zatozymy uprzednio mozliwo$¢ uzmy-
stowienia pojec. Ta sfera w schematyzmie obrazowym przypisana jest schematowi.
Istoty skonczone moga jedynie poznawac przez pojecia, ktore oparte s3 jednak na
schematyzmie. Napotykanie i poznawanie jakiego$ przedmiotu musi by¢ antycypo-
wane przez schematyzujacy wstepny widok tego czegos w ogdle. Mozemy poznaé dom
w rzeczywistosci tylko wowczas, gdy wezesniej mamy obraz domu w ogoéle. Schema-
tyzm, ktory stanowi pewne prawidlo, umozliwia spostrzeganie rzeczy. Schematyzm
odnoszacy si¢ do istoty skonczonej powinien takze odnosi¢ si¢ do transcendencji,
poniewaz poznanie skoniczone ugruntowane jest na niej. Totez trzeba przeanalizowa¢
i oméwi¢ schematyzm w polaczeniu z rozumieniem transcendencji. ,,Schematyzm
nalezy w sposob konieczny do transcendencji” (KaPM, 115; GA 3, 102). Obok tej
uwagi Heideggera znajduje si¢ nastepna, ktora ukazuje problem ontologii w zestawie-
niu z czystym uzmystowieniem transcendencji'¥’. Czyste uzmystowienie jest jednak
schematyzmem. Problem transcendencji powinien z tego wzgledu zawiera¢ rowniez
zagadnienie schematyzmu. ,,Celem ksztaltujacego schemat uzmystowienia jest uzy-
skanie obrazu pojecia. To, co pomyslane w pojeciu, pozostaje wiec w uporzadkowa-
nej relacji do mozliwosci bycia postrzezonym” (KaPM, 116; GA 3, 102). Interpretacja
Heideggera zmierza ku temu, aby ukazac¢ $cisly zwigzek czystych poje¢ i schematu,
ktére umozliwiajg ujecie w obrazy. Odbywa si¢ to na poziomie ontologii.

Kant zauwaza, ze schemat czystego pojecia intelektualnego nie jest w stanie
ksztaltowa¢ obrazu. Dlatego potrzebne jest doprecyzowanie, ze chodzi tu o pewien
rodzaj obrazu, jakim jest obraz schematyczny. Pojecie nie moze by¢ zaczerpniete
z danych naocznych pochodzacych z doswiadczenia. Obrazy, o ktérych wspomina
Kant, odnoszg si¢ do schematéw poje¢ empirycznych i matematycznych. Wymykaja
sie tej tendencji te, ktore wyrazaja wewnetrzna mozliwos¢ poznania ontologicznego.
Reasumujgc problem wzajemnej relacji, Heidegger zauwaza: ,,czyste pojecia dzieki
posrednictwu czystej syntezy transcendentalnej wyobrazni odnosza si¢ w sposéb
istotny do czystej naocznosci (czas) i odwrotnie” (KaPM, 117; GA 3, 103). Wzajem-
no$¢ ta w sposob szczegolny staje si¢ przejrzysta, gdy poruszamy si¢ w transcenden-
talnej wyobrazni. Przykladem odnoszenia si¢ czystego pojecia do czystej naocznosci

187 Transcendencja z koniecznoéci wymaga uzmystowienia, i to uzmyslowienia czystego”
(KaPM, 115; GA 3, 102).
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jest czas, ktory antycypuje wszelkie poznanie empiryczne. Czas jest czystym obrazem
tego, co mozliwe do napotykania, a takze czysta formg naocznos$ci. Posiada zatem
w sobie dwie istotne funkcje: ,konieczny czysty obraz schematéw czystych pojec”
i ,mozliwo$¢ ich uwidaczniania”. Poprzez czas schematy czystych poje¢ majg moz-
liwo$¢ przeksztalcania si¢ w prawidia obrazéw. Czas jest obrazem schematycznym.
Schemat czystych poje¢ porzadkuje, nadaje prawidia ré6znym obrazom i widokom
w pewnej perspektywie czasowej. Same prawidta sg ksztalttowaniem si¢ czasu. Hei-
degger cytuje Kanta: ,,Schematy nie s3 wiec niczym innym jak okresleniami czasowy-
mi a priori wedle pewnych prawidel” (KCR 1, 288; KRV, 239n (A 138, B 177); cyt. za:
KaPM, 119; GA 3, 104n). Schematy s3 transcendentalnymi okreslenia-
mi czasowymi orazwytworem wyobrazni. Dopuszczenie przedstawienia
sie przedmiotu jest mozliwe tylko dlatego, ze schematyzujaca naocznos¢
konstytuuje uprzednio jednos$¢ prawidlta w obrazie czasu. Sche-
matyzujgca naoczno$¢ nie ma charakteru ontycznego, lecz ontologiczny. Schemat
transcendentalny odgrywa tutaj takze wazng role, a mianowicie ustala odniesienia,
odpowiednio$¢. Z tej analizy schematu transcendentalnego moze by¢ wydobyte
ksztaltowanie si¢ odpowiednio$ci. W oparciu o kategorie sadoéw i w zaleznosci od
tego, do czego si¢ odnosza cztery mozliwosci obrazowania, Kant dokonuje podziatu
na: szereg czasowy, tresci czasu, porzadek czasowy i calo$¢ czasu odniesiong do uni-
versum. Aby omowic i wyjasni¢ transcendentalny schemat, Heidegger powoluje sie
na przyklad kategorii substancji. Wychodzac od okreslenia kategorii substancji jako
lezenia u podstaw, przechodzi do substancji jako relacji, stosunku, odniesienia
miedzy przystuchiwaniem si¢ czemu$ a byciem podmiotem cze-
gos. Tej dywagacji towarzyszy problem zmiennosci i trwalosci. Heidegger zarzuca
Kantowi, ze potraktowal powierzchownie problem substancji, nie ukazujac jej wla-
$ciwego podloza. Substancja interpretowana jako kategoria stosunku miedzy ,,przy-
stugiwaniem czemus$” (przynaleznoscia) a ,,byciem podmiotem czegos” prowadzi do
wniosku, ze jest podstawg przypadlosci. W przypadku, gdy analiza czasu oparta jest
na tym stosunku, ukazuje si¢ w nim czysty obraz czystego pojecia substancji. Problem
jednak lezy w tym, ze stosunek nie dotyka jedynie terazniejszo$ci zawartej w ,,teraz’,
ale rozciaga sie dalej, na inne teraz. Obraz, zatrzymujac w sobie to, co pozostawiane,
ukazuje jednoczesnie obraz zmiany. Inaczej méwigc — w pozostajacym obrazuje za-
chodzace zmiany. Pojecie substancji faczyto sie w tradycji filozoficznej z zestawieniem
zmiany i statosci. To, co niezmienne, oznaczalo substancje danej rzeczy. Pobiezna,
a zarazem wstepna analiza substancji miala na celu zaprezentowanie procesu tworze-
nia czystego pojecia substancji na poziomie czasu a priori. Prowadzita ona do pew-
nego istotnego dla Heideggera stwierdzenia, ze ,,dopuszczanie” w przedmiotowosci
moze mie¢ charakter konstytutywny a priori. Dopuszczenie oznacza pozwolenie, aby
co$ moglo si¢ przedstawi¢. Dlatego substancja musi naleze¢ a priori do tego pojecia.

Dedukcja spycha czysta naoczno$¢ na drugi plan, wskazujac na hegemonie in-
telektu nad naocznoscig. Nie moze jednak istnie¢ poznanie bez czystej naoczno-
$ci, podobnie jak bez czystych poje¢. W czwartym stadium Heidegger zajmuje si¢
problemem wyobrazni, ktéra odgrywa istotng role przy analizie Kanta. Wprowadza
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pojecie schematu i obrazu, aby ukaza¢ jednoczacy charakter wyobrazni. Te rozréz-
nienia wplywaja znaczaco na interpretacje Kanta. Heidegger oddziela schemat od
obrazu schematycznego. Schematyzm, o ktérym mowa, posiada charakter transcen-
dentalny.

3.1.4.5. Pigte stadium - poznanie ontologiczne
jako pelne istotowe okreslenie

Piagte stadium oznacza wypracowywanie poznania ontologicznego w pelni istotowe-
go. Pierwsze stadium wprowadzalo zagadnienie czasu i przestrzeni. Czwarte i pia-
te wskazuje na pojecie transcendencji, ktore laczy Kanta i Heideggera. ,,Skoro jed-
nak poznanie ontologiczne nie jest niczym innym jak zrédlowym ksztaltowaniem
transcendencji, zatem najwyzsza zasada musi zawiera¢ najbardziej gléwne istotowe
okreglenie transcendencji’ (KaPM, 129; GA 3, 114). Metafizyka i jej ugruntowanie
znajduja si¢ u Kanta nie na poziomie metaphysica specialis, lecz metaphysica genera-
lis, ktora utozsamiana jest z ontologia. Heidegger w pigtym stadium probuje ukaza¢
problem transcendencji w oparciu o podstawe wewnetrznej mozliwosci syntezy on-
tologicznej. Bardzo wazna jest uwaga Heideggera, ze poznanie ontologiczne i zro-
dlowe ksztaltowanie si¢ transcendencji Iacza si¢ ze soba. Ta istotna uwaga wyznacza
przestrzen, w jakiej przeprowadzone jest pigte stadium. W pewnym sensie problem
transcendencji poruszany w tym stadium stanowi podsumowanie dotychczasowych.
Najwyzsza zasada syntezy, o ktérej wspomina Kant, okrela istote transcendencji.
Zdaniem Heideggera, Kant podchodzi krytycznie do tradycyjnej metafizyki, w ktorej
wszelkie poznanie redukowane jest do samych poje¢. Obejmuje ono zatem relacje
podmiotu i orzekania, ktére uobecnia si¢ w postaci sagdow.

Heidegger podkresla, ze postugiwanie si¢ sadami na tym etapie zaweza si¢ jedynie
do faczenia ze sobg przedstawien jako takich, ktére musza by¢ nam uprzednio dane.
Nie ma jednak charakteru syntetycznego, lecz analityczny. W obrebie przedstawien
jako takich funkcjonuja pewne reguly i zasady, do takich nalezy mi¢dzy innymi za-
sada sprzecznosci, o ktorej wspomina Kant w Krytyce czystego rozumu (KCR 1, 302;
KRV, 249n (A 150, B 189)). Postugiwanie si¢ wylacznie mysleniem nie prowadzi do
poznania. Proces myslenia stanowi tylko jeden z elementéw, ktdre przyczyniajg sie
do pelnego poznania skonczonego. Oprocz odnoszenia si¢ orzeczenia do podmiotu,
potrzebny jest tez stosunek do czego$, co nie jest podmiotem. Wedle nomenklatury
Kanta okreslane jest to jako synteza prawdziwosciowa. Aby moglo dojs¢ do pozna-
wania czego$ za pomoca syntezy, potrzebne jest medium. Synteza prawdziwoscio-
wa odbywa si¢ w obrebie pewnego horyzontu, ktéry wyznacza pole wychodzenia,
wykraczania poza, transcendowania. Napotykanie tego, co inne, jest mozliwe dzigki
zwrotowi [Zuwendung] znajdujacemu si¢ w pierwotnym horyzoncie. Heidegger od-
syta do fragmentu Krytyki czystego rozumu, w ktérym autor wyjasnia, ze istniejaca
calos¢ przedstawien ugruntowana jest na wewnetrznym zmysle, jakim jest czas. Syn-
teza ta dokonuje si¢ przez dzialanie wyobrazni odnoszacej si¢ do jednosci apercep-
cji. W pigtym stadium Heidegger przedstawia problem troistosci poznania w opar-
ciu 0 mozliwos¢ doswiadczenia. Probuje zdefiniowac je jako ,skonczone, naocznie
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odbiorcze poznanie bytu” (KaPM, 132; GA 3, 116). Wprowadzajac terminologiczne
rozrdznienia, autor rozprawy Kant a problem metafizyki zmierza do okreslenia, co
mozna pod tym stwierdzeniem rozumie¢.

Heidegger rozwaza znaczenie slowa ,,mozliwos¢”. Stwierdza, ze nie mozna go
taczy¢ z rzeczywistoécig ani jako jej afirmacje, ani jako negacje, gdyz jest uprzed-
nie wzgledem tego rozréznienia. Ze wzgledu na uprzedzajaca rzeczywistos¢ i moz-
liwe doswiadczenia, okreslana jest jako mozliwos¢ umozliwiajaca, tzn. wewnetrzna
mozliwoé¢. Mozliwo$¢ doswiadczenia nie stanowi przeciwienstwa rzeczywistodci,
lecz jest interpretowana jako antycypujace wszelka rzeczywisto$¢ i umozliwienie
doswiadczenia skonczonego. Pojecie to jest rownoznaczne z klasycznym rozumie-
niem possibilitas, znajduje si¢ na jednym poziomie z essentia i realitas. Antycypujacy
charakter mozliwego do$wiadczenia sugeruje, ze jest ono rodzajem horyzontu, ktéry
umozliwia poznanie skonczone. Heidegger stwierdza, ze ta mozliwos¢ doswiadcze-
nia nadaje przedmiotom poznawanym wazno$¢ juz a priori.

Heidegger odrdznia od siebie pojecie doswiadczenia i tego, co doswiadczane.
Dos$wiadczenie oznacza odbiorczy oglad naoczny umozliwiajacy oferowanie sie na-
potykanego przedmiotu. Odnoszenie to moze dotyczy¢ przedmiotdéw rzeczywistych
jak i mozliwych. Przedmiot oferuje si¢ tylko wowczas, gdy uprzednio dokonuje sie
zwrot ku temu, co moze by¢ oferowane. Odbywa si¢ to poprzez synteze ontologiczna.
»Zwrot-ku” stanowi, obok zgodnosci z przedmiotem, warunek mozliwosci doswiad-
czenia. Zgodnos¢ z przedmiotem wyraza sie w prawdziwym poznaniu. ,,Zgodnos¢”
z sprawia, ze musimy siegna¢ do horyzontu, do ktérego odnosi si¢ przyimek z. Ten
horyzont, w ktérym si¢ co$ przedstawia, ma charakter otwierajacy. Zgodnos¢ (adae-
quatio) natomiast sugeruje, ze musza w tym horyzoncie by¢ jakie$ prawidta, reguly.
Przestrzen migdzy ,,zwrotem-ku” a ,,zgodnoscig z” jest warunkiem mozliwego, skon-
czonego poznania oraz horyzontem konstytuowania si¢ transcendencji. Heidegger
powoluje si¢ na fragment Krytyki czystego rozumu (KCR 1, 311n; KRV, 256 (A 158,
B 197)): ,Warunki mozliwosci doswiadczenia w ogdle s3 zarazem warunkami mozli-
wosci przedmiotow doswiadczania” (KaPM, 134; GA 3, 118). Powyzszy cytat utwier-
dza istotowa jednos$¢ migdzy tymi elementami, ktére zawiera w sobie transcendencja.
Struktura transcendencji odznacza si¢ istotowa jednoécia. Heidegger precyzuje, co
rozumie pod pojeciem jednosci, ktéra dotyczy struktury transcendencji. Struktura ta
opiera si¢ na dopuszczeniu (zwrocenie si¢ ku) ,,przed-stawienia si¢” bytu. Nie ozna-
cza jednak konkretnego, indywidualnego bytu, lecz jej otwierajacy charakter sprawia,
ze buduje ona dopiero horyzont przedmiotowosci w ogole. Struktura ta wyraza anty-
cypujace poznanie w do$wiadczeniu ,wychodzenia ku czemus$” [Hinausgehen zu...],
a takze nastawienia si¢ na cos, ,,zwracania si¢ ku czemus” [Hinausstehen zu...]. Hory-
zont transcendencji opisywany w strukturze wychodzenia i zwracania sig
ku charakteryzuje sie ekstatycznoscig. Heidegger stwierdza: ,Transcendencja jest
w sobie ekstatycznie horyzontalna” (KaPM, 135; GA 3, 119). Charakter transcenden-
cji wyraza si¢ w ekstatyczno-horyzontalnym otwieraniu si¢ na to, co przed-stawiane.
Jednolito$¢ transcendencji, mimo jej wewnetrznej roznorodnosci, wystepuje szcze-
golnie jasno w najwyzszej zasadzie, ktéra wyraza si¢ w stowach: ,transcendencja udo-
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stepnia istocie skonczonej byt sam w sobie” (KaPM, 135; GA 3, 119). Dzieje sig¢ tak,
poniewaz to, co umozliwia doswiadczenie, rownoczesnie umozliwia ukazanie sig
tego, co daje si¢ doswiadcza¢. Wyrazenie to wskazuje na fenomenologiczny sposéb
przedstawienia mozliwo$ci budowania sadoéw syntetycznych a priori, ktére sg jedno-
znaczne z pytaniem o metafizyke. Przedstawione w ekstatyczno-horyzontalnym cha-
rakterze transcendencji ujawniajg istote syntezy ontologicznej. Wejscie w strukture
transcendencji wynosi na $wiatlo dzienne istot¢ poznania ontologicznego.

Wiszelkie poznanie skonczone opiera si¢ na percepcji myslowej odnoszacej si¢ do
danych naocznych. Heidegger nazywa je czystym schematyzmem. Stwierdzenie to
mogloby sugerowa¢, ze poznanie ontologiczne nie jest tworcze, gdyz tworzy pewne
schematy, a takze obraz uksztaltowany z siebie samego. Pisze: ,Poznanie ontologicz-
ne nie tylko nie tworzy bytu, w ogéle si¢ do niego tematycznie i bezposrednio nie
odnosi” (KaPM, 136; GA 3, 120). Z powyzszych stéw wynika istotne pytanie: skoro
poznanie ontologiczne nie jest réwnoznaczne z intuitus originarius, nie tworzy bytu,
to do czego odnosi si¢ ono zrédtowo? Heidegger, powolujac sie na Kanta, odwoluje
sie do jego okreslenia X. Pojawia si¢ ono u Kanta dwukrotnie i sprawia, ze wyrazniej
widoczny jest problem syntezy ontologicznej w kontekscie horyzontu, ktéry nie te-
matyzuje i nie jest bezposrednim poznaniem bytu, chociaz umozliwia wszelkie do-
$wiadczenie jestestwa.

Poznanie ontologiczne ze wzgledu na prawdziwo$¢, do ktdrej sie odwoluje, jest
poznaniem w pelni. Jego zwigzek z prawdziwoscig nie opiera si¢ bowiem jedynie
na przypisaniu poznaniu ontologicznemu pewnej cechy, lecz - co najwazniejsze — na
zrodtowym odniesieniu si¢ do samej prawdy. Nie jest ono wytacznie zredukowane do
przedstawienia cechy, lecz ukazuje prawde u jej Zrédta. Poznanie ontologiczne za-
tem to prawdziwos¢ zrédlowa, nazywana przez Kanta prawdziwoscia transcenden-
talng, ktora wyraza transcendentalny schematyzm. Poznanie ontologiczne funduje
transcendencje w ten sposdb, ze utrzymuje otwartos¢ bytu w jego odniesieniu do
wlasnego bycia. Piate, ostatnie stadium podejmuje problem prawdziwosci i prawdy
ontologicznego pytania wyplywajacych z transcendentalnego schematyzmu, ktérym
zajmuje si¢ Heidegger w czwartym stadium. W tym miejscu uwydatnia si¢ interpre-
tacja prawdy jako ,,nie-skrytosci”. Prawda ta wyplywa réwniez z doglebnej analizy
Krytyki czystego rozumu Kanta, a dokladniej rzecz ujmujac - z wyjasnienia problemu
transcendentalnego schematyzmu.

Jak juz bylo powiedziane, analiza dziela Heideggera Kant a problem metafizyki
jest istotna z perspektywy rozwazan nad pojeciem wolnosci. Moze si¢ wydawac, ze
przez diuzszy czas odchodzilismy od tematu rozprawy. W rzeczywistosci chodzito
o ukazanie horyzontu i przedstawienie problematyki prawdy jako spontanicznosci
zawartej w koncepcji transcendencji w krytyce Kantowskiej. Z punktu widzenia wol-
nosci spontaniczno$¢ zasadza sie na zestawieniu formy naocznosci, poje¢ i funkcji
wyobrazni. Synteza ontologiczna wykazuje zZrédlowa jednos¢ tych elementéw. Dla
niej potrzebne bylo przejscie przez poszczegdlne stadia. Spontaniczno$é, ktéra wy-
raza pewien rodzaj wolnosci, nie znalazta si¢ bynajmniej w naocznosci lub rozumie
[ Verstand], lecz na poziomie wyobrazni. Wolnos$¢ rozumiana jest tutaj jako ekstatycz-
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ny horyzont, ktéry umozliwia poznanie przedmiotowe. Ekstatyczno$¢ oznacza wy-
kraczanie ku otwartosci i utrzymywanie si¢ w jej horyzoncie. Koncepcja Kantowska
widziana oczyma Heideggera wykazuje silny zwigzek miedzy wolnoscia jako spon-
taniczno$cig a prawda jako nieskrytoscia. Autor dzieta Kant a problem metafizyki
doprecyzowuje, na czym polega istota ontologii - jest ,wyraznym odstonieciem sys-
tematycznej calodci czystego poznania, skoro poznanie owo ksztaltuje transcenden-
cj¢” (KaPM, 140; GA 3, 124). Kant obszar ontologii nazywa jednak filozofig trans-
cendentalng, odsuwajac na bok okreslenie ontologii. Heidegger zauwaza, ze taki stan
rzeczy mozna wyttumaczy¢ przez utozsamienie pojecia ontologii z metafizyka w jej
klasycznym ujeciu. Ontologia w tym znaczeniu przejmuje role istoty nieskonczonej,
ktdrej dane jest ontyczne poznanie a priori. Ugruntowanie ontologii i problem trans-
cendencji ukazuja cztowieka z jego mozliwoscig poznania $wiata jako istoty skon-
czonej. A ten jako istota skonczona odnosi si¢ do wtasnego bycia. Charakter tworczy
poznania ontologicznego ma inng wykladnie niz twdrczos$¢ na poziomie ontycznym,
ktora jest przypisana istocie skonczonej. Z tej perspektywy wylania si¢ problem Boga
w filozofii Kanta i Heideggera. Poznanie ontologiczne odbiega od ontycznego twor-
czego charakteru istoty nieskonczonej. Problem Boga podejmuje Kant w Krytyce czy-
stego rozumu w oparciu o metafizyke specialis.

Po okresleniu ekstatycznego charakteru czasowosci oraz wyjasnieniu znaczenia
transcendencji w ontologii, Heidegger przechodzi do oméwienia problemu ugrunto-
wania metafizyki u jej zrodla. Rozdzial trzeci, zatytulowany Ugruntowanie metafizyki
w jej Zrodtowosci, jest zwrdceniem sie w kierunku mozliwego poznania oraz wzajem-
nego odnoszenia si¢ do siebie elementéw poznania.

3.1.5. Metafizyka a jej zrodlowos¢

Prezentacja pieciu stadiow w konsekwencji prowadzi Heideggera do zZrédlowego cha-
rakteru ugruntowania metafizyki, czyli do trzeciego rozdziatu zatytulowanego Ugrun-
towanie metafizyki w jej Zrodlowosci. Heidegger stwierdza, ze transcendentalna
wyobraznia spelnia istotng funkcje dla formowania si¢ poznania ontologicznego.
Zauwaza, ze wyobraznia jest, obok czystej naocznosci oraz czystych poje¢, trzecia
podstawowa zdolnoscia. Transcendentalna wyobraznia stanowi ,korzen obu pni”
Heidegger zestawia transcendentalng wyobraznie z czysta naocznoscig oraz rozu-
mem teoretycznym i praktycznym. Z tego ostatniego wyrasta problem dzialania
[Handlung] i jego rozumienia filozoficznego oraz potocznego. Kant w drugim wyda-
niu dziela dystansuje sie od transcendentalnej wyobrazni bedacej podstawa podstaw.
Dopetnienie problematyki wyobrazni i dwdch pni podejmuje Kant takze w Krytyce
wladzy sqdzenia, ktora jest ulokowana pomiedzy Krytykg czystego rozumu i Kryty-
kg praktycznego rozumu.

Ugruntowanie metafizyki w jej Zrodtowosci ma dla przedstawienia koncepcji wol-
nosci istotne znaczenie. Wczesniej wskazaliSmy na znaczenie czasu i czasowosci dla
tego zagadnienia. Heidegger w tej czesci rozprawy Kant a problem metafizyki po-
dejmuje analize transcendentalnej wyobrazni i jej odniesienia do czasu. Ta dywaga-
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cja odgrywa dla niego istotna role ze wzgledu na budowanie metafizyki opartej na
wyobrazni, percepcji zamiast na ideach rozumu. Eksplikacja tego zjawiska pozwala
Heideggerowi powtdrzy¢ ugruntowanie metafizyki juz z innej perspektywy, tzn. wy-
pracowanej uprzednio problematyki zrodet i podstaw metafizyki. Polozenie akcentu
na wyobraznie¢ i zmystowe formy naocznoéci stanowi ceche charakterystyczng dzieta
Kant a problem metafizyki. Heidegger doszukuje sie u Kanta najwazniejszych zna-
mion metafizyki wlasnie w oparciu o wyobrazni¢. Juz na tym etapie mozemy po-
wiedzie¢, ze rekonstrukcja metafizyki Kanta odbywa si¢ na poziomie zmystowosci
i intelektu. Inaczej do tego problemu podchodzi Heidegger w innym swoim dziele
zatytulowanym O istocie ludzkiej wolnosci. Wprowadzenie do filozofii. Dokonuje tam
prezentacji analogii i antynomii czystego rozumu. Ta interpretacja musi w konse-
kwencji porzuci¢ analize czasu i skierowa¢ sie na to, co dotyczy metafizyki na grun-
cie czystego rozumu. Heidegger twierdzi, ze podwaliny pod nowa metafizyke daje
nam Kant nie tyle w czystym rozumie, co w zmystowosci i intelekcie, a konkretnie
w procesie laczenia obu tych elementéw. Trzeba przyzna¢, ze wolno$¢ u Kanta, ro-
zumiana z perspektywy zmystowosci i intelektu, zbiezna jest z fenomenologia. Na
gruncie fenomenologicznym mozna doszuka¢ si¢ podobienstwa migdzy koncepcja
Kanta a Heideggera. Koscig niezgody jest jednak metafizyka w kontekscie metaphysi-
ca specialis, obecna w antynomiach czystego rozumu.

3.1.6. Ontologia a antropologia

Czwarty rozdzial dziela Kant a problem metafizyki — Powtérzenie ugruntowania me-
tafizyki — stanowi wyraz powrotu do koncepcji antropologicznej z perspektywy wy-
pracowanego juz wczesniej stanowiska wobec wyobrazni transcendentalnej faczacej
pojecia ze zmystowoscia, a takze czasowoscig. Heidegger tak w Byciu i czasie, jak
i w rozprawie Kant a problem metafizyki prezentuje zagadnienie antropologii Kanta.
Problem jest szczegdlnie wazny, poniewaz sprawia duzo klopotéw w wypracowywa-
niu bycia bytu, jakim jest jestestwo [Dasein].

Heidegger sugeruje, ze metafizyka transcendentalna nie pokrywa sie z antropo-
logia Kanta i mozna méwi¢ o dychotomii w obrebie koncepcji filozoficznej Kanta.
Temu rozrdznieniu odpowiada dystynkcja na metaphysica generalis i metaphysica
specialis. Podobnie problem wolnosci ulega podzialowi na dwie interpretacje w ra-
mach metaphysica generalis i metaphysica specialis. W pierwszym znaczeniu jest ona
spontanicznoscig dang nam dzigki wyobrazni laczacej dwa pnie poznania. W dru-
gim natomiast chodzi o trzy dyscypliny metafizyki szczegélowej: kosmologie, psy-
chologig, teologie. Psychologia zajmuje sie tematem osobowosci i wolnosci czlowieka
jako istoty dzialajacej (homo faber). Zestawienie metafizyki szczegélowej przedsta-
wia trzy aspekty rozwazanej koncepcji wolnosci: wolnos¢ w kosmologii, wolnos¢
w psychologii oraz wolno$¢ teologiczna. Pierwsza odnosi si¢ do natury, druga — do
wolnosci skonczonej cztowieka w dziataniu, trzecia za§ do wolnosci nieskonczonej.
Drugi z wymienionych aspektow zawiera si¢ w trzeciej antynomii rozumu ludzkiego.
Wolnos¢ natury takze pojawia sie w tej antynomii. Trzecia wolnos$¢ - teologiczna —
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chociaz obecna w Krytyce czystego rozumu i Krytyce praktycznego rozumu, najglebiej
rozwazana jest w wykladach poswigconych przedstawicielowi idealizmu niemiec-
kiego, Schellingowi. Problem wolnosci w zestawieniu z istnieniem istoty najwyzszej,
nieskonczonej oznacza - w nawiazaniu do tekstu Kanta o ugruntowaniu metafizyki —
réznice migdzy poznaniem ontologicznym a poznaniem ontycznym. Problem wyra-
za si¢ jednak w badaniach nad metafizyka generalis. Czysta ontologia jest pewnego
rodzaju antropologia.

Powracajac do metafizyki w ujeciu specialis, mamy do czynienia z trzema pyta-
niami postawionymi w Krytyce czystego rozumu: 1. Co moge wiedzie¢? 2. Co powi-
nienem czynic? 3. Czego moge si¢ spodziewac? Do przedstawionych pytan dochodzi
czwarte, ktore stanowi kwintesencje pozostatych: Czym jest cztowiek? Dotyczy ono
zatem antropologii filozoficzne;.

Heidegger probuje zdefiniowa¢ pojecie antropologii filozoficznej'®, wychodzac
od potocznego znaczenia terminu ,,antropologia”. Interpretacja antropologii jest row-
niez obecna w dzietach Kanta, szczegdlnie z okresu przedkrytycznego. Czlowiek jest
nie tylko istota cielesno-psychiczno-duchows, odrdzniajaca si¢ od $wiata zwierzat
i roslin. Przynalezac do swiata przyrody, jest takze istota w swoim dzialaniu i mysle-
niu od niej niezalezng. W obszar nauki zajmujacej si¢ cztowiekiem wchodzi ogromna
rzesza dyscyplin, ktére maja na celu badanie poszczegdlnych elementéw natury czto-
wieka. Antropologia oznacza obecnie tendencjg¢ zwrocenia sie z badaniami w kierun-
ku cztowieka. Heidegger zauwaza, Ze mimo ogromnego zainteresowania poszczegol-
nych nauk czlowiekiem, staje si¢ on coraz wigkszg zagadka. I dlatego powoluje sie on
na Maxa Schelera i jego stwierdzenie o pryncypialnym charakterze pytania o czto-
wieka. Wszelkie nierozwiazywalne zadania sprowadzaja si¢ do pytania o to, kim jest
czlowiek. Scheler zauwazal jednak, Ze antropologia jest tak bardzo réznobarwna,
ze nie sposob zredukowac jej wynikéw do jednego okreslenia. Heidegger suponu-
je, ze problem antropologii nie tylko dotyczy systematycznej jednosci, co raczej samej
jej definicji. Probuje postawi¢ pytanie: czym w takim razie jest antropologia filozo-
ficzna? I wymienia rézne rodzaje interpretacji antropologii filozoficznej odrézniajace
ja od antropologii opartej na poznaniu empirycznym. Czynnikiem odrdézniajagcym
antropologie filozoficzng od pozostalych moze by¢ metoda, cel i punkt, z ktérego wy-
rasta antropologia filozoficzna. Heidegger zwraca uwage na to, ze problem antropo-
logii filozoficznej musi by¢ antycypowany z wyjasnien dotyczacych rozumienia poje-
cia filozofowania. Sprecyzowanie znaczenia oraz sensu uprawiania filozofii rozjasnia
problem antropologii filozoficznej. Antropologia filozoficzna powinna opiera¢ si¢ na
tym, co w wewnetrznej tresci jest zespolone z problemem czlowieka. Powierzchow-
ne odnoszenie si¢ do czlowieka musi zatem nawigzywa¢ do tresci odwolujacej si¢

188 Por. BiC, 65n; GA 2, 46n. Heidegger poddaje krytyce pojecie zycia u Diltheya i filozofie
osoby Schelera. Ogdlnie krytyka sprowadza si¢ do stwierdzenia: ,istotne dla tradycyjnej antro-
pologii zrodlo: grecka definicja i motyw teologiczny, pokazuje, ze poza okreéleniem istoty bytu
o nazwie «czlowiek» pytanie o jego bycie pozostaje zapomniane, a bycie owo pojmuje si¢ raczej
jako «oczywiste» w sensie obecnosci pozostatych rzeczy stworzonych” (BiC, 69; GA 2, 49).
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do istoty czlowieka. Dlatego trzeba rozwazy¢ zagadnienie wewnetrznej systematyki,
ktéra pozwoli ukazac i zdefiniowa¢ antropologie filozoficzng. Kant w Krytyce czyste-
g0 rozumu przenosi problem ugruntowania metafizyki na antropologie filozoficzna.
Zmiana ta nie zostaje jednak blizej okreslona ani zdefiniowana. Postawienie pytania
o to, czym jest cztowiek, jest — zdaniem Heideggera — niewystarczajace, aby méc do-
kona¢ rekonstrukeji konstytuowania si¢ antropologii. Heidegger odréznia przedsta-
wienie filozofii Kanta od wnioskow wyplywajacych z przeprowadzonej przez Kanta
krytyki metafizyki'®.

Heidegger zarzuca Kantowi brak konsekwencji, ktéra wynika z zastosowania
dwdch odmiennych paradygmatéw: ugruntowania metafizyki oraz antropologii filo-
zoficznej. ,,Pojecie czystego rozumu i jednos¢ czystego rozumu zmystowego stajg si¢
problemem. Zaglebianie si¢ w kwesti¢ subiektywnosci podmiotu, dedukcja subiek-
tywna, prowadzi w mrok. Kant nie tylko dlatego powoluje si¢ na swa antropologie,
Ze ta jest empiryczna, a nie czysta, lecz dlatego, ze w trakcie ugruntowania ono samo
powoduje, ze sposob zapytywania staje si¢ problematyczny” (KaPM, 239; GA 3, 214).
Heidegger sugeruje, Ze zamiast pytania, kim jest cztowiek, nalezy postawi¢ inne —
o stosunek ugruntowanej metafizyki do samej antropologii. Kant, cofajac si¢ przed
podazaniem za transcendentalng wyobraznig, ukazuje w rzeczywistosci stabos¢ pod-
staw metafizyki. Heidegger proponuje podja¢ wyzwanie okreslajac stosunek trzech
pytan do czwartego: kim jest cztowiek? Pytania owe zawieraja si¢ w trzech modal-
nych czasownikach: méc [Konnen], powinnos¢ [Diirfen] oraz uprawniac [Sollen].
Wszystkie odnoszg si¢ do ludzkiego rozumu.

Pytanie o méc [Konnen] niesie w sobie takze stan niemocy [Nicht-Konnen].
Weczesniejsze rozrdznienie dotyczace poznania ontologicznego i ontycznego wydaje
sie w tym przypadku bardzo pomocne. Istota doskonata nie posiada w sobie niemo-
cy, nie moze wiec o to pyta¢. Heidegger wspominal wczesniej, ze istocie doskonatej
przypisane jest rozumienie oparte na poznaniu ontycznym. Poczucie niemocy odnosi
sie jednak do ugruntowanej metafizyki, do ontologii. Nie mozna jej dostrzec u istoty
nieskonczonej, dla ktorej pytanie to jest rézne od jego natury, jest mu obce. Heideg-
ger wyjasnia, co mozna rozumie¢ pod pojeciem ,,niemocy” u istoty doskonalej. ,,Ta
niemoc nie jest jednak brakiem, lecz niewrazliwoscia na jakikolwiek brak i negacje¢”
(KaPM 241; GA 3, 216). Pytanie o niemoc wyraza najglebsza istot¢ pytajacego jako
bytu skonczonego.

Podobnie jak w przypadku czasownika modalnego konnen, takze diirfen [powin-
no$¢| przedstawia Heidegger z perspektywy negacji. Istota skonczona balansuje po-

1% Heidegger wskazuje na koniecznos¢ oddzielenia myslenia opartego na tym, co Kant zawart
w tezach Krytyki czystego rozumu, od konsekwencji, ktore wyplywaja z jego filozoficznego wywodu
oraz ugruntowania jego filozofii na metafizyce (por. KaPM, 238; GA 3,213). W tym sensie Heideg-
ger stawia tez¢ zblizong do mysli neokantowskiej, tzn. do stwierdzenia Wilhelma Windelbanda:
»zrozumie¢ Kanta to wyj$¢ poza niego’, ktéra to mysl data asumpt do nowych przemyslen nad
filozofig Kanta i wytyczyta nowa droge dla spuscizny Kantowskiej. Powstaja wowczas dwie szkoty
neokantowskie, tj. marburska oraz badenska (W. Windelband, Priludien. Aufsitze und Reden
zur Einleitung in die Philosophie, Bd. 1, Tiibingen 1919, s. 3).
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miedzy tym, co powinna, a czego nie powinna robic. Jestestwo znajduje si¢ w zawie-
szeniu miedzy dwiema skrajnosciami, gdyz jest ono w swym ,,jeszcze-nie-spetnieniu”
i dotyczy wylacznie bytu skonczonego.

Trzecie pytanie — o Sollen [przyznanie lub zabronienie] - takze odnosi si¢ do bytu
skonczonego, gdyz odwoluje si¢ do pewnego niedostatku, braku. Heidegger zauwaza,
ze przedstawione powyzej czasowniki modalne nie stanowig stanu, ktéry powinien
by¢ przezwyciezony, lecz sg uwypukleniem skonczonosci jako waznego czynnika le-
z3cego u podstawy bycia. Skoniczonos¢ wyraza sie w ,,stawaniu-sie-skoficzonym” bytu
skonczonego. Dlatego nie jest zredukowana do czystego rozumu ludzkiego, lecz sigga
istoty bytu skonczonego u samych zrodel. Byt skoniczony nie zmierza do wyelimino-
wania skonczonosci, lecz tym bardziej uwydatnia koniecznos$¢ skonczonosci, ktéra
wyraza si¢ w strukturze ,,stawania-sie-skonczonym”. Ludzki rozum zawiera i domaga
sie wlasciwego mu elementu. Natura ludzka odznacza si¢ troska wyrazong w posta-
ci: ,moc-byé-skonczonym”. Takie przedstawienie uniewaznia pytanie, kim jest czto-
wiek. Staje sie ono wowczas jedynie zewnetrzng konsekwencja skonczonosci istoty
ludzkiej. Heidegger, odwolujac si¢ do Anaksymandra, Heraklita i Parmenidesa, pra-
gnie dojs¢ do podstawy, do &py#. Szczegdlnym rozszerzeniem jest struktura ,,bycia-
-ku-$mierci” jestestwa, opisana w Byciu i czasie. ,Ugruntowanie metafizyki ma swa
podstawe w pytaniu o to, co w cztowieku skonczone - tak mianowicie, ze owa skon-
czono$¢ moze dopiero teraz stac si¢ problemem” (KaPM, 243; GA 3, 217). Heidegger
sugeruje, ze wszelkie rozwazanie stadium wewnetrznej natury powinno doprowadzi¢
do zrédta, z ktorego ono wyrasta. Skonczonos¢ rozumu czlowieka moze by¢ tylko
wowczas ukazana w sposob zrodlowy, jesli odwotuje si¢ do ugruntowanej metafizyki.
Wolnos¢ skoniczonej jednostki takze musi wyrasta¢ z metafizycznych podstaw. Zwrot
w kierunku metafizyki nie jest dowolny, lecz obligatoryjny, gdyz chcemy ukaza¢ na-
ture czlowieka w jej skoficzonosci. Na pytanie o prawdziwg antropologie filozoficzng
odpowiedz znajdujemy dopiero w metafizyce. Heidegger twierdzi, ze antropologia
nigdy nie moze rosci¢ sobie pretensji do stanowienia podstawy dla filozofii. Antro-
pologia filozoficzna ukazuje swoj prawdziwy przedmiot dopiero przez ugruntowanie
metafizyki.

3.1.7. Skonczonos$¢ w cztowieku a metafizyka jestestwa

W metafizyce Kanta dokonala si¢ przede wszystkim redukcja jej zakresu do czlowie-
ka jako bytu skonczonego. Metafizyka przestata by¢ domena teologii i zajmowac si¢
istnieniem nieskonczonego doskonalego bytu i stala si¢ dziedzing, ktéra powinna
by¢ ujmowana z perspektywy bytu skoniczonego, jakim jest czlowiek. Niemozliwo$¢
dostrzegania i badania nieskonczonosci oznacza skierowanie metafizyki na inny
grunt. Jest nim czlowiek w jego skoriczonodci. Odroéznienie od doswiadczenia idei
rozumu oznacza dwa rozne rodzaje egzystencji. Metafizyka pojawia si¢ w obrebie ro-
zumu, ktérego nie mozna rozumiec i dowodzi¢ w oparciu o doswiadczenie. Problem
mozliwego okreslenia tego, co w czlowieku skonczone (KaPM, GA 3, § 39), a zatem
proba odpowiedzi na pytanie o skoriczonos¢ cztowieka, wskazuje na wazne znamio-
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na metafizyki. Punkt cigzko$ci pytania o skonczonos¢ cztowieka nie opiera si¢ na
stwierdzeniu, Ze jest on istotg skonczong ze wzgledu na jego niedoskonatosci, lecz na
skonczonosci okreslajacej czlowieka w calosci u samej jego podstawy. Antropologia
w zwyklym znaczeniu moze si¢ zajmowac wylacznie problemem zewnetrznej inter-
pretacji skonczonosci wobec bytu. Réznica polega na stwierdzeniu faktu, ze cztowiek
jest istota skoniczong, albo na ukazaniu podstawy tej struktury bycia jestestwa. Nawet
przy zalozeniu racjonalnego wyttumaczenia skonczonosci cztowieka jako bytu stwo-
rzonego, pytanie o wewnetrzng strukture pozostaje bez odpowiedzi. Podejmujac pro-
blem skornczonosci czlowieka w nawigzaniu do Zrédtowego ugruntowania metafizy-
ki, trzeba najpierw ukaza¢ pierwotne wzajemne odniesienie skoriczono$ci czlowieka
i podstawy metafizyki. Kant poruszyt ten problem, zestawiajac metafizyke specialis
z metafizyka generalis. Ta druga stanowila dla pierwszej pewna podstawe. Metafizyka
generalis, zwana takze ontologia, ulegla jednak od czaséw Arystotelesa zapomnie-
niu. Arystotelesowska ontologia (metafizyka wlasciwa) mpwtn ¢idodogia utozsamio-
na zostala z bytem w caloséci. Heidegger zmierza do ukazania obu typéw metafizyki
w jednoczagcym je horyzoncie, tzn. ukazania ich u zrédlta w powigzaniu z istotowg
skonczonoscig jestestwa. Wydobycie problemu skonczonosci cztowieka nie wyma-
ga ugruntowania prezentowanego wczesniej w stadiach, lecz odniesienia go do juz
wypracowanego pojecia bycia. Skonczonos¢ nie odnosi si¢ w tym zapytywaniu do
tego, czym jest byt jako taki, lecz byt jako bycie. Stad zadaniem jest ,wydobycie isto-
towego zwigzku miedzy byciem jako takim (nie za$ bytem), a tym, co w cztowieku
skonczone” (KaPM, 247; GA 3, 221n).

Przedstawienie problemu tego, co w cztowieku skonczone, oznacza dla Heideg-
gera postawienie pytania o bycie. Heidegger powoluje si¢ na Fizyke Arystotelesa,
w ktorej autor byt w ogdle odnidst do guaioddyor. Byt w ogdle jest tutaj pojeciem
nieokre$lonym i uniwersalnym. Z biegiem czasu ¢uvoioAdyor rozwarstwia si¢ na dwa
kierunki: pdoig i Adyos. Wsrdd nich zachodzi pewna gradacja, ktéra nadaje pierw-
szenstwo jednemu z czlonéw. Byt w catosci musi by¢ antycypowany przez rozumie-
nie, czym jest byt jako taki - kwestia ta ma wowczas pierwszenstwo. Byt jako taki
odnosi si¢ jednak do ,tego, co okresla byt jako byt” (KaPM, 248; GA 3, 222n), a co
nazywa si¢ byciem bytu. Dlatego potrzebne jest postawienie pytania nie o byt jako
taki, lecz bycie jako takie.

W pytaniu o byt jako taki [/ 70 §v] zawiera si¢ bardziej zrédtowe pytanie o bycie
jako takie. Byt okreslany jest z perspektywy tego, czym on jest [/ éo7iv], czyli ze sku-
pieniem na istocie [essentia]. W pytaniu, czym ono jest, wyraza si¢ umozliwienie by-
towi tego, czym on jest. ,Rzeczywisto$¢” rzeczy [realitas] odwoluje si¢ do wewnetrz-
nej mozliwosci [possibilitas]. Rzeczywisto$¢ rzeczy dana jest przez wyglad, eidog.
Obok terminu istoty, esencji, znajduje si¢ egzystencja [existentia], ktora wyraza sie
W pytaniu, czy ten byt jest, czy nie jest. Egzystencje okresla si¢ mianem 671 éotiv. Gdy
mowa jest o esencji, pytamy: ,,czym-jest” [ Was-sein], gdy natomiast pytanie dotyczy
egzystencji: ,ze-jest” [Dass-sein]. Heidegger probuje znalez¢ odpowiedz na pytanie
o wzajemne odniesienie, relacje zrodtowa miedzy umozliwieniem a rzeczywistoscia.
Mozna na to pytanie odpowiedzie¢, gdy stanie sie catkiem jasne inne: czym jest by-
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cie jako takie? Pytanie to powinno by¢ poprzedzone przez analize, ktéra ukaze ,,na
podstawie czego da si¢ w ogdle pojac cos takiego jak bycie” (KaPM, 250; GA 3, 224).
Rozjasnienie problemu bycia ma na celu ukazanie istoty skoniczonosci. Przeprowa-
dzona analiza bycia bytu wyjawia prawdziwg istote skonczonosci poznania czlowieka
u samych zrédel. Heidegger dostrzega ,,zwigzek migdzy ugruntowaniem metafizyki
i pytaniem o to, co w czlowieku skonczone” (KaPM, 250; GA 3, 224). Dlatego przed-
stawienie problemu bycia jest istotnym elementem, ktéry posuwa do przodu analize
skonczonosci.

Heidegger, idac dalej ze swymi rozwazaniami na temat skoriczonosci natury
ludzkiej, stwierdza: ,,Bardziej pierwotna niz cztowiek jest skonczono$¢ ludzkiego je-
stestwa” (KaPM, 255; GA 3, 229). Uwidacznia si¢ proces, ktéry dokonat si¢ w trakcie
analizy Krytyki czystego rozumu. Problematyka wychodzaca od metafizyki genera-
lis zostala przeniesiona do wewnetrznej istoty rozumienia bycia. Byl to zatem krok
zmierzajacy do odkrycia podstaw skonczonosci cztowieka. Celem tego zabiegu jest
ukazanie skoniczonosci czlowieka u samej podstawy, u samego zrédta. W samym ro-
zumieniu bycia tkwi istotowa skoficzonos$¢. Antropologia filozoficzna ugruntowana
jest na metafizyce. Dokonujac podsumowania, Heidegger twierdzi, ze ,kazde pytanie
o bycie pewnego bytu, a zwlaszcza pytanie o bycie tego bytu, ktérego struktura by-
cia obejmuje skoficzono$¢ w sensie rozumienia bycia, jest metafizyky” (KaPM, 256;
GA 3, 230). Metafizyka, jaka uprawial Kant, stanowi ,, metafizyke metafizyki’, jak na-
zwal ja sam w liScie do Markusa Herza. Nie nalezy zatem uwazac, ze zaprezentowana
w Krytyce czystego rozumu metafizyka sprowadza si¢ do teorii poznania. Heidegger
sugeruje, ze nie to byto zamiarem Kanta.

3.1.8. Ontologia fundamentalna a metafizyka jestestwa

Pytanie o to, kim jest czlowiek, przeradza si¢ w metafizyke jestestwa, ktéra podejmuje
problem mozliwosci metafizyki. Dlatego wyzwaniem dla metafizyki jest odstoniecie
zwigzku miedzy mozliwoscia syntezy ontologicznej a skonczonoscia jestestwa. Py-
tanie Kanta, kim jest cztowiek, zostalo przez Heideggera przeksztalcone w pytanie
o metafizyke jestestwa. Rozni si¢ ono od pytania antropologicznego tym, ze podej-
muje nie tylko problem jestestwa, ale takze bytowania. Odbiega od pytania o ,,co$”
[T1vé6] i podejmuje problem mozliwoéci metafizyki. Heidegger, ktéry zajmuje si¢ on-
tologiag fundamentalng w aspekcie skoniczonosci jestestwa, takze w innych swoich
dziefach eksplikuje ja, tez z perspektywy bycia bytu takiego jak rzeczy. W Pytaniu
o rzecz prezentuje rdzne sposoby zapytywania o rzecz-owo$¢, tak w nauce, jak i filo-
zofii. Problem wewnetrznej mozliwosci rozumienia bycia jest w przypadku Heidegge-
ra najwazniejszym zagadnieniem, ktdre powinno sie podja¢, analizujac antropologie
filozoficzng. Wyrazne ukazanie gléwnego punktu cigzkosci wewnetrznej mozliwosci
rozumienia bycia ma pomdc w uchwyceniu innego problemu zwigzanego z rozumie-
niem bycia. Zadaniem ontologii, o ktérej przeprowadzenie postuluje Heidegger, jest
»odstoniecie ukonstytuowania sie jestestwa” (KaPM, 258; GA 3, 232). Ontologia ta,
ukazujac konstytuowanie si¢ Dasein, musi jednoczesnie siega¢ do podstawy mozli-
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wosci metafizyki, czyli ukazywa¢ skoniczony charakter jestestwa. Ten typ ontologii,
wydobywajacej skonczony charakter jestestwa na podstawie badania mozliwosci me-
tafizyki, Heidegger okresla mianem ontologii fundamentalnej. Z perspektywy skon-
czonosci jestestwa mozliwe jest wyartykulowanie rozumienia bycia, ktore stanowi
najglebsza podstawe metafizyki. Heidegger zwraca uwage, ze ontologia fundamen-
talna nie wyczerpuje badan metafizyki jestestwa, lecz jest jej pierwszym stopniem.
Prébuje przedstawi¢ pobieznie jedynie zarys idei ontologii fundamentalnej w rozpra-
wie Kant a problem metafizyki. Glgbsze rozwiniecie znajduje sie w Byciu i czasie, do
ktorego to dzieta powrdcimy, gdy zajmiemy si¢ istotnymi réznicami miedzy filozofig
Kanta i Heideggera. W Kant a problem metafizyki jedynie zasygnalizowany jest pro-
blem bycia bytu z perspektywy jestestwa. Problem ontologii w oparciu o polozenie,
rozumienie i mowe nalezy poddac glebszej analizie. Moze si¢ to stac tylko wowczas,
gdy uprzednio ukazemy zbiezno$¢ obu filozofii widziang oczyma Heideggera. Temu
celowi ma stuzy¢ miedzy innymi oméwienie dzieta Heideggera Kant a problem me-
tafizyki.

Powracajac do rekonstrukeji ontologii fundamentalnej, zwracamy sie w kierunku
rozumienia bycia, ktére rozjasnia problem ontologii. Rozumienie bycia ma charakter
projektu [Entwurf]. Pojecie to oznacza, ze jestestwo w sensie egzystencjalnym doko-
nuje permanentnie projektowania, konstruowania. To ostatnie okreslenie sugeruje,
ze projekt ten antycypuje wszelkie inne poznanie. Wyraza si¢ poprzez niego skonczo-
ny charakter, gdyz odnosi si¢ do skonczonosci i wlasnego rozumienia bycia. Uprzed-
nie wzgledem poznania ontycznego (opartego na teorii poznania) konstruowanie
sie bytu odnoszacego si¢ do wlasnego bycia oznacza w gruncie rzeczy budowanie
horyzontu, w ktérym okresla sie i utrzymuje projekt. ,,Kazda konstrukcja w ontologii
fundamentalnej weryfikuje si¢ poprzez to, co jej projekt pozwala widzie¢, tzn. po-
przez sposob, w jaki przywodzi ona jestestwo ku jego otwarto$ci pozwalajac jego we-
wnetrznej metafizyce si¢ ujawnia¢ [da-sein]” (KaPM, 259; GA 2, 233). Konstrukcja
metafizyczna jest specyficzna, gdyz ujawnia mozliwo$¢ tego, co juz uprzednio daje
o sobie znac jestestwu, mimo iz jest nieokreslone. Konstrukcja ta ma jeszcze jedno
znamig¢ - chociaz nieokreslona, jest juz z géry oczywista. Ta oczywisto$¢ antycypuje
wszelkie zapytywanie, poniewaz jestestwo zawsze juz jest, bedac wrzucone w $wiat.
To, co najbardziej bliskie i znane jestestwu, staje si¢ niepojete przez fakt zapomina-
nia. Tutaj takze mozna doszuka¢ si¢ analogii do Bycia i czasu Heideggera. Poprzez
ontologie fundamentalng dokonuje si¢ pewien rodzaj procesu polegajacy na przy-
wréceniu pamieci tego, co w projekcie zawarte. Proces ten nie jest rozumiany
w sensie metodologicznym, lecz ontologicznym. Przywracanie pamieci posiada cha-
rakter pozytywny, Heidegger ma jednak na mysli fakt, ze w konstruowaniu si¢ pro-
jektu trzeba ,wyrywa¢ od zapomnienia” to, co juz w projekcie jawne. Przywracanie
pamieci jest zatem nieustannym wyrywaniem, walkg z tym, co popada w zapomina-
nie. Fundamentalna ontologia staje sie¢ ponownym przypominaniem, réwnoczesnie
pogtebianiem, uwewnetrznianiem [ Verinnerlichen].

Heidegger nie odrzuca antropologii ani psychologii opartych na badaniach prze-
zy¢ izdolnosci, lecz chee, poprzez ugruntowanie metafizyki, ukazac zrédlo tych nauk
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w fundamentalnej ontologii. Badania tych nauk nie potrafig i nie moga wyjasni¢ skon-
czonosci ludzkiej egzystencji, lecz moga jedynie zaja¢ sie przedmiotem poznania.
Fundamentalna ontologia odkrywa i ujawnia transcendentalny charakter jestestwa,
ktdre juz zawsze jest wrzucone w $wiat. Jestestwo utrzymuje si¢ w horyzoncie rozu-
mienia, zrozumialosci projektu, chociaz ten nie jest dookreslony. Stosunek bytu do
wlasnego bycia utrzymuje si¢ stale w skryto$ci, mimo iz stanowi on podstawe jego eg-
zystencji. Krytyka skierowana pod adresem nauk psychologiczno-antropologicznych
dotyka problemu stosunku do tego, co napotykane. Problem jednak jest zdecydo-
wanie inny - chodzi mianowicie o ,,bycie-w-§wiecie” jestestwa. Pytanie o bycie bytu
sklania nas do innego rodzaju podjecia kwestii niz w poznaniu opartym na strukturze
podmiot — przedmiot. ,,Bycie-w-$wiecie” jestestwa musi jednak od samego poczat-
ku dotyka¢ problemu jednosci ,rozumienia” jako ,,projektowania” oraz ,,polozenia”
i ,,rzucenia’. Rzucenie oznacza wziecie w calo$¢ tego, co juz jest. Jestestwo jest zawsze
wrzucone w zrozumialy swiat. Heidegger wyznacza zadanie, przed ktérym stoi onto-
logia egzystencjalna w analizie codzienno$ci i zawiera sie ono w pojeciu troski[cura].
Polega na ukazywaniu transcendentalnej jednosci pierwotnej struktury skonczonosci
jestestwa. Heidegger poswieca temu terminowi bardzo duzo uwagi w Byciu i czasie
w szdstym rozdziale zatytulowanym Die Sorge als Sein des Daseins. Rozdzial ten jest
jednym z najwazniejszych ze wzgledu na problematyke prawdy i jej zwiazku z onto-
logicznym pytaniem o bycie. To w nim bowiem Heidegger wyklada problem troski
[Sorge], tam tez pojawia si¢ problem realnosci i mozliwosci udowodnienia tego, co
stanowi §wiat zewnetrzny. Autor Bycia i czasu powoluje si¢ tu na przyklad Kanta'”.
Heidegger dostrzega, ze Kant zastosowal pojecie jestestwa do wyrazenia rodzaju by-
cia zredukowanego do obecnosci. Swiadomo$¢ wlasnego jestestwa rozumiana jako
$wiadomos¢ obecnosci zbliza Kanta do Kartezjusza. Bycie ,,tu i teraz” sprowadza si¢
do istnienia $wiadomosci jako $swiadomosci czegos, swiadomosci jakiej$ rzeczy. Stad
dowdd istnienia rzeczy poza mna sprowadza sie do istoty czasu jako zmiany i trwania
(stalo$ci). Problem realnosci nie jest bynajmniej problemem obecnosci rzeczy, lecz
dotyczy problemu ontologicznego. Inaczej méwiac, nie znajduje si¢ na poziomie on-
tycznym, obecnosci [Vorhandenheit] lub porecznosci [Zuhandenheit] rzeczy'!, lecz
bycia bytu. Pytanie o obecnos¢ rzeczy zaklada juz wczesniejsze rozumienie $wiata,
do ktdrego jestesmy rzuceni. Dywagacja, rozpoczeta pytaniem o realnos¢ tego, co na
zewnatrz w kontekscie Kanta, Diltheya i Schelera, prowadzi w konsekwencji do isto-
towego momentu struktury ,,bycia-w-$wiecie” jako podstawowego ujecia istnienia.
»Bycie-w-$wiecie” zawiera w sobie strukture catosci bycia jestestwa, ktéra charakte-
ryzuje troske.

19 Heidegger powoluje sie na Kanta i jego filozofie w § 43 Bycia i czasu. Paragraf ten, zaty-
tulowany Jestestwo, swiatowos¢ i realnos¢ [Dasein, Wirklichkeit und Realitdt], sklada si¢ z trzech
podpunktow: a) realno$¢ jako problem bycia i dowodliwosci ,,$wiata zewnetrznego’, b) realnosé
jako problem ontologiczny, c) realnos¢ i troska. Heidegger rozwaza w tym paragrafie problem
realnosci i bycia.

1 Por. BiC, 145nn; GA 2, 101nn. Heidegger rozwaza problem porecznosci na poziomie ana-
lizy przestrzeni, ktdra ostatecznie znajdzie swoja podstawe w polozeniu.
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Problem realnosci oraz ontologiczne ,,bycie-w-$wiecie” poprzedzaja w Byciu i cza-
sie zagadnienia zwigzane z prawda i byciem interpretowanymi z perspektywy anali-
tyki jestestwa. Koncepcja prawdy opartej na otwarto$ci wyplywa z ,,bycia-w-$wiecie”
jestestwa. Poruszane zagadnienia wyjasniaja struktury calosci, z ktorej wylania sie
pojecie troski'®?. Troska moze prowadzi¢ do blednej interpretacji, ktéra wynika ze
»S$wiatopogladowo-etycznej oceny ludzkiego zycia” (KaPM, 263; GA 3, 236). Poje-
cie troski ma jednak oznacza¢ strukturalng jednos¢ skonczonosci w transcendencji
jestestwa. W Byciu i czasie wyjasnienie troski oparte bylo na strukturze calosci. Po-
znanie struktury calosci nie zdobedzie takiej cechy jak absolutnos¢ — wystarczajace
jest dla niej okreslenie skoniczonosci. Dlatego jest ona rézna od bytu doskonatego,
jakim moze by¢ absolut. Pojecie troski w gruncie rzeczy ma ukaza¢ transcendentalng
jedno$¢ skonczonosci. Skonczonos¢ transcendentalna jestestwa nie wyjawia jednak
najglebszej skonczonosci. Ugruntowanie metafizyki w ogdle ani nie jest najglebszym
ujeciem skonczonosci jestestwa, ani tym bardziej wewnetrzng mozliwo$cia rozumie-
nia bycia. Ze wzgledu na ukazanie w sposéb zrédlowy pojecia troski, potrzebne jest
przedstawienie pojecia trwogi, gdyz stanowi ona podstawowe polozenie jestestwa.
Heidegger podkresla, ze metafizyka nie moze by¢ odkrywana metodami podobny-
mi do nauk szczegdtowych, opartych na paradygmacie relacji miedzy badajacym
a przedmiotem albo jego predykatem. Trwoga wyrasta jednak z podstawowego na-
stroju, ktory kieruje nas w kierunku nicosci. Trwoga stanowi podstawe, na ktdrej
mozna oprze¢ ukazanie problemu troski. Pojecia troski i nicosci wyrazniej przedsta-
wia Heidegger w dzietach takich jak Czym jest metafizyka? (1929) i Wprowadzenie do
metafizyki (1935), w ktorych ukazuje, na czym polega myslenie bycia przez pryzmat
trwogi i nicoci.

3.1.9. Ontologia fundamentalna i jej cel

Analiza troski - strukturalnej jednosci skonczonosci w transcendencji jestestwa —
zmierza w rozprawie Kant a problem metafizyki do zbadania czasowo$ci. Pojecia cza-
su, jak twierdzi Heidegger, nie mozna taczy¢ z doczesnoscig. Heidegger stoi w opozy-
cji do interpretacji czasowosci jako zycia lub zZywotnosci, ktora zaprezentowali Henri
Bergson, Wilhelm Dilthey czy Georg Simmel (GA 63, 14)'*. Czasowo$¢ dla Heideg-
gera musi wyrastac z problemu bycia jako takiego. Czas powinien by¢ rozwazany na

2 Punktem przetomowym dla wykfadni troski jest § 44 zatytulowany Jestestwo, otwartos¢
i prawda, w ktérym Heidegger rozwaza problem prawdy i bycia. Po tym fragmencie Bycia i czasu
nastepuje zestawienie troski z czasowoscig i byciem wlasciwym. Weze$niej natomiast zaprezento-
wana jest troska z perspektywy realnosci tego, co zewnetrzne. W tym tez kontekscie pojawia sie
problem Kanta i jego filozofii.

9% Por. G. Scholtz, Czym jest i od kiedy istnieje filozofia hermeneutyczna, [w:] Hermeneu-
tyczna tozsamos¢ filozofii, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Torun 1994, s. 60, Studia z filozofii
niemieckiej; Dilthey - BiC, s. 65, 290, 295-297; Simmel - BiC, s. 350, 584; Bergson i Dilthey - BiC,
s.65; G. Simm el, Filozofia zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne, przel. M. Tokarzewska, War-
szawa 2007, s. 35, Klasyka Filozofii.
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gruncie otwartosci ontologiczno-fundamentalnej. Heidegger, powracajac do swojego
dzieta Bycie i czas, stwierdza, ze ugruntowanie metafizyki jest powtorzeniem. Powo-
luje sie¢ w tym miejscu na cytat z Sofisty Platona. Heidegger zauwaza w klasycznej
filozofii ,,gigantomachie w kwestii bycia bytu” (KaPM, 267; GA 3, 239). Analiza, jaka
zamierza przeprowadzi¢, nie ma na celu przedstawienia problemu w catej swojej roz-
ciaglosci, lecz jedynie ukazanie problemu gigantomachii, ktéra ukrywa prawde bycia.
Zadanie, jakie przed sobg stawia, polega nie tyle na przedstawieniu catosci problemu,
lecz jedynie na wycinkowym potraktowaniu zagadnienia gigantomachii.

W dziele Kant a problem metafizyki Heidegger wskazuje jedynie na problemy,
ktére powinny by¢ doglebniej przeanalizowane. Stad tez stuszne wydaje sie rozsze-
rzenie zagadnienia ontologii i koncepcji wolnosci o inne jego dzieta. Obok cyklu wy-
ktadow Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie Heidegger
wyglosit réwniez inne, podobnie zatytulowane: Schellings Abhandlung iiber das We-
sen der menschlichen Freiheit (1809)"*.

W pierwszym cyklu wykladéw Heidegger doprecyzowuje, co rozumie pod po-
jeciem ovoia i mapovaia — pojecia kluczowe', ktére wyjasniajg problem bycia bytu
i ,bycia-w-$wiecie” Heidegger przedstawia na ich gruncie problem wolnosci. Nie
prezentuje jednak, czym sg system i wolno$¢ ani w jaki sposob stosunek miedzy nimi
wplywa na interpretacje dobra i zla, lecz skupia si¢ na byciu.

Kluczowym problemem, ktory rozjasnia ontologie, w najwyzszym stopniu jest
pojecie bytu. Stad rozumienie bycia bytu wigze sie z trwaniem i stalo$cig. Taka in-
terpretacja jest mozliwa jedynie w oparciu o wyjasnienie pojecia czasu. Heidegger
powoluje si¢ na pojecia ovoia i mapovoia [uobecnienie], ktére prowadza w kon-
sekwencji do ujecia problemu jako ,stalo$§¢ w uobecnieniu” Bycie bytu odnosi si¢
nieustannie do czasu i jego rozumienia. Ten stosunek do czasu odbywa si¢ poprzez
projektowanie bycia. Heidegger krytykuje interpretacje Arystotelesa, ktdra zawazyta
na pozniejszych losach filozofii. Wiasnie z tej perspektywy czas ujmowany jest jako
uobecnienie wyrazone przez termin ,,teraz”. Heidegger pragnie jednak, aby przywro-
ci¢ czasowi jego pierwotny charakter, pierwotna transcendentalng strukture. Aby ten
zamiar zrealizowa¢, potrzebne jest przedstawienie ,,sumienia’, ,winy” oraz ,,§mierci”.
Ten problem zostaje dokladniej rozwinigty w Byciu i czasie. Analiza nastepujaca po
§ 44 zmierza do wyjasnienia problemu czasu w kontekscie sumienia i $mierci. Dzie-

94 W cyklu wykladow zatytutowanym Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschli-
chen Freiheit (1809) Heidegger przedstawia problem dobra i zla w filozofii Schellinga. Wskazuje
na bledne rozumienie zla w etyce chrzeécijanskiej, ktére wpltywa na jego niewlasciwe pojmowa-
nie w prawie moralnym. Por. GA 42, 251n. Heidegger, konkludujgc, stwierdza: ,,Sofern es unsere
Auslegung auf die eigentliche metagvoigche Grundfrage nach dem Seyn absieht, werden wir das
Bose nicht in der Gestalt der Stinde zur Frage machen, sondern im Hinblick auf das Wesen und die
Wahrheit des Seyns zur Er6terung bringen. Damit ist mittelbar auch angezeigt, dafy der Umkreis
der Ethik nicht zureicht, um das Bose zu begreifen, dafl vielmehr Ethik und Moral nur eine Gesetz-
gebung hinsichtlich eines Verhaltens zum Bése im Sinne seiner Uberwindung und Zuriickweisung
oder aber Verharmlosung betreffen” (GA 42, 252n).

15 Por. GA 31, 60n, 66. We fragmentach tych Heidegger rozwaza problem ruchu i bycia.
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jowo$¢ odsltania tutaj problem skonczonosci swiata. Metafizyka jestestwa ma stano-
wi¢ owoc rozwazanego problemu ontologii fundamentalnej. W ostatnim paragrafie
(KaPM, GA 3, § 45) dziela Kant a problem metafizyki, zatytulowanym Idea ontologii
fundamentalnej a krytyka czystego rozumu, Heidegger dokonuje prezentacji eksplika-
cji istotnej w procesie ponownego pytania si¢ o bycie w Krytyce czystego rozumu. Za-
uwaza, ze zapytywanie o wewnetrzng mozliwos$¢ jawnosci bycia bytu doprowadzito
Kanta do czasu jako skonczonej transcendencji. Interpretacja potocznie rozumiane-
go czasu ulega u Kanta modyfikacji ze wzgledu na pojecie skoniczonej transcendencji.
Czas jest u niego zespolony z czysta apercepcja. Bardzo istotne znaczenie dla ugrun-
towania metafizyki ma transcendentalna wyobraznia, ktéra posiada charakter jedno-
czacy. Transcendentalna jedno$¢ wyobrazni i czasu odgrywa istotng role, poniewaz
skonczono$¢ bycia musi w konsekwencji prowadzi¢ do pytania o czas. W ten sposob
przestaje istnie¢ dominacja rozumu i intelektu w metafizyce. Intelekt ani rozum nie
moga dominowa¢ nad problemem czasu, ktéry ma pryncypialny charakter wobec
sporu o mozliwos¢ lub rzeczywisto$¢ (istnienia). Wszelkie roztrzasanie sporu miedzy
mozliwoscig a realnoscig oparte wylacznie na intelekcie prowadzi jedynie do tauto-
logii. Heidegger podkresla, zZe sprowadzanie problemu czasowosci do intelektu jest
redukcjg. Pomocnym argumentem dla Heideggera jest to, ze Kant zamierza budo-
wa¢ metafizyke na syntetycznym poznaniu a priori. Wewnetrzna jedno$¢ struktury
wyplywa jednak z funkcji wyobrazni, ktora jednoczy ze sobg oba ,,pnie”. Wyobraz-
nia w powigzaniu z czasem umozliwia syntetyczne poznanie a priori. Zdanie si¢ na
funkcje intelektu prowadzi do ujecia analitycznego typowego dla przedmiotu logiki.
W drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu Kant powraca do tradycyjnego ujecia
i nadaje pierwszorzedne miejsce intelektowi. Heidegger stawia pytanie, czy drugie
wydanie Krytyki nie sprawilo, ze takze u Hegla metafizyka ugruntowana zostala na
intelekcie.

Problem przestrzeni jest w pewnej mierze bagatelizowany przez Kanta i Heideg-
gera. Punkt ciezkosci znajdujacy sie w pojeciu przestrzeni przechodzi jednak z jednej
strony na transcendencj¢ i odnoszenie si¢ do bytéw napotykanych, z drugiej na pro-
blem rzucenia w §wiat. Analiza rozprawy Kant a problem metafizyki sklania nas do
tego, aby zaja¢ si¢ problemem ludzkiej wolnosci. Przygladajac sie skoriczonosci czto-
wieka i jego wewnetrznej struktury prowadzacej do pytania o bycie bytu, na pewno
nie nalezy oczekiwa¢, aby Heidegger, méwiac o ludzkiej wolnosci, miat na uwadze
wolno$¢ z perspektywy antropologii filozoficznej.

Odkrycie nowego, zrédtowego charakteru filozofii, ktéra odwotuje si¢ do bycia
bytu, umozliwia méwienie o wolnosci z perspektywy fundamentalnego pytania o jej
istote. Heidegger zwraca uwage na koniecznos¢ odczytywania dziela Kant a problem
metafizyki w powigzaniu z lekturg opublikowanego wczesniej Bycia i czasu. Analizy
Bycia i czasu podejmujemy si¢ w ostatnim rozdziale, aby uprzednio zaja¢ sie interpre-
tacja wolnos$ci w innych dzietach Kanta i Heideggera, ktore okreslaja podejscie obu
tych filozoféw do metafizyki i koncepcji wolnosci. Spor, jaki toczy sie miedzy tymi ro-
zumieniami wolnosci, oscyluje miedzy ontologig a etyka. Centrum staje sie natomiast
metafizyka. Mozemy zatem moéwic o linii ontologia — metafizyka - etyka jako o obsza-
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rze relacji migdzy koncepcja filozoficzng Kanta a Heideggera. Przedstawienie zagad-
nien w Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie pozwala na
bardziej wnikliwe spojrzenie na etymologig i klasyczne znaczenie pytania o ,,byt jako
taki”. Poglebiona analiza tego pojecia umozliwia przedstawienie bycia, ktérego zna-
czenie odpowiada starogreckiemu ovoier. Obok tego na uwage zastuguje analiza ruchu
i stosunek zawarty w antynomii rozumu w Krytyce czystego rozumu. Rozszerza on
zakres wolno$ci w kontekscie jej stosunku do przyczynowosci. Etymologia bytu jako
takiego znajduje sie takze w innych dzietach Heideggera, jak: O istocie i pojeciu guotg,
Arystoteles, Fizyka, B 1 czy Grundbegriffe der aristotelistischen Philosophie. Wydaje
sie, ze pelny obraz stosunku Heideggera do filozofii Kanta przedstawia takze O istocie
podstawy. Tematyka tego tekstu zdecydowanie rdézni si¢ od poruszanej w rozprawie
Kant a problem metafizyki, poniewaz poswiecona jest w duzej mierze problemowi
kosmologii i idei transcendentalnych, abstrahujac od funkeji wyobrazni.

Reasumujac, Kant a problem metafizyki nie zajmuje si¢ metafizyka w sensie spe-
cialis, lecz jedynie generalis. Wolno$¢ przedstawia si¢ nie w kontekscie przyczynowo-
$ci, lecz przede wszystkim spontanicznosci. Analiza ta odkryta dwa wazne spoiwa
obu koncepcji: skonczone poznanie cztowieka i pojecie transcendencji. Z dzieta Kant
a problem metafizyki wylaniaja si¢ dwa obszary, ktore powinni$my rozjasni¢ w celu
ukazania wolnosci w calej jej rozciaglosci. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na czas
i myslenie jako miejsca koniecznej eksplikacji. Rozroznienie rozumu praktycznego
i teoretycznego u Kanta sprawia, ze we wskazanych wczesniej aspektach trzeba odna-
lez¢ istotne roznice dzielace wolno$¢ teoretyczng od praktycznej. Ta ostatnia prowa-
dzi nas do wolnosci w ujeciu politycznym i prawniczym. Vom Wesen der menschlichen
Freiheit. Einleitung in die Philosophie tym r6zni si¢ od dzieta Kant a problem metafizy-
ki, ze porusza problem przyczynowosci, a takze kwesti¢ metaphysica specialis.

Krytyka czystego rozumu, podobnie jak Krytyka praktycznego rozumu lub Kryty-
ka wladzy sqdzenia, poruszaja si¢ na plaszczyznie wolno$ci negatywnej i pozytywne;.
Traktaty, ktére omawiaja koncepcje wolnosci z perspektywy politycznej, dokonu-
ja rozréznienia na wolno$¢ wewnetrzng lub zewnetrzng. Dobrym przykladem jest
Metafizyka moralnosci, w ktorej expressis verbis wystepuja oba te terminy. Traktat
o wiecznym pokoju odnosi si¢ do poczatkéw wolnosci jako przestrzeni politycznej.
Kant nie zajmuje si¢ w nim etyka jednostki, lecz etyka polityczng opartg na prawie
do suwerennosci cztowieka i narodéw. Dotychczas poruszalismy sie na plaszczyznie
wolnosci transcendentalnej, kosmologicznej oraz praktycznej. W obrebie wolnosci
praktycznej ukonstytuowaly sie okreslenia, takie jak wolno$¢ wewnetrzna i zewnetrz-
na. Obok wolnosci transcendentalnej i praktycznej znajduje si¢ rowniez, powstajgca
z pobudzenia wrazen, wolnos$¢ estetyczna. Ten aspekt wolnosci istnieje pomiedzy
jej aspektem transcendentalnym a praktycznym. Wymienione tu rodzaje wolnosci
moga przejawiac si¢ jako pozytywne badz negatywne.

Dwie drogi przedstawione w Krytyce czystego rozumu odpowiadaja wolnosci
transcendentalnej i wolnosci praktycznej. Kant postuguje sie w tym celu aspektem
pozytywnym i negatywnym. Negatywny ukazywal przyczynowos¢ natury i wolno-
$ci z perspektywy sporu, by w konsekwencji, przechodzac do pozytywnego aspektu,
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wskaza¢ na komplementarnos¢, na konieczno$¢ napigcia. Problem wolnosci zapre-
zentowany u Kanta w trzeciej antynomii daje do myslenia. Drogi do wolnosci uka-
zuja przejécie od prawdy poznania obecnej w wolnosci transcendentalnej do filozofii
opartej na wolnosci woli, czyli wolnosci moralnej. To zestawienie prawdy i wolnosci
odzwierciedla takze Kant a problem metafizyki, gdzie akcent analizy pada na pro-
blem zmystowosci i prawdy. W O istocie ludzkiej wolnosci. Wprowadzenie do filozofii
mowa jest o wolnosci, ktéra ukazuje sie jako spontaniczno$¢ i autonomiczne dzia-
tanie. W historii filozofii toczy si¢ spér wokol dwdch zasadniczych kwestii — pry-
matu prawdy i wolno$ci. Wraz z Kantem i dokonanym przez niego podkresleniem
znaczenia moralnoéci dochodzi do przeniesienia akcentéw z prawdy na wolnos¢.
Indywidualna wolnos¢ i jej kult rozpoczyna si¢ znacznie wczesniej, jej sita wzrasta
jednak wraz z rozpowszechnianiem si¢ filozofii Kanta. Tak jego sprzymierzency, jak
i przeciwnicy zmagajg si¢ z problemem wolnosci. Spér Kanta i Heideggera odby-
wa sie na plaszczyznie prawdy i wolnosci. Heidegger podkresla znaczenie prawdy
jako nieskrytosci. Z jej perspektywy wolnos¢, o czym bedziemy si¢ mogli przekonaé
w ostatnim rozdziale, pojawia si¢ w kontekscie i ze wzgledu na prawde. Heidegger
siega w tym celu po Metafizyke Arystotelesa, a szczegdlnie 10 ®. Kant, w odrdéznieniu
od Heideggera, buduje filozofi¢ na fundamentach wolnosci i moralnosci. Odrgbnos¢
Heideggera i Kanta okresla stosunek do czasu i przestrzeni, a takze to, co jest tego
konsekwencja — dopatrywanie si¢ réznicy miedzy przyczyna Kausalitit a Ursache.
Wszelki ruch dotyka problemu przyczynowosci zewnetrznej - jej fundament jest
jednak ukryty, poniewaz widzimy tylko zjawiska. Heidegger, siegajac po wolnos¢
praktyczng, stawia pytanie o Ursachesein, o bycie przyczyna. Przyczyna rozumiana
jako autonomiczne rozpoczynanie odsyla do pojecia bycia. Ursache obserwowane
w moralnosci potrzebuje podstawy w pojeciu bycia. Wolnosé¢ bycia to pozwoli¢ by¢
czemus takim, jakim ono jest.

Wolnos¢ praktyczna, o ktérg zabiega Kant, opiera si¢ na inteligibilnosci. Nie
odnosi si¢ natomiast do tresci zmystowych. Skoro prébowali$my uprzednio zinter-
pretowa¢ wolno$¢ w znaczeniu transcendental