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Wolnos¢ oznacza odpowiedzialnosc.
A to jest wlasnie to, czego sie wigkszos¢ ludzi obawia.

George Bernard Shaw






Wykaz skrétéw

Prace Martina Heideggera

Prace, ktdre ukazaly sie w ramach Gesamtausgabe (GA)

Lokalizacja cytatow z dziet zebranych Heideggera zostala wskazana poprzez umieszczenie
w nawiasie skrétu GA, numeru tomu oraz numeru strony. Data uwzgledniona w nawia-
sach okraglych informuje o czasie powstania rozpraw, wykladow i zbioréw opracowan
zamieszczonych w poszczegdlnych tomach.

EAH - Etyka a historia. Wyktady, oprac. i przedmowa D. Kot, Krakéw 2008.

GA 1 - Friihe Schriften, red. E-W. Herrmann, Frankfurt am Main 1978.

GA 2 - Sein und Zeit, red. E-W. Herrmann, Tiibingen 1993.

GA 3 - Kant und das Problem der Metaphysik, red. F.-W. von Herrmann, Frankfurt am Main
1998.

GA 9 - Wegmarken, red. E-W. Herrmann, Frankfurt am Main 1996.

GA 18 - Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, red. I. Schiissler, Frankfurt am Main
1976.

GA 19 - Platon: Sophistes, red. I. Schiissler, Frankfurt am Main 1992.

GA 20 - Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, red. P. Jaeger, Frankfurt am Main 1979.

GA 21 - Logik. Die Frage nach der Wahrheit, red. W. Biemel, Frankfurt am Main 1976.

GA 24 - Die Grundprobleme der Phdnomenologie, red. E-W. von Herrmann, Frankfurt am
Main 1975.

GA 25 - Die Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der Reinen Vernunft, red.
I. Gorland, Frankfurt am Main 1977.

GA 26 — Metaphysische Anfangsgrunde der Logik im Ausgang von Leibniz, red. K. Held, Frank-
furt am Main 1978.

GA 29 - Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, red. E-W. von
Herrmann, Frankfurt am Main 1983.

GA 31 - Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, red. H. Tietjen,
Frankfurt am Main 1982.

GA 34 - Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Thedtet, red. H. Morchen,
Frankurt am Main 1997.
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GA 36-37 - Sein und Wahrheit, red. H. Tietjen, Frankfurt am Main 2001.

GA 40 - Einfithrung in die Metaphysik, red. P. Jaeger, Tiibingen 1998.

GA 41 - Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von der transzendentalen Grundsdtzen, red.
P. Jaeger, Frankfurt am Main 1984.

GA 51 - Grundbegriffe, red. P. Jaeger, Frankfurt am Main 1981.

GA 55 - Heraklit, red. ML.S. Frings, Frankfurt am Main 1979.

GA 54 - Parmenides, red. M.S. Frings, Frankfurt am Main 1992.

GA 56-57 — Zur Bestimmung der Philosophie, red. B. Heimbuchel, Frankfurt am Main 1987.

GA 58 - Die Grundprobleme der Phinomenologie, red. H.-H. Gander, Frankfurt am Main
1993.

GA 59 - Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen
Begriffsbildung, red. C. Strube, Frankfurt am Main 1993.

GA 60 - Phinomenologie des religiosen Lebens, red. 1. Schiissler, Frankfurt am Main 1995.

GA 62 - Phinomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zu On-
tologie und Logik, red. F.-W. Herrmann, Frankfurt am Main 1976.

GA 63 - Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit, red. K. Broker-Oltmanns, Frankfurt am Main
1988.

GA 64 - Der Begriff der Zeit, red. F.-W. Herrmann, Frankfurt am Main 2004.

GA 65 — Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), red. E-W. von Herrmann, Frankfurt am
Main 1989.

GA 67 - Metaphysik und Nihilismus, red. H.-]. Friedrich, Frankfurt am Main 1999.

GA 78 - Der Spruch des Anaximander, red. 1. Schiifiler, Frankfurt am Main 2010.

GA 89 - Zollikoner Seminare, red. M. Boss, Frankfurt am Main 1987.

Prace tltumaczone na jezyk polski

BiC - Bycie i czas, przel., wstep i przyp. B. Baran, Warszawa 1994, Biblioteka Wspotczesnych Fi-
lozofow.

CZM - Co zwie sig mysleniem?, przel. J. Mizera, Warszawa 2000.

FZR - Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowinski, Krakéw 2002, Religia i Filozofia.

KaPM - Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran, Warszawa 1989.

KRM - Ku rzeczy myslenia, przet. K. Michalski, ]. Mizera, C. Wodzinski, Warszawa 1999.

OHF - Ontologia. Hermeneutyka faktycznosci, przel. M. Bonecki, J. Duraj, red. nauk. przekt.
S. Czerniak, Torun 2007, Klasyka filozofii niemieckiej.

PPF - Podstawowe problemy fenomenologii, przel. B. Baran, Warszawa 2009.

WdM - Wprowadzenie do metafizyki, przel. R. Marszalek, Warszawa 2000.

ZD - Znaki drogi, przel. S. Blandzi [et al.], Warszawa 1999.

Prace Jozefa Tischnera

EHW - Etyka a historia. Wyklady, Krakéw 2008.

FCz - Filozofia czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, Krakow 1991, Seria Podrecznikéw - Pa-
pieska Akademia Teologiczna w Krakowie. Wydzial Filozoficzny, 2.

ED - Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paris 1990, Znaki Czasu, 66.

FW - Filozofia wspéiczesna, Krakoéw 1989.

MWW - Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1993.
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SES - Studia z filozofii swiadomosci, oprac. nauk. i wstep A. Wegrzecki, Krakow 2006.

SOIC - Spor o istnienie cztowieka, Krakoéw 1998.

SR - Spowiedz rewolucjonisty. Czytajqgc ,,Fenomenolgie ducha” Hegla, Krakéw 1993.

SLN - Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1992.

WELD - Wspélczesna filozofia ludzkiego dramatu. Wyklady, oprac. i wstep D. Kot, A. We-
grzecki, Krakow 2012.

WKSW - W krainie schorowanej wyobrazni, Krakow 1997.






Wstep

Skoncentrowanie si¢ europejskiej mysli filozoficznej na cztowieku spowodowalo, ze
odpowiedzialnos¢, obok prawdy i wolnosci, stala sie jednym z kluczowych poje¢. Za-
inicjowane w epoce nowozytnej zainteresowanie koncepcja wolnosci, ktéra opierata
sie na autonomii jednostki, doprowadzilo do przesunigcia akcentu w problematyce
filozoficznej z pytania o nature i Boga na pytanie o czlowieka. Pytanie o prawde, w od-
réznieniu od pytania o wolno$¢, towarzyszylo mysli filozoficznej starozytnych Grekow
od czasu jej pojawienia sie i stanowilo podstawowy problem filozofii, ktory odnosit
sie do natury (kosmosu), a w okresie sredniowiecza takze do Boga. Te dwa pojecia -
prawda i wolnos¢, chociaz ich znaczenia ewoluowaly, wciaz nie potrafily obja¢ swoim
zakresem relacji migdzyludzkiej. Dopiero skoncentrowanie sie na odpowiedzialnosci
umozliwilo polgczenie ze sobg dwdch istotnych watkéw podejmowanych przez filo-
zofie, tj. prawdy i wolnosci. Zainteresowanie odpowiedzialno$cig wynikato z pytania
o czlowieka i o jego stosunek do drugiego cztowieka. Ten obszar relacji miedzy czto-
wiekiem a czlowiekiem jako relacji odpowiedzialnosci mégt si¢ jednak pojawic¢ do-
piero w przestrzeni uprzednio wypracowanej koncepcji prawdy i wolnosci jednostki.
Stalo sie¢ to poprzez wprowadzenie do rozwazan filozoficznych pojecia $wiadomosci,
ktora daje mozliwos¢ odpowiadania za siebie i za innych.

Myslenie oparte na odpowiedzialnosci rozwija sie dzigki istniejacej cigglosci
$wiadomos$ci, ale takze ze wzgledu na dialogiczng strukture relacji miedzyludzkie;.
Poprzez odpowiedzialno$é¢ filozofia wzmacnia swoj antropologiczny charakter i zwra-
ca si¢ ku naturze czlowieka, ktéra dopomina si¢ od niego wyjscia poza siebie i skie-
rowania si¢ ku temu, co zewnetrzne wobec niego. Odpowiedzialnos¢ z jednej strony

! Ingarden, analizujac problem odpowiedzialno$ci, zwraca uwage na koniecznos¢ ciagto-
$ci istnienia (Kontinuitit des Seins). Zdaniem Ingardena istnieja takze skrajne patologie, czyli
rozszczepienia $wiadomosci, ktore moga by¢ wynikiem utraty tozsamo$ci. Wykluczaja one
mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci. Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow
1998, s. 114n.
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indywidualizuje, z drugiej zas domaga si¢ odniesienia, relacji, ktéra wykracza poza do-
znania i spostrzezenia indywiduum. Dlatego naglacym problemem stojacym obecnie
przed filozofia jest dokonanie opisu relacji miedzyludzkich konstytuujacych sie w do-
$wiadczeniu odpowiedzialnosci. Nie tylko bowiem ciggta sSwiadomo$¢, ktora daje moz-
liwos¢ odpowiadania za siebie, ale i struktura ,wobec kogo odpowiadam” staje
sie podstawa inicjujaca rozwoj pojecia odpowiedzialnosci. Przypisanie czlowiekowi
rozumnej i wolnej natury, zapoczatkowane w czasach nowozytnych przez Kartezjusza,
doprowadza ostatecznie mysl filozoficzng do podjecia nowego wyzwania, jakim jest
proba odpowiedzi na pytanie o odpowiedzialnos¢ czlowieka w relacji do samego siebie
i do drugiego cztowieka. Dla filozofii antropologicznej doswiadczenie odpowiedzial-
nos$ci oznacza skoncentrowanie sie nie tylko na czlowieku jako indywiduum, ale i na
mozliwosci nawigzania przez niego relacji z drugim cztowiekiem. Relacja ta nie musi
by¢ rozumiana wylgcznie pozytywnie, jako powierzenie si¢ innemu, lecz moze tez ba-
zowa¢ na doswiadczeniach oskarzania i obwiniania, pociagania do odpowiedzialnosci.
Wiasnie ten drugi sposob rozumienia, ktéry wywodzi sie ze struktury sadowniczej,
mowy oskarzenia, moze zdominowa¢ myslenie o odpowiedzialno$ci. Tymczasem od-
powiedzialno$¢ w swoim zrédlowym znaczeniu opiera si¢ na relacji cztowieka do sa-
mego siebie i do drugiego, faczac ze sobg w pewng cato$¢ prawde o cztowieku i jego
wolnosci®. Pojecia ,,prawda’, ,wolno$¢” i ,odpowiedzialno$¢” wigze ze sobg wlasnie to
ostatnie, nadajac im charakter nie tyle teoretyczny, ile przede wszystkim empiryczny.

W historii filozofii wolno$¢ byta rozumiana jako idea, do ktorej sie dgzy?, i dopiero
w minionym wieku, dzieki odpowiedzialno$ci, stata si¢ pojeciem wyplywajacym z do-
$wiadczenia’. Wzrost znaczenia odpowiedzialnosci spowodowal, ze obydwa te pojecia
nabraly wymiaru empirycznego. Obecnie trudno sobie wyobrazi¢ uprawianie filozofii
antropologicznej, ale réwniez ontologii, bez postawienia pytania o odpowiedzialnos¢
i relacje miedzy mng a tym, co (lub kto) mnie otacza. Problem ten jest o tyle istotny,
ze przez pryzmat filozofii inspirowanej mysla egzystencjalna odpowiedzialno$¢ na-
brata znaczenia, stajac si¢ wazng czescig etyki, ale rowniez ontologii. Przelomowym

2 O powigzaniu wolnosci i odpowiedzialnosci pisze w pamiatkowej ksiazce wydanej z okazji
60. urodzin Jozefa Tischnera kard. Franz Kénig. Por. . Konig, Czlowiek i jego odpowiedzialnosé,
[w:] Zawierzy¢ czlowiekowi. Ksiedzu Jozefowi Tischnerowi na szesédziesigte urodziny, [kom. hono-
rowy Z. Brzezinski et al.], Krakéw 1991, s. 95.

* Por. R. Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej wraz z Zarzutami uczonych mezéw i od-
powiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, przel. M. i A. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958, s. 76.

* Pojawienie sie odpowiedzialnosci sprawito, ze wolno$¢ znalazta swoje miejsce w relacji mie-
dzyludzkiej. Przyktadem moze tu by¢ stanowisko fenomenologdw, takich jak Husserl czy Ingar-
den, jak i filozofii dialogu, Bubera, Rosenzweiga czy Lévinasa. Doswiadczenie to rozumiane jest
nie jako do$wiadczenie wyplywajace z porzadku natury i stosunku do natury, lecz z do§wiadczenia
wewnetrznego blisko$ci czlowieka. Zgodnie z dystynkcja Immanuela Kanta na czysty teoretyczny
i praktyczny rozum do$wiadczenie to dotyka czystego rozumu praktycznego, ktéry ma swoje zro-
dlo w doswiadczeniu drugiego cztowieka.
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okresem w pojmowaniu odpowiedzialnosci jest wiek XX - wowczas doswiadczenie
dramatu wyplywajacego ze zta wyrzadzonego przez czlowieka taczy si¢ z nieustannym
poszukiwaniem dobra i otwartosci na drugiego cztowieka. To doswiadczenie sprawito,
ze problem odpowiedzialnosci i relacji migdzyludzkich stat sie dla filozofii kluczowy.
Podstawowy i jednocze$nie najbardziej inspirujacy jest fakt, ze poprzez odpowiedzial-
nos$¢ mysl filozoficzna zyskata mozliwo$¢ ukazania cztowieka w jego wykraczaniu poza
siebie, poza wtasne Ja. Ukazala dynamike relacji dialogicznej, ktéra jest fundamentem
mysli o cztowieku, mysli antropologicznej’. Nie sposob dzisiaj mysle¢ o cztowieku bez
nawigzania do jego odpowiedzialnosci za siebie i za innych.

Jednym z pierwszych nowozytnych dziet filozoficznych, w ktérym odniesiono
sie do pojecia odpowiedzialnosci, jest O wolnosci Johna Stuarta Milla®. Pojawiaja si¢
wnim m.in. terminyodpowiedzialno$§¢éorazodpowiedzialno$¢ moralna. Mill
koncentruje si¢ na odpowiedzialnosci jako na pociagnieciu do niej. Takze Friedrich
Nietzsche uzywa okreslenia ,,odpowiedzialny” w dziele Z genealogii moralnosci’,
omawiajagc pewien proces w dziejach ludzkosci, ktéry czyni czlowieka coraz bar-
dziej obliczalnym i uporzadkowanym, zdolnym do zlozenia przyrzeczen. Ta skion-
no$¢ do obietnic uczynifa cztowieka niewolnikiem przyjetych zasad i odwroécila go od
jego pierwotnej natury. Odpowiedzialno$¢ sprawila, ze cztowiek zamiast poddac sie
losowi, ananke, probuje zbudowac $wiat oparty na wolnosci.

Odpowiedzialno$¢ stata sie jednak stosunkowo niedawno przedmiotem szerszych
badan. Pierwsza monografia na ten temat ukazala si¢ dopiero w 1884 roku, zostata
napisana przez Luciena Lévy-Bruhla i nosila tytut L'idée de responsabilité®. Lévy-Bruhl
przedstawia problem znaczenia odpowiedzialnosci, analizujac mysl Johna Stuarta
Milla, Davida Hume’a, Immanuela Kanta, i wskazuje dwa obszary, w ktérych pojawia
sie pojecie odpowiedzialnosci. Pierwszy obszar dotyczy podmiotu uksztaltowanego
na rozumnej i wolnej naturze czlowieka, drugi - $wiadomosci moralnej. Trzy dekady
pdzniej Max Weber dokonuje podzialu w obrebie moralnego dziatania na etyke for-
malng [Gesinnungsethik]® i etyke odpowiedzialno$ci [Verantwortungsethik]™.
Postrzega on odpowiedzialno$¢ jako stosunek przewidywanego skutku wlasnego

> Chodzi tu przede wszystkim o powstanie filozofii dialogu, filozofii Innego oraz filozofii
dramatu.

¢ J.S. Mill, Utylitaryzm; O wolnosci, przet. M. Ossowska, A. Kurlandzka, Warszawa 2006.

7 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. i wstep G. Sowinski, Krakéw 2011, s. 54.

8 Od tego czasu odpowiedzialnos¢ stala sie terminem technicznym w etyce. Por. K. Bayertz,
Idee der Verantwortung. Zur erstaunlichen Karriere einer ethischen Kategorien, [w:] Arzneimittel
und Verantwortung. Grundlagen und Methoden der Pharmaethik, red. W. Wagner, Berlin 1993,
s.435.

° M. Weber, Politik als Beruf, Miinchen-Leipzig 1919.

10 Por. ibidem, s. 56n. Max Weber w ramach Geistige Arbeit als Beruf. Vier Vortrage vor dem
Freistudentischem Bund wyglosil dwa wyklady, tj. Wissenschaften als Beruf oraz Politik als Beruf,
ktore potem zostaly opublikowane. Wlasnie w tym drugim wykladzie rozwaza problem etyki
odpowiedzialno§ci. Por. R. Spaemann, Wer hat wofiir Verantwortung. Kritische Uberlegungen
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dzialania do samego dziatania. Istotng publikacja na temat odpowiedzialnosci jest
réwniez ksigzka Wilhelma Weischedela Wesen der Verantwortung', ktdéra ukazata sig
w roku 1933 i byla praca doktorska obroniong u Martina Heideggera. Jest ona pierwsza
monografig o odpowiedzialno$ci napisang w jezyku niemieckim. W odréznieniu od
Lévy-Bruhla Weischedel koncentruje si¢ na odpowiedzialnosci jako sposobie mowy;,
tzn. odpowiedzialnos$ci udzielajacej sie w relacji z drugim czlowiekiem. Filozof ten
podkresla nie tyle relacyjnos¢, dialogicznosé, ile raczej to, ze odpowiedzialnos¢ jest
moznodcig bycia czlowiekiem, wyrasta z jego troski o samego siebie'>. Oprocz Wil-
helma Weischedela takze inny uczen Heideggera, Georg Picht, wydaje dwie ksigzki na
temat odpowiedzialno$ci: Wahrheit. Vernunft. Verantwortung. Philosophische Studien
oraz Die Verantwortung des Geistes: Piddagogische und politische Schriften'®. Picht po-
dejmuje polemike z Weischedelem i twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ nie pojawia si¢ na
poziomie podmiotu, lecz dopiero w pewnych warunkach konstytuuje si¢ w podmio-
cie. Podkresla on tez, ze odpowiedzialno$¢ nie odsyta do przesztosci, lecz skierowana
jest na przysztos¢, na to, co sie dopiero wydarzy. Ponadto w 1979 roku Hans Jonas
opublikowal dzieto Prinzip Verantwortung", w ktérym omawia dwa rodzaje odpowie-
dzialnosci: bycie sprawcg dzialania oraz zobowigzanie do pewnego dziatania. Aby méc
odpowiadac za co$, najpierw trzeba by¢ odpowiedzialnym. Ten ostatni rodzaj wyni-
ka z pewnego zalozenia Jonasa o koniecznosci zbudowania etyki na nowym gruncie.
Ze wzgledu na rozwoj techniczny potrzebna jest nowa podstawa. Jonas twierdzi, ze
odpowiadamy za siebie, za innych i za $wiat. Przenosi on odpowiedzialno$¢ do sfery
ekologii.

Réwniez w Polsce podejmowany byt problem odpowiedzialnosci, m.in. w Ksig-
Zeczce o cztowieku Romana Ingardena'®, w rozprawie habilitacyjnej Tadeusza Gadacza

zur Unterscheidung von Gesinnungsethik und Verantwortungsethik, [w:] idem, Grenzen. Zur ethi-
schen Dimension des Handels, Stuttgart 2001, s. 218.

W odréznieniu od Maxa Webera, u ktorego przeciwienstwem do Verantwortungsethik jest Ge-
sinnungsethik, Max Scheler uzywa terminu Erfolgsethik (etyka sukcesu), Ernst Troeltsch natomiast
Giiterethik (etyka dobra).

" 'W. Weischedel, Wesen der Verantwortung, Freiburg im Breisgau 1933.

12 Wilhem Weischedel odréznia odpowiedzialnos¢ (Verantwortung) jako powstajacg w wyni-
ku odpowiadania za siebie od odpowiedzialnosci (Veranwtortlichkeit) jako pewnej postawy.

B G.Picht, Wahrheit. Vernunft. Verantwortung. Philosophische Studien, Stuttgart 1969;idem,
Die Verantwortung des Geistes: Pidagogische und politische Schriften, Stuttgart 1969.

" H. Jonas, Prinzip Verantwortung, Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
Frankfurt am Main 1979; idem, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej,
przet. M. Klimowicz, Krakéw 1996, s. 171.
tycznych na XIV Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Wiedniu w 1968 roku. Tekst
wykladu ukazal sie w wersji rozszerzonej w roku 1970 w jezyku niemieckim oraz dwa lata poz-
niej (juz po $mierci Ingardena) w jezyku polskim w przekladzie Adama Wegrzeckiego. Wydanie
polskie spotkalo sie z krytyka ze strony Jacka Juliusza Jadackiego na famach ,,Studiéw Filozoficz-
nych”. J. Jadacki, Odpowiedzialnos¢ i istnienie Swiata, ,,Studia Filozoficzne” 1973, nr 5, s. 245-257.
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zatytutowanej Wolnos¢ a odpowiedzialnos¢. Rosenzweiga i Lévinasa krytyka Heglow-
skiej wolnosci ducha'® i w Filozofii odpowiedzialnosci XX wieku Jacka Filka'. Ingarden
zwraca uwage, ze odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ traktowana jedynie jako kategoria
moralna, poniewaz jej najbardziej fundamentalng formg jest horyzont ontyczny. Przed-
stawienie odpowiedzialnosci zbiega si¢ u Ingardena z wolnoscig wyboru. Ingarden po-
stuguje si¢ rozréznieniem odpowiedzialnosci na Verantwortlichkeit oraz Verantwor-
tung, podobnie jak Weischedel. Verantwortlichkeit wyraza uwarunkowang i dzielona
odpowiedzialnos¢, natomiast Verantwortung odpowiedzialnos¢ w sensie ontycznym,
ktéra stanowi podstawe dla Verantwortlichkeit. Gadacz wskazuje na odpowiedzialno$é
widziang z perspektywy mysli Franza Rosenzweiga i Emmanuela Lévinasa, ukazujac
napiecie miedzy pojmowaniem wolnosci a rozumieniem odpowiedzialnosci w ho-
ryzoncie dobra i zta. W pracy Filka natomiast ukazana jest odpowiedzialno$¢ w na-
wigzaniu do Heideggera i jego uczniow. Filek przedstawia odpowiedzialno$¢ w nurcie
fenomenologicznym, u Edmunda Husserla, Maxa Schelera, Martina Heideggera oraz
przedstawicieli filozofii dialogu.

Pojecie odpowiedzialnosci zdobylo szczegdlne znaczenie po drugiej wojnie
$wiatowej, stajac si¢ przedmiotem zainteresowania etyki. Mimo iz szerokie badania
nad odpowiedzialnoscig zainicjowane zostaly w XIX wieku, to jednak samym poje-
ciem postugiwano si¢ juz wczesniej. Termin ,,odpowiedzialnos¢” odwoluje sie do
tacinskiego responsio, ktore oznacza danie odpowiedzi. W okresie $redniowiecza

Jadacki zarzuca Ingardenowi, ze jego ujecie odpowiedzialnosci przedstawia ja jedynie z perspekty-
wy pozytywnych uwarunkowan, dlaczego czlowiek moze bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢, pomija
przy tym odpowiedzialnos¢ ,,za co/kogo (rodzaj przekroczenia)” Jadacki stwierdza, ze kazda
odpowiedzialno$¢ oparta jest na pocigganiu do odpowiedzialnosci za popelniona wing, tzn. od-
powiedzialno$¢ ma zatem charakter negatywny. W odpowiedzi na zarzuty kierowane pod adre-
sem Ingardena takze na famach ,,Studiéw Filozoficznych” ukazat sie artykut Wtadystawa Strozew-
skiego (Nad ,Ksigzeczkg o cztowieku”, ,,Studia Filozoficzne” 1973, nr 9, s. 123-126). Strozewski
podkresla, ze Jadacki ogranicza si¢ w analizie odpowiedzialnosci jedynie do istnienia egzekutora,
uznania negatywnej odpowiedzialnoéci, tymczasem tym, co umozliwia pociagania do odpowie-
dzialnosci jest przezycie, doswiadczenie siebie jako odpowiedzialnego za co$. U Ingardena od-
powiadam nie dlatego, ze jestem przed kims, lecz dlatego, ze biorgc na siebie odpowiedzialno$¢,
nie licze si¢ z kara czy nagroda. Strozewski stwierdza, ze teza Jadackiego o koniecznosci istnienia
egzekutora moze prowadzi¢ do falszywego wniosku, ze bez egzekutora nie mozna bra¢ na siebie
odpowiedzialnosci.

Ksigzeczka o czlowieku (1972) wydana po raz pierwszy po $mierci Ingardena zawierala prze-
ktad na jezyk polski rozszerzonej wersji artykutu Uber die Verantwortung. Ihre ontischen Funda-
mente. Por. D. Gierulanka, Wprowadzenie, [w:] R. Ingarden, op. cit. W tym samym czasie co
polemika z koncepcja odpowiedzialnosci u Ingardena ukazal si¢ artykul Tischnera zatytulowany
Swemu istnieniu zaufac, ktory pozniej zostat wigczony do zbioru Myslenie wedtug wartosci.

' T. Gadacz, Wolnos¢ a odpowiedzialnos¢. Rosenzweiga i Lévinasa krytyka Heglowskiej wol-
nosci ducha, Krakéw 1990, Rozprawy Habilitacyjne — Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie,
nr 1.

7. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakéw 2003.
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odpowiedzialnosci odpowiadaly pojecia winy lub przypisania komus jakiegos$ dzia-
tania [imputatio]. Podstawowa strukture odpowiedzialno$ci tworza trzy elementy
(triada): podmiot, czyli ten, kto odpowiada za co$, przedmiot pociagniecia do od-
powiedzialno$ci oraz autorytet lub norma, ktore kierujg ku temu, przed kim si¢ odpo-
wiada. Struktura ta wskazuje na koniecznos¢ przyjecia jakiej$ normy lub autorytetu,
zaciggniecia zobowigzania wobec kogo$ oraz okreslenia przedmiotu, do ktérego jest
sie zobowigzanym. Kazdy z elementéw triady mozna doprecyzowac: kto jest odpo-
wiedzialny? czy chodzi tu o jednostke, czy o grupe, czy o spotecznos¢; za kogo lub
za co odpowiada, tj. za siebie, za innych, za $wiat? Autorytetem lub normg moze by¢
natomiast prawo, przyjeta religia, sumienie'®.

Rozwijanie pojecia winy i przypisywanie komus$ winy za dziatanie wymagato od
tilozofii skoncentrowania si¢ na rozumnosci i wolnej woli czlowieka, poniewaz na nich
opiera si¢ koncepcja odpowiedzialnosci. Czlowiek jako istota myslaca, obdarzona wol-
nos$cig wyboru staje si¢ zdolny do brania odpowiedzialnosci za siebie i za $wiat. Od-
powiada¢ za co$ mozemy jednak tylko woéwczas, gdy zamiar, intencja i dzialanie sa
od nas zalezne i mozemy przewidzie¢ konsekwencje wynikajace z naszej decyzji. Totez
pojeciu winy i sumienia towarzyszy pojecie wolnosci cztowieka oraz poznawanie przez
niego prawdy na drodze rozumowe;j.

W filozofii nowozytnej pojawia si¢ problem poznawania prawdy, a wraz z nim -
wystepowania falszu i gry pozordw, ktére podwazaja wiarygodnos¢ jej spostrzegania
przez czltowieka. Wedlug Kartezjusza to wlasnie ztosliwy demon sprawia, ze nasze
dziatanie, a wcze$niej myslenie, ulega zludzeniom'. Kartezjusz wlasnie dlatego pro-
buje doj$¢ do prawd, ktére pozwolg odrdzni¢ to, co pozorne, od tego, co prawdziwe.
W tym celu chce wytyczy¢ granice naszego poznania oraz wskaza¢ na prawde pewna.
Postuguje sie tu metoda watpienia. Ostatecznie prowadzi ona do ukazania gradacji
prawdziwosci poznania, wylaczajac z niej jednak istnienie Boga, duszy nie$miertelnej
i wolnosci czlowieka, ktdre sa ideami. Na antypodach idei pojawia si¢ poznanie opar-
te na do$wiadczeniu i to w jego obrebie moze wystapi¢ zafalszowanie. Z istniejacych
rzeczy rozciaglych i rzeczy myslacych to wlasnie proces kogitacji, czyli proces naszego
myslenia, jest bardziej pewny niz proces przedstawienia rzeczy rozciaglych. Te zaloze-
nia, majgce wyeliminowa¢ mozliwe bladzenie, ukazuja czlowieka jako istote, ktéra po-
trafi spojrze¢ na wlasne poznanie i wykazac jego falszywos¢. Myslenie jest w stanie nie
tylko uchwycic rzecz i jej przedstawienie, ale takze zwrécic sie ku sobie, tak aby samo
stalo si¢ przedmiotem analizy. Odpowiedzialnos¢ w tym kontekscie jest odpowiedzial-

'8 Por. O. Hoffe, Lexikon der Ethik, Miinchen 1986, s. 263.

1 René Descartes w Medytacji o pierwszej filozofii (pierwsza medytacja: o tym, co mozna
podda¢ w watpliwo$¢) zaklada istnienie zlosliwego demona [genius malignus], ktory sprawia, ze
spostrzegamy rzeczy materialne blednie. Na tej podstawie dochodzi do przekonania, ze koniecz-
ne jest metodologiczne wykluczenie bladzenia poprzez wprowadzenie pewnych kryteriow, jak ja-
snos¢ i wyraznosc.
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noscia za siebie i za swoje myslenie. Czlowiek, ktory jest istota myslaca, ma te przewage
nad innymi istotami, ze moze zwréci¢ si¢ ku sobie i dokona¢ refleksji nad wiasnym
mysleniem. Dlatego popelniajac bledy, moze uswiadomic¢ sobie to, co uczynil. Z tej
racji Blaise Pascal powie, ze ,,czlowiek jest tylko trzcina, najwatlejszg w przyrodzie, ale
trzcing myslacg™. Spostrzeganie mozliwosci btadzenia doprowadza w konsekwencji
do kryzysu myslenia. Na drodze do poznania prawdy staje jej nieprzewidywalnos¢.
Czy mozna by¢ odpowiedzialnym za co$, czego nie mozna przewidzie¢, albo wtedy,
gdy nie jest si¢ pewnym, ze obrane $rodki doprowadzg do zaplanowanego celu? Od-
powiedzialno$¢ wiaze sie $cisle z przyjeta koncepcja prawdy, ktora jest dostepna czlo-
wiekowi, i z mozliwoscig poznania konsekwencji podjetej decyzji. Kartezjusz kladzie
nacisk na wolno$¢ cztowieka, ale i stawia pytanie o prawde poznania.

Waznym glosem w dyskusji nad problemem prawdy i wolnosci jest filozofia Kan-
ta. W jego pogladach nie wystepuje jeszcze pojecie odpowiedzialnosci, sg za to poje-
cia powinnosci czy sumienia. Cezurg dla wspolczesnej filozofii staly si¢ jego Krytyki
i nowa wyktadnia metafizyki. Kant z jednej strony opiera si¢ na metafizyce generalis,
z drugiej za$ na metafizyce specialis. W ramach pierwszej stawia pytanie o mozliwo$¢
poznania, w obrebie drugiej natomiast o stosunek wolnej woli do imperatywu moral-
nego*. Wolno$¢ pojawia si¢ zardéwno na poziomie transcendentalnym - jako sponta-
niczno$¢, jak i praktycznym - jako autonomia.

Idealizm niemiecki stanowil probe krytyki Kanta i jego mysli antropologicznej,
w ktdrej epistemologia i ontologia s odrebnymi drogami. W tym czasie dzieki Geor-
gowi W.E Heglowi, Friedrichowi Schellingowi i Johannowi G. Fichtemu powstata w fi-
lozofii nowa wykladnia wolno$ci. Z niej wyrosta nowa idea etyki, ktéra zblizyla si¢ do
pytania o bycie. Dobro, warto$ci i bycie sg ze sobg tozsame. Pytanie o Ja i Nie-Ja*
staje si¢ zasadniczym problemem filozofii. Rozwazania te oscyluja migdzy ontologia
a etyka. Specyficzne pytanie o tozsamo$¢ wnika w glab ontologii i etyki. Etyka przeszta
powazng zmiane w swoim postrzeganiu dobra i nabrata nowego znaczenia.

Filozofie zaréwno Martina Heideggera, jak i Jozefa Tischnera wniosly istotny
wklad do rozwoju pojecia odpowiedzialnosci poprzez odniesienie jej do czlowieka
i ukazanie jej fenomenu u samego zrédta, u podstawy. Gdy Heidegger tworzyl swoje
gléwne dzielo — Bycie i czas (1927), odpowiedzialno$¢ uwazano za pojecie zdomino-
wane przez ujecie spoleczne, socjologiczne Maxa Webera. Jawi si¢ ona jako rozpietos¢,
stosunek miedzy tym, co wczesniej pomyslane na temat mozliwego skutku, a samym

2 B. Pascal, Mysli, przel. T. Zeleniski (Boy), w ukladzie ]. Chevaliera, Warszawa 1997,
264 (63),s.119.

2t 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel., wstep i przyp. J. Gatecki, Warszawa 2004,
s. 32, Biblioteka Klasykow Filozofii.

2 Fichte wprowadza to rozrdznienie, rozpoczynajac w ten sposob zadawanie pytania o stosu-
nek jednostki do tego, co jest wobec niej zewnetrzne, a co stanowi wazny element istoty czlowieka.
Wyraza si¢ on w tym, ze cztowiek nie jest, lecz staje sie tym, czym nie jest (nie byl). Mowa jest tu za-
tem o idealizmie niemieckim i prébie odpowiedzi na to zagadnienie przez Heideggera czy Sartrea.
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wynikiem dzialania czlowieka. Heideggerowskie odwolanie sie do filozofii Kanta, ale
ido Arystotelesa powoduje, ze filozofia zmienia swoje miejsce izostaje ugruntowana
napytaniu o bycie bytu [die Frage nach dem Sein des Seienden). Zwrdcenie sie ku
Arystotelesowi daje mozliwo§¢ wypracowania zapomnianego problemu bycia. Anali-
za Kanta natomiast sprawia, ze Heidegger widzi koniecznos¢ oparcia filozofii nie tyle
na teorii poznania, ile rozumienia [Verstehen], ktdre jest nam dane przed wszelkim
poznawaniem. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ jawi si¢ u Heideggera jako dzia-
nie, wydarzanie sie¢ prawdy bycia. Inspiracja dla tego filozofa jest jednak mysl
teologiczna i pojecie sumienia. Wspomniana analiza Arystotelesa, a pdzniej Kanta,
sprawia, ze sumienie znajduje swoje miejsce w perspektywie dobra, tj. agatologii. Ta,
w odréznieniu od mysli Webera oraz Schelera i jego aksjologii, ma charakter obiektyw-
ny w naukach socjologicznych, spolecznych; dla Heideggera trzonem filozofii i ukaza-
nej w niej odpowiedzialnosci jest danie odpowiedzi. Podstawa odpowiedzialnosci
jest wynikiem inklinacji Heideggera ku teologii we wcze$niejszym okresie jego filozo-
ficznej drogi. Wlasnie pod wplywem teologii, w ktérej odpowiedzialnos¢ rozumiana
byta jako danie odpowiedzi na wezwanie Boga, oraz pod wptywem fascynacji Arysto-
telesem, Kantem, a takze idealizmem niemieckim, autor Bycia i czasu przenidst ja na
grunt ontologii. Dla Heideggera pojecie sumienia jest drogowskazem, ktéry dopomina
sie podjecia problemu stosunku do wlasnego bycia. Fenomen sumienia przedstawia
sie poprzez doswiadczenie konkretnego subiectum. Doswiadczenie Dasein nie jawi sie
jako oderwane od $wiata otaczajacego, lecz jako juz w tym $wiecie tkwigce. Mimo ze
Heidegger sporadycznie uzywa expressis verbis pojecia odpowiedzialnosci, to jednak
poprzez opis odnoszenia si¢ do wlasnego bycia w obliczu wlasnego sumienia zwraca
uwage na fakt, ze nie wyrazamy sie o niej, jakby$Smy byli na zewnatrz niej, lecz tak,
jakby$my byli w niej samej. Ta réznica w pojmowaniu filozofii daje powazny asumpt
do rozwiniecia przez jego uczniéw ich wlasnej koncepcji wolnosci — wolnosci, ktdra
nie jest przedmiotem w sensie potocznym, do ktorej mamy dystans, ale takiej, w ktorej
jestesmy. Filozofia Heideggera stanowi poczatek nowego postrzegania odpowiedzial-
nosci opierajacego sie na mysleniu hermeneutycznym.

W nawigzaniu do Heideggera réwniez Lévinas podaza droga sumienia i odpowie-
dzialnosci jako udzielenia odpowiedzi na zagadniecie. Odwoluje si¢ on wowczas
do Heideggerowskiej redukcji do siebie [Selbst, a takze Selbstsein], do wlasnego bycia
i proponuje odpowiedzialno$¢ jako powierzenie [Uberantworten]. Heidegger jed-
nak ukazal odpowiedzialno$¢ jako danie odpowiedzi na wolanie wlasnego sumienia:
»badz sobg” [Selbstsein]. Lévinas zmienia rozumienie odpowiedzialnosci, wskazujgc na
odpowiedzialnos¢ jako wezwanie Innego [lAutre], dlatego te relacje mozna uznac
za asymetryczna. Odpowiedzialno$¢ staje sie przedmiotem badan réwniez w obrebie
antropologii filozoficznej, ktora podaza w podobnym kierunku co filozofia Innego -
Heideggerowi stawiany jest zarzut dotyczacy odrzucenia relacji z drugim czlowiekiem.

Mysl Tischnera nawigzuje do Heideggera (m.in. FCz, 64; MWW, 133nn) oraz do
filozofii dialogu Martina Bubera (m.in. MWW) czy Emmanuela Lévinasa (m.in. FCz,
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110nn; MWW, 179nn) i stanowi kontynuacje problematyki odpowiedzialnosci. Tisch-
ner wnosi do niej ujecie dialogiczne oparte na relacji symetrycznej oraz przedstawia ja
nie tyle w perspektywie relacji dwdch osob, ile jako bycie powiernikiem kogos$ wobec
osoby trzeciej. Wcigz jednak odpowiedzialno$¢ nie jest ideg odnoszacg si¢ do relacji
miedzy tym, co pomyslane, a wynikiem tego przemyslenia, lecz jest odpowiedzig na we-
zwanie. Odpowiedzialno$¢ ma charakter agatologiczny, co taczy mysl Tischnera z filo-
zofig Heideggera i nadaje im specyficzny wymiar. Wydarza si¢ ona nie na poziomie
wydawania sadéw, lecz poprzez mowe, wyrazanie siebie, ekspresje oraz konstytuuje
sie w naszym do$wiadczeniu. Odpowiedzialnos¢ jest tym, co doswiadczalne w relacji,
w odniesieniu do naszego $wiata, ktory jest albo zamkniety, albo otwarty na innych, co
ma powazne znaczenie w analizie odpowiedzialnos$ci. Tischner nawigzuje do Husser-
la, zajmujac sie Ja aksjologicznym, lecz poprzez analize mysli Lévinasa® i Heideggera
powraca do pytania o dobro, o agatologiczny sens odpowiedzialnosci. Jest ona zatem
wrazliwoscig, otwarto$cig na wezwanie, od ktdrej nie sposdb si¢ uwolnic. Ten rys trze-
ba jednak zestawic¢ z oscylacjg Tischnera wokdt wartosci, ktora nastapita poprzez obro-
ne stanowiska Husserla przed krytyka Heideggera i Ingardena (Ja aksjologiczne) oraz
poprzez ukazywanie zta jako fenomenu, ktdry rozwija w Filozofii dramatu.

Nie bez wplywu na recepcje odpowiedzialnosci pozostaje rdwniez jej krytyka pod-
jeta przez Friedricha Nietzschego. Koniecznos¢ siegania do podstawy etyki uzmysto-
wita powazne braki w dotychczasowym jej rozumieniu. Filozofia Heideggera i Tisch-
nera powstaje juz po destrukcji (czy moze lepiej, by uzy¢ terminu Jacques'a Derridy,
dekonstrukcji) etyki dokonanej przez Nietzschego. Ujecie etyki potrzebuje powrotu
do podstawy, do Zrédta moralnosci. Dekonstrukcja etyki u Nietzschego opiera si¢ na
zakwestionowaniu dotychczasowego ujecia moralnosci odnoszacego sie¢ do pewnego
przyjetego wczeéniej wzorca. Ta moralno$¢ ludzi stabych nie pozwala na afirmacje przy-
padku. W odréznieniu od moralnosci ludzi stabych etyka nadcztowieka powstaje przez
krytyke — jak nazywa ja Nietzsche - ,,za pomoca mlota” [mit dem Hammer]. Dopiero
w ten sposob wylania si¢ moralnos¢ majgca charakter pluralistyczny, tzn. kazdy z nas
jest tworca wlasnych wartosci. Etyka ta wyrasta z doswiadczenia dekadencji, upadku,
dopiero to do$wiadczenie umozliwia stawanie si¢ nadcztowiekiem. Czlowiek afirmuje
samego siebie i przypadek, ktéry go dotyka. Odpowiedzialno$¢ jawi si¢ w tej etyce nie
jako struktura, w ktorej odpowiadamy za innych przed kims, lecz jako proba afirmacji
przypadku i samego siebie. Pojecie dekonstrukeji, zawdzieczane Derridzie, poniekad
odnosi sie do filozofii Nietzscheanskiej i jego destrukeji, ktdra ukazata pluralistyczny

» Tischner w 1976 roku podejmuje problem filozofii Emmanuela Lévinasa, ukazujac za-
gadnienie potrzeby i pragnienia. Por. J. Tischner, Emmanuel Lévinas, ,Znak” 1976, nr 1 (259),
s. 68-84. Ten sam watek pojawi si¢ takze w Filozofii dramatu (FD, 35nn). Tischner réwniez w tym
samym numerze ,,Znaku” przygotowal wprowadzenie do fragmentow ksiazki Lévinasa Autrement
qu ‘étre et ou au-dela de lessence, w ktorej francuski filozof méwi o odpowiedzialnosci za drugiego.
Fragment ten dotyczy bliskosci blizniego, epifanii twarzy i obsesji Innym. Por. E. Lévinas, Bli-
skosé, przet. E. Bienkowska, ,,Znak” 1976, nr 1 (259), s. 85-100.
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charakter odpowiedzialnosci, czyli to, Ze jest ona zawsze moja. W pewnym sensie dla
Nietzschego odpowiedzialno$¢ jest nieodpowiedzialnoscia. W swojej filozofii pod-
daje on krytyce etyke opartg na warto$ci, na aksjologii. Przenosi dobro na poziom
przezywania wartosci albo jej braku. Wszelka bowiem etyka daje si¢ spostrzec dopiero
poprzez powr6t do zrédla, do genealogii moralnosci. Prawdziwa etyka dla Nietzsche-
go jest szukaniem u zrodla, u podstawy. To myslenie o wartosciach jest kluczowym
problemem zmieniajgcym perspektywe badawcza. Dla niemieckiego filozofa etyka nie
jest ugruntowana na powinnosci, ale na istnieniu, na przyzwoleniu na zdarzanie si¢
rzeczywistosci. Proby zmierzenia sie z Nietzscheanska krytyka klasycznej etyki podej-
muje si¢ Max Scheler. Wedlug niego etyka jest przezywaniem wartosci, opiera si¢ ona
na naszym subiektywnym rozumieniu $§wiata wartosci. Heidegger i Tischner stawiajg
pytanie o zrédto dobra, lecz odrzucajg $wiatopoglad i przedsad. Odpowiedzialnos¢ sy-
tuuje sie wedtug nich na poziomie przedrozumienia. Dla Heideggera przedrozumienie
to ukazuje si¢ w naszym byciu sobg [Selbstsein].

Tischner traktuje etyke juz z perspektywy filozofii Innego; bycie jest poprzedzone
zrodlowa relacja z drugim cztowiekiem. Szczegdlng inspiracja sa dla niego poglady
Lévinasa, Rosenzweiga i Bubera. Lévinas, ustosunkowujac si¢ pierwotnie do filozofii
Heideggera, rozwija jednak filozofi¢ ugruntowana na relacji miedzyludzkiej. Filozofia
dramatu Tischnera stanowi w pewien sposob interpretacje filozofii z uwzglednieniem
procesu wyzwolenia. Polski mysliciel obok odpowiedzialnosci zaczerpnietej z filozofii
Innego koncentruje si¢ rowniez na wolnosci. Jej konieczno$¢ i fundamentalny charak-
ter dostrzega dzieki analizie Fenomenologii ducha Hegla.

Dla Heideggera wolno$¢ ma wymiar ontologiczny, jest zwigzana z prawda ontolo-
giczng i dopiero na jej podstawie odzyskuje prawdziwe znaczenie. Poglebiona analiza
odpowiedzialno$ci jest mozliwa po uprzednim przedstawieniu jej w odniesieniu do
wolnosci i prawdy. Heidegger przywoluje zapomniany problem ontologii, jakim jest
pytanie o bycie (Sein). W nawigzaniu do tego zagadnienia pojawia si¢ kolejne, tzn.
wolnos¢ analizowana w koncepcjach filozoficznych, poczawszy od Kartezjusza i Johna
Locke®a. Autor Bycia i czasu bada jej istnienie wraz z nowym ujeciem prawdy jako nie-
-skrytosci [Un-Verborgenheit]. Heidegger nie tylko przywrdcit antyczne rozumienie
prawdy, lecz réwniez - odrzucajac etyke Kanta - spowodowal, Ze nowa jej interpreta-
cja uksztaltowatla si¢ na zasadniczo odmiennych podstawach. Chodzi tu m.in. o filo-
zofie dialogu. Przedstawiajac kolejno zagadnienie prawdy i wolnosci, docieramy do
kluczowego problemu dla kultury europejskiej — do odpowiedzialnosci. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze nie chodzi tu o interpretacje z perspektywy etyki, lecz o refleksje nad
odpowiedzialnoscia w jej ontologicznym i etycznym wymiarze.

Heidegger i Tischner inaczej pojmuja odpowiedzialnoé¢. Trzeba podkredli¢, ze
obydwaj filozofowie postrzegaja wolnos¢ jako pozwoli¢-by¢ [Sein-lassen], z ta jed-
nak réznicg, ze to stwierdzenie dla Tischnera ma wymiar dialogiczny i dotyczy spo-
tkania drugiego czlowieka, a dla Heideggera oznacza otwarto$¢ na najbardziej wlasny
sposob bycia. Tischner analizuje mysl Heideggera z pozycji krytyki filozofii Lévinasa,



Wstep 23

dlatego trudno poming¢ tu jego dziela. Autor Calosci i nieskoriczonosci wskazuje na
fenomen odpowiedzialnosci jako bardziej zasadniczy niz fenomen wolnosci. Wolnos¢,
ktdra jest kluczowg ideg u Lévinasa, traci pierwszoplanowe znaczenie. Nie jest jednak
deprecjonowana, lecz zgodnie z mysleniem filozoficznym, szukajacym podstawy tego,
co pierwsze, oczekuje ona ruchu ku zrédlu, z ktérego wszystko bierze poczatek. Arche
ustepuje miejsca temu, co jest uprzednie wzgledem niej, a zatem jest tym, co anty-
cypuje moja $wiadomo$¢ i poczucie mojej tozsamosci. Tutaj zarysowuje si¢ rozbiez-
no$¢ w mysleniu Lévinasa i Tischnera. Polski filozof pojmuje wolnos$¢ na tym samym
poziomie co odpowiedzialno$¢. Nie odrzuca on relacji transcendentnej, ale wskazuje
na niemozliwo$¢ utrzymywania stosunku do Innego w oparciu o wlasng wolnos¢, po-
niewaz widzi w wolnosci co$ znacznie glebszego niz tylko $wiadomosé¢. Na poziomie
$wiadomosci rozwaza proces dochodzenia do wolnosci. Obaj, tj. Lévinas i Tischner,
poruszajg problem etyczny, ale z perspektywy dramatu czlowieka w historii XX wieku.
Nie omawiajg wolno$ci ani odpowiedzialno$ci w nawiazaniu do etyki jako niezalezno-
$ci od zmystow, lecz przez pryzmat zmystowosci. Owo platonskie rozdzielenie na to, co
zmystowe, i to, co idealne, rozpowszechnione w $redniowieczu, jest im obce. Chodzi
wiec o ukazanie odpowiedzialnosci w kontekscie doswiadczenia.

Jak zaznaczytem, odpowiedzialnos¢ u Heideggera i Tischnera pojawia si¢ po de-
konstrukgji etyki dokonanej przez Nietzschego. Spoiwem, ktore taczy ich filozofie, s3
ukazanie odpowiedzialnosci jako tego, co dane jest w doswiadczeniu, oraz zastoso-
wana metoda fenomenologiczna opisu zjawisk. Wydaje sie, ze za podobienstwem obu
tych filozofii przemawia réwniez dobro, ktére nie jest w nich sytuowane w opozycji
do teorii poznania. Chodzi tu o interpretacje filozofii Kanta i jego podzialu na to, co
nalezy do rozumu praktycznego, i na to, co wlasciwe rozumowi teoretycznemu. Dla
Tischnera to, co teoretyczne, jest rowniez tym, co zostalo zawarte w rozumie praktycz-
nym, dlatego nie widzi on réznicy migdzy rozumem na poziomie etyki a poznaniem.
Tischner o interpretacji Kanta wspomina w Mysleniu wedtug wartosci (por. MWW,
52nn) oraz w ksigzce Etyka a historia. Wyktady*'.

Powazng réznica filozofii Tischnera i Heideggera jest interpretacja antropologicz-
na i ontologiczna odpowiedzialnosci. Tischner, podazajac za Lévinasem, zarzuca Hei-
deggerowi sprowadzanie filozofii do wlasnego Ja, ktore troszczy si¢ o wlasne bycie.
Jednak Heidegger dokonuje przelomu w filozofii, na ktérym oprze si¢ Tischner w po-
lemice z tomizmem, przyjmujac, ze myslenie scholastyczne nie odréznia cztowieka
i jego egzystencji od innych przedmiotéow. Chodzi o ujecie w kategoriach przedmio-
towych czlowieka jako przedmiotu poznania. Filozofia Heideggera nie umieszcza na
pierwszym miejscu antropologii, lecz wskazuje na Dasein, ktéremu ,,chodzi o wlasne
bycie” (BiC, 271; GA 2, 192). Dasein r6zni si¢ od przedmiotdéw porecznych i obecnych.

2 Wyklad zatytulowany Rozwazania wokét Kanta, wygloszony w roku 1982/1983, zostat opu-
blikowany w: J. Tischner, Etyka a historia. Wyktady, oprac. nauk. i wstep D. Kot, Krakéw 2008,
s. 213-328.
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Wydaje si¢ przy tym, ze Heidegger dokonuje przelomu, ktdry ostatecznie umozliwi
zwrdcenie si¢ ku sobie, ku wlasnemu byciu. Dopiero poprzez skierowanie analizy na
Dasein staje si¢ mozliwe ukazanie relacji migdzy mng a drugim czlowiekiem w hory-
zoncie dobra. Dla Tischnera zwrdcenie si¢ ku innemu nie wynika z determinacji woli,
lecz z wrazliwosci, otwartosci na drugiego cztowieka, na jego biede. Tak jak dla Tisch-
nera odpowiedzialno$¢ wyplywa z wrazliwosci, tak odpowiedzialnos¢ u Heideggera
ma swoje zrédlo w nastrojeniu, potozeniu [Befindlichkeit]. Ta przestrzen sceny
dramatu wskazuje na to, ze cztowiek, bedac w $wiecie pomiedzy ludzmi, nie moze
stawiac siebie jako obserwatora obiektywnego, zachowujacego dystans do ogladanego
$wiata, on caly czas w nim tkwi, jest w $wiecie i wérdd ludzi. Totez odpowiedzial-
no$¢ [Verantwortung] jako dawanie odpowiedzi [Antworten] miesci si¢ w naszym
odnoszeniu si¢ do wlasnego bycia czy innych ludzi, co uniemozliwia stanie z boku.
Mimo tych podobiefstw nieporozumieniem jest zestawienie odpowiedzialnosci
w sensie antropologicznym z odpowiedzialnoscig w sensie ontologicznym. Laczenie
watkow ontologicznych i antropologicznych w przypadku Tischnera wynika z r6znych
inspiracji, jedna z nich jest filozofia Bubera. Tischner zarzuca Heideggerowi, ze w jego
filozofii brak jest odniesienia do drugiego cztowieka, zapominajac, ze jego filozofia ma
jedynie postawi¢ ontologiczne pytanie, na ktére dopiero trzeba bedzie odpowiedziec.
Heidegger i Buber wychodzg od podobnego problemu, jakim jest rozpoczecie badan
filozoficznych poza obszarem relacji podmiot-przedmiot. Przedmiotem badan Bube-
ra jest jednak relacja Ja-Ty, a Heideggera stosunek do wlasnego bycia.

Reasumujac, poglady Heideggera i Tischnera odstaniajg istotne miejsce odpowie-
dzialno$ci poprzez ukazanie jej nie tylko w kontekscie jej samej, ale rowniez w kontek-
$cie znaczenia, jakie ma dla nas. Filozofia Heideggera wprowadza do analizy odpowie-
dzialno$ci wymiar hermeneutyczny, ktory podejmuje Tischner, budujac swoja filozofie
dramatu i nadajac jej charakter rozumienia w perspektywie dialogu miedzyludzkie-
go. Trzeba podkresli¢, ze Heidegger rzadko postuguje si¢ pojeciem odpowiedzialno$é
[ Verantwortung] expressis verbis, za to uzywa innych okreslen, ktére odpowiadajg zna-
czeniu tego stowa, jak: sumienie [Gewissen], otwartos¢ [Erschlossenheit], przeka-
zywanie [Uberantworten] czy zdecydowanie [Entschlossenheit]. U podstawy tych
poje¢ lezy rozumienie troski [Sorge] oraz wlasciwego [eigentliche] i niewtasci-
wego sposobu bycia [uneigentliche Seinsweise], ktore Heidegger odnajduje u Ary-
stotelesa® (por. GA 64, 42). Fundamentalne znaczenie ma tutaj wypracowanie pytania
o bycie i jego zwiazek z prawda jako nie-skrytoscig w oparciu o myslenie Heraklita*

» Zagadnienie wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia ugruntowane jest na faktycznoéci,
o ktorej Heidegger mowi juz w wykladach z 1923 roku zatytutowanych Ontologie. Hermeneutik der
Faktizitit (GA 63). Problem wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia pojawia si¢ expressis verbis
dopiero w Der Begriff der Zeit (GA 64, 42).

% ‘W wykladach zatytutowanych Heraklit Heidegger podejmuje problem bycia i jego odkry-
wania. Analize swoja rozpoczyna od przedstawienia Heraklita ogrzewajacego si¢ przy ognisku,
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(1943/1944, por. GA 55, 171), Anaksymandra? (1942, por. GA 78, 270n), Platona®
(por. GA 34; GA 36-37; GA 9) i Arystotelesa” (por. GA 62; GA 18). Duzy wplyw na
uksztaltowanie si¢ pogladéw Heideggera na temat odpowiedzialnosci wywarli rowniez
Heinrich Rickert i Edmund Husserl. Chodzi tu o wyjasnienie problemu powinno$ci
[Sollen] i bycia [Sein] z perspektywy czystego rozumu praktycznego i jego wyklad-
ni w filozofii Kanta, przyjete przez Rickerta®, u ktérego Heidegger studiowal. Istotny
wplyw na mysl autora Bycia i czasu miala réwniez fenomenologia jako metoda filozo-
ticzna oraz apofantyczny charakter filozofii. Fenomenologia pozwala mu spojrze¢ na
czlowieka i otaczajacy go $wiat przez pryzmat tego, co daje sie zobaczy¢ takie, jakie
naprawde jest. Rowniez nie bez znaczenia jest tu filozofia Wilhelma Diltheya, do kto-
rej Heidegger odnosil si¢ krytycznie, lecz ktora pozwolita mu wypracowaé, poprzez
polemike, stanowisko dotyczace filozofii zycia®'. Bardzo wazny wplyw na poglady Hei-
deggera mialy tez listy $w. Pawla®, dziefa $w. Augustyna® czy filozofia Dunsa Szkota*.
Zatem jak wida¢, rdzne inspiracje filozoficzne doprowadzily Heideggera do ostatecz-
nego porzucenia pojmowania odpowiedzialnosci jako winy w potocznym sensie tego
stowa i usytuowania jej na gruncie ontologicznym. Poglady te ulegaja zmianom, lecz

a takze grajacego z dzie¢mi w kosci przed $wigtynia bogini Artemis. Gléwnym problemem jest jed-
nak odkrywanie i zakrywanie si¢ bycia, a takze — w drugiej czesci — rozumienie, problem logosu.

¥ W tomie Der Spruch des Anaximander Heidegger (GA 78) koncentruje si¢ na frazach wy-
powiedzianych przez Anaksymandra i probuje ukaza¢ problem rdéznicy miedzy byciem i bytem,
a takze znaczenie a-privativum. Wyjasnia rowniez sens ekstatycznego charakteru czasowosci. Uka-
zuje Ent-stehen, jak i Ent-gehen w kontekscie starogreckiego terminu genesis. Przedstawia takze
pojecie Unverborgenheit der Verborgenheit.

* Heidegger Platonowi pos$wieca szczegdlnie wiele uwagi w latach 30., kiedy koncentruje si¢
na prawdzie bycia. Por. Vom Wesen der Wahrheit (GA 34) oraz Sein und Wahrheit (GA 36-37) -
Heidegger zajmuje si¢ w nich metafora jaskini w Paristwie (Politei) Platona oraz dialogiem Teajtet.

» Heidegger od poczatku swojej drogi filozoficznej siega po Arystotelesa. Lektura dziet Ary-
stotelesa sprawia, ze problematyka przezycia znajduje nowy grunt w postaci pytania o bycie. Dla
Heideggera kluczowym tekstem jest Metafizyka ® 10, w ktdrej poruszony jest problem wyraza-
nia si¢ prawdy. Prawda nie wyraza si¢ w sadach, lecz w mowie (por. BiC 316). Wczesniej nato-
miast, w 1922 roku, Heidegger wyglasza wyklady Phdanomenologische Interpretation ausgewdhlter
Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik (GA 62) i Grundbegriffe der aristotelischen
Philosophie (GA 18).

* Mam tu na my$li problem istnienia warto$ci, ktérym zajmuje si¢ Heinrich Rickert i ktére-
mu w pozniejszych dzietach poswigca uwage takze Edmund Husserl.

*! Na filozofii Diltheya Heidegger opiera swojg analize dziejowosci w Begriff der Zeit (GA 64)
oraz Byciu i czasie (GA 2).

2 Heidegger analizuje listy $w. Pawla w dzietach Fenomenologia zycia religijnego (GA 60)
i Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit (GA 63).

3 Odwoluje si¢ do koncepcji czasu §w. Augustyna. Podobnie jak my$] §w. Pawla i Diltheya filo-
zofia $w. Augustyna ma duzy wplyw na analize fenomenologiczno-hermeneutyczng Heideggera.

* W 1915 roku Heidegger napisal prace habilitacyjng zatytutowang Die Kategorien- und Be-
deutungslehre des Duns Scotus, ktdra zostata opublikowana w pierwszym tomie dziet zebranych.
Por. Friihe Schriften (GA 1, 189-411).
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