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Wolnos¢ oznacza odpowiedzialnosc.
A to jest wlasnie to, czego sie wigkszos¢ ludzi obawia.

George Bernard Shaw






Wykaz skrétéw

Prace Martina Heideggera

Prace, ktdre ukazaly sie w ramach Gesamtausgabe (GA)

Lokalizacja cytatow z dziet zebranych Heideggera zostala wskazana poprzez umieszczenie
w nawiasie skrétu GA, numeru tomu oraz numeru strony. Data uwzgledniona w nawia-
sach okraglych informuje o czasie powstania rozpraw, wykladow i zbioréw opracowan
zamieszczonych w poszczegdlnych tomach.

EAH - Etyka a historia. Wyktady, oprac. i przedmowa D. Kot, Krakéw 2008.

GA 1 - Friihe Schriften, red. E-W. Herrmann, Frankfurt am Main 1978.

GA 2 - Sein und Zeit, red. E-W. Herrmann, Tiibingen 1993.

GA 3 - Kant und das Problem der Metaphysik, red. F.-W. von Herrmann, Frankfurt am Main
1998.

GA 9 - Wegmarken, red. E-W. Herrmann, Frankfurt am Main 1996.

GA 18 - Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, red. I. Schiissler, Frankfurt am Main
1976.

GA 19 - Platon: Sophistes, red. I. Schiissler, Frankfurt am Main 1992.

GA 20 - Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, red. P. Jaeger, Frankfurt am Main 1979.

GA 21 - Logik. Die Frage nach der Wahrheit, red. W. Biemel, Frankfurt am Main 1976.

GA 24 - Die Grundprobleme der Phdnomenologie, red. E-W. von Herrmann, Frankfurt am
Main 1975.

GA 25 - Die Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der Reinen Vernunft, red.
I. Gorland, Frankfurt am Main 1977.

GA 26 — Metaphysische Anfangsgrunde der Logik im Ausgang von Leibniz, red. K. Held, Frank-
furt am Main 1978.

GA 29 - Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, red. E-W. von
Herrmann, Frankfurt am Main 1983.

GA 31 - Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, red. H. Tietjen,
Frankfurt am Main 1982.

GA 34 - Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Thedtet, red. H. Morchen,
Frankurt am Main 1997.
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GA 36-37 - Sein und Wahrheit, red. H. Tietjen, Frankfurt am Main 2001.

GA 40 - Einfithrung in die Metaphysik, red. P. Jaeger, Tiibingen 1998.

GA 41 - Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von der transzendentalen Grundsdtzen, red.
P. Jaeger, Frankfurt am Main 1984.

GA 51 - Grundbegriffe, red. P. Jaeger, Frankfurt am Main 1981.

GA 55 - Heraklit, red. ML.S. Frings, Frankfurt am Main 1979.

GA 54 - Parmenides, red. M.S. Frings, Frankfurt am Main 1992.

GA 56-57 — Zur Bestimmung der Philosophie, red. B. Heimbuchel, Frankfurt am Main 1987.

GA 58 - Die Grundprobleme der Phinomenologie, red. H.-H. Gander, Frankfurt am Main
1993.

GA 59 - Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen
Begriffsbildung, red. C. Strube, Frankfurt am Main 1993.

GA 60 - Phinomenologie des religiosen Lebens, red. 1. Schiissler, Frankfurt am Main 1995.

GA 62 - Phinomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zu On-
tologie und Logik, red. F.-W. Herrmann, Frankfurt am Main 1976.

GA 63 - Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit, red. K. Broker-Oltmanns, Frankfurt am Main
1988.

GA 64 - Der Begriff der Zeit, red. F.-W. Herrmann, Frankfurt am Main 2004.

GA 65 — Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), red. E-W. von Herrmann, Frankfurt am
Main 1989.

GA 67 - Metaphysik und Nihilismus, red. H.-]. Friedrich, Frankfurt am Main 1999.

GA 78 - Der Spruch des Anaximander, red. 1. Schiifiler, Frankfurt am Main 2010.

GA 89 - Zollikoner Seminare, red. M. Boss, Frankfurt am Main 1987.

Prace tltumaczone na jezyk polski

BiC - Bycie i czas, przel., wstep i przyp. B. Baran, Warszawa 1994, Biblioteka Wspotczesnych Fi-
lozofow.

CZM - Co zwie sig mysleniem?, przel. J. Mizera, Warszawa 2000.

FZR - Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowinski, Krakéw 2002, Religia i Filozofia.

KaPM - Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran, Warszawa 1989.

KRM - Ku rzeczy myslenia, przet. K. Michalski, ]. Mizera, C. Wodzinski, Warszawa 1999.

OHF - Ontologia. Hermeneutyka faktycznosci, przel. M. Bonecki, J. Duraj, red. nauk. przekt.
S. Czerniak, Torun 2007, Klasyka filozofii niemieckiej.

PPF - Podstawowe problemy fenomenologii, przel. B. Baran, Warszawa 2009.

WdM - Wprowadzenie do metafizyki, przel. R. Marszalek, Warszawa 2000.

ZD - Znaki drogi, przel. S. Blandzi [et al.], Warszawa 1999.

Prace Jozefa Tischnera

EHW - Etyka a historia. Wyklady, Krakéw 2008.

FCz - Filozofia czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, Krakow 1991, Seria Podrecznikéw - Pa-
pieska Akademia Teologiczna w Krakowie. Wydzial Filozoficzny, 2.

ED - Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paris 1990, Znaki Czasu, 66.

FW - Filozofia wspéiczesna, Krakoéw 1989.

MWW - Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1993.
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SES - Studia z filozofii swiadomosci, oprac. nauk. i wstep A. Wegrzecki, Krakow 2006.

SOIC - Spor o istnienie cztowieka, Krakoéw 1998.

SR - Spowiedz rewolucjonisty. Czytajqgc ,,Fenomenolgie ducha” Hegla, Krakéw 1993.

SLN - Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1992.

WELD - Wspélczesna filozofia ludzkiego dramatu. Wyklady, oprac. i wstep D. Kot, A. We-
grzecki, Krakow 2012.

WKSW - W krainie schorowanej wyobrazni, Krakow 1997.






Wstep

Skoncentrowanie si¢ europejskiej mysli filozoficznej na cztowieku spowodowalo, ze
odpowiedzialnos¢, obok prawdy i wolnosci, stala sie jednym z kluczowych poje¢. Za-
inicjowane w epoce nowozytnej zainteresowanie koncepcja wolnosci, ktéra opierata
sie na autonomii jednostki, doprowadzilo do przesunigcia akcentu w problematyce
filozoficznej z pytania o nature i Boga na pytanie o czlowieka. Pytanie o prawde, w od-
réznieniu od pytania o wolno$¢, towarzyszylo mysli filozoficznej starozytnych Grekow
od czasu jej pojawienia sie i stanowilo podstawowy problem filozofii, ktory odnosit
sie do natury (kosmosu), a w okresie sredniowiecza takze do Boga. Te dwa pojecia -
prawda i wolnos¢, chociaz ich znaczenia ewoluowaly, wciaz nie potrafily obja¢ swoim
zakresem relacji migdzyludzkiej. Dopiero skoncentrowanie sie na odpowiedzialnosci
umozliwilo polgczenie ze sobg dwdch istotnych watkéw podejmowanych przez filo-
zofie, tj. prawdy i wolnosci. Zainteresowanie odpowiedzialno$cig wynikato z pytania
o czlowieka i o jego stosunek do drugiego cztowieka. Ten obszar relacji miedzy czto-
wiekiem a czlowiekiem jako relacji odpowiedzialnosci mégt si¢ jednak pojawic¢ do-
piero w przestrzeni uprzednio wypracowanej koncepcji prawdy i wolnosci jednostki.
Stalo sie¢ to poprzez wprowadzenie do rozwazan filozoficznych pojecia $wiadomosci,
ktora daje mozliwos¢ odpowiadania za siebie i za innych.

Myslenie oparte na odpowiedzialnosci rozwija sie dzigki istniejacej cigglosci
$wiadomos$ci, ale takze ze wzgledu na dialogiczng strukture relacji miedzyludzkie;.
Poprzez odpowiedzialno$é¢ filozofia wzmacnia swoj antropologiczny charakter i zwra-
ca si¢ ku naturze czlowieka, ktéra dopomina si¢ od niego wyjscia poza siebie i skie-
rowania si¢ ku temu, co zewnetrzne wobec niego. Odpowiedzialnos¢ z jednej strony

! Ingarden, analizujac problem odpowiedzialno$ci, zwraca uwage na koniecznos¢ ciagto-
$ci istnienia (Kontinuitit des Seins). Zdaniem Ingardena istnieja takze skrajne patologie, czyli
rozszczepienia $wiadomosci, ktore moga by¢ wynikiem utraty tozsamo$ci. Wykluczaja one
mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci. Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow
1998, s. 114n.
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indywidualizuje, z drugiej zas domaga si¢ odniesienia, relacji, ktéra wykracza poza do-
znania i spostrzezenia indywiduum. Dlatego naglacym problemem stojacym obecnie
przed filozofia jest dokonanie opisu relacji miedzyludzkich konstytuujacych sie w do-
$wiadczeniu odpowiedzialnosci. Nie tylko bowiem ciggta sSwiadomo$¢, ktora daje moz-
liwos¢ odpowiadania za siebie, ale i struktura ,wobec kogo odpowiadam” staje
sie podstawa inicjujaca rozwoj pojecia odpowiedzialnosci. Przypisanie czlowiekowi
rozumnej i wolnej natury, zapoczatkowane w czasach nowozytnych przez Kartezjusza,
doprowadza ostatecznie mysl filozoficzng do podjecia nowego wyzwania, jakim jest
proba odpowiedzi na pytanie o odpowiedzialnos¢ czlowieka w relacji do samego siebie
i do drugiego cztowieka. Dla filozofii antropologicznej doswiadczenie odpowiedzial-
nos$ci oznacza skoncentrowanie sie nie tylko na czlowieku jako indywiduum, ale i na
mozliwosci nawigzania przez niego relacji z drugim cztowiekiem. Relacja ta nie musi
by¢ rozumiana wylgcznie pozytywnie, jako powierzenie si¢ innemu, lecz moze tez ba-
zowa¢ na doswiadczeniach oskarzania i obwiniania, pociagania do odpowiedzialnosci.
Wiasnie ten drugi sposob rozumienia, ktéry wywodzi sie ze struktury sadowniczej,
mowy oskarzenia, moze zdominowa¢ myslenie o odpowiedzialno$ci. Tymczasem od-
powiedzialno$¢ w swoim zrédlowym znaczeniu opiera si¢ na relacji cztowieka do sa-
mego siebie i do drugiego, faczac ze sobg w pewng cato$¢ prawde o cztowieku i jego
wolnosci®. Pojecia ,,prawda’, ,wolno$¢” i ,odpowiedzialno$¢” wigze ze sobg wlasnie to
ostatnie, nadajac im charakter nie tyle teoretyczny, ile przede wszystkim empiryczny.

W historii filozofii wolno$¢ byta rozumiana jako idea, do ktorej sie dgzy?, i dopiero
w minionym wieku, dzieki odpowiedzialno$ci, stata si¢ pojeciem wyplywajacym z do-
$wiadczenia’. Wzrost znaczenia odpowiedzialnosci spowodowal, ze obydwa te pojecia
nabraly wymiaru empirycznego. Obecnie trudno sobie wyobrazi¢ uprawianie filozofii
antropologicznej, ale réwniez ontologii, bez postawienia pytania o odpowiedzialnos¢
i relacje miedzy mng a tym, co (lub kto) mnie otacza. Problem ten jest o tyle istotny,
ze przez pryzmat filozofii inspirowanej mysla egzystencjalna odpowiedzialno$¢ na-
brata znaczenia, stajac si¢ wazng czescig etyki, ale rowniez ontologii. Przelomowym

2 O powigzaniu wolnosci i odpowiedzialnosci pisze w pamiatkowej ksiazce wydanej z okazji
60. urodzin Jozefa Tischnera kard. Franz Kénig. Por. . Konig, Czlowiek i jego odpowiedzialnosé,
[w:] Zawierzy¢ czlowiekowi. Ksiedzu Jozefowi Tischnerowi na szesédziesigte urodziny, [kom. hono-
rowy Z. Brzezinski et al.], Krakéw 1991, s. 95.

* Por. R. Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej wraz z Zarzutami uczonych mezéw i od-
powiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, przel. M. i A. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958, s. 76.

* Pojawienie sie odpowiedzialnosci sprawito, ze wolno$¢ znalazta swoje miejsce w relacji mie-
dzyludzkiej. Przyktadem moze tu by¢ stanowisko fenomenologdw, takich jak Husserl czy Ingar-
den, jak i filozofii dialogu, Bubera, Rosenzweiga czy Lévinasa. Doswiadczenie to rozumiane jest
nie jako do$wiadczenie wyplywajace z porzadku natury i stosunku do natury, lecz z do§wiadczenia
wewnetrznego blisko$ci czlowieka. Zgodnie z dystynkcja Immanuela Kanta na czysty teoretyczny
i praktyczny rozum do$wiadczenie to dotyka czystego rozumu praktycznego, ktéry ma swoje zro-
dlo w doswiadczeniu drugiego cztowieka.
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okresem w pojmowaniu odpowiedzialnosci jest wiek XX - wowczas doswiadczenie
dramatu wyplywajacego ze zta wyrzadzonego przez czlowieka taczy si¢ z nieustannym
poszukiwaniem dobra i otwartosci na drugiego cztowieka. To doswiadczenie sprawito,
ze problem odpowiedzialnosci i relacji migdzyludzkich stat sie dla filozofii kluczowy.
Podstawowy i jednocze$nie najbardziej inspirujacy jest fakt, ze poprzez odpowiedzial-
nos$¢ mysl filozoficzna zyskata mozliwo$¢ ukazania cztowieka w jego wykraczaniu poza
siebie, poza wtasne Ja. Ukazala dynamike relacji dialogicznej, ktéra jest fundamentem
mysli o cztowieku, mysli antropologicznej’. Nie sposob dzisiaj mysle¢ o cztowieku bez
nawigzania do jego odpowiedzialnosci za siebie i za innych.

Jednym z pierwszych nowozytnych dziet filozoficznych, w ktérym odniesiono
sie do pojecia odpowiedzialnosci, jest O wolnosci Johna Stuarta Milla®. Pojawiaja si¢
wnim m.in. terminyodpowiedzialno$§¢éorazodpowiedzialno$¢ moralna. Mill
koncentruje si¢ na odpowiedzialnosci jako na pociagnieciu do niej. Takze Friedrich
Nietzsche uzywa okreslenia ,,odpowiedzialny” w dziele Z genealogii moralnosci’,
omawiajagc pewien proces w dziejach ludzkosci, ktéry czyni czlowieka coraz bar-
dziej obliczalnym i uporzadkowanym, zdolnym do zlozenia przyrzeczen. Ta skion-
no$¢ do obietnic uczynifa cztowieka niewolnikiem przyjetych zasad i odwroécila go od
jego pierwotnej natury. Odpowiedzialno$¢ sprawila, ze cztowiek zamiast poddac sie
losowi, ananke, probuje zbudowac $wiat oparty na wolnosci.

Odpowiedzialno$¢ stata sie jednak stosunkowo niedawno przedmiotem szerszych
badan. Pierwsza monografia na ten temat ukazala si¢ dopiero w 1884 roku, zostata
napisana przez Luciena Lévy-Bruhla i nosila tytut L'idée de responsabilité®. Lévy-Bruhl
przedstawia problem znaczenia odpowiedzialnosci, analizujac mysl Johna Stuarta
Milla, Davida Hume’a, Immanuela Kanta, i wskazuje dwa obszary, w ktérych pojawia
sie pojecie odpowiedzialnosci. Pierwszy obszar dotyczy podmiotu uksztaltowanego
na rozumnej i wolnej naturze czlowieka, drugi - $wiadomosci moralnej. Trzy dekady
pdzniej Max Weber dokonuje podzialu w obrebie moralnego dziatania na etyke for-
malng [Gesinnungsethik]® i etyke odpowiedzialno$ci [Verantwortungsethik]™.
Postrzega on odpowiedzialno$¢ jako stosunek przewidywanego skutku wlasnego

> Chodzi tu przede wszystkim o powstanie filozofii dialogu, filozofii Innego oraz filozofii
dramatu.

¢ J.S. Mill, Utylitaryzm; O wolnosci, przet. M. Ossowska, A. Kurlandzka, Warszawa 2006.

7 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. i wstep G. Sowinski, Krakéw 2011, s. 54.

8 Od tego czasu odpowiedzialnos¢ stala sie terminem technicznym w etyce. Por. K. Bayertz,
Idee der Verantwortung. Zur erstaunlichen Karriere einer ethischen Kategorien, [w:] Arzneimittel
und Verantwortung. Grundlagen und Methoden der Pharmaethik, red. W. Wagner, Berlin 1993,
s.435.

° M. Weber, Politik als Beruf, Miinchen-Leipzig 1919.

10 Por. ibidem, s. 56n. Max Weber w ramach Geistige Arbeit als Beruf. Vier Vortrage vor dem
Freistudentischem Bund wyglosil dwa wyklady, tj. Wissenschaften als Beruf oraz Politik als Beruf,
ktore potem zostaly opublikowane. Wlasnie w tym drugim wykladzie rozwaza problem etyki
odpowiedzialno§ci. Por. R. Spaemann, Wer hat wofiir Verantwortung. Kritische Uberlegungen
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dzialania do samego dziatania. Istotng publikacja na temat odpowiedzialnosci jest
réwniez ksigzka Wilhelma Weischedela Wesen der Verantwortung', ktdéra ukazata sig
w roku 1933 i byla praca doktorska obroniong u Martina Heideggera. Jest ona pierwsza
monografig o odpowiedzialno$ci napisang w jezyku niemieckim. W odréznieniu od
Lévy-Bruhla Weischedel koncentruje si¢ na odpowiedzialnosci jako sposobie mowy;,
tzn. odpowiedzialnos$ci udzielajacej sie w relacji z drugim czlowiekiem. Filozof ten
podkresla nie tyle relacyjnos¢, dialogicznosé, ile raczej to, ze odpowiedzialnos¢ jest
moznodcig bycia czlowiekiem, wyrasta z jego troski o samego siebie'>. Oprocz Wil-
helma Weischedela takze inny uczen Heideggera, Georg Picht, wydaje dwie ksigzki na
temat odpowiedzialno$ci: Wahrheit. Vernunft. Verantwortung. Philosophische Studien
oraz Die Verantwortung des Geistes: Piddagogische und politische Schriften'®. Picht po-
dejmuje polemike z Weischedelem i twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ nie pojawia si¢ na
poziomie podmiotu, lecz dopiero w pewnych warunkach konstytuuje si¢ w podmio-
cie. Podkresla on tez, ze odpowiedzialno$¢ nie odsyta do przesztosci, lecz skierowana
jest na przysztos¢, na to, co sie dopiero wydarzy. Ponadto w 1979 roku Hans Jonas
opublikowal dzieto Prinzip Verantwortung", w ktérym omawia dwa rodzaje odpowie-
dzialnosci: bycie sprawcg dzialania oraz zobowigzanie do pewnego dziatania. Aby méc
odpowiadac za co$, najpierw trzeba by¢ odpowiedzialnym. Ten ostatni rodzaj wyni-
ka z pewnego zalozenia Jonasa o koniecznosci zbudowania etyki na nowym gruncie.
Ze wzgledu na rozwoj techniczny potrzebna jest nowa podstawa. Jonas twierdzi, ze
odpowiadamy za siebie, za innych i za $wiat. Przenosi on odpowiedzialno$¢ do sfery
ekologii.

Réwniez w Polsce podejmowany byt problem odpowiedzialnosci, m.in. w Ksig-
Zeczce o cztowieku Romana Ingardena'®, w rozprawie habilitacyjnej Tadeusza Gadacza

zur Unterscheidung von Gesinnungsethik und Verantwortungsethik, [w:] idem, Grenzen. Zur ethi-
schen Dimension des Handels, Stuttgart 2001, s. 218.

W odréznieniu od Maxa Webera, u ktorego przeciwienstwem do Verantwortungsethik jest Ge-
sinnungsethik, Max Scheler uzywa terminu Erfolgsethik (etyka sukcesu), Ernst Troeltsch natomiast
Giiterethik (etyka dobra).

" 'W. Weischedel, Wesen der Verantwortung, Freiburg im Breisgau 1933.

12 Wilhem Weischedel odréznia odpowiedzialnos¢ (Verantwortung) jako powstajacg w wyni-
ku odpowiadania za siebie od odpowiedzialnosci (Veranwtortlichkeit) jako pewnej postawy.

B G.Picht, Wahrheit. Vernunft. Verantwortung. Philosophische Studien, Stuttgart 1969;idem,
Die Verantwortung des Geistes: Pidagogische und politische Schriften, Stuttgart 1969.

" H. Jonas, Prinzip Verantwortung, Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
Frankfurt am Main 1979; idem, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej,
przet. M. Klimowicz, Krakéw 1996, s. 171.
tycznych na XIV Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Wiedniu w 1968 roku. Tekst
wykladu ukazal sie w wersji rozszerzonej w roku 1970 w jezyku niemieckim oraz dwa lata poz-
niej (juz po $mierci Ingardena) w jezyku polskim w przekladzie Adama Wegrzeckiego. Wydanie
polskie spotkalo sie z krytyka ze strony Jacka Juliusza Jadackiego na famach ,,Studiéw Filozoficz-
nych”. J. Jadacki, Odpowiedzialnos¢ i istnienie Swiata, ,,Studia Filozoficzne” 1973, nr 5, s. 245-257.
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zatytutowanej Wolnos¢ a odpowiedzialnos¢. Rosenzweiga i Lévinasa krytyka Heglow-
skiej wolnosci ducha'® i w Filozofii odpowiedzialnosci XX wieku Jacka Filka'. Ingarden
zwraca uwage, ze odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ traktowana jedynie jako kategoria
moralna, poniewaz jej najbardziej fundamentalng formg jest horyzont ontyczny. Przed-
stawienie odpowiedzialnosci zbiega si¢ u Ingardena z wolnoscig wyboru. Ingarden po-
stuguje si¢ rozréznieniem odpowiedzialnosci na Verantwortlichkeit oraz Verantwor-
tung, podobnie jak Weischedel. Verantwortlichkeit wyraza uwarunkowang i dzielona
odpowiedzialnos¢, natomiast Verantwortung odpowiedzialnos¢ w sensie ontycznym,
ktéra stanowi podstawe dla Verantwortlichkeit. Gadacz wskazuje na odpowiedzialno$é
widziang z perspektywy mysli Franza Rosenzweiga i Emmanuela Lévinasa, ukazujac
napiecie miedzy pojmowaniem wolnosci a rozumieniem odpowiedzialnosci w ho-
ryzoncie dobra i zta. W pracy Filka natomiast ukazana jest odpowiedzialno$¢ w na-
wigzaniu do Heideggera i jego uczniow. Filek przedstawia odpowiedzialno$¢ w nurcie
fenomenologicznym, u Edmunda Husserla, Maxa Schelera, Martina Heideggera oraz
przedstawicieli filozofii dialogu.

Pojecie odpowiedzialnosci zdobylo szczegdlne znaczenie po drugiej wojnie
$wiatowej, stajac si¢ przedmiotem zainteresowania etyki. Mimo iz szerokie badania
nad odpowiedzialnoscig zainicjowane zostaly w XIX wieku, to jednak samym poje-
ciem postugiwano si¢ juz wczesniej. Termin ,,odpowiedzialnos¢” odwoluje sie do
tacinskiego responsio, ktore oznacza danie odpowiedzi. W okresie $redniowiecza

Jadacki zarzuca Ingardenowi, ze jego ujecie odpowiedzialnosci przedstawia ja jedynie z perspekty-
wy pozytywnych uwarunkowan, dlaczego czlowiek moze bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢, pomija
przy tym odpowiedzialnos¢ ,,za co/kogo (rodzaj przekroczenia)” Jadacki stwierdza, ze kazda
odpowiedzialno$¢ oparta jest na pocigganiu do odpowiedzialnosci za popelniona wing, tzn. od-
powiedzialno$¢ ma zatem charakter negatywny. W odpowiedzi na zarzuty kierowane pod adre-
sem Ingardena takze na famach ,,Studiéw Filozoficznych” ukazat sie artykut Wtadystawa Strozew-
skiego (Nad ,Ksigzeczkg o cztowieku”, ,,Studia Filozoficzne” 1973, nr 9, s. 123-126). Strozewski
podkresla, ze Jadacki ogranicza si¢ w analizie odpowiedzialnosci jedynie do istnienia egzekutora,
uznania negatywnej odpowiedzialnoéci, tymczasem tym, co umozliwia pociagania do odpowie-
dzialnosci jest przezycie, doswiadczenie siebie jako odpowiedzialnego za co$. U Ingardena od-
powiadam nie dlatego, ze jestem przed kims, lecz dlatego, ze biorgc na siebie odpowiedzialno$¢,
nie licze si¢ z kara czy nagroda. Strozewski stwierdza, ze teza Jadackiego o koniecznosci istnienia
egzekutora moze prowadzi¢ do falszywego wniosku, ze bez egzekutora nie mozna bra¢ na siebie
odpowiedzialnosci.

Ksigzeczka o czlowieku (1972) wydana po raz pierwszy po $mierci Ingardena zawierala prze-
ktad na jezyk polski rozszerzonej wersji artykutu Uber die Verantwortung. Ihre ontischen Funda-
mente. Por. D. Gierulanka, Wprowadzenie, [w:] R. Ingarden, op. cit. W tym samym czasie co
polemika z koncepcja odpowiedzialnosci u Ingardena ukazal si¢ artykul Tischnera zatytulowany
Swemu istnieniu zaufac, ktory pozniej zostat wigczony do zbioru Myslenie wedtug wartosci.

' T. Gadacz, Wolnos¢ a odpowiedzialnos¢. Rosenzweiga i Lévinasa krytyka Heglowskiej wol-
nosci ducha, Krakéw 1990, Rozprawy Habilitacyjne — Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie,
nr 1.

7. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakéw 2003.
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odpowiedzialnosci odpowiadaly pojecia winy lub przypisania komus jakiegos$ dzia-
tania [imputatio]. Podstawowa strukture odpowiedzialno$ci tworza trzy elementy
(triada): podmiot, czyli ten, kto odpowiada za co$, przedmiot pociagniecia do od-
powiedzialno$ci oraz autorytet lub norma, ktore kierujg ku temu, przed kim si¢ odpo-
wiada. Struktura ta wskazuje na koniecznos¢ przyjecia jakiej$ normy lub autorytetu,
zaciggniecia zobowigzania wobec kogo$ oraz okreslenia przedmiotu, do ktérego jest
sie zobowigzanym. Kazdy z elementéw triady mozna doprecyzowac: kto jest odpo-
wiedzialny? czy chodzi tu o jednostke, czy o grupe, czy o spotecznos¢; za kogo lub
za co odpowiada, tj. za siebie, za innych, za $wiat? Autorytetem lub normg moze by¢
natomiast prawo, przyjeta religia, sumienie'®.

Rozwijanie pojecia winy i przypisywanie komus$ winy za dziatanie wymagato od
tilozofii skoncentrowania si¢ na rozumnosci i wolnej woli czlowieka, poniewaz na nich
opiera si¢ koncepcja odpowiedzialnosci. Czlowiek jako istota myslaca, obdarzona wol-
nos$cig wyboru staje si¢ zdolny do brania odpowiedzialnosci za siebie i za $wiat. Od-
powiada¢ za co$ mozemy jednak tylko woéwczas, gdy zamiar, intencja i dzialanie sa
od nas zalezne i mozemy przewidzie¢ konsekwencje wynikajace z naszej decyzji. Totez
pojeciu winy i sumienia towarzyszy pojecie wolnosci cztowieka oraz poznawanie przez
niego prawdy na drodze rozumowe;j.

W filozofii nowozytnej pojawia si¢ problem poznawania prawdy, a wraz z nim -
wystepowania falszu i gry pozordw, ktére podwazaja wiarygodnos¢ jej spostrzegania
przez czltowieka. Wedlug Kartezjusza to wlasnie ztosliwy demon sprawia, ze nasze
dziatanie, a wcze$niej myslenie, ulega zludzeniom'. Kartezjusz wlasnie dlatego pro-
buje doj$¢ do prawd, ktére pozwolg odrdzni¢ to, co pozorne, od tego, co prawdziwe.
W tym celu chce wytyczy¢ granice naszego poznania oraz wskaza¢ na prawde pewna.
Postuguje sie tu metoda watpienia. Ostatecznie prowadzi ona do ukazania gradacji
prawdziwosci poznania, wylaczajac z niej jednak istnienie Boga, duszy nie$miertelnej
i wolnosci czlowieka, ktdre sa ideami. Na antypodach idei pojawia si¢ poznanie opar-
te na do$wiadczeniu i to w jego obrebie moze wystapi¢ zafalszowanie. Z istniejacych
rzeczy rozciaglych i rzeczy myslacych to wlasnie proces kogitacji, czyli proces naszego
myslenia, jest bardziej pewny niz proces przedstawienia rzeczy rozciaglych. Te zaloze-
nia, majgce wyeliminowa¢ mozliwe bladzenie, ukazuja czlowieka jako istote, ktéra po-
trafi spojrze¢ na wlasne poznanie i wykazac jego falszywos¢. Myslenie jest w stanie nie
tylko uchwycic rzecz i jej przedstawienie, ale takze zwrécic sie ku sobie, tak aby samo
stalo si¢ przedmiotem analizy. Odpowiedzialnos¢ w tym kontekscie jest odpowiedzial-

'8 Por. O. Hoffe, Lexikon der Ethik, Miinchen 1986, s. 263.

1 René Descartes w Medytacji o pierwszej filozofii (pierwsza medytacja: o tym, co mozna
podda¢ w watpliwo$¢) zaklada istnienie zlosliwego demona [genius malignus], ktory sprawia, ze
spostrzegamy rzeczy materialne blednie. Na tej podstawie dochodzi do przekonania, ze koniecz-
ne jest metodologiczne wykluczenie bladzenia poprzez wprowadzenie pewnych kryteriow, jak ja-
snos¢ i wyraznosc.
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noscia za siebie i za swoje myslenie. Czlowiek, ktory jest istota myslaca, ma te przewage
nad innymi istotami, ze moze zwréci¢ si¢ ku sobie i dokona¢ refleksji nad wiasnym
mysleniem. Dlatego popelniajac bledy, moze uswiadomic¢ sobie to, co uczynil. Z tej
racji Blaise Pascal powie, ze ,,czlowiek jest tylko trzcina, najwatlejszg w przyrodzie, ale
trzcing myslacg™. Spostrzeganie mozliwosci btadzenia doprowadza w konsekwencji
do kryzysu myslenia. Na drodze do poznania prawdy staje jej nieprzewidywalnos¢.
Czy mozna by¢ odpowiedzialnym za co$, czego nie mozna przewidzie¢, albo wtedy,
gdy nie jest si¢ pewnym, ze obrane $rodki doprowadzg do zaplanowanego celu? Od-
powiedzialno$¢ wiaze sie $cisle z przyjeta koncepcja prawdy, ktora jest dostepna czlo-
wiekowi, i z mozliwoscig poznania konsekwencji podjetej decyzji. Kartezjusz kladzie
nacisk na wolno$¢ cztowieka, ale i stawia pytanie o prawde poznania.

Waznym glosem w dyskusji nad problemem prawdy i wolnosci jest filozofia Kan-
ta. W jego pogladach nie wystepuje jeszcze pojecie odpowiedzialnosci, sg za to poje-
cia powinnosci czy sumienia. Cezurg dla wspolczesnej filozofii staly si¢ jego Krytyki
i nowa wyktadnia metafizyki. Kant z jednej strony opiera si¢ na metafizyce generalis,
z drugiej za$ na metafizyce specialis. W ramach pierwszej stawia pytanie o mozliwo$¢
poznania, w obrebie drugiej natomiast o stosunek wolnej woli do imperatywu moral-
nego*. Wolno$¢ pojawia si¢ zardéwno na poziomie transcendentalnym - jako sponta-
niczno$¢, jak i praktycznym - jako autonomia.

Idealizm niemiecki stanowil probe krytyki Kanta i jego mysli antropologicznej,
w ktdrej epistemologia i ontologia s odrebnymi drogami. W tym czasie dzieki Geor-
gowi W.E Heglowi, Friedrichowi Schellingowi i Johannowi G. Fichtemu powstata w fi-
lozofii nowa wykladnia wolno$ci. Z niej wyrosta nowa idea etyki, ktéra zblizyla si¢ do
pytania o bycie. Dobro, warto$ci i bycie sg ze sobg tozsame. Pytanie o Ja i Nie-Ja*
staje si¢ zasadniczym problemem filozofii. Rozwazania te oscyluja migdzy ontologia
a etyka. Specyficzne pytanie o tozsamo$¢ wnika w glab ontologii i etyki. Etyka przeszta
powazng zmiane w swoim postrzeganiu dobra i nabrata nowego znaczenia.

Filozofie zaréwno Martina Heideggera, jak i Jozefa Tischnera wniosly istotny
wklad do rozwoju pojecia odpowiedzialnosci poprzez odniesienie jej do czlowieka
i ukazanie jej fenomenu u samego zrédta, u podstawy. Gdy Heidegger tworzyl swoje
gléwne dzielo — Bycie i czas (1927), odpowiedzialno$¢ uwazano za pojecie zdomino-
wane przez ujecie spoleczne, socjologiczne Maxa Webera. Jawi si¢ ona jako rozpietos¢,
stosunek miedzy tym, co wczesniej pomyslane na temat mozliwego skutku, a samym

2 B. Pascal, Mysli, przel. T. Zeleniski (Boy), w ukladzie ]. Chevaliera, Warszawa 1997,
264 (63),s.119.

2t 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel., wstep i przyp. J. Gatecki, Warszawa 2004,
s. 32, Biblioteka Klasykow Filozofii.

2 Fichte wprowadza to rozrdznienie, rozpoczynajac w ten sposob zadawanie pytania o stosu-
nek jednostki do tego, co jest wobec niej zewnetrzne, a co stanowi wazny element istoty czlowieka.
Wyraza si¢ on w tym, ze cztowiek nie jest, lecz staje sie tym, czym nie jest (nie byl). Mowa jest tu za-
tem o idealizmie niemieckim i prébie odpowiedzi na to zagadnienie przez Heideggera czy Sartrea.
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wynikiem dzialania czlowieka. Heideggerowskie odwolanie sie do filozofii Kanta, ale
ido Arystotelesa powoduje, ze filozofia zmienia swoje miejsce izostaje ugruntowana
napytaniu o bycie bytu [die Frage nach dem Sein des Seienden). Zwrdcenie sie ku
Arystotelesowi daje mozliwo§¢ wypracowania zapomnianego problemu bycia. Anali-
za Kanta natomiast sprawia, ze Heidegger widzi koniecznos¢ oparcia filozofii nie tyle
na teorii poznania, ile rozumienia [Verstehen], ktdre jest nam dane przed wszelkim
poznawaniem. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ jawi si¢ u Heideggera jako dzia-
nie, wydarzanie sie¢ prawdy bycia. Inspiracja dla tego filozofa jest jednak mysl
teologiczna i pojecie sumienia. Wspomniana analiza Arystotelesa, a pdzniej Kanta,
sprawia, ze sumienie znajduje swoje miejsce w perspektywie dobra, tj. agatologii. Ta,
w odréznieniu od mysli Webera oraz Schelera i jego aksjologii, ma charakter obiektyw-
ny w naukach socjologicznych, spolecznych; dla Heideggera trzonem filozofii i ukaza-
nej w niej odpowiedzialnosci jest danie odpowiedzi. Podstawa odpowiedzialnosci
jest wynikiem inklinacji Heideggera ku teologii we wcze$niejszym okresie jego filozo-
ficznej drogi. Wlasnie pod wplywem teologii, w ktérej odpowiedzialnos¢ rozumiana
byta jako danie odpowiedzi na wezwanie Boga, oraz pod wptywem fascynacji Arysto-
telesem, Kantem, a takze idealizmem niemieckim, autor Bycia i czasu przenidst ja na
grunt ontologii. Dla Heideggera pojecie sumienia jest drogowskazem, ktéry dopomina
sie podjecia problemu stosunku do wlasnego bycia. Fenomen sumienia przedstawia
sie poprzez doswiadczenie konkretnego subiectum. Doswiadczenie Dasein nie jawi sie
jako oderwane od $wiata otaczajacego, lecz jako juz w tym $wiecie tkwigce. Mimo ze
Heidegger sporadycznie uzywa expressis verbis pojecia odpowiedzialnosci, to jednak
poprzez opis odnoszenia si¢ do wlasnego bycia w obliczu wlasnego sumienia zwraca
uwage na fakt, ze nie wyrazamy sie o niej, jakby$Smy byli na zewnatrz niej, lecz tak,
jakby$my byli w niej samej. Ta réznica w pojmowaniu filozofii daje powazny asumpt
do rozwiniecia przez jego uczniéw ich wlasnej koncepcji wolnosci — wolnosci, ktdra
nie jest przedmiotem w sensie potocznym, do ktorej mamy dystans, ale takiej, w ktorej
jestesmy. Filozofia Heideggera stanowi poczatek nowego postrzegania odpowiedzial-
nosci opierajacego sie na mysleniu hermeneutycznym.

W nawigzaniu do Heideggera réwniez Lévinas podaza droga sumienia i odpowie-
dzialnosci jako udzielenia odpowiedzi na zagadniecie. Odwoluje si¢ on wowczas
do Heideggerowskiej redukcji do siebie [Selbst, a takze Selbstsein], do wlasnego bycia
i proponuje odpowiedzialno$¢ jako powierzenie [Uberantworten]. Heidegger jed-
nak ukazal odpowiedzialno$¢ jako danie odpowiedzi na wolanie wlasnego sumienia:
»badz sobg” [Selbstsein]. Lévinas zmienia rozumienie odpowiedzialnosci, wskazujgc na
odpowiedzialnos¢ jako wezwanie Innego [lAutre], dlatego te relacje mozna uznac
za asymetryczna. Odpowiedzialno$¢ staje sie przedmiotem badan réwniez w obrebie
antropologii filozoficznej, ktora podaza w podobnym kierunku co filozofia Innego -
Heideggerowi stawiany jest zarzut dotyczacy odrzucenia relacji z drugim czlowiekiem.

Mysl Tischnera nawigzuje do Heideggera (m.in. FCz, 64; MWW, 133nn) oraz do
filozofii dialogu Martina Bubera (m.in. MWW) czy Emmanuela Lévinasa (m.in. FCz,
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110nn; MWW, 179nn) i stanowi kontynuacje problematyki odpowiedzialnosci. Tisch-
ner wnosi do niej ujecie dialogiczne oparte na relacji symetrycznej oraz przedstawia ja
nie tyle w perspektywie relacji dwdch osob, ile jako bycie powiernikiem kogos$ wobec
osoby trzeciej. Wcigz jednak odpowiedzialno$¢ nie jest ideg odnoszacg si¢ do relacji
miedzy tym, co pomyslane, a wynikiem tego przemyslenia, lecz jest odpowiedzig na we-
zwanie. Odpowiedzialno$¢ ma charakter agatologiczny, co taczy mysl Tischnera z filo-
zofig Heideggera i nadaje im specyficzny wymiar. Wydarza si¢ ona nie na poziomie
wydawania sadéw, lecz poprzez mowe, wyrazanie siebie, ekspresje oraz konstytuuje
sie w naszym do$wiadczeniu. Odpowiedzialnos¢ jest tym, co doswiadczalne w relacji,
w odniesieniu do naszego $wiata, ktory jest albo zamkniety, albo otwarty na innych, co
ma powazne znaczenie w analizie odpowiedzialnos$ci. Tischner nawigzuje do Husser-
la, zajmujac sie Ja aksjologicznym, lecz poprzez analize mysli Lévinasa® i Heideggera
powraca do pytania o dobro, o agatologiczny sens odpowiedzialnosci. Jest ona zatem
wrazliwoscig, otwarto$cig na wezwanie, od ktdrej nie sposdb si¢ uwolnic. Ten rys trze-
ba jednak zestawic¢ z oscylacjg Tischnera wokdt wartosci, ktora nastapita poprzez obro-
ne stanowiska Husserla przed krytyka Heideggera i Ingardena (Ja aksjologiczne) oraz
poprzez ukazywanie zta jako fenomenu, ktdry rozwija w Filozofii dramatu.

Nie bez wplywu na recepcje odpowiedzialnosci pozostaje rdwniez jej krytyka pod-
jeta przez Friedricha Nietzschego. Koniecznos¢ siegania do podstawy etyki uzmysto-
wita powazne braki w dotychczasowym jej rozumieniu. Filozofia Heideggera i Tisch-
nera powstaje juz po destrukcji (czy moze lepiej, by uzy¢ terminu Jacques'a Derridy,
dekonstrukcji) etyki dokonanej przez Nietzschego. Ujecie etyki potrzebuje powrotu
do podstawy, do Zrédta moralnosci. Dekonstrukcja etyki u Nietzschego opiera si¢ na
zakwestionowaniu dotychczasowego ujecia moralnosci odnoszacego sie¢ do pewnego
przyjetego wczeéniej wzorca. Ta moralno$¢ ludzi stabych nie pozwala na afirmacje przy-
padku. W odréznieniu od moralnosci ludzi stabych etyka nadcztowieka powstaje przez
krytyke — jak nazywa ja Nietzsche - ,,za pomoca mlota” [mit dem Hammer]. Dopiero
w ten sposob wylania si¢ moralnos¢ majgca charakter pluralistyczny, tzn. kazdy z nas
jest tworca wlasnych wartosci. Etyka ta wyrasta z doswiadczenia dekadencji, upadku,
dopiero to do$wiadczenie umozliwia stawanie si¢ nadcztowiekiem. Czlowiek afirmuje
samego siebie i przypadek, ktéry go dotyka. Odpowiedzialno$¢ jawi si¢ w tej etyce nie
jako struktura, w ktorej odpowiadamy za innych przed kims, lecz jako proba afirmacji
przypadku i samego siebie. Pojecie dekonstrukeji, zawdzieczane Derridzie, poniekad
odnosi sie do filozofii Nietzscheanskiej i jego destrukeji, ktdra ukazata pluralistyczny

» Tischner w 1976 roku podejmuje problem filozofii Emmanuela Lévinasa, ukazujac za-
gadnienie potrzeby i pragnienia. Por. J. Tischner, Emmanuel Lévinas, ,Znak” 1976, nr 1 (259),
s. 68-84. Ten sam watek pojawi si¢ takze w Filozofii dramatu (FD, 35nn). Tischner réwniez w tym
samym numerze ,,Znaku” przygotowal wprowadzenie do fragmentow ksiazki Lévinasa Autrement
qu ‘étre et ou au-dela de lessence, w ktorej francuski filozof méwi o odpowiedzialnosci za drugiego.
Fragment ten dotyczy bliskosci blizniego, epifanii twarzy i obsesji Innym. Por. E. Lévinas, Bli-
skosé, przet. E. Bienkowska, ,,Znak” 1976, nr 1 (259), s. 85-100.
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charakter odpowiedzialnosci, czyli to, Ze jest ona zawsze moja. W pewnym sensie dla
Nietzschego odpowiedzialno$¢ jest nieodpowiedzialnoscia. W swojej filozofii pod-
daje on krytyce etyke opartg na warto$ci, na aksjologii. Przenosi dobro na poziom
przezywania wartosci albo jej braku. Wszelka bowiem etyka daje si¢ spostrzec dopiero
poprzez powr6t do zrédla, do genealogii moralnosci. Prawdziwa etyka dla Nietzsche-
go jest szukaniem u zrodla, u podstawy. To myslenie o wartosciach jest kluczowym
problemem zmieniajgcym perspektywe badawcza. Dla niemieckiego filozofa etyka nie
jest ugruntowana na powinnosci, ale na istnieniu, na przyzwoleniu na zdarzanie si¢
rzeczywistosci. Proby zmierzenia sie z Nietzscheanska krytyka klasycznej etyki podej-
muje si¢ Max Scheler. Wedlug niego etyka jest przezywaniem wartosci, opiera si¢ ona
na naszym subiektywnym rozumieniu $§wiata wartosci. Heidegger i Tischner stawiajg
pytanie o zrédto dobra, lecz odrzucajg $wiatopoglad i przedsad. Odpowiedzialnos¢ sy-
tuuje sie wedtug nich na poziomie przedrozumienia. Dla Heideggera przedrozumienie
to ukazuje si¢ w naszym byciu sobg [Selbstsein].

Tischner traktuje etyke juz z perspektywy filozofii Innego; bycie jest poprzedzone
zrodlowa relacja z drugim cztowiekiem. Szczegdlng inspiracja sa dla niego poglady
Lévinasa, Rosenzweiga i Bubera. Lévinas, ustosunkowujac si¢ pierwotnie do filozofii
Heideggera, rozwija jednak filozofi¢ ugruntowana na relacji miedzyludzkiej. Filozofia
dramatu Tischnera stanowi w pewien sposob interpretacje filozofii z uwzglednieniem
procesu wyzwolenia. Polski mysliciel obok odpowiedzialnosci zaczerpnietej z filozofii
Innego koncentruje si¢ rowniez na wolnosci. Jej konieczno$¢ i fundamentalny charak-
ter dostrzega dzieki analizie Fenomenologii ducha Hegla.

Dla Heideggera wolno$¢ ma wymiar ontologiczny, jest zwigzana z prawda ontolo-
giczng i dopiero na jej podstawie odzyskuje prawdziwe znaczenie. Poglebiona analiza
odpowiedzialno$ci jest mozliwa po uprzednim przedstawieniu jej w odniesieniu do
wolnosci i prawdy. Heidegger przywoluje zapomniany problem ontologii, jakim jest
pytanie o bycie (Sein). W nawigzaniu do tego zagadnienia pojawia si¢ kolejne, tzn.
wolnos¢ analizowana w koncepcjach filozoficznych, poczawszy od Kartezjusza i Johna
Locke®a. Autor Bycia i czasu bada jej istnienie wraz z nowym ujeciem prawdy jako nie-
-skrytosci [Un-Verborgenheit]. Heidegger nie tylko przywrdcit antyczne rozumienie
prawdy, lecz réwniez - odrzucajac etyke Kanta - spowodowal, Ze nowa jej interpreta-
cja uksztaltowatla si¢ na zasadniczo odmiennych podstawach. Chodzi tu m.in. o filo-
zofie dialogu. Przedstawiajac kolejno zagadnienie prawdy i wolnosci, docieramy do
kluczowego problemu dla kultury europejskiej — do odpowiedzialnosci. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze nie chodzi tu o interpretacje z perspektywy etyki, lecz o refleksje nad
odpowiedzialnoscia w jej ontologicznym i etycznym wymiarze.

Heidegger i Tischner inaczej pojmuja odpowiedzialnoé¢. Trzeba podkredli¢, ze
obydwaj filozofowie postrzegaja wolnos¢ jako pozwoli¢-by¢ [Sein-lassen], z ta jed-
nak réznicg, ze to stwierdzenie dla Tischnera ma wymiar dialogiczny i dotyczy spo-
tkania drugiego czlowieka, a dla Heideggera oznacza otwarto$¢ na najbardziej wlasny
sposob bycia. Tischner analizuje mysl Heideggera z pozycji krytyki filozofii Lévinasa,
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dlatego trudno poming¢ tu jego dziela. Autor Calosci i nieskoriczonosci wskazuje na
fenomen odpowiedzialnosci jako bardziej zasadniczy niz fenomen wolnosci. Wolnos¢,
ktdra jest kluczowg ideg u Lévinasa, traci pierwszoplanowe znaczenie. Nie jest jednak
deprecjonowana, lecz zgodnie z mysleniem filozoficznym, szukajacym podstawy tego,
co pierwsze, oczekuje ona ruchu ku zrédlu, z ktérego wszystko bierze poczatek. Arche
ustepuje miejsca temu, co jest uprzednie wzgledem niej, a zatem jest tym, co anty-
cypuje moja $wiadomo$¢ i poczucie mojej tozsamosci. Tutaj zarysowuje si¢ rozbiez-
no$¢ w mysleniu Lévinasa i Tischnera. Polski filozof pojmuje wolnos$¢ na tym samym
poziomie co odpowiedzialno$¢. Nie odrzuca on relacji transcendentnej, ale wskazuje
na niemozliwo$¢ utrzymywania stosunku do Innego w oparciu o wlasng wolnos¢, po-
niewaz widzi w wolnosci co$ znacznie glebszego niz tylko $wiadomosé¢. Na poziomie
$wiadomosci rozwaza proces dochodzenia do wolnosci. Obaj, tj. Lévinas i Tischner,
poruszajg problem etyczny, ale z perspektywy dramatu czlowieka w historii XX wieku.
Nie omawiajg wolno$ci ani odpowiedzialno$ci w nawiazaniu do etyki jako niezalezno-
$ci od zmystow, lecz przez pryzmat zmystowosci. Owo platonskie rozdzielenie na to, co
zmystowe, i to, co idealne, rozpowszechnione w $redniowieczu, jest im obce. Chodzi
wiec o ukazanie odpowiedzialnosci w kontekscie doswiadczenia.

Jak zaznaczytem, odpowiedzialnos¢ u Heideggera i Tischnera pojawia si¢ po de-
konstrukgji etyki dokonanej przez Nietzschego. Spoiwem, ktore taczy ich filozofie, s3
ukazanie odpowiedzialnosci jako tego, co dane jest w doswiadczeniu, oraz zastoso-
wana metoda fenomenologiczna opisu zjawisk. Wydaje sie, ze za podobienstwem obu
tych filozofii przemawia réwniez dobro, ktére nie jest w nich sytuowane w opozycji
do teorii poznania. Chodzi tu o interpretacje filozofii Kanta i jego podzialu na to, co
nalezy do rozumu praktycznego, i na to, co wlasciwe rozumowi teoretycznemu. Dla
Tischnera to, co teoretyczne, jest rowniez tym, co zostalo zawarte w rozumie praktycz-
nym, dlatego nie widzi on réznicy migdzy rozumem na poziomie etyki a poznaniem.
Tischner o interpretacji Kanta wspomina w Mysleniu wedtug wartosci (por. MWW,
52nn) oraz w ksigzce Etyka a historia. Wyktady*'.

Powazng réznica filozofii Tischnera i Heideggera jest interpretacja antropologicz-
na i ontologiczna odpowiedzialnosci. Tischner, podazajac za Lévinasem, zarzuca Hei-
deggerowi sprowadzanie filozofii do wlasnego Ja, ktore troszczy si¢ o wlasne bycie.
Jednak Heidegger dokonuje przelomu w filozofii, na ktérym oprze si¢ Tischner w po-
lemice z tomizmem, przyjmujac, ze myslenie scholastyczne nie odréznia cztowieka
i jego egzystencji od innych przedmiotéow. Chodzi o ujecie w kategoriach przedmio-
towych czlowieka jako przedmiotu poznania. Filozofia Heideggera nie umieszcza na
pierwszym miejscu antropologii, lecz wskazuje na Dasein, ktéremu ,,chodzi o wlasne
bycie” (BiC, 271; GA 2, 192). Dasein r6zni si¢ od przedmiotdéw porecznych i obecnych.

2 Wyklad zatytulowany Rozwazania wokét Kanta, wygloszony w roku 1982/1983, zostat opu-
blikowany w: J. Tischner, Etyka a historia. Wyktady, oprac. nauk. i wstep D. Kot, Krakéw 2008,
s. 213-328.
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Wydaje si¢ przy tym, ze Heidegger dokonuje przelomu, ktdry ostatecznie umozliwi
zwrdcenie si¢ ku sobie, ku wlasnemu byciu. Dopiero poprzez skierowanie analizy na
Dasein staje si¢ mozliwe ukazanie relacji migdzy mng a drugim czlowiekiem w hory-
zoncie dobra. Dla Tischnera zwrdcenie si¢ ku innemu nie wynika z determinacji woli,
lecz z wrazliwosci, otwartosci na drugiego cztowieka, na jego biede. Tak jak dla Tisch-
nera odpowiedzialno$¢ wyplywa z wrazliwosci, tak odpowiedzialnos¢ u Heideggera
ma swoje zrédlo w nastrojeniu, potozeniu [Befindlichkeit]. Ta przestrzen sceny
dramatu wskazuje na to, ze cztowiek, bedac w $wiecie pomiedzy ludzmi, nie moze
stawiac siebie jako obserwatora obiektywnego, zachowujacego dystans do ogladanego
$wiata, on caly czas w nim tkwi, jest w $wiecie i wérdd ludzi. Totez odpowiedzial-
no$¢ [Verantwortung] jako dawanie odpowiedzi [Antworten] miesci si¢ w naszym
odnoszeniu si¢ do wlasnego bycia czy innych ludzi, co uniemozliwia stanie z boku.
Mimo tych podobiefstw nieporozumieniem jest zestawienie odpowiedzialnosci
w sensie antropologicznym z odpowiedzialnoscig w sensie ontologicznym. Laczenie
watkow ontologicznych i antropologicznych w przypadku Tischnera wynika z r6znych
inspiracji, jedna z nich jest filozofia Bubera. Tischner zarzuca Heideggerowi, ze w jego
filozofii brak jest odniesienia do drugiego cztowieka, zapominajac, ze jego filozofia ma
jedynie postawi¢ ontologiczne pytanie, na ktére dopiero trzeba bedzie odpowiedziec.
Heidegger i Buber wychodzg od podobnego problemu, jakim jest rozpoczecie badan
filozoficznych poza obszarem relacji podmiot-przedmiot. Przedmiotem badan Bube-
ra jest jednak relacja Ja-Ty, a Heideggera stosunek do wlasnego bycia.

Reasumujac, poglady Heideggera i Tischnera odstaniajg istotne miejsce odpowie-
dzialno$ci poprzez ukazanie jej nie tylko w kontekscie jej samej, ale rowniez w kontek-
$cie znaczenia, jakie ma dla nas. Filozofia Heideggera wprowadza do analizy odpowie-
dzialno$ci wymiar hermeneutyczny, ktory podejmuje Tischner, budujac swoja filozofie
dramatu i nadajac jej charakter rozumienia w perspektywie dialogu miedzyludzkie-
go. Trzeba podkresli¢, ze Heidegger rzadko postuguje si¢ pojeciem odpowiedzialno$é
[ Verantwortung] expressis verbis, za to uzywa innych okreslen, ktére odpowiadajg zna-
czeniu tego stowa, jak: sumienie [Gewissen], otwartos¢ [Erschlossenheit], przeka-
zywanie [Uberantworten] czy zdecydowanie [Entschlossenheit]. U podstawy tych
poje¢ lezy rozumienie troski [Sorge] oraz wlasciwego [eigentliche] i niewtasci-
wego sposobu bycia [uneigentliche Seinsweise], ktore Heidegger odnajduje u Ary-
stotelesa® (por. GA 64, 42). Fundamentalne znaczenie ma tutaj wypracowanie pytania
o bycie i jego zwiazek z prawda jako nie-skrytoscig w oparciu o myslenie Heraklita*

» Zagadnienie wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia ugruntowane jest na faktycznoéci,
o ktorej Heidegger mowi juz w wykladach z 1923 roku zatytutowanych Ontologie. Hermeneutik der
Faktizitit (GA 63). Problem wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia pojawia si¢ expressis verbis
dopiero w Der Begriff der Zeit (GA 64, 42).

% ‘W wykladach zatytutowanych Heraklit Heidegger podejmuje problem bycia i jego odkry-
wania. Analize swoja rozpoczyna od przedstawienia Heraklita ogrzewajacego si¢ przy ognisku,
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(1943/1944, por. GA 55, 171), Anaksymandra? (1942, por. GA 78, 270n), Platona®
(por. GA 34; GA 36-37; GA 9) i Arystotelesa” (por. GA 62; GA 18). Duzy wplyw na
uksztaltowanie si¢ pogladéw Heideggera na temat odpowiedzialnosci wywarli rowniez
Heinrich Rickert i Edmund Husserl. Chodzi tu o wyjasnienie problemu powinno$ci
[Sollen] i bycia [Sein] z perspektywy czystego rozumu praktycznego i jego wyklad-
ni w filozofii Kanta, przyjete przez Rickerta®, u ktérego Heidegger studiowal. Istotny
wplyw na mysl autora Bycia i czasu miala réwniez fenomenologia jako metoda filozo-
ticzna oraz apofantyczny charakter filozofii. Fenomenologia pozwala mu spojrze¢ na
czlowieka i otaczajacy go $wiat przez pryzmat tego, co daje sie zobaczy¢ takie, jakie
naprawde jest. Rowniez nie bez znaczenia jest tu filozofia Wilhelma Diltheya, do kto-
rej Heidegger odnosil si¢ krytycznie, lecz ktora pozwolita mu wypracowaé, poprzez
polemike, stanowisko dotyczace filozofii zycia®'. Bardzo wazny wplyw na poglady Hei-
deggera mialy tez listy $w. Pawla®, dziefa $w. Augustyna® czy filozofia Dunsa Szkota*.
Zatem jak wida¢, rdzne inspiracje filozoficzne doprowadzily Heideggera do ostatecz-
nego porzucenia pojmowania odpowiedzialnosci jako winy w potocznym sensie tego
stowa i usytuowania jej na gruncie ontologicznym. Poglady te ulegaja zmianom, lecz

a takze grajacego z dzie¢mi w kosci przed $wigtynia bogini Artemis. Gléwnym problemem jest jed-
nak odkrywanie i zakrywanie si¢ bycia, a takze — w drugiej czesci — rozumienie, problem logosu.

¥ W tomie Der Spruch des Anaximander Heidegger (GA 78) koncentruje si¢ na frazach wy-
powiedzianych przez Anaksymandra i probuje ukaza¢ problem rdéznicy miedzy byciem i bytem,
a takze znaczenie a-privativum. Wyjasnia rowniez sens ekstatycznego charakteru czasowosci. Uka-
zuje Ent-stehen, jak i Ent-gehen w kontekscie starogreckiego terminu genesis. Przedstawia takze
pojecie Unverborgenheit der Verborgenheit.

* Heidegger Platonowi pos$wieca szczegdlnie wiele uwagi w latach 30., kiedy koncentruje si¢
na prawdzie bycia. Por. Vom Wesen der Wahrheit (GA 34) oraz Sein und Wahrheit (GA 36-37) -
Heidegger zajmuje si¢ w nich metafora jaskini w Paristwie (Politei) Platona oraz dialogiem Teajtet.

» Heidegger od poczatku swojej drogi filozoficznej siega po Arystotelesa. Lektura dziet Ary-
stotelesa sprawia, ze problematyka przezycia znajduje nowy grunt w postaci pytania o bycie. Dla
Heideggera kluczowym tekstem jest Metafizyka ® 10, w ktdrej poruszony jest problem wyraza-
nia si¢ prawdy. Prawda nie wyraza si¢ w sadach, lecz w mowie (por. BiC 316). Wczesniej nato-
miast, w 1922 roku, Heidegger wyglasza wyklady Phdanomenologische Interpretation ausgewdhlter
Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik (GA 62) i Grundbegriffe der aristotelischen
Philosophie (GA 18).

* Mam tu na my$li problem istnienia warto$ci, ktérym zajmuje si¢ Heinrich Rickert i ktére-
mu w pozniejszych dzietach poswigca uwage takze Edmund Husserl.

*! Na filozofii Diltheya Heidegger opiera swojg analize dziejowosci w Begriff der Zeit (GA 64)
oraz Byciu i czasie (GA 2).

2 Heidegger analizuje listy $w. Pawla w dzietach Fenomenologia zycia religijnego (GA 60)
i Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit (GA 63).

3 Odwoluje si¢ do koncepcji czasu §w. Augustyna. Podobnie jak my$] §w. Pawla i Diltheya filo-
zofia $w. Augustyna ma duzy wplyw na analize fenomenologiczno-hermeneutyczng Heideggera.

* W 1915 roku Heidegger napisal prace habilitacyjng zatytutowang Die Kategorien- und Be-
deutungslehre des Duns Scotus, ktdra zostata opublikowana w pierwszym tomie dziet zebranych.
Por. Friihe Schriften (GA 1, 189-411).
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ich trzon pozostaje ten sam - jest nim postawienie zasadniczego pytania o bycie [Frage
nach dem Sein].

Odpowiedzialno$¢ jest dla Tischnera bardzo istotnym pojeciem, rozwazanym
w roznych kontekstach. Inspiracje filozoficzne Tischnera maja rozmaite zrédla, po-
dobnie jak w przypadku Heideggera. W Mysleniu wedtug wartosci filozof odwoluje si¢
do Ksigzeczki o cztowieku Ingardena, w ktorej odpowiedzialnos$¢ pojawia sie¢ w nawig-
zaniu do jej ontycznej podstawy®. Pojmowanie odpowiedzialnos¢ jako relacji dialo-
gicznej wyrasta za$ z lektury prac Martina Bubera®* i Emmanuela Lévinasa®, ale tez
z filozofii Paula Ricoeura®. Oprocz tych gléwnych inspiracji problem odpowiedzial-
nosci pojawia si¢ rowniez w kontekscie pogladéw Maxa Schelera®, szeroko rozumia-
nej fenomenologii Edmunda Husserla oraz neokantyzmu. W mygli Tischnera, a kon-
kretnie w ujmowaniu odpowiedzialnosci z perspektywy odpowiedzi udzielanej
Bogu, wida¢ tez wplyw teologii. Tischner zwraca si¢ do zalozen scholastycznych i do
powstalej w XX wieku teologii reprezentowanej przez Hansa Urs von Balthasara (por.
SOIC, 329-334, 340, 342, 344nn), Gisberta Greshake (por. SOIC, 324, 338) oraz Marti-
na Bielera (por. SOIC, 339). Wskazujac na antropologiczny wymiar teologii, odwoluje
sie do Otto Pescha. Co jest bardzo znaczace, Tischner swoja filozofie faczy z teolo-
gia, a w niej z tzw. teologia ,,z dotu do goéry” [von unten nach oben]*. Poprzez proces

» Odpowiedzialnos¢ ukazana jest jako kluczowy dla Ingardena problem (MWW, 48). Mowa
jest wowczas o odpowiedzialnosci za siebie, ktorg analizuje si¢ na poziomie $wiadomosci.

3 Tischner w nawigzaniu do Martina Bubera i jego relacji wzajemnosci, jaka jest relacja Ja-
Ty, stwierdza, ze ,wi¢z dialogiczna jest wigzia odpowiedzialnosci” (por. FD, 82nn).

7 Tischner ukazuje problem odpowiedzialnosci u Lévinasa w zbiorze zatytutowanym Mysle-
nie wedlug wartosci (por. MWW, 193), ale takze wcze$niej w Swiecie ludzkiej nadziei, gdzie wska-
zuje na przesuniecie przez Lévinasa akcentu z wolno$ci na odpowiedzialnoé¢ (por. SLN, 160).
Duzo uwagi po$wieca pojeciu odpowiedzialnosci u Lévinasa w Filozofii cztowieka dla duszpasterzy
i artystéw (por. FCz, 110nn). Odpowiedzialnoé¢ u Lévinasa rozumiana jest z perspektywy powier-
nictwa, bycia substytutem drugiego, relacji dialogicznej. Lévinas poswieca tematyce odpowiedzial-
nosci artykul zatytutowany La substitution (opublikowany w ,,Revue Philosophique de Louvain”
1968, nr 64, s. 487-508), ktory powstat w oparciu o wyktad wygloszony w Brukseli w 1967 roku.
Pdzniej w oparciu o niego powstaje ksigzka, ktéra w zasadniczy sposdb podejmuje problem odpo-
wiedzialno$ci: Autrement qu ‘étre et ou au-dela de lessence, La Haye 1974.

3 Szczegolnie pogladéw Ricceura na hermeneutyke i rozumienia symbolu religii (por. MWW,
95n, 100n).

* Tischner po$wieca uwage Schelerowi w cyklu wykladow zatytulowanym Rozwazania wokét
Schelera, wygloszonych w roku akademickim 1982/1983 (por. EAH, 329-493).

W chrystologii moéwi si¢ o dwdéch modelach: ,z géry do dotu” oraz ,z dotu w gor¢”
Por. G. Hotze [et al.], Jesus Begegnen. Zuginge zur Christologie, Freiburg 2009, s. 171, Theologische
Module, t. 3. Tischner, nawigzujac do Balthasara, de Lubaca, Pescha, koncentruje sie na filozo-
fii, ktérej podstawa nie jest spér o dwie natury w jednej Osobie Boskiej, lecz o Chrystusa jako
konkretnego cztowieka w historii, w dziejach ludzkosci. Tischner w niewielkim stopniu po$wigca
sie sprawie teologii ,z gory” (por. J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta katechizm, Krakéw
2000). Trzonem jego filozofii opartej na teologii jest teologia ,,z dotu”. W tym sensie jego poglady
sq zbiezne z pogladami Heideggera (por. M. Heidegger, Phdnomenologie des religiosen Lebens,
red. I. Schiissler, Frankfurt am Main 1995, Gesamtausgabe, t. 60. Polski przeklad: FZR.
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antropologizacji teologii i filozofii ujawnia si¢ specyficzny charakter odpowiedzialno-
$ci jako dialogu czlowieka z czlowiekiem oraz cztowieka z Bogiem.

Pojecie odpowiedzialnosci u Tischnera nie tylko zawiera filozoficzne ujecie wy-
ktadni Heideggera, jest rowniez uzupelnione o analiz¢ odpowiedzialnosci w pogla-
dach Ingardena czy Lévinasa. To rozwiniecie problemu odpowiedzialnosci oznacza
dla Tischnera skoncentrowanie si¢ na jej wymiarze etycznym, ugruntowanym na on-
tologicznym pytaniu o dobro.

Heideggerowskiej koncepcji odpowiedzialnosci zostalo poswiecone dzieto Jana
Patocki Eseje heretyckie z filozofii dziejow", a w jezyku polskim jeden z rozdzialow
ksigzki Jacka Filka zatytulowanej Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku*. W przewaza-
jacej mierze filozofia Heideggera obarczona jest historycznym aspektem jego zaanga-
zowania si¢ w narodowy socjalizm. Temu tematowi poswiecono wiele prac, uwzgled-
niajacych réwniez analize jego koncepcji odpowiedzialno$ci. Mam tu na mysli m.in.
dziefa Karla Jaspersa, Hannah Arendt czy Hugo Otta®, a na gruncie polskim ksigzke
Cezarego Wodzinskiego Heidegger i problem zta*.

Jacques Derrida w pracach Przemoc i metafizyka oraz Darowac smieré¢ poswieca
uwage odpowiedzialno$ci w nawigzaniu do koncepcji Patocki, Heideggera, Lévinasa
czy Kierkegaarda®. Odniesienie do poje¢ odpowiedzialnosci i wolnosci u Heideggera

pojawia sie rowniez w dziele Emmanuela Lévinasa Catos¢ i nieskoriczonosc*.

1 J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, przel. A. Czcibor-Piotrowski, E. Szcze-
panska, J. Zychowicz, Warszawa 1998.

# Zanim Filek opublikowal ksiazke Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku (2003), ukazaly sie
inne jego dzieta poswiecone odpowiedzialnosci. Mam tu na mysli np. Ontologizacje odpowiedzial-
nosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie w problematyke (Krakéw 1996). Znaczacym wkla-
dem w debate jest takze dyskusja na temat odpowiedzialnosci, prowadzona w opublikowanych
w miesieczniku ,,Znak” (1995, nr 485) artykutach Filka (Pytania do odpowiedzialnosci, s. 20-27),
Tischnera (Gra wokot odpowiedzialnosci, s. 47-55) i Woleniskiego (Analiza i odpowiedzialnosc,
s. 56-60). Waznym glosem w dyskusji nad odpowiedzialno$ciag w horyzoncie fenomenologii jest
recenzja Jozefa Tischnera ksigzki Jacka Filka Ontologizacja odpowiedzialnosci zatytutowana Odpo-
wiedzialno$¢ - podroz do zrédet (,Znak” 1997, nr 505, s. 119-124).

# K. Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, Miinchen 1978; H. Arendt, Osiemdziesigcioletni
Heidegger, ,Znak” 1974, nr 6 (240), s. 691-701; H. Ott, Martin Heidegger. W drodze ku biografii,
przel. J. Sidorek, Warszawa 1997.

# C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, Gdansk 2007.

# W pierwszym z przywolywanych dziel Derrida systematycznie przedstawia stanowisko
Lévinasa, w drugim podejmuje problem odpowiedzialnosci w oparciu o filozofie Kierkegaarda
i stanowisko Patocki. J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emmanuela Lévinasa, przet.
K. Matuszewski, P. Pienigzek, [w:] idem, Pismo filozofii, wyb. i wstep B. Banasiak, Krakow
1992; idem, Darowac $mier¢, przel. K. Liszka, M. Pawlikowska, ,,Odra” 2004, nr 12, s. 38-49.
Por. S. Bischof, Gerechtigkeit - Verantwortung — Gastfreundschaft: Ethik-Ansdtze nach Jacques
Derrida, Freiburg 2004, Etudes d’Ethique Chrétienne, 106.

* Por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, wstep
B. Skarga, przekl. przejrzat J. Migasinski, Warszawa 1998, Biblioteka Wspolczesnych Filozofow.
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Na temat odpowiedzialnosci w ujeciu Tischnera znajdujemy wzmianki w publika-
cjach takich autoréw jak Jan Galarowicz czy Tadeusz Gadacz*. Nie ukazala si¢ jednak
zadna monografia ani nie podjeto sie omdéwienia jego wykladni odpowiedzialno$ci.
Analiza Tischnerowskiej filozofii zdominowana zostata przez problematyke wolnosci
i dobra w odniesieniu do wartosci, aksjologii. O odpowiedzialnosci méwi si¢ — chociaz
nie bezposrednio — w opracowaniach dotyczacych problemu relacyjnego, dialogiczne-
go charakteru dramatu, co przeciez jest kwintesencja odpowiedzialnosci®.

W ramach literatury filozoficznej opublikowano prace poswiecone analizie odpo-
wiedzialnosci Heideggera oraz réznym problemom podjetym przez Tischnera, pod-
czas omawiania ktérych wspomina on réwniez o odpowiedzialno$ci®. Nie ma jednak
opracowania poréwnujacego koncepcje odpowiedzialnosci obu filozoféw; s na ten
temat wylacznie krétkie wzmianki. Ow fakt w znacznej mierze wynika z trudnosci
zestawienia poziomdw ontologicznego i agatologiczno-aksjologicznego. Analiza mysli
Tischnera w oparciu o aksjologie, bedaca zasadniczym jej punktem, oraz o agatolo-
gie - w odniesieniu do filozofii Lévinasa i Ingardena — uniemozliwia krytyczne poréw-
nanie tej filozofii z pogladami Heideggera. Niniejsza praca jest pierwsza w literaturze
monografig oparta na analizie poréwnawczej odpowiedzialnosci w ujeciach Heideg-
gera i Tischnera.

Celem pracy jest ukazanie wymiaré6w ontologicznego, aksjologicznego
i agatologicznego odpowiedzialnosci. Pojmowanie odpowiedzialnosci wiaze sig
$cidle z rozumieniem dobra i wartosci. Zestawienie mysli Heideggera i Tischnera nie
jest przypadkowe, poniewaz wiasnie dzigki réznie rozumianemu dobru i przezywaniu
warto$ci wylania sie istotny charakter odpowiedzialnosci. Heideggerowska interpreta-
cja dobra pojawia si¢ na poziomie ontologicznym, tzn. dobro antycypuje podzial war-
tosci wyrazonej w sadach [Urteilen] na pozytywna i negatywna. Wykladnia ta, mimo
ze dotyczy Dasein, zaklada konieczne powigzanie ze sobg bycia i dobra. Pozornie ta
analiza nie wnosi nowej tresci do odpowiedzialnosci w sensie aksjologicznym, ale wta-

¥ Por. ]. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej. Inspiracje: Ingarden — Wojtyta - Tisch-
ner, Krakow 2009, s. 319, Studia nad Myslg Jana Pawta I, t. 5.

*# Por. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavellea do Tischnera, Krakow 2007,
s. 207n, Mysl Filozoficzna.

* Tischner zajmuje si¢ odpowiedzialnoscig w dramacie cztowieka w dziele Filozofia dramatu
(FD, 147 i 148). Ujmowana jest ona wowczas z perspektywy mysli Lévinasa jako bycie substytutem.

% O odpowiedzialnosci u Heideggera pisza Jan Patocka, Glinter Figal czy, w Polsce, Ja-
cek Filek. Por. J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, przel. A. Czcibor-Piotrowski,
E.Szczepanska, ]. Zychowicz, Warszawa 1998; G. Figal, Martin Heidegger — Phdnomenologie
der Freiheit, Frankfurt am Main 1988, s. 239nn; J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku,
Krakéw 2003, s. 111-140. Odno$énie do Tischnera por. publikacje pokonferencyjna: Romano Guar-
dini - Jozef Tischner. Dramat odpowiedzialnosci. Drama der Verantwortung, Krakow-Berlin 2013.
W zamieszczonym w niej artykule Tragizm dziatania i dramat odpowiedzialnosci. Filozoficzne spo-
tkanie z Antygong (s. 23-59) Jean Greisch dostrzega u Tischnera odpowiedzialno$¢ z perspektywy
dramatu.
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$nie dzieki niej pojawia si¢ potrzeba postawienia pytania o podstawe aksjologii jako
nauki o wartosciach ugruntowanej na dobru jako otwartosci. Dopiero po ukazaniu
dobra mozna mowi¢ o wartosciach. Wspolczesnie odpowiedzialnos$¢ przewaznie re-
dukuje sie do aksjologii, w ten sposob traci si¢ zdolnos¢ do zapytania o jej podstawe.
Heideggerowska filozofia daleka jest od wskazywania drogi dla wspdlczesnej aksjolo-
gii, jednak poprzez postawienie pytania o podstawe podstawy [Ur-grund] zmusza
do zastanowienia si¢ nad zrodtem wartosci i odpowiedzialno$ci za przyjetg hierarchie
warto$ci. Filozofia Tischnera, zawarta nie tylko w Filozofii dramatu czy Sporze o ist-
nienie cztowieka, ale réwniez w Mysleniu wedlug wartosci, koncentruje sie na aksjo-
logicznym i agatologicznym charakterze relacji; autor probuje krytycznie oceni¢ mysl
Heideggera, w ktorej agatologia staje si¢ ontologig. Jednak - moim zdaniem - wplyw
niemieckiego filozofa na dzieta Tischnera jest bardzo znaczacy. Poprzez analiz¢ mysli
Lévinasa, ktory odrzuca ontologie uprawiang przez Heideggera, Tischner przejmuje
dyskurs filozoficzny powstajacy wskutek odniesienia si¢ do Heideggerowskiego zapy-
tywania o bycie [Sein]. Dla Tischnera w Filozofii dramatu scena jest odzwierciedleniem
ontologii Heideggera, czyli pytania o bycie [Frage nach dem Sein]. Autor nie uwa-
za sceny za istote dramatu, lecz za istotne miejsce, plaszczyzng spotkania czlowieka
z czlowiekiem. Stwierdza, ze bez sceny nie moze by¢ odegrany zaden dramat. Stanowi
ona pewnego rodzaju kontekst spotkania (por. FD, 12)*'. Tischnerowska analizaobec-
nosci [Vorhandenheit] i porecznosci [Zuhandenheit] nie nalezy do istoty dramatu,
lecz jest potrzebna do konstytuowania sie relacji dialogicznej. Kontekst spotkania jest
z jednej strony jego plaszczyzna, z drugiej zas trescig rozmowy. Przyblizenie do sie-
bie wymiaru dobra nie tylko jako wyboru aksjologicznego, ale takze jako wrazliwo-
$ci wewnetrznej w spotkaniu ,twarzg w twarz” (por. MWW, 188), ktéra jest otwarto-
$cig na $wiat, a przede wszystkim na drugiego cztowieka, stanowi podstawe wszelkiej
odpowiedzialno$ci.

Badania, ktérych wyniki sa prezentowane w niniejszej ksiazce, byly realizowane
z zastosowaniem metody hermeneutyczno-fenomenologicznej, opartej na opisie i wy-
kfadni rozumienia. Metoda ta znosi dystans do przedmiotu badan. Prowadzi ona nie
tyle do radykalnego sadu o przedmiocie, ile przede wszystkim do ukazania horyzontu,
w ktérym wytania si¢ konieczne pytanie o rozumienie odpowiedzialnosci. Waznym
powodem zastosowania metody hermeneutyczno-fenomenologicznej jest oparcie ba-
dania na przedstawianiu si¢ nam rzeczy. W metodzie tej faczy si¢ hermeneutyczny
i apofantyczny charakter poznania. W charakterze apofantycznym na pierwszy plan
wysuwa sie fakt, ze rzeczy prezentujg si¢ nam w zjawisku. W badaniu nad odpowie-
dzialnoscig chodzi o to, aby pozwoli¢ odpowiedzialnosci na przedstawienie si¢ w trak-
cie jej konstytuowania sie. Odpowiedzialno$¢ nie bedzie zatem interpretowana jako

*! Tischner problem spotkania podejmuje w Filozofii dramatu (1990). Wczesniej, w 1978 ro-
ku, w ,,Analecta Cracoviensia” (t. 10) ukazal sie esej Tischnera zatytulowany Fenomenologia spo-
tkania (s. 73-98), ktory inicjuje kontynuowang w Filozofii dramatu tematyke spotkania.
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zewnetrzny obiekt, od ktérego mozemy sie zdystansowac, ale jako co$, co si¢ nam
manifestuje, co towarzyszy nam nieustannie, odpowiadajac na podstawowy problem
o ukazywaniu si¢ czlowieka w calosciowej strukturze. Ta proba odpowiedzi nie wy-
tania odpowiedzialnosci jako czegos, co mozemy poréwna¢ do innych przedmiotow,
ale jako cos, co przedstawia si¢ w naszym rozumieniu. Tak pojmowana odpowiedzial-
no$¢ nie jest pojeciem ogdlnym, ale czyms, co jest w moim rozumieniu $wiata. Wedtug
Hansa-Georga Gadamera filozofii Heideggera nie mozna bada¢ metodg analityczno-
-historyczng, poniewaz sam Heidegger ja odrzucil, stosujac w badaniach metodg her-
meneutyczno-fenomenologiczng (por. GA 58, 164nn)*, podobnie jak Tischner. Dla
Heideggera wazne jest ukazywanie konstytuowania si¢ rozumienia. Powotujac si¢ na
efektywne dzialanie [Wirkungsgeschichte] Gadamera®, powinni$émy ukazac to,
co odpowiedzialnos¢ wnosi do naszego rozumienia. Nie chodzi bowiem o ukazanie
odpowiedzialnosci poprzez pryzmat analizy historycznej, w ktorej mozemy zachowac
dystans, ale o wyrazenie sposobu wydarzania sig jej.

Analize odpowiedzialnosci przeprowadzono w trzech cze$ciach. W pierwszym
rozdziale, poswigeconym filozofii Heideggera, odpowiedzialno$¢ przedstawiono jako
synonim otwartosci [Erschliessung] i troski [Sorge]. Pojawia si¢ ona w nawigzaniu do
zrédlowej prawdy jako nie-skryto$ci oraz do wolnosci wyrazonej dzigki strukturze po-
zwoli¢-by¢ [Sein-lassen]. Dopiero jednak omoéwienie czasowosci i dziejowosci wskazu-
je na strukture calosciowg troski, w ktdrej to ujawnia si¢ odpowiedzialno$¢ jako préba
dania odpowiedzi na pytanie o wtasne bycie.

W drugiej czesci badaniu poddana zostala filozofia Tischnera i jego rozumie-
nie odpowiedzialnosci. Tischner wielokrotnie méwi o odpowiedzialnosci, zaczynajac
od odpowiedzialnosci za cialo i dusze, poprzez odpowiedzialnos¢ za siebie i innego
cztowieka, a skonczywszy na odpowiedzialnosci wobec Boga - istotnej, poniewaz
opartej na odpowiedzi danej Jemu w obliczu odczucia wlasnego potepienia. W zwigz-
ku z tym drugi rozdzial dzieli si¢ na dwa podrozdzialy: w pierwszym jest mowa o od-
powiedzialnosci w sensie dialogicznym, na poziomie relacji miedzy czltowiekiem
a czlowiekiem, i o wynikajacym z niej ztu oraz przerwanym dialogu; w drugim na-
tomiast ukazano relacje miedzy czlowiekiem a Bogiem od potepienia do usprawie-
dliwienia, w ktdrej usprawiedliwienie jest wybraniem i przywréceniem czlowiekowi
godnosci. Odpowiedzialno$¢ wyrazona w odczuciu czlowieka, ze jest zly, prowadzi
do Boga, ktdéry przywraca jego naturze pierwotny stan. Odpowiedz Boga stanowi
pewnego rodzaju metanoj¢, rozpoczynajaca si¢ juz na poziomie odczucia przez czto-
wieka wlasnej winy.

2 Por. E-W. von Herrmann, Hermeneutische Phidnomenologie des Daseins. Eine Erldute-
rung von ,,Sein und Zeit”, Frankfurt am Main 1987, s. 366.

3 Por. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik, Tubingen 1986, s. 307; idem, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet.
B. Baran, Krakéw 1993, s. 286.
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W trzeciej czesci nie tylko zostaly zestawione koncepcje odpowiedzialnosci Hei-
deggera i Tischnera, lecz réwniez przedstawione wnioski dotyczace réznic oraz po-
dobienstw wyktadni odpowiedzialnoéci na gruncie ontologicznym, agatologicznym
i aksjologicznym.

Pomyst przeprowadzenia badan nad koncepcja odpowiedzialnosci zrodzit sie
w trakcie mojego pobytu na Uniwersytecie we Fryburgu Bryzgowijskim, zwlaszcza
podczas mojego uczestnictwa w seminarium zatytutowanym Religionserfahrung, pro-
wadzonym przez profesora Bernarda Caspera. Analizujac prace Rosenzweiga, Lévi-
nasa, a takze Tischnera, zainteresowalem si¢ kwestiag odpowiedzialnosci jako proba
dania odpowiedzi na wezwanie Innego. W tym samym czasie na seminarium u profe-
sora Friedricha-Wilhelma von Herrmanna poddawany byt analizie § 44 Bycia i czasu
Heideggera, w ktérym kluczowe zagadnienienie stanowily otwartos¢ i troska, bedace
podstawa koncepcji odpowiedzialno$ci. Na przebieg badan mialy réwniez wptyw moje
konsultacje z profesorem Ludwikiem Wenzlerem.
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Wprowadzenie

Powigzanie koncepcji odpowiedzialnosci z Martinem Heideggerem jest powaznie ob-
cigzone jego politycznym stanowiskiem — akceptacjg narodowego socjalizmu w Niem-
czech®. Pozostawiajac na uboczu ocene jego postepowania i decyzji zyciowych, chcial-
bym si¢ skoncentrowac na jego filozofii w kontekscie odpowiedzialnosci. Pojecie to ma
dla Heideggera bardzo wazne znaczenie, mimo Ze nie wystepuje ono w jego pracach
bezposrednio. Pojawia si¢ juz na wczesnym etapie drogi filozoficznej, gdy podejmu-
je on problem filozofii jako nauki pierwszej (por. GA 56-57, 109n). Heidegger, usto-
sunkowujac sie zaréwno do filozofii zycia oraz Badan logicznych Husserla, jak i do
pierwszej ksiegi jego Idei, probuje znalez¢ dla siebie nowa metode — fenomenologicz-
no-hermeneutyczng, ktdra stanie si¢ podstawa dla ontologii fundamentalnej w poz-
niejszych dzietach. To wskazanie rdznicy, jaka dzieli filozofi¢ jako nauke pierwsza od
$wiatopogladu, sprawia, ze Heidegger probuje odnalez¢ przedteoretyczny fundament
dla filozofii. Filozofia musi by¢ bezzalozeniowa. W czasie krystalizacji pogladow na
metode i krytyki filozofii zycia pojawia si¢ u Heideggera problem bycia soba [Selbst].
Zagadnienie bycia sobg staje sie dla niego gléwnym problemem filozoficznym i rzutuje
na jego pojmowanie odpowiedzialnosci (obok tego problemu takze spor wokét dzie-
jowosci). Opierajac si¢ na byciu soba oraz na nowym ujeciu czasowosci i dziejowosci,
rozbudowuje Heidegger problem sumienia i odpowiedzialnosci za wlasne bycie. Ten

** Na ten temat ukazalo si¢ wiele publikacji. W 2009 roku si¢ opublikowana zostala ksigz-
ka pod redakeja Alfreda Denkera i Holgera Zborowskiego Heidegger und der Nationalsozialismus
(Freiburg-Miinchen, Heidegger-Jahrbuch, 4-5), zawierajaca dokumenty i interpretacje, a w 2010
praca Zborowskiego Eine Frage nach Irre und Schuld? Martin Heidegger und der Nationalismus
(Frankfurt am Main). W roku 2014 opublikowane ukazaly si¢ nowe tomy pism zebranych Heideg-
gera, w ktérych pojawia sie problem odpowiedzialnosci politycznej: t. 94 — Uberlegungen II-VI
(Schwarze Hefte 1931-1938), t. 95 — Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938/39) oraz t. 96 —
Uberlegungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939-1941). Takze Tischner brat udziat w dyskusji nad od-
powiedzialnoscig polityczng u Heideggera, por. O odpowiedzialnosci filozofa. Dyskusja w redakcji
»Znaku” dnia 14 grudnia 1973 roku, rozm. J. Patocka [et al.], ,Znak” 1974, nr 6 (240), s. 717-741.
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stosunek do wlasnej, egotycznej odpowiedzialnosci uwypukla znaczenie troski. Po-
przez studia, szczegolnie nad Arystotelesem, ale takze Kantem, stanowigce przetom
w mysli Heideggera, tradycyjna metafizyka poddana zostaje krytyce i proponowane
jest zwrocenie si¢ ku zapomnianej od czaséw Arystotelesa koncepcji bycia. W tym
sensie pojawia si¢ odpowiedzialno$¢, ktora nie oznacza brania na siebie odpowie-
dzialnosci za wing, za wyrzadzone zlo, lecz za wlasne otwieranie si¢ na siebie samego
i otaczajacy swiat. Nie ma ona charakteru etycznego, lecz wiaze si¢ z ontologicznym
pytaniem o bycie [Frage nach dem Sein]. Ontologia fundamentalna ma na celu za-
réwno przywroci¢ znaczenie bycia, jak i odpowiedzie¢ na pytanie o przedteoretyczny
charakter filozofii jako fenomenologii. Podobnie jak w przypadku Husserla odpowie-
dzialnos¢ nie jest odpowiedzialnoscig za innego czlowieka, za zto jemu wyrzadzone,
lecz autorefleksja nad sobg i swojg otwartos$cia na siebie i $wiat. Dlatego podazajac za
pierwotnym znaczeniem odpowiedzialnosci jako odpowiadania na zagadniecie, filo-
zofia Heideggera odslania jg na poziomie uprzedzajagcym wydawanie sagdéw o czyms,
réwniez sadow warto$ciujacych. Ten specyficzny charakter odpowiedzialno$ci wyma-
ga namystu nad analityka jestestwa, ktora przedstawia Heidegger w Byciu i czasie®. To
nie cztowiek ponosi odpowiedzialnosc, lecz jestestwo [Dasein]*, tzn. byt, ktéremu cho-
dzi o niego samego®” (BiC, 59, 330) i ktéry wyraza si¢ w stosunku do wtasnego bycia
[das eigene Sein]. Do ontologii fundamentalnej prowadzi Heideggera krytyka filozofii
zycia oraz przyjecie postulatow fenomenologii Husserla. Odpowiedzialno$¢ w takim
sensie nie bedzie oznaczata pociagania do odpowiedzialnosci czy nakladania na kogo$
odpowiedzialnosci, lecz zgodnie z jej pierwotnym znaczeniem — odpowiedz na pytanie
o bycie. W tym sensie odpowiedzialnos¢ jawi sie jako otwarto$¢ na siebie i na to, co
napotykamy w $wiecie, w ktorym juz zawsze jesteSmy.

Ta réznica migdzy rozwazaniem problemu odpowiedzialno$ci na poziomie czto-
wieka i jestestwa opiera si¢ na fakcie, ze antropologia jako nauka o czlowieku odnosi
sie jedynie do niego jako do bytu. Okreslenie Dasein ukazuje byt swiadomy w stosunku
do jego bycia. Dlatego odpowiedzialno$¢ u Heideggera ugruntowana jest na podstawo-
wym odniesieniu bycia-odpowiedzialnym [Verantworten-Sein] za wlasne bycie
soba. Zestawienie odpowiedzialnosci z troska o wlasne bycie przesuwa przestrzen od-
powiedzialno$ci na pytanie o jej podstawe [Grund]. Termin odpowiedzialnos$¢ [ Veran-

> Pojecie odpowiedzialnosci oméwione jest szczegélnie doktadnie we fragmentach Bycia
i czasu poswieconych dziejowosci, gdy Heidegger koncentruje si¢ na popadaniu w Sie [Man] w ho-
ryzoncie wspétbycia (BiC, 182; GA 2, 127n) oraz gdy przedstawia problem powrotu do siebie
z zatraty w Sie [Man] (BiC, 405; GA 2, 288).

*¢ Heidegger uzywa terminu ,jestestwo’, aby wskaza¢ na polaczenie subiectum z pojeciem
wlasnego bycia. Stwierdza, ze kartezjanskie cogito sum, ktore jest podstawa nowozytnej filozofii,
pomija druga czes¢ wyrazenia: sum. Heidegger ktadzie nacisk na ponowne pochylenie si¢ nad by-
ciem. Dlatego zamiast stowa ,,cztowiek” uzywa poje¢ Dasein, jestestwo, ktore jest ,tu oto” (por.
BiC, 64; GA 2, 45n).

%7 Stwierdzenie: ,,jestestwu chodzi o nie same” wyraza jego troske o siebie samego. Por. ,,Da-
sein, ktorym jest kazdy z nas” (BiC, 69; GA 2, 49).
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twortung] nie staje sie przedmiotem bezposredniego poznania w sensie potocznym®,
lecz ukazuje si¢ przez przedstawienie czasowosci [ Zeitlichkeit] i dziejowosci [ Geschicht-
lichkeit]**. Odpowiedzialnos¢, ale tez prawda i wolno$¢ konstytuuja sie w nowej meta-
tizyce®, w ktdrej na pierwszy plan wkracza pytanie o ,,mozliwo$¢ poznania” jestestwa
[Moglichkeit der Erkenntnis]. Dlatego metafizyka zyskala nowe ujecie uwzgledniajace
réwniez to, co nazywa si¢ poznaniem zmystowym [Sinnlichen]. Dotychczasowa me-
tafizyka positkowala si¢ pojeciami rozumu [Vernunft], ktore wykraczaly poza to, co
doswiadczalne. Heideggerowska interpretacja opiera si¢ na Kantowskich apriorycz-
nych formach, pojeciach i wyobrazni. Odpowiedzialno$¢ nie nalezy do czystych po-
je¢ rozumu oddzielonych od do$wiadczenia, ale jest wlasnie w doswiadczeniu. Pojecie
doswiadczenia [Erfahrung] nie jest zredukowane do tego, co praktyczne, co stanowi
pewnego rodzaju rzeczywisto$¢ w sensie potocznym, lecz Heidegger poddaje analizie
mozliwo$¢ poznania. Wlasnie w obrebie mozliwosci poznania wydarza si¢ odpowie-
dzialno$¢ w sensie heideggerowskim®'. Podazajac za stwierdzeniem Patocki, ze ,,his-

*8 O odpowiedzialnosci w sensie potocznym, tj. rozumianej z perspektywy moralnej, wspo-
mina Georg Picht w artykule Pojecie odpowiedzialnosci. Powoluje sie on wowczas na definicj¢ znaj-
dujaca sie w Worterbuch der philosophischer Begriffe Johannesa Hoffmeistra: ,,0dpowiedzialnos¢:
wziecie na siebie skutkéw wlasnego dzialania, do czego cztowiek jako osoba moralna czuje sie
wewnetrznie zmuszony, poniewaz skutki te musi przypisac sobie, swej wlasnej wolnej woli. Przy-
pisanie komus$ czynu uzasadnia wine tego, kto 6w czyn popelnil i jego odpowiedzialnoé¢ za to’,
cyt. za: G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, przet. K. Michalski, ,,Znak” 1979, nr 1/2 (295/296),
s. 3. Picht przedstawia dalej strukture tak rozumianej odpowiedzialnosci opartej na odpowiadaniu
za co$ lub kogos i przed jakas instancja, por. ibidem, s. 3nn.

¥, Heidegger jest filozofem prymatu wolnosci, a historia w jego oczach nie jest rozgrywa-
jacym si¢ przed naszymi oczyma widowiskiem, lecz odpowiedzialng realizacjg stosunku, jakim
jest czlowiek. Historia nie jest spojrzeniem, lecz odpowiedzialno$cig. Heidegger nie pojmuje wol-
nosci ani jako liberum arbitrum, ani jako wyzwolenie ku realizacji tego, co obowiazkowe, lecz
przede wszystkim jako wolnos¢ do pozostawienia bytu tym, czym on jest, do niewypaczania bytu,
a to zaklada nie tylko zrozumienie bycia, lecz takze zachwianie tego, co poczatkowo i na ogot
uwazane jest z naiwng oczywistoécia za bycie, zaklada obalenie tego jego rzekomego sensu, do
ktérego prowadzi wylanianie si¢ samego bycia w postaci radykalnego nie i wyrazne postawienia
pytania o bycie’, J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejéw, przel. A. Czcibor-Piotrowski,
E.Szczepanska, J. Zychowicz, Warszawa 1998, s. 68-69.

% J. Rolewski, Nowa metafizyka Kanta, Torun 2002, s. 8n.

¢! Heidegger przedstawia odpowiedzialno$¢ na gruncie ontologicznym, tzn. pytania o bycie
oraz myslenia bycia. Odpowiedzialno$¢ tak rozumiana pojawia si¢ pierwotnie na poziomie rozu-
mienia przedteoretycznego, by ostatecznie znalez¢ si¢ na poziomie myslenia. Wtasnie dlatego Pa-
tocka bedzie dostrzegat odpowiedzialno$¢ u Heideggera na plaszczyznie dziejowosci i czasowosci,
natomiast Filek w pdzniejszej jego filozofii, gdy Heidegger bedzie méwit o mysleniu bycia. Stano-
wiska te odroznia pojmowanie bycia z perspektywy analityki Dasein oraz my$lenia bycia. Jacek
Filek w swojej ksigzce o Ontologizacja odpowiedzialnosci (s. 209n.) zauwaza, ze brak jest glebszej
analizy odpowiedzialno$ci we wczesnej filozofii Heideggera. Dlatego tez w swoich rozwazaniach
powolotuje si¢ na cytaty zawarte w ksigzce J. Jagielty Niedokoriczony spér o antropologie filozoficzng
(Heidegger-Plessner). Studium historyczno-analityczne (Warszawa 2011).
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toria nie jest spojrzeniem, lecz odpowiedzialnoscig”™®, wskazujemy na miejsce odpo-
wiedzialnosci w strukturze filozofii Heideggera. Odpowiedzialno$¢, ktéra ukazuje sie
w dziejowosci jestestwa, poprzedzona jest w przypadku Bycia i czasu analizg otwar-
tosci. Nie jest ona (otwarto$¢, Erschliessung) rozumiana na poziomie $wiadomosci,
lecz na poziomie przedpredykatywnym, na ktérym podstawowym pytaniem jest py-
tanie o nasze bycie. Ta otwartos¢ nie jest zewnetrznoscia, a naszym byciem-w-$wiecie.
Oznacza to, ze byt taki jak czlowiek otwiera si¢ na siebie i na wlasne bycie, poniewaz
jest rzucony w $wiat [Welt], tzn. nie mozna sobie pomysle¢ jestestwa, ktore jest bez
swiata®. Bedac w $wiecie, zawsze juz jako$ jesteSmy w naszym ,tu oto” [Da]. Tej na-
szej otwartosci na $wiat towarzyszy wlasciwe odnoszenie sie do $wiata, ale mozliwe
jest tez bycie na sposob obecnosci [Vorhandenheit], por¢cznosci [Zuhandenheit],
a takze wspdtbycia [Mitsein]*. Wtedy mozemy popas¢ w niewlasciwy sposob bycia,
czyli zy¢ zyciem nie swoim, lecz innych bytéw. Gdy jesteSmy na sposéb innych bytow,
nasze odniesienie jest tez naszym byciem. Dla Heideggera Inny, wspotbytujacy jest
jedynie czescia mojego $wiata. Otwierajac sie na $wiat, otwieramy si¢ na to, co obecne
i poreczne, ale przede wszystkim na inne byty istniejace w taki sposob jak Dasein,
ktéremu chodzi o nie samo. Rozumienie dla Heideggera oznacza mdj sposéb odczyty-
wania siebie w swoim istotnym odniesieniu do bycia. Otwartos$¢ [Erschliessung], kto-
ra jest w pewnym sensie synonimem odpowiedzialno$ci, doprowadza do odrzucenia
Innego jako zrédlowego punktu odniesienia w zatroskaniu Dasein o siebie samego.
W interpretacji Heideggera Inny bowiem jest cz¢$cig mojego $wiata, ale nie stanowi
zrodlowej relacji.

Przedstawienie odpowiedzialnosci i jej odniesienia do porecznosci czy wspotbyto-
wania® domaga si¢ uprzedniego pokazania wewnetrznej struktury mysli Heideggera

62 J. Patocka, Eseje heretyckie, s. 68.

© Ze wzgledu na fakt, ze Dasein jest w $wiecie, jak i jest bytem-w, mozna przelozy¢ termin
Geworfenheit jako imiestow ,wrzucony”. Prefiks ,w” nadaje mu pewne osadzenie w polozeniu ,,tu
oto”. Poniewaz jezyk niemiecki nie posiada aspektu dokonanego i niedokonanego, mozna by ze
wzgledu na owo bycie-w przetozy¢ go jako wrzucenie. W Liscie o humanizmie Heidegger stwier-
dza: ,Wychyla si¢ on w otwarto$¢ bycia, bedac samym byciem, tym, co jako rzut rzucito istote
czlowieka w »troske». Tak rzucony czlowiek stoi «w» otwartosci bycia” (ZD, 301; GA 9, 350).

¢ Heidegger przedstawia byty wewnatrzéwiatowe takie jak byty obecne - istniejace w natu-
rze, jak i poreczne, ktére sg wytworem czlowieka, czyli §wiat rzeczy porecznych, stuzacych do
czego$. Odmienng kategorig jest wspotbytujacy. Heidegger dostrzega — co bede sie staral poka-
zaé pozniej — ze Dasein moze rozumiec siebie w oparciu o swoje wlasne bycie, ale takze o bycie
innych. Dasein, odnoszac si¢ do innych, wspdtbytujacych, popada w niewtasciwy sposéb bycia.
Rozszerzona i poglebiona analiza czasu sprawia, ze wspdlbytowanie pojmowane jest z perspek-
tywy popadania w niewla$ciwy sposob bycia, ktdre jest istotng czeécig bycia Dasein. W oparciu
o wspotbytujacego Heidegger wskazuje na sposdb rozumienia odpowiedzialnoéci na gruncie cza-
sowosci i dziejowosci.

 Dasein ijego stosunek do wlasnego bycia jest rozumiany przez filozofie dialogu, np. Bubera,
z perspektywy antropologicznej, co w przypadku Heideggera jest nadinterpretacja. Dlatego Hei-
deggera traktuje si¢ jako przedstawiciela filozofii, ktéra porzuca innego cztowieka. Tymczasem,
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i przedstawienia jej w oparciu o dwa kluczowe dla niego pojecia, jak prawda i wol-
nos¢. W nich odstania si¢ Heideggerowskie pojecie otwartosci. W Byciu i czasie (1926)
otwarto$¢ [Erschliessung] przedstawiona jest z perspektywy prawdy bycia, w ktorej
prawda jest rozumiana jako otwarto$¢ [Erschlossenheit] i zdecydowanie [Entschlossen-
heit]. W tym drugim pojeciu zawiera si¢ problem czasowosci i dziejowosci, w ktérych
odslania si¢ odpowiedzialno$¢ za swoje wlasne bycie. Wydaje sie to szczegolnie wazne
w kontekscie sporu woko! dziejowosci i historyczno$ci, ktéry Heidegger podejmuje za
Oswaldem Spenglerem, Karlem Barthem, Maxem Weberem, Ernstem Blochem, Fried-
richem Meineckem, Ernstem Troeltschem, Wilhelmem Diltheyem i hr. Yorkiem. Hei-
degger zamierzal rowniez opublikowacé trzeci rozdzial pierwszej czesci zatytulowany
Czas i bycie®s, w ktorym chcial ukaza¢ zasadniczy problem czasowosci [Zeitlichkeit] na
gruncie pytania o sens bycia. Wlasnie w tym trzecim rozdziale mial zamiar przedsta-
wi¢ problem bycia, szczegdlnie wazny po lekturze Sofisty Platona. Prezentuje on wow-
czas problem pierwotnego doswiadczenia, jakim jest bycie.

Drugim dzielem, ktére wskazuje powiazanie prawdy i wolnosci, jest O istocie
prawdy. Dzielo to wypelnilo luke powstala po odrzuceniu przez Heideggera zamiaru
opublikowania trzeciego rozdziatu czgsci pierwszej Bycia i czasu. Jak stwierdza filozof
w Liscie o humanizmie (ZD, 283; GA 9, 327), dopiero w dziele O istocie prawdy (1930)
mozliwe staje si¢ pokazanie zapominania bycia. W nim przedstawia otwartos¢ jako

jak wskazuje Heidegger w Byciu i czasie, zalozenie ontologii fundamentalnej jest jedynie projek-
tem, ktory winien by¢ rozwiniety. Zasadniczym problemem, ktéry powoduje to nieporozumienie,
jest fakt, ze Buber myli pojecie egzystencjatu z pojeciem kategorii u Heideggera. Por. J. Jagielto,
op. cit., s. 105.

% W § 8 Bycia i czasu Heidegger przedstawia planowang strukture ksigzki. Miata sie sktada¢
ona z dwoch czeéci. Pierwsza z nich: ,, Interpretacja jestestwa ze wzgledu na czasowos¢ i eksplikacja
czasu jako transcendentalnego horyzontu pytania o bycie’, dzieli si¢ na trzy dzialy. Pierwszy jest
fundamentalng analizg przygotowawczg jestestwa, drugi obejmuje problem jestestwa i czasowosci,
trzeci natomiast planowany byl jako Czas i bycie. Pierwsze dwa dzialy ztozyly si¢ na opublikowane
w 1926 roku Bycie i czas, trzeci nie ukazal si¢ nigdy. W Liscie o humanizmie Heidegger twierdzi, ze
ow trzeci dzial zostal zaprezentowany w ograniczonym zakresie w O istocie prawdy. Takze w wy-
kiadzie zatytulowanym Czas i bycie, ktdéry zostal wygloszony 31 stycznia 1962 roku w ramach
Studium Generale Eugena Finka, Heidegger przedstawia zwrot, ktory dokonuje sie w jego mysleniu
w trakcie pisania Bycia i czasu. Rowniez w protokole z tego seminarium, ktory zostal opubliko-
wany wraz z tekstem przygotowanym przez Heideggera w zbiorze Ku rzeczy myslenia, pojawia sie
zagadnienie czasowosci na gruncie bycia (KRM, 40nn).

Druga cze$¢ Bycia i czasu takze podzielona miala by¢ na trzy dzialy: pierwszy o ,,kantowskiej
teorii schematyzmu i czasie jako wstepnej problematyce temporalnoéci’, drugi o ,ontologicznym
fundamencie Kartezjanskiego cogito sum i nawigzaniu do $redniowiecznej ontologii przez proble-
matyke res cogitans”, trzeci o ,,rozprawie Arystotelesa o czasie jako reprezentatywnej dla fenome-
nalnej podstawy i granic starozytnej ontologii” (BiC, 56; GA 2, 39n). Druga cze¢$¢ podobnie jak
trzeci dzial pierwszej czeéci nigdy sie nie ukazata. Problematyke, ktora miata przedstawiaé, porusza
Heidegger w Kant a problem metafizyki. Wspomina on o tym w przedmowie do pierwszego wyda-
nia (KaPM, 3n). Rozprawa ta ma jednak jedynie przygotowa¢ grunt pod analize bycia i myslenia.
Heidegger stwierdza tez, Ze rozwinieciem tego problemu jest takze rozprawa O istocie podstawy.
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pozwolic¢-by¢ [Sein-lassen]. Wolnos¢, ktéra byta rozumiana we wezesniejszych dzie-
tach z perspektywy spontanicznosci, staje si¢ wolnoscia jako ,pozwoli¢ by¢ bytowi,
kim jest” Heidegger nie widzi prawdy i wolnosci jako tych, ktdre s3 w cztowieku, lecz
jako te, ktorym cztowiek moze si¢ podda¢, da¢ si¢ im ukazaé. Totez po ukonstytuowa-
niu si¢ ontologii fundamentalnej filozof zajmuje si¢ problemem bycia jako ,wdawa-
nia si¢” w bycie. To kluczowa kwestia w odniesieniu do odpowiedzialno$ci; oznacza,
ze pierwotna otwarto$¢ na wlasne bycie zmienia si¢ w odpowiedzialno$¢ jako otwar-
to$¢ na prawde, ktdra si¢ wydarza. W niej nie chodzi juz o prawde bycia, lecz bycie
prawdy. Zarysowana koncepcja prawdy Heideggera ma swoje zrédlo w przyjetej nowej
metafizyce, ktorg dostrzega u Kanta (por. KaPM, 3; GA 3, XVIn). Kluczowym staje si¢
pytanie o odpowiedzialnos¢ w kontekscie prawdy i wolnosci. Wtasnie w niej odslania
sie odpowiedzialnos¢ jako otwarto$¢ na $wiat i na innych wspoétbytujacych. Ontolo-
gia fundamentalna, ktéra pojawia si¢ w Byciu i czasie, w Podstawowych problemach
fenomenologii czy O istocie prawdy, ma swoje zrédlo i inspiracje we wczesniejszych
przemysleniach nad filozofig jako nauka pierwszg oraz nad filozofig zycia. Szukanie
wlasciwego sposobu wyrazania si¢ filozofii Heideggera oraz kryzys metafizyki w filo-
zofii zycia prowadzi go do proby znalezienia podstawy w ontologii. Znalezienie nowej
metafizyki resp. ontologii oznacza dla niego uwzglednienie wcze$niejszych przemyslen
nad méwieniem o rzeczywistosci, ktora uprzedza to, co obecne, szukanie pierwotnego
zrodla. Skoro postepowanie nie ma charakteru pierwotnego, odpowiedzialnos¢ musi
pojawic sie na poziomie poprzedzajacym wszelka refleksje, tj. na poziomie ontologicz-
nym. W nawigzaniu do dziejowosci i historycznosci Patoc¢ka wysuwa wnioski co do
koncepcji odpowiedzialnosci Heideggera i zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ jest dla nie-
go fundamentem czasowosci i dziejowosci.

Jak twierdzi Jan Patocka, chociaz filozofia Heideggera ontologizuje odpowiedzial-
nos$¢¥, tzn. pojeciu odpowiedzialnosci, ktére powstalo na gruncie etycznym, nadaje
znaczenie ontologiczne, de facto powraca do jej pierwotnego zrdédta, w ktoérym to, co
ontologiczne, jest tozsame z tym, co etyczne. Heidegger wskazuje jej wlasciwa dro-
ge, daleka od interpretowania jej z perspektywy moralizmu, za co krytykowat etyke
Nietzsche. Wspomniane odrzucenie przez Heideggera rozréznienia etyki i ontolo-
gii ma swoje zrédlo w lekturze Krytyki czystego rozumu i ruchu zapoczatkowanym
przez neokantyzm, wyrazajacym si¢ w tezie ,,z powrotem do Kanta”. Heidegger wow-
czas - czego daje swiadectwo w swojej ksiazce Kant a problem metafizyki - doma-
ga sie interpretacji metafizyki filozofa z Krélewca w ten sposdb, aby etyka i ontologia

&, Filozofia Heideggera ontologizuje odpowiedzialno$¢ i znosi tym samym nowozytne roz-
réznienie etyki i ontologii, ktére wyrzadzito tak wiele zla - rozréznienie to ponosi w duzej mierze
wine za falszywy moralizm, moralizm nowozytnosci i bylo jedng z przyczyn atakéw Nietzschego
na moralno$¢. Odpowiedzialnos¢ nie jest stosunkiem do jakiegokolwiek bytu, lecz ontologicznym
rysem samej przytomnosci’, wypowiedz J. Pato¢ki w ramach dyskusji: O odpowiedzialnosci filo-
zofa..., s. 715-716.
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mialy wspdlng podstawe w ontologii®®. Probuje przezwyciezy¢ dualizm polegajacy na
oddzieleniu czystego rozumu praktycznego od czystego rozumu teoretycznego. Do-
tychczasowa filozofia ujmowata czysty rozum teoretyczny z perspektywy granic ludz-
kiego poznania i opierala go na przyczynowosci, na strukturze podmiot-przedmiot,
strukturze swiadomosci. Heidegger odrzuca dualizm i twierdzi, Ze zasadniczym celem
Kanta bylo pokazanie, jak w ogdle mozliwe jest poznanie, dlatego to, co teoretyczne,
i to, co praktyczne, ma wspdlng podstawe, jaka jest bycie [Sein]®. Ontologia sprawia,
ze przedmiot badan przesuwa si¢ z perspektywy podmiot-przedmiot na pytanie o to,
co uprzedza dualistyczne rozrdznienie, czyli bycie sobg. Z tej perspektywy odslania
sie problem odpowiedzialnosci, ktéra swoja podstawe ma w pytaniu ontologicznym.
Patocka, mimo iz wskazuje na wolnoé¢ i odpowiedzialno$¢ jako punkt wyjscia dla
filozofii Heideggera, dostrzega jednak fakt, ze Heidegger koncepcji odpowiedzialnosci
nie rozwinal. Nawet gdy odnosi si¢ dwukrotnie expressis verbis do odpowiedzialnosci
w Byciu i czasie, pojecie to jest wyrazone w kontekscie uwalniania od odpowiedzialno-
$ci (por. BiC, 182; GA 2, 127n) i braku odpowiedzialnosci (por. BiC, 405; GA 2, 289),
ktéra wyrasta z popadania w strukture Sie [Man]. Oznacza to, ze Heidegger uzywa
okreslenia ,,odpowiedzialno$¢” w odniesieniu do popadania jestestwa w niewlasciwy
sposob bycia [Sein]. Struktura Sie [Man] pojawia sie w wotaniu sumienia [Ruf des
Gewissens], ktore wzywa do bycia soba [Selbstsein]. Ten fakt wymaga od nas, aby nie-
ukazany w sposdb pelny przez Heideggera problem odpowiedzialno$ci poprowadzi¢
posrednia droga, poprzez koncepcje prawdy jako otwartosci, czasowosci i dziejowosci.
Egotyczny charakter filozofii Heideggera, o ktérym pisze Jacek Filek w ksigzce Filo-
zofia odpowiedzialnosci XX wieku, ukazuje pewien sens znaczenia odpowiedzialnosci
jako odpowiedzi pozostajacej w kregu wlasnego Ja”™. Jest nig poruszanie si¢ wokot sa-
mego siebie, wlasnego bycia.

Pierwszym krokiem w kierunku odpowiedzialnosci jest pojecie otwartosci, praw-
dy i wolno$ci. Pokazujac podstawe otwartosci, ukaza¢ mozna charakter odpowiedzial-
nosci, o czym moéwi Jan Patocka. Dlatego analiza odpowiedzialno$ci musi prowadzi¢
okrezng droga do wskazania na odpowiedzialno$¢ ontologiczng jako wazny element
filozofii Heideggera.

¢ Heidegger dostrzega, ze etyka musi mie¢ podioze ontologiczne. Na tym polu spiera si¢
z neokantystami, ktorzy chcg przedstawi¢ Krytyke czystego rozumu Kanta jako oparta na dwoch
podstawach, tj. na poznaniu i moralnosci. Heidegger, opierajac swoje myslenie na Kantowskiej
dedukgji, wskazuje, ze tak nie jest. Filozofia Kantowska nie jest dualistyczna, lecz opiera si¢ na
pytaniu o Zrédto.

% Problem ontologii widziany jest z perspektywy filozofii zycia wyrostej z krytyki filozofii
Kanta. Z czasem, o czym bedzie mowa dalej, znajdzie ona miejsce w postaci pytania ontologicz-
nego. Wowczas Heidegger siegnie po Kanta, aby go na nowo zinterpretowa¢, ukazujac, ze jego
filozofia jest ugruntowana na meta-fizyce.

70 To Heidegger w oparciu o filozofie Kartezjusza, Kanta i idealizmu niemieckiego skoncen-
truje si¢ na Ja. Bedzie si¢ on jednak sprzeciwial ujmowaniu Ja jako podmiotu, odchodzac od pod-
miotu w kierunku Ja i Siebie. Spowoduje to ostatecznie odejscie od zatozen filozofii Husserla.
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Wyktadnia otwartosci, do ktérej zmierzam w niniejszej pracy, aby pokaza¢, czym
jest odpowiedzialno$¢, wymaga przedstawienia kontekstu, w jakim ukazuja si¢ by-
cie sobg [Selbst] oraz bycie Soba-Si¢ [Selbst-Man]. Kluczowe pojecie otwarto-
$ci jestestwa [Erschlossenheit des Daseins] powstaje w konsekwencji sporu o metode
i podstawe filozofii. Heidegger podejmuje polemike z filozofig zycia, a takze z odczy-
tywaniem Krytyki czystego rozumu, wpisujac si¢ poniekad w postulat neokantowskiego
powrotu do Kanta. Chodzi w nim o przywrécenie mysli Kantowskiej jej pierwotnego
znaczenia, probe odpowiedzi na to, co jest celem i przedmiotem Krytyki czystego ro-
zumu. To na wskro$ teoriopoznawcze pytanie niesie ze sobg ogromng konsekwencje
dla wspolczesnej filozofii. Heidegger — uczen neokantysty Rickerta — koncentruje si¢
na Kancie i jego filozofii, aby postawi¢ sobie pytanie o podstawe filozofii. Wiaze si¢
ono z koniecznoscig przemyslenia napiecia miedzy czystym rozumem teoretycznym
i praktycznym, pytaniem o bycie i o dobro. W potocznym rozumieniu filozofii Hei-
deggera spotykamy si¢ z powaznym niezrozumieniem dobra i wartosci. Wynika to
z braku powigzania powstajacej filozofii Heideggera z filozofig zycia oraz odniesienia
do mysli neokantowskiej. Stanowisko Heideggera wyrasta z polemiki z tymi filozofia-
mi. W celu wypracowania swojej koncepcji sigga on po metode fenomenologiczna,
nadajac jej specyficzny charakter poprzez zastosowanie do udzielenia odpowiedzi na
pytanie o bycie. We wczesnych jego tekstach mozna juz zauwazy¢ niewystarczalno$¢
klasycznej koncepcji prawdy. Podobnie widzi to w tamtym czasie Martin Buber. Sta-
nowisko Heideggera jest zbiezne z pogladami Martina Bubera i jego filozofii, a takze
podobne w ich przypadku jest zainteresowanie zagadnieniem bycia sobg na gruncie
mysli neokantowskiej i historyzmu Diltheya. Heidegger podobnie jak Buber prébuje
walczy¢ z historyzmem i filozofig o$wiecieniowg. Dopiero pdzniej, tzn. w 1923 roku,
w oparciu o pytanie o bycie sobg Buber skoncentruje si¢ na problemie struktury ,,po-
miedzy””!, ktory stanie si¢ zalgzkiem relacji Ja- Ty, lezacej u podstawy filozofii dialogu.
Kluczowe stajg si¢ dla Heideggera i Bubera mowa oraz myslenie. U podstawy tej zmia-
ny myslenia znajduje si¢ problem Zrodlowego ujecia filozofii, ktéry w przypadku obu
myslicieli odegral wazna role.

W roku 1919 Heidegger jako prywatny docent wyglasza wyktad zatytulowany Die
Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem’, w ktorym wyraza poglad, ze
nie jest mozliwe pogodzenie uprawiania filozofii ze swiatopogladem”. Zmierza on

' B. Casper, Das dialogische Denken, Freiburg-Basel-Wien 1967, s. 285.

2 Wyklad ten znajduje si¢ w tomie 56-57 dziet zebranych noszacym tytut Zur Bestimmung
der Philosophie. Oprocz Die Idee znajduje sie w nim takze Phdnomenologie und transzendentale
Wertphilosophie.

7 Przedstawiajac zbiezno$¢ filozofii Heideggera z fenomenologia Husserla, Friedrich-Wil-
helm von Herrmann twierdzi, ze pierwszy wyktad Heideggera, prowadzony od stycznia do kwiet-
nia 1919 roku (Kriegsnoteseminar), stanowi pierwszy etap fenomenologii hermeneutycznej, ktéra
powstaje w konfrontacji z Husserlowska fenomenologig, por. E-W. von Herrmann, Hermeneu-
tik und Reflexion, Frankfurt am Main 2000, s. 3n. Problem $wiatopogladu pojawia si¢ wowczas
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w kierunku Edmunda Husserla i jego pogladéw, ktore wskazujg na uprzedni charak-
ter filozofii, nieprzystajacy do §wiatopogladu. Dlatego podaza w kierunku nastawienia
filozoficznego zaczerpnietego od Husserla, ktorego poglad jawi si¢ jako przed-teore-
tyczny. Ow poglad pojawiajacy sie w tym czasie odegra wazng role podczas interpre-
tacji metafizyki Kanta, ktora bedzie si¢ zbiegala z powstaniem takich dziet jak Bycie
i czas oraz Kant a problem metafizyki. Heidegger postawi nacisk na pytanie o moz-
liwo$¢ poznania, uprzedniego wobec wyrazania prawd w sadach; filozofia wybiega
poza teoretyczny charakter nauki. Heidegger prawdopodobnie nie czytal drugiej cze-
$ci Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii i dlatego jego rozumienie
Husserla zaweza si¢ do proby budowania filozofii jako nauki pierwszej. Druga czes¢
dzieta, w ktorej Husserl ukazuje problem konstytuowania si¢ $wiata natury i $wiata
ducha, pozna dopiero w latach 1924-1925 (por. GA 20, 168), kiedy bedzie pracowat
nad problemem czasowo$ci. Przejmujac poglady Husserla o filozofii jako nauce pierw-
szej, uzupelnia je o pojecie otaczajacego Swiata [milieu]. Stwierdza, ze filozofia jako
nauka pierwsza nie moze ustanawia¢ zadnych zalozen [Voraussetzungen] (GA 56-57,
94196n), lecz powinna si¢ koncentrowac na tym, co przedteoretyczne [vor-theoretisch]
(GA 56-57, 941 96n), co uprzedza wszelkg swiadomosc.

Heidegger nie odrzuca dotychczasowej filozofii, dla ktorej podstawg byta metafi-
zyka, lecz krytykuje jej teoretyczne nastawienia. W dziele Die Idee der Philosophie und
das Weltanschauungsproblem, jak i w recenzji ksigzki Jaspersa Psychologia swiatopo-
glgdu (Psychologie der Weltanschauungen) Heidegger zarzuca filozofom, ze stosujac
metode badawczg matematycznego przyrodoznastwa [mathematische Naturwissen-
schaft] (por. GA 56-57, 84; GA 56-57, 87)", sprowadzaja filozofi¢ do $wiata rzeczy,
ktére mamy w naszej swiadomosci”. Tymczasem filozofia w pierwotnym znaczeniu,
tj. przedteoretyczna, powinna podejmowac problem ,Ja historycznego” [historische
Ich]. W tym czasie bowiem Heidegger nie uzywa jeszcze okreslenia ,,dziejowosci” [Ge-
schichtlichkeit], lecz pojecie ,,tego, co historyczne” [historische], ktore jest powigzane
z zyciem i przezyciem. W tym sensie inspiracja Husserlem zbiega sie ze studium filozo-
tii Diltheya, ktére pozwoli Heideggerowi wprowadzi¢ pojecie dziejowosci oraz $wiata,
w ktorym Ja zyje.

Dla Heideggera $wiat, na gruncie ktérego mozna spotkac siebie, innych i $wiat
rzeczy, nie jest statyczny, poniewaz jest ,,§wiatem zycia” [Lebenswelt] (GA 56-57, 4). Ja
nie jest biernym obserwatorem, lecz uczestniczy w $wiecie, i dlatego nie mozna go od
niego oddzieli¢. Partycypacja w $wiecie oznacza, ze Ja nie ma do niego dystansu, takie-
go jaki ma nauka, gdyz konstytuuje sie¢ w nim. To uczestnictwo wprowadza do filozofii

w nawigzaniu do sporu z naukami przyrodniczymi. Heidegger ukazuje §wiatopoglad na gruncie
nauki i przednaukowego charakteru filozofii. Bedzie on podzniej rozwijal problem przednauko-
wosci i koniecznosci skoncentrowania si¢ na fenomenologii i hermeneutyce na gruncie stawiania
pytania o istote rozumienia i mowy.

74 Na tych samych fragmentach opiera si¢ w swojej analizie Jarostaw Jagielto (op. cit., s. 35-37).
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Heideggera diltheyowska dziejowos¢ [Geschichtlichkeit]. Dziejowy charakter Ja obej-
muje fenomen zycia, ktéry nie sposéb sprowadzi¢ do $wiata rzeczy danych w relacji
podmiot-przedmiot, lecz Zrédtowego doswiadczenia zycia Ja. W oparciu o zalozenia
fenomenologii Husserla zawartej w Ideach I Heidegger odrzuca kantowskie ,,czyste Ja”
oraz ,przedmiotowy sens transcendentalnego Ja”. Dlatego odchodzi takze od przed-
stawienia odpowiedzialnosci w aspekcie jej podmiotu czy przedmiotu, ale postrzega
odpowiedzialno$¢ Ja w jego powiazaniu ze $wiatem. W oparciu o wytyczong nowg
podstawe odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ ukazana z perspektywy matematyczno-
-przyrodniczej, lecz musi zosta¢ przedstawiona jako przedteoretyczne dziejowe Ja. Te
zmiane¢ widac juz w Fenomenologii Zycia religijnego. Nauki matematyczno-przyrodni-
cze opieraja sie bowiem na procesie generalizacji albo formalizacji. Heidegger w Feno-
menologii Zycia religijnego (Phédnomenologie des religiosen Lebens, 1920-1921, GA 60)”
zauwaza, ze Husserl odréznia generalizacje od formalizacji. Jedna i druga zmierza
w kierunku dziedzin rzeczowych. Dla Heideggera jednak najwazniejsze jest pokaza-
nie samego odniesienia. Jak twierdzi, réwniez formalizacja, mimo Ze dotyka proble-
mu wzajemnego odniesienia, nie porusza tego zagadnienia z perspektywy zrédlowe;.
W formalizacji jest nam dany przedmiot, jest co$, ku czemus. Generalizacja jest
natomiast uogdlnieniem gatunkowym. Heidegger jako przykiad podaje ,,rado$¢-uczu-
cie—przezycie”. Posiadaja one jaka$ zawartos$¢ tresciowg. Formalizacja jest natomiast
odniesieniowym nastawieniem. Generalizacja jest przypomnieniem ukladu
odniesieniowego innych rzeczy, formalizacja za$ okresleniem czegos$ jako czego$. Jak
twierdzi Heidegger, ontologia formalna rozwaza problem nastawienia teoretycznego,
biorac pod uwage sens odniesieniowy, ale pojmowany jako zrédlowy. Dlatego propo-
nuje on wskazdéwke formalng, ktéra oddaje sens odniesieniowy poza nastawieniem
teoretycznym. Reasumujac, Heidegger moéwi o trzech poziomach fenomenologii, ktéra
odnosi si¢ do zrodla w sensie co [was] i do Zrédla jak [wie], czyli odniesienia oraz sen-
su odniesienia. Sens w rozumieniu filozofa nie opiera si¢ na relacji przedmiotowej ani
warunku mozliwego poznania, lecz na poziomie rozumienia. Dlatego odpowiedzial-
nos¢ jawi sie na gruncie odniesieniowym nastawienia uprzedzajacym analize czystego
Ja i przedmiotowego sensu transcendentalnego Ja. Srodowiskiem odpowiedzialnosci
nie jest poznanie czystego Ja, lecz rozumienie. Wskazuje ono na to, Ze podstawg anali-
zy musi by¢ rozumienie Ja (w sensie Selbst).

Zobiektyzowanie nie jest mozliwe, podobnie jak méwienie o czym$ w trzeciej
osobie. To metodologiczna konsekwencja uprawiania filozofii sprawia, ze Heidegger
bedzie zmierzal do realizacji projektu filozofii jako nauki pierwszej. Obok przemy-
$len natury metodologicznej i przedmiotu badan filozofii pojawia si¢ problem Ja, ktdre
jest w $wiecie. Heidegger zwraca na ten problem szczegoélng uwage w Phéinomenologi-
sche Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie und Logik

75, Zrodlem okreslen formalnych jest zatem sens odniesieniowy” (GA 60, 55). U Husserla
ontologia formalna nie opisuje zrodlowego aktu. Generalizacja, jak i formalizacja odnosi si¢ do
dziedzin rzeczowych.
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(1922, GA 62), w ktdrej okresla, czym jest konkretna sytuacja. To skoncentrowanie sie
na Ja ma powazne konsekwencje dla jego pojmowania odpowiedzialnosci, co znaczy,
ze bedzie ona rozumiana nie z perspektywy przedmiotu badan naukowych, lecz z per-
spektywy sposobu bycia Ja, ktdre stanie si¢ pozniej bytem $§wiadomym, tj. Dasein.
Proces patrzenia na filozofi¢ oddzielong od $wiatopogladu i skoncentrowang na
Ja, ktére wykracza poza strukture podmiot-przedmiot, prowadzi dalej Heideggera
do znalezienia nowej metody dla filozofii, ale i do wypracowania nowego stanowiska
dla klasycznej metafizyki, ktorego podejmie si¢ w polemice z filozofig Kanta. Postulat
umieszczenia filozofii na poziomie przedteoretycznym prowadzi do destrukeji kla-
sycznej metafizyki (GA 59, 30nn), ale i do przejscia od subiectum jako czlowieka do
Dasein (OHF 28; GA 63, 21). W tym tez sensie na poczatku lat 20. odstania sie u Hei-
deggera problem wartosci i odpowiedzialnosci w kontekscie otwartosci. Nie istnieje
on juz na poziomie teoretycznym czy praktycznym, ale przedteoretycznym [vor-the-
oretische Wissenschaft]. To wlasnie tam pojawi si¢ miejsce dla dobra i odpowiedzial-
nosci jako dania odpowiedzi sobie samemu na pytanie o wlasne bycie. Pierwotnym
znaczeniem odpowiedzialnosci nie jest bowiem odpowiedzialno$¢ w sensie brania jej
na siebie czy tez pociggania do odpowiedzialnosci, lecz odpowiadanie na zapytanie.
Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ ma swoje zrodto w jej tacinskim okresleniu jako re-
spondere. Dopiero powigzanie jej z prawem spowodowalo, ze odpowiedzialnos¢ zo-
stala ujeta z perspektywy imputatio — przypisywania’”®. U Heideggera odpowiedzial-
no$¢ jawi sie jako respondere’’, ale nie moze dotyczy¢ poziomu teoretycznego czy tez
praktycznego, lecz przedteoretycznego [vor-theoretisch] (GA 56-57, 59) Te zmiany
w postrzeganiu $wiata filozofii wymagaja zmiany metody. Dlatego w jego kolejnych
wykladach, zatytulowanych Grundprobleme der Phidnomenologie (1919-1920, GA 58),
pojawia sie propozycja metody fenomenologiczno-hermeneutycznej, ktérg wowczas
nazwie hermeneutyczng intuicja [hermeneutische Intuition] (GA 58, 138). W nich tak-
ze zostaje postawione kluczowe pytanie o to, co to jest Ja. Inspiracje¢ te — jak wcze-
$niej powiedziatem — Heidegger zawdzigcza Husserlowi i Diltheyowi. Pod wplywem

¢ Pojecie imputatio pojawia sie juz u Kanta w Metafizyce moralnosci ,,Przypisanie dziatania
[imputatio] osobie jest stwierdzeniem moralnego sprawstwa (causa libera) dokonanego czynu
(factum), ktéry podpada pod okreslone prawo; jesli orzeka si¢ jednoczesnie o skutkach praw-
nych czynu, to wydany zostaje wowczas werdykt posiadajacy moc prawng (imputatio iudiciaria
s. valida); w pozostatych przypadkach orzecznictwo wskazywa¢ ma tylko sprawce dokonania (im-
putatio diiudicatoria)”, 1. Kant, Metafizyka moralnosci, przel., wstep i przyp. E. Nowak, przekt.
przejrzal M.J. Siemek, Warszawa 2005, s. 37, Biblioteka Klasykéw Filozofii. Na odpowiedzialno$¢
pojmowang jako imputatatio [Zurechnung] w filozofii Kanta powoluje si¢ takze Johannes Schwart-
linder. Przedstawia on imputatio w nawigzaniu do osadu dzialania, ktorego podstawe stanowia
wolnoéci i prawo praktyczne. Wspomina, ze imputatio moze by¢ rozumiane jako przypisanie. Por.
J. Schwartldnder, Odpowiedzialnosé jako podstawowe pojecie filozoficzne, przel. J. Filek, ,,Znak”
1995, nr 10 (485),s. 7.

77 Lacinskie stowo respondeo, respondere, respondi, responsum oznacza ,,odpowiada¢ komus
na pytanie’, ale takze ,,by¢ odpowiedzialnym za kogos lub za co$™
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przyjetej analizy hermeneutyczno-fenomenologicznej pytanie Ja [Ich] staje si¢ pyta-
niem o ,Ja jestem” [Ich bin]. Heidegger nie podaza $ladami Kanta i Husserla, zagte-
biajac si¢ w czystym Ja, lecz doszukuje si¢ zwrdcenia si¢ Ja do siebie. Pojawia sig
zatem problem transcendowania [Hinausstehen], ktore, jak w dziele Kant a problem
metafizyki (KaPM, 134n; GA 3, 119), musi mie¢ charakter skonczony. Odkrycie to ma
dla Heideggera i problematyki odpowiedzialno$ci duze znaczenie. Chodzi tu o ukazy-
wanie wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia w nawigzaniu do wykraczania Ja ku
sobie. Ujawnia sie tu linia faczaca Ja i to, do czego zmierzam, do czego transcenduje.
Dotychczas filozofia ujmowata cztowieka z perspektywy podmiotu albo przedmiotu.
Ja nie jest jednak dla Heideggera przedmiotem, poniewaz wskutek przyblizenia si¢ do
metody fenomenologiczno-hermeneutycznej uwypukla on problem Dasein. Porzuca
zatem myslenie oparte na interpretacji Ja jako przedmiotu i zdaza ku wykladni Da-
sein (GA 58, 159). Przyjmuje stanowisko, w wyniku ktorego filozofia w przedteore-
tycznym sensie nie moze ujmowac czlowieka w trzeciej osobie jak $wiat rzeczy, lecz
jako Ja. Odpowiedzialnos¢ podobnie nie bedzie uchwycona przez pryzmat podmiotu
i przedmiotu odpowiedzialnosci, ale z perspektywy Ja, ktdre jest w $wiecie. Poprzez
zastosowanie analizy hermeneutyczno-fenomenologicznej odpowiedzialno$¢ jawi sig
w horyzoncie wykladni ,,Ja jestem” [Ich bin]. Dopiero taki stan rzeczy pozwoli zadaé
pytanie o problem sensu i rozumienia odpowiedzialnosci. Juz teraz wida¢, ze réznica
miedzy Heideggerem a Tischnerem bedzie polegala na tym, iz pierwszy z filozofow
wychodzi od wykladni ,,Ja jestem’”, gdy tymczasem drugi od budowania swojej filozofii
na gruncie Ja transcendentalnego Husserla.

W podobnym czasie co Grundprobleme der Phinomenologie powstaja Uwagi do
»Psychologii $wiatopoglgdow” Karla Jaspersa (Anmerkungen zu Karl Jaspers «Psycho-
logie der Weltanschauungen») (1919-1921, GA 9). Celem tych uwag jest postawienie
pytania o sens i geneze filozoficznego poznania oraz o jego odniesienia do pierwot-
nego znaczenia filozofii. Heidegger nie zmierza do obalenia dotychczasowego ,,du-
chowo-dziejowego... dziedzictwa” [geistesgeschichtliche... Uberlieferten] (ZD, 11; GA
9, 3), ale poprzez jego krytyke chce dotrze¢ do jego zrédla. Krytyka ta nie polega na
odrzucaniu wczeéniej wytyczonych celdw, ale na destrukeji dziedzictwa. Nie chodzi
w niej o przedstawienie przedmiotu, lecz o sposdb bycia subiectum. W wyniku tej de-
strukcji stawiamy sobie pytanie nie o ,,co” [was], ale o ,,jak” [wie]. Krytyka, ktora ma
charakter fenomenologiczny, oparta jest na przyswojeniu [Aneignung] sobie owego
»jak” dziedzictwa (ZD, 12; GA 9, 4). Polega ono na tym, ze probuje si¢ przyswoic sobie
to, co ukazuje si¢ w zrodtowej sytuacji. Wlasnie w takim sensie metoda Heideggera jest
bezzalozeniowa.

Destrukgja, o jakiej pisze Heidegger w nawigzaniu do pracy Jaspersa, oznacza ko-
nieczno$¢ zwrdcenia si¢ ku analizie ,,zrédlowej sytuacji” [urspriinglichen Situation]
(ZD, 11; GA 9, 3), ktora filozof poglebi w Phdanomenologische Interpretation ausgewdhl-
ter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie und Logik (GA 62, 350nn). Heidegger za
Husserlem podkresla, ze stosowanie takiej metody nie ma charakteru naukowego, lecz
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fenomenologiczny. Fenomenologia zajmuje si¢ bowiem tym, co Zrédlowe. Wspomnia-
ne Uwagi... Heideggera podejmujg inny problem zwigzany z wyborem nowej meto-
dy - jest nim zagadnienie zycia [Leben]. Heidegger stwierdza, ze Zadna ,,psychologia
$wiatopogladowa” [ Weltanschauungspsychologie] nie moze redukowac rzeczywisto$ci
do ,konkretnej nauki zyciowej” [Lebenslehre], poniewaz jej celem jest ukazanie moz-
liwosci jako $rodka do samozrozumienia i samookreslenia sie [Selbstbesinnung] (por.
GA 9, 8; ZD, 14). To przedrozumienie poprzedza wszelkie my$lenie oparte na $wiado-
mosci ujetej potocznie. Ujawnia si¢ tu przedrozumienie antycypujace to, co psychicz-
ne”® (por. GA 56-57, 60nn; ZD, 14n; GA 9, 8n).

Heidegger podchodzi w nowy sposéb do dziela Jaspersa. Nie chodzi mu o zestawie-
nie tresci Psychologii swiatopoglgdéw z innymi pracami na ten temat czy z juz wczesniej
przyjetym kryterium, lecz o krytyczne zwrodcenie si¢ ku ,,naocznosciowej doswiad-
czeniowej podstawie problematyzowania i pojeciowej eksplifikacji” [anschauungs-
mdflige Erfahrungsgrundlage des Problemansatzes und der begrifflichen Explikation]
(GA 9, 6; ZD, 13). W wyktadach zatytutowanych Phdnomenologie der Anschauung und
des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begriffsbildung (1920, GA 59) skupi si¢ na
naocznosci i pojeciach, ktére prowadza nas do poznania. Juz na tym etapie Heidegger
odkrywa w filozofii Kanta sprzymierzenica do ukazania zrodtowego poznania, ktore
uprzedza poznanie na poziomie $wiadomoéci i formutowania zdan. Naoczno$¢ i po-
jecia interpretuje Heidegger na gruncie rozumienia zycia. W Uwagach do ,,Psychologii
swiatopoglgdéw” bedzie to oznaczalo konieczno$¢ zwrdcenia si¢ ku doswiadczeniu,
ktore antycypuje relacje podmiot-przedmiot. Poznanie na gruncie tak rozumianego
doswiadczenia pojawia si¢ na poziomie przedrozumienia, poniewaz jego celem nie
jest wyartykulowanie przedmiotu poznania, lecz $wiata otaczajacego, dzieki ktéremu
dopiero mozemy przyswajac sobie przedmioty i rzeczy.

Przedrozumienie [Vorgriff]”” Heidegger rozwinie poprzez analize filozofii Arysto-
telesa i Diltheya w rozumieniu [Verstehen]® Dasein. W Phédnomonologische Inter-
pretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung podejmuje

7® ‘W tym sensie Heidegger nawiazuje do postulatu Husserla dotyczacego badan fenomeno-
logicznych, ktore odrzucaja psychologie, proponujac wlasna analiz¢ swiadomoéci Ja transcenden-
talnego (por. GA 21, 34nn).

7 Zagadnieniu Vorgriff jako przedrozumieniu Heidegger poswieca uwage juz w Phéinomeno-
logische Interpretationen zu Aristoteles (GA 61, 42nn).

8 Dilthey w swoim gtéwnym dziele zatytutowanym Einleitung in die Geisteswissenschaft po-
dejmuje problem rozumienia w naukach humanistycznych, odrézniajac je od poznania w $wie-
cie przyrody. U podstawy poznania $wiata przyrody znajduja pojecia, ktére maja odpowiadac
badanym obiektom. Swiat przedmiotéw jest dlatego dla nas obcy. Mozemy go jedynie wyjasni¢
[erkliren], sprobowac pojaé prawidla, ktére sg od czlowieka niezalezne. Nauki humanistyczne,
a moze lepiej powiedzie¢: nauki o duchu [Geisteswissenschaft], ugruntowane sg natomiast na ludz-
kiej wolnosci. Ich srodowiskiem jest historia i kultura. Heidegger odchodzi od rozdzielenia nauk
w filozofii Diltheya, prébujac pokazaé, ze podstawa dla nauk przyrodniczych, jak i nauk humani-
stycznych, jest bycie. W tym sensie zmieni si¢ jego pojecie rozumienia: z jednej strony konstytu-
yje filozofi¢ skoncentrowana na rozumieniu, ktérej podstawe datl Dilthey, z drugiej za$ odrzuca
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problem przedrozumienia [Vorgriff], przedstawiajac, czym jest rozumienie sytuacji
[ Verstehenssituation] (GA 61, 42nn)®*. Koncentruje si¢ on wowczas na ukazaniu ro-
zumienia w powszechnym uzyciu jezyka [Sprachgebrauch]. Jezyk ma swoja historie,
opiera si¢ na doswiadczeniu i wyraza to, co doswiadczone i doswiadczane. Mimo ze
zapominamy o etymologii i historii konkretnych poje¢, nie przeszkadza nam to rozu-
mie¢ je i wyraza¢ w nich wyplywajace z do§wiadczania tresci. Heidegger zwraca uwage
na to, ze nie chodzi tu o historie¢ potocznie rozumiang, lecz przedrozumienie, ktore
towarzyszy nam zawsze.

W Phinomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles
zu Ontologie und Logik (1922, GA 62) Heidegger przesuwa uwage z rozumienia sy-
tuacji na wlasciwe rozumienie [eigentliches Verstehen] na gruncie lektury Metafizyki
i Fizyki Arystotelesa, a takze mysli szkoty Eleatow. Wéwczas rozumienie odnoszace si¢
do zycia staje si¢ ontologia. Do przedstawienia pierwszenstwa ontologii nad pojeciem
zycia pomocne dla Heideggera staje si¢ pojecie ruchu (GA 62, 119). Prowadzi ono do
postawienia pytania o zwiazek miedzy mysleniem a byciem. Heidegger zmierza do po-
wigzania bycia i myslenia, ukazujac je przez pryzmat starogreckich pojec voeiv [noein]
(GA 62, 228) i Aéyerv [legein] (GA 62, 246). Problem legein podejmie Heidegger takze
w pozniejszych dzietach, np. we Wprowadzeniu do metafizyki czy Co zwie si¢ mysle-
niem?. W tym pierwszym tekscie grecki termin Aéyerv [legein] bedzie znaczyt skupia-
nie, gromadzenie, natomiast voeiv [noein] — odbidr, odbieranie (WdM, 116, 129; GA
40, 94nn, 104n). Aéyerv powiazane jest z voeiv [noein], tak w przypadku gdy dotyczy
Dasein, jak gdy odnosi si¢ samego myslenia. W drugim dziele, tj. Co zwie si¢ mysle-
niem?, Heidegger wzmacnia pozycj¢ myslenia (CZM, 149nn; GA 8, 233nn). W obu
wspomnianych tu pézniejszych pracach nie tyle chodzi o rozumienie, ile o myslenie.

W Phinomonologische Interpretationen zu Aristoteles®, tzw. Natorp-Bericht (1922,
GA 62), ktore opublikowane jest jako Phinomenologische Interpretation ausgewdhlter
Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie und Logik, Heidegger rozwija problem ro-
zumienia sytuacji i przedstawia jg na gruncie refleksji hermeneutycznej. Problem od-
bioru i rozumienia, ktéry tam omawia, stanie si¢ z czasem bardzo waznym elementem
jego filozofii.

W wyktadach zatytutowanych Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt (1923, GA 63)
- nastepujacych po przywolanej w poprzednim akapicie pracy (GA 62) - filozof przed-
stawia problemy hermeneutyki jako samowykladni faktycznosci i radykalnego zadania
hermeneutyki (GA 63, 74; OHF 80). Pojecia Vorgriff i Vorhabe (GA 63, 16; OHF, 22)

dualizm, ktory pojawil sie w nauce. Dlatego odchodzi od filozofii Zycia, ktérej grunt przygotowat
Dilthey, wypowiadajac stowa, ze ,,filozofia musi si¢ trzymac zycia’, i zmierza w kierunku ontologii.

81 Pojecie Verstehensituation pojawia si¢ podczas wykladow freiburgskich Phédnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles. Einfiithrung in die phdnomenologische Forschung (GA 61, 42nn).
Problem ten Heidegger rozwinie w Phidnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, tzw. Na-
torp-Bericht (GA 62, 350nn).

82 Heidegger przygotowal te wyklady dla Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu w Marburgu
i Uniwersytetu w Getyndze.
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poddaje glebszej refleksji, by je potem wykorzysta¢ w Byciu i czasie. W Ontologie Hei-
degger analizuje hermeneutyke Diltheya. Myslenie hermeneutyczne sprawia, ze wcze-
$niejsza refleksja fenomenologiczna zostaje uzupelniona o nowy aspekt, jakim jest ro-
zumienie w sensie hermeneutycznym.

Ukazujac, czym jest przedrozumienie dla autora Psychologii swiatopoglgdow, Hei-
degger stwierdza, iz filozofia Jaspersa jest $cisle powiazana z filozofig Zycia, ale row-
noczesnie przeciwnie - ze jest od niej daleka (Heidegger nawiazuje tu do stwierdzenia
Rickerta, ktory zarzuca Jaspersowi, ze jego filozofia zycia jest zbudowana na gruncie
redukeji zycia do funkcji Zyciowych, do biologii)®. Heidegger zauwaza wieloznacz-
nos¢ pojecia zycia [Leben] (ZD, 31; GA 9, 30) oraz ogélny problem bycia soba [Selbst].
W jego perspektywie definiuje egzystencje Dasein przez pryzmat sensu ,Ja jestem”
[Sinn des «bin» ich] (ZD, 31; GA 9, 30) oraz ,rozumienie bycia sobg” [das verstandene
Sein des Selbst] (GA 9, 29), natomiast faktyczno$¢ jako przezywanie swojego najbar-
dziej wlasnego bycia soba tu i teraz (ZD, 33; GA 9, 32). Sensy ,,Ja jestem” i ,,rozumienie
bycia sobg” znajduja sie w konkretnej sytuacji, w konkretnym potozeniu, nastrojeniu.
Jak twierdzi Tischner w Filozofii wspétczesnej, Heideggerowi — podobnie jak Husserlo-
wi - chodzilo o ,,dotarcie do zZrédtowego doswiadczenia $wiata, do tego, co najbardziej
pierwotne w naszym obcowaniu z byciem” (FW, 49). Jednak intencjonalnos¢ aktowa
ugruntowana na zmyslowosci - zdaniem Heideggera — nie daje tej mozliwos¢. Ukazuje
to, co uprzednio zostalo przyjete, zalozone. Dlatego proponuje on, aby skoncentrowa¢
sie na nastrojeniu, na trosce i trwodze jako Zrédtowym do$wiadczeniu. W ten sposéb
odchodzi od stanowiska Husserla i jego Ja transcendentalnego, proponujac, aby skie-
rowac refleksje na bycie sobg [Selbst].

Wraz z faktycznoscig i egzystencja czlowieka w jego byciu sobg pojawia si¢ za-
troskanie, ale takze sumienie, ktére z niego wyplywa. Rézni si¢ ono tym od sumienia
w potocznym tego stowa znaczeniu, ze pojmowane jest tu jako urzeczywistnienie su-
mienia [Gewissen]. Sumienie bowiem dotyka tego, co zawiera si¢ w pytaniu o ,jak”
[wie] doswiadczenia sumienia. W nim znajduje sie wyraz dziejowosci. W tym miejscu
Heidegger wlacza problematyke sumienia i odpowiedzialnosci do wlasnej filozofii.
Wyraza on expressis verbis: ,,[...] poniewaz wspolczesnie nie patrzymy w sposob wia-
$ciwy na fenomen egzystencji, nie doswiadczamy juz sensu sumienia i odpowiedzial-
nosci, ktorego zrodto stanowi sama historycznos$¢” (ZD, 35)%. Zauwaza, ze podstawg
do powrotu méwienia o odpowiedzialnosci jest historycznos¢, a dla niej kluczowy jest
problem egzystencji. Stowa te wskazuja na konieczno$¢ przywrécenia sensu sumieniu
i odpowiedzialnosci poprzez refleksje nad egzystencja. Problem ten Heidegger rozwi-
nie w kolejnych dzielach, w ktérych na pierwsze miejsce wysung si¢ ontologia funda-

8 Por. GA 9, 13; ZD, 19; a takze: H. Rickert, Philosophie des Lebens, Tibingen 1920, s. 177;
A. Przytebski, Duch czy zycie? Studia i szkice z filozofii niemieckiej, Poznan 2011, s. 145, Mono-
grafie Wydziatu Nauk Spotecznych UAM.

8 Weil wir heute die Existenzphdnomene nicht eigentlich sehen, erfahren wir nicht mehr
den Gewissens- und Verantwortungssinn, der im Historischen selbst liegt [...]” (GA 9, 33).
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mentalna i kwestia otwartosci. Filozofia zycia pomaga nam jednak zrozumie¢ proces,
jaki dokonywat si¢ w pojmowaniu przez Heideggera czlowieka i jego my$lenia. Wraz
z pojeciami faktycznosci [Faktizitdt] i egzystencji [Existenz] pojawia si¢ konieczno$¢
odrzucenia wczesniejszej filozofii i skupienia si¢ na odpowiedzialnosci jako kluczo-
wym pojeciu, ktére po wlaczeniu w refleksje problematyki ontologii ukaze gtéwny cel,
jaki stoi przed filozofig. Pojecie odpowiedzialnosci pojawia si¢, zanim Heidegger za-
czyna budowac wlasng ontologie. Proces myslenia, ktory przedstawia niemiecki uczo-
ny, oznacza réwniez, ze odpowiedzialno$¢ ma dla niego wazne znaczenie. Zjawisko to
bedzie si¢ wzmagac wraz z wykladnig filozofii Arystotelesa i metafizyki Kanta. Pojeciu
odpowiedzialnosci towarzyszy analiza ludzkiego zycia i filozofii zycia, ktéra bedzie
musiala sie sta¢ analizg Dasein. Wraz z przyjeciem nowej metody, ale i koniecznoscig
uzycia pojecia Dasein, zamiast czlowieka ujawnia si¢ wazny element, jakim jest posta-
wienie akcentu na bycie sobg [Selbst]. Powrdt do samego siebie bedzie jednak wymagat
ukazania rekursu bytu, jakim jest Dasein, do wlasnego bycia. To wlasne bycie oznacza,
ze konieczne staje si¢ mowienie nie tyle o cztowieku, ile o Dasein, ktore jest ,,tu i teraz”
[Da]. Przez dluzszy czas w przekladzie na jezyk polski stowo Selbst ttumaczono jako
»jazi’, lecz nie moze ono by¢ lgczone ze swiadomoscig, bowiem przedstawia si¢ na
poziomie przedteoretycznym, tam gdzie filozofia ukazuje si¢ zrodlowo. Ze wzgledu
na relacyjny charakter do wlasnego bycia Selbst powinno by¢ rozumiane jako bycie
sobg. Na nim zostanie zbudowana filozofia dialogu i filozofia Innego, oparta na do-
$wiadczeniu siebie na gruncie spotkania z Innym [Andere]®. Droga ta jest droga od
Siebie [Selbst] do Innego [Andere], na ktdrej odnajduje swoja wlasna tozsamos¢. Dla
Heideggera kluczem jest bycie sobg, to ono przeksztalca podstawe myslenia o odpo-
wiedzialnosci, ktora zmienia charakter z antropologicznego na ontologiczny.

W wykiadach zatytulowanych Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt (1923, GA
63) Heidegger przedstawia zagadnienie ontologii w nawigzaniu do pojecia faktycz-
nosci [Faktizitit]. Zapoczatkowana tu kwestia faktycznoséci bedzie obok egzystencji
[Existenz] i upadania [ Verfallen] ukazywala problem troski [Sorge]. Zasadniczym pro-
blemem jest jednak przedstawienie si¢ Dasein w jego samowykladni, w jego herme-
neutycznym odkrywaniu wlasnego rozumienia, jak i w powiazaniu go z metoda feno-
menologiczng. W wykladach tych Heidegger wskazuje na hermeneutyke jako sposéb
przedstawienia si¢, ukazania si¢ Dasein. Hermeneutyka jest tu ujmowana jako samo-
wykladnia faktycznosci, tzn. rozumienia siebie w swoim byciu-w-$wiecie. Pojawia sie
takze problem wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia Dasein. Heidegger konfron-
tuje rowniez idee faktycznosci z pojeciem cztowieka. Podkresla, ze filozofia nie moze
definiowaé cztowieka przez pryzmat jednej jego cechy, lecz musi ukaza¢ go w jego
zrodtowym odniesieniu. Podobny problem dostrzegaja Max Scheler i Otto Friedrich
Bollnow®*. Chodzi o to, aby odrzuci¢ wszelka redukcje czlowieka do cech, aktywnosci,

8 J.Jagielto, op. cit., s. 40.
8 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bern 1966, s. 9; O.F. Bollnow, Das
Wesen der Stimmungen, Frankfurt am Main 1956.
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ktore posiada, i skoncentrowa¢ si¢ na ukazaniu czlowieka jako czlowieka. Dotychczas
nauka opisywata go w powigzaniu z cechami, ktére przypisuje sie rzeczy. Tak jak Boll-
now czy Plessner, tak tez Heidegger swoja poglebiong analizg zmierza w kierunku uka-
zania czlowieka w jego Zzrédlowym odniesieniu. Dlatego opiera swoje rozwazania na
przezyciu, ktére jest przezyciem Ja [Erlebnis eines Ich] (GA 58, 188). Dystansujac si¢
w ten sposob od redukeji cztowieka do jednej jego funkcji zyciowej, Heidegger juz na
poczatku swojej drogi filozoficznej podejmuje problem Ja w jego zrodtowosci, co byto
postulatem Husserla.

Pomiedzy wykladami zatytulowanymi Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit oraz
Der Begriff der Zeit Heidegger wyglasza w semestrze zimowym 1923/1924 pierwszy
swoj marburski wyklad: Einfiihrung in die phidnomenologische Forschung (GA 17),
w ktérym zestawia ze sobg wlasna hermeneutyczng fenomenologie z samowykladnia
refleksji fenomenologicznej Husserla®”. Waznym problemem, ktdry sie¢ wowczas poja-
wia, jest pojecie Dasein i jego czasowosci na gruncie problemu naturalizmu i history-
zmu (GA 17,42-108). W Der Begriff der Zeit (1924, GA 64) Heidegger zmienia problem
faktycznosci [Faktizitit] zycia w horyzont Dasein. W nawigzaniu do koncepcji czasu
u Arystotelesa i Augustyna wskazuje na ontologiczny charakter ludzkiego jestestwa.

Czas ten bedzie tym bardziej widoczny, ze bardziej oryginalna egzystencja ludzka
jest widoczna w odniesieniu do jego istnienia. Analiza czasu tworzy fundament
w ontologicznej charakterystyce ludzkiej egzystencji. Ponizej stowo ,,istnienie” po
prostu uzywane jest terminologicznie ,,ludzkiej egzystencji” (GA 64, 18n)*.

Heidegger zmierza do postawienia pytania o podstawowg strukture ludzkiego Da-
sein, ktéra wraz z poglebiong analizg czasu przybiera charakter ontologiczny. Wskazu-
je takze, ze Dasein rozumie ,,si¢ w $wiecie”. To jestestwo jest ciagle w $wiecie i odnosi
sie do niego (por. GA 64, 20). Do wczes$niejszych zalozen o §wiatowosci ,,Ja jestem” [Ich
bin] (GA 56-57, 73) dochodzi kluczowy problem, jakim jest ontologiczny charakter
ludzkiego jestestw). Opierajac si¢ na menschliches Dasein oraz bycie przytomnym
[Wachsein], bedzie swoja polemike z Heideggerem prowadzit Tischner, co pozwoli mu
przeszczepi¢ na grunt aksjologii mysl filozofa.

W tym samym czasie, gdy pracuje nad Der Begriff der Zeit, Heidegger prowadzi
wyklady, ktére bedg podstawa 18 tomu dziet zebranych noszacego tytul Grundbegriffe
der Aristotelischen Philosophie (1924). Rozwaza w nich w nawigzaniu do Arystotelesa
i jego metafizyki problem bycia jako ousia (GA 18, 24-36). Ta analiza ma wazne zna-

8 Por. E-W.von Herrmann, op. cit.,, s. 4.

8 ,Die Zeit wird demnach umso mehr in den Blick gebracht werden konnen, je urspringli-
cher das menschliche Dasein selbst hinsichtlich seiner Seinscharaktere sichtbar gemacht ist. Die
Analyse der Zeit schafft sich das Fundament in einer ontologischen Charakteristik des menschli-
chen Daseins. Im Folgenden wird das Wort «Dasein» schlechthin terminologisch «menschliches
Dasein» gebraucht”.
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czenie dla filozofii Heideggera, poniewaz na niej bedzie on budowat ontologie funda-
mentalng. Opierajac sie na byciu [Sein] jako ousia, wyprowadzi pojecie prawdy jako
nie-skrytosci [Un-verborgenheit] 1 wskaze na otwarto$¢ [Erschliessung] jako podstawe
troski [Sorge] Dasein. W pracy tej rozwaza problem bycia-w-$wiecie z perspektywy
greckiego [m&0Oog] pathos, czyli polozenia [Befindlichkeit]. Dla Heideggera pojecia
pathosu i polozenia nie maja charakteru psychologicznego, nie odsytaja do stanu emo-
cjonalnego czlowieka, lecz do pierwotnego odnoszenia si¢ do siebie. To polozenie Da-
sein w $wiecie oznacza takze bycie wraz z innymi bytami wewnatrzswiatowymi (byty
poreczne [Zuhandensein], obecne [Vorhandensein]), jak i w szczegolny sposéb z by-
tami wspotbytujacymi [Miteinandersein]. Odwolujac si¢ do Arystotelesa i jego dziet,
Heidegger koncentruje si¢ na tym, ze bycie Dasein scharakteryzowane jest jako Adyov
&ev [logon echein] (GA 18, 46), co znaczy, ze czlowiek posiada dar moéwienia, wypo-
wiadania si¢ w sfowach. Filozof nie ma tu na mysli wypowiadania zdan, ale wyrazanie
si¢ jestestwa w swoim rozumieniu.

Adyov Eyewv [logon echein] domaga si¢ jakiego$ wspolistnienia, jakiejs [korvwvia]
koinonia. Czlowiek jest istota polityczng, poniewaz musi sie jako§ wyrazi¢, ukazaé
w swoim rozumieniu wobec $wiata, wobec wspdtbytujacych. Swiat jest nam tutaj
wspotdany [das Miteinander-Dahaben der Welt] (GA 18, 56). Heidegger nawiazuje tu
do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, wskazuje na miejsce dobra, ktdre jest ,jak”
[wie] samego jestestwa. Oznacza to dla nas, ze odpowiedzialno$¢ za dobro jest zawsze
moja i ujawnia sie w przyjetym sposobie bycia. Filozof, analizujac problem dobra, uka-
zuje pozaantropologiczne ujmowanie odpowiedzialnosci. Przedstawia on bowiem ko-
niecznos¢ ukazania podstawy dobra ludzkiego, ktére manifestuje sie¢ w byciu z innymi.
Postuguje sie greckim pojeciem moditik# [politike] w znaczeniu wspotbycie [Mitsein]
(GA 18, 68).

To rozwazanie Arystotelesa oraz problemu dobra i bycia znajdzie swoje rozwinie-
cie w Heideggerowskiej analizie filozofii Kanta, a w niej w pytaniu o poznanie [Er-
kennen). Ta kwestia jest szczegdlnie istotna, poniewaz — jak twierdzi filozof — stanowi
powazny przyczynek do powstania pracy Kant a problem metafizyki (GA 3), ktéra jest
uzupelnieniem tematyki podejmowanej w gléwnym dziele Bycie i czas.

Rozumienie to wyraza si¢ w mowie, ktéra pojmowana jest tu jako Sprache, podob-
nie jak u Hegla w Fenomenologii ducha. W Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie
uwidacznia si¢ szczegdlna rola innego Dasein. Z czasem ta tendencja bedzie zanika¢
i centralnym problemem stanie si¢ bycie-w-$wiecie. Ten obecny w wymienionym dzie-
le Heideggera stosunek do $wiata i wspdtbytujacych prowadzi ostatecznie do pytania
o rozumienie dobra. Filozof siegga w tym celu po Etyke nikomachejskg i pojecie dyaBov
[agathon]. Zastanawia si¢ wowczas nad miejscem, gdzie ukazuje si¢ dobro jako dobro
(GA 18, 65). Jak twierdzi, dobro nie jest przedmiotem, lecz owym ,,jak” samego jeste-
stwa. Dobro moze by¢ rozwazane dokladnie jako ousia albo jako byt, ktory jest dobry.

We wczesniejszym dziele, takze poswigconym filozofii Arystotelesa, Phinomeno-
logische Interpretation zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung
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(1921/1922, GA 61) Heidegger podejmuje problem filozofii jako fenomenologii i jej
stosunku do nauki. Stawia pytania o podstawe filozofii i o to, czy jest ona nauka. Ta
analiza pokazuje koniecznos¢ siegniecia do Arystotelesa i do jego wykladni filozofii
jako nauki pierwszej. Heidegger widzi w tym specjalne zadanie dla fenomenologii,
ktora realizuje t¢ mysl Arystotelesa. W trzeciej czesci dzieta odwoluje sie do filozofii
zycia, wskazuje tez na wieloznaczno$¢ pojecia zycia [Leben] (GA 61, 81n) i szuka go
u podstawy w kategoriach ontologicznych, czyli w byciu [Sein]. Rickert stwierdzal, ze
pojecie zycia jest wieloznaczne; Heidegger przyjmuje to stwierdzenie na temat wielo-
znacznos$ci (w Uwagach do ,,Psychologii swiatopogladow” Karla Jaspersa, ZD, 20; GA
9, 15) i dlatego pracuje intensywnie nad pojeciem Dasein. Wprowadza Dasein jako
klucz do ludzkiego bycia soba. Stwierdza, ze podstawowy sens zycia ukazuje si¢ dzieki
faktycznosci i egzystencji, ktore odstania zatroskanie si¢ Ja o siebie. Ja jest w pewnej
sytuacji i musi si¢ odnalez¢ w swoim $wiecie, w ktorym juz jest.

W Phinomenologische Interpretation zu Aristoteles (1921/1922) Heidegger przed-
stawia troske przez pryzmat zycia [Leben] i jego zwiazku ze §wiatem (GA 61, 86-91).
Troska jest w jaki$ sposob wskazaniem. Zycie przyjmuje wskazania, wrasta w nie, od-
dajac si¢ mu i Zyjac w nim, nawet wtedy, gdy si¢ w nim zatraca (GA 61, 94). Heidegger
nie przedstawia definicji troski, lecz to, na czym polega jej fenomen, biorgc pod uwa-
ge problem Umwelt [$wiat otaczajacy], Mitwelt [wspolny $wiat] i Selbstwelt [wlasny
$wiat]. Jest ona zawsze moja troska, o siebie i swoje wlasne odniesienie do bycia. Ist-
niejacy obok $wiat daje tez mozliwo$¢ popadania w Sie [Man].

W Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit (1923, GA 63, 29n; OHF, 36) Heidegger
przedstawia bycie sobg juz z perspektywy Dasein. Myéli tu nie tyle o byciu soba Ja
qua Siebie, lecz o Dasein, ktéremu chodzi o jego wlasne bycie. Pojawienie si¢ Dasein
sprawi, ze Heidegger dostrzeze rdznice w pojmowaniu czasu przez Husserla i w swojej
tilozofii, jak i to, Ze nie mozna pogodzic¢ filozofii Zycia powstalej na gruncie ponownej
proby odkrycia mysli Kanta z podstawowym pytaniem fenomenologii o Zrédto pozna-
nia. Analiza filozofii Arystotelesa, a takze Parmenidesa sprawia, ze Heidegger na nowo
probuje spojrze¢ na koncepcje Kanta i problem poznania. Autor Ontologie dostrzega,
ze u podstaw poznania $wiata zewnetrznego, jak i samego myslenia jest bycie. Trzeba
bedzie jednak poczeka¢, aby ostatecznie odrzucit on filozofi¢ zycia.

W Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (1925, GA 20) Heidegger odrzuca
stanowiska Heinricha Rickerta oraz Wilhelma Windelbanda i stawia pytanie o zZréd-
fowe ujecie fenomenologii. Proba odpowiedzi na nie doprowadza go do problemu by-
cia [Sein] i prawdy [ Wahrheit]. Prawda w sensie fenomenologicznym ukazuje si¢ w lo-
gosie, ktory odstania to, co zakryte. Heidegger zauwaza, ze pelne odstonigcie si¢ bycia
jest mozliwe przez ukazanie popadania w powszednios¢ [Alltiglichkeit]. W nim uka-
zuje sie bycie-w-$wiecie i bycie-w Dasein. To bycie-w, w ktérym ujawnia sie fenomen
odkrywania, czyli potozenie, rozumienie, mowa i upadanie, prowadzi do uwypukle-
nia troski, a ta jest pojeciem kluczowym w odstanianiu si¢ na prawde ujeta zrédlowo.
Wowczas jawi sie ona z perspektywy bycia Dasein (GA 20, 406). Troska, od ktdrej
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wychodzi Heidegger, ukazuje si¢ w pelni w horyzoncie czasowosci. Dlatego po jej
ukazaniu filozof skupia si¢ na samym czasie. Ujawnia on to, ze Dasein probuje si¢ wy-
rwac z upadania [ Verfallen]. Pomaga mu w tym glos sumienia, ktore wota: chciej-miec-
-sumienie. Jest to mozliwe, poniewaz Dasein jest ,bytem ku $mierci” [Sein zu Tode].
To ono umozliwia zew sumienia. Analiza dokonana w Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs sprawia, ze Heidegger koncentruje si¢ na bycie, odrzucajac pojecie zycia.

W Logik. Die Frage nach der Wahrheit (1925/1926) troska jest juz zestawiona
z temporalnoscia (GA 21, 234). Heidegger przedstawia strukture troski (GA 21, 409)
wraz z popadaniem w ,,niewlasciwo$¢” [Uneigentlichkeit] i ,wlasciwos¢” [Eigentlich-
keit]. Niewlasciwy sposob bycia (filozof nie uzywa wéwczas tego okreslenia) pozwala
ukaza¢ calo$¢ struktury troski, a takze zwigzek bycia z prawda. Heidegger pokazuje,
ze Arystoteles, wspominajac o logice, nie ma na mysli logiki wyrazonej w zdaniach,
lecz mowe, w ktorej ukazuje si¢ prawda bycia. Mozliwa jest ona do ukazania w hory-
zoncie wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia; nie sprowadza si¢ do rozréznienia
na prawde i falsz, lecz do troski o wasne bycie, réwniez z perspektywy niewlasciwego
sposobu bycia. Heidegger zauwaza, ze nie sposéb moéwi¢ o prawdzie poprzez logike
zdan, lecz poprzez ,,jako” [als]. To prowadzi go do skoncentrowania si¢ na byciu [Sein].

W omawianym dziele - juz po analizie Dasein z perspektywy filozofii Arystotele-
sa — Heidegger stwierdza, ze poprzez filozofie Zycia nie mozna dojs¢ do ontologicznych
struktur bycia (por. GA 21, 216). To przekonanie sprawia, ze buduje wlasng koncep-
cje filozoficzng, ktdra coraz bardziej bedzie odbiegata od filozofii zycia. To oddalenie
natomiast bedzie oznaczalo przeniesienie pytania o bycie sobg z antropologii na on-
tologie. Wplynie to takze na koncepcje odpowiedzialnosci, dla ktdrej miejscem i re-
lacja bedzie stosunek Ja [Selbst] do ,tu i teraz”. Idea ta rozwija¢ si¢ bedzie stopniowo,
ale konsekwentnie. W ten sposob ujawni si¢ proces ontologizacji odpowiedzialnosci;
ukazanie jej nie przez pryzmat badan antropologicznych, lecz ontologicznego pytania
o bycie [Seinsfrage]. Odpowiedzialnos¢ ta jawi si¢ jako respondere, lecz na poziomie
przedpredykatywnym, na poziomie pierwotnego rozumienia.

Obok pojecia bycia sobg i faktycznosci wazng role w mysli Heideggera odgrywa
interpretowana przez niego metafizyka Kanta, ktora nie jest powigzana z procesem
poznawczym nauk przyrodniczych, lecz przedstawiona przez pryzmat nowej me-
tafizyki. Ta kluczowa kwestia pojawiajaca sie w kontekscie sporu wokdt odczytywa-
nia filozofii autora Krytyki czystego rozumu przez neokantystow marburskich doty-
czy oddzielenia tego, co nazywa si¢ powinnoscia [Sollen], od bycia [Sein]®*. Oznacza

% Pojecia Sollen i Sein stanowig fundamentalny problem tworzacego sie na przetomie wiekéw
neokantyzmu. Chodzi o stosunek krytyki czystego rozumu do krytyki praktycznego rozumu. Ba-
dania ontologiczne prezentowane przez Heideggera daja sposobnos¢ do powiazania tych dwoch
sfer przy pomocy ontologii, ktora uprzedza wszelkie poznanie i wszelkie podejmowanie decyzji.
Ontologia ta moze mie¢ jednak znaczenie epistemologiczne (por. GA 56-57, 53nn). Problem ten
pojawia si¢ wczesniej u Fichtego i Schellinga, a odnowiony zostaje w neokantyzmie.
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to, ze Heidegger widzi w filozofii Kanta mozliwo$¢ ugruntowania nowej metafizyki
jako nauki pierwszej. Odrzuca on podzial obserwowany szczegélnie wyraznie w an-
tynomiach rozumu ludzkiego - przyczynowosci natury i wolnosci wynikajacej z de-
terminacji wolnej woli przez imperatyw moralny. Przesuwa problem dychotomicznej
struktury filozofii na wspdlne zrédlo, jakim sg aprioryczne formy naocznosci, takie jak
czas i przestrzen, oraz pojecia. Zrédtem ich jednosci jest wyobraznia. W ten sposéb
przedstawia si¢ przedpredykatywny obraz filozofii, dla ktorej podstawg jest rozumie-
nie. Dopiero poprzez analiz¢ mozliwosci poznania w ogole mozliwe jest uprawianie
filozofii z uwzglednieniem podziatu na rozum teoretyczny i praktyczny. Ta analiza zr6-
dfa poznania uzupelnia badania nad samym sobg, faktycznoscia i egzystencja. Opiera
sie ona teraz na odpowiedzialno$ci, ktora nie jawi si¢ jako budowana na stosunku do
prawd moralnych, lecz do zZrédlowego ujecia mozliwego poznania cztowieka. Wina
w tym sensie ukazuje si¢ jako odniesienie do wlasnego bycia, do wlasnego bycia soba,
a nie jako stosunek do wartosci (aksjologii). Heidegger juz stosunkowo wczesnie, m.in.
w wyktadach z 1919 roku, odrzuca aksjologi¢ ze wzgledu na fakt, ze nie porusza ona
kwestii Zzrédlowej. Odwoluje si¢ on wowczas do neokantystéw, np. Heinricha Rickerta
(GA 56-57, 173nn) czy Rudolfa Hermana Lotzego (GA 56-57, 136), przedstawiajac
wzajemng zalezno$¢ miedzy waznoscig i istnieniem (GA 56-57, 30). Odrzucenie od-
rebno$ci pomiedzy nimi spowodowane jest tym, ze Heidegger szuka zrddta filozofii,
tj. miejsca, z ktorego dopiero wszystko wyrasta. W nim laczy si¢ wszelka powinnos¢
i bycie. Heidegger odrzuca rozumienie bycia w sensie regionalnym i prébuje wydo-
by¢ jego pierwotny sens. Zaowocuje to tym, ze pierwotne pytanie o bycie sobg jako
Selbst stanie sie pytaniem o Selbstsein, o bycie sobg na gruncie ontologicznego pytania
o bycie [Sein]. Dopelnieniem analizy bycia soba jest problem czasowosci, w ktorym
pojawi si¢ na gruncie Husserlowskiego eigen (wlasny) pojecie wlasciwego i niewtasci-
wego sposobu bycia (GA 21, 223n oraz 226n)*. Wyrasta ono z przyjetej troski o bycie
sobg oraz bycie-w, ktore ukazuje, ze czlowiek jest zawsze w $wiecie, i zastgpuje po-
winno$¢ oraz imperatyw moralny, ktdry pojawial si¢ na poziomie intencji i ludzkiego
zachowania. Staje si¢ to coraz bardziej widoczne, gdy Heidegger doprecyzowuje, czym
jest bycie soba i co znaczy wlasne bycie [eigenes Sein].

W Byciu i czasie (1926) rozwinigcie zyskuje zagadnienie pojawiajace sie wczesniej
w Logik. Frage nach der Wahrheit, ze filozoficzne badania powinny si¢ skoncentrowac
na ontologicznej strukturze bycia [Struktur des Seins]. W dziele tym Heidegger zwraca
uwage, Ze uprawiana ontologia powinna opierac si¢ na analityce jestestwa [Analitik des
Daseins]. Kwestia ta znajdzie swoje dopetnienie w Podstawowych problemach fenome-
nologii (por. PPE 23; GA 24, 26). W Byciu i czasie Heidegger przywoluje filozofie zycia

% ‘W Idee I Husserl postuguje sie pojeciem Eigensein, w ktorym wyraza sie poszukiwanie §wia-
domosci samej w sobie, ktora posiada sobie wlasciwe bycie (E. Husserl, Idee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii, ks. 1, przet. i przyp. D. Gierulanka, przejrzal i wstepem poprzedzil
R.Ingarden, Warszawa 1975, s. 96, Biblioteka Klasykow Filozofii).
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[Lebensphilosophie], ukazujac ja w konfrontacji z analityka jestestwa [Daseinsanalyse].
Podstawa méwienia o byciu sobg jest ontologia i jej powiazanie z bytem, ktory probuje
zrozumie¢ wlasne bycie. Przedstawieniu jestestwa w jego odniesieniu do bycia towa-
rzyszy ukazanie jego podstawowych charakterdw, takich jak polozenie [Befindlichkeit],
rozumienie [ Verstehen] i mowa [Rede]. W omawianym dziele bycie sobg przedstawia-
ne jest takze z perspektywy niewlasciwego sposobu bycia [Sein], upadania [ Verfallen].
Problem bycia sobg zostaje rozwini¢ty poprzez ukazanie popadania w niewlasciwy
sposob bycia oraz wezwania sumienia. Analizie poddane jest tez pojecie otwarto$ci
[Erschlossenheit] jako zdecydowania [Entschlossenheit], jak i calo$ciowe ujecie struk-
tury troski. Zagadnienie otwartosci podejmowane jest rowniez w innych dzietach, np.
w Podstawowych problemach fenomenologii [Die Grundprobleme der Phidnomenologie]
(1927, GA 24) czy O istocie prawdy [Vom Wesen der Wahrheit] (1931, GA 34). Hei-
degger w Byciu i czasie podkresla problem egzystencji czlowieka, méwiac o czasowosci
i dziejowosci®'. Otwarto$¢ pojawiajaca si¢ we wczesnych dzietach Heideggera wigze
sie z analizg czasowosci i dziejowosci, ktdra powstata w nawigzaniu do szkoty Dil-
theya i proby oddzielenia nauk humanistycznych od nauk przyrodniczych. Poprzez
poglebiong analize dziejowosci wskazuje on na ontologie jako te, ktora jest uprzednia
wzgledem rozrdznienia na to, co przyrodnicze, i to, co przynalezy do nauk humani-
stycznych. Juz w Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (GA 18, 27nn) zauwaza,
ze physis nie moze by¢ pojmowana jako nauki przyrodnicze, lecz jako zgodna z ousia
bycie bytu. Filozofia uprzedza poznanie naukowe i, poglebiajac analizy, pyta o to, co
nauka uwaza za nic. Pytanie o nicos¢ jest pytaniem, ktére postawi¢ moze tylko filozofia
(ZD, 97n; GA 9, 105).

W Podstawowych problemach fenomenologii Heidegger ponownie podejmu-
je problem $wiatopogladu i filozofii (PPE, 8; GA 24, 5), podobnie jak w Die Idee der
Philosophie und das Weltanschauungsproblem (1919-1920, GA 56-57, 11nn), jednak
zasadniczg kwestig jest tu przedstawienie fenomenologii jako nauki o byciu [Sein].
Filozofia powinna by¢ ugruntowana na analizie ,teoretyczno-pojeciowej interpreta-
cji bycia” [theoretisch-begriffliche Interpretation des Seins] (PPE, 15; GA 24, 15), kto-
ra jest ontologia. W przeciwienstwie do niej $wiatopoglad to ,,stanowisko wobec by-
tu”? [Stellungnahme zu Seienden] (PPE 15; GA 24, 15), a zatem jego podstawg jest
rozwazanie ontyczne. Heidegger utrzymuje, ze filozofia nie jest nauka i zajmuje sig
byciem, wszelkie nauki natomiast za przedmiot majg to, co ontyczne. W wykladzie
tym prébuje uzupetnic i rozszerzy¢ to, co zapoczatkowal w Byciu i czasie. Podstawowe

! Rozwazanie o czasowosci i dziejowoséci przedstawia calos¢ struktury troski, na ktorej to
analizie opiera sie Bycie i czas. Dasein nie tylko odnosi si¢ do swojego wlasnego bycia, ale we wla-
snym byciu moze takze popadaé w niewlasciwy sposob bycia. Dopiero wezwanie sumienia, ktore
wola: chciej-by¢-soba, wyrywa Dasein z niewlasciwego sposobu bycia.

%2 Heidegger bedzie w tym twierdzeniu konsekwentny; podobnie pokaze to w Metaphysik und
Nihilismus (GA 67, 118). Nie prezentuje zestawienia stanowisk do bycia oraz do bytu, ale zestawie-
nie metafizyki i Weltanschauung oraz myslenia opartego na dziejowosci bycia.
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problemy fenomenologii stanowia bowiem czg$¢ pierwszg trzeciego dziatu Bycia i cza-
su. Heidegger wyjasnia, ze filozofia nie moze koncentrowa¢ si¢ na bycie [Seiende],
lecz na byciu [Sein]. Stad wszelka filozofia powinna by¢ ontologig. Podkresla jednak,
ze ,fundamentalng dyscypling ontologii jest analityka jestestwa” [Die Ontologie hat
zur Fundamentaldisziplin die Daseins-Analytik] (PPE, 23; GA 24, 26), co znaczy, ze
ontologia nie moze by¢ przedstawiona u podstawy bez odniesienia do sfery ontycznej,
do jestestwa, ktore probuje rozumie¢ siebie i wlasne bycie. To stanowisko Heideggera
utrzymane jest rowniez w Byciu i czasie.

Na uwage zastuguje w Die Grundprobleme der Phdnomenologie (1927, GA 24)
inne zagadnienie, a mianowicie problem personalitas moralis w filozofii Kanta. Po-
krywa sie ono z analizg przeprowadzong przez Heideggera w dziele Grundbegriffe der
aristotelischen Philosophie (1924, GA 18), ktdre przedstawilem wczesniej. Krytykujac
stanowisko Kanta, Heidegger postuguje si¢ mozliwym rozumieniem bytu istniejacego
jako cel dla siebie (taka wykladnie przypisuje Kantowi). Wskazuje na bycie-odpowie-
dzialnym jako ceche bytu, ktéry ma szacunek dla siebie ze wzgledu na to, ze jest celem
dla samego siebie (por. GA 24, 200; PPFE, 152). Heidegger stwierdza, ze u Kanta osoba
jest interpretowana na réwni z rzeczami, dlatego dziatanie moralne sprowadza si¢ do
czyndéw. Jak zaznaczytem juz wczeséniej, nie jest mozliwe méwienie o cztowieku z innej
perspektywy niz ,,Ja jestem”. Dlatego w filozofii uwidaczniajg si¢ gtéwnie dwie tenden-
cje w pojmowaniu odpowiedzialno$ci: uksztalttowana na imperatywie moralnym oraz
na ontologii. Dla Heideggera aksjologia musi by¢ ugruntowana na pytaniu ontologicz-
nym o bycie [Sein].

W Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft (1927-
1928, GA 25) Heidegger ponownie porusza zagadnienie filozofii i $wiatopogladu (por.
GA 25, 11nn). Myslenie w przedchrze$cijaniskiej filozofii opierato si¢ na logice, fizyce
i etyce. Heidegger wskazuje na mysl filozoficzng Kanta z perspektywy nowej meta-
fizyki jako ontologii. Przedstawia ontologi¢ fundamentalng [Fundamentalontologie]
jako filozofie, ktéra powinno si¢ uprawia¢ ze wzgledu na zapomniane pojecie bycia.
Problem ten doczeka si¢ rozwinigcia w 1929 roku w dziele Kant a problem metafizy-
ki, ktére stanowi dopelnienie Bycia i czasu. Tak Phidnomenologische Interpretation von
Kants Kritik der reinen Vernunft, jak i Kant a problem metafizyki odkreslaja, ze antro-
pologia oczekuje od filozofii bardziej pierwotnego zwrdcenia si¢ ku byciu [Sein], czyli
ontologii fundamentalnej. Pytajac o Zrédto poznania, Heidegger stawia dobro obok
bycia, inaczej niz Kant, ktory opierat dobro na determinacji woli przez imperatyw mo-
ralny. Wlasnie dlatego bardzo duze znaczenie ma dla odpowiedzialnosci jej pierwotne
ujecie jako odpowiadanie. Heidegger poprzez poszukiwanie przedteoretycznej wiedzy
i wprowadzajac myslenie hermeneutyczne, wskazuje na szczegélny rodzaj odpowie-
dzialnosci, ktéra uprzedza wszelkie wyrazanie sadéw. Odpowiedzialno$¢ znajduje si¢
w przestrzeni tego, co pierwotnie moze uchwyci¢ nasze rozumienie. Jego analiza odpo-
wiedzialnosci odnosi si¢ do tego, co najbardziej zrédlowe. Miejscem, w ktérym ukon-
stytuuje si¢ odpowiedzialnos¢, z czasem stanie si¢ ontologia fundamentalna. Zamiast
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pytania o przestrzen przezycia pojawi si¢ ontologiczne pytanie o bycie. Odpowiedzial-
nos$¢ nie moze jawi¢ si¢ w horyzoncie podejmowania zobowigzania, pociagniecia do
odpowiedzialno$ci, lecz jako odpowiadanie oparte na byciu-w-$wiecie i trosce o wta-
sne bycie. Odpowiedzialnos$¢ przedstawia si¢ w naszym odpowiadaniu [Antworten] na
wezwanie do bycia soba. Wlasnie tak rozumiane odpowiadane jest podstawa wszelkiej
odpowiedzialnosci. Johannes Schwartlander w artykule Odpowiedzialnos¢ jako pod-
stawowe pojecie filozoficzne zwraca uwage na odpowiedzialno$¢ ujeta z perspektywy
mowy. Stwierdza:

Mowa - zawsze w dziejach filozofii postrzegana jako przynalezna istocie cztowie-
ka i wlasciwemu mu sposobowi bycia - teraz staje si¢ gléwnie wyrazem jego od-
powiedzialnosci, o ile odpowiedzialno$¢ znaczy wiasnie: udzielenie odpowiedzi,
i to nie w sensie jakiego$ pozbawionego osobistego udzialu odpowiadania czlo-
wieka na pytania nie stawiane osobiscie jemu samemu, lecz w sensie pewnego
zatracania si¢ w odpowiadaniu. Istota mowy jest rozmowa, a wigc bycie zagad-
nietym i odpowiadajagcym. Dlatego zatem mowa jest tak istotna dla czlowieka,
bowiem to w niej ma si¢ on urzeczywistnia¢ jako istota udzielajaca si¢ w odpo-
wiadaniu. W ten sposdb wlasnie wskazuje ona na wspolbycie jako podstawowa
konstytucje ludzkiego jestestwa®.

Heidegger odpowiedzialno$¢ jako odpowiadanie, jako udzielenie odpowiedzi do-
strzega w odnoszeniu si¢ do wlasnego bycia i bycia-w-$wiecie. To udzielanie si¢ w mo-
wie jest dla niego przyjmowaniem i powierzaniem sie, jest Uberantworten. O odpowia-
daniu pisze Heidegger w Ku rzeczy mysleniach (KRM, 29; GA 25). Odpowiedzialno$¢
jawi sie jako udzielenie odpowiedzi na zagadniecie bycia, ktére konstytuuje si¢ na po-
ziomie myslenia®.

Zapoczatkowana przez Heideggera problematyka bycia sobg [Selbst] doprowadzita
do zmiany postrzegania zagadnien moralnych i etycznych. Kluczowym zagadnieniem
w jego filozofii jest problem bycia [Sein], ktéry prowadzi do zmiany optyki w kwe-
stiach etycznych, moralnych. Dla niemieckiego mysliciela poruszanie tych zagadnien

% J.Schwartldnder, op. cit., s. 8n.

O etymologii pojecia odpowiedzialnos¢ jako Verantwortung pisza Picht (op. cit.) i Schwart-
lander (op. cit.). Powoluja si¢ oni na stownik braci Grimm i zauwazaja, ze stowo ,odpowiedzial-
no$¢” pojawito sie stosunkowo pdzno, tj. w $rodkowowysokoniemieckim, jako Verantworten,
ktére przynalezalo do jezyka jurysdykcyjnego i oznaczalo obrone sprawy. Nawigzywalo ono do
tacinskiego pojecia respondere. Dlatego odpowiedzialno$¢ jest rodzajem apologii, obrony. Jednak
u podstawy zaréwno pojecia Verantwortung, jak i respondere jest proba odpowiedzi na zagadniecie,
na pytanie. Tak jak Verantwortung posiada prefiks Ver-, tak tez prefiks posiada stowo Uberantwor-
ten, ktore oznacza przekazywanie, powierzenie sie. Verantwortung przejmuje znaczenie tacinskie-
go sfowa imputatio - przypisanie (np. winy). Zrédlem odpowiedzialnosci jest jednak respondere
jako udzielenie odpowiedzi, odpowiadanie. W sensie heideggerowskim moze ono oznaczac, ze
jestestwo otwiera si¢ na bycie, ktére si¢ jemu daruje. Odpowiedzialno$¢ konstytuuje sie¢ w mowie
ijezyku, lecz pierwotnym jej zrodlem jest myslenie bycia.
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wigze sie z koniecznoscia odpowiedzi na wczesniejsze pytanie ontologiczne o bycie.
Dopiero na gruncie analizy ontologicznej moze wylonic si¢ problem wartosci i dobra.
W trakcie badania bycia pojecia dobra i wartosci zyskujg nowe znaczenie pozostawia-
jace na uboczu problem sprawiedliwosci [iustitia], ktora we wczesniejszych czasach
byla synonimem dzisiejszej odpowiedzialnosci. Zagadnienie sprawiedliwosci wyma-
galo pewnego kryterium, zalozenia, czym jest sprawiedliwo$¢ spoteczna, sprawiedli-
wos¢ w panstwie. Odpowiedzialnos¢ wiaze sie z wyznawanymi warto$ciami, uksztatto-
waniem wartosci w cztowieku jako istocie rozumnej i wolnej. Oprocz sprawiedliwosci
postugiwano si¢ rowniez — szczegdlnie w teologii — pojeciem sumienia, ktére wyrazalo
pewne predyspozycje do czynienia dobra. Wartosci zyskaly nowego sprzymierzenca
w postaci filozofii Zycia, ale i fenomenologii, jak np. u Maxa Schelera. Dla Heideggera
ukazanie problemu bycia sobg wyznacza horyzont odpowiedzialnosci jako odpowia-
dania na zapytanie o bycie sobg. Filozof nie podejmuje myslenia o sprawiedliwosci,
lecz koncentruje si¢ na poglebieniu problematyki sumienia w kontekscie bycia sobg
[Selbstsein]. Stawianie pytania o bycie wyznacza odpowiedzialno$ci szczegdlne miej-
sce, lokujac ja na poziomie ontologii. Bycie soba [Selbst] w Byciu i czasie, zanim zostato
ukazane w kontekscie niewlasciwego sposobu bycia [uneigentliche Seinsweise], przed-
stawialo sie jako otwarto$¢ [Erschliessung]. Otwarto$¢ ta pojawita si¢ u Heideggera
poprzez wprowadzenie fenomenologicznego postulatu z powrotem do rzeczy”,
ktdre rozumie jako powr6t do rzeczy takiej, jaka ona jest. W tym celu konieczne staje
sie zasadnicze pytanie o bycie i o to, w jaki sposob daje si¢ ono nam zobaczyé. W tym
postulacie fenomenologicznym ujawnia si¢ otwarto$¢ jako horyzont odstaniania si¢
bycia sobg. Dlatego droga do ukazania odpowiedzialnosci w sensie ontologicznym
wiedzie nas do poglebienia rozumienia otwartosci bycia soba.

% Postulat Husserla auf die Sachen selbst zuriickgehen Heidegger przeksztalca w zu den Sachen
selbst. Por. E-W.von Herrmann, op. cit.,, s. 3.






Rozdzialt I

Otwartosé

Rozwazania nad filozofig jako naukg pierwsza oraz nad filozofig zycia sprawily osta-
tecznie, ze Heidegger dostrzegl koniecznos¢ pokazania, na czym polega pierwotna
otwarto$¢ (GA 18, 57). Wylania si¢ ona z doswiadczenia przezycia [Erleben] skonfron-
towanego z zapoczatkowanym juz w pracy doktorskiej Die Lehre vom Urteil im Psycho-
logismus. Ein kritisch-positiver Beitrag zur Logik (GA 1, 59-188) pytaniem o pierwot-
nos¢ wyrazanych sadéw, z ktdrej to z czasem powstalo pytanie o bycie [Sein]*. Skoro
filozofia ma by¢ nauka pierwsza, uprzedzajaca wszelkie rozwazania na poziomie $wia-
domosci, to otwarto$¢ musi dotyczy¢ pierwotnego doswiadczenia filozofii. Heidegger
krytycznie ocenia analize filozoficzng, ktéra podejmuje problem zawartosci [Gehalt],
i koncentruje si¢ na wypelnianiu [Vollzug]. To przejscie od zawartosci do wypelnienia
obejmuje takze zmiang nastawienia z poznania opartego na relacji podmiot-przedmiot
na relacje Ja i jego stosunku do wlasnego wypelnienia. To ona wykazuje, Ze Ja, odno-
szac sie¢ do siebie, nadaje temu odniesieniu sens. Analiza ,,Ja jestem” i sens ,,Ja jestem”
prowadza Heideggera ostatecznie do poszukiwania pierwotnego przezycia na gruncie
ontologicznym. Jak juz sygnalizowatem, kwestia dotyczy zagadnienia wypelnienia si¢
[Vollzug], ktére pojawia si¢ w filozofii zycia. To dzieki niemu sformutowane zostaja
problemy faktycznosci, egzystencji i upadania. Otwarto$¢ jawi sie wiec jako przestrzen
pomiedzy cztowiekiem (bytem $wiadomym) i jego wypelnieniem. Nie obejmuje ona

% Zainteresowanie pojeciem bycia Heidegger zawdziecza Carlowi Braigowi i jego rozprawie
zatytutowanej Vom Sein. Abriss der Ontologie (1896). Autor zauwazyt w niej, Ze pojecie bycia jest
wieloznaczne. Heidegger poszukiwat rozwigzania problemu bycia w filozofii Husserla, szczegolnie
w Badaniach logicznych, jednak bezskutecznie (por. KRM, 101nn; GA 14, 94nn), dlatego zajat si¢
fenomenologia. Heidegger siega po ksigzke Braiga, jak i jego wyklady z dogmatyki, przedstawiajac
problem czasu ujetego na gruncie ontologii. Odroéznia czas $wiadomosci od czasu ontologicznego.
Przez pewien okres zamiast pojeciem bycia postuguje sie terminem ,,zycie” obecnym w filozo-
fii neokantowskiej. Odchodzac od zagadnien zycia i przezycia, dochodzi do postawienia pytania
o bycie. Ostatecznie staje si¢ to dopiero w Platon: Sophistes (1924/1925, GA 19) oraz Logik. Fragen
nach der Wahrheit (1925/1926, GA 21).
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zatem w pierwszym rzedzie tresci, lecz wypelnianie. Odpowiedzialnos¢ bedzie rozwa-
zana przez Heideggera jedynie pod tym wzgledem. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze
obok krytyki fenomenologii Husserla oraz filozofii zycia bodaj najwazniejszym wat-
kiem filozofii Heideggera jest analiza mysli Arystotelesa, a w niej problematyki bycia
i jego rozumienia. Postawa Heideggera wobec tej filozofii staje si¢ z czasem gléwnym
problemem. Pod wplywem wczesniejszych przemyslen z okresu przygotowywania
rozpraw doktorskiej i habilitacyjnej, jak i pdzniejszych analiz uwzgledniajacych takze
stanowisko Kanta oraz neokantystéw Heidegger dokonuje zmiany w swoim mysleniu.
Pierwotna otwarto$¢, ktora wigzal z przezyciem, staje si¢ przestrzenig ontologiczna.
Pytaniem, na ktdre szukata odpowiedzi fenomenologia, jest zdaniem Heideggera bycie
[Sein]. Otwarto$¢ jawi si¢ zatem jako bycie-w-$wiecie jestestwa. Do zwrotu w mysli
Heideggera doprowadzilo wlasnie studium nad filozofiami Arystotelesa oraz Kanta.
W tej ostatniej znajduje sprzymierzenca ze wzgledu na powolywanie si¢ mysliciela
z Krdlewca na Alexandra Gottlieba Baumgartnera i szkote Christiana Wolffa, u kto-
rych to pojawia si¢ problem ontologii. Nie bez wpltywu na zmiany pozostata znajomo$¢
z neokantystg Heinrichem Rickertem i jego postulat ponownego odczytania spusci-
zny Kanta. Jednak to analiza Arystotelesa dala Heideggerowi inspiracje do zajecia si¢
problemem bycia. Nie tylko problem bycia wskazuje na zmiane w myséleniu filozofa,
ale réwniez koncepcja czasu. Heidegger porzuca pojecie chrzescijanskiego czasu jako
kairos na rzecz czasu chronos obecnego w filozofii Kanta jako nastgpowanie po sobie
i ukazuje go przez pryzmat ekstatycznej jednosci czasowosci. Odrzuca czas okreslany
przez pojecie kairos ze wzgledu na powiazanie go z nieskonczonos$cig. Doswiadcze-
nie czlowieka bowiem daje nam mozliwo$¢ méwienia jedynie o czasie skonczonym.
Problem czasu chronos jest natomiast taki, ze sprowadza on interpretacje do przyczy-
nowosci i nastepowania, do kauzalno$ci. Heidegger oczekuje od czasu chronos pogte-
bienia analizy w oparciu o pytanie o podstawe. Czasowos¢ Heideggerowska antycy-
puje bowiem czas fizyczny, uprzedza czas dany nam w naszej $wiadomosci. Klasyczne
ujecie czasu prowadzilo do przyjecia przyczynowosci jako prawa rzadzacego ludzkim
poznaniem. Na antypodach przyczynowosci znajdowala si¢ wolnos¢, ktéra juz Kant
umieszczal na poziomie czystego rozumu praktycznego. Heidegger wiaze ze sobg przy-
czynowos¢ i wolnosé, stawiajac pytanie o zrodlo podstawy. Porzuca dychotomie Kanta
i przypisuje t¢ jedno$¢ Kantowskiej mysli. Dlatego w nowy sposob postrzega filozotie
Kanta, powolujac sie na jej pierwsze wydanie, w ktérym ten pyta o granice ludzkiego
poznania. Heidegger rozdzielenie na czysty rozum teoretyczny i czysty rozum prak-
tyczny rozumie z perspektywy ontologicznej, ktora wigze oba czyste rozumy w jedng
calo$¢. Zamiast napigcia miedzy $wiatem natury (poznawanym na gruncie epistemo-
logii) i $wiatem moralnym (poznawanym na gruncie moralnym) Heidegger umieszcza
mysl Kanta na poziomie ontologicznym, uprzednim wobec dychotomii §wiata natury
i $wiata moralnego. Te zmiany w my$leniu majg powazne konsekwencje dla rozumie-
nia przez Heideggera odpowiedzialnosci, szczegdlnie dla rozumienia zta i poczucia
winy, ktore jej towarzysza. Koncepcja odpowiedzialnosci, o jakiej mowi Heidegger, ma
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swoja podstawe w doswiadczeniu wlasnej troski. Wtasnie w okresie powstawania Bycia
i czasu oraz dziel, ktore majg w jakis sposdb nawigzywac do niego, pojawia si¢ pojecie
odpowiedzialnosci. Heidegger przejmuje od Husserla rozumienie odpowiedzialnosci
jako samoodpowiedzialno$ci. Struktura odpowiedzialnosci pojawia sie wraz z ,,Ja je-
stem’, ktore jest w §wiecie. Biorgc pod uwage ten fakt, Heidegger wskazuje na wlasciwy
i niewlasciwy sposob bycia jako odpowiednik zta ukazujacego sie w sadach warto-
$ciujacych. Czlowiek jest odpowiedzialny, tzn. odpowiada [respondet] na zapytanie
o wlasne bycie i na to, co go otacza, na §wiat. Tym, ktory pyta, nie jest kto$ zewnetrzny
lub co$ zewnetrznego, lecz moja troska o siebie samego. Podstawa dla samo$wiadomo-
$ci jest ukazanie zycia jako zycia. Odrzucajac antropologiczng inklinacje, poprzez
tilozofie zycia Heidegger dochodzi do ontologii, w ktorej pojawia sie expressis verbis
pojecie odpowiedzialnosci.

Obecnie chciatbym skupi¢ sie na otwartos$ci widzianej przez pryzmat prawdy i wol-
nosci w pracach Bycie i czas oraz O istocie prawdy, w ktorych podstawowym zagad-
nieniem staje si¢ kwestia bycia. W pierwszym z tych dziel odpowiedzialno$¢ jawi si¢
jako zrodlowa otwarto$¢ Dasein, w drugim — w horyzoncie pozwoli¢-by¢ w prawdzie.
W tym drugim przypadku wolnos¢ nie jest cecha cztowieka, lecz wskazuje w pew-
nym sensie na biernoé¢, poddawanie si¢ prawdzie bycia. W obydwu prawda i wolnos¢
przedstawione sa z perspektywy bycia.

Biorgc pod uwage problem otwartosci, przyjme nastepujaca kolejno$¢ rozwa-
zan. W pierwszym podrozdziale skoncentruj¢ si¢ na otwarto$ci w pierwszej czesci
Bycia i czasu, w ktdérej Heidegger przedstawia ja w horyzoncie bycia-w-$wiecie oraz
bycia-w. Odnoszenie si¢ jestestwa do wlasnego bycia oraz bytéw napotykanych prowa-
dzi Heideggera do postawienia pytania o pierwotna strukture troski. Nie tylko jednak
jestestwo jest przedmiotem analizy, ale rowniez rzeczywisto$¢ prawdy, ktora w sensie
potocznym wigze si¢ z byciem. Wtasnie dlatego dzieto zatytulowane O istocie praw-
dy stanowi uzupelnienie, a zarazem poglebienie problemu ontologicznego. W drugim
podrozdziale, pozostawiajac chwilowo na uboczu problemy dziejowosci i czasowosci,
sumienia i wzywania do bycia sobg, zajme si¢ wspomniang praca O istocie prawdy,
w ktorej analityka Dasein ustepuje prawdzie bycia [Wahrheit des Seins]. Do-
konujac tej analizy, Heidegger pokazuje powigzanie prawdy i wolnosci. Ta ostatnia jed-
nak jawi sie w fenomenologicznym sensie jako pozwoli¢-by¢ [Sein-lassen]. W pierw-
szym podrozdziale chodzi o ukazanie przechodzenia od filozofii zycia i otwartosci do
prawdy bycia. W drugim o dostrzezenie zmiany, w ktdrej czlowiek staje si¢ pasterzem
bycia [Hirt des Seins] (GA 9, 342; ZD, 294). Przez pryzmat prawdy i wolnosci otwiera
sie przed nami pierwotne doswiadczenie otwartosci, a wraz z nim odpowiedzialnos¢.
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1. Problem otwartosci i prawdy bycia w dziele Bycie i czas

Podstawa do refleksji nad otwartoscig jest filozofia Husserla, do ktérej odwoluje sie
Heidegger wielokrotnie, szczegdlnie gdy pyta o Zzrédtowe poznanie i gdy buduje swo-
ja filozofie oparta na pytaniu o bycie. Bycie i czas jest waznym dzietem Heideggera,
w ktorym przedstawia on ontologie fundamentalng. Weczesniejsze przemyslenia nad
tilozofia zycia staja si¢ w nim problemem bycia bytu, jakim jest Dasein (por. GA 64).
Heidegger dokonuje zmiany we wtasnej filozofii, przechodzac od filozofii Zycia do on-
tologii Dasein, a takze od refleksji fenomenologicznej Husserla do wlasnej koncep-
¢ji hermeneutyki fenomenologicznej. Jak wskazatem wczesniej, ten proces nastepo-
wal powoli, jednak Bycie i czas jest dzietem przetomowym. Heidegger zamiast zycia
[Leben] uzywa analityki Dasein i wlacza do tych badan wypracowane wczesniej pojecie
bycia [Sein]. W Byciu i czasie pojawiajg sie¢ dwa gtéwne problemy, ktore beda pdzniej
kontynuowane, tj. przemyslenia nad poznaniem w filozofii Kanta oraz nad koncepcja
prawdy. Po ukazaniu si¢ Bycia i czasu powstaja bowiem praca Kant a problem metafizy-
ki (1929) oraz wykfady na temat mysli filozofa z Krélewca®. W tym kontekscie powra-
ca problem dobra, ktdry Heidegger rozpatrywal juz wczesniej, gdy podjal si¢ analizy
idei fenomenologicznej. Wowczas, pod wptywem Husserla i jego dzieta Idee I, staral si¢
przedstawi¢ badania filozoficzne na poziomie przedteoretycznym. Pojecie otwartosci
jako Erschliessung pojawia si¢ wtedy wraz z pytaniem o Urwissen. Te badania beda
rzutowac takze na ponowne odkrycie Immanuela Kanta i jego filozofii. Heidegger be-
dzie pojmowal Kanta, majgc na uwadze wczeéniejsze przesuniecie badan fenomeno-
logicznych na poziom przedrozumienia, wiedzy zZrédlowej. Dlatego doszukuje si¢ on
w filozofii transcendentalnej Kanta podstaw dla myslenia praktycznego. Dobro bedzie
zatem poje¢ciem nie etycznym, lecz ontologicznym, na ktérym dopiero mozemy oprzec
rozum praktyczny, wszelka etyke (por. GA 9, 354; ZD, 304). Pojecie otwartosci po-
niekad zawiera w sobie postulat fenomenologicznego budowania filozofii na gruncie
rozumienia. Heidegger, rozwijajac wlasna koncepcje filozofii, powraca do problemu
poznania u Kanta. Jest ono ugruntowane na kategoriach czystej naocznosci, ale i poje-
ciach oraz dziataniu wyobrazni. Natomiast stanowisko Husserla coraz bardziej oddala
sie od transcedentalnej filozofii Kanta. Stad drogi Husserla i Heideggera rozchodzg sie.
Heidegger, wychodzac poza fenomenologi¢ Husserla i jego pojecie refleksji, zmierza
ku hermeneutyce jestestwa. W Byciu i czasie faczy ze soba fenomenologiczne przedsta-
wianie si¢ przedmiotu z hermeneutykg rozumienia, tzn. konstytuowania sie sensu na
poziomie bytu swiadomego, czyli Dasein.

%7 Heidegger analizuje filozofie Kanta w nastepujacych wyktadach: Geschichte der Philosophie
von Thomas von Aquin bis Kant (1926/1927, GA 23), Phdnomenologische Interpretation von Kants
Kritik der reinen Vernunft (1927/1928, GA 25), Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den
transzendentalen Grundsdtzen (1935/1936, GA 41). Fragmenty analizujace Bycie i czas oraz O isto-
cie prawdy oraz fragment po$wiecony rozwojowi Heideggera powstawaly w tym samym czasie co
moja ksigzka Od Epistemologii do ontologii (Krakow 2014) i dlatego moga by¢ podobne.
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Dotychczasowe przedstawienie zagadnienia fenomenologii jako nauki pierwszej
i filozofii zycia miato ukaza¢ proces wylaniania si¢ odpowiedzialnosci w filozofii Hei-
deggera. Obecnie nalezy skonkretyzowa¢, co rozumie Heidegger pod pojeciem od-
powiedzialno$ci. Pojecie odpowiedzialnosci nie wystepuje u niego czesto, mimo ze
stanowi wazny element jego mysli filozoficznej. Pojawiaja si¢ natomiast terminy, kto-
re s3 jego synonimami, jak otwarto$¢ [Erschlossenheit], sumienie [Gewissen], czaso-
wos¢ [Zeitlichkeit] czy dziejowo$¢ [Geschichtlichkeit]. W tym miejscu poddam analizie
pierwszy z nich, tj. otwartos¢, ktora u Heideggera nie jest analizowana z perspekty-
wy zawartosci, lecz sposobu bycia Dasein. Odpowiada ona wypelnieniu si¢ [Vollzug]
obecnemu we wczesniejszych dzietach: Zur Bestimmung der Philosophie (1919, GA 56-
57) i Grundprobleme der Phdanomenologie (1919/1920, GA 58), w ktérym Heidegger
przedstawia problem ,,Ja jestem” [Ich bin] i sensu ,,Ja jestem” [Sinn des Ich bin]. Filozof
zwracal uwage, Ze mowienie o cztowieku nie moze opiera¢ si¢ na relacji podmiot-
przedmiot, w ktérej mowi sie o nim w trzeciej osobie jako przedmiocie badania. Dla-
tego poszukuje nowego srodka wyrazu. Przedstawienie czlowieka w jego dziejowosci
poprzez pojecia zycia i przezycia powoduje, Ze Heidegger ostatecznie znajduje Dasein
w jego odniesieniu do bycia [Sein]. Jego wczesniejsze analizy filozofii Arystotelesa,
a takze Kanta spowodowaly, ze na przetomie 1925 i 1926 roku w Logik. Die Frage nach
der Wahrheit stwierdza, iz filozofia zycia nie potrafi zrealizowa¢ stawianych wobec niej
oczekiwan, i dlatego przedstawia w jej miejsce — juz wczesniej przez niego analizowa-
ny - problem bycia [Sein], ktdry pozwoli mu rozwing¢ fenomenologiczno-hermeneu-
tyczng analize.

1.1. Horpgzont otwartosci

Przyjety przez Heideggera poglad, ktéry ukazuje sie w kontekscie fenomenologicz-
nej kwestii przednaukowego charakteru fenomenologii, sprawia, ze otwarto$¢ ujawnia
sie na poziomie przedrozumienia. Jednak dopiero analiza filozofii Arystotelesa oraz
Kanta dala asumpt do postawienia pytania o bycie [Sein]. Pojecie otwartosci w Byciu
i czasie pojawia si¢ w kontekécie pierwotnego odniesienia si¢ Dasein do ota-
czajacego $Swiata oraz do wlasnego bycia, ale takze w nawigzaniu do odsta-
niania si¢ prawdy bycia, ktére to stanowisko zostanie zradykalizowane w dzietach
O istocie prawdy [Vom Wesen der Wahrheit] oraz O istocie podstawy [Vom Wesen des
Grunden]. W pierwszym sensie otwarto$¢ odslania si¢ poprzez pryzmat Dasein i tego,
ze jest ono zawsze w $wiecie i nie moze si¢ od niego odlaczy¢. W swiecie tym Dasein
napotyka inne byty i probuje zy¢ ich zyciem. W tej przestrzeni odstania si¢ otwar-
to$¢ Dasein, w ktorej pojawiaja sie inne byty wewnatrzéwiatowe. Heideggerowi cho-
dzi jednak o otwartos¢, ktora nie wyraza si¢ w relacji podmiot-przedmiot, lecz w jej
zrodlowym sensie, tzn. uprzednio; zanim Dasein poznaje rzeczy w formie przedmiotu
poznania, musi je rozumie¢, musi pojaé, do czego one stuzg. Otwarto$¢ nie jest dlatego
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przestrzenig uobecniajaca si¢ w relacji podmiot-przedmiot, lecz w przedrozumieniu.
Zaczynajac od porecznos$ci [Zuhandenheit], przez byty obecne [Vorhandenheit]
iwspotbytujace [Mit-Dasein], Heidegger zmierza do otwartosci samego Dase-
in, ktdra konstytuuje si¢ w jego egzystencji, faktycznos$ci i upadaniu. Badania
porecznosci i obecno$ci znajduja si¢ na poziomie swiatowosci swiata [die Weltlichkeit
der Welt]. W nich odslania si¢ fakt, Ze w odniesieniu do bytéw porecznych, takich,
ktore s w sobie i stuzag do czegos, konieczne jest wezesniejsze zrozumienie caloksztal-
tu powiazan. Poznajac rzeczy i probujac wyrazi¢ je w sadach, musimy rozumie¢, co
to znaczy by¢ narzedziem. W odréznieniu od bytéw porecznych byty obecne sa nam
dane z natury. W byciu-w-$wiecie [in-der- Welt-sein] odslaniaja si¢ wsp6libycieiby-
cie sobg [Selbstsein]. Zagadnienie bycia sobg wyrasta z wczesniejszych refleksji nad
tilozofia zycia [Lebensphilosophie] oraz pytania o bycie bytu [Sein des Seienden]. Pozo-
stawiajac na uboczu gtéwna czes¢ rozwazania o odpowiedzialnosci u Heideggera, tzn.
zagadnienie otwarto$ci w kontekscie bycia sobg, zajme sie otwartoscia z perspektywy
porecznosci i obecnosci. S one wazne, poniewaz w spotkaniu z nimi Dasein moze by¢
w niewlasciwy sposob, czyli oddala¢ sie od wlasnego bycia. Otwarto$¢ natomiast jest
nie tylko zwréceniem si¢ ku konkretnej rzeczy, ale takze odwrotem, jest doswiadcze-
niem pierwotnej otwartosci, ktéra umozliwia nam dopiero odnoszenie si¢ do siebie
i $wiata.

1.2. Otwartosc¢ z perspektywy porecznosci

Jestestwo, ktore jest w §wiecie, napotyka inne byty. Nauki inne niz filozofia rozwazaja
rzeczy, ktore pojawiaja sie przed czlowiekiem, w oparciu o proces generalizacji i for-
malizacji. Heidegger — podobnie jak we wczesniejszych dzielach i wyktadach, np. w Fe-
nomenologii Zycia religijnego — probuje w Byciu i czasie podda¢ analizie réznice miedzy
generalizacja a formalizacjg oraz poznaniem przedteoretycznym. Dzigki temu ujawnia
sens spostrzegania rzeczy przez pryzmat rozumienia. W Zur Bestimmung der Philo-
sophie (GA 56-57) i Grundprobleme der Phinomenologie (GA 58) podkresla koniecz-
nos$¢ skoncentrowania sie w filozofii nie na relacji podmiot-przedmiot, lecz na tym, co
pozwala nam zobaczy¢ rzeczy w $wiecie. Skoro jestestwo jest w swiecie, musi moc te
rzeczy zobaczy¢. W Zur Bestimmung der Philosophie Heidegger podaje przyktad kate-
dry akademickiej. Aby moc dostrzec katedre, trzeba wiedzie¢, do czego ona stuzy. Nie
chodzi oczywiscie o jej przedstawienie w tym, co realne, ale w jej mozliwos$ci. Przez
wprowadzenie postulatéw o wiedzy, ktéra uprzedza zaréwno wszelki naturalizm, jak
i psychologiczny charakter wiedzy o cztowieku, Heidegger zwraca si¢ ku porgcznosci.
Poreczno$¢ zasadza si¢ na strukturze um... zu [,,co$ do czegos”]. W Byciu i czasie jedng
z istotniejszych analiz jest wlasnie przedstawienie porecznosci. W kontekscie po-
recznosci narzedzia [das zuhandene Zeug] Heidegger definuje otwartos¢ [Erschlies-
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sung] jako ,czyni¢ otwartym” [Erschliessen als auf-schliessen] (por. BiC, 107; GA 2)*%.
Jednak tak uchwycona otwarto$¢ jest pojmowana jedynie z perspektywy pojecia; ko-
nieczne staje si¢ wtedy przyblizenie otwartosci w nawigzaniu wlasnie do pore¢cznosci,
w ktdrej ukazuje si¢ sens ontologiczny otwartosci narzedzia. Analiza porecznosci na-
rzedzia wskazuje u Heideggera nie na otwarto$¢, ktéra pojawia si¢ na poziomie wnio-
skowania, lecz na otwarto$¢, ktéra uprzedza wydawanie sadow [Urteilen]. Poreczno$é
narzedzia odstania si¢ w catoksztalcie rozumienia. Ta pierwsza proba zmierzenia
sie z otwarto$cig uwydatnia konieczno$¢ siegniecia wlasnie po caloksztalt rozumienia.
Tak interpretowana otwarto$¢ nie jest jeszcze w pelni uchwycona, ale dopiero zaini-
cjowana wraz z koniecznoscig uwzglednienia badania fenomenologicznego, w ktorym
pozwala sie rzeczy przedstawi¢ si¢ taka, jaka ona naprawde jest, jaka ona jest w wietle
prawdy. Do uchwycenia pelnej otwartosci potrzebne jest jej przedstawienie na pozio-
mie troski o wlasne bycie-w-$wiecie. Heidegger formutuje tez¢ o otwartosci jestestwa
odnoszacego sie¢ dobytéw porecznych [das zuhandene Seiende]. Heidegger zauwa-
za, ze bycie tego, co poreczne, ma w sobie charakter odnoszenia si¢ do czego$. Moze
by¢ on odkrywany jedynie dlatego, ze jest do czegos odniesiony. Jego bycie ukazuje si¢
przez pryzmat ,,powigzania z czyms wobec czego$” [ Bewandtnis mit... bei...] (por. BiC,
119; GA 2, 84n). Struktura ,wobec czego” prowadzi dalej do ukazania ,,do czego” ma
ono stuzy¢. Ta stuzebno$¢ do czegos odstania wazny element, jakim jest ,wobec czego”.
Wiaze ona byt poreczny z innymi bytami, ktdre s poreczne ze wzgledu na to, do czego
razem stuza. Chodzi zatem o caloksztalt powigzania, ktory ukazuje, ze pierwotnym do
czego jest byt, ktory jest w §wiecie, jest Dasein. Kazda otwartos$¢ posiada w sobie struk-
ture ,powigzania’ [Bewandtnis] i ma za podstawe ,ze wzgledu na co” [Worum-
willen]. W strukturze ,,ze wzgledu na co” przedstawia si¢ otwartos¢ jako mozliwos¢ na-
potykania bytow, ktore filozof nazywa porecznymi [Zuhanden]. W ten sposob odstania
sie otwarto$¢ jako swiatowo$¢ Swiata [die Weltlichkeit der Welt]. Przedstawienie tego
rodzaju porecznosci prowadzi Heideggera do dalszej analizy rozumienia, ktéra rozwija
w § 31 Bycia i czasu. Z niej wylania si¢ rozumienie otwartosci w sensie ontologicznym.
Ta otwarto$¢ odstania relacje miedzy ,,ze wzgledu na” i ,,z czym powigzania” Tak ro-
zumiana otwarto$¢ nie wyjasnia charakteru odpowiedzialno$ci, podobnie jak samej
otwartosci, lecz ukazuje jedynie jestestwo w odnoszeniu si¢ do bytéw porecznych, kto-
re napotyka na swojej drodze. Otwartos¢, o jakiej mowi Heidegger, oparta jest przede
wszystkim na otwarto$ci Dasein i jego byciu soba, poniewaz wszelka otwarto$¢ na byty
wewnatrzéwiatowe konstytuuje si¢ tylko dzigki jestestwu.

% W jezyku niemieckim stowo erschliessen moze réwniez oznaczaé¢ wycigganie wnioskow,
wnioskowanie. Heidegger odzegnuje sie od takiej interpretacji, ukazujac otwarto$¢ na gruncie
pierwotnego rozumienia.
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1.3. Otwartosc z perspektywy wspétbycia i bycia soba

Analiza porecznosci odstania bycie-narzedziem wyrazone w strukturze um... zu. Uwi-
dacznia to, ze pierwotne rozumienie narzedziowosci, ktére uprzedza wszelkie pozna-
nie przedmiotu, potrzebuje Dasein. Dlatego Heidegger w Byciu i czasie koncentruje
sie na analizie wspotbycia i bycia sobg, kluczowego problemu, ktéry w sposéb
zrodtowy przybliza nas do postawienia pytania o odpowiedzialnos¢.
Poprzez porecznos$c¢ jestestwo ukazywato szczegélny rodzaj otwartosci wigzacy mnie
ze $wiatem, ale takze to, Ze pierwotne doswiadczenie otwartosci konstytuuje sie¢ w od-
niesieniu jestestwa do bycia soba. Heidegger bycie soba przedstawia w nawigzaniu do
wspolbycia, tzn. bycia wraz z innymi bytami istniejacymi na sposdb Dasein
[DaseinmdifSige Seiende]. Wraz z wskazaniem na wspotbytowanie odstania sie stosunek
jestestwa do innych jestestw. Chociaz Heidegger nie sprowadza relacji z drugim czto-
wiekiem do porecznosci, to jednak poprzez porecznos¢ artykuluje fakt, ze spotykam
Innego ,przy pracy’ [bei der Arbeit], tzn. wérdd tego, co poreczne. Ten obraz relacji
to jednak jedynie pewien modus. Stwierdzenie ,,przy pracy” oznacza, ze spotykam In-
nego w jego byciu-w-$wiecie. Nie mozna wspétbytujacego traktowac jako to, co obec-
ne, jak nature, lecz jako zatroskanego wokot wlasnego bycia. Miedzy mng jako Dase-
in a wspolbytujacymi [Mitdasein] istnieje przepas¢ [Abgrund]. Otwartos¢ na innego,
drugiego cztowieka jest mozliwa jedynie poprzez moje bycie-w-§wiecie i spotykanie
na swojej drodze takich samych bytéw, ktore w swoim rzuceniu w §wiat [Geworfenheit
in der Welt] troszcza si¢ o siebie same. Tak rozumiana otwarto$¢ na Innego ujawnia
miejsce konstytuowania si¢ odpowiedzialno$ci u Heideggera. Dokonuje si¢ to w re-
lacji miedzy mng a miejscem. Wynika to z faktu, ze jestestwo jest rzucone w $wiat,
w konkretnag sytuacje. Jesli buduje relacje z innymi wspotbytujacymi, to tylko na grun-
cie wlasnego bycia-w-$wiecie.

W nawigzaniu do Wilhelma von Humboldta (por. GA 2, 119; BiC, 170)* Heidegger
zwraca uwage na strukture Ja-tu [Da], ktéra powstaje z relacji jestestwa do innego
wspolbytujacego bytu, jakim jest drugie Dasein. Heidegger przedstawia te relacje z in-
nym jestestwem ugruntowang na wspélnym byciu-w-$wiecie jako relacje, ktdrej pod-
stawa jest wspotbycie [Mitsein]. Ta analiza zmierza ku przedstawieniu bycia-w-§wiecie
jako podstawowego polozenia, nastrojenia, na ktérym dopiero moga spotyka¢ inne

% Heidegger, polemizujac z Humboldtem, ukazuje, ze podstawowa relacja jest stosunek Ja do
»tuiteraz”. Poniekad jest to proba realizacji zadania, jakie wyznaczyt sobie Husserl po przeprowa-
dzeniu redukeji fenomenologicznej i transcendentalnej. Heidegger, powolujac si¢ na Humboldta,
zwraca uwage na pierwotng przestrzennos¢ jestestwa. Dla Humboldta Ja wiaze si¢ z ,tu”, Ty z ,tu
oto, on z ,tam” U Heideggera Bycie-przy (Sein-bei) jest relacja oddalajaco-ukierunkowujaca,
tzn. poprzez ,tu” Dasein nie koncentruje sie na sobie, swoim ,,ku sobie”, lecz nakierowuje si¢ na
»tam’, na to, co napotykane w $wiecie. Mimo tego odejscia od siebie ku ,,tam”, Dasein wciaz jest
w przestrzeni egzystencjalnej, siebie (Selbst). Dasein znajduje si¢ w napieciu miedzy ,tam” i ,tu”
(por. BiC, 171).
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byty. Dlatego sygnalizuje on, ze wspolbycie powinno by¢ ugruntowane na relacji Ja
do miejsca [Ort]. Ta interpretacja ukazuje horyzont odpowiedzialno$ci. Méwigc kon-
kretniej, odpowiedzialno$¢ w sensie etycznym odnoszaca si¢ do relacji miedzyludzkiej
w przypadku Heideggera staje si¢ odpowiedzialnoscig na gruncie bycia-w-$wiecie jako
relacji wydarzajacej sie w relacji Ja-tu, tzn. w oparciu o polozenie ,,tu oto” Dasein. Prio-
rytetem dla odpowiedzialno$ci bedzie polozenie i rozumienie Dasein swojego wlasne-
go bycia. Ta charakterystyczna cecha mysli Heideggera oznacza dla nas nowg podstawe
dla odpowiedzialnosci, jaka jest relacja Ja wychodzacego od siebie ku ,,tam” (por. BiC,
170; GA 2, 119), ku pewnej przestrzennosci. Odpowiedzialno$¢ ma zatem przestrzen-
ny charakter. Dopiero w naszym odnoszeniu si¢ do $wiata mozliwa jest wszelka relacja
z innym czlowiekiem jako wspolbycie. Nie oznacza to jednak pierwszenstwa czasowe-
go, poniewaz wspoltbycie jest jednym z modi bycia-w [In-Sein], ktére charakteryzuje
bycie-w-$wiecie, lecz podstawe, fundament [Grund]. Heidegger stwierdza:

Przystugujaca wspolbyciu otwarto$¢ jestestwa innych oznacza: w rozumieniu by-
cia jestestwa zawiera sie juz, skoro jego bycie jest wspdtbyciem, rozumienie in-
nych. To rozumienie, jak w ogole rozumienie, nie jest tylko wiedza wyrosta z po-
znania, lecz pierwotnie egzystencjalnym sposobem bycia umozliwiajagcym dopiero
poznawanie i wiedze (BiC, 176)'®.

Otwartos¢ konstytuuje si¢ na poziomie $wiata i proby jego zrozumienia przez
Dasein. Jest to otwarto$¢ na $wiat oraz na bycie-obecnym, bycie-porecznym, a takze
wspolbycie, tzn. bycie-w i bycie-w-§wiecie. W takim sensie odpowiedzialno$¢ ugrun-
towana jest na relacji Ja — ,,tu oto” [Da] i moze si¢ zawiera¢ w byciu-w [In-Sein] oraz
w byciu-w-$wiecie [In-der-Welt-Sein].

W Przygotowawczej analizie fundamentalnej jestestwa Heidegger koncentruje sie
juz na dwoch istotnych jej elementach: po pierwsze, naukazaniu egzystencjalnej
konstytucji ,tu oto” [Da], w tym na ukazaniu probleméw potozenia, rozumienia
i mowy, po drugie na powszechnym byciu ,tu oto’, a zatem wlaczeniu do zagad-
nienia bycia-w problematyki upadania Dasein.

Pierwotnie w analityce przygotowawczej problem upadania jest jedynie sygnali-
zowany. Dopiero wraz z ukazaniem dziejowosci i czasowosci troska Dasein o wlasne
bycie zmierza w kierunku winy i odpowiedzialnosci sensu stricto. Poprzez otwartos$¢
natomiast odpowiedzialnos¢ znajduje swoje srodowisko, miejsce, w ktérym si¢ wyda-
rza. Powszechne bycie Dasein wprowadza problem upadania. W pdzniejszych anali-
zach Bycia i czasu egzystencjalna konstytucja ,,tu oto” laczy ze sobg upadanie Dasein,

1 Die zum Mitsein gehorige Erschlossenheit des Mit Daseins Anderer besagt: im Seins-
verstandnis des Daseins liegt schon, weil sein Sein Mitsein ist, das Verstindnis Anderer. Dieses
Verstehen ist, wie Verstehen tiberhaupt, nicht eine aus Erkennen erwachsene Kenntnis, sondern
eine urspriinglich existenziale Seinsart, die Erkennen und Kenntnis allererst moglich macht”
(GA 2, 123).
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a zatem sposob bycia Sobg-Sie [Man-Selbst]. Zanim Heidegger rozwinie problem upa-
dania, poglebia analize otwartosci ,,tu oto”. Wlasnie ta pierwotna otwarto$¢ Dasein
ugruntowana jest na polozeniu, rozumieniu i mowie. O tych egzystencjalach jestestwa
wspominalem juz wczesniej w trakcie przedstawiania rozwoju mysli Heideggera od
krytyki filozofii Zycia i przyjecia zatozen fenomenologicznych do stworzenia wlasnej
analizy fenomenologiczno-hermeneutycznej.

Przedstawiona w analizie fundamentalnej jestestwa otwarto$¢ ukazuje si¢ juz nie
z perspektywy porecznosci, obecnosci czy wspolbycia, ale widoczna jest na poziomie
struktury, moznosci bycia soba'”". Podstawg takiego myslenia jest rzucenie w $wiat,
polozenie jestestwa w $wiecie. Ontycznie rozumiane rzucenie w $wiat to nastrdj
i nastrojenie, ontologicznie — to polozenie. Jestestwo, bedac rzucone w $wiat, jest
wydane swojemu byciu i musi si¢ jako§ znajdowa¢ [sich befinden]. W jezyku
niemieckim Uberantworten to w pewnym sensie wydanie sie byciu. To rodzaj ofia-
rowania sie¢ i oddania swojemu wlasnemu byciu. W wydaniu jako potozeniu odsta-
nia sie egzystencjalny sens otwartosci, a takze odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢
jawi sie z perspektywy Uberantworten. Pojecie to zawiera w sobie stowo Antworten,
zatem nawiazuje do udzielenia odpowiedzi, odpowiadania. Istniejg jednak takze inne
warianty, jak Verantworten, ktére przybralo znaczenie ,,pocigga¢ do winy” (imputatio).
Heidegger uzywa pojecia Uberantworten, wskazujac na pierwotny sens troski. Pojawia
sie ono w nawigzaniu do potozenia, nastroju. Owa odpowiedzialnos¢ nie ma zabarwie-
nia emocjonalnego w potocznym tego stowa znaczeniu, ale wlasnie jest nastrojeniem.
Emocje bowiem dla Heideggera nie s3 doznaniem psychicznym, lecz pierwotnym po-
tozeniem, nastrojeniem wlasnie. W polozeniu ujawnia si¢ odpowiedzialnos¢ w kon-
tekécie pathosu. Pathos, jesli pojs$¢ za interpretacja Heideggera, nie jest emocja, lecz
pierwotnym potozeniem umozliwiajgcym nam rozumienie siebie i $wiata, w ktérym
juz jestesmy. Pojecie pathos zaczerpnat Heidegger z Etyki Nikomachejskiej. Nastrdj nie
jest czyms, lecz jest nawrotem i odwrotem. Jest ,,umykajagcym odwrotem” [der auswei-
chenden Abkehr] (BiC, 194; GA 2, 136); otwiera bycie-w-$wiecie jako calo$¢. To odnie-
sienie si¢ do calosci pozwala dopiero ,,skierowac si¢ na co$” [Sichrichten auf] (BiC, 194;
GA 2, 137). Heidegger wspomina tu o pierwotnej otwartosci $wiata, wspoétbytujacych
i egzystencji. Pathos ujawnia, Ze pierwotny lek czlowieka oraz troska o siebie samego
sg doswiadczeniem jestestwa. Czlowiek, troszczac si¢ o siebie i swoje wlasne bycie, leka
sie. Dlatego probuje uciekaé przed swoim wlasnym byciem. Dopiero jednak z perspek-
tywy upadania odslania si¢ prawdziwy sens troski i trwogi.

101 Otwarto$¢ «tu oto» w rozumieniu sama jest pewna odmiang moznosci bycia jestestwa.
W zaprojektowaniu jego bycia na «ze wzgledu na co» oraz na «oznaczonosé» ($wiat) tkwi otwar-
to$¢ bycia w ogole. W projektowaniu na mozliwos¢ jest juz z géry przyjete rozumienie bycia” (BiC,
209) [,,Die Erschlossenheit des Da im Verstehen ist selbst eine Weise des Seinkénnens des Daseins.
In der Entworfenheit seines Seins auf das Worumwillen in eins mit der auf die Bedeutsamkeit
[Welt] liegt Erschlossenheit von Sein tiberhaupt. Im Entwerfen auf die Moglichkeiten ist schon
Seinsverstdndnis vorweggenommen” (GA 2, 147)].
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Dobrym przyktadem ukazujacym odpowiedzialnos¢ jako przekazywanie jest
stwierdzenie Heideggera w Byciu i czasie, ze:

Zwykle jestestwo wymyka si¢ ontyczno-egzystencyjnie byciu otwartym w nastro-
ju; znaczy to ontologiczno-egzystencjalnie: w tym, ku czemu sie taki nastrdj nie
zwraca, odslonigte jest jestestwo wydane swemu ,,tu oto” W samym tym wymy-
kaniu sie tu oto jest otwarte (BiC, 192)'%,

»Wydanie si¢ swemu tu oto” odsyla do bycia-w-$wiecie, do polozenia jestestwa,
ktdre jest zawsze moje i dane w moim ,tu i teraz” Wydanie [Uberantwortet-sein]
(BiC, § 29) ukazuje konstytuowanie si¢ ,tu i teraz” [Da], ktore Heidegger wypraco-
wal na gruncie przejetego od Husserla zadania oddzielenia filozofii od innych nauk,
jak i utworzenia nowej drogi fenomenologiczno-hermeneutycznej. Proponowatbym
zamiast tltumaczenia ,wydanie si¢ tu oto” — ,ofiarowanie si¢, oddanie si¢ swemu tu
oto”. Odpowiedzialnos¢ [ Verantwortung] jako ofiarowanie, przekazanie [iiberant-
worten] ugruntowana jest zarébwno na polozeniu [Befindlichkeit], nastrojeniu
[Gestimmtheit], jak i faktyczno$ci [Faktizitdit], a zatem na byciu sobg [Selbstsein].
Cofnigcie si¢ do zrodta, do bycia sobg, jest postulatem, ktory Heidegger podejmuje.
Obok przekazywania [ Uberantworten] posiada ono rowniez inne znaczenia: wydawaé,
powierza¢ co$ komus. Powierzenie si¢ komus [sich auf jemanden anvertrauen] podob-
nie jak powierzenie [Betrauung] to w przypadku Heideggera przedstawienie bycia sobg
[Selbst] 1 moje odniesienie do swiata [Welt]. Stad bycie-danym [iiberantwortetsein]
odwoluje sie do otwartosci [Erschliessung].

Ow zasloniety w swym ,,skad” i ,,dokad”, lecz w sobie samym tym bardziej w nie-
zastoniety sposob otwarty charakter bycia jestestwa, owo ,,ze ono jest” nazywa-
my rzuceniem tego bytu w jego ,tu oto’, tak mianowicie, ze jako bycie-w-$wie-
cie jest ono ,tu oto”. Termin ,rzucenie” winien sugerowa¢ faktyczno$¢ wydania
(BiC, 192)1%.

Te dwa cytowane powyzej fragmenty Bycia i czasu ukazuja rzucenie w $wiat
jestestwa oraz otwarto$¢ na $wiat i wynikajaca z tego odpowiedzialnos¢ jako powie-
rzenie. U Heideggera potwierdza si¢ teza wyrazona we wstepie, ze odpowiedzialno$¢

12 ,Das Dasein weicht zumeinst ontologiach-ezistenziell dem in der Stimmung erschlosse-
nen Sein aus; das besagt ontologisch-existenzial: in dem, woran solche Stimmung sich nicht kehrt,
ist das Dasein in seinem Uberantwortet-sein an das Da enthiillt. Im Ausweichen selbst ist das Da
erschlossenes” (GA 2, 135). W dalszej czesci Heidegger wiaze rzucenie bytu ,tu oto” z faktycz-
noéciag wydania (Faktizitit der Uberantwortung, GA 2, 135). Ta natomiast odsyta do otwartosci
jestestwa.

103 Diesen in seinem Woher und Wohin verhiillten, aber an ihm selbst um so unverhiillter
erschlossenen Seinscharakter des Daseins, dieses «Dafd es ist» nennen wir die Geworfenheit dieses
Seienden in sein Da, so zwar, dafd es als In-der-Welt-sein das Da ist. Der Ausdruck Geworfenheit
soll die Faktizitit der Uberantwortung andeuten” (GA 2, 135).
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jest pojmowana jako uwieniczenie i poglebienie analizy prawdy i wolnosci. Powigzanie
tych poje¢ opiera si¢ na filozofii, ktérej droga prowadzi do ontologii fundamentalne;.
To, co w pierwszym fragmencie oznacza Uberantwortetsein [bycie-danym], w drugim
staje sie faktycznosciag przekazywania [Faktizitit der Uberantwortung]. Obie te
frazy opieraja si¢ na wolnosci i prawdzie bycia jako nie-skrytosci. Koncepcja odpowie-
dzialnosci uksztaltowana jest na wolnosci jako otwartosci oraz prawdzie bycia jako
nie-skrytosci. Ze wzgledu na uwypuklenie transcendowania jestestwa poza siebie po-
kazuje $wiat relacji, odniesien, ktore opieraja si¢ na polozeniu, na stosunku mnie do
»tuiteraz” [Dal.

Polozenie jako wydanie si¢ swemu ,tu oto” wyraza otwarto$¢ na siebie i na wia-
sny $wiat. Ta otwarto$¢ wynika z troski o siebie. W polozeniu Dasein nie tylko od-
czuwa swoje ,tu i teraz’, ale tez towarzyszy mu trwoga. To stan, ktory nie oznacza
emocji, uczu¢ w potocznym tego stowa znaczeniu, lecz nastrojenie, pathos. Troszczac
sie o swoje wlasne bycie, Dasein prébuje od niego uciec. Dlatego polozenie to przed-
stawiane jest z perspektywy ucieczki od samego siebie [Flucht von ihm selbst]
i popadania w niewtasciwos¢ [Uneigentlichkeit]. W odréznieniu od potocznego ro-
zumienia ucieczka od siebie jest tu réwniez wlas§ciwa moznoscig-bycia-sobg
[eigentliches Selbst-Sein-Konnen). Dasein, bedac w swiecie [ Welt], ucieka przed soba,
przed wlasnym byciem, potwierdzajac niejako w ten sposéb, ze niewlasciwy [unei-
gentliches] modus bycia nalezy do pierwotnej struktury potozenia [Befindlichkeit].
»Iylko gdy ontologicznie i istotowo zostaje ono przez przystugujaca mu otwartosé
w ogdle postawione przed samym soba, moze ono ucieka¢ przed sobg” (BiC, 262)".
Ontologiczny fenomen ucieczki nie zaktada przedmiotu, przed ktérym si¢ ucieka. Tym
rozni si¢ ucieczka [Flucht], ktora posiada swoje ,przed czym” [Wovor], od ucieczki
ontologicznej [ontologische Flucht], w ktdrej otwartos¢ przedstawia sie w ogole jako
wychodzenie poza siebie [hinaus-stehen], wlasnie jako ucieczka przed sobg [Flucht
von ihm selbst]. Ucieczka ta jest rozumiana przez Heideggera jako popadanie Dasein
w Sie [Man]', wywolane przez trwoge [Angst]. To odczucie trwogi, ktore moze takze
umozliwia¢ budzenie si¢ leku, nie pochodzi z zewnatrz, lecz jest tym, co nieokreslone.
Zagrozenie nie polega na tym, ze odczuwamy trwoge przed czyms$, co ma charakter
przedmiotu czy rzeczy - trwoga oznacza otwartos$¢ na §wiat Dasein. Otwarto$¢ jawi si¢
tu jako taka, ktéra wyrasta z indywidualizujacej Dasein trwogi. Nie przedstawia ona
Dasein tego, czego si¢ leka, lecz strukture wewnatrzswiatowych bytéw danych nam
w $wiecie, w ktorym jeste$my i zyjemy.

Przedstawione w § 40 Bycia i czasu ,podstawowe polozenie trwogi” wskazuje
kierunek, ktéry obiera Heidegger, ukazujac konieczno$¢ postawienia pytania o bycie

104 Nur sofern Dasein ontologisch wesenhaft durch die ihm zugehérende Erschlossenheit
iiberhaupt vor es selbst gebracht ist, kann es vor ihm fliechen” (GA 2, 184).

15 Pojecia Sie [Man] i powszednio$ci [Alltdglichkeit] pojawiaja si¢ u Heideggera juz stosunko-
wo wczesnie, m.in. w Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20, 208).
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i o to, co napotykane w naszym swiecie. Heidegger wyprowadza filozofi¢ z uyjmowania
$wiata przedmiotéw danych w przestrzeni oraz w czasie i umieszcza je w horyzoncie
otwartosci jako bycia-w-$wiecie [in-der-Welt-Sein]. Nawet uwzgledniajac fakt, ze moj
$wiat i $wiat innych ludzi dzieli przepas¢, dokonuje sie dzieki Heideggerowi zmiana
optyki z przedmiotu (por. GA 58, 159) na horyzont myslenia o tym, co porgczne
[Zuhandenen), i tym, co obecne [Vorhandenen], jak i o tym, co wspdtbytujace
[Mitsein]. Ta perspektywa oznacza, ze filozofia nie moze poprzesta¢ na analizie $wia-
domosci, lecz ma szuka¢ podstawy, Zrédta wszelkiego odniesienia. Dlatego owa otwar-
to$¢ nie oznacza otwartoéci na przedmiot, lecz na to, co przedmiot ten konstytuuje.
Takze odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ zredukowana do analizy przedmiotu winy, do
pytania: dlaczego wine zaciggnatem, lecz musi by¢ ugruntowana na stosunku jestestwa
do wiasnego bycia. Nie ma ona zatem zwigzku z ujeciem antropologicznym, ktére po-
jawilo si¢ na poczatku drogi filozoficznej Heideggera. Ta pierwotna otwarto$¢, w kto-
rej jestestwo ukazane jest jako bedace w $wiecie i odnoszace si¢ do niego, odstania
takze to, ze jestestwo troszczy si¢ o wlasne bycie.

Doswiadczenie trwogi indywidualizuje [vereinzelt] Dasein i umozliwia jego wglad
we wlasciwy i niewlasciwy modus bycia [der eigentliche und uneigentliche Modus
des Seins]. To indywidualizowanie [Vereinzelung], o ktorym méwi Heidegger w By-
ciu i czasie, mogloby sugerowac, ze jego filozofia sprowadza mysl antropologiczng do
wlasnego Ja, jest ona jednak projektem, ktéry powinien by¢ podjety ze wzgledu na
odpowiedzialno$¢ w perspektywie dziejowosci [Geschichtlichkeit]. Powazng rdznicg
w pojmowaniu odpowiedzialnosci jako otwartosci jest jej odniesienie do przestrzeni
dialogicznej i egotycznej. Poprzez ukazanie miejsca otwarto$¢ wskazuje na sens oraz
znaczenie czasu i sumienia. To jej egotyczny charakter odstania owe sensy - czasu,
sumienia. Struktura odpowiedzialno$ci opierajaca si¢ w klasycznym ujeciu na jej pod-
miocie- kto odpowiada, za co i wobec czego (kogo) - domaga si¢ ukazania
otwartos$ci: kto, za co i wobec kogo odpowiada'®. Ta analiza wyjawia koniecz-
no$¢ zbadania nie tylko tego, co dane w tym, co praktyczne i widoczne w rzeczywi-
stodci, lecz takze sama otwartos¢, ktora jest podstawa do imputowania (odpowie-
dzialnosci za) wszelkiej winy. W trakcie analizy trwogi, ale tez troski, w Byciu i czasie
Heidegger wskazuje, ze problem odpowiedzialnosci musi uprzedza¢ pociggniecie do
odpowiedzialnosci na poziomie antropologicznym czy etycznym.

Polozenie wskazuje, ze Dasein jest w $§wiecie i do niego si¢ odnosi. Byt $wiadomy,
jakim jest Dasein, nie moze traktowa¢ go jako przedmiotu, wobec ktérego mozna za-
chowac dystans. Bedac w $wiecie, jesteSmy bowiem wsérdd innych bytdw, ktdre sa nam
dane ,tu oto”. Aby pozna¢ byty w $wiecie, trzeba by¢ rzuconym w $wiat, rozumie¢ go
z perspektywy ,tu oto” (Da). Srodowiskiem odpowiedzialnosci jest otwartosé, ktéra
oznacza bycie-w-$wiecie. Widzimy, Ze odpowiedzialno$¢ ma charakter relacyjny, lecz
struktura ta pierwotnie konstytuuje si¢ na poziomie $wiata i wychodzenia Dasein poza

1% O strukturze odpowiedzialnosci wspomina Georg Picht (op. cit., s. 4nn).
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siebie. Dasein wykracza poza siebie, aby siebie odzyska¢ w swoim odniesieniu do
wlasnego bycia [Sein].

Podstawowa struktura otwarto$ci sprawia, ze odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ roz-
patrywana z perspektywy praktycznego zastosowania, realizacji idei czy intencji, lecz
pozostaje tylko mozliwoscig bycia-odpowiedzialnym. Jestestwo otwiera si¢ ze
wzgledu na wlasne bycie, ktdre juz jakos rozumie i w oparciu o ktore si¢ projektuje.
Otwartos¢ ,,tu oto” jest wiec otwartoécia Dasein i jego $wiatem, w ktorym juz jest. Ta
otwarto$¢ Dasein odslania si¢ wraz z interpretacjg trwogi i troski.

Z poczatkowych analiz wylania si¢ odpowiedzialnos¢, ktérej nie mozna rozumie¢
w sposob potoczny, lecz jako probe odpowiedzi wyrastajaca z faktycznosci, ze cztowiek
musi wykracza¢ poza siebie, aby moc siebie ponownie odnalez¢. Odpowiedzialno$¢
w tym sensie oznacza odniesienie siebie do wlasnego bycia. Kluczem do przedstawie-
nia odpowiedzialnosci obecnej w trosce jest uprzednie ukazanie miejsca odpowiedzial-
nosci i charakteru zta [Bdse]. Odpowiedzialno$¢ zasadza si¢ na przyjetej prawdzie jako
nie-skrytosci [Un-verborgenheit] i wolnosci jako pozwoli¢-by¢ [Sein-lassen]. Na niej
zbudowana jest odpowiedzialno$¢ rozumiana z perspektywy ,bycia sobg” [Selbst-
sein]. Heidegger proponuje polaczenie prawdy bycia [Wahrheit des Seins] i wolnosci
[Freisein] ujawniajacej sens bycia-podstawa [Grundsein], przedstawiajac w ten sposob
horyzont otwartoséci. Dlatego poprzez otwarto$¢ chcemy pokaza¢ strukture prawdy
i wolnosci, w ktorej oba te pojecia nie s3 wtasnoscia czlowieka, lecz go ogarniajg, wyda-
rzaja sie. Poprzez otwartos$¢ ukazuje si¢ zwigzek prawdy i wolnosci, ale i podstawa do
analizy winy, bez ktérej nie moze si¢ obejs¢ analiza odpowiedzialnosci. Przedstawie-
nie otwarto$ci wykaze nam, czym jest realnos¢ [Realitdt] dla dyskursu filozoficznego
Heideggera. Ma ona zatem niebagatelne znaczenie, jest bowiem horyzontem stosunku
czlowieka do tego, co nazywa sie¢ ,tu i teraz”

Doprecyzowanie rzeczywistosci otwartosci oznacza tez przesuniecie znaczenia
czasu, jak i znaczenia pojecia sumienia na poziom ontologii. Jawig sie one nie jako czas
uplywajacy i sumienie ugruntowane na imperatywie moralnym, lecz jako ekstatyczna
jedno$¢ czasowa i sumienie wzywajace do bycia soba. To bycie soba wyptywa z naszego
bycia-w-$wiecie i jego wykladni. Aby odsloni¢ bycie sobg, konieczne staje si¢ ponowne
przeanalizowanie tego, co rozumiemy pod pojeciami prawdy i wolnosci. Dlatego ro-
zumienie otwarto$ci u Heideggera pojawia si¢ w nawigzaniu do przyjetych koncepciji
prawdy i wolnosci. Dla niego prawda nie jest zgodnoscig tego, co rzeczywiste, z tym,
co pomyslane, czego ide¢ mamy we wczesniejszym zatozeniu kryterium prawdziwo-
$ci, lecz grecka nie-skrytos$cig, a-letheig'”. Nie-skrytos¢ oznacza prawde Zrédlows. Dla

17 Heidegger, dochodzac do przekonania o niewystarczalnosci klasycznej definicji prawdy,
siega po starogreckie pojecie aletheia. W przypadku antycznego rozumienia nie chodzi o prawdzi-
wos¢ opartg na przyjetym wczeéniej kryterium, lecz o ukazanie prawdy u jej zrédta. Prawda ta uka-
zana jest w jej konstytuowaniu sie. Prawda zarazem otwiera sig, ale i zakrywa przed czlowiekiem.
Heidegger podkresla ten problem rozumienia prawdy szczegdlnie w dzietach Sein und Wahrheit
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mys$lenia o odpowiedzialno$ci ma to fundamentalne znaczenie. Nie chodzi o to, ze
wyjasnione zostaly najbardziej kluczowe zagadnienia bycia [Sein], bo tak sie nie stalo,
ale o ukazanie cztowieka w jego pierwotnym odniesieniu do tego, co Zrédtowe, do zro6-
dlowej odpowiedzialnosci za siebie samego wobec wlasnego bycia.

Obok polozenia w byciu-tu-oto odstania si¢ rozumienie. Z jednej strony pojecie
to w Byciu i czasie odwoluje si¢ do Diltheyowskiego rozumienia [ Verstehen], ktore stoi
w opozycji do wyjasnienia [Erkldrung] (w naukach przyrodniczych), z drugiej strony
uwzgledniony jest juz jego sens w kontekscie filozofii Arystotelesa.

Jestestwo rzucone w $wiat zawsze utrzymuje si¢ w pewnym rozumieniu. To ro-
zumienie konstytuuje sie. W jego obrebie ujawniajg si¢ ,ze wzgledu na co” oraz
»oznaczeniowo$¢. W polozeniu, czyli rzuceniu jestestwa w $wiat, ukazuje sie
otwarto$¢ nan. Dasein nie tylko jest w $wiecie, ale prébuje go zrozumie¢ i wyrazic.
Poprzez fakt rzucenia Dasein w ,,tu oto” [Da] rozumienie odnosi sie do catosci po-
wigzan. W tym rzuceniu jestestwo jest juz otwarte. Bycie-w-$wiecie jest réwnocze$nie
byciem-w, tzn. Dasein przyswaja sobie sposdb bycia bytow, ktdre stoja naprzeciw, czyli
ktére spotyka na swojej drodze. Poprzez bycie-w Dasein jest w $wiecie, ale przybiera
takze niewtasciwy sposdb bycia, co oznacza jego upadanie. To upadanie nie jest czyms
nadzwyczajnym dla jestestwa, poniewaz jestestwo u samej podstawy ma mozliwo$é
i wlasciwego, i niewlasciwego sposobu bycia. Sens tego upadania ukazuje charakter
winy, ktdra jest czyms towarzyszacym jestestwu od samego poczatku. Upadanie Da-
sein konstytuuje si¢ na gruncie bycia-przy, poprzez ktére moge przyswoic sobie swiat
i go zrozumie¢. W upadaniu odstania si¢ jednak zagrozenie, ktére moze nigdy nie
nadej$¢. Zagrozenie to nie oznacza, ze grozi nam co$ konkretnego, jest ono raczej
nastrojeniem [Stimmung], ktore towarzyszy nam w naszym byciu-w-§wiecie i wyraza
antycypacje, bycie w horyzoncie mozliwos$ci [Horizont der Moglichkeit]. Odno-
szenie si¢ Dasein do wlasnej mozliwosci bycia stanowi pierwotne do§wiadczenie'®
rozumienia. Na pierwotng otwarto$¢ Dasein skladajg si¢ zatem struktura ,,ze wzgledu
na co” [Worumwillen] oraz oznaczono$¢ [Bedeutsambkeit], ktora wyraza ekstatyczno-
-horyzontalng otwarto$¢, tzn. dziejowos¢ i czasowos¢ Dasein. Termin ten podkresla
zasadnicze odnoszenie si¢ oznaczonosci do struktury ,,ze wzgledu na co”. Przedstawia
on odnoszenie si¢ calosci znaczen do jestestwa. Dasein nie jest wylacznie subiectum,
w ktorym prezentuje sie calo$¢ oznaczeniowa, nie jest biernym obserwatorem,
lecz bytem, ktory rzucony w ,,tu oto’, znajduje si¢ w calosci oznaczeniowej. Jestestwo
nie pozostaje pasywne wobec oznaczonosci, otwiera si¢ i jest otwierane w horyzon-

czy Vom Wesen der Wahrheit. Pozniej stwierdzi, ze przyjecie prawdy jako alethei pokazalo jej praw-
dziwe oblicze.
08 N i doswiadczeni . . 1 dani
ie mam tu na mysli doswiadczenia w znaczeniu poznania przez zmysly, lecz wydania
sie bycia bytu wodniesieniu do caloksztattu powigzan. Chodzi tu zatem o doswiadczenie
w szerokim sensie, bez konotacji z klasyczna teorig poznania. Dos§wiadczenie nalezy w tym miej-
scu pojmowac jako réwnoznaczne z rozumieniem.
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cie calo$ciowej oznaczonosci. Calo$¢ oznaczeniowa nie jest samoistna, ale domaga
sie jestestwa, ktdrego jest oznaczonoscia. Tylko bowiem jestestwo moze przyswajac
calosciowe zrozumienie. Analiza wykladni [Auslegung] ukazuje, ze calosciowe rozu-
mienie moze zawezaé horyzont tego, co rozumiane przez jestestwo, do jego bycia ,,tu
oto” [Da]. Polozenie jestestwa konstytuuje projektujaco-otwierajace rozumie-
nie. W polozeniu wyraza si¢ prawda o jestestwie, Ze jest ono zawsze jakos$ nastrojone
[Stimmung], bedac w $wiecie. Polozenie to pathos, nastrojenie, ktore towarzyszy nasze-
mu byciu-w-$wiecie. Bycie-w-$wiecie oznacza, ze Dasein jest rzucone w ,,tu oto” [Da].

W rzuceniu w ,,tu oto” jestestwo jest byciem-w [In-Sein], ktore sprowadza sie do
bycia-przy [Sein-bei]. Jestestwo, upadajac, przejmuje sposob bycia bytow, ktore sg
przy nim, sg w jego otoczeniu napotykane. W powszednio$ci odsuwa sie od wlasnego
bycia i koncentruje swoja troske na zatroskaniu o inny byt, ktéry jest bytem wewnatrz-
swiatowym. Troska [Sorge], ktora wyraza si¢ w tym, Ze jestestwu chodzi o nie samo,
zmienia si¢ w zatroskanie [Besorgen]. Zatroskanie o byty wewnatrzswiatowe zastepuje
troske o samego siebie [Selbst]. W tym znaczeniu Dasein rozumie siebie, opierajac si¢
na innym bycie [Seiende], ktérym nie jest. Ze wzgledu na to, ze cigzar wlasnego bycia
jest dla niego nie do zniesienia, zaczyna rozumie¢ siebie w oparciu o byty wewnatrz-
swiatowe, ktdre napotyka na swojej drodze. W ten sposob zaczyna upadad, tzn. popa-
da¢ w niewlasciwy sposéb bycia [uneigentliche Seinsart]. Ta struktura upadania Dasein
nalezy réwniez do istoty bycia-w-$wiecie. Niewtasciwy modus jestestwa jest wpisany
w charakter jego egzystencji, w jego wychodzenie poza siebie. Upadanie w sensie onto-
logicznym oznacza ruch odchodzenia od wlasnego sposobu bycia. Bycie w niewlasci-
wym modus nigdy nie potrafi jednak pozbawi¢ Dasein odniesienia si¢ do wlasnego by-
cia [Sein]. Upadek, a wlasciwie upadanie [ Verfallen] - poniewaz jest ono nieustannym
popadaniem Dasein w niewlasciwy sposob bycia, niewtasny modus bycia — manifestu-
je przyslanianie wlasnego bycia przez Dasein, lecz nie moze pozbawi¢ go odniesienia
do podstawy. Jestestwo bowiem wzywane przez sumienie moze powraca¢ do wlasnego
bycia. Mozliwos¢ powrotu do siebie [auf sich zuriickkommen] wynika z faktu, ze
Dasein, egzystujac, zawsze jest uprzednie wobec tego, co przyjmuje si¢ jako realne ist-
nienie. Permanentnym problemem, ktéry sklania do zastanowienia si¢ nad koncepcja
odpowiedzialno$ci w nowych warunkach i przy nowej podstawie, jest rzeczywistos¢,
podejmowana przez ontologie.

»Ze wzgledu na co” [Worumwillen] jestestwo jest otwarte okresla Heidegger ro-
zumieniem, ktore jest pojmowane jako bycie, jako egzystowanie. Nie dotyczy ono juz
bycia czyms$ realnym, sprawdzalnym w tym, co praktyczne, lecz odnosi si¢ do bycia-
-mozliwym, do projektowania wlasnej mozliwosci. Projektowanie rozumienia jest
wyksztalceniem [Ausbildung], ktore Heidegger nazywa wykltadnia [Auslegung].
Wykladnia natomiast ugruntowana jest na wstepnym zasobie [Vorhabe], wstepnym
ogladzie [Vorsicht] oraz na wstepnym pojeciu [ Vorgriff]. Rozumujgc cos, jesteSmy za-
wsze juz w horyzoncie rozumiejacego bycia, ktdry utrzymuje nas w caloksztalcie po-
wigzania. To projektujacy charakter rozumienia otwiera byt w jego mozliwosci. W wy-
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kfadni rozumienie staje si¢ sobg samym. Wyktadnia jest ugruntowana na rozumieniu
i to w niej rozumienie przedstawia si¢ wraz z projektowanymi przez siebie mozliwo-
$ciami. To, w czym utrzymuje si¢ rozumienie, nazywa si¢ sensem.

Obok potozenia i rozumienia, w kontekscie ktorego pojawito sie okreslenie iibe-
rantworten odpowiadajace pojeciu odpowiedzialno$ci, réwnie wazna jest mowa. Jak
twierdzi Heidegger, mowa jest wypowiadaniem zrozumienia. Prawda nie jest prawda
wypowiedzi, lecz wyrazem rozumienia. Rozumienie to ukazywane jest przez wyklad-
nie, ta natomiast wyraza sie¢ w strukturze ,,co$ jako co$” Mowa w tym sensie nie jest
prawda saddéw, na ktdrej opiera si¢ klasyczna koncepcja prawdy, lecz jest wypowia-
daniem si¢ [Aussprechen]. Struktura rozumienia i wykladni ujawnia wypowiedz
[Aussage]. Wypowiedz ta ma charakter komunikajaco-okreélajagcego wskaza-
niania [mitteilend bestimmende Aufzeichnung] (por. BiC, 222; GA 2, 156). Wskazy-
wanie wypowiedzi jest mozliwe, poniewaz jesteSmy zawsze juz w $wiecie i rozumiemy
go, otwierajac si¢ na niego. To pierwotna otwarto$¢ na poziomie rozumienia umozIi-
wia nam dopiero formulowanie wypowiedzi. Heidegger podkresla, ze wypowiedz nie
moze by¢ redukowana do teoretycznych sadéw i twierdzen, lecz opiera¢ si¢ ma na
przegladowym zatroskaniu. Musi odnosic¢ si¢ do tego, co Zrédlowe. Heidegger zauwa-
za, ze gdy byt staje si¢ przedmiotem wypowiedzi, zmienia si¢ jego status. Nie jest on
juz wiecej porecznym ,,z czym’, lecz staje si¢ ,,0 czym” wskazujacej wypowiedzi. Byt
sprowadzony jest w ten sposdb do tego, co obecne. Sam logos jest redukowany do
obecnosci, gdy wyraza si¢ poprzez ciag stow. Ten ciag stow i poje¢ ma jednak jakies
wewnetrzne powigzanie, jaka$ wewnetrzng wzajemna relacje, ktora powoduje, ze jest
jednoscia. Dla Platona jednos¢ ta jest mozliwa ze wzgledu na to, ze logos zawsze jest
logosem jakiego$ bytu. Dla Arystotelesa logos jest jednoczesnie synthesis i diairesis.
Oznacza to, ze wykracza on poza alternatywe, Ze mamy do czynienia albo z sagdami po-
zytywnymi, albo z negatywnymi. Jednos¢ wystepuje na poziomie samego logosu. Dla
niego zaréwno synthesis, jak i diairesis s3 jednakowo pierwotne. Heidegger przedstawia
ja przy pomocy struktury ,,czegos jako czegos”. Ta struktura wskazuje na pewng zalez-
nos$¢ rozumienia czego$ od czego$ innego. Rozumujac, rozlaczam to, co pierwotnie
byto jednoscig. Mowa jest dlatego rozcztonkowywaniem, diipeots [diairesis]. Struktu-
ra ,czegos$ jako czego$” pokazuje, Ze mozemy zrozumiec¢ co$ dopiero ,,ze wzgledu na
co$”, na to, co ztgczone z czyms$. W tym sensie wykladania rozklada to, co zlaczone. To
zestawienie ze sobgq synthesis i diairesis — dalej podazajac tokiem rozumowania Hei-
deggera - przedstawia si¢ poprzez relacje, wzajemne odniesienie. Struktura ,,co$ jako
co$” wyraza podstawowe myslenie hermeneutyczne, do ktdrego bedzie si¢ odwolywat
Heidegger takze w swoich pdzniejszych dzietach, gdy odrzuci projekt ontologii fun-
damentalnej. Mowa, ktora jest wypowiadaniem rozumienia, artykutuje, wyraza pier-
wotng otwartos$¢ jestestwa na $wiat, jest jednoczesnie syntezg i rozczlonkowywaniem.

Skoro mowa, artykulacja zrozumialoéci ,to oto’, jest pierwotnym egzystancjalem
otwartosci, te za$ konstytuuje najpierw bycie-w-§wiecie, to i mowa musi z istoty
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mie¢ specyficznie swiatowy sposdb bycia. Polozona zrozumiatos$¢ bycia-w-$wiecie
wypowiada sie jako mowa (BiC, 228; GA 2, 161)'%.

Heidegger podkresla, ze znaczeniowa calo$¢, ktora odstonita si¢ podczas prezenta-
¢ji rozumienia, ujawnia si¢ w mowie, znajduje swoj wyraz w stowie. Dla owej znacze-
niowej calosci potrzebne jest stowo. Nie oznacza to jednak, ze stowa majg mie¢ zna-
czenia. Znaczeniowos$¢ bowiem odsyta do jestestwa i jego rozumienia $§wiata. Mowa
wypowiada si¢ ,tu oto” w jezyku. Heideggerowi chodzi tu jednak o jezyk w sensie
egzystencjalnym; w nim konstytuuje si¢ otwartos¢ Dasein. Jezyk, o jakim wspomina
Heidegger, ugruntowany jest na mozliwosci slyszenia i milczenia. Nie jest zatem ar-
tykulacja znaczen w sensie semantycznym, lecz mozliwoscig otwarcia si¢ na siebie, na
rozumienie siebie i wlasnego polozenia, w ktérym Dasein juz jest. Dopiero dzigki jeste-
stwu mozliwe staje si¢ rozumienie i wyrazanie si¢ w stowach. Kontynuujac, Heidegger
zauwaza, ze w moéwieniu dokonuja si¢ rozlaczenie, rozcztonkowanie, ale i Iaczenie.
W kazdej mowie, ktéra wyraza si¢ w stowach, wystepuje cos, co juz wczesniej jest za-
gadniete [angeredet]. Mowa bowiem nie oznacza przedstawienia poznania rzeczy, lecz
wyrazenie calo$ci rozumienia, w ktérym dopiero pojawiaja sie rzeczy mogace nam
do czegos stuzy¢, by¢ poreczne. Jednak nie tylko rozumienie w kontekscie ,0 czym”
mowy, ale takze ,,z kim” jest tutaj wazne. W wykladni [Aussage] wystapilo okre-
$lenie wskazania komunikujgco-okreslajgcego. Ten wymiar okreslajacy w kontekscie
mowy pojawia si¢ w owym ,,0 czym mowa’, lecz ma on takze komunikujacy charakter.
Ujawnia sie we wspotbyciu jestestwa. To szczegolne znaczenie komunikowania si¢ nie
jest oparte na przekazywaniu pewnego rodzaju przezy¢ czy pewnych pogladoéw, lecz na
gruncie wspolpolozenia i wspotrozumienia. Jestestwo, zanim znajdzie sie w okreslonej
sytuacji, doznaje uczué, wyraza swoje poglady, jest wraz z innymi wspdtbytujacymi.
W nastrojeniu, w polozeniu jestestwo jest juz na zewnatrz siebie. Jak zwraca uwage
Heidegger, styszenie i milczenie otwiera przed nami pierwotng otwarto$¢. Slyszenie
czego$ - zdaniem filozofa - to bycie otwarte [Offensein] Dasein, ktére ukonstytuowane
jest we wspdtbyciu z innymi. Inny pojawia sie¢ w Byciu i czasie w odréznieniu od rzeczy
porecznych jako wspolbytujacy. Nie jest rzeczg, ale nie jest takze Ja. Heidegger réznice
te przedstawia w trakcie analizy czasowosci, szczegolnie bycia-ku-$mierci.

Dlatego bardzo wazna w nawigzaniu do mojego gléwnego zadania, jakim jest
ukazanie odpowiedzialnosci u Heideggera, jest wlasnie mowa. Analiza mowy daje
przyczynek do interpretacji odpowiedzialnosci w odniesieniu do odpowiadania jako
Entsprechen. W niej odpowiedzialno$¢ nie jawi si¢ na poziomie analityki jestestwa,
jak w przypadku Uberantworten, lecz jest poczatkiem odpowiedzialnosci w kontek-

1 Wenn die Rede, die Artikulation der Verstandigkeit des Da urspriingliches Existenzial
der Erschlossenheit ist, diese aber primiér konstituiert wird durch das In-der-Welt-sein muf auch
die Rede wesenhaft eine spezifisch weltliche Seinsart haben. Die befindliche Verstindlichkeit des
In-der-Welt-seins spricht sich als Rede aus” (GA 2, 161).
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$cie pozwolenia na wydarzanie si¢ prawdy. W Byciu i czasie ta analiza nie jednak jesz-
cze jest wystraczajaco radyklana. Przedstawianie potozenia i mowy konczy ukazanie
upadania w nawigzaniu do mowy, czyli gadaniny, ciekawosci, dwuznacznosci. To upa-
danie w przypadku mowy bedzie poczatkiem myslenia o sensie troski jestestwa. Po-
stuzyta Heideggerowi do tego analiza ucieczki i upadania, popadania w niewlasciwy
sposéb bycia.

W § 40 Bycia i czasu zatytutowanym Podstawowe potozenie trwogi [Grundbefind-
lichkeit der Angst] Heidegger uzupelnia otwarto$¢ Dasein o nowy aspekt, jakim jest
popadanie w Si¢ [Man]. W tej strukturze jestestwo ucieka przed wlasciwa moznoscia
bycia sobg. Dopiero jednak w zestawieniu z pytaniem o to, co to jest realno$¢''® wy-
darzajgcej si¢ prawdy, oraz z caloscig struktury troski ujawnia si¢ w pelni niewtasciwy
sposéb bycia i upadanie jestestwa. Przedstawienie upadania odstania zew sumienia,
ktory probuje przywolac jestestwo, aby chcialo porzuci¢ niewtasciwy sposéb bycia i po-
wrdci¢ do siebie. Zaprezentowane wczesniej polozenie, rozumienie i mowa ujawnialy
wewnetrzny horyzont otwartosci jestestwa. Jednak dopiero pofaczenie go z pytaniem
o prawde wyjawia w pelnym sensie stosunek myslenia do bycia. Heidegger przedstawia
odpowiedzialno$¢ nie w kontekscie samego myslenia, ale na gruncie bycia, napiecia
miedzy mysleniem i byciem.

Otwartos¢ w § 43 Bycia i czasu zdobywa szczegdlne znaczenie. Heidegger, powo-
tujac sie na filozofi¢ Kanta, zajmuje sie realnoscia §wiata zewnetrznego'''. W przedsta-
wieniu tego, co zewnetrzne, i jego natury Heidegger opiera si¢ na poznaniu, ktérego
podstawy jest spostrzezenie [ Wahrnehmung]. Rzeczy si¢ nam przedstawiaja i dlatego
mozemy je spostrzec oraz uja¢ w pojecia. Problem rzeczywistosci obecny w Byciu i cza-
sie uzupeinia Heidegger w rozprawie Kant a problem metafizyki (por. KaPM, 98n; GA
3, 86n). W jednym i drugim przypadku filozof prébuje odpowiedzie¢ na pytanie o to,
jak mozliwe jest poznanie. Réznica pomiedzy Kantem i Heideggerem polega na
rozumieniu poznania, a przede wszystkim podstaw i zrodla filozofii''?. Wtasnie po-

10 Heidegger wielokrotnie zwraca na to uwage. Wskazuje, ze realno$¢ nie moze by¢ rozumia-
na przez pryzmat praktycznosci, lecz bycia mozliwym.

11 Heidegger wyjasnia problem realnosci takze w wykltadach zatytutowanych Podstawowe
problemy metafizyki, powolujac sie na Krytyke czystego rozumu Kanta: ,,Kantowskie znaczenie wy-
razenia realnos¢ odpowiada dostownemu sensowi tego terminu. Kant przektada realnos¢ bardzo
trafnie jako rzeczywisto$¢, okreslonos¢ rzeczy (Krytyka czystego rozumu, B 182). Realne jest to,
co przystuguje jakiej$ res. Gdy Kant méwi o omnitudo realitatis, o ogole wszystkich realnosci, to
nie ma na mysli ogétu tego, co rzeczywiscie obecne, lecz na odwrét, wlasnie ogét mozliwej okres-
lonosci rzeczy, ogol wszelkich tresci rzeczy, wszelkich istotowosci, rzeczy mozliwych. Realitas
jest odpowiednio do tego réwnoznaczne z terminem Leibniza possibilitas, mozliwo$¢” (PPF 37;
GA 24, 45).

112 Heidegger juz stosunkowo wczesnie pochyla sie nad problemem logiki i ontologii (1922,
GA 62). Jak przestawialem wyzej, Heidegger ujmuje Kanta jako tego, ktory w pierwszym wydaniu
Krytyki czystego rozumu postawit dedukeji kluczowe pytanie o Zrédlo poznania. To pytanie godzi
z postulatami Heideggera. Dostrzega on jednak w mysli Kanta (inaczej niz sam filozof z Krélew-
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przez ukazanie stosunku do tego, co zewnetrzne, staje przed filozofig zadanie zwrdce-
nia si¢ ku prawdzie bycia. Wskazanie na zewnetrzno$¢ sprawito, ze zakwestionowane
zostalo myslenie oparte na dotychczasowej koncepcji prawdy, ktora zestawiata to, co
pomyslane, z rzeczywistoécia'”’. Heidegger zwraca uwage na konieczno$¢ powrotu do
greckiego rozumienia prawdy jako a-lethei, nie-skrytosci. Aby to sie stalo, potrzebna
jest destrukcja wspolczesnej interpretacji prawdy, ktora jest de facto prawdziwoscia,
tj. porownywaniem elementdw zawartych w teorii klasycznej prawdy. Najwazniejszym
problemem tej koncepcji prawdy jest to, ze zaklada si¢ uprzednio ideal prawdy, kto-
ry staje si¢ kryterium poréwnywania zgodnosci jej czgsci sktadowych, jej elementow
poréwnywanych. Zadaniem filozofii jest jednak sieganie do podstaw, do tego, co naj-
bardziej zrodiowe. Ten przyjety za posrednictwem Husserla paradygmat filozofii sta-
rozytnej Grecji wskazuje na konieczno$¢ postawienia pytania o prawde, ktéra konsty-
tuuje sie u zrodla. Zasadna w takim przypadku jest zmiana modelu prawdy - z prawdy
jako zgodnosci na prawde jako nie-skrytos¢ [Un-verborgenheit]. Te zamiang postuluje
Heidegger nie tylko w Byciu i czasie czy O istocie prawdy, lecz takze w rozprawie Parme-
nides'*. W tym ostatnim dziele koncentruje si¢ na zrodle prawdy, ktére daja bogowie.
Poznanie prawdy odbywa si¢ w ten sposdb, ze probujemy wej$¢ w jej rozumienie, w jej
hermeneutyczne odstanianie i zaslanianie. Prawda dana w doswiadczeniu to prawda,
ktorej sie doswiadcza, ktorg sie spostrzega. Zadaniem filozofii jest doprowadzi¢ filozo-
fa do miejsca, w ktorym wydarza si¢ prawda bycia [Sein der Wahrheit]. Aby dotrze¢ do
niej, konieczne jest zmierzenie si¢ z prawda w klasycznym ujeciu i jej rodzajami, ktore
zaslaniajg Zrédlowe ujecie prawdy i wskazuja na specyficzny charakter rzeczywistosci.
Odnosi si¢ ona do swojego stosunku do siebie i Swiata. W § 43 Bycia i czasu poprzez
stosunek do $wiata Heidegger ujawnia potrzeb¢ podjecia badania nad rzeczywistoscig
prawdy, a takze poglebia problematyke bycia sobg, ktora wyrosta z wczesniejszego za-
interesowania filozofig zycia, o czym wspominalem juz wczesniej, nawigzujac do Zur

ca), ze nie pojmuje ona zrédlowego poznania na gruncie epistemologicznym, lecz ontologicznym.
Heidegger bedzie utrzymywat tak, dlatego Ze czysty rozum praktyczng ma swojg podstawe w ro-
zumie czystym teoretycznym ujmowanym z perspektywy ontologiczne;.

113 Szczegdlnie duzo uwagi poswieca temu Heidegger w swoich wykladach na temat praw-
dy, poprzedzajacych Bycie i czas, a takze w O istocie prawdy. Rozumienie prawdy ulega pewne;j
zmianie. W pdzniejszych dzietach nie chodzi juz o prawde ukazang z perspektywy Dasein, lecz
o te, ktora sie wydarza, a Dasein musi si¢ na nig otworzy¢. Heidegger porzuca nie tylko otwartos¢
rozumiang z perspektywy Ja transcendentalnego, ale réwniez wlasng koncepcje bycia soba, by po-
nownie przyjrzec si¢ jej na gruncie wydarzania sie bycia.

114 Filozofia Parmenidesa odgrywa u Heideggera, obok mysli Platona i Arystotelesa, wazna
role. Heidegger utrzymuje, ze Parmenides jako jeden z nielicznych filozoféw koncentruje si¢ na
powiazaniu bycia i prawdy, ktéra rozumie jako nieskrywanie (GA 62, 210). Heidegger wspomina
o problemie prawdy, odwotujac si¢ do Parmenidesa wielokrotnie. W Phdnomenologische Interpre-
tation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik powoluje si¢ tez na Rein-
hardta i jego interpretacje mysli Parmenidesa, podobnie jak Werner Jaeger w Teologii wczesnych
filozofow greckich (przel. J. Wocial, wstep J. Domanski, Krakéw 2007, s. 162nn).
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Bestimmung der Philosophie (1919, GA 56-57) czy Grundprobleme der Phdnomenologie
(1919/1920, GA 58). Heidegger szuka rzeczywisto$ci, ktéra antycypuje ludzka sfere
$wiadomosci.

W klasycznym ujeciu prawdy zewnetrzno$¢ moze jawic sie jako oparta na realno-
$ci, w ktdrej prawda ogranicza si¢ do tego, co pragmatyczne. Rzeczywistos¢ dla Hei-
deggera to jednak cos$ wigcej niz tylko - jak pojmowana jest w sensie potocznym - to,
co widoczne. Heidegger nie odrzuca jednak klasycznej definicji prawdy, ale domaga
sie jej ugruntowania. Jego rozumienie rzeczywistosci ma kluczowe znaczenie dla wy-
kfadni otwartosci, prawdy, ale takze odpowiedzialnosci. Poprzez przedstawienie py-
tania o rzeczywisto$¢ zewnetrzna ukazuje si¢ bowiem miejsce wydarzania sig
odpowiedzialnosci,jakijej zrodto. Nie jest ona odpowiedzialnoscia, ktdrej kry-
terium prawdziwosci i stusznosci, czyli sfera mozliwej winy, sprowadza si¢ do prze-
strzeni praktycznej, lecz do poziomu ontologicznego, tzn. do zewu sumienia wzywaja-
cego do najbardziej wlasciwego sposobu bycia. Wskazane miejsce odpowiedzialnosci
wplywa w zdecydowany sposéb na rozumienie zla i winy. Ich wykladnia odréznia
odpowiedzialno$¢ w sensie etycznym od pojmowanej w znaczeniu ontologicznym.
Prawda wydarzajaca si¢ w kontekscie pytania o bycie wytycza sens odpowiedzialnosci
w moim stosunku do wlasnego bycia. Tym, co odstania problem odpowiedzialnosci,
wiezi miedzy cztowiekiem a jego §wiatem, jest pytanie o rzeczywistos¢, ktore prowadzi
do filozofii ujetej jako ,nauka pierwsza”. Przez pytanie o to, co to jest rzeczywistos¢,
odpowiedzialno$¢ znajduje sie w nowym miejscu, w nowym polozeniu. Ma ona cha-
rakter bardziej wewnetrzny i dotyka pytania o zZrédlo poznania. Zasadza si¢ na po-
ziomie poznania, ktdre jest uprzednie wobec tego, co wyrazone w relacji podmiot—
—przedmiot. Odpowiedzialnos¢ konstytuuje sie bowiem w otwartosci jestestwa na bycie
[Sein]. W przygotowawczej analityce Heidegger przedstawia otwartos¢ jako podstawo-
we ukonstytuowanie sie bycia-w-$wiecie, tzn. otwarto$¢ na $wiat, bycie-w oraz Siebie.
W tej fundamentalnej otwartosci wskazuje na faktyczno$¢ jako przestrzen otwartosci.
Poprzez wykladni¢ rozumienia i upadania Dasein ujawnia si¢ jego koncentrowanie si¢
na byciu bytéw wewnatrz§wiatowych przy pominieciu jego podstawy w porecznosci
przedmiotu. Ta pozorna realno$¢ zewnetrznosci sprawia, ze Dasein orientuje sie na
to, co powierzchowne. Celem, jaki sobie stawia Heidegger, jest ukazanie, zZe realnos¢ to
jeden ze sposobdw bycia, ale nie jedyny. Owa otwartos$¢ na to, co zewnetrzne, stawia
pytanie o to, czym jest realno$¢ w sensie ontologicznym.

Heidegger stwierdza, ze problem realnosci w konsekwencji ujawnia fenomen troski
[Sorge] jestestwa o swoje wlasne bycie. Rowniez odpowiedzialno$¢, ktérg probujemy
zlokalizowa¢ w filozofii Heideggera, prowadzi do ukazania struktury troski. Wtasnie
poprzez te strukture jawi si¢ ona jako otwarto$¢. Filozof zauwaza, ze zasadniczym pro-
blemem nie jest to, Ze co§ moze by¢ realne, jesli jestestwo egzystuje, lecz ,,mozliwos¢
rozumienia bycia” [Moglichkeit vom Seinsverstindnis] (BiC, 299; GA 2, 212). Realnoé¢
opiera si¢ na byciu jestestwa ze wzgledu na mozliwo$¢ jego rozumienia, co nie znaczy, ze
bez Dasein realnos¢ ta nie istnieje, ale ze Dasein posiada mozliwo$¢ rozumienia bycia.
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Oznacza to, ze ,jestestwo jest jako rozumiejaca moznos¢ bycia, ktorej w swym byciu
chodzi o nie jako o wlasne” (BiC, 325; GA 2, 231). Dlatego odpowiedzialno$¢ opiera
sie na mozliwosci rozumienia §wiata przez jestestwo.

Przedstawienie problemu rzeczywisto$ci i jej poznania rozwija Heidegger w § 44
Bycia i czasu. W nim zagadnienie otwarto$ci [Erschlossenheit] zmierza ku posta-
wieniu pytania o prawde jako nie-skryto$¢ [Un-verborgenheit]. Te wykladnie prawdy,
w ktorej zostal porzucony klasyczny jej model jako ,,zgodnos¢ sadu z jej przedmio-
tem” (BiC, 302n; GA 2, 213nn), p6zniej Heidegger bedzie rozwijal i uzupetnial w swo-
im dziele O istocie Prawdy (ZD, 159; GA 9, 179). Podstawa do przesuniecia akcentu
z prawdy wypowiedzi na rozumienie lezy w koncepcjach bycia sobg i ontologicznego
znaczenia stowa ,,bycie” [Sein], ale takze — o czym wielokrotnie juz wspominatem -
poczatkowej inspiracji Heideggera fenomenologia Husserla. Otwarto$¢ stanowi funda-
mentalny charakter jestestwa, ktdre jest rzucone w $wiat, musi siebie zrozumie¢ i wy-
razi¢ siebie w swoim odniesieniu do wlasnego bycia. Podstawg bycia jestestwa i jego
odnoszenia si¢ do siebie jest otwartos¢, ktora konstytuuje sie w jego potozeniu, nastro-
jeniu, tj. byciu-w-$wiecie.

Troska jestestwa prowadzi do postawienia pytania o jej realno$¢, takze o realnosé
odpowiedzialno$ci. Heidegger nie redukuje realnosci do tego, co praktyczne, co odbie-
rane przy pomocy ktoregos ze zmystow, lecz koncentruje si¢ na mozliwosci. Odpowie-
dzialnos¢, ktora konstytuuje sie w horyzoncie otwartosci Dasein, nie bedzie dlatego
obarczona znaczeniem pociggania do odpowiedzialnosci za to, co daje si¢ udowodni¢
na poziomie praktycznym, ale w horyzoncie mozliwosci. § 43 Bycia i czasu jest tu nie-
zwykle wazny, poniewaz Heidegger, nawigzujac w nim do mysli Kanta, koncentruje si¢
na mozliwosci bycia soba. Zapoczatkowany w roku 1916 problem sadu oraz analiza
ksiegi ® 10 Metafizyki Arystotelesa sprawiaja, ze Heidegger przesuwa swoje zainte-
resowania badawcze z wypelnienia si¢ w odniesieniu do przezywania czlowieka na
zagadnienie bycia i prawdy bycia. Wlasnie dlatego w Byciu i czasie ,,Ja jestem” zbiega
sie z koncepcja bycia [Sein], ktora Heidegger wypracowal, opierajac si¢ ostatecznie
na Arystotelesie i Kancie. Nie oznacza to, ze we wczesniejszym okresie nie dostrzegat
problemu bycia (bycie zycia), a wrecz odwrotnie — w Byciu i czasie polaczyl ze soba
problem przezycia i bycia. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci otwarto$¢ ta znaj-
duje sobie nowe srodowisko. Kwestia ,,Ja jestem” i jego otwartoséci przeksztalca si¢
w pytanie o otwartos¢ bycia. Heidegger zauwaza, ze prawda powigzana jest z byciem.
Zainicjowana w Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-positiver Beitrag
zur Logik (GA 1, 59-188) analiza sadoéw przyniosta przekonanie, ze nie mozna redu-
kowac ich do sfery psychicznej i utrzymywac, ze sa one przedmiotem dywagacji filo-
zoficznej. Bycie wyraza si¢ nie w sadach, lecz w mowie. Postawienie pytania o realnos¢
doprowadza nas do proby odpowiedzi na pytanie o rzeczywistos¢ troski. Ta natomiast
do postawienia kolejnego pytania — o prawde bycia. Heidegger zauwaza, ze problem
bycia zostal zapomniany; dowodzi tego w wykladach wygtaszanych po opublikowa-
niu Bycia i czasu. Dlatego w klasycznym sensie prawda jawi sie jako zgodno$¢ rzeczy
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z intelektem, pomijamy jednak wowczas fakt, ze pierwotnie prawda nie dotyczy bytu,
lecz bycia. Tej zmianie optyki towarzyszy studium Arystotelesa i Kanta. Heidegger po
analizie mysli Arystotelesa w roku 1924 (GA 18) i napisaniu Logik. Frage nach der
Wahrheit (1925/1926) zauwaza, ze poprzez filozofi¢ zycia nie sposéb dojs¢ do onto-
logii fundamentalnej. Po ukonczeniu Bycia i czasu podejmuje problem bycia takze
w Podstawowych problemach fenomenologii (PPF; GA 24). Problem sadu oraz analiza
© 10 Metafizyki Arystotelesa sprawiaja, ze Heidegger w miejsce ,wypelnienia si¢ zycia”
umieszcza bycie. W Byciu i czasie ,Ja jestem” [Ich bin] zbiega si¢ z koncepcja bycia,
ktora wypracowal Heidegger juz wczesniej, analizujac dzieta Arystotelesa. W dziele
tym laczy ze soba wczesniejsze badania, rozwijajac je. Filozof stwierdza, ze realno$¢
przynalezy do bytéw wewnatrz§wiatowych, natomiast jestestwo egzystuje. Analiza re-
alnosci prowadzi do refleksji, ze prawda nie pojawia si¢ w prawdzie zdania i odnosze-
niu do realnosci tego, co wewnatrzswiatowe, lecz wyraza si¢, wystawia. W ten sposéb
dokonuje si¢ w mysli Heideggera pewna zmiana. Odpowiedzialnos¢, ktéra odstaniata
sie w otwartosci jestestwa na $wiat, konstytuuje si¢ w mowie - to z czasem sprawi, ze
odpowiedzialno$¢ stanie si¢ synonimem Ent-sprechen. W tym kierunku zmierza kry-
tyka my$li Heideggerowskiej w filozofii dialogu, szczegélnie Emanuela Lévinasa.

1.4. Struktura otwartosci w kontekscie prawdy bycia

Heidegger ukazuje strukture otwartosci w Byciu i czasie wraz z jej gradacja. W tym
stopniowaniu nie chodzi o to, Ze jedna czgs¢ jest wezesniejsza od drugiej w znaczeniu
czasowym, lecz o mozliwo$¢ symbiozy, wspétwystepowania i wzajemnego powigzania
miedzy sobg, a takze o ukazanie podstawy, arche. Kazdy z tych stopni - przyjetych
ze wzgledu na nasze jej rozumienie — ujawnia koniecznos¢ powiazania i wzajemnej za-
leznosci. Heidegger ukazuje prawde w nowym swietle, ktéra uprzedza wszelkie po-
znawanie rzeczy. Dotychczasowa struktura prawdy, opierajaca si¢ na zgodnosci rzeczy
z intelektem, pomijala powazny problem filozoficzny, jakim jest jej zwigzek z byciem.
Ugruntowana byla ona na zestawieniu ze sobg przedmiotu z jego przedstawieniem na
poziomie prawdy zdania. Heidegger twierdzi, Ze tak rozumiana prawda, ktérej zrédlo
tkwi w filozofii Arystotelesa, wypacza jej pierwotny sens; prawda nie jest prawda zda-
nia, lecz rozumienia rzeczy, ktore sie nam przedstawiajg. W tym celu prébuje zobra-
zowad, na czym polega prawdziwos¢ [ Wahrhaftigkeit] z perspektywy pojmowania jej
przez Dasein. Z przedstawienia prawdziwos$ci w prawdzie sagdéw wytania si¢ podsta-
wowy charakter bycia, ktory od wiekéw ulegal zapomnieniu, tj. prawda bycia. Dzigki
odslanianiu, na czym polega prawdziwos¢ na poziomie ontologicznym, ukazuje si¢
pojecie otwartosci jako podstawa do wszelkiej mozliwej prawdy jestestwa [Dasein].
Otwarto$¢ o najbardziej zrédlowym charakterze pojawia si¢ w strukturze bycia-w-
-$wiecie. Rozumienie towarzyszy kazdemu jestestwu rzuconemu w $wiat, a wiec takie-
mu, ktére musi si¢ odnosi¢ do wlasnego bycia i ktére na swojej drodze napotyka inne
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byty, czyli naszemu byciu-w [In-Sein]. Wladnie to bycie-w-$wiecie i bycie-w wyjawia
stopniowalno$¢ otwartosci. Otwartos¢ ta jest oparta na byciu sobg Dasein. Aby czto-
wiek odnosit sie do innych bytéw wewnatrz $wiata, musi by¢ w $wiecie, ale to bycie-
-w-$wiecie jest juz zawsze byciem wérod innych bytow. Jest ono jednak zawsze moje,
w moim otwieraniu si¢ na bycie sobg [Selbstsein]. Heidegger stwierdza, ze prawda by-
cia [Wahrheit des Seins], ktora jest prawda podstawy [Grund], jest zawsze prawda
jestestwa [Wahrheit des Daseins]. To poprzez jestestwo i jego rozumienie moze od-
krywac si¢ prawda bycia [Wahrheit des Seins], ktora wyraza si¢ w mowie [Rede]. Hei-
degger, odrzucajac klasyczne stanowisko wobec prawdy, przedstawia ja na poziomie
polozenia, rozumienia i mowy jestestwa. Oznacza to, ze prawda si¢ wydarza, konstytu-
uje si¢ w horyzoncie otwartosci, w odpowiadaniu jestestwa na pytanie o swoje wlasne
bycie. Odpowiedzialnos¢ u Heideggera jest apologia domagajaca sie odniesienia do
bycia. Powigzanie otwarto$ci z wypracowang przez filozofa koncepcja bycia sprawia, ze
kluczowym problemem stanie si¢ nakreslenie stosunku pierwotnej otwartosci Dasein
do otwartosci na $wiat.

1.5. Otwarto$¢ i odkrytos¢

Analizujac polozenie, rozumienie i mowe, Heidegger przedstawia problem Dasein
z perspektywy pierwotnej otwartosci [Erschlossenheit]. Podstawa dla niej jest feno-
menologia Husserla powigzana z Diltheyowska refleksjg hermeneutyczng nad rozu-
mieniem. Otwarto$¢ Heideggera, w odréznieniu od Husserla, nie dotyczy Ja transcen-
dentalnego, ale jest rozpatrywana w kontekscie filozofii zycia (GA 56-57), a takze bycia
sobg. Wlaczenie do jego filozofii hermeneutyki sprawia, ze Heidegger pochyla si¢ nad
problemem rozumienia, potozenia i mowy. W Byciu i czasie filozof zestawia ze soba
polozenie, rozumienie i mowe z upadaniem jestestwa, ktore przedstawia na gruncie
czasowosci i dziejowosci. Ta czg$¢ zainicjowana zostala juz w Begriff der Zeit. Obok
otwarto$ci wazny jest rowniez fakt, ze Heidegger postuguje si¢ tu okresleniem Dasein.
Pojawilo si¢ ono jednak wczesniej, gdy odrzucil on filozofi¢ Zycia i postawil pytanie
o bycie, ktdre daje si¢ jestestwu. W Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (1925,
GA 20) oraz Logik. Die Frage nach der Wahrheit (1925/1926, GA 21) zmienia si¢ per-
spektywa i nie chodzi juz tylko o samo otwarcie si¢ jestestwa (GA 20), lecz o odstania-
nie si¢ bycia. Jestestwo, bedac w swiecie, popada w niewlasciwy sposob bycia i probuje
sie na nowo odnalez¢ w swoim pierwotnym odnoszeniu do wlasnego bycia. Bycie jest
tym, co si¢ odslania i zastania. Dlatego obok otwartos$ci jestestwa potrzebna jest od-
kryto$¢ [Entdecktheit] (por. GA 20, 348), w ktdrej odslania si¢ bycie. Dla Heideggera
prawda konstytuuje si¢ w mowie. W klasycznej definicji ujawnia si¢ ona w zdaniu, tzn.
jest to prawda zdania [Satzwahrheit]. Filozof, uwzgledniajac t¢ interpretacje, koncen-
truje si¢ na tym, co sie ukazuje, co przedstawia si¢ w prawdzie. Dlatego twierdzi, ze wy-
powiedz moze by¢ prawdziwa, jezeli odstania byt sam w sobie [Seiende an ihm selbst],
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pozwala mu sie odstoni¢ takim, jakim on jest w prawdzie. Umozliwia ona ukazanie
sie bytu w jego odkrytosci, w jego odslanianiu sie. To przesunigcie akcentu z relacji
podmiot-predykat na sam byt w swoim odstanianiu i zastanianiu powoduje, ze funda-
mentalne znaczenie zyskuje otwartos¢. To poprzez nig i w niej konstytuuje si¢ prawda,
ktéra nazywa nie-skrytoscig i ktdra jest powigzana w sposéb istotowy z byciem bytu
[Sein des Seienden]. Heideggerowi zalezy, aby prawde pozna¢ nie tyle przez pryzmat
relacji podmiot-przedmiot czy podmiot-predykat, ile w jej konstytuowaniu, w jej
skrywaniu i odstanianiu. Kluczem do ukazania tej prawdy jest analiza prawdziwosci
[ Wahrhaftigkeit], ktéra stanowi probe odpowiedzi na pytanie o rozumienie prawdzi-
wosci i bycia-prawdziwym.

Nie chodzi zatem o przedstawienie zgodnosci rzeczy z jej obrazem, ktéry powstat
w naszym umysle, lecz o ukazanie si¢ prawdy w wydarzaniu si¢, w jej dzianiu si¢. Praw-
da oparta na zgodnosci rzeczy z intelektem wymagata poréwnania z nim rzeczy przy
zastosowaniu przyjetego uprzednio kryterium. Prawda, ktéra wydarza si¢ w mowie, jest
ta, ktdra si¢ nam dopiero ukazuje u Zrédta. W ten sposob odrzucamy kryterium, wedle
ktérego mozemy orzekad, czy co$ jest prawdziwe, czy falszywe. W zamian za to otrzy-
mujemy prawde, ktdra jest nam dana u zrdédfa. Klasyczny model sprawial, ze poprzez
ocene prawdziwosci i falszywosci danej rzeczy potwierdzalismy obrane wczeéniej kry-
terium. Dlatego Heidegger rezygnuje z analizy prawdy w klasycznym jej rozumieniu na
rzecz tego, co nazywa si¢ byciem-prawdziwym. Tylko w ten sposob moze dotrze¢ do
prawdy u jej zrodla. Prawda oparta na nie-skrytosci zasadza sie na przedstawieniu by-
cia-prawdziwym [Wahrsein]. Bycie-prawdziwym jest specyficznym wskazaniem miej-
sca wydarzania si¢ prawdy, miejscem, w ktérym mozemy dotrze¢ do prawdy. Gdy wziaé
pod uwage taka wykltadnie prawdy, nasuwa si¢ konkluzja, ze nalezy ja rozumie¢ jako
»pozwoli¢ zobaczy¢ byt w jego nie-skrytosci’, wydoby¢ na jaw to, co znajdowalo sie
w skryciu. W tym sensie prawda jest odstanianiem, wydzieraniem ze skrytosci.

Bycie-prawdziwym zawiera w sobie nie tylko odstanianie, ale i zapominanie, po-
zostawianie w skrytosci. To bycie-prawdziwym wprowadza do refleksji filozoficznej
otwarto$¢, ktora oznacza ukazywanie si¢ bytu w swoim byciu [Sein]. Prawda jako by-
cie-w-prawdzie jest tu poznawaniem nie na gruncie epistemologicznym, lecz onto-
logicznym. Zamiast episteme [émotrun] konieczne jest ukazanie prawdy w jej odsta-
nianiu, dlatego Heidegger postuguje si¢ tu aisthesis [aioOyoig] oraz nous [voig]. To
wnikanie do $rodka bycia-prawdziwym oznacza porzucenie prawdy ujetej w relacji
podmiot-przedmiot i zwrocenie si¢ ku bytowi i jego pierwotnemu odniesieniu, kto-
re dla filozofa oznacza stosunek do wlasnego bycia. W naszym byciu-prawdziwym
zamiast zgodnosci, konwencji pojawia si¢ otwarto$¢, ktoéra prowadzi do troski o by-
cie sobg juz nie jako Selbst, lecz jako Selbstsein, na gruncie ontologicznego pytania
o bycie. Otwarto$¢ w dzielach Heideggera Zur Bestimmung der Philosophie (1919, GA
56-57) oraz Grundprobleme der Phdanomenologie (1919/1920, GA 58) ujawnia sie przez
pryzmat wypelnienia [ Vollzug], a takze wspominane przeze mnie ,,Ja jestem” oraz sens
»Ja jestem”.
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W Byciu i czasie pytanie dotyczy ,,Ja jestem” w odniesieniu do bycia. Odrzucajac
wtdérng koncepcje prawdy, Heidegger koncentruje sie na pierwotnym konstytuowa-
niu si¢ prawdy. Nie jest ona pojmowana z perspektywy sadoéw i ich logicznosci, teorii
sadow, ale jej wyrazania sie. Pomocna w ukazaniu prawdy [ Wahrheit] staje si¢ odkry-
tos$¢ [Entdecktheit]. Prawdy nie mozna uchwycic¢ przy pomocy kategorii pewnosci, lecz
jej odstaniania i zaslaniania. Totez Heidegger bycie-prawdziwym [Wahrsein] probuje
pokazaé przez prymat bycia-odkrywczym [Entdeckend-sein], ktére oznacza ,,bycie ku
samemu realnemu bytowi”. Poprzez odkrywanie jestestwo moze si¢ odnosi¢ do bytow
wewnatrzéwiatowych, a takze popada¢ w niewlasciwy sposéb bycia. W polskim prze-
ktadzie Bycia i czasu Entdeckend-sein zostalo przetlumaczone jako ,bycie-odkryw-
czym”. Ze wzgledu jednak na forme imiestowu i jego zestawienie z drugim imiesto-
wem uzywanym przez Heideggera Entdecken-sein, ktdry zostal przelozony na jezyk
polski jako ,bycie-odkrywane’, proponuje uzy¢ okreslenia ,bycie-odkrywa-
jacym™". Pod pojeciem bycia-odkrywajacym kryje si¢ jestestwo i jego stosunek do
wlasnego bycia oraz innych bytéw przez nie napotykanych. Bycie-odkrywajacym jest
ugruntowane na pierwotnej otwartosci, tzn. byciu-w-swiecie, jest sama tg otwartoscia.
Odnosi si¢ jednak do bycia-odkrywanego [Entdecken-sein]. Jestestwo moze odkrywac
inne byty wewnatrzéwiatowe, poniewaz jest bytem w $wiecie i moze odnosi¢ sie do
wlasnego bycia.

Pierwotny sens odnoszenia si¢ Dasein do wlasnego bycia [eigenes Sein] oraz sens
struktury bycia-w [In-sein], tzn. mozliwo$ci napotykania innych bytéw wewnatrzswia-
towych, ujawnia si¢ w byciu-w-prawdzie [in-der-Wahrheit-sein]. Dasein troszczy sig
o wlasne bycie i moze odnosi¢ si¢ do innych bytéw. Ze wzgledu na rzucenie w ,,tu
oto” moze napotyka¢ byty wewnatrz§wiatowe oraz wspolbytujace, otwierajac si¢ jed-
noczes$nie na swoja najbardziej wlasng mozno$¢ bycia [das erschlieffende Sein zu sei-
nem eigensten Seinkonnen] (por. BiC, 312; GA 2, 221). W swoim wybiegajacym zde-
cydowaniu [die vorlaufende Entschlossenheit] odnosi si¢ do bycia jako ,,umozliwienia
mozliwosci” [Ermoglichung der Moglichkeit] (BiC, 374; GA 2, 266). Poszukujac wlasne-
go bycia, jestestwo moze zamyka¢ si¢ na swoje wlasne bycie, popadajac w ten sposéb
w niewlasciwy modus bycia. Kazdy stosunek jestestwa do bytu-odkrywanego [w sen-

115 W ksigzce Heidegger-Lévinas proponuje, aby zastapi¢ przektad ,bycie-odkrywczym” na
»bycie-odkrywajacym”. Bycie-odkrywajacym w opozycji do bycia-odkrywanym lepiej przedstawia
sens odkrywania. Bycie-odkrywczym moze sugerowac, ze chodzi w nim o bycie, ktére nie jest nam
dane w cato$ci rozumienia. Bycie-odkrywajacym nie ma charakteru statycznego, lecz dynamiczny,
dlatego lepiej odpowiada byciu [Sein]. Imiestow czasu terazniejszego ,odkrywajacy” polaczony
ze sfowem ,,bycie” informuje, ze odkrywajacy wciaz jest w horyzoncie mozliwoéci bycia. Oprocz
istotnej roznicy znaczeniowej przemawia za odczytywaniem Entdeckend-sein jako bycie-odkry-
wajacym réowniez aspekt gramatyczno-stowotworczy. Entdeckend i Entdeckt sa imiestowami, kto-
re maja wspolny trzon w postaci czasownika entdecken (odkrywac). Entdeckend jest imiestowem
czasu terazniejszego, natomiast entdeckt imiestowem czasu przeszlego. Por. M. Rebes, Heidegger—
—Lévinas. Spor o transcendencje prawdy, Krakéw 2005, s. 53.
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sie Entdecken-sein] konstytuuje si¢ w horyzoncie bycia, ktore zawsze jest moje [mein].
»Skoro jestestwo z istoty jest swa otwartoscig, jako otwarte otwiera i odkrywa, to jest
z istoty «prawdziwe». Jestestwo jest «w prawdzie»” (BiC, 311)". Prawdziwo$¢ [das
Wahre] jestestwa ugruntowana jest na otwarto$ci i w oparciu o nig otwiera [erschliefSt]
i odkrywa [entdeckt]. Jestestwo nie moze si¢ dystansowa¢ wobec prawdy, poniewaz
bedac otwarte, otwiera i odstania siebie w swoim byciu w prawdzie. Bycie-w-prawdzie
[in-der-Wahrheit-sein] to dla niego bycie-odkrywajacym [Entdecken-sein]. Wlasnie
tak pojmowana prawda konstytuuje si¢ na gruncie otwartosci jestestwa. Bycie-praw-
dziwym istnieje, jezeli jestestwo jest otwarte [erschlossen], jest w otwartosci [Erschlos-
senheit]. Totez bycie-prawdziwym oznacza z perspektywy Dasein bycie-otwartym. Ta
otwarto$¢ nie jest stateczna, lecz posiada w sobie pewng dynamike. Otwieranie i od-
krywanie jest bowiem zdobywaniem, trudem, walka.

Odkrywanie to sposéb bycia-w-$wiecie. Przegladowe lub przebywajace i ogla-
dajgce co$ zatroskania odkrywa byt wewnatrzéwiatowy. On za$ staje si¢ czyms
odkrytym. Jest ,,prawdziwy” w pochodnym sensie. Pierwotnie ,,prawdziwe’, tj. od-
krywcze, jest jestestwo. Prawda w drugim sensie nie oznacza bycia-odkrywczym
(odkrywania) lecz bycie-odkrytym (odkrytos¢) (BiC, 311)'".

Otwartos¢ Dasein jest podstawows jego cechg, ktdra oznacza, ze bedac w Swiecie,
jest ono ,.tu oto” [Da]. Otwartos¢ ta wyptywa z calo$ciowej struktury troski [Struktur
der Sorge], ktora ujawnia si¢ w sposob szczegolny w postaci bycia-ku-$mierci [Sein-
-zum-Tode]. Tak rozumiana otwarto$¢

[...] jest konstytuowana przez polozenie, rozumienie i mowe oraz dotyczy w jed-
nakowy pierwotny sposob $wiata, bycia-w oraz Siebie. Struktura troski jako anty-
cypujace sie — bycie juz w $wiecie — jako ,,bycie przy” bycie wewnatrzswiatowym,
kryje w sobie otwarto$¢ jestestwa. Wraz z nig i przez nig jest odkryto$é, a za-
tem dopiero wraz z otwarto$cia jestestwa zostaje osiagniety najbardziej pierwotny
fenomen prawdy (BiC, 311)8.

116 Sofern das Dasein wesenhaft seine Erschlossenheit ist, als erschlossenes erschlieft und
entdeckt, ist es wesenhaft «wahr». Dasein ist «in der Wahrheit»” (GA 2, 221).

17 ,Das Entdecken ist eine Seinsweise des In-der-Welt-seins. Das umsichtige oder auch das
verweilend hinsehende Besorgen entdecken innerweltliches Seiendes. Dieses wird das Entdeck-
te. Es ist «wahr» in einem zweiten Sinne. Primér «wahr», das heiflt entdeckend ist das Dasein.
Wahrheit im zweiten Sinne besagt nicht Entdeckend-sein [Entdeckung], sondern Entdeckt-sein
[Entdecktheit]” (GA 2, 220).

18 Erschlossenheit wird durch Befindlichkeit, Verstehen und Rede konstituiert und betrifft
gleichurspriinglich die Welt, das In-Sein und das Selbst. Die Struktur der Sorge als Sichvorweg -
schon sein in einer Welt — als Sein bei innerweltlichem Seienden birgt in sich Erschlossenheit des
Daseins. Mit und durch sie ist Entdecktheit, daher wird erst mit der Erschlossenheit des Daseins das
urspriinglichste Phanomen der Wahrheit erreicht” (GA 2, 220).
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Zwrbcenie uwagi na to, ze pierwotna otwartos¢ znajduje si¢ w Dasein, prowa-
dzi Heideggera o krok dalej — ku ukazaniu tej otwarto$ci w polozeniu, rozumieniu
i mowie. Dopiero ukazanie troski jestestwa o wlasne bycie, a takze otwartos¢ na byty
wewnatrzéwiatowe oraz mozliwo$¢ upadania odstaniajg pierwotny charakter prawdy.
W nawigzaniu do stwierdzenia ,jestestwo jest w prawdzie” [Dasein ist «in der Wahr-
heit»] Heidegger ukazuje rézne mozliwe sposoby przedstawienia prawdy. Jedna z nich
jest upadanie [Verfallen]. W kontek$cie upadania, zatracania si¢ [Verlorenheit] jeste-
stwa ujawnia si¢ problem zamaskowania [ Verstelltheit], zamkniecia [ Verschlossenheit].
Jest on zwigzany z popadaniem w strukture Si¢ [Man], popadaniem w publiczng wy-
kladni¢ [die alltigliche Auslegung]. Zamaskowanie (por. GA 63, 32) to gra pozoréw
uwidoczniona w gadaninie, ciekawosci i dwuznacznosci, czyli popadaniu w niewlasci-
wy sposdb bycia. Byt otwiera si¢ i zamaskowuje, zastania to, co uprzednio odkryte. Nie-
prawda, podobnie jak w pozniejszym dziele zatytulowanym O istocie prawdy, nie jest
zwykla negacja prawdy, lecz upadaniem [Verfallen], wykorzenianiem sie [Entwurzeln].
Zamaskowanie [ Verstelltheit] widzi Heidegger przez pryzmat faktycznosci, popadania
w niewlasciwy sposéb bycia. To wykorzenianie przynalezy do kazdego jestestwa, ktdre
jest rzucone w §wiat, w swoje ,,tu oto”.

Odkrywanie jest mozliwe, poniewaz jestestwo jest. Podstawe wszelkiego odkry-
wania stanowi otwartos¢ jestestwa. To wlasnie w analizie przezywania i odwrotu doko-
nanej w Fenomenologii zycia religijnego odstania si¢ bliskos¢, ktéra nie polega na ukaza-
niu ,c0, lecz ,jak” [wie]. Przestrzenig odpowiedzialno$ci jest wlasnie owo przezycie
ukazujace si¢ w konstytuowaniu si¢ wypelniania; to w tej przestrzeni pojawia si¢ $wiat.
Potocznie rozumiana etyka przedstawia natomiast problem odpowiedzialnosci w od-
dzieleniu od $wiata, ukazujac w ten sposob ludzka odpowiedzialno$¢ za czyn z wy-
faczeniem albo ograniczeniem $wiata, w ktérym jestesmy. Heidegger ,wlacza” $wiat.
Ten fakt powoduje, ze odpowiedzialnos¢ jawi si¢ jako otwartos¢ jestestwa na $wiat, na
siebie i na inne jestestwa. Od wykltadu Logik. Frage nach der Wahrheit (1925-1926, GA
21) ta otwartos¢ jest jednak zwigzana z koncepcja bycia.

Otwartos¢, ktora towarzyszyla w kontekscie przezycia i dziejowosci Ja, potrzebu-
je nowej przestrzeni. Heidegger dochodzi do przekonania o konieczno$ci zmiany
otwarto$ci w kontekscie Zycia, przezywania na pytanie o bycie [Sein]. Pomogla mu
w tym analiza filozofii Arystotelesa, o czym juz wczes$niej wspominatem. Po wykladzie
zatytulowanym Logik. Frage nach der Wahrheit Heidegger przedstawia prawde ujmo-
wang przez dotychczasows filozofig jako niewystarczajaca. Problemowi prawdy i by-
cia ujetym z perspektywy tradycji filozoficznej poswieci uwage w kolejnych swoich
wykladach, jak Grundbegriffe der antiken Philosophie (1926, GA 22), Geschichte der
Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant (1926/1927, GA 23), oraz w Podstawowych
problemach fenomenologii (Die Grundprobleme der Phdnomenologie, 1927, GA 24).
W Grundbegriffe der antiken Philosophie (GA 22) i Geschichte der Philosophie von Tho-
mas von Aquin bis Kant (GA 23) Heidegger wskazuje na rozdzielenie bycia od bytu
w klasycznej filozofii. Die Grundprobleme der Phinomenologie (GA 24) stanowi pew-
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nego rodzaju rekapitulacje analizy wykladéw zawartych w tych dwéch dzietach. Po
wygloszeniu wyktadow o historii filozofii od $w. Tomasza z Akwinu do Kanta oraz
Podstawowych problemach fenomenologii, w ktérych Heidegger ukazuje problem bycia
jako wiodgcy w filozofii - mimo iz zapomniany — wyglasza Phdnomenologische Inter-
pretation von Kants Kritik der reinen Vernunft (Wintersemester 1927/1928) oraz Meta-
physische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (1928, GA 26). Towarzysza
temu zawarte w Wegmarken (GA 9): Aus der letzten Marburger Vorlesung (1927), Was
ist Metaphysik? (1929), Vom Wesen des Grundes (1929) i Vom Wesen der Wahrheit
(1930). Heidegger, biorac pod uwage refleksje nad filozofig Kanta oraz neokantyzmem,
dochodzi do przekonania, ze podstawa tej pierwszej jest jego ontologia. W roku 1927
umieszcza ten postulat w rozprawie Kant a problem metafizyki. Kant jednak ujmowat
Dasein z perspektywy bytu. Heidegger daje podstawe pod nowa metafizyke, dla ktorej
kluczowym pojeciem jest bycie.

Przedstawiajac problem prawdy, autor Bycia i czasu wskazuje na koniecznos¢ jej
ukazania przez pryzmat filozofii Arystotelesa, interpretujac zas filozofi¢ Arystotelesa
i Platona - na miejsce i znaczenie prawdy. ,Miejscem” dla niej nie s3 sady, lecz rozu-
mienie, przestrzen miedzy stosunkiem do wlasnego bycia i do bytéw napotykanych.

Jestestwo jest ukonstytuowane w otwartosci. Tylko jestestwo, ktore jest, moze
by¢-w-prawdzie. Moze pozwoli¢ otworzy¢ si¢ innemu bytowi (por. BiC, 319)'°. Pod-
stawg wszelkiego odkrywania i otwierania bytu jest bycie jestestwa. Pierwotna otwar-
to$¢ umozliwia spostrzeganie innych bytdw, poniewaz jestestwo jest w $wiecie i otwie-
ra si¢ w swoim byciu-w na inne byty. Jestestwo, troszczac si¢ o wlasne bycie, wykracza
poza Ja, aby wydoby¢ na jaw swoje bycie soba [Selbst]. To wykraczanie ukazuje pro-
ces wychodzenia poza siebie w kierunku tego, co zewnetrzne, ale i pierwotng otwar-
to$¢ na $wiat, w ktdrym Dasein zawsze juz jest. Tylko jestestwo otwiera si¢ na $wiat
i jest w prawdzie. W pewnym sensie samo bycie-w-prawdzie to pierwotna otwartos¢,
przynalezaca jedynie jestestwu. Dasein, bedac rzucone w $wiat, troszczac sie o wlasne
bycie, jest juz zawsze otwarte. Bedac w $wiecie, jestestwo jest ukonstytuowane przez
otwarto$¢, moze odkrywac istniejace w $wiecie byty wewnatrz§wiatowe. Stwierdze-
nie, ze jestestwo jest zawsze otwarte oznacza uprzednie wobec klasycznie rozumia-
nego poznania odnoszenie si¢ do calosci powigzan oraz do struktury ,,ze wzgledu na
co” [Worumwillen] swojej troski. Poprzez analize bycia soba, bycia-w-§wiecie odstania
sie sens uzywanych przez Heideggera poje¢, takich jak polozenie [Befindlichkeit], ro-
zumienie [ Verstehen] oraz mowa [Rede]. Pojecie polozenia (albo nastrojenia) wyraza
fakt, ze jestestwo jest w $wiecie. Nie sposob pomyslec o jestestwie bez umieszczenia go
w $wiecie, w konkretnej sytuacji. Dasein musi si¢ w tym $wiecie znajdowac i odnosi¢
do bytow nieistniejacych na sposéb bycia Dasein [bytéw obecnych i porecz-
nych] oraz istniejacych na sposob Dasein, czyli wspolbytujacych. Rozumienie

19 ,Seiendes ist nur dann entdeckt und solange erschlossen, als iberhaupt Dasein ist”
(GA 2, 226).



90 Czeg$¢ pierwsza. Martin Heidegger: Horyzont ontologii i agatologii...

natomiast to odnoszenie si¢ do siebie, do wlasnego bycia. Jestestwo musi si¢ takze od-
nosi¢ do innych bytéw. Przez mowe czlowiek wyraza, wypowiada si¢ w swoim dazeniu
do siebie i do wlasnego bycia. Aby jednak doszlo do tej prezentacji, rzecz musi si¢ na
nas otworzy¢, da¢ si¢ nam pozna¢. To poznanie oznacza odwolanie si¢ do rozumienia
bycia [Sein].

W analizie jestestwa Heidegger ma na celu przedstawi¢ byt takim, jakim jest on
w prawdzie. Konieczna jest przy tym zmiana koncepcji prawdy na prawde jako nie-
-skryto$¢ [Un-Verborgenheit]. Bycie si¢ nam odslania, ale rowniez zakrywa. W tym
dawaniu si¢ nam bycia bytu [Sein des Seienden] odkrywa si¢ przed nami cos, co
uprzednio byto zakryte. Zobaczenie bytéw wewnatrzéwiatowych takimi, jakie one
53, jest mozliwe dzigki uprzedniemu odnalezieniu ich w catoksztalcie powigzan, ktory
jest nam dany w ,tu oto” Dasein, czyli w swiecie, do ktorego sa rzucone. To uprzed-
nie odnoszenie si¢ do calosci powigzan nie oznacza antycypacji w czasie, lecz jedynie
mozliwo$¢ spostrzegania bytow wewnatrz§wiatowych. Bycie-odkrywajacym konsty-
tuuje si¢ w pierwotnej otwartosci Dasein. Ta otwarto$¢ nie wyraza nieograniczonego
horyzontu mozliwosci, ktory si¢ przed nim rozposciera, lecz znajduje si¢ w nie-skry-
tosci. Otwarto$¢ ta bowiem jest rozumiana jako bycie w prawdzie Dasein i odsyta do
rozumienia greckiego terminu &An9éc [alethes], czyli nie-skrytos¢ [Un-Verborgenheit].
Tak jak niewlasciwy i wlasciwy sposéb bycia [eigentliche und uneigentliche Seinsart] nie
stanowig wobec siebie przeciwienstwa, tak tez i Heideggerowskie koncepcje prawdy
i nieprawdy nie stoja wobec siebie w opozycji. Dasein jest w prawdzie i nieprawdzie.
Bycie w nieprawdzie nie oznacza kltamstwa czy falszu, lecz zakrywajacy sie¢ charak-
ter prawdy. Dla Heideggera nieprawda rozumiana jest jako zapominanie. Prawda jest
zarazem otwieraniem i zakrywaniem [Verdecktheit]. Zakrywanie stanowi zatem réw-
niez otwarto$¢, lecz jako zamaskowywanie [ Verstelltheit] prawdy. Dasein utrzymu-
je sie permanentnie w napieciu miedzy otwieraniem i zakrywaniem prawdy. Do jej
odslonigcia potrzebna jest hermeneutyka rozumienia i potozenia jestestwa w $wiecie.
Napotykajac byty wewnatrzswiatowe, Dasein probuje by¢ na ich sposéb, popadajac
w niewlasciwy sposéb bycia, lecz réwniez w tym sposobie bycia odnosi si¢ do swo-
jego wlasnego bycia, ktére wzywa i nawoluje: chciej-by¢-soba, chciej-mie¢-sumie-
nie [Gewissen-Haben-Wollen]. Otwarto$¢ rozumiana z perspektywy bycia-w-$wiecie
stwarza pozory, ujawnia sie, zakrywajac, co jest odkryte, i to, co zakryte, odkrywajac.
W tej grze pozordéw Dasein nie potrafi i nie moze oderwac si¢ od wlasnego bycia. Ten
stan rzeczy wskazuje na zdecydowanie odmienny charakter odpowiedzialnosci niz
w przypadku ujmowania jej ontycznie. Odpowiedzialnos¢ ze wzgledu na polozenie
jestestwa i jego przyjmowanie niewlasciwego sposobu bycia jest takze brakiem odpo-
wiedzialnosci. Jednak ta nieodpowiedzialnos¢ takze stanowi pewnego rodzaju od-
powiedzialno$¢ Dasein.

Zasadniczy problem, ktory jest tu przedstawiany, to problem rzeczywisto$ci praw-
dy i jej zwiazku z czlowiekiem. Arystoteles koncentruje si¢ na czlowieku jako isto-
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cie politycznej'*. Pojmowanie go jako istoty politycznej, spotecznej czy rozumnej jest
jedynie ukazaniem go z perspektywy jego jednej zewnetrznej cechy. Dla Heideggera
oznacza to konieczno$¢ powrotu do stanu, w ktérym bedzie mozliwe uchwycenie czto-
wieka w jego pierwotnej i calosciowej istocie!?!. Ten pierwotny charakter czlowieka
musi znajdowac si¢ w pewnej rzeczywistosci i musi si¢ w jaki$ sposéb manifestowac,
ukazywaé. Czlowiek wyraza si¢ w mowie [Rede]. Biorac pod uwage ten fakt, filozofia
w starozytnosci i Sredniowieczu dostrzegata miejsce [Ort] prawdy w wyrazaniu sadow
o czyms, tzn. w wypowiedzi. Heidegger — poprzez nawigzanie do filozofii Arystote-
lesa — przesuwa miejsce prawdy na poziom ontologiczny, na bycie. Miejsca tego nie
mozna identyfikowac z prawda wypowiedzi, poniewaz wypowiedz jest ugruntowana
na prawdzie bycia, filozofia natomiast musi dotrze¢ do tego, co pierwotne, zrodltowe.
Bycie-w-prawdzie przedstawia si¢ w wypowiedzi, ale jej pierwotnym miejscem [Ort]
jest bycie [Sein]. Dopiero na gruncie zblizania si¢ ku wlasnemu byciu Dasein moze
rozumie¢ bycie bytu wewnatrzéwiatowego. Wypowiadanie si¢ jestestwa wyraza
jego pierwotng otwarto$¢, ktéra umozliwia mu zblizenie si¢ do innych bytéw. Miej-
scem wydarzania sie, dziania si¢ prawdy jest bycie bytu, ktdre wyraza si¢ w mowie. Dla
Heideggera zrodto prawdy nie znajduje sie w sadzie o rzeczach, lecz w byciu, ktére dla
Dasein jest juz zawsze otwarte i moze si¢ otwiera¢ na byty wewnatrz§wiatowe.
Analiza otwartosci [Erschliessung] i prawdy [Un-Verborgenheit] jest poprzedzona
wykladnig realnosci [Realitdt], tzn. tego, co rozumiemy pod pojeciem rzeczywisto-
$ci. To siegniecie po Kanta i jego Krytyke czystego rozumu odstania konieczno$¢ uka-
zania realnosci w odniesieniu do egzystencji, faktycznosci i upadania jestestwa (por.
BiC, 283; GA 2, 203). Dopiero przez pryzmat tych struktur egzystencji, faktycznosci,
upadania ukazuje si¢ mozliwo$¢ rozumienia wlasnego bycia. Dasein, troszczac si¢
o wlasne bycie, probuje je zrozumie¢ i wyrazi¢ w mowie. Heidegger podkredla, ze byty
wewnatrzéwiatowe moga istnie¢, ale bez mozliwoéci rozumienia ich przez Dasein
mozna mowi¢ zaréwno o ich istnieniu, jak i nieistnieniu. Dasein, bedac w $wiecie,
egzystuje, otwiera si¢ na $wiat i dlatego spostrzega¢ moze byty wewnatrz§wiatowe,

120 Problem ten przedstawia Heidegger w Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, gdzie
wskazuje na rozumienie cztowieka jako istoty politycznej w oparciu o Aéyov éyev i korvwvia. Za-
uwaza, ze u Arystotelesa w samym byciu czltowieka znajduje si¢ mozliwos¢ bycia w polis, mozli-
wos¢ bycia z innymi. Ta mozliwo$¢ bycia ze sobg ugruntowana jest na byciu-w-$wiecie. Wowczas
jestestwo wyraza si¢, wypowiada si¢ (por. GA 18, 46nn).

12l Heidegger, podobnie jak Scheler czy pézniej Plessner, dostrzega koniecznos$¢ przedstawie-
nia problematycznodci ludzkiej egzystencji bez redukeji jej do jednego aspektu ludzkiej natury.
Plessner postuluje, aby unika¢ w refleksji antropologicznej stwierdzen takich jak ,cztowiek jest
niczym innym niz...”. Dlatego podazajac za Diltheyem, dochodzi do przekonania, ze cztowiek jest
tym, co o nim méwi historia. Ona ukazuje problematyczno$¢ natury czlowieka, poniewaz interpre-
towany przez nig czlowiek jest zawsze w konkretnej sytuacji historycznej. Por. E. Paczkowska-
-Lagowska, Wstep, [w:] H. Plessner, Wladza a natura ludzka. Esej o antropologii Swiatopoglgdu
historycznego, przel., wstep i przyp. E. Paczkowska-Lagowska, przekl. przejrzal M.J. Siemek,
Warszawa 1994, s. XI-XII, Biblioteka Wspétczesnych Filozofow.
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ktdre ukazujg sie z perspektywy porecznosci i obecnosci. Oprdcz rzeczy jako bytow
porecznych stuzacych do czego$, sa rowniez i takie, ktore naleza do $wiata natury,
bedac bytami obecnymi. Popadanie w niewlasciwy sposéb bycia dotyczy nie tylko
tych bytow, ale i takich, ktdre istnieja na sposdb Dasein, tzn. bytow wspotbytujacych.
Heidegger odrdznia $wiat rzeczy od §wiata bytow bytujacych na sposéb Dasein, cho-
ciaz nie sa one wigzace, nie odgrywaja tak fundamentalnej roli jak odniesienie Da-
sein do wlasnego bycia. Stosunek Heideggera do drugiego czlowieka, wspodtbytuja-
cego, jest czgsto nadinterpretowany przez antropologie filozoficzna, filozofi¢ zycia,
jak i filozofie dialogu'?’. Autor Bycia i czasu nie pomija relacji z drugim cztowie-
kiem'”, zwraca natomiast uwage na konieczno$¢ bycia innych bytéw istniejacych
na sposob Dasein, ktére nie stanowia jednak istoty relacji ontologicznej — chociaz
s potrzebne do odniesienia si¢ Dasein do tego, co spotykane w §wiecie. W analizie
bycia-otwieranym i bycia-otwierajacym znajduje si¢ przestrzen obcowania z drugim
cztowiekiem. To odniesienie do bytéw istniejacych i nieistniejacych na sposéb Da-
sein wskazuje na pierwotna przestrzen otwarto$ci, ktora ujawnia si¢ poprzez nasze
rozumienie $wiata.

Analizowana przez Heideggera otwartos$¢ znajduje si¢ na poziomie stosunku Da-
sein do siebie, do wlasnego bycia. Dlatego odpowiedzialno$¢ pojawia si¢ pierwotnie
w moim stosunku do samego siebie. Odpowiedzialnos¢ za siebie wobec innego albo
odpowiedzialnos¢ za innego przedstawia sie¢ dopiero w moim odniesieniu do napoty-
kanych w $wiecie bytow. Zasadnicza kwestig jest rozumienie pojecia realnosci w sen-
sie potocznym oraz w ujeciu Heideggera. Proba wyjasnienia zagadnienia prawdy
jako otwartosci odstania nam horyzont pytania o bycie [Sein], o to, co stanowi real-
no$¢ ontologii. Przestrzen odpowiedzialnosci w rozumieniu Heideggera zmienia sig
z odpowiedzialno$ci za siebie wobec prawdy [Wahrheit] na bycie-odpowiedzialnym

122 Heidegger wychodzi od podobnego problemu zwrdcenia si¢ ku calosci rozumienia jak
Buber. Drogi Bubera i Heideggera rozchodza sie jednak w zupetnie odmiennych kierunkach. Bu-
ber koncentruje si¢ na relacji Ja-Ty, Heidegger — na Ja i jego bycie, cho¢ w Znakach drogi takze
wspomina o relacji Ja i Ty (por. ZD, 141). Tischner w Mysleniu wedtug wartosci, odwolujac si¢ do
Lévinasa, zauwaza, ze Heidegger odrzuca innego czlowieka (por. MWW, 168). Badajac egotycz-
no$¢ w mysli neokantowskiej u Husserla i Heideggera, krakowski filozof dochodzi do wniosku, ze:
»Heidegger bedzie w imig tej konkretnosci protestowal przeciwko egotycznosci Dasein bytujacego
na poziomie Verstehen. W ten sposob wyrazi on poglad, ze egotycznos¢ nie jest «radykalnie indy-
widualna», poniewaz moze si¢ powiela¢ i faktycznie powiela si¢ w postawach nieautentycznych,
w ktorych Dasein maskuje swéj upadek w przecietnoé¢” (SFS, 293).

12 Heidegger dostrzega wspotbytujacych i odrdznia ich od tego, co poreczne. Niewlasciwy
lub wlasciwy sposob bycia pojawia si¢ w Byciu i czasie dopiero na gruncie innych bytow, nie za$
porecznosci. Jeszcze w Einleitung in die Philosophie, wykladach z semestru zimowego 1928/1929,
méwi o wspdtbytujacym (GA 27, 86-87). Por. B. Casper, Co to znaczy: mysle¢ dialogicznie?, [w:]
Pytajgc o czlowieka. Mysl filozoficzna Jézefa Tischnera, red. W. Zuziak, wstep F. Macharski, Kra-
kow 2001, s. 82.
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w prawdzie bycia [Wahrheit des Seins]'**. W tym sensie odpowiedzialnos$¢ nie bedzie
sie przedstawiala w konkretnym bycie jako Seiende, lecz jako moznos$¢ bycia [Sein-
konnen]. Odpowiedzialnos¢ w filozofii Heideggera osadza si¢ nie tylko na otwartosci,
o ktorej wspominalem, ale i na zdecydowaniu. Jest ono takze pewng formg otwartosci,
moze nawet glebsza, poniewaz obejmuje juz nie tylko troske w nawigzaniu do wta-
$ciwego sposobu bycia, lecz réwniez calosciowe jej rozumienie. Wyrazona w trosce
jestestwa o samego siebie otwarto$¢ [Erschlossenheit] prowadzi ostatecznie do zde-
cydowania [Entschlossenheit]'®, ktdre tez stanowi otwarto$¢ z perspektywy catosci
struktury troski. Wykladnia zdecydowania odstania powrdt jestestwa do samego siebie
[auf-sich-zuriickkommen]. Heidegger, dookreslajac problem prawdy, wlacza ja w struk-
ture bycia-ku-$mierci, w ktdrej jestestwo wzywane jest do bycia sobg [Selbstsein]. Nie
koncentruje si¢ on juz wigcej na byciu sobg jako Selbst, ale jako Selbstsein. Prawda jawi
sie jako zdecydowanie, stanowczo$¢ [Entschlossenheit], ktéra podobnie jak odkrytos¢
ma swojg podstawe w otwarto$ci'®. Jestestwo jest rzucone w $wiat i poprzez ten fakt
jest juz otwarte. Otwarto$¢ Dasein konstytuuje sie, poniewaz Dasein jest polozone'”’

124 Problem prawdy bycia pojawia sie na gruncie wczesniejszej analizy bycia i mowy. Odpo-
wiedzialno$¢ w kontekscie prawdy bycia staje si¢ mowieniem [Sagen]. W konsekwencji prowadzi
to do rozumienia odpowiedzialno$ci jako Entsprechen. Na ten przyktad powotuje sie Filek w Filo-
zofii odpowiedzialnosci XX-wieku. Por. ]. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow
2003, s. 138. Jesli jednak przyja¢, ze analiza pozniejszych dziet Heideggera jest konsekwencja jego
wezesniejszych pogladow, a takze fakt przygotowywania ostatniej czesci pierwszej potowy Bycia
i czasu jako Czasu i bycia, oraz to, ze dzielo Kant a problem metafizyki traktowane jest jako dru-
gi tom Bycia i czasu, to wéwczas Uberantworten staje si¢ zalazkiem nie tyle odpowiedzialnosci
jako odpowiadania na wydarzanie si¢ prawdy, ale i jej przyjmowania. Odpowiedzialno$¢, w od-
réznieniu od prawdy jako nie-skrytosci, jak i wolnosci jako ,,pozwoli¢ by¢ bytowi, jakim jest”,
moze by¢ rozumiana jako powierzenie si¢ Dasein mysleniu bycia. Wéwczas to nie Entsprechen,
lecz Uberantworten staje sie kluczowym elementem odpowiedzialnoéci. Dlatego Patocka nazwie
Heideggera filozofem odpowiedzialnosci (J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejéw, przel.
A. Czcibor-Piotrowski, E. Szczepanska, J. Zychowicz, Warszawa 1998, s. 68-69). Prawda
i wolno$¢ poddane sg pewnej zmianie w zaleznosci od ujmowania jej z perspektywy bytu, Dasein
czy wydarzajacej si¢ prawdy bycia. Odpowiedzialno$c¢ jest wowczas odpowiedzia konstytuujaca sie
na poziomie my$lenia bycia.

12 Tischner w Fenomenologii swiadomosci egotycznej termin Entschlossenheit thumaczy jako
»stanowczos$¢”. Przywoluje wowczas Stindigkeit des Selbst, ktora oznacza ,,stato$¢ bycia sobg” (por.
SES, 292).

126 Por. ,,Sumienie daje «co$» do zrozumienia, otwiera. Z takiej formalnej charakterystyki wy-
nika sugestia, by 6w fenomen sprowadzi¢ do otwartosci jestestw” (BiC, 379; GA 2, 269).

127 Polozenie rozumiane jest przez Heideggera na gruncie nastrojenia. Niemiecki termin Be-
findlichkeit (potozenie) odwoluje sie do stowa Sich-Befinden - ,znajdowac si¢”. To ,,znajdywanie
si¢” oznacza pewnego rodzaju nastrojenie. Jestestwo, bedac w $wiecie, jest juz jako$ nastrojone,
jakos sie do tego $wiata odnosi. Nastrojenia tego nie mozna jednak interpretowac w sensie ontycz-
nym jako predyspozycji czy uczucia leku przed czyms, lecz jako mozliwos¢ polozenia jestestwa
w $wiecie (BiC, 202; GA 2, 142). Polozenie oznacza fakt, ze czlowiek nie jest oddzielony od $wia-
ta, ale zawsze jest w nim. Nie moze si¢ od niego uwolni¢ ani do niego zdystansowac, jest zawsze
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i probuje siebie zrozumie¢. W trwodze, ktéra stanowi modus polozenia, wyrasta tro-
ska Dasein o wlasne bycie. Troska'*® jestestwa o siebie, o wlasne bycie jest mozliwa ze
wzgledu na rozumienie siebie w caloksztalcie wszelkich powigzan. Domaga si¢ ona
postawienia pytania, o co si¢ troszcze¢ [besorgt]. Przedmiotem troski jestestwa jest ono
samo w odniesieniu do tylko jemu wlasciwego bycia. Dasein, ktére w swoim byciu-
-w [In-Sein] moze napotyka¢ inne byty, moze tez prébowac przyjac sposob bycia in-
nych bytéw. Odczuwajgc trwoge, jestestwo przyjmuje sposob bycia bytu [Sein des Sei-
enden], ktérym nie jest. Jednak trwoga nie znika, lecz si¢ poteguje. Pozorne poczucie
swojskosci jest tylko chwilowe i sprawia, ze jestestwo popada w niewlasciwy sposob
bycia, tzn. taki, ktéry go odrywa od jego wlasnego sposobu bycia. W rzeczywistosci
popadanie w niewla$ciwy sposob bycia jest czescia jego odnoszenia si¢ do wlasnego
bycia, poniewaz bedac rzucone w $wiat, nie tylko odnosi si¢ do wtasnego bycia, ale tak-
ze do tego, co napotyka w $wiecie, napotyka w strukturze bycia-w. Analiza otwarto$ci
wymaga ukazania calosci troski [Sorge]. Jest to jednak mozliwe dopiero poprzez uka-
zanie czasowosci [Zeitlichkeit] i dziejowosci [Geschichtlichkeit]. One odstaniajg troske
w calej rozciaglosci. W tym sensie zapoczatkowana analiza otwartosci ujawnia kolejne
pojecia, ktdre w sposob posredni obejmujg odpowiedzialno$é; sg nimi: sumienie, cza-
sowos¢ i dziejowos¢. Zawierajg sie one w otwartosci jako zdecydowaniu.
Przedstawione w Byciu i czasie zagadnienie realnosci doprowadzito do powstania
koncepcji prawdy jako otwartosci, z ktérej wynurza si¢ odpowiedzialno$¢ jako odpo-
wiadanie [responsio] na wezwanie do bycia sobg. Mozemy tu dostrzec charakter praw-
dy jako nie-skrytosci, ktéra wymusza od nas przeformowanie oczekiwan wobec odpo-
wiadania. Odpowiedzialnos¢ nie wyraza si¢ w zdaniach, lecz na poziomie rozumienia,
w konkretnej sytuacji, w odnoszeniu si¢ jestestwa do swojego bycia. Jest powierzeniem
siebie swojemu wlasnemu byciu. Otwartos¢ odstania i ujawnia pierwotny charakter
odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ w kontekscie bycia zmienia si¢ z wypelnie-
nia w nawigzaniu do filozofii Zycia w ontologie fundamentalng, dla ktérej odpowie-
dzialno$¢ oznacza iiberantwortet. W paragrafach poprzedzajacych § 44 Bycia i czasu
zmieniajg si¢ koncepcje prawdy i wolnosci. Prawda staje si¢ nie-skrytoscia, a wolno$¢
przeksztalca si¢ ze spontanicznosci w pozwoli¢-by¢. W kolejnych dzietach Heideggera
problem prawdy jest podejmowany i dookreslany wraz z poj¢ciem ek-sistencji [Ek-
-sistenz]. Analiza Dasein dokonana w Byciu i czasie zmienia si¢ w dziele O istocie praw-
dy na otwarto$¢ w kontekscie powigzania z wolnoscig jako pozwoli¢-by¢ [Sein-lassen].
Analizom towarzyszy ontologiczne doswiadczenie otwartosci. Egzystencja, ktora byta

w $wiecie i dopiero w oparciu o nie mozemy odnosic¢ sie do siebie i do wlasnego bycia. Pojeciem
greckim odpowiadajacym polozeniu i nastrojeniu jest pathos; w nim zawieraja sie oba omowio-
ne znaczenia. Heidegger rozumienie nastrojenie nie przez pryzmat emocji, nastroju, lecz wlasnie
przez nasze bycie-w-$wiecie, otwarto$¢ na $wiat.

128 Pojecie troski okreslit Heidegger tacinskim stowem cura. Upadajace jestestwo, ktore zew
sumienia wzywa do checi-posiadania-sumienia, ukazywane jest w kontekscie trwogi i troski
o swoje wlasne bycie.
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obok faktycznosci i upadania kluczowym problemem dotyczacym bycia w $wiecie je-
stestwa, zmienia sie w ek-sistencje. Nie chodzi o to, ze Heidegger porzuca pojecie egzy-
stencji, lecz koncentruje si¢ na procesie wydawania si¢ jestestwa byciu; to stopnio-
wy krok ku stwierdzeniu z Listu o humanizmie, ze czlowiek jest straznikiem bycia.
Bycie i czas ma bezposredni wplyw na pdzniejsze analizy Heideggera dotyczace pro-
blemu bycia i zmiang pytania o otwartos¢ jestestwa na bycie oraz prawde bycia. Jeste-
stwo jest ogarnigte przez bycie, nie jest ono panem bycia, lecz jedynie moze pozwoli¢
sie jemu ukazacd. Jeszcze w ksigzce Kant a problem metafizyki filozof podkreslat fakt,
ze odnoszenie si¢ do bycia jest podstawa dla myslenia teoretycznego i praktycznego.
Postulat szukania granic ludzkiego poznania sprawia, ze podstawowym problemem
tilozofii jest ukazywanie si¢ bycia. Heidegger sprowadza analiz¢ juz nie do otwartosci
jestestwa, ale wystawiania si¢ na otwarto$§¢ bycia. Odpowiedzialnos¢ nie jawi
sie juz jako otwarto$¢ jestestwa, lecz jako ,pozwoli¢ si¢ otworzy¢ na bycie”. Przeci-
wienstwo Vorgang [przebiegu] i Geschehen [dziania si¢] zmienia sie w Ereignis [wyda-
rzanie si¢]. Wlasnie z tej perspektywy wazna jest analiza dzieta Heideggera O istocie
prawdy, a w niej zwiagzek prawdy i wolnosci, ktére prowadza do pytania o podstawe.
Pierwotna spontaniczno$¢ zmienia si¢ w wolnos¢ jako pozwoli¢-by¢, pozwoli¢ ukazaé
sie bytowi w swoim byciu.

Problem zdecydowania, resp. czasowosci i dziejowosci, ktory sie tu wstepnie zary-
sowal, podejme w drugim rozdziale, a obecnie przyjrze si¢ prawdzie i wolnos$ci w dzie-
le O istocie prawdy. W nim dokonuje si¢ przejscie od zagadnienia otwartosci jestestwa
na bycie i to, co spotyka w swoim $wiecie, do ukazania si¢ prawdy bycia.

2. Otwartoé¢ a wolno$¢ w kontekscie rozprawy O istocie prawdy

W Byciu i czasie Heidegger koncentruje si¢ na przedstawieniu zwigzku jestestwa z za-
pomnianym pytaniem o bycie. W roku 1930 w jego mysli dokonuje si¢ przetom
(zwrot, Kehre). Jak podkresla Roman Rozdzenski w artykule Heidegger a problem istoty,

[...] w wyniku tego zwrotu doznajg zasadniczej modyfikacji podstawowe katego-
rie jego dotychczasowej analityki ontologicznej, takie np. jak egzystencja, troska,
nastroje czy tez sam termin Dasein. Zostaja one bowiem pdzniej zinterpretowane
jako fenomeny ontologiczne, ktore sa uwarunkowane juz uprzednia (tj. pierwot-
na) jawnoscig samego bycia. Tak np. nastréj trwogi, ktéry odgrywal - jak to byto
wyraznie widoczne - zasadniczg role w dotychczasowym rozjasnieniu podioza
metafizyki, zostanie ujety w nowy sposéb. Heidegger bedzie bowiem pdzniej in-
terpretowat trwoge jako nastrojenie pochodzace z glosu samego bycia, czyli beda-
ce jego darem'”.

12 R.Rozdzenski, Heidegger a problem istoty, ,,Analecta Cracoviensia” 1994, t. 26, s. 117.
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W Byciu i czasie otwarto$¢ pojawia sie w nawigzaniu do prawdy, a takze — rzadko -
do wolnosci'*®. W powstatych pdzniej dzielach prawda przedstawia si¢ wraz z wolno-
$cig, ktdra staje si¢ dla niej podstawa. Heideggerowi nie chodzi jednak o samg wolnos¢,
ale o bycie-prawdy. Tym, co laczy oba teksty, jest nie tylko pytanie o bycie [Frage nach
dem Sein], ale i fundamentalne znaczenie otwartosci. To ono sklania do siegniecia po
termin Dasein zamiast ,,cztowiek’, poniewaz jestestwo jest zawsze tu oto [Da] i jest
na swoj wlasny sposob. Zasadniczym problemem, ktéry towarzyszy wyktadni prawdy,
jest pojmowanie egzystencji [ Existenz] i in-sistencji [In-sistentia]*'. Pojecie egzystencji
w dziele O istocie prawdy zyskuje dodatkowe znaczenie poprzez zestawienie go z poje-
ciem in-sistencji. Do przedstawienia problemu egzystencji prowadzi jednak klasyczna
definicja prawdy, ktora pojawita si¢ w Byciu i czasie w kontekscie realnosci. Zdaniem
Heideggera analiza zwigzku prawdy i bycia w O istocie prawdy nie jest przelomem, lecz
uzupelnieniem, poglebieniem tematyki przedstawionej w Byciu i czasie. Wspomina
o tym w Liscie o humanizmie (por. ZD, 282n; GA 9, 327). W O istocie prawdy Hei-
degger nawiazuje do § 44 Bycia i czasu, w ktérym porusza problem otwartosci, prawdy
i bycia. Kluczem do tego jest analiza Metafizyki Arystotelesa, ® 10'*2. Heidegger wigze
wowczas prawde z byciem.

W O istocie prawdy nie analizuje juz otwarto$ci Dasein w jego polozeniu i rozu-
mieniu oraz mowy, lecz ukazuje, na czym polega zwigzek prawdy jako nie-skrytosci
z byciem. Otwarto$¢ dotyczy¢ bedzie zatem ukazywania si¢ prawdy i wolnosci bycia.
Tym, co rézni Bycie i czas oraz dzielo O istocie prawdy, nie jest tylko skoncentrowanie
sie tego ostatniego na prawdzie bycia, ale takze przedstawienie zagadnienia otwartosci.
W Byciu i czasie podstawowym pojeciem okreslajacym jg jest Erschlossenheit, w O isto-
cie prawdy natomiast Offenheit. Wynika to z przesunigcia akcentu z analityki jestestwa
na prawde bycia.

2.1. Prawda i jej zwiazek z byciem

Jak zwracalem wczesniej uwage, Heidegger po ukazaniu sie Bycia i czasu coraz czesciej
koncentruje sie na pojeciu prawdy jako nie-skrytosci oraz na jej falszywym rozumie-
niu w tradycji filozoficznej. W dziele O istocie prawdy pojecie prawdy i jej falszywe
znaczenie jest kluczcowym problemem. Heidegger poddaje analizie obiegowe pojecie

0 W Byciu i czasie pojawia sie pojecie wolnosci, lecz, podobnie jak w przypadku odpowie-
dzialnosci, z perspektywy jego niezrozumienia (por. BiC, 373, 388, 400, 512, 539, 562, 605; GA 2,
266, 276, 285, 366, 385, 402, 434).

B! Pojecie egzystencji przeksztalca sie w eks-istencje i in-sistencje. Ta zmiana wynika z faktu,
ze chodzi juz nie tyle o przedstawienie faktycznosci jestestwa, jego nakierowanie si¢ na wlasne
bycie-mozliwym, ile o samo bycie, ktdrego cztowiek jest jedynie pasterzem.

132 Do ksiegi ® 10 Metafizyki Arystotelesa odwoluje sie Heidegger juz w Logik. Die Frage nach
der Wahrheit (1925/1926, GA 21, 170nn).
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prawdy [der geliufige Begriff der Wahrheit], ktore wyraza definicja veritas est adaequa-
tio rei et intellectus. Stwierdza, ze w tej definicji kryje si¢ powazny problem; po pierw-
sze dotyczacy tego, co rozumiemy pod pojeciem prawdy w odniesieniu do rzeczy, po
drugie, co rozumiemy pod pojeciem wyrazania si¢ o rzeczy. W rezultacie dotyczy on
z jednej strony ustalenia, co to jest prawdziwe ztoto, z drugiej, czym jest wypowiedz
o ztocie. Skoro mamy problemy z definiowaniem naszego pojmowania ztota w sensie
materialnym i wypowiadaniem si¢ o zlocie, to tym bardziej mamy problem z uzgod-
nieniem adekwatnosci wypowiedzi o czyms do samej rzeczy. Myslenie ugruntowane
na prawdzie jako zgodnosci rzeczy pomyslanej z realnie istniejaca odwolywato sie do
coraz bardziej pierwotnego kryterium. Filozofia jako nauka pierwsza ma ukaza¢ praw-
de w jej zrodtowym sensie. Dlatego prawda pojmowana w sensie ontologicznym nie
moze by¢ interpretowana na podstawie siegania po co$ juz wczesniejszego, co W spo-
sob przyczynowy oddzialuje na stan obecny. Poznajac bowiem jedno kryterium, szuka-
my odpowiedzi na pytanie, dlaczego przyjeliSmy to kryterium, a nie inne. Ujawnienie
jednego kryterium nie daje odpowiedzi na postawione pytanie, lecz generuje kolejne.
Proces stawiania kolejnych pytan mogltby trwaé w nieskoficzonos¢. Ten tancuch przy-
czynowy nie prowadzi do konstruktywnego wniosku ukazujacego podstawe prawdy,
lecz jedynie przedstawia jg czesciowo i niewystarczajaco. Nasze mySlenie o prawdzie
opiera si¢ na zalozeniu, ktére przyjelismy uprzednio. Heidegger domaga si¢ traktowa-
nia filozofii w inny sposdb niz nauk matematycznych czy przyrodniczych, poniewaz
jestona nauka, ktdra pyta o pra-podstawe [ Ur-grund]. Dlatego pytanie o prawde musi
opierac si¢ na pytaniu o podstawe prawdy [die Frage nach dem Grund der Wahrheit].
Pytanie o podstawe [Grund] nie jest pytaniem o przyczynowos¢ [Ursache], ale o zr6-
dlo prawdy [Urquelle]. Rozpatrywany przez Heideggera problem prawdy nie odwotuje
sie do przyczyny, lecz do podstawy naszego wlasnego bycia. Skierowanie si¢ ku byciu
oznacza, ze nie mozemy oczekiwac od prawdy, aby byla obiektywna lub subiektywna,
lecz aby wyplywatla z naszego rozumienia wlasnego bycia. Kluczowym problemem jest
zatem bycie sobg i nasze jego rozumienie. O istocie prawdy to jednak rozprawa, ktdra
nie tyle dotyczy analityki jestestwa, jak Bycie i czas, ile bycia bytu [Sein des Seienden]
i jego odstaniania [Entbergen]. Chodzi wiec o ukazanie prawdy bycia.

Stosunek wypowiedzi do rzeczy, ktory pojawia sie w kontekscie prawdy, wyraza si¢
w ich wzajemnym upodobaniu [Angleichung]. Definicja klasyczna prawdy szukata po-
dobienstwa w tym, co nie jest do siebie przystajace, co jest niepodobne'*. Wypowiedz
i rzecz nie znajdujg si¢ na tej samej plaszczyznie. Konieczne jest dlatego znalezienie

133 Heidegger ma na mysli klasyczne rozumienie prawdy jako zgodnosci rzeczy z intelektem.
Wskazuje, ze taka interpretacja nie ujawnia prawdziwej istoty prawdy. Poréwnywanie prawdziwe-
go zlota z falszywym i stwierdzenie, ze falszywe nie jest rzeczywiste, sprawia ogromny problem,
szczegodlnie kiedy poréwnuje si¢ to, co pomyslane, z tym, co rzeczywiste, to, co wypowiedziane,
z tym, co materialne. Czy pomy$lane nie jest rzeczywiste? Podobnie z dwiema monetami pie-
ciomarkowymi, ktére poréwnamy. Obie majg ten sam wyglad, lecz nic ponadto. Gdy méwimy
0 monecie i poréwnujemy ja z inng, mozemy powiedzie¢, ze jest okragla, lecz sama wypowiedz
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prawdy u jej zrodla, u jej podstawy. Prawda konstytuuje si¢ nie w formutowaniu sagdow,
lecz w probie jej zrozumienia, w jej odstanianiu si¢ i zakrywaniu. Poczatkowo Hei-
degger poddaje krytyce prawde w sensie klasycznym i wskazuje na wolnos¢ jako ta,
ktdra by¢ moze lepiej wyraza pierwotny sens prawdy jako nie-skrytosci. Heideggerowi
nie chodzi jednak o wolno$¢ w sensie pozytywnym i negatywnym u Kanta, o ktérej
mowil w dziele Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie
(GA 31, 20nn), a o fenomenologiczny sens wolnosci. Wolnosé¢ jawi sie w kontekscie
veritas transcendentalis jako pozwoli¢ zobaczy¢ byt takim, jakim on jest. W tym sensie
odslania si¢ prawda jako prawdziwos¢.

2.2. Prawdziwosé¢ a wolnos¢ jako pozwolic-byc

Prawda pierwotnie jest otwarto$cig, jawnoscig bycia. Byt, ktéry napotykam, przed-
-stawia sie mi, daje mi si¢ poznal. Przedstawi¢ rzecz taka, jaka jest, oznacza ,,po-
zwoli¢ rzeczy stana¢ naprzeciw jako przedmiot” [das Entgegenstehenlassen des Dinges
als Gegenstand] (ZD 162; GA 9, 184). Aby rzecz mogla si¢ przedstawi¢, potrzebna jest
uprzednia wzgledem poznania otwarto$¢ tego, co ukazuje si¢ w strukturze naprze-
ciw [Entgegen]. Ta struktura ukazuje wlasna dynamike, ktora jest wnikaniem w to,
co otwarte, ale i znieruchomieniem, przedstawianiem siebie w staloéci. Przedmiot
moze si¢ przed-stawi¢ [vor-stellen] tylko wowczas, gdy mamy wczesniej do czynienia
z wewnetrzng otwartoscig Otwartego [Offenheit des Offenen]. ,Wszelkie zachowanie
wyroznia si¢ jednak tym, iz stojac w owym Otwartym, kazdorazowo trzyma si¢ tego,
co jawne jako takie” (ZD 163; GA 9, 184)"*. Heidegger podkresla, ze otwarto$¢ nie
ukazuje sie jako poznanie relacji podmiot-przedmiot, lecz na poziomie przedpredy-
katywnym. Ontologiczne pytanie o prawde bycia uprzedza poznanie rzeczy w potocz-
nym tego stfowa znaczeniu. Prawda pierwotnie nie moze by¢ ujmowana przez struk-
ture podmiot-przedmiot, lecz najbardziej wlasne bycie. Podmiot nie znajduje si¢ na
zewnatrz poznania jako obiektywny obserwator, a jako ten, ktéry otwiera si¢ na to, co
otwarte. Heidegger ten stan rzeczy opisuje juz w Uwagach do rozprawy Jaspersa, kiedy
moéwi, ze w metodzie fenomenologicznej nie chodzi o dystans do rzeczy przedstawia-
nej, lecz wlasnie o przebytg droge, w ktdrej odstania sie wspolne zrodto rozumienia
isensu (ZD, 15n; GA 9, 9n). Otwarto$¢ ta ujawnia powigzanie rozumienia i sensu.
By¢ wrazliwym na ,to, co otwarte” [das Offenbaren], oznacza takze konieczno$¢
bycia otwartym [Offensein]. Zamiast prawdy jako zgodno$ci pojawia si¢ zatem grecka
prawda jako a-letheia, nie-skryto$¢ [Un-Verborgenheit]. W niej kluczowym pojeciem

o monecie nie jest okragla. Jest rowniez niematerialna w odréznieniu od samej monety. Jak moze-
my zatem przyjac te definicje prawdy, skoro poréwnuje cos, co jest nieporéwnywalne (ZD, 158nn).

134, Alles Verhalten aber hat seine Auszeichnung darin, dafi es, im Offenen stehend, je an ein
Offenbares als ein solches sich halt” (GA 9, 184).
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staje si¢ otwarto$¢ [Erschlossenheit]. Wszelkie przed-stawienie jest dawaniem sig
takim, jakim sie jest. ,Tylko w ten sposdb, iz przedkladanie to oddalo si¢ juz
jako wolne Otwartemu na to, co jawne, co z Otwartego wlada i wigze wszelkie przed-
stawienie. To uczynienie si¢ wolnym dla wigzgcego wzorca mozliwe jest jedynie jako
bycie-wolnym ku temu, co jawne w Otwartym” (ZD, 164)'*. Oznacza to, ze wolnos¢
[Freiheit] jako bycie-wolnym [Freisein] stoi u podstawy przed-stawienia [vor-stellen],
dajac dopiero w ten sposéb mozliwos¢ poznania w strukturze podmiot-przedmiot.
Podstawa stosunku miedzy rzecza przedstawiang a wypowiadaniem o niej opiera si¢
na byciu-wolnym ku temu, co jawne w Otwartym [Freisein zum Offenbaren eines Of-
fenen]. Stwierdzenie ,,bycie-wolnym” [Freisein] wyraza wiez, jaka laczy prawde bycia
[Wahrheit des Seins] i wolno$¢ [Freiheit]. ,,Przystugujace zachowaniu stanie otworem
jako wewnetrzne umozliwienie stosownosci znajduje swoja podstawe w wolnosci. Isto-
ta prawdy rozumianej jako stosownos¢ wypowiedzi jest wolno$¢” (ZD, 164; GA 9).
Poprzez wskazanie i przedstawienie wolno$ci mozliwe jest przejscie od prawdy opartej
na wyrazaniu sadow do prawdy-bycia. U podstawy prawdy lezy wolno$¢, ktéra wyraza
sie w stwierdzeniu ,,pozwoli¢ bytowi by¢” [als Sein-lassen des Seienden]. Istota jej nie
osadza si¢ na tym, co realne, lecz na tym, co mozliwe. Wolnos¢ charakteryzowana jako
subiektywna lub obiektywna nie moze mie¢ tu zastosowania. Ugruntowanie prawdy na
poziomie ontologicznym oznacza ruch zdecydowanie przeciwny, tzn. w kierunku jej
zrodla. Analiza prawdy i wolno$ci powinna zmierza¢ w kierunku istoty prawdy.

Droge te chce Heidegger pokona¢ poprzez pojecie stosownosci [Richtigkeit].
Pytanie o istot¢ prawdy doprowadzilo do postawienia pytania o wolnos¢ i jej podsta-
wowe znaczenie. Wolnos¢ jako otwarto$¢ wskazuje jednak na przeciwng zaleznos¢.
Ma za podstawe nie-skryto$¢. Pozwalac bytowi by¢ [Sein-lassen des Seienden] jest toz-
same z wdawaniem si¢ w byt [Sicheinlassen auf das Seiende]; ujawnia si¢ jako otwar-
tos¢, jako ,,pozwolic si¢ odstoni¢”. Ten przejaw wolnosci oznacza umozliwienie bytowi
przedstawienia sie. Do tego potrzebna jest wigz, jakas relacja miedzy bytem, ktory sie
przedstawia, i mng jako tym jestestwem, ktéremu sie byt przedstawia. Pod pojeciem
Sicheinlassen kryje si¢ otwieranie si¢ na byt, bedace pozwoleniem, wnikaniem, wej-
$ciem w pierwotne odniesienie, w ktorym byt daje si¢ nam zobaczy¢ takim, jakim jest
w prawdzie.

Podstawowym problemem staje si¢ tu przede wszystkim réznica miedzy prawda
i wolnoscig jako atrybutami samymi w sobie [per se]. Przynalezna do bytu ce-
cha jest rezultatem dzialania przyczyny, lecz w rozumieniu Heideggera chodzi o co$
znaczenie wazniejszego, o przyczynowo§$< przyczyny [Grund der Ursache], tzn.
o podstawe, w ktorej przedstawia sie byt [Seiende] w swoim stosunku do bycia [Sein].
Wolno$¢ wyraza si¢ zatem w przedstawieniu si¢ bytu [Seiende] w swoim byciu-wolnym

15 Nur so, dafi sich dieses Vorgeben schon freigegeben hat in ein Offenes fiir ein aus diesem
waltendes Offenbares, das jegliches Vorstellen bindet. Das Sich-freigeben fiir eine binende Richte
ist nur moglich als Freisein zum Offenbaren eines Offenen” (GA 9, 186).
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[Freisein]. Wolno$¢ jako wolno$¢ ujawnia sie w pytaniu jestestwa o wlasne bycie [Sein].
Bycie wolnym jest podstawa [Grund], w ktérej trudno szuka¢ przyczyny [Ursache]
w potocznym tego stowa znaczeniu. Wolnos¢, ktora zajmowala sie filozofia do czasu
Heideggera, opierala si¢ na odrzuceniu zniewolenia (wolno$¢ negatywna), tj. cztowiek
jawil sie jako istota, ktora probuje uwolni¢ si¢ od przymusu. Ontologiczne ujecie wol-
nosci to jednak nie tyle odrzucenie przymusu, ile pozwolenie na przedstawienie si¢ by-
towi. Do tego celu wymagane jest otwarcie si¢ jestestwa (czlowieka) na przedstawiajace
sie jemu bycie. Heidegger nie traktuje prawdy i wolnosci jako przedmiotéw, lecz jako
cos, co konstytuuje si¢ w naszym nastrojeniu [Stimmung], polozeniu [Befindlichkeit].
W ten sposob wolno$¢ ujawnia si¢ jako doswiadczenie podstawowe. Dotychczasowe
analizy interpretowaly ja jako te, ktdrg sie juz posiada. Mie¢ prawde/mie¢ wolno$¢ [der
Mensch besitzt Freiheit] to jednak dla Heideggera nie to samo, co by¢ w prawdzie/by¢
wolnym [freisein]. Podstawg wszelkiej prawdy i wolnosci jest prawda bycia [ Wahrheit
des Seins]. To, co zewngtrzne, to, co przynalezy do czlowieka jako co$§ zewnetrznego,
powinno by¢ antycypowane przez zréodtowe doswiadczenie wolnosci jako najbardziej
wewnetrznej mozliwosci. Tak rozumiana wolno$¢ wyraza si¢ przez otwartos¢, ktora
jest pozwoli¢-by¢ czemus takim, jakie ono jest [lifst das jeweilige Seiende das Seiende
sein, das es ist]. W tym sensie zaréwno prawda bycia [ Wahrheit des Seins], jak i wolnos¢
jako bycie-wolnym [Freisein] realizuje fenomenologiczny postulat powrotu do zrédta.
Dlatego prawda i wolno$¢ odstaniajg sie poprzez poglebiong analize fenomenologicz-
ng, odrézniajac uprawianie filozofii od innych nauk opartych na przyczynowosci i po-
wtarzalnosci zjawisk. By¢ wolnym [Freisein] jest fundamentem dla myslenia o czyms
jako wolnym [frei]. Spér wokdt prawdy jako stosownosci [Richtigkeit] oraz prawdy
jako otwartosci [Erschlossenheit] i nie-skrytosci [Un-verborgenheit] prowadzi w kon-
sekwencji do pytania antropologicznego o istote cztowieka [Menschwesen]: czym jest
czlowiek? Po Heideggerze jednak pytanie to nie oznacza, ze szukamy okreslenia czlo-
wieka w kategoriach wasciwosci, lecz jego otwarto$¢ ,,tu i teraz” [Da]. Dla Heideggera
pytanie to powinno by¢ poprzedzone pytaniem o stosunek bytu [Seiende] do jego wla-
snego bycia [Sein]. Szczegdlny byt, jakim jest Dasein, musi jednak wcigz transcendo-
wa¢, wykraczaé poza siebie, aby odnalez¢ siebie w swoim odniesieniu do wlasnego
bycia. Dasein jest jednak nieustannie w $wiecie, w ktdry jest rzucone, i popada w nie-
wlasciwy sposdb bycia. ,,Wolnos¢ wobec tego, co jawne w Otwartym, pozwala danemu
bytowi by¢ bytem, ktérym on jest. Wolno$¢ odslania si¢ teraz jako pozwalanie bytowi
by¢ [das Sein-lassen von Seienden]” (ZD, 166)"*°. W odréznieniu od Heideggera Tisch-
ner w Mysleniu wobec wartosci bedzie méwil, aby pozwoli¢ by¢ drugiemu cztowiekowi.

Droga zmierzajaca od prawdy jako stosownosci [Richtigkeit] prowadzi do coraz
$cidlejszego powigzania prawdy z wolno$cig rozumiana jako jawnos¢ w Otwartym [das
Offenbare eines Offenen]. Pozwoli¢-by¢ bytowi jako bytowi [Sein-lassen des Seienden

16 ,Die Freiheit zum Offenbaren eines Offenen laf3t das jeweilige Seiende das Seiende sein,
das es ist. Freiheit enthiillt sich jetzt als das Sein-lassen vom Seiendem” (GA 9, 188).



Rozdzial I. Otwarto$é 101

als solches] oznacza wnikanie w Otwarte [sich-einlassen auf das Offene]. To Otwarte
odsyla do nie-skrytosci [Un-Verborgenheit], ktora jest prawda dang Zrédlowo poprzez
fakt bycia-w-swiecie. Otwarto$¢ [Offenheit] jest pojmowana jako udostepnienie [sich-
-einlassen], pozwolenie bytowi, aby ukazat si¢ takim, jakim jest [was es ist]. Wolnos¢
w terminologii Heideggera jest wyrazona jako Sehenlassen, tzn. pozwoli¢ zobaczy¢ byt
takim, jakim on si¢ nam daje, jaki si¢ nam odstania'”’. Wiez taczaca prawde i wol-
no$¢ odslania si¢ w strukturze ,,pozwoli¢-by¢ bytowi jako takiemu”. Obejmuje ona
tak prawde, jak i wolno$¢ poprzez pozwoli¢-by¢ [Sein-lassen], tj. wy-stawianie sie
na [aus-setzend], czyli ek-sistencje [ek-sistenz]'®. Czym jest ek-sistencja? Problem ten
pojawia si¢ rowniez w innym dziele Heideggera — Liscie o humanizmie [Brief iiber Hu-
manismus] (por. ZD, 295; GA 9, 343). W jednym i drugim dziele filozof podkresla,
ze ek-sistencji nie nalezy rozumie¢ przez pryzmat obecnosci (Vorhandenheit), lecz
wylania si¢ ona z pytania o podstawe istoty [Grund des Wesens]. Wystawianie si¢ na
odkrytos¢ bytu [Aus-setzung in die Entborgenheit des Seienden] wyraza wolnos¢, ktora
antycypuje wolnos¢ wyboru [Freiheit der Wahl] i wolnos¢ dziatania [Handlungsfrei-
heit]. Wolnos¢ w ujeciu Heideggera oznacza bowiem otwarto$¢, w ktorej byt odstania
sie takim, jakim jest. Nie jest przypisana cztowiekowi jako jego cecha, ale jest tym, co
nas ogarnia, konstytuuje sie w naszym nastrojeniu, naszym byciu-w-$wiecie. Wolnos¢
nie moze si¢ zatem jawi¢ jako niezawisto§¢ moznosci czynienia lub wstrzymywania
sie [Ungebundenheit des Tunkonnens, Nichttunkonnens] czy gotowosci ulegania cze-
mus$ [die Bereitschaft fiir ein Gefordertes]. Heideggerowi bowiem nie chodzi o przed-
stawienie jej w sensie rzeczowym, jako ,,co” [was], lecz jako ,jak” [wie]. Wolno$¢ jest
nastrojeniem Dasein, ktore towarzyszy naszemu odnoszeniu si¢ do otaczajacego swiata
i naszego wlasnego bycia.

W Heideggerowskim stwierdzeniu wdawania si¢ w odkryto$¢ [Eingelassenheit in
die Entbergung] chodzi o przyzwolenie na wnikanie do wnetrza odstaniania. Funda-
mentalne znaczenie ma bowiem struktura ,,pozwoli¢-by¢ bytowi jako takiemu”. Po-
zwoli¢-by¢ [Sein-lassen] zawiera si¢ w wy-stawianiu si¢ na [in sich aus-setzend] oraz
otwarto$ci Otwartego [Offenheit des Offenen]. W otwartosci Otwartego byt jest hic et
nunc tym, czym jest. Otwarto$¢ ugruntowana jest na nastrojeniu [Stimmung] oraz po-
Yozeniu [Befindlichkeit] jestestwa.

7 Heidegger analizuje problem Seinlassen, takze kiedy we wprowadzeniu do Bycia i czasu
ukazuje fenomenologiczng metode badania. Prezentuje on wéwczas pojecie logosu i fenomenu
oraz ich wzajemne powigzania (por. BiC, 49; GA 2, 34-35). W O istocie prawdy natomiast Sehen-
lassen oznacza otwarto$¢ na konstytuujaca sie prawde bycia.

138 W recenzji ksigzki Jaspersa Heidegger wskazuje na problem egzystencji, jednak wraz z cza-
sem egzystencja staje sie w jego mysli ek-sistencja. W Liscie o humanizmie obja$nia znaczenie
ek-sistencji i odrdznia ja od egzystencji. Wyjaénia, ze w Byciu i czasie, gdy uzywat okreslenia ,eg-
zystencja’, nie mial na mysli réznicy miedzy existentia i essentia, lecz to, ze istoczenie sie cztowieka
polega na tym, iz jest on przeswitem bycia (ZD, 280n; GA 9, 325). Heidegger stwierdza: ,,Ek-sisten-
cja jest okresleniem tego, czym jest cztowiek, ktéremu udziela si¢ prawda” (ZD, 282; GA 9, 327).
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Wolnos¢ jako ek-sistencja odsyla do prawdy, ktdra jest nie-skrytoscia [Un-verbor-
genheit] (por. ZD, 166; GA 9, 188). Wedlug Heideggera greckie pojecie aletheia nalezy
interpretowac na gruncie nie-skrytosci. Powigzanie prawdy i wolnosci konstytuuje si¢
w otwarto$ci, ktdra odstania si¢ w nie-skrytosci. ,Zakorzeniona w prawdzie jako wol-
nosci ek-sistencja jest wy-stawieniem si¢ na odkrytos¢ bytu jako takiego” (ZD, 167)"%.
Rozumienie wolnoséci w oparciu o rozréznienie na wolno$¢ pozytywna i negatywna,
wewnetrzng i zewnetrzng musi by¢ antycypowane przez pojmowanie wolnosci jako
ek-sistencji, tzn. otwartosci, przyzwolenia na odkrycie si¢ bytu jako takiego. Czto-
wiek bowiem nie posiada wolnosci, lecz udziela mu si¢ ona wraz z prawda bycia. Po-
przez egzystencj¢ Heidegger przedstawil odnoszenie si¢ jestestwa do wtasnego bycia.
Poprzez ek-sistencje natomiast Dasein jest tym, ktéremu udziela si¢ bycie. Wolnos¢
konstytuuje sie w przeswicie [Lichtung] bycia. Jestestwo, odpowiadajac na pierwotne
ukonstytuowanie si¢ bycia, powierza si¢ mu. W tym sensie wolnos¢ ujawnia si¢ w hory-
zoncie odpowiedzialno$ci jako przekazywanie, powierzanie, Uberantworten (ZD, 168).

Pierwszym podstawowym pytaniem, ktére moze ukaza¢ zagadnienie wolnosci
i prawdy, jest pytanie: czym jest byt [Seiende]? Nie sigga ono jeszcze do badania istoty
[ Wesen] prawdy i wolnosci, niemniej jednak zawiera inne pytanie - dotyczace bycia
[Sein] i stosunku bytu do bycia. W dziele O istocie prawdy kluczowym problemem jest
samo bycie i sposdb, w jaki si¢ ono nam daje.

Heidegger we wczesniejszych dzielach poswieconych filozofii Platona i Arystote-
lesa, powolujac si¢ na Fizyke i Metafizyke (GA 18)', jak i w wykladzie nastepuja-
cym po napisaniu O istocie prawdy, tj. w O istocie ludzkiej wolnosci. Wprowadzenie do
filozofii [Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie] (GA 31,
40)', prezentuje rozne znaczenia bytu i bycia. W O istocie prawdy pojmuje bycie jako
ousia'*?, ktére wyrazone jest przez pojecie Anwesen jako wyistaczania. Wraz z posta-

19 Die in der Wahrheit als Freiheit gewurzelte Ek-sistenz ist die Aus-setzung in die Entbor-
genheit des Seienden als eines solchen” (GA 9, 189).

140 Interpretacje pojecia bytu i bycia u Arystotelesa przedstawia Heidegger w Grundbegriffe
der aristotelischen Philosophie (1924, GA 18). Powolujac si¢ wowczas na ksiege A 8 Metafizyki,
analizuje roznice miedzy ousia jako bytem i ousia jako byciem (GA 18, 26nn). W podobnym sen-
sie, lecz powolujac si¢ na ksiege © 10, w ktorej Arystoteles rozwaza problem prawdy i falszu, Hei-
degger wyjasnia réznice miedzy byciem i bytem w swoich wykfadach zatytulowanych Logik. Die
Frage nach der Wahrheit (GA 21, 170).

W Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie (1930, GA 31) Hei-
degger przedstawia pojecie ousia inaczej niz w Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (1924,
GA 18) - nie jest ono tu rozumiane jako uobecnienie, lecz jako istoczenie.

2 Nie chodzi tu o to, ze Heidegger postuguje si¢ expressis verbis tym pojeciem, ale o spo-
sOb rozumienia bycia, ktory pojawia si¢ w dziele O istocie prawdy na gruncie analizy istoczenia
[Anwesen]. Problem podstawy i istoty nawigzuje do prezentowanych w innych dzietach Hei-
deggera roznych sposobéw rozumienia bycia. Filozof prezentuje ten stan rzeczy podczas analizy
dziet Arystotelesa, Platona czy Parmenidesa. Juz w Byciu i czasie przedstawia problem ousia i pa-
rousia [Wesen oraz Anwesen] (BiC, 36; GA 2, 25n). Tam ousia rozumiana jest jako uobecnienie
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wieniem pytania o bycie [Sein] pojawia si¢ otwierajace wyistaczanie [das au-
fgehende Anwesen], w ktorym bycie przedstawia si¢ w swojej nie-skrytosci [Un-ver-
borgenheit]. Struktura pozwoli¢-by¢ [Sein-lassen] sprawia, Ze porzucamy klasyfikacje
wolnosci na pozytywna i negatywna i stajemy naprzeciw niej, jako ci, ktorzy sa przez
nig ogarnieci. Wolnos¢ jest warunkiem bycia czlowiekiem [Mensch]. Jest w tym stwier-
dzeniu widoczna pewna zmiana w stawianiu akcentéw pomiedzy cztowiekiem i jego
wolnoscig. Cztowiek nie posiada wolnosci, lecz ona konstytuuje si¢ w jego polozeniu
[Befindlichkeit], ogarnia go. Wolno$¢ tak rozumiana umozliwia dziejowos¢ Dasein. Po-
przez wolnos¢ jestestwo [Dasein] jest istota dziejowa [Geschichtlichkeit]. Prawda nie
ma zatem charakteru poznawczego opartego na stosunku mi¢dzy podmiotem a przed-
miotem, lecz oznacza odkrycie bytu [Entbergung von Seiende], tzn. istoczenie si¢
otwartosci [eine Offenheit west]. Pojecie ek-sistencji faczy wolnos¢ i prawde u pod-
stawy bycia [Grund des Seins]. Odréznieniu ek-sistencji od egzystencji towarzyszy
ukazanie dziejowego charakteru jestestwa. ,Dzieje mozliwosci istoczenia si¢ dziejowej
ludzkosci zachowane sg dla niej w odkryciu bytu w calosci” (ZD, 168)'*. Prawda jako
nie-skryto$¢ powigzana w sposéb istotowy z wolnoscia (pozwoli¢-by¢) moze zatrzy-
macé Dasein w jego podazaniu ku wlasnemu byciu, nie pozwoli¢ mu byé. Wowczas
wkraczamy w sfere tego, co zakryte czy zapomniane. W dziele O istocie prawdy Hei-
degger postuguje si¢ pojeciem otwartosci poprzez uzycie stowa Offensein. W takim
sensie otwarto$¢ w Byciu i czasie nie wystepowala, oparta byla bowiem na pojeciu
Erschliessung. W jednym i drugim przypadku otwarto$¢ jawi si¢ jako pozwoli¢-by¢
w prawdzie. Takie rozumienie otwartosci i jej powiazanie z wolnoscia ukazuje dzie-
jowy charakter bycia bytu [Sein des Seienden] istniejacego na sposéb Dasein. Dlatego
Heideggerowska wykladnia wolnos$ci nie oznacza pewnego przymiotu przypisane-
go czlowiekowi, lecz jest otwartoécig dang nam wraz z naszym rzuceniem w $wiat.
Ek-sistencja czlowieka jest mozliwa dzigki wolnosci.

Zestawienie wolnosci z prawda nie opiera si¢ na podobnym stosunku jak wolnosci
z koniecznoscig [ Notwendigkeit], lecz na otwartosci bycia bytu jako takiego [Offenheit
des Seins des Seidenden als solches]. Konieczno$¢ nie ma swojej podstawy w otwartosci,
a w prawdzie jako zgodnosci rzeczy i intelektu. Zgodnos¢ tego, co obecne, z tym, co
pomyslane, stanowi podstawe dla przyczynowosci w sensie zaleznosci fizycznych. Sto-
wa ,,konieczno$¢” i ,,przyczynowos$¢” sa wytworem naszego rozumu, ktory réznorod-

[Anwesenheit]. W dziele O istocie prawdy pojecie to rozumiane jest jako istoczenie (ZD, 176n;
GA 9, 200). Pojawia si¢ problem: czym jest istota prawdy? Istotg prawdy jest prawda istoty. Zwigzek
bycia i istoty przedstawia si¢ w pytaniu o bycie. Pojecie Anwesen stanie si¢ tematem takze w pdz-
niejszych dzietach, jak np. Ku rzeczy myslenia. Jawi si¢ ono wowczas jako istoczenie i od-istaczanie
[Anwesen i Abwesen] (por. KRM, 10nn; GA 14, 5). Ujawnia si¢ w ten sposob problem czasowosci
z perspektywy myslenia bycia, wydarzania si¢. Anwesen jest tu rozumiane takze jako wyistaczanie
(KRM, 41; GA 14, 31).

14 [...] die Geschichte der Wesensmoglichkeiten eines geschichtlichen Menschentums ist
ihm verwahrt in der Entbergung des Seienden im Ganzen” (GA 9, 191).
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nos¢ zjawisk probuje uja¢ w kategoriach pojeciowych. Wdawanie sie [Ausgesetztheit
in], wnikanie w [Eingelessenheit in] odkryto$¢ bytu w calosci [Seiende im Ganzen] jest
mozliwe dzieki nastrojeniu [Stimmung], ktore Heidegger nazywa ,ek-sistentnym wy-
stawianiem si¢ na byt w calosci” (ZD, 169)'**. W dziele O istocie prawdy nie postuguje
sie pojeciem troski, o ktorej pisal jeszcze w Byciu i czasie, lecz pojeciem nastrojenia.
W Byciu i czasie ukazywal otwarto$¢ z perspektywy jestestwa. Twierdzil, ze nie spo-
s6b moéwic o byciu-otwartym bez mozliwosci rozumienia przez jestestwo. W O istocie
prawdy nie chodzi juz o bycie soba, ale o pozwolenie, aby by¢ ogarnietym przez nastroj.
Nastrojowo$¢ [Gestimmtheit] nie pojawia si¢ na poziomie swiadomosci, poniewaz jest
wobec niej uprzednia. Dopiero nastrojenie umozliwia poruszanie si¢ w plaszczyznie
swiadomosci. Kazdy byt $wiadomy, czyli jestestwo [Dasein], jest dziejowy [geschich-
tlich], dlatego towarzyszy mu nastrojenie [Stimmung]. Dziejowo$¢, w ktorej zawiera
sie odpowiedzialno$¢ jestestwa, oznacza bycie nastrojonym (nastrojowo$¢ — Ge-
stimmtheit). Jak twierdzi Heidegger, to, co bytowi wydaje sie¢ najdalsze, jest mu isto-
towo najblizsze. Nastrojenie nie jest czym$ zewnetrznym, co moze stanowic¢ przed-
miot poznania, lecz czyms, co jest najbardziej moje. Przesuniecie akcentu z prawdy
obecnej w sadach na przedrozumienie oznacza, Ze nastrojenie jest moim najbardziej
wewnetrznym odniesieniem si¢ do calosci rozumienia, ktére towarzyszy mi od za-
wsze, tzn. od rzucenia mnie w $wiat. Nastrojenie w pewnym sensie indywidualizuje,
sprawia, Ze rozumienie jest zawsze moje. Nastrojenie jest powigzane z jawnoscia bytu
w calosci. Swiat, w ktérym jestem, jest zawsze przeze mnie rozumiany. Odstania sie
on mi w ten sposob, ze moge poznawac byty w calosci. ,Zachowanie czlowieka jest na
wskro$ nastrojone przez jawnos¢ bytu w calosci” (ZD, 169)'*. Jednak napotykanie by-
tow wewnatrz§wiatowych sprawia, Ze oddalamy si¢ od pierwotnego nastrojenia. To bo-
wiem, co nastraja, jest skrywaniem bytu w catosci [Seiende im Ganzen]. W strukturze
pozwoli¢-by¢ [Sein-lassen] przedstawia si¢ koto hermeneutyczne, w ktérym bycie si¢
skrywa [ Verbergen] i odstania [Entbergen]. Dlatego ek-sistentna wolnos¢ jest odstania-
niem i skrywaniem. Skrywa i odstania si¢ w niej byt w calosci. ,,Skrytos¢, pomyslana
z perspektywy prawdy jako odkrytosci, jest wiec nie-odkrytoscia, przeto przynalezna
istocie prawdy, najbardziej wlasna i wtasciwg nie-prawdg” (ZD, 170)"*¢. Wolno$¢ ozna-
cza otwarto$¢ na to, co daje nam bycie. Poprzez analize wolnosci Heidegger dochodzi
do bardzo waznej kwestii, ktora pojawila sie juz wczesniej, lecz dotyczyta otwartosci
jestestwa, a mianowicie do problemu nieprawdy”.

14 [...] eine Ausgesetztheit in das Seiende im Ganzen [...]” (GA 9, 192).

145 Das verhalten des Menschen ist durchstimmt von der Offenbarkeit des Seienden im Gan-
zen” (GA 9, 193).

16 Die Verborgenheit ist dann, von der Wahrheit als Entborgenheit her gedacht, die Un-
-entborgenheit und somit die dem Wahrheitswesen eigenste und uneigentliche Un-wahrheit”
(GA 9, 193).
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2.3. Nie-prawda pojmowana jako skrywanie i zapominanie

Heidegger nieprawde¢ rozumie inaczej niz jako negacje prawdy. Podobng logike sto-
suje wobec problemu niebycia. Problemem tym zajmuje si¢ juz wczeéniej w trakcie
wykladow zatytulowanych Platon: Sophistes (1924/1925, GA 19), w ktérych przedsta-
wia zwigzek miedzy byciem i logosem. Juz tam pojawia si¢ kwestia wyrazania si¢ bycia
i niebycia. Nie jest ona zwykla negacja, lecz jest zawarta w Zrédlowym doswiadczeniu.
Heidegger zauwaza, ze prawda sadow nie jest rownoznaczna z prawda, ktéra wyda-
rza sie w stosunku jestestwa do wilasnego bycia. W Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs (GA 20) przedstawia fenomenologiczne rozumienie poznania. Natomiast
w Logik. Die Frage nach der Wahrheit (GA 21) uwypukla problem falszu, ktory w sen-
sie potocznym moze by¢ rozumiany jako przeciwienstwo prawdy (GA 21, 162). Przed-
stawia go wowczas, odwolujac sie do ksiegi I' 7, H 4 Metafizyki Arystotelesa, jak i ich
interpretacji (GA 21, 163), by przejs¢ ostatecznie do metafizyki ® 10 (GA 21, 170),
w ktorej ukazuje si¢, czym jest nieprawda.

Jednak dopiero po napisaniu Bycia i czasu (1927, GA 2) oraz Kant a problem me-
tafizyki (1929, GA 3) pojawia si¢ to zagadnienie w samej ontologii, ktéra zastepuje
metafizyke. Doprowadzita Heideggera do tego poglebiona refleksja nad byciem, ktéra
zajmie miejsce analityki jestestwa. W dziele Kant a problem metafizyki, ktore stanowi
uzupelnienie trzeciej czesci Bycia i czasu, filozof skupia si¢ na krytyce metafizyki i pro-
bie ukazania bycia jako istotnego problemu, lezacego u podstawy wszelkiej dotychcza-
sowej metafizyki. Heidegger zmierza w kierunku refleksji nad pytaniem o bycie bytu,
ktéra oznacza porzucenie problemu wlasciwego czy niewlasciwego sposobu bycia je-
stestwa i skoncentrowanie si¢ na prawdzie bycia, a ktérg rozwinie podczas analizy cza-
sowosci i dziejowosci. Nie chodzi wiec o niewiedze w $cistym tego stowa znaczeniu,
podobnie jak i nie o upadanie, ale o samo bycie prawdy, ktéra — w odréznieniu od jej
ujecia w metafizyce — konstytuuje sie¢, zastaniajac i odkrywajac.

Prawda w dzietach zatytulowanych O istocie podstawy (1929) i O istocie prawdy
(1930) pojmowana jest wlasnie z perspektywy skrywania skrytego (prawda odstania
to, co skryte, ale takze i to, co odstoniete). W dziele Czym jest metafizyka (1929) nie-
prawda pojawia si¢ w kontek$cie prawdy jako alethei, jako odkrywania i zapominania.
Samo pojecie prawdy rozumianej jako alatheia nawigzuje do trzonu, ktéry oznacza
zapominanie. We Wprowadzeniu do metafizyki (1935) Heidegger skupia sie juz na za-
pominaniu bycia (WdM, 21). Zanim napisze Wprowadzenie do metafizyki, powstaja
wyklady na temat prawdy. W Vom Wesen der Wahrheit (1931, GA 34) Heidegger po-
wraca do filozofii greckiej i jej pojecia prawdy jako nie-skrytosci. Pochyla sie wowczas
nad metaforg jaskini zawartg w Politei Platona. Wtasnie na gruncie analizy jaskini pla-
tonskiej analizuje problem istoty prawdy, ktora w trzecim stadium jawi si¢ jako nie-
-skrytos¢ (GA 34, 64nn), a takze koncentruje si¢ na pokazaniu, czym jest nie-praw-
da (GA 34, 117nn). W tym samym dziele Heidegger przedstawia Thedtet, stawiajac
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pytanie o istote prawdy w horyzoncie wiedzy [ Wissen] i jej braku. Formuluje on wow-
czas pytanie: czym jest nieprawda?

W Beitrdige zur Philosophie (Vom Ereignis) (1936-1938, GA 65) Heidegger odwo-
luje si¢ ponownie do swojego dzieta poswigconego prawdzie i platonskiej metaforze
jaskini. Prawda ma szczegélne znaczenie, poniewaz w niej ukazuje si¢ bycie. Heidegger
wskazuje na prawde, ktora si¢ wydarza, konstytuuje si¢. Nie pojawia si¢ ona na pozio-
mie wyrazania sadow, lecz w pierwotnym odstanianiu si¢ bycia. Prawda jako aA#0eia
[aletheia] jest odstanianiem tego, co zakryte. Dlatego nieprawda nie jest zwykla nega-
cja, przeciwienstwem, lecz Abgrund, odrywaniem, odkrywaniem tego, co pierwotnie
jest skryte (GA 65, 356). Prawda jest skrywaniem i odstanianiem zarazem. Dlatego
Heidegger ujmie jg takze poprzez zastosowanie zapisu z tacznikiem: nie-prawda [Un-
-Verborgenheit]. W swoim dziele filozof pokazuje 6w problem z perspektywy odrzu-
cenia metafizyki przez Nietzschego i poddaje krytyce sprowadzenie prawdy do zycia,
ktére ma charakter fizjologiczny. W odrdznieniu od swoich rozpraw o prawdzie z po-
czatku lat 30. przedstawia jg tu przez pryzmat jezyka i myslenia. Zauwaza wowczas, ze
pamie¢ nie jest kumulowaniem treéci, ale odstanianiem tego, co zapomniane. Poprzez
pojecie Ereignis ukazuje si¢ rowniez tendencja koncentrowania si¢ przez Heideggera
na byciu w odrdznieniu od wczesniejszej analityki jestestwa.

Heidegger zwraca uwage na Parmenidesa i jego poglady filozoficzne, co prowadzi
go do wniosku, ze przeciwienistwem prawdy nie jest falsz, lecz zapominanie, o czym pi-
sze juz we Wprowadzeniu do metafizyki (WdM, 21). W dziele Parmenides (1942/1943,
GA 54) podkresla znaczenie prawdy jako aArfeia [aletheia] i jej zrodla, jakim jest
zapominanie (GA 54, 25nn). Heidegger przedstawia rézne znaczenia prawdy. Prawda
jako &AOeia [aletheia] odsyta do pojecia A0y [lethe], czyli zapominania, ktdre lepiej
okresla skrywanie.

To zapominanie nie jest negacja, lecz czeécig prawdy. Z jednej strony dostrzezenie,
ze aksjologia musi by¢ analizowana przez pryzmat pytania o zZrédlo i podstawe, z dru-
giej za$ wypracowanie pojecia bycia sprawity, ze nieprawda nie jawi si¢ w opozycji do
prawdy jako jej zaprzeczenie, lecz jako zapominanie. Jest to szczegélnie widoczne, kie-
dy Heidegger zwraca si¢ ku Parmenidesowi, ale takze, gdy analizuje ksiege ® 10 Meta-
fizyki. Arystoteles wspomina w niej o tym, ze falsz nie moze by¢ rozumiany jako brak.
Heidegger, powolujac si¢ na niego, nie pojmuje falszu z perspektywy wiedzy lub jej
braku, lecz przez pryzmat prawdy jako aletheii, jako skrywania i odstaniania.

W Spruch der Anaxymander (1946, GA 78) filozof porusza problem nicht i negacji
jako alfa privativum, podobnie jak w dziele O istocie prawdy. Pojawia si¢ on na gruncie
zwigzku myslenia i bycia (GA 78, 248). Heraklit przesuwa problematyke jeszcze dalej
w kierunku myslenia niz czyni to Anaksymander. Im bardziej Heidegger odchodzi
od analityki jestestwa, tym bardziej problem nieprawdy przechodzi w problem za-
pominania. Heidegger uwypukla wowczas stosunek rozumienia do jezyka. Do tego
miejsca prowadzi List o humanizmie. Dalej Heidegger podkresla zapominanie bycia
jako wazny moment w dziejach filozofii. Dlatego pragnie pokazaé ten proces, siega-
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jac do Bycia i czasu oraz swoich wczeéniejszych dziel. Nie-prawda staje sie wowczas
Ent-sprechen'¥’, ktére rozumiane jest takze jako odpowiedzialnos¢. O istocie prawdy
przygotowuje grunt pod ten proces, a jego fundamentem jest skrywanie skrytego. Dla-
tego w dziele tym prawda pojmowana jako nie-skryto$¢ [Un-verborgenheit] i zawiera
w sobie réwniez nieprawde. Nieprawda nie znajduje sie poza istota konkretnego bytu,
lecz jest w niej. Mozna te wspoélzalezno$¢ prawdy i nieprawdy zapisa¢ w postaci nie-
-prawdy [Un-Wahrheit], w ktérej zawierajg si¢ w sposob istotowy zaréwno prawda, jak
i nieprawda. Nie-prawda - tak jak ja rozumie Heidegger - opiera si¢ na skrytos$ci
bytu w cato$ci[Verborgenheit des Seienden im Ganzen], ktéra ma charakter bardziej
pierwotny niz odkrywanie i pozwalanie-by¢'*®. Ten pierwotny charakter nie oznacza,
ze co$ wystepuje wczesniej niz co$ drugiego. Heideggerowi chodzi tu o pierwszen-
stwo jako bycie-podstawa. Struktura ,,pozwoli¢-by¢” [Sein-lassen] w pewnym sensie
zastepuje otwarto$¢ jako Erschliessung. Skrytos¢ [Verborgenheit] jest skrytoscig skry-
tego w calosdci [Verborgenheit des Verborgenen im Ganzen], tzn. odnosi si¢ w ogéle do
bycia ,tu i teraz” [Da]. To ,tu i teraz” podejmowane jest przez jestestwo, poniewaz
jest ono rzucone w swiat [Welt] i jest byciem-w [In-sein]. Dasein, a takze byty obecne
[Vorhanden], poreczne [Zuhanden], jak i takie, ktore wspotbytujg [Mitsein], odslaniaja
sie w prawdzie bycia. Prawda, ktdra jest zapominaniem [ Vergessenheit] i odstanianiem
[Entbergen], nie jest ugruntowana na zasadzie niesprzecznosci, lecz na kwestii bycia
[Sein]. Wykracza ona poza logike zdania, poniewaz konstytuuje si¢ na poziomie onto-
logicznym. Ten fakt ma dla rozumienia odpowiedzialno$ci w filozofii Heideggera bar-
dzo wazne znaczenie, gdyz oznacza, ze rdwnie pierwotne jest odnoszenie sie cztowieka
do prawdy, jak i do nie-prawdy. Przyjeta koncepcja bycia wymaga ukazania stosunku
prawdy i nie-prawdy, ich wzajemnego odniesienia.

Odrzucenie zasady niesprzecznosci jako podstawy dla poznawania prawdy wy-
nika z faktu przyjecia koncepcji prawdy, w ktdrej nie-prawda [Un- Wahrheit] nie jest
pojmowana jako falsz [Falschheit], jako zaprzeczenie prawdy, lecz jako zapomnienie
[ Vergessenheit]. Jestestwo, zapominajac o swoim wlasnym byciu, popada w niewtasci-
wy sposob bycia. To zapomnienie jest wpisane w istote Dasein, ktdre, bedac w swiecie,
jest wérod bytow wewnatrzéwiatowych i zatraca sie, przyjmujac sposob bycia tych by-
tow. Zapominanie [ Vergessenheit] i zatracanie si¢ [ Verlorenheit] sq istotowymi elemen-
tami bycia-w-$wiecie kazdego jestestwa. Koncentrujg si¢ one na wtasnym byciu [Sein],
a takze na napotykanych w $wiecie bytach wewnatrzéwiatowych. W ten sposéb kon-
stytuuje si¢ bycie prawdy, ktére odstania przed sobg Dasein. Jego odpowiedzialno$¢

147 Ent-sprechen jawi si¢ wowczas, podobnie jak przedstawiany problem wyistaczania, jako

Anwesen. Abwesen oznacza odchodzenie od istoty, a ent-sprechen jako proces odmowy, ktora jest
zapominaniem bycia.

18 Por. ,,Skrytos¢ bytu w calosci, wlasciwa nie-prawda, jest starsza niz kazda jawno$¢ tego czy
owego bytu, jest starsza niz samo pozwalanie-by¢, ktore odkrywajac, juz skrywa i do skrycia si¢
odnosi” (ZD, 170; GA 9, 193n).
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konstytuuje sie zas w jego egzystencji. Jak twierdzi Heidegger, nie-istota uprzedza isto-
te istoty (istote przed-istoczaca — vor-wesendes Wesen), ktora konstytuuje si¢ w praw-
dzie bycia [ Wahrheit des Seins]. Wykladnia nie-prawdy [Un- Wahrheit] i nie-istoty [Un-
-wesen] sprawia, ze pytanie o bycie bytu [Frage nach dem Sein des Seienden] staje si¢
wazne. Poprzez te kwestie odslania si¢ istota antycypujaca istote [Urwesen], tj. uprze-
dzony zostaje podzial na prawde i nieprawde, istote i nieistote. W Byciu i czasie Hei-
degger, przedstawiajac problem troski, ukazuje wlasciwy i niewlasciwy sposdb bycia.
Zagadnienie troski jednak byto ukazane przez pryzmat analityki jestestwa. W O istocie
prawdy nie chodzi o ukazanie troski jestestwa, lecz otwartosci, ktéra jest nastawieniem,
otwarto$cia na prawde bycia, ktora sie wydarza, ktora sie nam ofiaruje.

To wskazanie otwarto$ci [Offenheit] jako pewnej podstawy odnoszenia si¢ Dasein
prowadzi do przedstawienia jestestwa w jego transcendowaniu, wychodzeniu poza
siebie. Jestestwo [Dasein] okreslone jest przez Heideggera jako ek-sistentne, ale row-
niez in-sistentne. Ek-sistentno$¢ jest pewnego rodzaju tajemnicg [Geheimnis]. W in-
-sistentnosci [In-sistenz] przedstawia si¢ zapominanie [Vergessenheit] jako istotny
charakter odstaniania si¢ prawdy bycia, ale i zwrdcenie si¢ ku samemu sobie. Dasein
jest in-sistentne dlatego, ze jest ek-sistentne. Migdzy ek-sistentnoscig i in-sistentno-
$cig Dasein istnieje wzajemna zaleznos$¢. Ek-sistentnos¢ oznacza, ze Dasein wykracza
poza siebie i jednocze$nie jest w $wiecie (in-sistencja). Wy-stawianie si¢ na odkryto$¢
natomiast jest pojmowane jako pierwotna odkryto$¢, ktéra dopiero umozliwia nam
poznawanie innych bytow.

Pojecie prawdy jako zgodno$ci wyraza si¢ w postaci sagdow, ktore sg albo praw-
dziwe, albo falszywe. Heidegger, czytajac Krytyke czystego rozumu Kanta, przesuwa
problem prawdy z poziomu sagdéw na rozumienie, na ugruntowanie poznania. Dlate-
go nie rozwaza filozofii Kantowskiej z perspektywy antynomii rozumu teoretycznego
i praktycznego, lecz mozliwosci poznania w ogole. Stad zbladzenia [Irre] u Heideggera
nie nalezy interpretowa¢ podobnie jak w przypadku falszywego formulowania sagdow
lub blednego poznania, poniewaz jestestwo siega tajemnicy [Geheimnis] i ukazuje
mu si¢ udreka zbladzenia [Bedrignis der Irre], zanim moze ono poznawa¢ i wydawac
sady o rzeczach. Dasein znajduje si¢ pomiedzy tajemnicg a udreka zbladzenia. Ten
stan zagubienia [Sich-versteigen] oznacza, ze nieistota [Unwesen] stanowi istote Da-
sein. Jestestwo w swojej nieistocie istoty [Unwesen des Wesen] znajduje sie w ciggtym
zwrocie [Wegwendung von] od krzataniny, troski o swoje wlasne bycie [sein eigenes
Sein] do popadania w biede, upadanie [ Verfallen]. Ten watek upadania — podobnie jak
w Byciu i czasie - jest podstawa [Grund] wszelkiego utrzymywania sie jestestwa w swo-
im byciu. Jestestwo bedace w $wiecie zawsze odnosi si¢ do wlasnego bycia, popadajac
w niewlasciwy sposob bycia. Oznacza to, ze zawsze jest upadajace. W Byciu i czasie
upadanie pojawia sie obok potozenia [Befindlichkeit], rozumienia [ Verstehen] i mowy
[Rede]. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy Heidegger przechodzi do analizy czasowosci
[Zeitlichkeit] i dziejowosci [Geschichtlichkeit]. Poprzez mozliwo$¢ upadania jestestwo
utrzymuje si¢ w ciagglym napieciu pomiedzy bytem w calosci [Seiende im Ganzen] a by-



Rozdzial I. Otwarto$é 109

tem jako takim [Seiende als solches]. ,Odkrycie bytu jako takiego jest samo w sobie
zarazem skryciem bytu w catosci” (ZD, 174)'*. U Heideggera czlowiek jest tym, ktory
egzystuje [existiert], znajduje sie¢ w pewnym polozeniu [Befindlichkeit], dajacym mu
tez mozliwo$¢ skierowania sie na cato$¢ rozumienia [Verstehen im Ganzen] albo na
byt jako taki [das Seiende als solches]. Skoncentrowanie si¢ na byciu jako takim jest
réwniez skrywaniem bytu w calosci. Dasein znajduje si¢ w napieciu miedzy bytem
w calosci i bytem jako takim.

W skrywaniu tego, co skryte [in der Verborgenheit des Verbergenes], oraz odkry-
waniu bytu jako takiego [das Seiende als solches] mozliwe jest zbladzenie [Irre]. To
rozumowanie umozliwia méwienie o odpowiedzialnosci z perspektywy jakiego$ zla
[Bose], tzn. pociggania do odpowiedzialnos$ci za wyrzadzone zlo. W O isto-
cie prawdy pojawia sie zto jako zbladzenie [das Irren], ktore stanowi integralng czes¢
jestestwa. Prawdziwe zbladzenie wynika z napiecia pomiedzy tym, co przynalezy do
nieistoty istoty [skrywania skrytego — Verbergung des Verborgenen], a odkrywaniem
[Entbergung]. Element upadku [Verfallen], jak i skrytosci skrytego [Verbergung des
verborgenen Seienden], odpowiada pierwotnej istocie prawdy. W odpowiedzi na py-
tanie o zwigzek wolnosci z prawda Heidegger przedstawia istotne zakorzenienie wol-
nosci w prawdzie. Tak rozumiana prawda pojmowana jest jako trafnos¢ [Treffen]™.
Uwzglednia ona istote [ Wesen], ktéra wylania si¢ z praistoty [ Urwesen] bedacej antycy-
pacja istoty i nieistoty, skrytoscia skrytego. Pojecie zbladzenia [Irre] w dziele O istocie
prawdy odsyta do otwartosci i upadania, ktdre majg wymiar ontologiczny. Zbladzenie
jest $cisle powigzane z tym, ze Dasein zawsze balansuje miedzy wlasnym byciem i na-
potykanymi w $wiecie bytami, ale problem zasadniczy stanowi to, ze jest ono jedynie
strozem prawdy bycia. Prawda u Heideggera jest prawdg rozumiang jako veritas trans-
cendentalis, o ktorej jest mowa w nawigzaniu do metody fenomenologicznej w Byciu
i czasie, ale takze w innych dzieltach, takich jak Grundprobleme der Phinomenologie
czy Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt (1923, GA 63). W rzeczywisto$ci pytanie
o zwigzek wolnosci z prawdg przeksztalca sie w pytanie o prawde istoty [Wahrheit
des Wesens], o bycie bytu [Sein des Seienden]. Kluczowym zadaniem, ktére podejmuje
Heidegger w O istocie prawdy, jest ukazanie prawdy bycia. Przedstawienie zagadnienia
istoty prawdy ujawnia zrodtowe powigzanie prawdy i otwartosci. Wolnos¢, ktora byta
rozumiana jako spontanicznos¢, stala sie¢ wolnoscig jako pozwoli¢-by¢. Termin ten po-
jawia sie juz w Byciu i czasie. Wolnos¢ jako pozwoli¢-by¢ odstania si¢ w pierwotnym
sensie jako pytanie o myslenie bycia [Denken des Seins]. Myslenie bycia to wniknigcie
w jego rozumienie, w stosunek bytu do jego wlasnego bycia [sein eigenes Sein]. Odpo-
wiedzialno$¢ w tym sensie - jak utwierdzajg nas w tym pozniejsze dzieta — ukazywana

149 Die Entbergung des Seienden als eines solchen ist in sich zugleich die Verbergung des
Seienden im Ganzen” (GA 9, 198).

150 Pojecie niemieckie Treffen w przektadach na jezyk polski czesto wyrazone jest przez stowo
»stosownos¢”. Moim zdaniem lepszym i bardziej adekwatnym stowem bedzie ,,trafnos¢”
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jest przez pryzmat Ent-sprechen i konstytuuje si¢ w mowie, ktdra jednak nie przynalezy
do czlowieka, lecz ktdra on sobie jedynie przyswaja. W tym rozumieniu zatraca sie jed-
nak Heideggerowska otwarto$¢ i bycie soba jestestwa na rzecz myslenia bycia.
Otwarto$¢ w Byciu i czasie w kontekscie potozenia, rozumienia i mowy byta otwar-
toscig Dasein, ktore ma swoja faktycznos¢, egzystencje i upadanie. W O istocie prawdy
nie chodzi o otwarto$¢ Dasein, ale o odslaniajaco-zastaniajacy charakter bycia.
Zaprezentowanie prawdy jako nie-skrytosci i wolno$ci jako pozwoli¢-by¢ wskazy-
walo na fundamentalne znaczenie poj¢cia otwartosci dla Heideggera. W nim odstania
sie intuicja fenomenologiczna, ukazuje si¢ bycie [Sein] takim, jakim si¢ ono nam daje.
Zestawienie prawdy i wolnosci daje nam mozliwo$¢ wyartykulowania odpowiedzial-
nosci jako proby odpowiedzi na pytanie o bycie soba. W Byciu i czasie na okreslenie
prawdy, ktére wprowadza analize czasowosci i dziejowosci, obok otwartosci pojawia
sie zdecydowanie. Wlasnie w nim Dasein odnajduje odpowiedz na wezwanie do by-
cia soba. Przyjmuje tez charakter wezwania, sumienia, nawolywania jestestwa do bycia
sobg, do powrotu do siebie. Troska [Sorge] jednak uwypukla koniecznos$¢ wyrwania
sie [Abldsen] z niewlasciwego sposobu bycia. Istotnym elementem tgczacym bycie sobg
oraz mozliwos¢ popadania w niewtasciwy sposob bycia, ktory jest wpisany w istote by-
cia czlowiekiem, jest struktura troski [Sorge]. To w niej przejawia si¢ transcendowanie
czlowieka i jego rozpiecie pomiedzy byciem sobg i permanentnym upadaniem w to, co
napotykane w byciu-w. Ten horyzont troski przedstawia specyficzny charakter odpo-
wiedzialnosci jestestwa, ktore zabiega o bycie sobg. Czlowiek jest odpowiedzialny, ale
zarazem popada w niewlasciwy sposob bycia, czyli staje si¢ nieodpowiedzialny. Odrzu-
ca wlasciwy sposob bycia, ale ten stan oznacza rowniez, ze jestestwo posiada sumienie,
ktore apeluje do powrotu do siebie. W tym sensie Heideggerowska odpowiedzialno$¢
jest bardziej daniem odpowiedzi niz pociagni¢ciem do odpowiedzialnosci. Dawanie
odpowiedzi zawiera si¢ w czasowosci, a zatem w naszym zdecydowaniu [Entschlo-
senheit]. Poprzez czasowo$¢ ukazuje si¢ jestestwo w jego powrocie do samego siebie;
jest ona strukturg, ktora przedstawia troske w calosci oraz to, co rozumie Heidegger
pod pojeciem winy i sumienia. Poprzez bycie i w odniesieniu do niego wylaniaja si¢
czasowos¢ i dziejowos¢ jestestwa, a takze jego wolnos¢. Analiza wolnos$ci w Byciu i cza-
sie, dziele, ktore powstalo wczesniej niz O istocie prawdy (GA 9), bardziej skoncentro-
wana jest na pojeciu sumienia i troski jestestwa. Do wskazania odpowiedzialnosci, kto-
ra zawiera si¢ w trosce jestestwa o wlasne bycie, potrzebne jest rozszerzenie otwartosci
o aspekt dziejowosci i czasowosci. Problem ten nie pojawia si¢ bowiem w O istocie
prawdy. Transcendowanie, wykraczanie poza myslenie, ktorego podstawa jest przyjete
weczesniej kryterium prawdy i falszu, prowadzi do pytania o podstawe myslenia. Da-
sein popadajace w Siebie-Sie [Man-Selbst] daje asumpt do przyjecia bardziej pierwot-
nej prawdy, a wraz z nig nowej koncepcji wolnosci opartej na pathosie'™, polozeniu

151 Na temat pathosu w powigzaniu z pojeciami ousia i agathon wypowiada si¢ Heidegger
w wykladach zatytulowanych Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Wskazuje tam na wza-
jemne powiazanie pathosu z pytaniem o ousia i agathon (GA 18, 33-172). Heidegger w odroznie-
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[Befindlichkeit]. Wolno$¢ i prawda konstytuuja si¢ na poziomie prawdy bycia [Sein];
réwniez odpowiedzialnos¢ pojawia si¢ w pierwotnym odpowiadaniu na ontologiczne
zapytywanie.

Obecnie powrdcimy do problematyki otwartosci zaprezentowanej w Byciu i czasie.
Zostanie ona jednak rozwinieta o ukazanie calosciowej struktury troski, w ktorej
odsloni sie problem ontologicznej winy i wotania sumienia, aby Dasein chciato mie¢
sumienie'*.

niu od innych filozoféw inspirowanych mysla neokantowska bedzie utrzymywat, ze zaréwno na-
uki humanistyczne (Geisteswissenschaft), jak i nauki szczegdtowe maja za podstawe pojecie ousia
(mam tu na mysli przede wszystkim oddzielenie metody i jezyka nauk przyrodniczych od hu-
manistycznych). Heidegger w odréznieniu od Diltheya i podobnie jak hr. Yorck von Wartenburg
utrzymuje, Ze pytanie o zrédlo poznania (w przypadku Yorcka - analityka psychologii) lezy u pod-
stawy wszelkich nauk. Heidegger stwierdza tak w Der Begriff der Zeit (1925, GA 64) czy O istocie
podstawy.

192 Zagadnienie bycia winnym oraz woli posiadania sumienia pojawiaja si¢ w Prolegomena
zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20, 440nn).






Rozdziat 11

Czasowos¢ i dziejowosé

Na poczatku analizy zaprezentowalem proces odchodzenia Heideggera od filozo-
tii zycia na rzecz ontologii fundamentalnej. Zasadniczym problemem, przed ktérym
stanal filozof, jest bycie sobg jako Selbst. Zainteresowanie ontologia sprawilo, ze bycie
soba [Selbst] — poprzez nawigzujace do Arystotelesa pytanie o bycie — przeksztalcit
w bycie soba [Selbstsein]. To nie zycie, ale bycie ukazuje cztowieka w jego pierwot-
nym odniesieniu. W 1919 roku Heidegger czyta Husserla i przyjmuje jego stanow-
isko. Husserl ostatecznie odchodzi od filozofii Kanta, Heidegger natomiast, przyjmujac
jego postulaty ,,z powrotem do rzeczy”, sklania si¢ ku Kantowi. Probuje przedstawi¢
problem zrédla poznania i realno$ci. Pomiedzy lekturg Husserla i fascynacjg Kantem
wyglasza wyklady na temat czasu i czasowosci (1924-1925)"°. Heidegger wzmacnia
pozycje ontologii, wykazujac, ze to, co praktyczne, ma ja za podstawe. W Byciu i czasie
(1927) czasowo$¢ i dziejowo$¢ stanowig wazny element mysli. W nich Heidegger
odstania ekstatyczno-horyzontalng otwartos¢ jestestwa. Poprzez pojecie ekstatycznosci
ukazuje jedno$¢ momentéw czasowosci. Otwartos¢ ta opiera si¢ na wzajemnym
powiazaniu poszczegolnych faz czasowosci. Natomiast pod pojeciem horyzontalnosci
kryje sie¢ dziejowos¢, poprzez ktorg bycie ukazuje si¢ w odnoszeniu sie jestestwa do
$wiata i innych ludzi. Dziejowos¢ odstania horyzont swiatowosci. Jak wspomnialem
wczesniej, jestestwo egzystuje. Otwartos¢ bylaby niepelna, gdyby nie zostala ukaza-
na w czasowosci i dziejowosci, gdzie jestestwo jest przedstawione w swoim upadaniu
i powrocie do siebie. Pod pojeciem dziejowosci Heidegger rozumie fakt, ze jestestwo,
czyli byt $wiadomy, czlowiek, jest istota dziejowa. Czlowiek w swoim bytowaniu jest

193 Heidegger koncentruje sie na czasie w wykladach zatytulowanych Der Begriff der Zeit
(1924, GA 64), jak i w Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (1925, GA 20). Pézniej bedzie sie
starat poddac refleksji czasowos¢, siegajac m.in. po filozofie Kanta w Phdnomenologische Interpre-
tation von Kants Kritik der reinen Vernunft (1927/1928, GA) oraz Kant und das Problem der Meta-
physik (1929, GA 3). Wowczas celem analizy nie bedzie juz samo bycie, lecz czasowos¢. Bedzie ona
stanowila uzupelnienie analityki jestestwa z Bycia i czasu. Heidegger zauwaza, ze filozofia Kanta ze
swoja krytyka metafizyki zmierza ku podkresleniu znaczenia bycia.
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dziejowy, tzn. bedac w $wiecie, uczestniczy w dziejach. Historia jest nauka o tym, co
minione, co wydarzylo si¢ w przeszlosci. Dziejowo$¢ nie pozwala nabra¢ dystansu,
poniewaz jest zaangazowaniem jestestwa w to, co przeszle, co obecne, oraz to, co nastgpi.
Ekstatyczno$¢ oznacza, ze cztowiek jest dziejowy. Historycznos¢ i historia redukujg jego
swiat do przeszlosci, tymczasem jestestwo jest tym, co konstytuuje si¢ w swoim odnie-
sieniu do siebie i do wlasnego $wiata. Przez dziejowo$¢ problem otwartosci nabiera
nowego wymiaru. Dziejowos¢ i czasowo$¢ odstaniajg calo$¢ struktury troski, tzn. tro-
szczenie sie jestestwa o swoje wlasne bycie oraz popadanie w niewtasciwy sposob bycia.
Otwartos¢ zyskuje pelne znaczenie i wskazuje na troske jako podstawe dla wszelkiego
odnoszenia si¢ bytow swiadomych. Omawiajac pojecie otwartosci, odrzucilem podzial
na zto i dobro w znaczeniu aksjologicznym i stwierdzitem, ze dla Heideggera dobro
konstytuuje si¢ na poziomie bycia. Nie ma ono jednak tresci, a sposéb bycia. W tym
przypadku poprzez dziejowos¢ ujawnia sie sens upadania Dasein i niewlasciwy sposob
bycia. Okreslenie ,wlasciwy sposob bycia” zapozyczyt Heidegger od Husserla i jego
pojecia eigene jako wlasne. W oparciu o nig pojawia sie u Husserla odpowiedzialno$¢
w kontekscie samoodpowiedzialno$ci'**. Heidegger przeksztalca pojecie eigen w eigen-
tlich oraz uneigentlich. Dokonal tego juz w Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit
(GA 63, 29) - pojawia si¢ wowczas eigene Sein, a pozniej w Phidnomenologische In-
terpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft (GA 25, 234) - uneigentliche. Nie
dotyczy ono juz jednak Ja, lecz jestestwa i jego troski o wlasne bycie. To przedstawie-
nie problemu wlasciwego i niewtasciwego sposobu bycia ukazuje troska. Heidegger
stwierdza, ze przez nig ukazuje si¢ otwarto$¢ jestestwa na wlasne bycie. Pojecie tros-
ki u Heideggera — jak twierdzi Karl Lehmann — wyrasta, podobnie jak faktycznosc,
z przemyslen nad teologia (FW 102). Jednak pelny sens otrzymuje dopiero wraz
z wprowadzeniem przez Heideggera problemu upadania jestestwa.

Jestestwo wykracza poza siebie, transcenduje. Dzieje sie to dlatego, ze odnoszac
sie do wlasnego bycia, jest juz w $wiecie. Jestestwo troszczy sie o siebie, o swoje wlasne
bycie. Wlasnie przez analize troski ujawnia si¢ najbardziej pierwotne odnoszenie si¢
do tego, co najbardziej zrédlowe, do bycia. Z tej racji Heidegger skupia si¢ na trosce,
ktora jest troska o wlasne bycie.

Pojecie troski pojawia si¢ juz u stoikdw, m.in. w 124 Liscie moralnym do Lucyliu-
sza' jako merimna, a takze w Nowym Testamencie w przektadach opierajacych sie
na facinskiej Wulgacie. Seneka wskazuje na cztery natury: drzewa, zwierzat, czlowie-
ka i Bogéw. Natura Boga wypelnia dobro, a cztowieka troska. W Nowym Testamencie
troska pojawia sie w réznym kontekscie jako troszczenie si¢ o Zycie wieczne, troska

% E. Husserl, O idei absolutnej samoodpowiedzialnosci, przel. J. Filek, ,,Znak” 1995, nr 10
(485), s. 104nn.

%5 Seneka rozrdznia nature cztowieka i nature boska. U Boga dobro doskonalone jest przez
sama nature, u cztowieka przez troske. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, przel. W. Korna-
towski, Warszawa 2010, s. 600, Biblioteka ,Gazety Wyborczej”. Wielcy filozofowie, 6.
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o dobro i wspdlnote. W Ewagelii §w. Mateusza trosce o jutro po$wiecony jest rozdziat 6
(por. Mt 6, 24-34). Sw. Mateusz pisze: ,nie troszcie si¢ zbytnio o jutro, bo jutrzejszy dzien
sam o siebie bedzie si¢ troszczyt” (Mt 6, 34). Troska ta, majaca charakter eschatologicz-
ny, ukazuje sytuacje i rozumienie zycia ksztaltujacego si¢ wowczas chrzescijanstwa. Do
tej troski nawigzuje m.in. $w. Pawel w Listach do Galatéw i do Tesaloniczan, ktére ana-
lizuje Heidegger w Fenomenologii zycia religijnego (GA 60, 75-116; FZR, 119-149).

Heidegger zaczerpnal pojecie troski z antropologii $w. Augustyna (GA 60, 175;
FZR 198). W Fenomenologii zycia religijnego przytacza fragment X ksiegi Wyznar (27)
oraz przedstawione przez Augustyna oddanie si¢ $wiatu i rzeczy, ktére swoim pigknem
sprawiaja wrazenie, ze s3 czym$ waznym, i do siebie przyciagaja. Wowczas trudzimy
sie, poznajac je. Jak twierdzi Heidegger, trud ten jest deformis (sam bedac rzuconym
w bezksztaltnos¢), poniewaz nie jestem tym, ktory posiada bycie jako wlasciwe bycie
sobg, deformis jest réwniez moim zyciem (GA 60, 205; por. FZR, 198). To oddawanie
sie rzeczom pigknym sprawia, Ze oddalamy si¢ od Boga, ktorego Augustyn okresla
przymiotem Pieknos¢. Stwierdza on, ze Pigknos¢ byta z nim, a on z nig nie byt. Trzy-
mal sie tego, co zewnetrzne, chociaz Pigknos¢ znajdowata si¢ wewnatrz niego. Dopiero
jej wezwanie przerywalo jego oddalanie si¢ od niej i od siebie. I wtedy jej zapragnat
($w. Augustyn, Wyznania X, 27). Czlowiek rozprasza si¢ i dopiero wezwanie sprawia,
ze odrywamy sie i koncentrujemy na byciu. Heidegger stwierdza, ze faktyczne zycie
samo z siebie i dla siebie generuje rézne sytuacje. Troska jako curare ma zmienny sens
odniesieniowy. Konstytuuje si¢ na gruncie timere (,,ba¢ si¢’, ,,cofa¢ si¢ przed czyms”)
oraz desiderare (,,$ciagac co$ do siebie”).

W mysli $w. Augustyna ,,Ja jestem” staje sie problemem. Heidegger, analizujac filo-
zofie Arystotelesa, dochodzi do przekonania o ontologicznym charakterze ,Ja jestem’,
a takze samej troski. Chociaz autor Bycia i czasu przedstawia jg juz w recenzji ksigzki
Karla Jaspersa, to jednak uzywa wowczas okreslenia zatroskania jako Besorgnis. Jest
ono ujmowane z perspektywy zycia [Leben].

W Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdno-
menologische Forschung (1921/1922, GA 61) Heidegger podejmuje problem troski na
gruncie analizy zycia i $wiata. Przedstawia jg przez pryzmat Umwelt, Mitwelt i Selbst-
welt (GA 61, 94). Nie tylko $wiat ukazuje troske, lecz przede wszystkim zycie. Filozof
wskazuje na strukture troski jako Sorgen (GA 61, 108). Troska przedstawia si¢ w swoim
zatroskaniu (GA 61, 135). Heidegger podkresla, ze troska nie moze by¢ pojmowana
jako obiektywna jednos¢ zycia [objektiven Lebenseinheiten] (GA 61, 134), jako to, co
sprowadzone do rzeczywistosci danej nam w sensie potocznym. Chce, aby badania
nad troska skierowane byly na nig sama, a nie na to, co jest jedynie jej predykatem.
Troska jako bycie zatroskanym okresla pojecie zatroskania [Besorgnis]. Troska ta dana
jest w faktycznosci zycia; wyrazona przez pryzmat czasu ujmowanego z perspektywy
faktycznos$ci. Do faktycznosci zycia dochodzi takze upadanie, w ktérym przedsta-
wia si¢ troska. Wiasnie poprzez upadanie struktura troski odkryta zostanie w calosci
w pozniejszych dzietach Heideggera.
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W Phinomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles
zu Ontologie und Logik (1922, GA 62) Heidegger rozwija problem troski z wyktadow
Phéinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (GA 61), tzn. problem zatroskania
[Besorgnis] w kontekécie wlasciwego rozumienia. Interpretacja rozumienia odstania
sens bycia-w-$wiecie i troski o siebie. W pierwszym z wymienionych wyzej dziet Hei-
degger przedstawia problem bycia in statu nascendi. Czyni to, interpretujac filozofig
Arystotelesa. Ta analiza bycia i wypowiadania bycia prowadzi do powaznej zmiany
w mysleniu Heideggera. Logika nie dotyczy rachunku zdan, lecz wypowiadania.

W Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung (1923/1924, GA 61) Heidegger
odchodzi od fenomenologii Husserla. Zauwaza, ze nie sposob obroni¢ posiadania
$wiata z intencjonalno$cig. Stwierdza, ze posiadanie §wiata [Welthabe] musi poprze-
dza¢ wszelkie poznanie naukowe. Taka interpretacja §wiata ma duze znaczenie dla wy-
kfadni troski. Heidegger dostrzega troske na poziomie przedteoretycznym. Odrzuca
fenomenologie Husserla i zmierza ku przedstawianiu jego zalozen o poznaniu zrodto-
wym poprzedzajacym nasze myslenie teoretyczne. Troska nie tylko pojawia si¢ w na-
wigzaniu do §wiata, ktory jako$ rozumiemy, ale takze wyraza si¢ w stowach. Heidegger
zwraca uwagg, Ze nie chodzi o logike pojeta jako logika zdania, lecz o wyrazanie siebie
w swoim rozumieniu siebie. Logika ta ma charakter przedpredykatywny.

W Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (1924, GA 18) Heidegger podej-
muje problem rozumienia i wypowiadania przez pryzmat Aéyov éyev [logon echein]
Arystotelesa. Cztowiek wyraza si¢ w swoim byciu. Heidegger analizuje kwestie bycia
zwierzat i innych wspoétbytujacych. Zwierzeta manifestuja swoje zatrwozenie, obawy
w ten sposob, ze ukazuja si¢ one w $wiecie jestestwa oraz wskazuja na wlasne bycie.
Odbywa si¢ to poprzez Dasein. Sposéb bycia zwierzat odbiega od sposobu bycia tego,
co obecne. Analiza wypowiadania prowadzi jednak dalej, do innego wspotbytujgcego
ukazujacego si¢ przez pryzmat moAis [polis] i zwigzanego przez Heideggera z logosem,
w ktérym jestestwo odkrywa swoj $wiat ,,tu i teraz”. Wlasnie ta analiza sprawia, ze Hei-
degger koncentruje si¢ na byciu-w-$wiecie. Dopiero bycie-w-$wiecie skrywa w sobie
bycie zwierzat i innych ludzi. Heidegger pyta o otwartos¢, ktora dana jest czlowiekowi.
Jak cztowiek spostrzega swiat i w jaki sposdb pojawiaja sie w nim dobro i zlo, to, co do
niego przynalezy i jest stosowne, oraz to, co do niego nie przynalezy i nie jest stosow-
ne? Wobec tego pojawia si¢ zagrozenie konca troski jako Besorgens. Heidegger kon-
centruje sie na strukturze Man [Si¢], ktora niszczy odniesienie do wlasnego Ja. Dlatego
filozof zmierza w kierunku wyrazenia dobra przez pryzmat greckiego pojecia dyafov
[agathon]. Nie jest ono jednak rozumiane w odniesieniu do etyki, lecz z perspekty-
wy wprowadzonego wczesniej pojecia bycia. Heidegger zwraca uwage na podstawowe
znaczenia pojec ethos [f700g] i pathos [m&Bog]. Wlasnie pathos postuzy Heideggerowi
do wyartykulowania polozenia jestestwa w §wiecie; stanie si¢ podstawg do wyrazania
si¢ jestestwa.

Analiza filozofii Arystotelesa sprawia, ze troska nie tylko pojawia si¢ z perspekty-
wy faktycznosci i egzystencji, ale takze upadania.
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W Der Begriff der Zeit (1924, GA 64) Heidegger ukazuje troske w kontekscie bycia
czasowym [Zeitlichsein] i wspotbycia [Miteinadersein]. Wskazuje na istniejaca réznice
miedzy wlasciwym i niewlasciwym byciem w czasie (GA 64, 81). Wlasciwe bycie cza-
sowym przedstawione jest z perspektywy wybiegajacego zdecydowania, ktdre oznacza
zwrocenie si¢ ku przyszlosci, natomiast niewtasciwe na gruncie upadania [Verfallen]
wyraza popadanie w ,,Si¢” [Man]. Jednak wspodtbycie nie jest tu jeszcze tak radykalne
jak pozniej, gdy bedzie rozumiane jako niewlasciwy sposéb bycia [Sein]. W wymienio-
nym dziele pojawiaja si¢ pojecia czasu i dziejowosci; ich artykulowanie w sporze z Dil-
theyem i Yorkiem sprawia, ze w mysli Heideggera pojawi sie rowniez wtasciwe i nie-
wlasciwe bycie, ktdre pdzniej, w Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20),
stanie si¢ przedmiotem troski. W Byciu i czasie filozof ponownie powraca do sprawy
troski, o ktorej wspominatem w trakcie przedstawiania otwartosci — tym razem chodzi
o cala jej strukture, ktéra ukazuje sie poprzez czasowo$¢ i dziejowos¢.

W Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20, 1925) Heidegger rozpoczy-
na rozpatrywanie zagadnienia troski od analizy czasowosci i powszedniosci w byciu-w-
-$wiecie, by pokaza¢ problem troski na gruncie bycia-w. Troska jawi si¢ w powiazaniu
z analizg bycia bytu. W byciu-w-$wiecie filozof analizuje powszednio$¢ w strukturze
ontologicznej troski. Rozwaza zagadnienie realnosci §wiata i troski. Pojawia si¢ ona na
gruncie analizy wspotbycia z innym bytem, ktdry zyje na sposdb Dasein (GA 20, 325).
Heidegger ujawnia tym sposobem popadanie jestestwa w Si¢ [Man]. W odréznieniu
od niewtasciwego sposobu bycia poprzez powszednio$¢ Heidegger przedstawia popa-
danie jestestwa w Siebie-Sie (GA 20, 335). Wtasnie po przedstawieniu problemu po-
wszednioéci i wspolbycia odstania sens bycia troski [Sorge] oraz bycie jestestwa [Sein
des Daseins] (GA 20, 406). Przedstawiajac zagadnienie bycia-w, przywotuje fenomen
odkrytos$ci, a w nim polozenia, rozumienia, mowy oraz upadania. Przedstawia troske
z perspektywy upadania i trwogi, ktdra jest podstawa odniesienia jestestwa do troski
o wlasne bycie.

W omawianym dziele Heidegger przywoluje opowiadanie o trosce (GA 20, 417);
to samo, do ktérego odwota si¢ w Byciu i czasie (por. BiC, 281). Kiedy troska przecho-
dzila przez rzeke, dostrzegla gliniaste dno. Uformowala gline i poprosita przechodza-
cego obok Jowisza o to, aby tchnal w nig ducha. Troska chciala nada¢ tworowi z gliny
swoje imig. Jowisz si¢ sprzeciwil, poniewaz chcial, aby to jego imie¢ nosila. Do sporu
o imie przystapila ziemia, bo to z niej zostala uformowana posta¢. Nie mogac dojs¢ do
konsensusu, wezwali Saturna i ten rozstrzygnat spor. Po $mierci tej nowo powstalej
istoty Jowisz otrzyma jej ducha, ziemia cialo, lecz podczas jej zycia powierzona zosta-
nie trosce. Wlasnie w trosce dokonuje si¢ samowykladnia jestestwa w jego zrédlowym
odniesieniu. Dotarcie do struktury troski w cato$ci umozliwila uprzednia analiza cza-
su (GA 20, a takze GA 64). Dopelnieniem analizy troski jestestwa jest przedstawienie
bycia-ku-$mierci i wolania sumienia. Popadaniu w Siebie-Sie towarzyszy wolanie su-
mienia, ktére wstepnie zarysowuje Heidegger juz wlasnie w Prolegomena zur Geschich-
te des Zeitbegriffs.
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W Logik. Die Frage nach der Wahrheit (1925/1926, GA 21) filozof przedstawia
troske juz nie w horyzoncie powszedniosci, lecz wlasciwego i niewlasciwego sposobu
bycia (GA 21, 220). Wskazuje na koniecznos¢ jej powigzania z czasowoscig, w ktorej
to przedstawia si¢ dopiero cala struktura troski (GA 21, 234). Poprzez egzystencje,
faktyczno$¢ i upadanie, ale takze polozenie, rozumienie i mowe ukazuje si¢ problem
pierwotnego wyjscia poza siebie i szukania siebie w $wiecie i wsrod wspolbytujacych.
Rozjasnienie problemu troski jest mozliwe poprzez przedstawienie upadania.

Poniewaz Dasein jest zawsze upadajace, popadajace w Siebie-Sie (Man-Selbst),
dopiero poprzez przedstawienie tej struktury mozliwe staje sie ukazanie sensu tro-
ski. Bycie Soba-Sie ugruntowane jest na wypracowanej przez Heideggera w latach 20.
strukturze bycia soba (Selbst)'**. Odpowiedzialno$¢ jako udzielenie odpowiedzi na
wezwanie sumienia jest wpisane w strukture bycia sobg. Mimo zagubienia w Sobie-
-Si¢ [Man-Selbst] jestestwo musi odnosi¢ sie do swojego wlasnego bycia, poniewaz jest
rzucone w $wiat. Troska wyraza si¢ w odnoszeniu si¢ jestestwa do wlasnego bycia. Jego
kondycja polega na tym, ze jest upadajace i dlatego musi si¢ wyrywac z niewlasciwego
bycia. ,,Jestestwo zrazu i zwykle nie jest sobg, lecz pozostaje zagubione w Sobie-Sie
[Man-Selbst]. Ono za$ jest egzystencjalng modyfikacja wlasciwego Siebie” (BiC, 445)"".
Znaczenie troski w sensie ontologicznym odbiega od klasycznego jej rozumienia. Tro-
ska u Heideggera nie jest zredukowana do kategorii obecnosci (substancji — Substanz),
lecz towarzyszy jej fenomen Siebie-Sie [Man-Selbst].

Jak podkresla Heidegger, podstawowym problemem bycia sobg nie sg byty po-
reczne czy obecne, o ktorych mowilem w pierwszym podrozdziale, analizujac
otwarto$¢, ale bycie z wspotbytujacymi. Pojecie troski ujawnia odrdznienie tro-
ski jestestwa [Selbstsorge] od troski o Innego [Sorge fiir Andere], ktora — zdaniem Hei-
deggera — jest jedynie tautologia. Lévinas rozprawia si¢ z takim stanowiskiem, opiera-
jac sie na asymetrycznej relacji z Innym, w ktérym odnajdujemy wlasng tozsamos¢'=.
Czlowiek nie moze by¢ postrzegany jako monada, ktérej chodzi o nig samg, bowiem
z otwarto$ci na Innego wyrasta prawdziwe i konieczne ,,Ja mysle”. Powigzanie wspo6iby-
cia z popadaniem w Siebie-Si¢ u Heideggera pojawia si¢ dopiero wowczas, gdy rozwija
on problem czasu. Inny jest jednak dla niego wyréznionym bytem, odréznionym od
$wiata przedmiotdw.

Jestestwo popada w powierzchownos¢ Siebie-Sie [Man-Selbst], tzn. zyje zyciem nie
swoim, lecz innych bytow, jak byty wspotbytujace. Heidegger twierdzi, ze bycie soba
jestestwa wyraza si¢ w milczacym i zatrwozonym zdecydowaniu [Entschlossenheit].

1% Problem ten sygnalizowalem we wstepie do niniejszej czesci ksiazki.

157 ,[...] zunachst und zumeist ist das Dasein nicht es selbst, sondern im Man-selbst verloren”
(GA 2, 317).

158 Lévinas bedzie utrzymywal, ze filozofia Heideggera redukuje $wiat jedynie do troski je-
stestwa o samego siebie, tymczasem tozsamos¢ jest mozliwa dopiero wowczas, gdy Ja staje si¢ dla
Innego. Staje wobec Innego i jego cierpienia, chcac sta¢ sie substytutem drugiego. Lévinas odrzuca
tautologiczng relacje powrotu do siebie Selbst i koncentruje si¢ na Innym.
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To sformulowanie oznacza, ze wlasciwe bycie soba wyrwane z Siebie-Sie [Man-Selbst]
wigze sie z otwierajacym si¢ zdecydowaniem [Entschlossenheit], ktore jest synonimem
prawdy. Wybiegajace zdecydowanie [die vorlaufende Entschlossenheit], ktore ukazane
jest w czasowosci, w kontekscie troski nazwa si¢ samo-dzielnos$cia [Selbst-stindigkeit].
Milczenie [Schweigen] mozna odnies¢ do paplaniny [Geschwiitz], gadaniny [Gerede],
o ktorej Heidegger wspomina a4 propos niewlasciwego sposobu bycia w nawigzaniu
do mowy [Rede] i upadania [Verfallen]. Struktura Siebie odkrywa si¢ we wtasciwej
moznosci bycia sobg. Troska, ktdra wyraza t¢ moznos¢, oznacza takze trwalto$¢ Siebie
[Stiandigkeit des Selbst]. Nie nalezy traktowa¢ troski jako ciaglosci §wiadomosci, lecz
jako wlasciwg moznos¢ bycia Sobg [Selbst]. Mozno$¢ bycia soba jest takze mozliwoscia
niebycia sobg [Selbstsein], czyli upadaniem w Siebie-Si¢ [Man-Selbst]. Jestestwo po-
przez ciagly antycypacje samego siebie ma mozliwos¢ wyrywania sie z niewlasciwego
bycia sobg. Pytanie o Siebie zmniejsza znaczenie pytania o Ja [Ich] kosztem pytania
0 ,,Ja jestem” [Ich bin]. Okreslenie samo-dzielnos¢ [Selbst-stindigkeit], jako wybiega-
jace zdecydowanie, odslania egzystencjalny charakter Siebie w Sobie. Samo-dzielnos¢
pozostaje jednak zawsze w kregu bytow porecznych, ktérych sposob bycia moze przej-
mowac jestestwo.

Analiza Siebie-Sie [Man-Selbst] i Siebie w Sobie [Selbstheit des Selbst] zwraca uwage
na problem nazywany samo-dzielno$cig [Selbst-stindigkeit]. Ta analiza odgrywa wazna
role w mysleniu o wolnosci, gdyz Siebie-Si¢ i Siebie w Sobie staja sie w kontekscie troski
samo-dzielnoscig, ktéra moze by¢ rozumiana jako autonomicznos¢, spontanicznosé.
Jest jednak autonomicznoscia zdecydowanie inng niz pary przeciwienstw w mysli Kan-
ta, takie jak autonomia i heteronomia. Nie odnosi si¢ ona do przedmiotu i jego przed-
stawien ani do podmiotu, ktory posiada takie cechy w Krytyce czystego rozumu i Krytyce
praktycznego rozumu. U Kanta autonomicznos¢ wzgledem $wiata spostrzeganego doty-
czyla podmiotu, ktdry, bedac moralnym, nie moze by¢ zdeterminowany przez nature.
Samo-dzielnos¢ [Selbst-stiandigkeit] jest przez Heideggera interpretowana zupelnie od-
miennie, gdyz w niej wyraza sie wlasciwa moznos¢ bycia soba [Selbstsein]. Nie odno-
si sie ona pierwotnie do Ja [Ich], lecz do bycia sobg jestestwa [Selbstsein des Daseins).
Troska konstytuuje wolno$¢ w znaczeniu samodzielno$ci, samostanowienia. Jest ona
weczesniejsza niz substancjalnos¢!®. Kant ujmuje Ja jako podmiot, jako trwalo$¢ tego,

1% Heidegger zwraca uwage na fakt, ze Kant stusznie interpretuje Ja z perspektywy ,,Ja mysle”

i ,Ja dzialam” na poziomie rozumu praktycznego, gdy ujmuje on ,,Ja mysle” w horyzoncie przed-
stawienia, ktdre sprawia, ze samo przedstawienie i to, co przedstawiane, jest tym, czym
jest, oraz gdy przyjmuje ,,Ja my$le” jako podmiot. Ta pierwsza wyktadnia zbliza Heideggera do
Kanta, druga natomiast sprawia, ze Kant zamyka si¢ na ontologie, ktora Heidegger czyni podsta-
wowym problemem filozofii. Heidegger podkresla, ze gdy Kant chce rozwazy¢ ten problem na
poziomie logiki, nie ma na my$li sadow i logiki w potocznym tego stowa znaczeniu, lecz ujmuje
ja jako laczenie, mozliwo$¢ przedstawiania sie takim, jakim co$ jest. W tym sensie zwraca uwa-
ge na wklad Kanta w myslenie ontologiczne, przy jednoczesnym podkresleniu btedéw, ktdore nie
pozwolity Kantowi przej$¢ do refleksji nad byciem. Ta réznica ma bardzo wazne konsekwencje



120 Czeg$¢ pierwsza. Martin Heidegger: Horyzont ontologii i agatologii...

co obecne. Wolno$¢ musi by¢ interpretowana jako samodzielno$¢, ktora pojawia sig nie
na etapie obecnosci i trwatoéci podmiotu, lecz moznosci bycia Siebie w Sobie. Pojecie
samodzielno$ci wylania si¢ z troski, ktéra sprowadza jestestwo do pytania o Siebie. Jed-
noczesnie jestestwo ma sklonno$¢ do ciaglego upadania, ktore stanowi ucieczke przed
Soba w Sobie. ,,Troska nie potrzebuje ufundowania w Sobie; to raczej egzystencjalnos¢
jako konstytutywny moment troski daje ontologiczne ukonstytuowanie samo-dzielno-
$ci jestestwa, do ktorej zgodnie z pelng strukturalng zawartoscig troski nalezy faktyczne
byciem upadlym w niesamo-dzielno$¢” (BiC, 453)'%. Jestestwo jest samodzielne, popa-
dajac w niesamodzielnos$¢. Ten upadek stanowi integralng czes¢ jego bycia.

W pierwszej czesci Bycia i czasu troska ukazywana byla przez pryzmat potoze-
nia, rozumienia i mowy. Takie jej przedstawienie nie obejmuje jednak jeszcze calej jej
struktury. Ta bowiem odslania si¢ dopiero wraz z pokazaniem mozliwosci popadania
przez jestestwo w niewlasciwy sposdb bycia. Przedstawiony wczesniej problem poto-
zenia [Befindlichkeit], rozumienia [ Verstehen] i mowy [Rede] jestestwa musi uwzgled-
nia¢ réwniez upadanie [Verfallen]'s'. Te kategorie, zestawione ze sobg wraz z upada-
niem, umozliwiaja méwienie o winie [Schuld], ktdra jest uprzednia wobec wszelkiego
pociagania do odpowiedzialnosci i dotyczy nie tyle swojej tresci, co wypelnienia sig¢
czlowieka w swoim pierwotnym odniesieniu. Oznacza to, ze Heidegger porzuca on-
tyczne rozumienie winy, o ktérym traktuje Roman Ingarden w Ksigzeczce o cztowieku,
i umieszcza ja na poziomie ontologicznym. Nie jest to wina, ktdra posiada tres¢ — jest
przede wszystkim sposobem bycia jestestwa. Dasein nieustannie znajduje si¢ w napieg-
ciu miedzy wlasnym byciem i byciem innych bytéw napotykanych w swiecie, w ktérym
sie zawsze znajduje. Odpowiedz na pytanie o pelna otwartos¢ (resp. zdecydowanie)
ujawnia si¢ poprzez analize czasowosci i dziejowosci. Czasowo$¢ i dziejowos¢ odsta-
niaja bowiem wlasciwy i niewlasciwy modus bycia jestestwa. Z pojecia dziejowosci wy-
tania sie problem dobra i powigzania go z byciem.

w postrzeganiu odpowiedzialnosci. Heidegger, odrzucajac ,,Ja mysle” na gruncie podmiotu, od-
rzuca aksjologie i interpretowanie winy z perspektywy dzialania i zaniechania dzialania. Zwraca
sie dlatego ku odpowiedzialnosci jako respondere, odpowiedzi na wezwanie sumienia chciej-by¢-
-sobg. Zauwaza, ze Kant koncentruje si¢ nad tym, co mozliwe. Odwotujac si¢ do prac Heinza
Heimsoetha (Personlichkeitsbewusstsein und Ding an sich in der Kantischen Philosophie, Leipzig
1924) oraz Maxa Schelera (Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, t. 2, Halle
1916, s. 388), rozumie paralogizmy Kanta na gruncie samodzielno$ci, samostanowienia Ja. Por.
L. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, przel., wstep i przyp. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 51nn,
58nn (wersja B 404 oraz A 354).

10 Die Sorge bedarf nicht der Fundierung in einem Selbst, sondern die Existenzialitat als
Konstitutivum der Sorge gibt die ontologische Verfassung der Selbst-standigkeit des Dasein Da-
seins, zu der, dem vollen Strukturgehalt der Sorge entsprechend, das faktische Verfallensein in die
Unselbst-standigkeit gehort” (GA 2, 323).

16l Upadanie jestestwa dopiero stopniowo jest wiaczane w strukture jestestwa. Punkt kulmi-
nacyjny stanowi analiza czasowos$ci, w ktdrej upadanie jest wymieniane przez Heideggera na tym
samym poziomie. Wczesniej upadanie prezentowane byto wraz z faktycznoscia i egzystencja.
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Analiza otwartosci prowadzi do pojecia bycia-ku-$mierci, a wraz z nim do przed-
stawienia pelnej struktury troski. Do tego czasu troska ukazywana byla w odniesieniu
do bycia-w-$wiecie i bycia sobg. Pojawita si¢ jako upadanie, lecz dopiero poprzez jej
calosciowa analize okazuje si¢, czym sg otwarto$¢ i zapomniany problem bycia [Sein].
Otwarto$¢ w kontekscie prawdy i wolnosci ujawnia, ze odpowiedzialno$¢ u Heideggera
dotyczy sfery bycia-w-$wiecie, bycia-w oraz bycia soba. Pojecie czasowosci nie zmienia
sensu odpowiedzialnosci, lecz przy uzyciu okreslen etycznych, takich jak sumienie [Ge-
wissen], wolanie sumienia [Ruf des Gewissen], wskazuje na miejsce jej wydarzania sie.
W Byciu i czasie badanie czasowosci jest poprzedzone analizg struktur troski [Sorge]
i trwogi [Angst], wyplywajacych z bycia-ku-§mierci. Jest to swojego rodzaju wprowa-
dzenie do tematyki czasowosci w nawigzaniu do wlasciwego i niewlasciwego sposobu
bycia. Czasowos¢ [Zeitlichkeit] ugruntowana jest na otwartosci [ Erschlossenheit], ktora
staje sie zdecydowaniem [Entschlossenheit]. Poprzez niewlasciwy sposéb bycia Dasein
odslania si¢ problem odpowiedzialnosci, pojmowanej jako otwarto$¢ i zdecydowanie.
Heidegger za Nietzschem wraca do filozofii antycznej, ktora nie porusza problemu zta
i dobra moralnego, ale doskonatosci (pelni) i pigkna. Otwarto$¢ ujawnia powazny pro-
blem, w ktérym chodzi o niewlasciwy i wlasciwy sposéb bycia. Problem wlasciwego
rozumienia, a pozniej takze wlasnego bycia, przeksztalca si¢ we wlasciwe i niewlasciwe
bycie. Staje sie to mozliwe poprzez poglebienie analizy czasowosci.

Myslenie na temat prawdy bycia, ale i otwarto$ci przeradza si¢ w przypadku Hei-
deggera w pytanie o najbardziej wlasng mozliwo$¢ bycia [Seinskonnen], tj. bycia-ku-
-$mierci [Sein-zum-Tode]. Te problemy poprzedzaja wprowadzenie pojecia sumienia
i woli bycia soba. Wedlug Heideggera oskarza nie sad [Gerichtshof] ani Absolut, lecz
zew sumienia [Ruf des Gewissens]. ,Wraz ze $miercig samo jestestwo zbliza si¢ w swej
najbardziej wlasnej moznosci bycia. W tej mozliwosci jestestwu chodzi wprost o swe
bycie-w-$wiecie” (BiC, 352)'%2. Otwarto$¢ oznacza antycypacje, otwarcie sie na najbar-
dziej wlasng [eigensten], bezwzgledna [unbeziiglichen], nieprzescigniong [uniiberhol-
baren] moznos¢, ktdra jest dana Dasein. Nie jest ona zwigzana z przezyciem jednostki,
jest trwoga [Angst], podstawowym polozeniem [pathos], w ktérym odstania sie fakt,
ze Dasein rzucone w $wiat zmierza ku swojemu kresowi. To nastrojenie [Stimmung],
o czym Heidegger pisal w § 40 Bycia i czasu, nie ma charakteru ,,przed czym” [Angst
vor] trwogi, tzn. nie posiada przedmiotu, ktéry mu zagraza. Chodzi tu o nastrojenie,
ktore jest dane Dasein wraz z jego rzuceniem w $wiat. Trwoga [Angst] siega zatem
polozenia jako pathosu, ktéry jest tez synonimem wolnosci. Poprzez fenomen $mierci
ujawnia si¢ problem egzystencji [Existenz], faktycznosci [Faktizitdt] i upadania [ Ver-
fallen] Dasein.

Jestestwo umiera faktycznie, jak dlugo egzystuje, jednakze zrazu i zwykle w spo-
sob / upadania. Faktyczne egzystowanie nie jest bowiem tylko w sposob ogdlny

162 Mit dem Tod steht sich das Dasein selbst in seinem eigensten Seinkonnen bevor. In dieser
Moglichkeit geht es dem Dasein um sein In-der-Welt-sein schlechthin” (GA 2, 250).
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i obojetny rzucona moznoscig-bycia-w-$wiecie, lecz zawsze jest juz zanurzone
w ,$wiecie” zatroskania. W tym upadajacym ,,byciu przy” [...] daje o sobie zna¢
ucieczka od nieswojosci, tzn. przed najbardziej wlasnym byciem ku $mierci.
Egzystencja, faktycznos¢, upadanie charakteryzujg bycie ku kresowi i sg w zwigz-
ku z tym konstytutywne dla egzystencjalnego pojecia $mierci (BiC, 354)'.

Ta analiza nieswojosci [Unheimlichkeit] prowadzi dalej ku powszednio$ci Dasein
[Alltdglichkeit des Daseins], tzn. do popadania w Si¢ [Man], czyli gadaning [Gerede].
W niej jestestwo odwraca sie od tego, co najbardziej moje. Ten odwrdt jest odsunie-
ciem, odlozeniem ,,na pézniej” [Hinausgeschoben auf ein «spdter einmal»] trwogi przed
wlasnym byciem-ku-$mierci. Popadanie w powszednio$¢ trwogi [Angst], ktora nie ma
przed czym [vor] sie trwozy¢, zmienia si¢ w lek przed [Furcht vor]. To uspokojenie, od-
suniecie w czasie jest jednak upadaniem [ Verfallen] Dasein, ktérego nie sposob uniknac.

Odpowiedzialno$¢ w ujeciu Heideggera ujawnia si¢ w trwodze o wlasne bycie,
ktore ukazuje cztowieka w jego dziejowosci. ,[B]ycie jestestwa jest scharakteryzowane
przez dziejowos¢ [...]” (BiC, 279)'%* - stwierdza Heidegger. Dziejowo$¢ permanentnie
towarzyszy cztowiekowi. Nie przybiera ona postaci nauki, lecz uprzedza jg. Wyraza si¢
w niej wyjscie i powr6t do siebie. Ma wymiar nie tylko ontologiczny, ale przede wszyst-
kim przed-ontologiczny [vor-ontologisch]. Ten przed-ontologiczny charakter dziejo-
wosci i odpowiedzialnosci przedstawia Heidegger w Vom Wesen der menschlichen
Freiheit. Einleitung in die Philosophie (GA 31). Wskazujgc na problem osoby w filo-
zofii Kanta, przedstawia zagadnienie samoodpowiedzialno$ci [Selbstverantwort-
lichkeit], ktéra pojawia si¢ takze u Husserla na poziomie Ja transcendentalnego. Dla
Heideggera oznacza to, ze osoba jako osoba odstania si¢ w pytaniu o istote [Wesen],
w ktorej ukazuje sie odpowiedzialno$¢ za samego siebie jako pewnego rodzaju pod-
stawowy sposob bycia [Seinsweise]. W tym sensie odpowiedzialno$¢ jest rozumiana
w odniesieniu do samego siebie, bedac podstawa dla wszelkiego dzialania i zanie-
chania dzialania [Tun und Lassen]. Samoodpowiedzialno$¢ ujmowana ontologicznie
uprzedza i zarazem dopiero umozliwia ludzkie dzialanie w znaczeniu moralnym. ,,Dla
Kanta osobowos¢ jest tym, co stanowi istote osoby jako osoby, bycie osoba [...]. Samo-
odpowiedzialno$¢ jest przy tym podstawowym sposobem bycia, ktéry okresla wszel-
kie dziatanie i zaprzestanie dzialania czltowieka, szczegdlnie nadzwyczajne dzialanie
czlowieka, moralng praktyke™® (GA 31, 261). Heidegger probuje wyjasni¢, co maogt

163 ,Das Dasein stirbt faktisch, solange es existiert, aber zundchst und zumeist in der Weise
des Verfallens. Denn faktisches Existieren ist nicht nur @iberhaupt und indifferent ein geworfenes
In-der-Welt-sein-konnen, sondern ist immer auch schon in der besorgten «Welt» aufgegangen. In
diesem verfallenden Sein bei [...] meldet sich die Klucht aus der Unheimlichkeit, da heif3t jetzt vor
dem eigensten Sein zum Tode. Existenz, Faktizitét, Verfallen charakteriesieren das Sein zum Ende
und sind demnach konstitutiv fiir den existenzialen Begriff des Todes” (GA 2, 251n).

et [...] das Sein des Daseins ist durch Geschichtlichkeit charakterisiert [...]” (GA 2, 197).

15 Die Personlichkeit heiflt fiir Kant dasjenige, was das Wesen der Person als Person, das
Personsein, ausmacht [...]. Selbstverantwortlichkeit ist dabei die Grundart des Seins, die alles Tun
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rozumie¢ Kant pod pojeciem osobowosci [Personlichkeit], wprowadza pojecie istoty
osoby jako osoby [Wesen der Person als Personensein]. Samoodpowiedzialno$¢ jest
w jego wyktadni podstawg, ktéra antycypuje dzialanie i jego zaniechanie. Odpowie-
dzialnos¢ konstytuuje si¢ na poziomie pytania o istot¢ osoby. Odpowiedzialnos¢ za sa-
mego siebie, samoodpowiedzialno$¢ [Selbstverantwortung] w Byciu i czasie ujmowana
jest z perspektywy Selbstseinkonnen (por. BiC, 413; GA 2, 294), moznosci bycia soba.
Dlatego samoodpowiedzialnos$¢ jawi si¢ jako otwarto$§¢ na najbardziej
wlasng mozliwos$¢, mozliwos¢ bycia soba. Jej podstawa jest odnoszenie sie
jestestwa do samego siebie oraz $wiata, ktéry napotyka. Podczas analizy troski bycie
sobg nie jest juz rozumiane jako Selbst, lecz jako Selbstsein. Odpowiedzialnos¢
jest dlatego rozumiana jako pierwotna préba odpowiedzi na pytanie
o wlasne bycie. Dla Heideggera samoodpowiedzialnos¢ jest wlasng mozliwoscia
odpowiedzi na pytanie o samego siebie. Na niej mozna zbudowa¢ dopiero wszelka
aksjologie, epistemologi¢, antropologie czy etyke.

Utrzymywanie przez Heideggera, ze filozofia resp. fenomenologia musi uprzedza¢
wszelkie poznanie naukowe, sprawia, iz probuje on odnalez¢ miejsce wlasciwe dla wie-
dzy ontologicznej. Jest nig phronesis. W wykladach zatytulowanych Platon: Sophistes
(1924/1925, GA 19) Heidegger odnosi sie do tego, co praktyczne, i wskazuje u Ary-
stotelesa pojecie phronesis (w odrdéznieniu od episteme) jako rozsadek, bedacy pod-
stawa, na ktorej opiera sie wszelkie powierzanie si¢ wlasnemu byciu. Wraz z pojeciem
phronesis jawi si¢ dobro, [&yaOov, agathon] jako odniesienie do wlasnego bycia. Ter-
min, ktéry pojawia sie u Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej, zwiazany jest z wiedza
praktyczng. Heidegger wiaze je z tym, co najbardziej wlasne. Phronesis jest przez niego
rozumiane z perspektywy wilasnego bycia, w nim odstania si¢ faktyczno$¢ jestestwa,
tzn. jego bycie-w-$wiecie. Na tym gruncie ujawnia si¢ odpowiedzialno$¢ sensu stric-
to, tzn. w kontekscie otwierania i sumienia. Poprzez zdecydowanie [Entschlossenheit],
ktdre jest pewnego rodzaju otwartoscig pojawia si¢ u Heideggera odpowiedzialno$¢
jako okreslenie dziejowosci [Geschichtlichkeit]. Wymiar dziejowosci poprzedza wszel-
ka wiedze historyczng oraz przypisywanie cztowiekowi dziejow. W Uwagach do ,,Psy-
chologii swiatopoglagdow” Karla Jaspersa filozof stwierdza:

Poniewaz wspodlczesnie nie patrzymy w sposob wlasciwy na fenomeny egzystencj,
nie do$wiadczamy juz sensu sumienia i odpowiedzialno$ci, ktorych zrodlo
stanowi sama historyczno$¢; ta zas nie jest tylko czyms, na temat czego posiada si¢
wiedze i czego dotycza ksigzki, to raczej my sami nig jestesmy i musimy ja dzwi-
gad. Stad tez nasze wiasne dzieje skrywaja i uniewazniaja wszelkie przestanki po-
wrotu do historycznosci (ZD, 35)'.

und Lassen des Menschen bestimmt, das spezifisch ausgezeichnete menschliche Handeln, die sit-
tliche Praxis”.

1% Weil wir heute die Existenzphdnomene nicht eigentlich sehen, erfahren wir nicht mehr
den Gewissens- und Verantwortungssinn, der Historischen selbst liegt, das nicht nur etwas ist,
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Heidegger zestawia odpowiedzialno$¢ z sumieniem, ktore nie jest czyms$ zewnetrz-
nym, dostrzeganym w tym, co widoczne w sensie potocznym, ale jest zwigzane z od-
powiedzialno$cia rozumiang ontologicznie, tzn. w horyzoncie dziejowosci. Badanie
otwarto$ci musi prowadzi¢ ku zdecydowaniu, ku pytaniu o wyrywanie si¢ [Ablosen]
ze struktury Soba-Si¢ [Man-Selbst]. Heidegger wyraza tez expressis verbis, Ze sumienie
i odpowiedzialno$¢ s3 waznymi elementami jego filozofii.

Wykladnia otwartosci w Byciu i czasie wskazuje na koniecznos¢ podjecia problemu
czasowosci i dziejowosci, ktore uzupelniaja prawde jako otwartos¢. W nawigzaniu do
czasowosci i dziejowosci wystepuje wlasnie pojecie odpowiedzialnosci. Poprzez cza-
sowos¢ ukazuje sie wlasciwy i niewlasciwy sposob bycia jestestwa. Analiza czasowosci
ujawnia popadanie w niewlasciwy sposob bycia i zew, ktdry wota: chciej-posiadac-
-sumienie [Gewissen-haben-wollen]. W Byciu i czasie czasowo$¢ jest w pewnym sensie
uzupelnieniem otwartosci. Bycie, odkrywajac i zastaniajac sie, ukazuje swoj czasowy
charakter, a wraz z nim odpowiedzialnos¢ w sensie ontologicznym. Czasowos¢ i dzie-
jowos$¢ sg horyzontem, w ktérym Dasein probuje odpowiedzie¢ na wezwanie sumie-
nia: chciej-by¢-soba. Stanowi ono w ten sposob odpowiednik wyrzutéw sumienia,
ktore wskazuja na konieczno$¢ odwrotu i nawotuja do zmiany. Analiza troski odstania
wlasciwy i niewlasciwy sposdb bycia jestestwa, analiza czasowosci i dziejowosci przed-
stawia proces odnoszenia si¢ jestestwa do siebie na gruncie czasu i przestrzeni.

Prawda u Heideggera nie jest pojmowana tylko przez pryzmat otwartosci [Er-
schlossenheit], lecz takze zdecydowania [Entschlossenheit], ktore ukazuje problem cza-
sowosci. Przedstawienie czasowos$ci prowadzi do ekstatycznej jednosci, ktéra odroznia
rozumienie czasu od czasowosci. Skoncentrowanie si¢ na problemie bycia domaga sie
ukazania czasu w calej jego rozciagtosci. Nie chodzi o to, aby zaprezentowa¢ jeden jego
aspekt, ale aby pokaza¢ go w calosci. Czasowos¢, o ktorej mowi Heidegger w Byciu
i czasie, odstania si¢ w polozeniu, rozumieniu i mowie oraz upadaniu. Czas nie jest
nastgpujacymi po sobie zdarzeniami, a moim odnoszeniem si¢ do $wiata, w ktérym
jestem i ktory probuje zrozumieé. Totez poprzez czas ujawnia sie odpowiedzialnos¢
jestestwa za bycie sobg [Selbstsein]. Odpowiedzialnos¢ jest pierwotnym odnoszeniem
sie do bycia sobg [Selbstsein], ktore musi zosta¢ uzupelnione przez analize czasu i dzie-
jowosci. To poprzez troske Dasein zostala przedstawiona otwarto$¢ i prawda bycia; ca-
tosciowa struktura troski pojawia sie w jej czasowosci. Heidegger stwierdza, ze ,,pier-
wotna jednos¢ struktury troski tkwi w czasowosci” (BiC, 459)'¢. Gdy wzia¢ pod uwage
te wykladnie, konieczne staje si¢ przeanalizowanie czasowosci, a w niej ekstatycznej
jednosci czasowosci. W ten sposdb odslania sie troska w catosci, a zatem w pewnym
sensie rowniez odpowiedzialnos¢.

wovon man Kenntnis hat und woriiber es Biicher gibt, das wir vielmehr selbst sind, an dem wir
selbst tragen” (GA 9, 34).
167 ,Die urspriingliche Einheit der Sorgestruktur liegt in der Zeitlichkeit” (GA 2, 327).
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W kolejnych partiach rozdzialu zajme si¢ w podrozdziale pierwszym czasowoscia
i dzianiem si¢, w drugim natomiast problemem winy i sumienia. Przedstawienie cza-
sowosci i dziejowosci pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest fenomen winy i su-
mienia, ktore wzywa czltowieka do tego, aby powrdcit do bycia sobg. Problemem jest
to, ze mowienie o czasowosci i dziejowosci wymaga wczesniejszego nakreslenia, czym
jest wina i sumienie. Przyjmujac ten fakt, zakladam, Ze wyjasnienie czasowosci i dzie-
jowosci lepiej pozwoli zrozumie¢, na czym polega wina i sumienie — wazne elementy
kazdego ujecia odpowiedzialno$ci.

Obecnie pragne skupi¢ sie na problemie czasowosci i dziejowosci, w ktérym od-
stania si¢ bycie soba i popadanie w niewlasciwy sposob bycia. Wlasnie poprzez cza-
sowos¢ ukazuje sie calos¢ troski, a w tym ekstatyczny charakter czasowosci oraz dzie-
jowos¢ ukazujaca nam, ze zawsze jesteSmy w $wiecie, w ktérym balansujemy miedzy
wiasciwym i niewlasciwym sposobem bycia. Wlasnie na kanwie tego problemu poja-
wiajg si¢ u Heideggera czasowo$¢ i dziejowos¢. Ulegaja one powaznej fluktuacji, ale
jednak kluczem do nich jest wydarzanie si¢ prawdy, ktéra zmierza do analizy myslenia.

1. Czasowos$c¢ i dzianie sie

Obecnie chce skoncentrowa¢ si¢ na wyjasnieniu, czym sg czasowos¢ i dziejowos¢:
w niniejszym podrozdziale postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, czym jest cza-
sowo$¢, w kolejnym natomiast, czym dziejowo$¢. Podstawg pytania o czasowosé
i dziejowo$¢ sa omawiane wczesniej pojecia bycia sobg i Soba-Sie.

Heidegger pierwotnie méwi o popadaniu w Siebie-Sie, w powszednio$¢, pozniej
wlacza w refleksje wlasciwy i niewlasciwy sposob bycia. We wspomnianych wczesniej
wyktadach Platon: Sophistes (1924-1925, GA 19) filozof podejmuje problem negacji,
a takze wzajemnego odniesienia miedzy prawda i nieprawda. W swoich wykltadach
o czasie analizuje natomiast wlasciwy i niewlasciwy sposob bycia jestestwa, jak i jego
popadanie w Siebie-Sie. W podobnym momencie Heidegger rozpoczyna wiec z jed-
nej strony poglebiona analiz¢ wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia, popadania
w Siebie-Sig, z drugiej podejmuje problem prawdy bycia. Abstrahujac od tej drugiej,
skoncentruje sie na trosce [Sorge] i strukturze Siebie-Si¢ [Man-Selbst], ktora prowadzi
ostatecznie do ukazania sensu bycia-odpowiedzialnym [ Verantwortlich-Sein]. Konsty-
tuuje si¢ ona na gruncie zrédlowej relacji.

Pojecie odpowiedzialnosci sie zostaje doprecyzowane w horyzoncie czasu i prze-
strzeni. W odréznieniu od Kanta, u ktérego czas i przestrzen staja sie apriorycznymi
kategoriami naoczno$ci, Heidegger porusza si¢ w kategoriach czasowosci i bycia-w-
-$wiecie. Z nich wylania sie¢ dziejowos¢, w ktdrej odpowiedzialnos$¢ ukazuje sie jesz-
cze dobitniej. Konieczne staje si¢ zwrocenie uwagi, ze w Heideggerowskiej analizie
nie chodzi o kolejno$¢ nastgpowania, lecz o przedstawienie cato§ciowej struktury tro-
ski. Dlatego szczegolne znaczenie zyskuje przeplatanie si¢ dziejowosci i czasowosci.
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Czasowos¢ nie sprawia, Ze powstaje zagadnienie dziejowosci, ale konstytuuja sie one
réwnoczesnie. Z tego powodu odpowiedzialnos¢ jawi sie w czasowosci i dziejowosci.
Porzucenie jednej z nich sprawia, Ze obraz jest niepelny. Z perspektywy czasowosci
i dziejowosci odpowiedzialnos¢ jawi sie jako otwartos$é, jako horyzont, ktéry dopiero
umozliwia mowe o winie w sensie moralnym. To rozumienie wskazuje tez, ze porusza-
my si¢ na poziomie przedrozumienia, na poziomie - jak to stwierdza Edmund Husserl
w Badaniach logicznych oraz Ideach I - samoswiadomosci (konscientywnosci)'®®. Jak
stusznie zauwaza Patocka, odpowiedzialnos¢ Heideggera ma swoje zrédlo w filozofii
Husserla. Jest w pewnym sensie jej ukazaniem juz nie na gruncie refleksji, ale fenome-
nologiczno-hermeneutycznej analizy troski. Przejde zatem obecnie do przedstawienia,
czym jest czas dla Heideggera i jaka jest jego rola w tej filozofii. Czy jest to czas rozu-
miany potocznie, czy moze jednak inaczej? Jaka jest droga do wypracowania koncepcji
czasu na gruncie pytania o bycie sobg i o bycie?

1.1. Czas a czasowosé

Heidegger stosunkowo wczesnie porusza problem czasu. Zajmuje si¢ nim juz w arty-
kule zatytulowanym Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft z 1916 roku, kiedy
podejmuje problem pojecia czasu w fizyce i naukach humanistycznych [Geschichtswis-
senschaft]. Heidegger odrzuca zaréwno klasyczne ujecie czasu przyjete w fizyce, jak
i czas w naukach humanistycznych (GA 1, 418n). Odrzuca on rozumienie czasu jako
nastepowania po sobie i rownoczesnosci zdarzen, a takze czas w sensie $wiadomosci.
Filozof pojmuje czas na gruncie odnoszenia si¢ Dasein do wlasnego bycia oraz $wiata,
w ktory jest rzucone.

Bodaj najwazniejszy wplyw na pojmowanie czasu przez Heideggera ma $w. Augu-
styn, u ktdrego czas jawi si¢ przez pryzmat dwdch pojeé: distentio i intentio. Distentio
jest rozpraszaniem dnia codziennego, a intentio oznacza skupianie si¢ w ramch swojej
egzystencji. Augustyn, interpretujac czas, dochodzi do stwierdzenia, ze jest on Disten-
tio animi. Ecce distentio vita mea. Wowczas distentio nie jest juz rozproszeniem, lecz
skupianiem. To skupianie dokonuje si¢ w horyzoncie czasowym takim jak praesens de
praeteritis, praesens de praesentibus, praesens de futuris'®. Horyzont czasowy zawarty
w tych trzech aspektach praesens uzupelnia jego ekstatycznos$¢. Dotyczy on jestestwa,
ktére wykracza poza siebie.

1% O konscjentywnosci i scjentywno$ci méwi Husserl w Ideach I. Wspomina o tym takze

Tischner (por. SFS, 144). Husserl méwi, z jednej strony, o poznaniu opartym na intencjonalnosci,
z drugiej za$ o poznaniu konscjentywnym uprzedzajacym wszelkie poznanie. PéZniej odchodzi od
tego pierwotnego zamystu, ktory postuzyl Heideggerowi do utworzenia wlasnej koncepcji filozofii
uprzedzajacej wszelka wiedze. Heidegger wspomina juz o tym w Uwagach do ,,Psychologii swiato-
poglgdéw” Karla Jaspersa (por. ZD, 34; GA 9, 33).

19 7. Brejdak, Hermenutyka czasu — “to chronos legethai pollachos”, ,,Sztuka i Filozofia/Art
and Philosophy” 2006, t. 28, s. 28.
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Analiza czasu u Heideggera rozwija si¢ w nawigzaniu zaréwno do filozofii Husser-
la, jak i koncepcji Paula Natorpa, ktéry rozwaza filozofie Platona i Arystotelesa. Hei-
degger, odwotujac sie do ich mysli, wypracowuje wlasng koncepcje czasu. Przesuwa
jednak jego pojmowanie z czystej $wiadomosci rozumianej w sensie Husserlowskim
na rzecz ujmowania go z perspektywy troski. Czyni to przede wszystkim, gdy stawia
pytanie o filozofig zycia (faktycznos$¢ i egzystencja) oraz gdy ukazuje problem bycia
i jego rozumienie w filozofii Arystotelesa. Czas Heideggera to czas troski o samego
siebie w swoim Zrédlowym odnoszeniu si¢ do siebie i §wiata. W Begriff der Zeit (1924)
filozof probuje wskaza¢, czym jest czas. Powolujac si¢ na Fizyke Arystotelesa, stwier-
dza: ,,czas jest tym, w czym odgrywa sie wydarzanie”'”°. Czas nie jest sama zmienno$cia
w naturze, lecz wszelkie zmiany dokonujg si¢ juz w czasie. Heidegger doprecyzowuje,
ze mozemy miec¢ do czynienia z réznymi sposobami bycia w czasie. Oznacza to, ze nie
ogranicza on ujecia czasu do $wiata natury, lecz rozszerza go takze na wspolbycie mie-
dzy réznymi bytami $wiadomymi. Heidegger dochodzi do przekonania, ze czas, a wla-
$ciwie czasowo$¢ znajduje sie w samym Dasein. Nie chodzi jednak o to, ze czlowiek
posiada czas, lecz o to, ze otwiera si¢ na niego. Dasein uczasawia si¢ w ten sposdb, ze
nie ukazuje si¢ w rzeczywistosci, ale w mozliwosci bycia soba. W niej znajduje si¢ wla-
$ciwy sposob bycia (GA 64, 122). Czas dla Heideggera nie jest rozumiany jako réwno-
czesnos$¢ ani nastepstwo, lecz jako troska jestestwa o siebie samego. Dlatego odpowie-
dzialnos$¢ nie moze by¢ rozumiana w kategoriach przyczynowo-skutkowych: cos si¢
wydarzylo wczesniej i spowodowalo okreslony skutek, w ktérym urzeczywistnilo si¢
zto. Podobnie odpowiedzialno$¢ nie zawiera si¢ w czasie, ktéry przebiega od intencji
do realizacji zamierzenia, tak samo jak nie znajduje si¢ w czasie miedzy spowodowa-
niem jakiego$ czynu do odpowiedzialnosci za czyn. Nie jest to zatem czas nastepuja-
cych zdarzen, za ktore jesteSmy odpowiedzialni. Dlatego Heidegger probuje przedsta-
wic czas na gruncie potocznego jego rozumienia i powigzania go z pojeciem troski.

W Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (1925, GA 20) przedstawia pro-
blem ewolucji znaczenia pojecia czasu w historii i naturze. Czas w naturze byl roz-
wazany z perspektywy mierzalnoéci. Czas nie jest dla Heideggera czasem matema-
tycznym, fizycznym, lecz uprzedza zaréwno myslenie humanistyczne, jak i nature.
Czasowo$¢ ugruntowana jest na trosce jestestwa o wlasne bycie. Heidegger w niej tak-
ze odroznia refleksje hermeneutyczng od intencjonalnosci Husserla. Dopiero jednak
po przedstawieniu problemu powszedniosci i troski z niej wynikajacej dochodzi do
ukazania sumienia, ktére wola: chciej-by¢-sobg. W kontekscie sumienia wylania si¢
znaczenie czasu.

W przywolywanym dziele filozof rozpoczyna od zaprezentowania natury i histo-
rii jako obszaru przedmiotowego dla nauki. Zauwaza, ze rozwazenie fenomenu his-
torii i natury moze zosta¢ dokonane na gruncie historii pojecia czasu (GA 20, 10).
Chce on przedstawi¢ ten problem w analizie fenomenologicznej. Ukazuje problem

170 Die Zeit ist das, worin sich Ereignisse abspielen” (GA 64, 109).
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pozytywizmu i krytyki, ktorg przeprowadzit Dilthey poprzez propozycje metody dla
nauk humanistycznych [Geisteswisenschaft]. Przedstawia go na gruncie neokantyzmu
i zadania ponownego odkrycia Kanta. Zwraca takze uwage na uproszczenie mysli Dil-
theya przez Windelbanda i Rickerta (GA 20, 20). Czasowos¢ zyska prawdziwy sens,
gdy Heidegger zaprezentuje ja w horyzoncie troski i wotania sumienia, aby chcial by¢
sobg (GA 20, 442).

W Logik. Die Frage nach der Wahrheit (1925/1926, GA 21) filozof odrzuca inter-
pretacje czasu przez Kanta w potocznym tego stowa znaczeniu i koncentruje si¢ na
czasowos$ci w zestawieniu ze strukturg troski (GA 21, 409). Analizuje problem cza-
su w Krytyce czystego rozumu i przechodzi do zaprezentowania temporalnosci troski
[Temporaliatet der Sorge]. W pewien sposob problem bycia przedstawiony w Phdno-
menologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie
und Logik (1922, GA 62), jak i w Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (1925, GA
20) oraz Logik. Die Frage nach der Wahrheit (1925/1926, GA 21) wiaze si¢ z pojeciem
troski. W ostatniej z wymienionych prac pojawia si¢ nie tylko zagadnienie powsze-
dniosci, lecz takze wlasciwego i niewtasciwego sposobu bycia. Umozliwia to zestawie-
nie troski i bycia oraz pokazanie calo$ciowej struktury troski.

W Byciu i czasie Heidegger zaczyna rozwazania nad czasem od analizy jego trady-
cyjnego ujecia. Ta refleksja sprawia, Ze pojawia si¢ koniecznos¢ nowego ujecia mysli
filozoficznej opartej na podstawie ontologicznej. W kontekscie pytania o bycie czas
wymaga ukazania z perspektywy czasowosci. Czasowos¢ u Heideggera opiera si¢ na
ontologicznym sensie troski i wyraza sie¢ w stwierdzeniu, ze kazdemu Dasein chodzi
o jego wlasne bycie (BiC, 271, 274, 452, 455, 466; GA 2, 191, 193, 322, 325, 333). Totez
charakter troski nie odnosi si¢ do innego czlowieka, a wezwanie sumienia nie doty-
czy mojego stosunku do niego, lecz pierwotna struktura troski zawiera si¢ w moim
odnoszeniu si¢ do wlasnego bycia. Dlatego dopiero moja relacja do wtasnego bycia
ujawnia najbardziej zrédlowy charakter troski'”'. Tak pojety fenomen troski wytycza
tez sens odpowiedzialnosci; jest ona odpowiedzig na pierwotne zapytywanie o bycie
[Frage nach dem Sein]. Poniewaz czlowiek egzystuje, odnoszac si¢ do wlasnego by-
cia, troska ukazuje sie w jego egzystencji i faktycznoséci. Heidegger nadaje egzysten-
cji ontologiczny sens. Wskazanie na zroédlowy charakter czasowosci dokonuje sig¢
w kontekscie powszedniosci [Alltdglichkeit]. Filozof prezentuje czasowos$¢ otwartosci
[Zeitlichkeit der Erschlossenheit], ktérej podstawa sa rozumienie [ Verstehen], polozenie
[Befindlichkeit], upadanie [Verfallen] i mowa [Rede]. Poprzez analiz¢ prawdy i otwar-
tosci, a takze wyprowadzenie trwogi i troski jako struktury w caloéci upadanie poja-
wia si¢ w szeregu obok rozumienia, potozenia i mowy. Wezwanie sumienia konsty-
tuuje si¢ w trosce o wlasne bycie, w niej przedstawia si¢ dobro i jego rozumienie. Dla

71 Troska jest ontologicznym terminem na oznaczenie caloksztalttu calosci struktury jeste-
stwa” (BiC, 354) (,Sorge ist der ontologische Titel fiir die Ganzheit des Strukturganzen des Da-
seins”, GA 2, 252).
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Heideggera dobro jest pierwotna otwartoscia, z ktérej wylania sie relacja do wlasnego
bycia. Analiza bycia-odpowiedzialnym [iiberantwortlich-sein] oznacza troske o bycie
sobg, jest ona odpowiedzig na wezwanie sumienia: chciej-by¢-sobg. Jestestwo popada
jednak w niewtasciwy sposéb bycia. Odpowiedzialnos¢ wyrasta z niewtasciwego spo-
sobu bycia, z upadania. Jestestwo zaczyna pojmowac siebie jako kogos, kim nie jest.
Przybiera postac tych bytow, ktdre stoja na jego drodze, tzn. bytéw porecznych - $wia-
ta rzeczy, przedmiotow - i innych. Upadanie jest nieodlacznym elementem troski. Nie
moge sie uwolni¢ od przyjmowania sposobu bycia innych bytéw. W tym popadaniu
w niewlasciwos¢ [ Uneigentlichkeit] jestem zawsze tym, ktory probuje siebie odzyskac.
Niewlasciwy sposdb bycia jest jednak mimo wszystko moj, bo nie moge uwolni¢ si¢ od
odniesienia do wlasnego bycia, chociaz robie to w sposob niewlasciwy.

Od samego poczatku swojej drogi filozoficznej Heidegger przedstawia czas z in-
nej perspektywy niz czas matematyczny, fizyczny czy taki, dla ktérego najwazniejszym
okresleniem jest nastepowanie po sobie zdarzen i ich mozliwa réwnoczesnos¢. Dlatego
do zrédowego ujecia czasu uzywa réznych poje¢ starogreckich, nadajac im specjalne
znaczenie. We wcze$niejszych wykladach czas jawit si¢ jako xaipdg [kairos]'”?, ktory
stanie si¢ pozniej czasem chronos. W Phidnomenologische Interpretationen zu Aristote-
les. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung (1921/1922, GA 61, 137) pojawia
sie czas jako kairos na gruncie analizy troski u Arystotelesa. W Phdnomenologische In-
terpretation ausgewdihlter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie und Logik (1922,
GA 62) i Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt (1923, GA 63) czas takze jest czasem
kairos. W Grundbegriffe der aristolelischen Philosophie (1924, GA 18) Heidegger kon-
centruje si¢ juz na przedstawieniu cnoty [arethe] na gruncie czasu jako chwili [Au-
genblick]. Ta interpretacja czasu pojawia si¢ w kontekscie Etyki nikomachejskiej — po-
dobnie jak w Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfithrung in die
phinomenologische Forschung, lecz w niej czas jest rozumiany przez pryzmat pojecia
chronos (1924, GA 18, 188).

W Begriff der Zeit (1924, GA 64) zagadnienie czasu poszerzone o wlasciwy i nie-
wlasciwy sposdb bycia. Powigzanie z byciem i wypowiadaniem wnosi nowg jakos¢ do
badan nad otwarto$cig. Heideggerowskie spojrzenie na czas oznacza zerwanie z tra-
dycja, w kontekscie ktorej wyktadnia czasu tozsama byla z nastepowaniem po sobie
czy réwnoczesnoscig zdarzen charakterystycznych dla historii. Heidegger zamiast

172 Heidegger poczatkowo postuguje si¢ pojeciem kairos, ktére oznacza pewnego rodzaju za-
danie, wyzwanie. Jest ono bliskie znaczeniu troski. Ten czas ujmowany z perspektywy chrzesci-
janstwa zmienia si¢ w trakcie analizy filozofii Arystotelesa w czas jako chronos, gdy Heidegger
rozwaza go, wychodzac od koncepcji ruchu. Takze i to okreslenie ma pewne mankamenty, np.
mozliwe jest ujmowanie go jako nastgpowania po sobie zdarzen. Nie ma w nim jednak konotacji
do wyktadni chrzescijanskiej, od ktorej ze wzgledu na rozumienie czasu z perspektywy nieskon-
czonosci, Heidegger odchodzi. Zarzut taki kierowany jest pod adresem teologéw (np. Rahnera),
ktérzy, mimo ze odchodza od myslenia opartego na filozofii tomistycznej, rozumieja jednak czas
z perspektywy Boskiej.
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pojeciem czasu postuguje si¢ terminem ,czasowosS¢” [Zeitlichkeit], ktora jest eksta-
tyczna jednoscia, tzn. poszczegolne ekstazy, wychodzac poza siebie, odnoszg sie jed-
na do drugiej, budujac w ten sposob caloksztalt struktury troski [Ganzheit der Sorge-
struktur]'”. Czasowosci nie mozna poréwnac z bytem [Seiende] ani mowic o niej, ze
jest, lecz ze si¢ uczasawia [zeitigt sich]. Dlatego wlasnie Heidegger zamiast okre-
Slenia ,,czas” uzywa pojecia ,,czasowo$¢, ktora sie uczasawia. Kluczowym problemem
zmieniajacym interpretacje¢ czasu jest nie tylko fenomenologia hermeneutyczna, lecz
przede wszystkim pojecie troski. To przez nig ukazuje si¢ czas w swoim zrédtowym
rozumieniu. Heidegger stwierdza: ,Odslanianie si¢ czasu umozliwia bycie troski””*
(GA 20, 442). Czas dlatego nie moze by¢ ujmowany w oparciu o przemijanie w §wiecie
tego, co realne, lecz tego, co mozliwe. Heidegger mowi: ,,Bycie, w ktérym jestestwo
moze by¢ wlasciwie swoja catoscia jako bycie uprzednie, jest czasem™ 7 i dalej w wy-
ktadzie marburskim zauwaza: ,Jestestwo uczasawia sie jako czas swojego bycia””® (GA
20, 442; przel. M.R.).

W Logik. Die Frage nach der Wahrheit (1925/1926, GA 21) rozwija problem cza-
su i ukazuje go na gruncie troski. Twierdzi: ,[...] troska jest w ten sposob «przez»
czas okreslona, ze sama jest czasem, faktycznoscig samego czasu™”’ (GA 21, 409; przel.
M.R.). Czas rozumiany jest nie tylko w powigzaniu z powszechnoscia, ale i niewta-
$ciwym sposobem bycia. W tym kontekscie pojawia sie takze pojecie Uberantworten
(GA 21, 414). Czlowiek nie posiada czasu w taki sposdb, w jaki posiada sie rzecz, takze
nie jest czasem, ale w swoim odniesieniu do wlasnego bycia czas mu si¢ daje. Hei-
degger pokazuje czas jako dar, ktéry pochodzi z troski o wlasne bycie.

W Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (1925, GA 20) i Logik. Die Frage nach
der Wahrheit (GA 21) czas przestaje by¢ wlasnoscig i jest tym, w czym daje sie bycie.

Rozumienie uczasawiania czasowo§ci [Zeitlichkeit zeitigt] oznacza mozli-
wos¢ wlasciwej badz niewlasciwej egzystencji [die Grundmaglichkeit der eigentlichen
und uneigentlichen Existenz]. Wla$nie mozliwo$¢ wlasciwego lub niewtasciwego bycia
otwiera horyzont czasowosci i otwiera przed nami calo$¢ struktury troski. Dotychczas
ukazywatem odpowiedzialno$¢ przez pryzmat bycia soba [Selbstsein] i prawdy bycia
[Wahrheit des Seins]. Poszerzenie problemu troski o niewlasciwy sposéb bycia uzupet-
nia pytanie ontologiczne o bycie, popadanie Dasein w Siebie-Sie [Man-Selbst]. Dasein,
odnoszac si¢ do wlasnego bycia, popada w Siebie-Si¢. Dlatego wazne jest wolanie su-
mienia, ktdre apeluje o powrét do wlasnego bycia. Struktura prawdy jako nie-skrytosci

173 Czasowos$¢ umozliwia jednos¢ egzystencji, faktycznosci i upadania, konstytuujac w ten
sposdb pierwotnie catoksztatt troski” (BiC, 461).

74 Entdecktheit der Zeit, was das Sein der Sorge mdglicht macht’.

175 ,Das Sein, in dem Dasein seine Ganze eigentlich sein kann als sich-vorweg-sein, ist
die Zeit”

176 ,Dasein zeitigt qua Zeit sein Sein”

177 ,[...] die Sorge ist in der Weise «durch» die Zeit bestimmt, dass sie selbst Zeit, Faktizitat
der Zeit selbst ist”.
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wykazala, ze niewlasciwy sposob bycia to nie negacja prawdy, ale jej integralna czes¢.
Dlatego Heidegger zamiast wskazywaé kategori¢ prawdy i ja negowa¢, wskazuje na
strukture troski, ktora zawiera w sobie odslanianie i zastanianie prawdy. W niej ujaw-
nia si¢ problem bycia sobg z perspektywy upadania w Siebie-Sie [Selbst-Man]. Odsta-
nia si¢ w ten sposob zdecydowanie [Entschlossenheit] jako otwarto$¢ [Erschlossenheit).
Oba te terminy charakteryzujace koncepcje prawdy jako nie-skrytosci pokrywaja sig
w pojeciu otwartosci. Erschlossenheit charakteryzowala otwartos¢, ukazujaca problem
bycia sobg, Entschlossenheit natomiast — wyrywanie sie z niewlasciwego sposobu by-
cia, z bycia Sobg-Si¢. To wlasnie poszerzenie problematyki o ten aspekt sprawia, ze
mamy do czynienia ze swoistym rodzajem istnienia zla. Nie jest ono moralne, lecz
ontologiczne. Zlo, czy tez zbladzenie, nie moze by¢ traktowane jako przeciwienstwo
dobra, ale jako popadanie w niewlasciwy sposob bycia. Calos¢ struktury troski dopet-
nia dziejowos¢, ktorg przedstawia Heidegger przez pryzmat jednosci struktury troski.
To wlasnie owa troska rozpatrywana z perspektywy trwogi (u Kierkegaarda), a takze
analizy czasu na gruncie rozwazan listow $§w. Pawla przyczynila si¢ do zmiany w in-
terpretacji czasu. Nie dotyczy ona uplywu czasu, lecz bycia soba jestestwa. Dlatego
nie odpowiada jej klasyczne rozumienie czasu, ktéry mozna zmierzy¢, okresli¢ przy
pomocy zegara. Czlowiek bowiem nie posiada czasu jako pewnej wlasnosci, a takze
nie jest czasem, lecz uczasawia sie.

Potocznie rozumiane pojecie czasu w nawigzaniu do odpowiedzialno$ci moze
oznacza¢ pociagniecie do odpowiedzialnosci za to, co kto$ zaplanowal albo uczynit
w przeszlosci. Odpowiadam za to, co si¢ zdarzylo w czasie, ktéry minat. Odpowiadam
za konsekwencje wynikajace z przyjetego przeze mnie zamiaru albo za juz wyrzadzo-
ne zlo. W tym odpowiadaniu pojawia si¢ czas w powigzaniu z zasadami przyczyno-
wosci. Z podejmowanego w przeszlosci zobowigzania, a takze decyzji i czynu w cza-
sie terazniejszym wynika konsekwencja, ktdra ukaze si¢ dopiero w przyszlosci. Bycie
odpowiedzialnym w tym sensie oznacza branie na siebie odpowiedzialnosci za swoja
decyzje i dziatanie. To nastepowanie po sobie zdarzen, zacigganie odpowiedzialnosci,
branie odpowiedzialnosci i pociaganie do odpowiedzialnosci zakladaja istnienie swia-
domosci czlowieka. Czas wowczas jawi sie jako cigglos¢, ktora umozliwia przyjecie
odpowiedzialno$ci za siebie i swoje postepowanie. Dla Heideggera tak rozumiany czas
stanowi jedynie powierzchowne oblicze tego, co zawiera si¢ w czasowosci [Zeitlich-
keit], ktora ukazuje egzystencjalny charakter troski Dasein.

Heidegger odrzuca koncepcje czasu, ktéra pojawila sie w Krytyce czystego ro-
zumu Kanta. Skupia si¢ jednak na do$wiadczeniu, ktoére uprzedza wszelkie pozna-
nie. Waznym problemem dla Heideggera jest ujecie podmiotu przez Kanta, to ono
rzutuje na ujecie czasu. Heidegger wykracza poza relacje podmiot-przedmiot, ku
temu, co zrodlowe. Poczatkowo znajduje je na poziomie pytania jestestwa o swoje
wlasne bycie.

Heidegger zarzuca Kantowi, ze mimo jego ogromnego wktadu w powstanie onto-
logii pomija ontologie jestestwa, tzn. — jak to wyraza sam Heidegger — ,wcze$niejszej
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ontologicznej analityki podmiotowosci podmiotu” (BiC, 34)'7%, oraz Ze mimo pojmo-
wania czasu na poziomie podmiotu Kant postuguje sie tradycyjnie ujetym pojeciem
czasu. Dla Heideggera w odpowiedzialnosci nie chodzi o zawartos$¢ zobowigzania, lecz
0 ,jak” [wie] odpowiedzialno$ci. Dlatego porzuca on wszelkg analize opartg na pocia-
ganiu do odpowiedzialnosci czy zobowigzaniu. Odpowiedzialnos¢ jawi si¢ natomiast
jako refleksja nad czasem i dziejowoscig. Czas nie odnosi si¢ wedlug niego do tresci,
lecz sposobu bycia jestestwa, do jego troski. Analiza zatroskania i troski prowadzi Hei-
deggera do przedefiniowania czasu i ukazania go jako ekstatycznej jednosci. Czaso-
wos¢ u Heideggera nie tylko pomija czas matematyczny, czas przyrody, ale takze czas
ograniczony do przesztosci. Podazajac za $w. Augustynem, Mistrzem Eckhartem, ale
takze za Schellingem, Heidegger okresla czas jako ekstatyczny. Nawigzuje wowczas do
wykraczania jestestwa poza siebie, ku temu, co w §wiecie, aby ponownie do siebie po-
wroci¢. Ekstatycznos¢ jest wykraczaniem jestestwa poza siebie, ale jest tez jednoscig
ekstaz. Uczasawiajgcy si¢ czas przez objasnienie calosciowej struktury troski jest dany
poprzez ekstazy. Wiasnie w tym sensie odstania si¢ czasowos¢ zwigzana z doswiadcze-
niem struktury troski.

Troska jestestwa ukazuje si¢ w czasowosci, ktéra ma charakter ekstatyczny. Ta eks-
tatyczno$¢ w horyzoncie jestestwa zamieni sie pdzniej w ek-sistencje, gdy Heidegger
skoncentruje sie na byciu.

1.2. Jednos¢ struktury troski w ekstatycznej jednosci czasowosci

Analiza troski jestestwa o samego siebie, o wlasne bycie sprawia, ze Heidegger odrzuca
potoczne rozumienie czasu, ale takze jego okre$lenia, takie jak przeszlo$¢, terazniej-
sz0$¢ i przyszios¢. Proponuje on, by zastapic je przez bytos¢ [Gewesenheit], wsp 61-
czesno$¢ [Gegenwart], przysztos§¢ [Zukunft]. Nie jest to jedynie powierzchowna
réznica - dotyczy podstawowej struktury troski, w ktdrej ujawnia si¢ prawdziwy sens
taktycznosci, egzystencji i upadania. To wlasnie przez pryzmat faktycznosci, egzysten-
¢ji i upadania, ale takze polozenia, rozumienia i mowy ujawnia sie jednos¢ struktury
troski.

Czasowo$¢ ma charakter ekstatycznej'”® jednodci, tzn. poszczegoélne okreslenia
czasu wzajemnie sie do siebie odnosza i warunkuja. Nie sg one rozumiane w sensie na-
stepowania po sobie poszczegélnych ekstaz, lecz jako komplementarna jedno$¢. ,,Prze-
chodzgc przysztosciowo z powrotem do siebie, zdecydowanie wprowadza si¢ uwspol-
cze$niajaco w sytuacje. Byto$¢ wyplywa z przesziosci, tak mianowicie, ze byla (a lepiej:

178 [...] vorgangigen ontologischen Analytik der Subjektivitit des Subjekts” (GA 2, 24).

17 Qkreslenie ,ekstatyczno$¢” [ekstasis] pojawia si¢ juz u Schellinga i oznacza wyjscie-po-
za-siebie. Pojecie to zastepuje intelektualng naoczno$¢, wyraza niedajacy si¢ pomysle¢ absolut.
W odréznieniu od Schellinga Heidegger dostrzega ekstatyczno$¢ w skonczonosci.
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stajaca si¢ byla) przysztos¢ wyzwala z siebie wspolczesnos¢” (BiC, 458)'. Czasowos$¢
ta nie jest ugruntowana na czasie, ktory biegnie, pozostawiajac to, co byle, poza soba,
lecz zmierzajacym w kierunku tego, co dopiero przed nim. Heidegger zwraca uwage na
to, Ze czas nie moze by¢ tu rozumiany linearnie.

W dziele Kant a problem metafizyki Heidegger wskazuje na koniecznos¢ interpre-
tacji czasu w inny sposéb niz w formie kauzalnej — nastegpowania i réwnoczesnosci —
o ktdrej Kant wspomina w Krytyce czystego rozumu'®'. Chodzi tu o wykladnie czasu
u Kanta, ktora ujmuje czasowos¢ jako mozliwos¢ poznania. Wedlug Heideggera Kant
nie rozumie czasu jako nastepowania i rownoczesnosci w sensie logicznym, lecz jako
umozliwienie poznania. Dlatego proponuje on ekstatyczng jedno$¢, ktéra oznacza za-
réwno komplementarnos¢, jak i wzajemne odnoszenie si¢ do siebie ekstaz. Osobna
analiza ktdrejkolwiek z ekstaz ma wylgcznie charakter wyjasniajacy i ostatecznie prowa-
dzi do czasowosci jako ekstatycznej jednosci. W egzystencjalno-ontologicznym sensie
ekstazy sa nierozdzielne i stanowig jednos¢. ,,Jestestwo moze tylko o tyle by¢ wlasciwie
byte, o ile jest przyszle. Bylos¢ wyptywa w pewien sposob z przyszlosci” (BiC, 457)'%.
Wykladnia czasowosci ma swoja podstawe w mozliwosci bycia soba [Selbstsein] i wy-
rywania si¢ z Siebie-Si¢ [Ablosen von Man-Selbst]'®. Poprzez czasowos¢ ukazuje si¢
odpowiedzialnos¢, ktorej podstawa nie jest zgodnos¢ z tym, co rzeczywiste, lecz moz-
liwos¢ bycia sobg oraz popadanie Dasein w niewlasciwy sposdb bycia.

180 Zukunftig auf sich zuriickkommend, bringt sich die Entschlossenheit gegenwirtigend in
die Situation. Die Gewesenheit entspringt der Zukunft, so zwar, daf$ die gewesene (besser gewe-
sende) Zukunft die Gegenwart aus sich entldfit” (GA 2, 326).

181 Heidegger zwraca uwage na to, Ze nie mozna mowic o czasie jako szeregu nastepstw, lecz
jako ekstatycznej jednosci. Ekstatyczna jednos¢ przedstawiona jest przez pryzmat potozenia, rozu-
mienia i mowy jestestwa. W pdzniejszym okresie u Heideggera jedno$¢ bedzie wystepowata w kon-
tekscie bycia i prawdy czy bycia i my$lenia. U Husserla w Idee I jedno$¢ dotyczy natomiast $wiado-
mos$ci i przypominania Ja. W przypominaniu pierwotnym rzeczywiscie przezywane przezycie
moze by¢ tym, co poddaje refleksji co$, co albo wystepuje w czasie okreslanym jako ,teraz’, ale
nie jest uswiadomione, albo co$, co wlasnie byto. Zdolno$¢ zatrzymywania w $wiadomosci tego,
co minglo, ale byto bliskie aktualnemu teraz, nazywa Husserl retencja. Czlowiek poznaje $wiat
dzieki naturalnemu nastawieniu, w oparciu o ktére dopiero moze dokonac refleksji. Oprocz pier-
wotnego przypominania istnieje takze wtdrne przypominanie, ktore tym sie rézni od pierwotnego
nastawienia, Ze nie jest zatrzymaniem $wiadomosci, ale ponownym uobecnieniem tego, co mine-
fo. Nawiazujac do retencji oraz wtdrnego przypominania, Husserl wspomina o uprzytomnianiu
sobie naprzdd [Vorerinnerung], ktére rozumiane jest jako oczekiwanie. U Husserla, jak pokazuje
kwestia pojec ,,przedtem’, ,teraz’, ,potem’, konieczne jest powiazanie tych aspektéw czasowych
w jednym czystym Ja. Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
ks. 1, przel. i przyp. D. Gierulanka, przejrzal i wstepem poprzedzit R. Ingarden, Warszawa
1975, Biblioteka Klasykéw Filozofii, s. 258nn.

182 Dasein kann nur eigentlich gewesen sein, sofern es zukunftig ist. Die Gewesenheit ent-
springt in gewisser Weise der Zukunft” (GA 2, 325).

18 Termin niemiecki jest zdecydowanie tagodniejszy niz polskie ,wyrywanie”; powinien by¢
raczej przetlumaczony jako ,odrywac”, ,oddziela¢” lub ,odchodzi¢”
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Heidegger w Byciu i czasie inicjuje analize problemu czasowosci, dajac pierwszen-
stwo przyszlo$ci poprzez wyrazenie wybiegajacego zdecydowania [die vorlau-
fende Entschlossenheit]'; to w nim przedstawia si¢ pierwsza faza ekstatycznego cha-
rakteru czasowosci. W przyszlosci [Zu-kunft] jestestwo, odnoszac si¢ do najbardziej
wlasciwej moznosci bycia, probuje przyjs¢ do siebie, tzn. przyszlos¢ wyraza sie w wy-
bieganiu [das Vorlaufen]. Bez tego sprowadza si¢ ona do powszechnego znaczenia cza-
su. W wybieganiu ,jestestwo, jako bedace w ogodle, zawsze juz przychodzi do siebie,
tzn. w swym byciu w ogole jest przyszie” (BiC, 456)'®. Bylos¢ [Gewesenheit] i przy-
szto$¢ [Zukunft] odnosza sie do siebie nawzajem, podobnie jak do wspdlczesnosci [Ge-
genwart]. Przyjscie do siebie [auf sich zuriickkommen], ktore wyraza przyszlo$é, taczy
sie z byloscig, ktora oznacza rzucenie jestestwa w $wiat, tj. polozenie [Befindlichkeit].
Rzucenie [Geworfenheit] rozumiane w sensie wlasciwego modus bycia przedstawia sie,
jakby zawsze juz bylo [gewesen]. Wszelka przyszto$¢ odsyta do bytosci, do rzucenia
jestestwa w $wiat. Dasein moze wrdci¢ do siebie, poniewaz jest byle [gewesen], tj. rzu-
cone w $wiat [in-die- Welt-geworden]. Powrét ten jest mozliwy, gdyz w bylosci [Gewe-
senheit] Dasein rozumie siebie [Verstehen], odnoszac sie do przysztosci, projektujac
[Entwerfen] wlasng przysztos¢. Obok przyszlosci i przesztosci pojawia sie nastepna ka-
tegoria czasowa, tj. wspdlczesnos¢ [Gegenwart]. Ukazuje si¢ ona poprzez poreczno$é
[Zuhandenheit]. ,Zdecydowanie bycie przy czym$ porecznym sytuacji, tzn. umozli-
wienie napotykania czegos obecnego [ Anwesende] w otoczeniu, jest mozliwe tylko przez
uwspolczesnianie tego bytu” (BiC, 457)'%. Dlatego analiza czasowosci rozszerza wcze-
$niejsze przedstawienie otwartosci, a w niej takze odpowiedzialnosci.

W filozofii Heideggera przysztos¢, bylos¢ i wspolczesnos¢ odnoszg sie do trzech
fundamentalnych ekstaz wyrazonych w strukturach: ,,poza-sobg” [AufSer-sich], ,w so-
bie” [an sich selbst] i ,dla siebie” [fiir sich selbst] Dlatego czasowos¢ filozof okresla
mianem ekstatycznej, a poszczegolne kategorie ekstazami. Czasowos¢ uczasawia sig
w jednosci ekstaz. Trzy ekstazy umozliwiaja zwrdcenie si¢ ku byciu jako ousia'®. Ana-
liza czasowosci i caloksztaltu bycia Dasein prowadzi do stwierdzenia, ze troska Dasein
wyraza si¢ w ,antycypujacym-sie-byciu-juz-w ($wiecie) jako byciu-przy (wewnatrz

184 Problem zdecydowania jako Entschlossenheit pojawil sie juz wcze$niej, gdy prezentowatem
zagadnienie otwartosci.

185 [...] das Dasein als seiendes tiberhaupt schon immer auf sich zukommt, das heift in
seinem Sein iiberhaupt zukunftig ist” (GA 2, 325).

186 Das entschlossene Sein bei dem Zuhandenen der Situation, das heifit das handelnde Be-
gegnenlassen des umweltlich Anwesenden ist nur moglich in einem Gegenwirtigen dieses Seien-
den” (GA 2, 326).

187 Heidegger postuguje si¢ pojeciem ousia juz w Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie
(GA 18, 29). Przedstawia je wowczas jako podstawowe pojecie filozofii Arystotelesa. Po prdbie
przedstawienia prawdy jako nie-skrytosci oraz krytyce metafizyki zauwaza jednak, ze juz w filozo-
fii Arystotelesa jedno$¢ dobra i bycia ulega rozmyciu. Po Arystotelesie filozofowie zapominajg o tej
jednosci, ktora jeszcze widzieli Heraklit i Parmenides. Heidegger zmierza do ukazania problemu
bycia w filozofii Arystotelesa w kontekscie zapominania bycia (WdM, 23; GA 40, 14).
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$wiata napotykanym bycie)”. (BiC, 459)'"*. Antycypacja to rzucenie Dasein w $wiat
i konieczno$¢ projektowania swojego wlasnego bycia. W potocznym znaczeniu anty-
cypacja moze by¢ rozumiana - jak twierdzi Heidegger — albo jako ,,przed” [vor], albo
jako ,juz” [schon]. Sens zawarty w przed [vor] nie oznacza wczesniej [ Vorher], ani jesz-
cze-nie-teraz [ Noch-nicht-jetzt], pdzniej [spdter], lecz umozliwia Dasein zwrdcenie si¢
ku temu, co jest moznoscia bycia [Seinkonnen]. Podobnie rzecz sie ma ze stowem ,,juz”
[schon], wyrazonym w teraz-juz-nie [Nicht-mehr-jetzt], ale wczesniej [friiher]. Termin
»przed” [vor] opiera sie na przyszlosci, ,,ktéra w ogéle dopiero umozliwia to, ze jeste-
stwo moze by¢ tak, iz chodzi mu o jego moznos¢ bycia” (BiC, 459)'%. Przyszlo$¢ jest
zatem projektowaniem wiasnego bycia. Ta ekstaza czasowosci ujawnia si¢ w egzysten-
cjalnosci. Troska w sensie ontologicznym, ktora jest ekstatyczng jednosciag wezwania,
umozliwia zwrot ku wlasnemu byciu [Sein].

Struktura ,,juz” [schon], ktéra przedstawia si¢ wspdlnie z samo-antycypacja, wy-
raza réwniez bycie bytu rzuconego w $wiat i koncentruje si¢ na czasowos$ci w postaci
bylosci [Gewesen]. Tylko jestestwo rzucone w $wiat egzystuje. Heidegger stwierdza, ze
nie chodzi przy tym o zwykla przeszlos¢ [Vergangenheit], o to, co przeszte [das Ver-
gangenen], lecz to, co z uwagi na rzucenie i egzystowanie jest byle, tzn. jestem-byte [ich
bin-gewesen]. Laczy sie zatem w ekstatyczng jednosc¢ to, co przyszle i byte. Bylos¢ [Ge-
wesenheit] nie oznacza uptywu czasu, w ktérym Dasein powstaje i ginie. W tym sensie
ujawnia si¢ réznica miedzy czasem [Zeit] a czasowoscia [Zeitlichkeit]. W odroéznieniu
od czasu w potocznym znaczeniu czasowo$¢ konstytuuje si¢ w polozeniu [Befindlich-
keit], w ktérym Dasein jest rzucone i jest. ,W polozeniu jestestwo opada samo siebie
jako byt, ktérym jeszcze bedac, juz byto, tzn. stale jest byte” (BiC, 460)™°.

Trzecim konstytutywnym momentem troski jest upadajgce bycie-przy [das
verfallende Sein-bei] (por. tez GA 21, 214). Ukazuje si¢ ono przez uwspodlczesnienie,
ktére rozumiane jest jako pierwotne podloze upadania [Verfallen]. Dasein, napoty-
kajac inne byty, tak poreczne jak i obecne, porzucajac swoje odniesienie do wlasnego
bycia, popada w niewlasciwy sposob bycia. Uwspodlczesnienie to nawigzuje do bylo-
$ci i przysztodci. ,Czasowo$¢ umozliwia jedno$¢ egzystencji, faktycznosci i upadania,
konstytuujac w ten sposob pierwotnie caloksztalt struktury troski” (BiC, 460n)"". Hei-
degger podkresla, ze momentu troski nie nalezy traktowac jako zbioru elementéw. Te
struktury poza-soba [aufSer-sich], w sobie [an sich] i dla siebie [fiir sich selbst] wyrazaja
sie w Aéyerv [legein], w pierwotnym rozumieniu, ktore pojawia sie na poziomie sensu

18 ,[...] sich-vorweg-schon-sein-in (einer Welt) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem

Seienden)” (GA 2, 327).

18 [...] sie iiberhaupt erst ermoglichtm dafl Dasein so sein kann, dafles ihm um sein Sein-
konnen geht” (GA 2, 327).

190 In der Befindlichkeit wird das Dasein von ihm selbst iiberfallen als das Seiende, das es,
noch seiend, schon war, das heifSt gewesen standig ist” (GA 2, 328).

1 Die Zeitlichkeit ermoglicht die Einheit von Existenz, Faktizitit und Verfallen und konsti-
tuiert so urspriinglich die Ganzheit der Sorgestruktur” (GA 2, 328).
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»Ja jestem”. To rozumienie nie jest czyms, do czego mozemy mie¢ dystans — bedac
w $wiecie, odnoszac si¢ do siebie i do niego, zawsze juz jesteémy w horyzoncie rozu-
mienia. W ten sposob Heidegger realizuje postulaty z poczatku swojej drogi zyciowej:
o filozofii jako nauce pierwsze;j.

Ekstatyczny charakter czasu'® oznacza, ze mamy do czynienia z uczasowie-
niem si¢ calkowitym [der Zeitlichkeit griindet die Ganzheit], tzn. opiera si¢ on
najednos$ci struktury troski: egzystencji, faktycznos$ci i upadania. Przed-
stawiona struktura charakteryzuje ekstatyczng jednos¢ czasowosci, ktora odroznia sie
od Kantowskiej interpretacji czasu zaprezentowanej w Krytyce czystego rozumu. Hei-
degger stwierdza: ,Uczasowienie nie oznacza w Zadnym razie nast¢gpowania ekstaz
po sobie. Przyszlos¢ nie jest pdzniejsza nizbylosé, tazas nie jest wczedniejsza
niz wspolczesnos¢. Czasowos$¢ uczasawia sie jako stajaca si¢ byla uwspoélczesniajaca
przyszlos¢” (BiC, 491)'. Jedno$¢ troski przeciwstawia si¢ czasowi jako nastepowaniu
i réwnoczesno$ci zdarzen. Wzajemna relacja miedzy byloscia, przysztoscia i wspotcze-
snoscig nie jest wyrazona w czasie matematycznym, fizycznym czy biologicznym, lecz
w ekstatycznej jednosci. Wydaje sig, Ze ta rdznica nie pozwala méwi¢ o czasowosci jako
o czasie chronos, w ktérym wazna rol¢ odgrywa proces nastgpowania po sobie zda-
rzen™. W dzisiejszym potocznym znaczeniu chronos wymyka sie jednak interpretacji
Heideggera. Czasowos$¢ majaca charakter ekstatyczny ukazuje si¢ w Byciu i czasie po-
przez strukture bycia ku kresowi [Sein zum Ende] i ku $mierci [zum Tode], w horyzon-
cie przemijania [ Vergehen]. Te podstawowe struktury jestestwa nie obejmuja swoim za-
siegiem fenomenu przemijania. Czasowos$¢ w ich kontekscie jawi si¢ raczej - w moim
przekonaniu - jako czas kairos, ktory jest wyzwaniem, wybieganiem w przyszto$¢. Hei-
degger jednak zmienia swdj stosunek do takich kategorii czasowych jak czas chronos
i kairos. Odrzuca kairos, ktéry odsyta do pojecia oczekiwania [Erwarten], chociaz we
wezesniejszych dziefach, takich jak Phdnomenologische Interpretationen zu Aristote-
les. Einfithrung in die phdnomenologische Forschung (1921/1922, GA 61), postuguje
sie nim. Czas kairos nie obejmuje przemijania, lecz przyszlo$¢ wynikajaca z rzucenia
w $wiat i egzystowania jestestwa, ktére wyraza sie w tym, ze jestestwo, dopoki jest, jest-
-byte. Jestestwu chodzi o jego wlasne bycie i dopoki jest, zawsze jest tym, ktore si¢ do
tego bycia odnosi. Z tego powodu nie moze nigdy uwazac siebie za byt obecny. ,,Otwar-
tos¢ «tu oto» oraz podstawowe mozliwosci egzystencyjne jestestwa, wlasciwo$¢ i nie-

92 W § 68 Bycia i czasu Heidegger przedstawia ekstazy czasowosci i ich zwigzek z uczasowie-
niem czasowosci.

19 Die Zeitigung bedeutet kein «Nacheinander» der Ekstasen. Die Zukunft ist nicht spdter
als die Gewesenheit und diese nicht friiher als Gegenwart. Zeitlichkeit zeitigt sich als gewesende-
-gegenwirtigende Zukunft” (GA 2, 350).

¥4 Pomimo ze Heidegger, analizujac czasowos¢, uzywa poczatkowo okreslenia kairos, to jed-
nak ze wzgledu na powigzanie go z nieskonczono$cia prébuje je zmieni¢ na chronos. Mimo to
jedng z podstawowych cech czasu chronos jest nastepstwo, co jest jawnie niezgodne z koncepcja
Heideggera.
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wlasciwos¢, sa ufundowane na czasowosci” (BiC, 491)". Wtasciwos¢ [Eigentlichkeit]
i niewlasciwo$¢ [Uneigentlichkeit] prezentuja si¢ w horyzoncie czasowosci. Heidegger
precyzuje problem wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia poprzez ukazanie cza-
sowosci na tle powszedniosci [Alltdglichkeit], w ktdrej ujawnia si¢ stosunek jestestwa
do bycia soba i innych jestestw (GA 20, 335). To poprzez powszednio$¢ przedstawia si¢
fenomen rozumienia siebie i $wiata, w ktérym napotykam inne byty.

Pierwszym elementem, w ktérym odstania sie relacja czasowosci i powszedniosci
[Alltaglichkeit], jest rozumienie [Verstehen]. Obok potozenia, upadania i mowy
stanowi ono konstytutywny moment troski. Moze by¢ rozumiane jako wta-
$ciwe, znajdujace sie w wyrazie ,wybiegajace” [ Vorlaufen], ale i niewlasciwe — wowczas
rozumiane jest jako wyczekiwanie [Gewirtigen]. Oba te sposoby rozumienia przedsta-
wiajg si¢ w przyszlosci. Taka wykfadnia oznacza, ze rozumienie nie potrzebuje odnie-
sienia do wspdlczesnosci, a powigzania wlasciwego sposobu bycia, najbardziej wlasnej
moznosci bycia z niewtasciwym sposobem bycia. Ta przyszios¢ jako troska wyraza si¢
w cigglym antycypowaniu siebie. ,, Niewlasciwej przysztosci, wyczekiwaniu, odpowiada
wlasne bycie przy tym, co objete zatroskaniem” (BiC, 473)"¢. Wlasciwy i niewtasciwy
sposob bycia w przeszlosci odnoszg si¢ do siebie, tworzac wzajemng zaleznos¢. Oprocz
tych zaleznosci miedzy wybieganiem a wyczekiwaniem takze odniesienie do wspét-
czesnosci i bylosci stanowi wazne uzupelnienie struktury rozumienia i powszedniosci.

W byciu-przy [Sein-bei], tj. niewlasciwym sposobie bycia przysztosci jako wycze-
kiwaniu [Gewiirtigen], odnosimy sie rowniez do wspdlczesnosci [Gegenwart]. Termin
ten odpowiada wyczekiwaniu naprzeciw-siebie. Wspodl-czesnos¢ [Gegen-wart] po-
przez podejmowana decyzje otwiera nas na konkretna sytuacje ,tu i teraz”. Dlatego
w horyzoncie rozumienia ukazuje si¢ wlasciwy sposob bycia, ktory okresla Heidegger
jako okamgnienie [Augenblick] i ktory oznacza zatrzymane zachwycenie [gehaltene
Entriickung] tym, co spotykane w ,,tu i teraz’, w tej sytuacji. Okamgnienie wyraza pew-
ng mozliwos¢ spotkania bytéw porecznych i bytéw obecnych. Na antypodach wlasci-
wego sposobu bycia sytuuje si¢ niewtasciwy sposdb, ktory wyrazony jest przy pomocy
terminu ,,uwspodlczesnienie” [Gegenwirtigen).

Kolejnym powigzaniem przyszlosci i wspotczesnosci jest ich ostatnia ekstaza, kto-
ra wyraza czas przeszly (w ujeciu Heideggera nazywa si¢ on byloscig [Gewesenheit]).
Dasein przychodzi-do-siebie [auf-sich-zukommen], tzn. powraca do najbardziej wia-
snego Siebie [Selbst]. Wychodzac ze swojego odnoszenia si¢ do wlasnego bycia, powra-
ca do siebie, lecz nie jako Siebie-Si¢ [Man-Selbst], a jako zindywidualizowane Siebie
[Selbst]. Ten wlasciwy sposdb bycia nazywa si¢ powtorzeniem [Wiederholung]. Prze-
ciwienistwem tego powrotu do siebie jako powtdrzenia jest niewlasciwy sposob bycia,

195 ,Die Erschlossenheit des Da und die existenziellen Grundmdoglichkeiten des Daseins,
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, sind in der Zeitlichkeit fundiert” (GA 2, 350).

¥ Der uneigentlichen Zukunft, dem Gewdrtigen, entspricht ein eigenes Sein beim Besorg-
ten” (GA 2, 337).
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ktory stanowi zapominanie [ Vergessenheit] o sobie. Rzucone w $wiat Dasein wycofuje
sie przed najbardziej wlasng mozliwoscig bycia.

Heidegger wskazuje w czasowosci konstytutywne elementy troski i odnosi je do
ekstaz czasowych, takich jak przysztos¢, wspdt-czesnoé¢ i bylosé. Polozenie, poprzez
ktore filozof ukazuje problem nastrojenia, leku i trwogi, ugruntowane jest na bylosci,
a upadanie ma swoj poczatek we wspol-czesnosci. Analiza upadania przedstawiona
jest poprzez gadanine [Gerede], ciekawo$¢ [ Neugier] i dwuznacznos$¢ [Zweideutigkeit].
Wykladnia mowy [Rede], podobnie jak upadanie [Verfallen], wyraza si¢ pierwotnie
we wspolczesnosci [Gegenwart]. Przedstawiona przez Heideggera analiza czasowosci,
a w niej ekstazy, odslania pierwotng otwarto$¢ Dasein na ,tu oto” [Da]. Rozwija sie
w ten sposob odpowiedzialnos¢ w horyzoncie otwartosci i troski.

Poprzez ukazanie czasowosci wraz z konstytutywnymi elementami troski Hei-
degger wskazuje — podobnie jak w swoich innych dzietach, np. Kant a problem meta-
fizyki — ze czasowo$¢ posiada skonczony charakter. Dzieki analizie czasowosci przed-
stawiona zostala ekstatyczna jedno$¢ czasowosci, ale i konieczno$¢ horyzontalnego
uchwycenia pytania o bycie [Sein]. Heidegger rozszerza zatem mys$lenie o przestrzen-
nos$¢, ktora prowadzi go ostatecznie do pytania o dziejowosé¢. Kluczem do czasowosci
i dziejowosci jest to, ze cztowiek ek-sistuje [ek-sistiert], jest wystawiony na otwarto$¢
bycia. Przedstawienie czasowo$ci wraz z niewlasciwym sposobem bycia jest tak samo
istotowe jak wlasciwy sposob bycia.

Jak wspominatem juz wcze$niej, do pelnego przedstawienia wilasciwego i nie-
wlasciwego sposobu bycia konieczne staje sie przedstawienie fenomenu dziejowosci.
Analiza dziejowos$ci u Heideggera dopelnia refleksje nad czasowoscia. Czasowos¢
uzmystowila nam powiazanie troski z faktycznoscia, egzystencja i upadaniem. Na-
tomiast refleksja nad dziejowoscig poglebi ten problem, ukazujac upadanie i probe
wyrwania si¢ z niego jestestwa z perspektywy wydarzania sie bycia. Czasowos¢ uka-
zywala problem upadania z perspektywy jestestwa i jego troski, w dziejowosci Hei-
degger koncentruje si¢ na byciu, ktére si¢ wydarza. Ono jednak najlepiej pokazuje,
na czym polega popadanie jestestwa w niewlasciwy sposdb bycia, oraz przedstawia
proces upadania i wyrywania sie jestestwa. Poprzez ukazanie tego procesu zblizamy
sie do préby odpowiedzi na pytanie, czym jest odpowiedzialno$¢ w filozofii Hei-
deggera i w jaki sposdb jestestwo probuje powroci¢ do siebie. W duzym uproszcze-
niu mozna by powiedzie¢, ze w ten sposéb mozemy ukazaé, na czym polega wina
i jak wyglada problem glosu sumienia, ktéry wzywa chciej-by¢-soba, co odpowiada
naszemu rozumieniu odpowiedzialnosci.

Odpowiedz na pytanie o to, czym jest dziejowos¢, i jej powiazanie z odpowie-
dzialnosciag moze przysparzac sporo trudnosci, poniewaz Heidegger ukazuje ja z per-
spektywy drogi, spirali hermeneutycznej. Oczekuje od czytelnika, aby sam t¢ droge
przeszedl, kierowany intuicjg. Blizsze doswiadczenie, czym jest dziejowo$¢ w kon-
frontacji z historycznoscig czy historia, ukazuje proces zmiany w spostrzeganiu
prawdy bycia.
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Jak zwrdécit uwage Heidegger juz wczesniej w Prolegomena zur Geschichte des Zeit-
begriffs (GA 20, 8), bledne rozumienie czasowosci jest wynikiem postrzegania jej przez
pryzmat historii zamiast dziejowosci. Problem czasowosci domaga si¢ dlatego pogte-
bionej refleksji nad dziejowoscia.

2. Dziejowos¢ i historycznosé

Na gruncie czasowosci przedstawilem problem wlasciwego i niewtasciwego sposobu
bycia. Poprzez dziejowos¢ odstania sie inny rownie wazny problem, jakim jest popada-
nie w Siebie-Sie. Z perspektywy odpowiedzialnosci to istotna analiza, poniewaz pro-
wadzi nas do postawienia pytania o sumienie i mozliwo$¢ powrotu do siebie.

Pojeciem dziejowosci postuguje sie Hegel. To do niego bedzie si¢ odwotywat Hei-
degger, dokonujac krytyki zastanej metafizyki i proby wypracowania ontologii. Dzie-
jowos¢ u Heideggera ksztaltuje sie nie tylko w odniesieniu do Hegla, ale takze wokot
sporu z historyzmem, ktory koncentruje si¢ na uwarunkowaniach spotecznych i kul-
turowych wplywajacych na rozumienie przez nas historii.

Heidegger nie od poczatku uzywa pojecia dziejowosci. Postuguje si¢ natomiast in-
nymi okresleniami, jak das historische [,,to, co historyczne’], albo historisches Ich, kt6-
re doprowadza go do dziejowosci jako Geschichtlichkeit. Nie tylko pojecie, ale przede
wszystkim znaczenie i sens dziejowos$ci ulegalo wielokrotnie ewolucji. Do wypraco-
wania pojecia dziejowosci postuzyt najpierw spor wokot nauki i jej pryncypium. Dil-
they, nie zgadzajac si¢ na pozytywistyczny model nauki, dokonat wyodrebnienia nauk
humanistycznych od nauk przyrodniczych. Nauki humanistyczne maja u swojej pod-
stawy historie. Historia moze by¢ jednak réznie rozumiana, np. na gruncie fenomeno-
logii ducha Hegla badz tez na gruncie historyzmu. Krytyka obu tych interpretacji jest
przedmiotem refleks;ji filozoficznej Heideggera.

Historia moze by¢ traktowana jako opis ciagu wydarzen, ktore nastapity w prze-
sztosci, ale takze jako wptyw tego, co minione, na wspétczesne myslenie i oczekiwang
przyszlos¢. Ciekawg propozycje rozumienia historii wprowadza Hegel w swojej Feno-
menologii ducha. Przedstawia on proces dochodzenia do ducha absolutnego, ukazu-
jac przechodzenie od ducha subiektywnego przez ducha obiektywnego. Wizja Hegla
ma charakter idealistyczny i dotyczy zmian samoswiadomosci ducha. Zgodnie z jej
zalozeniami, jezeli pojawiaja si¢ jednostki, to tylko po to, by przedstawi¢ proces sa-
mos$wiadomosci, ktory ma charakter $wiatowy. Heidegger, analizujac mys$l Hegla, do-
strzega rowniez jej pozytywny aspekt. Hegel pokazuje, ze historia jest w ciaglym ru-
chu, ze ksztaltuje sie w dialektyce. Jest ona jednak przez niego ukazana z perspektywy
ducha $wiata (Weltgeist), co nie pokrywa si¢ z wydarzaniem si¢ bycia u Heideggera
(por. GA 67, 171).
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W innym $wietle, chociaz takze nawigzujac do przedstawienia historii poza cig-
giem wydarzen z przeszlosci, prezentuje si¢ historyzm'”, do ktérego odwoluje si¢
i ktéry poddaje krytyce Heidegger. W stanowisku tym historia nie jest ujgta z perspek-
tywy ogotu jak u Hegla, lecz oparta na pytaniu jestestwa o bycie. Za tworce historyzmu
uznaje si¢ Leopolda von Rankego, mimo iz samo pojecie zostalo ukute przez Giambat-
tiste Vica. Twierdzg oni, ze w przeciwienstwie do natury historia jest tworzona przez
cztowieka. Nie ma dla niego innej rzeczywistosci niz historyczna. Jest on istotg dzie-
jowa, poniewaz jego $wiadomos¢ i tradycja rozwijane sa na gruncie tego, co minione.
Dlatego utrzymuje sie, Ze uwarunkowania spofeczne i psychologiczne, ktére oddziatu-
ja na zycie jednostki, maja wplyw na kulture. Swiatopoglad jest tworzony na gruncie
uwarunkowan spolecznych czy psychologicznych, a takze wptywa na nasze rozumienie
swiata. Podkresla sie w nim, ze dziejowos¢ jest mocno zakorzeniona w §wiadomosci
czlowieka. Swiadomos¢ tego, co historyczne, staje sie sama czym$ historycznym. Po-
czatkowa $wiadomo$¢ historyczna miafa u podstaw normatywnos¢, bedac w ten spo-
s6b proba podjecia wyzwania plynacego od rozumu. Z czasem normatywnosc zostala
porzucona, a subiektywizm w ujeciu historii zamienit sie w relatywizm. Historyczno$¢
czlowieka zostaje zredukowana do uwarunkowan spolecznych i kulturowych. Max
Weber krytykuje normatywng site faktéw historycznych, ktéry to poglad, jego zda-
niem, wprowadza subiektywne wyobrazenia wartosciujace do nauki. Krytykiem histo-
ryzmu jest takze Ernst Troeltsch, na ktérego badania powoluje si¢ Heidegger w swoich
weczesniejszych dzietach poruszajgcych problem badan teologicznych i rozumienia hi-
storii. W 1922 roku Troeltsch pisze ksigzke Der Historismus und seine Uberwindung'®,
w ktorej za Heinrichem Rickertem historyzm poddaje krytyce i stwierdza, ze jako
ucieczka przed rzeczywistoscig powinien by¢ on zastgpiony przez zycie. Jak zaznacza
w Der Krisis des Historismus: ,historyzm wymaga idei i filozofii zycia™*. Troeltsch
probuje przezwyciezy¢ historyzm. Heidegger poéjdzie nieco dalej i bedzie twierdzit za
Husserlem, ze trzeba wyjs¢ poza to, co subiektywne i obiektywne, poza racjonalizm
iirracjonalizm, realizm i idealizm. W tym sensie historyzm ze swoim subiektywizmem
bedzie wypaczal dziejowosc¢.

7 Historyzm odziela to, co duchowe (co jest przedmiotem humanistyki), od przedmiotu
nauk przyrodniczych. Utrzymuje sig, ze humanistyka jest samowiedzg, ktdra nie podlega prawom
i metodom przyrodniczym. W niej wiez miedzy podmiotem i przedmiotem poznajacym pojmo-
wana jest jako rozum. Zagadnienia spoleczne i kulturowe ujmowane sg z perspektywy historycz-
nej, czyli w oparciu o powstawanie, rozwdj i warunki dziejowe.

1% Ksigzka ta ukaze sie juz po $mierci autora. E. Troeltsch, Der Historismus und seine
Uberwindung, Berlin 1924 (dostepna jest on-line: https://archive.org/details/DerHistorismusUnd
Seineuumlberwindung) Jednak jeszcze przed napisaniem tego dziela zajmuje si¢ problemem hi-
storii w nawigzaniu do filozofii zycia, np. idem, Der historische Entwicklungsbegriff in der moder-
nen Geistes- und Lebensphilosophie I, ,,Historische Zeitschrift” 1922, nr 125.

19 ,[...] der Historismus verlangt nach Ideen, die Philosophie nach Leben’, idem, Der Krisis
des Historismus, ,,Die Neue Rundschau” 1922, t. 33, 5. 589.
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Wymienieni krytycy historyzmu stajg zatem w opozycji do Diltheya, ktéry sym-
patyzuje z tym stanowiskiem. Przedstawiciele historyzmu doprowadzili do tego, ze
historia zostaje ujeta w perspektywie skonczonej. Podobnego zdania jest Heidegger,
natomiast Troeltsch i Weber dostrzegaja w procesie historycznym nieskonczonos¢.
Kluczem do zrozumienia Heideggera i jego dziejowosci jest interpretacja czasu po-
wigzanego ze struktura troski. Heidegger, wprowadzajac problem $wiata, ukazuje tro-
ske z perspektywy historycznej w odréznieniu do Husserla i jego ahistorycznej feno-
menologii.

Zmiana w patrzeniu na dziejowo$¢ u Heideggera ma kilka odston. Pierwsza z nich
to spor wokol nauk humanistycznych, drugg jest wypracowanie wlasnego
stanowiska w postaci ontologii fundamentalnej, trzecig - krytyka meta-
tizyki, a takze otwarty spor z przedstawicielami historyzmu. Nie oznacza to,
ze dopiero w trakcie analizy wykladoéw o Nietzschem pojawia si¢ problem historyzmu,
lecz znacznie wczedniej, gdy Heidegger nawiazuje do filozofii Diltheya. Przedstawienie
dziejowosci poprzedza w przypadku Heideggera odwolanie si¢ do sporu wokoét rozu-
mienia historii i jej znaczenia dla nauk humanistycznych.

2.1. Podziat na nauki humanistyczne i nauki przyrodnicze

Gléwnym problemem, ktory inicjuje zajecie si¢ przez Heideggera zagadnieniem dzie-
jowosci, jest oddzielenie nauk humanistycznych od przyrodniczych. Wtasnie w ob-
rebie nauk humanistycznych [Geisteswissenschaft] pojawia si¢ problem historii, albo
raczej jej interpretacji. O wyodrebnieniu z nauki Naturwissenschaft i Geisteswisen-
schaft wspomina Heidegger m.in. w Zur Bestimmung der Philosophie (1919, GA 56-57,
164) oraz w Byciu i czasie (BiC, 555; GA 2, 393/394). Wcze$niej zajmuje si¢ nie tyle
Geisteswissenschaft, co Geschichtwissenschaft. Przedmiotem nauk przyrodniczych jest
przyroda, nauk humanistycznych jako Geisteswissenschaft - historia. Dlatego zainte-
resowanie historig prowadzi do postawienia pytania o przedmiot nauk humanistycz-
nych. Juz w roku 1916 Geschichtswissenschaft ukazana zostala jako podstawa wszelkich
»hauk humanistycznych”. Powstaja zatem pytania: czym jest historia i jak jg interpreto-
wac? Czym jest nauka o historii?

Nauke mozna rozumie¢ z perspektywy subiektywnej lub obiektywnej. Heidegger
siega tu po $wiatopoglad, ktory jest podstawa naukowosci dla przedstawicieli history-
zmu opierajacych swoje badania na $wiatopogladzie majacym wymiar subiektywny.
Zestawienie go z pogladami Oswalda Spenglera i jego obiektywizowaniem nauki po-
woduje, ze trzeba si¢ opowiedzie¢ za jedna ze stron. Dlatego Heidegger zauwaza, ze ba-
dania majace charakter subiektywny lub obiektywny powinny by¢ antycypowane przez
pytanie o pierwsza — w sensie zrédlowa — nauke [Urwissenschaft]. Ta pranauka daje
dopiero podstawe dla kazdej refleksji, ktorej celem jest ukazanie nauki przez pryzmat
jej subiektywizmu czy obiektywizmu. Kategorie subiektywnosci i obiektywnosci nauki
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ugruntowane s3 na pytaniu o podstawe. Heidegger, przedstawiajac wzajemny stosunek
tilozofii [Philosophie] i $wiatopogladu [ Weltanschauung], ukazuje go na gruncie imma-
nentnego zadania filozofii, jak i krytycznej analizy nauki o wartosciach. Filozof stwier-
dza, ze Weltanschauung i Philosophie nie s ani tozsame, ani nietozsame, sa jednak
powiazane. Zadaniem filozofii nie jest badanie zar6wno Weltanschauung, jak i Nicht-
-weltanschauung, lecz zwrdcenie si¢ ku idei filozofii jako Urwissenschaft (GA 56-57,
13nn). Kazda nauka konstytuuje si¢ w zyciu i dla zycia, ktore jest historyczne. Ta histo-
rycznos¢ uprzedza jednak wszelka nasza swiadomos¢.

Heidegger przedstawia zatem idee filozofii jako nauki pierwszej, w ktorej stawiane
jest pytanie o zrodlo. Do Zrédtowego ujecia filozofii prowadzi Heideggera analiza his-
torii filozofii (GA 56-57, 17), jak i ujecie ,,ducha” uprawianej przez filozoféw nauki
czy metafizyki opartej na indukeji. Poprzez historie filozofii Heidegger pokazuje, ze
wszystko, co duchowe [gesitige], ma swoja historyczng $wiadomo$¢. Jak twierdzi, nie
istnieje Zadna historia, lecz historyczna §wiadomos¢, ktora konstytuuje sie w zyciu i dla
zycia (GA 56-57, 21). Heidegger bedzie si¢ staral, aby historyczng swiadomos¢ widzie¢
inaczej niz przez pryzmat psychologii.

Filozofia jest dla Heideggera pra-nauka [Ur-wissenschaft], ktéra prébuje poczat-
kowo przedstawi¢ na tle metody krytyczno-teleologicznej. W tym celu postuguje si¢
pojeciem ,tego, co psychiczne” i probuje ukazac je z perspektywy pytania o zrodlowa
wiedze. Zauwaza, ze u Rickerta to, co psychiczne, ukazane jest na gruncie nauk przy-
rodniczych [Naturwissenschaft]. Heidegger, analizujac to, co psychiczne, wskazuje na
dwa sposoby rozumienia tego pojecia. Czyni to, powolujac si¢ na Kanta (GA 56-57,
30). Z jednej strony psychologia moze by¢ ujmowana jako wiedza oparta na doswiad-
czeniu, ktore moze zosta¢ ukazane na gruncie prawa umozliwiajacego przedstawienie
i powigzania przedstawien. Nauki przyrodnicze wykorzystuja do tego generalizacje,
rozwazaja rzeczywisto$¢ doswiadczalng przez uogoélnienie. Z drugiej strony, nauki
o kulturze zwracaja si¢ ku procesowi indywidualizowania. Kieruja uwage na to, co jed-
norodne, jednostkowe, jedyne w swoim rodzaju. Poznania w nauce o kulturze (zajmu-
jacej sie tym, co starozytni grecy nazywali psyche) ukazuje si¢ w horyzoncie przebiegu
[Vorgang], ktére poprzez heideggerowskie pytanie o jednos¢ sfery tego, co si¢ wydarza,
prowadzi do wniosku, ze pojedyncze rzeczy moga nie istnie¢, skoro sg tylko rzeczy
w sensie og6lnym.

W wyniku tych rozwazan Heidegger dochodzi do konkluzji o koniecznosci przed-
stawienia podmiotu z perspektywy tego, co psychiczne [das Psychische], na gruncie
pra-zrodta poznania [Ur-sprung der Erkenntnis], czyli pra-nauki [Ur-wissenschaft].
Czyni to na podstawie analizy struktury przezycia [Erlebnis]. Rozwazajac problem
przezycia, dochodzi do wniosku, ze w pytaniu o zrodto musimy zwrécic si¢ do samego
zapytywania si¢, w ktorym konstytuuje si¢ przestrzen otwierajaca si¢ dla nas. W sa-
mym zapytaniu przezywamy co$, co nam sie daje (GA 56-57, 63). Wowczas nie mamy
do czynienia z rzeczami w ogdlnym sensie, a czasem takze z samym ,istnieniem” es
gibt, ktdre sie daje w naszym przezyciu. Stawiajac pytanie, jesteSmy juz w obszarze jego
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rozumienia, ktére nie odpowiada relacji podmiot-przedmiot, lecz dotyczy naszego
zrodlowego ujecia umozliwiajacego poznanie. Na gruncie tego poznania mozemy do-
piero dotrze¢ do tego, co zewngtrzne. Do tego potrzebne jest powigzanie rzeczy, ktore
ma zrodlowy charakter.

Analiza es gibt [jest/daje] prowadzi do podstawowego odniesienia w przezyciu, ja-
kim jest struktura ,,ustosunkowuje si¢ do siebie” [Ich verhalte mich]. To ustosunkowy-
wanie si¢ konstytuuje si¢ w jakim$ srodowisku przezycia [Umwelterlebnis] (GA 56-57,
70). Pytanie jest przezywane i ,,Ja jestem” tym, ktory przezywa. Wowczas nie poznaje-
my dziejowosci jako Vor-gang (wczesniej w trakcie wykladdw zatytuowanych Die Idee
der Philosophie und das Weltanschauungsproblem moéwi o poznaniu i psychicznos¢
jako Vorgang) czy Geschehen, lecz jako wydarzanie si¢ we mnie [Vorgang] (56-57, 65).
Poréwnanie struktury przezycia prowadzi Heideggera dalej do wyjasnienia, czym jest
zdarzenie [Vorgang], a czym wydarzanie [Ereignis] (GA 56-57, 73). W wydarzeniu to,
co zrodlowe jest dla nas darem.

W przezyciu, przezywaniu znajduje sie co§ wychodzacego ode mnie. Moje Ja wy-
chodzi poza siebie, aby mogto sie polaczy¢ z tym, co spostrzegane, ogladane. Tylko
we wspotbrzmieniu [mitanklingen] kazde wlasne Ja przezywa to, co $wiatowe [umwel-
tlich]. Gdy to, co $wiatowe, $wiatuje dla mnie, jestem przy tym, co $wiatowe. W tym
$wiatowaniu przezycie utrzymuje si¢ w ciaglym zapytywaniu. Przy tym nie odnajduje
sie Ja w sobie samym. Co$ w ogdle, co jest zapytywane o to, co si¢ daje [es geben], nie
moze by¢ $wiatowe. To, co $wiatowe, pojmujemy kazdorazowo jako mozliwe czego$
w ogole. To pojmowanie, uchwytywanie utwierdza si¢ jako przedmiot w ogéle, opiera
sie na ponownym oderwaniu mojego wlasnego Ja (GA 56-57, 73). Ow proces podobny
jest do prezentowanego wczesniej w trakcie omawiania zagadnienia czasu problemu
troski, gdzie tensio i detensio pozwalaja odnalez¢ si¢ nam w czasie. To napiecie, ta dia-
lektyka odstania Zrédlowa prawde o nas samych.

Heidegger podaje za przykiad katedre, ktora stoi przed nim. Stwierdza, ze w prze-
zyciu spostrzegania katedry ujawnia sie stosunek do tego, co otaczajace. Wlasnie w tym,
co otaczajgce, daje si¢ mi zobaczy¢ katedra. Filozof pokazuje w ten sposob, ze nie cho-
dzi tylko o ujecie zmystowego przedmiotu, lecz o to, co daje nam mozliwo$¢ widzenia
katedry. Ja zawsze utrzymuje sie w relacji do tego, co otaczajace. W tym przezywaniu
przedmiot nie jest dany jako co$ zupelnie zewnetrznego, lecz w naszym utrzymywaniu
sie, ustosunkowaniu sie do tego, co dane, w tym, co otaczajace. W owym zgadzaniu sig¢
przynaleznym do kazdego Ja przezywamy otaczajacy swiat.

Obok przezywania tego, co otaczajagce, pojawia si¢ rowniez przezywanie na grun-
cie samego zapytywania, ktdre sprawia, ze uchwytuje $wiat przez pryzmat przedmiotu.
Spogladanie na §wiat poprzez ujmowanie przedmiotowe powoduje, Ze ono nie jest dla
mnie jak przezycie dane zrédtowo, i dlatego nie przynalezy do swiatowosci. Jest je-
dynie od-daleniem [Ent-leben] (GA 56-57, 75). To, co przedmiotowe, oddala, to, co
wydobyte z wlasciwego przezycia. Zobiektywizowane zdarzanie sie, dzianie sie [Ge-
schehen] tego, co przedmiotowe, okresla Heidegger jako Vor-gang [przed-bieg]. W tym
prze-biegu chodzi o to, co minione [vor-bei], co pozostawiamy za sobg. Poznajace Ja
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ma do czynienia tylko z odniesieniem do bycia poznajacego i bycia poznawanego, do
minimum zredukowanego przezycia odniesienia Ja. Jest istota rzeczy i ich powigzania
rzeczowego, ze daja si¢ tylko i wylacznie w poznawaniu, w stosunku teoretycznym
i dla teoretycznego Ja. W tym teoretycznym stosunku skierowany jestem na cos, ale
nie przezywam (jako historyczne Ja) tego albo kazdego innego spostrzeganego $wiata.
Powiazaniem przezycia z tym, co stanowi kontrast, bedzie w tym przypadku jedynie
wyizolowanym przezyciem. Heidegger zestawia ze sobg dwa sposoby przezycia - przez
$wiat natury i §wiat ducha. Dokonuje tego poprzez zestawienie ze sobg refleksji nad
wschodem storica w astrofizyce z przezyciem wyplywajacym ze stuchania chéru teban-
skiego $piewajacego o przyjaznym poranku po zwyciestwie nad wschodzacym stoncem.
Poprzez konfrontacje przechodzimy jednak o krok dalej, poszukujac rozumienia prze-
zycia i odpowiedzi na pytanie o to, czy w tym samym rozumieniu nie utrzymujemy, ze
kierujemy sie ku przezyciu, interpretujac je jako Vor-gang. Przezycie jest zawsze moje,
dla mnie. Widzac katedre, jestem obok swojego petnego Ja, ktore wspotwystepuje. Jest
ono przezyciem wlasciwym mnie [,,das Erlebnis eigens fur mich” (GA 56-57, 75)], lecz
nie jako zdarzenie [Vorgang], ajako wydarzanie sie [Ereignis]. Przezycie nie prze-
chodzi obok mnie jak jakas rzecz, ktéra staje przede mna, jak przedmiot poznania, lecz
jako ,Ja sam” w wydarzaniu sie ,,sobie”, poniewaz wydarzam si¢ sobie wedlug wlasnej
istoty (GA 56-57, 75). Nie rozumiem siebie jako procesu, zdarzenie [Vorgang], lecz
jako wydarzanie si¢ [Ereignis] (GA 71, 181-188)*°. Przezycia [Er-leben] s wydarzenia-
mi, o ile samo zycie zyje i jest przezywane (GA 56-57, 75). Prawdziwe Zycie ma cha-
rakter wydarzania [Ereignis]. W tym kontekscie pojawia si¢ pojecie dziejowosci, ktore
z czasem przestanie dotyczy¢ zycia, lecz bedzie odnosi¢ sie do bycia, a takze przejdzie
w kierunku myslenia bycia. Wtasnie ze wzgledu na analize Ja i ,,$wiata otaczajace-
go” [Umwelt], ktéra uprzedza stosunek podmiot-przedmiot, inaczej wyglada réwniez
problem realizmu i idealizmu, czyli pytanie o rzeczywisto$¢ $wiata zewnetrznego. To
na tym gruncie Heidegger podejmie 6w problem w Byciu i czasie, kiedy zapyta o ze-
wnetrzny $wiat na podstawie analizy filozofii Arystotelesa i Kanta. Przezycia $wiata
otaczajacego [ Umwelterleben] nie rozumie Heidegger na gruncie teoretycznego nasta-
wienia, lecz przez pryzmat ,$wiatowania” [es welwet]. Przezycie [Erleben] jest dlatego
czyms$ wigcej niz tylko psychicznoscia, uchwyceniem przez pryzmat subiektywizmu
czy obiektywizmu przezycia, jest tym, co dopiero je umozliwia.

Heidegger odrzuca to, co psychiczne, i to, co przynalezy do teorii poznania, a kon-
centruje si¢ na tym, co zrodlowe, co jest uprzednie wobec nich. Odwolujac sie do
teoretyczno-poznawczego pytania o rzeczywistos¢, dokonuje krytyki klasyfikacji na to,
co realne, i to, co idealne. Filozofia nie zajmuje si¢ ani tym, co psychiczne, ani tym, co
poznawane w rzeczywistosci, lecz tym, co mozliwe.

20 Heidegger juz na poczatku swojej drogi filozoficznej pokazuje, na czym polega problem
wydarzania si¢ w odroznieniu od przebiegu. O ile jednak w pierwszych dzietach stuzy mu to do
pokazania dziejowego charakteru pytania o zycie lub bycie, o tyle w pdzZniejszym czasie skupia sie
na wydarzaniu na poziomie wyrazania i myslenia.
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Heidegger podkresla, ze rozumienie $wiata z perspektywy realnosci jest wtasciwe
dla $wiata rzeczy porecznych, ktore stuza do czegos. U podstawy poznawania rzeczy
znajduje si¢ przezycie $wiata otaczajacego [Umwelt-erleben]. W nim odwrdt od siebie,
ktéry umozliwia spostrzeganie rzeczy, jest uwalnianiem si¢ od wiasnej historycznosci
[das historische] i skierowaniem sie ku temu, co realne. To zmierzanie ku realnosci,
ktora jest odwrotem, takze przynalezy do przezycia, lecz nie jest jego istota.

Po ukazaniu problemu struktury przezycia Heidegger powoluje si¢ na Natorpa
i stwierdza, ze pranauka [Urwissenschaft] dotyka zycia i przezycia. Juz woéwczas po-
kazuje dochodzenie do prawdy na drodze odwrotu. Zawdziecza to §w. Augustynowi
i wypracowanego na gruncie analizy jego filozofii pojecia troski. Prawda nie pojawia
sie przez dedukgje, lecz w procesie Ent-leben. W odwrocie dokonuje si¢ dopiero petne
ukazanie si¢ prawdy. Juz w 1920 roku Heidegger wskazuje na problem, ktéry pojawia
sie w historyzmie, a mianowicie problem $wiatopogladu. Dla przedstawicieli nurtu
zwanego historyzmem wiedza jest ugruntowana na pewnych pogladach, swiatopogla-
dach, ktdre nie sposob wyttumaczy¢ na drodze dedukeji. Heidegger odrzuca dedukeje
z innego powodu, tj. ze wzgledu na pierwotne doswiadczenie, ktdre pojawia si¢ na
poziomie pierwszej, zrodtowej nauki [ Urwissenschaft].

Heidegger podejmuje dlatego problem sytuacji hermeneutycznej [hermeutische
Situation]. Bedzie on kontynuowany w kolejnych wyktadach az w Ontologie. Her-
meneutik der Faktizitdt (1923, GA 63) nastapi przetom, tj. przejscie do problemu by-
cia. Pytanie o Zrddlowa wiedze [Ursprungliche wissenschaft] doprowadza takze Hei-
deggera do przekonania, ze historyczna $wiadomo$¢ jest wtdrna wobec przezycia
(GA 56-57, 132).

W Grundprobleme der Phdnomenologie (1919/1920, GA 58) Heidegger odrzuca
histori¢ w potocznym tego stowa znaczeniu jako ciaggu wydarzen i koncentruje si¢ na
problemie naukowosci tego, co historyczne [Historische Wissenschaft] (GA 58, 46).
Dolgcza do Diltheya i tych, ktdrzy bronig stanowiska nauk humanistycznych. We
weczesniejszych dzietach odwolywat si¢ do analizy tego, co psychiczne, u Diltheya i Na-
torpa; w Grundprobleme der Phidnomenologie poswigca uwage zas temu, co historycz-
ne, w odréznieniu od historii. Na gruncie refleksji nad chrzescijanstwem jako paradyg-
matem tego, co historyczne, przedstawia Swiat siebie [Selbstwelt], ktore to zagadnienie
rozwinie potem na gruncie analizy bycia (GA 58, 61nn).

Wskazuje Heidegger na historie¢ jako Geschichte na gruncie zycia, ale takze do-
strzega ja w ontologii (GA 58, 147). Uzywajac pojecia tego, co historyczne, filozof
przedstawia koniecznos$¢ poglebienia refleksji nad historia, ktora tkwi w kryzysie.
Kryzys 6w polega na tym, ze poczatkowe odrzucenie przez przedstawicieli historyzmu
redukcji historii do zdarzen, ktére mialy miejsce w przeszlosci, i skoncentrowanie si¢
na historii na gruncie spofecznym, politycznym czy psychologicznym oraz $wiatopo-
gladowym ugruntowaniu historii doprowadzito do jej relatywizacji. Wtasnie na tym
polega problem pojmowania historii w historyzmie. Heidegger dostrzega pozytyw-
ny aspekt historyzmu, jakim jest odrzucenie historii sprowadzonej do obiektywnej
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rzeczywistosci, ale takze i negatywny - spostrzegania jej przez pryzmat minionego cza-
su. Dlatego przedstawiciele historyzmu nie dochodza do Zrédlowego doswiadczenia
historii. W kolejnym zbiorze, przedstawiajac poglady Natorpa i Diltheya, podejmie
problem psychologizmu, z ktérym nie mogg poradzi¢ sobie takze ci filozofowie, i do-
strzeze problem destrukeji filozofii zycia.

W Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophi-
schen Begriffsbildung (1920, GA 59) Heidegger przedstawia, na czym polega destrukcja
filozofii Zycia u Natorpa i Diltheya. Jeden i drugi stawia pytanie o mozliwo$¢ powia-
zania ze sobg tego, co jest calo$cig zycia, i stosunku Ja do siebie. Natorp przesuwa pro-
blem Ja na dalszy plan i skupia si¢ na jednosci przezycia, w odrdéznieniu od Diltheya,
ktory koncentruje sie na Ja (GA 59, 147nn). Jednak to Natorp wskazuje, ze historia nie
ma celu, lecz jest ciagglym odkrywaniem. Dilthey natomiast oddziela nauki humani-
styczne od nauk przyrodniczych i sprowadza myslenie do tych pierwszych; odrzuca
filozofi¢ transcendentalng i skupia sie na filozofii Zycia. W ten sposob chce odrzuci¢
obawe przed popadaniem w relatywizm historyzmu (GA 59, 145). Heidegger nato-
miast zmierza do tego, aby pokaza¢ pierwotne odnoszenie si¢ Ja do $wiata.

W Uwagach do ,,Psychologii swiatopoglagdow” Karla Jaspersa (1919-1921) Heidegger
zauwaza, ze sens bycia zakorzeniony jest w podmiotowym nastawieniu, a pogtebiony
w teoretycznym poznaniu, ktdre nie ogranicza si¢ do jednej nauki, lecz stanowi pod-
stawe wszelkiego rozumienia. Chodzi tu o obiektywnos¢, ktéra uprzedza teoretyczng
refleksje. Poznanie postuguje sie generalizowaniem, uogolnieniem, ale pytanie o sens
bycia opiera si¢ nie na obiektywizacji, a na pierwotnym zatroskaniu si¢ o posiadanie
samego siebie. Ja jest interpretowane jako konkretna i faktyczna jazn. Struktura ,,po-
siadania-mnie-samego” nie oznacza panowania nad sobg, lecz poprzez konkretyzo-
wanie Ja ma sobie siebie przyswoi¢ i odstoni¢ ,,jak” owego bycia. W niej Ja zwraca sig¢
ku przesztosci, ktora jest jego przesztoscig. To zwrdcenie si¢ ku przeszlosci nie ozna-
cza skierowania si¢ ku temu, co nieruchome, ku pewnemu stanowi. W doswiadczeniu
pierwotnym bowiem Ja jest ukazane w jego faktycznosci, ktdra jest doswiadczaniem
samego siebie we wlasnym dla niego urzeczywistnieniu. To urzeczywistnienie posiada
u swojej podstawy zatroskanie si¢ Ja o samego siebie. W nim odslania sig to, co histo-
ryczne. Heidegger nie postuguje si¢ jeszcze pojeciem troski jako Sorge, lecz Bekum-
merung. W tym sensie nie jest jeszcze rozwiniety problem struktury troski na gruncie
popadania w Siebie-Sig, jak i wlasciwego i niewtasciwego sposobu bycia, ale pojawia
sie pytanie o poznanie, ktore uprzedza wszelkie poznanie oparte na relacji podmiot—
przedmiot. Heidegger zarzuca Jaspersowi, Ze ogranicza swoja analize do psychologii.
Wtasnie w oparciu o pytanie o pierwotne dos§wiadczenie ukazuje si¢ problem historii.
Dotychczas nie rozumiano historii, poniewaz pojmowano ja na gruncie poznania osa-
dzonego w psychologii. Interpretowano histori¢ z perspektywy tego, co ontyczne, lecz
historia ta to dziejowos¢, to pozwolenie, aby bycie ukazalo si¢ w swoim odwrocie. Tej
zmianie w spostrzeganiu §wiata towarzyszy poglebiona analiza troski (por. ZD, 34nn;
GA 9, 32nn). Wyrasta ona na gruncie refleksji fenomenologicznej i hermeneutyczne;j.
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Nie tylko spor wokot podzialu nauki, ale przede wszystkim zwrdcenie si¢ ku herme-
neutyce, wplywa na zmiane rozumienia historii. Heidegger juz w Zur Bestimmung der
Philosophie (GA 56-57, 72nn) zwraca si¢ w kierunku sytuacji hermeneutycznej, odwo-
tujac sie do przezycia.

W Fenomenologii zycia religijnego (1920-1921, GA 60) takze pojawia si¢ wazny wa-
tek, jakim jest doswiadczenie Zyciowe i stosunek do historii i historycznosci. Heidegger
analizuje w nim problem historycznosci jako zasadniczego do$wiadczenia religii, od-
wolujac sie¢ do Troeltscha. Historycznos¢ $wiata odgrywa wazng role. Konfrontuje
$wiat historyczny z zyciem. Siegajac do mysli Troeltscha, ktéry opublikowal ksigz-
ke zatytutowang Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie (1900),
Heidegger odrzuca dogmatyzm i skupia si¢ na tym, co historyczne. Jak pisatem o tym
wczesniej, Heidegger na tym etapie swojej drogi filozoficznej ma zbiezne poglady
do Martina Bubera. Takze i on probuje przedstawi¢ problem religii w innym $wie-
tle. Buber jednak uczyni doswiadczenie religijne podstawa dla uprawianej filozofii**".
Heidegger natomiast bedzie zmierzal ku ontologii fundamentalnej.

Filozof wskazuje na cztery rodzaje pojmowania istoty religii (psychologiczna, epi-
stemologiczna, historyczna i metafizyczna) u Troeltscha i stwierdza, ze historycznosé¢
musi mie¢ glebsza podstawe. Probuje jg zdefiniowaé i ugruntowaé. Historyczno$¢ na
gruncie zycia jest Zyciem, ale takze oddaleniem si¢ od niego. Jest pragnieniem i obawa.
Tak jak zycie, tak tez historyczno$¢ jest zaangazowaniem, ale réwnoczesnie oddale-
niem si¢ od historii. Poddajac refleksji historyczno$¢, Heidegger wskazuje ja na pozio-
mie przedteoretycznego doswiadczenia zycia. Przedstawic ja w sposob zrédlowy pro-
buje poprzez analize listow $w. Pawla do Galatow i Tesaloniczan. Przez doswiadczenie
religijne, o ktérym wspomina Troeltsch, Heidegger dochodzi do fenomenologicznego
doswiadczenia zycia. To w oparciu o refleksje nad listami do Galatéw wyjasnia pro-
blem paruzji, a takze stwierdza, Ze odczytywanie, interpretacja powinny uwzgledniaé
przede wszystkim sytuacje, w ktorej $w. Pawel wypowiada stowa na temat ponownego
przyjscia Chrystusa. Heidegger, uzywajac pojecia historycznosci, wskazuje na histo-
ryczny charakter analizy teologicznej. Filozofia moze zaproponowac religii ukazanie
jej w historycznosci, tzn. przedstawienie jej w sytuacji. W oparciu o analize tekstow
nowotestamentowych Heidegger pokazuje zjawiska zwrotu i odwrotu. Wskazuje na
niezwykle istotny fenomen wnikania i odwrotu, strefy zaciemnienia (nocy ciemnej)
w mysli mistycznej, ktére wyraznie wplynely na rozumienie winy i sumienia w p6z-
niejszej tworczosci filozofa. To, co historyczne, jest takze oddaleniem przez doswiad-
czenie zyciowe.

Uzupelnieniem wskazania doswiadczenia zyciowego przez pryzmat fenomeno-
logii zycia religijnego jest analiza mysli $w. Augustyna. W tym celu Heidegger siega
po pisma Troeltscha, Diltheya i Adolfa von Harnacka. Probuje przemysle¢ na nowo
X ksiege Wyznar $w. Augustyna. Filozofia ta jest frapujaca, poniewaz to na niej opiera

1 B. Casper, Das dialogische Denken, Freiburg-Basel-Wien 1967, s. 306.
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sie Sredniowieczne myslenie o chrzescijanistwie. W Fenomenologii zycia religijnego Hei-
degger wskazuje na fenomenologie, w ktdrej ujawnia sie prawda w sensie Zrédtowym.
Na gruncie filozofii $w. Augustyna dochodzi do wyartykutowania problemu ukazywa-
nia sie prawdy jako odslaniania.

W kolejnym swoim dziele, Phidnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Ein-
fiihrung in die phdnomenologische Forschung (1921/1922, GA 61), Heidegger stwier-
dza, ze to, co historyczne, moze ukazaé si¢ w swojej mozliwosci tylko w refleksji filo-
zoficznej (GA 61, 2) na gruncie egzystencji i faktycznosci. Filozofia nie jest tozsama
z nauka, poniewaz ja dopiero umozliwia (GA 61, 43). Analiza fenomenologicznego
pytania o zrodlo, o podstawe oraz powr6t do refleksji nad mysla Arystotelesa prowadzi
Heideggera do uwypuklenia problemu bycia. W przeciwienstwie do Rickerta i Troelt-
scha Heidegger porzuca filozofie zycia i kieruje si¢ ku ontologii, ku byciu.

W konfrontacji z psychologizmem filozof stwierdza, ze swiadomos¢ historyczna
[Historischre bewusstsein] nie oznacza $wiadomosci w sensie psychologicznym, lecz
raczej Swiat siebie [Selbstwelt] (GA 61, 64, 74). To zwrdcenie si¢ ku §wiatu siebie (GA
58, 62) wymaga pochylenia si¢ nad troska [Sorge] (GA 61, 89). Nie swiatopoglad, jak
utrzymujg przedstawiciele historyzmu, lecz $wiat siebie [Selbstwelt] znajduje si¢ u pod-
stawy myslenia filozoficznego. Jest on rozumieniem, ktoére uprzedza poznanie. Pro-
blem historycznosci czy tego, co historyczne, poglebiony zostaje przez analize bycia.

2.2. Dziejowos¢ w horyzoncie bycia

Dotychczas to, co historyczne, rozwazane bylo z perspektywy Zycia; wraz z analiza filo-
zofii Arystotelesa i w nawigzaniu do pogladéw Natorpa Heidegger powraca do mysli
o ontologii, do pytania o bycie. Przelomowym dzietem, w ktérym pojawia si¢ problem
bycia wypierajacy filozofie zycia, jest Phanomenologische Interpretation ausgewdihlter
Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie und Logik (1922, GA 62). Oprocz wskazania
na bycie jako kluczowe zagadnienie filozofii Heidegger zauwaza problem z przedsta-
wianiem logiki przez pryzmat logiki sadow i zauwaza, ze Arystoteles nie mial na mysli
logiki w takim ujeciu, lecz jako rozumienie, ktore jest wskazaniem. Wiasnie w przywo-
tanym zbiorze pojawia si¢ pojecie dziejowosci [Geschichte], ktore zastepuje okreslenie
to, co historyczne [das historische]. Heidegger odrzuca postulat zwrdcenia sie ku zyciu,
ktéry sformuje pdzniej, gdy wypracuje pojecie bycia [Sein]. Przedstawia on wowczas,
w § 21 zatytulowanym Ontologie und Geschichte cytowanego powyzej dzieta, problem
ontologii i historii oraz ich wzajemnych odniesien (GA 62, 171nn). Heidegger wiasnie
w tych wykladach precyzuje, na czym polega gtéwny problem historyzmu u Diltheya
(GA 62, 177).

W wyniku swoich wcze$niejszych badan subiektywnosci i obiektywnosci, krytyki
historyzmu i filozofii scharakteryzowanej jako obiektywna Heidegger wskazuje na fakt
wtdrnosci tego rozroznienia, gdyz filozofia pyta o to, co Zrédlowe, co uprzedza relacje
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opartg na subiektywizmie czy obiektywizmie. Troeltsch krytykuje relatywizm histo-
ryzmu, a Spengler stwierdza, ze historia musi by¢ obiektywna (GA 62, 52). Heidegger
odrzuca klasyfikacje na subiektywng czy obiektywng historie.

W Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit (1923, GA 63) filozof skupia si¢ na herme-
neutyce faktycznosci. W wyktadach tych koncentruje si¢ na przedstawieniu ,,tu i teraz”
w konfrontacji z tym, co nazywa si¢ historig. Heidegger postuguje sie pojeciem Dasein,
odrzucajac okreslenie ,,cztowiek” To krok naprzéd w pordéwnaniu do tego, co wecze-
$niej byto okreslane z perspektywy zycia [Leben]. Heidegger ukazuje dziejowo$¢ na
gruncie faktycznosci i egzystencji. Grunt do tego przygotowala hermeneutyka, ktéra
dostrzega Heidegger u Diltheya, ale i u Troeltscha. Troeltsch prezentuje mysl w oparciu
o historyczno$¢, Dilthey natomiast przez pryzmat historyzmu. Heidegger plasuje si¢
w tym czasie posrodku. Dziejowos¢ u Heideggera ukazana jest z perspektywy powsze-
dniosci, wspotbycia GA 63, 30)*%. Przedstawia ja poprzez ukazanie terazniejszosci,
ktdrg rozumie jako bycie w $wiecie. Ta terazniejszo§¢ wyraza mozliwos¢ napotykania
innych bytow, ale takze i popadanie w niewlasciwy sposéb bycia. Uchwytywanie chwili
jest przyjeciem owej ,,dzisiaj”, ktéra moze wigzac sie z odwrotem od siebie. To ,,dzisiaj”
nie doswiadcza si¢ jego nieobecnosci, ale owego ,,jak” [wie] Dasein. Mysl ta pokrywa
sie z recenzjg dziela Jaspersa zamieszczong w ksigzce Znaki drogi (ZD, 33; GA 9, 31).

Heidegger, koncentrujac si¢ na doswiadczeniu ,,dzisiaj”, wskazuje na mozliwos¢ in-
terpretacji tego pojecia przez pryzmat nauki o duchu. Jest ona ugruntowana na zobiek-
tywizowanym doswiadczeniu indywidualnym przesztosci. Stalo si¢ ono przedmiotem
nauki, ktéra bedzie chciala uczyni¢ z tego doswiadczenia warto$¢ uniwersalng. Hei-
degger zaréwno w $wiadomosci dziejowej, jak i filozoficznej dostrzega powazne za-
grozenie. W perspektywie filozoficznej ci, ktérzy odwoluja si¢ do Diltheya, zauwa-
Zajg to, co nie posiada czasu, co jest pozaczasowe, w tym, co przynalezy do historii
albo ja przekracza, jak teoria wartosci. W niej to, co subiektywne, zyskuje obiektywny
i obowigzujacy charakter. Oba te charaktery s sobie przeciwstawione. Wlasnie takie
znamiona posiada zdaniem Heideggera historyzm. Tak rozumianej historycznosci
podpada réwniez historyczna §wiadomo$¢ rozumiana jako porzadkowanie porow-
nujace. Dlatego filozofia dokonata destrukcji w samej sobie i naukach historycznych.
Heidegger ujmuje dzieje jako to, czym jest samo Dasein i czym zyje. Dlatego mozemy
je zrozumie¢ dopiero poprzez postawienie pytania o sposéb bycia Dasein.

2.3. Analiza faktycznosci i egzystencji — uwypuklenie sensu troski

Dasein jest faktycznie i egzystuje. Poprzez analize troski, jak i ontologii poglebia Hei-
degger problem faktycznosci i egzystencji. Problem Ja i $wiata prowadzi do konkluzji,

22 Por. M. Heidegger, Ontologia. Hermeneutyka faktycznosci, przel. M. Bonecki, J. Duraj,
red. nauk. przekl. S. Czerniak, Torun 2007, s. 37, Klasyka filozofii niemieckiej.
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ze chodzi nam o ich zrédlowe rozumienie. Weze$niej, w Zur Bestimmung der Philoso-
phie (GA 56-57), pojawiajace si¢ odwolania do Diltheya i Natorpa w sporze o rzeczywi-
sto$¢ tego, co zewnetrzne, a takze do destrukeji filozofii Diltheya prowadza Heideggera
dalej - do przedstawienia koncepcji czasu na gruncie wypracowanych faktycznosci
i egzystenciji.

W Begriff der Zeit (1924, GA 64) Heidegger nie zestawia juz stanowiska Diltheya
z filozofig Natorpa, lecz przedstawia je w konfrontacji z hr. Yorckiem. Opiera si¢ ona na
réznicy miedzy tym, co ontyczne, i tym, co historyczne. Dilthey utrzymuje zbieznos¢
pomiedzy nimi, gdy tymczasem Yorck dostrzega, ze s3 one wobec siebie nieprzystajace.
Heideggerowi stanowisko Yorcka pomaga ukaza¢, ze to, co historyczne, ma podstawe
ontologiczng uprzednig wobec tego, co ontyczne. Dilthey zmierza ku historycznosci,
ktéra dla niego oznacza skoncentrowanie si¢ na Ja psychicznym, a Yorck przedstawia
problem historii z perspektywy tego, co uprzedza wszelka nauke. Wezesniej Heidegger
poswigca wiele uwagi trosce, lecz nie analizuje jej tak obszernie jak w Begriff der Zeit.
To ona na gruncie wczesniejszej faktycznosdci i egzystencji przedstawia podstawowy
problem Heideggera, jakim jest pytanie o bycie. Odwotujac si¢ do stanowiska Yorcka,
Heidegger podkresla znaczenie dziejowosci. Nie mozna jej rozumie¢ na gruncie on-
tycznym, lecz powinna by¢ rozpatrywana na gruncie ontologicznym. Filozof odrdznia
uprawianie historii jako nauki o tym, co minione, co zdarzylo si¢ w przesziosci, od
dziejowosci, ktora zasadza sie na wspolnym odniesieniu przesztosci, wspoélczesnosci
i terazniejszo$ci. Egzystencja czlowieka to nie tylko oczekiwanie, ale i wykraczanie
ku przyszlodci. Takze w pozniejszym cyklu wykladéw Heidegger probuje przedstawic
problem stosunku natury i historii u Diltheya.

W Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (1925, GA 20, 7) Heidegger podej-
muje problem natury i historii jako obszaru dla wiedzy (GA 20, 1). Ukazuje fenome-
nologie natury i historii jako Geschichte des Zeitbegriffs. Kant w czystej swiadomosci
dostrzegal takze rozumienie $wiadomosci jako czystego bycia (GA 20, 145). Heidegger
ostrzega przed Diltheyowskim sprowadzaniem bycia czlowieka w fenomenologii do
kategorii osoby (GA 20, 161). Dilthey sprowadzat dziejowos$¢ do aspektu psychologicz-
nego skupionego na osobie. Heidegger jednak odchodzi od zycia i podaza ku ontologii.
Koncepcja czasu, a przy tym wprowadzenie koncepcji czasu na gruncie troski sprawia,
ze dziejowo$¢ jestestwa poszerzona jest o wlasciwy i niewlasciwy sposob bycia oraz
powszechno$¢.

Podobnie jak w Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit (GA 63) takze w wykladach
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (1925, GA 20) wystepuje pojecie powszech-
nosci [Alltaglichkeit]. Ukazuje ono mozliwo$¢ popadania w Siebie-Sie, natomiast
w Logik. Die Frage nach der Wahrheit (1925/1926, GA 21, 220nn) niewlasciwy sposob
bycia [Uneigentlichkeit], ktore pojawia si¢ nie na gruncie dziejowosci, lecz czasowosci.
Wezesniej wylanial si¢ problem wtasciwego rozumienia. Wraz z czasowoscig pojawia
sie niewlasciwy sposob bycia, natomiast powszechno$¢ — na gruncie dziejowosci.
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W Byciu i czasie Heidegger analizuje korespondencj¢ miedzy Diltheyem i Yorc-
kiem z uwzglednieniem powszedniosci i niewlasciwego sposobu bycia. Tam ukazuje
sie dziejowos¢ na gruncie catosci struktury troski poprzez analiz¢ czasowosci.

2.4. Dziejowos¢ w kontekscie jestestwa i myslenia prawdy bycia

W Byciu i czasie Heidegger koncentruje si¢ na dziejowosci, odrzucajac rozumienie
jej przez pryzmat historii i historycznosci. Obydwa te pojecia ukazuje juz wczesniej
w kontekscie nauk humanistycznych oraz hermeneutyki. Pojawia si¢ wowczas histo-
ryczno$¢ rozumiana jako to, co historyczne, ktdre z czasem staje sie dziejowoscig.

Heidegger w Byciu i czasie probuje odpowiedzie¢ na pytania, czym jest dziejowos¢
i jakie jest jej znaczenie, poprzez odréznienie jej od historii [Historie], a wlasciwie
historycznos$ci [Historiozitit] (BiC, 29; GA 2, 20)**. W innym miejscu doprecyzo-
wuje, ze chodzi mu raczej o historycznos¢ (GA 71, 47). Na wczesniejszym etapie filo-
zof prezentowal réznice miedzy historig i tym, co historyczne, ktdre stanie si¢ pozniej
dziejowoscia. W Byciu i czasie zestawia ze sobg dziejowos¢ i historycznos¢. Pokazuje,
czym rézni si¢ to, co historyczne, od dziejow.

Historia dla Heideggera nie jest ciagiem zdarzen, nie moze by¢ tez zredukowana
do przeszlosci. Dostrzega on, ze historia jako nauka odwoluje si¢ do swiatopogladu,
lecz ujecie filozoficzne powinno by¢ zgota inne (precyzuje to w: Der Grundbegriffe
der aristotelischen Philosophie, GA 67, 113nn). Dlatego wcze$niej uzywa pojecia ,to,
co historyczne”, co jest zrédlem dla wszelkiej historii i historycznosci. Historia jest
dla niego bowiem ztematyzowaniem tego, co otwarte w dziejach, potrzebne jest jej
ugruntowanie na trosce, tam jednak odsfania si¢ co innego. Z tego powodu Heidegger
zamiast pojecia historii uzywa wcze$niej okreslenia ,,to, co historyczne”.

Historia jako to, co historyczne, uprzedza myslenie oparte na subiektywnosci
i obiektywnosci. To, co historyczne, nie skupia si¢ na rzeczywistosci, lecz na mozli-
wosci. Historycznos¢ zaklada realno$¢ postaci czy zdarzen w procesie historycznym.
Dla Heideggera historia musi by¢ pojmowana nie tylko przez pryzmat mozliwosci, ale
takze historycznosci. W historycznosci pojeciami kluczowymi staly sie ,,postac’, ,,czto-
wiek’, dla Heideggera kluczem jest natomiast jestestwo, ktore jest rzucone w $wiat,
jest w $wiecie. To, co historyczne [das historisches], prowadzi filozofa do dziejowosci,
w ktorej jestestwo uczestniczy, w ktdrej odstania sie prawda bycia.

25 Oprocz Heideggera rowniez Georg Picht koncentruje sie na dziejowym charakterze od-
powiedzialnosci. Zwraca uwage na to, ze zrozumienie odpowiedzialnosci w sensie etycznym, spo-
fecznym czy politycznym musi mie¢ u podstawy namysl nad dziejowoscig. ,,Uswiadomi¢ sobie
odpowiedzialno$¢ mozna za$ tylko wtedy, gdy zrozumie sig, co to jest odpowiedzialno$¢. Dla-
tego pojecie odpowiedzialnosci taczy teorie i praktyke w jedna nierozerwalna cato$¢. Odpowie-
dzialnos¢ jest podstawg jednosci rozumu w jego wszystkich skonczonych postaciach’, G. Picht,
op. cit., s. 24.
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Stosunek do historyczno$ci odstania takze stanowisko Heideggera wobec histo-
ryzmu, ktory przedstawia historie w krzywym zwierciadle na tle epoki (por. BiC, 553;
GA 2, 395). Historyzm sprowadza jg do kontekstu spotecznego, psychologicznego, kul-
turowego i politycznego, do uwarunkowan epoki. Wptywajg one na nasze mys$lenie
o $wiecie i o samych sobie, prowadzg do relatywizmu. Heidegger pokazuje, ze nie tylko
samo ujecie historii, ale tez jej pojmowanie jako nauki musi by¢ uprzedzone przez
pytanie o dziejowo$¢. Dziejowos¢ nie jest jednak zredukowana do przesztosci, jak hi-
storia rozumiana potocznie, czy do realnosci zdarzen i postaci lub tez swiatopogladu,
uwarunkowan epoki, lecz jest takze odnoszona do zZrédlowego ukazania calosci struk-
tury troski.

Tak jak w Begriff der Zeit (GA 64), tak tez w Sein und Zeit (GA 2) Heidegger od-
woluje sie do Diltheya i jego podzialu na ontyczno$¢ i historie. Historia staje sie dla
niego dziejowos$cia; Heidegger podobnie jak w pozniejszym dziele Die Grundprobleme
der Phinomenologie (1927, GA 24), takze w Byciu i czasie, aby dojs¢ do ontologicznego
charakteru dziejowosci, probuje pokazac jg z perspektywy ontycznej. Dlatego wskazuje
na kilka mozliwych interpretacji dziania si¢ [geschieht] sensu largo: wykluczajac dziejo-
wos¢ jako mozliwg nauke o dziejach [Geschichtswissenschaft], wskazuje na dziejowos¢
powigzang z pytaniem o dziejowg rzeczywistos¢ [geschichtliche Wirklichkeit]. Powazng
nadinterpretacja jest jej postrzeganie jedynie z perspektywy tego, co minione, co jest
juz nieobecne [nicht-vorhanden], tj. przeszto$ci. Wprawdzie wykladnia ta odwotuje sie
do przesztoéci [ Vergangenen], lecz wylacza mozliwo$¢ przenikania si¢ ekstaz czasowo-
$ci, tego, co wspolczesne [Gegenwart] i przyszte [Zukunft], z przeszioscia [Gewesen-
heit]***. Kolejng aberracja jest redukcja dziejowosci [Geschichtlichkeit] do pochodzenia
[Herkunft]. Zwiazek ten oparty na zasadzie przyczynowo-skutkowej wylacza dziejowos¢
poza nawias, ukazujac ja w kontekscie ciagtego stawania si¢ [ Werden]. Pomija sie w ten
sposob nastawienie na przeszlos¢ jako istote dziejowosci. Innym rozumieniem dziania
sie [Geschichte] jest pojmowanie go jako caloéci bytu, ktory podlega procesowi zmiany

24O przesztosci z perspektywy ,teraz” wspomina Hegel w Fenomenologii ducha. Uzywa

w tym celu pojecia ein gewesenes (to, co przeszle), z ktérego pdzniej Heidegger uczyni Gewesenheit
zamiast Vergangenheit. Por. GW.E Hegel, Phinomenologie des Geistes, Hamburg 2006, s. 75n;
idem, Fenomenologia ducha, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 2002, s. 78n.

Kwestie redukeji historii do czasu minionego porusza Heidegger w Byciu i czasie przez od-
wolanie si¢ do Nietzschego Niewczesnych rozwazaniach, w ktorych ten nakresla rozne rozumie-
nie historii i wskazuje na trzy przypadki refleksji nad nig. Historia moze by¢ rozumiana w sensie
monumentalnym, antykwarycznym i krytycznym. W sensie monumentalnym historyk skupia sie
na wybitnych postaciach z historii, ktore wywieraja obecnie wplyw na jednostke. Czlowiek jest po-
budzony do dziatania na gruncie doniostosci i wielko$ci czynéw jednostek z przesztosci. W sensie
antykwarycznym przeszlo$¢ jest pojmowana jako zbioréw faktow, ktérych nie wolno zmienia¢ ani
podwazaé. W sensie krytycznym historia poddawana jest osadowi, analizowane sg bledy, ktore
zostaly popelnione w przeszlosci. Na gruncie ponownej analizy powinni$my dochodzi¢ do wnio-
skow, do konkluzji, ktorych podstawa jest refleksja nad przeszloscia. Por. F. Nietzsche, Niewcze-
sne rozwazania, przel. M. Lukasiewicz, post. K. Michalski, Krakow 1996, s. 95, 99, Esej — Znak.
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w czasie. Ta interpretacja oddziela to, co nalezy do przyrody, od tego, co nalezy do
poziomu ducha, tj. do kultury. Dzianie si¢ rowniez w zakresie $wiata przyrody jest
dziejowe [geschichtlich], dookre§la je jednak poziom ducha i pojmowane z perspekty-
wy ludzkiej egzystencji. Nastepnym rodzajem wykladni dziejowosci w szerokim sen-
sie jest uchwycenie dziejowego charakteru przez uznanie tego, co odziedziczone [das
Uberlieferte]. Niezaleznie, czy to, co odziedziczone [Uberlieferung], jest interpretowane
przez wzglad na wiedze historyczna, czy jej brak. Te cztery ujecia dziejowosci sensu
largo nie wyczerpuja zrédtowego znaczenia dziejowosci i dziania sie. W celu ukazania
jej zrédlowego doswiadczenia Heidegger koncentruje si¢ na pierwotnym ukonstytu-
owaniu si¢ dziejowosci, w ktdrej odstania si¢ odpowiedzialnos¢ widziana jako danie
odpowiedzi na wezwanie wyplywajace ze struktury troski. W historii odwolujemy sie¢
do tego, co minione i co ma jakie$ odzwierciedlenie w terazniejszo$ci. Dla Heideggera
dziejowo$¢ nastawiona jest na to, co przyszte, ktérego podstawa jest w terazniejszosci
i przeszlosci. Historia musi mie¢ podstawe w dziejach, ktdre sg konstytuowane przez
dziejowos¢.

»Jestestwo zawsze ma faktycznie swe «dzieje», a moze je mie¢, gdyz bycie tego bytu
jest konstytuowane przez dziejowos¢” (BiC, 535)**. W ukazaniu dziejowosci wazne
jest uwzglednienie faktycznosci i egzystencji Dasein. To poprzez faktycznos¢ [Fakti-
zitdt] i egzystencje [ Existenz] wylania sie dziejowos¢ [ Geschichtlichkeit]. Umozliwia ona
mowienie o byciu bytu [Sein des Seienden], ktore si¢ w niej konstytuuje. ,,Tylko wtedy,
gdy w byciu jakiegos bytu $mier¢, wina, sumienie, wolnos¢ i skonczono$¢ zamieszkujg
wspdlnie w tak jednakowo zrédtowy sposob jak w trosce, moze éw byt egzystowac
w modus losu, tzn. by¢ u podstawy swej egzystencji dziejowym” (BiC, 539)*°. To

25 Das Dasein hat faktisch je seine «Geschichte» und kann dergleichen haben, weil das Sein
dieses Seienden durch Geschichtlichkeit konstituiert wird” (GA 2, 382).

26 Nur wenn im Sein eines Seienden Tod, Schuld, Gewissen, Freiheit und Endlichkeit der-
gestalt gleichurspriinglich zusammenwohnen wie in der Sorge, kann es im Modus des Schicksals
existieren, das heift im Grunde seiner Existenz geschichtlich sein” (GA 2, 385). Heidegger uzy-
wa w cytowanym fragmencie okreslenia zusammenwohnen (wspolne zamieszkiwanie), ktore
rozwinie w Liscie o humanizmie. Siegajac po Heraklita i jego stwierdzenie dotyczace ethos, ze ,wla-
$ciwoscia czlowieka jest jego dajmonion’, Heidegger dochodzi do konkluzji, ze ethos jest miejscem
zamieszkiwania [Ort des Wohnens], miejscem pobytu [Ort des Aufenthalts], w ktérym ukazuje sie
przeswit bycia. (ZD, 304; GA 9, 354.) Do tych wnioskéw doprowadza go krytyka tradycyjnej me-
tafizyki dokonana expressis verbis w wykladach poswieconych Friedrichowi Nietzschemu, Meta-
physik und Nihilismus (1938-1939, 1946-1948, GA 67) i Nietzsches metaphysische Grundstellung im
abendlaendischen Denken. Die ewige wiederkehr des gleichen (1937, GA 44). W pierwszym z tych
dziet Heidegger wyjasnia, co to znaczy Uberwindung der Metaphysik. Nie chodzi tu odrzucenie za-
stanej metafizyki, lecz o pokazanie, ze prawda wylania sie z zapominania bycia, a przezwyciezenie
metafizyki oznacza nowy poczatek (GA 67, 161). W drugim natomiast filozof wyklada co$ jeszcze
innego - pokazuje przez pryzmat filozofii Nietzschego, czym jest metafizyka. Heidegger ukazu-
je refleksje Nietzschego jako koniec zachodniego myslenia (GA 44, 220nn). O przeswicie bycia
w nawigzaniu do przezwyciezenia metafizyki wspomina w Der Grundbegriffe der aristotelischen
Philosophie (GA 67, 30nn).



154 Czeg$¢ pierwsza. Martin Heidegger: Horyzont ontologii i agatologii...

wspolne zamieszkiwanie [zusammenwohnen] oznacza dla Heideggera troske, w ktorej
czas ma charakter skonczony.

Heidegger bedzie chcial zwrdci¢ uwage na to, ze czas nie moze by¢ rozumiany
z perspektywy nieskonczono$ci. Metafizyka bowiem - podkresla filozof - ma swoj
wymiar skonczony. Egzystencja czlowieka to nie tylko oczekiwanie, ale i wykraczanie
ku przysztosci. Ontologia fundamentalna ma u swojej podstawy myslenie skonczone.

Dziejowo$¢ sprawia, ze troska jest postawa wszelkiej ontologicznej odpowiedzial-
nosci. ,, Tylko wlasciwa czasowosé, ktéra zarazem jest skoriczona, umozliwia cos takiego
jak los, czyli wlasciwg dziejowos¢” (BiC, 539)*”. Ta troska i wynikajace z niej bycie-ku-
-$mierci oraz wina ujawniajg prawdziwg dziejowos¢ jestestwa.

Wilasciwe bycie-ku-Smierci, tzn. skoticzonos¢ czasowosci, jest skrytg podstawg dzie-
jowosci jestestwa. Jestestwo nie staje sie dziejowe dopiero w powtérzeniu, lecz dla-
tego, ze bedac jako czasowe dziejowym, moze przez powtdrzenie przejaé siebie
w swych dziejach. Nie potrzeba mu do tego historii (BiC, 540)%.

Wriasciwa dziejowo$¢ ujawnia sie w wybiegajacym zdecydowaniu [die vorlaufende
Entschlossenheit]. Nie opiera si¢ ona na tym, co minione, lecz na ekstatycznej jednosci
CZasoOwe;j.

Dzianie sie dziejow jest dzianiem sie bycia-w-swiecie. Dziejowo$¢ jestestwa jest
z istoty dziejowoscia $wiata, ktéry na gruncie ekstatyczno-horyzontalnej czasowo-
$ci nalezy do jej uczasowienia. Gdy jestestwo egzystuje faktycznie, spotkane jest
juz takze to, co odkryte wewnatrz $§wiata. Wraz z egzystencjg dziejowego bycia-w-
-$wiecie to, co porgczne, i to, co obecne, jest juz zawsze wciggnigte w dzieje Swiata
(BiC, 543)*.

Zasadniczy element dziejowosci przyjety przez Heideggera to fakt, ze cztowiek jest
zawsze w $wiecie, jest w niego rzucony. Bedac w nim, musi si¢ odnosi¢ do tego, co
w nim napotyka. Obok egzystencji, faktycznosci i upadania konieczna jest otwartos¢
ukazana w nawigzaniu do polozenia, rozumienia i mowy. Dasein jest dlatego odpo-

207 Nur eigentliche Zeitichkeit, die zugleich endlich ist, macht so etwas wie Schicksal, das heifSt
eigentliche Geschichtlichkeit moglich” (GA 2, 385).

28 Das eigentliche Sein zum Tode, das heifst die Endlichkeit der Zeitlichkeit, ist der verborgene
Grund der Geschichtlichkeit des Daseins. Das Dasein wird nicht erst geschichtlich in der Wiederho-
lung, sondern weil es als zeitliches geschichtlich ist, kann es sich wiederholend in seiner Geschich-
te iUbernehmen. Hierzu bedarf im Geschichtlichen verleiht” (GA 2, 386).

29 Geschehen der Geschichte ist Geschehen de in-der-Welt-seins. Geschichtlichkeit des Daseins
ist wesenhaft Geschichtlichkeit vin Welt, die auf dem Grunde der ekstatisch-horizontale Zeitlich-
keit zu deren Zeitigung gehort. Sofern Dasein faktisch existiert, begegnet auch schon innerweltli-
ches Entdecktes. Mit der Existenz des geschichtlichen In-der-Welt-seins ist Zuhandenes und Vorhan-
denes je schon in die Geschichte der Welt einbezogen” (GA 2, 388).



Rozdzial II. Czasowo$¢ i dziejowos¢ 155

wiedzialne, ze jest dziejowe, jest w czasie (jest rzucone w $wiat, probuje sie zrozumiec¢
i wyrazi¢ w swoim ,,tu oto”) i odnosi si¢ do wlasnego bycia.

W Zur Bestimmung der Philosophie (1919, GA 56-57) pojawia si¢ podstawowy za-
rys, czym jest Ereignis [wydarzanie], a takze, czym jest Swiatowo$¢. W Begriff der Zeit
(1924, GA 64) wylania sie dziejowo$¢ na gruncie troski. To odnoszenie si¢ do troski
odsloni si¢ dopiero wraz z pytaniem o czasowos¢. W Byciu i czasie ujawnia si¢ problem
dziejowosci Dasein i jego losu [Geschick]. Z czasem Geschick pojawi si¢ w kontekscie
prawdy bycia, krytyki metafizyki oraz zapominania bycia.

W Ku rzeczy mysleniach (1962-1964, KRM; GA 14) los [Geschick] pojawia si¢ w no-
wym $wietle, tzn. w kontekscie bycia i czasu. Heidegger stwierdza, Ze czasu nie mozna
posiadaé, nie mozna powiedzie¢, ze jest, lecz, ze jest/daje. W tym dawaniu zblizajg
sie do siebie bycie i czas, objawia si¢ ich wzajemne powigzanie. Nie ukazuje ono jed-
nak bycia i czasu jako przedmiotu, ale w samym wydobywaniu, ujawnianiu sie. Bycie
pojmuje tu Heidegger jako wyistaczanie [Anwesen]. Myslenie dopuszcza wyistaczanie
[Anwesenlassen], tzn. odkrywa, pozwala na przejscie w nieskrytos¢ tego, co skryte. To
odkrywanie jest dawaniem, dopuszczaniem wyistaczania. Heidegger dodaje, ze do-
strzeganie bycia i czasu w dopuszczaniu wyistaczania kaze nam porzuci¢ metafizyke
opartg na bycie [Seiende]. Bycie bowiem jest darem tego, co odslania si¢ w dawaniu.
Bycie jest odkrywaniem wyistaczania, a dawanie jest umozliwieniem bycia. To da-
wanie u Heideggera jest z jednej strony obdarowywaniem, zlozeniem jakiegos daru,
z drugiej samo to obdarowywanie powstrzymuje si¢ i wymyka. Tak rozumiane obdaro-
wywanie nazywa Heidegger posylaniem [Geschicken]. Dawanie bycia jako jest/daje jest
tym, co przestane [das Geschickte]. Heidegger odchodzi w ten sposéb od dziania si¢ do
dziejowosci dziania si¢ i zmierza ku postaniowosci posylania. Czas natomiast jest dla
Heideggera dany w przeswitujgco-skrywajacym dosieganiu [das lichtend-verbergenden
Reich] (KRM, 30; GA 14, 21). Jest on jakim$ darem.

Interpretacja jezykowa es gibt i wyartykulowanie tego, czym jest es w strukturze es
gibt, prowadzi Heideggera do konkluzji, ze jest to wyistaczanie odistaczania [Anwesen
von Abwesen] (KRM, 28; GA 14, 19).

To, co daja czas i bycie w ich wzajemnej przynaleznosci, nazywa Heidegger wyda-
rzaniem [das Ereignis]. To w nim odslania si¢ przestanianie bycia i dosieganie w czasie.
Dzigki wydarzaniu czas i bycie przynaleza do siebie w tym, co najbardziej wlasne. To,
co dane (jako dar), ujawnia si¢ w powiadaniu [Sagen]. Heidegger w odniesieniu do po-
wiadania [Sagen] wskazuje, Ze czas i bycie odslaniaja si¢ w odpowiedzi, odpowiadaniu
jako Antworten. W czasie dokonuje si¢ nie tylko przywtaszczanie, ale takze odwlasz-
czanie. Czas i bycie w swoim przedstawianiu nie tylko ukazuja sig, ale takze zaslaniaja.
W przeswicie pojawia si¢ bycie. Bycie i czas ukazuja si¢ w horyzoncie struktury ,jako”
Obserwowane jeszcze na etapie dzieta Heideggera Bycie i czas pojecie Uberantwor-
ten przez pryzmat ukazania zwigzku czasu i bycia w horyzoncie dziejowosci przecho-
dzi w wypowiadanie [Sagen] (KRM, 29; GA 14, 19). W mysleniu bycie i czas si¢ nam
udzielaja. To udzielenie nie jest tylko odstanianiem, ale i zastanianiem.
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W udzielaniu si¢ myslenia konstytuuje si¢ prawda bycia, ktéra jest powiadaniem
[Sagen], ale takze odpowiadaniem [Entsprechen]*. Zamiast dziejowosci [Geschich-
tichkeit] wystepuje Geschichte odwolujaca sie do Geschick [losu], ktory jest udziatem.
W tym sensie Jacek Filek skupia sie na problemie odpowiedzialnosci jako odpowia-
dania. Jednak aby czas i bycie si¢ odslanialo, potrzebne jest jestestwo. Mimo ze Hei-
degger zmienia perspektywe, nie odrzuca analityki jestestwa, ktéra doprowadza go do
myslenia bycia. W przypadku wlasciwego i niewlasciwego bycia, jak i popadania w Sie-
bie-Si¢ ukazuje si¢ wolanie bycia; samo bycie przedstawi Heidegger w postaci pytania
o zwigzek czasu i bycia. Ten zwrot - jak twierdzi sam filozof — dokonat si¢ juz w Byciu
i czasie. Dlatego trzecia cze$¢ pierwszej ksiegi, jak i druga ksiega miaty by¢ poswiecone
czasowi i byciu.

Odpowiedzialnos¢ w pézniejszych dzietach Heideggera nie wyklucza istnienia
prawdy w kontekscie otwartosci bycia, ktdra rozumiana jest jako odpowiadanie; uka-
zuje ja nie przez pryzmat analityki jestestwa, lecz my$lenia bycia.

Czasowos¢ i dziejowos¢ - jak i wczesniejsze ukazanie otwartosci w kontekscie
prawdy oraz wolnosci — poszerzaja odpowiedzialnos¢ o jej ontologiczny charakter.
O otwartosci jest mowa w calym Byciu i czasie, poczawszy od analizy troski po cza-
sowos¢ i dziejowo$¢. Tak miedzy wykladnig prawdy i czasowosci, tak tez podczas
analizy czasowosci oraz dziejowosci odslania si¢ troska o wlasne bycie w horyzoncie
bycia-ku-$mierci. Poprzez troske przedstawia si¢ odpowiedzialno$¢ w nawigzaniu
do bycia-ku-$mierci, ktére wota i wzywa: chciej-posiada¢-sumienie. Wlasnie analiza
posiadania sumienia umozliwia badanie struktury troski, ktéra wyraza si¢ w wezwaniu
wyplywajacym z bycia-ku-$§mierci. Dotychczasowe przedstawienia czasowosci i dzie-
jowosci mialy ukaza¢ calosciowg strukture troski i pokazaé problem niewtasciwego
sposobu bycia jako integralng cze¢$¢ bycia sobg. Ta analiza doprowadza nas obecnie
do ukazania procesu wolania [Rufen], wezwania z upadku [Verfallen] do bycia soba.
Heidegger omawia problem odpowiedzialno$ci poprzez ukazanie, czym jest sumienie
i w jaki sposdb wzywa ono Dasein. To pojecie sumienia, ktére obok pojecia sprawie-
dliwosci [Gerechtigkeit] odpowiada wspdlczesnemu stowu ,,odpowiedzialnos¢” [Ver-
antwortung], wyjawia znaczenie i sens odpowiedzialno$ci w procesie dochodzenia do
bycia sobg. Zawiera si¢ w nim charakter ontologiczny odpowiedzialnosci, jak i to, ze
jest ona odpowiedzig na wezwanie sumienia, ktore nie precyzuje, na czym polega wina,
i nie wola o zado$¢uczynienie, lecz jest sposobem bycia jestestwa. Dlatego wola ono:
chciej-posiada¢-sumienie. Ontologizacja odpowiedzialnosci polega na tym, ze dotyczy
ona nie intencji czy zachowania, lecz naszego odnoszenia si¢ do wtasnego bycia.

Ontologizacja odpowiedzialnosci oznacza de facto, ze wina jest rozumiana z innej
perspektywy niz ta, dla ktérej podstawa jest rzeczywistos¢. Zmiana w rozumieniu cza-

20 W Ku rzeczy mysleniach (KRM, 29; GA 14, 19) oraz w Co zwie si¢ mysleniem (CZM, 173;
GA 8, 173) Heidegger postuguje sie pojeciem Entsprechen, ktore oznacza odpowiadanie. Ukazuje
on tak rozumiang odpowiedzialnos¢ z perspektywy jezyka i myslenia, w ktérym odstania sie bycie.
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sowosci i dziejowosci wysuwa na pierwszy plan mozliwos¢, ktora dana jest jestestwu,
zanim poznaje $wiat na gruncie kategorii podmiot-przedmiot. Czlowiek bowiem nie
ma czasu, nie jest w czasie, lecz przebywa w nim. Czlowiek, bedac w $wiecie, bierze
udzial w uczasawianiu si¢ czasu. Heidegger w pozniejszym okresie tworczosci pojdzie
o krok dalej — czasowos¢ ukaze sie juz nie tylko w odnoszeniu si¢ do bycia, ale takze
w samym odnoszeniu si¢ bycia i my¢lenia.

Wykazalem, ze zgodnie z interpretacja Pichta odpowiedzialnos¢ jawi sie jako
otwarto$¢. Przedstawilem problem otwartosci, ktéra ma charakter przedteoretyczny
i zwiazana jest z byciem bytu. Przedteoretyczny charakter badan oraz poszukiwanie
sadow przedpredykatywnych doprowadzity do tego, ze u Heideggera nie chodzi o tres¢
dobra i zla, lecz o wypelnianie sie, o stosunek bytu $wiadomego do wlasnego bycia. Je-
stestwo odnosi si¢ do siebie i do wlasnego swiata, popadajac w niewlasciwy sposéb by-
cia. Dopiero w byciu-ku-§mierci wytania si¢ wolanie sumienia: chciej-mie¢-sumienie,
chciej powrdci¢ do wlasnego bycia. To wezwanie wewnetrzne jest jego sumieniem, jest
wolaniem o powr6t do bezposredniego zaangazowania sie we wlasne bycie. Popadanie
w niewlasciwy sposéb bycia jest dla Dasein pewnym modi, ktory lezy u jego podstawy.
Ten niewlasciwy sposdb bycia, ktéry pojawia si¢ w czasowosci i dziejowosci, wskazu-
je na podstawe wszelkiego naszego odnoszenia sie zrédtowego. Jest nim stosunek do
wlasnego bycia, podczas gdy odpowiedzialnos¢ jawi si¢ jako przestrzen naszego otwie-
rania si¢ na nie. Otwarto$¢ i zdecydowanie staly sie proba ukazania przestrzeni odpo-
wiedzialno$ci jako Uberantworten. Odpowiedzialno$é, po pierwsze, wyrasta z troski
Dasein o jego bycie, po drugie — powstaje w wolaniu sumienia: chciej-mie¢-sumienie.
Pojecie sumienia wedlug Heideggera nie pojawia si¢ na poziomie wiedzy scientia, lecz
jest tym, co jej towarzyszy i ja uprzedza, tzn. conscientia®'!. Bycie w konkretnej sytu-
acji, bycie-w-$wiecie, a takze stosunek do wlasnego bycia sprawiaja, ze to, co na pozio-
mie sadow okresla si¢ jako pozytywne lub negatywne, jest wtérne wobec pierwotnego
rozumienia. Dlatego takze glos sumienia nie wyplywa z prawa moralnego, z osadu,
lecz z wlasnego stosunku do siebie, do wlasnego bycia. Sumienie u Heideggera nie
wzywa, aby postepowacé w okreslony przez normy ani zadny imperatyw moralny spo-
sob, lecz aby chcie¢ by¢ soba, chcie¢ otworzy¢ si¢ na wlasne bycie. Analiza czasowosci
i dziejowosci ujawnia specyficzny charakter wydobywania si¢ z tego, co nazywa si¢ nie-
wlasciwym sposobem bycia. W jaki sposéb Dasein powraca do wlasnego bycia? Dzieki
czemu dokonuje si¢ ta metanoja? Odpowiada za to sumienie, ktére wyzywa i nawoluje:
chciej-by¢-soba. Wtasnie dlatego potrzebna jest nam analiza sumienia, ktora otwie-
ra przed jestestwem powrdt do bycia sobg, ale takze rozumienie winy. Rozpocznijmy
omodwnienie problemu od proéby interpretacji pojecia winy u Heideggera.

211 Pojecie conscientia pojawia sie juz w recenzji ksigzki Jaspersa. Heidegger stwierdza: ,,»Su-
mienie» — rozumiane tu jako urzeczywistnianie sumienia, a nie jako przygodny jedynie glos su-
mienia, conscientia - w swym zrédlowym znaczeniu to historycznie okreslone «Jak» doswiadcze-
nia Siebie” (ZD, 34; GA 9, 33).
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Analiza czasowosci i dziejowosci sprawia, ze ponownie mozemy zajac si¢ zagad-
nieniem bycia sobg i popadaniem w Siebie-Sie, ale juz na gruncie calosci struktury
troski. Pojecie troski staje si¢ kluczem do zrozumienia odpowiedzialnosci. Obecnie
mozemy sprobowaé przygladna¢ sie znaczeniu winy i wolania sumienia, ktére ma
wzywac do powrotu do bycia soba.



Rodzial 11T

Wina w sensie ontologicznym
oraz sumienie jako
Gewissen-Haben-Wollen

Poprzez przedstawienie czasowosci i dziejowosci ukazata sie calosciowa struktura tro-
ski, tzn. bycie jestestwa. Analiza czasowosci i dziejowosci byla jedynie przygotowaniem
do proby ich zrekonstruowania. Pokazata nam ona problem upadania i to, ze bycie
konstytuuje sie w horyzoncie otwartoéci. Do jej pelnego obrazu potrzebne jest z naszej
strony uzupelnienie o interpretacje winy i zewu sumienia. Problem winy i sumienia
pojawia si¢ wielokrotnie, juz w Uwagach do ,,Psychologii swiatopoglgdéw” Karla Jasper-
sa, ale przefomowym momentem jest analiza mysli §$w. Augustyna, w ktorej Heidegger
odkrywa zagadnienie trwogi i troski. W tym kontekscie pojawia si¢ pozniej wlasciwy
i niewlasciwy sposob bycia jestestwa, na gruncie ktérego mozliwe jest ukazanie winy.
Dopiero jednak skoncentrowanie si¢ na filozofii Arystotelesa spowodowalo, ze u Hei-
deggera wina nie odnosi si¢ do Zycia, lecz wlasnego rozumienia, wlasciwego czy nie-
wlasciwego sposobu bycia. W Begriff der Zeit (1924, GA 64) pojawiaja si¢ problemy
niewlasciwego sposobu bycia i upadania. Wraz z koncepcja czasu, a wlasciwie czaso-
wosci, wina otrzymuje ontologiczny charakter. Zagadnienia winy i sumienia pojawiaja
sie ponownie w Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (1925, GA 20, 400nn). Hei-
degger koncentruje si¢ wowczas na przedstawieniu trwogi, przed ktdra trwozy sig je-
stestwo. Stawia pytanie o to, czym sa ,,przed czym” i ,,dlaczego si¢ leka” Dasein (GA 20,
405). Rozwazanie leku i troski pozwala na dotarcie do probleméw ucieczki przed sa-
mym sobg i upadania. Wlasnie w tym kontekscie Heidegger przedstawia troske, kto-
ra ukazuje w bajce Hyginusa (GA 20, 419). Stwierdza, ze troska charakteryzuje bycia
jestestwa (GA 20, 422). Ten sam problem pokaze si¢ ponownie w Byciu i czasie wraz
z zaprezentowanym w Begriff der Zeit zagadnieniem czasowosci i dziejowosci. Wia-
$nie w tym kontekscie Heidegger zmierza do ukazania Dasein w calosci i postuguje si¢
w tym celu fenomenem $mierci, ktéra nie jest rozumiana w umieraniu, lecz jako to, co
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najbardziej wlasne. Przedstawienie czasowosci i dziejowosci pokazato wazny problem,
jakim jest stosunek jestestwa do bycia, jego otwieranie sie na bycie, ktdre jest darem.

Na gruncie szeroko rozumianej otwarto$ci mozemy dojs¢ do przekonania, ze od-
powiedzialno$¢ u Martina Heideggera odbiega od klasycznego ujecia odpowiedzialno-
$ci pojmowanej na gruncie intencji i dzialania, takze ze wzgledu na odrzucenie aksjo-
logicznego rozréznienia na dobro i zto. Dopiero jednak Heideggerowska analiza winy
i sumienia pokazuje, na czym polega wina w odpowiedzialnosci i na czym powrét do
odpowiadania. W rozumieniu odpowiedzialnosci jako odpowiadania za popelnienie
czynu waznym elementem jest wina. Czym jest ta wina w filozofii Heideggera i gdzie
sie ona ukazuje? Rozpatrywana jest w ontologii, dla ktérej podstawowym odniesie-
niem jest mozno$¢. Na gruncie wezesniejszej analizy czasowosci i dziejowosci chcemy
obecnie postawi¢ pytanie o pojecie winy i sumienia, ktére wzywa do tego, aby by¢
soba. Kluczowg kwestig stuzaca do podjecia tego zagadnienia jest proba zdefiniowania,
jak Heidegger rozumie wing oraz sumienie, ktére nawotuje, aby w jestestwie dokonat
sie zwrot. Analiza otwarto$ci i zdecydowania wskazala na wazny element, jakim jest
fakt, ze Heidegger poddaje te pojecia refleksji filozoficznej nie z perspektywy istnie-
jacego Swiata, lecz z perspektywy moznosci bycia. Skoro tak, to i wina opiera si¢ na
mozliwosci. Wlasnie dlatego chcemy postawié pytanie, czym jest wina i jak rozumie
wolanie sumienia Heidegger. Zacznijmy od ukazania winy, by dotrze¢ do winy ontolo-
gicznej postrzeganej z perspektywy wotania sumienia.

1. Wina w sensie ontologicznym

Patocka w artykule zatytulowanym Heidegger*'* stusznie zauwaza, Ze potoczne rozrdz-
nienie ontologii i etyki skutkuje falszywymi wnioskami, ktére prowadza do domina-
¢ji moralizatorstwa w etyce. Dlatego zbliza si¢ do ontologii heideggerowskiej, w ktorej
etyka ujmowana jest na gruncie bycia. Heidegger kieruje problem etyki na wlasciwy
tor, tam gdzie jest ona dana u zrédla jako moznos¢. Skoro tak, to przyjrzyjmy sie, czym
dla Heideggera jest wina i jaka jest jego wykladnia winy w potocznym tego stowa
znaczeniu.

Czym jest zatem wina [Schuld]? Jest porzuceniem samego siebie, wlasnego bycia
w obliczu trwogi i leku wynikajacych z faktu bycia rzuconym w §wiat. U Lévinasa wina
pojawia si¢ na poziomie odmowy udzielenia odpowiedzi na wezwanie drugiego, od-
mowy bycia substytutem?®? Innego; dla Heideggera wina zasadza si¢ na odnoszeniu si¢
do siebie samego, do wlasnego bycia. Poczucie winy nie opiera si¢ na kategorii moral-

220 odpowiedzialnosci filozofa. .., s. 715-716.

23 Pojecie substitution (substytucja) rozwaza Lévinas w artykule noszacym wlaénie taki tytut,
opublikowanym w ,,Revue Philosophique de Louvain” w pazdzierniku 1968 roku. Problematyka
ta zostanie rozszerzona i poglebiona w dziele Inaczej niz by¢ lub ponad istotg. Artykul w ,Revue”
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nej, lecz ma wymiar ontologiczny. Nie oznacza obranego stanowiska wobec dobra i zta
ani jakiego$ trybunatu, przed ktérym czlowiek prébuje sie oczysci¢ lub wyznaé swoja
wing. Wezwanie troski nie wyplywa od nikogo innego, jak tylko ode mnie, z mojego
pierwotnego odnoszenia si¢ do wlasnego bycia.

Na poczatku analizy winy w Byciu i czasie Heidegger rozpatruje problem bycia
winnym w potocznym znaczeniu. Wykladnia sumienia czgsto jest intuicyjna. Zamia-
rem Heideggera jest jednak pokazanie zagadnienia winy wraz ze strukturg Siebie-Si¢
[Man-Selbst]. W tym celu prébuje opisa¢, na czym polega bycie-winnym. Poprzez uka-
zanie bfednego — jego zdaniem - rozumienia zamierza dotrze¢ do tego, co to znaczy
by¢ winnym w sensie ontologicznym. Heidegger interpretuje bycie-winnym [Schuldig-
sein] jako pewnego rodzaju diug [Schulden]. Dlatego wina moze oznacza¢ posiadanie
diugu [Schulden haben] i w ten sposéb odnosi si¢ ja do struktury wspoétbycia [Mitsein].
Bycie-winnym rozumiane jest tu w odniesieniu do bycia winnym komus [Schulden
haben bei...]. Jezeli zaciaggam dlug, to zawsze u kogos i do jego oddania jestem zobligo-
wany przed wlasnym sumieniem, jak i przed kims, u kogo zaciaggnalem zobowigzanie.
Ta struktura relacji, ktéra wystepuje w poczuciu winy, powinna by¢ jednak ugrunto-
wana na naszym byciu-w-$wiecie. ,,Nalezy odda¢ innemu cos, do czego rosci on sobie
pretensje. To by¢ winnym w sensie mie¢ dlug jest sposobem wspotbycia z innymi na
polu zatroskania jako zapatrywania, dostarczania” (BiC, 395)*'*. Heidegger wskazu-
je modi troski [Besorgen] rowniez jako: odbieranie czego$ [Entziehen], wypozyczanie
[Entleihen], zatrzymanie komus$ czego$ [ Vorenthalten], zabieranie [ Nehmen] i rabowa-
nie [Rauben]. Wszystkie one s3 ugruntowane na posiadaniu przez cztowieka jakiego$
dobra i oznaczaja odmowe posiadania przez inna osobe tego dobra. Odpowiedzial-
no$¢ wyrastajaca z posiadania przez czlowieka jakiejs wartosci, jakiego$ dobra pojawia
sie u Kanta w Metafizyce moralnosci*"®, ktéra stanowi pewnego rodzaju rozwiniecie

stanowi pierwowzor dla fragmentu ksiazki po$wieconego substytucji. Por. E. Lévinas, Inaczej niz
by¢ lub ponad istotg, przet. P. Mréwczynski, Warszawa 2000, s. 165-220.

W podobnym sensie uzywa pojecia substytucji Dietrich Bonhoeffer. Jacek Filek w ksigzce
Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku analizuje odpowiedzialno$¢ u Bonhoeffera, ktéra pojmo-
wana jest z perspektywy pojecia Stellvertretung. Oddaje je na jezyk polski przy pomocy terminu
»substytucja’, ktéry uzywany jest w przekladach z jezyka francuskiego na polski dziet Lévinasa.
U Bonhoeffera - jak stusznie zauwaza Filek - pojecie niemieckie Stellvertretung sktada sie z dwoch
stow. Pierwsze, vertreten, moze oznaczal wystepowanie, ale takze zastepowanie i reprezentacje.
Drugim jest Stelle, ktore oznacza miejsce. Por. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Kra-
kéw 2003, s. 177.

214 Man soll dem Anderen etwas zuriickgeben, worauf er Anspruch hat. Dieses Schuldigsein
als Schulden haben ist eine Weise des Mitseins mit Anderen im Felde des Besorgens als Beschaffen,
Beibringen” (GA 2, 281).

215 Kant w Metafizyce moralnosci przedstawia ogolng teori¢ prawa do posiadania, nabywania,
dziedziczenia, zwrotu i przekazywania rzeczy oraz praw na drugiego czlowieka. Kant koncentru-
je si¢ na przedstawieniu, w jaki sposob ,to, co moje’, i ,to, co twoje”, w stanie naturalnym staje
sie stanem prawnym. Tej tematyce po$wigcona jest pierwsza czes$c¢ teorii prawa z pierwszej czesci
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Krytyki rozumu praktycznego. Kant rozwaza problem posiadania w odniesieniu do wol-
nosci wewnetrznej i zewnetrznej*'®. Heidegger pojecie winy zwiazanej z troska rozwija
i zmierza do ukazania innego charakteru winy niz jedynie odmowa posiadania przez
drugiego czlowieka jakiego$ dobra. Stwierdza, ze ten modus bycia winnym odstania
to, 0 co mozna si¢ troszczy¢ [Besorgbares]. W tym sensie bycie-winnym [Schuldigsein]
moze by¢ definiowane réwniez jako ,,by¢ winnym czego$” [schuld sein an].

Struktura bycia winnym jako ,,by¢ winnym czego$” [schuld sein an] wyrasta z py-
tania o bycie praprzyczyna czego$ [ Urheber-sein von etwas] oraz spowodowanie czegos
[Veranlassung fiir etwas]*’. Chodzi tu o bycie sprawca, powodem zaistnienia pewnych
zdarzen. W takim rozumieniu mozna by¢ winnym, nie zaciggajac dlugu u kogos inne-
go, albo posiada¢ dlug, za ktéry nie mozna by¢ odpowiedzialnym. Oznacza to, zZe inny
moze czyni¢ mnie dtuznikiem. To rozumienie praprzyczyny (czy spowodowania) dla
Heideggera oznacza konieczno$¢ szerszego jej wyjasnienia. Nie traktuje praprzyczyny
jako sekwencji przyczyn, ale jako arche, podstawe, i dlatego zmierza do ukazania winy
w kontekscie pytania o bycie i podstawe myslenia. Heidegger, odchodzac od podziatu
na nauki humanistyczne i przyrodnicze, zauwaza, ze u podstawy tak nauk humani-
stycznych, jak przyrodniczych opartych na zasadach przyczynowosci potrzebna jest
jakas podstawa. Ontologia fundamentalna znajduje si¢ u podstawy obu tych nauk.

Obie potoczne struktury: by¢ winnym komus [Schulden haben bei] oraz by¢ win-
nym czemus$ lub czego$ [schuld sein an] buduja ostatecznie nasz sposéb zachowania
sie, nasza postawe zyciowg wobec siebie. Wzajemne powigzanie tych struktur bycia-
-winnym komus i czego$ inicjuje czynienie siebie winnym [sich schuldig machen], ktére
rozumiane jest tu jako ztamanie prawa czy odpowiedzialnos¢ za zaciggniete wczesniej
zadluzenie [Schuldenhaben]®'®. Ta Heideggerowska analiza potocznego rozumienia
winy sprowadza si¢ do zagadnienia posiadania [Haben]. Dlatego rozwijajac watek czy-
nienia siebie winnym, Heidegger stwierdza, Ze wina ta moze dotyczy¢ czyjej$ wlasno-
$ci albo wlasnosci wspolnoty. Powigzanie tutaj dwoch struktur bycia winnym ujawnia
kolejny problem, tj. stawanie si¢ winnym wobec kogo$ [Schuldigwerden an Anderen].
Wina [Schuld] w tym sensie oznacza wzbudzenie w egzystencji drugiego czlowieka

Metafizyki moralnosci pt. Metafizyczne elementy teorii prawa. Por. I. Kant, Metafizyka moralnosci,
s. 59-150.

216 Heidegger nawigzuje do tej dystynkcji w zbiorze zatytutowanym Vom Wesen der menschli-
chen Freiheit. Einleitung in die Philosophie (GA 31, 24nn), a takze w O istocie prawdy (por. ZD, 167;
GA 9, 189).

217 Problem przyczyny porusza Heidegger w dziele O istocie i pojeciu @voig opublikowanym
w zbiorze Znaki drogi (ZD, 216nn; GA 9, 245nn).

218 Takie my$lenie o winie zbliza stanowisko Heideggera do Nietzschego, ktory odrzuca po-
jecie winy wynikajace z uczynienia nas winnymi ze wzgledu na zlamanie wczesniej ustalonych
zasad. Jak mawia Nietzsche, kazdy z nas jest tworca wartosci. Heidegger na poziomie ontologicz-
nym ukazuje wing jako cos, co jest najbardziej moje; nie jest to odpowiedz na zastane prawo, ale
najbardziej pierwotne odniesienie mnie do mojego bycia.
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obawy [Besorgnis] (por. BiC, 273; GA 2, 192), leku [Furcht] czy zagrozenia [Gefihrde].
Chodzi tu o zagrozenie egzystencji Innego [Andere], ktére mozna rozumie¢ jako by-
cie-podstawg braku [Grundsein fiir einen Mangel]. Heidegger stwierdza, ze to dotych-
czasowe rozumienie winy musi by¢ jednak rozwazone z perspektywy sposobu bycia
jestestwa [Seinsweise des Daseins]. Po uprzednim ukazaniu niewystarczalnosci analizy
winy opartej na zasadzie czy prawie moralnym mozna dotrze¢ do podstawowego zna-
czenia winy, ujawniajgcej si¢ w sposobie bycia Dasein. Heideggerowskie rozumienie
stawania si¢ winnym [Schuldigwerden] polega na objasnieniu pewnego braku [Man-
gel], ktory oznacza ,,niedostatek czegos, co powinno i moze by¢™?". Niedostatek ten
nie moze by¢ interpretowany z perspektywy obecnosci, z perspektywy braku jakie-
go$ charakteru czy cechy, lecz bardziej Zrédlowo. Ten niedostatek wyjasnia Heidegger
przez uwypuklenie znaczenia pojecia ,,nie-dostawac¢”. Oznacza ono nie-by¢-obecnym.
»Brak jako niebycie-obecnym czego$, co powinno by¢, stanowi okreslenie bycia tego,
co obecne. W tym sensie egzystencji nie moze niczego brakowa¢ — nie dlatego, izby
byta doskonala, lecz dlatego, ze jej charakter bycia rézni si¢ od wszelkiej obecnosci”
(BiC, 398)*". Brak rozumiany jest tutaj jako niebycie-obecnym czego$ [Nichtvorhan-
densein]. Niebycie-obecnym czegos$ nie stanowi Zadnej alternatywy dla bycia-obecnym
[Vorhandensein], poniewaz oba elementy muszg by¢ antycypowane przez pytanie o by-
cie. Heidegger mowi w kolejnym zdaniu o ,,byciu-podstawa bycia okreslonego przez
Nie - tzn. byciu podstawg nie-waznosci” (BiC, 398)**'. Stad brak oznacza bycie podsta-
wa niweczenia [Grundsein einer Nichtigkeit]. Wychodzac od pojecia braku [Mangel],
ukazuje istotny charakter bycia jestestwa, ktore jest w niewlasciwy sposéb. Poczucie
winy [Schuldgefiihl, Schuldbewusstsein], pociagniecie do odpowiedzialnosci w sensie
moralnym wyrasta z przyjetej idei obecnosci i winy jako jej braku. Tymczasem dla Hei-
deggera wina ma charakter glebszy i dotyczy mozliwosci bycia [Seinkonnen]. Filozof
odrzuca poczucie winy, ktérej podstawg jest brak.

Dotychczasowa wyktadnia winy opierala si¢ na byciu winnym czego$ i komus. Ta
interpretacja dotyczyta kategorii bycia obecnym [vorhanden-sein]. To wlasnie ta kate-
goria, o ktérej Heidegger wspomina takze podczas analizy rzeczywistosci w filozofii
Kanta, jak réwniez otwartosci i prawdy bycia w Byciu i czasie, dotyka istotnej roznicy
w pojmowaniu winy jako fenomenu moralnego i jej rozumieniu w sensie ontologicz-
nym. Ponowne studia nad filozofig Kanta sprawily, ze Heidegger dostrzega u niego
konieczno$¢ ugruntowania etyki na ontologii. Wstepna analiza bycia-winnym [Schul-
digsein] w potocznym znaczeniu ujawnia koniecznos¢ ujecia winy jako bycia winnym

219 Fehlen von etwas, was sein soll und kann” (GA 2, 283).

220 Mangel als Nichtvorhandensein eines Gesollten ist eine Seinsbestimmung des Vorhande-
nen. In diesem Sinne kann an der Existenz wesenhaft nichts mangeln, nicht weil sie vollkommen
wire, sondern weil ihr Seinscharakter von aller Vorhandenheit unterschieden bleibt” (GA 2, 283).

21 Grundsein fiir ein durch ein Nicht bestimmtes Sein — das heif3t Grundsein einer Nichtig-
keit” (GA 2, 283).
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wobec sposobu bycia Dasein [Schuldig von der Seinsart des Daseins]. Zdaniem Hei-
deggera bycie-winnym [Schuldigsein] nie jest ugruntowane na powinnosci [Sollen]
oraz prawie [Gesetzen]*?, lecz jest kategorig ontologiczng. Pytanie ontologiczne o by-
cie uprzedza wszelkie wyrazanie sadoéw wartosciujacych. Temu przeswiadczeniu towa-
rzyszy podejmowany w czasie pisania Bycia i czasu problem poznania u Kanta. Wla-
$nie w tym sensie rozum praktyczny, obejmujacy zagadnienie moralnosci, musi mie¢
u swojej podstawy analize zrédia poznania, ktore skoncentrowane jest na problemie
bycia [Sein]. Heidegger dlatego podkresla, ze byciu-winnym w znaczeniu moralnym
potrzebne jest ugruntowanie [Begriindung], tzn. podstawa [Grund], na ktdrej dopie-
ro wina powszechnie rozumiana moze powsta¢. Linia ta jest zgodna z pozniejszym
jego tlumaczeniem w Liscie o humanizmie, dlaczego nie podejmowal problematyki
etycznej. U jej podstaw bowiem znajduje si¢ pytanie ontologiczne. Stawiajac pytanie
o ontologie, pyta poniekad o dobro, wartosci. Podejmowany takze we wcze$niejszych
dzielach Heideggera problem powinnosci ostatecznie uprzedzony jest przez przezycie
i bycie. Wedlug filozofa podstawa dla wszelkich wartosci jest horyzont ontologiczno-
-agatologiczny. W nim odpowiedzialno$¢ jawi si¢ jako odpowiadanie na pytanie o wla-
sne bycie, powierzenie si¢ mu. Zrédlowe do$wiadczenie odpowiedzialnosci nie odsyta
do ,,co” [was] odpowiedzialnosci, lecz sposobu bycia-odpowiedzialnym [wie]. Bycie
odpowiedzialnym oznacza by¢ w konkretnej sytuacji i wyraza¢ swoje odnoszenie do
bycia oraz do $wiata. Stad odpowiedzialnos¢ jest przekazywaniem, ofiarowaniem kon-
stytuujacym si¢ w byciu sobg [Selbst]. Tak pojmowana odpowiedzialno$¢ znajduje si¢
na poziomie przezycia, ktore staje sie z czasem problemem ontologicznym antycypuja-
cym poznanie episteme. Analiza ontologiczna prowadzi bowiem do poznania w sensie
eistesis, ktore antycypuje wszelka wiedze.

Bycie-winnym w sensie ontologicznym uprzedza wszelkg wiedze, zgodnie z ce-
lami, ktére stawial fenomenologii Heidegger juz w Die Idee der Philosophie und das
Weltanschauungsproblem (por. GA 56-57, 25). Nazywa on fenomenologi¢ Ursprung-
swissenschaft; powinna ona sie zaja¢ zyciem jako takim [Leben an sich]. Dasein, bedac
rzucone w $wiat, jest upadajace, dlatego potrzebne jest sumienie. Sumienie, tak jak
wina, pojawia si¢ w kontekscie bycia. Wina i sumienie sa dla Heideggera pojeciami
ontologicznymi. Nie chodzi o konkretng wine za ktamstwo, popelniony czyn, lecz za
odchodzenie od pierwotnej relacji z wlasnym byciem. Jestestwo jednak musi oddala¢
sie od wlasnego bycia, aby mdc odnosi¢ si¢ do tego, co wspdtbytujace czy poreczne.
Bladzenie jest poniekad wpisane w kondycje jestestwa, poniewaz jest rzucone w $wiat,
czyli moze napotyka¢ rézne byty.

22 Heidegger juz w Zur Bestimmung der Philosophie (GA 56-57, 35nn) w polemice z przed-
stawicielami neokantyzmu ukazuje koniecznos¢ powigzania bycia i powinnosci w sposob bardziej
zrédlowy niz tylko przez pryzmat etyki. To powigzanie powinnosci i bycia pozwala unikna¢ duali-
zmu w mysli Kanta. Filozofia musi skoncentrowac¢ si¢ na poznaniu, ktére ujmuje oba te elementy
w zrodlowej jednosci.
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Dotychczas ukazalem, na czym polega zastrzezenie Heideggera wobec potocz-
nego rozumienia winy, a takze, ze Heideggerowska wina ma inng podstawe, po-
niewaz nie zakltada ona pojmowania dobra i zta w sensie moralnym.
U filozofa wina zwigzana jest z odnoszeniem si¢ do bycia oraz z upadaniem, tzn. po-
padaniem w niewlasciwy sposob bycia. Obecnie chce przedstawié, na czym polega on-
tologiczny problem bycia-winnym. Jest to mozliwe dopiero, gdy przedstawimy wing
wraz z zewem sumienia, ktéry budzi do myslenia.

Bycie-winnym ukazane jest przez Heideggera w horyzoncie wspolbycia, czyli
przyjmowania sposobu bycia innych jestestw. We wcze$niejszych dzietach Heideggera
wspolbycie byto rownorzedne z Ja, lecz wraz z rozwini¢ciem problemu czasu i powsze-
dniosci wspolbycie zaczyna oznaczaé przyjmowanie niewlasnego sposobu bycia jeste-
stwa. Zgodnie z przyjeta wykladnig troski u §w. Augustyna czlowiek jest tym, ktéry
odkrywa cos, co bylo przed nim zakryte. Dlatego to wspolbycie pozwala jestestwu od-
kry¢ prawde o sobie samym, lecz nie bezposrednio przy pomocy dedukgji, a poprzez
odwrot. Odchodzgc od siebie i probujac do siebie powrdcié, odstaniam zrédtowy sens
wtlasnej troski o wtasne bycie.

Przedstawione zagadnienie winy doprecyzowuje, czym jest ona w horyzoncie cza-
sowosci. Dlatego pragne pokaza¢ proces dochodzenia do samego siebie na gruncie
popadania w niewlasciwy sposob bycia. Dotychczasowa prezentacja umozliwita roz-
wazanie odpowiedzialnos$ci na gruncie rozumienia winy. Obecnie chce przedstawié
proces dochodzenia do siebie, powrét do bycia soba. Inne rozumienie winy niz po-
toczne oznacza takze konieczno$¢ postawienie pytania, czym jest glos, ktéry sprawia,
ze jestestwo chce powrdci¢ do siebie. Chodzi o ukazanie sumienia w horyzoncie winy.

2. Od winy do glosu sumienia

Sumienie wyplywa z troski o samego siebie; nie konkretyzuje, co nalezy zaniecha¢, a co
zrobi¢, ono jedynie wola: chciej si¢ uwolni¢ od niewlasciwego sposobu bycia. Jestestwo
balansuje miedzy odniesieniem do siebie i do tego, co napotykane. To balansowanie
jest wpisane w jego istote, poniewaz bedac w $wiecie, chodzi mu o jego wiasne bycie.
Skoro jest ono upadajace ze wzgledu na bycie-w-§wiecie, to takze moze powrdci¢ do
siebie. Jest to mozliwe, poniewaz sumienie wzywa do tego, aby chcie¢ by¢ soba. Do-
tychczas nie udato mi sie przedstawi¢ pojecia winy u Heideggera tak wyczerpujaco jak
w przypadku krytyki potocznego jej rozumienia. Poniewaz u Heideggera dopiero zew
sumienia budzi w czlowieku poczucie winy, dlatego konieczne jest skoncentrowanie
sie na sumieniu, aby zrozumie¢, czym jest wina. Idac za Heideggerem, sprobujmy za-
tem zapytac: czym jest sumienie?

Pojecie sumienia wywodzi sie od starogreckiego stowa syneidesis, sktadajacego sie
z prefiksu syn-, ktéry oznacza ,,z”, oraz indicativus perfecti activi czasownika eidena,
ktéry rozumiany byt jako widzenie, percepcja, spostrzeganie. Eidena to zatem pewna
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wiedza, ktéra nam towarzyszy, ktora jest obecna w naszym zyciu. Pojecie syneidesis
znajduje si¢ w Dajmonionie. Jedne z pierwszych wzmianek o sumieniu pojawiaja si¢
w mowie Sokratesa w Platoniskim dialogu Obrona Sokratesa®® i w Paristwie**. W Obro-
nie Sokrates wspomina o dajmonionie, tym samym, na ktérego powotuje si¢ Heidegger
w dziele Parmenides (1942/1943, GA 54, 147n). W jezyku lacinskim sumienie zostalo
oddane jako conscientia [Mitwiessen], co w fenomenologii ttumaczy sie jako ,,samo-
swiadomos$¢™*®. Pojecie sumienia [Gewissen]* jest terminem $cisle odwolujacym sie
do moralnosci i teologii moralnej. Dla Heideggera stowo to musi mie¢ znaczenie inne,
tzn. musi ono poprzedza¢ kazdorazowo analizy teologiczne czy moralne*””. Rozwinie-
ciem bycia sobg [Selbstsein] jest problem, ktory w analizie filozofii Kanta i Arystotelesa
zmierza w kierunku niewlasciwego sposobu bycia, dziejowosci i czasowosci. Odstania
sie w ten sposdb pojecie odpowiedzialnosci, ktdre jest celem tej analizy. Odpowiedzial-

2 Platon, Obrona Sokratesa, [w:] idem, Dialogi, t. 1, przel., wstep i przyp. W. Witwicki,
Kety 1999, s. 579 (31d), Biblioteka Europejska - Antyk. Dajmonion jest wéwczas traktowany jako
glos wewnetrzny, ktéry powstrzymuje przed popetnieniem zla.

224 Tdem, Politeja, Kety 2006, ks. 2, 331a. Platon zauwaza, ze czlowiek wyrzadzajacy innym
krzywdy doznaje uczucia obawy, leku. ,,A komu sumienie zadnej krzywdy nie wyrzuca, przy tym
zawsze boga nadzieja stoi i karmi jego staro$¢” (ibidem, s. 18).

Por. tez idem, Gorgiasz, [w:] idem, Dialogi, t. 1, przel., wstep i przyp. W. Witwicki, Kety
1999, 483aff. Na Gorgiasza powoluje si¢ Nietzsche, wskazujac na redukcjonistyczne rozumienie
sumienia. Historyczne przedstawienie sumienia: das Gewissen, w: Historisches Worterbuch der Phi-
losophie, band. 3., Stuttgart 1974, Joachim Rittter, s. 574-592.

% Problem konscientywnosci jako samoswiadomosci podejmuje Tischner w Fenomenolo-
gii swiadomosci egotycznej, s. 131n i 245-248. Powoluje si¢ on wowczas m.in. na Idee I Husserla,
probuje Tischner zauwazy¢, ze konscientywna tre$¢ swiadomosci stanowi podstawe dla refleksji
spostrzegania, ktorej celem jest tematyzacja tresci. Konscientywnos¢ jest podstawa, ale i integralng
czedcig egotycznosci, ktéra tym sie¢ charakteryzuje, ze tego typu przezycia i doznania sg zawsze
moje. Tischner powoluje si¢ na Idee I Husserla, szczegdlnie na s. 134nn. Na temat sumienia i sa-
moswiadomos$ci wspomina réwniez G. Picht, op. cit., s. 23.

26 Heidegger w Byciu i czasie nawigzuje do monografii H.G. Stokera (1925) zatytulowanej
Das Gewissen (Schriften zur Philosophie und Soziologie, t. 2, red. M. Scheler, 1925) (za: BiC, 382;
GA 2, 272). Heidegger zarzuca Stockerowi, ze ten nie uwzglednia hermeneutycznych uwarun-
kowan opisu sumienia, mimo iz koncentruje si¢ na jego ontologicznych podstawach, ale takze
na poglebieniu ukazania jego fenomenu i odmian. Zatozenia te wprowadza Heidegger do swojej
filozofii. Stocker wiaze intuicje fenomenologiczna sumienia z rozumieniem teologicznym.

227 Por. Uwagi do ,,Psychologii Swiatopogladow” Karla Jaspersa: ,»Sumienie» — rozumiane jest
tu jako urzeczywistnianie sumienia, a nie jako jedynie przygodny glos sumienia, conscientia -
w swym zrédlowym znaczeniu to historycznie okreslone «jak» doswiadczenia Siebie (historie tego
«pojecia» trzeba rozwazy¢ w konteks$cie problematyki egzystencji; to o wiele wiecej niz pilnie uczo-
ne zdanie)”(,,»Gewissen», hier verstanden als Gewissensvollzug, nicht als gelegentlich Gewissen
haben - conscientia - ist seinem Grundsinn nach historisch charakterisiertes Wie des Selbsterfah-
rens [die Geschichte dieses «Begriffs» mufl im Zusammenhang der Existenzproblematik betrach-
tet werden, sie ist mehr als eine, auch so schon dringliche gelehrte Aufgabe], GA 9, 33). Takze Picht
postuluje, aby teologiczny wydzwiek sumienia zestawi¢ z fenomenologicznym jego rozumieniem
i ukazac je w zrodlowy sposob.
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nos¢ jest proba odpowiedzi na wilasne bycie z perspektywy wlasnego upadania, ktore
ujawnia si¢ na poziomie bycia-mozliwym [Seinkonnen]. Heidegger w nawigzaniu do
wykladni winy [Schuld], a przez nia takze do wykladni sumienia, wskazuje, ze miej-
scem odpowiedzialnosci nie jest to, co realne, lecz bycie-mozliwym [Seinkonnen].
Podkresla w ten sposob, ze wina nie moze by¢ w sensie pierwotnym odnoszona do
powinno$ci moralnej ani zadnego prawa, a do pytania o bycie [Frage nach dem Sein].
Struktura odpowiedzialnosci zyskuje nowy charakter ugruntowany na winie w sensie
ontologicznym, ktéra wyraza naszg troske o wlasne bycie.

Przedstawienie czasowosci i dziejowosci ukazalo calos¢ struktury troski i to, ze
jestestwo moze popada¢ w niewtasciwy sposob bycia. Chodzi jednak o to, aby przed-
stawi¢ odpowiedzialnos¢ z perspektywy tego, czym jest sumienie, ktére wola, aby po-
wroci¢ do siebie, a takze na czym polega sama wina. Analiza otwartosci ukazywata
pierwotne odniesienie Dasein do swojego wlasnego bycia. Badania czasowosci i dzie-
jowosci przedstawity czlowieka w jego odniesieniu do wlasnego i niewltasnego sposobu
bycia. Dasein moze popada¢ w niewlasciwy sposdb bycia, ktory jest wpisany w istote
Dasein. Skoro upada, to w jaki sposéb moze ponownie do siebie powrdci¢, kierowa-
ne wlasna troska o siebie? Tym, co przywoluje do bycia soba, do wyrwania si¢ Da-
sein z niewlasciwego sposobu bycia, jest sumienie. U Heideggera pojecie to pojawia
sie stosunkowo wczesnie, tj. w recenzji Jaspersa, w ktorej nie tylko ustosunkowuje si¢
on do jego pogladdéw, ale takze probuje przedstawi¢ wlasng filozofie. Najwazniejsze
rozwazania o sumieniu zaprezentowal Heidegger w roku 1925 w Prolegomena zur Ge-
schichte des Zeitbegriffs (GA 20), jak i w pdzniejszych dzietach, w ktérych dokonato sie
przejscie do koncepcji wydarzania si¢ bycia, gdzie sumienie bedzie oswajato to, co nie
do oswojenia.

Heidegger w Liscie o humanizmie, powotujac sie na tragedie Sofoklesa i wypowiedz
Heraklita (,wlasciwoscia cztowieka jest jego dajmonion”), lepiej oddaje pierwotne zna-
czenie pojecia #0o¢ [ethos] niz Arystoteles w swoich dzietach. Heidegger odwoluje si¢
do zbioru fragmentéw Heraklita. Koncentruje si¢ na 119 fragmencie, odrzucajac jego
wspolczesny przektad (przywolany w poprzednim zdaniu). Chce pokaza¢ pierwotne
znaczenie stowa ,dajmonion”. Dla Heideggera ethos oznacza zamieszkiwanie, pobyt,
otwarty obszar, w ktérym cztowiek mieszka. W jego wykladni zatem ,czlowiek, na
ile jest czlowiekiem, mieszka w poblizu Boga” (ZD, 304). Aby utwierdzi¢ si¢ w prze-
konaniu o wlasciwym odczytywaniu pojecia dajmonion, Heidegger powoluje si¢ na
fragment zaczerpniety z pism Arystotelesa, ktory opisuje wydarzenie pieczenia chle-
ba z udzialem Heraklita. Heraklit nie jest tym, ktory piecze chleb, ale tym, ktéry do-
$wiadcza ciepla pieca. Towarzyszacy mu przyjaciele s3 zdziwieni, ale i zaciekawieni,
oczekiwali bowiem od Heraklita czegos bardziej wznioslego, jak przystalo na filozofa,
ten jednak stwierdza: ,tutaj takze mieszkaja bogowie”. Przywolujac te stowa Herakli-
ta, Heidegger przedstawia prawdziwego ducha greckiego, interpretacje bardziej ade-
kwatng rozumieniu starozytnych Grekéw. ,Miejscem pobytu (z ktérym oswoilismy
sie [geheure]) jest dla czlowieka przestrzen otwarta na uobecnianie si¢ Boga (Tego,
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ktérego oswoic¢ nie mozna [des Un-geheuren])” (ZD, 306). W tym sensie dajmonion
to nie sumienie w znaczeniu opartym na etyce — rozumianej jako zespot regut i norm
naszego postepowania — lecz nasze zamieszkiwanie, nasza bliskos$¢ tego, czego nie spo-
sOb przyswoic. Ethos [f00g], etyka zastanawia si¢ nad ,,miejscem pobytu” (ZD 304)
czlowieka. W takim ujeciu myslenie cztowieka ek-sistujacego jest pierwotnie etyka.
Dlatego wspomniane sumienie jest otwartoscig na to, co niemozliwe do przyswojenia.
W Liscie o humanizmie Heidegger podaza droga zapoczatkowana w dziele O istocie
prawdy i postuguje sie pojeciem ek-sistencji. Sumienie jest blisko$cig. Dla Heideggera
wolanie sumienia powstaje na gruncie zamieszkiwania, przyswajania sobie tego, czego
nie mozna przyswoic. Biorgc pod uwage ten fakt, Heidegger odrzuca klasycznie poj-
mowane zlo i dobro (w sensie moralnym) i opiera je na byciu przy, na zamieszkiwaniu
obok bycia. Sumienie rozumiane na gruncie ontologii sprawito, ze filozof skoncen-
trowal sie na wlasciwym i niewlasciwym byciu. Nie s one jednak tym, co wylacza,
wyklucza wlasne bycie, poniewaz niewlasciwe bycie takze jest cze$cig mnie. W wezwa-
niu sumienia nie chodzi o tres¢, ale o to, aby chcie¢ by¢ soba, aby w zawieszeniu mie-
dzy wlasnym byciem a byciem innych bytéw chcie¢ by¢ soba. W tej checi wyraza sig
juz bycie sobg, mimo ze wcigz i nieustannie popadamy w Siebie-Sie¢ [Selbst-Man].

Z czasem Heidegger porzuca problematyke rozumienia i mowy i skupia si¢ na po-
jeciu myslenia. W mysleniu konstytuuje si¢ moje odniesienie do wlasnego bycia. Nie
jest ono mysleniem o czyms, lecz mysleniem prawdy bycia. Problematyka zapoczatko-
wana we wczesniejszych dzietach i cyklach wykladdw jest coraz bardziej radykalnym
mysleniem: nie chodzi juz o polozenie, rozumienie i mowe, lecz o pozwolenie by¢ ta-
kim, jakim si¢ naprawde jest, o poddanie si¢ byciu, ktére nam towarzyszy. Myslenie
odstania prawdg bycia, ktorej cztowiek jest jedynie pasterzem. Heidegger w ostatnich
swoich dzietach zwraca jednak uwage, ze jego odrzucenie metafizyki jest proba po-
nownej refleksji nad problemem bycia. Powoluje si¢ na wczesniejsze przemyslenia,
przedstawia je na gruncie czasowosci i samego pytania o bycie.

Analiza czasowosci i dziejowosci odsyla ostatecznie do troski i do sumienia, ktore
wyraza si¢ w nawolywaniu: chciej-mie¢-sumienie [Gewissen-Haben-Wollen]. Chec by-
cia sobg [Selbstsein] umozliwiona zostala poprzez zwrocenie uwagi na bycie-ku-§mier-
ci. Ta wykladnia pojawila sie posrodku miedzy otwartoscig plynaca z prawdy bycia
a czasowoscig 1 dziejowoscig.

Kwintesencjg dla Heideggera jest otwarto$¢ jako mozliwos¢ mozliwego [Moglich-
keit des Moglichen], ktéra ma swoje zrodlo w strukturze troski. Cato$ciowa struktura
troski ukazuje otwarto$¢ w sposob zréddlowy. Analiza $mierci i trwogi przed $mier-
cig przedstawia natomiast zew sumienia [Ruf des Gewissen], ktore wota: chciej-miec-
-sumienie [Gewissen-Haben-Wollen]. W czasowosci [Zeitlichkeit] otwarto$¢ staje sie
zdecydowaniem [Entschlossenheit], tj. projektujacym wybieganiem [entwerfende Vor-
laufen]. Przedstawienie czasowosci i dziejowosci wskazalo, ze czasowo$¢ to nie czas
miniony, a dziejowos¢ to nie to, co obecne w przyszlosci, lecz potaczenie ze sobg ekstaz
czasowych i wydarzania sie, ktérego doswiadcza Dasein, egzystujac w $wiecie. Ta ana-
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liza prowadzi do koniecznosci podjecia problemu sumienia z perspektywy bardziej
pierwotnej niz analiza antropologiczna. Wytycza $rodowisko [Umwelt], albo moze
lepiej miejsce, z ktdrego wyrasta odpowiedzialnos, tj. troske [Sorge] i nasze nastro-
jenie. Bedzie sie ona rézni¢ od etycznego jej ujecia ze wzgledu na charakter troski, jak
i sumienia. Nazwana wczesniej struktura odpowiedzialno$ci domagata sig
trybunatu, przed ktérym dokonuje sie osad. Dla Heideggera jest nim sumie-
nie, ktére wola: chciej-by¢-soba [Selbst-Sein- Wollen], chciej-mie¢-sumienie [Gewissen-
-Haben-Wollen]. Odpowiedzialno$¢ nie konstytuuje sie jednak na poziomie sadu, lecz
rozumienia. Ten ontologiczny charakter sumienia ma swoja podstawe w trosce. Dla
Heideggera zto to popadanie w niewlasciwy sposob bycia, ktore jest integralng czescia
ludzkiej egzystencji. Czlowiek, bedac w swiecie, zawsze upada. Zatem odpowiedzial-
nos¢ nie wynika z popelnionego czynu, lecz go wlasnie uprzedza. Jest bowiem uksztal-
towana na poziomie nierozwigzywalnego dla jestestwa stosunku do $wiata. Czltowiek
jest wiec zaczepiony miedzy byciem-w-$wiecie, byciem sobg i byciem-w. Odpowie-
dzialnos¢ u Heideggera oznacza troske, ktora ukazuje si¢ w nich i poprzez nie.

Sens troski [Sorge] i nastrojenia [Stimmung] odslania si¢ w pelni w byciu-ku-
-$mierci [Sein-zum-Tode], w zewie sumienia [Ruf des Gewissens], ktore wzywa i ape-
luje: chciej-mie¢-sumienie [Gewisen-Haben-Wollen]. Nie chodzi o to, aby przedstawic¢
»CO~ [was] owego wezwania, lecz samo wezwanie.

Bedac rzucone, jestestwo jest wprawdzie wydane sobie samemu i swej mozno$ci
bycia, ale przeciez jako bycie-w-$wiecie. Bedac rzucone, jest zdane na ,,$wiat” i eg-
zystuje faktycznie z innymi. Zrazu i zwykle gubimy Siebie w Sie. Rozumie sie ono
na podstawie mozliwos$ci egzystencji, ktore sg w obiegu w dzisiejszej przecietnej
publicznej wykladni jestestwa (BiC, 536)**%.

Dlatego czasowo$¢ uwypukla problem wtasciwego i niewlasciwego sposo-
bu bycia. Dziejowos¢ wskazuje na konieczno$¢ wyrwania sie z niewlasciwego
sposobu bycia. Charakterystyczng cechg egzystencji jest fakt, ze jest ona zawsze
skonczona. Dlatego rowniez odnoszenie sie¢ do wlasnego bycia ma charakter skon-
czony. Interpretacja bycia-ku-$mierci w dzietach Bycie i czas i Kant a problem
metafizyki zmierza w kierunku ukazania skonczonej egzystencji Dasein. ,Tylko
bycie wolnym ku $mierci daje wprost cel jestestwu i wtraca egzystencje w jej skon-

28 Geworfen ist zwar das Dasein ihm selbst und seinem Seinkonnen iiberantwortet,
aber doch als In-der-Welt-sein. Geworfen ist es angewiesen auf eine «Welt» und existiert faktisch
mit Anderen. Zunéchst und zumeist ist das Selbst in das man verloren. Es versteht sich aus den
Existenzmoglichkeiten, die in der jeweils heutigen «durchschnittlichen» offentlichen Ausgeleg-
theit des Daseins «kursieren»” (GA 2, 383; podkr. M.R.). To kolejny przyklad postugiwania si¢
przez Heideggera pojeciem iiberantworten w znaczeniu ,,odpowiedzialno$¢”. Pierwszy raz uzywa
go w kontekscie otwierania, drugi w zwiazku z upadaniem i popadaniem w niewlasciwy sposob
bycia. Pojecie Uberantworten dostrzega takze Filek, powolujac sie na Heideggera w swojej ksigzce
o odpowiedzialno$ci zatytutowanej Ontologizacja odpowiedzialnosci (s. 136).
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czonos$¢” (BiC, 537)*°. Wlasnie skonczony charakter egzystenciji, jak i bycie-wolnym
przedstawia bycie-ku-$mierci. Trzeba podkresli¢, ze problem sumienia wyptywa z wta-
sciwego lub niewtasciwego stosunku do wlasnego bycia, z naszej mozliwosci bycia
sobg, ktdra konstytuuje sie w czasowosci i dziejowosci. Jestestwo popada w niewlasci-
wos¢ [Uneigentlichkeit], ale wciaz moze wydzwignac¢ si¢ z niewlasciwego sposobu by-
cia poprzez wolanie sumienia: chciej-mie¢-sumienie. Te mozliwo$¢ daje nam fakt, ze
Dasein jest projektujace, probuje sie zrozumie¢ i wyrazi¢. Otwarto$¢ uzupelniona jest
dlatego o zdecydowanie [Entschlossenheit], tworzac strukture prawdy. ,,Zdecydowanie,
w ktorym jestestwo powraca do samego siebie, aktualne faktyczne mozliwosci wlasci-
wego egzystowania otwiera na podstawie dziedzictwa, jakie przejmuje jako rzucone”
(BiC, 537)*°. Jestestwo, egzystujac z innymi, popada w niewlasciwy sposéb bycia.

Heidegger, nakreslajac problem $mierci i niewlasciwego sposobu bycia, dochodzi
do poje¢ wolnosci i odpowiedzialnosci. Nie sg one przekazaniem siebie w swoim nie-
zastgpieniu wobec Innego, lecz wlasnie stosunkiem do wlasnego bycia [Sein]. Poprzez
bycie ku wlasnemu byciu jestestwa obok otwartosci ukazuje si¢ wlasnie zdecydowanie
[Entschlossenheit]*.

W zdecydowaniu jestestwo jest zarazem w prawdzie i nieprawdzie. ,,Pierwotne”
zdecydowanie oznacza, Ze jestestwo otwiera sie na najbardziej wlasng moznos¢ by-
cia sobg. W tym skierowaniu si¢ ku moznosci bycia sobg jestestwo nie odrzuca $wia-
ta, lecz wlasnie umozliwia objecie troska tego, co poreczne i wspolbytujace. Dopiero
zdecydowanie odstania bycie sobg wraz ze §wiatem, tzn. umozliwia budowania wiezi
ze wspolbytujacymi. Zdecydowanie posiada zawsze ,,ze wzgledu na co’, ktdre staje
sie ze wzgledu na siebie samo.

Heidegger nie pojmuje jednak zdecydowania w potocznym tego stowa znaczeniu
jako dokonania wyboru dobra lub zta, lecz przez pryzmat faktycznosci i upadania,
czyli polozenia w $wiecie.

Pojecie zdecydowania obejmuje faktycznos¢ Dasein i ugruntowane jest na rozu-
mujgco-projektujacej-si¢ decyzji [verstehend-sich-entwerfender Entschluf]. Zdecydo-
wanie nie jest tozsame z podejmowaniem decyzji, ktéra lezy u podstawy wszelkiej
odpowiedzialnosci rozumianej potocznie, lecz jest decyzja w sensie egzystencjalnym.
Heidegger pyta: ,Na co si¢ decyduje?” [Wozu der Entschlossenheit?]. 1 stwierdza, ze
odpowiedzZ na to pytanie znajduje si¢ w samym rozumieniu, czym jest decyzja [Ent-
schluf8] (por. BiC, 418; GA 2, 298). Owa decyzja nie przedstawia mozliwosci, z ktérych

222 Nur das Freisein fiir den Tod gibt dem Dasein das Ziel schlechthin und st6f3t die Existenz
in ihre Endlichkeit” (GA 2, 384).

20 Die Entschlossenheit, in der das Dasein auf sich selbst zuriickkommt, erschlief3t die je-
weiligen faktischen Moglichkeiten eigentlichen Existierens aus dem Erbe, das sie als geworfene
tibernimmt” (GA 2, 383).

21 Tischner - dla ktérego wolnos¢ jest podstawowym pojeciem - rozumie ja jako fundament
dla wszelkiego my$lenia o Innym w horyzoncie dramatu i nadziei. Z tej racji siega po Fenomenolo-
gie ducha, w ktérej Hegel upatruje w wolnosci podstawe myslenia.
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dopiero dokonuje si¢ wyboru, lecz otwiera i projektuje. W niej konstytuuje si¢ nasze
zdecydowanie.

Czlowiek projektuje siebie, nakierowuje si¢ na to, co przed nim staje otworem,
co sie wydarza. Zdecydowanie sprowadza jestestwo do zatroskania o to, co poreczne,
i o wspdtbycie z innymi bytami. Poprzez zdecydowanie cztowiek nie odiacza sie od
siebie, ale koncentruje si¢ na tym, co w $wiecie. To bycie-w-§wiecie sprawia, ze popada
w zatracenie, w Sobie-Sig, tj. w niezdecydowanie. Owo popadanie w niezdecydowanie
nie jest tozsame z odrzuceniem zdecydowania, lecz wskazuje, Ze jestestwo w swoim
zdecydowaniu jest tez niezdecydowane, tzn. popada w Siebie-Si¢. Niezdecydowanie
jest przyjeciem Siebie-Sie. Zew sumienia daje dopiero do zrozumienia, zeby dokona¢
wyboru. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz sumienie odstania nam bycie-winnym. De-
cyzja odkrywa to, co mozliwe, a zdecydowanie nie odwoluje si¢ do tego, co dopiero
nastapi, lecz juz jest jako bycie-rzuconym-w-$wiecie. ,,Pierwotne” zdecydowanie po-
woduje, ze jestestwo nie tylko nie odrzuca $wiata, lecz musi w zetknieciu z tym, co
napotyka w $wiecie, przejs¢ w niezdecydowanie, ktore nie jest negacja. Zdecydowanie
jest pewne siebie tylko w podejmowaniu wlasnej decyzji. Owo ,,na co” zdecydowania
oznacza mozno$¢ bycia na sposéb zatroskanej troskliwosci. W troskliwos$ci odstania
sie pierwotne powiazanie bycia w prawdzie i nieprawdzie, zdecydowaniu i niezdecy-
dowaniu. Dzieje si¢ tak, poniewaz troska niesie w sobie faktyczno$¢ i upadanie. Jeste-
stwo nie jest tylko w tym, co okresliliémy wczesniej jako ,pierwotne” zdecydowanie,
ale takze popada w wykladni¢ Sie. W publicznym Siebie-Si¢ nikt nie jest zdecydo-
wany, mimo Ze pierwotnie podejmowali$my decyzje, zdecydowalismy sie. Zdecydowa-
nie ,powraca’ ponownie, poniewaz pierwotnie podjelismy decyzje. Obecnie jest ono
pozwoleniem na przywolywanie si¢ z zatraty w Si¢. Decyzja w tym sensie odkrywa
okreslong faktyczno$¢ mozliwosci, ktora pojawia si¢ w konkretnym ,,tu oto”. Zdecy-
dowanie prowadzi ,tu oto” w egzystencje i budzi w sumieniu moznosci bycia soba,
wole posiadania sumienia. W zdecydowaniu ujawnia si¢ wezwanie sumienia. Wolanie
sumienia jest przywolaniem w sytuacje, ktora jest moja. Jest przywolaniem, ktore nie
odsyla jednak do tego, co rzeczywiste, lecz do najbardziej wlasnej mozliwosci.

»Egzystencjalna interpretacja rozumienia wezwania jako zdecydowania odstania
sumienie jako postanowiony u podstawy jestestwa sposob bycia, sposéb, w ktérym
jestestwo — pos$wiadczajac najbardziej wlasng mozno$¢ bycia, - umozliwia samemu
sobie swa faktyczng egzystencje” (BiC, 421)*2. Wezwanie umozliwia faktycznos¢ i eg-
zystencje Dasein. Nie nawoluje ono do tego, aby co$ uczynié, urzeczywistnic jakie$
dobro, lecz aby chcie¢ powrdci¢ do siebie.

Wrtasnie w ten sposob Heidegger dostrzega w otwartosci jako zdecydowaniu pro-
blem sumienia. Wyplywa on z troski Dasein o najbardziej wtasng mozliwo$¢ bycia. Ten

»2 ,Die existenziale Interpretation des Anrufverstehens als Entschlossenheit enthuellt das
Gewissen als die im Grunde des Daseins beschlossene Seinsart, in der es sich selbst — das eigenste
Seinkoennen bezeugend - seine faktische Existenz ermoeglicht” (GA 2, 300).
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rys charakterystyczny troski, ktéra odnosi si¢ do wlasnego bycia, wyznacza horyzont
odpowiedzialnosci jako majacy zrédto w wolaniu sumienia: chciej-by¢-sobg. Tym,
kogo sumienie wzywa i do kogo apeluje, jestem ja sam w swoim stosunku do wlasnego
siebie. Odpowiedzialno$¢ ontologiczna nie jest odpowiedzig pochodzacg od drugiego
czlowieka czy Boga, lecz odpowiedzig udzielong sobie samemu w swoim byciu. Wymiar
odpowiedzialno$ci sprowadza sie do przekazania [Uberantworten], zamiast do odpo-
wiadania na zagadnigcie [ Verantwortung auf angeredete]. Odpowiedzialno$¢ pochodzi
ode mnie i mojego nastrojenia [Stimmung] i nastawienia [Einrichtung] na $wiat i siebie
samego. W nastrojeniu Dasein konstytuuje si¢ zew sumienia, ktore wola: chciej-by¢-
-sobg, a zatem odwoluje si¢ do pierwotnego pytania o bycie sobg jako Selbstsein, od
ktdérego rozpoczyna swojg dywagacje filozoficzng Heidegger. To rozwazanie problemu
Selbstsein uwidacznia, ze odpowiedzialnos¢ jest de facto przekazaniem siebie i wykra-
czaniem poza siebie, by znéw odnalez¢ siebie w trosce o wlasne bycie. ,,Sumienie pozy-
wa Siebie z zatraty w Sie. Tre§¢ wezwanego Siebie pozostaje nieokreslona i pusta” (BiC,
386)**. Wolanie troski [Ruf der Sorge] dokonuje si¢ przez sumienie i obejmuje z jednej
strony strukture Man-Selbst jestestwa, z drugiej za$ najbardziej jemu wlasciwe bycie
mozliwym. ,,Zew sumienia, tzn. ono samo, ma swg ontologiczng mozliwos¢ w tym,
ze jestestwo u podstawy swego bycia jest trosky” (BiC, 390)***. Wezwanie antycypuje
jakakolwiek zawarto$¢ przedstawianych nam przedmiotéw. ,,Zew nie ,,moéwi” niczego,
co mozna by omawia¢, nie dostarcza zadnej wiedzy o zdarzeniach. Zew §le jestestwo
w przod ku jego mozliwosci bycia, i to jako zew plynacy z nieswojosci” (BiC, 394)*.
Wiedza o zdarzeniach [Kenntnis iiber Begebenheiten] musi by¢ uprzedzona przez moz-
liwos¢ bycia [Seinkonnen]. Ono antycypuje wszelkie poznawanie i odczuwanie bytow,
ktore przedstawiaja si¢ w postaci przedmiotow. Wezwanie [Rufen] jestestwa ma on-
tologiczny charakter i zada skierowania sie ku wlasnemu byciu, ku moznosci bycia
[Seinkonnen]. Dlatego wszelka wiedza musi ustapi¢ pierwotnemu odniesieniu Dasein,
ukazujacemu si¢ w pierwotnym jego rozumieniu.

Sumienie, wzywajac jestestwo, aby chcialo by¢ sobg, aby odnosito si¢ do wlasnego
bycia, nie okresla, co to znaczy, lecz wola, aby powrdcito do tego, co jest dla niego
podstawowe, fundamentalne. Sumienie w klasycznym tego stowa znaczeniu apelowato
o zaniechanie lub podjecie jakiego$ dziatania. Pojmowane w sensie ontologicznym,
nawoluje do tego, aby chcie¢-chcie¢ [man muss wollen wollen], aby obudzi¢ w cztowie-
ku wole ,,chcenia” [ Wille zum Wollen]. To nie wola ani nasze Zyczenie jest pierwotnym
dos$wiadczeniem sumienia, lecz troska [Sorge]. ,Wola i zyczenie sg w sposdb konieczny

23 ,Das Gewissen ruft das Selbst des Daseins auf aus der Verlorenheit in das Man. Das ange-
rufene Selbst bleibt in seinem Was unbestimmt und leer” (GA 2, 274).

»4 ,Der Ruf des Gewissens, das heif3t dieses selbst, hat seine ontologische Moglichkeit darin,
dafl das Dasein im Grunde seines Seins Sorge ist” (GA 2, 278).

25 Der Ruf «sagt» nichts, was zu bereden wire, er gibt keine Kenntnis iiber Begebenheiten.
Der Ruf weist das Dasein vor auf sein Seinkonnen und das als Ruf aus der Unheimlichkeit”
(GA 2, 280).
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ontologicznie zakorzenione w jestestwie jako trosce, nie s3 natomiast ontologicznie
obojetne, wystepujace w strumieniu o catkiem nieokreslonym sensie swego bycia”
(BiC, 274)*¢. Tak zyczenie [Wiinschen], jak i wola [Wollen] sa zakorzenione w tro-
sce jestestwa o swoje wlasne bycie. Oba te pojecia sg antycypowane przez odniesienie
sie jestestwa do bycia, do bycia-mozliwym [Seinkonnen]. Heidegger podkresla, ze woli
i zyczenia nie nalezy lekcewazy¢ w badaniach ontologicznych - konieczna jest refleksja
nad wezwaniem sumienia, ktore wota: chciej-mieé-sumienie [Gewissen-Haben-Wol-
len]. Sumienie wzywa do zlozenia §wiadectwa z wlasciwej moznosci bycia. ,,Swiadec-
two za$ wlasciwej moznosci bycia daje sumienie” (BiC, 329)*’. Sumienie nawoluje do
odpowiedzi na wezwanie o stosunek do wlasnego bycia, do zwrdcenia si¢ ku wlasnej
mozliwosci bycia, ta natomiast ,,tkwi w woli-posiadania-sumienia” (BiC, 329)**. Moz-
nos¢ bycia [Seinkonnen] odnosi si¢ zatem do chciej-posiadaé-sumienie [Gewissen-Ha-
ben-Wollen], czyli woli posiadania sumienia. Ta struktura antycypuje sumienie, ktdore
normuje postepowanie cztowieka w dziataniu i mysleniu. Ma to dla naszych przemy-
$len kluczowe znaczenie, poniewaz oznacza, ze odpowiedzialno$¢, ktéra przedsta-
wia si¢ wraz z wezwaniem sumienia, poprzedza dzialanie naszej woli i zasadza si¢ na
moznosci bycia. Zaciggnigcie winy odbywa si¢ wowczas, gdy popadamy w Siebie-Si¢
[Man-Selbst]. Ta wina nie jest wing sensu stricto, ktora zazwyczaj oznacza popelnie-
nie zta wobec drugiego cztowieka, lecz dotyczy egzystencji czlowieka i jego upadania
[Verfallen]. Dasein popada w niewlasciwy sposob bycia, a ten upadek nalezy réwniez
do istoty jestestwa. Jestestwo nie odczuwa potepienia, ktore wyrasta z tego, ze upada,
lecz dopiero wezwanie sumienia zacheca je, aby zaczelo chcie¢ by¢ sobg, powréci¢ do
wlasnego bycia. Otwartos¢, ktéra ukazywala nam horyzont odpowiedzialno$ci, wraz
z analizg czasowosci i dziejowosci przeksztalca sie w wyrywanie si¢ jestestwa z niewta-
$ciwego sposobu bycia.

Obszarem, na ktérym odbywa si¢ ruch od bycia soba [Selbst] ku byciu Soba-Sie
[Man-Selbst], jest relacja cztowieka ze §wiatem, bycie-odkrywajacym i bycie-odkrywa-
nym ugruntowane na otwarto$ci. Odpowiedzialno$¢ pojawia si¢ dlatego na poziomie
relacji Ja — ,tu oto” [Ich-Da]. Ta przestrzen odpowiedzialno$ci wyraza si¢ w przeka-
zywaniu [Uberantworten) (przekazywaniu, ktore pojawito sie w przypadku potozenia
i otwarto$ci na mozno$¢ bycia soba), ktdre, gdy wzia¢ pod uwage pojecie phronesis,
moze sta¢ si¢ powierzeniem, tzn. wiedza, bedaca uprzednia wzgledem episterne. W niej
nie chodzi o tre$¢, ale o wypelnienie. Catosciowa struktura troski, w niej przedsta-
wienie otwartosci i zdecydowania (czasowosci, dziejowosci), prowadzi do wnioskow,
ze pierwotnym doswiadczeniem nie jest tre§¢ winy, odpowiedzialnoéci za nig, lecz

26 Wollen und Wiinschen sind ontologisch notwendig im Dasein Dasein als Sorge verwur-
zelt und nicht einfach ontologisch indifferente, in einem seinem Seinsinne nach vollig unbestimm-
ten Strom vorkommende Erlebnisse” (GA 2, 194).

»7,Die Bezeugung eines eigentlichen Seinskonnens aber gibt das Gewissen” (GA 2, 234).

28 [...] im Gewissen-haben-wollen liegt” (GA 2, 234).
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pierwotne odnoszenie si¢ Dasein do wlasnego bycia. Przedstawienie wypelnienia to
ukazanie transcendowania, wykraczania poza siebie jestestwa, ktore, szukajac swo-
jej drogi do wlasnego bycia, popada w niewlasciwy sposéb bycia. Moze si¢ od tego
niewlasciwego sposobu bycia probowaé odlgczy¢ poprzez zew sumienia, ktore wola:
chciej-by¢-sobg. W tym wolaniu dokonuje si¢ odwrét, w ktéorym ukazuje si¢ praw-
da o naszej trosce o nas samych. Pierwotna otwarto$¢ znalazta dopelnienie w analizie
zdecydowania jako pewnej formie otwartosci. To odgrywa zdecydowanie wazna role,
poniewaz dzigki niemu ukazuje si¢ prawdziwy sens bycia troski.

3. Ontologiczne rozumienie odpowiedzialnosci w horyzoncie troski
o bycie soba i wspétbycie

Ontologiczna analiza winy oddzialuje w znaczacy sposob na rozumienie sumienia.
Doszukujgc sie winy, poruszamy si¢ wokot jej wewnetrznej struktury. W potocznym
sensie: musi by¢ jakas osoba, ktéra ponosi odpowiedzialnos¢, i musi by¢ czyn lub dzia-
tanie, w ktérym dopuszczam si¢ naruszenia pewnych norm. Jednym z elementéw od-
powiedzialno$ci jest: kto pocigga mnie do odpowiedzialnosci, tj. stawanie przed try-
bunalem, przed sadem. To, przed kim stoje, wezwany do odpowiedzialno$ci, moze
by¢ tym, co jest we mnie, np. glosem sumienia, ale i tym, co zewnetrzne wobec mnie,
tj. sadem albo osadem. Wszelki sad [Urteil] zaktada ,stawanie przed” [Vor-stellen].
W O istocie prawdy Heidegger zauwaza, ze rozwazanie prawdy w filozofii nie domaga
sie relacji podmiot-przedmiot, lecz stawania przed czyms [stellt vor], co mi sie jawi,
co mi si¢ przedstawia. Nie chodzi o rozwazanie troski z perspektywy prawdy sadow,
ale o samo zatroskanie o wlasne bycie. To, przed czym stoi Dasein, objete jest zatro-
skaniem, ktére wyptywa z faktu, ze Dasein chodzi o nie samo. Dla Heideggera tym, co
mnie wzywa do odpowiedzialnosci, jest troska [Sorge]. Wolanie troski [Ruf der Sorge]
nie pochodzi z zewnatrz, lecz ode mnie samego. To, co si¢ mi przedstawia w sposéb
zrédlowy, jest moim wykraczaniem poza siebie, ale zarazem §wiatem, w ktérym jestem.
Troska indywidualizuje mnie i moj $§wiat. Nie oznacza to jednak, ze mozemy ja
rozumie¢ w oparciu o kategorie subiektywnosci czy obiektywno$ci**. Troska bowiem
odwoluje si¢ do najbardziej wewnetrznej mozliwosci jestestwa. U Heideggera okreslajg
ja zaimki: ,,z” [aus], ,przez” [iiber]**. Nie mozna troski rozumie¢ jako zaplanowanej
przeze mnie, mimo ze wyrasta ze mnie. Wolanie sumienia pochodzi od troski jeste-

29 Heidegger juz w pierwszych dzielach, w ktorych podejmuje problem poznania zrodio-
wego, odrzuca poznanie scharakteryzowane przez pryzmat tego, co subiektywne i obiektywne.
Poznanie zrédtowe antycypuje poznanie oparte na strukturze podmiot-przedmiot, to, co subiek-
tywne, i to, co obiektywne.

0 Por. ,,Zew idzie ze mnie, a przeciez przeze mnie [...]” (BiC, 387) (,,Der Ruf kommt aus mir
und doch tiber mich [...]”, GA 2, 275).
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stwa o samego siebie [Selbstsorge]. Jestestwo popada w Siebie-Sie [Man-Selbst], ktore
jest mu na swdj sposob obce. Dasein moze si¢ z zagubienia [Verlorenheit] wydoby¢,
ponownie odnalez¢ [wiederfinden]. To, o co wola, nie jest jednak ani stematyzowa-
ne, ani okreslone. Troska pojawia si¢ bowiem na poziomie ontologicznym. ,,Jeste-
stwo wzywa w sumieniu samo siebie” (BiC, 386)*!. Dasein jest upadajace, tzn. po-
pada w niewlasciwy sposdb bycia. Polozenie [Befindlichkeit], rozumienie [Verstehen]
i mowa [Rede] sa zrodlowymi charakterami jestestwa, tak jak i upadanie [Verfallen].
Jestestwo jest rzucone w $wiat i dlatego chodzi mu w jego trosce o swoje wlasne bycie.
~Wzywanie Siebie-Sie oznacza pozywanie najbardziej wlasnego Siebie ku jego mozno-
$ci bycia, a mianowicie jako jestestwo, czyli zatroskane bycie-w-$wiecie i wspotbycie
z innym” (BiC, 393)**2. Przywolywanie siebie w Sobie-Sie [Man-Selbst] do wlasnego
bycia-mozliwym [Seinkonnen] obejmuje troske o bycie-w-$wiecie [In-der-Welt-sein]
oraz wspotbycie z innymi [ Mitsein mit Anderen]. Heidegger odroznia stosunek Dasein
do $wiata, w ktérym jest, od wspolbycia z drugim Dasein. To miejsce wyrdznione dla
wspolbytujacego nie jest relacjg oparta na wzajemnosci, Dasein bowiem nie moze poj-
mowac wspolbytujacego inaczej niz przez troske o wlasne bycie. Tak silna tendencja
byla jeszcze nieobecna w dzietach o Arystotelesie, w ktorych Mitdasein jest traktowane
na réwni z Dasein [Selbst]. Wraz w poglebiong analiza czasowosci wspoétbytujacy staje
sie tym, za sprawg czego jestestwo popada w niewlasciwy sposdb bycia.

Heidegger wyréznia zatem stosunek do bytéw istniejacych na sposéb Dasein —
w horyzoncie powszedniosci (GA 20, 335) oraz na gruncie spotkania wspdtbytujacych
pokazuje bycie jestestwa w sytuacji (GA 20, 349), innych wspdtbytujacych oraz bytow
wewnatrzéwiatowych. Jestestwo, ktéremu chodzi o swoje bycie, troszczy si¢ o swoje wia-
sne bycie-w-§wiecie oraz wspdlistnienie (bycie razem z innymi — Mitsein). Heidegger
nie pomija drugiego czlowieka, lecz nie uwaza go za bezposredni punkt odniesienia
do wlasnego bycia, ktérym musi sie zaja¢ myslenie filozoficzne. Dlatego rozumiemy
odpowiedzialnos¢ nie jako ,,odpowiadam przed innym’, lecz jako odpowiadanie przed
samym sobg, przed wlasnym byciem. Inne jestestwo jest jednak oddzielone od bytéw
porecznych i obecnych (por. GA 18, 55nn). Owo odpowiadanie jest zawsze moje, uj-
mowane z perspektywy mojego rozumienia, nikt nie moze mnie od niego uwolnic.
Plaszczyzng podstawowy jest moje odniesienie do bycia-w-$wiecie i bycia-w. Charak-
teryzuje je relacja miedzy mna, ktdry chce by¢ sobg, a §wiatem, w ktory jestem rzuco-
ny. Relacja winy opiera si¢ na relacji Ja i ,,tu oto’, tzn. miedzy mng a §wiatem, w ktory
jestem rzucony. To podstawowa réznica miedzy mysleniem Husserla i Heideggera®®.

#1Das Dasein ruft im Gewissen sich selbst” (GA 2, 275).

22 Das Anrufen des Man-selbst zu seinem Seinkénnen und zwar als Dasein, das heif3t besor-
gendes In-der-Welt-sein und Mitsein mit andersen” (GA 2, 280).

23 Poczatek rozdzielania si¢ drogi Husserla i Heideggera jest juz widoczny w Grundprobleme
der Phinomenologie (por. GA 58, 26nn, 43nn, 62nn), gdy Heidegger wskazuje na pojecia Gegeben-
heit i Selbstwelt. Wowczas, poruszajac sie¢ wokol tematyki zycia [Leben], zauwaza, ze zycie w sobie
i dla siebie [Leben an sich und fiir sich] jest dane zawsze w sytuacji.
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Husserl oddziela $wiat od Ja transcendentalnego, dla Heideggera niemozliwe jest
odlaczenie Dasein od jego $wiata. Dlatego wina jestestwa ujawnia si¢ przez pryzmat
bycia-w-§wiecie. W przeciwienistwie do pogladow przedstawicieli filozofii dialogu
wspolbycie u Heideggera odgrywa wazna role, poniewaz prawda bycia ukazuje si¢
nam w odwrocie, poprzez wolanie sumienia, ktére wzywa: chciej-by¢-soba. Nie mozna
pomysle¢ swiata bez wspolbycia i popadania w niewlasciwy sposdb bycia. Popadanie
w niewltasciwy sposdb bycia stymuluje wotanie i che¢ bycia sobg. Bez wspoétbycia swiat
byltby ograniczony, a jestestwo nie mogloby si¢ odnalez¢ w swoim powrocie do siebie.

Podstawowym problemem odpowiedzialnosci u Heideggera nie jest odpowie-
dzialno$¢ za $wiat rzeczy, lecz za siebie w obliczu bycia innych bytéw istniejacych na
sposéb Dasein. Swiat jest integralng calodcia, lecz to nie przez niego Dasein popada
w niewlasciwy sposéb bycia, a dlatego, ze bedac w swiecie, odnoszac sie do wlasnego
bycia, otwiera si¢ takze na bycie innych bytow. To wspotbycie umozliwia mu odkrycie
prawdy o sobie i zwigzku z wlasnym byciem. Sumienie bowiem wzywa do ponow-
nego zwrdcenia si¢ w kierunku wilasnego bycia. Od kiedy Heidegger koncentruje si¢
na koncepcji czasu, inny, ktory byt bytem réwnym mnie, staje si¢ tym, przez ktorego
odrzucam wiasny sposdb bycia. Lecz mimo ze popadanie w niewlasciwy sposéb bycia
jest wynikiem skierowania si¢ ku innemu wspolbytujacymu, to jednak wlasnie wtedy
przez zew sumienia odkrywam wtlasne bycie. W pewnym sensie tozsamos¢ (jako zwia-
zek z wlasnym byciem) jest ugruntowana na byciu z innymi. Wtedy, gdy zew sumienia
budzi w nas che¢ bycia, dzieje si¢ to przez poczucie bycia winnym. Dopiero wowczas
odzywa sie zew sumienia, w wyniku ktdrego jestestwo chce powréci¢ do siebie, czu-
jac sie winnym. W nieodpowiedzialnosci budzi si¢ w nas odpowiedzialnos¢ za siebie
i za wlasne bycie. W pdzniejszym okresie, gdy Heidegger skoncentruje si¢ na prawdzie
bycia i mysleniu bycia, porzuci w swej refleksji zagadnienie stosunku do innego, wraz
z Ja, ktéremu chodzi o jego wlasne bycie. Heidegger przedstawia wowczas prawde by-
cia i myslenie bycia, ktore ukazuja si¢ w odwrocie. Przez odwrot ukazuje sie prawda
jako nie-skrytos¢, a odpowiedzialno$¢ jako Ent-sprechen. Odpowiedzialno$¢ na pozio-
mie jezyka, mowy potrzebuje otwartosci, w ktorej si¢ odstania.

4. Odpowiedzialno$¢ w sensie ontologicznym jako przekazywanie
i powierzenie

Heidegger przedstawia w Byciu i czasie rdzne obszary otwartosci; pierwszym z nich
jest otwarto$¢ w nawigzaniu do porecznosci narzedzia. Chee w ten sposéb podkreslic,
ze gléwnym zadaniem, jakie stawia przed filozofia, jest pokazanie jej przedteoretycz-
nego charakteru. Przedmiot, zanim uchwycony jest w relacji podmiot-przedmiot, jest
przyjmowany poprzez pierwotne doswiadczenie porecznosci. Ten zapoczatkowany
w Bestimmung der Philosophie (GA 56-57) w roku 1919/1920 postulat powstaly w na-
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wigzaniu do Husserla i jego przeswiadczenia o koniecznosci postawienia pytania o to,
co uprzednie wobec $wiadomosci, odstania powazng réznice miedzy porecznoscia
narzedzia a sferg wspolbycia i bycia soba. Oznacza to, ze w Byciu i czasie Heidegger
umieszcza wspdlbycie na innym poziomie niz porecznosé narzedzia. Wspotbytujacy
nie jest dany nam w taki sam sposéb jak bycie sobg, lecz przynalezy w sposéb istotny
do ciaglego odnoszenia sie jestestwa do siebie. Odpowiedzialnos¢ bedzie zatem ro-
zumiana nie w odniesieniu do $wiata rzeczy, ale do $wiata i wspotbycia. Wspotbycie
odslania natomiast mozliwos¢ nie bycia soba, lecz zycia niewtasnym zyciem - zyciem
innego bytu istniejacego na sposob Dasein. Odniesienie do wspolbytujacego ujawnia
wladciwy i niewlasciwy sposob bycia jestestwa. Odpowiadam za siebie w moim od-
noszeniu sie do Innego w ten sposob, ze przyjmuje sposob bycia nie swdj, lecz innego
wspolbytujacego. Heidegger nie proponuje niewlasciwego sposobu bycia wobec rze-
czy, lecz wspotbytujacych. Poglebieniem otwartosci, a zarazem wskazaniem plaszczy-
zny odpowiedzialnosci jako podstawowego problemu dla filozofii jest bycie sobg. Na
poczatku pierwszej czgsci wskazalem rys historyczny powstania pytania o ,,Ja jestem”
w przezywaniu przezycia, aby pokaza¢ przeksztalcenie sie filozofii zycia w ontolo-
gie. Do ontologii prowadzi Heideggera poglebiona analiza faktycznosci i egzystencji,
a takze upadania, ktore pojawia si¢ na gruncie powszednio$ci i Heideggerowskiego
Sie [Man]. W Byciu i czasie dotychczasowa analiza faktycznosci, egzystencji, upadania
uchwycona jest w trosce. Wlasnie w niej pojawia si¢ Zrédlowe doswiadczenie odpo-
wiedzialno$ci. Analiza troski prowadzi nas do spojrzenia na nig z perspektywy otwar-
tosci [Erschlossenheit] albo zdecydowania [Entschlossenheit]***. Pojecie otwartosci
Heidegger zapozycza od Husserla, by je doprecyzowa¢ przez wprowadzenie problemu
czasu, ukazac jako zdecydowanie.

W Byciu i czasie mamy do czynienia z jednej strony zotwarto$cia, ktéra odstania
sie przez pryzmat potozenia, rozumienia i mowy jestestwa. A zatem z otwarto-
$cig nawigzujaca do pierwotnego zalozenia szukania przez filozofi¢ tego, co jest pod-
stawowym odniesieniem czlowieka w jego relacji ze Swiatem, co uprzedza swiadomos¢.
W nich ukazuje si¢ pierwotne doswiadczenie jestestwa w jego rzuceniu w $wiat i pro-
bie jego zrozumienia i wyartykutowania, wyrazenia. Bycie-w-$wiecie i bycie-w spra-
wiajg, ze odpowiedzialno$¢ moze si¢ sta¢ nieodpowiedzialnoscig, ktdra jednak nie jest
przeciwienstwem odpowiedzialnosci.

W tym kontekscie ukazuje si¢ po raz pierwszy w Byciu i czasie otwarto$¢ jako Uber-
anwtorten. Termin ten pojawia w dwdch fragmentach: podczas przedstawienia otwar-
tosci oraz calosci troski. Odpowiedzialno$¢ jest przez Heideggera traktowana jako sto-
sunek jestestwa do wlasnego bycia. Ta ontologia oznacza de facto, ze odpowiedzialno$¢

244 Problem zdecydowania u Heideggera podejmuje Tischner w trakcie wykladow z 21 marca
1983 roku, ktére zostaly opublikowane w zbiorze: J. Tischner, Wspélczesna filozofia ludzkiego
dramatu. Wyktady, oprac. nauk. i wstep D. Kot, A. Wegrzecki, Krakéw 2012, s. 193.
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powinno sie rozumie¢ jako przekazywanie, powierzanie [Uberantworten]*”.
Wiasnie takie okreslenia pojawiaja si¢ w Byciu i czasie, gdy Heidegger przedstawia pro-
blem otwartosci i zajmuje si¢ wykladnia czasowosci. W tym powierzaniu chodzi o to,
aby pozwoli¢-by¢, pozwoli¢ by¢ sobg, pozwoli¢ otworzy¢ sie na wlasne bycie, aby prze-
kaza¢ si¢ byciu, ktére nas ogarnia. W odpowiedzialno$ci jako Verantwortung prefiks
ver- przeksztalca sie w iiber-. To Uberantworten odpowiada powierzeniu si¢, oddaniu
sie komus lub czemus. Ta relacja sktadania, ofiarowania si¢ komus u Heideggera ozna-
cza jednak oddanie si¢ wlasnemu byciu. Mamy zatem do czynienia z odpowiedzial-
noscig jako przekazywaniem, powierzaniem si¢ [Uberantworten]. To przekazywanie
ugruntowane na otwarto$ci odwoluje sie do tacinskiego stowa respondere, posiada ono
bowiem rdzen w postaci spondeo, spondere**, co znaczy: obiecywa¢, ztozy¢ obietnice,
gwarantowa¢. Odpowiedzialno$¢ jawi si¢ wowczas jako odpowiedz na zlozong obietni-
ce. W tym sensie odpowiedzialno$¢ przybiera posta¢ brania na siebie odpowiedzialno-
$ci, ale takze pociggania do odpowiedzialnosci za niewypelniong obietnice. W oparciu
o tak rozumiang odpowiedzialno$¢ pojawia si¢ doswiadczenie winy jako niespetnionej
obietnicy [Verheiffung]. W Co zwie si¢ mysleniem pojecie obietnicy wywodzi od stowa
heif$en, ktore oznacza przyzywaé (CZM, 92; GA 8, 122) oraz willkommen heifSen, czyli
wita¢, wzywamy do przybycia (CZM, 160; GA 8, 128n). W powierzaniu dokonuje sie
zwrot i odwrdt, w ktérych ukazuje sie bycie soba [Selbstsein]. Dopiero w przeswicie
przedstawia si¢ odpowiedzialno$¢ jako Entsprechen (CZM, 173; GA 8, 173). Terminem
»hiespetniona obietnica” postuguje si¢ Tischner, przedstawiajac w Filozofii dramatu
problem archaicznej obietnicy ziemi, ktéra prowadzi do odmowy. U Heideggera obiet-
nica ukazuje si¢ przez pryzmat powierzania i przyzywania do wlasnego bycia, ale takze
konstytuowania si¢ prawdy bycia. Nie ma jednak w niej wyartykulowanej winy. Bedzie
to mozliwe dopiero po ukazaniu calej struktury troski, tj. czasowosci i dziejowosci.

Z drugiej strony otwarto$¢ pojawia si¢ w powigzaniu z krytyka klasycznej defini-
¢ji prawdy. Heidegger zwraca uwagg, ze dotychczasowa koncepcja prawdy jest niewy-
starczajaca i proponuje dokona¢ analizy mysli Arystotelesa. Prawda staje si¢ odkry-
waniem, odstanianiem. Otwarto$¢ w pierwszym sensie jest otwartoscia w ogole,
w drugim otwarto$cig jako bycie-odkrywajacym i bycie-odkrywanym, ktére odpowia-
daja odkrywaniu [Entdecken] i odkrytosci [Entdecktheit]. Takie ukazanie prawdy jako
odkrywania i odkrytosci pojawia si¢ w kontek$cie mowy. Zamiast na prawdzie opartej
na logice zdania Heidegger koncentruje si¢ na prawdzie bardziej pierwotnej, Zrédto-
wej, ktora wyraza si¢ w naszym odnoszeniu si¢ do bycia. Wciaz jednak towarzyszy nam
pierwotna otwarto$¢. W § 44 Bycia i czasu dokonuje sie¢ powazna zmiana w mys$li Hei-
deggera: przestrzen otwartosci staje si¢ przestrzenia mowy, ktorg filozof bedzie roz-
wijal w pézniejszych swoich dzietach, takze w O istocie prawdy i Liscie o humanizmie.

45 Uberantworten jest rozumiane jako przekazywanie (blizej mu do niemieckiego iibergehen).
#6 Por. tez rozumienie poje¢ re-spondere, re-sponsum w artykule: J. Filek, Pytania do odpo-
wiedzialno$¢, ,Znak” 1995, nr 10 (485), s. 27.
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W tym pierwszym dziele optyka si¢ zmienia. Heidegger nie porusza si¢ w przestrzeni
wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia Dasein, nie ukazuje prawdy jako zdecy-
dowania, lecz jako prawde i nieprawdg. Jego analiza dotyka zatem wewnetrznej struk-
tury otwartosci bycia. Heidegger porzuca analize ,,Ja jestem” i jego odpowiadania na
wlasne bycie i rozwaza problem istoty prawdy i nieprawdy, wolnosci i jej braku. Totez
w dziele O istocie prawdy prawda wyraza si¢ poprzez okreslenia skrywania [Verber-
gen] iodstaniania [Entbergen]. Ta prawda jako nie-skryto$¢ [Un-Verborgenheit] ma
odkrywajaco-zastaniajacy charakter [entbergend-verbergenden charakter] i jest prawda
bycia [Wahrsein]. Dasein, odnoszac si¢ do bycia, musi pozwoli¢ odstoni¢ si¢ prawdzie,
musi si¢ na nig otworzy¢. Dlatego otwarto$¢ prawdy [ Wahrhaftigkeit] przedstawia si¢
w powigzaniu z wolnoscia jako pozwoli¢-by¢ [Sein-lassen]. Wolnos¢ tak pojmowana
nie stanowi kontrastu dla przyczynowosci [Kausalitit] czy celowosci [ZweckmdifSigkeit]
$wiata natury, nie jest tez tozsama z wolnoscia woli. Heidegger, odwolujac sie do staro-
zytnych filozoféw, wskazuje na wolnos¢, ktora konstytuuje sie w naszym odniesieniu
do wlasnego bycia. Jest ona otwartoscig umozliwiajaca wszelkie otwieranie si¢ na sie-
bie i $wiat. Przez tak rozumiang wolnos¢ jestestwo moze siebie rozumiec¢ i probowac
wyrazié, odnoszac si¢ do wlasnego bycia i popadajac w niewlasciwy sposéb bycia. Dla-
tego wolno$¢ przez Heideggera nie jest rozumiana w sensie antropologicznym, lecz
ontologicznym. Jest ona otwartoscig, ktéra wskazuje na podstawe odpowiedzialnosci,
jak i pierwsze do$wiadczenie odpowiedzialnosci jako odpowiedzialnosci za swoja wol-
nos$¢, za otwarcie si¢ na wydarzajgca sie prawde bycia.

W tych dwoch aspektach otwartosci struktura troski Dasein i prawda bycia
opieraja sie na ontologicznym wydarzaniu, ofiarowaniu si¢ prawdy bycia. Tak ujmowa-
na prawda bycia zawazyla nad rozumieniem odpowiedzialnosci jako tej, ktora uprze-
dza myslenie oparte na rzeczywistosci, na relacji podmiot-przedmiot. Odpowiedzial-
nos¢ u Heideggera bowiem zasadza si¢ na poziomie mozliwosci.

Powracajac jednak do przedstawienia otwartosci z perspektywy polozenia, rozu-
mienia i mowy Dasein w Byciu i czasie, warto uzupelnic j3 o problem ujmowania odpo-
wiedzialnosci na gruncie bycia sobg i popadania w strukture Siebie-Sie. Wtasnie w tym
kontekscie pojawia si¢ odpowiedzialno$¢ jako samoodpowiedzialno$¢ i przedstawiona
zostaje relacja do drugiego jestestwa. Dokonuje tego Heidegger poprzez analize po-
wszednio$ci. Zwrdcenie si¢ ku powszednio$ci kieruje juz nie tylko do odpowiedzial-
nosci ujmowanej na bazie wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia, lecz takze ku
popadaniu w Siebie-Sie. W nim Heidegger na nowo odkrywa problem powszechnosci
bycia sobg z perspektywy innego Dasein. Ukazuje si¢ ona przez prymat zdecydowania.

Zdecydowanie rozszerza znaczenie otwartosci o czasowos$¢ [Zeitlichkeit]
i o wyktadnie bycia-ku-$§mierci jako najbardziej wlasnej mozliwosci bycia, ktéra
ujawnia sens odpowiedzialnosci u Heideggera. Pod pojeciem zdecydowania wyraza si¢
nasze nastawienie na przyszlos¢, projektowanie naszego bycia, w ktérym juz tkwimy
i w ktérym prébujemy siebie zrozumieé. Wraz ze zdecydowaniem ukazuje sig¢ specy-
ficzny charakter otwartosci, jakim jest popadanie w Siebie-Si¢. Otwarto$¢ ta nie pro-
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wadzi do myslenia o zlu, lecz do tego, co uprzednie wobec zla w sensie moralnym, do
rozumienia wlasnego bycia i upadania, ktdre jest wpisane w istote jestestwa. Dlatego
Heidegger ukazuje problem calo$ciowej troski, wlaczajac do zagadnienia otwartosci
takze pojecia czasowosci 1 dziejowosci. W nich kryje si¢ to, Ze jestestwo jest w $wie-
cie i odnosi si¢ do bycia. U Heideggera odpowiedzialno$¢ przyjmuje dlatego postac
prawdy bycia. Jestestwo odnosi si¢ do siebie i wlasnego bycia, ale takze popada w Sie-
bie-Sie, zyjac na sposob innych bytéw istniejacych jak Dasein. Zawieszenie miedzy
swoim sposobem bycia a sposobem bycia innych Dasein przedstawia wlasnie przeka-
zywanie [Uberantworten]. W ruchu ode mnie ku temu, co mnie utwierdza w moim
byciu-w-$wiecie, a co rownoczesnie oddala ode mnie samego w moim stosunku do
wlasnego bycia, wyraza si¢ owe przekazywanie. Przekazywanie, powierzenie pojawia
sie tak na gruncie otwartosci, jak i w calosci struktury troski. Ona ukazuje, na czym
polega otwarto$¢ jestestwa na wlasne bycie. Ta przestrzen otwartosci staje sie¢ prze-
strzenig wolnosci, ktéra wyraza sie w zaréwno O istocie prawdy, jak i O istocie podstawy
jako pozwoli¢-by¢, da¢ sie odstoni¢ prawdzie bycia taka, jaka ona jest na prawde. Od-
powiedzialno$¢ bedzie si¢ wowczas jawila jako przestrzen powierzenia si¢ wlasnemu
byciu. Wolnos¢ bedzie pomocna w odstonieciu zrodtowego doswiadczenia odpowie-
dzialnosci jako odpowiadania na bycie w kontekscie otwartosci, jak i odpowiadania
na wezwanie sumienia: chciej-by¢-soba. Koncepcja prawdy i wolnosci ulega z czasem
powaznej modyfikacji, jednak przestrzen odpowiadania wcigz jest ta sama, mimo iz
ujeta z perspektywy wydarzania si¢ prawdy bycia.

Przekazywanie manifestuje tak stosunek mig¢dzy wlasciwym i niewtasciwym spo-
sobem bycia, jak i relacje z drugim Dasein. Wlasnie relacja z drugim ukazana jest
u Heideggera przez pryzmat popadania Siebie-Si¢. To w niej pojawia si¢ problem
dobra i zta w sensie ontologicznym. Jak jednak si¢ okaze pdzniej, obejmuje on
takze problem wartosci.

Czy taka interpretacja uwzglednia takze innego cztowieka, inny byt istniejacy
w taki sam sposob jak Dasein? Problem Innego pojawia si¢ z perspektywy powszech-
nosci. Dobro u Heideggera nie jest doswiadczane w relacji z drugim czlowiekiem, ale
w odniesieniu do wlasnego bycia. Na drodze do wlasnego bycia pojawiajq si¢ tez inne
byty, wérdd nich inne jestestwa. Doswiadczenie innego bytu §wiadomego dokonuje
sie przez pryzmat mojego $wiata. Dasein widzi drugi byt na gruncie wlasnego $wiata.
Heidegger uznaje relacje z innym bytem, ale nie czyni z niej problemu filozofii i nie
zastanawia sig, w jaki sposob mozna ja przedstawi¢. Opierajac wlasng koncepcje filo-
zoficzng na prawdzie jako nie-skrytosci, stawia pytania o to, czym ona jest i gdzie si¢
ona konstytuuje, coraz dalej odchodzac od problemu drugiego czlowieka. Gdy Hei-
degger przedstawia problem $wiata jako kluczowy, Buber zajmuje si¢ problem relacji
Ja-Ty (1923) i odpowiedzialnosci za Ty. Jeszcze do 1925 roku Heidegger rozumie inne
Dasein jako drugie alter ego. Problem drugiego ostatecznie zostanie porzucony, gdy
tilozof skupi si¢ na prawdzie bycia i na samym mysleniu. Wydaje sie jednak niestusz-
nym imputowanie Heideggerowi, Ze pomija problem innego czlowieka, gdyz zmie-
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nia on tylko priorytet — koncentruje si¢ na byciu, w ktérym drugi czlowiek znajduje
sie w strukturze bycia-w. Dla Heideggera bowiem popadanie w modus bycia jako Sig
[Man], przybieranie postaci innego jestestwa tez przynalezy do istoty prawdy. Widzi-
my zatem, ze otwarto$¢ i jej zwigzek z prawda i wolnoscig ukazujg odpowiedzialnos¢
w ich horyzoncie. Wolnos¢ i prawda sa plaszczyzng. Dzigki nim dochodzi do gtosu
problem subiectum odpowiedzialnosci i tego, za co si¢ odpowiada, tj. wlasnego bycia.
Odpowiedzialno$¢ wyrasta z troski o swoje wlasne bycie. Buber bedzie twierdzil, ze
Heidegger nie zajmuje si¢ drugim czltowiekiem, co wynika z problemu Fiirsorge. Po-
jecie czasowosci zmienia ujecie Innego w filozofii Heideggera. Odpowiedzialnos¢ wy-
rasta jednak wlasnie z czasowosci [Zeitlichkeit]. Jest ona oddaleniem i przyblizaniem
sie do bycia. Wlasnie czasowos¢ dopelnia wypracowang przez Heideggera otwartos¢.
Poprzez analizg¢ czasowosci ukazuje sie calosciowa struktura troski i w niej pojawia si¢
drugie alter ego. Cezura wyznaczajaca okres, w ktorym Heidegger porzuca problem
Innego, s Przyczynki do filozofii*”’. Wcze$niej jednak pojawia si¢ inny wspdtbytujacy,
szczegolnie gdy filozof wskazuje na problem powszedniosci.

Nie tylko chodzi o to, ze inny jest widziany z perspektywy mojego $wiata, ale réw-
niez wezwanie sumienia pochodzi ze mnie, a przeciez przeze mnie. Dla Heideggera
trybunal (ten, przed ktérym jestem przyzywany, nie jest innym czlowiekiem) wylania
sie z troski jestestwa o wlasne bycie, ktére to uwidacznia si¢ w jego najbardziej wlasci-
wej mozliwosci bycia, tj. w byciu-ku-§mierci [Sein-zum-Tode]. Bycie i czas nie rozwija
koncepcji wolnosci do takiego stopnia, jak O istocie prawdy, gdzie wolnos¢ staje obok
prawdy bycia. Wolno$¢ w Byciu i czasie przybiera charakter czasowosci [Zeitlichkeit].
Heidegger powoluje si¢ na wolno$¢ expressis verbis dopiero w trakcie prezentacji troski
Dasein w kontekscie czasowo$ci**®. Stwierdza:

[...] wybieganie odslania jestestwu zatrate w Sobie-Si¢ [Man-Selbst] i stawia to je-
stestwo wobec, niepopartej na poczatku przez zatroskang troskliwo$¢, mozliwosci

27 W Byciu i czasie Heidegger szczegdlnie podkresla roznice pomiedzy innymi bytami wspoét-
bytujacymi a bytami nieistniejacymi na sposob Dasein; w Przyczynkach do filozofii zas wskazuje na
pierwotne odnoszenie si¢ Dasein do siebie (por. M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wyda-
rzania), przel. B. Baran, J. Mizera, wstep J. Mizera, Warszawa 1996, s. PE, 298).

8 "W Byciu i czasie Heidegger postuguje si¢ pojeciem wolnosci po raz pierwszy, ukazujac
wspotbycie z innymi jestestwami, jednak dopiero w § 41 w trakcie przedstawienia troski wolnos¢
zyskala szczegdlne znaczenie jako bycie-wolnym ku wlasciwym mozliwosciom (por. BiC, 247).
Wezesniej wolnos¢ przedstawiona jest w nawigzaniu do trwogi, ktéra sprawia, ze jestestwo sta-
wia si¢ wobec bycia-wolnym (BiC, 240). To przeplatanie si¢ trwogi i troski ukazuje wolno$¢ jako
bycie-ku wlasciwym mozliwosciom. Przelomowym momentem jest jednak przedstawienie troski
w nawigzaniu do czasowosci i dziejowoséci. Wolnos¢ rozumiana jest u Heideggera jako podstawo-
wa mozno$¢ bycia (BiC, 359) czy mozno$¢ bycia jestestwa (BiC, 388). Konstytuuje sie w granicach
rzucenia, tzn. w tym, co odkrywa i otwiera (BiC, 460). Pojawia si¢ w kontekscie bycia-ku-$mier-
ci, w niej odrzucana jest wszelka przypadkowo$¢ (BiC, 482). Jest tez analizowana z perspektywy
ucieczki jestestwa w wolno$¢ Siebie-Sie [Man-Selbst] (BiC, 348).
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bycia sobg, sobg jednakze w namietnej, wyzbytej ztudzen Sig, faktycznej, pewnej
samej siebie i trwozacej sie¢ wolnosci ku $mierci (BiC, 373)**.

Jawi sie ona zatem jako otwarto$¢ jestestwa na swoje wlasne bycie [Sein], ktore
umozliwia wyrywanie sie z Siebie-Si¢ [Man-Selbst]. Otwartos¢ domaga si¢ uzupelnie-
nia o ukazanie catosci struktury troski, tzn. uwzglednienia réwniez czasowosci i dzie-
jowosci. Analiza tych dwdch poje¢, ktdre dla Patocki sa podstawa mysli Heideggera,
pozwoli lepiej zrozumie¢ sens znaczenia wolnosci i odpowiedzialnosci. Patocka bedzie
utrzymywal, ze u podstawy czasowosci i dziejowosci znajduje si¢ odpowiedzialnos¢.
Ta przestrzeni przekazywania [ Uberantworten], ktorg odnalezlismy w potozeniu i moz-
nosci bycia soba, jest wlasnie owa podstawa czasowosci i dziejowosci.

Ukazanie odpowiedzialnosci na gruncie otwartos$ci i zdecydowania sprawilo, ze
widzimy, iz Heideggerowska odpowiedzialno$¢ jest ssmoodpowiedzialnosécig. Tym,
przed ktérym i wobec ktérego stoje, jestem Ja sam w moim odniesieniu do wlasne-
go bycia. W klasycznym rozumieniu, jezeli jestem winny, to ze wzgledu na podjeta
przez siebie decyzje. W ujeciu odpowiedzialnosci przez Heideggera nie ma podej-
mowania decyzj w potocznym tego stowa znaczeniu, lecz jest otwarto$¢ na wlasne
bycie. Jestestwo jest w swiecie i dlatego moze napotykac inne byty wewnatrzswia-
towe, jak i inne byty istniejace na sposéb Dasein, czyli wspotbytujace. Jestestwo nie
moze wylaczy¢ sie ze §wiata, bo zawsze w nim jest. Skoncentrowanie si¢ na ontologii
na gruncie analizy czasowo$ci wynika z wczesniejszego przyjecia, ze podejmowanie
decyzji i wolna wola, ktora na nie wplywa, maja swoja podstawe w pytaniu o bycie.
Dla Heideggera decyzja to nie dokonywanie wyboru, lecz otwartos¢ ukazujgca pier-
wotny sens troski.

Oznacza to dla nas, ze konieczne bedzie porzucenie mysli o odpowiedzialnosci
w nawigzaniu do wolnej woli, ktéra jest warunkiem koniecznym do pociagania do
wszelkiej odpowiedzialnosci [imputatio], i przyblizenie, na czym polega problem de-
cyzji, na czym polega w przypadku Heideggera wolno$¢ umozliwiajaca odpowiedzial-
nos$¢. Czlowiek projektuje siebie, nakierowuje si¢ na to, co przed nim staje otworem,
co sie wydarza. Zdecydowanie sprowadza jestestwo do zatroskania o to, co poreczne,
i o wspdtbycie z innymi bytami. Poprzez zdecydowanie cztowiek nie odtgcza sie od
siebie, ale koncentruje si¢ na tym, co w $wiecie. To bycie-w-$wiecie sprawia, Ze popada
w zatracenie, w Siebie-Sig, tj. w niezdecydowanie. To popadanie w niezdecydowanie
nie jest tozsame z odrzuceniem zdecydowania, lecz wskazuje, ze jestestwo w swoim
zdecydowaniu jest tez niezdecydowane, tzn. popada w Siebie-Si¢. Niezdecydowanie
jest przyjeciem Siebie-Sie.

29 Das Vorlaufen enthiillt dem Dasein die Verlorenheit in das Man-selbst und bringt es vor
die Moglichkeit, auf die besorgende Fiirsorge primar ungestiitzt, es selbst zu sein, selbst aber in der
leidenschaftlichen, von den Illusionen des Man geldsten, faktisch, ihrer selbst gewissen und sich
angstenden Freiheit zum Tode” (GA 2, 266).
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Odpowiedzialno$¢ tak rozumiana moglaby prowadzi¢ do interpretacji odpo-
wiedzialnosci jako imputatio, do przypisania komu$ winy za to, co popetnil. Hei-
deggerowskie wezwanie sumienia do bycia sobg pozbawione jest tak rozumianej od-
powiedzialno$ci. Mozna by przypuszczaé, ze rozwiniecie problemu o kwestie winy
i sumienia na gruncie analizy czasowosci i dziejowosci zmierza w kierunku przedsta-
wiania winy jako imputatio. Jednak tylko pozornie. Jak wykazalem wczesniej, wina nie
ma wymiaru etycznego, lecz ontologiczny. Polega ona na ucieczce od siebie. Gdy za-
czynamy by¢ nie wlasnym byciem, przywoluje nas sumienie, ktore nie naklada na nas
odpowiedzialnosci za upadek, lecz wzywa: chciej-by¢-soba. Nie chodzi o pociaganie
do odpowiedzialnosci, lecz o to, aby pozwoli¢-by¢ takim, jakim si¢ jest.

Wina i jej brak pochodzi z tego, ze jestestwo jest w $wiecie i moze popadaé w nie-
wlasciwy sposob bycia. Wedlug Heideggera nie mozna postrzegac jestestwa bez winy.
Wina pochodzi z faktu rzucenia jestestwa w $wiat. Cztowiek, bedac w swiecie, porzuca
siebie, popadajac w niewlasciwy sposob bycia. To popadanie w niewtasciwy sposdb
bycia pojawia si¢ u Heideggera wraz z analizg czasowosci. Ucieczka przed soba po-
woduje, Ze inne Dasein staje si¢ dla mnie atrakcyjne i chce przyjac jego sposob bycia.
Mimo tego nie moge odejs¢ od wiasnego bycia.

Owa odpowiedzialnos¢ zaklada rowniez mozliwos¢ nie-odpowiadania. W pier-
wotnej otwartosci wylania sie odpowiadanie, ale takze troska o bycie sobg [Selbstsein].
Takie rozumienie odpowiedzialnosci stoi u podstawy wszelkiego okreslenia odpowie-
dzialnosci jako imputatio. Imputatio wigze nas bowiem z wing, gdy tymczasem respon-
dere [Antworten] z otwarto$cig, o ktorej wspomina Heidegger w powiazaniu z prze-
zyciem [Erleben]. Filozof, wychodzac od otwartosci [Erschlossenheit] i winy [Schuld]
ugruntowanej na kwestii bycia, zmierza do okreslenia odpowiedzialnosci jako dania
odpowiedzi, ktora w tym przypadku oznacza przekazywanie, wydanie, ale rowniez
powierzenie. Stosunkowo czytelnym przedstawieniem zagadnienia odpowiedzialnosci
jest rozwazenie wyrazajacego ja terminu - Verantwortung. U Heideggera pojawia sie
réwniez inne stowo, ktére ma podobne znaczenie, jest nim Uberantworten. Oba zawie-
raja w sobie antworten. Podstawa stowotwdrcza tych poje¢ oznacza zatem ,udziela¢,

7

da¢ odpowiedz”, ,,odpowiedzie¢”. Zaréwno odpowiedzialnos¢ [Verantwortung]*°, jak

»0 Ale oznaczajg one réwnoczes$nie i w pewien sposéb takze moj stosunek do innego czlo-
wieka, jak i do $wiata; w tych odniesieniach spelnia si¢ wiec najpierw konkretnie moje skoniczone
wypetniania si¢. Moje skonczone spetnienie si¢ dokonuje si¢ zasadniczo jako od-powiadanie; jako
udzielenie odpowiedzi drugiemu, ktdry jest innym czlowiekiem, ale réwnie stojacym przede mna
rzeczywistym $wiatem. Wobec obu stoje juz jako nareszcie spelniajacy si¢ w stosunku odpowie-
dzialno$ci. Jestem, to znaczy mowie. Lecz stowa, ktore méwie, a ktdre kiedys sie wyczerpia, stowa,
w ktdérych wypowiadam sobie ostatni koniec (moje Zycie od-dycha, to znaczy umieram), ma zna-
czenie od-powiadania” [,,Aber sie meinen zugleich und in einem damit mein Verhéltnis zu dem
anderen Menschen und zu der Welt; in welchen Verhéltnissen sich mein endliches Mich-Vollbrin-
gen ja allererst konkret vollzieht. Mein endliches Mich-Vollbringen vollzieht sich ja grundlegend
als Ver-antwortung; als Antwortgeben gegeniiber dem Anderen, welcher der andere Mensch und
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i przekazywanie [Uberantworten] to pierwotnie udzielenie odpowiedzi [Antworten]*!

na pytanie, ktére wyplywa z bycia bytu. Przekazywac i by¢ odpowiedzialnym odsy-
ta do pierwotnej mowy i do proby udzielenia odpowiedzi na pytanie o nasze bycie.
Pociagna¢ do odpowiedzialno$ci oznacza zadaé pytanie i w konsekwencji oczekiwaé
na odpowiedz. W Heideggerowskim pojmowaniu odpowiedzialnosci chodzi raczej
o etymologie stowa nawigzujacego do apologii, do obrony, w ktorej prawda sie odsta-
nia i zastania zarazem. Negacja prawdy przez Heideggera daje jednak do zrozumienia,
ze czgdcig istoty odpowiedzialnosci [Verantwortung] jest nie-odpowiedzialno$¢ [Un-
-Verantwortung]*?. Podobnie jak prawda jest nie-skrytoscig, tak Heideggerowska
odpowiedzialno$¢ jest nie-odpowiedzialnoscig. Wynika z tego, ze jestestwo, bedac
w $wiecie, zawsze popada w niewltasciwos¢ [Uneigentlichkeit], co jest widoczne szcze-

ebenso die mir gegeniiber andere Wirklichkeit der Welt ist. Beiden gegeniiber stehe ich als endlich
mich Vollbringender schon in dem Verhiltnis der Verantwortung. Ich bin, d.h. ich spreche. Aber
die Worte, die ich spreche und die einmal aufgebraucht sein werden, die Worte, in denen ich letz-
ten Endes mich ausspreche (mein Leben aus-hauche, d.h. sterbe), haben den Sinn der Ver-antwor-
tung”], B. Casper, Thanatos Pollachos Legetai, [w:] Filosofia a religione di fronte alla morte, red.
V. Mathieu, Padova 1981, s. 68, Archivio di Filosofia.

»1 Do stowa antworten nawigzuja Heideggerowskie terminy Uberantworten i Verantwortung.
Znaczenie odpowiedzialnosci na gruncie odpowiadania szczegdlnie podkreslaja Buber i Lévinas.

Buber w Uber das Erzieherische okredla expresiss verbis odpowiedzialno$¢ jako odpowiada-
nie. Twierdzi, ze zyjac, jesteSmy zagadnieci, a dzialajac, stajemy si¢ odpowiadajacymi [Antwor-
tende]. ,kazdorazowe rozplomienienie odpowiedzi na [Antwort auf] niespodziewanie nacierajaca
mowe nazywamy odpowiedzialnoscia [Verantwortug]. Dzwigamy odpowiedzialnos¢ za [fiir] ten
obszar przydzielonego i powierzonego nam zycia, na [fiir] ktdry jest w naszej mocy odpowiedzie¢
[Antworten], to znaczy, do ktorego pozostajemy w jakiej$ relacji i czynem ja potwierdzamy”,
M. Buber, Uber das Erzieherische, [w:] idem, Schriften zur Philosophie, Miinchen-Heidelberg
1962, s. 797; cyt. za: J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci..., s. 86nn. Odpowiadanie ,,na” staje sie
dla Bubera odpowiadaniem ,,za”. Jeszcze dobitniej wyraza to w artykule: M. Buber, Dem Gemein-
schaflichen folgen, [w:] idem, Schriften zur Philosophie, s. 473: ,,Udzielanie odpowiedzi jest odpo-
wiedzialno$cig” [Antwort ist Verantwortung]. W Dialogu znajdujacym sie w przekltadzie polskim
w zbiorze Ja i Ty pojawia si¢ wydarzanie odpowiedzialnosci tylko wowczas, gdy odpowiadamy, por.
idem, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, wyb., przel. i wstep J. Doktor, Warszawa 1992, s. 223.

Lévinas w Calosci i nieskoriczonosci wspomina natomiast o odpowiedzialnosci jako odpo-
wiadaniu, nawigzujac do koniecznosci udzielenia odpowiedzi na wezwanie Innego. Wezwanie to
wyplywa z twarzy Innego, ktora podddaje w watpliwos¢ wolno$¢; twarz domaga sie usprawie-
dliwienia. Por. E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczonosé, s. 209. W Inaczej niz by¢ lub ponad istotg
odpowiedzialno$¢ ukazana jest z perspektywy mowy. Odpowiedzialnos¢ scharakteryzowana jest
jako odpowiedz odpowiadajaca na wezwanie, ktore nie jest stematyzowane. W innym przypadku
chodzi o substytucje. Jestem wybrany do tego, aby za Innego odpowiada¢. Odpowiadajac, staje sie
odpowiedzialny. Por. idem, Inaczej niz byc..., s. 251 214.

22 Filek w ksigzce Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku porusza problem odpowiedzialno$ci
w kontekscie filozofii Friedricha Nietzschego. Por. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci..., s. 22nn;
idem, Ontologizacja odpowiedzialnosci, s. 61nn. Heidegger w dziele Co zwie si¢ mysleniem?, odwo-
tujac sie do Nietzschego, zauwaza, na czym polega problem myslenia takze w stosunku do wartosci
(por. CZM, 29nn).
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gllnie przez pryzmat czasowosci i dziejowosci. Popadajac w niewlasciwos¢, jest nie-
-odpowiedzialne. Nieodpowiedzialnos¢ jako nie-odpowiadanie jest czescig odpowia-
dania. Dopiero bowiem w zetknigciu si¢ z nieodpowiedzialnoscig pojawia si¢ to, co
najbardziej wlasne, czyli wlasne bycie. Zew sumienia, nawolujgc, wzywa mnie, wyrywa
mnie z letargu. Nie konkretyzuje, co mam czyni¢, zeby wyjs¢, ale przemawia do mojej
woli, aby chciala chcie¢-by¢-sobg. Dopiero w tym odwrocie, czyli z perspektywy wota-
nia sumienia, ukazuje si¢ bycie sobg jestestwa oraz samo bycie. Wotanie nie eksponuje
problemu bledu, falszu, zbladzenia, ale odwrdt, w ktérym ukazuje sie prawda. Oznacza
to powazne konsekwencje dla koncepcji odpowiedzialnosci, w ktérej prawdziwa odpo-
wiedzialno$¢ pojawia si¢ w horyzoncie odchodzenia od odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ jest jeszcze niepelna i domaga sie ukazania cato$ciowego feno-
menu troski, tzn. nawigzania do sumienia [Gewissen] i jego zewu [Ruf], ktéry mowi:
chciej-mie¢-sumienie [Gewisen-Haben-Wollen]. Odbywa sie to w obliczu $mierci, kto-
ra nie jest tozsama ze §miercia fizyczna, lecz przedstawia si¢ nam w obliczu najbardziej
wlasnej mozliwosci bycia.

Odpowiedzialnos$¢ jest pewnego rodzaju proba udzielenia odpowiedzi na posta-
wione pytanie o prawdg bycia [ Wahrheit des Seins]. Heideggerowi chodzi o wezwanie
sumienia chciej-mie¢-sumienie [Gewissen-Haben-Wollen] w obliczu bycia-ku-$mierci
[Sein-zum-Tode]. Zobowigzaniem i $wiadectwem nie jest twarz Innego jak u Lévinasa,
lecz moje odniesienie si¢ do mojego wtasnego bycia. Dobro, ktdre konstytuuje si¢ w re-
lacji, nie jest juz dobrem bezwarunkowym i bezinteresownym, ale moim. Heidegger
nie rozumie zobowigzania jako imperatywu moralnego, a jako wewnetrzng otwarto$¢
na siebie. Odpowiedzialno$¢ konstytuuje si¢ dlatego w moim odniesieniu do wlasnego
bycia. Oznacza wyrywanie si¢ z niewlasciwego bycia, w ktorym zawsze tkwimy, i od-
syla do zewu sumienia apelujgcego do jestestwa, aby chcialo by¢ sobg w odniesieniu
do wiasnego bycia. Odpowiedzialno$¢ ujawnia sie zatem w stosunku Dasein do swego
»tu oto”. Jest ono wydaniem, ofiarowaniem si¢, przekazaniem si¢ swojemu wlasnemu
byciu, ktore do nas pierwotnie przynalezy w naszym ,tu i teraz”.

Wydawanie, przekazywanie, bycie-danym sobie w swoim wlasnym byciu, powie-
rzenie siebie w swoim byciu jest poczatkiem siggniecia po odpowiedzialnos¢ jako danie
odpowiedzi. Powierzenie zawiera si¢ w trosce jestestwa o samo siebie i swoje wlasne
bycie oraz w wolaniu sumienia, ktdre apeluje: chciej-mie¢-sumienie. Heideggerowska
analiza bycia sobg zamyka relacje w sobie, koncentruje si¢ na moim odniesieniu do sa-
mego siebie, wychodzeniu poza siebie ku byciu. Horyzont odpowiedzialnosci dociera
do tego, co zewngtrzne, ale z perspektywy mojego bycia. Filozofia Heideggera traktuje
o odpowiedzialnosci, ktéra nosi znamiona czego$ bardzo intymnego, tajemniczego,
czego$, co jest tylko moje. Odpowiedzialno$¢ ontologiczna jest uprzednia wzgledem
odpowiedzialnosci na poziomie nauki, rowniez takiej, ktora obiera sobie za cel war-
tosci ludzkie. Dodatkowym elementem charakteryzujagcym mys$l Heideggera jest sto-
sunek bycia do dobra. Zagadnienie to ukazane jest szczegoélnie jasno w pracach na
temat filozofii Kanta. Odsyla ono do przed-teoretycznego, ale i przed-praktycznego
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charakteru ontologii fundamentalnej. Dobro wiaze si¢ z byciem, ktdre jest moje. Roz-
winiecie tego zagadnienia stanowi studium mysli Arystotelesa i Platona tak we wcze-
snym, jak i pdznym etapie drogi filozoficznej Heideggera.

Rekonstrukeja bycia sobg [Selbstsein], jak réwniez rozumienie troski kieruja filo-
zofie Heideggera ku odpowiedzialnosci jako dziejowosci. Moje rozwazania zmierzaja
jednak do tego, ze odpowiedzialnos¢, ktéra ma swoj poczatek w polemice z filozo-
fig zycia oraz z neokantyzmem, jak i zawiera postulat fenomenologiczny, prowadzi
do tego, ze dobro, u Kanta ukazujace si¢ poprzez determinacje¢ woli przez imperatyw
moralny, w mysli Heideggera staje si¢ dobrem ontologicznym. W wotaniu sumienia
chciej-mie¢-sumienie wola nie jest determinowana przez imperatyw moralny, lecz
jest pierwotnym wolaniem o to, aby chcie¢-chcie¢, aby mie¢ wole bycia sobg, odnosi¢
sie do wlasnego bycia. Tak sumienie i jego wolanie, jak i wczesniejsze stwierdzenia
Heideggera o poszukiwaniu podstawy uprawiania wszelkiej filozofii odstaniaja dobro
(agatologia) w sensie ontologicznym jako troske o wlasne bycie. Dobro nie opiera si¢
jednak na sadach wartosciujacych, lecz pojawia si¢ na poziomie pytania ontologicz-
nego. Heidegger wielokrotnie rozwaza sens i znaczenie dobra oraz warto$ci w Etyce
Nikomachejskiej Arystotelesa, m.in. w tzw. Natorp Bericht, czyli 62 tomie dziet zebra-
nych (GA 62, 376n)**. We wspomnianym tomie pod wplywem analizy Arystotelesa
wprowadza pojecie bycia i jego rozumienia oraz wypowiadania.

Heidegger odnosi si¢ nie tylko do dobra, ale i warto$ci szeroko rozumianych. Do-
strzega w potocznym rozumieniu wartosci to, ze tracg one swojg istote wskutek za-
pominania o problemie bycia [Sein]. Dlatego jego stanowisko nie polega na tym, ze
odrzuca wartosci, lecz ze chcialby ukaza¢ je u samego zrédfa.

Myslenie zwrdcone przeciwko ,warto$ciom” nie twierdzi, ze wszystko, co okre-
$la sie jako ,warto$¢” - ,kultura’; ,,sztuka’, ,nauka’, ,,godnos¢ cztowieka’, ,,$wiat”
i ,Bog” - jest bez wartosci. Chodzi raczej o to, by wreszcie zobaczy¢, ze wlasnie
naznaczenie czego$ pietnem ,wartosci” pozbawia wszelkiej godnosci to, co w ten
sposdb jest wartosciowane (ZD, 300)**.

Takiemu rozumieniu Heidegger stawia zarzut, Ze ujmuje ono wartosci jedynie
z perspektywy przedmiotu. Ten proces subiektywizacji zamiast podkresla¢ znaczenie
wartosci, de facto je niszczy. ,Nie pozwala ono bytowi - by¢, lecz pozwala jedynie na

3 Heidegger, starajac sie o objecie katedry we Freiburgu, wygtasza wyktad na temat Ary-
stotelesa (odnosi si¢ niejako do analizy Natorpa), przedstawia problem bycia i jego rozumienia.
Te zainteresowania wraz z analiza pojecia troski u §w. Augustyna dokonuja przetomu. Heidegger
przygotowany do przyjazdu do Marburga podejmuje problem, ktérym zajmowat sie Natorp. Ana-
liza ta powoduje, Ze w 1923 roku dostrzega on problem bycia, ktory bedzie pozniej rozwijany.

>+ ,Das Denken gegen «die Werte» behauptet nicht, daf3 alles, was man als «Werte» erklart —
die «Kultur», die «Kunst», die «Wissenschaft», die «Menschenwiirde», « Welt» und «Gott» — wer-
tlos sei. Vielmehr gilt es endlich einzusehen, dafl eben durch die Kennzeichnung von etwas als
«Wert» das so Gewertete seiner Wiirde beraubt wird” (GA 2, 349).
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to, by byt mial waznos¢ jako jego przedmiot” (ZD, 300)**°. Odpowiedzialno$¢, ktora
w sensie etycznym pojawia si¢ na poziomie aksjologii, wymaga uprzedniego cofniecia
sie do zrodta. Pozostawienie warto$ci na uboczu nie oznacza ich deprecjacji, lecz jedy-
nie che¢ ukazania ich poprzez poglebiong analize filozoficzng. W oparciu o takie rozu-
mienie Heideggerowska odpowiedzialno$¢ przedstawia si¢ w horyzoncie otwartosci.

Myslenie podlug wartosci jest tu i wszedzie najwiekszym bluznierstwem, jakie
mozna pomysle¢ przeciwko byciu. A wigc mysle¢ przeciw wartosciom wcale nie
znaczy: bi¢ w beben na cze$¢ bezwarto§ciowosci i marnosci bytu - znaczy ono:
wbrew subiektywizacji bytu, ktora czyni z niego jedynie przedmiot, stawia¢ przed
myslenie przeswit prawdy bycia (ZD, 300)*.

W tych stowach, znajdujacych sie w Liscie o humanizmie z 1946 roku, dopelnia sie
podjete przed laty przez Heideggera wyzwanie dotyczace tego, co nazywa si¢ rozumem
praktycznym u Kanta, i koniecznego uksztaltowania go na gruncie pytania o to, jak
mozliwe jest poznanie [Erkennen]. Jest ono zatem zwigzane z pojeciem prawdy bycia
[ Wahrheit des Seins]. Tak wartosci [ Werte], jak i dobro [Gute] nie moga by¢ przedmio-
tem, lecz tym, co konstytuuje si¢ w otwartos$ci bycia. Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢
jawi si¢ na poziomie otwartosci bycia, jest zatem zwigzana z prawda i wolnoscia. Aby
odpowiedzialno$¢ mogta wystepowaé na poziomie wartosci jako przedmiot, musi ist-
nie¢ pewnego rodzaju nastrojenie [Stimmung], bycie-w-$wiecie, w ktérym odstania si¢
prawda bycia jako otwartos¢. Heidegger nie deprecjonuje wartosci, ale zwraca uwage
na fakt, ze pierwotne do$wiadczenie czlowieka jest otwartoscig na bycie [Sein]. Pod-
kresla, ze w wyrazeniu bycie-w-§wiecie [in-der- Welt-sein] nie chodzi mu o zestawienie
i przeciwstawienie tego, co ziemskie, z tym, co boskie, lecz o otwarcie bycia [Offenheit
des Seins]. W tym przejawia si¢ transcendencja cztowieka, ktory ek-sistuje. ,,Czlowiek
jest i jest czlowiekiem, o ile ek-sistuje. Wychyla sie on w otwarto$¢ bycia, bedac sa-
mym byciem, tym, co jako rzut rzucito istote czlowieka w »troske»” (ZD, 300n)>’.
Heidegger, powolujac si¢ na pytanie zadane mu po wydaniu Bycia i czasu: ,,Kiedy na-
pisze pan etyke?” (ZD, 303)>*, stwierdza, ze jego ontologia jest etyka. Zapytywanie
sie 0 odpowiedzialno$¢ oznacza dlatego ukazanie jej na gruncie prawdy bycia jako
otwartosci, troski o swoje wlasne bycie. Zatem nasze myslenie o odpowiedzialnosci

»5 Es lafit das Seiende nicht: sein, sondern das Werten 1dfit das Seiende lediglich als das
Objekt seines Tuns - gelten” (GA 2, 349).

»¢ Das Denken in Werten ist hier und sonst die grofite Blasphemie, die sich dem Sein gege-
niiber denken l4f3t. Gegen die Werte denken, heif3t daher nicht, fiir die Wertlosigkeit und Nichtig-
keit des Seienden die Trommel rithren, sondern bedeutet: gegen die Subjektivierung des Seienden
zum bloflen Objekt die Lichtung der Wahrheit des Seins vor das Denken bringen” (GA 2, 349).

257 _Der Mensch ist und ist Mensch, insofern er der Ek-sistierende ist. Er steht in die Offen-
heit des Seins hinaus, als welche das Sein selber ist, das als der Wurf sich das Wesen des Menschen
in «die Sorge» erworfen hat” (GA 2, 350).

28 Wann schreiben Sie eine Ethik?” (GA 2, 353).



188 Czeg$¢ pierwsza. Martin Heidegger: Horyzont ontologii i agatologii...

zawiera si¢ w otwartosci [Erschlossenheit] i trosce [Sorge]. Mimo zmian dokonuja-
cych sie w filozofii Heideggera, polegajacych na zwrdceniu si¢ ku problemowi praw-
dy jako nie-skrytosci i otwartosci jako Offenheit, utrzymuje on pierwotne postulaty
o koniecznosci wyartykulowania bycia sobg [Selbstsein], jak i filozofii oddzielonej od
swiatopogladu, a takze rozumienia filozofii jako nauki pierwszej. List o humanizmie
w pewnym sensie wyjasnia, dlaczego odpowiedzialno$¢ w filozofii Heideggera nie ma
charakteru etycznego, lecz ontologiczny. Pierwotne pytanie o bycie zawiera w sobie
pytanie o dobro jako agathon. Dopiero rozwazenie kwestii bycia, ontologiczne badania
umozliwiaja podjecie problematyki dobra i wartosci w taki sposdb, aby mogly by¢ one
przedstawiane takimi, jakimi sg, bez ich redukcji do przedmiotu poznania. Dlatego
wszelka aksjologia domaga si¢ wyktadni ontologicznej, ktora na poczatku drogi filo-
zoficznej Heideggera wigze si¢ z interpretacja dobra u Arystotelesa (GA 18, 64nn).
Heidegger przedstawia dobro przez pryzmat greckiego pojecia sympheron — dobra
wspdlnego, ktore dotyka problemu koinonii. Dobro wspélne nie jest rozumiane w sen-
sie moralnym, etycznym, lecz jako udzial w tym, co wspdlne. Heidegger uzywa pojecia
Beitraglichkeit, ktore utworzyl na bazie czasownika beitragen — ,wnosic¢ cos$ do tego, co
wspdlne’, ,udziela¢”. Odwotujac sie do Etyki nikomachejskiej, tilozof wprowadza pro-
blem powszedniosci [Alltiglichkeit], popadania w bycie Sie [Man]. Odpowiedzialnos¢
interpretowana w takim kontekscie bedzie si¢ ukazywala na gruncie relacji Ja do swo-
jego wlasnego bycia, proby wyrwania si¢ z upadania. Z czasem pod wplywem wpro-
wadzenia ,nowego” ujecia prawdy odpowiedzialnos$¢ ta zmieni sie w odpowiadanie na
wydarzajaca si¢ prawde bycia.

Odpowiedzialnos¢ u Heideggera opiera si¢ wowczas na koncepcji prawdy i wolno-
$ci rozumianej odpowiednio jako nie-skryto$¢ [Un-verborgenheit] oraz pozwoli¢-by¢
[Sein-lassen]. Laczy ona ze sobg nie-skryto$¢ ze strukturg pozwoli¢-by¢, wyrazajac fe-
nomenologiczny sposdb ukazywania si¢ bytu. Odpowiedzialno$¢, ktérej horyzontem
jest otwartos$¢, przedstawia sie jestestwu w jego relacji do ,,tu oto”. Zasadniczg struk-
turg odpowiedzialnosci jest zatem relacja, jaka laczy jestestwo i jego Da. Heidegger
nie zajmuje si¢ odpowiedzialnoscia na poziomie etycznym, poniewaz wiaze on do-
bro z byciem [Sein] i nadaje odpowiedzialnosci sens ontologiczny. Wszelkie myslenie
o odpowiedzialno$ci w sensie aksjologicznym ma swoja podstawe w ontologii. Bycie
odpowiedzialnym oznacza, ze jestestwo, egzystujac, odwoluje si¢ do $wiata i do innych
bytéw. Jego podstawg jest odnoszenie sie jestestwa do wlasnego bycia. Odpowiedzial-
no$¢ zasadza sie na transcendencji jestestwa poza siebie, aby odnalez¢ siebie w swoim
stosunku do wlasnego bycia. W tej transcendencji jestestwo popada w niewlasciwy
sposob bycia, zyje zyciem nie swoim, lecz bytéw napotykanych. To popadanie w nie-
wlasciwos¢ [ Uneigentlichkeit] jest specjalnym rodzajem winy. Dopiero bycie-ku-§mier-
ci wzywa jestestwo: chciej-mie¢-sumienie. Odpowiedzialnos¢ u Heideggera zasadza
sie na takich pojeciach jak otwartos¢, zdecydowanie (czasowos¢ i dziejowos¢) oraz
troska i jest de facto powierzeniem sie, tzn. przechodzeniem od Ja do Siebie. Odpowie-
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dzialno$¢ jawi sie zatem jako Uberantworten, jako wydanie na otwartos¢, ktore pojawia
sie expressis verbis w Byciu i czasie oraz jako ek-sistencja w dziele O istocie prawdy.

Okreslenie prawdy i wolnosci wyrazone przez pojecia otwartosci i zdecydowania
stawia odpowiedzialnos¢ w nowym $wietle - wotania sumienia [Ruf des Gewissens],
ktére nie wzywa: postepuj tak, aby twoja maksyma byla prawem nadrzednym, lecz:
chciej-mie¢-sumienie [Gewissen-Haben-Wollen]. Odpowiedzialno$¢ nie jest tez wyra-
zana przy pomocy zdan, lecz jest wewnetrzng otwarto$cia na siebie i $wiat dany nam
w okreslonej sytuacji. Realizuje wiec zalozenia wczesniejsze. W Byciu i czasie pojawia
sie troska jestestwa, ktora ukazuje ,Ja jestem” W dziele O istocie prawdy odpowie-
dzialnos¢ jawi si¢ juz jako bezosobowa. Jak podkresla Heidegger, prawda i wolnos¢
nie powinny by¢ juz wiecej analizowane przez pryzmat cechy, atrybutu, ktory posiada
czlowieka. Czlowiek juz ich nie ma, lecz sam jest ,w” prawdzie i wolnoéci. Ta zmiana
dokonata si¢ w Byciu i czasie, w ktorym doszedt do glosu problem realnosci oraz praw-
dy powigzanej z byciem. W dziele O istocie prawdy poddana analizie jest nie egzysten-
cja czlowieka, lecz ek-sistencja, jak rowniez in-sistencja. Takze odpowiedzialnos¢ staje
sie dla Heideggera czyms, czego sie nie ma, lecz czym sie¢ jest. Odpowiedzialnos¢
jest otwartoscig, ktdra ogarnia jestestwo w swoim odniesieniu do bycia. Husserlowska
samoodpowiedzialno$¢ zmienia si¢ w bezosobowg, bezksztaltng przestrzen, ktdra nas
ogarnia. W tym procesie na pierwszy plan wysuwa si¢ méwienie, w ktérym ujawnia
sie bycie. To méwienie przeksztalci sie w myslenie bycia. Wiasnie na tym przelomie
w mysleniu Heideggera skupia si¢ Filek, analizujac pojecie odpowiedzialnosci w obu
ksigzkach filozofa, na ktore si¢ powolywatem. Mimo Ze w pdzniejszym okresie Hei-
degger uzywa stowa Entsprechen, pokazujac konieczno$¢ przezwyciezenia metafizyki,
dochodzi réwniez do przekonania o koniecznosci powrotu do poczatku swojej drogi
filozoficznej. Wobec tego mozna przypuszczaé, ze Heideggerowi chodzi raczej o odpo-
wiedzialno$¢ w sensie Uberantworten, o otwieranie sie na wydarzajace sie w mysleniu
ukazywanie si¢ prawdy bycia [Seinswahrheit]. Odpowiedzialnos¢ konstytuuje si¢ nie
w wypowiadaniu, w mowie, lecz dotyczy pierwotnej otwartosci.

Analiza pojecia odpowiedzialnosci dokonana przez dialogikéw odsyta do odpo-
wiadania na wezwanie jako Verantworten, ktére posiada w sobie stowo Antworten.
Pojawia si¢ ona jednak w kontekscie mowy i moze by¢ okreslona przez pojecie Ent-
sprechen. Te sama, na ktérg powoluje sie Heidegger w Ku rzeczy mysleniach (KRM, 29;
GA 14, 19) oraz w Co zwie si¢ mysleniem (CZM, 173; GA 8, 173), nawiazujac do odpo-
wiadania stowami Sagen i Entsprechen.

W odréznieniu od stanowiska Jacka Filka, ktory przewaznie postrzega odpo-
wiedzialnos¢ z perspektywy pojecia Entsprechen®®, sklanialbym si¢ do interpretacji

29 Pojecie Entsprechen oprocz powigzania z jezykiem, w ktorym sie wyraza, ma takze mylace
znaczenie, poniewaz w jezyku niemieckim moze znaczy¢ ,,odpowiadanie czemus$” jako ,,pasowa-
nie do czegos”. Mogtlo by to prowadzi¢ do blednych wnioskéw o koniecznosci posiadania kryte-

rium, od czego odzegnuje si¢ Heidegger. Mimo ze Heideggerowi chodzi o wydarzanie si¢ prawdy
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odpowiedzialnosci z perspektywy Uberantworten. Filek siega po p6zniejsze dzieta Hei-
deggera, takie jak O istocie prawdy, List o humanizmie czy wyklady na temat jezyka
(W drodze do jezyka), w ktorych uwydatnia si¢ to, ze cztowiek jest jedynie depozyta-
riuszem prawdy bycia. W my$leniu bycia dokonuje si¢ zmiana w spostrzeganiu prawdy
i wolnosci, lecz jednak odpowiedzialno$¢ jako respondere jest przestrzenia otwartosci,
w ktdrej bycie odstania si¢ i jestestwo rzucone w $wiat probuje si¢ jakos odnalez¢. Dzie-
Yo O istocie prawdy stanowi przetom w mysli Heideggera poruszajacej problem prawdy,
wolnodci, ale réwniez odpowiedzialnosci. Do czasu powstania O istocie prawdy Hei-
degger poddaje analizie ,Ja jestem”, bedace w $wiecie, takze gdy postuguje si¢ poje-
ciem Dasein. Odroznia w ten sposob myslenie o cztowieku przez pryzmat przedmiotu
(wspolne z mysleniem o rzeczach, przedmiotach) od wypelniania sig, relacji opartej na
egzystencji, faktycznosci i upadaniu jestestwa. Jednak wciaz probuje wyrazi¢ prawde
filozoficzng przy pomocy filozofii zycia, fenomenu przezycia i wypetnienia. W niej od-
najduje pierwociny filozoficznego myslenia, probuje zrealizowa¢ postulaty o filozofii
jako nauce pierwszej zawarte w Logicznych badaniach i Idei I Husserla (por. GA 56-
57). Bycie i czas jest w pewnym sensie kompendium dotychczasowych analiz wraz
z rozszerzeniem ich do ontologii fundamentalnej. Problem bycia, ktdry pojawia si¢
ponownie w kontekscie filozofii Arystotelesa i Kanta, zaowocowal postawieniem pyta-
nia o bycie oraz o nowa metafizyke. W kolejnych dzielach Heidegger bedzie si¢ staral
poglebi¢ analize pytania o bycie i pokaza¢ zapominanie tego problemu przez filozofie.
W Byciu i czasie postuguje sie otwartoscia, ktéra umozliwia odnoszenie si¢ jestestwa
do siebie i $wiata. Ta otwartos¢, ktora jest przedtuzeniem koncepcji wypelnienia [ Vol-
lzug], ukazuje z jednej strony polozenie, rozumienie i mowe jestestwa, czyli wypelnie-
nie si¢ jestestwa w sytuacji, z drugiej strony zdecydowanie (w jezyku niemieckim jest
to gra stow Erschlossenheit 1 Entschlossenheit, podobnie jak w przypadku otwierania
i zamykania sie jestestwa), w ktorym czolowym zagadnieniem jest problem popadania
w Siebie-Sie. Z troski wyplywa wolanie sumienia: chciej-by¢-sobg w odniesieniu do
wlasnego bycia. Heidegger podkresla w Liscie o humanizmie, ze brakuje w Byciu i cza-
sie trzeciej czesci, ktdra zmienialaby perspektywe, tzn. zmierzala od czasu, czasowosci
do bycia. W pewnym sensie pozniejszy wyklad na temat fenomenologii i bycia ma
wypetni¢ te luke. Rozwazania zawarte w dziele O istocie prawdy rozpoczynaja nowy
etap drogi filozoficznej, ktorego podstawa jest analiza bycia taczaca pierwszg i drugg
cze$¢ Bycia i czasu, tzn. problem prawdy bycia. Dopiero pdzniej, czyli po powstaniu
dzieta O istocie prawdy, Heidegger dokonuje zwrotu w kierunku ek-sistencji i in-si-
stencji jestestwa, tzn. odchodzi od ,,Ja jestem” ku prawdzie bycia. Prawda bycia nie jest
wlasnoscig, ktdrag mozna posias¢, lecz czlowiek utrzymuje sie w niej. Konstytuuje sie

bycia w mowie, w ruchu wychodzacym od mowy, to koncentruje si¢ na otwartosci, na przestrzeni,
w ktdrej konstytuuje si¢ bycie. Bardziej istotnym jest udzielanie si¢ bycia. Odpowiedzialno$¢ w tym
sensie zbliza si¢ do znaczenia zwigzanego Uberantworten jako powierzenia sie, przekazywania sie
Dasein.
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ona w jego otoczeniu bycia i obejmuje go. Subiectum badania nie jest juz Dasein i jego
bycie, lecz samo bycie. Czlowiek jest jedynie pasterzem bycia. Pomigedzy tymi dwo-
ma etapami filozoficznego myslenia Heideggera pojawia sie ontologia fundamentalna,
w ktorej nawigzuje on do wczeéniejszych fascynacji tym, co poprzedza prawde sadu.
Wtasnie na tych dwéch fundamentach filozoficznych, na tych dwéch kontrapozycjach
opieratem si¢ podczas analizy odpowiedzialnosci.

W przeciwienstwie do Filka*® wigzalbym odpowiedzialnos¢ z troska jestestwa
i wezesniejszymi dzietami Heideggera, z okresu, kiedy odnosi si¢ on do filozofii zy-
cia, oraz poczatku ontologii fundamentalnej, tj. z Byciem i czasem. Odpowiedzialno$¢
pojawia sie w tej pracy expressis verbis, jak i w kontekscie otwartosci (resp. otwarto$ci
i zdecydowania). Jej podstawg jest jednak nie tyle pojecie Entsprechung, ktére pojawia
sie w ostatniej fazie twérczosci Heideggera, ile Uberantworten, ktora jest przestrzenia
otwartosci, wypelnieniem, relacja miedzy Ja [Ich] i jego byciem [Sein]. Sam Heidegger
stwierdza, ze jego filozofia nie ulegla zmianie, lecz zostata dopetniona. Nie odrzuca on
wczesnych pogladow, ale je uzupetnia. W moim przekonaniu kluczowym dzielem jest
interpretacja Arystotelesa, z ktdrej Heidegger wyprowadza pojecie bycia, jak i rozu-
mienie sytuacji [ Verstehensituation] (1922, GA 62, tzw. Natorp-Bericht). Oba te zagad-
nienia zostang rozwiniete, stajac si¢ zalgzkiem problematyki podejmowanej w pdzniej-
szych pracach, takze tych, w ktorych filozof postuguje si¢ stowem Entsprechen.

To przekazywanie [Uberantworten], ktore obecne jest juz w Byciu i czasie, pojawia
sie rowniez w Czym jest metafizyka, a takze we fragmencie listu Heideggera do swoje-
go studenta, w ktérym pojawia sie¢ odpowiedzialnos¢ jako Entsprechen*'. Motywacja
czy raczej zacheta do takiej interpretacji odpowiedzialnosci jest dla mnie filozofia Ti-
schnera, ktora nawigzuje do Heideggera, biorgc za podstawe jego antropologiczne
inklinacje, mimo iz Heidegger ostatecznie je odrzuca. Inng motywacje stanowi fakt,

20 Na pojecie Uberanworten powoluje sie takze Jacek Filek w ksigzce: Filozofia odpowiedzial-
nosci..., s. 136.

! Heidegger stwierdza w Postowiu do odczytu zatytulowanego Rzecz, ktdre jest adresowane
do jego studenta, ze ,,Myslenie «bycia» znaczy odpowiadac [entsprechen] namowie jego istoty. Od-
powiadanie podchodzi z namowy i na nig si¢ wypuszcza. Odpowiadanie cofa si¢ przed namowa
i w ten sposob wstepuje w jej jezyk’, M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, przel. ]. Mizera, War-
szawa 2007, s. 174n [,,«Sein» denken heisst: dem Anspruch seines Wesens entsprechen. Das Ent-
sprechen entstammt dem Anspruch und entlafit sich zu ihm. Das Entsprechen ist ein Zuriicktreten
vor dem Anspruch und dergestalt ein Eintreten in seine Sprache”, idem, Vortrige und Aufsitze,
Stuttgard 2009, s. 176]. Heidegger wyjasnia problem myslenia bycia z perspektywy prawdy, ktéra
jest tez wycofywaniem si¢. To odpowiadanie, ktére konstytuuje si¢ w wycofywaniu sie przed na-
mowg, nie powoduje odrzucenia odpowiadania jako Uberantworten, lecz jedynie ukazuje je przez
pryzmat myslenia bycia i mowy, ktora ujawnia si¢ w procesie wycofywania si¢. Ciekawym zesta-
wieniem odpowiedzialnoéci jako Entsprechen, jest uzycie stowa dédire u Lévinasa. Stowo se dédire
znaczy zaprzeczaé sobie, wyprze¢ sie, odwota¢ dane stowo. Lévinas uzywa przedrostka de jako
zaprzeczenia, negacji. W ten sposob podkresla, ze prawdziwe moéwienie le dire jest odmawianiem
se dé-dire, to znaczy zaprzecza¢ samemu sobie, E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, s. 18.



192 Czeg$¢ pierwsza. Martin Heidegger: Horyzont ontologii i agatologii...

ze w $rodowisku Heideggera, gdy buduje on swoja filozofie jako ontologie, powstaje
wiele prac (o ktérych wspominalem we wstepie) skupionych gtéwnie wokot proble-
mu odpowiedzialnosci w sensie ontologicznym, ale i ontycznym. Nie przez przypadek
odwotluje sie do odpowiedzialno$ci w kontekscie dziejowosci Patocka, twierdzac, ze
filozofia Heideggera jest filozofia odpowiedzialno$ci. Poniewaz pojecie Uberantworten
jako synonim odpowiedzialnosci jest wieloznaczne, moze odpowiada¢ odpowiedzial-
nosci, ale i powierzaniu si¢. Gdy wzig¢ pod uwage odpowiedzialnos¢ jako powierza-
nie si¢, obejmuje ona nie tylko aspekt moralny, ale przede wszystkim ontologiczny,
dla ktérego to, co praktyczne, znajduje si¢ wewnatrz pytania o bycie. Heidegger nie
rozroznia poznania jako episteme od praksis, poniewaz dla niego podstawa filozoficz-
nego pytania jest phronesis. Ono poprzedza klasyfikacje na to, co praktyczne, i to, co
teoretyczne. Horyzont aksjologiczny czy agatologiczny, o ktérym wspomina Weber,
znajduje sie¢ wewngtrz horyzontu ontologicznego. Odpowiedzialno$¢ jako Uberant-
worten jest odpowiedzialnoscig w sensie ontologiczno-agatologicznym, przy czym to,
co agatologiczne, zawiera si¢ w otwartosci ,,Ja jestem”. Jak przekonuje Heidegger, war-
tosci i dobro muszg by¢ antycypowane przez pytanie ontologiczne. Heideggerowska
odpowiedzialno$¢ zbudowana na koncepcji otwartosci (wypelniania), dziejowosci
i czasowosci (sumienia i troski) odbiega od myslenia o odpowiedzialnosci rozumia-
nej w sensie potocznym, jako odpowiedzialnos¢ przed kims/czyms i za co$ — o czym
wspominalem podczas analizy poje¢ sumienia i winy - chodzi w niej o ,,jak” [wie]
dos$wiadczenia [er-fahren] odpowiedzialnosci. Wynika ona z faktu, ze jestestwo jest
zawsze w odniesieniu do swojego wlasnego bycia oraz do $wiata. Nie chodzi w nim
o0 zawarto$¢ tresciowa ,,za co” i ,wobec kogo”, lecz o konstytuowanie si¢ odpowiedzial-
nosci jako proby odpowiedzi na wezwanie ptynace z bycia, z sumienia, ktore nawotuje,
aby chcie¢-by¢-sobg. Heidegger nie postrzega odpowiedzialno$ci za drugiego w sen-
sie, o jakim mowi Lévinas, lecz idac za Husserlem, odréznia méwienie o cztowieku
w trzeciej osobie - jako co$, ono - i koncentruje si¢ na cztowieku jako bycie wyrdznio-
nym. To poczatkowe przedsiewzigcie w przypadku Heideggera oznacza wyartykuto-
wanie odpowiedzialnosci czlowieka jako odpowiadania, jako probe relacji, stosunku
do wypelnienia czy bycia. Pojecie Uberantworten jest wydaniem, jest powierzeniem
siebie swojemu wlasnemu byciu. W nim dochodzi do popadania w niewlasciwy spo-
sob bycia, ale mimo zdrady jestestwo utrzymuje si¢ w wiernosci sobie jako pewnej
mozliwosci. W tej wiernosci ontologia idzie w parze z agatologia, ktora rozumiem jako
otwarto$¢ na dobro. Heidegger nie podaza za Buberem i nie kieruje swoich rozwa-
zan ku relacji z drugim czlowiekiem, ale dostrzega zagrozenie w operowaniu pojeciem
~cztowiek” w kategoriach przedmiotu, tj. w trzeciej osoby. Buber relacje z drugim na-
zwie relacja Ja-to. Wedlug Heideggera powiazanie czlowieka ze §wiatem (sytuacja) nie
pozwala mu wyj$¢ poza horyzont wlasnego bycia. Dlatego Heideggerowska agatologia
powigzana jest $cisle z ontologig, pytaniem o bycie, a odpowiedzialno$¢ nosi znamiona
samoodpowiedzialnosci (co sprawia, ze stanowisko Heideggera jest zbiezne z poglada-
mi Husserla). W moim rozréznieniu na odpowiedzialnos$¢ jako imputatio i respondere
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Heideggerowskie jej rozumienie powinno by¢ interpretowane z perspektywy tego dru-
giego okreslenia, jest ona bowiem probg udzielenia odpowiedzi na wezwanie naszego
sumienia: chciej-by¢-soba. To otwarcie sie na wlasne bycie jest takze pozwoleniem na
zaistnienie bycia, ktorego Dasein jest pasterzem. Ta odpowiedzialnos¢ zmienia swoje
miejsce z polozenia Dasein do myslenia bycia, lecz zawsze ugruntowana jest na odpo-
wiadaniu, na wydarzaniu si¢ prawdy bycia.
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