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Wykaz skrétow

Prace Martina Heideggera

Prace, ktore ukazaly si¢ w ramach Gesamtausgabe (GA)

Lokalizacja cytatéw z dziel zebranych Heideggera zostala wskazana poprzez umieszczenie
w nawiasie skrétu GA, numeru tomu oraz numeru strony. Data uwzgledniona w nawia-
sach okraglych informuje o czasie powstania rozpraw, wykladéw i zbioréw opracowan
zamieszczonych w poszczegdlnych tomach.

EAH - Etyka a historia. Wyktady, oprac. i przedmowa D. Kot, Krakéw 2008.

GA 1 - Friihe Schriften, red. F-W. Herrmann, Frankfurt am Main 1978.

GA 2 - Sein und Zeit, red. F-W. Herrmann, Tiibingen 1993.

GA 3 - Kant und das Problem der Metaphysik, red. F.-W. von Herrmann, Frankfurt am Main
1998.

GA 9 - Wegmarken, red. F-W. Herrmann, Frankfurt am Main 1996.

GA 18 - Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, red. 1. Schiissler, Frankfurt am Main
1976.

GA 19 - Platon: Sophistes, red. I. Schiissler, Frankfurt am Main 1992.

GA 20 - Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, red. P. Jaeger, Frankfurt am Main 1979.

GA 21 - Logik. Die Frage nach der Wahrheit, red. W. Biemel, Frankfurt am Main 1976.

GA 24 - Die Grundprobleme der Phédnomenologie, red. E-W. von Herrmann, Frankfurt am
Main 1975.

GA 25 - Die Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der Reinen Vernunft, red.
I. Gorland, Frankfurt am Main 1977.

GA 26 - Metaphysische Anfangsgrunde der Logik im Ausgang von Leibniz, red. K. Held, Frank-
furt am Main 1978.

GA 29 - Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit - Einsamkeit, red. E-W. von
Herrmann, Frankfurt am Main 1983.

GA 31 - Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, red. H. Tietjen,
Frankfurt am Main 1982.

GA 34 - Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Thedtet, red. H. Morchen,
Frankurt am Main 1997.
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GA 36-37 - Sein und Wahrheit, red. H. Tietjen, Frankfurt am Main 2001.

GA 40 - Einfithrung in die Metaphysik, red. P. Jaeger, Tiibingen 1998.

GA 41 - Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von der transzendentalen Grundsdtzen, red.
P. Jaeger, Frankfurt am Main 1984.

GA 51 - Grundbegriffe, red. P. Jaeger, Frankfurt am Main 1981.

GA 55 - Heraklit, red. ML..S. Frings, Frankfurt am Main 1979.

GA 54 - Parmenides, red. M.S. Frings, Frankfurt am Main 1992.

GA 56-57 — Zur Bestimmung der Philosophie, red. B. Heimbuchel, Frankfurt am Main 1987.

GA 58 - Die Grundprobleme der Phidnomenologie, red. H.-H. Gander, Frankfurt am Main
1993.

GA 59 - Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen
Begriffsbildung, red. C. Strube, Frankfurt am Main 1993.

GA 60 - Phinomenologie des religiosen Lebens, red. I. Schiissler, Frankfurt am Main 1995.

GA 62 - Phinomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zu On-
tologie und Logik, red. E-W. Herrmann, Frankfurt am Main 1976.

GA 63 - Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit, red. K. Broker-Oltmanns, Frankfurt am Main
1988.

GA 64 - Der Begriff der Zeit, red. F.-W. Herrmann, Frankfurt am Main 2004.

GA 65 - Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), red. F.-W. von Herrmann, Frankfurt am
Main 1989.

GA 67 - Metaphysik und Nihilismus, red. H.-]. Friedrich, Frankfurt am Main 1999.

GA 78 - Der Spruch des Anaximander, red. I. Schiifiler, Frankfurt am Main 2010.

GA 89 - Zollikoner Seminare, red. M. Boss, Frankfurt am Main 1987.

Prace ttumaczone na jezyk polski

BiC - Bycie i czas, przel., wstep i przyp. B. Baran, Warszawa 1994, Biblioteka Wspétczesnych Fi-
lozofow.

CZM - Co zwie si¢ mysleniem?, przel. ]. Mizera, Warszawa 2000.

FZR - Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowinski, Krakéw 2002, Religia i Filozofia.

KaPM - Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran, Warszawa 1989.

KRM - Ku rzeczy myslenia, przel. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski, Warszawa 1999.

OHF - Ontologia. Hermeneutyka faktycznosci, przel. M. Bonecki, J. Duraj, red. nauk. przekl.
S. Czerniak, Torun 2007, Klasyka filozofii niemieckiej.

PPF - Podstawowe problemy fenomenologii, przet. B. Baran, Warszawa 2009.

WdM - Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszatek, Warszawa 2000.

ZD - Znaki drogi, przel. S. Blandzi [et al.], Warszawa 1999.

Prace Jozefa Tischnera

EHW - Etyka a historia. Wyktady, Krakéw 2008.

FCz - Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakow 1991, Seria Podrecznikéw - Pa-
pieska Akademia Teologiczna w Krakowie. Wydziat Filozoficzny, 2.

ED - Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paris 1990, Znaki Czasu, 66.

FW - Filozofia wspétczesna, Krakéw 1989.

MWW - Myslenie wedtug wartosci, Krakoéw 1993.
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SFS - Studia z filozofii swiadomosci, oprac. nauk. i wstep A. Wegrzecki, Krakow 2006.

SOIC - Spér o istnienie cztowieka, Krakdéw 1998.

SR - Spowiedz rewolucjonisty. Czytajgc ,,Fenomenolgie ducha” Hegla, Krakéw 1993.

SLN - Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1992.

WELD - Wspélczesna filozofia ludzkiego dramatu. Wyklady, oprac. i wstep D. Kot, A. We-
grzecki, Krakow 2012.

WKSW - W krainie schorowanej wyobrazni, Krakéw 1997.






Cze$¢ druga

TISCHNER:
HORYZONT AGATOLOGICZNY I AKSJOLOGICZNY.
ODPOWIEDZIALNOSC W HORYZONCIE SPOTKANIA






Wprowadzenie

Pojecie odpowiedzialnosci odgrywa w mysli filozoficznej Jozefa Tischnera znaczaca
role i pojawia si¢ w roznych kontekstach. Tischner przewaznie analizuje ja, nawigzu-
jac do jej koncepcji u Ingardena (por. MWW, 48-50), do problemu konscjentywnosci
(samo$wiadomosci)' u Husserla, a takze do relacji z Innym u Lévinasa®. Odpowie-
dzialno$¢ pojawia sie zatem na gruncie fenomenologicznym i dialogicznym. Zaréwno
w jednym, jak i w drugim przypadku jest ona rozumiana w sposéb pierwotny, zrodlo-
wy. Tischner w artykule Swemu istnieniu zaufac® analizuje koncepcje odpowiedzial-
nosci Ingardena (1972)*, koncentrujac si¢ na jej przezywaniu przez cztowieka. Pyta
o prawdziwos¢ tego przezywania, rozwaza jego warunki i mozliwosci. Odwolujac sig
do Husserla, stawia pytanie przede wszystkim o warunek mozliwosci przezycia (a nie
o akt intencjonalny, nakierowanie na co$), ktory dla Ingardena oznacza istot¢ odpo-
wiedzialnosci. Jak trafnie konstatuje Tischner, odpowiedzialnos¢ jawi si¢ w tym sensie
jako mozliwo$¢ wyplywajaca z istnienia cztowieka i $wiata. Ingarden ukazuje odpo-
wiedzialno$¢ z punktu widzenia ontologii materialnej. Tischner, podazajac za Hus-
serlem, poszukuje do$wiadczen zrédlowych zawartych w bezposrednich przezyciach
$wiadomosci, ktore beda go prowadzily w kierunku Ja aksjologicznego. Zauwaza, ze
odpowiedzialno$¢ u Husserla moze by¢ traktowana z perspektywy aktéw intencjonal-
nych, ale tym, co je umozliwia, jest samoswiadomo$¢ na poziomie krytycznym inten-
cjonalno$ci. W recenzji ksiazki Jacka Filka Ontologizacja odpowiedzialnosci® Tischner
podkresla rowniez adialogiczny charakter filozofii Husserla.

! W kontekscie konscjentywnosci pojawia sie u Tischnera pojecie odpowiedzialnosci, np.
w tekécie Fenomenologia swiadomosci egotycznej (SFS, 205nn).

? Tischner po$wigca uwage odpowiedzialnosci u Lévinasa w: MWW, 193, a takze w: FCz, 117.

3 Artykul ten ukazal si¢ w miesieczniku: ,Znak” 1972, nr 11 (221), s. 1557-1562.

* Zagadnienie odpowiedzialno$ci rozwaza Ingarden na Miedzynarodowym Kongresie Filo-
zoficznym w Wiedniu w 1968 roku. Analizy te w jezyku polskim ukaza si¢ jako Ksigzeczka o czto-
wieku po $mierci autora.

> J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie w proble-
matyke, Krakow 1996.
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Rzecz najpierw w tym, ze monologiczny charakter myslenia Husserla jest zwigza-
ny z samg metoda jego filozofii, a mianowicie metoda transcendentalng. Metoda
transcendentalna z natury swej nie jest dialogiczna. Do tego, aby dochodzi¢ do
swych odkry¢, nie potrzebuje Innego. Co nie znaczy, Ze nie moze odkry¢ Innego.
Czym innym jest jednak odkrywanie Innego, a czym innym jest ,potrzeba”
Innego, jako tego, ,,z kim” mysle®.

Podkresla ten charakter takze w artykule Filozofia i ludzkie sprawy cztowieka” wy-
danym w miesi¢czniku ,,Znak” w 1973 roku.

Pojecie odpowiedzialno$ci omawia Tischner réwniez w tekscie zatytulowanym
Sumienie i odpowiedzialnosé®, w ktérym kluczowym problemem jest kwestia dobrej
woli, zmystu moralnego, pragnienia dobra. Tischner nie powoluje si¢ expressis ver-
bis na Lévinasa, lecz na Heideggera i jego ,,milczenie, ktore jest wymowne™. Obydwa
wymienione artykuly ukazuja jednak odpowiedzialno$¢ jako otwarcie na drugiego
czlowieka, czyli w pierwotnym jej znaczeniu. W artykule o Emmanuelu Lévinasie
Tischner odkrywa spotkanie jako pojecie istotne dla filozofii, ktdre bedzie wymagato
ukazania wzajemnoéci jako podstawy dla relacji miedzy cztowiekiem a czlowiekiem
oraz obietnicy i ofiary. Dzieki Lévinasowi zwraca si¢ ku jezykowi Biblii, jezykowi na
wskro$ etycznemu, w ktérym odstania sie odpowiedzialno$¢. Analizuje go jednak za
posrednictwem filozofii nowozytnej, a konkretnie pojecia sumienia u Heideggera.
W Sumieniu i odpowiedzialnosci Tischner wskazuje na sumienie jako poczatek drogi
ku Innemu. Pragnienie dobra, czyli dobra wola oraz zmyst moralny, ktére uwrazliwia
i odstania nasza wole na dobro, potrzebuje $wiatta, tzn. sumienia, wprawiajacego nas
w ruch i niepozwalajacego pozosta¢ obojetnymi wobec zta. Dzigki sumieniu czlowiek
staje si¢ osobg moralng, mogacg ponosi¢ wine lub mie¢ zastuge. To ponoszenie winy
i posiadanie zastugi oznacza, ze mozemy moéwic¢ o czlowieku jako osobie etycznej.
Otwiera ono dla nas takze mozliwo$¢ nawigzania relacji migdzy czlowiekiem a czto-
wiekiem, ktéra bedzie miala charakter dialogiczny. Pojecie odpowiedzialno$ci stanowi
zatem podstawe filozofii Tischnera, bez owego pojecia nie sposéb przedstawic¢ pro-
blemu mozliwego spotkania. Jak twierdzi Tischner we wprowadzeniu do pierwszego
przektadu na jezyk polski fragmentu ksigzki Autrement qu'étre ou au-dela de lesence
Emmanuela Lévinasa, odpowiedzialno$¢ jawi si¢ u niego jako bycie-zaktadnikiem

¢ J. Tischner, Odpowiedzialnos¢ — powrét do Zrédet, ,,Znak” 1997, nr 6 (505), s. 123.

7 Tischner w artykule Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka wspomina, ze filozofia Husserla
nie zajmuje si¢ samym czlowiekiem, lecz jedynie poddaje analizie jego §wiadomos¢. W tym czasie
Tischner nie dochodzi do przekonania o adialogiczno$ci, do tego, ze filozofia Husserla podejmu-
je problem przedstawienia przedmiotéw. Przed redukcja cztowieka do ujmowania go na grun-
cie przedstawienia relacji podmiot-przedmiot broni si¢ takze Heidegger, stosujac pojecie Dasein.
Idem, Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, ,Znak” 1973, nr 1 (223), s. 20.

8 Idem, Sumienie i odpowiedzialnos¢, ,W Drodze” 1977, nr 6, s. 15-20.

® Ibidem, s. 15.
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drugiego czlowieka. ,,Zostalem bowiem wtracony w sytuacje «jeden-za-drugiego»”’.
Istota odpowiedzialnosci dla Lévinasa jest otwarcie si¢ na drugiego i refleksja nad soba
jako zakladnikiem drugiego czlowieka. Lévinas porzuca myslenie greckie oparte na
ontologii i koncentruje si¢ na drugim czlowieku, na doswiadczeniu etycznym, ktore
jest podstawa dla wszelkich dalszych przemyslen filozoficznych. Odwraca porzadek
ontologiczny, porzadek bycia i nico$ci, poniewaz jego metafizyka oparta jest na spo-
tkaniu czlowieka z Bogiem, tzn. na logice pragnienia, ktérego nie da si¢ zaspokoié.
Wprowadzajac do lektury Lévinasa, Tischner podkresla rzecz bardzo wazng z punktu
widzenia filozofii dramatu - Ze podstawa wszelkiej filozofii powinno by¢ spotkanie,
a w nim przestrzen obietnicy i odmowy. Wiasnie to zagadnienie stanie si¢ kluczcowym
elementem procesu brania na siebie winy, procesu dochodzenia do zla''. ,Gdy w on-
tologii greckiej cztowiekiem zawladneta niepodzielna substancja, to w metafizyce zy-
dowskiej cztowiek zepchnat substancje i jej problematyke poza siebie, w cient. Wszyst-
ko zaczyna si¢ od spotkania cztowieka, ktéry obiecuje i odmawia™'?. We wspomnianym
artykule Tischner zauwaza, ze Lévinas szuka nowej podstawy dla konstytucji sensu.
Od czaséw Kanta metatizyka doznala uszczerbku, przezyla kryzys, ktéry spowodowat
jej destrukeje. Filozofia oparta na byciu doprowadzita do konstatacji o $mierci Boga.
Dlatego przywrdcenie sensu musi si¢ rozpocza¢ od analizy doswiadczenia religijnego
(spotkania Abrahama i Boga), pragnienia i wynikajacej z niego wedréwki cztowieka
oraz z nadziei, ktéra prowadzi do obcowania z Bogiem. Ta relacja z Bogiem jest de
facto sporem o czlowieka, o drugiego cztowieka. W wyniku przeniesienia metafizyki
z greckiego myslenia totalizujacego na grunt kultury zydowskiej Lévinas porzuca kon-
stytuowanie si¢ sensu w oparciu o Boga u Arystotelesa, ktéry widzi w Nim Pierwszego
Poruszyciela czy Pierwszg Przyczyne. Lévinas odrzuca takze Ja transcendentalne, ktdre
Tischner poddal analizie w rozprawach doktorskiej i habilitacyjnej. Bég Lévinasa to
Bog, ktéry objawia si¢ w twarzy Innego. Lévinas musial odrzuci¢ myslenie ontolo-
giczne, a takze oparta na metodzie opisu fenomenologi¢ na rzecz metafizyki wyrazu.
Tischner w tym czasie przejmuje od Lévinasa zagadnienie spotkania, ale i obietnicy
oraz odmowy. Pozostaje jednak przy zalozeniach Husserla i Ja aksjologicznego. Stu-
dium Lévinasa i jego koncepcji odpowiedzialnosci wyplywajgcej z substytucji inne-
go czlowieka odslania odpowiedzialnos¢ w horyzoncie dobra, agatologii. Tischner
stoi wowczas na rozdrozu — miedzy odpowiedzialnoscig ujmowang przez Husserla

10 Idem, Emmanuel Lévinas, ,Znak” 1976, nr 1 (259), s. 84. Ta analiza postuzy pdzniej do po-
réwnania heglowskiego bycia-dla-siebie i bycia-dla-innego w Filozofii cztowieka dla duszpasterzy
i artystow. W tym kontekscie Tischner rozwaza problem odpowiedzialnosci i wolnosci u Lévinasa.

"' Tischner juz w roku 1981 w swoim artykule zatytulowanym Spotkanie w horyzoncie zta za-
mieszczonym w ,,Analecta Cracoviensis” (t. 13, s. 85nn) podejmuje problem zta w dialogu prowa-
dzonym miedzy czlowiekiem a czlowiekiem. W kolejnej publikacji Zto w dialogu kuszenia (,,Znak”
1982, nr 328, s. 5nn) nie tylko analizuje zerwanie dialogu, lecz takze, przedstawiajac fenomen zla,
omawia problem obietnicy i odmowy.

2 1. Tischner, Emmanuel Lévinas, s. 75.
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i Ingardena a tg pojmowang przez Lévinasa oraz tg, ktéra za podstawe ma Ja transcen-
dentalne, Ja aksjologiczne albo agatologiczny charakter ,jeden-za-drugiego” W zalez-
nosci od nastawienia fenomenologicznego albo dialogicznego Tischner porusza si¢
w przestrzeni aksjologicznej albo agatologicznej.

Tischner w artykule Gra wokoét odpowiedzialnosci stawia pytanie o zrodtowe do-
$wiadczenie odpowiedzialnosci i probuje na nie odpowiedzie¢: ,\W przezywanym czasie
dramatycznym, szczegolnie w chwili, w ktérej dochodzi do naszych uszu, skierowane
ku nam, pytanie innego czlowieka. Wiemy wtedy: «trzeba da¢ odpowiedz»; «odpo-
wiadam» za odpowiedz”"*. Zrédtowym do$wiadczeniem odpowiedzialnosci jest danie
odpowiedzi, przeswiadczenie, ze musimy udzieli¢ odpowiedzi na wezwanie drugiego
czlowieka. Oznacza to, ze Tischner odrzuca deprecjonowanie wolnosci przez Lévinasa,
ale utrzymuje jego odpowiedzialnos¢ jako zrodlowe doswiadczenie w relacji miedzy
czlowiekiem a cztowiekiem. To Zrédlowe doswiadczenie odpowiedzialno$ci powstaje
wowczas, gdy drugi cztowiek kieruje do mnie pytanie, na ktére musze odpowiedziec.
»Pytanie wyzwala odpowiedzialno$¢”* — w stwierdzeniu tym Tischner zauwaza, ze
pytanie nie generuje odpowiedzialnosci, lecz uwalnia ja. Odpowiedzialno$¢ ma cha-
rakter an-archiczny”, nie jest uwarunkowana przyczynowo, chociaz towarzyszy nam
od zawsze. Dzigki zapytaniu odnosz¢ wrazenie, jakbym oczekiwal na to zapytywanie,
jakbym byt gotowy do udzielenia odpowiedzi. Odpowiedzialnos$¢ jest obecna zawsze,
lecz ujawnia si¢ nam w swojej zZrédlowosci dopiero dzigki wezwaniu, zapytywaniu.
Wedtug Tischnera wyrasta z dobra i umozliwia nam wszelkie dzialanie. Niezaleznie
od wplywu fenomenologii albo filozofii dialogu najwazniejsza jest uprzednia wobec
pociagania do odpowiedzialnosci struktura jako powierzenie si¢, wydanie sie.

B Idem, Gra wokét odpowiedzialnosci, ,Znak” 1995, nr 10 (485), s. 49.

14 Ibidem. Tischner odwoluje si¢ tu do swojego glownego dziela FD 74.

' Rozumiem tu an-archiczno$¢ — podobnie jak Lévinas - jako przestrzen poprzedzajaca
wszelka $wiadomos¢, w ktorej jest brak zalezno$ci przyczynowo-skutkowych. Lévinas dostrzega ja
w nawiedzeniu przez Innego. Spotykajac go, zaburzona staje si¢ moja swiadomos¢ siebie. Zasady;,
reguly rzadzace moim $wiatem zostaja zakwestionowane, przerwana zostaje ciggto$¢ swiadomo-
$ci. W tym sensie odpowiedzialnos¢ interpretowana jest jako otwarto$¢, empatia, ktora poprzedza
wszelka ciggtos$¢. Dobro trudno uzasadnic¢, poniewaz jest pierwszym tchnieniem, ktére rozjasnia,
przerywajac ciaglos¢ nastepujacych po sobie przyczyn. Filozofowie jonscy pytaja o arche, o pier-
wiastek, dzigki ktéremu powstal §wiat i istnieje nadal. Racjonalizm spowodowal, Ze mys$limy przez
pryzmat przyczyny i skutku wywolanego przez nig. Odpowiedzialnos¢ jest zerwaniem tej ciggto-
$ci w obliczu innego, ktéry kwestionuje mnie, mojg tozsamosé¢. Odpowiedzialnos¢ tak pojeta jest
odpowiedzialnoscig, ktéra rozpoczyna nows relacje poprzez pytanie, ktore kieruje do mnie inny
(E.Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewngtrznosci, przel. M. Kowalska, wstep B. Skarga,
przekl. przejrzat J. Migasinski, Warszawa 1998, s. 94, Biblioteka Wspélczesnych Filozoféw; idem,
Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przel. P. Mrowczynski, Warszawa 2000, s. 169nn).
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Fenomenologiczna i dialogiczna inspiracja filozofii Tischnera

Zrodlem inspiracji mysla fenomenologiczng dla Tischnera byta filozofia Romana In-
gardena. Tischner zwraca uwage na problem fenomenologiczny nie tylko w rozprawie
doktorskiej zatytutowanej Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla'® czy habi-
litacyjnej noszacej tytul Fenomenologia swiadomosci egotycznej'’, lecz robwniez w tek-
stach powstalych w latach 70., ktore skladajg sie na zbior Myslenie wedtug wartosci'®.
W oparciu o my$l Ingardena i innych fenomenologéw Tischner stawia pytanie o po-
znanie czlowieka, o czyste Ja transcendentalne. Nawigzanie do fenomenologii, w tym
do Maxa Schelera i jego aksjologii (por. MWW, 24) oraz do Ingardena, pozwala mu po-
stawi¢ pytanie o zagadnienie poznania (por. MWW, 21), a takze — co pdzniej kontynu-
uje - o zagadnienie etyki z uwzglednieniem stanowiska filozofii dialogu (por. MWW,
36nn)". Ta filozofia stanie si¢ waznym przyczynkiem do przemyslenia dramatu religij-
nego w polaczeniu z problemem aksjologii i agatologii. Droga Tischnera od fenome-
nologii do filozofii dialogu wskazuje kierunek ewolucji jego mysli. Filozofie Tischnera
mozna rozwazaé z perspektywy aksjologii i jego stanowiska wobec wartosci, zalozen
fenomenologicznych czystego Ja transcendentalnego oraz filozofii dialogu, a w niej
problemu spotkania. Filozofia dialogu moze przystania¢ fenomenologiczne inspiracje

' W rozprawie doktorskiej Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla Tischner poru-
sza problem czystego podmiotu $wiadomosci, ktory jest nam dany po uprzedniej redukgji trans-
cendentalno-fenomenologicznej. Tischner nie tylko referuje, na czym polega czysty podmiot, ale
réwniez przedstawia krytyczne uwagi wobec czystego Ja i wlasng koncepcje Ja transcendentalnego.
We wstepie do rozprawy zwraca uwage, ze jego wilasna koncepcja jest wynikiem nie tylko jego
przemyslen, ale i badan ontologicznych przeprowadzonych pod kierunkiem Romana Ingardena.
Rozprawe doktorska Tischner obronit w 1963 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim.

17 Tischner zlozyl swoja rozprawe habilitacyjng w 1973 roku.

'8 W zbiorze tym znajduje si¢ wiele inspiracji praca Swojemu istnieniu zaufad, ale takze roz-
wazania nad filozofig Husserla.

1 Tischner w Filozofii wspdtczesnej ukazuje problem doswiadczenia zrédtowego i stwierdza,
ze u Husserla jest nim spostrzezenie. Mowi, ze stanowisko Husserla skrytykowal Heidegger, przed-
stawiajac problem nastrojow, ktore odstaniajac albo zaslaniajac, umozliwiaja spostrzezenie zawar-
tych w nim przedmiotéw. Heidegger dostrzega Zzrodtowe do$wiadczenie w nastrojeniu. Dopiero
w oparciu o nie mozemy spostrzega¢ przedmioty. Druga krytyka, obok Heideggerowskiej, jest
filozofia Maksa Schelera, ktéry domaga si¢ od fenomenologii skoncentrowania si¢ na doswiad-
czeniu wartosci, szczegolnie na warto$ciach etycznych. Tischner zauwaza, ze u Schelera dokonuje
sie zmiana w mysleniu - coraz bardziej sktania si¢ ku do$wiadczeniu drugiego czlowieka. Wynika
to w pewnym sensie z lektury rekopiséw i prac Husserla, ktdre stopniowo przekonuja o znaczeniu
tego dos$wiadczenia. ,Natura tego doswiadczenia nie jest jeszcze zbadana. Osiagniecie fenome-
nologéw laczy si¢ tutaj z osiagnieciami przedstawicieli mysli dialogicznej (M. Bubera, a ostatnio
gtéwnie E. Lévinasa). Wydaje sig, ze fenomenologia, podejmujac problem doswiadczenia drugie-
go i relacji miedzy czlowiekiem a cztowiekiem, weszta w nowy okres swojego rozwoju” (FW, 21).
Tischner zauwaza zmiane w podejéciu do drugiego czlowieka w mysli fenomenologicznej. Do-
strzega zwigzek miedzy fenomenologia i problemem doswiadczenia drugiego czlowieka, a takze,
ze filozofia dialogu inspirowana jest badaniami fenomenologicznymi.
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Tischnera, jawi si¢ on wowczas jako przedstawiciel filozofii dialogu, postugujacy sie
metoda fenomenologiczng. Jesli oddzielimy Filozofig dramatu od jego pierwszych prac
na temat fenomenologii, mozemy odnie$¢ wrazenie, Ze jest ona dzielem literackim,
a nie naukowym. Taki poglad powoduje, ze ujmuje sie¢ filozofie Tischnera wycinkowo.
Owa ,,patchworkowa” skfonnos¢ nie pozwala spojrze¢ na jego filozofie jak na spdjny
system. W rzeczywistosci — zgodnie z postulatem Husserla - filozofia rézni si¢ od na-
uki i $wiatopogladu. Ma ona swojg metode daleka od naukowej. W moim przekonaniu
filozofia Tischnera jest bardzo spdjna i konsekwentna. To, co stanowi kwintesencje
mysli Tischnera, wyrasta z postulatu Husserla dotyczacego przedstawienia tego, co
pozostaje po redukcji fenomenologicznej i transcendentalnej®, czyli czystego Ja trans-
cendentalnego. Ta czysta §wiadomos¢ potrzebuje jakiej§ analizy konscjentywnosci,
jakiego$ ukazania samo$wiadomosci wraz z pierwotng wiezig laczaca czltowieka ze
$wiatem i drugim czlowiekiem?'. Tischner, idac ta droga, buduje poprzez inspiracje
tilozofig dialogu obraz dramatu jako wigzi miedzyludzkiej ugruntowanej na czystym
Ja aksjologicznym. W tym znaczeniu jego filozofia jest spdjna i prowadzi do ukazania
aksjologiczno-agatologicznego charakteru etyki. Jest to proba odpowiedzi na pytanie
o czyste Ja swiadomosci, ktérego fundamentem jest podstawowe odniesienie do dru-
giego cztowieka. To odniesienie nie znajduje si¢ na poziomie §wiadomosci przedmiotu
poznania, lecz konstytuuje sie¢ w czystej $wiadomosci czlowieka. Owa droga filozo-
ficzna Tischnera ma istotne znaczenie dla koncepcji odpowiedzialnoéci. Potocznie
rozumiana odpowiedzialno$¢ zasadza sie¢ bowiem na stosunku czlowieka i jego $wia-
domosci do dziatania. Dla Tischnera odpowiedzialnos¢ rozwazana jest z perspekty-
wy mozliwej relacji miedzy cztowiekiem a czlowiekiem i dopiero w oparciu o nig na
dzialaniu.

Wlasna koncepcja Tischnera

Koncepcja wlasnej filozofii Tischnera ugruntowana jest na wydarzeniu spotkania.
Wtasnie z tej perspektywy chce przygladna¢ sie zagadnieniu aksjologii i agatologii,
pierwotnego srodowiska odpowiedzialnosci, ktore Tischner omawia w Mysleniu we-
dtug wartosci (por. MWW, 515), a potem rozwija w dwdch gltéwnych dzietach, tzn.
w Filozofii dramatu i Sporze o istnienie cztowieka. Ten obraz oparty na doswiadcze-
niu dobra i wartosci znajduje rowniez odniesienie do ontologii i do pytania o bycie
[Sein]. W prezentowanej przez Tischnera filozofii wazng role odgrywa mysl Martina
Bubera i Emmanuela Lévinasa. Lektura Bubera oraz Lévinasa sprawita, ze Tischner
wzbogacit opis relacji miedzy cztowiekiem a cztowiekiem o pojecie spotkania, ale takze

2 Spotkanie, z ks. ]. Tischnerem rozmawia A. Karon-Ostrowska, Krakéw 2003, s. 132.
2! Problem stosunku Ja transcendentalnego do $wiata i czlowieka jest osig sporu miedzy In-
gardenem a Tischnerem.
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o stosunek do ontologii fundamentalnej Heideggera. Filozofia Lévinasa, ktora wyrasta
z tradycji fenomenologicznej, jest polemika ze stanowiskiem Heideggera i jego ontolo-
gig. Tischner nawigzuje do Heideggera z perspektywy fenomenologicznej, szczegdlnie
w Fenomenologii Ja egotycznego, a takze w artykutach powstalych w tym samym co
dzielo czasie, oraz z perspektywy Lévinasa i jego zarzutéw kierowanych wobec Hei-
deggerowskiej ontologii. Ontologia fundamentalna, ktéra wyrosta z filozofii zycia i py-
tania o bycie sobg [Selbst], jest uymowana przez Lévinasa z perspektywy filozofii In-
nego [[Autre]. Tischner podejmuje problem filozofii Heideggera przez pryzmat mysli
Bubera i Lévinasa, przyznajac tej filozofii szczegélne miejsce. Tym, co aczy go z Hei-
deggerem, ale i z Lévinasem, jest skoncentrowanie si¢ na tozsamosci czlowieka, ktéra
wyrasta z pytania o siebie [Selbst]. Heidegger zmierza ku ukazaniu transcendencji
[Transzendenz] jako wykraczania poza siebie, ta kluczowa kwestia jest podstawa takze
dla Tischnera. Przemyslenia Heideggera otwieraja horyzont filozoficzny, stawiajac py-
tanie o siebie [Selbst]. Podstawa [Grund] dla filozofii Heideggera nie jest relacja miedzy
czlowiekiem a czlowiekiem, lecz bycie-w-$wiecie [in-der-Welt-sein], w ktéorym moze
sie spotkac jestestwo z innymi wspolbytujacymi [Mitdasein]. Tischner wyczuwa intu-
icyjnie, ze filozofia Heideggera to filozofia sceny, i podgza za wykladnia relacji Ja - ,,tu
oto” w Byciu i czasie. Prawda i wolnos$¢ znajdujace sie u podstawy sa ugruntowane
na relacji Ja — ,tu oto” [Da]. Tischner zestawia ze sobg filozofie Heideggera z mysla
Husserla - Husserlowska strukture myslenia o czyms$ z Heideggerowska porecznoscia
[Zuhandenheit] i obecnoscig [Vorhandenheit]. My$l fenomenologiczna Heideggera
odnosi si¢ do relacji miedzy jestestwem [Dasein] a byciem [Sein]. Tischner w Fenome-
nologii Ja egotycznego takze odroznia relacje podmiotowg od przedmiotowej. Poprzez
Ja osobowe i Ja aksjologiczne zmierza on jednak do przedstawienia horyzontu ob-
cowan z drugim czlowiekiem. Skoncentrowanie si¢ na filozofii jako tej dziedzi-
nie, ktéra uprzedza wszelkie poznanie naukowe, oznacza dla nas, ze Tischner szuka
w czystej $wiadomosci struktury umozliwiajacej kontakt czlowieka z czlowiekiem. Do
tej przestrzeni obcowania doprowadzito go Ja aksjologiczne, swiat wartosci. W tym
horyzoncie aksjologicznym ujawnia sie to, Ze owym Ja mozemy si¢ zaja¢ tylko wtedy,
gdy jestesmy w relacji z drugim czlowiekiem.

Odpowiedzialno$¢ konstytuuje si¢ na poziomie pierwotnej rozmowy czltowieka
z cztowiekiem. Tak jak Lévinas opiera swoja filozofie na relacji asymetrycznej Ja-Inny,
tak Tischner koncentruje si¢ na relacji symetrycznej Ja-Ty. W relacji migedzy bytem
a byciem u Heideggera pojawia si¢ problem odniesienia, ktdre jest powierzeniem
w sensie ontologicznym [Uberantworten], stosunkiem bytu do wlasnego bycia [Sein].
Na tym poziomie Heidegger ukazuje pojecie dobra polaczone z byciem. Tischner do-
bro dostrzega zdecydowanie glebiej niz tylko w relacji miedzy mng a moim byciem
[Sein des Daseins], tzn. w horyzoncie obcowan. Takze wspotbytujacy u Heideggera jest
w moim $wiecie, lecz nie posiada on w sobie absolutnej odrebnosci, innosci, poniewaz
jest tym, do ktorego odnosze si¢ wraz z moim $wiatem. W tym sensie odpowiedZ na
pytanie o wlasne bycie, 0 moj stosunek do mojego wlasnego bycia, jest powierzeniem
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czy przekazywaniem siebie swojemu wlasnemu byciu. Tischner nie zawsze dostrze-
ga fakt, ze Heidegger podejmuje problem wspolbytujacego. Heidegger oddziela bycie
z innym Dasein od porecznosci narzedzia. Badania pierwotnosci horyzontu obcowan
wplywaja na to, ze Tischner dobro dostrzega nie na poziomie ontologii,
lecz agatologii, pierwotnego $§wiatla, ktére umozliwia dzialanie opar-
te na aksjologii. Autor Sporu o istnienie czlowieka przesuwa problem Innego do
sfery agatologicznej i tam dopiero odslania si¢ dramat czlowieka. W przypadku Hei-
deggera agatologia umieszczona jest na poziomie egotycznym, wlasnego Ja, wlasnego
bycia. U Tischnera stosunek do wlasnego bycia staje si¢ spotkaniem i powierzeniem sig¢
drugiemu czlowiekowi. Dopiero wowczas odpowiedzialno$¢ zyskuje nowe, pogtebione
znaczenie. Przesuniecie akcentu w kierunku aksjologii sprawia, ze ontologiczne zapy-
tywanie o bycie i dobro przeradza si¢ w wybdr miedzy dobrem a zlem. Jednak pier-
wotne doswiadczenie cztowieka jest otwartoscig i wrazliwoécia na drugiego (innego)
czlowieka. Ten wymiar etyczny jest de facto wymiarem metafizycznym, o czym przeko-
nuje nas Tischner w swoim artykule Fenomenologia spotkania wydanym w 1978 roku
w ,,Analecta Cracoviensia”

[...] horyzont agatologiczny jest bardziej podstawowy niz wszelkie projekty dzia-
tania. Jest to raczej horyzont $wiatla niz sity. Widzac w spotkaniu drugiego, nie
wiem jeszcze, co powinienem zrobi¢, a czego nie, nie wiem, czy w ogdle cos powi-
nienem, czy mozna tu co$ zrobi¢. Wiem jedno: tak by¢ nie powinno. Wiem o tym
dzieki rodzacej si¢ jednoczesnie intuicji dobra i zla. Stad zapewne mysl o etyce. Ze
swej strony wolatbym powiedzie¢: nie etyka, lecz wprost metafizyka®.

W stwierdzeniu tym wida¢, ze Tischner dostrzega w agatologii wymiar metafi-
zyczny, ktory daje poczatek wszelkiej refleksji, ale i dzialaniu. Dopiero na poziomie
aksjologii i warto$ci bycie [Sein] i powinno$¢ [Sollen]* nie sg ze soba zbiezne, tzn. po-
ziomy tego, co jest, i tego, co by¢ powinno, nie pokrywaja sie. Aksjologia oparta jest bo-
wiem na przeswiadczeniu, zZe nie powinno by¢ tak, jak jest. Aby to zrozumie¢, potrzeba
jednak $wiatla, ktorym jest dobro, czyli poziom agatologiczny. Agathon jest pewnego
rodzaju otwartoscig, wrazliwoscia, na ktérej moze rodzi¢ si¢ wszelka aksjologia. Aga-
tologia, jak i aksjologia Tischnera — podobnie jak u Heideggera — nie jest wiedzg, teorig
o dobru albo wartosciach, lecz jest otwartoscia wyrazajaca si¢ w rozumieniu dobra
i wartosci. Dlatego spoiwem faczacym Heideggera i Tischnera jest odrzucenie relacji
podmiot-przedmiot* jako fundamentu dla filozofii ze wzgledu na powierzchowno$¢

2 J. Tischner, Fenomenologia spotkania, ,,Analecta Cracoviensia” 1978, t. 10, s. 82.

» To, co stanowi zagadnienie sporne w neokantyzmie, czyli stosunek bycia do tego, co by¢
powinno, u Tischnera przybiera charakter agatologiczny. Problem stosunku bycia i powinnosci
jest takze obecny w filozofii Lévinasa.

# Poznanie (Erkennen) wyrazajace si¢ w prawdzie zdania w strukturze podmiot-przedmiot
Heidgger przenosi ostatecznie na grunt przedrozumienia, odbiegajac od stanowiska fenomenolo-
gicznego Husserla. Tischner w Fenomenologii swiadomosci egotycznej, nawiazujac do planu Hei-
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tej relacji. I Heideggerowi, i Tischnerowi zalezy, aby filozoficzne myslenie nie bylo poj-
mowane jako abstrakeja, lecz jako wglad w istote rzeczy - w ontologi¢ (Heidegger)
lub w istote spotkania czlowieka z cztowiekiem (Tischner).

Horyzont odpowiedzialnosci

Przed prezentacja filozofii czlowieka u Tischnera nalezatoby zwrdci¢ uwage na zro-
dfo sporu miedzy nim a Heideggerem, tzn. na ich wlasne stanowiska, ich filozofie,
ktére wyrosly z polemiki z Husserlem, dotyczace problemu wewnetrznej relacji po
przeprowadzeniu redukeji fenomenologicznej i transcendentalnej. Myslenie Tisch-
nera - podobnie jak Heideggera — oparte jest na otwartoéci, ktéra prowadzi go do
analizy wzajemnosci i uczestnictwa. Powierzenie sig, przekazanie si¢ drugiemu
w filozofii Tischnera jest jednak spotkaniem, w ktérym ujawnia si¢ fenomen odpo-
wiedzialno$ci. Dramat spotkania moze dotyczy¢ dwoch rodzajow relacji: pierwszym
jest relacja wzajemnos$ci cztowieka z czlowiekiem, drugim natomiast relacja
czlowieka z Bogiem oparta na usprawiedliwieniu czlowieka, ktory popelnit
zlo. Relacja czlowieka z czlowiekiem oraz cztowieka z Bogiem opiera si¢ na Ja aksjolo-
gicznym, na horyzoncie obcowan, w ktérym pojawia si¢ problem dramatu czlowieka.
Chociaz te relacje si¢ przenikajg i wzajemnie uzupelniaja, w niniejszym rozdziale roz-
waze je w dwdch oddzielnych podrozdziatach. Opierajac si¢ na dwdch dzietach Tisch-
nera - Filozofii dramatu i Sporze o istnienie czlowieka — podejme probe rekonstrukeji
fenomenu zla oraz potepienia i usprawiedliwienia. Zwornikiem stanie si¢ natomiast
Spowiedz rewolucjonisty i zagadnienie wolnosci, ktéra - zdaniem Tischnera - jest
podstawowym problemem u Hegla. Dwa rodzaje relacji, tj. cztowieka z czlowiekiem
oraz czlowieka z Bogiem, majg swoja podstawe w fenomenologii, sa rozwijane poprzez
doswiadczenie spotkania i zmierzajg ku poglebieniu przezycia religijnego. Tischner
wlacza do Ja aksjologicznego podstawe religijng, stajac si¢ poniekad fenomenologiem
teologizujacym?®, wprowadzajacym do Ja transcendentalnego kategori¢ drugiego czto-
wieka i Boga.

deggera dotarcia do takiego typu poznania, ktére byloby podstawa dla poznan przedpredykatyw-
nych i aktowo-przedpredykatywnych, stwierdza: ,,Heidegger zamierza na tej drodze przezwyciezy¢
przeciwstawienie przedmiotu i podmiotu poznania [...]” (SFS, 287). Tischner natomiast przecho-
dzi od reifikacji (poznania opartego na relacji podmiot — poznawana rzecz) do Ja aksjologicznego.

» Sformulowanie ,,fenomenolog teologizujacy” nawigzuje do pojecia ,filozofa teologizujace-
go”. Skoro filozofia ma by¢ ugruntowana na fenomenologii, filozof teologizujacy staje sie ponie-
kad fenomenologiem teologizujacym. Okreslenie , filozofia teologizujaca” stworzone zostalo przez
Tischnera, a pojawito sie juz w 1970 roku w dyskusji na temat krytyki tomizmu, ktéra rozpocze-
ta debate o znaczenia tomizmu, por. J. Tischner, Schylek chrzescijanistwa tomistycznego, ,,Znak”
1970, nr 1 (187), s. 1-26, a takze MMW, 228nn. Tischner dochodzi do przekonania, ze we wspot-
czesnym $wiecie nie jest mozliwe utrzymywanie mysli tomistycznej i neotomistycznej ze wzgledu
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Relacja czlowieka z czlowiekiem oraz czlowieka z Bogiem bedzie przedmiotem
rozwazan w kolejnych dwdch rozdziatach. W pierwszym rozdziale zajme si¢ proble-
matyka spotkania, relacja miedzy mng a Innym, rozpoczynajgc od zarysowania
problemu odpowiedzialnosci i wolnosci, aby ukaza¢ wolno$¢ w horyzoncie filozofii
Hegla. Ta dywagacja oddala nas od odpowiedzialnosci, ale tylko pozornie. Aspekt
filozofii majacej swoje odniesienie do problemdw spotecznych i politycznych prowadzi
Tischnera do pewnych przemyslen dotyczacych kryzysu wartosci, upadku racjonali-
zmu, ale i koniecznosci porzucenia dialektyki na rzecz spotkania. Tischner dostrze-
ga, dzieki analizie dziel Hegla, ze zfo u niego nie ma charakteru tak radykalnego jak
wspolczesnie. Doswiadczenie dramatu zwielokrotnia potrzebe podjecia problematyki
odpowiedzialnosci. Przedstawienie najpierw problemu odpowiedzialnosci i wolnosci,
a potem wolnoséci u Hegla, prowadzi do przemyslen nad agatologicznym i aksjolo-
gicznym charakterem odpowiedzialnosci. Niektore czesci skladajace si¢ na zbior Spo-
wiedZ rewolucjonisty zostaly opublikowane przed wydaniem ksiazki Filozofia dramatu
i mialy wplyw na przesuniecie akcentu z problematyki dramatu religijnego na problem
spotkania. Hegel swoje myslenie opiera na zasadzie dialektyki, walki o uznanie, walki
o panowanie. Relacja z drugim cztowiekiem wymaga innej wolnosci, ale réwniez innej
odpowiedzialno$ci. Walka o uznawanie jest dochodzeniem do $wiadomosci, do etyki,
lecz jeszcze nieopartej na wiezi czlowieka z cztowiekiem. Hegel ukazuje problem wol-
nosci, nie potrafi jednak jej przenies¢ na relacje poswiecenia. W Spowiedzi rewolucjo-
nisty Tischner zajmuje si¢ nie tylko Fenomenologig ducha, ale takze poszczegdlnymi
fazami ducha w oparciu o literature piekng. To zestawienie — dochodzenie do $wiado-
mosci spolecznej, politycznej w Polsce i Europie Wschodniej przez pryzmat wolno-
$ci— musiby¢ jako$ przemys$lane. Tischner postuluje ukazanie wymiaru etycznego
w Etyce solidarnosci. Po wydaniu Filozofii dramatu coraz mocniej podkresla koniecz-
no$¢ budowania spoteczenstwa na zasadzie solidarnosci. Lektura Husserla i Lévina-
sa sprawia, ze koncepcja Tischnera wykracza poza myslenie o$wieceniowe widoczne
w Fenomenologii ducha. Odpowiedzialnos¢ ma bowiem wymiar nie tylko jednostkowy;,
ale i zbiorowy, w postaci wigzi spolecznej, politycznej czy religijnej. Tischner, zamiast
walki o uznanie, walki o wolno$¢ jako fazy poczatkowej mysli czlowieka, postuluje

na jej nieprzystawalno$¢ do nowych warunkéw. Filozofia tomistyczna wigzata mysl Platona i Ary-
stotelesa z doktryng chrzescijanska, myél filozoficzng z teologia. Wspodlczesna nauka i filozofia
odbiegaja od metafizyki Arystotelesa. Ta filozofia teologizujaca prowadzi ostatecznie do oddalania
sie chrzedcijanstwa od wspolczesnego ujecia filozofii, a takze paradygmatu naukowego. Tisch-
ner zauwaza takze nows, nieudang teologizacje filozofii u Heideggera, por. idem, O co wlasciwie
chodzi?, ,,Znak” 1970, nr 7/8 (193/194), s. 1013-1027, a takze MMW, 240nn. Mimo odrzucenia
filozofii teologizujacej $w. Tomasza, Tischner buduje w Sporze o istnienie czlowieka wlasna filozo-
fie, ktorej podstawg jest objawienie sie Boga. ,,Filozof teologizujacy” - pojecie to, moim zdaniem,
odpowiada najlepiej Tischnerowi, ktory na gruncie studiow filozoficznych zmierzat do ukazania
probleméw teologicznych, jakimi sa objawienie i zbawienie. Podstawa wykladni teologicznej jest
metoda i jezyk filozoficzny. Podobnie mozna by powiedzie¢ o Balthasarze.
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spoleczenstwo ugruntowane na wartosciach, na dialogu. W 1978 roku podejmuje pro-
blem upadku wartosci, dostrzega jednak mozliwos¢ powrotu do ich Zrédet. Kluczowa
kwestig staje si¢ tu hermeneutyka dobra.

Od wizji Heglowskiej zamierzam powrdci¢ do meritum problemu odpowiedzial-
nosci u Tischnera, tzn. do idei spotkania i wzajemno$ci. W zamian za uznanie warto$ci
Tischner proponuje spotkanie oparte na wzajemnosci. Cztowiek musi jednak wpierw
porzuci¢ Heglowskg walke o uznanie.

Chce tu przedstawi¢ dwa wazne zagadnienia z Filozofii dramatu: po pierwsze, kwe-
stie spotkania i dramatycznos$ci oraz dramatu wzajemnosci w perspektywie obcowan
z drugim czlowiekiem; po drugie, problem winy, wchodzenia w krag zta. Najpierw od-
powiedzialno$¢ pojawia si¢ jako otwarto$¢ na relacje z drugim cztowiekiem, jako hory-
zont obcowan w spotkaniu, czyli ma wymiar agatologiczny. W ukazaniu problemu winy
nastepuje przejscie od agatologii potaczonej z do§wiadczeniem leku ontologicznego do
aksjologii. Ta aksjologia prowadzi do odczucia potepienia etycznego, politycznego i re-
ligijnego. Wlasnie w tym celu siggam do Spowiedzi rewolucjonisty i do$wiadczenia zla,
ktére si¢ radykalizuje i prowadzi do zerwania dialogu. To, co Tischner na poziomie
antropologii i etyki nazywa spotkaniem, w przypadku relacji spotecznej, politycznej
odpowiada pojeciu dialogu. Wymiar religijny odpowiedzialnosci opiera si¢ na jedno-
stce, na konkretnym przezyciu wartosci, ktore jest takze poczatkiem zycia spotecznego.
Wskazanie na zrédlo spotkania wyznacza szczegélnego rodzaju odpowiedzialno$¢ -
relacje opartg na udzieleniu odpowiedzi (respondere).

W pierwszym rozdziale bedzie mowa o problemie pierwotnej otwartosci i brania
winy poprzez przyswojenie sobie zta. W drugim zostanie przedstawiona odpowiedzial-
no$¢, poczawszy od uciele$nienia, w odniesieniu do ktérego Tischner expressis verbis
postuguje sie pojeciem odpowiedzialnosci, do usprawiedliwienia, tzn. przywrécenia
cztowiekowi nadziei. Analiza cielesno$ci przedstawia zaposredniczenie w idei odpo-
wiedzialnosci. Cielesnos¢ jest conditio sine qua non wszelkiego dialogu, ale i uwiklania
sie w zto, zerwania dialogu. Przestrzen zaposredniczenia odstania roéwniez mozliwo$¢
powrotu do pierwotnej otwartosci na dobro. Spoiwem taczacym pierwszy i drugi roz-
dziat jest koncepcja dramatu religijnego. Dramat cztowieka jest dramatem religijnym,
w nim dramatyczno$¢ znajduje swoja podstawe, ale i nadzieje. W drugim rozdziale
odpowiedzialno$¢ pojawi si¢ poczatkowo jako imputatio — branie odpowiedzialnosci
za zto, ktdre si¢ popetnilo. Poprzez wybranie i usprawiedliwienie czlowiek odzyskuje
mozliwos¢ bycia odpowiedzialnym za siebie i za drugiego - responsio.
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Mimo iz odpowiedzialno$¢ stala si¢ obecnie pojeciem powszechnie uzywanym, to
jednak dopiero od niedawna zaczeto sie nig zajmowac z perspektywy badawczej. Naj-
czedciej jest rozumiana jako odpowiadanie za popelniony czyn czy podjeta decyzje,
tymczasem to przede wszystkim proba odpowiedzi na podstawowe odniesienie czto-
wieka do siebie i innych ludzi. W niniejszej ksigzce omawiany jest problem odpowie-
dzialnosci u Heideggera, ktory wiaze ja z ontologicznym pytaniem o wlasne bycie. Do-
piero na gruncie bycia mozliwe jest ujecie kluczowego pojecia w sensie etycznym czy
prawnym. Heidegger wprawdzie nie zajmuje si¢ odpowiedzialno$cig w tych wlasnie
znaczeniach, ale przedstawia ja na bazie Zrédtowego do$wiadczenia wlasnego bycia.

Obok ujecia Heideggera ukazane jest takze stanowisko Tischnera, ktéry w odroz-
nieniu od tego pierwszego do viadczenia odpowiedzialnosci
na poziomie etyczn daje sie, iz obydwa
ujecia sg od si dla Tischnera
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