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Wykaz skrétow

Prace Martina Heideggera

Prace, ktore ukazaly si¢ w ramach Gesamtausgabe (GA)

Lokalizacja cytatéw z dziel zebranych Heideggera zostala wskazana poprzez umieszczenie
w nawiasie skrétu GA, numeru tomu oraz numeru strony. Data uwzgledniona w nawia-
sach okraglych informuje o czasie powstania rozpraw, wykladéw i zbioréw opracowan
zamieszczonych w poszczegdlnych tomach.

EAH - Etyka a historia. Wyktady, oprac. i przedmowa D. Kot, Krakéw 2008.

GA 1 - Friihe Schriften, red. F-W. Herrmann, Frankfurt am Main 1978.

GA 2 - Sein und Zeit, red. F-W. Herrmann, Tiibingen 1993.

GA 3 - Kant und das Problem der Metaphysik, red. F.-W. von Herrmann, Frankfurt am Main
1998.

GA 9 - Wegmarken, red. F-W. Herrmann, Frankfurt am Main 1996.

GA 18 - Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, red. 1. Schiissler, Frankfurt am Main
1976.

GA 19 - Platon: Sophistes, red. I. Schiissler, Frankfurt am Main 1992.

GA 20 - Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, red. P. Jaeger, Frankfurt am Main 1979.

GA 21 - Logik. Die Frage nach der Wahrheit, red. W. Biemel, Frankfurt am Main 1976.

GA 24 - Die Grundprobleme der Phédnomenologie, red. E-W. von Herrmann, Frankfurt am
Main 1975.

GA 25 - Die Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der Reinen Vernunft, red.
I. Gorland, Frankfurt am Main 1977.

GA 26 - Metaphysische Anfangsgrunde der Logik im Ausgang von Leibniz, red. K. Held, Frank-
furt am Main 1978.

GA 29 - Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit - Einsamkeit, red. E-W. von
Herrmann, Frankfurt am Main 1983.

GA 31 - Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, red. H. Tietjen,
Frankfurt am Main 1982.

GA 34 - Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Thedtet, red. H. Morchen,
Frankurt am Main 1997.
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GA 36-37 - Sein und Wahrheit, red. H. Tietjen, Frankfurt am Main 2001.

GA 40 - Einfithrung in die Metaphysik, red. P. Jaeger, Tiibingen 1998.

GA 41 - Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von der transzendentalen Grundsdtzen, red.
P. Jaeger, Frankfurt am Main 1984.

GA 51 - Grundbegriffe, red. P. Jaeger, Frankfurt am Main 1981.

GA 55 - Heraklit, red. ML..S. Frings, Frankfurt am Main 1979.

GA 54 - Parmenides, red. M.S. Frings, Frankfurt am Main 1992.

GA 56-57 — Zur Bestimmung der Philosophie, red. B. Heimbuchel, Frankfurt am Main 1987.

GA 58 - Die Grundprobleme der Phidnomenologie, red. H.-H. Gander, Frankfurt am Main
1993.

GA 59 - Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen
Begriffsbildung, red. C. Strube, Frankfurt am Main 1993.

GA 60 - Phinomenologie des religiosen Lebens, red. I. Schiissler, Frankfurt am Main 1995.

GA 62 - Phinomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zu On-
tologie und Logik, red. E-W. Herrmann, Frankfurt am Main 1976.

GA 63 - Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit, red. K. Broker-Oltmanns, Frankfurt am Main
1988.

GA 64 - Der Begriff der Zeit, red. F.-W. Herrmann, Frankfurt am Main 2004.

GA 65 - Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), red. F.-W. von Herrmann, Frankfurt am
Main 1989.

GA 67 - Metaphysik und Nihilismus, red. H.-]. Friedrich, Frankfurt am Main 1999.

GA 78 - Der Spruch des Anaximander, red. I. Schiifiler, Frankfurt am Main 2010.

GA 89 - Zollikoner Seminare, red. M. Boss, Frankfurt am Main 1987.

Prace ttumaczone na jezyk polski

BiC - Bycie i czas, przel., wstep i przyp. B. Baran, Warszawa 1994, Biblioteka Wspétczesnych Fi-
lozofow.

CZM - Co zwie si¢ mysleniem?, przel. ]. Mizera, Warszawa 2000.

FZR - Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowinski, Krakéw 2002, Religia i Filozofia.

KaPM - Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran, Warszawa 1989.

KRM - Ku rzeczy myslenia, przel. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski, Warszawa 1999.

OHF - Ontologia. Hermeneutyka faktycznosci, przel. M. Bonecki, J. Duraj, red. nauk. przekl.
S. Czerniak, Torun 2007, Klasyka filozofii niemieckiej.

PPF - Podstawowe problemy fenomenologii, przet. B. Baran, Warszawa 2009.

WdM - Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszatek, Warszawa 2000.

ZD - Znaki drogi, przel. S. Blandzi [et al.], Warszawa 1999.

Prace Jozefa Tischnera

EHW - Etyka a historia. Wyktady, Krakéw 2008.

FCz - Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakow 1991, Seria Podrecznikéw - Pa-
pieska Akademia Teologiczna w Krakowie. Wydziat Filozoficzny, 2.

ED - Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paris 1990, Znaki Czasu, 66.

FW - Filozofia wspétczesna, Krakéw 1989.

MWW - Myslenie wedtug wartosci, Krakoéw 1993.
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SFS - Studia z filozofii swiadomosci, oprac. nauk. i wstep A. Wegrzecki, Krakow 2006.

SOIC - Spér o istnienie cztowieka, Krakdéw 1998.

SR - Spowiedz rewolucjonisty. Czytajgc ,,Fenomenolgie ducha” Hegla, Krakéw 1993.

SLN - Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1992.

WELD - Wspélczesna filozofia ludzkiego dramatu. Wyklady, oprac. i wstep D. Kot, A. We-
grzecki, Krakow 2012.

WKSW - W krainie schorowanej wyobrazni, Krakéw 1997.






Cze$¢ druga

TISCHNER:
HORYZONT AGATOLOGICZNY I AKSJOLOGICZNY.
ODPOWIEDZIALNOSC W HORYZONCIE SPOTKANIA






Wprowadzenie

Pojecie odpowiedzialnosci odgrywa w mysli filozoficznej Jozefa Tischnera znaczaca
role i pojawia si¢ w roznych kontekstach. Tischner przewaznie analizuje ja, nawigzu-
jac do jej koncepcji u Ingardena (por. MWW, 48-50), do problemu konscjentywnosci
(samo$wiadomosci)' u Husserla, a takze do relacji z Innym u Lévinasa®. Odpowie-
dzialno$¢ pojawia sie zatem na gruncie fenomenologicznym i dialogicznym. Zaréwno
w jednym, jak i w drugim przypadku jest ona rozumiana w sposéb pierwotny, zrodlo-
wy. Tischner w artykule Swemu istnieniu zaufac® analizuje koncepcje odpowiedzial-
nosci Ingardena (1972)*, koncentrujac si¢ na jej przezywaniu przez cztowieka. Pyta
o prawdziwos¢ tego przezywania, rozwaza jego warunki i mozliwosci. Odwolujac sig
do Husserla, stawia pytanie przede wszystkim o warunek mozliwosci przezycia (a nie
o akt intencjonalny, nakierowanie na co$), ktory dla Ingardena oznacza istot¢ odpo-
wiedzialnosci. Jak trafnie konstatuje Tischner, odpowiedzialnos¢ jawi si¢ w tym sensie
jako mozliwo$¢ wyplywajaca z istnienia cztowieka i $wiata. Ingarden ukazuje odpo-
wiedzialno$¢ z punktu widzenia ontologii materialnej. Tischner, podazajac za Hus-
serlem, poszukuje do$wiadczen zrédlowych zawartych w bezposrednich przezyciach
$wiadomosci, ktore beda go prowadzily w kierunku Ja aksjologicznego. Zauwaza, ze
odpowiedzialno$¢ u Husserla moze by¢ traktowana z perspektywy aktéw intencjonal-
nych, ale tym, co je umozliwia, jest samoswiadomo$¢ na poziomie krytycznym inten-
cjonalno$ci. W recenzji ksiazki Jacka Filka Ontologizacja odpowiedzialnosci® Tischner
podkresla rowniez adialogiczny charakter filozofii Husserla.

! W kontekscie konscjentywnosci pojawia sie u Tischnera pojecie odpowiedzialnosci, np.
w tekécie Fenomenologia swiadomosci egotycznej (SFS, 205nn).

? Tischner po$wigca uwage odpowiedzialnosci u Lévinasa w: MWW, 193, a takze w: FCz, 117.

3 Artykul ten ukazal si¢ w miesieczniku: ,Znak” 1972, nr 11 (221), s. 1557-1562.

* Zagadnienie odpowiedzialno$ci rozwaza Ingarden na Miedzynarodowym Kongresie Filo-
zoficznym w Wiedniu w 1968 roku. Analizy te w jezyku polskim ukaza si¢ jako Ksigzeczka o czto-
wieku po $mierci autora.

> J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie w proble-
matyke, Krakow 1996.
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Rzecz najpierw w tym, ze monologiczny charakter myslenia Husserla jest zwigza-
ny z samg metoda jego filozofii, a mianowicie metoda transcendentalng. Metoda
transcendentalna z natury swej nie jest dialogiczna. Do tego, aby dochodzi¢ do
swych odkry¢, nie potrzebuje Innego. Co nie znaczy, Ze nie moze odkry¢ Innego.
Czym innym jest jednak odkrywanie Innego, a czym innym jest ,potrzeba”
Innego, jako tego, ,,z kim” mysle®.

Podkresla ten charakter takze w artykule Filozofia i ludzkie sprawy cztowieka” wy-
danym w miesi¢czniku ,,Znak” w 1973 roku.

Pojecie odpowiedzialno$ci omawia Tischner réwniez w tekscie zatytulowanym
Sumienie i odpowiedzialnosé®, w ktérym kluczowym problemem jest kwestia dobrej
woli, zmystu moralnego, pragnienia dobra. Tischner nie powoluje si¢ expressis ver-
bis na Lévinasa, lecz na Heideggera i jego ,,milczenie, ktore jest wymowne™. Obydwa
wymienione artykuly ukazuja jednak odpowiedzialno$¢ jako otwarcie na drugiego
czlowieka, czyli w pierwotnym jej znaczeniu. W artykule o Emmanuelu Lévinasie
Tischner odkrywa spotkanie jako pojecie istotne dla filozofii, ktdre bedzie wymagato
ukazania wzajemnoéci jako podstawy dla relacji miedzy cztowiekiem a czlowiekiem
oraz obietnicy i ofiary. Dzieki Lévinasowi zwraca si¢ ku jezykowi Biblii, jezykowi na
wskro$ etycznemu, w ktérym odstania sie odpowiedzialno$¢. Analizuje go jednak za
posrednictwem filozofii nowozytnej, a konkretnie pojecia sumienia u Heideggera.
W Sumieniu i odpowiedzialnosci Tischner wskazuje na sumienie jako poczatek drogi
ku Innemu. Pragnienie dobra, czyli dobra wola oraz zmyst moralny, ktére uwrazliwia
i odstania nasza wole na dobro, potrzebuje $wiatta, tzn. sumienia, wprawiajacego nas
w ruch i niepozwalajacego pozosta¢ obojetnymi wobec zta. Dzigki sumieniu czlowiek
staje si¢ osobg moralng, mogacg ponosi¢ wine lub mie¢ zastuge. To ponoszenie winy
i posiadanie zastugi oznacza, ze mozemy moéwic¢ o czlowieku jako osobie etycznej.
Otwiera ono dla nas takze mozliwo$¢ nawigzania relacji migdzy czlowiekiem a czto-
wiekiem, ktéra bedzie miala charakter dialogiczny. Pojecie odpowiedzialno$ci stanowi
zatem podstawe filozofii Tischnera, bez owego pojecia nie sposéb przedstawic¢ pro-
blemu mozliwego spotkania. Jak twierdzi Tischner we wprowadzeniu do pierwszego
przektadu na jezyk polski fragmentu ksigzki Autrement qu'étre ou au-dela de lesence
Emmanuela Lévinasa, odpowiedzialno$¢ jawi si¢ u niego jako bycie-zaktadnikiem

¢ J. Tischner, Odpowiedzialnos¢ — powrét do Zrédet, ,,Znak” 1997, nr 6 (505), s. 123.

7 Tischner w artykule Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka wspomina, ze filozofia Husserla
nie zajmuje si¢ samym czlowiekiem, lecz jedynie poddaje analizie jego §wiadomos¢. W tym czasie
Tischner nie dochodzi do przekonania o adialogiczno$ci, do tego, ze filozofia Husserla podejmu-
je problem przedstawienia przedmiotéw. Przed redukcja cztowieka do ujmowania go na grun-
cie przedstawienia relacji podmiot-przedmiot broni si¢ takze Heidegger, stosujac pojecie Dasein.
Idem, Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, ,Znak” 1973, nr 1 (223), s. 20.

8 Idem, Sumienie i odpowiedzialnos¢, ,W Drodze” 1977, nr 6, s. 15-20.

® Ibidem, s. 15.
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drugiego czlowieka. ,,Zostalem bowiem wtracony w sytuacje «jeden-za-drugiego»”’.
Istota odpowiedzialnosci dla Lévinasa jest otwarcie si¢ na drugiego i refleksja nad soba
jako zakladnikiem drugiego czlowieka. Lévinas porzuca myslenie greckie oparte na
ontologii i koncentruje si¢ na drugim czlowieku, na doswiadczeniu etycznym, ktore
jest podstawa dla wszelkich dalszych przemyslen filozoficznych. Odwraca porzadek
ontologiczny, porzadek bycia i nico$ci, poniewaz jego metafizyka oparta jest na spo-
tkaniu czlowieka z Bogiem, tzn. na logice pragnienia, ktérego nie da si¢ zaspokoié.
Wprowadzajac do lektury Lévinasa, Tischner podkresla rzecz bardzo wazng z punktu
widzenia filozofii dramatu - Ze podstawa wszelkiej filozofii powinno by¢ spotkanie,
a w nim przestrzen obietnicy i odmowy. Wiasnie to zagadnienie stanie si¢ kluczcowym
elementem procesu brania na siebie winy, procesu dochodzenia do zla''. ,Gdy w on-
tologii greckiej cztowiekiem zawladneta niepodzielna substancja, to w metafizyce zy-
dowskiej cztowiek zepchnat substancje i jej problematyke poza siebie, w cient. Wszyst-
ko zaczyna si¢ od spotkania cztowieka, ktéry obiecuje i odmawia™'?. We wspomnianym
artykule Tischner zauwaza, ze Lévinas szuka nowej podstawy dla konstytucji sensu.
Od czaséw Kanta metatizyka doznala uszczerbku, przezyla kryzys, ktéry spowodowat
jej destrukeje. Filozofia oparta na byciu doprowadzita do konstatacji o $mierci Boga.
Dlatego przywrdcenie sensu musi si¢ rozpocza¢ od analizy doswiadczenia religijnego
(spotkania Abrahama i Boga), pragnienia i wynikajacej z niego wedréwki cztowieka
oraz z nadziei, ktéra prowadzi do obcowania z Bogiem. Ta relacja z Bogiem jest de
facto sporem o czlowieka, o drugiego cztowieka. W wyniku przeniesienia metafizyki
z greckiego myslenia totalizujacego na grunt kultury zydowskiej Lévinas porzuca kon-
stytuowanie si¢ sensu w oparciu o Boga u Arystotelesa, ktéry widzi w Nim Pierwszego
Poruszyciela czy Pierwszg Przyczyne. Lévinas odrzuca takze Ja transcendentalne, ktdre
Tischner poddal analizie w rozprawach doktorskiej i habilitacyjnej. Bég Lévinasa to
Bog, ktéry objawia si¢ w twarzy Innego. Lévinas musial odrzuci¢ myslenie ontolo-
giczne, a takze oparta na metodzie opisu fenomenologi¢ na rzecz metafizyki wyrazu.
Tischner w tym czasie przejmuje od Lévinasa zagadnienie spotkania, ale i obietnicy
oraz odmowy. Pozostaje jednak przy zalozeniach Husserla i Ja aksjologicznego. Stu-
dium Lévinasa i jego koncepcji odpowiedzialnosci wyplywajgcej z substytucji inne-
go czlowieka odslania odpowiedzialnos¢ w horyzoncie dobra, agatologii. Tischner
stoi wowczas na rozdrozu — miedzy odpowiedzialnoscig ujmowang przez Husserla

10 Idem, Emmanuel Lévinas, ,Znak” 1976, nr 1 (259), s. 84. Ta analiza postuzy pdzniej do po-
réwnania heglowskiego bycia-dla-siebie i bycia-dla-innego w Filozofii cztowieka dla duszpasterzy
i artystow. W tym kontekscie Tischner rozwaza problem odpowiedzialnosci i wolnosci u Lévinasa.

"' Tischner juz w roku 1981 w swoim artykule zatytulowanym Spotkanie w horyzoncie zta za-
mieszczonym w ,,Analecta Cracoviensis” (t. 13, s. 85nn) podejmuje problem zta w dialogu prowa-
dzonym miedzy czlowiekiem a czlowiekiem. W kolejnej publikacji Zto w dialogu kuszenia (,,Znak”
1982, nr 328, s. 5nn) nie tylko analizuje zerwanie dialogu, lecz takze, przedstawiajac fenomen zla,
omawia problem obietnicy i odmowy.

2 1. Tischner, Emmanuel Lévinas, s. 75.
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i Ingardena a tg pojmowang przez Lévinasa oraz tg, ktéra za podstawe ma Ja transcen-
dentalne, Ja aksjologiczne albo agatologiczny charakter ,jeden-za-drugiego” W zalez-
nosci od nastawienia fenomenologicznego albo dialogicznego Tischner porusza si¢
w przestrzeni aksjologicznej albo agatologicznej.

Tischner w artykule Gra wokoét odpowiedzialnosci stawia pytanie o zrodtowe do-
$wiadczenie odpowiedzialnosci i probuje na nie odpowiedzie¢: ,\W przezywanym czasie
dramatycznym, szczegolnie w chwili, w ktérej dochodzi do naszych uszu, skierowane
ku nam, pytanie innego czlowieka. Wiemy wtedy: «trzeba da¢ odpowiedz»; «odpo-
wiadam» za odpowiedz”"*. Zrédtowym do$wiadczeniem odpowiedzialnosci jest danie
odpowiedzi, przeswiadczenie, ze musimy udzieli¢ odpowiedzi na wezwanie drugiego
czlowieka. Oznacza to, ze Tischner odrzuca deprecjonowanie wolnosci przez Lévinasa,
ale utrzymuje jego odpowiedzialnos¢ jako zrodlowe doswiadczenie w relacji miedzy
czlowiekiem a cztowiekiem. To Zrédlowe doswiadczenie odpowiedzialno$ci powstaje
wowczas, gdy drugi cztowiek kieruje do mnie pytanie, na ktére musze odpowiedziec.
»Pytanie wyzwala odpowiedzialno$¢”* — w stwierdzeniu tym Tischner zauwaza, ze
pytanie nie generuje odpowiedzialnosci, lecz uwalnia ja. Odpowiedzialno$¢ ma cha-
rakter an-archiczny”, nie jest uwarunkowana przyczynowo, chociaz towarzyszy nam
od zawsze. Dzigki zapytaniu odnosz¢ wrazenie, jakbym oczekiwal na to zapytywanie,
jakbym byt gotowy do udzielenia odpowiedzi. Odpowiedzialnos$¢ jest obecna zawsze,
lecz ujawnia si¢ nam w swojej zZrédlowosci dopiero dzigki wezwaniu, zapytywaniu.
Wedtug Tischnera wyrasta z dobra i umozliwia nam wszelkie dzialanie. Niezaleznie
od wplywu fenomenologii albo filozofii dialogu najwazniejsza jest uprzednia wobec
pociagania do odpowiedzialnosci struktura jako powierzenie si¢, wydanie sie.

B Idem, Gra wokét odpowiedzialnosci, ,Znak” 1995, nr 10 (485), s. 49.

14 Ibidem. Tischner odwoluje si¢ tu do swojego glownego dziela FD 74.

' Rozumiem tu an-archiczno$¢ — podobnie jak Lévinas - jako przestrzen poprzedzajaca
wszelka $wiadomos¢, w ktorej jest brak zalezno$ci przyczynowo-skutkowych. Lévinas dostrzega ja
w nawiedzeniu przez Innego. Spotykajac go, zaburzona staje si¢ moja swiadomos¢ siebie. Zasady;,
reguly rzadzace moim $wiatem zostaja zakwestionowane, przerwana zostaje ciggto$¢ swiadomo-
$ci. W tym sensie odpowiedzialnos¢ interpretowana jest jako otwarto$¢, empatia, ktora poprzedza
wszelka ciggtos$¢. Dobro trudno uzasadnic¢, poniewaz jest pierwszym tchnieniem, ktére rozjasnia,
przerywajac ciaglos¢ nastepujacych po sobie przyczyn. Filozofowie jonscy pytaja o arche, o pier-
wiastek, dzigki ktéremu powstal §wiat i istnieje nadal. Racjonalizm spowodowal, Ze mys$limy przez
pryzmat przyczyny i skutku wywolanego przez nig. Odpowiedzialnos¢ jest zerwaniem tej ciggto-
$ci w obliczu innego, ktéry kwestionuje mnie, mojg tozsamosé¢. Odpowiedzialnos¢ tak pojeta jest
odpowiedzialnoscig, ktéra rozpoczyna nows relacje poprzez pytanie, ktore kieruje do mnie inny
(E.Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewngtrznosci, przel. M. Kowalska, wstep B. Skarga,
przekl. przejrzat J. Migasinski, Warszawa 1998, s. 94, Biblioteka Wspélczesnych Filozoféw; idem,
Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przel. P. Mrowczynski, Warszawa 2000, s. 169nn).
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Fenomenologiczna i dialogiczna inspiracja filozofii Tischnera

Zrodlem inspiracji mysla fenomenologiczng dla Tischnera byta filozofia Romana In-
gardena. Tischner zwraca uwage na problem fenomenologiczny nie tylko w rozprawie
doktorskiej zatytutowanej Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla'® czy habi-
litacyjnej noszacej tytul Fenomenologia swiadomosci egotycznej'’, lecz robwniez w tek-
stach powstalych w latach 70., ktore skladajg sie na zbior Myslenie wedtug wartosci'®.
W oparciu o my$l Ingardena i innych fenomenologéw Tischner stawia pytanie o po-
znanie czlowieka, o czyste Ja transcendentalne. Nawigzanie do fenomenologii, w tym
do Maxa Schelera i jego aksjologii (por. MWW, 24) oraz do Ingardena, pozwala mu po-
stawi¢ pytanie o zagadnienie poznania (por. MWW, 21), a takze — co pdzniej kontynu-
uje - o zagadnienie etyki z uwzglednieniem stanowiska filozofii dialogu (por. MWW,
36nn)". Ta filozofia stanie si¢ waznym przyczynkiem do przemyslenia dramatu religij-
nego w polaczeniu z problemem aksjologii i agatologii. Droga Tischnera od fenome-
nologii do filozofii dialogu wskazuje kierunek ewolucji jego mysli. Filozofie Tischnera
mozna rozwazaé z perspektywy aksjologii i jego stanowiska wobec wartosci, zalozen
fenomenologicznych czystego Ja transcendentalnego oraz filozofii dialogu, a w niej
problemu spotkania. Filozofia dialogu moze przystania¢ fenomenologiczne inspiracje

' W rozprawie doktorskiej Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla Tischner poru-
sza problem czystego podmiotu $wiadomosci, ktory jest nam dany po uprzedniej redukgji trans-
cendentalno-fenomenologicznej. Tischner nie tylko referuje, na czym polega czysty podmiot, ale
réwniez przedstawia krytyczne uwagi wobec czystego Ja i wlasng koncepcje Ja transcendentalnego.
We wstepie do rozprawy zwraca uwage, ze jego wilasna koncepcja jest wynikiem nie tylko jego
przemyslen, ale i badan ontologicznych przeprowadzonych pod kierunkiem Romana Ingardena.
Rozprawe doktorska Tischner obronit w 1963 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim.

17 Tischner zlozyl swoja rozprawe habilitacyjng w 1973 roku.

'8 W zbiorze tym znajduje si¢ wiele inspiracji praca Swojemu istnieniu zaufad, ale takze roz-
wazania nad filozofig Husserla.

1 Tischner w Filozofii wspdtczesnej ukazuje problem doswiadczenia zrédtowego i stwierdza,
ze u Husserla jest nim spostrzezenie. Mowi, ze stanowisko Husserla skrytykowal Heidegger, przed-
stawiajac problem nastrojow, ktore odstaniajac albo zaslaniajac, umozliwiaja spostrzezenie zawar-
tych w nim przedmiotéw. Heidegger dostrzega Zzrodtowe do$wiadczenie w nastrojeniu. Dopiero
w oparciu o nie mozemy spostrzega¢ przedmioty. Druga krytyka, obok Heideggerowskiej, jest
filozofia Maksa Schelera, ktéry domaga si¢ od fenomenologii skoncentrowania si¢ na doswiad-
czeniu wartosci, szczegolnie na warto$ciach etycznych. Tischner zauwaza, ze u Schelera dokonuje
sie zmiana w mysleniu - coraz bardziej sktania si¢ ku do$wiadczeniu drugiego czlowieka. Wynika
to w pewnym sensie z lektury rekopiséw i prac Husserla, ktdre stopniowo przekonuja o znaczeniu
tego dos$wiadczenia. ,Natura tego doswiadczenia nie jest jeszcze zbadana. Osiagniecie fenome-
nologéw laczy si¢ tutaj z osiagnieciami przedstawicieli mysli dialogicznej (M. Bubera, a ostatnio
gtéwnie E. Lévinasa). Wydaje sig, ze fenomenologia, podejmujac problem doswiadczenia drugie-
go i relacji miedzy czlowiekiem a cztowiekiem, weszta w nowy okres swojego rozwoju” (FW, 21).
Tischner zauwaza zmiane w podejéciu do drugiego czlowieka w mysli fenomenologicznej. Do-
strzega zwigzek miedzy fenomenologia i problemem doswiadczenia drugiego czlowieka, a takze,
ze filozofia dialogu inspirowana jest badaniami fenomenologicznymi.
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Tischnera, jawi si¢ on wowczas jako przedstawiciel filozofii dialogu, postugujacy sie
metoda fenomenologiczng. Jesli oddzielimy Filozofig dramatu od jego pierwszych prac
na temat fenomenologii, mozemy odnie$¢ wrazenie, Ze jest ona dzielem literackim,
a nie naukowym. Taki poglad powoduje, ze ujmuje sie¢ filozofie Tischnera wycinkowo.
Owa ,,patchworkowa” skfonnos¢ nie pozwala spojrze¢ na jego filozofie jak na spdjny
system. W rzeczywistosci — zgodnie z postulatem Husserla - filozofia rézni si¢ od na-
uki i $wiatopogladu. Ma ona swojg metode daleka od naukowej. W moim przekonaniu
filozofia Tischnera jest bardzo spdjna i konsekwentna. To, co stanowi kwintesencje
mysli Tischnera, wyrasta z postulatu Husserla dotyczacego przedstawienia tego, co
pozostaje po redukcji fenomenologicznej i transcendentalnej®, czyli czystego Ja trans-
cendentalnego. Ta czysta §wiadomos¢ potrzebuje jakiej§ analizy konscjentywnosci,
jakiego$ ukazania samo$wiadomosci wraz z pierwotng wiezig laczaca czltowieka ze
$wiatem i drugim czlowiekiem?'. Tischner, idac ta droga, buduje poprzez inspiracje
tilozofig dialogu obraz dramatu jako wigzi miedzyludzkiej ugruntowanej na czystym
Ja aksjologicznym. W tym znaczeniu jego filozofia jest spdjna i prowadzi do ukazania
aksjologiczno-agatologicznego charakteru etyki. Jest to proba odpowiedzi na pytanie
o czyste Ja swiadomosci, ktérego fundamentem jest podstawowe odniesienie do dru-
giego cztowieka. To odniesienie nie znajduje si¢ na poziomie §wiadomosci przedmiotu
poznania, lecz konstytuuje sie¢ w czystej $wiadomosci czlowieka. Owa droga filozo-
ficzna Tischnera ma istotne znaczenie dla koncepcji odpowiedzialnoéci. Potocznie
rozumiana odpowiedzialno$¢ zasadza sie¢ bowiem na stosunku czlowieka i jego $wia-
domosci do dziatania. Dla Tischnera odpowiedzialnos¢ rozwazana jest z perspekty-
wy mozliwej relacji miedzy cztowiekiem a czlowiekiem i dopiero w oparciu o nig na
dzialaniu.

Wlasna koncepcja Tischnera

Koncepcja wlasnej filozofii Tischnera ugruntowana jest na wydarzeniu spotkania.
Wtasnie z tej perspektywy chce przygladna¢ sie zagadnieniu aksjologii i agatologii,
pierwotnego srodowiska odpowiedzialnosci, ktore Tischner omawia w Mysleniu we-
dtug wartosci (por. MWW, 515), a potem rozwija w dwdch gltéwnych dzietach, tzn.
w Filozofii dramatu i Sporze o istnienie cztowieka. Ten obraz oparty na doswiadcze-
niu dobra i wartosci znajduje rowniez odniesienie do ontologii i do pytania o bycie
[Sein]. W prezentowanej przez Tischnera filozofii wazng role odgrywa mysl Martina
Bubera i Emmanuela Lévinasa. Lektura Bubera oraz Lévinasa sprawita, ze Tischner
wzbogacit opis relacji miedzy cztowiekiem a cztowiekiem o pojecie spotkania, ale takze

2 Spotkanie, z ks. ]. Tischnerem rozmawia A. Karon-Ostrowska, Krakéw 2003, s. 132.
2! Problem stosunku Ja transcendentalnego do $wiata i czlowieka jest osig sporu miedzy In-
gardenem a Tischnerem.
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o stosunek do ontologii fundamentalnej Heideggera. Filozofia Lévinasa, ktora wyrasta
z tradycji fenomenologicznej, jest polemika ze stanowiskiem Heideggera i jego ontolo-
gig. Tischner nawigzuje do Heideggera z perspektywy fenomenologicznej, szczegdlnie
w Fenomenologii Ja egotycznego, a takze w artykutach powstalych w tym samym co
dzielo czasie, oraz z perspektywy Lévinasa i jego zarzutéw kierowanych wobec Hei-
deggerowskiej ontologii. Ontologia fundamentalna, ktéra wyrosta z filozofii zycia i py-
tania o bycie sobg [Selbst], jest uymowana przez Lévinasa z perspektywy filozofii In-
nego [[Autre]. Tischner podejmuje problem filozofii Heideggera przez pryzmat mysli
Bubera i Lévinasa, przyznajac tej filozofii szczegélne miejsce. Tym, co aczy go z Hei-
deggerem, ale i z Lévinasem, jest skoncentrowanie si¢ na tozsamosci czlowieka, ktéra
wyrasta z pytania o siebie [Selbst]. Heidegger zmierza ku ukazaniu transcendencji
[Transzendenz] jako wykraczania poza siebie, ta kluczowa kwestia jest podstawa takze
dla Tischnera. Przemyslenia Heideggera otwieraja horyzont filozoficzny, stawiajac py-
tanie o siebie [Selbst]. Podstawa [Grund] dla filozofii Heideggera nie jest relacja miedzy
czlowiekiem a czlowiekiem, lecz bycie-w-$wiecie [in-der-Welt-sein], w ktéorym moze
sie spotkac jestestwo z innymi wspolbytujacymi [Mitdasein]. Tischner wyczuwa intu-
icyjnie, ze filozofia Heideggera to filozofia sceny, i podgza za wykladnia relacji Ja - ,,tu
oto” w Byciu i czasie. Prawda i wolnos$¢ znajdujace sie u podstawy sa ugruntowane
na relacji Ja — ,tu oto” [Da]. Tischner zestawia ze sobg filozofie Heideggera z mysla
Husserla - Husserlowska strukture myslenia o czyms$ z Heideggerowska porecznoscia
[Zuhandenheit] i obecnoscig [Vorhandenheit]. My$l fenomenologiczna Heideggera
odnosi si¢ do relacji miedzy jestestwem [Dasein] a byciem [Sein]. Tischner w Fenome-
nologii Ja egotycznego takze odroznia relacje podmiotowg od przedmiotowej. Poprzez
Ja osobowe i Ja aksjologiczne zmierza on jednak do przedstawienia horyzontu ob-
cowan z drugim czlowiekiem. Skoncentrowanie si¢ na filozofii jako tej dziedzi-
nie, ktéra uprzedza wszelkie poznanie naukowe, oznacza dla nas, ze Tischner szuka
w czystej $wiadomosci struktury umozliwiajacej kontakt czlowieka z czlowiekiem. Do
tej przestrzeni obcowania doprowadzito go Ja aksjologiczne, swiat wartosci. W tym
horyzoncie aksjologicznym ujawnia sie to, Ze owym Ja mozemy si¢ zaja¢ tylko wtedy,
gdy jestesmy w relacji z drugim czlowiekiem.

Odpowiedzialno$¢ konstytuuje si¢ na poziomie pierwotnej rozmowy czltowieka
z cztowiekiem. Tak jak Lévinas opiera swoja filozofie na relacji asymetrycznej Ja-Inny,
tak Tischner koncentruje si¢ na relacji symetrycznej Ja-Ty. W relacji migedzy bytem
a byciem u Heideggera pojawia si¢ problem odniesienia, ktdre jest powierzeniem
w sensie ontologicznym [Uberantworten], stosunkiem bytu do wlasnego bycia [Sein].
Na tym poziomie Heidegger ukazuje pojecie dobra polaczone z byciem. Tischner do-
bro dostrzega zdecydowanie glebiej niz tylko w relacji miedzy mng a moim byciem
[Sein des Daseins], tzn. w horyzoncie obcowan. Takze wspotbytujacy u Heideggera jest
w moim $wiecie, lecz nie posiada on w sobie absolutnej odrebnosci, innosci, poniewaz
jest tym, do ktorego odnosze si¢ wraz z moim $wiatem. W tym sensie odpowiedZ na
pytanie o wlasne bycie, 0 moj stosunek do mojego wlasnego bycia, jest powierzeniem
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czy przekazywaniem siebie swojemu wlasnemu byciu. Tischner nie zawsze dostrze-
ga fakt, ze Heidegger podejmuje problem wspolbytujacego. Heidegger oddziela bycie
z innym Dasein od porecznosci narzedzia. Badania pierwotnosci horyzontu obcowan
wplywaja na to, ze Tischner dobro dostrzega nie na poziomie ontologii,
lecz agatologii, pierwotnego $§wiatla, ktére umozliwia dzialanie opar-
te na aksjologii. Autor Sporu o istnienie czlowieka przesuwa problem Innego do
sfery agatologicznej i tam dopiero odslania si¢ dramat czlowieka. W przypadku Hei-
deggera agatologia umieszczona jest na poziomie egotycznym, wlasnego Ja, wlasnego
bycia. U Tischnera stosunek do wlasnego bycia staje si¢ spotkaniem i powierzeniem sig¢
drugiemu czlowiekowi. Dopiero wowczas odpowiedzialno$¢ zyskuje nowe, pogtebione
znaczenie. Przesuniecie akcentu w kierunku aksjologii sprawia, ze ontologiczne zapy-
tywanie o bycie i dobro przeradza si¢ w wybdr miedzy dobrem a zlem. Jednak pier-
wotne doswiadczenie cztowieka jest otwartoscig i wrazliwoécia na drugiego (innego)
czlowieka. Ten wymiar etyczny jest de facto wymiarem metafizycznym, o czym przeko-
nuje nas Tischner w swoim artykule Fenomenologia spotkania wydanym w 1978 roku
w ,,Analecta Cracoviensia”

[...] horyzont agatologiczny jest bardziej podstawowy niz wszelkie projekty dzia-
tania. Jest to raczej horyzont $wiatla niz sity. Widzac w spotkaniu drugiego, nie
wiem jeszcze, co powinienem zrobi¢, a czego nie, nie wiem, czy w ogdle cos powi-
nienem, czy mozna tu co$ zrobi¢. Wiem jedno: tak by¢ nie powinno. Wiem o tym
dzieki rodzacej si¢ jednoczesnie intuicji dobra i zla. Stad zapewne mysl o etyce. Ze
swej strony wolatbym powiedzie¢: nie etyka, lecz wprost metafizyka®.

W stwierdzeniu tym wida¢, ze Tischner dostrzega w agatologii wymiar metafi-
zyczny, ktory daje poczatek wszelkiej refleksji, ale i dzialaniu. Dopiero na poziomie
aksjologii i warto$ci bycie [Sein] i powinno$¢ [Sollen]* nie sg ze soba zbiezne, tzn. po-
ziomy tego, co jest, i tego, co by¢ powinno, nie pokrywaja sie. Aksjologia oparta jest bo-
wiem na przeswiadczeniu, zZe nie powinno by¢ tak, jak jest. Aby to zrozumie¢, potrzeba
jednak $wiatla, ktorym jest dobro, czyli poziom agatologiczny. Agathon jest pewnego
rodzaju otwartoscig, wrazliwoscia, na ktérej moze rodzi¢ si¢ wszelka aksjologia. Aga-
tologia, jak i aksjologia Tischnera — podobnie jak u Heideggera — nie jest wiedzg, teorig
o dobru albo wartosciach, lecz jest otwartoscia wyrazajaca si¢ w rozumieniu dobra
i wartosci. Dlatego spoiwem faczacym Heideggera i Tischnera jest odrzucenie relacji
podmiot-przedmiot* jako fundamentu dla filozofii ze wzgledu na powierzchowno$¢

2 J. Tischner, Fenomenologia spotkania, ,,Analecta Cracoviensia” 1978, t. 10, s. 82.

» To, co stanowi zagadnienie sporne w neokantyzmie, czyli stosunek bycia do tego, co by¢
powinno, u Tischnera przybiera charakter agatologiczny. Problem stosunku bycia i powinnosci
jest takze obecny w filozofii Lévinasa.

# Poznanie (Erkennen) wyrazajace si¢ w prawdzie zdania w strukturze podmiot-przedmiot
Heidgger przenosi ostatecznie na grunt przedrozumienia, odbiegajac od stanowiska fenomenolo-
gicznego Husserla. Tischner w Fenomenologii swiadomosci egotycznej, nawiazujac do planu Hei-
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tej relacji. I Heideggerowi, i Tischnerowi zalezy, aby filozoficzne myslenie nie bylo poj-
mowane jako abstrakeja, lecz jako wglad w istote rzeczy - w ontologi¢ (Heidegger)
lub w istote spotkania czlowieka z cztowiekiem (Tischner).

Horyzont odpowiedzialnosci

Przed prezentacja filozofii czlowieka u Tischnera nalezatoby zwrdci¢ uwage na zro-
dfo sporu miedzy nim a Heideggerem, tzn. na ich wlasne stanowiska, ich filozofie,
ktére wyrosly z polemiki z Husserlem, dotyczace problemu wewnetrznej relacji po
przeprowadzeniu redukeji fenomenologicznej i transcendentalnej. Myslenie Tisch-
nera - podobnie jak Heideggera — oparte jest na otwartoéci, ktéra prowadzi go do
analizy wzajemnosci i uczestnictwa. Powierzenie sig, przekazanie si¢ drugiemu
w filozofii Tischnera jest jednak spotkaniem, w ktérym ujawnia si¢ fenomen odpo-
wiedzialno$ci. Dramat spotkania moze dotyczy¢ dwoch rodzajow relacji: pierwszym
jest relacja wzajemnos$ci cztowieka z czlowiekiem, drugim natomiast relacja
czlowieka z Bogiem oparta na usprawiedliwieniu czlowieka, ktory popelnit
zlo. Relacja czlowieka z czlowiekiem oraz cztowieka z Bogiem opiera si¢ na Ja aksjolo-
gicznym, na horyzoncie obcowan, w ktérym pojawia si¢ problem dramatu czlowieka.
Chociaz te relacje si¢ przenikajg i wzajemnie uzupelniaja, w niniejszym rozdziale roz-
waze je w dwdch oddzielnych podrozdziatach. Opierajac si¢ na dwdch dzietach Tisch-
nera - Filozofii dramatu i Sporze o istnienie czlowieka — podejme probe rekonstrukeji
fenomenu zla oraz potepienia i usprawiedliwienia. Zwornikiem stanie si¢ natomiast
Spowiedz rewolucjonisty i zagadnienie wolnosci, ktéra - zdaniem Tischnera - jest
podstawowym problemem u Hegla. Dwa rodzaje relacji, tj. cztowieka z czlowiekiem
oraz czlowieka z Bogiem, majg swoja podstawe w fenomenologii, sa rozwijane poprzez
doswiadczenie spotkania i zmierzajg ku poglebieniu przezycia religijnego. Tischner
wlacza do Ja aksjologicznego podstawe religijng, stajac si¢ poniekad fenomenologiem
teologizujacym?®, wprowadzajacym do Ja transcendentalnego kategori¢ drugiego czto-
wieka i Boga.

deggera dotarcia do takiego typu poznania, ktére byloby podstawa dla poznan przedpredykatyw-
nych i aktowo-przedpredykatywnych, stwierdza: ,,Heidegger zamierza na tej drodze przezwyciezy¢
przeciwstawienie przedmiotu i podmiotu poznania [...]” (SFS, 287). Tischner natomiast przecho-
dzi od reifikacji (poznania opartego na relacji podmiot — poznawana rzecz) do Ja aksjologicznego.

» Sformulowanie ,,fenomenolog teologizujacy” nawigzuje do pojecia ,filozofa teologizujace-
go”. Skoro filozofia ma by¢ ugruntowana na fenomenologii, filozof teologizujacy staje sie ponie-
kad fenomenologiem teologizujacym. Okreslenie , filozofia teologizujaca” stworzone zostalo przez
Tischnera, a pojawito sie juz w 1970 roku w dyskusji na temat krytyki tomizmu, ktéra rozpocze-
ta debate o znaczenia tomizmu, por. J. Tischner, Schylek chrzescijanistwa tomistycznego, ,,Znak”
1970, nr 1 (187), s. 1-26, a takze MMW, 228nn. Tischner dochodzi do przekonania, ze we wspot-
czesnym $wiecie nie jest mozliwe utrzymywanie mysli tomistycznej i neotomistycznej ze wzgledu
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Relacja czlowieka z czlowiekiem oraz czlowieka z Bogiem bedzie przedmiotem
rozwazan w kolejnych dwdch rozdziatach. W pierwszym rozdziale zajme si¢ proble-
matyka spotkania, relacja miedzy mng a Innym, rozpoczynajgc od zarysowania
problemu odpowiedzialnosci i wolnosci, aby ukaza¢ wolno$¢ w horyzoncie filozofii
Hegla. Ta dywagacja oddala nas od odpowiedzialnosci, ale tylko pozornie. Aspekt
filozofii majacej swoje odniesienie do problemdw spotecznych i politycznych prowadzi
Tischnera do pewnych przemyslen dotyczacych kryzysu wartosci, upadku racjonali-
zmu, ale i koniecznosci porzucenia dialektyki na rzecz spotkania. Tischner dostrze-
ga, dzieki analizie dziel Hegla, ze zfo u niego nie ma charakteru tak radykalnego jak
wspolczesnie. Doswiadczenie dramatu zwielokrotnia potrzebe podjecia problematyki
odpowiedzialnosci. Przedstawienie najpierw problemu odpowiedzialnosci i wolnosci,
a potem wolnoséci u Hegla, prowadzi do przemyslen nad agatologicznym i aksjolo-
gicznym charakterem odpowiedzialnosci. Niektore czesci skladajace si¢ na zbior Spo-
wiedZ rewolucjonisty zostaly opublikowane przed wydaniem ksiazki Filozofia dramatu
i mialy wplyw na przesuniecie akcentu z problematyki dramatu religijnego na problem
spotkania. Hegel swoje myslenie opiera na zasadzie dialektyki, walki o uznanie, walki
o panowanie. Relacja z drugim cztowiekiem wymaga innej wolnosci, ale réwniez innej
odpowiedzialno$ci. Walka o uznawanie jest dochodzeniem do $wiadomosci, do etyki,
lecz jeszcze nieopartej na wiezi czlowieka z cztowiekiem. Hegel ukazuje problem wol-
nosci, nie potrafi jednak jej przenies¢ na relacje poswiecenia. W Spowiedzi rewolucjo-
nisty Tischner zajmuje si¢ nie tylko Fenomenologig ducha, ale takze poszczegdlnymi
fazami ducha w oparciu o literature piekng. To zestawienie — dochodzenie do $wiado-
mosci spolecznej, politycznej w Polsce i Europie Wschodniej przez pryzmat wolno-
$ci— musiby¢ jako$ przemys$lane. Tischner postuluje ukazanie wymiaru etycznego
w Etyce solidarnosci. Po wydaniu Filozofii dramatu coraz mocniej podkresla koniecz-
no$¢ budowania spoteczenstwa na zasadzie solidarnosci. Lektura Husserla i Lévina-
sa sprawia, ze koncepcja Tischnera wykracza poza myslenie o$wieceniowe widoczne
w Fenomenologii ducha. Odpowiedzialnos¢ ma bowiem wymiar nie tylko jednostkowy;,
ale i zbiorowy, w postaci wigzi spolecznej, politycznej czy religijnej. Tischner, zamiast
walki o uznanie, walki o wolno$¢ jako fazy poczatkowej mysli czlowieka, postuluje

na jej nieprzystawalno$¢ do nowych warunkéw. Filozofia tomistyczna wigzata mysl Platona i Ary-
stotelesa z doktryng chrzescijanska, myél filozoficzng z teologia. Wspodlczesna nauka i filozofia
odbiegaja od metafizyki Arystotelesa. Ta filozofia teologizujaca prowadzi ostatecznie do oddalania
sie chrzedcijanstwa od wspolczesnego ujecia filozofii, a takze paradygmatu naukowego. Tisch-
ner zauwaza takze nows, nieudang teologizacje filozofii u Heideggera, por. idem, O co wlasciwie
chodzi?, ,,Znak” 1970, nr 7/8 (193/194), s. 1013-1027, a takze MMW, 240nn. Mimo odrzucenia
filozofii teologizujacej $w. Tomasza, Tischner buduje w Sporze o istnienie czlowieka wlasna filozo-
fie, ktorej podstawg jest objawienie sie Boga. ,,Filozof teologizujacy” - pojecie to, moim zdaniem,
odpowiada najlepiej Tischnerowi, ktory na gruncie studiow filozoficznych zmierzat do ukazania
probleméw teologicznych, jakimi sa objawienie i zbawienie. Podstawa wykladni teologicznej jest
metoda i jezyk filozoficzny. Podobnie mozna by powiedzie¢ o Balthasarze.
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spoleczenstwo ugruntowane na wartosciach, na dialogu. W 1978 roku podejmuje pro-
blem upadku wartosci, dostrzega jednak mozliwos¢ powrotu do ich Zrédet. Kluczowa
kwestig staje si¢ tu hermeneutyka dobra.

Od wizji Heglowskiej zamierzam powrdci¢ do meritum problemu odpowiedzial-
nosci u Tischnera, tzn. do idei spotkania i wzajemno$ci. W zamian za uznanie warto$ci
Tischner proponuje spotkanie oparte na wzajemnosci. Cztowiek musi jednak wpierw
porzuci¢ Heglowskg walke o uznanie.

Chce tu przedstawi¢ dwa wazne zagadnienia z Filozofii dramatu: po pierwsze, kwe-
stie spotkania i dramatycznos$ci oraz dramatu wzajemnosci w perspektywie obcowan
z drugim czlowiekiem; po drugie, problem winy, wchodzenia w krag zta. Najpierw od-
powiedzialno$¢ pojawia si¢ jako otwarto$¢ na relacje z drugim cztowiekiem, jako hory-
zont obcowan w spotkaniu, czyli ma wymiar agatologiczny. W ukazaniu problemu winy
nastepuje przejscie od agatologii potaczonej z do§wiadczeniem leku ontologicznego do
aksjologii. Ta aksjologia prowadzi do odczucia potepienia etycznego, politycznego i re-
ligijnego. Wlasnie w tym celu siggam do Spowiedzi rewolucjonisty i do$wiadczenia zla,
ktére si¢ radykalizuje i prowadzi do zerwania dialogu. To, co Tischner na poziomie
antropologii i etyki nazywa spotkaniem, w przypadku relacji spotecznej, politycznej
odpowiada pojeciu dialogu. Wymiar religijny odpowiedzialnosci opiera si¢ na jedno-
stce, na konkretnym przezyciu wartosci, ktore jest takze poczatkiem zycia spotecznego.
Wskazanie na zrédlo spotkania wyznacza szczegélnego rodzaju odpowiedzialno$¢ -
relacje opartg na udzieleniu odpowiedzi (respondere).

W pierwszym rozdziale bedzie mowa o problemie pierwotnej otwartosci i brania
winy poprzez przyswojenie sobie zta. W drugim zostanie przedstawiona odpowiedzial-
no$¢, poczawszy od uciele$nienia, w odniesieniu do ktérego Tischner expressis verbis
postuguje sie pojeciem odpowiedzialnosci, do usprawiedliwienia, tzn. przywrécenia
cztowiekowi nadziei. Analiza cielesno$ci przedstawia zaposredniczenie w idei odpo-
wiedzialnosci. Cielesnos¢ jest conditio sine qua non wszelkiego dialogu, ale i uwiklania
sie w zto, zerwania dialogu. Przestrzen zaposredniczenia odstania roéwniez mozliwo$¢
powrotu do pierwotnej otwartosci na dobro. Spoiwem taczacym pierwszy i drugi roz-
dziat jest koncepcja dramatu religijnego. Dramat cztowieka jest dramatem religijnym,
w nim dramatyczno$¢ znajduje swoja podstawe, ale i nadzieje. W drugim rozdziale
odpowiedzialno$¢ pojawi si¢ poczatkowo jako imputatio — branie odpowiedzialnosci
za zto, ktdre si¢ popetnilo. Poprzez wybranie i usprawiedliwienie czlowiek odzyskuje
mozliwos¢ bycia odpowiedzialnym za siebie i za drugiego - responsio.






Rozdzial I

Relacja migdzy mna a Innym —
droga od spotkania do potepienia

Przedstawienie drogi od spotkania do potgpienia wymaga postawienia pytania o toz-
samo$¢ czlowieka. Z perspektywy pytania o Ja, ktére wykraczajac poza siebie, probu-
je siebie odnalez¢, ujawnia sie specyficzny charakter odpowiedzialno$ci w horyzon-
cie ontologiczno-agatologicznym, jak i agatologiczno-aksjologicznym.
W obu horyzontach chodzi o odpowiedzialnos¢, ktora wytania sie z podstawowego
dos$wiadczenia czlowieka. Moze by¢ ona analizowana z perspektywy horyzontalnej
(ontologiczno-agatologicznej resp. agatologiczno-ontologicznej) lub werdykalnej
(agatologiczno-aksjologicznej). Te dwie perspektywy odpowiedzialnosci nie s3 wo-
bec siebie przeciwstawne, rdznig si¢ ze wzgledu na przyjmowang podstawe wlasnego
mys$lenia.

Mysl fenomenologiczna, ktéra jest centralnym tematem zaréwno Fenomenologii
Swiadomosci egotycznej, jak i Impresji aksjologicznych, w drugiej potowie lat 70. znaj-
duje swoje uzupelnienie w filozofii dialogu. Filozofia Tischnera nawigzuje do mysli
Lévinasa, ktora — podobnie - ma swoje zrodto w fenomenologii Husserla. Jednak Lévi-
nas, ktéry dokonal przektadu Medytacji kartezjariskiej Husserla na jezyk francuski,
koncentruje si¢ na polemice z Heideggerem. Tischner w artykule z 1978 roku zatytu-
fowanym W kregu mysli Husserlowskiej przedstawia trzy nurty powstate z tradycji hus-
serlowskiej: pierwszym jest spor Ingardena z Husserlem, drugim - polemika Husserla
z Heideggerem, trzecim — dyskusja Husserla z Lévinasem. Lévinas, polemizujac z Hei-
deggerem, broni stanowiska Husserla ze wzgledu na obecne w jego filozofii doswiad-
czenia drugiego czlowieka. Lévinas odrzuca jednak filozofie Husserla (ugruntowang na
analizie eidetycznej z jego okresu getynskiego), podobnie jak Heidegger. Najwazniej-
szym problemem, ktérego jednak nie podejmuje Heidegger, ale wlasnie Husserl, jest
zrodlowe doswiadczenie drugiego z perspektywy Ja transcendentalnego. Husserl nie
przedstawia problemu drugiego czlowieka w sensie dialogicznym, ale umieszcza go
na poziomie samoswiadomosci. Lévinas idzie o krok dalej: porzuca myslenie oparte
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na dyskursie racjonalnym, réwniez na subiektywnosci — zarzucanej Heideggerowi*® —
i opiera swoja filozofie na Starym Testamencie, przewaznie na Ksiedze Izajasza”. Spor
miedzy Heideggerem a Lévinasem pojawia si¢ w horyzoncie ontologii jako nauki
o byciu [Sein] oraz agatologii, filozofii rozwijanej na poziomie horyzontu dobra. Dla
Lévinasa agatologia jest uprzednia wobec pytania ontologicznego o bycie. Agatologia,
dobro, ktore znajduje si¢ w relacji etycznej, usprawiedliwia bycie.

1. Ontologiczno-agatologiczny i agatologiczno-aksjologiczny
charakter odpowiedzialnosci

W swojej filozofii Emmanuel Lévinas przedstawia problem wykraczania poza siebie,
transcendencji poza swoje wlasne Ja i zmierzania ku Innemu poprzez wezwanie etyczne
plynace z twarzy drugiego czlowieka. W Catosci i nieskoriczonosci Lévinas stwierdza, ze
ruch transcendencji wykracza poza budowanie §wiata przedmiotéw i rzeczy i jest sto-
sunkiem Ja do Innego. Ten stosunek jest przeciwstawny do ontologii Heideggera, ktéra
podnoszac problem Ja (zainicjowany przez przedstawicieli idealizmu niemieckiego:
Schellinga, Fichtego, ale i Hegla), redukuje to, co inne, do wlasnego odnoszenia si¢
jestestwa do bycia. Dlatego w Cafosci i nieskoriczonosci Lévinas przedstawia proces od
internalizacji do eksternalizacji, dochodzenia do Innego, dzi¢ki ktéremu Ja odzyskuje
wlasng tozsamos¢. Lévinas ukazuje, ze najpierw czlowiek buduje swoéj swiat, aby mogt
poczuc sie bezpiecznie, jak ,,u siebie”. Lecz nawet wybudowanie domu, ktéry odgradza
go od $wiata zewnetrznego zagrazajacego mu, nie daje poczucia spokoju. Czlowieko-
wi wcigz brakuje tego, z kim moze dzieli¢ swoje Zycie. Potrzebne jest mu zatem spo-
tkanie z cztowiekiem, ktdre jednak wprowadza do jego zycia konieczno$¢ porzucenia
samego siebie. Mozliwo$¢ porzucenia samego siebie oznacza dla Lévinasa odrzucenie
myslenia totalizujacego, myslenia opartego na paradygmacie o$wieceniowym, w kto-
rym badania filozoficzne sprowadzone sa do wlasnego myélenia, do systemu. Swiat ten
porzucil kategori¢ Innego, pozostajac przy tym, co posiadamy w naszej $wiadomosci.
Mozliwo$¢ budowania nowej filozofii istnieje dzieki zwrdceniu sie ku Innemu, ktorego
doswiadczam. Tischner, podobnie jak Lévinas, zwraca uwage, ze jego przemyslenia nie
sa zwykla dywagacja na tematy etyczne, ale opieraja si¢ na do-§wiadczeniu, bedacym
obszarem obcowan, w ktorym ,,$wiadcze o kim$ wobec kogo$” Jednak obok tej jego
interpretacji do-$wiadczenia pojawia si¢ mysl, Ze jego filozofia wynika z obserwacji,
z doswiadczenia czlowieka.

% Spor wokot subiektywizmu u Heideggera jest szczegdlnym przykltadem oceny wplywu wy-
wieranego przez niego na wspolczesna filozofie.

77 Szczegolnie czesto Lévinas postuguje sie cytatem Iz 49, por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskori-
czonosc, s. 323, 325.
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Metafizyka po Kancie i po Heideggerze nie jest abstrakeja, lecz wyptywa z do-
$wiadczenia®®. Poczatek relacji z Innym opiera si¢ na zmyslach, ktore otwieraja wymiar
transcendentny. Twarz ukazuje mi si¢ jako §wietos¢ i karykatura zarazem, kiedy rzg-
dzi mng prawo przemocy, prawo dialektyki. Karykaturalnos¢ twarzy, rozbijajac forme,
powoduje, ze siggam do glebi tej relacji. Rozbicie formy oznacza opuszczenie mysle-
nia opartego na calosci (totalnosci) (por. WELD, 219nn). Lévinas stwierdza, ze w tej
relacji jestestwo nie chce innego cztowieka posias¢, gdyz posiadanie moze odnosic¢ si¢
jedynie do rzeczy, lecz chce go unicestwi¢, chce jego $mierci w sensie odrzucenia jego
rozumienia. W tym sensie zabicie nie jest usmierceniem, lecz unicestwieniem®. Lévi-
nasowi chodzi o odrzucenie mozliwosci zrozumienia drugiego cztowieka, co oznacza
pozbawienie innosci mysli drugiego czlowieka. Mimo to Inny domaga sie ode mnie,
abym zrezygnowal z wladzy, z checi zawladniecia relacja z nim. Zachgcanie do zaboj-
stwa i jednoczes$nie ukazanie, ze zabdjstwo nie jest mozliwe, rozumiane jest tu jako
odrzucenie pojmowania Innego w kategoriach catosci, czyli Innego jako czesci $wiata
nalezacego do mnie, do mojego myslenia. Innos¢ Innego polega na tym, ze jest ona
ode mnie oddzielona. Na okreslenie oddzielenia mnie od Innego Lévinas uzywa termi-
nu separacja [separation]. Poprzez epifani¢ twarzy inny kwestionuje mojg pierwszg
che¢ brania go w posiadanie. Inny wymyka sie¢ bowiem mojej wtadzy. W jego twarzy
ujawnia sie moja bezradnos¢ i jej transcendentny charakter. Nie moge zapanowac nad
innym czlowiekiem, poniewaz jestem od niego oddzielony. Dlatego Lévinas stwierdza,
ze bez fenomenu odseparowania si¢ od drugiego nie sposob poja¢, czym jest transcen-
dowanie i czym transcendencja. W zwiazku z tym zabdjstwo jest interpretowane jako
zacheta oraz wycofywanie si¢ spod mojej wladzy. Poczatkowo relacja z Innym jest osa-
dzona, z jednej strony, na odczuciu zachety do zapanowania nad nim, z drugiej za$ -
na uswiadomieniu, ze wobec niego jestesmy bezsilni. Niezalezno$¢, albo moze lepiej:
wolnos¢ innego czlowieka, wywotuje we mnie che¢ dziatania przy uzyciu przemocy.
Przeciwstawienie si¢ innemu cztowiekowi ujawnia mojg bezsilnos¢. Natomiast reflek-
sja nad wlasng bezsilnoscig nie stanowi braku mocy, owa refleksja odstania cos, co
przewyzsza przemoc, czyli mozliwos¢ rozmowy z innym czlowiekiem, uzywajac fra-
zeologii Tischnerowskiej — horyzont obcowan. Duch walczacy o uznanie zmienia
sie w ducha ogarnigtego przez nieprzewidywalnos¢ Innego. Zamiast walki o uznanie,
ktéra jest obecna w Fenomenologii ducha Hegla, w relacji miedzy cztowiekiem a czlo-
wiekiem Lévinas koncentruje si¢ na wyjsciu, transcendowaniu poza siebie w obliczu

# W Krytyce czystego rozumu Kant buduje swoja metafizyke generalis na poznaniu opartym
z jednej strony na do$wiadczeniu, kategoriach naocznosci, jak czas i przestrzen, z drugiej — na
pojeciach. Metafizyka ogdlna ugruntowana jest na percepcji tego, co si¢ nam daje przez zmysty.
Heidegger, idac za Husserlem, ale i za Kantem zwraca uwage, ze wszelkie poznanie u Kanta zamiast
przeciwstawione poznaniu czystego rozumu praktycznego winno by¢ oparte na rozumie czystym
teoretycznym, ktory swoje zrodlo ma w tym, co poznawane.

¥, Zabi¢ nie znaczy jednak dominowa¢, lecz unicestwi¢, absolutnie zrezygnowa¢ z rozumie-
nia’, E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosc, s. 233.
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epifanii twarzy. Tischner natomiast nie lokuje przezwyciezenia filozofii Hegla w epifa-
nii, lecz w pierwotnym przedstawieniu. Dopiero w Sporze o istnienie cztowieka pojawi
sie pojecie objawienia jako pojecie operatywne (operativer Begriff - Glinter Figal
uzywa tego stwierdzenia w odniesieniu do pojecia wolnosci u Heideggera). Tischner,
zamiast na epifanii, koncentruje si¢ na wyrazeniu swojej wlasnej tozsamosci: ,,jestem
lekarzem, filozofem”. Wyjscie poza siebie ku drugiemu cztowiekowi jest probg zrozu-
mienia siebie nawzajem. Dla Lévinasa punktem wyjscia badan nad relacjg czlowieka
z cztowiekiem jest uswiadomienie sobie przepasci, jaka mnie dzieli od innego cztowie-
ka. Separacja to pojecie, ktdre ukazuje nie tylko oddzielenie, ale tez mozliwos¢ dania
czegos z siebie, czego$, co nalezy do mnie. Lévinas zamiast Heideggerowskiego pojecia
Dasein uzywa terminu Toz-Samy [le Méme], ktory jest oddzielony od Innego [[Autre]:
jestem odseparowany, mimo ze przeczuwam obecnos$¢ drugiego. Dla Lévinasa drugi
to Inny, ktdéry, bedac oddzielony ode mnie, moze wej$¢ ze mng w relacje na poziomie
mowy [Dire]. Inny w wezwaniu etycznym (metafizyka staje si¢ etyka) uprzedza mojg
wolnos$¢ wyrazajaca si¢ w wolnej woli. Inny zaprasza mnie do poswiecenia, do substy-
tucji, nie naruszajac mojej intymnosci oraz toz-samosci [le Méme]. W relacji z innym
czlowiekiem wykraczam poza skonczono$¢ wlasnej egzystencji, nie tracagc przy tym
niczego z siebie, zachowujac swoja tozsamos¢.

Poprzez transcendowanie, wykraczanie poza siebie jestem w stanie nawigzac silna
wiez. W jednym z artykuléow zatytulowanym Wiara w mrocznych czasach Tischner
powoluje sie na filozofie Lévinasa i jego stwierdzenie z Catosci i nieskoriczonosci: ,Pro-
ponuje nazwac religia wigz, jaka powstaje miedzy Tym samym [le Méme] a Innym
[[Autre] bez konstytuowania totalnosci”®. Komentujac ten fragment, zauwaza, ze re-
ligia jest wiezig, ktéra nie buduje systemu. Pojecie ,Tym samym” [le Méme] nawia-
zuje do polemiki Lévinasa z myslg Heideggerowska. Lévinas zarzuca Heideggerowi,
ze jego filozofia wraca do siebie [Selbst], porzucajac relacje z Innym, z drugim czto-
wiekiem. Filozofia Heideggera musi w konsekwencji prowadzi¢ do porzucenia tego,
co inne, i do totalizacji $wiata. Nie mam dostepu do drugiego czlowieka, poniewaz
uyjmuje go jedynie z perspektywy wlasnego Ja, ktore wykracza poza siebie, aby znalez¢é
siebie. Podobny problem pojawit si¢ u Tischnera, gdy ten zastanawial si¢ nad czystym
Ja transcendentalnym. Szukal on jednak drugiego Ja, alter ego, ktore mogtoby pojawic¢
sie w czystej $wiadomosci. Droga Tischnera jest jednak inna - poprzez Ja transcenden-
talne dochodzi do Ja aksjologicznego. Projekt Filozofii dramatu zmierza w kierunku
konscjentywnosci relacji migedzy czysta samoswiadomoscig a drugim cztowiekiem na
podstawie pierwotnej relacji. Pokonaniem problemu siebie jako Selbst, ale réwniez jako
le Méme - tego, ktdry od pytania o siebie przez Siebie-Si¢ powraca do siebie, potwier-
dzajac wlasng tozsamo$¢ - staje si¢ spotkanie. Dla Tischnera jednak fAutre jest
de facto drugim cztowiekiem. Relacja miedzy mng a drugim czlowie-
kiem opiera sie¢ na zjawisku spotkania. Dla Heideggera spotkanie jest odnie-

* J. Tischner, Wiara w mrocznych czasach, ,Znak” 1992, nr 4 (443), s. 6.
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sieniem, tzn. stosunkiem Ja do Siebie [Selbst], do wlasnego bycia®!, Tischner natomiast
umieszcza spotkanie w etycznej relacji miedzy czlowiekiem a cztowiekiem. Spotkanie
jest horyzontem otwartosci, w ktérym wylania sie przestrzen obcowan. Przedstawia-
jac problem spotkania i wynikajacego z niego dramatu czltowieka, nalezy odwola¢ sie
do Heideggerowskiego wspdtbytujacego [Mitsein]. Odpowiedzialnos¢ z perspektywy
wspolbytujacego nie dotyczy powierzenia si¢ Innemu, lecz mojego popadania w nie-
wlasciwy sposob bycia. Dla Tischnera konscjentywno$¢, samoswiadomosé ukazuja-
ca sie w przestrzeni z innym czlowiekiem® jest pierwotng otwartosciag wyprzedzajaca
stosunek do $wiata. Oparcie odpowiedzialnosci na badaniach fenomenologicznych
oznacza, ze mozemy analizowac jg z perspektywy refleksyjnej albo przedrefleksyjne;.
Tischner poprzez horyzont obcowan, horyzont solidaryzacji umieszcza ja w pierwot-
nej otwartosci wewnatrz samoswiadomosci.

W relacji z Innym [[Autre] ofiaruj¢ sie, oddaje si¢ i powierzam jemu. To powie-
rzenie si¢ jest od-dawaniem sie, tzn. wychodzeniem poza siebie ku Innemu. Zanim
przekaze siebie, przenosze wlasng wlasnos¢ na Innego. Pragnac przekaza¢ co$ Innemu,
najpierw musze to co$ posiada¢. Czlowiek oddaje to, co wezesniej otrzymal w procesie
indywidualizacji. W nim ujawnia sig, ze czlowiek jako toz-samy odnosi si¢ do wlasne-
go bycia. Pojecie bycia [Sein] ujete jest przez Lévinasa w Catosci i nieskoriczonosci jako
nieokreslony [apeiron] zywiol. Zywiol ten odpowiada greckiemu arche, ktére oznacza
pierwiastek, poczatek, ale i zywiotowos¢ $wiata. Toz-samy poczatkowo znajduje si¢
w zywiole, dlatego koncentruje si¢ na swoim stosunku do wlasnego bycia [Sein]. Lévi-
nas utrzymuje, ze poprzezrozkoszowanie sie [jouissance, vivre de] izadomowie-
nie [la demanure] ujawnia sie podstawowe odniesienie Dasein do bycia [Sein], ktore
dla Lévinasa stanowi pewnego rodzaju medium do tego, aby ukaza¢ posrednio dobro
w przestrzeni miedzyludzkiej oraz bezposrednio proces indywidualizacji. Zindywidu-
alizowanie Toz-samego, ktory od-daje (donner w sensie le pain-arraché-a-sa-bouche)™
Innemu to, co udalo mu si¢ zdoby¢, tzn. wlasng niezalezno$¢, jest wynikiem procesu
poszukiwania wlasnego bycia, w ktérym tkwimy jak w zywiole. Powigzanie czlowieka
z zywiotem nawiazuje do Heideggera i jego ontologii fundamentalnej, w ktérej Da-
sein jest zawsze w swiecie i odnosi si¢ do niego - co bylo przedmiotem sporu mi¢dzy
przedstawicielami fenomenologii (Husserl) a stanowiskiem Kanta, czy bardziej pre-
cyzyjnie — neokantystéw. Odniesienie do wlasnego $wiata jest jedynie czastka tego, co
czeka go w relacji z drugim cztowiekiem. Ten wzajemny stosunek do Innego utwierdza
moja tozsamos¢, a takze nadaje jej nowy wymiar — mowe [Dire]. Poprzez nig Toz-
-samy wchodzi w relacje z drugim, ktéra umozliwia urzeczywistnianie [se produit]

U ]. Jagietto, Niedokoticzony spér o antropologie filozoficzng (Heidegger-Plessner). Studium
historyczno-analityczne, Warszawa 2011, s. 41, Studia z Filozofii Systematycznej, t. 9.

32 Problem drugiego czlowieka analizuje Tischner juz w rozprawie doktorskiej.

3 Por. E. Lévinas, Autrement qu ‘étre et ou au-dela de lessence, La Haye 1978, s. 124; idem,
Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przel. P. Mrowczynski, Warszawa 2000, s. 130.
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albo raczej wyabsolutnienie sie [sabsolvert] w transcendencji. Heideggerowskie
Dasein odnosi sie do wlasnego bycia [Sein]. Lévinas konstatuje, ze podczas wytania-
nia si¢ indywiduum odnoszenie si¢ Dasein do bycia [Sein] traci swoja sile. Podobnie
jak Heidegger Lévinas wysuwa pewne wnioski, ze bycie jest nieokreslone oraz ze jest
pierwotne [arche]. Lévinas utrzymuje, ze pierwotno$¢ ze wzgledu na pierwszenstwo
wystepowania nie odpowiada temu, co najbardziej fundamentalne. Nie odrzuca on
réznicy ontologicznej, réznicy miedzy bytem a byciem oraz nie deprecjonuje ,,zapo-
mnianego bycia’, lecz dochodzi do wniosku, ze nie s3 one fundamentalnym pytaniem
filozofii. Lévinas nie twierdzi, ze jestestwo odnosi si¢ do bycia jedynie do chwili jego
wyodrebnienia si¢ z zywiotu. W przeciwnym razie Dasein byloby zamkniete na to, co
je przewyzsza w spotkaniu z Innym. W relacji z Innym do$wiadczam transcendencji,
ale takze znajduje si¢ w jej centrum, gdy ta konstytuuje si¢, urzeczywistnia sig, wyab-
solutnia [sabsolvert].

Poszukiwanie siebie u Heideggera redukuje myslenie filozoficzne do relacji on-
tologicznej, do wlasnego bycia, tymczasem Lévinas zestawia je z tym, co inne. Hei-
degger nie podejmuje problemu subiektywnego i obiektywnego poznawania prawdy,
a zajmuje si¢ prawda bycia ze wzgledu na przyjety we wczesnym stadium swojej filozo-
tii postulat Husserla o filozofii jako Urwissenschaft. Staje si¢ to powodem odrzucenia
klasycznej definicji prawdy jako zgodnosci rzeczy z intelektem. Lévinas podaza o krok
dalej: odrzuca nie tylko prawde¢ w sensie klasycznym, ale domaga si¢ zrewidowania
metody i jezyka filozofii. My$lenie europejskie doprowadzilo do odrzucenia tego, co
inne, stajac si¢ mysleniem w granicach catosci. Lévinas proponuje nowy jezyk, nowy
sposob wyrazu oparty z jednej strony na tradycji biblijnej, z drugiej zas — na filozo-
fii starogreckiej. Poszukiwanie tozsamosci wymaga od nas nie tyle skupienia si¢ na
swoim byciu, co na relacji z Innym. Czlowiek dostrzega, ze szukajac prawdy o sobie,
szuka odpowiedzi na pytanie o swoja tozsamos¢, o to kim jest. Jezeli jednak chce siebie
odnalez¢, musi wpierw wyjs$¢ poza siebie [Selbst], poza wlasng immanencje. Aby méc
wykroczy¢ poza siebie, musi poja¢, gdzie jest jego granica. Oddzielenie si¢ Ja [moi] od
Nie-Ja [non-moi] jest wlasnie urzeczywistnieniem sie separacji [separation]. Lévina-
sowska separacja stuzy do tego, aby ustanowi¢ granice. W przeciwienstwie do Lévinasa
Tischner uzywa pojecia ,,0soba’, ktore oznacza z jednej strony indywiduum, z drugiej
zamkniecie, odréznienie od tego, co zewnetrzne. Lévinas w dziele Inaczej niz by¢ lub
poza istotg koncentruje si¢ na ukazaniu przejscia od Ja [moi] do mnie (meme, ktore
wyraza si¢ w: me voice)*. To przej$cie dokonuje si¢ w spotkaniu z Innym, do ktérego
dochodzi na poziomie eksternalizacji. Aby dozna¢ separacji, oddzielenia, potrzebne
jest doswiadczenie wlasnej autochtonicznosci. Bez autochtonicznosci bowiem nie
sposob wprowadzi¢ do filozofii separacji. Doswiadczeniu granicy towarzyszy poczucie
leku przed nieokreslong przysztoscia, przed tym, co inne. Budzacy si¢ niepokdj spra-
wia, Ze jestestwo wychodzi z pierwotnego zywiotu albo z upadania w Siebie-Sie [Man-

** Por. idem, Inaczej niz by¢..., s. 237, 239, 244.
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-Selbst], jak twierdzi Heidegger. Zjawisko upadku rozumiane w potocznym tego stowa
znaczeniu stanowi wyraz autochtonicznosci cztowieka. Mozna doj$¢ do przekonania,
ze o ile u Lévinasa autochtoniczno$¢ [autochton] jest pojeciem podstawowym, ktore
pozwala doswiadczy¢ zaréwno granicy, jak tez innoséci Innego, o tyle u Heideggera au-
tochtoniczny charakter przejmuje koncepcja czasowosci. Funkcjonowanie ekstatycz-
nosci czasowosci (jednosci tego, co byle, co obecne, jak i tego, co nadchodzi) w filozo-
fii Martina Heideggera odpowiada intuicji odraczanej przysztosci [futuration et
ajournement de cette défaillance]® w koncepcji Emmanuela Lévinasa. Nie mogtoby by¢
mowy o ekstatycznosci czasu i odraczanej przyszlosci, gdyby cztowiek nie byt autochto-
nem, nie zamieszkiwal §wiata i gdyby nie mial skltonnoséci do odnajdywania wlasnej
tozsamosci poza sobg. Transcendencja w relacji z Innym jest odrzuceniem przemocy
oraz panowania nad Innym, ktdre charakteryzowalo $wiat ontologii ($wiat Zywiotu).
Jest tez porzuceniem $wiata, w ktérym czlowiek byt autochtonem. Fakt odrzucenia
przemocy (ujmowania Innego w kategoriach wlasnego $wiata) nie jest odrzuceniem
wlasnej tozsamosci, lecz odwrotnie - jest jej ugruntowaniem. Dopiero w eksterioryza-
cji Toz-samy [le Méme] doswiadcza wlasnej pierwotnej odpowiedzialnosci.

W pierwszej odstonie epifania twarzy Innego kwestionuje mojg che¢ zawladnie-
cia nim, wzywajac mnie do odpowiedzialnosci za Innego. Ta odpowiedzialnos¢ jest
uprzednia wobec mojego dzialania, mojej dobrej woli.

Odpowiedzialno$¢ za innego nie moze zaczyna¢ sie od mojego zaangazowania, od
mojej decyzji. Nieograniczona odpowiedzialno$¢, jakiej doswiadczam, pochodzi
spoza mojej wolnosci, z czego$ poprzedzajacego wszelkie wspomnienie, z czegos
pdzniejszego niz wszelkie spetnienie, z czego$, co nie jest obecne, co w pelnym,
wlasciwym tego stowa znaczeniu jest niezrédtowe, an-archiczne, co lezy poza lub
ponad istotg™®.

Zakwestionowanie mojej wladzy, podporzadkowanie sobie wszelkiej relacji do
budowania sobie $wiata jako monady dokonuje si¢ w obliczu twarzy obcokrajowca,
sieroty i wdowy, z perspektywy biedy i cierpienia. W do$wiadczeniu biedy i nedzy
dostrzegam majestatycznos¢ Innego. Pierwotna che¢ do uchwycenia Innego w cato$¢
[Totalite] przeradza si¢ w relacje etyczng, ktora zmierza do poswiecenia sie Innemu.
Doswiadczenie konkretnej biedy Innego zmienia mdj pierwotny plan zawtadnie-
cia nim w oddanie si¢ jemu. Ta inicjatywa nie pochodzi ode mnie, lecz od drugiego
czlowieka. Ja wciaz przychodze za pdzno, dlatego odpowiadam na jego zaproszenie,
wezwanie. Inny zaprasza mnie do absolutnej odpowiedzialnosci za niego, zanim ja
wybiore jego. Pierwotnie Ja, tzn. Toz-samy, dostrzega oddzielenie od Innego, czyli
Ja ptawiace si¢ w zywiole. Zaproszenie do relacji opartej na odpowiedzialnosci zmienia

> Por. idem, Totalite et Infini, Paris 1971, s. 263; idem, Calos¢ i nieskoticzonos¢, s. 285.
¢ Idem, Inaczej niz byc..., s. 23. Na ten sam fragment dzieta Lévinasa powoluje si¢ Tischner:
FCz, 111.
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te perspektywe. Slysze mowe, ktora jest pierwszym nakazem [commandement]”
i pouczeniem [enseignement]*® budzacym we mnie poczucie winy. Jestem winny,
poniewaz nikt nie moze mnie zastapi¢ w tej relacji z innym cztowiekiem, wobec nedzy
i biedy innego. Wezwanie mnie przeksztalca pierwotne odniesienie Toz-Samego do
bycia (wymiar ontologiczny) w etyczny nakaz i pouczenie. Relacja z Innym uzmysla-
wia, ze Inny stuzy takze Innemu, tzn. trzeciemu. Stosunek do Innego dlatego jest moz-
liwy, ze jesteSmy w spolecznosci, w ktdrej $wiadczymy o Innych wobec Innych. Trzeci
jawi sie¢ wowczas jako Inny Innego. Poprzez nakaz i pouczenie wlaczam si¢ w misje,
ktora pelni Inny. Prawda na poziomie ontologicznym, oparta na Ja, Dasein czy Toz-
-samym w swoim pierwszym wykraczaniu poza siebie ku temu, co Nie-Ja, zamienia si¢
w sprawiedliwo$¢ wobec Innego. Poprzez pierwsze wezwanie do odpowiedzialnosci
zakwestionowana jest moja wolnos$¢. Zamiast na wolnosci — wedlug Lévinasa — odpo-
wiedzialno$¢ oparta jest na sprawiedliwosci. Nieokreslona wolnos¢ — podobnie jak zy-
wiol - dzieki odpowiedzialnosci zyskuje pewng forme. Mimo to wolno$¢ nie posiada
jednak granicy [limite] charakterystycznej dla bytu skonczonego [I’étre fini], lecz w ten
sposob przedstawia si¢ transcendowanie Toz-Samego poza wlasna skonczonos¢ ku
idei nieskonczonosci [l'idee de I'Infini]. Nie oznacza to, Ze Toz-Samy nie jest juz bytem
skonczonym, tylko Ze w tej relacji z Innym potwierdza wlasng wolnos¢. Dla Lévinasa
pierwszym doswiadczeniem nie jest wolno$¢, lecz odpowiedzialnosé, ktora dopiero
usprawiedliwia wolno$¢. Tischner zajmuje przeciwne stanowisko. Dla niego bowiem
dopiero wolnos¢ umozliwia nam odpowiadanie drugiemu na zaproszenie oraz branie
na siebie odpowiedzialnosci [responsio oraz imputatio].

Transcendencja pojawiajgca si¢ na poziomie pouczenia staje si¢ stopniowo darem
z siebie, obdarowywaniem Innego tym, co zdobylem podczas budowania domostwa.
Od-danie komus czego$ oznacza poswiecenie siebie za Innego, jest substytucja.

Poprzez mysl Lévinasa Tischner wprowadza do swojej filozofii problem Innego
oraz agatologig, ktora - inaczej niz u Husserla — wyptywa z ontologicznego ujecia no-
wej metafizyki** Heideggera. Lévinas wskazuje konieczno$¢ zmierzenia si¢ z ontologia
i poszukania nowej podstawy [Grund] dla filozofii, ktora jest — jego zdaniem — wezwa-
nie etyczne. Ta inspiracja biblijna u Lévinasa skutkuje rowniez przeniesieniem akcen-
tow u Tischnera - z fenomenologii na spotkanie. Analiza ontologiczna uswiadomita
nam, ze Ja musi wykracza¢ poza siebie. Ta jego cecha sprawia, ze Dasein nie nabiera
nieokres§lonego praktycznego charakteru. Sprowadzanie do praktycznosci, do $wiata
technicznego spowodowalo, ze cztowiek postrzegany jest na gruncie stuzenia do cze-
go$. Podstawg jest wykraczanie poza siebie, poza wlasne bycie. Ja, wykraczajac, szuka
wlasnej tozsamosci. Lévinas transcendowanie Ja wykorzystuje do pokazania, Ze nie

7 Por. idem, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 237; idem, Totalite et Infini, s. 220.

% Por. idem, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 67 1 240; idem, Totalite et Infini, s. 66 i 223.

¥ Mam tu na myéli przypisanie Kantowi budowania nowej metafizyki, ktéra dla Heideggera
jest powrotem do ontologii.
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moze ono znalez¢ wlasnego potwierdzenia, usprawiedliwienia, jesli nie wejdzie w re-
lacje z drugim czlowiekiem. Ontologia w przypadku Lévinasa przeksztalca si¢ zatem
w agatologie. Odgrywa ona dla niego wazng role, ktora prowadzi do odnalezienia isto-
ty filozofii, jaka jest dobro w horyzoncie spotkania. Tischner nie wnika tak gteboko
w zagadnienia ontologii, jednak opiera si¢ na Ja agatologicznym, ktére Lévinas przed-
stawia w polemice z ontologia Heideggera.

Tischner w Filozofii dramatu, po wyjasnieniu, co to znaczy ,,by¢ istota dramatycz-
ng, czyli po ukazaniu otwartosci na drugiego czlowieka, otwarto$ci na
swiat i przeptywajacy czas (por. FD, 11), omawia gtéwne zalozenia mysli Lévi-
nasa. Istotnym elementem tej prezentacji jest zestawienie logiki potrzeby oraz pragnie-
nia*, a w tym ostatnim - ukazanie dobra i idei nieskonczonosci*. Problemem, ktéry
pojawil sie wraz z owg idea, jest dobro i wolnos¢. Tischner, analizujac filozofie Lévi-
nasa, wskazuje na rozbiezno$¢ migdzy dobrem a byciem [Sein]. Dostrzega u Lévina-
sa dywergencje idei nieskonczonosci (dobra) oraz myslenia, ktére zmierza do catosci
[totalnosci]*2. My$l Lévinasa zawarta w Catosci i nieskoriczonosci stanowi preludium
do ukazania spotkania cztowieka z czlowiekiem w relacji dialogicznej. Dwie rzeczy
wydaja sie rézne u Lévinasa i Tischnera — podejscie filozoféw do problemu wolno$ci
oraz do charakteru relacji miedzyludzkiej (charakter symetryczny i asymetryczny).
Tischner postuguje si¢ relacja symetryczna, bo to na niej zbudowane jest przezycie
czystego Ja aksjologicznego. Lévinas natomiast zajmuje sie relacja z Innym, pokonujac
jednoczesnie problem odnoszenia si¢ do siebie, do wlasnego bycia. Lévinas sigga do
tradycji heideggerowskiej i do problemu bycia pozostajacego po redukeji fenomeno-
logicznej i transcendentalnej Husserla; Tischner natomiast odrzuca problem istnienia
ze wzgledu na czyste Ja transcendentalne, ktore staje si¢ czystym Ja aksjologicznym
wylaniajagcym sie z Husserlowskich redukcji. Tischner penetruje przestrzen
samo$wiadomosci i dochodzi do miejsca, w ktérym w sposob zrdodto-
wy dane jest obcowanie z drugim cztowiekiem. Tam wlasnie odstania si¢
pierwotna odpowiedzialnos¢, ktéra w Filozofii dramatu konstytuuje sie w spo-
tkaniu z drugim czlowiekiem. Ta pierwotna odpowiedzialno$¢ ugruntowana jest na
etycznym stawianiu pytania przez drugiego cztowieka mnie jako temu, ktéremu si¢ on
powierza. W tym sensie odpowiedzialnos¢ oznacza udzielanie drugiemu cztowiekowi

W Filozofii dramatu Tischner poddaje refleksji pragnienie [desire] i ukazuje je na grun-
cie relacji miedzyludzkiej (por. FD, 36). Problem potrzeby i pragnienia Tischner omawia w arty-
kule, ktéry stanowi wprowadzenie do pierwszego przekladu dziet Lévinasa na jezyk polski, por.
J. Tischner, Emmanuel Lévinas, s. 77n oraz FCz, 79. Zestawia on wéwczas poglady Heideggera
z myslg Lévinasa.

1 Lévinas uzywa kartezjanskiej idei nieskoriczonosci i ukazuje ja w odniesieniu do dobra,
ktore konstytuuje sie miedzy mng a innym (por. FD, 36).

42 Totalnos$¢” to jedno z poje¢, ktdre odgrywaja wazng role w mysli Tischnera. Mysl o$wie-
ceniowa doprowadza do myslenia totalnego, w obrebie systemu. Tischner poswigca tej tematyce
szczegolng uwage, zwlaszcza wigzac ja z problematyka spoleczng.
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odpowiedzi na pytanie. W owym zapytywaniu chodzi o relacje, wiez. Nie jest ono
pytaniem o tres¢, ale o relacje etyczng miedzy czlowiekiem a cztowiekiem. Odpo-
wiedzialnos¢ u Tischnera pojawia si¢ w dwodch horyzontach, tj. agatologicznym
i aksjologicznym.

Mysdl filozoficzna Tischnera opiera si¢ na wydarzeniu spotkania, dlatego Tischner
probuje okresli¢ warunki, jakie muszg by¢ spetnione, aby cztowiek z czto-
wiekiem moégt nawigza¢ kontakt. To zadanie, jakie sobie wyznacza Tischner, ma
swoja podstawe w refleksji fenomenologicznej, ale takze w omawianej obecnie filozofii
dialogu. Tischner balansuje mi¢dzy fenomenologicznym horyzontem obcowan a filo-
zofia dialogu, ktéra widzi podstawe odpowiedzialnosci na poziomie samego dobra.
Na pelne przyjecie filozofii dialogu Lévinasa Tischnerowi nie pozwala jego wtasna
koncepcja wolnosci, ktéra dla niego jest podstawa mozliwosci spotkania. Ja aksjolo-
giczne, horyzont obcowan, jak i zjawisko spotkania sprawiajg, ze Tischner porusza si¢
w przestrzeni aksjologicznej, $wiata wartosci oraz agatologii, dobra stanowiacego zré-
dowa wrazliwo$¢ etyczna, z ktdrej wyrasta potrzeba bycia dla Innego. Ta klasyfikacja
na horyzont agatologiczny i horyzont aksjologiczny wplywa na sposéb pojmowania
odpowiedzialnosci. Tischnerowskie poruszanie si¢ w przestrzeniach agatologicznej
i aksjologicznej wymaga przyjecia zalozenia, ze miedzy tym, co by¢ powinno, a tym,
co jest, istnieje rozbieznos¢, ktora prowadzi do konfliktu wartosci, a w konsekwencji
do dramatu czlowieka.

Dramat moze pojawi¢ sie tylko wtedy, gdy nastepuje spotkanie czltowieka
z cztowiekiem.

[...] spotkanie jest otwarciem agatologicznego horyzontu do$wiadczenia miedzy-
ludzkiego. Horyzont agatologiczny to taki horyzont, w ktérym wszystkimi przeja-
wami innego i moimi wlada swoisty logos — logos dobra i zla, tego, co lepsze i co
gorsze, wzlotu i upadku, zwyciestwa i przegranej, zbawienia i potepienia (FD, 53).

Wydarzenie spotkania otwiera przed nami horyzont dobra, ktére poddawane jest
probie czasu. Relacja z drugim czltowiekiem, oprdécz otwierania si¢ na siebie nawza-
jem, wprowadza takze do$wiadczenie zta, ktére prowadzi czlowieka do dramatu. Dla-
tego agatologia jawi si¢ u Tischnera nie jako wiedza o dobru, lecz jako wewnetrzne
doswiadczenie dobra w spotkaniu, jako proba zrozumienia sensu (logosu) tego, co
niesie w sobie pierwotne do$wiadczenie drugiego czlowieka. W tej przestrzeni dobra
otwiera si¢ przed nami mozliwos¢ dzialania etycznego [ethos]. Wraz z ukazaniem si¢
przestrzeni aksjologicznej pojawia sie wolnos¢, ale i mozliwos¢ upadku. Tischner ana-
lizuje zagadnienie spotkania z perspektywy dobra i zta. Warunki mozliwego obcowa-
nia z czlowiekiem mogg by¢ - jak wskazuje — rozwazane na dwa sposoby. Pierwszy,
uwzgledniony w Filozofii dramatu, polega na ukazaniu spotkania i wynikajacego z nie-
go dobra przez pryzmat mozliwego zla, grozby i kuszenia. Droga ta wyrasta z dobra, aby
ukaza¢ zto przerwanego dialogu. Drugi sposéb jest zdecydowanie odmienny, tzn. wy-
chodzac od zta, dochodzimy do absolutnego dobra. Mozna rzec, ze u Tischnera pierw-
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sza droga prowadzi do fenomenu zfa w relacji dialogicznej, druga, ktoéra jest uspra-
wiedliwieniem zla, zmierza ku Bogu. Tak jak wraz z otwarto$cig na drugiego pojawia
sie horyzont agatologiczny, ktéry potem przeksztalca si¢ poprzez strukture dramatu
w horyzont aksjologiczny (dziatania), tak w drodze od potepienia do usprawiedliwie-
nia jest czlowiekowi zwrdcona pierwotna otwartos¢. Ten watek agatologiczny rozpo-
czyna dramat czlowieka, ale stanowi tez jego zrodlo, tzn. ukazuje religijny charakter
dramatu cztowieka. Wartosci wybierane przeze mnie ostatecznie muszg wroci¢ do
absolutnego dobra.

Kluczowy staje si¢ zatem problem dobra, ktore siega glebiej niz dobro w nawigza-
niu do wolnej woli. Dobro, a wraz z nim agatologia, jest bardziej fundamentalne niz
wola na poziomie podmiotu i przedmiotu pozadania. Ta wolno$¢ jest zdecydo-
wanie bardziej fundamentalna i prowadzi do odpowiedzialnos$ci za
drugiego czlowieka i za zerwany z nim dialog. W kontekscie tak rozu-
mianej wolnosci pojawia si¢ odpowiedzialnos§¢ jako responsio (oparta
na udzielaniu odpowiedzi w sytuacji dramatycznej) oraz imputatio (pocigganie do
odpowiedzialnosci za zdrade). Ta wolnos¢ jest jednak takze gtebsza niz wolnos¢ woli
dazaca do celu. W Filozofii dramatu Tischner zmienia fundament, ale réwniez jezyk
mowienia o dobru. Mozna by rzec, ze to dobro dla niego jest bardziej radykalne. Nie
chodzi mu o dobro jako przymiot, ale o samo dobro, ktére wydarza si¢ miedzy ludzmi.
Tischnerowska analiza Lévinasa wskazuje na konieczno$¢ podjecia problemu rozumu
i wolnosci czlowieka. Proces totalizacji myslenia, czyli sprowadzenia tego, co rdzno-
rodne, do jednego systemu, musi si¢ przeksztalci¢ w nowa forme myslenia, ktéra nie
buduje bariery, lecz znajduje ptaszczyzne spotkania dla tego, co inne. Dla Tischnera
rozumno$¢ i wolnoé¢ to kluczowe doswiadczenia, ktére otwierajg droge do spotka-
nia czlowieka z czlowiekiem. Tischner wielokrotnie podkresla, np. w artykule Wokot
spraw wiary i rozumu®, ze nie rozumie sporu mi¢dzy wiarg a rozumem, poniewaz
i wiara, i rozum sg darem danym od Boga*. Rozum ten nie jest tozsamy z rozumem,
ktéry prowadzi do totalnego myslenia, to rozum, ktéry wyzwala. W pewnym sensie dla
Tischnera obudzenie rozumu, o ktérym wspomina Hegel w Fenomenologii ducha, jest
podstawa do otwarto$ci na spotkanie czlowieka. Wedlug Tischnera punktem wyjscia
do relacji z Innym jest myslenie. Dzigki mys$leniu doswiadczenie czlowieka nabiera
sensu, stajac si¢ poczatkiem jego wolnosci.

# Artykul Tischnera na temat powigzania wiary i rozumu znajduje si¢ w zbiorze zatytutowa-
nym Filozofowa¢ w kontekscie nauki (red. M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Krakéw 1987).
Tischner wskazuje na poszukiwanie jako klucz do przedstawienia wzajemnego powigzania wiary
i rozumu. Wiara i rozum poszukuja prawdy. Takze w Mysleniu wedlug wartosci Tischner zwraca
uwage, Ze pomiedzy wiarg i rozumem nie ma sprzecznoéci. Por. K. Tarnowski, Filozof dojrzatej
wiary, ,Znak” 2001, nr 3 (550), s. 43n.

# Por. J. Tischner, Wolnos¢ w modlitwie o wolnos¢, ,Znak” 1993, nr 10 (461), s. 8: ,,Im wyz-
sza dobro¢, tym wigksza wolnos¢”
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2. Wolnos¢ i rozum w horyzoncie dobra

Wolno$¢ wedtug Tischnera nie prowadzi do samowoli czy tez do jej zaprzeczenia, lecz
staje sie poswieceniem, ktdre wyzwala. Przyjecie wolnosci jako stosunku do prawa mo-
ralnego mogloby skutkowac tym, ze trzeba by szuka¢ natury czlowieka jako z gruntu
dobrej badz zlej*. Tischner operuje jednak innym rodzajem wolnosci, ktéra jest utoz-
samiana z darem i po$wigceniem. Duzg inspiracja jest dla niego sw. Pawet z Tarsu, kto-
ry stwierdza: ,Jeden drugiego brzemiona noscie” (Ga 6, 2) oraz ,Teraz za$ juz nie ja
zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20). Ten rodzaj milosci, ktéra uskrzydla, ale
takze obdarza mnie odpowiedzialnoscia za drugiego, jest mitoscia, ktora wymyka sie
wolnosci samowolnej i moralno$ci opartej na determinacji wolnej woli przez impera-
tyw moralny. Spotkanie antycypuje moj stosunek do prawa i sprawia, ze ze spotkania
z Innym wychodz¢ odmieniony. Poprzez dar, jakim jest moja wolno$¢, moge podja¢
dialog i zrozumie¢ dramat drugiego. Tischner odrzuca antyczne fatum, ktdre sprawia,
ze podlegamy prawu i naturze. Realizacja dobra, ktorym si¢ wzajemnie obdarzamy, jest
mozliwa na gruncie wolnosci. Nie mozna realizowac¢ dobra, nie bedac cztowiekiem wol-
nym. ,Dobro uobecnia si¢ przez wolnos¢” (SOIC, 254), jest wartoscig, ktorg dostrzega
sie w spotkaniu z drugim, wigze ono nas ze soba dzigki wolnosci danej przez Boga.

Filozofia Tischnera jest powrotem do dobra jako najwyzszej wartosci. Dobro ma
jednak zdecydowanie odmienny charakter niz u Platona, poniewaz jest oparte na do-
$wiadczeniu®. Pojawia si¢ ono w nowym kontekscie, ktdry nawigzuje do Heideggera,
a wczesniej do idealizmu niemieckiego. W filozofii Kanta dobro odsytato do wolnej
woli i prawa moralnego. Autor Krytyki czystego rozumu dostrzega wolno$¢ w mysleniu
pozbawionym wplywu zewng¢trznego $wiata oraz w naturze rozumu. Przyjecie pra-
wa moralnego ze wzgledu na nie samo oznacza wolno$¢ cztowieka. Tischner prawo
moralne zastepuje spotkaniem z drugim, ktéry stawiajac mi pytanie etyczne — w do-
$wiadczeniu twarzy — porusza mnie do gtebi. Widoczny jest tu wptyw filozofii Innego
i filozofii dialogu.

Tylko ten, kto do$wiadczyl spotkania, moze méwi¢, ze doswiadczyt zrodtowo ja-
kiego$ konkretnego dobra i zla, jakiejs wolnosci. [...] Kluczem do aksjologii jest
spotkanie z drugim. Dopiero dzieki spotkaniu widzimy ludzi na scenie zorganizo-
wanej w hierarchie, preferujemy i rozumiemy preferencje innych (MMW, 489)*.

% Kant poczatkowo stawia pytanie o to, czy cztowiek jest z natury dobry, czy zly. Ostatecznie
stwierdza, ze przyjecie dobra i zla jest wynikiem istnienia dobrej woli. Gdyby dobro¢ lub zlo byto
skutkiem natury cztowieka, nie méglby by¢ on odpowiedzialny za swoje decyzje i dzialanie. Por.
I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przel., wstep i przyp. A. Bobko, Krakow 1993, s. 68,
Biblioteka Filozofii Religii.

* Por. W. Strozewski, Wyklady o Platonie. Ontologia, Krakow 1992, s. 23, 27-31, Varia -
Uniwersytet Jagiellotiski, t. 312.

¥ Por. A. Bobko, Poszukiwanie prawdy o czlowieku, ,Znak” 2001, nr 3 (550), s. 59.
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Tischner w roku akademickim 1981/1982 wyglasza wyklady na temat Hegla*
i jego fenomenologii ducha, rok p6zniej podejmuje problem Uzasadnienia metafizyki
moralnosci Kanta oraz aksjologii u Schelera. Ten pierwszy cykl wyktadow zasadza si¢
na analizie dziejowosci, tymczasem drugi - juz w czasie stanu wojennego — dotyka
problemu etyki i hierarchii wartosci. Na uwage zastuguje szczegolnie dywagacja nad
wolnoscig zawarta w wykltadach o Fenomenologii ducha Hegla, w ktorej omawiana jest
takze wolno$¢ stoicka. Temat odpowiedzialnosci wylania sie w oparciu o koncepcje
wolnodci, ta natomiast odsyla do hierarchii wartosci i dobra. Bez rozwazenia wolnosci
i rozumnosci nie sposéb mowi¢ o odpowiedzialnosci. Tischner rozpoczyna analize
Hegla od przedstawienia réznych ethoséw, jak ethos stoicyzmu czy ethos sceptycyzmu.
W Wyktadzie V, za Alexandreem Kojéveem, w nastepujacy sposob definiuje wolnos¢
stoicka: ,,Niewolnik przyjmujacy ideologie stoicyzmu albo ethos stoicyzmu wmawia
sobie, ze jest wolny, poniewaz posiada ide¢ wolnosci. Ale ta idea wolnosci nie oznacza
jeszcze, ze warunki zniewolenia sie zmienity” (EHW, 45). Zniewolenie traci swojg moc
poprzez uswiadomienie sobie i ukonstytuowanie si¢ idei wolnosci w ludzkim rozumie.
Wolnos¢ ta jednak nie jest wolnoscia par excellence, gdyz buduje ona nows przestrzen,
dzigki ktorej czuje si¢ wolny, mimo ze w rzeczywisto$ci tak nie jest. Prawda i dobro,
a takze madro$c¢ i cnota stajg sie horyzontem, w ktérym myslenie stoickie wygenero-
walo idee wolnosci. Brak jednak u niewolnika wprowadzenia w czyn myslenia o idei
wolnosci. Niewolnik popada w nude i sceptyczny nihilizm, ktory jest juz poczatkiem
kolejnego stopnia, czyli negacji tego, co nazywa si¢ §wiatem, oraz negacji samego sie-
bie. Postawa sceptyczna oparta jest na prawdzie absolutnej, wewnetrznej, ktéra uznaje
oba stwierdzenia przeciwstawne za prawdziwe.

Podstawg nowozytnej filozofii i jej ugruntowania na wolnosci jest mysl filozoficz-
na Kartezjusza. Do niej odwoluje si¢ Tischner. U podstawy interpretacji Kartezjusza
znajduje si¢ czasownik modalny ,,moge”. Stosunek wolnego wyboru do sity, kto-
ra owg wolno$¢ realizuje, oraz relacja miedzy wolnoscia a rozumem wyznaczajg
przestrzen, horyzont wolnosci.

Filozofia Barucha Spinozy i Gottfrieda Wilhelma Leibniza oparta jest na wolnosci
ijej zwiazku z do$wiadczeniem racjonalnosci oraz skutecznosci. Te wykladnie odsytaja
do Kartezjusza i wolnego wyboru sif oraz do zwigzku wolnosci z rozumem. Wolnosé¢
pochodzi z wiedzy. U Tischnera przeciwstawione zostaja stanowiska dwdch racjo-
nalistow, dla ktérych wolnos¢ jest poczatkiem albo kresem. Spinoza, ktéry odrzuca
wolnos¢ jako podstawe i poczatek, definiuje jg pozytywnie przez pryzmat wolnosci
prawdziwej. Jest ona poprzez zjednoczenie z Bogiem skuteczno$cig dziatania. ,, Wol-
nos¢ prawdziwa jest czynnikiem resocjalizacji sSwiadomosci, ktora si¢ zagubila w jed-
nostkowosci” (SLN, 137). Od Spinozy przechodzi Tischner do Fenomenologii ducha
Hegla, a w niej wolno$¢ jawi sie jako idea ewolucji ducha. Kwintesencja pojawienia

4 Zostaly one opublikowane w zbiorze: J. Tischner, Etyka a historia. Wyktady, oprac. nauk.
i wstep D. Kot, Krakow 2008.
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sie zjawiska wolnosci jest stwierdzenie Hegla, ktory pisze: ,,Kiedy mysle, jestem wolny,
poniewaz nie jestem wtedy u nikogo innego, ale jestem bezwzglednie u siebie, a przed-
miot, ktéry dla mnie istotg, jest moim bytem dla mnie w nierozdzielnej dla mnie jed-
noéci. Méj ruch w pojeciach jest ruchem we mnie samym” (cyt. za: SLN, 140; por. SP,
140). U Hegla dziejowo$¢ jest rownoznaczna z procesem, w ktorym duch, stajac sie
duchem absolutnym, réwnocze$nie staje si¢ wolnym.

Innym dzietem, w ktérym Tischner nawiazuje do Hegla, jest Spowiedz rewolucjo-
nisty®. W nim problem wolnosci zostal przedstawiony przez pryzmat dziejowosci,
ale rowniez aktualnych zagadnien spolecznych. Chodzi nie tylko o ukazanie wolno-
$ci, ale takze o sposoby jej pojmowania. Dzigki lekturze Hegla Tischner eksponuje istot-
ny element jego filozofii, tzn. wolnoé¢. U Lévinasa wolno$¢> nie odgrywa tak waznej
roli jak u Tischnera. W pewnym sensie stanowisko Tischnera wigcza do filozofii Innego
problem wolnosci i dobra, ktore wydarza si¢ w spotkaniu. Dla Tischnera relacja z dru-
gim czlowiekiem nie jest asymetryczna jak dla Lévinasa, lecz symetryczna. W pewnym
sensie koncepcja wolnosci faczy ze soba Tischnera z filozofiag Heideggera. Tischner
nie pojmuje jednak wolno$ci na poziomie czystej ontologii, lecz na poziomie takiej,
dla ktérej podstawa jest dobro. Autor Filozofii dramatu zbliza do siebie ontologiczny
i agatologiczny charakter wolnosci. Podstawa dla ontologii jest pytanie o dobro. W tym
znaczeniu mozna zblizy¢ oba stanowiska ze wzgledu na wzajemna relacje dobra i bycia.

Specyficznym ukazaniem fenomenologii ducha, ktéry od subiektywnosci przez
obiektywnos¢ staje si¢ duchem absolutnym, jest zaprezentowanie przez Tischnera
przeksztalcania si¢ ducha u Hegla w odniesieniu do doswiadczenia dramatu i procesu
wyzwalania si¢ z niewoli i przymusu.

Spowiadam si¢ Duchowi obiektywnemu, Ze ja jako duch subiektywny grzeszy-
tem w ciagu calej mojej historii, bo: gdy zagrozono mi $miercia, przerazitem sie
i wybralem niewolg, a potem, nie chcac stang¢ do walki o wolno$¢, uciekatem
w stoicyzm, upadalem w sceptycyzm, lezalem na dnie swiadomosci nieszczesli-
wej; kiedy za$ pojatem wreszcie, jak wielka rzecza jest rozum, zaczatem uzywaé
go najpierw wylacznie do zbudowania osobistego szczeécia na ziemi, potem zdra-
dzilem go z zarozumialym moim sercem, by utkng¢ na trosce o osobistg cnote,
ktorej przejawem okazala si¢ jedynie pusta gadanina; nie umiatem uwolni¢ sie od
bezptodnego szyderstwa, plaskiej ironii, skompromitowatem wolnos¢ krwawym

¥ Dzieto to bylo publikowane w postaci artykuléw na tamach ,Res Publica” od 1987 do
1992 roku. W roku 1993 ukazalo si¢ w formie ksigzki pt. SpowiedZ rewolucjonisty. Czytajgc Feno-
menologie Hegla.

% Tischner w Filozofii wspolczesnej dla artystow i teologéw powoluje sie na Hegla i jego kon-
strukcje bycia-dla-siebie oraz Lévinasa (jego Calos¢ i nieskoriczonos¢) i bycie-dla-Innego. W nawig-
zaniu do tych dwdch struktur w swojej ksiazce Heidegger-Lévinas. Spor o transcendencje prawdy
(Krakéw 2005) wprowadzam w opozycji do pojecia kat auto, do ktérego odwoluje sie Heidegger,
pojecie kat allo.
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terrorem. I co jeszcze? Duzo jeszcze, tego nie sposob wyliczy¢. Prosze o przeba-
czenie. Na oltarzu skladam prochy mej subiektywnosci (SR, 8).

To wyznanie wskazuje na istotne watki i tendencje, ktérym ulegal duch ludzki.
Subiektywny duch wyznaje swoja wing, ktora polega na tym, ze uciekajac przed forma
obiektywna, popadal najpierw w niewole, pozniej w stoicyzm i sceptycyzm. Gdy to
zrozumial, jego grzechem stalo si¢ to, Ze rozumno$¢ i rozum pojmowal w zestawieniu
z egocentryzmem, ktory prowadzil go dalej ku przekonaniu, iz musi posig$¢ wlasng
cnote. Skompromitowany rozum stal si¢ jednocze$nie kompromitacja wolnosci. Szy-
derstwo i ironia zdradzonego rozumu oznaczajg splycenie tego, co nazywa si¢ rozum-
noscig, i prowadzi do totalizacji rzeczywisto$ci otaczajacej nas samych. Rozum, ktory
otwieral horyzont, ulegajac splyceniu, odrzucil réznorodnos¢ i doprowadzit do wy-
trzebienia tego, co réznorodne i rdzne, stajac si¢ zalgzkiem terroru. Ten watek skom-
promitowanego rozumu podejmuje i Tischner w Spowiedzi rewolucjonisty, i Lévinas
w Catosci i nieskoriczonosci.

W Spowiedzi rewolucjonisty Tischner pisze o chrzescijanstwie jako o ,,nosicielu no-
wego ducha” (SP, 157)°' rozpoczynajacego nowg ere, w ktorej cztowiek probuje poznaé
samego siebie. Odnoszac si¢ do Boskiej komedii Dantego, Tischner w Sporze o istnienie
cztowieka przedstawia problem zla, a w Spowiedzi rewolucjonisty ukazuje horyzont na-
dziei, ktéra urzeczywistnia sie w trakcie przechodzenia ducha subiektywnego w abso-
lutnego. W Sporze o istnienie cztowieka przedstawia poziomy piekla, a w nich przede
wszystkim skupia sie na ziu jako zdradzie (por. SOIC, 13n). W Spowiedzi rewolucjo-
nisty boska komedia jest tylko opisem relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem w trakcie
wylaniania si¢ ducha absolutnego. W tym dziele, wcze$niejszym od Sporu o istnienie
cztowieka, Tischner koncentruje si¢ na problemie wolnosci czlowieka w jego dziejo-
wosci i dochodzeniu do Boga. Mimo ze zto towarzyszy cztowiekowi w jego drodze
do Boga, to perspektywa ta odstania horyzont nadziei w jego ordo salutis (porzadku
zbawienia) i w urzeczywistnianiu si¢ ducha®. W Spowiedzi rewolucjonisty ukazany jest
porzadek dochodzenia w dziejach ducha do konca czaséw, do ostatecznej formy du-
cha. W Fenomenologii ducha Hegla wraz z dziejowoscig odslania sie sens i zwigzek

*! Tischner - podobnie jak Balthasar — wskazuje na przelom, jaki si¢ dokonal w mysleniu
czlowieka. Dla Balthasara rozpoczyna si¢ on od Boskiej komedii Dantego, dla Tischnera od rewo-
lucji francuskiej, o§wiecenia. Pojawilo si¢ wowczas nowe zlo, dalekie od chrze$cijanskiego, a przy
tym nowa nadzieja dla cztowieka. Chrzescijanistwo bedzie si¢ musialo ponownie pochyli¢ nad
zlem, z nowej perspektywy. Bedzie to wymagalo nowego jezyka i nowej metody.

>2 Tischner odnosi si¢ do Hegla, dostrzegajac u niego proces wyzwalania sie ducha; uzupetnia
go o doswiadczenie religijne. Interpretujac Fenomenologie ducha, dotacza do zawartej w niej mysli
religijny charakter wyzwolenia. Tischner dostrzega, Ze u Hegla pojmowanie zla jest niewystarcza-
jace, poniewaz nie uwzglednia zla totalnego, ktérego doswiadczyta Europa i $wiat w XX wieku. Dla
Hegla, podobnie jak dla Tischnera, wolno$¢ jest istotnym do$wiadczeniem, na ktérym opiera si¢
czlowieczenstwo. Zlo jednak u Hegla wynika z braku rozumnosci, braku $wiadomosci, u Tischne-
ra jest ono glebsze, poniewaz dotyka woli i moze by¢ takze zlem totalnym.
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mysélenia z istnieniem. Tischner w Spowiedzi rewolucjonisty, poprzez analiz¢ filozofii
Hegla, zmierza do przedstawienia wolnosci w jej dziejowosci. Wolnos¢ ma tu wymiar
spoleczny, polityczny i ukazana jest w dziejach ludzkiego ducha. Spowiedz rewolucjo-
nisty> rozpoczyna sig od proby zdefiniowania i zaprezentowania gtownych zatozet Fe-
nomenologii ducha Hegla, ktora stuzy tu do przedstawienia dziejowosci, a w niej do
urzeczywistniania si¢ ducha absolutnego, a takze do ukazania wolnosci i stosunku
do tego, co inne.

Tischner, chcac rozwazy¢ problem ducha i tego, ze we wspolczesnosci zapomniano
o duchu, zajmuje si¢ historig i dziejami cztowieka®’. Powrdt do koncepcji ducha uka-
zuje w nawigzaniu do pojecia sensu i znaczenia. To sens i znaczenie, a nie chwilowa
egzaltacja rewolucja, sprawiaja, Ze uznajemy czlowieka za istot¢ rozumng. Eksplikacja
ducha, ktéry wydarza si¢ w mowie i przez mowe, niesie ze sobg takze i taka tres¢, ze
w duchu to, co subiektywne, musi przeksztalca¢ si¢ w sens i znaczenie obiektywnego
ducha. To, co wyraza Ja, musi przeksztalci¢ sie w My. W formie My ukazuje si¢ duch
obiektywny. Mozna tu nawigza¢ do relacji Ja-Ty i My, o ktérej wspomina Martin Bu-
ber w swoim dziele Problem cztowieka®. Rozczarowanie wielka rewolucja francuska
przynosi refleksje nad zbrodnig i terrorem, ktore wyplywaly — jak okresla Tischner -
z glupoty™®. Nie chodzi tu zatem o problem moralny, lecz o brak rozumnosci i o utrate
poczucia sensu. W filozofii Hegla skrywa sie pewna ,dekadencja’, upadek, z ktorego
poprzez wladz¢ rozumu mozemy powroci¢ do naszej wolnosci. Osad nie ma wymiaru
moralnego, a raczej jest wyrzutem skierowanym do cztowieka, ze porzucil rozumnos¢.
Sam osad odbywa si¢ poprzez wyrzuty ducha obiektywnego. Z tej perspektywy nalezy
przypatrzy¢ si¢ wyznaniu winy, ktére Tischner umieszcza na poczatku ksigzki. Do-
konana przez niego analiza Fenomenologii ducha Hegla ukazuje dochodzenie du-
cha do wolnos$ci, wyzwalanie si¢ z tego, co stanowi pierwotne zjawisko. Walka pana
i niewolnika pociaga za soba powazna konsekwencje, ktdra wynika z faktu, ze obaj od-
czuwajg strach przed $miercig. Pan jednak oswaja ja sobie, niewolnik w obawie przed
nig ucieka. Kolejne etapy przedstawiaja proces przechodzenia od walki o uznanie do
myslenia. Tischner dostrzega w mysleniu Hegla egzemplifikacje dochodzenia od nie-
wolnictwa do trudnej odpowiedzialnos$ci za siebie”. Aby to sie stalo, duch prze-
chodzi pewne przemiany wewnetrzne, wyzwala si¢ od tego, co niszczy jego wolnos¢.

53 Dzielo to skfada sie z nastepujacych czeéci: W obliczu sit osqdu, Piesr zebracza, Smiercio-
nosni, Oglupiali z rozkoszy, Strach — poczqgtkiem mqdrosci, Zjawy zamiast ludzi, Praca uczyni cig
wolnym, Sztuka tarica, Desperacja rozumu, Niewolnicy Boga, Wlasciciele Swiata.

** Tischner chetnie siega po Hegla, aby pokazac ksztaltowanie si¢ swiadomosci dziejowej,
historycznej, szczegélnie w okresie transformacji ustrojowej w Europie Srodkowe;.

5> Por. M. Buber, Problem czlowieka, przel. i wstep J. Doktor, Warszawa 1993, s. 90.

¢ W Spowiedzi rewolucjonisty Tischner stwierdza: ,W zbrodni byta gtupota” (SR, 20).

7 Lévinas w swoim ostatnim dziele Trudna wolnos¢ ponownie porusza problem wolnosci
z perspektywy religijnej i dochodzi do przekonania, ze podstawa wolnosci jest odpowiedzialnos¢.
Sformulowanie ,trudna odpowiedzialnos¢ za siebie” jest parafrazg tytutu ksigzki Lévinasa, ktora
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Tischner przedstawia pewne fazy wyzwalania si¢ z niewoli, ale takze z panowania.
Pierwszg jest przyjecie myslenia stoickiego jako swoj sposéb bycia, w drugiej nato-
miast myslenie zmienia si¢ w sceptycyzm. Trzecig jest myslenie religijne, ktore de facto
jest marzeniem, tesknota za wolnoscia przeniesiong w zaswiaty. Tischner przestrze-
ga przed uproszczeniami, ktdre w tesknocie religijnej oznaczaja porzucenie myslenia.
Z tej perspektywy mozemy dostrzec u Tischnera ukazanie prawdziwej religijnosci
i wiary nie przez konflikt wiary i rozumu, lecz przez rozumno$¢ wiary. Filozof po-
dejmuje ten problem, analizujac zagadnienie taski i rozumu. Ponadto w Sporze o ist-
nienie cztowieka podejmuje kwesti¢ wzajemnego stosunku miedzy rozumem a wiarg.
Filozofia Tischnera jest na wskros racjonalna, poniewaz na drodze dyskursu pogtebia
myslenie. Odpowiedzialnos¢ u Tischnera wyrasta nie tylko z woli, ale takze z rozu-
mu. Heidegger dotyka problemu wolnosci jako samostanowienia, bycia sobg, przez
pryzmat pytania o bycie. Tischner, przedstawiajac walke o uznanie, umieszcza bycie
w $rodowisku dobra i innego czlowieka. Filozofia rozpatrywala etyke w nawigzaniu do
dobra i zla, poprzez intencje, zamiar i czyn, poprzez stosunek woli do prawa moral-
nego, a Tischner umiescil jg tam, gdzie jest drugi czlowiek. Dramat czlowieka nie jest
bezposrednio dramatem wyboru dobra i zfa, lecz porzucenia czltowieka, samotnosci,
ktéra potrzebuje nowego ujecia transcendencji. Tischner nie odrzuca racjonalizmu
o$wieceniowego, lecz pogtebiajac namyst nad mysleniem czlowieka, odnajduje w nim
niezmacone niczym dobro. Nie jest ono jednak naiwnoscig, a nadziejg plynaca z gle-
bokosci relacji z Innym. Tischner za Heglem postuluje odrzucenie posiadania na rzecz
bycia wolnym. Stosunek pana do niewolnika byt pierwotnie relacja posiadania, potem
ulegl zmianie na bycie wolnym. Tu mys$lenie i bycie pokrywaja si¢ ze soba. Na pozio-
mie bycia znajduje si¢ plaszczyzna taczaca Heideggera i Tischnera. Wola u Heideggera
pojawia sie w sumieniu, ktére mowi: chciej-mie¢-sumienie — chodzi tu o stosunek do
wlasnego bycia. U Tischnera wola taczy si¢ z mysleniem, z refleksja nad sobg i swoim
$wiatem. W mysleniu wolnym znajdujg miejsce dobro¢ i dobro.

Myslenie religijne jako myslenie nieszczesliwych moze przybieraé rozne postaci,
np. ucznia, stugi Boga oraz ascety. Stuga Boga to ten, ktdry, chcac zrealizowa¢ ma-
rzenia o tym, co nieobecne, potrzebuje czynu (pracy), ale nie moze go wykona¢, po-
niewaz nie ma go w idei danej przez wyobraznie. Stuga robi wszystko ze wzgledu na
realizacje planu Bozego. Staje si¢ w ten sposob narzedziem, a nie czlowiekiem, z kto-
rym mozna wej$¢ w dialog. W tym zaprzeczeniu samego siebie jest jednak pulapka.
Unizeniu towarzyszy takze przekonanie, Ze to ja wybralem Pana. Sg to zatem dwie
skrajnosci, ktére prowadzg de facto do z jednej strony unizenia, z drugiej — do grzechu
pychy. Pycha ta prowadzi nas do egoizmu i falszywego przekonania o wlasnej pokorze,

jest w pewnym sensie przedstawieniem istoty jego mysli. Tak jak dla Lévinasa wolnos¢ musi ustapi¢
miejsca odpowiedzialnoéci, tak dla Tischnera nie ma odpowiedzialnosci bez wolnosci cztowieka.
E.Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, przet. A. Kurys, wspdlprac. J. Migasinski, wstep
M. Jedraszewski, post. M. Czajkowski, Gdynia 1991, Biblioteka im. Stanistawa Vincenza.
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chociaz w naszej trosce o nas samych stworzylismy takiego Boga. Stuga Boga jed-
nak probuje pozby¢ sig, unicestwic¢ co$, co mu przeszkadza w zjednoczeniu si¢ z Bo-
giem, jego wyimaginowanym Bogiem. Walczy z wlasng cielesno$cia, stajgc si¢ asceta.
Dla ascety - jak twierdzi Tischner za Heglem - nie ma znaczenia cielesnos¢, lecz fakt,
ze cielesno§¢ ta nie posiada znaczenia. Swiadomo$¢ nie potrafi pozby¢ si¢ pokonanego
wroga i stawia go nam przed oczy. Swiadomo$¢ ta jest wcigz obecna i zaktéca spo-
kéj i proces my$lenia. Trzy duchy my$lenia religijnego wyrastaja z indywidualizacji.
Ta identyfikacja czlowieka prowadzi przez doznawanie nieszczescia. Taka religijno$¢
nieszczesliwych przekresla mozliwos¢ wspdlnoty, gdyz zrodzita si¢ ona z koniecznosci
odrebnosci i indywidualizacji, a ta wyrasta z bdlu, ktéry nieustannie prowadzi nas do
samozaklamania i optyki bolu nieszczesnika, od ktorego swiat si¢ odwrdcit.

Badajac rozumnos¢ natury u Hegla, Tischner w Fenomenologii ducha dostrzega, ze
cztowiek jest dobry. To stwierdzenie towarzyszy antropologii filozoficznej Tisch-
nera permanentnie i nie oznacza wykluczenia dos§wiadczenia zla, ale ukazuje czto-
wieka i jego nature w pierwotnym ujeciu. Cdz z tego, ze cztowiek ulega
zlu, skoro jego natura jest wznoszeniem si¢ poza siebie, transcendowa-
niem ku dobru, ktore jest niezmacone. Nie jest to jednak deprecjonowanie zla,
lecz stwierdzenie, Ze rozumna natura potrafi siebie odrodzi¢, potrafi siebie odzyskac
w swoim procesie wyzwalania. Tischner do rozumnos$ci dofacza jednak la-
ske, ktora z rozumnoscig stanowi jedno. Jezeli Bog chcialby zguby cztowieka, odebratby
mu rozum. ,Hegel genialnie widzi jedng sprawe. Oto czlowiek odkrywajac, ze «dobro
jest» — dobry jest $wiat i czlowiek na tym $wiecie — odkrywa zarazem, ze to wszystko
jest polem jego odpowiedzialnosci” (SR, 76). Sens odpowiedzialnosci kryje sie
tu w strukturze ,,bycia jak u siebie”. W tym zadomowieniu Tischner odkrywa hory-
zont odpowiedzialno$ci. Zwraca uwage na koniecznos¢ pokonania wewnetrzne-
go partykularyzmu przez porozumienie z Innym. Wczesniejsze proby przezwyciezenia
partykularyzmu opieraly si¢ na §wiadomosci bycia niewolnikiem, a potem kolejno na
mysli stoickiej oraz na my$li sceptycznej bycia nieszczesliwym. Ten proces przechodze-
nia uswiadamia, ze przezwyciezenie partykularyzmu jest mozliwe dzigki posrednicze-
niu, dzigki porozumieniu. ,,Bez porozumienia rozum $pi. Trzeba dopiero porozumie-
wawczej rozmowy z innym, by rozum otrzgsnal si¢ ze swojej drzemki” (SR, 79). Poprzez
przechodzenie od tego, co partykularne, docieramy do pojecia dobra. Dobro to ukazuje
sie w rozumnosci i rozumie. Dopiero dzigki porzuceniu realnego $wiata pozadliwosci
dochodzimy do tajemnicy $wiata, ktéra byla wczesniej niezrozumiala i obca. Idealizm
sprawia, ze zaczynamy mysle¢. Poprzez myslenie §wiat staje si¢ nasz. Dzieje sie to dla-
tego, ze rozum, przebudzajac si¢, dochodzi do przekonania, ze wszystko jest dla nie-
go. Rozum przejawia¢ si¢ moze z jednej strony jako obserwowanie, z drugiej za$ jako
dzialanie. Dzieje racjonalizmu rozciagaja si¢ miedzy uznaniem rozumu indywidualne-
go a potwierdzeniem rozumu uniwersalnego. Tak jak rozum indywidualny przyjmu-
je za maksyme twierdzenie ,wszystko dla mnie”, tak uniwersalny przyjmuje zasade —
swszystko dla niego”
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Hegel krytykuje indywidualizm, wskazujac na jego wewnetrzng sprzeczno$¢ —
zaklada istnienie przeciwienstwa indywidualizmu i jednoczesnie odrzuca to, co ze-
wnetrzne, co stanowi przeciwienstwo. Za Heglem i Faustern Goethego przypomina
Tischner zjawisko upadku w odniesieniu do indywidualizmu wspolczesnego myslenia
europejskiego. Tam wiedza ukazuje si¢ w powigzaniu z grzechem i upadkiem. Nowy
paradygmat nauki i wiedzy obala obcigzenie wing oraz grzechem i zmierza do stwier-
dzenia, ze wiedza musi by¢ pozbawiona wszelkiej wczesniejszej klasyfikacji na dobro
i zto. Na podstawie takiej interpretacji zwigzku wiedzy i wartosci dobra i zta pojawia sig
rozumienie cztowieka, ktory z natury jest dobry. Wiedza, ktéra wczesniej dzielila $wiat
na istniejacy i realny z jednej strony oraz nieistniejacy idealny z drugiej, zmienia si¢
w pytanie o samowiedze, ktora szuka szczgscia ,tu i teraz”, w zyciu ziemskim. Nawia-
zujac do Fausta, widzimy, Ze szczg$ciu temu towarzyszy zaréwno wyzwolenie politycz-
ne, jak i wyzwolenie erotyczne. To wyzwolenie opiera si¢ na réznicy miedzy plciami.
Doznanie przyjemnosci jednak niweluje rdznice i inno$¢, odmienno$¢ plci i przeradza
sie w wigksze jeszcze ,bardziej dla siebie”. To przezywanie przyjemnosci prowadzi da-
lej u Goethego do $mierci. Przezycie $mierci wydobywa na zewnatrz przywiazanie do
Innego. Smier¢ koniczy tez jednak doznawanie szczescia i przyjemnosci zmystowej. Nie
jest ona chwilowym upadkiem, lecz wlasnie zrzadzeniem losu, fatum. Dla Tischnera
los i fatum, ktore takze w mysli starozytnej Grecji i Rzymu wigzalo sie z egzystencja
miedzy ludzmi, jest falszywym obrazem mitosci i przyjemnosci. Tischner w Sporze
o istnienie czlowieka nie deprecjonuje zmystowosci, ale stawia ja na nowym gruncie,
tzn. wolnosci rozumnej (por. SOIC, 297).

Fatum w relacjach miedzyludzkich ostatecznie doprowadza do poczucia kleski
i upadku. Przeczucie fatum towarzyszy rewolucjonistom. W tej walce o wolnos¢ nie
chodzi jednak o samg wolnos¢, lecz jedynie o przechodzenie do $wiata zaleznosci
ileku przed tym, co nadchodzi, gdy doznajemy szczgscia. ,[...] otwieraja nie te drzwi,
przez ktére wchodzi migdzy nas wolnos¢, lecz te, przez ktére wchodzi fatum - $lepe,
podstepne, szydercze fatum” (SR, 88).

Rycerze cnoty, obok Fausta u Goethego i Karola Moora u Schillera, stanowig ko-
lejne zjawisko w procesie dochodzenia do ducha absolutnego. Rycerz z La Manchy,
Don Kichot, nie zmierza do osobistego szczescia jak Faust czy do porzadku serca jak
Moor, ale chce walczy¢ o dobro i prawde, zapominajac o sobie. Po upadku tych dwoch
wymienionych form ducha (Faust i Karol Moor) pojawia si¢ rycerz cnoty, ktéry od-
rzuca indywidualnos¢ i zmierza ku uniwersalizmowi (por. SR, 93). Jego walka polega
na grze pozorow: zmagajac sie ze Swiatem i jego wladcami, walczy z wlasng iluzja.
Myslenie rycerza cnoty jest pozbawione sensu, poniewaz domaga si¢ zniesienia indy-
widualno$ci nie tylko od siebie, ale tez od innych. Najwieksza wing jest dla rycerza to,
ze indywidualizm obraca jego szcze¢$cie w nieszczescie innych, dlatego rycerz wyrzeka
sie tego, co niszczy uniwersalny porzadek. Rycerz cnoty wierzy, ze dobro zwycigzy, ale
na jego drodze staje $wiat, ktory odrzuca to, co wspolne — opozycja do wspolnotowego
charakteru dobra staje si¢ $wiat i jego wladcy. Walka toczy si¢ miedzy rycerzem cnoty,
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ktory wyzbyl sie interesownosci, egocentryzmu, i $wiatem hotdujacym takim cechom.
Jak twierdzi Tischner, rycerz cnoty musial sobie w koncu uzmystowi¢, ze koncentrujac
sie na odrzuceniu jednostkowosci, nie widziat dobra i prawdy. Celem jego cnoty byla
sama cnota, nie za$ ukazanie si¢ dobra i prawdy na poziomie uniwersalnym. Rycerz
cnoty nie potrafil zrozumie¢, ze indywidualizm jest czescia jego myslenia. To, co uni-
wersalne, zbiorowe wyrasta z jego indywidualizmu. Rozumial on bowiem indywidu-
alizm jako grzech.

Rycerz cnoty wyrazal zasade odwracania wszystkiego w swoje przeciwienstwo,
odwrotnos$¢. To odwracanie nie tylko musi dotyczy¢ przejscia z tego, co jest moim
indywidualnym szczgsciem, w nieszczgscie wspolnoty, ale i na odwrdt — nieszczescie
wspdlnoty moze stac sie réwniez moim szczesciem. Jednak dochodzi do przekonania,
ze zamiast dotykac konkretnie rzeczywistosci, opieral si¢ na grze wtasnej wyobrazni,
ktora sprawiala, ze zyl iluzja. W odréznieniu od Fausta i Moore’a Don Kichot zaczyna
mysle¢. Poprzez zasade odwrotnosci, niesprawiedliwo$¢ moze daé poczatek, zainicjo-
wac sprawiedliwos¢. Poprzez proces odwracania na przykladzie Don Kichota ujawnia
sie fakt, ze czlowiek jako jednostka staje si¢ odpowiedzialny, tzn. staje si¢ podmiotem
odpowiedzialnosci. Sama odpowiedzialnos¢, jak pokazuja to Hegel i Tischner, wyla-
nia si¢ z do§wiadczenia rozumienia i procesu wyzwalania. Jeszcze jedna rzecz bar-
dzo wazna ukazuje sie¢ w tym procesie, a mianowicie odpowiedzialno$¢ w jej napieciu
miedzy tym, co jednostkowe, a tym, co zbiorowe. Tischner zauwaza, ze ze wzgledu na
rozumienie cnoty w sensie panstwowym, ogélnym, dotyczacym zbiorowosci w staro-
zytno$ci nie pojawial si¢ problem napiecia migdzy indywiduum a zbiorowoscig®. Tu
na uwage zastuguje pojecie dzielnosci®, ktére odpowiada dzisiejszemu stowu ,,cno-
ta”. Lektura Hegla stanowi dla Tischnera wazny punkt odniesienia i punkt wyjscia do
wlasnego przedstawienia procesu wolnosci, ktory drzemie w czlowieku i jego historii
i ktéry polega na wyzwoleniu z niewoli.

Pomiedzy erotyczng wizjg Fausta a postawg rycerza cnoty pojawia sie serce pet-
ne wspoéltczucia. Ta posta¢ ducha ma u swojej podstawy jednostkowos¢, ktora jest

% W starozytnym Rzymie, a takze starozytnej Grecji nie istniato pojecie jednostki; wylania si¢
ono dopiero z pojecia duszy (psyche) u pitagorejczykdow, dajacego poczatek mysleniu o jednostce.
Dobrym przyktadem sg tu rowniez dialogi Platona. Dopiero w pierwszych wiekach nowozytnosci,
w duzej mierze dzieki chrzescijanstwu, pojawia si¢ pojecie ,jednostka” Wolnosé¢ jednostki pocig-
gnela za soba doswiadczenie wolnosci, nieobecne w kulturze starozytnej Grecji i Rzymu, a takze
kulturze zydowskiej.

 Tischner czesto postuguje sie pojeciem dzielnosci jako pewnej cnoty, przedstawiajac ja
w kontekscie heroizmu, po$wiecenia si¢ dla urzeczywistnienia dobra (por. MWW, 398, 404).
U Arystotelesa dzielnos¢ takze jest rozumiana jako cnota. W Etyce nikomachejskiej wspomina
on o dwdch rodzajach dzielnodci, tj. dianoetycznej i etycznej. Pierwsza wywodzi z rozumu, dru-
ga z przyzwyczajenia i nazywa ja cnota (por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel., oprac.
i wstep D. Gromska, Krakow 1956, s. 43, Biblioteka Klasykow Filozofii). Arystoteles twierdzi tak-
ze, ze funkcja dzielnosci jest wykonywanie dobrze tego, do czego si¢ ma predyspozycje (ibidem,
s. 20n). Obecnie dzielnos¢ sprowadzona jest do bohaterstwa.



Rozdziat I. Relacja migdzy mng a Innym - droga od spotkania do potepienia 45

jednak reprezentantem odczucia wielu. Serce pelne wspdlczucia opiera si¢ na doswiad-
czeniu prawa serca w jednostce, ktore jest obecne w doswiadczeniu innych. Urzeczy-
wistnienie prawa, ktorego domaga si¢ serce pelne wspodlczucia, jest jego szczesciem.
W odréznieniu od poprzednich stanéw ducha, w ktérych przyjemnos¢ wyplywala
z do$wiadczenia wlasnego doznania szczedcia, serce pelne wspolczucia ugruntowuje
swoje szczescie na prawie serca, ktore ma wymiar wspdlnoty. Tischner odnosi do sfery
serca pelnego wspotczucia rowniez tych, ktorych nazywa konspiratorami stanu wojen-
nego. Widzi on w tym stanie ducha zagrozenie, ktére nie polega na przeciwstawieniu
sie porzadkowi, ale na samym sercu pelnym wspoétczucia. Domaga si¢ ono bowiem
potem, aby uznac je za doskonale serce, tzn. domaga si¢ uznania za lepsze niz inne.
W taki sposob zderza si¢ ze sobg duch jednostkowy z duchem wspdlnoty. Zabiegajac
o uznanie wlasnej doskonatosci, musi wejs¢ na droge walki. Serce pelne wspolczucia
zaczyna walczy¢ o uznanie, o swoj prymat, i w zderzeniu ze §wiatem buduje swoj wta-
sny $wiat. Konfrontuje $wiat wlasny z tym, ktory jest, ale dla ktérego nie ma miejsca,
jest on bowiem tylko pozorem §wiata. Walka polega na tym, ze uzywa takich $rodkéw
jak podejrzenie, oskarzenie i osagd. Wkraczajac w spirale wspdlnoty, serce pelne wspot-
czucia doznaje rozczarowania. Kazde dzialanie w §wiecie wymaga od nas pewnego
przystosowania sie do niego, lecz serce nie jest zdolne do kompromisu. To, co bylo
intencja serca i co taczylto go z innymi, staje si¢ zarzewiem rozdzielenia §wiata mojego
serca i serca innych. Stad wyplywa tragedia serca pelnego wspdtczucia. Popelnia ono
zatem podwojny blad: po pierwsze, opiera si¢ na przyjetym systemie, po drugie — po-
pada w obled zarozumiatosci.

W koncu w Fenomenologii ducha pojawia si¢ substancja etyczna, ktéra zrodzi-
la si¢ z wigzi faczacej mnie z innymi. Poprzednie przejawy ducha nie potra-
tity zbudowa¢ wspoélnoty, a zatem nie byly odpowiedzialne za siebie
i za innych. Wyznacznikiem odpowiedzialnosci stalo si¢ przejscie od indywidu-
alizmu do porzadku wspolnoty. Duch uswiadamia sobie, poprzez substancje etyczng
i w niej, ze (1) obowigzki majg charakter uniwersalny, (2) istota czlowieka prezen-
tuje si¢ przez czyn i dzialanie, a takze, ze (3) czlowiek jest istota wolng i dlatego jest
istotg etyczna — nie bylby nia, gdyby nie bylo przy nim innych ludzi, ktorzy sa takze
wolni. Reprezentantem takiego sposobu myslenia jest intelektualista samotnik, ktory
odrzuciwszy absolut, jest tworca i czlowiekiem czynu. Zatracil on juz jednak poczucie
grzechu, upadku i uznaje, ze cztowiek nie jest zty. Poszukiwanie spoiwa taczacego jed-
nostki opiera si¢ na postawie etycznej. Jest ona jednak odmienna od moralnosci, ktérg
intelektualista porzuca.

Przechodzenie od indywidualizmu intelektualisty do wigzi wspdlnotowej odbywa
sie poprzez etyke. Zamiast grzechu i zta pojawia si¢ pojecie uczciwosci intelektuali-
sty. Intelektualista przejat od swoich poprzednikéw wiare w dobro i widzi je w swoim
dziataniu ,,dla sprawy”. Jest pierwszym, ktéry wychodzi poza siebie, ale nie jest jeszcze
w pelni zdolny do bycia we wspdlnocie. Jest samotnikiem, ktéry nie walczy o dzie-
to, czyn, ale o sprawg, ktora konstytuuje sie¢ w dziele. Jego wiarg jest wiara w rozum,
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dlatego okresla go Tischner jako nie tego, ktory ,ma rozum, ale jest rozumem” (SP,
106). Walka o sprawe powoduje, ze intelektualnista zauwaza, iz §wiat wytwdrcow jest
$wiatem ciaglych sporéw, przestrzenig konfliktu i walki. W nich problemem staje si¢
to, co rozumiemy pod pojeciem uczciwosci. Ucziwos¢ polega na tym, ze kazdy wy-
konuje to, do czego ma predyspozycje, ma przygotowanie. Intelektualista kieruje si¢
uczciwoscig, ale moze takze popadaé w utude, falsz.

Zasadniczym elementem, ktéry ukazuje, na czym polega problem utudy, jest wy-
nikajacy z analizy czynu problem prawdy. Tischner wskazuje na uwspdlczesnienie
tego sporu w swojej polemice ze stanowiskiem Tadeusza Stycznia i Andrzeja Szostka®.
Tischnerowi i jego filozofii zarzucajg oni, ze — po pierwsze — zaaprobowal on heglow-
skie stwierdzenie, iz ,,pradziwym bytem czlowieka jest jego czyn”, po drugie — odrzu-
cit klasyczng definicje prawdy. W odpowiedzi na zarzut Stycznia i Szostka Tischner
zauwaza, ze gdy Hegel mowi o czynie, Styczen i Szostek mdéwiag o decyzji. Decyzja
konstytuuje si¢ na poziomie mego wnetrza, natomiast dzialanie (czyn) wykracza ku
temu, co zewnetrzne. Poprzez czyn czlowiek moze ksztaltowac rzeczywistos¢ go ota-
czajacy. Poprzez czyn swoje dziatanie ujawnia madros$¢ ducha absolutnego. Niebezpie-
czenstwo samouludy moze mie¢ rézne podloza. Jednym z nich jest ztudzenie zmystow,
a takze skonczono$¢ bytu ludzkiego czy klamstwo zastyszane od drugiego czlowieka.
Koncepcja klasyczna prawdy skupia sie na pierwszej podstawie samoutudy. Dotyczy
ona bowiem prawdy jako zgodnosci rzeczy z intelektem. Ale, jak twierdzi Tischner za
Heglem, istnieje bardziej Zrodlowe doswiadczenie uludy, jakim jest stosunek do siebie
i stosunek do drugiego cztowieka (SR, 107). Szostek i Styczen jednak popelniaja btad
w takim formulowaniu stanowiska. Tischner dostrzega, ze problemem niezrozumie-
nia dla obu krytykdw jest nie tylko kwestig czynu i decyzji, ale takze kwestig realnosci
i idealnosci filozofii.

Dla Tischnera wezwanie do prawdy wychodzi ode mnie, a takze od innych ludzi.
Wezwanie to nie jest wynikiem jakiego$ przymusu, uzycia jakiejs sily, chociaz jest bez-
wzgledne, ale domaga sig, aby wybra¢ prawde. W tym sensie prawda ma charakter wy-
zwalajacy. Skoro duch absolutny wota przez prawde, to jednoczesnie wywoluje w nas
koniecznos$¢ podjecia wyboru, wyzwala nas. To kluczowy problem, ktéry ujawnia si¢
w Spowiedzi rewolucjonisty nie tylko w kontekscie mysli Heglowskiej, ale takze odsta-
nianiu pogladéw Tischnera.

Determinacja intelektualisty kaze mu wyj$¢ poza ramy wlasnego egoizmu i zmie-
rzy¢ sie ze $wiatem, poszukujgc drugiego cztowieka. On jednak tego nie dokonuje i nie
potrafi tez przyzna¢ si¢ do bledu. Dlatego rozpoczyna gre, ktéra polega na tym, zeby
potwierdzi¢ swoja madro$¢ w obchodzeniu sie ze sprawa. To, co miato by¢ celem, czyli
sprawa, powoduje, ze intelektualista skupia si¢ na samym ,,chceniu”. Pozostawiajac na

5 Tischner nawigzuje do artykutu autorstwa Tadeusza Stycznia i Andrzeja Szostka zatytulo-
wanego Zagadnienie anty-teizmu w etyce chrzescijariskiej i zamieszczonego w numerze 3 ,,Zeszy-
tow Naukowych KUL’ z 1984 roku.
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uboczu kwesti¢ sprawy, nagina do sytuacji definicj¢ rzeczywistosci. Najwigkszym pro-
blemem jest to, Ze nie wyszed! poza swiat decyzji, mimo iz probowal. Nie chce si¢ do
swojej porazki przyzna¢, dlatego oszukuje siebie i innych. Jego uczciwos¢ zamienia si¢
w oszustwo. Tischner podkresla réznice miedzy decyzja a czynem. Wolnos$¢ decyzji
nie jest tozsama z wolnoscia czynu. Czy jednak jest to sprowadzanie prawdy do prag-
matyzmu i realnego $wiata?

Analizujac Fenomenologie ducha, Tischner powraca do zapoczatkowanych w la-
tach 60. studiow®' nad Heideggerem oraz nad problemem czasowosci i dziejowosci.
Nie tylko etycznos¢ staje si¢ przyczynkiem glebszej refleksji, ale takze zagadnienie isto-
ty czlowieka w jej dziejowosci. To pewna cezura nie tylko w Fenomenologii ducha He-
gla, ale takze w rozwazaniu Tischnera w Spowiedzi rewolucjonisty. Konieczne staje si¢
ukazanie dziejowosci ducha przechodzacego od postaci jednostkowej ku duchowi ab-
solutnemu. Proces tego przechodzenia ma charakter dziejowy. Tischner, czytajac He-
gla, probuje dostrzec istote problemu rewolucji, u ktérej podstawy znajduje si¢ pytanie
o0 godno$¢ i wolnos¢ cztowieka. W pierwszej czeg$ci Fenomenologii ducha przedstawio-
ny jest proces wyzwalania, w drugiej natomiast pan i niewolnik staja si¢ obywatelami,
ktérym przychodzi zy¢ w okresie wielkiej rewolucji francuskiej.

Tischner, tak jak w Filozofii dramatu postuguje si¢ pojeciem dramatu, tak w Spo-
wiedzi rewolucjonisty, aby ukaza¢ znaczenie dziejowosci i jej zwigzku z fenomenologia
ducha, uzywa terminu ,tragicznos$¢”. To nie cztowiek, ale jego dzieje sg scharak-
teryzowane jako tragiczne. Jego dzieje wyplywaja ze sporu dobra z dobrem. Sokra-
tes, Chrystus ponosza $mier¢ za winy, ktérych nie popetnili. W tragicznosci pojawia
si¢ problem losu, fatum, przeznaczenia. Ono sprawia, Ze celowe sg kolejne zdarzenia,
ktérych nie faczyliSmy wezesniej w sensowng catos¢. Los jednak oznacza stan, w kto-
rym niezaleznie od nas czeka nas dobro albo zlo. ,,Fatum jest szyderstwem z rozumu
i dobrej woli cztowieka” (SR, 125). Obok antycznego fatum rysuje si¢ w dziejach takze
przeznaczenie, ktore jest de facto taskg rozumiang albo jako objawienie (wybranie),

1 'W ksiazce biograficznej zatytutowanej Tischner Wojciech Bonowicz wspomina rok 1965,
w ktérym przelozono po raz pierwszy na jezyk polski dzieto Martina Heideggera Co to jest meta-
fizyka?. Bonowicz powoluje si¢ na wielokrotnie powtarzane stwierdzenie Tischnera: ,,Husserl i In-
garden dali mi metod¢” i zadaje pytanie o to, co wniost Heidegger do myslenia krakowskiego filo-
zofa. Po pierwsze, pozwolit mu poglebi¢ studia nad fenomenologia; po drugie — doprowadzit go do
przedstawienia filozofii czlowieka z innej perspektywy, idacej jeszcze dalej. Heidegger jest obecny
u Tischnera takze posrednio, poprzez kryptocytaty, jak ,,chcie¢ mie¢ sumienie”, ,,sposob bycia”
czy ,naprawde daje do myslenia to, ze jeszcze nie myslimy”. Ta sugestia o poglebieniu i zarazem
pojsciu dalej w antropologii filozoficznej jest znaczaca i stanowi argument za zmiang perspektywy
etyki i antropologii poprzez uwzglednienie pytania Heideggera o sposéb bycia. Tischner jednak
widzi ontologie przez pryzmat antropologii, chociaz mowa jest tutaj o tym, co poprzedza wszelkie
normy moralne. Dalej w swojej ksigzce Bonowicz wskazuje na dwa istotne odkrycia Tischnera
w filozofii Heideggera: problem czasowosci i prawdy bycia oraz wolnosci i autentycznoéci (wla-
$ciwego sposobu) bycia, ktora kryje sie pod pojeciem Seinlassen. Por. W. Bonowicz, Tischner,
Krakéw 2002, s. 211nn.
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albo jako zbawienie. Dzigki temu mozemy dostrzec lepiej problem taski i wolnosci,
a takze ordo salutis analizowane w innym dziele Tischnera, a mianowicie w Sporze
o istnienie czlowieka. Roznica miedzy fatum a laskg opiera si¢ na dziataniu czltowieka.
Laska nie dzieje si¢ wbrew lub bez udziatu cztowieka, ale z nim i przez niego®. Tra-
gicznos¢, o ktdrej wspomina Hegel, polega na tym, Ze chociaz pragnie si¢ dobra, w rze-
czywisto$ci urzeczywistnia si¢ zto, o czym mowil juz $w. Pawel®. Cnota staje wobec
cnoty i dobro przeciwko dobru. To zafalszowanie wynika z przyjecia $wiata opartego
na $lepym przeznaczeniu. Temu przeciwstawia sie chrzescijaniska taska. Wczesniej za-
prezentowane drogi ducha indywidualnego konstytuuja obecnie ducha obiektywne-
go, ducha obecnego w formowaniu panstwowosci, panstwa. Panistwo Hegla musi by¢
przede wszystkim rozumne.

Hegel w Fenomenologii ducha ukazuje rozwoj ducha greckiego i diagnozuje przy-
czyny jego upadku. Upadek polega na przewadze swiadomosci nikczemnej nad $wia-
domoscia szlachetng. Wedlug Hegla feudalizm takze moéglby trwa¢, gdyby doradcy
nie przerodzili si¢ w klientéw wiadcy. Pogardzali oni wladcg, ale mu doradzali, nie
ponoszac odpowiedzialnosci za udzielane rady. Poczatkowo feudalizm byt ideg realna,
realizowang w rzeczywisto$ci empirycznej. Ideal ten jednak ze wzgledu na ducha nik-
czemnego zmienial si¢ w swoje zaprzeczenie. Podobnie bylo w okresie transformacji
ustrojowej — w maju 1990 roku, gdy Tischner ponownie analizuje Hegla, mozna bylo
zauwazyd¢, ze wsrod komunistow, ktdrzy sprawowali wladze, nie znajdowali si¢ ideow-
cy, lecz ludzie znuzeni ustrojem i posiadang wladzg. Jak pokazuje Tischner za Heglem,
przechodzeniu od feudalizmu do nowego ustroju ksztaltowanego w czasie o§wiecenia
i rewolucji francuskiej towarzyszylta swiadomos¢ chrzescijanska. Duch grecki byl bez-
posrednio$cia, lecz nie mial w sobie samos$wiadomosci®. Doswiadczenie tego ostatnie-
go pojecia pojawito si¢ w okresie oswiecenia.

Podczas rewolucji francuskiej ujawnit sie mechanizm oszustwa, o ktére pyta Tisch-
ner. Problem oszustwa porusza on nie tylko w Spowiedzi rewolucjonisty, lecz takze
w Filozofii dramatu i Sporze o istnienie cztowieka, gdzie pytanie o oszustwo i bltadzenie
wprost wynika z myslenia nowozytnego, w ktérym czlowiek odkrywa, ze jest fudzony,
ze jest kierowany przez ztosliwego demona. U Hegla duch ulega oszustwu, ktére cha-
rakteryzuje si¢ dwuznacznoscig, z jednej strony schlebianiem i zabieganiem o uznanie,
z drugiej za$ oddzielaniem sie¢ od tego, ktéremu si¢ schlebia®. Ta druga tendencja prze-

6 Tischner dostrzega réznice miedzy wolnoscig rozumiang w sensie o§wieceniowym a wol-
noscig na gruncie chrzescijanstwa. Wolno$¢ w chrzescijanstwie pojmuje jako faske wszystkich task
(por. NDW, 10n).

63 Sw. Pawet w licie do Rzymian stwierdza: ,,Nie czynie bowiem dobra, ktérego chce, ale czy-
nie to zlo, ktorego nie chce” (Rz 7, 19).

¢ Tischner zajmuje sie samo$wiadomoscia w odniesieniu do czystego Ja transcendentalne-
go u Husserla w tekécie pt. Ja transcendentalne w filozofii Husserla znajdujacym sie w zbiorze:
SFS, 28nn.

6 Tischner - za Heglem - powoluje si¢ tu na dzielo Diderota Kuzynek mistrza Rameau.
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chodzi w szyderstwo i wysmiewanie si¢ z pana. Tischner spoglada na to zjawisko nie
tylko z perspektywy Hegla, ale takze z perspektywy wlasnego, wspotczesnego doswiad-
czenia. Dlatego odczytuje komunizm w jego ostatniej fazie w oparciu o to zjawisko.
Oszustwo wigze si¢ nie tylko z oklamywaniem innych, ale przede wszystkim dotyczy
mnie i mojego coraz glebszego przekonania o prawdziwosci tego, co nie mialo miejsca
albo mialo inny wydzwiek. Oszustwo nie jest bledem lub brakiem ontologicznym, lecz
ma wymiar moralny. Tischner bada w Spowiedzi rewolucjonisty ten problem w odnie-
sieniu do jezyka oszusta.

Oszustwo wyraza sie w jezyku i poprzez jezyk. Tischner cytuje Hegla: ,,Mowa za-
wiera Ja w sobie w jego czystosci, tylko mowa wypowiada to Ja, Ja samo” (SR, 168).
Mowa [Rede], ktéra obok polozenia [Befindlichkeit] i rozumienia [Verstehen] u Hei-
deggera stanowi podstawe analityki jestestwa, u Tischnera ma wymiar etyczny. Nie
dotyczy on jednak normatywnego charakteru etyki, lecz mojej relacji z tym, co inne,
z ktérym moge wejs¢ w dialog. Wiasciwy i niewlasciwy sposdb bycia jestestwa u Tisch-
nera przybiera posta¢ dialogu i mozliwosci jego przerwania poprzez wyzysk, nad-
uzycia®. Przyklad przerwanego dialogu spotykamy w Filozofii dramatu, ale réwniez
w Etyce solidarnosci i w dziele Polska jest Ojczyzng. Dywagacja nad marksizmem u Ti-
schnera oznacza pochylenie si¢ nad zagadnieniem pracy i mozliwoscig naduzywania
czlowieka poprzez niewolnictwo. Filozof krytykuje marksizm, odwoluje si¢ jednak
takze do Hegla i dialektyki, ktora inspirowata swiatopoglad marksistowski.

Mowa [Sprache] w filozofii Hegla staje si¢ 0golna samowiedzg przekazywana przez
tych, ktorzy ja tworza i ktérzy do niej dochodzg. Samowiedza [Selbstbewusstsein] jest
swiadomoscig samego siebie [Bewusstsein seiner selbst], ale tez §wiadomoscig obejmu-
jaca wiecej niz tylko Ja [Ich], tzn. My [ Wir]. Méwienie [Sprechen] jest w pewnym sensie
balansowaniem mie¢dzy mowa [Sprache] a stuchaniem [Vernehmen]. Tischner zwraca
uwage na mozliwos¢ oszustwa §wiadomosci i wynikajacych z niego konsekwencji. Nie
chodzi o to, aby ukaza¢ ich powierzchownos¢, ale by przedstawi¢ podstawe oszustwa
swiadomosci. Podstawa ta jest jednak inna niz w przypadku Kartezjanskiego ztosli-
wego geniusza, gdyz dla filozofa z Krélewca oszustwo bylo zewnetrzne i cztowiek za
pomocg rozumu mogt wroci¢ do tego, co jest naprawde. W mysli Hegla oszustwo sa-
mos$wiadomosci jest jeszcze glebsze, poniewaz dotyczy mojej swiadomosci. Tischner
analizujac filozofi¢ Hegla w Spowiedzi rewolucjonisty wspomina o dwoch podstawo-
wych oszustwach §wiadomosci, a mianowicie wiadzy i bogactwie. Tak jak wladza
jest ukazana przez Hegla na przykladzie walki pana i niewolnika w obliczu $mierci,
tak bogactwo przedstawione jest z perspektywy wznoszenia si¢ jednostki ponad siebie.
Bogactwo sprawia, ze wychodzac poza siebie, oczekujemy uznania ze strony innych.
Pozadanie bogactwa oznacza che¢¢ ducha partykularnego, ktéry z czasem chce dla
siebie coraz wiecej i coraz wiekszej wladzy. Wszystko jest na sprzedaz; zasada kup-
na, zdobycia oznacza, ze wszystko jest zmienne i moze zmienia¢ wlasciciela. Myli si¢

6 Refleksja o pracy znajduje si¢ m.in. w: SLN, 70.
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wowczas ten, kto domaga si¢ substancji, istoty, ktora jest niezmienna. Bogactwo, ktére
mialo pomdc, sprawia, ze ten, ktdry posiada, staje sie skapcem. Ten, ktory jest bogaty,
nie tylko chce by¢ ponad innymi, ale chce takze zdoby¢ wladze. Czy zatem poprzez
utrate istoty wladzy i posiadania nie popadamy w powazny kryzys? Tischner pyta za
Heglem o chrzescijanstwo i niesiong przez nie samo$wiadomos¢ bycia chrzescijani-
nem. Skapiec i cztowiek bogaty to dla Hegla chrzescijanin, ktérzy zada prawa do party-
kularnosci, ale ktéry popadajac w bute i che¢ dominacji, wypacza mysl chrzescijaniska
i prowadzi ja do rozdarcia.

Hegel formuluje tez¢ o koniecznosci zwrdcenia si¢ ku poznaniu Boga w dziejach,
odrzucajac dotychczasowe zredukowanie ducha do postaci jednostkowej. Czas wiel-
kiej rewolucji francuskiej jest szczeg6lnym okresem w dziejach ducha, poniewaz wow-
czas dobiega konica okres cynizmu i warto$ci, ktore sa tylko dla siebie. Pod wpltywem
lektury Hegla Tischner dostrzega, w jaki sposob chrzescijanstwo dochodzi do pewne-
go przefomowego czasu, gdy staje sie konieczne zwrocenie si¢ ku wewnetrznemu zyciu
Boga. Hegel dostrzega upadek chrzescijanstwa i domaga si¢ nowego namystu uwzgled-
niajacego dochodzenie do ducha absolutnego w historii. Tischner wydaje SpowiedZ
rewolucjonisty w 1993 roku, czyli juz po Filozofii dramatu, a przed Sporem o istnienie
cztowieka. W latach 90. angazuje si¢ w zycie spoleczne i publikuje wiele artykuléw na
temat chrzedcijanstwa i spoleczenstwa w demokracji. Krytyka Kosciota, a konkretnie
krytyka sktonnosci do fundamentalizmu i zastgpowania ewangelii przez si¢ganie po
wladze polityczng, powoduje, ze analiza Hegla ma specjalne znaczenie. Tischner kry-
tyke tomizmu rozpoczeta w latach 60. kontynuuje w latach 90. i wskazuje na sklonno-
$ci Ko$ciola do fundamentalizmu®. Lektura Hegla sprawia, ze Tischner ponownie po-
chyla sie nad nieszczgsnym darem wolnosci i nad problemem historycznosci. W tych
zagadnieniach ukazuje si¢ wzajemne przenikanie si¢ taski i rozumu, dzigki ktéremu
odkrywamy wewnetrzne zycie Boga. Etyka Solidarnosci, powstajaca w 1980 roku, staje
sie probg analizy procesu spolecznego w Polsce. Zestawiajac ten czas z okresem re-
wolucji francuskiej, Tischner ukazuje problem ludzi wladzy okresu komunizmu oraz
tych, ktorzy pomagali w utrzymaniu wladzy przez komunistéw. Taki proces obserwo-
wal takze Hegel w przededniu rewolucji francuskie;.

Fazy dochodzenia do ducha absolutnego, ktdre sa przedstawieniem mysli Hegla,
nie bylyby wazne, gdyby nie kontekst i ich odniesienie do wspolczesnego myslenia
w dobie komunizmu w Polsce. Tischner zestawia ze sobg myslenie Hegla w czasie
wielkiej rewolucji francuskiej z ideami ruchu ,Solidarnosci” w Polsce. Z tej ana-
lizy wylania si¢ koncepcja wolnosci wraz z odrdznieniem pojecia braterstwa od
spolecznosci solidarnej. Temu przedsiewzieciu towarzyszy odpowiedzialnos$¢, lecz
nie ta, o ktérej byta zazwyczaj mowa w etyce, a odpowiedzialnos¢ znajdujaca sig

7 Por. A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem, Krakéw 1998,
s.231n, 619, 623, 629 oraz WKSW, 10, 37, 190.
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u podstawy myslenia. Odpowiedzialno$¢ wynika z myslenia i woli, ktdre aczg sig
ze soba w Fenomenologii ducha®. Etyka musi mie¢ swoj radykalizm wyplywajacy
z przemyslen.

Z analizy mysli Hegla wytania si¢ konieczno$¢ postawienia pytania o ducha abso-
lutnego, ktéry przechodzi z indywidualnosci w posta¢ bardziej wyrafinowana, potem
w ogdblng, az w koncu w absolutng®. Dobro u Tischnera, podobnie jak u Hegla, musi
znalez¢ wlasciwg podstawe, ktora odrzuci myslenie oparte na partykularnych warto-
$ciach jednostki. Reguly i zasady normatywne, ktore obowiazywaly, obrocity sie w cy-
nizm i $mieszno$¢ chrzescijanstwa oraz kultury europejskiej. Spowiedz rewolucjonisty,
chociaz dzieli ja od Etyki solidarnosci ponad 10 lat, odsyta de facto do przemyslenia
i zrozumienia doswiadczenia w historii. Tischner za Heglem stwierdza: ,,Bog nie chce
jako dzieci ludzi o ciasnych sercach i pustych gtowach” (SR, 173). Rewolucja francuska,
a takze w XX wieku ruch ,,Solidarno$ci” zapowiadajg pewne zmiany. Chrzescijanstwo
w okresie o$wiecenia znajduje si¢ w odwrocie, rewolucja francuska zarzuca mu brak
racjonalnosci i wiary w rozum. Wieki chrzescijanistwa oparte na wladzy i bogactwie
dobiegaja konca. Zalamal si¢ ideal chrzescijanstwa i pozostal po nim szyderczy $miech.
Mimo tej konstatacji to wlasnie chrzescijanstwo wprowadza do myslenia racjonalizm,
ktéry oznacza, ze cztowiek jest istotg wolng i rozumng. To kolejny wazny watek dla
Tischnera. Twierdzi on, Ze miedzy rozumem a wiarg nie zachodzi sprzecznos¢”. Jak
ma si¢ zatem wytoni¢ chrzescijanstwo z prawdziwym obliczem? Szyderczy $miech his-
torii sprawia, ze rozwigzaniem problemu rozdzielenia jest ucieczka, ktéra moze by¢
z jednej strony popadaniem w angelizm - sieganiem nieba, z drugiej za$ strony wnika-
niem w wewnetrzng $wiadomosc.

Hegel przyczyne upadku religii dostrzega w upadku wiary”’. Szyderstwo jest obra-
zem zawiedzionej nadziei. Nie chodzi jednak o jej wyobrazenie, lecz o przelozenie
na jezyk pojec¢. Duch musisie dzieli¢, jednoczy¢, ale rowniez utwierdzac i poznawac.

% Tischner niejednokrotnie podkresla, Ze etyczne nastawienie musi by¢ wynikiem przemy-
$lenia, refleksji rozumu i woli, ktdra chce urzeczywistni¢ dobro.

% Hegel w Fenomenologii przedstawia przejécie od ducha subiektywnego przez obiektywnego
do ducha absolutnego.

0 Tischner wielokrotnie podkresla, ze migdzy wiarg i rozumem istnieje wspoltzalezno$é. Wia-
ra szuka zrozumienia, a rozumienie wiary. W Spowiedzi rewolucjonisty stwierdza, ze ,,rozumiec to
wierzy¢” (SR, 184). Wzajemnej relacji miedzy wiarg a rozumem po$wieca artykut zatytulowany
Myslenie religijne, pierwotnie zamieszczony w miesieczniku ,,Znak” (1980, nr 11 (317), s. 1375-
1392) i pézniej opublikowany w zbiorze: MWW, 357nn. Por. tez K. Tarnowski, Ziemia obiecana,
ziemia odméwiona, [w:] Pytajgc o cztowieka. Mysl filozoficzna Jozefa Tischnera, red. W. Zuziak,
wstep E Macharski, Krakéow 2001, s. 142.

' Tischner, analizujac przyczyne wybuchu rewolucji francuskiej, zauwaza, ze wierzacy stra-
cili wiare w rozum. Chrzeécijanstwo zrezygnowalo z rozumu, co bylo ogromnym btedem. Dlatego
rewolucja francuska wyraza nowa wiar¢ w rozum, ktora jednak pomija wolng wole. Tak pojeta
wiara w rozum tez posiada swoj kres.
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Ta dialektyka ducha odrdznia si¢ od troistosci natury w tomizmie”. Tam podstawa
jest ontologia, tutaj dialektyka. Wnikniecie w dialektyke ducha daje nam mozliwos¢
poznania prawdy o nim. Myslenie Hegla zawiera w tej dialektyce takze pojecie dobra.
Dialektyka ukazuje wazng wlasciwos¢ tego sposobu myslenia, ktéry przyswaja sobie
poprzez samopoznanie to, co wczesniej bylo wobec niego inne. To My pochtongto
Mnie, ale takze sprawilo, ze powrdcilem do siebie. W owym My chodzi o myslenie.
Przyswajanie $wiata oznacza takze jego zrozumienie. Tischner powraca do postawio-
nej wczesniej tezy, ze to, co si¢ dzieje, trzeba zrozumiec i wystowi¢. Trzeba, aby pe-
wien obraz zamienit si¢ w pojecie, a do tego potrzebna jest wiara rozumna. Powolujac
sie na $w. Pawta, ktéry wypowiada stowa: ,W Nim zyjemy, poruszamy si¢, jestesSmy”
(Dz 17,27), Tischner probuje przedstawi¢ wiare na gruncie relacji cztowieka z Bogiem.
Ukazuje ja przez pryzmat ,wewnetrznego zycia Boga™>. Bog nie jest ponad nami, lecz
w nas. Ta sfera ukazuje bliskos$¢, ale zarazem glebi¢ spotkania Boga z czlowiekiem.
Szyderstwo zamienia si¢ w poglebione myslenie nad wewnetrznym zyciem Boga.

Ta Heglowska perspektywa ukazuje nam pewien wazny rys wewnetrznej relacji
z Bogiem. Nie ma w niej mowy o eliminacji, lecz o ogarnieciu kazdej sprzecznosci.
Tischner pisze znamienne stowa:

Znajac tajemnice Ducha, ktdry jest Absolutem, moze Hegel dokonywaé swych
interpretacji. Moze odstania¢ wielka dialektyke Ducha u podloza dziejow $wiata.
Moze dopatrywac sie w idei panstwa $wiatel bijacych z wnetrza idei Dobra, w idei
dobroczynnego bogactwa moze widzie¢ zasade ofiarnego synostwa, a w mysleniu
myslacych ludzi epoki moze widzie¢ odbicie tego Ducha, ktéry zdolny jest swym
mifosnym mysleniem ogarna¢ kazde przeciwienstwo. Kto tak patrzy na $wiat, wi-
dzi natychmiast jego druga strone. Znika ze $wiata zlo, znika nieprawda, znika
$mier¢. To wszystko okazuje sie ztudzeniem naszej skonczonosci (SR, 178).

Tu pojawia si¢ wazne pytanie kantowskie, ktdre dotyczy natury czlowieka. Czy
czlowiek jest z natury zty, czy dobry? Kant moéwi o sklonnosciach czlowieka do zta
i dobra™. Rozumnos¢, samowiedza ducha sprawiajg, ze wchodzac w wewnetrzne zycie
Boga, czlowiek widzi $wiat jako dobry. Czy Tischner, stwierdzajac, ze cztowiek jest
mimo wszystko dobry, nie powtarza mysli Hegla? W jednym ze swoich artykuléw pu-
blikowanych na famach miesiecznika ,Znak” w 1993 roku zatytulowanym Wolnos¢
w modlitwie o wolnos¢ filozof stwierdza, ze u Hegla

[...] czlowiek sam sobie ,,udziela” wolnosci. Ten, kto ,,przyswaja’, jest zarazem od-
krywca i sprawcg wolnosci. Ale Hegel nie poznal tajemnicy zta. W gruncie rzeczy

7 Jak twierdzi Tischner, rozwazajac problem Tréjcy Swietej, my$l tomistyczna rozwaza nature
Boga w oparciu o pewne przymioty, lecz nie jest Bogiem zywym.

73 Powolujac sie na Hegla, Tischner w Zyciu wewnetrznym Boga przedstawia, ze Bog nie jest
obok, lecz w nas, i ze poprzez refleksje poglebiamy nasze myslenie.

7 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, s. 40nn.



Rozdziat I. Relacja migdzy mng a Innym - droga od spotkania do potepienia 53

sprowadzit zto do bledu, zludzenia, przesadu - jak cale Oswiecenie. My jednak
widzimy co$ innego: Oswiecim i Kotyma to takze spuscizna O$wiecenia. To owo-
ce poznania, skutki wiedzy, nastepstwa wiary w posiadanie prawdy. [...] Aby wy-
zwoli¢ od zla, nie wystarczy ,,demaskowac”, cho¢ demaskowac trzeba. Aby wyzwo-
li¢ od zta, trzeba ,,zbawic’, ,odkupi¢”, wybra¢ ofiare (FD, 10).

Tischner widzi w Heglu tego, ktéry uczy myslenia, ktory stawia zasadnicze pytanie
o wyzwolenie czlowieka, lecz samo zlo ma u niego charakter btedu. Wyzwolenie
[Befreiung], ktore ma kluczowe znaczenie dla nich obu, Tischner czyni katego-
rig moralng obejmujgcg porzadek zbawienia i odkupienia. Dzigki He-
glowi ujawnia sie fakt, ze czlowiek raz siegnawszy po wolnos$¢, nawet
kiedy pdzniej si¢ od niej odzegnuje, ostatecznie moze do niej zawsze
wréci¢. Dla Tischnera taka wolnos¢ jest tozsama z dobrem. Czlowiek
do$wiadczywszy raz dobra, nawet kiedy popada w zlo, teskni za do-
brem, do ktérego zmierza. Hegel inspiruje Tischnera, zmusza do refleksji na te-
mat dziedzictwa chrzescijanstwa, ale i tradycji o§wiecenia, co jest konieczne do ukaza-
nia relacyjnego charakteru wolnosci i dobra. Ten problem jest o tyle wazny, ze rzutuje
na moja interpretacje zwigzku wolnosci, dobra z rozumnoscig natury ludzkiej.

Tischner dostrzega pozornos¢ problemu rozumnosci u podloza chrzescijanstwa
i mysli rewolucyjnej. Okres o$wiecenia tym si¢ rdzni od pozostatych, w ktérych opisy-
wano rozne formy rozumnosci, ze zasadniczg kategorig ontologiczng czyni pozytecz-
nos¢. Czyste wejrzenie [reine Einsicht] jest wladza rozumu, ktdra kieruje si¢ kategoriami
pozytecznosci i uzytecznosci. Tischner, podobnie jak Jacob Talmon”, poddaje kryty-
ce koncepcje wolnosci okresu o$wiecenia opierajacej si¢ na mysli pragmatycznej. Tak
samo jak Talmon prébuje dokona¢ analizy mesjanizmu, ktéry ducha religii umieszcza
w watku politycznym. Wéwczas wolno$¢ religijna przenosi si¢ na zniewolenie politycz-
ne. Zamiast wolnosci, ktéra usprawiedliwia i zbawia, pojawia si¢ potepienie™.

W dziele W krainie schorowanej wyobrazni Tischner zajmuje si¢ aspektem poli-
tycznym i religijnym procesu odzyskiwania wolnosci”. W Spowiedzi rewolucjonisty,
w trakcie analizy dziejowosci, omawia problem fatum i realizacji ducha ludzkiego

> 'W miesieczniku ,,Znak” w 1993 roku zostaly opublikowane fragmenty ksigzki Jacoba Tal-
mona The Origins of the Totalitarian Democracy (London 1952). Tischner natomiast powoluje sie
na Erica Voegelina i Raymonda Arona; opisuje ten problem w: WKSW, 47nn.

76 Tischner juz w Filozofii dramatu dostrzega problem potepienia w sensie estetycznym, poli-
tycznym i religijnym (por. FD, 253-257).

77 W esejach W krainie schorowanej wyobrazni Tischner porusza problem odzyskania wol-
noéci przez naréd i spoleczenstwo. Temu zjawisku towarzyszy napiecie miedzy wtadzg a religia.
Filozof prébuje przedstawi¢ ten problem na gruncie polskim, ale i $wiatowym. Analizuje kwestie
stosunku religii do wladzy po okresie totalitaryzmu. Porusza zagadnienie oczekiwania przez oby-
wateli po roku 1989 silnej wladzy, autorytarnych rzadoéw. Podejmuje tez problem Kosciota i jego
oczekiwan w nowej sytuacji. Probuje wejs¢ w dyskusje ze $rodowiskiem niemieckich teologow
na temat encykliki Jana Pawta II Veritatis splendor. Ciekawa analiza wylania si¢ z cytatu Hegla na
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w panstwie. Poprzez problem rozumnosci i wykladnie przyczyny powstania panstwa
Tischner odrzuca poglad o koniecznosci budowania struktur spotecznych w celu
unikniecia niebezpieczenstwa i zagrozenia Zycia, jak twierdzit Hobbes, i zmierza ku
interpretacji opartej na rozumnosci natury ludzkiej. Tischner, koncentrujac si¢ na
analizie Fenomenologii ducha i formowaniu My, wskazuje na glebie myslenia Hegla.
Krakowski filozof dostrzega réznice migdzy zalozeniami ruchu ,,Solidarnosci” w Pol-
sce a ideami rewolucji francuskiej, swoje przemyslenia konfrontuje z poglagdami Hegla
z okresu rewolucji. W Etyce solidarnosci nawiazuje do stanowiska, ze dos§wiadczenie
musi doczeka¢ si¢ przemyslenia i rozumnosci. Z kolei w wyborze esejow W krainie
schorowanej wyobrazni podejmuje problem porzucenia myslenia totalitarnego i uka-
zuje zagrozenia, jakie czyhaja na spoleczenstwo i religie w procesie transformacji.
W tej analizie wskazuje na powazne konsekwencje myslenia zamknietego, myslenia
zamknietej twierdzy i pychy, ktdéra zagraza takze Kosciolowi w Polsce. Przechodzenie
od spoteczenstwa ludzi z kryjowek do spoleczenstwa otwartego wymaga zmierzenia
sie z sadami i uprzedzeniami. Tischner chce, aby duchowi rewolucji lat 80. w Polsce
towarzyszyla glebsza refleksja. Nie chodzi mu o racjonalizm w sensie o$wieceniowym,
jaki wystepuje w nauce wspolczesnej, opartej na przyczynowosci, ale o rozumnosé,
ktéora oznacza przemyslenie, refleksje. Zauwaza on, ze w spolecznosci wyzwalajacej
sie z totalitaryzmu myslenie skfania si¢ ku wladzy autorytarnej, i dlatego zada przemy-
Slenia, zrozumienia procesu, ktérego przychodzi nam dos$wiadczaé. To przekonanie
wyrasta z lektury Hegla i jego namystu nad historig. Spoleczenstwo musi siebie zrozu-
mie¢ w swoim wewnetrznym odnoszeniu si¢ do siebie i tworzeniu siebie. Tischner ob-
serwuje, probuje poja¢, czym jest wolnos¢, i buduje odpowiedzialno$¢ na wewnetrzne;j
relacji miedzy ludzmi.

Czytajac Hegla, Tischner wprowadza problem relacji tego, co jednostkowe, do
tego, co wspolne. W Sporze o istnienie cztowieka powraca do koncepcji czlowieka
i wolnosci w sensie agatologicznym. Stwierdza, ze problemu separacji migdzy czlowie-
kiem a cztowiekiem nie mozna podja¢ na poziomie ontologii przez zakaz i grozbe, lecz
przez pytanie w horyzoncie agatologicznym. W pytaniu odstania si¢ dialogiczny wy-
miar wolnosci. ,,Pytanie jest uznaniem wolnosci, wolnosci rozumnej, poniewaz druga
wladzg przyjmowania jest rozum. Projekt rozumu i wolnosci pojawil si¢ w pytaniu
jako takim, a wiec nie w jego «co», lecz wlasnie w jego «jak» — w »jakosci» zapytywa-
nia” (SOIC, 175). Poprzez wolno$¢ dokonuje sie w pewnym stopniu jakies otwarcie,
ale nie jest ona jeszcze wolno§cig wybrania. Chociaz w analizach filozoficznych
dominuje wolno$¢ w rozumieniu ,,0d czego$” (wolnos¢ od), to jednak jest ona jedy-
nie wtérna wobec wolnosci pierwotnej, czyli pierwszej. Wolno$¢ pierwotna wymaga
gruntownej analizy, ktérg nalezy rozpoczac¢ od wolnosci wtdrnej. ,,Pierwsza wolnoscig
jest wolno$¢ Innego, ktora pyta i aktem pytania «zawierza siebie»” (SOIC, 175). Na po-

temat religii i Boga: ,,Nardd, ktdry posiada zle pojecie o Bogu, ma takze zte panstwo, zly rzad, zte
prawa’” (cyt. za: WKSW, 252).
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ziomie pytania, ktore staje si¢ wybraniem, Tischner dokonuje dystynkecji na wartosci
i dobro. Ciag zla, ktérego problem pojawia si¢ w Filozofii dramatu, wystepuje w zesta-
wieniu z dobrem. Zto odstania swoje oblicze, lecz w tym kontekscie chodzi o wybranie
przez czlowieka wartosci. W tym wyborze czlowiek, ulegajac iluzji i pokusie, wyrze-
ka sie wlasnej wolnosci i odczuwa pustke potepienia. W Sporze o istnienie cztowieka
wolnos¢ jest ukazana na poziomie relacji Boga i czlowieka. Bog zwraca cztowiekowi
jego wolnos$¢ poprzez wezwanie go. Wolno$¢ wyboru warto$ci zamienia si¢ w wolnosé
jako wybdr czlowieka. Tischner w Sporze o istnienie czlowieka wskazuje na pierwotny
charakter wolnosci, ktora wyrasta z wybrania i powierzenia. Stwierdza: ,,Rozrézniamy
«dobro» od «wartosci»” (SOIC, 176). Krakowski filozof zwraca uwage na podstawowe
doswiadczenie wolnosci w wybraniu przez Boga Abrama, ktory staje si¢ Abrahamem.
W swoim artykule Wolnosé w modlitwie o wolnos¢ zauwaza, ze zto u Hegla jest jedynie
bledem, ztudzeniem czy sadem’. W przekonaniu Tischnera zlo jest bardziej radykal-
ne, dotyczy obcowan z drugim cztowiekiem, dlatego filozof probuje odrzuci¢ dialek-
tyke Hegla oraz ukaza¢ wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ w innym wymiarze — w wymiarze
aksjologicznym. Nawigzujac do Hegla, Tischner dostrzega - jak to okresla - béle czlo-
wieka; z tych lekdw i obaw wytania sie otwartos¢ na innego czlowieka. Czytajac Hegla,
krakowski filozof koncentruje si¢ na dazeniu czlowieka do wolnosci. Poprzez lekture
Fenomenologii ducha, poprzez Heglowska dziejowos¢ dostrzega rowniez, w jaki spo-
sob cztowiek wspolczesny odrzuca wolnoéé. Na przeciwnym biegunie docierania do
wolnosci pojawia sie doswiadczenie zfa. Tischner dochodzi do konkluzji, ze Heglow-
skie myslenie wyklucza totalne zlo, chociaz dato mu poczatek. To pojecie totalnosci
oznacza, ze w mysli Hegla zto nie ma wymiaru miedzyludzkiego. Autor Filozofii dra-
matu dostrzega, ze zlo po okresie o$wiecenia przyjelo niewyobrazalnie okrutny wy-
glad. Domaga si¢ ono szczegdlnego rodzaju usprawiedliwienia, ktére moze da¢ wiara.
Tadeusz Gadacz w artykule Bég w filozofii Tischnera konkluduje:

Mozna by przytoczy¢ wielu autoréw, ktorzy inspirowali Tischnera: Mistrz Eckhart
i Jan od Krzyza, Max Scheler, Gabriel Marcel, Martin Heidegger, Hans Urs von
Balthasar... Ich idee inspirowaly jego poszukiwania. Jednak to Tischner wskazy-
wal dwa nierozdzielne stowa-slady Boga: Dobro i Wolno$¢ i z nich wyprowadzit
pozostale: objawienie i zbawienie, nadzieje, wierno$¢ i mitos$¢”.

Wolnos¢ w filozofii Heideggera i Tischnera ma dwie rézne podstawy. Tischner
ugruntowuje ja na dramacie religijnym, ktérego zrédlem jest relacja czlowieka do Boga
oraz czlowieka do cztowieka. Heidegger lokuje wolno$¢ — wraz z pytaniem o prawde -
w pytaniu o bycie. Tischnerowskie dobro jest jednak inspirowane filozofiag Heideggera,
ktéra nie siega po dobro jako okreslenie dzialania, lecz po dobro samo w sobie.
U Tischnera znajduje si¢ ono w przestrzeni absolutnej, dalekiej od okreslenia przed-

78 J. Tischner, Wolnos¢ w modlitwie o wolnosé, s. 10.
7 T. Gadacz, Bdg w filozofii Tischnera, ,,Znak” 2001, nr 3 (550), s. 38.
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miotu czy cztowieka. Czym si¢ réznia oba podejscia? Zasadniczym problemem, ktéry
wplywa na myslenie Tischnera i pozwala mu zainicjowa¢ stworzenie wlasnej filozofii,
jest odniesienie do innego czltowieka. Wolnos¢ w filozofii Tischnera — podobnie jak
Heideggera — odwoluje si¢ do dobra i odpowiedzi na pytanie o tozsamos¢ czlowieka.
Odnosi sig tez nie do czlowieka jako przyktadu zachowan czy intencji, lecz do niego
i jego stosunku do drugiego. Wydaje sie, ze Tischner poddaje krytyce filozofi¢ Hei-
deggera, opierajac si¢ na lekturze Lévinasa. Wolno$¢ u Lévinasa ma jednak wtérny
charakter, podobnie jak pojecie zbawienia. Mozna powiedzie¢, ze Tischner jest z jedne;j
strony bardziej wyrozumialy dla Heideggera i jego pytania o bycie, z drugiej za$ - bar-
dziej radykalny wobec dobra. W odréznieniu od dobra pojetego przez pryzmat przy-
miotu czlowieka, ktory jest substancjg myslaca i dziatajaca (tradycja tomistyczna®),
dobro u Tischnera oznacza milos¢. Takze odpowiedzialno$¢ w jego filozofii wymyka
sie klasycznemu ujeciu i zmierza do odpowiedzi na mitos¢. W tym sensie myslenie
Tischnera jest bliskie Lévinasowi i §w. Augustynowi. Jak si¢ wydaje, Heidegger w zna-
czacy sposob wplynal na recepcje odpowiedzialnosci zaréwno u Tischnera, jak i Lévi-
nasa poprzez pytanie o ,jak” [Wie] dobra. Zarzuca si¢ Heideggerowi, ze sprowadzit
filozofi¢ z powrotem do pytania o rzecz, lecz w rzeczywistosci spowodowal on odejscie
od patrzenia na §wiat przez pryzmat poznania podmiot-przedmiot. Ta fundamentalna
zmiana jest podstawa dla eschatologii Tischnera i Lévinasa. Heidegger koncentruje
sie na Dasein i jego stosunku do wlasnego bycia oraz do $wiata, w ktérym jest i napo-
tyka inne byty obecne, porgczne i wspotbytujace. Wiasciwy lub niewlasciwy sposob
bycia jest jedynie jestestwu dany. To, co napotykam w $wiecie, nie moge traktowac
z perspektywy przedmiotu, od ktérego jestem oddzielony, lecz przez pryzmat pytania
0 sposob bycia tego, co najbardziej moje. Odniesienie si¢ do innych wspdtbytujacych
dostrzegane jest z perspektywy siebie. Tischner dostrzega w tej samotnosci koniecz-
no$¢ otwarcia sie na innych i na Boga.

W poézniejszych dzietach Tischnera dramat religijny odgrywa coraz wieksza role.
Analizujac Hegla, Tischner znajduje wlasna droge filozofii, ktérej podstawy staje sig
doswiadczenie wolnosci czlowieka i wolno$ci Boga.

Filozofia Tischnera, jak twierdzi Karol Tarnowski®', jest proba odpowiedzi na pyta-
nie stawiane ,,tu i teraz” i nie jest neutralna aksjologicznie. Ma charakter terapeutycz-
ny, pozwalajacy odnalez¢ si¢ po do$wiadczeniach totalitarnych XX wieku. W mysli
Tischnera, w odniesieniu do do$wiadczen historycznych, wolnos¢ zyskuje konkretny
ksztalt. Nie jest juz abstrakcja, lecz oznacza namyst nad tym, czego bezposrednio do-
swiadczamy. Zasadniczym elementem jest tu dos§wiadczenie bliskosci drugiego. Tak-
ze Heidegger przeciwstawia si¢ pogladowi, ktory filozofie ujmowat jako teoretyczne
myslenie. MySlenie filozoficzne winno by¢ zatem poglebiong analizg antycypujaca
podzial na myslenie teoretyczne i praktyczne. W mysleniu u podstawy Tischnera od

8 Ibidem, s. 37n.
81 K. Tarnowski, Filozof dojrzalej wiary, s. 39.
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Heideggera odréznia rozumienie spostrzezenia i myslenia. Ontologiczne rozumienie
[ Verstehen] zastgpione jest u Tischnera przez rdwnie pierwotne doswiadczenie wiezi
i mitosci, ktéra przychodzi zawsze za pdzno. Odnoszac si¢ do spostrzegania i myslenia,
Tischner jednak, podobnie jak Heidegger, koncentruje si¢ nie na pieknie czy dobru
jako cechach, ktore sie przypisuje czemus badz komus, lecz na dobru samym. To zwro-
cenie si¢ ku pytaniu Arystotelesa o dobro samo w sobie [an sich] znamionuje zaréwno
Heideggera, jak i Tischnera. Rozni ich jednak spojrzenie na podstawe dobra. Tisch-
ner, idac za Lévinasem, widzi dobro w relacji transcendentalnej z Innym, tymczasem
Heidegger ukazuje je w pytaniu ontologicznym. Heidegger wiaze odpowiedzialno$¢
z czasowoscia i troska jestestwa o wlasne bycie. Nie moze zatem by¢ mowy o odpowie-
dzialno$ci w odniesieniu do wybrania, usprawiedliwienia i wybawienia. Autor Filozofii
dramatu ksztaltuje swoja filozofie¢ na nowej podstawie, jego etyka jest bardziej rady-
kalna niz dotychczas. Jej radykalizm oznacza patrzenie na drugiego jako tego, ktérego
nie moge dostrzega¢ wlasnymi zmystami jak przedmiotu napotykanego, lecz ogarniety
jego wezwaniem z gtebokos§ci probuje nadrobi¢ stracony czas, poniewaz do nie-
go zawsze przychodze za pdzno. Dokonujac krytyki Heideggera, Tischner zwraca sig¢
ku dobru, ktérego doswiadczenie moze by¢ rozumiane jako wrazliwos¢ (otwartosé)
uprzedzajaca wszelkie doznania zmystowe i §wiadomos¢.

Zaprezentowane stanowisko Tischnera wobec wolnosci umozliwia wskazanie na
zlo w horyzoncie dialogu. Doswiadczenie zla, ktére omowione zostaje w Filozofii dra-
matu iw Sporze o istnienie czlowieka, bedzie si¢ domagalo usprawiedliwienia. Szczegdl-
nie wazna jest Tischnerowska analiza Hegla, ktdra staje si¢ inspiracja dla przemyslen
nad Etykg solidarnosci. Mimo ze Hegel i jego Fenomenologia ducha odgrywaja w mysli
Tischnera wazna rolg, to jednak - jak twierdzi sam Tischner - konieczne staje sie prze-
zwyciezenie Heglowskiej dialektyki. Walka pana i niewolnika musi ostatecznie otwo-
rzy¢ droge do relacji opartej na poswieceniu i zawierzeniu. Zagadnienie relacji z innym
cztowiekiem w Fenomenologii ducha wskazywalo na pewnego rodzaju ufomno$¢ takiej
relacji, ktora zmierza do uznania panowania nad Innym zamiast umozliwia¢ dialog
oparty na symetrii. Wykfady o Heglu (1981/1982) poprzedzajace powstanie Filozofii
dramatu (1990), Spowiedzi rewolucjonisty (1993) i Sporu o istnienie cztowieka (1998)
podejmowaly wazng problematyke spoleczng. Tischner domaga si¢, aby zmianom
w spoleczenstwie i jego swiadomosci towarzyszyl namyst nad cztowiekiem. W dialek-
tyce jest co$ z dialogu, ktory jest jeszcze niedojrzaly, jeszcze nie na tyle rozwiniety, aby
byt otwartoscig rozmowy, ale z niego rodzi si¢ pytanie o wolnos$¢ czlowieka
i stosunek do innego. Ten watek heglowski powraca, gdy Tischner chce wskaza¢
na konieczno$¢ budowania spoleczenstwa bez odniesienia do wroga, ktérego trzeba
unicestwi¢. W tym celu Tischner siega po Heglowska walke o uznanie mi¢dzy panem
i niewolnikiem. Na przyktadzie niedojrzalej relacji Hegel uczy myslenia, ale jeszcze nie
koncentruje si¢ na tym, co istotne, co jest relacja poswiecenia i powierzenia. Na eta-
pie rozwazania pojecia wolnoéci u Hegla jest odslaniana relacja cztowieka do wlasnej
wolnosci i odpowiedzialno$¢ za nig. Cztowiek moze uciec od wolnosci, ale nie moze
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jej zagluszy¢. Tischner méwi o odpowiedzialnosci za wolnos¢. Jest ona opar-
ta na zainicjowaniu myslenia, ktére dla krakowskiego filozofa oznacza faske. Trzeba
zaczg¢ chcie¢ mysle¢, aby sie wyzwoli¢. U Hegla przywrdcenie wolnosci jest
mozliwe przez dojécie do przekonania, przez zainicjowanie myslenia.
Tischner przyjmuje ten poglad, ale ukazuje, ze to my$lenie - dalekie
od oswieceniowego modelu opartego na totalizacji myslenia, wyrzucaniu poza nawias
tego, co rdzne - potrzebuje drugiego czlowieka i wejécia w relacje z nim.
Doswiadczenie spotkania, ale i zta w sensie zerwania dialogu, prowadzi do koniecz-
nosci usprawiedliwienia. Z tej racji przyjalem obecnie podzial na ruch od spotkania
do zfa, w ktérym ukazuje si¢ relacja miedzy cztowiekiem a cztowiekiem, oraz od zta do
usprawiedliwienia — perspektywa Boska.

3. Spotkanie drugiego czlowieka oraz doswiadczenie dobra i zta.
Ruch od spotkania cztowieka do zta majacego charakter
dialogiczny — przerwany dialog

We wprowadzeniu do drugiej czesci wskazalem na dwa gléwne zrédla inspiracji my-
8li Tischnera: fenomenologiczne oraz dialogiczne. Przedstawitem zasadniczy rys od-
powiedzialnos$ci, ktéra uprzedza wszelkie zobowigzanie wobec prawa moralnego.
Odpowiedzialnos¢ znajduje sie na poziomie przedrefleksyjnym, antycypujacym for-
mulowanie sadu. Jawi si¢ zatem w horyzoncie agatologii i aksjologii. Dokonalem pre-
zentacji stanowiska Lévinasa wobec innego cztowieka i wynikajacej z tej relacji odpo-
wiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ u Lévinasa odstania si¢ jako zaprzeczenie, odrzucenie
wolnosci. Wedtug Tischnera kategoria wolnosci jest podstawowa kwestia filozofii, jej
kluczowym pojeciem. Dlatego w pierwszym podrozdziale poddalem analizie zagad-
nienia wolnosci i rozumnoséci cztowieka u Tischnera z perspektywy filozofii Hegla. Ce-
lem tej refleksji jest przedstawienie gléwnego problemu cztowieka, jakim jest wolnos¢.
Chociaz wolnos$¢ w ujeciu Tischnera ma swoje zrédlo w filozofii sw. Augustyna, to jed-
nak poprzez Fenomenologie ducha pojawia si¢ ona jako wyzwalanie. Tischner o pro-
cesie wyzwalania pisze w Spowiedzi rewolucjonisty, dziele wydanym tylko czesciowo
przed Filozofig dramatu, a w caloci po jej publikacji. Zestawienie ze sobg mysli Lévi-
nasa i Hegla nie oddala nas od filozofii Tischnera, wrecz przeciwnie. Fenomenologia
ducha, ktoéra zmusita Tischnera do uwzglednienia watkow spotecznych i politycznych,
sprawita, ze publikacja Sporu o istnienie czlowieka oddalila sie w czasie. Tischner po-
przez lekture Hegla odnosi si¢ do wspolczesnych problemow, ktore dostrzega juz u zré-
dla, tj. w rewolucji francuskiej, co doprowadzilo do myslenia opartego na totalnosci, na
odrzuceniu tego, co inne. Upadek racjonalnos$ci wynika z natury rewolucji, z upatry-
wania rozpadu $wiata wartosci. Kultura europejska upada, upada swiat wartoéci. Duch
w mysli Hegla wieszczyt nadejscie rozumnosci i wolnosci czlowieka. Tischner ocenia
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ten pochéd z perspektywy totalnego zla, zta wojen §wiatowych i dwdch systemow tota-
litarnych. Antidotum na kryzys wartosci, otwierajacym tez mozliwo$¢ odzyskania wia-
ry w rozum, daje nam $wiat etyczny, $wiat wartosci, ktdre rodzg si¢ na poziomie agato-
logicznym. Kryzys wartosci jest kryzysem czlowieka, wedlug ktérego wartosci zostaly
skompromitowane i dlatego chce on je odrzuci¢. U podloza skompromitowanych war-
tosci lezy jednak dobro, ktére wzywa. Tischner dlatego odwotuje sie do Lévinasa, ktory
zwraca uwage na konieczno$¢ potozenia nowych podstaw pod myslenie europejskie.
Dla Lévinasa tg podstawa jest horyzont agatologiczny. W nim odpowiedzialnos¢ zaj-
muje miejsce wolnosci czlowieka, detronizuje wolno$¢. Owo zwrocenie sie w kierunku
innego czlowieka, otwarto$¢ na niego, stanowi dla rozumu nowy poczatek. W tle jed-
nak zawsze znajduje si¢ fenomenologia Husserla i jego szukanie czystej $wiadomosci.
Z niej wyrasta stosunek do drugiego czlowieka, ktory jest Innym. Ten wymiar otwarto-
$ci bezwarunkowej oznacza porzucenie filozofii Heglowskiej i jej dialektyki. Tischner
wielokrotnie podkresla konieczno$¢ wzbicia sie ponad dialektyke, ponad wzajemng
relacje pana i niewolnika. Jednak odrzucajac racjonalizm w sensie oswieceniowym,
dostrzega i jego pozytywne strony. Przejmuje bowiem koncepcje wolnosci, w ktorej
czlowiek, zaznawszy cho¢ raz wolnoéci, bedzie juz za nig tesknil i do niej dazyl. Jed-
nocze$nie kwestionuje wykluczenie z naszego myslenia tego, co inne. Tradycja o$wie-
ceniowa odrzucata to, co odmienne od naszego Ja. Analiza wolnosci oraz dobra miata
pokaza¢ nam punkt zwrotny w filozofii Tischnera. Jak twierdzi Tischner, Hegel nie znat
totalnego zla. Dopiero przezwyciezenie dialektyki Heglowskiej, walki pana i niewol-
nika, daje poczatek nowemu filozoficznemu mysleniu, ktére skoncentrowane jest na
racjonalnosci cztowieka w nowym horyzoncie, w pytaniu etycznym. Po ukazaniu asy-
metrycznej relacji z innym cztowiekiem oraz fenomenologii ducha, a w niej wolnosci,
odkrywamy charakter spotkania, ktdre jest polem obcowan. Analiza Hegla dala nam
sposobnos¢ zetknigcia si¢ z odpowiedzialnoécig nie tylko w wymiarze jednostki, ale
i spolecznym czy politycznym. Tischner, mimo iz powaznie traktuje Hegla, proponu-
je przezwyciezenie jego filozofii poprzez przedstawienie zrodla spotkania czlowieka
z czlowiekiem. Przezwycigzenie jest konieczne, poniewaz w filozofii Hegla nie istnieje
zlo tak radykalne i bezwzgledne jak to, ktdrego doswiadczyta Europa w XX wieku. Na-
lezy zatem ukaza¢ fenomen zlta, uwzgledniajgc jego najbardziej wyrafinowang postac.

Filozofia dramatu opublikowana po raz pierwszy w 1990 roku skfada si¢ z artyku-
tow, ktore ukazaly sie wezesniej w ,,Analecta Cracoviensia” i w miesigczniku ,,Znak’.
Struktura wersji ksigzkowej nie odpowiada kolejnosci publikacji artykutow. W zwiaz-
ku z tym, w moim przekonaniu, nalezy rozpatrywac poszczegolne czesci Filozofii dra-
matu w zaleznosci od czasu ich powstania. Najwczesniej zostal opublikowany artykut
pos$wiecony zagadnieniu przestrzeni obcowan, ktéry nosil tytul Przestrzes obcowania
z drugim®?. Najpierw autor zakladal, ze tekst ten bedzie stanowi¢ poczgtek ksigzki
Spor o istnienie cztowieka, stanowiacej polemike z Ingardenem i jego Sporem o istnie-

82 Tekst ukazal si¢ w: ,,Analecta Cracoviensia’ 1977, t. 9, s. 67-86.
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nie swiata. Ostatecznie Tischner odlozyl publikacje Sporu o istnienie cztowieka na lata
pdzniejsze, a wydal Filozofie dramatu. Tytul ten dobrze oddaje problem cztowieka i po-
siadanej przez niego nadziei. Uzupelnieniem i pogtebieniem problemu czlowieka jest
ukazanie dramatu religijnego w ordo salutis - to kluczowa kwestia wydanego po6zniej
Sporu o istnienie cztowieka. W Filozofii dramatu Tischner przedstawia zagadnienie tra-
giczno$ci wynikajacej z doswiadczenia zfa i cierpienia w horyzoncie dialogu. Czlowiek
dochodzi do wniosku, ze jego istnienie nie jest usprawiedliwione. Jak podkresla Tisch-
ner, dramat czlowieka jest dramatem religijnym. Dlatego Spor o istnienie czlowieka jest
dopelnieniem Filozofii dramatu. Czlowiek dzieki wybraniu przez Boga powraca do ist-
nienia usprawiedliwionego. Pierwszy opublikowany fragment Filozofii dramatu jedy-
nie sygnalizuje przelom w mysli Tischnera. Uzywajac jezyka fenomenologii, wiasnych
przemyslen fenomenologicznych, Tischner staje na nowym gruncie filozofii dialogu.
Zwraca wowczas uwage na koniecznos$¢ podjecia zagadnienia spotkania. Nawigzujac
do Fenomenologii swiadomosci egotycznej, rozpoczyna budowanie wlasnej filozofii na
gruncie mysli dialogicznej. Najwczesniej opublikowany artykul znajduje sie w konco-
wej czesci Filozofii dramatu przed ukazaniem zagadnienia potepienia, ale po przed-
stawieniu procesu zniewolenia przez zto. W moim przekonaniu zaktdca to obraz kon-
sekwentnej ewolucji mysli Tischnera, tzn. ugruntowania przemyslen inspirowanych
filozofia dialogu na rozwazaniach fenomenologicznych. Dopelnieniem Przestrzeni
obcowania z drugim jest Fenomenologia spotkania — kolejny artykul zamieszczony na
tamach czasopisma naukowego ,,Analecta Cracoviensia” w 1978 roku, ktéry w porow-
naniu z innymi tekstami najbardziej odbiega od wersji ksiazkowej. W artykule tym
Tischner formuluje bodaj najwazniejsza teze o symetrycznym charakterze spotkania,
czyli o wzajemnosci. Te dwa obszerne fragmenty uwazam za blizsze pierwszej czesci
Filozofii dramatu, w niej konstytuuje si¢ spotkanie oraz wzajemno$¢ jako charakter
spotkania.

Kolejno$¢ pozostatych rozdzialdw Filozofii dramatu — w odrdznieniu od wspo-
mnianych wczesniej - pokrywa sie z porzadkiem publikacji w czasopismach.
W pierwszej czeéci ksigzki prezentowane s3 zagadnienia spotkania i symetrii, w dru-
giej gtéwnym problemem staje si¢ wzajemno$¢ w horyzoncie pigkna, prawdy i do-
bra. W 1980 roku powstaje artykul zatytulowany Bezdroza spotka#n, w ktérym Tisch-
ner ukazuje problem pigkna w odniesieniu do wzajemnosci spotkania®’. Rok po6zniej
krakowski filozof odstania problem zta w artykule Spotkanie w horyzoncie zta opu-
blikowanym w ,,Analecta Cracoviensia”. W Filozofii dramatu fragment ten nosi tytut
Blgdzenie w zZywiole dobra. Kolejnym artykulem, ktéry ukazal si¢ wczesniej niz Filozo-
fia dramatu, a ktoéry ma duze znaczenie dla omawianego problemu odpowiedzialno-
$ci, jest Zto w dialogu kuszenia®. Ze wzgledu na koncepcje odpowiedzialno$ci wazna
jest cze$¢ Filozofii dramatu noszaca tytul Ostatnie stowo dramatu, w ktorej Tischner

8 Artykul zostal opublikowany w: ,, Analecta Cracoviensia” 1980, t. 12, s. 137-169.
8 Tekst ukazal sie¢ w miesieczniku: ,Znak” 1982, nr 3 (328), s. 3-40.
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rozwaza problem potepienia uwidaczniajacego oddzielenie dobra od istnienia oraz ta-
czy horyzont aksjologiczny z agatologicznym i ontologicznym.

W Filozofii dramatu mozna wyrdznic trzy gtéwne obszary, w ktoérych pojawia sie
pojecie odpowiedzialnosci. W pierwszym odpowiedzialno$¢ jawi sie z per-
spektywy agatologicznej i ontologicznej - Tischner, czytajac Lévinasa, kon-
centruje si¢ na spotkaniu, ktérego podstawg czyni jednak przestrzen obcowan. Do-
konuje sie tu przejscie od fenomenologii Husserla i Ingardena do filozofii dialogu.
W drugim obszarze odpowiedzialno$¢ jest przedstawiona z perspektywy
aksjologiczno-ontologicznej - poprzez kategorie szczgscia i nieszczgscia oraz
dialogu czlowieka z cztowiekiem Tischner odstania , faktycznos¢ zta”®. W tej cze$ci au-
tor Filozofii dramatu koncentruje si¢ na aksjologii, ktorej podstawa jest dobro. Rozwija
mys$l zawarta w artykule Myslenie wedtug wartosci, w ktorym wyréznia poziomy aga-
tologiczny i aksjologiczny. W trzecim obszarze odpowiedzialnos¢ ujawnia
sie poprzez potepienie, poprzez zakwestionowanie stusznosci wlasne-
go istnienia. Jest to konsekwencja przedstawienia odpowiedzialno$ci
z perspektywy aksjologiczno-agatologicznej (obszar drugi). W horyzon-
cie aksjologicznym uwidacznia si¢ dywergencja migedzy dobrem a byciem. Czlowiek,
mimo ze mial nie dopusci¢ do zla, ktérego doswiadcza drugi cztowiek, kierujac sig
wlasnym egocentryzmem i obawg o zdrade, sam zdradza, dopuszcza si¢ zla. Problem
odpowiedzialno$ci omowie w oparciu o zaproponowany podzial na obszary, w ktorych
pojawia si¢ to pojecie.

3.1. Aksjologiczny horyzont obcowan a agatologiczny wymiar spotkania

Na poczatku niniejszego rozdzialu méwitem o odpowiedzialnosci w horyzoncie aga-
tologicznym i aksjologicznym. Wolno$¢, ktora stanowi podstawe dla filozofii Tisch-
nera, jest tez synonimem odpowiedzialno$ci. Cztowiek, zmierzajac ku etyce, kieruje
sie odpowiedzialnoscig za drugiego, powierza si¢ Innemu i obdarza go zaufaniem.
Struktura odpowiedzialno$ci u Tischnera moze mie¢ zatem podloze w postaci Ja ak-
sjologicznego, tzn. cztowieka, ktory buduje wartosci, bedac wartoscig. Moze tez mie¢
podloze agatologiczne, ktdre jest otwarciem si¢ na drugiego czlowieka. W pierwszym
przypadku podstawa jest przezycie Ja i jego odnoszenie si¢ do drugiego cztowieka,
w drugim natomiast na plan pierwszy wysuwa si¢ inny cztowiek i jego cierpienie, kto-
re budzi koniecznos¢ reakeji z mojej strony, tzn. niesienia pomocy. Mysl filozoficzna
Tischnera przechodzi powazng ewolucje zapoczatkowang pracg nad Husserlem i jego
czystym Ja transcendentalnym, ktéra stanowi pewnego rodzaju trzon dla dalszego roz-

8 Casper w referacie wygloszonym w ramach Dni Tischnerowskich w roku 2001 podkre-
$la wklad Tischnera w myélenie dialogiczne poprzez rozwiniecie problemu faktycznosci zta. Por.
B. Casper, Co to znaczy: mysle¢ dialogicznie?, [w:] Pytajgc o czlowieka, s. 87.
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woju Filozofii dramatu®. Tischner, koncentrujac si¢ na Ja egotycznym, odrdznia je od
Ja podmiotowego. Podjety w pracy doktorskiej i habilitacyjnej problem Ja egotyczne-
go znajduje swoje miejsce w postaci osoby dramatu, czyli osoby, ktorej wolno$¢ jest
rozpieta miedzy poczuciem winy a poczuciem nadziei (Paul Ricceur)¥. Przemyslenia
fenomenologiczne zaowocowaly powstaniem wlasnego projektu, czyli pracy, ktora
zostala zatytulowana ostatecznie Filozofia dramatu®. Koncepcja osoby dramatu wy-
nika z refleksji nad redukcja fenomenologiczna Husserla i z jego przemyslen o czy-
stym ,Ja transcendentalnym™. Po redukcji pozostal problem istnienia §wiata oraz
czystej $wiadomosci. Tischner dostrzega w czlowieku pewnego rodzaju samotnos¢,
ktérg trudno pokona¢. Wszelka bowiem otwarto$¢ na drugiego staje si¢ jedynie wspot-
czuciem, zamiast przyjeciem drugiego cztowieka. Redukcja spowodowata, ze drugi
czlowiek jest od Ja oddzielony. Tischner w dziele zatytutowanym Ja transcendentalne
w filozofii Edmunda Husserla (1962) na pytanie, czym jest owe Ja, a raczej — jak pytanie
to powinno brzmie¢ - kim jest to Ja, odpowiada, Ze Ja jest tym, ktory styszy, mowi,
ktéry ma swiadomos¢ tego, ze czuje, doznaje. A zatem Ja nie jest chceniem, lecz
tym, ktorego chcenie, myslenie jest. Tischner préobuje wlaczy¢ do Ja transcendentalne-
go drugie Ja, tzn. Ty (SFS, 111), czyli ukazaé przestrzen obcowan. To rozdzielenie Ja od
drugiego sprawia, ze czlowiek jest istota dramatyczng. Nasilenie si¢ tej tendencji, po-
legajacej na wyroznieniu Ja i ukazaniu go jako Ja aksjologicznego, nastepuje wowczas,
gdy Tischner siega po dzieta Emmanuela Lévinasa®.

W Fenomenologii swiadomosci egotycznej Tischner przedstawia problem samo-
swiadomosci, z ktorej wylania sie Ja aksjologiczne. Samo$wiadomos¢ rozumie on jako
swiadomos¢ $wiadomosci i okresla ja mianem konscjentywnosci, ktéra ostatecznie
prowadzi go do refleksji nad przezyciem warto$ci, przezyciem spotkania z drugim
czlowiekiem. Wychodzac od czystego Ja transcendentalnego, dochodzi do samos$wia-
domosci, w ktdrej ukazuje si¢ hierarchia wartosci. Tischner pozostawia na uboczu pro-

8 Por. A. Wesolowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischnera,
Katowice 2012, s. 106, Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, nr 2970. Autorka
twierdzi, ze nie sposob zrozumie¢ mysli dramatycznej Tischnera bez ukazania ewolucji jego mysli
zapoczatkowanej fenomenologig.

8 Por.]. Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, s. 24.

8 Filozofia dramatu miala nosic¢ tytut Spor o istnienie czlowieka i samym tytulem odnosic si¢
do Sporu o istnienia swiata Romana Ingardena. Plan opublikowania tego ostatniego dziela Tisch-
ner odtozyt na pdzniejsze lata, do roku 1998.

¥ Analiza Ja transcendentalnego prowadzi Tischnera do Ja aksjologicznego, J. Tischner,
Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, s. 28; por. idem, Impresje aksjologiczne, ,Znak” 1970, nr 2/3
(188/189), s. 205. Por. tez: ,W impresjach aksjologicznych z 1970 [Tischner - M.R.] o$wiadcza
wprost, ze dokonuje utozsamienia Ja transcendentalnego z Ja aksjologicznym”, A. Wegrzecki,
Czym jest ,,myslenie wedtug wartosci”?, [w:] Pytajgc o cztowieka, s. 93.

% Tischner w 1976 roku napisal wprowadzenie do filozofii Emmanuela Lévinasa. Por. J. Ti-
schner, Emmanuel Lévinas, s. 73-84, a takze MWW, 179-194.
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blem istnienia i nieistnienia rzeczy — co jest przedmiotem badan Heideggera — i zmie-
rza od czystego strumienia $wiadomosci do Ja aksjologicznego.

Problem $wiadomos$ci w kontekécie konscjentywnosci i scjentywnosci (por.
SFS, 144) - ktére Heidegger nazywa rozumieniem i przedrozumieniem - dla Tisch-
nera ma duze znaczenie. Nie tylko w Fenomenologii Swiadomosci egotycznej, ale row-
niez w Filozofii dramatu Tischner przedstawia zagadnienie konscjentywnosci i z tej
perspektywy ukazuje warunki spotkania czlowieka z czlowiekiem. Ja osobowe, jak
i transcendentalne — w wyniku analizy Tischnera — prowadzi do Ja aksjologicznego.
Warunkiem spotkania (pojecie spotkania Tischner zapozycza z filozofii dialogu) czlo-
wieka z czlowiekiem jest §wiat wartosci, hierarchia wartosci. Krakowski filozof zauwa-
za koniecznos¢ zwrdcenia si¢ ku wartosciom, ktére uwydatniajg pierwotng otwarto$¢
czlowieka na dialog. Spostrzezenie, ze czlowiek jest istota dialogiczna, ze potrzebuje
relacji z drugim cztowiekiem, pojawia si¢ na poziomie konscjentywnosci, przedrozu-
mienia, ktére musi prowadzi¢ do do$wiadczenia spotkania. W Fenomenologii Swiado-
mosci egotycznej i w Impresjach aksjologicznych (1970) Tischner koncentruje si¢ na Ja
aksjologicznym i podkresla charakter Ja, ktore posiada swoj §wiat wartosci. W napisa-
nym w 1975 roku artykule Ethos wolnosci Tischner podkresla juz konieczno$¢ istnienia
drugiego czlowieka, poprzez ktérego definiuje odpowiedzialnos¢. Konfrontujac Lévi-
nasowskie pojecia wolnosci i odpowiedzialnosci, stwierdza on: ,,Odpowiedzialno$¢ to
jest utajona obecnos¢ w nas drugiego cztowieka™!. Wydaje sie, ze ta Tischnerowska
konstatacja odnosi si¢ takze do jego filozofii, nie tylko kiedy podejmuje problem In-
nego u Lévinasa, ale tez w okresie fascynacji fenomenologia. Tischner wyczuwa ko-
nieczno$¢ zajecia sie problemem drugiego czlowieka. Prowadzi go do tego aksjologia.
W Fenomenologicznej sSwiadomosci egotycznej filozof zajmuje si¢ pojeciem solidaryza-
cji, ktéra w gruncie rzeczy jest proba zmierzenia si¢ z dialogiem w spotkaniu z drugim
czlowiekiem, cho¢ - jak twierdzi — fenomenologia jest adialogiczna®.

W 1977 roku Tischner publikuje pierwszy z artykuldw, ktore zlozyly sie pdzniej
na ksiazke Filozofia dramatu, pt. Przestrzen obcowan z drugim. W prawie niezmie-
nione postaci stanowi on rozdzial IV po raz pierwszy w roku 1990 Filozofii dramatu.
Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze w tej czesci Tischner balansuje pomiedzy fe-
nomenologia a filozofig dialogu. Koncentruje si¢ na przedstawieniu podstawowych
zjawisk jezykowych umozliwiajacych spotkanie. To analiza ma prowadzi¢ do ukazania
przestrzeni badawczych obcowan z drugim czlowiekiem, a w konsekwencji do pre-
zentacji spotkania. Tischner rozwaza to zagadnienie z perspektywy aksjologicznej,
tzn. doswiadczenia wartosci. Stwierdza: ,,Bez uwzglednienia aksjologicznego wymiaru
bytu ludzkiego rozumienie tego bytu nie jest, jak sie zdaje, mozliwe. Wartosci, rzez-
bigc miedzyludzka przestrzen, zarazem otwierajg i zamykaja czlowieka przed drugim

ot Idem, Ethos wolnosci, ,,Znak” 1975, nr 2 (254), s. 194.
2 Por. idem, Gra wokdt odpowiedzialnosci, ,Znak” 1995, nr 10 (485), s. 49 (spér Tischnera
z Filkiem o dialogiczny charakter fenomenologii).
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czlowiekiem™ (FD, 226n). Podstawa przemyslen nad czlowiekiem i jego relacja z dru-
gim zasadza si¢ na Ja aksjologicznym. Tischner dostrzega konieczno$¢ oddzielenia
moéwienia o rzeczach od méwienia o czlowieku, wskazujac na dwa rodzaje koncepciji
poznawczych obcowan. Pierwsza to ,subiektywna aktywno$¢ podmiotu poznajace-
go™*, dla ktorej drugi cztowiek jest podobny do mnie. Drugi jest zatem moim alter ego.
Poglad ten nazywa sie transcendentalnym obiektywizmem. Przeciwny do niego jest
genetyczny obiektywizm, ktdry poznanie umieszcza na poziomie relacji Ty-Ja, tzn. Ja
jest de facto innym-Ty. Przedstawicielem pierwszego pogladu jest — zdaniem Tisch-
nera — Husserl, drugi reprezentuja: Scheler, Marcel oraz Buber. Krakowski filozof juz
w tym czasie szuka dla siebie ,,miejsca posrodku”, wprowadzajgc strukture ,,rozumiesz
mnie, wigc jesteSmy”. Ta analiza rozpoczynajaca Filozofie dramatu stanowi podstawe
do myslenia o dialogu w odniesieniu do relacji symetrycznej. Chociaz Tischner powo-
tuje sie na otwarto$¢ i przestrzen mi¢dzyludzka, nie wskazuje na jej wymiar agatolo-
giczny®. Stanie sie to dopiero rok pdzniej, gdy rozbuduje strukture spotkania®.

Struktura i mozliwos$¢ odpowiedzialnosci

Przyjeta struktura relacji Ja-Ty jako aksjologii spotkania oznacza, ze spotkanie, ktore
musi by¢ wzajemnoscia, wyraza si¢ w mowie. Mowa dla Tischnera nie jest wyrazaniem
sadu, lecz przestrzenig obcowan. Czlowiek moze si¢ przedstawi¢ drugiemu czlowieko-
wi, jezeli postuzy sie mowa. Dzieki mowie czlowiek staje sie istota dramatyczna. Mowa
moze uspokoi¢, da¢ albo przywrdci¢ nadzieje, ale moze takze zrani¢ drugiego. Ujecie
mowy przez Tischnera w roku 1977 nie uwzglednia jeszcze problemu zta, a jedynie
zagadnienie pola obcowan. Przedstawiona jest ona jako warunek relacji miedzy mna
a innym cztowiekiem. Mowa jest tez czyms bardzo wewnetrznym, pozwala na ekspre-
sje naszego przezywania i naszej refleksji nad sobg oraz mozliwoscig bycia z drugim
czlowiekiem. Ta struktura mowy sprawia, Ze odpowiedzialno$¢ musi by¢ uchwyco-
na zrédtowo, tzn. tam, gdzie si¢ ona konstytuuje, czyli w relacji miedzy cztowiekiem
a czlowiekiem. Owa pierwotna relacja nie jest jeszcze pociagnieciem do odpowiedzial-
nosci, ktora to odpowiedzialno$¢ jawi si¢ jako przypisanie nam winy z zewnatrz, lecz

% Idem, Przestrzeri obcowania z drugim, ,Analecta Cracoviensia” 1977, t. 9, s. 68.

* Ibidem, s. 69.

% Ibidem,s. 78.

% Problem horyzontu agatologicznego pojawia si¢ nie tylko w kolejnym artykule zatytulo-
wanym Fenomenologia spotkania, opublikowanym w 1978 roku w ,, Analecta Cracoviensia’, ale tez
w pochodzacym z tego samego okresu fragmencie Myslenia wedtug wartosci, ktory nosi taki sam
tytut jak caly zbior. ,,Spotkanie jest otwarciem agatologicznego horyzontu do$wiadczenia miedzy-
ludzkiego. Horyzont agatologiczny to taki horyzont, w ktérym wszystkimi przejawami drugiego
i moimi wlada swoisty logos — logos dobra i zla, tego, co lepsze i co gorsze, wzlotu i upadku, zwy-
cigstwa i przegranej, zbawienia i potepienia.” J. Tischner, Przestrze#i obcowania z drugim, ,,Ana-
lecta Cracoviensia” 1977, t. 9, s. 78.
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jest najbardziej wewnetrzna kategoria bycia z drugim czlowiekiem. Odpowiedzialnos¢
dostrzegana jest z perspektywy obcowania z drugim, czyli mowy. Oznacza mozliwo$¢
udzielenia drugiemu odpowiedzi na wezwanie. Horyzont obcowan jawi si¢ w takim
przypadku jako horyzont udzielenia odpowiedzi na wezwanie, na zapytanie. Tisch-
ner rozwaza to w artykule z 1977 roku jako problem ogélnej struktury. Umieszczony
w Filozofii dramatu na przedostatniej pozycji, tj. przed ukazaniem problemu potepie-
nia, wydaje si¢ mniej czytelny. Struktura mozliwosci spotkania zostata wyprowadzo-
na z Ja aksjologicznego i dlatego, wiazac si¢ z doswiadczeniem drugiego czlowieka,
stanowi punkt wyjscia dla mysli Tischnera, nie za$ jej uwieniczenie. Niezaleznie jed-
nak od pozycji struktury obcowania Tischner od poczatku rozwaza problem drugiego
czlowieka z perspektywy fenomenologii Husserla i jego postulatu ukazania problemu
$wiadomosci poprzedzajacego ujmowanie jej z punktu widzenia psychologii. Struktura
mowy jest uprzednia wobec wypowiadania sagdéw o kims lub o czyms, jest wewnetrzng
strukturg czlowieka i jego wychodzenia poza siebie, jego ekstatycznego charakteru.
To stanowisko Tischnera zbliza go do wypracowanej przez Heideggera metody feno-
menologiczno-hermeneutycznej, w ktérej odpowiedzialnos$¢ opiera si¢ na pierwotnej
otwarto$ci. Tischnerowski horyzont obcowan moze by¢ rozumiany jako struktura zr6-
dlowej otwartosci, ktéra to otwarto$¢ ma wymiar dialogiczny.

Odpowiedzialno$¢ w horyzoncie mowy

Bernhard Casper w artykule Co to znaczy: mysle¢ dialogicznie?*” przedstawia trzy mo-
menty naszego zrodlowego odnoszenia si¢ do bycia i stwierdza:

Moéwca konstytutywnie wspolprzynalezy do faktycznej mowy. Ale bynajmniej nie
nalezy do niej jedynie jako pasywny odbiorca przedmiotowego poznania. Méwca
nalezy do dziania si¢ mowy jako jestestwo, to znaczy [...] jako ,byt’, ktéremu
»W jego byciu chodzi o samo to bycie™®.

Nie chodzi tu o przejecie kategorii ontologicznych, ale o fakt, Ze mowa staje sie
czym$ bardzo wewnetrznym uprzedzajacym wszelkie wyrazanie sagdéw o kims lub
o czym$. W mowie tej nie chodzi o przedstawienie przedmiotu, ktéry chcemy poznac.
Niepotrzebne jest skierowanie intencjonalne na przedmiot, lecz powigzanie méwcy
z mowgy, ktéra wypowiada. Mowa ta nie jest, lecz si¢ konstytuuje, tworzy. Wraz z mowa
konstytuuje si¢ sens. W odwolaniu do filozofii Serena Kierkegaarda i Karola Woj-
tyly Casper zauwaza, ze u Tischnera, podobnie jak u Wojtyly, ,,czlowiek tworzy si¢

b2

przez czyn™®. Ta wykladnia mowy cztowieka powigzanej z czynem moze stanowic Ja

% B. Casper, op. cit., s. 79-89.

% Ibidem, s. 83.

» Ibidem, s. 84; Casper powoluje sie wowczas na cytat z Osoby i czynu Karola Wojtyly (Kra-
kow 1985, s. 90).
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aksjologiczne u Tischnera. Taka interpretacja Ja aksjologicznego nie uwzglednia jesz-
cze trzeciego elementu dialogu, tj. relacji z innym cztowiekiem, tzn. zatrzymuje si¢ na
wykladni mowy, ktérej brakuje kwintesencji dialogu, czyli drugiego — tego, ktory jest
ode mnie oddzielony, inny. Tischner, odchodzac od pojecia Ja aksjologicznego, zmie-
rza ku przedstawieniu dialogu w spotkaniu cztowieka z czlowiekiem. Poprzez lekture
Rosenzweiga wskazuje ostatecznie na koniecznos¢ bycia rozumianym przez Innego,
ktéry nie podlega mojej wladzy. Do tego potrzeba mowy zrodtowej; wowczas chodzi
nie tyle o poznanie oparte na aktach intencjonalnych, ile o poznanie na tle $wiadomo-
$ci. Tischner ostatecznie porzuca fenomenologie Husserla i zmierza ku filozofii dialo-
gu. Wtasnie w oparciu o t¢ réznice miedzy aktami intencjonalnymi a ttem $wiadomo-
$ci ugruntowany jest spor wokét filozofii Husserla miedzy Tischnerem a Filkiem'®.
Casper stoi tu po stronie Tischnera, tzn. nie dostrzega w fenomenologii Husserla dia-
logicznosci, mimo ze pojawia si¢ w niej drugi czlowiek.

19 W recenzji ksigzki Jacka Filka Ontologizacja odpowiedzialnosci Tischner dokonuje analizy
przedstawionego przez autora pytania o odpowiedzialno$¢ u Kierkegaarda, Nietzschego i Hus-
serla. W sposob szczegdlny zwraca uwage na zagadnienie odpowiedzialnoéci w fenomenologii
Husserla i poddaje w watpliwos¢, czy uwzglednia ona drugiego czlowieka (J. Tischner, Odpo-
wiedzialno$¢ - powrét do Zrédet, ,,Znak” 1997, nr 6 (505), s. 122). Zauwaza, ze rysuje sie roz-
nica w pojmowaniu fenomenologii Husserla u Jacka Filka i Michaela Theunissena. Theunissen,
autor dzieta Der Andere, przedstawiciel filozofii dialogu, utrzymuje, ze fenomenologia Husserla
jest adialogiczna, Filek natomiast, Ze we wnetrzu intencjonalno$ci znajduje si¢ dialogicznos¢. Fi-
lek zauwaza, ze skoro mowimy ,,0 czyms”, zawsze pojawia si¢ ,,do kogo” W odroézneniu od Filka
Theunissen utrzymuje, ze relacja Ja-Ty rozbija subiektywnos¢. Dlatego nie sposdb doszukiwac sie
w intencjonalno$ci dialogicznosci. Tischner zauwaza, ze problem adialogiczno$ci zwigzany jest
z metodg transcendentalng. Spostrzega, Ze mozliwo$¢ mowienia do Innego, niekoniecznie jest
tozsama jest z potrzebg Innego. Stwierdza, Ze nie sposdb rozumie¢ drugiego w filozofii Husserla,
mimo iz si¢ on w niej pojawia. Intencjonalno$¢ nie daje mozliwosci dialogicznosci. Podobnego
zdania jest Bernhard Casper, ktoéry zauwaza, Ze nawet gdyby wyjs¢ poza intencjonalno$¢ uprzed-
miotawiajaca (w kierunku filozofii Heideggera) i zwréci¢ si¢ ku ,,intencjonalnosci dziejacej sie
mowy” (B. Casper, op. cit., s. 84), to zawsze pozostaje problem wzajemnosci rozumienia. Nie
tyle chodzi, aby Inny byt tym, ktéry mnie stucha, ile tym, ktéry do mnie méwi. Potrzebne jest
wzajemne rozumienie siebie, ktére nie oznacza zwyklej kumulacji w wypowiadanych przeze mnie
stowach. W mysleniu Husserla od powstania Logische Untersuchungen dokonuje sie jednak pewna
zmiana. Nie chodzi o to, aby twierdzi¢, Ze u Husserla nie pojawia si¢ drugi czlowiek - szczegdl-
nie nieopublikowane wcze$niej zapiski, jak i Idee IT pokazuja, ze Husserl czyni waznym drugiego
czlowieka - lecz o to, ze podstawg filozofii, centrum jego mysli nie jest drugi czlowiek i wzjamne
rozumienie. Takze sam Tischner podkresla w wywiadzie, ze do czasu spotkania filozofii dialogu
widzial $wiat z perspektywy Ja aksjologicznego bez drugiego czlowieka (Spotkanie, z ks. J. Tisch-
nerem rozmawia A. Karon-Ostrowska, Krakéw 2003, s. 128n). Pdzniejsze badania pokazaly,
ze Husserl istotnie koncentruje si¢ na relacji z drugim, lecz nie staje sie ona podstawa wszelkiego
myslenia filozoficznego. Poczatkowo przypuszczano, ze Idee II byly napisane przez Landgrebera.
Badania wskazujg jednak, Ze sa autorstwa Husserla. Langreber zauwaza, ze u Husserla istotnym
pytaniem jest pytanie o drugiego czlowieka. M. Theunisen, Der Andere, Berlin 1965, s. 174nn.
L. Langreber, Husserl Abschied vom Cartesianismus, ,,Philosophische Rundschau”, Z. 2-3, Frank-
furt am Main 1962. Powoluje si¢ na niego J. Filek w: Ontologizacji odpowiedzialnosci, s. 131.
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Odpowiedzialno$¢ musi mie¢ charakter zrodtowy. Wedtug Tischnera to Zrédlowe
ujecie obejmujgce Innego, albo moze lepiej: skoncentrowanie si¢ na nim, prowadzi do
przyjecia metody fenomenologiczno-hermeneutycznej. Owo nastawienie oznacza wy-
kraczanie poza siebie ku wspolnej przysztosci z Innym. Czas jest wtedy przez nas rozu-
miany jako ten, ktory dzieje si¢ miedzy nami. To zmierzanie ku przysziosci, otwartos¢
na przyszlos¢ oznacza otwarcie si¢ na wspolne dobro. Wéwczas Ja aksjologiczne po-
jawia si¢ w horyzoncie agatologicznym. Mowa w takim ujeciu dzieje si¢ miedzy nami
w czasie, ktory skierowany jest na przysztos¢. ,,Myslenie dialogiczne postrzega czas
jako czas, ktory «sam si¢ dzieje» w swej zrodiowosci jak to, co dzieje si¢ pomiedzy
Innym i mna jako apriorycznie nieprzewidywalne dzianie si¢ wolnosci. Postrzega czas
jako dzieje wydarzajace si¢ pomiedzy ludzmi jako nimi samymi™'. Interpretacja cza-
su u Lévinasa wykracza poza dzianie si¢ miedzy mng a Innym, ktére ma charakter
zrédlowy, i poprzez wezwanie do bycia-gwarantem dla Innego staje si¢ czasem mojej
odpowiedzialnosci za Innego. Pragnienie bycia ze sobg oznacza, ze wi¢z miedzy nami
w mowie nie posiada ograniczen czasowych, bycie z Innym jest byciem nieustannym,
byciem cigglym, wiecznym. W tym sensie czlowiek moze by¢ z Innym dlatego, Ze moze
by¢ zbawiony, wybawiony. Wiasnie dlatego, ze chce by¢ zbawiony, moge doswiadczy¢
kleski, niepowodzen.

Dialogiczny charakter spotkania oraz analiza zfa dialogicznego wskazuja na prze-
strzen obcowan cztowieka z czlowiekiem poprzez mowe. Sposéb doswiadczania i po-
znania drugiego czlowieka jest przedmiotem wielu nauk, potrzeba jednak syntetycznej
wykladni, ktora wskazataby droge dotarcia do zrodla tego doswiadczenia i poznania.
Plaszczyzng, na ktorej moze si¢ ukaza¢ fenomen doswiadczania i poznania, jest jezyk.
W jezyku przedstawiam si¢ Innemu. Tischner podczas prezentacji procesu wciggania
w zto podkresla, ze dobro i zlo pojawiajg si¢ na poziomie mowy. Ta relacja, w kto-
rej pod wpltywem strachu, grozby, kuszenia, pochlebstwa porzucam siebie, wlasna
wolnos¢, jest rownoczesnie relacja, w ktdrej odrzucam drugiego czlowieka. W tym
procesie ukazuje si¢ moja odpowiedzialnos¢ za drugiego. Aby jednak doszlto do prze-
zywania wartosci, przyjmowania dobra i zla, gry pozoréw i prawdy, musze si¢ przed-
stawi¢ drugiemu czlowiekowi, a on mnie, musi nastapi¢ spotkanie, ktére wzajemnie
nas do siebie zblizy. Tischner, po zaprezentowaniu aksjologicznego procesu wcho-
dzenia czlowieka w zto, powraca do fenomenologicznego przedstawienia struktury Ja
aksjologicznego w perspektywie konscjentywnosci. Ten zapoczatkowany u Lévinasa
problem relacji faczy sie w strukturze obecnosci i przestrzeni obcowan, potwierdza-
jac niejako to, ze filozofia dialogu ma swoje zrédlo w fenomenologii. Dramat czto-
wieka jest dramatem czlowieka w $wiecie, to jednak nie $wiat, ale konscjentywnos¢
(samoswiadomos$¢) odgrywa zasadniczg role u Tischnera. Ta przestrzen obcowan jest
wskazaniem miejsca, w ktérym drugi cztowiek staje si¢ dla mnie dobrem. Widziatbym
w tym potwierdzenie tezy, ze Tischner przedstawia problem zta i dobra w kontekscie

101 B. Casper, op. cit., s. 86.
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fenomenologiczno-hermeneutycznym. Chodzi o to, aby nada¢ sens pewnemu do-
$wiadczeniu czlowieka i jego wartosci. Z1o przedstawia si¢ mi jako pewnego rodzaju
zjawisko, lecz u podstawy czlowieka jest dobro, to ono jest podstawa konstytuujaca sens.

Tischner w pewnym sensie staje na rozdrozu - z jednej strony siega po fenome-
nologie i strukture obcowan wynikajaca z postulatu Husserla, z drugiej za$ do filozofii
Lévinasa, ktora powstata z krytyki Heideggera i jego ontologii opartej na pojeciu bycia
[Sein]. Heidegger przeksztalca problem istnienia w zagadnienie bycia'®. Na tym poje-
ciu opiera si¢ krytyka Lévinasa. Na kanwie sporu wokot bycia powstaje filozofia, ktéra
zamiast bycia przedstawia dobro jako podstawe. Bycie jest jednak waznym elemen-
tem filozofii Lévinasa, potrzebujagcym dobra. Tischner, nawiazujac do filozofii Inne-
go, wzbogaca strukture obcowan o dobro, ktdre lezy u podstawy jego filozofii. Nalezy
wspomnie¢ i o tym, ze stanowisko Heideggera, co staralem sie pokaza¢ w pierwszej
cze$ci, w trakcie prezentacji jego inspiracji, ma swoje zrédlo w fenomenologii Husser-
la, ale tez filozofii zycia. Ta Heideggerowska struktura, na ktérg powoluje si¢ Lévinas,
wyrasta z analizy Ja i Siebie [Selbst]. Tischner, siegajac po Lévinasa, skfania sie ku mysli
Heideggera i jego koncepcji wolnosci wyrazajacej sie w fenomenologiczno-hermeneu-
tycznym nastawieniu: pozwoli¢-by¢ komus takim, jaki on naprawde jest [Sein-lassen].
Lévinas porzuca tak pojeta wolnos$¢ na rzecz odpowiedzialnosci. Tischner natomiast
umieszcza odpowiedzialnos¢ na poziomie wolnosci.

Przed-stawienie si¢ drugiemu cztowiekowi. Symetryczny obraz relacji

Dos$wiadczenie obcowania z drugim czlowiekiem rozpoczyna si¢ od przedstawienia
sie mu. To stwierdzenie Tischnera jest wynikiem jego wczesniejszych fenomenologicz-
nych analiz Ja egotycznego i tta §$wiadomosci. Krakowski filozof dociera do Ja aksjo-
logicznego'®, wychodzac od Ja transcendentalnego i Ja osobowego u Husserla, ktore
omawia w Fenomenologii egotycznej sSwiadomosci. Mimo ze — jak stwierdza Tischner —
rozwazania Husserla nie odkrywaja problemu bycia z drugim cztowiekiem, to jednak
badania nad Ja osobowym rzutuja na wykladni¢ spotkania cztowieka z czlowiekiem
u Tischnera. Dzieki temu prezentuje on relacje czlowieka z czlowiekiem jako relacje
symetryczng, ktéra zaczyna si¢ od przedstawienia. Ma to kluczowe znaczenie dla od-
powiedzialnoséci uksztaltowanej na relacji wzajemnos$ci. Podstawowe pytanie, ktore
pojawia sie rowniez w takich dzietach jak Wobec wartosci i Filozofia cztowieka, brzmi:
kim jestem? Oprocz refleksji konieczne jest odkrycie tla samo$wiadomosci cztowieka.
Z%o, ktore wciaga cztowieka, nie jest fundamentalnym odczuciem prowadzacym do po-
tepienia, lecz do stwierdzenia: jestem zly. Mojg samos$wiadomos¢ ogarnelo przeswiad-

192 Heidegger zwraca uwage na to, ze poddaje krytyce dotychczasowa metafizyke, a w niej
takze problem istnienia.
1% Por. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, s. 205.
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czenie o ztu, ktore jest czescig mnie. Na poziomie przedstawienia nie chodzi o zto, lecz
o probe odpowiedzi na pytanie o to, kim jestem. Poniewaz jestem osoba [personal,
jestem bytem w sobie i dla siebie, staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, kim jestem.
Przestrzen stawianego pytania ,,kim jestem?”, czyli rozumienia siebie, konstytucja sen-
su, jest tu pojeciem zasadniczym. Ja probuje siebie zrozumie¢ wlasnie poprzez owo
pojecie. Jak twierdzi Tischner, czasami drugi czlowiek lepiej mnie rozumie. Dlatego
potrzebuje od drugiej osoby utwierdzenia i potwierdzenia siebie. W okresleniu swoje-
go ,kim jestem?” kryje si¢ podstawowa wiez z wartosciami. Pytanie o to, kim jestem,
pociaga za sobg dookreslenie warto$ci. Skierowanie si¢ ku wartosciom, doznawanie
wartosci, jest mozliwe tylko wowczas, jezeli posiadamy pewnego rodzaju $wiadomos¢é
warto$ci. Czlowiek otwarty na warto$ci musi posiada¢ na poziomie przedrefleksyj-
nym $wiadomo$¢ wartosci oraz tego, ze sam jest wartoscig. ,Wsréd wielu mozliwych
i faktycznie przezywanych do$wiadczen wlasnego ja, doswiadczenie ja jako pewnej
swoistej wartosci [aksjos] jest doswiadczeniem najbardziej podstawowym™ . Tylko
odczucie wartosci umozliwia czlowiekowi dzialanie i realizowanie wartosci. Dlatego
przedstawienie sie drugiemu ma ogromne znaczenie; proba poznania siebie, poznania
dobroci i ich realizacja mogg sie ujawnia¢ tylko w relacji z drugim. Tylko wowczas
moge poznac wartosci, jezeli spotykam drugiego. Mozna przezywac réznego rodzaju
wartosci, lecz zasadnicza jest ta, ktdra dotyczy relacji cztowieka z czlowiekiem. W nim
znajduj¢ odpowiedz na pytanie, o to, kim jestem. W zwigzku z tym mozliwo$¢ Ja aksjo-
logicznego ujawnia si¢ jedynie przez pryzmat relacji z drugim cztowiekiem.

Warto$ci, ktore konstytuuja si¢ miedzy nami, moga mie¢ subiektywny albo obiek-
tywny charakter. Badania nad subiektywizmem i obiektywizmem wartosci w dziele
Wobec wartosci odstaniajg konieczno$¢ mowienia o wartosciach. Zobiektywizowane
wartoéci u Schelera czy subiektywne wartosci u Nietzschego prowadza do koniecz-
nosci podjecia problemu sposobu istnienia warto$ci. Najwazniejsze jest to, ze Ja ak-
sjologiczne to Ja wartosci. Ja, ktdre posiada warto$¢, ma w sobie poklad nadziei, kto-
rag mozna zniszczy¢ albo zdoby¢. Ja jako warto$¢ domaga sie innych wartosci, ktore
zamierza zrealizowaé. W relacji z drugim czlowiekiem Ja aksjologiczne, pytajac sig
o siebie, musi si¢ sta¢ przedmiotem, aby mdc dotrze¢ do tego, kim jest. W Filozofii
dramatu Tischner porusza kwestie¢ przedstawienia siebie w relacji z drugim; nie chodzi
tu o przedstawienie samej wartosci, lecz relacji, chodzi o wartos¢, ktora konstytuuje
sie miedzy nami. W przedstawieniu wychodze¢ jednak poza do$wiadczenie i ukazuje
siebie w sposob zobiektywizowany jako przedmiot, np. jestem nauczycielem. Daniel
Christoft w La temporalité et la conscience dautrui'® wyrdznia dwa rodzaje obcowan
z drugim cztowiekiem. Pierwszy, czyli stanowisko transcendentalnego subiektywizmu,

194 Ibidem.

1% Tischner powoluje si¢ na Christoffa i jego dzielo, wskazujac na wtasna propozycje antro-
pologii filozoficznej opartej na relacji symetrycznej. Przemy$lenia zwigzane z dzietem Christoffa
ukazujg, Ze najwazniejszym problemem bedzie symetrycznos¢ relacji i wzajemnos¢ jako podsta-
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ugruntowany jest na ruchu od Ja do Ty, ktore to Ty staje sie innym-Ja [alter ego]. ,,Punk-
tem wyjscia badan jest subiektywna aktywnos¢ podmiotu poznajacego, w szczegdlno-
$ci $wiadomosci Ja transcendentalnego, pozaswiatowego, konstytuujacego sens swiata
i sens drugiego jako istoty podobnej do mnie, bytujacej w owym swiecie” (FD, 227).
Drugi jest podobny do mnie, stanowi moje inne-Ja. Tym nurtem idzie Husserl, ale tak-
ze Heidegger ze swoja strukturg ,,mojosci” [Jemienigkeit]. Inne byty sa cze$cig mojego
$wiata, w ktorym zawsze juz jestem. Drugi rodzaj obcowan - stanowisko genetycznego
obiektywizmu - opiera si¢ na tym, ze moje-Ja jest innym-Ty. Przedstawicielami ta-
kiego pogladu sa Scheler, Buber, Marcel. Tischner proponuje stanowisko po-
$rednie: ,wiem, ze mnie rozumiesz, wig¢c jestesmy” (FD, 229). Staje on
pomiedzy filozofiag fenomenologiczng a relacja dialogiczng. Aby Inny
mnie zrozumial, prébuje si¢ mu przedstawic.

Akt przedstawienia siebie, jesli jest dokonany swobodnie i bez zaklamania (a ta-
kim sie tu zajmujemy), jest integralnym skladnikiem dialogu i tak wta$nie winien
by¢ teoretycznie potraktowany. Wylania si¢ on ze mnie jako propozycja zaadre-
sowana wprost do drugiego. Propozycja ta ma charakter propozycji rozumiejacej:
moéwie drugiemu, jak rozumiem siebie, i oczekuje, ze drugi bedzie mnie rozumiat
tak samo (FD, 229).

Tischner stusznie zauwaza, ze aby moc si¢ przedstawi¢, musze¢ sam wiedzie¢, kim
jestem'®®. Przedstawienie si¢ zaklada, ze posiadam wlasng tozsamos¢. Drugi czlowiek
nie wie, kim jestem, ale ma che¢ pozna¢ mnie. W tym celu prébuje mu przedstawié
swoje imie. Jest ono czyms szczegdlnym, w nim zawarta jest tres¢, ze tylko ten po-
siada imie, kto potrafi poznaé siebie w swoim imieniu. Pojecie imienia wlacza nas
w horyzont Ja aksjologicznego, ktdre ma swojg godnos¢, ale takze wartos¢. Poprzez
imie Ja odrdznione jest od $wiata rzeczy i zdobywa indywidualng warto$¢ osoby. Imie
réwniez sprawia, ze otwiera sie¢ horyzont spotkania, horyzont sensu. Ten, kto posiada
imie, moze tez skladac obietnice. Tischner wprowadza pewne terminologiczne okre-
Slenie-horyzont imienny sensu, ktdre oznacza ,.caloksztalt wszelkich mozliwych
orzeczen imiennych oraz ich mozliwych kombinacji” (FD, 232). W oparciu o te defi-
nicje rozréznia on dwa typy sensu imiennego: pierwszy dotyczy ogolnego okreslenia
cztowieka i jego mozliwo$ci, drugi natomiast przedstawia ogdlne mozli-
wosci spotkania cztowieka z cztowiekiem. Ten drugi typ jest rodzajem ,,mie-
dzyludzkiej przestrzeni obcowan” Odnoszac si¢ do pierwszego rodzaju imiennego
sensu, Tischner stwierdza, ze jest on przedmiotem badan wspoétczesnej nauki - socjo-
logii, psychologii i literatury. Jest zréznicowany w zalezno$ci od kultury, jezyka, histo-

wowa cecha rozmowy czlowieka z czlowiekiem. Por. D. Christoff, La temporalité et la conscience
dautrui, ,Studia Philosophica. Jahrbuch der Schweizerischen Philos. Gesellschaft” 1965, t. 25.

1% Por. Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla oraz Fenomenologia swiadomosci
egotycznej (w SFS).
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rii i religii. Ta wtdrna natura opiera si¢ na takim samym horyzoncie imiennym sensu
jako miedzyludzkiej przestrzeni obcowan. Ow typ bowiem jest niezmienny i taki sam
dla kazdej kultury i kazdego jezyka.

Przedstawienie siebie drugiemu cztowiekowi jest takze wskazaniem na prze-
strzen spotkania. W przedstawieniu siebie jako ,kim jestem” zawarta jest tres¢
»gdzie”. Imie nie tylko wskazuje, Ze si¢ jest tym, a nie innym, ale takze owo ,,gdzie si¢
jest”. Przedstawienie siebie w przestrzeni jest de facto transcendowaniem poza siebie,
wyjsciem poza siebie. Transcendencja jest tu zatem otwarciem si¢ przed Innym, ktd-
rym nie jestem. Odslonigcie to w przestrzeni jest jednak polem moich mozliwo-
$ci, a zatem horyzontem wolnosci. W tym sensie otwarto$¢, o jakiej moéwi Tischner,
jest bliska ujeciu Heideggera. Tischner - podobnie jak Heidegger w O istocie praw-
dy - przyréwnuje otwarto$¢ do wolnosci, czyli Sein-lassen, pozwoli¢-by¢. Wolnos¢ ta
jako miejsce w przestrzeni nie odnosi si¢ tylko do tego, co okresla si¢ mianem bytu
ani do bycia, lecz przede wszystkim do przestrzeni wartosci, w ktdrej konstytuuje sie
sens. Szczegdlnie wazna w pogladach Tischnera jest lokalizacja tego, co wspdlne dla
mnie i innego czlowieka, tj. przestrzeni sensu. Nie jest ona czyms zewnetrznym,
ale czyms bardzo wewnetrznym i odstania si¢ w epifanii twarzy'”. Tischner nawigzuje
tu do filozofii Rosenzweiga i Lévinasa. Mimo ze cztowiek moze by¢ - postugujac si¢
jednym z przykladéw u Tischnera — dobrym lub zlym nauczycielem czy lekarzem,
to miejsce w przestrzeni sensu pozostaje nienaruszone i ksztaltuje podstawowe od-
niesienie do Innego, do innych ludzi. Nie oznacza to, ze nie ma polaczen miedzy jed-
ng a drugg sfera, lecz ze miejsce w przestrzeni sensu na poziomie struktury obcowan
z Innym jest bardziej podstawowe i to ono jest przestrzenia wewnetrznej mozliwosci.
Czym jest jednak ta nasza struktura obcowan, czym jest miejsce w przestrzeni sensu?
Ten stan rzeczy wynika z przyjetej przez Tischnera drogi posredniej miedzy transcen-
dentalnym subiektywizmem a genetycznym obiektywizmem. W odréznieniu od Lévi-
nasa, u ktdrego ptaszczyzna wspdlna miedzy nami ksztaltuje si¢ po uprzednim wyjsciu
z siebie, u Tischnera rozpoczyna si¢ ona od wewnetrznego miejsca plaszczyzny sensu.
Dopiero w oparciu o t¢ podstawe mozemy nawigza¢ dialog z Innym, mozemy stuzy¢
i by¢ tymi, ktérym stuza inni (por. FD, 237). Czym jest ta plaszczyzna odniesien, ktdra
jest bardziej pierwotna niz aksjologia? Czy nie jest to plaszczyzna agatologiczno-onto-
logiczna? Przeciez w niej przedstawia si¢ nasze poszukiwanie tozsamosci.

To przedstawienie horyzontu imiennego, a zatem przedstawienie siebie drugie-
mu czltowiekowi stanowi podstawe wszelkiej odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialnoéé

17 Przestrzen sensu, do ktorej nawigzuje Tischner w Filozofii dramatu, z jednej strony odsyla
do fenomenologii Husserla i jego konstytuowania si¢ sensu, z drugiej jest uciele$nieniem rela-
¢ji z drugim cztowiekiem. To, co dla Husserla znajduje si¢ na poziomie aktéw $§wiadomosci, dla
filozofii dialogu ma swoje podtoze w wychodzeniu poza siebie wobec twarzy Innego, ktory stawia
mi pytanie etyczne. Tischner siega w tym celu do filozofii Rosenzweiga i jego refleksji na temat
przedstawiania sie twarzy, por. F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, przel. i wstep T. Gadacz,
Krakéw 1998, s. 656n.
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w swoim pierwotnym ujeciu jawi si¢ jako horyzont przedstawienia siebie oraz prze-
strzen mozliwosci spotkania czlowieka z czlowiekiem. Aby mdc odpowiedzie¢, musze
sie najpierw przedstawi¢, kim jestem, owo spotkanie zawiera si¢ w imieniu. Poprzez
imi¢ mozliwe staje si¢ nawigzanie dialogu z Innym. Ta plaszczyzna odniesien jako
mozliwoéci odsyla nas do struktury ontologicznej, w ktorej jestesmy w jakims$ kon-
kretnym miejscu. To ona daje nam mozliwo$¢ obcowania z drugim cztowiekiem. Od-
powiedzialno$¢ jawi si¢ zatem na poziomie mozliwo$ci nawigzania kontaktu. Jednak
w strukturze ontologicznej nie ma odniesienia do drugiego czlowieka, ktéry nadaje
odpowiedzialnosci sens, a tozsamosci czlowieka podstawe. Dla Tischnera znalezienie
wlasnej tozsamosci jest mozliwe poprzez relacje¢ z drugim.

W Mysleniu wedtug wartosci Tischner méwi o horyzoncie agatologiczno-aksjolo-
gicznym, w Filozofii dramatu pojawia si¢ z jednej strony poziom aksjologiczny, z dru-
giej za$ ontologiczny (filozofia sceny). Poziom ontologiczny nawigzuje do Ja aksjo-
logicznego. Tischner wskazuje na nieszczescie ontologii jako na co$, co budzi lek, ale
nie stanowi jeszcze dramatu czlowieka. W przestrzeni obcowan w Filozofii dramatu
natomiast ukazuje przestrzen agatologiczng, ktora odstania otwartos¢, wrazliwos¢ na
drugiego cztowieka. W pewnym sensie poziom agatologiczny jest poczatkiem i zro-
dfem wszelkiej otwarto$ci zaréwno na cierpienie, jak i na rado$¢ obcowania z innym.
Jest on zrédlem sumienia, ktore zostanie rozwiniete na poziomie aksjologii w dramat
relacji cztowieka z cztowiekiem. Wspomniana ptaszczyzna aksjologiczno-ontologicz-
na wystepuje dopiero w trakcie przedstawiania wnikania zta w strukture wewnetrzng
czlowieka. Podstawa wszelkiej aksjologii jest agatologia, otwarto$¢ na drugiego w hory-
zoncie obcowan. Nie sposob pomysle¢ o dramacie cztowieka, nie zaktadajac, Ze jest on
istota, dla ktdérej odniesienie do drugiego ma istotne znaczenie, stanowi o jego istocie.

Przestrzen obcowania z drugim cztowiekiem

Tischner wskazuje na mozliwag strukture, w ktérej konstytuuje si¢ spotkanie. Po-
przez strukture obcowan ukazuje si¢ przestrzen wspoélna miedzy mna a drugim czlo-
wiekiem. Przestrzen obcowan jest w pewnym sensie horyzontem otwar-
tosci, w ktorym czlowiek moze spotkaé drugiego czlowieka. Przez te
otwarto$¢ ujawniaja sie znaczenie i sens konkretnej relacji cztowieka z czlowiekiem.
W strukturze tej przedstawia si¢ moj stosunek do Innego, moje zaangazowanie si¢
w relacje. Struktura przestrzeni obcowan ugruntowana jest na wzajemnym odniesie-
niu dwdch subiectum. Nie dotyczy ona relacji czlowieka do $wiata, lecz przede wszyst-
kim czlowieka do czlowieka. Na tym etapie pojawia si¢ pojecie wartoéci, Inny jest dla
mnie wartoscig, wchodze z nim w pewnego rodzaju relacje, ale abym mogt sie zblizy¢
do drugiego czlowieka, jest potrzebna moja wrazliwos¢ na dobro.

Dos¢ ciekawe jest ukazanie przez Tischnera struktury obcowan, ktora wydaje si¢
podstawg dla wszelkich innych nauk i badan. Tischner postuguje si¢ podobnym za-
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biegiem jak Heidegger w sprawie koniunkcji w klasycznej teorii prawdy. ,Idea prze-
strzeni jako porzadku wspolistnienia bytéw mozliwych zawiera w sposob konieczny
koniunkcje: i (FD, 237). Tischner doprecyzowuje, co kryje si¢ pod pojeciem ko-
niunkcji w przestrzeni obcowan: ,Miejsce czlowieka w przestrzeni obcowan nie jest
punktem obok punktu, lecz jest polem okreslonych mozliwosci i niemozliwosci, scisle
zwigzanych z wlasng wolnoscia cztowieka oraz z wolnoscia cudzg” (FD, 237). Na po-
ziomie przestrzeni obcowan odstania si¢ miejsce na wolnosé¢ cztowieka w odniesieniu
do siebie i wolnosci drugiego czlowieka — centralny problem filozofii Tischnera. Ta
wolnos¢ jest rozumiana jako mozliwos¢ nawiazania kontaktu z drugim. W odréznie-
niu od Jeana-Paula Sartrea wolnos¢ u Tischnera jest przestrzenig otwierajacg, umoz-
liwiajaca nawigzanie relacji cztowieka z czlowiekiem. W pewnym sensie dialogiczny
charakter spotkania zapewniajacy symetryczny charakter relacji wynika z przyjetego
przez Tischnera posredniego stanowiska migdzy transcendentalnym subiektywizmem
a genetycznym obiektywizmem. Wolno$¢ jest plaszczyzng umozliwiajaca polaczenie
ze sobg ,rozumiesz mnie’, wiec ,,jestem”. Do tego, aby Inny mdglt mnie zrozumie¢, po-
trzebna jest otwarto$¢, wolnos¢ drugiego cztowieka, ale takze wolno$¢ moja. Poprzez
wolnos¢, ktéra umozliwia, otwiera horyzont obcowan, Tischner przyjmuje stanowi-
sko odrozniajace go od Lévinasa i jego relacji migdzy cztowiekiem a cztowiekiem jako
asymetrycznej. Dla krakowskiego filozofa mozliwo$¢ wolnosci oraz wolnos$¢ stanowia
trzon i fundament obcowania z drugim czlowiekiem. Poglad na temat istotnej roli
wolnosci w ksztaltowaniu relacji roznicuje podejscie Tischnera do filozofii dialogu.
U Tischnera z jednej strony narasta sklonnos¢ do podazania w kierunku filozofii dia-
logu, z drugiej za$ przyjeta za podstawe myslenia wolno$¢ sprawia, ze si¢ on od niej
oddala. W mysli Lévinasa wolno$¢ trzeba poswigci¢ dla odpowiedzialnosci za Innego.
W przypadku Tischnera natomiast wolno$¢ jest podstawa jego filozofii. Zbliza si¢ on
coraz bardziej do mysli Lévinasa, lecz calkowite jej przejecie uniemozliwia koncepcja
wolnosci, ktorg zaczerpnal od Ingardena. W roku 1977 filozofia Tischnera nie sklania
sie ku filozofii dialogu, lecz jest fenomenologia opartg na pytaniu o czltowieka i jego
relacje z Innym. Dopiero w kolejnym roku, gdy Tischner podejmie problem spotkania,
jego mysl przybierze w jakiej$ mierze elementy filozofii dialogu. Zmierzajac w kie-
runku filozofii dialogu, Tischner nie jest w stanie porzuci¢ koncepcji wolnosci. Dla
niego to kategoria podstawowa, ktéra umozliwia horyzont obcowan. Konsekwencja
przyjetego stanowiska wobec wolnosci bedzie oparcie stosunku cztowieka do cztowie-
ka na relacji symetrycznej w odréznieniu od asymetrycznej u Lévinasa. W 1977 roku
Tischner, analizujac przestrzen obcowan w ,,Analecta Cracoviensia’, przedstawia poje-
cia wzajemnosci i uczestnictwa w horyzoncie mozliwego stosunku cztowieka do czlo-
wieka. Koniunkcja ,,i", ktéra poczatkowo ukazywala konieczno$¢ relacji symetrycznej,
wymaga uszczegolowienia, czyli potwierdzenia nie tylko tego, ze relacja jest mozliwa,
lecz réwniez, ze dotyczy konkretnego czlowieka.

Tischner przechodzi do przyimkoéw, ktére definiuja odniesienie si¢ cztowieka do

7% 7% 73>

czlowieka. Sg to m.in.: ,wobec kogos’, ,,z kims’, ,,za kogos$” czy ,dla kogo$” Jednym
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z wyroznionych okreslen miejsca jest wobec kogos, jest ono szczegdlnie wazne, gdyz
wskazuje na relacje dialogiczna miedzy czlowiekiem a czlowiekiem, tzn. opartg na
wzajemnosci. Tischner w dalszej czesci nazwie ja w obszarze znaczeniowym relacja
wzajemnosci [Gegenseitigkeit]. ,Wobec kogos” jest relacja wzajemnosci i oznacza
jakis rodzaj bliskosci, ale takze pewnego rodzaju dystansu. Dla Tischnera relacja ,wo-
bec” ma charakter Lévinasowskiej bliskosci z Inaczej niz by¢ lub ponad istotg'®.

Stéwko wobec jest podstawowym okresleniem stosunku czlowieka do czlowie-
ka, a szerzej rzecz ujmujac, stosunku bytu §wiadomego do bytu $wiadomego. By¢
wobec, to nie znaczy obok ani by¢ w poblizu. Drzewo rosnie obok drzewa, ale nie
jest ,wobec” drzewa. Znaczenie stéwka wobec domaga sie wzajemnosci: patrze
i jestem widziany, troszcze sie i jestem przedmiotem troski, mysle o kims i kto$
o mnie mysli (FD, 238).

Struktura ,wobec kogo$” dopiero w trakcie analizy odslania swoje mozliwo-
$ci. Tischner siega w tym celu po ,konstytucje drugiego” u Husserla oraz spojrze-
nie Sartre’a i epifani¢ twarzy u Lévinasa. W strukturze ,wobec” Inny jest tym, ktéry
daje poczatek, inicjuje nasze odniesienie do siebie. ,Wobec kogo$” jest podstawa dla:
uczestnictwa (bycia ,,z” i bycia ,,bez” kogos), przeciwienstwa (bycia ,,za” i bycia
»przeciw”) i wtadania (bycia ,nad” i bycia ,pod”). Z nich wylania si¢ imienny hory-
zont sensu. Wlasnie na tym poziomie ukazuje si¢ struktura odpowiedzialnosci jako
powierzenia sie i bycia $wiadectwem. Droga od uczestnictwa do wladania przedstawia
obszar odpowiedzialnosci i jej braku na gruncie relacji migdzyludzkich.

Bycie z kim$ i bycie bez kogo$ wprowadza nas w konstrukcje uczestnic-
twa'®, ktore potrzebuje jakiego$ zaposredniczenia. Struktura ,z” i ,bez” odsyla do

1% Tischnerowskie ,,wobec” jest przestrzenia spotkania, bliskoscig Innego, lecz w odréznieniu
od Lévinasa relacja ta jest symetryczna. Lévinas postuguje sie metafora skory, ktéra oznacza, ze
skora jest z jednej strony czym$ bardzo moim, bardzo intymnym, jest cze$cia mnie, a z drugiej
czyms, dzigki czemu moge dotrze¢ do Innego. Jest przestrzenia odpowiedzialnoéci za drugiego:
»Dotyk skory jest bliskoscia twarzy, odpowiedzialnoscia, obsesja drugiego, byciem jeden-za-dru-
giego”. Lévinas dalej opisuje skore pokryta zmarszczkami, noszaca jakie pigtno zycia, ktdre za-
razem pociaga i odstrecza. Por. E. Lévinas, Bliskos¢, przet. E. Bienkowska, ,,Znak” 1975, nr 1
(259), s. 94n (fragment ksiazki Inaczej niz by¢ lub ponad istotg).

19 Tdea uczestnictwa pojawia si¢ u Tischnera w nawigzaniu do filozofii Gabriela Marcela.
Husserl - jak twierdzi Tischner - rozpoczyna swoja refleksje nad drugim czlowiekiem od spo-
strzezenia ciata drugiego, Marcel natomiast od doswiadczenia wiernosci Ja, by ostatecznie dotrzec¢
do komunii Ja w Ty i Ty w Ja. Ja jest darem dla Ty i Ty jest darem dla Ja. W wiezi tej, komunii
znajduje sie idea uczestnictwa (por. MWW, 175nn). O uczestnictwie wspomina takze Karol Woj-
tyla, ktory wywarl ogromny wplyw na filozofi¢ Tischnera. W czwartej czeéci Osoby i czynu Wojtyta
rozwaza problem uczestnictwa (K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
1994, s. 301-336, szczegdlnie s. 308nn), a takze w artykule Osoba i wspélnota, ktory zostal pier-
wotnie opublikowany w ,Roczniku Filozoficznym” (1976, nr 24, z. 2, s. 5-39), por. idem, Osoba
iczyn...,s. 392nn.
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»bycia z kim§ zwigzanym za posrednictwem czynnika trzeciego, wigzacego” (FD, 239).
Nawet brak ,,z kim” nie skutkuje przerwaniem i destrukcja wzajemnosci, lecz raczej
kaze nam zastanowic si¢ nad jego glebszym znaczeniem. Jedng z mozliwych interpre-
tacji uczestnictwa jest przyjeta przez Heideggera forma Mit-sein, ktéra przenosi nas
do uczestnictwa w sensie ontologicznym. Wspolbycie u Heideggera jest proba odpo-
wiedzi na pytanie o stosunek Dasein do innych uczestniczacych w podobny sposéb co
Ja w Swiecie.

Wydaje sig, iz najbardziej podstawowa forma uczestnictwa i warunkiem wszel-
kiej wzajemno$ci jest uczestnictwo w byciu — Heideggerowskie Mit-sein. Ja uczest-
nicze¢ w byciu i drugi uczestniczy w byciu. Obydwaj jednakowo rozumiemy to,
czym jest bycie. Rozumienie tego, w czym ostatecznie uczestniczymy, jest podsta-
wa naszej wzajemnosci (FD, 239).

W odréznieniu od tego, co Tischner stwierdza w nawigzaniu do kwestii bonum
et ens convertuntur, wraz z uczestnictwem Mit-sein pojawia si¢ nie tyle byt, ile przede
wszystkim bycie; nazwane jest ono najbardziej podstawowa forma uczestnictwa. Prze-
ciez Tischner odrzuca myslenie ugruntowane na koncepcji ontologicznej, o czym mo-
glismy sie przekona¢ wczesniej, w nawigzaniu do koniecznosci przesuniecia relacji
na teren aksjologii. Chodzi tu zatem o ukazanie faktu, ze Tischner, odrézniajac kla-
syczne ujecie metafizyki od Heideggerowskiej ontologii (nowej metafizyki), przedsta-
wia te ostatnig w aspekcie mozliwosci spotkania czlowieka z cztowiekiem. Zdaniem
Tischnera Heidegger ukazuje lepiej stosunek czlowieka do tego, co poreczne, co ist-
nieje w $wiecie, pomijajac przy tym Zrédtowe znaczenie relacji migdzy czlowiekiem
a czlowiekiem. Wydaje sie jednak, ze Tischner wzmacnia swoje stanowisko poprzez
postawienie go w konfrontacji z koncepcja bycia. Ta ontologia musi ostatecznie przejs¢
w uczestnictwo w porzgdku zbawienia.

Obok ,bycia z” i jego przeciwienstwa wystepuje réwniez druga struktura ,za
i przeciw”, ktéra u Tischnera nazywa si¢ znaczeniowym polem przeciwienistwa. Poja-
wia sie w niej nie dialog, lecz logika oparta na przeciwienstwach, na walce na $mier¢
i zycie. W tym przeciwstawieniu odrzucona jest idea uczestnictwa, ktora pojawila si¢
w strukturze ,,bycia z”.

Trzecia struktura jest struktura ,,nad-pod”, ktéra okresla si¢ jako obszar wlada-
nia''®. Jest si¢ zatem albo pod czyim$ wplywem, albo wywiera si¢ wplyw na Innego.

Czwarty obszar jest natomiast absolutng obcoscia, w ktorej nie doszlo do zadne-
go zapos$redniczenia. Obszar ten pozostawia Tischner bez glebszej analizy. Wynika to

110 Tischner zauwaza, Ze istnieje jednak réznica miedzy przeciwienstwem a wladaniem: ,,Sto-
sunek wladania nie jest tym samym, co stosunek przeciwienstwa: w przypadku przeciwienistwa
pola mozliwosci znoszg sie nawzajem, w przypadku wladania wyzsze pole mozliwosci jest podsta-
wa nizszego. To, co wyzsze, chroni to, co nizsze i stabsze” (FD, 241).
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z faktu, ze dla Tischnera czlowiek jest istotg spoleczng, ktdra potrzebuje drugiego, po-
magajacego mu znalez¢ odpowiedz na pytanie o to, kim jestem.

Pierwsze trzy struktury obcowania ukazuja nasze odniesienie si¢ do drugiego
czlowieka w oparciu o istniejaca relacje, mimo ze kazda z nich ilustruje zupelnie inng
zalezno$¢ czy zazylos¢. Dla Tischnera pierwszym polem obcowan, na ktérym zostata
zbudowana jego aksjologia, jest relacja wzajemnos$ci. Dopiero w oparciu o nig krakow-
ski filozof dokonuje prezentacji trzech typéw obcowan. Owa relacja ma szczegélne
znaczenie rowniez w odniesieniu do zagadnienia odpowiedzialnosci, ktoéra jest rozu-
miana jako udzielenie odpowiedzi na wezwanie drugiego czlowieka. Pole obcowan
przedstawia zaréwno horyzont odpowiedzialnosci, jak i jej braku. Wazne jest wska-
zanie na strukture ,,bycia z” i ,,bez” kogos$, bo w niej wyraznie wida¢ fundamentalny
charakter uczestnictwa, ktore ukazuje, ze odpowiedzialno$¢ odnosi si¢ nie tylko do
drugiego, ale takze do trzeciego. Ukazuje rowniez, ze tym, ktéry usprawiedliwia, jest
Bog, wlaczajac nas w porzadek zbawienia. Przez kolejne odstony aksjologii, wnikania
zta w strukture czltowieka w Filozofii dramatu Tischner ukazuje wzajemno$¢, ktdra
staje sie uczestnictwem. Wskazujac na strukture ,wobec kogo$”, Tischner daje pocza-
tek pozniejszej analizie zta jako zerwanego dialogu, zerwania relacji, a takze wyznacza
sens rozumienia zla, ktére moze mie¢ miejsce w relacji cztowieka do cztowieka. Zto
moze by¢ jedynie dialogiczne, poniewaz tylko w relacji czlowieka do cztowieka mamy
do czynienia z relacjg wzajemnosci. W pierwszym fragmencie, ktory umieszczony zo-
stal pézniej w Filozofii dramatu, Tischner wskazuje na horyzont obcowan i konstytuuje
na nim relacj¢ symetrii. Na tym poziomie ksztaltuje si¢ koncepcja odpowiedzialnosci
w otwartoséci na drugiego czlowieka.

Analiza przestrzeni obcowan, struktura relacji prowadzi Tischnera do przedsta-
wienia przestrzeni spotkania. To kolejny krok ku wypracowaniu wlasnej koncepcji
odpowiedzialnosci, ktéra sie¢ nam odstania w swojej pierwotnosci jako responsio, jako
udzielanie si¢ sobie nawzajem w spotkaniu.

Przestrzen spotkania

Heidegger analizuje problem bycia z perspektywy czasowosci i dziejowosci. Prze-
strzenno$¢ to dla niego przede wszystkim polozenie, czyli bycie-w-$wiecie. Dla
Tischnera nie tyle czas', ile przestrzen niesie podstawowe mozliwoéci obcowania
z innym. Akcent w Filozofii dramatu pada zatem nie na czas i czasowos¢, ale na

przestrzennos¢''.

11 Mimo ze Tischner wspomina o czasie jako skladniku dramatu czlowieka, jego przezywa-
nia, to jednak zmierza ku przestrzeni obcowan, przestrzeni spotkania.

12 Tischner dopiero w Sporze o istnienie cztowieka rozwaza problem czasowosci jako porzad-
ku zbawienia.
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W przestrzeni tej wyrézniamy najpierw pole obecnosci czlowieka z cztowiekiem,
ktére nazwiemy krétko miejscem, oraz trzy typy pél obcowari, w obrebie ktérych
spotykamy sie z drugim jako naszym wspéipracownikiem, przeciwnikiem, wladajg-
cym nami lub nam poddanym (FD, 242).

Czlowiek jest jednak istota wielowymiarowa, dlatego kazde z tych pdl obcowan
moze wystepowac rdwnoczesnie. Wymienione przez nas formy imiennej przestrze-
ni sensu sg nam dane a priori. Zdaniem Tischnera sg dwa etapy imiennej przestrzeni
sensu: w pierwszym, podajac swoje imi¢, wprowadzam drugiego w pole obecno$ci;
w drugim natomiast wprowadzam go w pole obcowan. Dopiero w oparciu o obydwa
te etapy umozliwiam drugiemu zrozumienie siebie. Wlasnie te dwa etapy oznaczaja
uprzestrzennienie i zarazem nadajg sens relacji. Przestrzen relacji miedzyludzkich réz-
ni sie od przestrzeni rzeczy, gdyz tylko ta pierwsza moze posiadaé pole obcowan. Swiat
rzeczy ma swoja rozciagtos¢ i réznicuje sie miedzy soba poprzez kategorie ilosci, §wiat
ludzkich obcowan natomiast réznicuje sie przez kategorie jakosci. Tak jak $wiat rzeczy
jest $wiatem opartym na zasadzie przyczynowej, tak swiat relacji ludzkich ugrunto-
wany jest na aktach intencjonalnych. W odréznieniu od przestrzeni relacji czlowieka
z czlowiekiem przestrzen rzeczy pojawia sie na poziomie przyczynowo-skutkowym.
Relacja czlowieka z czltowiekiem implikuje bowiem konieczno$¢ refleksji, swiado-
mosci. Obchodzenie si¢ z czlowiekiem na etapie przedswiadomosciowego dziatania
oznacza sprowadzanie go do funkcji rzeczowej — wowczas moge go poznaé, lecz nie
zrozumieé. Zrozumienie czlowieka jest glebsze niz tylko wiedza o nim jako o bycie
[Sein]. Tischner te redukcje do sfery poznawczej, opartej na przyczynowosci, dostrzega
takze w pojmowaniu Boga. Bog jawi sie wowczas jako ten, ktéry podtrzymuje nas przy
istnieniu. Tischner krytycznie ocenia tomistyczng mysl, redukujaca obecnos¢ Boga do
dowodoéw na Jego istnienie, poniewaz zanika woéwczas mozliwo$¢ doswiadczenia Boga
jako ,,Tego, ktory ma oblicze, ma twarz”. Kiedy Tischner pisze o przestrzeni obcowan,
pochyla sie nad pytaniem o to, kim jest czlowiek. Dotychczasowe analizy stawiajace
ten problem jak mysl tomistyczng nie s3 adekwatne, poniewaz nie uwzgledniaja specy-
ficznej natury czlowieka jako istoty dialogiczne;.

Ta pierwsza przestrzen obcowan poniekad zgadza si¢ z wykladnia odpowiedzial-
nosci, ktorg Tischner przedstawia w Sumieniu i odpowiedzialnosci. Dotychczasowa pre-
zentacja Filozofii dramatu ukazywala agatologiczny wymiar spotkania. Odpowiedzial-
nos¢ jawi si¢ wowczas jako udzielenie odpowiedzi. Odpowiedzialnosé¢ jako responsio
jest uprzednia wobec odpowiedzialnosci jako pociagniecia [imputatio] do odpowie-
dzialno$ci. W horyzoncie obcowan Tischner nakresla koniecznos¢ relacji cztowieka
z cztowiekiem oraz mozliwy stosunek czlowieka do cztowieka. Ukazana relacja wza-
jemnosci oraz uczestnictwa znajduje swoj wyraz w postaci wydarzenia spotkania. Sko-
ro mozliwe jest spotkanie, mozliwa staje si¢ refleksja nad samym spotkaniem. Ono
zawiera w sobie odpowiedzialno$¢. Spotkanie jest odpowiadaniem na zagadnigcie
Innego, ktore nie niszczy mojej wolnosci, lecz ja zaklada. Koniecznos¢ przejscia do
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odpowiedzialnosci jako odpowiadania daje nam horyzont obcowan. Analiza horyzon-
tu obcowan sprawia, ze odpowiedzialnos¢ nie jest rozwazana z perspektywy przedmio-
towej pociagania do odpowiedzialnosci za cos, lecz na relacji wzajemnosci, odsyta do
relacji miedzy podmiotami. To pierwotne ujecie odpowiedzialnosci oznacza wiec, ze
odpowiedzialnos¢ jawi si¢ nam jako mozno$¢ spotkania. Owa analiza odpowiedzial-
nosci koncentruje si¢ na konstytuowaniu si¢ wiezi miedzyludzkiej. W Filozofii drama-
tu odpowiedzialno$¢ przedstawia sie w horyzoncie agatologicznym. Jawi si¢ ona jako
mozliwos¢ spotkania. Tischner dochodzi do niej poprzez wczesniejsze wypracowanie
Ja aksjologicznego w Fenomenologii swiadomosci egotycznej czy Impresjach aksjolo-
gicznych. Przedstawia fenomenologie spotkania, czerpiac z filozofii Lévinasa, przede

wszystkim z wzajemnej relacji miedzy wolnoscig i odpowiedzialnoscig'"’.

Fenomenologia spotkania

Wazny z punktu widzenia ewolucji mysli Tischnera w kierunku wiasnej koncepcji
filozoficznej jest artykut zatytutowany Fenomenologia spotkania'. Tischner przed-
stawia w nim przemyslenia nad fenomenologia, ktore stang sie zaczatkiem pogladow
o cztowieku jako istocie dramatycznej. Podstawe do rozwazan na temat tragicznos$ci
ludzkiej egzystencji Tischner czerpie od Maksa Schelera'®. Stwierdzenie, ze czlowiek
jest istotg dramatyczng, stanowi przyczynek do przejscia od fenomenologii do spo-
tkania, ktore staje si¢ zrodlowym doswiadczeniem czlowieka, nadajac sens ludzkiej
egzystencji. Tym zZrédlowym doswiadczeniem jest spotkanie. Tischner stwierdza rzecz
istotng, ze hasto ,z powrotem do rzeczy” trzeba przeksztalci¢ w ,,z powrotem
do drugiego czlowieka” Dochodzi do tej konkluzji, poniewaz zauwaza, ze kultura
europejska majaca swoja podstawe w doswiadczeniu spotkania (podaje w tym miejscu
jako przyklad dramat grecki, tworczo$¢ Gustave’a Flauberta, Lwa Tolstoja, Fiodora Do-
stojewskiego, Bolestawa Prusa, Stefana Zeromskiego, Marii Dabrowskiej) oddala si¢ od
zrodta. Dotychczasowa literatura traktowala dramat czlowieka z perspektywy spotka-
nia, obecna natomiast podchodzi do spotkania z perspektywy dystansu, obserwatora
wlasnych zachowan. Dla Tischnera stanowi to motywacj¢ do zajecia si¢ dramatem spo-
tkania. Fenomenologia spotkania nie tylko zmienia filozoficzne nastawienie z wlasnej

13 Tischner rozwaza problem wzajemnej relacji miedzy wolnoscia (rozumiang jako wyboér)

a odpowiedzialnoscig u Lévinasa w: FCz, 110nn.

14 Opublikowany w ,,Analecta Cracoviensia” 1978, t. 10, s. 73-98.

15 Scheler w Vom Umsturz der Werte stwierdza: ,,Stad tragicznym w zrédlowym sensie jest
zawsze okreslenie skutecznoséci w dziataniu i w cierpieniu” [,,Tragisch ist im Uspriinglichen Sinne
daher immer die Bestimmung einer Wirksamkeit im Tun und Leiden”], a dalej: ,Wszystko, co
moze nazywa¢ tragicznym, porusza sie w sferze wartosci i odniesient do siebie wartosci” [,,Al-
les, was tragisch heiflen mag, bewegt sich in der Sphére von Werten und Wertverhéltnissen”],
M. Scheler, Vom Umsturz der Werte, Leipzig 1919, s. 154 i 244.
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egotycznej swiadomosci na relacje z drugim czlowiekiem, ale dokonuje czgsciowego
przejscia z aksjologii w kierunku agatologii. Wraz z koncepcja spotkania w Fenomeno-
logii spotkania dokonuje sie przejscie w kierunku agatologii, a wrecz skoncentrowanie
sie na hermeneutyce, zamiast na refleksji nad samoswiadomoscia. To zainteresowanie
hermeneutyka pojawia si¢ jednak wczesniej. Tischner publikuje m.in. artykut Herme-
neutyka a jezyk poswiecony tej tematyce''*. W moim przekonaniu nastepuje wowczas
przesuniecie filozofii Tischnera w kierunku mysli egzystencjalnej i hermeneutyki'"’.

W zbiorze zatytutowanym Mpyslenie wobec wartosci (1978), w ktérym znajduje
sie rowniez wspominany artykul Hermeneutyka i jezyk, dramat toczacy si¢ wewnatrz
czlowieka to nie zwykle zjawisko zewnetrzne, ale proba nadania sensu doswiadczeniu
wewnetrznemu. Na pewno na koncepcj¢ dramatu cztowieka ma wplyw nie tylko Ja
osobowe i Ja transcendentalne, ale rowniez mysl Gabriela Marcela i jego idea uczest-
nictwa. W spotkaniu cztowiek jest zaproszony do uczestnictwa w dramacie. Do$wiad-
czenie dramatu wynikajacego z bélu i cierpienia w konfrontacji z wartosciami uzu-
pelnia idea uczestnictwa'’® Marcela, o ktdrej Tischner pisal juz wczesniej w artykule
zatytulowanym Gabriel Marcel (1974). Oprocz uczestnictwa Tischner podkresla pro-
blem wiernosci jako relacji przywiazania, powierzenia, ktora z perspektywy filozofii
Bubera moze si¢ stac relacja wzajemnosci. Dlatego Tischner koncentruje si¢ na pro-
blemie spotkania oraz wzajemnosci relacji etycznej. Wydaje si¢ jednak, ze ten wplyw
na myslenie Tischnera, ktory jest ogromny, stanowi jedynie dopelnienie wczesniejszej
analizy fenomenologicznej Ja osobowego. Anna Karon w wywiadzie z Tischnerem sta-
wia pytanie, dlaczego koncentruje si¢ on na drugim, a Lévinas na Nieskonczonym.
Tischner w odpowiedzi stwierdza, ze jego filozofia opiera si¢ na spotkaniu, jej celem
jest przyjrzenie si¢ podmiotowi poznania.

U niego [Lévinasa — M.R.] wszystko zamyka si¢ na probie opisu relacji ,ja-ty”
A ja w to nie wchodze, moj zamyst jest teoretyczny. Zajmuje si¢ filozofig oso-
by i pytam, jak musi by¢ zbudowana osoba, zZeby mogto si¢ wydarzy¢ spotka-
nie. Przeprowadzitem dos$¢ pobiezng analize relacji ,ja-ty” i cofnalem sig, zeby
sie przyjrze¢ podmiotowi. Chce zajaé sie wewnetrzng przestrzenig ,ja° aksjo-
logicznego!®.

Zadaniem, jakie stawia sobie Tischner, nie jest przedstawienie filozofii dialogu,
czy moze lepiej: filozofii Innego, lecz ukazanie osoby, czlowieka i jego mozliwos$ci wej-
$cia w relacje z drugim, czyli w relacje etyczna. Tischner w Mysleniu wobec wartosci

"¢ Artykut ukazal sie w: ,, Analecta Cracoviensia” 1973/1974, t. 5/6, s. 359-371.

"7 Tischner juz w Fenomenologicznej Swiadomosci egotycznej porusza problem hermeneutyki
i rozumienia u Heideggera, jest to jednak jedynie dygresja do gléwnego tematu Ja egotycznego.

18 Por. J. Tischner, Gabriel Marcel, ,,Znak” 1974, nr 7/8 (241/242), s. 969-978 (tekst ten
znajduje si¢ rowniez w: MMW 176).

19 Spotkanie, z ks. J. Tischnerem rozmawia A. Karon-Ostrowska,s. 132.
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zauwaza, ze ,,zrodlowym dos$wiadczeniem dla ludzkiej samowiedzy etycznej jest do-
$wiadczenie drugiego czlowieka” (MWW, 385). Ta konstatacja Tischnera na temat
wlasnej filozofii jest spojna, jezeli wezmiemy pod uwage relacje dialogiczng jako pew-
nego rodzaju model, sposdb patrzenia na horyzont obcowan. Przedstawienie czlo-
wieka w jego odnoszeniu si¢ do drugiego czlowieka ma za podstawe dobro. To ono
sprawia, ze cztowiek moze wej$¢ w przestrzen spotkania, moze sta¢ si¢ odpowiedzial-
ny za relacje z drugim. Odpowiedzialno$¢ u Tischnera spelnia postulat powrotu do
czlowieka, nie jest ona kategoria przedmiotows, lecz podmiotowa. Oznacza to, ze za-
miast struktury ,,za co” odpowiedzialnosci mamy w pierwszym rze¢dzie do czynienia
z ;wobec kogo” w horyzoncie dobra. Podstawg wszelkiej odpowiedzialnosci jest dobro,
ktore wydarza si¢ w relacji cztowieka do czlowieka, ono nadaje sens relacji etycznej.
Wszelkie méwienie o aksjologii, o wartosciach wymaga uprzedniej otwartosci na do-
bro. Ono daje do myslenia [zu denken geben], ktére realizuje si¢ w dzialaniu, pobudza
czlowieka do dzialania.

Agatologiczny wymiar spotkania

Wymiar agatologiczny spotkania odstania przed nami powazng réznice miedzy poj-
mowaniem odpowiedzialnoéci u Lévinasa i u Tischnera. Dla Lévinasa odpowiedzial-
no$¢ jest udzieleniem przeze mnie odpowiedzi na wezwanie Innego, dla Tischnera
jest moim przedstawieniem si¢ drugiemu czlowiekowi. Dla Tischnera spotkanie ma
wymiar dialogiczny, a zatem jest spotkaniem z drugim, dla Lévinasa relacja ta jest asy-
metryczna, to spotkanie mnie z Innym. Dla Tischnera Inny jest moim Innym, z kto-
rym chce wej$¢ w dialog. Horyzont dobra ukazuje si¢ w pelni na drodze negatywne;j
i pozytywnej w przestrzeni spotkania z drugim czlowiekiem. Dialog ma swoj kon-
tekst, swoja sceng, temat, ale przede wszystkim jest relacja, w ktorej dostrzegam In-
nego jako partnera do rozmowy. W Mysleniu wedtug wartosci Tischner stwierdza, ze
doswiadczenie spotkania jest wydarzeniem. Ten rodzaj relacji jest czyms szczegolnym,
odrdzniajacym je od tego, co poznawane za pomoca zmystow, takich jak wzrok czy
stuch. ,,Doswiadczenie spotkania kryje w sobie niezwykla sit¢ perswazji. Spotkanie jest
czyms$ wiecej niz zwyczajnym «zetknieciem» sie z drugim, widzeniem czy slyszeniem
drugiego. Spotkanie to wydarzenie. Od spotkania zaczyna si¢ dramat, ktoérego przebie-
gu nie da si¢ przewidzie¢” (MWW, 512). W spotkaniu kazda ze stron ofiarowuje co$
z siebie, ale sama relacja, poniewaz konstytuuje si¢ miedzy cztowiekiem a czlowiekiem,
nie moze by¢ jednostronna. Nie moge sobie jej przywlaszczy¢ ani przewidzie¢ jej skut-
kéw. Spotkania z drugim czlowiekiem nie mozna ani widzie¢, ani stysze¢, lecz mozna
je czu¢ sercem. To odczucie przywiazania do drugiego jest pewnego rodzaju zobo-
wigzaniem, ktdre trudno zobaczy¢ w chwili rozmowy. Zobrazowa¢, wyrazi¢ mozemy
doswiadczenie spotkania dopiero post factum, gdy si¢ ono zakonczy. Wymyka si¢ ono
bowiem wszelkim aktom intencjonalnym. Wydarzenie sie¢ spotkania moze mie¢ bo-
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wiem miejsce jedynie miedzy cztowiekiem a czlowiekiem, w nim cztowiek otwiera si¢
na dobro. Tischner zwraca uwagg, ze to otwieranie si¢ na drugiego czlowieka odbywa
sie w horyzoncie agatologicznym, w obecnosci dobra. Agatologiczny charakter spotka-
nia oznacza, ze podstawa do wejécia w relacje z drugim jest istnienie dobra. W moim
przekonaniu Tischnerowski horyzont dobra jest de facto sumieniem, ktére wzywa do
urzeczywistnienia dobra'?. To dobro ma charakter otwierajacy i rozjasniajacy. Docho-
dzi si¢ do niego nie poprzez nastawienie si¢ na przedmiot, akt intencjonalny, lecz po-
przez wrazliwos$¢ na Innego.

Wydarzenie spotkania najlepiej ilustruje fragment wiersza Rainera Marii Rilkego
Zgas moje oczy, ktéry Tischner niejednokrotnie cytowat:

Zga$ moje oczy: ja ci¢ widzie¢ moge,
zamknij mi uszy, a ja ci¢ uslysze,

nawet bez nég znajde do ciebie droge,

i bez ust nawet zaklne cie najcisze;.
Ramiona odrab mi, ja ci¢ obejme

sercem mym, ktére bedzie mym ramieniem,
serce zatrzymaj, bedzie tetnit moézg,

a jesli w mozg moj rzucisz swe plomienie,
ja ciebie na krwi mojej bede niést'..

Ten wiersz milosny Rilkego odstania szczegélny sposdb wiezi czlowieka z cztowie-
kiem, owo pierwotne doswiadczenie cztowieka. Doswiadczenie spotkania, bedgce wy-
darzeniem, ma specyficzny charakter, ktdry jest uprzedni wobec tego, co zmystowe i za
pomoca czego spostrzegamy $wiat. Tischner widzi wydarzenie w jakim$ innym sensie
niz spostrzezenie przedmiotdw, z ktorych pdzniej tworzymy swiat poje¢. Zmystowosc,
o ktérej dalej bedzie wspominal Tischner, ma inny charakter niz zmystowo$¢ w sensie
potocznym. Dla Tischnera do§wiadczenie wyrasta z fenomenologicznych przemyslen
nad obszarem obcowan z drugim cztowiekiem i z proby zrozumienia, czym jest bol eg-
zystencji. Doswiadczenie spotkania to bl czlowieka, ktory stal sie istotg dramatyczna.
W przeciwienstwie do badan nad mozliwo$cig naszego poznania przedmiotéw, do-
$wiadczenie u Tischnera oznacza doswiadczenie dramatyczno$ci spotkania. Tischner,
odrzucajac model o$wieceniowy myslenia, znajduje nowy, ktéry ukazuje pole obcowan
poprzez pryzmat doswiadczenia bliskosci'*. To doswiadczenie musi zosta¢ zrozumia-
ne, musi by¢ mu nadany sens. To, co sie wydarza, to, czego do§wiadczam w spotkaniu,

120 J. Tischner, Sumienie i odpowiedzialnosc, s. 15-20.

2l RM. Rilke, Poezje, przet. M. Jastrun, Krakéw 1974. Tischner powoluje si¢ na niego
m.in. w czasie przedstawienia problemu twarzy Innego. W niej odstania sie otwarto$¢ agatologicz-
na, ktéra budzi w czlowieku che¢ bycia za drugiego.

12 Doswiadczenie bliskosci Tischner zaczerpnie od Lévinasa, por. E. Lévinas, Bliskos¢, s. 85-
100. Tischner dofacza do tej publikacji swoje komentarze; jeden z nich dotyczy tematu bliskosci,
por. Ibidem, s. 86nn.
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to blisko$¢ i tragizm. Owo wydarzanie si¢ od razu nas angazuje i sprawia, ze jesteSmy
w nie uwikfani. Spotkaniu czlowieka z cztowiekiem towarzyszy tlo $wiadomosci, ktére
dopiero umozliwia nasze pojmowanie $§wiata za pomocg zmystow.

Dla Heideggera kluczowym elementem wydarzania sie jest potozenie, pathos, by-
cie-w-$wiecie, w ktory jesteSmy rzuceni. Dla Tischnera wydarzanie si¢ konstytuuje
sie w trakcie nawigzywania relacji etycznej z drugim czlowiekiem. To wydarzanie si¢
uprzedza pytanie ontologiczne o to, co jest naszym odniesieniem do $wiata, w ktérym
juz jesteSmy. Lévinas stwierdza, ze poprzez relacje z Innym cofamy si¢ poza filozofie.
W tym innym sposobie wydarzania jest jednak co$, co laczy Heideggera i Tischnera -
to pojmowanie zmystowosci [Sinnlichkeit], ktore antycypuje nasze poznawanie przez
dotychczas znane nam zmysty: wzrok, stuch, powonienie itd. Doswiadczanie wyda-
rzania si¢ jest sigganiem po zmyst wewnetrzny, ktéry widzi oczyma duszy, to co$, co
dopiero sprawia, ze mozemy spogladac i widzie¢ otaczajacy swiat. Wydarzanie si¢ od-
syla nas do problemu odbioru tego, co si¢ wydarza. To wydarzanie si¢ mozna dostrzec
dzieki otwartosci, ktora jest rodzajem wrazliwoéci na tragedig. ,,Spotkac to osiagnac
bezposrednia naoczno$¢ tragicznosci przenikajacej wszystkie sposoby bycia Drugiego”
(MWW, 512). Tragicznos$¢ to potencjalne albo realne zagrozenie zniszczenia dobra.
Aby spotkanie bylo mozliwe, musi by¢ réwniez otwartos¢ na drugiego cztowieka, na
jego dramat. ,,Dramat oznacza zawsze jakas wzajemno$¢ [...]. Wzajemno$¢ oznacza:
jestesmy poprzez siebie. Dlatego wlasnie, ze osoby sg przez siebie, mozliwy jest dra-
mat” (FCz, 12). W przestrzeni dramatu daje o sobie zna¢ walka dobra ze zlem, pewna
gra dobra i zta, pozoru i prawdy. Otwartos¢ na drugiego czlowieka wyraza sie¢ w otwar-
tosci na dobro, tzn. na dobra wole czlowieka. Z tej perspektywy, tj. dobrej woli cztowie-
ka, wylaniajg si¢ dwie drogi: jedna zmierza ku ztu; druga jest nawrdceniem, metanoja,
ktora sprawia, ze dobra wola wyraza sie w zdaniu: ,,Jesli chcesz, mozesz pozwoli¢ by¢”.
Te stowa, odpowiadajace koncepcji wolnosci Heideggera jako pozwoli¢-by¢ [Sein-
-lassen], u Tischnera wylaniajg si¢ z odpowiedzi danej drugiemu w jego tragicznosci,
dlatego nawigzuje on do mysli Marcela, jego interpretacji pozwoli¢-by¢ (por. MWW,
419). Otwarto$¢ na drugiego wyrasta u Tischnera z dobrej woli. Poswigcenie ,,[...] jest
dopuszczeniem do glosu mojej wlasnej dobrej woli — mojej woli dobra dla drugiego.
Akt poswigcenia jest szczytowym przezyciem aksjologicznym, do jakiego zdolny jest
czlowiek” (MWW, 514). Po$wigcenie, ktore jest przezyciem aksjologicznym, ksztalttu-
je sie w spotkaniu z drugim cztowiekiem. W zetknigciu z tragedia innego czlowieka
odstania si¢ przed nami wlasna hierarchia wartosci. Doswiadczamy zatem hierarchii
wartosci poprzez spotkanie. W tym do$wiadczeniu Tischner niejako nawigzuje do hie-
rarchii wartosci, ktorg analizuje w trakcie omawiania Ja osobowego, Ja aksjologicznego
w Fenomenologii sSwiadomosci egotycznej.

Wymiar aksjologiczny do$§wiadczenia przedstawia Tischner, nawigzujac do Platon-
skiej metafory jaskini, w ktdrej wiezniowie pierwotnie spostrzegaja pozorng prawde,
tzn. same widziadla, cienie prawdy rzeczywistej. Odwrociwszy si¢ ku swiattu, odkry-
wajg falsz dotychczasowego ogladania $wiata. W tym spostrzezeniu wida¢, ze ,$wiat,
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w ktérym zyjemy, nie jest takim $wiatem, jakim moze i powinien by¢” (MWW, 515)'.
Tischner redukuje pierwotne doswiadczenie aksjologii do stwierdzenia: ,jest cos, co
by¢ nie powinno”. Aksjologia zatem famie tozsamo$¢ bycia i powinnosci. W pierwot-
nym sensie aksjologia nie ukazuje si¢ tez jako zaniechanie lub zdecydowanie si¢ na
zrobienie czego$. Tischner, analizujac problem metafory jaskini, dochodzi do konklu-
zji, zZe pytanie o to, dlaczego jest co$, czego by¢ nie powinno, znajduje swoja odpo-
wiedz w §wietle dobra, ktore w starozytnej grece wyraza si¢ przez pojecie agathon.
Przezywanie wartosci jest antycypowane poruszeniem wywolanym przez doswiad-
czenie dobra. Tischner stwierdza, iz dobro to ma wymiar agatologiczny. Zauwaza, ze
to radykalne do$wiadczenie prowadzi nas do postawienia pytania o nasze istnienie,
nasze bycie.

W akcie poswiecenia ukazuja si¢ do$wiadczenia aksjologiczne i agatologicz-
ne — to jeden z kluczowych dla nas problemdéw. Pierwsze jest bardziej podstawowe:
odstania ,negatywng” strone¢ wszystkiego, co nas otacza. MOwi nam: ,jest co$, cze-
go by¢ nie powinno, $wiat jest utudg swiata” (MWW, 516). Doswiadczenie agato-
logiczne nie zawiera w sobie powinnosci, lecz zobowigzanie wobec wlasnego istnienia.
Tischner wigze agatologi¢ z byciem i dostrzega w tej relacji negatywna strone ze-
wnetrznosci. W sferze agatologicznej nie chodzi o wartosci, ale o zrédto wartosci, czyli
o dobro. Dos$wiadczenie zla nie moze pojawia¢ sie na poziomie dobra, lecz dopiero
na poziomie aksjologii, w ktorej mozliwy jest konflikt wartosci. Horyzontowi agato-
logicznemu, otwartosci na dobro towarzyszy doswiadczenie aksjologiczne. W nim
radykalizuje si¢ napiecie miedzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno'**. Tischner na
przykladzie myslenia doprecyzowuje, co rozumie pod pojeciem doswiadczenia agato-
logicznego i aksjologicznego. Podkresla, ze istnieje wspotzaleznos¢ miedzy agatologia
a aksjologia; aby do tego dotrze¢, stawia dwie tezy: pierwsza, ze ,to, co agatologiczne,
daje do myslenia’, drugg, ze ,to, co aksjologiczne, budzi szukanie i kieruje nim” (por.
MWW, 517). W pierwszej tezie myslenie jest przedstawiane jako to, co ma wyjasnic
tragicznos$¢, ktéra pojawia si¢ w agatologicznym horyzoncie spotkania. Myslenie to
wyrasta ze splotu pewnych zdarzen, ktore probujemy sobie przyswoié, rozwigzad,
zrozumie¢. Na poziomie agatologii spotkanie nie zmusza czlowieka do mys¢lenia,
poniewaz ugruntowane jest na doswiadczeniu wolnosci. Spotkanie jedynie daje do
mys$lenia, jest roz§wietleniem tego, co stanowi tajemnice. Myslenie to budzi pewnego
rodzaju bunt. W odréznieniu od pierwszej tezy w drugiej chodzi o akceptacje wyply-
wajaca z pos$wiecenia.

12 Mowa jest tu zatem o stosunku bycia [Sein] i powinnosci [Sollen]. Ten sam problem sta-
wiajg sobie neokantysci (Rickert), a takze Heidegger. Por. A. Bobko, Wartos¢ i nicos¢. Teoria war-
tosci Heinricha Rickerta na tle neokantyzmu, Rzeszow 2005.

124 W stwierdzeniu tym Tischner staje po stronie Lévinasa i jego odpowiedzialnosci jako zo-
bowiazania. To zobowigzanie daje do mys$lenia, lecz musi ono zaangazowa¢ czlowieka, jego
wole, aby stalo si¢ powierzeniem.
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Druga teza méwi, ze ,to, co aksjologiczne, budzi szukanie i kieruje nim, jest my-
$leniem”, ktére u podstawy ma wartos¢ prawdy'®. Chodzi o to, ze prébuje si¢ oddzieli¢
prawde od nieprawdy. Bunt, ktéry narastal w mysleniu na poziomie agatologicznym,
na poziomie aksjologii jest proba zrozumienia spotkania i dialogu czlowieka z cztowie-
kiem. Aksjologia wyptywa ze zdolnosci do poswiecenia ze wzgledu na warto$¢ prawdy.
Tischner podkresla, ze nie chodzi mu o prawd¢ wypowiedzi, takze nie o prawde¢ od-
noszacy sie do rzeczy, lecz o prawde spotkania. Powotuje si¢ tu na Heideggera i pojecie
wydarzania si¢ prawdy ,,Ereignis” W tej prawdzie nie chodzi o gre, lecz o ludzka twarz.
W okresleniu twarzy, ikony wylania si¢ specjalna prawda spotkania, ktéra wydarza si¢
miedzy nami. Czlowiek moze si¢ maskowa¢, zaktadaé maske, ale moze si¢ otworzy¢ na
drugiego czlowieka. Prawda na poziomie aksjologii jest zatem prawda myslenia. Do-
piero na niej mozna budowac¢ wszelkie inne teorie ukazujace prawde sadu czy prawde
o rzeczach. Myslenie na poziomie wartosci jest szukaniem dlatego, Ze w gaszczu
prawd szuka tej jednej prawdziwej. Myslenie w horyzoncie spotkania charakteryzuje
sie odwaga i mestwem, nie prowadzi do ucieczki ani agresji, lecz do poswiecenia. Jest
pewnego rodzaju projekcja rozwigzania tragiczno$ci'®. Aksjologiczne myslenie wnosi
do tragicznos$ci nadzieje, poniewaz jest ofiarowaniem, oddaniem siebie. ,,Okazuje sie,
ze pierwsza siedziba wartosci w $wiecie nie s ani byty, ani tzw. «wartosciowe przed-
mioty», lecz wydarzenia. M. Heidegger odkryl w pojeciu wydarzenia gleboki sens
metafizyczny. Wydarzenie kryje w sobie my$l o jakims darze” (MWW, 521). Tischner
zauwaza za Heideggerem, ze miejscem, w ktorym znajduja si¢ wartosci, nie s byty czy
to, co stanowi dla nas warto$¢ w sensie cennego przedmiotu, lecz wydarzenia. Mozna
by rzec: wartosci nie sa, lecz si¢ w przestrzeni miedzyludzkiej konstytuuja, wydarzaja
sie. Miejscem wartosci jest wydarzanie jako obdarowywanie.

Tischner w Mysleniu wedtug wartosci podkres$la znaczenie horyzontu aksjologicz-
nego i agatologicznego. Gdy rozwaza problem agatologii, faczy dobro z pojeciem ist-
nienia resp. bycia (w stwierdzeniu ,,jest tak”). Na poziomie aksjologicznym zaszczepia
koncepcje prawdy zaczerpnieta z prac Heideggera, w ktorych ten krytykuje klasyczna
definicje prawdy. W pewnym sensie wydarzanie si¢ prawdy, obecne u Heideggera, Ti-
schner umieszcza na poziomie aksjologii, spotkania czlowieka z czlowiekiem - tam
wydarza sie prawda spotkania. Te struktury: ontologiczna, agatologiczna i aksjologicz-

12 Przejscie na poziom aksjologiczny wymaga uprzedniego przyjecia, ze prawda jest dla mnie
wartoécig. Chee urzeczywistni¢ prawde i odrzuci¢ klamstwo. Aby jednak chcie¢ prawdy, musze
uznac jg za wartosc.

126 Naturg myslenia jest projektowanie wydarzen, ktore zdolne jest przezwyciezy¢ tragicz-
no$¢” (MWW, 520). Tischner stwierdza, ze cztowiek musi zacza¢ mysle¢, podda¢ glebszej refleksji
siebie i $wiat wtasnych wartosci. Pozwoli mu to odstoni¢ prawde o sobie oraz zamieni¢ tragicznos¢
w taske. Tischnera i Heideggera faczy przekonanie, ze czlowiek musi zacza¢ mysle¢; dzieli to, ze Ti-
schner doszukuje sie podstawy my$lenia w aksjologii, a Heidegger w ontologii. Tischner w zbiorze
mowi o mysleniu wedlug wartosci (por. MM W), gdy tymczasem Heidegger w Liscie o humanizmie
nazwie to myslenie najwigkszym bluznierstwem.
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na wzajemnie si¢ uzupelniaja, ale to jednak na aksjologii, ktéra nosi znamiona agato-
logicznej otwartosci, Tischner buduje strukture odpowiedzialnosci. Myslenie, ktérego
poczatkiem bylto danie do mysSlenia, staje si¢ darem, odpowiedzig na to, co bylo dane
do myslenia. Towarzyszy temu wolnos$¢ czlowieka. Myslenie na poziomie aksjologicz-
nym pokonuje to, co w mysleniu agatologicznym budzito jedynie poruszenie. ,,Spotka-
nie jest wydarzeniem i jako wydarzenie stanowi pewne a posteriori: zaczyna si¢ ono od
dos$wiadczenia. Zarazem jednak jest ono mozliwe dzigki jakiemus idealnemu a priori,
ktore rzadzi z ukrycia jego przebiegiem i ktore jest wezedniejsze niz ono” (MWW, 521).
Ta konstatacja Tischnera przypomina stanowisko Husserla z pierwszego tomu Idei,
gdzie ten zastanawia si¢ nad tym, co pozostaje po zawieszeniu, po epoche'?’. Pozostaje
doswiadczenie, ktore nie jest juz doswiadczeniem konkretnego przedmiotu, jak row-
niez idea aprioryczna, ktdra nie stanowi abstrakcji. Jest wydarzaniem sie, ktore wyrasta
z do$wiadczenia, lecz ta mozliwo$¢ spotkania ma swoja podstawe w mysleniu, czystej
$wiadomosci.

Rozdzielenie horyzontu aksjologicznego od agatologicznego w Mysleniu wedtug
wartosci uwidacznia sie lepiej w Filozofii dramatu. Ten podzial jest czysto teoretyczny,
ale uwypukla inspiracje Tischnera Lévinasem i zmiane (przeskok) w jego mysleniu
tilozoficznym. Przedstawia si¢ w nim odpowiedzialno$¢ na poziomie agatologii, ktora
dla Tischnera w Fenomenologii Swiadomosci egotycznej jest jeszcze Ja aksjologicznym.
Poziom aksjologiczny powraca pdzniej w perspektywie faktycznosci zta, urzeczywist-
nienia zla, lecz juz na fundamencie wzajemnosci spotkania. Odpowiedzialnos¢ w sen-
sie agatologicznym pojawia sie juz w wydarzeniu spotkania.

Wydarzenie spotkania

Dla Tischnera spotkanie drugiego czlowieka to do$wiadczenie zrodtowe'?. Wyda-
rzanie sie¢'® spotkania z drugim cztowiekiem konstytuuje si¢ poprzez epifanie twa-
rzy. O ile rzeczy nam si¢ przedstawiaja poprzez wyglad, o tyle twarz nam si¢ objawia.
Epifania twarzy pojawia si¢ pierwotnie na poziomie agatologicznym, dopiero potem

27 Husserl w Ideach I bierze w nawias wszelkie naturalne nastawienie, aby doj$¢ do pier-
wotnego nastawienia eidetycznego. Husserl wylacza wyrazanie sadow wartosciujacych o $wiecie
o samym Ja i zmierza do poznania eidetycznego. Tischner zawiesza wszelkie poznanie wartosciu-
jace, aby skoncentrowa¢ si¢ na samym wydarzeniu spotkania. Por. E. Husserl, Idee czystej feno-
menologii i fenomenologicznej filozofii, ks. 1, przel. i przyp. D. Gierulanka, przejrzal i wstepem
poprzedzil R. Ingarden, Warszawa 1975, s. 92nn, Biblioteka Klasykéw Filozofii.

128 Husserl juz we wczesnych dzielach postuluje, aby skupi¢ sie na doswiadczeniu Zrédtowym,
i probuje je zlokalizowa¢; potrzebuje do tego zastosowania redukeji. Dla Tischnera doswiadczenie
zrodlowe to doswiadczenie drugiego. W odrdznieniu od Husserla nie chodzi mu o traktowanie
drugiego jako przedmiotu, lecz o wiez.

12 Wydarzenie si¢ dla Tischnera odnosi sie¢ do zrodlowego do$wiadczenia drugiego cztowie-
ka, do tworzenia sie zrodtowej relacji, ktora jest relacjg wzajemnosci.
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na aksjologicznym, tzn. aby méc dziala¢, méc podja¢ wyzwanie realizacji wartosci, do-
strzegac zto i konieczno$¢ jego przezwycigzenia, potrzebna jest otwartos¢ na drugiego
i na dobro. Nie chodzi o to, aby widzie¢ aksjologie w oderwaniu od agatologii, lecz aby
postawi¢ pytanie o podstawe aksjologii. Co jest podstawa naszego wyboru dobra lub
zta? Jest nig pragnienie dobra. Owego wyboru dokonujemy w trakcie spotkania z In-
nym. Agatologia wykracza poza strumien $wiadomosci, jest pewnego rodzaju otwar-
toscig, ktora konstytuuje sie w spotkaniu. Drugi cztowiek staje si¢ dla mnie warto$cia,
poniewaz widz¢ w nim dobro. Dlatego moja odmowa nie jest negacja, lecz jedynie
ucieczky od dobra. W zwigzku z tym Tischner, przedstawiajac faktyczno$c¢ zta, bedzie
analizowal ucieczki na podstawie bohateréw Dostojewskiego oraz Fenomenologii du-
cha Hegla. Przezywamy warto$ci, lecz jedynie dobra mozemy doswiad-
czy¢. Warto$¢ jest naszym indywidualnym przezyciem dobra i zta, naszej tragicznosci,
lecz dopiero dobro jest tym, czego doswiadczamy. Warto$ci muszg mie¢ zatem swoje
zrodto w dobru; jezeli tak nie jest, nie ma takze i naszej wolnosci. Mozna réwniez
doswiadczy¢ zta, lecz dla Tischnera jest to jedynie pozorne zjawisko, to zjawa'*’, ktéra
niszczy nasza wolnosé.

Dos$wiadczamy innego, spotykajac go. Spotkaé to co$ wiecej niz mieé¢ $wiado-
mos$¢, ze inny jest obecny obok mnie lub przy mnie. Wmieszany w uliczny thum
mam $wiadomos¢, ze obok mnie s3 inni ludzie, co jednak nie znaczy, ze ich spo-
tykam. Spotkanie jest wydarzeniem. Spotkanie pociaga za sobg istotng zmia-
ne w przestrzeni obcowan®'. Ten, kto spotyka, wykracza — transcenduje — poza
siebie w podwdjnym sensie tego stowa: ku temu, komu moze da¢ swiadectwo
(w strong innego) i ku temu, przed kim moze ztozy¢ swiadectwo (przed Nim -
tym, kto zada $wiadectwa). Dlatego nalezy powiedzie¢: spotka¢ to do-$wiadczy¢
Transcendencji (FD, 27).

Poniewaz do-§wiadczam dobra, czyli daje¢ $wiadectwo o kim$ i wobec kogos, Inny
staje si¢ dla mnie wartoscig, ktéra otwiera horyzont aksjologiczny. Agatologia sprawia,
ze wartosci, ktore przezywam, sg otwieraniem si¢ na innego czlowieka, bedacego dla
mnie najwyzszg warto$cia. Filozofia zna wiele typow wartosci, ktore dotycza mojego
przezywania $wiata, np. utylitarne, hedonistyczne, witalne, poznawcze itp., ale dopiero
okreslenie etyczne sprawia, ze moge mowic o relacji miedzy cztowiekiem a czlowie-
kiem. Dobro odstania prawde o tym, ze najwazniejsza wartoscia jest spotkanie, ktore
budzi w nas przezywanie wartosci. Czasem moze by¢ i tak, ze warto$ci wydaja sie wcze-
$niejszym stadium w sensie wystepowania w czasie, lecz gdy przyjrzec sie temu blizej,

%0 Tischner w wywiadzie udzielonym w 1992 roku wyjasnia, co rozumie pod pojeciem zfa
jako zjawy. Zlo pojawia si¢ w wyniku jakiejs iluzji, gry wyobrazni. Spotkanie, zks. . Tischnerem
rozmawia A. Karon-Ostrowska, s. 140.

B Tischner w Mysleniu wedlug wartosci definiuje obcowanie jako ,,obcowanie z drugim”
(MWW, 387). W tym samym zbiorze w nawigzaniu do ,,ludzi z kryjowek” zajmuje si¢ okreéleniem,
czym jest przestrzen obcowan (por. FCz, 127).
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odsylaja nas one do zrédla. Doznajemy estetycznych przezy¢, ktére pobudzaja nas do
refleksji, do pochylenia si¢ nad sobg i naszym $wiatem, ale dopiero dobro sprawia, ze
Inny staje si¢ dla mnie najwyzszg warto$cia, tzn. warto$cig samg w sobie, czyli dobrem.
»Do-$wiadczenie innego nie moze juz by¢ traktowane jako jedno z wielu doswiadczen
tego, co znajduje sie poza cztowiekiem, ale jako doswiadczenie kluczowe, od ktorego
zalezy sens $wiata” (FD, 27). W dotychczasowych badaniach nad czlowiekiem trak-
towany byl on jako przedmiot analizy. Tischner podkre§la, ze filozofia powinna zajaé
sie drugim jako podmiotem, ktéry nadaje sens naszemu istnieniu. Poprzez nadawanie
sensu istnieniu w relacji z drugim czlowiekiem dookresla, czym jest potepienie — jest
ono pozbawieniem czlowieka sensu wlasnego istnienia.

W Mysleniu wedtug wartosci doswiadczenie aksjologiczne jest najwazniejsze. Sytu-
acja sie zmienia, kiedy Tischner w Filozofii dramatu przywoluje Lévinasa i jego epifa-
ni¢ twarzy. Poprzez nawigzanie do Lévinasa dochodzi do glosu agatologiczny wymiar
spotkania. Objawienie twarzy w ,,opisie naprowadzajacym” - jak nazywa go Tischner -
ukazane jest u Lévinasa z perspektywy agatologicznej. Ten horyzont ma szczegdlne
znaczenie, poniewaz w nim przedstawia si¢ aspekt podmiotowy, ktérego podstawy jest
pragnienie.

[...] wieziag miedzy mnag a innym jest wiez odpowiedzialno$ci, w ktérej zawiera sie
i myslenie, i wolno$¢. Objawiajaca si¢ twarz jest wiec tym, co w horyzoncie aga-
tologicznym konstytuuje i usprawiedliwia wiez odpowiedzialnosci oraz zawarte
w niej szczegdlne doswiadczenie myslenia (pytanie: jak to mozliwe?) i wolnosci
(w odroéznieniu od swawoli) (FD, 69).

Wiez miedzy mng a Innym jest oparta na odpowiedzialno$ci, tzn.
jest probg udzielenia odpowiedzi drugiemu czlowiekowi na pytanie
o charakterze etycznym. Twarz ukazuje si¢ w horyzoncie agatologicznym, w kto-
rym nie ma jeszcze aksjologicznego doswiadczenia. Twarz Innego pocigga mnie, je-
stem przez nia opetany, nie potrafie si¢ od niej uwolni¢. Objawienie si¢ twarzy jest
w pewnym sensie podtozem, z ktdrego wyrasta odpowiedzialno$¢ kontynuujaca si¢
miedzy mng a Innym. Twarz natomiast objawia si¢ w horyzoncie agatologicznym.
»Iwarz objawia si¢ jako dar horyzontu agatologicznego — horyzontu, w ktérym dobro
i zto przybieraja posta¢ dramatu, a dramat zapowiada mozliwos¢ tragedii lub zwy-
cigstwa czlowieka” (FD, 69). Twarz jest wzajemnoscia, w ktorej konstytuuje sie od-
powiedzialno$¢ jako wigz. Relacja wiezi jest bowiem ugruntowana na dialogicznym
charakterze, wiez laczy wiecej niz jedng osobe, wymaga wzajemnosci. Dlatego stano-
wisko Tischnera opiera si¢ na dwdch podstawach: z jednej strony nawigzuje on do
horyzontu obcowan, do Ja aksjologicznego, spotkanie cztowieka z czlowiekiem ma wy-
miar symetryczny, jest wzajemnoscia; z drugiej — powoluje si¢ na Lévinasa, spotkanie
jest asymetryczne. Te dwie podstawy stajg si¢ komplementarne, gdy zatozymy, ze spo-
tkanie czlowieka z czlowiekiem ma agatologiczno-aksjologiczny charakter. Tischner
w Filozofii dramatu skupia si¢ na wymiarze aksjologicznym, tzn. horyzoncie obcowan
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z perspektywy wzajemno$ci, co stanowi kontynuacj¢ badan nad Ja aksjologicznym. Do
pytania o wzajemnos¢ prowadzi Tischnera filozofia Marcela, ktdra sprawia, ze odkry-
wa on dialogiczny charakter spotkania czlowieka z czlowiekiem. Pogtebi go natomiast
filozofia Lévinasa. To w obliczu myéli Lévinasa Tischner sktania si¢ ku refleksji nad
dobrem zamiast na samych wartosciach.

Relacja wzajemnosci jako dobro

Czlowiek moze przybra¢ maske, ktora zastania prawdziwe oblicze, moze tez prowadzi¢
rozmowe, ktéra wyklucza wzajemno$¢. Dialogiczny charakter spotkania'*? oznacza, ze
odniesienie to musi by¢ wzajemne. Tischner koncentruje si¢ tu na przepasci miedzy
mnga a toba. Przepasc¢ ta pojawila sie u Heideggera miedzy mng [Ich] a innymi bytami
[Mitdasein] oraz u Lévinasa na poziomie budowania sobie domu [la maison] i pracy
[le travail]'*. Aby ukaza¢ podstawe wzajemnosci, trzeba najpierw zbada¢ przepas¢,
ktora dzieli mnie od ciebie, oraz ukaza¢ mozliwos¢ jej pokonania przez relacje dialo-
giczng. W zwigzku z wzajemnoscig spotkania i rozpoczeciem dialogu powstaje powaz-
ny problem dotyczacy wolnosci cztowieka oraz kategorii dobra i zta. Dlatego w dal-
szym ciggu pojawia si¢ zagadnienia bladzenia i utudy czy demonicznosci spotkania,
w ktérym brak dialogicznosci, albo sam ten proces jest zatrzymaniem dialogu mie-
dzy mna a drugim. Pokonaniem monadycznego charakteru cztowieka jest rozmowa,
w ktdrej ty zadajesz mi pytanie, a ja probuje¢ na nie odpowiedzie¢. Nie jest to zatem
przekazanie [Uberantworten], lecz proba odpowiedzi, ktéra konstytuuje si¢ poprze wy-
branie, powierzanie, az w koncu staje si¢ odpowiedzialnos$cig par excellence.

[...] ty kwestionujesz mnie, a ja mimo to potwierdzam ciebie w twoim akcie kwe-
stionowania mnie. Znaczy to réwniez, iz ty aktem swego pytania zakwestiono-
wale$ siebie, aby uzna¢ mnie w tym, co ci powiem; wilasnie pochylony ku mnie
czekasz na moja odpowiedz. Odpowiadajac na twoje pytanie, potwierdzam siebie.
W koncu bowiem to ja odpowiadam. Przyjmujac moja odpowiedz, potwierdzasz
mnie — mnie, ktérego przedtem pytaniem swoim zakwestionowates, gdy zwracales
sie ku mnie. Po pytaniu i po odpowiedzi — w ogédle po rozmowie — nie jestesmy juz
tacy sami, jak byliémy przedtem (FD, 83).

132 Tak jak w pozniejszym dziele Spor o istnienie cztowieka Tischner rozwaza problem odpo-
wiedzialnosci z perspektywy cielesnosci, tak w Filozofii dramatu méwi o odpowiedzialnosci jako
wiezi dialogicznej.

1% U Heideggera rzeczy, ktére sie mi przedstawiaja, sg zawsze w moim $wiecie i odstaniaja mi
sie ze wzgledu na jestestwo, ktoremu chodzi o nie same. W Cafosci i nieskoriczonosci Emmanuela
Lévinasa cztowiek probuje oddzieli¢ sie od zywiolu, budujac domostwo. Ten poczatek oddzielenia
bedzie potrzebowal radykalizacji miedzy czlowiekiem a czlowiekiem; piszac o tym, Lévinas bedzie
postugiwat si¢ stowem separation. Heidegger i Lévinas dostrzegaja Husserlowskie oddzielenie. To
transcendowanie bedzie potrzebowato mowy.
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Spotkanie czlowieka zmienia nasza optyke. Przechodzenie z poziomu ontologicz-
nego na poziom aksjologiczny oznacza réwniez zmiang jezyka. Fundamentalne pytanie
o bycie przeksztalca si¢ w pytanie o wartosci, a konkretniej — o horyzont dobra. ,Czym
jest zapytane Ja i czym pytajace Ty? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zmienic¢
poziom rozwazan, przej$¢ z poziomu ontologicznego na aksjologiczny, z poziomu je-
zyka opisujgcego byt i jego odmiany na poziom warto$ci” (FD, 84). Przedstawienie
czlowieka w jego pierwotnym odniesieniu do wartosci wyrasta u Tischnera z analizy
Ja aksjologicznego’**. Tischner zauwaza problem ontologii, ktora sprawia, ze nie mo-
zemy przekroczy¢ bariery, przepasci, jaka dzieli mnie od ciebie. Trudno$¢ te stwarza
pojecie Ja w ontologii. W nawigzaniu do Ja pojawiajg si¢ dwa pojecia: podmiot i ca-
to$¢. Tischner powotuje si¢ tu na Ferdinanda Ebnera i jego przemyslenia'*. ,,Filozofie
nastawione idealistycznie daza do utozsamienia Ja z podmiotem, co z koniecznosci
pociaga za soba utozsamienie $wiata z przedmiotem. Relacja migdzy Ja i Nie-Ja zo-
staje sprowadzona do relacji podmiotu i przedmiotu” (FD, 84). Wydaje si¢ jednak, ze
poziom aksjologii na tym etapie, tzn. zagadniecia przez Innego, ktéry jest moim Ty,
dotyka podstawy aksjologii, czyli agatologii. Pytanie o dobro, ktére jest bezwarunkowe
i ktérego doswiadczamy, zanim potrafimy sformulowaé sagdy wartosciujace, stanowi
podstawe dla aksjologii. Zrédlem sadéw wartoéciujacych jest doswiadczenie dobra,
ktére konstytuuje sie miedzy nami w dialogu. Zo natomiast polega na zerwaniu dialo-
gu poprzez naduzycie albo przewartosciowanie relacji wzajemnosci.

Ebner™ i Buber'” wprowadzaja do filozofii relacje Ja-Ty'*, ktéra przebija mona-
de'¥. Cztowiek nie tylko jest podmiotem i odnosi si¢ do calosci, ale jest istota dialogiczna.

34 Wspominalem o tym na poczatku drugiego rozdziatu niniejszej czesci, kiedy pokazywa-
tem wplyw, jaki na my$l Tischnera wywarla fenomenologia Husserla i Ingardena.

%5 FE. Ebner, Das Wort und sie geistigen Realititen, Frankfurt am Main 1980, s. 18.

1% Ferdinand Ebner, nawigzujac do Johanna Georga Hamanna, jak i Wilhelma von Humbold-
ta dochodzi do wniosku, Ze: ,,To wlasnie duchowa istota mowy (istota stowa) powoduje, ze mowa
jest tym, co si¢ wydarza miedzy Ja i Ty, miedzy pierwsza i druga osoba, jak to si¢ mowi w grama-
tyce. Jest czyms, co z jednej strony zakltada Ja do Ty, z drugiej za$ go ustanawia’, idem, Fragmenty
pneumatologiczne, przel. ]. Doktor, [w:] Filozofia dialogu, wyb., oprac. i wstep B. Baran, Krakow
1991, s. 84. Ebner, przedstawiajac duchows istote mowy, powoluje si¢ na Humboldta, do ktérego
odwolywatl sie rowniez Heidegger w Byciu i czasie, gdy omawial problem stosunku Ja do miejsca.
Heidegger podkresla, Ze najwazniejszym pytaniem jest pytanie o relacje miedzy Ja i miejscem (por.
BiC, 170; GA 2, 119).

137 Martin Buber w ksigzce Ja i Ty opublikowanej w 1923 roku podnosi problem spotkania
czlowieka i Boga poprzez pryzmat drugiego czlowieka. W dziele tym wskazuje na podstawowa
relacje miedzy Ja i Ty: ,,Podstawowe stowa nie sa pojedynczymi stowami, lecz parami stéw. Jedy-
nym podstawowym stowem jest para stéw Ja-Ty”, M. Buber, Jai Ty, s. 39. Takze u Bubera w dziele
pos$wigconym dwom rodzajom religijno$ci pojawia sie kwestia dialogicznosci, por. idem, Einsa-
me Zwiesprache und das Christentum, Koln-Olten 1958. Do dialogicznosci odwoluje sie réwniez
w: idem, O moim dziele, przel. M. Urban, Krakéw 2004, s. 31nn. Relacja dialogiczng zajmuje
sie natomiast w swojej Teodramatyce Hans Urs von Balthasar. Balthasar widzi w zasadzie dialo-
gicznosci probe posredniczenia, ktoremu brakuje objawienia jako powotania i posrednictwa oraz
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W relacji Ja-Ty konstytuuje si¢ przestrzen dialogu. Relacja dialogiczna, zdaniem Ti-
schnera, wykracza poza ramy ontologii, epistemologii i logiki. Nie dotyczy tego, co juz
jest, czy tego, co w jaki$ sposdb mozna poznawad, lecz w pierwszym rzedzie dotyczy
stosunku zapytanego i pytanego. Postawienie pytania uswiadamia nam obecnos¢ ko-
go$ obok, przy nas. Ta struktura ,,przy”'* przeksztalca si¢ w relacje ,,dla kogos” Dla Ti-
schnera ta struktura nie pozostaje na poziomie ,,bycia przy”, lecz ,,dla kogos™*. Z bycia
dla kogo$ wytania sie odpowiedzialnos¢ za i dla Innego. Spotkanie to odsyla do dobra,
ale i mozliwego zla. Ponownie jesteSmy na poziomie sfery dobra i wartosci, agatologii
i aksjologii. Dobro moze by¢ dobrem pozornym, a pytanie zerwaniem dialogu, zerwa-
niem struktury wzajemnosci z drugim cztowiekiem. Tischner nawigzuje tu do mysli
Lévinasa i zwraca uwage na pytanie, ktore rodzi si¢ przez pryzmat pytania filozoficzne-
go czy Wielkiego Inkwizytora i ostatecznie Boga. Spotkanie jako dialog w tych dwdch
pierwszych przypadkach jest monologiem. Zerwany jest zatem charakter wzajemnosci
spotkania. Chcac pokazac rézne formy wzajemnosci spotkania, Tischner przedstawia
trzy osoby: filozofa poszukujacego prawdy w $wiecie zredukowanym do samego siebie,
Wielkiego Inkwizytora, ktorego dialog zmienia si¢ w przestuchanie, oraz Boga. Czym
jest ich mowa? Z zerwanego dialogu wytania si¢ dos§wiadczenie bolu i cierpienia, klu-
czowych doswiadczen odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka.

Pytanie filozofa sprowadza si¢ do kwestii, czy myslenie moze ograniczy¢ sie do mo-
jego Ja. Czy moge wylaczy¢ wplyw tego, co zewnetrzne? Tischner zauwaza, ze cztowiek
jest istotg, ktdra potrzebuje drugiej osoby. Jego identyfikacja, ale i wezwanie sumienia,
ktére wyrywa spod panowania zla, konstytuuje si¢ poprzez spotkanie. Aby Ja mogto
wyj$¢ poza siebie i nawigza¢ dialog, potrzebne sg otwarto$¢ i pewnego rodzaju wysilek.
Tischner stwierdza, ze w dialogu spotkania kazda ze stron musi da¢ co$ z siebie i musi
widzie¢ w drugim partnera do rozmowy. Dwa oddzielone od siebie byty, dwie nieza-

definiuje przestrzen relacji Ja-Ty, por. H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1: Prolegomena,
przel. M. Mijalska, M. Rodkiewicz, W. Szymona, Krakéw 2003, s. 595-611.

3% Buber podobnie jak Ebner dostrzega zrodlowe doswiadczenie w relacji symetrycznej
Ja-Ty.

139 Za tworcow terminu ,monada’ uwaza si¢ pitagorejczykdw, jednak prawdziwy renesans
przezywa to pojecie za sprawg Leibniza i jego dzieta Monadologia. W monadzie widze Innego nie-
co przez krzywe zwierciadlo. W filozofii dialogu monada oznacza zamknigcie si¢ w sobie, myslenie
ograniczone do samej siebie, do wlasnego myslenia, do wlasnego Ja, por. E. Lévinas, Cafos¢ i nie-
skoticzonos¢, s. 53. Lévinas dostrzega to zjawisko w filozofii Heideggera, ktora nie potrafi przyjac
Innego, nie potrafi zrozumie¢ separacji, por. ibidem, s. 92n oraz idem, Czas i to, co inne, przet.
J. Migasinski, Warszawa 1999, s. 20n.

14 Heidegger postugiwat sie etymologia stowa ,,bycie” [Sein] jako ousia. Bycie przy [Sein-bei]
to dla niego parousia. Por. J. Tischner, Gra wokoét odpowiedzialnosci, s. 49.

141 Struktura ,,przy’, ,obok” zaklada pewne potozenie, obecno$¢, bycie przy kims, lecz nie jest
jeszcze dziataniem. Dopiero dzialanie sprawia, ze ,,przy” staje sie ,dla” kogos. Relacja dla kogo$
przeksztalca sie w pojecie substytucji obecne tak w filozofii Bonhoeffera, jak i Lévinasa. Pojeciem
substytucji zajmuje sie takze Heidegger w Byciu i czasie (por. BiC, 337).
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lezne od siebie osoby, aby mogly wejs¢ w dialog, musza zrozumie¢, ze kazda z nich
ma w sobie prawde. Azeby wejs¢ w dialog, trzeba potozy¢ mosty (Heidegger uzywa
pojecia iiberbriicken), znalez¢ wspolng plaszczyzng porozumienia, ktora oznacza wyj-
$cie poza pierwotne rozumienie $wiata ograniczone przez moj horyzont myslenia. To
poczatkowe wyjscie poza siebie przeradza si¢ w po$wigcenie, wi¢z, odpowiedzialnos¢
za drugiego. Ow stan wyraza sie w stowach §w. Pawta, ktdre czesto powtarza Tischner:
»Jeden drugiego ciezary noscie” (Ga 6, 2)'*2. Tak rozumiana odpowiedzialnos$¢ oznacza
przyjecie Innego jako mojego blizniego. Biore za niego odpowiedzialno$¢ i powierzam
sie jemu. Nie jest to jednak jeszcze odpowiedzialnos¢ pojmowana jako przypisanie ko-
mus$ odpowiedzialnosci za zlo, lecz powierzenie sie wzajemne, czyli odpowiedzialno$¢
jako responsio.

Pierwotna struktura jako horyzont obcowan ukazata nam, ze odpowiedzialnos¢
konstytuuje si¢ w relacji migdzyludzkiej. Potrzebny jest do tego imienny horyzont ob-
cowan. Z jednej strony przedstawiam sie, wchodze w relacje z drugim czlowiekiem.
Nawigzuje sie wiez, ktéra charakteryzuje si¢ wzajemnoscig. Odslonigcie problemu
spotkania spowodowalo konieczno$¢ pochylenia si¢ nad odpowiedzialnoscig jako
udzieleniem odpowiedzi drugiemu cztowiekowi. Ten horyzont odpowiedzialnosci
wyzwala w czlowieku pokiady dobra, ktére w nim tkwig. Tischner zwraca uwage na
fakt, ze odpowiedzialno$¢ ,,»wyplywa» z wydarzania dobra”'®. U jej podstawy znajdu-
je sie wiec dobro. Bez istnienie dobra nie sposdb nawet pomysle¢ o odpowiedzialno-
$ci. Jest ona wewnetrzng otwartoscia, ktdra umozliwia wolno$¢. Jeszcze w roku 1978
Tischner balansuje miedzy aksjologia Schelera a Lévinasowskim problemem odpo-
wiedzialnosci jako powierzenia si¢ sobie. Co wydaje si¢ istotne, w pierwszym i dru-
gim przypadku chodzi o Zrédlowe doswiadczenie odpowiedzialnosci. W 1977 roku
w oparciu o strukture obcowan Tischner znajduje stanowisko posrednie miedzy obiek-
tywizmem a subiektywizmem w relacji Ja-Ty. W roku 1978 Tischner doprecyzowuje
pojecie spotkania i wzajemnosci; w Mysleniu wedtug wartosci, jak i w Filozofii dramatu,
pojawia sie aksjologiczny i agatologiczny wymiar odpowiedzialno$ci. Podstawowym
doswiadczeniem odpowiedzialnosci dla Tischnera jest wrazliwos¢ na dobro, ktéra od-
stania i umozliwia pociagniecie do odpowiedzialnosci. Lecz dramat cztowieka polega
na tym, ze jest on istota dramatyczng. Czlowiek jednak nie tylko zmierza ku dobru
i je realizuje, ale réwniez jest narazony na wplyw zfa. Cos staje si¢ dla niego wigksza
lub mniejsza warto$cig. Odpowiedzialnos¢ uwalniata czlowieka, ale odczuwajac Ik,
uciekl on przed odpowiedzialno$cia, przed drugim czlowiekiem. Ucieczka jest poczat-
kiem zerwania symetrii w relacji czlowieka z cztowiekiem. Wybralem inng wartos¢,
a druga odrzucilem. W obawie o samego siebie odrzucilem symetryczny charakter
relacji, wybratem zlo. W Mysleniu wedtug wartosci agatologiczny wymiar byl dopiero
poczatkiem, $wiattem, otwartoscig na postawione pytanie, dlaczego jest tak, jak by¢ nie

2 Por. ]. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakéw 1992, s. 10.
43 Por. idem, Gra wokét odpowiedzialnosci, s. 50.
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powinno. W Filozofii dramatu agatologiczny wymiar ukazuje si¢ jako horyzont dobra,
z ktérego wylania sie odpowiedzialno$¢ jako powierzenie, ale tez wskazuje na koniecz-
no$¢ dzialania. Z agatologicznego charakteru spotkania wylania si¢ ponownie wymiar
aksjologiczny. Nie chodzi jednak o to, ze s3 to dwa réznego rodzaju spotkania, lecz ze
sie wzajemnie warunkujg. Aby méc mowic o aksjologii, konieczne staje si¢ spotkanie
na poziomie agatologicznym. Bez przezywania wartosci nasze otwarcie si¢ na drugie-
go czlowieka jest jednak fragmentaryczne. Wlasnie dlatego Tischner buduje wlasng
koncepcje aksjologii, wyboru dobra i zla, ugruntowang na agatologii, wrazliwosci na
dobro. Opierajac spotkanie na dobru, przedstawia proces dochodzenia do zta. Aby do-
trze¢ do zla, nie wystarczy samo poruszenie, potrzebne jest rowniez dzialanie. Dlatego
przedstawia je, ukazuje proces zaciggania winy wobec drugiego czltowieka. Kluczem
do prezentacji tego problemu jest symetria relacji miedzy czlowiekiem a czlowiekiem,
czyli zagadnienie wzajemnosci. Przejscie od otwarto$ci na drugiego czlowieka w ob-
szar dziatania sprawia, ze wykraczamy poza horyzont agatologiczny ku aksjologii. Roz-
réznienie horyzontow agatologicznego i aksjologicznego nie oznacza ich niezaleznego
od siebie istnienia, lecz metodyczne oddzielenie na pierwotne nastawienie cztowieka
na dobro oraz uwiklanie w zto, ktdre jest wynikiem naszego wyboru. Na poziomie
aksjologii dobro i zlo s3 wybierane przez czlowieka, ktéry doznaje odczucia, ze jest
tak, jak by¢ nie powinno. Sumienie poruszylo czlowieka, ale jest ono milczace, dopiero
podjecie decyzji i wybor przez cztowieka nadajg dobru charakter aksjologiczny. Juz
samo zwrocenie uwagi na fakt, ze odpowiedzialnos¢ u Tischnera ma charakter pod-
miotowy, oznacza konieczno$¢ zmiany takze rozumienia winy, zaciggania winy. Przede
wszystkim nie chodzi o przedmiot winy, lecz o zerwanie pierwotnej wiezi z drugim
czlowiekiem. Analiza faktycznos$ci zta odstania nam charakter winy, ale tez fenome-
nalny opis zaciggania winy [suscipere culpam]. Wcigz poruszamy sie jednak wokot
odpowiedzialnosci jako udzielania drugiemu odpowiedzi na wezwanie etyczne.

Horyzont agatologiczny umozliwia spotkanie, poniewaz wskazuje na dobro jako
podstawe wszelkiej aktywnosci czlowieka oraz pobudza do myslenia o drugim w ob-
liczu jego cierpienia. Dopiero na gruncie horyzontu agatologicznego mozliwe sig¢ sta-
je dzialanie, ktére przenosi nas na poziom aksjologii. Wydaje si¢ jednak, ze nie tyle
chodzi tu o horyzont aksjologiczny, ile o Ja transcendentalne wraz ze samoswiadomo-
$cig doswiadczenia dobra i zfa. Podczas analizy agatologicznej nie pojawia sie jeszcze
dramat czlowieka, do tego potrzebne jest cierpienie i zlo, ktére moze niszczy¢ nadzieje
albo ja umacnia¢.

W Fenomenologii swiadomosci egotycznej Tischner rozwaza problem Ja somatycz-
nego (Ja jako calosci), Ja jako podmiotu poznania oraz Ja jako osoby - te trzy rodzaje
egotycznosci mialy ukaza¢ samoswiadomos¢. Problemem, ktory sie wowczas pojawil,
byla wewnetrzna samos$wiadomos¢ i to, co nazywa si¢ zewnetrznosciag. W wyniku
tych badan dochodzi Tischner do Ja aksjologicznego, do Ja, ktore przezywa warto-
$ci, zanim te stang si¢ przedmiotem naszego poznania intencjonalnego. Taka refleksja
Tischnera sprawila, ze otworzyla si¢ mozliwos¢ myslenia o wartosciach. Uwazam, ze
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Tischner analizowany husserlowski strumien §wiadomosci, konscjentywnos¢, samo-
swiadomos¢ zmienia w dobro, Ja agatologiczne. Przezywanie [Erleben] czasu sprawia,
ze powstaje w nas rozdzwiek, rozbicie na Ja i nasze spostrzeganie $wiata. Pierwotne
pragnienie jednosci prowadzi ostatecznie do roztamu. Dzigki lekturze dziel Lévina-
sa Tischner ten rozlam przenosi na strukture relacji miedzy cztowiekiem a cztowie-
kiem. Relacja Ja-moje przeksztalca sie w relacje jeden dla drugiego. Tischner zaréwno
w okresie pisania studium nad fenomenologia swiadomosci egotycznej, jak i w Filozo-
fii dialogu stawia odpowiedzialno$¢ na poziomie przedrefleksyjnym — to jego bardzo
istotne spostrzezenie. Tak ulokowana odpowiedzialno$¢ ma swoja podstawe w moim
stosunku do $wiata; odpowiedzialnos¢, zanim przejdzie w poczucie winy, istnieje jako
odpowiedz responsio. Zasadza si¢ na wewnetrznej wiezi i otwartosci cztowieka na sie-
bie i na §wiat na poziomie przedrefleksyjnym. Podobnie w Filozofii dramatu nie chodzi
o zlo jako przedmiot refleksji, lecz o przedstawienie procesu samoswiadomosci czto-
wieka, w ktérym przezywa on dramat spotkania. Tym, co niszczy pierwotne wyczucie
jednosci tresci samoswiadomosci i Ja, jest czas. Jak stwierdza Tischner w Fenomenolo-
gii Swiadomosci egotycznej: ,,Struktura troski jest jednym z czynnikéw jednosci $wiado-
mosci réznicowanej przez czas” (SFS, 257). Czas wskazuje na dysjunkcje miedzy tym,
co bylo, a tym, co jest. Powoduje, ze obietnica ziemi staje si¢ ziemig obiecang. W tej
perspektywie Tischner przedstawia faktycznos¢ zla. To, co dotyczylo roztaczenia na
poziomie konscjentywnosci, w Filozofii dramatu przeksztalca sie¢ w zerwanie jednosci
w relacji, symetryczno$ci spotkania. Staje si¢ to ze wzgledu na mozliwosci przezywania
czasu. Wraz z dzialaniem i otwartoscia na drugiego cztowieka, na §wiat przeplywajacy
w horyzoncie czasu ujawnia si¢ specyficzny charakter odpowiedzialnosci z perspekty-
wy wciagania w zlo [implicatio malis].

3.2. Aksjologiczny wymiar odpowiedzialnosci— wzajemnosé
i uczestnictwo. Faktycznosc¢ zta

Dotychczasowa analiza opierata si¢ na zagadnieniach przedstawienia si¢ Innemu i pro-
by wejscia w relacje, tzn. mysl Tischnera rozumiana byla jako konieczno$¢ ukazania
tego, ze cztowiek jest istota potrzebujaca relacji z drugim, w ktorej znajduje swoje po-
twierdzenie, ugruntowanie. Relacja ,wobec kogo’, ktdra jest oparta na wzajemnosci,
czyli przedstawienie si¢ i odpowiadanie Innemu, moze si¢ zmieni¢ w obliczu strachu,
trwogi w relacje odrzucajaca drugiego cztowieka jako partnera do dialogu. Przyjmujac,
ze odpowiedzialnos¢ jest odpowiadaniem, swiadectwem, jest oparta na relacji miedzy
mng a Innym, drugim czltowiekiem, ktéremu przyznaje status rowny mi, ktérego war-
tosci uznaje, mozemy doj$¢ rowniez do przeciwnego stanowiska, tj. do zniesienia rela-
cji symetrycznej na rzecz struktury ,,pod-nad”. Nieodpowiedzialnos¢ jawi sie wowczas
nie jako brak zobowigzania, lecz jako ucieczka przed drugim czlowiekiem i wartoscia,
ktdrg on niesie w sobie. Wydarzenie spotkania wskazywalo na odpowiedzialnos¢ jako
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relacje z gruntu symetryczng, wraz z przedstawieniem mechanizmu wciggania w zlo.
Tischner ukazuje mechanizm zaciggania winy, a przy tym nieodpowiedzialnos¢. W od-
powiedzialno$ci rozumianej z perspektywy przedmiotowej nieodpowiedzialnos¢ jawi
sie jako brak mozliwosci przyjecia zobowigzania. Dla Tischnera i jego pojmowania
odpowiedzialnosci jej negacja oznacza ucieczke przed drugim czlowiekiem w $wiat
relacji asymetrycznej, w ktorej drugi czlowiek stuzy mi do jakiego$ blizej okreslonego
celu. Nie jest sam wartoscig, ale srodkiem do osiggniecia celu. Rozwazanie horyzontu
obcowan, potrzeby relacji z druga osoba domaga si¢ jakiego$ dzialania, jakiego$ czynu.
Poprzez dzialanie wymiar agatologiczny staje si¢ jednak wymiarem aksjologicznym.
Swiat warto$ci moze si¢ nam daé poznaé poprzez odczucie piekna albo wartosci praw-
dy. Te idee aksjologiczne mogg pomagac cztowiekowi w realizacji dobra, ale moga pro-
wadzi¢ takze do ich odrzucenia. Poprzez zywioly dobra i prawdy pierwotna otwartos¢
na drugiego zmienia si¢ w ulude i klamstwo, tzn. przedstawia si¢ proces przyjecia na
siebie winy [suscipere culpam]. Poczatkowo dobro wraz z doznaniem leku i potrze-
by szczescia ontologicznego przechodza w aksjologie, w dzialanie, ktére prowadzi
ostatecznie do zaprzeczenia dobra. To, co pierwotnie, w horyzoncie agatologicznym
dawato do myslenia, obecnie jest przedstawiane w horyzoncie zta, tzn. Tischner
ilustruje, na czym polega zto w przestrzeni dialogicznej. Do tego celu potrzebne jest
mu doswiadczenie pigkna, prawdy i dobra. Wzajemnos¢ rodzaca sie w horyzoncie ob-
cowan ugruntowana jest na odpowiedzialnosci, na mowie, ktéra ma charakter etyczny.

Idee aksjologiczne

Tischner przedstawia problem btadzenia z perspektywy scholastycznych transcenden-
taliow, tj. piekna, prawdy i dobra oraz ich wzajemnego powigzania. Nazywa je zywio-
fami'**. Podobnie byto w starozytnosci - filozofowie poszukujacy arche odwotywali
sie do zywiotow bedacych z jednej strony pierwiastkami, dzieki ktorym $wiat powstat
i trwa, z drugiej za$ - istotg rzeczy. Do zywiolu odnosi si¢ réwniez Lévinas'*®, mowiac
o konieczno$ci wyjécia poza siebie i podazania §ladem Innego'*. Zywiot jest pewne-

M4 W Mysleniu w zywiole pigkna Tischner zamiast pojecia ,,zywiol” uzywa okreslenia ,trzy
idee aksjologiczne”, natomiast w Wobec wartosci nazywa je ,wartosciami duchowymi”, por. J. Ti-
schner, Myslenie w zZywiole pigkna, Krakow 2013, s. 20; idem, J.A. Ktoczowski, Wobec wartosci,
Poznan 2001, s. 35.

45 Wezesniej Tischner wspomina o idealnym pieknie, dobru i prawdzie w nawigzaniu do
twarzy. Twarz zawiera w sobie te trzy idealne pojecia (FD, 69). Réwniez Balthasar w Theodra-
matik ukazuje problem pickna, prawdy i dobra, gdzie dobro jest tym, co najwazniejsze. Trzeba
przypomnie¢, ze Tischner poczatkowo przygotowywang Filozofie dramatu mial zatytulowa¢ Spor
o istnienie cztowieka; pojawiaja si¢ w niej rozwazania na temat porzadku zbawienia podejmowane
w kolejnym dziele.

146 Slad Innego jest §ladem pozostawionym przez Nieskoriczonego w ludzkiej twarzy. Ta me-
tafora Lévinasa zostala zaczerpnieta od Rosenzweiga, por. E Rosenzweig, op. cit., s. 656n.
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go rodzaju arche, z ktérej uksztaltowany jest $wiat. Zywioly piekna, prawdy i dobra
ilustruja w pewnym stopniu klasyczny model dobra i wartosci. Na poziomie $wiata
doskonatlego, nieskoniczonego te trzy idee sa wobec siebie komplementarne. Inaczej
rzecz si¢ ma w $wiecie doczesnym. Doswiadczenie zta sprawia, ze wartosci te s3 w spo-
rze miedzy sobg. Mimo ze Tischner koncentruje si¢ na ukazaniu dobra i zfa w dialo-
gu, to jednak najwazniejsza kwestig, ktorg porusza, jest horyzont obcowan czlowieka
z perspektywy Ja aksjologicznego, Ja, ktdre posiada jakas$ hierarchie wartosci i potrze-
buje potwierdzenia wartosci wlasnej. W horyzoncie tym pojawia si¢ wzajemnos¢, ale
i mozliwo$¢ przerwania dialogu, zto. Dlatego Tischner koncentruje si¢ na tym, co za-
glusza dobro i uniemozliwia spotkanie si¢ czlowieka z czlowiekiem. Zagluszenie
rozumie jako zerwanie dialogu, czyli zaprzeczenie wzajemnosci relacji miedzyludz-
kich. Zto jest tu pojmowane jako nadwyrezenie wzajemnosci, ktére prowadzi do
porzucenia wiernosci drugiemu czlowiekowi. Wzajemnos¢ relacji Ja-Ty otwiera nowg
plaszczyzne, na ktdrej konstytuuje si¢ dobro. Samo dobro, jak twierdzi Tischner, jest
aksjomatem dramatu. Aksjomat nie oznacza tu pojecia rozumowego, lecz doswiad-
czenie i wrazliwo$¢. Heideggerowskie i Lévinasowskie myslenie sprawia, ze filozofia
oparta na rozumie przeksztalca si¢ w doswiadczenie i zrozumienie. My$lenie opiera
sie na doswiadczeniu i doznawaniu. Tischner rozwaza przerwanie dialogu nie jako
abstrakcyjne pojecie, lecz jako doswiadczenie, w ktorym wydarza si¢ dobro. Spotkanie
czlowieka z cztowiekiem jest dobrem, ktdre jest mi dane. To doswiadczenie dobra za-
klécone jest jednak przez zlo, ktore niszczy wzajemnosé, symetrie spotkania. Poczat-
kowe zto ma charakter zewnetrzny, ale z czasem ogarnia mnie, moje myslenie i staje sie
moim zfem. Tischner rozumie transcendentalia z perspektywy zagluszenia dobra. Do-
piero ten ostatni zywiol, tj. dobro, bedzie traktowany w szczegdlny sposob, tzn. zakto-
cenie w tym przypadku bedzie przybieralo posta¢ dobra. Wszystkie te Zywioly ukazuja
problem wzajemnosci dialogu. Wlasnie wzajemno$¢ jest podstawowa kategoria dla
Tischnera, ktdrg poddaje analizie. Zdrada, o jakiej wspomina Tischner w nawigzaniu
do obrazu piekla u Dantego, w Sporze o istnienie czlowieka staje si¢ czyms podstawo-
wym i kluczowym. Zdrada jest ostatecznym zerwaniem wzajemno$ci, zerwaniem sy-
metrii oraz odrzuceniem wiernosci. To ostatnie, czyli wiernos¢, jest jeszcze glebsze niz
wzajemnos¢é, poniewaz zrywajac symetrie, mozemy doswiadczy¢ wiernosci ze strony
jednego z uczestnikéw dramatu. Kluczowym problemem, ktéry przedstawia Tischner,
jest to, ze te trzy idee aksjologiczne niosg ze sobg mozliwos¢ wybrania takze antywar-
tosci — brzydoty, klamstwa i zta.

Spotkanie w zywiole pigkna

Pierwszym zywiolem analizowanym przez Tischnera jest piekno i to ono ma szcze-
gélne zadanie, jakim jest wzbudzenie doznan estetycznych w spotkaniu czlowieka
z czlowiekiem. Fragment Filozofii dramatu, ktory po$wiecony jest tej problematyce,
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zostal zatytutowany Blgdzenie w Zywiole pigkna, w pierwotnym brzmieniu nosit tytut
Bezdroza spotkan'. Tischner koncentruje si¢ w nim na przedstawieniu wzajemnego
odniesienia pigkna drugiego czlowieka do dobra, ktére konstytuuje sie w spotkaniu.
W zywiole'*® piekna podstawowym problemem jest brak wzajemnosci powierzenia sie.
Tischner powoluje si¢ na relacje Kitty i Lewina w powiesci Anna Karenina Lwa Tolsto-
ja'®, ale takze siega po Dziennik uwodziciela Sorena Kierkegaarda'®. Doswiadczenie
piekna oznacza spostrzeganie drugiego czlowieka jako uosobienia piekna. Czlowiek,
ktory stoi przede mna, jest spostrzegany przeze mnie jako pigkny. W zywiole pigkna
chodzi o zestawienie ze soba doswiadczenia pigkna drugiego cztowieka ze spotkaniem
z nim. Ukazuje mi sie on bowiem poprzez $wiatto pieckna'®'. Zywiot pigkna jest dozna-
niem estetycznym, sprawiajacym, ze wychodzimy poza sfere rzeczywistosci fizycznej,
ale nie jest dobrem majacym moc usprawiedliwienia. Wydarzenie piekna to wydarza-
nie sig, ktore jest nadaniem nowego sensu, ktére szuka usprawiedliwienia swojego ist-
nienia. Czy pigkno moze usprawiedliwia¢ i moze by¢ usprawiedliwione? Piekno jest
usprawiedliwieniem i usprawiedliwia, ale jego podstawa nie jest wzajemno$¢. Potwier-
dzenia tej tezy doszukuje si¢ Tischner w oczarowaniu, ktére wynika z piekna. Nie pro-
wadzi ono jednak do wierno$ci — zasadniczego problemu, ktéry filozof wyprowadzit
ze struktury ,wobec kogos” pola obcowan (por. FD, 103). Tischner nie odrzuca pigkna,
warto$ci estetycznych, ale bedzie utrzymywal, ze to nie dzigki nim mozna doj$¢ do
podstawowego problemu wzajemnosci. Jego celem w Filozofii dramatu nie jest uka-
zanie warto$ci estetycznych i ich przezycia, lecz przedstawienie tego, w jaki sposéb
doznanie pigkna moze wplywa¢ na rozwinigcie relacji wzajemnosci miedzy cztowie-
kiem a czltowiekiem. W tym celu nie rozwaza — jak Ingarden - czym jest pickno samo
w sobie i pigkno jako pochodna, lecz jaki wplyw ma doznanie estetyczne na przezycie

7 ]. Tischner, Bezdroza spotkati, ,Analecta Cracoviensia” 1980, t. 12, s. 137-172. Fragment
rozpoczynajacy I1I rozdzial Filozofii dramatu zostal wczesniej opublikowany w ,, Analecta Craco-
viensia” i nosit tytut Bezdroza spotkan. Obok punktu zatytulowanych Funkcja aretyczna, Horyzont
zdumienia i Poziomu zdziwienia — podziwu, pojawia sie punkt 4 zatytulowany Przygoda z pigknem
(por. ibidem, s. 154). Podtytut ten moze odsyla¢ do staropolskiego okreslenia awantury jako przy-
gody; podobne znaczenie ma angielskie pojecie avanture. Tak pojmowana przygoda jest pewnego
rodzaju sporem o warto$¢ piekna, jest awanturg z picknem i o piekno.

18 Lévinas w Calosci i nieskoriczonosci definiuje zywiot: ,Rzeczy odnoszg si¢ do posiadania,
daja si¢ przenosi¢, sa meblami, ale $srodowisko, z ktérego do mnie przechodza, nie jest niczyja
wlasnoscig, lecz gruntem wspélnym, nie daje sie posiasé, z istoty nie nalezy do nikogo: to ziemia,
morze, $wiatlo, miasto. Kazda relacja posiadania miesci si¢ w czyms, czego nie mozna posigéé, co
nas ogrania i zawiera, nie dajac si¢ zawrze¢ ani ogarngé. Nazywamy to zywiotem”. E. Lévinas,
Catos¢ i nieskoriczonosé, s. 146.

14 Na przyktadzie bohateréw Tolstoja pokazuje, ze doznania wynikajace ze spotkania z Innym,
przezycia piekna powoduja, ze wychodzimy poza fizyczno$¢, ale doznanie to nie usprawiedliwia.

%0 §S. Kierkegaard, Dziennik uwodziciela, [w:] idem, Albo-albo, przel. i wstep J. Iwaszkie-
wicz, t. 1, Warszawa 1982, s. 440.

"I Tischner o pieknie wspomina réwniez w Sporze o istnienie czlowieka, wskazuje wowczas
na zywiof piekna jako ten, ktdry kieruje sie dazeniem do posiadania (por. SOIC, 179).
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wartosci etycznych w spotkaniu cztowieka z czlowiekiem, szczegélnie gdy doznajemy
przerwania harmonii miedzy tym, jak jest, a tym, jak by¢ powinno. Poprzez pickno
takze utwierdzam samego siebie, lecz w ten sposdb, ze Inny widzi we mnie pieckno. Do
potwierdzenia siebie i wlasnej wartosci potrzebuje drugiego. To on utwierdza mnie
w mojej samos$wiadomosci, to on przynosi mi usprawiedliwienie. Aby tak si¢ stalo,
potrzebna jest relacja oparta na wzajemnosci. Ja potwierdzam drugiego czlowieka i on
mnie. Warto$ci estetyczne takze utwierdzaja nas w naszej tozsamosci.

Zywiol prawdy w horyzoncie spotkania

Tak jak w Mysleniu w Zywiole pigkna Tischner pokazuje, na czym polega adialogiczny
charakter doznania estetycznego na przykladzie oczarowania, tak w zywiole prawdy
ukryty jest problem klamstwa. Pod pojeciem prawdy Tischner rozumie proces pozna-
wania siebie. Dlatego prawda konstytuuje si¢ w naszym odniesieniu do siebie i nasze-
go $wiata, ale przede wszystkim to relacja z drugim czlowiekiem odslania, czym jest
prawda. Dla Tischnera prawda ukazuje sie w horyzoncie wzajemnoéci. Zywiol prawdy
przedstawiony jest przez pryzmat stosunku czlowieka do prawdy na przykladzie obro-
ny Sokratesa oraz obrony Raskolnikowa. Kluczem do obrony jest stosunek Sokratesa
i Raskolnikowa do prawdy i klamstwa. Dla Tischnera doswiadczenie prawdy i klam-
stwa konstytuuje si¢ na poziomie aksjologii, dos§wiadczenia Innego. Ktamstwo wpro-
wadza do relacji dialogicznej nieporozumienie i zafalszowanie prawdy. Sokrates zostal
oskarzony niestusznie, Raskolnikow ze Zbrodni i kary - stusznie. Oskarzenie Sokratesa
jest z gruntu falszywe, wyrasta z klamstwa, a jego obrona polega na powrocie do praw-
dy. W przypadku Raskolnikowa obrong jest wprowadzenie w sfere klamstwa. Nietz-
sche pisze w Poza dobrem i ztem, ze ktamstwo moze by¢ wigksza wartoscig niz prawda,
gdy stuzy zyciu. W przypadku Raskolnikowa dokonuje si¢ przewarto$ciowanie praw-
dy i falszu. Nietzscheanski ped zycia jest wolg mocy, ktéra moze by¢ skierowana ku
panowaniu nad sobg, innymi ludzmi i §wiatem. Moéwienie nieprawdy, klamstwo kusi
obietnicg'*?. Struktura obietnicy skiada si¢ z dwoch istotnych elementdw, tj. z rela-
cji dialogicznej, dzigki ktdrej moja obietnica zyskuje uznanie drugiego cztowieka,
oraz ze stworzenia iluzji. Drugi z wymienionych elementéw oznacza, ze ten, kto
kfamie, sam zna prawde, chociaz jego mowa do drugiego oparta jest na ktamstwie. Ilu-
zja klamstwa ma wymiar dialogiczny, pojawia si¢ ona w spotkaniu. Dla Raskolnikowa
kfamstwo jest jedynym ratunkiem usprawiedliwienia popelnionego przez niego zla,
czyli usprawiedliwieniem zabdjstwa staruszki'*. Jak twierdzi Tischner, klamca poprzez

192 W dalszej czesci Filozofii dramatu w perspektywie dobra pojawia sie problem kuszenia,

ktory obok obawy i leku stanowi horyzont zla.

193 Tischner pokazuje mechanizm zapo$redniczenia wlasnej §wiadomosci siebie. Raskolni-
kow zabija staruszke, argumentujac, Ze w ten sposob przystuzy sie $wiatu. Nie zabija jej w jakims
konkretnym celu, ale po to, aby zlamac¢ zasade, aby zamieni¢ dobro w zlo i zto w dobro. Bohater
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przewarto$ciowanie prawdy i falszu oddaje hotd cnocie', poniewaz nieprawda staje
sie prawda. Ktamca nie odrzuca prawdy, ale zamienia jej miejsce. Ktamstwo wystepuje
pojedynczo, lecz stanowi konglomerat mniejszych i wigkszych klamstw, wprowadza
ono w horyzont dialogu nieporozumienie. Jest ono szkodliwe w odniesieniu do relacji
dialogu, niszczac ja w symetrycznym i bezwarunkowym ujeciu; jest zlem z perspek-
tywy aksjologicznej, tj. wartosci. Tischner przywoluje klasyczng interpretacje prawdy
jako zgodnosci rzeczy z intelektem, ktdra w jego przypadku brzmi: zgodno$¢ poznania
z rzeczywisto$cig. Prawdomdwnos¢ jest natomiast dla niego zgodnoscig mowy z we-
wnetrznym przekonaniem wypowiadajacego. Pierwsza definicja dotyczy prawdy, dru-
ga prawdomownosci, ktdrej negacja jest klamstwo.

Prawdoméwno$¢ w przypadku Raskolnikowa oznacza usprawiedliwienie
swojego czynu; przyjmuje on, Ze przez u$miercenie kobiety pozbawil $wiat pasozy-
ta spotecznego. Raskolnikow nie odnosi si¢ do tego, co jest, lecz do tego, co dopiero
poprzez jego czyn si¢ staje. Prawda jako zgodnos¢ rzeczy z tym, co o niej pomysla-
ne, przeksztalca si¢ w tworzenie prawdy. W prébie swojego usprawiedliwienia klam-
stwo przeradza sie w czyn, ktory tworzy prawde. Terazniejszoscig klamstwa jest jego
przysztos¢. W innym tekscie Tischner wprowadza pojecie wyobrazni, ktdra znie-
ksztalca rzeczywisto$¢ w ten sposob, ze jest nakierowana na powr6t przesztosci beda-
cej retrospekcja w czas miniony. Mowa tu o melancholii'®®. Ktamstwo natomiast znie-

podaje przyklad ludzi wielkich, ktorzy odcisneli swoje pigtno w historii, poprzez terror i gwatt.
Dzisiaj juz sie nie pamieta o ofiarach, lecz o tych, ktérzy potrafili przejs¢ obok dramatu ludziego,
nie pochylajac sie nad nim. Raskalnikow stwierdza, ze zabil staruszke, aby w ten sposob pozby¢
sie choroby. Zmiane oceny jego wlasnego zachowania przyniesie dopiero mito$¢. W pierwszym
przypadku przewrotnos$¢ polega na tym, ze prawda staje si¢ falszem, a falsz prawda. Zabdjstwu
towarzyszy wewnetrzna uluda i przekonanie Raskolnikowa, ze oprze si¢ wyrzutom sumienia.
W drugim przypadku, w spotkaniu z ukochang, bohater Dostojewskiego zrozumial, ze uczynit zto
swoim ofiarom, a takze ukochanej Sonii, ktéra niezwazajac na chtéd z jego strony, towarzyszyta
mu na zestaniu. Dopiero podczas rozmowy z nig odczuwa, Ze jego §wiat nie jest §wiatem innych,
ze uczynil zto; dochodzi wéwczas do przetomu w jego myéleniu. Por. E. Dostojewski, Zbrodnia
i kara, przel. C.Jastrzebiec-Koztowski, London 1992, s. 252 i 500.

15 Udawanie wartos$ci” nazywa Tischner obtuda: ,,w kazdym klamstwie kryje sie hotd ktam-
cy dla prawdy” (FD, 112).

195 W Powtérzeniu patrzy Kierkegaard na melancholie z perspektywy wspomnienia i powto-
rzenia. Wspomnienie jest powrotem do tego, co juz sie¢ zdarzylo, gdy tymczasem powtoérzenie
jest wspomnieniem, ktére wybiega w przyszto$¢. Wlasnie we wspomnieniu zakochanego chlopca
dostrzega Kierkegaard zalgzek melancholii. Zauwaza paradoks: z jednej strony mito$¢ podsyca sie
wspomnieniem, trwa dzigki wspomnieniu, z drugiej za$ Zycie konczy si¢ we wspomnieniu. Z cza-
sem zwiazek chlopca i dziewczyny zaczyna si¢ psu¢. Chlopiec widzi, ze unieszczesliwil dziewczyne,
ale nie widzi w sobie winy; odczuwa smutek i popada w melancholie. Wspomnienie przesziosci
skonfrontowane z rzeczywistosciag doprowadza go do tego, ze zaczyna gra¢. Nie moze wyznac,
nie moze wyrazi¢ swoich uczu¢ i przemyslen, by nie sprawié, ze dziewczyna bedzie zy¢ wspo-
mnieniami, dlatego postanawia ja rozwesela¢ i wprowadza¢ przez poetycka gre $wiat utudy, fatszu.
Kierkegaard zauwaza juz wczesniej, obserwujac swojego przyjaciela, ze zakochujac sie, popada
w stan zawieszenia, ktory prowadzi ostatecznie do melancholii, do obojetnosci istnienia i nieist-
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ksztalca terazniejszos¢ w ten sposob, ze otaczajacy rzeczywisto$cia staje sie budowanie
przysztosci. Zbrodnia Raskolnikowa nie jest w takim sensie zbrodnia, lecz budowa-
niem przysziosci. Nikczemnos¢ i zbrodnia przeobrazajg si¢ w cnote poprzez przed-
stawienie rzeczywistosci, ktéra wydarza si¢ w terazniejszo$ci, na przyszto$¢. Zbrodnia
jest prawda, poniewaz przyszlosci nikt nie moze przewidzie¢. Stuszne wydaja si¢ za-
tem stowa Karola Tarnowskiego twierdzacego, ze Tischner jest filozofem, dla ktérego
aksjologia jest ,,tu i teraz”. Przeciwstawieniem si¢ ktamstwu jest siegniecie po rzeczywi-
sto$¢, ktora jest terazniejszo$cig. Podejscie Raskolnikowa do wlasnej zbrodni prowadzi
do wniosku, ze prawda i prawdomoéwnos¢ ksztaltujg przyszlose, jest ona tworzywem
w rekach artysty.

Prawda jawi si¢ tu w horyzoncie rozumu pospolitego i politycznego. Rozum po-
spolity jest rozumem, ktdry przejawia si¢ poprzez przekonanie o obiektywnej rzeczy-
wistoéci, w odrdznieniu od politycznego, ktéry ma celu zdobycie wladzy. Tischner
przedstawia te dwa rodzaje rozumu, aby pokazac ich sens w przypadku zbrodni Raskol-
nikowa. Rozum pospolity opiera si¢ na ocenie zaistnialej sytuacji - ,,jest Raskolnikow,
jestilichwiarka, jest tez i zbrodnia” Klamstwo musi zatem znieksztalci¢ rzeczywisto$¢.
Wszelkie klamstwo powoduje, ze scena dramatu, ktora stanowi ,,0 czym” ktamstwa,
inaczej jest rozumiana przez klamigcego, a inaczej przez oktamywanego. Klam-
stwo sprawia, ze czas dla kltamigcego nie jest linearny, nie jest zwykla ciagloscia, lecz
odroznia stan przed i po zbrodni. Zabojstwo lichwiarki powoduje, ze dla Raskolniko-
wa czas biegnie inaczej. Bohater musi ukry¢ fakt, ze dokonal zbrodni, stworzy¢ po-
zory, ze to w ogole nie bylo mozliwe. Do swoich racji musi przekona¢ innych ludzi.
Zbrodnia, ktora wynikata z porzucenia dobra i wyboru zta, musi postuzy¢ sie znie-
ksztalceniem prawdy. Zabdjca musi przemysle¢ swoje argumenty, aby fakty swiadczyly
za niemozliwo$cig popelnienia zbrodni. Raskolnikow, aby przekona¢ do swojej nowej
rzeczywisto$ci, zaciera $lady. Ktamstwo to nie tylko podwdjna scena, ale rdwniez znie-
ksztalcenie wzajemnosci relacji. W klamstwie drugi czlowiek staje si¢ osobg wyrazo-
na w strukturze Ty, ale rownoczes$nie w strukturze On. Wymaga to wiec ogromnej
czujnosci od klamcy, by mégl balansowa¢ miedzy relacjami Ja-Ty oraz Ja-On'*. Po-
przez przygotowanie rzeczywistos$ci nadwyrezam symetrycznosc¢ i wzajemnos¢ relacji.

nienia wybranki. W relacje wkrada si¢ jednak falsz, obraz powstaly w wyobrazni. Dziewczyna jest
szczesliwa, nie podejrzewajac, ze zyje uluda. Por. S. Kierkegaard, Powtérzenie. Préba psychologii
eksperymentalnej przez Constantina Constantinusa, przel. i wstep B. Swiderski, Warszawa 1992,
s. 51-58.

1% Pare relacji Ja-Ty i Ja-Ono przedstawia Buber: ,,Swiat ma dwojakie oblicze dla czlowieka,
tak jak dwojaka moze by¢ ludzka postawa. Postawa cztowieka jest dwojaka, tak jak dwojakie sg
podstawowe stowa, ktore moze on wypowiadaé. Podstawowe stowa nie sa pojedynczymi stowami,
lecz parami stéw. Jednym podstawowym stlowem jest para stéw Ja-Ty. Drugim jest para stow Ja-
-Ono, przy czym, bez naruszenia stowa podstawowego. Ono moze by¢ zastgpione przez On lub
Ona. Tym samym dwojakie jest takze Ja cztowieka. Bowiem Ja podstawowego stowa Ja-Ty jest inne
niz Ja podstawowego stowa Ja-Ono’, M. Buber, Ja i Ty, s. 39n.
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Czujno$¢ klamcy polega na tym, ze oczekuje od swojego adwersarza méwienia prawdy.
Sam klamca oczekuje prawdy ze strony oklamywanego. Gramatyka klamstwa rozcze-
pia Ja-dla-Innego od Ja-dla-siebie. Klamstwo sprawia, Ze scena i relacja sg rozdwojone.
To zapoczatkowane w horyzoncie obcowan bycie ,,dla” oznacza w przypadku ktamstwa
zerwanie symetrii. Jedna prawda jest dla mnie, druga dla innego czlowieka. Dlatego
ktamca musi mie¢ dobrg pamig¢, aby nie dopusci¢ do stanu, w ktérym moja prawda
stanie si¢ prawda Innego.

W Filozofii cztowieka Tischner przedstawia strukture Ja-dla-Innego oraz Ja-dla-
-siebie, w ktdrej odstania si¢ fenomen klamstwa. Przykladem pierwszej struktury jest
odpowiedzialno$¢ u Lévinasa, przyktadem drugiej filozofia Hegla. Heglowskie Ja-dla-
-siebie odstania polemiczny charakter struktury, w ktdrej pojawia sie ograniczenie dla
Ja-dla-siebie w postaci innobytu. Dzieki negacji innobytu dochodz¢ jednak do siebie
i wlaczam to, co inne, do siebie. Wyraznie ujawnia si¢ tu zwrot ku sobie jako przeciw-
stawienie si¢ sobie. Dla Hegla ten ruch oparty na przeciwstawieniu dotyczy procesu
dochodzenia do samoswiadomosci, w nim konieczny jest innobyt. Stajemy si¢ tymi,
ktérymi wezesniej nie bylismy; dotyczy to jednak takze tego, co zewnetrzne. Tischner
w odniesieniu do prawdy stawia pytanie, czy cztowiek jest ,,dla siebie”, czy ,,przeciw so-
bie”. Zwrdcenie sie przeciwko sobie dla siebie ujawnia gre pozoru i fatszu prowadzaca
do wizji manichejskiej, w ktérej do dobra potrzebne jest zto. Klamstwo dotyczy mnie
i mojej samo$wiadomosci. W wizji Lévinasa Ja-dla-Innego dotyczy etyki opartej na
podwojnej moralnos$ci: prawdzie dla mnie, jak i prawdzie dla Innego. Ta rozbiezno$¢
jest pierwszym przejawem porzucenia symetrii relacji poprzez klamstwo. Dla Lévi-
nasa Ja-dla-siebie zmienia si¢ w bycie-dla-Innego poprzez danie czegos z siebie. Aby
moc siebie ofiarowaé, musze co$ posiadaé. Tym czyms jest dobro, ktore przekazuje
drugiemu czlowiekowi. Ofiara z siebie jest takze - jak u Hegla — byciem-przeciwko-
-sobie, ale tylko w pewnym sensie, poniewaz zaklada, ze wyrzekajac sie tego, co moje,
pozwalam wnikna¢ temu, co Boskie we mnie. ,,[...] zbawca wyzwala, ale sam nie sta-
je sie wlascicielem” (FCz, 110). Ofiarowanie siebie, jak i metafora wykupu stanowia
klucz do filozofii Lévinasa. W ofiarowaniu si¢ za Innego ukazuje si¢ to, ze czlowiek
jest odpowiedzialny za drugiego. Bycie-dla-siebie w konfrontacji z byciem-dla-Innego
przeksztalcito sie w Ja-dla-Innego. Problem prawdy i ktamstwa dzigki idei substytucji
juz staje si¢ problemem odpowiedzialnosci za drugiego.

Zywiot pigkna, podobnie jak zywiol prawdy, jest ukazywany w Filozofii dramatu
z perspektywy faktycznosci zla. Tischner w odczycie zatytutowanym Myslenie w Zywio-
le piekna wygtoszonym na sympozjum ,Wartosciowanie i ocena w badaniach literac-
kich”, zorganizowanym przez Katedre Kultury Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
w 1982 roku, wskazuje na dwie plaszczyzny rozumienia - estetyczng (artystyczng) oraz
filozoficzng. Pierwsza zmierza do pigkna, druga do poznania prawdy. Dla Tischnera
przykladem, w ktérym ujawnia sie réznica miedzy mysleniem filozoficznym a este-
tycznym, jest mysl Nietzschego i Heideggera. Nietzsche wyraza poglad, ze w mysleniu
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tilozoficznym nie musi chodzi¢ o prawde'””. W przypadku Heideggera wiez ta wyglada
inaczej, tj. opiera si¢ na pierwotnym zapytaniu o myslenie (por. CZM, 88nn). Prawda
wyrasta przez zblizenie si¢ do Mnemosyne, ktora jest matka muz, takze muzy sztuki.
Dla Heideggera prawda jest pigknem. Jednak ani myslenie estetyczne Nietzschego, ani
filozoficzne Heideggera oparte na prawdzie nie koncentruje si¢ na relacji dialogicznej,
lecz na przezyciu estetycznym i prawdzie, ktdra jest zawsze moja. Dlatego tak w Filo-
zofii dramatu, jak i Filozofii cztowieka Tischner ukazuje prawde z perspektywy relacji
miedzyludzkiej. W relacji tej bowiem dochodzi do potwierdzenia siebie, do usprawie-
dliwienia, ale rdéwniez do potepienia, odrzucenia wartoséci innych oraz wlasnej. W wy-
wiadzie Anny Karon-Ostrowskiej Tischner odpowiada na pytanie o to, czym jest bla-
dzenie w trzech zywiotach'®. Twierdzi, ze w bladzeniu chodzi mu o szczegdlny rodzaj
prawdy, jaka jest prawda sokratejska. W niej zas o rodzenie si¢ prawdy o samym sobie.
To poszukiwanie prawdy prowadzi do pewnego rodzaju zbawienia. Owo poznanie sa-
mego siebie odbywa si¢ w walce, spieraniu si¢ o nie. W sporze o samego siebie jestem
postawiony w sytuacji koniecznego wyboru, moge zdecydowac¢ si¢ na podjecie walki
albo na ucieczke. Tischnerowi nie chodzi jednak o samo poznanie, lecz o u§wiadomie-
nie sobie, kim jestem. ,,Jest to rodzenie samoswiadomosci: zdobywam $wiadomos¢, ze
jestem tchérzem, gdy mam $wiadomos¢, ze stchérzytem. Swiadomo$¢ rodzi mnie do
tego, kim jestem, kim si¢ staj¢”'*. Ta konstatacja Tischnera pokrywa sie z jego analizg
samo$wiadomosci (konscjentywnosci) podejmowang w Fenomenologii swiadomosci
egotycznej (1972). Tischner twierdzi wowczas, ze jedli doznaje jakiegos bélu znaczy to,
ze mam $wiadomo$¢ bélu. Nie sposdb doznawaé, poznawac czegos bez posiadania sa-
mo$wiadomosci. Zywiot prawdy jest zatem rozumiany jako sokratejskie poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o prawde o samym sobie, polega na ukazaniu mojej samoswia-
domosci bycia sobg, tzn. kim jestem.

Tischner odstania przed nami fakt, ze cztowiek poszukuje wlasnego utwierdzenia,
potwierdzenia tego, kim jest. Wychodzac poza siebie, pragnie potwierdzenia, kim jest;
ta prawda odstania mu si¢ na poziomie samo$wiadomosci. Dopiero jednak w hory-
zoncie dobra i zta pojawia sie u Tischnera wzajemnos¢, a takze odpowiedzialnos¢
za Innego w obliczu cierpienia drugiego czlowieka. Podstawa Ja aksjo-
logicznego wbrew temu, ze przyczynkiem do jego powstania jest przezycie wartosci,
jest jednak pierwotna otwarto$¢ na poziomie agatologii, sumienie, ktére ,daje do

157 Friedrich Nietzsche zauwaza, ze nie prawda jest najwyzsza wartoscia, lecz praktyczne uzy-
cie. Czlowiek chce tylko wéwczas prawdy i tylko wowczas na nig si¢ powoluje, jesli przynosi mu
ona korzys¢. Dla Nietzschego wazniejsze niz dobro jest piekno. Por. E. Nietzsche, O prawdzie
i kfamstwie w pozamoralnym sensie, [w:] idem, Pisma pozostate 1862-1875, przel. B. Baran, Kra-
kow 1993, s. 184.

18 Spotkanie, z ks. J. Tischnerem rozmawia A. Karon-Ostrowska,s. 137.

159" Ibidem, s. 138.
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myslenia™® oraz nawoluje: chciej-chcie¢, zacheca do dzialania. Spotkanie cztowieka
z cztowiekiem jest dobrem, ktdre jest mi dane. To doswiadczenie dobra zakldcone jest
jednak przez zlo, ktére niszczy wzajemnos¢, symetrie spotkania. Poczatkowo zto ma
charakter zewnetrzny, ale z czasem ogarnia mnie, moje myslenie i staje sie moim zlem.
Ostatecznie piekno i prawda ustepuja miejsca doswiadczeniom dobra i odpowiadania
za drugiego.

Zywiot dobra i wartosci — aksjologia i ontologia
Pierwotna struktura odpowiedzialno$ci jako ,wobec kogos” jest otwartoscig na dru-
giego czlowieka. Podstawg tej otwartosci jest dobro. Ten pozytywny aspekt odpowie-
dzialnosci jako wzajemnej relacji migdzy czlowiekiem a cztowiekiem ma réwniez swo-
je przeciwienstwo, jakim jest zto wynikajgce z przerwanego dialogu. Pociagniecie do
odpowiedzialnosci za popelniong wine opiera si¢ na zerwaniu wzajemnosci, symetrii
w relacji czlowieka z czlowiekiem. Fragment Filozofii dramatu, w ktérym Tischner
rozwaza zagadnienie zywiotu dobra, w ,,Analecta Cracoviensia” zatytutowany zostat
Spotkanie w horyzoncie zta. W spotkaniu ukazala sie relacja z drugim czlowiekiem
jako wyzwanie, jako mozliwo$¢ dramatu, ale i ocalenia. W horyzoncie dobra zerwa-
nie symetrii dobra i bycia budzi czlowieka do myslenia (por. MWW, 517n), przezycie
wartosci — aksjologia — zaprasza do zaangazowania si¢, do dzialania, dopiero wowczas
odslania si¢ horyzont zta. W wyniku dziatania popelniam zlo i przyjmuje¢ na siebie
wine. Dla Tischnera doswiadczenie zta nie objawia si¢ pierwotnie w akcie intencjo-
nalnym, lecz - co juz wczes$niej sygnalizowalem — w oparciu o fenomenologie Ja ego-
tycznego, postugujac sie jezykiem Husserla, w tle sSwiadomosci. Ta analiza konscjen-
tywnosci uwypukla fakt, zZe pierwotne doswiadczenie aksjologiczne konstytuuje si¢ na
poziomie samoswiadomosci. Podobnie w trzech zywiotach przedstawionych w Filo-
zofii dramatu — mimo ze u Tischnera pojawia si¢ problem sceny, ktdra poznajemy
za pomocy aktow intencjonalnych, nakierowanych na przedmiot, to jednak kluczo-
wym zagadnieniem jest proces samoswiadomosci. Pojawiajaca sie¢ grozba czy pokusa
jako przedmiot poprzedzona jest odczuciem bdlu, grozby. Tischner wydaje si¢ w taki
sposob analizowa¢ problem wciagania cztowieka w zto. Kiedy przedstawia on zagad-
nienie mozliwosci spotkania drugiego czlowieka, odpowiedzialnos¢ ukazuje si¢ jako
udzielenie odpowiedzi na pytanie etyczne plynace od drugiego cztowieka. Odpowie-
dzialno$¢ ukazywana byla w horyzoncie agatologiczno-aksjologicznym. W Spotkaniu

10 QOkresleniem ,,dawa¢ do my$lenia” postuguje si¢ takze Heidegger w Co zwie si¢ mysleniem.
Przedstawia on wowczas problem tego, ze ,jeszcze nie my$limy”. Wspolczesna nauka, a takze filo-
zofia, oparte na pragmatycznym wymiarze rzeczywisto$ci, porzucity myslenie. To, ze nie myslimy,
powinno dawa¢ nam do myslenia, rozpoczynajac w ten sposob zwrot ku zZrédtowemu mysleniu.
To dawanie do myslenia ma powazne znaczenie, poniewaz otwiera przed nami to, co dopiero nad-
chodzi (por. CZM, 68nn).
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w horyzoncie zla poprzez idee duchowe i ich wzajemne rozdzielenie odpowiedzial-
no$¢ pojawia sie w nowym kontekscie. Nie jest to juz odpowiedzialnos¢ w pierwotnym
sensie, lecz wtornym. To odpowiedzialno$¢ za zerwanie dialogu, za zdrade. Przedsta-
wiona jest ona juz nie w znaczeniu agatologiczno-aksjologicznym, lecz aksjologiczno-
-ontologicznym.

Odpowiedzialnoé¢ w horyzoncie ontologii i aksjologii

Wzajemnos$¢ moze ulec zniszczeniu nie tylko poprzez posiadanie w stadium este-
tycznym (termin Serena Kierkegaarda's') czy poprzez znieksztalcenie prawdy, klam-
stwowstadium etycznym, ale przede wszystkim w ,,przewarto$ciowaniu wartosci”
(Umwertung aller Werten)'** lub w odrzuceniu dobra. Wsréd zywiotéw piekna, prawdy
i dobra najwazniejszym staje si¢ dla Tischnera zywiot dobra, w ktérym ujawnia si¢
odpowiedzialnos¢. W nim odslania si¢ problem dobra w sensie agatologicznym, ale
i aksjologicznym. W Filozofii dramatu na plan pierwszy wysuwa sie doswiadczenie
dobra i zta. W zywiole dobra Tischner poszukuje odpowiedzi na pytanie o role zta i fe-
nomenu jego ucielesnienia si¢ w cztowieku. To zmaterializowanie zla w czlowieku
oznacza, ze mozemy zarowno doswiadcza¢é ztego cztowieka,jaki zla jako zla.
Tischner podkresla, ze zto w sensie spotkania jest ztem, ktére wykracza poza ontolo-
giczny charakter'®, i dlatego potrzebuje ono nowej dziedziny, ktéra je zbada. Zto nie
odnosi si¢ do bytu, lecz zasadza si¢ na relacji miedzyludzkiej. Mozna powiedzie, ze zto
nie jest przedmiotem rozumienia, lecz doswiadczenia. Poprzez to doswiadczenie Inny
wydaje mi si¢ zly. Doswiadczeniu zla towarzyszg przeciwstawne wobec siebie dozna-
nia, takie jak cierpienie, rozkosz, przyjemnos¢. Te ambiwalentne doznania sprawiaja,
ze jesteSmy w horyzoncie ztudzenia i pozoru. Zto ma moc oddalania i zblizania zara-
zem. Tischner probuje cofng¢ si¢ do pierwotnego fenomenu zla, tj. do grozby (ktéra
prowadzi do odruchu ucieczki) i pokusy (ktéra prowadzi do odruchu zblizenia). Zto
jest ucieczka od czlowieka, ale takze pokusa. Ucieczka jest oddaleniem si¢ od Innego,

161 W filozofii Serena Kierkegaarda mozemy wyréznic trzy stadia: estetyczne, etyczne i religij-
ne. W stadium estetycznym kluczowym problemem jest posiadanie.

162 Nietzsche w swoim dziale Wola mocy umieszcza podtytut Préba przemiany wszystkich
wartosci. O ,przewartosciowaniu wartosci” wspomina m.in. we fragmencie poswigeconym idei
wiecznego powrotu, por. E. Nietzsche, Wola mocy, przet. S. Frycz, K. Drzewiecki, post. B. Ba-
nasiak, Krakéw 2006, s. 270. Problem ten w nawigzaniu do Nietzschego podejmuje Heidegger
w dziele Nietzsche (przel. A. Gniazdowski [et al.], oprac. nauk. i wstep C. Wodzinski, t. 1,
Warszawa 1998, s. 20 i 536; t. 2, Warszawa 1999, s. 36 1 85, Biblioteka Wspétczesnych Filozofow).

163 Tischner, przedstawiajac problem zta dialogicznego, nie poréwnuje go z Heideggerowskim
byciem, ontologia Heideggerowska, lecz z klasycznym rozumieniem, w ktérym zlo jest pojmo-
wane jako brak bytu: ,,To, co jest, dobre jest, o ile jest; byt jest dobrem, zto niebytem. Kluczowym
pytaniem ontologii jest zawsze — rozmaicie zreszta formulowane - pytanie o sposob istnienia zta”
(FD, 140).
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pokusa jest jego przyciaganiem. Zlo straszy i grozi, ale i przyciaga do siebie. Wedtug
Tischnera zto wlasnie dlatego jest pojmowane jako zjawa'®, ktéra budzi w czlowieku
strach i zagrozenie. To dlatego czlowiek probuje przed nig uciec. Tischner wspomina
o dwdch rodzajach ucieczki. Pierwszy to ucieczka przed scena, ktéra wywoluje w nas
poczucie zagrozenia szczgscia, powoduje, ze uciekamy przed tym, co jest ontologicz-
nym zagrozeniem. Drugi to ucieczka przed dialogiem. Ucieczke przed sceng opiera si¢
na poznaniu majacym za podstawe intencjonalnosé, natomiast ucieczka przed dialo-
giem ugruntowana jest na przezyciu wartosci. Doswiadczenie zta wiaze sie z odczu-
ciem grozby i strachu. Wywoluje w nas poczucie zagrozenia, ktdre sprawia, zZe chcemy
ucieka¢ przed nim. Odruch ucieczki moze przybiera¢, wedlug Tischnera, rézne formy,
jak ucieczka od widoku albo ucieczka jako zerwanie dialogu. Ucieczka od
widoku jest ucieczka od sceny, a takze od zlego cztowieka. Ucieczka jako zerwanie
dialogu jest proba odrzucenia, sttumienia doswiadczenia Innego, jest wyzbyciem si¢
odpowiedzialno$ci za niego.

Zrywajac wiezi dialogu, chcemy stlumié¢ wszelki $lad doswiadczenia zobowigza-
nia, $lad wszelkiej od-powiedzialnosci. Nie chcemy pytaé, nie chcemy dawaé odpo-
wiedzi. Nie chcemy mie¢ udziatu w zadnej rozmowie ani faktycznej, ani mozliwej.
Obydwie ucieczki majg jednak jedno i to samo zrédlo - przeswiadczenie, ze inny
czlowiek jest w jakim$ sensie zly. Wlasnie to przeswiadczenie — przeswiadcze-
nie o zfosci drugiego czlowieka wywoluje odruch ucieczki oraz probe zamazania
wszelkich §ladéw obecnosci (FD, 148).

Oznacza to, ze przyczyna ucieczki przed drugim jest przeswiadczenie o tym, ze
jest on cztowiekiem ztym. Ta konkluzja wynikajgca z chorej wyobrazni - ze drugi czlo-
wiek jest zly — prowadzi mnie do odrzucenia jego osoby. W cytowanym fragmencie
Tischner, méwigc o wszelkim $ladzie zobowigzania i od-powiedzialno$ci, przedstawia
odpowiedzialnos¢ jako udzielenie odpowiedzi drugiemu cztowiekowi. Odrzucenie od-
powiedzialno$ci ujawnia si¢ w ztu jako ucieczce od dialogu, poniewaz drugi czlowiek
jawi si¢ nam jako zly. Obie ucieczki nie sg tylko powierzchownym odrzuceniem tego,
co zewnetrzne, ale ukazujg stan naszej samoswiadomosci. W tle pojawia sie zagroze-
nie, ktore zawiera w sobie niepokoj powstaly w wyniku stwierdzenia, ze drugi czlowiek
jest zty. W cztowieku rodzi si¢ pragnienie ucieczki przed ztem, w tym przypadku przed
zlym czlowiekiem. Skoro czlowiek, z ktérym razem budowalem dialog, jest zly, nie
moge za niego by¢ odpowiedzialny, nie moge udzieli¢ mu wsparcia.

16 Tischner w wywiadzie przeprowadzonym przez Anne Kronska-Ostrowska na pytanie o to,
czym jest zjawa, odpowiada, ze jest to ,,[...] fenomen, ktory zjawia sie miedzy «ja» i «ty». Kreu-
jemy te zjawe wlasnym spojrzeniem, a troche ona nas kreuje: ma w sobie zwierciadto ztosliwego
geniusza, zamazujacego prawdziwy obraz’, Spotkanie, z ks. ]. Tischnerem rozmawia A. Kron-
ska-Ostrowska, s. 140. Zto dla Tischnera wyrasta z iluzji, z gry wyobrazni, ktéra zakldca nasze
pierwotne odniesienie do dobra.
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Doswiadczenie zla

ZYo mozna widzie¢ iuciekac od niego, ale mozna takze doznawac zfa poprzez zmyst
stuchu. Te dwie rézne tradycje — kulture starogrecka z dostrzeganiem prawdy za po-
mocg wzroku (prawde sie widzi) oraz tradycje zydowska (prawda daje si¢ nam sty-
sze¢) — ukazuje Tischner w do$wiadczeniu zfa. Bog wzywa swoich wybrancow po
imieniu. Oni slysza Boga, lecz Go nie widza. Ucieczka od widoku oraz ucieczka od
dialogu prowadza do rozrdznienia zfa na ontologiczne i dialogiczne. To drugie
zlo jest par excellence ztem w horyzoncie dramatu, tzn. zdrada, odrzuceniem wierno-
$ci. W sensie ontologicznym zlo jest jedynie nieszcze¢$ciem'®. Na poziomie spotkania
i wzajemnosci w Filozofii dramatu Tischner nakresla problem dobra i wartosci, prze-
strzen agatologiczng i aksjologiczng, nawigzujac do rozwazan zawartych w rozprawie
habilitacyjnej oraz do powstajacych w tym okresie artykuléw o Ja transcendentalnym.
Ukazuje zludne zto, ktére budzi w czlowieku lek i niepokdj. Tak przedstawione zto do-
tyka dobra, ale i prawdy. Roznica miedzy doswiadczeniem zta w horyzoncie spotkania
a doswiadczeniem go w horyzoncie ontologicznym nawigzuje do filozofii Husserla.
Po redukcji fenomenologicznej i transcendentalnej pozostaje czyste Ja transcendental-
ne oraz $wiat (resp., w przypadku Heideggera, bycie [Sein])'. Dla Tischnera oznacza
to konieczno$¢ zbadania samoswiadomosci Ja egotycznego wraz z jego odniesieniem
do tego, co zewnetrzne, a to ostatecznie sprowadza si¢ do relacji z drugim cztowie-
kiem. W rozprawie habilitacyjnej rozwaza on problem ontologii w zakresie formalnym
i materialnym. Przebija si¢ tam jednak réwniez watek egzystencjalny w nawigzaniu
do Heideggera i jego ontologii, szczegdlnie do poje¢ troski i trwogi. Nieszczescie zta
ontologicznego polega na tym, ze czlowiek pozostaje sam, pozostaje w kregu troski
o swoje wlasne bycie. Réwniez zlo, ktére pojawia si¢ w spotkaniu, budzi strach i lgk.
Te przestrzenie bycia i spotkania, powstajace z namystu nad Ja aksjologicznym, po-
przez gry pozoréw, leku i trwogi wzajemnie na siebie oddzialujg. To przechodzenie
od bycia do Ja aksjologicznego stanowi przestrzen sporu, ale i odniesienia Tischnera
do Heideggera. Tischner nie potrafi wyzby¢ sie problematyki bycia w refleksji nad Ja
aksjologicznym. W tej przestrzeni napiecia'® wytania si¢ szczegolny rodzaj odpowie-
dzialnosci jako wewnetrznego zobowigzania wobec wlasnego bycia vel bycia drugiego
czlowieka. Ta odpowiedzialnos$¢ jest w pewnym sensie otwartoscig na drugiego czto-
wieka, ktéra musi by¢ réwniez otwartoscia na scene.

1 Tischner w Filozofii czlowieka wyjasnia, na czym polega nieszczescie. Jest ono rezultatem
dziatania sit natury oraz skonczonego charakteru czlowieka, jego $miertelnosci (por. FCz, 16n).

1% Gléwnym problemem, ktéry widzi Heidegger u Husserla jest to, ze nie ma $wiata w Ja
transcendentalnym. Pozniejsze dziela Husserla ukazujg ten problem, lecz z innej perspektywy.

W tym sensie u Romano Guardiniego pojawia si¢ okreslenie Spannungseinheit, napiecia,
ktore ma site jednoczenia, por. R. Guardini, Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des
Lebendig-Konkreten, Mainz 1925, s. 21, 101n.
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Z}o ontologiczne i nieszczescie

Z%o ontologiczne pojawia si¢ na poziomie sceny. Tischner na poczatku Filozofii drama-
tu mowi o trzech rodzajach otwartosci, jednym z nich jest otwartos¢ na sceng. Omawia
problem otwarto$ci w odniesieniu do filozofii Husserla i Heideggera. Zto w sensie on-
tologicznym rozumiane jest przez Tischnera jako brak w bycie [Seiende]. Ta wykladnia
mija sie jednak z interpretacja samego Heideggera i jego ontologia, w ktérej postuluje
odrzucenie zta jako braku i zwrdcenie si¢ ku prawdzie bycia. W nawigzaniu do zla
ontologicznego Tischner stawia pytania o zasieg zla i jego obszar. Zauwaza, ze zto jako
brak w bycie zawsze prowadzi do poréwnywania wartosci. Dlatego zlo tak rozumiane
staje si¢ dla cztowieka nieszcze$ciem. Pojawia sie¢ ono w horyzoncie ontologicznym,
w ktérym zlo jest brakiem doskonalosci'®®. Niedoskonalo$¢ musi zawsze i§¢ w parze
z pojeciem bycia. Interpretacja zta w sensie ontologicznym odnosi si¢ do §wiata sceny,
do $wiata przedmiotéw. Zlo jawi si¢ w takim znaczeniu na poziomie intencjonalno-
-przedmiotowej $wiadomosci §wiata. Zto ontologiczne zaklada zatem, ze posiadamy
juz jakas swiadomos¢ przedmiotu. Czy jednak stusznie Tischner przyjmuje, ze filozo-
fia Heideggera jest filozofia sceny? Heidegger koncentruje si¢ na byciu-w-$wiecie i nie
sposob méwi¢ o Dasein bez uwzglednienia jego $wiata, w ktéry jest rzucony. Swiat
Heideggera nie jest jednak przedmiotem, lecz dotyczy tego, co uprzednie wzgledem
zewnetrznej rzeczywisto$ci. Odsyla ono do moznosci, ktéra umozliwia méwienie
o rzeczy jako przedmiocie, o tym, co nas otacza. Dla niego istnieje co$, co uprzedza
myslenie intencjonalne o przedmiocie, jest tym ontologiczne pytanie o bycie. W kon-
tekscie bycia zlo nie jest brakiem bytu, poniewaz Heidegger kategorii zfa i dobra nie
uzywa, lecz wlasciwy i niewlasciwy sposob bycia. Niewtasciwy sposob bycia nie jest za-
przeczeniem, ale integralng czescia bycia-w-$wiecie'®. Bycia nie mozna traktowac jako

'8 Niedoskonalo$¢ jest wynikiem pewnego braku, jakiej$ utomnosci. To stanowisko Tischne-
ra stoi w sprzecznosci z pogladami Heideggera, ktdry twierdzi, Ze nie mozna interpretowac onto-
logii z perspektywy jakiego$ bytu, podobnie jak jego braku. Brak oznaczalby, ze mamy juz pewien
wzorzec, do ktérego odwolujemy sie, stwierdzajac, ze czego$ w nim brakuje. Heideggerowi chodzi
bowiem o bycie bytu, ktére w sposob zrodlowy nie odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do cech, jakie
posiada, lecz do samego wlasnego bycia. Interpretacja braku pojawia sie w trakcie ukazywania pro-
blemu nico$ci. Heidegger twierdzi, ze nauka i wspdlczesna filozofia bojg sie podejmowac proble-
mu nicos$ci. Nico$¢ nie jest jednak rozumiana jako brak czegos, lecz przez prymat przeswitu bycia.
Tischnerowi prawdopodobnie — mimo iz uwaza, ze filozofia Husserla i Heideggera jest filozofia
sceny - chodzi o klasyczne ujecie zta ontologicznego jako braku, niedoskonatosci. Wpisuje sie on
raczej w dyskusje z zarzutami kierowanym wobec mysli tomistycznej, ktorg krytykuje Heidegger,
probujac przezwyciezy¢ istniejacg metafizyke.

19 Heidegger odrzuca Husserlowskie Ja transcendentalne i koncentruje sie na tym, co uprze-
dza wszelka $wiadomo$¢ Ja (postulat Husserla). Heidegger juz w Zur Bestimmung der Philosophie
1. Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem (1919), Phdnomenologie und tran-
szendentale Wertphilosophie (GA 56-57) czy Grundprobleme der Phianomenologie (GA 58) probuje
przezwyciezy¢ problem relacji miedzy podmiotem i przedmiotem, pokazujac otwarto$¢ przez pry-
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opozycji do dobra'”. Takze $mier¢ jawi sie w kontekscie ontologii jako koniec zycia
ijest ztem. Sam Heidegger jednak tak nie twierdzi. Czy zatem Tischner miat na uwadze
innego typu ontologie? Tischnerowi chodzi raczej o ontologie w klasycznym rozumie-
niu, tj. taki poglad, ktéry opiera si¢ na ztu jako braku dobra. Niedoskonalo$¢ jest tu
rozumiana jako brak szczescia. To ona wywoluje w nas odczucie nieszczesdcia, ktéremu
towarzyszy przeswiadczenie, ze (1) nie przewidzieliSmy i (2) nie potrafiliimy zapa-
nowa¢ nad sytuacjg. Tischner zauwaza rdznice miedzy odczuciem nieszcze$cia
pochodzacym z ontologii a do§wiadczeniem zla. Zto nie ma wymiaru onto-
logicznego w klasycznym sensie, lecz dialogiczny, wydarza si¢ w przestrzeni dialogicz-
nej. Tischner powoluje si¢ na sposoéb usprawiedliwienia si¢ Gloucestera w dramacie
Szekspira. Przekonuje on Anng, ze morderstwa, ktérych si¢ dopuscil, s nieszczesciem,
a nie zbrodnia. Zabil jej me¢za jedynie z milosci do niej. Wydaje sig, ze interpretacja
ontologii jako nieszczgscia nie upowaznia do rozszerzenia zta pochodzacego ze sceny
o filozofi¢ Heideggera.

Spotkanie jest szczegélnym rodzajem doswiadczenia. Nie mozna go z niczym
porownac. Tischner zauwaza, ze spotkaniu towarzyszy pigkno, ktore z jednej strony
otwiera, inspiruje spotkanie, z drugiej zas prowadzi na manowce'”!. Zaprezentowa-
ne wczesniej zywioly piekna, prawdy i dobra sg horyzontem, w ktérym odstania si¢
problem wzajemno$ci. Dramat czlowieka konstytuuje si¢ w przestrzeni piekna, dobra
i prawdy. Kazde z nich oddzialuje na siebie nawzajem. Odrzucenie dobra jest rowniez
porzuceniem prawdy i piekna. Kazdy z tych zywiotéw moze sta¢ si¢ swoim zaprzecze-
niem - prawda nieprawda, pigkno brzydota, a dobro zlem. Wszystko to jednak jest
gra pozordw, gra wyobrazni, ktéra czyni z tego, co wyobrazone, nowa prawdziwg

rzeczywisto$¢'”2.

zmat porecznosci. Heidegger zamienia wowczas refleksje fenomenologiczna na analize fenome-
nologiczno-hermeneutyczna. Refleksja nad doskonatoécig nie jest istotna dla filozofii Heideggera,
lecz wyplywa z klasycznej koncepgji zta. Tischner pokazuje, ze u Heideggera dazenie do $mierci
nosi znamiona nieszcze$cia i dramatycznosci. W jego mysli nie chodzi o Innego, lecz o nastrojenie.
Heidegger jednak nie tylko zajmuje sie¢ kwestig porecznosci, ale rowniez wspolbycia.

170 Heidegger stwierdza w Liscie o humanizmie, ze etyka nie jest pojmowana jako opozycja do
dobra, ale ze jest juz ontologia (por. ZD, 306n). Dzieje si¢ to dlatego, ze etyka oznacza zastanowie-
nie sie nad pobytem czlowieka, a myslenie jest mysleniem o prawdzie bycia. Heidegger podaje jako
przyklad mysl Heraklita i jego stwierdzenie o tym, Ze miejscem pobytu (z ktérym oswoilismy sie)
jest dla cztowieka przestrzen otwarta na uobecnienie si¢ Boga (Tego, ktdrego oswoi¢ nie mozna).
Takze w swoich wczesniejszych dzietach Heidegger wspomina o dobru i bycie, ktéry uprzedza
klasyfikacje na dobro i zto moralne, analizujac Etyke nikomachejskg i zagadnienie wspotbycia, koi-
nonia (por. GA 18, 65nn).

171 Pojecia ,,manowce” uzywa Tischner w ksiazce zatytulowanej Ksigdz na manowcach (Kra-
kéw 2000).

72U Georgea Berkeleya percipii jest rdwne esse. To, co spostrzegane, ale takze to, co jest
przedmiotem wyobrazni, istnieje, por. G. Berkeley, Traktat o zasadach ludzkiego poznania, w kto-
rym poddano badaniu glowne przyczyny bledow i trudnosci w réznych dziedzinach wiedzy oraz
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Z}o dialogiczne

Wyobraznia moze sprawi¢, ze czlowiek odczuwa lgk, zagrozenie, ale i pozorne szcze-
$cie. Grozba jest wyrazana poprzez tryb warunkowy: jesli co$ zrobimy, czeka nas na-
groda, jesli natomiast zaniechamy, odrzucimy, czeka nas zlo. Zlo w tym sensie jest
dwuznaczne, tj. grozi i obiecuje. Tischner powoluje si¢ tu na biblijny przyktad Ewy
i jej kuszenia. Zlo staje sie nieoczywiste i pojawia si¢ w sytuacji wieloznacznej. Owoc
z drzewa poznania dobra i zla kusi Ewe. Prawdziwe zlo wylania si¢ dopiero wowczas,
gdy pojawia si¢ w relacji czlowieka do cztowieka vel czlowieka do Boga. Dopiero wtedy
wymiar zla przybiera wlasciwy charakter, tj. przestrzeni spotkania. Z tej racji zto nie
jest, lecz si¢ zjawia, jest fenomenem, zjawiskiem'”. Polskie pojecie ,zjawa” zawiera
w sobie ambiwalentne komponenty: ktamstwo i prawde, grozenie i necenie. Jak sygna-
lizowal Tischner, zlo ontologiczne pojawia si¢ w horyzoncie czasu. Grozba odsyla do
przyszlosci czasowej i sprawia, ze przyszto$¢ ta jest przed nami zamknieta. Powoduje
ona, ze osobowo$¢ czlowieka dzieli si¢ na wewnetrzng i zewnetrzng. Z jednej strony
koncentruje si¢ na wlasnym odczuciu lgku i trwogi, z drugiej za$ na wystawieniu si¢ na
dzialanie zta. Oprdcz uczucia leku o siebie oraz dotyku samego zta pojawia si¢
réwniez trzeci element, jakim jest wyobraznia'™. Zwielokrotnia ona odczucie leku,
ale tez samego zta. Odczucie grozby i leku moze powodowaé powazne zahamowania,
np. ostupienie. Gdy je odczuwam, $wiat, w ktorym zyje, staje si¢ dla mnie obcy. Jed-
nak to nie ontologiczne uwarunkowania, lecz wlasnie dialog czlowieka z czlowiekiem
jest podstawa, na ktorej opiera si¢ zjawa. Spér wokot zakazanego owocu jest projek-
tem posiadania, ktory ostatecznie przechodzi w prawo do istnienia. Zto jednak spra-
wia, ze zycie musi by¢ usprawiedliwione. Tischner stwierdza: ,Fenomenologia jako
nauka o fenomenach jest w sposdb szczegolny powotana do badania natury zfa jako
zjawy” (FD, 155). Zto pojawia si¢ w horyzoncie grozby i pokusy, gry wyobrazni
[Einbildungskraft]. Grozba jest odmowg istnienia, ktéra rozpoczyna ruch ku przyjeciu
zta za swoje. Przeciwienstwem grozby jest dobro, ktére usprawiedliwia. W ten sposdb
Tischner doprecyzowuje, czym jest usprawiedliwienie, ktére stanie si¢ podstawowg
kategoria w Sporze o istnienie cztowieka. Dochodzi on do przekonania, ze ,,dobro i zto

podstawy sceptyzmu, ateizmu i niewiary, przel. J. Salamon, posh. S.T. Kotodziejczyk, Krakow
2004, s. 33nn.

173 Fenomen zla zostaje umieszczony gdzie$ na skrzyzowaniu miedzy utuda a przejawem.
Jako utuda zto ma w sobie co$ z glupstwa, jako przejaw ma w sobie cos z grozby” (FD, 152).

174 Zagadnienie wyobrazni pojawia si¢ takze w dziele W krainie schorowanej wyobrazni, gdy
Tischner, powolujac si¢ na Norwida, analizuje problem kleski, ktéra niesie w sobie dwa skrajne
uczucia, tzn. entuzjazm i rozpacz. Tischner méwi o dwéch rodzajach kleski, tj. klesce zewnetrznej
i klesce wewnetrznej. Wlasnie nawigzujac do kleski wewnetrznej, stwierdza, ze czlowiek zaczyna
watpi¢ w zwycigstwo, rozumie, zZe jest z gory przegrany. Wyobraznia osacza go w ten sposob, ze
czlowiek nie potrafi realnie oceni¢ sytuacji i nie potrafi z niej wyjé¢. Nie potrafi tez zrozumiec,
ze kleska jest jego wing. Wowczas pojawiaja sie réznego rodzaju iluzje (por. WKSW, 6).
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stanowig prawdziwa metafizyke istnienia ludzkiego, sa tym, czym jest meta-ta-physi-
ca” (FD, 156). To stwierdzenie moze sugerowac, ze podstawg przezycia dobra i zla jest
metafizyka w jej klasycznym ujeciu. Jest jednak charakterystyczne, ze Tischner zwra-
ca uwage na problem egzystencji cztowieka, jego wewnetrznego przezycia spotkania.
Filozof ugruntowuje metafizyke na doswiadczeniu etycznym, na aksjologii, ktéra kon-
stytuuje sie w spotkaniu czlowieka z cztowiekiem. Wraz z wyartykulowaniem zjawiska
zla dialogicznego prébuje on dokona¢ analizy, w jaki sposob czlowiek, ktdry jest z na-
tury dobry, przyjmuje zto za swoje, w jaki sposob przyswaja je sobie. Temu doswiad-
czeniu spotkania towarzyszy jednak i zfo ontologiczne, pojawiajace si¢ na poziomie
otwarto$ci na scene dramatu. Tischner podkresla, ze trudno oddzieli¢ zto ujawniajace
sie w stosunku do sceny od zfa dialogicznego, poniewaz zto na poziomie sceny tak-
ze dotyczy posrednio mojego stosunku do drugiego cztowieka. Scena jest miejscem,
w ktérym dochodzi do spotkania czlowieka z czlowiekiem.

Podjecie zagadnienia odpowiedzialnosci postuzy nam do ukazania, w jaki spo-
sob czlowiek dochodzi do zta. Jednym z waznych stymulatoréw, ktére prowadza do
przyjecia przez czlowieka zla, jest strach niszczgcy naszg wolno$¢. Tischner pokazuje
ten mechanizm na przykladzie relacji cztowieka do czlowieka. Jest w niej co$ z walki
o0 uznanie czy wladze, ktéra pojawia sie w filozofii Hegla. Czlowiek walczy z drugim
czlowiekiem o uznanie, jeden z nich staje si¢ panem, drugi niewolnikiem'”. Pan nie
ugial si¢ przed grozbg $mierci, niewolnik sie ugial. Dopiero u§wiadomienie, refleksja
sprawia, ze niewolnik moze uwolnic¢ sie od bycia niewolnikiem.

Zniewolenie przez strach

Doswiadczenie zta, ktore mozemy spostrzec i ktére mozemy ustysze¢, tzn. zfa w sen-
sie ontologicznym, jak i dialogicznym, wywoltuje w czlowieku poczucie leku, obawy.
Strach ten powoduje jego zniewolenie. U Hegla, ale réwniez u Tischnera, w horyzoncie
zla pojawia si¢ zniewolenie. Czlowiek staje sie niewolnikiem, ulegajac strachowi, kto-
ry mu zagraza. Pokonanie tego strachu jest mozliwe jedynie poprzez probe jego zro-
zumienia. Strach, obejmujac czlowieka, zniewala go. Zniewolenie przez strach moze
oznaczac zagrozenie $miercig albo zagrozenie doznaniem cierpienia. Jednak to strach
przed potepieniem ma kluczowe znaczenie i jest kwintesencja prawdziwego strachu. To
wlasnie owo odczucie sprawia, ze cztowiek musi znalez¢ prawdziwe usprawiedliwienie
w relacji dialogicznej. Zniewolenie przez strach moze dotyczy¢ zatem trzech obszaréw:
moze zada¢ mi §mier¢, cierpienie oraz odebrac poczucie godnosci, skazu-
jac na potepienie's. Grozba jest nastawiona na osiggniecie jakiego$ celu i zmusza

175

G.W.E Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 130nn; idem, Fenomenologia ducha,
s. 135nn.

176 Ten, kto grozi, moze mnie zabi¢ - to pierwsza mozliwos¢. Ten, kto grozi, moze mi za-
da¢ dluzej lub krdcej trwajace cierpienie — oto mozliwo$¢ druga. I wreszcie moze mnie zniszczy¢
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do odrzucenia wlasnej wolnosci. Tu pojawia si¢ najwazniejszy watek u Tischnera, czyli
jego koncepcja wolnosci. Odchodzac od ontologicznej koncepcji czlowieka, docho-
dzi Tischner do wolnosci i zniewolenia, ktére przybieraja charakter aksjologiczny vel
agatologiczny. Pojawia sie tez problem zlego cztowieka. Smier¢ jest w tym przypad-
ku wskaznikiem dialogicznosci, Inny wybiera dla mnie czas $mierci. Dla Heideggera
bycie-ku-$mierci [Sein-zum-Tode] ukazuje konieczno$¢ postawienia pytania o wia-
sne bycie [das eigene Sein], dla Tischnera natomiast pytanie o $mier¢ jako zabojstwo
ma charakter dialogiczny. Tischner postuguje si¢ dwoma przykladami zniewolenia:
przez przemocalbo przez utude. Zniewolenie u Hegla jest zniewoleniem poprzez
przemoc (potepienie za ojcobdjstwo). Na poziomie strachu pojawia si¢ doswiadczenie
wolnosci i jej braku, czyli niewolnictwa. Tischner siega po Fenomenologie ducha Hegla
i przedstawiong w niej walke o uznanie miedzy panem a niewolnikiem. Pojawienie
sie grozby zabojstwa wywoluje fenomen niewolnictwa (por. SR 44). Zniewolenie, jak
ukazuje Hegel, dokonuje si¢ na poziomie mie¢, czyli na poziomie posiadania. U Do-
stojewskiego'”” jest zniewolenie poprzez utude (bluznierstwo i swietokradztwo). Pan
Dostojewskiego jest panem iluzji. W mysli Hegla pan narazat swoje zycie, w mysli Do-
stojewskiego — nigdy. U Hegla najwickszym zlem jest sama $mier¢, u Dostojewskiego
zagrozenie zlem jest jeszcze wigksze niz utrata Zycia, zlo jest wiekszym zagrozeniem
niz $mier¢'”®. Wielki Inkwizytor daje nowe poczucie szczescia i strachu. U rosyjskiego
pisarza zniewolenie pojawia si¢ na poziomie sumienia. Zniewolenie nie polega na tym,
ze jestem zalezny od tego, ktory daje mi to, co zaspokaja moje podstawowe potrzeby,
jak posiadanie chleba, napoju czy umozliwienie spania, lecz ze jestem zalezny od tego,
ktéry zwalania z poczucia winy. Przykltad Wielkiego Inkwizytora wskazuje na
porzucenie odpowiedzialnosci wraz z wolno$cig. Tak jak Heidegger w O istocie prawdy
podkresla powigzanie prawdy z wolnoscia, tak Tischner, nawiazujac do figury Wiel-
kiego Inkwizytora, przedstawia porzucenie odpowiedzialnosci i wolnosci u Dostojew-
skiego. Zniewolenie polega na przekazaniu wlasnej wolnosci wraz z poczuciem winy.
W przeciwienstwie do Lévinasa Tischner utrzymuje, ze tylko czlowiek wolny moze by¢
winny, moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci. Przekazanie wolnosci oznacza
niezdolnos¢ do przyjecia odpowiedzialnosci innej niz odpowiedzialno$¢ za odrzuce-

moralnie, moze mnie potepicé, pozbawi¢ poczucia godnosci i wszelkiego szacunku, jakim si¢ ciesze
u ludzi” (FD, 157).

77" Analiza strachu, ktéra stanowi cze$¢ Filozofii dramatu, opublikowana zostala w postaci
artykulu w miesieczniku ,,Znak” w 1981 roku, w numerze poswigeconym w calosci Dostojewskie-
mu. Fragment ten zostal zatytulowany Czlowiek zniewolony i sprawa wolnosci Hegel — Dostojew-
ski — Descartes. W tym samym czasie Tischner wyglasza wyklady na temat Hegla i Dostojewskiego.
Podstawowym problem, ktdry sie tu odslania, jest utrata wolnosci, czyli zniewolenie.

178 Czlowiek powinien zrozumie¢, iz wybdr $mierci w obronie zycia Wielkiego Inkwizytora
jest dla niego ucieczka od jeszcze wigkszego zla niz $mier¢” (FD, 167). Dostojewski — podobnie
jak Kierkegaard, kiedy analizuje chorobe¢ na $mier¢ - méwi o zagrozeniu gorszym od $mierci. Dla
rosyjskiego pisarza $§mier¢ jest jednak ucieczka, dla dunskiego filozofa — brakiem nadziei na zycie.
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nie wolnosci. Tischner przedstawia mechanizm odrzucenia wlasnej winy i porzuce-
nia wlasnej wolnosci, bazujac na mysli Hegla i Dostojewskiego. Zwolnienie z poczucia
winy dokonuje si¢ poprzez radykalng utude oraz gre iluzji i prowadzi do odrzucenia
wlasnej wolnosci. Mechanizm ten opiera si¢ na trzech elementach, takich jak: utuda
przejawiajaca si¢ w przemianie poczucia wlasnej godnosci (wartosci),
iluzja szcze¢scia czlowieka (obietnica szczgscia), iluzja §mierci jako ciagte-
go umierania (grozba). Wielki Inkwizytor dokonuje tej przemiany, zabiera poczucie
wlasnej godnosci, obiecuje szczgscie, ale i grozi $miercig. W procesie zniewolenia tak
przez przemoc, jak i przez utude czlowiek traci mozliwos¢ rzetelnej samooceny, sa-
mookreslenia sie, co sprawia, ze staje si¢ nie-odpowiedzialny. Odpowiedzialno$¢ moz-
liwa jest bowiem tylko wowczas, gdy cztowiek zyje w prawdzie i wolnosci. Horyzont
prawdy jest tutaj tak samo kluczowy jak horyzont wolnosci, poniewaz oba umozliwiajg
odpowiadanie na wezwanie drugiego cztowieka. Problem ten sygnalizowatem juz we
wstepie do niniejszej ksigzki.

Natura ludzka ulega przewartosciowaniu, a czlowiek traci godnos¢. Jawi si¢ on
jako staby, niepotrafigcy wzia¢ na siebie odpowiedzialnosci ani wlasnej wolnosci. Wy-
rzeka si¢ swojej godnosci, woli bowiem spokdj i §mier¢ od wyboru dobra i zta (Wielki
Inkwizytor). Jest istota godna politowania, szyderstwa.

Warto$¢ mnie jako mnie jest warto$cig opartg o jego warto$¢ — czuje si¢ godnym
siebie, bo uczestnicze w jego godnosci, ale tez z tego samego powodu nie jestem
godny siebie, bo nigdy nie bede w stanie doréwna¢ godnosci mojego pana. Z gle-
bi swej dwuznacznosci i niepewnosci jestem gotow powierzy¢ drugiemu moje su-
mienie (FD, 168).

Cztowiek uzalezniony od godnos$ci wlasnego pana odrzuca swoja godno$¢. Jego
godno$¢ wynika z uczestnictwa w godnosci pana'”®. W mowie Wielkiego Inkwizytora
czlowiek, powierzajac wlasng wolno$¢, oddaje tez wlasng wine i odpowiedzialnos§¢*.
Inkwizytor jednak zwodzi, pozbawia godnosci, a potem daje cztowiekowi obietnice
pozornego szczescia.

Obietnica szczescia to przekazanie drugiemu czlowiekowi szczescia, ktére pocho-
dzi ode mnie. Zabiera mu wlasne szczgscie, a powierza pozorne. Inkwizytor podejmuje
za cztowieka zniewolonego wszelkie decyzje, dajac mu poczucie szczedcia, gdyz nie
musi on cierpie¢ z powodu koniecznosci podjecia decyzji. Obietnicy towarzyszy row-
niez grozba. Grozba wyraza si¢ w stwierdzeniu: jezeli cztowiek si¢ ugnie, czeka go kara.
Zamiast $mierci pojawia si¢ powolne umieranie. Cztowiek pozostaje w przekonaniu,

17 Por. . Dostojewski, Bracia Karamazow, przel. W. Wirenski, Krakéw 2009, s. 318.

18 Por. ,,Powiemy im, ze kazdy grzech bedzie odkupiony, jesli popelniony zostat za naszym
pozwoleniem; pozwalamy za$ im zgrzeszy¢ dlatego, ze ich kochamy, a kare za te grzechy, niech tak
bedzie, bierzemy na siebie. I wezmiemy ja na siebie, a oni beda w nas wielbi¢ dobroczyncow, co
przed Bogiem wzigli na siebie ich grzechy”, ibidem, s. 319.
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ze moglo by¢ gorzej. Czlowiek nie ma sity na samobdjstwo, ale nie ma tez sity na godne
zycie. Wielki Inkwizytor stat si¢ kim$ wiecej niz ojcem, stat si¢ wtascicielem ludz-
kich sumien. ,Wielki Inkwizytor przywlaszcza sobie atrybuty ostatecznej zasady
etycznej, staje si¢ Bogiem, lub raczej anty-Bogiem. W tym tkwi sens jego mowy. Wy-
glasza ja przeciwko Synowi Bozemu, jako oskarzenie dzieta stworzenia i dziela od-
kupienia” (FD, 170). Buntownik, ktdry sprzeciwia si¢ woli pana, istnieje zyciem nie-
usprawiedliwionym. Inkwizytor, mistrz iluzji, nie potrafi zdoby¢ si¢ na mito$¢, nie
potrafi kocha¢, ale chce posigs¢ mitos¢ tych, ktérymi gardzi. Dlatego stwarza pozory
milosci, ktore sg przejawem jego szyderstwa. Dla niewolnikow Inkwizytor jest godny
szyderstwa, niewolnik dla Inkwizytora jest przedmiotem pogardy. Szyderstwo jest
$miechem, drwing, ktora nie niszczy istnienia, lecz warto$¢ osoby (por. SLN, 154),
podobnie jak pogarda. Relacja miedzy Inkwizytorem a jego niewolnikiem znajduje
sie w horyzoncie szyderstwa i pogardy. Usprawiedliwieniem buntownika jest jego nie-
istnienie. U Hegla i u Dostojewskiego pan zabiega o uznanie [Anerkennung]. Nowa
faza relacji pana i niewolnika jest relacja szyderstwa i pogardy. Szyderstwo'®' zwraca
sie przeciw temu, ktory szydzi. Szydzac z innych, szydzimy z siebie samych. Podobnie
jest z pogarda. Pogardzajac, pogardzam sobg za to, Ze jestem z tym, ktérym gardze.
Wielki Inkwizytor nie kocha, ale chce by¢ kochanym. Innych potrafi jedynie posiadac.
Istnienie poddanych jest zawsze istnieniem nieusprawiedliwionym, odmawia si¢ im
prawa do istnienia. W ten sposob czlowiek, ktoremu odmoéwiono prawa do istnienia,
skazany jest na potepienie. W szyderstwie i utudzie pojawia si¢ jednak koniecznos¢
usprawiedliwienia, ktéra moze da¢ Bég poprzez wybranie. Bog, wybierajac cztowieka,
nadaje mu na nowo prawo do istnienia. Wlasnie z perspektywy walki pana i niewol-
nika oraz Wielkiego Inkwizytora i niewolnika wytania si¢ problem usprawiedliwienia.
Czlowiek stracit godno$¢, oddat swoja wolnos¢, porzucit tez mozliwo$¢ wlasnej odpo-
wiedzialnosci, stracil przy tym prawo do istnienia, lecz Bog, wybierajac go, oddaje mu
wolnos¢, godno$¢ i przywraca mu odpowiedzialnosé. Zwrécenie odpowiedzialnosci
nie polega na tym, Ze przekazana jest ona ponownie cztowiekowi, ale zwrécone jest
mu jego pierwotne, zrodtowe odniesienie do zycia usprawiedliwionego, ktére ma sens.
Poprzez stosunek do Innego konstytuuje si¢ miedzy nami sens. Nie tylko on moze si¢
wowczas pojawié, ale rowniez jego znieksztalcenie albo wrecz moze dojs¢ do tego, ze
nasza egzystencja zostanie pozbawiona sensu.

W tych dwdch przykladach zniewolenia, zwlaszcza u Dostojewskiego, pojawia sie
grozba potepienia. Oprocz odmoéwienia prawa do istnienia i grozenia $miercig
wysuwa si¢ kolejny komponent, ktérym jest potepienie. Mowa tu o pogladach Kierke-
gaarda, u ktdrego pojawia si¢ potepienie, ale bez grozby $mierci. Odwoluje si¢ on do

181 Tischner w artykule Ethos wolnosci koncentruje si¢ na wspanialomyslnosci u Schelera,
ktora staje sie przeciwienstwem szyderstwa: ,,[...] oznacza ona, ze zaakceptowalismy warto$¢ dla
niej samej i staramy sie ja urzeczywistnic¢ ze wzgledu na nig, nie pytajac, czy i jakie korzysci z tego
odniesiemy”, J. Tischner, Ethos wolnosci, s. 192.
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choroby na §mier¢'™, ktora polega na tym, ze nie mozemy umrzec, ze $mier¢ ciele-
sna nie jest koricem, ale tez nie mamy zadnej nadziei. Swiadomo$¢ potepienia wynika-
jacego z przeswiadczenia, ze jestem zly, dotyczy zatem Ja aksjologicznego'®. Nie czynie
dobra, nie urzeczywistniam dobra, wiec jestem zty. Przeniknelo ono moja §wiado-
mos$¢. Nie jestem wartoscig dla siebie i dla innych. Potepienie jest podstawo-
wym warunkiem mozliwos$ci. Skoro nie oddasz mi swojej wolnosci, potepiam
ciebie i zmuszam do tego, abys sam si¢ potepil. Proba porzucenia zla, ktére wcigga nas
w horyzont potepienia, jest wyzwoleniem'®, a zarazem przywrdceniem cztowiekowi
pierwotnego odniesienia do siebie, do drugiego czlowieka i Boga. Grozba potepienia
powstaje poprzez dziatanie wyobrazni, ktora budzi w nas strach, poczucie zagrozenia.
Odczuwajac zagrozenie, niszczymy pierwotng strukture spotkania. Struktura ,,wobec
Innego” zmienia si¢ w relacje poddanstwa, relacje ,,pod—-nad”'®. Skoro zlo jest zjawa,
ktéra wyptywa z gry wyobrazni, wyrasta ze strachu, to naturalnym odruchem czlowie-
ka jest lek i préba jego wyeliminowania. Aby powrdci¢ do pierwotnego odniesienia,
potrzebne jest mu pokonanie strachu.

Mozliwo$¢ wyzwolenia ze strachu

Potepienie majace charakter dialogiczny wyrasta z przezycia grozby i zagrozenia, ktdre
odczuwam w relacji z drugim cztowiekiem. Aby odrzuci¢ grozbe i lek, musze pozby¢
sie odczucia potepienia. Wyzwolenie dokonuje si¢ przez odzyskanie autonomicz-
nej warto$ci samego siebie. Celem grozby jest zniewolenie czlowieka. Mozemy
moéwic¢ o dwoch rodzajach grozb, tj. zewnetrznej i wewnetrznej. Na grozbe zewnetrzng
mozna rowniez odpowiedzie¢ grozba; istnieje mozliwos¢ odwetu. Wewnetrzna grozba
dotyka problemu naszego wyboru, polegajacego na zrzeczeniu si¢ wlasnej wolno$ci*.

18 Tischner powoluje si¢ na zjawisko choroby na $mier¢, ktéra opisal Seren Kierkegaard

w dziele o takim wlasnie tytule: ,,By¢ chorym na $mier¢, to znaczy nie by¢ zdolnym do $mierci, ale
nie chodzi tu o nadzieje zycia — nie, beznadziejno$¢ polega na tym, ze cztowiek nie ma ostatniej
nadziei, nadziei na $mier¢”, S. Kierkegaard, BojaZ# i drzenie; Choroba na Smier¢, przel. i wstep
J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1969, s. 152, Biblioteka Klasykéw Filozofii; por. takze FD, 173.

183 Tischner rozwaza problem Ja aksjologicznego w innym swoim dziele — Swiat ludzkiej na-
dziei (por. SLN, 163nn).

184 Wyzwolenie oznacza usprawiedliwienie i spowodowanie, ze czlowiek ponownie otrzymuje
zdolnos¢ tworzenia wartos$ci, sam stajac si¢ wartoscia.

18 W Filozofii dramatu Tischner przedstawia rézne rodzaje relacji, jedng z nich jest relacja
»pod—-nad”. Wlasnie przez strach i obawe o siebie czlowiek popada w stan, ktéry prowadzi go do
zaniechania udzielenia odpowiedzi na wezwanie drugiego, do odrzucenia solidarnosci miedzy-
ludzkiej i powoduje, ze czlowiek powraca do swojego pierwotnego instynktu wladzy nad innym.
W ten sposob pierwotna odpowiedzialno$¢ jako respondere zmienia sie¢ w nieodpowiedzialnos¢,
w odrzucenie odpowiedzialnosci. Wowczas cztowiek dochodzi jednak do tego, ze staje si¢ zly, ze
zyje zyciem nieusprawiedliwionym.

18 Im bardziej jaskrawa intencja zniewolenia, tym jawniejsze zatozenie wolnosci” (FD, 176).
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Grozba i zniewolenie nie polegaja na tym, ze cztowiek jest ubezwlasnowolniony, lecz
na tym, ze sam musi zmieni¢ swoja wolnos¢. U Hegla zniewolenie opiera si¢ na po-
jeciu zycia i $mierci, u Dostojewskiego na pojeciu sumienia. Problem zycia i $mierci
oraz sumienia jest horyzontem wolnosci. ,Z1o tym rézni si¢ od nieszczescia, iz nie
moze szkodzi¢ czlowiekowi, jesli cztowiek sam sobie nie zaszkodzi” (FD, 176). Nie-
szczg$cie ma wymiar bezosobowy, nie wynika ono z winy czlowieka, chociaz cztowiek
go doswiadcza. Dopiero zto w sensie etycznym jest ztem par excellence, tzn. ztem za-
winionym. Zniewolenie i potgpienie rzadza si¢ podobnymi prawami. Potepienie ma
charakter dialogiczny, lecz wlasnie do potepienia potrzebne jest przyznanie przeze
mnie, ze zastuguje na nie, Swiadomo$¢ potepienia. Do zniewolenia i potepienia,
ktore przychodzi w dialogu, konieczne jest stowo, rozmowa, dialog. Stowo nie jest tyl-
ko artykulacja znaczen, ale i nadawaniem sensu. Poprzez stowo konstytuuje si¢ sens,
ale takze przez nie go tracimy. Stowo domaga si¢ od nas uznania, zrozumienia
i potwierdzenia. Wyzwolenie przychodzi od stwierdzenia, Ze jestem podmiotem
prawdy (w horyzoncie wartosci duchowych takich jak prawda). Wyzwolenie dokonu-
je sie poprzez troske o prawde, ktdra jednak konstytuuje sie w dialogu miedzy czto-
wiekiem a czlowiekiem. Nie przedmiot, lecz podmiot zwraca nam utracong wolnos¢.
Trzeba cztowiekowi przywroci¢ godno$¢. Dlatego konieczne jest porzucenie relacji
pan-niewolnik'®” i budowanie relacji dialogicznej. Tischner postuluje wyjscie poza
Heglowska dialektyke w strone Innego, tzn. porzucenie myslenia opartego wylacznie
na cogito, na redukowaniu $wiata zewnetrznego do sfery mojego myslenia, i zwrdce-
nie si¢ ku drugiemu, ktéry posiada prawde o nas, w tym o mnie. Oznacza to takze,
ze prawdziwa, zrodlowa wolnos¢, ktorej pojecie Tischner zaczerpnat od Ingardena,
ale rowniez z tradycji goralskiej, moze wydarza¢ sie tylko w relacji miedzyludzkiej.
Tischner odrzuca w ten sposéb mozliwos¢ wolnosci na poziomie przyrody na rzecz
wolnosci odpowiedzialnej®. Tylko odpowiedzialnos¢ daje nam wolnos¢ w spo-
sob zrédlowy. Widzimy, ze wolnos¢, ktéra odgrywa istotng role w filozofii Tischnera,
ma podloze w odpowiedzialnosci za siebie i za drugiego cztowieka.

Z}o dialogiczne jako kuszenie

Nieszcze$cie ontologiczne konczy si¢ na strachu, na przezyciu strachu, lecz nie potrafi
przejs¢ w kuszenie. Nie moze by¢ wywolane kuszeniem, a pozostaje na poziomie leku.
Tischner zwraca uwage na to, ze tylko relacja dialogiczna, relacja z drugim czlowie-

187 Relacje te omawiatem, przedstawiajac problem wolnosci i dobra na przyktadzie filozofii
Hegla. Tischner po$wieca jej duzo miejsca. Ta filozofia, jak twierdzi, musi zosta¢ przezwyciezona
przez relacje z drugim czlowiekiem, ktéra wykracza poza budowanie systemu, poza ramy dia-
lektyki. Poswiecenie sie drugiemu cztowiekowi wykracza poza ramy dialektyki pana i niewolnika
nakre$lone przez Hegla w odniesieniu do mysli stoickiej w Fenomenologii ducha.

18 Por. J. Tischner, Gra wokdt odpowiedzialnosci, s. 50.
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kiem jest relacjg oparta na kuszeniu i schlebianiu. Pierwsza odslona faktycznosci zta
jako grozby odkrywa zlo i ontologiczne, i dialogiczne. Chociaz réznig si¢ one od siebie,

to jednak powstajg na gruncie przezycia strachu, trwogi'®

, utudy, falszu. Zto dialogicz-
ne ma swoja kontynuacje w postaci kuszenia. To kuszenie sprawia, ze zlo staje sie zlem
na poziomie naszej samoswiadomosci. Grozba, strach wzbudzaly w nas gre wyobrazni,
ktora nakazywata nam troske o siebie w obliczu mozliwego zerwania, zniszczenia relacji
przez $wiat czy drugiego cztowieka. Obok grozby, ktéra oznaczala popadanie czlowieka
w niewole, pojawia si¢ kuszenie jako droga do ukazania procesu uwiklania sie czlowie-
ka w zlo. Zto dialogiczne powstaje bowiem ze strachu, ale rowniez z kuszenia'®. Tak
jak odpowiedzialno$¢ kuszenie ma swoja strukture. Kuszenie musi mie¢ tego, kto kusi
(podmiot, ktory kusi), tego, ktérego kusi (podmiot, do ktérego pokusa jest skierowa-
na), i to, do czego pokusa zacheca (przedmiot kuszenia). Nawiazujac do Ksiegi Rodzaju
i pierwszego obrazu zdrady, Tischner przedstawia tego, kto kusi, poprzez pryzmat weza,
natomiast tego, kogo kusi sie — przez pryzmat Ewy. Kuszenie odbywa sie w dialogu mie-
dzy czlowiekiem a czlowiekiem. Przedmiot kuszenia ujawnia si¢ w stosunku czlowieka
do $wiata. Relacja migdzy kuszacym a kuszonym jest relacja dialogiczna, ktora potrze-
buje tez sceny. Jest relacjg wzajemnosci, ktdra jest podstawg odpowiedzialnosci. Po-
kusa, jak twierdzi Tischner, jest obietnicg. Zlo, aby do siebie przyciagna¢, przybiera
inne oblicze - dobra. Zto kuszenia jest ztem przewrotnym, ktére postuguje si¢ iluzja.
Dobro bierze za zlo, a zto za dobro. Tischner chce ukazaé postawe kusiciela wobec
zfa. Zlo nie jest irracjonalne, lecz dazy do zracjonalizowania $wiata. Tischner mowi
tu o trzech formach obietnicy: o ziemi obiecanej, ziemi odmowy i pokusie
$wiata. Pierwsza forma, tj. ziemia obiecana, w obliczu doswiadczonego zniszczonego
porzadku staje si¢ ziemig odmowy. Poprzez odmowe dokonuje si¢ dalsza destrukcja,
jaka jest przechodzenie od grozby w kierunku pokusy. Bez oczekiwania ziemi obieca-
nej i doswiadczenia jej odmowy nie moze jeszcze w pelni ujawnic sie pokusa.

Ziemia obiecana

Swiat jest dla mnie, jest moja obietnicg, ktéra jest formg przywigzania do ziemi.
Jest on scena, ktora nie jest nam dana bezposrednio, lecz jest zapozyczona z dialogu
czlowieka z czlowiekiem. Czy zatem stanowisko Tischnera nie oznacza, Ze ontologia
(jako filozofia sceny) ukazuje si¢ przez pryzmat aksjologii i agatologii? Dla Tischnera
scena, czyli bycie-w-$wiecie, przedstawia si¢ poprzez zagospodarowanie. Zagospoda-

18 Jak zauwaza Jarostaw Jagiello, inspirujacy dla Tischnera jest problem bycia i strachu spoty-
kany u Heideggera, por. J. Jagietto, op. cit., s. 136.

1% Fragment Zto w dialogu kuszenia zostal opublikowany jeszcze w 1982 roku w miesi¢czniku
»Znak” (nr 3 (328)). W nagtéwku pojawia sie tytut cyklu: Spér o istnienie czlowieka. Fragment ten
wlaczony zostanie pozniej do ksigzki Tischnera Filozofia dramatu. Jest on tez inicjacja problema-
tyki ordo salutis, ktdrg filozof podejmuje w Sporze o istnienie cztowieka.
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rowanie wnosi nowg tre$¢, poniewaz dzieki niemu ukazuje si¢ rozumna i wolna natura
czlowieka. Czlowiek w zagospodarowaniu nie jest ani niewolnikiem, ani cztowiekiem
swawolnym. W sferze zagospodarowania czlowiek rozumiany jest jako ten, ktéry bu-
duje dom. Myslenie odnoszace si¢ do zagospodarowania jest mysleniem aksjologicz-
nym, opartym na pewnej hierarchii warto$ci. Natura Iaczy si¢ w ten sposob ze §wiatem
wartosci. Czy filozofia Heideggera nie jest filozofig zagospodarowania? Zagospodaro-
wanie jest de facto zadomowieniem [Behausung]. W nawigzaniu do tego u Tischnera
pojawia sie stwierdzenie Heideggera, ze $wiat jest zawsze m6j. Jest jednak pewien pa-
radoks, ktory krakowski filozof wyraza w nastepujacy sposob: ,czlowiek przychodzi
na $wiat i zarazem jest ze §wiata” (FD, 181). Swiat nie jest moim $wiatem, ale nie jest
mi tez obcy. Z tego stwierdzenia u Tischnera wylania si¢ pojecie obietnicy, jako $wia-
ta ,,dla”. Bledem cztowieka jest to, ze ziemi¢ obiecang interpretuje jako ziemie, ktorg
chce posiada¢. Ta zachtanno$¢ cztowieka sprawia, ze cztowiek opacznie rozumie stowo
»dla’, ktore powinno mie¢ charakter etyczny i odnosi¢ si¢ do wzajemnej relacji miedzy
czlowiekiem a czlowiekiem. To ,dla” nie ogranicza si¢ bowiem do stwierdzenia, ze
$wiat jest dla mnie, ale oznacza, ze jest on wspolnie dany do zagospodarowania.

Zagospodarowanie ma pierwotnie wymiar dialogiczny, jest swiatem dla kogos.
Tischner nazywa zagospodarowanie miejscem wzajemno$ci i wyrdznia w nim
cztery obszary: dom, warsztat pracy, $wiatynie i cmentarz. W horyzoncie tym
odstania si¢ stosunek czlowieka do ziemi. Wykladnia tych czterech miejsc poprzedza —
z perspektywy odpowiedzialnosci — wprowadzenie do wspdlczesnej mysli analizy
$wiata otaczajacego. Tischner przedstawia spor wokot filozofii Husserla jako przykiad
swiadomosci $wiata otaczajgcego. ,,Rdzeniem owej swiadomosci jest przeswiadczenie
o realnym istnieniu wigkszosci przedmiotéw owego $wiata oraz istnieniu samego $wia-
ta jako ich catosci” (FD, 182). Wazne w tym fragmencie jest zestawienie krytyki aktow
intencjonalnych dokonanych przez Heideggera i Lévinasa. Wtasnie na tych filozofiach
zbudowana jest koncepcja dramatu. ,,Polemike z Husserlem podj¢li m.in. Heidegger
oraz Lévinas. Jeden i drugi zakwestionowali prymat relacji intencjonalno-przedmio-
towej na rzecz - ich zdaniem - zwiagzkéw bardziej pierwotnych” (FD, 183). Gospoda-
rowanie §wiatem nie nadaje mu wylgcznie przedmiotowego charakteru, ale rowniez
zaklada relacje dialogiczng, tzn. owoc wzajemnosci. Tym samym w $wiecie dokonuje
si¢ pewna wymiana owocow.

Tischner dostrzega w domu poczucie pierwszej odpowiedzialnosci za fad spotecz-
ny. Budowanie domu'" jest przejawem ludzkiego zagospodarowania, zadomowienia.
Dom oznacza, ze pewne miejsce jest moim miejscem, jest spelniong obietnicg ,,dla cie-
bie”. Z domu czlowiek czerpie sily witalne do dalszego cieszenia si¢ zyciem. Dramatem
czlowieka jest to, ze dom, ktory jest dla niego obietnicg, z czasem opustoszeje. Ludzie
mieszkajacy w nim dorastajg i umierajg. W ten sposob budzi sie w naszej duszy trans-
cendencja bedaca obietnica lepszego domu, ktéry nie ulega erozji i nie jest skazany

YL E, Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 1731 179.
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na opustoszenie. Oprocz poczucia zadomowienia, bycia u siebie, dom niesie w sobie
pewien tragizm. W domu dokonuje si¢ tragedia. Tischner stawia tu istotne pytanie
w obliczu dramatu: czy dom jest prawdziwym domem, realnie istniejacym, czy jedynie
obietnica? Zagadnienie domostwa, zamieszkiwania jest u Tischnera odwolaniem sig¢
do domu i domostwa, ktére przedstawia Lévinas w Catosci i nieskoriczonosci*>. Dom
dla Lévinasa jest wyrwaniem si¢ z bezosobowego zywiolu, jest on goscinnoscia, ktéra
umozliwia posiadanie i prace. Dla Tischnera domostwo to bycie u siebie, budowanie
$wiata warto$ci. Domostwo jest de facto etyka, ktora potrzebuje dialogu ukazanego
przez prace. Przedstawienie pojecia ziemi obiecanej jest dobrym przyktadem, ze pro-
blemy aksjologiczne widzi Tischner nie w oparciu o etyke jako przyzwyczajenie, ale
etyke jako domostwo. W Etyce nikomachejskiej Arystoteles wspomina o cnotach etycz-
nych i dianoetycznych. Wskazuje na cnoty dianoetyczne, ktére wywodzg si¢ z rozumu,
etyczne natomiast — z przyzwyczajenia, wyrobienia postaw. Tischner za Heideggerem
i Lévinasem dostrzega etyke z perspektywy domostwa, troszczenia si¢ o to, co cztowie-
ka otacza, o jego gospodarstwo. Tischner za Heglem wskazuje na problem przedwcze-
snej syntezy, oczekiwania, ktore ma si¢ sta¢ pewna rzeczywistoscia.

Tak jak dom byl zagospodarowaniem, tak praca'® jestzakorzenieniem sie.
W jezyku polskim podobnie jak w niemieckim pojecie pracy [Arbeit] odwoluje si¢ do
jakiej$ pra-podstawy, do korzeni. W stowniku braci Grimm pojawia si¢ wyjasnienie,
skad pochodzi stowo Arbeit. Wywodzi si¢ ono od wyrazdw arbija, arb. Byly one zwig-
zane z mozofem, zabieganiem, ktérych celem byly stuzba, uprawianie roli. Arbeit ma
swoje pokrewienstwo z polskim stowem ,,robota” Jak wskazuje Jacob Grimm, w jezy-
kach stowianskich nastepowalo przestawienie samoglosek w wyrazach germanskich,
tak np. ,Elbe” to ,Laba” czy niemieckie ,,an” stalo si¢ polskim ,na”. Podobnie rzecz
wygtada ze stowem Arbeit (praca), ktore funkcjonuje w jezyku polskim takze jako ,,ro-
bota”. Tischner widzi inne podobienstwo — doszukuje sie w pojeciu arb jakiego$ pra-
-zrodta, dlatego praca jest zakorzeniem.

Praca' - podobnie jak dom - jest ,dla kogo$” i ,,z kim¢, ta ostatnia struktura
oznacza koniecznos$¢ porozumienia. Tak jak dom, tak tez i praca zawiera nietrwalo$¢
obietnicy. Kataklizm, nieurodzaj i wlasna $mier¢ sprawiaja, ze jestem zwyci¢zony przez
wlasng prace. Rowniez w przypadku pracy Tischner nawigzuje do mysli Lévinasa
i probuje nada¢ pracy — wbrew Lévinasowi — charakter dialogiczny. Dla Lévinasa praca

2 Ibidem, s. 178.

19 Ibidem, s. 183nn.

" 'W zbiorze Polska jest Ojczyzng Tischner zajmuje si¢ problemem pracy i jej kryzysu w Pol-
sce. Zbior stanowi kontynuacje tematyki dialogu i pracy z Etyki solidarnosci. Takze i w tym kon-
tekscie praca, ktérej pojecie stato u podstaw marksizmu i dialektyki spolecznej, jest u Tischnera
podstawowym pojeciem w relacji miedzyludzkiej. Marks i Tischner siegaja po fenomenologie du-
cha. Marks buduje swoje my$lenie na dialektyce, pozostajac na poziomie relacji pan-niewolnik,
Tischner natomiast przejmuje od Hegla proces wyzwalania si¢ na rozumnos¢ wolnosci jednostki.
Ten spor widoczny jest juz we wezesniejszych artykulach i dzietach Tischnera.
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nie jest tym, co obiecane, lecz tym, co wyrywa byt z jego nieokreslonosci'®. To sprawia,
ze nieprzewidywalnos¢ bytu poddaje si¢ czlowiekowi, ktory wyrywa prace z zywiotu.
Tischner na gruncie obietnicy doszukuje si¢ w pracy tego, co czlowieka zakorzenia, ale
i co Iaczy go z innym czlowiekiem. Praca jest bowiem ,,z kim§” oraz ,,dla kogos”. To za-
korzenienie, obok zadomowienia, jest przywigzaniem do ziemi. W pracy dokonuje si¢
dialog miedzy ludzmi. Wszystko, co robi¢, wytwarzam dla innych, biorgc w ten sposéb
udzial w wymianie owocow pracy. Tischner problem pracy rozwija rdwniez w Etyce
solidarnosci, w ktorej stwierdza, ze ,praca jest szczeg6lng forma rozmowy czlowieka
z cztowiekiem™°. W tym sensie chorobg pracy jest wyzysk, naduzycie czlowieka i pra-
ca bezsensowna. Potwierdzeniem obietnicy w przypadku pracy jest czerpanie korzysci
z jej owocow. Praca moze stac si¢ rowniez miejscem cierpienia, gdy cztowieka dotyka
kataklizm czy $mier¢.

Obietnica w nawigzaniu do $wigtyni oznacza przestrzen spotkania cztowieka i Bo-
ga. Wkraczajac do $wiatyni, czlowiek uswieca sie. W $wiatyni istotna jest ofiara
i poswiecenie. Uswigcenie dokonuje sie wlasnie poprzez ofiare i po$wiecenie. W tym
poswieceniu ofiaruje to, co posiadam, sam stajac si¢ tym, kim naprawde jestem. Poprzez
metafore $wigtyni ukazuje si¢ relacyjny charakter uswiecenia, jest on zawsze ,,dla kogo$™
Czlowiek nie jest samotng wyspa, lecz zyje dla kogos. W relacji czlowieka z Bogiem kaz-
dy zostaje soba. Bycie dla kogo$ nie umniejsza ani nie niszczy drugiej strony. Dom, pra-
ca, $wigtynia to znaki nadziei, ktore przeksztalcaja ziemi¢ obiecang w obietnice ziemi.

Tak jak dom, praca i $wigtynia miaty charakter relacyjny, tak tez ma go cmentarz.
Rozumiany jest on jako podejmowanie dziedzictwa, ktore opiera si¢ na relacji
wzajemnosci. Na cmentarzu ziemia obiecana staje si¢ ziemig odmowy. Dziedzictwo -
zdaniem Tischnera - jest partycypacja, udziatem w godnosci przodkéw. Cmentarz to
nie tylko dziedzictwo, ale i miejsce tragedii, rozpaczy po stracie najblizszych. Nie jest
on jednak tym, co dane w pelni, jest on jedynie drogowskazem. Tischner podkresla,
ze gtéwnym problemem cztowieka w jego stosunku do wartosci jest to, ze myli drogo-
wskaz z celem, do ktérego zmierza, tj. z obietnicg. Analiza obietnicy nie tylko odstania
przed nami problem jej rozumienia z perspektywy otwartosci na drugiego czlowieka
oraz pojmowania jej jako otwartosci na sceng, ale réwniez jako otwartosci na prze-
plywajacy czas. Obietnica jest oczekiwaniem, jest podgzaniem ku przysztosci. Skon-
centrowanie si¢ na otwarto$ci $wiata sprawia, Ze obietnica staje si¢ tym, co ,tu i teraz”.
W tym sensie to, co przedstawia ontologia, czyli filozofia sceny, wplywa na méj odbior
$wiata wartosci, na §wiat aksjologii. Wartosci sa tym, co zadane, co staje przed nami,
wzywajac do po$wigcenia si¢ dla drugiego. Gdy wartosci sprowadza si¢ do posiadania
rzeczy, obietnica staje si¢ niespelnieniem, odmowa. Swiat nosi w sobie dwuznacznos¢
i to ona sprawia, ze czlowiek jest istotg dramatyczna, Ze moze wybiera¢ miedzy dobrem
a zlem. Poniewaz moze wybiera¢, jest wolny i potrafi wchodzi¢ w relacje z drugim

195 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 184.
¥ 1. Tischner, Etyka solidarnosci, s. 23.
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czlowiekiem, ale moze takze zdradzi¢, odrzuci¢ drugiego. Swiat powinien by¢ dla czto-
wieka wyzwaniem, a staje si¢ dla niego miejscem odrzucenia. Zmiana znaczenia, sensu
obietnicy, ktora powinna mie¢ charakter metaforyczny, a rozumiana jest z perspekty-
wy posiadania, sprawia, ze czlowiek doswiadcza odrzucenia, wlasnego nieszczescia.
Oczekiwal raju, a ziemia obiecana staje si¢ dla niego ziemig odmowy.

Ziemia odmowy

Filozofia tego, co nas otacza, nie budzi zastrzezen do momentu, w ktérym to, co jest,
i to, co by¢ powinno, nie staja si¢ coraz bardziej od siebie odlegle. Dopdki dom,
praca, §wiatynia i cmentarz spefniaja nasze oczekiwania, dopéty sg ziemia obiecana;
gdy przestaja je spelniac, stajg si¢ ziemig odmowy. Przegrana funkcjonalizmu oznacza
przeniesienie myslenia na poziom podejrzenia i odwetu. Tischner stwierdza, ze czto-
wiek musi nad §wiatem panowac, ale réwnoczesnie respektowac jego nature. Plastycz-
nie ukazuje fakt, ze kazda z natur - natura ognia, natura wody, natura kobiety i natura
mezczyzny — jest wobec innej rozna. Czlowiek, panujac nad ziemia, musi uwzglednia¢
réznice kazdej z tych natur. Oprdcz respektowania natur, kazdej z osobna, pojawia si¢
takze konieczno$¢ ustawiania ich w jakimg porzadku, tzn. w jakiejs hierarchii, np. Zycie
czlowieka jest cenniejsze niz zycie $wiata przyrody. Jak podkresla Karol Tarnowski,
stosunek czlowieka do $wiata jest zawsze w dystansie'””. Jestem tu, a §wiat jest tam,
jest ode mnie oddalony. Probuje go sobie przyswoi¢, tak ze $wiat ten staje si¢ moim
$wiatem. Widzialbym w tym opisie ziemi odmowy paralele do procesu solidaryzacji,
ktéry rozwaza Tischner w pracy habilitacyjnej. Tam tez chodzi o proces przyswajania
sobie tego, co zewnetrzne. Poprzez rozwazanie, czym jest ziemia odmowy, ukazuje sie
szczegolny charakter obietnicy, tzn. ze cztowiek nie jest §wiatem, ale $wiat jest dla
niego, gdy ten jest z drugim czltowiekiem. ,,Stéwko dla wskazuje na obietnice — §wiat
moj to $wiat danej mi obietnicy, §wiat zarazem obiecany i obiecujacy” (FD, 181). Czlo-
wiek dochodzi do przekonania, ze w obietnicy, ktéra sktada drugiemu cztowiekowi,
znajduje si¢ szczegdlnego rodzaju echo archaicznej obietnicy™®. Dlatego zaczy-
na wierzy¢, ze ziemia, na ktorej jest z drugim czlowiekiem i ktorg sobie przyswoil,

Y7 K. Tarnowski, Ziemia obiecana, ziemia odmdwiona, s. 147.

1% Archaiczna obietnica jest obietnicg, ktéra antycypuje swiadomos¢ ,,Ja jestem”. Towarzyszy
ona czlowiekowi, stajac si¢ dla niego podstawa wszelkiej nadziei. Horyzont archaicznej obietnicy
moze by¢ przez cztowieka rozumiany przez pryzmat koniecznosci i jej spetnienia sie ,tu i teraz”
Przedwczesne oczekiwanie wypelnienia si¢ czaséw prowadzi do odczucia kleski, porazki. Por.
J. Tischner, Polski mlyn, Krakéw 1991, 43nn. Tischner w Grze wokoét odpowiedzialnosci, méwiac
o archaicznoéci, odwotuje si¢ do Lévinasa i jego jej pojmowania. Wskazuje on na odpowiedzial-
nos¢, ktora zawsze juz byla. Pytanie etyczne plynace ze spotkania jedynie wyzwala w nas odpo-
wiedzialno$¢. Zawsze bylem gotowy do odpowiedzi, co nazywa Lévinas archaicznoscia. Miedzy
pytaniem i odpowiedzig pojawia sie odpowiedzialna wolnos¢. Por. idem, Gra wokdt odpowiedzial-
nosci, s. 49n.



120 Czes¢ druga. Tischner: Horyzont agatologiczny i aksjologiczny...

jest ziemig obiecang. Nadzieja na spelnienie obietnicy stala si¢ rzeczywistoscia.
Nadzieja, ktéra powinna odsyta¢ do przysztosci (ziemia obiecana), zostata zreduko-
wana do terazniejszosci, do czasu ,tu i teraz’, stajac si¢ przedwczesna synteza.
W zwigzku z tym konfrontacja ze §wiatem, ktory posiada swoja nature, z czasem staje
sie zalazkiem dramatu czlowieka i niesie potrzebe nowej nadziei. Czym jest jednak
ta nadzieja? Czy z perspektywy gospodarowania, w ktérym odslania sie tragedia, jest
jaki$ promyk nadziei? Tischner méwi o idei ziemi jako obietnicy. Rézni si¢ ona
od idei ziemi obiecanej. To wlasnie nadzieja zmienia sile ziemi obiecanej w site ziemi
jako obietnicy. Tischner zwraca uwage, ze nadzieja nie jest zjawiskiem statycznym,
jej natezenie sie zmienia. Poczucie nadziei wzrasta, ale takze slabnie. Gdy nadzieja
stabnie, pojawia si¢ podejrzenie, ktére prowadzi nas do przeswiadczenia, ze ziemia jest
nam obca, jest zbuntowana, jest zatem ziemig wygnania. Wszystko, co zagospodaro-
wuje, jest mi obce, a bedac na Swiecie, jestem jedynie uzurpatorem. Stwarzam w sobie
pewnego rodzaju iluzje. Przeswiadczenie wygnania oznacza jednak takze, ze ogarnia
mnie lek i mam poczucie winy. Lek budzi we mnie che¢¢ ucieczki. Przed §wiatem nie
moge uciec, nie moge si¢ go wyprze¢, musze walczy¢. ,,Co dzieje si¢ z przywigzaniem
porazonym od wewnatrz przez lek”? (FD, 194). Tischner odpowiada, Ze staje si¢ ono
pozadaniem, ktére moze zmierza¢ ku ziemi albo ku cztowiekowi. Ten pierwszy
rodzaj pozadania rozumiany jest jako potwierdzenie prawa do posiadania ziemi, po-
przez jej prawdziwe posiadanie. Mam prawo sie wzbogaci¢, bo posiadam. Pozadanie
ku ziemi jest bardziej widoczne, lecz nie jest podstawowe. Podstawowe jest bowiem
pozadanie ku drugiemu cztowiekowi. Tutaj wzajemno$¢ w obliczu pozadania zmienia
siew odwet, ktory wyrasta zodmowy. Samo pozadanie opiera si¢ na prawie destrukeji
relacji opartej na wzajemnos$ci. W pozadaniu tym trzeba nam uprzedzi¢ przeciwnika,
zada¢ mu bdl, jaki on moze nam zadac. Istotne jest tu wskazanie na przeksztalcenie
sie obietnicy w odwet w nawigzaniu do zadomowienia, zakorzenienia, uswigcenia,
a zatem w trzech miejscach zagospodarowania. Odwet oznacza przemoc i odrzucenie
wzajemnosci, ktora jest podstawa relacji dialogicznej.

Dom w obliczu pozadania staje si¢ kryjowka'”’. Domostwo*” - relacja wzajemnosci
kobiety i mezczyzny, ktorej uwienczeniem jest dziecko, praca, §wigtynia i cmentarz —

99 Tischner w artykule Ludzie z kryjéowek (,Znak” 1978, nr 1 (283), s. 57-72), ktéry zostal
zamieszczony takze w zbiorze Myslenie wedlug wartosci, nawigzujac do Antoniego Kepinskie-
go, przedstawia cztowieka z kryjowki, ktory pozbawiony nadziei na przyszlos¢ i zyjacy doznana
w przesziosci porazka, probuje ukry¢ skarb noszony w sobie. Kiedy zblizajg sie do niego inni lu-
dzie, podejrzewa, ze chcg mu skras¢ to, co ma najcenniejszego. Cztowiek ten zyje poza dobrem
i zlem, nie jest odpowiedzialny. Jego najwiekszg wartoscig jest jego cierpienie. Jak stwierdza Tisch-
ner, ludzie z kryjéwek sa tymi, ktorzy cierpig na chorobe nadziei. Ich nadziejg jest ucieczka od dru-
giego czlowieka. Cztowiekiem z kryjéwek rzadza lek, obawa (por. MWW, 438). Antoni Kepinski
badat ten problem z perspektywy psychiatrii.

20 Terminem ,,domostwo” postuguje sie Lévinas (por. E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé,
s. 173nn), a wczesniej takze Heidegger, piszac o Heraklicie i zamieszkiwaniu. Tischner, méwiac
o0 etyce, rowniez zwraca sie w kierunku domostwa, zadomowienia.



Rozdziat I. Relacja migdzy mng a Innym - droga od spotkania do potepienia 121

poprzez odwet staje si¢ twierdza, staje si¢ dla czlowieka kryjowka. Wewnatrz domu
sa przyjaciele, na zewnatrz wrogowie. Dom, ktdry staje si¢ twierdzg, musi budzi¢ lek
i trwoge. Rowniez wewnatrz domu pojawia si¢ mozliwos¢ zdrady, dlatego kazdy przy-
jaciel jest potencjalnym zdrajca. Czlowiek posiadajacy kryjowke jest zatem czlowie-
kiem podejrzliwym. Walka ta nie konczy si¢ zwycigstwem, lecz pokonaniem z powodu
braku sit. W Mysleniu wedtug wartosci Tischner opisuje takze zjawisko ,,ludzi z kryjo-
wek”. ,,«Czlowiekiem z kryjowki» jest ten, kto cierpi na chorobe nadziei: jego nadzieja
rzadzi zasada ucieczki od ludzi” (MWW, 438). Tischner zauwaza, uwypuklajac pro-
blem przestrzeni obcowan, ze cztowiek ten cierpi na réznego rodzaju leki przed czyms
lub przed kims. Zamkniecie si¢ na wzajemno$¢ relacji wynika w tym przypadku z leku.

Nie tylko domostwo, ale réwniez praca na skutek odwetu stracila swoje pierwotne
znaczenie. To juz nie praca, lecz warsztat, w ktorym cztowiek opanowuje budzaca lek
ziemie¢. Warsztat jako katorga to przede wszystkim walka z zywiotem. Praca, ktorej
owocami dzielitem si¢ z innym ludzmi, obecnie staje sie polem walki. Tischner powo-
luje si¢ tu na Heideggerowska krytyke techniki. Ziemia odmowy budzi w czlowieku
che¢ panowania i bycia poddanym. Dlatego cztowiek ucztowiecza si¢ dopiero poprzez
prace. W tym procesie dokonuje si¢ przewartosciowanie dotychczasowej logiki pra-
cy. W Etyce solidarnosci Tischner wskazuje na wyzysk pracy, ktdra jest przerwaniem
dialogu miedzy ludzmi. Pierwszym znakiem wyzysku jest niepotrzebne cierpienie
(por. ES, 27).

Poprzez odwet i walke cztowiek, przychodzac do $wigtyni, widzi w innych wro-
géw. Ta wrogo$¢ wymierzona jest wobec tych, ktorzy do $wiatyni nie przychodza, jak
réwniez tych, ktorzy sa tuz obok. Wiara budowana jest tu na fundamencie koniecz-
nego przejecia mocy, ktéra pochodzi od Boga. Ta nadnaturalna moc wykorzystywana
jest przeciwko innym ludziom. Wiara w walke przy uzyciu wszelkich srodkow wyrasta
z utraty wiary w drugiego czlowieka. To przeswiadczenie rodzi si¢ wlasnie z logiki po-
zadania i odwetu. Innym ludziom odmawia si¢ usprawiedliwienia ich istnienia po-
przez ich potepienie. ,,Swigtynia jako miejsce odwetu staje sie trybunatem potepiery”
(FD, 202). Czlowiek, potepiajac innych, odrzuca ich godnos¢ i czlowieczenstwo, a tym
samym poddaje si¢ wlasnej swawoli. Odwet z perspektywy cmentarza oznacza nato-
miast odmowienie prawa do pochéwku nieprzyjaciotom, ale i wlasnym przodkom,
ktorych si¢ wyrzeklismy. Cmentarz zmienia si¢ w pole walki. Ziemia obiecana, stajac
sie ziemia odmowy, sprawia, ze czlowiek doznaje lgku o siebie, o swdj swiat. To, czego
mu odmoéwiono wyzwala w czlowieku pozadanie, ch¢é posiadania czego$, czego mu
odmdwiono. W ten sposdb cztowiek probuje uspokoi¢ swoj lek. Aby jednak cztowiek
mogl czego$ pozadad, konieczna jest pokusa $wiata, ktéry musi go jakos do siebie za-
prasza i pociggaé. Swiat nie stalby sie dla cztowieka pokusa, gdyby nie odczucie od-
mowy $wiata. Czlowiek odczuwa, Ze jest lepszy i zasluguje na co$ lepszego niz to, co
go spotyka. Powstaje powazny problem natury etycznej,jakim jest budo-
wanie §wiata wartosci na konfrontacji. Zauwaza to juz Nietzsche, zarzucajac
chrzedcijanstwu, ze ksztaltuje $wiat wartosci na reakeji, na wysublimowanej zemscie
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zamiast na akcji. Swiat moze sie sta¢ $wiatem pokusy, ktérej podstawy jest przezycie
pozadania rzeczy i odczucie odmowy.

Pokusa Swiata

Pokusa $§wiata ugruntowana jest na pozadaniu, na jego logice. Pozadanie jest pewnego
rodzaju antidotum na lek wyrastajacy z odmowy, z nadziei, ktdra zbyt wczesnie chciata
sie spelni¢. Pokusa jest zewnetrznos$cia zta, pochodzi nie ode mnie, ale od tego, co
mnie otacza.

Pozadanie ziemi jest ta sila, przy pomocy ktorej czlowiek stara sie pokonad lek
wynikajacy z tego, ze znalazt si¢ na ziemi odmoéwionej. Podstawa pokusy $wiata
jest archaiczne prze$wiadczenie o odmowie. Czlowiek doswiadcza w tej sytuacji
pokusy $wiata jako glosu ziemi - sceny dramatu - glosu, ktdéry zacheca, by czlo-
wiek uznat to, co odméwione i zakazane, jako to, co obiecane (FD, 203).

Pokusa rodzi sie przez wczesniejsze doswiadczenie ziemi obiecanej i ziemi odmo-
wy i jest formg konstrukcji poprzez destrukcje. Konstytuuje si¢ ona poprzez
pozadanie i bol nienasycenia. Zanegowanie dotychczasowych odniesien do $wia-
ta jako obietnicy i odmowy sprawia, ze dzieki pokusie czlowiek znajduje na chwile
swiat dla siebie. Poprzez nienasycenie i pragnienie przenika si¢ poziom sceny dra-
matu z doswiadczeniem czlowieka, ktdry na niej zyje. Tischner stawia teze, ze pokusa
dotyczaca $wiata ma zrodto w kuszeniu, ktére posiada inng gramatyke, tzn. opiera
sie na strukturze ,,kto-z-kim-przeciwko-komu?”. U podloza pokusy jest zto, ktére ma
wymiar dialogiczny, opiera si¢ na relacjach nie tylko miedzy Ja a Ty, ale takze miedzy
Ja i Ono w obecnosci kolejnego — trzeciego czlowieka. Na poziomie ontologicznym
struktura moze opiera¢ si¢ na dwdch podmiotach, relacja etyczna wymaga pojawienia
sie trzeciego. U podstawy pokusy lezy moznos¢ wzajemnosci i odwetu. Wzajemnos¢
budzi w nas zobowigzanie wiernosci, odwet natomiast zdrade. Dotychczas analizowa-
ne miejsca — dom, praca, $wigtynia i cmentarz — takze mogly by¢ owocem wiernosci,
bo na nich zasadzalo si¢ odniesienie do ludzi, ktérych napotykamy na swojej drodze.
Na etapie pokusy relacja staje si¢ ponownie relacja miedzy cztowiekiem a czlowiekiem,
tzn. dokonuje si¢ przejscie od sceny - doswiadczenia odmowy - do podejrzliwosci
wobec drugiego czlowieka.

Poprzez ukazanie mechanizmu rodzenia si¢ w czlowieku pokusy Tischner doko-
nuje prezentacji zla, ktdre siega wnetrza czlowieka. Jawi si¢ ono jako mozliwos¢ po-
zornego wyboru. Aby czlowiek wybral zlo, musi si¢ na nie zgodzi¢, a tu potrzebna
jest perswazja. Poczatkowo zto pochodzi z zewnatrz, z czasem staje si¢ moim zlem,
ktore znajduje swoje miejsce we mnie, w moim sumieniu. W rzeczywistosci dopiero
pokusa wprowadza nas w bezposredni krag odpowiedzialnosci za siebie i za innych.
To, co na poziomie ontologicznym bylto szczesciem lub nieszczgsciem, na poziomie



Rozdziat I. Relacja migdzy mng a Innym - droga od spotkania do potepienia 123

dialogu staje si¢ wiernoscia i zdradg®'. Mamy zatem dwa rodzaje pokusy, ktéra osta-
tecznie zmierza ku relacji w sensie dialogicznym. Zlo, ktore ma charakter dialogiczny,
zawiera w sobie dwie struktury znaczeniowe: ,do czego kusi” i ,,kto kusi”. Pierwsza
struktura jest tym, co nazywali$my miejscem obietnicy, domostwem, pracg, $wiatynia,
i wyrasta z pozadliwosci. ,,Kto kusi” to ten, ktéry chce w nas wzbudzi¢ poczucie zaufa-
nia. Tischner zauwaza, Ze wzbudzanie zaufania, mimo niepewnosci pokusy, odsyla nas
do zywiotu prawdy. W obliczu zfa konieczne jest ponowne zapytanie o prawde. Pokusa
w sensie dialogicznym opiera sie na logice wzajemnosci, do ktérej nas nie zmusza, lecz
naklania sila perswazji. Kuszenie sklada si¢ z pewnych elementéw takich jak schle-
bianie, oskarzenie, oklamywanie oraz nienawis¢. Wszystkie one znieksztalcaja
rzeczywisto$¢, wprowadzaja w relacje czlowieka z cztowiekiem nieprawde. Znieksztal-
caja obraz rzeczywisto$ci, zmieniajg zobowigzanie méwienia prawdy wobec innych
w nieprawde, w ten sposob nieprawda staje sie prawda. Temu upadkowi prawdy towa-
rzyszy przekonanie o bezsensownosci dobra. Odrzucenie transcendentalnej idei praw-
dy pociaga za soba upadek dobra. Cztowiek traci przekonanie o tym, ze dobro jest
podstawg jego egzystenciji, ze jest podstawa $wiata. Oznacza to, ze czlowiek odrzucit
horyzont agatologiczny, ktéry lezy u podstawy wszelkiego myslenia aksjologicznego.

Pierwszym momentem kuszenia jest schlebianie, ktore prowadzi do falszywego
poczucia wzajemnosci, do zerwania symetrii w relacji, do budowania wlasnej wartosci
na prze$wiadczeniu o tym, Ze jest sie wiecej wartym niz uwazaja inni. ,,Schlebia¢ zna-
czy: budzi¢ przekonanie, iz cztowiek jest godny wiekszego szacunku, niZ uznanie i sza-
cunek, jakie mu ofiarujg jego bliscy” (FD, 207). Struktura schlebiania jest tréjwarstwo-
wa: (1) inni cie nie doceniajg, nie majg racji; (2) jeste$ cenniejszy, niz przypuszczasz;
(3) naprawde tylko ja cie doceniam. Schlebianie jest ostatecznie ostabieniem czujnosci,
»zmystu rzeczywistosci” (MWW, 402), a takze relacjg uzalezniajacg wlasng wartos¢ od
warto$ci Innego, ktéry nam ja daje, biorac w zamian zrzeczenie sie wlasnej wolnosci.
Ta aksjologia sprawia, ze sg tacy, ktérych uwazamy za swoich przyjaciot, i tacy, ktorych
uwazamy za wrogow. Jedni sg ,,za’, drudzy sa ,,przeciwko”. Kto$ jest z kims, ale przeciw-
ko komus. Ta struktura ,,za” i ,,przeciwko” odstania inng bardziej pierwotng, o ktdrej
Tischner méwi podczas prezentacji struktury obecnosci, tj. relacje ,,nad—pod”. Poprzez
pokuse ukazuje si¢ problem dialogu miedzy mna a drugim, ale z uwzglednieniem trze-
ciego (0sob trzecich), ktéry usypia moja zdolno$¢ do prawdziwej oceny rzeczywistosci.
Schlebianie dokonuje przewarto$ciowania, lecz odbywa sie to ukradkiem, po kryjomu.
Wzajemno$¢ pochlebstwa poczatkowo ma charakter przelotny, ale z czasem utwierdza

201 Przedstawiajac wierno$¢ oraz mozliwos¢ zdrady, Tischner odwoluje sie¢ do Marcela i jego
filozofii. Marcel zauwaza, ze wierno$¢ jest kluczowym doswiadczeniem czlowieka (por. MWW,
175). O zdradzie jako najwigkszym problemie wspolczesnego czlowieka méwi Tischner w Mysle-
niu wedtug wartosci (por. MWW, 167). Wierno$¢ i jej eschatologiczny charakter pojawia si¢ row-
niez w Sporze o istnienie czlowieka (por. SOIC, 11-14). Wowczas Tischner powoluje si¢ — podobnie
jak Balthasar w Teodramatyce — na Dantego i jego kregi piekielne. W ostatnim z nich znajduja sie
ci, ktorzy zdradzili. Dante wskazuje, Ze najwigkszym zlem cztowieka jest zdrada.
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sie i utrwala. Schlebianie wyrasta z pychy. Ta oznacza dysproporcje miedzy indywidu-
alnym uznaniem wartosci a najwyzsza wartoscia.

Schlebianie musi trafi¢ na podatny grunt, jakim jest poczucie niedocenienia przez
innych. Mniemanie: ,Nie jestem wystarczajaco ceniony, chociaz powinienem” jest
glosem pychy, ktérej owocem moze by¢ podatno$¢ na uleganie pochlebstwom. Pycha
prowadzi réwniez do uwielbienia drugiej osoby, ktéra w ten sposéb zyskuje warto$¢
podobna do absolutnej. Pochlebstwa sprawiajg takze, ze wartosci staja sie antywarto-
$ciami. Oskarzyciele zostajg oskarzeni, zto ukazuje swoja przewrotng nature. Winni
staja sie niewinnymi, a niewinni winnymi. Samo zlo natomiast jest rozumiane jako
nieszczescie, czyli staje si¢ ztem ontologicznym. Zanika réwniez réznica miedzy ku-
szacym a kuszonym. Nie ma réznicy miedzy nami. Wszystko jest pozorne. Tischner
powoluje sie w tym miejscu na Nietzschego i jego interpretacje chrzescijanstwa, ktora
jest dobrym przykladem oskarzenia oskarzyciela. Pozornos¢ jest problemem, ktéry
moze rozwikla¢ uleganie pokusie; wowczas stajemy sie tymi, ktdrymi naprawde jeste-
$my. Pokusa pelni tu zatem funkcje¢ pozornego procesu odklamania. Na poziomie
pochlebstwa i oskarzenia oskarzyciela pokusa byta zjawiskiem zewnetrznym, ale obec-
nie coraz bardziej przenika do wnetrza cztowieka, stajac si¢ demoniczng silg.

Zto ma zewnetrzny charakter, ale gdy przybiera posta¢ nienawisci, moze zy-
ska¢ tez charakter wewnetrzny. W przeciwienstwie do pokusy, ktdra jest zewnetrz-
na, nienawis¢ jest wewnetrznym doswiadczeniem zta. Nienawis¢, wedtug Tischnera,
nie znajduje si¢ u podstawy strachu ani pokusy, lecz wcigga. W tym przejawia si¢
jej wewnetrzny charakter, a jej cechg staje si¢ odwet. Nienawi$¢ sprawia, ze myslimy
o $wiecie z perspektywy odwetu. Swiat jawi sie¢ wowczas jako ten, ktéry wylonit sie
z nienawiéci. Nienawi$¢ zniewala — ludzie ogarnieci nienawiscia dokonuja czyndw
w imie przekonania, ze nalezy tak postepowac. Nienawis¢ jest rodzajem niewolnictwa.
Na poziomie relacji dialogicznej prowadzi ona do zdrady, ktdra jest zdradg obiecy-
wanej wczesniej wiernosci. Jest zanegowaniem tego, co si¢ uprzednio obiecalo, tj. bycia
wiernym. Zdrada moze by¢ wynikiem pewnej iluzji, pracy wyobrazni (przyktad Anny
z tragedii Szekspira) albo ucieczka przed wigkszym zlem (Ryszard)*”. W odniesieniu
do tego ostatniego mozliwe sa dwie drogi: pierwsza — mniejsze zto pokonuje wiek-
sze, druga to zdrada, ktdra jest rozumiana jako ,odmowa usprawiedliwienia istnienia
innego czlowieka, podjeta w imie przeswiadczenia, iz ja sam istnieje istnieniem nie-
usprawiedliwionym” (FD, 215). Do zdrady prowadzi pierwotne przeswiadczenie, ze
zyje zyciem nieusprawiedliwionym. Skoro moje istnienie nie jest usprawiedliwione,
to takze istnienie drugiego czlowieka, ktdry jest obok mnie, jest nieusprawiedliwione.
Emocjonalna strona zfa powoduje, ze probujemy je zagluszy¢, poniewaz zto konstytu-
uje sie w mowie. Gluszenie oznacza jednak, ze w czltowieku znajduje si¢ zlo, staje si¢
jego wewnetrzng strukturg. Gluszenie jest jedynie proba zagluszenia dzwiekow, lecz

22 Por. W. Shakespeare, Ryszard III, [w:] idem, Tragedie i kroniki, przel. S. Baranczak,
Krakéw 2013, s. 1451 i 1453.
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nie tresci zta*>. Zlo, ktdre bylo na zewnatrz cztowieka, obecnie staje si¢ jego integralna
czgscig. Czlowiek zostaje wciagnigty w zlo i zaczyna zy¢ zyciem nieusprawiedliwio-
nym?**. Odmowa doprowadzita do poczucia zaniepokojenia, poniewaz $wiat okazal
sie inny niz cztowiek oczekiwal. Mial by¢ doskonaly - zgodnie ze zlozong obietni-
ca — a jest $wiatem odmowy. Spowodowatla ona, ze czlowiek szukajacy przedwczesnie
spelnienia zaczyna zwracac si¢ ku sobie, majgc przekonanie o wyrzadzonej krzywdzie
i koniecznosci odreagowania za wyrzadzone zto. Pochlebstwo prowadzi do nienawisci,
ktéra w odrdznieniu od niego dotyka relacji czlowieka z czlowiekiem.

Z}o wciaga — horyzont zdrady

Odczucie grozby, leku o siebie, o usprawiedliwione wlasne istnienie, jak i pokusa spra-
wiajg, ze zto wnika stopniowo do naszego wnetrza. Zto nie niszczy tego, co jest zle, lecz
to, co piekne, dobre i prawdziwe, tzn. wartosci duchowe®”. Tischner ukazuje problem
spotkania przez pryzmat zla, a konkretnie niemozliwosci spotkania innego czlowieka
w horyzoncie zla. Zasadniczym problemem jest bowiem to, ze zto prowadzi do logiki
zdrady: zdradzam i jestem zdradzany. Najwazniejsza cechg spotkania jest jego wzajem-
nos¢. Zto jako zdrada zrywa z symetrycznoscig relacji i doprowadza do pojawienia sig
szyderstwa nazwanego przez Tischnera w zbiorze Swiat ludzkiej nadziei ,,szczegdlnym
rodzajem niszczacego $miechu, ktdry nie niszczy bytu w jego istnieniu, lecz w jego
wartoéci” (SLN, 153). Owo szyderstwo wida¢ na przykladzie Szekspirowskich postaci
Ryszarda i Anny*®. Zto ma jednak racjonalne uzasadnienie, jest logiczne wlasng lo-
gika. Tischner dostrzega w zlu wymiar ontologiczny, ktory oznacza brak tozsamosci
dobra i bytu. Chce podkresli¢, ze nie chodzi tu o bycie, ale o byt (por. FD, 218n). Zto
traktowane jest jako brak bytu, ale przeciez rowniez Heidegger w swoich dzietach?”

25 Tischner podkresla roznice miedzy mysleniem na poziomie formy i na poziomie tresci.
Przykltadem pierwszego jest myslenie Heideggera i Ingardena, drugie jest natomiast mysleniem
na poziomie aksjologii. Tresci zta nie sposob zagluszy¢. Przeszkadza temu sumienie, ktére wzywa
i apeluje.

24 Juz w Filozofii dramatu wida¢ coraz wigkszg zbiezno$¢ mysli Tischnera z pogladami Guar-
diniego i Balthasara, w duzej mierze za sprawg Kierkegaarda i jego konieczno$ci usprawiedliwie-
nia zycia.

25O warto$ciach duchowych méwi: M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die ma-
teriale Wertethik, [w:] idem, Gesammelte Schrifte, t. 2, Bern—-Miinchen 1980, s. 126nn.

26 Glaucester w rozmowie z Anng stwierdza, ze jej piekno jest bezposrednia przyczyng §mier-
cijej meza. Anna staje sie winna, poniewaz przed jej picknem nie byto ucieczki. Glaucaster moéwi:
~Winowajca byta twoja pieknos¢; Nie bylo przed nia ucieczki; w snach nawet czutem, ze caly §wiat
bym zgtadzil, byle jedna godzine spedzi¢ na twym fonie’, W. Shakespeare, op. cit., s. 1451. Anna,
bronigc sie poczatkowo przed tym, ulega ostatecznie ztu. Warto$¢ piekna spowodowala, ze zakwe-
stionowane zostato dobro.

27 Heidegger podkresla, ze nie sposob mowi¢ o negacji z perspektywy bycia. To takze sta-
je siec powodem odrzucenia klasycznej definicji prawdy przez Heideggera. Prawda bowiem jest
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parokrotnie zauwaza, ze nie sposob pojmowac niebytu przez pryzmat braku istnienia.
Brak w bycie oznacza zlo, w tym przypadku popadanie w iluzje. ,,Zo nie jest ani bytem,
ani niebytem - zlo jest zjawiskiem, $cislej — jest zjawa, ktora straszy i kusi. Zaliczamy
zto do ogdlnych kategorii zjawisk” (FD, 219). Kategorie zjawisk, o ktérych wspomina
Tischner, s3 jednak kategoriami ontologicznymi. Pytanie o fenomen zla jest pytaniem
o sens istnienia zla, a nie o istnienie jako takie?®®. W tym znaczeniu Tischnerowi odpo-
wiada koncepcja hermeneutyki Heideggera, w ktorej ten — za Husserlem - przedstawia
koniecznos$¢ konstytuowania si¢ sensu. Tischner jednak stawia problem sensu na po-
ziomie aksjologicznym.

Z1o moze by¢ rozpatrywane jako stosunek do §wiataorazjakorelacja z dru-
gim czlowiekiem. W tym pierwszym sensie zfo rozumiane jest jako niszczenie. Zto
to jest gospodarowaniem, ktére zmierza do pozadliwosci, czyli do checi posiadania.
ZYo, ktoére ukazuje si¢ z perspektywy piekna, dobra i prawdy, zwraca sie¢ przeciwko
komus. Ten akt destrukeji jest odwetem. Zto nie jest tylko przejawem zewnetrznosci,
lecz zamierzeniem, sensem, ktéry prowadzi do ztych skutkéw. Zrédlem niszczenia jest
odwet, ktdry zaprzecza wzajemnosci, bedacej podstawg dialogu miedzy cztowiekiem
a czlowiekiem. Odwet i wzajemno$¢ przenosza zagadnienie ontologiczne na poziom
relacji miedzyludzkich. Kuszenie i grozba, ktéra towarzyszy fenomenowi zta, wskazu-
ja, ze zto ma wymiar dialogiczny, a odpowiedzialno$¢ dotyczy przerwanego dialogu.
Odpowiadam drugiemu cztowiekowi na jego wezwanie, na jego zaproszenie. Skuszo-
ny przez zlo jednak, odrzucam drugiego czlowieka. W taki sposéb staje si¢ odpowie-
dzialny za uskutecznianie pozornego zta. Odpowiedzialno$¢ wydarza sie¢ na poziomie
odmowy, zerwania dialogu. Fenomen zla jest zawsze ugruntowany na mowie, ktdra
znieksztalca swiat doswiadczany. Proces wciggania w zto, przyjmowania zta za swoje,
odczucie potepienia pojawily sie na poziomie aksjologicznym. Zlo urzeczywistnia si¢
poprzez mowe i w niej. Tischner prezentuje zatem problem wartosci i wolnosci
czlowieka przez pryzmat komunikacji cztowieka z cztowiekiem i proby zawlaszczania
przez zto. Aby jednak mogto doj$¢ do sytuacji aksjologicznej, potrzebna jest mozli-
wos$¢ obecnosci drugiego czlowieka i przedstawienia sie sobie nawzajem. Pojawia sig
wiec horyzont mozliwego dobra, mozliwego spotkania. Mozna powiedzie¢, ze poprzez
opisanie struktury spotkania Tischner ukazuje, jak mozliwe jest nawigzanie dialogu
i spotkanie cztowieka z czlowiekiem. Wytycza droge posrednig miedzy przedstawia-
niem wartosci jako obiektywnych i subiektywnych. Koncentrujac sie na tym proble-
mie, zwraca uwage na przestrzen dobra, w ktorej konstytuuje si¢ spotkanie.

odstanianiem i zastanianiem; nie ma w tym przypadku negacji, jak w prawdzie zdania. Jest ona od-
stanianiem wyrywaniem z zapomnienia. Jak chcialem pokaza¢ w pierwszej czesci niniejszej ksiaz-
ki, analizujac dzieto Heideggera O istocie prawdy, nie-prawda nie jest negacja prawdy, lecz jest
zapominaniem.

208 Autor Filozofii dramatu stwierdza: ,,Nasze kluczowe stwierdzenie brzmi: zto jest poza by-
tem i niebytem - jest transcendensem w sensie radykalnym...” (FD, 219).
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Zapoczatkowany w Boskiej komedii Dantego obraz piekta w Sporze o istnienie czto-
wieka znajduje swoje potwierdzenie w procesie przyjecia zta za swoje, wnikania zfa do
$rodka czltowieka®®. Tischner koncentruje si¢ na zdradzie jako najwigkszym ztu w hie-
rarchii zla. Poprzez pokazanie zjawiska zla w sensie dialogicznym (spotkania) oraz
ontologicznym Tischner przedstawia 6w proces dochodzenia do najgorszego zfa, tzn.
do zdrady. Zto ontologiczne bylo za slabe, aby sta¢ si¢ ztem zdrady, poniewaz wynikato
z nieszcze$cia, zto w horyzoncie dialogu dotyka istoty czlowieka, jego woli i rozumu.
Tischner jest w tym bardzo konsekwentny. W Filozofii dramatu Tischnerowska ana-
liza - co opisywane réwniez przeze mnie — jest dochodzeniem do najglebszego zla,
ktére moze by¢ tylko ukazane przez pryzmat filozofii spotkania. Przestrzenig zdrady
jako najwigkszego zta jest mowa. Poprzez nig cztowiek wchodzi w dialog, ale i niszczy
podstawe spotkania: wzajemno$¢, wiarygodnos$¢ i zaufanie. Tischner przywotuje ,,b 61
bolu” istote bdlu spotkania, a takze doswiadczenie odarte z powierzchownosci. Proces
dochodzenia do zla, ktore staje si¢ czym$ wewnetrznym, zawiera projekt stworzenia
wlasnej filozofii. Tischner siega jednak réwniez po strukture spotkania, przezwycieza-
jac problem czystego Ja transcendentalnego i drugiego Ja. Do ukazania wewnetrznej
mozliwosci spotkania konieczna stata si¢ agatologia, ktora Tischner rozumie z jednej
strony jako $wiatlo, z drugiej jako otwartos¢. Struktura obcowan i spotkan to w pew-
nym sensie dopelnienie badan fenomenologicznych z Fenomenologii sSwiadomosci ego-
tycznej. Po analizie filozofii neokantowskiej oraz Heideggera Tischner odrzuca mysle-
nie oparte na potocznym wyrazaniu sagdow i koncentruje si¢ na rozumieniu (Verstehen,
logeien). W tym sensie realizuje swoj plan zakreslony w artykule Perspektywy herme-
neutyki zamieszczonym w miesieczniku ,,Znak’, w ktérym zwraca uwage na zagadnie-
nie fenomenologii i hermeneutyki*"’. Uzywajac terminologii Hansa Jonasa, Tischner
rozwaza w Filozofii dramatu odpowiedzialnos¢ z perspektywy zobowigzania®''. To,
co wynika ze zobowigzania, poddawane jest ocenie sumienia. Rzeczywisto$¢ zerwa-
nego dialogu, ale i spotkania konstytuuje si¢ w mowie. W ekstatyczno-horyzontalnym
odslanianiu si¢ spotkania Tischner prébuje tez obali¢ teze przyjeta w rozprawie dok-
torskiej, ze nie sposéb wprowadzi¢ do czystego podmiotu swiadomos¢ drugiego Ja.
W jego wlasnej koncepcji problem ten jest kluczowy i wynika z rozwiniecia Ja aksjolo-
gicznego. To podloze, na ktérym spotyka si¢ czlowiek z cztowiekiem, jest rozwinieciem

29 W Boskiej komedii przedstawione sg pieklo, czysciec i niebo. Dante wraz z Wergiliuszem
wedruja po piekle, w ktorego ostatnim kregu znajduja sie zdrajcy: Judasz (zdrajca Chrystusa) oraz
Brutus i Kasjusz (zdrajcy Juliusza Cesara).

219 Artykul ten zostal opublikowany w numerze 2/3 (200/201) miesigcznika ,,Znak” w roku
1971 (s. 145-172) i stanowi rozszerzong wersjg referatu wygloszonego przez Tischnera w 1970 ro-
ku na sympozjum ,,Hermeneutyka, Biblia i Liturgia” organizowanym przez Instytut Liturgiczny
w Krakowie.

2 Jonas mowi o odpowiedzialno$ci ,jeszcze nie”. Jest ona zobowigzaniem, ktore nakladamy
na siebie za to, co dopiero moze nastgpic, por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cy-
wilizacji technologicznej, przet. M. Klimowicz, Krakow 1996, s. 171.
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czystej $wiadomosci o Ty. Martin Buber w ksigzce zatytutowanej Problem czlowieka
wskazuje na koniecznos$¢ utworzenia relacji opartej na Ja i Ty*'2. Cztowiek nie mégltby
odpowiada¢, gdyby nie wewnetrzne wezwanie wyplywajace z dobroci. To $wiatlo jest
wezwaniem i wrazliwo$cia, w ktdrej otwiera si¢ horyzont aksjologii jako dzialania®’.

Faktyczno$¢ zla odstania odpowiedzialno$¢ w nowym sensie, tzn. jako zacigganie
winy [suscipere culpa] za porzucenie drugiego czlowieka, odpowiedzialnos¢ jako im-
putatio, zobowiazanie wynikajace z postawionego przez drugiego cztowieka pytania.
Czlowiek ostatecznie dochodzi do przekonania o wlasnej niesprawiedliwosci i braku
sensownosci wlasnego istnienia. Odczucie potepienia jest juz odpowiedzialnoscig na
poziomie imputatio. Struktury agatologiczna i aksjologiczna ujawnity nam dwa pozio-
my odpowiedzialnosci. To jednak responsio jest pierwotnym doswiadczeniem odpo-
wiedzialnosci. Brak odpowiedzi, odrzucenie odpowiedzialnosci responsio prowadzi do
zaciagniecia winy imputatio. Poczucie winy i potepienie wynikajg z analizy faktyczno-
$ci zta. Wina pojawia sie takze w responsio, tyle ze w tym przypadku jest ona przedsta-
wiona w perspektywie czasu przyszlego, mozliwej tragedii cztowieka.

Analiza faktycznosci zfa, ktorej Tischner poswieca Filozofie dramatu, prowadzi
nas do pewnej konkluzji odnosnie rozréznienia odpowiedzialnosci w horyzoncie on-
tologiczno-agatologicznym i agatologiczno-aksjologicznym. Tischner, rekonstruujac
podstawe wyboru dobra i zta, popadania w zlo, przedstawia zto z perspektywy Ja ak-
sjologicznego, Ja, ktére wybiera wartos$ci posiadajace pewng hierarchie. Zto, ktéremu
pos$wieca uwage, wyplywa z faktu, ze cztowiek w obliczu obawy, trwogi odczytuje ide¢
obietnicy, nadzieje obietnicy jako te, ktéra musi si¢ spetni¢ ,,tu i teraz” Do leku prowa-
dzi cztowieka do$wiadczenie wyplywajace z ontologii, z myslenia ontologicznego, ze
sceny dramatu, a konkretnie z oddzielenia dobra od istnienia. Zniszczenie poczucia
nadziei dokonuje si¢ na poziomie ontologicznym, filozofii sceny. Czlowiek zapomniat
o naturze $wiata i kieruje si¢ logika pozadania, ktore probuje zracjonalizowaé. Tracac
nadzieje na przyszlo$¢, probuje zatroszcezy¢ si¢ o siebie; to pierwsze odczucie pozada-
nia sprawia, ze dobrem stara si¢ on by¢ sam dla siebie. Chce dobra dla siebie, lecz do-
bro ma charakter dialogiczny. Ono jest przede wszystkim dobrem ,,z” drugim i ,,dla”
drugiego. Pozadliwo$¢ popchnela mnie w krag podejrzen, ze Inny nie jest cztowiekiem
sprawiedliwym i moze mi zagraza¢. Dlatego porzucam wspolng nadzieje, porzucam
drugiego czlowieka i szukam ukojenia w ziemi odrzuconej. Dlatego ulegam pokusie
$wiata, ktdra ma zapewnic¢ mi bezpieczenstwo i poczucie wlasnej wartosci. Dokonujac
zdrady, odrzucajac symetrie spotkania, niszcz¢ idee duchowe, jakimi sg pickno, praw-
da i dobro. Idee te stajg sie moim dobrem. Zlo, ktére dotychczas bylo jedynie zjawa,
staje si¢ zlem z ,,.krwi i kosci”, zlem realnym. Zto stalo si¢ moim ztem. Skoro popetniam
zto, jestem zly, moje zycie jest nieusprawiedliwione. W polu obcowan wytaniala si¢

212 Ja i Ty istnieja tylko w naszym $wiecie, poniewaz czlowiek - Ja - istnieje dopiero dzieki
odniesieniu do Ty; M. Buber, Problem czlowieka, s. 131.
23 Por. B. Casper, op. cit., s. 84.
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prawda o cztowieku, ze jest istota dialogiczng [homo dialogicus], ktéra znajduje swoja
tozsamos¢ w spotkaniu z Innym. Odrzucenie drugiego sprawia, ze przyblizam si¢ do
przejscia od $wiata nadziei do $wiata dramatu. Na poziomie sporu agatologiczno-on-
tologicznego dramat byl pewng mozliwoscia, podobnie jak ocalenie. Poprzez dopro-
wadzenie do faktycznosci zla cztowiek staje si¢ istota dramatyczng par excellence, staje
sie zastugujacym na potepienie homo dramaticus. Stalo sie tak dlatego, ze czltowiek
odkryl $wiat warto$ci oparty na jej konfrontacji z innym cztowiekiem. Zamiast oprze¢
budowanie $wiata relacji z drugim czlowiekiem na wartosciach pozytywnych, na do-
bru, na wrazliwosci, ksztaltuje go na konfrontacji z druga osobg. Tischner poprzez
analize faktycznosci zta — podobnie jak Nietzsche, rozwazajac genealogie moralnosci,
a w niej resentyment jako site napedowaq dla ludzkiego dzialania — dostrzega, ze nie
sposob budowa¢ dobra na konfrontacji. Potrzebne jest budowanie relacji cztowieka
z cztowiekiem na wolnosci i dobru, ktére jest podstawa wszelkiej aksjologii. Przejscie
od dialogu z drugim czlowiekiem do konfrontacji powoduje, ze zaczynam rozumie(,
iz zyje zyciem nieusprawiedliwionym.

3.3. Droga do potepienia

Pierwotne doswiadczenie odpowiedzialnos$ci, wylaniajace si¢ z dobra, ma podstawe
agatologiczng, ktdrg stanowi wrazliwos¢, otwarto$¢ na etyczne pytanie kierowane do
mnie przez drugiego czlowieka. Do realizacji dobra potrzebny jest jednak czyn, dziata-
nie - jak mowi Tischner w Mysleniu wedtug wartosci — ktore sprawi, ze pierwotne po-
czucie niesprawiedliwo$ci, wynikajgce z napigcia pomiedzy tym, co jest, a tym, co by¢
powinno, zmieni si¢ w tozsamos¢ tego, co jest i co by¢ powinno. Aby jednak do tego
napiecia doszlo, potrzebne jest doznanie cierpienia i bélu, zrozumienia wlasnej dra-
matycznosci, ale i nadziei. To doznanie wymaga od nas jakiego$ dzialania. Czlowiek
jednak, zamiast zmienic status quo w obawie przed nieszczesciem, bélem, ucieka przed
odpowiedzialnoscia. Ulega ztu i odczuwa, ze Zyje zyciem nieusprawiedliwionym, sam
siebie potepia za wyrzadzone zlo, odczuwa, ze nie powinien istnie¢. Usprawiedliwienie
jest mu potrzebne, by mdgl powrdci¢ do pierwotnej otwartosci. Wyrazenie wlasnej
skruchy, refleksja nad tym, ze jestem zly, jest poczatkiem przejscia od potepienia do
wybrania i zbawienia. Rozwazanie Ja egotycznego nie mogto jeszcze przynies¢ radyka-
lizmu odpowiedzialnosci za drugiego. Ja egotyczne jest jedynie struktura, ktéra umoz-
liwia przestrzen spotkania. Odpowiedzialno$¢ wowczas ukazuje si¢ przez pryzmat
samoswiadomosci, konscjencji, wraz z filozofig dialogu; wina ma charakter etyczny
i oznacza przerwanie symetrii w relacji. Przejécie od agatologii Lévinasa do aksjologii
ukazuje doznanie winy jako czegos$, co jest najbardziej moje. Problem winy ozna-
cza w przestrzeni dialogu moje zerwanie dialogu. Zapoczatkowana w horyzoncie ob-
cowan przestrzen odpowiedzialnosci znajduje si¢ obecnie w sytuacji poczucia wlasnej
winy. Czlowiek, ktory jest istota dialogiczng, potrzebuje przestrzeni obcowan.
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Przestrzen i przestrzenno$¢ umozliwiaja nasze obcowanie z innymi, lecz nie s3
jeszcze jego podstawg. Fundamentem dla naszego wspdlistnienia jest §wiat
warto$ci, tzn. aksjologia. To ukazanie koniecznosci aksjologii jest tez wyjasnie-
niem, dlaczego filozofia dramatu nie zaczyna si¢ od tego, co pozytywne, tylko od po-
jecia zfa i grzechu. Wlasnie w takich okolicznosciach pojawia si¢ w nas che¢ poznania
naszych relacji i mojego spostrzegania Innego. Tischner taki sposéb odkrywania war-
tosci nazywa, za $w. Augustynem, ,,poznaniem przez pigtnowanie”. ,,[...] drugi pojawia
sie w nim a priori w polu promieniowania wartosci negatywnych jako przeciwienstwo
tego, kim lub czym powinien by¢. Poznanie przez napigtnowanie istnieje dzigki formie
przeciwienstwa aksjologicznego” (FD, 245). Tischner zauwaza, ze filozofia w wigkszo-
$ci opiera si¢ na relacji przeciwienstwa. Wyjatek stanowi mysl Antoniego Kepinskie-
go”", dla niego bowiem prawda o czlowieku pojawia si¢ na poziomie miejsca obecno-
$ci. Dlatego inny cztowiek nie podpada pod kategorie obcowan, lecz jest tym, komu
pozwalamy by¢. To stwierdzenie - pozwoli¢-by¢ — na ktére powoluje si¢ Tischner,
pojawilo sie takze u Heideggera, ale na poziomie ontologii. Pojecie Sein-lassen coraz
bardziej oddala si¢ od ujgcia antropologicznego. Przypisane jest ono nie przestrzeni
spotkania, lecz byciu bytu [Sein des Seienden]. Dla Tischnera podstawa do obcowa-
nia z drugim czlowiekiem jest §wiat wartosci, Ja aksjologiczne. W nim ukazuje si¢ nie
tylko poswiecenie i oddanie drugiemu, lecz takze uwiklanie si¢ w zlo. Przedstawiony
przez Tischnera proces wkraczania w horyzont zta oznacza, ze cztowiek zacigga wine,
a zatem rowniez bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za porzucenie drugiego czlowieka.
Dopiero refleksja nad sobg i wtasnym zlem uswiadamia nam naszg wine.

Dla Tischnera dobro i zto sg kategoriami zjawisk, ktére moga si¢ konstytuowaé
w relacji dialogicznej miedzy czlowiekiem a czlowiekiem. Grozba i pokusa prowadza
ostatecznie od dobra do odczucia potepienia, ktére jest odebraniem sensu wta-
snemu istnieniu. Droga odwrotna, od zla, zmierza ku usprawiedliwieniu. Po-
tepienie i usprawiedliwienie zaprezentowane w Filozofii dramatu i w Sporze o istnienie
cztowieka znajduja swoje miejsce w objawieniu i usprawiedliwieniu oraz podazaja ku
zbawieniu. Spor o istnienie cztowieka przedstawia ruch od potepienia do zbawienia.

Wiemy, ze zlo przemawia do cztowieka albo jako pokusa, albo jako grozba.
Ostatecznym celem zla jest doprowadzi¢ czlowieka do stanu, w ktorym prawdg
staja si¢ stowa — ,,on jest zly”. Kto jest zty, powinien zosta¢ potepiony. Nie ma bo-
wiem niczego, co mogloby usprawiedliwic¢ jego istnienie (FD, 251).

Dla Tischnera potepienie ma nie tylko wymiar religijny, lecz przede wszystkim
wymiar aksjologiczny. Nie tylko zlo jest zjawa, ale takze dobro. W Filozofii dramatu
dobro i zlo pojawiajg sie obok siebie. Cztowiek w horyzoncie dobra i zta dostrzega,

214 Tischner dostrzega u Kepinskiego relacje, ktora nie jest oparta na zasadzie przeciwienstwa
(por. MWW, 456).
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ze nie jest tym, za kogo si¢ uwazal, i dlatego popada w rozpacz?®. Tischner w innej
swojej ksiazce — Swiat ludzkiej nadziei — ukazuje r6znice miedzy rozpacza a melancho-
lig. ,Melancholia jest rozpaczg, ktéra nie zdazyta dojrze¢. Rdznica wynika z czasowo-
$ci. Czas rozpaczy jest czasem bez jutra. Czas melancholii jest czasem degradujacego
sie jutra” (SLN, 19). Rozpacz jest zatem wéwczas, gdy cztowiek nie widzi dla siebie
ratunku i stracit nadziej¢. Melancholia znieksztalca przysztos¢, rozpacz natomiast
sprawia, ze jej dla nas nie ma. Tischner przedstawia rozpacz w nawigzaniu do Serena
Kierkegaarda i jego choroby na $mier¢. Odczucie rozpaczy powstaje z doswiadczenia
zfa w relacji dialogicznej. Czlowiek dochodzi do przekonania, ze jest zly. To zto spra-
wia, iz wnikajgc w jego spirale, czlowiek nie widzi dla siebie przyszlosci. Doswiad-
cza on swojego potepienia. Moze ono mie¢ wymiar: estetyczny, polityczny oraz

25 'W podobnym sensie jak Tischner Romano Guardini w swojej ksigzeczce O sensie Melan-
cholii (Vom Sinn der Schwermut, 1928) przedstawia problem melancholii (Schwer-Mut jako ocie-
zalej duszy) oparty na doswiadczeniu przezywania wartosci. ,Warto$¢” oznacza, ze cos jest godne
tego, by tym by¢; jest uprawnione do tego, by istnie¢; jest drogocenne, szlachetne, wysokie. ,,«War-
to$¢» jest zatem wyrazem tego, ze cos jest pozytywne, mozliwe do spelnienia; Ze uwznio$la, nadaje
sens. Gdy tylko dostrzegamy w sobie jakas warto$¢ — co$ dobrego, sprawiedliwego, pieknego — oka-
zuje sie to by¢ jednoznacznie dobre; dobroczynne. Jednak z chwilg, kiedy ta sama warto$¢ znajdzie
sie w $wiecie prawdziwego zycia, bedzie jej doswiadczal rzeczywisty czlowiek, bedzie ja realizowal,
jej oddzialywanie moze sta¢ si¢ wieloznaczne — moze uwznio$laé, wypelnia¢; jednoczesnie moze
zagraza¢, wstrzasa¢’, R. Guardini, O sensie melancholii, przel. B. Grunwald-Hajdasz, przekt.
przejrzal A. Szwed, Poznan 2009, s. 34. Im wigksza warto$¢, tym wigksza sktonnos¢ do popadania
w rozpacz, melancholie. Nie chodzi tu o same wartoéci, ale ich zestawienie z realnoscia zycia, ist-
nienia. Zbiegaja si¢ wowczas dwa przeciwstawne odczucia, ktére wynikaja z wrazliwosci istnienia.
Podstawg tej wrazliwo$ci nie jest stan niepelnosci czy niewystarczalnodci sity, lecz wrazliwo$c,
ktéra sprawia, ze czlowiek staje sie nieodporny na zranienie. Tym, co wprowadza cztowieka w ten
stan, jest bezlitosno$¢ istnienia, ktorej dos§wiadcza. Pustka metafizyczna taczy sie ze znudze-
niem. Mozliwo$¢ podejmowania decyzji, mozliwo$¢ realizacji warto$ci zamienia si¢ w stan obojet-
nosci, braku woli. Mechanizm melancholii prowadzi do samoudreczenia. ,Natura melancholijna
ma szczegdlne wyczucie wartoéci. Jednak sklonnos¢ do autodestrukeji wlasnie potrzebuje war-
tosci jako najbardziej niebezpiecznej broni przeciwko samej sobie”, ibidem, s. 35. Guardini mowi
o dwdch typach melancholii — dobrej i zlej. Przeksztalcenie rozpaczy w pozytywne odczucia daje
dopiero wiez z Bogiem. To z niej wyrasta usprawiedliwienie istnienia. To doznanie zta jako ztama-
nia wzajemnosci relacji cztowieka z cztowiekiem mozliwe jest jedynie poprzez usprawiedliwienie
plynace od Boga.

Tischner w jednej ze swoich homilii w podobnym tonie ukazuje rozpacz i jej do$wiadczenie:
»Mysle, ze w naszym beznadziejnym $wiecie jedno jest w sprawie nadziei niezwykle wazne, trze-
ba cztowiekowi poznaé tajemnice rozpaczy. Trzeba si¢ nauczy¢ patrze¢ w oczy wlasnej rozpaczy,
dopiero wtedy poczujesz, ze gdzies u jej dna, u dna rozpaczy jest jedna niezwykla nadzieja, ta
nadzieja, ktéra prowadzi nas nieomylng reka w strone Boga, ktory jest Twoim Bogiem” J. Tisch-
ner, kazanie wygloszone w kolegiacie sw. Anny w Krakowie, [on-line], https://www.youtube.com/
watch?v=1FiUAxDaW5s, 30 [ 2014.

Te dwa opisy melancholii jako rozpaczy i ocigzalosci duszy prowadza do do$wiadczenia reli-
gijnego. W jednym i drugim przypadku uchwycona jest mys$l mistyczna.
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religijny*®. Kazdy z nich wskazuje na szczegdlnego rodzaju relacje i szczegdlny ro-
dzaj odpowiedzialno$ci. W potepieniu odpowiadam za popelnione zto. Odpowiadam
za przerwanie wiezi. Moze by¢ tu mowa o odpowiedzialnosci jako imputatio, winie za
zerwanie wiezi, za brak odpowiedzialnosci w sensie respondere. Kluczowym jest jed-
nak to, ze naruszytem symetrie spotkania, nie odpowiedzialem na wezwanie innego.
W artykule zatytutlowanym Gra wokét odpowiedzialnosci Tischner przedstawia prze-
strzen miedzy pytaniem a odpowiadaniem®”’. Odpowiadam, poniewaz mam juz wcze-
$niej $wiadomos$¢ odpowiedzialnosci. To w oparciu o nig, moge by¢ winnym i moge
zostac potepiony, tzn. zostaje mi odmowiony sens wlasnego istnienia.

Potepienie w sensie estetycznym ogranicza sie do relacji dwojga: Ja i dzieta sztuki.
Jest to relacja, dla ktorej cecha charakterystyczng jest posiadanie. Potgpienie w tym
znaczeniu odsyta do zywiotu piekna, ktére obok prawdy i dobra staly sie podstawa do
analizy wchodzenia cztowieka w sfere zfa.

Potepienie polityczne polega na samodzielnosci w potepianiu. Wladza oskarza
i potepia. Relacja ta opiera si¢, podobnie jak potepienie estetyczne, jedynie na dwoch
osobach. Obrong jest natomiast otwarcie si¢ na kogos$ trzeciego, tj. na wlasne sumienie
czy Boga.

Potepienie religijne ma u swojej podstawy doswiadczenie zdrady. Zostalem wybra-
ny przez dobro i wzbudzona zostala we mnie wola odwzajemnienia wyboru, ale pod
wplywem namowy, perswazji wybralem zdrade, tzn. odmoéwilem temu, ktéry mnie
wybral. Dobro, na ktére wcze$niej bylem otwarty, juz mnie nie pociaga, a nawet prze-
ciwnie: im wigksze dobro mnie wzywa, tym wigksza wywoluje we mnie zto$¢ i che¢
odwetu. Tischner stwierdza, ze to zjawisko przypomina fenomen rozpaczy. Rozpacz
nie ogarnia czlowieka bez jego zgody, jednak czlowiek nie chce dla siebie rozpaczy
jako rozpaczy. Ten stan wymaga od nas usprawiedliwienia i przez nie - zbawienia.
Potepienie w sensie religijnym odstania nam konieczno$¢ wlaczenia do rozwazan nad
odpowiedzialnos$cig ordo salutis. Dzieki odpowiedzialno$ci dramat cztowieka nabiera
glebszy sens. Prawdziwy dramat czlowieka jest dramatem religijnym. Odpowiedzial-
no$¢ dialogiczna oparta na relacji dwojga ludzi, charakteryzujaca si¢ wzajemnoscia,
przeksztalca sie w relacje trzech, staje si¢ odpowiedzialno$cia na poziomie uczestnic-
twa. Przez analize agatologiczna i aksjologiczng w Mysleniu wedtug wartoéci oraz w Fi-
lozofii dramatu dochodzi si¢ do ukazania konieczno$ci umieszczenia aksjologii w per-
spektywie potepienia i zbawienia, natomiast stworzenie rozumie si¢ przez pryzmat
ontologiczny. Na problemie potepienia konczy si¢ Filozofia dramatu, a rozpoczyna
Spor o istnienie cztowieka. Podstawowym zagadnieniem, ktére podejmuje Tischner
i w Filozofii dramatu, i w Sporze o istnienie cztowieka jest uczestnictwo w dialogu uzu-
pelnione przez kontekst wyboru dobra i zta. W jednym i drugim dziele chodzi o uka-

216 Por. A. Bobko, Myslenie wobec zla. Polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta
i Tischnera, Krakow-Reszow 2007, s. 310nn, Drogi Myslenia.
27 T. Tischner, Gra wokdt odpowiedzialnosci, s. 49.
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zanie dialogu miedzy czlowiekiem a cztowiekiem, ktéry napotyka powazne trudnosci
na poziomie wyboru dobra i zta. W obu przypadkach Tischner stawia zasadniczg teze:
cztowiek, chociaz porzuca swojg wolno$¢ oraz wybiera zlo, zawsze ma
potencjalng mozliwos§¢ powrotu do wolnosci i dobra. Zto bowiem jest
jedynie pewnym zjawiskiem. Dlatego Tischner odwoluje si¢ ostatecznie do faski
i rozumu ludzkiego, ktéry obraca porzadek potepienia w usprawiedliwienie i wybra-
nie. De facto w przedstawionej w Filozofii dramatu drodze do potepienia, w ktorej Ti-
schner opiera swoja analize na takich ideach jak piekno, prawda i dobro, zawarta jest
mozliwos¢ zwyciestwa, przezwyciezenia tragicznosci poprzez odwrocenie kierunku -
od potepienia w usprawiedliwieniu, wybraniu. Dramat czlowieka w jego odpowiada-

niu za drugiego i dla drugiego jest dramatem religijnym?'®.

#3e

Reasumujac: odpowiedzialno$¢ w Filozofii dramatu jest oparta na wzajemnosci, re-
lacji wobec kogos. To stanowisko Tischnera z jednej strony potwierdza rozwoj jego
mysdli filozoficznej opartej na fenomenologii, z drugiej za$ jest dowodem na oryginal-
nos¢ jego koncepcji, ktora problem konscjentywnosci faczy z mysla filozofii dialogu.
Pojmowanie odpowiedzialno$ci ma swoja podstawe w relacji czlowieka z czlowiekiem.
Odpowiedzialnos$¢ jawi sie tu w sposéb zrédtowy w spotkaniu, jest odpowiedzig na
wezwanie etyczne ptynace od drugiego czlowieka. Jest ona podstawa wszelkiej mozli-
wej relacji. Srodowiskiem, w ktérym konstytuuje sie odpowiedzialnos¢, nie jest $wiat
rzeczy, narzedzi, ktére mozemy pojmowac poprzez akty intencjonalne, poprzez nakie-
rowanie naszej $wiadomosci na przedmiot, lecz wewnetrzna mozliwo$¢ nawigzywa-
nia relacji miedzy czlowiekiem a cztowiekiem. W tej relacji Tischner odkrywa istote
dramatyczno$ci. Wzajemno$¢ sprawia, ze cztowiek jest istotg dramatyczng. ,,Dramat
zaczyna sie od spotkania, rozwija w rozmaitych rodzajach obcowan, konczy rozsta-
niem - rozej$ciem lub $miercig” (FCz, 12). Zo, ktore pojawia sie¢ w dramacie, jest zlem
dialogicznym przerwanego dialogu migdzy czlowiekiem a cztowiekiem. Ja aksjolo-
giczne ugruntowuje Tischner poprzez wydarzenie spotkania. Dobitnym podkresle-

218 Tischner strukture ,,dla” wlacza, podobnie jak Lévinas, w relacje z innym czlowiekiem,

chociaz rozumie ja jako otwarto$¢ dang nam jako dar od Boga. Balthasar - w odréznieniu od
Lévinasa, ktéry umieszcza relacje cztowieka z czlowiekiem na poziomie struktury ,,dla Innego” -
uwaza, ze relacja ta jest jedynie mozliwa, gdy ,,dla” jest dane w uczestnictwie zycia Boga. Wcielenie
Chrystusa ma dla teodramatyki wazne znaczenie. Balthasar sygnalizuje to w Prolegomenach do
Teodramatyki. Hans Urs von Balthasar w Teodramatyce jak i w Teologii dziejow, powolujac si¢ na
Karla Bartha, stwierdza za nim, ze Jezus-Cztowiek jako jedyny jest ,,dla ludzi’, inni ludzie sa tylko
»z ludZmi” w tym sensie, ze ,natura ludzka Chrystusa pozostaje catkowicie w stuzbie Boga i z tej
perspektywy nalezy ja pojmowal”. H.U. von Balthasar, Teologia dziejéw, przet. J. Zychowicz,
wstep A. Zuberbier, Krakoéw 1996, s. 25, Teologia zywa.



134 Czes¢ druga. Tischner: Horyzont agatologiczny i aksjologiczny...

niem, ze Filozofia dramatu ma swoje Zrédlo w fenomenologii, jest powr6t Tischnera
w koncowych partiach dzieta do przestrzeni obcowan, pojecia, ktore pojawia si¢ w Fe-
nomenologii Swiadomosci egotycznej oraz w artykulach powstalych w tamtym czasie,
jak chocby w tekscie Impresje aksjologiczne. W mysli Tischnera pojawia sie dobro ro-
zumiane jako §wiatto. To pojecie agatologii jest w pewnym sensie spoiwem laczacym
zerwany dialog, odczucie zla w czlowieku oraz checi powrotu do naturalnego stanu,
do dobra, ktéry daje nam Bég. Owo Ja aksjologiczne jest w pewnym sensie §wiado-
moscig dobra. Tischner, o czym pisze we wstepie do Filozofii dramatu, pierwotnie za-
mierzal te ksigzke zatytulowac Spér o istnienie cztowieka. Pomyst ten, jak wiemy, zre-
alizowal pézniej w innej publikacji. W Filozofii dramatu miala si¢ znalez¢ analiza ordo
salutis. De facto porzadek zbawienia, jak i problem spotkania czlowieka z cztowiekiem
w horyzoncie dobra i zta zasadzajg si¢ na rozbieznosci miedzy ,tak jest” a ,powinno
by¢ inaczej” - tzn. w przestrzeni tego, co jest, i tego, co by¢ powinno, przestrzeni ist-
nienia i powinnosci. W Filozofii dramatu Tischner poprzez horyzont aksjologiczny
przedstawia doswiadczenie oddalania si¢ tego, co jest, i tego, co by¢ powinno. Cztowiek
zrywa dialog, nie moze sie odnalez¢. Stwierdza wiec: sam jestem zly, poniewaz nie
zrealizowalem w sobie tego, co by¢ powinno, pozostalem w horyzoncie leku i trwogi
o wlasne istnienie, porzucitem czlowieka, ktéry byl mi dany w moim horyzoncie ob-
cowan. Czlowiek odczuwa, ze zyje zyciem nieusprawiedliwionym, czyli do$wiadcza
nieusprawiedliwionej egzystencji.

Tym, co taczy mnie z Innym, jest Ja aksjologiczne. Dlatego konieczne staje si¢ uka-
zanie czlowieka w jego horyzoncie obcowania z drugim czlowiekiem. Perspektywa
przedstawiajaca horyzont pozadania odstania nowy rozdzial w mysleniu Tischnera -
droge od pozadania, odwetu, wciagniecia w zto ku temu, co usprawiedliwia. Koncep-
cja usprawiedliwienia u krakowskiego filozofa odstania odpowiedzialnos¢ czlowieka,
ktora przejawia si¢ w stwierdzeniu czlowieka: jestem zly, oraz w woli Boga, ktory
wybierajgc cztowieka, usprawiedliwia. Struktura ,przed kim” zamienia si¢
w strukture ,,za kogo” i ,dla kogo”. Analiza Filozofii dramatu odstania odpowiedzial-
no$¢ jako wolanie sumienia: jestem zty. W tym wolaniu czlowiek odkrywa, ze jest od-
powiedzialny za zlo, wybrat zlo, a odrzucil dobro. Podazanie za zlem jest nie tylko
urzeczywistnieniem fenomenu zla, ale i odrzuceniem wtasnej wolnosci. Pogubionemu
czlowiekowi, ktory dal si¢ wciagna¢ w zlo, zabrano réwniez nadzieje. Poniewaz zto
ukazato si¢ w horyzoncie spotkania, odrzucenia wzajemnosci, potrzebne jest uspra-
wiedliwienie, ktore jest mozliwe dzieki wybraniu mnie przez Innego.

Zrédlowe doswiadczenie odpowiedzialnoéci konstytuuje sie w mojej relacji z dru-
gim cztowiekiem. Udzielenie odpowiedzi na wezwanie drugiego cztowieka jest pier-
wotnym dos$wiadczeniem odpowiedzialnosci, ktéra odpowiada odpowiedzialnosci
jako responsio. Poprzez relacje z drugim potwierdzam samego siebie i wlasng wolnos¢.
Odpowiedzialnos¢ jako responsio oznacza zrodtowa otwartos$¢ na drugiego czlowieka,
a przez to na samego siebie. Cztowiek nie moze odnalez¢ swojej tozsamosci, nie potrafi
sie potwierdzi¢ w swoim istnieniu bez relacji etycznej z drugim. Dla Tischnera wszelka
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metafizyka ugruntowana jest na etycznym wezwaniu drugiego cztowieka, ktory wzy-
wajac, zaprasza do wiernosci, do relacji opartej na wzajemnosci — ,jestem ci wierny
i zapraszam ci¢ do wiernoéci” W tym przezyciu relacji pierwotne moje wyjscie poza
siebie i towarzyszace mu poczucie leku znajduje potwierdzenie samego siebie w relacji
z Innym. W wiernosci Ja nie jest bezosobowe, lecz konkretne. Potwierdzenie samego
siebie dotyka mnie w sposob bardzo istotny, poniewaz dzigki wiernosci konstytuuje
sie we mnie sens wlasnego istnienia. W czltowieku mogg jednak ujawnia¢ sie obawy,
lek i kuszenie, ktore wyrywaja go z relacji z innym czlowiekiem i réwnocze$nie po-
zbawiajg potwierdzenia wlasnej tozsamosci. Odczuwajac niepokoj, porzucam wtasng
wolng wole i kieruje si¢ pozadaniem, nami¢tnoscia, ktéra wprowadza mnie w $wiat
podejrzen i podwojnej gry. Gra piekna i brzydoty, prawdy i falszu oraz dobra i zta do-
prowadza mnie do wewnetrznej refleksji, ze skoro przerwatem relacje, skoro zdradzi-
tem, musze¢ by¢ zly, moja samoswiadomo$¢ ujawnita we mnie pekniecie osobowosci,
ktore prowadzi do podobnej refleksji. W Filozofii dramatu Tischner, koncentrujac sie
na pierwotnej odpowiedzialnosci poprzez popadanie w zto, przechodzi do odpowie-
dzialnosci jako zaciagniecia winy [imputatio] i potepienia. Dzieje si¢ to jednak na po-
ziomie samoswiadomosci. W Sporze o istnienie czlowieka zaciagniecie winy przeradza
sie ponownie w odpowiedzialno$¢ jako responsio.

Dotychczasowe badania zmierzajace do ukazania drogi od dobra do zta wskazaty
dwa horyzonty odpowiedzialnosci, tj. horyzont agatologiczny i horyzont aksjologicz-
ny. Odpowiedzialno$¢ na poziomie agatologicznym jest podstawg wszystkiego. Stano-
wi ona pewnego rodzaju otwartos¢ na drugiego czlowieka, empatie wobec jego cier-
pienia i prosbe o pomoc. W czasie badan fenomenologicznych nad Ja egotycznym i Ja
aksjologicznym Tischner przedstawia to jako konieczno$¢ budowania podstawowe;j
struktury na relacji miedzy cztowiekiem a cztowiekiem. Chociaz nazywa czlowieka
Ja aksjologicznym, to de facto bada przyswajanie przez cztowieka dobra (Ja agatolo-
giczne). W artykule Sumienie i odpowiedzialnos¢ filozof expressis verbis analizuje pro-
blem dobrej woli, ktéra pragnie dobra. Uzupelnieniem i poglebieniem tej analizy jest
wprowadzenie pojecia sumienia; sumienie pobudza czlowieka do dzialania. W pew-
nym sensie badania te pokrywaja sie z rozwazaniem przez Tischnera problemu kon-
scjentywnosci, ktora rozumie jako samoswiadomos¢. To wladnie ta sfera jest $wiattem,
ktére sprawia, ze dostrzegamy réznice miedzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno.
Otwartos$¢ na dobro¢ oznacza, ze chcemy by¢ ludzmi sumienia. Tischner wskazuje na
sumienie, ktdre jest milczeniem - uzywajac stwierdzenia Heideggera — majacym za
podstawe odstanianie winy lub zastugi cztowieka. Odstania, kim jestesmy. Jak twierdzi
Tischner, dobra wola, zmyst moralny i sumienie stanowig warunek odpowiedzialnosci,
lecz nie maja w sobie jeszcze wystarczajacej sily, aby by¢ w pelni odpowiedzialnoscia.
Do osiagnigcia pelnej odpowiedzialnosci potrzebna jest swiadomos¢, ze w konkretnej
sytuacji wiemy, co nalezy zrobi¢, oraz ze wiedze t¢ mozemy zastosowaé. Odpowie-
dzialno$¢ rodzi si¢ na gruncie pragnienia dobra, ale to dopiero mozliwo$¢ dziatania
sprawia, ze staje si¢ ona w pelni odpowiedzialnoscig. Odpowiedzialnos¢ ta nie jest



136 Czes¢ druga. Tischner: Horyzont agatologiczny i aksjologiczny...

odpowiedzialnoscig przedmiotowa, w ktdrej nadrzednym elementem jest zaciaganie
diugu czy zobowigzanie wobec jakiejs sprawy, rzeczy. Odpowiedzialno$¢ dla Tischnera
ma charakter podmiotowy. Aby by¢ czlowiekiem odpowiedzialnym, musi si¢ posiada¢
pragnienie dobra oraz do$wiadczy¢ spotkania z cztowiekiem. Bez pragnienia dobra
dzialanie bedzie lepe, nie bedzie ono przezyciem aktu moralnego; podobnie jest ze
spotkaniem, ktore nie bedzie mialo podstawy w dobru, stanie si¢ jedynie spotkaniem
fizycznym. Tischner wielokrotnie podkresla, ze aby doswiadczy¢ spotkania, trzeba
by¢ otwartym na dobro. W Mysleniu wedlug wartosci takze zauwaza, ze potrzebne jest
swiatto dobra, ktore jeszcze nie jest dziataniem, ale porusza nas do dzialania. Odpo-
wiedzialno$¢ u Tischnera na poziomie agatologicznym odstania przed nami swoja
podstawowa strukture; jej inspiracje stanowi horyzont obcowan oraz filozofia dialo-
gu, w ktorej udzielenie odpowiedzi na wezwanie drugiego stanowi podstawe. Wiasnie
dlatego ma ona charakter podmiotowy, oparty na relacji dwdch osob. To nastawienie
na relacje Ja-Ty jako relacje odpowiedzialnosci oznacza, ze podstawowa warto$cig
spotkania jest wzajemnos¢. Spotkanie czlowieka z cztowiekiem wydarza si¢ w kon-
kretnej sytuacji, ktéra wzywa, zaprasza do wyjscia poza siebie, poza wlasny $wiat. To
poczatkowe zaproszenie do dialogu wyrasta z doswiadczenia cierpienia, bélu. Odpo-
wiedzialno$¢ konstytuuje sie w sytuacji napiecia, braku zgody na cierpienie drugiego
czlowieka. Sumienie, ktére milczy, wzywa bez stéw do dzialania. Wowczas przecho-
dzimy w horyzont aksjologiczny odpowiedzialnos$ci. Trzeba dziala¢, udzieli¢ pomocy
wzywajacemu. Ta wzajemna relacja zrealizowania dobra zakldcana jest przez réznego
rodzaju obawy, zjawy, ktdre zapraszaja do ucieczki przed drugim czlowiekiem, ktore
nawoluja do zerwania wiezi. Najwieksza wing, ktdra zaciggam, jest wina za zdrade.
Dopiero na poziomie dziatania zaciggam wing za moje postepowanie. Na poziomie
agatologicznym odpowiedzialnos¢ jest wezwaniem, nawotywaniem, brakiem zgody na
zto wyrzadzone drugiemu czlowiekowi; pojawia sie w przestrzeni miedzyludzkiej. Na
poziomie aksjologicznym zaciggam zobowigzanie, podejmuje decyzje, za ktorg jestem
odpowiedzialny. Wowczas moje pierwotne pragnienie dobra jest konfrontowane z do-
$wiadczeniem napiecia migdzy dobrem a zlem. Tischner dokonuje fenomenalnej re-
konstrukeji wnikania zta do wnetrza czlowieka, poczawszy od uczucia strachu, pokusy
az do zdrady. Mimo iz popadam w zlo, towarzyszy mi pragnienie dobra. Dlatego do-
$wiadczam poczucia Zycia nieusprawiedliwionego. Sam bedac osobg, ktdrej istnienie
jest nieusprawiedliwione, odrzucam usprawiedliwienie innych. Dramatowi wynikaja-
cemu z odczucia bolu i cierpienia drugiego czlowieka, popelnionej zdrady towarzyszy
pragnienie dobra. Jest ono promykiem nadziei; z jednej strony sprawia, ze odczuwam
wlasne potepienie, z drugiej zas - umozliwia powr6t do siebie, do dobra.



Rozdzial I1

Odpowiedzialno$¢ w obliczu dramatu
miedzy cztowiekiem a Bogiem —
droga od potepienia do wybrania

i usprawiedliwienia

W trakcie analizy horyzontu obcowan w Filozofii dramatu Tischner wspomina o miej-
scu, o przestrzeni spotkania cztowieka z czlowiekiem. Faktyczno$¢ zta odstania nato-
miast charakter czasowy spotkania. Ta perspektywa czasowa w dramacie oznacza, ze
czlowiek ma swoja przeszlos¢, swoja terazniejszo$¢ i swoja przysztos¢. Dotychczasowe
tilozofie, jak Henriego Bergsona czy Edmunda Husserla, byly pojmowane z perspek-
tywy zrodla §wiadomosci. Takie rozumienie czasu opieralo si¢ na zatozeniu ciagtosci
$wiadomosci. Tischner wprowadza analize czasu w nowym wymiar. Dla niego bowiem
czas jest czasem przestrzeni miedzyludzkiej, tzn. w nim ludzie si¢ do siebie przyblizajg
i od siebie oddalaja, oczekuja na siebie i tesknig za sobg. Te logike przyblizania i od-
dalania nakreslit Tischner w faktycznosci zla, czyli zerwaniu wiezi miedzyludzkiej,
odrzuceniu wzajemnos$ci. Droga ta prowadzita do potepienia, czyli zrozumienia, ze
jestem zly. W konsekwencji oderwania si¢ dobra od bycia cztowieka doznaje si¢ uczu-
cia niepokoju, napiecia miedzy tym, jak jest, a tym, jak by¢ powinno. Wlasnie na tym
poziomie pojawil si¢ cztowiek wraz z doswiadczeniem cierpienia. Dlatego potrzebne
bylo siggnigcie po aksjologie, po jej przedstawienie u podstawy, tam gdzie wyrasta,
aby ukaza¢ horyzont zfa. Dramat czlowieka prowadzi jednak do Boga, ktéry poprzez
wybranie usprawiedliwia i pozwala na zblizenie si¢ tego, co jest, i tego, co by¢ powinno.
Dlatego czlowiek zyje nadzieja. Czas z perspektywy spotkania czlowieka z cztowie-
kiem zmienia swoje znaczenie z nastgpowania po sobie zdarzen albo réwnoczesno-
$ci ich wystepowania na chrzescijanska koncepcje czasu ugruntowang na porzadku
zbawienia, ordo salutis. Bog stworzyl czlowieka i wezwal go do wiecznej szczesliwo-
$ci. Cztowiek odrzucit to wezwanie, ulegajac pokusie zfa. Bég nie opuszcza jednak
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czlowieka, lecz zsyta swojego Syna, ktéry poprzez smier¢ na krzyzu pojednat cztowieka
z Bogiem, a takze czlowieka z samym soba. Spotkanie z Bogiem zmienia plaszczyzne
ontologiczno-agatologiczng (tak jest, a tak by¢ powinno) na agatologiczno-ontologicz-
na (dobro jest). Dobro jest podstawa bycia. Etyczne wezwanie do odpowiedzialnosci
uprzedza pytanie ontologiczne o bycie [Sein].

Analiza zla w relacji dialogicznej, ktéra zasadza si¢ przede wszystkim na braku
wzajemnosci, ukazala, ze cztowiek moze wybiera¢ zto — poczatkowo wobec niego ze-
wnetrzne, a z czasem stajace sie wewnetrznym zlem czlowieka. To stopniowe wkra-
czanie w horyzont zfa wykorzenia czlowieka z jego sklonnoséci do dobra. Czlowiek
pochloniety ztem zapomina o sobie i o dobru, ktére nieustannie w nim drzemie. Ze
wzgledu na zlo, ktore wprowadza cztowieka w przestrzen leku, obawy, ale i kusi, porzu-
ca on wzajemnos¢ relacji z drugim czlowiekiem i zmierza ku potepieniu. Totez w Filo-
zofii dramatu Tischner przedstawia droge od dobra do zta jako zdrady (war-
tosci duchowe), tzn. od agatologicznego charakteru spotkania po uwiklanie w zdrade,
najwieksze zlo relacji dialogicznej; w Sporze o istnienie czlowieka natomiast droga
prowadzi od zla do usprawiedliwienia (wartosci religijne), tzn. od zla jako
zdrady, pojawiajacego sie¢ w horyzoncie aksjologicznym, do usprawiedliwienia w ho-
ryzoncie agatologicznym. Ta ostatnia droga znajduje swoje miejsce w postaci relacji
czlowieka do Boga i Boga do czlowieka. W Filozofii dramatu pojecie czasu jako po-
rzadku zbawienia jest niejako zapomniane. Mimo iz Tischner podkresla, ze prawdziwy
dramat jest dramatem religijnym oraz ze oparty jest on na otwartosci czasu, to jednak
istota czasu jako porzadku zbawienia jest niewidoczna. Dopiero w Sporze o istnienie
cztowieka problem zapos$redniczenia oraz czasu jako pewnego wyzwania, czasu, ktéry
jest nam dany, ktérego jeszcze nie mamy, staje si¢ zagadnieniem kluczowym. Droga
ta prowadzi ku usprawiedliwieniu jako wybraniu. W nim do$wiadczenie grozby i po-
kusy zmienia si¢ w odczucie spokoju. Zly cztowiek doznaje swojego upadku, spoty-
ka sie z dobrym Bogiem, ktéry wypelnia go wtasna dobrocig. Zerwany dialog zostaje
przywrocony poprzez rozmowe Boga z czlowiekiem. Bog wybiera i usprawiedliwia
czlowieka. Tak jak wejscie w dialog i zerwanie wzajemnosci relacji miedzyludzkiej po-
trzebowato wolnosci, tak réwniez przywrdcenie cztowiekowi dobra, powrét do jego
pierwotnej natury, usprawiedliwienie go wymaga przywrdcenia wolnosci. Laska jest
bowiem dana przez Boga przez rozumnos¢ i wolno$¢ czlowieka. Zainicjowana wol-
no$¢ w kontekscie wyboru dobra i zta wymaga usprawiedliwienia w postaci powrotu
do dobra, do logiki dobra, agatologii, w ktdrych to dobro usprawiedliwia istnienie.
Dlatego konstrukcja Sporu o istnienie cztowieka opiera si¢ na dwdch istotnych cze-
$ciach: pierwsza dotyczy cztowieka w horyzoncie zla (w szczegdlnosci klamstwa,
zdrady i podstepu), druga wolnos$ci i dobra. Pierwsza jest oparta na stwierdzeniu
Tischnera:

Ani dantejskie pieklo, ani kartezjanski demon, ani kantowskie wyjatki spod regu-
ty ogélnej, ani Wielki Inkwizytor, ani Wielki Wyzyskiwacz, ani inne pomniejsze
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demony czaséw nowozytnych nie zdotaly unicestwi¢ czlowieka. Cztowiek trwatl
jako zarzewie wolnosci i buntu. W pewnym nawet sensie byt przez nie wytwarza-
ny. Bez czltowieka demon pozostaje bez zajecia. Dopiero sam czlowiek unicestwit
siebie, stajac sie graczem w grze. Dlaczego sie unicestwil? Poniewaz odkryt, ze nie
jest w stanie by¢ dobrym. Czy to ze stabosci, czy z niewiedzy, ale zawsze jako czto-
wiek bedzie nosicielem jakiegos zfa. A skoro jako czltowiek nie jest w stanie by¢
dobry, to nie powinien chcie¢ by¢ wolny. Po co mu wolnos¢, jesli dobro zostato
odmoéwione? (SOIC, 64n).

Na pytanie, czy cztowiek jest dobry, czy zly, odpowiadano w nowozytnosci, ze jego
natura jest przewrotna i demoniczna. Czlowiek utracil wiare w siebie pochloniety gra,
w ktorej nie ma tego, co jest, lecz jest, co byto. Uwiktany w gre, w ktorg wkroczyt sam,
dochodzi do wlasnej $mierci, a takze do piekla i nieba. Demoniczna gra, w ktorej sa
tylko przegrani i wygrani, wyrzuca poza to, co jest, poza wszelka realno$¢. Z tej per-
spektywy znalezienie wlasnej tozsamosci oraz tego, co naprawde jest, staje sie prioryte-
tem. Podjeta gra spowodowala, ze nie traktujemy $wiata na serio, lecz jedynie jako gre.
W tych okolicznosciach Nietzsche zapowiada $mier¢ Boga i cztowieka. Zto przylgneto
w tej grze do czlowieka, stajac sie jego synonimem. W tradycji kartezjanskiej Lévinas
doszukuje sie idei nieskonczonosci, Tischner za$ wltadzy demonicznej. Wskazujgc na
horyzont gry i zla, dochodzi krakowski filozof do miejsca, w ktérym musi nastapic
przelom: przywrécenie czlowiekowi jego czlowieczenstwa, pozbawienie go charakteru
gracza i ofiarowanie pomocy w odnalezieniu siebie. Mozna tego dokona¢ na drodze
ontologicznej, jednak autor Sporu o istnienie cztowieka stawia czlowieka na gruncie
antropologii. Tischner na postawione przez siebie pytanie: ,,Czy mozna z gracza uczy-
ni¢ czlowieka?”, odpowiada: ,Mozna, jedli si¢ pokaze, ze z wngtrza jego wydobywa
sie tesknota za tym, co naprawde dobre, i tesknota ta poprzez wolnos¢ szuka dla sie-
bie przestrzeni” (SOIC, 65). Wydobycie czlowieka z gry jest mozliwe dzigki odkryciu
w nim tesknoty za dobrem. Jest ono probg odnalezienia sfery, w ktorej czlowiek czuje
sie jak u siebie. Widzimy, ze odpowiedzialno$¢ w obu przypadkach jest zdecydowanie
odmienna. Czym bowiem jest odpowiedzialnos¢ w grze demonicznej, a czym odpo-
wiedzialno$¢ wyplywajaca z wolnosci? Zagrozenie i lek wzbudzone przez doswiadcze-
nie $mierci sprawiaja, ze czlowiek porzuca wlasng wolnos¢. Analiza cielesnosci roz-
poczyna wybawienie czlowieka od $mierci, ktorg sam wymyslil. Tischner przedstawia
cielesno$¢ przez pryzmat pozadania. ,Ogladana przez pryzmat pozadania cielesno$¢
ukazuje nam jakas$ wewnetrzng sprzecznos¢: cielesnos¢ chce by¢ czyms wiecej niz tylko
cielesno$cia. Cielesno$¢ domaga si¢ okreslenia przez znaczenie. Nie wystarczy jej to,
ze jest tym, czym jest, ona chce jeszcze znaczyc” (SOIC, 98). Zmyslowos¢ zada pew-
nego nowego znaczenia, ktére pozwala jej ogarna¢ wigkszy obszar niz ten, w ktérym
jest. Pozadanie moze stad tez przybiera¢ posta¢ pozadania cudzych pozadan, ktdre
prowadzi do sporu o wladze. Mamy z jednej strony pozadanie rzeczy, z drugiej zas -
pozadanie zmierzajace do Innego. Pozadanie u Hegla wigze si¢ ze $wiadomoscia, ktora
jeszcze nie stala sie rozumem. Swiadomos¢ przeciwstawia si¢ pozadaniu, mimo ze ono
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wcigz powraca. Zatrzymanie pozadania jest mozliwe nie na poziomie $wiadomosci,
lecz na poziomie rozumu. Jest on bardziej dojrzaly niz dynamiczna $wiadomos¢ wiecz-
nie walczaca. ,, Tylko rozum jest zdolny ztamac fatalng obrecz, wprowadzajac w jej §ro-
dek nadzieje” (SOIC, 93). Rozumno$¢ jest tym, co wnosi w $wiat pozadania nadzieje.
Pokonuje ostatecznie problem napigcia miedzy $wiadomoscia a pozadaniem?”.
Pozadanie kieruje si¢ prawem, ktére ma charakter odwetu. Prawo odwetu ma ak-

tywna i pasywna strone.

Pasywna strone odwetu wypelnia $wiadomo$¢ krzywdy - bol $wiadomosci
skrzywdzonej. Skrzywdzony czlowiek jest przeswiadczony, ze co$ zostalo w nim
zniszczone. Nie pozostaje bierny. Na zniszczenie, jakie go dotknelo, odpowiada
bezposrednio - zniszczeniem innego, lub posrednio zniszczeniem jego wlasnosci
(SOIC, 96).

Tischner, kontynuujac, stwierdza, ze jedynie istota cielesna jest zdolna do odwetu.
Potrzeba odwetu moze mie¢ charakter poznawczy lub moralny. W odwecie moralnym
wazne jest pofaczenie swiadomosci krzywdy z wlasna niewinnoscig. ,Powstaje spirala
skojarzen: im wigksza krzywda, tym wigksza niewinno$¢, i im wigksza niewinnos,
tym wieksza krzywda” (SOIC, 97). Poczucie krzywdy i che¢ odwetu sa poczatkowym
krokiem w kierunku spirali zla, ktére wciaga i zaprasza. W Filozofii dramatu Tischner
przedstawia pozadliwos¢ z perspektywy odmowy $wiata, w Sporze o istnienie cztowie-
ka rozwija ten watek. Poprzez odmowe czlowiek doznaje poczucia krzywdy, wowczas
pozadliwos$¢ wraz z neceniem poprzez pochlebstwo, obietnice sprawia, ze zto wnika
do wnetrza czlowieka. Zto zaczyna w nim puszczaé korzenie. W Sporze o istnie-
nie cztowieka ta pozadliwos¢, ktéra wyrazata si¢ w obietnicy domu, pracy, cmentarza
(por. FD, 179-193), znajduje swoje urzeczywistnienie (ucielesnienie). Gdyby nie cialo,
czlowiek nie mégtby dokonywac¢ wyboru, realizowa¢ dobra ani tez bladzi¢. Do odpo-
wiedzialnosci w sensie aksjologicznym potrzebne jest uciele$nienie. Pozadliwos¢ sty-
muluje czlowieka. Wtasnie dlatego Tischner przechodzi od zta na poziomie wzajem-
noéci i ukazania procesu wnikania zta we wnetrze cztowieka (w nim) do problemu jego
duchowo-cielesnej natury. W zwigzku z tym w Sporze o istnienie czlowieka pojawia si¢
odpowiedzialno$¢ w perspektywie cielesno$ciorazw perspektywie re-
lacji miedzy dusza a ciatem. Odpowiedzialno$¢ poglebia si¢ wraz z konieczno-
$cig odpowiedzi na pytanie Innego, ale tez na pytanie o nature cztowieka. Odrzucenie
wzajemnosci, ktéra ukazywala zto dialogiczne, odsyta do wewnetrznego przyzwolenia
na zlo, do wciagniecia siebie w logike zla. Krzywda zastana spowodowala, ze wzbudzi-
tem w sobie, poprzez logike pozadania, che¢ odwetu. Ostatecznie ta logika sprawita, ze
zlo stalo si¢ moim ztem, zyskato twarz. Pochloniety ztem, stracilem siebie i mozliwos$¢

29O $wiadomosci i pozadaniu moéwi Scheler, przedstawiajac problem resentymentu u Nietz-
schego. W swoich pierwszych tekstach Tischner wprowadza do filozofii pojecie nadziei, por. Spo-
tkanie, zks. J. Tischnerem rozmawia A. Karon-Ostrowska, s. 76.
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nawigzania dialogu z innym czlowiekiem. Urzeczywistnienie z{a sprawilo, ze stracitem
drugiego, ale i siebie, wlasna wolnos$¢ i godnoé¢. Dlatego trzeba cztowiekowi przywro-
ci¢ jego pierwotng otwartos$¢ i wrazliwo$¢ na drugiego. Powrdt do dobra jest powro-
tem do siebie i wlasnej natury. Powrét od potepienia do zbawienia jest przywrdceniem
czlowiekowi wewnetrznej réwnowagi, ktéra utracil, gdy zlo stalo si¢ jego ztem.

Poprzez cielesno$¢ relacja z drugim czltowiekiem, wezwanie etyczne przybiera po-
sta¢ dzialania, czynu. Bez cielesnosci i duchowego charakteru czlowieka nie jest moz-
liwe spotkanie. Skoro dzialanie zaczyna si¢ od mozliwosci ucielesnienia, to takze zba-
wienie moze nastepowac przez cialo. W filozofii Tischnera pojecie odpowiedzialnosci
pojawia sie w kontekscie ciala i duszy. Analiza ciala stuzy Tischnerowi do uwypuklenia
odpowiedzialno$ci w kontek$cie uczestnictwa i zaposredniczenia.

1. Odpowiedzialno$¢ w sensie duchowym i cielesnym — miedzy niebem
a ziemia. Odpowiedzialno$c¢ za siebie, za wtasna nature,
odczucie wlasnego potepienia

Problem cielesnosci przedstawia Tischner juz w Fenomenologicznej swiadomosci ego-
tycznej. Nawigzuje wowczas do Idei II**° Husserla i wskazuje na duchowy oraz cielesny
charakter czlowieka®'. Cialo, cielesnos¢ cztowieka umozliwia oglad rzeczy czy zjawisk.
To ono sprawia, ze czlowiek moze doswiadcza¢ dobra i zmierzy¢ si¢ ze zlem. Uka-
zanie koniecznosci powrotu do dobra takze odbywa si¢ poprzez cielesno$¢. Tischner
koncentruje si¢ na cielesnosci i wigze ja z odpowiedzialnoscia za siebie i za relacje

20°W Fenomenologii Swiadomosci egotycznej cialo pojawia sie w kontekscie Ja somatycznego.
Tischner definiuje Ja somatyczne przez pryzmat ,psycho-fizycznej catoéci przestrzennej”, ogra-
niczonej danymi pamieci, wyobrazni perspektywnej i swiadomosci cielesnosci. Wyrazem tego
doswiadczenia jest znaczeniowe a priori ,si¢” egotycznego. Patrzac przez pryzmat tego a priori
na siebie samych, widzimy siebie jako nieokre$lona, przestrzenng z ciatem zwigzana, somatyczna
~cato$¢” (SFS, 181). Dalej Tischner wspomina o ,.cielesnej doznaniowosci” u Husserla, w ktorej
cialo jest prezentowane jako ciato, por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii, ks. 2, przel. i przyp. D. Gierulanka, Warszawa 1974, s. 206 i 146, Biblioteka Klasykow
Filozofii. Refleksja nad cielesno$cig prowadzi Husserla do procesu solidaryzacji. Tischner w pew-
nym sensie takze rozpoczyna swoja droge filozoficzna od Ja somatycznego przez Ja aksjologiczne,
by ostatecznie dojs¢ do relacji z drugim. Jak powiedzial w wywiadzie udzielonym Annie Karon-
-Ostrowskiej, poczatkowo nie interesowalo go przedstawienie relacji, na czym skupia si¢ Lévinas,
ale poddanie refleksji filozofii osoby, tzn. przedstawienie konstrukeji cztowieka, ktéra umozliwia
mu spotkania drugiego czlowieka, por. Spotkanie, z ks. ]. Tischnerem rozmawia A. Karon-
-Ostrowska,s. 132.

2! Cielesnos¢ i duchowy charakter cztowieka sg przedmiotem analizy wielu myglicieli, po-
czawszy od pitagorejczykow i ich koncepcji duszy przez Platona, Arystotelesa, $w. Tomasza. Ciele-
sno$¢ ujmowana zazwyczaj bylta przez pryzmat duszy i ciata jako przedmiotu badan. U Tischnera,
ale takze u Husserla analiza zaréwno psyche, jak i ciala odbywa sie pod katem Ja transcendentalnego.
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z drugim cztowiekiem. Cielesno$¢ ukazana jest w odniesieniu do czlowieka i jego we-
wnetrznej integralno$ci. W Filozofii cztowieka Tischner stwierdza, ze cialo jest ,,miej-
scem obietnicy zbawienia” (FCz, 55). W ciele zaszczepiona zostala nadzieja czlowieka.
Odpowiedzialno$¢ w nawigzaniu do zagadnienia ciala nie jest kwestig pierwszy raz
podjeta w Sporze o istnienie czlowieka, poruszana byla wczesniej, w Fenomenologii
swiadomosci egotycznej oraz w Filozofii dramatu. W tym ostatnim dziele jest omawiana
w trakcie analizy faktycznodci zta. Aby cztowiek mogl zgrzeszy¢, przyjac zto do siebie,
musi mie¢ cialo i dusze. Poprzez wzajemny stosunek miedzy cialem a duszg odstania
sie nieskonczony charakter cztowieka.

1.1. Odpowiedzialnos¢ w horyzoncie cielesnosci

Tischner zwraca uwage na fakt, ze cielesno$¢ w filozofii nie wymaga zréznicowania
na kobiete, mezczyzne, dziecko, mlodego, starego, lecz zmierza do uzyskania charak-
teru nieskonczonego. Ta tendencja utrzymuje si¢ zaréwno w teoriach idealistycznych,
jak i realistycznych, dla ktorych punktem odniesienia jest weryfikacja pragmatyczna.
Tischner szuka w filozofii miejsca dla cielesno$ci na gruncie nowego rozumienia zmy-
stowosci. Cielesnos¢ nie jest deprecjonowana, a nawet stanowi podstawe dla doswiad-
czenia czlowieka. Autor Sporu o istnienie cztowieka sigga po fenomenologie, by na jej
gruncie zbudowac¢ filozofie cztowieka. W Filozofii dramatu oddziela filozofie sceny
od filozofii cztowieka, jednak ta pierwsza stuzy cztowiekowi, stajac sie kontekstem,
kanwa, na ktorej probuje si¢ nawigza¢ dialog z drugim czlowiekiem. Co to znaczy,
ze cielesno$¢ ma nowy wymiar? Jest ona uksztaltowana na pytaniu o tozsamos¢ czlo-
wieka. Cielesnos¢ jest dla Tischnera poczatkowo — w fazie ksztaltowania - skonczo-
na, z tym, ze stawia ona ogromne zadanie przed czlowiekiem. Ta nowa interpretacja
oznacza przede wszystkim podjecie dyskusji, rozpoczetej przez przedstawicieli ideali-
zmu niemieckiego i kontynuowanej przez fenomenologéw i ich krytykéw, co miato
odzwierciedlenie w filozofii Heideggera i Lévinasa. Heidegger zwraca uwage, ze py-
tanie filozofii o bycie musi opiera¢ si¢ na skoniczonym charakterze i szuka go u Kan-
ta, analizujac Krytyke czystego rozumu (por. KaPM, 31; GA 3, 24). Lévinas cielesno$¢
widzi w relacji z tym, co zewnetrzne, poprzez pojecie skory, ktéra oddziela mnie od
tego, co jest wobec mnie zewnetrzne. Dlatego Filozofia dramatu Tischnera odrzuca
etyke zbudowana na czasie ujetym w postaci tego, co nieskoniczone. Fenomenologicz-
na analiza do-$wiadczenia wyraza 6w nowy wymiar cielesnosci i bliskoéci zarazem.
Swiadczenie o kim$ wobec kogo$, symbolizujace odpowiedzialnosé, jest cielesnoscia,
ktorej nieskonczonos¢ rodzi si¢ w czasie danym nam w réznych fazach naszego rozwo-
ju fizycznego i psychicznego. Dlatego ze si¢ starzejemy, pojawia sie szczegolny poziom
dobra, ktére ukazuje sie¢ w nagosci twarzy. Nie jest ona doskonaloscig bez zmarszczek
i §ladu czasu, lecz jest wlasnie odstonigciem tego, co emanuje w zetknieciu z innym
czlowiekiem. Tischner pisze: ,Czas cielesny zaczyna si¢ od chwili poczecia, a konczy
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z chwilg $mierci. Miedzy poczeciem a $miercig czlowiek przechodzi przez dziecinstwo,
mlodos¢, dojrzatose, staros¢” (SOIC, 103). Filozof zwraca si¢ ku temu, co potrafitoby
da¢ odpowiedz na pytanie o nature czasu ciala. Wymieniajac poszczegolne etapy, skla-
dajace sie na czas przezywany przez czlowieka, dochodzi do wniosku, ze potrzebne jest
kolejne ich rozwazenie. I tak okres dziecinstwa symbolizuje zabawa, ktéra w okresie
mlodosci przeradza si¢ w gre, aby przejs¢ dalej w ,,czas powagi i odpowiedzialnosci”.
Ten ostatni etap podaza ku staro$ci, ktéra jest zmeczeniem ciata. Przyblizenie form
i rodzajow przezywania cielesnosci prowadzi do postawienia pytania o koniec, o skon-
czono$¢ egzystencji. Tischner podkresla, ze przechodzenie na poszczegdlne szczeble
nie poddaje sie prostej i klarownej klasyfikacji. Zapytanie o cialo i jego nature przed-
stawia sie jako czas nastgpowania procesu starzenia. Ciato kieruje nas takze ku Inne-
mu, ktérego napotykamy. Przezywamy warto$ci wlasnie wraz z drugim czlowiekiem,
bliznim. Cielesno$¢ odsyta nas ku przezywaniu warto$ci w spotkaniu z drugim.

[...] dramat cielesnosci nie jest dramatem ciala osamotnionego, oddzielonego od
innych ucielesnionych istot, zwlaszcza ludzi. Cialo Zyje obok ciala, styka sie z in-
nym ciatem, bawi si¢ z nim, igra lub gra, kocha, ptodzi i rodzi, umiera wreszcie.
Cialo obiecuje szczgscie, ale moze réwniez zabi¢. Cialo otwiera przed istotg uciele-
$niong perspektywe dialogiczng. Gdyby nie ciato, dialog nie bylby mozliwy. Nawet
stowo nie moze istnie¢ bez uciele$nienia (SOIC, 104).

Tischner nadaje cialu szczegdlne znaczenie, tzn. jest ono tym, co umozliwia dialog
miedzy cztowiekiem a czlowiekiem. Poprzez cialo dialog nabiera jakiegos ksztattu, wy-
raza si¢ w mowie. Cialo jest wiec nie tylko czescig skladowa cztowieka — obok duszy -
ale rowniez mozliwo$cia i gwarancja, ze moze powsta¢ dialog miedzy cztowiekiem
a czlowiekiem.

Czas ciata przedstawia Tischner poprzez zabawe, gre i odpowiedzialno$¢. W grze
pojawia si¢ pierwsza odpowiedzialnos$¢, ktéra oznacza ,odpowiedzialnos¢ za prze-
bieg gry” (SOIC, 108). Tischner, omawiajac gre w odwotaniu do pragmatyzmu, jak
i powtorzenia u Kierkegaarda??, poddaje glebszej refleksji pojecie autentycznosci

222 Kierkegaard méwi o powtdrzeniu jako skierowanym ku przyszlosci w odréznieniu od
przypominania.

W dziele Powtdrzenie przedstawia proces powtdrzenia, ktory jest starogreckim wspomnie-
niem. Jak stwierdza Kierkegaard, Grecy rozumieli wiedze jako wspomnienie. Wspolczesnie nowa
filozofia wprowadza do rozumienia zycia powtdrzenie. Cztowiek posiadal pewna wiedze, ktora
zdobyl i zapamietal, ogladajac swiat idei w poprzednim zyciu. Gdy przyszedl na $wiat, wiedza
ta ulegta zapomnieniu. Cztowiek nie zdobywa ponownie wiedzy, lecz sobie ja przypomina. Kier-
kegaard, powolujac sie na Leibniza, zauwaza, ze u niego wspomnienie i powtodrzenie sg tym sa-
mym, lecz jest miedzy nimi jedna réznica: wspomnienie kieruje nas ku przeszlosci, ku pamieci
o0 tym, co przykre, powtdrzenie natomiast — ku przyszlo$ci. Kierkegaard zauwaza, ze ta dialektyka
miedzy wspomnieniem i powtorzeniem, pokazuje wzajemne powigzanie przeszlosci i przysztosci.
Powtorzenie jest procesem, ktory wychodzac od tego, co juz byto przywraca cztowiekowi nowe
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u Heideggera. Staje si¢ ono podstawg do zestawienia gry i odpowiedzialnosci w nawig-
zaniu do bycia autentycznym. Autentyczno$¢ natomiast naprowadza na problem by-
cia-ku-$mierci i sumienia. W tym miejscu trzeba przywola¢ rowniez Heideggerowskie
pojecie czasowosci albo, méwiac bardziej precyzyjnie, bycia-ku-$mierci oraz wlasciwe-
go i niewlasciwego sposobu bycia. W odréznieniu od gry zabawa jest spontaniczna
i nie posiada ustalonych regul. Jak twierdzi Tischner, to jednak w grze pojawia si¢
pierwsze odczucie odpowiedzialnosci. W grze tworzymy sobie nowy $wiat oparty na
przyjetej przez graczy konwencji, umowie, ktéra wyznacza reguly. Jak dalece moze sie-
ga¢ konwencja, czy sa jakies$ jej granice? Pokrywa sie ona z analiza Spowiedzi rewolu-
cjonisty i postaci intelektualisty.

Konwencja, pierwszym aspektem gry, ktéremu przypatruje sie Tischner, jest
pragmatyzm. Odrzucajac zastany porzadek mysli opartej na podziale na zjawiska
i rzeczy same w sobie, poprzednicy Tischnera prébowali nada¢ filozofii nowe znacze-
nie i wytyczy¢ jej nowa podstawe. Problemem jest jednak to, ze opierali swoje badania
na pewnej konwencji, ktdrej nie sposob uzasadni¢. Kierujac si¢ pragmatyzmem oraz
utylitaryzmem, chcieli zbudowac lepszy swiat. Nikt jednak nie byt w stanie powiedziec,
co to znaczy ,lepszy”. Pozostaly wiec opisy, ktdre, zwalczajgc problem podstawy my-
$lenia ugruntowanego na metafizyce, same staly si¢ nowa metafizyka. W mysli prag-
matycznej odrzuca si¢ klasyczng metafizyke wraz z koncepcja prawdy jako zgodnosci
rzeczy z intelektem (klasyczng definicje prawdy odrzuca takze Heidegger) i skupia si¢
na odniesieniach, relacjach. W pewnym sensie, tak jak u Ludwiga Wittgensteina, prag-
matyzm sprowadza si¢ do problemu jezyka, nie ma bowiem nic oprdocz $wiata jezyka.
Pragmatyzm wydaje si¢ nakierowany na cel, jakim jest wygrana, lecz przy blizszej ana-
lizie moze si¢ wydawad, Ze nie chodzi o wygrana, a o sama gre. Tylko wowczas czlowiek
staje si¢ wolny. Pragmatyczna optyka prowadzi do odrzucenia rzeczywistosci obiek-
tywnej, ale takze i tego, Ze mozemy zy¢ poza obszarem gry. Czlowiek staje sie wowczas
jednowymiarowy, tj. jego zycie to tylko gra. Pragmatyzm odrzucony przez Heideggera
ze wzgledu na zafalszowywanie rzeczywistosci oraz prawdy bycia u Tischnera stuzy do
ukazania regul i gry dalekiej od do$wiadczenia dramatu. Obaj jednak widzg koniecz-
no$¢ odrzucenia pragmatycznej wizji §wiata. Poprzez pragmatyzm Tischner koncen-
truje si¢ na napieciu miedzy regutami gry a rzeczywisto$cig. Pragmatyzm
prowadzi nas do braku odpowiedzialno$ci. W tym sensie, chociaz filozofie Heideggera
i Tischnera majg inng podstawe, to wydaje sie, ze brak odpowiedzialnosci mysli prag-
matycznej zaklada zardwno Heidegger, jak i Tischner. Samo pojecie odpowiedzialno-
$ci obaj filozofowie pojmujg jednak w odmiennie.

zycie, nowq nadzieje. ,Kiedy Grecy twierdzili, Ze poznanie jest wspomnieniem, méwili w istocie,
ze obecna egzystencja ongis istniala. Kiedy twierdzimy, ze zycie jest powtdrzeniem, oznacza to, ze
egzystencja, ktora byta, teraz sie staje. Gdy brak poje¢ wspomnienia i powtdrzenia, zycie traci sens
w pustym i beztre$ciwym zgietku. Wspomnienie jest «etnicznym» ujeciem Zycia; powtorzenie —
wspolczesnym’, S. Kierkegaard, Powtdrzenie, s. 66.
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Drugi aspekt gry to napiecie miedzy szczg¢$ciem a nieszczesciem?”. Po-
czucie to zwigzane jest z mozliwo$cia przegranej, ktéra oznacza $mier¢. Kto przegry-
wa, wypada z gry. Mozliwo$¢ wypadniecia z gry moze powodowaé samowykluczenie
sie czlowieka z rzeczywistosci bycia czlowiekiem. W pewnym sensie dla przegranego
napiecie migdzy regutami i warunkami gry a rzeczywisto$cia, czyli 6w jej pierwszy
moment, staja sie jedng i ta sama plaszczyzng, prowadzac przegranego do samobdj-
stwa. W napieciu miedzy szczesciem a nieszczesciem pojawia sie ludzkie poszukiwa-
nie wlasnej tozsamosci. W sensie psychologicznym charakteryzuje ten stan mlodos¢.
Tischner podaje jako przyktad trzy postacie: Kierkegaarda, Nietzschego i Heideggera.

Kierkegaard opisuje relacjg estetyczng miedzy artysta a dzielem sztuki. To relacja,
w ktorej artysta tworzy dzielo sztuki, a dzieto sztuki artyste. Tischner poprzez Kier-
kegaarda ukazuje ten rodzaj wiezi jako uwodzenie. Stosunek ten jest relacja mez-
czyzny i kobiety, w ktdrej chodzi o posiadanie. Jest to relacja wzajemnosci, oddania
siebie w posiadanie drugiej osobie, ale takze posiadania tej drugiej osoby. Tozsamo$¢
na tym etapie oznacza wzajemne dopelnianie siebie kobiety i mezczyzny, artysty i dzie-
ta sztuki. Staja sie¢ tozsamymi przez wzajemne oddanie sie. Dzigki tej relacji kobieta
jest kobieta, a mezczyzna mezczyzng, artysta artysta a dzielo sztuki dzielem sztuki.
Uwodzenie konstytuuje si¢ wowczas w zywiole pigkna i wrazliwosci pochodzacej od
zmystow. W tej grze genialnosci zmystéw ukazuje sie jednak fakt, ze im bardziej
kogo$ posiadam, rozumiem, tym bardziej Inny staje si¢ dla mnie tajemnicg. Uwodze-
nie ma jednak dwa powazne mankamenty, a mianowicie nie jest oparte na wiernosci
i nie tworzy wierno$ci, lecz jest ciaglym tworzeniem tego, co nowe, np. tworzeniem
nowego dzieta sztuki. Uswiadamiamy sobie wowczas, ze jeste$my tylko sila potrzebng
do tworzenia. Ta gra nie tworzy zwigzkéw opartych na wiernosci i nie potrafi ona
réwniez wskazac jakiego$ doznania, przezycia, ktore przedstawiloby cel naszej gry. Bez
tej celowosci naszych odczu¢, doznan, spostrzezen jesteSmy pozbawieni mozliwosci
odkrycia sensu gry. Natura probuje w ten sposob zastawi¢ na nas putapke. Gra nie
ma odsloni¢ prawdy, lecz pozbawi¢ ja jej sensowosci. Te dwa elementy prowadzg do
katastrofy. Przegranych w tej grze charakteryzuje to, ze dla nich rzeczywisto$¢ byla
réwnoznaczna z gra. Nie posiadali zadnej innej rzeczywistosci oprocz samej gry. Rze-
czywisto$¢ rownala sie grze. Dla przegranego najgorsze jest to, Ze nie moze umrzec.
Jest zatem rozpiety miedzy niemozno$cia porzucenia drugiej osoby a niemozno-
$cig zbudowania prawdziwej wiezi. Uwiedzenie sprawilo bol podniesiony do zasady

22 Tischner w dziele Filozofia dramatu pojecia szcze$cia i nieszczedcia przypisuje ontolo-
gii. W Fedonie Platon, opowiadajac w dialogu o okresie poprzedzajagcym $§mier¢ Sokratesa, mowi
o doznaniu przyjemnosci i przykroéci; nie ma w nim jednak poje¢ ,,szczescie” czy ,,nieszczescie”
Pojawiaja sie one dopiero w Etyce Nikomachejskiej Arystotelesa, kiedy mowa jest o tym, co rozu-
mieja ludzie przez dobro (Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Krakow 1956,
s. 24nn). U Tischnera szczescie i nieszcze$cie wynikajg z doznania $mierci. Brak w nich jednak
doznania drugiego cztowieka. Por. jego wczesniejszy artykul na temat $mierci: J. Tischner, Prole-
gomena chrzescijanskiej filozofii Smierci, ,,Znak” 1968, nr 4 (166), s. 422-441.
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metafizycznej. Tischner nazywa te relacje niedojrzatoscia do odpowiedzialno-
$ci. Kierkegaard w swoim Dzienniku uwodziciela koncentruje si¢ wlasnie na dramacie
ciala w ten sposob, ze probuje poprzez ide¢ powtdrzenia usprawiedliwi¢ brak wier-
nosci uwodziciela.

Problem gry (gry pozoréw) pojawia si¢ réwniez w filozofii Heideggera. W my-
§li tej sens gry ukazuje si¢ przez pryzmat wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia.
W obliczu $mierci jestestwo probuje by¢ sobg. Transcendowanie poza siebie odby-
wa si¢ jednak takze w ramach mojego $§wiata. Poruszam si¢ zatem wokot wlasnej osi.
Znajduj¢ swoja tozsamos¢, ale w $wiecie, w ktdry jestem juz rzucony. W byciu sobg
[Selbstsein] pojawia sie pewnego rodzaju dwuznaczno$¢, ktéra polega na tym, ze je-
stestwo moze si¢ sta¢ albo bytem absolutnym, albo indywidualnym i niepo-
wtarzalnym. Wedltug Tischnera jeden i drugi przypadek jest niemozliwy, gdyz sta-
jac si¢ Bogiem, czlowiek stracilby swojg tozsamos¢; bedac natomiast indywidualnym
i niepowtarzalnym, nie mialby mozliwoéci porozumienia z innymi ludzmi. Wydaje si¢
jednak, ze Tischner stawia niestuszng alternatywe, poniewaz Heideggerowi nie chodzi
o byt absolutny, ktory jest dla nas niedostepny, lecz o byt skoniczony. Heidegger pod-
kresla ten stan m.in. w dziele Kant a problem metafizyki. ,Heideggerowski postulat
autentyzmu wtraca Dasein w sytuacje bez wyjscia. Niemniej nie jest to postulat bez
sensu. Aby okresli¢ jego sens, trzeba zacza¢ od blizszego okreslenia pojecia autenty-
zmu, a wlasciwie jego wartosci” (SOIC, 117). Tischner stwierdza, ze aby wydoby¢ na
$wiatlo dzienne problem autentyzmu albo niewlasciwego sposobu bycia (Tischnerowi
chodzi tu o Heideggerowskie pojecie Uneigentlichkeit, ktére w jezyku polskim odda-
wane jest badz jako ,nieautentyczno$¢’, badz jako ,,niewlasciwy sposob bycia”), trzeba
przej$¢ z poziomu ontologii na poziom agatologii i aksjologii. Stusznie zauwaza, ze
w ontologii nie ma réznicy miedzy prawda a pozorem, prawda ta bowiem jest odsta-
nianiem i zaslanianiem [Entbergen, Verbergen], jest prawda jako nie-skrytos¢ [Un-ver-
vorgenheit]. Prawda w sensie ontologicznym jest ukazywaniem czego$ takim, jakim
ono naprawde jest.

Byt - podstawowe pojecie ontologii — jest tym, czym jest, i nie ma w nim rozbicia
na prawde i pozor. Jedynie byt swiadomy siebie moze by¢ wcieleniem nieprawdy
i sta¢ przed problemem autentyzmu lub jego braku. Swiadomo$¢ moze by¢ $wia-
domoscig wewnetrznie zaklamang - moze istnie¢ jako ,falszywa $wiadomos¢”
By¢ ,wcieleniem nieprawdy” to przezywac wartosci tak, jakby sie nie przezywato,
i nie przezywa(, jakby sie przezywalo. Aby rozbi¢ w cztowieku ten falsz, nie nalezy
strzelac po plotach, lecz trafi¢ wprost w agatologiczna i aksjologiczng $wiadomo$¢
cztowieka (SOIC, 117).

Poprzez filozofie Heideggera Tischner koncentruje si¢ na odpowiedzialno$ci
w kontekscie cielesno$ci, zwracajac si¢ ku dobru i ztu, ku prawdzie i nieprawdzie, ku
poziomom agatologicznemu i aksjologicznemu. Dopiero $wiatlo — przez ktére mani-
festuje si¢ dobro oraz dzialanie, poprzez aksjologie, gre pozoréw, gre prawdy i nie-
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prawdy - zmienia si¢ w po$wigcenie. Wiernos$¢*** i ofiara pojawiaja sie poprzez dobro.

~Wiernos¢ i wzajemnos$¢ nie wynikaja z zadnej koniecznosci, ale za kazdym razem jest
to akt wolnej decyzji™**. Wiernos¢ i wzajemno$¢ majg za podstawe wolnos¢ cztowieka.
Bedac wolnymi, mozemy by¢ wiernymi i budowac relacje wzajemnosci.

1.2. Odpowiedzialnos¢ w sensie duchowym i cielesnym

Obok odpowiedzialnosci ujetej przez pryzmat ludzkiej cielesno$ci mamy takze do
czynienia z jej duchowym wymiarem.

Przezycie odpowiedzialnosci taczy dwie skrajnosci. Z jednej strony jest to jedno
z najbardziej duchowych przezy¢, dotykajacych do$wiadczen dobra i zta, wol-
nosci, winy, transcendencji. Z drugiej — jest to przezycie cielesne wyrazajace sie
napieciem psychicznym, niekiedy takze bezsennoscia, a nawet fizycznym zmecze-
niem. Swiadomos¢ odpowiedzialno$ci wytania sie z glebi osoby i ogarnia jej ca-
to$¢. Mozna powiedzie¢: osoba to catos¢ jej odpowiedzialnosci (SOIC, 119)*.

Tischner stwierdza, ze w odpowiedzialno$ci w sensie cielesnym mozna wyréznié
rozmaite aspekty jej przezywania. Nie chodzi tu zatem o odpowiedzialnos$¢ jako posta-
wienie przed sadem, lecz jako przezywanie. Przezywanie odpowiedzialno$ci w przy-
padku wspomnianego fenomenu cielesnosci kieruje analiz¢ ku wolnosci, ale réwniez
ku jej relacyjnemu charakterowi. W odpowiedzialnosci bowiem znajduje si¢ struktura
»zakogos”, ,dla kogos” i ,,z czegos”. Podobnie czynil Tischner w Filozofii dramatu pod-
czas wskazania pola spotkania i obcowan. Tischner zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ na
poziomie cielesnosci jest wyrazana w stawaniu si¢ i otwartosci na stawanie, na goto-
wos¢ poniesienia ofiary z ciala.

Poglebiona refleksja nad cielesno$cig prowadzi do rozumienia dojrzewania jako
ofiary z ciala, ofiary, ktéra tkwi w nas, w naszym stawaniu sie: dziecko staje si¢ do-
rostym, dziewczyna kobietg, chlopiec me¢zczyzng. Tej zmianie, otwieraniu si¢ na
nowe mozliwosci towarzyszy jednak tez poczucie ryzyka $§mierci. Odpowiedzialno$¢
odslania nie tylko ryzyko, lecz takze mozliwos¢ ucieczki od ofiary z ciala. Ucieczce
tej moze sprzyja¢ umyst oraz ogarniajacy nas lek, o ktérym mowi Tischner. Nie jest
to lek przed nieokreslonoscig, lecz przed mozliwoscig $mierci, przed pociggnieciem
do odpowiedzialnosci, ostatecznie sprowadza si¢ on do leku przed ofiarg. Istnieje

24 Mozliwo$¢ poswiecenia i wiernosci drugiemu cztowiekowi ma swojg podstawe w otwarciu
sie na dobro, ktérego urzeczywistnienie jest mozliwe dzieki ludzkiej wolnosci. Tischner twierdzi,
ze ,,mozliwo$¢ wiernosci jest Scisle zwigzana z do$wiadczeniem wolnoéci podmiotu”, Spotkanie,
zks.]. Tischnerem rozmawia A. Karon-Ostrowska, s. 133.

225 Ibidem, s. 143.

226 Fragment ten pokrywa sie z pogladami Husserla w Ideach II, gdy porusza on problem
solidaryzacji oraz duszy i ciata w kontekscie Ja osobowego.
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pewna réznica miedzy ofiarg a poswieceniem. Ofiara jest pojeciem glebszym i dotyczy
wyboru radykalnego, ktérego uwieniczeniem nie jest nagroda, lecz danie $wiadectwa.
Interpretacja odpowiedzialno$ci na poziomie cielesnosci nie jest przez Tischnera de-
precjonowana, lecz zyskuje dzigki pojeciu ofiary nowy, glebszy wymiar. Ofiara posiada
w sobie trzy wazne elementy: ,,za kogos”, ,,dla kogos”, ,,z czegos”. Ten ostatni oznacza
ofiare z siebie jako catosci. Oddanie swojego ciala za Innego jest bowiem oddaniem si¢
w catosci. Ciato czlowieka jest $miertelne i podlega erozji. Smier¢ jest koficem zycia,
lecz takze tym, co nadaje mu sens, jest ofiarg za Innego. Struktura ,za ciebie” (druga
struktura) odsylado zapo$redniczenia,jestzaposredniczeniem miedzy mnga
a drugim cztowiekiem. Stosunek do wlasnego ciala jawi si¢ nam wdwczas przez
pryzmat ,za ciebie” i ,,dla kogos$” ,,Za ciebie” oznacza oddanie mojego ciata w stuzbe
tobie, réwniez ,dla ciebie” (trzecia struktura). Cialo jako ofiara ma dialogiczny cha-
rakter. Tischner, podobnie jak Lévinas w ksiazce Catos¢ i nieskoriczonos¢, postuguje sie
przyktadem matki i ojca jako tych, ktorzy ofiarujg sie w catosci. Milos¢ w konfrontacji
z nieprzewidywalno$cig uczucia zla wlasnej natury prowadzi do zwycigstwa zta. Na
wskro$ manichejski poglad sprawia, Ze mi¢gdzy miloscig a nienawiscig jest delikatna
roznica. Zapatrzenie si¢ w siebie przy jednoczesnej megalomanii oraz odczuciu zla
wlasnej natury sprawia, ze zaciera si¢ prawda, do ktorej si¢ dazy. U Dostojewskiego
w Braciach Karamazow w rozmowie Katarzyny z Alosza milos¢ zmienia si¢ w nie-
nawi$¢. Podobnie jest w przypadku Gruszy — poczatkowe odczucie milosci zmienia
sie w nienawi$¢ pod wplywem egoizmu i egocentryzmu. W powiesci pojawia si¢ mo-
tyw przywlaszczenia duszy kochanka. Chociaz poczatkowo wydaje sig, ze mamy do
czynienia z gotowa do poswiecen mitoscig agape, w rzeczywistosci okazuje sig, Ze jest
to przepelniona manieryzmem milto$¢ eros.

W przypadku Lévinasa milos¢ jako manieryzm, zmienno$¢ nastrojow, ustepuje
obsesji Innego. Lévinas nie pozwala na opuszczenie milosci eros, lecz wlasnie ja wzma-
ga poprzez po$wigcenie. Dla niego mitos¢ jest dwuznaczna, tzn. jest potrzebg i pra-
gnieniem (por. FD, 35)*’. Te dwuznaczno$¢ ttumaczy w nastepujacy sposdb: mitos¢
jest tym, co zwraca si¢ ku Innemu, ktérym jest przyjaciel, dziecko, brat, ukochana ko-
bieta, rodzic. Jest ona zatem transcendencja, ktora sprawia, Ze wykraczamy poza siebie,
poza immanencje. Mozliwy jest jednak takze powrdt do siebie, do immanencji, ponie-
waz milo$¢ nie tylko kieruje sie ku Innemu, ale takze na inne przedmioty. Milos¢ jest
przygoda i jakim$ przeznaczeniem. Oznacza ona wybor tego, czego nie wybralismy.
Ten rodzaj milosci zdany jest na podobienstwo. Podobne kocha podobne. ,,Pragnie-
nie - nieustannie odradzajacy sie ruch, ruch bez konca ku przysztosci, ktéra nigdy nie
jest do$¢ przyszta — zatrzymuje si¢ i znajduje zaspokojenie jako najbardziej egoistyczna
i najokrutniejsza z potrzeb™*. Lévinas stwierdza, ze milo$¢ nie wyraza si¢ poprzez
zmystowe doznanie i pragnienie transcendencji. Samo to uczucie, ktére eksponuje sto-

27 Por. tez J. Tischner, Emmanuel Lévinas, s. 77.

28 E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé, s. 306.
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sunek do Innego, wyraza si¢ w rozkoszy, opierajacej si¢ na sprzecznych doznaniach,
towarzyszacych transcendencji.

Poprzez odczucie wstydu i obawy o drugiego cztowieka dochodzi Lévinas do po-
jecia kobiecosci. Opiera je na kruchosci i ultramaterialnym cigzarze, co prowadzi go
do pojecia pieszczoty. ,,Staba, tagodna kobiecos¢ budzi w kochanku zachowanie, ktore
nie opiera sie na czystym wspolodczuwaniu, ani na nieczuto$ci, ale na rozkoszowaniu
sie wspdtodczuwaniem, to znaczy na pieszczocie™?. Jest ona tym, co wykracza poza
terazniejsza zmystowos¢, co jej sie wymyka, zmierzajac ku temu, co przyszle. W tej
przysztosci niemozliwej do dogonienia, do nadrobienia straconego czasu, jawi si¢ cos,
co jest w skrytosci, co jest skryte. Ukrywanie to mozna scharakteryzowac jako przy-
szto$¢, ktorej jeszcze nie ma. Uzywajac Kierkegaardowskiego rozréznienia pamieci
na wspomnienie i powtdrzenie, mozna okresli¢ ja jako powtdrzenie, poniewaz jest na-
kierowana na przyszlos¢, to, czego dopiero oczekujemy*.

W rozkoszy zarysowuje si¢ juz relacja z dzieckiem - pragnienie dziecka, be-
dacego jednoczesnie kim$ innym i mng samym, pragnienie, ktore spelnia si¢ w sa-
mym dziecku (tak, jak moze spelni¢ pragnienie, ktére nie zamiera w swym celu ani
nie znajduje ukojenia w zaspokojeniu)”?'. W dziecku Ja staje si¢ kims$ innym. Relacja
transcendentna ugruntowana na mowie wskazuje na bycie kim$ innym i mna samym.
»Ojcostwo pozostaje wprawdzie tozsame ze soba, ale jest rowniez réznica w tej tozsa-
mosci - strukturg, ktorej nie przewiduje logika formalna”*2. W kolejnym zdaniu Lévi-
nas dookregla historyczny aspekt tego problemu, obecny tez u Hegla i Schellinga. Ten
pierwszy okresla dziecko z perspektywy rodzica: ,,dziecko jest rodzicami®**. Schelling
natomiast twierdzi: ,,synostwo z tozsamosci Bytu”** Genialna jest konkluzja autora
Catosci i nieskoriczonosci:

Stosunek ojcostwa nie wyczerpuje sie w tym, ze ojciec posiada dziecko: ojciec od-
najduje si¢ w swoim synu: nie tylko w jego gestach, ale takze w jego substancji
i w jego niepowtarzalnosci. Moje dziecko jest obcym (Iz 49), ktéry nie tylko do
mnie nalezy, ale ktéry jest mng. To obce mi Ja jest mna, a nie tylko moim dzietem,
moim produktem, nawet gdybym $ladem Pigmaliona musial nadawa¢ zycie wta-
snym wytworom?°,

Przyszlos¢, ktéra w kontekscie kobiecosci miala inny charakter, w ptodzeniu staje
sie niesprowadzalna do wtadzy. ,Ja wyzwala si¢ od siebie samego w ojcostwie,

22 Ibidem, s. 310.

»0 S. Kierkegaard, Powtérzenie, s. 54.

E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 322.
22 Ibidem.

233 Ibidem, s. 323.

4 Ibidem.

25 Ibidem.
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nie przestajac jednak by¢ sobg, albowiem Ja jest swoim synem”*. W odpowiedzi na
postawione w okresie idealizmu niemieckiego pytanie o Ja i Nie-Ja wylania si¢ nowa
podstawa, ktorej relacje obrazuje relacja ojciec—syn. Relacja ojciec—syn jest jeszcze
bardziej zasadnicza niz mistrz—uczen. Wszystkie te relacje oznaczaja pytanie, ktére
wyplywa z glebi. Sa one réwniez pytaniami o charakterze etycznym. U Lévinasa sym-
bolika ojca i syna znajduje takze swdj wyraz w symbolice biedy obcokrajowca, sieroty
i wdowy. Lévinas w zasadniczy sposob powoluje si¢ na relacje ojciec-syn, ale tez na-
wigzuje do relacji mistrz—uczen. W ten sposob uzupelniaja sie filozofia starogrecka
i tradycja zydowska.

Tischner w cielesnosci szuka relacji dialogicznej, dotyczy to réwniez relacji do
Boga. Ofiara ,dla kogos” w kontekscie cielesno$ci ma swdj wyraz w ukrzyzowaniu
Chrystusa i oznacza przeblaganie za grzechy $wiata. Bég dostrzega w $mierci jakis
sens ze wzgledu na zbawienie. Tischner stwierdza: ,,Czlowiek potrzebuje ciata, aby méc
umrze¢ dla kogos i za kogos, a umiera, aby méc zmartwychwsta¢” (SOIC, 122). Ukaza-
nie cielesnosci prowadzi tu w pewnym sensie do porzadku zbawienia, do ordo salutis.
Z cytowanych stow wynika, ze chrzescijanistwo nie deprecjonuje cielesnosci, lecz w niej
wlasnie widzi wzniosto$¢. Zestawienie odpowiedzialnosci ciala z wizjg Platona (Pa#-
stwo, ks. VII) ukazuje réznice w pojmowaniu logiki catego dramatu cielesnosci. Platon
oddziela ciato od duszy*’. Platoniska negacja cielesno$ci oznaczala odrzucenie tego,
co cielesne, i kierowanie si¢ tym, co duchowe, co nieprzemijalne. Dla Platona to, co
cielesne, jest wiezieniem dla duszy**®. Dusza wiec moze istnie¢ samoistnie, niezaleznie
od ciala. Innego zdania jest $w. Tomasz z Akwinu, wedtug ktorego czlowiek sklada
sie z dwoch pierwiastkow, tj. ciala i duszy*”, czyli - wbrew niektérym interpretacjom
neotomistycznym — cztowiek nie istnieje bez ktoregos z tych dwdch elementdéw. Zatem
cielesnos¢ jest rownorzedna duchowosci. W odniesieniu do cielesnosci i jej wykladni
w kontekscie filozoficzno-religijnym Tischner powoluje sie na dwa przypadki - Pla-
tona i $w. Jana od Krzyza*®. Wyzwolenie u $w. Jana oznacza zaréwno akceptacje, jak
i negacje ciala, jest pewnego rodzaju metanoja, przemiang.

Ciato musi by¢ pigkne, mocne, ale takze odpowiedzialne, co w tym sensie znaczy -
wierne. Poza tym musi umie¢ ofiarowac si¢ za kogos, dla kogos. Logika dramatycznosci

26 Ibidem, s. 324.

»7 O oddzieleniu duszy od ciala wspomina Platon m.in. w Fedonie, por. Platon, Fedon, [w:]
idem, Dialogi, t. 1, przel.,, wstep i przyp. W. Witwicki, Kety 1999, s. 634, 640, 642, Biblioteka
Europejska - Antyk.

28 "W Fedonie Platon stwierdza: ,,Ci, ktérzy kochaja nauke, poznaja, ze filozofia dusze ich znaj-
duje po prostu zwigzang i przyrosta do ciala, i przymuszong ogladac byty przez cialo niby przez
kraty wiezienia’, ibidem, s. 666.

2 Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku; Summa Teologiczna, 1,75-89, oprac. S. Swie-
zawski, Poznan 1956, s. 39nn.

#0 O $w. Janie od Krzyza wspomina réwniez krakowski filozof w wywiadzie: Spotkanie,
zks.]. Tischnerem rozmawia A. Karon-Ostrowska, s. 150nn.
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ugruntowana jest na wolnym wyborze cztowieka. Partycypujac w $wiecie, jestem roz-
piety miedzy dobrem a zlem, przechodze¢ od plaszczyzny tego, co zewnetrzne, do tego,
co wewnetrzne. Mozliwo$¢ wyboru sprawia, ze mozemy popelnia¢ btad, biadzi¢. Do-
konywanie wyboru jest nie tylko napieciem, ale tez partycypacja w dobru. Dobro nie
jest dla nas przedmiotem, ktory stoi naprzeciw nas, lecz jest czyms glebszym, w czym
bierzemy czynny udzial. Cielesno$¢ ma tu zatem pozytywny sens partycypacji w dobru
i wlasnie z tego wyplywa wszelkie usprawiedliwienie ciala. W interpretacji cielesnosci
Tischner wprowadza wymiar religijny, wcielenia Boga, ktdry staje sie¢ jednym z nas.
Dobro nie jest dla nas przedmiotem, ktory stoi naprzeciw nas, lecz jest czyms$ gleb-
szym, w czym bierzemy czynny udzial. Dla Tischnera nie jest ono przedmiotem, po-
dobnie dla Heideggera. Dobro jest w nas, w naszej cielesnosci, usprawiedliwienie tego
taktu wyptywa z przyjecia postaci czlowieka przez Boga. Dramatycznos¢ ciata, w kto-
rym ukazuje si¢ odpowiedzialno$¢, opiera si¢ na przechodzeniu z jego zewnetrznosci
do poglebienia. Dramat ciala rozpiety jest zatem w wolnosci czlowieka. Z tej logiki
ciala wylania si¢ wlasnie problem wolnos$ci, ale tez taski**'. Problem, ktéry w zna-
czacy sposob ukazal sie w filozofii $w. Augustyna, u Tischnera wigze si¢ z cielesnoscia
natury cztowieka i jego mozliwoscig ofiary. Heidegger odchodzi od myslenia o tasce,
chociaz na poczatku swojej drogi filozoficznej zajmowat si¢ tym pojeciem w ujeciu
Augustyna, i zmierza w kierunku pytania o bycie sobg. Tischner, ukazujac problem gry
u Heideggera, powoluje si¢ na pojecie autentycznosci, de facto chodzi w tym miejscu
o pojecie wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia. Odpowiedzialno$¢ u Tischnera
nawigzuje do taski i wolnosci. Ten problem jest obecny i w jego mysli filozoficznej,
i spotecznej. Znamienne jest tez, Ze wlasnie pojecie wolnosci w odpowiedzialnosci po-
woduje, ze Tischner, czytajac Lévinasa, odchodzi od odpowiedzialnosci, ktéra odrzuca
wlasng wolnos¢, i zmierza do tego, aby wolno$¢ uczyni¢ poczatkiem ordo salutis. Wol-
nos¢ jest taska, ktora uskrzydla i nadaje sens. Lévinas deprecjonuje wolno$¢ i osadza
podstawe filozofii na relacji, w ktdrej ukazuje si¢ moja toz-samos¢. Przyklady mozna
znalez¢ zaréwno w Trudnej wolnosci, jak i w Catosci i nieskoriczonosci. Tischner nato-
miast ugruntowuje odpowiedzialnos¢ na wolnosci.

Tischner odrdznia platonski stosunek do ciala od chrzescijanskiego. ,W platoni-
zmie nadzieja cztowieka mieszka poza cialem — w duchu. W tradycji chrzescijanskiej
jest nieco inaczej: nadzieja mieszka w ciele; czlowiek zgrzeszyt w ciele i dzigki cialu
zostal zbawiony” (SOIC, 123)**2. W cytowanym dziele, podobnie jak w artykule Filozo-
fia i ludzkie sprawy, Tischner przedstawia fenomenologie ludzkiej wolnosci z perspek-
tywy doswiadczenia winy oraz nadziei**. To ukazanie doswiadczenia winy i nadziei

21 Por. J. Tischner, Wolnos¢ w modlitwie o wolnosé, s. 9.

#2 W dialogach Platona, np. w Obronie Sokratesa, cialto jest wiezieniem dla duszy. Nadzieja
pozostaje poza $wiatem materialnym. W mysli chrzescijanskiej cialo otrzymato ponownie znacze-
nie, waznos$¢; jest miejscem grzechu, ale i zbawienia.

23 Powoluje si¢ wowczas na filozofi¢ Paula Ricceura, por. J. Tischner, Filozofia i ludzkie spra-
wy czlowieka, s. 23.
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ksztaltuje filozofie dramatu**. Cielesna i duchowa natura czlowieka sprawia, Ze moze
on doswiadczy¢ winy, ale tez moze posiada¢ nadzieje. Zto niszczy dobro, lecz réwniez
nadzieje.

Ukazanie odpowiedzialnosci przez pryzmat ciala oraz zestawienie duszy i ciala
prowadzi ostatecznie do ukazania odpowiedzialnosci jako mowy**, ktéra pojawia si¢
na poziomie relacji cztowieka i Boga. Podobnie jak sygnalizowana wcze$niej odpowie-
dzialno$¢ w relacji cztowieka do cztowieka réwniez odpowiedzialnos¢ w relacji miedzy
Bogiem a czlowiekiem jest odpowiedzig na wezwanie etyczne. Doswiadczenie zta spo-
wodowalo, ze nie mozemy przej$¢ obok niego obojetnie, konieczne staje si¢ usprawie-
dliwienie. To usprawiedliwienie jest w istocie przywrdceniem nadziei**é.

W spotkaniu z drugim czlowiekiem jestem podmiotem odpowiadajacym nie za
cos$, lecz za drugiego, z ktorym wchodze w relacje dialogiczng. Struktura ,,za co$”
zmienia si¢ przede wszystkim w odpowiedzialnos¢ za drugiego czlowieka. Przedmiot
odpowiedzi zamienia si¢ w drugi podmiot, obszar odpowiedzialnosci; ,,za cos” row-
niez tu wystepuje, ale traci znaczenie wobec przedmiotu ,,za kogo$” W strukturze ,,za
kogo$” znajduje si¢ u Tischnera bycie §$wiadkiem kogos wobec innych. Odpowiedzial-
nos¢ jest z jednej strony powierzeniem, zawierzeniem komus, z drugiej daniem, zto-
zeniem $wiadectwa. Odpowiedzialno$¢ jako danie odpowiedzi na postawione wcze-
$niej pytanie, plynace z twarzy Innego, sprawia, ze mdj $wiat pelen egocentryzmu
i skierowany ku sobie przeksztalca si¢ w $wiadectwo. Drugi czltowiek jest w pewnym

> Por. ibidem.

5 Heidegger uzywa poczatkowo pojecia mowy jako Ich-Rede, aby w pozniejszych dzietach
zmieni¢ je na Ich-Sage. Tischnerowi blizej do filozofii wczesnego Heideggera i pojecia Ich-Rede.
W czasie dyskusji wokot filozofii Husserla takze pojawia si¢ zagadnienie mowy jako Ich-Rede. Hei-
deggera i Tischnera faczy to, ze obaj dostrzegaja miejsce odpowiedzialnosci w mysleniu i mowie.
Dla Tischnera nie jest ona jednak moja mowg, lecz konstytuuje si¢ w spotkaniu z drugim; u Hei-
deggera konstytuuje si¢ w odniesieniu do prawdy bycia.

#6 Tischner w dziele zatytulowanym Myslenie w zywiole pigkna przedstawia, na czym polega
usprawiedliwienie u Kanta. Przezywanie pickna odsyta do sily osadu, czyli do Kantowskiej Urteil-
skraft,ktéraniejest pasywnym odbiorem wrazen, lecz aktywnym ustanowieniem ideatu. Jak twierdzi
Tischner, wynika ona z zasady osadu. Wizja Kanta nie jest jeszcze wystarczajaco dramatyczna. Takie
udramatycznienie nastgpi dopiero u Kierkegaarda, ktory w Chorobie na smierc¢ skoncentruje si¢ na
rozpaczy. Tischner dostrzega, Ze potepienie nie polega na zwatpieniu cztowieka, lecz na jego rozpa-
czy, ktora prowadzi do braku nadziei. Dlatego usprawiedliwienie polega na przywréceniu nadziei.
Pomocna w tym miejscu jest filozofia Gabriela Marcela i jego zwrocenie si¢ ku nadziei w relacji z in-
nym czlowiekiem. Por. Spotkanie, zks.]. Tischnerem rozmawia A. Karon-Ostrowska,s. 76.
Tischner zauwaza, ze gdy inni poszukiwali zrédta filozofii, on pochtoniety byl nadziejg. Usprawie-
dliwienie, ktdre jest przywrdceniem dobra, ma charakter dialogiczny, potrzebne jest do niego za-
posredniczenie. Do tego przekonania dochodzi tez Balthasar w swojej zasadzie zaposredniczenia
oraz konieczno$ci zastgpienia dobra przez absolutne dobro, tzn. Boga. Por. J. Tischner, Myslenie
w zywiole pigkna, s. 14; K. Tarnowski, Drogi potepienia, drogi zbawienia, [w:] Miedzy potepieniem
a zbawieniem. Myslenie religijne ks. Jozefa Tischnera, red. ]. Jagielto, W. Zuziak, wstep F. Ma-
charski, Krakow 2004, s. 29-33.
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sensie instancja, przed ktérg odpowiadam. Odpowiadam za tego, ktéry mi sie powie-
rzyl, odslonil swoje oblicze. Odpowiedzialnos¢ zobowigzuje mnie poprzez rozmowe,
dialog, w ktérym jestem powiernikiem i tym, ktory daje swiadectwo o innych. Tisch-
ner podkresla, Ze prawdziwy dramat rozgrywa sie wowczas, gdy jestem $wiadkiem
kogos wobec kogo$. Zobowiazanie nie jest kanonem czy norma, ale wyptywa z przy-
jecia drugiego czlowieka za partnera dialogu, ktéry oczekuje ode mnie odpowiedzi.
Koncepcja doswiadczenia odpowiedzialnosci zostaje wypracowana
w filozofii Tischnera w horyzoncie cierpienia i bdélu. To doswiadcze-
nie oznacza réwniez, ze nie jest tak, jak powinno by¢. Drugi doznaje cierpienia, a ja
otwieram si¢ na niego ijego bol. Stwierdzenie: ,,jest tak, jak by¢ nie powinno’, oznacza
koniecznos¢ interwencji. Skoro drugi cztowiek doznaje cierpienia, potrzebna jest mu
pomoc. Odpowiedzialno$¢ - jako danie odpowiedzi na zapytanie — jest odpowiedzig
na wezwanie drugiego, ktory doznaje bdlu i cierpienia i ktory utracil sens istnienia.
Doznanie cierpienia wskazuje na konieczno$¢ zrozumienia, dlaczego czlowiek cier-
pi. Istnienie zta domaga si¢ dobra, ktore je usprawiedliwi. Przestrzen do$wiadczenia
drugiego czlowieka zwigzana byla z otwarciem sie na niego. W horyzoncie spotkania
mozliwe jest nie tylko przyjecie drugiego czlowieka jako partnera dialogu, ale réw-
niez przerwanie rozmowy albo znieksztalcenie relacji poprzez sprowadzenie innego
czlowieka do przedmiotu, ktdry moge wykorzysta¢ do wlasnych potrzeb. Zerwanie
dialogu uwaza Tischner za zlo, ktore ogarnia cztowieka, chociaz jest ono tylko zjawa.
Gra pozoru sprawia, ze dialog znieksztalca swoja istote — majac taczy¢, de facto dzieli
interlokutoréw. Dla Tischnera dialog to nie tylko rozmowa w sensie dostownym, wy-
miana zdan, ale réwniez praca. Poprzez prac¢ dokonuje si¢ dialog spoteczny. Kazdy
z jej uczestnikow ma szczegélne zadanie, ktore polega na tym, ze kazdy wytwoér na-
szego umysltu i naszych rak jest zawsze dla kogos. Ten rodzaj wiezi spotecznej jest dla
Tischnera dialogiem.

Struktura ,,za kogo$”, ktdra zastepuje ,,za co$”, oznacza bezwarunkowo$c relacji. Gdy
wyznaczamy odpowiedzialno$¢ ,,za cos”, przedmiotem staje si¢ norma, ktérg mozemy
przekroczy¢. Dla Tischnera ,,za co§” odpowiedzialnosci nie jest uprzedmiotowieniem,
podlegajacym okreslonej normie, lecz jest odpowiedzig na wezwanie drugiego. Moc
zobowigzujaca nie okresla ,,dlaczego” ani ,,po co’, lecz ,musz¢” Wyrazenie ,,musze”
nie jest zmuszaniem przez imperatyw, lecz konieczno$cig wyplywajaca z wiegzi ludzi
wolnych. Struktura ,,za co$” w przypadku Tischnera wyraza si¢ w stowach: ,,bo musz¢”
Nie jest zatem powinnoscig, lecz zobowigzaniem, wyptywajacym z wrazliwosci ludz-
kiej, z otwartosci na cztowieka. Tischner zwraca uwage na to, ze imperatyw moralny
uczy nas, czego nam nie wolno, lecz nie jest jeszcze wartoscig, ktéra mowi nam, jak
trzeba postapi¢. Uzupelnieniem imperatywu moralnego - zdaniem Tischnera - jest
imperatyw nakazu, ktory wskazuje wartos¢ pozytywna. Trzeba, to nasze zobowigzanie
nie poprzestaje na idei, lecz musi by¢ oparte na jakiejs rzeczywistosci. Tischner w Wo-
bec wartosci podaje przyklad cztowieka, ktory trzymajac sie zasad, nie potrafi odczyta¢
rzeczywistosci i staje si¢ w ten sposdb moralistg. Oprocz zasad potrzebny jest zmyst
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widzenia drugiego czlowieka®*’

. W moim przekonaniu Tischner odréznia otwarto$¢
na dobro od aksjologii opartej na imperatywie moralnym. Nie chodzi o to, aby kiero-
wac sie imperatywem, ktéry méwi ,,tego mi nie wolno’, ale o pozytywna tre$¢ wartosci,
tzn. dostrzeganie potrzeby wyptywajacej z wolania drugiego czlowieka. Dla Tischnera
takim przyktadem jest pomoc milosiernego Samarytanina. Aby jednak czlowiek mogt
sie otworzy¢ na drugiego, musi by¢ wolny.

Tak jak struktura odpowiedzialno$ci, w ktdrej znajduje sie ,,za co$”, ulegla zmia-
nom w filozofii nowozytnej (réwniez Tischnera), tak tez zmienity si¢ autorytet i nor-
my. Nie chodzi jednak o to, ze zanikly, lecz o to, ze staly si¢ bardziej radykalne. Dla
Tischnera autorytetem i norma jest dobro. Wtasnie na nim zbudowana jest wszelka
aksjologia, to ono zaprasza do relacji z drugim czlowiekiem. Dobro nie jest czyms$
dalekim ani abstrakcyjnym, lecz jest czyms, czego doswiadczamy, doznajemy w relacji
z Innym. Znajduje si¢ ono na poziomie glebszym niz zlo, ktére si¢ pojawia i tudzi. Ta
zluda moze wyptywac z tego, ze zto pociaga ku sobie albo wzbudza strach. Te odczucia
czlowieka sprawiaja, ze ulega on ztu. Normg jest moje wewnetrzne zobowigzanie, ktére
odpowiada na wezwanie ptynace od innego czlowieka. Jest to zatem sumienie, kto-
re wzywa i zaprasza. Autorytetem jest tu Bog, od ktorego pochodzi dobro, ale rowniez
przychodzi usprawiedliwienie cztowieka, ktory ulega zlu. W twarzy Innego pojawia
sie $lad nieskonczonego, ktdry zaprasza mnie do dialogu. Poprzez wolanie sumienia
czlowiek otwiera si¢ na Innego i dostrzega wlasng wine.

Odpowiedzialnos¢ w sensie duchowym i cielesnym nie jest tylko odpowiedzialno-
$cig za siebie, za wlasne cialo, ale - jak to ujmuje Tischner - jest warunkiem mozliwego
dialogu miedzy czlowiekiem a czlowiekiem. Odpowiedzialnos¢ cielesna nie oznacza
odpowiedzialnosci przed sobg, ale przed Innym. Analiza cielesnosci i duchowego cha-
rakteru istoty ludzkiej wykazuje, ze cielesno$¢ towarzyszy dramatowi ciala i sprawia,
ze cztowiek moze otworzy¢ si¢ na drugiego. Poglady Tischnera na duchowy i cielesny
charakter cztowieka wynikaja z doswiadczenia religijnego. Bog réwniez uciele$nia sie,
aby moc wejs¢ w relacje z cztowiekiem. Inkarnacja jest jedng z podstawowych tajemnic
Boga. Podazajac za mysla Tischnera, wcigz jednak poruszamy si¢ wokot obrazu piekta,
ktory przedstawia Dante. Najnizej w hierarchii znajdujg si¢ tam ci, ktérzy dopuscili si¢
zdrady. Wejscie w dialog, ale tez i zdrada potrzebuja uciele$nienia cztowieka. Poprzez
tajemnice ciala i duszy odpowiedzialnos¢ za zdrad¢ moze przeksztalci¢ si¢ w wybranie
i wybawienie.

Cielesnos¢ jest pierwotnym doswiadczeniem czlowieka. Oprécz odpowiedzialno-
$ci za Innego i za siebie istnieje rowniez odpowiedzialno$¢ za $wiat, czyli za kosmos.
Tischner przewaznie podnosi problem odpowiedzialnosci w kontekscie ,,.ku Innemu”
i ,ku mnie” W Sporze o istnienie czlowieka rozszerza odpowiedzialnos¢ za Innego
o spotkanie z Bogiem. W odpowiedzialnosci odstania si¢ problem czlowieka wybie-
rajacego przerwanie dialogu. Jej duchowy i cielesny charakter wyrasta z faktu stwo-

#7 J. Tischner, J.A. Kloczowski, op. cit., s. 29.
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rzenia. Tischner w przywotanym dziele stwierdza, ze w ordo salutis omija si¢ problem
stworzenia. Wydaje sie, Ze poprzez analize ciata i duszy w horyzoncie odpowiedzial-
nosci dotyka on zrédtowo stworzenia cztowieka jako istoty zdolnej do poswigcenia.

2. Odpowiedzialnoé¢ w dramacie religijnym — przywrécona
odpowiedzialnos¢ w horyzoncie agatologii

W pierwszej cze$ci odpowiedzialnos¢ zostala ukazana z perspektywy wzajemnosci,
symetrii relacji (odpowiedzialno$¢ oparta na odpowiadaniu drugiemu czlowiekowi,
w rozumieniu respondere) oraz mozliwosci jej odrzucenia. Wina, ktéra czlowiek na
siebie bierze (odpowiedzialnos¢ jako imputatio), wynika z przerwania symetrii spo-
tkania z drugim czltowiekiem. To zlo, ktore jest moim udzialem, a ktére wyswiadczy-
tem nam, tzn. drugiemu i mnie, naszej wspdlnej relacji, ma wymiar podwdjny - po
pierwsze, co pojawia si¢ na poziomie agatologicznym, odzywa si¢ we mnie poczucie
rozbieznosci miedzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno, po drugie, wchodze w krag
obcowan, co w jezyku filozofii dialogu oznacza: uciekam przed udzieleniem drugiemu
odpowiedzi na pytanie o budowanie wspdlnej przestrzeni etycznej. Bioragc pod uwa-
ge ten fakt, trzeba powiedzie¢, Ze najpierw jest ucieczka, potem odczucie bledu i zta.
Czlowiek szuka usprawiedliwienia, dlaczego tak zrobil, dlaczego takie wybral warto-
$ci. Nie potrafi tego usprawiedliwi¢, wiec brnie dalej w zto. Ostatecznie przyznaje si¢
do winy i odczuwa, Ze jest zly. Skoro jestem zly, musze by¢ potepiony. Poprzez droge do
potepienia czlowiek zrozumial, ze zerwat dialog, ze dopuscit sie zla, i potrzebuje usp-
rawiedliwienia oraz odkupienia. W Filozofii dramatu zawarto mysl, ze cztowiek odpo-
wiada za drugiego i za siebie. Uwiktany w zlo, traci wolnos¢, ale rowniez mozliwoé¢
odpowiadania, dlatego potrzebuje przywrdcenia tej zdolnosci. Z pespektywy odpowie-
dzialnosci chodzi o zwrdcenie cztowiekowi sensu istnienia. Odpowiedzialnos¢ zmierza
ku ontologii i agatologii, ktére w przypadku Boga s3 ze sobg tozsame (by¢ i powinno
by¢). Waznym pytaniem, ktére pojawia si¢ podczas lektury dziet Tischnera, jest: jaka
ontologi¢ ma on na mys¢li? Czy chodzi mu o klasyczne znaczenie i pojecie istnienia,
czy o ontologie w ujeciu Heideggera i jego bycie? Mozna przypuszczaé, ze w Filozofii
dramatu sklania sie ku odpowiedzialnosci agatologiczno-aksjologicznej, a zatem opie-
ra si¢ takze na ontologii Heideggera. Jednak w Sporze o istnienie czlowieka porusza si¢
na plaszczyznie metafizyki scholastycznej. Kluczem do tej interpretacji jest fakt, ze
w ordo salutis mowa jest o $§wiecie, ktory wykracza poza skonczone poznanie. Kolo-
rytu dodaje fakt, ze Tischner, analizujac ordo salutis, zwraca uwagg, ze problem stwo-
rzenia byl przedmiotem badan w Filozofii dramatu. W Filozofii dramatu pojawia si¢
jednak watek ontologii zaréwno w sensie klasycznym, jak i w sensie heideggerowskim.
Tischner wskazuje na filozofi¢ sceny jako stricte ontologiczna, wymienia wowczas jako
przedstawicieli filozofii dotykajacych sprawy swiata Husserla i Heideggera. Dostrzega,
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ze zfo moze mie¢ charakter zardwno ontologiczny, jak i dialogiczny. Kiedy czltowiek
pojmuje rzeczywistos¢ aksjologiczna z perspektywy $wiata, dochodzi do odczucia
leku, niepokoju. To odczucie prowadzi do checi pozadania $wiata dla siebie. Czlowiek
zaczyna pojmowac nadzieje z punktu widzenia siebie i koniecznosci jej zrealizowania
»tu i teraz”. Rozczarowanie prowadzi cztowieka do zerwania wigzi z bliznim, do jego
zdrady. Do ontologicznego charakteru strachu dochodzi kuszenie, ktére ma wymiar
dialogiczny. Prawdziwe zto, ktdre staje sie wewnetrznym zlem, sprawia, ze odrzucam
symetrie spotkania, wzajemnos$¢. Tischnerowska analiza zla jako zdrady ugruntowana
jest na relacji dialogicznej, jednak to wkraczanie $wiata w krag wartosci powoduje,
ze czlowiek uprzedmiotawia drugiego, niszczac w ten sposéb relacje, w ktorej kon-
stytuuje si¢ wszelka nadzieja. Czlowiek znajdowal potwierdzenie siebie, swojego ist-
nienia w spotkaniu z drugim. W faktycznosci zla odslania sie potrzeba siggniecia do
ontologii. Tischner wiacza do swoich badan ontologi¢ Heideggerowska, ale i ontolo-
gie $w. Anzelma. Odpowiedzialnos¢ w horyzoncie agatologiczno-aksjologicznym na
poziomie imputatio musiata uwzgledni¢ takze horyzont ontologiczny, podobnie jak
wczesniej konieczne bylo przedstawienie sporu Lévinasa z Heideggerem, w ktorym
ukazal sie problem odpowiedzialnosci na poziomie ontologii i agatologii. Wcze$niejsze
ukazanie odpowiedzialno$ci w horyzoncie ontologicznym i agatologicznym ujawnito,
ze pod wptywem Lévinasa Tischner dokonal zmiany swojego stanowiska, porzucajac
koncepcje fenomenologiczng. Filozofia Husserla nie dawala mozliwosci wciggniecia
drugiego cztowieka w horyzont pytan istotnych. Rozwiniecie koncepcji Ja aksjologicz-
nego sprawilo, ze Tischner méwi o cztowieku jako o istocie dramatycznej, ktéra do-
$wiadcza tragicznosci w spotkaniu z drugim. Czlowiek pragnie chleba i napoju, a znaj-
duje $mier¢ i cierpienie. Te metafory wskazuja na jego dramat. Doswiadczenie wlasnej
tragiczno$ci sprawia, ze czlowiek potrzebuje nadziei. Relacja z drugim, ktéra miata
czlowiekowi przynies¢ nadzieje, poprzez jego wlasna decyzje wikla go w zlo. Dlate-
go odczuwa on, ze nie powinien istnie¢, odrzuca sensownos¢ swojej egzystencji. Aby
mogt odpowiedzie¢ na wezwanie drugiego cztowieka, musi odzyskaé sens wlasnego
istnienia, musi mu zosta¢ zwrécona jego wyjatkowos¢, jego relacja z dobrem. Dokonu-
je sie to poprzez wybranie i usprawiedliwienie. Doswiadczenie etyczne prowadzi nas
w ten sposob do doswiadczenia religijnego, ktére stanowi podstawe dla rozwazan nad
Ja aksjologicznym i nad filozofig spotkania.

Aleksander Bobko w ksigzce zatytulowanej Myslenie wobec zla stawia pytanie: co
taczy Jozeta Tischnera z Kantowska formuly ,etyka prowadzi do religii”?*** Czlowiek
o$wieceniowy stracil zdolno$¢ racjonalnego myslenia w konfrontacji z demonem Kar-
tezjusza, mistrzem podejrzen, i dlatego potrzebuje taski. W Mysleniu wobec wartosci
i w Sporze o istnienie czlowieka pojawia si¢ powazny problem - cztowiek jako istota
myslaca zmierza do urzeczywistnienia dobra, mimo to daje si¢ uwikla¢ w zlo, ktore
w poczatkowej fazie jest tylko pozorne. Z czasem zlo staje si¢ moim zlem, zlem pod-

8 A. Bobko, Myslenie wobec zta, s. 11.
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miotu, ktére wnikneto w moje wnetrze. Ta poczatkowa analiza Tischnera i jej feno-
menologiczna podstawa sprawiajg, ze trzeba na nowo postawi¢ pytanie o czyste Ja ak-
sjologiczne, polaczyc¢ je z wizjg zta, ktore domaga si¢ usprawiedliwienia. Zastosowana
metoda i koncepcja Ja aksjologicznego w pdznych latach 80. coraz silniej ukazuja kon-
tekst religijny***. To wowczas powstaja dziela Tischnera dotyczace problematyki religij-
nej i politycznej. Rozwazania nad religijno$cia u krakowskiego filozofa nie sg ugrunto-
wane na przekonaniach etycznych, lecz same stanowig podstawe dla etyki. Podlozem
rozwazan religijnych staje si¢ nadzieja, ktora daje ordo salutis. Tischner zauwaza, ze
myslenie religijne moze sta¢ si¢ przyczynkiem do zwolnienia z odpowiedzialnosci**.
Podstawg do przemyslen nad dramatycznoscig jest to, ze cztowiek jest istotg drama-
tyczng. Waznym rysem dramatycznosci jest jej religijny charakter. Dramat nie bylby
dramatem, gdyby nie relacja z Bogiem. W moim przekonaniu agatologiczny wymiar
odpowiedzialno$ci opiera si¢ na relacji czlowieka z Bogiem i jest podstawa, $wiattem,
na ktérej moga sie odstoni¢ wartosci. W dramacie z Bogiem ostatecznie zwrécone jest
czlowiekowi pierwotne odnoszenie si¢ do dobra.

Od-powiedzialno$¢ wydarza si¢ w doswiadczeniu dramatu. Ta relacja, jak wykaza-
ta analiza pojecia odpowiedzialnosci w nawiazaniu do cielesnosci w Sporze o istnienie
cztowieka, nie dotyczy samej natury duchowej cztowieka, ale obejmuje réwniez ciato.
Tischner uzupetnia zatem odpowiedzialno$¢ o jej doswiadczenie jako dania odpowie-
dzi w horyzoncie dobra i zfa. Do porzadku zbawienia doprowadza analiza taski i wol-
nosci czlowieka i Boga. Zapytywanie o faske®' prowadzi ostatecznie do pytania o po-
rzadek zbawienia. Tischner w ordo salutis wyrdznia trzy akty dramatu: stworzenie,
objawienie oraz zbawienie?>. W horyzoncie ontologicznym stworzenie oznacza,
ze jestem taki, jaki jestem. To, Ze jestem, jest ode mnie niezalezne i nie zawdzigczam
sobie tego, ze jestem. Do porzadku zbawienia, oprocz stworzenia, jest potrzebne takze
objawienie, ktdre jest wybraniem.

Bog objawia prawde o sobie, wybierajac mnie, ale takze wybawia mnie od zlego,
co oznacza zbawienie. Ontologiczny sens dramatu ukazuje koniecznos$¢ stworzenia
i wybrania, aby Bég mogt zbawi¢. W odréznieniu od ontologicznej wykladni ordo sa-
lutis agatologiczna na pytanie o sens stworzenia, objawienia i zbawienia odpowiada:
ze wzgledu na dobro i dla dobra. Bog stworzyl mnie, aby mi si¢ objawi¢, a takze mnie

*9 1dem, Doswiadczenie zta jako Zrodla myslenia religijnego, [w:] Miedzy potepieniem a zba-
wieniem, s. 149.

»0 Tdem, Myslenie wobec zla, s. 292.

»1,Dzialajaca w czasie i poprzez czas faska zaprowadza okreslony porzadek w sposobie prze-
zZywania czasu przez osobe, ktérej zostala dana” (SOIC, 167).

»2 Problemy stworzenia, objawienia i zbawienia pojawiaja sie juz w pierwszym opus magnum
Tischnera, tzn. w Filozofii dramatu. Tischner, koncentrujac si¢ na zagadnieniu epifanii twarzy In-
nego u Rosenzweiga i Lévinasa, ukazuje, na czym polegaja stworzenie i objawienie w tych filozo-
fiach (FD, 31). Zagadnienie zbawienia natomiast pojawia si¢ w Filozofii dramatu, kiedy Tischner
zamierza pokaza¢ odwrotng droge do potepienia (FD, 256).
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zbawi¢. Nie chodzi tutaj zatem o pytanie o istnienie, lecz ,,0” i ,,ze wzgledu na” do-
bro. Perspektywa agatologiczna sprawia, ze pojawia si¢ samo$wiadomos¢ osoby. Mo-
wienie o osobie oznacza poszukiwanie sensu w horyzoncie dobra. ,,Projekt dramatu
czlowieka jako nastepstwa stworzenia, objawienia i zbawienia zawiera implicite pro-
jektu podmiotu tego dramatu — osoby, ktora nie tylko po prostu jest, ale jest rowniez
swoja wolnoscig i swoim rozumem” (SOIC, 169). Ukazanie poje¢ szczgscia i nieszcze-
$cia, szczegdlnie strachu wynikajacego z ontologicznego doswiadczenia sceny, prowa-
dzi do wybrania zla. Zamiast nadziei wyplywajacej z obietnicy czlowiek oczekuje jej
wypelnienia ,tu i teraz”. Tak przedstawiony problem winy, porzucenia relacji wzajem-
nosci odstania odpowiedzialnos¢ rozumiang jako nieudzielenie odpowiedzi i przejscie
w monolog, w sfere ulegania ztu. Odrzucenie odpowiedzialnosci jako respondere ozna-
cza dla Tischnera popadanie w odpowiedzialno$¢ jako zacigganie winy, jako imputatio.
Tym, ktéry potepia, jestem ja sam, lecz objawienie i zbawienie potrzebuje zaposred-
niczenia. W tym sensie odpowiedzialno$¢ ugruntowana na wzajemnosci potrzebuje
zaposredniczenia i wigczenia w uczestnictwo trzeciego. Dziejowos¢ u Tischnera to
ekstatyczna jedno$¢ stworzenia, objawienia oraz zbawienia. Bez jednego z tych
elementéw pozostale nie s3 mozliwe. Bez zbawienia nie ma stworzenia ani objawie-
nia, takze bez stworzenia objawienie i zbawienie nie maja sensu. Stworzenie, ktére ma
wymiar ontologiczny, jest konieczne do tego, aby by¢ cztowiekiem dobrym mimo wy-
rzadzanego zla. ,Dzieje zbawienia s3 wewnetrzng dziejowoscia, wewnetrznym czasem
czlowieka” (SOIC, 169), w ktérym osoba, odchodzgc od pierwotnej natury, zmierza ku
temu, co nazywa sie prawda i dobrem. Tischner, powolujac si¢ na Hegla i jego fenome-
nologie ducha, zwraca si¢ ku samoswiadomosci, w ktorej wylania si¢ przestrzen dobra.
Ukazuje on zbieznos¢ stanowiska Hegla z jezykiem teologii, a w niej z nawrdceniem
i taska. Tischner rozwaza ordo salutis, opierajac si¢ z jednej strony na Fenomenologii
ducha (i rozszerza ten watek o filozofie wspdlczesna), z drugiej za$ na refleksji teolo-
gicznej, religijnej. Oba te aspekty mysli Tischnerowskiej zbiegaja si¢ ze soba, tworzac
gtowne akty dramatu czlowieka. Wedlug Tischnera nie ma sprzeczno$ci miedzy wiarg
a rozumem, gdyz rozumnos¢ natury jest tez uwazana za faske dang od Boga.
Filozoficzna droga Tischnera zmierza od Ja transcendentalnego przez Ja aksjolo-
giczne, doswiadczenie spotkania, analize podmiotu dramatu, do nadziei wyplywaja-
cej z wybrania i usprawiedliwienia®*. Po do$wiadczeniu zta ostatecznie cztowiek po-
wraca do dobra i do przywrdconej mu wolnosci. Dramat Ja aksjologicznego nie jest
czysta $wiadomoscia, lecz wchodzi do wewnetrznego dramatu cztowieka. Struktura
spotkania wykazata, Ze odpowiedzialno$¢ ma charakter relacyjny. W niej wydarza sie
dobro, ale mozliwe jest przerwanie dialogu poprzez zaburzenie symetrycznosci spo-
tkania. Zlo, ktore si¢ pojawia w ten sposob w $wiecie, domaga si¢ usprawiedliwienia
i wybrania, tzn. przywrécenia dobra cztowiekowi. Potrzebne jest usprawiedliwienie,
ktére umozliwi powr6t do pierwszej odpowiedzialnoéci, do odpowiadania drugiemu,

23 Spotkanie, z ks. J. Tischnerem rozmawia A. Karon-Ostrowska, s. 139.
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za drugiego i dla drugiego. Powrdt do dobra, do odpowiadania jest mozliwy jedynie
dzigki zaposredniczeniu Boga. Tischner rozwaza problem Boga z perspektywy antro-
pologicznej, tzn. z perspektywy czlowieka i jego stosunku do Boga.

Do uwzglednienia przez Tischnera idei ordo salutis przyczynila si¢ lektura Gwiaz-
dy zbawienia Franza Rosenzweiga, ale takze dziel Martina Bubera®*. Odpowiedzial-
no$¢ jawi si¢ ponownie w horyzoncie $wiatla, dobra. Cierpienie, ktore nie miato sensu,
nabralo znaczenia, poniewaz zostalo usprawiedliwione. Rozdwojenie miedzy by¢ a by¢
powinno, o ktérym mowa w Mysleniu wedtug wartosci, znalazlo rozwigzanie na po-
ziomie agatologicznym. Przedstawienie wymiaru religijnego dramatu nie jest jednak
pomyslem, ktéry pojawit sie¢ w trakcie powstawania Sporu o istnienie cztowieka; kon-
cepcja ta stanowila inspiracje takze podczas pracy nad wczesniejsza Filozofig dramatu.
Jak twierdzi Tischner, kazdy dramat jest dramatem religijnym. Réwniez w 1971 roku
postuluje, aby zajac si¢ problematyka czlowieka religijnego (por. MWW, 119).

Rozwazmy za Tischnerem akty dramatu, jakimi sg stworzenie, objawienie i zba-
wienie. Wzajemnie si¢ one warunkujg i uzupelniajg. Skoro Bog wybiera, to takze
usprawiedliwia, zbawia czlowieka. Te akty dramatu uzupelniaja pierwotna strukture
odpowiedzialno$ci, ktdrej poczatek daly analiza horyzontu obcowan oraz analiza fak-
tycznosci zfa.

2.1. Stworzenie

Tischner zjawisko stworzenia w Sporze o istnienie cztowieka traktuje pobieznie, po-
niewaz - jak sam twierdzi — nakresla ten problem w Filozofii dramatu®>, kiedy przed-
stawia filozofie Husserla i Heideggera jako filozofi¢ sceny. Takze odwolujac si¢ do
Rosenzweiga i jego krytyki skierowanej pod adresem metafizyki i ontologii, zauwaza,
ze mogly one wyjasnic jedynie problem stworzenia, lecz nie byty w stanie wyrazi¢ obja-
wienia i zbawienia. Dlatego w Sporze o istnienie czlowieka stawia sobie za cel ukazanie
objawienia i zbawienia przez pryzmat dramatu spotkania.

Myslenie to czuje si¢ wezwane, by mysle¢ dramat czlowieka — dramat, na ktéry
sktada sie wydarzenie stworzenia, objawienia (wybrania) i zbawienia. Jedynie
pierwsze wydarzenie pozwala na to, by je opisa¢ w kategorii ontologii, natomiast
inne, objawienie i wybranie nie dopuszcza tej mozliwosci (FD, 45).

4 W filozofii Bubera relacja Ja-Ty jest de facto relacja czlowieka z Bogiem, por. M. Buber,
JaiTy,s.85.

25 Zasadniczo Tischner porusza problem stworzenia poprzez analize cielesnosci. Poswie-
cit on temu pierwsza cze$¢ Sporu o istnienie czlowieka. Przedstawieniem stworzenia jest filozofia
Lévinasa obecna w Filozofii dramatu. W odréznieniu od Tischnera my$li Lévinasa oparta jest na
wyartykutowaniu stworzenia. Francuski filozof nawiazuje do tradycji talmudycznej, w ktérej klu-
czowym problemem jest stworzenie $wiata. Bog stwarza $wiat i pozostawia w nim sw¢j $lad, $lad
nieskonczonego.
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Na poziomie analizy stworzenia Tischner porusza si¢ w przestrzeni ontologicznej,
ujetej z jednej strony z perspektywy scholastycznej metafizyki, w ktdrej ens, pulchrum,
verum et bonum - convertuntur, z drugiej za$ z perspektywy ontologii Heideggera jako
bycie-ku-$mierci. Horyzonty piekna, prawdy i dobra byly juz przedmiotem badan
w Filozofii dramatu; Tischner nazwal je Zywiotami. Ta przestrzen jest jednak prze-
strzenig sceny, w ktorej cztowiek rodzi si¢ i wzrasta. Tischner nie deprecjonuje sceny,
gdyz na niej dopiero pojawi¢ sie moze dialog cztowieka z cztowiekiem. Na gruncie
wydarzenia stworzenia Bég moze si¢ cztowiekowi objawic i go zbawi¢. Ta ontologiczna
przestrzen, ktdrej nie sposdb poming¢, potrzebuje czegos wigcej niz tylko ontologii.
Potrzebuje logiki faski, ktorej nie mozna wyrazi¢ za pomoca logiki przyczynowej. La-
ska nie ma swojej przyczyny, jest czym$ darmo danym i nie mozna znalez¢ powodu,
dlaczego Bog zsyla ja konkretnemu czlowiekowi. Plaszczyzna ontologiczna, zwana
filozofig sceny, jest tez wazna ze wzgledu na fenomenologiczne inklinacje Tischne-
ra. Po zredukowaniu $wiadomosci do czystego Ja transcendentalnego Tischner szuka
zrodtowego powigzania cztowieka ze §wiatem i innym cztowiekiem. Przezwyciezenie
przepasci dzielacej czlowieka od cztowieka jest wyjsciem poza logike rozumu oswie-
ceniowego. Tym samym sposobem myslenia kierowali si¢ rowniez Husserl, Ingarden
i Heidegger. Chociaz Tischner wyraznie odchodzi od ontologii na poziomie porzadku
zbawienia, to jednak jej nie odrzuca, stwierdza jedynie jej nieuzyteczno$¢ w odniesie-
niu do kategorii powierzenia si¢. Wtasnie ordo salutis zawiera w sobie powierzenie. To
nie bycie usprawiedliwia dobro, lecz dobro usprawiedliwia bycie. W Filozofii dramatu
dobro stanowilo $wiatlo, ktére pozbawione jest sily. Aksjologiczny horyzont umozli-
wial dziatanie, przyjmowanie pewnej hierarchii i podejmowanie decyzji. W dziele tym
pojawiaja sie réwniez wartosci, aksjologia; w Sporze o istnienie czlowieka tendencja
sie odwraca - para agatologia i aksjologia zamienia si¢ w pare agatologia i ontolo-
gia. To ostatnie pojecie w obliczu Boga zmienia si¢ w Zrédlowe doswiadczenie dobra.
Czlowiek nie znajdzie spokoju dopdty, dopoki nie wejdzie w relacje z Bogiem. W niej
asymetryczna relacja wywolana przyjeciem zla, wcigganiem w zlto, zndw staje si¢ sy-
metryczna, lecz w innym sensie. Czlowiekowi zostaje przywrécone dobro. Mimo ze
Tischner odrzuca ontologi¢ jako podstawe filozofii, to jednak wskazuje na nig jako
konieczny element powrotu do dobra. To przywrdcenie dobra czlowiekowi jest czyms
najbardziej intymnym i nieodwracalnym, a zarazem niemozliwym do wytlumaczenia.
Dobro rozumie tu Tischner jako otwarto$¢, jako otwieranie sie cztowieka na dobro
przez dobro. Ontologie ujmuje w znaczeniu scholastycznym. Kluczem do tego rozu-
mienia jest nie tylko pojecie istnienia (zamiast bycia), lecz réwniez wymiar nieskon-
czony (zamiast skoficzonego). Powro6t do dobra odbywa si¢ w ten sposob, ze istnienie
jest usprawiedliwione przez absolutne dobro.

Aby moéc dojs¢ do poglebionej analizy ordo salutis, trzeba przej$¢ od stworzenia do
objawienia i usprawiedliwienia. Dopiero w tym horyzoncie odslania si¢ dobro. W Filo-
zofii dramatu Tischner powoluje si¢ na my$l Lévinasa, w ktorej zostato odrzucone
pierwszenstwo kategorii bycia i niebycia. Dopiero $lad nieskonczonego pozwala do-
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trze¢ do objawienia i usprawiedliwienia. Widzimy, ze Tischner juz w Filozofii dramatu
wskazuje na koniecznos$¢ podjecia zagadnien objawienia i usprawiedliwienia. Problem
ten rozwiniety zostaje w Sporze o istnienie cztowieka. Odrzuceniu prymatu ontolo-
gii towarzyszy stwierdzenie o koniecznosci stworzenia czltowieka, aby Bog magl go
usprawiedliwi¢ i zbawi¢. Oznacza to, ze ontologiczna struktura odgrywa wazna role.
Aby czlowiek mégt doswiadczy¢ i przezywaé wartosci, musi najpierw by¢, odnosic si¢
do swojego bycia, skoro mu na tym zalezy, aby zy¢ Zyciem potwierdzonym, uspra-
wiedliwionym. Mimo ze akt stworzenia jest pierwszy w sensie czasowym, to jednak
nie stanowi podstawy dla $wiata wartosci. Dopiero dobro usprawiedliwia istnienie.
Usprawiedliwienie, tzn. przywrocenie nadziei, odbywa sie w ten sposdb, ze czlowie-
kowi przywrdcona zostaje rownowaga miedzy wlasnym istnieniem a dobrem. Dobro
usprawiedliwia i zacheca do po$wiecenia.

2.2. Objawienie i usprawiedliwienie

Zasadniczym elementem ksztaltujgcym porzadek zbawienia s3: objawienie jako wy-
branie, nawrdcenie i usprawiedliwienie. W Sporze o istnienie cztowieka Tischner prze-
konuje do myslenia religijnego opartego na wolnosci, w ktérym nie ma sporu miedzy
taska, wiarg a rozumem. Laska - zdaniem Tischnera - nie odrzuca wolno$ci cztowieka,
lecz ja zaklada. W wymienionym dziele analiza prowadzi do pytania o wolno$¢ czlo-
wieka. Krakowski filozof odbiega w ten sposéb od mysli Lévinasa, w ktdrej wolno$¢ ma
drugorzedne znaczenie. Tischner dostrzega odpowiedzialnos¢ w absolutnej wolnosci
Boga, dlatego odpowiedzialno$¢ ma wymiar Boski, a zarazem jest najbardziej ludz-
ka. Dramat czlowieka pojawia si¢ w kontekscie etycznym, ktéry odsyta do absolutnie
Innego, jakim jest Bog, ale takze do innego czlowieka, w ktérym Bég pozostawit slad
nieskonczonosci. W dramacie relacji transcendentnej wazng rol¢ odgrywa fenomen
wybrania i usprawiedliwienia. Poprzez wybranie i uznanie dokonuje si¢ proces
nawrocenia, ktére nie oznacza zwrotu w mysleniu jako zmiany pogladéw i przekonan,
lecz jako akt wewnetrznej wolnosci, wyzwalajacej sie przez relacje z absolutnie Innym,
odseparowanym ode mnie. Przedstawienie si¢ drugiemu zmienia si¢ w objawienie,
w epifani¢ twarzy. Bog, objawiajac sie cztowiekowi, usprawiedliwia go. Usprawied-
liwienie jest bowiem wybraniem, ktére przywraca zdolnos¢ kochania. W Spowiedzi
rewolucjonisty, ktorg analizowalem na poczatku pierwszego rozdziatu, pojawit sie
watek wolnosci i wyzwalania cztowieka. Nawet duch intelektualisty nie potrafil sobie
z tym poradzi¢. Dopiero chrzedcijanstwo, nowy duch, wlacza do gry pozoréw to, co
najwazniejsze i najistotniejsze, tj. objawienie.
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2.3. Objawienie i wybranie

Pojecie objawienia — zdaniem Tischnera — wskazuje na ujawnianie czegos, co wcze-
$niej byto zakryte, co bylo owiane tajemnicg. Ten sposéb argumentacji przypomina
definicje prawdy jako nie-skrytoéci, ktorg zajmowal si¢ Heidegger w nawigzaniu do
filozofii starogreckiej. Prawda zjawia sie, odstaniajac to, co zakryte, i przystaniajgc to,
co odstoniete. Heidegger analizuje ten problem z perspektywy pytania ontologicznego
o bycie. W odrdznieniu od niego Tischner, nawigzujac do Rosenzweiga, dostrzega ten
charakter prawdy jako tajemnicy nie w byciu [Sein], lecz w stosunku osoby do osoby.
»Rzeczy si¢ przejawiajg, jedynie osoba (czlowiek, Bog) moze si¢ objawi¢” (SOIC, 171).
Tres¢ objawienia opiera si¢ na wyznaniu i zawierzeniu. Te dwa stowa sg kluczem
do wyjasnienia aktu objawienia. Tischner koncentruje sie na analizie objawienia, ktdre
ma wymiar osobowy i agatologiczny. Chodzi o zawierzenie i wyznanie dwdch oséb
w horyzoncie samego dobra. Objawienie jest wyznaniem, zawierzeniem i powierze-
niem si¢. Przez objawienie dostrzec mozemy, ze relacja miedzy osobg a osoba nie
wynika z przymusu, lecz z wewnetrznej wolnosci. Czym jest zatem ta nasza wolnos¢,
czym zawierzenie w nawigzaniu do relacji miedzyludzkiej? Aby moglo miedzy ludzmi
pojawic sie zawierzenie, potrzebna jest miedzy nimi separacja. Tischner powoluje si¢
w tym miejscu na pojecie separacji, ktore przedstawit Lévinas w dziele Catos¢ i niesko#-
czonos¢. Mimo to podstawg spotkania i objawienia jest dla niego wolno$¢ wewnetrzna
czlowieka. Nie jest ona wolnoscia w znaczeniu niezalezno$ci, ale jest otwarto$cig na
siebie i na drugiego.

W ksigzce zatytutowanej Od epistemologii do ontologii. Hermeneutyka wolnosci
Martina Heideggera w dyskusji z Immanuelem Kantem staralem sie przedstawi¢ dwa
rdzne sposoby rozumienia wolnosci: jako apatheia i jako eleutheria. A-patheia, ktdrg
przypisalem Kantowi, polegala na tym, ze krytyka praktycznego rozumu, moralno$é
jest de facto pozbawiona wplywu przyczynowosci i ugruntowana na wolnej woli, kto-
ra jest dobra, o ile odwoluje si¢ do prawa moralnego. Moralnos¢ nie zawiera w sobie
tego, co zmystowe, a zatem takze przyczynowosci jako zasadniczego elementu stano-
wigcego podstawe. Odznacza si¢ przede wszystkim oddzieleniem si¢ od wplywu tego,
co zmystowe. W odrdznieniu od tak pojmowanej moralnosci teoria poznania Kanta
opiera si¢ na tym, co zmystowe, oraz na pojeciach. Zasadnym zatem bylo przedstawie-
nie wolnosci u Kanta w oparciu o a-patheje. Przedmiotem analizy Kanta nie jest jednak
dobro jako takie w relacji czlowieka do czltowieka, lecz cztowieka do imperatywu mo-
ralnego, ktory pojawia si¢ w opozycji do tego, co dane w poznaniu pochodzacym od
doswiadczenia. Tischner nie ma na mysli odnoszenia si¢ do przyczynowosci ani do jej
negacji. Chodzi o pierwotng separacje, ktora jest podstawy filozofii Innego, filozo-
fii dialogu. Dlatego Tischnerowi potrzebny byl idealizm niemiecki, filozofia Husserla
i Heideggera. Dobro jako takie przede wszystkim oparte jest na wolnosci, lecz lezacej
u podstaw filozofii, ktora jest wolnoscig jako pathos>S. Jest ono silniejsze niz zwigzek

¢ Heidegger buduje swoja filozofi¢ na wolnosci jako pathos jako potozeniu, Tischner idzie
jeszcze dalej — rozumie pathos jako otwarto$¢ na bdl i cierpienie innego czltowieka. W pracach
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czlowieka z imperatywem moralnym. Separacja, o ktérej wspomina Tischner, nawig-
zujac do Lévinasa, oznacza warunek mozliwej, prawdziwej i bezwarunkowej relacji
z Innym. Relacja ta odsyta do silnego zwigzku dobra, ktére jest bezwarunkowe. Nie
chodzi tu o brak zwigzku z doswiadczeniem, lecz wrecz przeciwnie — o dobro abso-
lutne, ktdre rodzi si¢ z doswiadczenia cierpienia i opetania Innym. Z tej racji filozofia
Tischnera odwoluje si¢ do Heideggera i jego analizy do$§wiadczenia, ktore nie sprowa-
dza si¢ do $wiadomosci, ale jest zywym do$wiadczeniem pierwotnej relacji. Filozofia
Lévinasa, wyrastajaca z krytyki ontologii Heideggera, przy jednoczesnym podkresle-
niu waznego dla mysli europejskiej pytania o podstawe filozofii, ukazuje doswiadcze-
nie na poziomie relacji agatologicznej. Moralnos¢ i dobro nie moga by¢ alternatywa
dla teorii poznania, lecz s3 dobrem samym w sobie. Tischner dostrzega ten stan rzeczy
i dlatego przedstawia wolno$¢ na gruncie $wiata zmystowego, jak i na gruncie rozumu.
Wowczas wolno$¢ staje si¢ a-patheig. Tischner w dywagacjach agatologiczno-ontolo-
gicznych wskazuje na miejsce wolnosci, na pathos, ktory uprzedza wszelkie dzialanie.
Tischner prawdziwg wolno$¢ widzi w relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem. Wydaje
sie, ze Tischner porzuca opozycje dobrych i ztych wartosci i skupia si¢ na Ja agatolo-
gicznym, ktéremu wolno$¢ jawi si¢ jako pathos.

»Jeste$my od siebie odseparowani, my ludzie, my i Bég. Nie chodzi jednak o r6zni-
ce ontyczng, jaka dzieli od siebie rzeczy. Rzecz moze Iaczy¢ si¢ z inng rzeczg na zasadzie
przyczynowosci, ale tu nie o przyczynowos¢ chodzi. Separacja to druga strona naszej
wolnosci” (SOIC, 172). Wykraczajac poza przyczynowos$¢, Tischner zwraca uwage na
relacje miedzy osobg a osobg, ktora opiera sie na wolnosci, a dokladnie rzecz biorac -
na drugiej stronie naszej wolnos$ci. W niej odslania si¢ prawdziwa separa-
Cja, ktora jest zaprzeczeniem réwnosci, wyplywajacej z przyczynowosci. Ta réwnosé
ukazuje si¢ w kontekscie wzajemnosci, ale relacja etyczna charakteryzuje si¢ asyme-
trycznoscia, brakiem wzajemnosci. Wlasnie z perspektywy zawierzenia i jej podstawy
w absolutnej separacji Tischner powoluje si¢, za Lévinasem, na nierdwno$¢ odpowie-
dzialnosci. Separacja z jednej strony generuje konieczno$¢ objawienia, z drugiej stro-
ny objawienie utwierdza si¢ w separacji. Tischner definiuje separacje¢ jako: ,Niemoz-
no$¢ ogladania siebie z zewnatrz, niemozno$¢ méwienia o innych w tym znaczeniu, co
o sobie” (SOIC, 172). Stan separacji, oddzielenie mnie od Innego domaga si¢ gtebszej
analizy problemu zla, ktérego sprawcy jest cztowiek i ktore pozostaje w opozycji do
dobroci Boga. Do perspektywy absolutnej separacji dodaje Tischner takze pytanie
o dobro. Nie jest ono dobrem, ktore wyswiadczam ze wzgledu na prawo, lecz tym, kto-
re wyswiadczam ze wzgledu na drugiego cztowieka, wobec ktérego przychodze zawsze
za pdzno. Tischner zmierza zatem do wyjasnienia porzadku zbawiania w nawigzaniu
do dobra i ze wzgledu na dobro, ktére wydarza si¢ migdzy nami.

Krakowski filozof, rekonstruujac objawienie, zwraca uwage, ze skladaja si¢ na nie
trzy momenty, tzn. o§wiecenie, czyli otwarcie dialogiczne miedzy osobami, wybra-

Tischnera na temat Hegla wolno$¢ jest wyzwoleniem, jest a-pathos, lecz kiedy koncentruje sie na
drugim cztowieku, jest wolno$cia oparta na bolu i cierpieniu.
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nie, czyli potwierdzenie naszej wolnosci (wolnos¢ ukazuje si¢ wowczas przez pryzmat
wybrania), oraz uznanie wartos$ci. W artykule Porzgdek zbawienia stwierdza: ,Re-
lacja aksjologiczno-agatologiczna transcenduje relacje znaczeniowg . Dobro, ktore
pojawia sie w relacji z Innym uprzedza wszelkie myslenie oparte na poznaniu pod-
miotowo-przedmiotowym. Zamiast kategorii podmiot-przedmiot pojawia si¢ otwar-
cie dialogiczne na drugiego cztowieka, ktéry wybierajagc mnie, przywraca mi wolnos¢.
Potrzebne jest do tego uznanie warto$ci mojej i drugiego. Jest to mozliwe, poniewaz
miedzy mng a Innym wystepuje przepas¢, dystans, ktérego nie sposdb pokonac.

Dopiero wraz z separacjg Ja uznaje Ty, ktore jest poza nim. W relacji transcendent-
nej nie chodzi o tre$¢ moéwienia, leczoto, ze si¢ mowi, i o to, do kogo sie mowi.
W separacji Ty moze odpowiedzie¢ mi ,,nie” albo powiedzie¢, ze nie ma go dla mnie.
Separacja moze by¢ przezwyciezona przez uznanie zdolnosci do stawiania pytan. Nie
jest ona przymusem, wymuszeniem, nakazem, zakazem, grozbg, lecz uznaniem wol-
noéci Innego. Analiza separacji jako odpowiedzialnosci asymetrycznej (warunku
objawienia si¢ poprzez zawierzenie i powierzenie) prowadzi do poglebienia pojecia ob-
jawienia poprzez wolno$¢ rozumng pojmowang jako wybranie. Objawienie ukazuje
wybranie poprzez zauwazenie, ze kto§ wzywa po imieniu®®, wybiera. Zjawisko to na-
zwane zostalo przez Tischnera uznaniem dobra. Objawienie jest tozsame z wybra-
niem mnie. Wzywajac i wybierajac, Bog uznaje mnie za dobro. Pelnym dobrem jest si¢
jednak wowczas, gdy na zapytanie odpowiada si¢ wyborem. Dobro nie jest nazwg, lecz
imieniem. Ma ono wymiar osobowy i miedzyludzki. Jest przynalezne czlowiekowi, nie
jest natomiast przedmiotem, rzecza, struktura. Dobro w ujeciu kantowskim znajduje
swoje miejsce na nowym gruncie, tzn. w relacji miedzy osobg a osoba; te muszg by¢ od
siebie odseparowane tak, aby nie tworzy¢ systemu, lecz relacje dialogiczna. Czlowiek
probuje pokona¢ pierwotna separacje i kieruje sie ku pieknu, to jednak tylko pozorne
jej przezwyciezenie. Pickno wigze nas w posiadaniu®’, dobro natomiast jest ofiaro-
waniem siebie Innemu.

2.4. Zbawienie jako usprawiedliwienie

Obok stworzenia i objawienia jako wybrania gtéwnym aktem dramatu jest zbawienie,
ktore dla Tischnera przybiera posta¢ usprawiedliwienia. W Filozofii dramatu, przed-
stawiajagc aksjologiczng stron¢ doswiadczenia zta, stwierdza on: ,Zdrada jest odmowg
usprawiedliwienia istnienia innego cztowieka, pojeta w imie prze$§wiadczenia, iz ja sam
istnieje istnieniem nieusprawiedliwionym” (FD, 215). Zdrada, ktora jest uznana przez

»7 1. Tischner, Porzgdek zbawienia, ,,Logos i Ethos” 1993, nr 1, s. 39.

28 Ibidem, s. 39.

»? Do podobnego wniosku dochodzi Tischner w Filozofii dramatu podczas przedstawiania
zywiotoéw pigkna, prawdy i dobra.
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Tischnera za najwigksze zto, powoduje, ze odmawiam sobie i drugiemu czltowiekowi
usprawiedliwienia wlasnego istnienia. Aby czlowiek zdradzil drugiego czlowieka, po-
trzebne byty strach i pokusa (zlo ontologiczne i zto dialogiczne). Ostatnim elementem
dochodzenia do zla stala si¢ zdrada, ktdra uprzytomnita cztowiekowi, ze w przerwa-
nym dialogu Zyje zyciem nieusprawiedliwionym. Dlatego proces odwrotny musi by¢
usprawiedliwieniem, ktore dla Tischnera jest zbawieniem. ,,Zbawia¢ znaczy wcigz na
nowo i coraz bardziej radykalnie usprawiedliwia¢” (SOIC, 189). Zbawienie wymaga od
nas nawrocenia, to jednak sprawia, ze mamy przed oczami takze objawienie, wybranie
oraz usprawiedliwienie. Zasadniczym pytaniem towarzyszgcym nawrdceniu jest py-
tanie o zawierzenie. Zawierzy¢ znaczy zawierzy¢ i przyjmowac zawierzenie.
W tej perspektywie odslania sie dialogiczny charakter relacji. Nawrdcenie rozumie
Tischner jako wybdr wybrania — w odpowiedzi na wybranie odpowiadam wybraniem.
Jest ono zmiang w obrebie samego siebie. Nie tracac nic ze swojej tozsamosci, doznaje
pewnej przemiany. W tej przemianie dokonuje si¢ powr6t do odpowiedzialnosci jako
zdolno$ci do odpowiadania na wezwanie pochodzace od drugiego cztowieka. Prze-
miana odpowiedzialnosci w horyzoncie nawrdcenia oznacza przejscie od odpowie-
dzialnosci jako przypisywania winy sobie i innym do bycia dla Innego. Dokonuje sie to
przez wybranie, ktore dla Tischnera oznacza milos¢.

Tischner przedstawia dwie metafory nawrocenia: pierwsza — Platonska, filozoficz-
ng, drugg zas$ religijng, oparta na mysli §w. Pawta. Platon widzi nawrdcenie w szukaniu
prawdy poprzez rozum czlowieka; zmierza on jednak w tym dazeniu ku stosunko-
wi do rzeczy. Pawel z Tarsu natomiast do odslonigecia prawdy potrzebuje dialogu ze
wspotwyznawcami (ludzmi) i Bogiem. Dialog ten jest relacja oparta na tasce i wolnosci
czltowieka. Wolno$¢ u Platona jest na poziomie rzeczy, ale takze czlowieka, ktérego
traktuje sie jak $wiat rzeczy. Miedzy tymi poziomami nie ma zadnej roznicy. Niewola
u $w. Pawla natomiast jest rozumiana w nawigzaniu do istoty czlowieka, jego dobra
i zfa. U Platona nawrdcenie jest wyzwoleniem od ztudzen i skierowaniem si¢ ku praw-
dzie, u Pawla — wyzwoleniem od tego, co jest zle, i podgzaniem ku dobru. Tischner
zwraca uwage, ze nawrocenie jest skokiem i postawieniem si¢ w sytuacji granicznej*,
ktdra nie pozwala nam przejs¢ obojetnie obok dobra.

Tischner, przedstawiajac ordo salutis, de facto czerpie z mysli Rosenzweiga i na-
wigzuje do jego gtownego dzieta Gwiazda zbawienia. Rosenzweig, zarzucajac dotych-

260 Sytuacja graniczna” to pojecie utworzone przez Karla Jaspersa. To, co prawdziwe, wy-
darza si¢ w sytuacji granicznej. Jaspers odwoluje si¢ takze do Serena Kierkegaarda i Friedricha
Nietzschego. Por. K. Jaspers, Allgemeine Psychopathologie, Berlin-Heidelberg 1946, s. 271;idem,
Psychologie der Weltanschauungen, Berlin — Heidelberg — New York 1971, s. 229n; idem, Sytuacje
graniczne, przet. M. Skwiecinski, [w:] R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978. Tischner uzywa
tego pojecia w Fenomenologii swiadomosci egotycznej (SFS, 354), Filozofii dramatu (FD, 188) oraz
w pracy Mitos¢ nas rozumie. Rok liturgiczny z ksigdzem Tischnerem (wyb. i oprac. W. Bonowicz,
Krakéw 2001, s. 30).
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czasowej metafizyce totalizacje’®', myslenie w ramach jednego systemu, proponuje
filozofie oparta na dialogu Boga i cztowieka poprzez ukazanie stworzenia, objawienia
i zbawienia z perspektywy doswiadczenia czlowieka. Filozofia scholastyczna, ale tak-
ze i filozofia oparta na dialektyce Hegla, poréwnuje cztowieka do innych rzeczy i istot;
zastepuje lek i trwoge przed $miercig mysleniem o sobie poprzez zredukowanie siebie
do jakiegos pierwiastka, ktory jest arche. Tischner oddziela podejscie do $wiata od po-
dejscia do innego czlowieka oraz podejscia do Boga. Gdy méwi o scenie dramatu, siega
po fenomenologie, po Husserla i Heideggera; gdy moéwi o stosunku asymetrycznym
czlowieka do czlowieka, postuguje sig¢ filozofig Lévinasa; gdy jednak interesuje go sto-
sunek czltowieka do Boga, przywoluje Rosenzweiga. Przyjecie koncepcji ordo salutis to
odwotlanie si¢ do mysli Rosenzweiga i jego rozréznienia na $wiat, cztowieka i Boga, ale
takze na stworzenie, objawienie i zbawienie. Tischner, w odréznieniu od Rosenzweiga,
zywi ogromng sympatie do filozofii Hegla, w oparciu o ktéra ukazuje proces uwalnia-
nia sie czlowieka ze stanu bycia niewolnikiem. Wtasnie problem zbawienia i uspra-
wiedliwienia, ale wczesniej takze objawienia i uznania, przedstawia w odniesieniu do
Fenomenologii ducha. Tak Rosenzweig, jak i Tischner uzupelniaja pojecia teologiczne
nowozytng filozofig.

Usprawiedliwienie, ktére rozumie Tischner jako zbawienie, oznacza zmiang, me-
tanoje, ktdra jest wybraniem i ofiarg zarazem. Nie byloby zwigzku miedzy stworze-
niem a objawieniem bez ofiary Chrystusa, ale takze bez che¢ci wewnetrznej zmiany
w czlowieku. Zmianie wewnetrznej musi towarzyszy¢ zadoséuczynienie. Logika
zbawienia przedstawia sie¢ pewnych powigzan: najpierw grzesznik musi si¢ nawrécic,
ale aby to bylo mozliwe, musi wczesniej dopusci¢ do siebie odkupienie winy tego, ktory
bedzie posrednikiem, powiernikiem. Usprawiedliwienie odsyla do nawrdcenia i od-
kupienia. Bég usprawiedliwia, gdy czlowiek chce dokona¢ w sobie zmiany, ale takze
przyjmuje owoce odkupienia. Powiernik w akcie odkupienia wchodzi w relacje
miedzy czltowiekiem, ktdry wyrzadza zlo, ale chce si¢ nawrdci¢ i pragnie odkupienia,
a Bogiem. Posrednikiem jest ten, ktory jest sprawiedliwy, wznoszgc mnie ponad mojg
pierwotna nature. Cztowiek potrzebuje tego, ktéry wyniesie go poza zto ku dobru. Po-
stepuje w oparciu o swdj wybdr, nie moze sam jednak dozna¢ usprawiedliwienia. Filo-
zofia ukazuje mozliwos$¢ powrotu na droge prawdy dzigki rozumowi i jego analitycznej
ocenie; logika zbawienia religijnego nie daje mozliwosci powrotu do siebie, do dobra
bez udziatu powiernika. Zanim dojdzie do usprawiedliwienia, trzeba jednak uzna¢ zlo,

1 Tischner w artykule Wiara w mrocznych czasach zauwaza, ze ani tomizm, ani filozofia Hei-
deggera nie potrafily pochyli¢ si¢ nad problemem zla tak jak filozofia Rosenzweiga czy Lévinasa.
Nie potrafily zmierzy¢ sie ze ztem totalnym. Potrzeba do tego byla dopiero mys$l Rosenzweiga,
ktéra rezygnuje z dyskursu o$wieceniowego i podejmuje problem objawienia. Tischner dostrzega,
ze dotychczasowa filozofia skupiata sie na bycie, na my$leniu, ktére nie potrafito wyjs¢ poza sie-
bie. Transcendencja Ja ku sobie byla ruchem wokot siebie, bylta procesem totalizacji. O totalnoéci
prowadzacej do totalitaryzmu, ktéry wzbudza w czlowieku zamilowanie do zla, pisze Tischner
w wymienionym artykule. Por. J. Tischner, Wiara w mrocznych czasach, s. 6, a takze MWW, 38.
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stwierdzi¢, ze jestem zly i musze zado$¢uczynic za to zto. Musze ponies$¢ konsekwencje
swojego mys$lenia i postepowania. Byciu zlym towarzyszy takze zrozumienie, ze popa-
dam w chorobe¢ na $mieré*?, w chorobe, ktdra oznacza: nie ma juz dla mnie nadziei.
Konkluzja ,jestem zty” w mysli Kierkegaarda jest réwnoznaczna ze stwierdzeniem:
»hie mam prawa by¢™*®”. Zlo daje czlowiekowi takze poczucie braku godnosci i braku
nadziei. Czlowiek pozwolil na zlo, a przeciez mogt wybraé nie mdc, nie chcie¢. Poprzez
moje przekonanie, ze nie mam prawa by¢, popadam w rozpacz i staje sie tym, ktory
jest potepiony. Sam nie moge si¢ z tego wyzwoli¢. Usprawiedliwienie, ktére nadcho-
dzi, oznacza probe pogodzenia dobrego Boga ze ztym czlowiekiem. Jest wybraniem
przez Boga czlowieka, co przywraca mu utracong godno$¢. Zto niszczylo godnoséé
i wolnos¢ cztowieka, niszczylo spotkanie z drugim cztowiekiem. Wybranie przez Boga
jest usprawiedliwieniem, zwrdéceniem czlowiekowi jego wolnosci, umozliwieniem mu
ponownego nawigzania relacji z drugim w horyzoncie dobra. Zbawienie jest przywrod-
ceniem cztowiekowi nadziei, ktérg utracit na poziomie obietnicy i odmowy.
Przedstawiony przez Tischnera ordo salutis taczy w sobie filozofi¢ nowozytna i teo-
logie Soboru Watykanskiego II. Teologia ujmuje eschatologie z nowej perspektywy,
w ktorej, nawiazujgc do pierwszych wiekdéw chrzescijanstwa, opiera si¢ na porzadku
zbawienia jednostki. Nie chodzi o plan zbawienia zbiorowego czy rzeczy ostatecznych,
lecz 0 sam plan zbawienia. Tischner zwraca si¢ ku teologii zaprezentowanej przez
Otta Hermana Pescha®*, ta natomiast ugruntowana jest na czlowieku jako jednostce,

2 Tischner odwotuje si¢ tu do ksiazki Choroba na smier¢ Serena Kierkegaarda, w ktorej ty-

tulowe zjawisko ukazane jest jako wylaniajace si¢ z rozpaczy, sprawiajacej, ze czlowiek nie tyle nie
chce zy¢, ile chce uwolnic sie od wlasnego bycia. Cztowiek chcialby méc odwrécic czas, aby nie mu-
siat nigdy by¢. To, co Kierkegaard nazywa choroba na $§mier¢, na gruncie polskim ukazywane bylo
jako zawarte w stanie melancholii i rozpaczy. Mam tu na mysli melancholi¢ opisywana w Weselu
przez Stanistawa Wyspianskiego, jak i przedstawiona przez Jacka Malczewskiego w obrazie Me-
lancholia. Melancholia wynikajaca z rozpaczy jest zatrzymaniem mlodosci, tego, co dynamiczne.
Dziecko, ktore jest symbolem dynamiki istnienia, ruchu i gry, zastyga i staje si¢ nieruchome. Ti-
schner stwierdza, ze ci, ktérzy sg dotknieci melancholig, moze tez zmartwychwstana, tzn. zosta-
nie im przywrécona nadzieja. Por. J. Tischner, Chochol sarmackiej melancholii, SLN, s. 19nn.

23 To sformulowanie nawigzuje do problemu napiecia miedzy tym, jak jest, a tym, jak byé
powinno, o czym wspomina Tischner w Mysleniu wedlug wartosci (por. MWW, 515). Fragment
ten pierwotnie zostal opublikowany w miesigczniku ,,Znak” w roku 1978 (nr 7/8 (289/290), s. 957-
970) i nosil tytut taki sam jak caly pdzniejszy zbidr, czyli Myslenie wedlug wartosci.

4 Tischner powoluje si¢ w Sporze o istnienie czlowieka na prace: O.H. Pesch, Frei sein aus
Gnade. Theologische Anthropologie, Freiburg im Breisgau-Basel-Wien 1983; idem, Einfiihrung
in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 1989. Pesch ukazuje wspolczesng teologie
w odniesieniu do wspoélczesnej antropologii z jej powigzaniem z tradycja. Rozwaza przypadek
taski u $w. Augustyna, lecz takze u Martina Lutra - rehabilitujac jego nauke. Pesch odzegnuje sie
od egocentryzmu i antropologizacji teologii, lecz wskazuje na konieczng obecnos¢ watkéw an-
tropologicznych w teologii. Rozwaza z jednej strony gegenwartsbezogene Gnadenlehre, czyli zo-
rientowang na terazniejszo$¢ nauke o lasce, z drugiej zas traditionsverbundene theologische An-
thropologie, tj. teologiczna antropologie powiazang z tradycja (O.H. Pesch, Frei sein aus Gnade,
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ktora poszukuje siebie, na antropologii. W tym sensie Tischner, powolujac si¢ na sto-
wa Pescha, powraca do swoich rozwazan podjetych w rozprawie habilitacyjnej, czyli
do pojecia Ja egotycznego, i stawia pytanie, kim jest czyste Ja; powraca tez do religij-
nej koncepcji nadziei. Rozwaza plan zbawienia poprzez odniesienie do $§w. Augustyna
i do tradycji filozofii nowozytnej. Nawiazuje do koncepcji zbawienia i nadziei nie tylko
w Sporze o istnienie cztowieka, ale takze wczesniej, w Filozofii dramatu. Tak w jednym,
jak i drugim dziele Tischner siega po doswiadczenie zta i zmienia sposdb patrzenia
na poznanie i odkrywanie dobra oraz odrzucanie falszu i zta. Na poczatku Filozofii
dramatu wyjasnia problem dramatu, odnoszac si¢ do fenomenologii, do tzw. filozofii
sceny (por. FD, 14n). W Sporze o istnienie czlowieka nawigzan do fenomenologii jest
mniej. Rozbudowany zostatl tu jednak problem ciala i jego wptyw na myslenie o czlo-
wieku i o jego relacji z Innym. Z cielesnoscig zwigzane jest zagadnienie wzajemnego
stosunku tego, co zmystowe, do tego, co duchowe. Cielesnos¢, ucielesnienie oraz du-
chowy charakter cztowieka umozliwiaja podjecie dialogu.

Filozofia sceny, mimo ze ustgpuje miejsca koncepcji czlowieka zmierzajacego ku
nadziei, obecna jest w formie zmystowosci pojetej jako pewna podstawa do stawiania
pytania o dobro. Filozofia Tischnera jest de facto filozofig nadziei, z t3 jednak rdznica,
ze nie jest ona tatwa i przesadnie optymistyczna, lecz jest spojrzeniem na siebie i wiat
z perspektywy otwartosci i doswiadczenia cierpienia®’. Tischner widzi w nadziei
mozliwos$¢ wyjscia z impasu, polegajacego na cigglym popadaniu kultury europejskiej
w kryzys. Akceptujac permanentne popadanie w stan upadku, Tischner nawiazuje do
doswiadczenia egzystencjalizmu, by ostatecznie zestawi¢ bdl egzystencji z nadzieja
mimo wszystko. Nadzieja ta rézni si¢ od nadziei powierzchownej, naiwnej tym,
ze pozostaje w horyzoncie wolnosci i dobra konstytuujgcych sie¢ w doswiadczeniu re-
lacji czlowieka z Innym®®, ktérego trudno ogarnac i poja¢. Nie pojawia si¢ ona na
poziomie sagdow i ksztaltowania poje¢, lecz w zrédlowym doswiadczeniu czlowieka,
tzn. zanim go poznamy, probujemy go w jakis sposéb uchwycié, zrozumie¢. Nadzie-
ja rodzi si¢ z doswiadczenia cierpienia i upadku czlowieka. Jest ona optyka mistrza

s. 17nn). Tischner we fragmencie Sporu o istnienie czfowieka (SOIC, 133) nawiazuje do ksigzki Pe-
scha Frei sein aus Gnade, cytujac: ,Nowozytna antropologia filozoficzna nie wyraza si¢ juz w spra-
wie wolnosci formulg: cztowiek ma wolno$¢, lecz: czlowiek jest wolnoscig. Znaczy to: jest istotg
otwartg, ktéra nie dziala w sposdb instynktowny, lecz musi sama sobg rozporzadza¢” [,Moder-
ne philosophische Anthropologie driickt sich in der Freiheitsfrage nicht dahin aus: Der Mensch
hat Freiheit, sondern: Der Mensch ist Freiheit. Damit ist gemeint: Er ist das offene Wesen, das
nicht instinkthaft verfiigt und in seine Umwelt eingepafit ist, sondern sich selbst verfiigen muf3”],
O.H. Pesch, Frei sein aus Gnade, s. 311. Fragment ten znajduje si¢ w podrozdziale Freiheitsver-
stdndnis heute, w ktorym Pesch stwierdza, ze czlowiek nie ma wolnosci, lecz jest wolnoscia. Tu
réwniez nawigzuje do Heideggera i jego koncepcji prawdy i wolnosci.

25 Tischner odwoluje sie do wcze$niejszych badan na temat czystego Ja i sposobu ogladania
$wiata po redukcjach fenomenologicznej i transcendentalne;j.

%6 Por. J. Tischner, Wigzanie nadziei, ,Znak” 1973, nr 9 (231), s. 1106-1118; idem, Praca
nad nadziejg blizniego, ,Znak” 1975, nr 1 (247), s. 11-23.
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cierpienia, ktory nie widzac jej, potrafi nig zy¢. Jest w tym jaki§ wymiar mistyczny,
ktéry jest doznawaniem samotnosci i poczucia krzywdy. Tischner, podobnie jak Hei-
degger, opiera swoja filozofi¢ na doswiadczeniu. Rézni ich jednak to, ze doswiadczenie
u Heideggera oznacza zapytanie o bycie, u Tischnera natomiast — do§wiadczenie In-
nego oraz wartosci, ktore wyrastaja z tej relacji. Przez Tischnera wszelkie warto$ci sa
analizowane z perspektywy stosunku do innego czlowieka. Dobro nie jest abstrakcja,
lecz oznacza dla mnie blisko$¢ z drugim, ktérego moge zrani¢, ale w gruncie rzeczy
nie moge przed nim uciec. Taka sama zasada dotyczy wolnosci, ktorej doswiadczam
takze w relacji etycznej; uciekajac, uswiadamiam sobie, Ze wolnos¢, do ktdrej jestem
stworzony, pojawia si¢ we mnie nawet wtedy, gdy jej zaprzeczam i przed nig uciekam.
Tischner analizuje stanowisko Hegla wlasnie w ten sposob. Duch wolnosci wyzwala,
wiec nawet wowczas, gdy zapominamy o tym, zawsze mozemy powrdci¢ do wolno-
$ci*’. Nie jest ona jednak celem, ale podstawg, ktdrg czltowiek otrzymuje wraz ze swo-
im przyj$ciem na $wiat.

Tischner w Porzgdku zbawienia stwierdza: ,,Usprawiedliwi¢, to znaczy, ze czlo-
wiek jest «wart nadziei»”**®. Mniej wazne, o jaka konkretng nadzieje chodzi, wazna
jest warto$¢ podmiotu nadziei. Usprawiedliwienie jest ustanowieniem tej wartosci.
Wskazanie na wezwanie imienia, podobnie jak przedstawienie si¢ w Filozofii drama-
tu, ujawnia szczegolny charakter odpowiedzialnosci, jakim jest otwarto$¢ na drugiego
czlowieka. To trzon i podstawa wszelkiej odpowiedzialnosci. Analiza Tischnerowskiej
odpowiedzialnosci w Sporze o istnienie cztowieka nie opiera si¢ na akcie intencjonal-
nym brania na siebie odpowiedzialnosci, lecz na tle, horyzoncie, w ktérym czlowiek
powraca do siebie, do réwnowagi wewnetrznej, do zycia usprawiedliwionego. Dopiero
porzadek zbawienia przywraca czlowiekowi godnos¢, ktorg postulowal juz wezesniej
Tischner w Fenomenologii sSwiadomosci egotycznej. Dla Tischnera odpowiedzialno$¢
w sensie negatywnym - jak mogliSmy zaobserwowa¢ w trakcie analizy faktycznosci
zta w Filozofii dramatu - nie oznacza braku odpowiedzialnosci, lecz jedynie jej porzu-
cenie. Czlowiek jako istota, ktora Iaczy w sobie Ja oraz wartosci, nie moze by¢ pomy-
$lana bez pola odpowiedzialnosci. Czlowiek, bedac wérdd ludzi, znajduje si¢ w polu

*7 Pod wptywem filozofii Hegla, a szczegdlnie fragmentu z Fenomenologii ducha na temat
myséli stoickiej, krystalizuje si¢ u Tischnera poglad na problem pragnienia wolnosci i procesu
wyzwalania sie cztowieka. Zrédtem inspiracji jest dla Tischnera tez koncepcja taski i wolnosci
u $w. Augustyna. U Hegla wolno$¢ jest analizowana pod katem uwalniania sie od czegos$
(droga negatywna — jak mowi na ten temat Kant). U $w. Augustyna ma ona natomiast wymiar po-
zytywny w postaci wolnosci jako taski. Przypuszczam, ze moze wlasnie dlatego Tischner, gdy oma-
wia problemy spofeczne i polityczne, odwoluje si¢ do Hegla i jego fenomenologii ducha, gdy za$
omawia wolnos¢ jednostki, nawigzuje do $w. Pawta oraz do $w. Augustyna i ich koncepcji wolno-
$ci jako wzbudzania w czlowieku pewnej spontanicznosci, kreatywnosci. W pojmowaniu wolnosci
jednostki roéwniez pojawia sie watek z fenomenologii ducha i prze§wiadczenie, ze czltowiek jest
stworzony do wolnosci. Nawet wtedy, kiedy mu te wolno$¢ ktos skradnie albo on sam ja odrzuci,
zawsze teskni za wolnoscia i moze ja odzyskac.

28 J. Tischner, Porzgdek zbawienia, s. 49.
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odpowiedzialnoséci*. Proces porzucania odpowiedzialnoéci prowadzi do porzuce-
nia czlowieka w jego tozsamosci. Aksjologiczny i ontologiczny horyzont zdradzal ten
problem w calej swojej okazatosci. Czlowiek, ktory jest potepiony, ktéry zrozumiat
wlasne zto, dostrzega, ze w horyzoncie aksjologicznym wyrzadzit zto. Poniewaz po-
rzucitem odpowiedzialno$¢ — rozumiana jako wzajemno$¢ relacji — nie jestem godzien
zy¢. Tym, co pociagga go do odpowiedzialnosci za porzucenie pierwotnej odpowie-
dzialno$ci, tj. opartej na podejmowanym dialogu z drugim czlowiekiem, jest sumienie,
przeswiadczenie o istnieniu dobra, ktére porzucitem. Jak twierdzi Tischner, czlowie-
kowi, aby mogt wyjs¢ poza obszar zta, potrzebny jest posrednik, ten, ktéry go wybie-
rze i usprawiedliwi, czyli przywroci mu nadzieje. Czlowiek doznaje uczucia, ze jest
zly, co znaczy, ze posiada go zlo. W nim dokonata si¢ zmiana, popelniajac zlo,
odrzucit dobro, ale i wlasne bycie. Stal si¢ kim$ innym, kim de facto nie jest. To prze-
$wiadczenie o utracie wigzi z dobrem jest rownoczesnie odczuciem wiasnej obcosci.
Dopiero wezwanie imienne, ktdre nie niesie w sobie tresci, lecz jest radykalnym i cig-
glym wezwaniem, przywraca mu pierwotne odnoszenie si¢ do siebie samego. Czlowiek,
ktéry doznaje potepienia, odczuwa, ze nie tylko jest zly, lecz Zyje Zyciem nieusprawie-
dliwionym. Wotanie sumienia: ,,jak by¢ powinno” sprawia, ze wlasne bycie traci sens.
Trzeba go dlatego na nowo przywroci¢, zwrdci¢ cztowiekowi odpowiedzialnos¢, ktéra
stanowi mozliwo$¢ i gwarant wlasnej tozsamosci. Oznacza to jednak pewnego rodza-
ju metanoje. Heidegger swa ontologie fundamentalng rozpoczyna od przedstawienia
koniecznosci podjecia pytania o bycie bytu; u Tischnera horyzont ontologiczny, hory-
znont sceny w porzadku zbawienia musi oznacza¢ powrdt do bycia-dobrym poprzez
odwrocenie kolejnosci — dobro usprawiedliwia bycie. Po odwréceniu porzadku po-
wstaje nadzieja, ktora jest otwarto$ciag na drugiego czlowieka, na samego siebie i na
czas, ktory stanowi dla cztowieka pewnego rodzaju zadanie. Tischner - jak pokazalem
na przykladzie faktycznosci zta w Filozofii dramatu — nie odrzuca ontologii, filozofii
sceny, lecz ugruntowuje ja na dobru, ktére odstania si¢ nam w horyzoncie agatolo-
gicznym 1i aksjologicznym. Parafrazujgc stwierdzenie Patocki o ,,ontologizacji odpo-
wiedzialno$ci” w filozofii Heideggera, mozna rzec, ze Tischner poddaje pojecie
odpowiedzialnodci procesowi agatologizacji, ktéra towarzyszy jego analizie
aksjologicznej. Przywraca cztowiekowi pierwotny horyzont agatologiczny.

Obok agatologii i aksjologii waznym elementem ksztaltujacym faktycznos¢ zla jest
filozofia sceny oparta na ontologii. Odpowiedzialnos¢ jako respondere dlatego poja-
wia sie na poziomie dzialania, aksjologii, ze pierwotnie dobro i istnienie nie stanowig
jednosci. Przedstawienie aksjologii pokazalo, ze oprocz wartoéci istnieje takze scena
dramatu i czas. Uwiklanie si¢ w zlo sprawia, ze dochodzimy do zwrécenia czlowiekowi
wolnosci, a przy tym odpowiedzialnosci, poprzez odwrécenie porzadku, tzn. dobro
jest podstawa wszelkiego istnienia. W takim sensie odpowiedzialnos¢
jawi sie jako agatologiczno-ontologiczna, przy czym pojecie ontologii jest tu

209 Ibidem, s. 43.
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ujete w sensie scholastycznym przy réwnoczesnym uwzglednieniu Heideggerowskiego
rozumienia ontologii (pojecia trwogi, nastrojenia, dziejowosci, rozumienia). Odpo-
wiedzialno$¢ jawi si¢ w tym sensie na powrdt jako respondere, jako mozliwo$¢ wejscia
w dialog z drugim czlowiekiem.

#d

Podsumowujac, mozemy dostrzec zmiane w patrzeniu na odpowiedzialnos¢ przez
Tischnera. W strukturze odpowiedzialnosci mozna wyrdzni¢ pewne obszary: pierw-
szym jestodpowiedzialno$§¢ za samego siebie, drugim - odpowiedzialno$¢
w przestrzeni dialogu, trzecim natomiast - odpowiedzialnos¢ w horyzon-
cie usprawiedliwienia i zbawienia. Te trzy obszary sg de facto jedna konstrukcja
opartg na horyzoncie obcowan. Tischner konsekwentnie rozwaza problem spotkania
ugruntowanego na procesie solidaryzacji. Czlowiek potrzebuje drugiego czlowieka.
Tischner przedstawia odpowiedzialnos¢ z perspektywy wilasnie podstawowej struktu-
ry samo$wiadomosci, ktora daje mozliwo$¢ nawigzania kontaktu cztowieka z czlowie-
kiem. Opiera swoje badania na samoswiadomosci i buduje na niej wlasng koncepcje
Ja aksjologicznego. To nawigzanie relacji z drugim czlowiekiem wynika z faktu nasta-
wienia si¢ czlowieka na wartosci. Podstawa do rozwazan jest aksjologiczny wymiar
odpowiedzialno$ci, lecz do tego, aby cztowiek mogt wybra¢ wartosci, potrzebny jest
horyzont dobra, ktéry w moim przekonaniu powinien by¢ rozumiany jako wrazliwos¢
(za Lévinasem), a nie jako $wiatlo. Tischner rozwaza problem aksjologii: w jaki sposob
zlo staje si¢ kategorig wewnetrzng? Temu procesowi wnikania zta do wewnatrz towa-
rzyszy lek, obawa, zagrozenie, ktére mozna nazwa¢ ontologicznymi i ktére omawia
Heidegger, badajac problem winy. To ontologiczne straszenie, zagrozenie jest pozorne,
ale czlowiek zapada na chorobg¢ na $mier¢, jak u Kierkegaarda. Zlo, o ktérym wspo-
mina Tischner, ma jednak wymiar aksjologiczny, wymiar dialogu opartego na wcze-
$niejszym doswiadczeniu dobra. Pod wplywem ontologicznej trwogi, ale i nieprzewi-
dywalnosci drugiego czlowieka popadam w zto. W gruncie rzeczy Tischner wspomina
o strachu, w ktérym to, co ontologiczne, wigze si¢ z tym, co aksjologiczne. Zagrozenie
wzmaga che¢ porzucenia lgku i dlatego czlowiek na poziomie spotkania prébuje je
obroci¢ we wlasne dobro, ktdre jest w rzeczywistosci zlem. Odpowiedzialno$¢ za prze-
rwany dialog jest moja, bo to ja go przerwalem i nic nie moze sprawi¢, abym maogt
usprawiedliwi¢ wlasne istnienie. Popadam zatem w stan potepienia. Osoba potepia-
jaca, wskazujaca na wing i na to, Zze nie mam prawa istnie¢, jestem ja sam. Pociaga
mnie do tego sumienie, wiedza uprzednia wobec wiedzy w sensie potocznym; ta kon-
scjencja to uprzednio$¢ wobec potocznie rozumianej $wiadomosci, w niej odkrywam,
ze potrzebuje drugiego cztowieka. W tej przestrzeni jestem wolny i moge prowadzi¢
dialog. Sklaniatbym si¢ do tezy, ze w Filozofii dramatu, w Fenomenologii Swiadomosci
egotycznej i w artykule Impresje aksjologiczne Tischner ukazuje przestrzen obecnosci,
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ktora odstania si¢ w perspektywie aksjologicznej, ale i ontologicznej. U podstawy tych
dwoch perspektyw pojawia si¢ jednak agatologia. Na poziomie agatologicznym znaj-
duje si¢ poziom ontologiczny odpowiedzialnosci. Dopiero moje przejscie na poziom
aksjologiczny (dzialania) sprawia, ze niepokdj ontologiczno-agatologiczny przeradza
sie w konflikt wartosci.

Zwroceniem czltowiekowi jego wolnosci, ale i mozliwosci odpowiadania za siebie,
jest usprawiedliwienie i wybranie; to ostatnie indywidualizuje mnie jako tego, ktorego
wybiera Bég. Bog zatem zwraca czlowiekowi jego agatologiczno-ontologiczny wymiar,
$wiatlo, ktére moze sta¢ sie podstawa do ponownego zbudowania dialogu, spotkania
czlowieka. W Mysleniu wedtug wartosci Tischner przedstawia horyzont aksjologiczny
i agatologiczny. Agatologia jest $wiatlem, ktére potrzebuje zrozumienia. To $wiatlo,
ktore jeszcze w Ethosie wolnosci bylo widziane w perspektywie ontologicznej, w My-
sleniu wedtug wartosci pojawia sie juz w perspektywie agatologiczno-aksjologiczne;.
Te perspektywy wynikaja z naszego stosunku do bycia i powinno$ci. W Sporze o ist-
nienie czlowieka, dzieki wybraniu, powinno$¢ zmienia si¢ w dobro. W tym procesie
powrotu do dobra odpowiedzialno$¢ rozumaina przez pryzmat pojecia imputatio
staje si¢ ponownie odpowiedzialnoscig jako respondere. Przywrdci¢ czlowiekowi jego
pierwotne odniesienie to zwrdci¢ mu wrazliwo$¢ agatologiczng oraz spokdj w sensie
ontologicznym. Aby cztowiek mogl powroci¢ do siebie i nawigza¢ kontakt z drugim
cztowiekiem, musi mie¢ cialo i dusze. Tischner rozumie cielesno$¢ w oparciu o te
wszystkie trzy poziomy. Odpowiedzialno$¢ w tym sensie nie jest pociggnieciem do
odpowiedzialnoéci, lecz udzieleniem odpowiedzi. Tischner bada to, co musi sie staé,
aby czlowiek magl spotka¢ drugiego czlowieka. Ta Tischnerowska ekstatyczno-hory-
zontalna jedno$¢ odpowiedzialnosci oznacza powrét do tradycji odpowiedzialnosci
jako respondere, udzielenia Innemu odpowiedzi. Tischner nie analizuje expressis ver-
bis odpowiedzialnosci, ale jej horyzont. Nakreslony na poczatku pierwszego rozdzialu
patchworkowy sposob patrzenia na filozofi¢ Tischnera opiera si¢ na konstrukcji pola
obcowan. Z niego wylania si¢ dramatycznos¢ czlowieka w spotkaniu z drugim, ale
takze przekonanie o dobroci cztowieka. Aksjologia ma swdj poczatek w przestrzeni
agatologicznej, w tym, co daje do myslenia. Réwniez wéwczas, gdy cztowiek przyjmuje
zlo do swojego wnetrza, tym, co daje do myslenia, jest dobro (agatologia). W oparciu
o nie Bog przywraca czlowiekowi jego pierwotny stan dobra, wybierajac go, nadajac
mu charakter wyjatkowy oraz przywracajac mu nadzieje. W odrdéznieniu od Lévinasa
Tischner widzi konieczno$¢ zbudowania wszelkiej plaszczyzny spotkania na poczuciu
wlasnej wartosci. Wlasnie dlatego konieczne byto zaprezentowanie odpowiedzialno$ci
w sensie cielesnosci i ducha.

Dopiero bedgc otwartym na wlasng wolno$¢, na dobro, moge w sposéb wolny bu-
dowa¢ odpowiedzialno$¢ opartg na wzajemnos$ci. Obudzenie wlasnej wolnosci ozna-
cza zainicjowanie wlasnego myslenia; dlatego potrzebna byla analiza wolnosci u He-
gla, ktora ukazata mozliwos¢ wzajemnosci. Ta poczatkowa faza, od ktérej Tischner
zaczyna, nie jest jednak jeszcze najgltebszym doswiadczeniem odpowiedzialnosci, jest
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jedynie mozliwoscia, potencjalnoscia odpowiedzialnoéci za Innego. Dla Ingardena
odpowiedzialnos¢ opiera si¢ na ciaglosci swiadomosci, o czym wspomina Tischner
w Mysleniu wedtug wartosci, lecz dla Tischnera odpowiedzialno$¢ to swiadomo$¢ In-
nego. Krakowski filozof nie koncentruje si¢ na odpowiedzialno$ci opartej na wolnosci
jako stosunku wolnej woli do imperatywu moralnego, lecz si¢ega dalej do wewnetrz-
nej otwartosci i wrazliwosci, do otwartosci na dobro, ktore odstania si¢ w dialogu.
Dos$wiadczenie zta wedtug Tischnera moze mie¢ dwie podstawy. Wyrdznia on do-
$wiadczenie zla ontologicznego, czyli szczescie i nieszczescie czlowieka, oraz przede
wszystkim zlo dialogiczne, w obrebie ktérego zlo si¢ radykalizuje. Tischner opisuje
zjawisko zla dialogicznego, ktéremu towarzyszy odczucie strachu i pokusy. Zto, ktore
ma charakter zewnetrzny, ktore straszy i przyciaga do siebie, wnika w czlowieka, stajac
sie ztem wewnetrznym. To juz nie sam fenomen, ale zto staje si¢ zlem cztowieka. Ti-
schner, chociaz przedstawia zlo w sensie dialogicznym, wskazuje tu takze na zlo, ktdre
jest ontologiczne. Filozofia sceny wcigz towarzyszy zltu, ktorego gtéwnym przejawem
jest zerwanie dialogu z drugim cztowiekiem. Niezrozumienie przez czlowieka rézni-
cy miedzy ziemig obiecang a obietnicg ziemi sprawia, ze wyobraznia budzi demony
zta. Wraz z grozbg zerwania dialogu, albo przynajmniej zniszczenia jego wzajemnosci
w pierwszej fazie, co sprawia, ze zlo wciaga czlowieka, pojawia si¢ problem strachu
i pokusy. Relacja dialogiczna jako wzajemnos¢ sugeruje, Ze odpowiedzialno$¢ jest od-
powiedzig na wezwanie innego czlowieka, ktéry wzywa i zaprasza. Natomiast struk-
tura ,,kto, za co” i ,,przed kim, przed czym” odpowiada jest rozumiana z perspektywy
odpowiedzialnosci przedmiotowej. Odpowiedzialno$¢ opierajaca sie na tych elemen-
tach jest odpowiedzialnoscia przedmiotowa. U Tischnera odpowiedzialno$¢ to
odpowiedzialno$¢ za Innego, za drugiego cztowieka wobec innych,
a zatem ma ona charakter podmiotowy i oparta jest na pojeciu ta-
cinskim responsio, ktore jest synonimem spotkania. W spotkaniu je-
stem dla drugiego czlowieka. Takze analiza horyzontu obcowan ma na
celu przedstawienie mozliwosci dialogu. Odpowiedzialno$¢ responsio
w ferworze walki cztowieka ze zlem moze przybrac¢ posta¢ winy jako
culpa de eiciendo responsionem, tzn. odrzucenia odpowiedzialnosci
jako responsio, odpowiadania na zagadniecie przez Innego. Nie datem
mu odpowiedzi, ucieklem, nie datem $wiadectwa o kims, wobec kogos. Podmiot od-
powiedzialno$ci jest ten sam, ale ,,za co” odpowiedzialnosci przemienia si¢ ,,za kogos”,
za wine wobec Innego, czyli ,wobec kogos”. Inny wezwal mnie, a ja popadajac w krag
pokusy i trwogi, uciektem. Odmoéwilem drugiemu prawa do rozmowy, zlozenia §wia-
dectwa o nim wobec kogo$. W tej odmowie i ja réwniez skazalem si¢ na odrzucenie. Ja,
ktéry mialem by¢ dla Innego, uciektem przed innym, sam skazalem si¢ na osamotnie-
nie. Prébowalem gra¢ z Innym tak, aby ten, ktérego oklamuje, méwit mi prawde. Sam
ktamigc, bazowalem na prawdzie mowy drugiego czlowieka. Dopiero zto, wnikajac we
mnie, spowodowalo, Ze odezwalo si¢ sumienie i wezwato mnie do dobra, ktérym jest
wzajemny dialog i ztozenie $wiadectwa. W tym dos$wiadczeniu zta cztowiek doznat
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stanu upadku i potepienia. Kto go potepil? On sam siebie potepil. Nie zlozylem $wia-
dectwa. Wowczas, doswiadczajac zta, dostrzegam porzucone dobro i moja samotnos$¢.
Jestem czlowiekiem zlym, uleglem strachowi i pokusie. To wyznanie jest stwierdze-
niem: odmoéwilem urzeczywistnienia dobra, jestem zly. Potrzebne jest zatem czlowie-
kowi usprawiedliwienie i zbawienie.

Czlowiek, ktoéry odrzucil innego cztowieka i ztozenie $wiadectwa o drugim wobec
kogos, potrzebuje usprawiedliwienia, ktdre jest wybraniem. Bog wybiera i usprawie-
dliwia, przywraca wzajemnos¢ relacji, przywraca stowo i dialog. Mozliwo$¢ metanoi,
przemiany w czlowieku, zakfada, ze gdzies u jego podstawy jest otwartos¢ na dobro.
Ten obraz ordo salutis jeszcze nie jest pelny. Dramat odpowiedzialnosci jest odpowie-
dzialnoscia nie tyle relacji dwdch ludzi, ile relacji trzech. Relacja ,,za co$” [1ivdg] prze-
radza sie w strukture zlozenia $wiadectwa ,,0 kim$ wobec kogo$” Dialog potrzebuje
by¢ wielowymiarowy. Zto, chociaz ukazane jest u Tischnera jako odmowa rozmowy;,
prowadzi do odmowy zlozenia §wiadectwa wobec innych ludzi. Peten wymiar odpo-
wiedzialno$ci ukazuje si¢ dopiero z perspektywy usprawiedliwienia i wybrania. Do-
tychczasowe rozwazania wynikaly z problemu pozadania na poziomie ciata i czystosci
duszy. Tischner to zadanie przedstawia na plaszczyznie dialogu. W tym sensie pojawia
sie ono jako pokusa, che¢ odwetu. Uwiklanie czlowieka w zto sprawia, ze dialog opar-
ty na relacji wzajemnosci zostaje zniszczony. Cztowiek, dla ktérego poczatkowo zlo
bylo czyms$ zewnetrznym, zostaje ogarniety przez nie i w konsekwencji przyjmuje je
za swoje. Zrywajac dialog, nie tylko niszczy relacje dialogiczng, ale réwniez odrzuca
wlasng wolnos¢, odrzuca siebie. Przywrécenie czlowiekowi jego wolnosci, mozliwosci
powrotu do siebie, aby mdgl ponownie nawigza¢ dialog, polega na tym, ze cztowieko-
wi przywraca si¢ $wiatlo, czyli agatologiczny horyzont, o ktérym wspominat Tischner
w Mysleniu wedtug wartosci (por. MWW, 515n). Odpowiedzig Boga na wybrane przez
czlowieka zlo jest dobro. Aksjologia z perspektywy zla odslonita wybdr, ktory byt za-
przeczeniem dobra, ale i naszej wolnosci. Czlowiek jako istota wolna moze decydowac,
lecz potrafi tez odrzuci¢ wlasng wolno$¢ i ulega¢ pozadaniu zla. Poziom aksjologiczny
odstonil problem zta i odpowiedzialnosci za nie w wymiarze dialogicznym, do jego
uzupelnienia potrzebne byto dobro jako wybranie. Porzadek agatologiczny jest na
sWoj sposdb otwartoscig na drugiego z perspektywy przywrdconego dobra. To w tym
porzadku powierzenie i zlozenie swiadectwa o kims$ wobec kogos ponownie znajduje
miejsce poprzez wybranie i usprawiedliwienie cztowieka. Porzadek zbawienia dopel-
nia, a moze lepiej: poglebia, odpowiedzialnos¢ dialogiczng, ktora jest odpowiedzig na
wezwanie. Ordo salutis jest rowniez odpowiedzig, lecz ptynaca od Boga, ktéry objawia
sie i zbawia. To wlasnie z tej perspektywy czlowiek jest mimo wszystko dobry.
Mimo zerwania dialogu, powraca do siebie i innych. Bég przywraca mu $wiatlo, dzieki
ktéremu moze on na nowo budowac¢ $wiat wartoéci. Dla Tischnera Bég nie pozbawia
czlowieka odpowiedzialnosci, lecz przywraca mu dobro jako zasade zycia. Przywraca
mu mozliwos¢ budowania $wiata na odpowiedzialnosci jako powierzeniu si¢ sobie na-
wzajem. Poprzez rozerwanie pierwotnej jednosci migdzy ontologia a agatologia znisz-
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czona zostala symetria. Bog nie pozbawia czlowieka mozliwosci popadania w zlo, ale
usprawiedliwia czlowieka poprzez dobro. Podstawg istnienia dla czlowieka jest dobro,
ktdre jest powierzeniem, jest glebszg nadzieja. Bog przywraca mu nadzieje na ocalenie,
sprawia, ze obietnica ziemi staje si¢ ponownie ideg ziemi obiecanej. To wyraz odpowie-
dzialnosci jako wiernosci, zaufania opartego na nadziei.






Cze$¢ trzecia

ODPOWIEDZIALNOSC
ETYCZNO-ANTROPOLOGICZNA
A ONTOLOGICZNA






Wprowadzenie

Przedstawienie odpowiedzialno$ci u Heideggera i Tischnera ukazalo konieczno$¢ na-
wigzania do zatozen oraz podstawy Husserlowskiej fenomenologii, poniewaz obydwaj
tilozofowie buduja wlasne koncepcje w oparciu o krytyke mysli Husserla. Jak zauwaza
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, w mysli Heideggera mozna wyrdzni¢ trzy fazy
(Wegstation) hermeneutycznej fenomenologii, w ktdrej to Heidegger nawigzuje do my-
§li Husserla. Przechodzi on od pojecia fenomenologii refleksyjnej do hermeneutyczne;.

W pierwszej fazie Heidegger koncentruje si¢ na idei fenomenologii hermeneu-
tycznej, ktora sprzeciwia si¢ fenomenologii opartej na refleksji. Odrzuca wszelkg ana-
lize swiadomosci i probuje skupi¢ sie na postulacie Husserla o poszukiwaniu wiedzy
przedteoretycznej. Odwoluje si¢ wowczas do Badar logicznych Husserla.

Analizie tej towarzysza filozofia Rickerta, ktory przyblizyt Heideggerowi mysl neo-
kantowska, i filozofia zycia [Lebensphilosophie]. Bedzie on wowczas utrzymywat, ze to,
co przedteoretyczne, jest dane w doswiadczeniu zycia [Leben]. Heidegger dystansuje
sie od filozofii Husserla opartej na teoretyczno-obiektywizujacej podstawie (GA 56-57,
117; KRM) i juz w roku 1919 probuje stworzy¢ fenomenologie, ktdra stanie sie stop-
niowo ontologig. Zanim si¢ to dokona, filozof zajmuje si¢ doswiadczeniem zycia jako
podstawy dla refleksji fenomenologiczne;j.

Oproécz Husserla i Rickerta na droge filozoficzng Heideggera wplynat takze Dil-
they, dzigki ktoremu Heidegger wczesniejsze przemyslenia nad transcendowaniem,
wykraczaniem Ja poza siebie, uzupelnia o problemy rozumieniaidziejowosci. Ja
nie jest wowczas pojmowane przez pryzmat stosunku podmiotu do przedmiotu, lecz
jako uczestnik, ktory jest rzucony w $wiat. Heidegger przechodzi od wiedzy przedte-
oretycznej i naocznosci u Husserla ku rozumieniu. Bedzie chcial réwniez pojmowac
Kanta z perspektywy naocznosci, by ostatecznie zmierza¢ w kierunku rozumienia, ktd-
re zapozyczyl od Diltheya.

Heidegger skupia si¢ na problemie rozumienia, ktdre uprzedza wszelkie poznanie
dane w $wiadomosci. Jego fenomenologia staje si¢ stopniowo hermeneutyka. Dlatego
czlowiek jest ujmowany nie z perspektywy przedmiotu, lecz jako Ja, ktére odnosi si¢
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do siebie i swojego $wiata. Poniewaz jest w §wiecie, musi siebie i §wiat jakos rozumiec.
Niemozliwe jest odrzucenie §wiata, poniewaz cztowiek jest ,tu i teraz”, ma swoj $wiat.
Analiza ,Ja jestem” u Heideggera zbiega si¢ z rozmyslaniem nad dziejowoscig cztowie-
ka. Rozwazanie tekstow biblijnych oraz wylaniajaca si¢ z niego hermeneutyka biblijna
sprawiaja, ze Heidegger znajduje dla siebie i swojej filozofii nowa metode. W her-
meneutyce nie chodzi o to, aby rozwaza¢ problem z perspektywy tego, co zdarzyto si¢
w przeszlosci, ale o nasze jego rozumienie, co wigze sie ze zrédtowym doswiadcze-
niem, ktére ma odsloni¢ filozofia. Fenomenologia znajdujaca swoje podstawy w her-
meneutyce wnosi do Heideggerowskiej fenomenologii zainteresowanie problematyka
pojmowania $wiata oraz zagadnieniem historycznosci, ktore z czasem przeksztalci
Heidegger w pojecie dziejowosci. Podjecie tej problematyki bedzie mialo w filozo-
tii Heideggera istotne znaczenie i wyraznie oddzieli ja od mysli Husserla.

Husserl w Ideach I, ktdére zostaja opublikowane w 1913 roku, ukazuje problem
redukeji eidetycznych, redukcji fenomenologicznej i transcendentalnej. Przedstawia
czysta Swiadomo$¢, zawieszajac [epoche] istnienie $wiata; zauwaza, ze oprocz $wiado-
mosci w sensie psychologicznym mamy do czynienia z samoswiadomoscia, ktdra jest
podstawa wszelkiego do$wiadczenia rzeczy. Rozwaza problem doswiadczenia z per-
spektywy przedrefleksyjnej i refleksyjnej. Buduje przestrzen napiecia miedzy przedro-
zumieniem i aktami nastawienia intencjonalnymi.

Zaréwno Heidegger, jak i Tischner koncentruja si¢ na wiedzy uprzedniej wobec
swiadomosci. Heidegger rozpoczyna fascynacje mysla Husserla od Badari logicznych',
by uzupelnic ja o Idee I. Tischner swoja analize filozoficzng Husserla inicjuje studium
Idei 11 Idei II°.

W Fenomenologii swiadomosci egotycznej krakowski filozof wskazuje na Idee I
i poszukuje zrodtowego doswiadczenia podobnie jak Heidegger. Buduje jednak swoja
filozofie na Ja transcendentalnym, ktore jest dla niego Ja aksjologicznym. Zaréwno dla
Tischnera, jak i dla Heideggera oznacza to zmierzenie si¢ z tym, co uprzedza wszelkie
poznanie wyrazone w stosunku podmiot-przedmiot. Tischner zwraca si¢ ku samo-
swiadomosci, Heidegger natomiast poprzez filozofie zycia zmierza do ontologii fun-
damentalnej. W niej uwypukla si¢ coraz bardziej problem odpowiedzialnosci poprzez
pryzmat wolnosci i prawdy. Dla Heideggera oznacza to odrzucenie wczesniejszych
inklinacji antropologicznych i poprzez otwarto$¢ oraz dziejowos¢ dojscie do podsta-
wowego pytania o bycie. Pytanie o siebie [Selbst] przeksztalca si¢ w Siebie [Selbstse-
in]. Wynikiem tego przejscia jest zmiana pojmowania transcendencji jako wykracza-
nia poza siebie ku temu, co inne, w kierunku wlasnego bycia. Poczatkowa fascynacja
teologia, taska wiedzie Heideggera do ukazania Dasein jako tego, ktdry troszczy sig

! Heidegger pisze o tym w tekécie Moja droga do fenomenologii znajdujacym sie w: KRM, 104;
GA 14, 85.

2 Por. rozprawy Tischnera Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla oraz Fenomenolo-
gia swiadomosci egotycznej. Rozprawy te znajduje sie w dzietach zebranych: SES, 282nn.
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o wlasne bycie. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ ujawnia si¢ w kontekscie wykracza-
nia ku sobie, ku swojemu byciu, w ktdre jesteSmy rzuceni. Badania nad faktycznoscia
(1919-1924) sa probg przedstawienia tego, co stanowi podstawe, zrodto wszelkiego
filozoficznego myslenia. Faktyczne doswiadczenie zyciowe ukazuje pierwotne odnie-
sienie si¢ Ja do swojej faktycznosci, ktore przeradza si¢ ostatecznie u Heideggera w py-
tanie o bycie (1926). To pierwsze ukazanie si¢ otwartosci, ktére pojawia si¢ w stosunku
do swojej faktycznosci, jest przedstawione w kontekscie zycia [Erleben]. W obronie
przed uprzedmiotowieniem bycia soba [Selbst] Heidegger zaczyna stosowaé pojecia
zycia [Leben] i przezycia jako przezywania [Erleben]. Wykladnia zycia i jego zrodtowe
ujecie wymagaly, aby do wyjasnienia dziejowosci ,,Ja jestem” uzy¢ pojecia przezycia.
Pojecie przezycia wydaje si¢ Heideggerowi pozbawione wlasciwej jego tresci. Mimo
to jednak jest odpowiednie do ukazania wydarzania si¢ prawdy o czlowieku. Dlate-
go filozof probuje wyjasnié, co jest istota przezycia. W tym celu rozréznia Erlebnis
od Erleben (GA 56-57, 73nn). To pierwsze pojecie w formie rzeczownikowej oznacza
podmiot poznania. Okresla jakis stan, ktory oddziela si¢ od Ja. Pojecie czasownikowe
Erleben nie posiada tych obcigzen, poniewaz w przezywaniu chodzi o to, ze czlowiek,
przezywajac otaczajacy $wiat, przezywa samego siebie. To przezywanie towarzyszy Ja
permanentnie, stale, mimo ze Ja moze sobie tego nie uswiadamia¢. Heidegger w Die
Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem podaje przyklady ilustrujace, na
czym polega poznanie §wiata w sensie zobiektywizowanym, a na czym przezywanie
$wiata otaczajacego (GA 56-57, 72nn). Abstrahujac od przykladow, ktére przywotu-
je Heidegger, aby ukaza¢ réznice miedzy tymi dwoma rodzajami poznania, za bar-
dzo plastyczny obraz horyzontu odpowiedzialno$ci mozna uzna¢ zestawienie ze sobg
dwoch pojeé, ktore towarzyszyly przyktadom, tj. pojecia prze-bieg [Vor-Gang] w zo-
biektywizowanym s$wiecie zdarzen [Geschehen] i wydarzenie [Ereignis]. Przezywanie
jako Erleben nie moze by¢ rozumiane w oparciu o zobiektywizowany $wiat Geschehen
[Vor-Gangl, lecz wydarzenie [Ereignis] (GA 56-57, 75). Pojecie Ereignis [wydarzanie]
sktadajgce sie z prefiksu er- oraz eignis oznacza pierwotnie unaocznienie, przywotywa-
nie w spojrzenie, na-darzanie, ktére moze takze by¢ interpretowane jako przywlaszcza-
nie tego, co przynalezy do nas, co jest dla nas wlasne, eignis (od eignen — wlasne), co
mozemy bra¢ w posiadanie, by¢ obdarownym i obdarowywac.

Heidegger sugeruje, ze przezycie jest darem, jest obdarowywaniem. Ono z czasem
bedzie ewoluowalo i z daru jako uczestnictwa przerodzi si¢ u Heideggera w wydarza-
nie si¢ prawdy bycia, ktdra si¢ nam udziela w mysleniu. Zanim to sie stanie, Heidegger
wydarzanie ukazuje przez pryzmat zycia i to z niego wylania si¢ ,,Ja jestem”.

Wypelnia si¢ ono w ,,przezywaniu przezywania” [Erleben des Erlebens] (GA 56-57,
117). Ono ukazuje dziejowy charakter ,Ja jestem’, ktore jest w $wiecie, jest w niego
rzucone i dlatego odnosi si¢ do swojego wlasnego bycia, odnosi si¢ rowniez do $wia-
ta, w ktérym napotyka rézne byty. ,,Ja jestem” musi si¢ odnalez¢ w $wiecie, tzn. musi
rozumiec siebie i otaczajacy $wiat oraz musi probowac go wyrazié, wystowic. Totez za-
nim jestestwo ukazane zostanie z perspektywy polozenia, rozumienia i mowy, jawi si¢



182 Czes¢ trzecia. Odpowiedzialnos¢ etyczno-antropologiczna a ontologiczna

w Grundprobleme der Phdnomenologie (1919/1920) w strukturze tréjstopniowe;j: $wia-
ta otaczajacego [Umwelt], wspdlnego swiata [Mitwelt], swiata wlasnego [Selbstwelt].
Zycie jest w $wiecie. Ta struktura przezywania ,,sobo$ci” jest pierwszg strukturg, ktéra
bedzie przedstawiata otwarto$¢ w Byciu i czasie. Czlowiek w swoim dziejowym byciu
soba [Selbst] dopelnia sie [ Vollzug], konstytuuje si¢. Jest on zawsze w §wiecie i do nie-
go sie odnosi, poszukujgc siebie. To bycie-w-$wiecie ostatecznie doprowadzi do rozej-
$cia sie drog Husserla i Heideggera. Heidegger przeciwstawi refleksji fenomenologicz-
nej wlasny projekt bycia-w-$wiecie, ktéry ukaze si¢ w fenomenologii sytuacji.

Takze i Tischner przechodzi swoja droge filozoficzng od fascynacji fenomenologia
Husserla i skupia si¢ na mysleniu przedteoretycznym. Uwzgledniajac przy tym inter-
pretacje fenomenologiczng Heideggera i jego rozumienie hermeneutyki, koncentruje
sie na faktycznosci i trosce ukazanych w filozofii Heideggera. Jednak Tischnerowskie
pojecie daru rozumiane jest jako obdarowywanie kogos, jako dar dla Innego. Dla Hei-
deggera to obdarowywanie siebie jest niepowtarzalnym darem bycia sobg. Analiza
daru i udzialu stanowi dla Heideggera i Tischnera podstawe do rozwazan filozoficz-
nych. Jest ona takze podstawg wszelkiej odpowiedzialnosci.

Zanim Heidegger i Tischner przejda do problemu wspolbycia, dostrzega koniecz-
no$¢ porzucenia myslenia i méwienia o czlowieku przy uzyciu kategorii gramatycznej
trzeciej osoby, tzn. traktowania go jak rzeczy. Heidegger sprzeciwia si¢ takie-
mu mys$leniu. Podobnie czyni Tischner, gdy krytykuje filozofi¢ scho-
lastyczng za to, ze sprowadza si¢ do opisu cztowieka jako elementu
swiata rzeczy. Centralnym problemem jest dla obydwu filozoféw czlowiek, o kto-
rym mowig, uzywajac pierwszej osoby, i jego rozumienie siebie.

Wydaje sie, ze to przeniesienie refleksji na przezywanie Ja, tj. w pierwszej osobie,
ukazuje odpowiedzialnos¢ nie jako przedmiot badan, ale jako zZrédlowe doswiadcze-
nie. Ten problem ukazuje korespondencja migedzy Heideggerem i Jaspersem, w ktorej
Heidegger stwierdza: ,,Ja nie jest czyms, co cztowiek ma, ma $wiadomie, lecz jest czyms,
czym on jest i czym zyje™*. Do podobnej konkluzji - o czym pisalem w drugiej czesci
ksigzki — dochodzi Tischner, powolujac si¢ na Otta Pescha i jego dzieto w Sporze o ist-
nienie cztowieka. Czlowiek nie ma wolnodci, lecz jest wolnoscig. W przypadku Pescha
chodzi o wolnos¢ czlowieka, u Heideggera natomiast o samo Ja, ktére coraz bardziej
potrzebuje zrodtowego odniesienia do wlasnego bycia. Heidegger dostrzega koniecz-
no$¢ szukania zrodta ludzkiego poznania i zauwaza, ze dobro w sensie moralnym nie
jest pierwotnym doswiadczeniem czlowieka, poniewaz mozliwe jest ono dopiero na
gruncie pytania o zycie i przezycie Ja, ktére w kolejnych latach w jego mysli stanie sig
pytaniem o bycie [Sein]. Dlatego odpowiedzialnos¢ takze nie jest dana w $wiadomosci,

* Fragment ten pochodzi z listu napisanego przez Heideggera do Jaspersa 27 czerwca 1922 ro-
ku: M. Heidegger, K. Jaspers, Korespondencja 1920-1963, Torun 2000, s. 20, cyt. za: J. Jagielto,
Niedokoriczony spér o antropologie filozoficzng (Heidegger—Plessner). Studium historyczno-anali-
tyczne, Warszawa 2011, s. 39, Studia z Filozofii Systematycznej, t. 9.
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lecz konstytuuje si¢ w zyciu, jest ona tym, czym Ja zyje. Z czasem odpowiedzialnos¢
stanie si¢ dla Heideggera tym, czym Dasein ,,jest”.

W Phanomenologische Interpretation ausgewahlten Abhandlungen der Aristoteles
zu Ontologie und Logik (1922, GA 61) Heidegger ukazuje problem ontologii w Meta-
fizyce i Fizyce Arystotelesa. Dochodzi do przekonania, ze historyczno-faktualne zycie
ma u swojej podstawy problem ontologiczny, czyli problem bycia [Sein]. Do tego wnio-
sku prowadzi go analiza rozumienia i bycia rozumianym, jak i pojecie historycznosci.
Podstawowy sens bycia jest przez niego ukazany jako bycie faktycznego zycia, czyli
faktyczno$¢ (GA 61, 180). W przywolanym dziele dokonuje si¢ powazna zmiana w od-
niesieniu Heideggera do doswiadczenia Zrédlowego: w obrebie tej refleksji zamiast
zycia pojawia si¢ pod wptywem Arystotelesa, ale tez filozofii Parmenidesa, pojecie by-
cia. Niemiecki filozof przeksztalca pod wplywem interpretacji Arystotelesa koncepcje
tilozofii zycia w ontologie. Analiza ta ukazuje koniecznos¢ przejscia od epistemologii
w filozofii Zycia do ontologii. Obok problemu bycia pojawia si¢ tez pojecie prawdy,
ktora jest rozumiana jako nie-skrytos¢, a takze problem bycia-ku-$mierci, ktéry rozwi-
niety zostanie w trakcie eksplikacji pojecia czasowosci i dziejowosci.

Ta pierwsza faza oznaczata odrzucenie Husserlowskiej redukeji, w wyniku ktorej
pozostal $wiat swiadomosci. Heidegger wprowadza pojecie swiata, ktory jest zawsze
naszym $wiatem. W kolejnych wyktadach ukazuje, na czym polega problem rozumie-
nia sytuacji. Pojawia si¢ wowczas pojecie Dasein.

Druga faza rozpoczyna sie od wykladu marburskiego w semestrze zimowym
1923/1924, Einfuhrung in die phidnomenologische Forschung (GA 17). Heidegger zesta-
wia hermeneutyczne fenomenologie jestestwa z samowykladnig refleksyjnej fenome-
nologii Husserla. Omawia zagadnienie zwigzku fenomenologii i hermeneutyki. Podsta-
w3 jest dla niego pojecie rozumienia. W tym czasie rozwija swoja hermeneutyke, ktorej
podmiot ,,Ja jestem” stopniowo staje si¢ Dasein. Kluczowa kwestia, ktora bedzie mia-
ta powazne konsekwencje, jest wyprowadzenie z filozofii Arystotelesa pojecia bycia.

W Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (1924, GA 18) podjecie problemu
rozumienia sprawia, ze Heideggera rozwaza nie tylko pojecie bycia z perspektywy
ousia, ale takze pojecie dobra, ktére rozumie nie w sensie moralnym, lecz chce przez
odwolanie si¢ do niego pokaza¢ problematyke wspdtbycia i popadania w powsze-
dnios¢ [Alltdglichkeit]. Heidegger odwoluje sie do Etyki nikomachejskiej, w ktorej Ary-
stoteles ttumaczy, czym jest dobro (GA 18, 64nn). Heidegger przedstawia dobro przez
pryzmat starogreckiego pojecia sympheron oznaczajacego dobro wspoélne [koinonial].
Nie jest ono rozumiane w sensie moralnym, etycznym, lecz jako wspdlny udzial. Hei-
degger uzywa pojecia Beitrdglichkeit, ktére utworzyl z czasownika beitragen, oznacza
ono: wnosic¢ co$ do tego, co wspdlne, udziela¢. Dlatego wszelka aksjologia domaga sig¢
wykladni ontologicznej, ktora wigze sie z interpretacja dobra u Arystotelesa oznacza-
jacego uczestnictwo. Odpowiedzialno$¢ w takim sensie bedzie sie wylania¢ z naszego
rozumienia $wiata, w ktérym uczestniczymy, napotykajac inne byty, ktére zyja w po-
dobny sposéb jak my.
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Tak jak w pierwszej fazie wpltyw na rozumienie odpowiedzialnosci przez Hei-
deggera ma pytanie o to, co antycypuje poznanie, tak w drugiej kluczowa staje si¢
zmiana filozofii Zycia na ontologie. Towarzyszy temu analiza dobra, ktére ujmuje Hei-
degger juz z perspektywy pytania ontologicznego.

W tym czasie Heidegger rozwija problem bycia, ale takze czasowosci, ktéra roz-
waza na gruncie powszednio$ci i popadania w niewlasciwy sposob bycia. Odrzuca on
rozumienie czasu jako nastepstwa i wyprowadza jego pojecie na gruncie troski. W tym
czasie rozroznia rodzaj bycia bytéow wewnetrzswiatowych od bytéw istniejacych na
sposob Dasein. Na tym etapie jest mozliwe zwrdcenie uwagi, ze wspotbytujacy (inne
Dasein) ma swoje szczeg6lne miejsce w ontologii. Heidegger odrdznia rzeczy, przed-
mioty poreczne od innych Dasein, bytéw swiadomych. Dasein i jego wspoélbytujacy
zyskujg szczegoélne znaczenie; Heidegger nie ujmuje ich - jak w klasycznej filozofii —
w podobny sposéb co rzeczy. Nie potrafi jednak przejs¢ do zagadnienia wspolbycia,
poniewaz Dasein zawsze jest w swoim $wiecie.

Podstawowym problemem, ktdry pojawia si¢ w kontekscie analizy fenomenolo-
gicznej, jest problem czasu - to on sprawi, ze Heidegger skoncentruje si¢ na zagad-
nieniach bycia Siebie i upadania polegajacego na niewlasciwym sposobie bycia. Staje
sie to mozliwe dzigki ugruntowaniu czasowosci na strukturze troski Dasein. Chociaz
problem czasu oddala zalozenia filozofii Heideggera od Husserla, to jednak subiectum
pozostaje Dasein. Husserl jeszcze w okresie wydania Bycia i czasu intepretuje filozofi¢
Heideggera jako fenomenologie.

Trzecia faza obejmuje wydane w 1927 roku Bycie i czas, w ktérym filozof w tzw.
Methodenparagraph (§ 7) rozwija problem hermeneutycznej fenomenologii. W roku
1924 Heidegger odrzuca zalozenia filozofii zycia i buduje wlasng ontologie. W tym
samym mniej wiecej czasie analizuje dzieta Arystotelesa, a w szczegélnosci jego kon-
cepcje bycia. Wlasng droge w kierunku fenomenologii hermeneutycznej Heidegger
przedstawia w swoim gléwnym dziele — Bycie i czas. Wlasnie dlatego skupitem sie na
jego analizie. W nim ukazany zostaje problem faktycznos$ci, egzystencji i upadania
jestestwa. Heidegger, analizujac otwarto$¢, przedstawia rowniez pojecie czasowosci
i dziejowosci. Pojecia te interesujg takze Tischnera, czego daje dowod w swoich arty-
kulach i dzietach. Po opublikowaniu Bycia i czasu Heidegger wydaje inne dzieto — Kant
a problem metafizyki, w ktérym poddaje analizie Zrédlo poznania i wskazuje na pozna-
nie w sensie ontologicznym jako kluczowe dla mysli etycznej. Gdy Husserl odchodzi
od filozofii Kanta i mysli neokantowskiej, Heidegger podejmuje kwesti¢ zrodtowego
poznania w Krytyce czystego rozumu. Podstawowym problemem jest wowczas dla nie-
go odpowiedz na pytanie: jak mozliwe jest ludzkie poznanie? Przy okazji tego pytania
pojawia sie problem kategorii naocznosci (czas i przestrzen), poje¢ i funkcji wyobraz-
ni. Ludzkie poznanie jest poznaniem skonczonym. Dostrzega to Kant, a za nim Hei-
degger. Wraz z Byciem i czasem Heidegger odchodzi od podmiotu, oddalajac sie osta-
tecznie od Husserla. Podstawowym problemem jest wowczas juz nie samo Dasein, ale
prawda jako nie-skrytos¢.
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Po przedstawieniu trzech faz odchodzenia Heideggera od filozofii
Husserla ukazuje si¢ szczegodlnie wazny problem, jakim jest pytanie
o subiectum i o jego powigzanie z dobrem.

Pytaniem zasadniczym jest bowiem: kto jest podmiotem odpowiedzialno$ci? Na
to pytanie probowatem odpowiedzie¢ na poczatku pierwszej czgsci, w ktdrej chcialem
pokazaé, w jaki sposob przechodzi Heidegger od Ja transcendentalnego do proble-
mu zycia i ontologii fundamentalnej. Odbywa si¢ to na gruncie refleksji Heideggera
nad filozofig jako nauka pierwsza. Heidegger postulat poszukiwania wiedzy
przedteoretycznej traktuje bardzo powaznie, dlatego stale pojawia sig
on w jego tworczosci, co wptywa takze na rozumienie odpowiedzial-
noéci jako samoswiadomosci [Selbstverantwortung]. W podobny sposéb
jak Heidegger traktowal odpowiedzialno$¢ Husserl, podkreslajac, ze konstytuuje sie
ona na poziomie samo$wiadomosci. Heidegger jednak na podstawie filozofii Diltheya
i ukazanego w niej problemu rozumienia, a takze analizy dziel Arystotelesa dochodzi
do pytania o bycie [Sein].

Juz Grundprobleme der Phinomenologie (1919/1920, GA 58) zapowiada koniecz-
no$¢ zbudowania podwalin pod nowa ontologie. Dotychczasowa pojmowata bowiem
czlowieka jako przedmiot. Heidegger postuluje wiec przejscie od czystego Ja u Husser-
la do ,,Ja jestem”. Pytajac o ,,Ja jestem’, nie stawia pytania o ,,co” [was], ktore skierowane
jest na istote rzeczy, jak to czynita fenomenologia Husserla, lecz o jak [wie]. Heidegger
widzi Ja w powigzaniu, w jego zakorzenieniu w $wiecie. To zakorzenienie w $wiecie to
bycie sobg [Selbst]*. Wlasnie w tym kontek$cie mozemy zauwazy¢ sprzecz-
nos¢, jaka wystepuje miedzy mysla Heideggera i Tischnera. Tischner
bowiem umieszcza swoje badania na poziomie czystego Ja i probuje
przeprowadzi¢ analize egotycznos$ci oraz procesu solidaryzacji, obie-
rajac za kluczowe zagadnienia analizy Ja somatyczne, osobowe i Ja ak-
sjologiczne. Podstawg wszelkiego my$lenia o Ja dla Tischnera jest Ja aksjologiczne,
to ono stanowi trzon kazdej filozofii.

Poprzez refleksje nad Husserlowskim Ja dokonuje si¢ zwrot w mysleniu Heideggera
i Tischnera. Heidegger buduje swoja filozofi¢ na podmiotowosci Selbst (bycia sobg),
Tischner natomiast szuka poprzez Ja aksjologiczne dojscia do relacji z drugim czlowie-
kiem. Pomocna jest mu w tym celu filozofia Lévinasa, ktéra w sporze z Heideggerem
koncentruje si¢ na doswiadczeniu Innego [[Autre]. Skierowanie si¢ ku Innemu ozna-
cza wyjécie poza pytanie stawiane przez dotychczasowa mysl filozoficzng poszukujaca
tilozofii pierwszej. Jednos¢ bytowa dla Lévinasa zasadza si¢ bowiem na relacji z Innym.
U Heideggera pojecie Selbst ulega radykalizacji, stajac sie pozniej Selbstsein. Zanim to

* Do tego pojecia bedzie sie odwolywal Lévinas. Problematyczne bedzie takze przelozenie
owego Selbst na jezyk polski, nie jest to bowiem jazn, lecz to, co przedteoretyczne, co znajduje sie
na poziomie przed$wiadomosci. Heidegger dokonuje genialnego odkrycia, Ze podmiotowos¢ ma
inny sens niz tylko stosunek podmiotu do przedmiotu. Podmiot jest podstawg jednosci bytowe;.
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sie stanie, filozof ukazuje problem ,Ja jestem” w kontekscie filozofii zycia. Dla niego
»Ja jestem” nie jest pojeciem abstrakcyjnym, lecz pochodzi z konkretnego doswiad-
czenia bycia soba, faktycznego Zycia, faktycznego dziania sie, ktére mozna okresli¢
jako doswiadczenie fundamentalne, takie, ktére stanowi podstawe dla wszelkiego in-
nego doswiadczenia. Tym do$wiadczeniem jest spotkanie - jak celnie zauwaza Jaro-
staw Jagiello w ksigzce Niedokoriczony spor® — ktére odréznia poglady Heideggera od
przedstawicieli filozofii dialogu. Spotkanie odslania, na czym polega istotna réznica,
ale i zarazem zbiezno$¢ w koncepcjach odpowiedzialnosci Heideggera i Tischnera.
O kluczowym pojeciu spotkania pisalem w drugiej czesci omawiajacej agatologiczny
horyzont odpowiedzialnosci. Spotkanie w przypadku Heideggera odsyla do posiada-
nia siebie [Mich-Selbst-haben] i do wiernosci sobie. Bioragc pod uwage ten fakt, zapro-
ponowalem, opierajac si¢ na fragmencie Bycia i czasu, by nazwa¢ odpowiedzialno$¢
u Heideggera jako Uberantwortung, co oznacza w jezyku niemieckim zaréwno odpo-
wiadanie, jak i ofiarowanie, powierzenie. W moim przekonaniu jest to lepsze ujecie
niz propozycja Jacka Filka, ktéry stwierdza, ze odpowiedzialnos¢ u Heideggera jest
odpowiedzialnoscig jako Entsprechen, podajac za przyklad m.in. fragment z Zolliko-
ner Seminare (GA 89). Fragmenty, na ktore powoluje si¢ Filek, naleza do pozniejszego
okresu filozofii Heideggera, juz po przewrocie z roku 1930, gdy odchodzac od pojecia
egzystencji, wskazuje on na ek-sistencje — w niej Dasein staje si¢ juz tylko - jak filozof
o tym pisze w Liscie o humanizmie — pasterzem bycia. Tischnerowi, mimo ze dokonat
przektadu na jezyk polski Listu o humanizmie (1946) oraz wczesniejszej Fenomenologii
i teologii (1927), blizsze jest rozumowanie Heideggera z jego wczesniejszego okresu.
Dlatego, jak twierdzit, pojmuje mys$l Heideggera z perspektywy bytu-przytomnego.

W przeciwienstwie do Heideggera Tischner w okresie swojej fascynacji fenome-
nologia, w trakcie przygotowania pracy doktorskiej, a szczegdlnie w rozprawie habili-
tacyjnej podnosi watek solidaryzacji jako czynienia swoim. Proces ten dotyczy Ja so-
matycznego, Ja osobowego, az w koncu Ja aksjologicznego. Problem éw omawia filozof
takze w Impresjach aksjologicznych. Zagadnienie solidaryzacji prowadzi o krok dalej -
wskazuje, ze Ja aksjos potrzebuje drugiego czlowieka, z ktérym bedzie sie solidaryzo-
walo, realizujgc wartosci. Dlatego musi istnie¢ miedzy ludzmi jakas obecnos¢, w ktérej
sie przedstawiam drugiemu, aby uznal mnie jako wartos¢. Ta wiez, ktora prowadzi do
odpowiedzialnosci za Innego, za drugiego czlowieka, jest proba solidaryzacji, w kto-
rej odnajdujemy siebie. Wiekszego kolorytu nabiera myslenie Tischnera, gdy ten si¢ga
po lekture Lévinasa i jego proby polemiki z Heideggerem. Tischner, sytuujac si¢ po-
srodku miedzy stanowiskami Heideggera i Lévinasa, w procesie solidaryzacji dostrze-
ga relacje miedzy Ja i drugim czlowiekiem, ktéra ma wymiar aksjologiczny. Dopiero
w 1981 roku Tischner pod wplywem wykladéw w Panstwowej Szkole Teatralnej, ale
i wyktadow o Kierkegaardzie i Nietzschem uzupelnia koncepcje mozliwego spotkania,

* J. Jagietllo, op. cit., s. 41.
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a wiec odpowiedzialno$ci za drugiego, ktéry powierza mi si¢ w akcie solidaryzacji,
o wykladnie faktycznosci zta i odpowiedzialnosci jako imputatio facti.

Powracajac do zagadnien bycia sobg [Selbst] i faktyczno$ci dziania sie, trzeba
podkredli¢, ze bycie wiernym sobie jest dla Heideggera wieloznaczne. Heidegger nie
zamierza doprowadzi¢ do usunigcia tej wieloznacznosci, lecz wskazuje na pierwot-
ne, zrodtowe doswiadczenia ,,Ja jestem”, w ktorym Ja staje si¢ Siebie [Selbst]. W tym
celu odrzuca wszelka redukcje ,,Ja jestem” do strumienia swiadomosci czy powigzania
przezy¢, ktérymi np. zajmuje si¢ Tischner w tekstach Ja transcendentalne w filozofii
Edmunda Husserla czy Fenomenologia swiadomosci egotycznej.

Dzigki odwotaniu do Diltheya ahistoryczny charakter filozofii Husserla zmienia
Heidegger w ujecie historyczne, czasowe. W wykladach z lat 1919-1923 kluczowym
problemem staje si¢ problem faktycznosci, bez ktorej trudno pomyslec ,Ja jestem”
Faktyczne do$wiadczenie zyciowe [die faktische Lebenserfahrung] Heidegger rozumie
(GA 9,32; ZD, 33; GA 58, 811 102) jako zrodto doswiadczenia pierwotnego, w ktérym
przebywa Ja oraz do ktérego powraca w swojej faktycznosci. Faktyczne doswiadczenie
zyciowe nie jest mozliwe do zobiektywizowania, do uchwycenia przez nauki oparte
na problematyce podmiotu (GA 56-57, 87). Wyjasnienie bytu w calosci przez inny
byt sprawia, ze wszelkie myslenie o faktycznym doswiadczeniu zyciowym traci swoja
dynamike dziania si¢, a zycie [Leben], ktdre staje sie wowczas przedmiotem, przed-
stawione zostaje w jego stalej obecnosci. Heidegger sprzeciwia sie reifikacji, redukeji
doswiadczenia zycia do tego, co obecne.

Wspdlnym punktem wyjscia filozofii Heideggera i Tischnera jest pojecie ,,Ja trans-
cendentalne” czy, jak stwierdza wczesniej Husserl, czysta swiadomos$¢. Heidegger za-
stepuje ten termin przez swiadomy byt ludzki, ktory troszczy sie o swoje bycie. Zanim
Heidegger zaprezentuje wlasng koncepcje filozoficzng w postaci ontologii fundamen-
talnej, bedzie poddawat analizie pojecie przezycia, ktére odpowiada postulatowi Hus-
serla o filozofii antycypujacej myslenie teoretyczne. Jak twierdzi Heidegger, dotych-
czasowe filozofie nie patrzyly na czlowieka przez pryzmat pojecia ,jest”. Heidegger
proponuje, aby przeanalizowa¢ ,Ja jestem”. Czlowiek nie jest przedmiotem ani pod-
miotem, lecz tym, ktory jest w swoim $wiecie. W odréznieniu od Heideggera Tischner
zmienia Ja transcendentalne w Ja aksjologiczne. Badania nad egotycznos$cig sprawi-
ty, ze Tischner przedmiotem analizy nie uczynil aktu intencjonalnego, lecz strumien
$wiadomosci. Rozwaza on cztowieka w kontekscie jego stosunku do wartoséci. Badanie
to uprzedza analiz¢ $wiadomosci. Skoro czlowiek jest wartoscig i realizuje wartosci,
tzn. ze muszg w nim tkwic jakies zalazki wartosci, jakie$ predyspozycje. Tischner juz
w rozprawie doktorskiej stawia pytanie o drugiego czlowieka w fenomenologii Husser-
la. Wartosci potrzebuja obecnosci drugiego czltowieka. Dlatego rozwaza on warunki,
jakie muszg by¢ spelnione, aby cztowiek mégl nawiazaé kontakt z drugim.

W filozofii Tischnera odpowiedzialno$¢ jawi si¢ jako pierwotne zrodlo, strumien
wrazen. Dla Heideggera jest to przezycie [Erleben], ktore prowadzi go do pytania
o bycie [Sein], dla Tischnera to natomiast Ja aksjologiczne, Ja, ktére buduje $wiat war-
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tosci, samo bedac wartoécig. Niezaleznie od etyczno-antropologicznego charakteru
filozofii Tischnera i wychodzacego od filozofii Zycia ku fundamentalnej ontologii
Heideggera podstawa odpowiedzialnosci nie jest pociggnigcie do odpowiedzialnosci
konkretnego czlowieka, ale ukazanie jej z perspektywy zrédtowego odniesienia do sie-
bie lub do drugiego czlowieka. Odpowiedzialno$¢ nie ma tu charakteru naukowego,
lecz poprzedzajacy badania naukowe oparte na byciu-sprawcg czynu. W filozofiach
Heideggera i Tischnera widoczne sg wplywy mysli Husserla, ktéra w odrdznieniu od
swiatopogladu odsyla do wiedzy poprzedzajacej wszelkie poznawanie i ocene moral-
ng. Odpowiedzialno$¢ umieszczona jest zatem na fundamencie warunkéw, mozliwo-
$ci bycia-odpowiedzialnym. Dla Heideggera przestrzen ta otwiera si¢ w odniesieniu
do bycia i ma podstawe ontologiczna, dla Tischnera natomiast podstawa jest antropo-
logiczno-etyczny wymiar odpowiedzialnoéci. U Heideggera ta sfera odpowiedzialno-
$ci wyznaczona jest przez otwarto$¢, w ktorej pojawily sie prawda i wolnos¢. Potwier-
dzone jest w ten sposob umieszczone we wstepie moje stwierdzenie o tym, ze pytanie
o prawde i o wolnos¢ dalo asumpt do zajecia si¢ odpowiedzialnoscia, ktéra mogta
obejmowac¢ relacje z drugim czlowiekiem. W takim sensie odpowiedzialno$¢, ktdra
pojawia si¢ stosunkowo pozno jako przedmiot dywagacji filozoficznej, staje si¢ pod-
stawa dla prawdy i wolnosci. Dla Tischnera, podobnie jak dla Heideggera, te dwa po-
jecia — prawda i wolnos¢ - sg kluczowe. Gdy wezmie si¢ pod uwage przedrozumienie,
odpowiedzialno$¢ w obu przypadkach oznacza pierwotne odniesienie jako udziele-
nie odpowiedzi, jako wyrazenie siebie w swoim stosunku do drugiego
czlowieka lub do bycia. Za Pichtem nazwalem te odpowiedzialnos¢ respondere.
Moze si¢ ona konstytuowa¢ w horyzoncie ontologicznym badz aksjologicz-
no-agatologicznym, stajgc si¢ pierwotnym horyzontem odpowiedzial-
no$ci. Opierajac si¢ na tych dwoch horyzontach, staratem si¢ przedstawi¢ fenomen
odpowiedzialno$ci u Heideggera i Tischnera.

Tischner poprzez skoncentrowanie si¢ na aksjologii i na agatologii balansuje po-
miedzy horyzontem odpowiedzialnosci a konkretng wing. W obu przypadkach od-
powiedzialno$¢ ma jednak pierwotne znaczenie i uprzedza wszelkie jej wyrazanie
w postaci sadow, sadéw wartosciujacych. Odpowiedzialno$¢ bowiem pojawia si¢ na
poziomie rozumienia, na poziomie fenomenologiczno-hermeneutycznym. Tischner
do swojej filozofii wprowadza Heideggerowska hermeneutyke. Celem filozofii Tisch-
nera nie jest analiza zobowigzania, determinacja woli, lecz zrozumienie, czym jest dla
czlowieka dobro i jak sie ono ma do zta. Mydl filozoficzna Tischnera, w szczegdlnosci
opis faktycznosci zta w Filozofii dramatu, odstania nowy wymiar odpowiedzialnosci,
jakim jest odpowiedzialno$¢ jako imputatio. Myélenie to nie traktuje jednak pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci jako imputatio iuris, lecz jako probe odpowiedzi, w jaki
sposob czlowiek bierze na siebie zlo i w jaki sposdéb zto wnika do jego wnetrza. Z uwa-
gi na rozréznienie na imputatio iuris i imputatio facti konieczne staje si¢ przypisanie
odpowiedzialnosci na poziomie imputatio facti. Tischner przedstawia zto, ktére wni-
kajac do myslenia cztowieka, staje si¢ zlem realnym. Dobrym tego przykladem jest
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pojecie zta jako zjawy, co oznacza, ze zto nie ukazuje si¢ pierwotnie w swojej istocie,
lecz przedstawia w zjawisku; moze ono ogarna¢ czlowieka, stajac sie jego ztem, jego
dramatem. Zlo staje si¢ prawdziwym ztem dopiero wowczas, gdy czlowiek staje sie zly,
przyswaja sobie zlo.

W przypadku Heideggera odpowiedzialno$¢, a w niej doswiadczenie winy, jawi
sie z perspektywy wlasnego bycia, ktorego jednym z waznych elementdw jest to, ze
jestestwo, odnoszac sie do bycia, odnosi si¢ rowniez do $wiata. Jestestwo nie moze
sie od niego uwolni¢. Towarzyszy mu, poniewaz czlowiek jest zawsze juz osadzony
w $wiecie. Zlo, ktore Tischner lokuje na poziomie etycznym, dla Heideggera bedzie
zwigzane z byciem-w-$wiecie i popadaniem w niewlasciwy sposob bycia. Zto - jesli
tak mozna powiedzie¢ - pojawia si¢ u jestestwa w jego odniesieniu do wtasnego bycia
i przyjmowaniu sposobu bycia innych bytow, ktére napotyka w $wiecie. Analiza Hei-
deggerowska oparta jest na nierozwigzywalnej wi¢zi migdzy Ja i §wiatem. ,,Ja jestem”
jest powigzane ze $§wiatem, poniewaz Dasein jest zawsze w $wiecie. Ten stan rzeczy
wynika z wczesniejszej analizy dziejowosci. Pojawia si¢ ona w kontekscie polemiki
z Diltheyem i jego rozumieniem dziejowosci, takze analizy doswiadczenia religijnego.
Dziejowo$¢ u Heideggera staje si¢ jednak coraz bardziej pozbawiona odniesienia do
czlowieka, bytu swiadomego. Widoczne jest to w tekscie O istocie prawdy, analizowa-
nym w pierwszym rozdziale niniejszej pracy. Bycie-w-$wiecie staje si¢ w tym dziele
insistentnoscig, ktora jest badana ze wzgledu na stosunek bytu do bycia, zamiast bycia
sobg jako Selbst. Tischner, podobnie jak Heidegger, widzi podstawe Ja aksjologicznego
w byciu-w-§wiecie, nazywa ja otwartoscia na scen¢ dramatu. Zacigganie winy na siebie
ukazywalo, Ze zfo moze mie¢ charakter ontologiczny - jako szcze$cie i nieszczescie, ale
moze istnie¢ takze zto dialogiczne, etyczne, tzn. zdrada drugiego cztowieka. W jednym
i drugim przypadku cztowiek jest w swiecie i ten $wiat go w jaki$ sposéb mami, kusi.
Podstawa, na ktorej wyrasta koncepcja winy, jest czyste Ja swiadomosci.

Koncepcja odpowiedzialnosci, a w niej koncepcja winy, u Heideggera i Tischnera
stanowig probe wypracowania stanowiska wobec tego, co pozostaje po redukcji feno-
menologicznej i transcendentalnej, tzn. czystego Ja transcendentalnego oraz
swiata zewnetrznego, ktory wystepuje jeszcze w Badaniach logicznych. W filozo-
tii Heideggera dokonuje sie zwrot: Heidegger odchodzi od stanowiska Husserla i jego
fenomenologii i buduje ontologi¢ fundamentalng. Tischner swoja filozofi¢ formutuje
na podstawie wczesniejszego studium fenomenologii Husserla i Schelera. Jak wspo-
minatem na poczatku drugiego rozdzialu, stanowisko wobec fenomenologii i probe
podjecia aksjologii zawdzi¢cza Tischner swojemu nauczycielowi, Romanowi Ingarde-
nowi. Tischner formuje wlasng etyke w horyzoncie obcowan, podstaws jej jest jednak
samo$wiadomos¢. Odrzuca priorytet pytania o bycie i zmierza do ukazaniu czystego
Ja egotycznego jako Ja aksjologicznego. Ta aksjologia pozwala mu zbudowa¢ wilasng
koncepcje w Filozofii dramatu. Analiza czystego Ja transcendentalnego oraz istnienia
stanowi podstawe zainteresowania si¢ otwartoscig u obu myslicieli. Stanowisko Hei-
deggera oparte jest na zagadnieniu istnienia; w oparciu o nie wypracowuje on koncepcje
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bycia [Sein]. Stanowisko Tischnera natomiast koncentruje si¢ na Ja transcendental-
nym, ktore w Fenomenologii swiadomosci egotycznej przeksztalca si¢ w Ja aksjologicz-
ne. Ta pozostalo$¢ po redukcjach w postaci bycia i czystego Ja jest proba znalezienia
konscjentywno$ci, pierwotnej relacji miedzy podmiotem swiadomosci a swiatem. Dla
Tischnera spor o istnienie $wiata to spor o drugiego czlowieka.

Tischner w swoich badaniach zmierza do ukazania przestrzeni otwartosci, podob-
nie jak to czyni Heidegger w swoich dzietach. Heidegger rozumie jg jako horyzont,
w ktérym odstania si¢ bycie sobg [Selbstsein]. Dla Tischnera otwartos$¢ to przestrzen
obcowan z drugim czlowiekiem. Juz w powstalej w 1962 roku rozprawie doktorskiej
Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla zwraca on uwage na drugiego czto-
wieka. Tischner podgza w kierunku horyzontu aksjologicznego i agatologicznego. Za-
poczatkowany w Sporze o istnienie czlowieka horyzont aksjologiczno-agatologiczny
powraca do porzadku ontologiczno-agatologicznego, gdzie podstawg jest dobro, ktore
jest cztowiekowi zwrdcone poprzez jego wybranie i usprawiedliwienie. Dodatkowym
elementem ukazujacym agatologiczny wymiar etyki jest filozofia dialogu. Tischner
wiacza ja do wlasnych badan fenomenologicznych oraz do do$wiadczenia religijnego.
W Fenomenologii Swiata egotycznego zauwaza, ze ,$wiadomos¢ osobowego Ja konsty-
tuuje sie¢ w dialogu z otaczajacym $wiatem zdarzen i innych oséb, stanowi ona odpo-
wiedz na propozycje aksjologiczne, ktérych zrodtem sg ludzie i zdarzenia” (SFS, 364).
Relacja dialogiczna u Tischnera wytania si¢ z konstytuowania si¢ $wiadomosci Ja oso-
bowe i odpowiedzi na pytanie o wartosci. Aby jednak mdéc méwi¢ o odpowiedzialno$ci
za drugiego, potrzebna jest samoodpowiedzialno$¢, tzn. podstawa wszelkiej odpowie-
dzialnosci jest samoodpowiedzialnos¢ podmiotu.

Podstawowa rdéznica w pojmowaniu odpowiedzialnosci przez Heideggera i przez
Tischnera opiera si¢ wlasnie na rozumieniu subiectum odpowiedzialnosci, na opisie
odpowiedzialnosci cztowieka. Ukazuje si¢ ona w Tischnerowskiej krytyce stanowiska
Heideggera. GIéwnym problemem odczytywania filozofii Heideggera przez Tischnera
w okresie pisania Filozofii dramatu, jak i Sporu o istnienie cztowieka jest wykladnia tej
filozofii z perspektywy antropologicznej. Dlatego Tischner umieszcza mysl Heideggera
w kontescie zagadnienia szczescia i nieszczescia cztowieka, na poziomie ontologii. Wi-
da¢ w jego mysli istotne nawigzanie do koncepcji prawdy i wolnosci u Heideggera,
w obrebie ktérych pojawia si¢ wolnos¢ jako los i szczgscie. To poddanie sie losowi
jest w pewnym sensie podstawa, ktéra w przypadku wczesnych tekstow Heideggera
nawiazuje do pojecia faski. To pojecie na wezesnym etapie ewoluuje w kierunku kon-
cepcji wolnosci jako pozwoli¢-by¢, ktdra ma w sobie co$ z wszechogarniajgcego fatum.
Jednak wolno$¢, chociaz mnie ogrania, jest zawsze moja. W pewnym sensie Tisch-
ner dostrzega u Heideggera odpowiedzialnos¢ za szczescie i nieszczescie cztowieka,
to jednak jeszcze za malo, aby méwi¢ o dobru i ztu w kontekscie dialogu. Heidegger
dokonuje przetomu. Po filozofii Heideggera juz nic nie jest takie samo, ale wciaz pozo-
staje pytanie, co dalej z mys$leniem o czlowieku. Mimo zastrzezen, ktdre kierowane sg
pod adresem Heideggera, to wlasnie on dokonal przetomu w filozofii, tzn. powracajac
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do korzeni filozofii europejskiej, zakwestionowal sprowadzanie mysli do podmiotu
i ukazat jg na poziomie zrédla. Odrzucil psychologizacje filozofii, sprowadzanie jej do
$wiadomosci i wskazal na czlowieka w jego egzystowaniu, byciu-w-$wiecie. Ta ludz-
ka egzystencja polaczona z faktycznoscig i upadaniem ukazuje zasadniczy problem
wspolczesnego czlowieka, jakim jest jego stosunek do dobra. Odpowiedzialnos¢ wy-
plywa wiasnie z tej relacji do dobra.

Dla Tischnera dobro ma podloze w relacji dialogicznej, natomiast u Heideggera -
w wiezi, jaka taczy dobro i bycie. W Liscie o humanizmie Heidegger sam powoluje si¢
na kwestie zwigzku dobra i wlasnej filozofii i wyjasnia, dlaczego nigdy nie zajmowal si¢
etyka. Dla niego etyka to wlasnie ontologia. To przekonanie powstaje na kanwie proby
interpretacji filozofii Kanta w latach 20. i 30. Heidegger stwierdza, ze Kant w Krytyce
czystego rozumu chcial polaczy¢ ze sobag filozofi¢ praktyczng z filozofig teoretyczna,
etyke z filozofig transcendentalng, dobro z pytaniem o podstawe. Ta wykladnia do-
bra wytycza kierunek dla odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno$¢ za dobro ma inny
wydzwigk w przypadku ontologicznego odniesienia si¢ jestestwa do wlasnego bycia,
a inny w przypadku dobra w horyzoncie dialogu. W Mysleniu wedtug wartosci Ti-
schner wskazuje jednak na poziomy aksjologii i agatologii. Ta dystynkcja bedzie tez
obecna u niego w kolejnych dziefach, jak Filozofia dramatu czy Spor o istnienie czlo-
wieka. Opis stosunku aksjologii i agatologii zainicjowany w Mysleniu wedtug wartosci
w Filozofii dramatu jest zdominowany przez myslenie aksjologiczne. Zetkniecie sie ze
zlem jako zjawg, ktdra przenika substancje cztowieka, prowadzi do doswiadczenia po-
tepienia i przeswiadczenia, ze jestem zly. To nazwanie jest pewnego rodzaju refleksja Ja
aksjologicznego, ktore w konfrontacji ze ztem ulega mu. Do$wiadczenie zta i jego prze-
nikania w glab czlowieka zaprzecza jego wolnosci. Swiadomo$éé koniecznosci wyba-
wienia czlowieka od zla, o ktorej pisze Tischner w Sporze o istnienie cztowieka, oznacza
przejscie na poziom agatologii przychodzacej od Boga. Zlo niszczylo cztowieka i jego
tozsamos¢, niszczylo jego dobro¢ i wolno$é; przywrocenie cztowiekowi jego wartosci
i tozsamosci dokonuje sie przez akt wybrania cztowieka przez Boga.

Mozna stwierdzi¢, ze trybunatem, przed ktérym stoi czlowiek przeniknety przez
zlo, jest jego sumieniem - $§lad pozostawiony cztowiekowi przez Boga. Jest ono czastka
Jego dobroci. Tischner w Sporze o istnienie cztowieka obraca si¢ wokot agatologii, kto-
ra wraz z pytaniem ontologicznym jest przedmiotem jego analizy. Ontologia, o jakiej
mowi Tischner w tym dziele, rozni si¢ od jej wyktadni w Filozofii dramatu. W Filozofii
dramatu pojawia si¢ zagadnienie leku i trwogi, ale i nastrojenia. Tischner klasyfikowat
my$]l Husserla i Heideggera jako filozofie sceny. Ontologia zostala tu przedstawiona
w kontekscie mysli Husserla, Ingardena (ontologia regionalna), a takze Heideggera.
Pojawia si¢ rowniez pytanie o zto jako brak bytu w horyzoncie faktycznosci zta. W tym
konteks$cie horyzont ontologiczny odnosi si¢ do dowodéw ontologicznych na istnienie
Boga u $w. Anzelma. W Sporze o istnienie czlowieka wlasnie ta interpretacja dominuje.
Trzeba podkresli¢, ze inspiracja ontologia u Tischnera nie oznacza, ze uznaje ja za pod-
stwe dla filozofii, lecz przede wszystkim uzywa jej po to, aby ukaza¢ w nowy sposéb
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problem czlowieka. Twierdzi on bowiem, ze argumantacja zawarta w filozofii schola-
stycznej jest niewystarczajaca. Tischner jednak w odréznieniu od Heideggera nie po-
rzuca metafizyki, lecz stara si¢ ja przedstawi¢ z uwzglednieniem mysli egzystencjalnej.
Do tego celu postuzyta mu filozofia Serena Kierkegaarda (pojecia potepienia, rozpaczy
i trwogi), ale rowniez mysl filozoficzna Heideggera. Dlatego Tischner, siegajac po mysl
Heideggera, dostrzega w nim sprzymierzenca, ktory uprawia przede wszystkim antro-
pologie. Wszelka antropologia dla Tischnera ma swoje podioze w doswiadczeniu reli-
gijnym. Bez aktu stworzenia, tzn. ontologii, nie ma wybrania i zbawienia, ale bez dobra
ontologia pozostaje slepa na wartosci, jakie niesie w sobie cztowiek. Odpowiedzialno$¢
jako potencjalna mozliwos¢ szczgscia i nieszcze$cia musi zostaé pogltebiona przez do-
bro, ale i $wiat wartosci, aksjologie. To, co najblizsze w sensie dostrzezenia, nie stanowi
podstawy, lecz jedynie odsyla do niej. Dobro nie jest wystarczajaco transparentne, ale
mimo tego sila jego jest ogromna. Spotkanie Heideggera i Tischnera w horyzoncie od-
powiedzialno$ci zbiega si¢ w zestawieniu agatologii z ontologia, co dokonuje si¢ w Spo-
rze o istnienie cztowieka. Tischner nie jest ontologiem, ale uwzglednia ontologie jako
istotny element egzystencji czlowieka. W jego agatalogii w Sporze... dobro i istnienie
jako wybranie stajg si¢ tozsame.

Motywem przewodnim filozofii Heideggera jest jednak otwartos$¢ na wlasne bycie.
Inny cztowiek, ktdrego jestestwo napotyka w swoim $wiecie, nie jest tym, ktdry jest
w relacji symetrycznej czy asymetrycznej z podobnym mnie, lecz zawiera si¢ w otwar-
tosci bycia-w-$wiecie [in-der-Welt-sein]. W przeciwienstwie do otwartosci na $wiat
u Heideggera, gdzie Inny jest tylko bytem-istniejacym-na-sposob-Dasein [Dasein-
-madfSigen Seiednen], Tischner konstruuje filozofi¢ sceny, ktérg oddziela od dramatu
czlowieka. Krakowski filozof odwoluje si¢ do Lévinasa i jego ksigzki Catos¢ i nieskori-
czonos¢, poniewaz wystepuje w niej myslenie oparte na pragnieniu [desire], odréznio-
nym od potrzeby [need] (FD, 36nn). Tischner rozumie kategori¢ potrzeby jako zamy-
kanie si¢ na to, co inne, i przypisuje ja filozofii Heideggera. Nie deprecjonuje $wiata
ipotrzeby, lecz wskazuje na nie jako podstawe (w znaczeniu przestrzeni), na ktorej roz-
grywa si¢ dramat czlowieka wchodzacego w relacje z Innym i napotykajacego smier¢
i cierpienie. Mysélenie o przestrzeni jest mysleniem o scenie dramatu, w nim zawiera
sie moje odnoszenie si¢ do mojego wlasnego bycia®. W tym ruchu ku sobie odstania
mi sie $wiat. Filozofia sceny - jak nazywa ja Tischner — ma glebszy sens, nie jest tylko
przeciwienstwem przestrzeni spotkania cztowieka. Jest ona integralnym elementem
filozofii dramatu, w ktorej pojawia si¢ dwuznacznos¢.

W nawigzaniu do sceny pojawia si¢ plaszczyzna porozumienia, kontekst, na ktorej
rozwija sie to, co najbardziej pierwotne, tzn. spotkanie cztowieka z cztowiekiem. Tisch-

¢ Tischner w Filozofii dramatu wskazuje, ze filozofia sceny jest oparta na fenomenologii Hus-
serla i Heideggera. Inne znaczenie ma $wiat w Sporze o istnienie czlowieka - jest on przestrzenia
narodzin, przestrzenia stworzona przez Boga. Laczy te dwie interpretacje jednak dwuznaczno$é
$wiata, ktdrg moze przezwyciezy¢ jedynie Bog.
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ner, idac za myslg Lévinasa, interpretuje filozofi¢ Heideggera, sprowadzajac ja do re-
lacji zawartej w $wiecie przedmiotow, $wiecie potrzeby. Jak jednak wskazuje w Sporze
o istnienie czlowieka, na tej plaszczyznie pojawia si¢ problem cielesnosci (por. SOIC,
rozdz. Wokét dramatu cielesnosci). Odpowiedzialnos¢ wystepuje w kontekscie ciele-
snosci. To stanowisko w odniesieniu do potrzeby i pragnienia jest wyjéciem poza mysl
Ingardena i szkoly fenomenologicznej, dla ktérych drugi czlowiek nie jest przedmio-
tem rozwazania. Dla Ingardena, Patocki, ale tez Heideggera filozofia - jesli nie nazwac
jej bezposrednio ontologia — ogranicza sie, porzuca psychologizm i redukcje swiata
do $wiadomosci i ukazywania myslenia w oparciu o przedmiot poznania. Heidegger
nie koncentruje si¢ na przedmiocie, lecz na ugruntowaniu naszego myslenia na by-
ciu [Sein]. Tischner, ktory swoje myslenie opiera na relacji czlowieka z czlowiekiem,
odnosi si¢ rowniez do filozofii Heideggera, tj. do jego ontologii. Wolno$¢ opiera sig
podobnie jak u Heideggera na stwierdzeniu, konstatacji pozwoli¢-by¢, lecz nie wyrasta
zlosu [Schick], a z taski. Sein-lassen jest synonimem wolnosci, ktéra wraz z poglebiona
analizg spotkania dociera do tego, co najbardziej pierwotne, tj. do zZrédla. Wolnosc¢,
ktora jest podstawa dla naszej relacji do siebie i innych, musi by¢ pogtebiona i zapre-
zentowana u podstawy [Grund], tzn. w relacji z Innym. Ta pierwotna relacja jednak jest
takze an-archicznoscia, wyjSciem poza pytanie o poczatek. Spotkanie rozrywa nasze
myslenie nakierowane na celowos¢, ale takze na pytanie o przyczynowos¢. Wedtug Hei-
deggera i Tischnera konieczne staje si¢ dla filozofii wyjscie poza przyczynowos¢ i $wia-
domos¢. Takze odpowiedzialno$¢ — chociaz dotyczy u nich dwdch réznych przestrze-
ni - uwzglednia ten fakt. Rzeczywistos¢ odpowiedzialnosci nie sprowadza sie do tego,
co praktyczne i zewngtrzne. Podstawowa roznica migdzy Tischnerem i Heideggerem
dotyczy jednak natury odpowiedzialno$ci. Heidegger zamiast Verantwortung (odpo-
wiedzialnos¢) porusza sie wokot pojecia iiberantworten, czyli przekazywania albo tez
ofiarowania. Odnoszenie si¢ do wlasnego bycia jest przekazywaniem, ofiarowaniem
sie, nakierowaniem si¢ na wlasne bycie. Odpowiedzialno$¢ w potocznym sensie, ale
takze jezyku filozoficznym, oznacza odnoszenie si¢ do wartosci, do aksjologii. Dla
Heideggera aksjologia jest ontologia, jest na niej ugruntowana (por. ZD, 300; GA 9).

Filozofia Tischnera, ktdéra ostatecznie prowadzi do opisu relacji miedzyludzkiej
i ukazania myslenia opartego na stosunku czlowieka do cztowieka w horyzoncie do-
bra, ma swoje zZrédlo w fenomenologii. Nie tylko filozofia sceny, ale takze relacja z In-
nym niesie w sobie pewna otwartos¢.

Heidegger definiuje otwarto$¢ przez pryzmat otwierania si¢ na bycie bytu. Bycie-
-w-$wiecie jest pewnego rodzaju horyzontem, w ktérym Dasein moze napotykac pew-
ne byty i probowac zy¢ nimi na sposéb im wiasciwy. Nie jest to jednak wlasciwe bycie
bytu, ktory wychodzi poza siebie, aby odnalez¢ prawdziwe bycie. Otwartos$¢ u Tischne-
ra ma natomiast wymiar etyczny — to spotkanie innego czlowieka, ktéry kwestionujac
moja hegemonie, zarazem zaprasza mnie do przemocy. Autor Filozofii dramatu nie
deprecjonuje $wiata, ktory dla Heideggera jest swiatem Dasein. Upatruje otwarto$¢
na dwdch poziomach, tj. jako otwartos¢ sceny (relacji Ja i ,tu oto”) oraz jako
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otwarto$¢ na innego czlowieka. Otwartos¢ na tego, ktory wykracza poza ramy
mojej percepcji, domaga sie jakiej$ ptaszczyzny - na niej mogloby dojs¢ do spotka-
nia czlowieka. Jest jednak spoiwo, ktdre tgczy filozofie Heideggera i Tischnera - to
przepas¢ dzielaca nas od tego, co inne. Dla Heideggera ta inno$¢ zwiera si¢ w naszym
$wiecie, sprawiajac, ze poruszamy si¢ po okregu, tzn. od tego, co nazywa si¢ bytem, do
jego wlasnego bycia. Przepas¢ sprawia, ze tym, co jest najblizsze, jest moje myslenie.
Przepas¢ miedzy nami oznacza niemozliwos¢ tworzenia wspolnego swiata. Jest on bo-
wiem zawsze moj, chociaz prébuje by¢ w nim na sposéb taki, jaki nie przynalezy do
mnie jako do bytu. Zyje zyciem nie swoim, lecz innych bytéw, innych istot. To zycie
tym, co inne, wynika z trwogi, leku przed wlasnym byciem. U Heideggera problem
ten ukazany jest do§¢ wyraznie w Byciu i czasie’. Analiza Tischnera zmierza jednak
do tego, ze otwarto$¢ sceny jest jednym z istotnych elementéw dialogu miedzyludz-
kiego, aczkolwiek nie jest ona podstawa podstawy, nie stanowi o istocie naszego
myslenia. Przepasci dzielacej nas od siebie nie mozna pokonac, opierajac si¢ na wiedzy
przekazanej drugiemu. Heidegger koncentruje si¢ na fakcie, ze moje bycie jest zawsze
moje. Moje skupienie si¢ na tym, co inne, zawsze be¢dzie obarczone ci¢zarem mojego
myslenia, mojego stosunku do bycia. Autor Filozofii dramatu z jednej strony radyka-
lizuje stanowisko absolutnej separacji, z drugiej zas znajduje przestrzen, w ktorej
mozemy si¢ spotka¢. Tischner, podazajac w kierunku tego, co niewyslowione, co sta-
nowi nasz $§wiat naznaczony pytaniem o Innego i $wiat wartos$ci, stosuje metode fe-
nomenologiczng, opisu rzeczy takimi, jakimi one naprawde s3. Odsuwa jednoczesnie
stosunek do $wiata jako bycia na poziom swiadomosci sceny.

Tak jak dla Heideggera $wiat stanowi pewna podstawe, w oparciu o ktdrg jestestwo
moze odnosi¢ si¢ do wlasnego bycia (jestestwo jest zawsze juz w $wiecie), tak dla Tisch-
nera jest on plaszczyzna, na ktdrej dochodzi do spotkania cztowieka z czlowiekiem,
w ktérej pojawia sie problem dobra i zta. Swiat dla niego jest pewnym kontekstem,
pewnym otoczeniem, w ktdrym zawigzuje si¢ rozmowa z Innym. Odpowiedzialnos¢
jako respondere jest w sposob bezposredni relacja migdzy ludzmi, ktéra jest w jakiej$
przestrzeni, miejscu i ma swdj czas.

Wspdlnym problemem, ze wzgledu na ktory obaj filozofowie podejmuja kwestie
otwartosci, jest prawda. Jak Tischner wielokrotnie podkreslal, pytanie o prawde sta-
nowi dla niego kluczowy problem filozoficzny. Heidegger siega ostatecznie po kwestig
prawdy dopiero w Byciu i czasie. Wczesniej podejmuje ja z nieco innej perspektywy,
tzn. przezywania i otwartosci®. Wtasnie Bycie i czas stanowi przefom w mysleniu o od-
powiedzialno$ci, tzn. Heidegger dochodzi do pojecia prawdy, wczesniej poswiecajac
sie otwartosci. Pojecie odpowiedzialnosci w przypadku tak Heideggera, jak i Tisch-

7 Mam tu na uwadze szczeg6lnie § 43 i 44, w ktorych Heidegger ukazuje problem otwarto-
$ci. Pézniej bedzie sie juz zajmowal otwartosciag w sensie zdecydowania.

8 O. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, przel. i post. B. Baran, Warszawa 2002,
Nowy Sympozjon.
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nera przedstawia si¢ poprzez otwarto$¢. Oznacza to m.in., ze Tischnera i Heideggera
zbliza stosunek do antropologii, a konkretnie do filozofii zycia, w ktorej zasadniczymi
problemami sg otwartos$¢, historyczno$¢ i czasowo$é. Heidegger oddala si¢ od filo-
zofii zycia i podaza za postulatem siegniecia po byt i bycie. Oddala si¢ nie tylko od
filozofii zycia, budujac ontologie fundamentalng, ale réwniez od Husserla. Mimo ze
do tego ostatniego odnosi si¢ postulat siggania do wiedzy, ktora jest uprzednia wzgle-
dem tego, co teoretyczne, to jednak Heidegger buduje swoja filozofie na hermeneuty-
ce, dla ktorej podstawa bedzie rozumienie tego, co si¢ nam przedstawia. Po napisaniu
Bycia i czasu Heidegger podaza ku Kantowi, by neokantowski postulat powrotu do my-
$li o$wieceniowego filozofa przetozy¢ na powigzanie bycia i dobra. Tischner swoje sta-
nowisko wobec odpowiedzialnosci wyprowadza od pojecia powinnosci, obowiazku,
jaki przyjmuje na siebie czlowiek. Jednak jego wlasna koncepcja, siegajaca do ontologii
formalnej u Ingardena, fenomenologii Ja egotycznego, oraz filozofia spotkania spra-
wiajg, ze odpowiedzialno$¢ jawi si¢ jako otwartos¢ na Innego. Tischner porzuca odpo-
wiedzialno$¢ jako przypisanie winy na rzecz winy jako zerwania wiezi. Przyjete przez
niego zlo jako zdrada, przerwanie dialogu opiera sie na zalozeniu o rozdzieleniu bycia
i dobra. Stosunek bycia do dobra i odwrotnie jest kwintesencjg sporu
o odpowiedzialno$¢. Rozerwanie tej wigzi lezy u podstawy aksjologii, to dzigki
niej czlowiek jest istota dramatyczng, ktéra moze ponie$¢ porazke albo zwycigstwo.

Uwzgledniajac ten fakt, zamierzam przeanalizowa¢ odpowiedzialnos¢ u Hei-
deggera i Tischnera, opierajac sie, po pierwsze, na pytaniu o stosunek do dobra
i bycia, tzn. o ontologiczny i agatologiczny wymiar odpowiedzialno-
$ci, po drugie, na pytaniu o sumienie w rozumieniu ontologicznym i an-
tropologicznym. Dotychczasowe badania przedstawily nam, ze tak w przypadku
Heideggera, jak i Tischnera mamy do czynienia z pierwotna odpowiedzialnoscig jako
respondere. U Tischnera jednak pojawia sie takze odpowiedzialno$¢ imputatio, ktorej
podstawg jest struktura ontologiczna i agatologiczna.






Rozdziat I

Ontologiczny i agatologiczny
wymiar odpowiedzialnosci

Analizujac pojecie odpowiedzialnosci u Heideggera, doszedlem do konkluzji, ze jawi
sie ona u niego w horyzoncie ontologicznym. Mimo iz Heidegger postuguje sie poje-
ciem odpowiedzialno$ci dopiero w pézniejszych dzietach, to jednak ma podstawe do
jej ukazania w wyzwaniu szukania wiedzy przedteoretycznej [Urwissenschaft],
jakiw polemice z filozofia zycia z poczatku swojej drogi filozoficznej. Wiasnie
poprzez filozofie zycia ujawnia si¢ antropologiczny charakter filozofii Heideggera. Od
tego stanowiska Heidegger bedzie odchodzit, lecz bierze ono poczatek w antropolo-
gii. Im bardziej bedzie zmierzat do ontologii fundamentalnej, tym bardziej bedzie do-
strzegal w antropologii nauke, ktéra odciaga nas od podstawowego pytania filozofii,
tzn. pytania o bycie. Poprzez filozofi¢ zycia, w ktdrej doszukuje sie wiedzy uprzed-
niej wobec tego, co pojmowane jest jako przedmiot i podmiot poznania, Heidegger
podejmuje problem przezycia [Erleben]. Dzigki analizie przezycia i szukania wiedzy
przedteoretycznej lokuje odpowiedzialno$¢ na poziomie przedrozumienia. Jest ona
odpowiedzialno$cia, ktdéra antycypuje swiadomo$¢ wyrazajaca sie w relacji podmiot-
—przedmiot. Dlatego jest uprzednia wobec odpowiedzialnosci i braku odpowiedzial-
nosci w sensie potocznym. Odpowiedzialnos¢ jawi si¢ bowiem jako samoodpowie-
dzialnos¢ [Selbstverantwortung]. Kluczem do jej ukazania jest proces przechodzenia
od otwartos$ci do koncepcji prawdy bycia. Przedstawitem go podczas analizy Bycia
i czasu i O istocie prawdy.

Odpowiedzialnos¢ dla Heideggera konstytuuje si¢ na poziomie ontologicznym
i agatologicznym, poniewaz dobro powiazane jest z byciem (GA 18; GA 63). Podsta-
wowa roznica w pojmowaniu odpowiedzialnosci u Heideggera i Tischnera jest oddzie-
lenie wymiaru ontologicznego od agatologicznego. Heidegger taczy ze sobg wymiar
ontologiczny z agatologicznym. Wynika to przede wszystkim z wypracowania wlasnej
koncepcji ontologii fundamentalnej, dla ktérej to, co agatologiczne, jest $cisle zwigza-
ne z byciem. Biorac to pod uwage, Heidegger widzi Krytyke czystego rozumu Kanta,
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w ktérej mowa jest o czystym rozumie teoretycznym i praktycznym, z perspektywy
mozliwego poznania bedgcego podstawa dla tego, co moralne. Twierdzi, ze wszelkie
poznanie rozumu teoretycznego i praktycznego jest ugruntowane na ontologii. Tisch-
ner natomiast dostrzega faktyczno$¢ zta, ktore pojawia si¢ w zerwanej
wiezi miedzy dobrem i byciem. Wyprowadzajac z konscjentywnosci Ja aksjo-
logiczne, Tischner kladzie podwaliny pod nowe myslenie ugruntowane na przezywa-
niu wartoéci. Na nim zbudowana jest odpowiedzialno$¢ jako udzielenie odpowiedzi
oraz pociagniecie do odpowiedzialnosci, kiedy czlowiek odrzuca wzajemnos¢ relacji
z drugim czlowiekiem. To rozwarstwienie dobra i bycia sprawia, ze Tischner lokuje
zfo na poziomie wartosci, gdy tymczasem Heidegger umieszcza je w wewnetrznym
odniesieniu do bycia. Obie te drogi maja za podstawe myslenie oparte na Ja, ktére wy-
kracza poza siebie, transcenduje. Heidegger widzi jednak powigzanie bycia z dobrem,
dla Tischnera myslenie rozpoczyna si¢ od dychotomii bycia i dobra. Skoro jest tak, jak
by¢ nie powinno, potrzebne jest ze strony cztowieka dzialanie.

Zakladajac rozdzwigk miedzy horyzontem ontologicznym i agatologicznym,
Tischner proponuje wlasna koncepcje filozoficzna, ktdra oparta jest na Ja aksjologicz-
nym, Ja, ktére samo bedac wartoscig, konstytuuje nowe wartoéci. Ta mysl Tischnera
z biegiem czasu staje si¢ mysla, ktéra ma wymiar agatologiczno-aksjologiczny. Duzy
wplyw na ewolucje mysli Tischnera wywarl Emmanuel Lévinas. W artykule zatytu-
towanym Fenomenologia spotkania, napisanym w 1978 roku, wskazuje on na pierw-
szenstwo agatologii wobec aksjologii’. Widzi agatologi¢ na poziomie metafizyki. Jest
ona otwartoscig, wrazliwoscig, ktora umozliwia podjecie dzialania na plaszczyznie
aksjologii.

[...] sprobujmy rozréznié i kierowa¢ si¢ takim rozrdznieniem: horyzont agato-
logiczny i w jego tonie perspektywa aksjologiczna. Podstawowa funkcja tego, co
agatologiczne, jest odslanianie i problematyzowanie. Funkcja ta jest podobna do
funkeji $wiatla i funkcji ciszy. Dzieki agatologicznosci mozliwe jest zdumienie
i pytanie, dzigki niej otwiera si¢ rowniez przestrzen dla ewentualnego dzialania.
To, co agatologiczne daje do myslenia. To, co aksjologiczne, odstania kierunki
dzialania, szukania, budowania, odbudowy".

° J. Tischner, Fenomenologia spotkania, ,,Analecta Cracoviensia” 1978, t. 10, s. 15. W arty-
kule Wartosci etyczne i ich poznanie (,,Znak” 1972, nr 5 (215), s. 630) podkreslajac, ze punktem
wyjécia dla fenomenologii jest doswiadczenie etyczne, Tischner twierdzi: ,,Ambicja fenomeno-
logéw jest rozwijanie etyki jako niezaleznej od metafizyki czy kazdej innej nauki szczegotowej”
Juz w 1978 roku w ,,Analecta” wskazuje na agatologi¢ jako pewnego rodzaju metafizyke. Agato-
logia w odrdznieniu od aksjologii ma wymiar metafizyczny. Biorac pod uwage ten fakt, mozna
doj$¢ do przekonania, ze agatologia jest metafizycznym pogladem umozliwiajacym uprawianie
etyki. Dla Tischnera metafizyka staje si¢ etyka. Por. takze A. Wesolowska, Fenomenologia jako
mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischnera, Katowice 2012, s. 107, Prace Naukowe Uniwersytetu
Slgskiego w Katowicach, nr 2970.

12 J. Tischner, Fenomenologia spotkania, s. 82.
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Stwierdzenie, Ze to, co agatologiczne, daje do mys$lenia, jest aluzja do Hei-
deggera i jego filozofii. Oznacza to obudzenie w czlowieku checi podjecia wyzwania.
Agatologia staje si¢ tu podstawa myslenia, problematyzuje i budzi czlowieka do dzia-
tania. Tischner siegga w tym celu po filozofie¢ dialogu, a w niej do dziel Rosenzweiga
i Lévinasa. Epifania twarzy odstania nam agatologiczny horyzont. Tischner, zainspiro-
wany Lévinasem, odchodzi na chwile od koncepcji Ja aksjologicznego. W pierwszym
rozdziale drugiej czesci ksigzki przedstawilem ontologiczno-agatologiczny charakter
tilozofii Lévinasa, ktory przeciwstawiony byt agatologiczno-aksjologicznemu charak-
terowi mysli Tischnera.

Ze sporu Lévinasa z Heideggerem Tischner czerpie inspiracje szczegolnie w cza-
sie analizy pojecia spotkania. U Lévinasa twarz ukazuje si¢ pierwotnie na poziomie
agatologicznym.

Twarz wytania si¢ ze $rodka horyzontu agatologicznego — horyzontu, w ktérym
dobro i zlo przybiera posta¢ dramatu, a dramat zapowiada mozliwo$¢ tragedii
lub zwyciestwa. W dramacie dobro i zlo nie stojg daleko od siebie, jak w sferze
pojec¢, lecz splataja si¢ ze soba we wspdlnym czasie, we wspolnej przestrzeni, we
wspélnym czlowieku. Tak splecione stanowig istotne tlo i istotng perspektywe
dziejow czlowieka, s horyzontem twarzy - ludzkiej ikony. Czym jest cisza dla
dzwigku, a $wiatlo dla barwy, tym sa one dla twarzy. Objawiaja twarz. Objawiaja
w ten sposdb, ze stanowia agatologiczne wspoélrzedne dla ruchu ludzkiej egzy-
stencji — ruchu, ktory zawsze ma jaki$ udzial w idealnym zwyciestwie lub abso-
lutnej tragedii. Ruchem egzystencji ludzkiej jest wzlot i upadanie, zblizanie sie do
czego$ i oddalanie, kroczenie po prostej lub zawilej drodze. Symbolika ruchu nie
jest tutaj uzurpacja, bowiem twarz nigdy nie porzuca ciala. Niemniej nie jest to
zwykle przemieszczenie ciala. Wlasciwie to nie cialo, lecz duch i serce podlegaja
przemieszczeniom'.

Skoro z horyzontu agatologicznego wylania si¢ twarz, to trzeba postawic sobie py-
tanie o to, czym on jest. Agathon to dobro, ale czym jest logos? Tischner koncentruje
sie na ,,logosie twarzy”:

W ruchu tym przejawia si¢ logos. Jaki logos? Dotykamy tu sedna naszej sprawy:
logos twarzy. Na czym on polega? Logos twarzy to sposob przezwyciezenia per-
spektywy tragicznosci, ktéra pod postacia osobistego zta, bélu i krzywdy wtargne-
ta w egzystencje ludzkg. Twarz to postac ludzkiej niezgody na to, ze zycie praw-
dziwe jest nieobecne. Twarz nie jest ani przejawem osobistego zla, ani przejawem
osobistego dobra. Twarz to wyraz ruchu egzystencji, za pomoca ktérego i poprzez
ktéry dokonuje cztowiek radykalnego usprawiedliwienia tego, ze jest, oddajac swe
istnienie pod ochrone jakiego$ dobra. Czlowiek wierzy: tylko dobro zdolne jest
ocala¢'.

U Ibidem, s. 27.
2 Ibidem, s. 27n.
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Twarz w swoim odniesieniu do krzyza odstania tragedie, heroizm zwycigstwa oraz
powiernictwo. Odniesienie czlowieka do wlasnej tragiczno$ci ukazanej w epifanii twa-
rzy jest egzystencjalnym pathosem.

Idea patosu wskazuje zarazem na bol doznawania i sposob przezwyciezenia bolu,
na bierno$¢ i najbardziej intymng aktywno$¢, na tragedie upadania i wysitek
wznoszenia sie wzwyz. Sledzac metamorfozy patosu egzystencjalnego, $ledzimy
twarz i jej dzieje, Sledzimy prawde ludzkiej ezgystencji®.

Twarz u Tischnera ma jednak wtasciwg sobie interpretacje, tzn. Tischner wprowa-
dza do spotkania watek tragicznosci. Lévinas nie postuguje si¢ kategorig tragicznosci,
natomiast podkresla uprzednios¢ odpowiedzialnosci wzgledem wolnosci. Dla Tisch-
nera wolnos¢ czlowieka, a zatem dramatycznos¢ jego wyboru, jest podstawa myslenia
dialogicznego.

»Bycie-poprzez-siebie”. Doswiadczenie spotkania dopelnia sie dzieki horyzontowi
agatologicznemu i w tonie tego horyzontu. Nie jest to horyzont dzialania, lecz ho-
ryzont okalajacy przestrzen istnienia. Od chwili, w ktdrej dokonato sie spotkanie
z twarzg, wiemy: teraz mozemy istnie¢ inaczej, nawet jesli bedziemy dziala¢ jak
przedtem.

Dzigki spotkaniu i dzigki strukturze horyzontu agatologicznego okresla sie
egzystencjalna sytuacja cztowieka obok czlowieka - to, jak ludzie razem sa, nie-
zaleznie od tego, jak ewentualnie razem dzialajg. W wyniku spotkania wiem: dru-
gi nie jest ,byciem-dla-mnie”, ani ja nie jestem ,byciem-dla-drugiego’; jestesmy
wolni, twarz odmawia siebie posiadaniu. Nie jeste§my réwniez ,,bytami-w-sobie’,
jak monady bez okien u Leibniza. Jeste$my na siebie otwarci. Spotykamy sie, tesk-
nimy do spotkan, nosimy wspomnienia spotkan. Jakaz wiec jest nasza wzajemna
sytuacja?'

Spotkanie drugiego czlowieka sprawia, ze dokonuje si¢ w moim odnoszeniu si¢
do $wiata jaki$ przetom. Nie chodzi tu w pierwszym rzedzie o wartosci, lecz o dru-
giego cztowieka, o jego obecno$¢ przy mnie. Dlatego, ze drugi jest przy mnie, zmienia
sie moja sytuacja egzystencjalna, jestem dla drugiego. Dlatego Tischner twierdzi, ze
zmienia si¢ przestrzen istnienia. W horyzoncie ontologicznym pytatem si¢ o wlasne
bycie, o wlasne odniesienie si¢ do tego, co najbardziej moje. Obecnos¢ drugiego zmie-
nia moje rozumienie i moje polozenie. Jestem przy drugim i dla niego. Ten fragment
Fenomenologii spotkania odwraca dotychczasowy porzadek.

Nie bedac ,,dla-siebie” i nie bedac ,,w-sobie”, mozemy jednak by¢ ,,poprzez siebie”
Znaczy to: s3 w nas ontologiczne podstawy dla wdziecznosci i obwinienia. Nasze

3 Ibidem, s. 29.
Y Ibidem, s. 31.
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wspolistnienie toczy sie miedzy perspektywa winy a perspektywa wdziecznosci.
I od tego nie ma juz ucieczki®.

Tischner dostrzega w spotkaniu zapo$redniczenie (bycie poprzez siebie), ktore
doprowadzi nas do nowego rodzaju winy, ale takze i wdziecznosci za bycie razem. My-
$lenie Hegla, a takze ontologia odstaniaty przed nami konieczno$¢ uznania, potwier-
dzenia, wcigz wiklajac si¢ w ruch po kole. Dla Tischnera ontologia musi si¢ ostatecz-
nie przerodzi¢ w agatologie. Aby jednak ten plan Tischnera si¢ zrealizowal, przyjdzie
nam poczeka¢ do wydania Sporu o istnienie cztowieka. Tischner wielokrotnie powraca
do agatologii, lecz ostatecznie robi to dopiero, gdy probuje ukaza¢ problem porzad-
ku zbawienia (SOIC 325). W ordo salutis patrzy jednak na ontologie raczej w oparciu
o ontologie Tomasza z Akwinu niz Heideggera. Ten ostatni bowiem koncentruje si¢ na
ontologii, lecz nie z perspektywy boskiej, ale Dasein (GA 3, 231n; KaPM 258n). W My-
sleniu wedtug wartosci i w Filozofii dramatu Tischner ukazuje ontologie przez pryzmat
filozofii Heideggera's. W Sporze o istnienie cztowieka ontologia jest przypisana Bogu
i ma wymiar teologiczny, dlatego Tischner postuguje sie filozofig scholastyczng (m.in.
$w. Anzelma), ale takze doswiadczeniem egzystencji czlowieka. Caly czas powtarza sig
motyw dobra [bonum]. Nie bez znaczenia jest tez inspiracja religijna u Heideggera. Do
powstania dziejowosci przyczynila sie analiza Heideggerowska doswieczenia religij-
nego. Tischner powoluje si¢ takze na nia, przedstawiajac problem religii w Mysleniu
wedlug wartosci.

Heidegger i Tischner odrzucaja pojecie dobra opartego na imperatywie moralnym
czy obowigzku. Obaj odrzucajg dobro jako ide¢ abstrakcyjng i sprowadzajg pytanie
tilozoficzne do doswiadczenia, ktére rozumiane jest nie tyle w jego powierzchownosci,
ile wlasnie glebi. Dla Heideggera jest to pytanie o to, co uprzedza teoretyczne myslenie,
natomiast dla Tischnera dobro samo w sobie konstytuuje si¢ w czasie spotkania z In-
nym. Tischner, ukazujac doswiadczenie spotkania, stwierdza:

[...] doswiadczy¢ innego, to da¢ o nim $wiadectwo. Aby da¢ $wiadectwo o innym,
trzeba sta¢ sie uczestnikiem dramatu. Wszelki dramat jest dramatem dobra i zta.
Dobro nie objawia si¢ w dramacie ludzkim inaczej niz poprzez §wiadectwo, kt6-
re stwarza. Czlowiek, aby dojrze¢ do czlowieczenistwa, potrzebuje $wiadectwa in-
nych. Przyjmujac $wiadectwo, cztowiek zarazem daje $wiadectwo. Taka wymiana
$wiadectw jest mozliwa tam, gdzie mozliwa jest warunkujaca je relacja wzajem-
noéci. Wzajemno$¢ jest wzajemnoscia w perspektywie dobra. Brak wzajemnosci,
a zwlaszcza jej odmowa, dopelnia sie w perspektywie dobra (FD, 91).

5 Ibidem.

' Heidegger, odnoszac si¢ do Krytyki czystego rozumu, wskazuje na istotny wktad Kanta
w przywrdcenie ontologii nalezytego znaczenia, tzn. jej oparcie na skonczonym charakterze po-
znania ludzkiego.

17 Podkresla to: B. Skarga, Czlowiek agatologiczny, [w:] Pytajgc o cztowieka. Mysl filozoficzna
Jozefa Tischnera, red. W. Zuziak, wstep E. Macharski, Krakow 2001, s. 99.
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W odréznieniu od Heideggera, dla ktérego swiadectwo zwigzane jest z wolaniem
sumienia chciej-by¢-soba, Tischner koncentruje si¢ na dobru, konstytuujagcym sie na
poziomie spotkania. Autor Filozofii dramatu po czeéci sigga do pojecia dobra, ktére
wypracowuje Heidegger. Tischner jest daleki od rozumienia zfa w sensie manichej-
skim - jako walki dobra ze ztem, uwaza dobro za stan poczatkowy i podstawe wolnosci.
ZYo natomiast jest zerwaniem dialogu miedzy ludzmi. Z tej racji zto ma wymiar ludzki.
Nie jest metafizycznym elementem, ktdry jest poza nami, lecz jest w nas. Dlatego poja-
wia si¢ u niego problem kuszenia i btagdzenia.

Tischner w Filozofii dramatu méwi o trzech rodzajach zbtgdzenia - pigkna, praw-
dy i dobra, a zatem klasycznych transcendentaliéw. W przypadku pierwszego rodzaju
opiera si¢ on na analizie stadium estetycznego i etycznego w filozofii Serena Kierke-
gaarda, w drugim natomiast na szukaniu prawdy i mozliwosci ktamstwa, zdrady i po-
dejrzen u Dostojewskiego na przyktadzie Raskolnikowa ze Zbrodni i kary. W ostatnim
za$ opisuje zlo w horyzoncie spotkania. Na tym etapie pojawia sie ciekawa definicja
zfa. Tischner we fragmencie poswigconym ,,bladzeniu w zywiole dobra” odrdznia zto
rozumiane w sensie ontologicznym od zfa konstytuujacego si¢ w relacji miedzy ludzmi
w spotkaniu. Nie chodzi mu o ukazanie fenomenu zta w poszczegdlnych przypadkach,
lecz o wniknigcie w istote zta. W terminologii Heideggera oznacza to wnikniecie w zto
jako zlo. Tischner jednak domaga si¢ odejscia od zta pojmowanego w ontologii, aby
moc dotrze¢ do zla, ktdre pojawia si¢ w spotkaniu czlowieka z drugim czlowiekiem.
Konieczno$¢ porzucenia ontologii nie budzi zadnych watpliwosci. Co jednak rozumie
Tischner pod pojeciem ontologii? Czy ma na mysli ontologie, dla ktorej zlo jest jedy-
nie atrybutem bytu, czy zlo rozumiane jako brak bytu? Tutaj natrafiamy na powazny
problem. Wydaje si¢ bowiem, ze Tischner moéwi o bycie cz¢§ciowo w znaczeniu bytu,
a czesciowo bycia. Twierdzi, ze: ,Ogdlnie biorac, polega [ontologiczny charakter zfa,
M.R.] on na prébie sprowadzenia pojecia zta do poje¢ wywodzacych sie wprost lub
posrednio od pojecia bytu” (FD 139). Tischner musi mie¢ tu na mysli ontologie, dla
ktérej zto czy dobro traktowane jest jako przymiot bytu. Taka samg krytyke stosuje
Heidegger, gdy twierdzi, ze dla nauki wielkim skandalem jest brak czegos, niebyt. Hei-
deggerowska wykladnia przesuwa plaszczyzne sporu z przymiotu na pytanie o bycie,
o istnienie. Tischner ukazuje fenomen spotkania na agatologicznej strukturze bycia.
Porzuca w tym celu - podobnie jak Heidegger — dywagacje o ztu w oparciu o kategorie
bytu, z ta jednak réznica, ze Heidegger nazywa nowa plaszczyzne ontologia, a Tischner
aksjologiag ugruntowang na agatologii i na niej buduje $wiat aksjologii.

Tischner dookresla zto z perspektywy ontologicznej, méowiac:

Pytanie o sposob istnienia przybiera w ontologii charakter pytania esencjalnego.
W takim razie jest z gory zawarta odpowiedz. S bowiem w zasadzie tylko trzy
mozliwosci: zto jest badz bytem, badz niebytem, badZ brakiem harmonii miedzy
bytami. Czy to wyczerpuje wszystkie mozliwoéci odpowiedzi na postawione pyta-
nie? Czy nie ma juz innego wyboru? (FD, 140).
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Tischner sprowadza analize zta do relacji migdzy cztowiekiem a cztowiekiem.

Nalezy dazy¢ do ukazania zla jako zjawiska, abstrahujac — przynajmniej chwilo-
wo - od pytania o stosunek zla do bytu i niebytu. Zlo jest jako to, co dane,
a nie jako to, co jest zdefiniowane. W konkretnym do$wiadczeniu mie-
dzyludzkim zlo jest nie tyle aksjomatem naszego myslenia, ile aksjomatem nasze-
go doswiadczenia (FD, 140).

W tym stwierdzeniu o koniecznosci pozostawienia bytu i niebytu nie mozna do-
szukiwac sie mysli, ze chodzi o porzucenie zta nawiazujacego do bycia-dobrym. Bycie-
-dobrym nie jest tozsame z rozumieniem dobra jako bytu, a zta jako niebytu. Chodzi tu
o porzucenie kategorii Swiadomosci oraz saddéw i o ugruntowanie zta na doswiadczeniu
spotkania. Chciatbym podkresli¢, ze zlo jest tu dane, bezposrednio doswiadczane.
Heidegger, podobnie jak Tischner, koncentruje si¢ na problemie ukazywania si¢ cze-
go$ takim, jakie ono jest. To, co jest dane w doswiadczeniu spotkania, musi ukazaé
zlo takim, jakie ono jest. Nie chodzi o wykazanie, ze Tischner jest ontologiem, lecz ze
jego aksjologia i agatologia majg ontologiczne inklinacje. Bez podstawowego pytania
o konieczno$¢ omoéwienia zagadnienia zrédta metafizyki i ontologii nie mozna ukaza¢
perspektywy aksjologicznej. Tischner ukazuje zto w horyzoncie dwdch przeciwstaw-
nych doswiadczen, tj. grozby i pokusy. Chociaz zlu towarzysza oba fenomeny, to jed-
nak Tischner prébuje je ukazaé pojedynczo. Przedstawia zto takze w oddzieleniu od
czlowieka i jego sktonnosci. Nie probuje za Kantem szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy
czlowiek jest dobry, czy zly, lecz poprzez poglebiong analize grozby, rozpaczy, ale takze
i pokusy zauwaza, ze cztowiek odczuwa samotno$¢ i potrzebe drugiego. W filozofii
Heideggera Dasein przez caly czas odczuwa trwogg, ale nie jest ona na tyle radykalna,
aby wywola¢ samotnos¢ i pragnienie drugiego. Jest jednak i pozytywny aspekt anali-
zy Heideggera, tzn. ugruntowanie filozofii na pierwotnym do$wiadczeniu i spostrze-
zeniu, ktore sg uprzednie wzgledem saddw. To, co dane w doswiadczeniu i spostrzega-
ne przez nas, potrzebuje nowego namystu, przemyslenia. Dopiero przez przesunigcie
akcentu z pytania o wlasne bycie na Innego filozofia zyskuje nowe znaczenie, ktore
jest sieganiem do podstawy, do zrédta. Tischner dopatruje si¢ tego Zrédla w spotkaniu
czlowieka z drugim czltowiekiem.

Poszukujac zrédla, autor Filozofii dramatu dostrzega kryzys wartosci, kryzys ak-
sjologii. Z tej racji stawia sobie za cel przywrécenie dobru i warto$ciom nalezytego
miejsca. Do tego konieczne jest odmitologizowanie pojecia dobra i wartosci. Jest to
mozliwe poprzez do$wiadczenie spotkania. W Mysleniu wedtug wartosci Tischner,
wskazujgc na proces odchodzenia od aksjologii, przywotuje stowa Heideggera: ,Dziw-
ne usilowanie, by wykazac, ze wartosci sa obiektywne, samo nie wie, co robi. Oglaszajac,
ze BOg jest najwyzsza wartos$cia, poniza si¢ istote Boga. Myslenie wedtug wartosci jest

tu 1 wszedzie najwickszym bluznierstwem, jakie mozna pomysle¢ przeciwko byciu™'s.

'8 M. Heidegger, Budowac, mieszkac, myslec, wyb. i wstep K. Michalski, przet. K. Michal-
ski [et al.], Warszawa 1977, s. 111, cyt. za: MWW, 507.
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Postrzeganie Heideggera jako odrzucajacego wartosci ma glebsze znaczenie w odnie-
sieniu do sporu o zrédto metafizyki Kanta. Heidegger zauwaza, ze cztowiek nie moze
ro$ci¢ sobie pretensji do poznania nieskonczonego, nieograniczonego, lecz jego meta-
fizyka musi opiera¢ si¢ na dwdch zrodtach, tj. formach naocznosci i pojeciach, a mie-
dzy nimi istotng funkcje pelni wyobraznia. Od czaséw Kanta metafizyka stracila swoje
odniesienie do dobra jako czego$ nieskonczonego i zyskata wymiar ludzki. Heidegger
odrzuca wszelkie okreslenie obiektywnej, ale rowniez subiektywnej wartosci. Dobro
iwarto$ci nie sg pierwotnie subiektywne lub obiektywne, ale przede wszystkim moje’.
Podobnie u Tischnera i Lévinasa odpowiedzialno$¢ za Innego jest zawsze moja. Trzeba
podkresli¢, ze dzieki Heideggerowi i jego filozofii, szczegodlnie z wczesnego okresu,
dokonala si¢ zmiana w mysleniu o cztowieku. Jednym z postulatéw Heideggera, gdy
zajmowal si¢ problemem ,,Ja jestem’, bylo odrzucenie analizy cztowieka i jego natury
z perspektywy przedmiotu. Czlowiek musi by¢ ukazany w swoim pierwotnym odnie-
sieniu do tego, co go otacza, co go zajmuje, o co si¢ troszczy. Takze analiza dziejowosci
Dasein jest ukazaniem go z perspektywy nie tylko tego, co obecne, ale jego ekstatyczne;j
jednodci, tego, co jest czasem minionym (byloscia), terazniejszoscig oraz tym, czego
oczekuje (przysztos¢). W filozofii scholastycznej przy probie zdefiniowania, kim jest
czlowiek, Heidegger umieszcza drugiego czlowieka na poziomie onto-
logicznym, drugi jest moim wspdtbytujacym [Mitdasein] (wspdltbytujacy
pojawia sie jeszcze w wykladzie zatytutowanym Grundbegriffe der Aristotelischen Phi-
losophie [1924, GA 18], gdzie jest on traktowany jako wyrdzniony byt réwny mojemu
Selbst), ale odniesienie do niego nie ma fundamentalnego znaczenia,
jak w przypadku Lévinasa czy Tischnera®. Dlatego Heidegger nie potrafi
siegna¢ po istniejacy migdzy nami §wiat wartosci, ktore dotycza relacji miedzy czto-
wiekiem a cztowiekiem.

Tischner zauwaza jednak w filozofii Heideggera takze pewien $§wiat wartosci. Pisze
rzecz znamienna:

Nawet ,,my$lenie bycia” M. Heideggera nie wydaje sie od tego wolne. Kluczowe
pojecia filozofii maja wyraznie aksjologiczny wydzwigk. Czym jest np. ,,prawda”
w formule ,,prawda bycia” je$li nie jakim$ ,,dobrem” czlowieka? Czym jest ,,prze-
$wit bycia’, jesli nie jakim$ ,,dobrem” cztowieka? Czym jest ,,przeswit prawdy”, jesli
nie tym, co przeciwne mrokom? Czym gleboka i piekna symbolika domu, ojczy-

' To przeswiadczenie towarzyszy nie tylko Heideggerowi, ale i Tischnerowi.

0 Odrzucenie pojmowania czlowieka jako przedmiotu poznania, ktérego dokonat Heidegger,
jest krokiem milowym w kierunku przedstawienia drugiego czlowieka jako podstawy naszego od-
noszenia sie do siebie. Heideggerowskie ,,Ja jestem” nie potrafilo sie przerodzi¢ w pytanie o ,, Ty
jestes”. O ile jeszcze na poziomie filozofii zycia bytlo mozliwe przej$cie w kierunku Ty, o tyle wraz
z radykalizacjg ontologii fundamentalnej stalo si¢ to niemozliwe. Niezaleznie od Heideggera Bu-
ber przedstawia w podobnym czasie problem drugiego cztowieka, czyli relacje Ja-Ty. Heidegger
pod wplywem Husserla nie potrafil przejs¢ do relacji dialogicznej, mimo ze jeszcze przed wyda-
niem Bycia i czasu dostrzega problem Innego [Mitdasein]. Wspominatem o tym podczas prezen-
tacji recenzji Tischnera i odczytu Bernharda Caspera w trakcie Dni Tischnerowskich w roku 2001.
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zny, pasterza bycia, za pomocg ktorej Heidegger wydobywa nasze zwigzki z istnie-
niem? (MWW, 511).

Opierajac si¢ na tych pytaniach, mozna dostrzec, ze réwniez u Heideggera onto-
logia ma wymiar aksjologiczny, chociaz przy blizszym wgladzie w jego filozofi¢ ak-
sjologia ta jest de facto agatologia. Tischner aksjologie w nowym ujeciu ukazuje przez
prymat jaskini platonskiej. Aksjologia nie wskazuje na to, co mamy robi¢, ale na to, ze
jest co$, czego by¢ nie powinno. Spér toczony wokol interpretacji Kanta opierat
sie na oddzieleniu tego, co by¢ powinno, od tego, co jest, tj. rozumu teoretycznego od
praktycznego. Tischner aspekt tego, co jest, a by¢ nie powinno, wlacza w perspektywe
aksjologii i ontologii. Pytanie, ktore powstaje ze zderzenia tych rzeczywistosci, niesie
w sobie pojecie dobra, tj. agatologii. Napiecie aksjologii i ontologii tgczy ze sobg do-
bro. Filozofia Tischnera, chociaz positkuje si¢ dekonstrukcja metafizyki w klasycznym
ujeciu dokonang przez Heideggera, opiera si¢ na zrddle filozofii, jakim sg agatologia
i aksjologia. Obydwa te pojecia odnosza si¢ nieustannie do ontologii.

Podstawowg funkeja tego, co agatologiczne, jest odstanianie i problematyzowanie.
Podobne jest do $wiatla i do ciszy. Prawdziwe zycie jest nieobecne. Stad zdumie-
nie i pytanie matafizyki: jak to mozliwe? To, co agatologiczne, daje do myslenia.
To, co aksjologiczne, ukazuje kierunki dziatania. To, co agatologiczne, sprawia, ze
samo istnienie staje si¢ problemem. To, co aksjologiczne, ukazuje sposéb ocalenia.
To, co agatologiczne, wytraca czltowieka z dotychczasowego rytmu dnia i nocy,
wtraca w sytuacje graniczna, w ktérej wolnosc¢ akceptuje lub odrzuca sama siebie,
rozum chce lub nie chce by¢ rozumem, sumienie wyrzeka sie siebie lub przyzna-
je sie do siebie. To, co aksjologiczne, jest przestrzenig dziatania wolno$ci, rozumu
i sumienia. Rozmiary tej przestrzeni zaleza od poczucia mocy czlowieka, stad raz
sa mniejsze, a raz wigksze. To, co agatologiczne, budzi poczucie mocy i niemocy.
Czlowiek ma $wiadomo$¢ granicy cztowieczenstwa (FD, 58).

Dzigki doswiadczeniu spotkania stanowisko wspolczesnej ontologii jest jeszcze
bardziej zradykalizowane i przeniesione na poziom antropologii. Mam tu na mysli
zaréwno filozofie Emmanuela Lévinasa, jak i Jozefa Tischnera. W tym sensie nie cho-
dzi juz o Dasein, lecz o cztowieka, ktory napotyka drugiego czlowieka. Dla Tischnera
ontologiczny charakter ma wazne znaczenie ze wzgledu na problem strachu i obawy,
ktéry wywoluje w cztowieku. Z1o ontologiczne nie jest jeszcze ztem w pelnym tego sto-
wa znaczeniu, poniewaz nie jest ono wystarczajaco radykalne, nie dotyka relacji czto-
wieka z cztowiekiem. Strach i lek sprawiaja, ze jesteSmy nieszczesliwi, ale zto wowczas
jeszcze nie wnika do naszego wnetrza. Zlo moze wywolywac w nas zachwianie nadziei,
lecz nadal jest jeszcze czyms$ zewnetrznym. Dopiero w obliczu drugiego czlowieka
i jego nadziei zlo jest naprawde zlem. Staje si¢ naszym ztem poprzez pokuse i pozada-
nie. Do aksjologicznego wyboru ucieczki zamiast trwania dochodzi poprzez przyjecie
idei nadziei jako tego, co musi si¢ spetnic¢ ,,tu i teraz”. Ontologiczny charakter, rozdzie-
lenie dobra od istnienia sprawiajg, ze cztowiek potrafi sie uwikla¢ w jeszcze bardziej
radykalne zlo, tzn. zto w horyzoncie dialogu.
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Tischnerowskie Ja aksjologiczne zmierza ostatecznie ku agatologii (za sprawg lek-
tury Balthasara, ktory nie poswieca wiele uwagi aksjologii, lecz ontologii i agatologii),
ku horyzontowi agatologicznemu. Tadeusz Gadacz napisal, Ze ontologia w Sporze o ist-
nienie cztowieka prowadzi ostatecznie do agatologii*'. To dobro, do ktérego dochodzi
Tischner, nie jest tym samym, ktére wystepowalo wczesniej jako $wiatlo, jako to, co
daje do myslenia (MWW, 517-518), lecz raczej jako to, co przywraca porzadek
stworzenia, co usprawiedliwia czlowieka, ktéry doszed! do tego, ze zlo stalo sie jego
ztem, kategorig wewnetrzng jego Ja. Pokusilbym sie o stwierdzenie, ze Tischner w Spo-
rze o istnienie czlowieka zmierza do jednosci dobra i istnienia, przy czym podstawy tej
jednosci nie jest bycie, lecz dobro. Dobro ma moc wigzaca istnienie z sobg, z tym, co
dobre. Koncepcja Filozofii dramatu wykluczata jednos¢ bycia i dobra, dlatego potrzeb-
ny byt czyn, dzialanie — horyzont aksjologiczny. Cztowiek jest istota, ktdra si¢ spelnia,
realizuje si¢ jako istota, ktdra staje si¢ Ja aksjos poprzez dzialanie. Czynigc innym do-
brze, cztowiek sam staje si¢ dobry; popadajac w zlo, dajac si¢ wciagnaé w zlo, staje sie
czlowiekiem, ktory je realizuje, a wigc przyswajajac sobie zlo, staje si¢ zly. Koncepcja
dramatu oznaczala niepewno$¢, mozliwos¢ porazki albo zwycigstwa. Ta dramatycz-
nos$¢, ktorg zaczerpnal Tischner od Schelera czy Marcela, faczy si¢ z mozliwoscig na-
dziei Jeana Naberta. Uksztaltowanie aksjologii na napieciu miedzy dramatycznoscia
porazki i nadziei na zwycigstwo jest podstawowym horyzontem odpowiedzialno$ci,
odpowiedzi na zagadniecie drugiego czlowieka. Ta relacja wnosi niepokdj, ale i nadzie-
je. Wlgczaniu sie w dialog, nawigzywaniu dialogu z drugim towarzyszy rozdzielenie
dobra i bycia. Idea dobra zaszczepiona w zmyst etyczny, w rozumienie etyczne nie po-
krywa si¢ z rzeczywistoscig. To w tej perspektywie pojawia si¢ zachwianie wzajemnosci
relacji. Czlowiek, obawiajgc sie o siebie, wybiera wlasne pozadanie, twierdzac, ze drugi
nie jest godny usprawiedliwienia.

Heideggera uwaza si¢ przede wszystkim za filozofa, ktory swoje myslenie opiera na
koncepcji prawdy jako nie-skrytosci. Tymczasem koncentruje si¢ on nie tylko na po-
jeciu prawdy bycia, ale takze na wolno$ci i odpowiedzialno$ci. Ten ostatni ter-
min pojawia si¢ szczegolnie czesto w trakcie analizy czasowo$ci i dziejowosci jestestwa,
ktéremu chodzi o nie samo, w Byciu i czasie (por. BiC, 405). Termin ,wolnos$¢” jest dla
rozwazania odpowiedzialnosci szczegdlnie istotny, w oparciu bowiem o bycie wolnym
jestem odpowiedzialny. Heidegger, chociaz postuguje si¢ pojeciem odpowiedzialno-
$ci czy sumienia, nie odnosi ich do relacji miedzyludzkiej, tj. do relacji miedzy mna
a drugim, ktdérego spotykam na swej drodze. Dlatego Tischner dostrzega u Heideggera
poczucie samotnosci. Ta interpretacja jest nie tyle wynikiem analizy wspétbycia u Hei-
deggera, ile odczytywaniem Heideggera przez pryzmat filozofii Innego, tzn. dziet Lévi-
nasa. Stad wydaje sie konieczne oddzielenie wczesnych prac Tischnera, pozostajacych
pod wplywem szkoly fenomenologicznej Ingardena, a w nim problemu Ja transcen-
dentalnego, od tekstow powstatych po wnikliwej lekturze Lévinasa. Obecnie postrzega

21 Por. T. Gadacz, B6g w filozofii Tischnera, ,,Znak” 2001, nr 3 (550), s. 29n.
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sie filozofie Tischnera przez pryzmat dziel poswigconych problematyce aksjologii oraz
agatologii. Bez watpienia Tischner ugruntowuje swoje myslenie na ontologii, lecz nie
po to, aby na niej poprzestac, lecz aby ukazaé ja wewnatrz analizy aksjologicznej i aga-
tologicznej. Inaczej moéwiac, Tischner jest myslicielem, ktory (jak Heidegger) poszuku-
je podstawy naszego myslenia. Podejmujac problem ontologiczny na poziomie sceny
(por. FD, 14-18; MWW, 371n), ukazuje jej pierwotne znaczenie, w ktérym ontologicz-
ne zapytywanie staje si¢ pytaniem o dobro. Nie chodzi jednak o stwierdzenie, ze filozo-
tia Tischnera jest ontologia, lecz ze jego myslenie opiera si¢ na pytaniu ontologicznym
i pytaniu o podstawe. Tischner w rozprawie Ja transcendentalne w filozofii Edmun-
da Husserla, jak i w Fenomenologii Swiadomosci egotycznej rozpatruje takze problem
Ja osamotnionego. Patrzy on na filozofie z perspektywy analizy czystej $wiadomosci,
a w niej odsuniecia na plan dalszy zagadnien drugiego. Moze wlasnie dlatego we wta-
snym projekcie koncentruje sie na dialogu, odrzuciwszy uprzednio problem istnienia,
i pozostawieniu czystego Ja transcendentalnego. Ta droga Tischnera jest podazaniem
za fenomenologia Ingardena, ktéra pdzniej zamieni si¢ na filozofi¢ dialogu. Na gruncie
rozwazan fenomenologicznych Tischner uzna, ze ontologia Heideggerowska ograni-
cza sie jedynie do ukazania szcz¢$cia i nieszcze$cia cztowieka w horyzoncie sceny. Sam
Tischner zmierza ku aksjologii.

Heidegger w odroéznieniu od Tischnera porzuca czysty podmiot $wiadomosci
i skupia si¢ na problemie bycia [Sein]. Zauwaza, ze jego wtasna filozofia jest jedynie po-
wrotem do podstawowego pytania, ktdre stawiano w starozytnosci, a nie odpowiedzig.
Wielu trudno$ci przysparza fakt, ze czgsto rozumie sie ontologie jako taka dziedzine
filozofii, ktdra opierajac sie na pytaniu o bycie, odrzuca przy tym pytanie o warto$ci
i dobro. Stad bierze si¢ oddzielenie agatologii jako nauki o dobru od ontologii jako na-
uki o byciu. Wydaje mi sie, ze taka redukcja prowadzi donikad i wynika z konieczno-
$ci znalezienia alternatywy dla dobra... lecz czy alternatywa dla dobra jest istnienie?
Juz nawet powierzchowne przygladniecie si¢ temu problemowi budzi zdziwienie, ze
istnienie moze by¢ traktowane jako negacja dobra i wartosci. Chodzi jednak o to,
ze ontologia jest srodowiskiem, w ktérym dochodzi do spotkania z drugim czlowie-
kiem. Tischner nazywa to filozofig sceny*’. Ontologia nie jest przeciwienstwem aga-
tologii; ich relacja opiera sie raczej na stosunku komplementarnosci albo tozsamosci.
Heidegger, powracajac do Arytotelesa i Kanta, utrzymuje, ze bycie i dobro sa nie tyle
komplementarne, ile raczej ze sobg tozsame. Dla Tischnera istnienie i warto$ci nie sg
przeciwstawne, lecz komplementarne. Ten wzajemny stosunek ujawnia rozumienie

22 ,[...] scena nie moze by¢ sceng wylacznie dla mnie, lecz musi by¢ réwnie sceng dla in-

nych. I w tym wlasnie dazeniu daje o sobie zna¢ fundamentalna swiadomo$¢ obecnosci drugiego
czlowieka. Inny cztowiek okazuje sie bliski, blizszy niz scena. Jest obecny zanim jeszcze pojawi sie
na scenie jako ten, kogo spotykam. Jest obecny jako ukryta sila, ktéra domaga si¢ wspdlnej plasz-
czyzny, drogi, miejsca. Poniewaz scena ma by¢ nie tylko dla mnie, lecz rowniez dla innych, musi
by¢ zbudowana z czegos, co ma sens 0gdlny, co przez wszystkich musi by¢ uznane jako bedace
naprawde. Gdyby bowiem nie bylo sceny, nie bytoby miejsca spotkania” (FD, 17).
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odpowiedzialnosci. Filozofia dramatu Tischnera wskazuje na konieczno$¢ zestawienia
filozofii sceny ze spotkaniem czlowieka. Rzeczywiscie Heidegger relacje miedzy ludz-
mi depersonalizuje, ale odrzuca postulat sprowadzania cztowieka do rzeczy, Tischner
za$ przeciwnie — wprowadza do ontologii wymiar antropologiczny. Spotkanie nie jest
spotkaniem miedzy bytami, lecz miedzy czlowiekiem a czlowiekiem. Do spotkania
potrzebna jest jednak scena, a moze co$ wiecej niz tylko scena, tzn. nasze odniesienie
do tego, co zewnetrzne. Tischner przewrotnie nie tylko utrzymuje filozofie Heideggera
na poziomie sceny, lecz takze odnosi sie do koniecznosci bycia soba (chcenia-posia-
dania-sumienia)® oraz rozpoczynania myslenia. Te dwa okreslenia zwieraja si¢
w pojeciu wolnosci, dzigki ktorej mozemy mowic o skierowaniu sie ku warto$ciom.
Heidegger dochodzi do ontologii fundamentalnej, rozpoczynajac od zagadnie-
nia Ja w filozofii zycia. Zaprezentowany przeze mnie problem otwartosci prowadzi
ostatecznie do ontologii fundamentalnej i zestawienia ze sobg czystego rozumu teo-
retycznego z rozumem praktycznym. Dlatego Heidegger siega po Kanta. Odrzuca on
jednak antropologiczny charakter jego filozofii i koncentruje si¢ na byciu. Heidegger
dochodzi do ontologii, ratujac ja poniekad od technicznego traktowania cztowieka
i nauki*’. To przedsiewzigcie Heideggera oznacza porzucenie §wiata opartego na relacji
podmiot-przedmiot i zbudowanie wlasnej koncepcji, ktdrej podstawa jest moznos¢-
-bycia ugruntowana na podstawowym odnoszeniu si¢ Ja [Ich] do siebie [Selbst]. Dla-
tego pojecie odpowiedzialnosci u Heideggera pojawia si¢ na poziomie ontologii
iwyrazasi¢gw pytaniu o wlasne bycie stawianym przez jestestwo. Tischner,
wychodzac od fenomenologii, dostrzega konieczno$¢ uwzglednienia filozofii Husserla
i Heideggera, lecz dla niego fundamentem filozofii, ale takze odpowiedzig na posta-
wione pytanie ontologiczne o prawde bycia, jest ugruntowanie ontologii na agatolo-
gii i aksjologii. Poprzez powiazanie filozofii sceny z filozofig czlowieka ontologia
zyskala nowa podstawe. Nie nalezy jej traktowa¢ jako konkurencji dla agatologii i ak-
sjologii, lecz jako pewien konglomerat oparty na etycznym wezwaniu drugiego, ktory
poprzez wybranie mnie potwierdza mojg tozsamo$¢. Konieczne jest zatem podkresle-

# Sumienie to zew troski z nieswojosci bycia-w-$wiecie, ktory pozywa jestestwo ku najbar-
dziej wlasnej moznosci bycia winnym. Odnosnym rozumieniem wezwania okazala si¢ wola-po-
siadania-sumienia” (BiC, 406).

#* Heidegger, koncentrujac si¢ na tym, co zrédlowe, porzuca relacje oparta na odroznieniu
podmiotu od przedmiotu, a takze sama relacje pomiedzy nimi. W pytaniu o to, co zrédlowe, do-
strzeze Ja i jego bycie sobg, a takze rzeczy, ktore sa poreczne oraz wspdtbytujacych, ktérzy zyja
w podobny sposéb co Ja. Powigzanie Dasein z wlasnym byciem sprawi, ze Heidegger nie bedzie
potrafit skoncentrowac sie na relacji dialogicznej, ktdrg przedstawia Buber w 1923 roku. Heidegger
przyczynit sie do oddzielenia cztowieka od $wiata przedmiotéw na poczatku swojej drogi filozo-
ficznej. Stwierdza, ze czlowiek nie jest substancja, lecz egzystencja (WFLD, 179). Dasein nie ma ro-
dzaju bycia Seinsart, lecz sposéb bycia (WFLD, 203). Heidegger, analizujac problem poreczno$ci,
sprzeciwia sie reifikacji czlowieka, podobnie jak w przypadku swej pozniejszej filozofii, w ktdrej
bedzie sie staral przedstawi¢ problem myslenia bycia. Zarzuci on filozofii i nauce, ze przez tech-
niczne traktowanie czlowieka przyczynily sie do zapominania o mysleniu bycia.
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nie, ze filozofia prezentowana przez Tischnera, mimo ze przekierowuje ontologicz-
ne pytanie o podstawe na czlowieka i jego relacje z drugim cztowiekiem, nie porzuca
jednak ontologii. Myslenie Tischnera nalezy traktowa¢ jako oparte na relacji on-
tologiczno-agatologicznej”, tzn. na pojeciu dobra i jego zwiazku z istnieniem,
ktore ukazuje sie nie w spotkaniu dwoch Dasein, lecz w relacji etycznej z innym czfo-
wiekiem. Dowodzenie prawdziwosci tego pogladu mozna oprze¢ na Mysleniu wedtug
wartosci* i Filozofii dramatu, gdzie Tischner laczy ze soba filozofig¢ sceny i filozofie
czlowieka oraz twierdzi, ze nie mozna porzuci¢ przestrzeni sceny, na ktérej odbywa sie
dramat. W rzeczywistos$ci kontynuacja filozofii cztowieka konstytuujacej sie w spotka-
niu przeradza si¢ w pytanie o aksjologie, o wartoéci. Wyroste z koncepcji ontologicznej
wykraczanie poza siebie (transcendowanie) znajduje swoje zZrédlo i zarazem podstawe
w epifanii twarzy i wybraniu mnie przez Innego. Aksjologia i problem polityki jawig
sie dopiero w oparciu o przyjeta agatologie. Tischner duzo czasu poswieca problema-
tyce aksjologicznej. My$lenie polityczne okresla jako zrozumienie proceséw spolecz-
nych, ktére dzieja sie wspolczesnie. Czy jednak agatologia nie przeradza si¢ w aksjo-
logi¢? Czy stosunek miedzy agatologia i aksjologia jest podobny do relacji pomigdzy
ontologia a agatologia i takze swiadczy o ich komplementarnosci? W gruncie rzeczy
Tischner rozwaza problem aksjologii poprzez pryzmat zla, ktére wyrzadzamy innym.
Rozpatruje problem spotkania poprzez uprzedmiotowienie i naduzywanie czltowieka,
ktére wynikaja z przerwanego dialogu migdzy ludzmi. Aksjologia stanowi trzon jego
filozofii, lecz jej podstawg jest pojecie dobra. Zlo jest tylko pewnym fenomenem, zja-
wiskiem, natomiast dobro jest zrodlem i podstawa naszego istnienia. Czlowiek jest
z natury dobry, dopiero przez uwiedzenie zlem podejmuje decyzje, ktdra jest zaprze-
czeniem jego wolnoéci. Tischner - co jest jednak pewnym fenomenem - do aksjologii
wprowadza watki egzystencjalne i ontologiczne, jak ,,zew-sumienia, ktore wola, aby sie
chcialo chciec”, lek, nastrojenie”, poczucie upadku i powracanie do siebie. Naturalng
podstawg czlowieka sg jego dobro¢ i wolnos¢.

» Taki sposob myslenia przypisuje Tischner Balthasarowi (SOIC, 329); wydaje si¢ jednak,
ze ta perspektywa dotyczy takze jego wlasnej mysli. Czy w ordo salutis, ktore jest uwienczeniem
filozofii Tischnera, odwoluje on do aksjologii i agatologii, czy réwniez do ontologii? W ordo salutis
aksjologie wlacza Tischner w horyzont agatologiczny (por. SOIC, 337; problem agatologii i onto-
logii por. SOIC, 325).

% Myslenie radykalne, ktére usitujemy opisa¢, laczy w sobie agatologiczne z tym, co aksjolo-
giczne. Znaczy to, ze jest ono nie tylko podstawa wszelkiej nauki o tym, co jest, podstawa ontologii,
lecz réwniez podstawa mozliwej polityki” (MWW, 23).

%7 Nastrojenie jako melancholia w dramacie Wyspianskiego zostaje oméwione przez Tisch-
nera w tekécie Chochot sarmackiej melancholii (SLN, 15n). Tischner w odniesieniu do symbolu
zagubionego rogu zauwaza, ze my$lenie to prowadzi do stwierdzenia ens et bonum convertuntur
(SLN, 18n). To jednak nie ens, ale esse taczy sie z byciem-dobrym. Dla Heideggera nastréj wskazuje
na polozenie jestestwa jako bycia-w-$wiecie. Nastrdj u Tischnera takze jest zwigzany z przezy-
waniem czasu jako napiecia miedzy przysztoécia i przesztoécia: ,Melancholia jest rozpacza, kto-
ra nie zdazylta dojrze¢. Rdznica wynika z czasowosci. Czas rozpaczy jest czasem bez jutra. Czas
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Myslenie wedlug wartosci, odpowiedzialno$¢ nie jest odnoszeniem siebie do pra-
wa moralnego, lecz moim stosunkiem do drugiego czltowieka. To doswiadczenie nie
jest przeszto$cig, ktora mineta i o ktorej mozemy mowic z perspektywy czasu, a wyda-
rzeniem, ktére na naszych oczach si¢ konstytuuje.

W spotkaniu osiggamy Zywa naoczno$¢ tragicznosci bytu, spotkanie otwie-
ra agatologiczny i aksjologiczny horyzont istnienia. Spotkanie jest wydarzeniem
i jako wydarzenie stanowi pewne a posteriori: zaczyna sie ono od doswiadczenia.
Zarazem jednak jest ono mozliwe dzieki jakiemus idealnemu a priori, ktére rzadzi
z ukrycia jego przebiegiem i ktore jest wezesniejsze niz ono (MWW, 521).

Wymiar aksjologiczny i agatologiczny odstania nam problem dramatu i odpo-
wiedzialnosci za Innego. Filozofia Heideggera nie jest filozofig dramatu, bo redukuje
odpowiedzialno$¢ do mojej relacji z wlasnym byciem, a dramat odbywa si¢ przeciez
w przestrzeni aksjologicznej i agatologicznej. W Sporze o istnienie cztowieka jednak
perspektywa odpowiedzialnosci sie¢ odwraca, tzn. doswiadczenie odpowiedzialnosci
jako imputatio sprawia, ze potrzebuje usprawiedliwienia. Nikt mnie nie potepit, lecz
zrobifem to sam. Jestem potepiony, bo moje zycie stracilo sens. Jestem zly, poniewaz
uleglem pokusie i porzucilem drugiego czlowieka. Skoro popelnitem zlo, jestem zty.
Dopiero na poziomie wartosci religijnych — uzywajac terminologii i klasyfikacji Sche-
lera — aksjologiczne dziatanie musi powroci¢ do pierwotnej jednosci. To nie istnienie
jednak usprawiedliwia dobro, lecz dobro istnienie. Wybranie i usprawiedliwenie
jest zindywidualizowaniem, przywrdceniem wolnosci i tozsamosci, ktéra umozliwia
ofiarowanie si¢ drugiemu cztowiekowi.

melancholii jest czasem degradujacego sie jutra” (SLN, 19). Tischner zwraca uwage, Ze porzuciw-
szy tre$¢ $wiadomosci, dochodzimy do poglebionej analizy, ktora wyraza si¢ w substancji w czasie
konstytuowania sie egzystencji duszy chochota (SLN, 22). Odwotluje sie tu do pojecia egzystencjatu
wystepujacego u Heideggera. Melancholia opiera si¢ nie na wolnosci, lecz na przypadku. Jest ona
negacja w akcie wiary i niewiary (SLN, 24).



Rozdzial I1

Ontologiczny i antropologiczny
wymiar sumienia — przekazywanie
|Uberantworten| a odpowiedzialnos¢

Analiza horyzontu ontologicznego i agatologicznego ujawnifa rozbiezno$¢ miedzy
pogladami Heideggera i Tischnera, mimo ze Tischner postuguje si¢ pojeciem onto-
logii we fragmencie tak o faktycznodci zta, zacigganiu winy na siebie, jak i o porzad-
ku zbawienia. Ciekawym spostrzezeniem rzucajacym $wiatto na rozumienie ontologii
jest stwierdzenie Stefana Swiezawskiego w artykule zatytulowanym Jedna nas teskno-
ta gnata, ktory stanowi przemowienie z okazji wreczenia Nagrody im. Tischnera, na
temat podejscia autora Filozofii dramatu do metafizyki klasycznej: ,Mysle z wielkim
wzruszeniem o ks. Jozefie Tischnerze i o tym, ze gdyby blizej poznal $w. Tomasza,
a ja - Kanta czy Husserla, na pewno gleboko by$my sie odnalezli”?. Swiezawski méwi
tu nie tyle o pogladach filozoficznych, ktére r6znig go od Tischnera, co o mysleniu
o samej filozofii, sieganiu glebi filozoficznej. Widzi tu stanowisko Tischnera i swoje
na gruncie mysli Mikolaja z Kuzy i jego coincidentia opossitorum. Polemika Tischnera
z filozofig $w. Tomasza z Akwinu jest silnie osadzona na pogladach Kanta i Husserla
i dotyczy koncepcji czlowieka, tzn. jest proba odpowiedzi na pytanie o to, kim jest
cztowiek. Tischner odrzuca myslenie o czlowieku jako istocie skladajacej si¢ z duszy
i ciala oraz fundamencie wspodlczesnej filozofii i zaklada, ze podstawowym problemem
antropologii jest przedstawienie wi¢zi miedzy cztowiekiem i warto$ciami. W Sporze
o istnienie cztowieka powraca jednak do ukazania problemu duszy i ciala, lecz juz z in-
nej perspektywy, tzn. przedstawia ten problemu w horyzoncie warto$ci. Nie chodzi
jednak o same wartosci, lecz o fakt, ze przy ich realizowaniu uwydatnia si¢ problem tfa
Ja aksjos. Tischner porzuca ostatecznie pytanie o wartosci i przedstawia problem do-
bra jako ich podstawy. Staje sie to widoczne w Sporze o istnienie cztowieka. Heidegger

% S, Swiezawski, Jedna nas tesknota gnata, [w:] Pytajgc o czlowieka, s. 156.



212 Czes¢ trzecia. Odpowiedzialnos¢ etyczno-antropologiczna a ontologiczna

swoja ontologie fundamentalng konstruuje natomiast w polemice z filozofig zycia. Sta-
wiajgc pytanie o bycie, odrzuca ostatecznie antropologie jako nauke,
poniewaz wymaga ona ugruntowania ontologicznego. Dla Tischnera
droga jest odwrotna: zmierza od fenomenologii Husserla i podaza ku
Ja aksjologicznemu, ktore znajduje wsparcie w filozofii dialogu, po-
niewaz Tischner nie dostrzega potencjalu potrzebnego do rozwiniecia
relacji z drugim cztowiekiem na gruncie samej fenomenologii. Do-
strzega jednak, ze z czasem filozofia Husserla daje asumpt do zaje¢cia
si¢ problemem drugiego czlowieka, lecz nie stanowi to istoty myS$le-
nia fenomenologicznego. Heidegger, przyjmujac bycie bytu za kluczowy problem
i budujac ontologie fundamentalna, odchodzi od filozotfii zycia, a takze od szukania
siebie [Selbst] na poziomie antropologii i zmierza do wypracowania koncepcji ontolo-
gicznej, gdzie zamiast Selbst pojawia sie Selbstsein. Interesujac sie filozofia zycia, Hei-
degger wypracowuje pojecie otwartosci. Bycie sobg odslania si¢ w swojej otwartosci.
W Byciu i czasie, a przede wszystkim w O istocie prawdy otwartos¢ staje si¢ synonimem
prawdy jako nie-skrytosci oraz wolnosci jako pozwoli¢-by¢. Zaréwno w Byciu i czasie,
jak i w O istocie prawdy czy O istocie podstawy Heidegger stosuje rdézne okreslenia na
otwartos¢, poczawszy od Erschliessung, Entschlossenheit w pierwszym z wymienionych
dziel, a skonczywszy na Offenheit w drugim i trzecim. W tych ostatnich dzietach na
okreslenie wolnosci pojawia si¢ ,,pozwoli¢-by¢” [Sein-lassen], ktore tez nosi znamiona
otwartos$ci. U Tischnera pozwoli¢-by¢ przeradza si¢ pod wplywem Marcela w pozwo-
li¢-by¢ drugiemu czlowiekowi. Heidegger odchodzi od antropologii, podobnie jak od
teologii jako podstawy do analizy filozoficznej. Pewne pojecia, jak dziejowos¢, otwar-
tos¢, troska — pomimo odrzucenia pogladéw antropologicznych i teologicznych - po-
jawiaja sie w ontologii fundamentalnej. Tischner czerpie z nich inspiracje. Do takich
poje¢ naleza juz wspomniane troska i dziejowos¢, ale takze trwoga i lek czy nastroje-
nie. Tischner widzi w nich zjawiska badane przez antropologi¢. Jest to mozliwe dzieki
rozumieniu przez niego Heideggerowskiego Dasein jako bytu przytomnego. Tischner
na swoj sposob antropologizuje pojecia ontologiczne Heideggera. Dostrzega w mysli
Heideggera warto$¢ dla antropologii, mimo ze jego filozofia nie jest dla niego antro-
pologia. Tischner stwierdza: ,,Heidegger wniost istotny wktad do wspolczesnego rozu-
mienia czlowieka” (FCz, 65).

Tischner szuka odpowiedzi na pytanie o to, kim jest cztowiek, pochylajac si¢ nad
mysla Heideggera. Szczegdlnie bliskie Tischnerowi, ktérego rozumienie antropologii
jest pokrewne etyce Schelera, s3 Heideggerowskie pojecia troski i trwogi. Ujmuje je
z perspektywy bycia-ku-$mierci. Dla Tischnera §mier¢ ma wymiar religijny; szuka tego
wymiaru takze w filozofii Heideggera. Dzigki Heideggerowi mysl antropologiczna Ti-
schnera odchodzi od préby definicji czlowieka przez pryzmat zwigzku miedzy dusza
i cialem i stawia pytanie o ,,jak” [wie] cztowieka. Tischner przyjmuje analize fenome-
nologiczno-hermeneutyczna, lecz cztowiek zawsze bedzie dla niego substancja, w od-
réznieniu od jestestwa Heideggera. Przedstawiajac problem cztowieka, Tischner uzy-
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wa Heideggerowskich kategorii, jak troska, trwoga, dziejowos¢ i czasowos¢, wlasciwy
i niewlasciwy sposob bycia cztowieka, ktéry ma dla niego szczegdlne znaczenie w kon-
tekscie kluczowego pojecia, jakim jest wolnos¢. Rozumienie wolnosci u Tischnera wy-
rasta z konfrontacji z Heglem i jego Fenomenologig ducha. Szczegélnego znaczenia
nabiera natomiast filozofia Heideggera i jego pojecie wolnosci w nawiazaniu do praw-
dy bycia. Fenomenologia Husserla wplyne¢ta na uksztaltowanie si¢ filozofii Tischnera
i Heideggera, jednak dla Tischnera Ja pojmowane jest jako substancja duchowo-ciele-
sna. Inaczej niz w przypadku mysli tomistycznej substancja duchowo-cielesna nie jest
dla niego przedmiotem analizy, lecz wewnetrznym do$wiadczeniem bytu §wiadomego,
jakim jest czlowiek w relacji z drugim czlowiekiem. Ogélnym problemem antropologii
jako ontologii jest to, Ze nie ma w niej miejsca na drugiego czlowieka. Dlatego Tisch-
ner wskazuje na fakt, ze filozofia Heideggera pozbawiona jest dos§wiadczenia dobra.
Poniewaz nie posiada ona odniesienia do drugiego cztowieka, odpowiedzialnos¢ nie
moze w niej ukaza¢ si¢ w sposob zroédlowy. Tischner wspomina takze, ze filozofia ta
jest nieodpowiedzialnos$cig. U Heideggera bowiem najpierw pojawia si¢ odpowiedzial-
nos$¢, a dopiero potem wina. W tym sensie Tischner zarzuca mu, ze jego odpowiedzial-
no$¢ pozbawiona jest wymiaru agatologicznego. Dla Heideggera, jak mogliSmy si¢
przekona¢ podczas analizy Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (GA 18), dobro
jest dobrem przedteoretycznym i wigze sie pierwotnie z byciem. Dowodzenie to opart
Heidegger na rozumieniu dobra przez Arystotelesa. Tischner ocenia go z perspektywy
odpowiedzialnoéci w kontekscie agatologiczno-aksjologicznym, lecz ta perspektywa
zmienia sie, gdy filozof opiera swoje przemyslenia na agatologii. Analiza Tischnera
zawiera w sobie réwniez ontologi¢ w sensie scholastycznym, ale takze w sensie heideg-
gerowskim. Widac to dobitnie w jego dziele zatytulowanym Spor o istnienie cztowieka.

Kluczowym problemem wskazujacym na specyticzny charakter odpowiedzialnosci
u Heideggera - jak zauwaza Tischner - jest stosunek winy do odpowiedzialnosci.
Dla Heideggera fundamentem jest odpowiedzialnos¢ i dopiero na niej budowana jest
wina. Stanowisko Tischnera nie jest w tym sensie jednoznaczne. Jacek Filek w swojej
ksigzce o odpowiedzialnosci w XX wieku wskazuje, ze w filozofii dialogu najpierw
wystepuje wina, a pozniej odpowiedzialnos¢ za nig. W takim sensie filozofia Tischnera
ugruntowana jest z jednej strony na odpowiedzialnosci jako fundamencie (pierwotna
odpowiedzialnos¢), wowczas odpowiedzialno$¢ rozumiana jest jako dialog cztowieka
z cztowiekiem, z drugiej zas strony — na gruncie odrzucenia pierwotnej odpowiedzial-
nosci za drugiego. Zdradzajac drugiego, wchodzimy w krag odpowiedzialnosci jako
przypisania mu odpowiedzialno$ci za popelniony czyn. Pierwotne rozumienie odpo-
wiedzialnosci jako responsio towarzyszy Tischnerowi podczas pisania pracy o egotycz-
nosci, a takze w pierwszej czesci Filozofii dramatu, gdy rozwaza on horyzont obecnosci
drugiego cztowieka. Analiza prac Dostojewskiego i Szekspira odwraca porzadek wy-
wodu; to, co bylo dotychczas konstruowaniem struktury Ja w jego relacji z drugim, sta-
je sie prezentacja przyjmowania na siebie winy i odpowiadania za zlo jako przypisania
sobie odpowiedzialnosci za nie. W przypadku tej drugiej odpowiedzialnosci cztowiek
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odkrywa swoja nature i swoj dramat. Tischner w trakcie opisywania mechanizmu do-
chodzenia do zla wskazuje na lgk, strach jako zlo ontologiczne, ktére wprowadza do
myslenia ludzkiego niepok¢j. Takze zto dialogiczne ma w sobie element ontologiczny,
czlowiek myli porzadki: ziemia obiecana jest w pierwszym rzedzie obiecang dla kogo$
zamiast obietnicg czego$, tzn. ziemi. W analizie kuszenia czlowieka takze pojawia si¢
ontologia. Dzieje si¢ to jednak z perspektywy podstawowego problemu poruszanego
przez Tischnera, jakim jest ukazanie w nowy sposob relacji, wiezi miedzy czlowiekiem
a czlowiekiem. Uwieniczeniem przyjmowania na siebie zlta jest poczucie potepienia.
Jest ono skutkiem winy, odpowiedzialnosci za czyn. Tischner siega po Kierkegaarda
i jego pojecie potepienia, ktére ma charakter egzystencjalny, jest ono skutkiem przyje-
cia, ze kazde istnienie musi by¢ usprawiedliwione. W Sporze o istnienie czlo-
wieka Tischner pokazuje jeszcze bardziej radykalne zlo, zto demoniczne, stad potrzeba
ukazania natury czlowieka z jego sktonnoscig do dobra i zta. Ten na wskro$ kantow-
ski pomyst oznacza koniecznos¢ namystu nad naturg czlowieka. Tischner analizuje
cielesno$¢ i duchowy charakter czlowieka. W nim expressis verbis pojawia sie pojecie
odpowiedzialnoscii gry. Tischner interpretuje nature cztowieka nie w sposéb wlasciwy
Heideggerowi i jego pojeciu ousia, lecz w oparciu o cialo i dusz¢. Zto musialo si¢ ucie-
le$ni¢, zmaterializowa¢. Tak zlo, jak i usprawiedliwienie potrzebuje ciata. Dopiero po
ukazaniu natury czlowieka i zla Tischner wskazuje na porzadek zbawienia odwraca-
jacego ruch odpowiedzialno$ci, tzn. wybierajac czlowieka, umozliwia mu ono powrét
do siebie, do swojej natury, w ktorg wpisane jest bycie z Innym jako fundament wlasnej
tozsamosci.

Tischner powraca do pierwotnego stanu odpowiedzialnosci, do responsio, w kto-
rym cztowiek doznaje dobra, powraca do dobra, istnienie jest usprawiedliwione przez
dobro. W usprawiedliwieniu odpowiedzialnos¢ w horyzoncie ontologiczno-agatolo-
gicznym (spdr Lévinasa z Heideggerem), jak réwniez agatologiczno-aksjologicznym
staje si¢ agatologiczno-ontologiczna. Wybranie Boga zwraca czlowiekowi pierwotng
harmonig bycia i dobra. Réznica polega jednak na tym, ze punktem wyjscia w Filozofii
dramatu byl porzadek, w ktérym bycie stawato si¢ kluczowym zagadnieniem dla filo-
zofii, w Sporze o istnienie cztowieka porzadek si¢ odwraca - to nie bycie usprawiedliwia
dobro, lecz dobro istnienie. Moze si¢ tu pojawi¢ problem z wykladnia ontologii u Ti-
schnera i Heideggera. Rozumienie tego, co agatologiczne — podobnie jak fakt, czym
jest dla Tischnera ontologia - w poszczegélnych dzietach nie jest jednoznaczne. Tisch-
ner zajmuje si¢ ontologia w ré6znym kontekscie. Mozna mu zarzuci¢, ze jest w tym nie-
konsekwentny, lecz zdaniem Stefana Swiezawskiego nie chodzi o poglady, ale o ,,mysl
o samej filozofii” — w tym przypadku o antropologii — ktdra sprawia, ze dla Tischnera
metafizyka w klasycznym tego stowa znaczeniu, jak i ontologia Heideggera sa réwnie
atrakcyjne.

Bycie istota dramatyczng konstytuuje si¢ dopiero w relacji miedzy czlowiekiem
a czlowiekiem, ale takze miedzy Bogiem i cztowiekiem. Tischner w Filozofii dramatu
podkresla, ze dramat opiera si¢ na relacji miedzy dwiema osobami, lecz do-$wiad-
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czenie” o kim§ wobec kogos dokonuje si¢, gdy pojawia sie trzeci jako uczestnik
spotkania. Oprécz spotkania Innego fundamentalne znaczenie ma tu fakt, ze cztowiek
jest istotg wolng. Myslenie o wolnosci nie ogranicza si¢ u Tischnera do podejmowania
decyzji wobec prawa moralnego, lecz zasadza si¢ na stosunku czlowieka do drugiego
czlowieka wobec trzeciego. Dobro i zlo wydarzaja si¢ w relacji personalnej miedzy
dwoma absolutnie od siebie odseparowanymi uczestnikami spotkania. Dla Heideggera
pojecie dobra nie ma wydzwigku antropologicznego, lecz oznacza odnoszenie si¢ je-
stestwa do wlasnego bycia. Réznice w zapatrywaniu si¢ na odpowiedzialno$¢ dobrze
ilustruje odmiennos¢ znaczen termindw Ver-antwortung oraz iiber-antworten w jezy-
ku niemieckim. Odpowiedzialno$¢ jest przekazaniem, powierzeniem si¢ Innemu, ale
takze powierzeniem si¢ Innego mnie. Uberantworten jest tez rodzajem przekazania
sie, lecz skierowane jest ku mojemu wlasnemu byciu. Droga Heideggera do ontologii
prowadzi przez antropologie, filozofi¢ zycia. Dopiero wskazany przeze mnie w pierw-
szej czesci stosunek do filozofii zycia wiedzie Heideggera ku otwartosci, a pozniej ku
prawdzie bycia.

Poczatkowa droga Heideggera wychodzaca od analizy fenomenologii religii, a tak-
ze sklanianie si¢ ku filozofii Zycia, wskazuje na charakter odpowiedzialnosci jako
otwarto$ci. Dopiero przejscie ku prawdzie bycia sprawia, ze otwarto$¢ ta staje sie do-
meng mojego Ja. Aby modc przejs¢ do ontologii fundamentalnej, Heidegger nawigzuje
do neokantyzmu i zwrécenia si¢ na nowo do filozofii Kanta, dla ktérej podstawg wszel-
kiej moralnosci jest poziom epistemologiczny. Idgc za postulatem Husserla z Badan
logicznych, stawia pytanie o poznanie przez pryzmat bycia. Ma to kluczowe znaczenie
dla Heideggera, poniewaz doprowadza jego wczesniejsze przemyslenia filozoficzne do
ostatecznej postaci, tj. do powiazania dobra z byciem, w ktérym Dasein staje sie coraz
bardziej bierne. Zamiast analizy siebie pojawia si¢ bycie sobg [Selbstsein], ktore przede
wszystkim zmierza w kierunku prawdy bycia, a Dasein staje si¢ tylko jej straznikiem.
W Byciu i czasie pojawia si¢ z jednej strony otwartos¢, z drugiej prawda bycia, ktdra
jest wiernoscig sobie. Dla Heideggera odpowiedzialnos¢ konstytuuje sie
zanim moge odpowiada¢ za co$, za jaka$ wine. To przesunigcie staralem
sie ukaza¢ w pierwszym rodziale, pokazujac rezygnacj¢ Heideggera z pojecia winy
w sensie aksjologicznym. Proces ten nastepowal u Heideggera dtugo, az przybrat osta-
tecznie charakter najbardziej radykalny w twierdzeniu, Ze nie mozna méwic o aksjolo-
gii bez bluznierstwa wobec niej. To stanowisko Heideggera wynika z podjecia postula-
tow zawartych w Badaniach logicznych oraz w Ideach I. Uwieficzeniem tego problemu

» Do-$wiadczenie pojawia sie u Heideggera w zbiorze Znaki drogi jako er-fahren (ZD, 20).
Sens u Heideggera jest zdecydowanie inny niz u Tischnera. U Tischnera bowiem dos$wiadczenie
fenomenologiczne ostatecznie prowadzi do doswiadczenia rozumianego jako otwieranie si¢ na
Boga. Bdg sie cztowiekowi objawia. Por. T. Gadacz, op. cit., a takze FW 409. Heidegger rozumie
doswiadczenie z perspektywy wydarzania sie prawdy, otwierania si¢ na prawde bycia, dla Tischne-
ra doswiadczenie takze jest pierwotng otwarto$cia, ale dotyczy relacji miedzyludzkiej.
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jest analiza Kanta z perspektywy dobra na poziomie bycia. Heidegger nie deprecjonuje
dobra na poziomie relacji z drugim cztowiekiem, lecz umieszcza je w $wiecie Dasein.
Niestusznie uznaje si¢, ze stanowisko Heideggera wyklucza innego cztowieka. Nowa
metafizyka, jaka miata by¢ ontologia Heideggera, wlacza drugiego cztowieka, lecz nie-
catkiem fundamentalnie. Pierwotnym odniesieniem, w ktérym pojawia si¢ odpowie-
dzialnos$¢, jest moje bycie-w-$wiecie, odnoszenie si¢ do wlasnego bycia, co znaczy, ze
czlowiek jest odpowiedzialny, czy jest tego $wiadomy, czy nie.

Jacek Filek w rozprawie zatytutowanej Ontologizacja odpowiedzialnosci proponuje
postuzy¢ si¢ termin Entsprechen w celu oddania sensu odpowiedzialnosci*®. Powotu-
je sie na przyklady zaczerpniete m.in. z Zollikoner Seminare (1959-1969) czy z Listu
o0 humanizmie (1946). Te wyklady oraz list do Jeana Beaufreta naleza do pdzniejszych
dziel Heideggera. Filek podkresla, ze Heidegger zamiast pojecia Verantwortung uzywa
Entsprechung, aby przedstawi¢ problem odpowiadania. W moim przekonaniu taka in-
terpretacja jest stuszna w przypadku dziet powstatych po roku 1930, kiedy Heidegger
wyglosit wyklady O istocie prawdy. Jak zwrocilem uwage w pierwszym rodziale pierw-
szej czesci w trakcie prezentacji tego dziela, pojawia si¢ tam problem ek-sitencji i in-
-sistencji. Wolnos¢ jest tym, co si¢ wydarza, co mnie ogarnia. Bedgc w $wiecie, jestem
tym, ktory przekracza swoje Ja [Ich]. W dziele tym Heidegger nie tylko porzuca my-
Slenie o czlowieku, ale réwniez o Dasein. Entsprechung jest wlasnie pojeciem, ktore
w konfrontacji z koncepcja prawdy i wolnosci jawi si¢ jako coraz bardziej odlegte od
czlowieka. Tu juz nie chodzi o odpowiedzialno$¢ moja, lecz o to, co mnie ogarnia, jest
coraz bardziej osobowe, indywidualne. Powolywanie si¢ na te pdzniejsze dzieta Hei-
deggera powoduje, ze pomija si¢ podstawe jego mysli, jaka jest pytanie o ,,Ja jestem’,
o przedteoretyczny charakter filozofii i jej zrodto antropologiczne. Dlatego w odrdz-
nieniu od propozycji Filka sugerowalbym raczej pojecie Uberantworten, ktorego Filek
takze uzywa, lecz w innym kontekscie: przy wyktadni odpowiedzialnosci u innych fi-
lozoféw. Chciatbym sie wyttumaczy¢ z terminologicznego odréznienia Entsprechung
i Uberantworten na przyktadzie proby definicji odpowiedzialnosci jako Verantwor-
tung. Stowa Verantwortung (odpowiedzialno$¢), jak i Uberantworten (przekazywanie,
ofiarowanie si¢) zawierajg w sobie termin antworten. Stanowi on trzon obu pojec¢ i ich
znaczen. Antworten oznacza ,udziela¢ odpowiedzi, da¢ odpowiedz, odpowiedzie¢”.
Oba stowa odnosza si¢ zatem do sfery mowy. Przekazywa¢ i by¢ odpowiedzialnym
odsyta do pierwotnej mowy, ale i troski jestestwa o wlasne bycie. Pociagna¢ do odpo-
wiedzialnosci oznacza zadac pytanie i oczekiwa¢ w konsekwencji na odpowiedz. Przed
kim jednak odpowiadamy, kim jest ten, przed ktérym stoimy, aby udzieli¢ odpowie-
dzi? Czy jest on trybunalem? Kim jest trybunal? Mozna odpowiadac za siebie, a tak-
ze odpowiada¢ za Innego. Verantwortung jest jednak u podstawy apologia, bowiem
oznacza bycie pociggnietym do odpowiedzialnosci za co$. Apologia jest obrong wobec

% Por. J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie
w problematyke, Krakéw 1996, s. 209.
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oskarzenia. Aby odpowiadac za cos, broni¢ stanowiska, trzeba je najpierw przyja¢ za
swoje, tzn. przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za co$ — Verantwortung fiir etwas auf
sich nehmen. Zanim podejmuje si¢ odpowiedzialnoéci, przyjmuje¢ na siebie pewien
obowigzek. Heidegger w przeciwienstwie do klasycznej filozofii rozumie dobro i zlo
w innym sensie. Problem ten rozwaza, analizujac filozofie Platonska i Arystotelesow-
ska. Odpowiedzialno$¢ musi by¢ antycypowana przez odniesienie si¢ do wtasnego
bycia. Odpowiedzialno$¢ oznacza wyrywanie sie z niewlasciwego bycia, w ktérym za-
wsze tkwimy, i odsyta do zewu sumienia apelujacego do jestestwa, aby chcialo by¢ sobg
w odniesieniu do wlasnego bycia.

Problem szukania zZrédla myslenia filozoficznego na poziomie przedteoretycznym,
jak i analiza przezycia doprowadzity Heideggera do mys¢lenia o ztu w innym sensie niz
moralny. Heidegger juz na samym poczatku swojej drogi filozoficznej podkresla, ze
zwracajac sie ku temu, co zrodtowe i pierwotne, nie mozna méwic o ztu i dobru mo-
ralnym. Takze zwrdcenie si¢ ku hermeneutyce i pojeciu rozumienia byto powodem ko-
niecznego przemyslenia, czym jest dobro i zlo, i ukazania tego problemu jako wtérne-
go wobec pierwotnego odniesienia do zycia jako takiego albo wlasnego bycia. Dopiero
wprowadzenie dziejowosci sprawia, ze Heidegger mowi o wlasciwym i niewlasciwym
sposobie bycia, ktére s tak samo pierwotne. Dasein odnosi si¢ do swojego wlasnego
bycia i moze popada¢ w niewlasciwy sposob bycia. Dopiero zew sumienia, ktory wzy-
wa: chciej-mie¢-sumienie sprawia, ze Dasein powraca do siebie. Wiasciwy i niewtasci-
wy sposob bycia dotyczy jednak tylko tego, co jest moje. Spowodowalo to postrzeganie
odpowiedzialnosci jako samoodpowiedzialno$ci [Selbstverantwortung].

Wspomniang terminologiczng dystynkcje miedzy odpowiedzialnoscig a przeka-
zywaniem, ofiarowaniem mozemy zaobserwowac we fragmencie Bycia i czasu. Czy-
tamy w nim: ,,Zwykle jestestwo wymyka si¢ ontyczno-egzystencyjnie byciu otwartym
w nastroju; znaczy to ontologiczno-egzystencjalnie: w tym, ku czemu si¢ taki nastrdj
nie zwraca, odslonigte jest jestestwo wydane swemu tu oto. W samym tym wymykaniu
sie tu oto jest otwarte” (BiC, 192). W dalszej czgsci Heidegger wiaze rzucenie bytu ,,tu
oto” z faktyczno$cig wydania [Faktizitit der Uberantwortung] (GA 2, 135). Moze warto
jednak, majac na uwadze analize odpowiedzialnosci u Tischnera, szczegdlnie faktycz-
no$¢ zta [Faktizitit des Bosen), przetozy¢ termin Uberantwortung jako ,ofiarowanie sie
sobie”. To natomiast odsyta do otwartosci jestestwa, ktdre, bedac w swiecie, musi si¢ do
niego odnosi¢, probowa¢ go zrozumie¢. Tischner rozumie odpowiedzialno$¢ w opar-
ciu o juz zaprezentowang przez Heideggera definicj¢ odpowiedzialnosci jako przeka-
zywania, tzn. nie jest ona ujmowana jako przedmiot, lecz jako podmiot, jako strumien
$wiadomosci (pojecie Husserla), jako Heideggerowska otwarto$¢ na wilasne bycie,
ktére musi by¢ poprzedzone przez przedstawienie si¢ Innemu i wezwanie etyczne
drugiego cztowieka. Faktyczno$¢ ofiarowywania sie stanowi trzon sporu wokoét odpo-
wiedzialno$ci mimo podobienstwa przyjmowania odpowiedzialnosci jako responsio.
Tischner docenia wklad Heideggera w walke o odrzucenie pragmatyzmu jako kry-
terium prawdziwosci, ale i otwartosci jestestwa na samego siebie, zgodnie z analizg
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filozofii zycia przez Heideggera. Tischner ofiarowanie jako Uberantworten uczyni po-
jeciem dialogicznym. Staje si¢ to tym bardziej mozliwe, Ze Tischner widzi rozdzielenie
miedzy dobrem a byciem, to ono jest u niego zrédlem dramatu. Tischner analizuje
problem aksjologii, lecz dramatyczno$¢ jest mozliwa jedynie na gruncie dysjunkcji
miedzy dobrem i byciem. Swiat jest na opak, ale w relacji cztowieka z czlowiekiem
mozemy pokona¢ ten rozdzwick poprzez wzajemnos¢ relacji, w ten sposdb usprawie-
dliwiamy siebie nawzajem. Przez rozdzwiek miedzy tymi sferami pojawia sie ludzka
wolnos¢. Moge wybrac, a zatem moge, wybierajac, tez zbladzi¢. Antidotum na strach
dramatu jest nadzieja, ktéra ma wymiar religijny. Ufa¢ to mie¢ nadzieje na ratunek.
Tischner przestrzega przed szybka syntezg dobra i istnienia.

Odpowiedzialnos¢ dla Heideggera wyraza sie w stosunku jestestwa do swojego
wlasnego bycia. Ontologia ta jednak oznacza de facto, ze réwniez odpowiedzialno$é
powinno sie rozumie¢ jako ofiarowanie si¢ (powierzanie si¢ w sensie ontologicz-
nym), w znaczeniu stosunku do siebie, wlasnego bycia, jak i do tego, co mnie otacza.
Odpowiedzialno$¢ pojawia si¢ w nawigzaniu do sumienia i jego zewu, ktdry mowi:
chciej-mie¢-sumienie [Gewissen-Haben-Wollen]. Odbywa si¢ to w obliczu $mierci.
Heidegger odstania w ten sposéb problem czasowosci majacej charakter ekstatyczno-
-horyzontalnej jedno$ci. Odpowiedzialno$¢ wowczas istniejaca réwniez nawigzuje do
czasowosci i prawdy jako Erschlossenheit i Entschlossenheit. U Heideggera odpowie-
dzialno$¢ przyjmuje postaé prawdy bycia. Jestestwo, odnoszac si¢ do siebie i wlasnego
bycia, probuje siebie odzyskaé, probuje wyzwoli¢ sie z niewlasciwego sposobu bycia.
W tym kontekscie mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig jako przekazywaniem.
Tischner za Heideggerem i Lévinasem podnosi problem prawdy i wolnosci oraz ich
nowozytnego rozumienia, ktére zawdzieczamy Immanuelowi Kantowi i jego filozofii.
Lévinas, krytykujac postawe Heideggera, przesuwa problem przekazywania w kierun-
ku zagadniecia i poruszenia etycznego w relacji transcendentalnej z Innym. Odpo-
wiedzialnos¢ i u Heideggera, i Lévinasa, i Tischnera si¢gga do zagadnienia tozsamosci.
Stosunek do tego, co inne, u Heideggera jest wspolbytowaniem oraz stosunkiem do
wewnatrzéwiatowych bytéw. To zawieszenie miedzy wlasciwym i niewtasciwym spo-
sobem bycia oznacza wlasnie przekazywanie w ruchu ode mnie ku temu, co mnie
utwierdza w moim byciu-w-$wiecie, a co rownoczes$nie oddala mnie ode mnie samego
w moim stosunku do wlasnego bycia.

Proba ukazania odpowiedzialnosci u Heideggera i Tischnera zblizyla stanowiska
obu filozoféw. Dopelnienie przez ordo salutis (aksjologia na poziomie sacrum-profa-
num) ujawnilo, ze dla Tischnera ontologia, pytanie o bycie, ma kluczowe znaczenie.
Sam Tischner stwierdza, Ze moment stworzenia ma zasadnicze znaczenie dla jego filo-
zofii, chociaz problem ten podejmuje w ograniczonym zakresie. Widze w tym stwier-
dzeniu Tischnera konsekwencje. Ten watek pojawia sie w Mysleniu wedtug wartosci
i pracy habilitacyjnej. Zagadnieniu aksjologii, ktére jest fundamentalnym problemem,
omawianym we wszystkich dzietach Tischnera, potrzebny jest horyzont agatologiczny
i ontologiczny.
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Zagadnienie horyzontu ontologicznego i agatologicznego uwydatnia zaprezento-
wany w Sporze o istnienie czlowieka fragment, w ktérym Tischner przeksztalca dowdd
ontologiczny na istnienie Boga w agatologiczny. Bog w ordo salutis, wybierajac, przy-
wraca czlowiekowi sens istnienia. Samoswiadomos$¢: ,,jestem wart istnienia, jestem
godny istnienia” sprawia, ze czlowiek jest gotowy do realizowania wartosci, ktére dane
mu s3 w spotkaniu z drugim czlowiekiem. Czlowiek odczuwa w sobie dobro, ktore
pozwala mu na nowo podjaé dramatyczno$¢ istnienia swojego i drugiego cztowieka.
W ordo salutis Tischner koncentruje si¢ na mysleniu, ktore przywraca cztowiekowi
nadzieje na ocalenie. W Filozofii dramatu cztowiek ulegt pokusie, rozumiejac obietni-
ce jako bycie z drugim przez pryzmat nadziei na posiadanie §wiata. Czlowiek jest na
$wiecie i ze §wiata, poniewaz zyje z owocow tego Swiata.

U Tischnera odpowiedzialno$¢ na poziomie respondere, odpowiadanie jako spo-
tkanie z drugim prowadzi do przedstawiania procesu stawania si¢ zlym i zaciggania
winy, co wyraza lacinski termin imputatio. Czlowiek jest zly i utracil przekonanie
o zwyciestwie dobra nad zlem. Odpowiedzialnos¢ na poziomie aksjologicznym wska-
zywala na konieczno$¢ podjecia decyzji i dziatania. Ludzki dramat polega na tym,
ze cztowiek moze utraci¢ nadzieje. Zto degeneruje, znieksztalca nadzieje, prowadzac
czlowieka do refleksji: jestem zty. Skoro popelniam zto, jestem zly i moje istnienie nie
moze by¢ usprawiedliwione. Czlowiek dochodzi do przekonania o potepieniu innych
i wlasnym. Z tego $wiata bez nadziei mozliwy jest powrot.

Droga Heideggera jest poczatkowo podobna. W oparciu o listy $w. Pawta Hei-
degger wyprowadza pojecia troski, dziejowosci. Podkresla, ze w zyciu religijnym nie
mozna redukowac $wiata do tego, co spostrzegane, lecz trzeba si¢ skupi¢ na trosce,
z ktérej wyplywa nasz stosunek do siebie i $wiata. Troska sprawia, ze czlowiek si¢ trosz-
czy o wlasne bycie i otwiera si¢ na §wiat zewnetrzny. Ontologia fundamentalna, analiza
wlasciwego i niewlasciwego sposobu bycia doprowadzaja Heideggera, podobnie jak
problem sporu o podstawe filozofii (nauki matematyczne, filozoficzne), do stwierdze-
nia, ze odpowiedzialnos¢ pozostala na poziomie responsio; jawi sie ona jako agatologia,
ktoéra jest ontologia. W przypadku Tischnera podobna podstawowa odpowiedzialno-
$cig jest odpowiedzialnos¢ jako reponsio. Heidegger, rozwazajac problem przedmiotu
i tego, ze stuzy on nam do czegos, nie potrafit jednak przejs¢ w kierunku spotkania
z drugim czlowiekiem. Dlatego poczatkowa odpowiedzialnos¢ jako respondere [Ve-
rantwortung] przeksztalcila sie w Uberantworten. Poczatkowe zawierzenie, bo i takie
znaczenie moze mie¢ stowo iiberantworten, stalo si¢ samoodpowiedzialnoscig jako
fundamentem wszelkiego filozofowania. Samoodpowiedzialno$¢ jest podstawa wszel-
kiej winy i pociagnigcia za nig do odpowiedzialnosci w sensie moralnym. Dla Tisch-
nera odpowiedzialnos¢ to jednak nie tylko responsio, ale wina, ktora jest zdrada siebie
i drugiego cztowieka. Do odwrdcenia porzadku zdrady konieczne jest przywrdcenie
nadziei i przekonania o istnieniu dobra. Kwintesencja dramatu religijnego, a kazdy
dramat - zdaniem Tischnera - jest dramatem religijnym, jest to, ze podstawa nie jest
istnienie, lecz dobro - to dobro usprawiedliwia istnienie. Wydaje mi si¢, ze odpowie-
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dzialno$¢ rozumiana jako przypisanie winy [imputatio] nie jest kluczowym proble-
mem, lecz jedynie konsekwencja rozdzielenia dobra i istnienia u Tischnera. Przeciwko
rozdzieleniu dobra i bycia opowiada si¢ Patocka i pokazuje, ze odpowiedzialnos¢ jest
pojeciem operatywnym w filozofii Heideggera. Dla Heideggera odpowiedzialno$¢
jest podstawa. Dla Tischnera natomiast jest z jednej strony podstawa, z drugiej za$
konsekwencjg zaciagnietej winy. Tym, co faczy pojmowanie odpowiedzialnosci u Hei-
deggera i Tischnera, jest fakt, Ze odpowiedzialnos¢ uprzedza wszelkg intencjonalnos¢,
skierowanie sie na przedmiot. Tischner jednak idzie o krok dalej — oprécz tak pojetej
odpowiedzialnosci, postuguje sie rowniez pojeciem zaciggniecia winy, ktora skutkuje
przypisaniem czlowiekowi odpowiedzialnosci za zto. Odpowiedzialnos¢ u Tischnera
jest odpowiedzialnoscia za odrzucenie odpowiedzialnosci w relacji z Innym, co ozna-
cza samoodpowiedzialno$¢ za samego siebie. U Heideggera samoodpowiedzialno$¢ to
[Uberantworten]. Odpowiedzialnoé¢ jako przekazanie, jako ofiarowanie sie sobie nie
przedstawia jeszcze cztowieka jako partnera do dialogu, ale wskazuje na jego istnie-
nie. Samoodpowiedzialnos¢ jest wynikiem szukania przez Heideggera odpowiedzi na
pytanie o bycie sobg [Selbst], czy w jego ontologii o Selbstsein, ale takze postulatu Hus-
serla (odpowiedzialno$ci za myslenie). Samoodpowiedzialnos¢ za wlasne myslenie jest
takze odpowiedzialnoscig jako imputatio. Odpowiedzialno$¢ u Heideggera i Tischnera
uprzedza wszelkie przedstawianie odpowiedzialno$ci na poziomie §wiadomosci i za-
sadza si¢ na mysleniu. W mysli Heideggera proces dochodzenia do siebie, do wiasnego
bycia jest procesem ontologizacji odpowiedzialnosci. U Tischnera poprzez
imputatio pojawia si¢ odpowiedzialno§¢ w procesie agatologizacji, ktéra
prowadzi ponownie ku odpowiedzialnosci jako respondere.

Tym, co aczy ujecie odpowiedzialnosci u Heideggera i Tischnera mimo rozbiez-
nosci, jest to, ze obaj stawiaja pytanie o odpowiedzialnos¢ z perspektywy ,jak” [wie].
Nie chodzi o to, aby pokaza¢ odpowiedzialno$¢ poprzez ,,co to jest odpowiedzialnos¢”,
lecz o sposdb bycia bytu przytomnego, ktéry odpowiada na pytanie o swoje wlasne
bycie i bycie drugiego, o sposob bycia-powierzonym i bycie-powiernikiem. Heidegger
pozostaje na poziomie powierzenia si¢ sobie, ofiarowania si¢ sobie, Tischner ze wzgle-
du na religijny charakter dramatu, na podstawe religijna, widzi dialogiczny charakter
odpowiedzialnosci.
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Wokot problematyki odpowiedzialno$ci narosto wiele nieporozumien i dwuznaczno-
$ci, ktore wynikajg z braku glebszej refleksji. W niniejszej pracy chcialem ukazaé od-
powiedzialno$¢ jako wazny problem filozoficzny, ktéry wymaga nowego spojrzenia.

Jak twierdzil Tischner, filozofia po Heideggerze nie jest juz taka sama, poniewaz
Heidegger wprowadzit do niej nowe elementy. W oparciu o filozofi¢ antyczng nadat
nowy ksztalt metafizyce, czynigc z niej ontologie. W zmienionej formule filozoficz-
nej pojecie odpowiedzialnosci nabrato szczegolnego znaczenia. Jako przedmiot ba-
dan filozoficznych odpowiedzialno$¢ nie ma dlugiej tradycji. W jezyku potocznym
ma szerokie znaczenie. Poprzez analize odpowiedzialnosci u Heideggera udalo si¢
to pojecie ukaza¢ w nowym $wietle, wsréd koncepcji, ktére na poczatku XX wieku,
czyli w trakcie powstawania gléwnych dziet Heideggera poswieconych Arystotelesowi
i Kantowi, lokuja odpowiedzialno$¢ na poziomie swiadomosci i odpowiedzialnosci za
wlasne postepowanie. Heidegger i Tischner nie redukujg odpowiedzialnosci do samej
swiadomosci, lecz ugruntowuja ja na do$wiadczeniu. Oparte na doswiadczeniu uje-
cie odpowiedzialno$ci u Heideggera ujawnia si¢ w byciu-w-$wiecie jestestwa Dasein
i prébie odpowiedzi na pytanie o wlasne bycie. Ten specyficzny charakter odpowie-
dzialnosci manifestuje si¢ poprzez takie pojecia jak otwartos¢ Erschlossenheit], zdecy-
dowanie [Entschlossenheit], troska [Sorge], jest — jak twierdzi sam Heidegger — jedynie
postawieniem pytania, na ktore trzeba bedzie odpowiedzie¢. W swojej ontologii fun-
damentalnej filozof widzi dopiero poczatek drogi ku jej wyjasnieniu. Ujawnienie od-
powiedzialno$ci poprzez odwolanie sie do tego, co zawiera sie¢ w jej pojeciu, prowadzi
do przedstawienia odpowiedzialnosci u jej podstawy. To dlatego ukazatem problem
otwierania [Erschlossenheit] i sumienia [Gewissen], ktére dopiero wota: chciej-mie¢-
-sumienie [Gewissen-Haben-Wollen]. Pojecie odpowiedzialno$ci w przypadku Hei-
deggera, a takze Tischnera odwotuje sie do pierwotnej struktury udzielenia odpowiedzi.

W mysli Tischnera odpowiedzialnos¢ przybiera rézne postaci. Jawi si¢ m.in. jako
odpowiadanie za siebie i przed sobg - chodzi tu o powiazanie tego, co cielesne, i tego,
co duchowe. Moze tez by¢ powiazana z Ja aksjologicznym. Ukazalem ten fenomen
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w odniesieniu do poczatkowej fazy filozofii Tischnera oraz do Sporu o istnienie czto-
wieka. Ten rodzaj odpowiedzialnosci zwigzany z cielesnoscia i duchowym charakte-
rem cztowieka nie stanowi jednak podstawy filozofii Tischnera, poniewaz odpowie-
dzialno$¢ w sposdéb zroédlowy ujawnia si¢ dopiero w relacji dialogicznej. Jest w niej
odpowiedzig na wezwanie drugiego czlowieka. Rozwinigcie odpowiedzialnosci w ho-
ryzoncie relacji dialogicznej odslania koniecznos¢ uzupetnienia mysli o dramat czto-
wieka i Boga. Doznanie zta spowodowalo, ze cztowiek dostrzega, ze jest zly, ze sprze-
ciwia si¢ dobremu Bogu. Od niego przychodzi usprawiedliwienie i wybranie, co jest
przywrdceniem czlowiekowi stanu wyj$cia. Bég odpowiada cztowiekowi poprzez
stworzenie, wybranie i zbawienie, oddajac to, co jest mu pierwotne, co jest jego naturg.
Jest to pewnego rodzaju przywrdcenie wzajemnej relacji.

W badaniach w $wietle przyjetego podziatu na to, co nazwatem poziomem ontolo-
giczno-agatologicznym, oraz to, co aksjologiczno-agatologicznym, problem odpowie-
dzialno$ci przedstawia sie w przypadku i Heideggera, i Tischnera jako oparty na dobru.
Powigzanie Tischnera z Heideggerem jest konieczne, poniewaz dramat czlowieka kon-
stytuuje si¢ w pierwotnym nastrojeniu [Stimmung] i polozeniu [Befindlichkeit], otwar-
tosci [Erschlossenheit] i zdecydowaniu [Entschlossenheit]. Dlatego odpowiedzialnos¢,
ktora pierwotnie ujmowana byla z perspektywy prawniczej, sadowniczej, powinna by¢
poprzedzona rozumieniem jej jako danie odpowiedzi. W niniejszej pracy pokazatem,
ze filozofia Heideggera umozliwila rozwéj badan nad odpowiedzialnoscig i stata si¢
inspiracjg dla filozofii Tischnera.

Odpowiedzialnos¢ dzieki szkole fenomenologicznej, szczegélnie pod wpltywem
mysli Maxa Schelera, powigzana zostala z nauka o wartosciach. Obok tej wyktadni
pojawia sie rowniez wykladania zaczerpnigta z jezyka biblijnego: danie odpowiedzi
Bogu. W filozofii Heideggera i Tischnera odpowiedzialno$¢ nie jest traktowana jako
przedmiot poznania, dotgczony do czlowieka jako podmiotu odpowiedzialnosci, lecz
jako horyzont jego egzystencji. Srodowiskiem, w ktérym daje sie nam uchwycié¢ odpo-
wiedzialno$¢, sa ontologia i agatologia. Przez pryzmat — uzywajgc terminologii Hei-
deggera — miejsca wydarzania [Ereignis], konstytuowania si¢ odpowiedzialnosci ujaw-
nia si¢ jej pierwotne rozumienie, ktére nie niesie ze sobg zobiektywizowanej tresci, lecz
to, co odpowiedzialno$¢ daje do zrozumienia. Dzieki hermeneutyce ujawnia si¢ ona
jako nasza odpowiedzialnos¢.

Badania miaty nie tylko ukaza¢ oddzielenie mysli Tischnera od Heideggerowskiej
ontologii, ale przede wszystkim stanowi¢ probe wskazania zbieznosci pogladéw oby-
dwu filozoféw na temat ontologicznego i agatologicznego charakteru odpowiedzial-
nosci. Bylo to mozliwe, poniewaz zagadnienie odpowiedzialnosci jest obecne w obu
filozofiach. Jako przedmiot filozofii odpowiedzialno$¢ odstania swoj aksjologiczny
charakter. Dla Tischnera i dla Heideggera odpowiedzialno$¢ jest jednak siggnigciem
do odpowiadania, do chrzescijanskiej tradycji odpowiedzi na zagadnigcie. Aksjologia
stata si¢ przedmiotem badan filozoficznych w tym samym czasie, co odpowiedzial-
no$¢. Odpowiedzialnos¢, podobnie jak to, co zawiera sie w warto$ci, ma swoje miejsce
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w dobru i w odpowiedzi. Myslenie Heideggera i Tischnera zmierza w kierunku aga-
tologicznego, ale i ontologicznego charakteru odpowiedzialnosci. Kwestia odpowie-
dzialnosci rozpatrywana jest przez Tischnera w roznych aspektach, w zaleznosci od
jego filozoficznych inspiracji. W czasie pisania doktoratu i habilitacji zajmuje si¢ on Ja
aksjologicznym w nawigzaniu do Ingardena, réwniez w sensie, jaki nadal mu Scheler.
Pézniej, juz po lekturze Bubera i Lévinasa, rozwija swoja koncepcje filozofii dramatu,
a w niej relacji dialogicznej. W Filozofii dramatu sygnalizuje, ze odsuwa na plan dalszy
dramat religijny, chociaz uwaza go za bardzo istotny. Dopiero jednak w Sporze o istnie-
nie cztowieka podejmuje watek dramatu religijnego, ukazujac odpowiedzialnos¢ w ho-
ryzoncie agatologicznym. W odroéznieniu od Filozofii dramatu w Sporze... pojawia si¢
nastawienie na ide¢ dobra, ktora nie jest abstrakeja, lecz doswiadczeniem. Biorac pod
uwage kolejne etapy w mysli Tischnera, wyodrebni¢ mozna rézne aspekty odpowie-
dzialnosci. Odpowiedzialno$¢ jawi si¢ m.in. w odniesieniu do Ja aksjologicznego i do
stosunku cztowieka do przezywanych wartosci — watek ten rozwija Tischner rowniez
w Sporze o istnienie czlowieka, gdy zajmuje si¢ cielesnoscig. Poza tym odpowiedzial-
nos¢ jest ukazana w kontekscie dialogu oraz dopelnienia go w horyzoncie religii. Su-
biectum tych rodzajow odpowiedzialno$ci mozna podzieli¢ na wlasng odpowiedzial-
nos¢ za siebie, za drugiego czlowieka i za relacje z Bogiem.

Spoiwem faczacym odpowiedzialnos¢ u Tischnera i Heideggera jest ich odwotanie
sie do pierwotnego znaczenia odpowiedzialnosci jako dania odpowiedzi [respondere].
Heidegger ujmuje odpowiedzialnos¢ jako udzielenie odpowiedzi [respondere] w kon-
tekscie bycia soba [Selbstsein]. Jestestwo Dasein, chcac by¢ soba, popada w niewta-
sciwo$¢ [Uneigentlichkeit], w Siebie-Sie [Man-Selbst], aby sie odnalez¢ [wiederfinden)
i powroécic do siebie [auf-sich-zukommen]. Odpowiedzialnos¢ nie opiera sie na relacji
czlowieka do czlowieka, lecz czlowieka do ,tu i teraz”, do $wiata. Chociaz moze ona
dotyczy¢ drugiego czlowieka, to podstawa, w oparciu o ktéra odpowiadam, jest zawsze
bycie-w-swiecie. Odpowiedzialno$¢ wydarza si¢ w moim odniesieniu do siebie, poja-
wia si¢ ona wowczas, gdy mam poczucie winy, ze zatracitem moje bycie i statem sie¢
Soba-Sie. Przedstawienie problematyki zrodla odpowiedzialnosci w kontekscie mysli
Heideggera i Tischnera wyjawia transcendentalny charakter odpowiedzialnosci i jej
najbardziej podstawowe odnoszenie sie do tego, co stanowi subiectum dla filozofii.

Do odpowiedzialnosci, obejmujacej problem $§wiadomosci i odpowiadania, czyli
watkow podjetych we wspolczesnej filozofii, my$l Heideggera i Tischnera wnosi nowe
przeslanie, ktore oznacza, ze odpowiedzialnos¢ opiera si¢ przede wszystkim na struk-
turze wykraczania (transcendowania) poza siebie — dlatego jej podstawowg cechg jest
relacyjny charakter, danie odpowiedzi na zagadniecie przez bycie (Sein u Heideggera)
lub drugiego cztowieka (u Tischnera). Miejscem, z ktorego wyptywa doswiadczenie
odpowiedzialno$ci, jest nie tyle system wartosci (aksjologia), co samo dobro. Dopie-
ro w oparciu o dobro rozumiane w sensie ontologicznym i agatologicznym mozna
zbudowac¢ $wiat wartosci. Tischner, ktory zajmuje si¢ wartosciami, szczegolnie pod-
kresla znaczenie agatologii. Spoiwem laczacym odpowiedzialnos¢ jest dlatego zrodto
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ontologiczno-agatologiczne. Kryzys wartosci polega bowiem na tym, ze przezywa-
nie wartosci uwazane jest za punkt wyjscia dla filozoficznego myslenia. Wspolczesna
aksjologia podkresla indywidualny charakter przezywania i realizowania wartosci,
konieczna jest jednak przy tym wszechogarniajaca otwarto$¢ na dobro. Odpowie-
dzialnos$¢ rozumiana Zrédiowo rozéwietla te perspektywe. Jej trzon i zrédlo stanowi
otwartos$¢ i wydarzanie sie, ktore dopiero stymuluje i umozliwia wszelkie wartoscio-
wanie. Rozwigzaniem wspotczesnego kryzysu warto$ci jest ugruntowanie myslenia na
odpowiedzialnosci, ktora jest odpowiedzig dang na zagadnigcie przez drugiego czto-
wieka i ktdra odsyla i apeluje do otwarcia si¢ na dobro. Dzi¢ki Heideggerowi odpowie-
dzialno$¢ — podobnie jak prawda i wolno$¢ — zyskata charakter nastrojenia, uwrazli-
wienia, ktdre otwiera horyzont warto$ci. Tischner t¢ odpowiedzialno$¢ umieszcza na
poziomie wrazliwosci i otwartosci na drugiego czlowieka. Mimo iz koncentruje si¢
na aksjologii, to jednak we wstepie do Filozofii dramatu potwierdza wage problema-
tyki dobra w dramacie religijnym i zapowiada, ze podejmie si¢ jej analizy w kolejnym
swoim dziele (Spor o istnienie cztowieka). Boski horyzont odkupienia ma w sobie co$
ontologicznego, w czym zawiera si¢ jego dobro¢. Stworzenie obejmuje plan wybrania
i odkupienia. Tischnerowska filozofia bez polaczenia jej z ontologia staje si¢ fragmen-
taryczna i pozbawiona podstawy. Problem odpowiedzialnosci powinien by¢ rozwijany
na podlozu ontologiczno-aksjologicznym.

W tej ksigzce ukazalem odpowiedzialnos¢ jako wazny problem, ktéry trzeba na
nowo rozwazy¢. Analiza odpowiedzialnosci w mysli Heideggera pozwolilta pokazad jej
nowatorskie ujecie na tle innych koncepcji. W filozofii Heideggera i Tischnera odpo-
wiedzialno$¢ osadza si¢ na koncepcji dobra, a to wlasnie moze stanowi¢ asumpt do jej
badan na poziomie aksjologicznym. Przez naszkicowanie odpowiedzialnosci w ujeciu
Heideggera i Tischnera chcialem réwniez zwrdci¢ uwage, ze kryzys wartosci wynika
z braku rozumienia odpowiedzialnosci na poziomie ontologiczno-agatologicznym.
Aksjologie mozna rozwija¢ dopiero po ukazaniu jej podloza w dobru jako otwartosci
i wrazliwosci.
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Mimo iz odpowiedzialno$¢ stala si¢ obecnie pojeciem powszechnie uzywanym, to
jednak dopiero od niedawna zaczeto sie nig zajmowac z perspektywy badawczej. Naj-
czedciej jest rozumiana jako odpowiadanie za popelniony czyn czy podjeta decyzje,
tymczasem to przede wszystkim proba odpowiedzi na podstawowe odniesienie czto-
wieka do siebie i innych ludzi. W niniejszej ksigzce omawiany jest problem odpowie-
dzialnosci u Heideggera, ktory wiaze ja z ontologicznym pytaniem o wlasne bycie. Do-
piero na gruncie bycia mozliwe jest ujecie kluczowego pojecia w sensie etycznym czy
prawnym. Heidegger wprawdzie nie zajmuje si¢ odpowiedzialno$cig w tych wlasnie
znaczeniach, ale przedstawia ja na bazie Zrédtowego do$wiadczenia wlasnego bycia.

Obok ujecia Heideggera ukazane jest takze stanowisko Tischnera, ktéry w odroz-
nieniu od tego pierwszego do viadczenia odpowiedzialnosci
na poziomie etyczn daje sie, iz obydwa
ujecia sg od si dla Tischnera
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