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sigzka jest zbiorem artykutéw przygotowanych przez cztonkéw Kota

Naukowego ,,Res Publica” UJ, dziatajacego pod opieka profesora Wto-
dzimierza Bernackiego. Jej celem jest uczczenie pamieci wybitnego history-
ka i profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego - Michata Bobrzynskiego.
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Wprowadzenie

ichat Hieronim Bobrzynski nalezy do grona tych politykéw, ktoérych

biografie cieszyly sie wérdd badaczy historii Polski niematym zainte-
resowaniem. Mimo to warto wracaé¢ do czasoéw i miejsc zwigzanych z jed-
nym znajwybitniejszych politykéw przetomu XIX i XX wieku. Szczegdlnego
znaczenia nabiera to woéwczas, gdy materig ta zajmujg sie przedstawiciele
mtodego pokolenia uczonych, dopiero wkraczajacych w przestrzen badan
naukowych. Wnoszg oni §wiezg perspektywe, czesto wykraczajacg poza do-
tychczasowe paradygmaty. Dostrzezenie w wywodach naukowych i publi-
cystycznych Michata Bobrzynskiego watkéw istotnych z punktu widzenia
dziewietnastowiecznej sytuacji politycznej ziem polskich — a zarazem znaj-
dywanie odpowiedzi na pytania stawiane wspotcze$nie - stanowi o aktual-
noéci jego dorobku.

Czesto nie doceniamy lub zapominamy o znaczeniu wydarzen rozgry-
wajacych sie w bezposrednim otoczeniu jednostki oraz ich wptywie na jej
losy i rozwéj intelektualny. Sp6jrzmy na biografie Bobrzynskiego. Urodzit
sie w 1849 roku, a wiec w okresie przesilenia zwigzanego z Wiosng Ludoéw,
a w Srodowisku Krakowa i okolic - z tragicznymi wydarzeniami raba-
cji galicyjskiej. W chwili wybuchu powstania styczniowego Bobrzynski,
gimnazjalista, miat lat 14, w 1867 roku za$, uznawanym za czas przetomu
pozytywistycznego, Bobrzynski zostat studentem Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Rok ten przyniést rowniez zmiany w porzadku konstytucyjnym
Cesarstwa Austriackiego, ktore przeksztalcito sie w monarchie dualistycz-
ng - Austro-Wegry, w nastepstwie czego Kroélestwo Galicji i Lodomerii
uzyskato szeroka autonomie kulturows i polityczna. W poréwnaniu z za-
borem pruskim i rosyjskim Polacy w zaborze austriackim cieszyli sie wy-
jatkowym statusem. Zatem naturalne byto to, ze mtody Bobrzynski siegnat
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Wprowadzenie

po Historie cywilizacji w Anglii Thomasa Buckle’a, a takze po prace Karola
Darwina. Wéréd polskich autoréw, po chwilowej fascynacji romantykami,
szczegblnym uznaniem darzyt Waleriana Kalinke oraz Jézefa Szujskiego -
to wiasnie oni swymi dzietami zainspirowali mtodego Bobrzynskiego do
uksztattowania wlasnego ogladu historii'.

Pozornie Michat Bobrzynski moze jawi¢ sie jako typowy przedstawiciel
swojej epoki. Tak jednak nie jest, jako bowiem polityk, historyk oraz publi-
cysta daleko wykraczal poza obowigzujace schematy i stereotypy. Jego ak-
tywnos¢ intelektualna i dorobek weigz budzg dyskusje, czego dowodem jest
chocby ten zbidér tekstéw przygotowanych przez studentéw Uniwersytetu
Jagielloniskiego, skupionych w Kole Naukowym Mys$li Konserwatywnej
»Res Publica”. Tom otwiera artykut Pawta Farbisza pt. Pierwszy panstwowiec
Rzeczypospolitej? O mysli politycznej Michata Bobrzynskiego, przyblizajacy
sylwetke Bobrzynskiego.

Aktywno$¢ Michata Bobrzynskiego, zar6wno polityczna, jak i nauko-
wa, wzbudzata kontrowersje i budzi je nadal, co wazne - nie tylko wsréd
historykéw, ale i 0séb poszukujacych inspiracji ideowych w doktrynie kon-
serwatyzmu politycznego. By¢ moze wynika to z faktu, ze dla Bobrzynskie-
go - historyka, a zarazem prawnika oraz polityka - zasadniczg ideg byta
instytucja panstwa, u ktérej podstaw lezata nowatorska, jak na owe cza-
sy, koncepcja prawa. Perspektywa zaproponowana przez Bobrzynskiego
zblizata go do doktryny Thomasa Hobbesa, dla ktérego panstwo byto by-
tem wymagajacym nieustannych staran na rzecz utrzymania porzadku
prawnego, wyrazajacego sie w prawie. Bobrzynski, podobnie jak Hobbes,
byt ,tropicielem” wszelkich znamion ostabienia wtadzy centralnej. O ile
jednak w ujeciu Hobbesa skutkiem anarchizacji byt powro6t do stanu natu-
ry, rozumianego jako wojna wszystkich przeciwko wszystkim, o tyle dla
Bobrzynskiego stabo$¢ wtadzy centralnej musiata prowadzi¢ do upadku na-
rodowego bytu - do rozbioréw. Powigzania pogladéw Bobrzynskiego z dok-
tryng Hobbesa wyrazaty sie wjednej z tez jego doktoratu - ,nar6d dobijajacy
sie udziatu w rzadzie, winien dgzy¢ do udziatu raczej w obowigzkach, nizli
w swobodach obywatelskich”. Analogia pomiedzy punktem widzenia Hob-
besa a Bobrzynskiego jest wyjatkowo uderzajaca: szacunek dla lex, zaréwno

1 W Szkicu do pamietnika Bobrzynski pisat: ,,Historie polskg studiowatem z ksigzki Henry-
ka Szmidta, a obok tego rozczytywatem sie w modnej podéwezas literaturze pozytywizmu,
ksigzkach Buckle’a, Drapera i Darwina, dopdki dzieta Szujskiego i Kalinki nie zmienity kie-
runku moich myéli” (M. Bobrzynski, Szkic do pamietnika, [w:] ,,Nasza Przyszto§é” 1936, nr 42,
s. 60).
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Wprowadzenie

w wymiarze zbiorowym, jak i indywidualnym, to warunek sine qua non sku-
tecznej realizacji jednostkowego ius.

Tak jak w XIX wieku, tak i dzisiaj wielka wage posiada odpowiedz na
pytanie o znamiona sprawnie funkcjonujgcego panstwa oraz symptomy
jego upadku, w tym utraty suwerenno$ci. Warto nadmienié¢, ze Bobrzyn-
ski przystepowat do tworzenia swych syntez historycznych, jednoznacz-
nie okreslajac swoj warsztat naukowy. Z perspektywy wspotczesnej nalezy
uznaé, ze dla Bobrzynskiego punktem wyjsScia w rozwazaniach nad histo-
rig - a zwlaszcza jej opisem - byty nauki o polityce. Adwersarze ze Srodo-
wiska konserwatywnego krakowskiego okreslili te perspektywe mianem
socjologizmu. Przypomnijmy, ze pierwsze wydanie Dziejow Polski w zary-
sie? poprzedzat wstep, ktory byt streszczeniem gtéwnych tez Encyklopedii
umiejetnoscipolitycznych Roberta von Mohla. Wstep ten miat wedle Bobrzyn-
skiego pokaza¢ wage i znaczenie wiedzy — dzi$ okreSlilibySmy jg mianem
politologicznej. Ten rodzaj wiedzy pozwalat spojrzeé na dzieje polskie ja-
ko na cigg wydarzen dotyczacych jednego organizmu prawno-politycznego.
W tym kontekscie mniejsze znaczenie miaty pojedyncze postacie oraz ich
heroiczne czyny, range i wage zyskiwaty natomiast osoby, ktére wzmacnia-
ty badz ostabiaty éw organizm. Historia w ujeciu Bobrzynskiego stawata sie
tym samym historig panstwa. Panstwa jako zbiorowosci powstajacej, roz-
wijajgcej sie i funkcjonujgcej wedle okre$lonych ogélnych praw dziejowych.
Bobrzynski daleki byt od precyzowania tych praw, jednak ich istnienie uwa-
zal za fakt niepodwazalny.

Pisat:

zgadzam sie z Bucklem w tym, co w nim nie jest nowym, co wzigt wprost z na-
uk spotecznych i politycznych. Jako prawnik nie moge nie wierzy¢, ze wszystkie
objawy zycia spotecznego i politycznego narodéw pewnym podlegajg zasadom
i prawom, nad ktérych wydobyciem i zestawieniem historia i nauki spotecz-
ne i polityczne pracuja®.

Bobrzynskizgadzat sie z Buckle’em co do tego, ze uznanie faktu istnienia praw
rzadzacych rozwojem dziejowym nie oznacza ani ograniczenia, ani zniesie-
nia wolnej woli, a tym samym nie prowadzi do sytuacji, w ktérej cztowiek

2 M. Bobrzynski, Dzieje Polskiw zarysie, Warszawa 1879.
3 Idem, Przedmowa do drugiego wydania Dziejow Polski w zarysie, [w:] Dzieje Polski w zary-
sie, t. 1, Warszawa 1880.
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Wprowadzenie

lub zbiorowo$¢ byliby zwolnieni z odpowiedzialno$ci za wtasne czyny.
Bobrzynskiemu jako historiografowi swoje teksty poswiecili: Szymon Gtéw-
ka, O czym piszemy historie?, oraz Jasna Iwan, Wktad Michata Bobrzynskiego
w polskq historiografie.

Jak juz wspomniatem, dla Bobrzynskiego zasadniczg kwestig byta ana-
liza przyczyn upadku Rzeczypospolitej. Te problematyke oméwita Roksa-
na Characzko w artykule pt. Historyczna diagnoza upadku panstwa. Michat
Bobrzynski i krytyka ustroju I Rzeczypospolitej. Badajac przyczyny upadku
I Rzeczypospolitej, Bobrzynski przyjat odmienne podej$cie niz wielu jego
poprzednikéw. Na pierwszy plan wysunat analize wydarzen i proceséw za-
chodzacych w XVII i XVIII wieku, jednocze$nie wskazujac, ze zalgzki kata-
strofy tkwity znacznie weze$niej - szczegélnie w XV i XVI wieku.

O tym, jak istotny dla Bobrzynskiego byt przetom XV i XVI wieku, §wiad-
czy jedna z jego wcze$niejszych rozpraw — tekst poswiecony mysli politycz-
nej Jana Ostroroga (ok. 1436-1501). Zdaniem Bobrzynskiego, Ostrorég jako
myséliciel miat szanse odegraé¢ doniosta role - wyznaczy¢ kierunek, w ktérym
za kilkadziesigt lat zaczeta podazaé cywilizowana Europa Zachodnia. Ostro-
rog wyprzedzat swa refleksja polityczng epoke, w ktérej zyt. Zaréwno on,
jaki-idacy jego tropem - Bobrzynski patrzyli na rzeczywisto$¢ historyczna,
zarOwno miniong, jak i wspétczesna, przez pryzmat panstwowosci i kondy-
cji instytucji publicznych. Stanowisko Bobrzynskiego w tej kwestii zostato
poddane analizie przez Jeremiasza Sobkiewicza w tekscie Spér o dziedzictwo
Jana Ostroroga. Polemika Michata Bobrzynskiego z Henrykiem Lisickim.

Dla Bobrzynskiego wiek XVI byt przetomowy - pisat o tym juz w swoich
wecze$niejszych pracach, natomiast w Dziejach Polski... szczegdlnie mocno
podkreslitjego znaczenie. W konteks$cie ogélnych praw rozwoju dziejowego
oraz catosci historii Rzeczypospolitej dokonat jego pogtebionej analizy. To
wilasnie w tym okresie upatrywat gtéwnych przyczyn pdzniejszego upad-
ku polskiej panstwowosci. Reformacje postrzegat jako ruch z definicji re-
formatorski - niosgcy ze sobg ozywczy podmuch odrodzenia we wszystkich
sferach zycia, stanowigcy odpowiedz na skostniato$¢ i stagnacje 6wczesne-
go $wiata - ,,zbudzit zgaste juz uczucie religijne, a z nim inne wznioste i szla-
chetne porywy, natchnat energiag woli i czynu, przywrocit spoteczenistwu
zdrowie”*.

Nowy prad religijny odcisngt wyrazne pietno na strukturze i ustroju szes-
nastowiecznego panstwa. W wiekszosci panstw europejskich (z wyjatkiem

4 M. Bobrzynski, Reformacjaw Polsce, [w:] Dzieje Polskiw zarysie, t. 2, Warszawa 1927, s. 51.

12



Wprowadzenie

Polski) dokonatly sie gruntowne reformy, zmierzajgce do wzmocnienia wia-
dzy panstwowej — w wielu przypadkach przybraty one forme monarchii
absolutnej. Na ruinach starego porzadku budowane byty zreby nowocze-
snej, sprawnie funkcjonujgcej administracji panstwowej, ktéra nie tylko
usprawniata zarzadzanie, lecz takze przyspieszata ogdlny rozwdj spoteczno-
-gospodarczy narodéw. Zdaniem Bobrzynskiego, kulminacjg tej ustrojowej
transformacji, zapoczatkowanej przez reformacje, byt wiek XVIII. To wia-
$nie wtedy nowozytne panstwa prawa posiadaty juz nie tylko scentralizo-
wany, efektywny aparat wtadzy, ale r6wniez - co istotne - liczne, stale armie
gotowe do walki. Relacje miedzy silng wladza a silng armig Bobrzynski uzna-
wat wrecz za zasade rozwoju nowoczesnego panstwa. W tym kontekscie bli-
ski byt mu poglad Herberta Spencera, ktéry twierdzit, Ze wojowniczo$¢ jest
jednym z gtéwnych czynnikéw ksztattujacych organizacje spoteczng i pro-
wadzi do ,,zeSrodkowania wladzy kierowniczej”. Ciekawe spojrzenie na te
materie prezentuje Przemystaw Gtadkoj¢ w swoim teks$cie pt. Michat I (Anty)
Jagiellonczyk. Bobrzynski i jego ocena rzqddéw jagiellonskich na kartach Dzie-
jow Polski w zarysie.

Rok 1885 przynioést Bobrzynskiemu zmiane profesji - do tej pory byt
przede wszystkim pracownikiem uniwersytetu, odtad za$ politykiem, a do-
piero pdzniej profesorem prawa. Odniést bowiem znaczacy sukces w wy-
borach zaréwno do Sejmu Krajowego, jak i Rady Panstwa w Wiedniu (izby
nizszej parlamentu). Jako parlamentarzysta Bobrzynski zwigzat sie z kon-
serwatystami krakowskimi, poczatkowo jedynie wdrazat sie do ,,roboty
publicznej”. Wykorzystywatl wiedze uniwersytecka i te nabytg dzieki kon-
taktowi z mtodzieza, podejmowat sie ,dziatan wokét podniesienia o$wia-
ty” w Galicji. Powierzono mu w roku 1890 stanowisko wiceprezydenta Rady
Szkolnej Krajowej. W programie reformy zaproponowanej woéwczas przez
Bobrzynskiego (w 1893 r.) mozna odnalezé rys wlasciwy dla konserwaty-
zmu - dgzenie do tego, by edukowana mtodziez zyta w Srodowisku najlepiej
jej znanym, w zbiorowosSci bedacej spotecznoscia o charakterze natural-
nym (rodzina, parafia, gmina). Bobrzynski bynajmniej nie zamykat drogi
mtodziezy wiejskiej do wyzszych szczebli edukacji, gimnazjéw czy uniwer-
sytetéw. Szkoty elementarne byty bezptatne, nauka w gimnazjach byta bez-
ptatna dla oséb z rodzin ubogich, funkcjonowat ponadto system pomocy
stypendialnej (prywatnej i spotecznej).

5 H.Spencer, Instytucje polityczne, thum. J.K. Potocki, Warszawa 1890, s. 153 i n.
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Wprowadzenie

Drugim bardzo waznym rozdziatem w karierze pozauniwersyteckiej Mi-
chata Bobrzynskiego byto powotanie go na urzad namiestnika Krolestwa
Galicji i Lodomerii w roku 1908. Stalo sie to po zamordowaniu poprzed-
niego namiestnika Andrzeja Potockiego przez zamachoweca ukrainskiego.
O tym okresie zycia Bobrzynskiego pisze Oskar Kaminski w tekscie pt. Mi-
chat Bobrzynski jako namiestnik Galicji. Zbiér artykutéw zamyka Mikotaj Dy-
lag swa analizg - O zespoleniu dzielnic Rzeczypospolitej jako autorskipomyst
Michata Bobrzynskiego na ustréj Rzeczypospolitej Polskiej u progu odzyska-
nia niepodlegtosci. Koncentruje sie w niej na badaniu stanowiska Michata
Bobrzynskiego wobec procesu zjednoczenia ziem polskich po roku 1918.

Na koniec za Bobrzynskim ,,spytajmy [sie] teraz, czy to hasto nauki godzi
sie z hastem naszego narodowego dziatania i pracy, czy wyniki nauki odpo-
wiadaja warunkom i potrzebie zycia?”S.

prof. Wiodzimierz Bernacki

6 M. Bobrzynski, Dzieje Polski..., t. 2, s. 303.
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Pierwszy panstwowiec
Rzeczypospolitej?

O mysli politycznej Michata Bobrzynskiego

ichat Bobrzynski, historyk i jeden z kluczowych przedstawicieli kra-

kowskiego stronnictwa stanczykéw, odegrat ogromna role w ksztat-
towaniu polskiej mysli konserwatywnej. Niniejsza praca powstata w celu
upamietnienia tego wybitnego mys$liciela w 90. rocznice jego $mierci. Jej
zadaniem jest szczeg6towa analiza mys$li politycznej Bobrzynskiego, zwlasz-
cza w konfrontacji z innymi pragdami ideowymi.

Podrozdziaty zostaty utozone problemowo, by lepiej przedstawié po-
szczegOlne zagadnienia. Autor probuje réwniez odpowiedzie¢ na pytanie,
co z koncepcji Bobrzynskiego moze stanowi¢ wartoSciowy wktad we wspoét-
czesng debate o konserwatyzmie i roli panstwa w zyciu narodu.

Podstawe zrédtowg pracy tworza przede wszystkim dzieta Michata
Bobrzynskiego, uzupetnione o analizy wspoétczesnych badaczy, w szczegdl-
nosci o opracowanie Sebastiana Paczosa Panstwo i nardéd w mysli politycznej
polskich konserwatystéw do 1939 roku (2009).

Kontekst historyczny i Zzrédta mysli politycznej

Mysl polityczng Michata Bobrzynskiego tatwiej zrozumieé, gdy wczesniej
pozna sie okres historyczny, w ktérym przyszto zy¢ krakowskiemu dziata-
czowi, jak tez najwazniejsze nazwiska, ktére wywarty nan wptyw. Bobrzyn-
ski urodzit sie w Krakowie i byt zwigzany z tym miastem, wiekszo$¢ zycia
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spedzit pod austriackim zaborem, tj. w Galicji. Brak polskiej panstwowo-
Sci prowokowat wiec do przyjecia retrospektywnego podejscia do polityki,
opartego na studiowaniu historii Rzeczypospolitej i wycigganiu wnioskéw
z historycznych porazek polskich rzagdéw. Bobrzynski wierzyt przez to, ze
znajomo$¢ prawdy dziejowej i unikanie btedéw z przeszios$ci pozwolg na-
rodowi osiggngé nadrzedny cel, jakim miata by¢ odbudowa niepodlegtej
Ojczyzny. Swoje rozwazania zawart m.in. w dziele zatytulowanym Dzieje
Polski w zarysie (1879), oprécz historycznego opracowania naukowego pel-
nito ono bowiem funkcje swoistego manifestu politycznego autora’.

Przed pisaniem i w trakcie pisania swego magnum opus Bobrzynski znaj-
dowat sie pod wplywem dziewietnastowiecznych nurtéw ideowych, wpisu-
jacych sie w ramy pozytywizmu. To w tej epoce wiara w autorytety ustgpita
miejsca metodzie naukowej, a wola pojedynczych, wybitnych jednostek zo-
stata zastgpiona silg poczynan zbiorowych. Innymi stowy, w miejsce rewo-
lucyjnych warto$ci romantyzmu, takich jak wiara, honor i odwaga, pojawity
sie rozum i praca organiczna, badacze polityki przesuneli natomiast swoje
zainteresowanie z postaci historycznych na bardziej abstrakcyjne zjawiska,
tj. na nardd i panstwo? Filozofia pozytywizmu wywarla ogromny wptyw na
mys$l polityczng Bobrzynskiego, co zostalo poruszone w dalszej czeéci pracy.

Wsrod myslicieli, ktérzy stanowili inspiracje dla krakowskiego stanczy-
ka, nalezy wpierw wymienié pozytywistycznego filozofa Thomasa Buckle’a.
Jego Historia cywilizacji Anglii (1857-1861) pozwolita Bobrzynskiemu zapo-
znaé sie z koncepcjg praw rozwoju dziejéw?, a takze zaszczepita w nim po-
zytywny stosunek do reformacji‘. Duza role odegrata réwniez twoérczosé
niemieckiego liberata Roberta von Mohla, zwtaszcza Encyklopedia umie-
jetnosci politycznej (1864). Bobrzynski zaczerpnat z niej sposéb analizowa-
nia historii politycznej, tj. przez pryzmat rozwoju panstwa, instytucji oraz

1 S. Paczos, Panstwo i naréd w mysli politycznej polskich konserwatystéw do 1939 roku, Kra-
koéw 2009, s. 182.

2 S.Filipowicz, Ujarzmienie rozumu politycznego. Polityczne horyzonty krakowskiej szkoty
historycznej, Warszawa 1984, s. 61-62.

3 ,Zgadzam sie z Bucklem w tym [...], co wzigt wprost z nauk spotecznych i politycznych [...],
ze wszystkie objawy zycia spotecznego i politycznego narodéw pewnym podlegaja zasadom
i prawom, nad ktérych wydobyciem i zestawieniem historia i nauki spoteczne i polityczne
pracujg” (M. Bobrzynski, Przedmowa do drugiego wydania Dziejéw Polski w zarysie, [w:] Szki-
ceistudia historyczne, t. 1, Krakéw 1922, s. 100).

4 W.Bernacki, Wstep, [w:] M. Bobrzynski, Zasady i komprowmisy. Wybor pism, wstep i wy-
bér W. Bernacki, Krakéw 2001, s. X, Biblioteka Klasyki Polskiej My$li Polityczne;j.
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decyzji podejmowanych przez wtadze®. Wizja panstwa jako bytu odpowie-
dzialnego za bezwzgledne utrzymanie porzadku prawnego jest z kolei po-
chodng mysli politycznej Thomasa Hobbesa ze stynnego Lewiatana (1651)°.
Wreszcie teza, ze to spoteczenstwo ksztattuje jednostke w ramach wspélnot,
takich jak rodzina, gmina czy KoScidl, zostata zaczerpnieta od twoércey filo-
zofii konserwatywnej Edmunda Burke’a’.

W przypadku polskich mySlicieli najwiekszy wptyw na Bobrzynskiego
wywarl prawdopodobnie Jan Ostrorég, ktérego dojrzata refleksja politycz-
na i prezentowany przezen model panstwa nowozytnego zainspirowaty
krakowskiego historyka do opracowania wtasnych pomystéw na reforme
panstwowosci®. Watek ten zostat glebiej oméwiony w dalszej czesci pracy.
Bobrzynski nie okazalby jednak takiego zainteresowania historig politycz-
ng, gdyby nie zapoznat sie weze$niej z tworczosciag Waleriana Kalinki i Joze-
fa Szujskiego, innych przedstawicieli krakowskiej szkoty konserwatywnej
i staniczykoéw - to oni uksztattowali znaczng czesé jego Swiatopogladu®. Mi-
mo licznych podobienstw, diagnozy Bobrzynskiego réznity sie od wywo-
déw Kalinki i Szujskiego zwlaszcza w tak fundamentalnych kwestiach, jak
rola Ko$ciota i panstwa, co prowadzito do sporéw w §rodowisku konserwa-
tywnym.

Innym niezwykle waznym Zrédtem inspiracji dla mys$li Bobrzynskiego
byta jego dziatalno$¢ polityczna w austriackiej Galicji. Historyk piastowat
m.in. stanowisko posta do Sejmu Krajowego (1885-1914)"°, wiceprezydenta
Rady Szkolnej Krajowej (1891-1902), jak rowniez namiestnika Galicji (1908-
1913). Doswiadczenie, ktore zgromadzil we wspélpracy z austro-wegier-
skim zaborcg, opisat w drugiej stynnej publikacji politycznej - Wskrzeszenie
panstwa polskiego (1925). Odzyskanie niepodlegtosci przez Rzeczpospolity
stato sie wiec kolejnym impulsem dla Bobrzynskiego do rozwiniecia boga-
tej mysli politycznej.

Ibidem, s. VIII.

Ibidem, s. XV.

S.Paczos, op. cit., s. 187.

Ibidem, s. 195.

,Historie Polski studiowatem z ksigzki Henryka Szmidta, a obok tego rozczytywalem sie

© 0 N o O

w modnej podéweczas literaturze pozytywizmu, ksigzkach Buckle’a, Drapera i Darwina, do-
poki dzieta Szujskiego i Kalinki nie zmienity kierunku moich myéli” (M. Bobrzynski, Szkice
do pamietnika, ,Nasza Przyszto$¢”, nr 49, 1936, s. 60).

10 S. Grodziski, Sejm Krajowy galicyjski 1861-1914, Warszawa 1993.
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Ideowe podstawy mys$li politycznej

Mysl polityczna Michata Bobrzynskiego zakorzeniona jest w organicystycz-
nym postrzeganiu rzeczywisto$ci, co mozna zauwazy¢ w rozdziale Dziejow
pt. Krétka nauka o panstwie i spoteczenstwie. Historyk pisze w nim o atrybu-
tachitalentach, ktére cztowiek otrzymat od Boga i za pomocg ktérych moze
osigga¢ rozwdj; nie jest jednak w stanie tego dokonaé wytacznie witasnymi
sitami. Musi wiec poprosi¢ o pomoc podobnych sobie ludzi, woéwczas ich
wspoélna praca przyniesie owoce, ktorych w pojedynke nikt by nie otrzymat,
lecz razem wszyscy z nich skorzystajg. Zdaniem Bobrzynskiego ludzka na-
tura jest towarzyska, 6w instynkt pcha ludzi do gromadzenia sie i tworze-
nia zywego kolektywu'.

W ujeciu Bobrzynskiego zwigzki organiczne powstajg oddolnie: od gmi-
ny (zrzeszajacej mieszkancéw osady i cztonkéw rodu), przez stany (grupy
o wspdélnych interesach) i Ko$ciét (ludzi wspélnej wiary), az po catosé spo-
teczenstwa. Jest to konserwatywna wizja podkreslajgca role najblizszego
otoczenia w ksztattowaniu jednostki, lecz przy tym wskazuje ona na nie-
uchronnos$¢ konfliktéw wynikajacych ze wspoétzawodnictwa. Bobrzynski
widzial w tym zagrozenie dla wspélnoty, stad konieczno$¢ istnienia silnego
zwigzku politycznego, czyli panstwa, ktére wprowadza tad”. Wprawdzie ta
koncepcja przywotuje na mys$l hobbesowskiego Lewiatana, ale r6zni sie od
niej: panstwo u Bobrzynskiego nie tylko powstrzymuje ,wojne wszystkich
przeciw wszystkim”, ale tez aktywnie ksztattuje nardd poprzez instytucje
iwychowanie obywatelskie.

Jednym z gltéwnych zatozen filozofii konserwatyzmu, wystepujacym
réwniez w mys$li politycznej Bobrzynskiego, jest wiara w niedoskonatosé¢
cztowieka. Jego zdaniem, z tego powodu rywalizujgce ze sobg grupy spo-
teczne nigdy nie byly w stanie zy¢ we wzajemnej rownowadze. Wizja ta kon-
trastuje z pogladami innych konserwatystow na czele z Jozefem Szujskim,
ktory wierzylt w harmonijny porzadek spoteczenstwa. Aby jednak doprowa-
dzi¢ do wzglednego porzadku, potrzebne jest wynalezienie odpowiedniego
ustroju panstwa, do czego dazyt Bobrzynski w swej analizie politycznych
dziejow Polski®.

I M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, [w:] idem, Zasady i kompromisy..., s. 1.
12 Ibidem, s. 2-3.
13 S.Paczos, op. cit., s. 186.
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Do konserwatywnego komponentu mysli Bobrzynskiego nalezy tez do-
da¢ aspekt liberalny. Wbrew zarzutom propagowania idei wszechwtadzy
panstwa, stanczyk uznawat konstytucjonalizm, sprawiedliwe traktowa-
nie jednostki oraz respektowanie jej praw i wolnosci. Te liberalne idee wpi-
sywaly sie w koncepcje panstwa prawnego promowang przez niemieckich
liberatéw, jak cho¢by Robert von Mohl czy Wilhelm von Humboldt™.

Jak wspomniano wcze$niej, my$l Bobrzynskiego znajdowata sie pod sil-
nym wptywem pozytywizmu. Do najwazniejszych filaréw tego pradu filo-
zoficznego, réwniez obecnych w rozwazaniach krakowskiego historyka,
zaliczy¢ nalezy: odrzucenie romantyzmu, prymat rozumu i legalizm (re-
spektowanie porzadku prawnego ustanowionego przez wtadze)”. Podsta-
wa polskiego nurtu pozytywistycznego, co szczegdlnie mocno wybrzmiewa
w dzietach Bobrzynskiego, byta wiara w prace organiczng, ktéora ktadta na-
cisk na wspieranie rozwoju gospodarczego i kulturalnego narodu kosztem
zbrojnych powstan. Bobrzynski krytykowat takze romantyczne, speku-
latywne podejscie do historii panstw, twierdzit bowiem, Ze o rozwoju
panstwa decydujg state prawa. Nie oznacza to jednak, ze podzielat pozyty-
wistyczng teorie determinizmu, wierzyt bowiem w istnienie wolnej woli
i konieczno$é brania odpowiedzialnosci za swoje czyny*.

Bobrzynski, gteboko przekonany o przynalezno$ci Polski do kregu cy-
wilizacji zachodniej, swiadomie opowiadat sie za wspotpraca z Austro-We-
grami, monarchig katolicka, (przynajmniej w Galicji) respektujacg prawa
narodéw, w przeciwienstwie do prawostawnej, autokratycznej Rosji”. Dla
stanczyka monarchia Habsburgéw stanowita modelowe wrecz panstwo,
przede wszystkim dzieki jego stabilno$ci ustrojowej i porzadkowi spotecz-
nemu, ale takze z powodu daleko posunietej decentralizacji, gwarantujgcej
mniejszo$ciom narodowym znaczng autonomie polityczng®.

4 M. Jaskélski, Kaduceus polski. Mysl polityczna konserwatystéw krakowskich 1866-1934,
Warszawa-Krakow 1990, s. 181.

15 H. Markiewicz, Pozytywisci wobec romantyzmu polskiego, [w:] Problemy polskiego roman-
tyzmu, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1981, s. 237-238,
Seria III.

16 Historia dziatalno$ci ludzkiej, na wolnej woli ostatecznie pomimo wszelkich wptywow
i warunkow opartej, nie przestanie by¢ sgdem, przed ktéry odpowiedzialnosé jednostek,
panstw i narodéw zawsze sie wytoczy. Odpowiedzialno$c¢ te tagodzg niewatpliwie warunki,
wérdd ktorych dziatalno$é ludzka sie rozwija, wplywy, ktérym ona ulega, ale nic jej nie zdota
uchyli¢” (M. Bobrzynski, Przedmowa do drugiego wydania Dziejéw Polski..., s. 101).

17 M. Bobrzynski, Wskrzeszenie panstwa polskiego, Krakéw 1925, s. 51.

18 W.Bernacki, Wstep, [w:] M. Bobrzynski, Zasady i kompromisy..., s. XXXI.
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Narod

Niezwykle wazng komorka spoteczng badang przez Michata Bobrzynskie-
goiinnych konserwatystow jest naréd. Wedle definicji przyjetej w Dziejach,
naréd mozna scharakteryzowacé jako wspolnote ludzi zblizonych do siebie
pochodzeniem, charakterem i mowg (ewoluujgcg pézniej w jednolity je-
zyk), oraz poczuwajacych sie do wspdlnego rozwoju, zycia i politycznej jed-
nosci®. Bobrzynski ukazywatl wiec znaczenie wspdlnoty politycznej, ktora
wyksztalcita sie na przestrzeni dziejow i ma okre$lone cele na przysztosc.

Co prawda w my$li Bobrzynskiego nardd jest koncepcja racjonalng
i opartg na uniwersalizmie wartos$ci, jednak widoczne s3 takze elemen-
ty tradycji romantycznej, podkres$lajacej moralny wymiar narodowej toz-
samoéci. Zaliczy¢ do nich nalezy chociazby poglad, ze kazdy nardd, ktory
chce sie rozwija¢, potrzebuje jakiej$ wielkiej mysli petnigcej role moralne-
go kompasu. Ta my$l pobudza zbiorowa wyobraznie, inspiruje odwaznych
przywodcoéw, jednoczy spoteczenstwo, mobilizuje do pracy organicznej
i chroni przed rozstrojem?®.

W rozwazaniach o panstwie i jego ustroju kategoria narodu zawsze sta-
nowita dla Bobrzynskiego punkt odniesienia, jako nierozerwalny element
niepodleglosci i rzeczywistosci historycznej. Z perspektywy stanczyka
najwazniejsze bylto panstwo jako najdoskonalsza forma organizacji zycia
zbiorowego, to wiasnie naréd decydowat o sile instytucji panstwowych.
Wynikato to z charakterystyki narodu jako organicznego tworu sktadajace-
go sie ze zmiennych struktur spotecznych i §wiadomosci zbiorowej. Ta so-
cjologiczna perspektywa pozwala stwierdzi¢, Ze z jednej strony to panstwo
decyduje o organizacji narodu, lecz z drugiej to ono samo jest ksztattowane
przez procesy spoteczno-psychiczne zachodzace w ramach narodu®.

Mimo iz pojecie narodu zajmowalto wazng pozycje w mysli Bobrzynskie-
go, jego dziatalno$¢ polityczna dowodzi, Ze nie byt nacjonalistg. Zaréwno
w austriackiej Galicji, jak i niepodlegtej Polsce stal w opozycji do Srodowiska
narodowo-demokratycznego®, jako urzednik prébowat natomiast ociepli¢

19 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, [w:] idem, Zasady i kompromisy..., s. 9.

20 M. Bobrzynski, Stanistaw Zaborowski, [w:] idem, Szkice do pamietnika..., s. 110.

21 S.Paczos, op. cit., s. 188.

22 Zob. K. Daszyk, Michat Bobrzynski kontra Roman Dmowski: historiograficzno-polityczny
dwugtos na temat wskrzeszenia panstwa polskiego, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace Historyczne” 2020, t. 147, nr 3, s. 543-568.
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stosunki miedzy Polakami a Ukraincamiza pomocg reform systemu prawa
wyborczego (projekt ostatecznie upadl)®. Bezpiecznie jest zatem stwierdzic,
iz Bobrzynski traktowat narody na rowni jako podmioty podlegajace jedna-
kowym prawom, a zaden z nich nie byt sam w sobie lepszy od reszty.

Ustroj

Najwazniejszym przedmiotem refleksji politycznej Michata Bobrzynskie-
g0, wyrdzniajacym go na tle innych polskich myslicieli epoki, byta koncepcja
panstwa—jego ustroju, sity, roli instytucji oraz relacjiz obywatelami. Panstwo
zdaniem autora Dziejow jest najwyzszym zwigzkiem politycznym, ktory chro-
ni zamieszkujace je spoteczenstwo przed sitami z zewnatrz, utrzymuje roéw-
nowage wewnetrzng i wspiera prace spoteczng. Panstwo jednoczy wszystkich
ludzi zamieszkujgcych okreslone terytorium bez wzgledu na ich szczegétowe
dazenia i zniewala ich, aby w potgczeniu sit zrealizowac najwyzsze, tj. wspol-
neinteresy*. W takim rozumieniu panstwa zauwazy¢é mozna zatem elementy
przymusu i szerokiej kontroli nad obywatelami, co jest jednym z wielu aspek-
tow upodabniajacych koncepcje Bobrzynskiego do tej autorstwa Hobbesa.

W przeciwienstwie do teoretykow, dla ktérych ustréj panstwa jest spra-
wa fundamentalng, Bobrzynski wykazuje sie w tej materii zaskakujagcym
pragmatyzmem. Pisze on m.in. w Dziejach, ze ,,zadna z tych form rzadu [mo-
narchii, arystokracjiidemokracji - przyp. aut.] nie jest od drugich bezwzgled-
nielepsza [...], dobro¢ kazdej zalezy od usposobienia i wyksztalcenia ludnosci,
dla ktérej ma dziataé¢”®. Do spoteczenstwa gorzej rozwinietego z reguly le-
piej pasowac¢ bedzie monarchia absolutna badz arystokracja, spoteczenstwo
dojrzalsze powinno sie z kolei dostosowaé¢ do monarchii konstytucyjnej badz
demokracji (rzeczpospolitej). Nie znaczy to, ze republika jest systemem im-
manentnie lepszym od monarchii absolutnej, gdyz wszystko zalezy od ludzi
sprawujacych rzady®.

Jako ze w ciggu wiekéw warunki bytowe i rozwojowe Polakéw ulegaty
zmianie, potrzebna byta nieustanna korekta ustroju i organizacji spoteczen-
stwa, zgodnie z zasada, Ze to teoria jest dla narodu, a nie naréd dla teorii®.

23 W. Bernacki, Wstep, [w:] M. Bobrzynski, Zasady i kompromisy..., s. X.

24 M. Bobrzynski, Dzieje Polskiw zarysie, [w:] idem, Zasady i kompromisy..., s. 6.
25 Ibidem, s. 5.

26 Ibidem, s. 5-6.

27 M. Bobrzynski, Nowa doktryna, [w:] idem, Zasady i kompromisy..., s. 169.
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Przyktadowo, dotychczas funkcjonujgcy model demokracji w Polsce wyma-
gal, zdaniem Bobrzynskiego, reformy, gdyz uniemozliwiat sprawne dzia-
tanie rzad6éw i skuteczne wykorzystanie zasobé6w ludzkich i materialnych
panstwa. Bobrzynski twierdzit ponadto, ze wbrew zasadom liberalnym de-
mokracja powinna by¢ budowana ze strony wiadzy*.

Model panstwa idealnego

W pragmatycznej koncepcji Bobrzynskiego pojawia sie jednak doza ideali-
zmu; historyk wierzyt bowiem w absolutng konieczno$¢ zbudowania przez
Polakéw panstwa nowozytnego. Jak wspomniano wcze$niej, jednym z pro-
toplastéw tej koncepcji byt pietnastowieczny pisarz Jan Ostrorég, w kté-
rego dziele Memoriat o naprawie Rzeczypospolitej Bobrzynski doszukat sie
podstaw pdzniejszego panstwa nowozytnego, jak rozwinieta biurokracja
czy wspieranie przez kréla pracy organicznej®.

Biurokracja to temat wymagajacy rozwiniecia, krakowski stanczyk po-
strzegat bowiem jej zaawansowanie jako niezbedny warunek sprawne-
go funkcjonowania aparatu wtadzy w dobie zmian spotecznych. Maszyna
administracyjna miata nie tylko sprawowa¢ kontrole nad ludnoscia, lecz
takze ja mobilizowaé do realizacji wspdlnych celéw spoteczno-gospodar-
czych. Bobrzynski wierzyt, ze sprawnie dziatajgca administracja jest w sta-
nie wyeliminowac spory i wprowadzié¢ pokojowg koegzystencje wszystkich
warstw spotecznych, narodowych i religijnych®*. W czasach wspoétcze-
snych Bobrzynskiemu takie spojrzenie na biurokracje byto nowatorskie,
szczegb6lnie posréd dotychczas nieufnych wobec aparatu panstwowego
konserwatystéw.

Silne rzady, tj. drugi komponent mys$li Ostroroga, na ktéry Bobrzyn-
ski zwrocit uwage, stanowi bodaj najwazniejszy element jego refleksji (jak

28 M. Bobrzynski, Nasi historycy wobec wojny $wiatowej, Krakéw 1920, s. 13-14.

29 |7 danych, gotowych szczegbtdéw stworzyt on [Ostrorog — przyp. aut.] pierwszy obraz pan-
stwa nowozytnego, narodowego, podat istotne warunki nowej organizacji i umiescit w niej

to, co w niej znalezé powinno miejsce [...]. Nic tez nie daje nam tak dalece miary o istocie war-
tosci memoriatu Ostroroga, jak te ustepy, w ktérych na nalezytg organizacje catej maszyny
urzedniczej w panstwie uwage zwraca, a silnym rzgdom [...] konsekwentne wspieranie pracy
spotecznej za cel dgzenia wskazuje” (M. Bobrzynski, Jan Ostrordg. Studium z literatury poli-
tycznej XV stulecia, [w:] Szkice..., t. 2, s. 66-67).

30 M. Bobrzynski, Zmoich pamietnikéw, wstep i przypisy A. Galos, Wroctaw-Krakdéw 1957,
s. 10.
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réwniez budzi najwiecej kontrowersji). Stanczyk wyobrazat sobie wladze
jako bardzo potezng i posiadajaca daleko posuniete kompetencje, gdyz
dzieki temu tatwiej bedzie panstwu zjednoczy¢ zamieszkujace je grupy spo-
teczne i ochroni¢ je przed zewnetrznymi zagrozeniami. Dlatego tez obywa-
tele majg obowiagzek by¢ bezwzglednie postuszni wobec rzagdu oraz wspieraé
go poprzez ptacenie podatkéw potrzebnych na utrzymanie panstwa i stuzy¢
w wojsku. W przeciwnym razie kraj bedzie ostabiony i narazony na ataki
z zewnatrz®. Zdaniem Bobrzynskiego, ,,naréd dobijajacy sie udziatu w rzg-
dzie, winien dazy¢ do udziatu raczej w obowigzkach, nizli w swobodach
obywatelskich”*, co moze sugerowaé przemocowy charakter panstwa, kto-
re nie ma zadnych powinnoéci wobec mieszkancow.

Jest to jednak falszywe zaltozenie. Jak bowiem zauwazyt Wojciech Kau-
te, teoria silnej wladzy Bobrzynskiego nie wigze sie z totalnymi rzgdami
charyzmatycznej persony badz jakiejs elitarnej grupy ludzi, gdyz stanczyk
potepiat kult jednostki i charakterystyczng dla romantyzmu perspektywe
personalistyczng®. Sam Bobrzynski stwierdzit, Ze panujacy nie jest wtasci-
cielem praw i panstwa, tylko ich opiekunem i zarzadcg; oznacza to, ze oby-
watel oprécz obowigzkéw moze sie domagaé praw od rzadu, jak prawo do
opiekiiochrony swych intereséw, jak tez moze samemu wptywac na rzad*.
Ponadto 6w rzad mialy ograniczaé legislatywa (sejm i senat), sady oraz wia-
dze samorzgdowe, Bobrzynski byt bowiem gorgcym zwolennikiem decen-
tralizacji* (przypuszczalnie na wzodr austro-wegierski).

Rewolucyjnym elementem mys$li politycznej Bobrzynskiego byta rola in-
stytucji publicznych, dotychczas catkowicie marginalizowanych w debacie
akademickiej. To bowiem dzieki takim dobrom publicznym jak system edu-
kacji obywatele mogli nabra¢ odpowiedniej dojrzatosci, ktéra razem z uczu-
ciem religijnym gwarantowanym przez Ko$ciét decydowata o przysztosci
narodu i w konsekwencji jego gotowosci do zbudowania silnego panstwa®.
Dlatego tez, zdaniem Bobrzynskiego, nalezy porzuci¢ strach przed witadza
inabra¢ zaufania do instytucji politycznych utrzymujacych nar6d?.

31 M. Bobrzynski, Dzieje Polskiw zarysie, [w:] idem, Zasady i kompromisy..., s. 6.

32 W. Bernacki, Wstep, [w:] M. Bobrzynski, Zasady i kompromisy..., s. X.

33 W. Kaute, Synteza dziejow Polski Michata Bobrzynskiego, Katowice 1993, s. 96.

34 M. Bobrzynski, Dzieje Polskiw zarysie, [w:] idem, Zasady i kompromisy..., s. 6.

35 S.Paczos, op. cit., s. 201.

36 Ibidem, s.198-199.

37 ,Mozna nienawidzi¢ wszechwtadzy i wszystkich ujemnych stron dzisiejszego panstwa,
ale nie wolno zapominaé, ze nardd nie moze istniec¢ i utrzymywa¢é sie narodem bez instytu-
cji politycznych, ktére w jego reku sie znajdujg i stanowig dla niego szkote publicznego Zycia.
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Dzieki Michatowi Bobrzynskiemu polskie srodowisko konserwatywne
skoncentrowato swojg uwage na panstwie jako najwazniejszym bycie po-
litycznym, bowiem to ono gwarantowato zachowanie pierwotnych zwigz-
kéw organicznych, bedacych w oczach konserwatystow fundamentem
zdrowo prosperujgcego spoleczenstwa. Zarazem model panstwa Bobrzyn-
skiego zawiera takze elementy liberalne, z tréjpodziatem wtadzy i prawami
obywatelskimi na czele.

Kos$ciotireligia

W przeciwienstwie do wspétczesnych mu konserwatystow, darzacych Ko-
$cidt ogromnym zaufaniem, Michat Bobrzynski miat do$¢ ambiwalentny
stosunek do tej instytucji. Z jednej strony nie mozna zaprzeczy¢, ze byt czto-
wiekiem wierzacym i jako konserwatysta dostrzegat kluczowa role religii
i KoSciota w budowaniu wiezi i dyscyplinowaniu spoteczenstwa. Z drugiej
strony twoérczo$¢ Buckle’a sktonita Bobrzynskiego do przyjecia kontrower-
syjnego woweczas stanowiska, ze Kosciét odpowiadat za polityczna niedoj-
rzalo$¢ Polakdéw, a to za sprawa swojego zacofania i zamknietej postawy
wobec reform®,.

Reformacje uznawat bowiem za pozytywny kierunek, ktéry ,zbudzit
zgaste juz uczucie religijne, a z nim inne wznioste i szlachetne porywy, na-
tchnatenergia woliiczynu, przywrdcit spoteczenstwu zdrowie”*. Zdaniem
Bobrzynskiego, to m.in. dzieki reformacji doszto do powstania panstwa no-
wozytnego, zjego sprawnie funkcjonujacg administracjg panstwowg isilng
wiladzg®.

Jako pozytywista nie zgadzat sie z pogladami romantykéw, ze do upadku
I Rzeczypospolitej doprowadzito porzucenie zasad teologii katolickiej. Nie
podzielat takze patetycznej narracji o Polsce bedacej Chrystusem narodéw
i przyjmujacej na siebie grzechy innych*. Wedtug Bobrzynskiego czes¢ pol-

Marnotrawienie tych instytucji dlatego, ze one takze sg wptywem nowozytnego - chociaz

wszechwtadnego - panistwa, wstret do tego panstwa [...], doprowadzitby nas do tego, zeby-
$my przestali by¢ narodem” (M. Bobrzynski, Nowa doktryna, [w:] idem, Zasady i kompro-
misy..., s. 168).

38 W. Bernacki, Wstep, [w:] M. Bobrzynski, Zasady i kompromisy..., s. IX.

39 M. Bobrzynski, Reformacja w Polsce, [w:] idem, Zasady i kompromisy..., s. 11.
40 W. Bernacki, Wstep, [w:] M. Bobrzynski, Zasady i kompromisy..., s. XIV.

41 S, Paczos, op. cit., s.184.
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skiego spoteczenstwa darzyta Kosciét zaufaniem, poniewaz widziata w nim
ratunek przed wszechwladza panstwa, ktéra byta dla niej zrédiem zta*2. Hi-
storyczna perspektywa zdaje sie potwierdzac te teze, wystarczy bowiem
przywotac role KosSciota w okresie PRL, gdy stat sie on zaréwno ostojg tozsa-
mo$ci narodowej, jak i waznym o$rodkiem oporu przeciwko komunistycz-
nemu systemowi.

Kolejnym przejawem relatywizacji roli Ko$ciota w historii byto twier-
dzenie, jakoby panstwo ksztattowato zycie spoteczne Polakéw w stopniu
wiekszym niz wspomniana instytucja religijna. W ten spos6b Kos$ciét pozo-
stawat zaledwie jedng ze sfer spoteczenstwa, nad ktérg panstwo powinno
sprawowac opieke®. Z takim stanowiskiem absolutnie nie mogli sie zgodzié¢
bardziej religijni przedstawiciele konserwatyzmu, zwtaszcza Walerian Ka-
linka i J6zef Szujski.

Bobrzynski zaprezentowat takze niekonwencjonalny poglad, ze w pan-
stwach o silnym rzadzie brak tolerancji religijnej nie powodowat wiekszych
szkdd, w Polsce za sprawg upolitycznionego KoSciota réznice wyznaniowe
byly natomiast czynnikiem destabilizujgcym spoteczenstwo®.

W odréznieniu od mentoréw Bobrzynskiego, jego koncepcja rzeczywi-
sto$ci politycznej byta wybitnie §wiecka. W miejscu religijnych kategorii
grzechu, pokuty i harmonii (Szujski) pojawily sie racjonalne pojecia btedu
politycznego i rownowagi ustrojowej (Bobrzynski). Opatrznoéé i wola Boza
zostaty z kolei zastgpione obiektywnymi prawami rozwoju dziejéw, od kto-
rych odstepstwo nie jest kwestig moralng, lecz prawng®.

W swej mys$li politycznej Bobrzynski odrzuca zatem perspektywe nad-
przyrodzong i przyjmuje paradygmat naturalistyczny, co réwniez pod tym
wzgledem upodabnia go do pozytywistéw. Nie nalezy jednak wysuwac¢ da-
leko idacych wnioskéw, ze stanczyk byt ateista, gdyz jako konserwatysta
wysoko cenit wiare i religie, widziat w nich bowiem czynniki stabilizujace
naréd i tworzgce go panstwo.

42 Ibidem, s. 193.

43 S.Filipowicz, Ujarzmienie rozumu politycznego..., s. 129.

44 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, [w:] idem, Zasady i kompromisy..., s. 33.
45 S.Paczos, op. cit., s. 185.
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Mysl polityczna w praktyce

Aby sprawdzi¢ stato§¢ mysli politycznej Michata Bobrzynskiego, nalezy
wspomnieé o tym, jak starat sie jg implementowaé¢. Omoéwione zostang dwa
przypadki -jeden z okresu austro-wegierskiego i jeden z czasu niepodlegtej
IT Rzeczypospolitej.

W okresie, gdy Bobrzynski stuzyt u Habsburgéw, warto zwréoci¢ uwage
na jego dziatalno$¢ jako wiceprezydenta Rady Szkolnej Krajowej. Stano-
wisko to powierzono mu w 1890 roku. Miat zatem mozliwo$¢ ksztattowa-
nia systemu edukacji, a nie wylgcznie uczestniczenia w niej jako historyk.
Mimo ograniczonych zasobow Bobrzynski starat sie przeprowadzi¢ re-
formy, ktére pomogtyby jak najszerszej grupie obywateli, zaczat wiec od
okreslenia réznic miedzy szkotami miejskimi i wiejskimi. Miato to umoz-
liwi¢ wprowadzenie zréznicowanych programéw nauczania, dzieki cze-
mu uczniowie zyskaliby umiejetnosci, ktére w przysztosci przydatyby im
sie do pracy w okreslonym $rodowisku, miejskim lub wiejskim. Bobrzyn-
skidazytdo tego, aby mtodziez przechodzita edukacje w swoim najblizszym
srodowisku, tj. we wspomnianych zwigzkach organicznych, jak gmina czy
rodzina; w ten sposob stanczyk realizowat zalozenia wtasciwe mysli kon-
serwatywnej, obecnej w jego rozwazaniach o naturze ludzkiej. Bobrzyn-
ski wprowadzit takze elementy solidarystyczne®; podczas jego dziatalnosci
w polityce oswiatowej szkoty podstawowe byly bezptatne, osoby ubozsze za
sprawg specjalnego certyfikatu mogly natomiast bezptatnie odbywa¢é nauke
w gimnazjach, przystugiwata im takze pomoc stypendialna®. Dziatalno$é
krakowskiego stanczyka w galicyjskiej oSwiacie moze zatem stanowi¢ waz-
ny punkt odniesienia w dyskus;ji o polityce edukacyjnej i zaangazowanych
w nig instytucjach.

Z okresu dziatalnos$ci Bobrzynskiego juz w II Rzeczypospolitej na szczegdl-
ng uwage zastuguja kierowane przezen prace zespotu prawnikéw nazwane
Ankietq w sprawie projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (1919)*. Za-
proponowano w nich projekt reformy systemu politycznego Polski na wzor

46 Solidaryzm - kierunek spoteczno-polityczny, gtoszacy teze o naturalnej wspolnocie inte-
res6w tgczgcej ludzi niezaleznie od miejsca zajmowanego przez nich w strukturze spotecznej”
(zob. Solidaryzm, [w:] Encyklopedia PWN, [on-line:] https:/encyklopedia.pwn.pl/haslo/solida-
ryzm;3977453.html - 26 VII 2025.

47 'W. Bernacki, Wstep, [w:] M. Bobrzynski, Zasady i kompromisy..., s. XX-XXI.

48 Projekty konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920.
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Stanéw Zjednoczonych i Francji, z jego tre$ci wytania sie wiec obraz ustro-
ju zblizonego do republikanizmu. Wystepuja w nim postulaty dwuizbowe-
go parlamentu sktadajgcego sie na ograniczony kadencjami sejm, ktérego
cztonkéw wybierano by w wyborach rownych, bezposrednich i tajnych,
a takze senat dziewiecioletniej kadencji, w 3/4 wybierany posrednio przez
wojewddzkie reprezentacje samorzgdowe i w 1/4 spo$rdd oséb zastuzo-
nych dla narodu®. Czynne i bierne prawo wyborcze do sejmu przystugi-
waloby osobom powyzej 21 roku zycia, w przypadku senatu granica wieku
siegataby natomiast 40 lat. Projekt przewidywat takze niezawistg wtadze sg-
downiczg i przekazanie szerokich prerogatyw prezydentowi w kwestiach
prawodawczych i kontrolnych, na czele z prawem weta. Glowa panstwa
miataby by¢ wybierana posrednio, tj. przez Zgromadzenie Narodowe
(wspdlnie sejm i senat), co przyblizato proponowany system polityczny do
hybrydy ustroju prezydenckiego i parlamentarnego®, tak aby zaprowadzi¢
rownowage miedzy legislatywa a egzekutywaq. Niestety projekt nigdy nie
wszedt w zycie. Nalezy przyznaé, ze byt wyjatkowo sp6jny z my$la politycz-
ng krakowskiego stanczyka, akcentowal bowiem komponent silnej wiadzy
(prezydent), ktorej wplywy nie sg absolutne dzieki panujagcemu porzadko-
wi prawnemu (parlament i sagdy), a spoteczenstwo jest odpowiednio repre-
zentowane wskutek zasad decentralizacji (udziat samorzgdu w wyborach).

Jako urzednik austro-wegierski Bobrzynski dazyt do wprowadzenia so-
cjalnej korekty w panstwie, dzieki czemu obywatele, nawet ci najstabsi,
zostaliby objeci opieka. Z kolei jako dziatacz w niepodlegtej Polsce dazyt do
wprowadzenia w zycie systemu politycznego, ktoéry gwarantowaltby silne
i stabilne rzady dziatajace w ramach porzadku prawnego i zgodnie z wolg
narodu.

Krytyka

Jak narealia epoki, Michat Bobrzynski zaprezentowat w swych dzietach no-
watorskie podejscie do zagadnien politycznych, co nieuchronnie wywotato
wiele kontrowersji w srodowisku akademickim. Szczegdlnie warte uwagi sg
glosy krytyki pochodzace z najblizszego, tj. konserwatywnego Srodowiska.

49 Projekt zespotu Bobrzynskiego jest interesujgcym przyktadem hybrydowej ordynacji wy-
borczej, z potgczeniem zasad federalizmu (rola samorzgdu wojewddzkiego) i kooptacji (uzu-
pelnienie parlamentu o osoby zastuzone).

50 Projekty konstytucyjne Rzeczypospolite;...
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Duzo sprzeciwu wzbudzito metafizyczne widzenie polityki przez Bobrzyn-
skiego. Jeden z dwéch mentoréw krakowskiego historyka, stanczyk Wale-
rian Kalinka, zarzucal mu ocenianie rzeczywisto$ci przez pryzmat nastepstw
iskutkéw faktéw historycznych, aniewedle warto$ci moralnych®. Bobrzynski
byt bowiem utylitarystg™, a taka postawa byta spotykana czesciej w Srodowi-
skach liberalno-o$wieceniowych anizeli konserwatywnych. Trzeci przed-
stawiciel krakowskich stanczykéw, Jozef Szujski, skrytykowat z kolei pomi-
niecie przez Bobrzynskiego czynnikéw kulturowych, gdyz sg one fundamen-
talnym aspektem decydujacym o istnieniu narodu, jak i panstwa, ktérym
Bobrzynski poswiecil nieporéwnywalnie wiecej czasu®. Jednak koscia nie-
zgody, ostatecznie dystansujgca Bobrzynskiego od Kalinki i Szujskiego, byt
jego pozytywny stosunek do reformacji oraz przyjecie przez niego perspek-
tywy socjologicznej w miejsce teologicznej, kiedy to wole Bozg zastapit pra-
wem rozwoju dziejowego™.

W sprawach stricte politycznych najpowazniejszym zarzutem stawianym
Bobrzynskiemu byto propagowanie absolutyzmu badz, jak sam zaintereso-
wany okreslil, ,wszechwladzy panstwa”. Krytycy Bobrzynskiego, cho¢ sami
nie opowiadali sie za stabym panstwem, ostro sprzeciwiali sie jego wizji nad-
miernie rozszerzonej wladzy panstwowej. Zarzucali mu, ze w swej my$li poli-
tycznej przekroczyt niebezpieczna granice, pozbawiajac wtadze tradycyjnych
ograniczen moralnych i religijnych, a opierajac jej legitymizacje wytgcznie
na sile i skutecznoSci dziatania. Autorem jednego z najbardziej krytycznych
wobec mysli Bobrzynskiego tekstow byt profesor Henryk Lisicki®, z ktérym
krakowski stanczyk wszed! w gto$ng polemike, bronigc swojej wizji panstwa.

Wsréd dzisiejszych komentatoréw, podchodzacych do twoérczosci
Bobrzynskiego z duzg dozg krytyki, nalezy wspomnie¢ o Michale Rzeczyc-
kim, publicyscie Klubu Jagiellonskiego. W artykule Chwata zaborcom! Po-
glagdy M. Bobrzynskiego i J. Sowy, opublikowanym na tamach czasopisma

sl W. Kalinka, O Dziejach Polski prof. M. Bobrzynskiego, [w:] idem, Galicja i Krakéw pod
panowaniem austriackim. Wybor pism, wstep W. Bernacki, Krakéw 2001.

52 Utylitaryzm - teoria etyczna powstata w konicu XVIII w., ktorej gtéwna zasada (zwana za-
sadg uzyteczno$ci) glosi, iz czyn jest dobry wtedy i tylko wtedy, gdy przyczynia sie do stano-
wienia szcze$cia powszechnego, rozumianego jako wzrost przyjemnosci i redukcja cierpien
w $wiecie” (zob. Utylitaryzm, [w:] Encyklopedia PWN, [on-line:] https:/encyklopedia.pwn.pl/
haslo/utylitaryzm;3991981.html - 26 VII 2025.

53 W. Bernacki, Wstep, [w:] M. Bobrzynski, Zasady i kompromisy..., s. XVI.

54 TIbidem.

55 H. Lisicki, Jan Ostrordg. Studium z literatury politycznej, napisat Michat Bobrzynski, ,,Prze-
glad Powszechny” 1885, R. 2, t. 5, s. 264.
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~Pressje”, zarzuca stanczykowi pochwate imperializmu, jako ze ten kryty-
kowat szesnastowieczng polska szlachte za pacyfizm i nieche¢ do prowadze-
nia wojen zaczepnych, oraz kréla Zygmunta I za stabo$¢ i prowadzenie zbyt
biernej polityki wobec panstw oéciennych (ignorujac rowniez kwestie, czy
wladca miat ku temu odpowiednie $rodki)®.

Sktonno$ci imperialne Rzeczycki tgczy z duzo weze$niej kierowanym
zarzutem wobec Bobrzynskiego, jakim bylo propagowanie panstwa ab-
solutnego. Zdaniem publicysty skomplikowane byty polityczne takie jak
Rzeczpospolita nie mogtly by¢ zarzadzane efektywnie przy tak $cistej kon-
centracji wtadzy w rekach rzadu, a wiara krakowskiego historyka w sku-
teczno$¢ tego modelu wynikata z bardzo uproszczonego spojrzenia na
mocarstwa zaborcze, takie jak Austro-Wegry. Rzeczycki konezy krytyke
mys$li Bobrzynskiego uszczypliwg puenta, ze ,,nie warto pisa¢ historii swo-
jego narodu, gdy ma sie polityczno-dziejowego kaca”~.

Whnioski i podsumowanie

Mimo ze Michat Bobrzynski jest okreslany jako czotowy przedstawiciel
krakowskiej szkoty konserwatywnej, jego mys$l polityczna wykracza po-
za podrecznikowe ramy znanych ideologii. Widoczne sa w niej klasyczne
konserwatywne idee, jak tradycja, wiara i rola wspodlnoty w zyciu cztowie-
ka, lecz umiarkowany sceptycyzm wobec Kosciota, sekularyzm i koncep-
cja rownoSci obywateli wobec prawa kierujg Bobrzynskiego ku wczesnemu
liberalizmowi. Podobne kontrasty mozna zaobserwowac¢ w ujeciu wladzy
panstwowej; z jednej strony dysponuje ona rozlegtymi kompetencjami oraz
kontroluje instytucje ksztattujace porzadek spoteczny, lecz z drugiej jest
zdecentralizowana, ksztattowana przez lud w postaci parlamentu i musi
zapewnia¢ obywatelom opieke wzamian za ich postuszenstwo. Z dzisiejszej
perspektywy mozna powiedzieé¢, ze mysl Bobrzynskiego najbardziej przy-
pomina zalgzki chrze$cijaniskiej demokracji, ktéra godzita wolnosé jednost-
ki zjej powinnos$cig wobec panstwa, a niedostatki w spoteczenstwie leczyta
za pomocg sprawnych instytucji®.

56 M. Rzeczycki, Chwata zaborcom! Poglqdy M. Bobrzynskiego i J. Sowy, ,,Pressje” 2021, teka
58, s. 131

57 Ibidem, s. 132.

58 Chrzescijanska demokracja, [w:] Encyklopedia PWN, [on-line:] https:/encyklopedia.pwn.
pl/haslo/chrzescijanska-demokracja;3886163.html — 26 VII 2025.
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Mimo iz mys$l polityczna Bobrzynskiego powstata pod wptywem uwa-
runkowan XIX i XX wieku, nie nalezy izolowa¢ jej od wspodtczesnej deba-
ty publicznej. Cze$¢ sporéw, ktére probowali rozstrzygngé krakowscy
intelektuali$ci ponad sto lat temu, wcigz toczy sie w polskim $rodowisku
konserwatywnym, w szczegdlnosci dyskusja o zaangazowaniu instytucji
panstwowych w zyciu obywateli. Obecnie w tymze Srodowisku (co cha-
rakteryzuje zresztg wiekszo$¢ spoteczenstwa w krajach demokratycznych)
dominuje paradygmat neoliberalny, wedle zatozen ktorego rola panstwa
powinna by¢ ograniczona, gdyz przesadna interwencja moze hamowaé roz-
woj spoteczno-gospodarczy i prowadzi¢ do represji politycznych®. Mozna
powiedzieé, ze konserwatysci czesciej od wiary Bobrzynskiego w silne pan-
stwo podzielaja strach Lisickiego przed wszechwtadzg panstwa.

Z czysto historycznego punktu widzenia te emocje zdajg sie uzasadnione;
przed powstaniem III Rzeczypospolitej ostatnie dwa stulecia byty dla Pola-
kéw czasem braku panstwa (zabory), krotkotrwatej suwerennosci (II Rzecz-
pospolita), okupacji wrogich panstw (III Rzesza, ZSRR) i Zycia w panstwie
autorytarnym, gdzie powszechnie tamano prawa cztowieka (PRL). Nie-
tatwo jest zatem obywatelom nabra¢ zaufania do instytucji panstwowych
w sytuacji, gdy dotychczas byty one wykorzystywane w celach ucisku. War-
to jednak przytoczy¢ ponownie stowa Bobrzynskiego, ze mozna nienawi-
dzi¢ ujemnych stron panstwa, ale nie wolno zapominaé, ze nardéd nie moze
istnie¢ bez instytucji politycznych, ktére stanowig dla niego szkote publicz-
nego zycia. Na podstawie tych stéw mozna przypuszczaé, ze Bobrzynski
nawoltywatby dzi$ politykéw do przeprowadzania gruntownych reform
panstwa, a nie dalszego jego demontazu.

Pytanie, czy wizja panstwa Bobrzynskiego jest przyjazna obywatelowi,
czy tez prowadzi do naduzycia uprawnien wtadzy, pozostanie przedmio-
tem debaty akademickiej. Dziatalno$¢ polityczna krakowskiego historyka
zarowno w habsburskiej Galicji, jak i niepodleglej II Rzeczypospolitej po-
zwala jednak sadzi¢, ze zalezalo mu na stworzeniu spoteczenstwa dojrzate-
go i solidarnego, ktére wspdélnym naktadem sit bedzie w stanie zbudowac
dobrze prosperujace panstwo. Najlepszym sposobem na upamietnienie Mi-
chata Bobrzynskiego w 90. rocznice Smierci bedzie zatem kontynuowanie
jego politycznego dziedzictwa.

59 Neoliberalizm, [w:] Encyklopedia PWN, [on-line:] https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/neo-
liberalizm;3946634.html - 26 VII 2025.
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Streszczenie

Niniejsza praca powstata jako forma upamietnienia wybitnego krakowskie-
go historyka, Michata Bobrzynskiego, ktéry swoja dziatalno$cig znaczgco
przyczynit sie do rozwoju polskiego konserwatyzmu. Jej celem byta rekon-
strukcja pogladéw politycznych gloszonych przez Bobrzynskiego na prze-
strzeni catego zycia - od okresu studiéw i pierwszych kontaktéw z filozofig
polityczna, az po jego aktywnos$¢ publiczng w II Rzeczypospolitej. Dogleb-
na analiza my$li Bobrzynskiego pozwolita ustali¢, jacy mys$liciele i ideolo-
gie wywarty najwiekszy wptyw na poglady krakowskiego historyka, jaka
forme organizacji panstwa polskiego uwazat on za najbardziej pozadana,
a takze oceni¢ aktualnos$¢ jego koncepcji politycznej w kontekscie wyzwan
wspoélczesnego konserwatyzmu.

Mysl polityczna Michata Bobrzynskiego odznacza sie duzym stopniem
réznorodnosci; dostrzegalne sg w niej zaré6wno elementy klasycznie kon-
serwatywne (wspdlnotowo$¢, przywiazanie do tradycji i wiary czy szeroki
zakres kompetencji panistwa), jak i wezesnoliberalne (m.in. postulat $wiec-
kosci panstwa oraz réwnos$ci obywateli wobec prawa). Zbliza to tym sa-
mym Bobrzynskiego do §rodowiska chrze$cijanskiej demokracji, tgczacej
poszanowanie wolnosci jednostki z poczuciem odpowiedzialnosci wobec
panstwa, oraz postulujacej rozwoj instytucji publicznych stuzacych niwe-
lowaniu nieréwnosci spotecznych i ksztattowaniu postaw obywatelskich.
Poglady Bobrzynskiego, nawet dziewiecdziesiagt lat po jego Smierci, moga
wcigz stanowi¢ wywazony i merytoryczny gtos w toczacej sie debacie pol-
skich konserwatystéw na temat roli panstwa oraz stopnia jego ingerencji
w zycie codzienne obywateli.

Stowa kluczowe: Michal Bobrzynski, my$l polityczna, konserwatyzm,
panstwo, ustroéj, religia, republikanizm
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Abstract

This work was created as a form of commemoration for the distinguished
Krakéw historian Michat Bobrzynski, who significantly contributed to the
development of Polish conservatism. The aim was to reconstruct the polit-
ical views espoused by Bobrzynski throughout his life - from his student
years and initial encounters with political philosophy, to his public ac-
tivity in the Second Polish Republic. A thorough analysis of Bobrzynski’s
thought allowed for the identification of the thinkers and ideologies that
had the greatest influence on his views, the form of Polish state organiza-
tion he considered most desirable, and an assessment of the relevance of his
political concepts in the context of contemporary conservative challenges.

Michat Bobrzynski’s political thought is marked by a high degree of di-
versity, containing both classical conservative elements (such as commu-
nitarianism, attachment to tradition and faith, and a broad scope of state
powers) as well as early liberal ideas (e.g., the postulate of a secular state and
equality before the law). This brings Bobrzynski closer to the Christian
democratic tradition, which combines respect for individual freedom with
a sense of responsibility toward the state, while advocating the develop-
ment of public institutions aimed at reducing social inequalities and foster-
ing civic attitudes. Even ninety years after his death, Bobrzynski’s views can
still provide a balanced and substantive voice in the ongoing debate among
Polish conservatives regarding the role of the state and the degree of its in-
tervention in citizens’ daily lives.

Keywords: Michat Bobrzynski, political thought, conservatism, state, sys-
tem, religion, republicanism
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Michat Bobrzynski jako namiestnik
Galicji— miedzy teorig a praktyka
polityczng

Wprowadzenie

ichat Bobrzynski jako historyk, polityk, a takze osoba peinigca wyso-

kie stanowisko panstwowe wywart wptyw nie tylko na polska mys$l
polityczna, jak i rzeczywisto$é¢ Galicji. W swoich pracach, opisujac dzieje
dawnej Rzeczpospolitej, podkreslat znaczenie silnej wiadzy oraz sprawnej
administracji jako fundamentéw dobrze funkcjonujacego panstwa'. Nieba-
gatelne znaczenie w jego dziatalno$ci miaty lata 1908-1913, kiedy to spra-
wowat urzad namiestnikowski Galicji, w ramach monarchii habsburskie;j.
Zostat wybrany na to stanowisko pod wptywem panujacej w Wiedniu opinii
o jego prohabsburskich pogladach?.

Najistotniejszymzagadnieniem, jakie pojawito sie w przestrzenipublicznej
podczas sprawowania przez niego funkcji namiestnika, byta reforma ordyna-
cji wyborczej. Miata ona umozliwié¢ zwiekszenie udziatu Ukraincow w zyciu
politycznym. Podejmowane préby dogadania sie w tej kwestii napotkaty na
duzy opor zaréwno ze strony polskich konserwatystéow, jak i Srodowisk
narodowo-demokratycznych, ktére uwazaty ustepstwa wobec Ukraincow za

1 P. Kimla, Michat Hieronim Bobrzynski (1849-1935), [w:] Jubileuszowa ksiega nauk politycz-
nych. Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego,
red. A. Zieba, Krakow 2015.

2 S. Estreicher, [w przedmowie do:] Szkice i studja historyczne, t. 1: Michat Bobrzymnski, War-
szawa 1936, s. 51.
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zagrozenie dla przetrwania zywiotu polskiego w Galicji. Jednocze$nie czesé
stronnictw ukrainskich nie zgadzata sie na zadne ustepstwa wobec ich Za-
dan. W rezultacie polityka porozumienia promowana przez Bobrzynskiego
byta krytykowana zaréwno przez polskie elity, jak i przedstawicieli mniej-
szo$ci narodowych, co ostabiato jego zdolnosSci do skutecznego rzadzenia®.

Rzady Bobrzynskiego przypadly na okres narastajacych napie¢ narodo-
wosciowych. Jako zwolennik polityki ugodowej starat sie znalez¢ rozwia-
zania umozliwiajace wspétistnienie Polakéw i Rusinéw w ramach jednej
struktury administracyjnej. Jego dziatania byty postrzegane przez radykal-
ne Srodowiska narodowe jako zbyt ustepliwe i niewystarczajace do zabez-
pieczenia intereséw polskich®.

Opozycja pochodzita z réznych Srodowisk politycznych. Narodowi de-
mokraci zarzucali mu nadmierne ustepstwa wobec Rusinéw, konserwatysci
obawiali sie ostabienia pozycji ziemianstwa, a socjalisci i ludowcy krytyko-
wali jego autorytarne podejs$cie do administracji oraz sprzeciw wobec posze-
rzania praw wyborczych. Spory te miaty bezpo$redni wptyw na stabilno$¢
jego rzaddéw i ostatecznie przyczynity sie do jego rezygnacji w 1913 roku®.

Niniejszy tekst przedstawia polityke Michata Bobrzynskiego jako na-
miestnika Galicji w latach 1908-1913. A takze prezentuje jego poglady oraz
dziatania, ktére podejmowat w trakcie swojego namiestnikostwa. W pracy
starano sie zrozumie¢, wjaki sposob poglady Bobrzynskiego przektadaty sie
na praktyke - jego decyzje polityczne, spoteczne i administracyjne, a takze
na ocene, jak te dziatania wptynety na sytuacje wewnetrzng Galicji.

Wizja silnej wiadzy - poglady Michata Bobrzynskiego

Niebagatelny wptyw na poglady dotyczace wtadzy mialy rozwazania na te-
mat upadku Rzeczypospolitej pod koniec XVIII wieku podejmowane przez
polskich historykéw, politykéw, szczegdlnie przez zwolennikow, jak i twor-
coOw szkoty krakowskiej, ktorej cztonkiem byt sam Bobrzynski. Refleksje

3 T. Dudek, Stronnictwa konserwatywne zaboru austriackiego wobec kwestii ukrainskiej w Ga-
licji w przededniu wybuchu I wojny $wiatowej (lata 1913-1914), ,Krakowskie Studia Matopolskie”
2013, t. 18, nr 1, 2013, [on-line:] https://czasopisma.marszalek.com.pl/pl/10-15804/ksm/
884-ksm201306 - 26 VII 2025.

4 Ibidem.

5 M.A.Butachtin, Konserwatyscipolscy a reforma ustawodawstwa wyborczego Galicjina po-
czqtku XX wieku, ,,Zeszyty Prawnicze” 2017, t. 7, nr 1, s. 105-107.
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nad przeszto$cig Polski uwidocznity gtebokie réznice w widzeniu ustroju
politycznego Rzeczypospolitej, zaréwno wsrdd historykow, jak i politykdw.
Rozczarowanie spoteczenstwa, wynikajgce z klesk dziewietnastowiecznych
powstan, potegowato napiecia miedzy oczekiwaniami dotyczacymi porzad-
ku politycznego a rzeczywistos$cig. W tej debacie wytonity sie dwa obozy:
idealistéw politycznych oraz realistéw. Michat Bobrzynski, jako przedsta-
wiciel tej drugiej grupy, wyrazit swoje poglady na temat funkcjonowania
panstwa w wielu pracach, w tym w szczeg6lnie waznej, zatytutowanej Dzie-
je Polski w zarysie®. Bobrzynski traktowat historie jako przedmiot analizy,
ktory daje mozliwo$é wyciagniecia istotnych lekcji na przysztosé. W swoich
pracach zawart wiele istotnych przemyslen odnosnie do pojmowania wta-
dzy panstwowej, jak i jej roli w utrzymaniu porzadku i stabilnos$ci.

Bobrzynski uwazat sie za realiste. W tekstach poswieconych historii
Rzeczypospolitej zwracat uwage na kluczowsg role silnych instytucji pan-
stwowych. Twierdzit, ze Polska, ktéra posiadata liczne zasoby, nie byta
zdolna do wykorzystania swojego potencjatu z powodu niewyksztatcenia
odpowiednich struktur wtadzy. Bobrzynski uwazat, ze upadek Polski byt
konsekwencjg braku silnej, scentralizowanej wtadzy, ktéra bytaby zdolna
do podjecia skutecznych dziatan w celu zapewnienia obrony panstwa przed
zagrozeniami zewnetrznymi. W jego rozumieniu upadek Rzeczypospolitej
nie byt spowodowany przez zewnetrzne sity, tylko wynikatz wewnetrznego
braku zorganizowania oraz stabo$ci wewnetrznej’.

Bobrzynski byt zwolennikiem hobbesowskiej koncepcji natury ludz-
kiej. Traktowat panstwo jako niezbedng site majacg zapewnié¢ stabilno$¢
wewnetrzng oraz zagwarantowaé bezpieczenstwo przed zewnetrznymi za-
grozeniami. Bobrzynski uwazat, ze brak silnych instytucji panstwowych
prowadzit do chaosu, a w konicu do upadku®. W jego opinii Rzeczpospolita
na przestrzeni dziejow nie podjeta odpowiednich krokéw w kierunku bu-
dowy silnej administracji, ktéra zagwarantowataby wzmocnienie panstwa.
Brak scentralizowanej wladzy rodzit konflikty wewnetrzne — na przestrzeni
wiekow ostabity one kraj i umozliwity rozbiory. Bobrzynski argumentowat,

6 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, oprac. i wstepem poprzedzili M.H. Serejski
iA.F. Grabski, Warszawa 1986, s. 2.

7 A.Katabunowska, Michata Bobrzynskiego realistyczne spojrzenie na historie Polskina pod-
stawie jego Dziejow Polski w zarysie / Michat Bobrzynski’s realistic view on the history of Poland,
[w:] Miedzy sercem a rozumem. Romantyzm i realizm w polskiej mysli politycznej, red. A. Citkow-
ska-Kimla etal., Krakéw 2017, s. 172-173.

8 P.Kimla, op. cit., s. 52.
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ze organizacja panstwowa powinna decydowaé o przysztosci panstwa, a nie
narodowe emocje czy romantyczne idee’.

Bobrzynski krytykowatl réwniez, tzw. ztota wolno$é szlachecka, wi-
dzial w niej wyjatkowy na skale europejska fenomen, ktéry przyczynit sie
do ostabienia oraz destrukeji panstwowoéci®. Sprzeciwiat sie promowaniu
idealistycznych wizji narodowego mesjanizmu. Bobrzynski ktadt nacisk na
konieczno$¢ rozwoju wewnetrznej administracji poprzez tworzenie silnych
struktur, ktore zapewnityby stabilno$¢ i niezalezno$¢ kraju. Starat sie re-
alistycznie rozumie¢ polityke, podkreslat kluczowsq role sity, czyli wiadzy
scentralizowanej, zdolnej do skutecznej obrony i realizowania intereséw
panstwowych®.

Bobrzynski dazyt do odejscia od idealistycznego widzenia historii Polski.
Koncentrowat sie na analizie rozwoju instytucji panstwowych. Uwazatl, ze
sukcesy polityczne zaleza nie od ideologicznych przestanek, lecz od efek-
tywnosci struktur panstwowych i zdolnosci do ich utrzymania. Podkreslat,
ze silna wladza centralna to fundament rozwoju panstwa, a jej brak dopro-
wadzit do jego ostabienia i upadku. Wedle Bobrzynskiego Polska osiggnie
sukeces polityczny tylko wtedy, gdy wiadza panstwowa bedzie wystarczaja-
co silna, by przeciwdziata¢ zagrozeniom i skutecznie zarzadza¢ sprawami
wewnetrznymi. Warto nadmienié, ze w opinii Bobrzynskiego centralizacja
wtladzy nie mogta i§¢ w sprzecznoéci z efektywnos$cig administracyjng, kto-
rej byt zwolennikiem. O tym jednak bedzie jeszcze mowa*.

Mozna stwierdzi¢, ze Bobrzynski postrzegat historie Polski jako historie
walki o silng wladze - niezbedng dla przetrwania i rozwoju panstwa. Uwa-
zatl, ze to nie idealistyczne marzenia, lecz silne i sprawiedliwe instytucje by-
ty kluczem do zachowania i utworzenia silnej polskiej panstwowosci®.

Wyzwania urzedu namiestnikowskiego
Michat Bobrzynski jako namiestnik Galicji stanat przed szeregiem kluczo-

wych wyzwan administracyjnych, wynikajacych zaréwno z rosnacej liczby
spraw urzedowych, jak i ograniczen strukturalnych. W swojej dziatalnosci

9 A.Katabunowska, op. cit., s. 176.

10 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie..., s. 447-451.
11 A.Katabunowska, op. cit., s. 178.

12 Ibidem.

13 Ibidem.
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w duzej mierze skoncentrowat sie na reformie aparatu biurokratycznego,
usprawnieniu zarzadzania oraz zwiekszeniu efektywno$ci administracji
publicznej*.

Jednym z najistotniejszych wyzwan, z jakimi musiat sie mierzy¢, by-
ta nadmierna biurokratyzacja administracji w Galicji oraz skomplikowa-
na struktura urzedéw. Prowadzito to do przecigzenia instytucji i licznych
opdéznien w podejmowaniu decyzji, co w potgczeniu z polityka oszczedno-
Sci miato fatalne skutki. System odwotawczy oraz liczne szczeble biurokra-
tyczne powodowaty, ze administracja byta nieprzystosowana. Nie byta
w stanie nadazy¢ za dynamicznymi zmianami spoteczno-gospodarczymi®.

W odpowiedzi na te trudnosci Bobrzynski przeprowadzit reorganizacje
namiestnictwa, zwiekszyt liczbe departamentéw z 26 do 37 po to, by lepiej
podzieli¢ obowigzki i usprawni¢ procesy decyzyjne. Oprécz tego podzie-
lit namiestnictwo na cztery gtéwne oddziaty, na czele ktérych stali wyzsi
urzednicy odpowiedzialni za koordynacje i kontrole poszczegdlnych depar-
tamentéw. Chciat dokonaé w ten sposéb decentralizacji wtadzy administra-
cyjnej oraz zwiekszy¢ skuteczno$¢ dziatania lokalnych urzedow™.

Kolejnym kluczowym wyzwaniem byta niska efektywnos$é lokalnych sta-
rostw, ktore czesto nie posiadaty wystarczajacych srodkéw ani kompeten-
cji do sprawnego zarzadzania podlegtymi im terenami. Bobrzynski starat
sie poprawi¢ funkcjonowanie administracji lokalnej poprzez usprawnienie
procedur, ale jego reformy napotykaly na ograniczenia wynikajgce z zalez-
no$ci Galicji od wtadz centralnych w Wiedniu. Pomimo wysitkéw nie mogt
samodzielnie przeprowadzi¢ gltebokiej reformy catego systemu, gdyz wy-
magato to podjecia okreslonych decyzji przez wtadze cesarskie”.

Bobrzynski dostrzegat réwniez wady nadmiernej centralizacji admini-
stracji, cho¢ uwazatl, ze panstwo powinno posiada¢ silne struktury zarzad-
cze. Jego koncepcja administracji taczyta elementy decentralizacji z silnym
nadzorem ze strony wladzy centralnej. Dazyt do zwiekszenia kompeten-
cji urzedé6w lokalnych, co miato poprawié¢ efektywno$¢ zarzadzania, i jed-
nocze$nie podkreslat konieczno$¢ istnienia silnego o$rodka wtadzy, ktory
mogliby skutecznie koordynowaé dziatania administracji w catym regionie.

4 A, Dziadzio, M. Mataniak, Namiestnictwo galicyjskie (1867-1914). Organizacja i zadania,
~Krakowskie Studia z Historii Paiistwa i Prawa” 2018, t. 11, nr 1, [on-line:] https://ejournals.eu/cza-

sopismo/kshpp/artykul/namiestnictwo-galicyjskie-1867-1914-organizacja-i-zadania - 25 VII 2025.

15 Tbidem.

16 Ihidem.

17 Thidem.
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Podkreslat tez znaczenie sprawnego korpusu urzedniczego. W celu zwiek-
szenia efektywnosci pracy urzednikéw wprowadzat zmiany dotyczace sys-
temu awanséw, organizowat szkolenia oraz postulowat obnizenie wieku
emerytalnego, aby zapewni¢ wiekszg rotacje kadr i poprawié jako$¢ zarza-
dzania®.

Michat Bobrzynskijako politykiadministrator dazyt do stworzenia spraw-
nej i efektywnej administracji. Nie byt on jednak zwolennikiem nadmiernej
centralizacji. Postrzegatadministracjejako narzedzie wtadzy, ktéra powinna
dziata¢ w sposéb racjonalny i skuteczny. Bez zbednych procedur oraz op6z-
nien spowodowanych nadmierng biurokratyzacja. Jego reformy miaty na
celu zaréwno poprawe funkcjonowania namiestnictwa, jak i usprawnienie
zarzadzania na poziomie lokalnym. Podjete dziatania doprowadzity do pew-
nych usprawnien, niestety jego dymisja, a p6zniej wybuch I wojny $wiatowej
przerwaty dalsze zmiany i pozostawity wiele nierozwigzanych probleméw.

Kwestie narodowosciowe

Michat Bobrzynski, kiedy rozpoczal prace na stanowisku namiestnika, stangt
w obliczu wielu palagcych kwestii: reformy administracyjne oraz narastajace
konflikty narodowosciowe, zwtaszcza polsko-ukrainskie. Stronnictwa ukrain-
skie zgdaly szeregu reform, w tym réwniez edukacyjnych, co budzito sprzeciw
ze strony polskich elit. Bobrzynski urzad objat po tragicznej $mierci swojego
poprzednika Andrzeja Potockiego, ktory zginagt wskutek zamachu. Polityka
Bobrzynskiego, czesciowo bedgca kontynuacjg dziatan poprzednika, skupia-
ta sie na usprawnieniu funkcjonowania administracji oraz stabilizacji stosun-
kéw spotecznych w regionie poprzez podjecie kompromisowych rozwigzan®.
Wzrost napie¢ narodowosciowych w Galicji wynikat z dazen Ukraincéw
do uzyskania wiekszej reprezentacji politycznej, co budzito sprzeciw pol-
skich elit konserwatywnych, szczegdlnie na wschodnich terenach prowin-
cji. Bobrzynski, jako zwolennik pragmatycznej polityki ugody, podjat prébe
reformy ordynacji wyborczej, ktorej celem byto zwiekszenie liczby ukrain-
skich przedstawicieli w Sejmie Krajowym przy jednoczesnym zagwaranto-
waniu pozycji Polakéw®. By méc zrealizowac szereg swoich celéw, w tym

18 Ibidem.
19 S.Estreicher, op. cit., s. 51.
20 T.Dudek, op. cit., s. 81-86.
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réwniez przeprowadzié reforme wyborcza, sformowat blok polityczny. Byt
on zbiorem ugrupowan umiarkowanych, cho¢ stosunkowo zréznicowanych.
W jego sktad wchodzili krakowscy konserwatysci, demokraci miejscy i lu-
dowcy wychodzacy ze srodowisk socjalistycznych?.

W 1912 roku przedstawiono projekt reformy majacej na celu dostosowa-
nie systemu wyborczego do zmieniajgcej sie struktury demograficznej i po-
litycznej Galicji*>. W wyniku negocjacji oraz dziatan bloku politycznego
zbudowanego przez Bobrzynskiego zawarto w grudniu tego roku porozu-
mienie, wedle ktérego Ukraincy mogli uzyskaé wiekszg liczbe mandatéow
w Sejmie, a jednocze$nie Polacy zachowali dominujacg pozycje w kluczo-
wych okregach. Bobrzynski uwazat, ze takie rozwigzanie moze przyczynié
sie do stabilizacji w regionie, a przede wszystkim ostabi¢ wpltywy rosyjskie.
Rosjanie wykorzystywali bowiem antagonizmy narodowo$ciowe, poprzez
m.in. promowanie idei panslawistycznych, do ostabiania pozycji polskich
elit. W jego przekonaniu polityka cze$ciowego kompromisu mogta zapo-
biec dalszej radykalizacji ruchu ukrainskiego oraz przyczynic¢ sie do stop-
niowej integracji Ukraincow z systemem autonomii galicyjskiej®.

Projekt reformy wywotat jednak olbrzymi sprzeciw ze strony $rodo-
wisk konserwatywnych, narodowych, jak i duchowienistwa katolickiego.
W kwietniu 1913 roku biskupi polscy otwarcie potepili reforme, a sprzeciw
episkopatu wzmocnit opér konserwatystéw i narodowcédw, co ostatecznie
wplyneto na zablokowanie reformy. Wedtug nich mogta ona doprowadzi¢ do
odwrotnych skutkéw, mianowicie wzrostu radykalizmu oraz zaktécié¢ panu-
jaca rownowage narodowos$ciowg w regionie. List episkopatu, w ktérym
wyrazono sprzeciw wobec pomystu zmian wyborczych, postawit Bobrzyn-
skiego w trudnej sytuacji. Jako konserwatysta i katolik wiedziat, Ze nie po-
winien przeciwstawiaé sie stanowisku hierarchii ko$cielnej. Dodatkowo
opozycja ze strony polskich §rodowisk narodowych, zwtaszcza Narodowej
Demokracji, oskarzata go o zdrade intereséw polskich i dziatanie przeciwko
narodowi polskiemu na rzecz Ukraincow?.

Reakcjg na propozycje reformy byty takze liczne protesty polskiej ludno-
$ci we wschodniej Galicji, organizowane przez przeciwnikéw oraz opozycje.
Stronnictwa narodowe i konserwaty$ci uznali dziatania Bobrzynskiego za
niebezpieczne ustepstwa, ktére mogly doprowadzi¢ do dalszych roszczen

21 Ibidewm.

22 S, Estreicher, op. cit., s. 62-72.
23 T.Dudek, op. cit., s. 81-86.

24 Ibidem.
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ukrainskich i ostabienia polskiej dominacji w regionie”. Pomimo poparcia
i naciskow ze strony Wiednia, Bobrzynski nie zdotat przekona¢ biskupow
do zmiany stanowiska. Wobec rosngcej presji politycznej, braku poparcia
ze strony kluczowych Srodowisk oraz narastajacej opozycji, zdecydowat sie
zlozy¢ dymisje 17 kwietnia 1913 roku. Rezygnacje przyjeto 14 maja, a jego
miejsce zajal Witold Korytowski, ktéry ostatecznie w 1914 roku doprowa-
dzit do uchwalenia reformy w niemal niezmienionej formie®.

Bobrzynski byt gteboko skonfliktowany z Narodowg Demokracjg Romana
Dmowskiego. Twierdzit, ze stanowi ona site destrukcyjng zaréwno z punk-
tu widzenia interesow Austro-Wegier, jak i samej Polski. Jego podejscie
do kwestii narodowych bylo pragmatyczne - dazyt do utozenia stosun-
koéw polsko-ukrainskich w sposéb umozliwiajacy wspoétistnienie obu naro-
dow w Galicji. Uwazat, ze Polacy powinni szukaé porozumienia z ukrainska
spotecznoscia, zamiast dazy¢ do jej catkowitego zdominowania. W jego wi-
zji relacje polsko-ukrainskie opieraty sie na kompromisie i wspotpracy, co
kiécito sie z polityka endecji, zaktadajacg marginalizacje ukrainskich dgzen
niepodlegtosciowych?.

Bobrzynski prowadzit polityke majgcg na celu racjonalizacje administra-
cji Galicji oraz tagodzenie napie¢ narodowosciowych, lecz napotkat na silny
opor ze strony konserwatywnych elit, episkopatu i stronnictw narodowych.
Jego dymisja byta wynikiem nie tylko kontrowersji wokét reformy wybor-
czej, ale takze szerszego konfliktu politycznego miedzy stronnictwami pol-
skimi a ukrainskimi, co przyczynito sie do dalszej destabilizacji sytuacji
w regionie®. Brak kompromisu i narastajgce antagonizmy miedzy Polakami
a Ukraincami miaty dalekosiezne konsekwencje, szczegdlnie w kontekscie
wydarzen I wojny §wiatowej i pdzniejszego konfliktu polsko-ukrainskiego.

Podsumowanie i konsekwencje jego rzadow

Michat Hieronim Bobrzynski byt historykiem, prawnikiem oraz polity-
kiem, ktérego koncepcje dotyczace administracji i wtadzy panstwowej mia-
ty istotny wptyw na polska mys$l polityczng przetomu XIX i XX wieku. Byt
przedstawicielem krakowskiej szkoty historycznej oraz konserwatywnego

25 M.A.Butachtin, op. cit., s. 105-110.
26 T.Dudek, op. cit., s. 81-82.

27 Ibidem.

28 Ibidem.
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srodowiska staniczykow, stad tez cechowato go pragmatyczne i realistyczne
podejscie do kwestii rzgdzenia, wladzy oraz roli administracji w panstwie®.

Bobrzynski przywigzywat fundamentalne znaczenie do sprawnej ad-
ministracji, uznajac ja za kluczowy element efektywnego panstwa. W jego
ujeciu rzadzenie nie mogto opiera¢ sie na abstrakcyjnych ideach czy ideali-
stycznych koncepcjach, lecz na realnej sile, zdolnej do utrzymania porzad-
ku i efektywnego sprawowania wtadzy. Podkreslat, Ze ostabienie struktur
administracyjnych prowadzi do chaosu, czego dobitnym przyktadem byta -
jego zdaniem — Rzeczpospolita szlachecka®.

Bobrzynski krytykowat stabo$é¢ polskiego ustroju w okresie przedroz-
biorowym. Twierdzit, ze nadmierne przywileje stanowe oraz anarchiza-
cja systemu politycznego doprowadzity do destrukeji panstwa. Kluczowym
btedem byto to, ze Polska nie przeszta przez etap absolutyzmu monarszego,
ktory pozwolitby na wyksztatcenie sprawnej administracji oraz umocnie-
nie centralnej wltadzy. W przeciwienstwie do zachodnioeuropejskich mo-
narchii, ktére w tym okresie dokonaty modernizacji i centralizacji, Polska
pozostata na etapie rozproszonej wtadzy magnaterii i stabej egzekutywy, co
przyczynito sie do jej upadku®.

Bobrzynski w swoich analizach politycznych zajmowat stanowisko sil-
nie realistyczne. Zgodnie z jego zalozeniami fundamentem panstwa po-
winna by¢ silna wtadza wykonawcza, zdolna do sprawowania rzeczywistej
kontroli nad spoteczenstwem i jego instytucjami. Uwazal, Ze najwazniej-
szym kryterium oceny rzgdow jest ich skutecznos$¢ - to nie ideologia, lecz
zdolno$¢ do utrzymania stabilno$ci i sity panstwa decyduje o ich warto$ci.
W jego podejsciu do polityki mozna dostrzec inspiracje filozofig polityczng
Thomasa Hobbesa, zwtaszcza w zakresie konieczno$ci istnienia silnej, cen-
tralnej wtadzy jako gwaranta tadu spotecznego i politycznego®.

Bobrzynski dostrzegat rowniez negatywne konsekwencje stabego in-
stynktu panstwowego wsrdd polskich elit politycznych. W jego opinii
przez stulecia Polska nie wyksztatcita odpowiednich mechanizmoéw rzga-
dzenia, co doprowadzito do rozktadu struktur panstwowych. Krytykowat
elity polityczne I Rzeczypospolitej za brak zdolnosci do tworzenia nowo-
czesnych instytucji oraz za nieumiejetno$¢ dostosowania panstwa do wy-
zwan epoki.

29 P.Kimla, op. cit., s. 52-53.

30 Ibidem.

31 A.Katabunowska, op. cit., s. 178-181.
32 Ibidem.
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Bobrzynski uznawat znaczaca role Kosciota katolickiego w ksztattowa-
niu zycia spotecznego. Jednak jego wizja polityki byta zdecydowanie $wiec-
ka. Nie uznawat religii jako fundamentu wtadzy. Odwotywat sie za to do
pragmatyzmu i sity administracyjnej. Jego koncepcja rzadzenia byta bliska
pozytywistycznemu podejs$ciu do polityki. Najwieksze znaczenie miata sku-
teczno$¢, zdolno$é do organizacjii egzekwowania prawa, a nie ideologiczne
fundamenty wiadzy™>.

W okresie miedzywojennym Bobrzynski byt sceptyczny wobec demokra-
tycznego systemu zarzadzania. Uwazal, ze powszechne prawo wyborcze
prowadzi do zajmowania waznych stanowisk przez jednostki nieprzygoto-
wane do sprawowania funkcji w strukturach wtadzy. W jego opinii system
parlamentarny w tej formie, ktéra zostata przyjeta w II Rzeczypospolitej,
nie sprzyjat efektywno$ci rzadzenia, a prowadzit do politycznej destabiliza-
cji. Uwazal, ze panstwo powinno by¢ zarzadzane przez elite polityczna, po-
siadajgcg odpowiednig wiedze i przygotowanie, a nie przez reprezentantéw
mas, czesto pozbawionych §wiadomosci politycznej*.

Przygotowana przez Bobrzynskiego koncepcja ustroju politycznego za-
ktadata stworzenie silnej egzekutywy, na czele ktérej powinien sta¢ pre-
zydent posiadajacy szerokie kompetencje. W przygotowanym projekcie
konstytucji prezydent peinit role nadrzednego zwierzchnika administracji
i wojska, z mozliwos$cig niezaleznego podejmowania decyzji bez koniecz-
nosci uzyskiwania zgody parlamentu. Taki model ustrojowy miat na celu
zapobiec rozdrobnieniu wtadzy i zapewni¢ stabilno$¢ polityczng panstwa®.

Mysl polityczna Michata Bobrzynskiego opierata sie na przekonaniu, ze
silne panstwo wymaga silnej administracji oraz stabilnej i skutecznej wta-
dzy. Krytykowat anarchiczne tendencje w polskim systemie politycznym
oraz nieumiejetno$¢ wyksztatcenia nowoczesnych instytucji panstwowych.
Jego wizja rzgdzenia opierata sie na pragmatyzmie oraz na koniecznosci bu-
dowy sprawnej administracji. Paiistwo nie powinno za$ podlega¢ wptywom
ideologicznym, lecz by¢ organizacjg zdolng do skutecznego dziatania, a klu-
czowym kryterium oceny rzagdéw powinny by¢ osiggane rezultaty, a nie ide-
owe zatozenia.

33 P.Kimla, op. cit., s. 50-53.
34 Tbidem.
35 Ibidem.
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Streszczenie

W niniejszej pracy dokonano analizy dziatalno$ci Michata Bobrzynskie-
go jako namiestnika Galicji w latach 1908-1913 w kontekscie jego pogla-
dow teoretycznych dotyczacych panstwa i administracji. Autor, odwotujac
sie do tworczosci Bobrzynskiego, w tym do jego fundamentalnego dzieta
Dzieje Polski w zarysie, ukazuje jego wizje silnej, scentralizowanej wtadzy
bedacej gwarantem stabilnos$ci i sprawnos$ci panstwa. Bobrzynski glosit
konieczno$¢ budowy nowoczesnej administracji panstwowej, zdolnej do
przeciwdziatania anarchii i chaosowi spotecznemu. W pracy przedstawio-
no jego dziatalno$¢ jako administratora Galicji, ze szczegbélnym uwzgled-
nieniem podjetej reformy struktury namiestnictwa, reorganizacji urzedéw
oraz préb zwiekszenia efektywnosci lokalnych starostw. Skoncentrowano
sie na prébie rozwigzania kwestii narodowos$ciowych, zwtaszcza konfliktu
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polsko-ukrainskiego. Pokazano rozbieznos¢ pomiedzy ideowym konser-
watyzmem Bobrzynskiego a realiami politycznymi wieloetnicznej Gali-
cji, a takze jego ograniczone mozliwos$ci dziatania w ramach habsburskiej
struktury wtadzy. Starano sie uchwyci¢ napiecia miedzy teoretycznym mo-
delem silnej wtadzy a praktyka sprawowania rzgdéw w prowincji o ztozo-
nym charakterze narodowos$ciowym i politycznym.

Stowa kluczowe: Michat Bobrzynski, namiestnik Galicji, administracja
habsburska, konserwatyzm, krakowska szkota historyczna, reforma wy-
borcza, polityka ugody, konflikty narodowo$ciowe, realizm polityczny, sto-
sunki polsko-ukrainskie, decentralizacja administracji

Abstract

This paper analyzes Michat Bobrzynski’s activities as governor of Galicia in
the years 1908-1913 in the context of his theoretical views on the state and
administration. Referring to Bobrzynski’s work, including his fundamen-
tal work Dzieje Polski w zarysie (A Brief History of Poland), the author pre-
sents his vision of strong, centralized power as a guarantor of state stability
and efficiency. Bobrzynski, as a representative of the Krakow school of his-
tory and the Stanczyk circle, preached the need to build a modern state ad-
ministration capable of counteracting anarchy and social chaos. The work
presents his activities as administrator of Galicia, with particular empha-
sis on the reform of the structure of the governorate, the reorganization of
offices, and attempts to increase the efficiency of local starosties.

However, the central point of the analysis is the attempts to resolve na-
tional issues, especially the Polish-Ukrainian conflict. Bobrzynski, repre-
senting a conciliatory political line, attempted to carry out a reform of the
electoral law, which was to increase the participation of Ukrainians in
the National Sejm. Despite support from Vienna, his actions were met with
fierce opposition from conservative Polish circles, the National Democracy,
and the episcopate. The failure of the reform and the lack of sufficient polit-
ical support led to his dismissal in 1913. The work highlights the discrepan-
cy between Bobrzynski’sideological conservatism and the political realities
of multi-ethnic Galicia, as well as his limited scope for action within the
Habsburg power structure. The study aims to capture the tension between
the theoretical model of strong authority and the practice of governing
a province with a complex national and political character.
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Wktad Michata Bobrzynskiego
w polska historiografie

ichat Bobrzynski poprzez swoja aktywno$é¢, zar6wno naukowsg w ra-

mach krakowskiej szkoty historycznej, jak i polityczng w Galicji na
przetomie wiekdéw, zapisat sie w historii polskiej nauki i mysli politycznej.
Jego sylwetka uchyla sie za$ prostym kategoryzacjom. Byl on bowiem nie
tylko jednym z wiodacych i najbardziej wptywowych historykéw swoje-
go pokolenia, ale takze cenionym znawcg prawa oraz zaangazowanym po-
litykiem piastujagcym przeciez najwyzsze funkcje administracyjne — urzad
namiestnika Galicji, a nawet przez krotki okres urzagd ministra Galicji w rza-
dziewiedenskim. Poodzyskaniuniepodlegto$ci, mimozaawansowanegojuz
wieku, pozostawat aktywnym uczestnikiem prac nad ustrojem II Rzeczypo-
spolitej. Owa nieczesta zdolno$é swobodnego taczenia refleksji naukowej
z dziatalnos$cia publiczng stanowi, zapewne, sedno pelniejszego zrozumie-
nia zaréwno jego dorobku historiograficznego, jak i ztozonej ewolucji jego
idei. Jak trafnie zauwazyt to Stanistaw Estreicher, biograf, a zarazem bliski
wspolpracownik Bobrzynskiego, ,,pracowat [on] rownocze$nie na kilku po-
lach naukowych: byt znakomitym historykiem i prawnikiem. Ale byt takze
politykiem czynnym i odgrywatl w dziejach narodu w ciggu p6t wieku par
excellence wybitng role, czesto kierowniczg”'. Dziatat takze w epoce szcze-
gbélnego przetomu, w czasach naznaczonych wecigz tkliwym pietnem zabo-
réw, bolesnym do$wiadczeniem kleski powstania styczniowego, zmudnym
okresem pracy organicznej, burzliwymi latami Wielkiej Wojny i wreszcie

1 S.Estreicher, Michat Bobrzynski, Warszawa 1936, s. 3.
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trudem wyzwan odbudowy suwerennego panstwa. Ten wla$nie kontekst,
czyli dominacja historyzmu w polskiej nauce historycznej drugiej poto-
wy XIX wieku, szczegdlnie w jego konserwatywnej, krakowskiej odmianie,
stanowit naturalne $rodowisko intelektualne, w ktérym rodzit sie warsz-
tat i poglady Bobrzynskiego. Byt to, co istotne, okres ptomiennych debat
nad przyczynami upadku Rzeczypospolitej, krytycznej rewizji mickiewi-
czowskich mitéw i gorgczkowego poszukiwania nowych drég rozwoju dla
narodu pozbawionego wiasnej panstwowos$ci. Absolutnie nie mozna wiec
poming¢ osiggnieé¢ Michata Bobrzynskiego jako historyka wtasnie, a szcze-
gblnie znaczace w tym kontekscie sg jego fundamentalne dzieta — zaréwno
syntezy, jak i przyczynki oraz edycje — a takze trwaty, choé, jak zobaczy-
my, niepozbawiony kontrowersji wptyw, jaki wywart on na rozwoéj polskiej
nauki historycznej i ksztalttowanie sie Swiadomosci historycznej Polakéw.
Na szczegblng uwage zastuguje sam proces formowania sie jego naukowego
kunsztu oraz przyjeta przezen metodologia, najwazniejsze publikacje, wia-
czajac w to i mniej znane, lecz znamienne eseje, a takze gtéwne nurty kry-
tyki, jaka towarzyszyta jego pracom. Warto uwzgledni¢ takze jego wazna,
acz dotad niedoceniang dziatalno$¢ jako edytora i organizatora nauki, by
wreszcie podjaé probe syntetycznego ujecia jego trwatego wktadu w polska
historiografie.

Michat Bobrzynski rozpoczat swoja edukacje w koncowym okresie ger-
manizacji, w krakowskim Gimnazjum Swietej Anny i kontynuowat nauke
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego. Jak wspomina Estrei-
cher, mtody Bobrzynski, posiadajacy gruntowne wyksztalcenie klasyczne
i zywe zainteresowania literackie, ,wahat sie poczatkowo, czy sie nie po-
Swieci¢ kierunkowi filologiczno-literackiemu”?, stuchajgc wyktadéw mie-
dzy innymi Karola Mecherzynskiego czy Stanistawa Tarnowskiego. Napisat
nawet kilka wczesnych rozprawek literackich, Swiadczacych o jego huma-
nistycznych predyspozycjach. Ostatecznie jednak, jak sam pdzniej przy-
znawat, pociagnety go dwie inne dyscypliny: prawo i historia polityczna.
Silny wptyw bez watpienia na ostateczne ukierunkowanie jego zaintere-
sowan naukowych wywart Jozef Szujski, autor monumentalnych Dziejéw
Polski, ktory pojawit sie w katedrze historii polskiej w 1869 roku. Przykut
on uwage studentéw zaskakujacym i krytycznym podej$ciem do przeszto-
Sci. Bobrzynski stat sie jednym z pierwszych i, jak zgodnie podkreslaja pi-
szacy o nim, najwybitniejszych uczniéw Szujskiego. To pod jego wpltywem

2 Ibidem, s. 4.
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nie tylko zglebit tajniki warsztatu historycznego, ale tez przejat charakte-
rystyczne dla szkoty krakowskiej dazenie do demitologizacji dziejow naro-
dowych i poszukiwania przyczyn polskich niepowodzen w wewnetrznych
stabos$ciach ustrojowych i spotecznych.

Roéwnie istotny wplyw, a by¢ moze decydujacy wobec specjalizacji
Bobrzynskiego w historii prawa, wywart Antoni Zygmunt Helcel, cho¢
byt to wptyw raczej posredni. Bobrzynski, wszakze, jak podnosi Andrzej
Skrzypek, uczeszczal na seminaria Szujskiego i Karola Stanistawa Burzyn-
skiego, to jednak Helcla najbardziej cenit i uznawat za najwyzszy autory-
tet naukowy, podobnie jak pézniej Rudolfa Sohma. Ten wybitny prawnik
i historyk, usuniety wcze$niej z katedry za dziatalno$¢ narodowa, byt dla
Bobrzynskiego wzorem badacza taczacego prawo i historie. Jak wspomi-
na Estreicher, Bobrzynski gruntownie zapoznat sie z pracami Helcla, cze-
go dowodem byla, napisana tuz po §mierci mistrza, biografia. Co wiecej, to
wlaénie swoisty quasi-testament naukowy Helcla, wskazujacy na pilng po-
trzebe krytycznego opracowania statutow nieszawskich, dajacy podstawe
do zrozumienia polskiego ustroju XV wieku, stat sie wowczas bezposred-
nim impulsem dla podjecia przez Bobrzynskiego badan, ktére zaowoco-
waty jego pracg habilitacyjng O ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza
Jagiellonczyka. Zadanie to, wymagajace tytanicznej pracy nad rozproszo-
nymi zrédtami, w sposéb zasadniczy uksztattowato jego rygorystyczne po-
dejscie do krytyki zZroédet prawa i metodologii analizy historyczno-prawne;j.
Juz te wezesne prace i zainteresowania, rozwijane w specyficznej atmosfe-
rze intelektualnej Krakowa doby autonomii, $wiadczyty o jego wyraznym
ukierunkowaniu na historie prawa i instytucji politycznych. Jak sam pi-
sat w cytowanym odczycie o Helclu, to wtasnie historia prawa pozwalata
~poznac spoteczenstwo w nagiej prawdzie”?, w jego realnej strukturze i me-
chanizmach funkcjonowania. Warto przy tym pamietaé¢ o szerszym kon-
tekscie —dominacji historycyzmu jako wiodgcego pradu w 6wczesnej nauce
europejskiej, a w Krakowie szczegdlnie — w postaci tak zwanej szkoty kra-
kowskiej. To srodowisko witasnie, z jego naciskiem na obiektywizm, réz-
nie skadingd rozumiany, prymat badan Zrédtowych, krytyke historyczng
i poszukiwanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych w dziejach, stanowito
niejako naturalng rame intelektualng dla warsztatu mtodego Bobrzynskie-
go. Przejat on od swoich mistrzéw - Szujskiego, ale i Dunajewskiego, wpaja-
jacego mu zasady realizmu politycznego - nie tylko metody badawecze, ale tez

3 Ibidem, s. 8.
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przekonanie o stuzebnej pozycji historii wobec petnej historii narodu. Histo-
ria miata wiec by¢ nie tylko naukg o przesziosci, ale przede wszystkim ma-
gistra vitae, nauczycielkg zycia, dostarczajacg argumentéw dla racjonalnego
programu politycznego, jakim w jego oczach byta praca organiczna.
Metodologia historyczna Michata Bobrzynskiego, uksztattowana pod
wplywem omoéwionych wyzej czynnikéw, wyrdzniata sie na tle d6wceze-
snej polskiej historiografii kilkoma cechami, zwtaszcza w zakresie badan
nad dziejami panstwa i prawa. Fundamentalnym jej elementem byta, oczy-
wiscie, rygorystyczna krytyka zrodet. Bobrzynski z calg mocg podkreslat
konieczno$¢ siegania do pierwotnego materiatu Zrédtowego, zwitaszcza
z okresu Sredniowiecza - oryginalnych dokumentéw, zbioréw wyrokéw,
ksiag sadowych - w miejsce bezkrytycznego polegania wylacznie na pdz-
niejszych kompilacjach, takich jak popularne woéwczas Volumina Legum.
Uwazalje za zbiér opracowany w sposéb niewystarczajaco krytyczny, czesto
znieksztatcajacy obraz rzeczywistego stanu prawnego minionych epok. Jak
sam argumentowat w programowej rozprawie O dawnem prawie polskiem,
niemal wszyscy dotychczasowi badacze, z wyjatkiem Helcla i Romualda Hu-
bego, ,ograniczali sie w zupelnos$ci do materiatu zawartego w Voluminach
Legum, a wskutek tego nie mogli da¢ obrazu rozwoju historycznego daw-
nego prawa polskiego”®. Postulat opierania sie na materiale Zrédtowym
bezposrednio pochodzgcym z badanej epoki, poddanym starannej kryty-
ce zewnetrznej i wewnetrznej, wyznaczat wysokie standardy. Program 6w
jasno wytozyt juz w artykule O dawnem prawie polskim, jego nauce i umie-
jetnem badaniu z 1874 roku, ktéry Andrzej Skrzypek okresla mianem ,,ma-
nifestu” Bobrzynskiego jako docenta prawa polskiego, zapowiadajgcego
systematyczne badania zrédiowe, walke z ,kierunkiem lelewelowskim”>
i prezentujacego jego wizje dalszej pracy naukowej. Drugg istotng cechg je-
go metodologii byta interdyscyplinarno$¢, przejawiajgca sie w swiadomym
iumiejetnym wykorzystaniu wiedzy oraz narzedzi prawniczych do analizy
proceséw historycznych. Bobrzynski, bedac z wyksztatcenia réwniez praw-
nikiem, potrafitjak mato kto wjego regionie czytaé zrédta historyczne przez
pryzmat prawa, a zrodta prawne umieszczaé¢ w szerokim konteks$cie histo-
rycznym. Szczegdlng wage przywigzywat do analizy statutow, ustaw, przy-
wilejéw i rozwoju instytucji prawnych, widzgc w nich zaréwno formalne

4 Ibidem, s. 18.
5 A.Skrzypek, Michat Bobrzynski jako organizator nauki oraz wydawca zrédet, , Kwartalnik
Historyczny” R. 85, nr 3, 1978, s. 646.
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regulacje, jak i przestanki do zrozumienia struktury spotecznej, meandréw
sit politycznych i ludzkiej mentalnos$ci. Jego prace, poczawszy od rozprawy
habilitacyjnej o statutach nieszawskich, sg doskonatym przykltadem sym-
biozy miedzy historig a prawem.

Podczas gdy wielu dziewietnastowiecznych historykéw prawa ogranicza-
to sie do dogmatycznego wyktadu dawnych przepiséw, Michat Bobrzynski
postulowat konieczno$é badania prawa w perspektywie jego historycznego
rozwoju. Zamiast traktowaé¢ normy prawne wytacznie jako zamkniety i sta-
tyczny zbioér regulacji, poszukiwat odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb od-
dzialywatly one na funkcjonowanie spoteczenstwa i panistwa oraz jak same
ulegaly zmianom pod wptywem czynnikéw politycznych, spotecznych, go-
spodarczych i kulturowych. W ten sposéb odrzucat formalistyczne podej-
Scie dominujgce w 6wcezesnej historiografii prawniczej, proponujac ujecie
dynamiczne, w ktérym prawo jawito sie jako integralna cze$¢ procesu dzie-
jowego iistotny element szerszych przemian cywilizacyjnych. Kluczowym
elementem jego wizji rozwoju nauki historyczno-prawnej byto zaangazowa-
nie w program wydawniczy zrédet. Uwazat, iz postep w badaniach jest nie-
mozliwy bez systematycznego gromadzenia, krytycznego opracowywania
i udostepniania szerokiemu gronu badaczy podstawowego materiatu zré-
dlowego, ktory - jak sam podkreslat — w duzej mierze zalegat w rekopisach.
Juz wezesne sukcesy na tym polu, jak artykuty o kodeksach Stradomskiego
i Lubomirskiego, $wiadczg o jego zaangazowaniu w kwerende archiwalna,
a jego wlasna dziatalno$¢ edytorska stanowita praktyczng realizacje tego
postulatu. Jak podnosi Skrzypek, rola Bobrzynskiego jako inicjatora i re-
daktora wydawnictw zrédtowych, czesto pod egidg Komisji Historycznej
Akademii Umiejetnosci, jak na przyktad jego udziat w wydaniu trzeciego to-
mu Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikéw, byta zasadnicza dla postepow
krakowskiej szkoty historycznej, znanej z wysokiego poziomu edytorskie-
go, doskonatej metody opracowan wzorowanej na niemieckiej i korzystaja-
cej z otwartych archiwéw i hojnych $rodkéw. Warto tez wspomnie¢ o jego
zaangazowaniu w redagowanie ,,Przegladu Krytycznego” w latach 1874-
1877, platformy prezentujacej biezgcg polska aktywnos$¢ naukowa.

Niewatpliwie funkcja dyrektora Archiwum Krajowego w Krakowie, od
1878 roku, ktoéra petnit przez lata, stwarzata mu ku temu dogodne warunki
do inicjowania i nadzorowania waznych projektéw edytorskich, czesto we
wspoélpracy z Akademia Umiejetnosci. Warto réwniez zaznaczy¢ wptyw hi-
storiografii zagranicznej, zwtaszcza niemieckiej, na metodologie Bobrzyn-
skiego. Estreicher wspomina o jego zainteresowaniu wielkimi syntezami
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historyczno-prawnymi Georga Waitza, Paula Rotha i Rudolfa Sohma. Ich
prace, koncentrujace sie na badaniu ewolucji struktur politycznych i spo-
tecznych, zwlaszcza w kontekscie ksztattowania sie panstwa w Sredniowie-
czu, bytydlaniegowaznym punktem odniesienia metodologicznego, czerpat
z nich inspiracje do podejmowania podobnych, syntetycznych préb na
gruncie polskim. Wypada ponadto omoéwié stosunek Bobrzynskiego do
nauk spotecznych i politycznych, poniewaz - jak pisat w rozprawie W imie
prawdy dziejowej — ,nauki te dajg historykowi w rece pewna miare do oce-
ny, pozwalaja mu mnéstwo drobniejszych faktéw z wszelka zasada i ko-
rzyscig pomijaé, a te tylko podnosi¢ i zaznaczaé, ktére w zyciu badanego
ustroju rzeczywistg odgrywaty role”®. Historia byta dla niego swoistym la-
boratorium, zbiorem materiatéw empirycznych dla nauk zajmujacych sie
mechanizmami zycia zbiorowego i funkcjonowaniem panstwa. Traktowat
historie jako nauke o rozwoju spoteczenistwa i panstwa, gdzie zrozumienie
instytucji i struktur polityczno-prawnych odgrywato role, w jego mniema-
niu, jedna z gtéwnych.

Dorobek pisarski Michata Bobrzynskiego okazuje sie nader ré6znorodny.
Obejmuje zaréwno prace analityczne, syntetyczne, jak i edycje Zrédtowe.
Juz jego rozprawa habilitacyjna O ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza
Jagiellonczyka z 1873 roku okazata sie dzielem przetomowym. Bobrzynski,
analizujgc geneze i tre$¢ przywilejow nieszawskich z1454 roku, ukazatje nie
tylko jako zbiér postulatéw prawnych, ale przede wszystkim jako §wiado-
my program polityczny Sredniej szlachty, dazacej do zdobycia dominujgcej
pozycji w panstwie kosztem magnaterii i ograniczenia wiadzy krolewskiej.
Pracata, oparta na starannej kwerendzie zZrédtowej, wyznaczyta nowe stan-
dardy w badaniach nad polskim parlamentaryzmem i ustrojem XV wieku.
Estreicher podkresla, ze ,,do tego nawigzat ogélng charakterystyke rozwoju
politycznego Polski za Kazimierza Jagiellonczyka i wyznaczyt miejsce sta-
tutom na tle dziejow catego XV stulecia”, a p6zniejsi badacze, jak Romuald
Hube, mogli jedynie uzupeki¢ jego ustalenia o niewielkie detale. Znacze-
nie fundamentalne dla rozwoju badan nad historig prawa polskiego mia-
ty takze jego publikacje Zrodet historyczno-prawnych. Wydanie Korektury
Taszyckiego, zbioru projektow kodyfikacyjnych z XVI wieku, rzucito nowe
Swiatlo na préby reformy prawa w okresie renesansu. Publikacja wyrokéw
sadéw krélewskich z X VI stulecia oraz Zwodu prawa zwyczajowego z 1544 ro-
ku dostarczyta bezcennych materialéw do poznania praktyki sadowej

6 S.Estreicher, op. cit., s. 35.
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i funkcjonowania prawa zwyczajowego. Z kolei poprawienie akt wypraw
wojennych wojewo6dztw kaliskiego i poznanskiego z konica XV wieku wzbo-
gacito nauke o informacje na temat organizacji wojskowej i spotecznej
péznosredniowiecznej Polski. Te przygotowane z pieczotowito$cia edycje,
czesto opatrzone krytycznymi wstepami, do dzi$ stanowia baze warsztatu
historykéw prawa.

Bobrzynski wnidst rowniez istotny wkitad w badania nad dawng pol-
ska literaturg polityczng. Zwrdécit uwage na znaczenie zapomnianych trak-
tatow politycznych z okresu péznego $redniowiecza, takich autoréow jak
Stanistaw Zaborowski, Pawet Witodkowic czy Jan Ostrorég. To ich wy-
danie i opracowanie pozwolito na nowo odkry¢ bogactwo polskiej mysli
politycznej tej epoki. Szczegdlnie wazna byta jego analiza traktatu Ostro-
roga Monumentum pro Reipublicae ordinatione, w ktérej wykazat zwigzki
tego dzieta z gléwnymi nurtami europejskiej literatury politycznej péz-
nego Sredniowiecza, zwtaszcza z ruchem koncyliarnym i ideami reformy
panstwa. Wspomnie¢ takze mozna o jego zainteresowaniu postacig Jana
Dlugosza — po$wiecit mu obszerng, cho¢ opublikowang ze znacznym opdz-
nieniem monografie, m.in. zawierajgcg rozdziaty dotyczace jego stanowiska
politycznego. Analiza ta wpisywatla sie w szersze zainteresowanie Bobrzyn-
skiego rolg wybitnych jednostek w ksztattowaniu mysli politycznej i histo-
rycznej. Przyktadem takiegoz krytycznego zaangazowania w reinterpretacje
przesztos$ci dla celow wspédiczesnych okazat sie takze jego esej o wdziecz-
nym tytule Stanczyk, opublikowany w 1883 roku. Bobrzynski, odchodzac
od anegdoty i probujac oddzieli¢ legende od faktéw, chociaz z ograniczo-
nym skutkiem z powodu braku zZrdédel, np. u Goérnickiego, przedstawit
postaé btazna Zygmuntoéw, opierajac sie m.in. na przekazach Wojcickiego,
jako symbol trzezwego mys$lenia politycznego i gorzkiej prawdy o wadach
narodowych - cech, ktére przypisywat mu juz Kochanowski. Wpisujac sie
w dziewietnastowieczny trend zwigzany z postacig, obecny u Niemcewicza,
Kraszewskiego, a zwtaszcza Matejki, ktoérego obrazy nadaty Stanczykowi
wymiar tragicznego patrioty, Bobrzynski wykorzystat go do promowania
realistycznej oceny przesziosci i krytyki wspotczesnych postaw, co byto
zgodne z duchem szkoty krakowskiej’.

Jednakze dzielem, ktore przyniosto Bobrzynskiemu najwiekszy roz-
glos i wywarto najsilniejszy wptyw, byty bez cienia watpliwo$ci Dzieje Pol-
ski w zarysie. Pierwsze wydanie, obejmujace okres do 1773 roku, ukazato

7 M. Bobrzynski, Stanczyk, Krakow 1883, s. 12.
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sie w 1877 roku i natychmiast wywotato w §rodowisku wrzawe. Gtéwng
tezg publikacji, konsekwentnie przeprowadzong przez cata narracje, by-
o stwierdzenie o fundamentalnym znaczeniu silnego ustroju panstwowe-
go dla pomyslnosci i trwania narodu. Bobrzynski, analizujgc kolejne epoki
dziejow Polski, starat sie wykazac, ze okresy potegi i rozwoju Rzeczypo-
spolitej byly nierozerwalnie zwigzane z istnieniem sprawnej i efektywnej
wladzy centralnej, zdolnej do przezwyciezania sit odérodkowych i realiza-
cji interesu panstwowego. Poglad ten rozwijat takze w innych jego pracach,
analizujgc przyktadowo Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra, gdzie do-
wodzit zgubnych skutkow stabosci wtadzy wykonaweczej i unii z Litwg dla
reform wewnetrznych®. Z kolei okresy kryzysu i upadku ttumaczyt poste-
pujaca anarchizacjg zycia politycznego, staboscig wiadzy wykonawczej i do-
minacjg partykularnych intereséw magnaterii i szlachty. Interpretacja ta
byta bezposrednio inspirowana ideami pracy organicznej, ktére Bobrzynski
przenosit na grunt analizy historycznej. Sita panstwa byta dla niego pochod-
ng sity i organizacji spoteczenstwa, jego potencjatu gospodarczego, poziomu
o$wiaty i kultury. Zarys byt zatem nie tylko syntezg historyczng, ale w ja-
ki§ sposdb takze manifestem politycznym, uzasadniajgcym historycznie
program pozytywistyczny. Jak juz wspomniano, dzieto to wywotato kon-
trowersje, stajac sie jednym z najgto$niejszych wydarzen w historii polskiej
historiografii. Zarzuty o pesymizm, stronniczo$¢, szarganie tradycji i po-
mijanie czynnikoéw duchowych towarzyszyly mu przez lata. Mimo to, Za-
rys kreowat polska §wiadomo$¢ historyczng, zmuszat do krytycznej refleksji
nad przyczynami upadku panstwa i ozywiat dyskusje o pozadanym ksztat-
cie przysztego ustroju. Jego znaczenie potwierdza fakt, ze doczekat sie kilku
rozszerzonych wydan, w tym trzeciego tomu, opublikowanego w 1931 roku,
ktory objat historie porozbiorows az do 1923 roku, stanowigc pierwszg probe
syntetycznego ujecia tego okresu z perspektywy historyka prawa i panstwa.
Warto takze odnotowa¢ zaproponowany przez Bobrzynskiego specyficz-
ny podzial dziejéw Polski na okresy, oparty gtéwnie na kryteriach prawno
-ustrojowych, co réwniez byto przedmiotem dyskusji naukowej.

Ostatnim wielkim dzietem historycznym Bobrzynskiego byta dwuto-
mowa praca Wskrzeszenie Panstwa Polskiego, wydana w latach 1920 i 1923.
Stanowita ona pierwszg probe syntetycznej analizy okresu I wojny $wia-
towej i procesu odbudowy niepodlegtej Polski, widzianych z perspekty-
wy realizmu politycznego. Bobrzynski, bedac Swiadkiem i uczestnikiem

8 A.Skrzypek, op. cit., s. 648.
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wielu opisywanych wydarzen, zwtaszcza jako minister dla Galicji, przedsta-
wil wnikliwy obraz zmagan politycznych, dyplomatycznych i militarnych,
ktore doprowadzity do odrodzenia panstwa. Nie unikajgc krytycznej oce-
ny btedéw i trudnosci, podkreslat jednocze$nie dojrzatosé¢ polityczng i pa-
triotyzm, jakimi wykazat sie nardd polski w tym przetomowym momencie.
Jego interpretacja skomplikowanych orientacji politycznych Polakéw
W czasie wojny, zwlaszcza sporu miedzy aktywistami a pasywistami®, oraz

roli czynnikéw zewnetrznych, w tym swoistej roli Opatrznosci, w odzyska-
niu niepodlegtosci do dzis stanowi wazny gtos w debacie historycznej. Tym
samym, dzieto to stanowi perspektywe uczestnika i obserwatora, co moze

wptywaé na pewng subiektywno$é ocen, pomimo staran autora o zachowa-
nie realizmu. Przytaczane przezen opinie, jak choéby ostra krytyka Aktu
5 Listopada przez Szebeke czy socjaldemokracje, sg cennym $wiadectwem
epoki, przy czym nalezy je traktowacé jako interpretacje polityczne tamte-
go czasu, a niekoniecznie obiektywne fakty historyczne. Podobnie jego re-
trospektywna ocena, iz kazda z wojennych orientacji politycznych zadanie

swoje spelnita, cho¢ interesujgca, pomija zapewne gorycz éwczesnych, po-
tepienczych nieraz sporéw.

Dorobek historyczny Michata Bobrzynskiego, zwtaszcza jego Dzieje Polski

w zarysie, od samego poczatku budzit ozywione dyskusje. Nierzadko dzieto

to spotykato sie z krytyka. Co juz podkreslono wczeéniej, gtéwnym przed-
miotem sporu byta jego centralna teza o decydujacej roli mocnego panstwa

i ustroju politycznego w dziejach narodu. Krytyka ta najpetniej wybrzmia-
ta w glosie jego mistrza, J6zefa Szujskiego, ktory zarzucit Bobrzynskiemu

niedocenianie prymatu kultury duchowej, czynnikéw moralnych i ide-
owych nad czysto formalng strukturg rzagdéw. Szujski obawiat sie, ze takie

ujecie prowadzi do materializmu historycznego i pomija istote narodowego

ducha®. Ten spér o relacje miedzy ,formg” a ,tre$cia” w historii byt zreszta
jednym z popularnych punktéw réznicujacych stanowiska wewnatrz samej

szkoty krakowskiej. Niemniej, jak zauwaza Skrzypek, historycy warszawscy
tacy jak Tadeusz Korzon czy Wtadystaw Smolenski, mimo krytyki, uznali

wkrotce Bobrzynskiego za wspottworce tejze szkotly. Inni historycy tez for-
mutowali liczne zarzuty. Ksawery Liske krytykowat nadmiernie mroczny
obraz niektérych epok, zwtaszcza XVI-XVIII wieku, co miato zniechecaé

9 M. Bobrzynski, Wskrzeszenie Panstwa Polskiego. Szkic historyczny. T.1:1914-1918, Krakéw
1920, s. 80.
10 S.Estreicher, op. cit., s. 30.
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czytelnikaibudzié ,wstret”. Walerian Kalinka, historyk o silnych zwigzkach
z Kosciotem, polemizowat z krytyczng oceng polityki koscielnej w dziejach
Polski. Wtadystaw Smolenski, reprezentant szkolty warszawskiej, widziat
w Zarysie utajony kult monarchizmu i bizantynizmu, a nawet propagowa-
nie panstwa policyjnego, co byto interpretacjg skrajnie uproszczong, jak wy-
kazywat Estreicher. Oskarzano Bobrzynskiego o to, zZe koncentrujgc sie na
stabos$ciach i btedach, odbiera narodowi wiare we witasne sity i szarga na-
rodowe $wieto$ci. Bobrzynski konsekwentnie odpierat 6w zarzut, argu-
mentowat, ze jego celem nie jest sianie zwatpienia, lecz ukazanie prawdy
historycznej, nawet jesli jest ona cierpka, jako warunku sine qua non do pod-
jecia skutecznej pracy nad przysztoscig. Uwazat, ze tylko §wiadomo$¢ przy-
czyn upadku moze prowadzi¢ do trwatej naprawy. Jego zdaniem, wiasnie
wiara w zdolnoé¢é narodu do wyciggania wnioskéw z historii byta wyrazem
prawdziwego optymizmu, w przeciwienstwie do bezrefleksyjnego samoza-
dowolenia opartego na mitach. Przyzna¢ mozna, jak wskazujg analizy jego
wczesnej tworczosci, ze faktycznie pierwsze wydania Zarysu, pisane w po-
Spiechu, zawieratly pewne wady rzeczowe i schematyzm, ktére autor starat
sie systematycznie poprawia¢ w kolejnych, rozszerzonych edycjach. Kryty-
ka dotyczyta rowniez samego pojmowania historii przez Bobrzynskiego - je-
go sktonnosci do determinizmu historycznego, przypisywania decydujacej
roli strukturom panstwowym i prawnym przy niedocenianiu innych czyn-
nikow, jak i arbitralnosci zaproponowanego podziatu na okresy dziejow Pol-
ski, opartego gtéwnie na kryteriach ustrojowych. Mimo tych wszystkich
kontrowersji, teoria historyczna Bobrzynskiego odbita sie gtosnym echem
w historii polskiej nauki. Juz sama proba stworzenia syntetycznego, ana-
litycznego obrazu catych dziejéw Polski stanowita, bez cienia watpliwosci,
posuniecie wazne w rozwoju nowoczesnej polskiej historiografii, zmuszajac
innych badaczy do przyjecia stanowiska i precyzowania swoich pogladow.
Patrzac z perspektywy czasu na osiggniecia Michata Bobrzynskiego, nie
sposoOb zaprzeczy¢ jego trwatemu wktadowi w rozwdj polskiej my$li histo-
rycznej. Jak stusznie argumentuje Andrzej Skrzypek, petna ocena postaci
Bobrzynskiego wymaga jednak uwzglednienia nie tylko jego gtosnych syn-
tezipracanalitycznych, aleijego fundamentalnej, choé¢ czesto pomijanej roli
jako organizatora nauki i wydawcy Zrédet historycznych i prawnych. Pra-
ce analityczne Bobrzynskiego, dotyczace filarowych momentéw w rozwoju
polskiego ustroju, jak statuty nieszawskie, oraz jego nieoceniona dziatal-
no$¢ edytorska, udostepniajgca badaczom podstawowe zrédta historyczno
-prawne, potozyty podwaliny pod nowoczesne badania w tej dziedzinie i do
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dzi$ stanowig punkt wyjscia dla wielu studiéw - szczeg6lne znaczenie miaty
w tym aspekcie jego Dzieje Polski w zarysie. OczywiScie, wywarty one ogrom-
ny wptyw na polska mys$l historyczng i polityczng. Pomijajacjuz fakt, ze Zarys
niejako uksztattowat dyskurs o przyczynach upadku Rzeczypospolitej, to co
najwazniejsze zas, wprowadzit do debaty publicznej kategorie panstwa jako
centralnego problemu polskich dziejow. Definitywnie zerwatl z dominujaca
weze$niej romantyczng wizjg historii, a samo dzielo zmusito cate pokolenia
historykéw i decydentéw do przemyslenia polskiej przesztosci i terazniejszo-
Sci w kategoriach sity lub stabos$ci panistwa, sprawnosci jego instytucjiiodpo-
wiedzialnosci elit. Bobrzynski przyczynit sie tym samym do profesjonalizacji
zawodu historyka w Polsce. Dtugotrwate echo jego dziet widaé w fakcie, ze
przez dziesieciolecia stanowity one punkt odniesienia - pozytywny lub nega-
tywny - dla kolejnych pokolen historykéw i intelektualistéw zajmujacych sie
dziejami Polski. Jego tezy, nawet jesli kwestionowane, prowokowaty do dys-
kusji, mobilizowaty do podejmowania nowych badan i precyzowania stano-
wisk. Syntezy dziejow Polski, skoncentrowane na problematyce panstwa, to
istotny wktad w krytyczng reinterpretacje postaciisymboli narodowych, cze-
go przyktadem jest esej Stanczyk, trwaty wptyw na kierunki rozwoju polskiej
historiografii oraz znaczaca, cho¢ moze wcigz niewystarczajaco doceniana
rola w organizacji zycia naukowego i edytorstwie Zrédet. Jego zasadnicze za-
stugi dla polskiej nauki sg niezaprzeczalne i, rzec mozna, wielce wazne.

Michat Bobrzynski pozostaje wiec postacig o rzeczowym wktadzie w roz-
woj polskiej historiografii i organizacji nauki historycznej. Jako niestru-
dzony badacz przeszto$ci, zwtaszcza dziejow panstwa i prawa, wydawca
zrodet, ale takze jako zaangazowany uczestnik zycia publicznego, wptynat
na polska nauke i mys$l polityczna przetomu XIX i XX wieku. Jego prace, ce-
chujace sie metodologicznym rygoryzmem, analityczng przenikliwo$cig
i odwaga w formutowaniu niepopularnych tez, wyraznie zmienity sposéb
pisania i my$lenia o polskiej historii. Mimo iz budzity one, i nadal mogg bu-
dzi¢, liczne kontrowersje czy spory interpretacyjne, to pozostaja waznym,
niezbywalnym punktem odniesienia dla wszelkich powaznych badan nad
dziejami Polski, zwtaszcza w zakresie historii panstwa i prawa. Catoksztatt
jego dziatalnosci, obejmujacy zaréwno twoérczo$é naukows, jak i prace or-
ganizacyjna i edytorska, ukazuje posta¢ o prymarnym znaczeniu dla no-
woczesnej polskiej humanistyki. Dzieta Bobrzynskiego, dalekie od tatwego
pocieszenia, stanowig raczej wyzwanie do nieustannej, krytycznej refleksji
nad naszg przeszto$cia i terazniejszos$cia, i przypominajg o wadze dobrze
zorganizowanego panstwa dla pomys$lnosci narodu.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono wkitad Michata Bobrzynskiego, czotowego
przedstawiciela krakowskiej szkoty historycznej, w rozwoj polskiej histo-
riografii przetomu XIX i XX wieku. Ukazano Bobrzynskiego nie tylko jako
wplywowego historyka i prawnika, ale réwniez aktywnego polityka oraz
organizatora zycia naukowego. Analizie poddano jego metodologie badaw-
czg, charakteryzujacg sie rygoryzmem, postulatem krytycznego siegania
do Zrédet pierwotnych (zwtaszeza prawnych) oraz interdyscyplinarnym po-
dejéciem taczgcym historie z prawem. Gtéwnym punktem odniesienia pod-
jetych rozwazan uczyniono jego najstynniejsze dzieto Dzieje Polskiw zarysie,
ktérego kontrowersyjna teza o upadku panstwa spowodowanym wewnetrz-
ng anarchig i stabo$cig instytucjonalng zrewolucjonizowata mys$lenie
o przesztoSci narodu, zrywajac z paradygmatem romantycznym. W arty-
kule oméwiono ponadto znaczenie dziatalnosci edytorskiej Bobrzynskiego
oraz wptyw, jaki jego prace, mimo licznych polemik, wywarty na profesjo-
nalizacje nauki historycznej w Polsce i podjecie kwestii panstwa jako klu-
czowej kategorii analitycznej.

Stowa kluczowe: Michat Bobrzynski, polska historiografia, krakowska

szkota historyczna, historia panstwa i prawa, Dzieje Polski w zarysie, przy-
czyny upadku Polski, krytyka zrédet
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Abstract

The article discusses the contributions of Michat Bobrzynski, a prominent
figure in the Krakow school of history, to Polish historiography at the turn
of the 20th century. The article portrays Bobrzynski as an influential his-
torian, lawyer, active politician, and organizer of scientific life. The article
analyzes his research methodology, which was characterized by rigor and
a critical reference to primary sources, especially legal ones, as well as an
interdisciplinary approach combining history with law. The central focus
is his most famous work, Dzieje Polski w zarysie (A Brief History of Poland),
whose controversial thesis that the fall of the state was caused by internal
anarchy and institutional weakness revolutionized thinking about the na-
tion’s past by breaking with the Romantic paradigm. The article also dis-
cusses the significance of his editorial activity and the influence his works
had on the professionalization of historical science in Poland and the estab-
lishment of the state as a key analytical category, despite numerous contro-
versies.

Keywords: Michat Bobrzynski, Polish historiography, Krakow School of
History, history of the state and law, A Brief History of Poland, causes of Po-
land’s downfall, criticism of sources
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O zespoleniu dzielnic Rzeczypospolitej
jako autorski pomyst Michata
Bobrzynskiego na ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej u progu
odzyskania niepodlegtosci

niniejszej pracy przedstawiono koncepcje Michata Bobrzynskiego

dotyczaca przysziego ustroju panstwa polskiego po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtos$ci w 1918 roku. Zawarl jg w przetlomowym dziele pod ty-
tutem O zespoleniu dzielnic Rzeczypospolitej. Wedtug Stanistawa Cata-Mac-
kiewicza nalezy uznac ten tekst za pomnikowe dzieto Bobrzynskiego'. Byto
to uszczegobdlowienie zatozen zawartych w Ankiecie w sprawie projektu Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czyli projekcie stworzenia zunifikowanej
ustawy zasadniczej w odrodzonym panstwie polskim.

Nalezy zaznaczyé¢, ze 20 lutego 1919 roku uchwalona zostata tzw. Ma-
ta Konstytucja, majaca charakter przejsSciowy. Wprowadzata ona jedynie
podstawowe mechanizmy dotyczace naczelnych organéw administracji
panstwowej, ustanawiajgc urzad Naczelnika Panstwa jako organ witadzy
wykonaweczej oraz Sejm Ustawodawczy jako organ wtadzy ustawodawczej,
sprawujacy jednocze$nie zwierzchnictwo nad dziataniami Naczelnika. To
wlaénie Naczelnik powotywat rzad i petnit funkcje najwyzszego przedsta-
wiciela panstwa. Taki uktad byt podyktowany tym, ze na ziemiach polskich

1 W. Lazuga, Ostatni stanczyk. Michat Bobrzynski - portret konserwatysty, Poznan 1982, s. 163.
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wcigz funkcjonowaly rézne o$rodki wiadzy, ktére uwidaczniaty sie w mo-
mencie wycofywania sie wojsk zaborczych, a ktére trzeba byto szybko skon-
solidowa¢ w jeden oérodek, zdolny stworzy¢ podwaliny pod nowo powstate
struktury odradzajacego sie panstwa polskiego. W ustawie tej byto takze
wspomniane, ze jest to jedynie rozwigzanie tymczasowe. Proces tworze-
nia nowej ustawy zasadniczej zostat wiec odtozony na pdzZniejszy okres po
ustabilizowaniu sie sytuacji politycznej w Polsce oraz usankcjonowaniu jej
granic na arenie miedzynarodowej. Dalej postaram sie wyjas$ni¢, dlaczego
Bobrzynski przedstawit tak daleko idacy z punktu widzenia kompetencji
egzekutywy projekt nowej konstytucji, do jakiego aktu prawnego przede
wszystkim nawigzywat oraz dlaczego miat on takie istotne znaczenie dla
dalszych losow ustrojodawstwa w polskiej kulturze prawnej.

Aby oméwié kwestie formowania ustroju Rzeczpospolitej Polskiej, na-
lezy odnie$¢ sie do dwéch kontekstow. Nie mozna rzecz jasna zapomnieé,
ze w czasie zaboréw dziataty polskie organizmy quasi-panstwowe, takie jak
Ksiestwo Warszawskie (1807-1815), z dziedziczng glowg panstwa w osobie
wielkiego ksiecia Fryderyka Augusta, czy majgce szerokg autonomie Kroéle-
stwo Kongresowe (1815-1831) na czele z Adamem Jerzym Czartoryskim - je-
go istnienie zakonczyt wybuch powstania listopadowego?®.

Powyzsze organizmy implementowaty do polskiej kultury prawnej kil-
ka istotnych elementéw, bedacych p6zniej swoistego rodzaju odno$nikiem,
ale rowniez podsuwajgcych rozwigzanie, jakie miato przyczynié¢ sie do usu-
niecia btedéw popelionych w czasie funkcjonowania I Rzeczypospolite;j.
W pierwszym przypadku glowa panstwa jako centrum dziatan wykonaw-
czych, tj. w postaci kierownictwa rzagdu oraz Rady Stanu (bedacych de facto
kluczowym z punktu widzenia egzekutywy organem wykonawczym), a tak-
ze majaca mozliwo$¢ wydawania dekretow w sprawach ustroju panstwa,
sprawowata wladze niezwykle szeroka przy jednoczesnej stabej pozycji
parlamentu*. W drugim przypadku mimo bardziej liberalnych rozwigzan

2 Zaznaczy¢nalezy, ze w historiografii przyjeto stosowanie bardziej rozpowszechnionej na-
zwy, czyli Krélestwo Polskie, bo taka byta oficjalna nazwa tego tworu, jednak w rzeczywisto-
$ci byt on zalezny od Imperium Rosyjskiego, co zostato ustalone przez zwycieskie mocarstwa
koalicji antynapoleonskiej podczas Kongresu Wiedenskiego (1814-1815), dlatego tez stosowaé
bede powyzsza nazwe.

3 Namarginesie dodaé trzeba, ze w latach 1825-1831 ztgczone unig personalng z Imperium Ro-
syjskim przez cara Mikotaja I (byt on jednocze$nie carem i krélem Polski); w 1826 roku najwaz-
niejsza de iure osobg w Krdlestwie pod nieobecno$é¢ kréla byt namiestnik gen. Jozef Zajaczek.

4 Historia ustroju i prawa polskiego, red. J. Bardach, B. Le$§nodorski, M. Pietrzak,
Warszawa 2009, s. 383-384.
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ustrojowych, widocznych w przekazaniu wiekszej liczby kompetencji sej-
mowi, caly czas silna byta pozycja kréla polskiego w osobie Mikotaja I. Miat
on wylacznoséé ustawodawstwa w zakresie konstytucyjnym, prawo sankcji
wobec ustaw sejmowych czy dysponowat kompetencjami w ramach apara-
tu rzadowo-administracyjnego®.

OczywiScie najwazniejszym aktem prawnym byta Konstytucja 3 maja
z 1791 roku, ktéra stanowita wzorzec w kwestiach prawnoustrojowych. To
jej spuscizna najmocniej wptyneta na okres$lenie stosunkéw pomiedzy wia-
dza wykonawecza, ustawodawcza a sgdowniczg, zwlaszcza na poglady kon-
serwatystéw, do ktorych nalezat Michat Bobrzynski. Silna pozycja gtowy
panstwa w koncepcji Michata Bobrzynskiego znalazta wyraz w jego postula-
tach dotyczacych wzmocnienia wiadzy wykonawczej w Polsce. Egzekutywa
miata peli¢ role centralnego osrodka decyzyjnego, reprezentujgcego pan-
stwo na najwyzszym szczeblu i zapewniajgcego spdjnos¢ polityki panstwo-
wej. Jednocze$nie rozwigzanie to nie wykluczato istotnej roli parlamentu,
ktoérego dwuizbowa struktura — Sejm i Senat - byta wyposazona w szero-
kie kompetencje ustawodawcze oraz uprawnienia kontrolne wobec rzadu
i innych organéw panstwowych. Wiadza wykonawcza wedle Konstytucji
3 maja miata by¢ sprawowana przez straz praw, a na jej czele stat krol jako
przewodniczacy. Straz praw byta organem pelnigcym funkcje rady mini-
stréw, jej cztonkowie byli w wiekszo$ci powotywani przez kréla. Z punktu
widzenia polskiego ustrojodawstwa nalezy te ustawe zasadniczg potrakto-
wac¢ jako najwybitniejsze dzieto konstytucyjne w historii Polski, do ktérego
zresztg wielokrotnie nawigzywano. To pokazuje, dlaczego Bobrzynski po-
stulowal wzmocnienie pozycji glowy panstwa®.

Drugi kontekst ma charakter geopolityczny i odnosi sie do powstawa-
nia zrebow polskiej panstwowos$ci. W 1918 roku wiekszo$¢ granic nie byta
jeszcze unormowana, a co za tym idzie, od samego poczatku trudno byto
mowic o zasiegu terytorialnym nowej ustawy zasadniczej, w tym réwniez
o konstruowaniu konkretnych zatozen. Dlatego tez pierwsze ustawy i de-
krety, jak chociazby Mata konstytucja z 1919 roku, miaty raczej skrétowy
itymczasowy charakter. Nie byto bowiem potrzeby normowaé pozostatych,

5  Ibidem, s. 392.

6 Zaznaczy¢ nalezy, ze pierwotnie prof. Bobrzynski optowat za monarchg jako gtowg pan-
stwa, jednak ze wzgledu na niepopularno$c¢ tego rozwigzania odrzucit ten pomyst. Wynikato
totezzjego bliskich, serdecznych relacji z Franciszkiem J6zefem I. Widzial w monarchii, jakg
byly Austro-Wegry, mozliwo$¢ stworzenia optymalnego ustroju na ziemiach polskich, ktére
po I wojnie §wiatowej byty podzielone gospodarczo i kulturowo przez zabory.
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drugorzednych jak na tamten czas kwestii, bo nadal na Slagsku walczono
(trzy powstania —1919, 1920, 1921), na Slasku Cieszynskim toczyt sie konflikt
z Czechami o Zaolzie, na wschodzie rozpoczynata sie walka o przetrwanie
panstwa polskiego z bolszewikami (1919-1921), na pdinocy po buncie gen.
Zeligowskiego weiaz nie wiadomo bylo, jak duzy obszar przypadnie polskiej
administracji (ostatecznie wtgczono Wilenszczyzne do Polski w 1922 roku).
Przez co najmniej pierwsze trzy lata istnienia panstwa wcigz na granicach
toczyly sie potyczki majace dopiero wyznaczy¢ ksztatt przysztego organi-
zmu panstwowego. Byly to wiec niejako tylko rozwazania dotyczgce aspektu
zewnetrznego, w tym miedzynarodowego. Pozostali partnerzy miedzyna-
rodowi w tamtym okresie takze musieli bowiem usankcjonowaé nowo po-
wstate kraje w Europie - mowa przede wszystkim o sytuacji na Batkanach
oraz ksztalcie panstwa niemieckiego po przegranej wojnie. Jeéli chodzi na-
tomiast o aspekt wewnetrzny, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze rozpoczynat
sie dopiero etap unifikacji Polski, gdyz po okresie zaboréw nadal w ich obre-
bie funkcjonowaty odmienne systemy prawne, a precyzujac: prawo cywil-
ne, karne i administracyjne, zar6wno materialne, jak i procesowe.

Na terenie bytego Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego funkcjonowato pra-
wo niemieckie, na obszarze Galicji prawo austro-wegierskie, a w obrebie
zaboru rosyjskiego istniaty dwa systemy prawne, ziemie bytego Krolestwa
Kongresowego miaty bowiem nieco zmienione prawo w stosunku do tery-
toriow byltego zaboru rosyjskiego. Funkcjonowato takze prawo wegierskie,
obejmujace jedynie Spisz i Orawe, ktére rowniez przypadty Polsce. Dlatego
tez w procesie konsolidacji rozwigzan prawnych trzeba byto wzigé pod uwa-
ge az pie¢ roéznych systeméw prawnych. W przypadku wielu gatezi prawa to
zadanie sie udato, co byto niewatpliwym sukcesem polskiej Komisji Kodyfi-
kacyjnej - doprowadzita ona do powstania kilku kodekséw i licznych ustaw,
a jej dorobek jest uznawany za najwiekszy sukces w zakresie unifikacji roz-
wigzan prawnych w Polsce miedzywojennej. Jednak w odniesieniu do
wielu gatezi prawa to zadanie sie nie udato lub zostato wykonane jedynie
potowicznie’.

Jaki wiec byt pomyst Bobrzynskiego na rozwigzanie zasygnalizowa-
nych powyzej probleméw prawnych? Zeby zrozumieé, jaki cel przy$wiecat
Bobrzynskiemu, kiedy tworzyt dzieta O zespoleniu dzielnic Rzeczypospolitej

7 A.Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2020, s. 258-259. Jezeli chodzi o naj-
wiekszy sukces, to jest to Kodeks karny z 1932 roku oraz Kodeks postepowania karnego
71928 roku, problemem okazata sie natomiast kodyfikacja prawa cywilnego, dlatego tez uda-
1o sie jedynie implementowa¢ Kodeks zobowigzan i Kodeks handlowy w 1933 roku.
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oraz nierozerwalnie zwigzang z nim Ankiete w sprawie Konstytucji, trzeba
wspomnie¢, ze srodowisko, w ktérym dziatat, wine upadku polskiej pan-
stwowos$ci w XVIII wieku widzialo w kunktatorstwie szlachty oraz bra-
ku reform, co sktonito panstwa o$cienne do rozbioréw I Rzeczypospolite;j.
A wiec przyczyny zakonczenia polskiej panstwowosci dopatrywat sie w zle
dziatajacych instytucjach polskich, a nie bezposrednio w koniunkturze
miedzynarodowej. Uwazal, Ze najpierw nalezato rozprawié sie z wiasny-
mi mankamentami instytucjonalnymi, takimi jak chociazby liberum veto.
Utrata niepodlegtos$ci przez Polske nastgpita nie wskutek wkroczenia sgsia-
dow na ziemie polskie, lecz w wyniku stabosci Polakéw, gdyz nie byli oni
w stanie szanowac¢ wlasnego ustroju na tyle, by przeciwstawi¢ sie upadko-
wi wiasnej panstwowosci. Bobrzynski, opierajac sie na tych zatozeniach,
zasugerowatl utworzenie konglomeratu w ramach panstwa, w ktérym zyt
idziatal politycznie, a wiec jeszcze w monarchii austro-wegierskiej. Razem
z Leonem Bilinskim opowiadat sie za koncepcja trialistyczng, polegajaca na
wlgczeniu Galicji, dodatkowo z fragmentem ziem zaboru rosyjskiego, jako
kolejnego polskiego cztonu do tej wielonarodowej struktury panstwowej.
W zwigzku z przegrang panstw centralnych w I wojnie §wiatowej i rozpa-
dem wszystkich panstw zaborczych ten pomyst stat sie w 1918 roku bez-
przedmiotowy®. W pracy O zespoleniu dzielnic Rzeczypospolitej Bobrzynski
wyjasnia kwestie zwigzane z historig panstwa polskiego i skutkami przegra-
nej Tréjprzymierza, by nastepnie przej$¢ do problemu zwigzanego z unifi-
kacja Polski. Uwazat on, Ze na razie nie jest to mozliwe czy wrecz wskazane,
by nie dostrzega¢ réznic pomiedzy poszczegdlnymi czeSciami panstwa, wy-
nikajacymi z odrebnego prawodawstwa, uktadu spoteczno-gospodarczego
czy komunikacyjnego. W odpowiedzi na to wyzwanie przedstawit swo-
je rozwigzanie, mianowicie zasugerowat, by dokona¢ podziatu terytorial-
nego ziem polskich na okregi, w pewnym sensie na ksztatt wojewodztw
(z tym ze o zdecydowanie wiekszym zasiegu obszarowym), z wtasnym rzg-
dem i sejmikiem, ktére przypominatyby w swoich zatozeniach strukture
rzadu i sejmu centralnego oraz bytyby jemu podlegte. Mozna w tym roz-
wigzaniu upatrywa¢ postulowanego jeszcze za czaséw Austro-Wegier mo-
delu panstwa. Argumentem przemawiajgcym za tym rozwigzaniem miat
by¢ wiekszy zapat i ochota do dziatania w ramach struktury samorzadowej
mieszkancéw, a co za tym idzie rozwdj przedsiebiorczos$ci w ramach ,,ma-
tych ojczyzn”. Ponadto nie prowadzitoby to do drenazu mézgéw z terendow

8  Dzieje Sejmu Polskiego, red. J. Bardach, Warszawa 2011, s. 122.
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polskich stabiej rozwinietych do tych lepiej uprzemystowionych. Zatem
zdaniem Bobrzynskiego skutkiem integracji tych dzielnic polskich mia-
ta by¢ konsekwentna dezintegracja Kongreséwki, Galicji i Wielkopolski,
a partykularyzmy miaty z czasem ostabi¢ powyzsze jednostki administra-
cyjne’. Z dzisiejszej perspektywy powyzsza koncepcja wydaje sie dobrym
pomystem gtéwnie ze wzgledu na fakt, iz wspomniane dzielnice przez pra-
wie poéttora wieku w zupelnie inny sposéb ksztattowaty swoje terytoria, be-
dac $cisle zwigzane z prawodawstwem i uktadem spoteczno-gospodarczym
panstw zaborczych. Jednak po zakonczeniu I wojny §wiatowej zbyt duzy
byt nacisk spoteczenstwa polskiego oraz Srodowisk politycznych reprezen-
tujacych naréd, aby zgodzi¢ sie na tak radykalne rozwigzanie.

Michat Bobrzynski w przedstawianym przez siebie projekcie zawartym
w Ankiecie w sprawie Konstytucji opowiadat sie za silng prezydenturg, jedno-
cze$nie postulujac pozostawienie pozycji premiera jako szefa rzadu. W swo-
ich zalozeniach zrywat zatem z zasada supremacji parlamentu, zgodnie
z ktérg to wlasnie ciato ustawodawcze uznawane jest za najwazniejsze
w strukturze panstwa - posiada wylgczng inicjatywe ustawodawcza oraz
sprawuje kontrole nad pozostalymi naczelnymi organami wtadzy. Innymi
stowy, Bobrzynski dystansowat sie od modelu systemu parlamentarno-gabi-
netowego. Projekt ten miat by¢ ztotym $rodkiem, gdyz wtadza wykonawcza
mimo swego dualizmu bytaby w stanie podejmowac¢ konkretne decyzje ze
wzgledu na to, ze inicjatywa co do wyboru i odwotania premiera nalezataby
do glowy panstwa. Co za tym idzie, ograniczatoby to mozliwo$¢ zaistnienia
koabitacji, bardzo szkodliwej z punktu widzenia wtadzy wykonaweczej, gdyz
wtedy mogtoby to doprowadzi¢ do rozwarstwienia prowadzonej przez egze-
kutywe polityki panstwa oraz powodowa¢ watpliwosci co do kwestii, ktéry
organ jest najwazniejszy w odniesieniu do podejmowania kluczowych de-
cyzji w panstwie. Wedle tej koncepcji byt nim niewatpliwie prezydent. Za-
znaczy¢ nalezy, ze jest to model pod wieloma wzgledami podobny do tego,
ktoéry zostat ustanowiony w Ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku,
zwanej Konstytucja kwietniowg. Mimo ze Bobrzynski nie sprzyjat ani poli-
tycznie, ani merytorycznie pracom nad wspomniang ustawg zasadniczg, to
jednak pewne mechanizmy w jego projekcie i w tej ustawie zasadniczej sg
do siebie podobne.

9 W.%Lazuga, op. cit., s. 164.
10 P. Bozym, Druga izba parlamentu w Swietle pierwszych projektéw konstytucji odrodzonego
panstwa polskiego, ,Jus Novum” 2013, t. 7, nr 3, s. 255-266.
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Znany historyk Wtadystaw Pobdg-Malinowski, zwigzany ze $rodo-
wiskiem sanacji, chwalit rozwigzania Konstytucji kwietniowej oraz po-
réwnywat ja z Konstytucjg Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Korzystajac
z kilku jego niezwykle trafnych poréwnan powyzszych ustaw zasadni-
czych, chciatbym uwypukli¢ te, ktore bezposrednio odnoszg sie do projektu
Bobrzynskiego. Krakowski profesor pozostawit bowiem dualizm egzekuty-
wy w postaci prezydenta jako gtowy panstwa oraz rzadu z premierem na
czele. Stanowilto to nawigzanie do silnej prezydentury, jaka funkcjonuje
w Stanach Zjednoczonych, cho¢ zarazem gltowa panstwa nie petnita roli
szefa rzagdu dobierajacego sobie sekretarzy stanu, lecz funkcje szefa rzadu
miat sprawowaé premier i wybrani przez niego cztonkowie rady ministrow.
W modelu Bobrzynskiego gtowa panstwa posiadata prerogatywe desygno-
wania i odwotywania prezesa rady ministréw oraz okre$lone uprawnienia
prawodawecze. Istotng réznicg w stosunku do rozwigzan monarchicznych
byt sposéb wyboru prezydenta — przez Zgromadzenie Narodowe, czyli po-
taczony Sejm i Senat™.

Koncepcje te mozna uznaé¢ za wczesng probe wprowadzenia semipre-
zydenckiego systemu rzadéw, w ktérym glowa panstwa jest ustrojowo od-
dzielona od kolegialnego rzadu, zachowujac jednak decydujacy wplyw na
polityke panstwa. Relacje miedzy wtadza wykonawcza a ustawodawcza mia-
ty charakter rownowazny ze wzgledu na rozdzial kompetencji. Parlament,
jako podstawowe ciato legislacyjne reprezentujgce interesy ogétu obywa-
teli, dysponowat uprawnieniami ustawodawczymi i kontrolnymi wobec
rzadu, natomiast prezydent petnit funkcje arbitra oraz gwaranta ciggtosci
wladzy panstwowej, co znajdowato wyraz takze w jego roli naczelnego wo-
dza sit zbrojnych. W konteks$cie realiéw politycznych poczatku XX wieku
rozwigzanie to nalezy uzna¢ za prébe pogodzenia silnej pozycji glowy pan-
stwa z zasadg wspoétdziatania wiadz"™.

Trzeba wiec przyznaé, ze bylto to rozwigzanie jak na swoje czasy odwazne —
stawiajace gtowe panstwa w roli organu decyzyjnego w najwazniejszych
sprawach, a jednocze$nie pozostawiajgce przestrzen do kompromisu z wta-
dzamiustawodawczymi. Je$li wezmiemy pod uwage prerogatywy prezyden-
ta Stanéw Zjednoczonych, wspomniany wyzej dualizm egzekutywy nalezy
potraktowaé jako pewne odsuniecie prezydenta od rzagdu bezposrednio pro-
wadzacego polityke panstwa - niewgtpliwie wiec w pomysle Bobrzynskiego

1 P.Bozym, op. cit., s. 4.
12 W.+tazuga, op. cit., s. 162.
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stabsza jest pozycja glowy panstwa w poréwnaniu do amerykanskiego mo-
delu. Jego projekt zakladat pozostawienie szerokiej autonomii obywatela,
rozumianego jako podstawowa jednostka polityczna panstwa. Obywatele
mieli by¢ reprezentowani bezpos$rednio w Sejmie oraz posrednio w Sena-
cie, przy rownoczesnym zachowaniu autorytetu wiadzy skupionej w oso-
bie prezydenta. Naczelnym zadaniem prezydenta miataby by¢ zatem
harmonizacja dziatan pozostatych gtéwnych organéw panstwowych przy
utrzymaniu kompetencji kontrolnych parlamentu. Podobne rozwigzanie
przedstawiono w Konstytucji kwietniowej — prezydent RP byt ,,czynnikiem
nadrzednym” oraz dZwigat ciezar odpowiedzialno$ci wobec Boga i histo-
rii®®. Projekt Bobrzynskiego nie jest w tej kwestii oczywiscie az tak daleko
idacy. Niewatpliwie w obu powyzszych przypadkach wzmocnienie wiadzy
prezydenckiej byto ré6wniez nawigzaniem do reform wprowadzonych Kon-
stytucja 3 maja, ktéra miata byé¢ systemowa odpowiedzig na najwieksze
problemy I RP.

Ponadto projekt Bobrzynskiego zakladat bikameralizm réwnorzedny
parlamentu, gdyz wzajemny stosunek obu izb przypominat w tym wzgledzie
model francuski, a odpowiedzialno$¢ parlamentarng i konstytucyjng pono-
sit rzad przed kazda z izb, obie takze podejmowaty decyzje o postawieniu
prezydenta w stan oskarzenia™. Czynne prawo wyborcze miato przystugi-
wa¢ do obu z nich osobom w wieku 21 lat, do senatu bierne prawo wybor-
cze - 40 lat, co wynikato z zamystu, jakg izbg miat by¢. W 3/4 izba ta miata
sktada¢ sie z deputowanych wybranych w wyborach posrednich przez wo-
jewddzkie reprezentacje samorzadowe, w pozostalej czeSci senat sam miat
wybieraé senatoréw ,,sposréd mezoéw, ktorzy potozyli powazne zastugi dla
narodu” - co nalezatoby potraktowa¢ jako swoisty cenzus zastug®. Sejm
miat by¢ wybierany w wyborach réwnych, powszechnych, bezposrednich,
proporcjonalnych oraz w gltosowaniu tajnym, w celu pelnej reprezentacji

13 W naukach o polityce system rzagdéw skonstruowany przez Konstytucje kwietniowg zwy-
kto nazywac¢ sie prezydenckim lub semiprezydenckim ze wzgledu na to, ze pozostawiono
w niej stanowisko premiera jako szefa rzgdu. Moim zdaniem najbardziej trafne jest nazwanie
tego systemu superprezydenckim, gdyz pozostate organy panstwowe podlegaty prawnoustro-
jowo glowie panstwa, a sam prezydent RP instytucjonalnie nie odpowiadat przed zadnym
organem panstwowym, w tym Trybunatem Stanu. Jesli chodzi o projekt Bobrzynskiego, na-
lezatoby przyjaé, ze jest to system semiprezydencki z klasycznym podziatem kompetencji
miedzy dwuczlonowq egzekutywe na czele z prezydentem jako organem kreujacym polityke
panstwa oraz kontrolujaca jg legislatywe.

14 Tutaj nawigzanie do amerykanskiej procedury impeachmentu.

15 W.+tazuga, op. cit., s. 162.
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wszystkich grup spotecznych. To rozwigzanie bylo odmienne niz zawar-
te w Konstytucji kwietniowej, bo wedle niej organy samorzgdowe nie mia-
ty kompetencji do wybierania deputowanych do sejmu i senatu. Jednakze

jest to w gruncie rzeczy podobny zamyst, bo w obu przypadkach istnieje do-
datkowy cenzus wytgcznie w wyborach do izby wyzszej parlamentu. Zgod-
nie z jej tre$cig senat miat byé¢ wybierany w 2/3 w wyborach powszechnych,
aw1/3znominacji prezydenta RP. Zatem izba wyzsza parlamentu w obu po-
wyzszych przypadkach miata sktadaé sie z reprezentacji elit politycznych -
w przypadku pomystu Bobrzynskiego takze z reprezentacji terytorialnej

samorzadow - co w swych zatozeniach miato by¢ elementem moderujacym

w procesie ustawodawczym, ale rd6wniez prowadzacym do implementacji

bardziej jakoSciowego i przemyslanego prawa uchwalanego w drodze gitebo-
kiej debaty w obu izbach, a wiec z uwzglednieniem czynnika spotecznego

oraz elit. Tak samo zostata tez rozwigzana kwestia funkcji parlamentu, gdyz

nie nalezato do niego rzgdzenie panstwem, mégt on natomiast pociggac rzad

i ministrow do odpowiedzialno$ci parlamentarnej. Wydaje sie, ze powyzszy
model bikameralizmu przedstawiony przez Bobrzynskiego z punktu widze-
nia procesu legislacyjnego byt optymalnym rozwigzaniem.

Konkludujac, Ankieta w sprawie Konstytucji niewatpliwie byta projek-
tem przetomowym ze wzgledu na podobienstwo z jednej strony do modelu
amerykanskiego - silna pozycja prezydenta jako gtlowy panstwa, z drugiej
taczyta elementy modelu francuskiego w postaci rzagdu oraz jego odpowie-
dzialno$ci parlamentarnej, a takze konstytucyjnej przed dwuizbowym par-
lamentem. Miato by¢ to swego rodzaju ztotym $rodkiem. Uwazam, ze cho¢
dorobek Michata Bobrzynskiego w formie projektu nowej konstytucjizostat
przez sejm odrzucony, to nie byt on catkowicie zaprzepaszczony. Jego po-
myst uzyskat wysokie oceny prawnicze jako pewnego rodzaju nowatorska
i odwazna préba stworzenia racjonalnego kompromisu pomiedzy najwaz-
niejszymi organami panstwa. W nowo powstatych panstwach na gruzach
imperiéw austro-wegierskiego, niemieckiego oraz rosyjskiego dominowa-
ta raczej tendencja do ksztattowania ustrojow w duchu demokracji parla-
mentarnej, a nie wzmacniania pozycji glowy panstwa. Mozna dostrzec tez
pewna analogie pomiedzy pomystem Bobrzynskiego a Konstytucjg kwiet-
niowg. Bobrzynski negatywnie odnosit sie zar6wno do nurtu Narodowej
Demokracji, jak i nie sprzyjat obozowi pitsudczykéw, ktoéry skonsolidowat
wladze w Polsce po 1926 roku. Nie mozna go wiec utozsamia¢ z reformami
konstytucyjnymi wprowadzonymi w drodze noweli sierpniowej czy z kon-
cowym procesem przechytu ciezaru rzadzenia panstwem z parlamentu

71



Mikotaj Dylag

na prezydenta, a wiec z uchwaleniem Konstytucji kwietniowej w 1935 ro-
ku. Niewatpliwie jednak jego projekt miat na jej przepisy wptyw. Mozna
wyrozni¢ pewne cechy wspolne: kwestia silnej wtadzy wykonawczej oraz
ograniczenie - zgodnie z twierdzeniem Bobrzynskiego — ,wszechwtadzy sej-
mu” na rzecz normalizacji stosunkéw pomiedzy organami wtadzy wyko-
naweczej i ustawodaweczej. Mechanizm przyjety w Konstytucji kwietniowej,
regulujacy stosunek egzekutywa-legislatywa, zaktadat budowe sprawnego
aparatu panstwowego, nieskrepowanego kolegialng biurokracja, co byto
jednym z zarzutoéw Bobrzynskiego odnos$nie do systemu rzagdéw opartych
na parlamencie i gabinecie rzgdowym (ograniczona byla wiec omnipoten-
cja parlamentu widoczna w Konstytucji marcowej).

Uwazam, ze dzieto Michata Bobrzynskiego nalezy uzna¢ za jeden z wy-
bitniejszych projektéw konstytucyjnych w dziejach polskiego ustrojodaw-
stwa, nie tylko z perspektywy dwudziestolecia miedzywojennego. Z jednej
strony umieszczat on w centrum administracji panstwowej gtowe panstwa
wyposazong w liczne prerogatywy i jednocze$nie pozostawiat wspomnia-
ny wyzej dualizm egzekutywy oraz relatywnie silne kompetencje hamujace
parlament - czym wyprzedzat poniekad swojg epoke. Gdyby doszto do jego
uchwalenia, bytoby to - moim zdaniem - duzo lepsze rozwigzanie niz wpro-
wadzenie tak naprawde niesprawdzonego dotychczas w Polsce francuskie-
go systemu parlamentarno-gabinetowego, oraz dawatoby szanse na lepszg
koordynacje dziatan na linii egzekutywa-legislatywa w tworzacym swoje
struktury odrodzonym panstwie polskim.
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Streszczenie

Profesor Michat Bobrzynski jako jeden z przedstawicieli stynnych konser-
watystéw krakowskich istotnie wptynat na rozwéj polskiej nauki o historii
ustroju i panstwa polskiego. W przededniu odradzania sie Rzeczypospoli-
tej Polskiej po okresie zaboréw przedstawit on swéj autorski pomyst, ktory
ujat w dziele O zespoleniu dzielnic Rzeczypospolitej. Integralng czeScia jego
pomystu byta Ankieta w sprawie Konstytucji dla Rzeczypospolitej Polskiej, be-
daca swoistego rodzaju preludium do dalszych prac nad ksztattowaniem
nowo tworzgacego sie przyszlego ustroju panstwa polskiego. Powyzszy pro-
jekt zawieral propozycje stworzenia kluczowych relacji pomiedzy naczel-
nymi organami nowego panstwa, ktore z jednej strony opiera¢ sie miaty na
sprawdzonych i skutecznych z punktu widzenia kierowania panstwem in-
stytucjach, takich jak prezydent, a wiec glowa panstwa oraz rada ministréow
jako kolegialny organ wykonawczy, tworzac w ten sposéb dwugtowsq egze-
kutywe. Projekt wprowadzat takze pewne elementy nowatorskie, tym sa-
mym przypominajac nieco amerykanski system prezydencki, co miato by¢
zasadne w konteks$cie geopolitycznych uwarunkowan Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz potrzeby silnego przywodztwa, zwtaszcza w pierwszym okresie
tworzenia podwalin panstwowosci. Jesli chodzi natomiast o legislatywe,
mialy funkcjonowaé¢ dwie izby parlamentu, tworzac tym samym os$rodki
wtadzy ustawodawczej w Polsce. Niniejsza praca skupia sie na analizie po-
mystu profesora Bobrzynskiego oraz proébie zdefiniowania, w ktérg strone
z punktu widzenia systemu ustrojowego ten projekt zmierzat. Podkresli¢
nalezy, ze sama Ankieta nie daje w tej kwestii jednoznacznej odpowiedzi,
co potwierdza omdwienie poszczegélnych elementéw pomystu Michata
Bobrzynskiego.
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Abstract

Asone ofthe leading figures of the renowned Krakow Conservatives, Profes-
sor Michat Bobrzynski significantly influenced the development of Polish
historical studies and the study of the Polish political system and state. On
the eve of the Republic of Poland’s rebirth after the partition period, he
presented his original idea in his work On the Unification of the Districts
of the Republic. An integral part of this idea was the Survey on the Consti-
tution for the Republic of Poland, which served as a prelude to further work
on shaping the emerging system of the future Polish state. This project con-
tained proposals for key relations between the supreme authorities of the
new state. On the one hand, these were based on proven and effective state
governance institutions, such as a president as head of state and a coun-
cil of ministers as a collegial executive body. This created a two-headed
executive. The project also included innovative elements resembling the
American presidential system, primarily due to the Republic of Poland’s
geopolitical situation and the need for strong leadership, particularly dur-
ing the initial period of establishing statehood. As for the legislature, two
parliamentary chambers were to be established, creating centres of legisla-
tive power in Poland. The following work will focus on analysing Professor
Bobrzynski’s idea and attempting to define the direction in which this pro-
ject was heading in terms of the political system. It should be emphasised
that the survey itself does not provide a clear answer to this question; there-
fore, it will be difficult to determine precisely what kind of system it could
have been. However, to reach a complete conclusion, it is necessary to dis-
cuss the individual elements of Michat Bobrzynski’s idea comprehensively,
which is the second basic assumption of this work.

Keywords: Michat Bobrzynski, constitution, constitutional system, Repu-
blic of Poland, conservatism, constitutionalist, parliament, president, co-
uncil of ministers, system of government
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O czym piszemy historie?

Refleksji kilka o historiografii Michata
Bobrzynskiego

N iespelna 150 lat od powstania Dziejow Polski w zarysie kwestia ,,pisania
o historii” wydaje sie jednym z czotowych sporéw poruszanych przez
polskich autoréw. Wspoétczesne polemiki, w ktérych rozmaite trendy histo-
rii ludowej rywalizujg o palme pierwszenstwa z tradycyjna historiografia,
drastycznie odbiegly juz w swojej tresci od motywoéw intelektualnych z dru-
giej potowy wieku XIX. Co ciekawe jednak, odzwierciedlaja one podobng
postawe oraz artykutujg ten sam problem teoretyczny, z jakim mierzyt sie
Michat Bobrzynski w sytuacji braku polskiej panstwowosci.

Po pierwsze, tworzac synteze dziejowsa, historyk musi zadaé¢ sobie uni-
wersalne pytanie o dopuszczalno$é rewizji w rozumieniu naukowym.
Bobrzynski bez wahania podjat zdecydowang prébe zmiany dotychczaso-
wych ram pisania o historii Polski. Metodyczne odrzucenie okreslonych
Sciezek prowadzenia refleksji o przesztosci narodu jest jednak z natu-
ry rzeczy ryzykowne i wyjatkowe — naraza badacza niejako z definicji na
krytyke Srodowisk tradycyjnych i umiarkowanych. Przy tym dziatalno$é
taka zachowuje pewng warto$¢ dodang, ktorej sam Bobrzynski upatrywat
w stworzeniu ,nowszej historii”', bedacej - w poczatkach jego dziatalnosci -
idealistyczng wizja nowego paradygmatu uprawiania nauk historycznych
w ramach polskich elit intelektualnych.

1 M. Bobrzynski, O nauce historii polskiej i jej umiejetnem badaniu, [w:] idem, Dzieje Polski
w zarysie, Warszawa 1927, s. 20-21.
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Po drugie, historiografia Bobrzynskiego jest wyjatkowa takze z innej przy-
czyny — wyraza sie ona w odpowiedzi na pytanie o to, co opisujemy, kreslac
wlasng narracje historyczng. Wspotcze$nie reprezentanci szkoty krakow-
skiej zaliczani byliby raczej do uprawiajacych dyscypliny z pogranicza polito-
logiiihistoriiidei niz samej historii per se. Wynika to z praktyki wttaczania
catej przeszto$ci narodu w ramy systemow politycznych, a takze z pod-
kreslania polityczno$ci dziedzin zycia potocznie z samg polityka nieko-
jarzonych, np. roli duchowienstwa, gospodarki, obecno$ci mniejszo$ci
etnicznych i religijnych etc. Z owa politycznos$cig Bobrzynski taczyt takze
kult samej wtadzy rozumianej jako swoista zasada dziejow i pewien klucz
do jej zrozumienia. Srodowisku krakowskiemu stusznie przypisywat po
latach Stanistaw Cat-Mackiewicz zasade: ,,Brak silnej wtadzy zgubit Polske -
oto teza szkoty krakowskiej, ktérg mozna nazwac giéwng tezg tej szkoty 2.
Przedmiotem analizy w niniejszym teksScie bedg te dwa powyzsze aspekty
stanowigce przejaw specyficznego mys$lenia historycznego w dzietach Mi-
chata Bobrzynskiego.

Nowa historia i nowa polsko$¢

Bobrzynski liczyt zaledwie 28 lat, kiedy pisat ogélng, syntezujacg rozpra-
we o dziejach swojego narodu. W swoim miodym umysle miat wizje sze-
rokiej przebudowy polskiego $wiata intelektualnego. Zapoznaé sie z nig
mozemy we wstepie do Dziejow Polski w zarysie, gdzie autor poza wiasnymi
pogladami przytacza rowniez wspoétczesny mu stan metodologii historycz-
nej. Dostrzega wady oraz zalety poszczegdlnych metod i poddaje krytyce
historiografie uprawiang na wzér Adama Naruszewicza (1733-1796) oraz
Joachima Lelewela (1786-1861). Wroga $rodowiskom krakowskim w sposdb
szczeg0lny byta ta druga szkota historyczna - jej romantyzm, aprioryzacja
dziejowej misji Polakéw, umitowanie wolnosci i kult republikanskich form
w odniesieniu do sprawowania wtadzy catkowicie odstreczaty Bobrzynskie-
go. Idea nowej historii akademickiej narodzita sie w jego gtowie po lekturze
prac Jézefa Szujskiego (1835-1883) oraz ks. Waleriana Kalinki (1826-1886)° -

2 S.Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 roku do 17 wrze$nia 1939 roku, Kra-
kéw 2012, s. 21.

3 Szerzej o pogladach i wptywie Szujskiego na mys$l krakowskich staniczykéw pisze Krzysz-
tof Karol Daszyk (zob. Szkota patriotyzmu politycznego. Stanczycy w autocharakterystyce,
[w:] Stanczycy - konserwatyzm, ktéry przemingt?, red. J. Kloczkowski, Krakdéw 2016, s. 15-44).
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prekursoréw szkoty krakowskiej, ktérzy w ogromnym uogélnieniu, wbrew
romantyzujagcym tendencjom poprzedniej epoki, zaczeli wskazywaé na
anarchizujgce elementy polskiej tradycji panstwowej.

Remedium Bobrzynskiego, a jednocze$nie podstawowy wzorzec meto-
dologiczny, stanowity trzy gléwne zasady: po pierwsze historia nie moze
by¢ wykorzystywana jako narzedzie dla rozmaitych idei i jakichkolwiek
systemow - historiografia musi by¢ samoistna, musi by¢ wiernym obrazem
zycia narodu we wszystkich jego objawach; po drugie nalezy porzuci¢ oba-
we i jednocze$nie przekonanie, ze odstoniecie nagiej prawdy historycznej
moze nas jakkolwiek zniestawié¢, usprawiedliwia¢ nasze krzywdy, znieche-
ci¢ mtodziez do naszej tradycji, a nam samym odebraé¢ wole dalszej pracy,
tylko prawda wptywa w zdrowy sposéb na spoteczenstwo; po trzecie do wy-
boru, zestawienia i ocenienia faktéw nie wystarczy widzimisie historyka
ani jego zmyst artystyczny, ani luzne wiadomoSsci polityczne z przypadko-
wej lektury. Podstawg sagdu historycznego moze i musi by¢ gruntowna zna-
jomo$¢ umiejetnosci spotecznych i politycznych w najszerszym tego stowa
znaczeniu®.

Powyzsze zalecenia wykazuja podobienstwo do charakterystycznego
dla wieku XIX trendu dryfowania wszelkich refleksji w strone wywodza-
cego sie z Niemiec historyzmu, a takze dostrzec w nich mozna inspiracje
tezami Henry’ego Thomasa Buckle’a (1821-1862). Historyzm ujawnia sie
u Bobrzynskiego w aspiracji do utworzenia z nowej historii nauki dyspo-
nujacej wiasnym aparatem badawczym?®. Od Buckle’a zaczerpnat natomiast
przekonanie o istnieniu pewnych tendencji i praw dziejow, ktére jednako-
wo nie naruszaja ludzkiej wolnej woli i prawa do dziatania®. Z tego tez po-
wodu wszelka krytyka i ocena zdarzen z przesziosci nie tylko jest mozliwa,
ale rowniez oczekiwana. Ma ona zreszta gleboki sens spoteczny. Zdaniem
Bobrzynskiego i innych przedstawicieli szkoty krakowskiej Cyceronowski
bon mot méwiacy, ze ,historia jest nauczycielkg zycia”, to nie czcza gada-
nina, lecz zasadnicza misja kazdego historyka. Przedstawienie prawdziwej

Zyciorysowi i my$li politycznej Kalinki rozdziat pracy poéwieca natomiast Wtodzimierz Ber-
nacki (zob. idem, O wolnos$ci w czasach niewoli, Krakéw 2020, s. 109-141).

4 M. Bobrzynski, O nauce historii polskiej i jej umiejetnem badaniu..., s. 21.

5 Niemieckg inspiracje historiozofii Bobrzynskiego podnosi takze Adam Asnyk w utworze
Historyczna szkotanowa, ktéry rozpoczynaja ironiczne wersy: ,,Historyczna nowa szkota; Swa
metode badan $cistg; Sprowadzong hurtem z Niemiec; Rozpowszechnia ponad Wistg; I na-
bywszy poglad $wiezy; Nowym tokciem dzieje mierzy” (A. AsnyXk, Pisma, t. 3, Warszawa 1924,
s. 336).

6 W.Bernacki, Owolnosci..., Krakow 2020, s. 259.

7



Szymon Gléwka

historii doprowadza zawsze czytelnika do wyciggania stusznych wnioskow,
co skutkuje odrodzeniem narodu w jego moralnych i intelektualnych pod-
stawach.

Swdj warsztat metodologiczny historyka poza Dziejami wytozyt Bobrzyn-
ski takze w rozprawie z1874 roku pod tytutem Wimie prawdy dziejowe;j. Rzecz
o zadaniu historiii dzisiejszym jej stanowisku. Na kartach tej pracy przytacza
wazne twierdzenie, zgodnie z ktérym tworzenie syntezy historycznej nie
moze opiera¢ sie na gotych faktach historycznych. Poszczegdlne wydarze-
nia z przesztosci nie s3 bowiem zadng podstawg do glebokiej refleksji, mo-
ga bowiem zostaé¢ uzyte do przedstawiania zupetnie nieprawdziwych lub
sprzecznych narracji’. Dla przyktadu podaje sytuacje, w ktorej nieumiejet-
ny historyk (przytyk w strone lelewelistéw), odkrywajac poszczegdlne
fakty z zycia ludow stowianskich, przyréwnuje je z zasady do zatozonego
wecze$niej ideatu ludéw rzadzonych sama tylko mitoscig i cnotg. Fakt histo-
ryczny powinien by¢ jedynie przedmiotem badania, lecz nie przedmiotem
wlasciwej refleksji nad dziejami. Bobrzynski ponadto akceptuje w zupelno-
Sci ,,gdybanie” w toku refleksji historycznej®. Krytycznie patrzy tez na hi-
storyka bezstronnego, ktéry skryty za stowotokiem nieistotnej faktografii
uchyla sie od zajecia w polu ideowym okreslonej pozycji®. W duchu pozyty-
wistycznym krytykuje takze filozofie dziejow (model lelewelowski) i prze-
ciwstawia jej wlasciwg synteze dziejow.

Niektérzy badacze, w tym Wojciech Kaute, zauwazajg jednak, ze mimo
zasadniczej krytyki tez Lelewela, poglady Bobrzynskiego i Lelewela doty-
czace metody historycznej w znacznej mierze pokrywaja sie®. Szczegdlng
uwage zwraca sie na wsp6lny dla obu historykéw obiekt refleksji historycz-
nej (rozumiany o$wieceniowo jako nardd polski wraz z jego dorobkiem
cywilizacyjnym) oraz pieczotowite traktowanie kryterium prawdziwosci
(rozumianej jako poprawne wydobyecie i zinterpretowanie faktu dziejowe-
go). Tam, gdzie Lelewel widziat immanentne dgzenie narodu ku wolno$ci,
Bobrzynski przedstawiat site jako czynnik ksztattujacy rzeczywistosé - in-
ne wnioski wyptywaja tu z podobnej zasady narracyjnej. Wyrazna réznica
miedzy historykami polegata zatem gtéwnie na podejsciu do samej filozofii

7 M. Bobrzynski, Wimie prawdy dziejowej. Rzecz o zadaniu historii i dzisiejszym jej stanowi-
sku, Warszawa 1879, s. 6-10.

8 Ibidem, s. 21-24.

9 Ibidem, s. 32-35.

10 W. Kaute, Synteza dziejéw Polski Michata Bobrzynskiego, Katowice 1993, s. 44-54.
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dziejow oraz w odniesieniu do koncowych wnioskéw wysuwanych z prze-
szto$ci narodu polskiego.

Blisko$¢ i pokrewienstwo intelektualne zauwazone przez Kautego" roz-
ciagga sie na kategorie tozsamosci narodowej, ktéra nieodzownie stanie sie
réwniez przedmiotem refleksji u Bobrzynskiego. Lelewel w swojej fundamen-
talnej pracy Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej twierdzi, ze ludy stowianskie
wyksztalcity pewien odrebny typ czlowieka, charakteryzujacy sie okreslo-
nym sposobem odczuwania, my$lenia i dziatania. Jest to cztowiek goscinny,
posiadajacy stodycz obyczajow i naturalne poczucie wolnosci, odmienne za-
réwno od ludzi Europy zachodniej, jak i ludzi Wschodu'®. Okres$lenie pewnej
odrebnosci narodu polskiego przez Lelewela zostato przez Bobrzynskiego za-
akceptowane i wykorzystane na poczet wtasnej teorii. Stwierdza:

Otéz zadaniem jest historii, azeby stosujac ogdélne naukowe zasady do przeszto-
Sci tego narodu, nakre$li¢ jego charakter, jego warunki i zasoby, jego wybitne
kierunki i dgzenia, azeby mu uwydatnié te naukowe zasady, ktére w jego rozwo-
ju i zyciu wiekszg niz w rozwoju innych narodéw odgrywaja role [...]".

Tozsamo$¢ polska i jej odrebno$¢ stanowig w refleksji szkoty krakowskiej je-
dynie obiektywny, mato ciekawy fakt, ktéry ustepuje ranga zainteresowa-
niu wladzg polityczng. Przejawem wiekszego zainteresowania ta kwestig
w Srodowisku konserwatystéw byta koncepcja ,warstwy historycznej” w zy-
ciu narodu (w domysle byta to najczesciej klasa ziemianska) autorstwa Jo-
zefa Szujskiego™. Wydaje sie, ze sam Bobrzynski marginalizowat te kwestie,
o czym $wiadczy¢ moze jego osobisty, koncyliacyjny stosunek wobec ruchu
ludowego oraz wspieranie asymilacji ludnosci ruskiej i ukrainskiej. Tozsa-
mo$¢ narodowa jest wynikiem istniejacej dtugo i zdrowo organizacji poli-
tycznej, skutkujgcej narodzeniem sie wludziach Scistej jednosci politycznej®.

Ciekawsze refleksje, ktére mozna potraktowaé jako forme kontynuacji
analizy problemu tozsamo$ci narodowej, odnoszg sie do koncepcji cywi-
lizacji. Takze ta kwestia zostata wprowadzona do debaty publicznej dzieki

11 Ibidem, s. 55-57.

12 J.Lelewel, Uwaginad dziejami Polskiiludu jej, t. 3, Poznan 1855, s. 275-278.

13 M. Bobrzynski, Wimie prawdy dziejowe;..., s. 18.

14 P. Korys, Polityka nowoczesnosci w Galicji. Stanczycy wobec modernizacji, [w:] Stanczycy —
konserwatyzm, ktéry przemingt?..., s. 70-71.

15 S. Paczos, Panstwo i naréd w mysli politycznej polskich konserwatystéw do 1939 roku, Kra-
koéw 2009, s. 11.
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Lelewelowi. Przeciwstawial on bowiem cywilizacje polska (wolno$ciowa,
braterska, obywatelska, egalitarna) cywilizacji europejskiej (niewolniczej,
tyranskiej, grzesznej, zepsutej)’. Analogicznie poglad ten przejat Bobrzyn-
ski, obracajacjednak wimie prawdy charakter tego dualizmu cywilizacyjne-
go. Cywilizacja Europy wjego rozumieniu jest tradycjg polityczng - rozwijata
ona ludzkosé, postugujac sie prawem, postepem, handlem i zarzadzaniem.
Jako wyraz oporu i niecheci wzgledem niej narodzita sie odrebna (anty)cy-
wilizacja polska, ktéra utozsamiana jest przez Bobrzynskiego z najgorszymi
cechami spoteczenstwa sarmackiego:

i takiego oczyszczonego Polaka postawiono nam do nasladowania w zyciu [...].
Byt to Polak oczywiscie z podgolong czupryng, w kontuszu i przy karabeli, do-
siadajgcy dzielnie rumaka, spieszacy na kazde zawotanie na pomoc ojczyzny |...]

katolik zapisany do szkaplerza i odmawiajacy gorliwie koronki, cnotliwy i przy-
ktadny w zyciu domowym, [...] nic przytem nie méwiono, czy ten ideat Polaka

placi regularnie podatki.

Zauwaza przy tym, ze proces dziejow Polski zawsze odznaczat sie star-
ciem tych dwoch drég egzystencji. Pisze:

Spoteczenstwo to polskie w lepszych swoich czasach nie sprowadzato sie do jed-
nej $rednio-szlacheckiej miary. Szlachectwo stuzyto tylko do tem $cislejszego zso-
lidaryzowania sie jednej warstwy narodu, ktéra pracy swojej i dziatalno$ci pewne
wyzsze nakres$lita cele, ale obok szlachty stat samodzielnie mieszczanin, stat nawet
na wilasnych podstawach wtoécianin, kazdy uwazat sie za obywatela w panstwie
bez wzgledu na swoje zatrudnienie i urodzenie, kazdy otrzymywat to stanowisko,
najakie wznie$¢ sie zdotat swojem wyksztatceniem, talentem, majgtkiem i pracg’®.

Bobrzynski nie twierdzi zatem, ze polsko$¢ nalezy w jakimkolwiek sensie
odrzuci¢. Sugeruje raczej odnowe moralng i jakoSciowg narodu, ktérego
tozsamo$¢ nie moze w sposob skuteczny ufundowaé sie na odrazajacej oraz
dysfunkcyjnej mitologii szlacheckiej.

16 W.Kaute, op. cit., s. 60-61.
17 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1927, s. 451-452.
18 Ibidem, s. 452-453.

80



O czym piszemy historie?

Corewidowac ijak rewidowac?

Postulat Bobrzynskiego nieustannego odkrywania prawdy zaktada pewng
konieczno$é wpisywania kazdej innej (konkurencyjnej) historiografii pol-
skiej do kategorii teorii ktamliwych i szkodliwych. Narracyjno$¢ syntez hi-
storycznych jednak nie pozwala w zaden sposéb na metrykalne zbadanie
ilo$ci prawdy zawartej na stronach tekstu. Trzeba przy tym zaznaczyc¢, ze
intencja Bobrzynskiego nie byta nigdy krytyka faktéw i elementéw szczeg6-
lowych proceséw historycznych. Stad tez nalezy raczej zastanowi¢ sie nad
tym, jakie konkretne elementy debaty historycznej staty sie w twoérczosci
Bobrzynskiego przedmiotem sporu, a takze w jaki sposéb autor ingerowat
w ich interpretacje.

Wzmiankowanie wszystkich motywow wezesniejszej historiografii, kto-
re zostaty poddane krytyce w Dziejach Polski w zarysie, nie ma racji bytu
z powodu ich liczby oraz drobiazgowego charakteru. Zasadnicze punkty
programowe rewizji to:

1. Nowa politologiczna systematyka dziejow;

2. Koncepcja wieku XVIjako fundamentalnego momentu zwrotnego dla
dalszej $ciezki dziejowej RP;

3. Krytyka katolicyzmu (jego wptywu na instytucje panstwa);

4. Subtelny romans z ideami protestanckiego KoSciota narodowego i sta-
tokratyzmu wyrazanego przez centralizacje wtadzy w panstwach no-
wozytnej Europy;

5. Krytyka ,popularnych” wtadcéw i proceséw historycznych (np. kry-
tyka unii z Litwag, zasady liberum veto, panowania Zygmunta Augusta
i Jana Sobieskiego).

Powyzsze poglady jedynie cze$ciowo korespondujg z koncepcjami in-
nych stanczykoéw i tylko ich fragmenty stang sie elementami charaktery-
stycznymi szkoty krakowskiej. Radykalizm gtoszonych pogladéw wystawit
Bobrzynskiego na olbrzymia krytyke wszystkich srodowisk historycznych,
w tym samych konserwatystéw™. Zarzucata ona m.in. zbyt duze oddziele-
nie kwestii politycznych od kultury narodu, nieobiektywne przedstawienie
roli KoSciota katolickiego, a takze §lepe podazanie za trendami zachodnimi.

19 W. Bernacki, op. cit., s. 262-266.
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Odnoszac sie do krytyki, warto jednak wskazaé zasadniczy powdd tego
radykalizmu i idgcych za nim niedociggnie¢ narracyjnych, ktore sg prze-
ciez niepodwazalnym faktem. Sensem historiografii Bobrzynskiego jest
bezwzglednie cheé¢ odstaniania prawdy majacej nie§¢ warto$é¢ terapeu-
tyczng oraz naprawczga. Prawda w rozumieniu nauki, taka, jakg zaktadat
we wstepie do swej rozprawy, nie bywa na ogét jednoznaczna i jednostron-
na. Uszczegbélowienie narracji i nadanie jej rozmaitych odcieni szaro$ci
nieuchronnie skonczytoby sie tagodzeniem stanowiska, a takze zapewne
przestonitoby istote prawdy, do ktérej dazymy jako historycy. Zajecie zde-
cydowanej, szokujacej pozycji jest w pracach Bobrzynskiego kompromi-
sem miedzy naukowo$cig wywodu a wptywem na czytelnika. Mozna przy
tym przyznaé, Ze nie sposOb okresli¢ tego mys$liciela mianem spdjnego
ibronigcego tych samych przekonan na przestrzeni lat. Jego poglady ciagle
ewoluowatly i dostosowywaty sie przyktadowo do aktywno$ci politycznej
Bobrzynskiego w Galicji. Niewatpliwie trzeba przyznaé stuszno$é krytyce
jego metod i wnioskéw. Nalezy takze dostrzec w pracach Bobrzynskiego
pewna nute nowatorstwa, widocznego w przedktadaniu wartoéci narracyj-
nej nad suchg faktografie. Motyw ten, charakterystyczny 6wczesnie raczej
dla publicystyki, stat sie z biegiem lat popularng metodg tworzenia syntez
historycznych.

Powracajac do problemu konsekwencji ocen w pogladach historycz-
nych Bobrzynskiego, warto przywota¢ jako przyktad krytyke katolicyzmu.
Kosciotowi rzymskiemu z natury rzeczy musiato zosta¢ wytkniete dzie-
jowe ostabienie wtadzy centralnej w Polsce i pozbawienie narodu szansy
wzmocnienia sie za poSrednictwem wtasnego KoSciota narodowego oraz
uczestnictwa w konfliktach religijnych. Deklaracje programowej kontrre-
formacji, a takze niemozno$¢ konsensusu politycznego z panstwami pro-
testanckimi uznaje Bobrzynski za podstawe rozstrojenia panstwa i wtadzy
w czasach Zygmunta III1%. Nie przeszkadza mu to jednak, by w tym samym
czasie uznawac dziatalnos¢ Piotra Skargi, jezuity i zatwardziatego kontrre-
formatora, za shuszna i zbawienng dla narodowego ducha. Swiadczy o tym
odczyt wygtoszony 29 marca 1876 roku w Krakowie. Bobrzynski niespodzie-
wanie broni w nim duchownego - widzi w Skardze doskonatego statyste,
przekonanego o konieczno$ci wzmocnienia wiadzy za pomoca katolickiego
aparatu ideologicznego. Pisze:

20 M. Bobrzynski, Dzieje Polski..., s. 360-364.
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Jezeli wiec Skarga zadat nietolerancji, to czynit to nie tyle jako kaptan, na rzecz
Koéciota katolickiego, ktérego zwyciestwo i bez tego byto juz zapewnionym, ile
raczej jako goracy patriota, jako polityk myslacy trzezwo o zbawieniu ojczyzny.
Przewidywatl, Ze nietolerancja przyjdzie pdzniej, a wtedy wyzyskiwaé jg beda
na szkode dla narodu ciemne, bezmy$lne tlumy, pragnat wiec uczynic¢ ja narze-
dziem w reku panujacego dla zbudowania silnej wtadzy rzadowe;j*.

W podobny sposéb, mimo druzgocacej recenzji polityki Zygmunta III, Bo-
brzynski zajmowat pozycje optymistyczna wzgledem samej wizji podporzad-
kowania Moskwy w 1610 roku: ,wystapita wiec Polska z zamiarem potozenia
koncarozruchomiosadzenia dynastii Wazéw na tronie caréw. Plan ten otwie-
ratwplyw cywilizacji zachodu na szerokg p6inoc, zblizajgc ku sobie dwa pobra-
tymcze narody, a mégt je kiedy$ w jedno panstwo nierozerwalnie potgczyé”#.

Jednocze$nie Bobrzynskiemu nietrudno zajaé pozycje zupetnie przeciw-
stawne wzgledem idei powigzanych z powyzszymi postaciami. W kontrascie
do pograzajacego sie w marazmie wyzszosci i sarmatyzmu panstwa polskiego
doby Wazéw broni wizji ,otwartosci” na cywilizacje zachodnia:

[Polska] garneta sie tez z catg usilnoScia do tej cywilizacji Zachodu i przyswajata
sobie nieustannie jej najnowsze zdobycze, jej urzadzenia spoteczne i polityczne,
jej oéwiate i wiedze [...]. Nie wahatla sie tez otworzy¢ na oéciez wrét obcym zy-
wiotom, ktére w ojczystej glebie uprzykrzywszy sobie, lepszych w Polsce szukaty
warunkéw, uzyczata im tych warunkéw i garneta ku sobie ludno$¢, przynoszacg
ze sobg kapitati skuteczng prace [...]. Nie obawialiémy sie tych obcych zywiotow,
bos$my czuli site naszego zycia, ktére je na swoja korzys$¢ obracato i predzej lub
pozniej trawito. Nie mieli$my o narodowos$ci swojej martwego pojecia, wiedzie-
liSmy, Ze sie ona nieustannie rozwija i krzepi, ze przez naptyw obcych zywiotow
zmienia sie wprawdzie nieustannie, ale wewnetrznie wzmacnia®.

Wiasciwym wnioskiem z powyzszej niekonsekwencji narracyjnej nie jest by-
najmniej stwierdzenie, ze Bobrzynski postuguje sie manipulacja lub wadli-
wym warsztatem naukowym. Wrecz przeciwnie, poglady te w peini wpisuja
sie w koncepcje apoteozy wiadzy, ktéra wymusza na badaczu, by wskazywat

21 M. Bobrzynski,,Kazania Sejmowe Skargi”: wyktad publiczny Michata Bobrzynskiego miany
w d. 29 marca 1876 v. w Krakowie, Krakow 1876, s. 31.

22 Tdem, Dzieje Polski..., s. 353.

23 Tdem, Polskie doSwiadczenie dziejowe, [w:] Michat Bobrzynski. O potrzebie silnego rzqdu
w Polsce, red. P. Majewski, Warszawa 2001, s. 64.
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jako stuszne wszelkie procesy dziejowe prowadzace do centralizacji i wzmoc-
nienia doktrynalnego wtadzy politycznej. Historyk nie jest tu zadnym ideolo-
giem, narzucajacym lub wspierajagcym okreslone Sciezki rozwoju narodéw,
lecz raczej czynnikiem wydobywajacym z dziejow to, co stuszne i warte na-
Sladowania.

Dziedzictwo dawnej historiografii wspotczesnie

Charakterystyke historiozofii Bobrzynskiego nalezy uzupetni¢ aktualng re-
fleksja na temat dziedzictwa jego mysli w Swiecie nam wspétczesnym. Piotr
Majewski twierdzi, Ze mimo wypromowania przez Bobrzynskiego na aka-
demikéw niemal stu miodych ludzi, nigdy nie udato mu sie stworzy¢ szkoty,
tj. grupy uczonych skupionych wokét niego jako autorytetu®. Istotnie, jako
historyk, a p6zniej polityk tworzgcy na peryferiach gtéwnego nurtu szkoty
krakowskiej, Bobrzynski nie zdotat wytworzy¢ instytucjonalnej formy kon-
tynuowania wyznaczonej przezen $ciezki nowej nauki historii. Btedem byto-
by jednak przyznanie palmy pierwszenstwa jego licznym krytykom, ktérzy
w wieku XX skutecznie wypchneli idee stanczykéw z gtéwnego nurtu pol-
skiej mys$li politycznej.

Dziedzictwo historyczne Bobrzynskiego nie nabrato w niepodlegitej Pol-
sce charakteru akademickiego, lecz stato sie natchnieniem intelektualnym
dla wybitnych indywidualistéw, takich jak Adolf Bochenski-w Tendencjach
samobobjczych narodu polskiego wprost nawigzat on bowiem do krytycznej
tradycji szkoty krakowskiej®*. Innym mys$licielem otwarcie przyznajgcym
sie do podobnych inspiracji byt Stanistaw Cat-Mackiewicz. Z bélem stwier-
dzal on, ze ,wplyw ideologiczny [szkoty krakowskiej] na niepodleglg Polske
byl prawie zaden, a szkoda”*. Co znamienne, obu powyzszych intelektu-
alistéw nie traktuje sie jako gtéwnych kreatoréw zbiorowej swiadomosci
IT Rzeczypospolitej, lecz jako pesymistycznych piewcé4w nadchodzacej za-
glady i krytyki niedojrzatego wcigz politycznie spoteczenistwa polskiego.
Podobnie do Bobrzynskiego, ich refleksje byty i wcigz pozostajg cennym we-
zwaniem do samokrytyki narodu, ktéry nie byt w stanie przeciwstawi¢ sie
upadkowi w mroczng przepasé roku 1939.

24 p. Majewski, Wstep, [w:] Michat Bobrzynski. O potrzebie silnego rzgdu..., s. 14.

25 M. Zakrzewski, Konserwatyzm ofensywny. O ,,Buncie Mtodych” i krakowskich stanczykach,
[w:] Stanczycy - konserwatyzm, ktéry przemingt?..., s. 92-93.

26 S, Cat-Mackiewicz, op. cit., s. 24.
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Okres powojenny poza sztampowym przypominaniem tez szkoty kra-
kowskiej*” nie wydat kolejnych godnych nastepcéw Bobrzynskiego, ktorzy
samokrytyke narodowg traktowaliby powaznie i w petni §wiadomie. Naste-
pujaca kolejno demokratyzacja kraju i otwarcie go na nowe prady intelektu-
alne wieku XXI mogly z pewno$cig wygasi¢ pogorzelisko blisko 150-letniej
debaty nad dziejami narodu. Paradoksalnie jednak zauwazy¢ mozna, Ze po-
trzeba powrotu do tych probleméw, a takze wskazania nowych syntez hi-
storii uderzyta w nas mocno i dosadnie. Na pierwsze ¢wieréwiecze naszego
stulecia przypadto wydanie wielu gorszych i lepszych opracowan historii
Polski, ktére w swym zamiarze opowiedzie¢ miaty nowsze dzieje w sposéb
dostosowany do potrzeb wspoélczesnego czytelnika. Szczegdlnie widoczne
jest odrodzenie lelewelizmu - zyskat on nowa dziejowa misje w obliczu za-
tracania polskiej tozsamosci narodowej, westernizacji kultury oraz upadku
tradycyjnych wartosci spotecznych.

Za historycznego leleweliste w pelnym tego stowa znaczeniu mozna
uznac obecnie Andrzeja Nowaka, ktorego Dzieje Polski ukazujg sie systema-
tycznie od 2014 roku, cieszac sie przy tym popularno$cig i uznaniem §wiata
akademickiego. Jego wizja dziejow, korespondujgca z wyobrazeniami ro-
mantykoéw, odnosi sie do republikanskiego pojmowania ojczyzny jako domu,
w ktérym nardd polski, zachowujgc swojg autentycznosé, bedzie mogt bez
przeszkdd podtrzymacé lelewelowska, cywilizacyjng odrebno$é®. Niniejsza
dygresja poswiecona historiografii Nowaka nie jest w tym miejscu bezpod-
stawna, gdyz tego historyka sytuuje sie w opozycji wzgledem idei gtoszo-
nych przez Bobrzynskiego. Co ciekawe, w serii przeprowadzonych rozméw,
wydanych w roku 2024 pod zbiorczym tytutem Kto pisze naszq historie?
Rozmowy polskie wiosng XXI wieku, Nowak porusza temat Bobrzynskiego
w rozmowie z Adamem Leszczynskim?®, najwiekszym chyba wspétcze$nie
popularyzatorem nurtu historii ludowej, ktoéra poruszyta w ostatnich la-
tach polska debate publiczng, wykraczajac takze poza grono akademickich
historykéw.

Czy Leszczynskiego i innych ludowcéw nalezy wskazaé¢ jako nowych
Bobrzynskich? Podstawowa intuicja kaze zdecydowanie odrzuci¢ mysl ko-
jarzenia krakowskiego konserwatysty ze wspoétczesnymi przedstawicie-
lami mys$li zdecydowanie lewicowej. Pomijajac jednak aspekt polityczny,

27 Do rozwazan historycznych Bobrzynskiego odwotywat sie wielokrotnie w swojej historio-
grafii m.in. Pawet Jasienica, autor Polski Piastéw (1960) oraz Polski Jagiellondw (1963).

28 A.Nowak, Patriotyzmizdrada. Wyktady z historii Polski, Warszawa 2024, s. 17-22.

29 Zob. Kto pisze naszq historie? Rozmowy polskie wiosng XXI wieku, Krakow 2024, s. 322-325.
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w zestawieniu tym odnalez¢é mozna wiele podobienstw, do czego zreszta
przyznaje sie sam Leszczynski:

[N:] Czyli reprezentuje Pan szkote krakowska, tradycje Michata Bobrzynskiego,
a Pana oponenci w tym wzgledzie warszawska? [L:] Bardziej, bardziej! Wyda-
je mi sie, ze nie mozemy jednak, majgc $wiadomoséé wszystkich uwarunkowan,
peryferyjnego potozenia, wojen czy rozbioréw, zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci.
Moze powinienem byt o tych zewnetrznych uwarunkowaniach wiecej napisaé,
ale nie pisatem o nich nie dlatego, ze je lekcewaze, tylko dlatego, zeby nie da¢ so-
bie wygodnej drogi odwrotu: zeby nie powiedzieé, ze to wszystko wina okolicz-
nos$ci zewnetrznych, Ze nasze problemy to skutek opresji ze strony sgsiadéw, ze
dziedzictwo zaboréw i tak dalej®.

Najbardziej jaskrawa zalezno$cia miedzy oddalonymi o p6ttora wieku histo-
riografiami jest zatem proéba rewizji ,klasycznego” ujecia dziejow, a takze
walka z determinizmem, zrzucajacym z nas jako narodu odpowiedzialno$é¢
za wszelkie porazki, uchybienia i nieprawosci.

Doda¢ przy tym nalezy, ze kwestia zniewolenia i pozbawienia ludno$ci
chtopskiej wszelkich przejawéw samoorganizacji politycznej byta przez
Bobrzynskiego krytykowana, dobrze opisana i wprost wyartykutowana®.
Bardziej szczegdtowa analiza odkryje jednak wiele réznic miedzy tymi hi-
storykami. Zasadnicza z nich to cel syntezy historycznej, ktéry u Bobrzyn-
skiego jest reprezentowany przez odstoniecie prawdy (w oderwaniu od
ideatéw filozoficzno-dziejowych), a w praktyce opisywany zawsze przez
pryzmat wzrostu lub degradacji sity politycznej. Wizja ta nijak ma sie do
odkrywania dziejéw jako historii wyzysku i oporu, historii z natury rze-
czy moralizatorskiej i odnoszacej sie do wielu dziedzin kultury, zupetnie
nieinteresujacych Bobrzynskiego badawczo. Inny bedzie réwniez przed-
miot analizy historycznej, w przypadku Bobrzynskiego ogranicza¢ sie
bedzie do zwigzkdéw politycznych i czesto powtarzanego motywu nar-
racyjnego rzadzacy (strona aktywna dziejéw) - poddani (strona bierna).
U Leszczynskiego przedmiotem badania jest mitologia wtadzy i jej prze-
jawy, dajace sprowadzi¢ sie do socjologizujgcej relacji panujacy (amoral-
na sita historii) - zniewolony (grupa spoteczna przyjmujgca swéj los i mu
przeciwdziatajgca).

30 Ibidem, s. 322.
31 M. Bobrzynski, Dzieje Polski..., s. 365-366, 428-429.
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Poszukiwanie wspotczesnych Bobrzynskich nie musi jednak ograniczaé
sie do ruchu historii ludowej. Drugim tropem, narzucajacym sie niejako
samoistnie wskutek wywotywanego szoku i dyskusji publicznej, poréw-
nywalnej do tej rozpoczetej przez Dzieje Polski w zarysie, jest kontrowersyj-
na tworczo$¢ Piotra Zychowicza, ktory zyskat szersza rozpoznawalno$é po
wydaniu ksigzek Pakt Ribbentrop-Beck (2012) oraz Obted ’44 (2013). Gtéwne
tezy Zychowicza w momencie publikacji prac byty szokujgce i pisane w zde-
cydowanie duchu rewizjonistycznym. Wprawdzie w tresci nie przywotu-
je on bezposrednio postaci Bobrzynskiego, ale fragment wprowadzenia
z Obtedu ’44 rozwiewa wszelkie watpliwosci co do inspiracji jego mys$li:

Liczne fakty i tezy zawarte w tej ksigzce dla wielu czytelnikéw mogg by¢ wstrza-
sajace. Sa one bowiem sprzeczne z utartymi pogladami i propagandowymi te-
zami, ktérymi faszerujg nas media, podreczniki szkolne, dyzurni telewizyjni
historycy i przede wszystkim politycy. Uwazam jednak, Ze nie ten jest praw-
dziwym patriotg, kto powtarza piekne frazesy, zeby utrzymaé swoich rodakéw
i siebie w blogim samozadowoleniu. Patriotg jest ten, kto ma odwage cywilng
wskaza¢ popelnione btedy. Bez uznania tych btedéw i wyciggniecia z nich wnio-
skéw bedziemy bowiem skazani na ich powtarzanie w przyszto$ci®.

W dalszej czesci pracy tez dostrzec mozna nawigzanie do Bobrzynskiego.
Autor przedstawia bowiem tezy blizniaczo podobne do swych intelektual-
nych nestoréw — Bobrzynskiego, Mackiewicza, Sosnkowskiego, Bochen-
skiego, Lipinskiego. Polacy sg ukazani jako naréd nieumiejacy mysleé¢
w twardych kategoriach politycznych, ktére zastapione zostaly ptonnymi
nadziejami i wiarg w moc sprawczg zbrojnego zrywu ludno$ci. Podkres-
lona zostaje genetyczna oraz jednocze$nie romantyczna sktonno$é narodu
do samodestrukecji i zagtady. Przywo6dcom powstania warszawskiego oraz
katastrofalnej w skutkach polityce obozu sanacji przypisuje Zychowicz ten-
dencje do unikania odpowiedzialnosci i zrzucania skutkéw swych dziatan
na prawa moralne i dziejowe. W konicu sam cel przedstawienia narracji jest
z gruntu rzeczy ten sam. Nie wnikajgc w samg tre§¢ merytoryczng prac Zy-
chowicza, podlegajaca od lat sporom i niejednokrotnie krytyce innych ba-
daczy®, zauwazy¢ mozna pewne zalozenie metodyczne - celem jest odkrycie

32 P. Zychowicz, Obted "44. Czyli jak Polacy zrobili prezent Stalinowi, wywotujgc powstanie
warszawskie, Poznan 2013, s. 7.

33 Zob. P. Kimla, Poz6r realizmu: uwagina marginesie ksiqzek Piotra Zychowicza ,,Pakt Ribben-
trop-Beck” i ,,0bted °44”, [w:] Odmiany wspotczesnej nauki o polityce, Krakéw 2014, s. 281-289.
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przed czytelnikami prawdy, ktéra odstonieta i naga ma pomdc w naprawie
rozstrojonego instynktu samozachowawczego polskich elit politycznych.

Glo$na debate z poglagdami Zychowicza podjat w 2017 roku** Andrzej No-
wak. Uznat on koncepcje realizmu politycznego za zalosng prébe oraz jeden
z najbardziej szkodliwych mitéw. Nie pozostat mu dtuzny Zychowicz, argu-
mentacje Nowaka okreslit on bowiem w swoich mediach spotecznos$ciowych
mianem romantyczno-mesjanistycznych frazeséw. Z tej publicznej przepy-
chanki medialnej ptynie jednak wazny i optymistyczny wniosek — Lelewel
i Bobrzynski wcigz zyja, a ponadto maja sie catkiem dobrze. Ich gteboko juz
przetworzone dziedzictwo historiograficzne wydaje sie wcigz odporne na
uplyw czasu i angazuje intelektualnie wspoétczesnych czytelnikow.
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Streszczenie

Michat Bobrzynski znany jest przede wszystkim jako historyk oraz autor
Dziejow Polski w zarysie i powszechnie tgczony z gtéwnym nurtem tzw. kra-
kowskiej szkoty historycznej. W niniejszym artykule prébowano odpowie-
dzie¢ na pytania dotyczace metodologii Bobrzynskiego i jego teorii pracy
nad przeszto$cig na podstawie tekstow krakowskiego historyka. Skoncen-
trowano sie przy tym na dwoéch centralnych problemach: rzeczowym
i epistemologicznym fundamencie narracji historycznej oraz politycznej
funkcji rewizjonistycznej historiografii. Tekst ukazuje Bobrzynskiego ja-
ko badacza, ktory swiadomie podjat probe obalenia romantycznego mitu
narodowego - nie w imie postepu, lecz w imie specyficznie postrzeganej
prawdy oraz pragmatyzmu politycznego. Bobrzynski w swojej twoérczosci
odrzucit zdecydowanie bezrefleksyjny pozytywizm, jak i idealistyczng filo-
zofie dziejow, w zamian wysunat postulat autorskiej ,,nowej historii”. Para-
dygmat ten, cho¢ prawie juz zapomniany, byt pierwszg polska préba opisu
przesztosci w kategoriach Scistej dyscypliny metodologicznej, krytycyzmu
wobec mitéw, a takze glebokiego zaangazowania w kwestie wspélnoty po-
litycznej. Dopelnieniem rozwazan nad teoretycznymi fundamentami prac
Bobrzynskiego jest zadanie pytania o jego intelektualne dziedzictwo i po-
tencjalng aktualno$¢. W pracy poruszono takze kwestie spuscizny szkoty
krakowskiej z jej wspdtczesnymi echami, od konserwatyzmu Stanistawa
Cata-Mackiewicza po rewizjonizm Piotra Zychowicza. W kontekscie tym
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wskazano roéwniez alternatywne i opozycyjne nurty wspotczesnej polskiej
my$li historycznej, ktérych obecno$é, nie wprost, dowodzi istnienia pew-
nych niewygastych i wcigz kontynuowanych sporéw intelektualnych we-
wnatrz narodu od niespetna dwéch stuleci.

Stowa kluczowe: Michat Bobrzynski, szkota krakowska, Dzieje Polski w za-
rysie, nowa historia, narracja historyczna, historia polityczna, tozsamos¢
narodowa, Joachim Lelewel, krytyka romantyzmu

Abstract

Michat Bobrzynski is primarily known as a historian and the author of Dzie-
je Polskiw zarysie (The Brief History of Poland), a work commonly associated
with the mainstream of the so-called Krakow School of History. Until now,
reflections on Bobrzynski’s claims have generally focused on reconstruct-
ing his theses on the history of the nation, while overlooking broader ques-
tions about the researcher’s methodology and theoretical approach to the
past. This article addresses these issues based on the texts of the Krakow
historian, focusing on two central topics: the factual and epistemological
basis of historical narratives, and the political role of revisionist historiog-
raphy. The main idea and fundamental conclusion is to present Bobrzynski
as a researcher who consciously attempted to debunk the romantic nation-
al myth, not in the name of progress but of a perceived truth and political
pragmatism. To reliably present this issue, it is necessary to acknowledge
the constant tension in historiography between the cognitive function of
history and its normative potential. In his work, Bobrzynski decisively re-
jected both unreflective positivism and idealistic philosophy of history, in-
stead postulating his own 'new history’. Although this paradigm is almost
completely forgotten today, it was the first Polish attempt to describe the
past in terms of strict methodological discipline, myth criticism, and deep
commitment to issues of political community. Questions about the intel-
lectual legacy and potential relevance of Bobrzynski’s work today comple-
ment the discussion of its theoretical foundations. The thesis compares the
ongoing influence of the Krakow school with its contemporary echoes,
ranging from the conservatism of Stanistaw Cat-Mackiewicz to the revi-
sionism of Piotr Zychowicz. In this context, alternative and oppositional
currents in contemporary Polish historical thought are also highlighted.
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Their presence indirectly proves the existence of certain unresolved and on-
going intellectual disputes within the nation for nearly two centuries.

Keywords: Michal Bobrzynski, Krakow School, The Brief History of Poland,

new history, historical narrative, political history, national identity, Jo-
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Historia, polityka, pamieé¢. Epoka Michata Bobrzyniskiego | s. 93-108
https://doi.org/10.12797/978838363591.06

Jeremiasz Sobkiewicz

@ https://orcid.org/0009-0006-5065-1401

Spor o dziedzictwo Jana Ostroroga

Polemika Michata Bobrzynskiego
z Henrykiem Lisickim

czasopi$mie ,,Przeglad Powszechny” z lutego 1885 roku ukazata sie re-
W cenzja ksigzki Michata Bobrzynskiego Jan Ostrorég, studium z literatury
politycznej napisana przez Henryka Lisickiego. Recenzja ta byta zdecydowa-
nie krytyczna. Krytyka ta nie odnosita sie jednak do warsztatu historyczne-
go Bobrzynskiego. Lisicki zasadniczo zgadzat sie z faktami przedstawionymi
w ksigzce, ale miat zupelnie inng ich interpretacje oraz ocene. Recenzowa-
ne dzieto, jak wskazuje jego tytul, to biografia Jana Ostroroga, zyjacego na
przetomie XV i XVI wieku szlachcica i publicysty politycznego postulujace-
go na owe czasy odwazne oraz nowoczesne reformy panstwa polskiego oraz
(co szczegdlnie istotne) jego relacji z KosSciotem katolickim. Projekt polityczny
Ostroroga obejmowat wzmocnienie wtadzy kréolewskiej, ktérego czescig mia-
to by¢ podporzadkowanie Ko$ciota panistwu poprzez natozenie na niego cieza-
réw publicznych, zwolnienie poddanych z tradycyjnego obowigzku ptacenia
na Koscioét dziesieciny, organicznie liczebnos$ci stanu duchownego, wieksze
uniezaleznienie go od wtadzy Stolicy Apostolskiej na rzecz politycznej kon-
troli sprawowanej przez krola, jak rowniez zmniejszenie wptywu zywiotu nie-
mieckiego w jego obrebie. Wszystko to miato i§¢ w parze ze wzmocnieniem
Rzeczypospolitej poprzez wprowadzenie powszechnych podatkéw, stuzby
wojskowej, jak i rozbudowanie krélewskiej administracji oraz sgdownictwa'.

1 H. Lisicki, Jan Ostrordg, studyum z literatury politycznej, napisat Michat Bobrzynski,
Krakéw, 1884, ,,Przeglad Powszechny” 1885, R. 2, t. 5, z. 1-3, s. 260-261.
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Do tych zalozen Bobrzynski podchodzit z aprobata, widzac w nich ele-
menty, ktore zapewnity innym panstwom potege, a ktérych brak koszto-
wat Rzeczpospolitg jej istnienie. Sam swojg prace nazywat ,pomnikiem
dla Ostroroga, ale takze pomnikiem dla Polski 6wczesnej i Swiadectwem
jej cywilizacji”?. Lisicki zgodzit sie z Bobrzynskim w ocenie Jana Ostroroga
jako wczesnego propagatora idei dajgcych narodziny nowoczesnemu pan-
stwu, w przeciwienistwie do niego nie uznawat on tego w zadnej mierze za
tytut do chwaty. Tam, gdzie Bobrzynski dostrzegat ,tad, chwate i potege”,
Lisicki dopatruje sie ,Jamania przemoca cudzych przywilejow, vulgo praw,
walki spoteczenstwa swieckiego z KoSciotem i religia”?, jako bezposrednich
skutkéw tez rozpowszechnianych przez autoréw bedacych zagraniczny-
mi odpowiednikami Ostroroga®. Jego zdaniem rewizja Sredniowiecznego
porzadku, nawet jesli konieczna, nie powinna odbywa¢ sie poprzez gwatt
i przemoc, uwaza przy tym autora Rozwazan o poprawie Rzeczypospolitej za
cztowieka prawdopodobnie pozbawionego wiary i widzgcego w KoSciele
jedynie narzedzie do urzeczywistniania doczesnych celéw politycznych,
niezwazajacego na cudze prawa oraz istniejgcy spoteczny porzadek, w mysl
zasady, ze cel u$wieca $rodki (przy czym sam Lisicki uznaje, ze dtugotermi-
nowe skutki tego rodzaju przedsiewzie¢ byty ostatecznie tragiczne).

W modelu relacji pomiedzy panstwem a Ko$ciolem prezentowanym
przez Ostroroga Lisicki (nie bez racji) dostrzega forme protoprotestantyzmu,
ktéry poza szerzeniem podziatéw na tonie christianitas dat réwniez mozli-
wo$¢ panstwu zredukowania wptywu stanu duchownego jako konkuren-
cyjnego wobec panstwa osrodka wtadzy°. Po usunieciu zagrozenia ze strony
wtadz koscielnych, panstwo mogto przej$é¢ do ograniczania wptywéw lub
likwidacji innych konkurencyjnych wzgledem niego ciat poSredniczacych,
takich jak samorzady zbiorowe jednostek czy rodzinne. Najwieksze naduzy-
cie nowoczesnego panstwa, obecne w czasie rewolucji francuskiej, udato
sie (przynajmniej na moment pisania przez Lisickiego swojej recenzji) po-
wstrzyma¢é przez kompromisy z obozem liberalnym i ludowym. Jednak
pozycja Kosciota, pozbawionego zaréwno panstwa kosScielnego, jak i daw-
nej niezalezno$ci stanu duchownego wewnatrz panstw, pozostata jedynie
cieniem uprzedniej chwaty, sprowadzono role duchownych jedynie do zaj-
mowania sie sprawami wiary i sumienia.

2 Ibidem, s. 261.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Ibidewm, s. 261-262.
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Lisicki uwaza, ze w takich warunkach relatywnie harmonijne istnie-
nie panstwa i Ko$ciota moze by¢ jedynie chwilowym ,zawieszeniem bro-
ni” w wojnie z Ko$ciotem utrzymywanym jedynie przez oportunizm, na
potrzeby biezacej parlamentarnej polityki®. ,A wojna o c6z sie toczy?
O wszechwladztwo panstwa, posuniete do ostatnich granic””. Negatywne
skutki rozrostu panstwa widzi on nie tylko w walce z Ko$ciotem katolickim
oraz ingerencja w sumienia wiernych, ale tez w zupetnie Swieckich prze-
jawach jego dziatalnosci, takich jak nadmierne opodatkowanie czy milita-
ryzm iidgcy z nim obowigzek stuzby wojskowej?. ,,Ostrorogowi na pomniku
nalezatoby dopisaé: Cate zycie kochatem wszechwtadze panstwa”® - konklu-
duje Lisicki, oceniajgc projekt polityczny Jana Ostroroga jako konstrukty-
wistyczng pogon za abstrakcja i ideatem™.

Historia stanowi wygodne narzedzie retoryczne do wykorzystania w pro-
wadzeniu biezacych polemik politycznych. Nie dziwi wiec fakt, ze Michat
Bobrzynski w swoim tek$cie Nowa doktryna, bedacym replika na nieprzy-
chylna recenzje, podjat rekawice rzucong mu w zwigzku z gtoszonymi
przez niego pogladami, podejrzewajgc wrecz swojego oponenta o zupet-
ng obojetno$é¢ w stosunku do historycznej istoty jego pracy. Oskarzenia
rzucane przez Lisickiego w strone Jana Ostroroga o bycie zwolennikiem
wszechwtadzy panstwa odbiera on osobi$cie. Bobrzynski zgadza sie z Lisic-
kim, ze w istocie istniejg ludzie, ktérzy we wszechwtadnym panstwie
widzg rozwigzanie na wszelkie trapigce ich narody bolaczki, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem wielce istotnej w drugiej potowie XIX wieku kwe-
stii socjalnej. Wskazuje on réwniez na istnienie tendencji odwrotnej, we
wszechwladnym panstwie upatrujacej gtdbwnego zrodta zagrozenia, szuka-
jac przy tym oparcia (niezaleznie od wiary w gloszone przez niego doktry-
ny) w KoSciele jako obroncy zaréwno niezaleznosSci zwigzkéw spotecznych,
jakijednostek™.

Bobrzynski uznaje, ze sympatie Polakéw naturalnie sktaniajg sie ku dru-
giej z nich, gdyz doSwiadczenia rozbioréw musiaty sktonié¢ nardd, ktoére-
go polityczna emanacja zostata najpierw zniszczona przez oSwieceniowe

Ibidewm, s. 262-263.

Ibidewm, s. 263-264.

Ibidem, s. 264.

Ibidem.

10 Ibidem.

I M. Bobrzynski, Nowa doktryna, ,Przeglad Polski” 1884/1885, R. 19, t. 3, s. 427-428.
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absolutyzmy, a nastepnie byl zmuszony przez dtugie lata znosi¢ ich zabor-
czy but, do niecheci w stosunku do wszechwladnego panstwa'.

Moga wiec w Polsce istnie¢ wszelkie przekonania i dgzenia z wyjatkiem jednego.
Nie moze u nas by¢ zwolennikéw wszechwladzy panstwa, skoro nie mamy pan-
stwa, ktéremu by$my te wszechwtadze mogli powierzy¢ i poruczy¢®.

Tym samym stwierdza on, ze doszukiwanie sie w Polsce zwolennikéw
wszechwladzy panstwa jest przedsiewzieciem absurdalnym. Wysuwa
w strone Lisickiego podejrzenie, ze w istocie przez ,wszechwtadze panstwa’
rozumie on tak naprawde panstwo nowozytne w ogdéle. Dziedzictwo tego ro-
dzaju panstwa ma wiec sprowadzaé sie - wedtug Lisickiego - do serii bledow
doprowadzajgcych do zniszczenia sprawiedliwego porzadku Sredniowiecz-
nego, ktory, gdyby nie one, miatby szanse na ewolucyjne dostosowanie sie
do nowych warunkéw. Logicznym wnioskiem z tego ptynacym jest wiec, ze
z nowozytnym panstwem nalezy walczy¢ w kazdej jego formie i z kazdym
jego przejawem™. Bobrzynski wypomina Lisickiemu nieuprawnione rozu-
mowanie jakoby zjawiska zte - takie jak wojny religijne czy ucisk - nie mogty
prowadzi¢ do pozytywnych skutkéw. Tymczasem, jak wskazuja ustalenia
historyczne, to wiasnie w warunkach walki i zametu ludzko$¢ czesto osig-
ga swoje najwieksze cele.

To, Ze narodzinom panstwa nowozytnego towarzyszyto wiele zta, nie
musi by¢ czynnikiem dyskwalifikujacym je po wsze czasy. Bobrzynski po-
kazuje réznice pomiedzy perspektywa uniwersalizujacg a partykularng
perspektywa narodowg, prowokacyjnie pytajac przy tym, czy walka prze-
ciwko panstwu zastuzymy sie ,ludzkosci, czy tez naszej narodowej spra-
wie””. Pryncypalna walka z panstwem nowoczesnym jako takim ma - jego
zdaniem - sens z perspektywy narodow, ktore posiadaja witasne panstwo
na tyle potezne, ze staje sie ono istotnym zagrozeniem dla wolnoSci zyjace-
go w nim spoteczenstwa i potrzebna jest wobec niego zdecydowana (nawet
do granic pewnej przesady) reakcja. Przyjecie jednak tej perspektywy przez
cztonkéw narodu polskiego, niemajacego swojego panstwa, jest przedsie-
wzieciem zupelnie bezsensownym. Prowadzi to Bobrzynskiego do spekula-
cji, ze Lisicki wierzy w przyszly upadek istniejgcych panstw pod wtasnym

&

12 Ibidem, s. 429.

13 Ibidem.

14 Ibidem, s. 429-430.

15 M. Bobrzynski, Nowa doktryna..., s. 430.
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ciezarem. Wskutek tego to upadku Polacy mogliby odzyskaé¢ dtugo wycze-
kiwang wolno$¢ - wiasny byt polityczny. Jak byt ten miatby sie pojawi¢, gdy
wpoi sie Polakom programowa wrogo$¢ do instytucji panstwa jako takiej?
Jako hipotetyczng alternatywe podaje zrzucenie catej odpowiedzialnos$ci
za zbudowanie polskiego panstwa na barki Kosciota katolickiego, ale nie
uznaje jej za wariant realistyczny. Proba zastosowania takiego modelu kon-
serwatyzmu jest wiec nieprzystajgcg do polskich realiow kalka konserwa-
tyzmu zachodniego®.

Bobrzynski, odrzucajac ten model, przedstawia wiec swoje wyjasnienie,
czym jest poprawnie rozumiany polski konserwatyzm. Poza zachowaniem
dziedzictwa przesztosci, takiego jak wiara, jezyk, o§wiata i obyczaje, jako je-
go istote wskazuje na taktyke polityczng polegajacg na odrzuceniu obowig-
zujacego przez dlugi czas wérdd Polakéw dogmatycznego zwigzania sprawy
polskiej z doktrynag liberalng, co uniemozliwiato uzyskiwanie od zaborcow
ustepstw innych niz te oparte na modelu liberalno-konstytucyjnym oraz
promowato taktyke ,budzenia ducha narodowego”, prowadzacg do tragicz-
nych w swych konsekwencjach powstan narodowych. Konserwatysta pol-
ski nie dziata w imie liberalnych abstrakcyjnych ideatéw, lecz kieruje sie
pragmatycznym interesem narodu polskiego, stawia praktyczne dziata-
nie przynoszace wymierne rezultaty ponad marzenia, filozoficzne speku-
lacje oraz wynikajace z nich doktryny. Bobrzynski konkluduje przy tym, ze
zwyciestwo nad liberalnym doktrynerstwem zostato w duzym stopniu osia-
gniete i obdz ten znajduje sie w stanie rozktadu”. Dostrzega jednak nowe
zagrozenie, tym razem plynace z przeciwnej strony 6wezesnego spektrum
politycznego. Grozba ta pojawia sie w obozie konserwatywnym, niosgc nie-
bezpieczenstwo jego roztamu.

Pomimo istotnych réznic programowych Bobrzynski dostrzega pomie-
dzy obiema doktrynami bedgcymi teoretycznie swoimi przeciwienstwami
liczne analogie. Pierwszym punktem wsp6lnym pomiedzy nimi jest ciagna-
cy sie jeszcze z czasOw szlacheckich strach przed absolutum dominium. Ta ce-
cha narodowa jest na tyle silna, ze byta ona w stanie zasymilowa¢ na swojg
modte wszelkie nurty przyniesione z zagranicy, nawet jesli tam stuzyty one
do wzmacniania wladzy panstwowej (w tym miejscu mozna zastanowié sie,
czy w takim razie chwalone przez niego idee Jana Ostroroga nie upadtyby
ostatecznie w ten sam sposob, np. potencjalny niezalezny Ko$ciét narodowy

16 Ibidem, s. 430-431.
17 Ibidem, s. 432-433.
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iidgca za nim reformacja zamiast wiekszej jednosci mogtyby doprowadzi¢
do wiekszych podziatéw religijnych i w konsekwencji wezwan do catko-
witego wykluczenia ingerencji panistwa w te kwestie). Niezaleznie od tego,
czy byta to mysl jezuicka czy o$wieceniowy konstytucjonalizm, wszystkie
one predzej czy pozniej stawaty sie narzedziem do walki z panstwem. Wal-
ka z ,wszechwtadza panstwa” z pozycji ,ultrakonserwatywnej” jest wiec
wedtug Bobrzynskiego jedynie nowg odstong tego samego instynktu'®. Ta
tytutowa nowa doktryna moze wedtug niego sta¢ sie kolejng putapka, wpad-
niecie w nig grozi polskiemu narodowi, uniemozliwiajgc mu tym samym
uzyskanie konkretnych politycznych zwyciestw w imie abstrakcyjnych ide-
aléw, tym razem o konserwatywnym odcieniu. Jako przyktad podaje hipo-
tetyczng sytuacje: gdyby w sejmie pojawita sie ustawa majgca reformowac
szkolnictwo w spos6b korzystny dla Polakéw, to doktrynerscy konserwa-
tysci glosowaliby przeciw niej z powodu sprzeciwu wobec przymusu szkol-
nego widzianego przez nich jako przejaw wszechwladzy panstwa®. ,Takich
przyktadéw mozna przytoczy¢ mndstwo, a tak »omnipotencja panstwowax
odegra role dawnego absolutum dominium. Strach przed tamtym stat sie
przyczyna, zeSmy stracili wszelkie dominium, tj. panstwo, pozostat tylko
nar6d”®. Nardd nie moze istnieé i utrzymacé sie bez instytucji publicznych,
nawet je$li maja one swoje zrodto w nowozytnym panstwie.

Bobrzynski w swojej odpowiedzi analizuje réwniez kwestie roli historii
w odniesieniu do taktyki politycznej. Wskazuje on, Ze jednym z powodéw,
dla ktérego doktryna liberalna na dtugo zdominowata sposéb myslenia Po-
lakoéw, byto zainicjowanie przez Joachima Lelewela szkoty historycznej in-
terpretujacej polskie dzieje w duchu tej wta$nie doktryny. Nowa strategia
pracy organicznej wymagata wiec powstania nowej szkoty historycznej,
odrzucajacej ideologiczne interpretacje dziejéw majgce wykazaé, ze ta czy
inna doktryna posiada wieczny klucz do dobra narodu?. ,Cata praca histo-
ryczna dzisiejsza przekonuje nas, ze nie ma teorii bezwzglednie dobrej, ze
teoria dla dobra narodu, nie za$ naréd dla pewnej teorii istnieje”*. Formy
organizacji politycznej i spotecznej dziatajgce Swietnie w jednym okresie
mogg catkowicie nie przystawaé¢ do warunkéw w innym. Tak wiec, o ile jak
najbardziej istniejg sytuacje, gdy walka z naduzyciami ze strony panstwa

18 Ibidem, s. 433-434.
19 TIbidem, s. 434-435.
20 Ibidem, s. 435.
21 Ibidem, s. 435-436.
22 Ibidem, s. 436.
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jest postawg stuszng, tak bezsensowym jest broni¢ jej w kontekscie dysku-
sji nad historig I Rzeczypospolitej, gdyz upadta ona wtasnie z powodu sta-
bosci struktur panstwowych w §wiecie, gdzie sgsiedzi budowali zagrazajace
jej, silne militarnie nowoczesne panstwa®. Bobrzynski zarzuca Lisickiemu
cheé podkopania dorobku reprezentowanej przez niego szkoty historycznej,
w celu powotania nowej szkoty interpretujacej dzieje Polski w mys$l wiasnej
wersji doktrynalnego konserwatyzmu. Szkota taka - w jego oczach - mu-
siataby potepia¢ wszystkich, ktérzy chcieli reform Rzeczypospolitej (takich
jak Jan Ostrordg), gdyz nieuchronnie prowadzityby one do stworzenia znie-
nawidzonego przez nich nowozytnego panstwa, a pozytywnie oceniaé tych,
ktérzy reformy mogace wzmocni¢ panstwo blokowali*.

Kontra wystosowana przez Bobrzynskiego nie pozostata bez odpowiedzi.
Lisicki oddzielit w niej od siebie kwestie historiozoficzng i polityczna - jego
zdaniem przez Bobrzynskiego poplatane. Odnoszac sie do pierwszej z nich,
przyznaje on Bobrzynskiemu racje, ze przyczyng upadku Rzeczypospolitej
byla stabo$¢ panstwa®. Ponownie nie zgadza sie jednak ze Srodkami, jakie
Bobrzynski uwazat za stuszne do osiggniecia tego celu, czyli wzmacniania
panstwa poprzez ucisk religijny, podatkowy oraz walke z hierarchig ko-
Scielng. Lisicki godzac sie ze stwierdzeniem Bobrzynskiego, ze najwieksze
osiggniecia ludzkos$ci biorg sie z walki, interpretuje to nie jako dowdd na to,
ze ze zta moze narodzi¢ sie dobro, lecz na to, ze dobro toczy nieustajgcg wal-
ke ze zlem i ostatecznie temu pierwszemu udaje sie zatriumfowaé. Nie ma
wiec mowy o dobrych owocach z zatrutego drzewa.

Lisicki zarzuca Bobrzynskiemu, Ze ten nie udowodnit w sposéb przeko-
nujacy, iz budowa nowozytnego panstwa mogtaby uchronié¢ Polske przed
upadkiem. Podkresla przy tym, ze same panstwa nowozytne, mimo reali-
zacji postulatéw podobnych do tych formutowanych przez Bobrzynskiego,
niejednokrotnie ponosity dotkliwe porazki. Z tej perspektywy postula-
ty Bobrzynskiego jawig sie jako zbyt daleko idace ustepstwa wobec wiadzy
panstwowej, a ich cena bytaby nieproporcjonalna do spodziewanych korzy-
Sci. Lisicki akcentuje zwlaszcza, ze zniszczenie niezaleznosci Ko$ciota mia-
loby tragiczne skutki, poniewaz oznaczatoby usuniecie ostatniej realnej
ochrony przed naduzyciami ze strony panstwa, ktérg sam Bobrzynski przy-
najmniej na poziomie deklaratywnym uznawat za pozytywna. Odrzuca

23 Ibidem, s. 436-437.
24 Ibidem, s. 438-439.
25 H.Lisicki, Korespondencya Redakeyi, ,,Przeglad Powszechny” 1885, R. 2, t. 6, z. 4-6, s. 157.
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ponadto stawiane mu zarzuty odej$cia od taktyki obozu konserwatywne-
go, wskazujgc na swéj dtuzszy niz u Bobrzynskiego dorobek w gloszeniu
zaréwno zgubnych konsekwencji powstan, jak i konieczno$ci poszukiwa-
nia politycznych koncesji na drodze pokojowej. Odrzuca rowniez oskarze-
nia o bycie wrogim wobec panstwa jako takiego. Argumentuje bowiem, ze
istnienie wtadzy politycznej ma boskie pochodzenie, i sprzeciwia sie jedy-
nie kultowi panstwa promowanego przez panstwowa edukacje, literature
i praktyke zycia publicznego. Oswiadcza, ze doszukiwanie sie w jego kry-
tyce pochwaty mysli Jana Ostroroga tego, ze insynuuje on Bobrzynskiemu
poparcie dla wszechwtadzy panstwa, jest nieuprawnione. Podobnie dziwi
go skierowana sugestia Bobrzynskiego, ze mogitby wzywa¢ on w swojej kry-
tyce do walki z jakimkolwiek rzgdem?. Nie uznaje on za zasadne obaw o po-
tencjalne sabotowanie przez rzekomych doktryneréw reformy szkolnictwa,
gdyz jego srodowisko jak najbardziej zachowuje polityczny realizm, zdajac
sobie sprawe, ze zniesienie przymusu szkolnego w obliczu goracego popar-
cia dla niego przez rzady zaborcze nie jest przedsiewzieciem mozliwym. Za
podobnie nierealistyczne uznaje on jednak, ze bytaby w tych warunkach
mozliwa jakakolwiek reforma szkolnictwa mogaca przystuzy¢ sie narodo-
wej sprawie. Takze obawa Bobrzynskiego o to, ze strach przed omnipoten-
cja panstwa stanie sie nowg inkarnacjg histerycznej awersji do absolutum
dominium, jest zdaniem Lisickiego zdecydowanie przesadzona i nalezy sie
raczej obawiaé tego, czy to wlasnie naduzycia wszechwtadnego panstwa nie
obrzydzg spoteczenstwu panstwa jako takiego®.

Do tekstu tego odnidst sie Bobrzynski w artykule Jeszcze o nowej doktrynie.
Kontratak rozpoczal poprzez wykazanie Lisickiemu niespdjnosci w podejsciu
do zagadnienia wszechwtadzy panstwa w konteksScie oceny osiggnie¢ kon-
kretnych postaci historycznych. Bedac w tej kwestii zasadniczo bezwzgledny
wobec Jana Ostroroga, w swoich poprzednich pracach wykazywat sie catko-
witg pobtazliwoscig wzgledem Aleksandra Wielopolskiego. Wedtug Bobrzyn-
skiego Aleksander Wielopolski za$ ,,po Ostrorogu najwiekszym w Polsce byt
wyznawcg omnipotencji panstwa i nawet wobec duchowienstwa z przesa-
da i niepotrzebnie jg zaznaczal’®, bronigc jednoczesnie teorii o konieczno-
Sci bezwzglednego postuszenstwa wobec wladzy nawet wrogiej i narzuconej
sitg®. Brak zdecydowania Lisickiego w kwestii podejécia do wiadzy pan-

26 Ibidem, s. 159-160.

27 Tbidem.

28 M. Bobrzynski, Jeszcze o nowej doktrymie..., s. 318.
29 TIbidem.
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stwowej znajduje Bobrzynski rowniez w samej odpowiedzi, w ktérej z jednej
strony wskazuje na boskie pochodzenie wszelkiej wiadzy, a z drugiej tworzy
dychotomiczny podziat pomiedzy bedgcym dzietem boskim spoteczenstwem
a panstwem bedacym dzietem ludzkim, dodajac z pewng dozg ztosliwosci, ze
za drugim z tych przymiotnikéw w rzeczywisto$ci kryje sie stowo ,szatan-
skim”*. Jednocze$nie dziwi sie, ze Lisicki wyczytat w jego polemice sugestie,
iz imputuje mu poparcie dla zbrojnej walki z rzagdem. Tlumaczyl, ze wytyka-
jac mu postawe skierowang na ,bezwzgledng walke i pogarde dla panstwa”,
miatljedynie na mys$li sianie ideologicznego zametu o charakterze polityczno
-instytucjonalnym. Zrywy narodowo-wyzwolencze maja wedlug niego sens
jedynie w sytuacji tworzenia dla narodu wlasnego panstwa, tak wiec prze-
ciwnicy panstwa nie majg powodu, by do nich nawotywac?®.

Do reformy szkolnictwa dodaje on tez inne przyktady, gdzie walka z ,omni-
potencja panstwa” mogtaby okazac sie szkodliwa dla narodowej sprawy. We-
dtug niego sg to kwestie dotyczace dziedzin gospodarki, w ktérych nie jest
mozliwe efektywne dzialanie bez pewnej ingerencji panstwa w prawa jed-
nostek, np. wykup kolei zelaznych, przejecie rybotéwstwa czy komasa-
cja i ograniczenie podzielnosci gruntéw*. Polski konserwatyzm wedtug
Bobrzynskiego nie moze patrze¢ na Swiat przez uniwersalistyczny pryzmat
walki panstwa ze spoteczenstwem, na ktoéry to moga pozwoli¢ sobie narody
posiadajace wlasne, silne panstwo. Podejscie do kwestii wladzy panstwo-
wej powinno by¢ podporzadkowane temu, czy stuzy ono partykularnemu
interesowi polskiego narodu. Dobry polski konserwatysta bedzie walczyt
z panstwem tam, gdzie zagraza ono polskiej sprawie (walka z KoSciotem, re-
gal naftowy), a bedzie je wspierat tam, gdzie instytucje panstwowe dziatajg
na jej korzysc. I to wlasnie ten interes powinien by¢ - zdaniem Bobrzynskie-
go - czynnikiem spajajgcym stronnictwo konserwatywne®. Na jego grun-
cie bowiem mozliwe jest formowanie szerszych koalicji pozwalajacych na
realizowanie konkretnych politycznych celéw, takich jak choéby obrona
KoSciota. Stawianie u podstaw zasad grozi bowiem podziatami, ,badaniem
sumien”, ktore ostatecznie prowadzi donikad*.

Podobnie jatowe jest tez wedtug Bobrzynskiego doktrynalne podejscie
do historii. Doktryner majacy w glowie swojg wizje idealnych stosunkéw

30 Ibidem, s. 318-319.
31 Ibidem, s. 319.
32 Ibidem, s. 319-320.
33 Ibidem, s. 320.
34 Ibidem, s. 320-321.
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pomiedzy panstwem i KoSciolem bedzie patrzyt na historie przez pryzmat
ideatéw i dostosowywat ocene faktéw do nich. Badajac wiec historie relacji
pomiedzy panstwem a Ko$ciotem, bedzie w zaleznos$ci od swoich sympatii
uznawat kazde dziatanie strony mu przeciwnej za zte i szkodliwe. Zadaniem
historyka jest zas bezstronne badanie zaleznosci przyczynowo-skutkowych
i wyciagniecie z nich cennych doswiadczen, ktére mogg postuzy¢ jako wzor
dziatan w przysztosci. Analizujac przyktad walki pomiedzy panstwem a Ko-
Sciotem w $wiecie zachodnim, moze on dostrzec réznorakie, zaréwno dobre,
jak i zte skutki, a nawet zaobserwowac, ze niekiedy to wtasnie harmonia po-
miedzy nimi byla stanem dla samego Kosciota szkodliwym™®. Nie ma wiec
zadnej stalej zasady przyznajacej racje tylko jednej ze stron w kazdej sytuacji
oraz niedopuszczajacej, by niemoralne dziatania przynosity dobre skutki.
Takie doktrynerskie podejscie do historii zarzuca Bobrzynski swojemu opo-
nentowi. Zdaniem Bobrzynskiego historie Polski widzi Lisicki przez pryzmat
swojej niecheci do omnipotencji panstwa, totez nie dopuszcza do siebie, ze to
wlasnie stabo$¢ panstwa, ktorej propagatorzy reform w stylu Jana Ostroroga
chcieli zapobiec, byta przyczyna wymazania Polski z mapy Europy, nie zwaza
przy tym na fakt, ze Kosciol, ktérego obroncg on sie tytutuje, bardziej ucier-
piat ze strony politycznej anarchii niz na skutek dziatan panstwa®*. W prze-
ciwienstwie jednak do zarzuconego Lisickiemu doktrynerstwa na poziomie
politycznym, doktrynerstwo Lisickiego na poziomie historycznym uznaje
Bobrzynski za niewinne i bez szerszego odzewu (czym wydaje sie poniekad
zaprzeczaé temu, co pisat w Nowej doktrynie), dodajac przy tym, ze btedna
ocena historii moze w tym przypadku wynika¢ z nieznajomosci przez jego
oponenta pietnasto-, szesnastowiecznej historii Rzeczypospolitejijej doktad-
niejsze zglebienie mogloby wyleczy¢ go z awersji do nowoczesnego panstwa®.

Lisicki w swojej kolejnej replice przyjat Jeszcze o nowej doktrynie jako
potwierdzenie trafnosci zarzutéw poczynionych Bobrzynskiemu w recen-
zji rozpoczynajacej dyskusje. Wraca do oceny postaci Ostroroga, odmawia-
jac mu pozycji pragmatycznego reformatora, ktérg chciatby przypisa¢ mu
Bobrzynski i ktéra bytaby zgodna z postawa konserwatywng. Przedstawia
Ostroroga jako wywrotowca, ktérego reformy, gdyby wprowadzono, zasia-
tyby zamet i chaos w Rzeczypospolitej. Kwestionuje on réwniez twierdze-
nia Bobrzynskiego co do tego, ze droga pdjscia na czotowe zderzenie wiadzy

35 Ibidem, s. 321-322.
36 Ibidem, s. 322-323.
37 Ibidem, s. 323.
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panstwowej z wladzg polityczng faktycznie przyniostaby prognozowane
przez niego pozytywne efekty, nazywajac je jedynie hipoteza — bez mozli-
wosci weryfikacji. Wskazuje ponadto, ze droga do panstwa nowozytnego
przebiegata w réznych krajach odmiennie i nie zawsze odbywata sie w mo-
delu chwalonym przez Bobrzynskiego, ktory Lisicki uznaje za podazanie
za modelem niemieckim. Dodaje przy tym, ze samo stworzenie panstwa
nowozytnego nie jest gwarancja potegi, powotuje sie na przyktad upad-
ku potegi Hiszpanii, spadku znaczenia Francji oraz to, ze panstwo pruskie
otarto sie o upadek i zostato uratowane jedynie przez tzw. cud domu bran-
denburskiego®. Lisicki oskarza Bobrzynskiego o przyjmowanie do interpre-
tacji dziejow polskich niemieckiej perspektywy, pozytywnie zapatrujgcej
sie na niszczacg jednosé religijng (ktorej utrata dla Niemcow nie jest pro-
blemem, gdyz jest ona Zzrédlem ich wtasnego wyznania) Europy reformacje
iwidzacej w niej Zrédto swojej potegi, bez zwazania na to, czym dziatania te
byty w przeszto$ci okupione. Uwaza on przy tym, odwracajgc zarzut doktry-
nerstwa, ze Bobrzynski réwniez dokonuje odczytu historii Polski pod teze -
wszystko, co dazyto w niej do budowy panstwa nowozytnego, byto dobre,
a wszystko, co ten cel utrudniato, byto zte, widzac w tym analogie do dok-
trynalnej, zdaniem obu autoréw, historiografii lelewelowskiej*.

Lisicki sprzeciwit sie traktowaniu skutku jako podstawowego kryte-
rium oceny stusznos$ci historycznego dziatania. Sprzeciw ten ma dwa wek-
tory. Pierwszy z nich ma charakter epistemiczny i odnosi sie do zawodno$ci
nauki historii, ktorej ustalenia podlegajg statej rewizji, a sam Bobrzynski
swoje wnioski wysuwa na podstawie nieweryfikowalnych scenariuszy kon-
trfaktycznych. Ztudne sa wedtug Lisickiego nadzieje na odkrycie niezmien-
nych praw rzadzacych historig. Drugi wektor ataku ma charakter etyczny.
Patrzenie na dane dziatania historyczne jedynie przez pryzmat ich skut-
kéw (lub hipotetycznych skutkéw) prowadzi bowiem wedlug niego do mo-
ralnego relatywizmu®. Polgczenie obu tych aspektow nasuwa nam prosty
wniosek - katolicka moralno$¢ daje nam znacznie pewniejszy wzor poste-
powania niz niepewne dociekania historyczne i wnioski z nich wyprowa-
dzone. Lisicki ponawia réwniez zarzut wobec Bobrzynskiego, ze widzenia
wszedzie recepty w panstwie nie ogranicza on jedynie do oceny polskiej
historii, ale odnosi sie¢ do wspo6tczesnej mu praktyki politycznej. Lisicki

38 H.Lisicki, op.cit., s. 473.
39 Ibidem, s. 474.
40 Tbidewm, s. 475.
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odnosi sie ponadto do zagadnien taktyki obozu konserwatywnego i jej rela-
cjidozasad. Odcina sie od roztrzgsania osobistych powodéw tego, dlaczego
kto$ przytaczyt sie do konserwatywnego obozu, jak i stosowania ostracy-
zmu wobec 0séb, ktére cho¢ nie zgadzaja sie z konserwatywnymi zasadami,
postepuja zgodnie z konserwatywng taktyka. Podkresla jednak, ze ta tole-
rancja nie oznacza stawiania taktyki obozu konserwatywnego wyzej od je-
go zasad oraz ze zasady te nie mogg by¢ poSwiecane w imie doraznej taktyki
politycznej. Ocena programu Ostroroga ma wobec tego charakter uniwer-
salny: ,,Albo polityka Ostroroga byta i jest ztg albo tez dobrg zawsze, wsze-
dzieidla kazdego”*. Lisicki pozostaje przy pierwszej opcji. W promowaniu
jego my$li widzi on zagrozenie dla obu filaréw obozu konserwatywnego. Ze
ztych zasad promowanych przez historycznego mysliciela mogty - jego zda-
niem - wynikng¢ dla sprawy polskiej jak najbardziej namacalne skutki.
Jako przyktad podaje hipotetyczny scenariusz zaniechania obrony bedace-
go ostoja polskosci Kosciota katolickiego w Prusach przez zainspirowanych
ideami Ostroroga w temacie relacji panstwo-Kosciét liberatow. Przy braku
twardych zasad spajajgcych ob6z konserwatywny, ich miejsce zajma zasady
liberalne. Sama taktyka konserwatywna nie moze by¢ wiec elementem spa-
jajacym, gdyz w razie upadku zasad, upadnie i ona*.

Odnoszac sie do wytknietej mu niesp6jnosci w podejéciu do omnipotencji
panstwa w zwigzku ze swoja pochwatg dla Aleksandra Wielopolskiego, Lisic-
ki argumentuje, ze margrabia bedacy wyznawca filozofii Hegla rzeczywiscie
teoretycznie w istocie byt jej wyznawecg, lecz w swej praktyce politycznej po-
stepowal wrecz przeciwnie, bedgc obroncg nie tylko autonomii Krélestwa
Polskiego wzgledem Rosji, ale rowniez wewnatrz niego poszerzat autonomie
gmin, powiatéw i guberni, jak i niezalezno$¢ Ko$ciota katolickiego. W kwe-
stii za$ obowigzku postuszenstwa panstwu w wypadku naruszen przez nie
praw, wyraznie oddziela on opér zbrojny - wprawdzie wedtug §w. Tomasza
w pewnych okoliczno$ciach (w praktyce jednak zdaniem Lisickiego prawie
nigdy w historii nie wystgpity) teoretycznie dopuszczalny - od oporu legal-
nego, ktérego Kosciét nigdy nie potepit*. Podsumowujgc swoja odpowiedz,
uznaje on, ze zarzut Bobrzynskiego, iz walka z omnipotencja panstwa wywo-
tuje chaos w politycznej dziatalnos$ci obozu konserwatywnego, jest absurdal-
ny, gdyz cata dzialalno$¢ opiera sie w praktyce wtasnie na tej walce. Walka

41 Ibidewm.
42 Tbidem, s. 474.
43 Ibidem, s. 476.
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ta trwata na dtugo przed rzekomym pojawieniem sie Nowej doktryny i gdy sie
jej zaprzestanie, ,,skonczy sie niebawem mozliwo$¢ uchwalania we Lwowie
praw o rybkach, ptaszkach i innych drobiazgach”*.

Spoér pomiedzy Bobrzynskim i Lisickim mozna rozpatrywaé przez pry-
zmat czesto wskazywanego w mysli konserwatywnej podziatu pomiedzy
konserwatyzmem ewolucyjnym i konserwatyzmem tradycjonalistycznym.
Arkadiusz Barut, postugujac sie pojeciami konserwatyzmu immanentnego
i transcendentnego (ktérych to na potrzeby tego artykutu bede uzywat wy-
miennie z weze$niej wymienionymi), definiuje pierwszy z nich jako majacy
na celu zachowanie spotecznej ciggtosci, a nie dostosowanie sfery politycznej
do ponadczasowej idei, oparty na tradycji, pojetej nie jako doktryna, lecz
czynno$c¢ przekazujgca heterogeniczne tresci®, drugi zas za uznajacy istnie-
nie prawdy okres$lajacej ponadczasowy typ spoleczenstwa, niezaleznej od
wiedzy zbiorowej konkretnej wspélnoty, w ktérym empiryczna rzeczywi-
sto$¢ spoteczna nie ma znaczenia normatywnego i jest pozytywnie warto-
Sciowana o tyle, o ile spelnia ponadczasowy idealt*.

W definicje pierwszego z nich dobrze wpisuje sie postawa Michata Bo-
brzynskiego. Najwazniejsze dla niego jest zachowanie ciggtosci konkretnej
wspolnoty (narodu polskiego), ktérej interes jest wobec tego wazniejszy od
wszelkich (rzekomo) ponadczasowych idei. Jego pozytywistyczne spojrze-
nie nie zostawia miejsca na myslenie prowidencjalistyczne, w ktérym moz-
na by liczyé¢, Ze historia ma swéj moralny wymiar i postepowanie zgodnie
z chrze$cijanska moralno$cig zostanie na planie doczesnym danemu narodo-
wi wynagrodzone. Nie ma w tym modelu réwniez miejsca na idealny ustroj
spoteczny czy jedng sprawdzajaca sie uniwersalnie metode dziatania.

W dyskusji z Bobrzynskim Henryk Lisicki zdaje sie na pierwszy rzut oka
prezentowac idee znajdujgce sie po przeciwnej stronie konserwatywnego
spektrum. Za kryterium stusznego postepowania przyjmuje on zgodno$é
z ponadczasowg absolutng moralnoscig KoSciota katolickiego. W historii
widzianej jako pole walki dobra ze ztem nie ma miejsca na perspektywicz-
ny relatywizm, co najbardziej dobitnie wybrzmiewato w przywotanym juz
cytacie méwigcym, ze dane dziatanie albo bedzie dobre zawsze, wszedzie
i dla kazdego, albo bedzie ono zte. Wida¢ tesknote za modelem spoteczen-
stwa $redniowiecznego jako swoistej ,zlotej ery”. Warto jednak zaznaczy¢,

44 Ibidem.

45 A.Barut, Tradycja irewolucja. Konserwatyzm immanentny Josepha de Maistre’a, ,,Wroctaw-
skie Studia Politologiczne” 2008, t. 9, s. 192.

46 Ibidem.
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ze wpisywanie tego autora do nurtu konserwatyzmu transcedentalnego
w szerszym konteks$cie jego twoérczo$ci wydaje sie ztudnym postulatem.
Jak zauwaza bowiem Mariusz Nowak w swoim artykule Miejsce Henryka
Lisickiego w $rodowisku krakowskich konserwatystéw, byt on w $rodowisku
stanczykow powigzany z umiarkowang frakeja skupiong wokoét Stanistawa
KoZmiana, 1aczacg konserwatyzm z elementami umiarkowanego liberali-
zmu, nie za$ bliskg tradycjonalizmowi i prowidencjalizmowi frakcja zwigza-
na zpostaciami takimijak Walerian Kalinka czy Jozef Szujski*. Sam Lisicki
przeniodst na polski grunt idee szeroko kojarzonego z koncepcja ewolucyj-
nego konserwatyzmu Edmunda Burke’a, z jego postrzeganiem dziejéw ja-
ko stopniowego organicznego doskonalenia, ktére powinno dokonywac sie
bez rewolucji i gwattownych wstrzaséw. Podejécie to mocno kontrastowa-
o z bardziej modelowym konserwatystg transcendentalnym Walerianem
Kalinka, ktory zmiane identyfikowat jako odstepstwo od boskiego pla-
nu. Teoria ludzkich dziejéw Lisickiego réwniez odwotywata sie do boskiej
opatrznosci, jednak zmiana nie byta w niej odejSciem od boskiego planu,
lecz traktowat on jg jako jego element®. Nie byt zwolennikiem statycznego
porzadku spotecznego, charakterystycznego dla konserwatyzmu transcen-
dentnego, lecz postrzegat zmiane jako immanentng ceche tadu spotecznego,
do ktorej ustrdj musi sie dostosowywaé, aby zapewni¢ harmonie spoteczna.
Politycznie opowiadat sie za sojuszem z umiarkowanym skrzydtem $rodo-
wisk liberalnych oraz za ideg monarchii konstytucyjnej*. W szerszym kon-
teksScie jednak spdr ten nalezy traktowac raczej jako wewnetrzng polemike
réznych odcieni (trzymajac sie terminologii Arkadiusza Baruta) konserwa-
tyzmu immanentnego.
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Streszczenie

W tekscie przedstawiono polemike pomiedzy dwoma konserwatywnymi pu-
blicystami zwigzanymi ze §rodowiskiem stanczykéw — Michatem Bobrzyn-
skim i Henrykiem Lisickim. Zainicjowata jg krytyczna recenzja ksigzki
Bobrzynskiego Jan Ostrordg: studium z literatury politycznej XV wieku, napi-
sana przez Lisickiego natamach ,,Przegladu Powszechnego”. Lisicki nie miat
zastrzezen co do warsztatu historycznego Bobrzynskiego, ale nie zgodzit sie
z pozytywng oceng planu reform Ostroroga podjetych w celu wzmocnie-
nia wladzy panstwowej, widziat w nich nieuzasadnione tamanie stusznych
praw, a takze atak na niezalezno$¢é Kosciota katolickiego, w podsumowa-
niu stwierdzit za$, ze pézniejsza realizacja tego typu przedsiewzieé byta dla
Swiata chrzeScijanskiego tragiczna w skutkach. W odpowiedzi, ktéra poja-
wita sie na tamach ,,Przegladu Polskiego”, Michat Bobrzynski uznat recen-
zje za zakamuflowany atak na jego poglady odno$nie do biezacych spraw
politycznych. Zarzucit wiec w zwigzku z tym Lisickiemu doktrynerskie
(stad tytut tekstu Nowa doktryna) podejscie do kwestii wladzy panstwo-
wej. W podjetej dyskusji obaj autorzy koncentrujg sie na tematach z zakre-
su uprawnien wtadzy panstwowej i postaw, jakie powinni wobec niej zajaé
Polacy, relacji panistwo a Ko$ciot, religijna moralno$¢ a interes panstwowy
oraz wptyw historii na polityke. Niniejszy artykut zamyka préba wpisania
pogladéw przedstawionych w polemice w schemat konserwatyzm ewolu-
cyjny - konserwatyzm tradycjonalistyczny.

Stowa kluczowe: Michat Bobrzynski, Henryk Lisicki, polska mys$l politycz-

na, historia doktryn, Jan Ostrordég, absolutum dominium, Nowa doktryna,
Jeszcze o nowej doktrynie, ,,Przeglad Powszechny”, ,,Przeglad Polski”
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Abstract

The text presents a polemic between two conservative publicists associat-
ed with the Stanczyk circle: Michat Bobrzynski and Henryk Lisicki. The

dispute began with Lisicki’s critical review of Bobrzynski’s book, Jan Ost-
rordg: Studyum z literatury politycznej XV wieku (Jan Ostrordg: A Study of Fif-
teenth-Century Political Literature), published in ,Przeglad Powszechny”.
While not questioning Bobrzynski’s historical expertise, the author of the

review disagreed with the positive assessment of Ostrordg’s reform plan
aimed at strengthening state power. The author saw the plan as an unjusti-
fied violation of legitimate rights and an attack on the independence of the

Catholic Church. The author concluded that the subsequent implementa-
tion of such projects had tragic consequences for the Christian world. In

his response, which appeared in ,,Przeglad Polski”, Bobrzynski considered

the review to be an attack on his views on current political issues disguised

as adiscussion of historical matters. Therefore, Bobrzynski accused Lisicki

of taking a doctrinaire approach to the issue of state power (hence the ti-
tle of the text, New Doctrine), pointing out that, by criticizing the ,,om-
nipotence” of the state, he meant the institutions of the modern state. He

accuses his opponent of displaying a Sarmatian aversion to the so-called

»absolutum dominium,” which he says ruined the First Republic and con-
demned it to disappear from Europe through the actions of stronger neigh-
bors. He concludes that such attitudes continue to harm the Polish cause.
The authors’ polemic focuses on the scope of state authority, Poles’ attitudes

towards it, the relationship between the state and the church, the relation-
ship between religious morality and state interests, and the influence of his-
tory on practical politics. Finally, the article attempts to fit the presented

views into the framework of traditionalist conservatism.

Keywords: Michat Bobrzynski, Henryk Lisicki, Polish political thought,
history of doctrines, Jan Ostrorég, absolutum dominium, New Doctrine, Mo-
re on the New Doctrine, ,,Przeglad Powszechny”, ,,Przeglad Polski”.
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Bobrzynski i jego ocena rzadow jagiellonskich
na kartach Dziejow Polski w zarysie

y$l historyczna Michata Bobrzynskiego wywotata duze zaskoczenie
Mwéréd czesci jego wspodtczesnych. W konsekwencji spotkat sie on z fa-
13 polemik, krytyki, a nawet szyderstw i kpin'. Uproszczeniem bytoby jed-
nak postrzegaé publiczne niezadowolenie z powodu wydania Dziejéw Polski
w zarysie wylgcznie jako skutek ducha czaséw i konfliktow, jakie naturalnie
rodzit upadek Polski oraz kolejne kleski podzwigniecia jej ku niepodlegto-
Sci. Historiozofie Bobrzynskiego cechuje realizm polityczny oraz instytu-
cjonalizm. W kraju, w ktéorym dominuje tradycja romantyczna oraz silny
indywidualizm jako spuécizna po ztotej wolnosci szlacheckiej, tresé tego
kompleksowego (woéwczas) kompendium historycznego wcigz budzi inte-
lektualny ferment i jest wyjatkowo zywotna.

Wyzwania nowozytno$ci i apostolizm Polski na Wschodzie

Michat Bobrzynski upatruje kluczowych przyczyn upadku Polski nie w dzia-
taniach osiemnastowiecznych Prus, Austrii czy Rosji, czyli czynnikach
zewnetrznych,leczwwewnetrznejorganizacji Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw. Wjegooceniezrodtamiupadku, wodniesieniudo polityki wewnetrznej,

1 Okontrowersyjnym odbiorze sam Michat Bobrzyniski wspomina w przedmowie do trzeciego
wydania Dziejéw Polskiw zarysie (M. Bobrzynski, Dzieje Polskiw zarysie, t. 1, Krakdéw 1887, s.1-34).
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byty: anarchia, demoralizacja szlachty oraz nieudana préba budowy
nowozytnej instytucji panstwa polskiego. Wedtug Bobrzynskiego panstwo to
powinno opierac¢ sie na silnej armii zawodowej, sprawnym i trwatym syste-
mie finansowym (czyli odpowiednio zorganizowanych podatkach), a przede
wszystkim - na silnej witadzy wykonawczej sprawowanej przez monarche ab-
solutnego. Biorac pod uwage polityke zagranicznag, historyk krakowski szuka
przyczyn upadku w nieudanej ekspansji na Wschéd, wycofaniu sie Rzeczypo-
spolitej z rdzennych obszaréw geograficznych, nieudanym przeorientowaniu
handlowym na o$ Battyk - Morze Czarne po kolonialnej globalizacji handlu,
a takze toczeniu wojen nieumotywowanych interesem politycznym panstwa
(lecz zamiast tego krdla, Ko$ciota bgdz indywidualnych moznowtadcow).

Okres formacyjny wyzej wymienionego panstwa nowozytnego Michat
Bobrzynski zakres§la miedzy wiekiem XV a XVI, czyli wiasnie czas panowa-
nia dynastii jagielloniskiej. By blizej zbada¢ my$l Bobrzynskiego, trzeba sie-
gnac do jego Dziejow Polski w zarysie? - pracy poswieconej polskiej historii
od czaséw wczesnostowianskich do trzeciego rozbioru Polski, a wiec przed-
stawiajgcej historie jej upadku. Kompendium to stanowi warto$ciowy przy-
padek badawczy do naukowych studiéw.

Sztuka dobrego rzadzenia - krol idealny wedtug Bobrzynskiego

W Polsce panowato siedmiu wiadcoéw z dynastii jagiellonskiej - Wiadystaw
Jagietto, Wiadystaw Warnenczyk, Kazimierz Jagiellonczyk, Jan Olbracht,
Aleksander Jagiellonczyk, Zygmunt Stary oraz Zygmunt II August®. Michat
Bobrzynski réznie ich ocenia. Bycie idealnym wtadcg w jego opinii zasadni-
czo zalezy od zdolnoSci oraz staran tegoz wiadcy budowy instytucjonalnego
panstwa nowozytnego, a wiec dobry krél Polski powinien sprawowac¢ zde-
cydowang wtadze, cechowaé sie paternalizmem, umiejetnoscia oparcia sie
grupom interesu, silnym poczuciem racji stanu oraz pragmatyzmem i eks-
pansjonizmem w polityce zagranicznej. W pewnym stopniu warunki te spet-
niaja, przez co raczej pozytywnie ich ocenia, Wiadystaw Jagietto, Kazimierz

2 Mowa o: M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 1-2, Krakdéw 1887.

3 Jagielloniczycy mieli tez swoj udziat w legitymizacji kolejnych wolnych elekcji — zobowig-
zanie sie do malzenstwa z Anng Jagiellonkg wspomogto Henryka Walezego i Stefana Batorego,
poparcie Katarzyny Jagiellonki utatwito za$ elekcje jej syna, Zygmunta III Wazy (a w konse-
kwencji jego synéw). Jednakze uwzglednienie ich w niniejszej analizie bytoby mylace i pozba-
wione sensu badawczego, skoro kazdy z nich przynalezat do innej dynastii niz jagiellonska.

110



Michat I (Anty)Jagielloniczyk

Jagiellonczyk, Aleksander Jagielloniczyk i Jan Olbracht. Negatywnie ocenia
Bobrzynski za§ panowanie Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta, a takze
Wiadystawa Warnenczyka. Zeby powiedzieé o tych ocenach coé wiecej, na-
lezy doktadniej przyjrze¢ sie krytycznej ocenie panowania kazdego wtadcy.

Mozna wyrdzni¢ cztery archetypy jagiellonskich kréléow, ktére pomo-
ga w uporzadkowaniu pogladéw Bobrzynskiego odno$nie do konkretnych
wladcow. Te archetypy to: ambitny debiutant, btedny rycerz, gnu$ny in-
trygant oraz niespetniony autokrata. W dalszej cze$ci artykutu zostang oni
przedstawieni wedle archetypéw — w kolejnosci od najblizszego idealnemu
wtadcy do najdalszego.

Niespelnieni autokraci - ,,nieznos$na lekkos¢ bytu”
Jana Olbrachta i Aleksandra Jagiellonczyka

Najwiecej rozbieznoéci wzgledem wspotczesnej historiozofii wywotujg
oceny nastepcéw Kazimierza Jagiellonczyka. Jana Olbrachta mozna oce-
nia¢ negatywnie, biorgc pod uwage kleske motdawska, ktéra zdziesigtko-
wata szeregi szlachty oraz zniechecita jg do ofensywnych kampanii na caty
XVI wiek. Aleksander Jagiellonczyk zapisat sie za§ w historii jako wtadca,
ktéry ograniczyt role monarchy, uchwalajgc prawo Nihil novi, zmuszajace
go do konsultacji istotnych zmian prawnych z przedstawicielami szlach-
ty oraz moznowtadcoé4w. Takie postepowanie wedle przyjetych kryteriéw
przez Michata Bobrzynskiego powinno zastugiwaé¢ na nagane, gdyz Ol-
bracht kompromituje idee ekspansjonizmu, a Aleksander Jagielloiczyk
ogranicza instytucjonalng wtadze kroéla i czyni go podatnym na wpltywy se-
natu. Jest jednak odwrotnie.

Krakowski historyk nie jest zwolennikiem legalizmu, lecz realizmu po-
litycznego, wiec pochwala obu wladcéw, traktuje nadawane przywileje
szlacheckie i duchowne jako potrzebne ustepstwa do realizacji wojskowej
polityki na Potudniu i Wschodzie - jednoczes$nie wskazuje, ze na pozio-
mie efektéw zaréwno Jan Olbracht?, jak i Aleksander Jagielloniczyk® prawa

4 Qlbracht - wedle opisu zawartego w Dziejach - wymusza elekcje piotrkowska zbrojnie, szu-
ka oparcia w sojuszu wzajemnym z bratem Wiadystawem Wegierskim (Buda, 1420), umacnia
szlachte, nadajac jej wylgcznosé na urzedy koscielne oraz reguluje sgdownictwo, czym pacyfiku-
je opozycje koscielng i moznowtadczg (por. M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 2, s. 6-9).

5 Aleksander predko wycofat sie z oligarchizujgcego przywileju mielnickiego. Nadawat on
bowiem wtadze wykonawczg i ustawodawczg senatowi. Nihil novi z 1505 roku przywracata mu
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nadane réznymizabiegami starali sie ignorowac i tamag¢, a ich dtuzsze zycie
oraz panowanie zapewne potwierdzitoby jedynie te autorytarng tendencje.
Kroél zatem moze zrzeka¢ sie silnej wtadzy prawem, jezeli potem to prawo
przemoca lub podstepem ztamie. Pod wzgledem tworzenia wzorcéw oso-
bowych i w §wietle idealistycznego pojmowania polityki stwierdzenie ta-
kie brzmi kuriozalnie, lecz w perspektywie realizmu politycznego jest ono
catkowicie uzasadnione®.

)Mimo ze przywileje nadane przez Jana Olbrachta po klesce motdaw-
skiej ostatecznie ostabily wtadze kroéla, to Bobrzynski przyznaje, ze ewen-
tualne zwyciestwo tylko by ja wzmocnito. Nie doszto do tego wskutek braku
wsparcia dla wyprawy ze strony Litwy i Wegier’. Historyk zauwaza tez, ze
negatywne konsekwencje kleski predko zniwelowat Olbracht porozumie-
niami z Wegrami, Czechami, Wenecjg oraz Francja®, a zagrozenie turecko-
-tatarskie zmusito autonomiczng Litwe do bliZszej integracji z Polska. Do te-
go Olbracht ustanowit na cele kampanii ,,ogromne”® podatki od sprzedazy
i kupna dobr oraz pogtéwne, za ktore udato sie naby¢ rowniez ksiestwo za-
torskie. Szlachta wobec ambitnych planéw wyciagneta tez z wytgcznych
kompetencji kréla pospolite ruszenie, co wzmacniato potrzebe powotania
statej armii®.

Aleksander Jagielloniczyk dalej rozwija kwestie podatkéw (fanowy, szos,
czyli majgtkowy; czynszowy, cta oraz czopowe, czyli akcyze). Pod przewo-
dem Jana Laskiego kodyfikuje i czeSciowo ujednolica prawo, wigze Litwe

wladze wykonawczg i sgdownicza, a wymaog obradowania w kwestii nowych praw i wojen za-
réwno przed senatem, jakiizbg poselska, ustrojowo umacniat agon szlachty z moznowtadcami,
ktéry Kazimierz i Jan Olbracht stosowali jako forme wywierania nacisku (por. ibidem, s. 18-25).
6 Kwestig osobng jest to, czy Jan Olbracht i Aleksander Jagiellonczyk zdotaliby ztamaé op6r
szlachty. Cofanie badz tamanie przywilejow szlachty i ziemian nasuwa oczywistg analogie
do czasu panowania Stuartéw, gdzie takie postepowanie wywotato wojny domowe, dopro-
wadzito do obalenia szkockiej dynastii i ustanowienia systemu monarchii parlamentarnej,
czyli systemu bedacego przeciwienstwem absolutyzmu, jaki post mortem postuluje dla I RP
Bobrzynski. Analogia jest zla przyjaciétka historii, ze wzgledu na ogrom psychospotecz-
nych czynnikéw réznicujgcych poszezegdlne panstwa, jednak w tym przypadku trudno ja
zignorowaé. Czy relatywnie nowa i stabo ugruntowana dynastia wywodzaca sie ze stabsze-
go partnera unii mogtaby bezkarnie ztama¢ prawa nadane i ustanowié monarchie absolutna
w kraju, w ktérym ostatecznie rozwinetla sie demokracja szlachecka, a wiec ustréj, gdzie po-
zycja szlachty i moznych wzgledem kréla byta dalece silniejsza niz w parlamentarnej Anglii?
Taki poglad budzi uzasadnione watpliwosci.

7 Ibidem, s. 14-18.

8  Ibidem.

9  Ibidem.

10 Ibidem.
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i Polske wspdélnym sejmem i wojnami, sejmiki ziemskie zastepuje sejmem
delegatéw, czym powotuje szlachte jako klase polityczng. Nowo utworzony
sejm przy stanowieniu prawa dysponuje tez mocg znoszenia wigzgcych kro-
la przywilejow stanowych i jednostkowych. Aleksander modernizuje dwor,
powotuje kancelarie, podskarbiostwo oraz dwér marszatkowski'. Najwiek-
szg porazka jest nieutrwalenie podatkéw, gdyz niestety pozostajg one w for-
mule nadzwyczajnej.

Jan Olbracht i Aleksander Jagielloniczyk tworzg archetyp monarchy, kté-
ry mozna okres$li¢ mianem ,niespelnionego autokraty”. Ci dwaj krélowie
realizowali misje dziejowa Polski bez osiggniecia szczegdlnych sukceséw,
ale mieli duzg jej $wiadomos$é.

Ambitni debiutanci - nieoczekiwana sita pierwszych
monarchow ze Wschodu

Na pozytywna ocene mogg liczy¢ tez Wiadystaw Jagietto i Kazimierz Jagiel-
lonczyk. Michat Bobrzynski stara sie ich ocenia¢ dwutorowo, jako Ze obaj
przed objeciem polskiego tronu zostali wielkimi ksigzetami litewskimi.
Wiekszo$¢ pozostatych witadcoOw tez w sposéb asymetryczny dzielita obo-
wigzki i posiadata wiecej niz jeden tytul, wiec uwzglednienie tej dwojki nie
zaburzy skali poréwnawczej z pozostalymi wiadcami.

Historyk docenia ,podstepno$é¢” i ,,bezwzglednos¢” Jagietty™. Przedsta-
wia jego przymierza z Krzyzakami wymierzone w kuzyna Witolda oraz
zPolska przeciw Krzyzakom®, a konczy opisem zrecznego odnajdywania sie
Jagielty w rozgrywkach miedzy cesarzem a papiezem™. Niedoswiadczony
w $§wiecie chrzescijanskim wtadca litewski zdawat sie na bieglejszg w tym
ostatnim hierarchie koScielng. Bobrzynski wielokrotnie podkresla brak
obycia jako ograniczenie Jagielty, m.in. nie pozwolito mu to prowadzié sze-
rzej zakrojonej polityki zagranicznej®. Posiadal on natomiast umiejetnosé

11 Ibidem, s.10-14, 18-25.

12 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 1, s. 273.

13 Ibidem, s. 274-275.

14 Mowa o Mikotaju Trabie, Pawle Wiodkowicu, Andrzeju Laskarym z Gostowic oraz Zbi-
gniewie Ole$nickim seniorze. Ten ostatni dopuszczony do wiadzy zdobyt ja zdaniem Bobrzyni-
skiego nadmierna, ale ta stabos¢ spada juz w jego dziele na barki Wiadystawa Warnenczyka
(por. ibidem, s. 286-296, 303-304).

15 Ibidem, s. 282.
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trafnego wykorzystywania zasobéw ludzkich. Arbitraz papieski podczas
soboru w Konstancji oraz stosowanie subtelnych narzedzi wptywu (z ang.
soft power), by pokaza¢ sie jako pokojowy apostot Wschodu wzgledem za-
konu krzyzackiego; zmuszenie Witolda do kontroli Litwy, walki o Prusy
oraz husycka korone czeska' czy gra pomiedzy papiezami Feliksem V a Eu-
geniuszem IV Zbigniewa Ole$nickiego w trakcie soboru w Bazylei (1432)"
sg dowodem na to, ze Jagietto potrafit zaprzac do sprawy polskiej nawet
silne i mato sterowne jednostki polityczne. Bobrzynski wskazuje, iz mo-
narcha kierowat sie tez przy decyzjach raczej madroscig rady, a nie pozy-
cja radcy®. Potrafit tez dokonywa¢ podziatéw politycznych, by wzmocnié
wlasng pozycje - odwotuje opornego mu Wiadystawa Opolskiego z Kujaw™,
dopuszcza husyckich stronnikéw, a gdy tracg przydatnos$¢ polityczng za po-
moca synodu kaliskiego (1424), kacerzy poddaje inkwizycji oraz konfiska-
cie ziemskiej?’; na ruskich kniaziéw napuszcza litewskich bojaréw?. Brak
doswiadczenia Jagielto nadrabiat wszechstronnym zmystem politycznym.
Zmyst 6w nie bytjednak wystarczajacy. Jagielle nie udato sie ztgczy¢ unig
z Czechami ani wyzyskaé husyckiej kwestii do odzyskania Slaska. Udato sie
zabezpieczy¢ Litwe oraz wylaczy¢ cesarski patronat nad Krzyzakami®. Ja-
gietto pokonuje zakon, lecz zbytnia opieszato$é¢ po bitwie grunwaldzkiej
(1410) powoduje, ze zostawia Polske i Litwe jedynie ze Zmudzig oraz Do-
brzyniem?. Wskutek bitwy nad Worsklg (1399) Tatarzy zostajg odsunieci od
Litwy, ale nie udaje mu sie przeja¢ kontroli nad Morzem Czarnym?*. Litwe
catkowicie zdobywa dopiero pod koniec zycia po krwawej wojnie domowej
z Rusinami i Kawalerami Mieczowymi (1430-1436) oraz po $mierci Witolda
(1430)*. Bobrzynski rachuje, ze zwyciestwa Jagielty datoby sie wykorzystaé
lepiej, jednakze podkre$la, iz kazde z nich istotnie zabezpieczato elementar-
ne interesy panstwa, cho¢ nie do konca w sposéb wyczerpujacy.
Ostatecznie Jagietto zostaje ojcem unii polsko-litewskiej. W Horodle
(1413) dokonuje réwnouprawnienia katolickich bojaréw oraz ustanawia na

16 Ibidem, s. 296-298.
17 Ibidem, s. 305-306.
18 Ibidem, s. 282.
19 Ibidem, s. 276.
20 Ibidem, s. 296-298.
21 Ibidem, s. 275.
22 Ibidem, s. 296-298.
23 Ibidem, s. 278-279.
24 Ibidem, s. 274.
25 Ibidem, s. 300-303.
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Litwie administracje wojewddzko-kasztelanska, wzorowang na polskiej®.
Sprawa krzyzacka pozwala mu tez pobiera¢ istotne podatki, z czego utrzy-
muje panstwo, wojsko oraz uniwersytet (1400) i wzmacnia tym samym wta-
dze krdlewska”. Ziaczenie Litwy z Polskg pozwala na wyréwnanie strat
po utracie rodzimego dorzecza Odry, geograficznie nowy byt opart na Nie-
mnie, DZwinie oraz Prypeci. Zwazywszy na relatywnie stabszg sytuacje we-
wnetrzng oraz gorsze potozenie geopolityczne Polski, ocena Jagietty przez
Bobrzynskiego jest bardzo pozytywna - lepiej ocenia tylko syna Jagietty, Ka-
zimierza.

Kazimierz Jagiellonczyk przejmuje polska korone jako wielki ksigze
litewski w 1447 roku, trzy lata po tragicznej §mierci brata - Wiadystawa War-
nenczyka. Polska w duzej mierze zarzadza potezna hierarchia koscielna
pod przewodnictwem Zbigniewa Ole$nickiego, a polska szlachta wadzi sie
zlitewska o kolonizowany Wotyn. Nim obejmie wtadze, Kazimierz ten opor
stara sie ztama¢, zwlekajac z objeciem korony, blokujac kandydature Siemo-
mysta Mazowieckiego i odmawiajgc uznania przywilejow ograniczajacych
jego wladze. Udaje mu sie®.

Bobrzynski zauwaza, ze Kazimierz Jagiellonczyk ma nie gorszy od Ja-
gietty zmyst polityczny, ale przy tym odznacza sie wiekszym obyciem dwor-
skim i wyksztatceniem, co wykorzystuje do budowania silnych stronnictw
oraz zaawansowanych rozgrywek politycznych. Zbigniewa Ole$nickiego
zmarginalizowat, zwrdécit przeciw niemu prymasa oraz szlachte wielkopol-
ska®, urzedy koécielne i Swieckie obsadza swoimi zwolennikami, wybory
biskupow egzekwuje kordonem wojskowym - gdy matopolska hierarchia
wybiera wbrew niemu Lutka z Brzezia na biskupa Krakowa, on zmusza go
do abdykacji, a kiedy papiez Mikotaj V wobec konfliktu obiera Jakuba Sie-
nienskiego - starosci krakowski i sandomierski najezdzajg jego posiadto$é,
a krél nominuje Jana Gruszczynskiego, swojego bliskiego doradce. Papiez
rzuca klatwe, ale grozba reperkusji dla buntownikéw ze strony kroéla jest na
tyle realna, ze nikt nie o$miela sie¢ wypowiedzie¢ postuszenstwa i ostatecz-
nie Kazimierz wywalcza prawo nominacji biskupich. Ze $wiecka opozycja
kroél tez rozprawia sie stanowczo, zbuntowanego staroste nakielskiego $ci-
na oraz gwarantuje sobie w 1456 roku prawo do wywtaszczen, naktadania

26 Ibidem, s. 280.

27 Ibidem, s. 286-289.
28 Ibidem, s. 312-316.
29 Ibidem.
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nadzwyczajnych podatkéw i zajmowania débr koscielnych w imie wyzsze-
go dobra panstwowego®.

Eliminowanie poszczeg6lnych hierarchéw pozwala obsadzaé¢ urzedy ko-
Scielne oraz $wieckie mtodymi humanistami, ktérzy postulujg wzmocnienie
wiadzy krolewskiej. Po wezesnych walkach w1454 roku przywilejem nieszaw-
skim zobowigzuje sie do uzgadniania ze szlachtg praw i podejmowanych wo-
jen. To daje mu mozliwo$¢ przewazania gloséw moznowtadcéw na sejmikach
ziemskich, gdzie cieszy sie poparciem szlachty. Podréze na sejmiki utrwalajg
za panowania Kazimierza instytucje poselstwa. W 1456 roku kroél znosi senat,
a witadze centralizuje, opierajac sie na starostach grodowych. Administra-
cje wzmacnia, nakazujgc dostojnikom przebywaé¢ w miejscu urzedu, regulu-
je sady, znosi monopole miast i tamie ich autonomie®. Nowe panstwo buduje,
opierajac sie na szlachcie, nie angazuje za$ warstw nizszych®.

Umocniong wiadze Kazimierz Jagiellonczyk wykorzystuje, by prowa-
dzié wojne trzynastoletnig. Prawa Polskii Litwy kuszg stany pruskie, ktére
przeciwstawiajg sie zakonowi krzyzackiemu. Uchwalane podatki pozwa-
lajg utrzymywac¢ wojska zaciezne, a konflikt przeradza sie w dtugotrwatg
wojne podjazdowsq — miasta pruskie stale bronig sie przed zakonem, a woj-
ska krolewskie na kilka miesiecy w roku zapuszczaja sie na terytorium
krzyzackie, by im ulzy¢. Z ekonomicznej wojny ,,na wyczerpanie” to Pol-
ska Kazimierza wychodzi zwyciesko, czego symbolem staje sie wykupienie
kontraktu czeskiej kompanii Ulryka Czerwonego za 464 tysigce czerwo-
nych ztotych, by poddata Malbork (1460). Pokéj torunski (1466) oddaje Pol-
sce Pomorze, Warmie, ziemie michatowska i chetminska, miasta Malbork,
Elblag i Sztum. Prusy Wschodnie sktadajg hotd, a ziemie wtgczone do Pol-
ski otrzymuja niezalezng administracje. Tym sposobem Polska zdobywa
catkowita kontrole nad ujSciem Wisty, eliminujgc posrednikéw z eksportu
rzecznego oraz umacniajgc przyczotek poéinocny na osi handlowej Battyk -
Morze Czarne®.

Plany geopolityczne Kazimierza Jagiellonczyka byty szersze — miat sze-
Sciu syndéw, chciat wiec stworzy¢ wielka jagielloriska federacje z Czechami,
Litwa, Motdawig, Polska, Prusami i Wegrami. O tron czeski zabiega tak, by

30 Ibidem, s. 329-339.

31 Gdy w 1461 roku Andrzej Teczynski zostaje zamordowany w koSciele franciszkandéw, krol
stawia winnych przed sgdem krélewskim, a nie miejskim krakowskim i skazuje sze$ciu na
$mier¢, w tym trzech rajcéw.

32 Ibidem, s. 340-350.

33 Ibidem, s. 320-324.
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unikng¢ wojny, hamujac krucjate przeciw Jerzemu z Podiebradéw i prébujac

porozumie¢ sie z czeskim stronnictwem katolickim, ale kiedy Jerzy umiera

w 1471 roku, po jego spuscizne wystepuje krol Wegier — Maciej Korwin Hu-
nyady. Kazimierz Jagiellonczyk wysyta synow Wtadystawa i Kazimierza, by
objeli trony odpowiednio - Czech i Wegier. Tylko pierwszy odnosi sukces -
wyprawa wegierska konczy sie wyparciem jagiellonskiego krélewicza oraz

bezowocng wyprawa na prokorwinowski Slask w 1474 roku. Gdy w 1490 roku

Korwin ginie, tym razem to Jan Olbracht wyrusza po korone, ale ostatecznie

zostaje wyparty, a Wegrzy koronujg jego brata Wtadystawa, po czym pan-
stwa Jagiellonéw dzielg sie na dwa bloki - czesko-wegierski i polsko-litew-
ski, co udaremnia idee jednej jagiellonskiej federacji. Niemniej Bobrzynski

podkresla, ze Jagiellonowie zabezpieczajg swe interesy od Adriatyku po Mo-
rze Czarne i Baltyckie. Kazimierz Jagiellonczyk pozostawia wiec krélestwo

Polski i Litwe w dobrej pozycji miedzynarodowej, ze wzmocnionym urze-
dem krélewskim oraz nowg klasg polityczng, czyli szlachtg*.

Potozyt on pierwsze podwaliny w procesie od panstwa postpatrymo-
nialnego ku panstwu nowozytnemu - podjete przez niego dziatania zakon-
czyly sie sukcesem, zatem nie dziwi, ze w opinii Bobrzynskiego to wtasnie
Kazimierzowi Jagiellonczykowi najblizej do ideatu wtadcy absolutnego.
Wspélnie z Wiadystawem Jagietta przynaleza oni do archetypu ,ambitnego
debiutanta” - czyli monarchy spetniajacego misje dziejowa i bedacego w sta-
nie podota¢ wyzwaniom budowy nowozytnego panstwa polskiego, jednak
rzadzgcego zbyt wczeénie, by w pelni tego przejécia dokonaé®.

Btedny rycerz - gdy ottarz przestania tron i wiedzie Wiadystawa
Warnenczyka na $mier¢

Trzecim archetypem monarchy jest ,btedny rycerz” — odnosi sie on do kroé-
la, ktéry mylnie utozsamiat interes KoSciota katolickiego z polska racjg
stanu i w zwigzku z tym wik?at Polske w wojny, ktére nie przynosity jej po-
litycznych korzysci, a nawet ostabiaty ja wewnetrznie. Dochodzito do tego

34 Ibidem, s. 325-328.

35 Nalezy zauwazy¢, ze kazdy z tych archetypow, zaréwno negatywne, jak i nawet te pozy-
tywne sg archetypami przegranymi — Bobrzynski uwaza, ze Polsce do XVIII wieku nie udaje
sie stworzy¢ panstwa instytucjonalnego.
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gtéwnie podczas panowania Wazéw, a zwtaszcza Zygmunta I11, ale nie byli
oni-w odroéznieniu od Wiadystawa Warnenczyka — Jagiellonami®®.

Poczatek panowania Warnenczyka przypada na szczyt potegi wptywo-
wego Zbigniewa Ole$nickiego. Zastuzony w polityce miedzynarodowej
(sobdr w Konstancji, lider polskiego stronnictwa prokatolickiego podczas
wojen husyckich), jak i wewnetrznej (synod w Kaliszu), sukcesywnie wzra-
stat przy boku Wiadystawa Jagielty, obejmujac coraz wieksza wtadze przy
okazji toczonych przez niego wojen z ruskimi ksigzetami na Litwie*. Prze-
tamanie dominacji Ole$nickiego i duchowienstwa byto dla mtodego kréla
duzym wyzwaniem, tym bardziej ze miat wéwczas tylko dziewie¢ lat.

Starania moznowtadztwa doprowadzajg do tego, ze ostatecznie biskup
nie obejmuje regencji, a zamiast tego kraj zostaje podzielony na dzielni-
ce —kazda miata osobnego regenta. Potegi Ole$nickiego nie udaje sie jednak
Warnenczykowi przetamaé¢. Wptywat on na polityke kréla az do $mierci. Ja-
ko dobry katolik, Ole$nicki wstrzymuje starania o korone czeska dla Kazi-
mierza Jagiellonczyka i rozprawia sie ze stronnictwem husyckim w Polsce,
zajmujac jego majatek na podstawie nadanego jeszcze przez Jagiette edyktu
wielunskiego, czym przekresla szanse na zjednoczenie Polski z Czechami.
Aktywnie dziata na rzecz reformy KosSciota, popiera wybranego na synodzie
bazylejskim (1434) Feliksa V, dostarcza mu za posrednictwem Uniwersytetu
Krakowskiego argumentacji prawnej. Liczyt, ze Ko$ciét synodalny zdecen-
tralizuje sie, co zwiekszy polska pozycje. Gdy sie okazato, ze tak sie nie sta-
nie, Ole$nicki wycofal poparcie wzgledem papiezy i oglosit neutralnos¢
polskiego Kosciota, czym realnie przyznat sobie najwyzsza wtadze duchowg
w kraju. W 1438 roku doprowadzit do unii florenckiej z metropolitg kijow-
skim Izydorem, czym takze otworzyt droge do réwnouprawnienia szlachty
unickiej w 1443 roku®.

Nie sposéb oddzieli¢ biografii Warnenczyka od osoby krakowskiego bi-
skupa. Bobrzynski ocenia ten zwigzek na tak silny, ze rozdziat dotyczacy jego
rzadow tytutuje i poSwieca wiasnie wtadzy Ole$nickiego, a nie kréla. W ob-
liczu tureckiego zagrozenia Wtadystaw Warnenczyk zostaje koronowany
na krola Wegier w 1440 roku. Za namowg papieza Eugeniusza IV i bisku-
pa krakowskiego prowadzi krucjate przeciw Turcji. Zdaniem Bobrzynskie-
go mtody krol pod wptywem Ole$nickiego marzy o zwyciestwie na miare

36 Por. M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 2, s. 188-197.
37 Ibidewm, t.1, s. 300-303.
38 Ibidem, s. 305-306.
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Poitiers (732), pozwolitoby mu ono zjednoczy¢ katolickie narody wschod-
niej Europy. Zastawia ogromne dobra krélewskie i wyrusza na kampanie
turecka. Odnosi kilka znaczacych zwyciestw nad muzutmanami w 1443 ro-
ku. W 1444 roku zrywa rozejm z suttanem, gdy styszy od papieskiego legata
o obietnicy odciecia cie$nin tureckich przez weneckg flote. Tak sie jednak
nie stato, sojusznicy wchodzacy w sktad krucjaty antytureckiej zwlekaja
z pomocg, Turkowie przeprawiajg sie i gromig koalicje chrzescijaniska pod
Warng. Ofensywa chrzescijanska sie zatamuje, krol ginie bez §ladu, a w Pol-
sce rozpoczyna sie bezkrolewie®.

Historia miodego krola jest krotka i tragiczna, a okolicznosci jego $mier-
ci sprzyjaja powstaniu wszelkiego rodzaju legend i teorii spiskowych*. Mi-
chat Bobrzynski umniejsza jego role, ocenia go jako cztowieka postusznego
innym, nadgorliwego religijnie i niecierpliwego. Akcentuje, ze wéwczas in-
teres Polski powinien by¢ ukierunkowany na Wschod, wiec wyprawe prze-
ciw Turcji uwaza za dziatanie wbrew polskiej racji stanu. Jezeli doda¢
wysoki koszt finansowy wojny oraz uleganie wewnetrznym i zewnetrznym
grupom intereséw (Ko$ciél), mozna zrozumieé, dlaczego pozostaje przede
wszystkim btedny*. Jego krytyka wzgledem Zygmuntow jest jednak niepo-
réwnywalna.

Gnusni intryganci - przespana rewolucja Zygmunta Starego
i Zygmunta IT Augusta

Zygmunt Stary wstepuje na tron bardzo pézno (1507) i pézno z niego zste-
puje (1548). Dzieje sie to w momencie, zdaniem Bobrzynskiego, newral-
gicznym, Polska wobec korzystnych posunie¢ geopolitycznych ma warunki
i zasoby wewnetrzne do silnej instytucjonalizacji panstwa. Z zadania dzie-
jowego Zygmunt Stary sie jednak nie wywigzuje.

Ocena krakowskiego historyka jest paradoksalna - na kartach Dziejéw naj-
pierw przedstawia go jako ,walecznego”, ,pogodnego” i ,,nieskazitelnego”*,

39 Ibidem, s. 307-312.

40 Jedng z bardziej kuriozalnych jest ta, jakoby po klesce warnenskiej Wiadystaw III, upo-
korzony porazka i zerwanym rozejmem, podjat zywot wedrownego rycerza-pokutnika. Osta-
tecznie miat osigéé na Maderze, sptodziwszy wpierw Krzysztofa Kolumba (por. M. Rosa,
Kolumb. Historia nieznana, ttum. M. Szafraniska-Brandt, Poznan 2012).

41 Por. M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 2, s. 307-312.

42 Ibidem, s. 3.
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a rzady na ksiestwie opawsko-glogowskim potwierdzajg jego predyspozycje
jako roztropnego i utalentowanego administratora®. Opinia ta zmienia sie
zupekie, gdy zostaje krolem Polski. Bobrzynski oskarza go o brak energii,
chwiejno$¢ w polityce zagranicznej i niemoc w przeciwstawianiu sie Habs-
burgom, Hohenzollernom, Tatarom, moznowtadztwu, szlacheckiej samo-
woli, zonie, a nawet rektorowi Uniwersytetu Krakowskiego*. Diugi okres
pokoju i ztoty wiek Polski okupuje on ostabieniem na arenie miedzynarodo-
wej i nie pozytkuje go ku wzmocnieniu wewnetrznemu. Za jego panowania
zachodzi proces atomizacji politycznej poszczegdlnych stanéw, a krél nie tyl-
ko jej nie zapobiega, ale sam bierze w niej aktywny udziat. Zaréwno on, jak
ijego syn w oczach Bobrzynskiego sg utalentowanymi ludzmi, pozbawiony-
mi jednakowoz charakteru, by spetni¢ role dziejowa Polski, a zdolnosci ich
moglyby wystarczy¢ najwyzej wobec celéw utraconego przez Sforzéw ksie-
stwa Mediolanu.

Juz w 1510 roku Jan Laski postuluje reforme skarbu i armii, kazdy wtasci-
ciel ziemski musi braé¢ udziat osobisty lub materialny w obronie kraju Polske
dzieli na 5 okregdéw, z ktorych kazdy wystawia wojsko na piecioletnig stuzbe
na Kresach, uchylajacy sie podlegajg zajeciu majatku. Reforme blokuja moz-
nowladcy-senatorzy, ani ich, ani szlachty nie dotyka podatek czynszowy,
KoSciot tez ptaci wedtug uznania. Zamiast tego Zygmunt Stary zastawia i go-
spodaruje krélewszczyznami, by samodzielnie powotaé wojsko z osiggniete-
go zysku. Wtadze wojskowaq skupia w rekach hetmanéw, a starosci grodowi,
kasztelanowie, wojewodowie i ministrowie stajg sie dozywotnimi urzeda-
mi, na bazie ktorych para krélewska stara sie budowacé zaplecze polityczne®.
Tak pomysélany system nie zdaje egzaminu — armia polska optaca Tatarow,
a przebtyskami talentu dowdédcé$w odpiera w 1508 i 1514 roku. Ksiestwo
Wielkomoskiewskie pod Orsza, lecz traci kluczowy obronnie Smolenisk. Na
Litwie Rusini, tacy jak Glinscy popierajg cara Iwana III. Podobniez czy-
nig Krzyzacy - obierajg oni Brandenburczyka Albrechta Hohenzollerna na
wielkiego mistrza i uktadaja sie z carem. Polacy rozbijajg positki branden-
burskie na Pomorzu, jednak zwyciestwo, zawigzane sojusze (Dania, Pomo-
rze, Meklemburgia), zgromadzone fundusze i wojska zostajg zmarnowane*.
Kleska konczy sie tez nowy ustréj — oparcie sie na senacie miato stuzy¢ sku-
pieniu jednolitej kadry wokét krola i stworzyé¢ rzady arystokratyczne, ale

43 Ibidem, s. 32.

44 Tbidem, s. 32-61.
45 TIbidem, s. 33-37.
46 Ibidem, s. 38-45.
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doprowadzito do oligarchii i otworzyto pole walkom frakcyjnym. Za btad
kardynalny Michat Bobrzynski uwaza marginalizacje zZywiotu szlacheckie-
go (sejmiki i izba poselska), ktéry traci tym samym potencjat polityczny,
ulega magnaterii i degeneruje sie. Alternatywna $ciezke dla Polski upatru-
je wtasnie w jego emancypacji wzgledem moznych oraz zdaniu sie wzorem
Kazimierza Jagiellonczyka na sie¢ administracyjng stworzong przez staro-
stéw grodowych, réwniez usunietych w polityczny cien przez Zygmunta
Starego®.

Réwnolegle roénie sita dynastii austriackiej i brandenburskiej, a Mo-
skwa, zrzuciwszy jarzmo tatarskie, podbija inne ksiestwa ruskie. Ryzyko
zawigzujacego sie rozbiorowego triumwiratu rozbija kongres wiedenski
(1515), na ktérym Zygmunt Stary dokonuje ,sprzedania dziedzictwa jagiel-
loniskiego za miske soczewicy”*®. Ludwik Jagielloniczyk i jego siostra Anna
zostaja wydani za Habsburgéw, co otwiera Austriakom prostg droge do suk-
cesji czesko-wegierskiej*; w zamian Zygmunt Stary nie zyskat ani wolnej
reki wobec Krzyzakéw, ktorych Habsburgowie otaczaja opieka, ani wspar-
cia przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Moskiewskiemu. Weze$niej zarzuca
proby sojuszu antyhabsburskiego z Francja, a za zone pojmuje Bone Sforze,
co wikta go w konflikt o ksiestwo Bari i dalej uzaleznia go od Habsburgoéw.
Na pocieszenie ozenek z Bong byl réwniez drogi*.

W 1526 roku Ludwik ginie pod Mohaczem, a Zygmunt Stary biernie przy-
glada sie, jak potowa krolestw Jagiellonow przepada na rzecz Habsburgow.
Gdy Wegrzy odmawiajg zaakceptowania tego stanu rzeczy i Jan Zapolya
wystepuje o korone, Zygmunt Zeni dzieci zaréwno z Habsburgami, jak
i Zapolyami. Takim postepowaniem zdradza obu i nie zyskuje absolutnie
nic. W 1524 roku zarzuca ponowne projekty sojuszu polsko-francuskiego,
przyjmuje bowiem hotd pruski, ktéry zabezpiecza sukcesje brandenbur-
ska w Prusach. Tym samym spod bezposredniej wtadzy dynastii wychodzi
kolejny kraj projektowanej, Kazimierzowskiej federacji. W przyptywie ini-
cjatywy jedynie Jan Laski decyduje sie na brawurowy akt pragmatyzmu po-
litycznego i osadza Jana Zapolye na Wegrzech w porozumieniu z suttanem
tureckim, czym naraza sie na proces koScielny, nierozstrzygniety wskutek
jego Smierci w 1531 roku. Polska traci wiec oparcie na Karpatach, stabnie

47 Ibidem, s. 35-37.

48 TIbidem, s. 83.

49 Bezpotomna $émieré Ludwika Jagielloriczyka lub jego meskich potomkéw oznaczata dzie-
dziczenie korony przez linie Anny, ktéra po malzenstwie przynalezata do Habsburgéw.

50 Ibidem, s. 38-45.
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na wschodzie, nie umacnia sie wokét Niemna i Battyku ani Morza Czarne-
go®. Kolejne nieudane lub fantomowe wyprawy wojenne stajg sie tylko pre-
tekstem do nadzwyczajnych podatkéw, co w 1537 roku konczy sie podczas
wyprawy na Motdawie wojng kokoszg. Znuzone machinacjami Bony Sfo-
rzy szlachectwo ogranicza prawo do zwotywania pospolitego ruszania i co-
fa uchwalone podatki, konsekwentnie zniecheca sie do pary krélewskiej>.

Rzady Zygmunta Starego to takze utrwalenie szkodliwych postanowien
poprzednikéw - wyzsze urzedy duchowne pozostajg ograniczone do szlach-
ty (1496, 1504), miasta wycofujg sie z polityki, co umozliwia ingerencje sta-
néw wyzszych wich samorzad — w 1536 roku mieszczanie zostajg wytaczeni
z posiadania ziemi i zmuszeni do jej zbycia, ogranicza sie ich autonomie
i zabrania przyjmowac chtopéw. Krakowski patrycjat (Morsztynowie, Bet-
many, Szembeki) kupuje zagraniczne nobilitacje, a szlachte wyklucza sie
zzaje¢ miejskich. Ograniczeniu ulega ré6wniez samorzad wiejski, sagdownic-
two podlega zaleznym od panéw tawnikom. Dziedziczne, niezalezne sotty-
sostwa sg skupowane i skupiane w wieksze folwarki. Obcigzenia chtopéw
wzrastaja, sejmami w latach 1496, 1503, 1510 i 1520 ogranicza sie ich wolnos$é
poruszania, zwieksza sie prawna mozliwo$¢ Scigania zbiegéw — wszystko to,
by powstrzyma¢ ich exodus na Rus. Mniejsza wydajnos¢ pracy folwarcznej
probuje sie réwnowazy¢ wprowadzeniem panszczyzny sejmami torunskim
(1520) i bydgoskim (1521). Procesy te sg analogiczne do zjawisk spotecznych
na Zachodzie, ale w Polsce kr6l odmawia rozsgdzania skarg chtopskichinie
dysponuje zwierzchnictwem nad szlachtg>.

Niezaleznie kodyfikowane sg obowigzujgce prawa, ale proby ich ujednoli-
ceniaz1523i1532 roku sg udaremniane przez moznowtadcéw, statut litewski
21529 roku utrwala autonomie Litwy, drugi projekt reorganizacji armii oraz
skarbu (system porucznikéw, regularni poborcy podatkowi wspétwybiera-
ni przez szlachte, kasztelana i wojewode; regularna armia) upada w 1527 ro-
ku iogranicza sie do ujednolicenia zasad pospolitego ruszenia z 1544 roku*.
Polityka Bony dotyczaca krolewszczyzn, ktore rozdawata swoim zwolen-
nikom (wigcznie z odziedziczonymi w 1526 roku piastowskimi dobrami
mazowieckimi), doprowadzita do przejécia procesu wywtaszczenia kroéle-
wszczyzn z sagdow krélewskich do ogélnych™. Humanizmu, rozwijajacemu sie

Sl Ibidem.

52 Ibidem, s. 61-53.
53 Ibidem, s. 47-52.
54 Ibidem, s. 53-58.
55 Ibidem, s. 61-63.
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dzieki niej, nie udaje sie¢ wprowadzi¢ na Uniwersytet Krakowski z powodu
sprzeciwu rektora, synodu i papieza, a dokonania renesansowe pozbawione
instytucjonalnego nadzoru i krytyki akademickiej nie prowadza do nowych
odkryé¢, indywidualne studiowanie na dworze i dworkach nadaje im za$ od-
tworczy charakter oraz przyczynia sie do rozluZznienia chrzescijanskiej
moralno$ci. Rzady Zygmunta Starego to zdaniem Michata Bobrzynskiego
cigg niekorzystnych posunie¢ dyplomatycznych, narastajgcej anarchii we-
wnetrznej i zepsucia szlachty oraz erozji autorytetu krélewskiego®. Nadzieje
na odmiane sytuacji szlachta reformatorska i poniekad krakowski historyk
chcieli upatrywaé w jego synu.

Zygmunt IT August poczatkowo opisywany jest przez Bobrzynskiego jako
wiladca wyksztatcony, sprytny politycznie, tolerancyjny oraz otaczajacy sie
postepowym $rodowiskiem®. Z czasem jednak ukazany zostaje jako osoba
chwiejna, o stabym charakterze i duchu®, a w ostatnich latach zycia - cat-
kowicie upadla, otoczona przez pochlebcéw i karierowiczéw*. Bobrzyn-
ski krytykuje jego reformy wewnetrzne oraz zmarnowane okazje dziejowe,
cho¢ przyznaje mu lepszy bilans w zakresie polityki zagranicznej niz jego
ojcu. Ocena ta sprowadza sie do paradoksalnego wniosku: Zygmunt August
byt lepszym krélem, ale jednoczes$nie wiekszym rozczarowaniem.

W wyniku rzadéw Zygmunta Starego w izbie poselskiej wyksztatcito sie
stronnictwo reformatorskie, skupione wokotidei reformacji. Postowie stop-
niowo uniezaleznili sie od instrukeji sejmikéw, a postulujgc utworzenie Ko-
Sciota narodowego, dazyli do przekazania wladzy najwyzszej monarsze,
co miato otworzy¢ droge do instytucjonalizacji panstwa. Mimo poczatko-
wego zainteresowania, blisko$ci towarzyskiej tego srodowiska, a pdzniej
potrzeby rozwodu z Katarzyng Habsburzanka wobec braku potomka, Zyg-
munt IT August nie decyduje sie skorzystac z tej szansy umocnienia wtadzy.
W 1551 roku pyta papieza o mozliwo$¢ utworzenia Kosciota narodowego,
ktoéry jednoczytby gtéwne odtamy z Polski, Litwy i Prus, a przez to skupiat
poddanych wokét powigzanej z nim instytucji panstwa, ale otrzymuje od-
mowe i odtad zwodzi protestantéw obietnicg zwotania synodu narodowe-
g0%. Po soborze trydenckim (1563) szanse reformacji dalej spadajg, Watykan
stara sie bowiem pozyskaé¢ dla kontrreformacji Iwana Groznego, przy-

56 Ibidem, s. 53-58.
57 Ibidem, s. 77-79.
58 Ibidem, s. 83.
59 Ibidem, s.118.
60 Ibidem, s. 80-88.
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wotujac widmo habsbursko-moskiewskiego sojuszu. Krél zabrania tych
kontaktow, zatrzymuje emisariusza watykanskiego skierowanego do Mo-
skwy. Legat Commendone ostatecznie ktadzie kres nadziejom na powotanie
Koéciota narodowego, przemienia protestantéw z reformatoréw w element
opozycyjny, tworzgcy unie sandomierskg (1570)%.

Zarazem krol nie opowiada sie po stronie kontrreformacji, widmo sy-
nodu zacheca hierarchie biskupig sprzyjajacg zmianom lub oportunistycz-
na, a takze szlachte protestancka, by wstrzyma¢ ptacenie $wietopietrza
oraz dziesieciny, nie buduje sie ko$ciotéw z obawy przed ich przysztym za-
jeciem przez reformatoréw. W 1562 i 1565 roku zostaje wstrzymana egze-
kucja wyrokéw koscielnych, co oznacza tolerancje wyznania. Pojawiajg sie
inicjatywy komisji edukacyjnej dotyczace modernizacji Uniwersytetu Kra-
kowskiego, ale pomyst i znaczenie uczelni upada - wprowadzenie rodzace-
go sie scjentyzmu wigzatoby sie z implementacjg dorobku reformacji, wiec
Ko$ciot katolicki go blokuje®. Michat Bobrzynski stwierdza, ze panstwa no-
wozytne rodzily sie albo przez reformacje, albo jej sttumienie - tolerancja
Zygmunta Augusta wykluczyta obie Sciezki.

Stronnictwo reformatorskie w swoich postulatach nie ograniczato sie
jednak wytgcznie do warstwy religijnej. Wnioskowato ono takze o egze-
kucje débr krolewskich, ktére panowanie rodzicéw Zygmunta Augusta
iich dorazne zastawy oraz nadania doprowadzity do nietadu. Za unia ko-
Scielng miata tez i$¢ glebsza unia polityczna Polski, Prus i Litwy. Pierwsza
wazna decyzja, jaka podjat otaczajacy sie postepowsq szlachtg krélewicz, to
byt §lub z Barbarg Radziwilt - przedstawicielka jednego z najwiekszych ro-
déw moznowtadczych na Litwie. Wskutek ich oporu upadaja projekt szerzej
zakrojonej unii Wielkiego Ksiestwa z Korong oraz inicjatywy podatkowe®.
Projekty ujednolicenia praw i zmian ustrojowych szlachty Zygmunt Au-
gust oddaje wydtuzonej legislacji oraz wedtug uznania odrzuca je pod pre-
tekstem braku jednomys$lnosci. Rody litewskie Sanguszkéw i Radziwittéw
oddajg mu przystuge, wiodac armie ku zwyciestwom pod Newlem i nad Uta,
ale wojna z Rosjg o Inflanty uswiadamia Zygmuntowi Augustowi potrzebe
zmian, gdy oblezenie Moskwy konczy sie fiaskiem, a Litwa traci Potock®.
Dochodzi do zajecia dobr krélewskich, likwiduje sie stanowiska wtoda-
rzy, prokuratoréw i innych zarzadzajacych nimi urzednikéw oraz oddaje je

61 Ibidem, s. 104-113.
62 Ibidem.

63 Ibidem, s. 80-88.
64 Ibidem, s. 89-93.
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w dzierzawe. Z kwarty (1/4) zyskéw zostaje ufundowane regularne wojsko
kwarciane, a reszta trafia na utrzymanie kréla. Wycena débr jest jednak
zanizona, przez co ich nadania staja sie narzedziem klientelizmu oraz ko-
rupcji politycznej na rzecz kréla. Na Prusach nadaje dziedziczno$¢ tronu
bocznym gateziom Hohenzollernéw (1563), czym utrwala ich powigzanie
z Brandenburgia, ale usuwa tez radcéw absolutystycznych z dworu Albrech-
ta Fryderyka i wprowadza komisarzy krélewskich, a potem wzmacnia stany
pruskie jako przeciwwage dla ksiecia. W 1569 roku to one wymuszaja gtebsza
unie z Polska, ksiaze pruski sktada zas hotd lenny. Wczeéniej juz zwierzch-
nictwo polskie przyjat Gotthard Kettler, dawny mistrz kawaleré6w mieczo-
wych jako udzielny ksigze Kurlandii (1561) oraz przytgczone Inflanty (1566).
Na Litwie kolejne porazki (1559, 1564, 1565, 1566) glebszej integracji prowa-
dza do reformy feudalnej — nadania Litwie sejmikéw, izby poselskiej, sa-
morzadu ziemskiego szlachty z obieralnym sagdownictwem, wzmocnienia
szlachty wobec moznych oraz elekcyjnos$ci tronu. Polacy kolonizujg Podlasie
oraz Rus$, dzieki czemu w 1569 roku krél przystepuje do sejmu unijnego w Lu-
blinie na duzo silniejszej pozycji. Gdy litewska magnateria prébuje zerwac
obrady, krol dekretem wiacza Litwe do korony, nawotujgc sejmiki do jego
ratyfikowania - polonizowane Podlasie, Bractaw, Wotyn i Kijéw odpowia-
daja jako pierwsze. Mozni wracajg wobec nieudanego weta i zgadzajg sie na
unie z osobnymi urzedami oraz prawem. W opinii Bobrzynskiego jest to po-
razka, gdyz unia lubelska zachowuje odrebno$¢ Litwy — krol powinien jego
zdaniem dazy¢ do wojny domowej, ktéra ztamataby panéw litewskich i de-
finitywnie scentralizowataby Rzeczpospolita®. Odniesienie sukcesu w tym
zakresie w §wietle porozumienia z Danig i sojuszu ze Szwecjg (siostra Zyg-
munta Katarzyna wyszta za mgz za Jana Waze, wielkiego ksiecia Finlandii)
zabezpieczytoby Polske od wschodu na lata®.

O ile unia lubelska utrwalita litewska odrebnos$¢, o tyle praktyki sejmo-
we - przedtuzanie legislacji, odrzucanie niedogodnych monarsze projektow
pod pozorem braku jednomys$lnosci®, odwotywanie sie do sejmikéw utrwa-
laty glosowanie jednomyslne, ustréj konfederacyjny oraz normalizowaty
anarchizujgce praktyki ustawodawcze. Réwnolegle dopetnit sie proces ta-
mania samorzadu miejskiego, za Zygmunta II Augusta dla szlachty zdjeto
cta eksportowe i importowe, odebrano prawo importu kupcom miejskim

65 Ibidem, s. 93-103.
66 Ibidem, s. 89-93.
67 Michat Bobrzynski nazywa go ,dojutrkiem” z tego powodu (zob. ibidewm, s. 86).
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oraz urzedowo ograniczono ich zyski, ceny towaréw zaczeli regulowa¢ wo-
jewodowie, miejscy wiasciciele ziemscy zostali za$§ wykluczeni z drobnego

przemystu oraz handlu. W efekcie polskie miasta zaczety zalewac tansze za-
graniczne towary, a twarda waluta zaczeta opuszczaé polskg gospodarke —
szlachta prébowata ocali¢ wadliwy mechanizm gospodarczy, ograniczajac

jego skale tzw. ustawami przeciw zbytkowi. Nie miato to szans powodzenia,
miasta polskie upadaty, a szlachta sie degenerowata®.

Zygmunt IT August, pomimo poczatkowych i koncowych okreséw nie-
ruchliwosci, dokonat istotnych reform politycznych, zwtaszcza na Litwie,
a takze udowodnit, Ze umiat tama¢é¢ opér moznych, kiedy byto to potrzeb-
ne. Ten drzemigcy w nim potencjat jedynie zaostrza krytyke Bobrzynskie-
go — Zygmunt II August zaprzepascit reformacyjne i kontrreformacyjne
mozliwo$ci absolutystyczne, nie dokonat reformy uniwersytetu, przyzwo-
lit na kompletny upadek miast, zamienit dzierzawy krolewskie w mecha-
nizm korupcyjny, utorowat droge do gtosowania jednomyslnego w sejmie,
ustanowit wolng elekcje zamiast wskazaé nastepce. Zablokowat tym wszel-
ka przyszia reforme panstwa z inicjatywy krola, sejmu, senatu, akademi-
koéw, mieszczanstwa, Ko$ciota oraz mniejszosci religijnych. Nie przyniosto
to skutkow za jego zycia, gdyz jako gnusny intrygant potrafit wykorzysty-
wa¢ taki prowizoryczny ustréj do wiasnych korzysci, wszak raz wprawiony
w zycie proces anarchizujgcy postepowat do tego stopnia, wobec ktérego
najwiekszy talent polityczny byt bezsilny.

Summa summarum - co pozostaje?

Michat Bobrzynski w swojej historii poszukiwat punktéw przetomowych
definiujacych kleske dziejowa Polski. Gdy jego Dzieje ukazywaty sie dru-
kiem, Polske wymazano z map przed stu laty, a scenariusz jej powrotu po-
strzegano jako fikcje polityczng. W swej pracy tropit grzechy pierworodne
braku instytucjonalizacji panstwa polskiego. Cenit wysoko ambitnych
wladcoéHw tamiagcych interesy partykularne oraz podejmujacych $miate ru-
chy polityczne zgodne z polska racjg stanu (Wladystaw Jagietto, Kazimierz
Jagiellonczyk), rowniez z mniejszym sukcesem (Jan Olbracht, Aleksan-
der Jagiellonczyk), krytykowat natomiast dziatania podejmowane wbrew
niej w duchu tzw. polskiego mesjanizmu (Wtadystaw Warnenczyk) lub

68 Ibidem, s. 93-103.
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utrzymywania pokoju za wszelka cene, w tym nierozstrzygania dylema-
tow ustrojowych (Zygmunt Stary, Zygmunt August). Jego realistyczne
i instytucjonalne podej$cie uzupetniat arystotelesowski idealizm politycz-
ny - widzial w krélu najwyzszego meza stanu, godnego wielkiej polityki i re-
prezentowania interesu panstwa. Krytykowat tych naduzywajacych wiadzy
dla osobistej korzysci, ulegajacych grupom wptywu badz zaangazowanych
w politykowanie kosztem polityki. Nie stronit od uderzania w polska tra-
dycje, wiare oraz historie, czym zjednywat obie rzesze krytykéw. Pozosta-
je zada¢ pytanie, czy badajgc i akcentujac wewnetrzne przyczyny upadku
panstwa polskiego jako jedynie konstruktywne, nie zlekcewazyt Bobrzyn-
ski czynnikéw zewnetrznych. Wspotczesni filozofowie historii poruszajacy
problem powstania panistwa instytucjonalnego, jak cho¢by Jan Maciejewski,
upatrujg zrodet tragizmu w polskim potozeniu. Osiemnastowieczne Prusy,
Rosja i Austria jako panstwa ulegajg wowczas — zdaniem Maciejewskiego —
transcendencji i unieSmiertelnieniu, zajmujgc mito-, ideo- i pojeciotwércze
miejsce Kosciota, podczas gdy polskie wejScie w nowoczesno$¢ konczy sie
falstartem pod postacig Konstytucji 3 maja oraz ciggngcych sie w zwigzku
z jej obrong konfliktow i rozbioréw®. W obliczu tych wydarzen polskosé za-
stepuje Polske, nie ma instytucji panstwowej, tylko naréd jako taki.

Ernest Gellner w Narodach i nacjonalizmie podkresla, ze takie tworzenie
sie tozsamos$ci narodowych w obrebie elit zniewolonych panstw nie byto
zjawiskiem unikalnym, wspominajgc choé¢by rodzime mu Czechy™. Bez od-
powiedzi natomiast pozostanie pytanie, jak wygladataby polska tozsamo$é,
gdyby Rzeczpospolita weszta w wiek XVIII z reformami podjetymi histo-
rycznie u jego konca, dozywajac koncertu mocarstw jako jeden z jego wyko-
nawcow, a nie instrumentéw. Za sprawg Michata Bobrzynskiego i jego prac
mozna jednak z duza trafnoscig okresli¢, dlaczego tak sie nie stato i wjakim
zakresie przyczynity sie do tego rzady Jagiellonéw.
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Streszczenie

W pracy na podstawie Dziejow Polski w zarysie Michata Bobrzynskiego do-
konano okreslenia kryteriow historiozoficznych ideatu polskiego monar-
chy nowozytnego. Pod uwage wzieto wyzwania, jakie krakowski historyk
sformutowat post mortem wobec I Rzeczypospolitej, a takze cechy wyarty-
kutowane wzgledem wszystkich omawianych wtadcéw Polski (silna wta-
dza, paternalizm, poczucie racji stanu, asertywno$¢ wobec stanéw oraz
pragmatyzm i ekspansjonizm w polityce zagranicznej). Przeanalizowano
wiec oceny rzadéw poszczegblnych Jagiellonéw dokonane przez Micha-
ta Bobrzynskiego oraz stopien, w jakim wyczerpuja oni wyznaczone przez
niego kryteria nowozytnego monarchy idealnego. Poszczegdlnych wtad-
cow: Wtiadystawa Jagiette, Wiadystawa Warnenczyka, Kazimierza Jagiel-
lonczyka, Jan Olbrachta, Aleksandra Jagiellonczyka, Zygmunta Starego
i Zygmunta Augusta przypisano do czterech archetypéw krélewskich - nie-
spetlnionego autokraty, ambitnego debiutanta, btednego rycerza oraz gnu-
$nego intryganta, a nastepnie oméwiono ich rzady. Michat Bobrzynski bada
historie Polski, by wskaza¢ przyczyne jej upadku. W jego oczach zaden krol
nie wypetnitdziejowej misjiinstytucjonalizacji Polski, przez co kazdy z nich
zawiodl. Sposrod Jagiellonéw najbardziej cenit Kazimierza Jagiellonczyka,
anajmniej Zygmunta Starego.

Stowa kluczowe: Jagiellonowie, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, Kazi-
mierz Jagiellonczyk, Zygmunt Stary, Zygmunt August, Michat Bobrzynski,
monarchia instytucjonalna, historia Polski, nowozytno$¢, krol

Abstract

The work charts historiosophical criteria for the ideal, early-modern Polish
monarch on the base of Michat Bobrzyniski’s Dzieje Polski w zarysie (The Brief
History of Poland). Those criteria are inspired by the historical challenges
that Cracovian historian formulated for Polish-Lithuanian Commonwealth,
and personal qualities inferred from his particular words of appraisal and
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critique towards all mentioned by him Polish rulers (such as strong au-
thority, paternalism, high awareness of Polish raison d’état, assertiveness
towards estates, international pragmatism and expansionism). Those in-
struments are used to analyse his evaluation of particular rulers’ and to
what extent had they exhausted criteria of his ideal, early-modern mon-
arch. Four archetypes emerge — unfulfilled autocrat, ambitious debutant,
errant knight and slothful intriguant. Ladislaus Jogaila, Ladislaus of Var-
na, Casimir Jagiellon, John Albert, Alexander Jagiellon, Sigismund the
0Old and Sigismund Augustus are assigned to them and - in their terms
and historiosophy of Michat Bobrzynski - reviewed as rulers. The Craco-
vian historian positively rated strong but prematurely dead John and Al-
exander, as well as ambitious Jogaila and Casimir. On the other hand, he
tranchantly criticised last representatives of the dynasty, accusing them
of squandering the Polish Golden Era and subutilising their contemporary
modernising opportunities to institutionalise the Polish kingship. He un-
flatteringly described the rule of Ladislaus of Varna for his inability to re-
strain Zbigniew Ole$nicki’s influence and his docility towards the Church.
Michat Bobrzynski had studied Polish history to identify reasons for PLC’s
demise, which he ascribed to its unsuccessful institutionalisation. Having
believed in the strong executional power of the king or parliament, he saw
it as an inextricable stage in the evolution of the state and Poland which,
having been excluded from it, had fallen prey to external powerhouses. No
king in his eyes had succeeded to fulfill his storied mission to institutional-
ise Poland and by it every one of them had failed. Amongst Jagiellons, Sigis-
mund the Old had failed most and Casimir Jagiellon least.

Keywords: Jagiellonian dynasty, Polish-Lithuanian Commonwealth, Ca-
simir Jagiellon, Sigismund the Old, Sigismund Augustus, Michat Bobrzyn-
ski, institutional monarchy, history of Poland, early modern period,
kingship
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Historyczna diagnoza upadku
panstwa

Michat Bobrzynski i krytyka ustroju
I Rzeczypospolitej

M ichat Hieronim Bobrzynski zajmuje wyjatkowe miejsce w polskiej hi-
storiografii przetomu XIX i XX wieku. Ksztalcit sie na Uniwersytecie
Jagiellonskim, gdzie miat okazje uczy¢ sie od tak wybitnych postaci, jak Ju-
lian Dunajewski czy Antoni Zygmunt Helcel'. Byt nie tylko cenionym histo-
rykiem i profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego, ale réwniez aktywnym
uczestnikiem zycia politycznego, poniewaz od 1908 roku petnit funkcje na-
miestnika Galicji. Jego dziatalno$¢ intelektualna i publiczna zaowocowata
praca, ktora przyniosta mu najwieksza popularno$é, Dzieje Polski w zary-
sie, pierwszy raz opublikowang w 1879 roku, a p6zniej wielokrotnie wzna-
wiang i thumaczong. Synteza ta wywotata wiele dyskusji, zwtaszcza wéréd
srodowisk akademickich, zarazem tez stata sie istotnym punktem w konser-
watywnej interpretacji polskiej historii’. Bobrzynski reprezentowat tzw.
szkote krakowsksg, ktoérg cechowato odrzucenie romantycznej mitologii
dziejoéw narodowych na rzecz chtodnej, realistycznej analizy ustrojowych
i spotecznych przyczyn upadku Rzeczypospolitej. W narracji Bobrzyn-
skiego dominuje krytyka staboSci struktur panstwowych. A szczeg6lnie

1 Michat Bobrzynski, oprac. B. Migda, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, [on-line:] https:/khpp.wpia.uj.edu.pl/michal-bobrzynski -1V 2025.
2 W. Lazuga, Michat Bobrzynski: mysl historyczna a dziatalnosé polityczna, Warszawa 1982.
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rozmytej i niewydolnej wtadzy krdlewskiej*. W tym sensie Bobrzynski
przypomina niektorych dziewietnastowiecznych myslicieli europejskich,
takich jak Alexis de Tocqueville czy Lord Acton — konserwatystéw $wiado-
mych tego, ze tradycja bez refleksji prowadzi do samozniszczenia. Podobnie
jak oni, Bobrzynski nie negowat konieczno$ci zmian, domagat sie, by opie-
raly sie one na §wiadomosci instytucjonalnej ciggtosci i odpowiedzialnosci
elit. Juz pierwsze prace badawcze, takie jak habilitacja dotyczaca ustaw nie-
szawskich oraz analizy sejmu piotrkowskiego, pokazaty, ze byt precyzyjnym
badaczem, ktéry nie obawiat sie wyrazania odwaznych opinii. To, co wy-
rézniato Bobrzynskiego na tle 6wczesnych historykéw, to wyrazna i §wia-
doma obecnos¢ idei politycznych w jego opowiesciach o historii. Mimo ze
zarzucano mu ,pesymizm” i zbytnie angazowanie polityki w historie, on
sam uwazat to za potwierdzenie swojej rzetelnosci i transparentnosci. Nie
kryt sie z tym, Ze jego celem jest wskazywanie przyczyn upadku panstwa
i przekazywanie lekcji przysztym pokoleniom?®.

Aktywno$¢ Bobrzynskiego, jak wiadomo, nie ograniczata sie do uniwer-
sytetu. Dziatal politycznie jako posel do Rady Panstwa w Wiedniu, czto-
nek sejmu galicyjskiego, wiceprezydent Rady Szkolnej Krajowej, a pdZniej
minister do spraw Galicji w monarchii habsburskiej. Reprezentowat mo-
del uczonego-panstwoweca, tgczacego refleksje prawng z praktyka admini-
stracyjng. W II Rzeczypospolitej probowat jeszcze raz wiaczy¢ sie w zycie
ustrojowe kraju, tym razem jako autor projektu konstytucji inspirowanego
rozwigzaniami amerykanskimi. Postulowat w nim silng, stabilng wtadze
wykonawczg niezalezng od parlamentu’.

Nie spos6b jednak w petni zrozumieé¢ mysli Michata Bobrzynskiego bez
odniesienia do jego najgtoéniejszej publikacji Dziejéw Polski w zarysie®.

W swojej analizie usitowat poja¢, co doprowadzito do tak powazne-
go ostabienia polskich instytucji panstwowych. Mozna go uzna¢ za jednego
z pierwszych polskich intelektualistow, ktorzy w otwarty sposéb zapytali
nie tyle o to, kto zawinit, ile o procesy prowadzace do upadku struktur pan-
stwowych - pytanie to pozostaje wazne takze w odniesieniu do obecnego
systemu. Jego podejScie przypomina metode Maxa Webera, ktéry, badajac
formy wtadzy, podkreslat znaczenie racjonalnosci prawnej i umiejetnosci

3 Ibidem.

4 L.Kovshun, OcHosHinonamms cuxwmesu , Dzieje Polskiw zarysie” (1879) Mixana o6KuUHCbK020,
»NaUKMA Research Papers. History” 2019, t. 2, s. 85-93.

5 Michat Bobrzynski, oprac. B. Migda...

6 Por. M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 2, Krakéw 1879, s. 65-70.
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utrzymania porzadku’. Stad tez w kolejnych cze$ciach tekstu przyjrzymy
sie najwazniejszym watkom tej diagnozy: krytyce parlamentaryzmu szla-
checkiego, ocenie roli kréla i magnaterii, a takze refleksji Bobrzynskiego
nad odpowiedzialno$cig obywatelskg i instytucjonalng. Dzieki temu moz-
liwe bedzie uchwycenie nie tylko jego pogladéw jako historyka, ale takze
jako cztowieka gieboko przejetego stanem polskiej kultury politycznej - za-
réwno tej dawnej, jak i wspotczesne;j.

Najciezsze grzechy ustrojowe I Rzeczypospolitej

Michat Bobrzynski, podobnie jak inni historycy zwigzani ze szkotg krakow-
ska, byt przekonany, ze upadku Polski wcale nie spowodowaty wylgcznie
czynniki zewnetrzne. Co prawda, sgsiednie panstwa wykorzystaty sytuacje,
ale prawdziwe zrédto problemu tkwito wewnatrz kraju: w niesprawnym
systemie politycznym i w degradacji moralnej elit szlacheckich. Analizujac
historie Rzeczypospolitej, Bobrzynski cofat sie myslami az do czaséw naj-
wecze$niejszych wspolnot stowianskich. Juz tam, wedtug niego, brakowato
przyzwyczajenia do podporzadkowania sie silnej wiadzy, dyscypliny oraz
respektu dla prawa - a te niedostatki przez lata podkopywaty fundamenty
panstwa. Okres panowania Piastéw uwazat za czas wzglednej stabilizacji -
udalo sie wéwczas zbudowacé silne panstwo z konkretnymi strukturami.
Jednak pod koniec dynastii jagielloniskiej zauwazat juz wyrazne oznaki kry-
zysu. Za moment zwrotny uznawat rzady Zygmunta Starego i Zygmunta Au-
gusta. Niepowodzenia w reformach, utrata inicjatywy politycznej i stabe
przywdédztwo wywotaly - jak to opisywat - lawine upadku instytucji, kté-
ra pézniej trudno byto powstrzymac®.

Bobrzynski wnikliwie analizowat nastepstwa unii polsko-litewskiej, po-
Swiecajac im znaczng cze$¢ swoich rozwazan. Podobnie jak inni przedsta-
wiciele krakowskiej szkoty historycznej uwazat, ze cho¢ sojusz z Litwa byt
konieczno$cig z punktu widzenia 6wcezesnej sytuacji geopolitycznej, to na
dtuzszg mete w gruncie rzeczy ostabit Rzeczpospolita. Twierdzil, Ze pota-
czenie dwéch réznych panstw spowodowato, ze Polacy mogli opdzni¢ wpro-
wadzenie trudnych, ale koniecznych zmian. Jego zdaniem, gdyby Korona

7 M. Weber, Gospodarka i spoteczeistwo, ttum. J. Kucinski, Warszawa 2002.

8 S.Adamkiewicz, O upadku zawinionym. Wizja upadku Rzeczpospolitej w dzietach history-

kéw szkoty krakowskiej, [on-line:] https:/histmag.org/O-upadku-zawinionym-Wizja-upadku
-Rzeczpospolitej-w-dzielach-historykow-szkoly-krakowskiej-692 — 26 VII 2025.
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pozostata w pierwotnych granicach, naciski demograficzne i ekonomicz-
ne predzej czy pdzniej zmusityby do modernizacji panstwa, wzmocnienia
mieszczanstwa i zwiekszenia roli miast, ktére rownowazytyby dominujgca
pozycje szlachty. W efekcie panstwo zwiekszyto swoj obszar, ale nie zrefor-
mowato systemu. Rozlegly organizm zaczat stabnaé, poniewaz brakowato
mu silnego centrum, a administracja coraz bardziej ulegata wptywom lo-
kalnych grup intereséw. Bobrzynski uwazat, ze to wtasnie staba admini-
stracja i uzaleznienie instytucji od partykularnych intereséw stopniowo
prowadzity do poglebiajgcego sie kryzysu ustrojowego i politycznego®.

Michat Bobrzynski uwazat, ze prawdziwej przyczyny upadku Rzeczypo-
spolitej nalezy szuka¢ w postawie moralnej i politycznej samych Polakéw,
szczegOlnie szlachty, ktéra powinna by¢ wzorem dla narodu. Niestety, jak
zauwazyl, zamiast przewodzié, polska szlachta stracita poczucie obowigzku,
kierowatla sie egoizmem i nie chciata sie poswieca¢ dla dobra ogétu — uko-
chane przywileje staty sie wymoéwkg od obowigzkéw, a nie podstawg silne-
go panstwa. Bobrzynski spogladat z sarkazmem na te cata ,ztotg wolnosé”.
Teoretycznie miata ona jednoczy¢ obywateli, lecz tak naprawde ludzie
uchylali sie od stuzby wojskowej, ptacenia podatkéw, a nawet pladrowali
resztki majatku panstwowego. Uwazal, ze w polskim ustroju brakuje silnej
reki, ktora umiataby zgraé ze sobg rozne interesy i da¢ panstwu konkretny
kierunek. To wias$nie sparalizowane instytucje i rozproszona wtadza, a nie
brak patriotycznych idei, doprowadzity ostatecznie do upadku panstwa®.

Zdaniem Bobrzynskiego Polska potrzebowata nie gloryfikowania swojej
historii, ale realistycznej i sprawiedliwej analizy wad. Byt przekonany, Ze to
Polacy powinni najpierw sami wskaza¢ powody swoich niepowodzen, za-
nim zrobig to zaborcy i ich zwolennicy. Zatem jego podejscie byto zaré6wno
krytyczne, jak i miato charakter edukacyjny — miato na celu sktonienie do
przemyS$len i zainicjowanie wewnetrznej naprawy.

W przeciwienstwie do wielu innych cztonkéw szkoty krakowskiej,
Bobrzynski nie stronit od wyraznej oceny polskiego charakteru narodowe-
go. Jego analiza dotyczyta nie tylko wad systemu, ale takze sfery etyczno-
-moralnej. Do typowych polskich stabosci zaliczatl brak szacunku dla re-
gul, nieche¢ do regularnej pracy i przede wszystkim niemozno$é podpo-
rzadkowania sie zasadom spotecznym. Uwazal, Ze te cechy nie byty tylko
efektem zlych decyzji politycznych lub obcych wptywéw, ale miaty glebsze

9  Ibidem.
10 Ibidem.
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korzenie - szukat ich w podstawach polskiej tozsamosci i historii. W odnie-
sieniu do tegozagadnienia Bobrzynski prezentowat postawe mniejugodowsg
niz choéby Jozef Szujski. Podczas gdy Szujski usitowat odréznié przewinie-
nia warstw rzadzacych od ogétu spoteczenstwa, Bobrzynski nie miat podob-
nych skruputéw - jego osad byt zdecydowany i nie pozostawiat watpliwosci.
Upadek Polski widziat nie jako niespodziewane nieszczescie, lecz jako finat
dtugotrwatego procesu destrukeji fundamentéw, ideatéw i tadu w panstwie.
Wedtug Bobrzynskiego byta to historia o stopniowym zaprzepaszczaniu po-
tencjalu narodu, co nieuchronnie doprowadzito do przegrane;j*.

Jesli chodzi o system polityczny, Michat Bobrzynski uwazat, Ze to liberum
veto mialo najbardziej destrukcyjny wptyw na I Rzeczpospolitg. Widziat
w nim przyktad catkowitego znieksztalcenia idei wolnoS$ci obywatelskiej.
To prawo, w zatozeniu pierwotnie majace za zadanie broni¢ posta przed de-
cyzjami szkodliwymidla dobra ogotu, stato sie, jak zauwazyt, instrumentem
prywatnego nacisku i blokady ustawodawczej. Sejm, ktérego zadaniem by-
ta odpowiedzialna dyskusja i poszukiwanie porozumienia, stawat sie coraz
czeSciej miejscem chaosu, gdzie jednomys$lnos¢ uzyskiwano nie ze wzgledu
troski o kraj, ale z uwagi na interesy wptywowych grup magnackich.

Jego zdaniem liberum veto to byt nie tylko btad w systemie prawnym, ale
tez co$, co odzwierciedlato sposdb my$lenia szlachty, ktora wierzyta, ze wol-
noé¢ to brak ograniczen i pelna niezalezno$¢ jednostki od panstwa. Taki po-
glad - jak pisat - catkowicie zacierat r6znice miedzy wolnoscig a anarchia.
Nie chodzito juz o ochrone praw obywateli, ale o mozliwo$¢ blokowania
wszelkich decyzji panstwowych z powodéw osobistych, czesto motywowa-
nych korzys$ciami finansowymi lub lojalno$cig wobec obcych poteg.

W swojej ksigzce Dzieje Polski w zarysie jasno stwierdzat, ze za upadek
Rzeczypospolitej odpowiadaty gtéwnie wewnetrzne stabosci i btedy rza-
dzacych elit, a nie ataki z zewnatrz. ,To nie wrogowie zewnetrzni, ale nasze
wtasne wady i pomytki doprowadzity panstwo do zguby” - pisat z zalem, po-
lemizujac z dziewietnastowiecznymi opowieSciami patriotycznymi, ktore
za wszystkie nieszczescia obwinialy wylgcznie panstwa zaborcze®.

Jego analiza miata réwniez wymiar ideowy i kulturowy. Twierdzit, iz
liberum veto jako mechanizm ustrojowy nie przetrwatoby tak dtugo, gdyby
nie odpowiadato duchowi epoki oraz szlachcie, nie tylko niezainteresowanej
reforma, ale wrecz postrzegajacej kazdg probe ograniczenia ,,ztotej wolnosci”

I Ibidem.
12 M. Bobrzynski, op. cit., s. 350-360.
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jako zamach na swojg tozsamo$¢. W tym sensie veto byto nie tylko proce-
durg parlamentarng, ale rowniez wyrazem gleboko zakorzenionego an-
typanstwowego instynktu, uniemozliwiajgcego skuteczne zarzgdzanie
wspolnotg polityczng®.

Kolejnym, réwnie istotnym zagadnieniem w rozwazaniach Bobrzyn-
skiego byta kwestia wolnej elekcji. Wedtug tego historyka ta instytucja,
choé szczytnie nawigzywata do idei szlacheckiej wolno$ci, w rzeczywistosci
wprowadzata chaos - zar6wno w obszarze prawa, jak i w postrzeganiu wta-
dzy. Wyboru kréla dokonywata cata szlachta, jako ze panstwo borykato sie
z brakiem sprawnego rzadu i silnej administracji, kazda elekcja przeradza-
ta sie¢ w dlugotrwate i burzliwe starcie stronnictw. Nierzadko angazowaty
sie w to obce dwory, korumpujac wptywowa szlachte pieniedzmi i obietni-
cami, przez co ostateczny rezultat rzadko byt podyktowany troska o dobro
Rzeczypospolitej. Bobrzynski podkreslat, Ze ten system ostabiat autorytet
kroéla i uniemozliwiat prowadzenie sp6jnej polityki.

Historyk podkreslat rowniez, Zze polskie wltadze wykonawcze byty nie-
sprawne i krajowi brakowato umiejetnie dziatajacej, nowoczesnej admi-
nistracji. Panstwo nie posiadato jednolitego systemu, za pomocg ktorego
skutecznie egzekwowano by obowigzujace przepisy. Nie potrafito jasno
okresla¢ dlugoterminowych planéw ani sprawnie zarzadzaé biezacymi spra-
wami. Stanowiska panstwowe obsadzano na podstawie koneksji, a urzedni-
cy byli bardziej lojalni wobec lokalnych protektoréw niz wobec kréla lub
sejmu. W konsekwencji nastepowata postepujaca decentralizacja, sgdow-
nictwo byto rozproszone, a obywatele czuli sie bardziej zwigzani z matymi
grupami niz z jednolitym panstwem. Podsumowujgc ten negatywny obraz,
historyk z zalem stwierdzat: ,Na anarchii i braku obowigzkéw nie mozna
zbudowac¢ silnego panstwa”*.

Stabos¢ wladzy krolewskiej w §wietle analizy Bobrzynskiego

Michat Bobrzynski, badajgc przyczyny upadku I Rzeczypospolitej, stale
podkreslat, ze zasadniczym powodem zlego stanu panstwa byta staba wia-
dza krélewska wynikajgca z ustroju. Wedtug niego niemoc panujacego nie
byta skutkiem pojedynczych btedéw lub krétkotrwatych probleméw, ale

13 Ibidem.
14 Tbidem, s. 72.

136



Historyczna diagnoza upadku panstwa

dlugiego procesu pozbawiania go faktycznej wtadzy. Krol stawat sie figu-
rantem, a jego poczynania ograniczano zaré6wno formalnymi regulacjami,
jak i postawg polityczng szlachty®™.

Bobrzynski zauwazal, ze wptyw kroéla malat réwniez w przestrzeni war-
tosci i etyki. Przestano postrzega¢ monarche jako osobe $wieta, dbajaca
o porzadek i sprawiedliwo$é, a stat sie on jedynie pionkiem w politycznych
rozgrywkach, ktérego trzeba pilnowa¢, sprawdzaé, a nawet ignorowa¢. Ten
spadek znaczenia krélewskiego majestatu miat, wedtug historyka, fatalne
skutki w odniesieniu do relacji miedzyludzkich - powodowat zanik lojal-
nos$ci wzgledem kraju i ostabiat idee politycznej wspdlnoty™.

Niezwykle wazny byt wptyw tej niemocy na psychike ludzi. Bobrzynski
zwracat uwage, ze z powodu braku silnego centrum decyzyjnego obywa-
tele coraz mniej wierzyli w panstwo i jego instytucje. Przyzwyczajeni do
bezradnosci rzadu, nie liczyli na jego efektywnosé, a tym bardziej na to, ze
poniesie konsekwencje. To wszystko powodowato pewien rodzaj obojet-
nosci wobec spraw publicznych i wieksze skupienie na wiasnych celach”.
Monarchia staba wedtug koncepcji Bobrzynskiego nie tylko nie przeciw-
dziatata Zrédtom zagrozen, ale sama je generowata. Brak silnej egzekutywy,
niemozno$¢ podejmowania szybkich decyzji, bezradnos¢ wobec ekspan-
sywnych sgsiadéw - zwlaszcza Austrii i Rosji - oraz niezdolno$¢ do skutecz-
nego reprezentowania intereséw panstwa na zewnatrz powaznie obnizatly
prestiz i efektywno$¢ Rzeczypospolitej. Bobrzynski podkreslat, ze panstwo
potrzebuje instytucji zdolnych do realnego dziatania, wskazujac, ze bez po-
rzadku i poczucia obowigzku nie da sie zbudowac¢ silnych fundamentéw —
stad konieczno$¢ ochrony funkcjonalnego centrum, ktére ,zorganizuje
spoteczenstwo i potrafi kierowaé¢ panstwem wobec niebezpieczenstw ze-
wnetrznych i wewnetrznych”,

Pawet Jasienica zwracat uwage, zZe paradoks ustroju polskiego polegat na
tym, izim bardziej ostabiano wtadze krolewska, tym silniejszy byt spoteczny
lek przed tyranig - catkowicie nieadekwatny do rzeczywistych probleméw,
wynikajacych z braku sprawnego centrum decyzyjnego. Jak zauwazal, to
wlasdnie ,strach przed silng reka” doprowadzit do sytuacji, w ktérej krol
nie mo6gt samodzielnie przemawiaé, wydawa¢ rozkazéw ani nawet zwotaé

15 Ibidem, s. 68.

16 'W.*tazuga, op. cit., s. 50-51.

17 M. Bobrzynski, op. cit., s. 65-70.
18 Ibidem, s. 68.
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Sejmu®. Bobrzynski widziat w stabosci kroéla nie tylko przejaw giebszych
problemoéw, ale i wyraz kryzysu cywilizacyjnego. Iluzjg byto mys$lenie, ze
wolnoé¢ jednostki moze istnieé¢ bez odpowiedzialnosci politycznejibez ram
instytucjonalnych. Ustr6j bez silnego monarchy, z perspektywy Bobrzyn-
skiego, nie jest nieskuteczny, wrecz zaprzecza idei, iz panstwo jest organi-
zmem celowym. Taki spos6b my$lenia wpisuje Bobrzynskiego w tradycje
konserwatyzmu klasycznego, dla ktérego hierarchia, autorytet i centrum
decyzyjne s3 warunkami istnienia wspdlnoty politycznej®.

Warto w tym kontekscie przywotaé przemys$lenia Marcina Kréla, zauwa-
zyt on bowiem, Ze polska historia polityczna, mimo szczytnych ideatéw
republikanskich, nie zdotata znalez¢ ztotego Srodka miedzy swobodg a roz-
waga. Monarcha, choé¢ niewatpliwie btyskotliwy i utalentowany, w rzeczy-
wistos$ci nie miat wptywu na bieg spraw, a jego aspiracje polityczne
nierzadko oceniano jako ,,akt zdrady”*.

Mys$l konserwatywna wobec tradycji politycznej
Rzeczypospolitej szlacheckiej

W polskiej tradycji konserwatywnej posta¢ Michata Bobrzynskiego wyréz-
nia sie na tle innych, a jego spojrzenie na polityczne podstawy dawnej Pol-
ski szlacheckiej nadal wywotuje gorace dyskusje. W wydanych w 1879 roku
Dziejach Polski w zarysie nie tylko starat sie dociec, co doprowadzito do
upadku kraj, ale tez przekazat przysztym pokoleniom wazng przestroge:
panstwo bez mocnej wtadzy wykonawczej, ulegajace wptywom bogatych
rodéw i bazujace na Zle pojmowanej wolnosci, nie ma szans na przetrwa-
nie. Wedtug niego dawna Polska byta panstwem ostabianym przez wtasne
elity, ktére wimie idei wolno$ci osobistej oraz szlacheckiej ,,ztotej wolnosci”
krok po kroku niszczyty struktury panstwowe?.

Taocena, choéostra, miata swoje uzasadnienie. Bobrzynski prezentowat
poglady charakterystyczne dla krakowskiego $rodowiska historycznego,
ktore — w przeciwienstwie do romantycznych obroncéw polskosci - ktadto
nacisk na dogtebng analize wad narodu. Uwazat on, Ze zamiast stworzy¢ sil-
ne i dobrze funkcjonujgce panstwo, polska szlachta trwata w marzeniach

19 p.Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Naroddw. Dzieje agonii, Warszawa 1972, s. 213.

20 M. Bobrzynski, op. cit., s. 65-70.

21 M. Krdl, Style politycznego myslenia: wokét ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki”, Warszawa 1979, s. 85.
22 M. Bobrzynski, op. cit., s. 67-72.
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o systemie idealnym, gdzie wtadza jest podzielona, a krél podporzadkowa-
ny zbiorowej woli. Jak twierdzit, takie rozwigzanie prowadzito nie do har-
monii, lecz do stagnacji. Krélewska wtadza byta staba nie tylko z prawnego
punktu widzenia, ale i moralnie: bez autorytetu, traktowana z nieufnoscis,
nie miata mozliwo$ci zapobiec upadkowi panstwa®.

W tym ujeciu konserwatywne spojrzenie Bobrzynskiego na panstwo by-
o zgodne z szerszym europejskim trendem. Wiek XIX, naznaczony burzli-
wymi rewolucjami, sktonit konserwatystéw, np. Burke’a i de Maistre’a, do
obrony silnych instytucji, w ktérych widzieli fundament porzadku spotecz-
nego i politycznego. Bobrzynski przenidst te idee na polska ziemie, dowo-
dzac, ze stabo$¢ wtadzy centralnej w dawnej Polsce nie wynikata z wolnosci,
a raczej z braku odpowiedzialno$ci i dojrzatosci politycznej. Krytykowat
liberum veto i zasade jednomys$lnosci, ale — co wazne - nie dazyt do autory-
taryzmu, do umiarkowanej, lecz sprawnej wtadzy zapewniajgcej stabilne
dziatanie panstwa?.

Nie mozna jednakze zapominaé o gtosach sprzeciwu. Dla sporej czeSci
szlachty - zaréwno tej zyjacej w czasach nowozytnych, jak i w XIX wieku - sys-
tem polityczny Rzeczypospolitej byt rownoznaczny z wolnoscia, poczuciem
bycia wyjatkowym oraz moralng przewagg nad zachodnim absolutyzmem.
W takim kontekscie krytyka ze strony Bobrzynskiego czesto byta postrze-
gana jako akt zdrady polskiej tradycji. Twierdzono, Ze ocenia on historie
z perspektywy pruskiej i austriackiej, faworyzuje model panstwa opartego
na silnej wtadzy kosztem republikanskiego ducha dawnej Polski®. Do dzi$
niektorzy badacze historii, na przyktad Andrzej Nowak, zaznaczaja, Ze spo-
strzezenia Bobrzynskiego, choé poprawne w aspekcie budowy, zbyt szybko
ignorowatly wartosci kulturowe i cywilizacyjne obecne w tamtym ustroju®.

Czy w takim razie Bobrzynski sie nie mylit? Je$li przyjrzymy sie funk-
cjonowaniu instytucji I Rzeczypospolitej z perspektywy ich rzeczywistej
skutecznosci, trudno odmoéwié mu racji. System polityczny rzeczywiscie
prowadzit do zachwiania stabilnoSci panstwa, ktére nie dysponowato ani
efektywnymi $rodkami egzekwowania prawa, ani sprawng administra-
cja. Wspominana przez niego dominacja nielicznych wptywowych rodéw

23 W. Lazuga, op. cit., s. 50-55.

24 Krakowska szkota historyczna a Polskie Towarzystwo Historyczne. Studia historiograficzne,
red. P. Bilinski, P. Plichta, Warszawa-Krakéw 2017.

25 J. Tazbir, Panstwo bez stoséw. Szkice z dziejow tolerancji w Polsce, Warszawa 1973, s. 114-116.
26 A. Nowak, Dzieje Polski. Tom 3: Krdlestwo zwycieskiego orta (1340-1468), Krakéw 2017,
s. 405-412.
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w polityce, upadek znaczenia sejmikéw i wykorzystywanie krola jako na-
rzedzia znajdujg potwierdzenie zar6wno w zrodtach epoki, jak i w pdzniej-
szych opracowaniach historycznych?. Mimo to taka opinia nie przedstawia
pelnego obrazu tej spuscizny. System polityczny szlacheckiej Polski, cho¢
miat wiele stabosci, gwarantowat swobode dyskusji, mozliwo$¢é zaangazo-
wania spolecznego oraz idee poSwiecenia dla dobra ogétu — wartosci, kto-
rych prézno byto szukaé w wielu 6wczesnych monarchiach absolutnych.

Zatem sita idei Bobrzynskiego nie tkwi w bezkompromisowym odrzu-
ceniu historii, ale w dazeniu do wypracowania intelektualnych metod
badania przyczyn upadku. Jego wysitek to nie historyczny rewanz, lecz
przestroga: kraj, w ktéorym nikt za nic nie odpowiada, ze zdecentralizowang
wtladzg iidealizowang historig, nie uniknie problemoéw. Jego konserwatyw-
na wizja polityczna miata przede wszystkim cel edukacyjny - odwotywata
sie do logiki, wiedzy i $wiadomosci konsekwencji nieokietznanej wolnoSci.
Mozna zatem twierdzié, ze Bobrzynski trafnie zidentyfikowat problemy
ustrojowe Rzeczypospolitej, a takze byl wizjonerem, tworzac fundamenty
wspoblczesnego konserwatyzmu politycznego.

Podsumowanie
Aktualno$¢ diagnoz Michata Bobrzynskiego w refleksji ustrojowej

W drugiej potowie XIX stulecia Michat Bobrzynski przedstawit diagnoze
dotyczaca stabosci ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej. Do dzi$ jest ona
czesto cytowana w konserwatywnych rozwazaniach na temat przyczyn
upadku panstwa przed rozbiorami. Wprawdzie powstata w odmiennych
realiach politycznych, zawarte w niej spostrzezenia zaskakujaco rezonuja
z terazniejszos$cig. Bobrzynski krytykowat zwlaszcza rozproszenie wtadzy,
ostabienie rzadéw i rosngce wptywy oligarchii szlacheckiej, co - wedtug
niego — poskutkowato ,$miercig panstwa” jako funkcjonujacej catosci po-
litycznej®®. Argumentowat, ze polski republikanizm, ktéry wyznawat idee
wolno$ci osobistej w ekstremalnym ujeciu, w gruncie rzeczy byt wolnos$cia
pozbawiong odpowiedzialno$ci, nacechowang egoizmem i wymierzong
przeciwko interesom ogétu. W swoim najpopularniejszym cytacie z Dziejéw

27 W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego (966-1795), t. 1, Warszawa 2015.
28 M. Bobrzynski, op. cit., s. 66-73.
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Polski w zarysie stwierdzat: ,Wolno$¢ bez karnosci, bez postuszenstwa, bez
obowigzku, bez ofiary, bez pracy, to nie wolnosé, lecz samowola, anarchia,
rozktad”®. Z tej perspektywy Bobrzynski nie skupiat sie jedynie na btedach
poszczegOlnych rozwigzan, na przyktad liberum veto lub wolnej elekcji. On
podwazat fundamenty catej 6wczesnej kultury politycznej, ktorej zabrakto
umiejetnosci wytworzenia poczucia odpowiedzialnosci za losy panstwa.

Bobrzynski nie tylko spogladat w przesztosc. Jego przemyslenia odnosity
sie tez do wspotczesnej mu sytuacji - kraju wewnetrznie skiéconego, targa-
nego podziatami i ostabionego brakiem sprawnej organizacji. Mozna po-
wiedzieé, ze chciat ustrzec przed powtorka dawnych btedéw, wskazywat, ze
brak silnego przywodztwa i hierarchii skazuje kazde panstwo, niezaleznie
od dobrych checi, na porazke. Zgodnie z trafng uwaga Wactawa Uruszcza-
ka, Bobrzynski nie tylko pietnowat przeszte rozwigzania, lecz nawotywat
do zupelnie nowej wizji panstwa, opartej na tadzie, karnosci i poczuciu od-
powiedzialno$ci®.

Dzisiaj, po latach, ta ocena wydaje sie szczeg6lnie istotna. W wielu kra-
jach demokratycznych widzimy problemy zblizone do tych, ktore pietnowat
Bobrzynski: ostabienie rzadéw parlamentarnych, podziat partii na mniej-
sze frakcje, ktopoty ze stworzeniem trwatych wiekszosci, spory miedzy réz-
nymi organami wtadzy. Czasem nawet zasady chronigce prawa mniejszo$ci
sg wykorzystywane w celu zatrzymywania proceséw legislacyjnych. Warto
wiec przypomnieé, ze podstawg kazdego panstwa - réwniez tego nowocze-
snego - musi by¢ mozliwo$¢ skutecznego dziatania.

Wyglada na to, ze wiele pomystéw Michata Bobrzynskiego wcigz pozosta-
je aktualnych w dzisiejszych dyskusjach o rzadzeniu. Zwtaszcza jego strach
przed ,,rozproszong wtadza”, gdy nikt nie odpowiada za decyzje polityczne.
Autor Dziejow Polski uwazat, ze kraj jest silny, gdy ludzie sg wolni, a wtadza
dziata sprawnie. Dzi$, gdy ludzie buntujg sie, prawo staje sie trudne, a decy-
zje powolne, przemy$lenia Bobrzynskiego to swego rodzaju alarm. Pokazu-
ja, ze demokracja bez mocy dziatania moze zmieni¢ sie w rzady bez wyjScia.

Kiedy obserwujemy wspoéiczesne rzady, mysli Bobrzynskiego pokazuja,
ze jego konserwatyzm to nie obrona wtadzy absolutnej, ale realne patrzenie
na polityke. W dzisiejszych trudnych czasach do§wiadczamy tak wielu pro-
bleméw na §wiecie, wojen, nowych technologii i sporéw w spoteczenstwie,
trudno wiec wyobrazi¢ sobie dobre rzady oparte tylko na zgodzie i braku

29 Ibidem, s. 69.
30 W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa..., t. 1, s. 319-323.
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centrali. Niewazne, jaki jest model rzagdéw, musi by¢ kto$, kto szybko i od-
powiedzialnie podejmuje decyzje: prezydent, krol, premier lub inna osoba.

Ciekawe jest to, ze konserwatysta z dziewietnastego stulecia, a nie libe-
ral z dwudziestego, umiat tak jasno wskazaé¢ ktopoty, ktére nadal mecza
poszczegllne kraje. By¢ moze przyczyng tej celnosci byta umiejetnosé kon-
serwatystow widzenia statych zasad polityki, jak choéby: znaczenie wtadzy,
ryzyko chaosu lub obowigzek dbania o wszystkich. Bobrzynski nie dawat
gotowych plandw, ale jego przemys$lenia wzywaty do myslenia o panstwie
jako czyms$ trudnym, co wymaga cigglego tgczenia swobody z mozliwos$cig
dziatania.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie i analiza diagnozy ustrojowego kry-
zysu I Rzeczypospolitej w ujeciu Michata Bobrzynskiego — wybitnego hi-
storyka i konserwatysty przetomu XIX i XX wieku. Bobrzynski w swoim
najwazniejszym dziele, Dzieje Polski w zarysie, odrzucit romantyczne inter-
pretacje dziejow, ktadac nacisk na wewnetrzne btedy panstwa jako gtow-
ng przyczyne jego upadku. W artykule podkreslono, ze dla Bobrzynskiego
kluczowe znaczenie miaty stabo$¢ wiadzy krolewskiej, anarchia sejmowa
wywotana przez liberum veto, brak sprawnej administracji oraz moralna
degrengolada elit politycznych. Charakterystyczne dla jego analizy byto 13-
czenie diagnozy historycznej z refleksja nad trwatymi mechanizmami po-
lityki - podobnie jak u Tocqueville’a czy Webera, panstwo jawito sie jako
organizm wymagajacy rownowagi miedzy wolnoécig a odpowiedzialnoscia.
Bobrzynski dostrzegat w polskiej kulturze politycznej nie tylko btedy insty-
tucjonalne, lecz takze zakorzenione w §wiadomosci spotecznej przekona-
nia o prymacie wolnosci nad dobrem wspdlnym, prowadzace do rozkitadu
panstwa. Akcentowat, ze kryzysy instytucjonalne nie sg wytgcznie faktem
historycznym, lecz moga powracaé¢ w nowych warunkach. Jego ostrzezenie
przed ,wolno$cig bez obowigzku” zachowuje aktualno$¢ takze we wspot-
czesnych debatach o kondycji demokracji. Niniejszy tekst nie tylko przy-
pomina konserwatywng my$l Bobrzynskiego, ale i akcentuje jej znaczenie
w odniesieniu do rozwazan nad trwatos$cig panstwa w obliczu kryzyséw po-
litycznych.

Stowa kluczowe: Michat Bobrzynski, I Rzeczpospolita, kryzys panstwa,
konserwatyzm, szkota krakowska; liberum veto, wolno$¢ i odpowiedzial-
no$¢, historia polityczna Polski

Abstract

This article aims to present and analyse the diagnosis of the systemic cri-
sis of the First Republic of Poland as seen by Michat Bobrzynski, a promi-
nent historian and conservative thinker from the late 19th and early 20th
centuries. In his most important work, Dzieje Polski w zarysie (A Brief His-
tory of Poland), Bobrzynski rejected romantic interpretations of history,
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emphasising the internal flaws of the state as the main cause of its collapse.
The author of this article demonstrates that, for Bobrzynski, the weakness
of royal power, parliamentary anarchy caused by the liberum veto, a lack of
efficient administration and moral degeneration among the political elite
were of key importance. Similar to Tocqueville or Weber, his analysis com-
bined historical diagnosis with reflection on the enduring mechanisms of
politics - the state appeared as an organism requiring a balance between
freedom and responsibility. The article also illustrates how Bobrzynski iden-
tified not only institutional errors in Polish political culture, but also beliefs
rooted in social consciousness regarding the primacy of freedom over the
common good. This led to the decay of the state. He reminds us that institu-
tional crises are not only historical facts, but can also recur in new circum-
stances. Hiswarning against ‘freedom without obligation’ remains relevant
in contemporary debates on the state of democracy. The text not only aims
to recall Bobrzynski’s conservative thought, but also to present it as an im-
portant lesson in reflections on state stability in the face of political crises.

Keywords: Michat Bobrzynski, First Republic of Poland, state crisis, con-
servatism, Krakow School of History, liberum veto, freedom and responsi-
bility, political history of Poland
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Polska u progu nowoczesnosci
Polska w cieniu kleski
Polska w nieustannym sporze o wlasng dusze

To ksigzka o myslicielu, ktory mial odwage zburzy¢ narodo-
we zludzenia i zadac¢ najtrudniejsze pytania: o odpowiedzial-
nosc elit, o sens panstwa, o granice wspolnotowej lojalnosci
i o0 cene historycznych btedow. Michat Bobrzynski patrzyt
na przeszlos$é bez upiekszen, szukajgc w niej nie pociechy,
lecz przestrogi.

To opowies¢ o czlowieku oraz jego ideach, ktore dowodza,
ze historia nie wybacza bledow, ale daje szanse tym, ktorzy
potrafia je dostrzec i zrozumieé. W swiecie sktonnym do
uproszczen i sloganow jego refleksje pozostajg wymagaja-
cym wyzwaniem dla sumienia politycznego i historycznego.

To glos, ktory uczy, ze prawdziwa troska o przyszlosc zaczy-
na sie od szczerego rachunku sumienia wobec przeszlosci.
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