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Dyrektor Wydziatu II Historyczno-Filozoficznego PAU

PROF. DR HAB. JANUSZ KRUK

Stowo wstepne i otwarcie sympozjum

»Autorytety w postawach i jezyku Polakéw” to sympozjum zwolane z inicjaty-
wy Komisji Medioznawczej PAU oraz Instytutu Prawa, Ekonomii i Administracji
UKEN, a takze Instytutu Dziennikarstwa i Stosunkéw Miedzynarodowych UKEN,
w porozumieniu z Wydziatem II Historyczno-Filozoficznym PAU. Program obrad
zapowiada nadzwyczaj interesujaca wymiane opinii o sprawach waznych, zwlaszcza
wobec powszechnego obecnie kultu egalitaryzmu w Zyciu spotecznym.

Organizatorzy sympozjum oczekiwali ode mnie, oprécz otwarcia obrad w imie-
niu Wydzialu II Akademii, wstepnych uwag o ,potrzebie autorytetu w nauce”.
Rzecz — to znaczy owa potrzeba — wydaje si¢ oczywista. Nie czuj¢ si¢ jednak kom-
petentny, by ja roztrzasaé. Nie jestem tez na tyle $mialy, aby mimo wspomnianego
niedostatku wygtaszac jakie$, z pozoru madre, mysli. Sadz¢ natomiast, iz jako ro-
dzaj motta dzisiejszych obrad warto przywola¢ znang Newtonowsky fraze: standing
on the shoudlers of giants. Istotnie bowiem dobre i znaczace osiggniecia w znacznej
mierze zawdzigczamy dokonaniom mistrzéw i wielkich poprzednikéw. Bez tego
nasze dzialania najczesciej sa tylko ,kreacja przez negacje”. Burzymy to, co za-
stane, aby budowa¢ na gruzach, majac ztudng nadzieje, ze tworzymy rzeczy nowe
i przefomowe.

Swéj krétki wywod pozwole sobie uzupelni¢ odwotaniem do niedawnej — zapa-
migtanej przeze mnie, bo waznej — wypowiedzi pana profesora Piotra Sztompki'.
Zwrécil on mianowicie uwage, ze w roli spolecznej uczonego zawarty jest impera-
tyw nieustannego doskonalenia sie, bycia lepszym od innych w swojej dziedzinie
i od samego siebie jeszcze wezoraj. To niezwykle wymagajace oczekiwanie. Trzeba

' Z glosu w dyskusji: P. Sztompka, W obronie sukcesu (czytaj: uznania) w nauce, [w:] Sufkces

w nauce, red. W. Lohmanowa, Krakéw—Warszawa 2006, s. 101-102.
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bardzo silnej motywacji, aby mu sprosta¢. W wielu innych zawodach wystarczy by¢
dobrym. W nauce nigdy. Tu trzeba ciagle stawa¢ si¢ lepszym. Organizacja nauki
musi przy tym zapewnia¢ bodZce do ustawicznego doskonalenia si¢ — od termi-
nowania do mistrzostwa. Nauka jest sferg elitarng i hierarchiczng. Kolejne s3 stop-
nie, tytuly i cztonkostwa w akademiach, w niektérych dyscyplinach az do Nobla.
Wszystkie te szczeble sg coraz wyzszymi symbolami uznania i miarami autorytetu
w nauce. Drabina tego doskonalenia nie koriczy si¢ nigdy. Nie mozna —a w kazdym
razie nie powinno si¢ — napisa¢ pracy gorszej niz poprzednio, dokonaé odkrycia
mniej znaczacego. Bez rozbudowanej, hierarchicznej, wieloszczeblowej struktury
uznania postep naukowy bylby nie do pomyslenia, nauka za$ nie posiadalaby we-
wnetrznej dynamiki i ekspansywnosci, ktéra czyni z niej sile zmieniajaca na lep-
sze ludzki $wiat.



Wprowadzenie

W pazdzierniku 2009 r. CBOS opublikowalo komunikat z badan pt. Wzory i au-
torytety Polaksw'. Punktem wyjscia przeprowadzonych badarn byla ,teza o upad-
ku autorytetéw i braku wzoréw osobowych zaréwno w dzialalnosci publicznej, jak
i w zyciu publicznym”. Ankieterzy postawili réwniez pytania: ,Czy wzorce do na-
sladowania s3 obecnie ludziom potrzebne?” oraz ,Kim sa osoby uznawane przez
badanych za autorytety?”. Po blisko 15 latach od tych badari jako Komisja Medio-
znawcza Polskiej Akademii Umiejetnosci cheieliby$my podazy¢ ich tropem i, nieco
modyfikujac tematyke, zapyta¢ wybitnych przedstawicieli poszczegdlnych dyscy-
plin oraz obszaréw polskiej nauki o to, w jaki sposéb ich mistrzowie wplyneli na
rozwdj 1 ksztalt ich karier jako badaczy i nauczycieli akademickich. I dlaczego stali
si¢ wzorem doskonato$ci naukowej, a niekiedy takze postawy etycznej?

Uznajac aktualnos¢ tej tematyki w zyciu Polakéw, nie chcieliby$my wszakze
jedynie nasladowaé ankieteréw CBOS. PragnelibySmy przesledzi¢ ten problem
w komunikacji spolecznej i mediach oraz funkcjonujacych w nich narracjach i dys-
kursach. Interesujace sa réwniez opinie znajdujace si¢ w dzielach i tekstach nie-
watpliwych autorytetéw na temat oséb i mistrzéw, ktérzy zainicjowali dazenie do
doskonalosci naukowej lub w opinii innych te doskonato$¢ juz osiagneli. Czy mia-
ra doskonalosci naukowej i autorytetu w danej dziedzinie moga by¢ liczba cytowan,
powszechno$¢ publikowanych dziet (liczba wydan jako miara ich popularnosci) lub
opinie formulowane w postepowaniach awansowych (profesorskich), ktére dzisiaj
mozna tatwo znaleZ¢ w internecie?

! Centrum Badania Opinii Spotecznej, Wzory i autorytety Polakéw, komunikat z badan, War-

szawa, pazdziernik 2009, [online] https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_134_09.
PDF, 151 2025.
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Naszym zdaniem o autorytecie decyduja nie tylko dokonania naukowe poszcze-
golnych oséb (uczonych), ale takze — a dzisiaj moze przede wszystkim — opinie
obecne w przestrzeni publicznej w narracjach i dyskursach na ich temat. Zachodze-
nie na siebie tych dwéch obszaréw: faktycznych osiggnie¢ naukowych oraz opinii
o nich moze poméc w budowaniu autorytetéw lub skutecznie je niszczyé, tworzac
pozorne autorytety lub niby-autorytety w imie iluzorycznej solidarnosci wspélnot
badaczy.

Refleksji naukowej domagaja si¢ narodziny, rozwdj i upadek autorytetéw w po-
szczegolnych dziedzinach wiedzy: prawie, medycynie, naukach o komunikacji
spolecznej i mediach, filozofii, etyce, zarzadzaniu, historii, politologii, filologii,
jezykoznawstwie. Kim s3 wielcy przedstawiciele tych dyscyplin? Co decyduje o ich
wzlotach i upadkach w przestrzeni komunikacji naukowej, publicznej i medialne;j?
Co sprawia, ze autorytety moga niszczy¢ autorytet innych wybitnych uczonych?
Przy czym chcielibysmy si¢ skupic na tych dzietach (narracjach, dyskursach i doko-
naniach) w przestrzeni komunikacji spolecznej, ktére budujg, a nie niszcza autory-
tety Polakéw i sg dla nich wzorem do nasladowania.

Mamy nadziejg, ze niniejsza publikacja w jakims stopniu odpowie na powyzsze
pytania i zaciekawi szersze grono Czytelnikéw.
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BOGDAN SZLACHTA

Autorytet w demokracji liberalnej?

Watpliwosci historyka mysli politycznej

STRESZCZENIE
Autorytet, kategoria kojarzona zwykle z powaga i zestawiana krytycznie z kategoria
wiadzy, odnoszona byla juz to do instancji apersonalnych, jak prawo czy organ publiczny
w rodzaju senatu, juz to do oséb cechujacych si¢ np. wyjatkows zdolnoscig poznawcza
lub wyjatkows relacja z béstwami albo Bogiem. Bywa, ze jest on traktowany jako cecha,
$wiadczaca przykladowo o ciaglej tozsamosci danej grupy, przez nikogo nienadawana,
bywa jednak réwniez traktowany jako rzecz posiadana: w jednych ujeciach autorytetem
si¢ jest, w innych si¢ go ma. Historyk myéli politycznej stara sie odrézni¢ autorytet od
wiadzy, ukaza¢, jak byl on w niej ujmowany, a takze unaoczni¢ problematyczno$¢ sto-
sowania tej kategorii nie tylko wobec faktu, ze jest Zrédlostowem dla autorytaryzmu,
ale takze wobec podwazania zasadnosci istnienia autorytetéw osobowych nade wszyst-
ko w demokracjach liberalnych, zwlaszcza w spoleczeristwach coraz bardziej wielo-

kulturowych.

SEOWA KLUCZOWE

autorytet, wladza, liberalizm, demokracja liberalna, chrzescijafistwo, jednostka

SUMMARY

Authority in Liberal Democracy? Doubts of the Historian of Political Thought
Authority, a category usually associated with seriousness and critically juxtaposed with
the category of power, has referred to either apersonal instances, such as the law or

a public body such as the Senate, or to people characterized, for example, by exceptional
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cognitive ability or a unique relationship to deities or God. It is sometimes treated as
a feature, e.g. testifying to the continuous identity of a given group, not given by anyone,
but it is also sometimes treated as a possession in some approaches one is an authority,
in others one has it. The historian of political thought tries to distinguish authority from
power, to show how it was perceived in it, and to show the problematic nature of using
this category not only considering the fact that the term ‘authoritarianism’ is derived
from it, but also in the face of undermining the legitimacy of the existence of person-
al authorities, above all in liberal democracies, especially in increasingly multicultural

societies.

KEYWORDS

authority, power, liberalism, liberal democracy, Christianity, individual

Czymze jest autorytet lub powaga? Czy réznia si¢ one od wladzy kojarzonej
z ,nagy’ przemocy badz sila'? Czy autorytetem sig jest czy tez si¢ go posiada? Czy
czyje$ znawstwo w jakiej$ dziedzinie jest racja uznania za autorytet lub przydania
powagi komus przez innych, by¢ moze odbiorcéw jego orzeczen? Czy zasadne jest
mdéwienie o osobowosci autorytarnej kogos, kto sie poddaje lub oczekuje oddzia-
tywania innego? Czy autorytaryzm jako nazwa systemu politycznego opartego nie
na swobodnej debacie, ale na decyzjach jednego osrodka, zostata ukuta zasadnie
w oparciu o lacinski termin auctoritas, odsylajacy nie do narzucania woli przez ko-
g0$, lecz do dobrowolnego uznawania czyich$ orzeczen jako opartych na poznaniu,
dawnosci lub innych racjach?

Lacina odréznia auctoritas (powaga) i potestas (wladza, sita albo potega), podobnie angielski
(cho¢ coraz wyrazniej zréwnuje si¢ w nim authority i power) i polski, w ktérym wciaz wy-
powiada si¢ formule ,autorytet wladzy”; zamazywanie réznic znaczeniowych obu kategorii
sprawia, ze zaréwno powage badz autorytet, jak i wladze traktuje si¢ jako nadawang przez
kogos i przez kogo$ innego otrzymywana.

Pojecie autorytaryzmu, fatszujace klasyczny sens autorytetu, zyskalo aprobate mimo dostrze-
ganej zaleznosci wzrastania nacisku ze strony wladzy autorytarnej w miare stabnigcia rzeczy-
wistych autorytetéw i postulatu oparcia tadu paristw demokratycznych na autorytecie rzadu
raczej niz wielu tradycyjnych autorytetach. Dla przedstawicieli frankfurckiej i ,,nowej lewicy”,
bagatelizujacych zastrzezenia formulowane juz w polowie XIX w. przez Alexisa de Tocque-
ville’a, zniesienie autorytetéw kojarzonych z ,cialami posredniczacymi” winno zosta¢ dopel-
nione nie tylko rozbrojeniem ,maszyn uprzedmiotawiajacych” jednostki, w rodzaju prawa czy
jezyka, lecz takze zmiana warunkéw spolecznych wzmacniajacych osobowosci autorytarne
ksztaltowane przez rodziny, ktére preferuja surowe wychowanie i majg skfonnos¢ do ulegania
ideologiom i ludziom uznawanym za autorytety, a zarazem do bycia autorytetem dla innych
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Pytania mozna mnozy¢, bo skojarzen z terminem ,autorytet”, odréznianym od
terminu ,wiadza”, jest wiele. Historyka mysli politycznej zajmuje chocby zlozenie
»autorytet wiadzy”: chodzi o autorytet badZ powage czegos niespersonifikowanego
czy o autorytet i powage kogos, kto — zgodnie z najczesciej przyjmowanym okresle-
niem wiadzy — zdolny jest lub nawet wiadny narzuci¢ swg wole odbiorcom od niego
zaleznym? Historyk pyta zatem i o to, kto raczej niz co jest powaga lub autorytetem
albo cieszy si¢ powaga lub autorytetem niby jakas$ rzecza, dzicki ktérej wplywa na
innych, i o to, na czym zasadza si¢ jego powaga lub autorytet. W ztozeniu ,autorytet
wiadzy” wskazuje on zwykle, po pierwsze, na piastuna badz piastunéw wiladzy, kté-
rzy sa lub pragna by¢ powazani, na tego zatem lub tych, ktérzy maja by¢ autoryteta-
mi lub maja zyskiwaé powagg, po drugie zas, Ze s3 autorytetami lub zyskuja powage
ze wzgledu na jakie§ swoje cechy czy wlasciwosci®. Obie kwestie s interesujace
i wymagaja chocby krétkiego omdéwienia.

Przypisywanie powagi badz autorytetu niespersonifikowanej ,instancji” jest
zabiegiem znanym od tysiacleci: Grecy méwili o powadze prawa przeciwstawia-
nego wyzutym zapewne z powagi ,rzadom ludzi”, Rzymianie o powadze senatu,
nie zbioru regul zatem, lecz organu wiadzy publicznej istniejacego obok innych
organéw, ktére — w przeciwieristwie do niego — stosowaly przemoc, uciekaly sie do

i podporzadkowywania ich sobie. Postmodernisci otwarcie daza do zniesienia autorytetéw,
ktére s3 uznawane za zrédto nie tylko zniewolenia czlowieka, ale i represji (w szczegdlnosei
postulat porzucenia idealnego modelu sredniowiecznego chrzescijaristwa, wiazacy autorytet
Pisma Swictego z autorytetem instytucji, za jaka uznawany jest Kosciét gloszacy projekt
moralny o uniwersalistycznym walorze).

Czesto wspomina si¢ w zwiazku z tymi zagadnieniami Maksa Webera, ktéry odrézniat au-
torytety: tradycyjny (oparty na przekonaniu, ze kto§ ma prawo panowania odziedziczone
po przodkach, pochodzace od Boga lub wynikajace ze ,$wictej” tradycji), legalno-racjonalny
(wladza osiagnigta zgodnie z procedurami obowigzujacymi w danej spolecznosci) i chary-
zmatyczny (gdy rzadzacy wyrdznia si¢ szczegélnymi cechami, choéby $wigtoscig lub boha-
terstwem), przy czym dwa ostatnie mialy upodabniaé si¢ czy ewoluowaé ku pierwszemu.
W socjologii wspélczesnej — korzystajacej z tej klasyfikacji, mimo ze ktadzie si¢ w niej akcent
na zasadniczg blisko$¢ autorytetu i wladzy — kategoria autorytetu odnoszona jest nie tyl-
ko do osoby lub instytucji cieszacej si¢ uznaniem i szacunkiem tzw. opinii publicznej, lecz
takze do idei, pogladu, prawa, a nawet sumienia, przy czym autorytet okresla nie tyle osobe
(X jest autorytetem), ile posiadang przez nig wiasciwos¢ (X ma autorytet lub cieszy si¢ nim).
Stosowanie tego pojecia wigze si¢ dzisiaj gléwnie z popularnoscia uzyskiwang przez kogos
dzigki mediom: ,posiadaczem” autorytetu, cieszacym si¢ powaga réwniez w zakresie roz-
strzygnie¢ moralnych, bywa znany literat lub aktor, ktérego sady wplywaja na opinie odbior-
céw; uznawany on zatem bywa za ,autorytet” z racji bycia powszechnie znanym. Niekiedy
wszakze w danym $rodowisku znajduje si¢ lub nawet kreuje autorytety osobowe ze wzgle-
du na ich wyréznianie si¢ na tle innych, wigksza rozpoznawalnoéé¢ lub ,oryginalnos¢” albo
i ,wigkszg wiedz¢” czy ,doswiadczenie”. Wszystkie te odestania mozna rozpoznaé zrédlowo
w réznych okresach rozwoju takze refleksji polityczne;.
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uzywania sily. Pierwsi odsytali niekiedy, jak Platon, do tresci pojeciowych, idei przez
nikogo nieksztaltowanych, niezaleznych tedy od czyjejkolwiek woli, nawet bogéw,
drudzy - jak Polibiusz czy Cyceron — do tego, co sprawdzone w czasie jako jeden
z kilku elementéw ksztaltujacego si¢ ,ustroju mieszanego”. Powage mialo w sobie
to, co rozumne, lub to, co dawne i sprawdzone, co nieuwarunkowane zmiennymi
opiniami lub co okazalo si¢ przez wieki uzyteczne czy pozyteczne. Odestania cha-
rakterystyczne dla Grekéw i Rzymian nie byly potwierdzane, a by¢ moze nawet nie
byly honorowane przez piastunéw wiadzy publicznej: walki nie tylko poszczegol-
nych greckich miast-paristw, ale takze znajdujacych si¢ w nich frakeji politycznych,
zmagania réznych opcji politycznych w Rzymie republikariskim zwiericzone budo-
w3 podstaw jedynowladztwa najpierw o walorze pryncypatu, a nastepnie dominatu,
ujawnialy pozornos¢ oczekiwari, iz prawo stanie si¢ ,,bezosobowe” i zadna fakcja nie
opanuje jakiegos organu wiadzy publicznej. Juz Arystoteles biadal, Ze mozliwa jest
demokracja jako nazwa anarchii, gdy prawo stanie si¢ zespolem regul ustanawia-
nych arbitralnie przez wickszo$¢ nieuwzgledniajaca nawet sklonnosci wystepuja-
cych w naturze gatunkowej wszystkich ludzi, a Cyceron umieral $wiadom upadku
republiki wskutek wzmozenia nierozumnych walk mi¢dzy grupami spotecznymi.
Juz w starozytnosci zatem uswiadomiono sobie, Ze wigzanie powagi badz autoryte-
tu z tym, co abstrakcyjne, z normami badZ organami, a by¢ moze nawet z caloscia
spoleczng zwang rzeczpospolita, rodzi rozliczne problemy w rzeczywistosci znajacej
rézne grupy o rozbieznych interesach, pelnej ludzi powodowanych réznymi poza-
daniami, ktére czynig ich przeciwnikami raczej lub konkurentami innych niz ich
braé¢mi. Juz wéwczas jednak wiedziano tez, ze powaga badz autorytetem moze by¢ —
obok prawodawcy ustanawiajacego normy dla pozytku calosci, a nie jakiej$ czesci,
oraz obok organu kontynuujacego dziedzictwo siggajace aktu zalozycielskiego —
grupa majaca szczeg6lng relacje z osobowym Bogiem. Wszak opisane w ksiggach
Starego Testamentu doswiadczenia ludu spajanego poczatkowo pamiecig o patriar-
chach, nastepnie zas wyprowadzonego przez Boga z niewoli politycznej narzucone;
przez innego czlowieka unaocznialy szczegélng relacje narodu wybranego, ktérego
powaga badZ autorytet zapowiadaly prowadzenie innych ludéw ku Jedynemu nie
wskutek stosowania przemocy, lecz zaproszenia do nasladowania. Powaga badz au-
torytet prawa i senatu nie byly przez kogos nadawane, niemniej byly lub miaty by¢
honorowane przez tych, ktérzy ich nie mieli w sobie i dlatego nie byli zdolni nada¢
ich komukolwiek. Powaga badz autorytet narodu wybranego byl juz jednak zako-
rzeniany w Tym, ktéry powage badZ autorytet w sobie miat jako pierwszy. Prawo
i senat nie miaty powagi badz autorytetu od kogo$, nie miat ich tez od nikogo Ten,
ktéry byl jedyny. I one zatem, i On byly raczej lub by¢ mialy autorytetami, a nie
posiadaly ich z czyjegos nadania. Sytuacja narodu wybranego, ktérym u chrzescijan
stanie si¢ Koscidl, jest wszakze inna. Dla historyka mysli politycznej starozytnosci
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i $redniowiecza szczegdlne znaczenie ma wiasnie przejscie od uje¢ ,klasycznych”,
przedchrzescijariskich — odsytajacych juz to do bezosobowego rozumu, jak zwykle
u Grekéw, juz to do bezosobowej dawnosci, jak zwykle u Rzymian — do ujeé ktada-
cych akcent na osobows relacje migdzy Bogiem jako Stwércg a cziowiekiem jako
bytem stworzonym, osadzonym w ladzie ustanowionym przez potezniejszy od nie-
go osobowy Byt, ktéry przewidzial w nim i wiadze, i legitymacje do jej sprawowania.

To przejscie ma decydujace znaczenie takze dla rozwazan dotyczacych powagi
badz autorytetu oraz wladzy, bo i powaga badz autorytet, i wiadza tkwi¢ beda zrazu
w Bogu, w Jedynym, niby w Zrédle, z ktérego nikt nie moze zaczerpnaé, ale z kté-
rego kto§ moze co$ otrzymac. Na tym przeswiadczeniu opiera si¢ w szczegdlnosci
kluczowa dla ,tozsamosci Zachodu” —jak si¢ niekiedy uznaje — dystynkcja nie spraw
nalezacych do Boga albo do Cezara, jak w formule Jezusa Chrystusa, ale spraw du-
chowych i doczesnych, jak w formule $w. Gelazego ze schytku V w.: i autorytet,
i wiadza tkwig zrazu w osobowym Zrédle (czy raczej Zrédle) — Bogu (Chrystusie).
On to udziela jednemu z Apostotéw, a przez sukcesje apostolska innym biskupom
autorytetu, On tez udziela wladzy juz to ludowi, ktéry przenosi ja na jej piastuna
przez lud ustanawianego, juz to wladcy politycznemu pozostajacemu w szczegélnej
z Nim relacji. I powaga badz autorytet sa juz nadawane, i wladza; i powaga badz
autorytet sg niby rzecz przekazywane komus, i wladza. Niepodobna w tym ujeciu
odwotywa¢ si¢ juz do rozumu lub dawnosci, nalezy bowiem odwolywac si¢ do woli
osobowego Bytu, ktory czegos$ zechcial, przewidzial w Stworzeniu lub w historio-
zbawczym swym dziele powage badz autorytet, a takze wladz¢. Mozna zatem rzec,
ze o ile wladza bywala traktowana przez myslicieli ,klasycznych” jako przez kogos
przekazywana, jakby zrazu byla nie w tym, kto ja zyska, lecz w tym, kto ja przeka-
ze (do$¢ wspomnie¢ ustawe /ex Regia, na mocy ktérej rzymski lud mial przenies¢,
scedowa¢ swa wladzg na kréla; u Platona nawet pojawia si¢ problem wyposazania
przysztych kroléw-filozoféw w ich niezwykla ,misj¢ prawodawczg”, wymagajaca
trudzenia si¢ okolo dotarcia do i rozeznania tresci idei w rodzaju ,sprawiedliwo$¢”
czy ,czlowieczenstwo”), o tyle powaga badz autorytet nie byly zalezne od niczyjej
woli, lecz opieraly si¢ na dawnosci lub rozeznaniu tego, co poznawczo dostgpne
choc¢by dla kréla-filozofa. Mozna tez jednak rzec, ze chrzescijanie wskazali poza-
ludzkg instancje wyposazajaca czlowieka i w powage badz autorytet, i we wladze.
Mozna, oczywiscie, pytaé, czy ta fundamentalna zmiana wplyneta na rozwazania
dotyczace wyposazania cztowieka w wiedze przez Boga, czy potrzebna stawala sie
iluminacja lub ,Boska intuicja”, taska lub — ogdlniej — jakas Boza ingerencja gwoli
ukonstytuowania nie tyle autorytetu deontycznego, zdolnego ujawni¢ powinnosci
cigzace na nim i wszystkich innych ludzkich podmiotach, ile autorytetu epistemicz-
nego, zdolnego pozna¢, uchwyci¢ rzeczywistos¢ przez Boga ustanowiona. Mozna
pytaé, czy skutkiem oslabienia znaczenia rozumu i dawnosci, umocnienia zas



Ksigzka Autorytety w naszym zyciu.
Nauka - kultura — media ukazuje
funkcjonowanie autorytetéw

jako symboli prestizu i uznania —

w mediqch, w nauce i kulturze
literackiej, w pedagogice,

w demokracji liberalnej. Problem ich
nasladowania jest dzis przedmiotem
krytycznej refleksji — dyskusji, gestéw
afirmacji lub kontrkulturowej negacii.

Autorytety podfrzymujq porzqdek
spoteczny i sq wpisane w zycie
kultury, wptywajg na ich rozwdj,
trwanie i dominacje.

Henryk Czubala
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