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OD AUTORKI

Ksiazka Miedzy kropkami dotyczy dawnej interpunkcji, powracam zatem do watku
badawczego wprowadzonego w pracy o sredniopolskich utworach dedykacyjnych
(Tutak 2013a). Moja uwage jako wspotczesnego odbiorcy XVI- i1 XVII-wiecznych
przypisan przyciagneta interpunkcja, nie tyle zreszta za sprawa odmiennych zna-
kow przestankowych, ile z powodu innej zasady rzadzacej ich uzyciem (ibid.: 10).
Juz wtedy, czyli przed rokiem 2013, zrodzit si¢ pomyst i postanowienie zarazem,
ze ksigzka poswiecona refleksji nad interpunkcja powstanie. W 2014 r. ukazata
si¢ wartosciowa poznawczo, obszerna monografia Katarzyny Foremniak O sztuce
przestankowania w Polsce i we Wloszech, ktora rzuca nowe $wiatto na rozwoj
polskiej normy interpunkcyjnej od XVI w. do wspotczesnosci (jak glosi podty-
tut). W zwiazku z tymi badaniami poréwnawczymi pewne kwestie musiatam prze-
mysle¢ na nowo, z niektorych pomystow i rozwigzan zrezygnowac, ale uznatam,
ze nie nalezy si¢ wycofywaé z planu napisania pracy o ewolucji polskiej mysli
interpunkcyjnej, a przede wszystkim o ludziach, ktorzy si¢ na taka refleksje¢ de-
cydowali. To dlatego dane biograficzne nie zostaty przeze mnie przeniesione do
paratekstu, a wigc do przypiséw rzeczowych, lecz stanowig integralng czes$¢ tekstu
glownego ksigzki.

Podstawg materiatlowg niniejszej monografii sg prace o charakterze metajezy-
kowym, a $cislej opracowania dotyczace polskiej interpunkcji wydane na prze-
strzeni ponad 150 lat. Mozna stwierdzi¢, ze zakres czasowy, przyjety w niniejszej
ksigzce, wyznaczajg lata publikacji dwoch waznych dziet: gramatyki Walentego
Szylarskiego (1770) i Zasad interpunkcji Stanistawa Jodtowskiego (1935), przy
czym wilaczytam do tego zakresu rok 1936, gdyz wtedy zostaty wydane Zasa-
dy pisowni polskiej i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym S. Jodtowskiego
1 Witolda Taszyckiego. W tym okresie w opracowaniach po§wieconych przestan-
kowaniu mozna zaobserwowaé¢ wazny proces stopniowej gramatyzacji (Furmanik
1956: 465; Bajerowa 1986: 49) lub syntaktyzacji (Slosar 1965: 360) polskiej in-
terpunkcji, czyli zastepowania interpunkcji retoryczno-intonacyjnej interpunkcja
syntaktyczno-logiczna, do ktorej jest przyzwyczajony uzytkownik wspolczesnej
polszczyzny. Korpus badawczy stanowig cztery zespoty zrddet: rozprawy w ca-
tosci poswigcone sztuce przestankowania, podreczniki gramatyki, zbiory zasad
pisowni oraz dwa najstarsze czasopisma jezykoznawcze, tj. ,,Poradnik Jezykowy”



8 Od autorki

i ,,Jezyk Polski”. Zalozenie, by omoéwi¢ rozwdj polskiej mysli interpunkcyjnej
w wydzielonych czterech grupach dokumentow, okreslito kompozycje opracowa-
nia. Rozdziat pierwszy dotyczy traktatow interpunkcyjnych z XIX i poczatkow
XX w., a wigc rozpraw Feliksa Bentkowskiego, Floriana Lagowskiego 1 Wikto-
ra Wasika. Dopelieniem tego rozdzialu jest analiza interpunkcji autorskiej we
wspomnieniach z czasow okupacji W. Wasika. W rozdziale drugim zajetam si¢
gramatykami od konca XVIII do lat 30. XX w., rozdzial trzeci zawiera rozwa-
zania na temat prawidet pisowni w XIX i na poczatku XX w. Czwarty rozdziat
ksigzki ma na celu wskazanie waznej roli S. Jodtowskiego i jego Zasad interpunk-
cji w kodyfikacji i ujednoliceniu przepiséw interpunkcyjnych w 1935 i 1936 r.
Rozdziat piaty jest poswiecony dwom wybranym znakom przestankowym, czyli
dwukropkowi i cudzystowowi. Na ich wyjatkowy charakter zwrocita uwage Kry-
styna Pisarkowa, uznajac oba znaki za elementy o charakterze metainformacyj-
nym, wprowadzajace nazwy wlasne czy cytaty. Informuja one, ze ,,nazwa wtasna
pochodzi z innego zbioru niz znaki tworzace tekst, podobnie jak cytat pochodzi
z innego zrddta niz tekst, ktoéry go wprowadza i ktory go ujmuje w rame taka, jaka
si¢ oprawia obcy w stosunku do tla wtret plastyczny” (Pisarkowa 1985: 130). Poza
tym, o ile cudzystow przyciagat uwage badaczy (nie tylko jezykoznawcow), o tyle
dwukropek nie cieszyt si¢ do tej pory takim zainteresowaniem lingwistow, jak
choc¢by przecinek, srednik czy mys$lnik. Tymczasem wilasnie dwukropek zajmowat
wyjatkowa pozycje w zbiorze znakow dawnej interpunkcji retoryczno-intonacyj-
nej. Wraz z gramatyzacjg interpunkcji dwukropek zaczat traci¢ swojg range znaku
polifunkcyjnego, co mozna przesledzi¢ zar6wno na przykladzie réznych wydan
konkretnego tekstu (Tutak 2017c), jak i w opracowaniach normatywnych (Tutak
2017a, por. tez podrozdziat 5.1 niniejszej monografii). Szczeg6lnie interesujgce
ze wzgledu na zmiany w funkcjonowaniu dwukropka w dawnych tekstach oka-
zaly si¢ przyktady pochodzace z dziet ,,celniejszych pisarzow polskich”, ktérymi
autorzy traktatow interpunkcyjnych, podrgcznikéw gramatyki oraz zbiorow zasad
pisowni ilustrowali zastosowanie tego znaku (por. podrozdziat 5.3). Glowng czes¢
ksiazki zamyka rozdzial szdsty. Przedstawiam w nim wyniki analizy zawarto$ci
,Poradnika Jezykowego” i ,,Jezyka Polskiego” — w wymienionych czasopismach
jezykoznawczych poszukiwatam artykulow poswigconych interpunkcji. W tym
miejscu powinnam wyjasni¢, dlaczego po gltdwnej czgsci ksigzki, po wienczacym
ja zakonczeniu zdecydowalam si¢ na wprowadzenie aneksu ortograficznego. Otoz
gdy w poszukiwaniu Projektu zasad interpunkcji polskiej opracowanego przez Ko-
misje Interpunkcyjng Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademji Umiejetnosci
dotartam do waznego zrodia, tj. do Materiatow Stanistawa Pigonia dotyczgcych
reformy ortografii, zwrocitam uwage na wycinki prasowe, pochodzace z takich
czasopism, jak ,,Stowo” (wilenskie), ,,Prosto z Mostu”, ,,Kurier Poznanski”. Auto-
rzy artykutow, m.in. Walerian Charkiewicz czy Aleksander Rogalski, formutowali
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krytyczne zazwyczaj sady na temat reformy pisowni. Okazato sig, ze chociaz in-
terpunkcja stanowita ,,bodaj najbardziej zachwaszczony dziat naszej ortografii”,
dziedzine dotad ,,lekcewazona i pozostawiong zwykle trosce zecerow i korekto-
row” (Jodtowski 1979: 76), jednak nie wywotywata w polskim spoteczenstwie tak
silnych emoc;ji, jak ortografia. Zwiazek interpunkcji z ortografiag zostat poswiad-
czony w najstarszych polskich podrecznikach gramatyki i prawidtach pisowni,
a usankcjonowany kodyfikacja 1935 1 1936 r., postanowilam zatem przyjrze¢ si¢
walce o ortografie, ktora rozegrata si¢ w latach 30. XX w. Korzystajac z dos¢ sze-
rokiej i pojemnej formuty studiow, wiaczytam do ksiazki ostatni rozdziat. Zostat
on pomyslany wtasnie jako annexus, czyli ‘przylaczony’, ‘dodatek do glownej
partii tekstu, stanowiacy jej uzupetnienie’ (WSJP PAN).

Przy ustalaniu listy zrddet, zwtaszcza podrgcznikoéw do gramatyki, siggatam do
kompendium internetowego przygotowanego przez Zaktad Historii Jezyka Pol-
skiego 1 Dialektologii Uniwersytetu Warszawskiego pod nazwa Dawne ortografie,
gramatyki i podreczniki jezyka polskiego (gramatyki.uw.edu.pl/books). Przebada-
tam kilkadziesiat publikacji, ktore ukazaty si¢ od drugiej potowy XVIII w. do lat
30. XX w., w bibliografii zatacznikowej w sekcji nr I Zrédla podstawowe wymie-
nitam jedynie te, na ktoére powoluj¢ si¢ w niniejszym opracowaniu. Niewatpliwie
uzasadnienia wymaga decyzja, by podawa¢ tytuty (niekiedy dos¢ rozbudowane)
w pelnym brzmieniu — ot6éz wilasnie w nich znajdziemy pozyteczne informacje
dotyczace autora publikacji i jej przeznaczenia: czy jest to opracowanie ogodlne,
czy przeznaczone do uzytku szkolnego. W kazdym przypadku staratam si¢ do-
trze¢ do pierwszego wydania, cho¢ nie zawsze przywoluje z niego cytaty. Czasami
swiadomie rezygnowatam z pierwodruku na rzecz kolejnej edycji, ale poprawione;j
i uzupeklionej. Gromadzac materiat badawczy, korzystatam z zasobow bibliotek
polskich i zagranicznych, w tym ze zdigitalizowanych zbioréw Biblioteki Cyfro-
wej Polona oraz z Repozytorium Cyfrowego Instytutow Naukowych (RCIN).

W tak zaprojektowanym korpusie badawczym poszukiwalam §ladow procesu
ksztaltowania si¢ i upowszechniania interpunkcji traktowanej jako ,,nieodzowna
cze$¢ nauki o zdaniach” (Kokowski 1904: [3]), czyli sktadni®. Konieczne jest tutaj
pewne uscislenie. Oto6z za Ireng Bajerowa (2000: 17) przyjmuje, ze interpunkcja
wspottworzyta wypowiedzenie (u Bajerowej — zdanie) — najpierw o charakterze
»gramatyczno-intonacyjnym’?, czyli zorganizowanym w taki sposob, ze porza-
dek intonacyjny naktadal si¢ na porzadek gramatyczny (ibid.). Wedlug Edwarda
Luczynskiego ,,funkcja znakow [przestankowych — K.T.] byto tworzenie jak naj-
korzystniejszych warunkow do czytania. Chodzilo wigc o segmentacje tekstu na

1

O roéznych koncepcjach sktadni w polskich podrecznikach gramatyki XIX 1 XX w.
por. Podracki 1982: 17-42; 2007: 33-59.
Cudzystow za: Bajerowa 2000: 17.

2
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odcinki o okreslonej calosci tresciowej, a takze o wskazoéwki dla odczytujacego
tekst, gdzie powinien zrobi¢ pauze (i jaka pauze, jezeli idzie o dtugos¢)” (2001:
111). Pdzniej, tzn. od XIX w., interpunkcja rowniez wspoltworzyta wypowiedze-
nie (szerzej — tekst), ale juz o odmiennym charakterze — takim, w ktérym ,,rozwija
si¢ szereg proceséw porzadkujacych stosunki sktadniowe i nadajgcych im charak-
ter logiczniejszy” (Bajerowa 2000: 16). Interpunkcja syntaktyczno-logiczna miata
wydobywac i podkresla¢ dobra, przejrzysta konstrukcje wypowiedzenia, ktora uta-
twi odpowiednie, czyli zgodne z intencjg (intencjami) tworcy, przyswojenie tresci.
W latach 30. XX w. tak pojmowana interpunkcja zostata ujednolicona i skodyfiko-
wana, a Stanistaw Jodtowski w pracy z 1935 r. uznat budowe sktadniowa zdan za
czynnik zasadniczy i dla systemu interpunkcji podstawowy (1935: 15), cho¢ oczy-
wiscie niejedyny. Wsrod zjawisk sktadniowych o pierwszorzednym znaczeniu dla
interpunkcji Jodlowski wymienil nastepujace: ,,rownorzednos$¢ i nieréwnorzed-
no$¢ zdan i ich czlonéw, taczenie spojnikowe 1 zestawianie bezspojnikowe zdan
i ich cztonow, nastepstwo kolejne zdan czy cztondw zdan lub wplatanie jednych
w drugie, wyrazy poza zdaniem, skroty zdan i rownowazniki zdan” (ibid.). Sa to
zagadnienia szczegdtowe, uogolniajgc mozna natomiast stwierdzi¢, ze u podstaw
zasad interpunkcji znajduje si¢ analiza zdania czy tekstu, to z nig jest zwigzane
odpowiednie rozmieszczenie znakoéw przestankowych. Ma ono shuzy¢ okreslonej
strategii nadawczo-odbiorczej: znaki powinny sprzyja¢ zrozumieniu wypowiedzi
przez jej odbiorce.

W literaturze naukowej poswieconej interpunkcji zagadnienie zwigzku prze-
stankowania ze sktadniowa strukturg tekstu jest obecne od wielu lat, szczeg6lnie
w opracowaniach dotyczacych dydaktyki interpunkcji. Oczywiscie, jest to tylko
jedno z pol badawczych, studia nad interpunkcjg obejmujg m.in. historie prze-
stankowania (Chachulski 2016°% Furmanik 1956; Godyn 1987/2009, 1996/2009,
2006/2009a; Krauze-Karpinska 2016; Mika 2009, 2012; Musiotek 1981; Przytub-
ski 1953; Stramczewska 2014a, b; Slosar 1965; Tutak 2013a, b; Wajroch 2009;
Werpachowska 1980), interpunkcje wspélczesna (Angetowa 1985; Awramiuk,
Andrejewicz 2016; Batko-Tokarz 2014; Bortliczek 2022; Godyn 1999/2009;
Jadacka 1997; Kolesnikow 2001; Luczynski 1996b, 1999, 2001, 2016; Mali-
nowski 2016, 2022; Miodek 2018; Pisarkowa 1966/1994; Pospiszylowa 1973;
Saloni 1977; Skudrzyk 2019; Witkowska 2004; Zasko-Zielinska 2013; Zawilska
2004), interpunkcje w ujeciu porownawczym (czesko-polskim Basaj 1991,
Slosar 1965; wtosko-polskim Foremniak 2014; francusko-polskim Poteratowicz
1999), interpunkcje literacka* (Chachulski 2006, 2016; Chojak 1990; Godyn

*  Tuinizej przywoluj¢ jedynie wybrane opracowania, ich lista z pewnoscia nie jest kompletna.

Uwzglednienie pola badawczego zwigzanego z interpunkcja literacka wymaga uzasadnie-
nia. Jerzy Podracki wyrazal watpliwos$¢, czy przestankowanie wpisane w dzieta literackie

4
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1983/2009, 1992/2009; Goérski 1968, 1973; Jaskuta 1982; Kleiner 1955; Kor-
pysz 2019; Kostkiewiczowa 2016; Koztowska 2011, 2016, 2019; Prussak 2016;
Rogowska 2012; Sitkowska 2007; Stangret 2016; Subko 1987-1988, 1990; Za-
ucha 2020; Zgorzelski 1980), nauczanie interpunkcji (Bartol 2023; Jakubowska
1966; Krzyzyk 2016; Krzyzyk, Synowiec 2022; Lisowska, Chochla 2023; Miodek
1982; Polanski 2010, 2015; Rafa 1968; Saloni 1966, 1968); nalezy tez wspomnie¢
o licznych opracowaniach dotyczacych warto$ci w systemie interpunkcyjnym oraz
roli poszczegdlnych znakow przestankowych (przecinka: Ciesla 2016; Luczyn-
ski 1996a, 1997a; Miodek 1976; Przytubski 1953; Sikora, Rak 2011; Skarzynski
1997; Stuszkiewicz 1978, 1980; Swidzinski 1990; $rednika: Luczynski 2022;
dwukropka: Lica 2016; Tutak 2017a, c, 2018; kropki: Kowalska 2002; Tarajto
1981; wielokropka: Angetowa 1982; Oledzki 1997; Pogonowski 2011; Zaucha
2020; myslnika: Bortliczek 2021; Godyn 2012; Lesiakowski 2023; Linde-Usiek-
niewicz, Derwojedowa 2006; Luczynski 2005; Miodek 1983; Pawelec 2013; Rze-
dzicka 2002; cudzystowu: Doroszewski 1965; Gadek 2009; Grybosiowa 1989;
Kosek 2007; Kucata 1984; Mally 1959; Sokoélski 1984; Suchon 2015). W tym —
wybidrczym z konieczno$ci — zestawieniu jedynie wspomng o wstepach do edycji
przede wszystkim dawnego piSmiennictwa polskiego, o komentarzach i notach
wydawniczych, w ktérych pojawiaty sie uwagi dotyczace interpunkcji, tego, jaka
role w opracowaniu edytorskim dziela jej przyznano. Omowienie owego waznego
zagadnienia badawczego wraz z literaturg przedmiotu znalazlo si¢ w artykule Jana
Godynia z 2006 r. Staropolska interpunkcja a problemy tekstologii i edytorstwa
naukowego dawnych tekstow (2006/2009b).

Na zakonczenie tej czesci ksiazki — podzigckowania. Ot6z jak juz wspomnia-
tam, w trakcie gromadzenia i opracowywania materiatu badawczego korzystatam
ze zdigitalizowanych zasobow bibliotek polskich i zagranicznych. Jednak nie
wszystkie interesujace mnie dokumenty maja swoja wersj¢ cyfrowa (jako przy-
ktad moge wymieni¢ Stawianie znakow przestankowych Jozefa Hetczynskiego
z 1929 r.) albo ich zawartos¢ jest chroniona prawem autorskim (dotyczy to choéby
wszystkich wydan Zasad pisowni polskiej i interpunkcji S. Jodtowskiego i W. Ta-
szyckiego). W takiej sytuacji niezbedna byta pomoc konkretnych ludzi — pracow-
nikow bibliotek — i na takg pomoc oraz zyczliwe wsparcie mogtam liczy¢ w wielu
krajowych osrodkach naukowo-badawczych. Wszystkim sktadam serdeczne po-
dzickowania, szczegolnie pracownikom Oddziatu Informacji Naukowej Biblioteki

nalezy do interpunkcji sensu stricto, czy tez jest to zjawisko raczej z dziedziny teorii litera-
tury (poetyki) (1989: 212). Zaliczam je jednak do takiej interpunkcji, w ktorej dochodzi do
tworczego przeksztatcenia roli normy i praktyki interpunkcyjnej. Z punktu widzenia badan
nad interpunkcjg autorskg opracowania dotyczace indywidualnych zwyczajow przestanko-
wania, bedacych waznymi Srodkami wyrazu artystycznego, zastuguja na szczegdlng uwagg.
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Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Hieronima
Lopacinskiego w Lublinie. Pragne tez wyrazi¢ wdzigcznos¢ recenzentowi ksigzki,
Panu Profesorowi Edwardowi Luczynskiemu, za zyczliwe zainteresowanie moja
pracg, za cenne uwagi i wskazowki, ktore wptynely na ostateczny ksztatt prezen-
towanego tekstu.



CZESC
W POSZUKIWANIU ZRODEA POLSKIEJ MYSLI INTERPUNKCYJNE) -
0D WALENTEGO SZYLARSKIEGO DO STANISLAWA JODLOWSKIEGO






Rozpziar 1

W STRONE TEORII INTERPUNKCJI — TRAKTATY

INTERPUNKCYJNE XIX 1 POCZATKU XX WIEKU

[M]y jeno teoretyzujemy interpunkcje polska, rzeczywiscie
w praktyce istniejacg, nie jeste$my zas$ jej prawodawcami.
W. Wasik

Przedmiotem niniejszego rozdziatu sg trzy rozprawy poswigcone interpunkcji —
jedna z wielu form wypowiedzi! o przestankowaniu, ktora ma porzadek panujacy
w zasobie znakow przestankowych ,,uchwyci¢, steoretyzowaé i utozy¢é w system”
(Wasik 1919: 1). W ksiagzce postuguje si¢ nazwami gatunkowymi zaproponowany-
mi przez autoréw przywotywanych dziet, tzn. Floriana Lagowskiego i Wiktora Wa-
sika (Feliks Bentkowski jedynie raz w przedmowie nazwal skromnie swoje dzieto
rzutem rapsodycznym): monografia (Lagowski 1895: 1), rozprawa (ibid.: 31; Wa-
sik 1919: 9), praca (Lagowski 1895: 32), praca naukowa (Wasik 1919: 1) oraz
traktat (ibid.: strona tytutowa). Za traktat interpunkcyjny uznaj¢ dzieto, ktore za-
wiera wyczerpujace omowienie catosci problematyki z zakresu przestankowania.

Samodzielne opracowania w cato$ci pos§wigcone interpunkcji stanowig waz-
ne $wiadectwo ewolucji refleksji nad przestankowaniem. Zdecydowali si¢ na nig
uczeni — historycy literatury, pedagogowie, filozofowie — Zywo zainteresowani
sztukg przestankowania, podkreslajacy jej zwiagzek z zasadami komponowania
zdan 1 tekstow, a takze zwracajacy uwage na edukacje w tej dziedzinie. Przedsta-
wione ponizej traktaty interpunkcyjne dokumentujg zaréwno aktualny w danym
czasie stan wiedzy o przestankowaniu, jak rowniez poglady tworcoOw rozpraw na
to zagadnienie. Zawierajg takze autorskie wprowadzenia do dziejow interpunkcji.

Nazwy trzech okresow w historii polskiej interpunkcji przejetam z monografii
W. Wasika z 1919 r., poniewaz dobrze oddajg charakter rozpraw, ktore omawiam
w tej czesci ksigzki.

1 Do tego pola gatunkowego mozna wilaczy¢ podreczniki gramatyki (por. rozdziat drugi),

prawidta pisowni (por. rozdziat trzeci), a takze nowsze, tj. pojawiajace si¢ w XX i XXI w.,
uchwaty i orzeczenia interpunkcyjne, wydawnictwa poprawnosciowe (obecnie najczgsciej
w wersji on-line), stowniki interpunkcyjne, artykuty naukowe i popularnonaukowe traktu-
jace o interpunkcji, wreszcie serwisy internetowe, jak interpunkcja.pl.
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1.1. Feliks Bentkowski — dualizm w przestankowaniu

W 1830 r. ukazato si¢ pierwsze samo-
dzielne opracowanie po$wigcone pol-
skiej interpunkcji, tj. wazna dla rozwoju
polskiej mysli interpunkcyjnej rozprawa
Feliksa Bentkowskiego (1781-1852)
O znakach przecinkowych w pismie czyli
znakach pisarskich?. Jej autor to postaé
o znacznych zastugach dla badania i krze-
wienia polszczyzny (Makarewicz 2022:
12). Byt profesorem uniwersyteckim, hi-
storykiem (wyktadal historie powszech-
ng), historykiem literatury, wreszcie je-
zykoznawca — wspotpracowat z Lindem
przy redagowaniu, a nastepnie korek-
cie pierwszego tomu Stownika jezyka
polskiego.

To wlasnie jemu — prawdopodobnie
na wniosek Samuela Bogumita Linde-
go — Towarzystwo do Ksigg Elementar-
nych postanowito powierzy¢ w pazdzier-
niku 1811 r. opracowanie podrecznika do
literatury polskiej dla klasy szostej szkot 1l 1. Strona tytutowa pracy F. Bentkow-
departamentowych?®. Takie byly poczatki skiego, CBN Polona
dzieta, z ktorego Bentkowski jest naj-
bardziej znany, mianowicie dwutomowej Historyi literatury polskiej wystawionej
w spisie dziet drukiem ogloszonych z 1814 r. Tytut jest nieco mylacy, poniewaz
przewazajaca objetosciowo czgs¢ dzieta stanowi biobibliograficzny wykaz pis-
miennictwa uporzadkowany wedlug dziedzin, do ktérych zostaty zaliczone teksty,
a te dopiero w obrgbie poszczegolnych dziatow (i to nie zawsze) uszeregowano
wedle chronologii (Markowska 2018: 226). Dwa tomy obejmuja kolejno: nauki
nadobne, tj. rymotworstwo i wymowe, nastepnie umiejetnosci (w tym filozofig,
polityke, prawo, umiejetnosci matematyczne, przyrodzenia, czyli nauki przyrod-
nicze, umiejetnosci lekarskie, teologie, filologie) oraz nauki historyczne. Dzieto

2 Zapis przywotywanych w niniejszej ksigzce tytutow dziet oraz pochodzacych z nich cyta-

tow materialowych jest oparty na tekstach zrodtowych.
Bentkowski gromadzit i opracowywal materialty do syntezy historycznoliterackiej od
1807 r. (por. Choraczynska 2013/2014: 37).

3
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Bentkowskiego to pierwsza polska drukowana bibliografia narodowa, a jej opub-
likowanie przyniosto tworcy wielka stawe, szacunek i uznanie wspodtczesnych,
odbijajac si¢ szerokim echem nie tylko w kregach naukowych podzielonego zabo-
rami kraju, ale i na arenie migdzynarodowej (Szperna 2001: 3).

Nie dziwi wiec to, ze gdy w 1828 r. Towarzystwo Krolewskie Przyjaciot Nauk
wybierato sposrdd swoich cztonkéw Deputacje do zreformowania polskiej pisowni,
znalazt si¢ w tym szacownym gronie rowniez F. Bentkowski. Owocem dziatalno$ci
Deputacji byto dzieto zbiorowe, ogloszone w warszawskiej drukarni Jozefa Weckie-
gow 1830 . pod nazwa Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej przez Deputacyg od
Krolewskiego Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk wyznaczong®. Na dzieto
to skladaja sie rozprawy gramatyczne napisane przez cztonkéw Deputacji (Bent-
kowski jest autorem trzech studiéw: O pisaniu litery g przed e i przed i w wyrazach
cudzoziemskich; O kornicowych spétgloskach trybu bezokolicznego oraz O zakoricze-
niu trybu rozkazujgcego, mianowicie na ¢ lub dz°), wnioski Deputacji dotyczace
pisowni, a wyprowadzone z rozpraw, oraz stownik ortograficzny. Po ztozeniu To-
warzystwu Przyjaciot Nauk prac nad pisownig i ogloszeniu ich drukiem Deputacje
rozwigzano. Wypracowany przez nig projekt miat zosta¢ podany do powszechnej
dyskusji i dopiero po rozpatrzeniu gtoséw za tym projektem oraz przeciwko nie-
mu Towarzystwo miato przedstawi¢ swoje stanowisko w tej kwestii. Nie doszto do
tego z powodu wypadkow politycznych — represji (takze kulturalnych) po klesce po-
wstania listopadowego — jednak ustalenia wypracowane przez Deputacje stanowity
pierwsza instytucjonalng reforme ortografii polskiej, a takze staty si¢ fundamentem
rozwoju pisowni obowigzujacej przez caty wiek XIX (Bajerowa 1986: 23).

A w jaki sposob laczy si¢ z owym projektem dzieto o interpunkcji opublikowa-
ne rowniez w 1830 r.? Wedlug Czestawa Zgorzelskiego rozprawa wyrosla z zain-
teresowan, jakie wzbudzil w autorze udziat w pracach Deputacji od Krolewskiego
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk wyznaczonej ,,do utozenia statych
ortografii zasad” (1980: 334). Warto odda¢ glos samemu Bentkowskiemu, ktory
w przedmowie skierowanej do cztonkéw Deputacji® tak pisze:

Szanowni m¢zowie!

Jako uczestnik zatrudnien Waszych w Deputacyi ortograficznej, bylem swiadkiem,
iz wniesione pytanie, o oznaczenie prawidet interpunkcyi czyli znakéw przecin-
kowych, nie uznali$cie za nalezace do obrebu dziatan Deputacyi; jednomyslnie

O roli dzieta w procesie ksztaltowania si¢ ortografii narodowej zob. Makarewicz 2022.

> Zob.s. 164-173, 271-286, 322-324.

Bentkowski wymienit kolejno: ksiedza Wojciecha Szwejkowskiego, rektora Krolewskiego
Uniwersytetu Warszawskiego; Jozefa Mrozinskiego, generata brygady; Ludwika Osinskie-
go, dziekana i profesora uniwersytetu; Kazimierza Brodzinskiego, profesora uniwersytetu;
Jana Kruszynskiego, referendarza w Radzie Stanu.
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wszelako upatrywali$cie potrzebg, i wynurzaliscie zyczenie, aby ktory rodak
chciat si¢ zaja¢ tym przedmiotem, nietknietym jeszcze prawie w jezyku polskim.

Nie obrachowawszy si¢ podobno z sitami, wziglem si¢ do tej roboty, i sktadam
teraz jej owoc pod Wasze osgdzenie (Bentkowski 1830: [17).

Ambicjg Bentkowskiego (a takze pozostatych autorow rozpraw omawianych
w tej czesci pracy) nie bylo zreformowanie interpunkcji, ale jej uporzadkowanie
i ujednolicenie (jej ,,jednostajnosc”, jak pisze Bentkowski — ibid.: [4]). Przedsta-
wione przez Bentkowskiego zasady byly osadzone po pierwsze, w praktyce edy-
torskiej, po drugie, w teorii, tj. wiedzy o systemie jezyka, zwlaszcza o podsystemie
sktadniowym. Przytocze stowa autora:

Ja wyczerpnagtem moie prawidla po wigkszej cze$ci z dziet Jana Sniadeckiego,
i Krasickiego podtug wydania Dmochowskiego, i z nich tez prawie wszystkie wzig-
tem przyktady.

W tych troskliwie wydanych pismach zdawato mi sig, iz oprocz widoku gram-
matycznego, wzglad oraz deklamatoryjny, czyli raczej glosnego czytania, stuzy za
podstawe interpunkcyi; wzglad, w wielu takze francuzkich dzietach napotykany,
a do polskiego jezyka, jak mniemam, bardzo stosowny, a nawet potrzebny (ibid.:

[2-3]).

Bentkowski uporzadkowal znaki przestankowe, ktore sprawdzity si¢ juz w dzia-
falnosci wydawniczej, zasady ich uzycia wyprowadzit natomiast ,,po wiekszej czg-
$ci” z analizy dziet J. Sniadeckiego i Ignacego Krasickiego, jak podkreslit—w edycji
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego. Jest to wazna deklaracja Bentkowskiego,
poniewaz wedlug Zbigniewa Golinskiego, wydawcy pism Krasickiego i jednego
z najwybitniejszych tekstologéw polskich drugiej potowy XX w., Dziefa Dmochow-
skiego sa bliskie interpunkcji sktadniowe;j, jaka poshugujemy si¢ obecnie (Golinski
1998/2021: 73, zob. tez Chachulski 2016: 106). Mozna zatem stwierdzié, ze owe
zasady taczyly aspekt gramatyczny, syntaktyczny z deklamatoryjnym®. W zapropo-
nowanej przez Bentkowskiego teorii interpunkcji znaki przestankowe stuzyty seg-
mentacji tekstu, wprowadzaty pewne dzialy, ktore uwzgledniaty potencjat tresciowy
utworu oraz rytmike lektury, glosnego odczytania tekstu. Wedtug autora rozprawy

[...] koniecznemi sa niektore znaki, coby czytajacemu utatwialy zrozumienie rze-
czy napisanej, i przyszty w pomoc przy samemze glo$nem czytaniu, czyli przy
oddaniu tegoz pisma przyzwoitym glosem. Ztad powstata interpunkcya, to jest

Utrwalona kursywg przedmowa obejmuje cztery nieliczbowane strony, przyjelam za-
tem umowng paginacj¢. W cytatach materialowych zachowatam interpunkcj¢ zgodng
z oryginatem.

8 Stad dualizm interpunkcyjny wedtug W. Wasika (1919: 3-4).
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przedzielanie w piSmie pojedynczych wyrazow, zdan, lub mysli pewnemi znakami,
ktore wskazuja, czesécig potaczenie lub roztaczenie tego, co podlug sensu ma by¢
ztaczonem lub rozlaczonem; czescia tez podniesienie, lub znizenie, albo zawiesze-
nie glosu (ibid.: 1-2).

W przedstawionych przez autora rozprawy prawidlach uzycia znakdéw prze-
stankowych mozna dostrzec instrukcje, ktore dotyczyly stosownego, odpowiada-
jacego danej sytuacji komunikacyjnej wygloszenia tekstu. Tak pojmowana inter-
punkcja pozwalata czytelnikowi ,,ustysze¢” tekst, odtworzy¢ go w taki sposob,
jakby byl wypowiadany w jego — odbiorcy — obecnosci i dzigki temu zabiegowi
lepiej zrozumie¢ intencje nadawcy. Jako przyklad podej$cia Bentkowskiego do
interpunkcji niech postuzg uwagi dotyczace uzycia kropki:

Poniewaz kropka ma shuzy¢ do oznaczenia mysli zupetnej, i niezawistej od frazesu
nastegpnego, ktadzie si¢ wigc na koncu kazdej propozycyi czyli zdania logicznego,
i kazdego okresu [aspekt sktadniowy — K.T.]. Czy propozycya lub okres jest krot-
szy lub dhuzszy, skoro jest skonczony, ktadzie si¢ kropka, dla uwiadomienia, ze
w czytaniu wstrzymac si¢ czyli spoczaé potrzeba [aspekt fonetyczny/deklamacyj-
ny — K.T.] (ibid.: 40).

Oprocz kropki Bentkowski wymienit jeszcze 13 znakow przecinkowych, a wigc
komma czyli przecinek, Srednik, dwukropek; a linea, a capite czyli ustep od nowe-
go wiersza, znak pytania; wykrzyknik, tgcznik; rozigcznik czyli pauza, albo znak
przerwanej mowy, lub znak mysli; znak opuszczonych glosek lub wyrazow, na-
wias, cudzystow, znak rozmowy (interlokucyi), czyli znak wskazujgcy inng mowig-
cq osobe, apostrof (ibid.: 34-35), co daje do$¢ rozbudowany system (po Bentkow-
skim tylko J6zef Muczkowski w swojej gramatyce z 1849 r. omowit zasady uzycia
14 znakéw). Znaki te Bentkowski podzielit na trzy klasy:

znaki affektu, czyli znaki wskazujace ton glosu, podhug rozmaitych poruszen umy-
stu méwiacego, t. j. znak pytania i wykrzyknik;

znaki roztaczonych pomystow i catych wyobrazen, jako to: kropka, nowy wiersz,
srednik, dwukropek, komma, nawias, rozlacznik, znak opuszczonego wyrazu lub
wyrazow, 1 znak innej moéwigcej osoby;

znaki, wskazujace jakowes przypadkowe okolicznosci pojedynczych syllab lub wy-
razdw, jako to: facznik, cudzystow, apostrof (ibid.: 36).

Warto zwroci¢ uwage na ciekawg innowacje interpunkcyjng zaproponowang
przez Bentkowskiego, mianowicie na znak rozmowy®. Wedtug Bentkowskiego

®  Por. artykul Wojciecha Gornego opublikowany w ,,Poradniku Jezykowym” z 1961 r. oraz

uwagi Katarzyny Foremniak (2014: 194-201).
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rozrézniamy dwa znaki rozmowy, czyli innej osoby méwiacej, u Francuzow signes
d’interlocution nazywane. Jeden, z dwoch kresek poziomych sktadajacy si¢ (=),
w rozmowach, zamiast wyrazow rzekt, powiedzial i t. p. ktadziony, dla wskazania,
iz inna osoba moéwi. Drugi, z dwoch kresek prostopadtych ( " ) utworzony, oznacza,
ze rozmowa jest skonczona, i ze autor sam rzecz dalej opowiada (ibid.: 129).

Bentkowski zalecatl stosowanie obu wariantow znaku rozmowy, poniewaz
,suzywanie [...] dwoch kresek poziomych, a nadto dwoch kresek prostopadtych,
zaprowadza w pismie wielkg precyzya; gdy nakoniec znaki te uzywane sa juz
w drukarniach francuzkich [...]: przyzwoita zdaje nam si¢ rzecza, aby te znaki
i w naszych si¢ drukarniach upowszechnity” (ibid.: 129-130). Autor rozprawy do-
wodzi przydatnosci tego znaku, porownujac wydania dwoch satyr Krasickiego: Zy-
cie dworskie oraz Oszczednosé. Tlustracje nr 2-3 zawierajg fragment wiersza Zycie
dworskie w edycji Dmochowskiego z 1812 r. oraz w dziele Bentkowskiego, w kto-
rym oprocz znaku rozmowy ztozonego z dwoch kresek poziomych (sygnalizuja-
cego zmiang osoby méwiacej) lub z dwoch kresek pionowych (jako znaku narracji
autorskiej) pojawil sie rozlgcznik, czyli sygnal znacznej przerwy w wypowiedzi.

I1. 2-3. Fragment Zycia dworskiego w wydaniu Dmochowskiego (1812: 155; z lewej) oraz
w dziele Bentkowskiego (1830: 131; z prawej), CBN Polona

Czy innowacja interpunkcyjna Bentkowskiego znalazta zastosowanie w teks-
tach? Na pewno uzycie rozmownikal® zalecato po Bentkowskim kilku autorow
XIX-wiecznych podrecznikdéw gramatyki, ale wedtug Feliksa Zochowskiego znak
ten nie przyjat si¢ w praktyce, o czym $wiadcza nastepujace stowa:

10 Termin F. Zochowskiego 1852: 207.
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Pierwszy u nas p. Feliks Bentkowski [...] okazat jego potrzebe, radzit wprowadze-
nie tego znaku i nie podlega zadnej watpliwosci, ze wiele za uzyciem i wprowadze-
niem jego przemawia; mimo to jednak, nie daje si¢ nigdzie w dzietach spostrzegac
w takim ksztalcie, w jakim autor go wystawit (1852: 216).

Uwaga Zochowskiego na temat rozmownika pochodzi z 1852 ., tymczasem
dziewig¢ lat pozniej poshuzyt si¢ nim Cyprian Kamil Norwid w rekopismiennej
rozprawce epistolarnej Do M... —wtory list (o tszinie i czynie). Znak ten wystepuje
w postaci dwoch kresek poziomych opatrzonych metainterpunkcyjnym komenta-
rzem (por. Koztowska 2016: 120—-122)*,

Przedstawione przez Bentkowskiego zasady przestankowania byty dobrze osa-
dzone nie tylko w praktyce edytorskiej, ale rowniez w teorii, tj. wiedzy o systemie
jezykowym, zwlaszcza o podsystemie syntaktycznym. Bentkowski taczyt inter-
punkcje ze sztuka poprawnego komponowania zdan i okresow i tej sztuce poswig-
cit dos¢ obszerny, bo liczgcy prawie 26 stron, rozdziat zatytutowany O wystowie-
niu i postaciach jego (ibid.: 4-29). Za Onufrym Kopczynskim uznat propozycje/
zdanie za sad wyrazony stowami (ibid.: 4), omowit strukture propozycji prostych
i ztozonych — do tej ostatniej grupy wilaczyl periody/okresy: ,,Propozycya obszer-
niejsza, czyli ztozona z cztonkdw ale srodkowych, sensem i harmonia potaczonych
z sobg, nazywamy peryodem czyli okresem” (ibid.: 12). Okres moze by¢ pojedyn-
czy lub ztozony (ibid.: 19), ten ostatni to konstrukcja dwudzielna (ibid.: 21), ktora
wymaga szczeg6lnych zasad przestankowania. Oto przyktad takiego okresu — we-
dtug Bentkowskiego jasnego i pigknie zaokraglonego (ibid.: 26) — pochodzacego
z Pism Sniadeckiego wraz z podziatem periodu na dwucztonowy poprzednik i jed-
nocztonowy nastepnik, ktore z kolei zawierajg propozycje gtéwne z propozycjami
wsuwanymi, zwanymi incyzami lub przydatkami (najnizsze hierarchicznie czastki
tresciowo-intonacyjne okresu):

Jezeli Opatrzno$¢, przebtagana dlugiemi cierpieniami Polakow, zachowa ich w tym
rzadzie sprawiedliwoéci i swobody, do ktorego przyszli; jezeli ich jezyk, pod ber-
lem Zygmuntow i Stanistawa Augusta tak prosty, jasny i wyrazisty, utrzyma te
pickne swoje zaszczyty z wigksza jeszcze okazatoscig i moca, ktdére w nim ma za-
szczepi¢ talent narodowy, zbogacony wiadomos$ciami tylu nauk, positkowany gle-
boka rzeczy uwaga, i prowadzony czystym, a na zadne przewinienia nicubtaganym
smakiem: w tej przyjemnej perspektywie, gruntownego i smakownego o§wiecenia,
uwazani nasi nastepcy, c6z powiedza na wiek nasz, kiedy im przypadkiem wpad-
ng w rgce mnozace si¢ pisma dzisiejszych reformatordéw jezyka, z coraz inszym

W innym artykule warszawska badaczka Norwidowskiej sztuki przestankowania powotuje

si¢ na ustalenia Marty E. Rogowskiej Tekst Norwida jako problem edytorski i interpretacyj-
ny. Zarys na przyktadzie autografu Do M... — wtory list z 2011 r. (Koztowska 2019: 101) —
do tego opracowania nie udato mi si¢ dotrzec.
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szamerunkiem ortograficznym, napetnione niezrozumianemi nowej fabryki stowa-
mi, ktore ucho, smak, i proste rozeznanie zniewazaja i drecza? (ibid.: 25-26).

1. 4. Podziat konstrukcji z Pism Sniadeckiego wedhug F. Bentkowskiego (1830: 28), CBN
Polona

Jak zauwazyta Karin Musiotek, ,,praca Bentkowskiego jest pierwsza proba sy-
stematyzacji znakow przestankowych” (1981: 47), warto dodac: takg probg, kto-
ra bierze pod uwagg dobro odbiorcy. Tak o tym pisze Bentkowski w Zamknigciu
swojej rozprawy:

[...] interpunkcya jest nie tylko pomocna dla czytajacego, ale nawet jego przewod-
niczka: ona przyczynia si¢ do jasno$ci i zrozumiato$ci pisma, kierujac czytajacym
w ten sposob, ze i nieumiejetny zdaje sig, tak jak cztowiek uczony, rozumieé rzecz
czytang; ona mu wskazuje miejsca, gdzie nalezy spoczac, lub przerwe uczyni¢ dla
odetchnigcia, i ile na to czasu obroci¢ mozna; ona trzyma w zawieszeniu uwage
stuchaczow, i wskazuje im granice sensu; ona nakoniec zapobiega ciemnosci lub
dwdjznacznosci, jakie niekiedy z sposobu pisania wynikaja (1830: 137).

1.2. Florian Lagowski — monizm interpunkcyjny

Kolejng probe systematyzacji znakow interpunkcyjnych podjat 65 lat pozniej
Florian Lagowski (1843—1909), pedagog i publicysta. Wyktadat literature i jezyk
polski w warszawskich szkotach prywatnych, sam rowniez takg szkote otworzyt
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i kierowat nig do 1903 r. Byl redaktorem
»Przegladu Pedagogicznego”, wspot-
pracowat z ,.Encyklopedia Wychowaw-
czg3”, opublikowal wiele prac z zakresu
historii i teorii pedagogiki, filologii pol-
skiej, historii literatury, a w roku 1895
w Warszawie ukazata si¢ jego rozprawa
o interpunkcji zatytutlowana O znakach
pisarskich, ktora zostatla nagrodzona
przez Komitet Kasy Mianowskiego. La-
gowski nawiagzat do niej w wydane;j sie-
dem lat pdzniej pracy Z metodyki jezyka
polskiego, ktora jest zbiorem artykutow
oglaszanych w ,,Przegladzie Pedagogicz-
nym”. Na szczegdlng uwage w mono-
grafii Lagowskiego zastuguje pierwsze
polskie ttumaczenie Orthographiae ra-
tio Alda Manucjusza Mtodszego® — jak
stwierdzit Lagowski: ,,Charakterystyczne
te przepisy podajemy prawie w doslow-
nym przektadzie z zachowaniem orygi-
nalnych znakoéw pisarskich, przytaczajac
tekst tacinski na koncu niniejszej pracy”
(1895: 7).

Il. 5. Strona tytulowa rozprawy F. Lagow-
skiego, CBN Polona

Lagowski podzielit swoja rozprawe na dwie czgsci: historyczng (a wlasciwie
historyczno-krytyczng) i praktyczna. Juz w pierwszej czgsci traktatu mozna od-
kry¢ cel, ktory przyswiecat Lagowskiemu: poszukiwat on w literaturze dawnej §la-
déw podporzadkowania zasad przestankowych budowie zdan i okresow, brat przy
tym pod uwage rézne formy utrwalenia dzieta: r¢kopisy i druki. Tak skomentowat
uzycie znakow przestankowych w utworach Jana Kochanowskiego:

W Kochanowskiego utworach polskich spotykamy: przecinek, dwukropek, kropke,
znak zapytania, nawias. Srednika w utworach polskich niema; w facinskich atoli

2 Manucjusz, potomek zastuzonego dla kultury europejskiej rodu impresorow z Wenecji,
w dziele wydanym w latach 60. XVI w. przedstawit propozycje zasad ortografii i interpunk-
cji, wykorzystujac swoje doswiadczenie wyniesione z lat pracy edytorskiej w rodzinnej

oficynie (Tutak 2013a: §9).

Na nowe polskie thumaczenie tego waznego dziela trzeba byto czeka¢ ponad wiek — ukazato

si¢ w 1999 r. w ,,Pracach Historycznojezykowych Uniwersytetu Jagiellonskiego”, a prze-

ktadu podjat si¢ Albert Gorzkowski.
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poezyach, procz srednika, uzywanego jako znak skrocenia, rzadko wprawdzie, ale
spotykamy $rednik jako znak przestankowy. Notujemy tu fakt, ze w druku poe-
zyi tacinskich $rednik jest; w rekopismie za$ Kochanowskiego niema go zupehie.
Moze to by¢ przypadkowe, ale by¢ moze, iz Kochanowski tak go nie przyjat, jak
nie przyjat rozréznienia matej i duzej kropki'* [...]. Prawdopodobnie jeden znak,
t. j. dwukropek, uwazal za wystarczajacy dla oznaczenia posredniego przestanku
migdzy przecinkiem a kropka (ibid.: 17-18).

Omowit ponadto interpunkcje w przektadzie Metamorfoz Owidiusza Waleriana
Otwinowskiego oraz W Poczcie herbow szlachty Korony Polskiej i Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego Wactawa Potockiego z XVII w., z dziet wydanych w XVIII w.
uwzglednil traktat Stanistawa Konarskiego O religii poczciwych ludzi i satyry
I. Krasickiego. Lagowski krytycznie ocenial sposoby rozmieszczenia znakow in-
terpunkcyjnych ,,w dawniejszych pismach’: ,,spotykamy [w nich — K.T.] istotnie
przestankowanie przewaznie indywidualne, zasad w nich statych dopatrze¢ si¢
trudno; cechy jego zaleza od zdolnosci i poczucia piszacego” (ibid.: 14). Rownie
surowo ocenit opracowania zasad przestankowania, szczegdlnie podreczniki gra-
matyki, m.in. Kopczynskiego, ktory wedtug Lagowskiego ,,niewiele si¢ troszczy
o budowe zdan; przestankowanie zas$ zasadza prawie wylacznie na poczuciu przy
czytaniu” (ibid.: 25), Muczkowskiego, Sierocinskiego czy Sucheckiego. Autor
rozprawy O znakach pisarskich podkreslit, ze zasadg rzadzaca uzyciem znakow
przestankowych powinna by¢ budowa zdan i okresow: ,,[...] jesli jednak wolno
nam swoje zdanie objawi¢ w tym wzgledzie [...] pragneliby$my widzie¢ uwzgled-
niong tylko zasade syntaktyczng [...]” (ibid.: 33). W praktycznej czegSci pracy
przedstawil zasady uzycia znakéw interpunkcyjnych w kontekscie zagadnien
sktadniowych. Lagowskiego interesowaly te znaki przestankowe, ktore odgrywaja
wazng role w konstrukcji zdan, czyli przecinek, srednik, dwukropek, kropka, znak
zapytania, wykrzyknik, nawias, cudzystow. ,,Dla uzupetnienia rzeczy” (ibid.: 88)
dodat uwagi dotyczace myslnika, kropek i tacznika. Autor rozprawy przyporzad-
kowat znaki typom zdan, przy czym wyr6znit zdania proste, rozwinigte, ztozo-
ne, Sciagniete, skrocone®® oraz okresy. Omawiajgc zasady budowy zdan, korzy-
stat z podrecznika Antoniego Mateckiego — opracowanie to uznat za ,,najbardziej
rozpowszechniong i najwigksze] powagi uzywajaca gramatyke” (ibid.: 54-55).
Mozna zapytaé, czy cel, ktory sobie Lagowski wyznaczyl, tj. powigzanie teorii

1% Po tzw. duzej kropce wystepowata wielka litera (w przeciwienstwie do matej kropki).

%5 W zdaniach $ciaggnictych sg pomijane powtarzajace si¢ sktadniki syntaktyczne, do zdan
skroconych Lagowski zalicza zdania ,,wzgledne, postawione w zastepstwie przymiotnika”
(1895: 83) oraz zdania okolicznikowe, ktore ,,daja si¢ skraca¢ na zwroty imiestowowe na gc
i szy” (ibid.), czyli imiestowowe rownowazniki zdania. Zob. tez podrozdziat 2.3 w niniej-
szym opracowaniu.
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przestankowania z zasadami sktadni, zostat zrealizowany. Odpowiedz na tak posta-
wione pytanie utrudnia niejednolita, skomplikowana i odmienna od wspdtczesnej
terminologia dotyczaca rodzajow zdan. W monografii zatytutowanej Konstrukcje
ztozone w gramatykach jezyka polskiego (2007) Jerzy Podracki zwrdcil uwage na
,»,Wyjatkowo niejasne” pojecie okresu, tak charakterystyczne dla XIX-wiecznych
podrecznikow do nauki gramatyki. Réwnie niejasne sa koncepcje zdania Scigg-
nigtego, a zwlaszcza skroconego — Lagowski zdawatl sobie sprawe z konieczno-
$ci doprecyzowania terminologii i podporzadkowania jej obserwacji oraz analizie
rozmaitych konstrukcji syntaktycznych. Jak pisat: ,,Nie mozna przeto dojs¢ do
pewnych prawidet, dopoki si¢ rzeczy nie rozjasni i zasad nie ustali”® (ibid.: 45).

Warto zwréci¢ uwage na krotki, liczacy zaledwie trzy strony, ostatni rozdziat
rozprawy tagowskiego zatytulowany Pare uwag o nauczaniu interpunkcyi. Au-
tor opracowania opowiedzial si¢ za powigzaniem interpunkcji ze sktadnig'’ takze
w procesie dydaktycznym:

[...] jedynie wlasciwym sposobem nauczania interpunkcyi moze by¢ tylko dobre
zaznajomienie z tg czes$cig sktadni gramatycznej, ktéra budowa zdan si¢ zajmuje;
doktadny, a czgsty rozbidr sktadniowy na zdania oraz ¢wiczenia pis$mienne grama-
tyczne (sktadniowe) i stylistyczne (ibid.: 89-90).

1.3. Wiktor Wasik — ujecie pluralistyczne'®

Rok po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci ukazata si¢ w Warszawie rozprawa
Wiktora Wasika (1883—1963) Interpunkcja polska. Traktat o znakach pisarskich
a interpunkcji polskiej w szczegolnosci, czyli teorja przestankowania®®. Szesna$cie
lat pozniej przywotal jg Stanistaw Jodtowski w swoich Zasadach interpunkcji,

1% Por. tez artykut Lagowskiego Przygotowanie do pierwszego ¢wiczenia stylistycznego (1902:

82-98, zwlaszcza s. 93).

Takie stanowisko, czyli postulat oparcia interpunkcji wytacznie na sktadni, Wasik okreslit
jako monizm syntaktyczny w stylu niemieckim (1919: 4). Istotnie, Lagowski powotywat si¢
na zrodta niemieckie, na rozprawy o interpunkcji Johannesa Weiskego z 1838 r. Theorie der
Interpunktion aus der Idee des Satzes entwickelt oraz Aleksandra Bielinga z 1880 r. Das
Princip der Deutschen Interpunktion.

W niniejszym podrozdziale (1.3) korzystam z artykutu, ktory ukazat si¢ w ksigdze ofiaro-
wanej p. prof. Stanistawowi Dubiszowi (Tutak 2023).

Juz w pazdzierniku 1919 r. w ,,Poradniku Jezykowym” w dziale czwartym Pokfosie znala-
zta si¢ krotka recenzja rozprawy, w ktorej po wykazie btedow jezykowych dostrzezonych
w druku pojawita si¢ nast¢pujaca konkluzja: ,,[...] autor ksigzki [...] pisze pod wzglgdem
tresci gruntownie i odznacza si¢ $cistoscig naukowa, okazang w kilku juz wczeséniejszych
prawdziwie cennych pracach filozoficznych” (K. [Kazimierz Krol] 1919: 126).

19
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zaliczajac do ,,nowszych opracowan
ksigzkowych poswigconych specjalnie
interpunkcji” (1935: 11). Dzietlo Wasika
uznat za rozprawe¢ naukowg zajmujaca si¢
przede wszystkim teoretyczng strong za-
sad przestankowania. Rzeczywiscie, taki
cel przyswiecat autorowi traktatu z 1919 .
Jak napisal we wstepie: ,,stosowanie in-
terpunkcji w kazdym jezyku, a w polskim
moze w szczego6lnosci jest wyjatkowo
beztadne” (Wasik 1919: 1). Jednak z owe;j
beztadnosci ,,przeglada pewien ukryty
porzadek i harmonja”, badacz zatem po-
winien ,,wlasnie ten porzadek uchwycié,
steoretyzowac i ulozy¢ w system” (ibid.),
czyli — jak podkreslit nieco dalej — roz-
miesci¢ znaki pisarskie w konsekwentnym
uktadzie (ibid.: 2).

Za pierwszego teoretyka polskiej inter- yj ¢ strona tytutowa traktatu W. Wasika,
punkcji Wasik uwazat O. Kopczyfiskiego, Repozytorium Cyfrowe Instytutow Na-
cho¢ jego definicje znakow przestanko- ukowych (RCIN)
wych uznat za ,,do$¢ ciemne” (ibid.), pod-
kreslit tez fizjologiczng zasade ich wyrdzniania (znaki odpowiadaja przestankom
oddechowym w trakcie wypowiadania zdan). Zasada ta odnosi si¢ wedlug Wasika
do monizmu w interpunkcji i zostaje przetamana dopiero w rozprawie F. Bent-
kowskiego z 1830 r. Otwiera ona okres dualizmu w interpunkcji na wzor fran-
cuski, jako ze autor ,,taczy zasade syntaktyczna z deklamacyjna” (ibid.: 4). Ten
nurt w podejsciu do interpunkcji reprezentuja m.in. Muczkowski, Sierocinski, Su-
checki i Mecherzynski. Powrdt do monizmu syntaktycznego w stylu niemieckim
nalezy wigza¢ z pracami Gruszczynskiego, Mateckiego, Bema, Krasnowolskiego,
Szobera, Steina i Zawilinskiego, przede wszystkim jednak z dzietem F. Lagow-
skiego z 1895 r. Opracowanie to Wasik oceniat wysoko, poniewaz ,,autor pod
wzgledem systematycznym interpunkcje opart na sktadni w sposob bardzo in-
teligientny, w czym idzie w $lady niemieckiego teoretyka Weiskego™ (ibid.: 5).
Rownie wysoko cenit Sktadnie jezyka polskiego (mniejszg) Antoniego Krasno-
wolskiego z 1909 r.2° — wyktad systematyczny teorii przestankowania tgczy sie
w niej ze wzgledami praktycznymi, czyli z zastosowaniem znakdéw przestanko-
wych w pi$mie; wedlug Wasika ,,jest to bodaj jedyna polska praca, ktora czyni

2 Jest to drugie wydanie tego podregcznika.
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zado$¢ tym wymaganiom” (ibid.: 6). Na takim fundamencie W. W3asik postanowit
zbudowac¢ wtasng oryginalng koncepcje interpunkcji, ktora okreslit jako ,,system
pluralistyczny” (ibid.: 9), oparty wprawdzie na skfadni, ale uwzgledniajacy tez
inne czynniki, np. logiczne czy psychologiczne.

Zanim przejde do oméwienia pluralistycznego stanowiska w zasadach prze-
stankowania, stanowiska zaproponowanego w rozprawie z 1919 r., pragn¢ nieco
wigcej uwagi poswieci¢ samemu autorowi dzieta?'. Wiktor Wasik studiowat filo-
logie klasyczng i filozofi¢ na Uniwersytecie Warszawskim, a nastgpnie na Uni-
wersytecie Jagiellonskim po wydaleniu z uczelni warszawskiej za udziat w strajku
szkolnym 1905 r. W 1909 r. uzyskat doktorat z filozofii i zaczat publikowac rozpra-
wy i artykuty z rozmaitych dziedzin humanistyki. W wydaniu traktatu z 1919 r. po
spisie tresci znajduje si¢ wykaz ,,prac tegoz autora” od roku 1909 do 1918. Znaj-
dziemy tu rozprawe doktorska Kategorie Arystotelesa pod wzgledem historycznym
i systematycznym, przektad z jezyka greckiego Kategorii Arystotelesa z przedmo-
wa i uwagami oraz osiem odczytow i artykutow z historii filozofii oraz metodyki
nauczania, Wasik pracowat bowiem jako nauczyciel szkot srednich i wyzszych
w Warszawie oraz Lodzi. W 1929 r. uzyskat habilitacj¢ z historii filozofii, osiem
lat pozniej otrzymat nominacje na profesora zwyczajnego historii pedagogiki. Tuz
po wybuchu I wojny §wiatowej 10 listopada 1939 r. W. Wasik przez trzy miesigce
byl wiezniem na Pawiaku. Po zwolnieniu powrécit do pracy badawczej i pedago-
gicznej, bral udziat w tajnym nauczaniu w Warszawie i Czgstochowie. W powsta-
niu warszawskim stracit 15-letniego syna, splongla tez cata biblioteka naukowa
gromadzona przez profesora, w tym przygotowane do druku dzieto o Sebastianie
Petrycym z Pilzna i jego epoce oraz maszynopis dwutomowej Historii filozofii
polskiej??. Autor wprawdzie zrekonstruowal swoje dzieto po wojnie, jednak pub-
likacja z przyczyn politycznych zostata wstrzymana. Dopiero w 1958 r. ukazat si¢
pierwszy tom Historii filozofii polskiej od $redniowiecza do o$wiecenia, drugi tom
dotyczacy romantyzmu zostat wydany w 1966 r., trzy lata po $mierci autora. Co
ciekawe, po traktacie interpunkcyjnym z 1919 r. Wasik nigdy juz nie powroécit do
problematyki jezykoznawczej. Skad zatem jego zainteresowanie sztuka interpunk-
cji? Otéz Wasik, studiujac pisma Sebastiana Petrycego z Pilzna, zwrécit uwage,

2L Qdtwarzajac biogram W. Wasika, korzystam z kilku zrodet: hasta Wqsik Wiktor autorstwa
Wandy Bajor w internetowej wersji Powszechnej encyklopedii filozofii, nekrologéw przy-
gotowanych przez Bolestawa J. Gaweckiego (1963) i Mieczystawa Gogacza (1964) oraz
z artykutéw Henryka Popowskiego (2016) i Krzysztofa Trawkowskiego (2006). Wprowa-
dzenie szczegolowych informacji biograficznych uwazam za niezbedne w kontekscie doko-
nanej w podrozdziale 1.4 analizy dokumentu osobistego W. Wasika.

Z tego okresu zachowaly si¢ wspomnienia W. Wasika zatytutowane Gorsze od tych czasow
Nerona. Charakterystyka interpunkcji tego dokumentu osobistego zajmuj¢ si¢ w podroz-
dziale 1.4.

22



28 Rozdziat 1. W strong teorii interpunkcji — traktaty interpunkcyjne...

ze ,,nawet u tak wzorowego pisarza [...] interpunkcja pozostawia wiele do zycze-
nia, a np. wieloznaczno$¢ dwukropka utrudnia rozumienie tekstu [...]” (ibid.: 18).
Autor rozprawy podjal probe usystematyzowania ,,rozwichrzonej” (ibid.: 2) inter-
punkcji wlasnie nie jako jezykoznaweca, ale filozof, logik. Podkreslit to, ze znaki
przestankowe dziatajg na poziomie tekstu — dzi$ takg funkcje interpunkcji mozna
okresli¢ jako metatekstowa. Jak stwierdzit:

[...] interpunkcja czyli uzycie znakdéw przestankowych jest rodzajem symboliki
graficznej, organicznie sprzezonej z tekstem, ktora jako taka musi by¢ ogdlnie przy-
jeta, gdyz tylko w ten sposob moze by¢ zawsze zrozumiala dla kazdego inteligien-
tnego czytelnika [...] (ibid.: 14—15).

W tekscie uwage autora traktatu zwrocita nie tylko ,,interpunkcja w $cistym
znaczeniu” (ibid.: 15), ale znaki pisarskie w ogole, ktore okreslit mianem symbo-
liki literackiej (ibid.). W tej dziedzinie wyrdznit klasy odpowiadajace ,,czgsciom
nauki o zjawiskach jezykowych w szerszym sensie” (ibid.: 25). Klasy te przedsta-
wit w postaci tablicy na 91 stronie dzieta.

I1. 7. Podzial znakow pisarskich zaproponowany przez W. Wasika (1919: 91), RCIN
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Podwdjng linig zostaty wydzielone znaki przestankowania, czyli interpunkcji,
ktore rozpadaja si¢ na pie¢ grup: sktadniowe (siedem znakoéw), logiczne (dwa zna-
ki), retoryczne (przez Wasika zwane rowniez stylistycznymi; dziewie¢ znakow),
rytmiczne (jeden znak) i formalnie-literackie (cztery znaki). Mozna znalez¢ w ta-
beli znaki przyporzadkowane wylacznie do jednej klasy, jak $rednik, przecinek czy
dwukropek, ale i takie znaki, ktore nalezg do kilku klas, sg zatem wielofunkcyjne.
Taki charakter ma myslnik (pi¢¢ klas) czy wielokropek (u Wasika kropki; trzy
klasy).

Autor rozprawy potraktowal znaki przestankowe jako wyktadniki relacji syn-
taktycznych opartych na budowie zdan. Uwazal, Zze znaki te ,,poprawnie moze-
my ktas¢ jeno wowczas, gdy poznamy doskonale nauke sktadni; i dlatego tez
przy nauczaniu jezyka teorje¢ interpunkcji wyktada si¢ przy skladni w organicz-
nym z nig zwigzku” (ibid.: 53). Precyzujac zasady uzycia znakéw sktadniowych,
np. przecinka, podkreslal, ze ujednolicenia wymaga terminologia dotyczaca ro-
dzajow zdan skroconych, eliptycznych, $ciagnietych i zarodkowych?. Autor trak-
tatu taczyt wprawdzie swojg teori¢ interpunkcji z zasadami sktadni, ale brat pod
uwage i inne czynniki: logiczne, psychologiczne, rytmiczne i formalnie-literackie
(ibid.: 52-53).

Jak juz wspomniatam, Wasik dazyt przede wszystkim do uporzadkowania
rozwichrzonej interpunkcji polskiej, raczej nie starat si¢ o jej zmodernizowanie.
Jednak jego watpliwosci jako logika wzbudzilo uzycie pytajnika w nastepujacym
wersie z ballady Adama Mickiewicza Powrot taty: ,,Mama czy zdrowa? ciotunia?
domowi?” (ibid.: 45). Warto zaznaczy¢, ze w przyjetej przez Wasika terminolo-
gii dotyczacej rodzajow zdan przytoczona konstrukcja stanowi przyktad zdania
$ciggnigtego, czyli takiego, w ktorym pomija si¢ powtarzajace si¢
elementy®*: ,Mama czy zdrowa? Czy zdrowa ciotunia? Czy zdrowi
domowi?” (ibid.: 46). Wedtug Wasika, jezeli kazdy czton $ciagnig-
cia ma by¢ realizowany pod antykadencja, nalezatoby wprowadzi¢
nowy znak interpunkcyjny:

Il. 8. Nowy znak przestankowy — pytajnik
z przecinkiem (Wasik 1919: 46), RCIN

» Zazdania zarodkowe uznat Wasik (za A. Krasnowolskim 1897: 161-162; 1898: 47) wotacz
(,,Wara, panie, od szkody.”), wykrzyknik (,,Ach, co za widok!”) (Wasik 1919: 40), a takze
nagtowki i tytuty (ibid.: 77).

Powtarzajace si¢ ze wzglgdu na znaczenie i funkcje sktadniowa, niekoniecznie ze wzgledu
na forme (przejscie od liczby pojedynczej rodzaju zenskiego zdrowa do liczby mnogiej
rodzaju meskoosobowego zdrowi).

24
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Omawiana konstrukcja przybralaby wowczas taka oto postac:

I1. 9. Zdanie $ciggnig¢te z nowym znakiem interpunkcyjnym (Wasik 1919: 46), RCIN

Wasik roztozyt znak zapytania na dwie cze¢sci (podobnie postapit z wykrzykni-
kiem jako znakiem retorycznym na 61 stronie traktatu), przy czym ,,pierwsza czes¢
(gorna) sygnatury oznaczataby charakter interpunkcji (pytajnik), druga zas (dolna)
zasadniczy stosunek sktadniowy” (ibid.). Stosunek ten obok przecinka i kropki
wyraza rowniez srednik, stad odpowiednie znaki interpunkcyjne (zob. il. 10).

Tak przeksztatcone pytajniki i wykrzykniki nie przyjely
si¢ w polskiej normie interpunkcyjnej, nie taki zreszta cel
przy$wiecat autorowi traktatu. Pragnat uzalezni¢ uzycie zna-
kéw przestankowych od zasad budowy zdan, a ostatecznie
od regut kompozycji tekstu. Jak pisal, ,[...] stosowanie in- 1. 10. Pytajnik
terpunkcji jest rzecza konieczna, gdyz ona wskazuje nam z przecinkiem,

ol . . . $rednikiem i kropka
na to, w jaki sposob tekst zostal uorganizowany, utatwia :
. e e . wedtug W. Wasika
wiec, a niekiedy wprost nawet umozliwia jednoznaczne jego .
e e e (Wasik 1919: 46),
rozumienie” (ibid.: 65). RCIN
Wazne miejsce w traktacie Wasika zajmuje

[...] zagadnienie 0 hjerarchji znakow i wzajemnym ich stosunku, t. j. ktore
przed ktoremi maja pierwszenstwo; w zwigzku z tym — o zastgpstwie znakow,
t. j. ktére znaki i w jaki sposob zastepuja inne, gdy musimy pewnych jeno domysla¢
sig; wreszcie — o tak zwanych potaczeniach znakow, t. j. o tym, jak majg po so-
bie nastepowac, gdy zachodzi potrzeba wystawienia paru jednoczesnie (ibid.: 67).

Relacje miedzy znakami ilustruje tabela na 70 stronie rozprawy, uwzgledniaja-
ca trzy stopnie interpunkcji sktadniowej, czyli interpunkcje mocng, $rednig i sta-
ba. Powigzanie tych trzech interpunkcji z konkretnymi znakami: mocnej z krop-
ka, $redniej ze srednikiem, a stabej z przecinkiem nasuwa skojarzenie z dtugoscia
pauzy oddechowej, tj. z przestankiem u Kopczynskiego (matemu przestankowi
odpowiadat przecinek, wigkszemu — $rednik, najwigkszemu — kropka). Wasiko-
wi — jak si¢ zdaje — nie o takg paralele chodzito, brat raczej pod uwage konstruk-
cj¢ zdania zwienczonego kropka, a wewnatrz podzielonego dzigki $rednikowi
i przecinkowi.

W traktacie Wasika teoretyczne ujecie interpunkcji taczy si¢ z dydaktycznym,
zasady uzycia znakow przestankowych zostaty zebrane w paragrafie 9 jako En-
cyklopedja interpunkcji (ibid.: 75-89). Kazde hasto poswigcone jednemu znako-
wi interpunkcyjnemu zawiera jego definicje oraz ,,wyszczegolnienie przypadkow
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Il. 11. Tabela przedstawiajaca zastepstwo znakoéw interpunkcyjnych (Wasik 1919: 70),
RCIN

zastosowania w pismie” (ibid.: 75). Na pierwszym miejscu znalazta si¢ charakte-
rystyka sktadniowa znaku, nastepnie zostaly uwzglgdnione pozostate funkcje.

Rozprawa W. Wasika zastuguje na uwage ze wzgledu na staranng i nowator-
ska klasyfikacje znakow przestankowych oraz ich oddzielenie od innych znakow
pisarskich (Foremniak 2014: 226). Godne podkres$lenia jest takze to, ze Wasik
jako pierwszy dostrzegt réznice w stosowaniu znakow przestankowych w rozmai-
tych jezykach i postulowal stworzenie ,.takiej nauki, ktora by zajmowata sig¢ teorja
znakow pisarskich, a szczegoélnie interpunkcja z podobnie ogdlnego stanowiska
[...]” (Wasik 1919: 22-23), jak gramatyka porownawcza. Warto przypomnie¢, ze
praca Wasika ukazata si¢ drukiem tuz po odzyskaniu przez Polske niepodlegto-
sci. W ten sposob historyk filozofii i pedagog zwracat uwage polskich lingwistow
na potrzebe usystematyzowania interpunkcji i wprowadzenia zasad poprawnego
przestankowania, zasad $ci§le zwigzanych ze strukturg zdan i z architektonikg ca-
fego tekstu. Traktat Wasika spotkal si¢ z przychylnym przyjeciem nie tylko jezy-
koznawcow, o czym moze §wiadczy¢ wypowiedz S. Jodtowskiego, ale i tworcow,
ludzi pidra. W lipcu 1927 r. w ,,Wiadomosciach Literackich” ukazat si¢ felieton
Tadeusza Boya-Zelefiskiego zatytutowany O swiete prawo do przecinka®, w ktd-
rym czytamy:

% Wiecej o gramatycznej wojnie o przecinek Boya-Zelenskiego w podrozdziale 6.2.
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Cale moje zycie pisarskie jest glucha walka o przecinek. Poruszatem t¢ rzecz przed
kilku laty, gdy, zaczepiony przez pewnego profesora, replikowatlem wyjasniajac
moje stanowisko; wdato si¢ w rzecz dwdch innych specjalistow, z ktorymi sto-
czytem niewinng utarczkg. [...] Od tego czasu ngka mnie ten przecinek ciagle: nie
moge wzigé prawie polskiej ksigzki do re¢ki, aby mnie nie uderzyla nielogiczna
i opaczna interpunkcja (Boy-Zelefski 1927: 1).

Po tym dramatycznym wyznaniu Boy-Zelenski cytuje fragment traktatu Wasi-
ka: ,,Znaki przestankowe stanowig organiczng cz¢$¢ tekstu, bez ktorych staje sie
on niekiedy beztadng masg wyrazow [...]”, po czym dotacza swoj glos: ,,I na to
powinnoby sie potozy¢ nacisk w pedagogji: na logike interpunkcji, na jej ducha,
anie na ciasne i watpliwe reguiki. Teorja interpunkcji rozumie to, ale praktyka jest
okropna!” (ibid.).

1.4. Interpunkcja autorska?® we wspomnieniach Wiktora Wasika
Gorsze od tych czasow Nerona

Omowione przeze mnie w tej czesci ksigzki rozprawy interpunkcyjne powsta-
waty w waznych dla ewolucji polskiej mys$li o przestankowaniu momentach.
Na poczatku XIX i w pierwszej potowie XX w. byla to potrzeba standaryzacji
interpunkcji, uporzadkowania i ujednolicenia zasad stosowania znakéw prze-
stankowych, pod koniec XIX w. za$ postepujace ugramatycznienie (Jodlowski
1969: 3) interpunkcji, czyli jej podporzadkowanie sktadniowej strukturze wypowie-
dzi. Interesujacym i waznym zadaniem badawczym byloby przesledzenie recepcji
omoéwionych w tym rozdziale rozpraw, ich wptywu na ksztattowanie si¢ praktyki
przestankowania nie tylko wsrod tworcow wspolczesnych autorom traktatow, ale
i w pokoleniach pozniejszych. Mozna tez postawi¢ pytanie, czy i w jakim zakresie
autorzy omowionych prac stosowali wprowadzone przez siebie zasady w praktyce.
Oczywiscie, odpowiedz na tak sformutowane pytanie badawcze jest trudna, ponie-
waz interpunkcja w utworach opublikowanych to ,,dzieto zbiorowe” — odpowiada
za nig nie tylko autor, ale rowniez redaktor, korektor, a nawet zecer. Najbardziej
wiarygodne pozostajg zatem rekopisy albo utwory wydane z zachowaniem orygi-
nalnej interpunkcji. W przypadku W. Wasika mamy do czynienia z takim utworem.
Chodzi o jego wspomnienia z okresu okupacji, zatytutowane Gorsze od tych czasow
Nerona. Zostaly one zamieszczone w ,,Focus Historia Extra” z zachowaniem autor-
skiej pisowni i uktadu (https://www.focus.pl/artykul/moj-wrzesien-wspomnienia-

% Interpunkcj¢ autorskg rozumiem jako interpunkcje pochodzaca od autora, a wigc bez inge-

rencji wydawcy, drukarza czy korektora. Rozroznienie migdzy interpunkcja autora i inter-
punkcja dzieta uwzgledniat S. Jodtowski (1935: 10 i dalej).
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z-poczatow-niemieckiej-okupacji). Na
stronie internetowej znajduje si¢ istotna
informacja, podana przez redakcje porta-
lu. Zapis wspomnien udostepnili do pub-
likacji przyjaciele W. Wasika. Owe wspo-
mnienia miaty si¢ sta¢ czegScig projektu
Osrodka ,,Karta” ,,Dzienniki poszukiwa-
ne!”. Celem projektu bylo stworzenie te-
zaurusa polskojezycznych diariuszy do-
kumentujacych wiek XX. Projekt ten byt
anonsowany w maju i czerwcu 2013 r. na
portalu Histmag.org (https://histmag.org/
Dzienniki-poszukiwane-Apel-Fundacji-
-Osrodka-KARTA-7983) oraz w Progra- 11. 12. Wiktor Wasik, Katedra Historii Filo-
mie I Polskiego Radia (https://jedynka. zofii Starozytnej i Sredniowiecznej UKSW
polskieradio.pl/artykul/860727,0calic-
-od-zapomnienia-akcja-dzienniki-poszukiwane). Niestety, jak wynika z mojej ko-
respondencji z pracownikami Fundacji Osrodka ,,Karta” w sierpniu 2023 r., pro-
jekt nie jest realizowany, nie ma tez zbioru dziennikow.

Powr6¢my do wspomnien W. Wasika. Ich charakterystyka interpunkcyjna jest
wazna, poniewaz mamy mozliwo$¢ skonfrontowania teorii, ktéra — przypomnij-
my — uksztattowata si¢ okoto 1919 r., z jej realizacja w postaci dokumentu osobi-
stego, najprawdopodobniej nieprzeznaczonego do druku, powstatego ponad dwa-
dziescia lat pdznie;.

Wasik postuzyt si¢ nastgpujacymi znakami przestankowymi:

Tabela 1. Znaki interpunkcyjne we wspomnieniach wojennych W. Wasika

ZNAK INTERPUNKCYJNY LICZBA WYSTAPIEN
przecinek 392
kropka 185
$rednik 27
dwukropek 19
myslnik 10
nawias 9
cudzystow 5
kropki (wielokropek) 3
pytajnik 1
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ZNAK INTERPUNKCYJNY LICZBA WYSTAPIEN
wykrzyknik 1
ukosnik (w funkcji nawiasu) 2

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Przeprowadzona ponizej charakterystyka znakow przestankowych, zastoso-
wanych przez Wasika we wspomnieniach, uwzglednia definicj¢ znaku z Encyklo-
pedji interpunkcji oraz przyktady uzycia z dokumentu osobistego.

Wedlug Wasika przecinek jako znak sktadniowy w kompozycji zdania zto-
zonego oddziela zdania pojedyncze: wspotrzedne i réznorzedne w formie petnej,
skroconej, Sciggnietej, szczatkowej czy zarodkowej (1919: 79).

Wybrane przyktady ilustrujg uzycie przecinka w zdaniach skroconych (1),
sciggnigtych (2) i szczatkowych (3).

1. W kacie moim zdaniem najbardziej bezpiecznym spat Wiktorek pod samg $cia-
na, ja posrodku, a zona na koncu.
Przed ich przybyciem nie zdazylem si¢ jeszcze ogoli¢, umy¢ si¢ i zjes¢ $niadania.
2. [...] przyciskat si¢ do nas i zachowywat si¢ spokojniej, nie okazujac najmnic;j-
szego leku [...].
[...] moge réwniez zachorowac i umrze¢ za krata, nie ujrzawszy juz nigdy swo-
ich najblizszych.
3. Domek bowiem nasz byt oddzielony od Domu Akademickiego, pot¢znej Basty-
lii, tylko stosunkowo waska ulicg i niewielkim ogrodkiem.
Z willi sgsiednich juz i przedtym zaczgli si¢ schodzi¢ nieliczni mieszkancy,
szczegolnie shuzba, pozostawiona na strazy domu.

Kropka, podobnie jak przecinek, jest znakiem sktadniowym?, ale w przeci-
wienstwie do przecinka sygnalizuje interpunkcj¢ mocng, poniewaz wienczy zda-
nie pojedyncze lub ztozone, ,,0 ile stanowig samodzielne i zamknigte jednostki
syntaktyczne” (ibid.: 76-77).

Wyszlismy przez drzwi frontowe na ganek.

Nie znali widocznie dobrze drogi, bo pojechali ze mng az na Plac Teatralny, poz-
niej Bielanska w strong Pawiaka, przy ul. Dzielnej samochdd zatrzymat si¢ stanat
u Bram tzw. Serbii, tj. zenskiego oddziatu Pawiaka.

27 Wasik zalicza ja rowniez do znakow morfologicznych (Scislej etymologicznych) (1919: 32)

oraz formalnie-literackich (ibid.: 64—65) jako znak skrotu.
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Srednik jako znak sktadniowy ,,0ddziela autonomiczne zdania pojedyncze
lub raz ztozone, ktére razem wytwarzaja kompozycje sktadniowa wspotrzedna”
(ibid.: 87).

Bombardowanie gwaltowne rozpoczynato si¢ od §witu i trwato do zmierzchu; a po-
tem stabto, choé i w nocy nie ustawalo.

Wody nam starczylo prawie do uruchomienia wodociagdéw po obl¢zeniu; na-
wet ubikacja dzigki umiejetnemu i oszczednemu gospodarowaniu woda sprawnie
dziatata; wegla i1 koksu starczyto nam nawet na catg nastgpng zime¢ zupetnie do-
statnio; rowniez nafty i Swiec; zapasy zas zywnosciowe dojadaliS$my juz w czasach
okupaciji.

Cudzystow?® zaliczyt Wasik do znakow formalnie-literackich, stuzy bowiem
do oznaczania cudzych stow, przytoczenia. Jest to podstawowa, ale nie jedyna
funkcja cudzystowu. W Encyklopedji interpunkcji Wasik odnotowat rowniez
»zhaczenie retorycznego podkreslenia oddzielnych wyrazow w zdaniu” (ibid.:
76), przy czym przyktad, do ktérego odsyta hasto, ma charakter ironiczny: 7en
lichy cztowiek uzywalt niekiedy tytutu wsrod pewnych sfer ,,opickuna ludzkosci”
(ibid.: 61). We wspomnieniach cudzystow wprowadza wylacznie przytoczenie,
a towarzysza mu verba dicendi vel sentiendi:

Niekiedy wsérdd ghuchej nocy zimowej [...] rozlegal ztowrdzebny warkot samocho-
du, ktory stawat przed bramg wigzienna: ,,Och zapewne kogo$ przewiezli” — pomy-
$latem sobie.

Wowczas z widocznym zadowoleniem doniosle wypowiedziat radosng dla mnie
wiadomos¢: ,,Pan na wolno$¢. Zaraz...”.

W powyzszych przyktadach cudzystéw poprzedzat dwukropek, ktory réwniez
wprowadzat przytoczenie. Wedtug Wasika ma on zastosowanie logiczne, jako znak
wyjasnienia w szerokim znaczeniu (rozwinigcia mysli), tj. przed przytoczeniem,
w okresie pomiedzy dwoma cztonami, przy wszelkiego rodzaju wyszczegdlnie-
niach i wyliczeniach, dla zaznaczenia stosunku wynikowego pomi¢dzy zdaniami
wspotrzednymi, przed dopowiedzeniem pozornym, w niektoérych wypadkach po-
migdzy orzeczeniem a podmiotem, a wiec nawet w zdaniu pojedynczym, jezeli
podmiot nastepuje po orzeczeniu, w przypadkach, gdy jedno zdanie wyjasnia dru-
gie (ibid.: 56-58). Oczywiscie we wspomnieniach nie znajdziemy przyktadoéw
ilustrujacych wszystkie wymienione przez Wasika konteksty uzycia dwukropka —
pojawia si¢ przed przytoczeniem wilasnych i cudzych stow, przed wyliczeniem

2 Cudzystow, ktory wystepuje we wspomnieniach pig¢ razy, pojawia si¢ rzadziej niz dwukro-

pek, jednak omawiam konteksty jego uzycia przed dwukropkiem, poniewaz u Wasika oba
znaki facza si¢ ze soba, wprowadzajac wypowiedz przytoczong.



36 Rozdziat 1. W strong teorii interpunkcji — traktaty interpunkcyjne...

(1), a takze dla zaznaczenia stosunku wynikania (2) oraz wyjasniania (3) migdzy
zdaniami:

1. Po naradzie z zong postanowiliémy naprawi¢ niezwtocznie to, co byto koniecz-
ne, a konieczne byly trzy rzeczy: dach, wylom od granatu w pokoju stolowym
i szyby [...].

2. Naraz ustyszatem jakie$ okrzyki na podworzu: wyjrzatem przez okno [...].

3. T ogrodek nasz wygladal wowczas jeszcze bardzo tadnie: zielenita si¢ trawka,
kwitly w rabatkach kwiaty, rozwijaty sie roze [...].
Zreszta ciagly byt ruch osob: jednych zwalniano lub przenoszono do innych cel,
inni nowi przybywali.

I jeszcze jeden przyktad ilustrujacy zastosowanie dwukropka, ktory w tym kon-
tek$cie sygnalizuje powr6t do przerwanego watku, czyli — jak pisat Wasik — ,,jest
ktadziony ze wzgledu na materjalng logik¢ mowy naszej” (ibid.: 58):

Gdy lezatem juz w nocy na pryczy, nasuwaly mi si¢ przykre gtownie refleksje: czy
w ogole powrdce do domu, czy tez moze mnie gdzie wywioza, a nawet zamor-
duja Niemcy, bo takie przypadki bywaly z innymi wspétwi¢zniami moimi: moge
rowniez zachorowaé i umrze¢ za krata [podkresl. — K.T.], nie ujrzawszy juz nigdy
swoich najblizszych.

Myslnik zostal uznany za znak sktadniowy ,,opuszczenia jakiej$ czgsci zdania,
ktorej nalezy sie domysle¢” (ibid.: 78) — w takiej funkcji znak ten we wspomnie-
niach nie wystepuje, pojawia si¢ natomiast jako znak logiczny ,,dla zaznaczenia
paradoksalnego zwiazku myslowego” (ibid.) (1), przy uogolnieniach (2), moze
mie¢ takze znaczenie sktadniowo-retoryczne (ibid.: 13) (3):

1. Widoku tego nigdy nie zapomng i zawsze tkwi¢ mi bedzie w pamigci gromadka
ludzi nieszczes$liwych i bez zadnej winy, klgczacych na betonie piwnicy przy
swietle lampki naftowej, albo wprost w ciemnos$ciach i odmawiajacych drza-
cym glosem zatosne modty — to byly prawdziwe katakumby cywilizacji i kultu-
ry wieku XX, jakze gorsze od tych czasow Nerona.

2. [...] do chwili Powstania Warszawskiego dozyto trzech: Wojciechowski, Arci-
szewski 1 Stotwinski — zgineli w Oswigcimiu [...].

3. Mowilem do niego: ,,Synku, trzymajmy si¢ razem, bo albo wszyscy troje wyj-
dziemy cato, albo wszyscy zginiemy” — przyciskat si¢ do nas i zachowywat si¢
spokojniej [...].

Nawias (réwniez ukos$nik w funkcji nawiasu) nalezy do znakow sktadniowych,

przy czym obejmuje si¢ nim wyrazenia (1) lub zdania (2), ktére ,,nie majg zwigzku
syntaktycznego z kompozycja, gdzie zostalty wlozone” (ibid.: 79):
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1. Jeden z tych pociskow trafit w nasza wille, a mianowicie w gorng cz¢§¢ muru
(framugg) nad oknem (zachodnim) w naszym stolowym pokoju [...].
Po kapitulacji w moim gabinecie, gdy tu byly wszystkie szyby wewnetrzne
/jedyny pokoj w catej willi/.

2. Najpierw przestal dziata¢ telefon (podczas rozmowy z Jagowdem, juz nie pa-
migtam, ktérego dnia), potem radio [...].
[...] wszystko to nie doznato najmniejszego szwanku, nawet zegar spokojnie
cykat (cho¢ czasem zaszkodzito mu byle co, nawet przeciag, albo kichniecie),
cho¢ oddzielaty go od pokoju stotowego tylko szklane szerokie drzwi [...].

Warto zwroci¢ uwage na przyktad drugi w sekceji nr 2 — w przytoczonym frag-
mencie wspomnien ze zdaniem nadrzednym nawet zegar spokojnie cykat tacza si¢
dwa zdania skladowe okolicznikowe przyzwolenia wprowadzane przez spojnik
cho¢. Pierwsze zdanie zostalo wzigte w nawias, a wigc funkcjonuje jako wtracenie,
przejscie do drugiego sygnalizuje przecinek. Relacja dotyczy ostatnich trzech dni
oblezenia stolicy, gdy willa profesora byla nieustannie ostrzeliwana. W wyniku
ataku zostato zniszczonych wiele mebli i rodzinnych pamiatek, przy czym uwaga
autora wspomnien koncentruje si¢ na tych rzeczach, ktore przetrwaty — do nich
nalezy zegar. Wedtug profesora byt on wrazliwy na przeciag lub kichnigcie, ale nie
uszkodzit go pocisk, ktory wpadt do sasiedniego pokoju i rozbit wszystkie meble.
Jako wtracenie zostala ujeta czg$¢ relacji dotyczaca zachowania zegara w czasach
pokoju, traktowanych jako punkt odniesienia, ale tez przeszto$¢, do ktdrej nie ma
juz powrotu. Drugie linearnie zdanie okolicznikowe przyzwolenia dotyczy dziatan
wojennych, a wigc wpisuje si¢ w gtéwny tok narracji.

Kropki nalezg do znakéw sktadniowych, a §wiadczg o ,,zagubieniu konstruk-
cji zdania lub zdan” (ibid.: 77). W uwagach Wasik wyjasnia, ze w pewnych sy-
tuacjach znak ten ma charakter bardziej retoryczny jako retoryczne zamilknienie
(aposiopesis, ibid.: 44, 77). W takiej funkcji wystepuje wielokropek we wspo-
mnieniach, przy czym moze sygnalizowa¢ przerwane, niedokonczone zdanie (1)
oraz porzucony watek myslowy (2):

1. Powiedzialem im na pozegnanie to, co moglem: ,,Badzcie zdrowi! Niedlugo
zapewne powroce...” W co zresztg sam nie wierzytem.
2. Ale wowczas ja juz nie bylem na Mochnackiego. ..

Zdania zwienczone przez pytajnik (1) i wykrzyknik (2) rzadko pojawiaja si¢
we wspomnieniach Wasika 1 maja charakter znakow wewnetrznych, wystepu-
ja bowiem w przytoczeniu wyrdéznionym cudzystowem i wprowadzonym przez
verba dicendi:
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1. [straznik wigzienny — K.T.] zapytat si¢: ,,Czy tu jest pan Wasik?”.
2. Powiedziatem [...] to, co mogtem: ,, Badzcie zdrowi! [...].

Interpunkcja autorska we wspomnieniach W. Wasika sygnalizuje strukturg
sktadniowg tekstu, a wigc jest oparta na modelu syntaktyczno-logicznym. Anali-
za wykazala, ze niekiedy w konstrukcjach brakuje przecinka zamykajacego czton
wtracony (1) lub zdanie wtracone (2):

1. Dopiero ostatnie trzy dni bombardowania z aeroplanéw i ogniem artyleryjskim
byly straszne i bitwa o Warszawg, a raczej o jej zniszczenie poczeta przejawiaé
si¢ w calej grozie [...].

Od strony naszego domu, tj. od strony poludniowej narachowali$my z synkiem
w $cianie domu akademickiego po zakonczeniu oblezenia trzydziesci parg poci-
skow [...].

Stata, bo prawie codzienna p6zniej wymiana paczek z zywnoscig i bielizng po-
zwolita mi ustali¢ fakt, ze moja rodzina na razie ocalala [...].

2. Jeden z odpryskéw wpadt do pokoju naszego synka, ktory znajdowat si¢ na

poddaszu i zrobil dziure¢ w suficie [...].
Wobec tego, ze byta nicustanna strzelanina, nikt z nas nie byt w stanie odréznié
w tym ciagltym huku, gdzie trafit pocisk i dopiero, gdy zaczeta sptywac po scho-
dach woda i kapa¢ z sufitu w pokoju stuzacych, [...] jedna z nich zainteresowata
si¢ przyczyna tego 1 weszta do pokojow na parterze.

Trzy razy zostat uzyty przecinek przed zdaniem sktadowym wspotrzednym ze
spojnikiem i oraz albo (1), kilka razy pomini¢to przecinek przed a (2):

1. Jeden z tych pociskow trafit w nasza wille, a mianowicie w gorng cze$¢ muru
(framugg) nad oknem (zachodnim) w naszym stotowym pokoju, wpadt do nie-
g0, 1 wszystkie meble rozbil w nim na drzazgi [...].

[...] zawsze tkwi¢ mi bedzie w pamigci gromadka ludzi nieszczes$liwych i bez
zadnej winy, klgczacych na betonie piwnicy przy swietle lampki naftowej, albo
wprost w ciemnosciach i odmawiajacych drzacym glosem zatosne modty [...].

2. Wszystko jednak byto pokryte grubg warstwa pytu gldwnie wapiennego, kurzu
a niekiedy i tynku.

Jedynie raz w wypowiedzeniu okolicznik (miejsca) w inicjalnej pozycji zostat
oddzielony od orzeczenia przecinkiem:

W holu réwniez obok pokoju stotowego, bylo wybite tylko pare szyb w obrazach od
podmuchu i jedna od odtamka [...].
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We wspomnieniach z ostatnich trzech dni oblezenia Warszawy powraca watek
zniszczenia przez pocisk tylko jednego pomieszczenia — pokoju stolowego, pozo-
state pokoje wraz z wyposazeniem nie doznaty, jak pisze W. Wasik, ,,najmniejsze-
go szwanku”. Podobnie byto w holu, w ktorym uszkodzone zostaty jedynie szyby
w obrazach. Grupe przyimkowg z modulantem rowniez obok pokoju stotowego
nalezy zatem traktowac jako wtracenie, zabraklo jedynie przecinka otwierajacego
ten czton.

Pora na podsumowanie: wspomnienia W. Wasika to przyktad takiego doku-
mentu osobistego, w ktorym uwaga narratora zwraca si¢ ku realiom okresu woj-
ny i okupacji, cho¢ zostaja one ukazane z wlasnej, jednostkowej perspektywy
(por. Tutak 2003). Dominuje tu postawa $wiadka, ktory przedstawia konkretne
wydarzenia i czyny ludzkie w kontek$cie wtasnych przezy¢ i doswiadczen, niekie-
dy trudnych i bolesnych. Do takich wspomnien zdecydowat si¢ powrdci¢ Wasik
przede wszystkim po to, by utrwali¢ ,,prawdziwe katakumby cywilizacji i kultury
wieku XX — gorsze od tych czasow Nerona”. W tym interesujacym i waznym do-
kumencie osobistym pojawiajg si¢ okreslone znaki interpunkcyjne, ktore nalezg do
tekstu, mimo ze dzialajg ,,mi¢dzy stowami”, prowadzac czytelnika drogg myslowa
wytyczong przez autora. Wasik ksztattowat swoj przekaz swiadomy roli znakow
przestankowych, poniewaz te funkcje precyzyjnie okreslit w rozprawie z 1919 r.
Nie zdecydowat si¢ jednak na zastosowanie w praktyce witasnych oryginalnych
rozwigzan graficznych, jak pytajniki czy wykrzykniki z dolnymi przecinkami/
srednikami, co nie dziwi, sam autor bowiem podawal w watpliwos¢ zasadnos¢
ich uzycia:

Czy zaproponowana przez nas ztozona lub dwuznakowa symbolika bytaby dobra,
nie upieramy si¢ bynajmniej, a nawet jesteSmy jej przeciwni, atoli sadzimy, iz za
pomoca znakdéw powinnismy przede wszystkim wyznacza¢ stosunek zasadniczy
sktadniowy [...] (Wasik 1919: 47).

Jak podkreslitam w podrozdziale 1.3, Wasik uzaleznial zastosowanie znakow
przestankowych od regut kompozycji zdan i — szerzej — tekstow. Taki cel przyswie-
cat rowniez autorom Zasad pisowni polskiej z 1936 r. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
w wojennych wspomnieniach W. Wasika odstepstwa od zasad interpunkcyjnych
przyjetych przez Komitet Ortograficzny PAU sa nieliczne i wynikaja glownie
z nieoficjalnego charakteru dokumentu osobistego.






RozpziAL 2

W STRONE PRAKTYKI INTERPUNKCYJNEJ —
PODRECZNIKI GRAMATYKI OD KONCA XVIII

DO POCZATKU XX WIEKU

[Z]adajmy wigc sobie pytanie, czy nauka o znakach pisarskich jest wigcej mozotem
bezuzytecznym, niz korzy$cia? na to odpowiadamy, ze mimo trudéw, nauka o nich
jest potrzebna. [...] za ich pomoca, jakby pochodnig o$wieceni, widzimy jasniej
podziaty zdan, i gruntowniej dostrzegamy wolg pisarza.

K. Rewolinski

Na poczatku tego rozdziatu chciatabym nawigza¢ do ksiazki z 2013 r. poswie-
conej grafii i interpunkcji w $redniopolskich utworach dedykacyjnych (zob. Tu-
tak 2013a), poniewaz pracujac nad nig, zainteresowatam si¢ rodowodem polskiej
mysli interpunkcyjnej. Okazalo si¢, ze ten rodowod nie jest wielowiekowy, sigga
2. potowy XVIII w. To dlatego przywotywatam w monografii dwa zrdédta obco-
jezyczne z XVI w.: Gramatyke czeskg Optata, Gzella i Philomathesa oraz traktat
Alda Manucjusza Mtodszego Interpungendi ratio. ,,Interpunkcyjna cisza w Pol-
sce” — jak to ujeta Katarzyna Foremniak (2014: 101) — trwa do 1770 r., wtedy
pojawity si¢ pierwsze uwagi o zasadach przestankowania w wydanym we Lwowie
podreczniku gramatyki Walentego Szylarskiego. Po omowieniu traktatow czy roz-
praw interpunkcyjnych, ktore (przypomnijmy) miaty za zadanie porzadek panujacy
w zasobie znakow przestankowych ,,uchwycié, steoretyzowac i utozy¢ w system”
(Wasik 1919: 1), chciatabym si¢ zaja¢ podrecznikami do gramatyki wydanymi od
lat 70. XVIII w. do lat 30. ubieglego wieku. Wedtug Mirostawa Skarzynskiego
to one byly przez wigkszos¢ wieku XIX gtéwnym gatunkiem polskiej literatury
poswigconej zagadnieniom jezyka, a takze stanowity sume wiedzy i pogladoéw au-
tora lub pewnej szkoty w danym czasie (2001: 10). Co wazne, w przypadku wielu
amatorow, piszacych w XIX w. o jezyku, wtasnie podrecznik gramatyki byt jedy-
nym ich dzielem oraz cennym §wiadectwem pogladow, ktore przynajmniej w ja-
kim$ stopniu weszty w 6wczesny obieg dydaktyczny (ibid.). W przeciwienstwie
do rozpraw interpunkcyjnych dotyczacych wytacznie sztuki przestankowania pod-
reczniki opisuja zasady i reguty, wedlug ktérych jest zbudowany jezyk. Do tego
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opisu autorzy gramatyk probuja wlaczy¢ interpunkcje, a jednoczesnie starajg si¢
uporzadkowa¢ zasady zastosowania poszczegolnych znakow wedtug racjonalnych
kryteriow (por. Luczynski 2001: 111), przy czym muszg pamieta¢ o przyktadach
uzycia znakéw oraz o komentarzu dostosowanym do poziomu odbiorcy. Podregcz-
niki gramatyki majg zatem stuzy¢ z jednej strony popularyzowaniu wiedzy o in-
terpunkcji, z drugiej — ksztalceniu umiejetnosci poprawnego stosowania znakow
przestankowych. Interesowaly mnie dawne gramatyki szkolne oraz popularne,
czyli kierowane do ogotu uzytkownikow polszezyzny. Informacje o przeznaczeniu
publikacji pochodzg z ich obudowy, ramy wydawniczej, czyli paratekstu — przede
wszystkim z przedmow, wstepow, a takze z tytutdw, niekiedy bardzo rozbudowa-
nych. Przedmowy i wstepy (o ile autorzy gramatyk decydowali si¢ je wprowadzic)
oraz spisy tresci (nie stanowity one obligatoryjnego elementu edytorskiego wypo-
sazenia dzieta) informowaty o strukturze podrecznika, a takze o zawartosci kolej-
nych czesci, rozdziatdw czy paragrafow. Od tych dodatkowych czastek konstruk-
cyjnych dawnych gramatyk warto rozpoczac¢ poszukiwanie zwigzkow interpunkcji
z innymi dziatami opisu jezyka.

2.1. Przestankowanie podporzadkowane pisowni

W dawnych podrecznikach gramatyki interpunkcja byta taczona z ortografia,
czyli pisownig. Takie rozwigzanie przyjeli tworcy X VIII-wieczni, tj. W. Szylarski
i Onufry Kopczynski, a za autorem ,,gramatyki narodowej” takze wigkszos$¢ gra-
matykarzy! tworzacych w pierwszej potowie XIX w.

Szylarski byt autorem dwoch podrecznikéw do gramatyki: rekopismiennej
Grammatyki powszechne wszystkim jezykom i wiasne polskiemu prawidia w so-
bie zamykajgcej, dla doskonalszego w ojczystej mowie polotu, a tym predszego
i tatwiejszego od obojej ptci mtodziezy obcych jezykow pojecia. Z dyspozycyi prze-
swietnego Towarzystwa Literatow, przez [...] w przestawnej Akademii Krakow-
skiej nauk wyzwolonych i filozofii doktora i profesora do Collegium wezwanego,
utozona R. 1767% oraz wydanych trzy lata pézniej w Drukarni Jego Krolewskiej
Moféci i Bractwa Swietej Trojcy Poczqtkéw nauk Dla Narodowey Mlodziezy. Oba
podreczniki obejmuja cztery dziaty, sa to kolejno: ortografia, etymologia, sktadnia
(Syntaxis®) i prozodia. W przedmowie Do Czytelnika, otwierajacej Poczqtki nauk,

1

W monografii M. Skarzynskiego rzeczownik zapisany w cudzystowie (2001: 27),
w XIX-wiecznych gramatykach utrwalony bez cudzystowu. Por. m.in. Deszkiewicz 1846: IV.
2 Pelny tytut dzieta za: Decyk-Zigba 2019: 104.

Wedlug Szylarskiego jej przedmiotem ,,jest dobre ztoZenie stow w mowje, co sje staje dwo-
jakim sposobem; albo przez zgadzanje sj¢ z soba, albo przez rzadzenje jednych drugjemi”
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Szylarski przyznal, ze poszukiwat dziet, kto-
re zawieralyby ,,dawnjey przepisane jakje re-
guty mowjenja po polsku” (1770: [12]%). Do-
tart do trzech gramatyk: Franciszka Meninga
Lotarynczyka z 1649 r. (Meninski 1649),
Jana Karola z Jasienicy Woyny z 1762 r.
(Woyna 1762) oraz Jana Monety trzeciej
edycji z 1763 r. (Moneta 1763). Warto odno-
towac to, ze owe opracowania nie zawierajg
uwag na temat interpunkcji. Prawdopodob-
nie Szylarski siggnat rowniez do gramatyk
jezyka tacinskiego, np. do wydanego w War-
szawie w 1748 1. (pierwsze wydanie 1741)
podrecznika Stanistawa Konarskiego®.

Pierwsza czg$¢ obu gramatyk Szylarskie-
go jest poswigcona ortografii, ktéra wedtug
autora zajmuje si¢ wymowa i pisownig liter.
W trzecim rozdziale tej czgsci w Poczgtkach
nauk znalazty si¢ zasady uzycia znakow or-
tograficznych (s. 25-29). Szylarski zdefinio-
wal owe znaki jako ,,pewne kreski lub krop-
ki, ktore si¢ [...] mjedzy stowami, lub przy
zawartym jakim sensie ktadg” (1770: 25)
i wymienit 10 znakow (zob. il. 14).
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Il. 13. Strona tytulowa podrecznika
W. Szylarskiego, CBN Polona

Co wazne, wlasnie w tym rozdziale (a nie w rozdziale po$wigconym sktadni)
pojawity si¢ przyktady zdan i periodow, Szylarski postuzyt si¢ nimi, ilustrujac za-
sady uzycia wybranych® znakow ortograficznych. Warto zauwazy¢, ze w systemie
Szylarskiego znalazty si¢ zard6wno znaki interpunkcyjne (1-7 oraz 10), jak i znaki

(1770: 98), czyli sktadnia zgody i rzadu. Kopczynski dodat sktadni¢ szyku i tym samym
,»zapoczatkowatl w gramatyce polskiej zwyczaj omawiania zagadnien szyku wyrazow w ra-
mach tzw. trojsktadni” (Podracki 2007: 26).

Przedmowa zostala utrwalona kursywa na 14 nieliczbowanych stronach, stad umowna
paginacja.

W pierwszej czgsci traktujacej o ortografii w paragrafie drugim znalazta sig¢ lista 10 znakow
ortograficznych (De Notis Orthographicis): Comma (,), Media nota (,), Duo puncta (:),
Periodus (.), Exclamatio (1), Interrogatio (?), Parenthesis (()), Custodes (=), Acutus (&),
Apostrophus (Viden”) (Konarski 1756: 2). Wykaz nie zostal uzupetniony komentarzem wy-
jasniajacym zasady stosowania wymienionych znakow.

Szylarski przywolat siedem przyktadéw (a wigc nie zilustrowat uzy¢ wszystkich znakow
przestankowych, takiego przyktadu pozbawione sa chocby kreski podwoyne, czyli cudzy-
stoéw), tylko przy jednym podajac zrodto (1zokrates, 1770: 27).
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1. 14. Omoéwione przez W. Szylarskiego znaki ortograficzne (1770: 25), CBN Polona

pisarskie: znak rozdzjelenja’ i zigczenja. Podane przez autora Poczqtkow nauk
zasady nie uwzgledniaty aspektu czy wymiaru prozodycznego, nie odwotywaty
si¢ do przerw (przestankéw) w mowieniu, lecz do pojecia sensu, ktore Szylarski
utozsamiat ze znaczeniem, trescig zdania lub jego cztonu (por. przez Werbum ja-
kikolwiek sens staje sje s. 26; sens nie zgota zakonczony s. 27; sens podziwjenje
wyrazajgcy, pytanje znaczqgcy s. 28%). Oto zaproponowana przez Szylarskiego cha-
rakterystyka kropki i nawiasu (znaku przerwanja):

Gdy sens juz doskonale jest zawarty, tak, ze albo nic wjgcey po nim nie nastepuie;
albo jesli nastepuje, on od tego bynaymnjey nje zawist, daje sj¢ kropka czyli Period
[...] (ibid.: 26-27).

Znaki przerwanja ztad nazwane, iz w tracenjem innych stow, cjagnacey sje sens
przerywaja, tak, ze wyrzuciwszy, co mjedzy njemi iest, zostanje sj¢ przecje sens
doskonaty [...] (ibid.: 28-29).

Osiem lat po ukazaniu si¢ we Lwowie opracowania Szylarskiego w Warszawie
na zlecenie Towarzystwa do Ksiag Elementarnych zostata opublikowana pierwsza
czeg$¢ gramatyki dla szkot narodowych O. Kopczynskiego. Wedlug Zenona Kle-
mensiewicza ,,Niewatpliwie jest gramatyka Kopczynskiego pierwsza® i najlepsza

7O ile znak ztaczenia odpowiada wspotczesnemu tgcznikowi, o tyle znak rozdzielenia reali-
zuje funkcje dywizu i wielokropka (a wigc znaku przestankowego), por. ,,Znak rozdzjelenja
nazywa sj¢, ze znaczy stowo rozdzjelone, co sj¢ staje z potrzeby, gdy sje cate na jednym
wjerszu skonczy¢ nje moze. Zwykt sje tez podobny znak uzywac, w ktorym mozna i wjgcey
kresek potozy¢, tak — - — -, gdy sje stowo jedno lub kilka umyslnje opuszcza w swoim lub
jakjego inszego Autora sensje” (ibid.: 28).

8 W ten sposob Szylarski okreslat zdanie wykrzyknikowe i pytajace.

°®  Por. inskrypcje¢ na tablicy oznaczajacej grob Kopczynskiego w kosciele §w. Karola Borome-
usza na Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie: ,,autor pierwszej gramatyki polskie;j”.
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nadwczas pracg nad jezykiem” (Kle-
mensiewicz 1999: 668). Uczony pijar
opracowal gramatyke jezyka polskiego
i tacinskiego, zaaprobowang w 1778 r.,
ogloszong w latach 1778-1783 w trzech
czgsciach jako Grammatyka dla szkot
narodowych: na klasse I (pierwsze
wydanie 1778), na klasse Il (pierwsze wy-
danie 1780) i na klasse Il (pierwsze
wydanie 1781). Ponadto w roku jego
$mierci ukazata si¢ Grammatyka jezy-
ka polskiego. Dzieto pozgonne (1817).
Wszystkie te gramatyki pozostawaly
w obiegu dydaktycznym przez dtugi czas
(Skarzynski 2001: 10).

Refleksja Kopczynskiego nad je-
zykiem, a takze jego pojmowanie gra-
matyki byly juz przedmiotem zain-
teresowania wielu badaczy, obszerna
literature zebrata Monika Kresa (https://
gramatyki.uw.edu.pl/book/541). W ni- IL _15. Strona tytutowa Gramatyki pozgon-
niejszym  podrozdziale przedstawie, Nl O- Kopezyfiskiego, CBN Polona
jak Kopczynski ujmowal interpunk-
cje, zwlaszcza z ktorym podsystemem jezyka ja taczyl. Wzigtam pod uwage
dwie czesci Grammatyki dla szkol narodowych (1 1 1), skierowane do nauczy-
cieli Przypisy do Grammatyki na klasse 11 oraz na klasse 111, a takze Gramatyke
pozgonng, tzw. nauczycielska (Podracki 2007: 12). W Grammatyce na klasse [
w rozdziale pierwszym O wymawianiu taciny na wzor Polszczyzny znalazt si¢ pa-
ragraf trzeci zatytutowany O Znamionach — chodzi o zrnamiona pisarskie (notae
ortographicae), szczegblnie o Znamiona spolne polszczyznie i tacinie (1803: 4).
W podreczniku przeznaczonym dla uczniow klasy drugiej rozdziat 6smy O Pisow-
ni polskiej dzieli si¢ na dwie czeSci: 1. O pisaniu wyrazéw i znamion po nich oraz
2. O pisaniu glosek (1780: 49-54). Jak zauwazytam wyzej, u O. Kopczynskiego
(podobnie jak w gramatyce Szylarskiego) interpunkcja aczy si¢ z ortografia, ale
oba te dzialy przynaleza do fonetyki — wedtug autora Gramatyki narodowej: ,,Pi-
sownia polska zasadza si¢ na wymawianiu: poniewaz u nas wszystko prawie tak
si¢ pisze, iak si¢ moéwi” (ibid.: 49). To dlatego Kopczynski scharakteryzowat zna-
ki interpunkcyjne gtownie prozodycznie i tej koncepcji pozostal wierny, o czym
swiadczy jego opus posthumum, czyli gramatyka z 1817 r. W rozdziale drugim
tego dzieta zatytutowanym O glosie pisanym Kopczynski uznat pismo nie tylko
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za thumaczke, ale i przewodniczke mowy: ,,musi iey tedy skazywac i wiernie 1 zu-
petnie wszystkie wspolne wlasnosci: czegoby wykonac nie mozna, gdyby nie byto
na to odpowiadaigcych nét, czyli znamion” (1817: 24). Znamiona pisowne zostaty
oméwione w dwoch cze$ciach podrecznika: pierwszej zatytulowanej Powierzch-
nosé jezyka oraz w trzeciej O mowie pisanej. Kopczynski uwzglednit 12 znakdw:

I1. 16. Znamiona pisowne wedtug O. Kopczynskiego (1817: 25), CBN Polona

Charakterystyka prozodyczna przystuguje zwlaszcza czterem gldéwnym zna-
kom przestankowym: przecinkowi, $rednikowi, dwukropkowi i kropce, tworza-
cym swego rodzaju hierarchiczny podsystem, ktoéry uwzgledniat czas trwania
przerw w wymowie (od przestanku matego az do najdiuzszego spoczynku). Po-
rownajmy definicje przecinka i §rednika:

Przecinek, iest znakiem przestanku matego, migdzy wyrazami, ktore rozdziela, nie
podnoszac, ani spusczaigc glosu.

Srzednik, iest znakiem podniesienia i zawieszenia glosu tam, gdzie cze$¢ mysli nie
iest zupelna, ale si¢ ma dopetnic nastgpuiaca czescig (ibid.: 26).

A jednak wedtug Stanistawa Jodlowskiego ,,mimo tak wyraznie retoryczne-
go traktowania interpunkcji, znajdujemy juz u Kopczynskiego zaczatki wigzania
przestankowania ze sktadniowa budowa zdan (2002: 7). Te zaczatki sa widoczne
nie tyle w definicjach znakow interpunkcyjnych, ile w probach okreslenia przezna-
czenia i funkcji tych znakow??, i w wigkszym stopniu dochodzg do gtosu w Przypi-
sach do Grammatyki na klasse 111, a $cislej w przypisach do rozdziatu czwartego

10 Mozna zatem stwierdzi¢, ze juz u Kopczynskiego w latach 80. X VIII w. mamy do czynienia
z dualizmem w interpunkcji wedtug Wiktora Wasika (1919: 4).
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O Sktadni. Kopczynski, ktory uznawat mowe za obraz, czyli podobiefistwo my-
sli (1783: 148), zwrocit uwage na mysl catkowita, zupelna, zwana przez retoréw
okresem albo periodem. Jak stusznie stwierdzit Jerzy Podracki,

,,okres” nalezy, wedtug Kopczynskiego, zarowno do mysli, jak i do mowy. Autor
blizej tego nie thumaczy. Mozna przypuszczaé, ze okres w mowie jest rozumia-
ny jako jednostka syntagmatyczna, ciag wyrazow na linii tekstu, natomiast okres
w mys$li — chyba jako symetryczny cigg wyobrazen, a wigc jako jednostka psychicz-
na (2007: 30-31).

Okres dzieli sie na cze$ci wieksze (membra) i mniejsze (incisa), a miedzy owy-
mi czastkami ,,ktada si¢ pisowne przedziaty, kropka, $rzednik, dwukropek, prze-
cinek” (Kopczynski 1783: 153). Warto poréownac¢ definicje $rednika i przecinka
zaproponowane przez Kopczynskiego w Przypisach [...] na klasse 111 z podanymi
powyzej.

Po pierwszey potowie okresu, nazwaney prothasis, ktadzie si¢ $rzednik (lubo nie-
ktorzy Pisarze ktasdz w tem mieyscu zwykli dwukropek) i iest znakiem mysli za-
wieszoney, ktora druga okresu cze$ciag nazwang apodosis, dopetniaé si¢ zwykta.

Przecinek iest pospolicie przedziatem cz¢$ci mnieyszych (ibid.: 154).

Rozwigzanie przyjete przez O. Kopczynskiego pod koniec XVIII w. nawigzy-
walo do rozwazan starozytnych i wezesnochrzescijanskich uczonych. Wedtug nich
w segmentacji tekstu czy zdania wazng rol¢ odgrywaty dwa aspekty: artykulacyj-
ny (podczas wyglaszania tekstu nalezy wprowadza¢ przerwy dla wzmocnienia od-
dechu) i semantyczny (podzial powinien uwzgledniac ,,porcje” sensu; sens moze
by¢ petny, ale moze tez wymaga¢ dopehienia, kontynuacji), por. Gacka 2016™.
Mysl Kopcezynskiego z powodzeniem stosowato wielu autorow XIX-wiecznych
gramatyk??. Jako przyktad takiego podejscia moze postuzyé Doktadna nauka To-
masza Szumskiego, ktéra ukazata si¢ w 1809 r. Warto zwroci¢ uwage na uktad
tego dwuczesciowego podrecznika przeznaczonego do uzytku miodziezy. W Do-
ktadnej nauce paragraf siodmy O znakach pisownych (ortograficznych) pojawia

W Komentarzu z Einsidlen do Gramatyki wigkszej Donata (X—XII w.) czytamy: ,,Przestan-
ki i podziaty sg tym samym. [...] Te przestanki sg takze nazywane kropkami, ktére po to
w wypowiedzi sg umieszczane, aby wskazywaty polozenie glosu albo aby szybko mozna
byto znalez¢ w wypowiedzi jawny zamyst” (Gacka 2016: 96-97).

W pierwszej potowie XIX w. m.in. Jan Piotr Dworzecki-Bohdanowicz (wyd. 1 1813 Gra-
matyka jezyka polskiego wedlug prawidel JX. Kopczynskiego; wyd. 2 1824 Gramatyka jezy-
ka polskiego), Maksymilian Jakubowicz (1823), Adam Krasinski (1836), w drugiej potowie
stulecia Jozef Czajkowski (1851), Antoni Morzycki (1857), Antoni Malecki (1863), Jozefa
Kamocka (1876), August Jeske (1879).

12
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sie¢ w Czesci pierwszej prawidel gramatycznych, albo Poczgtkowni, zawierajqcej
nauke o poczqgtkach jezyka, przy czym owe poczqtki jezyka to dla Szumskiego
zardwno wymowa, jak i pisownia (1809: 4). W sposobie okreslenia przez Szum-
skiego przeznaczenia 12 znakOw pisownych'3 mozna dostrzec probe potaczenia
strukturalnej i prozodycznej charakterystyki znakéw: 1) ,,dla oznaczenia poczatku,
czesci 1 konca mysli”; 2) ,,dla oznaczenia sposobu wydawania glosu, to iest: czy
trzeba przesta¢ krotko, czy tez dtuzey, czy glos zaostrzy¢, czy spuscié i przestac”
(ibid.: 15-16).

2.2. Interpunkcja jako nieodzowna cz¢s¢ nauki o zdaniach*

W XIX w. interpunkcja zaczyna si¢ stopniowo emancypowac wraz z ksztattowa-
niem si¢ nauki o zdaniach (por. Podracki 2007: 258; 2016: 21) i okresach. Wpraw-
dzie na poczatku tego wieku interpunkcja ciggle jeszcze zgodnie z tradycjg byta
laczona z ortografia, ale juz zasady uzycia znakdéw przestankowych podporzad-
kowywano budowie zdan i1 okreséw. Jak wynika z przeprowadzonej kwerendy,
takie rozumienie interpunkcji wystepuje w dwutomowej gramatyce Maksymiliana
Jakubowicza z 1823 1.

Uwagi o interpunkcji zostaly pomieszczone w obu tomach Grammatyki: w to-
mie pierwszym w czesci pierwszej poswigconej fonetyce i pisowni znalazl si¢ para-
graf 10 zatytutlowany O Znamionach, dotyczacy zaréwno znakow diakrytycznych,
jak i znakdéw przestankowych®® (1823 1. 25-27); drugi tom zamyka cze$¢ pigta
z rozdzialem trzynastym O Pisowni, ktory zawiera paragraf 25. O interpunkcyi,
czyli uzywaniu znamion odrozniaigcych w pismie wszelkie gatunki zdan (1823 11:
176-128, powinno by¢ 182). Wlasnie w drugim tomie mamy do czynienia z nowa-
torskim ujeciem zagadnien interpunkcyjnych. Wedlug Jakubowicza

Szumski nie powtorzyt listy znakow Kopczynskiego (pomimo tej samej liczby elementow),
brak bowiem u niego znakow diakrytycznych, pojawily si¢ natomiast dwa wazne znaki,
tj. rozlgceznik (dzisiejszy myslnik) oraz wypustnik (dzi$ wielokropek). Szumski zapropono-
wal wypustnik ztozony z pigciu kropek, przy czym — jak zaznaczyt —,,Pisze si¢ tak ..... kilka
kropek, 3, 4, albo i wigcey [...]” (1809: 19). Rzeczywiscie, liczba kropek, ktore sktadaty
si¢ na znak zwany najczes$ciej kropkami, wahata si¢ od dwoch do szesciu i zostata ustalona
dopiero pod koniec XIX w.

Tytut podrozdziatu drugiego zaczerpnetam z przedmowy w Krotkiej sktadni Whodzimierza
Kokowskiego (1904: [3]).

15 U Jakubowicza charakterystyka znamion obejmuje aspekt prozodyczny i strukturalny,
a wiec jest zgodna z tradycja, por. ogdlng definicje znakow przestankowych: ,,Co przestan-
kami w méwieniu, to w piSmie znamionami roznemi wyraza¢ zwykli$my. Znamiona tedy
w piSmie uzywane s3 znakami zupetnych, lub mniey wigcey niezupetnych zdan, i réznych
glosu przestankow” (1823 I: 26).

14
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[...] Interpunkcya nie moze by¢ dowolna, ale do réznego rodzaiu zdan przystoso-
wana; w czem zeby sie nie myli¢, trzeba wey$¢ w rozbior mysli czyli zdan i cechy
stanowigce roznicg ich pomiedzy sobg dobrze poznac; tatwo potem bedzie przysto-

sowa¢ znamiona do mysli (ibid.: 176-177).

W dalszej czeSci wywodu o uzyciu
czterech znakéw przestankowych Ja-
kubowicz kieruje czytelnika do tej cze-
$ci sktadni, w ktorej zostaly omowione
rozmaite rodzaje zdan i wlasciwosci
przystugujace kazdemu rodzajowi. Jest
to odestanie bardzo precyzyjne: z poda-
niem czesci podrecznika, odpowiednie-
go rozdziatu i paragrafu. Jednak autor
na odestaniu wewnatrztekstowym nie
poprzestaje, ale przed charakterystyka
danego znaku przypomina podstawowe
wiadomosci z zakresu konstrukcji zdan.
Warto w tym miejscu przywota¢ defini-
cje¢ zdania, fundamentalng dla tej pracy
pisanej w duchu gramatyk filozoficznych
(Skarzynski 2001: 15). Oto6z autor Gram-
matyki rozumiat zdanie jako ,,mysl wy-
iawiong mowg” (1823 II: 2) i wyrdzniak:
1) mysli proste, zlozone, wspdlne; 2)
nierozwini¢te, rozwiniete i rozwijajace;
3) mysli podlegte; 4) okresy (ibid.: 2—11).
A oto zaproponowane przez Jakubowi-
cza wskazowki normatywne dotyczace
uzycia przecinka wraz z wprowadzeniem
sktadniowym:

I1. 17. Strona tytulowa drugiej czgsci pod-
recznika M. Jakubowicza, Biblioteka Cy-
frowa Uniwersytetu Warszawskiego

Zdania nieskonczone czyli niezupetne sa iedne nazwane wspolne, toiest sktadaia-
ce si¢ wspolnie na iedne mysl ztozong: inne sg rozwiiaigce toiest ktore do iedney
ktorey kolwiek czesci zdania przednieyszego odnosza si¢ pod tym wzgledem, ze
przydaia okolicznos$¢ iaka ktora obiasnia lub rozszerza czyli rozwiia badz Rzecz
badz Przymiot; mysli takowe iedne wspolne zwane, drugie rozwiiaigce wydaig si¢
w glosie naymnieyszym przestankiem, w pi§mie za$ przecinkiem (incisum, virgula)
znacza si¢. Mozna to znamie czgstkg nazywacé, ze iest znakiem naymnieyszey nie-

zupetney czgsci okresu.
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Jezeli wigce kilka lub wigcey Rzeczy zdania do iednego naleza Przymiotu, albo
nawzaiem kilka lub wigcey Przymiotow do iedney Rzeczy, po kazdey takowey Rze-
czy i Przymiocie ktadzie si¢ przecinek: bo ile iest Rzeczy albo Przymiotow osob-
nych, tyle iest mysli wspdlnych, sktadaigcych si¢ na iedng ztozong?®.

Jezeli po wyrazie iakim, badz do Rzeczy badz do Przymiotu mysli nalezacym,
wrzuca si¢ zdanie rozwiiaigce, po wyrazie takim i po zdaniu ktadzie si¢ przecinek.

Mysl iedna wrzucona we srodek drugiey migdzy dwoma stoi przecinkami, ieden
po niey si¢ ktadzie, drugi po wyrazie oderwanym od swego zdania mys$la wrzucong
[...]

Niepotrzebny jest tam przecinek w iedney mysli ztozoney, gdzie migdzy wy-
razem a wyrazem badz do Rzeczy badz do Przymiotu mysli nalezacym ktadzie si¢
Spoynik taczacy (ibid.: 177-179).

Warto dodaé, ze wszystkie podane przez autora gramatyki zasady zostaty zilu-
strowane dwoma lub nawet pigcioma dobrze dobranymi i oznaczonymi w przypi-
sach przyktadami.

Dwa lata po opublikowaniu podrecznika Jakubowicza ukazata si¢ w Pozna-
niu Grammatyka jezyka polskiego przygotowana przez Jozefa Muczkowskiego,
wybitnego bibliografa i pedagoga. Wedtug Barbary Krawczyk podrecznik ten byt
jednym z najwazniejszych dziet Muczkowskiego, to dzigki niemu autor zyskat
duzy rozglos wsrdd poznanskiej inteligencji, na pracy Muczkowskiego opierali si¢
profesorowie gimnazjalni uczacy wowczas jezyka polskiego, wsrod nich Antoni
Poplinski i1 Jozef Franciszek Krélikowski (Krawczyk 2021: 55). Podrecznik do-
czekat si¢ kolejnych edycji juz w Krakowie, przy czym kazde wydanie zostato za-
anonsowane jako ,,przerobione i pomnozone”. Warto przyjrze¢ si¢ modyfikacjom,
ktore wigza si¢ z pojmowaniem interpunkcji przez autora Grammatyki, zwlaszcza
w dwoch edycjach!”: z 1825 r. (,,wydanie poznanskie”) i z 1836 r. (,,wydanie kra-
kowskie”, ktore ukazato si¢ szes¢ lat po rozprawie Feliksa Bentkowskiego)'®.

Pely tytul podrecznika z 1825 r. to: Grammatyka jezyka polskiego zebrana
przez [...], Muczkowski zatem juz w tytule przyznal, ze korzystat z innych dziet

W ten sposob Jakubowicz charakteryzowat tzw. zdania $ciggniete.

17 J. Podracki obie edycje podrecznika uznal za bardzo wazne w polskiej tradycji syntaktycz-
nej (2007: 176).

18 Grammatyka J. Muczkowskiego ukazala si¢ jeszcze dwa razy: w 1849 r. w Krakowie oraz
w 1860 r. w Petersburgu (dwa lata po $mierci autora). W obu tych edycjach wywod na te-
mat interpunkcji pozostat niezmieniony w stosunku do wydania z 1836 r. W podrgczniku
z 1849 r. Muczkowski doprecyzowat rozumienie zdan $ciggnietych i skréconych, przywo-
luje¢ zatem to opracowanie w podrozdziale 2.3. Muczkowski byt takze autorem ,,gramatyk
praktycznych” (Grammatyka praktyczna jezyka polskiego. Oddzial pierwszy, Krakow 1843;
Grammatyka polska praktyczna dla szkot narodowych, Lwow—Warszawa 1850), w ktorych
nie zostaly uwzglednione zagadnienia z zakresu przestankowania.
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dotyczacych ,zasad jezyka naszego”
(1825: [2]*). W notatce poprzedzajacej
wstep, obejmujacej dwie nieliczbowane
strony i pozbawionej tytutu, wymienit
czterech autorow: Jozefa Mrozinskiego,
Alojzego Felinskiego, O. Kopczynskiego
i J.F. Krolikowskiego. Za Kopczynskim
uwagi o uzyciu znakow przestankowych
wprowadzit w dwodch czesciach pod-
recznika: w czesci pierwszej w rozdziale
pierwszym punkt czwarty traktuje O zna-
mionach pisownych (ibid.: 10-12) oraz
w czesci trzeciej (i ostatniej) w rozdziale
piatym paragraf 195 jest zatytulowany
O pisaniu znamion po wyrazach (ibid.:
214-216). Wplyw Kopczynskiego wi-
doczny jest takze w okresleniu definicji
znakow?, zasad ich stosowania, a nawet
przy doborze przyktadow.

Drugie, co wazne zmienione, wyda-
nie podrecznika wyszto siedem lat po
powrocie Muczkowskiego z rodzing do Il 18. Strona tytutowa gramatyki J. Mucz-
Krakowa. W tej publikacji po aprobacie kowskiego z 1836 r., CBN Polona
cenzorskiej na szesciu stronach oznaczo-
nych cyframi rzymskimi znalaz}t si¢ wykaz (czyli spis) tresci, dzigki ktoremu moz-
na si¢ przekona¢, ze gramatyka obejmuje pi¢¢ czesci: O zZrodlostowie, O skiad-
ni, O wierszowaniu, O zdaniach i O ortografii. Rozdzial czwarty w czesci piatej
traktuje O znakach pisarskich (1836: 304-318) i wedlug autora ,,zawiera w tresci
z niektoéremi dodatkami 1 odmianami to, co Bentkowski umiescit w swem szacow-
nem dziele: >> O znakach przecinkowych w pismie.<<” (ibid.: VIII). Istotnie,
rozdziat po§wigcony interpunkcji zostat w duzej mierze oparty na rozprawie Bent-
kowskiego, jednak Muczkowski wprowadzit tez pewne wazne innowacje. Czg$¢
czwartg, dotyczacg zdan, Muczkowski tak zapowiada: ,,Teraz uwaza¢ bedziemy
rozne zdan gatunki, ich podziat i wlasnosci, przy czem wskazemy, jakiemi zna-
kami przestankowemi kazde z nich oddzielamy” (ibid.: 270). Czy w ten sposob
Muczkowski nawigzat do mysli Jakubowicza? By¢ moze znal jego Grammatyke,

1 Paginacja umowna.

Muczkowski uwzglednit 11 znakow przestankowych, pominat znaki diakrytyczne (obecne
u Kopczynskiego), dotaczyl tez mysinik.
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ale takiego zrodta nie przytoczyl. Ponizej przedstawiam podziat zdan w koncepcji
J. Muczkowskiego:

I Podzial ze wzgledu na forme:

zdania opowiadajace,

zdania pytajace,

zdania wyrazajace zyczenie, podziwienie lub rozkaz;

II Podziat ze wzgledu na liczbe podmiotow i orzeczen:

zdania pojedyncze: gote®, rozwinigte, §ciagnigte®;

zdania ztozone — tworzone przez polaczenie ,,glownikow z glownikami, glow-
nikow z okreslnikami, gtéwnikow z pobocznikami, gldownikoéw z okre§lnikami
i pobocznikami®” (ibid.: 277). Do tej klasy naleza rowniez okresy.

Kazdemu gatunkowi zdan Muczkowski starat si¢ przyporzadkowaé¢ odpowied-

ni zestaw znakow przestankowych, por. znaki interpunkcyjne dla ,.taczenia gtow-
nikow z pobocznikami”:

Jezeli w zdaniu ztozonem gtownik i pobocznik sg krotkie, to je przecinkiem oddzie-
lamy, n. p. Jezeli do mnie przyjdziesz, podaruje ci konia. Jezeli za$ obadwa zdania,
albo jedno z nich juz $rednikiem jest przedzielone, to je dwukropkiem oddzielamy,
n. p. Kiedy umyst twoj ogarnie zadza znaczenia; kiedy ucho twoje gtaska¢ beda
zwodniczej pochwaty dzwigki: wtedy pomnij na to, ze prochem jeste$ i w proch si¢
znowu obrocisz; i zwrdo¢ twe checi ku godniejszym celom (ibid.: 284).

Juz u Jakubowicza i Muczkowskiego mozna dostrzec to, ze ars punctandi wia-

ze si¢ nie tyle z umieje¢tnoscia poprawnego pisania w ogole, ile ze sztuka popraw-
nego komponowania zdan i okreséw. Takie stanowisko wobec interpunkcji repre-
zentowali gramatykarze od lat 40. XIX w. Jak twierdzit Feliks Zochowski,

W kazdym jezyku sktadnia jest najwazniejsza cz¢$cia Mowni [tj. gramatyki — K.T.],
albowiem pokazuje, jak nardd, uzywajacy mowy, wyrabia swoje uczucia i mysli,
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»Zdanie pojedyncze z gtdwnych tylko wyrazoéw tojest z podmiotu i orzeczenia ztozone go-
tem zdaniem nazywamy” (Muczkowski 1836: 271).

O tzw. zdaniach $ciggnietych por. podrozdziat 2.3. Wedtug Muczkowskiego ze sciggnigtem
zdaniem pojedynczem mamy do czynienia wowczas, gdy ,,z dwoch lub wiecej zdan jedno
tylko tworzymy” (ibid.: 273).

Neologizm gfownik nie zostat przez Muczkowskiego objasniony, pojawia si¢ jako ekwi-
walent terminu zdanie gtowne. Okresiniki rozumie autor jako ,,zdania podrzg¢dne, ktdre
w miejscu rzeczownika, przymiotnika lub imiestowu glownika ktadziemy. Pobocznikami
za$ sg zdania, ktore okreslenie orzeczenia wyrazaja” (ibid.: 277). W edycji z 1849 r. zdania
ztozone dzielg si¢ na dwie klasy, tj. zdania spétrzedne | zwigzane (1849: 245).
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jak je pojmuje i wyraza [...]. Chcac przeto sktadnia zglebi¢ i1 korzys$¢ z niej od-
nie$¢; musiemy si¢ obznajmi¢ z myslami, zdaniami, okresami i znakami pisarskie-
mi (1852: 190-191).

Kolejnos¢ zagadnien wymienionych przez autora Mowni jest nieprzypadkowa:
interpunkcja zostala omowiona po rozdziale zatytutowanym O skfadni jako jego
niezbgdne dopetienie. Podobny uktad zastosowata wigkszo$¢ autoréw gramatyk,
m.in. Jézef Szostakowski, Tomasz Kurhanowicz, Jozef Czajkowski, Antoni Mate-
cki, Teofil Zebrawski, August Jeske, Michat Lukowski, Wlodzimierz Kokowski,
Aleksander Manczarski. Inne stanowisko wobec miejsca interpunkcji w sktadni
mozna zaobserwowac u Teodozego Sierocinskiego czy Floriana Czepielinskiego —
w tej koncepcji nauka o uzywaniu znakow przestankowych (Sierocinski 1858: 66)
wienczy rozdzial poswiecony okresom. Z kolei u Stanistawa Gruszczynskiego,
Adolfa Kudasiewicza®, Ignacego Boczylinskiego, Antoniego Krasnowolskiego
(w Systematycznej sktadni jezyka polskiego 1897) oraz u Ignacego Steina i Ro-
mana Zawilinskiego uwagi dotyczace uzycia znakéw przestankowych towarzysza
analizie zdan (od pojedynczych do ztoZzonych i okreséw). Wreszcie Konstanty Re-
wolinski, cho¢ uznat sktadni¢ za jedna z wazniejszych czesci Gloskowni (1845: 1),
zdecydowat si¢ podporzadkowac ja interpunkcji®®: ,,Dla utatwienia poj¢ciu o prze-
cinkowaniu, zastandwmy si¢ nieco o zdaniach” (ibid.: 53), i dalej

Tak przedwstepna udzieliwszy wiadomos¢ o zdaniach, jako przygotowawczg i uta-
twiajacg poznanie zasad przecinkowania, nie bez korzysci wnijs¢ mozemy w ge-
sty las przepisow: tak o przecinku, §redniku, dwukropku, jako i o punkcie, tudziez
o myslniku, taczniku, znaku rozmowy i t. d. (ibid.: 67).

Autor Gloskowni wymienit trzynascie znakow pisarskich®, mamy tu wiec do
czynienia z do§¢ skomplikowanym systemem, wigcej znakow scharakteryzowat
tylko J. Muczkowski (czternascie). Najmniej rozbudowane systemy licza cztery
znaki, tak jest u T. Sierocinskiego. Liczba znakéw omawianych przez gramaty-
karzy byta rozna i wahata si¢ od czterech do czternastu. Powodem takiego zroz-
nicowania liczby elementow moze by¢ pewne zamieszanie zwigzane z nomen-
klaturg. W XVIII w. funkcjonowaty terminy: znaki ortograficzne (Szylarski) lub
znamiona pisarskie/pisowne (Kopczynski). Dzigki autorom dwoch samodzielnych

2 Wedtlug Kudasiewicza ,,w sktadni nalezy uwaza¢ na cztery wzgledy”, tj. uzycie znakow

przestankowych, a takze sktadni¢ szyku, zgody i rzadu (1863: 52).
% Podobnie Kazimierz Zmudzinski, ktéry uznat, ze ,,Nauka o zdaniach gtéwnie nas uczy tego,
w jaki sposob wyrazy zdan lub same zdania powinny by¢ od siebie znakami pisarskiemi
oddzielane [...]” (1851: 96).
Za F. Bentkowskim, jak zaznaczyt w przedmowie (1845: 9). Nie odnotowat jednak ustepu
od nowego wiersza, ktory uwzglednit autor rozprawy.

26
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opracowan polskiej interpunkcji, tj. Feliksowi Bentkowskiemu i Florianowi La-
gowskiemu, upowszechnity sie okreslenia znaki przecinkowe (Bentkowski) i znaki
przestankowe (Lagowski). Termin Bentkowskiego zostat wyparty przez znaki in-
terpunkcyjne, w ktorym wyraz okreslajacy urobiono od tacinskiego rzeczownika
interpunctio, prawdopodobnie za posrednictwem niemieckiego (die) Interpunk-
tion?” (por. Podracki 2007: 258; 2016: 21). W tym zestawie termin znaki pisar-
skie (ortograficzne) jest hiperonimem, okreslany przez niego zbior obejmuje ogot
znakoéw stosowanych w piSmie czy w druku, znaki przestankowe/interpunkcyjne
sa czeseig tego zbioru?® (Podracki 2007: 258; 2016: 20). Takie rozgraniczenie prze-
prowadzit konsekwentnie dopiero A. Krasnowolski, jednak nie w swoim glownym
dziele, tj. w Systematycznej sktadni jezyka polskiego, lecz w jego skrdconej, zmo-
dyfikowanej wersji, czyli w Skfadni jezyka polskiego (mniejszej):

Do znakow przestankowych naleza: kropka (czyli punkt), pytajnik, wykrzyk-
nik, przecinek, §rednik, dwukropek, myslnik, kropki, cudzystoéw i nawias. [...]

Uwaga. Oprocz znakdéw przestankowych, uzywaja si¢ w pismie jeszcze inne
znaki pisarskie, jako to: tacznik ( — ), znak paragrafu ( § ), znak réwnania ( =)
i t. p. Te znaki nie maja jednak nic wspolnego ze sktadnia; wiec je tu pomijamy
(1898: 126-127).

Warto zwrodci¢ uwage na uzasadnienie Krasnowolskiego: inne znaki pisarskie,
jak tacznik, znak paragrafu czy znak rdwnania, nie zostaly uwzglednione dlatego,
7e nie maja nic wspolnego ze sktadnig. Krasnowolski byl zwolennikiem syntak-
tycznej koncepcji interpunkcji, stad uwagi o wprowadzaniu odpowiednich znakow
pojawiaja si¢ w Systematycznej sktadni jedynie wtedy, gdy uzycie znakow prze-
stankowych odgrywa wazng role w analizie i interpretacji konstrukcji. Co cickawe,
tylko jeden paragraf (14), konczacy wstep, jest w calosci poswigcony interpunkc;i,
zawiera Ogolne prawidia przestankowania (Krasnowolski 1897: 11). Wskazowki
dotyczace stawiania znakow przestankowych mozna znalez¢ zar6wno w teksScie
glownym, jak i uzupehiajacym (a tak interpretuj¢ Uwagi, zob. il. 19), zwykle
w parentezie (il. 20), co sygnalizuje upodrzednienie znaczeniowe informacji (por.
ibid.: 295; 1898: 143%).

27 Interpunkcja (zapisywana jako interpunkcya) pojawia si¢ juz w Grammatyce M. Jakubowi-
cza (1823 II: 176); w gramatykach mniejszej i wigkszej A. Mateckiego (1863a: 267; 1863b:
397) oraz w Gramatyce polskiej Antoniego Bema (1889: 287) jest ekwiwalentem przecin-
kowania, w opracowaniu A. Jeskego odpowiadaja jej przestanki (1879: 165).

2 W koncepcji Boczylinskiego za hiperonim nalezy uznaé znaki uzywane w pismie, znaki
przestankowe i pisarskie sa natomiast kohiponimami (1882 II: 99).

#  Nawiasem obejmujemy cate zdania nawiasowe albo tez pojedyncze wyrazy, umieszczo-
ne wsrod jakiego zdania, a objasniajace tylko mimochodem jakie wyrazenie lub zawierajace
jaka uboczng uwagg autora, nie nalezaca wprost do rzeczy”.
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1. 19. Uwaga dotyczaca interpunkcji w zdaniach wspoétrzednych (Krasnowolski 1897:
234), CBN Polona

1. 20. Fragment dotyczacy dopowiedzenia rzeczownego z informacja o interpunkcji w pa-
rentezie (Krasnowolski 1897: 48), CBN Polona

W Skitadni mniejszej taki uktad zostal zachowany, lecz na koncu podrecznika
znalazt si¢ Dodatek. O uzyciu znakow przestankowych (s. 126—144), w ktorym
Krasnowolski z jednej strony zbieral w cato$¢ rozproszone uwagi o stawianiu zna-
kow w zdaniach pojedynczych i ztozonych, z drugiej — porzadkowatl i precyzowat
zasady interpunkcji, ale tez wprowadzat do swojej koncepcji pewne modyfika-
cje, na przyktad odwotywat si¢ do pojecia okresu, nicobecnego w Systematycz-
nej sktadni.
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2.3. Znaki interpunkcyjne w zdaniach $ciagnietych, skréconych i okresach

W podrozdziale 2.2 stwierdzitam, ze od drugiej potowy XIX w. charakterystyka
strukturalna znakow interpunkcyjnych wypierata charakterystyke prozodyczna, dla
autorow podrecznikéw gramatyki, zwlaszcza sktadni, wazne stawaly si¢ funkcje
konstrukcyjne petnione przez te znaki w zdaniu i okresie. Zasady stosowania zna-
koéw przestankowych byly ujmowane w szerszym konteks$cie zagadnien sktadnio-
wych, XIX-wieczni gramatycy starali si¢ podporzadkowa¢ owe zasady budowie
zdan 1 okreséw. Byto to trudne zadanie, przede wszystkim ze wzgledu na ksztattu-
jaca sie dopiero nauk¢ o zdaniach, w ktdrej pojawito si¢ przejete z retoryki ,,wy-
jatkowo niejasne” (Podracki 2007: 174) pojecie okresu oraz tak charakterystyczne
wiasnie dla XIX-wiecznych gramatyk koncepcje zdania $ciggnigtego i skrécone-
go. Koncepcje te, jak wykazaty badania dawnego piSmiennictwa artystycznego
i uzytkowego®, rowniez mozna wywodzi¢ z retoryki czy stylistyki, taczac z re-
alizacjg takich figur retorycznych, jak zeugma’' (zdanie $ciagnigte) i enallage®
(zdanie skrécone). Ponizej przedstawiam rolg znakéw przestankowych w trzech
wymienionych typach struktur sktadniowych wedlug autoréw dawnych gramatyk.

Funkcje delimitacyjne zarowno w zdaniach $ciggnietych, jak i skroconych
petnit przecinek — taka rolg przecinka dostrzegali wszyscy autorzy przebadanych
przeze mnie podrecznikow. Zanim jednak zostang przywolane odpowiednie przy-
ktady zdan $ciagnigtych i skroconych, w ktérych przecinek stuzyt do rozczton-
kowania, a zarazem spajania konstrukcji, warto przyjrze¢ si¢ blizej temu, w jaki
sposob gramatykarze rozumieli oba typy struktur sktadniowych.

2.3.1. Zdania $ciagniete

Jak stusznie zauwazyt J. Podracki, termin zdanie sciggnigte wprowadzit J. Mucz-
kowski w drugim wydaniu swej Grammatyki z 1836 r. (2007: 245). Tego typu
konstrukcje brali jednak pod uwage autorzy podrgcznikow juz wczesniej. W Po-
czqtkach nauk Szylarskiego pojecie zdania $ciggnigtego oczywiscie nie wystepuje,
lecz przyktad podany na stronie 26: Grammatyka, Geografia, Historya, Muzyka.
Sq to nauki nawet Plci zenskiey przyzwoite oraz komentarz do niego (,,[kreska,
czyli przecinek — K.T.] czestokro¢ i co stowo moze by¢ potozona, gdy ich kilka
do jednego $cjaga sje”’) Swiadczg o tym, ze takg wiasnie strukture miat Szylarski
na mysli. Powr6¢my do dwoch wydan podrecznika Muczkowskiego, do edycji

30 Por. Tutak 2013a, b; 2017b, c; 2018; 2020.

3 Dupriez 1984: 473-474 (tu okreSlona jako figura sktadniowa, s. 473); Myers, Simms
1989: 342.

32 Dupriez 1984: 175-177; Myers, Simms 1989: 96.
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z 1836 1 1849 r. Wedlug autora ze $ciggnigtym zdaniem pojedynczym mamy do
czynienia wowczas, gdy

..] z dwoch lub wigcej zdan jedno tylko tworzymy. Czynimy to:
Kiedy do jednego podmiotu $ciaga si¢ kilka orzeczen [...].
Kiedy do kilku podmiotow odnosimy jedno orzeczenie [...].
Kiedy kilka zdan maja spolny podmiot i tgcznik [...].
Nakoniec kiedy podmiot i orzeczenie sa te same, ale okreslenia rézne [...]
(1836:273-274).

o o

Definicja podana przez Muczkowskiego w gramatyce z 1849 r.: ,,Sciagnictem
jest zdanie, w ktérem albo do jednego podmiotu kilka orzeczen, albo do jednego
orzeczenia kilka nalezy podmiotdw, albo nakoniec z jednym podmiotem i orzecze-
niem kilka przydatkow lub dopetnien jest potaczonych” (1849: 206) nie uwzgled-
nia podpunktu c z 1836 1.

Antoni Krasnowolski postulowal odroznianie zdania $ciaggnigtego od zdania
pojedynczego o kilku jednorodnych cztonkach. Wedlug autora Systematycznej
sktadni

Za zdanie Sciggniete trzeba uwazac tylko rzeczywiste potaczenie kilku zdan poje-
dynczych z uzyciem elipsy. Pozna¢ je mozna po tym, ze zdania pojedyncze, wcho-
dzace w sktad zdania $ciagnictego, zachowatly szczgtki swego samodzielnego bytu,
a mianowicie spojniki lub przystowki, ktore jasno wskazujg na to, ze wyrazy, naste-
pujace po nich, zawieraja mysl samodzielng (1897: 235).

Krasnowolski wymienit tu spojniki przeciwstawne i wynikowe oraz przystow-
ki czasu i miejsca, a takze przystowki spojnikowe (wyliczajace, stopniujace, wy-
jasniajace) (ibid.: 235-236). W Systematycznej sktadni mamy zatem do czynienia
z do$¢ waska interpretacja $ciggania zdan, natomiast w wigkszosci przebadanych
przeze mnie podrecznikow o zaliczeniu danej konstrukeji do kategorii zdan Scigg-
ni¢tych decydowata szeregowosc:

1. dowolnej czesci zdania (najczesciej),

2. podmiotu lub orzeczenia, takze szeregowosc¢ jednego ze sktadnikow orzeczenia
imiennego,

3. orzeczenia lub dopetnienia (wyjatkowo) (por. Podracki 2007: 247).

Jak juz wspomniatam, mig¢dzy czlonami takich konstrukcji zazwyczaj wyste-
powal przecinek. Wedtug A. Krasnowolskiego, ktéry opowiadat si¢ za sktadniowa
koncepcja interpunkcji, ,,[...] kwestja zdania Sciggnietego ma praktyczne znacze-
nie jedynie tylko ze wzgledu na przestankowanie” (1897: 157). W zdaniach Sciag-
nietych mogt si¢ pojawic¢ takze $rednik, co odnotowali: Kurhanowicz: ,,W zda-
niu zlozonem, po czgsciach tejze samej natury, majacych przy sobie okreslenia
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i dopetnienia kilkowyrazowe, a zwlaszcza w oddzielnych zdaniach zawarte, za-

miast przecinka kladzie si¢ srednik” (1843: 154); Lazowski: ,,Gdy [...] podmio-

ty, orzeczniki, okreslniki lub dopehiki rozszerzamy; wowczas [...] kltadziemy

po glowniejszych wyliczeniach $redniki zamiast przecinkow” (1848: 355); Zmu-

dzinski: ,,[Oddzielamy srednikiem — K. T.] Cz¢$ci niewspdlne zdania $ciggnigtego,

jezeli te sg znacznie rozszerzone czyli rozwinigte przez pewne wyrazy” (1851:

114-115); Skrzypinski: ,,[...] pomigdzy czesciami wspotrzednemi, jesli te maja

przy sobie zdania przydane, ktore si¢ od nich oddzielajg przecinkami” (1873: 186);

Boczylinski: ,,Zdania za$ $ciagniete jedno od drugiego, gdy je po sobie stawiamy

i w jedne mysl wiazemy, oddzielaja si¢ od siebie srednikiem” (1882 II: 49).
Autorzy gramatyk zwracali rowniez uwage na kwestie pomijania przecinka

w zdaniach $ciggnigtych pod wpltywem sasiedztwa leksykalnego, a $cislej przed

spojnikami:

— a: Lazowski 1848: 355, Zmudzinski 1851: 114%, Gruszczynski 1861: 37, Lu-
kowski 1886: 22;

— albo: Lazowski, Zmudzinski, Gruszczynski, Matecki 1863a: 268, 1863b: 398,
Jeske 1879: 165;

— (a)ni: Zmudzinski, Lukowski;

- cg: Zmudzinski, Lukowski;

— czyli: Muczkowski 1836: 275, Lazowski, Zmudzinski, Gruszczynski, Matecki,
Boczylinski 1882 I1: 101, Lukowski;

— i Muczkowski 1836 — czesto, Muczkowski 1849: 206, Lazowski, Zmudzinski,
Gruszezynski, Matecki, Jeske, Boczylinski, Lukowski;

— jak: Gruszczynski;

— Iub: Muczkowski 1849, Lazowski, Zmudzinski, Gruszczynski, Matecki, Jeske,
Boczylinski;

— niz: Gruszczynski;

— tez: Boczylinski;

— tudzie?: Boczylinski.

3 Autor Teoretycznopraktycznej gramatyki zastrzegt, ze przed wymienionymi spojnikami nie
stawiamy przecinka, jezeli taczg one ,,czgéci niewspdlne takie, ktore nie sg rozwinigte”
(Zmudzinski 1851: 114).
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2.3.2. Zdania skrocone

Termin zdanie skrécone®* napotkatam dopiero w Teoretycznopraktycznej gramaty-
ce Kazimierza Zmudzinskiego (1851: 120-122). Wczesniej, bo juz w Grammaty-
ce z 1825 r., o skracaniu mowy przy uzyciu imiestowow wspominat J. Muczkow-
ski (1825: 197; 1836: 234), podrozdzial zatytutowany Skracanie zdan pobocznych
pojawil si¢ w trzecim wydaniu podrecznika z 1849 r. Wedlug Muczkowskiego
owo przeksztalcenie polega na zastapieniu zdania pobocznego, czyli podrzednego,
strukturg z imiestowem (odmiennym lub nieodmiennym) i dotyczy zdan wprowa-
dzanych przez:

— zaimki wzgledne w mianowniku lub bierniku: ktory, -a, -€, co;

— spojniki: bo, chociaz, gdy, Kiedy, poniewaz z czasownikiem niedokonanym,
,»&dy si¢ odnosza do zaimka osobistego w zdaniu gtéwnem w spadku wzgled-
nym stojacego’;

— spojniki gdy, skoro, jezeli podmiot takiego zdania jest ten sam, co w zdaniu
gtéwnym (por. Muczkowski 1849: 251-253).

Skracanie bylo takze przez autorow gramatyk rozumiane szerzej, zwlaszcza

w drugiej potowie XIX w. — tak jest w opracowaniu H. Sucheckiego, jednak nie

W Nauce jezyka polskiego z 1849 r., lecz w wydanej prawie ¢wieré wieku pdzniej

Zwiezlej gramatyce polskiej. Suchecki uznawat skracanie zdan za ,,wtasciwe $cia-

ganie zdan” (1873: 151) i objasniat je jako taka operacje, w wyniku ktorej powsta-

je struktura z niefinitywna formg czasownika, tj. z imiestowem, bezokolicznikiem
lub rzeczownikiem.

Kiedy dwa zdania nie majg stéw si¢ powtarzajacych, wtedy jich zwiaz si¢ skra-
ca, opuszczajac Spojnik lub stowo wzgledne, a $ciggajac jedno zdanie w drugie
tym sposobem, ze Czasownik 0sobowany (sposob okreslny, verbum finitum, bas
bestimmte Jeitwort) jednego zdania zamieni si¢ na Czasownik nieosobowany
(sposob nieokreslny, verbum infinitum, dbas unbestimte 3eitwort), tj. albo na jimie-
stow, albo na Rzeczownik lub sposob bezokoliczny (ibid.).

Suchecki na stronach od 151 do 159 omoéwit proces skracania zdan spofrzed-
nych oraz spétrzednych i podrzednych, nie dotaczyt jednak uwag zwigzanych
z uzyciem znakéw przestankowych. W rozdziale poswigconym znakom pisar-
skim (s. 171-174) podat nastgpujaca szczegdtows zasadg zastosowania przecinka:

3 Terminem tym postuzyt si¢ w Gloskowni K. Rewolinski, ktory jednak utozsamiat zdania

Sciggniete i skrocone, por. ,,Zdania $ciggnigte (skrocone) sg wtenczas, gdy do jednego pod-
miotu, wiele stow si¢ $ciaga, lub gdy do jednego stowa, wiele objektow (przypadkow rza-
dzonych) nalezy [...]” (1845: 57, 64). Dobromyst Lazowski (1848: 302-306) i Henryk Su-
checki (1849: 197-201) pisali o $cigganiu zdan podrzednych w zdania gldwne, przy czym
chodzilo im o operacj¢ skracania wypowiedzen.
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| Przecinkiem si¢ roztaczaja czesci zdania, a wigec — K. T.] Okre§lenia zapomoca
jimiestowow nicodmiennych?®®, a odmiennych wtedy tylko, gdy maja okreslniki
przy sobie™¢ (ibid.: 171).

O koncepcji T. Kurhanowicza warto wspomnie¢ ze wzgledu na to, ze znacznie
rozbudowat on zasade uzycia przecinka w zdaniach skréconych. Jako podstawowe
zrodlo traktuje jego Grammatyke z 1843 r., choc¢ biore tez pod uwage uzupetienia
pochodzace ze Skiadni i pisowni 1852 r. Wedtug Kurhanowicza ,,[...] kazde zda-
nie tak catkowicie wyrazone, jako tez skrocone, powinno si¢ oddziela¢ od innych
jakimkolwiek znakiem przestankowym” (1843: 146—147), w szczegdlnosci prze-
cinkiem. Wyjatki od tej zasady ogolnej znalazty si¢ w Uwagach 1 dotycza sytuacji
pomijania tego znaku w pewnych konstrukcjach:

Gdy zdanie przydane zmienia si¢ na wyraz okreslajacy, pisze si¢ bez przecinka
(przyktady: Wspanialy jest widok wschodzgcego stonca. Labedz konajgc najpick-
niej ma $piewac.).

Rzeczownik tez z dodanym rzadem zast¢pujacy zdanie dopetniajace, jesli si¢
umieszcza po stowie, nie oddziela si¢ od niego przecinkiem (przyktad: Bog zaleca
mitos¢ blizniego.) .

[...] imiestéw z dodanym rzadem nie oddziela si¢ przecinkiem od swojego
rzeczownika, jesli bezposrednio przy nim jest umieszczony (przyktad: Poznatem
osobe posiadajqcq rzadki zbior re¢kopismow.). Lecz gdy do zdania okreslajacego
zamienionego na imiestow z dodanym rzadem, przeniesiona zostanie rzecz zdania
glownego, wtedy nalezy ja spolnie ze zdaniem okreslajacem oddzieli¢ od opowied-
nika przecinkiem (przyktad: Religija majgca za cel szczesliwos¢ przysziego zycia,
staje si¢ dobrem naszem na tym $wiecie). — Podobnym sposobem przeniesiony rzad
stowa, przecinkiem si¢ oddziela (przyktady: Czlowieka majgcego czyste sumie-
nie, nic zastraszy¢ nie zdota. Drzewu wcale mi przedtem nieznanemu, zaczatem
si¢ przypatrywaé.). Ze za$ imiestow stowa positkowego bywa zwykle domysiny,

35 Podobnie Lazowski 1848: 356; Zmudzinski 1851: 119; Sierocinski 1858: 67. Krasnowolski
wprowadzil zasadg szczegdtowa: imiestowu wspotczesnego nie oddziela si¢ przecinkami,
gdy sam (bez okreslen) wyraza okolicznos¢ sposobu (1897: 206; 1898: 134).

36 Por. Zmudzinski 1851: 120; Sierocinski 1858: 67. Ignacy Boczylinski sformutowat inng
zasadg: ,,Jesli imiestow odmienny odpowiada na pytanie: kiedy? dlaczego? po czem? a tem
samem jest skroconem zdaniem, [...] oddzielam go na pismie przecinkiem” (1882 II: 28,
101). Z kolei Krasnowolski zalecal nieoddzielanie przecinkami imiestowdéw odmiennych,
ktore sa prostymi przydawkami, czyli: 1) stoja przed rzeczownikiem okreslanym; 2) nie
maja przy sobie dopetnienia Iub okreslenia okolicznosci; 3) staly si¢ zupelnymi przymiotni-
kami, tj. oznaczajg staly przymiot (por. Krasnowolski 1897: 206-207; 1898: 134).

37 Do tej zasady szczegdtowej Kurhanowicz dodat w edycji z 1852 r.: ,,[...] gdy zdanie zupet-
ne przez wyrzutni¢ doprowadzone zostanie do jednego wyrazu, oddziela si¢ przecinkiem.
Zdarza si¢ to najczesciej w odpowiedziach” (1852: 161).
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zatem czg$ci zdania majace przy sobie dopetnienia ztozone bez dodanego wyraznie
imiestowu, przecinkiem si¢ takze oddzielajg (ibid.: 148—-149).

Wedtug J. Podrackiego w rezultacie skracania zdan, niekiedy dwuetapowego,
mogly si¢ pojawi¢: wyraz lub grupa wyrazow bedace czgscia wypowiedzenia po-
jedynczego, konstrukcje z przydawka przymiotna (czynna lub bierng) i rzeczowna
oraz rozne rodzaje apozycji (2007: 252).

Apozycja od lat 20. XIX w. pojawiata si¢ jako staly element opisu zdania
w podregcznikach gramatyki (Zbrog 2019: 15). Struktura mogta powstac jako efekt
procesu skracania zdan, dlatego zostanie omowiona w tej czesci pracy. Jak shusz-
nie zauwazyl Piotr Zbrég, apozycja byta taka jednostka sktadniowa, dla ktorej
jeden z aspektow interpretacji stanowila wewnetrzna interpunkcja (ibid.: 10). Jo-
zef Muczkowski w ,.krakowskim” wydaniu Grammatyki jako druga z dziewieciu
zasad uzycia przecinka wymienit nastepujaca regute:

Wyrazy podmiot lub orzeczenie objasniajace, jakiemi s przydatnia (451%) i wszyst-
kie dodatki, ktére w nawiasie zamknaé, lub bez naruszenia zwiazku mysli zupetnie
opusci¢ mozna, oddzielamy na poczatku i na koncu ich potozonym przecinkiem
(1836: 310).

Odestanie wewnatrztekstowe kieruje do definicji przydatni, czyli objasnienia
rzeczownika lub zaimka w postaci innego rzeczownika (takze z okresleniami).
Przydatnia pozostaje w zwigzku zgody* z okre$lanym rzeczownikiem, cho¢ moze
si¢ z nim tgczy¢ ,,za pomoca stowa positkowego by¢ i zaimka wzglednego kto-
ry” (ibid.: 187). Oto podane przez Muczkowskiego przyktady: Daryusz, krél lub
Daryusz, ktory byt krolem; Pawel, apostot lub Pawel, ktory byt apostotem. \Nar-
to odnotowac, ze Muczkowski w pierwszej (,,poznanskiej”) edycji Grammatyki
wprowadzit inny termin, mianowicie dodatnia (1825: 178). Przyktad takiej struk-
tury zawieral przecinki wydzielajace dwie grupy nominalne (Jan Karol Chodkie-
wicz, Hetman Wielki Litewski, zwyciezca Szwedow pod Kircholmem), jednak autor
Grammatyki nie zdecydowat si¢ uwzglednié tej roli przecinka w paragrafie 195
O pisaniu znamion po wyrazach. Termin przydatnia znalazt uznanie u XIX-wiecz-
nych gramatykarzy, postuzylt si¢ nim m.in. D. Lazowski, ktoéry prawdopodobnie
jako pierwszy potaczyt cigganie zdan® z przydatnia: ,,Gdy [...] orzecznikiem jest

3% Btad w druku, chodzi o paragraf 457.

3 Uwagi dotyczace tej syntagmy pojawialy si¢ w ramach ,.trojsktadni”, a $cislej w czesci
poswieconej zwigzkom zgody.

Przypomnijmy: chodzito o operacj¢ skracania zdan, por. przypis 34. Na takie pochodzenie
przydatni wskazat S. Gruszczynski: ,,[...] przydatnia czyli apozycya, jezeli nastepuje po
wyrazie okre§lonym, ktadzie si¢ migdzy dwoma przecinkami, a to z tego powodu, ze wtedy
si¢ uwaza za osobne zdanie skrocone” (1861: 13, 41-42). Por. tez: Radonska 1872: 69, 103.
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rzeczownik, wystepuje tenze po opuszczeniu zaimka wzglednego jako przydatnia,
np. Kambizes zburzyt Teby, (ktore byly najokazalszem miastem Egiptu) najokazal-
sze miasto Egiptu” (1848: 303).

Henryk Suchecki w Zwiezlej gramatyce jako ekwiwalent przydatni podat tacin-
skie appositio* (1873: 100) oraz odréznit je od dodawki rzeczownej (ibid.: 101),
rowniez okreslajacej rzeczownik. Wedtug Sucheckiego przydatni¢ po rzeczow-
niku nalezy odznaczaé¢ przecinkami. Zaréwno przydatnig, jak i dodawke wyste-
pujace po rzeczowniku okreslanym mogt wprowadzaé spdjnik pordéwnawcezy jak
lub jako, przed ktoérym nalezato zastosowacé przecinek (Kocham go, jak brata. Nie
naduzywaj lekarstw, jako trucizn (ibid.: 102)).

Ignacy Boczylinski zalecat oddzielanie przecinkiem ,,adpozycji z okreslenia-
mi i dopetnieniami do niej nalezacemi” jako zdania skréconego (1882 II: 100),
np. Jan 111, waleczny krol Polakow, dat odsiecz Wiedniowi, takze wtedy, gdy wy-
stepuje ona w prepozycji (Waleczny krol Polakow, Jan 11 dat odsiecz Wiedniowi).
Apozycji bedacej wyrazem okreslajgcym nie oddziela si¢ przecinkiem, por. Wenus
bogini urodzita sie z piany morskiej (ibid.).

Wedlug P. Zbroga najbardziej szczegétowy wyktad na temat grup apozycyj-
nych w opracowaniach przed rokiem 1939 dat A. Krasnowolski w Systematycznej
sktadni jezyka polskiego (2019: 23). Warto doda¢, ze doprecyzowat i uporzadko-
wat takze zasady uzycia przecinka (lub przecinkéw) w tego typu grupach. Kras-
nowolski w pierwszej czesci podrecznika poswieconej zdaniu pojedynczemu wy-
roznit gtdéwne 1 drugorzedne czlonki zdania — do drugiej grupy naleza okreslenia
rzeczownika, czyli przydawki i dopowiedzenia (przymiotne, s. 4546, i rzeczow-
ne, s. 48-50). Dopowiedzenia przymiotne i rzeczowne, zarowno okreslajace, jak
i okoliczno$ciowe*?, zostaly uznane za skrot catego zdania, oddzielany z obydwu
stron przecinkami (zob. tez Krasnowolski 1898: 133). Przyktady podane przez
autora Systematycznej skladni dobrze ilustruja t¢ zasade, cho¢ mozna zauwazyc¢,
ze we fragmencie zaczerpnigtym z dramatu Jozefa Korzeniowskiego Andrzej Ba-
tory przecinek zamykajacy dopowiedzenie przymiotne taczy si¢ z myslnikiem:
Celniejsi panowie nasi, starzy, mlodzi, — wszyscy w obozie* (Krasnowolski 1897:
45). Jako dopowiedzenie pozorne potraktowat Krasnowolski strukture, w ktorej
dopowiedzenie rzeczowne wystepuje przed rzeczownikiem gtownym (zwykle na-
zwa wiasng) 1 to rzeczownik okreslany odgradza si¢ przecinkami, np. Najwigkszy

4 Termin tacinski pojawit sie juz w Gloskowni Rewolinskiego, ktory przettumaczyt go jako
opowiednik (1845: 75-77), spolszczona apozycje napotkatam natomiast w Nauce o zdaniu
Gruszczynskiego (1861: 8).

Dopowiedzenia okolicznosciowe sg wedtug Krasnowolskiego raczej okresleniami czasow-
nika niz rzeczownika (1898: 50).

Do przyktadu nie zostat dotaczony komentarz autora. W oryginale interpunkcja jest odmien-
na: Celniejsi | Panowie nasi starzy, mlodzi, wszyscy | W obozie (Korzeniowski 1846: 148).
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z poetow angielskich, Szekspir, Zyl za panowania Elzbiety (ibid.: 49). Jak za-
uwazyl Krasnowolski, przed takim dopowiedzeniem ktadzie si¢ tez myslnik lub
dwukropek, zwlaszcza na koncu zdania: Dziefa cziowiecze majg sprawcy swo-
jego pietno: niedoskonalosc. Na wszystkie rany duszy jedno jest tylko lekar-
stwo —modlitwa (ibid.). Wazng zaslugg A. Krasnowolskiego jest to, ze dostrzegt
odrebny, potwierdzony uzyciem znakow przestankowych, status dopowiedzenia,
cho¢ jeszcze nie okreslat go jako czesci zdania (por. https://gramatyki.uw.edu.pl/
book/524).

Przyktady uzycia przecinka w zdaniach $ciagnietych (1) oraz skroconych (2):

1. Skromno$¢ w pozyciu z innymi, pokora w obliczu Boga i wyzszosci rozumu,
umiarkowanie w zyczeniach, uprzejmos¢ i zyczliwos¢ dla blizniego sa cnoty,
jednajace ludziom wzgledy, zaufanie i mito$¢ (Suchecki 1849: XX; 1873: 171).

Biedny, chory, osamotniony czlowiek godzien jest litosci (Jeske 1879: 165).
2. Rozwazywszy, rzadko zbtadzisz (Suchecki 1849: XX; 1873: 171).
Jozef egipski, od braci sprzedany, przebaczyt im szlachetnie (ibid.).

Brat moj, kapitan, wkrotce do nas przybedzie (Zmudzifiski 1851: 121).

2.3.3. Okresy

Pojecie periodu (okresu) uksztaltowalo si¢ jeszcze na gruncie retoryki antycznej
Grecji 1 Rzymu, przejeta je i rozwingta nowozytna teoria retoryczna. Teoretycy
starozytni 1 nowozytni dazyli do stworzenia definicji okresu, korzystali przy tym
z rozmaitych kryteriow: rytmicznych, semantycznych, logicznych, kompozycyj-
nych, syntaktycznych, starali si¢ okresli¢ reguly budowy periodu (Tutak 2013a:
98). Rowniez gramatykarze stan¢li przed trudnym zadaniem zdefiniowania okresu,
poniewaz period traktowany jako szczegdlny typ zdania zlozonego stal sie czes$cia
sktadowa nauki o zdaniach, a wtasciwie o tekscie — jak pisat . Boczylinski, okres
,|...] jest juz najbardziej ztozong forma mowy, w jakiej wypowiadamy mysli na-
sze [...]” (1882 II: 11). Oto wybrane proby objasnienia okresu* podejmowane
przez autoréw dawnych gramatyk:

“  Tomasz Szumski wprowadzit rozréznienie migdzy okresem, ktory uznawat za ,,my$l mata,

tylko 3 albo 2 wyrazy zawieraigca”, i periodem, czyli ,,my$la iaka obszerna [...] ze wszech
stron iasnie wyrazong” (1809: 146).


https://gramatyki.uw.edu.pl/book/524
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64 Rozdziat 2. W strong praktyki interpunkcyjne;...

Onufry Kopczynski:

Mysl 1 mowa, ma okresy, czyli peryody. Okresy maig pewna liczb¢ wyobrazen
i odpowiadaigcych im wyrazow, a tych albo przednich i istotnych catosci, albo
pobocznych dla pigknosci i mowy malowania. Istotne wyobrazenia i wyrazy sg
w Rzeczowniku, w Przymiotniku i stowie. Okresy iescze sg albo poiedyncze, albo
podwdyne, potrdyne, poczworne: bo licznieysze zaciemniaig mowg, i stuchaigcego
morduig. Liczba czgéci okresowych miarkuie si¢ po stowach w trybie oznaymuia-
cym lub rozkazuigcym, potozonych (1817: 161).

Kazimierz Zmudzinski:

Kiedy dwa, trzy, cztery i t. d. zdania badz same gtowne, badz gtéwne z pobocznemi,
badz gtéwne z okre$lnemi, lub wreszcie glowne z pobocznemi i okreslnemi, w ta-
kim miedzy soba zwiagzku zostaja, iz jedn¢ i t¢ same¢ mys$l w sobie mieszcza: wtedy
wszystkie te zdania sktadajg jedne catos¢, ktorag okresem nazywamy (1851: 122).

Stanistaw Gruszczynski:

W obszerniejszem znaczeniu nazywamy okresem kazde zdanie ztozone, czy to po-
faczone, czy spojone, czy mieszane, ktore mysl jedng lub mysli jednakowe w sobie
zawiera.

W Scislejszem jednak znaczeniu nazywamy okresem tylko zdanie zlozone,
zwarte tym sposobem w jedne organiczng czyli nierozerwangq i nierozlgczng catosé,
ze dopiero po wymowieniu ostatniego czltonka zupetng mysl otrzymujemy (1861:
51-52).

Niezaleznie od roznych propozycji definicyjnych autorzy gramatyk byli zgodni
co do tego, ze okres wymaga szczego6lnych zasad przestankowania — oto uzasad-
nienie Boczylinskiego:

Znaki przestankowe nietylko ulatwiaja czytanie, lecz i zrozumienie okresu, bo
wskazuja jego budowe i przez to uwidoczniaja zwigzek wewngtrzny, w jakim
wszystkie jego czgsci pomyslane zostaly 1 wypowiedziane w mowie. Im bardziej
ztozona forma catkowitej mysli, tem roznorodniejszych potrzebuje znakow do roz-
przestankowania (1882 II: 83).

Wazna role $rednika i dwukropka w wewngtrznym podziale okresu retorycz-
nego dostrzegali juz Szylarski (1770: 26-27) 1 Kopczynski (1783: 153—-154), a za
nimi XIX-wieczni gramatycy. Oczywiscie przecinek tez taka funkcje mogt pehic,
ale tylko wtedy, gdy okres obejmowat zdania krotkie (Krasinski 1836: 74; Mucz-
kowski 1836: 310; Kurhanowicz 1843: 150; Rewolinski 1845: 76; L.azowski 1848:
360; Zochowski 1852: 204; Sierocinski 1858: 68; Kudasiewicz 1863: 112; Skrzy-
pinski 1873: 185); ,,w okresie dwucztonkowym ze zwigzanych zdan ztozonym”
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(Muczkowski 1849: 256); gdy nastepnik wystepowal przed poprzednikiem (La-
zowski 1848: 361); przecinek stuzyt do oddzielenia ,,zdan pobocznych lub okresl-
nych” od gléwnego (Zmudzinski 1851: 122).

Autorzy podrecznikéw gramatyki zgadzali sig, ze zarowno $rednik, jak i dwu-
kropek petnity wazne funkcje konstrukcyjne w okresie, trudno$ci nastreczaty na-
tomiast proby pogodzenia obu znakow czy dokonania repartycji zasad ich uzycia.
Owe trudnosci ilustruje ponizsza tabela, w ktorej uwzglednitam jedynie wybrane
opracowania.

Tabela 2. Funkcje $rednika i dwukropka w okresie wedtug autorow gramatyk

OPRACOWANIE SREDNIK DWUKROPEK

Szylarski 1770 | Kreska [...] z kropka tam osob- | Do dwoch kropek jeszcze zu-
liwje ktas¢ si¢ zwykta, gdzje peljeyszego trzeba sensu, jak do
si¢ konczy czes¢ Periodu, ktora | kreski z kropka, cho¢ nie zgota za-
Lacinnicy nazywaja Membrum, | konczonego, jak do Periodu; tamta
przynaymnjey na wjersz dtugosci | bowjem po jakjey czastce, ta zas

zawjerajaca [...] (26). w potowje Periodu ktadzje sje (27).
Kopczynski Po pierwszey potowie okresu, Dwukropek iest przedziatem
1783 nazwaney prothasis, ktadzie si¢ | dwoch cze$ci wickszych, z kto-
$rzednik (lubo niektorzy Pisarze |rych iedna od drugiey nie naywig-
ktasdz w tem mieyscu zwykli cey zawista (154).

dwukropek) i iest znakiem mysli
zawieszoney, ktora drugg okresu
cze$cig nazwang apodosis, dopet-
nia¢ si¢ zwykta (154).

Szumski 1809 | Uzywa si¢ dla oznaczenia $rodku,
albo potowy ztozonego peryodu
z dwoch albo wigcey czgsci (16).

Jakubowicz Mysl znaczona tem znamieniem | Mys$li takoz niezupehne, ale
1823 11 nie stanowi cze$ci catey okresu | wiecey od wyliczonych dotad
ale nieco mniey [...] (180). znaczgce, wigcey obeymuigce,

ktére w pismie dwiema kropkami
znacza si¢ [...], stanowig czg$¢
zupetna okresu [...] (180).

Kurhanowicz Czgsci okresu poprzednikiem W okresie ztozonym ze zdan

1843 i nastepnikiem zwane, sktadajace |stosunkowych, dwukropkiem si¢
si¢ ze zdan porozdzielanych prze- | oddziela poprzednik od nastep-
cinkami, oddzielajg si¢ $redni- nika, jezeli jeden lub drugi jest
kiem (153). utworzony z wyrazen porozdzie-

lanych $rednikami (156).
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OPRACOWANIE

SREDNIK

DWUKROPEK

Rewolinski 1845

Mysl przyczynowa od wniosko-
wej, mianowicie przydtuzsza
oddziela si¢ $rednikiem [...] (83).

Kiedy nastgpujace zdanie jest
wnioskiem poprzedzajacego,

i gdy poprzednie sktadato si¢

z kilku zdan $rednikiem odzna-
czonych, ktadziemy Dwukropek

[..] 0.

Lazowski 1848

[G]dy za$ poprzednik lub nastep-
nik albo oba razem przez zdania
poboczne, okreslajace lub dopet-
niajace s3 rozszerzone, ktadziemy
miedzy niemi $rednik (360).

[G]dy w nich sg zdania $rednika-
mi pooddzielane, ktadziemy dwu-
kropek w potowie okresu (360).

Muczkowski
1849%

Spotrzedne cztonki (poprzedniki
lub nastepniki) $rednikiem prze-
dzielaja sig [...] (256).

W dhuzszych okresach migdzy
poprzednikiem a nastegpnikiem
(292).

Suchecki 1849

Migdzy rozcztonia okresu, gdy
on jest pojedynczy, ale rozczlo-
nia rozszerzone; albo gdy on jest
ztozony, cho¢ cztony pojedyncze
(XXII).

Migdzy rozczlonia okresu ztozo-
nego (XXII).

Zmudzinski
1851

W okresie zdania glowne sredni-
kiem od siebie [...] oddzielamy
(122).

[P]rzed zdaniem glownem, jezeli
to, jako wniosek, po pobocznych
lub okreslnych nastepuje (124).

Zochowski 1852

[M]iedzy cztonkami okresow;
[...] migdzy poprzednikiem,

a nastepnikiem okresu dwojczion-
kowego [...] (204-205)

[M]iedzy poprzednikiem, a na-
stepnikiem okresow wiegcej, jak
dwdjcztonkowych, w ktorych
cztonki okresu oddzielajg si¢
$rednikami, a potowy jego odzna-
czajg si¢ dwukropkami (205).

Kaminski 1858

Krotki okres tym znakiem, dzieli
si¢ na dwie czgsci (255).

Sierocinski 1858

[STtuzy do oddzielenia cze¢sci
pierwszej okresu zwanej poprzed-
nikiem, od cze¢sci drugiej zwanej
nastgpnikiem [...] (68).

[O]ddziela si¢ dwukropkiem
poprzednik od nastepnika, gdy
pierwsza lub druga cze$¢ okresu
zawiera w sobie zdania $redni-
kiem przedzielone [...] (69).

4 Podobnie Kudasiewicz 1863: 113.




2.3. Znaki interpunkcyjne w zdaniach $ciagnigtych, skroconych i okresach

67

OPRACOWANIE SREDNIK DWUKROPEK
Czepielinski [M]iedzy poprzednikiem i na- [M]iedzy poprzednikiem i na-
[1860] stepnikiem, gdy si¢ sktadaja ze stepnikiem trojcztonkowego

zdan nie zbyt rozwinigtych oraz |1 wielocztonkowego okresu:

mi¢dzy podrzednemi cztonka- 1) jezeli glowne jego cztonki dos¢

mi poprzednika lub nastgpnika, |sa rozwini¢te i oddzielone jeden

sktadajacemi si¢ ze zdan znacznie | od drugiego srednikiem; 2) jezeli

rozwinigtych (99). w poprzedniku, albo nastepniku,
lub tez w jednym i drugim zawie-
ra si¢ wiele cztonkow podrzed-
nych (102).

Gruszczynski [Sredniki migdzy cztonkami Dwukropek ktadzie si¢ w miejscu
1861 okresu czyli miedzy poprzedni- | gtdéwnego przedziatu, t. j. w miej-

kami a poprzednikami, jako tez
miedzy nastepnikami a nastepni-
kami [...] (61).

scu, gdzie si¢ poprzedniki stykaja
z nastepnikami [...] (61).

Malecki 18634

Ktadzie si¢ [...] w okresach,
miedzy zdaniem poprzedniem

a nastepnem (1863a: 269; 1863b:
399)*.

Skrzypinski [W] okresie rozwinigtym [...] W okresie rozwinigtym — migdzy

1873 mi¢dzy poprzednikiem a nastgp- | poprzednikiem a nastgpnikiem,
nikiem, jesli cho¢ jeden z nich jezeli cho¢ jeden z nich jest
jest ztozony ze zdan wspohrzed- | ztozony ze zdan wspotrzednych,
nych lub réznorzednych [...] porozwijanych zdaniami okresla-
(186). jacemi lub dopehiajacemi [...]

(187)%.
Jeske 1879 Srednikiem oddzielamy [...] po- |Dwukropek kladziemy [...]

jedyncze grupy zdan jednej
lub drugiej potowy okresu (166).

w okresach, migdzy zdaniem
poprzedniem anastegpnem
(166-167).

4 Podobnie Radonska 1872: 103.

47 Antoni Matecki zalecal dodanie do dwukropka mys$lnika (:-) w dluzszym okresie
(1863a, b). W paragrafie 850 dotyczacym zastosowania myslnika dodat, Ze polaczenie tego
znaku z dwukropkiem, punktem, czyli kropka, oraz z drugim myslnikiem stuzy wzmocnie-
niu odpowiedniego znaku (1863a: 273; 1863b: 403—404).

4 Autor Mownictwa dotaczyt kropke do znakow, ktore wystepuja w okresie ztozonym miedzy
poprzednikiem i nastgpnikiem, ,,[...] jezeli cho¢ jeden z nich [cztondéw okresu — K.T.] tak
dalece jest rozwinigty, ze czgsci jego poprzedzielane juz sa przecinkami, Srednikami i dwu-
kropkiem” (1873: 188).
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OPRACOWANIE

SREDNIK

DWUKROPEK

Boczylinski
1882 11

[Ploprzednik od nastepnika
w okresie oddzielamy $rednikiem
[...](81,102).

Poczynajac od trzycztonkowego
okresu, potowy, t. j. poprzednik
od nastepnika oddzielamy dwu-
kropkiem [...] (83, 103).

Fukowski 1886

W okresie dwucztonkowym kta-
dzie si¢ srednik miedzy poprzed-
nikiem i nastepnikiem, w okresie

Dwukropek ktadzie si¢ w dtuz-
szym okresie mi¢dzy poprz.
a nastepnikiem (22).

dtuzszym migdzy pojedynczymi
cztonkami tak poprzednika jak
nastepnika (22).

Krasnowolski -
1898

[W] dhuzszych okresach, w kto-
rych albo poprzednik, albo
nastgpnik, albo obydwa sktadaja
si¢ z kilku zdan pojedynczych,
oddzielonych od siebie nietylko
przecinkami, lecz takze $redni-
kiem (136)*.

Zrodto: opracowanie wilasne.

W przebadanych opracowaniach od konca XVIII do poczatku XX w. okres
pojmowano jako zdanie wielokrotnie zlozone, pozbawione naddanego uporzad-
kowania rytmiczno-intonacyjnego, a wigc raczej jako tzw. okres gramatyczny. Po-
dziat takiej konstrukcji na cztony byt uwarunkowany struktura sktadniowa. W 6w
podziat dobrze wpisywaty si¢ przecinek i $rednik, trudnosci pojawiaty si¢ przy
probach okreslenia pozycji i roli dwukropka, ktory miat wyznacza¢ wewnetrz-
ng granice miedzy poprzednikiem i nastepnikiem, a wiec cztonami okresu reto-
rycznego. Ostatecznie uznanie gramatykarzy zdobyto rozwigzanie zaproponowa-
ne w podreczniku 1. Boczylinskiego, a potwierdzone w traktacie F. Lagowskiego
(1895). A jednak w niektorych gramatykach konca XIX w., np. u Bema (1889) czy
Krasnowolskiego (1897), brak oméwienia (i pojecia) okresu, rzadko termin ten
wystepowatl takze w opracowaniach XX-wiecznych (Podracki 2007: 188). Jesli
chodzi o podreczniki Krasnowolskiego, to w obu Skfadniach pojawitl si¢ termin
okres warunkowy, przy czym autor wydobyl dwudzielno$¢ konstrukcji warunko-
wej, czyli okreslit mianem poprzednika (protasis) zdanie sktadowe podrzedne,
mianem nastepnika (apodosis) zdanie nadrzedne (1897: 260; 1898: 90). Ponadto
w Dodatku do Sktadni mniejszej pojecie okresu pojawito si¢ w pierwszej zasadzie

W tej funkcji ekwiwalentem dwukropka mogt by¢ myslnik (por. Krasnowolski 1898: 141).
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zastosowania dwukropka (por. ostatni wiersz tabeli). Mozna zatem powiedzie¢,
ze okres, jeszcze przez Boczylinskiego uznawany za ,,najbardziej ztozong forme
mowy”, przestawal by¢ traktowany jako jednostka opisu sktadniowego. Dhuzej
przetrwat termin okres warunkowy, przede wszystkim za sprawg prac Krasnowol-
skiego. Wprawdzie w podrgcznikach gramatyki, a zwtaszcza skladni, okres prze-
stat pelni¢ funkcje takiej konstrukeji, ktorej podporzadkowywano zasady uzycia
znakow przestankowych, jednak nadal wzbudzat zainteresowanie autoréw prac

z zakresu stylistyki 1 historii jezyka. Na przestrzeni lat rozmaite wtasciwosci okre-

su byly uznawane za charakterystyczne i dominujace:

— dhugos¢ — przez Aleksandra Briicknera (1925), Tadeusza Milewskiego (1947),
Haline Kurkowska i Stanistawa Skorupke (1959);

— ztozonos¢ — przez T. Milewskiego (1947), Stefani¢ Skwarczynska (1954), Sta-
nistawa Rosponda (1961);

— rytmiczno$¢ — przez T. Milewskiego (1947);

— obecnos¢ licznych wskaznikéw zespolenia — przez T. Milewskiego (ibid.),
S. Skwarczynska (1954), Anng Wierzbicka (1961, 1966) (Tutak 2013a: 101).
Do powyzszej listy warto dopisac takze cechg, ktora wynika z odpowiedniego

dla tej konstrukcji uzycia znakoéw przestankowych, oraz podkresli¢, ze w dziejach

polskiej refleksji nad interpunkcja dominowato sktadniowe podejscie do okresu,
byl on bowiem traktowany jako rozbudowane zdanie ztozone. Poréwnajmy defi-
nicje okresu w Nauce 0 zdaniu Stanistawa Szobera®:

OKresy sg to zdania wielocztonowe ztozone wspotrzednie lub podrzednie, ktore
bez wzgledu na liczbe tworzacych je zdan, rozktadaja si¢ zawsze na dwie czgsci.
[...]

Czes$¢ pierwsza okresu nazywa si¢ poprzednikiem, cze$¢ druga — nastep-
nikiem. [...] [S]tosunek miedzy poprzednikiem a nastepnikiem polega na tych
samych zwigzkach wspotrzednych lub podrzednych, ktére tacza czgsci dwucztono-
wego zdania ztozonego (1923: 399).

Zastosowanie dwukropka, $rednika i przecinka w okresach ilustruja ponizsze
przyktady:

Kto rzeczy, o ktérych wie, ze sg skradzione, kupuje lub w zastaw bierze; kto skra-
dzione rzeczy przechowuje lub ukrywa, albo si¢ ich sprzedaza zajmuje; kto $rod-
ki kradziezy wskazuje lub ulatwia; kto w czasie czynionej kradziezy na strazy
stoi, aby ztodziej nie miat przeszkody; kto mu narzgdzi do dopeltnienia kradziezy
udziela lub przy niej jest pomocny; kto znanych ztodziejow i rozbojnikow w dom

% Podreczniki warszawskiego jezykoznawcy to ,,bodaj ostatnie znane gramatyki, w kto-

rych charakteryzuje si¢ okres jako samodzielng jednostke syntaktyczng [...]” (Podracki
2007: 190).
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swoj przyjmuje i gospoda podejmuje: ten jest uczestnikiem kradziezy, i rownie jak
zlodziej karany bedzie (Muczkowski 1849: 256).

Kiedy dziecig, ktore czgsto napominania starszych lekce wazyto, blad swoj pozna-
je; kiedy zaluje tego, ze obrazato Boga i dobroczyncéw swoich, a sobie przez to
szkodzito; kiedy obiecuje postepowac wedhug rad i przestrog rozumniejszych: wte-
dy jest nadzieja, ze si¢ poprawi, a stanie si¢ kiedy$ cnotliwym, rozsadnym, szczes-
liwym i uzytecznym czlowiekiem (Suchecki 1849: XXII).

O gdybym moégl w tej chwili wydoby¢ z zimnego juz serca Twego, Karolu, cho¢
jedng iskre tej prawdziwej i pelnej czynu mitosci; gdybym mogt tym ogniem stowa
moje zapali¢ i ciska¢ niemi w serca Wasze: palitbym i niszczylbym najpierw te
peta i okowy pychy i préznosci, czgsto nawet dziecinnej, ktoremi znaczna cz¢s§¢
serc skrepowana; palitbym i niszczytbym te drobiazgowe wzgledy i uprzedzenia
ludzkie, ktore chcg by¢ pierwej odwazone na szali zastugi, nim przystapia do czynu;
palilbym te jezyki uzbrojone jadem i te sady nawskro$ zotcia przesiakte, ktore lubia
kalac to, co jest bez skazy; palitbym i niszczytbym te zlo$¢ szatanska, co zrywa naj-
Swietsze wezly braterstwa; palitbym 1 niszczytbym te pajeczyne hatasu i wrzasku
o poswigceniu dla dobra ogotu, gdzie gardto pelne krzyku, a r¢ce prozne dobrych
uczynkéw (Jan Chryzostom Janiszewski) (Boczylinski 1882: 86).

2.4. Zagadnienia interpunkcyjne w podrecznikach Floriana Czepielinskiego,
Leopolda Winklera i Ignacego Boczylinskiego

W omoéwionych w niniejszym rozdziale gramatykach zwracatam szczegdlng uwage
na te czgsci podrecznikow, ktore byty poswiecone interpunkcji. Mozna stwierdzic,
ze owe czesci byly konstruowane wedtug dwoch gtownych schematow, w przybli-
zeniu odpowiadajacych sposobom rozumienia i ujecia zagadnien interpunkcyjnych,
czyli podporzadkowywaniu ich pisowni lub sktadni. Pierwszy schemat obejmowat
liste znakow interpunkcyjnych oraz charakterystyke elementéw tego zbioru wraz
z przyktadami ich uzycia. W drugim schemacie wykaz znakoéw przestankowych nie
byt obligatoryjny, poniewaz wazniejsze bylo przyporzadkowanie okreslonych zna-
kow réznym rodzajom zdan —uwaga odbiorcy miata si¢ koncentrowaé w pierwszej
kolejnosci wtasnie na podziale zdan, a dopiero w drugiej kolejnosci na znakach
interpunkcyjnych. Na przykladzie podrecznikow gramatyki, a $cislej tych czesci
podrecznikdw, ktore dotyczyly zagadnien interpunkcyjnych, mozna przesledzi¢ po-
stepujaca ,,gramatyzacje¢” polskiej interpunkcji, jej podporzadkowanie sktadniowej
strukturze wypowiedzi. Za M. Skarzynskim jeszcze raz warto podkresli¢, ze wias-
nie gramatyki sa niezwykle cennym $wiadectwem pogladow, ktore przynajmniej
w jakim$ stopniu weszty w 6wczesny obieg dydaktyczny (2001: 10).

Skoro mamy do czynienia z podr¢cznikami gramatyki, mozna oczekiwac, ze
w czg$ciach poswigconych sztuce przestankowania teoretyczne ujecie interpunkcji,
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czyli komponent informacyjny, bedzie si¢ taczylo z podejsciem praktycznym, dy-
daktycznym, z komponentem zadaniowym. Autorom gramatyk powinno zaleze¢
na jak najlepszym przekazaniu wiedzy dotyczacej zasad przestankowania, a takze
na wypracowaniu takiej metody podania teorii, by znajomosci sztuki przestan-
kowania towarzyszyla umiejetno§¢ poprawnego stosowania tych znakow. Wias-
nie odpowiednio opracowane i dobrane ¢wiczenia i zadania stuzg temu, co we
wspotczesnej dydaktyce szkolnej okresla si¢ jako sprawno$¢ interpunkcyjna, czyli
,»praktyczna umiej¢tnos¢ poprawnego stosowania znakow przestankowych, popar-
ta znajomoscia odpowiednich regut interpunkcyjnych, powiazana przede wszyst-
kim z umiej¢tnoscia budowania zdan” (Krzyzyk 2016: 33). Mozna zapytac, czy
wytyczony przez autorow podrecznikow do gramatyki jezyka polskiego cel zostat
osiagniety. Odpowiedz na tak postawione pytanie bytaby mozliwa po przesledze-
niu recepcji omoéwionych w tym rozdziale prac, ich wptywu na ksztattowanie si¢
praktyki przestankowania w dobie nowopolskiej. To wazne zadanie badawcze,
ktére mozna wyznaczy¢ jako kolejny etap analizy zawarto$ci rozmaitych ujeé
problematyki interpunkcji w dawnych gramatykach. W niniejszym opracowaniu
postanowitam wydoby¢ najistotniejsze osiagnigcia trzech tworcow: F. Czepielin-
skiego, L. Winklera oraz I. Boczylinskiego.

2.4.1. Praktyczno-teoretyczna gramatyka jezyka polskiego Czepielinskiego

Florian Czepielinski (1822—1900) dziatat na Kresach Péinocno-Wschodnich. Wie-
my o nim stosunkowo niewiele: byt pedagogiem, gramatykiem, leksykografem
1 wlasnie jako stownikarz jest najbardziej znany, uczestniczyt bowiem w pracach
wielkiego, liczacego ponad 40 oso6b, zespotu leksykograficznego przygotowuja-
cego Stownik jezyka polskiego wydany w Wilnie w 1861 1. (Stownik wilenski),
przy czym Czepielinski zredagowat hasta na litery S i Z. Wzial rowniez udziat
w opracowywaniu Stownika warszawskiego, jednak wspotpraca z zespotem nie
uktadata si¢ najlepiej, o czym $wiadczy list Jana Baudouina de Courtenay do Jana
Kartowicza z 27 lutego 1894 r. (zob. Rak 2020: 227). Czepielinski juz samodziel-
nie opracowat Stownik polsko-rossyjski administracyjno-sqdowo-techniczny, kto-
ry mial dwa wydania: w 1867 i 1873 r. (ta ostatnia edycja sktadata si¢ z dwoch
czesci), byt wreszcie autorem dwuczgéciowej Praktyczno-teoretycznej gramatyki
Jezyka polskiego, czg$¢ pierwsza® ukazata si¢ w Minsku w 1859 r., druga cze$¢ —
okoto 1860 r.>* w Wilnie. ,,Cz¢$¢ wilenska” jest poswigcona sktadni.

5t Tylko te cze$¢ uwzglednit Z. Klemensiewicz, wymieniajgc ,,innych autoréw gramatycznych

podrecznikow tego okresu [tj. trzech dziesigcioleci miedzy dwoma powstaniami narodowy-
mi — K.T.]” (1999: 678).

52 Brak roku wydania, aprobata cenzorska zostata podpisana 27 lutego 1860 r.



72 Rozdziat 2. W strong praktyki interpunkcyjne;...

Rozproszone uwagi dotyczace zasto-
sowania znakoéw przestankowych po-
jawiaja sie juz w ramach ,trojsktadni”,
szczegblowa charakterystyke 13 znakow
zawiera natomiast rozdzial piaty zaty-
tutowany O okresach i uzywaniu zna-
kow przestankowych ([1860]: 96-106).
Definicje¢ okresu poprzedzaja przykta-
dy takich konstrukcji, pochodzace nie
z dawnych tekstow, lecz z pism Joze-
fa Kremera, filozofa i historyka sztuki,
ktory nalezal do tego samego pokole-
nia, co Czepielinski. Autor Praktyczno-
-teoretycznej gramatyki pojmowat okres
jako ,,potaczenie dwodch lub wiecej zdan
gtéwnych (pojedynczych lub $ciagnie-
tych, nierozwinigtych lub rozwinigtych),
tak, Zze po ustyszeniu pierwszego, ko-
niecznie drugiego oczekujemy i dopiero
razem wzig¢te mysl zupelng wyrazajg”
(ibid.: 96). Trafnie okreslit role znakow
przestankowych nie tylko w okresie, lecz

I1. 21. Strona tytutowa drugiej czesci pod-
recznika F. Czepielinskiego, CBN Polona

takze w zdaniu pojedynczym i ztozonym. Autor podrecznika pomingt prozodyczng
charakterystyke znakow, wydobyt natomiast ich wartos¢ funkcjonalng ze wzgledu
na strukture zdania. Poréwnajmy definicje przecinka i srednika™.

Przecinek si¢ ktadzie:

a. W zdaniu pojedynczem przed i po wezwaniu, przydatni, oraz po wyrazach lub
zdaniach nawiasowych, gdy si¢ znajduja w srodku zdania.

b. W zdaniu $ciggnigtem migdzy jednostajnemi czg¢$ciami zdania, niepotgczonemi
spojnikiem i lub a; gdy przed kazda jednostajng czg$cig zdania powtarza si¢
spojnik i, a; oraz gdy czesci zdania sa potgczone innemi spojnikami, jak np. po-
roéwnywajacemi, przeciwniczemi, tgczacemi, lub wylaczajacemi.

Uwaga. Przed spojnikiem lub, albo niekiedy si¢ przecinek opuszcza.

c. W zdaniu ztozonem miedzy gtéwnem a pobocznem zdaniem pelnem lub skro-
conem; a jezeli zdanie poboczne znajduje si¢ migdzy cze$ciami zdania gtdéwne-
go, to przecinek stawi si¢ przed niem i po niem.

Uwaga. Lecz jezeli zdanie poboczne skrocone jest polozone przed wyrazem, do
ktdrego nalezy, to si¢ przecinek opuszcza [...].

53

Pomijam przyktady uzycia wymienionych znakow.
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d. Miedzy gtéwnemi zdaniami nierozwini¢temi lub nie bardzo rozwini¢temi, cho-
ciazby byly polaczone spojnikiem taczacym i.

e. W okresie, migdzy poprzednikiem i nastepnikiem, gdy okres przybiera forme
zdania zlozonego, a czg¢sci nie sg bardzo rozwinigte.

Srednik sie uzywa:

a. W okresie migdzy poprzednikiem i nastgpnikiem, gdy si¢ skladaja ze zdan nie
zbyt rozwinigtych oraz miedzy podrzednemi cztonkami poprzednika lub nastep-
nika, sktadajacemi si¢ ze zdan znacznie rozwinigtych.

b. Migdzy glownemi zdaniami, gdy dos¢ sa rozwinigte i gdy ony sktadaja szereg
takich sadow, ktore wyjasniaja jedng ogdlng mysl.

c. Miedzy okreslajacemi dopehniajgcemi pobocznemi zdaniami, gdy ony dos¢ sa
rozwinigte 1 s3 niby wyliczeniem czgsci catosci; jednak w takim razie lepiej
byloby uzywac przecinka z pauza (ibid.: 97-100).

Il. 22. Charakterystyka wybranych znakow przestankowych (wykrzyknienia i zapytania)
(Czepielinski [1860]: 105), CBN Polona
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O wartosci dydaktycznej podrgcznika Czepielinskiego decyduja wedtug mnie:
sposob prezentacji zagadnien interpunkcyjnych, a wiec konsekwentnie stosowana
metoda indukcji (wnioski ogdlne poprzedza dobrze poprowadzona analiza wie-
lu przyktadéw wypowiedzen zaczerpnictych z dziel uznanych pisarzy i poetow),
jasnos$¢ wyktadu oraz podane zrodto pochodzenia przyktadow. Czepielinski wpro-
wadzal nie tylko najbardziej ogdlne okreslenie Zzrodta cytatow materialowych,
tj. nazwiska autorow, lecz takze tytuly dziel, a nawet przynalezno$¢ gatunkowa,
por ,,Aluszta w nocy (Sonet Adama Mickiewicza).” (ibid.: 4); ,,Poczatek epopei
zartobliwej »Myszeis.«” (ibid.: 15); ,,Wyjatek z dramatu: Andrzej Batory.”
(ibid.: 88). Warto rowniez zwr6ci¢ uwage na pewne rozwigzanie szczegoto-
we: obecnos¢ na zewngtrznych marginesach krétkich pytan (ponumerowanych
i utrwalonych mniejsza czcionka), ktore wyznaczaja kolejnos¢ omawianych zna-
kow 1 w ten sposob sterujg uwagg czytelnika (zob. il. 22).

Z podobnej strategii nadawczo-odbiorczej skorzystat dwa lata po Czepielin-
skim Leopold Winkler.

2.4.2. Gramatyka jezyka polskiego [...] sposobem katechetycznym ulozona
Winklera

Na stronie tytutowej podrecznika Leopolda Winklera (1833—1905) znalazta si¢
informacja, ze autor byl pedagogiem, nauczat jezyka polskiego w szkole specjal-
nej** w Czgstochowie. Wigcej informacji biograficznych mozna znalez¢ w nekro-
logu, ktory zostal opublikowany w 59 numerze ,,Kurjera Lwowskiego” z 28 lutego
1905 r.:

Zmarli. W Warszawie Leopold Winkler, literat, dziennikarz i nauczyciel przezyw-
szy lat 72. S. p. Winkler byt poczatkowo nauczycielem gimnazjalnym w Czgsto-
chowie i Piotrkowie. W r. 1863 porzucit shuzbe i wstapit w szeregi narodowe, a po
pogromie wyjechat za granic¢. Bawil kolejno w Dreznie i Paryzu, gdzie byt na-
uczycielem jezyka polskiego w szkole Battignolskiej, a nastepnie jej inspektorem.
W czasie wojny francusko-pruskiej pospieszyt w szeregi francuskiej gwardji na-
rodowej i przebyt kampanj¢, mianowany przy jej koncu porucznikiem. Po wojnie
przybyt do Krakowa, a nastgpnie na zaproszenie Jana hr. Tarnowskiego objat obo-
wiazki bibljotekarza w Dzikowie. Powrociwszy w r. 1875 do Krolestwa, poswigcit
si¢ pracy literackiej i dziennikarskiej. Pracowat kolejno w ,,Gazecie Warszawskie;j”,
»Wedrowcu” 1 ,,Tygodniku Ilustrowanym”. Z prac oddzielnie wydanych najcelniej-
szemi byty: ,,Gramatyka polska” wyd. w r. 1862, praca historyczna ,,Epoka Wa-
zO6W”, powiesci: ,,Spaczona gtowka” (Krakow 1875) i ,,Hrabina Zofja”, oraz utwory

% Chodzi o pigcioklasowa szkole powiatowa specjalng powolang w 1862 r., ktéra pozniej

zostata przeksztatlcona w o$mioklasowe gimnazjum meskie (Kaczynska 2005: 173-174).
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na sceng: ,,Dramat za scena” i ,,Paryz oblgzony”. Sp. Leopold Winkler byt ojcem
Marjana, cenionego artysty dramatycznego sceny warszawskiej (,,Kurjer Lwowski”

1905: 4).

W nekrologu podrecznik gramatyki
zostat zaliczony do najcelniejszych prac
Winklera, przy czym chodzi o pierwsza
czg$¢ gramatyki opublikowang w 1862 r.
Prawdopodobnie Winkler planowal wy-
danie kolejnych czesci, jednak w 1863 .
porzucit stuzbe 1 wziat udziat w powsta-
niu®. Pierwsza cze$¢ podrecznika zawiera
wiadomosci z zakresu morfologii i orto-
grafii wraz z interpunkcja, Znaki prze-
stankowe (pisarskie) zostaly omoéwio-
ne na koncu podrgcznika (s. 142—151).
Mamy zatem do czynienia z tradycyjnym
uktadem: interpunkcj¢ podporzadkowa-
no pisowni, znaki przestankowe scharak-
teryzowano prozodycznie, cho¢ Winkler
zdawat sobie sprawe z koniecznosci po-
wigzania nauki o interpunkcji ze sktad-
nig, o czym $wiadczy nastepujaca uwa-
ga: ,,Najtrudniej dzieciom, ktére sktadni
si¢ nie uczylty wyktada¢ o znakach pisar-
skich; to tez najlepiej, bo najpraktyczniej
wiele dyktujac, to objasnia¢ tylko, co
dobrze zrozumie¢ moga” (Winkler 1862:

1. 23. Strona tytutowa gramatyki L. Win-
klera, CBN Polona

149). O wartosci podrecznika Winklera decyduje interesujacy sposob prezenta-
cji materialu, w tym oczywiscie zagadnien zwigzanych z przestankowaniem. Oto

krotki fragment wstepu:

Do jednego z uczniéw zwraca nauczyciel mowe.

- Powiedz mi G., co mieliscie dzi$ zadane do nauczenia si¢?
Uczen. Deklamacje p. professorze, Kosciolek wiejski.
Nauczyciel. A co byto przesztej lekcji na deklamacjg?

U. Powrot na wies.

N. Kto napisat ten wiersz? powiedz A. (ibid.: 1).

55

narodowego.

Inskrypcja nagrobna na Cmentarzu Powazkowskim glosi, ze byt takze czfonkiem rzgdu
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Winkler postuzytl si¢ me-
toda erotematyczna, przyjat
forme¢ podawcza dialogu dy-
daktycznego  realizowanego
miedzy nauczycielem i ucznia-
mi. Zaproponowal konspekt
czy scenariusz komunikacji
dydaktycznej (Biniewicz 2007:
65) — oprocz tekstu podstawo-
wego, tj. wypowiedzi (najczes-
ciej pytan) nauczyciela i od-
powiedzi ucznidow, wystepuja
w nim didaskalia, czyli tekst
poboczny, uzupetniajacy, ko-
mentujacy, utrwalony mniejsza
czcionkg i ujety w nawiasy®.
Winkler nie uzasadnit decyzji
przyjecia odpowiedniej stra-
tegii nadawczo-odbiorczej
w swoim podrgczniku, ktory
nie zostatl poprzedzony przed-
mowa, nie posiada nawet spisu
tresci, jednak warto zwrocic
uwage na wyrazenie w tytule:
gramatyka [...] sposobem ka-
techetycznym utoZona. Otdz
katechizm ,,w obszerniejszem
wziety znaczeniu, wyraza kaz-
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Il. 24. Fragment scenariusza dotyczacy uzycia prze-
cinka (Winkler 1862: 143), CBN Polona

da nauke, podawang ustnie, czyli zywem stowem, zwlaszcza, gdy nauczajacy
1 nauczany wzajemnie si¢ to zapytuja, to sobie na zadane pytania odpowiadajg”
(Nowodworski 1877: 209). Katechizm w waskim zakresie nalezy uzna¢ za gtowny
gatunek komunikacji religijnej o funkcji dydaktycznej, chodzi bowiem o naucza-
nie podstawowych prawd wiary, nauczanie, ktore przed powstaniem katechizmu
jako tekstu mialo charakter ustny. Residuum oralne w katechizmie (w obu zna-
czeniach) to wlasciwa metoda podawcza, czyli dialogowa forma przekazu, przy-
jeta — jak twierdzi Jan Szpet — od $redniowiecza (2018: 179). Szpet podkresla, ze
w okresie zaborow do tekstu katechizmu dotgczano gramatyke jezyka polskiego
1 w ten sposob wykorzystywano mozliwo$¢ nauczania jezyka ojczystego (ibid.:

56

Taki charakter ma przytoczona wyzej uwaga o zwiazku interpunkcji ze sktadnia.
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192) i w jezyku ojczystym. Stad Winkler, CBN Polona zaczerpnat swego rodzaju
scenariusz rozmowy nauczyciela zadajacego pytania i ucznia, od ktérego nalezato
wyegzekwowa¢ wiedze, takze te, ktora wigzata si¢ z poprawnym stosowaniem
znakow interpunkcyjnych (zob. il. 24).

Na przyktadzie zdania Byli u mnie wczoraj goscie, a mianowicie: Jozio, Pa-
welek, Helena, Jas i poczciwy, kochany, najlepszy moj przyjaciel Piotrus zostaty
omowione zasady uzycia trzech znakow, tj. przecinka, dwukropka (sygnalizujace-
go wyliczenie) oraz kropki zamykajacej zdanie. Nauczyciel poprawia uczniowskie
btedy, naprowadza na wtasciwy trop, omawia catg konstrukcje, wreszcie formutuje
zasade stosowania znaku przestankowego, waznos¢ takiej zasady potwierdzaja zas
pewne zwroty i wyrazenia metatekstowe, np. pamigtajcie, uwaga! itp. W dialogu
pojawiaja si¢ nieliczne, wylacznie podstawowe terminy gramatyczne, objasniane
przez nauczyciela lub ucznidéw, np. ,,N. Co to znaczy przestankowe [znaki — K.T.]?
U. Ze na nich glos trzeba zawieszaé.” (Winkler 1862: 142); ,,zdanie jest to obja-
wienie mys$li” (ibid.: 143—144); ,,gdzie mysl skonczona, to znaczy, ze jest okres,
perjod” (ibid.: 148). Wydaje sig, ze taka forma przekazu treséci, tj. forma pytan
i odpowiedzi, wzbogacona o elementy humorystyczne (w powyzszym przykta-
dzie wypowiedz nauczyciela: ,,Napisz sobie, nie patrz na mnie moj kochany, bo
ja ci nic nie powiem”), pozytywnie wptywata na komunikatywno$¢ podregcznika,
ulatwiata zrozumienie zasad interpunkcyjnych, sprzyjata szybszemu ich zapamie-
tywaniu oraz sprawniejszemu stosowaniu w praktyce. Zalety wybranej przez Win-
klera formy podawczej w taki sposob podkreslono w hasle katechizm w Podrecz-
nej encyklopedyi koscielnej wydawanej w latach 1904-1914:

Przez pytania i odpowiedzi utrzymuje si¢ ciagly stosunek ucznia z nauczycielem,
ozywia si¢ wyktad, przykuwa si¢ uwage uczacych si¢ do przedmiotu wyktadane-
go; umyst ich pobudza si¢ do myslenia; przez tatwos¢ zadanych pytan, daje sig¢
moznos$¢ tatwego odpowiedzenia na nie, a przeto zachgca si¢ nawet mniej pojetny
uczen, bo budzi si¢ w nim wiar¢ w jego sity i t. d. (PEK 1910: 3).

2.4.3. Zasady gramatyki jezyka polskiego Boczylinskiego

Pedagogiem — wedlug wspotczesnych znakomitym (por. Szycéwna 1908: 64;
Wnek 2010: 273) — byt takze Ignacy Boczylifiski (1826—1883). Uczyt nie tylko
jezyka polskiego, ale rowniez jezykow starozytnych w warszawskich gimnazjach,
zenskich pensjach prywatnych oraz w Aleksandryjsko-Maryjskim Instytucie
Wychowania Panien. Jego najwazniejsze publikacje wigzaty si¢ $cisle z zainte-
resowaniami dydaktyka. Przetozyl z jezyka niemieckiego dwa dzietka szkolne
Ermsta F. Bojesena Starozytnosci rzymskie (1862) i Starozytnosci greckie (1863),
w 1874 r. ukazata si¢ za$ rozprawka Jak uczyé historyi? Wskazowki dla naucza-
Jjacych oraz dwie czgsci Zasad gramatyki jezyka polskiego (drugie wydanie 1882,
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trzecie wydanie 1890) — druga czes¢
tego podrecznika poswiecona sktadni®’
zostanie przedstawiona nizej. Warto tez
wspomnie¢ o licznych artykutach doty-
czacych zagadnien pedagogicznych, kto-
re I. Boczylinski oglaszat w ,,Dzienniku
Powszechnym”, ,,Bibliotece Warszaw-
skiej” czy w ,,Gazecie Polskiej” (dawniej
,»Codziennej”). Wiasnie na tamach ,,Ga-
zety” ukazat si¢ w 1880 r. cykl artykutow
na temat wychowania i edukacji kobiet.
W numerze 193 za najwazniejsze przed-
mioty nauczania, zwtaszcza w nizszych
klasach, uznat Boczylinski nauke rze-
czy, arytmetyke z elementami geometrii
i,,gramatyke wlasnego jezyka, rozumnie
a nie pamig¢ciowo prowadzong i ztagczong
z gruntowng znajomos$cig treSci mowy
odnosnie do jej formy, a nie samej tylko
formalnej strony” (Boczylinski 1880).
Wartos¢ gramatyki wynika stad, ze uczy
logicznego myslenia: ,,Gramatyka wilas-
nej mowy ¢wiczy mysl, wyrabia wprawe
wyrazenia tej mysli za pomocg jasno ro-
zumianych form mowy, i wprowadza mtodociany umyst w sfere wewnetrznego
duchowego pojmowania zewnetrznych objawow” (ibid.). Te trzy przedmioty naj-
petniej stuza rozwojowi umystowosci, poniewaz ksztattuja rozumienie podstawo-
wych kategorii, czyli wedlug Boczylinskiego poje¢ bytu, ilosci, jakosci, stosunko-
wosci 1 przyczynowosci. To dlatego Boczylinski tak wielka wage przywigzywat
do nauczania zasad gramatyki, zwlaszcza za$ sktadni, ktorg uznawatl za wyzszq
czes¢ gramatyki, jak mozna przeczytaé w motcie rozpoczynajacym trzeci rozdziat
podrecznika po§wiecony zdaniom ztozonym: ,,Sktadnia, ktora jest wyzszg czescig
gramatyki, rozwija wladze mys$lenia, uczac nie tylko mowic, lecz i mysle¢ prawid-
towo” (Boczylinski 1882 II: 45). Autor Zasad opatrzyl mottem kolejne rozdziaty
gramatyki, przy czym zastosowatl interesujacy chwyt: motto stanowi wtasciwie
jedno wypowiedzenie, przeksztalcone w taki sposob, ze przyjmuje ono postacé

I1. 25. Strona tytutowa Skfadni 1. Boczylin-
skiego, Wojewddzka Biblioteka Publiczna
im. Hieronima topacinskiego w Lublinie

57 Cze$¢ pierwsza obejmuje pie¢ dziatow, w ktorych zostaly omowione kolejno: glosownia,

stoworod, deklinacja (imiennych czesci mowy), koniugacja oraz cz¢sci mowy nieodmienne.
Uwagi dotyczace zdania pojawily si¢ jedynie we Wstepie przygotowawczym (1882 I: 3-5).
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zdania, o ktérym traktuje dany rozdziat. Rozdzial pierwszy O zdaniu prostem
wprowadza motto ,,Sktadnia rozwija” (ibid.: 12), drugi O zdaniu rozwinietem —
»Sktadnia, wyzsza cze$¢ gramatyki, wszechstronnie rozwija wladze myslenia”
(ibid.: 21), czwarty O okresach — ,,Skoro sktadnia, ktora jest wyzsza cze$cia gra-
matyki, rozwija wladze my$lenia i uczy ich uzywac; nie uczmy si¢ wiec tej na-
uki na pamie¢, lecz z przytomng mysla i zastanowieniem” (ibid.: 76). Oczywiscie
Boczylinski postuzyt si¢ mottem utworzonym dla potrzeb wtasnego dzieta (motto
mistyfikacja lub pseudomotto wedtug Rudolfa Bohma, por. Sadzinska 2011: 135).

Jak wspomniatam w podrozdziale 2.2, w drugiej czgéci Zasad gramatyki po-
$wigconej sktadni uwagi dotyczace interpunkcji towarzysza analizie zdan, Bo-
czylinski po oméwieniu kolejnych typow zdan pomiescit wskazowki o znakach
przestankowych w ,,zdaniu prostem, rozwinigtem, §ciagnietem, ztozonem” oraz
w okresie. Podobnie jak Czepielinski, zwrocit uwage na funkcje znakéw inter-
punkcyjnych w strukturze zdania. Ponadto na koncu podre¢cznika znalazl si¢
Dodatek. Glowne zasady pisowni zawierajacy m.in. dziewigciostronicowy szkic
O uzyciu znakow w pismie (Boczylinski 1882 II: 99-108).

W krotkiej przedmowie Boczylinski okreslit grono adresatow podrecznika oraz
sprecyzowat cel (poznawczo-praktyczny) i przedmiot swojej pracy:

Nie dla uczonych filologéw, lecz dla rozpoczynajacej mysle¢ mtodziezy utozyli-
smy wyktad ustroju mowy w zwigzku z mys$la, ktérg ona wypowiada. StaraliSmy
si¢ usystematyzowaniu prawd nauki taki nada¢ uktad, izby, zachowujac porzadek
naukowy, pomimo to nie zatraci¢ zwigzku miedzy mowa zyw3 a jej teoryja [...] ob-
jelismy dzietkiem to tylko, co umyst mtody rzeczywiscie strawic i przyswoi¢ moze
i co z drugiej strony nalezy do prawd nauki, majacych bezposrednie praktyczne
zastosowanie w zyciu (ibid.: V).

Warto zapytaé, czy wyznaczony w przedmowie cel zostat przez autora Zasad
gramatyki zrealizowany. Oczywiscie, probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, biore
pod uwage wylacznie jego wywod dotyczacy interpunkcji. Wedtug mnie Boczy-
linski tak opracowat materiat zwigzany z uzyciem znakdéw przestankowych, by stat
si¢ on przystepny i zrozumiaty dla czytelnika, by sprzyjat aktywnosci myslowe;j
odbiorcy. Uwage zwraca sposoéb wprowadzania wiedzy o interpunkcji, w ktorym
teoria taczy si¢ z praktyczng umiejgtnoscig zastosowania zasad przestankowania,
a takze sluzy utrwaleniu wiedzy o interpunkcji w $cistym zwigzku z analizg skta-
dniowa. Boczylinski zaproponowat analiz¢ kolejnych typoéw zdan wedtug pewne-
go schematu, w wersji skroconej podanego jako podsumowanie kazdego rozdzia-
tu. Oto przyktad analizy zdania prostego™:

8 Boczylinski definiuje je w sposob nastgpujacy: ,,Zwiazek podmiotu i orzeczenia w cato$¢

mys$li za pomocg tacznika lub bez niego zowie si¢ zdaniem prostem” (1882 II: 12).
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Il. 26. Schemat analizy zdania prostego (Boczylinski 1882 II: 20), WBP im. H. Lopa-
cinskiego

Mozna zauwazy¢, ze analiza rozpoczyna si¢ od wyrdznienia czesSci zdania
i prowadzi poprzez sktadni¢ zgody, rzadu i szyku do zastosowania znakow inter-
punkcyjnych. Zaprezentowany wzor, pojawiajacy si¢ z niewielkimi modyfikacja-
mi jeszcze trzy razy, stanowi klucz do ¢wiczen, dzigki ktérym odbiorca sprawdzi
zdobyta wiedze, takze te o interpunkcji. Po wzorze rozbioru Boczylinski podat
wzor ¢wiczen ustnych lub pismiennych, obejmujacy od 10 do 20 polecen, wsrod
nich znajduje si¢ zadanie zwigzane z interpunkcja. Ponadto ¢wiczenia, ktore pole-
gaja na wprowadzeniu wlasciwych znakow przestankowych, wystepujg po omo-
wieniu zasad przestankowania w zdaniu rozwinietym (s. 28), $ciggnietym (s. 49)
oraz ztozonym (s. 62). Maja one charakter polecen dydaktycznych: ,,Daj przyktady
na uzycie znakow przestankowych” (ibid.: 20); ,,Postaw znaki w przyktadach zdan
[...]” (ibid.: 49), przy czym polecenia moga si¢ laczy¢ z pytaniami relacjonowany-
mi w formie mowy zaleznej (Nocon 1997: 134): ,,Postaw przecinki w nastepuja-
cym ustepie i powiedz, dla czego je stawiasz” (Boczylinski 1882 II: 28), zob. il. 27.

Autor Zasad gramatyki, korzystajac ze swoich doswiadczen dydaktycznych,
wyktad okreslonych tresci wzbogacit o wazny sktadnik kazdego podrecznika®, ja-
kim jest komponent organizacji przyswajania informacji dydaktycznej (Biniewicz
2007: 66; Nocon 1997: 43-46). Komponent ten wystgpowat rowniez w innych
analizowanych w tej pracy podrecznikach gramatyki, na przyktad w Teoretycz-
nopraktycznej gramatyce Zmudzinskiego (1851) czy w Kursie trzecim Kudasie-
wicza (1863), ale nie dotyczyl sztuki przestankowania. Dopiero w podreczniku

% Zwrdcit na to uwagg Jerzy Biniewicz (2007), analizujac strukture pierwszych ksiazek na-
ukowych w jezyku polskim XVIi XVII w.
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I1. 27. Polecenie zwigzane z zastosowaniem interpunkcji w zdaniach ztozonych (Boczylin-
ski 1882 II: 62), WBP im. H. Lopacinskiego

Boczylinskiego odbiorcy mogli sprawdzi¢ stopien przyswojenia wiedzy o inter-
punkcji i utrwali¢ ja, wykonujac zadania zaproponowane przez autora.

Moim zdaniem sposob przedstawienia zagadnien interpunkcyjnych w powig-
zaniu z analiza skladniowa w podrgczniku Boczylinskiego zastuguje na uwage
ze wzgledu na nowatorstwo ujecia. Warto w tym miejscu jeszcze raz przywolaé
deklaracje autora zawartg w przedmowie: ,,Pragneli$my [...] zamiast szeregu su-
chych klasyfikacyj i definicyj, bezuzytecznego ci¢zaru dla pamigci, wprowadzi¢
szereg rozumowan i spostrzezen budzacych ciggla przytomnos¢ wtadz myslenia”
(1882 II: V). Tak zarysowana strategia dydaktyczna mogta prowadzi¢ do wiedzy,
ktora Jolanta Nocon okresla jako funkcjonalng czy refleksyjng (2012: 33).






RozpziAL 3

INTERPUNKCJA A PRAWIDEA PISOWNI

W XIX 1 NA POCZATKU XX WIEKU

[P]rzecinkowanie, tak wazne dla zrozumiato$ci kazdego pisma,
jest w bliskiej bardzo stycznosci z pisownig [...].
S. Janicki

3.1. Interpunkcja w XIX-wiecznych zasadach pisowni

Jak podkreslitam w podrozdziale 2.2, w dawnych podrecznikach gramatyki sztuke
przestankowania tgczono z ortografig. Nie dziwi zatem to, ze propozycje zasad
uzycia znakow przestankowych pojawialy si¢ rowniez w opracowaniach w cato-
$ci poswieconych polskiej pisowni! — na takie rozwigzanie decydowali si¢ auto-
rzy prawidel, tworzgcy w pierwszej potowie XIX w.: Jan Szamborski, Stanistaw
Janicki, Karol Mecherzynski, Ludwik Koncewicz oraz Leon Dunin Rzuchowski.
Do tego nurtu nalezy roéwniez anonimowy Wyktad krotki gtownych zasad pisowni
polskiej z 1849 1.

Szamborski, ktory okreslit swoje dzieto jako pisemko juz dawno pozgdane
(1824: [2]), omoéwit Przestanki po wyrazach za Onufrym Kopczynskim (s. 23-25).
W Prawidlach pisowni polskiej Janickiego pojawil si¢ schemat kompozycyjny,
ktory z niewielkimi modyfikacjami byt stosowany przez innych autorow zasad,
zwlaszcza w XX w., w XIX stuleciu za$ przez Mecherzynskiego. W pierwszej
czg$ci opracowania zostaly omowione prawidla pisowni, m.in. uZywanie w pi-
sowni liter 1, Y, j; jak sie pisaé powinna gloska g przed i tudziez e w wyrazach
cudzoziemskich; koncowe spolgloski trybu bezokolicznego; uzycie liter Ks lub
X; 0 lgczeniu i rozlgczaniu wyrazow; pisownia imion wlasnych cudzoziemskich;
wieksze poczgtkowe litery. W cze$ci drugiej znalazly si¢ prawidta przecinkowania,

1 Tylko takie opracowania omawiam w niniejszym rozdziale. O reformach polskiej pisowni

ijej kodyfikacji por. m.in. Lo$§ 1917; Szober 1917; Urbanczyk 1955; Klemensiewicz 1964b;
Jodtowski 1979; Bugajski 1999; Polanski 2004, 2009; Malinowski 2011, 2018; Dunaj, My-
cawka 2015; Derwojedowa, Kieras, Bilinska, Kwiecien 2016; Saloni 2018, 2023; Awra-
miuk 2018.
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w trzeciej — stownik ortograficzny. Nieco inng strategi¢ przyjeli Koncewicz i Du-
nin Rzuchowski, ktorzy nie opracowali stownika, na koncu zbiorow zasad zapro-
ponowali natomiast prozodyczng charakterystyke interpunkcji (Koncewicz 1845:
93-95; Dunin Rzuchowski 1853: 44-45). Warto zwroci¢ uwage na akapit wiencza-
cy czg$¢ opracowania Koncewicza poswiecong znakom pismiennym. Odbiorcami
tego fragmentu uczynit autor Prawidef nauczycieli. Ot6z zdaniem Koncewicza

Do obszerniejszego wyktadu ostatniej tej materyi, samej z siebie dos$¢ trudnej,
bo juz Scisle z logika o naturze mysli polaczonej, znajdzie nauczyciel najlepsza
sposobnos$¢, przy czytaniu ksigzek wzorowych z mtodzieza, a nadewszystko przy
rozbiorze stylowych jej wypracowan. Porzadny takze wyktad grammatyki, jak
w 0golnosci rozwinie i uzupehni niejedno z przytoczonych w tem dzietku pisowni
prawidel; tak w szczegolno$ci przy nauce o sktadni, i na stosowne znakéw pisar-
skich uzycie, uwage uczacych si¢ skutecznie zwroci (1845: 95).

Autor Prawidet zalecal ,,porzad-
ny wyklad gramatyki” dla rozwini¢cia
i uzupelienia wiadomosci z zakresu pi-
sowni, interpunkcje¢ potaczyt za$ z nauka
o sktadni.

Z zespoleniem prozodycznej i struk-
turalnej charakterystyki znakow pismien-
nych mamy do czynienia w Prawidlach
pisania Mecherzynskiego i wzorowanym
na nich Wykiadzie krotkim z 1849 r.

Dziesiaty rozdzial opracowania Me-
cherzynskiego, poswigcony  wiasnie
interpunkcji, moglby z powodzeniem
stanowi¢ cze$¢ podrecznika gramatyki,
jednak autor przyjat inne rozwigzanie i —
jak glosi tytut — ulozyt prawidila pisania?,
zalezato mu bowiem na uporzadkowaniu
polskiej ortografii. Mecherzynski byt
ponadto autorem Prawidel dobrego pi-
sania (za nauke¢ obejmujaca te prawidia
uwazal stylistyke), a takze historii jezy-
ka tacinskiego i niemieckiego w Polsce,

Il. 28. Strona tytulowa Prawidel K. Me-
cherzynskiego, CBN Polona

2 Pisania, a nie pisowni. Mecherzynski nie zalecal stosowania terminu pisownia jako ekwi-
walentu ortografii. Uwazal, ze wyraz ten ,,zdaje si¢ mniej wlasciwie uzyty [...] i znaczyltby
wlasciwie kancelaryg, na ktora nie ma dotad nazwiska w jezyku naszym” (1841: 83).
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trzytomowej historii wymowy w Polsce, historii wymowy kaznodziejskiej w Pol-
sce oraz liczacego 39 kart rgkopisu zatytutowanego Wzor odmian grammatycznych
i sktadni jezyka polskiego w wieku XIV utozony na podstawie Kodeksu Floryan-
skiego. Waznym przedsiewzieciem translatorycznym stato sie spolszczenie dzieta
Jana Dlugosza Annales Poloniae pt. Jana Diugosza Kanonika Krakowskiego Dzie-
jow Polskich ksigg dwanascie. Na Uniwersytecie Jagiellonskim od potowy XIX w.
Mecherzynski wyktadat po polsku historig literatury polskiej i powszechnej, a tak-
ze prowadzil prelekcje z historii jezyka polskiego. Wedtug Z. Klemensiewicza
wrecz zapoczatkowal w katedrze uniwersyteckiej histori¢ jezyka jako czeSciowo
wyodrebniony przedmiot studiow:

I dopiero od roku szkolnego 1854/1855 mozna zacza¢ liczy¢ dzieje jezyka pol-
skiego, jako cze$ciowo wyodrgbnionego przedmiotu studidow na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Od tego roku przez nastgpnych dziesig¢ lat wyktada jego histo-
ri¢ zewngetrzng w nawigzaniu do historii literatury polskiej Karol Mecherzynski
(1800-1881) (Klemensiewicz 1964a: 9).

Wazng role odegral Mecherzynski w Towarzystwie Naukowym Krakowskim,
a nastepnie w Akademii Umiejetnosci: brat udziat w pracach Komisji Jezykowej
1 Komisji Ortograficznej, a w 1879 r. dotaczyt do Komitetu Redakcyjnego Stowni-
ka staropolskiego (Kulka 1989: 37; Wtodarski 2000: 45).

Wedlug Macieja Wtodarskiego Prawidta pisania spotkaly si¢ z przychylnym
przyjeciem, ich autor glosit nowoczesng zasadg pisowni fonetycznej (Wtodarski
2000: 46-47). Warto odnotowaé, ze Prawidla z 1841 r. powstaly w czasie, gdy
Mecherzynski nauczat jezyka polskiego i taciny w liceach krakowskich: $w. Bar-
bary, a nastgpnie $w. Anny (Brandowski 1881: 5), i niewatpliwie wigzaty si¢ z jego
doswiadczeniami pedagogicznymi. Szczegbélnie w latach dwudziestych XIX w.
nauczycieli niepokoil niski poziom wiedzy i umiejetnosci uczniow z zakresu
pisowni. Mecherzynski zdawat sobie sprawe z potrzeby opracowania ,,odrgbne-
go dzietka do nauki ortografii, na ktorym szkole dotad zbywa” (cyt. za: Kulka
1989: 41), ale zanim opublikowat swoje ,,dzietko”, w roku szkolnym 1839/1840
dyktowat uczniom obowiazujace zasady pisowni (ibid.: 42). W pracy z 1841 r.
omowit 13 znakow: przecinek, srednik, dwukropek, kropke, czyli punkt, krop-
ki, pauze, ustep, znak wykrzyknienia, znak pytania, cudzystow?, nawias, tacznik
1 odsytacz, a w Uwadze po ich wykazie stwierdzil: ,,Znaki te pi$mienne potrzebne
s koniecznie do zrozumialos$ci pisma. Ich zaniedbanie, albo niewtasciwe uzycie,
utrudnia zrozumienie mowy, a czegstokro¢ zmienia jej znaczenie” (Mecherzynski
1841: 64). Jak juz wspomnialam, Mecherzynski potaczyt prozodyczng i struktu-
ralng charakterystyke znakow przestankowych. Jako przyktad takiego podejscia

3 Mecherzynski stosowat nie cudzystow apostrofowy, lecz ostrokatny (francuski).
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moga postuzy¢ zaproponowane przez niego prawidta dotyczace uzycia przecinka,
wyroznil ich autor az 16:

PrZzECINEK (COMma) pisze si¢ wtedy, gdy si¢ czyni maly przestanek w moéwieniu.

Oddziela szczegdlne czesci okresu?, a mianowicie:

1. Zdania krotkie, spojnikami nie potgczone, n.p. Od Boga poczynamy, Bog po-
czatkiem wszemu. J. KocHaN. [...]°

2. Zdania bedace orzeczeniem lub rozszerzeniem tylko jednegoz pomystu,
n.p. W rajusmy szczepieni, w dostatkach i rozkoszach stworzeni, po rajskich na
niebieskie panstwa przejrzani i popisani jestesSmy. SKARGA.

3. Zdania i pojedyncze wyrazy bedace wyliczeniem jakich szczegotow® n.p. Do-
brodziejstwo, nadzieja, milos¢, nauka, powolnos¢, pochlebstwo, wszystko to
nam mito$¢ u ludzi jedna. J. KocHan. [...]

4. Zdania skrocone przez opuszczenie domyslnych wyrazéw, ktorych powtdrzenie
czynitoby mowe dtuga n.p. Czytanie czyni cztowieka zamoznym, obcowanie
rozmownym, a pisanie dobitnym i gruntownym. SNIAD.

5. Zdania wzgledne, gdy z innych podrzednych nie sa ztozone, n.p. I nasz jezyk
rychto by urost, gdyby$my si¢ go rozmitowali. £.. GOrN. [...]

6. Zdania poboczne i nawiasowe, n.p. Pierwsze prawo przyjazni, mowi Cicero, nie
wyciggaé rzeczy nieprzystojnych po przyjaciotach. DMOCH. [...]

7. Rzeczowniki, przymiotniki, tudziez wszelkie wyrazy nawiasowo jako appozy-
cye albo objasnienia do poprzednich zdan lub wyrazéw przytaczone, n.p. Bog
stworzyt cztowieka, zwierzg rozumne, zwierze nad wszystkie inne zwierzgta
ksztaltem i uroda ozdobione. REJ. [...]

8. Wyrazy w ciggu zdania do pewnych osoéb zwrdcone, n.p. Ma tez, dziatki, swe
przymioty chudoba, bo blizej cnoty. J. KocHaN. [...]

9. Wyrazy i zdania, ktére z nastgpnemi zdaniami taczac si¢ w jedno, zajmuja
miejsce pierwszego przypadku (czyli, méwiac po grammatycznemu, stano-
wig przedmiot, subjectum), n.p. Najwicksza obrona, nie potrzebowaé obrony.
FreDRO. [...]

10. W okresie prostym, wzglednemi wyrazami nie potagczonym, zdania niezawisle
po sobie nastgpujace, n.p. Pomyslenie jest jako ziarno, przyzwolenie na uczynek
jako zdzblo, a kwiat z owocem jest popetnienie uczynku. SKARGA. [...]

W Prawidlach pisania brak definicji okresu, trzeba zatem siggnaé¢ do utozonych prawie
30 lat pdzniej Prawidet dobrego pisania. Okres stanowi tu centralng kategori¢ jako ,,oddziat
mowy, w ktorym si¢ miesci sad zupetny, mysl jedna catkowita i skonczona, a ktorej czesci
tak sg ztozone, ze kazda z nich, chociaz nie zawiera w sobie zupelnego sadu, przyktada si¢
jednak do uzupehienia i wyjasnienia mysli jednej w okresie zamknietej” (Mecherzynski
1870: 7).

Przytaczam jedynie wybrany przyktad zastosowania danej zasady, autor Prawidel podawat
kilka takich konstrukcji (od dwoch do siedmiu).

W Uwadze dotaczonej do trzeciej zasady Mecherzynski wyjasnit, ze przecinki w wyliczeniu
czeSci sa niezbedne, poniewaz ,,wtedy kazdy wyraz domys$lne stanowi zdanie” (1841: 65).
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11. W okresie ztozonym zdania spotrzedne, do jednejze czeSci okresu nalezace,
n.p. Gdy si¢ kto wszczepi, jako r6zdzka lesna we pniak oliwny, i z nig si¢ zro$nie,
jako jedno drzewo, i z niej wzrost i owoc wszystek bierze, i t. d. SKARGA. [...]

12. Przed zaimkami wzglgdnemi, wyraznemi czy domys$lnemi: kto, co, ktory, ten,
czyj, jaki; jezeli zaimki te tacza zdania w prostym zwiazku z soba bedace, a nie
nalezace do innej czesci okresu, np. Nie badzmy dzie¢mi, ktdre za jabtko wie$
darujg. SKARGA. [...]

13. Podobniez pisze si¢ przed spdjnikami: a, aby, azeby, albo, bqgdz, czy, czyli, gdy,
czemu, i, juz, kiedy, lub, niz, oraz, takze, tez, tudziez, ze, iz, i t. p. gdy spdjniki
te tacza nie pojedyncze wyrazy, ale zdania, do jednej cz¢sci okresu lub jednejze
mysli prostej nalezace, n.p. Poranu kwitniem, a wieczér tegoz dnia wigdniem.
SKARGA. [...]

14. Przed innemi takze spojnikami 1 wzglednemi wyrazami, gdy okres jest krotki
i zawiera czgsci niezlozone, pisze si¢ przecinek, n.p. P6jdzmyz do wyobrazenia
naszego, bo cztowiek moze by¢ nazwan matym $wiatem. L. GOrN. [...]

15. W zdaniach znacznie rozszerzonych, folgujac czytelnikowi potrzebujacemu
odetchnienia, ktadziemy przecinek w tych miejscach, gdzie mate zatrzymanie
mowy rozdziela tylko gldéwne wyobrazenia, a nie nadwergza grammatycznego
zwiagzku wyrazow, n.p. Ten zywot nasz na ziemi, prorockiem i apostolskiem
pismem do stanu zolnierskiego przyrownany jest. SKARGA. [...]

16. Niekiedy takze ktadzie si¢ przecinek migdzy takiemi wyrazami, ktore blisko
siebie polozone zdaja si¢ mie¢ grammatyczny z soba zwiazek, a ztad tworza
watpliwos¢ i dwojznacznosé, n.p. Boskie postanowienie, reku i starania i pomo-
cy ludzkiej nie odejmuje. SKARGA. [...] (ibid.: 64—68).

Mozna zauwazy¢, ze w zaproponowanej przez Mecherzynskiego charakte-
rystyce znakow aspekt fonetyczny, deklamacyjny dominuje w zwigzlych defini-
cjach, aspekt sktadniowy, zwigzek z budowa zdan i okresow dochodzi do gtosu
przy okreslaniu funkcji tych znakéw. W przypadku przecinka tylko jedna zasada —
pietnasta — nie uwzglednia roli znaku w strukturze sktadniowej. Dzieki kweren-
dzie wykonanej przez Bronistawe Kulke w Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskie-
go wiadomo, ze Mecherzynski uczyt gramatyki w klasie pierwszej i drugiej, przy
czym korzystat z r6znych podrecznikow. Wedtug programu z roku 1838 przedmio-
tem zainteresowania byta rowniez nauka o zdaniu, ktora obejmowata nastgpujace
zagadnienia:

sktadnia zdania pojedynczego z ttumaczeniem i wskazaniem w przyktadach, jakie
sa glowne wyrazy, odpowiadajace gldwnym wyobrazeniom w mysli zawartej —
uwagi nad taczeniem zdan — roéznica migedzy zdaniem zupelnym a czastkowym,
pojedynczym i ztozonym, gtéwnym i pobocznym — wskazanie zalezno$ci wzajem-
nych wyrazéw na naturze mowy lub na zwyczaju powszechnym opartej, a takze
przyktadow uzycia wlasciwego jezykowi polskiemu; prawidta szyku ze wzgledu na
gltadkos$¢ 1 harmoni¢ mowy (Kulka 1989: 44).
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Z dokumentu nie wynika, by Mecherzynski taczyt w nauczaniu licealnym kurs
sktadni ze sztuka przestankowania, jednak zaproponowane przez niego szcze-
gotowe zasady uzycia znakow interpunkcyjnych §wiadcza o tym, ze doskonale
zdawat sobie sprawe z roli, jakg odgrywaja one w konstrukcji zdania i ,,pisma”,
czyli tekstu.

3.2. Pod egida Akademii Umieje¢tnoSci

Na poczatku XX w. mozna zaobserwowac powrdt do idei tgczenia interpunk-
cji z ortografia; prawdopodobnie najwczesniej — jeszcze raz warto powtorzy¢ —
w XX w. przyjat takie rozwigzanie Wiladystaw Grzymatowski, ktory zastynat
jako popularyzator historii, zwtaszcza historii Kosciota katolickiego. W 1902 r.
(aprobata cenzorska z 1 grudnia 1900 r.) ukazaty si¢ Prawidla pisowni polskiej,
co wazne, w znanej serii popularnonaukowe;j ,,Ksigzki dla Wszystkich”. Opraco-
wanie miato kilka edycji, przed rokiem 1918 wyszly trzy wydania, po odzyskaniu
niepodlegtosci prasy drukarskie opuscito jedno wydanie, w roku 1919. Grzyma-
towski jedynie ufozyf prawidla, kierujac si¢ uchwatami Akademii Umiejgtnosci
w Krakowie, dodal do nich pisowni¢ autorow Wielkiego stownika jezyka polskiego.
Takie informacje znalazty si¢ juz na stronie tytutowej, oczywiscie nieprzypadko-
wo — Grzymatowski (a po nim inni autorzy prawidet — por. tabela nr 3) podpart si¢
autorytetem Akademii Umiejetnosci oraz leksykografow. W podrozdziale 1.1 pod-
kres§latam zashugi Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciol Nauk i powotanej przez
nie Deputacji do zreformowania pisowni polskiej. ROwnie wazng rol¢ odegrata
w XX w. Akademia Umiejetnosci i wytoniony przez nig Komitet Ortograficzny.
Warto zwroci¢ uwage na to, ze obie proby uregulowania pisowni miaty charakter
instytucjonalny — jak stwierdzit Jan Lo$”:

Zdawalo sie, ze jakie$ usitowanie zbiorowe predzej doprowadzi do celu, zwlasz-
cza jesli znajdzie poparcie w instytucyi, uwazanej powszechnie za powotang do
rozstrzygnigcia sprawy, i tak powazanej, ze jej wyrok winien by¢ uznany przez
wszystkich za ostateczny (1917: 13).

Obie te instytucje miaty doprowadzi¢ przede wszystkim do kodyfikacji pisow-
ni, natomiast kwesti¢ ujednolicenia zasad interpunkcji traktowano jako dopetnie-
nie gtéwnego nurtu dzialalnosci normalizacyjnej. Przypomnijmy: cztonkowie De-
putacji nie uznali postulatu ,,0znaczenia prawidel interpunkcyi [...] za nalezace
do obrgbu dziatan Deputacyi”, jak pisat Feliks Bentkowski (1830: [1]), ktéremu

7 W cytowanym opracowaniu Lo$ uznal polska ortografi¢ za majaca ,,chroniczna sktonnos¢

do czastkowych waryacyi” (1917: 13).
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ostatecznie powierzono zadanie uporzagdkowania i ,,ujednostajnienia” tych prawi-
det. Réwniez cztonkowie Akademii Umiejetnosci® juz od czerwca 1882 r. praco-
wali nad ustaleniem zasad pisowni polskiej (pdzniej takze jej reformy), jednak
bez uwzgledniania interpunkcji, uchwaly Akademii nie obejmowaty bowiem za-
sad poprawnego uzycia znakéw przestankowych. Dopiero Komitet Ortograficzny,
ukonstytuowany 21 stycznia 1935 r., postanowit wiaczy¢é w zakres swoich roz-
wazan i obrad interpunkcje jako ,,bodaj najbardziej zachwaszczony dziat naszej
ortografii”, dziedzing dotad ,,lekcewazong i pozostawiong zwykle trosce zecerow
i korektorow” (Jodtowski 1979: 76°). Taka decyzja cztonkow Komitetu i beda-
ce jej efektem dzialania normalizacyjne miaty przelomowy charakter w ewolucji
polskiej mysli interpunkcyjnej, poniewaz uchwalone zasady zostaty wsparte auto-
rytetem waznej instytucji naukowej. Rownie istotne bylo polaczenie interpunkc;ji
z ortografig, zaSwiadczone chocby w tytule podstawowego opracowania: Zasady
pisowni polskiej i interpunkcji (Jodtowski, Taszycki 1936), ze wzgleddéw spotecz-
nych bowiem kodyfikacja pisowni ma najwigkszy stopien kategorycznosci (Awra-
miuk 2018: 79). Jak juz wspomniatam, podejmowane przez cztonkéw Akademii
Umiejetnosci od lat 80. XIX w. uchwaty nie dotyczyly interpunkcji, autorzy zasad
pisowni nie precyzowali jednak tej kwestii. Do autorytetu Akademii nawiazywali
w tytutach i przedmowach opracowan, ktore dotyczyly zaréwno ortografii, jak
rowniez interpunkcji. Ponizsza tabela prezentuje zrodla — co wazne, deklarowane
przez autora — czesci ortograficznej i interpunkcyjnej opracowan, przy czym wzig-
tam pod uwagg takze wiek XIX — tu mozliwe byty odestania do podrecznika gra-
matyki O. Kopczynskiego (u Szamborskiego) lub do rozprawy F. Bentkowskiego
(uJanickiego). W XX w., ale przed reforma 193511936 ., J. £.0$ jedynie wymienit
traktaty Floriana Lagowskiego i Wiktora Wasika.

8 Akademia Umiejetnosci powstata z Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, dziatajacego
od 1815 r. Odpowiedni reskrypt cesarski zostat wydany w 1871 r., statut zatwierdzono rok
p6zniej, uroczysta inauguracja dziatalnosci odbyta si¢ 7 maja 1873 r. Zorganizowano trzy
wydziaty: filologiczny, filozoficzno-historyczny oraz matematyczno-przyrodniczy. Jezyko-
znawstwo nalezato do wydziatu pierwszego (por. Bieniarzowna, Malecki 1979: 291). Po
odzyskaniu niepodleglosci Akademia Umiejetnosci zostata przeksztatcona w Polskg Aka-
demi¢ Umiejetnosci.

Stanistaw Jodtowski przywotuje tu stowa Kazimierza Nitscha (1935: 30) oraz koncowy frag-
ment Komunikatu Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademji Umiejetnosci (1935: 48).
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Tabela 3. Zrédta przywotywane przez autorow XIX- i XX-wiecznych zasad pisowni

(s. tyt.); Do uchwatl Akademii
zastosowalisSmy si¢ z bez-
wzgledna Scistoseig [...] (VII).

OPRACOWANIE PisownNia INTERPUNKCJA
XIX w. |Szamborski - Przestanki po wyrazach,
1824 z Kopczynskiego (23).
Janicki 1835 [...]1 postanowitem wydaé [...] osqdzitem za rzecz po-
niniejsze Prawidla Pisowni zyteczng dolgczyc Prawidla
polskiej wyjete z obszernego | Przecinkowania, ktore
dzieta pod tytutem: Rozprawy |[...] wyciggniete zostaly
i Wnioski o Ortografii polskiej | za zezwoleniem autora
przez Deputacya od krol. Tow. |z obszerniejszego dziela
Przyj. nauk wyznaczong ([1]). | W.Felixa Bentkowskiego:
O Znakach przecinkowych
w pismie, czyli znakach
pisarskich ([1-2]).
Mecherzynski |- -
1841
Koncewicz Prawidla pisowni polskiej na |-
1845, 1856 zasadzie wnioskdw Deputacyi
z roku 1830 oparte (s. tyt.).
Wykiad krotki - -
1849
Dunin Rzu- - -
chowski 1853
XX w. |Grzymatowski |Prawidila [...] utozone wedlug |-
1902 uchwat Akademji Umiejetnosci
(s. tyt., [3]).
Passendorfer Stownik [...] na podstawie -
1911 uchwat Akademii Umiejetnosci

Szober 1917

Dn. 17 lutego 1917 Akademja
Umiejetnosci w Krakowie
moca uchwaty Walnego Zgro-
madzenia [...] przyjeta nowg
pisownig [...]; wysuwa si¢
przeto potrzeba wylozenia jej
regul. Uczynienie zado$¢ tej
potrzebie jest wiasnie zada-
niem tej ksiazki (5).
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OPRACOWANIE

PrsownNia

INTERPUNKCIJA

XX w.

Janusz 1920

Zasady [...] wedtug uchwat
Akademji Umiejetnosci w Kra-
kowie (s. tyt., [7]).

Suchowiak
1920%

Pisownia [...]. Krotkie
wskazowki oraz prawidla

z uwzglednieniem uchwal Aka-
demji Umiejetnosci w Krako-
wie 1918 r. (s. tyt.).

Gasiorowski
1924

Ortografja [...] Podrecznik
[...] opracowany, wedlug
glownych podstaw, uchwalo-
nych przez Akademje Umie-
Jetnosci w Krakowie (s. tyt.);
Oparty na gtéwnych zasadach,
uchwalonych przez Akademje
Umiejetnosci w Krakowie, na
badaniach tak wielkich znaw-
cow jezyka polskiego, jak
Linde, Zdanowicz, Matecki,
Kartowicz, Krynski, Niedz-
wiedzki [...] ([3]).

Los 1924

Zasady ortografji [...] wedtug
zasad Polskiej Akademji
Umiejetnosci (s. tyt., [11-[2]);
przypisy: Uchwata Akademji
zr1. 1918 (7, 8, 12-15, 17,
19-20, 22-25, 27-28, 30, 35,
41, 46), Uchwata Akademji
z1. 1920 (31-32, 50), Uchwata
Komisji Jezykowej (16, 28,
33, 41, 46), Dopetnienia i wy-
jasnienia Komisji Jezykowe;j
(30), Szczegotowe przepisy
Komisji Jezykowej (35).

Pierwszy akapit czgséci
piatej Znaki przestankowe:
Sprawie uzywania znakow
przestankowych poswig-
cono gtéwnie dwie prace:
Florjana Lagowskiego

,»O znakach pisarskich”

z 1. 1895 1 dra Wiktora
Wasika ,,Interpunkcja pol-
ska” zr. 1919. O znakach
przestankowych mowig tez
gramatyki szkolne (42).

10

W opracowaniu Jana Suchowiaka interpunkcja zostata zredukowana do przecinkowania,

czyli do zastosowania przecinka przed nastgpujacymi spdjnikami i zaimkami, wprowadza-
jacymi zdania podrzedne: a wigc, Ze, iz, bo, jezeli, aby, gdy, gdyby, poniewaz, albowiem,
natomiast, ktdry, jak, tak, im, tem (1920: 17).
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OPRACOWANIE PisownNIia INTERPUNKCJA
XX w. |Passendorfer Zasady [...] na podstawie -
19274 uchwat Polskiej Akademji
Umiejetnosci utozyt [...]
czlonek Komisji Jezyka

Polskiego Polskiej Akademyji
Umiejetnosci (s. tyt.); Zasady
pisowni, przyjete przez Polskq
Akademje Umiejetnosci (tytut
wraz z przypisem 1: Prawidla,
wchodzace w zakres uchwat
Akademji Um., oparte sa na
zrodtach urzedowych [...].
Précz spornych spraw ortogra-
ficznych, ktore Akademja Um.
ujednostajnita, poruszamy tu
takze wiele innych zagadnien,
nastreczajacych pewne watpli-

wosci (23).
Nowa pisownia |Nowa pisownia [...]. Zasady, wskazéwki, interpunkcja
1936 wedtug uchwat Komitetu Ortograficznego, zwolanego przez

Polskg Akademi¢ Umiejetnosci, zatwierdzonych przez Mini-
sterstwo W.R. i O.P. (s. tyt.).

Pisownia 1936 | Pisownia polska [...]. Wyda- | Postanowit on [regulamin
nie [...] zmienione wedtug Komitetu — K.T.] bez-
uchwat [...] Komitetu Orto- | wzglednie, ze na pelnym
graficznego zwolanego przez | Komitecie nie moze zapasé
Polskq Akademie Umiejetnosci | zadna uchwata nie przedy-
W porozumieniu z Minister- skutowana na podstawie
stwem Wyznan Religijnych szczegOlowego referatu na
i Oswiecenia Publicznego i za- | odpowiedniej komisji [...].
twierdzone przez Ministerstwo | Podzielono si¢ na komisje:
Wyznan Religijnych i Oswiece- |[...] interpunkcyjng (we
nia Publicznego [...] (s. tyt.); |Lwowie) [...] (6).

Oddajac w rece spoleczenstwa | Bardzo gruntownych
rezultat pottorarocznej dzia- | referatow dostarczyli m. i.:
talnos$ci, Komitet moze $miato |dr S. Jodlowski (o catosci
powiedzie¢, ze wykonat ja interpunkcji) [...] (10, oba
na podstawie gruntownych cytaty z przedmowy
studiow fachowych [...] K. Nitscha).

(11, przedmowa K. Nitscha).

1 Pierwsze wydanie z roku 1920.
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OPRACOWANIE PrsownNia INTERPUNKCIJA

XX w. |Szober 1936 M. Arcta stownik ortograficzny | -

[...] Nowa pisownia, uchwalo-
na przez Komitet Ortograficz-
ny Polskiej Akademii Umiejet-
nosci [...] (s. tyt.).

Jodtowski, Ta- | Zasady pisowni [...] i interpunkcji [...] wedlug uchwat
szycki 1936 Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci
[...] zatwierdzonych przez Ministerstwo W.R. i O.P. [...]
(s. tyt.)

Ujecie niektorych partii w dziale: ,,Zasady interpunkcji”
jest powtorzeniem uchwat Komitetu Ortograficznego [...]
(56, przypis 1).

Zrodto: opracowanie wilasne.

Zasady interpunkcji (czy szerzej pisowni) mozna traktowaé jako pewien typ

wypowiedzi normatywnej (Grzybowski 1961) — wypowiedzi petnigcej dwie pod-
stawowe funkcje: kreatywna, poniewaz tworzy pewien stan rzeczy, postuluje pew-
ng rzeczywistos¢, oraz dyrektywng poprzez sterowanie postgpowaniem odbiorcow,
regulowanie zachowan cztonkéw danej wspolnoty (por. Malinowska 2019: 78).
Prawidla przyjmujg forme¢ sadow wyglaszanych pod asercja, konstrukcje!? za$,
w ktorych owe sady si¢ aktualizujg, konstytuuja okre§lone czasowniki — przede
wszystkim verba scribendi — w nastgpujacych formach:

nieosobowych czasu terazniejszego z sig, np. u Mecherzynskiego: kfadzie' si¢ |
ktadq sie, pisze sie, ktasé'* sie moze, pisac si¢ moze, oddziela sig, przedziela sig;,
u Grzymatowskiego: kfadzie sig; u Jodtowskiego i Taszyckiego: (nie) umiesz-
cza sie, uzywa sie, (nie) rozdziela sie, (Nie) oddziela sie, wydziela sie, (nie)
stosuje sie, (Nie) uymuje sie, daje sie, opuszcza sie, (Nie) poprzedza sie:

Kropki, znak zamyslenia lub naglego przerwania mowy, ktada si¢ zazwyczaj: [...]
(Mecherzynski 1841: 76).

12

14

Interesujace mnie struktury wyekserpowalam z trzech opracowan: K. Mecherzynskie-
go (XIX w.), W. Grzymatowskiego (XIX/XX w.) oraz S. Jodtowskiego i W. Taszyckiego
(XX w.).

Czasownik najczesciej poswiadczony u Mecherzynskiego i Grzymatowskiego, jedynie dwa
razy wystepuje w opracowaniu Jodtowskiego i Taszyckiego. Odnotowany w stowniku Lin-
dego: ‘ktas¢ co w mowie, w piSmie, na obrazie umiesci¢ na ktorym ich miejscu’ (SL 1855:
366) oraz w Stowniku warszawskim: ‘umieszczaé tak, aby lezalo; sktada¢, ktas¢ co w mo-
wie, w pismie, na obrazie; klasé znaki przestankowe [pogrub. — K.T.]” (SW 1902: 369).
W oryginale kfasdz.
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Myslnik ktadzie si¢ wszedzie, gdzie albo co$ wypuszczono, albo czego$ nie dopo-
wiedziano [...] (Grzymatowski 1902: 75).

Pytajnika uzywa si¢ po pytaniach, badz samoistnych, badz roztacznych (Jodtowski,
Taszycki 1936: 70).

— 1. osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego®: u Mecherzynskiego: kfadziemy,
zakonczamy; u Grzymatowskiego: oddzielamy, ktadziemy, uzywamy; u Jodtow-
skiego i Taszyckiego: umieszczamy, uzywamy, zamykamy, odcinamy:

Jezeli nastgpuje kilka zapytan od siebie nie zawistych, wtedy kazde zdanie osob-
nym znakiem pytania zakonczamy [...] (Mecherzynski 1841: 79).

Lacznikow uzywamy do taczenia wyrazéw skladanych [...] (Grzymatowski
1902: 76).

Kropka zamykamy zdania lub ich rownowazniki, tak pojedyncze jak ztozone, jezeli
stanowig cato$ci samoistne [...] (Jodlowski, Taszycki 1936: 56).

Wymienione czasowniki mogg roéwniez wystgpi¢ w formie niefinitywnej, tj. jako
bezokoliczniki, konotowane przez czasowniki modalne: moc, mozna, wolno, ktore
wyrazajg przyzwolenie: u Mecherzynskiego: mozna klasé i kltas¢ sie moze, pisacé
mozna 1 pisa¢ si¢ moze, oddzielaé moze, mozna uzy¢; u Jodtowskiego i Taszy-
ckiego: moze wprowadzaé, mozna uzyéluzywadé, mozna umiescic¢, mozna opuscic,
mozna nie stosowac, wolno odcigé, wolno uzy¢, wolno dodaé lub opuscic¢; kon-
strukcje: uzycie (dwukropka) nie jest konieczne, uzycie (pauzy) jest dopuszczalne:

Jezeli okres jest krotki i zawiera czgsci nieztozone, wtedy zamiast $rednika pisac si¢
moze przecinek (Mecherzynski 1841: 69).

Gdy mowa przytoczona jest przydluzsza, mozna dla wyrazniejszego jej odrdéznienia
kta$dz jeszcze cudzystéw na poczatku kazdego wiersza [...] (ibid.: 80).

Wolno odcigé przecinkami zwrot poréwnawczy z jak, jesli piszacy chce w ten
sposob zaznaczy¢ wyraznie, ze jest on wtracony, dodany (Jodlowski, Taszycki
1936: 64).

W podrozdziatach 3.1 i 3.2 omowitam (a w bibliografii odnotowatam) opra-
cowania zasad pisowni uwzgledniajace zagadnienia interpunkcyjne, warto jednak

%5 Taka formg jako mato wyrazistg Janina Mally proponowala zastapi¢ grupa werbalng z cza-

sownikiem modalnym, czyli zamiast uzywamy — nalezy uzywac lub powinno si¢ uzywaé
(1959: 342).
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na zakonczenie tej czgsci ksigzki wymieni¢ zrodta, w ktorych zostata pominigta
kwestia poprawnego uzycia znakéw przestankowych: Konrad Drzewiecki, Pi-
sownia polska. Wyktad elementarny z ¢wiczeniami i dyktandami, 1902; idem,
Pisownia polska z ¢wiczeniami i dyktandami, 1908; Henryk Galle, Zasady pisow-
ni polskiej ze stowniczkiem. Wedtug uchwat Akademji Umiejetnosci w Krakowie
z dn. 8 stycznia 1918 r., 1920; Edmund Grab-Kaminski, Nowa pisownia polska
(stownik ortograficzny) z uwzglednieniem zasadniczych zmian wedtug uchwat
Polskiej Akademii Umiejetnosci zatwierdzonych przez Ministerstwo W.R. i O.P,
1936; Antoni Jerzykowski, Stownik ortograficzny z dodatkiem niepolskich wyra-
zow i wyrazen przez Prof. Jerzykowskiego, 1885; Wlodzimierz Kokowski, Stownik
ortograficzny jezyka polskiego utozyt [...], 1903; Kazimierz Krolinski, Pisownia
polska ze stownikiem podiug gramatyki prof. Krynskiego i uchwat Kom. Jezyko-
wej Akademji Umiejetnosci tudziez Zjazdu Rejowskiego zebrat [...], 1907; Adam
Antoni Krynski, Pisownia polska, Prawidta i ich uzasadnienie, 1897, 1899, 1902,
1910, 1913, 1919; idem, Prawidta pisowni polskiej, 1919; Jan Lo$, Pisownia pol-
ska w przesztosci i obecnie. Zagadnienia i wnioski, 1917; idem, Pisownia polska
ustalona. Przepisy, stowniczek, 1918, 1919; idem, Gtowne zasady pisowni polskiej
wedlug punktow ustalonych przez Akademje Umiejetnosci, 1919; idem, Pisownia
polska. Przepisy, stowniczek®, 1920, 1923, 1927, 1929; Karol Pigtowski, Nowa pi-
sownia polska ustalona ze stowniczkiem [...], 1920; Prawidla pisowni polskiej
przyjete przez Akademie Umiejetnosci w Krakowie. Z uwzglednieniem niektorych
prawidel podanych w Gramatyce Mateckiego oraz w Stowniku Jezyka Polskie-
go przez J. Kartowicza. Z dodatkiem stownika wyrazow wqtpliwych, 1911; Pra-
widta pisowni polskiej ze stowniczkiem, 1895, 1901, 1903, 1905, 1909, 1916; Pra-
widta pisowni polskiej ze stowniczkiem przyjete przez Akademie Umiejetnosci
w Krakowie, 1902, 1904; Prawidla pisowni przyjete przez Akademie Umiejet-
nosci w Krakowie, 1896; Projekt ortografii polskiej w podrecznikach szkolnych,
[ca 1900]; Leon Rygier, Glowne zasady pisowni polskiej ze stowniczkiem |...],
1919, 1920, 1922, 1927, 1932; Uchwatly Akademii z dnia 31 pazdziernika 1891
w sprawie pisowni polskiej, 1892; Zasady pisowni polskiej [...], 1917; Zasady pi-
sowni polskiej ze stowniczkiem z podziatem na zgloski, 1929; Zasady pisowni pol-
skiej i stowniczek ortograficzny z podzialem na zgloski, 1931; Zasady pisowni
polskiej utozone przez Wydziatl Filologiczny Akademji Umiejetnosci w Krakowie
na konferencji w dniu 5 stycznia 1918 roku i ogloszone, jako uchwata Akademji
Umiejetnosci, 1919.

1% W czesci zatytutowanej Wiasciwosci graficzne zostala omdwiona pisownia kropki po cyf-
rze oraz tacznika (w wydaniu z 1927 r. s. 57-58). Kropka po cyfrze pojawila si¢ rowniez
w innych pracach, m.in. u Piglowskiego (1920: 32) i Rygiera (1919: 20).
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3.3. Dzialalnos$¢ komisji interpunkcyjnej'’ w latach 1935-1936

Zadaniem badawczym, ktore wyznaczytam sobie na tym etapie kwerendy, byto
przesledzenie dostepnych zrodet dokumentujacych prace komisji interpunkcyjne;.
Zaliczam do nich komunikaty Komitetu Ortograficznego, publikowane na tamach
»Jezyka Polskiego”, Projekt zasad interpunkcji polskiej oraz protokoty posiedzen
Komitetu.

Komisja interpunkcyjna zostata powotana jako jedna z siedmiu komisji w celu
podziatu pracy Komitetu Ortograficznego i jej usprawnienia. Zadaniem kazdej ko-
misji bylo szczegdétowe opracowanie zagadnien ortograficznych i przedstawienie
wnioskow na posiedzeniach catego Komitetu. Kazimierz Nitsch zwracat uwage
na to, ze ,,zaden wniosek nie moze by¢ poddany pod glosowanie bez szczegoto-
wego rozwazenia przez odpowiednig komisje” (1935: 26). Komisje obradowaty
w trzech osrodkach, tj. w Krakowie: ogdlna, graficzna (,,wielkie litery, dzielenie
wyrazow, skroty” (ibid.)), stownikowa i wydawnicza; w Warszawie: grup wy-
razowych (,,pisownia tacznie czy rozdzielnie” (ibid.)), wyrazow obcych i imion
wlasnych; we Lwowie: interpunkcyjna, poézniej takze wydawnicza. Ulokowanie
komisji interpunkcyjnej we Lwowie wigzato si¢ z tym, ze funkcje referenta in-
terpunkcji powierzono dr. Stanistawowi Jodlowskiemu, pracownikowi naukowe-
mu Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Komisjg kierowal prof. Juliusz
Kleiner, w jej pracach uczestniczyli za$ profesorowie: Jerzy Kurylowicz i Witold
Taszycki (Lwow) oraz K. Nitsch, Tadeusz Lehr-Sptawinski i Zenon Klemensie-
wicz (Krakow). Przedmiotem dyskusji podczas obrad komisji byt referat S. Jod-
towskiego Interpunkcja, oparty na ksigzce Zasady interpunkcji i zmodyfikowany
w wyniku prac komisji. Sylwetke naukowa prof. Jodtowskiego i jego dokonania
w zakresie interpunkcji przedstawi¢ w rozdziale czwartym, w tej czesci ksigzki
przyjrz¢ si¢ natomiast zaanonsowanym na poczatku podrozdziatu dokumentom
1 zrodlom zwigzanym z dziatalno$cia komisji interpunkcyjne;j.

3.3.1. Komunikaty Komitetu Ortograficznego

Komunikaty publikowano na famach ,,Jezyka Polskiego”'® od 1935 do 1936 r.
Pierwszy Komunikat Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademji Umiejetnosci
ukazat si¢ w drugim numerze JP z 1935 r. i dotyczyt pierwszego posiedzenia Ko-
mitetu 21 stycznia 1935 r. powotanego przez PAU w porozumieniu z Minister-
stwem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w celu ustalenia polskiej

7" Za S. Jodtowskim stosuje¢ zapis matymi literami, nazwa komisji utrwalona wielkimi literami
wystepuje w nagtowku Projektu zasad interpunkcji polskiej.
'8 Dalej JP.
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pisowni. W posiedzeniu inaugurujacym dziatalnos¢ Komitetu wzigli udziat
przedstawiciele PAU, delegaci Ministerstwa, Akademii Literatury Polskiej oraz
Nauk Technicznych, reprezentanci Towarzystwa Naukowego: lwowskiego, war-
szawskiego, poznanskiego i wilenskiego, trzech organizacji nauczycielskich oraz
Zwiagzku Dziennikarzy i Wydawcoéw. Uchwalono sktad Komitetu, zasady jego
dziatania oraz wybrano komisje. Nastgpnie Z. Klemensiewicz, referent generalny,
przedstawit te punkty obowigzujacych przepisow ortograficznych, ktdére mogty-
by zosta¢ zmienione, oraz kierunki zmian. Podkreslil, Zze reforma pisowni powin-
na stanowi¢ rozsadny kompromis mi¢dzy tradycja ortograficzna i wymaganiami
wspotczesnosci — ta ogoélna zasada odnosita si¢ do prac wszystkich komisji, takze
komisji interpunkcyjnej. W komunikacie zwrdcono uwagg na szczegdtowe zagad-
nienia mozliwych uproszczen w sposobie poprawnego pisania. Interpunkcji nie
poswiecono wiele miejsca, podobnie jak kwestii dzielenia i przenoszenia wyra-
zO6w, skracania czy pisowni wyrazow obcych. Jak czytamy w komunikacie,

Wszystkie te zagadnienia zostaty omowione tylko ogdlnie, dla uzyskania orjentacji
co do mozliwo$ci zmian w obowiazujacych przepisach ortograficznych; szczegoto-
we ich rozpatrzenie zlecono komisjom, ktére po doktadnem opracowaniu poszcze-
g6lnych punktoéw majg przedstawi¢ wnioski na nastgpnych posiedzeniach pelnego
Komitetu (Komunikat 1935: 48).

W zakonczeniu komunikatu odnotowano, ze po ukonstytuowaniu si¢ Komitetu
niektore komisje odbyty posiedzenia robocze, w tym interpunkcyjna we Lwowie
(jedno zebranie). Z kolejnych sprawozdan opublikowanych w JP z 1935 r., czyli
1l komunikatu Komitetu Ortograficznego PA.U. (z drugiego posiedzenia 24 i 25
czerwca 1935 r.) i Il komunikatu Komitetu Ortograficznego PA.U. (z trzecie-
go posiedzenia 12 i 13 grudnia 1935 r.), czytelnik zainteresowany interpunkcja
niewiele mogt sie dowiedzie¢. Dopiero na koncu wymienionych dokumentow,
w punkcie pigtym, pomieszczono zwi¢zte uwagi: w komunikacie drugim ,,rozpa-
trywano zasady interpunkcji [...]. Z bardzo doktadnego i przemyslanego referatu
komisji Iwowskiej przedyskutowano zasady uzywania przecinka, idac w kierunku
pewnego zmniejszenia ilosci tego znaku” (11 komunikat 1935: 94), w trzecim ,,Nie-
mal ukonczono redakcj¢ przepisow interpunkcyjnych” (111 komunikat 1935: 144).

W drugim numerze JP z 1936 r. pojawity si¢ komunikaty z dwoch posiedzen
Komitetu: czwartego 7 1 8 lutego oraz pigtego 9, 101 11 marca 1936 r. W sprawo-
zdaniu z czwartego posiedzenia nie uwzgledniono zagadnien zwigzanych z po-
prawnym przestankowaniem, takie uwagi znalazty si¢ w komunikacie z zebrania
marcowego:
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Ukonczono redakcj¢ przepisow interpunkcyjnych, przyczem zmniejszono troche

ilos¢ przecinkéw:

a. miedzy ten (ta, to) rozpoczynajacem zdanie a ktory, kto, co nie kladzie si¢ prze-
cinka, jak rowniez po catym rownowazniku podmiotu, przedmiotu czy okresle-
nia: ten co wysadzit kolubryng godzien jest chwaty.

b. zdania imiestowowe bez okreslen i z okresleniem nie maja przecinkow: idgc
Spiewal, sapigc ze zmeczenia poszedl do domu; natomiast mozna dac ten znak,
jesli chcemy uniknaé niejasnosci: cofngwszy sie szybko, poszed! dalej ulicq.

c. wotacz od nastgpnego wyrazu zasadniczo oddziela si¢ przecinkiem; jesli si¢ ta-
czy z 2. osobg rozkaznika Iub bezokolicznikiem, to wolno nie dawa¢ przecinka.
Dla emfazy (sily) wolno uzy¢ wykrzyknika. Chodz Zosiu z nami. Wez Zosiu!

d. w tytutach bibljografji poleca si¢ uzycie przecinka miedzy autorem a dzietem:
Mickiewicz, Pan Tadeusz; Stowacki, Beniowski (Komunikaty 1936: 50).

Podpunkt a dotyczy konstrukcji zawierajacych pary symetryczne: w zdaniu
nadrzednym zaimek wskazujacy jako odpowiednik zespolenia, w zdaniu pod-
rzednym za$ zaimek wzgledny — takie zdania sktadowe nie zostaly rozdzielone
przecinkiem. Rowniez tzw. imiestowowych réwnowaznikéw zdania nie oddzielo-
no od zdan finitywnych (podpunkt b). Wreszcie w podpunkcie ¢ zalecono uzycie
przecinka po apostrofie, cho¢ przyzwolono na jego niestosowanie w sytuacji, gdy
wolaczowi towarzyszy okreslona forma werbalna. Zamieszczone w piatym ko-
munikacie uwagi dotyczyty przede wszystkim jednego znaku interpunkcyjnego,
tj. przecinka, wyjatkowo w podpunkcie ¢ zostat uwzgledniony wykrzyknik. Do
tych propozycji powrdcono w VI Komunikacie Komitetu Ortograficznego P.A.U.
z ostatniego posiedzenia 20 1 21 kwietnia 1936 r., na ktérym zaaprobowano petny
tekst przepisow i stownika. Jak czytamy w sprawozdaniu, ,,przyj¢to bez sprzeciwu
wigkszo$¢ dotychczasowych uchwat, a dyskutowano ponownie tylko te, ktore po-
przednio lub na ostatnim zebraniu wywotaly zastrzezenia (vota separata) cho¢by
w szczegotach” (VI Komunikat 1936: 78). Oto ustalenia dotyczace interpunkcji:

Kilka punktéw ujeto inaczej, a cato$¢ zwtaszcza przecinka sformutowano proscie;j.

Tu tylko kilka punktéw odmiennych:

a. Imiestowy rozwinicte (wielowyrazowe) oddziela si¢ przecinkiem, natomiast nie-
rozwinigtych nie oddziela si¢ (13 gh. na 22%°, potem wszyscy), np.: Destylujgc
rope naftowq pod normalnym cisnieniem, mozemy z niej wydoby¢ tylko tyle ben-
zyny, ile jej dana ropa zawiera. Krym, dostawszy si¢ pod zwierzchnictwo tureckie,
staje si¢ waznym ogniskiem zZycia kulturalnego muzutmanskiego. Cofngwszy sie
szybko, poszedt dalej ulicq. .., ale: Spiewajqc szed! dalej; wyspawszy sie wstal...

b. Zestawienia: ten kto, ten ktéry, ta co (ta ktora), kazdy kto, tam gdzie, wtedy
gdy, zawsze gdy, tak jak, wszedzie gdzie itp. pisze si¢ z przecinkiem, a rowniez

1 Tylu cztonkdéw pojawito si¢ na kwietniowym posiedzeniu Komitetu.
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wprowadzone przez nie zdanie podrz¢dne ma na koncu przecinek (13 gt.): Ci,
co czekajq, wszyscy do domu! Zawsze tam, gdzie nas nie ma, jest dobrze.

¢. Uproszczono kwesti¢ przecinkow przy zwrotach z jak. Ktadziemy przecinek
przed spdjnikiem jak wprowadzajacym wyliczenie lub wymienienie przykta-
dowe: Przed wynalezieniem prochu artylerig stanowily rozmaite machiny mio-
tajqce, jak balisty i katapulty. Natomiast w poréwnaniach wprowadzonych
przez jak nie oddzielamy ich przecinkiem: miafa oczy jak dwa fiotki. Wolno
jednak odcia¢ zwrot poréwnania z jak, jesli chcemy wyraznie zaznaczy¢, ze to
jest wtracenie: Jak kazdy ustroj gospodarczy, kapitalizm ulega rowniez bardzo
powaznym przemianom.

d. Wszystkie wotacze oddziela si¢ przecinkiem: Chodz, Zosiu, z nami. Na koncu
przy emfazie moze sta¢ wykrzyknik: Siedzie¢ mi, chlopcy, cicho! Wez, Zosiu!

e. W razie obawy dwuznacznosci albo niejasnosci mozna przecinek dodac albo
opuscic.

Wogdle trzeba zaznaczy¢, ze z powodu braku prac przedwstepnych uchwaty Ko-

mitetu co do interpunkcji nie mogg mie¢ tego charakteru, co inne uchwaty; zreszta

musi tu by¢ poza najogoélniejszymi prawidlami wigksza swoboda, zaleznie od indy-

widualnego ujecia piszacego [...] (ibid.: 80-81).

Ostatecznie za pomocg przecinka (lub przecinkdéw) zostaty wydzielone: rozwi-
ni¢te imiestowowe rownowazniki zdania (podpunkt a), zdania sktadowe podrzedne
w konstrukcjach ze skorelowanymi wskaznikami zespolenia (podpunkt b), zwroty
z jak wprowadzajacym wyliczenie (podpunkt ¢) oraz apostrofy (podpunkt d). War-
to zwroci¢ uwage na stwierdzenie podsumowujace przedstawione zmiany: otoz
podkreslono, ze uchwaly Komitetu dotyczace interpunkcji maja w stosunku do
innych uchwat bardziej liberalny charakter, a uzycie znakéw przestankowych —
poza najogolniejszymi zasadami — zalezy od indywidualnego poczucia piszacych.

3.3.2. Projekt zasad interpunkcji polskiej

Projekt zasad interpunkcji polskiej opracowany przez Komisje Interpunkcyjng Ko-
mitetu Ortograficznego Polskiej Akademji Umiejetnosci na posiedzeniach odby-
tych we Lwowie w dniach: 6. I, 4.i 5. V, 22. V.i 7. VI. 1935 r. jest to fragment
Materiatow Stanistawa Pigonia dotyczgcych reformy ortografii®®, obejmujacy
pie¢ kart (8-12) zapisanych dwustronnie, z licznymi rekopis$miennymi uwaga-
mi prof. Pigonia?. Poniewaz dokument ten — wazny w dziejach polskiej mysli
interpunkcyjnej, bo stanowiacy przedmiot dyskusji, modyfikacji, ustalen nie tylko

2 QOpis bibliograficzny Materiatow w: Grzybowska 2002: 130-131.

2L Stanistaw Pigon nalezatl do Komitetu Ortograficznego jako przedstawiciel PAU, kierowat
komisja wydawnicza, jednak wystapit z Komitetu, a jego miejsce zajal prof. Juliusz Kleiner
(Protokot 1V: 2; Jodtowski 1979: 73-74).
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komisji interpunkcyjne;j, lecz calego Komitetu Ortograficznego (por. podrozdziat
3.3.3) — nie zostal zdigitalizowany, przedstawiam go ponize;.

Kropka.

1. Kropka zamykamy zdania
Iub ich rownowazniki, tak
pojedyncze, jak ztozone,
jezeli stanowig cato$ci
samoistne.

2. Gtlowne tytuly ksigzek
i czasopism pisze si¢ bez
koncowej kropki.

Na karcie tytulowej nie
umieszcza si¢ zadnych
znakdw takze na koncu
poszczegolnych wierszy,
z ktorych sig tytut sktada.

3. W innych tytutach (roz-
dziatow, ustgpow para-
graféw i t. p.) kropka jest
niepotrzebna, jesli niema
odroznienia wielkich i ma-
tych liter.

Umieszcza si¢ jednak krop-

ke, gdy poczatek tytutu jest

wyrozniony wielka literg. 11, 29. Trzecia (dziewiata) strona Projektu z zasadami
uzycia przecinka, Oddzial Rekopisow Biblioteki Ja-
giellonskiej, BJ Rkp. 10713 IV

Przecinek.
Mie¢dzy zdaniami.

4. Przecinek umieszczamy mi¢dzy zdaniem podrzg¢dnem i nadrzednem lub migdzy
nadrzednem i podrzgdnem.

5. Zdania wspoétrzedne, zardbwno gtowne, jak poboczne, muszg by¢ przedzielone
co najmniej przecinkiem, z wyjatkiem tych przypadkéw, w ktorych polaczone
s bezposrednio spojnikami tacznemi (i, oraz, tudziez), roztacznemi (lub, albo,
bgdZ, czy w znaczeniu »lub«« oraz czy pytajne) lub wytaczajacemi (ani, ni).

6. Gdy spojniki i, albo, ani, bgdz, czy, to powtarzaja si¢ na czele zdan wspot-
rzgdnych (badz same, badz w potaczeniach: bgdzto..., bgdzto, czyto... czy tez,
Juzto... juzto i t. p.), przed powtdrzonym spojnikiem umieszcza si¢ przecinek.
Takze zwroty: albo (lub, czy) raczej, albo (albo jeszcze) lepiej wymagaja przed
soba przecinka.
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7. Jesli spojniki podrzednosci lub zaimki wzgledne wystepuja w pewnych skost-
nialych zwrotach typu:
zwlaszcza zZe, chyba Ze, mimo Ze, tylko ze, podczas gdy, wltasnie gdy i t. p.;
niewiadomo (Bdg wie, kto wie) kto, co, skqd, dokqd, gdzieit. p.;
co sie zowie, jak ulal, jak sie patrzy it. p. —
nie umieszcza si¢ przed spojnikiem lub zaimkiem przecinka.

8. Jezeli pewne przystowki lub zaimki nie maja warto$ci samoistnej, lecz tworza
cato$¢ z nastgpujacym spojnikiem, nie umieszcza si¢ migdzy niemi a nastepuja-
cym spojnikiem przecinka (kryterjum stanowi niemozliwo$¢ odmiennego szyku
wyrazowego). Zachodzi to w potaczeniach: tak aby (zeby, by) — tak ze (iz) — dla-
tego (zato) ze — tem bardziej ze — dopiero gdy — w chwili (z chwilg) gdy — teraz
gdy — wtedy gdy — potem gdy — tam gdzie (skqd, dokqgd) i t. p. oraz w potacze-
niach wyrazow: jak, jakby, jakgdyby z poprzedzajacemi je wyrazami lub wy-
razeniami: tak, tak samo, taki, taki sam, podobnie, zaréwno, réwnie, w miare.

9. Przy zbiegu dwu spojnikow lub spojnika i nastgpujacego po nim zaimka wzgled-
nego nie ktadzie si¢ mi¢dzy niemi przecinka.

10. Miedzy ten (ta, to) rozpoczynajacem zdanie a ktdry, kto, co nie kladzie si¢
przecinka?,

Mig¢dzy rownowaznikami zdan.
11. Zasady podane w odniesieniu do zdan dotycza takze rownowaznikow zdan.

Migdzy czlonami zdan.
a. Czlony jednorodne.

Potaczenia bezspdjnikowe:

12.Rownorzgdne podmioty, orzeczenia, dopelnienia i przydawki nie potaczone
spojnikami przedziela si¢ przecinkami.

13. Nieréwnorzednych przydawek nie rozdziela si¢ przecinkiem.

14.Nie rozdziela si¢ przecinkami okolicznikow jednorodnych okreslajacych to
samo migjsce, t¢ sama pore i t. d.

15. Okoliczniki jednorodne okreslajace kilka miejsc, kilka por i t. d. (a wigc majace
charakter wyliczenia) rozdziela si¢ przecinkami.

16. Jezeli jeden z dalszych okolicznikéw jest objasnieniem poprzedniego, kladzie
si¢ przed nim przecinek.

17. Wyrazy powtarzane oddziela si¢ przecinkami.
Wyjatek stanowig zwielokrotnione wykrzykniki, np.: Ho ho ho, co mi za
medrzec!?

22

Przyktad S. Pigonia: Ten co pije dlugo Zyje.

% Przyktad S. Pigonia: i mysle sobie: no no no — ksigzyc (z wiersza Juliana Tuwima Likier).
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Potaczenia spojnikowe:

18. W obrebie grupy wyrazow nie ktadziemy przecinka przed takiemi samemi spdj-
nikami, przed ktoremi nie ktadziemy go, gdy spojniki tacza zdania wspotrzedne,
z tem, ze doda¢ do nich nalezy spojnik a.

b. Cztony niejednorodne.

19. Cztonoéw niejednorodnych (np. podmiotu i orzeczenia, orzeczenia i okoliczni-
ka, orzeczenia i dopehienia, przydawki i wyrazu okreslanego) zasadniczo nie
rozdziela si¢ przecinkiem. Wyjatek stanowia przydawki i okoliczniki, ktore sa
odczuwane jako wplecione lub dodatkowe.

20.Nie oddziela si¢ przecinkiem nastepujacej po wyrazie okre§lanym przydawki
zwezajacej (koniecznej).

Natomiast oddziela si¢ przecinkiem przydawke wyjasniajaca (dodatkowa).
21.Nie oddziela si¢ przecinkiem przydawki przymiotnej poprzedzajacej wyraz

okreslany.

Natomiast przydawkowe rownowazniki zdan (orzecznikdéw) wystepujace przed

wyrazami okre§lanemi wymagaja po sobie przecinka.

22. Przydawki rzeczowne (dopowiedzenia) nastepujace po wyrazach okreslanych
wymagaja przed sobg przecinka.

23. Okolicznikéw rzeczownikowych nie oddziela si¢ od sgsiedztwa przecinkami.
Wyjatek stanowig (najczesciej dtuzsze) okoliczniki odczuwane jako wplecione
lub dodatkowe.

24. Nie oddziela si¢ tez przecinkiem imiestowow na -gc, -Szy.

25. Zwroty z jak.

Ktadziemy przecinek przed spojnikiem jak wprowadzajacym wyliczenie.
Przed jak umieszcza si¢ takze przecinek, gdy spojnik ten ma odpowiednik tak,
tak samo, taki sam, podobnie, réwnie, zaréwno lub t. p.

Tam, gdzie porownanie wprowadzone przez jak jest przydawka lub okoliczni-
kiem sposobu, nie oddziela si¢ go przecinkiem.

Porownania nie majace charakteru okolicznikow lub przydawek oddziela si¢ od
sasiedztwa przecinkiem.

26. Zwroty z niz, jakby, niby, nito.

Wymienione spojniki poprzedza si¢ przecinkiem tylko wtedy, gdy wprowadzaja
zdania lub rownowazniki zdan. Natomiast gdy wprowadzaja cztony zdan, nie
wymagaja uzycia przecinka.

27.Zwroty z jako.

Wyrazen wprowadzonych partykutg jako nie oddziela si¢ przecinkami. Wyjatek
stanowig te okreslenia, ktore maja charakter uzasadniajacy, sa wigc rownowaz-
ne ze zdaniami rozpoczynajacemi si¢ od poniewaz.

28. Wyrazenia to jest, to znaczy, czyli.

Przed to jest, to znaczy, czyli umieszcza si¢ przecinek bez wzgledu na to, czy
wprowadzaja zdania, czy tylko cztony zdan.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Wyrazy naprzykitad, chyba, przynajmniej, zwlaszcza, ewentualnie, nawet, raczej
itp.

Przed wymienionemi wyrazami umieszcza si¢ przecinek, jesli po okresleniu
ogo6lnem wprowadzaja dalsze, bardziej szczegdtowe.

Wyrazy: owszem, bynajmniej, niestety, przeciwnie, odwrotnie, naodwrot, istot-
nie, rzeczywiscie, zaiste, zapewne, pewnie, doprawdy, oczywiscie, naturalnie,
niezawodnie, niewgtpliwie, bezwgtpienia i t. p.

Jesli te wyrazy sa rownowaznikami zdaf, zamyka si¢ je przecinkiem lub kropka.
Jesli sg wplecione w $srodek zdan nie bedac cztonami zdan, lecz stuzac tylko do
ich charakterystyki, ujmuje si¢ te wyrazy w przecinki (lub kreski).

Jesli za§ wyrazy te sg czlonami zdan, nie oddziela si¢ ich od sasiedztwa zadnemi
znakami.

Wprowadzajace zdania wyrazy i wyrazenia: stowem, krétko, scisle, innemi sto-
wy it. p. zamyka si¢ przecinkiem lub dwukropkiem.

Natomiast wprowadzajgcych zdania wyrazow: przedewszystkiem, po pierwsze,
powtdre, po drugie, po trzecie, z jednej strony, z drugiej strony, dalej, nastepnie,
nareszcie, wreszcie, w dodatku, wkoricu i t. p. nie zamyka si¢ zadnym znakiem.
Przy wyliczaniu: po pierwsze..., po drugie..., po trzecie... mozna co najwyzej
uzy¢ dwukropka.

Wolacz.

Wotacze (oraz formy: ty, wy wystepujace w funkcji wolacza) ujmuje si¢
w przecinki.

Wykrzyknik (cz¢§¢ mowy).

Po wykrzyknikach stojacych na poczatku okrzykow umieszcza si¢ przecinek.
Wykrzyknik o bedacy uzupelieniem wotacza lub wystepujacy w potaczeniu
z przystowkiem jak nie wymaga po sobie przecinka.

Natomiast gdy 0 ma charakter wyraznego okrzyku, umieszcza si¢ po niem
przecinek.

Czlony wtracone.

Czlony wtracone ujmuje si¢ zasadniczo w kreski. W przecinki ujmuje si¢ cztony
wtracone najczesciej wtedy, gdy sa krotkie i maja forme¢ zdan gtownych w ro-
dzaju: sqdze, wiadomo, przypusémy, rzektbys, zdaje sie, by¢ moze i t. p.

Srednik.

Srednik jest znakiem interpunkcyjnym $redniej mocy, stabszym od kropki,
a mocniejszym od przecinka. Stosuje si¢ go migdzy rownorzednemi tworami
zdaniowemi, pojedyfhczemi lub ztozonemi, oraz miedzy dtuzszemi grupami wy-
razowemi (zwlaszcza w wyliczeniach).

103
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Dwukropek.

37. Dwukropek wprowadza zapowiedziany lub oczekiwany zespot wyrazowy. Naj-
wazniejsze wypadki jego uzycia:

I. Przytoczenie mowy.

II. Wymienianie tytutéw, terminéw, obcych zwrotow i t. p., o ile nie s3 w inny spo-
sob zaznaczone.

II1. Wyliczenie przedmiotéw zaznaczonych uprzednio w formie ogolne;.

IV. Wyliczenie podmiotéw w liczbie pojedynczej nastgpujacych po czasowniku
w liczbie mnogiej.

V. Dwukropek moze wprowadza¢ zdania gldwne zawierajace wynik, uzasadnienie
lub wyjasnienie zdania poprzedzajacego.

VI. Przydawki rzeczowne majace wyraznie charakter wyjasnienia moga by¢ wpro-
wadzone przez dwukropek.

VIII. Dwukropek umieszcza si¢ tez migdzy zlozonym z réwnorzednych zdan
poprzednikiem a nastgpnikiem. Uzycie w tym wypadku pauzy jest rowniez
dopuszczalne.

Pauza.

38. 1. Pauzy mozna uzy¢ w miejsce domyslnego cztonu zdania. Jezeli w tym wypad-
ku byt potrzebny z innych wzgledow przecinek, opuszcza si¢ go.

II. Pauzg umieszcza si¢ przed wyrazeniem, ktore ujmuje ogdlnie to, co zostato po-
przednio wyszczegolnione (wyczerpujaco lub czgéciowo), lub nadaje mu sens
wlasciwy.

II1. Przed to wprowadzajacem orzecznik mozna uzy¢ pauzy takze po pojedynczym
czlonie.

IV. Pauzy uzywa si¢ przy swiadomem wykolejeniu sktadniowem, przed koncem
zdania niezgodnym sktadniowo z poczatkiem.

V. Pauzy uzywa si¢ po rozwinigtych silniej cztonach celem nawigzania do pierwot-
nego toku zdania.

VI.Pauza wprowadza mowg przytoczona, najczesciej od wiersza i w dialogu.
Pauza wprowadza rowniez odpowiedz w dialogu fikcyjnym (po pytaniach reto-
rycznych).

VII. Pauzy uzywa si¢ tez przed wyrazami niespodziewanemi dla czytelnika celem
zaznaczenia niezwyktosci, spotggowania nastroju i t. p.

VIII. Polaczenie przecinka i pauzy jako jednolitego znaku dopuszczalne jest tylko
w specjalnych wypadkach.

Wielokropek.

39. Wielokropek oznacza przerywanie toku mowy.
40. Uzywa si¢ go ponadto:
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Przed wyrazami niespodziewanemi dla czytelnika dla zaznaczenia rozczarowa-
nia, ostabienia nastroju i t. p.
Przy cytowaniu w miejsce opuszczonych wyrazow.

Pytajnik.

41. Pytajnika uzywa si¢ po pytaniach, badz samoistnych, badz roztacznych.

42. Po zdaniach ztozonych podrzgdnie uzywa si¢ pytajnika tylko wtedy, gdy zdanie
nadrzedne jest pytajne.

43. Pytajnika uzywa si¢ w nawiasie dla podania w watpliwos¢ tresci poprzedzaja-
cego wyrazu lub zdania.

Wykrzyknik.

44, Wykrzyknika uzywa si¢ po okrzykach, zawotaniach, rozkazach i zyczeniach
majacych silny ton uczuciowy.

45. Po pytaniach z silnym tonem uczuciowym ktadzie si¢ pytajnik i wykrzyknik.

46. Wykrzyknika uzywa si¢ w nawiasie dla szczegdlnego zwrdcenia uwagi na pe-
wien fakt lub dla zaznaczenia, ze w powiedzeniu nie zachodzi pomytka.

Nawias.
47.Nawiasu uzywa si¢ do ujmowania ubocznych wyjasnien.
Kreski (para pauz).

48. Kresek uzywa si¢ do wyodrebnienia wtragconych cztondw, najczesciej dtuzszych
(por. przecinek).

Cudzystow.

49. Cudzystowu uzywamy przy cytowaniu wyrazow, wyjatkow z utworéw, jakiego$
powiedzenia lub calej rozmowy.
Cudzystéw stosuje si¢ takze przy cytowaniu wyrazoéw uzytych w znaczeniu
przenosnem lub ironicznem.

3.3.3. Protokoly posiedzen Komitetu Ortograficznego

Protokoty trzeciego i pigtego posiedzenia Komitetu nalezag do Materiatow Sta-
nistawa Pigonia dotyczgcych reformy ortografii; wraz z protokolem czwartego
posiedzenia sg dostepne w serwisie Polona.

Jak czytamy w protokole I1I posiedzenia Komitetu odbytego w dniach 12 i 13 grud-
nia 1935 r., przewodniczacy obrad, Kazimierz Nitsch, przedstawit ,,Obecny stan
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prac Komitetu” i stwierdzil, ze od 21 stycznia 1935 r. nie zrobiono tyle, ile by si¢
mozna bylo spodziewac (Protokot III: 1). Wsrdd siedmiu komisji najintensywniej
pracowata komisja interpunkcyjna (ibid.: 2). Uzasadniajac apel o przyspieszenie
toku obrad komisji, zwtaszcza wyrazow obcych i imion wtasnych, K. Nitsch przy-
wotat pismo Jana Pigtka?*, ktory zawiadamial, ze

W czerweu 1936 wydawcy przystapiag do druku nowych podrgcznikow szkolnych
dla kl. IIT i I'V szkot powszechnych I stopnia oraz dla kl. VI szkot powszechnych
IT stopnia. Podreczniki te beda miaty aprobate co najmniej na lat dziewigé i przez
ten czas nie bedg zmieniane; korzysta¢ z nich ma ponad 900.000 dzieci. Z tego
powodu konieczne si¢ wydaje, by nowe przepisy ortograficzne byly ostatecznie
ustalone przed czerwcem 1936, a w tym celu Komitet musialby ukonczy¢ obrady
do konica marca” (ibid.).

W zwigzku z tym Nitsch oswiadczyl, ze prace Komitetu zostang ukonczone
na wiosng 1936 r. Obrady grudniowe dotyczyly takze spraw szczegoétowych. Oto
ustalenia w zakresie interpunkcji:

Przyjeto zasady uzywania: $rednika, dwukropka, pauzy, wielokropka, pytajni-
ka, wykrzyknika, nawiasu i cudzyslowu, wedlug wnioskow Komisji Iwowskiej.
W szczegotach zmieniono:

§ 37 V: Dwukropek moze wprowadzaé zdanie glowne lub jego czesé. ..

§ 38: Przestawia si¢ I1 i I1I, a VI ktadzie si¢ po VII i VIIL

Pod IV dodaje si¢ wyraz ,,anakolut”. Pod V zmienia si¢ na: ,,Pauzy mozna uzy-
wac...”. Dotychczasowe VIII ma brzmie¢: ,,Pauza naogot kasuje przecinek; pota-
czenie przecinka i pauzy...”.

Pod ,,Pytajnik” dodaé: w tytutach pytajnik mozna opuszczaé, jezeli pytanie jest
pozorne, np.: ,,Jak si¢ dzieci bawity”.

§ 47 ma brzmie¢: ,Nawiasu mozna uzywaé¢ do wyodrebniania ubocznych wy-
jasnien”.

§ 48 przenosi si¢ do ustgpu ,,Pauza”.

§ 49, ustep drugi: doda¢ wyraz ,,wyjatkowo”.

Co do stylizacji wnioskow lwowskich p. Otrebski?® mial nieraz zastrzezenia. Ponie-
waz nie odnosity si¢ one do tresci, przeto nad niemi nie dysputowano, odsytajac je
do porozumienia si¢ pp. Otrebskiego i Jodtowskiego [...].

Pozostaje jeszcze koncowa czes$¢ przepisow o przecinku (ibid.: 10-11).

Protok6t podpisali: przewodniczacy K. Nitsch oraz dwaj sekretarze Adam
Kleczkowski i Tadeusz Lehr-Sptawinski. Nalezy zaznaczy¢, ze pozostate, oma-
wiane podczas obrad szczegdétowych kwestie, jak choéby formy typu diecezja,

2+ Jan Piagtek reprezentowat Polskie Towarzystwo Wydawcow Ksiazek (Jodtowski 1979: 73).
% Jan Otrebski byt przedstawicielem Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie (ibid.: 72).
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wywotywaly obszerna, nieraz burzliwa dyskusj¢. Interpunkcja takich emocji nie
wzbudzata, by¢ moze dlatego, ze cztonkowie komisji mogli korzystac¢ z materia-
16w zebranych i opracowanych przez S. Jodtowskiego najpierw w ksiazce (na
jej znaczenie i warto$¢ wskazywali profesorowie Henryk Gaertner i K. Nitsch),
a nastgpnie w referacie. Juz na posiedzeniu grudniowym przyjeto zasady sto-
sowania o$miu znakow przestankowych, modyfikacje dotyczyly jedynie szcze-
gotéw, np. zamiast wprowadza przyzwalajace moze (wprowadzac); mozna
(uzywaé, opuszczac). W ostatnich stowach fragmentu protokotu dotyczacego
interpunkcji wskazano, ze nalezy opracowac jedynie ,.koncowa czes¢ przepisow
o przecinku”.

W protokole IV posiedzenia Komitetu, ktore odbyto si¢ 7 i 8 lutego 1936 r.,
zabraklo szczegdtowych ustalen dotyczacych interpunkcji, pojawita si¢ jedynie
uwaga zwigzana z zakonczeniem prac kilku komisji: ,,Z poszczegdlnych komisyj:
ogolna 1 graficzna w Krakowie, interpunkcyjna we Lwowie, grup wyrazowych
1 pisania wyrazow obcych i imion wiasnych w Warszawie zakonczyty swoje czyn-
nosci i przygotowaty wnioski na plenum Komitetu” (Protokot 1V: 2).

Wedtug protokotu V posiedzenia Komitetu Ortograficznego odbytego 9, 10
i 11 marca 1936 r. w obradach wzieto udziat 25 cztonkéw Komitetu. Zapoznali si¢
oni z raportem prof. Nitscha prezentujagcym ,,obecny stan prac Komitetu i komi-
sji, zwlaszcza nowej Komisji wydawniczej” (Protokot V: 1), ktorej przewodniczyt
prof. Kleiner. W protokole odnotowano nastepujace zasady interpunkcyjne:

Ukonczono redakcj¢ przepisow interpunkcyjnych, z ktorych tu podaje si¢

tylko kilka charakterystycznych przyktadow:

a. Miedzy ten (ta, to), rozpoczynajacem zdanie, a ktory, kto, co nie ktadzie si¢
przecinka, jak rowniez po calym réwnowazniku (podmiotu czy przedmiotu): ten
kto wysadzitl kolubryne godzien jest chwaly. Projekt zasad interpunkcji § 10. Ta
uchwata wywotlata votum separatum kilku cztonkow, ktorzy po rownowazniku
domagali si¢ przecinka (tu po kolubryng).

b. Imiestowdw na -gc, -szy samych lub z okresleniem nie oddziela si¢ od sasiedz-
twa przecinkiem. Wyjatkowo mozna da¢ przecinek, jesli si¢ chce uniknaé nie-
jasnoSci: idgc Spiewal; smiejqc sie mowit dalej; sapigc ze zmeczenia szedt do
domu; wszedlszy po schodach(,) z trudem zaczqt mowié; cofngwszy sie szybko(,)
poszedt dalej ulicq. Na zgloszone votum separatum rozpatrywano kwesti¢ po-
wtornie i uchwalono to samo.

C. Zasadniczo migdzy wotaczem a nastgpnym wyrazem stawia si¢ przecinek;
jesli jednak wotacz taczy si¢ z 2. osobg rozkaznika lub bezokolicznikiem, to
wolno przecinka nie dawac. Dla emfazy (sity) mozna stawia¢ wykrzyknik: Ka-
rol, na pomoc! Zosiu, chodz . Zosiu chodz. Projekt § 33.

d. W tytutach bibliografii poleca si¢ przecinek mi¢dzy autorem a dzietem: Mickie-
wicz, Pan Tadeusz. Projekt str. 3, dodatek po § 10.
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e. Nie oddziela si¢ przecinkiem nastgpujacej po wyrazie okreslonym przydaw-
ki zwezajacej zakres wyrazu okreslonego. Projekt str. 4, 20, nastepne zdanie
opuscic.

f. Migdzy spojnikiem jak a wystepujaca przed nim przydawka nie kladzie si¢ prze-
cinka: nogi krepe jak ze stali zatopily si¢ w snieg. Projekt § 25.

g. Porownanie ze spojnikiem jak, wplecione migdzy inne cztony zdania w ten spo-
sOb, ze si¢ znajduje po innym okresleniu, stoi bez przecinkow: gdzieniegdzie jak
czerwone plamy poruszali sie ludzie. Projekt § 25.

h. Interpunkcja zamykajaca polega na tym, ze je$li wyrazenie lub zdanie
wplecione w $rodek innego jest poprzedzone przecinkiem, to takze zamyka si¢
je przecinkiem: Za kazdg szkode, nawet niezawiniong, poniose odpowiedzial-
nos¢. Natomiast bez przecinka: Rozciggnely sie, nawet skrzypnely powrozy, po-
niewaz skrzypnely i powrozy tacza si¢ sktadniowo. Dodatek do Projektu po § 34.

i. Przyjeto wedle wniosku Komisji §§ 28-35 Projektu (ibid.: 10-12).

W protokole zapowiedziano ostatnie posiedzenie petnego Komitetu (w kwiet-
niu), na ktérym kompletny tekst uchwalonych przepisow miat zosta¢ w catosci
przedstawiony do ostatecznej aprobaty, a nast¢pnie oddany Ministerstwu Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego do zatwierdzenia do szkoét (ibid.: 14).

W podrozdziale 3.3.1 skomentowalam zmiany wprowadzone na posiedzeniu
20 1 21 kwietnia. Dotyczyly one pigciu podpunktéw w protokole V posiedzenia:
a—c oraz f, g. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na wystepujace w zasadach
(z jednym wyjatkiem, podpunkt b) odestanie do Projektu, a takze na podpunkty
e oraz h, ktérych nie uwzgledniono w VI Komunikacie Komitetu Ortograficznego.
Otoz ustalono, ze jesli przydawka wystgpujaca po wyrazie okreslanym zaweza
zakres cztonu nadrzednego, nie oddziela si¢ jej przecinkiem, a takze wprowadzono
zasad¢ zwigzang z interpunkcjg zamykajaca (przecinki wydzielajg wyrazenie lub
zdanie wplecione w $rodek innego zdania).

Jak juz wspomnialam, w protokole V posiedzenia Komitetu Ortograficznego
podano do wiadomosci, ze petny tekst uchwalonych i zaaprobowanych przepiséw
zostanie przekazany Ministerstwu W.R. i O.P. do zatwierdzenia do szkot. Tak si¢
stalo juz w potowie 1936 r.: w czwartym numerze Dziennika Urzedowego Mi-
nisterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 10 lipca 1936 r. za-
mieszczono rozporzadzenie Ministra W.R. i O.P. Wojciecha A. Swigtostawskiego?
z dnia 24 czerwca 1936 r. o wprowadzeniu w szkotach nowej ortografii (pozycja
nr 80). Sposob wprowadzenia nowej pisowni w nauce szkolnej zostal okreslony
w oddzielnej instrukcji, ktorg ogloszono jako zatacznik do rozporzadzenia. We-
dtug instrukcji

% Pehit t¢ funkcje od 5 grudnia 1935 r. do 30 wrze$nia 1936 1.
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Nowa ortografje wprowadza si¢ zasadniczo we wszystkich klasach (oddziatach)
szkot ogdlnoksztalcacych, klasach i kursach szkot zawodowych oraz w szkotach
wieczornych dla dorostych od poczatku roku szkolnego 1936/37. Do stosowania
zasad nowej ortografji nalezy uczniow wdraza¢ stopniowo; w ciagu roku szk.
1936/37 mozna ustosunkowywac si¢ tolerancyjnie do omylek, popetnianych przez
nich w swobodnych wypracowaniach pismiennych. W ¢wiczeniach ortograficznych
natomiast nalezy potozy¢ nacisk na poprawne stosowanie zasad nowej ortografji.
Przy nadarzajacych si¢ sposobno$ciach nauczyciel winien uswiadomi¢ uczniom
odstepstwa od zasad nowej ortografji, wystepujace w podrgcznikach, w ktorych
zastosowano ortografje dotychczasowa, i da¢ wskazoéwki poprawienia podrecznika
(Dziennik Urzedowy 1936: 70).

Jak stusznie zauwazyl Zygmunt Saloni, w okresie dwudziestolecia mi¢dzy-
wojennego ortografia wywotywata w spoteczenstwie bardzo silne emocje?’. Nie
zostaly one stlumione przez uchwaty Komitetu Ortograficznego, ktore jednak
odniosty wyrazny skutek: jednolita pisownia weszta do szkot (2023: 53). Warto
zauwazy¢, ze juz wczesniej, tzn. przed reformg ortografii w latach 30., pojawia-
ty si¢ opracowania poprawno$ciowe, ktore miaty stuzy¢ nauczycielom i uczniom
W opanowaniu i wy¢wiczeniu zasad pisowni i interpunkcji — wybrane publikacje
tego typu stanowia przedmiot rozwazan w kolejnym podrozdziale.

3.4. Prawidla interpunkeji w zadaniach i ¢wiczeniach

Gdzie bowiem nie ma choc¢by gtéwniejszych podstaw pisowni i interpunkeyi,
tam nie moze by¢ mowy o poprawnosci ¢wiczenia.

Interpunkcya nadto trzyma w pewnych karbach sposob wyrazania mysli.

F. Lagowski

Kiedy analizowalam te cze¢$ci podrecznikow gramatyki, ktére byly poswigcone
interpunkcji, zwracatam uwage na sposoby realizacji celu poznawczo-dydaktycz-
nego podrgcznika, na przyjeta przez autora strategie przyswajania informacji,
taczaca wiedzg o interpunkcji z umiejetnoscia zastosowania zasad poprawnego
przestankowania. W szczego6lno$ci interesowaty mnie zadania i ¢wiczenia zwig-
zane z interpunkcjg. W XX w. mogly one stanowi¢ komponent podrgcznikow
nauki pisowni.

W Badaniach eksperymentalnych nad ortografjg z 1935 r. Ignacy Kiken stwier-
dzit, ze ,,metodyka pisowni jest mato opracowana i wskazoéwki jej sa skromne

27 Por. artykuly Z. Klemensiewicza pod znamiennym tytutem Walka o ortografje z 1935

1 1936 1. oraz Aneks ortograficzny w tej ksigzce.
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i ubogie. Do niedawna wszechstronnie panowaty dyktanda. Ortografji uczono stu-
chowo” (1935: 59). Teze t¢ potwierdzaja réwniez badania podrecznikow nauki
pisowni, w ktorych uwzglgdniono zagadnienia poprawnej interpunkcji. W Dyk-
tatach polskich Kazimierza Krolinskiego jest to jedyny sposdb opanowania zasad
uzycia znakow pisarskich (1907: 87-100), w pozostatych opracowaniach — tylko
jedno z ¢wiczen ortograficznych. Ich autorami byli dziatacze oswiatowi, nauczy-
ciele, ktorzy, korzystajac z wlasnych dos§wiadczen pedagogicznych, proponowali
¢wiczenia i zadania sprzyjajace przyswojeniu i utrwaleniu wiedzy z zakresu prze-
stankowania. Nalezy odnotowac to, ze material do ¢wiczen zostal przez autorow
utozony systematycznie ze wzgledu na stopien trudnosci w opanowaniu zasad uzy-
cia znakéw przestankowych. I tak uczniowie najpierw poznawali prawidla zasto-
sowania podstawowych znakow, do ktérych zaliczano: kropke, przecinek® i py-
tajnik (por. Bogucka, Niewiadomska, Warnkowna [1912]; Szober, Niewiadomska,

Bogucka 1913, 1930, 1935 Cz. 1%), przy czym w ramach ,,kursu wstepnego” mo-

gly sie tez pojawic znaki ,,trudniejsze”, jak: wykrzyknik, dwukropek i cudzystow

(por. Bogucka, Niewiadomska, Warnkowna [1912]; Szober, Niewiadomska, Bo-

gucka [1934], 1935 Cz. 5, [1936]*). Zazwyczaj na koncu wprowadzano $rednik,

mysInik, kropki (wielokropek) i nawias (por. Bogucka, Niewiadomska, Warnkow-

na [1912]; Szober, Niewiadomska, Bogucka 1928, 1934!).

Wiadomosci z zakresu poprawnego przestankowania uktadano wedtug pewne-
go schematu® obejmujgcego:

— zasade uzycia, np. kropki: Zaczynamy zdanie duzq literq. Na koncu zdania
stawiamy kropke (Bogucka, Niewiadomska, Warnkowna [1912]: 8); [Kropka —
K.T.] Oznacza najdiuzszy przestanek w mowie. [...] Kropkq oddzielamy zda-
nia niezalezne. [...] Kropke kladziemy po wyrazach skroconych (Malanowski
[1926]: 3, 5);

— przepisywanie: Przepisuj. Uwazaj na kropki (Bogucka, Niewiadomska, Warn-
kowna [1912]: 8); Przepisz podang nizej powiastke i zwro¢ uwage na zdania
i kropki (Malanowski [1926]: 3);

W ogdlnej funkcji wydzielania pewnych czgstek w obregbie zdania.

Bez przecinka.

Bez cudzystowu.

Bez cudzystowu i nawiasu.

Oczywiscie kolejnos¢ zadan mogtla si¢ nieznacznie zmienia¢, np. w Pierwszych éwicze-
niach Boguckiej, Niewiadomskiej, Warnkowny (1917: 30-63), por. Pytajnik. Przepisz,
uwazajgc na pytajnik (przepisywanie); Pytajnik stawia sie dla oznaczenia zapytania (zasada
uzycia); Napisz sam kilka pytan (tworzenie zdan); Przepisz i postaw, gdzie trzeba, pytajnik
(przepisywanie potaczone z zadaniem uzupetniajacym); Dyktando (ibid.: 30-31, 33). Zmia-
na kolejnosci polecen wynikata z charakteru opracowania, ktore miato stuzy¢ powtdrzeniu
1 utrwaleniu wiadomosci.
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— przepisywanie potaczone z zadaniem uzupetiajacym: Przepisuj, sam stawiaj
kropki, gdzie potrzeba, i zamiast malej litery pisz duzg (Bogucka, Niewiadom-
ska, Warnkowna [1912]: 8); Przepisz podang powiastke i potoz kropki, a po
nich wielkie litery (Malanowski [1926]: 4);

— tworzenie zdan na przyktad jako odpowiedzi na pytania z uzyciem odpowied-
niego znaku: Odpowiedz w cafych zdaniach na nastepujqce pytania i po kaz-
dem zdaniu potoz kropke (Bogucka, Niewiadomska, Warnkowna [1912]: 9);
Napisz kilka zdan, rozdzielonych kropkami, oraz pare wyrazow skroconych
(Malanowski [1926]: 5).

Warto zwréci¢ uwage na przepisywanie jako podstawowe ¢wiczenie ortogra-
ficzne i interpunkcyjne, zwtaszcza na wezesnym etapie poznawania zasad popraw-
nego przestankowania. Podane ponizej przyktady pochodza z zeszytu 1A Nauki
pisowni we wzorach i ¢wiczeniach Stanistawa Szobera, Cecylii Niewiadomskiej
i Cecylii Boguckiej i dotycza kropki.

Il. 30-32. Cwiczenia na uzycie kropki w opracowaniu S. Szobera, C. Niewiadomskiej
i C. Boguckiej (1930: 49-51), CBN Polona
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11. 30-32. Cwiczenia na uzycie kropki w opracowaniu S. Szobera, C. Niewiadomskiej
i C. Boguckiej (1930: 49-51), CBN Polona
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Teksty, przeznaczone do uwaznego przepisania oraz uzupetienia kropka w po-
leceniach 95 do 97, zostaty utrwalone kursywa, a wiec czcionka przypominajaca
pismo reczne. Otdz badania, ktore dowiodly przewagi pisma nad drukiem w na-
uczaniu ortografii*, przeprowadzit pod koniec XIX w. niemiecki pedagog i psy-
cholog Wilhelm August Lay, wspottworca pedagogiki eksperymentalnej. Jego
wskazowki metodyczne, jak pisal 1. Kiken, wywalczyly sobie odpowiednie miej-
sce w szkolach wszystkich panstw (1935: 60), takze w Polsce. Ich zwolennikiem
byt S. Szober — ze wzgledu na jako$¢ naszej pisowni (1921: 131) uznat on, ze

jedynem pewnem ogniwem, posredniczacem migdzy wyobrazeniami pozajezyko-
wemi a pisaniowemi, na ktérem mozemy si¢ bez zawodu oprze¢ przy nauczaniu
ortografji, s wyobrazenia wzrokowe; a w zwigzku z tem za najbardziej celowe
i skuteczne ¢wiczenie ortograficzne uwaza¢ nalezy przepisywanie,

przy czym nalezy zadba¢ o ,,uwazne przepisywanie catemi wyrazami” (ibid.:
133-134).

Wedhug warszawskiego jezykoznawcy dyktando jako ¢wiczenie ortograficzne
mogtoby peli¢ wylacznie funkcje sprawdzajaca opanowanie zasad poprawnosci
ortograficznej:

Dyktanda powinny by¢ traktowane przede wszystkiem, jako sprawdzian nabytych
umiejetnosci; nalezy je przytem stosowac bardzo oglednie, aby nie wystawia¢ dzie-
ci na niebezpieczenstwo popelniania bledéw i utrwalania w ten sposéb nalogow
nieortograficznego pisania (ibid.: 136).

Szober ktadt nacisk na to, by dydaktyka ortografii pozostawata w §cistym
zwigzku z poznawaniem innych dziatdéw nauki jezyka: ,,Rownolegle ze wzboga-
caniem umystu nowemi pojgciami i wyobrazeniami, z rozszerzaniem zasobu stow-
nikowego i frazeologicznego i gramatycznego powinna si¢ rozszerzac¢ i posuwac
naprzod wiedza ortograficzna [...]” (ibid.: 137). Warto w tym miejscu postawié¢
pytanie, czy w pracy z uczniami nad poprawnoscig interpunkcyjng dostrzegano
role analizy skladniowej zdania, czy nawiazywano do gramatyk konca XIX i po-
czatku XX w., w ktorych interpunkcja byta traktowana jako ,,nieodzowna czg$¢ na-
uki o zdaniach” (Kokowski 1904: [3]). Juz przytoczone wyzej przyktady swiadcza
o tym, ze zwigzek interpunkcji ze skladnig zostal utrzymany: w charakterystyce
znaku przestankowego, zasadzie uzycia, w objasnieniach dotyczacych zastosowa-
nia znaku odwotywano si¢ do poje¢ sktadniowych, do wiedzy z tego zakresu (bu-
dowy zdan, ich rodzajow, relacji faczacych zdania). Wiedza ta stanowila niezbedne

33 Wyniki eksperymentow przeprowadzonych przez Laya omowit Kiken w cytowanej pracy

(1935: 60-62).
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zaplecze teoretyczne do zapoznania ucznidw z zasadami uzycia np. kropki, prze-
cinka, $rednika czy dwukropka. Przes$ledzmy rozwiazania przyjete w opracowa-
niach przez Bronistawa Malanowskiego ([1926]) oraz zesp6t z Szoberem, Niewia-
domska i Bogucka (1934).

Na odwrocie strony tytulowej Wspomnien wiejskiego pedagoga B. Mala-
nowskiego znalazt si¢ spis prac tegoz autora, a wrod nich Pisownia polska oraz
Przestankowanie (1930: [2]). Ot6z Malanowski w latach 20. opublikowal trzy
podreczniki poswigcone nauce pisowni: Pisownig jezyka polskiego wedtug zasad
ustalonych i obowigzujgcych [1922], Pisownie [...]. Czes¢ 1. Glosownie. Stowordd.
Czesci mowy [1925] oraz Pisownig jezyka polskiego. Il Przestankowanie [1926].
Przedmiotem mojego zainteresowania jest ostatnie wymienione dzieto. Malanow-
ski za O. Kopczynskim zaproponowal prozodyczng charakterystyke znakow in-
terpunkcyjnych® (por. ponizsza definicja przecinka), natomiast przy okreslaniu
zasad uzycia znakow odwotat si¢ do sktadniowej budowy zdan, stad przytoczone
przez niego objasnienia dotyczace m.in. zdan $ciggnigtych, wspotrzednych, pod-
rzednych, przytoczonych, wtraconych czy nawiasowych.

Przecinek. Oznacza najkrotszy przestanek w mowie (Malanowski [1926]: 8).
Zdanie $ciagnigte. Zawiera po kilka jednorodnych cze¢sci (ibid.: 12).

Wielokrotne czegsci zdania $ciggnietego (podmioty, orzeczenia, dopetnienia, okre-
Slenia rzeczownika, okreslenia przystowkowe) oddzielamy przecinkami. Przed
spojnikami, powtarzanemi po kilka razy, rowniez ktadziemy przecinki (ibid.: 23).

Zdania wspoétrzedne. Sg niezalezne, lecz wyrazaja pokrewne mysli (ibid.).

Zdania wspotrzedne (faczne, wynikowe, przeciwstawne) oddzielamy przecinkami
nawet wtedy, gdy sa potaczone spdjnikiem (ibid.: 27).

Zdanie podrzedne podmiotowe. Jest rozwinigciem podmiotu zdania gléwnego, od-
powiada na pytania: kto? co? i taczy si¢ ze zdaniem glownem:

zaimkami: kto, co, ktory, jaki,

spojnikami: aby, kiedy, ze, zeby (ibid.).

Zdania podrzgdne podmiotowe oddzielajg si¢ przecinkiem (ibid.: 28).

Opracowania trojga autoréw pod wspdlnym tytutem Nauka pisowni [...] i ozna-
czone najpierw jako zeszyty, pozniej jako czesci (tu w podtytule wazna wska-
zowka o przeznaczeniu podrecznika dla okreslonej klasy szkoly powszechnej)

34

Uwzglednit osiem znakdw, tj. kropke, pytajnik, wykrzyknik, przecinek, $rednik, dwukro-
pek, myslnik i wielokropek.
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cieszyly sie wielka popularnoscia, o czym moze $wiadczy¢ liczba wydan — nie
tylko tych z oznaczonym rokiem wydania, ale takze publikacji pozbawionych tej
podstawowej informacji*®. I tak na przyktad w roku 1934 ukazato si¢ trzynaste
wydanie zeszytu 3B, w 1939 r. za$ pigte wydanie Czesci pigtej dla szostej kla-
sy szkoly powszechnej. Jeszcze raz warto podkresli¢, ze materiat jezykowy zo-
stat przez autorow tak dobrany i opracowany, by uwzgledni¢ stopien trudnosci
w opanowaniu zasad uzycia znakow przestankowych. Dopiero w podrecznikach
przeznaczonych dla uczniow wyzszych klas szkoty powszechnej pojawiaja si¢ po-
lecenia (wraz z obja$nieniami), scalajagce wiedz¢ o poprawnym przestankowaniu
z naukg o zdaniach. Jak to zostato juz wczesniej zapowiedziane, postanowitam
przyjrze¢ si¢ zadaniom i ¢wiczeniom w pigtej czesci Nauki pisowni adresowanej
do uczniow szoéstej klasy. W rozdziale czternastym, na koncu podrecznika, omo-
wiono zastosowanie o$miu znakow przestankowych: od kropki do wielokropka.
Pierwsze zadanie najczesciej dotyczy przepisywania, w kolejnych ¢wiczeniach

Il. 33. Cwiczenia na uzycie przecinka w opracowaniu S. Szobera, C. Niewiadomskiej
i C. Boguckiej (1934: 49), CBN Polona

3 Stad w opisie bibliograficznym Biblioteki Narodowej rok edycji podany w nawiasie, np. dla
zeszytu 1A [1933], a nawet [ca 1925].
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przepisywanie zostalo potaczone z dodatkowym zadaniem — tu na uwage zastugu-
je polecenie Rozbierz zdania. Wedtug mnie rozbior zdania, ktorego miat dokonaé
szostoklasista, polegat na dostrzezeniu roli wskaznikow zespolenia, zwlaszcza par
symetrycznych, np. kto — ten, jaki — taki, czem, czem — tem (Czem w polu zasiew
czem zawigzek w kwiecie tem w Zyciu meza szkolne szesciolecie), na wydzieleniu
zdania wtraconego ktora wysoko wiedzie, okreslajacego rzeczownik droga w za-
daniu nr 167 itd. (zob. il. 33).

Polecenie dydaktyczne Rozbierz zdania w Nauce pisowni [...] dla széstej klasy
szkoty powszechnej dotyczyto nie tylko funkcji przecinka, ale takze dwoch innych
znakow, mianowicie $rednika i mys$lnika. Po okresleniu roli §rednika w budowie
zdania (,,Srednik ktadziemy miedzy zdaniami wspotrzednemi, jesli przynajmnie;
jedno z nich jest zdaniem zlozonem”, 1934: 50) autorzy opracowania zapropono-
wali dwa fragmenty dziel literackich, w ktérych uczen powinien rozebra¢ zdania,
a nastepnie przepisaé, ktadac, gdzie trzeba, srednik. Oto pierwszy fragment’, po-
chodzacy z Placowki Bolestawa Prusa.

Dziwny to byt chtop ten Slimak: na wszystkiem si¢ rozumiat, nawet na zniwiarce
wszystko zrobit, nawet naprawil mtocarni¢ we dworze wszystko sobie w glowie
utozyl, nawet przejscie do ptodozmianu na swoich gruntach ale niczego sam nie
o$mielil si¢ wykona¢. Miat tez przystowie, ze chtopska rzecz robi¢, a panska — ba-
wic¢ si¢ 1 rozkazywac¢ (ibid.: 50-51).

Przytoczony fragment zawiera juz cztery znaki przestankowe, tj. przecinek,
kropke, dwukropek i myslnik, przy czym dwukropek po pierwszym zdaniu skta-
dowym nie tyle sygnalizuje wyliczenie’’, ile zapowiada rozwinigcie, wyjasnienie
stwierdzenia Dziwny to byl chlop ten Slimak, my$lnik w ostatnim cztonie kon-
strukcji ,,zastepuje wyraz opuszczony” (ibid.: 53). Zadanie ucznia polegato na do-
daniu $rednika Iub $rednikoéw. Zgodnie z zasada uzycia $rednika wprowadzong
przez autoréw opracowania srednik mogt si¢ pojawic trzy razy:

1. na wszystkiem sie rozumiat, nawet na zniwiarce, wszystko zrobit,

2. wszystko zrobit, nawet naprawit mtocarni¢ we dworze; wszystko sobie w glowie
utozyl,

3. wszystko sobie w glowie utozyl, nawet przejscie do plodozmianu na swoich
gruntach, ale niczego sam nie osmielil si¢ wykona¢.

3% Drugi zostal zaczerpnicty z 1 ksiggi Pana Tadeusza Adama Mickiewicza, oba utrwalone
kursywa.

37 Autorzy Nauki pisowni wskazali dwie role dwukropka, tj. wyliczenie (,,Dwukropek kta-
dziemy przed wyliczaniem po wyrazie ogdlnym, streszczajacym w sobie to, co ma by¢ wy-
liczone” (Szober, Niewiadomska, Bogucka 1934: 50-51)) oraz przytoczenie (,,Dwukropek
ktadziemy przed wyrazami, w ktorych przytaczamy czyje$ stowa lub mysli” (ibid.: 51)).
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Warto sprawdzi¢, czy zaproponowana przez S. Szobera, C. Niewiadomska
i C. Bogucka interpunkcja jest zgodna z oryginatem. Pierwodruk Placowki uka-
zal sic w 1886 r., uwzglednitam go, podobnie jak p6zniejsze wydania: z 1925
(dziewiate), 1931 (trzynaste) i z 1937 r. — wazne, poniewaz na odwrocie karty
tytutowej powotano si¢ na Pisownig nowq z roku 1936. Ponizej przytaczam frag-
ment z pierwszego wydania, w przypisach za$ odnotowuj¢ zmiany w kolejnych
edycjach.

Dziwny byt chtop ten Slimak. Na wszystkiem si¢ zrozumiat, nawet na Zniwiarce;
wszystko zrobit, nawet naprawit mtocarnia we dworze; wszystko sobie w glowie
utozyl, nawet przej$cie do ptodozmianu na swoich gruntach, ale® niczego sam nie
osmielit si¢ wykona¢, dopdki go kto gwattem nie napedzit. Jego duszy braklo tej
cienkiej nitki, co taczy projekt z wykonaniem, ale za to istnial bardzo gruby nerw
postuszenstwa. Dziedzic, proboszcz, wojt, Zona — wszyscy oni zestani byli od Boga
po to, azeby Slimakowi wydawa¢ dyspozycye, ktérych sam sobie wyda¢ nie umiat.
Byt on rozsadny i nawet przemyslny, ale samodzielno$ci bat si¢ gorzej niz psa
wsciektego. Mial nawet przystowie, ze*: ,,chtopska rzecz — robi¢, a panska — bawi¢
si¢ 1 rozkazywac¢ innym.” (Prus 1886: 33-34).

Autorzy podrecznika znacznie skrocili fragment powiesci, wybrali te kon-
strukcje, ktore — ich zdaniem — dobrze ilustrowaly uzycie interesujacych znakoéw
przestankowych. Zmiany dotyczyly takze interpunkcji, a wigc wprowadzenia
dwukropka po pierwszym zdaniu (we wszystkich edycjach jest to wypowiedzenie
zwienczone kropka), rezygnacji z cudzystowu w ostatnim zdaniu ztozonym i za-
stosowaniu tylko jednego mys$lnika w ostatnim zdaniu sktadowym.

Zamykajac niniejszy podrozdziat, warto zwrédci¢ uwage na to, ze w latach 30.
ubieglego wieku znaki interpunkcyjne staty si¢ ,,bohaterami” utwordéw literackich
adresowanych do dziecigcego odbiorcy, a wiec stuzacych edukacji najmlodszych.
Taki charakter ma wiersz Znaki przestankowe Jana Brzechwy, najpopularniejsze-
go polskiego tworcy dla dzieci. Wiersz ten, z powodzeniem wykorzystywany do
dzi$ w dydaktyce sztuki przestankowania®, ukazat si¢ po raz pierwszy w 1939 r.,
a wigc juz po reformie 19351 1936 r., w zbiorku Kaczka Dziwaczka z ilustracjami
Franciszki Themerson.

3% W wydaniu 1925 i 1931 po ale my$lnik (Prus 1925: 31; idem 1931: 31), w wydaniu 1937
mys$lnik po przecinku przed ale (idem 1937: 29).

3 W wydaniu 1937 po Ze brak dwukropka, cudzystow natomiast zostat zachowany (ibid.: 29).

4 Podobnie jak — przeznaczona juz dla starszego odbiorcy — humoreska Antoniego Czechowa
Wykrzyknik ze zbioru Smier¢ urzednika ([1926]: 79-84). Bohater utworu, sekretarz kole-
gialny Jefim Pierektadin, sprowokowany przez mtodszego kolege formutuje we $nie zasady
uzycia znakow przestankowych w ,,papierach”, czyli dokumentach urzedowych.
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I1. 34-35. Wiersz J. Brzechwy
o znakach przestankowych (1939:
[40]-[41]), CBN Polona




Rozpziar 4

STANISEAW JODLOWSKI JAKO TWORCA

ZASAD WSPOLCZESNEJ POLSKIEJ INTERPUNKCJI!

Panie Stanistawie, pan sie tq ksigzkq zastuzy.
Henryk Gaertner o Zasadach interpunkcji S. Jodtowskiego

Przywotana jako motto niniejszego roz-
dzialu wypowiedz prof. Gaertnera po-
chodzi z przypisu na stronie 75 ostatniej
pracy S. Jodlowskiego, ze spisanych tuz
przed $miercia Losow polskiej ortografii,
ktore Maria Schabowska uznata za dzieto
najblizsze sercu Profesora (1980: 340).
W tym samym opracowaniu znalazta si¢
informacja, ze prof. Jodtowski planowat
napisanie nowej ksigzki o interpunk-
cjiz (Jodtowski 1979: 5). Jak zauwazyta
Krystyna Kowalik, ,,[...] do pewnych
watkow, jakie pojawily si¢ w najwczes-
niejszym okresie, Profesor powracat
i rozwijat je, aktualizujac nowym ma-
teriatem jezykowym i dostosowujac do
wymagan nowszych metodologii” (2019:
92). Niestety S. Jodlowski nie doczekat
nawet pierwszej korekty Loséw. O roli
Jodlowskiego — jakze waznej — w pra-
cach komisji interpunkcyjnej Komitetu

Il. 36. Stanistaw Jodtowski, Dzieje sie na
Podkarpaciu

Za: Godyn 1999: 68; 2012: 113. Edward Luczynski w recenzji wydawniczej tej ksiazki

zauwazyl, ze nie ma bardziej zastuzonego uczonego w historii zmagan o uporzadkowanie
zasad stosowania znakow przestankowych w naszym jezyku.

Prof. Danuta Jodtowska-Wesotowska znalazta wérdd materialdow naukowo-dydaktycznych

uczonego liczacy 266 stron maszynopis, przewidziany jako poszerzone wydanie Zasad.
Publikacja ukazata si¢ w 2002 r. w opracowaniu naukowym i redakcyjnym dr. Jana Godynia.
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Ortograficznego  Polskiej  Akademii
Umiejetnosci w 1935 1 1936 r. dowia-
dujemy si¢ z dwoch przypiséw: na s. 75
oraz 79, przytoczyla je w swojej mono-
grafii o sztuce przestankowania w Pol-
sce 1 we Wtoszech Katarzyna Foremniak
(2014: 220-221). Warto jednak powrdcic
do tych wspomnien prof. Jodlowskie-
go, ktore przez niego zostaly uznane za
tekst poboczny, mniej istotny, ,,didaska-
lia” raportu z oficjalnych prac komisji.
Tymczasem Zasady interpunkcji wyzna-
czyly kierunek dziatan cztonkéw komisji
1 na pewno przyspieszyly procedowanie
wlasciwej uchwaty Komitetu.

Il. 37. Strona tytutowa Zasad interpunkcji
S. Jodtowskiego z 1935 r., Wojewddzka Bi-
blioteka Publiczna im. Hieronima Lopacin-
skiego w Lublinie, 523818 II*

4.1. Zasady interpunkcji. Prawidla, przyktady, wyjasnienia, uzasadnienia
(1935)

We wprowadzeniu do podrozdziatu 3.3 wspomniatam, ze umiejscowienie komisji
interpunkcyjnej we Lwowie bylo spowodowane tym, ze funkcj¢ referenta inter-
punkcji powierzono dr. Stanistawowi Jodtowskiemu, zwigzanemu ze Lwowem.
By¢ moze komisja miataby swojg siedzib¢ w Poznaniu, gdyby Ignacy Stein zgo-
dzit si¢ opracowac zasady interpunkcji na prosbe organizatoréw Komitetu Orto-
graficznego. Stein jednak nie przyjat tego zadania, a wlasciwie o$wiadczyl, Zze
potrzebowalby na to dwa lata. Wtedy cztonkowie Komitetu zwrocili uwagg na
S. Jodtowskiego, ktory w wydawnictwie Ksigznica-Atlas ztozyl maszynopis ksigz-
ki Zasady interpunkcji i otrzymat pozytywna recenzj¢ prof. Kazimierza Nitscha.
Przewodniczacy Komitetu Ortograficznego, prof. Jan Rozwadowski, podjat decy-
zj¢ o wyznaczeniu dr. Jodtowskiego na cztonka Komitetu. Jodtowski byt wowczas
pracownikiem naukowym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, a $cislej
dwoch katedr: Katedry Jezyka Polskiego, kierowanej przez prof. H. Gaertnera,

3 To samo zrodlo ilustracji nr 38 i 39.
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i Katedry Filologii Stowianskiej, na ktorej czele stat prof. Witold Taszycki. Wspot-
praca z prof. Gaertnerem zaowocowata powotaniem Jodlowskiego na stanowisko
redaktora jezykowego w znanym wydawnictwie naukowym i szkolnym Ksigz-
nica-Atlas*, dziatajacym od 1924 r. we Lwowie. Jak stusznie stwierdzit Walery
Pisarek,

Praca redakcyjna [...] uswiadomita Jodtowskiemu wszystkie stabosci i niedopo-
wiedzenia starych przepisow, a takze ich niejednolito$¢ i rozbiezno$¢ migdzy nimi
a praktyka wydawnicza. Praca w Ksigznicy-Atlas nastreczata wiele konkretnych
watpliwoséci wymagajacych rozstrzygnigcia i w ten sposdb wydatnie przyczynita
si¢ do sformutowania zasad odpowiadajacych potrzebom praktyki pisarskiej i re-
dakcyjnej. Problemy interpunkcyjne, ktorych rozwiazanie daty zasady Jodlow-
skiego, nie byty wynikiem refleksji gramatyka. Stawiata je praktyka redakcyjna.
Jezykoznawca gramatyk poddawat je analizie i proponowat ich rozwigzanie. Obie
role — sumiennego redaktora i wrazliwego jezykoznawcy — znalazty szczesliwe po-
taczenie w osobie Stanistawa Jodtowskiego (1981: 77).

Wedlug mnie wiasnie to stwierdzenie W. Pisarka jest szczegolnie istotne: Za-
sady interpunkcyjne wyrosty z praktyki edytorskiej, z pracy nad przygotowaniem
tekstow do publikacji, ale takze byly dobrze osadzone w wiedzy o systemie je-
zykowym, zwlaszcza o podsystemie sktadniowym®, podobnie jak traktat Feliksa
Bentkowskiego. I takie potaczenie praktyki z teorig zadecydowalo o powodze-
niu catego przedsigwzigcia. Mozna powiedzie¢, ze dokonana przez Jodtowskie-
go reforma interpunkcji z jednej strony nie miala charakteru rewolucyjnego, nie
oznaczala odrzucenia dotychczas obowigzujacych przepiséw, ale raczej zmierzala
do ich uszczegotowienia, z drugiej jednak strony musiata uwzglednia¢ 6wczesna
praktyke piSmienniczg i zaistniale w niej donioste zmiany: wyszly z uzycia rozbu-
dowane okresy, a nowy styl konstruowania wypowiedzi wymagat odpowiednich
zasad uzycia znakdéw przestankowych (por. Pisarek 1981). Owe zasady opart Jod-
towski przede wszystkim na sktadni, ale nie pominat rowniez innych czynnikow:
prozodycznych, logicznych, psychologicznych — reprezentowat stanowisko plura-
listyczne, podobnie jak Wiktor Wasik, ktorego traktat wysoko cenit. Warto wresz-
cie zwrdci¢ uwage na objasnienia towarzyszace wyktadni przepisoOw interpunk-
cyjnych: odwolywaty si¢ do podstawowych poje¢ z zakresu analizy sktadniowej
zdania i tekstu po to, by utatwi¢ uzytkownikom jezyka zrozumienie, a w konse-
kwencji $wiadome stosowanie zasad przestankowania. Na wazng zalete publikacji

Wiasciwie Zjednoczone Zaktady Kartograficzne i Wydawnicze ,,Ksigznica-Atlas”.

Jan Zaleski stwierdzit, ze rodzaj pracy zwigzany ze stanowiskiem redaktora w Iwowskim
wydawnictwie wptynat na kierunek zainteresowan naukowo-badawczych Jodtowskiego nie
tylko w zakresie interpunkcji, lecz takze sktadni (1981: 60).
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Jodtowskiego zwrdcit uwage Jan Godyn w recenzji zamieszczonej w ,,Poradniku
Jezykowym” w dwudziesta rocznice $mierci uczonego:

Dzigki metodzie krzyzowania przyjetych zatozen opisu zasad interpunkcyjnych
udato si¢ Jodlowskiemu zawrze¢ w swoim opracowaniu kompletny zaséb infor-
macji o wszystkich mozliwych zastosowaniach danego znaku interpunkcyjnego.
Uzasadnienia, objasnienia, uwagi i wnioski poparte sg bogata ilustracjg przykta-
dowg. Pod tym wzgledem podrecznik Jodtowskiego przewyzsza wszystkie poz-
niejsze poradniki jezykowe — z Zasadami pisowni polskiej i interpunkcji S. Jod-
lowskiego i W. Taszyckiego oraz Sfownikiem ortograficznym tychze autorow
wilacznie (1999: 71).

Jodtowski postuzyt si¢ przyktadami zaczerpnictymi z 74 zrodet reprezentujg-
cych takie odmiany jezyka, jak naukowa, popularnonaukowa czy artystyczna, przy
czym — jak zaznaczyl — ,,pewna cze$¢ przyktadow, wobec braku odpowiednich
przyktadoéw autentycznych, utworzyt autor podrecznika” (1935: 10).

Uczony najpierw uporzadkowal zasady interpunkcyjne, nastepnie zapropono-
wat pewne typy czy rodzaje interpunkcji, by wreszcie poda¢ wtasng klasyfikacje
znakow przestankowych. Prawidta przestankowania podzielit na:

1. bezwzgledne oraz dopuszczajace dowolno$¢ i swobode (kryterium rozpo-
wszechnienia zwyczajow przestankowania);

2. Sciste i uproszczone (kryterium stopnia wyszkolenia piszacych);

3. zwiazane z interpunkcja rozumowang i bezposrednia (kryterium typu jezyka)

(ibid.: 13-14).

Wyrdznit tez cztery rodzaje interpunkcji, a wige oprocz interpunkcji $cistej
1 uproszczonej (por. drugi typ zasad), rozumowanej i bezposredniej wskazat na
interpunkcje obustronng (inaczej wlaczajaca) i jednostronna (rozdzielajaca) oraz
otwierajaca i zamykajaca (ibid.: 21-23).

Omowit zastosowanie 11 znakoéw przestankowych: kropki, przecinka, sredni-
ka, dwukropka, wielokropka, kreski pojedynczej (pauzy), pytajnika, znaku wy-
krzyknienia, nawiasu, kresek i cudzystowu. Warto odnotowac to, ze Jodtowski po-
stuzyt si¢ nazwa kreska pojedyncza, a nie mysinik — jak wyjasnit w przypisie: ,,Nie
kazda kreske mozna nazwac myslnikiem (zalezy to od jej funkcji) [...]” (ibid.: 24).
Oprocz kreski (-) jako znaku opuszczenia uwzglednit rowniez kreski (- -) nalezace
do znakow wiaczenia (ibid.: 27). Ponizej podziat znakow przestankowych wedtug
S. Jodtowskiego.

Gtowna czes¢ opracowania Jodtowskiego zawiera systematyczny przeglad za-
sad interpunkcji od zastosowania kropki do uzycia cudzystowu, przy czym najwie-
cej miejsca poswigcit autor na omoéwienie roli przecinka (s. 37-154). Na uwage
zashuguje kompozycja podrgcznika, sposob prezentacji materiatu, odpowiadajace
kregom odbiorczym, tak okreslonym przez autora:
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I1. 38. Klasyfikacja znakow interpunkcyjnych w podrgczniku S. Jodtowskiego (1935: 27)

Ksigzka niniejsza moze stuzy¢ wszystkim, ktérzy sa obowiazani dba¢ o popraw-
nos$¢ pisarska. A wiec: tak mlodziezy szkolnej, jak i szerszemu ogdtowi; tak osobom
majgcym przygotowanie gramatyczne, jak i tym, ktdrzy nie znaja nalezycie pojec
sktadniowych; tak czytelnikom, ktorym wystarczaja tylko praktyczne wskazowki,
jak i tym, ktérzy szukajg glebszego wyjasnienia tych wskazowek (ibid.: 7).

Podstawowe zasady przestankowania, ujete w forme wskazowek praktycz-
nych, zostaly utrwalone wigksza czcionka i zilustrowane przyktadami; tworza
one podstawowa warstwe tekstowa opracowania. Na tekst uzupetniajacy sktadaja
si¢: uzasadnienie prawidet, oparte na analizie poj¢¢ sktadniowych, a takze uwagi
1 przypisy rzeczowe zazwyczaj podane drobnym drukiem (zob. ilustracja nr 39).
Taki podziat — na tekst gtéwny 1 uzupehiajacy — mozna dostrzec w podreczni-
kach do gramatyki, cho¢by w Systematycznej skladni Antoniego Krasnowolskiego
(por. podrozdziat 2.2), jednak w opracowaniu Jodlowskiego mamy odmienny roz-
ktad akcentow: analiza i interpretacja konstrukcji sktadniowych zostaty powigzane
z zasadami uzycia znakoéw interpunkcyjnych, sa im podporzadkowane, poniewaz
pozwalaja autorowi w petni naswietli¢ okreslony problem, czytelnikowi za$ zro-
zumie¢ dzialanie danego prawidta. Nalezy tez odnotowac¢ obecno$¢ skorowidza
(s. 193-214), ktéry miat utatwi¢ odbiorcy znalezienie interesujacej go zasady lub
przyktadu.
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I1. 39. Tekst uzupetniajacy w rozdziale trzecim poswigconym $rednikowi (Jodtowski 1935:
155-161)

W tym podrozdziale dokonatam ogolnej charakterystyki Zasad interpunkcji
S. Jodtowskiego, do opracowania powracam w nastepnym podrozdziale (4.2), ale
juz w perspektywie porownawczej, zestawiajac dzieto uczonego z innymi kom-
pendiami interpunkcyjnymi, ktére ukazaty si¢ w interesujacym mnie okresie,
szczegoblnie z 11 wydaniem Pisowni polskiej.

4.2. Zasady interpunkcji jako zrodlo przepisow Pisowni polskiej

W podrozdziale 3.3 wspomniatam, ze przedmiotem dyskusji podczas obrad komi-
sji interpunkcyjnej pod kierownictwem prof. Juliusza Kleinera byto opracowanie
S. Jodtowskiego. Warto odda¢ glos samemu autorowi, ktéry w Losach polskiej
ortografii tak pisze: ,,M0j referat pt. Interpunkcja, oparty na mej ksigzce Zasa-
dy interpunkcji i zmodyfikowany w wyniku dyskusji na posiedzeniach komisji,
jako uchwata Komitetu Ortograficznego wszedt do tekstu wydania XI Pisowni
polskiej PAU” (1979: 76). W ten sposob cztonkowie komisji Iwowskiej otrzymali



4.2. Zasady interpunkcji jako zrodto przepiséw Pisowni polskiej 125

opracowanie catosci interpunkcji, co podkreslit K. Nitsch w przedmowie do Pi-
sowni (1936: 10). Kolejna edycja pisowni nosi podtytul Przepisy — stowniczek,
ponadto w nagtowku znalazta si¢ wazna informacja o tym, ze owo wydanie zo-
stato zmienione wedtug uchwat z 20 i 21 kwietnia 1936 r. Komitetu Ortograficz-
nego zwotanego przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci w porozumieniu z Mini-
sterstwem Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego i zatwierdzone przez
to Ministerstwo 24 czerwca 1936 r. Rowniez w 1936 r. we Lwowie ukazato si¢
drugie, rozszerzone wydanie Zasad pisowni polskiej i interpunkcji S. Jodtowskie-
go 1 W. Taszyckiego. Wspolnym fundamentem czgsci poswigconej interpunkcji we
wszystkich tych dzietach byta ksigzka Jodtowskiego:

S. Jodtowski, Zasady interpunkcji 1935 r.
!

Referat S. Jodtowskiego Interpunkcja wygtoszony na posiedzeniu komisji inter-
punkcyjnej w pierwszej potowie 1935 r.

!
Projekt zasad interpunkcji polskiej 1935 r.

-

Pisownia polska. Przepisy — S. Jodlowski, W. Taszycki,
stowniczek 1936 1. Zasady pisowni polskiej i interpunkcji
ze stownikiem ortograficznym 1936 r.

W niniejszym podrozdziale zestawiam i poréwnuje prawidla interpunkcji za-
proponowane przez Jodlowskiego z zasadami, ktore — juz jako przepisy — weszty
w sktad Pisowni. Oczywiscie, nie sposob pomina¢ w tej analizie Projektu zasad,
lecz odpowiednie odwotania znalazty si¢ jedynie w przypisach, poniewaz Pro-
jekt zostat przedstawiony w podrozdziale 3.3.2 niniejszego opracowania. Rowniez
w przypisach umiescitam nawigzania do Zasad pisowni obu autorow — celem tego
,.nhajpopularniejszego polskiego kompendium ortograficznego™ (Saloni 2023: 80)
bylo wlasnie upowszechnienie, uprzystepnienie nowo wprowadzonych prawidet.
W tabeli uwzglednitam jedynie wybrane znaki przestankowe, tj. kropke, Srednik,
dwukropek oraz pauze.
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W powyzszej tabeli zasady zostaly przedstawione w sposob hastowy, czesto
w postaci rownowaznikow zdan, cho¢ staralam si¢ odnotowywaé uzycia cza-
sownikéw modalnych konstytuujacych wypowiedzenia normatywne. Kolejnos¢
prawidet i ich oznaczenie za pomoca liter lub cyfr odpowiadajg zrédtom. Juz na
tym poziomie, tj. strukturyzacji tresci, uktadu materiatlu, mozna zauwazy¢, jak
szczegotowa, precyzyjng charakterystyke zastosowania kolejnych znakoéw prze-
stankowych zaproponowat Jodtowski. Oczywiscie, w tabeli przedstawitam swego
rodzaju konspekt opracowania, a przeciez wlasciwie kazda zasada zostata przez
uczonego obudowana wyjasnieniami, uzasadnieniami w postaci uwag czy wnio-
skow, a takze zilustrowana wieloma przyktadami. W Pisowni trzeba byto doko-
na¢ wyboru, tekst przepisow musiat uwzglednia¢ jedynie podstawowe prawidta.
Znacznie okrojony zostal tekst uzupetniajacy, tak charakterystyczny dla Zasad
Jodtowskiego, cho¢ takze w Pisowni pojawity sie nieliczne Uwagi. Opracowa-
nie Jodtowskiego postuzyto wreszcie jako zroédto doskonatej egzemplifikacji zasad.

W zakonczeniu tego podrozdziatu cheiatam zaznaczy¢, ze bardzo trudno jest
poréwnywaé Zasady interpunkcji z opracowaniami normatywnymi, a takg funkcje
pehily Pisownia 1936 oraz Zasady pisowni Jodtowskiego i Taszyckiego 1936.
Syntetyczne ujecie prawidet zaproponowanych przez Jodlowskiego, zreduko-
wanie ich do kilku czy nawet kilkunastu punktow nie oddaje specyficznego cha-
rakteru dzieta uczonego. Z dzisiejszej perspektywy mozna uznaé¢ opracowanie
Jodtowskiego za ksiazke interaktywng, zmuszajaca odbiorce (ktoremu zalezy na
poprawnosci pisarskiej) do myslenia, analizy przyktadow, do szukania odpowied-
nich zasad, zastanawiania si¢ nad ich wyborem, wreszcie do $wiadomego ich sto-
sowania, a nawet modyfikowania, czego Jodlowski nie potepial (por. 1935: 12).

4.3. Artykuly poswiecone interpunkcji

Jeszcze przed opublikowaniem Zasad i oczywiscie przed dziatalnoscia S. Jodtow-
skiego w Komitecie Ortograficznym ukazaly si¢ artykuty traktujace o interpunk-
cji, przy czym dwa zamieszczone w ,,Jezyku Polskim” w 1932 (O nowej modzie
literackiej w interpunkcji) 1 1934 r. (Rytm mowy polskiej a interpunkcja) bezpo-
srednio dotyczyly przestankowania, tekst opublikowany w ,,Biuletynie Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego™* w 1934 r. (O nawiqzujgcych i rozwijajgcych

4 Biuletyn PTJ” byl periodykiem zatozonego we Lwowie w 1925 r. Polskiego Towarzystwa

Jezykoznawczego; na jego tamach publikowano referaty zjazdowe. Artykul Jodtowskie-
go O nawigzujgcych i rozwijajgcych cztonach zdan miat by¢ dziewigtym wystgpieniem na
siodmym zjezdzie naukowym we Lwowie 20 i 21 maja 1934 r., jednak ,,referat z powodu
nieobecnosci autora nie byt wygloszony” (Jodtowski 1934: 70).
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cztonach zdan) byt poswigcony sktadni, ale pojawily si¢ w nim wazne uwagi do-
tyczace interpunkcji. Stanistaw Jodtowski powrocil do refleksji nad interpunkcja
w polowie ubieglego wieku'® w artykutach ogloszonych w ,,Poradniku Je¢zyko-
wym” (Interpunkcja przydawek z 1950 r.) i w ,.Jezyku Polskim” (O interpunkcji
pionowej, poziomej i zerowej z 1969 r.). Tym, co taczy wymienione opracowania,
a zarazem stanowi fundament refleksji nad interpunkcjg prof. Jodtowskiego, jest
szacunek dla autora jako tworcy, dazenie do zrozumienia jego intencji i zamystu —
nawet wtedy, gdy 6w autor postuguje sie ,,interpunkcja niezdyscyplinowang” (Jod-
towski 1969: 6, 7). Warto przywota¢ w tym kontekscie stwierdzenie W. Pisarka:

Rozumna tolerancja — tymi stowami mozna by okresli¢ postawe S. Jodlowskiego
wobec indywidualizmow jezykowych w ogole, a interpunkcyjnych w szczegoélno-
$ci. Taka postawa nie ma nic wspolnego z poblazliwoscig dla bledow wynikaja-
cych z braku wiedzy czy niedbatosci. Tolerancja Jodlowskiego wspiera si¢ raczej
na skromno$ci wobec bogactwa jezyka, ktora z kolei wyrasta z glgbokiej wiedzy
o nim, wrazliwos$ci na rézne jego niuanse i szacunku dla innych (1981: 71).

Juz w pierwszym artykule z 1932 r. Jodtowski probowat znalez¢ uzasadnie-
nie dla wystepujacego w pismiennictwie artystycznym zjawiska usamodzielniania
si¢ zdan podrzednych wprowadzanych przez takie spojniki, jak bowiem czy zeby,
np. Nalezy sie majorowi Wyrwie, by wrost wspomnieniem i stawg w te strony, z kto-
rych pochodzi. Zeby [pogrub. — K.T.] tam wszyscy wiedzieli, kim byt, jak walczyt
i jak zgingl® (Jodtowski 1932: 14). Dochodzi wowczas do rozluznienia zwigzku
laczacego oba zdania, przez co zdanie podrzedne uzyskuje status cztonu dodat-
kowego, uzupetniajgcego. Jodtowski nie potepiat takiej praktyki, cho¢ przeciez
wykraczata ona poza standardowe uzycie kropki. Ttumaczyt ja §wiadomg decyzja
tworcy, ktory w ten sposob mogt sygnalizowac:

Dodatkowe uzupetienie mysli juz wypowiedziane;.

Dtuzsze przerwy migdzy dwiema mys$lami.

Odstep czasowy miedzy samemi faktami, o ktorych mowa.

Przerwy w toku mysli wywotane nadmiarem gwattownych uczuc.

Przerwy czysto techniczne (oddechowe).

Nawigzanie do cudzych stow w dialogu lub odpowiedz na pytanie wyrazone
w zdaniu nadrzednem.

Przejscie od opowiadania do mowy niezaleznej.

Subjektywne wyjasnienie pewnych faktow lub cudzych czynow.

Do o0 oW

e

5 W niniejszym podrozdziale wykraczam poza zakre$lone w tytule opracowania ramy

Czasowe.

6 Przyktad pochodzi z powiesci Juliusza Kadena-Bandrowskiego Na progu z 1928 r.
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i. Wprowadzenie w czasie opowiadania w zwiazek przyczynowy swych wias-
nych czynéw, dokonanych kiedy indziej bez uswiadomienia sobie tego zwigzku
(ibid.: 17-18).

Wsrod wymienionych przez Jodtowskiego czynnikow trzy maja charakter pro-
zodyczny, wiaza si¢ z artykulacyjng realizacja wypowiedzi, z przerwami (myslo-
wymi, emocjonalnymi, czysto technicznymi) toku wypowiedzi. Warto zauwazyc¢,
ze oprocz kryteriow semantyczno-sktadniowych Jodtowski uznawat kryteria ryt-
miczne za podstawowe czynniki normujace polska interpunkcje (por. np. Jodtow-
ski 1935: 16—-17; 2002: 47-52) — ten watek badawczy rozwingt uczony w artykule
z 1934 r. W tym samym roku w ,,Biuletynie PTJ” ukazatl si¢ referat, w ktorym
Jodtowski powrdcit do kwestii usamodzielniania si¢ zdan podrzednych, przy czym
wyjasniajac to zjawisko, odwotat si¢ juz nie tyle do samej analizy sktadniowe;j,
ile do koncepcji dychotomicznej struktury zdania (a wlasciwie tekstu) w zwigz-
ku z jego zawartoscig komunikatywna. Niewatpliwie wazng inspiracj¢ do podje-
cia poszukiwan na tym terenie stanowita wydana na poczatku lat 30. w oficynie
Ksigznica-Atlas rozprawa Johna Deweya z 1910 r. How We Think w przektadzie
Zofii Bastgendwny. Wedtug Deweya:

Warunkiem wszelkiego sadu, wszelkiego refleksyjnego wnioskowania jest pewien
brak zrozumienia, czg¢sciowy brak znaczenia. Myslimy, by mdc pochwyci¢ petne
i dor6wnane znaczenie wydarzenia. Niemniej cos musi by¢ juz zrozumiane, umyst
musi by¢ juz w posiadaniu jakiego$ znaczenia, ktore opanowal, gdyz inaczej my-
$lenie jest niemozliwe. Myslimy, azeby uchwyci¢ znaczenie, ale niemniej kazde
rozszerzenie wiadomos$ci przynosi nam $wiadomos¢ niezrozumiatych i niejasnych
punktow tam, gdzie przy mniejszej wiedzy wszystko wydawalo si¢ widocznem
i naturalnem. [...] Zwigkszenie zasobu znaczen uswiadamia nam nowe problemy,
z drugiej za$ strony rozumiemy lub rozwigzujemy te problemy tylko dzigki przettu-
maczeniu nowych niejasnosci na to, co nam juz jest znane i jasne. Jest to nicustanny
spiralny ruch wiedzy (2002: 128).

Nawigzywanie do tego, co Dewey okreslit jako znane i jasne, moze uwzgled-
nia¢ trzy elementy, tj. kontekst, sytuacje i wiedz¢ odbiorcy. Jest to pewna opera-
cja, ktorej w zdaniu odpowiada czton nawigzujacy. Z kolei segmenty wnoszace
co$ nowego nazwat Jodlowski cztonami rozwijajacymi (1934: 65) i podkreslit, ze
wyrdznienie odpowiednich cztonow sigga poza zdanie i uwzglednia zdania po-
przednie. Do rozpoznania znaczenia i funkcji czlonéw dochodzi zawsze na tle
kontekstu czy sytuacji, a zatem z zewnatrz (ibid.: 66). W tym dychotomicznym
uktadzie interpunkcja odgrywa wazne role konstrukcyjne. Oto przyklady podane
przez Jodlowskiego:
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(1) Potem Wieden wyrost na jedng z wielkich stolic EUROPY", || gtéwnie dzie-
ki swojemu znakomitemu potozeniu geograficznemu. (ibid.: 67) — przyktad na
przestankowanie wewnatrzzdaniowe

(2) Jak kiedys, jak przed wielu laty, przychodzi przed ganek kuchenny ciotka Mar-
cji, Michalowa. Kobieta chuda, wielka, z twarzg jak u konia, zawsze CZARNA, |
POWAZNA | i NIERUCHOMA. Nieruchoma DLATEGO, || ze tylko niewatpli-
wy pozytek i cel, tylko dorazny sens wyprowadza ze spokoju jej dtugie, kosciste
ciato.

(3) Moéwita mi na przyklad, ze Armenje Wysoka uwazano niegdy$ za najwyzsze
miejsce na ZIEMI || — dlatego, ze stamtad rozchodzity si¢ promienisto cztery
rzeki swiata: Eufrat, Arax, Gail 1 Dzorokh.

(4) Niespodziewane odczucie wymagato WYTLUMACZENIA, | UTOZSAMIE-
NIA | lub UMIEJSCOWIENIA, || dlatego ze byto nicoczekiwanym wstrzasem.
(ibid.: 68) — trzy przyktady na przestankowanie miedzyzdaniowe

Jedynie w przyktadzie drugim dlatego stanowi czton rozwijajacy zdania nad-
rzgdnego (przecinek migdzy dlatego pod akcentem i zZe), w przyktadach trzecim
i czwartym znajduje si¢ poza zdaniem okreslanym. Takie rozroznienie pozwolito
Jodtowskiemu na uznanie za poprawne poprzedzanie kropka zdan podrz¢dnych
wprowadzanych przez spojniki bo, (a/)bowiem, Ze, jak itd., poniewaz ,,te pozornie
nieprawidlowo usamodzielnione zdania okreslajace — to wiasciwie zdania zalezne
od pominietych eliptycznie dodatkowych zdan okreslanych” (ibid.: 70). Oczywi-
$cie, status czlonu dodatkowego, uzupelniajacego moze miec¢ nie tylko zdanie,
lecz takze sktadnik, np. przydawka. Interpunkcji przydawki poswiecil Jodtowski
artykut z 1950 r., ktory stanowit odpowiedz na Interpelacje interpunkcyjng podpi-
sang przez Korektora i opublikowang w trzecim numerze ,,Poradnika Jezykowego”
7 1950 r. Autor Interpelacji zaliczyt do ,,spraw ortograficznych i interpunkcyjnych,
ktore nie znalazty do$¢ jasnego i precyzyjnego sformutowania w ogloszonych do-
tychczas przepisach” (1950: 29) interpunkcje tzw. przydawek okolicznikowych.
Zanim Jodtowski odpowiedziat na watpliwosci Korektora, przedstawil warte od-
notowania uwagi o charakterze ogdlnym:

[...] przede wszystkim odpowiedni przepis niec moze by¢ mechaniczny, po wtore
za$ nie mozna tu mowié o jakimkolwiek ,,rozstrzyganiu’; mozliwe jest jedynie do-
ktadniejsze sformutowanie istniejacego przepisu i zilustrowanie go wicksza iloscia
przyktadow.

Przepis nie moze by¢ mechaniczny, musi si¢ bowiem liczy¢ wlasnie z tymi ,,naj-
subtelniejszymi odcieniami znaczeniowymi”, na ktére powoluje si¢ autor ,,Interpe-
lacji”. Ta sama kategoria gramatyczna, nawet ten sam wyraz czy wyrazenie moze

Wersalikami zostaty wyr6znione te sktadniki, na ktére pada akcent zdaniowy, podwojne
kreski pionowe sygnalizuja natomiast przestanek oddechowy.
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mie¢ rozng interpunkcje w zaleznosci od swej roli w zespole materiatu myslowego
oraz od stanowiska w stosunku do aktu zdaniotworczego. |...]

Nie mozna tu tez méwic o ,,rozstrzyganiu”. Obowigzujace dzi§ normy inter-
punkcyjne nie sa wynikiem jakiej$ specjalnej teorii, wykoncypowanej abstrak-
cyjnie czy zapozyczonej z innego jezyka; normy te opieraja si¢ na referacie
bedacym opisem konkretnych, realnych polskich zwyczajow i tendencji inter-
punkcyjnych [pogrub. — K.T.]. Zatem i norma dotyczaca interpunkcji przydawek
nie zostata ,,stworzona” ani tez nie moze by¢ obecnie ,,przetwarzana”; mozna tu
jedynie mowi¢ o wykryciu, opisie i odpowiedniej interpretacji realnego zwyczaju
(ibid.: 21).

Przytoczone stowa prof. Jodtowskiego, w szczegolnosci fragment wyrdzniony
pogrubiong czcionka, doskonale oddajg stosunek tworcy zasad polskiej interpunk-
cji do przestankowania: przepisy wyrastajagce z Owczesnej praktyki pismienniczej
nie miaty charakteru sztywnych regut uzycia poszczegolnych znakow, lecz do-
puszczaly pewna swobode, dowolnos$¢ w ich stosowaniu. To jeden istotny wa-
tek opracowania z 1950 r., drugi dotyczy $cistego zwigzku interpunkcji z aktem
zdaniotworczym. Wedlug uczonego, jezeli przedmiotowi zostata przypisana cecha
w akcie gldwnym, inaczej: orzekajacym, przysadzajacym, nie wydziela si¢ takiego
czlonu za pomoca przecinka (przecinkow). Przypisanie cechy moze si¢ tez re-
alizowa¢ w akcie ubocznym, dorzekajacym, podsadzajacym!'® — w takiej sytuacji
konieczne jest uzycie przecinka. Przecinkiem oddzielane sg zatem przydawki lub
orzeczniki uboczne nastepcze (np. Zapomniat niemal o swoim podaniu, wstrzgs-
niety Smiercig kuzyna [podkresl. — K. T.]; Te grunta, dzis marnotrawione, obrocg
sie w zagony urodzajne (ibid.: 24)) oraz przydawkowo-orzecznikowe rownowaz-
niki zdan pobocznych (np. Czujny na kazdy ruch w swym wnetrzu, oplotltem sie
sobq jak bluszczem. Ale dozorca, czlowiek doswiadczony, odradzil mu tego kroku
(ibid.: 24-25)). Powyzsze rozroznienie dotyczy rowniez tzw. przydawki okoliczni-
kowej, ktora zreszta Jodtowski uznat za szczegolny typ orzecznika, ewentualnie za
orzecznik okolicznikowy. Ot6z jezeli omawiana kategoria ma charakter uboczny,
odcina si¢ ja przecinkiem (np. Odjechali nareszcie, przez swoich serdecznie zeg-
nani (ibid.: 25-26)).

W artykule z 1969 r. (wedlug mnie jednej z wazniejszych wypowiedzi uczo-
nego na temat interpunkcji) Jodtowski odwolatl si¢ do publikacji Krystyny Pi-
sarkowej z 1966 r. W artykule zatytutlowanym Rewolucja w sktadni czy maniera
interpunkcji? (1966/1994) Pisarkowa zwrécita uwage na zjawisko eliminowania
kropki spomiedzy cztonéw nawet bardzo dlugich tekstow reprezentujacych rodzi-
me pi$miennictwo artystyczne, jak powiesci Bramy raju Jerzego Andrzejewskiego
czy Klatka Tadeusza Kwiatkowskiego, oraz omowita inne, ekwiwalentne $rodki

18 Terminy S. Jodtowskiego.
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sygnalizujgce koniec zdania (interpunkcyjne, leksykalne i sktadniowe). Otoz Jod-
lowski potraktowat takie zjawisko jako poszerzenie plaszczyzny tzw. interpunkcji
poziomej (1969: 5). Wedtug uczonego pozioma segmentacja tekstu zastapita inter-
punkcj¢ pionowa, czyli ,,przestankowanie polegajace na stosowaniu w wypowie-
dzeniu wielokrotnie ztozonym znakow oddzielajacych o réznych stopniach sily
dzielenia” (ibid.: 3). Jodtowski wyrdznit jeszcze jeden rodzaj przestankowania,
mianowicie interpunkcje zerowa, tj. zwigzang z ,,pomijaniem znaku przestanko-
wego przewidzianego zasadami™® (ibid.: 6). Omawiajac kwestie usuwania (po-
trzebnego) przecinka w interpunkcji szkolnej, Jodtowski podkreslit, ze pomija-
nie tego znaku miedzy wskaznikami zespolenia ,,bardzo utrudnia studentom
[i uczniom — K.T.] znalezienie granicy migdzy zdaniami wprowadzanymi przez
te wyrazy” (ibid.). Wedhug S. Jodtowskiego przejécie od interpunkcji pionowe;j,
w ktorej znaki przestankowe lepiej, wierniej odwzorowywaty strukture tekstu, do
interpunkcji poziomej wigzato si¢ z tendencjg uproszczeniows (ibid.: 3, 8), ktorej
uczony nie potepiat, lecz probowat ja zrozumie¢ i wyjasnic.

Wykaz publikacji S. Jodtowskiego poswigconych interpunkc;ji:

— 1932, O nowej modzie literackiej w interpunkcji, ,,Jezyk Polski” R. 17, nr 1,
s. 11-18

— 1934, O nawiqzujgcych i rozwijajgcych cztonach zdan, ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego™” R. 4, s. 6470

— 1934, Rytm mowy polskiej a interpunkcja, ,,Jezyk Polski” R. 19, nr 3, s. 65-71

— 1935, Zasady interpunkcji. Prawidta, przyktady, wyjasnienia, uzasadnienia,
Lwoéw—Warszawa

— 1936, Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym,
Lwow [wspotaut. W. Taszycki]?

— 1950, Interpunkcja przydawek, ,,Poradnik Jezykowy” nr 5, s. 21-26

— 1965, Z zagadnien polskiej interpunkcji, ,,Sprawozdania z Posiedzen Komisji.
Lipiec — grudzien 1965. Polska Akademia Nauk. Oddziat w Krakowie” R. 9,
s. 374-377

— 1969, O interpunkcji pionowej, poziomej i zerowej, ,,Jezyk Polski” R. 49, nr 1,
s. 3-8.

¥ Owe zasady majag wedtug Jodtowskiego charakter sktadniowy.

2 Zygmunt Saloni uznat je za ,,najpopularniejsze polskie kompendium ortograficzne” i pod-
kreslit prawie trzydziestoletnig praktycznie monopolistyczng pozycje obu autorow w tej
sferze rynku ksigzki (Saloni 2018: 132). Rzeczywiscie, przeprowadzona przeze mnie kwe-
renda wykazata, ze w katalogu Biblioteki Narodowej zarejestrowano 22 wydania Zasad
(22 edycja wyszta w 1987 1.).
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W rozdziale czwartym przypomniatam niemate zastugi prof. Jodtowskiego
w zakresie uporzadkowania i ujednolicenia polskiej interpunkcji, ale przeciez za-
interesowania badawcze Jodlowskiego byly o wiele rozleglejsze i obejmowaly ta-
kie dziedziny nauki o jezyku, jak: problematyka szyku wyrazéw, morfosyntaktyka,
teoria czesci mowy, ktore Jodtowski uznawat za ,,najwyzsze formy gramatyczne”
(Bednarczuk, Stachurski 1981: 38), wreszcie analiza jednostek ponadzdaniowych,
w szczegolnosci struktury tematyczno-rematycznej?. Omowili je podczas sesji na-
ukowej poswigconej dziatalnosci badawczej, dydaktycznej i spoteczno-politycznej
Profesora w Iutym 1980 r. m.in. L. Bednarczuk i Edward Stachurski, Jan Zaleski,
W. Pisarek, Anna Dyduchowa i Jozefa Kobylinska?. Wtasnie Bednarczuk i Sta-
churski zwrocili uwage na wyobrazni¢ jezykoznawczg prof. Jodtowskiego (ibid.:
53), potaczong z gruntowng znajomoscig literatury przedmiotu, rozlegta wiedza,
umiejetnoscig wielostronnego spojrzenia na kazde zagadnienie badawcze. Moim
zdaniem ta wyobraznia lingwistyczna pozwolita Jodtowskiemu dostrzec w inter-
punkcji interesujacy obszar badan i pokaza¢ ogolnojezykoznawcze znaczenie re-
fleksji nad przestankowaniem.

2 Leszek Bednarczuk zaliczyt koncepcje sktadniows Jodtowskiego do sktadni funkcjonalno-

-kursorycznej i stusznie uznat za zapowiedz dzisiejszej lingwistyki tekstu (por. Bednarczuk
2021: 8; Bednarczuk, Stachurski 1981: 46).

Do tej listy chciatabym doda¢ jeszcze jeden — jakze wazny dla mnie — watek badawczy.
Gdy w 1997 r. rozpoczynatam badania nad modalnoscia (zwienczone obrong doktoratu
w maju 2002 r.), zapoznatam si¢ z artykutem S. Jodlowskiego Istota, granice i formy jezy-
kowe modalnosci, opublikowanym najpierw w ,,Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego” w 1953 r., a 18 lat p6zniej przedrukowanym w ksiazce Studia nad czesciami
mowy. To wiasnie koncepcja Jodtowskiego oraz prace jezykoznawcodw rosyjskich wptynety
na pojmowanie przeze mnie zagadnienia modalno$ci, zagadnienia szerokiego i zawitego,
jak pisata Barbara Boniecka (1976: 110). Cenne w opracowaniu Jodtowskiego jest szero-
kie ujecie zjawiska modalnosci: od Arystotelesowskiego obiektywnego stosunku tresci do
rzeczywistosci do wyroznionych przez Wiktora W. Winogradowa subiektywnych odcieni
znaczeniowych. Jodtowski scharakteryzowat rozmaite typy form jezykowych, ktore w lite-
raturze lingwistycznej bywaty zaliczane do elementéw modalnych. Uwzglednit intelektual-
ng i woluntalng postawe mowigcego wobec tresci przedstawieniowej wypowiedzi, a takze
postawe uczuciowg pod warunkiem wszakze, ze stanowi ona element towarzyszacy tresci
obiektywnej (1971: 138). W rozumieniu przez Jodtowskiego modalnos$ci jako subiektywnej
obudowy tresci wypowiedzi (ibid.: 143) na uwage zastuguje to, ze uczony dostrzegat role
kontekstu w — jak pisat — statym procesie stopniowego formalizowania si¢ materialnych
znakoéw modalnosci (ibid.: 144).

22
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Rozpziar 5

FUNKCJE DWUKROPKA I CUDZYSLOWU W POLSKICH
OPRACOWANIACH DOTYCZACYCH INTERPUNKCJI
(1770-1936)

W niniejszym rozdziale nieco wigcej uwagi poswigcam dwom wybranym znakom
interpunkcyjnym: dwukropkowi i cudzystowowi, ktore zresztg bywaty laczone,
ale dopiero od lat 30. XIX w. Charakteryzuje ich funkcje tekstowe oraz ich pozycje
w zbiorze znakdéw przestankowych, przy czym biore pod uwage wszystkie wyroz-
nione we wprowadzeniu do ksigzki zespoty zrodet.

5.1. Dwukropek!

Termin dwukropek nie wystepowat w podreczniku Walentego Szylarskiego, w jego
Poczqtkach nauk pojawita si¢ grupa nominalna z liczebnikiem dwie kropki (1770:
25). Ztozenie dwukropek wprowadzit Onufry Kopczynski, dotaczyt tez (przynaj-
mniej] w Grammatyce dla szkoét narodowych na klasse 1 z 1778 r.) rownolegly
termin tacinski duo puncta, oczywiscie pisany rozdzielnie (1803: 4). Taka nazwa
zwraca uwage na posta¢ graficzng znaku, inne okreslenie (przyjete na przyktad
w jezykach germanskich), tj. kolon lub colon, wywiedzione z greki, wydobywa
natomiast warto$¢ funkcjonalng znaku, kolon bowiem odnosi si¢ jednoczesnie do
znaku interpunkcyjnego i do cztonu okresu retorycznego.

Dwukropek wraz z przecinkiem, srednikiem i kropka tworzyl pewien podsystem
znakow przestankowych. W tym hierarchicznym uktadzie dwukropek zajmowat
miejsce miedzy $rednikiem i kropka, co byto zgodne z zasadami przestankowania,

W niniejszym podrozdziale po$§wigconym dwukropkowi korzystam z artykutu, ktory ukazat
si¢ w 2017 r. w ,,LingVariach” (Tutak 2017a). W stosunku do pierwszej wersji koniecz-
ne byto dokonanie pewnych zmian, ktére wigzaty si¢ przede wszystkim z rozbudowaniem
bazy materialowej. Siedem lat temu nie miatam dostgpu do wielu dokumentow, z ktorych
dzisiaj mozna korzysta¢ dzigki zdigitalizowanym zbiorom najwigkszych bibliotek polskich
i zagranicznych.
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wywodzacymi si¢ ze starozytnej retoryki® (por. np. Foremniak 2014; Gacka 2016).
Tak jest u Szylarskiego i Kopczynskiego oraz u ich nastgpcow. Autor Poczgtkow
nauk podat podstawows i najbardziej ogolng zasad¢ uzycia dwukropka:

Do dwoch kropek jeszcze zupetnjeyszego trzeba sensu, jak do kreski z kropka, cho¢
nie zgota zakonczonego, jak do Periodu; tamta bowjem po jakjey czastce, ta zas
w polowje Periodu ktadzje sje (1770: 27),

oraz dotaczyt do niej konteksty szczegotowe: ,,gdy stowa stowom, albo sens
sensowi sprzeciwjajacy sj¢ wyrazamy”, a takze ,,gdy z tego na czym stajemy,
wnjes¢ mozna, ze jeszcze wjecey mowi¢ mamy, jako, gdy mamy co wyliczac, lub
czyje stlowa przywodzi¢” (ibid.).

Szylarski trafnie rozpoznat i okreslit funkcje dwukropka, zrobit to lepiej niz
Kopczynski, ktéry scharakteryzowat znaki interpunkcyjne gléwnie prozodycz-
nie (por. Podracki 2016: 19) i uznat dwukropek za ,,znak przestanku wigkszego”
(Kopczynski 1803: 4). Taka definicje dwukropka podat Kopczynski w Grammaty-
ce na klasse I. Nieznacznie uzupehit ja w Grammatyce na klasse 11 ,,| Dwukropek
pisze si¢ — K.T.], gdzie wigkszy takze iest przestanek glosu nieco spuszczone-
g0” (1780: 50) 1 powtorzyt w Grammatyce jezyka polskiego (1817: 26). Z kolei
W Przypisach do Grammatyki na klasse drugg (przeznaczonych dla nauczycieli)
pojawiaja si¢ dwie funkcje dwukropka:

Dwukropek (Duo puncta) pisze si¢ naprzéd, w biegu mysli po skonczoney iakiey
czescel, ktora przez Spoynik z nastepuigca czescia nie wiaze si¢ [...]. Powtdre, gdy
przypowies¢, lub zdanie iakie powazne, lub wyszczegolnianie rzeczy ma nastepo-
wac [...] (1780: 243).

Przedstawie teraz i scharakteryzuj¢ funkcje tekstowe przypisywane dwukrop-
kowi przez autoréw zrodet po§wigconych zagadnieniom interpunkc;ji.

5.1.1. Dwukropek jako znak przytoczenia

Tej roli dwukropka nie uwzglednili Maksymilian Jakubowicz, Alojzy Koztowski,
Antoni Kaminski, Feliks Zochowski, Antoni Morzycki, Teofila Radofiska, Teofil
Zebrawski, August Jeske, Wincenty Dawid, Wiadystaw Grzymatowski, Bohdan

2 W starozytnosci byl to hierarchiczny uktad kropek, odpowiadajacy trzem przestankom albo
podziatom (gr. theseis): kropka u wierzchotka litery byta znakiem distinctio (podziatu), jej
odpowiednikiem jest kropka wieficzaca zdanie; kropka przy $rodku litery sygnalizowata
media distinctio (sredni podziaf), odpowiada jej dwukropek lub $rednik, na subdistinctio
czyli najstabszy podzial, wskazywata natomiast kropka u dotu litery, t¢ funkcje¢ przejat
przecinek.
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Janusz. W koncepcji Feliksa Bentkowskiego, Konstantego Rewolinskiego, Jozefa
Muczkowskiego (1836, 1849) i Stanistawa Szobera chodzi nie tylko o dostowne
przytoczenie cudzych stow, ale tez o przytoczenie streszczajace: ,,Ktadzie sie¢ dwu-
kropek, gdy si¢ przytacza wprost cudze stowa, albo na ksztatt cudzych wyrazow”
(Bentkowski 1830: 59). Karol Mecherzynski (1841: 71) i Dobromyst Lazowski
(1848: 359) ,,przytoczenie stow cudzych albo mys$li” podporzadkowali zasadzie
ogolnej: ,,Gdy na nastepujace w ciggu mowy wyrazy lub zdania zwroci¢ chcemy
uwage czytelnika”. U J. Muczkowskiego (1836), Michata L.ukowskiego, Floriana
Lagowskiego, Antoniego Krasnowolskiego (1897) i S. Szobera dwukropek jako
sygnat przytoczenia taczy si¢ z cudzystowem?®. Taki zwigzek dwoch znakow prze-
stankowych pojawit si¢ w latach 30. XIX w., co zasygnalizowatam we wprowadze-
niu do tego rozdzialu. Ignacy Boczylinski oraz Wtodzimierz Kokowski zwiazek
dwukropka z cudzystowem zachowywali takze przy podawaniu nazwy czy tytutu:
Jedna z ulic Warszawy nazywa sie. ,, Diuga. ™ (Boczylinski 1882 II: 104); Homer
w poemacie: ,, lljada” opisuje wojng Grekow z Trojanami (Kokowski 1904: 34).
Antoni Krasnowolski polozyt nacisk na strukture konstrukcji z przytoczeniem:

Po stowie, oznaczajacym mowienie lub myslenie (verbum dicendi vel sentiendi),
czyje$ zdanie moze by¢ przytoczone dosfownie, tj. w takiej formie, jak bylo powie-
dziane lub pomyslane, z temi samemi zaimkami osobowemi, bez spojnika podrzed-
nego (1897: 293).

Ignacy Stein i Roman Zawilinski® zalecali uzycie dwukropka wowczas, gdy
w mowie niezaleznej przytoczenie jest poprzedzone objasnieniem, tj. zdaniem
glownym (1907: 38). Wedlug Feliksa Bentkowskiego dwukropek mogl wystapic¢
rowniez po przytoczeniu (1830: 59—-60).

Funkcje dwukropka jako znaku przytoczenia ilustrujg nastgpujace przyktady:

Jednej ksigzki ustawicznego czytelnika boje¢ si¢, mawiat Swiety Tomasz z Akwinu:
przez co oznaczatl, iz kto nie wiele, ale z uwaga dobrych ksiag czyta, po takim si¢
gruntownej nauki spodziewac nalezy (Bentkowski 1830: 59).

Najstarszy z stolownikdéw zawotawszy mnie do siebie rzekt: »»Bracie! badz
z nami, uzywaj darow przyrodzenia«« i t. d. (Muczkowski 1836: 314).

Proste jest ale prawdziwe przystowie: iz zte ziele najlepiej si¢ krzewi (Czajkow-
ski 1853: 249).

*  Por. u Lukowskiego ,,Dwukropek ktadzie si¢ przed cudzystowem” (1886: 22).
Kolejno$¢ znakdéw za Boczylifiskim (kropka po nazwie, przed zamykajacym ja cudzy-
stowem).

®  Autorem pierwszej czgsci podrecznika zatytutowanej Nauka o zdaniu jest R. Zawilifiski.
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5.1.2. Dwukropek sygnalizujacy wyliczenie

W takiej funkcji dwukropek nie wystepowat u Tomasza Szumskiego, Jozefa Szosta-
kowskiego, A. Koztowskiego, I. Steina i R. Zawilinskiego. W opracowaniach Floriana
Czepielinskiego, Adolfa Kudasiewicza, F. Lagowskiego, Antoniego Bema i A. Kras-
nowolskiego dwukropek pojawiat si¢ w kontekscie tzw. zdania $ciagnigtego®, czyli
takiego, ktore powstaje przez opuszczenie powtarzajacych si¢ wyrazoéw, stanowiacych
jednorodne czesci zdania (Foremniak 2014: 212), tj. sktadnikow syntaktycznych. An-
toni Krasnowolski odnotowat, ze dwukropek wystepuje w takim zdaniu po wyrazach
stowem 0Oraz mianowicie, jezeli po tym ostatnim nastepuje wyliczenie szczegdtow
(1897: 236). Wedhtug Stanistawa Jodtowskiego 1 Witolda Taszyckiego, jesli wyliczenie
nastepuje bez uprzedniego zaznaczenia ogdlnego lub obejmuje tylko dwa cztony pota-
czone spojnikiem, nie poprzedza si¢ go dwukropkiem (1936: 68). Zdaniem 1. Boczy-
linskiego dwukropek mogt rowniez zamykac wyliczenie (1882: 104).

Antoni Malecki polaczyt obie podstawowe funkcje dwukropka i podporzadko-
wat je zasadzie ogdlne;j:

[...] ktadziemy dwukropek przed wszystkiem, na co czytelnika przygotowac chce-
my, jako na co$ z géry zapowiedzianego. A zatem ktadziemy go przed przytoczy¢
si¢ majgcemi stowami jakiej$ drugiej osoby [oratio recta]; przed wyrazami, ktore
my sami dajemy, ale ktéresmy zapowiedzieli jako o rzeczy gtownie stanowi¢ ma-
jace; 1 przed tak zwanem wyliczaniem kilku szczegotow do czegos sie odnosza-
cych (1863a: 270; 1863b: 400).

Ponizej przyktady kontekstow, w ktorych dwukropek zapowiada wyliczenie:

Cnoty miodych zdobjace sa: skromnos¢, poboznos¢, cze$é Bogu, Rodzicom i star-
szym winna (Szylarski 1770: 27).

Nastepujacych pi¢é rzeczy zdrowie utrzymuje i stabosci leczy: czyste powietrze,
zdrowe pozywienie, §wieza woda, ruch mierny i spokojno$¢ umystu (Suchecki
1849: XXII).

Czterech jest wielkich lekarzy: praca, wstrzemiezliwos$¢, spoczynek i wesotosé
(Boczylinski 1882 I1: 104).

Bogacz i ubogi, magnat i biedak, medrzec i prostaczek, mtodzieniec i starzec: zgota
wszyscy podlegaja chorobom i $§mierci’ (ibid.).

®  Por. uwagi na temat zdan $ciggnietych i skroconych jako specyficznego tworu XIX-wiecz-
nej sktadni w: Podracki 1979, 2007 oraz podrozdziat 2.3 niniejszej pracy.

7 Jak stusznie zauwazyl E. Luczynski, recenzent Miedzy kropkami, w przytoczonym przez
Boczylifiskiego przykladzie dwukropek nie tyle sygnalizuje wyliczenie, ile wprowadza
uogolnienie tresci poprzedniej czesci wypowiedzenia (zgola wszyscy).
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Dwie rzeczy cztowieka szlachca: obyczaje i rozum (Krasnowolski 1898: 137; Wa-
sik 1919: 57).

5.1.3. Pozostale funkcje dwukropka

Inne, poza wymienionymi, funkcje dwukropka w zdaniach nie byly wydzielane
w sposob jednoznaczny i konsekwentny. Warto zauwazy¢, ze XIX-wieczni autorzy
opracowan interpunkcji przywotywali — w catosci lub czgsciowo — pierwsza z czte-
rech zasad szczegotowych uzycia dwukropka podanych przez F. Bentkowskiego:

Jezeli po okresie Iub propozycyi, ktéra sama przez si¢ wystawia sens zupetny,
dodaje si¢ inna propozycya, badz jako wniosek, stuzaca do rozszerzenia, rozwi-
nigcia lub objasnienia pierwszej; badz jako wyobrazenie oddzielne, wspotrzedne,
a najczesciej podrzedne: natenczas po propozycyi pierwszej ktadzie sie¢ dwukropek
(1830: 52).

Karol Mecherzynski rozbit przytoczong zasade Bentkowskiego na trzy zasady
czastkowe:

[...] ktadzie si¢ dwukropek: 1. Po skonczonem zdaniu, gdy bezposrednio nastgpuje
inne, bedace wyjasnieniem lub rozwinigciem mysli poprzedniej [...]. 2. Przy zwro-
cie mysli, czyli tak zwanem przej$ciu od jednego wyobrazenia do drugiego [...].
3. Gdy z zdan poprzednich wyprowadza si¢ wniosek, osobne mieszczacy w sobie
wyobrazenie [...] (1841: 70-71).

Z kolei wedhug F. Lagowskiego:

Jezeli zdanie jest wyjasnieniem albo wynikiem (wnioskiem, skutkiem) zdania po-
przedzajacego, zwlaszcza gdy opuszczamy odpowiedni spojnik: wigc, przeto, za-
temit. d., to oddzielamy je dwukropkiem [...] (1895: 77).

Nieodnotowane we wczesniejszych podrecznikach funkcje dwukropka wpro-
wadzit A. Krasnowolski w Sktadni jezyka polskiego (mniejszej):

Przed zdaniem czasowem odwrotnem, zamiast przecinka, mozna uzy¢ dwu-
kropka (Ledwie usnat smacznie i gltgboko: gdy zbudzit go huk dziata. Sienk.). [...]
Niekiedy kladzie si¢ dwukropek migdzy orzeczeniem a podmiotem, (jesli
podmiot nastgpuje po orzeczeniu), a zwlaszcza wtenczas, kiedy podmiotem jest
bezokolicznik, lub kiedy podmiot przy orzeczeniu ogélnie jest zapowiedziany przez
zaimek to lub oto (7o jest prawdziwa, a rzadko kiedy doscigniona doskonato$é¢ pota-
czonego z dobrem sercem wybornego dowcipu: umiec si¢ wszystkim podobac bez
niczyjej obrazy. Sniad.) (1898: 138-139).
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Sag to jednak funkcje drugorzedne i fakultatywne, co sygnalizujg czasownik
modalny mozna czy przystowek niekiedy. Omowione w podrozdziale 5.1.3 funk-
cje dwukropka ilustruja nastepujace przyktady:

Zeby byty zabawne albo pozyteczne ksigzki w iezyku Polskim, nawet zeby by¢
mogly (méwi mtody Doswiadczynski k. 36) nie wierzylem temu: miatem albowiem
w $wiezey pamigci dyskurs Pana Damona, (Guwernera Francuza) iz w samym tylko
Francuzkim i¢zyku wszystkie umieigtnosci osiadly (Jakubowicz 1823 II: 181).

Matematyka jestto krolowa wszystkich nauk: jej oblubiencem jest prawda, a pro-
sto$¢ 1 oczywistos¢ jej strojem (Bentkowski 1830: 52; Janicki 1835: 37; Krasinski
1836: 75; Muczkowski 1836: 314, 1849: 292; Rewolinski 1845: 90; Czajkowski
1851: 151-152; Matecki 1863a: 270, 1863b: 399; Lagowski 1895: 77).

Bardziej si¢ boj jednego, ktdrego obrazisz, nizeli si¢ positku spodziewaj od dziesie-
ciu, ktorym dobrze czynisz: bo tamten bardziej mysli o zemsScie, niz ¢i o pomocy
(Lazowski 1848: 358).

Dwukropek mogt stanowi¢ jedyny, typograficzny wyktadnik delimitacji tekstu
i zarazem relacji miedzy cztonami. Powréce do cytowanej juz zasady uzycia dwu-
kropka zaproponowanej przez Kopczynskiego: ,,Dwukropek pisze si¢ [...] w bie-
gu mysli po skonczoney iakiey czesci, ktora przez Spoynik z nastepuiaca czescia
nie wigze sie [...]” (1780: 243). Zasade¢ te podaja za Kopczynskim inni autorzy
prac z zakresu interpunkcji, na przyktad Jan Dworzecki-Bohdanowicz, Tomasz
Kurhanowicz, Jozet Czajkowski.

Dwukropek bywat tez wigzany z otoczeniem leksykalnym zaréwno lewostron-
nym, jak i prawostronnym. Kontekst lewostronny stanowity te sktadniki, ktore
niejako zapowiadaly, implikowaly pojawienie si¢ dwukropka, odsytajac w przod
po linii tekstu. Adam Krasinski wymienit nastepujace elementy: to jest, rzek?, mo-
wil, powiedzial (1836: 75), D. Lazowski: nastepujgce, jako to, to jest (1848: 360),
Henryk Suchecki: nastepujgcy, jako to, to jest, mianowicie (1849: XXII), Kazi-
mierz Zmudzinski: to jest, jako to, i tak (1851: 124), Teodozy Sierocinski: jako to,
a mianowicie, a w szczegdlnosci (1858: 69), Stanistaw Gruszczynski: jako to, to
jest, nastepujgcey i podobne (1861: 27), A. Krasnowolski: wszystko, wszyscy, mia-
nowicie, jako to (1898: 137), S. Jodtowski: méwié¢, powiedzieé, rzec, glosié, krzy-
czeé, pisaé; mianowicie, na przykiad; (jednem) stowem, krotko (mowigc), scisle
(mowigc), innemi stowy, inaczej mowigc; przeciwnie, odwrotnie, na odwrot, ow-
szem; wigcej, mniej, lepiej, gorzej; co wiecej, co wazniejsze, rzecz ciekawa i temu
podobne (1935: 25, 95-96, 102, 168).

Z kolei kontekst prawostronny tworzyty sktadniki wprowadzajace cztony, kto-
re nastgpowaty po dwukropku, a wiec odsylaly wstecz po linii tekstu; u A. Kra-
sinskiego: bo, albowiem, lecz, jednak (1836: 74), u K. Mecherzynskiego: zgofa,
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stowem, wszystko, inaczej, owszem, przeciwnie, nawzajem, z drugiej strony itp.
(1841: 72), u K. Rewolinskiego: zgota, stowem, inaczej, owszem, przeciwnie,
nawzajem, z drugiej strony itp. (1845: 93), w Wykladzie krotkim: zgota, stowem,
wszystko to (1849: XXXV), u T. Sierocinskiego: zgofa, nic, wszystko (1858: 69),
u A. Kudasiewicza: wszystko, nic, sfowem, zgofa (1863: 94), u F. Lagowskiego: to,

wszystko, zgota (1895: 82).

Tabela 5. Otoczenie leksykalne dwukropka

KONTEKST LEWOSTRONNY ZRODLA

a w szczegolnosci Sierocinski

co wazniejsze Jodtowski

co wiecej Jodtowski

gorzej Jodtowski

i tak Zmudzinski

innemi stowy Jodtowski

jako to Lazowski, Suchecki, Zmudzinski, Sierocinski,

Gruszezynski, Krasnowolski 1898

lepiej Jodtowski

(a) mianowicie

Suchecki, Sierocinski, Krasnowolski 1898,
Jodtowski

mniej Jodtowski
na odwrot Jodtowski
na przyklad Jodtowski
nastepujgcy(e) Lazowski, Suchecki, Gruszczynski
odwrotnie Jodtowski
owszem® Jodtowski
pisac Jodtowski
przeciwnie Jodtowski
rzecz ciekawa Jodtowski

stowem

Krasnowolski 1897, Jodtowski

to jest

Krasinski, Lazowski, Suchecki, Zmudzinski,
Gruszcezynski

verba dicendi

Krasinski, Jodtowski

8

Wyrdznione elementy moga wystapi¢ w lewo- i prawostronnym sasiedztwie dwukropka.
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KONTEKST LEWOSTRONNY ZRODLA
wiecej Jodlowski
WSszyscy Krasnowolski 1898
wszystko Krasnowolski 1898

KONTEKST PRAWOSTRONNY ZRODLA
albowiem Krasinski
bo Krasinski
inaczej Mecherzynski, Rewolinski
jednak Krasinski
lecz Krasinski
nawzajem Mecherzynski, Rewolinski
nic Sierocinski, Kudasiewicz
owszem Mecherzynski, Rewolinski
przeciwnie Mecherzynski, Rewolinski
stowem Mecherzynski, Rewolinski, Wykiad krotki,

Kudasiewicz

to wszystko

Lagowski

wszystko (10)

Mecherzynski, Wyktad krotki, Sierocinski,
Kudasiewicz

z drugiej strony

Mecherzynski, Rewolinski

zgola

Mecherzynski, Rewolinski, Wykiad krotki,
Sierocinski,Kudasiewicz, Lagowski

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Sa to (zwlaszcza w przypadku prawostronnego otoczenia leksykalnego dwu-
kropka) tzw. wyrazenia funkcyjne®, ja wlaczam je do szerszej klasy elementow
metatekstowych z komponentem ‘moéwi¢’ (za Anng Wierzbickag 1971/2008:
283-284). Dwukropek, jak i pozostate znaki interpunkcyjne, sygnalizowat pewne
operacje na tek$cie, a wigc metatekstowe, shuzyt porzadkowaniu materii tekstowej
i odpowiedniemu nig gospodarowaniu. Gdy dwukropkowi towarzyszyt leksykalny

Por. prace zbiorowe (Grochowski 1995; Kleszczowa, Szczepanek 2014) podsumowuja-
ce do$wiadczenia badawcze zwigzane z opisem jednostek funkcyjnych. W monografii
z 2013 r. sformutowatam postulat, by przy tworzeniu listy ,.historycznych” wyrazen funk-
cyjnych uwzglednia¢ towarzyszace im znaki przestankowe (Tutak 2013a: 113).
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wyktadnik tych operacji, nie dochodzito do zdublowania funkcji typu meta-, ale do
jej wzmocnienia, podkreslenia.

Autorzy opracowan interpunkcyjnych dostrzegali rolg, jaka dwukropek od-
grywat w wewnetrznym podziale okresu retorycznego, znak ten bowiem wig-
zat czlony periodu zwane z grecka kolonami lub z taciny membrami. Cztony te
rozwijalty sie w protasis (poprzednik) i apodosis (nastepnik), rola dwukropka
sprowadzata si¢ do wydobywania ich jednosci semantycznej, kompozycyjnej
i intonacyjnej.

Trzeba przyzna¢, ze dwukropek w tej roli miat groznego konkurenta w postaci
srednika. Probowano pogodzi¢ oba znaki, dokonac¢ repartycji funkcji tych znakow
(por. tabelg w podrozdziale 2.3.3), co chyba udalo si¢ 1. Boczylinskiemu i F. La-
gowskiemu. Autor traktatu O znakach pisarskich sformutowat takg oto zasadg:
,»,Miedzy nastepnikiem a poprzednikiem ktadzie si¢ dwukropek, gdy okres sktada
si¢ z trzech lub wigcej cztonkow; gdy zas z dwdch, to srednik zwykle sie stawia”
(1895: 87). Niespetna 30 lat pozniej Jan Los zalecal stosowanie w tej funkcji sred-
nika: ,,Dawniej tez dwukropkiem oddzielano pierwsza od drugiej czesci perjodu
czyli okresu. W tym ostatnim razie uzywamy dzi$§ raczej §rednika” (1924: 44).

Ponizej wybrane przyktady uzycia dwukropka w okresie:

Kiedy cztowiek skruszony, statym jest w swoim postanowieniu; kiedy szkodg¢ przez
siebie wyrzadzong wedtug moznosci nagradza; kiedy si¢ odzwyczaja od ztego, a do
dobrego nawyka: natenczas nawraca si¢; na nowo zy¢ zaczyna i sktonnosci swe
zmienia (Szostakowski 1846: 130; Muczkowski 1849: 255-256).

Kiedy czlowiek dobrze dostatkéw swojich uzywa, jezeli je posiada, a, jezeli nie
ma, prawa droga majatku nabywa; kiedy oddaje, co si¢ komu nalezy, i nikogo nie
krzywdzi; kiedy rzetelnie dotrzymuje stowa 1 nikogo nie oszukuje; kiedy pracuje na
dobrg stawe, a nikomu jej nie zazdrosci; kiedy nie ma $cisnionej reki na ngdzg i nie-
dostatek, a z dobrych swojich uczynkow chluby nie szuka; kiedy si¢ ani z majatku,
ani z urodzenia, ani z talentdbw swojich nie wynosi, ale kazdego ludzkoscia i grzecz-
nos$cia obowiazuje; kiedy kocha zgode i pokéj — i na kazdego przychylnos¢ zarobic
pragnie; kiedy dla tego czyni dobrze, ze si¢ tak czyni¢ nalezy, a nie dla tego, zeby
si¢ tylko dobrym w oczach ludzkich pokazal; kiedy strzeze si¢ ztego nie dla tego
tylko, aby na siebie hanby i niestawy nie $ciagnat, ale, ze si¢ zle czyni¢ i w najwick-
szej skrytosci nie godzi; stowem, kiedy, pelnigc wszelkie obowiazki stanu swojego,
trwa w dobrym statecznie i nigdy si¢ na zIg strone nie sktania: taki ma cnote; taki
godzien jimienia poczciwego cztowieka (Zochowski 1852: 209).

Gdyby zebra¢ razem te zmarnowane krople, powstatyby morza; gdyby stopic te
iskry, powstatyby stonca; gdyby zwigzacé te ruchy, powstalyby potegi; gdyby skupic¢
te radosci, powstalyby szczgscia: a tymczasem cztowiek stoi wobec swych losow
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taknacy, ciemny, bezsilny i nieszczesliwy (Szober 1923: 399, Helczynski 1929:
47; Jodtowski 1935: 158; Jodtowski, Taszycki 1936: 67; Pisownia 1936: 70).

Na zakonczenie tego podrozdzialu powroce do zagadnienia gramatyzacji inter-
punkcji w kontekscie funkcji petnionych przez dwukropek. Oto6z ten wiasnie znak
wraz ze zmiang zasady rzadzacej uzyciem znakow przestankowych (a chodzito
o odwzorowywanie relacji sktadniowych i logicznych w strukturze zdania) zaczat
traci¢ swoja range znaku polifunkcyjnego, wyznaczajacego perspektywe proporcji
pozostatych znakow, zwlaszcza w okresie. Pod koniec XIX w. A. Krasnowolski
wyroznit trzy ,,znaki gtdwne, ktorych nigdy opuszczaé nie wolno”, tj. przecinek,
punkt (kropke) i pytajnik. Dwukropek zaliczyl do ,,znakow podrzednych, ponie-
kad dowolnych, ktore czgsto moga by¢ zastapione przez znaki gtowne (punkt lub
przecinek)” (1897: 11; 1898: 3). W latach 30. XX w. S. Jodlowski wprawdzie
wydzielit sze$¢ funkcji dwukropka, jednak ostatecznie uznat go przede wszystkim
za znak wyszczegoblnienia ,,tego, co kto$ powiedziat lub napisat”, takze ,,szeregu
0s0b, przedmiotéw lub t. p., nalezacych do jakiejs grupy” (1935: 25, 161).

Losy dwukropka, ktére przesledzitam w opracowaniach normatywnych doty-
czacych interpunkcji do 1936 r., doskonale ilustruja ,,proces powolnego sptaszcza-
nia si¢ pionowej interpunkcji retorycznej do poziomej, uwarunkowanej budowsg
sktadniowa” (Musiotek 1981: 43). Stanistaw Jodtowski okreslit dawng interpunk-
cje jako ,,pionowa”, tzn. ,,wyznaczajaca optycznie ustopniowanie cztondéw jako
nadrzednych czy podrzednych”. Od tej interpunkcji

zeszlis$my po linii najmniejszego oporu do monotonnej interpunkcji ,,poziome;j”,
ustawiajacej wszystkie cztony na jednym poziomie, oddzielajacej jednakowo
wszystkie cztony przecinkiem, bez silenia si¢ na optyczne ich ustopniowywanie.
[...] Mozna $miato powiedzie¢, ze znakiem ,sktadniowym” stosowanym dzi$
w obr¢bie zdania jest prawie wylacznie przecinek, ktory nie tylko nie moze oddaé
ustawienia cztonéw na odpowiednich stopniach konstrukcji, ale nawet nie strzeze
granic cztondw wplecionych w inne (Jodtowski 2002: 52).

5.2. Cudzystow

Jak juz zauwazytam, cudzystéw (inaczej cudzymow lub przytocznik't) bywat taczo-
ny z dwukropkiem, ale taki zwigzek obu znakow zostat przez autoréw gramatyk

W Nauce o zdaniu Stanistawa Szobera zamiast dwukropka wystepuje przecinek.

W podreczniku Lazowskiego (1848: 366), Sucheckiego (1849: XXIV), Czepiclinskiego
([1860]: 105).
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odnotowany do$¢ p6zno, bo dopiero w latach 30. XIX w.'? Warto zwrdci¢ na niego
uwage, poniewaz dwukropek, ktéry sygnalizowat kontur intonacyjny i potencjat
tresciowy przekazu, taczyt sie ze znakiem wilasciwym wzrokowemu ujmowaniu
wypowiedzi (przytoczonej). Prawdopodobnie dlatego rzadko towarzyszyta mu
charakterystyka prozodyczna — na takie rozwigzanie zdecydowali si¢ jedynie Jan
Deszkiewicz: ,,Cudzymow daje si¢ dla oznaczenia; jak dlugo si¢ ciggng przywie-
dzione obce wyrazy, a jako takie powinny si¢ nieco wyzszym tonem wyglaszaé
[...]” (1846: 454), Alojzy Koztowski'®: ,,Cudzystow oznacza cudze wyrazy [...],
ktore wystowi¢ nalezy tonem odmiennym, nasladujacym tego, czyje wyrazy sa
przytoczone” (1850: 37) oraz Michat Lukowski: ,,cudzystow [...] na oznacze-
nie, ze takim glosem czyta¢ nalezy, jakiego si¢ uzywa, przemawiajgc do kogo$”
(1886: 21). Antoni Bem zaliczyt cudzystow, a takze znak zapytania i wykrzyknik
do znakdéw tonicznych, poniewaz ,,nie wyrazajg one [...] zadnego przestanku, ale
raczej ton, jakim si¢ w mowie ustnej odréznia¢ powinien od innych — utwor jezy-
kowy, dang cechg noszacy” (1889: 287, 295-296).

Terminu cudzystow brak w Poczgtkach nauk W. Szylarskiego, ale pojawita
si¢ grupa nominalna kreski podwoyne (1770: 25). Zaproponowana przez Szylar-
skiego nazwa zwraca uwagg na posta¢ graficzng znaku, inne wprowadzone przez
naszych gramatykarzy okreslenia (cudzymow, cudzystow, przytocznik) pozwala-
ja wydoby¢ jego warto$¢ funkcjonalng. Wedtug autora Poczgtkéw nauk znak ten
jest zwyczay klas¢ na brzegu karty przy stowach cudzych, ktore przywodzjemy”
(ibid.: 27). W podanej przez Szylarskiego definicji zostata trafnie wydobyta rola
znaku, tj. przytoczenie cudzych stow, oraz okreslone miejsce jego wprowadze-
nia (na brzegu karty). Ztozenie cudzymdw, zastapione'* przez cudzystéw, wpro-
wadzit O. Kopczynski — uznat je za ,,znak cudzych wyrazéw w mowe pobocznie
wsadzonych” (1817: 27). Przyktady, ktorymi Kopczynski zilustrowat zastosowa-
nie cudzystowu, $wiadcza o tym, ze byl zwolennikiem umieszczania tego znaku
na poczatku kazdego wiersza przytoczenia. Kazimierz Zmudzinski zalecal wpro-
wadzenie cudzystowu na poczatku i na koncu kazdego wiersza, gdy ,,cudza mowa
kilka lub kilkanascie lub jeszcze wigcej zajmuje wierszy, a to dlatego, aby obce
wyrazy tym bardziej nam od drugich w oczy wpadaty” (1851: 126). Maksymi-
lian Jakubowicz (1823 I: 27), K. Mecherzynski (1841: 80), D. Lazowski (1848:

2 Polgczenie cudzystowu z dwukropkiem wprowadzit J. Muczkowski w Grammatyce
z 1836 r.: ,,Przywodnik [por. definicje przywodnika wedtug Muczkowskiego nizej] odtgcza
si¢ dwukropkiem od zdania, ktére od niego zawisto” (1836: 281).

3 Autor Grammatyki polskiej rozbiorowej wlaczyt cudzystow do klasy znakow zwrotowych

albo tonowych ,,0znaczajacych odmiang glosu” (Koztowski 1850: 37).

U Kopczynskiego, cudzyméw natomiast nie znikngt z gramatyk, pojawial si¢ zwlaszcza

w tych opracowaniach, ktorych autorzy wzorowali si¢ na Gramatyce narodowej, np. u Mucz-

kowskiego w podreczniku z 1825 r. (1825: 11-12, 215) czy u Deszkiewicza (1846: 454).

14
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366), F. Czepielinski ([1860]: 105) przy okres$laniu miejsca cudzystowu na poczat-
ku kazdego wiersza wprowadzili przyzwalajace mozna, wedtug A. Krasinskiego
»cudzystow, ktadzie sie na poczatku i na koncu cudzych wyrazéw przytoczonych
w pismie” (1836: 75).

W Grammatyce jezyka polskiego J. Muczkowskiego z 1836 1. (a wigc w drugim
wydaniu podr¢cznika) cudzystow wystepowal w zdaniach, ktore autor okreslat
jako nawiasniki i przywodniki. Nawiasniki to zdania, ,,ktore miedzy czesci gtow-
nika [tj. zdania gtownego — K. T.], bez taczenia go z niemi, wstawiamy”, z kolei za
przywodniki uznaje zdania, ,,przez ktore wlasne stowa lub cudza mowe jak byla
powiedziana dostownie przywodzimy” (1836: 281). Warto odnotowa¢ pewna mo-
dyfikacje roli tego znaku: ot6z wedtug Muczkowskiego stosuje si¢ go do wyroz-
nienia nie tylko cudzych, ale i wlasnych stéw wprowadzanych bez zadnych zmian,
czyli dostownie (por. tez ibid.: 317; Radonska 1872: 108). Na to, ze przytoczenie
moze zawiera¢ wlasne zdanie mowiacego, zwrocit uwage rowniez A. Krasnowol-
ski, ale — w przeciwienstwie do Muczkowskiego — nie zalecal stosowania w takiej
sytuacji cudzystowu (1897: 293).

Jak zauwazylam w podrozdziale 5.1.3, wszystkie znaki interpunkcyjne sygnali-
zuja pewne operacje metatekstowe, porzadkuja materi¢ tekstowa i sprzyjaja odpo-
wiedniemu nig gospodarowaniu. Funkcje metatekstowa petni réwniez cudzystow,
przy czym wiasnie ten znak od poczatku nie tyle stuzyt do segmentacji tekstu czy
zdania, ile wprowadzal swego rodzaju komentarz do wypowiedzi, a nawet jej oce-
ne. Taki charakter miat diple®®, od ktorego wywodzi si¢ cudzystéw (por. np. Par-
kes 2016%°). Co ciekawe, na pochodzenie cudzystowu od diple zwrdcit uwage juz
Florian Lagowski w traktacie O znakach pisarskich z 1895 r. — zaliczyt cudzystow
,,do bardzo starych znakow” (1895: 5), po nim uczynit to Wiktor Wasik (1919: 63).
Polscy gramatykarze wykorzystywali takze cudzystow do wyrdzniania elementow
jezykowych uzytych w supozycji materialnej, czyli metajezykowo. Przyktady na
takie zastosowanie cudzystowu pojawily sie w Malej gramatyce Jeskego w pod-
punkcie b, cho¢ zostaty przez autora wlaczone do nadrzednej kategorii przytocze-
nia (pojedynczych wyrazow lub liter).

5 Diple przyjmujace ksztalt kata ostrego skierowanego wierzchotkiem w prawo (>) wedlug
Izydora z Sewilli ,,pisarze umieszczaja w ksiggach autorow koScielnych dla oddzielenia
albo dla wskazania cytatow z Pisma Swictego” (Gacka 2016: 101). Znak ten wystgpowat
w kilku wersjach, np. diple peristichon czy diple periestigmene.

% Malcolm Parkes uznat diple za znak podporzadkowany filologicznemu opracowaniu teks-
tu, za znak anotacji (2016: 128; oznaczenie strony w e-booku) od ang. annotate ‘opatrzy¢
komentarzem’. Diple najpierw wskazywat miejsca w tekscie godne uwagi, nastepnie cytaty
z Biblii, p6zniej z innego rodzaju tekstow. Juz w V w. podwojony diple stuzyt dystansowa-
niu si¢ od pogladow przeciwnika w dyspucie religijne;.
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I1. 40. Charakterystyka cudzystowu w podreczniku A. Jeskego (1879: 168), CBN Polona

Z kolei 1. Boczylinski w drugim tomie Zasad gramatyki zwrocit uwage na
funkcje onimiczna cudzystowu, zalecajac stosowanie tego znaku wowczas, gdy
cytujemy nie tylko cudze slowa, lecz takze nazwe czy tytul, por. Krasinski Zyg-
munt napisat dramat: ,, Nieboska Komedyja. " Jedna z ulic Warszawy nazywa sie:
,, Dtuga.” (1882 II: 104). Takie uzycie cudzystowu odnotowal réwniez A. Krasno-
wolski: ,,[...] obejmujemy czesto cudzyslowem wyrazy, poprzedzane wyrazami:
stowo, stowko, wyraz, nazwa, tytuf i t. p., takze wtenczas, kiedy te wyrazy sg tylko
domyslne” (1898: 143). Wlodzimierz Kokowski proponowal, by w cudzystowie
zapisywacé wyrazy, na ktore chce si¢ zwroci¢ wigkszg uwagge, a takze stowa rzad-
ko uzywane, np. Znam ja dobrze to twoje ,,od jutra”. , Osteometrjq” nazywajg
si¢ badania kosci pod wzgledem pomiarowym (1904: 39). Autor Krotkiej skiadni
zalecatl stosowanie podwojnego cudzystowu, ,,jezeli w przytoczeniu powtarza si¢
zdanie osoby trzeciej”: Pisze mi Jozef pomiedzy innemi: ,,O naszym wspolnym
przyjacielu Tomaszu to tylko donies¢ ci moge, com styszat o nim od jego zwierzch-
nikow: ,,,,Jest to cztowiek porzqdny, urzednik sumienny i zdolny”” '8 (ibid.).

Mozna zauwazy¢, ze w opracowaniach normatywnych poswigconych inter-
punkcji cudzystow byt traktowany jako znak monofunkcyjny, ktéry ujmowat
w rame tekst przytoczony, sygnalizujac jego obcos¢, ale i wiernos¢ relacji. Dopiero
W. Wasik dostrzegl funkcje ,,retorycznego podkreslenia oddzielnych wyrazéw
w zdaniu” (1919: 76), a wiec cudzystow jako sygnatl ramy wprowadzajacej tekst
obcy, cudzy i dostownie odtworzony mogt tez oznacza¢ dystansowanie si¢ nadaw-
cy wobec owego tekstu. Wedtug Wasika bylo to tez swego rodzaju przytoczenie,

17" Por. przypis nr 4 w niniejszym rozdziale.

W przykladzie Kokowskiego na zastosowanie cudzystowu w cudzystowie zwraca uwage
wprowadzenie podwojonego cudzystowu apostrofowego zamiast cudzystowu ostrokatne-
go. Podobnie Kamocka 1876: 207.

18
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na przyktad w celu wyrazenia ironii (ibid.: 61). Na uwagg zastuguje to, ze wska-
zana rola cudzystowu pojawita si¢ w Projekcie zasad interpunkcji polskiej oma-
wianym podczas obrad Komitetu Ortograficznego w 1935 1 1936 r. (por. podroz-
dzial 3.3.2) — wowczas zdecydowano o wprowadzeniu przystowka wyjgtkowo. Na
stronie 11 Protokotu III posiedzenia Komitetu Ortograficznego P.A.U. odbytego
wdniach 12 i 13 grudnia 1935 znalazta si¢ nastgpujaca uwaga: ,,paragraf 49, ustep
drugi: doda¢ wyraz »wyjatkowo«’. Wobec tego odpowiednia zasada powinna
brzmie¢: Wyjgtkowo cudzystow stosuje sie takze przy cytowaniu wyrazow uzytych
w znaczeniu przenosnem lub ironicznem. Ostatecznie jednak zgloszona poprawka
nie zostata uwzglgdniona w wydaniach zasad, np. w Zasadach pisowni polskiej
i interpunkcji Jodtowskiego i Taszyckiego czy w stowniku ortograficznym Trza-
ski, Everta i Michalskiego. A oto przyktady uzycia cudzystowu przy cytowaniu
wyrazoOw w znaczeniu przeno$nym lub ironicznym wedlug autoréw opracowan
z 1935 1 1936 r.: Niektore dzieci dos¢ dtugo majq sktonnosé do kaleczenia wy-
razow przez , polvkanie” caltych zgtosek. Staral sie go przekonalé powotujgc sie
na zrodlowe, ,, bezstronne” prace roznych autorow niemieckich (Jodtowski 1935:
182; Jodtowski, Taszycki 1936: 72); Podziwiatem ,, odwage” tego pana (Trzaski,
Everta i Michalskiego Polski stownik 1936: LXVII).

Co ciekawe, cudzystow nalezat do tych znakow, ktorych szczegotowq charak-
terystyke autorzy gramatyk pomijali (Czajkowski 1851), przy czym tlumaczyli
te decyzj¢ na przyktad tak, jak to uczynit K. Rewolinski: ,,dla skrocenia nauki,
tudziez, ze ich kazdy z samego doswiadczenia tatwo uzywa” (1845: 102). Z kolei
A. Matecki uznat cudzystow za znak fakultatywny: ,,[...] jezeli czytelnik ma o tem
wiedzie¢ koniecznie, ze to sg stowa przytoczone, a nie nasze. Gdzie na tej oczy-
wistosci nic nie zalezy, tam si¢ znaku tego nie ktadzie” (1863a: 274; 1863b: 404).

Wybrane przyktady zastosowania cudzystowu:

Pewien szanowny obywatel, wysytajac do szkét syna swojego, taka mu dat nauke:
,,Bagdz zawsze bogobojnym, poboznym, pilnym, pracowitym, i postusznym swoim
., nauczycielom, jako tym, ktorzy miejsce twych rodzicow zastepujq, a tqg drogg”
,,dojdziesz do nauki, przez ktorqg cztowiek nabywa prawdziwego znaczenia i sza-"

I3

cunku u ludzi”.

2

(Zmudzinski 1851: 126-127)
Jeden z dzisiejszych pisarzy, ktory zwiedzit ziemi¢ $wigta, w zachwycajacych
obrazach te krain¢ maluje. Przytoczg tu opisanie gory Tabor. ,,Juz brzask zaczynat
»rozowac strone wschodu, kiedySmy przybyli do gory. Jej forma dziwnie tadna,
.Jak potkuli, albo jak nasze umyslnie sypane pagdrki w ogrodach. Jej szczyt fo-
remny ze wszystkich stron tej okolicy mile wzrok spotyka, a cata dokota odzia-
,»ha zielonym plaszczem debu i terebintu. Zdaleka nie tak si¢ wysoka pokazuje;
,»ale zbliska dopiero odkrywasz caty ogrom tego olbrzyma gor galilejskich. Tabor,
,»podbiwszy pod nogi mniejsze pagdrki, wznosi na nich oddzielnie $§wietne
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,,czoto ku niebu. Po kretej i kamienistej $ciezce, moglisSmy cho¢ z trudnoscia jechac
,konno i w przeciggu jednej godziny stangliSmy na wierzchu, gdzieSmy znalezli
,,obszerng ptaszczyzng.”

X. Holowinski (Kurhanowicz 1843: 170-171)

5.3. O przykladach z ,,celniejszych pisarzéw polskich”

Si duo faciunt idem,
non est idem.
Terencjusz

Po omoéwieniu funkcji tekstowych wybranych znakow interpunkcyjnych chciata-
bym jeszcze raz powroci¢ do przyktadow ilustrujacych uzycie tych znakow. Przy
probie okreslenia proweniencji owych przyktadow mozna poshuzy¢ sie parafra-
z3 tytulu popularnej na poczatku XIX w. serii wydawniczej Tadeusza Mostow-
skiego: pochodza one z dziet ,,celniejszych pisarzow polskich”. Wedtug Mariana
Bugajskiego

wzorcem miatby zatem by¢ jezyk pisarzy, co miesci si¢ w tradycji lingwistyki nor-
matywnej [...]. Takze w polskim jezykoznawstwie w czasach nam blizszych [...]
norm¢ mieli stanowi¢ uznani pisarze, a 0 poprawnosci jezykowej powinien roz-
strzyga¢ miedzy innymi ,,uzus dobrych autorow” (2020: 34).

Warto podkresli¢, ze tworcy opracowan z zakresu interpunkcji na przestrzeni
ponad 150 lat musieli si¢ zmierzy¢ z bardzo trudnym zadaniem, chodzilo bo-
wiem o wyprowadzenie i1 skodyfikowanie normy interpunkcyjnej oraz uprzy-
stepnienie jej uzytkownikom jezyka polskiego. Doceni¢ nalezy zwlaszcza to,
ze prace dotyczace sztuki przestankowania wyrastaty z praktyki wydawniczej,
zbieraty i porzadkowaty to, co zostato sprawdzone w dzialalnosci wytworcow
ksigzki: drukarzy, korektorow, zecerow i innych. Ale — wypada doda¢ — wytwor-
cOwW wspotczesnych autorom opracowan interpunkcyjnych. Autorzy ci, ilustru-
jac swoje wywody przyktadami z ,,celniejszych pisarzow polskich”, korzysta-
li z wydan najnowszych, a wigc juz ze zmodernizowanym przestankowaniem.
Owe przyktady podlegaty w stosunku do wersji znanej z pierwodruku rozma-
itym przeksztatceniom — takze za sprawa autorOw opracowan poswieconych
interpunkcji, ktorzy chetnie ,,poprawiali” pierwotng wersje. Wprowadzali takie
znaki przestankowe, ktére ich zdaniem lepiej wpisywaly si¢ w tekst, gdyz sygna-
lizowaty relacje zachodzace migdzy jego segmentami. Warto zwrdci¢ uwage na
szczegolnie popularne fragmenty dziet, przytaczane przez kilku autoréw opra-
cowan interpunkcji. W niniejszym podrozdziale zajmuj¢ si¢ jedynie wybranymi
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przykladami dziatan na tekstach dokonywanych przez autorow prac na temat
sztuki przestankowania.

Jak stusznie zauwazyt Mirostaw Skarzynski, Gramatyka narodowa Kopczyn-
skiego to ,,pierwsza nowoczesna (na owe czasy) gramatyka polska, co wigcej,
opracowana przez autora na podstawie wtasnych materialowych badan polszczy-
zny, jakich nikt przed nim nie podejmowal” (2001: 14). Na uwage zastuguje row-
niez dobor przyktadéw ilustrujacych uzycie znakdéw przestankowych. Fragment
zamieszczony ponizej pochodzi z Gramatyki pozgonnej i towarzyszy wywodom
dotyczacym dwukropka, cho¢ pojawia si¢ w nim cudzystow — w ten sposob Kop-
czynski wyrdznil cytat materialowy.

1. 41. Uzycie dwukropka w Grammatyce jezyka polskiego (Kopczynski 1817: 263), CBN
Polona

W tym o$miowersowym przyktadzie Kopczynski potaczyt dwa utwory Jana
Kochanowskiego (granice migdzy nimi sygnalizuje jedynie skrot etc.): fragment
fraszki z Ksigg trzecich zatytutowanej O Kozle (dwa pierwsze wersy) i dwa frag-
menty psalmu 49. Oto wersje znane z pierwodruku:

O Kozle: Mitosnicy madrosci tak nam powiadaig /
Ze niemowne zwierz¢ta rozumu niemaig (Kochanowski 1584: 116).

Psalm XLIX: Stuchay / co zywo: wszytki ziemskie kraie
Nakloncie uszu: y kedy dzien wstaie /

Y kedy gasnie: y ktérym stoneczny

Promien dojmuje / i ktérym mroz wieczny™.

Szaleni ludzie / ktorzy w swym wtadaniu

Nadziei¢ ktada / albo y w zebraniu® (idem 1587: 72).

W pierwodruku wersy 1—4.
2 W pierwodruku wersy 17-18.
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Wydania z konica XVI w. zostaty utrwalone szwabacha, stad kreska ukosna,
ktora wystepuje zarowno wewnatrz wersu, jak i na jego koncu. Jej odpowiedni-
kiem w drukach ,tacinka” jest przecinek. Kopczynski wprowadzil we fragmen-
cie fraszki przecinek po grupie nominalnej w funkcji podmiotu oraz dwukropek
po czasowniku méwienia i przed spdjnikiem ze. W dwoch fragmentach z psal-
mu zachowal zgodnag z oryginatem pozycj¢ dwukropka, zmiany dotycza uzycia
przecinka — pominigtego po rozkazniku w pierwszym wersie, wprowadzonego za$
w czwartym wersie zamiast kropki i na koncu wersu siedemnastego (w pierwodru-
ku) z przerzutnig klauzulows.

Uczony pijar chetnie 1 czgsto siggal po utwory Kochanowskiego, przyktad
przytoczony nizej dotyczy uzycia cudzystowu, a pojawit si¢ w adresowanych do
nauczycieli Przypisach:

I1. 42. Przyktad ilustrujacy zastosowanie cudzystowu w Przypisach do Grammatyki na
klase II (Kopczynski 1780: 245), CBN Polona

Kopczynski zastosowal cudzystéw na poczatku kazdego wersu (cho¢ podziat
na wersy zostal przez autora zmieniony) oraz na koncu cytatu, a o tym, ze jest to
jedynie fragment utworu, §wiadczy skrot etc. Zrodto pochodzenia cytatu zostato
przez Kopczynskiego okreslone bardzo ogoélnie: Jan Kochanowski, o Latonie —
w rzeczywistosci sa to trzy srodkowe wersy Trenu XV

Nieszczesna matko (iesli przyczytaé mozemy
Nieszczesciu / co prze ghupi rozum swoy cierpiemy)
Gdzie teraz twych siedm syndéw / y dziewek tak wiele? (Kochanowski 1583: 14)

Autor Gramatyki narodowej korzystat rowniez z Pisma Swietego oraz z dziet
wybitnych prozaikow; kolejne dwa przykltady pochodza z dzieta Tacyta w prze-
ktadzie Adama Naruszewicza z 1772 r. (co odnotowat Kopczynski) oraz z mowy
Krzysztofa Warszewickiego wydanej przez Jana Januszowskiego w 1587 r. w je-
zyku tacinskim i polskim:
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wersja Kopczynskiego: Nie uymuie stawy Rycerstwu straz miasta trzymaigcemu:
lecz inna rzecz zdala, inna w posrzodku dzikich narodéw z namiotu na nieprzyiacie-
la patrza¢ (Tacyt ttumaczony przez Naruszewicza X.1.) (1780: 243).

pierwodruk: Nie uymui¢ stawy rycerstwu straz miasta trzymaigcemu, lecz inna
rzecz zdala, inna w po$rzodku dzikich narodow z namiotu na nieprzyiaciela patrzac
(Tacyt 1772: 31).

wersja Kopczynskiego: Maig to ludzie i narody postronne do siebie: ze im daley
i szerzey z nami si¢ rozlaczaia; tym mniey do gniewu lub mitosci przeciwko nam
przyczyn maig: a im dtuzey wiek po wieku stoi; tym calszy i szczerszy ich rozsadek
o nas bywa (Warszewicki, w mowie na Seymie Warsz. roku 1587) (1780: 243-244).

pierwodruk w jezyku tacinskim: Habent hoc quidem gentes, nationesque extera, vt
quo longius, et latius a nobis distinguuntur, et quo tam odij quam gratiac minores
erga nos causas habent; et denique quanto @tas @tati diutius succedit, eo de nobis
syncerum et incorruptum eorum magis sit iudicium (Warszewicki 1587a: 8).

pierwodruk w jezyku polskim: Maia¢ to ludzie / y narody postronne / ze im daley y
szerzey znami si¢ roztaczaia / y im mniey do gniewu / y do milosci przeciwko nam
przyczyn maia / y im nakoniec dluzey wiek po wieku stoi: tym calszy y szerszy
rozsadek ich o nas bywa: bo dwa iako tarani/ zywot a bytnos¢ / cnote ludzka zbiiaia
(Warszewicki 1587b: B).

Fragment z dzieta Tacyta w przekladzie Naruszewicza przywotatl Kopczynski
jako przyktad pierwszej zasady uzycia dwukropka, ktora glosi, ze znak ten poja-
wia si¢ ,,w biegu mysli po skonczoney iakiey czesci, ktora przez Spoynik z nastg-
puigcg czgscig nie wigze si¢” (1780: 243), fragment mowy Warszewickiego nalezy
laczy¢ z druga zasada zastosowania dwukropka: ,,gdy przypowies¢, lub zdanie ia-
kie powazne, lub wyszczegolnianie rzeczy ma nastepowac” (ibid.). W pierwodru-
kach zamiast dwukropka pojawil si¢ inny znak przestankowy, tj. przecinek (kreska
ukos$na) i $rednik. W pierwszym fragmencie przecinek wystgpit przed spojnikiem
przeciwstawnym lecz, w drugim — przed Ze oraz jako odpowiednik $rednika w tek-
$cie tacinskim. Kopczynski mogt korzysta¢ z wydania mowy w jezyku tacinskim,
zaproponowal jednak wtasne ttumaczenie fragmentu oracji oraz zastosowat takie
znaki przestankowe, ktore jego zdaniem lepiej odpowiadaty strukturze tekstu w j¢-
zyku polskim?. Warto przypomnieé, ze oba przyktady pochodzg z przeméw (Per-

2L W oryginale forma 1. osoby liczby pojedynczej, poniewaz jest to fragment mowy Percen-

niusa wyrdznionej cudzystowem na poczatku kazdego wiersza.
W Christophori Varsevicii [ ...] oratio dwukropek rowniez wystepuje i podobnie jak $rednik
peni funkcje delimitacyjna w okresie.

22
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cenniusa 1 Warszewickiego), a wtasnie w oracjach dwukropek odgrywat szczegol-
ng role w retorycznym uksztaltowaniu tekstu, poniewaz wydobywat paralelizm
cztonéw zdaniowych tworzacych zestroje (por. Tutak 2017c: 142-143). Taka
funkcje petni dwukropek na granicy cztonow wprowadzanych przez skorelowane
wskazniki zespolenia im — tym zaréwno w wydaniu Januszowskiego z 1587 r., jak
1 w podreczniku z 1780 r.

Jak juz wspomniatam, autorzy opracowan na temat interpunkcji wprowadzali
do cytatow z dziet literackich znaki przestankowe, ktore wedtug nich precyzyj-
niej odwzorowywaly zwiazki zachodzace migdzy cztonami tekstu. Inng postawe
wobec zrodet reprezentowat F. Bentkowski — usystematyzowat on znaki prze-
stankowe juz sprawdzone w praktyce edytorskiej. Jak podkreslit w przedmowie:
,,Ja wyczerpnagtem moie prawidla po wigkszej czgsci z dziet Jana Sniadeckiego,
i Krasickiego podlug wydania Dmochowskiego, i z nich tez prawie wszystkie
wzigtem przyktady” (1830: [2]). Warto zwrdci¢ uwage na przyktad, ktory ilustruje
uzycie dwukropka jako znaku przytoczenia. Ot6z wedtug Bentkowskiego dwukro-
pek w takiej funkcji mogt wystapi¢ rowniez po przytoczeniu:

Jednej ksiazki ustawicznego czytelnika boje¢ si¢, mawiat swigty Tomasz z Akwinu:
przez co oznaczal, iz kto nie wiele, ale z uwaga dobrych ksiag czyta, po takim si¢
gruntownej nauki spodziewac nalezy (ibid.: 59).

Autor rozprawy O znakach przecinkowych tak uzasadniat obecnos¢ dwukropka
W postpozycji:

Dla dwoch przyczyn powinien tu by¢ dwukropek: naprzod, ze autor przytacza cu-
dze wyrazy, uzywszy tylko przekladni, zamiast: S. Tomasz mawiat: Boje sie... .
Powtdre, ze skonczona jest propozycya, po ktorej kropka bylaby zbyt wielkim prze-
stankiem, a dwukropek jest wlasciwym [...] (ibid.: 59-60).

Przyktad, ktérym postuzyt si¢ Bentkowski, pochodzi z szdstego tomu Dziet
prozg Ignacego Krasickiego w ,,edycji nowej i zupetnej” Franciszka Dmochow-
skiego. Jedyna zmiana, na ktorg zdecydowat si¢ Bentkowski, polegata na usunie-
ciu parentetycznego, a wigc fakultatywnego, wypowiedzenia jak twierdzq zycia
jego pisarze. Pozostate znaki interpunkcyjne — przecinek i dwukropek — zachowa-
ly swoja pozycje zgodna z pierwodrukiem.
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I1. 43. Przywotany przez Bentkowskiego fragment Bibliotek Krasickiego w wydaniu Dmo-
chowskiego (1803: 234), CBN Polona

W rozprawie Bentkowskiego pierwsza z czterech zasad szczegotowych zasto-
sowania dwukropka ilustruje 12 przyktadow, a seri¢ t¢ otwiera krotki fragment
pochodzacy z Uwag nad recenzyq Trygonometryi Kulistej autorstwa J. Snia-
deckiego.

11. 44. Fragment Uwag nad recenzyjq... Sniadeckiego (1818: 205), CBN Polona

Wersja Bentkowskiego: ,,Matematyka jestto krolowa wszystkich nauk: jej oblu-
biencem jest prawda, a prostos¢ i oczywistosc jej strojem” (Bentkowski 1830: 52).

Mozna zauwazy¢, ze Bentkowski nie wprowadzit Zzadnych zmian, nie dodat
zadnego znaku przestankowego, uznal, ze dwukropek, wystepujacy po pierwszym
cztonie sentencji, otwiera miejsce dla rozwinigcia, a zarazem objasnienia tego seg-
mentu. Z przyktadu zaproponowanego przez Bentkowskiego skorzystali inni auto-
rzy opracowan poswigconych interpunkcji: S. Janicki, A. Krasinski, J. Muczkow-
ski, K. Rewolinski, J. Czajkowski, A. Matecki, F. Lagowski. Co wazne, zachowali
oni zgodny z pierwodrukiem zestaw znakow przestankowych, jedynie Krasinski
wprowadzil przecinek migdzy podmiotem i orzeczeniem pierwszego czlonu.
Zmienit si¢ natomiast sktad leksykalny sentencji: u Muczkowskiego (1836 i 1849)
zamiast oblubiericem jest ulubiericem, podobnie u Mateckiego i Lagowskiego,
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ktorzy zmodyfikowali rowniez ostatni czton: prostota i oczywistos¢ (jej —u Male-
ckiego) strojem.

Sentencje 1 maksymy dobrze sprawdzatly si¢ jako przyktady ilustrujace uzycie
znakow interpunkcyjnych, do ich tezaurusa siggnat réwniez A. Krasnowolski (a po
nim W. Wasik). Postuzyt si¢ on nastepujacym przykltadem: ,,.Dwie rzeczy cztowie-
ka szlachcg: obyczaje i rozum”. Dwukropek zapowiada w nim wyliczenie, a wigc
odsyta w przod po linii tekstu. Autor Skfadni mniejszej wybrat krotki fragment
Wyktadu cnoty J. Kochanowskiego, przy czym w edycji Andrzeja Piotrkowczyka
uktad znakow przestankowych jest zupelnie inny: ,,Dwie tedy rzeczy cztowieka
szlachcig / obyczaie / a rozum: obyczaie z cnot pochodza / a rozum z nauk: obie-
dwie rzeczy w sobie mie¢ / rzecz nieprzeptacona iest cztowiekowi” (1639: 193).
Pierwszy dwukropek wprowadza uzasadnienie czlonu poprzedzajacego, drugi na-
tomiast — podsumowanie, swego rodzaju kode¢ tego zwieztego wywodu. Znak ten
odsyta rownoczesnie wstecz i w przod po linii tekstu. Krasnowolski i Wasik postu-
zyli si¢ cytatem z utworu Kochanowskiego juz w zmodernizowanej interpunkcji.

W potowie XIX w. gramatykarze (m.in. Szostakowski i Muczkowski) jako
przyktad okresu z wlasciwymi dla tej konstrukcji znakami podawali fragment,
ktory — jak udato mi si¢ ustali¢ — najprawdopodobniej pochodzi z pierwszej czg-
$ci Elementarza polskiego dla katolickich szkot wiejskich i miejskich w Wielkiem
Ksiestwie Poznanskiem z 1844 r. Jego autorem byt Ksawery F.A.E. Lukaszewski —
pedagog, thumacz, wspottworca stownikow polsko-niemieckich i niemiecko-pol-
skich. Okres zawiera trzycztonowy poprzednik i trzycztonowy nastepnik, miedzy
nimi wystepuje dwukropek. Z kolei wewnatrz poprzednika i nastgpnika funkcje
delimitacyjng petni $rednik, wewnatrz cztonu za§ moze si¢ pojawic¢ przecinek.

Kiedy cztowiek skruszony, stalym jest w swoim postanowieniu; kiedy szkodg¢ przez
siebie wyrzadzong wedtug moznosci nagradza; kiedy si¢ odzwyczaja od ztego, a do
dobrego nawyka: natenczas nawraca si¢; na nowo zy¢ zaczyna i sktonnosci swe
zmienia (Szostakowski 1846: 130; Muczkowski 1849: 255-256).

W wypowiedzeniu z Elementarza dwukropek nie wystepuje, a dwa $redniki
pojawiaja si¢ jedynie w poprzedniku.

Kiedy cztowiek skruszony, stalym jest w swojem postanowieniu; kiedy szkode
przez siebie wyrzadzona, wedlug mozno$ci nagradza; kiedy si¢ odzwyczaja od zle-
g0, a do dobrego nawyka, wtenczas nawraca si¢, na nowo zy¢ zaczyna i sktonnosci
swe zamienia (Lukaszewski 1844: 72).

Co ciekawe, w przedruku w Przyjacielu Dzieci, czyli Ksigzce do Czytania t.u-
kaszewskiego z 1847 r. dwukropek juz wystepuje:
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Kiedy cztowiek skruszony staltym jest w swojem postanowieniu; kiedy szkode
przez siebie wyrzadzong wedlug moznosci nagradza; kiedy si¢ odzwyczaja od zle-
g0, a do dobrego nawyka: wtenczas nawraca si¢, na nowo zy¢ zaczyna i w koncu
sktonno$ci swe zmienia (idem 1847: 24).

Feliks Zochowski w drugiej cze$ci Mowni, po rozdziale zatytulowanym
O sktadni i zdaniach, zajat si¢ znakami pisarskimi na stronach od 203 do 217, od
strony 208 zostaty podane Przykiady do wskazania i uzycia znakow pisarskich.
Wsrdd nich czytelnik znajdzie obszerny, rozbudowany okres, ktory odpowiada
jednemu wypowiedzeniu pochodzacemu z rozprawy Franciszka Dmochowskie-
go O cnotach towarzyskich i wystepkach im przeciwnych. Dzietlo to mialo kilka
wydan, poréwnatam jedna edycje, ktora ukazala si¢ za zycia autora (1787), oraz
pig¢ wydan z lat 1809-1826, w tym druga cz¢$¢ Pism rozmaitych Franciszka Ksa-
werego Dmochowskiego, ttomacza lliady. W kazdej edycji w przytoczonym wy-
powiedzeniu pojawiajg si¢ roznice w uzyciu znakow interpunkcyjnych, ponizej
przypominam fragment z Mowni Zochowskiego oraz zamieszczam wersje z konca
XVII w., w przypisach odnotowuje zmiany w wydaniach p6zniejszych:

wersja Zochowskiego: Kiedy czlowiek dobrze dostatkéw swojich uzywa, jezeli
je posiada, a, jezeli nie ma, prawa droga majatku nabywa; kiedy oddaje, co si¢
komu nalezy, i nikogo nie krzywdzi; kiedy rzetelnie dotrzymuje stowa i nikogo nie
oszukuje; kiedy pracuje na dobra stawe, a nikomu jej nie zazdrosci; kiedy nie ma
$cisnionej reki na nedze i niedostatek, a z dobrych swojich uczynkéw chluby nie
szuka; kiedy si¢ ani z majatku, ani z urodzenia, ani z talentéw swojich nie wynosi,
ale kazdego ludzko$cia i grzecznos$cia obowiazuje; kiedy kocha zgode i pokdj —i na
kazdego przychylno$¢ zarobic pragnie; kiedy dla tego czyni dobrze, ze si¢ tak czy-
ni¢ nalezy, a nie dla tego, zeby si¢ tylko dobrym w oczach ludzkich pokazat; kiedy
strzeze si¢ ztego nie dla tego tylko, aby na siebie hanby i niestawy nie $ciagnat, ale,
ze si¢ zle czyni¢ 1 w najwigkszej skrytosci nie godzi; stowem, kiedy, pelniac wszel-
kie obowiazki stanu swojego, trwa w dobrym statecznie i nigdy si¢ na ztg strong
nie sklania: taki ma cnote; taki godzien jimienia poczciwego cztowieka (Zochowski
1852: 209).

wersja Dmochowskiego: Kiedy cztowiek dobrze dostatkow swoich uzywa, iezeli
ie posiada, a iezeli ich® nie ma, prawa droga maiatku nabywa; kiedy oddaie co sig¢
komu nalezy, i nikogo nie krzywdzi;** kiedy rzetelnie dotrzymuie stowa, i nikogo
nie oszukuie,® kiedy pracuie na dobrg stawe, a nikomu iey nie zazdrosci,?® Kiedy
nie ma $cisnioney reki na nedze i niedostatek, a z dobrych uczynkow swoich chluby

3 Forma zaimkowa wystepuje jedynie w wydaniu z 1787 .

2 W 1813 dwukropek.
% W 1809, 1817 i 1822 $rednik, w 1813 dwukropek.
% W 1809 srednik, w 1813 dwukropek.
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nie szuka;?’ kiedy si¢ ani z maigtku, ani z urodzenia, ani z talentow swoich nie
wynosi, ale kazdego ludzkoscia i grzeczno$cia obowiezuie;?® kiedy kocha zgode
i pokdy, i na kazdego przychylnos¢ zarobi¢ pragnie; kiedy dla tego czyni dobrze,
ze si¢ tak czyni¢ nalezy, a nie dla tego, zeby si¢ tylko dobrym w oczach ludzkich
pokazat;? kiedy strzeze si¢ ztego, nie dla tego tylko, aby na siebie hanby i niestawy
nie $ciggnal, ale ze si¢ Zle czyni¢ i w naywigkszey skrytoéci nie godzi; stowem:*
kiedy pehigc wszelkie obowiazki stanu swoiego, trwa w dobrym statecznie, i nigdy
si¢ na zta stron¢ nie sktania; taki ma cnotg, taki godzien imienia poczciwego czlo-
wieka (Dmochowski 1787: 3-4).

Mozna zauwazy¢, ze Zochowski zastosowat takie znaki przestankowe, ktore
jego zdaniem lepiej odpowiadaty relacjom migdzy segmentami okresu. Dwukro-
pek wprowadzony przez autora Mowni w ostatnim wersie wypowiedzenia pozwa-
la wydzieli¢ dwie niesymetryczne czgsci okresu: poprzednik, obejmujacy dziesigc
segmentéw wprowadzanych przez zaimek wzgledny, przy czym kazdy segment
sktada si¢ z kilku zdan (od dwoch do czterech), oraz nastepnik zawierajacy jedy-
nie dwa krotkie segmenty. Wewnatrz poprzednika i nastepnika ,,cztonki okresu
oddzielajg si¢ $rednikami” (Zochowski 1852: 205), wewnatrzzdaniowym znakiem
pozostaje przecinek. Warto zwroci¢ uwage na segment siodmy, w ktérym na grani-
cy dwoch zdan Zochowski postuzyt sie zastanownikiem?®', czyli ,,znakiem uczucia,
wynikajacego z pewnego zastanowienia si¢ [...] jego przeznaczenie jest wskazac
wszelkie zatrzymanie si¢ mowigcego” (ibid.: 206).

Na przetomie XIX i XX w. autorzy opracowan poswigconych sztuce prze-
stankowania za wzorcowy okres uznawali fragment Hymnu niemych Aleksandra
Swigtochowskiego. Przytoczyt go rowniez S. Jodtowski w artykule z 1969 r. jako
przyktad ,.$wiadczacy o wprost finezyjnej precyzji w konstruowaniu okresow
sktadniowych oraz w wyposazaniu réznych elementéw tych konstrukcji w od-
powiednie znaki przestankowe” (1969: 3-4). Tymczasem w obu edycjach Pism
Swietochowskiego (z 1897 i 1908 r.) pojawit si¢ jedynie przecinek, wprowadzenie
srednika i dwukropka to juz pewna interpretacja tekstu, ktorg proponowali czy-
telnikom tworcy podrecznikow. Taki uktad srednikow zostal zachowany w wyda-
niach Hymnu niemych oraz Wotéw z 1912 i 1915 r., zamiast dwukropka zastoso-
wano jednak przecinek i mys$lnik.

Gdyby zebra¢ razem te zmarnowane krople, powstalyby morza; gdyby stopi¢ te
iskry, powstatyby stonca; gdyby zwiagzaé te ruchy, powstatyby potegi; gdyby skupi¢

27 W 1817, 1822 1 1826 przecinek.

2 W 1826 przecinek.

2 W 1813 dwukropek.

0 W 1809, 1813, 1817, 1822, 1826 przecinek.

31 Dzié my$lnik, ktéry Zochowski rowniez uwzglednit, lecz jako odpowiednik wielokropka.



164

Rozdziat 5. Funkcje dwukropka i cudzystowu w polskich opracowaniach...

te radosci, powstalyby szczescia: a tymczasem cztowiek stoi wobec swych losow
taknacy, ciemny, bezsilny i nieszczesliwy (Helezynski 1929: 47; Jodtowski 1935:
158; Jodtowski, Taszycki 1936: 67; Pisownia 1936: 70).

»Gdyby zebraé¢ razem te zmarnowane krople — moéwit*> w koncu — powstatyby mo-
rza, gdyby stopi¢ te iskry, powstatyby stonca, gdyby zwigzaé te ruchy, powstatyby
potegi, gdyby skupi¢ te radosci, powstatyby szczescia, a tymczasem czlowiek stoi
wobec swych loséw laknacy, ciemny, bezsilny i nieszczesliwy.«« (Swigtochowski

1897: 84).

Warto odnotowac to, ze przytoczony fragment Hymnu niemych pojawit sie tak-
ze w opracowaniach z zakresu sktadni w drugiej potowie ubiegltego wieku jako
przyktad ilustrujacy zastosowanie $rednika — oczywiscie juz nie w okresie, lecz
w zespole wypowiedzen jako wyktadnik stosunku syntaktycznego nawigzania
wewngtrznego (Klemensiewicz 1968: 114). Funkcje dwukropka, ktory jeszcze
w opracowaniach z lat 30. XX w. sygnalizowat granic¢ migdzy poprzednikiem
i nastepnikiem, przejat srednik:

Gdyby zebra¢ razem te zmarnowane krople, powstatyby morza; gdyby stopi¢ te
iskry, powstatyby stonca; gdyby zwiagzaé te ruchy, powstatyby potegi; gdyby skupié
te rado$ci, powstalyby szczgscia; a tymczasem cztowiek stoi wobec swych losow
taknacy, ciemny, bezsilny i nieszczesliwy (ibid.: 116; Podracki 1989: 182—183).

Podsumowaniem niniejszego rozdziatu przedstawiajacego ewolucje funkcjo-
nalna dwukropka i cudzystowu w polskim systemie interpunkcyjnym, a takze
przyblizajacego kilkusetletnig histori¢ obu znakéw, jest ponizsza tabela.

Tabela 6. Ewolucja funkcjonalna dwukropka i cudzystowu

DWUKROPEK

CUDZYSLOW

Pochodzenie

znak sredniego podziatu
(media distinctio), tj. kropka
przy $rodku litery

diple — znak anotacji, pod-
porzadkowany filologiczne-
mu opracowaniu tekstu
(por. Parkes 2016: 128)

Twoérca terminu w jezyku
polskim

O. Kopczynski

O. Kopcezynski

32 Cudzystow i verbum dicendi wystepuja jako sygnaly wypowiedzi przytoczonej w tekscie,
tj. hymnu bezimiennego poety odczytanego przez Oligosa na igrzyskach.
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DWUKROPEK

CUDZYSLOW

Inne nazwy w polszczyZnie

dwie kropki (W. Szylarski)

kreski podwoyne
(W. Szylarski), cudzymow
(O. Kopczynski),
przytocznik (D. Lazowski)

Nazwy w innych jezykach

dvojtecka (czes.), dvojbodka
(stow.), dvokrapka (ukr.),
dvoetocie (ros.), dvotocje
(chorw.), colon (ang.),
Doppelpunkt/Kolon (niem.),
deux-points (franc.), dos
puntos (hiszp.), due punti
(wt.)

uvozovky (czes.), Gvodzovky
(stow.), lapki (ukr.), kavycki
(ros.), navodnici (chorw.),
quotation mark (ang.),
Anfiihrungszeichen (niem.),
guillemets (franc.), comillas
(hiszp.), virgolette (wt.)

Funkcje znaku w inter-
punkcji retoryczno-into-
nacyjnej

znak $redniej pauzy, ,,prze-
stanku wigkszego (Kop-
czynski 1803: 4) i glosu
nieco spuszczonego” (idem
1780: 50; 1817: 26);
wydobywa jednos¢ trescio-
wa 1 intonacyjna cztonow,
odsyta w przdd i w tyt

po linii tekstu (por. Tutak
2013a: 93)

wskazowka deklamacyjna
w stosunku do cudzych
stow, ktore ,,wystowic
nalezy tonem odmiennym,
nasladujacym tego, czyje
wyrazy sg przytoczone”
(Koztowski 1850: 37)

Funkcje znaku w inter-
punkcji syntaktyczno-
-logicznej

sygnalizuje przytoczenie;

wprowadza elementy zapo-
wiedzianego wyliczenia;

poprzedza wyjasnienie,
rozwini¢cie, uzasadnienie
zdania;

shuzy wewnetrznej delimita-
cji okresu retorycznego

wydziela przytoczenia,
cytaty, tytuty;

stosuje si¢ go ,,przy cyto-
waniu wyrazow uzytych

W znaczeniu przeno$nym
lub ironicznym” (Jodtowski,
Taszycki 1936: 72)

Zrédlo: opracowanie wilasne.






RozpzZIAL 6

O ZNAKACH PISARSKICH NA LAMACH

»»PORADNIKA JEZYKOWEGO” 1 ,,JEZYKA POLSKIEGO”

Autorowie, dbajacy o tekst swoj i o czytelnika, nie powinni zostawia¢
przecinkowania na pastwe korektoréw drukarni lub przygodnej fantazyi,
ale 1 tu pamigtac o tem, ze czgsto jedno uderzenie mtotka daje zycie
martwej marmuru bryle...

R. Zawilinski

Od poczatku XX w. ukazywaty si¢ w Krakowie, po6zniej rowniez w Warszawie,
czotowe pisma jezykoznawcze: ,,Poradnik Jezykowy™ i ,Jezyk Polski™?. Ten
wlasnie okres, czyli poczatek ubieglego stulecia, odegral wazna role w ewolucji
polskiej mysli interpunkcyjnej: najpierw doszto do zastapienia przestankowa-
nia retoryczno-intonacyjnego interpunkcja syntaktyczno-logiczna, czyli do jej
»gramatyzacji’, a nastepnie do polaczenia interpunkcji z ortografia’. W niniej-
szym rozdziale prezentuje wyniki analizy zawarto$ci dwoch wymienionych cza-
sopism jezykoznawczych, w ktorych poszukiwatam opracowan poswieconych
interpunkcji. W kwerendzie, doprowadzonej do wspoétczesnosci, uwzglednitam
okres ponad 100 lat ukazywania si¢ obu tytutdéw. Zgromadzony materiat podzie-
litam na dwie czesci: w pierwszej znalazty si¢ wypowiedzi na temat interpunkcji
zamieszczone na famach PJ oraz JP od zatozenia czasopism do roku 1936°. Wypo-
wiedzi przyporzadkowatam do dziatdéw wyrdznionych przez redakcje i rozmaicie

! Dalej mozliwy skrot PJ.

2 Dalej JP.

3 Termin wprowadzony przez Stanistawa Furmanika (1956: 465) i powtorzony przez Irene
Bajerowg (1986: 49).

Interpunkcj¢ (oczywiscie retoryczno-intonacyjng) taczono z pisownig juz w XVIII-wiecz-
nych podrgcznikach gramatyki. Por. podrozdziat 2.1.

Oba czasopisma ukazywaty si¢ do roku 1939. W swojej kwerendzie nie pomingtam tego
okresu, poddatam analizie 18 numerow PJ (1936/1937, 1937/1938, 1938/1939) i 17 nume-
row JP (1937, 1938, 1939), jednak w tym materiale nie znalaztam opracowania poswigco-
nego interpunkcji.
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zatytulowanych — ich analiz¢ przedstawiam w podrozdziatach 6.1 1 6.3. W drugiej
czesci, ktorej odpowiada ostatni podrozdziat (6.4), wykraczam poza granice cza-
sowe przyjete w ksigzce po to, by zaproponowac bibliografi¢ dziedzinowa, a wtas-
ciwie ,,artykutografie, interpunkcji — oczywiscie nie jest to kompletny wykaz
literatury, lecz jedynie spis artykutéw opublikowanych w PJ 1 JP od zakonczenia
IT wojny $wiatowej do wspotczesnosci. Na liscie znalazty si¢ takze recenzje prac
poswieconych przestankowaniu oraz krétkie artykuly w uktadzie dwutamowym
zamieszczone w JP w dziale zatytutowanym Starannosé i poprawnosé jezykowa’'.
By¢ moze taka decyzja utatwi wszystkim uzytkownikom polszczyzny zaintereso-
wanym poprawnym przestankowaniem orientacj¢ w najwazniejszych zagadnie-
niach interpunkcyjnych.

6.1. ,,Poradnik Jezykowy” 1901-1936/1937

Pierwszy numer ,,miesiecznika po§wigconego poprawnosci jezyka™ (o objetosci
jednego arkusza) ukazat si¢ w 1901 r. w Krakowie w Drukarni Uniwersytetu Ja-
giellonskiego pod zarzadem Jozefa Filipowskiego. Wydawcg i redaktorem odpo-
wiedzialnym zostat Roman Zawilinski (1855-1932), pedagog, dialektolog i etno-
graf, popularyzator wiedzy o jezyku, a przede wszystkim zalozyciel czasopisma.
W artykule programowym zatytutowanym Nasz cel zapowiedziano pie¢ dziatow
miesiecznika:

1. artykuly ogdlne, mieszczace wyjasnienie kwestyi waznych;

2. odpowiedzi na szczegotowe zapytania i sprostowanie dostrzezonych bledow;
3. kronika nowych zjawisk i nowotworow;

4. przedruk ogloszen, napisow itp. w ktorych pogwatcono prawa jezykowe;

5. wykaz wyrazow obcych, ktore zastapi¢ mozna polskimi ([Redakcja] 1901: 2).

Warto zauwazy¢, ze kwestie zwigzane z poprawnos$cia interpunkcyjng moglyby
sie¢ pojawi¢ w dzialach od 1 do 4. Pierwsze uwagi, dotyczace uzycia (niepopraw-
nego) znakéw przestankowych, zamieszczono juz w numerze szostym z 1903 r.
W dziale Pokiosie® zostata opublikowana recenzja Jana F. Magiery rozprawy

¢ Neologizm Walerego Pisarka (1995: 170).

7 Artykuly te oznaczam w podrozdziale 6.4.2 skrotem SPJ.

8 Wiecej na temat historii wydawnictwa, zatozen programowych, redaktoréw i wspotpracow-
nikéw PJ por. https://poradnik-jezykowy.uw.edu.pl oraz trzeci numer ,,Poradnika” z 2016 r.
Poczatkowo Poklosie z dziet i czasopism — od numeru drugiego z 1901 r. Krytyczne uwagi
dotyczace niestarannej interpunkcji w recenzowanych dzietach pojawiaja si¢ w tej sekcji
czgsto, por. np. PJ 1903 nr 7; 1909 nr 6-7; 1926 nr 4; 1931 nr 4.
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Tadeusza Grabowskiego Poezya Polska po roku 1863. Magiera docenit litera-
cka warto$¢ opracowania, ale wytknat liczne btedy stylistyczne i1 drukarskie. Jak
stwierdzit: ,,O znaki pisarskie autor si¢ nie troszczy. Zwrotow imiestowowych nie
oddziela wcale przecinkami, cho¢ to lekcewazenie wskazowek pisarskich czyni
mysl autora czesto niejasng, a przynajmniej zrozumienie jej ogromnie utrudnia”
(Magiera 1903: 101).

Juz rok pozniej w dwoch kolejnych numerach PJ (dziewigtym i dziesigtym)
przedmiotem zainteresowania R. Zawilinskiego staty si¢ znaki pisarskie, a $cislej
przecinek i srednik. W tym miejscu nalezy odnotowac to, ze wlasnie zatozyciel
,Poradnika” byt autorem wigkszosci artykutow dotyczacych poprawnosci inter-
punkcyjnej, publikowanych na tamach tego pisma do roku 1936. Bezposrednim
impulsem do wypowiedzi na temat zasad przestankowania stata si¢ uwaga czy-
telnika PJ, ktory zarzucit redakceji ,,unikania przecinkdéw tam, gdzie si¢ ich do-
maga albo sens, albo potrzeba odpoczynku” (Zawilinski 1904a: 129). Wyjasnia-
jac stanowisko redakcji w tej kwestii, Zawilinski stwierdzit: ,,musimy s»)potrzebe
odpoczynku«« stanowczo usunqgé z przyczyn przestankowania'®, bo inaczej bytoby
ono zawiste od tegosci ptuc czytajacej lub piszacej jednostki i bytoby najzupetniej
dowolne; natomiast w samym tzw. »sensie« musimy poszukac¢ stosownych i pew-
nych prawidel” (ibid.: 130), zob. il. 45.

Warto podazy¢ za ta mysla Zawilinskiego, a wigc wraz z nim ,,poszukac¢ stosow-
nych i pewnych prawidel” przestankowania. Ot6z przyktady przytoczone przez
redaktora PJ, ilustrujace poprawne uzycie przecinkow w zdaniach pojedynczych
i ztozonych, Swiadcza o tym, Ze owe prawidta wigzg si¢ ze sktadnia, z umiejgtnos-
cig poprawnego komponowania zdan, z wtasciwa ich segmentacjg. Oczywiscie,
dotycza one réwniez srednika, w ktorego ,,uzywaniu — jak pisze Zawilinski — trze-
ba wigcej zastanowienia i znajomos$ci budowy zdania” (Zawilinski 1904b: 145).
Na pytanie: ,,A wiec gdziez nalezy uzywac srednika?” przytacza ,,prawidlo proste:
w zdaniach ztozonych wspotrzgdnych, w jakimkolwiek do siebie zostajacych sto-
sunku, jezeli tego stosunku nie wyraza autor przez spdjnik [...]” (ibid.: 146).

W czwartym numerze PJ z 1910 r. ukazat si¢ artykul Kilka uwag o uzywaniu
przecinka sygnowany przez mg. — autora®? 19 artykutow, gtownie recenzji, opub-
likowanych w PJ w latach 1908—1931. Autor zastrzega, ze wprawdzie uzywanie
znakow pisarskich nie nalezy do zagadnien roztrzasanych w PJ, jednak jezeli uzna
si¢ interpunkcj¢ ,,za sposob porozumiewania si¢ ludzi rowny wyrazom i dzwig-
kom, a niekiedy moze i wazniejszy $rodek porozumiewawczy” (mg. 1910: 61),

1 Kursywa i cudzystow ostrokgtny zgodne z oryginatem.

Przyktady podane przez autora artykutu obejmujg zdania asyndetyczne taczne, przeciwstaw-
ne, przyczynowe (np. Musimy dzis na noc wyruszy¢ inaczej nie zdgzymy) oraz wynikowe.
A nie autorki, o czym $§wiadczg formy werbalne (gniewalem sig, nie wyroznitbym).
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Il. 45. Pierwsza strona artykulu R. Zawilinskiego o znakach pisarskich, ,,Poradnik
Jezykowy”

warto poswigcic jej nieco uwagi. Juz na poczatku artykulu pojawia si¢ istotna teza
o komunikacyjnym, interakcyjnym znaczeniu interpunkcji, ktora zostata uznana
za $rodek pomocniczy, ulatwiajacy czytajacemu zrozumienie mys$li piszacego's.
Autor postuluje badanie interpunkcji piesniarzy naszych (ibid.) na wzor rozprawy

'3 84 lata pozniej David R. Olson znaki interpunkcyjne uznat za wazne graficzne $rodki stu-
zace wskazaniu wlasciwego sposobu traktowania tekstu (1994/2010: 246), a wigc pelnej
reprezentacji wypowiedzi (ibid.: 181-182).
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Zur homerischen Interpunktion®*, zwtaszcza utworéw Krasickiego i Wyspianskie-
go. Uzasadnienie potrzeby podjecia takich badan réwniez zasluguje na uwage:

Czesto si¢ styszy: »to pisarz dopiero, co nie umie przecinka uzy¢ w miejscu nale-
zytem«. Kto wie, czy nie umie? Moze wlasnie umie, tylko czytajacy nie umie zro-
zumie¢ »btednego«« uzycia. Taki »grzech« popelnia cata »»mtoda Polska« i nasi
uczniowie (ibid.).

Dla uczniowskich btedow interpunkcyjnych mg. deklaruje wyrozumiato$¢
i pewng poblazliwos¢ — oczywiscie nie rezygnuje z pouczenia, przypomnienia sto-
sownej zasady, ale tez traktuje taki blad jako interesujacy material, w ktérym — jak
pisze — ,,wiele wyczyta¢ moge duszy i indywidualizm mtodego autora” (ibid.).
Zwraca uwage na roznice w interpunkcji francuskiej, angielskiej i polskiej, taczac
te ostatnia, zwlaszcza w wersji szkolnej, z przestankowaniem niemieckim, ma-
jacym charakter logiczny lub syntaktyczny, ,,bo uwzglednia sktadni¢ w obrebie
jednego zdania i w granicach catego okresu zdaniowego” (ibid.: 62). W krotkim
artykule o przecinku (ktérego sam autor nie potraktowal zbyt powaznie, ujmujac
nazwe artykul w cudzystow) znajdziemy kilka istotnych uwag dotyczacych nie
tylko jednego znaku pisarskiego, lecz interpunkcji w ogole.

Szosty numer PJ z 1912 r. otwiera Odezwa Redakcyi skierowana do czytelni-
kow 1 abonentow, ktérzy z nowym rokiem mieli otrzymywac pismo (liczace od
1,5 do 2 arkuszy) pod zmienionym tytutem: ,,Jezyk Polski”, przy czym PJ wpraw-
dzie zachowywat dotychczasowy charakter, ale juz jako dziat poboczny JP. Nowy
miesigcznik mial stanowi¢ rozszerzona wersje PJ, podporzadkowana popularyzo-
waniu badan nad jezykiem dawnym i wspotczesnym oraz uprzystepnianiu wyni-
koéw tych badan. W Zapowiedzi na rok 1913 w ostatnim, tj. dziesigtym, numerze
PJ z 1912 r., zaanonsowano szes$¢ dziatow JP:

I. Z zakresu jezykoznawstwa ogdlnego i polskiego;

II. Z dziejow jezyka polskiego;

1. Jezyk polski w szkole;

IV. Poradnik jezykowy z Poklosiem;

V. Sprawozdania z dziet dotyczacych jezyka polskiego;

VI. Bibliografia nowszych prac o jezyku polskim (por. [Redakcja] 1912: 145).

Redaktorem 1 wydawca pozostawat R. Zawilinski, do komitetu redakcyjnego
weszli natomiast profesorowie Uniwersytetu Jagiellonskiego: Jan Los, Kazimierz
Nitsch, Jan Rozwadowski oraz docent Mikotaj Rudnicki.

14 Chodzi o artykut Paula Cauera z 1889 r. opublikowany w ,,Rheinisches Museum fiir Philo-

logie. Neue Folge” 44, s. 347-368.
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W 1919 1. doszto do rozdzielenia pism (Kawka 1996: 179; Stapor 2016: 70),
a PJ znowu trafit do rak czytelnikéw jako seria B ([Redakcja] 1919: 1). Reak-
tywowany po wojnie ,,Poradnik” miat sprzyjac ,,zywej wymianie mysli miedzy
czytajaca i piszacg publicznoscig a redakcja, spieszy¢ z radg i pomocg w sprawach
watpliwych, ortograficznych czy gramatycznych” (ibid.). Wtasnie na kwestie or-
tograficzne, $cislej na klfopoty z nowg pisowniqg (taki tytul nosi artykut), zwrocit
uwage R.Z. [R. Zawilinski]| w tekscie, ktory otwiera numer 6smy z 1920 r. Warto
przypomnie¢, ze kodeks ujednostajnionej pisowni®® zestawit J. Lo$, uwzglednia-
jac pisowni¢ samogtosek, spotgtosek, imion obcych, taczenie i dzielenie wyra-
76w, a takze wilasciwosci graficzne oraz stownik. Zawilinski uznat taki program
ujednolicenia ortografii za znacznie rozszerzony, poniewaz — jak stwierdzit — ,,do
zakresu [...] obrad ankiety, powotanej do Akademji Umiejetnosci, nie nalezaty zu-
petnie sprawy, lezace wprawdzie w sasiedztwie pisowni, ale do niej nie nalezace”
(R.Z. 1920: 105-106). Jako przyktad podat autor znaki przestankowe, ktore ,,na-
leza [...] do nauki o zdaniu i z nig si¢ $ci$le tacza” (ibid.: 106). Roman Zawilinski
nie rozbudowat tego watku, zajat si¢ raczej sprawa dzielenia wyrazow, podajac
w watpliwo$¢ zasadnos¢ wlaczania jej do wlasciwej pisowni, do zagadnien zwig-
zanych z poprawnos$cig interpunkcyjng powrocit dwa lata pdzniej w artykutach
opublikowanych nie tylko w PJ, lecz takze w krakowskim ,,Czasie” (dzienniku
informacyjno-politycznym). Oba artykuly zostaly zadedykowane Tadeuszowi
Boyowi-Zelenskiemu i stanowily zartobliwa polemike z pogladami autora teks-
tu O przecinek®, zamieszczonego w krakowskim dzienniku z 6 stycznia 1922 r."”
W powaznym juz tonie na temat zasad uzycia wszystkich znakow przestankowych
wypowiedziat sie Zawilinski w artykule opublikowanym w PJ w 1927 r. Swiadczy
on o tym, ze baczniejszg uwage zwroécono wowczas na role interpunkcji w dydak-
tyce, poniewaz — jak pisze Wanda Decyk-Zigba — znaczng liczbg prenumeratorow
stanowili nauczyciele szkot $rednich, to im, a wlasciwie szkotom, PJ byl zaleca-
ny przez kuratoria specjalnymi okoélnikami (https://poradnik-jezykowy.uw.edu.pl/
page/38; Decyk-Zigba 2016: 17). Zob. il. 46.

Zawilinski, ktory pracowat jako nauczyciel w gimnazjach w Nowym Saczu,
Krakowie i Tarnowie, a takze napisat kilka podrgcznikdéw do nauki jezyka polskie-
go dla szkot gimnazjalnych (por. Stapor 2016), zaproponowat sprawdzong w prak-
tyce technik¢ opanowania przez ucznidow zasad poprawnego przestankowania.

% Chodzi o czwarte (poprawione) wydanie opracowania Losia Pisownia polska. Przepisy,

stowniczek [...] dokonane na podstawie protokétow urzedowych z 1920 .

Taki tytut w pierwodruku. Felieton zostat przedrukowany w tym samym roku w zbiorze
Flirt z Melpomeng pt. Interludium. Przecinki i przycinki, w pierwszym tomie Felietonow
Boya (16 tom jego Pism) pod red. Henryka Markiewicza tytul skrécono do Przecinkow
i przycinkow.

Ten watek — jako uboczny, ale interesujacy — rozwijam w podrozdziale 6.2.
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I1. 46. Poczatek artykulu R. Zawilinskiego z 1927 r., ,,Poradnik Jezykowy”

Najwiecej uwagi poswiecit przecinkowi, co ciekawe, opowiedziat si¢ za oddzie-
laniem przecinkiem ,,rownowaznikéw zdania imiestowowych lub przymiotniko-
wych” (Zawilinski 1927: 8), ktore traktowat jako skrocenia zdan podrzednych
(u Zawilinskiego pobocznych). Oto wybrane przyktady: Byla to czes¢ obozu, zaj-
mowana przez czabanczykow. Korzystajqc z pigknego dnia jesiennego, wszyscy
towarzysze mieszkania wyszli na przechadzke (ibid.).

W 1931 r. Zawilinski podjat decyzje o przekazaniu PJ Towarzystwu Popraw-
nosci Jezyka Polskiego'®, zatozonemu pod koniec 1929 r. w Warszawie. Funkcje
redaktora petnit Kazimierz Krol, a po jego rezygnacji — Witold Doroszewski. Do
komitetu redakcyjnego oprocz Doroszewskiego weszli Adam A. Krynski i Stani-
staw Szober.

Jak juz wspomniatam, w 1935 r. rozpoczely si¢ prace nad ujednoliceniem zasad
polskiej pisowni i interpunkcji, a komunikaty z postepéw owych prac zamiesz-
czano na tamach ,,Jezyka Polskiego”. W drugim zeszycie PJ z 1936/1937 r. zostat

180d 1934 r. Towarzystwo Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka.



174 Rozdziat 6. O znakach pisarskich na tamach ,,Poradnika J¢zykowego”...

opublikowany artykut S. Szobera, podsumowujacy prace Komitetu Ortograficz-
nego®. Warszawski lingwista przypomniat, czego dotyczyta reforma Komitetu,
a do jego waznych osiagnie¢ zaliczyl sprecyzowanie prawidet polskiej inter-
punkcji — zdaniem Szobera ,,dziedzina ta wymagata koniecznie uporzadkowania”
(1936/1937: 35).

ARTYKULY

1904, 9, Roman Zawilinski, I. O znakach pisarskich a w szczegdlnosci o przecin-
ku, s. 129-132

10, R. Zawilinski, I. O znakach pisarskich. 2. Srednik, s. 145-146

1910, 4, mg., Kilka uwag o uzywaniu przecinka, s. 60—63

1922, 2, R. Zawilinski, O przecinku, s. 17-22

1927, 1, R. Zawilinski, Kiedy i jak uczy¢ interpunkcji?, s. 6-10

3, R. Zawilinski, Dobre czytanie i dobre wyglaszanie®, s. 42-44 (dokonczenie
w numerze 4, s. 58-61)

NOWE KSIAZKI

1906, 2, R.Z. [R. Zawilinski], Zasady interpunkcyi polskiej przez Ks. Bol. E. Go-
rala, prof. Semin. $w. Franaiszka w St. Francis Milwaukee, Wis. 1905, str. 32,
s.31-32

Jest to recenzja podrecznika napisanego przez ,,zastuzonego krzewiciela ideatow
polskich migdzy Polonig amerykanska i redaktora »>Orgdownika jezykowe-
g0« (s. 31).

POKLOSIE [btedow i usterek stylistycznych?']
1919, 8, K. [K. Krol], Dr Wiktor Wgsik. Interpunkcja polska. Warszawa 1919.
(Ksigzka napisana w 1918), s. 124—126

ROZMAITOSCI

1910, 2, s. 31 [przecinanie zdan przecinkami w samym srodku]
X.I.Ch. [ksiadz Ignacy Charszewski] zwraca uwage na to, ze ,,wchodzi w mode
w prasie Krolestwa przecinanie zdan przecinkami w samym $rodku”. W przy-
toczonym przyktadzie przecinek wystgpuje po okoliczniku miejsca przed orze-
czeniem (autor okresla go jako ,, przecinek” biologiczny).

¥ Wiecej na ten temat w Aneksie ortograficznym.

Uwagi dotyczace uzycia znakdw pisarskich pojawity sie na poczatku pierwszej czgsci arty-
kutu (s. 42). Autor potraktowal owe znaki jako partyture tekstu czytanego i wyglaszanego,
jako podstawowy, a zarazem pierwszy warunek rozumnego czytania.

Uzupetnienie tytutu dziatow Poklosie i Roztrzgsania wedtug PJ 1929 nr 1,'s. 1.

20
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ROZTRZASANIA [poruszonych spraw]
1911, 5, s. 71 Sprawa cudzystowu [zapis pierwszej czgsci tego znaku u dotu]
1919, 6, s. 92 Interpunkcja daty

ZAPYTANIA T ODPOWIEDZI

1910, 2, s. 24 [przecinek przed spojnikami oraz, czyli, albo, to jest]

Czytelnik ukrywajacy si¢ pod pseudonimem B. Dy. prosi o odpowiedz na py-
tanie o zasade¢ stawiania przecinkow przed wymienionymi spojnikami. Jak pi-
sze, z przecinkami musi czgsto walczy¢ w korektach. Warto zwroci¢ uwage
na zastrzezenie, sformulowane przez B. Dy.: ,,Pytanie to nie jest wprawdzie
natury jezykowej, moze jednak Szanowna Redakcya »»Poradnika« nie odmowi
mi taskawego wyjasnienia”. I rzeczywiscie, redakcja nie odmowita czytelni-
kowi wyjasnienia, przy czym wprowadzita rozroéznienie na przecinek logiczny
i retoryczny, tj. ,,przecinek dla przestanku w czytaniu i odetchnieniu”.

1932, 7, s. 121-122 [przecinek przed spdjnikami i, lub, albo, ale, lecz]
Odpowiedz sygnowana przez Rz., czyli inzyniera Jana Rzewnickiego, specjali-
ste od stownictwa elektrotechnicznego, ktory w PJ dziatat od 1909 r., wienczy
nastgpujace stwierdzenie: ,,Przestankowanie w ogole w $ciste ramy uja¢ trud-
no, — duzo pozostawiono tu upodobaniu piszacych” (s. 122).

1934, 9, s. 158 [przecinek przed jako]

ZE SKRZYNKI JEZYKOWEJ POLSKIEGO RADJA

1935/1936, 5, s. 117118 [przecinek w wyrazeniu 0séb, nie majgcych prawal
Nowy dzial w PJ pojawit si¢ w zwiagzku z audycja prof. W. Doroszewskiego
Radiowa skrzynka jezykowa emitowang w Polskim Radiu od 1935 r. Watpliwo-
$ci pana W.L. na famach ,,Poradnika” wyjasnit W.D. [W. Doroszewski], ktory
w komentarzu poprawnosciowym tak okreslit stan polskiej interpunkcji:

Zagadnienie interpunkcji nalezy do tych, ktérych rozpatrywaniem zajmuje si¢
obecnie Komitet Ortograficzny. Kwestja ta zostata powierzona Komisji Lwow-
skiej, pracujacej pod przewodnictwem prof. Kleinera. Jeden z cztonkéw Komi-
sji, dr. Jodtowski, wydatl ksiazke, poswiecong kwestjom interpunkcji. Chodzi mu
0 psychologiczne warto$ci znakéw przestankowych. Procz tego, jest pewna
komisja migdzynarodowa, zupetnie niezalezna od naszego Komitetu Ortograficz-
nego, ktora zbiera materjaty pod hastem dostosowania znakow przestankowych do
psychologicznej podzielnosci zdania. Perspektywy u nas i zagranicg zarysowuja si¢
tak mniej wigcej, ze zapewne rzecz bedzie traktowana nie tyle pod katem czysto
formalnym, mechanicznym, ile ze stanowiska ekspresywnej warto$ci znakow prze-
stankowych (s. 117-118).
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6.2. Roman Zawilinski i Tadeusz Boy-Zelenski o przecinku jako czgstce
duszy pisarza

W 1921 r. w Warszawie ukazaly si¢ Prowincjatki Pascala w thumaczeniu i ze
wstepem Tadeusza Boya-Zelenskiego. Recenzja tego (68) tomu serii ,,Bibliote-
ka Boya” znalazta si¢ w czwartym numerze krakowskiego ,,Czasu” z 5 stycznia
1922 r., a podpisat ja T.S., czyli prof. Tadeusz Sinko, ktory potozyt nacisk przede
wszystkim na interpunkcje tekstu docelowego:

[...] chcielibysmy tlumaczowi zwrdci¢ uwage, ze interpunkcya na sposob francu-
ski, ktora on coraz czgsdciej si¢ postuguje, razi oczy, przyzwyczajone do konwenan-
su szkolnego, opartego o nauke o zdaniach pobocznych. Boy, idac za przyzwyczaje-
niem francuskiem, czgsto nie daje przecinka przed aby, ze, ktdry, gdzie itd. [...] Kto
wie z jaka trudnoscia uczniowie, a zwlaszcza uczenice wyuczaja si¢ logicznej in-
terpunkcyi, musi bole¢ nad tem, ze Boy swym przyktadem ostabia dziatanie szkoty
i poniekad proteguje postgpowanie tych pan, ktore napisawszy list bez interpunkcyi,
potem na chybit trafit sypng na niego (zamiast dawnego piasku) gar$¢ przecinkdw
(bo o $rednikach czy dwukropkach niema mowy). Pisanie nieortograficzne uchodzi
za brak kultury; ale czy do ortografii nie nalezy i nie nalezata interpunkcya? W obu
wypadkach idzie jedynie o przestrzeganie obowigzkowego konwenansu. Wielcy
autorzy francuscy zostawiali nieraz przeprowadzenie konwenansowej ortografii
i interpunkeyi — sktadaczom czy korektorom drukarnianym, bo moze nie zawsze
godzili si¢ na konwenans, ale nie chcieli go obraza¢. Tak wybitnym literatom i sty-
listom, jak Boy, wolno dazy¢ do jego zmiany (wszak niegdy$ sam wprowadzit do
»nstowek« nowy znak: »perskie oko«), wolno propagowaé¢ konwenans francuski,
ale poki Akademia i Szkota nie zmieni oficyalnie dotychczasowego, wypadatoby
si¢ go trzymaé w tak poczytnych i wplywowych wydawnictwach, jak Biblioteka
Boya (T.S. 1922: [3]).

Recenzent Prowincjatek zwrocit uwage na interesujacy szczegot — chodzi
o wprowadzenie przez Boya-Zelenskiego znaku perskiego oka??. Rzeczywiscie,
znak ten pojawit si¢ dwa razy: na poczatku (s. 161) i na koncu (s. 162) Piosenki
wzruszajgceej z tomu Stowka (1913).

11. 47. Nowy ,,znak pisarski” wprowadzony przez T. Boya-Zelefiskiego, CBN Polona

2. Na temat ozywionej dyskusji nad wyrazeniem perskie oko, ktora rozgorzata na tamach ,,Je-
zyka Polskiego” w latach 1929—-1930, zob. Paraskiewicz 2021, zwtaszcza s. 58, 61-66.
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Pierwsze wystapienie znaku zostato opatrzone nastepujacym przypisem:

Autor uczut potrzebe wzbogacenia pisowni polskiej nowym znakiem, ktéry po-
zwala sobie nazwac terminem perskie oko. Znak ten pisarski, ktérego brak dawat
si¢ dotychczas dotkliwie uczué, zwlaszcza w poezji lirycznej, powinien stac si¢
wkrétce roéwnie niezbednym jak dwukropek, myslnik, wykrzyknik itd. (ibid.: 161).

Powr6émy do serii artykulow Boya na temat interpunkcji. Juz w pigtym nume-
rze ,,Czasu” z 1922 r. zostal opublikowany felieton O przecinek (Przecinki i przy-
cinki — por. przypis 16 w podrozdziale 6.1), a po nim kolejne teksty: w ,,Czasie”
z 1922 r. Jeszcze chwileczke, a potem juz koniec (odpowiedz na artykut Zawi-
linskiego O przecinku ,,jako czgstce duszy pisarza”), Jeszcze replika i duplika
(komentarz do artykutlu Nitscha Jeszcze o francuskim przecinku) oraz w ,,Wiado-
mosciach Literackich” z 1927 r. O swiete prawo do przecinka, z 1928 r. Glos wota-
Jjgcego na puszczy, z 1934 r. O przecinek. Skoro Ksigzg, jak nazywa Boya Monika
Sliwinska w biografii z 2024 r., upominat si¢ o prawo do przecinka przystugujace-
go szczegOlnie pisarzom, sprobujmy zrekonstruowac na podstawie wymienionych
felietonow poglady Boya-Zelenskiego na interpunkcje. W tym celu siegnetam do
dwoch tomow felietonow wydanych pod redakcja prof. Henryka Markiewicza,
tj. do tomu pierwszego (szesnastego Pism) i trzeciego (odpowiednio osiemnaste-
20). Zdecydowatam si¢ skorzysta¢ z przedruku, poniewaz — jak zastrzegt edytor —
w felietonach méwigcych o interpunkcji zachowano oryginalng interpunkcje auto-
ra (Boy-Zelenski®® 1958: 434).

Otéz wedhig Boya interpunkcja wnika gleboko w istote stylu i jezyka (OS%
201), jest waznym narzedziem stylu (GW 409). Zelenski uzasadniat swoje uwraz-
liwienie na interpunkcj¢ licznymi zatargami z redakcjami i zecernia, tym, ze po-
prawiano i uzupetniano przecinki w jego tekstach (PiP 375). To dlatego postanowit
wytoczy¢ gramatycznag wojne (PiP 377), walke o przecinek, ktora okreslit jako
wytezona (JC 382) i gtucha (OS 201). Przypisat przecinkowi dwojaki sens: fo-
netyczny (znak zawieszenia glosu przy glosnym czytaniu) i logiczny (utatwienie
przejrzystosci zdania (PiP 376; OS 205) i okresu (OP 251)). Wiasnie ten drugi sens
czy aspekt byt dla Boya szczegolnie istotny: interpunkcja powinna wydobywaé
wewnetrzng logike poszczegdlnego zdania (JC 382). Taki charakter — logiczny —
ma zdaniem Boya interpunkcja francuska, do ktorej zblizyt sie instynktownie, od-
kad zaczal pisa¢, ale ktorej nie nasladowat niewolniczo. Interpunkcja francuska

2 We wspomnianej edycji przyjeto inng konwencje zapisu nazwiska, czyli Zelenski (Boy).

2 Postuguje si¢ nastepujacymi skrotami: PiP (Przecinki i przycinki), JC (Jeszcze chwilecz-
ke [...]), JR (Jeszcze replika i duplika), oS (0 Swigte prawo [...]), GW (Glos wolajgce-
go [...]), OP (O przecinek). Po skrocie podaje numer strony wedlug wydania pod red. H.
Markiewicza.
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moze si¢ sta¢ wzorem dla naszego przestankowania — mechanicznego i dopiero
sie rozwijajacego (JC 382). Boy potepiat mechaniczng siekanine przecinkow (PiP
376-378; OS 207), niekiedy meczaca, a czesto i batamutna (OP 251), zmechanizo-
wanie przecinka (PiP 379), mechaniczne przecinkowanie (JC 383; OS 207). Uzy-
ty przez Boya epitet mechaniczny jest nacechowany negatywnie: z jednej strony
dotyczy automatycznego, bezmys$lnego stosowania zasad wyuczonych w szkole,
z drugiej wigze si¢ ze sktadem maszynowym tekstu w drukarni, ktory — zdaniem
Boya — utrudnit korekte autorska i przyczynit si¢ do wielkiego zabagnienia in-
terpunkcji (OS 202-203). Boy wystepowat przeciwko naduzywaniu przecinkéw,
uwazal, ze stosuje si¢ je za czgsto, a tymczasem kazdy przecinek zbedny jest osta-
bieniem przecinka potrzebnego, neutralizuje go niejako (OS 207). Oto wybrane
przyktady wypowiedzen® z poprawionym przez Boya przecinkowaniem.

Tabela 7. Przyktady wypowiedzen z oryginalng interpunkcja T. Boya-Zelenskiego

WERSJA PRZYJETA PRZEZ WYDAWNICTWO PROPOZYCJA BOYA-ZELENSKIEGO
Nie byto zdZzbta prawdy w tym, jakoby Nie byto zdZbta prawdy w tym jakoby
palita opium we francuskim klubie, ani palita opium we francuskim klubie, ani
tym bardziej w historii, jakoby si¢ data tym bardziej w historii jakoby si¢ data
rzezbi¢ w pozie Pauliny Borghese. rzezbi¢ w pozie Pauliny Borghese.
Pracuj¢ od $witu do nocy i chelpig si¢ tym, |Pracuje od $witu do nocy, i chelpig si¢ tym
zem jeden z pierwszych gospodarzy. zem jeden z pierwszych gospodarzy.
Przypomnij sobie teraz nasze szkolnictwo: |Przypomnij sobie teraz nasze szkolnictwo:
Macierz, ngdze naszych muzedw i brak Macierz, ngdze naszych muzedw, i brak
urzadzen, ktore sg wszedzie na ziemi. urzadzen ktore sa wszgdzie na ziemi.
Jezeli w te droge pojdziecie, dokad jaide |Jezeli w te droge pdjdziecie dokad ja ide
sam, nie zlgkniecie si¢ prowokatora. sam, nie zlgkniecie si¢ prowokatora.
Nie wiedziat, w jaki sposob, ale ja Nie wiedziat w jaki sposdb, ale ja odzyska.
odzyska.
Bede robit wszystko tak, jak wiem, ze ty | Bede robit wszystko tak, jak wiem ze ty
chcesz, abym robit. chcesz abym robit.
Odchodzg i tak, jak jestem ubrana, Odchodzg, i tak jak jestem ubrana,
w kostiumie fantastycznej Hiszpanki. w kostiumie fantastycznej Hiszpanki.
Znajdowata, ze pan Czeu jest Znajdowata, ze pan Czeu jest
dzentelmenem najbardziej dystyngowanym | dzentelmenem najbardziej dystyngowanym
ze wszystkich, jakich znata i miata ze wszystkich jakich znata, i miata
stusznose¢. stusznose¢.

% Pochodza one m.in. z powiesci Jensa P. Jacobsena Niels Lyhne Czy z Rozy. Dramatu niesce-

nicznego Stefana Zeromskiego.
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WERSJA PRZYJETA PRZEZ WYDAWNICTWO PROPOZYCJA BOYA-ZELENSKIEGO
Lekki statek kotysaty wody niedaleko Lekki statek kotysaty wody niedaleko,
i zagiel, podarty wiatrem, zatobne i zagiel, podarty wiatrem, zatobne
spuszczat zastony. spuszczat zastony.
Drzewa, dawno nie widziane, wzgorek, Drzewa dawno nie widziane, wzgorek tyle
tyle razy deptany, staw, lekkim uwienczony | razy deptany, staw lekkim uwienczony
mostem, gaje, odwiedzane przy blasku mostem, gaje odwiedzane przy blasku
ksigzyca. ksiezyca (OS 206-209).
Gdy si¢ kto$ zaczyta, zawsze si¢ albo Gdy si¢ kto$ zaczyta, zawsze si¢ albo
czego$ nauczy, albo zapomni o tym, co czego$ nauczy, albo zapomni o tym co
mu dolega, albo zasnie; w kazdym razie mu dolega, albo zasnie; w kazdym razie
wygrywa. wygrywa (GW 409).

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Boy, poprawiajac przecinki, rzadko opatrywal komentarzem wprowadzane
w tekscie zmiany. Jezeli je thumaczyt, to w taki sposob, ze brak potrzebnego (jego
zdaniem) przecinka albo zbedny przecinek moga prowadzi¢ do niezrozumienia
lub btednego zrozumienia stow pisarza. Oczywiscie, nieporozumienie jest zazwy-
czaj chwilowe, sens zdania da si¢ odszyfrowac, ale taki wysitek moze zniechgci¢
czytelnika (Boy przyznawal, ze wadliwa interpunkcja przyprawia go o dotkliwe
zmeczenie (OS 207)).

Oproécz przyktadow z poprawionym przez Boya przecinkowaniem mamy row-
niez do dyspozycji jego felietony poswiecone interpunkcji — w nich zostata zacho-
wana oryginalna interpunkcja autora. Na podstawie analizy tego materialu mozna
stwierdzi¢, ze za pomocg przecinkow Boy zazwyczaj:
wydzielat wtracenia, np.

Omawiajac, we wezorajszym numerze ,,Czasu”, moj przektad Prowincjalek Pascala
[...] (PiP 375).

Pomigszatem mianowicie zapatrywania cztonkow Akademii z zapatrywaniami
Akademii, co, oczywiscie, nie jest jedno i to samo (JC 381).

Czy one s3 tak Scisle, szczegdtowe, niewatpliwe, ze, na ich podstawie, korektor,
ewentualnie nawet zecer (!), moga ujednostajnia¢ interpunkcje autoréw [...] (OS
203).

rozdzielat sgsiadujace wskazniki zespolenia, np.

[...] milczatem, ale, gdy idzie o kwesti¢ tak pozytywng jak przecinek i logika pisar-
ska, muszg si¢ bronic [...] (PiP 375).
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I, jezeli kogo razi ubostwo przecinkéow, mnie tak samo razi nieraz niechciana sieka-
nina przecinkow [...] (PiP 377-378).

[...] objasniono mnie, iz, jezeli zecer widzi ze z interpunkcja autora jest ,,stabo”,
wowczas sam ja poprawia lub uzupetnia (OS 202).

nie wydzielal zdan:

— wprowadzanych przez zaimek Ktory, jaki, zwlaszcza gdy byly to cztony wia-
czone w grup¢ nominalng, okreslajgce gtowny sktadnik struktury; tak o tym pi-
sze Boy: ,,stowo ktOry moze mie¢ w zdaniu rozmaitg wage: albo wigzaé ze zda-
niem gtoéwnym istotne zdanie poboczne, albo jedynie wigzaé¢ z rzeczownikiem
krotkie zdanko rownowazne z imiestowem lub przymiotnikiem” (PiP 376), np.

[...] zauwazylem dalej, ze interpunkcja ktora ich gorszylem schodzi si¢ na ogot
z interpunkcja francuska (PiP 377).

Argument wyciagnigty z gramatyki francuskiej ktéry prof. Zawilinski zwraca
przeciwko mnie, przemawia, we wlasciwym oswietleniu, tylko za mng (JC 382).

— podrzednych w konstrukcjach ze skorelowanymi wskaznikami zespolenia, np.

[...] dzielimy bardzo czesto to co Bog zlaczyl, a taczymy to co Bog rozdzielit
(PiP 376).

Cecha szkoly jest, Ze to czego w niej ucza dos$¢ niepodobne jest do tego co si¢ dzieje
w zyciu (PiP 379).

— podrzednych konotowanych przez czasowniki, np.

Zmienia swoje przepisy co kilka lat niemal od ,,a” do ,,z”, ale zada aby je, za kaz-
dym razem, czci¢ balwochwalczo (PiP 378).

[...] z przekasu, z jakim prof. Zawilinski oglasza iz ,,nie powiodlo mi si¢ formu-
towanie charakteru spdjnika «i», oraz z dalszych jego naigrawan, widzg¢ ze nie
zrozumial mnie tu zupetnie [...] (JC 381).

Znajac szerokie i liberalne pojecia prof. Nitscha, wierze ze mowi szczerze; ale i tak
zdaje mi si¢ ze to jest teoria (JR 387).

Boy-Zelefiski toczyt gramatyczng wojne 0 przecinek jako czgstke duszy pisarza
z R. Zawilinskim, autorem dwoéch artykutow z 1922 r. dedykowanych Boyowi:
w 35 numerze ,,Czasu” z 12 lutego (Zawilinski 1922b) oraz w drugim zeszycie
PJ (Zawilinski 1922a). Redaktor ,,Poradnika” byt zwolennikiem wiaczania opisu
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uzycia znakdéw przestankowych do nauki o zdaniach i taki tez charakter — skta-
dniowy — ma komentarz towarzyszacy 10 przyktadom, ktore ilustruja zastoso-
wanie przecinka w drugim numerze PJ?. Zawilinski uznat za racjonalny sposob
stawiania przecinkdéw, a wigc — jak podkreslat — nie nalezy w nim nic zmieniaé,
,,SZczegoty 1 cieniowania pozostawia si¢ pisarzom” (ibid.: 21). Jednak ten ukton
w strong pisarzy nie do konca przekonat Boya. W replice do wypowiedzi Zawi-
linskiego stwierdzit on, ze kwestia polskiego przecinkowania jest daleka od osta-
tecznego zatatwienia i znajduje si¢ w fazie bardzo zaniedbanej (JC 383). Pozostat
tez zwolennikiem systemu francuskiego w przecinkowaniu, szerzej: umystowosci
galijskiej (a nie germanskiej) (JC 383-384).

Wactaw Borowy, ktory wysoko ocenil strategie thumaczeniowa Boya i tratnie
wydobyt jej zalety, nie kryl tez tego, ze nie nalezy do zwolennikow oryginalnej
interpunkcji tworcy tych przektadéw. Jak pisat,

Majg te zasady by¢ bardziej logiczne od obecnie przyjetych. Spotkaty si¢ one (na
tamach Czasu) z czgSciowa opozycja, ale i czgsciowem uznaniem ze strony kom-
petentnej. Nie czuje si¢ powolanym, aby do tej dyskusji si¢ wtracaé; musze tylko
zaznaczy¢, ze system interpunkcyjny Boya niezawsze mi si¢ wydaje wygodniejszy
od systemu przyjetego. Nie moge powiedzie¢ np., aby w ponizszym przyktadzie
przestankowanie boyowskie ulatwiato zrozumienie:

W tej chwili, Jakob Collin zakonczyl, od pdt godziny blisko, swoje giebokie duma-
nie, i byt pod bronia. (Ostatnie wcielenie Vautrina, s. 57) (Borowy 1922: 79).

Moim zdaniem nalezy doceni¢ to, ze Boy w cyklu felietonow zwrocit uwa-
ge odbiorcow poczytnych czasopism, tj. ,,Czasu” i ,,Wiadomosci Literackich”, na
zagadnienia zwigzane z interpunkcja, podkreslit, Zze znaki przestankowe odgry-
wajg istotng role w tekscie 1 ze autorzy powinni dba¢ o takie ich rozmieszcze-
nie w utworze, by jak najwierniej oddawaly mysl pisarza czy poety, ulatwiajac
czytelnikom jej zrozumienie i przyjecie. Przypomnijmy: wigkszos¢ felietondw
moéwiacych o interpunkcji ukazata si¢ w latach 20. XX w., a wiec jeszcze przed
powotaniem Komitetu Ortograficznego. Wypada dodaé, ze Boy-Zelefiski wraz
z prof. Kleinerem znalazt si¢ w tym zacnym gronie jako przedstawiciel Polskiej
Akademii Literatury (por. felieton Boya Reforma ortografii w ,,Wiadomosciach
Literackich” z 1935 r. oraz Aneks ortograficzny w niniejszej ksigzce).

% W artykule zamieszczonym w ,,Czasie” brak zarowno przyktadow, jak i komentarza

gramatycznego.
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6.3. ,,Jezyk Polski” 1913-1936

W 1913 1. oprocz kolejnego, 13 juz rocznika ,,Poradnika Jezykowego” prasy Dru-
karni UJ pod zarzadem J. Filipowskiego opuscit nowy ,,miesiecznik poswigcony
sprawom jezyka polskiego” — ,,Jezyk Polski”*’. Wydawany byt przez R. Zawilin-
skiego, ale ze wspotudziatem J. Losia, K. Nitscha, J. Rozwadowskiego i M. Rud-
nickiego®. W pierwszym roczniku znalazty si¢ artykuty m.in. K. Nitscha i Ju-
liana Zborowskiego, a takze nastepujace dziaty: Przektady, Stowniczek gwary
wieziennej J. Losia, Z dziejow polskich wyrazéw i zwrotéow, Drobiazgi, Poklosie,
Roztrzgsania, Humoreski jezykowe, Nowe ksigzki oraz Poradnik jezykowy. Pierw-
szy numer otwiera artykul J. Rozwadowskiego O zjawiskach i rozwoju jezyka. Po
uwagach ogolnych, dotyczacych jezyka jako wytworu, ale i koniecznego warunku
ludzkiej kultury, autor objasnit zwiagzki migdzy PJ i JP, pisat:

Miesiecznik ,,Poradnik jezykowy” wchodzi w nowy okres istnienia jako ,,Jezyk
polski”. Wyr6st z zywego ziarna goracej troski o jezyk ojczysty, rzuconego w ma-
cierzysta glebe polska: Jak mowic? Jak dobrze mowi¢ po polsku? Co robi¢, aby
mowa rodzinna rosta dalej prosto, bujnie i krzepko? Przez szereg lat odpowiadat
»Poradnik«« na te pytania, lepiej lub gorzej, [...] nawolywal i skupit dosy¢ liczne
grono ludzi. Ma swoja zastuge (Rozwadowski 1913: 2-3).

Mozna zatem zapytac: jakg role przewidziano dla JP, co mialo si¢ znalez¢
W centrum zainteresowania uczonych wydajacych ten nowy miesi¢cznik? Wedlug
Rozwadowskiego byto to szerzenie wiedzy o jezyku, wszechstronny, rzetelny opis
zjawisk sktadajacych si¢ na pojecie jezyka w ogole. Popularyzowanie wiedzy o jg-
zyku jest wazne, bo jak stwierdzil autor: ,,Z jezykiem jest jak z bardzo ztozona
1 misterng maszynerya: nauczy¢ si¢ nig postugiwac nie jest rzecza trudna, ale tylko
ten, kto zda sobie jasno spraw¢ z jej sktadu i dziatania moze jg mie¢ napraw-
de w opiece” (ibid.: 3). Czasopismo mialo trafia¢c do mozliwie jak najszerszego
kregu odbiorcow, a wigc do jezykoznawcow, nauczycieli, studentow, wreszcie do
wszystkich mitosnikéw polszczyzny zainteresowanych m.in. starannoscig i po-
prawnosciq jezykowq — taki tytut nosit dziat obecny niemal w kazdym numerze.
Jednak jak stusznie stwierdzita Ewa Dulna-Rak,

27 Losy JP, jego rola w szerzeniu wiedzy o polszczyznie dawnej i wspotczesnej staty sie przed-

miotem zainteresowania wielu uczonych, opracowania na ten temat opublikowane w JP
zebrata Monika Butawa (2013). Zob. tez inne artykuly zamieszczone w pierwszym zeszycie
JP z 2013 r. oraz na stronie https://www.jezyk-polski.pl/index.php/jp/history.

8 Wycofali si¢ z redakcji czasopisma w 1916 r. (Decyk-Zigba 2016-2017; Urbanczyk
1995: 162).
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Redaktorzy i autorzy JP odzegnywali si¢ od funkcji kodyfikatorow jezyka. Czgsto
podkreslano, ze pismo nie ma charakteru wytacznie naukowego, dydaktycznego
badz poprawno$ciowego. Redakcja pisata tez wprost, Ze nie ma witadzy wykonaw-
czej, aby sankcjonowac pewne formy (2011: 142—143).

A jak ksztattowata si¢ ta linia czasopisma, ktéra wigzata si¢ z problematyka
poprawnego stosowania zasad interpunkcyjnych? Otdz, jak to juz zostato odnoto-
wane w podrozdziale 4.3, w JP ukazaty si¢ dwa wazne artykuty S. Jodtowskiego
w 19321 1934 r., ponadto wtasnie na tamach JP w 19351 1936 r. byty publikowane
komunikaty Komitetu Ortograficznego (omowione w podrozdziale 3.3.1).

ARTYKULY
1932, 1, S. Jodtowski, O nowej modzie literackiej w interpunkcji, s. 11-18
1934, 3, S. Jodtowski, Rytm mowy polskiej a interpunkcja, s. 65-71

ODPOWIEDZI REDAKCJI?®

1928, 2, s. 62 [wykrzyknik, przecinek czy kropka po wotaczu na poczatku listu]
Zanim redakcja odpowiedziata na pytanie czytelnika Ks. K., uznata, ze ,,Nie
jest to, $cisle biorgc, sprawa jezykowa, ale istotnie w r6znych spoteczenstwach,
a wigc 1 jezykach, wyrobily si¢ pod tym wzgledem pewne zwyczaje towarzy-
sko-ortograficzne”. Zgodnie z nimi w dawnej polszczyznie po wolaczu sta-
wiano wykrzyknik, lecz juz przed wojng wszedt w zycie francuski zwyczaj
wprowadzania w takiej sytuacji przecinka. Dzigki temu zabiegowi tytulatura
faczyta si¢ $cislej z trescig zdania inicjalnego.

1930, 4, s. 128 [przecinek miedzy nazwiskiem (podpisem) i stanowiskiem stuzbo-
wym; kropka po podpisie]

Podsumowujac powyzsza analizg, warto podkresli¢ to, ze oba czasopisma
odegraty bardzo wazng rolg, szczegélnie w dwudziestoleciu migdzywojennym,
w przygotowaniu nauczycieli jezyka polskiego, poniewaz — jak zauwazyl Stani-
staw Urbanczyk — ,,tak w zaborze pruskim, jak i rosyjskim przez kilkadziesiat lat
nie uczono po polsku ani o jezyku polskim” (1995: 163). Interpunkcja (faczona
z ortografig) byla jedna z dziedzin wiedzy o jezyku — tej wiedzy, ktorej szerze-
nie byto gtéwnym celem zarowno PJ, jak i JP. Z przeprowadzonej przeze mnie
kwerendy wynika, ze opracowania po$§wiecone interpunkcji czesciej pojawiaty
si¢ w PJ, stanowily reakcj¢ na konkretne zapotrzebowanie czytelnicze — to od-
biorcy PJ zwracali uwage na kwestie interpunkcyjne, np. na unikanie przecinkow
w tych miejscach tekstu, w ktorych powinny si¢ (ich zdaniem) pojawi¢. Roman

2 Weczesniej Odpowiedzi na pytania, wprowadzone w 1921 r.
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Zawilinski, ,,wywotany” do odpowiedzi, przedstawil stanowisko redakcji w tej
sprawie, a nastepnie w serii artykulow dat przystepny i komunikatywny wyktad
zasad uzycia podstawowych znakéw przestankowych — tak, by odbiorca niejezy-
koznawca mogt je przyswoi¢. Co wazne, powigzal owe zasady ze sktadnig, z sen-
sem zdan. Wreszcie to Zawilinski zwrocit uwage na role interpunkcji w nauczaniu
i przedstawil wlasng, sprawdzong w praktyce dydaktycznej metode opanowania
przez uczniéw prawidel przestankowania.

W tej ksiazce metoda ilosciowej analizy zawarto$ci interesujgcych mnie cza-
sopism zostata wykorzystana w ograniczonym zakresie (por. dwie tabelki jako
podsumowanie podrozdzialu 6.4), cho¢ oczywiscie takie badania sa wskazane,
zwlaszcza w ujeciu porownawczym, przy czym mozna byloby wzia¢ pod uwa-
g¢ nie tylko wymienione czasopisma, ale takze ,,Prace Filologiczne” czy nieco
,,mtodszy” | Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”. W przypadku
JP taka technike badawcza zastosowali Walery Pisarek (1995) i Oriana Reizes-
-Dzieduszycka (2013). Ze wzglgdu na ramy czasowe przyjgte w niniejszym opra-
cowaniu przywotam w tym miejscu wyniki analizy dokonanej przez W. Pisarka
i przedstawionej w artykule z okazji 75-lecia JP. Oczywiscie przynaleznos$¢ zawar-
tosci tresciowej JP do okre$lonego dziatu nauki o jezyku byta tylko jednym z kry-
teriow uwzglednionych przez uczonego. Do badan zostal wybrany co dziesiaty
rocznik, stad odpowiednie oznaczenia cyframi rzymskimi na osi poziome;j. Szcze-
go6lnie interesujacy byt dla mnie okres od 1916 do 1938 r., czyli analiza zawarto-
sci JP od rocznika trzeciego do dwudziestego trzeciego. Jak wida¢ na wykresie,

I1. 48. Wykres przygotowany przez W. Pisarka (1995: 181), Matopolska Biblioteka Cyfrowa
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opracowania dotyczace pisowni i interpunkcji byty publikowane rzadko®, za to
z ustabilizowang frekwencjg na poziomie 2—4%.

6.4. Opracowania poswiecone interpunkcji w ,,Poradniku Jezykowym”
i ,Jezyku Polskim” od lat 40. XX wieku do wspolczesnosci

6.4.1. ,,Poradnik Jezykowy™!

1950, 5, Stanistaw Jodtowski, Interpunkcja przydawek, s. 21-26

1953, 8, Feliks Przytubski, Kilka stow o historii przecinka, s. 11-17 (dokonczenie
w numerze 9, s. 27-32)

1958, 8, Jan Tokarski, Najnowsze wydanie pisowni (Dokonczenie), s. 410-417 (ar-
tykut dotyczy 12 wydania Pisowni polskiej z 1957 r.; 0 zmianach w interpunk-
cjis. 416-417)

1959, 8, Janina Mally, O naduzywaniu cudzystowu, s. 342345

1960, 6, Zygmunt Saloni, S. Jodlowski i W. Taszycki: Zasady pisowni polskiej
1 interpunkcji ze stownikiem ortograficznym, s. 270-277 (recenzja 13 i 14 wy-
dania Zasad oraz 5 edycji Stownika; o zmianach interpunkcyjnych s. 274-275)

1961, 1, Wojciech Gorny, Na tropach ,,znaku rozmowy”, s. 40—45
6, S. Jodtowski, Witold Taszycki, Wyjasnienia ortograficzne (w odpowiedzi
pp. Z. Saloniemu i A. Sieczkowskiemu), s. 278-285 (o interpunkcji s. 282)

1965, 9, Dusan Slosar, Z zagadnien interpunkcji staroczeskiej i staropolskiej,
s. 354-362

1966, 7, Z. Saloni, Nauczanie interpunkcji w szkole Sredniej, s. 294-307

1968, 1, Z. Saloni, Bledy uczniowskie w zakresie konstrukcji dluzszych odcinkow
tekstu, s. 32-39 (dokonczenie w numerze 2, s. 85-98)

6, Krystyna Rafa, Piec lekcji w klasie VIII (XI) na temat zasad przestankowania
w jezyku polskim, s. 322-329 (dokonczenie w numerze 7, s. 360-371)

7, Z. Saloni, Ewa i Feliks Przytubscy, Gdzie postawi¢ przecinek. Poradnik
przestankowania ze stowniczkiem, Warszawa 1967, s. 372-374

3% Do podobnych wnioskow doszta 18 lat pdzniej O. Reizes-Dzieduszycka, ktora przepro-

wadzila analiz¢ tresciowa 11 rocznikow JP od 2001 do 2011 r. Por. wykres nr 6 w jej
artykule i komentarz autorki: ,,[...] najwigcej artykulow dotyczy obszaru leksykolo-
gii 1 frazeologii, gramatyki oraz tematyki jezykoznawczej trudnej do jednoznacznego
zakwalifikowania [...]. Najmniej artykulow poswiecono pisowni i interpunkcji [...]”
(2013: 15-16).

Pierwszy (i jedyny) powojenny numer PJ ukazat si¢ pod koniec 1948 r., w 1949 r. wy-
szto juz sze$¢ zeszytdw. W niniejszym podrozdziale uwzglednitam wszystkie zeszyty PJ od
pierwszego numeru z 1948 r. do numeru czwartego z 2024 r.

31
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1970, 5, Jan Miodek, Nowe drogi w jezykoznawstwie — stare bledy interpunkcyjne,
s. 326-327

1975, 9, Witold Kochanski, Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasa-
dami pisowni i interpunkcji polskiej, Warszawa 1975, s. 506-509

1978, 6, Matgorzata Marcjanik, Wtrgcenia nawiasowe we wspolczesnej prasie,
s. 261268 (artykut dotyczy wprawdzie funkcji semantycznych parentezy na-
wiasowej, lecz autorka uwzglednia rowniez zagadnienie graficznych znakow
wtracenia)

1982, 3, J. Miodek, O ztych nawykach w nauczaniu interpunkcji, s. 178—180

1984, 3, Alicja Nowakowska, Pauza w tekscie pisanym, s. 173—180 (artykut do-
tyczy sposobow sygnalizowania pauzy za pomocg znakow interpunkcyjnych,
zwlaszcza wielokropka)

1988, 910, Halina Wisniewska, Edward Polanski, Dydaktyka ortografii i inter-
punkcji, Warszawa 1987, s. 692—693

1989, 5, Antonina Grybosiowa, Cudzystow jako wyznacznik jezyka w prasie,
s. 328-331

1990, 8, Marek Swidzifiski, Przecinek Jjako jednostka sktadniowa, s. 578588 (ar-
tykul dotyczy wiasciwosci dystrybucyjnych przecinka; zarowno w artykule,
jak i w podreczniku Z. Saloniego i M. Swidzinskiego Skfadnia wspotczesnego
Jjezyka polskiego (1998) interpunkcja jest traktowana jako zjawisko sktadnio-
we (1998: 66), a znaki interpunkcyjne: przecinek®, kropka, pytajnik — jako
sktadniki)

1996, 4, Edward Luczynski, Przecinek w wypowiedzeniu ztozonym. Wybrane prob-
lemy normatywne, s. 23-33

1998, 4-5, Hanna Wszeborowska, Jerzy Podracki, Stownik interpunkcyjny jezyka
polskiego z zasadami przestankowania, Warszawa 1998, s. 43—44

1999, 1, Matgorzata Gebka-Wolak, O mozliwosci interpretowania grup apozycyj-
nych z cztonem wyodrebnionym interpunkcyjnie jako konstrukcji wspotrzed-
nych, s. 21-29
Jan Miodek, Nie ma zgody na te regule interpunkcyjng!, s. 65-67
7, Piotr Zbrog, Naruszanie normy ortograficznej i interpunkcyjnej w ogtosze-
niach prasowych a pragmatyka, s. 51-59
Piotr Ktadoczny, Niejasnosci interpunkcyjne w wyliczeniach i wypunktowa-
niach, s. 60-67

32 Interpretacja sktadnikowa znakow interpunkcyjnych prowadzi do odrdznienia przecinka
spojnikowego (Jas pilnuje brata, Marii (Saloni, Swidzinski 1998: 44, 59, 67)) od przecinka
ortograficznego, ktory moze by¢ sktadnikiem bezposrednim zdania sktadowego podrzed-
nego (Wiem, ze Piotr przyszedf (ibid.: 67)) lub elementu spdjnikowego (Jas pilnuje brata,
a takze Marii (ibid.: 68)).
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Jan Godyn, ,, Recenzja” Zasad interpunkcji (Lwéw-Warszawa 1935) Stanista-
wa Jodtowskiego w kontekscie problemow wspolczesnej praktyki interpunkcyyj-
nej, s. 68-73
Stanistaw Drewniak, Wydruk komputerowy i co dalej, s. 74-79

2001, 10, Marek B.W. Kolesnikow, Problemy interpunkcji w jezyku przepisow
prawnych, s. 49-55

2002, 4, Sylwia Rzedzicka, Jakiej diugosci jest mysinik?, s. 55-59

2003, 2, Danuta Piper, O ktopotach z mysinikiem i tgcznikiem, s. 65-67

2004, 3, Magdalena Witkowska, Interpunkcja konstrukcji sktadniowych zawiera-
Jjacych modulanty, s. 39-49

2005, 8, Marcin Zabawa, Po przecinku czy po kropce?, s. 70-72

2006, 2, Jozef Jaworski, Wyrazenia parentetyczne w tekstach publicystycznych
schytku XVIII wieku, s. 53—63 (o ksztaltowaniu si¢ wyr6éznikéw interpunkcyj-
nych parentezy s. 61-62)
9, Jadwiga Linde-Usiekniewicz, Magdalena Derwojedowa, ,, Uwaga! Scho-
dy !, czyli o sktadniowej funkcji mysinika, s. 56—62

2009, 2, Kamila Gadek, Cudzystow jako wyraz niepewnosci i dystansu w tekstach
dotyczgcych gier komputerowych, s. 58—68

2013, 1, Radostaw Pawelec, Kreska kresce nierowna — o uzyciu lgcznika oraz
(dwojako zapisywanego) mysinika we wspoiczesnej interpunkcji i ortografii,
s. 69-79

2016, 4, Elzbieta Awramiuk, Urszula Andrejewicz, Miejsca niedookreslone w pol-
skiej interpunkcji — wybrane zagadnienia, s. 7-18
Jerzy Podracki, Status interpunkcji w dawnych podrecznikach gramatyki jezyka
polskiego, s. 19-30
Danuta Krzyzyk, O (nie)obecnosci interpunkcji w szkole, s. 31-42
E. tuczynski, Dlaczego nasza interpunkcja sprawia kiopoty piszgcym?,
s. 43-55
Maciej Malinowski, O uchybieniach interpunkcyjnych (bez poblazania),
s. 5669
Adam Wolanski, Specjalne i specjalistyczne uzycia nawiasow, cudzystowow
i kresek typograficznych, s. 70-89

2018, 8, Mateusz Adamczyk, O tak zwanej kropce nienawisci, s. 119—125

2019, 3, Aldona Skudrzyk, Determinizm technologiczny a przestankowanie w epo-
ce/kulturze odwroconych wektorow, czyli przecinek bezmysinosci i kropka nie-
nawisci, s. 7-16

2021, 1, Michat Machura, O interpunkcji zdan z frazami bezokolicznikowymi ko-
notowanymi przez niz i zamiast, s. 34-42

2022, 6, E. Luczynski, Srednik w polskich tekstach prasowych w ostatnich 120
latach, s. 12-30.
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6.4.2. ,,Jezyk Polski™

1947, 4, Dawny bakatarz, O ortograficznej pauzie, s. 112—115 (artykul dotyczy
,bezmyslnej pauzomanii”, czyli naduzywania myslnika; nawigzat do niego au-
tor ukrywajacy si¢ pod pseudonimem Zeg. W recenzji** artykutu Co czyta wies,
opublikowanego w ,,Bibliotekarzu” z 1947 r.)

1966, 2, Jan Mastowski, O zadaniach i trudnosciach polonisty, adiustatora przy-
rodniczych tekstow naukowych, s. 132—138 (o interpunkcji s. 136)

4, K. Pisarkowa, Rewolucja w sktadni czy maniera interpunkcji?, s. 270-280

1969, 1, S. Jodtowski, O interpunkcji pionowej, poziomej i zerowej, s. 3—8

1973, 5, Anna Pospiszylowa, Wyodrebnienie dowolnej czesci zdania w oddzielne
wypowiedzenie, s. 330-337 (o roli interpunkcji w wyodrgbnieniu cztonu zdania
w formalnie osobne wypowiedzenie)

1974, 1, Jozef Ogrodnik, Stosowanie zasad interpunkcji w prasie polskiej, s. 7375
(SPJ)

4, Edward Breza, O zbednych kropkach po nazwie, znaku lub hasle, s. 313-314
(SPJ)

1976, 4, J. Miodek, Przecinek — intruz, s. 311-312 (SPJ)

1977, 4, Z. Saloni, W sprawie interpunkcyjnego usamodzielnienia cztonu zdanio-
wego, s. 261-272

1978, 2, Eugeniusz Shuszkiewicz, Jeszcze stowko o przecinku-intruzie (JP LVI,
1976, 311 n.), s. 156—157 (SPJ)

1980, 4, E. Stuszkiewicz, C.d. luznych uwag o przecinku (JP LVIII, 1978, 5. 156 n.),
s. 272-273 (SPJ)

1982, 2-3, Iskra Angetowa, Charakterystyka wielokropka na tle pozostalych zna-
kow interpunkcyjnych polszczyzny, s. 158—166

1983, 1-2, J. Godyn, Funkcja interpunkcji w XVII-wiecznym tekscie poetyckim (na
przykladzie Oblgzenia Jasnej Gory Czgstochowskiej), s. 56—72
J. Miodek, Niedoceniany mysinik, s. 376378 (SPJ)

1984, 5, Karol Sokolski, O stosowaniu cudzystowu zdan kilka, s. 382—-384 (SPJ)
Marian Kucata, [Dopisek do art. K. Sokolskiego «O stosowaniu cudzysto-
wu»], s. 384-385

1986, 1-2, M. Kucata, Interpunkcyjne niedbalstwo, s. 138—139 (SPJ)

1987, 1-2, Witold Kochanski, S. Jodlowski i W. Taszycki: Zasady pisowni pol-
skiej i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym, przejrzane i uzupetnione

3 Po wojnie JP wychodzit od roku 1945, w ktéorym wydano cztery numery. W podrozdziale
6.4.2 uwzglednitam wszystkie zeszyty JP od pierwszego numeru z 1945 r. do numeru dru-
giego z 2024 r.

3 Pauzowe niedbalstwo, JP R. 28 (1948), nr 2, s. 60-61.
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przez Danute Jodtowskg-Wesotowskq. Wyd. XXI, Ossolineum, 1986,s. 117-118
(o zasadach interpunkcyjnych s. 118)
3-5, Danuta Wesotowska, Na marginesie recenzji Zasad pisowni, s. 286287

1989, 3-5, Henryk Kurczab, Edward Polanski, Dydaktyka ortografii i interpunk-
Cji. Warszawa 1987, s. 192, s. 204-207 (o Nauczaniu interpunkcji s. 206)

1993, 4-5, E. Luczynski, O interpunkcji w wyrazeniach typu samotny biaty zagiel
i niespokojne, wzburzone morze, s. 334-339

1994, 2, Janina Kwiek-Osiowska, Jerzy Podracki, Stownik interpunkcyjny jezyka
polskiego z zasadami przestankowania, Wydawnictwo ,,Oswiata”, Warszawa
1993, 5. 180, s. 134-135

1996, 1, E. Luczynski, Zroznicowanie stylistyczne interpunkcji polskiej, s. 29—39

1997, 2-3, E. Luczynski, O trudnosciach we wlasciwym stawianiu przecinkow,
s. 199-204
4-5, E. Luczynski, Ukosnik — nowy znak interpunkcyjny?, s. 380-381 (SPJ)

1999, 1-2, E. Luczynski, Jerzy Podracki, Stownik interpunkcyjny jezyka pol-
skiego z zasadami przestankowania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, 5. 263, s. 138—140

2002, 3, Anna Kowalska, Z historii kropki, s. 208213
5, Marcin Preyzner, Gra z tekstem. Swiadomosé metatekstowa: «Do ulubio-
nych stow nalezy teraz ,,chaos”»», s. 398-399 (SPJ)

2007, 4-5, Iwona Kosek, O jednej z funkcji cudzystowu w uzusie wspotczesnej
polszczyzny, s. 345-351

2011, 2-3, Malwina Lozinska, Urszula Zdunek, O znaczeniu i roli roznych zro-
del poprawnosciowych w warsztacie redaktora, s. 152-159 (o interpunkcji
s. 156-157)
Kazimierz Sikora, Maciej Rak, Nowe tendencje w interpunkcji — przecinek (na
materiale internetowym), s. 188—194

2013, 2, Kinga Tutak, Operacje metatekstowe a interpunkcja w wybranych dru-
kach XVIi XVII wieku, s. 86-94

2014, 1, Barbara Batko-Tokarz, Inicjalne i finalne formuly grzecznosciowe we
wspolczesnych listach — czeste bledy czy nowa praktyka interpunkcyjno-orto-
graficzna?, s. 76-81

2018, 4, J. Miodek, Czy to juz interpunkcyjna maniera?,s. 124—125 (o usamodziel-
nianiu si¢ zdan podrzednych we wspolczesnych tekstach publicystycznych)

2024, 2, Barttomiej Ciesla, Interpunkcja a skorelowane wskazniki zespolenia
w zdaniu pojedynczym, s. 18-29.

Dopetnieniem ,,artykutografii” interpunkcji, czyli spisu artykutéw dotyczacych
przestankowania, a opublikowanych w PJ i JP od poczatku XX w. do wspotczes-
nosci, sg ponizsze tabelki.
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Tabela 8. Zagadnienia interpunkcyjne na tamach ,,Poradnika J¢zykowego”

Rozdziat 6. O znakach pisarskich na tamach ,,Poradnika Jezykowego™...

PJ
1901-  |artykuly problemowe recenzje glosy w dys- | odpowiedzi
1936/1937 kusji/pole- na pytania
miki czytelnikow
w calosci interpunkcja
poswigcone | stanowi jeden
interpunkcji | z watkow
badawczych
5 1 - 6
okres po |33 7 1 -
Il wojnie
Swiatowej
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 9. Zagadnienia interpunkcyjne na tamach ,,Jezyka Polskiego”
JP
artykuly problemowe recenzje glosy w dys- | odpowiedzi
kusji/pole- na pytania
miki czytelnikow
191321936 |V c’a1f)sm |nterpupl_<qa
poswigcone | stanowi jeden
interpunkcji |z watkoéw
badawczych
2 - - - 2
okres po |23% 4 4 4 -
I1 wojnie
Swiatowej

Zrédto: opracowanie wilasne.

Wsrod wyrdznionych form wypowiedzi dotyczacych interpunkcji dominuja
(szczegolnie w okresie powojennym) artykuty problemowe o charakterze nauko-
wym i popularnonaukowym, w ktorych cele poznawcze tacza si¢ z poradniczymi.
Przedmiotem zainteresowania jezykoznawcow publikujacych na tamach PJ i JP
sa przede wszystkim zagadnienia zwigzane ze wspotczesng interpunkcjg, w tym

3 W tym osiem krotkich artykutéw w uktadzie dwutamowym w dziale Starannosé i popraw-
nos¢ jezykowa.
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z jej dydaktyka. Do$¢ liczne sa opracowania dotyczace poszczegdlnych znakow
przestankowych, a wiec przecinka, myslnika, cudzystowu czy $rednika. Do grona
autoréw, ktorzy na tamach PJ i JP wydali najwiecej artykutow omawiajacych roz-
norodne zagadnienia interpunkcyjne, naleza: S. Jodlowski, E. Luczynski, J. Mio-
dek, Z. Saloni oraz R. Zawilinski. Warto ponadto odnotowac, ze gltéwna czes¢
czwartego numeru PJ z 2016 r. zatytutowana Artykutly i rozprawy zostata w catosci
poswigcona interpunkcji.






KONIEC KROPKA?

W historycznym rozwoju interpunkcji mozna wyodrebni¢ dwa zasadnicze eta-
py odpowiadajace najpierw oralno$ci, a wigc podporzadkowaniu aktowi zywej
mowy, uzaleznieniu od gltosowego ksztattu wypowiedzi (Bajerowa 2000: 23), gdy
dos¢ skromny zasob znakow, poczatkowo ograniczony wylacznie do jednego zna-
ku, czyli do kropki (por. Kowalska 2002), wskazywat pauzy, przestanki przy wy-
glaszaniu wypowiedzi czy odczytywaniu tekstu na glos, a nastgpnie pismiennosci
i zwigzanej z nig cichej, indywidualnej lektury. W trakcie takiej lektury porcje
tresci byty odmierzane inaczej anizeli przy wyglaszaniu tekstu, odpowiadaty im
jednostki sktadniowe: krotsze, jak grupa syntaktyczna, lub dhuzsze, jak zdanie czy
zdanie sktadowe. Wskazane dwa etapy w dziejach interpunkcji wyznaczyty kieru-
nek ewolucji refleksji nad nig i zostaly poswiadczone w opracowaniach po§wig-
conych sztuce przestankowania. Wtasnie w takich zrodtach poszukiwatam §ladow
procesu ksztaltowania si¢ i upowszechniania interpunkcji traktowanej jako czesé
sktadni, a wiec wyzszego poziomu organizacji jezyka — wedtug Edwarda Luczyn-
skiego syntaktyczno-semantycznego (1996a: 23). Owe $lady odnalaztam przede
wszystkim w trzech traktatach interpunkcyjnych, w podrgcznikach gramatyki,
zwlaszcza w czgsciach poswieconych sktadni, ktére mogly stanowi¢ integralny
element podrecznika lub byly wydawane osobno, oraz w zbiorach zadan i ¢wiczen
zwigzanych z poprawnym przestankowaniem.

Kodyfikacja polskiej interpunkcji, przeprowadzona w latach 30. ubiegtego
wieku, stanowita zwienczenie dhugotrwalego procesu zastgpowania interpunkcji
retorycznej interpunkcja gramatyczng. Obie nazwy ,,wskazuja na podstawy inter-
punkcji 1 zarazem na jej funkcjonalne uzasadnienie” (Podracki 1989: 210). Warto
zwroci¢ w tym miejscu uwage na Scisty zwigzek ewolucji interpunkcji i refleksji
nad nig ze zmianami w sktadni, zwlaszcza XVIII 1 XIX w., scharakteryzowanymi
przez Irene Bajerowa (1964/2011, 2000). Jak stwierdzita uczona, procesy zacho-
dzace w skladni dokonywaly si¢ pod wptywem tendencji do normalizacji, ,,ktora
porzadkuje i organizuje sktadni¢ na innych niz uprzednio zasadach — na zasadach
gramatycznych” (2000: 142—-143). I dale;j:

Ta nowa organizacja sktadni powoduje, ze sktadnia konca XIX wieku ma juz zupet-
nie inny charakter niz sktadnia wiekéw uprzednich. Jej cecha strukturalna (czyli
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zasada organizujaca) staje si¢ wspomniana gramatyczno$¢, tzn. budowe zdania wy-
znaczaja w niej gléwnie gramatyczne stosunki mi¢dzy czesciami zdania. Sktadnia
starszego typu opierala si¢ na czg¢éciowo innych zasadach, a mianowicie: na zasa-
dzie psychologicznej, tzn. doraznych skojarzen psychicznych mi¢dzy mys§lowymi
odpowiednikami cze$ci zdania [...], oraz na zasadzie pragmatycznej, tj. uzyteczno-
Sci, ale w moéwieniu (ibid.: 143).

Irena Bajerowa uznala ,,gramatycznos$¢’™ za najwazniejszy Owczesny proces
sktadniowy i wiaczyta do niego rowniez zmiany interpunkcji? (ibid.: 143, 147).
Mozna stwierdzi¢, ze interpunkcja gramatyczna jest oparta na modelu syntak-
tycznym, czyli na ,,sktadniowych zasadach stosowania poszczegdlnych znakow
przestankowych, stanowigcych dzi§ podstawowe kryterium w tej dziedzinie” (Jod-
towski, Taszycki 1983: 150). Chodzi zatem o umiejetno$¢ rozpoznania i okresle-
nia sktadnikow syntaktycznych i ich funkcji w zdaniu, a takze relacji i zaleznosci
zachodzacych miedzy tymi sktadnikami oraz migdzy zdaniami sktadowymi. Ana-
liza sktadniowa jako fundament interpunkcji gramatycznej powinna uwzgledniaé
takze modalny charakter zdania.

Modalnos¢ intencjonalna, inaczej zdaniowa (por. Grzegorczykowa 1995: 138),
przystuguje kazdemu zdaniu, poniewaz stanowi informacj¢ o intencji (celu, za-
miarze), z jakg nadawca tworzy wypowiedz. Renata Grzegorczykowa wyrdznita
cztery gtdéwne typy modalnos$ci intencjonalnej: 1) declarativa — zdania o intencji
powiadomien; 2) imperativa — zdania o intencji sktonienia odbiorcy do spowodo-
wania pozadanego stanu rzeczy; 3) interrogativa — zdania o intencji spowodowa-
nia odpowiedzi odbiorcy; 4) expressiva — zdania wyrazajgce stan mentalny [...]
nadawcy (zob. ibid.). W podreczniku Podstawy analizy sktadniowej wypowiedzen
z 2005 r. wymienionym czterem typom zdan zostat przyporzadkowany ,,bardziej
lub mniej ustalony repertuar srodkéw formalnych: leksykalnych (partykuty, mo-
dulanty [...]), gramatycznych (np. formy trybu), prozodycznych (np. akcent, in-
tonacja)” (Labocha, Tutak 2005: 15). Do tego repertuaru nalezatoby doda¢ srodki
interpunkcyjne, przede wszystkim znaki wienczace zdania: kropke, wykrzyknik
i pytajnik?. Jednak roli interpunkcji nie sposob ogranicza¢ do zdania czy wypowie-
dzenia — juz Wiktor Wasik w roku 1919 podkre$lat, ze znaki przestankowe dzia-
laja na poziomie tekstu, a wigc petnig funkcje metatekstowa: ,,interpunkcja czyli
uzycie znakoéw przestankowych jest rodzajem symboliki graficznej, organicznie

Cudzystow zastosowany przez Bajerowa.

Por. tez Skudrzyk 2019. Badaczka zmiany w sktadni (jej gramatykalizacj¢) i w interpunkcji
podporzadkowata procesowi intelektualizacji zapisu tekstu (ibid.: 11).

Za glowne znaki pisarskie uznal je Stanistaw Szober, poniewaz ,,[...] rozroznianie tych
znakow pozostaje w zwiagzku z trzema podstawowymi typami znaczeniowymi zdan (lub ich
rownowaznikoéw)” (1917: 104).



Koniec kropka? 195

sprzezonej z tekstem [...]” (Wasik 1919: 14). Mozemy zatem oddzieli¢ tekst po-
boczny, upodrzedniony semantycznie od tekstu gldwnego (o graficznych zna-
kach parentezy, zwlaszcza wtracenia nawiasowego, por. Marcjanik 1978), a takze
tekst ,,cudzy”, przytoczony od tekstu autorskiego. Powtorzmy: u podstaw zasad
interpunkcji znajduje si¢ nie tylko analiza zdania, lecz przede wszystkim teks-
tu, a zwigzane z owg analizg odpowiednie rozmieszczenie znakow przestanko-
wych ma shuzy¢ okreslonemu celowi komunikacyjnemu: znaki powinny sprzy-
ja¢ takiemu zrozumieniu wypowiedzi przez jej odbiorce, by bylo to zgodne
z intencjg nadawcy.

W tym miejscu warto postawi¢ pytanie, czy i dzisiaj mamy do czynienia wy-
lacznie ze ,,sktadniowo motywowana interpunkcja” (Pisarkowa 1985: 130, 221),
albo inaczej: jaka jest ta dzisiejsza interpunkcja. Jak stusznie zauwazyt E. Luczyn-
ski, ,,rola interpunkcji w teks$cie zmieniala si¢ w rozwoju polszczyzny pisanej”
(2001: 110). Juz pod koniec XX w. mozna byto dostrzec tendencj¢ zmierzajacg do
ograniczenia w stosowaniu kryterium formalnogramatycznego na rzecz kryterium
funkcjonalnego albo logiczno-semantycznego (ibid.: 122), przy czym materiat ba-
dawczy stanowity tradycyjne teksty pisane. W XXI w. pojawily si¢ nowe, rozmaite
formy komunikacji pisemnej, szczegdlnie elektronicznej, a w nich nowe znaki, jak
hasztag (por. Sobczak 2020; Brylska 2023) czy uko$nik (Awramiuk, Andrejewicz
2016; Luczynski 1997b), ktory wprawdzie wystepowat w dawnym pismienni-
ctwie, ale w innej funkcji — jako ekwiwalent przecinka. Ponadto znaki traktowa-
ne jako interpunkcyjne, tj. nawias czy cudzystow, pelnig funkcje niestandardowe,
rozszerza si¢ zakres ich uzycia, stajg si¢ specjalnymi (specjalistycznymi) znakami
parainterpunkcyjnymi (Wolanski 2016). Ot6z wydaje sie, ze w tekstach komunika-
cji elektronicznej dochodzi do zmiany ogodlnej zasady determinujgcej zastosowa-
nie znakow przestankowych: kiedy$ byta to gramatyzacja interpunkcji, dzis — jej
»emocjonalizacja™, polegajaca na tym, ze znaki przestankowe majg stuzy¢ zwra-
caniu uwagi odbiorcy na pewne porcje tresci czy informacji — moga to by¢ wyrazy,
zwroty, wyrazenia, wypowiedzenia — i nadawanie im wartos$ci emocjonalnych. Po-
wyzszy sad nie zostat jednak poparty gruntowng analizg wskazanych form wypo-
wiedzi, lecz jest wnioskiem wyplywajacym ze spontanicznej obserwacji tekstow
funkcjonujacych w sieci — stanowig one (moim zdaniem) interesujacy material ba-
dawczy, zmienny, trudny do ,,okielznania”, ale wtasnie dlatego zastugujacy na opi-
sanie. Zresztg nie tylko o material poddawany analizie tutaj chodzi, takze o nowe
mozliwos$ci badawcze za sprawa nowoczesnych narzedzi zwigzanych z dynamicz-
nym rozwojem lingwistyki komputerowej, jezykoznawstwa korpusowego, stylo-
metrii, o czym przekonujg badania naukowcow z Instytutu Fizyki Jadrowej PAN

4 U Aldony Skudrzyk polaczona z mowiono$cia, z ,.tu i teraz” mowienia, dodwiadczania,

komunikowania (2019: 15).
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w Krakowie®. Nowe technologie utatwia na przyktad pordéwnywanie interpunkcji
autorskiej w brudnopisach z czystopisami — rgkopi$miennymi lub maszynowymi,
z pierwodrukami, kolejnymi edycjami i przektadami oraz — co réwnie wazne —
umozliwig prezentacje uzyskanych wynikow w atrakcyjnej formie.

5  Przeprowadzona analiza dotyczyla wzorcéw uzycia dziesi¢ciu znakow przestankowych

w 240 dzielach literackich w siedmiu jezykach oraz w czternastu przektadach (por. Kulig,
Kwapien, Stanisz, Drozdz 2016; Stanisz, Drozdz, Kwapien 2023).
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GLOSY REFORMISTOW 1 REYTANOW OBECNEJ PISOWNI

W WALCE O ORTOGRAFIE 1935 11936 ROKU

Tyle demagogicznego elementu, tyle hatasu i tyle nieuctwa wmieszato si¢
do dyskusji i taka to gratka dla Iudzi, ktérzy nie maja o czem pisac,

ze na pewno hulanka potrwa jakis czas jeszcze.

Z. Nowakowski

Niniejszy tekst mozna uzna¢ za przyczynek do rozwoju polskiej ortografii, ponie-
waz dotyczy ,,drobiazgu materiatowego” (Fitas 2018: 126) i wiaze si¢ z duzo szer-
szym tematem, ktory byl przedmiotem zainteresowania wielu badaczy®. Jezyko-
znawcy, szczego6lnie historycy jezyka, poswigcili temu zagadnieniu, tzn. dziejom
ortografii polskiej, zarowno prace syntetyzujace, jak i szczegdtowe. Swiadoma
wagi problemu, postanowitam wiaczy¢ do ksigzki opracowanie wybranego ,,mi-
krotematu badawczego” (ibid.), korzystajac z do$¢ szerokiej i pojemnej formuty
studiow.

Zwiazek interpunkcji z ortografig zostat poswiadczony w najstarszych polskich
podrecznikach gramatyki i prawidtach pisowni, a usankcjonowany kodyfikacja
19351 1936 1. A jednak to nie interpunkcja wywotywata w polskim spoteczenstwie
tak silne uczucia, jak ortografia, o czym moga $wiadczy¢ cho¢by zgromadzone
przez prof. Stanistawa Pigonia wycinki prasowe, pochodzace z takich czasopism,
jak ,,Stowo” (wilenskie), ,,Prosto z Mostu”, ,,Kurier Poznanski”?. Postanowitam
zatem przyjrze¢ si¢ walce o ortografie, ktora rozegrata si¢ w latach 30. XX w.
Okazalo si¢, ze material obejmujacy dwa lata jest interesujacy i bogaty, wypo-
wiedzi dotyczace ortografii moga by¢ emocjonalne i namigtne, a spory o pisow-
ni¢ stéw — zazarte i burzliwe. Zanim jednak przejd¢ do omowienia argumentow

Por. pierwszy przypis w podrozdziale 3.1.

Por. tez wypowiedz prasowa Jana Bielatowicza (w 1935 r. studenta filologii polskiej na
Uniwersytecie Jagiellonskim): ,,Mniej interesujg spoteczenstwo kwestje [...] interpunkcji
[...]. Przyczyna jest prosta: tu chodzi tylko o uporzadkowanie i unormowanie istnieja-
cych obecnie dowolnosci i rozbieznosci” (1935, 9: 3).
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zwolennikow 1 przeciwnikow reformy, przypomne pokrotce, jaki byt stan polskiej

ortografii przed wielka reforma, podjeta w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Otoz projekty reformy polskiej ortografii pojawiaty sie juz w XV-XVI w.
i oczywiscie nie miaty charakteru instytucjonalnego, byly to propozycje indy-
widualne Jakuba Parkoszowica z potowy XV w. czy pdzniejsze Stanistawa Za-
borowskiego, Stanistawa Murzynowskiego, Jana Seklucjana, Jana Maleckiego-
-Sandeckiego, Jana Januszowskiego. To dzigki nim nasza ortografia w dobie
sredniopolskiej stanowita juz w petni dojrzaty system (Jodtowski 1979: 29). Stani-
staw Urbanczyk przyjat, ze od potowy XVI w. do dzi$’ ,,ortografia jest w zasadzie
ustalona, a zmiany w niej wynikaja z checi dostosowania pisowni do zmian, jakie
wczesniej zaszty w zywej mowie” (1955: 81). Prace nad tymi zmianami w dobie
nowopolskiej, zwlaszcza od XIX w., miaty juz raczej charakter instytucjonalno-
-zespolowy (Jodlowski 1979: 42), a wigc proby reformowania polskiej ortografii
podejmowaty gremia naukowe i oswiatowe.

Na poczatku XIX w. wazng rolg w probie zreformowania polskiej pisowni
odegrato Towarzystwo Krolewskie Przyjaciot Nauk i powotana przez nie Deputa-
cja (por. podrozdzial 1.1 niniejszego opracowania). Rownie wazng rol¢ odegrata
Akademia Umiejetnosci (po odzyskaniu niepodlegtosci przeksztatcona w Pol-
ska Akademi¢ Umiejetnosci), ktorej cztonkowie juz od czerwca 1882 r. pracowali
nad ustaleniem zasad pisowni polskiej, a pdzniej takze jej reformy. Takie zasady —
co wazne: majace charakter normy ogdlnopolskiej — zostaty przyjete w potowie
roku 1918; glowne postanowienia Akademii Umiejetnosci dotyczyly nastepuja-
cych zagadnien:

1) w wyrazach zapozyczonych j jest zapisywana w sylabach niepoczatkowych,
np. biografja;

2) w bezokoliczniku pisze si¢ -¢ lub -c, np. kfas¢, moc;

3) w imiestowie przystowkowym uprzednim czasownikéw o tematach spotglos-
kowych zapisuje sie -Iszy, np. zjadlszy;

4) ke, ge zachowuje sie w wyrazach zapozyczonych, np. kelner, geografja; kie, gie
za$ w odczuwanych jako rodzime;

5) rozréznia si¢ koncowki -im(-ym)/-em oraz -imi(-ymi)/-emi wedtug koncowki
mianownika, np. moimi dobrymi bra¢mi — mojemi dobremi siostrami (w na-
rzgdniku liczby mnogiej).

Praktyka dalszych lat wykazala niezadowalajacy stan przepisOw o pisowni
lacznej i rozdzielnej, np. nadot — na pewno, zpanska — z chtopska, niedopojecia.
Ponadto Polskie Towarzystwo Wydawcow Ksiazek wystapito z projektem zasta-
pienia wszystkich polaczen literowych oznaczajacych jedng gloske nowym zna-
kiem z diakrytem, np. €z > ¢, ci > ¢. W takiej sytuacji

3 Artykut powstat w 1949 r., zostat opublikowany w ,,Jezyku Polskim” sze$¢ lat pdznie;j.
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Polska Akademia Umiejetnosci [...] zainicjowata zorganizowanie urzgdowego ze-
spotu ztozonego z przedstawicieli ré6znych §rodowisk naukowych, o§wiatowych
i kulturalnych [...], ktory by si¢ zajat uporzadkowaniem spraw ortograficznych
w Polsce. Zespo6t taki powstat w r. 1935 jako Komitet Ortograficzny Polskiej Aka-
demii Umiej¢tnoscei (Jodtowski 1979: 69).

Komitet Ortograficzny ukonstytuowat si¢ 21 stycznia 1935 r., a jego komunika-
ty publikowano w ,,Jezyku Polskim” od 1935 do 1936 r. (por. podrozdziat 3.3.1).
Na tamach czasopism o charakterze ogélnoinformacyjnym* oraz spoteczno-kultu-
ralnym rozegrala si¢ natomiast prawdziwa batalia o ortografi¢. I chociaz byta to
dramatyczna walka starego z nowym, to jednak argumenty, ktoérymi jako or¢zem
si¢ w niej postugiwano, nie sa pozbawione elementoéw humorystycznych. Odna-
lez¢ je mozna przede wszystkim w wypowiedziach Reytandw obecnej (czyli daw-
nej) pisowni — w taki sposob przeciwnikow reformy okreslit Tadeusz Boy-Zelenski
(1959: 274%), ktory bez watpienia nalezat do reformistow. Ci ostatni, czyli zwo-
lennicy reformy, a wiec m.in. jezykoznawcy profesorowie: Witold Doroszewski,
Edward Klich, Kazimierz Nitsch, Stanistaw Stonski, takze inni czlonkowie Komi-
tetu Ortograficznego: T. Boy-Zelenski jako delegat Polskiej Akademii Literatury
czy dr Bronistaw Wieczorkiewicz reprezentujacy Zwigzek Nauczycielstwa Pol-
skiego, zabierali gtos w artykutach informacyjnych, sprawozdaniach, wywiadach.
Charakterystyczng cechg ich wypowiedzi byta czysto merytoryczna ocena stanu
polskiej pisowni i mozliwos$ci jej uproszczenia, co znajduje wyraz nawet w tytu-
tach, poréwnajmy: artykut prof. Nitscha w ,,Pionie” nosi tytut Reforma polskiej
ortografii, dwuczgsciowy tekst prof. Stonskiego w ,,Czasie” — Zamierzone ustale-
nie pisowni. Nawet Boy-Zelenski, ktory doskonale zdawat sobie sprawe z poten-
cjalu komunikacyjnego atrakcyjnego tytutu i swoje teksty w batalii o przecinek
tytutowat np. tak: Przecinki i przycinki, Jeszcze chwileczke, a potem juz koniec
czy O swiete prawo do przecinka, opublikowat w ,,Wiadomosciach Literackich”
artykut pod niezbyt oryginalnym tytutem Reforma ortografii. Oto fragment owego
artykulu, w ktorym autor z wlasciwym sobie poczuciem humoru w taki sposob
dowodzi potrzeby reformy pisowni:

[luz dzieciakom ztamaty zycie btedy ortograficzne, nie puszczajac ich z klasy do
klasy! Ilez kijow potamano na nich na cze$¢ tych subtelnosci! Dla iluz dorostych
ludzi braki ortograficzne byty hanba i poczuciem wiecznej nizszosci spotecznej! Bo

Andrzej Paczkowski potaczylt prase ogdlnoinformacyjng z polityczna, ale — jak zauwazyt —
,|...] uporzadkowanie prasy jawnie przynaleznej do sformalizowanych grup politycznych
nastrgcza powazne trudnosci” (1980: 29).

Tu, podobnie jak w podrozdziale 6.2, korzystam z przedruku felietonu w edycji pod
red. H. Markiewicza. Cytowane w tej cze$ci ksiazki zrodla z wyjatkiem felietonéw Boya-
-Zelenskiego traktuje jako dodatkowe, a wiec wigczam do sekcji nr I w bibliografii.
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zwazmy, ze z mniej lub wigcej trafnym uzyciem gtloski ,,z”, ,,h” albo ,,0” ztaczono
pojecie inteligencji, przynaleznosci spotecznej, niemal honoru. A nawet u kobiet:
ilez razy zdarzyto si¢ kobiecie mingé ze swoim szczgéciem, poniewaz czujac si¢
niepewna w ortografii wolata nie odpisywac na strzelisty liscik mitosny, zamyka-
jac sie¢ w roli obrazonej cnoty! Znam takie wypadki. A wszystko przez ortografi¢
(ibid.: 269).

Warto podkresli¢, ze uczestnicy obrad, zwtaszcza jezykoznawcy, zostali wrecz
zobligowani do tego, by w sposob rzeczowy informowaé w prasie opini¢ publiczng
o postepach prac Komitetu. Takie zadanie czy nawet misja nie dziwia, poniewaz
jak pisal K. Nitsch, to ,,lingwisci oduczyli spoteczenstwo patrze¢ na ortografie jak
na objawiong prawde czy tradycyjna swietos¢ narodowg” (1935: 4). Oduczyli, ale
jednak nie wszystkich, o czym $wiadczg wypowiedzi Reytandw obecnej pisowni.
Zanim poswiece im wiecej uwagi, chciatabym podkresli¢, ze glosow opinii pub-
licznej popierajacych reforme i opublikowanych na tamach prasy — przynajmniej
do potowy 1935 r. — nie byto zbyt wiele. Na przyktad w ,,Dzienniku Wilenskim”
z grudnia 1934 r. inzynier J.G. deklarowat pelne zaufanie do fachowcow filologow,
ktorzy mieli decydowac¢ o zmianach w pisowni, i podkreslat, ze polska ortografia
dojrzata juz do okreslonych uproszczen. Jednak redakcja dziennika zdystansowata
si¢ od pogladow autora, umieszczajac pod tytulem nastepujacy przypis: ,,Artykut
niniejszy drukujemy jako dyskusyjny. Redakcja nie godzi si¢ z wywodami auto-
ra” (J.G. 1934). Gdy Komitet Ortograficzny rozpoczal pracg, a wigc na poczatku
1935 r., pojawity sie artykuly, w ktérych zalecano powstrzymanie si¢ przed fero-
waniem ocen do czasu zakonczenia obrad:

Jeszcze nie obsecht protokdt posiedzen réznych komisyj ortograficznych, jesz-
cze nic stanowczego nie postawiono, ani nie uchwalono, a juz odzywaja si¢ glosy
sprzeciwu, juz mamy zbiorowe protesty (np. literatéw krakowskich), juz si¢ do tych
dopiero co rozpoczgtych i dyskutowanych spraw przyktada wielkie miary najwaz-
niejszych zagadnien narodowych. Troche¢ to moze w kazdym razie przedwczesnie
[...] (Kampanja 1935).

Przeprowadzona w prasie mi¢dzywojennej kwerenda wykazata, ze do potowy
1935 r. przewazaly wypowiedzi przeciwnikéw reformy i to one czesciej spotykaly
si¢ z aprobata czytelnikow. W analizowanym materiale wyrdznitam dwie podsta-
wowe figury, wokoét ktérych konstruowany byt przekaz medialny: autora czy twoér-
cy® reformy oraz jej beneficjenta, czyli osoby odnoszacej z niej korzy$¢ — obie role
byly warto$ciowane negatywnie, stad takie np. okreslenia emotywno-oceniajace:

®  Nie bratam pod uwagge tych wypowiedzi prasowych, w ktorych krytykowano i deprecjono-
wano pracg konkretnych osob, m.in. K. Nitscha czy Z. Klemensiewicza.
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— wobec tworcow reformy: mezowie zacni i uczeni oraz petni troski o przysztosé
narodu (zainicjowali obrady, ktore bedq trwacé dobre pare latek), filologowie,
ktorzy podkresiali swe dyktatorskie prawa wobec biednej i bezbronnej pi-
SownI, kilkunastu panéw, ktorym chce sig¢ zdoby¢ laur wielkich reformatoréw
(Charkiewicz’); czfonkowie najwyzszego areopagu ortografji, donkiszoteria
(Norblin-Chrzanowska); wysoki areopag (Krzywoszewski); zbiurokratyzowani
szkolarze (Don Kichot); kilku panow, postugujqcych si¢ swymi tytutami uni-
wersyteckimi i niedoceniajqcych wysokiej godnosci profesorow ,, Almae Ma-
tris”, logoklasci (Ligocki); nasi luminarze polonistyki, uczone medrcelmeze
(Ozo6g-Millerowa); (zbolszewizowani) pseudonaukowcy (Gaszynski); szerzej:
entuzjasci ,,reformy”’, zachowujacy si¢ wobec jezyka jak karbowi (Pigon); re-
formatoly, ortografomani, analfabeki (Nowaczynski); apostolowie nowej orto-
grafji (Rychtowski); zwolennicy kakografji (Koninski);

— wobec beneficjentow reformy: niedouki (Zottowski); matoly, , biedna, prze-
pracowana miodziez”, ktora zyska troche wiecej wolnego czasu dla kopania
pitki (Kossak-Szczucka), maluczcy ([reforma — K.T.] w imi¢ ewangelicznej
checi utatwiania zycia maluczkim), Kasia od krow i Wojtek od koni, analfabeci
(Norblin-Chrzanowska); Magda od krow i pani Wojciechowa z bramy (poziom
intelektu Magdy od krow i pani Wojciechowej z bramy) (Rychtowski); pan Ja-
kob® albo pani Jakobowa [ktorzy — K.T.] bedq pisali, ze u nich cos tam czesz-
czy pot szczehom (Koninski); niedouczeni polinteligenci, opieszali sztubacy
(lub w formie deprecjatywnej — trudno rozstrzygnaé, poniewaz w wypowiedze-
niu uzyto celownika liczby mnogiej) (Krzywoszewski).

1. 49-50. Tytuly artykutdéw w 66 i 74 numerze ,,Ilustrowanego Kuryera Codziennego”
z marca 1935 r., Malopolska Biblioteka Cyfrowa

W podpisie zaznaczyt: Na razie jeszcze nie ,, Harkiewicz”.

W dalszej czesci artykutu Karol Ludwik Koninski przeprowadzit analiz¢ 100 stéw z pa-
mietnika Jakéba Wojciechowskiego Zyciorys wlasny robotnika. Odznaczony pierwszq na-
grodq na konkursie P1S. w 1923 r, Poznaf 1930. Jest to interesujacy dokument osobisty
zapisany gwara, w ktorym Koninski doszukat si¢ ,,niezliczonych bledow” (1935: 11).
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Dzisiaj matot to rzeczownik o charakterze potocznym, w ten sposob pogar-
dliwie okresla si¢ ‘kogo$ ghupiego 1 mato zdolnego’ (WSJP PAN). Jesli mowiacy
chce ztagodzi¢ negatywna ocene osoby, moze si¢ postuzy¢ zdrobnieniem matofek.
Powtérzmy: tak jest dzisiaj, tymczasem w SW, wydawanym w latach 1900-1927,
zostal odnotowany matotek®, oczywiScie w znaczeniu ‘cztowiek niedouczony,
niedowarzony, glupkowaty, niedouk, potgtowek’ (1902: 903). Wyraz matot po-
chodzacy od matotka jako zgrubienie pojawit si¢ dopiero ponad 30 lat pozniej
w stowniku Doroszewskiego®, przyktady uzycia leksemu pochodzg z powiesci
Haliny Gorskiej, Witolda Makowieckiego, Kornela Makuszynskiego, Zbigniewa
Unilowskiego oraz z felietonow Antoniego Stonimskiego. Zofia Kossak-Szczucka
postuzyta si¢ zatem rzeczownikiem ekspresywnym, petnigcym funkcje ponizajaca
osoby, ktére — jej zdaniem — mialy na reformie skorzysta¢. Co ciekawe, wskazana
inwektywa zostata uznana za wyrazenie moze zbyt ,,ostre i prostoduszne”, ale jej
uzycie podporzadkowano (i tym samym usprawiedliwiono) dziataniu ,,zdrowego
instynktu spotecznego, o$wiadczajacego si¢ raczej za roOwnaniem ku gorze, niz
ku dotowi” (n. 1935), powrdcita zreszta dwa tygodnie pdzniej w odczycie Adolfa
Nowaczynskiego wygtoszonym 22 marca w Poznaniu w nieco zmodyfikowanej
wersji jako zbitka reformatoly (reforma i matoty) i stanowila obrazliwe okreslenie
nie tyle beneficjentéw reformy, ile jej tworcow (por. Nowaczynski 1935: 264).

Artykul Kossak-Szczuckiej zostat zyczliwie przyjety przez czytelnikdéw, a do
autorki i redakeji ,,IKC” nadeszto wiele listow z catej Polski z wyrazami wdzigcz-
nosci za napisanie i opublikowanie tekstu®'.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na ramg tekstowa, w ktorej Kossak-Szczucka
osadzita swoja wypowiedz, rame¢ przywotujaca argumentum ad baculum. Otdz
pisarka nawigzata do podania, wedtug ktérego, gdy wojska arabskie w potowie

Ponadto matotka — wyraz z kwalifikatorem ‘staropolski’, odnotowany réwniez w stowniku
Lindego i wilenskim, obja$niony jako ‘cztowiek maly, szpetny, glupowaty’ (SL 1809: 45;
SWil 639).

Matolek zostat zdefiniowany jako ‘kretyn, »»cztowiek niedorozwinigty umystowo i naj-
czesciej rowniez fizycznie; idiota; potocznie obelzywie o cztowieku ograniczonym, tepym,
glupim«’ (SJPD).

Por. Przeciwko zamachowi na nasz jezyk... oraz Czy mamy ulatwiaé nauke jezyka matotom?
Z przeprowadzonej przeze mnie kwerendy wynika, ze jedynie Jerzy Ostrowski, pedagog,
dziennikarz i powieSciopisarz, za niepowazny uznal zarzut Kossak-Szczuckiej, ze ,,reforma
ma tylko na celu uproszczenie pracy »matotom«« w szkole, aby mieli wigcej czasu na ko-
panie pitki” (Kossak-Szczucka 1935). Jak pisat, ,,w obronie owych »»matolow«« szkolnych
zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze reforma pisowni przyczynitaby si¢ niewatpliwie do ulatwienia
i zracjonalizowania pracy dziecka w szkole i ze jest to sprawa zbyt powazna i obszerna,
aby mozna si¢ z nig byto zatatwi¢ frazesem o »»upraszczaniu pracy matotom«” (Ostrowski
1935).

10
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VII w. zajety Aleksandrig, kalif Omar wydal rozkaz spalenia biblioteki, poniewaz
zgromadzone w niej ksiggi albo zawieraly to, co Koran, a wigc byly niepotrzeb-
ne, albo zawieraty tresci sprzeczne z Koranem, byty zatem szkodliwe. Kossak-
-Szczucka przeprowadzita paralele miedzy postgpowaniem legendarnego wiadcy
1 reformatorskimi dzialaniami polskich lingwistow, ktérzy w jej opinii ,,pragna
przekresli¢ dotychczasowy dorobek naszej literatury”. Watek kalifa powrdcit jesz-
cze raz w koncowym akapicie artykutu. Pada w nim dramatyczne pytanie:

[...] pocoz w takim razie wznosi si¢ w Krakowie nowy gmach wielkiej Bibljo-
teki!? Po co? Na co? Dla pomieszczenia starych ksiazek, upstrzonych, najezonych
,,straszliwie trudnemi” rz, sz, ch, h, 6? Kt6z do nich zajrzy?! Za dwadziescia pie¢
lat bedg si¢ zdawa¢ ogotowi rownie trudne do przeczytania jak Kazania Swieto-
krzyskie! Wiec pocoz je chowaé! Lepiej zniszczy¢ zdecydowanym gestem kalifa
Omara, a projektowany gmach bibljoteczny zamieni¢ na kryty stadjon sporto-
wy, albo wielkie, wielkie kino... (1935: 4).

Nowa ortografie uznawano za pisownie fonetyczng (Zottowski, Krzywoszew-
ski, Rychtowski) — wydawatoby si¢, ze jest to neutralne okreslenie, w dalszej
czesci tego opracowania znajdzie si¢ uzasadnienie, jak powazny byt to zarzut.
Pisownia byta pietnowana jako wchodzgce w mode herezje i barbarzynstwa, kto-
re powodowaly wprost fizyczny bol oczu, lekkomysine i nieprzemyslane nowinki,
horrenda jezykowe (Z6towski); kaleczenie polskosci, koszlawa, barbarzyhska,
pseudonaukowa ortografja, zubazajgca jezyk (Ligocki), ktora moze doprowadzié¢
nasz jezyk do stanu dzikiego i wyuzdanego barbarzynstwa (W.S.); krytykowano
jej rzekome uproszczenia, ktorym na imie bigos (0z6g-Millerowa); stycha¢ zatem
dzwon na trwoge, ostrzegajacy przed niebezpieczenstwem ,,reformy*? bliskim i —
groznym, przed pisowniq, ktora nas (Boze nie daj!) bedzie obowigzywac; nowa
ortografia oznaczata przewrdt, przewrotowe zmiany (Pigon); niebezpieczny pro-
jekt (Charkiewicz); byta to pisownia, ,,KTURA NAM FPAKUJA POTSTEMPNIE
JAK NUSZ W BZUH”"3, ptéd poroniony, reforma miata doprowadzi¢ do schlopie-
nia pisowni, a nawet do skasowania jezyka literackiego (Norblin-Chrzanowska);
pisownia fonetyzujgca na modie powszedniosci, pisownia entropji, destruktywna
i smutna (Koninski); stanowita zamach na mowe, ktora chcg skrzywdzi¢ (Kossak-
-Szczucka); byta — w przeciwienstwie do pisowni etymologicznej, historycznej —
niechlujna, przypominata druki saskie (Briickner).

12 W artykule Pigonia rzeczownik trzy razy zostat utrwalony w cudzystowie, ponadto pojawia

si¢ zapis bez cudzystowu w formie liczby pojedynczej, mnogiej, w przymiotniku (prace
reformatorskie komitetu) oraz w imiestowie przymiotnikowym (zreformowana pisownia).
Zapis zgodny z oryginatem, czyli z uzyciem wersalikow i w cudzystowie.
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Dziatania zwiazane nawet nie tyle z reforma, ile z rewizja pewnych zasad orto-
graficznych uznaje si¢ za znieksztafcanie i profanowanie, koslawienie i kaleczenie
(Zotowski); kaleczenie, niszczenie (Kossak-Szczucka); zglajchszaltowanie jezy-
ka (Gaszynski); sa to sztuczne reformy, dekretowe zakusy zubozenia naszej mowy
(Jentysowa); stad deforma pisowni (Nowaczynski); kazionno-, demokratyczna”
reforma, co maqdrzejszym i doswiadczenszym kaze stosowac si¢ do glupszych
i poczgtkujgcych (Koninski). Oczywiscie mowa jest wartoSciowana pozytywnie,
o czym $wiadczg epitety o duzym tadunku emocjonalnym: nasza polska mowa,
piekna mowa ojczysta, zewnetrzna szata naszej mowy pisanej (Pigon); wilasna,
dostojna mowa, jezyk rodzimy, wielowiekowy (Kossak-Szczucka); najcenniejszy
skarb narodu (Rychtowski); nasza przepickna mowa polska (Gaszynski); trudna
i szorstka, ptowemi raczej niz skrawemi barwami, ale bogato i roznolicie tkana,
mowa nasza (Koninski).

7 wypowiedzi prasowych wynika, ze ten skarb cenig i pielegnuja inne narody
i to wlasnie one sg stawiane Polakom za wzor: Wiosi, Francuzi (Norblin-Chrza-
nowska); Francuzi i Anglicy, ktorzy nie chcq zerwaé z historig wtasnego jezy-
ka, ani tez z wltasng i powszechng kulturg (W.S., Gaszynski, Jentysowa, St. R.).
Oto poczatkowy fragment Ortografji polskiej lamentu najzatosniejszego, czyli
»|---] poetyckiej odprawy, nadestanej [...] przez jednego z literatow starszej ge-
neracji [...]”:

Biednaz ja ortografia:
Poprostu szlak mnie trafia!

U innych nacyj pod tradycji wodza,

Jak z jajkiem zgnitem ze mna si¢ obchodza.
Szacunek chroni mnie tam od swawoli,
Francuz eau pisze, o za$ czyta;

Anglik mozolnie neighborough gryzmoli,
By.... nebr wymoéwic — tak ma by¢ i kwita!
Sprobuj Anglikom uprosci¢ to nebr,

A miazga tylko zostanie z twych zebr (St. R.).

Pozytywnie warto$ciowana, zalecana Polakom jako wzor do nasladowania
postawa wobec jezyka ojczystego Francuzéw i Anglikow zostata rowniez przy-
wolana jako argument przeciwko reformie przez sygnatariuszy o$wiadczenia
w sprawie projektowanych zmian w ortografii. O§wiadczenie, ktore ukazato si¢
w ,,Stowie” (wilenskim) z 11 maja 1935 r., podpisali m.in. Wactaw Borowy, Alek-
sander Briickner, Ignacy Chrzanowski, Konrad Gorski, Gabriel Korbut, Manfred
Kridl czy Roman Pollak. Wedtug historykoéw literatury:
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[...] rzekome trudnosci ortografji polskiej sa znikome w poréwnaniu z trudnoscia-
mi pisowni francuskiej czy angielskiej, a jednak Francuzi ani Anglicy — narody,
reprezentujace najwyzszy typ kultury zachodnio-europejskiej, napewno nie kwapig
si¢ do jakichkolwiek reform ortograficznych w glebokiem zrozumieniu, ze ewen-
tualnie osiagnigty zysk dydaktyczny nie zrownowazytby ogromnych strat, na jakie
zostataby narazona cigglo$¢ narodowej kultury. Gruntowna zmiana formy graficz-
nej, dokonana obecnie, musiataby stusznie prowadzi¢ do wniosku, Ze jesteSmy na-
rodem parwenjuszy bez tradycji i kultury, ktéry dopiero teraz ustala¢ musi swoja
ortografje (Oswiadczenie 1935).

Aby uswiadomi¢, jak bardzo szkodliwa i niebezpieczna dla kultury, zwtaszcza
literatury, moze by¢ reforma ortografii, podaje si¢ fragmenty utworow w nowej pi-
sowni, a wlasciwie w takim zapisie, jak to sobie wyobrazali jej krytycy. Przytocze
dwa przyktady. Stanistaw Pigon zacytowal w swoim artykule fragment wiersza
Jana Kasprowicza Bgdz pozdrowiona!, a po nim uczynili to publicysta wilenskiego
»towa” W. Charkiewicz (z bledami!) oraz autor felietonu ,,Dr.” i ,,prof.” wy-
nalezli ,,proh” ukrywajacy si¢ pod pseudonimem Don Kichot. Dla poréwnania
przywoluje ten sam fragment w wersji oryginalnej, czyli w pierwodruku z 1894 r.

pierwodruk:

Cho¢ ty mnie krwawym naznaczyta$ chrzestem,

Stangwszy blada juz nad ma kotyska;

Choc¢ przez ci¢ nieraz jako starzec jestem,

Ze mi $§mier¢, zda sig, z swych skrzydet szelestem

Tak bliska;

Badz pozdrowiona, [...]

Zrédto mej piesni, macierzy natchnienia,

Bolesci!... (Kasprowicz 1894: 3)

wersja Pigonia:

Ho¢ ty mnie krwawym naznaczytas hzestem,
Stangwszy blada juz nad ma kotyska,

Ho¢ pszez ci¢ nieraz jako starzec jestem,

Ze mi $mier¢, zda sie, z swych skszydet szelestem
Tak bliskg

Badz pozdrowiona...

Zrudto mej piesni, maciezy nathnienia,

Bolesci!... (Pigon 1935)

wersja Charkiewicza:

Ho¢ ty mnie krwawym naznaczyta$ hzestem,
Stangwszy blada nad ma kotyska,

Ho¢ pszez ci¢ nieraz jako starzec jestem,
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Ze mi $mier¢ zda sie z swych skszydet szelestem,

Tak bliska

BadZ pozdrowiona...

Zrudto mej piesni, maciezy, nathnienia,

Bolesci! (Charkiewicz 1935)

wersja Don Kichota:

Ho¢ ty mnie krwawym naznaczylta$ hszestem,

Stangwszy blada juz nad ma kotyska,

Ho¢ pszez cig¢ nieraz jako starzec jestem

Ze mi $mier¢, zda sie, z swych skrzydel szelestem

Tak bliska

Badz pozdrowiona...

Zrudto mej piesni, maciezy natchnienia,

Bolesci!... (Don Kichot 1935)

Z utworu Juliana Tuwima i A. Stonimskiego Zjazd ortografow w Krakowie
z 1936 r., w ktérym w krzywym zwierciadle satyry odbijajg si¢ obrady Komitetu
Ortograficznego, pochodzi nastepujacy fragment:

W gaszczu stow ztaczonych ze sobg trudniej odkry¢ blad ortograficzny. Bledy staja
si¢ po prostu niewidoczne. Wobec tego wszystko jedno si¢ staje, czy piszemy rz czy
Z, 0 Czy U oraz czy piszemy emi, czy ymi. Wezmy np. takie zdanie pisane nowg pi-
sownig: Oczemtodomacnapariskimbroko pzynoszonczmiastoszypetnestoku pzeklen-
stwikiamstwa niewczesnychzamiaruw zapuznionyhrzaluw potenpienczyhswaruw®.
Komuz si¢ bedzie chciato babra¢ w tej gmatwaninie liter? Jak bedzie to musiat
przeczytac, to przeczyta, a dla przyjemnosci przyczepienia si¢ nawet nie zacznie si¢
dobiera¢ do tak napisanej ksiazki (1958: 100-101).

Oczywiscie, oprocz fragmentow dziel literackich podawanych (ku przestrodze)
w zreformowanej pisowni, przywotywano réwniez pojedyncze wyrazy, zwroty
i wyrazenia, np. ktury, ruza, zeka, japko, cherbata, fshut, kszyczy, nuz w bzuhu
(lub nusz w bzuhu).

Rzeke pisang przez rz wzigta w obrone Kossak-Szczucka, wedtug ktorej

Zaden czlowiek bodaj doszczetnie pozbawiony wyobrazni, nie powie, ze zeka,
arzeka, to bedzie to samo. Rzeka! Bystre, wspaniale stowo, wywodzace si¢ wprost
z sanskrytu, od pierwiastka ,,ri” oznaczajacego bieg. Wigc stad u wszystkich

1 Charkiewicz zmienit interpunkcje w porownaniu z wersja Pigonia, po maciezy zastosowat

przecinek, rozbijajac grupe nominalng macierzy natchnienia (w poprawnym zapisie).
Sa to utrwalone w ,,nowej pisowni” cztery inicjalne wersy epilogu Pana Tadeusza Adama
Mickiewicza.

15
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Stowian rjeka, u nas przeksztatcone w rzeke, wigc stad ruczaj i rivus i rio i rith.
Stad Ren i rennen i renifer i runy (potoczna kursywa) i run. Tej calej genealogji
wyrzekamy si¢ bez zalu, tylko po to, aby jeden lub drugi matol nie potrzebowal
glowi¢ sie, czy pisac z czy rz (1935: 4).

Tytut nuz w bZzuhu nosita druga jednodniéwka polskich futurystow z listopada
1921 r., jej redaktorami byli Bruno Jasienski i Anatol Stern. W czerwcu 1921 .
ukazala si¢ natomiast w Krakowie pierwsza tego typu publikacja, czyli Jedno-
dnuwka futurystuw. Manifesty futuryzmu polskiego, ktora zawierata artykuty pro-
gramowe polskiej odmiany tego nurtu, w tym Manifest w sprawie ortografji fo-
netycznej podpisany przez Jasienskiego. Hasta w nim gloszone uznano za zamach
na polska pisownig, ktory mial przygotowac ,.grunt do posiewu bolszewizmu”
(Wierzbinski 1921), a to juz byt zarzut bardzo powazny. Przed przyj¢ciem takiej
ortografii przestrzegata Zofia Norblin-Chrzanowska (pisownia, ,,KTURA NAM
FPAKUJA POTSTEMPNIE JAK NUSZ W BZUH”), T. Boy-Zelenski przyjat zas
inng strategi¢: najpierw zauwazyl, ze oslawiony ,,nusz w bzuhu” zabtysnat w sali
Akademii, i to w rgku jej najpowazniejszych cztonkéw (1959: 270), a nastepnie
postuzyt si¢ takim oto przyktadem:

Narod ani si¢ spostrzeze, jak mu dobry chirurg zatopi ,,nusz w bzuh” az po re¢-
kojes¢. Miejmy nadzieje, ze rana zagoi si¢ szybko; w zamian za to co najmniej
kilka pokolen pozbedzie si¢ wyrostka robaczkowego cierpien ortograficznych [...]
(ibid.: 278).

Tworca reformy to nie tylko pewien konstrukt, figura wpisana w przekaz me-
dialny, to takze konkretny cztowiek, ktory sprowokowany przez przeciwnika re-
formy, wchodzit z nim w dialog. Przyjrzyjmy si¢ takiej prasowej wymianie pogla-
déw miedzy prof. W. Doroszewskim i Juliuszem Kadenem-Bandrowskim.

Tabela 10. Polemika mi¢dzy J. Kadenem-Bandrowskim i W. Doroszewskim w ,,Gaze-
cie Polskiej”

J. KADEN-BANDROWSKI W. DOROSZEWSKI
Nowa pisownia, ,,Gazeta Polska'®” nr 34 Ortografia na cenzurowanem, ,,GP” nr 48
z 3 lutego 1935 z 17 lutego 1935
Walka o litery, ,,GP” nr 62 z 3 marca 1935 |[ nie walka i nie o litery, ,,GP” nr 83 z 24
marca 1935

% Dalej: GP, NP (Nowa pisownia), WoL (Walka o litery), SI (Stalowy instrument), INW (I nie
walka i nie o litery). Kaden-Bandrowski byt od 1929 r. wspotredaktorem GP, a takze kiero-
wat jej dziatem literackim (Paczkowski 1980: 146).
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J. KADEN-BANDROWSKI W. DOROSZEWSKI

Stalowy instrument, ,,GP” nr 90 z 31 marca
1935

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Kaden-Bandrowski, zwolennik — jak pisat — mandaryzmu ortograficznego!’
(NP), dodat do swojej krytyki reformy ortografii ,,wyktad” z fonetyki opisowej
polszczyzny, w szczegolnosci zajat si¢ gloskami ,,tak niezmiernie dla polskiej wy -
mowy waznymi” (NP), czyli h i Z. Przekonywat, Ze istnieje tylko jedna struna
glosowa (WoL), a Polacy mowig ,.emisjg gardlowa przy wielkiej nieruchliwo-
$ci warg, to znaczy z zaniedbang artykulacja” (NP, WoL). Niedbata artykulacja
w polaczeniu z akcentem na przedostatniej sylabie prowadzi do zaniku koncowej
spotgtoski w mowie potocznej (NP, WoL), co potwierdzaja obserwacje okrzykow
roznosicieli gazet (WoL). Za dzwigki rozluzniajace ,,nazbyt u nas przy wymowie
zaci$niete gardlo” oraz krtan uznat wlasnie h i / (NP). Z obserwacji Kadena-Ban-
drowskiego wynika, ze Polacy nie przywiazuja nalezytej wagi do starannej wymo-
wy, a to powoduje ,,sklejona, skupiong artykulacje” (NP). Te ,kleisto§¢ wymowy
poprawne zachowanie dzwieku / do pewnego stopnia przerywa” (WoL). Poprawna
realizacja / jest zdaniem Kadena-Bandrowskiego coraz rzadsza, a ogo6t czgsciej
wymawia / (czyli spotgtoske przedniojezykowo-zebowa) jako ,,skombinowang sa-
mogtoske ue” (NP), a takze zastgpuje ja (czyli ) potaczeniem U0 (fowié — uowic)
oraz samogltoska U (6w — uudw, funa — uuna) (WoL). Na takie dictum mozna byto
odpowiedzie¢ w jeden tylko sposob: odwota¢ sie do do§wiadczenia naukowego,
wigc prof. Doroszewski zaprosit Kadena-Bandrowskiego do Instytutu Fonetycz-
nego Uniwersytetu Warszawskiego po to, by pisarz mogt przy pomocy autolaryn-
goskopu obserwowac ruchy wiasnej krtani przy wymawianiu glosek (INW). Jak
zareagowat Kaden-Bandrowski? Uznat, Zze prof. Doroszewski straszy go ,,metalo-
wym przyrzadem” (SI), ktoérego — jak zapewnia — wcale si¢ nie boi, a to dlatego,
ze w 1917 1. podczas pobytu w szpitalu musial przetykac¢ co miesigc gumowa rure
z powodu wrzodu zotadka. I konczy swoj wywadd tak:

Gdy jednak zawiazuje si¢ jaka$ dyskusja pomiedzy nimi, uczonymi badaczami lite-
ratury i jezyka a szeregowymi chociazby tworcami owej literatury i jezyka, niech
nas nie strasza toga, oraz instrumentami stalowemi. Toga toga, instrument instru-
mentem a doswiadczenie doswiadczeniem. To doSwiadczenie niestety zawsze pra-
wie przeciwko panom badaczom si¢ obraca (SI).

To znaczy ,poszanowania przeszlosci, kultu dla zabytku historycznego w graficznym
ksztatcie stowa, szacunku dla odmian stowa, dla jego pochodzenia itp.” (NP).
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W drugiej potowie 1935 r. i w 1936 r. walka o ortografi¢ wprawdzie jeszcze
trwala, ale — jak stusznie zauwazyl Z. Klemensiewicz — ,,jej ostro§¢ niewatpli-
wie ostabla. Przestata by¢ sensacja dnia: jednym si¢ znudzita, innych wyczerpata;
przeniosta si¢ tez z dziennikdéw raczej na tamy czasopism” (1935, 4: 110). W tym
czasie przybylto gloséw reformistow, ktorzy deklarowali zaufanie do Komitetu Or-
tograficznego i1 akceptacje jego postanowien, a nawet — jak Juliusz Saloni — opo-
wiadali si¢ za radykalng reformg pisowni, poniewaz ,,ortografja jest symbolika,
odbywajaca si¢ w mysl 1 wedlug okreslonego $cisle prawa, prawa umowionego,
nie majacego za soba oprocz dowolnej umowy zadnego bezwzglednego, nie-
zmiennego autorytetu” (Saloni 1936). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w koficowej
fazie batalii o ortografie, a wigc w roku 1936, przeciwnicy reformy starali si¢ pod-
ja¢ merytoryczng dyskusje z cztonkami Komitetu, wyrazali krytyczne sady wobec
konkretnego projektu zmian i proponowali wlasne rozwigzania spornych kwestii,
w tym ,,najtrudniejszej sprawy ortograficznej'8, czyli pisowni wyrazoéw typu die-
cezja (takze rodzimych), por. Pienkowski 1936a—c, Pigon 1936, Piwinski 1936.

Po oméwieniu boju o ortografie, ktory rozegrat si¢ w latach 30. ubiegtego wie-
ku, pora wréci¢ do konkretow. Otdéz w drugim zeszycie ,,Poradnika Jezykowe-
20”2 1936/1937 1. zostal opublikowany artykut prof. Stanistawa Szobera, cztonka
Komitetu Ortograficznego, podsumowujacy prace owego komitetu. Warszawski
lingwista przypomniat, czego dotyczyta reforma 1936 r., a mianowicie pisowni:
— form deklinacyjnych w odmianie przymiotnikow i zaimkow,

— wyrazdw zapozyczonych typu teoria, funkcja, audytorium, gimnazjum,

— zlozonych przyimkow i przystowkow oraz grup wyrazowych, majacych zna-
czeniowy charakter przyimkow i przystowkow, jak spod, poza, sprzed, na pew-
no, z powodu, na bok, na przemian (por. Szober 1936/1937: 33).

Do waznych osiagni¢¢ Komitetu Ortograficznego zaliczyt rowniez uporzad-
kowanie zasad pisania imion obcych i transkrypcji wyrazéw obcych oraz sprecy-
zowanie zasad polskiej interpunkcji (ibid.: 35).

Na zakonczenie jeszcze jeden cytat:

Ta reforma nie jest wcale potrzebna. A juz na pewno nie w takim zakresie. Nie tyl-
ko oznacza ona kapitulacj¢ przed jezykowym barbarzynstwem, ustapienie nieukom
1 oszczedzenie ,,procesdw myslowych” tym, ktérzy maja z nimi klopot, lecz takze
znaczaco zubaza pisang polszczyzng.

Czy przytoczony fragment pochodzi z prasy miedzywojennej? Otoz nie, stano-
wi koncowy akapit artykutu Lukasza Warzechy (2024: 55) opublikowanego w po-
lowie lipca 2024 r. w tygodniku ,,Do Rzeczy”. O tym, ze jest to tekst wspolczesny,

18 Tytut artykutu K. Nitscha w ,,Jezyku Polskim” z 1936 r.
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swiadczy tytut Demolka polszczyzny — niemozliwy w latach 30. ubiegtego wieku.
Do stronnictwa Reytanow dawnej ortografii jej autor nalezy bez watpienia, argu-
menty wymierzone przeciwko uchwale Rady Jezyka Polskiego z 10 maja 2024 r.
sa blizniaczo podobne do tych sprzed prawie dziewiecdziesieciu lat, jedynie schfo-
pienie pisowni zastgpito jej sprostaczenie (ibid.: 54).
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SUMMARY

BETWEEN THE DOTS

Studies on Polish Punctuation (1770-1936)

The present work concerns old punctuation, and as such is a return to the research
thread introduced in my book on Old Polish dedicatory works (Tutak 2013a).

This monograph is based on studies of Polish punctuation published over a pe-
riod of more than 150 years. During this time, rhetorical-intonational punctuation
was replaced by syntactic-logical punctuation to which contemporary Polish speak-
ers are accustomed. The research corpus consists of four sets of sources which are:
treatises devoted entirely to the art of punctuation, grammar textbooks, collections
of spelling rules, and the two oldest linguistic journals, “Poradnik Jezykowy” and
“Jezyk Polski”.

The assumption to discuss the development of Polish punctuation thought
based on four separate groups of documents, determined the composition of this
study. The first chapter concerns punctuation treatises from the 19" and early 20"
century, i.e. the works of Feliks Bentkowski, Florian L.agowski, and Wiktor Wasik.
Completing it is an analysis of the author’s punctuation in W. Wasik’s memoirs
from the occupation period. In the second chapter I dealt with grammars from the
end of the 18" century to the 1930s, while the third chapter considers spelling rules
in the 19" and early 20™ century. The fourth chapter of the book aims to indicate
the important role of Stanistaw Jodlowski and his “Zasady interpunkcji” [“Prin-
ciples of punctuation”] in the codification and unification of punctuation rules in
1935 and 1936. The fifth chapter is devoted to two selected punctuation marks,
the colon and the quotation mark. While the quotation mark has attracted the at-
tention of researchers, and not only linguists, the colon has not enjoyed the same
interest of linguists as the comma, semicolon, dash, and others. Meanwhile, it was
the colon that occupied a unique position among the marks of the old rhetorical-
intonational punctuation. With the grammaticalisation of punctuation, the colon
began to lose its status as a multifunctional mark, which can be traced both in vari-
ous editions of a specific text, and in normative studies. Particularly interesting in
terms of changes in the functioning of the colon in old texts were examples from
literary works used as illustration by the authors of punctuation treatises, gram-
mar textbooks, and spelling rules. Chapter six closes the main part of the book,
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presenting the results of the analysis of the content of “Poradnik Jezykowy” and
“Jezyk Polski” which I scoured for papers devoted to punctuation.

The main part of the book is accompanied by an “Orthographic annexe” in
which I examine the dispute over spelling in the 1930s. The relationship between
punctuation and orthography was attested in the oldest Polish grammar textbooks
and spelling rules, and sanctioned by the codification in 1935 and 1936. I focused
on statements concerning the spelling reform initiated by the Polish Academy of
Sciences, especially by the Orthographic Committee established by the Academy.

Keywords: development of Polish punctuation, 18" to 20" century, grammar text-
books, spelling rules, rhetorical-intonational punctuation, syntactic-
logical punctuation
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