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Piąty tom serii Wartości w językowym obrazie 
świata Litwinów i Polaków jest poświęcony 
przejawom języka w regionie oraz utrwalonym 
w polskich i litewskich źródłach gwarowych 
obrazom świata. Autorzy badają nazwy wartości 
i sposoby ich konceptualizacji w obu językach
i stawiają sobie za cel wypracowanie metodolo-
gicznych podstaw opisu zjawisk kulturowych 
oraz upowszechnienie wiedzy o prowadzo-
nych badaniach nad lokalnymi i regionalnymi 
aspektami języka i kultury.

Opracowania autorów litewskich, często nie-
dostępne dla szerszego grona badaczy, publi-
kowane w języku polskim, umożliwiają pro-
wadzenie porównawczych i wieloaspektowych 
analiz kulturowych, takich jak tradycje, obrzędy, 
symbole przyrody czy językowa dokumentacja 
codzienności. Dzięki połączeniu perspektywy 
polskiej i litewskiej, studiów lingwistycznych 
i etnologicznych, tom otwiera nowe możliwości 
badań nad kulturowym i językowym obrazem 
świata regionu, czyniąc go nieocenionym źró-
dłem wiedzy dla badaczy, studentów i wszyst-
kich zainteresowanych dziedzictwem kulturo-
wym Polski  i  Litwy.

Penktasis serijos Vertybės lietuvių ir lenkų kalbos 
pasaulėvaizdyje tomas skirtas regiono kultūros 
apraiškoms, įtvirtintoms lenkų ir lietuvių tarmės 
šaltiniuose. Autoriai tiria, kaip vadinamos ver-
tybės ir kaip jos konceptualizuojamos abiejose 
kalbose. Tyrėjų tikslas – parengti metodolo-
ginius kultūrinių reiškinių aprašymo pagrin-
dus, skleisti žinias apie vykdomus vietinių ir 
regioninių kalbų bei kultūros tyrimus.

Lietuvių autorių darbai yra dažnai neprieina-
mi platesniam tyrėjų ratui, todėl šiame tome 
lenkų kalba publikuojami darbai sudarys sąly-
gas mokslininkams vykdyti palyginamuosius ir 
įvairiapusiškus tradicijų, apeigų, gamtos sim-
bolių ar kasdieninės kalbos tyrimus. Leidinys 
jungia lenkų ir lietuvių matymo perspektyvas 
atliekant lingvistinius ir etnologinius tyrimus ir 
atveria naujas galimybes tyrinėti regiono 
kultūrinį ir kalbinį pasaulio vaizdą, todėl tai 
neįkainojamas žinių šaltinis tyrėjams, studen-
tams ir visiems, besidomintiems Lenkijos ir 
Lietuvos kultūriniu paveldu.

https://akademicka.pl
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Wstęp

Piąty już tom z serii Wartości w językowym obrazie świata Litwinów i Polaków jest
poświęcony kulturze regionu. Jest to monograficzne opracowanie językowego 

obrazu świata utrwalonego w gwarowych źródłach leksykograficznych, narracjach 
ludowych, opisach obrzędów i praktyk magicznych, nawet w tekstach folkloru in-
ternetowego, któremu cechy regionalne nie są obce. Wychodzimy z założenia, że 
gwara jako lokalna odmiana języka odzwierciedla świat wartości, doświadczeń i kon-
ceptualizacje konkretnej wspólnoty, a  teksty gwarowe dostarczają autentycznego 
materiału do takich badań. Szeroko wykorzystywane w studiach badaczy polskich 
i  litewskich narracje ludowe bądź gwarowe źródła leksykograficzne mają bardzo 
istotne zastosowanie w etnolingwistyce, ponieważ są skarbnicą wiedzy o językowym 
i  kulturowym obrazie świata danej wspólnoty lokalnej. Ich analiza pozwala od-
krywać, jak użytkownicy gwar postrzegają świat, nazywają go i wartościują. Teksty 
ludowe i oparte na nich słowniki gwarowe dokumentują język, który zanika, a wraz 
z nim giną lokalne sposoby widzenia świata, obrzędy, nazwy narzędzi, roślin, prak-
tyk rolniczych. Dzięki tego typu źródłom możliwa jest ochrona niematerialnego 
dziedzictwa kulturowego. Umożliwiają one też analizę różnic i podobieństw między 
regionami, dają wgląd w historyczne zmiany językowo-kulturowe. 

Tom otwierają prace o charakterze teoretycznym, których celem jest ukazanie 
metodologii przydatnej do tego typu badań i wyłonienie jednostek opisu ludowego 
obrazu świata. Jerzy Bartmiński dokonuje przeglądu sposobów rozumienia słów 
kluczy i stawia pytanie o kontekst terminu: „słowa klucze – do czego?”. Za najbar-
dziej interesującą perspektywę badawczą uznaje odniesienie słów kluczowych do 
świata wartości, rozumienie ich jako „konceptów kulturowych”. Maciej Rak opo-
wiada się za stosowaniem w badaniach kultury regionu terminu „kulturem”. Autor 
podaje definicję tego pojęcia, ukazuje sposoby typowania kulturemów, zamieszcza 
listę kulturowo ważnych pojęć podhalańskich, ogólnopolskich i słowiańskich. Praca 
Violety Szwajkowskiej została poświęcona szczegółowej analizie sposobu rozumie-
nia kulturemu w lingwokulturologii hiszpańskiej. Jako że w pracach polskich bada-
czy częste jest odwoływanie się do tych badań, celem jej opracowania jest ukazanie, 
jak nurt badawczy określany jako lingwokulturologia kształtował się w Hiszpanii 
i jakie metodologie leżały u jego podstaw.

Badanie Tetiany Yastremskiej ma na celu doprecyzowanie pojęcia konceptu 
w kontekście rosnącego zainteresowania tym zagadnieniem we współczesnym języko
znawstwie. Autorka akcentuje istotną rolę kontekstu, w  którym koncept ujawnia  
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 swoją semantykę. Wykorzystując ukraiński materiał gwarowy, dokonuje rekon-
strukcji jednego segmentu postrzegania przestrzeni w gwarach ukraińskich – opo-
zycji góra/dół; ukazuje przy tym system współrzędnych właściwych dla ludowego 
obrazu świata. Małgorzata Misiak łączy metodologię socjolingwistyczną i  etno
lingwistyczną dla odtworzenia uniwersum tożsamościowego Łemków. Z badań au-
torki wynika, że sytuuje się ono na czterech współistniejących ze sobą płaszczy-
znach, wyznaczonych przez terytorium, język, religię i historię.

Prace badaczy krakowskich dotyczą kilku tematów, opartych na wypracowanej 
przez to środowisko naukowe oryginalnej metodologii z wykorzystaniem tekstów 
gwarowych. Halina Kurek zgłębia rozumienie obrazu wiejskiego domu, wymienia 
sposoby jego konceptualizacji i wartościowania zawarte w określeniach gwarowych. 
Jak wynika z  badań, z  wiejskim domem związane były trzy podstawowe warto-
ści: praca, religia katolicka oraz tradycyjna, wielopokoleniowa rodzina. Ilona Kulak 
analizuje ludowe nazwy roślin i  pokazuje sposoby ich wartościowania. Podstawę 
materiałową opracowania stanowią fitonimy i ich etymologie ludowe zgromadzone 
w kilku wsiach na północy Podhala. 

Nieco inna perspektywa badawcza została przyjęta w tekście Iwony Burkackiej 
na temat postrzegania Podlasia i Lubelszczyzny oraz ich mieszkańców w polsko
języcznych memach internetowych. Jak wynika z badania, autorzy memów korzy-
stają z utrwalonego w kulturze wizerunku regionu, na który składają się elementy 
kultury materialnej i niematerialnej (zwłaszcza zwyczaje, język, przekazy kulturo-
we, w tym stereotypy) oraz wyraziste komponenty społeczne (np. typowe zajęcia 
mieszkańców). Natomiast wielokulturowość i różnorodność religijna tych regionów 
oraz walory krajobrazowe nie znajdują potwierdzenia w memach.

Badacze litewscy wykorzystują w swoich badaniach słowniki gwarowe, narracje 
ludowe oraz opisy obrzędów i  praktyk magicznych. Vilija Sakalauskienė przed
stawia językowo-kulturowy obraz owsa, opracowany zgodnie z  metodologią sto-
sowaną w lubelskim Słowniku symboli i stereotypów ludowych, przytacza dużą licz-
bę nazw gwarowych na określenie różnych rodzajów owsa i czynności związanych 
z jego uprawą i zastosowaniem. Vilija Ragaišienė ukazuje, jak społeczność zamiesz-
kująca Litwę Południową rozumie pojęcia świekry i  synowej oraz jakie są podo-
bieństwa, różnice i powiązania między tymi wizerunkami. W badaniach tych wy-
korzystano metody analizy opisowej, interpretacyjnej i semantycznej. W artykule 
Asty Leskauskaitė na podstawie semantycznej i etnolingwistycznej analizy danych 
leksykograficznych i  tekstowych podjęto próbę zgłębienia językowo-kulturowego 
obrazu religii jako kategorii aksjologicznej, utrwalonego w światopoglądzie użyt-
kowników gwary południowoauksztockiej. W studium Jūratė Pajėdienė, opartym na 
analizie źródeł gwarowych oraz tekstów kazań z początku XIX wieku, omówiono 
charakterystyczny dla mieszkańców Żmudzi obraz pracy. Tatjana Vologdina doko-
nała analizy zamówień litewskich i przedstawiła kilka możliwych „kierunków” od-



9Wstęp

syłania choroby, związanych z podstawowymi przestrzeniami świata: sferą ziemską, 
wodną i powietrzną. 

Dużą wartość tomu widzimy nie tylko w opracowaniach różnych pojęć doty-
czących kultury regionalnej w Polsce i na Litwie, ale też w publikowanych po pol-
sku opracowaniach autorów litewskich, których badania nie zawsze są dostępne ze 
względu na język, a zawarty w nich cenny materiał gwarowy może być przydatny 
do różnego typu badań porównawczych.

Kristina Rutkovska
Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska

Vilija Ragaišienė





Keywords,  culturemes,  cultural  concepts1

Jerzy Bartmiński 
Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin

https://doi.org/10.12797/9788383682532.01

A bs  t r a c t:        Two main variants of the term keyword are: (i) in computer science, a word used for 

indexing the content of documents and in information retrieval; (ii) in linguistics, a word characteristic 

of a given text, a “thematic word”. A survey of approaches and views is proposed here, with the crucial 

question of what keywords are actually keys to. They may provide access to an individual text, to the 

work of an author, to a functional style or a discipline, as well as to the entire national literature or cul-

ture. In this latter sense, the notion of keywords largely overlaps with that of culturemes. However, the 

most promising perspective is to relate keywords to values or axiologically rich “cultural concepts”.

K e y w o r d s: keywords, culture, cultural concept, values, text

The term keywords (in Polish: słowa klucze, lit. “words keys”) is attractive due to 
the delightful metaphor of the “key”. However, it is also problematic; in addi-

tion to being vague in reference and meaning, it comes in different spelling variants 
(both in English and Polish).

In Polish, Mirosław Bańko is ready to accept the spelling with a dash: słowa- 
-klucze2, whereas Maciej Malinowski favors the variant with a space: słowa klucze3. 
My own preference, for two reasons, is the latter option. Firstly, there is a parallel 
expression with the adjective kluczowe ‘key’: słowa kluczowe. Secondly, the variant 
with a space, rather than a dash, was used in the Polish title of Anna Wierzbicka’s 
Słowa klucze. Różne języki – różne kultury (Wierzbicka 2007)4.

1	 The Polish original: “Słowa klucze, kulturemy, koncepty kulturowe”, Przegląd Humanistyczny LX/2016, 
3(454), 21-29. 

2	 See the Polish Scientific Publishers’ language correctness column: https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/
slowo-klucz;8368.html; accessed 25 June 2025. [trans. note]

3	 https://obcyjezykpolski.pl/slowa-klucze/; accessed 25 June 2025. [trans. note]
4	 This, however, brings us to the English term: although Wierzbicka in her original title uses the ex-

pression key words (Wierzbicka 1997), the more frequent variant now seems to be keywords: it can 
be found in later publications by the same author (e.g., Wierzbicka 2010), in Raymond Williams’s 
(1976) classic, and in more recent publications like Culpeper and Demmen (2015), Levisen and 

https://orcid.org/0000-0003-2252-6516
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The term keywords leads us to ask the fundamental question: the key or keys 
to what? Would those be keys to a river, as in Maria Sidorska-Ryczkowska’s mem-
oir Klucze do rzeki? Keys to the human mind? To a specific national culture? To 
the writings of a given epoch? A specific author? A single written work? Another 
fundamental question is: who are these keys for? This, in essence, is a problem of 
reference and context in which the term keywords can sensibly be used. I will focus 
on those issues below—first by surveying the relevant literature and then by pro
posing my own views.

The terms słowa klucze, słowa kluczowe (in Polish), keywords (in English), and 
mots-clés (in French) have different meanings depending on the discipline. In library 
and information sciences, they are used to index the content of documents and to 
search for information. A  list of keywords is created based on natural language, 
excerpted from texts, and standardized. It then functions as a guide in searching for 
and retrieving information so that lexicons of keywords can be turned into thesauri. 
As an example, consider a multilingual and comprehensive thesaurus of the Euro-
pean Union, EuroVoc5, which contains the terminology of the many spheres of EU 
activity, notably its parliament6. 

In programming languages, a keyword is better termed a reserved word or a re-
served identifi er—Wikipedia redirects Keyword (programming) to Reserved word7. If 
an identifier in a programming language is “a lexical token […] that names the lan-
guage’s entities”8, then a reserved word/identifier is “a word that cannot be used by 
a programmer as an identifier, such as the name of a variable, function, or label—it 
is ‘reserved from use’”9.

In linguistics, keywords (Pol. słowa kluczowe, słowa-klucze, wyrazy kluczowe, or 
wyrazy-klucze) are words characteristic of a  given text, author, style, genre, etc. 
Pierre Guiraud (1954), who introduced the term mots-clés into linguistics, defined 
them with respect to a single text. His understanding of that term was statistical: 
mots-clés are words whose frequency in a text is higher than in that language in 
general. For example, in Charles Baudelaire’s Les Fleurs du mal, the words of sig-
nificantly higher frequency than in Vander Beke’s (1930) frequency dictionary of 
French are: ange, cśur, ciel, soleil, âme, amour, souffrance, nuit, noir, and silencieux. 
This approach is problematic in that it may be difficult to identify keywords so 
understood: one has to calculate the frequencies in a given text and compare those 

Waters (2017), and others. Therefore, this is the option that will be used in the present contribution. 
[trans. note]

5	 https://eur-lex.europa.eu/browse/eurovoc.html?locale=en; accessed 25 June 2025. [trans. note]
6	 Polish thesauri worth mentioning are, for example, Babik and Robotycki (2002, 2005).
7	 https://en.wikipedia.org/wiki/Reserved_word; accessed 12 June 2025. [trans. note]
8	 https://en.wikipedia.org/wiki/Identifier_(computer_languages); accessed 12 June 2025. [trans. note]
9	 https://en.wikipedia.org/wiki/Reserved_word; accessed 12 June 2025. [trans. note]
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with the data from a frequency dictionary, which is possible only when the latter is 
available for a given language. It is, therefore, fortunate that Guiraud also proposed 
a related notion of thematic words (Fr. mots-thèmes), which can be identified based 
solely on the text. This is the approach followed by Kazimierz Wyka (1973)10. 

Following Guiraud, Jadwiga Sambor treats keywords as “words characteristic of 
a text, author, style, etc.” (Sambor 2001, 519), but she includes them in a themat
ically broader category of thematic words. As keywords in Stanisław Wyspiański’s 
The Wedding11, she lists (following Teresa Błaszkiewicz) heart, blood, dream, soul, 
spirit, horse, wind, hearing, golden, and sleep; the keywords of Juliusz Słowacki’s12 
love poetry are, in her view, heart, tears, and love (as a noun and verb). The themat-
ic words characteristic of folk songs (following Jerzy Bartmiński) are forest, horse, 
girl, cry, and night. The notion of keywords has been operationalized in analyses of 
poetic style in specific works, authors, or epochs.

The other question (who are keywords for?) is addressed by the logician Witold 
Marciszewski (1977), who links keywords with a text as a thematic-rhematic structure 
and fully identifies keywords with thematic words: “In defining the notion of key-
word, it is necessary to relate to the traditional view of text. This, in fact, seems rather 
obvious, given that, in general, we need keywords to tell us what a given text is about 
and what theme (or themes) are in focus in it” (Marciszewski 1977, 212–213).

This approach is also followed in Bartmiński and Niebrzegowska-Bartmińska’s 
(2009) work, which additionally connects the choice of keywords with operations 
performed on texts, such as indexing or abstracting. The authors contend that “the 
keywords excerpted from the text are the basis for compiling the thematic index”, 
whereas the abstract should contain both keywords and thematic words (p. 294). 
The educational enterprise Szkoła z klasą (School with Class)13 recommends that 
keywords be used to encourage active reading so that students can formulate hy-
potheses and activate their knowledge before reading and then test those in the 
process14. Keyword lists can also be constructed for the totality of the work of 
a given author. Jean Baudrillard’s Mots de passe, published in English as Passwords 

10	 In identifying keywords in literary works, Edward Stachurski (1998) follows a statistical approach.
11	 In Polish: Wesele, first staged in 1901. It focuses on the ramifications of Polish identity and self-deter-

mination, as well as the prospects for Poland’s independence during the period when it did not exist as 
an independent state. [trans. note]

12	 Juliusz Słowacki (1809–1849) was a major Romantic poet and playwright, one of the “Three Bards” of 
Polish literature (besides Adam Mickiewicz and Zygmunt Krasiński). [trans. note]

13	 https://www.szkolazklasa.org.pl/; accessed 20 June 2025.
14	 Consider also the following recommendation based on the Mind’s Eye strategy (Brownlie, Silver 

1995): “Choose about 20–30 words that you think of as keywords in a given text. Read them out slowly 
to your students and ask them to imagine what the text is about. Ask them, depending on their age, 
type of text, etc., to draw a picture, make a list of relevant questions [...], and foresee and tell others 
what the reading will bring”.
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(Baudrillard 2003), provides a kind of self-commentary on the author’s work. As 
this promotional note from the Goodreads website announces:

Passwords, in the spirit of Gilles Deleuze’s Abécédaire, offers us 12 accessible and 
enjoyable entry points into Baudrillard’s thought through the concepts he uses 
throughout his work: the object, seduction, value, impossible exchange, the ob-
scene, the virtual, symbolic exchange, the transparency of evil, the perfect crime, 
destiny, duality, and thought15.

In 2016, the Polish Catholic News Agency compiled a list of five keywords that, in 
their opinion, captured the spirit of the pontificate of Pope Francis: “mercy, periph-
eries, outreach, protection of creation, and tenderness”16. Some scholars define key-
words as thematic, characteristic words of the functional style of a  text type. For 
example, Maria Wojtak (2001, 163) lists the following keywords of the Polish official 
style (following Andrzej Malinowski): organ ‘organ’, minister ‘minister’, rada ‘coun-
cil’, rozporządzenie ‘executive order’, sprawa ‘case’, ustęp ‘paragraph [in a legal act]’, 
paragraf ‘point, paragraph’, państwo ‘state’, and kontrola ‘control’, whereas the key-
words of the legal style (following Tomasz Gizbert-Studnicki) are: osoba prawna ‘le-
gal entity/person’, powództwo ‘lawsuit’, stosunek prawny ‘legal relationship’, czynność 
prawna ‘legal action’, zasiedzenie ‘adverse possession’, and prekluzja ‘preclusion’. The 
internet site of the Youth Volleyball Academy17 list the keywords of the game and 
a glossary of terms used for various forms of play. This approach to keywords is 
characteristic of information search. The marketing agency WhitePress (whitepress.
com) states on its website: “What are keywords, also known as key phrases? They 
are words or phrases that we use in Google searches to look for specific information, 
services, or products.” Thus, a well-performed analysis of keywords is responsible to 
a large extent for the optimal functioning of search engines. 

The most comprehensive context for the use of keywords comes from Marcin Ki-
jak in the area of mental associations: “Keywords are those words that carry the most 
content and stimulate the brain to perform associations”18. However, in my opin-
ion, the most interesting research framework has been delineated by Anna Wierz- 

15	 https://www.goodreads.com/book/show/22622.Passwords; accessed 21 June 2025.
16	 https://www.niedziela.pl/artykul/21158/Slowa---klucze-pontyfikatu-papieza-Franciszka; accessed 21 

June 2025. [trans. note]
17	 https://www.mlodziezowasiatkowka.pl/; accessed 19 June 2025.
18	 From www.mapy-mysli.com (no longer active, but see https://www.youtube.com/watch?v=3RPR7 

hwQwZw). The author continues: “You surely know the experience of one word or image leading to 
a series of associations, including those from your childhood. This happens to everyone, although not 
everyone pays attention to it. Those words are keywords; they are keys to your mind, which trigger 
a chain of associations and lead you to recall the entire domain.” Important ideas can be expressed by 
means of key nouns and verbs that invoke further associations until the issue is mentally accessed in its 
entirety. Keywords are also crucial in fast reading: they are the words that the reader should focus on.
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bicka for studying national cultures, as in Understanding Cultures through Their Key 
Words (1997). In her preface to the Polish edition, the author writes: “Key words 
of a given language are often those that express the key values of the community 
that speaks it” (Wierzbicka 2007, 14). She shows that the meanings of words like 
the Russian duša ‘soul’, German Heimat and Vaterland, or Polish wolność ‘freedom’ 
(in relation to the English freedom, Latin libertas, and Russian svoboda) are culture-
specific: they “reflect and pass on ways of living and ways of thinking characteristic 
of a given society (or speech community) and that they provide priceless clues to the 
understanding of culture” (Wierzbicka 1997, 4). As such, each belongs to the cul-
tural heritage of a given people. A characteristic way of thinking of a people can also 
be signaled by idioms, fixed expressions, exclamations, and other units, such as the 
Russian value judgments soveršenno ‘utterly/perfectly’, strašno ‘terribly/awfully’, or 
užasno ‘terribly/horribly’. According to Wierzbicka, keywords do not need to be the 
most frequent words, although statistics are certainly important. For example, rodina 
‘homeland’ in Russian is much more frequent than homeland in English (172 vs. 5 
occurrences per million words of running text, respectively)—this is a  telling dif-
ference19. The author quotes Edward Sapir’s famous thought: “Vocabulary is a very 
sensitive index of the culture of people” (1933, 166). Wierzbicka notes, however, 
that the main difficulty is to decide what is especially important in the cultural sense 
because “[t]here is no finite set of such words in a language, and there is no ‘objective 
discovery procedure’ for identifying them” (Wierzbicka 1997, 16). In fact, people’s 
cultural heritage resides in the totality of its language’s vocabulary, so that delimit-
ing the set of keywords is a largely intuitive procedure, involving judgments on the 
cultural weight of specific lexemes20. On the other hand, scholars can and should use 
all available data, including those that from surveys and questionnaires. 

Instead of the cultural category of keywords, some authors use that of culturemes, 
proposed by Fernando Poyatos (1976) and developed by Els Oksaar (1988). The 
notion has now acquired international circulation (see Rak 2015, 11–14). Nagórko, 
Łaziński, and Burkhardt (2004, xix) define culturemes as “keywords important for 
the self-identification of a given community that characterize that community’s at-
titude to tradition and inherited values, as well as its handling of current challenges.” 
According to Alicja Nagórko (2004), the term cultureme is better than Anna Wierz
bicka’s key words, Michael Fleischer’s collective symbols, or Walery Pisarek’s fl ag- 
ship words because it makes direct reference to culture. Culturemes, in her opin-
ion, include keywords and morphological categories with special functions (e.g., of  

19	 Wierzbicka’s statistics go back to 1997, and it would be interesting to compare them with present-day 
usage. [trans. note]

20	 For example, of 132,814 entries in her 50-volume Dictionary of Polish (Zgółkowa 1993-2005), the 
editor only chose 2,144 words for inclusion in her Dictionary of Minimal Polish (Zgółkowa 2013).
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the Polish suffix -izna/-yzna, as in bohaterszczyzna ‘unnecessary heroism’)—these are 
culturemes in a narrow understanding. The category also includes cultural scripts, 
stereotypes (especially ethnic ones), and xenisms. Examples of Polish culturemes, ac-
cording to Nagórko, are: Kresy ‘Eastern Borderlands’, bałagan ‘mess’, bohaterszczyzna 
‘unnecessary heroism’, cham ‘boor’, cwaniak ‘smart guy’, kołtun ‘Plica polonica, Polish 
plait’, kotlet schabowy ‘pork chop’, warchoł ‘brawler’, załatwić ‘get, organize, arrange 
for’, and ziemiaństwo ‘landed gentry’, as well as exotic borrowings, proper names, na-
tional symbols, national topography, and ethnonyms (Nagórko 2004, 28–29)21. Re-
cently, the notion of cultureme was used by Maciej Rak (2015) in his description of 
the Podhale (the Polish Highlands). He defined culturemes as “ethnolinguistic units, 
keywords, represented by single units on the expression plane (signifi ant) but so rich 
on the content plane (signifi é) as to provide access to the specificity of a given nation-
al, ethnic, or regional community” (Rak 2015, 13). Through them, the community 
defines its identity, attitude to tradition, and values, as well as constructing its self-
stereotype. The culturemes of the Podhale identified by Rak are the following: górál 
‘highlander’, gazda ‘landlord, farm owner’, baca ‘senior shepherd of superior rank’, 
juhas ‘junior assistant to baca’, zbójnik ‘member of a highlander band of robbers’,  
ksiondz ‘priest’, pán ‘sir, Mr.’, and ceper ‘a tourist from lower regions’. There are also 
those that represent positive values: Pámbócek ‘God’, Pániezus ‘Lord Jesus’, gaździná 
Podhála ‘Virgin Mary’, krzýz ‘cross, crucifix’, śleboda ‘freedom’, honór ‘honour’, ro-
bota ‘work’, ziym ‘land’, and dudki ‘money’; negative values: biyda ‘poverty, misery’, 
głód ‘hunger’; elements of cultural identity: gwara ‘highlanders’ dialect/way of speak-
ing’, muzýka ‘music’, śpiywanie ‘singing’, tániec ‘dancing’, ubranie ‘clothes’, portki ‘tra-
ditional men’s trousers’, ciupaga ‘shepherd’s axe’, moskál ‘oat cake’, oscypek ‘smoked 
cheese made of salted sheep milk’, gorzáłka ‘vodka’, owca ‘sheep’; and elements of 
“mental geography”: Podhále (the name of the region), gory ‘mountains’, Giewont 
(a major summit), hála ‘meadow above the forest line for sheep to graze on’.

Elsewhere, in her study of the various profiles of the concept of democracy in 
Polish and German public discourse, Monika Grzeszczak (2015) links Anna Wierz
bicka’s understanding of keywords, Michael Fleischer’s notion of collective sym-
bols, and Walery Pisarek’s flagship words into one thematic field of values.22 In this 
series of nearly synonymous concepts, she also includes Jerzy Bartmiński’s value 
terms and, more broadly, values as articulated by Jadwiga Puzynina and Tomasz 
Krzeszowski. Relating keywords to the axiological sphere is, in my opinion, the 

21	 Following a similar reasoning, Jolanta Tambor identifies the following Silesian keywords (or “symbols 
of Silesianness”): hanys ‘a native of former German Upper Silesia’, familok ‘a terraced house for indus-
trial workers and their families’, hałda ‘an artificial heap made of mining waste’, krupnioki ‘Silesian offal 
sausage’, piwo ‘beer’, and wice ‘jokes’ (Tambor 2008, 198-203).

22	 A  similar synthesis had been proposed earlier by Beata Żywicka and Stanisława Niebrzegowska- 
-Bartmińska.
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most promising direction for research, one that provides access to the very core 
of a culture. In contrast to keywords and culturemes, values can be encapsulated 
into a relatively well-defined canon that is followed by a given community23. On 
the basis of Polish axiological literature, a set of about 50–80 values defining Polish 
culture could be proposed (and verified by means of surveys); their names can be 
considered the most representative keywords of that culture (see Bartmiński 2014). 
Those value terms can aptly be called cultural concepts, that is, non-neutral axi-
ological concepts with culture-specific connotations. The statistical ranking of the 
top 22 value terms is as follows (the list has been compiled on the basis of twenty 
sources; see Bartmiński and Grzeszczak 2014, 33–38):

(1) rodzina ‘family’ (szczęście rodzinne ‘family happiness’, rodzinność ‘liking for family
life’) – 17 sources;

(2) praca ‘work’ – 15;
(3) miłość ‘love’ – 15;
(4) wiara ‘faith’ (religia ‘religion’, wiara w Boga ‘faith/belief in God’) – 12;
(5) przyjaźń ‘friendship’ (grono przyjaciół ‘a circle of friends’) – 12;
(6) wolność ‘freedom’ – 12;
(7) sprawiedliwość ‘justice’ – 10;
(8) prawda ‘truth’ – 10;
(9) tolerancja ‘tolerance’ – 9;

(10) uczciwość ‘honesty, integrity’ – 9;
(11) patriotyzm ‘patriotism’ – 8;
(12) ojczyzna ‘homeland’ – 8;
(13) godność ‘dignity’ – 8;
(14) demokracja ‘democracy’ – 7;
(15) zdrowie ‘health’ – 7;
(16) odpowiedzialność/współodpowiedzialność ‘responsibility/co-responsibility’– 7;
(17) dobro ‘good’ – 6;
(18) honor ‘honour’ – 6;
(19) pieniądz/pieniądze ‘money’ – 6;
(20) władza ‘power’ – 6;
(21) solidarność ‘solidarity’ – 5;
(22) człowiek ‘human’ – 4.

On the list of key values in Slavic folk cultures compiled by Stanisława Niebrzegowska- 
-Bartmińska’s (2013), the top positions are: health, family, home, dignity, love,
and honesty.

Axiological concepts are strongly interconnected into networks of mutual de-
pendencies. The concept of home invokes a whole chain of associations with fam-
ily, love, understanding, peace, security, comfort etc.; the concept of honesty/

23	 On the controversial status of an axiological canon see Bartmiński (2014).
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integrity leads to truthfulness, conscience, principles, duties, justice, etc.24 In 
effect, regardless of the starting point for axiological semantic analysis, the process 
of building definitions for individual concepts leads to a network of keywords or 
value terms that comprise the axiological core of a given culture. Therefore, the 
Axiological Lexicon of Slavs and Their Neighbors (LASiS 1–7), with its focus on 
selected concepts (home25, Europe, freedom, work, honor, and democracy), in fact 
delves into the axiological semantics of a greater number of cultural concepts—the 
keywords that open the doors to national cultures.

Finally, it is instructive to consider how keywords (culturemes, cultural con-
cepts) relate to Words of the Year, i.e., words that play an especially important role 
in public discourse in a given year. They have been chosen annually since 2011 by 
the Warsaw University’s Department of Polish and The Foundation for the Polish 
Language. In general terms, although they do coalesce in small measure, those 
are largely incompatible categories. None of the Words of the Year for the period 
2011–2015 are included in the lists of key values, the only exception being krzyż 
‘cross, crucifix’. Words of the Year tend to be very much a matter of high temporary 
frequency and fading attention, such as prezydencja ‘presidency’ for 201126, para-
bank ‘shadow bank’ for 201227, gender for 2013, kilometrówka ‘car travel expenses 
per kilometer’ for 201428, and uchodźca ‘refugee’ for 201529. It is obvious at this 
point that “the keyword status of words popular in the media, calculated for short 
spans of time, is ephemeral” (Łaziński, Szewczyk 2006, 66).
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A B S TR  A CT : Polish ethnolinguistic research primarily focuses on describing the linguistic image of the 

world, the linguistic stereotype, and the cultural concept. Culturemes stand out against this background; 

they are ethnolinguistic units, key words that, in the plane of expression, are represented by single lex-

emes, but in the plane of content, have such rich meanings that they allow for an understanding of the 

specificity of a given national, ethnic, or regional community. It is through culturemes, among others, 

that a community defines its identity, attitude toward tradition and values, as well as its way of coping in 

present times. Due to their frequent untranslatability, the lexemes representing them exhibit an ethno-

centric attitude (they are often components of an autostereotype) as words of collective memory. 

The article discusses the concept of culturemes, methods of typing culturemes, and lists Polish dialectal 

(Podhale) culturemes, as well as general Polish and Slavic culturemes.
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Introductory remarks

Polish ethnolinguistic research primarily aims to describe the linguistic image of 
the world, the linguistic stereotype, and the cultural concept (cf. Jerzy Bartmiński 

2005). This focus has resulted in spectacular achievements by the Lublin school of 
ethnolinguistics, such as The Dictionary of Stereotypes and Folk Symbols (Polish abbre-
viation: SSiSL) and The Axiological Lexicon of Slavs and Their Neighbours (LAS). The 
study of culturemes, which began in Poland in the 1990s, has been intensively devel-
oped by Alicja Nagórko and Maciej Rak. Since the concept is unknown in Lithuania, 
this article presents the following: 1) Polish research on culturemes; 2) the location of 
a cultureme against the background of other ethnolinguistic concepts; 3) the ways 
of indicating culturemes; 4) the ways of describing (explicating) culturemes; 5) Pol-
ish and Slavic dialectal culturemes; 6) the benefits of research on culturemes.
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Polish research on culturemes

For the first time, culturemes — defined as “units of stylistic derivation and an open 
set of verbal and textual conceptualizations of the linguistic community, pertaining 
to the common object of nomination of the set in which cultural connotations are 
a distinguishing feature, but not the only one”— were mentioned by Jan Ożdżyński 
(1993), who discussed the French theory of culturemes (cultural units) as articulated 
by Andre Martinet and Georges Mounin. However, it was A. Nagórko who intro-
duced culturemes into Polish scientific discourse. She proposed an ethnolinguistic 
approach, building on Els Oksaar’s (1988) research on communication involving 
foreigners, which highlights that knowledge of grammar and vocabulary alone 
does not ensure full understanding–knowledge of “behavioremes”, or culturally 
con-ditioned behavior, is also essential. Alicja Nagórko has extensively 
commented on her concept (Nagórko 1994, 2004a, 2004b, 2004c, 2005, 2007, 
2009) and has also illustrated the differences between culturemes and keywords as 
understood by Anna Wierzbicka (Nagórko 2021).

Alicja Nagórko’s work served as an inspiration for Maciej Rak (2015a, 2015b, 
2017, 2020), who, starting from dialectal material (more precisely, the Podhale dia-
lect), gradually expanded the perspective of description to include national and 
Slavic culturemes (Rak 2021a, 2021b). In terms of translation studies, the concept in 
question was used by Hanna Burkhardt (2008), who characterized German-language 
translations of Pan Tadeusz and the problems associated with them, especially the 
semantization of anthroponyms difficult to render in translation, e.g., Brzechalski 
(from ‘brzechać’ – ‘to bark, to lie’), Kozodusin, Kokosznicka (née Jendykowiczówna), 
and Rębajło. Hanna Burkhardt was inspired by a book by Hans J. Vermeer and 
Heindrun Witte (1990). Grażyna Zarzycka (2019) suggests another valuable use of 
culturemes, particularly in the field of glottodidactics.

a cultureme against other ethnolinguistic concepts

As this review of works shows, in the last dozen years or so, interest in the keywords 
important for the self-identification of a community, characterizing both its rela-
tionship to tradition, inherited values, and coping with the present time (Nagórko, 
Łaziński, Burkhardt 2004, XIX) — as specified by Alicja Nagórko’s definition of 
a cultureme—has clearly increased and encompassed various aspects of Polish re-
search in the humanities (ethnolinguistics, dialectology, cultural studies, translation 
studies, and glottodidactics). From this definition, it is clear that culturemes are 
a concept related to keywords, as defined by Anna Wierzbicka (1990, 1992, 1999, 
450–544, 2007), i.e., “words that are important to a culture in some special way and 
that can say a lot about it” (Wierzbicka 2007, 42). Jerzy Bartmiński (2016) expanded 
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this perspective to include cultural concepts, and Maciej Rak (2015a, 2015b, 2017) 
also analyzed culturemes against the background of banner words (words and ex-
pressions that, by virtue of their denotation, connotation, and especially emotive 
value, are well-suited to be placed on banners and posters) by Walery Pisarek (2002), 
collective symbols (cultural signs with a strong positive or negative connotation) by 
Michael Fleischer (1998), and exotisms (vocabulary that, by its semantic and cul-
tural uniqueness, arouses the interest of learners of Polish as a foreign language), 
while suggesting his own definition: 

[Culturemes are] ethnolinguistic units, key words, which, in the plan of expression, 
are represented by single lexemes, while in the plan of content, they have such rich 
meanings that, through them, one can understand the specific features of a given 
national, ethnic, or regional community. 

Among other things, it is through culturemes that a community defines its identity, 
its attitude toward traditions and values, and the way it copes with current times. 
Because of their frequent non-translatability, the lexemes representing them have 
an ethnocentric attitude (they are often components of a self-stereotype) as words 
of collective memory. Culturemes usually function as components of phraseologi-
cal compounds and appear in clichéd texts of folklore, folk poetry, regional litera-
ture, and self-reflexive statements” (Rak 2015b, 13).

Important in the context of situating a cultureme in relation to other ethnolin-
guistic units is its ontological status. Taking into account the relationship between 
language and culture, ethnolinguists have so far described (division after J. Bartmiński 
(2007, 37)):

(1) 	units from the expression plan (linguistic expressions, words);
(2) 	units from the content plan (meanings of words treated as “mental objects”, images, 

and imaginary pictures; cf. Wierzbicka 1992, 2007);
(3) 	units from the plan of realities (subjects). This approach is represented by the Mos-

cow ethnolinguistic school of Nikita I. Tolstoy (see SD).

Jerzy Bartminski’s Lublin School characterizes concepts evoked by specific ob-
jects, resulting in “semantic correlates” of objects and names (SSiSL I–1, 14; LAS, 
9–10; Bartmiński 2007, 37–38; Niebrzegowska-Bartmińska 2010). Culturemes, in 
terms of the ontological aspect, are closest to the entities described in SSiSL and 
LAS, although the lexical aspect is also very important—the word that represents 
the concept. The importance of the lexeme in the study of culturemes is strongly 
emphasized by Alicja Nagórko (2021).

Here it should be noted that flag words are the domain of politics; collective 
symbols actually focus only on abstract vocabulary, exotisms are typed from the 
perspective of a person outside a particular group, and keywords are ambiguous (this 
term is used — in different meanings — in literary studies and scientific information, 
among others). Against this background, culturemes are the most handy, also due  
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to the shape of the term — it fits into the series: phoneme, morpheme, lexeme, text, and 
immediately refers to culture, revealing an ethnolinguistic attitude. Ethnolinguis-
tics, seeking to determine how a group of people perceives the world (including, of 
course, categorizing and valuing), is situated within the sciences of identity (Chlebda 
2010, 10). Culturemes differ from the units included in SSiSL and LAS in that they 
are specifically directed at identity issues, being units that characterize group, local 
(e.g., Podhale), national (e.g., Polish), or transnational (e.g., Slavic) identities.

The way of selecting culturemes

Cultureme selection — like keyword selection in A. Wierzbicka’s view — is done, to 
some extent, intuitively. The procedures already practiced (cf. Rak 2015b, 18–31), 
supporting the identification of culturemes, are characterized by interdisciplinary 
properties and include the following aspects: 

(1)	 The linguistic aspect, including the word productivity of words; the semantic rela-
tions into which these words enter — especially synonymy; the way they are lexicog
raphed (this particularly refers to dictionaries focused on ethnolinguistics); and the 
number of phrasemes with given components.

(2) 	The aspect oriented toward literary studies, including analysis of literary motifs and 
poetic metaphors; attention to the frequency of a given theme in literature, as well as 
the genre specificity of texts. National anthems, for example, are very important, 
as demonstrated by Aleksandra Niewiara (2018).

(3)	 The sociological aspect, which includes, among other things, observation of social 
behaviors. Particularly relevant here, however, are surveys that use questions such 
as What do you think is most important about real X?; What do you think is character-
istic of real X?; and What words are characteristic of real X?, in which the use of the 
adjective real is crucial. What is important in this type of survey research is that it 
should include representatives (preferably about 100 people each) of several genera-
tions, depending on how we determine the range of generations.

(4) 	The ethnological aspect, including the ritualization of cultural behaviors, customs, 
and traditions.

(5) 	It is also important to look at identity discourse in the press and online.

The way to describe (explicate) culturemes

Culturemes can be effectively described using the cognitive definition proposed by 
Jerzy Bartmiński in 1988. This definition has been utilized in works such as Słownik 
ludowych stereotypów językowych (Dictionary of Folk Language Stereotypes) and 
SSiSL, with entries including: star, horse, cuckoo, rosemary, sun, thaler, and ox.
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Dialectal Polish and Slavic culturemes

Dialectal culturemes

In the book Kulturemy podhalańskie (Podhale Culturemes) (Rak 2015b), four cat-
egories were identified, grouping a total of 34 culturemes. The categories are as 
follows: 

(1) The opposition of one’s own – stranger: górál, gazda, baca, juhas, zbójnik, ksiondz,
pán, ceper;

(2) Positive values: Pámbócek, Pániezus, Gaździná Podhála, krzyz, śleboda, honór,
robota, ziym, dudki; and negative values: biyda, głód;

(3) Cultural identity: dialect, muzýka, śpiywanie, tániec, ubranie, portki, ciupaga, mo-
skál, oscypek, gorzáłka, owca;

(4) Mental geography: Podhále, góry, Giewont, hála.

With this stock of cultures as a starting point, one may be tempted to juxtapose 
them with cultures characteristic of other regions of Poland, especially those with 
well-preserved dialects and folk cultures, such as Orava, Spisz, Cieszyn Silesia, 
Opole Silesia, and Upper Silesia. So far, no such research has been conducted, but 
it can be assumed that the entries such as haNys, familok, and hałda — indicated by 
Jolanta Tambor (2008, 198–203) and named by her as synonyms/symbols of Silesia, 
Silesian slogans, and Silesian keywords — are culturemes. 

Jolanta Tambor emphasized the exotisms of Silesia, but we have a stock of cul-
turemes common to all regions of Poland: roBota («work»), ziemia («land»), chlyB 
(«bread»), Biyda («poverty»), głód («hunger»), WolNość («freedom»), hoNóR («hon-
our»), kRzyz («the cross»), páN Bóg («lord god»), páN Jezus («lord jesus»), matka 
Boská («mother of god»), ksiądz («priest»), páN («lord»), and goRzáłka («vodka»). 
The first three units are closely associated with agrocentrism, which stems from 
reverence for the earth—the mother, the feeder, the one who gives food (crops 
and bread made from them) and life, and takes our body after death. The cult of 
Mother Earth is widespread in the Slavic area and probably in all agricultural 
cultures (Moszyński 1934, 510–511; SD II, 315–317; SSiSL I/2, 17–18). 

In turn, industriousness, which is directly related to roBota, is one of the most 
desirable personality traits in a rural community, which is why the dialects have 
such a large number of expressive (or rather critical) terms for lazy people. In the 
dialect of Podhale, 19 male expressive terms and two referring to women were 
recorded (Rak 2015b, 199). This disproportion shows that in Polish folk culture, 
which is essentially patriarchal in nature, laziness was criticized, especially in the 
case of men, i.e., husbands and fathers.

Bieda and głód are culturemes that express fears. They lie very deep in the sub-
conscious, revealing themselves especially in phrasematics (almost 60 units in the 
dialect of the Podhale region, cf. Rak 2015b, 242) and clichéd texts. Significantly, 
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during the field research, the topics of poverty and hunger appeared frequently, 
serving as a constant component of the memories of the oldest villagers, regardless 
of the geographical location of these villages.

Wolność and honór are values of special status. If we deprive someone of free-
dom and honor, we deprive them of humanity in practice. Freedom, in folk terms, 
is not the same as nationwide freedom, as it is impoverished by the national lib-
eration component (or it is significantly marginalized, cf.: Rak 2011). This was 
influenced by the experience of serfdom, as well as by the fact that Polish peasants 
gained national consciousness only in the 19th century. Moreover, this was not, as is 
well known, an easy process, as state divisions made peasants perceive Poland as the 
nobility’s state, not their own. 

Another group — krzyż, Pan Bóg, Pan Jezus, and Matka Boska — are sacred 
values inscribed in the religiousness of the Polish countryside as one of the foun-
dations of its identity. We are, of course, talking about Catholic religiousness. It 
is worth remembering this because, in Cieszyn Silesia, due to the dominance of 
Lutheranism, the Marian cult is very weakened; thus it can be assumed that Matka 
Boska does not have the status of a cultureme there. 

Ksiądz and pan match the universal opposition of one’s own man — stranger, 
where one’s own is a villager and stranger is a person from outside the community, 
usually dressed differently and speaking a slightly different language (not dialect). 
With regard to the lord, distance and distrust were maintained. As for the priest, 
placing him in the category of a stranger would be a form of abuse. Given his sacred 
role as an intermediary between God and the faithful, and the fact that he takes 
care of his parishioners, he is not a stranger, but he is not one’s own either. When 
addressing a priest, forms of pluralis maiestatis were used, and respect was shown, 
including kissing his hand. 

gorzałka is the last cultureme. Family celebrations such as baptisms, weddings, 
and funerals traditionally involve alcohol, a practice common throughout the Slavic 
region (cf. SD I: 392–394). Alcohol is typically either purchased or, more frequent-
ly, homemade. Vodka is connected not only to phrasemes, but also to songs, both 
historical — such as the Podhale drinking songs (Kopernicki 1888: 211–213) — and 
contemporary, like Wódko ma (My Vodka) by the Baciary band. 

Polish culturemes

Alicja Nagórko, in her article Metody kontrastywne a etnolingwistyka (lingwistyka kul-
turowa) (Contrastive Methods and Ethnolinguistics (Cultural Linguistics)) (2004b, 
28–29), gave examples of Polish culturemes: Kresy («eastern borderlands»), bałagan 
(«mess»), bohaterszczyzna («heroism»), cham («simpleton»), cwaniak («slyboots»), 
kołtun («moron»), kotlet schabowy («pork chop»), warchoł («troublemaker»), 
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załatwić («deal»), and ziemiaństwo («landed gentry»). This collection can, of course, 
be supplemented and supported by more recent examples of lyrics, such as the song 
promoting the TV show Kocham cię, Polsko! (I Love You, Poland) — according to 
which we love Poland for, among other things, the national pork chop. 

Our national slogans include Bóg, honor, ojczyzna (God, honor, fatherland). Be-
cause of this, culturemes also include words such as Pan Bóg (Lord God), Pan Je-
zus («Lord Jesus»), Matka Boska («Mother Mary»), and krzyż («the cross»). Polish 
Catholics title Our Lady the Blessed Virgin Mary, Queen of Poland, embodying 
a  strong Marian cult. In 2016, Polish Catholics enthroned Jesus Christ as King 
of Poland. It is worth mentioning that the song Serdeczna Matko (Sweet-natured 
Mother) is sung to the melody of Boże, coś Polskę (God, You Protect Poland), in 
which the combination of Marian devotion and Polishness is even more evident. 
This also fits with the phrase Vivat Polonus, unus defensor Mariae, as stated by Adam 
Mickiewicz in Dziady.

Polish culturemes also includes praca (work), honor (honour), bohaterstwo 
(heroism), odwaga (courage), and integrity (prawość). These slogans make up the 
self-stereotype of the Pole, and two of them (odwaga and prawość) were discussed 
by A. Wierzbicka during a lecture in Warsaw on December 9, 2010, in which she 
pointed out their unique position in Polish culture and their non-translatability 
(this applies to prawość). Of the other values, the status of the cultureme is that 
of wolność. That is why Anna Wierzbicka (2007) discussed wolność, przyjaźń 
(friendship), and ojczyzna as key words, juxtaposing them in Polish, English, Rus-
sian, German, and Latin. The Polish history of the nineteenth and twentieth centu-
ries is an almost continuous struggle to regain freedom, hence the prominence of 
the national liberation component in the meaning of this lexeme. 

Poland’s mental geography, apart from Kresy, includes the cultures of Poland, 
Wisła (the Vistula), Częstochowa, Kraków, and Warszawa (Warsaw). The Vis-
tula is called the queen of Polish rivers; it appears in the Mazurek Dąbrowskiego (the 
Polish national anthem) and is a national symbol — just recall rodło (Polish emblem 
used since 1932 by the Union of Poles in Germany), the symbol used by the Union 
of Poles in Germany. The symbol presents the Vistula River along with Kraków, the 
historic capital of Poland. Kraków and Warsaw owe their status to the fact that they 
are the most important Polish cities, centers of culture, and Polishness—two capi-
tals. As for Częstochowa, its inclusion in the list of Polish culturemes is supported 
by the Marian cult (centered around the image of Our Lady of Częstochowa from 
the Jasna Góra sanctuary) and the story of the defense of the monastery against the 
Swedes, included in Henryk Sienkiewicz’s Potop (Flood) and in the very popular 
1974 film based on that novel, directed by Jerzy Hoffman.

Discussing the issue of the mental map of Poles, Wojciech Chlebda (1997, 1998, 
2002) postulated the inclusion of such names as Europa (Europe), Azja (Asia), 
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Norymberga (Nuremberg), Poczdam (Potsdam), Jałta (Yalta), and Katyń (Katyn) into 
general dictionaries. Do they have the status of culturemes? One may wonder about 
this. europa and azja function in Polish political and press discourse as extreme 
poles, with europa representing civilization and prosperity, and azja representing 
chaos and poverty. Jałta and katyń are associated with the culturemes of WolNość 
and polska, and are part of Polish national martyrdom, as is norymBerga. 

Polish culturemes also include Bieda («poverty») (cf. the phraseme Polish poverty), 
chleB («bread»), and wódka («vodka»). The special role of bread in our culture is in-
dicated, among others, by the poem Moja piosnka (My Song) by Cyprian K. Norwid: 
Do kraju tego, gdzie kruszynę chleba / Podnoszą z ziemi przez uszanowanie / Dla darów 
nieba, / Tęskno mi Panie (Lord, I miss this country where they lift the bread crumb / 
from the ground out of respect / for the gifts of heaven). When it comes to wódka, 
drunkenness is still an exposed trait in the self-stereotype of the Pole, although, as is 
well known, we are not among the European leaders in terms of alcohol consump-
tion (according to WHO data for 2019, the nations which drink more than Poles are 
Lithuanians, Czechs, Germans, Irish, Luxembourgers, Latvians, Bulgarians, French, 
Romanians, Slovenians, and Portuguese). However, we have a very large stock of 
feasting phraseology in Polish. With regard to Russian linguistic material, Walery 
Mokienko and Harry Walter (Val’ter, Mokienko 2005) even used the statement that 
an image of homo alcoholicus emerges from it. As is known, the lexeme wódka has 
acquired the status of an international Slavism (cf. English vodka, German wodka), 
but it is most likely a Polonism. 

slavic culturemes

The description of Slavic culturemes requires paying attention to the fact that al-
though Slavic world is traditionally divided into Slavia Romana and Slavia Ortho-
doxa, it is undeniably a unity. This is because the foundation of this community was 
established in pre-Christian times and before the East – West Schism (1054). The 
great syntheses of Slavic culture (Kazimierz Moszyński’s Kultura ludowa Słowian 
(Folk Culture of the Slavs) (1929–1939), Slavânskie drevnosti (Slavic Antiquities), 
ed. by Nikita I. Tolstoy (SD), and Słownik starożytności słowiańskich (Dictionary of 
Slavic Antiquities) (SSS)) do not expose much of the distinction that was intro-
duced into Slavic discourse by Riccardo Picchio (1958) and developed by Sante 
Graciotti (1998), among others. However, it is worth bearing in mind, as well as 
the fact that the religion of the Slavs is not only Orthodoxy (Russians, Belarusians, 
Ukrainians, Bulgarians, Macedonians, Montenegrins, and Serbs), Catholicism 
(Poles, Czechs, Slovaks, Croats, and Slovenes), and Protestantism (partly Serbo-
Lusatians), which co-create Christianity, but also Islam (Slavs in the Balkans: Bos-
niaks, Gorani, Torbesi, and Pomaks). Therefore, the division into Slavia Romana 
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and Slavia Orthodoxa needs to be expanded to include another component—Slavia 
Islamica (Greenberg, Nomachi 2012). 

Indicating of Slavic cultures is more difficult than selecting Polish, Czech, Slo-
vak, Russian, Ukrainian, etc. culturemes. This is because these are culturemes com-
mon to all Slavs, and Slavdom is a very vast and populous area. The works that may 
be helpful in defining these units may include: SD, SSiSL, SSS, the aforementioned 
works by Anna Wierzbicka (1990, 2007), the article by Aleksandra Niewiara (2018), 
and Leksykon aksjologiczny Słowian i ich sąsiadów (Axiological Lexicon of Slavs and 
Their Neighbours) (LAS). Subsequent volumes of LAS discuss dom (home) (Vol. 1), 
Europa (Europe) (Vol. 2), praca (work) (Vol. 3), wolność (freedom) (Vol. 4), honor 
(honour) (Vol. 5), and demokracja (democracy) (Vol. 7) (in progress is Vol. 6, which 
focuses on the family, while the Zdrowie (health) and Ojczyzna (fatherland) volumes 
are in preparation. These are universal values (with the exception of Europa), but 
this does not prevent them from being included in Slavic cultures. Another group 
is made up of religious vocabulary: Pan Bóg, Jezus, Matka Boska, and Krzyż (each 
of these is discussed in SD and will certainly be included in the planned 6th vol-
ume of SSiSL). Culturemes also include chleb, the ethnonym Słowianin (Slav), 
and — especially for northern Slavs — wódka. 

The last example argues that a set of meta-lexemes should be developed to en-
able a coherent description of Slavdom. Northern Slavs (especially Poles, Russians, 
Belarusians, and Ukrainians) drink vodka during rituals and for no particular reason; 
southern Slavs reach for wine more often, but even among them, some rituals could 
not do without vodka. This example forces one to consider the function of the deno-
tation more than the denotation itself (which may differ: vodka — wine) when indicat-
ing and describing culturemes. It is obvious that even if the denotation is the same, 
its names in different Slavic languages may be different. This, too, requires the iden-
tification of meta-lexemes, perhaps in the form of descriptive expressions.

The relationships between Slavic, general (Polish), and dialectal culturemes is 
depicted in the following diagram:

– the level of Slavic culturemes

– the level of (general) Polish culturemes 

– the level of dialectal culturemes 

It can be assumed that the Slavic culturemes (various shades of red) are so firmly 
rooted that they are repeated at two more detailed levels; in fact, it is the least nu-
merous resource. Polish and dialectal culturemes overlap to a certain extent (blue 
color), but they are not fully identical, which is due, among other things, to the fact 
that modern Poland has two main cultural foundations: on the one hand, the no-
ble one, and on the other, the folk one (the middle class is marginally situated, 
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I think). Polish society values both cultural types in different ways. The folk ele-
ment is sometimes ridiculed and ignored (such as disco polo music, which, to some 
extent, processes and continues the motifs of folk music), and sometimes it is put 
forward as a model of Polishness. What is also important is that Polish and dialectal 
culturemes, to which the same lexeme corresponds, are often filled with different 
content, as is the case with wolność (freedom). Typical dialectal culturemes in the 
scheme have been marked in grey, and typical Polish ones — in light green.

The issue of Slavic and dialectal culturemes can also be discussed from a slightly 
different perspective than the one suggested above. Christianity in the Slavic area 
(it does not matter whether we are talking about Slavia Orthodoxa or Slavia Ro-
mana) has absorbed and continues to preserve some ancient beliefs. Thus, it can be 
assumed that Polish folk imagery of ziemia (land) is closer to, for example, Slovak 
folk imagery than nationwide imagery. With this assumption, some of the dialectal 
culturemes are situated in a broad common Slavic perspective.

Benefits of studying culturemes

Why is it important to popularize the concept of culturemes when, putting aside the 
hyperonymy-hyponymy relationship, we already have keywords and cultural con-
cepts? The answer to this question is that a  cultureme is not a  full synonym for 
a keyword or a cultural concept. Like many other scientific terms — not only in the 
field of linguistics — it is international (in Polish, it has the status of a borrowing from 
German or French). However, the potential of a cultureme mainly concerns two as-
pects: 1) the one related to identity (as I have already stated, it is used to describe 
local, national, and transnational identity); and 2) the comparative one (it allows one 
to compare cultures). Both are equally the subject of ethnolinguistic research.
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A d n o ta c ja : Przedmiotem artykułu jest przedstawienie sposobu rozumienia kulturemu w lingwo-

kulturologii hiszpańskiej. W opracowaniach polskich badaczy częste jest odwoływanie się do tych ba-

dań, ale są to wzmianki fragmentaryczne. Celem jest zatem ukazanie, jak ten nurt badawczy kształtował 

się w Hiszpanii i jakie metodologie legły u jego podstaw. W tradycji hiszpańskiej kulturem jest postrze-

gany jako utrwalony i zwerbalizowany w języku symbol. Jest on narzędziem do opisu wspólnoty kul-

turowej, a poprzez komparację z innymi kulturami pozwala wytypować znaczenia swoiste dla każdej 

kultury oraz uniwersalne dla wielu kultur.

S ł o w a  k l u c z o w e: kulturem, lingwokulturologia, język figuratywny, frazeologia

Kulturem jako narzędzie poznania kultury

W latach 80. XX w. termin „kulturem” został użyty po raz pierwszy przez hisz
pańskiego językoznawcę, antropologa i kulturologa Fernanda Poyatosa (1976)1. 

Badacz ten był zdania, że komunikacja składa się z interakcji w różny sposób przeja-
wiających się elementów wokalno-werbalnych (słów), wokalno-niewerbalnych (para
językowych, takich jak barwa głosu, ton) i niewokalno-niewerbalnych (kinestetyki, 
na przykład mowy ciała, postawy), proksemiki (relacji osoby do przestrzeni) (Poyatos 
2002, 4–5). Wiadomo, że zachowanie społeczności kulturowej jest zdeterminowane 
przez otaczające ją środowisko i  panujące w nim zasady, system wartości, normy 
moralne itp., co znaczy, że od najmłodszych lat jednostka uczy się społecznie akcep-
towalnego zachowania. Aby móc badać dowolną sytuację komunikacyjną, niezbędne  

1	 W literaturze naukowej pojęcie to pojawia się w następujących publikacjach: Fernando Poyatos, Man 
beyond Words: Theory and Methodology of Nonverbal Communication (1976) oraz Els Oksaar, Kul-
turemtheorie. Ein Beitrag zur Sprachverwendungsforschung (1988).

https://orcid.org/0000-0001-5658-0890
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jest poznanie kultury docelowej od podstaw (Poyatos 2017, 32), do czego właśnie 
służy kulturem, definiowany jako „dowolna część aktywności kulturowej postrze-
gana zmysłowo lub intelektualnie w znakach o wartości symbolicznej, którą można 
podzielić na mniejsze jednostki lub połączyć w większe” (Poyatos 1976, 266)2. Inny-
mi słowy, kulturem można pojmować jako zróżnicowaną w zależności od kontekstu 
dowolną interakcję kulturową, która łączy się z innymi kulturemami, dzięki czemu 
można poznać kulturę od samych podstaw do najmniejszych szczegółów3. Badacz 
wymienia też kulturemy lingwistyczne (linguistic culturemes), takie jak na przykład 
występujące w  języku japońskim unikanie negacji przy odpowiadaniu na pytania 
zamknięte, co językoznawca wymienia jako jeden ze sposobów wyrażania omoiyari, 
czyli unikania ranienia uczuć ludzkich (Poyatos 2002, 14). Jak widać, badacz uznaje 
język za jeden z składników kultury, za pomocą którego przekazywane są informa-
cje o określonym środowisku kulturowym. Jednak autor nie dąży do szczegółowej 
analizy elementów językowych, skupiając się bardziej na opisie komunikacji nie
werbalnej i jej znaczeniu4. 

Termin ten przejęła i podobnie rozumiała językoznawczyni Els Oksaar (1992), 
która zrezygnowała z hierarchicznego podziału kulturemów. Zawężona koncepcja 
kulturemu zaproponowana przez tę badaczkę przyjęła się na gruncie przekłado-
znawstwa. Hans Vermeer „kulturem” rozumie jako zjawisko społeczne kultury X, 
które jest uważane za istotne przez członków tej kultury, a jego relewancja wynika 
z porównania go z analogicznym zjawiskiem kultury Y (Vermeer 1983, cyt. za: Nord 
2018, 32–33). To znaczy, że kulturem ujawnia się w komparacji co najmniej dwóch 
kultur, więc istnieje możliwość nierozpoznania go, gdy przeciwstawiane są bliskie 
sobie kultury. W przekładoznawstwie zatem kulturem ujawnia się w kontekście, kie-
dy to sam tłumacz nie tylko ustala, co jest kulturemem, ale i decyduje o sposobie 
jego przełożenia na język docelowy (Burkhardt 2008, 199), co jest słuszne dla od
powiedniej adaptacji tekstu, lecz błędne przy ustalaniu zestawu kulturemów dla każ-
dego odrębnego języka i kultury. 

2	 „[…] any portion of cultural activity sensorially or intellectually apprehended in signs of symbolic 
value, which can be divided up into smaller units or amalgamated into larger ones”.

3	 Poyatos proponuje stosować oparty na kulturemach model badania kultury polegający na opisaniu 
interakcji kulturowej od jej podstaw, to jest od najbardziej widocznych wątków kulturowych (mega
kulturemów), coraz bardziej je zawężając przez dodawanie nowych czynników (Poyatos 2017, 32–36).

4	 Autor ten uznaje za ważne znaczenie elementów językowych i  przekazywanej przez nie informacji 
kulturowej, ale mało o tym mówi, a w mającej 369 stron książce termin „kulturemy lingwistyczne” 
omawia fragmentarycznie tylko w jednym miejscu.
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Początk i l ingwokulturologii hiszpańskiej

Zanim przejdziemy do przedstawienia sposobu rozumienia kulturemu w hiszpańsko-
języcznej tradycji naukowej, warto wspomnieć o niektórych kluczowych czynnikach,  
które miały wpływ na badania relacji między językiem a kulturą w Hiszpanii. Nie 
można tu mówić ani o pracach niemieckich myślicieli XVIII w., ani o szybko upo-
wszechniającym się nurcie amerykańskiego relatywizmu. Należy raczej wymienić 
badania prowadzone w ZSRR i krajach Europy Wschodniej, zwłaszcza teorię fra-
zeologiczną Wiktora W. Winogradowa, naukowe teorie twórcy semantyki leksykal-
nej Jurija D. Apresjana oraz metody lingwokulturologii opracowane przez Weronikę 
N. Teliję. Właśnie te nurty naukowe posłużyły hiszpańskim językoznawcom jako 
wzorce do wypracowania własnej metodologii.

Znane w Europie założenia Charlesa Bally’ego o istniejących w języku stałych 
połączeniach wyrazowych przypomniał i uzupełnił Winogradow, co miało znaczący 
wpływ na rozwój nurtu frazeologicznego w językoznawstwie (Timofeeva 2008, 95; 
Телия 1996). Dzięki opracowanej przez tego wybitnego rosyjskiego uczonego kla-
syfikacji semantycznej stałych związków wyrazowych5 i możliwych kryteriach ich 
rozróżnienia frazeologia zyskała miano dyscypliny niezależnej od innych dziedzin 
językoznawstwa (Corpas Pastor 2003, 127). Zaproponowana przez Winogradowa 
koncepcja rozpowszechniła się nie tylko w ZSRR, ale i w krajach Europy Wschod-
niej (García-Page Sánchez 2008, 40), a także na hiszpańskojęzycznej, komunistycz-
nej Kubie (Penadés Martínez 2019a, 433), a w samej Hiszpanii w latach 90. XX w. 
nastąpił gwałtowny wzrost liczby teoretycznych publikacji na ten temat6. Obecnie 
też nie brakuje coraz nowszych słowników frazeologicznych opartych na tych pod-
stawach metodologicznych, takich jak Manuela Seco Diccionario fraseológico docu-
mentado del español actual: locuciones y modismos españoles (Seco 2004) lub ciągle 
uzupełniany słownik elektroniczny Diccionario de locuciones idiomáticas del español 
actual (Penadés Martínez 2019b).

5	 O  klasyfikacji stałych związków wyrazowych zaproponowanej przez Winogradowa oraz jej lukach 
zob. Cowie (1998, 213–216) i Velasco Menéndez (2010).

6	 Warto wspomnieć, że już w roku 1950, więc tuż po publikacjach Winogradowa, w Hiszpanii pojawił się 
traktat Julio Casaresa Introducción a la lexicografía moderna, w którym frazeologia jest traktowana jako 
część leksykologii (Casares 1950). Prawdopodobnie takie ujęcie zostało przejęte od Bally’ego, który twier-
dził, że frazeologią zajmuje się leksykologia lub stylistyka. Chociaż w tamtym czasie prace Casaresa nie 
doczekały się należytej uwagi, obecnie są znane i traktowane jako ważny wkład w rozwój badań frazeo
logicznych, a podana przez niego definicja związku frazeologicznego jest redefiniowana w dziełach innych 
naukowców (na przykład, proponując nową definicję związku frazeologicznego, Penadés Martínez opiera 
się na określeniu Casaresa i Sáncheza (Penadés Martínez 2012)). Istotnego przełomu w dziedzinie frazeo
logii dokonano w ostatnim dziesięcioleciu XX w. Są to prace takich badaczy, jak: Leonor Ruiz Gurillo 
(1997, 2001), Gloria Corpas Pastor (1996, 2003), Estéban Tomás Montoro del Arco (2020), Mario García-
-Page Sánchez (2008), Josefina Velasco Menéndez (2010), Carmen Mellado Blanco (2015), Inmaculada 
Penadés Martínez (2012, 2019a, 2023), Antonio Pamies i José Manuel Pazos (Pamies i Pazos 2022) i in.
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Jednak dla naukowców badających relacje języka i kultury jeszcze bardziej zna-
czące były wypowiedzi Winogradowa o tym, że frazeologia ma korzenie kulturo-
we (Zykova 2016, 131). Uważano, że takie związki mogą przekazywać informacje 
o kulturze, jej historii, wartościach moralnych, wierzeniach itp. W latach 90. dzięki 
pracom Teliji (Телия 1999) w Rosji wyodrębniła się nowa dyscyplina, badająca za-
kodowany w stałych połączeniach wyrazowych obraz świata – lingwokulturologia. 
Irina Zykova w skrócie przedstawia postulaty nowego nurtu lingwistycznego. We-
dług tej badaczki istnieje ciągła interakcja między dwoma znakami semiotyczny-
mi – językiem i kulturą – co znajduje odzwierciedlenie w gromadzących i przecho-
wujących informację kulturową oraz odzwierciedlających narodowy światopogląd 
stałych związkach wyrazowych (Zykova 2016, 134–135). Innymi słowy, językowy 
obraz świata jest badany nie w  pojedynczych leksemach, a  w związkach frazeo
logicznych. Jak zauważa Telija, jednym z zadań tej dyscypliny jest określenie prze-
biegu tego procesu i uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposób język kul-
tury przenika do znaczenia związku frazeologicznego (Телия 1999, 15). Zakładano 
więc, że informacja kulturowa tkwi w związkach frazeologicznych, a założenie to 
można wykorzystać do określenia, jak uczestnicy danej kultury interpretują rzeczy-
wistość. Od lingwokulturologii hiszpańscy badacze przejęli pogląd na motywację 
stałych związków wyrazowych i zakodowaną w nich wiedzę kulturową, a także sam 
termin, który zaczął być często używany.

Nie mniejszy wpływ miała teoria semantyki leksykalnej, wypracowana przez Apre-
sjana, zwłaszcza zdanie, że pewne specyficzne cechy kulturowe, zakodowane w języ-
ku, odzwierciedlają naiwny obraz świata (Apresjan 2008, XI–XII). Znaczący wkład 
w upowszechnienie dzieł Apresjana w Hiszpanii wniósł lingwista Juan de Dios Luque 
Durán, którego tłumaczenia na język hiszpański prac rosyjskiego badacza udostępni-
ły je naukowcom7 i przesądziły o zainicjowaniu badań nad relacjami między językiem 
a kulturą, dotychczas zaniedbywanych przez językoznawców.

Grupa badawcza językoznawstwa typologicznego 
i eksperymentalnego – GILTE

W 1995 r. na Uniwersytecie w Granadzie utworzono Grupę Badawczą Językoznaw-
stwa Typologicznego i  Eksperymentalnego (Grupo de Investigación de Lingüísti-
ca Tipológica y Experimental, dalej GILTE), badającą przejawy kultury w  języku, 
w szczególności w jednostkach polisemicznych i frazeologii. Współpraca naukow-
ców z różnych krajów, takich jak: Wielka Brytania, Niemcy, Włochy, Czechy, Ro-
sja, Chiny, Tunezja, Stany Zjednoczone Ameryki, Brazylia i in., zaowocowała serią 

7	 Zob.: https://www.ugr.es/~jluque/publicaciones.htm#Traducciones (dostęp: 15.03.2025).
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publikacji, zarówno teoretycznych, jak i mających zastosowanie praktyczne8. Bada-
nia były prowadzone na tzw. słownictwie kulturowym takich języków, jak: czeski 
(Skorepova Koudelkova 2008), kurdyjski (Muhsin Ismail 2012), chiński (Lei 2015, 
2018, 2020, 2021; Miranda Márquez 2014b) czy arabski (Al Jallad, Luque Nadal 
2014); nie zabrakło też prac porównawczych. Dla przykładu można wspomnieć 
o opracowaniach konfrontatywnych opartych na badaniach frazeologii angielskiej, 
rosyjskiej i hiszpańskiej (Tutáeva 2009) lub hiszpańskiej i chińskiej (Minyue 2021; 
Pamies, Craig, Lei 2015).

Z biegiem czasu badania naukowców zostały ukierunkowane na opracowanie 
porównawczego, opartego na kilkunastu językach słownika, który określono jako 
międzyjęzykowy i międzykulturowy (Diccionaro interlingüístico e intercultural)9; pra-
ce nad nim rozpoczęto w 2007 r. Zdaniem badaczy taki słownik umożliwiłby po-
równanie zakodowanych w różnych językach cech kulturowych, wytypowanie cech 
uniwersalnych oraz określenie występujących w nich różnic (Jia 2012, 18). Miał on 
zawierać często używane i powszechnie utrwalone dane językowe, repertuar kultu-
remów o zasięgu międzynarodowym i pomóc w zrozumieniu, w jaki sposób na pod-
stawie informacji kulturowej tworzące się skojarzenia przenikają do języka (Pamies 
2012, 349). Przedsięwzięcie to miało też cele pragmatyczne, zakładano bowiem, że 
tego typu słowniki mogą ułatwić komunikację międzykulturową, być przydatne dla 
tłumaczy oraz osób uczących się języków obcych, sprzyjać poznaniu własnej kultu-
ry przez ojczystych użytkowników języka (Jia 2013, 4–6; Luque Durán 2012, 91). 
Do słownika trafiły więc jednostki różnego typu – często w języku używane związki 
wyrazowe (mogą to być związki mniej lub bardziej figuratywne, a nawet słowa pio-
senek), które podnoszono do rangi kulturemu.

Warto też wspomnieć o powstałej nieco później od lingwokulturologii hiszpań-
skiej, ale mającej znaczący wpływ na jej metodologię, teorii konwencjonalnej języ-
ka figuratywnego (ang. Conventional Figurative Language Theory) Dmitrija Dobro-
vol’skiego i Elisabeth Piirainen (Dobrovol’skij, Piirainen 2021). Podstawową ideą 
tej teorii jest to, że u podstaw znaczenia wyrażenia figuratywnego leży specyficzna 
struktura pojęciowa, zwana komponentem obrazu (ang. image component), która 
łączy strukturę leksykalną i rzeczywiste znaczenie związku figuratywnego (Dobro-
vol’skij, Piirainen 2021, 13–14). Z tego wynika, że znaczenie przenośne i dosłowne 
są powiązane ze sobą, a chcąc odczytać tę więź, należy wyjść poza granice języka 

8	 Więcej informacji o publikacjach oraz o uniwersytetach współpracujących z GILTE można znaleźć 
na stronie internetowej Uniwersytetu w Granadzie. Zob.: https://produccioncientifica.ugr.es/grupo-
s/23555/detalle (dostęp: 15.03.2025).

9	 Do tej pory sporządzono dwa słowniki międzykulturowe – języka arabskiego Diccionario fraseológico-
cultural del árabe (Al Jallad 2012) i chińskiego Diccionario fraseológico-cultural de la lengua china (Jia 
2013). Pamies twierdzi, że słowniki te mają zbyt dużo podobieństwa do słowników frazeologicznych, 
a ich zastosowanie międzykulturowe nadal nie jest w pełni jasne (Pamies 2017, 108).
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i odkryć czynniki kulturowe mające wpływ na jej ukształtowanie. Konwencjonalny 
język figuratywny badacze rozumieją jako istniejące w języku jednostki leksykalne 
o komponencie obrazowym. Za jego prototypową jednostkę uważa się tradycyjnie 
rozumiany związek frazeologiczny, ale też niektóre kolokacje, figuratywne porów-
nania frazeologiczne, jednostki leksykalne oraz metafory.

Kulturem w lingwokulturologii hiszpańskiej.

Powstanie i utrwalenie się pojęcia

W teorii lingwokulturologii rozumienie kulturemu zostało jeszcze bardziej zawężo-
ne. Jak zaznacza Gonzalo Miranda Márquez (2014a, 48), pojęcie to zostało wpro-
wadzone przede wszystkim po to, żeby wyjaśnić więzi istniejące między językiem 
a kulturą. Kulturem to pozajęzykowy symbol kulturowy, który zachowuje się jak 
model metaforyczny, motywujący wyrażenia figuratywne (leksykalne lub frazeo
logiczne) w  języku (Pamies 2017, 101). Luque Nadal (2009, 94) dopowiada, że 
są to specyficzne kulturowo jednostki funkcjonujące w obrębie kraju lub obszaru 
kulturowego, częste zarówno w komunikacji mówionej, jak i pisanej oraz w dzien-
nikarstwie (Luque Durán 2012). Mówiąc inaczej, każdy symbol utrwalony w języku 
jest kulturemem. Pamies przytacza przykład zakorzenionego w mitologii greckiej 
kulturemu laur (Pamies 2008, 45–46) i  analizuje historię zakochanego bez wza-
jemności w Dafne Apolla, który nieustannie ją prześladował. Kiedy pewnego razu 
był niemal tuż przy niej, nimfa poprosiła bogów Olimpu o ratunek. Ci usłyszeli jej 
błaganie i zamienili miłośniczkę natury w drzewo laurowe. Od tej chwili laur stał 
się świętym dla Apolla, a na znak swojej nieszczęśliwej miłości bóg poezji i mu-
zyki ozdobił głowę wieńcem uplecionym z gałązek laurowych. Z biegiem czasu 
drzewo to stało się symbolem chwały i zwycięstwa, koronowano nim zwycięzców 
igrzysk olimpijskich, a później – rzymskich dowódców. Po jakimś czasie symbol ten 
przeszedł do języka, a więc stał się kulturemem. Jak przypomina Pamies, mimo że 
nie wszyscy pamiętają o historii Apolla i Dafne, hiszpański związek frazeologiczny 
dormirse en los laureles (dosł. zasypiać na laurach, znaczenie: ‘zaniedbać lub porzu-
cić swoje działania, polegając na swoich osiągnięciach’) (Real Academia Española 
2024) zachowuje znaczenie lauru jako symbolu sławy i zwycięstwa. Co więcej, kul-
turem ten może być wykorzystywany jako podstawa innych metafor, takich jak co-
sechar laureles (dosł. zbierać laury, znaczenie: ‘odnieść sukces’), lub w swobodnych 
połączeniach wyrazów, takich jak *lo han despojado de sus laureles (dosł. został po-
zbawiony swoich laurów, znaczenie: ‘pozbawiono go chwały, zaszczytów, prestiżu’) 
lub *sus laureles se han marchitado (dosł. jego laury zwiędły, znaczenie: ‘jego sława 
przygasła lub dobiegła końca’) (Pamies 2008, 46). Z tego przykładu wynika, że za 
pomocą znaczenia powszechnie znanego symbolu (drzewa laurowego jako symbo-
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lu sławy i zwycięstwa) przekazywana jest nowa informacja, którą można odczytać 
dzięki wspólnej wiedzy kulturowej.

Mit o Apollu i Dafne świadczy o  tym, że przejście kulturemu do języka jest 
procesem bardzo skomplikowanym i długotrwałym. Po pierwsze, powinno istnieć 
wydarzenie, dzięki któremu konkretny desygnat zostaje skojarzony z pewnym zna-
czeniem. Gdy taki sens staje się coraz bardziej rozpoznawalny przez pewną społecz-
ność kulturową, można stwierdzić, że powstał nowy symbol (tak, jak drzewo lauro-
we zaczęło być kojarzone ze zwycięstwem). Ostateczną fazą jest przejście takiego 
znaczenia symbolu do języka figuratywnego, i  to właśnie świadczy o  powstaniu 
kulturemu.

Liczba kulturemów nie jest określona, we wspólnocie kulturowej mogą być ich 
tysiące (Pamies 2017, 101). Nie tworzą one jednak zamkniętego zbioru, ponieważ 
gdy jeden kulturem traci aktualność, zastępuje go inny, bardziej współczesny (Lu-
que Nadal 2009, 95–96). Podobnie więc jak pojawienie się kulturemu, również 
jego trwałość nie jest oczywista. Zachodzące zmiany kulturowe z czasem znajdują 
też odzwierciedlenie w języku, który ma tendencje do przekazywania coraz now-
szej informacji kulturowej (Luque Durán 2012). Przemijalność oraz zależność kul-
turemów od zmian kulturowych zostały dobrze pokazane na przykładzie danych 
korpusowych wykorzystanych w artykule Pamiesa (2020). Naukowiec bada związki 
frazeologiczne motywowane przez korridę w krajach, w których ten fenomen kul-
turowy jest nadal praktykowany – w Hiszpanii, Meksyku i Kolumbii – oraz w tych, 
w których walki byków z toreadorami zostały zakazane ponad sto lat temu – w Ar-
gentynie, na Kubie i w Chile. Autor wyciąga wniosek, że w pierwszej grupie kra-
jów użycie stałych związków wyrazowych opartych na temacie korridy jest nawet 
czterokrotnie częstsze niż w krajach, w których tradycja ta nie jest już codziennym 
zjawiskiem kulturowym. Można zatem wnioskować, że zmiany realiów kulturowych 
i zwyczajów wpływają na pamięć zbiorową i wiedzę kulturową, co nieuchronnie po-
ciąga za sobą modyfikacje języka (Pamies 2020). W tym przypadku chodzi o zanik 
kulturemu korridy w Argentynie, Chile i na Kubie.

Istnieje też zasób bardziej trwałych kulturemów. Są to kulturemy historyczne, 
upamiętniające wydarzenia lub osobistości ważne dla narodu oraz celowo zachowy-
wane w książkach historycznych i podręcznikach (Luque Durán 2012, 93). Prawdo
podobnie poprzez edukację podejmowane są próby utrwalenia świadomości naro-
dowej społeczeństwa i zachowania jednoczących je wartości.

Cechy kulturemów

Luque Nadal wyróżnia następujące cechy kulturemów: 1) witalność, motywacja i zna-
czenie figuratywne; 2) produktywność frazeologiczna; 3) wielka częstotliwość w alu-
zjach tekstowych, kulturze popularnej, współczesnych mediach komunikacyjnych; 
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4) złożoność strukturalna i symboliczna (Luque Nadal 2009, 105–107). Komentu-
jąc pierwszą cechę, autorka artykułu twierdzi, że motywacja kulturemów musi być 
przejrzysta dla rodzimych użytkowników języka, a wiedza kulturowa nie powinna 
pokrywać się z wiedzą encyklopedyczną.

Mówiąc o produktywności frazeologicznej, badaczka ma na uwadze bogaty zbiór 
frazemów powstałych na podstawie pewnego tematu kulturowego oraz wariancję 
frazeologiczną, która właśnie świadczy o ich częstotliwości.

Trzecia cecha wyrażona przez Luque Nadal podważa przekonanie, że kulturemy 
są tworzone wówczas, gdy wchodzą w figuratywne związki językowe. Jej zdaniem dla 
wspólnoty kulturowej nazwy powszechnych wzorców zachowań i wiedzy o świecie 
też mogą być zaliczane do inwentarza kulturemów. Językoznawczyni opisuje rekla-
mę samochodu, w której występuje kulturem pieniądze w fontannie gwarantują speł-
nienie marzeń. Przedstawia ona dwóch mężczyzn – wyłapującego z fontanny monetę 
oraz wsiadającego na jacht. Ten drugi wpada do morza, a jacht zostaje zastąpiony 
nowym samochodem, o  który poprosił pierwszy, wyjmujący monetę z  fontanny 
mężczyzna (Luque Nadal 2009, 107). Wspólna wiedza kulturowa pozwala właściwie 
rozumieć kulturem fontanny (rzucanie monety do fontanny spełnia marzenia) oraz 
interpretować intencję komiczną opisanej reklamy. Prawdopodobnie nie wszyscy 
badacze zgodziliby się, że niemający odbicia w języku figuratywnym symbol można 
uznać za kulturem. Taki pogląd spowodowałby zmianę definicji kulturemu oraz 
sprawiłby problemy metodologiczne z ich wytypowaniem.

Czwarta cecha – złożoność strukturalna i  symboliczna – odnosi się do skom-
plikowanych procesów umysłowych, w których jeden symbol służy do deskrypcji 
różnych zjawisk (Luque Nadal 2009, 105–107). Właśnie ten proces pragnie się 
przedstawić w słownikach międzyjęzykowych i międzykulturowych.

Rodzaje kulturemów

Zgodnie z teorią hiszpańskich badaczy istnieją dwa rodzaje kulturemów – ujawnia-
jące światopogląd jednej wspólnoty kulturowej kulturemy narodowe (nacional) i ist-
niejące w przynajmniej dwóch kulturach kulturemy wspólnonarodowe (supranacio-
nal) (Luque Nadal 2009, 101–102). Prawdopodobnie te pierwsze, lub przynajmniej 
większą ich część, stanowią utrwalone w dawnej wspólnej przeszłości i w systemie 
wartości grupy społecznej kulturemy historyczne. Bardziej skomplikowane nato-
miast są kulturemy wspólnonarodowe. Omówiony kulturem laur jest przedstawiany 
jako kulturem wspólnonarodowy, zakorzeniony w kulturze europejskiej. Pamies po-
daje tu frazeologizmy polskie, angielskie, rumuńskie, niemieckie itp. i nawet arab-
skie, ale w kulturze chińskiej laur jest kojarzony z brakiem moralności, co oznacza, 
że ten sam kulturem może mieć różne znaczenia w różnych wspólnotach kulturo-
wych (Pamies 2008, 46–47). Z tego typu badań wynika pytanie o to, czy w kulturze 
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chińskiej istnieje kulturem oznaczający sukces i  zwycięstwo oraz czy w kulturze 
europejskiej istnieje kulturem symbolizujący amoralność.

Warto podkreślić stopniowalność kulturemów wspólnonarodowych – mogą one 
być całkowicie lub częściowo wspólne (Lei 2019). Widoczne to jest w dwóch opra-
cowaniach: Kamilli Tutáevej, która porównała kulturem świni utrwalony we frazeo
logizmach angielskich, rosyjskich i hiszpańskich (Tutáeva 2009) oraz, według jed-
nakowej metodologii, ten sam symbol utrwalony w  języku chińskim (Lei 2017). 
Okazuje się, że w wyżej wymienionych językach świnia jest kulturemem i że ma 
podobną symbolikę (zło, głupota, niższość, brud, pijaństwo, wyuzdanie itp.), ale też 
istnieje sporo różnic. Po pierwsze, w języku chińskim omawiany kulturem ma o wie-
le więcej znaczeń10, cechują go dodatkowo siła i odwaga. Po drugie, we frazeologii 
rosyjskiej, inaczej niż w języku angielskim, hiszpańskim lub chińskim, nie zostało 
zakodowane znaczenie bogactwa i sukcesu (Lei 2017; Tutáeva 2009). Z tego wy-
nika, że ten sam kulturem może mieć charakter narodowy oraz wspólnonarodowy, 
a znaczenia wspólnonarodowe pokazują, które kultury są bardziej do siebie podob-
ne lub w przeszłości miały większy kontakt. Logiczne wydaje się twierdzenie, że im 
większa odległość geograficzna, tym większe są różnice kulturowe, występuje też 
mniejsza liczba wspólnych kulturemów (Miranda Márquez 2014a, 51).

Wyniki badań nad kulturemami narodowymi i wspólnonarodowymi można za-
prezentować w postaci zamieszczonego niżej schematu, na którym przedstawione 
są trzy koła symbolizujące kultury (żółte, zielone i niebieskie), ukazujące odmien-
ności w zasięgu występowania kulturemu. Jak widać, liczba kulturemów i ich cechy 
nie są jednakowe w różnych kulturach. Kolor niebieski i żółty (kultura A i kultura 
B) oraz żółty i zielony (kultura B i kultura C) nakładają się na siebie, ale nie jest tak 
w wypadku koloru zielonego i niebieskiego (kultury A i kultury C). Oznacza to, 
że niektóre kultury, lecz nie wszystkie, mogą mieć znaczenia wspólne, co świadczy 
o istnieniu kulturemów całkowicie lub częściowo wspólnonarodowych, ale jedno-
cześnie mogą zachowywać własny repertuar kulturowy, a  więc kulturemy mogą 
mieć zasięg wyłącznie narodowy. Oczywiście, dodając inną kulturę, można otrzy-
mać odmienny układ. Na przykład w pewnej kulturze mogą dominować kulturemy 
o wartości narodowej lub wspólnonarodowej. Warto dodać, że niekiedy kulturem 
może też nie mieć znaczeń narodowych (np. laur w języku polskim), ale może ist-
nieć znaczenie wspólnonarodowe itp.

10	 W języku chińskim ideogram 猪 (zhū) może odnosić się zarówno do świni, jak i do dzika, a modyfika-
tory 家 (jiā, dosł. dom) i 野 (yě, dosł. pole) wyjaśniają, o które z tych dwóch zwierząt – 家猪 (jiā zhū 
*świnia domowa) czy 野猪 (yě zhū *świnia polna, dzik) – chodzi (Lei 2017).
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Kulturem wśród innych terminów

Pragnąc uzasadnić potrzebę użycia stosunkowo nowego terminu „kulturem”, Pamies 
proponuje rozróżnienie między kulturemami, symbolami, słowami, realiami i sło-
wami kluczowymi Anny Wierzbickiej (Pamies 2017, 102–104). Autor ten zakłada, 
że kulturemy są konsekwencją symbolu, ale nie są jego przyczyną (Pamies 2008, 
45), dlatego liczba kulturemów jest znacznie mniejsza niż liczba symboli (Pamies 
2017, 102), a ich tworzenie się jest jednokierunkowe. Kulturem może wyłonić się 
niemal z każdego symbolu kulturowego (Luque Durán 2012, 93), nawet z bohatera 
komiksu (Luque Nadal 2012, 145). Jednak z pewnością nie każdy symbol znajduje 
utrwalenie w języku figuratywnym. Dotychczas nie wskazano, jakie czynniki powo-
dują powstanie kulturemu. Można tylko zakładać, że bardziej znaczący, wyrazisty 
lub rozpowszechniony symbol ma większą szansę na dłuższy czas pozostać w spo-
łecznej pamięci kulturowej i wejść do języka. Nie można też odrzucić czystego zbie-
gu okoliczności, bowiem być może nie zawsze istnieje oczywista przyczyna, która 
mogłaby wyjaśnić, dlaczego jeden symbol znajduje miejsce w języku, a inny nie.

Należy również podkreślić, że pewien desygnat kulturowy może mieć więcej niż 
jeden symbol, ale niekoniecznie wszystkie zostaną odzwierciedlone w języku figu-
ratywnym. Dobrze ilustruje to badanie Lei dotyczące kulturowego odniesienia do 
wyrazu parasol w kulturze chińskiej (Lei 2021). Okazuje się, że parasol jest w kultu-
rze chińskiej ważnym elementem, który może symbolizować władzę, płodność, mi-
łość, małżeństwo, bezpieczeństwo, błogosławieństwo, tęsknotę za ojczyzną, a także 
śmierć i separację, ale to symbolika bezpieczeństwa/ochrony i separacji jest najbar-
dziej widoczna we frazematyce (tamże). Jak widać, znaczenie kulturemu może się 
zmieniać lub może współistnieć kilka semantycznie przeciwstawnych sensów.

Kulturem nie powinien być utożsamiany ze słowem (Pamies 2017, 102), któ-
re jest używane jedynie jako narzędzie do werbalizacji znaczenia symbolicznego. 
Przykładowo, składnik coleta ‘ogon’ w hiszpańskim frazeologizmie cortarse la coleta 

Schemat 1. Współistnienie kulturemów narodowych i wspólnonarodowych

Źródło: opracowanie własne.
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(dosł. odciąć sobie ogon, znaczenie: ‘porzucić hobby lub nawyk’) (Real Academia 
Española 2024) nie odnosi się do tego desygnatu, ale do korridy. Według Pamiesa 
ogon na stroju matadora jest odcinany podczas jego ostatniego pojedynku, więc 
frazeologizm opiera się na tej tradycji. Oznacza to, że w  tym przypadku leksem 
coleta (ogon) nie jest określeniem kulturowym, lecz kulturemem jest korrida.

Różnica między kulturemem a realiami polega na tym, że te ostatnie implikują 
obecność desygnatu w jednej społeczności językowej i jego brak w innej (Pažūsis 
2014, 42). Pamies uważa, że zwykle kulturemy mają desygnat w innych językach, 
więc realia mogą, ale niekoniecznie powinny, stać się kulturemem (Pamies 2017, 
102). Przedstawia to też wyżej cytowany artykuł o kulturemie parasol w kulturze 
chińskiej (Lei 2021). Desygnat ten jest powszechnie znany, ale w kulturze polskiej 
bądź litewskiej nie jest on kulturemem.

Mówiąc o różnicy między kulturemami a słowami kluczowymi, warto wspomnieć, 
że słowa kluczowe danej kultury to słowa, które są dla niej w jakiś szczególny sposób 
ważne i które mogą o niej wiele powiedzieć (Wierzbicka 2019, 42). Chociaż w zna-
czeniu słowa kluczowego jest zakodowany światopogląd i szczególny sposób myślenia 
danej wspólnoty kulturowej, Pamies nie uważa, że można je nazwać kulturemami, 
ponieważ, według tego lingwisty, w samej definicji słowa kluczowego jest zakorze-
nione głębokie znaczenie kulturowe, które nie jest motywowane wydarzeniami poza
językowymi, jak w  przypadku powstania kulturemów, które też znajdują miejsce 
w języku figuratywnym (Pamies 2017, 103). Jednak między tymi dwoma terminami 
można znaleźć oczywistą styczność – oba są nacechowane kulturowo, więc ustalając 
kulturemy i  słowa klucze, można poznać tkwiącą w  języku unikalność kulturową, 
wartość i historię narodową.

Kulturem czy związek frazeologiczny

Kulturemu nie należy mylić ze związkiem frazeologicznym, a  rozróżnienie tych 
terminów może nastręczać trudności. Jak już wielokrotnie wspominano, kulturem 
powstaje w momencie przejścia symbolu do języka figuratywnego, którego centrum 
stanowią tradycyjnie postrzegane frazeologizmy (Dobrovol’skij, Piirainen 2021), ale 
nie oznacza to, że jednostki leksykalne nie mogą przyjąć tego znaczenia. Gdyby 
kulturem miał być kojarzony wyłącznie z frazematyką, musielibyśmy zrezygnować 
z nieutrwalonych we frazematyce, ale przez inne leksemy przekazanych kulture-
mów, takich jak Prometeusz w języku hiszpańskim, który, jak zauważa Luque Nadal 
(2009, 108), tkwi w przymiotniku prometeico/a11 – „odnoszący się do Prometeusza 

11	 W języku polskim występują takie jednostki leksykalne, jak: prometeiczny, prometeuszowy, prometej-
ski, prometeizm, potwierdzające istnienie kulturemu wspólnonarodowego.
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lub do duchowej postawy reprezentowanej przez tę mitologiczną postać” (Real Aca-
demia Española 2024).

Analizy istniejących badań nad kulturemami sugerują, że mogą one być wyra-
żone eksplicytnie lub implicytnie. W pierwszym przypadku motywujący kulturem 
związek figuratywny przejawia się jako jego składnik, co bez trudności pozwala 
ustalić desygnat o znaczeniu symbolicznym. Jest oczywiste, że leksem laur we fraze-
matyce jest kulturemem eksplicytnym. Z pewnością większe kłopoty sprawiają kul-
turemy implicytne, tj. takie symbole, dzięki którym tworzą się związki o znaczeniu 
figuratywnym, ale których nazwa desygnatu nie jest elementem takiego związku. 
Wspomniany przez Pamiesa fazeologizm cortarse la coleta, motywowany przez kul-
turem korrida, jest jednym z przykładów kulturemu implicytnego. A więc kulturem 
eksplicytnie lub implicytnie motywuje powstanie związku lub jednostki o znaczeniu 
figuratywnym, co jednocześnie jest dowodem na powstanie kulturemu, to jest jego 
użycia w języku.

Wnioski

W niniejszym artykule została przedstawiona metodologia rozwijana przez badaczy 
grupy GILTE, omówione zostały przyczyny jej powstania, postulaty badawcze oraz 
jednostki należące do jej pola empirycznego. Dyscyplina ta skupia się na założeniu, 
że leksykon, a zwłaszcza jednostki figuratywne są motywowane kulturowo, więc nie 
da się ich badać jedynie przez pryzmat językoznawczy. 

Termin „kulturem” uległ wielu zmianom i w konsekwencji został w widoczny 
sposób zawężony. Jeszcze w latach 80. XX w. był rozumiany jako niemal każda inte-
rakcja kulturowa, w traduktologii został uproszczony do przejawiającego się w kon-
tekście kultury ważnego dla społeczności elementu kulturowego, zazwyczaj nie
istniejącego w kulturze, z którą się porównuje, a w lingwokulturologii rozumiany jest 
jako utrwalony w  języku figuratywnym symbol kulturowy. Obecnie upowszechnił 
się pogląd, że kulturem powstaje tylko wtedy, gdy jednostki, których elementem on 
się staje, są rozpoznawalne i odtwarzane przez wspólnotę kulturową, co oznacza, że 
jego motywacja kulturowa jest wciąż znana użytkownikom tej kultury, w której on 
funkcjonuje.

Kulturem może odzwierciedlać specyfikę narodową lub przekraczać granice poli
tyczne i być wspólny kilku kulturom, więc głębsza analiza kulturemów może słu-
żyć ustaleniu zaistniałych pomiędzy kulturami kontaktów oraz ukazać, jak są one 
przechowywane (bądź nie) w  języku. Nie każdy symbol ma szansę na utrwalenie 
językowe, więc można twierdzić, że suma kulturemów odzwierciedla to, w  jaki 
sposób pewna społeczność kulturowa widzi i  interpretuje siebie oraz otaczające ją 
środowisko. Natomiast bardziej dogłębne spojrzenie na leksykę powinno wyjaśnić 
rzeczywisty związek między językiem a kulturą oraz to, w jaki sposób język zostaje 
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nacechowany kulturowo (Miranda Márquez 2014a, 48), a także ujawnić cenny wgląd 
w historię kultury, jej wartości i światopogląd.

Jak już wiadomo, badania GILTE oraz rozumienie pojęcia kulturemu przekra-
czają granice kontynentu europejskiego, więc możliwe, że tego typu badania przy-
czynią się do zaistnienia proponowanego przez Adama Głaza dialogu między po-
krewnym punktem widzenia Wschodu a Zachodu (Głaz 2022, 283–285).
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The Concept of Cultureme in Spanish Linguo-Culturology

A b s t r a c t

The aim of this article is to describe the emergence, development, and conceptualization 
of the term cultureme within the field of Spanish linguo-culturology.

The culturologist and anthropologist Fernando Poyatos defines a cultureme as any unit 
that carries symbolic meaning - an action, object, social habit, or phrase - recognized and 
interpreted by members of a specific cultural environment. This term has been adopted in 
translation studies, where it is regarded as a  significant cultural element. However, its full 
meaning becomes evident only when compared to a corresponding component in another 
culture.

The methodological foundations of Spanish linguo-culturology have been influenced by 
the work of Soviet scholars, including Viktor V. Vinogradov’s classification of fixed expressions, 
Yuri D. Apresjan’s research on lexical semantics, and Veronika N. Telia’s theoretical principles 
of linguo-culturology. Telia’s approach is based on the idea that language and culture are se-
miotic systems that continuously interact, with this interaction reflected particularly in fixed 
expressions.

Spanish linguo-culturology pays special attention to the cultural semantics and motiva-
tion behind fixed expressions and metaphors. A cultureme is understood as a culturally deter-
mined extralinguistic symbol that serves as the basis for the formation of figurative language 
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units. The meaning of these units can be grasped thanks to the widespread cultural familiarity 
with the symbol, which enables the decoding of both fixed and free word combinations.

A cultureme that has acquired symbolic status may lose it as its relevance in society de-
clines. However, historical culturemes are deliberately preserved in the collective memory of 
linguistic and cultural communities to maintain national identity and a sense of patriotism. 
Culturemes can be national or supranational. National culturemes reflect the worldview of 
a particular culture, while supranational culturemes are shared by at least two close - or even 
distant - cultures. The same symbol may exist as a cultureme across several cultural communi-
ties, but its meanings may only partially overlap, intersect, or even differ entirely. Thus, identi-
fying culturemes and their meanings helps reveal both culture-specific values and universal 
ones recurring across various cultures.

K EYWORD      S: cultureme, linguo-culturology, figurative language, phraseology
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a d n o ta c ja : W badaniu przeanalizowano dialektalny obraz świata Ukraińców. Określono specy-

fikę modelowania językowego (dialektalnego) obrazu świata za pomocą kategorii konceptu, a  także 

zdefiniowano i  ponownie przemyślano podstawowe założenia teoretyczne dotyczące interpretacji 

pojęcia konceptu w kontekście rosnącego zainteresowania tym zagadnieniem we współczesnym ję-

zykoznawstwie. Podkreślono znaczenie doboru źródeł, które umożliwiają analizę konceptu i odkrycie 

jego głównych znaczeń, co jest kluczowe dla odtworzenia obrazu świata jego użytkowników. Zaak-

centowano istotną rolę kontekstu, w którym koncept ujawnia swoją semantykę. Zasadnicze znaczenie 

przeprowadzonej analizy polega na uwzględnieniu materiału dialektalnego jako istotnego elementu 

w rekonstrukcji fragmentów językowego obrazu świata.

s ł o w a  k l u c z o w e: językowy obraz świata, koncept, kontekst, gwary ukraińskie, semantyka

Językowy obraz świata jako „zwerbalizowana interpretacja rzeczywistości dającej 
się ująć w postaci zespołu sądów o świecie” (Bartmiński 2009, 12), system wy-

obrażeń na temat świata ukształtowany historycznie w świadomości społeczeństwa, 
holistyczny obraz świata, zwerbalizowany za pomоcą języka, był wielokrotnie przed-
miotem badań naukowych (por.: Bartmiński 1986, 1999, 2009; Grzegorczykowa 
1999; Maćkiewicz 1999; Levchenko 2005; Ivashchenko 2006; Mats’kiv 2007; Yer-
molenko 2009; Lysychenko 2009; Kopińska 2009; żuk 2010 i in.). Nieprzypadkowo 
badanie językowego obrazu świata nabrało szczególnego znaczenia w pracach etno-
lingwistów, przede wszystkim przedstawicieli lubelskiej szkoły etnolingwistycznej, 
zajmujących się badaniem języka w powiązaniu z kulturą tradycyjną, ponieważ poza 
nią nie da się modelować tego obrazu.

Językoznawcy głównie skupiają się na metaforyczności obrazu świata, co z jednej 
strony świadczy o wieloaspektowości tego pojęcia, zaś z drugiej – nieco utrudnia jego 
interpretację. Język literacki oraz dialekty na różne sposoby odzwierciedlają świat znany 
człowiekowi: dialekt jako symbioza języka i kultury odsłania inne aspekty ludzkiego  

https://orcid.org/0000-0001-9619-7730
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światopoglądu, nieznane językowi literackiemu, tłumaczy unikatowe zjawiska kul-
tury materialnej i duchowej, tradycje i  sposoby postrzegania świata. Świadomość 
językową rodzimych użytkowników języka reprodukuje „dialektalny obraz świata” 
(Yastremska 2021, 21–22). Dialekty, utrwalając cechy archaiczne, zachowują ślady 
historii języka. Właśnie dlatego badanie dialektów jest tak istotne w rekonstrukcji 
fragmentów językowego obrazu świata, niezwerbalizowanych w  języku literackim 
czy w  zabytkach piśmiennych. Na przestrzeni lat i  dziesięcioleci przedstawiciele 
różnych grup etnograficznych modelują „własne” obrazy świata, odtwarzając cechy 
środowiska życia człowieka, bytu codziennego i zwyczajów.

Obraz świata kształtują koncepty (pojęcia). Człowiek myśli pojęciami, modeluje 
i przetwarza je. Opartą na analizie podstawowych opracowań teoretycznych i badań 
empirycznych słownictwa oraz źródłach dialektalnych definicję konceptu odbiera-
my jako pojęcie holistyczne, wielowymiarowe, uogólnione, jednostkę aktywności 
umysłowej człowieka, przechowującej informację o wszystkim, co go otacza, od-
twarzającej różne fragmenty życia umysłowego, zwerbalizowane za pomocą języka.

Bliskie konceptowi „kulturowemu” jest pojęcie stereotypu zaproponowane przez 
Jerzego Bartmińskiego:

subiektywnie determinowane wyobrażenie przedmiotu obejmujące zarówno cechy 
opisowe, jak i wartościujące obraz, oraz będące rezultatem interpretacji rzeczywi-
stości w ramach społecznych modeli poznawczych (Bartmiński 1998, 64).

Celem tego artykułu jest badanie dialektalnego obrazu świata za pomocą koncep-
tów, a w szczególności przez binarną opozycję góra/dół, ujawniających różne zna-
czenia w pojmowaniu obrazu świata w ujęciu zwykłego, przeciętnego człowieka. Są 
to uniwersalia w odniesieniu do rozumienia struktury świata, „pion” układu współ-
rzędnych dialektalnego obrazu świata, w ramach którego występują najważniejsze 
życiowe orientacje i wartości. W różnych kontekstach przeciwstawienie góra/dół 
przekracza granice wymiaru fizycznego і metaforyzuje się w wymiarze duchowym, 
społecznym lub abstrakcyjnym. Zatem koncept jest właściwie systemem tekstów, 
określonych tematycznie.

Badanie konceptu wymaga szczególnej uwagi w zakresie doboru źródeł pozwa-
lających zdefiniować jego główne znaczenia, istotne dla ujęcia światopoglądu native 
speakerów. W tym wątku koncept jest ściśle związany z kontekstem, w nim bowiem 
koncept realizuje swoją semantykę. 

Bazą źródłową artykułu są materiały ze wszystkich dialektów ukraińskich, obej-
mujące też dane z różnych okresów historycznych: zapisy własne, słowniki gwaro-
we, zbiory tekstów gwarowych, atlasy, kartoteki leksykalne, prace dialektologiczne, 
słowniki ogólnego języka ukraińskiego, prace historyczne, zabytki językowe z róż-
nych epok і materiały z różnych kartotek. Ramy czasowe zasadniczo obejmują dane 
z XIX w. i początku XXI w., a w celu stworzenia pełnego obrazu wykorzystano też 
teksty historyczne z wieku XI.
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Do bazy źródłowej włączono 260 źródeł, z nich wynotowano ponad 9 tysięcy za-
pisów kontekstowych jednostek reprezentujących koncepty góra/dół. W celu opra-
cowania konceptów został wymodelowany algorytm analizy, polegający na kształ-
towaniu przestrzeni nominatywnej i semantycznej konceptu, reprezentujących jego 
formę i treść (zob. schemat 1).

Przestrzeń nominatywna obejmuje jednostki językowe, które są środkiem wer-
balizacji konceptu, zaś przestrzeń semantyczna reprezentuje semantykę składników 
przestrzeni nominatywnej.

Na podstawie badania różnych typów źródeł utworzona została przestrzeń no-
minatywna (zwana także polem nominatywnym) – system jednostek językowych 
różnych części języka, w ramach którego wyróżnia się rdzeń i peryferie. Rdzeniem 
są jednostki leksykalne, syntaktyczne i frazeologiczne: 

–	 wyrazy podstawowe pojęcia верх ‘góra’ і низ ‘spód, dół’;
–	 synonimy wyrazów podstawowych, wyróżnione wspólną cechą semantyczną ‘górna/

dolna część obiektu’ – гора ‘góra’, діл, під ‘dół’; 
–	 derywaty utworzone od różnych części mowy z  elementem nadrzędnym верх (np.: 

вершá, верхíв’я, вéрхівень, вершúти, вéрхнинá, звéрхник i in.); гора (гóрище, горувáти, 
гірнúця, пáгір, перéгорок, сýгорок, узгíрок i in.); низ (низь, низóв’я, нижинá, нúжнúк, 
перeнúз, спонижáти i  in.); діл (долúнець, долúнчастий, зaдóлина, подоляник, 
роздóлина i  in.); під (подóк, пóдина, подúще, подóчок, спiднúк, спiднúця, спідýшка 
i in.);

schemat 1. algorytm analizy konceptów

Źródło: opracowanie własne.
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–	 wyrazy złożone, które zostały utworzone od dwóch wyrazów podstawowych: верховóд, 
верховóдка, зверхмолокó, суховéрхи, верхосушнúк, дурноéрхий, лісогóра, лисогíрка, 
гольгóра, чорногóрець, верхогíр’я, суходíл, низькодóлля, низькодíл, нижньовóдка itp. 
(w sumie 170 wyrazów);

–	 kombinacje słów: верховий чоловік, бойко з гір, долішнянський пес, низовий вітер, 
вершкóва сметáна, звéрхня подóба itd. (razem 370 wyrazów).

Jednostki frazeologiczne – frazemy, porównania, paremie, których składnikami są 
wyrazy bazowe i  ich derywaty – tworzą segment peryferyjny. Odwzorowują one 
cechy tradycyjnej kultury, doświadczenia historyczne narodu, które mogą wiele 
powiedzieć o narodowym obrazie świata Ukraińców.

W przeciwieństwie do przestrzeni nominatywnej przestrzeń semantyczna wy-
stępuje jako system pól i subpól (zob. schemat 2), które wyróżniają się wspólny-
mi cechami semantycznymi, opartymi na analizie wartości jednostek leksykalnych, 
syntaktycznych i frazeologicznych pola nominatywnego. Pola semantyczne repre-
zentują rozmaite obszary ideograficzne życia, dotyczące przede wszystkim środo-
wiska naturalnego, człowieka i jego cech oraz odnoszące się do kultury materialnej 
i duchowej.

Pole semantyczne „Przyroda ożywiona i nieożywiona” zawiera subpola: „Ukształ-
towanie terenu”, „Rośliny” i „Zwierzęta”. Subpole „Ukształtowanie terenu” jest naj-
liczniejsze (48% wszystkich badanych nazw), obejmuje nazwy pozytywnych i nega-
tywnych form ukształtowania terenu, nazwy obiektów i zjawisk naturalnych, typy 
miejscowości i inne.

Źródło: opracowanie własne.

schemat 2. przestrzeń semantyczna konceptów góra/dół
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Ukraina to kraj gór i stepów, rzek i mórz. Z tego powodu góra jest jednym z głów
nych wyznaczników obrazu świata mieszkańców terenów górskich, ponieważ dla gó-
rali to pojęcie stanowi podstawę struktury otaczającego świata, zaś dla mieszkańców 
dolin i stepów pojęcie to jest peryferyjne i „obce”. Dla nich kluczowym pojęciem 
pozostaje „dół”.

W przekazach ze wschodnich i z północnych regionów Ukrainy góra pojawia 
się albo we wspomnieniach z dzieciństwa o górach Kaukazu lub Karpat, albo w my-
ślach o odległych krainach lub baśniowych miejscach, gdzie gromadzą się syreny 
(русалки): 

Нас |тато заб|раў на Каў|каз … ну |жили ми так п·ідт го|ройу (Umań, 219); 
В Корпати, там городув нє буває, гори і всьо (HSM 1, 194); 
Хто вмрє – русалка. І йони збіраюца, й ходять, і плутоюца, і в мори купаюца, 
й по горах (HSM 2, 488).

Osobną grupę tworzą nazwy ziemi wojska zaporoskiego, które nawiązują do dolne-
go biegu Dniepru. Są to formy liczby pojedynczej i mnogiej – низ і низи: 

Козаки жонокъ охочихъ тыхъ намовляли и закликали, абы зъ ними на низъ ишли 
(ХVІ w.) (Tymcz., 4); 
Аже на Запорожу зоставати не могъ за-для залоги ... пойшолъ на Низъ ку мору 
(ХVІІ w.) (Tymcz., 9); 
Прислаль до нась листокь, писаный до тебе оть козаковь зь Низу (SUM 16–17 
16, 47);
Сидів він зімовником серед дикою степу на Низу (Hr. 2, 153); 
Славна Чута товстими дубами, ще славніша Низом, козаками (Hr. 2, 563). 

Odnotowano również specjalne nazwy używane dla określenia mieszkańców tych 
terenów: низовець (Hr., 2, 563; SUM-20, 1947), низовик (ZUEK, 396; SUM-20,  
1947) i  kombinacje słów дніпронизовий козáк, низовий козáк: Въ Козаках 
Днѣпронизовихь ... (ХVІІІ w.) (Tymcz., 728); <Запорозці> выслали изъ ... войска 
низового своего товарища (Tymcz., 7); (Борошна) на ваше низовое товариство 
(ХVІІ w.) (Tymcz., 191); Козаки низовые, низовые козаки – низові козаки, низови-
ки (SUM 16–17 14, 164).

Drugie pole semantyczne to „Człowiek. Społeczeństwo”, zawierające trzy subpola: 
„Wygląd zewnętrzny”, „Charakter (cechy psychiczne, skłonności); modele zachowa-
nia, postępowania” і „Hierarchia społeczna”. W szczególności w znaczeniu ‘wygląd ze-
wnętrzny’ odnotowano nazwy: зверхність, поверхниця, поверховість, поверховність, 
зверхній вигляд (вид, подоба), поверховий вигляд itp. (Yastremska 2021, 465–466).

Subpole „Charakter. Modele zachowania” przedstawia odwrotny efekt „góry” 
i  „dołu”  – wartość i  antywartość, gdy pozytywne cechy charakteru kojarzą się 
głównie z  „dołem”, a  negatywne – z  „górą”. Przeważnie góra jest wartością lub 
czymś pozytywnym, a dół – anty-wartością lub czymś negatywnym. Na przykład 
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w znaczeniu ‘pokora, uległość’ występują wyrazy понúження, принúженість; jako 
‘pycha, arogancja’ odnotowano nazwę верш, występującą głównie na terenach Za-
karpacia, zaś zabytki języka ukraińskiego rejestrują wyraz зверхность. Wyrazy 
повéрхність, позверхóвність występują w źródłach w znaczeniu ‘frywolność’, ‘po-
śpiech’ (Yastremska 2021, 479–480). 

Według cechy semantycznej ‘hierarchia’ ukształtowała się opozycja ‘ktoś, stojący 
wyżej w hierarchii; ktoś, ważniejszy od pozostałych’ i ‘ktoś, stojący niżej w hie-
rarchii; drugorzędny’, reprezentowana przez rzeczowniki вeрхній ‘górny’ i спiдній 
‘dolny’ (Yastremska 2021, 494–495).

Trzecie pole semantyczne – „Kultura materialna” jest jednym z najobszerniej-
szych pól semantycznych, zawiera siedem subpól: „Budownictwo”, „Odzież i obu-
wie”, „Tkaniny i  tekstylia”, „Żywność”, „Naczynia”, „Sianokosy” i  „Narzędzia”. 
Nazwy systematyczne przedstawiają główne cechy przestrzenne obiektów i ich czę-
ści. Na przykład warianty fonetyczne i słowotwórcze leksemu під (подú) w gwarach 
oznaczają takie części budynku, jak:

–	 ‘poddasze’: 
Потім ідут молодята на під, де дружба ім стелит післань, так іх положит на 
ту післань, та бє іх пропорцем (Werchr., 289); 
П’і|шов |спати на п’і|док (Szylo, 204); 
Бабúшче вýйшла на подúшче, та й свúшче (Hrycak) itp.;

–	 ‘dach’: під (піт, пыд) (SNDUP, 32), pódyna (Janów, 170);
–	 ‘górne piętro’: p’їd (Toruń, 142);
–	 ‘sufit’: 

Нараз отвирає сї віконце від поду (On. 2, 65); 
На ста|рых |хыжах пут быв из д’а|лованых дош|чок, а ти|пир го ва|куйут 
(штука|тур’ат); По по|дови |л’ізайут |мухы (Sab., 298) itp.

Badane jednostki nominują również: części ubioru i  obuwia, rodzaje tekstyliów, 
żywność i  naczynia, narzędzia związane z  różnymi rodzajami działalności rodzi-
mych użytkowników języka.

Kolejne pole semantyczne – „Kultura duchowa” – reprezentuje triadę ‘niebo 
(raj) – ziemia – piekło’ (tabela 1; zob. Yastremska 2021, 612–629).

tabela 1. Triada ‘niebo (raj) – ziemia – piekło’: przestrzeń semantyczna

niebo (raj) ziemia piekło

гóри небéсні, горá госпóдня, 
гóрниця Сіóнська, горíшне

діл земнúй, долúна світовá, 
долище, падóлок, юдóль, падíл 

зéмний; межигори земнí

діл, преспóдня,
долище пресподнє, 

долúна пéкла 

Źródło: opracowanie własne.
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Należy zauważyć, że znaczenia te nie „zatrzymały się” w rozwoju, lecz posłuży-
ły jako podstawa tworzenia metafor, np.: ‘Królestwo Niebieskie; raj, niebo’ zostało 
przekształcone w ‘miejsce apokryficzne’, ‘miejsce pielgrzymek’, ‘miejsce bajeczne, 
wymyślone’. Z kolei ‘piekło’ stało się podstawą tworzenia znaczenia ‘miejsce niezna-
ne, niebezpieczne’ i innych znaczeń metaforycznych (zob. schemat 3).

Ostatnie – piąte pole semantyczne „Kategorie abstrakcyjne” tworzą dwa subpola. 
Pierwsze to „Działanie. Sposób działania” – jego nazwy kojarzone są przede wszyst-
kim z jazdą konną: ‘jeździec’, ‘koń wierzchowy’, ‘podatek od przewozu konnego’. Dru-
gie – „Ilość i miara” – wyznaczają osiągnięcie limitu w wyniku wypełnienia obiektu: 

–	 ‘do pełna; po brzegi – do granic’ (верхóм, вéршно, до вéрхá, до вéрху);
–	 ‘z nadmiarem – zbytek, przerost’ (верхувáто, без верх, з верхóм, з горóю, над вéрх, 

пóнад вéрх, чéрез верх itp.) (Yastremska 2021, 682–685).

Przeprowadzone systematyczne badania werbalizatorów konceptów góra/dół po-
zwoliły zdefiniować lokalne nazwy gwarowe, których znaczenie jest niezrozumiałe 
dla przedstawicieli innych części ukraińskiej przestrzeni gwarowej, co właściwie pod-
kreśla unikatowe cechy świata mikrospołeczeństw, grup zawodowych (np. w mowie 
potocznej):

schemat 3. Triada ‘niebo (raj) – ziemia – piekło’: przestrzeń nominatywnа

Źródło: opracowanie własne.
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–	 drwali: вершáна ‘ścięte drzewo, które się opuszcza wierzchołkiem w  dół’, верх, 
вершáк, вéршóк ‘górny koniec kłody’, подóл ‘dolny koniec kłody’, ниúжниúк, 
низовий робітник, спідня́к ‘ten, który stoi niżej podczas zrywki drzewa z góry’;

–	 górników: нагорá <iść> ‘wracać do domu’;
–	 rybaków: верхá / сподú ‘górna/dolna część sprzętu’, верховúк / сподовúк ‘rybak ciąg

nący górną/dolną krawędź sprzętu’, гýра ‘sposób połowów’ i ‘łodzie rybackie’; 
–	 pasterzy: вéрхня / спíдня щіть ‘szczotka, którą czesze się wełnę od góry/od dołu’, 

вершáк, вершóк ‘górna część ucha owcy, na której stawia się znak rozpoznawczy’; 
–	 rolników: вершáлина ‘brona zrobiona z wierzchołka drzewa’, гурíхом <iść> ‘po lewej 

<iść> (o miejscu zaprzęgania konia)’;
–	 lekarzy: завéршя, завершкóва кість ‘staw’, зверхні хороби ‘choroby skóry’, вéрхня 

жила ‘żyła główna powierzchowna’ itp. (Yastremska 2021, 692).

Można zauważyć używanie analizowanych wyrazów z różną częstotliwością w róż-
nych okresach historycznych. Ewolucję semantyczną od najstarszych fiksacji do 
współczesnych przedstawiono w tabeli 2 i tabeli 3.

tabela 2. Ewolucja semantyczna przymiotnika вéрхній

Znaczenie
Wiek

ХІ ХІV-ХV ХVІ-ХVІІ ХVІІІ ХІХ ХХ-ХХІ

‘położony w górnej części obiektu; górny’ 
(o miejscowości) + + + + + +

‘położony bliżej górnego biegu rzeki’ +

‘położony wyżej w odniesieniu do innej części wsi’ + + +

‘najważniejszy, najgłówniejszy (o osobie)’ + + + +

‘zaprzęgnięty po lewej stronie (o koniu)’ +

‘zewnętrzny (o powierzchni przedmiotu)’ +

‘nałożony na wierzch czegoś (o ubraniu, bieliźnie)’ +

Źródło: opracowanie własne.

tabela 3. Ewolucja semantyczna przymiotnika горíшній

Znaczenie
Wiek

ХІ ХІІ-ХV ХVІ-ХVІІ ХVІІІ ХІХ ХХ-ХХІ

‘położony w górach’ (o miejscowości) + + +

‘położony w górnej części obiektu; górny’ + + +

‘położony bliżej górnego biegu rzeki’ + + + +

‘położony wyżej w odniesieniu do pozostałej 
części wsi’

+

‘który rośnie w górach (o roślinie)’ + +
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Znaczenie
Wiek

ХІ ХІV-ХV ХVІ-ХVІІ ХVІІІ ХІХ ХХ-ХХІ

‘który mieszka w górach (o zwierzęciu)’ + +

‘który wieje od gór (o wietrze)’ +

‘z widokiem na góry (o pokoju)’ +

‘który leci w górę (o piłce)’ + +

‘niebiański, Boży (o świecie, książkach)’ + + +

‘położony na skraju (o granicy)’ + +

‘najważniejszy, najwyższy (o aniele)’ +

‘wierzchnia (o stronie materiału)’ + +

Źródło: opracowanie własne.

Idiomy i paremie w figuratywnych stereotypowych formułach odtwarzają ludowy 
światopogląd, na przykład: 

–	 на сто гір ‘bardzo głośno’: 
Зарычаў віл на сто потоків, на сто гір (як загырмит) (Werchr., 225);

–	 як за горúнков ‘bezpiecznie’: 
То в мeне з’ат’ дyже акурaтный. Кид’ штос’ пообіц’айе, то тoчно додeржит’. 
Йак за горuнков (Hrycak);

–	 пітú на Подíлє ‘odejść, zostawić męża i wrócić do rodziców’ (żel., 2, 676; Szylo, 207);
–	 хватáти верхú ‘studiować powierzchownie, pobieżnie’: 

Потрібно досконало опанувати знаннями, а не хватати верхи (Dzendz., 13);
–	 верх водúти (вéсти) ‘zarządzać, przewodniczyć’: 

Ты, смерте, не верхъ водишъ (ХVІІ w.) (Tymcz., 220); 
Верх вeсти в чім (перeд вeсти) (żel. 1, 64); 
В кoго май буш грoший, та тот будe вeр’х вестu (Hrycak; por. SUM-20, 284);

–	 дяблу (чóрту) верх зривáти ‘bić się, robić figle’: 
Čortu ver’ ch zryvati (Hnát, 119; FSłH, 106);

–	 на горі крейду косити ‘kłamać’ (FSHD, 143, 145);
–	 коли Черемош горі течиме; коли горі горов вода піде; тогди як вода гором потече 

‘nigdy’: 
Тодu прuйде, колu гоr’ i горoў водa підe (On. 1, 185); 
Тоді від тебе щезну, коли Черемош горі течиме (BH, 380); 
Не зробиме того ниґда, хыбаль тогди як вода гором потече (FSłH, 51) itp.

Przedstawione nominacje w dużym stopniu przekazują wrażenia i wyobrażenia osób 
mówiących, które charakteryzują obiekt, dodając do opisu szczegóły ważne z ich 
punktu widzenia. Dlatego istotne cechy różnych obiektów dla użytkowników róż-
nych dialektów, a także dla dialektów i języka literackiego są różne, co odzwiercie-
dla specyfika dialektalnych obrazów świata.
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Wysoki potencjał informacyjny opracowanych jednostek leksykalnych wynika 
z wyraźnej specyfiki narodowej i kulturowej mówiących, ponieważ nazwy są ściśle 
związane z historią, sposobem życia i kulturą wielu pokoleń, specyfiką mentalności 
i historią poszczególnych grup etnicznych.

Dialektalny obraz świata Ukraińców to struktura złożona, zarówno na poziomie 
inwariantnym (ponadgwarowym i ponadczasowym), jak i na poziomie regionalnym. 
Wszystkie dialektalne obrazy świata mieszkańców gór i dolin łączą się w narodowy 
obraz świata, tworząc ogólny obraz językowy Ukrainy.
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The Dialectal Worldview of Ukrainians: Concept and Context

A b s t r a c t

This article examines the dialectal worldview of Ukrainians, focusing on the conceptualiza-
tion and contextualization of this phenomenon. It highlights the peculiarities of its model-
ing through concepts and reviews the fundamental theoretical principles used to interpret 
the term concept, with special attention to how contemporary scholars approach it. The im-
portance of selecting appropriate sources for analyzing concepts and uncovering their core 
meanings is emphasized, as this is essential for portraying the worldview of native speakers. 
In this regard, particular attention is given to the role of context in shaping the semantics of 
concepts.

The article reconstructs a segment of the Ukrainian dialectal worldview related to its verti-
cal axis, which encompasses the opposition of top and bottom concepts. This reconstruction 
is carried out by modeling the semantics and word formation of dialectal phenomena. It 
reveals how objects are spatially oriented and qualified, thereby constructing the coordinate 
system underlying the dialectal worldview.

The study draws on historical and regional dictionaries, textual materials, and linguistic 
atlases. Since the analysis also includes manuscripts of the Ukrainian language dating back to 
the 11th century, semantic shifts across historical epochs are carefully documented.

The main contribution of this study lies in its focus on dialectal materials, which serve as 
a key to reconstructing fragments of the linguistic worldview absent from literary language or 
early written sources. Over time, the worldviews of various ethnic groups have been shaped 
by their unique cognitive perspectives, expressed through their environment, everyday life, 
and traditions – above all, in their dialects.

K e y w o r d s: linguistic worldview, concept, context, dialects of the Ukrainian language, semantics
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A d n o ta c ja : Artykuł stanowi próbę odtworzenia łemkowskiego uniwersum tożsamościowego, 

uformowanego po przymusowej ekspatriacji w roku 1947. Łemkowie, parunastotysięczna mniejszość 

etniczna, wrośnięta w swą ziemię rozpościerającą się pomiędzy Popradem a Osławą, została wykorze-

niona i zmuszona do wrastania w nową ziemię. Współczesne łemkowskie uniwersum tożsamościowe 

z tego powodu sytuuje się na czterech płaszczyznach, wyznaczonych przez terytorium, język, religię 

i historię. Charakterystyczny jest dla niego dualizm, przekładający się na dwureligijność, dwujęzyczność 

oraz biterytorialność.

S ł o w a  k l u c z o w e: Łemkowie, tożsamość, uniwersum, język, terytorium, historia

Samoświadomość i  świadomość innych uznaje się za jedną z nieprzemijających 
wartości w  świecie ludzkim. Zbyszko Melosik i Tomasz Szkudlarek pisali, że 

„[…] tożsamość jest wynikiem splotu nieskończenie wielu okoliczności, wydarzeń, 
spotkań z ludźmi, cytatów i książek, wyjazdów do różnych krajów i «krytycznych in-
cydentów», które przerywały dotychczasowy rytm mojego istnienia” (Melosik, Szku-
dlarek 2009, 47). Tożsamość jest więc kategorią kształtowaną w określonym czasie, 
miejscu i przez określone okoliczności. Z tego wynika, że jest nie tyle kategorią opie-
rającą się domknięciu, ile kategorią, której domknięcie jest zwyczajnie niemożliwe.

W swoich badaniach staram się zrekonstruować proces kształtowania tożsamości, 
czy może bardziej – samoświadomości własnej inności Łemków polskich. Należy 
podkreślić, że zgodnie z Ustawą z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach narodo-
wych i etnicznych oraz o języku regionalnym2 Łemkowie posiadają w Polsce urzę-
dowy status mniejszości etnicznej, mimo że jest to mniejszość liczebnie niewielka.

1	 W. Graban, ***, [w:] W. Graban, Na kołpaku gór, Kraków: Wydawnictwo Miniatura, 1991, s. 10.
2	 Dz.U. z 2017 r. poz. 823.

https://orcid.org/0000-0002-2577-9319
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Według ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań prze-
prowadzonego w 2021 r. mieszczą się oni w „procentach odmienności” (3,5 pro-
centa), jak metaforycznie Łukasz Kaźmierczak (Kaźmierczak 2003) określał procen-
towy udział ludności niepolskiej w strukturze społecznej ludności zamieszkującej 
obszar RP. W 2011 r. mieścili się oni w zaledwie 3 procentach odmienności. Na 
przestrzeni dwóch ostatnich dekad powoli, ale systematycznie, wzrasta liczba osób 
deklarujących przynależność do społeczności łemkowskiej, co pokazały wyniki po-
szczególnych spisów.

Spis 20023: 38 230,08 tys. ogół ludności Polski.
Ogółem Łemków: 5,863 tys.

–	 5,627 tys. – używa etnolektu w kontaktach domowych;
	 236 – nie używa etnolektu;
–	 5,066 tys. – deklarowana narodowość inna niż polska;
–	 4,736 tys. deklarowana jako jedyna narodowość łemkowska;
	 561 – deklarowana narodowość polska.

Spis 20114: 38 511,8 tys. ogół ludności Polski.
Ogółem Łemków: 10,5 tys.

–	 5,6 tys. deklarowana jako jedyna narodowość łemkowska;
–	 4,9 tys. deklarowana jako narodowość złożona;
	 3,6 tys. deklarowana narodowość podwójna: łemkowska i polska, 
	 w tym: 2,6 tys. deklarowana narodowość 1) polska i 2) łemkowska.

Spis 20215: 38 036,118 tys. ogół ludności Polski.
Ogółem Łemków: 12,7 tys.

–	 8,6 tys. – deklarowana narodowość 1) łemkowska;
–	 4,1 tys. – deklarowana narodowość 2) łemkowska.

Jak napisał Tomasz Wojciechowski: „Łemkowie kojarzą się z chwytającymi za ser-
ce piosenkami i  chatami porozrzucanymi malowniczo wśród krajobrazu Beskidu. 
Społeczność ta ma jednak za sobą bolesną i trudną historię” (Wojciechowski 2021). 
To ona sprawiła, że najnowsze losy społeczności łemkowskiej, a więc Łemków jako 

3	 Narodowy Spis Powszechny 2002 – wyniki, https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/narodowe-spisy-po
wszechne/narodowy-spis-powszechny-2002/ (dostęp: 31.08.2023).

4	 Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań 2011..., https://stat.gov.pl/spisy-pow-
szechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki-wstepne/wyniki-narodowego-spisu-powszechnego-ludnosci-i-
mieszkan-2011,3,1.html (31.08.2023).

5	 Narodowy Spis Powszechny 2021... – wyniki ostateczne, https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-
2021/nsp-2021-wyniki-ostateczne/ (6.06.2025).
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grupy, zamknąć można w trzech słowach kluczach wyznaczanych wydarzeniami hi-
storycznymi (3W): wrośnięci – wykorzenieni – wrastający.

Wrośnięci

Pierwszy element triady stanowi leksem „wrośnięci” – z podstawą słowotwórczą „ro-
snąć” – o znaczeniu, jak podaje Słownik etymologiczny języka polskiego, ‘rozwijać się, 
wzrastać, występować, zwiększać się, powiększać się, znajdować się, mnożyć się, na-
bierać mocy, wzmagać się’ (Boryś 2005, 518–519). Wrośnięci to ci, wobec których 
dokonał się już proces „rośnięcia”, a więc ci, którzy już się rozwinęli, wzrośli, wystą-
pili, zwiększyli, powiększyli, znaleźli, rozmnożyli, nabrali mocy, wzmogli. Wrośnię-
ci – bo w pełni ukształtowani w procesie długiego trwania na określonym obszarze. 
Tym obszarem była Łemkowszczyzna.

Łemkowszczyzna, ich ziemia ojczysta, rozciągająca się na terytorium Beskidu 
Niskiego i Sądeckiego, między dwiema rzekami: Popradem i Osławą, stanowiła pas 
długi na około 150 km i szeroki na 60 km6. Na południu Łemkowszczyzna wy-
znaczana była przez granicę państwa polskiego. Na tym terytorium przed 1947 r. 
istniało 180 wsi łemkowskich. Osadnictwo łemkowskie charakteryzowało się nie-
przerwaną ciągłością. 

Zdumiewające jest, że w XX wieku, w okresie międzywojennym niektóre rodziny 
nadal mieszkały pod tymi samymi numerami, pod którymi zamieszkiwały w końcu 
XVIII wieku! [We wsi Nowica – przyp. aut.] przez cały ten czas nie tylko plebania 
nosiła numer 43, ale też pod numerem 4 przez blisko 200 lat mieszkała rodzina 
Czaczunów, pod numerem 10 Romanyków, pod numerem 13 – Machnyczów, pod 
numerem 14 – Bihuniaków, pod numerem 15 – Potockich, pod numerem 17 – 
druga rodzina Bihuniaków, pod numerem 23 – rodziny Pałubniaków i Kaszczaków, 
pod numerem 27 – rodzina Hałuszczaków, pod numerem 29 – Więcków, pod nu-
merem 35 – Karlaków, pod numerem 36 – Sembratowyczów, pod numerem 52 – 
Kołtków, pod numerem 55 – Jaczeczaków (Szanter 2013, 139).

Łemków należy uznać za autochtoniczną ludność Beskidu Niskiego i Beskidu Sądec-
kiego. Według przyjmowanej w polskiej historiografii teorii, sformułowanej przez 
Kazimierza Dobrowolskiego, od XIV w. dochodziło tam do transgresji kulturowych 
między osadnikami wołoskimi i ruskimi (Dobrowolski 1930, 135–152). Mimo że 

6	 W  piśmiennictwie naukowycm odróżnia się Łemkowszczyznę „etnograficzną” od Łemkowszczyzny 
„dialektalnej”. Różnią sie one zasięgiem terytorialnym. Pierwsza opisana została na przykład w pracach 
Romana Reinfussa. W pracach etnograficznych wydziela się jako osobną grupę kulturową tak zwanych 
Dolinian (na wschód od Wisłoka) i  przejściowy pas doliniarsko-bojkowski (na południe od Leska, 
w widłach Osławy i Sanu). Łemkowszczyzna „dialektalna” obejmowała swym zasięgiem obszar nieco 
większy, który na wschodzie sięgał po Sanok. Zob. np.: Misiak 2018, 64–65.
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przodkowie Łemków przywędrowali w polskie Karpaty (Wołosi z Wołoszy, Rusini 
prawdopodobnie ze słowackiego Szaryszu, zob. Szanter 2013, 23), to paradoksalnie 
oni sami nie znają historycznie innego odniesienia terytorialnego niż ich górska oj-
czyzna – innymi słowy – znikąd nie przybyli. Ich górska ojczyzna jest właściwie ich 
praojczyzną. Wrośnięcie w krajobraz beskidzki wiązało się z wrośnięciem w polski 
krajobraz społeczny. Politycznie do roku 1772 teren ten należał do I Rzeczypo-
spolitej7. Zmiana jego przynależności państwowej (do monarchii austriackiej), jaka 
dokonała się po pierwszym rozbiorze Polski, nie wpłynęła na zmianę krajobrazu 
społecznego, wciąż to Polacy stanowili naturalne i bezpośrednie sąsiedztwo ludności 
łemkowskiej8. Dla Polaków Łemkowie byli więc obcy (kulturowo, językowo, religij-
nie), ale zarazem swoi (jako sąsiedzi „od zawsze”).

Wykorzenieni

„Wykorzenić” to dosłownie: ‘wyrwać, wykopać rośliny z korzeniami’9. „Korzeniem” 
od XV w. nazywana jest ‘dolna część rośliny tkwiąca w ziemi’, w przenośni także 
‘dolna część, podstawa, fundament’, ‘sam początek, pierwociny’ (Boryś 2005, 251). 
W staropolszczyźnie od XIV w. „korzeń” miał również znaczenie ‘szczep, początek 
rodu, pokolenie, potomstwo’. „Korzenisty” – tak określano w XV w. tego, kto miał 
dobrych przodków, dopiero później przymiotnik ten zaczął oznaczać mnogość ko-
rzeni (Sławski 1965, 508). Etymologia wskazuje na związek z ziemią, a ziemia daje 
siłę, określa człowieka. Łemkowie zostali jej ostatecznie pozbawieni w 1947 r. Wów-
czas to w wyniku akcji przeprowadzonej pod kryptonimem „Wisła” decyzją władz 
politycznych cała populacja została przesiedlona na ziemie północne i zachodnie. To 
w krymskiej Jałcie (4–11.02.1945 r.) zapadła decyzja o przyznaniu Polsce ziem stano-
wiących wschodnie obszary Niemiec, a następnie w Poczdamie (17.07–2.08.1945 r.) 
wytyczona została granica na Odrze i Nysie Łużyckiej oraz został zaakceptowany 
plan wysiedlenia ludności niemieckiej z Polski, Czechosłowacji i Węgier. Były to 
postanowienia tzw. Wielkiej Trójki (ZSRR, USA i Wielkiej Brytanii), ale „w Jałcie 
i Poczdamie ani Churchill, ani Roosevelt w żaden sposób nie mogli środkami dyplo-
matycznymi odwieść Stalina od realizacji rozwiązań, które wybrał” (Davies 1991, 34). 
Jak się niebawem okazało, te decyzje Stalina przesądziły powojenny los Łemków.

7	 Południowe stoki Karpat (znajdujące się w obrębie dzisiejszej Słowacji) należały wówczas do Królestwa 
Węgier, które wchodziło w skład monarchii austriackiej.

8	 Należy przypomnieć, że na terenie Karpat słowackich również mieszkają Rusini, którzy wraz z Łemka-
mi stanowią jedną grupę etnograficzną. Etnonim Łemkowie przyjęło się jednak stosować do Rusinów 
zamieszkałych w Polsce.

9	 Słownik języka polskiego, red. W. Doroszewski, sjp.pwn.pl (dostęp: 31.08.2023).
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Łemkowszczyzna w wyniku akcji wysiedleńczych została praktycznie całkowicie 
wyludniona, stała się kategorią historyczną. Dla Łemków jest ona jednak wciąż jed-
nym z najistotniejszych elementów ich odrębności kulturowej. Terytorium biegną-
ce stokami beskidzkimi stało się również miejscem odniesienia dla pokoleń, które 
urodziły się już po przesiedleniu, a więc życie na Łemkowszczyźnie znają jedynie 
z rodzinnych wspomnień.

Wrośnięci są „wkorzenieni”, jest to naturalny porządek. W przypadku losów łem-
kowskich wrośnięci zostali wykorzenieni. W następstwie tego wykorzenienia musiał 
się rozpocząć na nowo, powtórzyć niejako, proces wrastania. Wrastanie jest zawsze 
szansą na przeżycie. Wrastanie jest procesem, który trwa. „Wrastający” w „nową zie-
mię” Łemkowie robią to jednak już inaczej niż przed wiekami, gdyż z pełną świado-
mością swej inności. Jest to wrastanie w „obczyznę”, cudzą ziemię, po łemkowsku: 
czużynę.

Trzy wymienione etapy doświadczenia historycznego: wrośnięcie, wykorzenienie 
i wrastanie są doświadczeniem życiowym pokolenia określanego przeze mnie jako 
pokolenie przejściowe. Tworzą je osoby urodzone przed 1939 r., które w dorosłość 
wchodziły już po ekspatriacji w 1947 r., a więc na „obczyźnie”. Łemkowie ci słu-
chali opowieści rodzinnych o  porządku panującym w  czasach, kiedy ich ziemia 
znajdowała się w obrębie monarchii austro-węgierskiej, ich dzieciństwo przypadało 
na okres istnienia II Rzeczypospolitej, byli świadkami wybuchu wojny w 1939 r., 
przetrwali czas okupacji niemieckiej, doświadczyli największego kataklizmu w naj-
nowszej historii własnej wspólnoty – ekspatriacji, po której byli pierwszym pokole-
niem zmuszonym odnaleźć się w nowych warunkach społeczno-politycznych. Roz-
poczynali dorosłość zawieszeni pomiędzy tym, co minęło (mijało na ich oczach), 
a tym, do czego musieli się zaadaptować na obczyźnie. Te doświadczenia wymusiły 
refleksję dotyczącą własnej tożsamości. Nie wystarczyło już o sobie powiedzieć, jak 
dawniej, „jestem stąd”, bo „stąd” (czyli Łemkowszczyzna) przestało istnieć.

Analiza relacji biograficznych przedstawicieli tego pokolenia10 oraz korespon-
dencji z czasów ekspulsji11 pozwala na odtworzenie tego obszaru ich samoświado-
mości, w którym zawiera się odpowiedź na pytanie o to, co to znaczy być Łemkiem. 

10	 Wywiady zostały zarejestrowane w latach 1999–2000 oraz 2012–2014. Wszystkie relacje zostały utrwa-
lone na nośnikach elektronicznych. Wywiady przeprowadzono z osobami urodzonymi w latach 1914–
1940. Wykorzystane w badaniu materiały pochodzą ze zbiorów własnych autorki oraz zbiorów Archi-
wum Łemkowskiego Zespołu Pieśni i Tańca „Kyczera” w Legnicy. W artykule wprowadzono następujące 
oznaczenie cytatów z relacji: nr relacji/źródło, jeśli pochodzą ze zbiorów ZPiT „Kyczera”: [XIV/Kycz]. 
Relacje te stanowiły podstawę opracowania: Misiak 2018. W niniejszym tekście odwołuję się do wyni-
ków przedstawionych tam badań oraz do wykorzystanych w książce relacji wspomnieniowych.

11	 Publikacja Starzyński 2022 zawiera zbiór listów z lat 1947–1948, jakie Łemkowie wysyłali z Polski do 
swoich krewnych, najczęściej w USA i Kanadzie. Listy te były publikowane na łamach ukazującej się 
w USA „Karpackiej Rusi”. Obok listów w książce znalazły się również m.in. podania Łemków do władz 
o pozwolenie na powrót na Łemkowszczyznę. W artykule przy cytowaniach z tego zbioru wprowadzo-
no zapis: L [list] numer/strona, np.: [L. 55/77].
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Relacje zostały zebrane metodą wywiadu narracyjnego, a więc zakładającą brak in-
gerencji badacza w ciąg opowieści informatora. Materiał źródłowy stał się podstawą 
do postawienia pytań o kształt łemkowskiej tożsamości, która – jak każda tożsamość 
etniczna – wyraża się poprzez język i jest silnie osadzona w kontekście społeczno- 
-historycznym.

Kontekst historyczny stanowi swoistą kategorię interpretacyjną, ponieważ wy-
musza na narratorach stawianie owych pytań tożsamościowych, a więc pytań o to:

(1)	 co determinuje ich – Łemków postawy, wybory, zachowania?
(2) 	jak postrzegają Innych?
(3) 	czym się różnią od Innych?
(4) 	dlaczego są Obcy dla Innych? (Misiak 2018).

Łemkowie, opowiadając o swoim życiu, implicite samodefiniują siebie, przyjmują 
określone postawy/strategie tożsamościowe, które są de facto odpowiedzią na po-
stawione pytania. Zbiór wszystkich zawartych w relacjach, dających się zrekonstru-
ować, strategii tożsamościowych określić można jako tożsamościowe uniwersum 
symboliczne12.

„Uniwersum symboliczne” rozumiane jest jako „podłoże wszelkich znaczeń, su
biektywnie rzeczywistych i  zobiektywizowanych społecznie  – perspektywa, któ-
rą przyjmujemy; zasobnik znaczeń, którego używamy w życiu, który przyswajamy 
w procesie enkulturacji”13. Uniwersum to „całokształt czegoś”14. Patrycja Trzeszczyń-
ska, dokonując analizy atropologicznej łemkowskich relacji wspomnieniowych (na 
które składała się literatura wspomnieniowa i teksty wywiadów etnograficznych), pi-
sała o  „uniwersum wspomnieniowym” (Trzeszczyńska 2013, 76), którego elemen-
ty budują ponadjednostkowe uniwersum symboliczne. Cechą każdego uniwersum 
(wspomnieniowego, tożsamościowego) jest jego nieustanne rekonstruowanie przez 
narratorów w trakcie snutej opowieści. Jest ono zbiorem otwartym – zawsze mogą 
dojść jakieś nowe elementy, nowe strategie, które w analizowanym materiale się nie 
pojawiły.

Tożsamościowe uniwersum symboliczne warunkowane jest doświadczeniem po-
koleniowym, nie jest więc identyczne dla każdej generacji. W obrębie owego uni-
wersum układ elementów, czyli strategii tożsamościowych (ważniejsze – mniej waż-
ne), stopień ich nacechowania emocjonalnego zależą w dużej mierze od czynników 
zewnętrznych, takich jak uwarunkowania historyczne, społeczne, ekonomiczne.

Wszystkie strategie tożsamościowe w odniesieniu do badanego przeze mnie po-
kolenia dają się usystematyzować w cztery zasadnicze płaszczyzny: terytorium, ję-

12	 Pojęcie tożsamościowego uniwersum symbolicznego w odniesieniu do społeczności łemkowskiej zo-
stało scharakteryzowane w: Misiak 2018, 204–233.

13	 https://pl.unionpedia.org/i/Uniwersum_symboliczne (dostęp: 31.08.2023).
14	 https://sjp.pwn.pl/slowniki/uniwersum.html (dostęp: 31.08.2023).
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zyk, religia, historia. Innymi słowy, Łemkowie definiowali się poprzez odniesienie 
do tych elementów, poprzez stosunek do terytorium, do swojej mowy, religii i wy-
darzeń historycznych, które były w obrębie ich doświadczenia biograficznego.

Pierwsza płaszczyzna tożsamościowa – terytorium

Terytorium, zwłaszcza postrzegane jako własne, pełni niezwykle istotną rolę w pro-
cesie formowania się każdej etnicznej wspólnoty. Oznacza to między innymi, że 
„podstawowym elementem tożsamości jest nie tylko identyfikacja jednostki z gru-
pą, ale i z terytorium” (Rykiel 2017, 46). Dla Łemków obszar rozpościerający się 
pomiędzy Popradem a Osławą był i pozostał ziemią przodków, oznaczał swoją Łem-
kowynę, na której nasi pradziadowie spokojnie przeżyli [L. 55/77] – jak pisała 2 lipca 
1947 r., już po przesiedleniu na Dolny Śląsk, w liście do swojego brata Iwana Bar-
ny, mieszkającego w USA w Warren, w stanie Ohio, Olga Popowycz, wysiedlona 
z Klimkówki.

Odrębne etnicznie społeczności zawsze powstają na jakimś oznaczonym obsza-
rze i w określonym czasie. Miejsce, czyli przestrzeń delimitowana granicami – jak 
definiował je Yi-Fu Tuan (1987, 112) – jest condicio sine qua non istnienia danej 
wspólnoty. Miejsce to przestrzeń doświadczona – dodajmy – historycznie, a zara-
zem pokoleniowo. Takim miejscem jest – jak twierdzi Elżbieta Rybicka – ojcowizna, 
ojczyzna:

Ludzkie doświadczenie wprowadza do definicji miejsca perspektywę podmiotową 
i subiektywną, otwiera na percepcję, psychocielesne doznania, znaczenia i emocje, 
wspomnienia i wyobraźnię. Nie wyklucza to jednak materialności miejsc. To ona 
generuje przecież tak nieuchwytne cechy miejsca jak atmosfera, nastrój czy genius 
loci, jego odrębność lokalną. Dzięki tym wszystkim jakościom tworzącym się w re-
lacji z miejscem mogą zawiązywać się niepowtarzalność konkretnej lokalizacji czy 
tożsamości jednostkowe i zbiorowe (Miejsce i przestrzeń..., s. 59).

Miejsce nazwane definiuje tożsamość nadawcy komunikatu. Pytanie „skąd jesteś?” 
jest właściwie również pytaniem o to, „kim jesteś?”. W każdy konkretny ojkonim 
wpisana jest historia danej osady, kultura jej mieszkańców:

Diakom byw Bybel Petro z Krywoj [IV/Kycz];
Win pochodył z Brunarył [IX/Kycz];
Ja zo Szczawnyka [XIV/Kycz];
U nas w Jaworkach [L. 5/33].

Zarówno w listach, jak i w relacjach pojawia się wyrażenie przyimkowe u nas, a tak-
że zaimek dzierżawczy nasz/nasze, które odnoszą się do traconej/utraconej bądź 
ojcowizny (wymiar lokalny), bądź ojczyzny (wymiar szeroki: Łemkowszczyzna). 
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Zima jest u nas ciężka, a mrozy duże [L. 5/32] – relacjonował mieszkaniec wsi Ja-
worki w liście do siostry Ireny Petrykowycz w Detroit 2,5 roku przed wysiedleniem 
w lutym 1947 r.

W naszych górach ciężko jest teraz żyć [L. 10/36] – skarżyła się w liście do krew-
nego z amerykańskiego Jeannette z marca 1947 r. Łemkini z Krempnej. 

Ciężko u nas żyć, ale tym, którzy pojechali do Rosji, to jeszcze trudniej [L. 17/44] – 
informował Michał Hyczka, sołtys wsi Grab w powiecie jasielskim swego kolegę 
Iwana Bajsę z Central City. 

U nas organizują pas graniczny szerokości 15 kilometrów od granicy i wszystkich 
wysiedlają [L. 25/51] – można przeczytać w korespondencji Łemkini z Uścia Ru-
skiego, adresowanej do wujka Teodora Kowalczyka w Carnegie (USA). 

Pytacie się, czy dużo [ludzi] wyjechało na Ukrainę. Tak, u nas na Łemkowszczyźnie 
z każdej wioski ludzie wyjechali [L. 16/43] – tak z kolei greckokatolicki proboszcz ze 
Śnietnicy, ksiądz Karol Korol, przy okazji wysyłki metryki do Miami, do swojego 
dawnego parafianina Petra Basałygi, zaspokajał jego ciekawość.

Szczególne znaczenie ma miejsce tracone/utracone. Ranga takiego miejsca dla 
tych, którzy je tracą, wzrasta, nabiera ono z  czasem cech miejsca idealnego, jak 
choćby w refleksji, jaką się dzielił z kolegą z Toronto Łemko wysiedlony z Uścia 
Ruskiego: Jak jechaliśmy na Zachód, to po drodze takiego urodzaju jak u nas nigdzie 
nie widzieliśmy [L. 111/141].

Miejsce utracone jest definiowane jako „w domu”. 

Dzień wydaje się nam znacznie dłuższy, jak u nas w domu, bo nie ma tu gór [L. 81/105] – 
konkludował już z okolic Głogowa Nikołaj Izbiański do szwagra z Toronto. 

Wielka bieda teraz u nas, bo w domu [czyli u nas, na Łemkowszczyźnie – podkreśl. 
M.M.] zasialiśmy i wszystko zostało [L. 120/149] – tak w liście do szwagra za oce-
anem, datowanym na 30 września 1947 r., Teodora Migalik opisywała trudną sytua
cję bytową swojej rodziny spowodowaną wysiedleniem, podczas gdy „w domu”:

U nas są góry i był suchy rok, ale kto pracował i starał się, to ma co jeść [L. 12/38]. 

Druga płaszczyzna tożsamościowa – język

Język stanowi najbardziej widoczny zewnętrzny komunikator tożsamościowy. Jego 
użycie pozwala na właściwie natychmiastową identyfikację nadawcy komunikatu języ-
kowego. Warunkiem jest jedynie rozpoznawalność języka przez odbiorcę. W przypad-
ku języków pokrewnych nie zawsze jest to łatwe. Etnolekt łemkowski łatwo „pomylić” 
z językiem ukraińskim. Mowa Łemków, bez względu na przypisywany jej status (ję-
zyk czy dialekt), w klasyfikacjach lingwistycznych należy do wschodniosłowiańskiej 
wspólnoty komunikacyjnej. Najbliższym jej genetycznie językiem pozostaje język 
ukraiński. Utożsamianie przez słuchaczy mowy Łemków z językiem ukraińskim skut-
kuje utożsamieniem Łemków z Ukraińcami – co nie zawsze jest zgodne z przyjmowa-



75„On jest Łemkiem, więc kolory kwiatów łączy z kolorem nieba”…

ną przez konkretne osoby opcją etniczną. Taka sytuacja miała wielokrotnie miejsce po 
wysiedlaniu i odnotowana jest w licznych świadectwach. Na przykład Łemkini, która 
pozostała w Uściu Ruskim (później przemianowanym na Uście Gorlickie), w liście 
z  3 grudnia 1947 r. opisywała w następujący sposób sytuację trzech rodzin Rusi- 
nów z Uścia: Na ulicy nie mówimy po rusku [łemkowsku], bo zaraz polscy osadnicy wy-
tykają, co tu robi „Ukrainiec”, krzyczą, że Polska jest tylko dla Polaków [L. 140/172].

Zdecydowane ograniczenie używania etnolektu przez Łemków w miejscach pu-
blicznych (niezmiennie pozostawał on językiem kontaktów rodzinnych i wewnątrz-
łemkowskich) w realiach tużpowojennych było spowodowane strachem przed nie-
pewną przyszłością, obawą o swoje bezpieczeństwo. Jak wynika szczególnie ze źródeł 
epistolarnych, sytuacja taka miała miejsce zarówno na Łemkowszczyźnie, jak i na 
obczyźnie. 

Stryjku, gdybyście widzieli, jak ludzie mieszkają po piwnicach w smrodzie, a do lepszego 
domu nie puszczą. Nie wolno nam po rusku rozmawiać [L. 114/144] – pisał we wrześ
niu 1947 r. Łemko wysiedlony z Bielanki do stryja z Edenborough. 

My tutaj po swojemu odważnie rozmawiamy, a nie tak jak ci, co w domu zostali, że 
tylko gdzieś w kącie po swojemu mówią, bo po swojemu nie wolno [L. 111/141] – w po-
dobnym tonie utrzymany jest fragment z listu innego Łemka, który trafił na Dolny 
Śląsk z Uścia Ruskiego.

Posługiwanie się własnym etnolektem w miejscach publicznych, w kontaktach he-
teroetnicznych „można uznać za przejaw mniej lub bardziej świadomej manifestacji 
swojej tożsamości etnograficzno-etnicznej” (Misiak 2018, 204). Szczególnym przy-
kładem takiej (chyba mniej) świadomej prezentacji swojej tożsamości jest sytuacja 
mieszania języków. W przypadku Łemków chodzi o wypowiedzi w języku polskim, 
w których użyte są elementy etnolektu; to właśnie one pełnią funkcję wyznaczników 
identyfikacji etnicznej. Tak zwane łemkizmy mogą być obecne w postaci cech fone-
tycznych, wplatanych w wypowiedź po polsku pojedynczych leksemów czy wreszcie 
dłuższych fraz:

to mi zawsze mówił / oj diłcza diłcza ty było take wytrzymałe / ty wychowala take małe 
dzecko / a ty wziała zo sobą take małe dzecko / a ja gadam „dziadek to był mój brat” 
[IV];

tylko tu taki chłopak zaczął do mnie chodzić / to jego matka przyszła tam do kole-
żanky i mówi / „powiedz Hance żeby tego / że ja Łemczychy nie choczu Łemczychy nie 
choczu” / a ja mówię do tej / „jak przyjdzie do was to jej powiedzcie / że nie wiadomo 
czy Łemczycha schocze” / tak jem jej skazała [VIII];

a jeszcze oni obiecali / „jak ne bude charoszo możesz nazad wertaty” / ne bude ty 
charoszo to wernesz [IX].

W zacytowanych wypowiedziach doszło do przeniesienia przez nadawców – Łem-
ków ich zwyczajów językowych z języka pierwszego (łemkowskiego) na język drugi 
(polski).
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Tożsamość etniczna manifestuje sie również poprzez stosunek, jaki miała jed-
nostka do rodzimego języka:

chodzi o werbalizowanie stosunku do własnego języka; o przejawy jego aprobaty, 
wyrażanie poczucia przywiązania do niego, dumy z jego posiadania. Również wy-
powiadaną przez nadawców dezaprobatę czy niechęć wobec rodzimej mowy należy 
uznać za przejaw ich etniczności. Odrzucenie języka nie musi oznaczać odrzucenia 
przynależności do wspólnoty etnicznej (Misiak 2018, 205).

Wśród Łemków obserwuje się pozytywne nastawienie do etnolektu, które uzewnętrz-
nia się poprzez chęć jego pielęgnowania, nauczania, posługiwania się nim, jak i dumę 
z jego posiadania. Etnolekt jest określany jako: „nasz”, „nasza mowa”, „po swojemu”. 
W listach kierowanych do krewnych za ocean przebija troska o podtrzymanie znajo-
mości łemkowskiego: 

A szkoły mamy polskie: dzieci nie uczą się niczego po rusku, tylko po polsku [L. 7/34] – 
list Wasyla i  Jewki Łozyniaków ze Smerekowca (pow. Gorlice) do szwagra Filipa 
Astriaba w Milford, Conn. (USA) z lutego 1947 r.

Przyjechałem do siostry Justyny i usiadłem w jej pokoju do pisania listu do Was. Sio-
strze żyje się tak, jak nam, gdy chodzi o podstawowe potrzeby życiowe. Ale gdy chodzi 
o kwestie narodowościowe, to oni się nie przyznają, że są Rusnakami, bo niewielu jest 
ich w tej wiosce. Ciężko jest żyć, tak, jak oni żyją. W naszej wiosce jest zupełnie inaczej: 
nikt nie wstydzi się swego, nikt nam nie zabrania mówić po swemu [L. 147/181] – list 
Wasyla Chomyka, wysiedlonego z Macyny Wielkiej, do Iwana Żelema w Jeannette 
(USA) z 22 grudnia 1947 r. 

I to nie tylko u nas, ale i na całej Łemkowszczyźnie nie ma ani jednej czytelni, żad-
nej ruskiej książki, ani gazety. Dzieci, które przed wojną zaczęły chodzić do szkoły, 
nie potraf ią jednego słowa po rusku przeczytać, ani napisać, nawet modlić muszą się 
w szkole po polsku. Gdzieniegdzie są ruscy nauczyciele, ale nie wolno im po rusku uczyć 
[L.  3/31] – list młodego Łemka z  powiatu gorlickiego do redakcji „Karpackiej 
Rusi” w USA z 31 stycznia 1947 r.

Trzecia płaszczyzna tożsamościowa – religia

Analiza łemkowskich relacji biograficznych i łemkowskiej korespondencji pokazuje, 
że „kwestie religijne, a raczej związane z wyznaniem, należą do jednych z najważ-
niejszych tematów, obok samego aktu wysiedlenia” (Misiak 2018, 215). Wyznania 
rytu wschodniego były utożsamiane z łemkowskością:

u nas byli cerkwi i była nasza wiara grekokatolicka my należymy pod papieża greko
katolicy / a prawosławni należą pod tego / to należą prawosławni a my grekokatolicy / 
to pisze tu w tej książce i my nie jesteśmy żadnymi Ukraińcami ani Rosjanami tylko my 
jesteśmy grekokatolikami / jesteśmy obywatelami polskimi [IV];
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to praca taka wspólna jak coś robili / teraz jeśli chodzi wesela były / ty bierzesz prawo
sławny idziemy tam ten bierze grekokatolicki idziemy / nie było rozdziału [XVII];

wse człowek nawczeny był yty do cerkwy. Pryszlysme tu – Boże! Obydwi na bosaka, 
buty w rukach nesly, poczatkowo chodyłam dost do kosteła, [...] potim sme już wece 
yszly do prawosławnoj. Żebym yszła do kosteła, a do swoho ne piszła to ne możu tak 
zrobyty [V/Kycz];

Droga Ciociu i Wy Dziadkowie, prosimy Was pięknie, wybaczcie nasze grzechy za 
to, że Was nie posłuchaliśmy, jak nam pisaliście, żeby pójść tam, gdzie nas proszą, tam, 
gdzie swój kraj, swój naród, swoja mowa, swoja cerkiew, tam, gdzie śpiewają „Hospody 
pomiłuj” [L. 37/61].

Szczególnie w realiach powysiedleńczych Łemkom bardzo doskwierał brak możli-
wości praktykowania życia religijnego. Znamienny jest głos Łemka Petra Waczury, 
który do swojej ciotki z Yonkers w  liście z 1 lutego 1948 r. żalił się na sytuację 
Łemków na obczyźnie:

Świąt naszych nie dają nam świętować. Gdybyś raz do pracy nie poszedł, zaraz na 
milicję idą. Traktują nas jak niewolników. […] Pytacie, czy chcę gazetę? Chętnie poczy-
tałbym naszą gazetę, gdybym dalej żył w naszych stronach, ale na obczyźnie …, wiecie 
jak to dzisiaj w świecie?! Przyślijcie mi książkę cerkiewną, w której święta cerkiewne 
będą zaznaczone, bo [tutaj] nie wiemy nawet, kiedy wypadają nasze święta (Starzyński 
2022, 23). 

I nie był to głos odosobniony: 

My Łemkowie, nie mamy dzisiaj prawa żyć jak ludzie. Stanowczo zabrania się nam 
odwiedzać nasze rodzinne wioski. Nie pozwala się nam świętować naszych cerkiew-
nych świąt i uczestniczyć w nabożeństwach w słowiańskim obrządku w naszej cerkwi 
[L. 108/138].

Czwarta płaszczyzna tożsamościowa – historia

Historia Łemków do 1947 r. rozgrywała się w obrębie tego samego obszaru, wyzna-
czonego już w XIV w. osadnictwem wołosko-ruskim. Nie były to dzieje łatwe, ale 
zrozumiałe. Wprawdzie, jak pisał Jarosław Zwoliński:

Na tych ziemiach Łemkowie w swoich dziejach wielokrotnie zaznawali bezprawia. 
Za czasów pańszczyźnianych, za Austro-Węgrów, w okresie pierwszej wojny świa-
towej, za czasów sanacji, w okresie drugiej wojny światowej. Jednak takiego bezpra-
wia, jakie miało miejsce w czerwcu 1947 roku, w historii Łemków (zamieszkałych 
tu od wieków) nie notowano (Zwoliński 1994, 21).

Analiza relacji łemkowskich i świadectw epistolarnych jednoznacznie dowodzi, że 
wysiedlenie w czasie akcji „Wisła” było de facto ekspatriacją. Wydarzenie to „dzieli 
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wszystkie indywidualne historie (jak i w ogóle dzieje Łemków) na dwie części (przed 
1947 r. i po nim). Wprowadza, używając terminologii Fritza Schützego, „trajektorię 
wygnanego” (Misiak 2018, 226; wyróżnienia – M.M.): 

28 kwietnia przyjechało Wojsko Polskie w nasze góry i wygnali nas na Ziemie Od
zyskane [L. 19/46].

Teraz przychodzi kolej na nas. Zapewniają, że nas to ominie, ale nie wierzymy, bo 
tamtym też obiecali, ale nie dotrzymali słowa. Kazali do ostatniego dnia w polu praco-
wać, a potem przyszli i wygnali, gorzej jak psów [L. 33/58].

Kochana Siostro i Ty, Szwagrze, nie zapomnijcie o nas. I nie myślcie sobie, że tylko 
Bednarkę wygnali, bo całe góry wygnali [L. 43/67].

My w domu wszystko zasialiśmy, a oni nas wygnali i teraz musimy prosić innych 
o kawałek chleba [L. 46/70].

Wszystkie nasze wioski wygnali. W Uściu zostało na razie kilka rodzin, ale mó-
wią, że już ich wygnali [L. 50/73].

Nie wiem za jaką karę nas tak wygnali, skoro nie byliśmy winni [L. 51/74].
Bardzo im było żal zostawiać swoje góry i swoje rodzinne wsie, swoją Łemkowynę, 

na której nasi pradziadowie spokojnie przeżyli, a nas wygnali, jakby miotłą wymiótł 
[L. 55/77].

Całą wieś wygnali [L. 57/79]. 
Wygnali nas z ziemi naszych pradziadów [L. 58/80]. Nie tylko Zdynię wygnali, 

ale wszystkie wioski [L. 70/92]. 
Myśleliśmy, że doczekamy starości w domu na swojej ziemi, a tymczasem wygnali 

nas na pustynię [L. 93/118]. Wszystkich nas wygnali ze wsi, jak jakichś bandy-
tów lub jakąś zarazę [L. 101/128].Jedni mają biedę we wschodnim raju, drugich wy-
gnali na zachód [L. 110/140].

ci co nas wygonili z Beskidu Niskiego [XI]. 
później jak nas wysiedlili [IV]. 
ten ksiądz jak nas już wyganiali / to już on też poszedł z nami [V]. 
ale nie że póki nas nie wypędzili [XV]. 
nas w  czerwcu dwudziestego chyba trzeciego czerwca nas / wykopali właśnie 

z naszych domów z naszych wiosek [XIII].

Trajektoria jest swoistym procesem dokonującym się w biografii człowieka, odnosi 
się do takiego wydarzenia w jego życiu, które całkowicie zmienia jego dotychcza-
sowe funkcjonowanie, stawia go w nowej, nieznanej sobie sytuacji, zmusza więc do 
przemodelowania swojej egzystencji (Kaźmierska 1997, 42). Od momentu wysie-
dlenia cechą charakterystyczną społeczności łemkowskiej jest jej diasporyczność, 
która w  dużej mierze na nowo każe definiować jej swoją tożsamość kulturowo- 
-etniczną, a tym samym dokonywać nieustannej:

korekty w zbiorze elementów, składających się na łemkowskie uniwersum tożsa-
mościowe. Pojawił się przede wszystkich, charakterystyczny dla nowych warun-
ków, dualizm widoczny we wszystkich płaszczyznach życia, co przekłada się na: 
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dwureligijność (obok obecności w  kościołach greckokatolickich czy prawosław-
nych pojawiło się uczestnictwo w  nabożeństwach katolickich), dwujęzyczność 
(obok posługiwania [się] rodzimym etnolektem znacznie częściej niż na Łem-
kowszczyźnie sięga się po język polski), biterytorialność (obok ojczyzny prywat-
nej w wymiarze symbolicznym Łemko zyskał realną małą ojczyznę na obczyźnie) 
(Misiak 2018, 235).

W badanym przeze mnie pokoleniu przejściowym albo pokoleniu „3W” Łemkowie 
definiują siebie zatem poprzez odniesienie do terytorium, języka, religii, historii, 
ale definiują się również poprzez odniesienie do wspólnoty. Brak jest podziału na 
kobiety, mężczyzn, dzieci, starców, bogatych, biednych. „My”, „nas”, „w nas” itd. 
oznacza Łemków w ogóle, oznacza wspólnotę.

Kolory kwiatów i kolor nieba nie wszędzie są takie same. Dla Łemka wielobarw-
ność i soczystość malwy wciąż jest inna w utraconej ojcowiźnie, a inna tam, gdzie 
z wyroku historii przymusowo się znalazł. A przecież i  tam, i  tu barwy kwiatów 
i kolor nieba łączy. Bo jest Łemkiem.
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"He is a Lemko, so he combines the colors of flowers with the color  
of the sky”

An Attempt to Reconstruct the Lemko Identity Universe

A b s t r a c t

The article is an attempt to recreate the Lemko identity universe formed after the forced 
expatriation in 1947. The Lemkos, an ethnic minority of several thousand people, rooted to 
their land stretching between Poprad and Osława, were uprooted and forced to grow into 
the new land. For this reason, the contemporary Lemko identity universe is situated on four 
levels, defined by territory, language, religion and history. It is characterized by dualism, which 
translates into bi-religiousness, bilingualism and bi-territoriality.

K e y w o r d s: Lemkos, identity, universe, language, territory, history
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A d n o ta c ja : Przedmiotem artykułu jest wiejski dom – kluczowe pojęcie i centrum systemu warto-

ści wiejskiej wspólnoty językowo-kulturowej, rozumiany tu jako „udomowione miejsce”, ponieważ na 

wsi dom to nie tylko budynek mieszkalny, lecz także integralnie związane z nim zabudowania gospo-

darskie, podwórze oraz otaczająca je przyroda. Za Jerzym Bartmińskim wiejski dom jest postrzegany 

dwuwymiarowo – jako wartość materialna i społeczna, a w społeczne znaczenie omawianego leksemu 

wpisują się kolejne pojęcia: ojca, matki, rodziny, a także lokalnej, wiejskiej zbiorowości.

S ł o w a  k l u c z o w e: język, kultura, tożsamość, wartość, dom wiejski

Celem artykułu jest pokazanie charakterystycznych cech i wartości tradycyjne-
go, wiejskiego domu, szczególnie ważnych dla społeczności polskiej wsi. Nie 

można jednak wykluczyć, że niektóre z nich określają również inne typy domów. 
Materiałem badawczym są wypowiedzi mieszkańców wsi zanotowane podczas ba-
dań własnych lub opublikowane przez innych badaczy – dialektologów i etnoling
wistów.

Dom, kluczowe pojęcie i centrum systemu wartości wiejskiej wspólnoty językowo- 
-kulturowej (Bartmiński 1997, 11), w Słowniku języka polskiego pod redakcją Mieczy-
sława Szymczaka definiowany jest dwuwymiarowo: jako ‘budynek, schronienie’ oraz 
jako ‘wspólnota rodzinna’ (tamże, 14). Spośród siedmiu słownikowych znaczeń oma-
wianego leksemu dwa pierwsze mają wymiar fizyczny, substancjalny. Dom według 
Szymczaka to: 1. ‘budynek przeznaczony na mieszkania, na pomieszczenia dla zakła-
dów pracy, instytucji’ oraz 2. ‘mieszkanie, pomieszczenie mieszkalne, miejsce stałego 
zamieszkania’ (SJPSz 1978, 422).

W dwóch polskich przestrzeniach językowo-kulturowych – wiejskiej i miejskiej – 
każde z tych znaczeń ma inną częstość występowania. I tak, określenia dom rozumia-
nego jako ‘mieszkanie’ zwykle używa się w miastach, gdzie w okresie realnego socja-
lizmu preferowano rozwój wielkich dzielnic zabudowy wielorodzinnej z ogromnymi 
blokowiskami (Słodczyk 2001, 124). Dom w znaczeniu ‘budynek’, najczęściej za-
mieszkiwany przez jedną wielopokoleniową rodzinę, przeciętnemu Polakowi kojarzy 

https://orcid.org/0000-0002-9578-7293


H a l i n a  Ku   r e k82

się natomiast z zabudową wiejską, jednorodzinną, por. „Dom to chłopski dom misz-
kalny (Żółtańce)” (Pelcowa 2016, 237).

Potwierdzają to badania przeprowadzone wśród lubelskich studentów, którzy, od-
powiadając na pytanie ankiety, co według ciebie stanowi o istocie prawdziwej wsi, na 
jednym z czołowych miejsc wymieniali charakterystyczne cechy jej zabudowy, czyli: 
chaty, obory, strzechy, stodoły i  zagrody wiejskie (1990 rok) oraz domki jedno
rodzinne, małe domki z  ogródkiem, skromne domy, a  także zagrody (2000  rok) 
(Żywicka 2006, 200–202). Zatem zgodnie z ich wyobrażeniami „prawdziwa”, auten-
tyczna wieś to jednostka osadnicza składająca się z wiejskich domów mieszkalnych 
z podwórzem, ogrodem i zabudowaniami gospodarskimi, czyli z zagród (Kurek 2024; 
Kutyła 2016, 316; SJPSz 1981, 907). W  związku z  tym definicje domów jedno
rodzinnych, w zależności od ich usytuowania w wiejskiej lub miejskiej przestrzeni 
językowo-kulturowej, nie będą tożsame.

W odróżnieniu od jednorodzinnego budownictwa miejskiego integralną część 
wiejskiego domu, w  ujęciu kulturowo-semiotycznym, stanowią bowiem, oprócz 
budynku mieszkalnego, również zabudowania gospodarskie i podwórze. „Według 
ogólnosłowiańskich wierzeń – pisała Anna Płotnikowa – wszystkie przedmioty, znaj-
dujące się zwykle w przestrzeni zagrody, są ściśle związane w sposób magiczny z do-
mem, z całym gospodarstwem, tak że wynoszenie ich poza podwórze mogło mieć 
negatywne skutki, szkodliwe dla rodziny i gospodarstwa” (Płotnikowa 1997, 188). 

„Zagroda lub podwórze nie są [więc – uzup. H.K.] autonomiczne, lecz stanowią 
ciąg dalszy «domu», jego część” (tamże, 187). 

Zagroda to całość zabudowań ze wszystkim, i z podwórzem (Dubienka), 
Zagroda to budynki i podwórze (Gorajec), 
Zagroda to wszystkie budynki wraz z domem mieszkalnym (Stryjów) (Pelcowa 2016, 
476).

W związku z tym wiejski dom należałoby raczej definiować jako „udomowione miej-
sce” składające się z: budynku mieszkalnego usytuowanego w naturalnym, wiejskim 
krajobrazie, integralnie związanych z  nim zabudowań gospodarskich, podwórza, 
ogrodu, sadu oraz otaczającej je przyrody (Kurek 2024, 220).

Centralnym miejscem tradycyjnej, wiejskiej zagrody była chata (dom mieszkal-
ny) stanowiąca bytową przestrzeń rodziny z pokolenia na pokolenie, mająca okreś
loną wartość materialną (Adamowski 2011, 24) i utrwalająca specyfikę tradycyjnej, 
wiejskiej architektury regionu, por. chałupy kaszubskie, kurpiowskie, podhalańskie, 
lubelskie itp. (Górak 2001, 13)1. Według Władysława Kupiszewskiego typowa stara, 
wiejska dziewiętnastowieczna chata była: 

1	 Ze względu na swoiste cechy form architektury ludowej w polskim budownictwie wiejskim wyróżnia 
się około dwudziestu regionów architektonicznych z typami chałup utrwalającymi specyfikę tradycyj-
nej, wiejskiej architektury regionu (Górak 2001, 13).
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cała drewniana, z bali ułożonych w węgieł, w ścianach małe okna, kryta słomą. Na 
kalenicy krzyżaki drewniane uniemożliwiające podrywanie przez wiatr snopków 
stanowiących strzechę. Komin mocno sfatygowany, z cegły. Obok chaty stał żuraw 
z długim ramieniem osadzonym na rososze, z przyczepionym wiadrem do wyciągania 
wody ze studni. Studnię z chatą łączył płot, także stary, z powyłamywanymi sztache-
tami (Kupiszewski 2008, 77).

Dom rodzinny uzupełniały w zagrodzie zabudowania gospodarskie, a także ogród 
i sad, zaś sama zagroda tworzyła wspólną przestrzeń wraz z otaczającą ją przyrodą, 
por.: dom w malwach, dom w słonecznikach, za domem ogród, w ogrodzie pszczoły – 
opisywał swój wiejski dom poeta Jan Pocek (1988: 124), dodając, że za wiśniowym 
sadem niebo stoi w purpurze i złocie … a niżej – śpią pola szerokie (Pocek 1984, 246). 
Podobny obraz domu rodzinnego, nakreślony przez Romę Łobodzińską, pojawia 
się w Dziennikach Zofii Nałkowskiej, por.: 

Położony na wzgórzu […] przez otwarte okna nieustannie wykracza poza swoje, wyzna-
czone ścianami, granice, obejmując nie tylko najbliższy ogród, ale również sąsiednie łąki 
i las (Łobodzińska 1997, 362).

Dom na wsi miał własną podmiotowość (Kajfosz 2011, 269), która odzwierciedlała 
się w nazwie nadanej mu przez człowieka. O nierozerwalnym związku wiejskiego 
domu z otaczającą go przyrodą i ukształtowaniem terenu świadczą określenia: Koło 
Dębu (< Dom koło Dębu), Koło Lipy, Na Górce, Na Kamyńcu, Na Polach, Pod Lasem 
itp. (Kurek 2024, 226). Zgodnie z ludową wizją świata dom jako podmiot działający 
mógł przepowiedzieć gospodarzowi urodzaj, por.: 

Jak w  grudniu sople u  dachu, to wielki urodzaj na zboże; Nieraz w  Gromnicznu ze 
strzechy ciekło i take klócki umorzały take. To mówiły, ze się marchiew urodzi (Nie-
brzegowska 2000, 29).

Centralnym miejscem tradycyjnego, wiejskiego domu była kuchnia z piecem ku-
chennym, gdzie przygotowywało się posiłki, i stołem, wokół którego gromadzili się 
domownicy. Funkcjonujące w polszczyźnie frazeologizmy: założyć dom, czyli zało-
żyć rodzinę (Bartmiński 1997, 15), mieć swój dom ‘mieć własną rodzinę’ (Umińska- 
-Tytoń 1997, 105) odsyłają do trzeciego słownikowego znaczenia leksemu dom, 
jako wspólnoty rodzinnej, por. dom ‘rodzina, domownicy’ (SJPSz 1978, 422). Jest 
to niewątpliwie znaczenie bazowe, ponieważ z  wiejskim domem jego mieszkań-
cy związani są w sposób szczególny. Dzięki swym przodkom zostali bowiem doń 
przypisani, utożsamiają się z  nim i  są najważniejszą częścią jego podmiotowości 
(Kajfosz 2011, 269). Potwierdzają to nazwy wiejskich domów utworzone w zde-
cydowanej większości od nazwisk lub przezwisk ich właścicieli lub użytkowników, 
por.: Dyngoszówka (od nazwiska Dyngosz), Martykówka (od nazwiska Martyka), 
Nędzówka (od nazwiska Nędza) itd. (Olszowa, gmina Zakliczyn nad Dunajcem)2, 

2	 Przykłady z Olszowej udostępniła mi prof. Anna Piechnik.
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U  Barana < W  Domu Barana (Dom Barana), U  Gołąbka, U  Koguta, U  Korzenia, 
U Kroczki, U Krówki, U Kumcia, U Lisa, U Piroga, U Psiakościa, U Szczurka itp. 
(Kurek 2024, 222).

W tradycyjnym wiejskim domu obowiązywał wzór patriarchalnej hierarchii ro-
dzinnej, z dominującą pozycją męża (ojca) i podrzędną żony (matki) oraz z podzia-
łem ról na zadania męskie i kobiece (Bielińska-Gardziel 2009, 104), por. Chłop do 
cepów, baba do kądzieli (Krawczyk-Tyrpa 1999, 431–432). Dokumentują to liczne 
fotografie, na których mąż zawsze stoi, natomiast żona siedzi (po jego prawej stro-
nie), zwykle z najmłodszym dzieckiem na kolanach (Brzuchowska 1997, 179).

Głową domu był mąż (ojciec), utrzymujący rodzinę i cieszący się w niej najwięk-
szym autorytetem. Surowy, ale sprawiedliwy, decydował o jej losach, jednocześnie 
zapewniając rodzinie poczucie bezpieczeństwa, por. Chłop w rodzinie jako wej basý 
w kapeli (Rak 2015, 376).

Matka miała cały dom na głowie, czyli zajmowała się wszelkimi domowymi spra-
wami (MSJP 1996: 143) – gotowała, sprzątała, prała, opiekowała się dziećmi. Była 
„sercem” domu i źródłem rodzinnego ciepła, por. Jak prziszli mamulka, to my wszy-
scy byli dóma, Jankowice Rybnickie (MSGP 2009, 50). O słabszej pozycji kobiet 
w wiejskiej rodzinie patriarchalnej świadczy sposób identyfikacji żon, który na wsi 
jest zawsze pochodną sposobu identyfikacji ich mężów, por.: Bańkula ‘żona Bańki’, 
Baranka ‘żona Barana’, Jakielino ‘żona Jakieły’, Jastrzymbiula ‘żona Jastrząba’, Paw-
łowo ‘żona Pawła’ (Kurek 2019; Kurek, Sokołowska 2023). Potwierdzają to również 
liczne przysłowia, por. Pán Bóg babe stworzył, by cłekowi pomocnom była (Rak 2015, 
376). Patriarchalną hierarchię wiejskiego domu utrwalają też odojcowskie określe-
nia synów i córek, por.: Chłapik ‘syn Chłapa’, Szombarzyk ‘syn Szombary’, Jantek od 
Barana, Jasio od Korzenia, Mańcia Baranowa, Ceśka od Paszka (Kurek 2020).

W tradycyjnym wiejskim domu mówiło się gwarą i postrzegało się swój język 
jako jedną z najważniejszych wartości (Żywicka 2006, 336). Gwara służyła bowiem 
do codziennej komunikacji, utrwalania pamięci o minionych latach i przekazywania 
tradycji następnym pokoleniom (Bartmiński 2007, 25). Pamięć zakrzepła w gwa-
rze, kolejna wartość wiejskiego domu, pozwalała prostemu człowiekowi określić 
własną podmiotową tożsamość – jednostkową i/lub zbiorową (Gajda 2007, 40; Paj-
dzińska 2007, 256), ponieważ w „«swojej» rzeczywistości człowiek konstytuuje się 
jako «podmiot» w języku i poprzez język” (Benveniste 1966, 224, za: Witosz 2004, 
137).

W wiejskim domu kultywowało się też ludowe zwyczaje i obrzędy, na przykład 
w Wigilię ustawiano w kącie izby snopki żyta, por. Zawsze było snopek żyta w domu 
stał (Niebrzegowska 2000, 220), zdobiono dom gałązkami jodły, por. 

A przed samym świętem, przed wigilio, kiedy już były choinki przyniesione, to jeszcze 
gałązki tych zielonych jodełek za obrazy tam na górze, czy tam dzieś za gwoździe się 
wsadzało (tamże, 106) [czy obwiązywano drzewa słomą, por.] No i tata w wigilie, 
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w dzień jeszcze obwiązywał drzewka słomą i pytał się w sadzie, pytał się każdego drzew-
ka: – „Będziesz rodzić czy nie będziesz?” Jak drzewko odpowiadało, że będę, to grubszyj 
słomy dostało, jak nie będę, to tata mniej słomy dawał temu drzewkowi (tamże, 108). 

Te uświęcone tradycją praktyki wzmacniały przywiązanie do wiejskiej wspólnoty, 
utrwalając jednocześnie poczucie chłopskiej tożsamości kulturowej.

Z wiejskim domem związane były trzy podstawowe wartości kultywowane przez 
kolejne pokolenia: praca, religia katolicka oraz tradycyjna, wielopokoleniowa ro-
dzina.

Praca na roli determinowana była naturalnym rytmem przyrody, następstwem 
pór roku i  cyklem agrarnym: orka, bronowanie, siew, żniwa, młócenie (Pelcowa 
2015, 159–160). Trwała, zgodnie z tzw. miarą Bożą, od wschodu do zachodu słońca  
(Brzozowska-Krajka 1994, 18). Była niezbędna w gospodarstwie, ale stanowiła też 
fundamentalną wartość, ponieważ, będąc „swoistym rodzajem błogosławieństwa i po-
mocy bożej dla tych, którzy pracują” (Pelcowa 2015, 156), zapewniała domownikom 
godziwą egzystencję. Praca na swoim, w zespoleniu z matką-ziemią, o którą należy 
dbać, miała także wymiar społeczny, wspólnotowy, por. My razem pracowali, kosili, 
młócili, kartofl e kopali, lyn międlili, a jeszcze wieczorem to darli pierze (tamże, 158).

Podmiot pracy – gospodarz (Majer-Baranowska 2003, 247) wykonywał ją przy 
pomocy określonych narzędzi rolniczych i gospodarskich. W swojej zagrodzie, gdzie 
wszystkie jej elementy tworzą spójną całość, dzielił się swą podmiotowością z na-
rzędziami, zgodnie z zasadą, że „przedmiotowość degraduje […], a podmiotowość 
jest wartością” (Grzegorczykowa 2003, 257). Potwierdza to gwarowe słownictwo 
dyferencyjne zawierające znaczny procent neosemantyzmów odnoszących się do 
części ciała ludzkiego, por. np.: występujące w gwarach nazwy części pługa: 1) pierś 
‘lemiesz’, 2) nogi, rączki, ręce ‘nogi pługa’, 3) rączka, rączki ‘narzędzie do zgarnia-
nia ziemi z blachy pługa’, a także nazwy części żaren: ucho, głowa, oczko ‘desecz-
ka, w której tkwi mielak’, oraz nazwy części maślnicy: rączka ‘tłuczek w maślnicy’ 
(MAGP 1967–1969, mapy i komentarze do map: 10, 11, 14, 16, 18: 115–120; Kurek 
2003, 45).

W cechy ludzkie prosty człowiek wyposażył również warzywa w ogrodzie – wy-
twory swojej pracy, por.: głowa/główka kapusty, lnu, maku, słonecznika, ząbek czosn-
ku, a także kwiaty przydomowe (również polne), niejednokrotnie nadając im imio-
na, por.: józefek, maciejka, michałki, języczki, kurze stopy, oczko, paznokieć, wole oczy, 
żabie oczy itp. (przykłady m.in. za: Pelcowa 2001, 11–116).

W pracy na roli oraz w domu pomagały gospodarzowi zwierzęta: konie, krowy, 
kozy, owce, a także psy i koty. Niektóre zaopatrywały dom w mleko, mięso i wełnę, 
pies strzegł domu, a kot – żywności przed myszami (Thomas, Znaniecki 1976, 183). 
W stajni, podobnie, jak w domu mieszkalnym, obowiązywał porządek patriarchal-
ny. „Silny koń był […] zwierzęciem typowo męskim, pomagającym gospodarzowi 
w  pracy na roli […], a  krowa uważana była za zwierzę kobiety, której rolą było 
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wykarmienie całej rodziny” (Kielak 2015, 272). Zwierzęta mieszkające w zagrodzie 
miały zatem własną podmiotowość, potwierdzoną w nazwach nadanych im przez 
człowieka: Gniady, Kary, Siwy, Kalina, Kraso, Łyso, Różana, Burek, Czarek, Misiek 
(Cergowa k. Dukli) itp., a z domownikami tworzyły swoistą „wspólnotę emocjo-
nalną” (tamże, 276). Zwierzęta były bliskie chłopu „jako przejaw życia, z którym 
stykał się na co dzień, źródło utrzymania oraz przedmiot codziennej pracy i troski” 
(Styk 1993, 19). W kontaktach z nimi niejednokrotnie używał zdrobnień i spiesz-
czeń, co z jednej strony podkreślało ich podmiotowość, z drugiej zaś wskazywało na 
emocjonalną wartość, jaką stanowiły one dla gospodarza (Kielak 2015, 275). 

Pierwsze snopki to gospodarz zabierał do domu i rżnoł sieczkę z tych snopków i dawał 
koniom (Niebrzegowska 2000, 194); 
A kiedyś krowy maili […] robiło się takie maje i zakładało się krowom na rogi […] i one 
takie szły paradne (tamże, 117). 

W Wigilię gospodarz dzielił się ze swymi zwierzętami opłatkiem, ale przywiązywał 
go również do drzew owocowych w sadzie, jednocześnie negocjując z nimi sprawę 
przyszłorocznych zbiorów, por.: „Grusko, grusko, zetne cie!” – „Nie ścinaj, nie ści-
naj, będę gruski rodzić!” (tamże, 109). Nie zapominał także o innych mieszkańcach 
gospodarstwa. Garstkę zboża zostawiał dla bażantów oraz dla myszy, aby w stodole 
szkody nie urządzały (tamże, 200, 205). Szczególną estymą prosty człowiek darzył 
bociany, które założyły gniazdo w  obrębie jego zagrody. Wierzył, że przynoszą 
błogosławieństwo domowi, i  traktował je po partnersku, nadając im imiona, np. 
Wojtek, Kajtek3. 

W tradycyjnym, wiejskim domu, oprócz poszanowania pracy, niezwykle waż-
ne było przestrzeganie zasad wiary rzymskokatolickiej. Przywiązanie do wartości 
religijnych, ale jednocześnie – do tradycji, spowodowało, że w polskiej kulturze 
ludowej sacrum nierozerwalnie splotło się z profanum, skutkując tzw. ludową po-
bożnością oraz sakralizacją przestrzeni, pracy i czasu. 

Przykładem sakralizacji wiejskiej przestrzeni są liczne obiekty kultowe: kapliczki 
i krzyże przydrożne, zaś w obrębie zagrody – kapliczki wotywne budowane obok 
domu albo wieszane na drzewie (zwykle na lipie lub brzozie). Szczególnym typem 
sakralizacji było poświęcenie domu (i przedmiotów wewnątrz domu) lub tylko wy-
konanie na nich znaku krzyża, por. 

Moja matka to zanim pokroiła chleb dla nas to robiła z tyłu na bochenku znak krzyża na 
pamiątke, że to dar od Boga i przed posiłkiem mówiliśmy modlitwę (Pelcowa 2015, 162). 

Sakralizacja przestrzeni domowej wiązała się też z kultem świętych obrazów na-
bywanych zwykle „na kramach odpustowych, jarmarkach i u domokrążnych handlarzy, 

3	 www.muzeumetnograficzne.rzeszow.pl/2022/03/17/bocian-w-kulturze-ludowej/ (dostęp: 4.08.2023).
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tzw. obraźników […]. W wiejskich izbach […] wieszano je na poczesnym miejscu (często 
w  jednym lub dwu rzędach); […] miały […] chronić dom i gospodarstwo od nieszczęść, 
chorób i klęsk żywiołowych” (Sadowska-Kasiborska 2001, 125). 

Kiedyś to było dużo obrazów w domu, świętych […] jak dziewczyny były w domu, to 
kupowali obrazy świętej Barbary i świętej Katarzyny, świętej Apolonii. Gospodarze ku-
powali obraz świętego Izydora […] świętego Floriana – patrona od ognia […] świętego 
Stanisława, biskupa i męczennika […]. I właśnie te obrazy były strojone kwiatami (Nie-
brzegowska 2000, 142).

Sakralizacja czasu wynikała z rozdzielenia czasu zwyczajnego i świątecznego (Pel-
cowa 2015, 159), a w czasie zwyczajnym – z ustalenia dodatkowych godzin prze-
znaczonych na modlitwę, por. 

Do ty pory te pare babek pod fi guro się spotykamy i te majówke odprawim, odśpiewamy, 
no bo po prostu taka już nasza tradycja (Pelcowa 2015, 163).

Sakralizacja pracy, mająca swe źródło w nieodróżnianiu religii od magii oraz w wie-
rze w sprawczą moc słowa, wiązała się między innymi z wypowiadaniem formuł 
życzeniowych podczas wykonywania swoich obowiązków. Owe życzenia miały się 
urzeczywistnić natychmiast, ponieważ wierzono, że „Bóg wywoła pożądane skutki” 
(Kielak 2015, 267), por.

jak ktoś w polu robił, a przechodziło się, Boze dopomóż do roboty albo szczęść Boże, tak 
się pozdrawiało ludzi, którzy byli przy pracy (Pelcowa 2015, 163).

Trzecią ważną wartością wiejskiego domu była tradycyjna, wielopokoleniowa rodzi-
na. Zgodnie z zasadami przekazanymi przez przodków po ślubie kościelnym, po-
przedzonym błogosławieństwem rodziców, małżeństwo stawało się nierozerwalne. 
Dzieci wychowywano na sprawdzonych wzorcach moralnych, uczono szacunku do 
rodziców, dziadków, nauczycieli i księży (Kupisiński 2015, 169), a przy zwracaniu 
się do starszych – tradycyjnego, wiejskiego modelu grzeczności – dwojenia i tro-
jenia, por. Mamo, kupicie mi laptopa, jak zdom?, Co matka naucy, ze łba nie wyhucy 
(Sikora 2010, 129, 131). 

Rozważania o wartościach domu przynależnego do tradycyjnej ludowej kultu-
ry zakończę stwierdzeniem, że w ostatnich dziesięcioleciach społeczno-kulturowe 
transformacje polskiej wsi nieco zmodyfikowały wizerunek wiejskiego domu, ale nie 
zmieniły jego wartościowania – zawsze wysokiego i bardzo pozytywnego. Dla każ-
dego Polaka o wiejskich korzeniach rodzinny dom, często wyidealizowany, gdzie 
żyli jego przodkowie i gdzie przyszedł na świat, nigdy nie przestanie być wartością 
fundamentalną, miejscem, do którego się wraca, ponieważ ten dom jest wypełniony 
swoimi (Kajfosz 2011, 271).
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Village House as a Value

A b s t r a c t

The subject of the article is a village house as the key concept and centre of the system of 
values in a rural linguistic and cultural community (Bartmiński 1997, 11). The concept is un-
derstood here as a “domesticated place” because, in a village, a house is not just a building in 
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which people live surrounded by a natural, rural landscape, but it also includes farm buildings, 
farmyard and nature within the area. 

In the text, I perceive a village house in two dimensions: as a material value and a social 
value (Bartmiński 1997, 14). Since a house has its own subjectivity, such subjectivity is also 
a part of the elements that constitute its essence: kitchen, table, furnace, farm tools, farm ani-
mals, and nature surrounding the house. However, the most important part of the subjectiv-
ity of a village house is a man who, because of his ancestors, was assigned to this house. Thus, 
further concepts, such as father, mother, family, as well as the local rural community, become 
involved in the social meaning of the lexeme in question. 

Within the last several decades, social-cultural transformations of rural space have slightly 
modified the image of a village house, but they have not changed its valuing which has al-
ways been high and very positive.

K e y w o r d s: language, culture, identity, value, village house
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A d n o ta c ja : W tekście przedstawiono sposób postrzegania Podlasia i Lubelszczyzny oraz ich miesz-

kańców przekazywany i utrwalony w polskojęzycznych memach internetowych zbieranych w latach 2020–

2022. Przedmiotem opisu, wykorzystującego założenia analizy multimodalnej i tekstowego obrazu świata, 

stało się ponad 300 memów dotyczących dwóch regionów, ujmowanych z perspektywy kategoryzacji 

potocznej. Autorzy memów (zwykle anonimowi) korzystają z utrwalonego w kulturze wizerunku regionu, 

na który składają się elementy kultury materialnej i niematerialnej (zwłaszcza zwyczaje, język, przekazy kul-

turowe, w tym stereotypy) oraz wyraziste komponenty społeczne (np. typowe zajęcia mieszkańców).

S ł o w a  k l u c z o w e: region, mem, wizerunek regionu, stereotyp, tekstowy obraz świata

Wprowadzenie

Celem tekstu jest przedstawienie memowego obrazu dwóch regionów Polski uj-
mowanych z perspektywy kategoryzacji potocznej przyjętej w memach, któ-

rej podstawą jest świadomość regionalna ujawniająca się w poczuciu identyfikacji 
z własną grupą oraz poczuciu odrębności od „tych, którzy są pod różnymi względa-
mi inni” (Poniedziałek 2010, 87–88). Towarzyszą im często mitologizacja, stereo
typizacja i wybiórcze odwołania do tradycji, a także przyjmowanie podziału admini-
stracyjnego Polski jako wiążącego. Ta potoczna perspektywa jest istotna, ponieważ 
czasami daleko jej do respektowania czy uwzględniania klasyfikacji etnograficznych, 
językoznawczych, geograficznych czy historycznych (choć termin „region” jest też 
różnie rozumiany w nauce, por. Sagan-Bielawa 2021; Poniedziałek 2010).

Na wizerunek regionu mogą się składać charakterystyczne elementy krajobrazu 
(np. jeziora na Mazurach), kultury materialnej (np. kopalnie na Śląsku), wyraziste 
komponenty społeczne (np. typowe zajęcia mieszkańców) i składniki właściwe dla 
kultury niematerialnej: tożsamość mieszkańców i elementy ją budujące (np.: język, 
tradycja, zwyczaje, przekazy kulturowe, w tym stereotypy czy dowcipy). Istotny jest 
wybór cech charakterystycznych (wiązanych z danym obszarem albo jego mieszkań-
cami) spośród utrwalonych w kulturze i sposób operowania nimi, a także włączenie  
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nowych składników do tego zbioru. Memy, prezentując pewien obraz regionu, utrwa-
lają go i w ten sposób wpływają na kształtowanie naszej pamięci. Nierzadko przywo-
łują sądy i przekonania znane od lat, ale umieszczają je w nowym kontekście lub 
opatrują zaskakującym komentarzem, a niekiedy wykorzystują bieżące wydarzenia do 
budowania wizerunku regionu. Mogą więc tworzyć nowe skojarzenia lub ich wiązki, 
a następnie je upowszechniać w kulturze popularnej, której są istotnym składnikiem.

Materiał,  cel,  metoda

W badaniach uwzględniono ponad 300 polskojęzycznych memów internetowych, 
wyekscerpowanych w latach 2020–20231 z wykorzystaniem wyszukiwarki Google 
Grafika2, z których reprezentatywna część jest prezentowana w tekście. Wykorzysta-
no również zbiory memów3 oraz w części materiał pochodzący z projektów przygo-
towywanych pod moim kierunkiem przez studentów II roku filologii polskiej UW 
(w 2020 roku4). W  tekście zostało podane jedno źródło występowania memów5, 
ale przedmiotem badań były w większości memy notowane na różnych stronach 
i w różnych zbiorach memów, na przykład mem z tekstem Jezu, ufam dla Ciebie 
można znaleźć w następujących lokalizacjach:

–	 https://bialystok.naszemiasto.pl/przerazliwie-smieszne-memy-o-podlasiu-
wojewodztwo-podlaskie/ga/c1-9040533/zd/76174565,

–	 https://podlaskie.naszemiasto.pl/memy-o-podlasiu-cala-polska-z-nas-sie-
smieje-kto-je-tworzy/ga/c2-4734881/zd/34086259),

1	 Od października 2020 r. do lipca 2022 r., a następnie zweryfikowanych w czerwcu 2023 r.
2	 To efekt ekscerpcji wykorzystującej wyszukanie według schematu: „nazwa regionu memy” (np. Podla-

sie memy) lub „regiony Polski memy”.
3	 Podlasie:       https://bialystok.se.pl/galeria/najzabawniejsze-memy-o-podlasiu-ktory-najlepszy-top-24/gg- 

EMcF-JU8z-KAKV/gp-EysK-CJXa-NdPj, https://bialystok.naszemiasto.pl/przerazliwie-smieszne-
memy-o-podlasiu-wojewodztwo-podlaskie/ga/c1-9040533/zd, https://nowe.memy.pl/mem/265104/ 
Podlasie, https://www.facebook.com/tymczasemnapodlasiuPL/?locale=pl_PL, https://podlaskie.nasze- 
miasto.pl/memy-o-podlasiu-cala-polska-z-nas-sie-smieje-kto-je-tworzy/ga/c2-4734881/zd, https://
podlaskie24.pl/artykul/odkryj-podlaskie/memy-o-podlasiu-dlaczego-sa-tak-popularne-i-jaka-jest-
ich-historia/, https://poranny.pl/memy-o-podlasiu-i-bialymstoku-2022-tak-smieje-sie-z-nas-polska- 
internauci-o-naszym-regionie-06082022/ga/c11-13844074/zd (dostęp: 23.06.2023), Lubelszczyzna: 
https://lublin.se.pl/top-10-memow-o-lublinie-galeria-smiesza-i-przerazaja-jak-jest-naprawde-aa-
ZJjh-XYun-7x4o.html, https://lublin.naszemiasto.pl/tak-sie-z-nas-smieja-memy-o-lublinie-i-lubel- 
szczyznie/ar/c11-4890956,  https://wspolczesna.pl/tak-smieja-sie-z-krasnika-w-internecie-internauci- 
sa-bezlitosni-oto-najlepsze-memy-krasnik-strefa-wolna-od-lgbt-5g-wifi-w/ga/c15-15204586/
zd/45671402 l57 (dostęp: 25.07.2025).

4	 Prace p. Agaty Prostek, Magdaleny Krakowiak, Izabeli Niderli, Julii Pawlak.
5	 Lokalizację memów zweryfikowano 23.06.2023 r. (memy o Podlasiu) i 24.06.2023 r. (memy o Lubelsz-

czyźnie). 



95Memowy obraz Podlasia i  Lubelszczyzny

–	 https://podlaskie24.pl/artykul/odkryj-podlaskie/memy-o-podlasiu-dlacze-
go-sa-tak-popularne-i-jaka-jest-ich-historia6 

oraz Facebooku: https://www.facebook.com/tymczasemnapodlasiuPL (dostęp: 25.07. 
2025).

Przedmiotem analizy są obecne w memach elementy graficzne i językowe, a tak-
że sposób operowania nimi. Memy traktuję – podobnie jak czyniła to Marta Wój-
cicka (2019) – jako formę przekazu pamięci zbiorowej, w której zawarty jest obraz 
regionów i ich mieszkańców oraz miast traktowanych (przez twórców memów) jako 
stolice regionów. Z  tej perspektywy istotny jest dominujący wizerunek – rozpo-
wszechniony w serii memów, występujący w różnych wariantach wykorzystujących 
ten sam koncept, także sposób budowania wizerunku, a w mniejszym stopniu od-
notowanie i opis każdego memu.

W analizie wykorzystano podstawowe założenia analizy multimodalnej (Iedema 2013; 
Maćkiewicz 2017; Stöckl 2015; Piekot 2016; Kawka 2016), badania językowego obrazu 
świata i tekstowych obrazów świata (Bartmiński 2007; Lewicki, Tokarski 1995; Tokarski 
2013, 2016; Kadyjewska 2001; Żuk 2010) oraz narzędzia klasycznej analizy filologicznej. 
Przywołano również wyniki badań dotyczących obrazu poszczególnych regionów utrwa-
lonego w języku i tekstach kultury (Kochanowski 2021; Żywicka 2005; Sagan-Bielawa 
2021; Kolasa-Nowak 2013; Pelcowa 2013). Wykorzystano również prace dotyczące kul-
tury popularnej i komunikacji medialnej (Fiske 2010; Storey 2003; Nowak 2013; Skow-
ronek 2013), publikacje dotyczące memów internetowych (Niekrewicz 2015; Wójcicka 
2019; Borkiewicz 2018; Bakalarski 2018; Kępa-Figura 2019; Burkacka 2017, 2018) oraz 
pamięci w ujęciu lingwistycznym (Czachur (red.) 2018; Mokijenko, Tarsa (red.) 2020).

Memy jako teksty kultury

Memy internetowe transmitują językowy i – szerzej – kulturowy ogląd świata i czło-
wieka, odnoszą się do wartości i  zasad współżycia społecznego, służą wyrażeniu 
przekonań i  opinii. Są nośnikiem pamięci, klisz, stereotypów. Ujawniają sposób 
postrzegania regionów zakorzeniony w potocznym widzeniu świata i rzeczywistości, 
a  także tworzą lub współtworzą współczesny obraz mieszkańców poszczególnych 
części Polski, wpływają na sposób ich postrzegania. Stanowią współczesną formę sa-
tyry będącą elementem kultury uczestnictwa. Oprócz funkcji ludycznej pełnią wiele 
innych funkcji: komunikacyjną (w tym informacyjną, ekspresywną i impresywną), 
społeczną (edukacyjną, opiniotwórczą, tożsamościową i grupotwórczą), kulturową 
(kulturotwórczą, upowszechniającą, artystyczną); por. Wójcicka 2019, 38–40; Bur-
kacka 2018, 109; Marek 2013, 140, 147; Naruszewicz-Duchlińska 2017, 255–257. 

6	 A także na innych stronach. To jeden z bardziej popularnych memów.



Iw  o n a   B u r k a c k a96

Zapewniają możliwość szybkiego i sugestywnego komentowania wydarzeń, wyraża-
nia swoich przekonań oraz i wpływania na opinie i wyobrażenia innych.

Mem jako gatunek wypowiedzi składa się z  elementów graficznych i  teksto-
wych7, zwykle pochodzących z repozytorium kulturowego (np. kadrów filmowych, 
przysłów, przywołanych w całości lub części, często zmodyfikowanych), powiela-
nych i przesyłanych głównie drogą elektroniczną (często za pośrednictwem mediów 
społecznościowych), choć możliwe są również publikacje prasowe (nie tylko elek-
troniczne) czy wystawy prezentujące memy. Gatunek łączący znaki wizualne (obraz) 
i werbalne (tekst) wykorzystuje prymarny i wtórny system znaków. Zaletą korzy-
stania z wtórnego systemu znaków (np. reprodukcji, cytatów, innych memów) jest 
możliwość przejęcia ładunku emocjonalnego i nośności czy rozpoznawalności tekstu 
pierwotnego, a także możliwość budowania przekazu na kontraście stylistycznym.

Memy są istotnym elementem współczesnej kultury, którą cechują znaczna kar-
nawalizacja, dystans, niepoważność (niePoważność w pisowni oryginalnej; por. Wa
silewski 2013), typowe dla ponowoczesności. Śmiech, kpina, żart, humor, zabawa 
zapewniają widoczność w grupie komunikacyjnej, w dyskursie i internecie. Memy 
przekazują opinie i sądy w skrótowy i wyrazisty sposób, narzucający innym ogląd 
czy interpretację rzeczywistości. Odbija się w nich mentalność ich twórców i od-
biorców. Z tej perspektywy bliskie są rysunkom satyrycznym, żartom czy dowci-
pom. Są krzywym zwierciadłem, w którym się przeglądamy. Zapewniają społeczne 
katharsis. Zwykle do ich rozumienia potrzebna jest znajomość kontekstu lub wie-
dza o faktach, znajomość konwencji stosowanych w memach, odwołań intertekstu-
alnych, ponieważ komunikat satyryczny nigdy nie jest bezpośredni, a memy można 
traktować jako współczesną formę satyry czy karykatury. W podobny sposób ko-
rzystają z mechanizmów budowania ironii, parodii i komizmu. W dużym stopniu 
czerpią z  funkcjonujących stereotypów8. Niekiedy wręcz powielają stereotypowe 
opinie, oceny zakorzenione w  ludzkiej pamięci i utrwalone w kulturze. Czasami 
mogą dystansować się wobec nich (Wójcicka 2019, 95) lub je modyfikować (Bur-
kacka 2017). Większe znaczenie mogą mieć te memy, które są źródłem długich 
serii lub zyskują popularność i ich życie jest dłuższe (funkcjonują w obiegu). Wpły-
wają bowiem w  większym stopniu na pamięć kulturową (Borkiewicz 2018). Jak 
wykazała Marta Wójcicka (2019), memy zawierają elementy pamięci przekazywanej 
(kulturowej, magazynującej, długotrwałej) i je wykorzystują, ponieważ wprowadza-
ją je w kontekst społeczny w nowym komunikacie, dzięki czemu następuje na nowo 
ich uwspólnotowienie. Są znakami pamięci, które można rozpatrywać na trzech 

7	 Choć możliwe są również memy pozbawione tekstu.
8	 Przyjęto definicję J. Bartmińskiego: „Stereotyp – subiektywnie determinowane wyobrażenie przedmio-

tu, obejmujące zarówno cechy opisowe, jak i wartościujące obraz oraz będące rezultatem interpretacji 
rzeczywistości w ramach społecznych modeli poznawczych” (Bartmiński 1998, 64). Stereotypy mają 
wartość poznawczą, nie są wypełnione wyłącznie emocjami, nie muszą też być negatywne, wnoszą 
nacechowanie emocjonalne (tamże, 65).
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poziomach: semiotycznym (jako przedstawienia słowno-ikoniczne), semantycznym 
(jako przywołanie i  budowanie znaczeń ustanowionych kulturowo, kontekstowo) 
i w sferze działań (jako forma zaangażowania użytkownika).

Memy zawierają swoisty ogląd regionów i  ich mieszkańców, ujmowany często 
w podobnych aspektach dotyczących wyróżników regionu (np. kuchni, stanu tech-
nicznego infrastruktury), cech mieszkańców (np. typowe zajęcia, charakterystyczne 
sformułowania, argumenty), relacji swój – obcy (my – oni). Sposób ujęcia widzenia 
jest często humorystyczny, prześmiewczy, krytyczny, ironiczny i koncentruje się na 
wybranych elementach wizerunku, co przypomina działania właściwe dla profilowa-
nia (obraz przedmiotu jest ujmowany „w określonych aspektach (podkategoriach, 
fasetach) […] w ramach pewnego typu wiedzy i zgodnie z wymogami określonego 
punktu widzenia” (Bartmiński, Niebrzegowska 1998, 212).

Analiza materiału

Użytkownicy mediów elektronicznych z  różnym zainteresowaniem podchodzą do 
poszczególnych regionów, co znajduje odzwierciedlenie w liczbie memów i ich zróż-
nicowaniu. Memy o Podlasiu stanowią najliczniejszą grupę w  zebranym zbiorze9, 
mniejszą kolekcję tworzą memy odnoszące się do Lubelszczyzny10. Warto dodać, że 
na różnice w liczbie materiałów w poszczególnych kategoriach wpływa kilka czyn-
ników. Po pierwsze, należy mieć na uwadze funkcjonujące stereotypy dotyczące 
mieszkańców regionu (lub głównych miast regionu) i konteksty kulturowe stanowią-
ce o odrębności i wyrazistości regionu lub jego mieszkańców. Po drugie, istotnym 
elementem są bieżące wydarzenia, które wpływają na powstawanie większej liczby 
memów i atrakcyjność tematu w dyskursie. Po trzecie, ważna jest znajomość historii 
i etnografii regionu. Czwartą przyczyną może być atrakcyjność turystyczna regionu, 
jego rozpoznawalność. Ostatnim czynnikiem jest język, a zwłaszcza istnienie wyrazi-
stych cech polszczyzny regionalnej.

Dobór przedstawionych egzemplifikacji jest subiektywny, ale reprezentatywny.

Podlasie

W memowym obrazie Podlasia dominuje ukazywanie tego regionu jako dzikiego 
kraju. Służy temu częste przedstawianie mieszkańców jako ludzi pierwotnych, ogrze-
wających się przy ognisku, ubranych w zwierzęce skóry, często z odkrytym torsem. 
Podlasianie często noszą łuki, z których strzelają do przybyszów lub samolotów czy 

  9	 Porównywalną liczbowo ze zbiorem polskojęzycznych memów o Śląsku (istnieją też memy z tekstami 
pisanymi wyłącznie po śląsku). Memy dotyczące innych regionów stanowią odrębny zbiór.

10	 Liczebność podobna do memów dotyczących Wielkopolski i Małopolski.



Iw  o n a   B u r k a c k a98

1 2

3 4

5 6



99Memowy obraz Podlasia i  Lubelszczyzny

samochodów. Nie znają zapalniczek i zapałek, dlatego rozniecają ogień przez szyb-
kie obracanie drewnianego kijka. Mieszkają w ziemiankach lub jaskiniach.

Istotnym elementem memowego wizerunku tego regionu jest także ukazywanie 
zacofania cywilizacyjnego, czego przykładami mogą być drogi gruntowe z namalo-
wanymi oznaczeniami poziomymi lub znaczne ubytki w nawierzchni asfaltowej ulic, 
a także przypisywane zapóźnienie w postaci braku prądu elektrycznego i latarń ulicz-
nych. Stąd w memach mowa o świętowaniu postawienia pierwszej latarni czy zdzi-
wieniu wywołanym pojawieniem się pociągu. Co prawda, na Podlasiu znajdują się 
obszary o najmniejszym zanieczyszczeniu sztucznym światłem, ale w memach nie jest 
to ukazywane jako zaleta (np. umożliwiająca dobrą obserwację gwiazd na niebie nocą), 
lecz jako wada. Autorzy memów przedstawiają również podlaski wariant Ubera, któ-
rym jest korzystanie z jazdy na świni, a także ogrzewania podłogowego – wpuszczenie 
kaloryfera w podłogę. Warto podkreślić, że zacofanie technologiczne Podlasia jest jed-
nym z częściej wykorzystywanych tematów, który jest realizowany na różne sposoby11. 

11	 Na przykład studenci z Podlasia na wykłady przynoszą maszyny do pisania, aby robić notatki, podczas gdy 
inni korzystają z laptopów, por. https://www.facebook.com/tymczasemnapodlasiuPL/?locale=pl_PL, a do 
McDrive’a podjeżdżają furmanki, https://www.youtube.com/watch?v=V_6BfRJRuug (dostęp: 25.07.2025).

7 8

9 10
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W niektórych memach pojawiają się określenia podlaska cywilizacja czy cywilizowane 
Podlasie, które są opatrzone zdjęciem śmiejącego się dziecka. Uśmiech jest też reakcją 
na słowa: Kiedy wmówisz komuś, że na Podlasiu jest cywilizacja. 

11 12

13 14
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W wielu memach zwraca się uwagę na to, że na Podlasiu czas się zatrzymał, nie 
widać rozwoju miejscowości, doskwiera brak inwestycji i bieda. Mieszkańcy obawia-
ją się zmian, nowych technologii czy rozwiązań (np. korzystania z programu Era-
smus). Nawet ufo jest postrzegane przez mieszkańców jako źródło złomu, który 
można spieniężyć. Istotnym problemem trapiącym Podlasian jest alkoholizm, do 
którego odnosi się wielu memowych twórców. Ich zdaniem wódka to element co-
dziennej egzystencji (Podlaska telewizja. Codziennie ten sam program), towarzyszący 
też oddziałom obrony terytorialnej i jednostkom specjalnym. Nowa technologia, 
jeśli się pojawia, to tylko po to, by transportować wódkę.

15

17

16
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W pozytywnym świetle ukazywana jest siła fizyczna mieszkańców regionu (nie 
tylko mężczyzn, ale również dzieci czy gospodyń domowych potrafiących samo-
dzielnie przenosić duże bale drewna). Na uznanie zasłużył również bezpośredni kon-
takt ze zwierzętami. Domowymi pupilami nie są jednak psy czy koty, ale konie lub 
żubry, a więc zwierzęta znacznych rozmiarów.

Podstawowym zajęciem ludności jest rolnictwo. Jednak w przeciwieństwie do ob-
razu kreowanego przez serial paradokumentalny (Rolnicy. Podlasie), który ukazuje 
zacofaną wieś, stary i zdezelowany sprzęt oraz rolników o niezbyt dużych kwalifika-
cjach zawodowych i uzależnionych od alkoholu, memy zwracają uwagę na obecność 
nowoczesnego sprzętu rolniczego (traktory John Deere 9RX), młodych rolników 
i  rolniczek, które potrafią go obsługiwać. Co ciekawe, Podlasianki są ukazywane 
w memach na ogół pozytywnie – jako silne i odważne kobiety (o sile równej męż-
czyznom), zdolne do niekonwencjonalnych działań (np. zrobienia sobie tatuażu 
z zaskakującą grafiką – ciągnikiem).

30 31
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Podlasie jest regionem, który może zadziwić umieszczaniem symboli czy obrazów 
religijnych w niespotykanych miejscach, na przykład na masce samochodu, co moż-
na interpretować jako chęć uzewnętrzniania wiary czy jej wyrazistego eksponowania 
w każdej przestrzeni. Modlitwy o deszcz można interpretować jako przejaw religij-
ności mieszkańców i przejaw wiary w siłę modlitwy, ale można też ujmować – jak 
czyni to autor jednego z popularniejszych memów12 (por. 17) – jako wyraz cywili-
zacyjnego zacofania, braku nowoczesnych technologii w rolnictwie.

Ważnym elementem wyróżniającym region jest także kuchnia. W memach nie 
pojawiają się jednak potrawy regionalne, ale podlaskie warianty znanych dań i pro-
duktów, na przykład smalec jako odpowiednik nutelli, pokrojona parówka jako owo-
ce morza po podlasku, kiszka ziemniaczana z kawałkami wędliny jako sushi po bia-
łostocku13 czy kaszanka jako podlaski kawior14. 

12	 Grafika przedstawia – jak można sądzić – zwyczaj święcenia (błogosławieństwa) pól, obchodzony daw-
niej w dzień świętego Marka Ewangelisty (25 kwietnia), dziś zwykle w maju (choć rzadko).

13	 https://www.gazeta.pl/0,0.html?utm_campaign=amtp_pnHP_gallery&mtpromo= enc02qhrmp2x6je-
qbmut4egu2metwygqjlgdzagsriudrqmcz6udraocblesmjkfctyua5icroec2jemznit4ygvjmudrqmcblatyy-
gqznqtzig2ri (dostęp: 25.07.2025).

14	 https://poranny.pl/memy-o-podlasiu-i-bialymstoku-2022-tak-smieje-sie-z-nas-polska-internauci- 
o-naszym-regionie-06082022/ga/c11-13844074/zd/33553340 (dostęp: 25.07.2025).

34

35 36



Iw  o n a   B u r k a c k a106

W wielu memach eksponowany jest także regionalizm składniowy (struktura z wy-
razem dla, np. podobasz się dla mnie) jako znak rozpoznawczy regionu, choć forma ta 
jest charakterystyczna nie tylko dla języka Podlasia, ale także polszczyzny północnych 
Kresów (Litwa, Białoruś, południowa Łotwa), a także, choć w mniejszym zakresie, 
polszczyzny południowych Kresów (Karaś 2010). Konstrukcja ta pojawia się nawet 
w zmodyfikowanych wersjach tekstów dotyczących religii, np. Jezu, ufam dla Ciebie 
(zamiast: Jezu, ufam Tobie), czy w memach odnoszących się do zwierząt: krowy ryczą 
na Podlasiu inaczej (z innych rejonów: muuu, a na Podlasiu: dla niego)15. Niekiedy 
pojawiają się memy z innymi wykładnikami językowej odrębności (np. Stąd matury 
wyszli)16, często zestawione na zasadzie kontrastu z gwarą śląską lub językiem ogólno-
polskim (jak w motywie babci chłopaka i kłopotów w komunikacji).

Ogólna memowa ocena regionu jest negatywna: to miejsce, w którym żyje się za 
karę, mieszkanie jest zsyłką (oby nie Podlasie) lub efektem braku możliwości wybrania 
innego regionu (Kiedy oni wzięli Mazowieckie i Wielkopolskie, a dla Tobie zostało Podla-
sie). Pojawiają się zestawienia ze Śląskiem (wskazanie odrębności językowych względem 
polszczyzny ogólnej) lub Lubelszczyzną (bieda, brak dużych miast, przynależność do 
Wschodu rozumianego nie tylko w kategoriach geograficznych, ale i kulturowych).

W memowym obrazie Podlasia widać nawiązania do stereotypowego postrzegania 
wsi jako miejsca zacofanego, biednego, w którym wykonuje się proste zajęcia fizyczne 
wymagające siły i nie ma dostępu do zdobyczy cywilizacyjnych. Miasta są niedoinwe-
stowane, bez sprawnej infrastruktury. Dominującym zajęciem ludności jest rolnictwo. 
Mieszkańcy żyją na ogół zapatrzeni w przeszłość, boją się zmian i nowości. Mężczyź-
ni często mają problem z nadużywaniem alkoholu. Te elementy memowego wizerun-
ku Podlasia są także powielane w różnego typu quizach internetowych, np.: https://
wspolczesna.pl/quiz/wynik/7305,znasz_sterotypy_o_podlasiu_quiz_z_przymruze-
niem_oka,17bce67966ce6bfcb003ff93bcdcb69a,q,t,w.html (dostęp: 25.07.2025).

15	 https://podlaskie.naszemiasto.pl/memy-o-podlasiu-cala-polska-z-nas-sie-smieje-kto-je-tworzy/ga/
c2-4734881/zd/34086285 (dostęp: 25.07.2025).

16	 Nawiązujące do wycieku pytań maturalnych (zdarzenia te odnotowano na Podlasiu w maju 2020 i 2021 r.).

37



107Memowy obraz Podlasia i  Lubelszczyzny

38 39

40 41

42 43



Iw  o n a   B u r k a c k a108

Przedstawiony obraz w części jest zgodny z funkcjonującymi wizerunkami re-
gionu obecnymi w innych tekstach kultury. Marek Kochanowski podkreśla, że pol-
skie reportaże utrwalają stereotypowe postrzeganie tego regionu: „To jest region 
zacofany. Tych, którzy tu przyjeżdżają, dzielę na dwie kategorie: takich, którzy są tu 
przypadkiem i patrzą na miejscowych jak na dzikich – z wyrozumiałością i trwogą; 
i  takich, którzy również patrzą na nas jak na dzikich – z wyrozumiałością, ale są 
dzikością zachwyceni” (Kochanowski 2020, 228).

Postrzeganie mieszkańców Podlasia jako dzikich i ukazywanie zacofania regionu 
(Polska B)17 są też widoczne w wielu memach. Wartości związane z niemal nieska
żoną przyrodą, bliskim kontaktem z naturą, brakiem zanieczyszczeń cywilizacyj-
nych są prawie nieobecne w analizowanych tekstach kultury. Parki narodowe nie są 
tematem poruszanym w memach, choć stanowią ważny element regionu. Rzadko 
pojawiają się też odwołania do tradycji (poza obrazami procesji). W memach nie
widoczne jest przedstawianie Podlasia jako regionu cudów, uzdrowicieli, zamawia-
czy, krainy mistycznej. Nie wspomina się o wyludnieniu regionu i innych proble-
mach demograficznych, o których mowa w dyskursie publicznym.

Lubelszczyzna

Lubelszczyzna (i Lublin jako główne miasto regionu)18 ukazywana jest jako wschod-
nia część kraju, znacznie uboższa od innych regionów. Stąd w memach często po-
jawia się temat cen produktów i małych zarobków (np. Żart o Lublinie w czterech 
słowach. Znalazłem dobrze płatną pracę) oraz relacji między nimi.

W wielu memach buduje się napięcie między warstwą słowną a warstwą graficz-
ną, na przykład tekst niesie informację, że Lublin to miasto inspiracji (logo miasta), 
a grafika przedstawia bezdomnych korzystających ze schronienia w namiocie z tym 
hasłem. Podobnie ironiczny sens jawi się, gdy widzimy zdjęcie zniszczonego bu-
dynku (dworca), bez peronów, z towarzyszącym napisem Lubelskie: Smakuj życie! 
Biłgoraj zaprasza. W  niektórych memach tekst wprost informuje, że Lublin lub 
Lubelskie to miejsca, które trudno zrozumieć (np. Lublin!! Typie, tego nie ogar-
niesz!, z częstym kadrem z filmu dla dzieci Toy Story). Nieprzewidywalność czy nie
logiczność podkreślana jest przez zdjęcia samochodu w śniegu, jednak widocznego 
nie tylko na masce, ale i wewnątrz samochodu. Ukazywanie zasp może też budzić 
skojarzenia ze Wschodem (śnieg i niedźwiedzie), mającym na ogół negatywne ko-
notacje. To miejsce, do którego się nie przyznaje, nawet jeśli się jest posłem z tego 
regionu, a w Lublinie na KUL-u uzyskało się stopień doktora nauk ekonomicznych 
(mem z Joanną Muchą, por. 48).

17	 W kilku memach pojawia się zresztą to określenie.
18	 Choć pojawiają się też inne miasta: Kraśnik, Chełm, Łęczna, Puławy i Świdnik.
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Inną miejscowością (poza Lublinem) silnie wiązaną z regionem jest Kraśnik, któ-
ry po głośnej sprawie uchwały Rady Miasta Kraśnika przeciwko 5G i LGBT stał się 
symbolem zacofania cywilizacyjnego Lubelszczyzny. Twórcy memów byli bezlitośni. 
Ogłosili Kraśnik strefą wolną od AGD, Wi-Fi, PLN, miejscem, w którym nie można 
robić zdjęć, pokazywać reklam telewizyjnych z cebulą. W memach widać odwołania 
do filmu Goście, goście, których bohaterowie – średniowieczny rycerz i jego pacho-
łek przeprowadzają kontrolę graniczną przy wjeździe do Kraśnika, oraz do filmu 
animowanego Shrek (mieszkańcy królestwa polujący na ogra stali się członkami 
straży obywatelskiej szukającej nadajników Wi-Fi w Kraśniku). Przywołanie kadrów 
pochodzących z  wtórnego systemu znaków (filmów) jest sposobem na przejęcie 
skojarzeń i oceny działań bohaterów oraz przeniesienie wartościowania zawartego 
w oryginalnych dziełach do memów. Strach czy obawy przed nowymi technologia-
mi zostały przedstawione w sposób karykaturalny, na przykład żubr jest efektem 
wychowywania psa pod masztem 5G. Memy te przypominają serię dowcipów o Wą-
chocku, którego mieszkańcy i wójt są znani z nieracjonalnych zachowań i działań 
pozornych (np. z oszczędności wójt zwijał asfalt na noc).

53–54
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W kilku memach pojawia się odwołanie do regionalnego piwa Perła (także z wy-
korzystaniem gry znaczeń: nazwa własna i rzeczownik pospolity) oraz wydarzenia 
historycznego – do unii lubelskiej, która jest pozytywnie wartościowana (w prze-
ciwieństwie do Unii Europejskiej) i  traktowana jako powód do dumy. Być może 
to odwołanie do obecnego w kulturze popularnej przekonania, że Lubelszczyznę 
zamieszkują „prawdziwi Polacy”19, dumni z polskości i nastawieni krytycznie do 
Europy i jej wartości. W memach nie widać jednak wielokulturowości tego regionu, 
ukazywania tego obszaru jako miejsca styku kultur, co najwyżej uwidacznia się jego 
pograniczny charakter i związana z tym obecność Ukraińców. Brak też odwołań do 
rolnictwa, a  zwłaszcza uprawy tytoniu, czy żyzności ziem, niewątpliwego bogac-
twa regionu. Niekiedy zestawia się Lubelszczyznę z Podlasiem, a Kraśnik z innymi 
miastami, o których było swego czasu głośno w mediach (z Radomiem20 czy So
snowcem).

Wnioski

Memowy obraz tych dwóch regionów Polski w różny sposób odnosi się do ich ob-
razu utrwalonego w kulturze i języku. Pomija się w nim piękno nieskażonej przy-
rody i różnorodność wyznaniową Podlasia, wielokulturowość i bogactwo rolnictwa 

19	 Czasami pojawiają się opinie, że linią dzielącą tereny, gdzie mieszkają „prawdziwi Polacy”, i obszary, 
gdzie ich nie ma, jest Wisła.

20	 Dwie serie memów: o lotnisku i o chytrej babie z Radomia.
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Lubelszczyzny, a podkreśla usytuowanie na wschodzie kraju i wiązane z tym ubó-
stwo, braki w infrastrukturze oraz odmienny – zdaniem twórców memów – sposób 
myślenia. Widoczny jest wpływ bieżących wydarzeń w postaci np. uchwały Rady 
Miasta w Kraśniku.

Do budowania memowego obrazu wykorzystuje się często kadry filmowe, które 
jako nawiązania intertekstualne niosą ocenę przedstawianych zdarzeń zakorzenioną 
w tekście oryginalnym. Przekaz może być sumą znaczenia niesionego przez tekst 
i grafikę (większość analizowanego materiału) lub wynikać z napięcia między zna-
kami tekstowymi a znakami wizualnymi. Niekiedy grafika jedynie obrazuje infor-
mację przekazaną słownie (por. 50).

Widoczne są też obustronne relacje z funkcjonującymi w internecie quizami do-
tyczącymi znajomości regionów i nawiązania do znanych serii memów, co jest zabie-
giem dość częstym w memach (por. Burkacka 2017). W kreacji wizerunku niekiedy 
wykorzystuje się regionalizmy, ale zwykle te, które są powszechnie znane i wiązane 
z danym obszarem (Podlasie). Nie są traktowane jako nośnik lokalnego i regional-
nego dziedzictwa kulturowego, ale jako element wyróżniający mieszkańców danego 
regionu i powód do żartów.

Na uwagę zasługuje też funkcjonowanie ironicznych parafraz, np. podlaska nu-
tella ‘smalec’, podlaski kawior ‘kaszanka’, obecnych także w memach o innych re-
gionach, czy konstrukcji ukazujących regionalne odpowiedniki, np. owoce morza po 
podlasku ‘makaron z pokrojoną parówką’, sushi po białostocku ‘kiszka ziemniaczana 
z kawałkami wędliny’.

Memy narzucają określony sposób mówienia o regionach – krytyczny, zdystan-
sowany, uogólniający, często z hiperbolizacją, co zbliża je do rysunków satyrycz-
nych, karykatur czy dowcipów. Widoczna selektywność i koncentracja na wybranych 
aspektach służą budowie stereotypowych wizerunków regionów.
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Meme Image of Podlasie and Lublin Region

A b s t r a c t

The text presents the perception of Podlasie and Lublin and their inhabitants, transmitted 
and preserved in Polish-language internet memes collected in 2020-2022. This description, 
which uses the assumptions of multimodal analysis and textual image of the world, cov-
ers over 300 memes concerning two regions approached from the perspective of colloquial 
categorization. The authors of the memes (usually anonymous) use the image of the region 
established in culture, which consists of elements of material and non-material culture (es-
pecially customs, language, cultural messages, including stereotypes) and expressive social 
components (e.g. typical activities of residents). Memes, which present a certain image of the 
region, preserve it and in this way influence the shaping of our ideas and building memory. 
Hence, both the choice of characteristic features and the way of using them, as well as the 
inclusion of new elements, often related to current events, are important. Memes, by recalling 
judgments and beliefs known for years, place them in a new context or provide a surprising 
commentary. They can therefore create new associations or bundles of associations, and then 
popularize them in popular culture, of which they are an important component. The meme 
image of Podlasie and Lublin is generally negative, which is associated with the perception of 
these regions as poor and technologically backward. The multiculturalism and religious diver-
sity of these regions and their landscape values are not confirmed in memes, and the lack of 
industrialization and the possibility of close contact with nature are generally interpreted as 
flaws and a reason for shame. Podlasie is presented as a distant and wild land, whose inhabi
tants abuse alcohol, are afraid of new things and speak a different (regional) Polish. The physi-
cal strength of the inhabitants, especially children and women, and Podlasie agriculture were 
presented in a positive light. The meme image of Lublin is dominated by unemployment and 
fear of new technologies. It is a wild place from which one escapes. The reasons for pride are 
events from the past (the Union of Lublin) and regional beer.

K e y w o r d s: region, meme, image of the region, stereotype, textual image of the world
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A DNOT   A C J A: Przykładem słownictwa wartościującego, niosącego treści aksjologiczne, są nazwy roś

lin. Informują one, zwykle w sposób pośredni, o  stosunku człowieka do poszczególnych elementów 

świata flory. Leksyka roślinna to również cenne źródło wiedzy o podmiocie nominującym, jego doświad-

czeniach i konceptualizacji otaczającej rzeczywistości. Artykuł ukazuje zatem wybrane sposoby warto-

ściowania roślin przez nadawanie im określonych nazw oraz utrwalone w  tychże nazwach wartości: 

egzystencjalne, materialne, gospodarcze, religijne itp. Jego podstawę materiałową stanowią fitonimy 

i  ich etymologie ludowe zgromadzone na północy Podhala w  latach 2016–2017, por. np.: prawdziwy 
dzwonek (Campanula patula), głuchy owies (Avena fatua), psica (Nardus stricta), piorunica (Alchemilla pa-
storalis). Pierwsza część tekstu przedstawia kilka typów określeń wyodrębnionych ze względu na środki 

wyrażania ocen. Zwraca się też uwagę na zależności między rodzajami konstrukcji nazewniczych a po-

zytywnymi (np. lecznicze, gospodarskie) lub negatywnymi (np. odurzające, trujące) właściwościami ziół. 

Druga część szkicu przybliża natomiast wartości wspólnoty „zmagazynowane” w zebranych nazwach.

S ŁOW  A  K LUCZOWE      : aksjolingwistyka, etnolingwistyka, wartości, wartościowanie, nazwy roślin, gwa-
ra podhalańska

Wprowadzenie

Przypisywanie rzeczom wartości (pozytywnych lub negatywnych) towarzyszy czło-
wiekowi od wczesnego dzieciństwa i wiąże się ściśle z jego działaniami, myślami, 

emocjami czy postawami. Znajduje więc siłą rzeczy odwzorowanie w języku (Kury-
łowicz 2013, 143). W rezultacie badając słownictwo i  teksty, pozyskujemy wiedzę 
na temat wartości i  ich hierarchii. Język jednak nie jest tylko źródłem informacji 
o  kulturowo uwarunkowanych wzorcach, lecz stanowi także narzędzie służące do  
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wartościowania (Bartmiński 2003, 64). Kwestie te poruszają choćby Jadwiga Puzyni-
na (1992, 1997) i Elżbieta Laskowska (1992)1. 

Analizie aksjolingwistycznej, pozwalającej zrekonstruować hierarchię uniwersa-
liów, poddaje się między innymi antroponimy odapelatywne, por. np. prace Zofii 
Kalety (1995, 2003) czy Izy Matusiak-Kempy (2019). Dobrym przykładem słow-
nictwa wartościującego i utrwalającego wartości są również ludowe nazwy roślin, 
np.: prawdziwy dzwonek2, głuchy owies, psica, piorunica. Fitonimy3 informują bo-
wiem, zwykle w sposób pośredni, o pozytywnym lub negatywnym stosunku czło-
wieka do poszczególnych elementów świata flory, a jednocześnie „odzwierciedlają” 
system aksjologiczny, którym kierowali się ich twórcy. Celem artykułu jest zatem 
po pierwsze – ukazanie sposobów wartościowania roślin4, jakie towarzyszą kreacjom 
nazewniczym, po drugie – przedstawienie rejestru wartości wpisanych w nazwy ro-
ślin5. Tak wyznaczone cele są zgodne z postulatami, jakie stawia się badaczom war-
tościowania w gwarach ludowych6 (zob. np. Rak 2012, 308).

Podstawę materiałową analizy stanowią nazwy roślin funkcjonujące w  języku 
mieszkańców północnego Podhala, zgromadzone w latach 2016–2017. Baza leksy-
kalna (647 fitonimów7 odnoszących się do ponad 260 gatunków) obejmuje zarówno 
nazwy roślin zielnych, jak i drzewiastych, które – co istotne – informatorzy potrafili 
umotywować. Gdyby zdecydować się na zebranie określeń niemających motywa-
cji – z punktu widzenia respondentów – zbiór objąłby zapewne ponad 2 tys. jedno-
stek (por. Pelcowa 2017). Zanotowane słownictwo to nie tylko nazwy autentycznie 

1	 Badania nad pozytywnym/negatywnym nacechowaniem słownictwa pojawiły się już w latach 60. XX w. 
(Puzynina 1992, 44) i obejmują cały wachlarz problemów, których wymienić tutaj nie sposób.

2	 Podaje się zrekonstruowane postaci ortograficzne zebranych fitonimów. Zapis fonetyczny nie wydaje 
się konieczny w artykule z zakresu aksjolingwistyki. Alfabetyczny spis przykładowych nazw ludowych 
oraz przypisanych im oficjalnych nazw polskich i łacińskich znajduje się na końcu artykułu.
Termin „fitonim” oznacza zasadniczo indywidualną nazwę określonej rośliny, np. dąb Bartek, palma 
Goethe, jednak w polskich pracach językoznawczych jest on również używany w odniesieniu do nazwy 
pospolitej rośliny, por. np. artykuł Kwiatki Matki Bożej. Góralskie fitonimy odwołujące się do świętych i 
Matki Bożej (Rak 2009). Wynika to z tego, że nieoficjalne słownictwo roślinne stoi na granicy nomina 
appellativa i nomina propria. „Z jednej strony bowiem dana nazwa rośliny odnosi się do wszystkich 
desygnatów o podobnym zespole cech istotnych, z drugiej strony – podobnie jak w wypadku 
propriów – właściwe jej zrozumienie polega na poprawnym określeniu referencji” (Kulak 2023, 236).

4	 Wachlarz językowych możliwości wyrażenia wartościowania na płaszczyźnie semantycznej jest bardzo 
szeroki, dlatego też z racji ograniczeń formalnych analiza obejmuje jedynie najważniejsze zagadnienia 
i wybrane przykłady.

5	 Mówiąc o wartościowaniu i wartościach, mamy do czynienia ze zjawiskami różnymi jakościowo, które 
należy wyodrębnić (Pajdzińska 1991, 15).

6	 „Po pierwsze ustalenie rejestru jednostek językowych służących wartościowaniu, po drugie wskazanie 
komponentów ludowego systemu wartości i ich hierarchii. Po osiągnięciu tych celów można rozpocząć 
porównanie ludowego systemu wartości z  ogólnopolskim, przekazywanym w  polszczyźnie ogólnej” 
(Rak 2012, 308).

7	 W tekście pojawia się jedynie około 100 reprezentatywnych przykładów.
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gwarowe, lecz także kalki i nazwy odziedziczone, interpretowane przez współcze-
snych mieszkańców Podhala na nowo, zgodnie z obowiązującymi zwyczajami, wie-
rzeniami czy wiedzą o świecie.

Teren eksploracji stanowiło dziewięć wsi8 położonych w południowo-zachodniej 
części województwa małopolskiego, na północy powiatu nowotarskiego. Ich miesz-
kańcy – górale rabczańscy – porozumiewają się zróżnicowaną gwarą podhalańską. 
W języku zarówno starszego, jak i młodszego pokolenia można zaobserwować wiele 
niekonsekwencji fonologicznych, wynikających z krzyżowania się gwary z polszczy-
zną ogólną. Dyferencjację warunkuje głównie czynnik pokoleniowy: osoby starsze 
częściej posługują się gwarą, młodsza generacja przejmuje natomiast kod typowy 
dla społeczności miejskich.

Podczas analizy zgromadzonej leksyki korzystano z osiągnięć semantyki aksjolo-
gicznej, zakładającej związek języka z wartościami (Puzynina 1992). Odwoływano się 
także do tzw. „danych przyjęzykowych”, które – za Jerzym Bartmińskim – pojmuje 
się jako „całą relewantną komunikacyjnie i utrwaloną społecznie wiedzę o świecie, 
wiedzę wspólną nadawcy i odbiorcy, wraz z towarzyszącymi wiedzy przekonaniami 
i wierzeniami, bez odwołania do których niemożliwe jest normalne porozumiewa-
nie się językowe i  interpretacja wypowiedzi” (Bartmiński 2001, 28). Do zespołu 
„danych przyjęzykowych” zalicza się też „przyjęte i obowiązujące, czyli skonwencjo-
nalizowane zachowania” (Bartmiński 2001, 28). By pokazać zależności między ro-
dzajami konstrukcji nazewniczych a pozytywnymi (np. leczniczymi, gospodarskimi) 
i negatywnymi (np. odurzającymi, trującymi) właściwościami ziół, konieczne było 
również pogrupowanie zebranych określeń ze względu na typ motywacji ustalony na 
podstawie objaśnień użytkowników języka (etymologii ludowych).

Odmienne metody i teorie zastosowano celowo, by w odpowiedni, a zarazem moż-
liwie pełny sposób opisać rozmaite aspekty języka wartości na wybranym materiale9. 
Interdyscyplinarność badań oraz „wielość metodologii w kontekście opisu ludowego 
systemu wartości jest […] nieunikniona” (Rak 2012, 311) również z tego powodu, że 
badając słownictwo funkcjonujące w gwarach, należy mieć na uwadze różne kody 
semiotyczne. Analiza wyłącznie danych językowych mogłaby prowadzić do błędnych 
wniosków. Niniejszy artykuł wychodzi zatem poza założenia semantyki tradycyjnej 
i zmierza w stronę semantyki kognitywnej. Badania ludowego systemu wartości to 
także – jak podkreśla Maciej Rak (2012, 305) – badania etnolingwistyczne. Ich pod-
stawowe zadanie stanowi bowiem „opis związku języka i kultury, a system wartości 
utrwalony w gwarze i przez gwarę przekazywany jest tego jednym z najjaskrawszych 
przykładów” (Rak 2012, 311).

8	 Bielanka, Raba Wyżna, Rokiciny, Sieniawa, Skawa (gmina Raba Wyżna), Chabówka, Ponice, Rdzawka 
(gmina Rabka-Zdrój) oraz Spytkowice (gmina Spytkowice).

9	 Podobne założenie towarzyszyło chociażby Jadwidze Puzyninie (1992, 11).
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Wartościowanie roślin utrwalone w ich nazwach ludowych

Słowo wartościowanie bywa niekiedy pojmowane w sposób wąski, czyli jako ‘uzna-
wanie czegoś za wartościowe’. Bliższa jednak podjętemu tematowi jest definicja 
szersza: ‘wydawanie pozytywnej lub negatywnej oceny o kimś albo o czymś’ (WSJP 
PAN) czy – jak to ujmuje Jerzy Bartmiński – ‘czynnik lokujący kategoryzację ob-
serwowanej rzeczywistości na biegunach dobry – zły’ (Bartmiński 2007, 132–133). 
Do wartościowania mogą oczywiście służyć różne płaszczyzny języka: fonetyczna, 
fleksyjna10, słowotwórcza, składniowa, leksykalna, a  także tropy stylistyczne oraz 
ironia (Puzynina 1992, 111–130; por. np. Laskowska 1992, 37–128). 

Wartościowanie roślin, towarzyszące procesom nominacji, przejawia się przede 
wszystkim w wyborze podstaw motywujących. Wspomnieć tu zatem trzeba, że środ-
ki leksykalne przydatne do dokonywania ocen to między innymi tworzące wyraźne 
opozycje wyrazy ogólnie (prymarnie) wartościujące, takie jak dobry : zły, właści-
wy : niewłaściwy. Mamy ponadto do dyspozycji słownictwo opisowo-wartościujące 
czy inaczej – wtórnie wartościujące (Puzynina 2004, 185–186). Należą do niego 
wyrazy, w których znaczeniu łączą się treści opisowe i wartościujące, czyli lekse-
my definicyjnie (semantycznie) wartościujące, np. ładny, brzydki, mądry, głupi. Do 
leksyki wtórnie wartościującej zalicza się również wyrazy pragmatycznie (konota-
cyjnie) wartościujące ze składnikiem wartościującym o charakterze pragmatycznym 
(konotacyjnym), mniej lub bardziej ustabilizowanym. Wyrazy pragmatycznie war-
tościujące ustabilizowane dzieli się kolejno na konotacyjne charakterystyczne dla 
pewnych grup użytkowników języka, np. msza, kościół mają wydźwięk pozytywny 
dla katolika, oraz konotacyjne charakterystyczne dla użytkowników danego języka 
w ogóle, np. zimno, ciepło (Puzynina 1992, 118–121).

Do tworzenia ludowych nazw roślin nie było wykorzystywane słownictwo pry-
marnie wartościujące. W fitonimy zostały natomiast wpisane liczne wyrazy opisowo- 
-wartościujące, szczególnie pragmatycznie wartościujące, takie jak nazwy przed-
miotów codziennego użytku, narzędzi, jedzenia, istot nadprzyrodzonych, części
ciała, por. np.: dzbanuszki, kosy, goździki, herbatnik, głowienka, talarki. Funkcjonal-
ność (cecha dodatnia) wymienionych przykładowo rodzajów desygnatów powoduje,
że nazwy roślin „dziedziczą” pozytywny wydźwięk. Większość z nich utrwala kształt
lub kolor kwiatów czy owoców rośliny. Znacznie rzadziej wykorzystywano w proce-
sie nominacyjnym słownictwo definicyjnie wartościujące, por. prawdziwy dzwonek,
głuchy owies.

Osobnego omówienia wymagają nazwy roślin, w które zostały wkomponowane 
określenia zwierząt, zwłaszcza drapieżnych. Prosty człowiek postrzega je jako stwo-
rzenia nieprzyjazne, symbolizujące krwiożerczość i niemiłe usposobienie, zatem takie 

10	 W wypadku fitonimów trudno o przykłady wartościowania na poziomie fonetyki i fleksji.
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określenia, jak np. wilcze mleko, wilcza jagoda, gadzi mlecz, gadzie ziele, nadają obiek-
tom wartościowanie negatywne. Ujemnie nacechowane są także jednostki typu psica, 
psiara, psia trawka, psie mleko, gęsiówka, kobylak. Element animalistyczny sugeruje 
bowiem nieprzydatność rośliny dla człowieka11. Właściwie tylko fitonimy odnoszące 
się do ptaków, choć innych niż kruk i wrona (czyli niekolorowych i nieśpiewnych)12, 
nie mają jednoznacznie pejoratywnego charakteru, np. jaskółcze ziele, ptasie mleko.

Do negatywnej oceny roślin bądź ich elementów wykorzystywano także wyrazy 
ekspresywne osobowe, por. np. dziad, rajfura, bądź – rodzące pejoratywne sko-
jarzenia – określenia utworzone od nazw narodowości, por. np. żydowska wiśnia, 
żydowska cebula. Wartościowanie pozytywne ujawnia się natomiast w słownictwie 
roślinnym, w które zostały wpisane określenia kobiet i członków rodziny, np. sie-
rotka, wdówka, bratki, panienka.

Warto też zwrócić uwagę na nazwy zawierające liczebniki, np. dziewięćsił, trójliść, 
stokrotka, tysiącznik. Konotacja aksjologiczna wbudowanych w niniejsze określenia 
liczb wiązała się najczęściej z myśleniem mitologicznym w  tradycji historycznej, 
a także we współczesnym folklorze. Przykładowo trzy było w przeszłości symbolem 
pełni doskonałości (Puzynina 1992, 144–146). Wymienione fitonimy budzą zatem 
bez wątpienia dodatnie skojarzenia.

Ocena desygnatów roślinnych dokonuje się również na płaszczyźnie słowotwór-
czej. Wartościujący charakter można przypisać przede wszystkim różnego typu 
zdrobnieniom, np.: bławatek (obok bławata), buciki, siwe butki, żyłki białe, bobki, klu-
czyki, koniczki siwe, koniki, koszyczki, dzbaneczek, dzwoneczek, dzbanuszki, kapturek, 
kocie oczka, lwia paszczka. Większość tego rodzaju nazw ma wyraźnie melioratywny 
charakter i odnosi się do kształtu kwiatów/liści (eksponuje ich niewielki rozmiar). 
Formanty, takie jak -ich(a), -ic(a)/-yc(a), -ar(a), nadały ją zaś pejoratywny wy-
dźwięk, por. np. ognicha, kwaśnica, psica, gorczyca, kapuściara, psiara. Uwypuklają 
one negatywne cechy roślin, np. niedobry smak, wyrażone za pomocą podstawy 
motywującej.

Jak wspomniano, do oceny może też służyć płaszczyzna składniowa, choć to 
zjawisko rzadkie w wypadku wartościowania roślin podczas kreacji nazewniczych. 
Dotyczy ono kilkuelementowych nazw, w których przydawka gatunkująca wystę-
puje w prepozycji, np. leśna konwalijka, polny storczyk13. Szyk ten jest charakte-
rystyczny dla gwar i dla zestawień terminologicznych funkcjonujących w dawnej  

11	 Jest to związane z arystokratyzmem, czyli charakterystycznym dla ludzi wrodzonym poczuciem dumy 
z własnej wartości oraz postrzeganiem samych siebie jako istot lepszych od zwierząt (Kempf 1985, 126).

12	 „Głosy ptaków nieśpiewających i niekolorowych (kruk, wrona) służyły […] oznaczeniu głosu nieprzy-
jemnego i złowróżbnego” (Matusiak-Kempa 2017, 97).

13	 W języku górali spotyka się też nazwy zawierające przydawki w postpozycji, np. koniczki siwe, co można 
uznać za wynik oddziaływania współczesnego języka ogólnego.
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polszczyźnie14, a jego potencjalne źródło stanowią czynniki ekspresywno-emocjo-
nalne. Inwersja podkreśla bowiem cechę rośliny wyrażoną przymiotnikiem.

Wartościowanie ujawnia się też na poziomie tropów stylistycznych. Jeśli cho-
dzi o  ludowe nazwy roślin, są one metaforami słownikowymi o wysokim stopniu 
skonwencjonalizowania. „Relację podobieństwa między rośliną a obiektem będącym 
nośnikiem cechy utrwalonej w  derywacie pozwala zwykle odkryć reinterpretacja 
znaczeniowa” (Kulak 2023, 243). Większość nazw jest bowiem nadal czytelna dla 
użytkowników języka i ich motywacje „da się ustalić nawet bez dodatkowych infor-
macji dotyczących […] genezy” (Kurek 2002, 139). Wspomniane nazwy należy też 
traktować jako metafory oglądu, gdyż na początkowym etapie ich tworzenia dochodzi 
do rejestracji pełnego pola obserwacji desygnatu, np.: ceglarka ‘kwiaty mają kolor ce-
gły’, dzbanuszki ‘kwiaty przypominają kształtem dzbanki’, klucze ‘kwiaty wyglądają jak 
klucze’. Rzadziej w nominacji biorą udział dotyk, smak, węch, słuch, np. aksamitka 
‘płatki są gładkie jak aksamit’, kapusta ‘roślina ma kwaśny smak jak kapusta’, pukaw-
ka ‘kiedy owoce rośliny pękają pod wypływem nacisku, powstaje odgłos podobny do 
dźwięku towarzyszącego strzelaniu z pukawki (drewnianej zabawki)’. Doświadczenia 
zmysłowe wywołują określone skojarzenia z pojęciami konkretnymi, a więc częściami 
ciała człowieka, zwierzętami, przedmiotami codziennego użytku (z tym, co człowie-
kowi najbliższe, najbardziej znane). Przenośne nazwy roślin o konotacjach wartościu-
jących pozytywnie w sposób obrazowy przekazują użytkownikom języka informacje 
o desygnatach (ich właściwości, kolor, kształt). Nazwy mające konotacje negatywne 
informują natomiast zwykle o braku wartości użytkowej rośliny lub jej toksyczności. 
Przed gatunkami trującymi ostrzegają najczęściej metafory animalistyczne, opierające 
się na asocjacjach z groźnymi zwierzętami (Kulak 2023, 238–242).

Niektóre leksemy roślinne, np. płaczące dzbanki, „wyrastają” z metafor pojęcio-
wych typu góra – dół, u podstaw których leżą uniwersalne doświadczenia senso
motoryczne i  kulturowe (Pietrzak-Porwisz 2007, 36). Ich wartościującą funkcję 
można rozpatrywać w kontekście parametru aksjologicznego tkwiącego w metafo-
rach orientacyjnych wynikających z pozytywnego waloryzowania kanonicznej ludz-
kiej sylwetki (por. Matusiak-Kempa 2019, 79).

Rzadko w procesie kreacyjnym jest wykorzystywana ironia, a więc działanie zin-
telektualizowane. Jednym z nielicznych przykładów może być nazwa czarne żytko. 
Formacja ta ma pejoratywną charakterystykę aksjologiczną. Dodatnie zabarwienie 
nazwy, sugerowane przez zdrobniałą podstawę, bywa pozorne. Wartość ekspresywna 
realizuje się bowiem nie tyle za pomocą rzeczownikowego formantu słowotwórcze-
go (por. np. Cygan 2004, 40), ile przez negatywne konotacje przymiotnika czarny. 

14	 Urszula Sokólska podaje, że „w XVI-wiecznych zestawieniach pełniących funkcję terminologiczną 
szyk nie jest w sposób jednoznaczny ustalony. Człon określający najczęściej wyrażany jest przymiotni-
kiem, który jeszcze stosunkowo rzadko przyjmuje pozycję po rzeczowniku […]. Dominują […] zesta-
wienia z antycypacyjną pozycją przydawki” (Sokólska 2003, 210).
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Deminutywum, odnoszące się do miejsca rośnięcia gatunku, w połączeniu z epite-
tem nabiera wydźwięku ironicznego. Zestawienie informuje o szkodliwości rośliny, 
która – jak każdy chwast – hamuje wzrost innych gatunków (Kulak 2022, 229).

Wartości zakrzepłe w ludowych nazwach roślin

Wartości są czynnikiem sterującym konstruowaniem wizji rzeczywistości przez su-
biekt doświadczający i konceptualizujący, tj. przez wspólnotę nosicieli języka lub 
twórczą jednostkę, czy też, mówiąc inaczej, czynnikiem sterującym ludzkim pozna-
niem i konceptualizacją zjawisk, w tym oceną człowieka przez człowieka. W konse-
kwencji integrują elementy obrazu świata utrwalonego w tradycji i mającego obieg 
społeczny, a  zarazem konstytuują kulturową oraz społeczną tożsamość nosiciela 
języka (Bartmiński 2007, 133–134, 143). Stanowią skumulowane doświadczenie 
pokoleń, informują o tym, co w życiu ważne i nieważne (Bartkowski 2017, 131).

W literaturze można znaleźć wiele podziałów wartości, także tych dokonywanych 
przez filozofów. Na przykład Max Scheler, biorąc pod uwagę zakres treściowy, po-
dzielił wartości na religijne, duchowe, witalne, utylitarne i hedonistyczne. W niniej-
szym artykule wykorzystano natomiast znane polskim językoznawcom rozróżnienie 
wartości zaproponowane przez Jadwigę Puzyninę (1992). Jak wiadomo, nazwy roś
lin pośrednio wskazują na cele i dążenia jednostki, toteż decydujące dla ustalenia 
katalogu wartości w ludowym systemie aksjologicznym były znaczenia definicyjne 
lub konotacyjne podstaw motywujących fitonimy. Należy dodać, że zgromadzone 
słownictwo nawiązuje zarówno do wartości, jak i do antywartości, gdyż w momen-
cie kreacji pozytywne albo negatywne cechy desygnatów stanowiły realizację lub 
zaprzeczenie danej idei – punktu odniesienia dla kształtowania oceny (por. Kaleta 
1998, 26).

Zanotowano liczne nazwy roślin świadczące o dominującej roli wartości instru-
mentalnych (służebnych, pragmatycznych) w życiu codziennym. Mowa tu przede 
wszystkim o leksemach związanych z działaniami o charakterze praktycznym, użytko-
wym, a więc z wszelkiego rodzaju zabiegami terapeutycznymi (w tym magicznymi), 
por. np. wrzodowiec, przymiotno, zrost, urocznik. Dobór odpowiednich czynności oraz 
roślin miał bowiem służyć przywróceniu zdrowia (Szot-Radziszewska 2005, 234). Za 
nazwy utrwalające wspomniany typ wartości można też uznać określenia, w które 
wpisano leksemy odnoszące się do pożywienia, przedmiotów codziennego użytku, 
narzędzi, zwłaszcza rolniczych, np. jajecznica, warmuż, herbatnik, goździk, kosy i wie-
le innych. Równie istotne są wartości poznawcze, przejawiające się w nazwach uka-
zujących kształt lub kolor kwiatów czy smak liści, np. kluczyki, dzwoneczek, ceglarka, 
gorczyca, tudzież w nazwach eksponujących właściwości lecznicze bądź ostrzegają-
cych przez zatruciem, np. anginka, wilcza jagoda. Wiedza o świecie flory może prze-
cież uratować życie, niewiedza zaś – kosztować nawet utratę zdrowia.
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W materiale pojawiają się również fitonimy odnoszące się do wartości ostatecz-
nych (absolutnych) i  transcendentalnych, odzwierciedlające głęboką religijność 
podmiotu nominującego, np. kluczyki Świętego Piotra, Boże drzewko, Boże liczko, 
krew Chrystusa, pantofelki Matki Bożej, sukienka Matki Boskiej, lilia Świętego Józefa, 
lilia Świętego Antoniego. Stoją one w opozycji do wartości egzystencjalnych (wital-
nych), np. zdrowia, siły, przyjemności, związanych z codziennymi doświadczeniami 
człowieka. Te z kolei implikują przede wszystkim nazwy ukazujące leczniczą moc 
roślin, np. anginka, płucnik, żywokost, oraz nazwy związane z praktykami magiczny-
mi, mającymi na celu przywrócenie zdrowia bądź ochronę przed niebezpiecznymi 
zjawiskami przyrody, np. przywrotnik, wrotycz, urocznik, grzmotnik, piorunica.

W niewielkim stopniu przejawiają się w leksyce roślinnej wartości moralne. O po-
trzebie miłości świadczą np. takie nazwy, jak miłosne ziele, lubczyk. Ludowy etos pracy 
przejawia się natomiast głównie przez odwołania do realiów związanych z rolnictwem, 
choćby w fitonimach utrwalających nazwy oznaczające zwierzęta hodowlane, np. gę-
siówka, jasionki, świniocha, kobylak, koniczyna, wole oczy. Wartość pracy konotują 
również określenia roślin odnoszące się do pieniędzy, np. talary, (Judaszowy) srebrnik, 
czy do przedmiotów używanych w gospodarstwie, stanowiących nieodłączny element 
codzienności życia wiejskiego, np. kosy, widłak, miotła, gwoździk, naparstki. Przywią-
zanie do ziemi sugerują ponadto nazwy, w których strukturze tkwi leksyka kojarząca 
się z uprawą bądź wypasem, np. żytni kwiatek, pszonek, groszek polny, róża polna. 

Wartości obyczajowe – nierzadko wyrastające z wartości moralnych – znamio-
nują nazwy roślin odnoszące się do antywartości, np. pijanica, szalej, durnica. Po-
świadczają one wizerunki szaleńca tudzież pijaka utrwalone w polszczyźnie i gwa-
rach. Zakorzeniona w polskiej kulturze negatywna ocena ludzi odbiegających od 
przyjętych norm powoduje, że wymienione fitonimy są obciążone pejoratywnym 
nacechowaniem emocjonalnym.

Dla człowieka ważne są ponadto wartości odczuciowe. Można do nich zaliczyć 
szczęście i przyjemność, por. np. drzewko szczęścia, oraz smak czy węch, a więc wra-
żenia zmysłowe, por. np. śmierdziel, cytrynka, cukrówka, kwaśnica, gorczyca. Naj-
mniej istotne bywają wartości estetyczne. Człowiek docenia piękno przyrody, choć 
fundamentalna okazuje się dla niego praktyczność. To, co ładne, a niemające warto-
ści użytkowej, jest uznawane za gorsze w oczach rolnika i właściciela gospodarstwa. 
Nazwy typu czosnek ozdobny, szałwia ozdobna mają więc w kulturze ludowej raczej 
wydźwięk negatywny.

Wnioski

Analiza dowodzi, że zdecydowana większość ludowych nazw roślin to jednostki im-
plikujące, nie zaś komunikujące wartościowania, gdyż element oceny nie jest wpisany 
w ich znaczenie leksykalne (Pajdzińska 1991, 21). Ujawniają one sposób postrzegania  
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świata przez człowieka dokonujący się między innymi z aksjologicznego punktu wi-
dzenia: takie potrzeby, jak zdrowie, bezpieczeństwo czy akceptacja społeczna, peł-
nią funkcję filtru, który w aktach świadomego wyboru oddziela gorsze od lepszego 
(por. np. Górnicka-Kalinowska 1993, 84). Materiał pokazuje też, że w komunikacji 
codziennej nie był i wciąż nie jest istotny status ontologiczny wartości, a ocenia-
nie ma przede wszystkim walor poznawczy (Matusiak-Kempa 2017, 98). Działa-
nia potoczne charakteryzują się bowiem pragmatyzmem, służącym zaspokajaniu 
fundamentalnych pragnień ludzkich, czyli przetrwania i zrozumienia praw natury 
(Anusiewicz 1992, 14). Jeden z  jego przejawów stanowi redukowanie złożoności 
obserwowanych elementów rzeczywistości, zjawisk, cech ludzkich itd. do pojęć do-
bry – zły (Matusiak-Kempa 2017, 98).

Nazwy roślin wymienione w tekście

aksamitka (aksamitka rozpierzchła, Tagetes patula; aksamitka wąskolistna, Tagetes 
tenuifolia; aksamitka wzniesiona, Tagetes erecta; szarotka alpejska, Leontopodium 
alpinum)

anginka (pelargonia pachnąca, Pelargonium graveolens)
bławat (chaber bławatek, Centaurea cyanus)
bławatek (chaber bławatek, Centaurea cyanus)
bobki (begonia zimowa, Begonia hiemalis)
Boże drzewko (bylica boże drzewko, Artemisia abrotanum)
Boże liczko (podbiał pospolity, Tussilago farfara)
bratki (fiołek polny, Viola arvensis; fiołek trójbarwny, Viola tricolor)
buciki (obuwik pospolity, Cypripedium calceolus)
ceglarka (pelargonia rabatowa, Pelargonium zonale)
cukrówka (grusza, Pyrus)
cytrynka (pelargonia pachnąca, Pelargonium graveolens)
czosnek ozdobny (wiele gatunków czosnków ozdobnych, Allium)
drzewko szczęścia (grubosz jajowaty, Crassula opata)
dzbaneczek (dzwonek jednostronny, Campanula rapunculoides; dzwonek polny, 

Campanula rapunculus; dzwonek rozpierzchły, Campanula patula; konwalia ma-
jowa, Convallaria majalis)

dzbanuszki (konwalia majowa, Convallaria majalis; kuklik zwisły, Geum rivale)
dziad (łopian większy, Arctium lappa)
dziewięćsił (dziewięćsił bezłodygowy, Carlina acaulis)
dzwoneczek (dzwonek jednostronny, Campanula rapunculoides; dzwonek okrągło-

listny, Campanula rotundifolia; dzwonek rozpierzchły, Campanula patula)
gadzi mlecz (glistnik jaskółcze ziele, Chelidonium majus)
gadzie ziele (nerecznica samcza, Dryopteris fi lix-mas)
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gęsiówka (prawdopodobnie chwastnica jednostronna, Echinochloa crus-galli)
głowienka (głowienka pospolita, Prunella vulgaris)
głuchy owies (owies głuchy, Avena fatua)
gorczyca (gorczyca biała, Sinapis alba)
goździk (goździk brodaty, Dianthus barbatus; goździk kropkowany, Dianthus del

toides)
goździki (goździk brodaty, Dianthus barbatus; goździk kropkowany, Dianthus del

toides)
gwoździk (goździk brodaty, Dianthus barbatus; goździk kropkowany, Dianthus del-

toides)
herbatnik (dziurawiec zwyczajny, Hypericum perforatum)
jajecznica (komonica zwyczajna, Lotus corniculatus)
jasionki (podagrycznik pospolity, Aegopodium podagraria)
jaskółcze ziele (glistnik jaskółcze ziele, Chelidonium majus)
Judaszowy srebrnik (miesiącznica roczna, Lunaria annua)
kapturek (tojad mocny, Aconitum fi rmum)
kapusta (szczaw zwyczajny, Rumex acetosa)
kapuściara (szczaw zwyczajny, Rumex acetosa)
klucze (pierwiosnka lekarska, Primula off icinalis; pierwiosnka wyniosła, Primula 

elatior)
kluczyki Świętego Piotra (pierwiosnka lekarska, Primula off icinalis; pierwiosnka 

wyniosła, Primula elatior)
kobylak (szczaw lancetowaty, Rumex hydrolapatum)
kocie oczka (niezapominajka błotna, Myosotis palustris; niezapominajka leśna, 

Myosotis sylvatica; niezapominajka polna, Myosotis arvensis)
koniczki siwe (tojad mocny, Aconitum fi rmum)
koniczyna (koniczyna polna, Trifolium arvense; koniczyna łąkowa, Trifolium praten-

se; koniczyna biała, Trifolium repens)
koniki (tojad mocny, Aconitum fi rmum)
kosy (kosaciec syberyjski, Iris sibirica)
koszyczki (werbena pospolita, Verbena off icinalis)
krew Chrystusa (dziurawiec zwyczajny, Hypericum perforatum)
kwaśnica (borówka brusznica, Vaccinium vitus idea)
leśna konwalijka (konwalijka dwulistna, Maianthemum bifolium)
lilia Świętego Antoniego (lilia biała, Lilium candidum)
lilia Świętego Józefa (lilia biała, Lilium candidum)
lubczyk (lubczyk ogrodowy, Levisticum off icinale)
lwia paszczka (lnica pospolita, Linaria vulgaris)
miłosne ziele (lubczyk ogrodowy, Levisticum off icinale)
miotła (miotła zbożowa, Apera spica-venti)
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naparstki (naparstnica purpurowa, Digitalis purpurea; naparstnica zwyczajna, Digi-
talis grandifl ora)

ognicha (gorczyca polna, Sinapis arvensis)
panienka (floks wiechowaty, Phlox paniculata; mak polny, Papaver rhoeas; pelargo-

nia rabatowa, Pelargonium zonale)
pantofelki Matki Bożej (tojad mocny, Aconitum fi rmum)
piorunica (przywrotnik pasterski, Alchemilla pastoralis)
płaczące dzbanki (kuklik zwisły, Geum rivale)
płucnik (prawdopodobnie przylaszczka pospolita, Hepatica nobilis)
polny storczyk (storczyk kukawka, Orchis militaris)
prawdziwy dzwonek (dzwonek jednostronny, Campanula rapunculoides; dzwonek 

polny, Campanula rapunculus; dzwonek rozpierzchły, Campanula patula)
przymiotno (być może jeden z gatunków rodzaju przymiotno, Erigeron)
psia trawka (bliźniczka psia trawka, Nardus stricta; rdest ptasi, Polygonum aviculare)
psiara (bliźniczka psia trawka, Nardus stricta)
psica (bliźniczka psia trawka, Nardus stricta)
psie mleko (wilczomlecz lancetowaty, Euphorbia esula; wilczomlecz sosnka, Eu-

phorbia cyparissias)
ptasie mleko (wilczomlecz lancetowaty, Euphorbia esula; wilczomlecz sosnka, Eu-

phorbia cyparissias)
pukawka (śnieguliczka biała, Symphoricarpos albus)
rajfura (narecznica samcza, Dryopteris fi lix-mas)
sierotka (stokrotka pospolita, Bellis perennis)
siwe butki (tojad mocny, Aconitum fi rmum)
srebrnik (miesiącznica roczna, Lunaria annua)
stokrotka (stokrotka pospolita, Bellis perennis)
sukienka Matki Boskiej (goryczka wąskolistna, Gentiana pneumonanthe)
szałwia ozdobna (szałwia błyszcząca, Salvia splendens)
śmierdziel (aksamitka rozpierzchła, Tagetes patula; aksamitka wzniesiona, Tagetes 

erecta)
świniocha (podagrycznik pospolity, Aegopodium podagraria)
talarki (jastrun właściwy, Leucanthemum vulgare)
talary (jastrun właściwy, Leucanthemum vulgare; miesiącznica roczna, Lunaria an-

nua)
trójliść (bobrek trójlistkowy, Menyanthes trifoliata)
tysiącznik (centuria pospolita = tysiącznik pospolity, Centaurium erythraea)
urocznik (tojeść pospolita, Lysimachia vulgaris)
warmuż (kminek zwyczajny, Carum carvi)
wdówka (gatunek z rodzaju Scabiosa, może driakiew lśniąca, Scabiosa lucida, lub 

driakiew wonna, Scabiosa canescens)
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widłak (widłak jałowcowaty, Lycopodium annotinum; widłak goździsty, Lycopodium 
clavatum)

wierzba płacząca (wierzba płacząca, Salix sepulcralis)
wilcza jagoda (pokrzyk wilcza jagoda, Atropa belladonna; też: prawdopodobnie waw-

rzynek wilcze łyko, Daphne mezereum)
wilcze mleko (wilczomlecz lancetowaty, Euphorbia esula; wilczomlecz sosnka, Eu-

phorbia cyparissias)
wole oczy (aster alpejski, Aster alpinus)
wrzodowiec (być może arnika górska, Arnica montana)
zrost (żywokost lekarski, Symphytum offi cinale)
żydowska cebula (kwitnąca na biało roślina z rodziny liliowatych, Liliaceae)
żydowska wiśnia (miechunka rozdęta, Physalis alkekengi)
żyłki białe (babka zwyczajna, Plantago maior)
żywokost (żywokost lekarski, Symphytum offi cinale)
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Values and Valuation vs Folk Names of Plants

A b s t r a c t

Folk names of plants are a example of evaluative vocabulary and vocabulary that expresses 
values. They usually provide indirect information about people’s positive or negative attitudes 
towards individual elements of the plant world. The plant lexis is also a valuable source of 
knowledge about the nominating subject, his or her experiences and conceptualisation of 
the surrounding reality. The article therefore shows selected ways of valuing plants by giving 
them specific names and the values that are preserved in these names: existential, material, 
economic, religious, etc. The material basis of the analysis are phytonyms and their folk ety-
mologies, collected in the north of Podhale in 2016–2017, cf. e.g. prawdziwy dzwonek (Cam-
panula patula), głuchy owies (Avena fatua), psica (Nardus stricta), piorunica (Alchemilla pasto-
ralis). The first part of the text presents several types of names, distinguished by the way in 
which they express evaluation. Attention is also given to the relationship between the types 
of naming structures and the positive (e.g. medicinal, economic) or negative (e.g. intoxicating, 
poisonous) properties of herbs. The second part of the sketch presents the values of the com-
munity “stored” in the meanings of the folk names of plants.

K EYWORD      S: axiolinguistics, ethnolinguistics, values, valuation, plant names, Podhale dialect
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JęzykowO-KULTUROWY obraz roślin 
w litewskich źródłach leksykograficznych

jęczmień Jeździ KONNO, a owiES Się WOZi

Vilija Sakalauskienė 
Instytut Języka Litewskiego w Wilnie

https://doi.org/10.12797/9788383682532.09

A DNOT   A C J A: Owies to jedno z  czterech najważniejszych zbóż konsumowanych przez Litwinów. 

4 tysiące lat temu owies był trzecim najważniejszym zbożem po życie i pszenicy. Już w czasach staro-

żytnych ludzie używali owsa w celach spożywczych i leczniczych. W niniejszym opracowaniu autorka 

skupia się na ukazaniu związku owsa z egzystencją człowieka. Szczególna uwaga jest poświęcona war-

tościowaniu owsa na tle innych zbóż. Słowo aviža jest znane i używane we wszystkich dialektach języka 

litewskiego. Liczba danych leksykograficznych na temat owsa pozwala na analizę językowo-kulturowe-

go obrazu tej rośliny z wykorzystaniem metodologii wypracowanej przez lubelską szkołę etnolingwi-

styczną. W słownikach gwarowych znajduje się znacznie mniej materiału do rekonstrukcji obrazu owsa 

w języku i kulturze Litwinów niż w narracjach folklorystycznych. Jednakże nawet w materiale słowniko-

wym można znaleźć informacje relewantne etnolingwistycznie na temat obrazu tej rośliny.

S ł o w a  k l u c z o w e: językowy obraz świata, etnolingwistyka, leksykografia, gwara, owies

Wprowadzenie

W ostatniej dekadzie XX w. wyłoniła się idea studiowania języka w kontekście 
kultury (więcej zob. Bartmiński 2020, 25). Jednym ze wspólnych mianowni-

ków tego rodzaju badań są zwyczaje ludowe1. XIX-wieczny pisarz i historyk Józef 
Ignacy Kraszewski zwrócił uwagę na to, że pisząc o zwyczajach i wierzeniach, „we-
wnętrznym bycie”, polegamy na języku, przysłowiach, pieśniach i żywych świadec-
twach bardziej niż na jakichkolwiek innych źródłach (Kraševskis 2022, 21). Według 

1	 „Są to ustalone nawyki i czynności w rodzinie i społeczności, które stały się normami zachowania. 
Zwyczaje łączyły ludzi z przeszłością i pomagały zachować wiedzę, doświadczenie i formy komunika-
cji. [...] Zwyczaje społeczne odzwierciedlały normy życia społeczności i bytu” (LEEŽ 2015, 203). 

https://orcid.org/000-00-48-710
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Jerzego Bartmińskiego, twórcy lubelskiej szkoły etnolingwistycznej, etnolingwisty-
ka bada powiązania języka z kulturą i historią społeczną, zwłaszcza pisaną, związaną 
z mentalnością, zachowaniem i systemem wartości (Bartmiński 2002, 380). Kultura 
w badaniach etnolingwistycznych jest interpretowana jako koncepcja ideowa (my-
ślowa) systemu aksjologicznego.

Etnolingwistyka, której podstawowym celem jest rekonstrukcja językowego ob-
razu świata, stawia pytania o to, w jaki sposób i z jakimi efektami dana kultura na-
rodowa znajduje odzwierciedlenie w języku (Chlebda 2010, 7). W tych badaniach 
ważną rolę odgrywa leksykografia. Słowniki pełnią funkcję łączenia elementów lek-
sykalnych i semantycznych językowego obrazu świata. Dla rekonstrukcji językowego 
obrazu świata Litwinów istotne są litewskie źródła leksykograficzne2, gdyż większość 
z nich doskonale ukazuje archaiczną kulturę litewską. Poza słownikami języka litew-
skiego w ostatnich latach ukazało się wiele słowników gwarowych opracowywanych 
na bazie różnych źródeł litewskiej kultury tradycyjnej. Te mogą być uznawane za 
„kulturowe” (Rutkovska 2021, 182). Inspiracją do badań przedstawionych w arty-
kule był Słownik stereotypów i symboli ludowych (SSiSL)3 opracowany przez zespół 
lubelskich etnolingwistów. Celem SSiSL „jest syntetyczne przedstawienie trady-
cyjnego obrazu świata utrwalonego w  ludowym języku, w  folklorze, wierzeniach 
i obrzędach” (SSiSL 2017, 7). 

Celem tego artykułu jest rekonstrukcja językowo-kulturowego obrazu owsa w ję-
zyku litewskim w oparciu o litewskie źródła leksykograficzne. Rekonstrukcji doko-
nuje się za pomocą definicji kognitywnej, której głównym celem, zdaniem Bartmiń-
skiego, jest pokazanie, jak pewne przedmioty i zjawiska świata są postrzegane przez 
przedstawicieli wspólnoty językowej i kulturowej, tj. jaka wiedza o świecie, jego ka-
tegoryzacja i ocena kryje się w języku, którym posługuje się określona społeczność 
(Bartmiński 1988, 169; za: Niebrzegowska-Bartmińska 2020, 48). Aby osiągnąć ten 
cel, postawiono następujące zadania: 1) przegląd nazw owsa w litewskich źródłach 
leksykograficznych; 2) omówienie wartości owsa dla człowieka, ocena owsa na tle 
innych zbóż; 3) połączenie w całość, na podstawie kategorii semantycznych, zwa-
nych fasetami, opisów tradycyjnego wyobrażenia owsa w świetle litewskich źródeł 
leksykograficznych.

2	 Autorzy słowników za swój cel obrali przede wszystkim dokumentowanie, zachowanie i upublicznianie 
istotnych przejawów tej kultury.

3	 Według Katarzyny Sobolewskiej (2019, 131–132) Słownik stereotypów i symboli ludowych uświada-
mia badaczom gwar ludowych, skupionym na szczegółowym analizowaniu form językowych, jakich 
informacji nie zawierają tradycyjne słowniki i opracowania, również te powstające współcześnie. Zbiór 
eksplikacji zaprezentowany przez lubelskich etnolingwistów powinien stanowić inspirację i natchnie-
nie dla czynnych dialektologów, skłaniać ich do eksponowania w swoich pracach treści kulturowych, 
obecnych przecież także w ich materiałach (Bibliografia 2024, 57). 
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Podstawę empiryczną opracowania stanowią dane pozyskane ze: Słownika języka 
litewskiego (LKŽe), Współczesnego słownika języka litewskiego (DLKŽ8e), Słownika 
gwarowego Zanavykai (ZanŽ), Słownika gwarowego Kozłowej Rudy (KzRŽ), ręko
pisu Słownika gwarowego Jurborku (JrbŽ), Słownika gwarowego Dziewieniszek (DvŽ), 
Słownika Kupiszek (KpŽ), Słownika gwarowego Widziszek (VdškŽ), Słownika gwaro-
wego Zdzięcioła (ZtŽ), Słownika gwarowego północno-wschodniej Żmudzi (dūnininkai) 
(DūnŽ), Słownika gwarowego Kretyngi (KrtnŽ), Słownika gwarowego północno- 
-zachodnich Żmudzinów (ŠvakžŽ), Słownika gwarowego Druskieników (DrskŽ), 
Słownika południowego terytorium południowych Auksztocian (PPAŽ), Słownika gwa-
rowego Łazdun (LzŽ), Słownika gwarowego Kołtynian (KltŽ). W badaniach wykorzy-
stano też dane ze Słownika synonimów (SŽ) i Słownika antonimów (AŽ) związane 
z leksemem aviža. Ponadto w zakres badanego materiału wchodzą frazeologia, pare-
mie, porównania; uwzględniono również synonimy i antonimy zapisane w źródłach 
leksykograficznych języka litewskiego. W związku z powyższym wykorzystano także 
dane ze Słownika frazeologicznego (FŽ) i Słownika porównawczego języka litewskiego 
(LKPŽ). W celu zwiększenia pola danych empirycznych niekiedy przytacza się tak-
że dane zgromadzone w Kartotece uzupełniającej Słownika języka litewskiego (LKŽe 
PK) i Kartotece gwarowej Słownika języka litewskiego (LKŽe TK). 

Rekonstruując fragment językowego obrazu świata odnoszącego się do roślin, 
w tym wypadku zbóż, mamy wgląd w bogaty materiał litewskich źródeł leksykogra-
ficznych, w którym zakodowane są odpowiedzi na pytania: jak człowiek postrzega 
świat, jak myśli o roślinach, jakie cechy im przypisuje. Informacje etnolingwistycz-
ne na temat owsa można znaleźć w: artykułach hasłowych, definicjach, zdaniach 
ilustrujących, związkach terminologicznych, wyrazach pochodnych od słów głów-
nych, frazeologizmach, paremiach itp. zawartych we wspomnianych słownikach. 
W pracy skupiono się na związku owsa z egzystencją człowieka i ukazaniu jego ob-
razu w kulturze ludowej, na wartościach, jakich owies dostarcza człowiekowi, oraz 
na ocenie owsa na tle innych zbóż. Niewiele osób wie, jak głęboki ślad pozostawił 
ten rodzaj zbóż w litewskiej kulturze ludowej.

Słowo aviža jest znane i  używane we wszystkich dialektach języka litewskie-
go. Ilość danych leksykograficznych na temat avižy pozwala przeanalizować obraz 
kulturowy tej rośliny z wykorzystaniem metodologii wypracowanej przez lubelską 
szkołę etnolingwistyczną. W litewskich źródłach leksykograficznych aviža jest de-
finiowane jako letnie zboże pastewne z  rodziny wiechlinowatych lub ziarno tego 
zboża. W LKŽe i KltŽ zauważa się również, że jest to roślina uprawna, której ziarna 
są używane jako pasza i żywność. Słowniki gwarowe najczęściej podają, że owies to 
letnie i pastewne zboże kłosowe (ZanŽ, KzRŽ, KpŽ, DvŽ, ŠvakžŽ), VdšŽ podkreś
la, że aviža to zboże z rodziny wiechlinowatych. Jako że w definicjach tego słowa 
dodatkowo podaje się ‘ziarno tej rośliny’, warto łącznie omawiać avižę jako ‘zboże’ 
i jako ‘ziarno’. 
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Nazwy owsa

Pierwotnie nazwa aviža4 prawdopodobnie oznaczała jakąś dziką trawę lub rodzaj 
dzikiego owsa. Jest to jedna z nielicznych powszechnych izoglos języków bałtyc-
kich, słowiańskich i łacińskich (Sabaliauskas 1990, 39), odnotowana w litewskich 
źródłach leksykograficznych na początku XVII w., w  piątym wydaniu słownika 
Konstantego Szyrwida (SD 236).

Owies kiedyś nazywano totorkos (tatarkami). Nazwa ta miała świadczyć o tym, że 
do Europy owies przywieźli Mongołowie i Tatarzy. Użyto tej nazwy nawet w zagadce: 

Ant pilių kalno totorkos šoka [Na wzgórzu zamkowym tańczą tatarki (znaczenie: su-
szony owies)] (LTR, Klvr). 

Nazwa owsa vizgė, której jedno ze znaczeń to „trawa podobna do owsa”, nawiązuje 
do wyse (Mažiulis 1997, 253), wisge (KBEŽK, V0711) w języku pruskim. Defini-
cja jest podana w LKŽe i wskazuje, że owies był rzeczywiście trawą. Taki związek 
z owsem ilustrują zdania z LKŽe: 

Mokėti nuo kožno žambio, arba arklo, po pūrą miežių, vizgių, arba avižų, ir kitų javų 
[Płacić od każdej sochy lub konia puras (24 garnce) jęczmienia, wisge lub owsa 
i innego zboża] (LKŽe, Dauk); 

Tiek blizgė, tiek vizgė (t. y. aviža be grūdo) – rimtumo nenorėk, negausi [I miesięcz-
nik, i owies (czyli owies bez ziarna) – nie żądaj powagi, nie dostaniesz] (LKŽe, Šts).

Niektóre odmiany owsa nazywane są: auksalietės (owies złocisty), ilgavižės (owies 
długokłosy), juodavižės (owies czarnokłosy), lietuvininkės (owies litewski), peklavižės  
(łuski owsiane, bez zbóż), pilkavižės (owies szarokłosy), plunksnavižės (owies pierzasto
kłosy), rudavižės (owies brązowy, brunatny), sidabrės (owies srebrny), skaistūnės 
(późna odmiana owsa), stipruolės (owies mocny), striubavižės (owies krótki, obły; 
por. striubas, krótki), tuštavižės (owies głuchy). 

Charakteryzują się one różnymi cechami: 

1. lepiej rosną: 
Auksalietės geriau už vienašales auga5 [Owies złocisty rośnie lepiej niż owies jedno-
stronny] (LKŽe, Ds); 

2. w ziarnach jest większa zawartość mąki:
Ilgavižės didžio milto (didelė miltingoji dalis), mažo kevalo (grūdo lukštas) [W owsie 
złocistym więcej mąki (duża zawartość skrobi), mało plew (łuski zbożowej)] (LKŽe, 
Ggr); 

4	 Nie wszystkie nazwy ludowe owsa są przejrzyste etymologicznie, więc definicje czasami nie odzwier-
ciedlają pochodzenia ich nazwy.

5	 Kłos znajduje się po jednej stronie łodygi.
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3. mają dłuższą łodygę, źdźbła:
Lietuvninkių šiaudai dideli, tik jų grūdų mažiau [Źdźbła owsa litewskiego są duże, tylko
ich ziarna są mniejsze] (LKŽe, Užp);

4. o łuskach pozbawionych ziaren:
Iš avižų išsiranda (atsiranda) baltavižės ir juodavižės [Z owsa wytwarza się (pojawia się)
owies biały i czarny] (LKŽe, Šts);
Juodavižės kiaulėms tedera [Czarnokłosy owies tylko dla świń się nadaje] (LKŽe,
Šts);
Juodavižės yra geresnės kaip tuštavižės [Czarnokłosy owies jest lepszy od głuchego]
(LKŽe, Šts);

5. mają dużo otrębów:
Rudavižės tur daug sėlenų [Owies brunatny ma dużo otrębów] (LKŽe, Šts);

6. rodzą lepsze ziarno:
Sidabrių grūdai geresni už skaistūnių [Ziarna srebrnego owsa są lepsze od skaistūnės]
(LKŽe);

7. zostały wyselekcjonowane na Litwie:
Skaistūnės išvestos Lietuvoje [Skaistūnės wyselekcjonowany na Litwie] (LKŽe);

8. rodzą ziarno o obłych końcach:
Striubavižių (avižos, kurių grūdai bukais galais) maža branda [Owies striubavižės (ziar-
no z obłymi końcami) ma niską wydajność] (LKŽe, Šts).

Oprócz wymienionych cech owies może mieć również właściwości lecznicze lub 
być trujący.

Tradycyjnie owies, podobnie jak żyto, pszenica, jęczmień i gryka, klasyfikowany 
jest jako zboże chlebowe (Sakalauskiene 2024: 120). Zdaniem etnologów na począt-
ku XX w. pod względem powierzchni upraw owies ustępował jedynie żytu, jednak 
rolnicy raczej nie wykorzystywali go do celów spożywczych. Był przeznaczony do 
karmienia zwierząt, przede wszystkim koni.

Na Litwie zazwyczaj uprawia się sėjamoji aviža (owies zwyczajny, Avena sativa), 
znany również jako baltoji aviža (owies biały); wywodzi się z  dzikiego tuščiosios 
avižos (owies głuchy, Avena fatua), który był rozpowszechniony jako chwast. Aviža 
netikšė (owies szorstki, Avena strigosa) jest mniej popularny, wykorzystuje się go 
w gospodarstwie jako zielony nawóz. Owies wysiewany razem z jęczmieniem lub 
wyką nazywany jest mieszańcem: miežavižiai ‘avižų ir miežių mišinys’ (mieszanka 
jęczmienia i owsa); vikavižiai ‘avižų ir vikių mišinys’ (mieszanka owsa i wyki); maišė, 
maišienė ‘vasarinių javų: miežių, avižų ir vikių mišinys’ (mieszanka zbóż jarych: jęcz-
mienia, owsa i wyki). 

Owies nazywa się różnie i ocenia się według pewnych cech i kryteriów: 

1. według terminu siewu, gdyż wysiewa się go wiosną, a zbiera w lecie;
2. według terminu dojrzewania – owies wczesny, owies późny;
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3. według wyglądu:
– avižos kasotos (grūdingos, varpos primena kasas) / owies warkoczasty (ziar-

nisty, kłosy wyglądają jak warkocze), 
– valkšnotos (su didelėmis varpomis, grūdingos) / śnieciasty (z długimi ościa-

mi, ziarnisty),
– vikėtos / wykowy (z wyką); 

4. według koloru ziarna – rudavižės (brązowy, brunatny);
5. według typu kłosa. Na Litwie najszybciej rozpowszechnił się vienašalė, viena-

šonė / jednostronny: 
Va šitos vienašalės avižos, o kitos tai (išsidėstę varpose) iš abiejų pusių [To właśnie jest 
owies jednostronny, natomiast inny (na kłosach) jest z obu stron] (LKŽe, Mrc); 
Vienašonės avižos kap prispėja (prinoksta, pribręsta) gražu pažiūrėt iš tolo [Owies jedno
stronny, gdy dojrzeje, pięknie wygląda z daleka] (LKŽe, Grv).

Ziarna właściwie są skupione po jednej stronie kłosa i przypominają końską grzywę, 
tj. długie włosy na karku niektórych zwierząt. Dlatego owies ten czasami nazywano 
grzywą. Chcąc pochwalić konia, mawiano: 

Gražus tavo arklys kaip avižinis [Twój koń jest piękny jak owsiany] (LKŽe, Ml);

6. w zależności od jakości ziarna – apylekės (zwiewne), czyli ziarno lekkie, słabe, 
które przy przesianiu leci z plewami: 
Lengvutės, begrūdės avižos lekia toliau už pelus [Owies lekki, bezziarnisty leci dalej niż 
plewy] (LKŽe, Vl);

7. według wielkości i cech ziarna lub kłosów: 
Avižos šiemet gerai užtikusios (užderėjusios) [Owies dobrze urósł w tym roku] (LKŽe); 
– sidabrės (srebrny owies): 

Sidabrių grūdai geresni už skaistūnių [Ziarna srebrnego owsa są lepsze od skaistūnės] 
(LKŽe, K); 

– valtėjusios, valtingos (varpingos, su didelėmis varpomis) / kłosiasty (z duży-
mi kłosami): Šįmet avižos valtėjusios, t. y. vienas stembrys (stiebas) turi daug 
grūdų [W tym roku owies kłosiasty, tj. na jednej łodydze jest wiele ziaren] 
(LKŽe, J);

8. w zależności od terenu, na którym rośnie: 
pievinė (laukinė) aviža – owies łąkowy (dziki) (LKŽe, P);

9. według pochodzenia: lietuvninkės (litewski). 
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Części owsa

Najważniejszą częścią owsa jest varpa/kłos, zwany także valkšna, valkštis6, valtis, 
šluotelė (łódka, miotełka). Kłosy wskazują na plon i wydajność tego zboża: 

Geros avižos – avižų valtys sprindžiavos (sprindžio storumo ir ilgumo) [Dobry owies – 
gdy kłosy jak piędź (grubość i długość kłosu)] (LKŽe, Prng); 
Avižų varpos vadinas valkštimis [Kłosy owsa są nazywane valkštės] (LKŽe, Gmž). 

Czas dojrzewania kłosów, kiedy wyłaniają się z węzła (zgrubiałej części łody-
gi, z której wyrasta jeden lub więcej liści), jest określany przez czasowniki valtėti, 
išvaltėti, plaukėti, išplaukėti, varpo ti (rosnąć w kłosy, zawijać się); wielkość, obfi-
tość kłosów – przez przymiotniki valtingos, valkštingos (kłosiasty, z wielkimi kło-
sami). 

Nie mniej ważna jest nuokulos (omłocka – to, co pozostaje po wymłóceniu ziar-
na z kłosów), zwana pelais (plewy), których używano do paszy zwierząt:

Avižieniai pelai geri, karvės labai jėd [Plewy owsiane są dobre, krowy jedzą je chętnie] 
(DūnŽ 38); 
Avižiniai pelai be šiaudgalių [Plewy owsiane bez słomy] (JrbŽ). 

Plewy owsiane nazywane są także: 
– lekės/lekiai (łuski):

Mūsų avižos išbyrėjo, tik lekės liko [Nasz owies się wysypał, pozostały tylko łuski] 
(LKŽe, Trgn); 
Avižiniai pelai lengvi kai lekiai [Plewy owsiane lekkie jak łuski] (JrbŽ); 

– bluzgana/blūzgana (badziew):
Avižų pelai – vieni lekiai, vienos bluzganos [Plewy owsiane – same łuski, samo badzie-
wie] (LKŽe, Škn); 

– pliuskė/pliūskė (łupina ziarna owsa, skorupa); 
– aplekė (łupina ziarna owsa, łuska): 

Šį metą avižos – vienos aplekės [W tym roku owies – same łuski] (LKŽe, Kl); 

– lupsna (skorupa): 
Po avižos lupsniukėms da yr(a) kits grūduk(a)s [Pod skorupkami owsa są pojedyncze 
ziarenka] (JrbŽ). 

Łodyga owsa (lub słoma) również była ważna i miała odpowiednie przeznaczenie 
w litewskim bycie i gospodarstwie domowym: przede wszystkim słoma owsiana służy-
ła jako pasza dla zwierząt, czasem jako materiał do krycia dachów. Zapisane w słow-
nikach gwarowych synonimy słomy owsianej: avižojys (DrskŽ 25), avižienis, traknai 
(KpŽ 4, 381) świadczą o tym, że słoma owsiana była dobrą paszą i ściółką dla bydła: 

6	 Zob. więcej w: KBEŽK, V0951. 
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Sukratyk karvėm su avižojais, tai geriau ės [Daj krowom paszę ze słomą, będą lepiej 
jeść] (LKŽe, Mrk); 
Šiemet labai nenukulti avižieniai, bus gardūs gyvuliams [W tym roku nie bardzo się 
wymłóciła słoma, będzie dobra dla bydła] (LKŽe, Ds); 
Traknai tinka kratyt galvijam [Traknai nadaje się na ściółkę dla bydła] (LKŽe, Slk). 

Materiał słownikowy pokazuje, że słoma owsiana jest lepsza i bardziej wartościo-
wa niż słoma z innych zbóż: 

Avižiniai šiaudai be gunklų (narelių, krumplių) [Owsiana słoma bez trybików] (LKŽe, 
Skdt).

Ścięty owies wiązano w snopy i  stawiano na polu. Podobnie jak w przypadku 
innych zbóż, ważną częścią pracy było wiązanie owsa w snopy. Dlatego w dialektach 
różnie nazywano snopy owsa, a także jęczmienia i gryki, które ścinano, układano 
i wiązano u wierzchołków. O tej różnorodności nazw świadczą dane słownikowe: 

– pėdeliai, pėdukai (snopki): 
Ant viršūnės riša avižas, pėdeliuos, dabar tai jau niekas neberiša [Powrósłem u góry wią-
zano owies w snopki, teraz już nikt tak nie wiąże] (KpŽ 3, 127); 
Avižas tai tom pačiom avižom rišdavo pėdukus tuos [Owies wiązano w  snopki tymże 
owsem] (PPAŽ 1, 89); 

– kūčkos, kūčkelės, kuodės (kopy, kopki, kądziele):
Avižos, surištos kuodėm, labai gerai džiūsta [Owies związany w kopki bardzo dobrze 
schnie] (LKŽe, Bsg); 
Geras avižas kuodėm riša [Dobry owies wiążą w kądziele] (KpŽ 2, 520); 

– kuodžiai (kądziele):
Miežių kuodžiai, avižų kuodžiai, žirnių gabanos, rugių pėdai, kviečių pėdai, žirnių gaba-
nos, vikių gabanos [Kądziele jęczmienia, kądziele owsa, ochapy grochu, snopy żyta, 
snopy pszenicy, ochapy wyki] (KpŽ 3, 127); 

– statai (stogi):
Skubykim statyt avižas statuos, ataina lietus [Szybko stawiajmy owies w stogi, nadcho-
dzi deszcz] (KpŽ 3, 837); 

– šliktės (mendle):
Miežius ir avižas statom į šliktes [Jęczmień i owies ustawiamy w mendle] (JrbŽ); šlitu-
tėmis, žalnieriais, žalnierėliais (snopki, dosł. żołnierze, żołnierzyki):
Avižas kiti krovė į kukštus, o kiti į žalnierius [Jedni składali owies w kopy (stogi), a inni – 
w snopy] (ŠvakžŽ 2, 474–475).

Rząd stojących snopów czy stogów jęczmiennych lub owsianych nazywany jest 
kupelė, šerys, šerelis (rząd/rządzik snopów) (KpŽ 4, 42): 

Avižas į kupeles krauna [Jęczmień składają w kopki] (LKŽe, Als); 
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Miežius ar avižas statydavom šereliais [Jęczmień czy owies ustawialiśmy w rzędy sno-
pów] (LKŽe, Brž).

Wartościowanie owsa

Zdaniem etnologów najbardziej erotycznymi rodzajami zbóż są owies i żyto (w jęz. 
lit. aviža [owies] jest rodzaju żeńskiego, rugys [żyto] – rodzaju męskiego), gdyż sta-
nowią parę (więcej informacji zob. Šeškauskaitė 2011, 112). W folklorze owies jest 
nierozerwalnie związany z rumakiem i/lub koniem. Powszechnie znany jest fakt, że 
ulubioną paszą konia jest owies, co wiąże się także z licznymi paremiami: 

Aš pašersiu savo žirgužėlį nei rugeliais, nei mieželiais – grynomis avižėlėmis [Nie dam 
swojemu koniowi ani żyta, ani jęczmienia – dam czystego owsa] (LKŽe, StnD 29); 
Varyk arklį ne botagu, o avižom [Pędź konia nie batem, lecz owsem] (LKŽe, Kb); 
Kur tu matei, kad avižos eitų prie arklio [Gdzie widziałeś, żeby owies szedł do konia] 
(ZanŽ 1, 87); 
Kuris arklys avižų neėda! [Jaki koń nie je owsa!] (LKŽe, Krž); 

– o gęsiach, gąskach: 

Žąsiai rūpi avižos, katei – lašiniai [Dla gęsi ważny owies, dla kota – słonina] (LKŽe, 
Lp); 
Nuo žąsino avižų nenupirksi [Od gęsi nie kupisz owsa] (LKŽe, Sim); 
Tos avižos ne dėl to žąsino [Ten owies nie dla gęsiora] (PPr, 430). 

W folklorystycznych pieśniach miłosnych karmienie owsem gęsi i konia (ruma-
ka) ma symbolikę erotyczną: 

Žvengia žirgelis avižėlių, verkia mergelė vainikėlio (d.) [Rży koń za owsem, dziewica 
płacze o wieniec (pieśń)] (LKŽe, Grž).

O wysokiej wartości owsa świadczy fakt, że tworzy on kolekcje z innymi zbożami 
i roślinami strączkowymi: wysiewa się go i przetwarza razem z żytem, jęczmieniem, 
gryką, grochem, łubinem. Powiązania te dość obrazowo odzwierciedlają słowniki 
gwarowe: 

Ir lubinus, ir grikius, ir avižas kokias, i(r) rugius – viską sėdavo [I łubin i grykę, jak 
również owies i żyto – wszystko zasiali] (PPAŽ 1, 89); 
(Malūne) rugius malė ir miežius, ir avižas, ir grikius, visą javą malė (W młynie) mie-
lono żyto i jęczmień, owies i grykę, mielono wszelkie zboża] (PPAŽ 1, 89); 
Tai avižų davė, tai miežių – jis vis tiek šiek tiek teisės [Dał trochę owsa, trochę jęcz-
mienia – ciągle się procesował] (JrbŽ); 
Miežių vienas (aruodas), kitas avižom, trečias žirniam [Jeden (sąsiek) pod jęczmień, 
drugi pod owies, trzeci pod groch] (KpŽ 1, 113); 
Avižos, vikiai, miežiai – tie jau gyvuliam būdavo [Owies, wyka, jęczmień – to już było 
dla bydła] (LKŽe, Šln); 
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Avižas sėdavom iš vasarojaus, miežių mažiau – avižos labiau auga [Owies sieliśmy 
jako zboże jare, mniej jęczmienia – owsa rośnie więcej] (KpŽ 1, 113); 
Avižas, miežius vasarojum vadina, o rugius tai žiemojum [Owies i jęczmień nazywane 
są jarymi, a żyto ozimym] (LKŽe, Nmč); 
Miežis paršiukui pasliuobt, aviža arkliukui [Jęczmień na karmę dla prosiaka, owies 
dla konika] (KpŽ 1, 113); 
An miežio akuotų yra, o an avižos akuotų nėra [Na jęczmieniu są ości, ale na owsie 
nie ma ości] (PPAŽ 1, 89); 
Miežius ir avižas dažnai pjaudavom da pjautuvais, irgi stogeliais statydavom [Jęcz-
mień i owies często sierpem żęliśmy, ustawialiśmy w snopy] (LKŽe). 

Owies często porównywany jest do jęczmienia. Przykłady ujawniają wyższą war-
tość owsa niż jęczmienia. Czasami owies wymienia się obok grochu:

Pelės žirnių po rugius, po avižas prisėja [Myszy roznoszą groch po życie, po owsie] 
(DvŽ 1, 37); 
Pas žirnius buvo avižos pasėta [Owies wysiewa się obok grochu] (DvŽ 1, 37);
Rugius reikė(jo) nupjaut i miežiai su pjautuvu, i avižos, i žirniai [Żyto trzeba było zżąć 
i jęczmień za pomocą sierpa, i owies, i groch] (LKŽe, Krsl).

Na wysoką wartość owsa wskazują również litewskie zwyczaje kalendarzowe i rol-
nicze. W czasie Świąt Bożego Narodzenia w czterech kątach izby umieszczano snopy 
owsa, żyta, pszenicy i jęczmienia, aby przyszłoroczne żniwa były obfite i owocne. 
W życzeniach bożonarodzeniowych owies wymienia się wraz z innymi zbożami, wa-
rzywami i roślinami: kolędnicy życzą gospodarzom, aby dobrze rodziły żyto, owies, 
pszenica, proso, kapusta i groch. Owies, podobnie jak inne zboża, ścinano sierpami 
i młócono cepami: 

Spragilais kulia rugius, avižas, miežius [Cepami młócą żyto, owies, jęczmień] 
(ZtŽ 70); 
Daužydavova su spragilais, kol nutrupa avižų drabužiai [Młócili cepami, aż ubrania 
owsa się rozpadły] (ZanŽ 1, 87).

Wygląd owsa ocenia się przez porównanie z rutą: žalia kaip rūta (zielony jak ruta) 
lub ze ścianą: Avižų laukas kaip siena stovi [Pole zasiane owsem jak ściana stoi] (LKŽ 
ePK, Rod). O dobrze wyglądającym, obficie rosnącym, dojrzałym owsie mówi się: 
Šįmet našios (gerai derančios) avižos, kad tik nuvalyt duotų [Tegoroczny obfity (do-
brze dojrzały) owies, oby się tylko dało zebrać] (JrbŽ). Owies jest wysoko ceniony 
ze względu na swoje pożywne i miękkie ziarna. 

Inne rośliny lub ich części porównywane do wielkości owsa świadczą o rozmia-
rach ziaren owsa:

Avižų tuknas (maistingas) grūdas, kiaulės nusipenia labai riebiai [Owies jest ziarnem 
tucznym (pożywnym), świnie tuczą się bardzo tłusto] (KpŽ 1, 113); 
Avižos minkštos, ir ne teb gūra (yra, trupa) [Owies jest miękki i nie kruszy się] (PPAŽ 1, 
89); 
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Tik šito agurko sėklos jau kai avižos, kas jį gal valgyt [Nasiona tego ogórka są prawie 
jak owies, kto może je zjeść] (JrbŽ).

Niską wartość ma owies słabo wyhodowany, wyległy: 

Būdavo žvirbliai regis (matosi) iš avižų (tokios mažos) [Można było wróbli oglądać 
w owsie (tak niski)] (LKŽe, Dglš); 
Avižos labai išgulę [Owies bardzo wyległy] (PPAŽ 1, 89). 

O rzadko rosnącym, niskim, słabo wyhodowanym owsie mówi się: 

Avižos į katės kelį (didumo su katės keliais) [Owies do kocich kolan (sięga kocich 
kolan)] (FŽe); 
Gavai žmoną avižinę (mažo ūgio) [Masz żonę wysokości owsa (małego wzrostu)] 
(LKŽe). 

Porównanie człowieka osłabionego chorobą do owsa – kaip aviža (jak owies) 
ukazuje także kruchość i marność owsa: 

Išsirgo, liko kap aviža [Po chorobie podobny do owsa] (JrbŽ). 

Do owsa porównywane są także rzadkie lub krzywe ściegi hafciarskie: 

Koks jos siuvinys – siūta kaip avižomis [Jaki jest jej haft – jak owsem szyty] (LKŽe, 
Prng); 
Močiute, jau siuvat avižiniais (dideliais, kreivais) dygsniais [Babciu, szyjesz już ście-
gami owsianymi (dużymi, krzywymi)] (LKŽe, Kt). 

Owies wchodzi w opozycję „pożyteczny – bezużyteczny” z chwastami rosnącymi 
w jego uprawach. Na przykład nazwami potocznymi kaldirsė, aviždirsė (Lolium te-
mulentum) określany jest niebezpieczny chwast – życica roczna7: 

Aviždirses į alų deda [Życicę dodaje się do piwa] (LKŽe, Grž); 
Kokios čia avižos, tik aviždirsės [Cóż to za owies, sama życica] (LKŽe, Grž). 

Opozycje możliwe są w przypadku innych zbóż – jęczmienia, gryki, roślin strącz-
kowych – grochu, łubinu, wyki: 

Aš pašersiu savo žirguželį nei rugeliais, nei mieželiais, grynums aviželiums [Nie dam 
swojemu koniowi ani żyta, ani jęczmienia – dam czystego owsa] (LKŽe, StnD29); 
Avižas sėdavom iš vasarojaus, miežių mažiau – avižos labiau auga [Owies sieliśmy 
jako zboże jare, mniej jęczmienia – owsa rośnie więcej] (KpŽ 1, 113); 
Miežis paršiukui pasiliuobt, aviža arkliukui [Jęczmień na karmę dla prosiaka, owies 
dla konika] (KpŽ II 877); 
An miežio akuotų yra, o an avižos akuotų nėra [Na jęczmieniu są ości, a na owsie nie 
ma ości] (PPAŽ 1, 89). 

7	 Jej ziarna zmielone z innymi zbożami, również z owsem, w znacznym stopniu zanieczyszczają mąkę.
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Wykorzystanie owsa w gospodarstwie domowym

Jak już wspomniano, owsiane ziarna, mąka i słoma miały zastosowanie w gospodar-
stwie domowym. Od starożytności wykorzystywano je nie tylko jako żywność i paszę 
dla zwierząt, ale także w medycynie ludowej. Zdaniem badacza dziedzictwa gastro-
nomicznego Rimvydasa Laužikasa owies to jeden z pierwszych rodzajów zbóż, które 
dotarły na Litwę (Laužikas 2018). Uważa się, że mogło to nastąpić ok. 4  tysięcy 
lat temu. Wówczas owies był trzecim najważniejszym rodzajem zboża, po pszenicy 
i jęczmieniu. Odegrał on szczególnie ważną rolę, ponieważ był używany do przygo-
towania wielu różnych potraw. 

Dania i napoje

W pierwszej połowie XX w. obowiązkowym daniem świątecznego stołu był kisiel 
owsiany. Znajduje to również odzwierciedlenie w materiale ze słowników: 

Avižinio kisieliaus turi būt per Kūčias [Owsiany kisiel powinien być na Boże Naro-
dzenie] (KzRŽ 1, 43). 

O znaczeniu kisielu owsianego (nie tylko w okresie świąt Bożego Narodzenia) 
świadczą także starożytne źródła. W Deliciae Prussicae8 ważnymi potrawami wigi-
lijnymi były avižų kisielius (owsiany kisiel) („rzadka owsianka (potrawa) na bazie 
soku z płatków owsianych lub jagodowego ze skrobią”) i čiulkinys (tłuczone płatki 
owsiane) („zwykle kasza ziemniaczana, czasem mieszana – z konopiami, groszkiem, 
a także krupami, mąką owsianą”) (Marcinkevičienė 2012). 

Nazwy k isielu z owsa

Najwyraźniej nie jest przypadkiem, że owsiany kisiel ma tak wiele nazw: 

– w Kupiszkach nazywa się go diegsnys9 (KpŽ 1, 403), 
– w Ucianie gorszy kisiel z ościami lub i/lub łuską nosi nazwę ašakuotė, 
– południowi Auksztocianie (w rejonie Trok) mówią o nim:

Kriušinio pavalgęs, darbo nedirbsi [Po zjedzeniu kriušinysa nie będziesz pracować] 
(LKŽe, On) – kriušinys10; 

8	 Matthäus Prätorius, 1871, Deliciae prussicae oder preussische Schaubühne im wörtlichen Auszüge 
aus Manuscript hrsg. von William Piersson, Berlin: Duncker’s Buch-Verlag, 152; Wilhelm Mannhardt, 
1936, Letto-Preussische Götterlehere, Riga, 52–04.

9	 Związane z diegti – ‘kiełkować, powodować kiełkowanie’.
10	 Związane z kriušti – ‘miażdżyć, aby usunąć łuskę ziarna’.
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Šustienį iš avižų pieno daro [Robią šustienis z mleczka owsianego] (LKŽe, Trak) – šus
tienis11.

– dla mieszkańców Szyrwint kisiel owsiany to roginas – ten spożywali także
w czasie Wielkiego Postu:

Ko ko, o jau rogino gavėnioj pristiešijam (prisivalgom) [Co jak co, ale roginas jedliśmy
pod dostatkiem podczas Wielkiego Postu] (LKŽe, Vdš).

– zdaniem mieszkańców Puńska:
Iš gerų avižų geras ir kisielius [Z dobrego owsa jest też dobry kisiel] (LKŽe, Pns).

Ważna była barwa i smak kisielu: 

Kisielius būna baltas, avižinis [Kisiel bywa biały, owsiany] (PPAŽ 1, 89); 

Avižinis kisielius, virtas klevo suloj, yra saldrūgštis [Owsianka gotowana w soku klo-
nowym jest słodko-kwaśna] (LKŽe, Rt). 

Kristijonas Donelaitis również docenił jakość kisielu: 

Tėvai mūs kytri, kisielių virdami skanų ir su pienu jį šeimynai duodami valgyt, didelį 
savo namams visiems padarydavo džiaugsmą [Nasi rodzice, gdy ugotowali pyszny 
kisiel i podawali go z mlekiem do jedzenia swojej rodzinie, sprawiali wielką radość 
wszystkim w domu] (LKŽe, Donel). 

Owsianka na Północnej Żmudzi nazywa się žiūrė: 

Žiūrė skani liuob bus [Będzie pyszna žiūrė do zjedzenia] (ŠvakžŽ 2, 493).

Kisiel gotowano z kisieliapienis/kisielpienis (mleczka) – „białego soku odsączo-
nego z mąki owsianej”. Wykorzystywano także wodę odcedzoną z gotowanej kaszy 
owsianej, zwaną pakisieliai, w której później gotowano kaszę ziemniaczaną.

Friedrich Samuel Bock w Gospodarczej historii naturalnej Prus Wschodnich i Za-
chodnich12 opisał ulubione potrawy chłopów, między innymi kisiel owsiany oraz 
piwo warzone z  owsa i  jęczmienia. O  potrawach i  napojach owsianych świadczą 
także dane ze słowników gwary litewskiej: 

Padariau alutį grynų avižikių [Z czystego owsa zrobiłem sobie piwko] (LKŽe, KlpD 
88);
Sulą raugydavo, deda avižų, tai labai rūgsta [Sok fermentowali, dosypywali owsa, 
dobrze się zakwasza] (KzRŽ 1, 43); 
Įkaitina akmenį, įleidžia tos avižõs (į tas avižas), pašunta ben kiek, ir šustinys [Roz-
grzewa palenisko, wsypuje ten owies, trochę się dusi i jest šustinys] (KpŽ 1, 113); 

11	 Związane z šusti – ‘dusić, gotować w niewielkiej ilości wody’.
12	 Niem. tytuł Versuch einer wirtschaftlichen Naturgeschichte von dem Konigreich Ost- und Westpreus-

sen, vol. 1-5, 1782-1785.
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Čiulkinys13 daromas iš avižienių labai sudžiovintų miltų [Čiulkinys przygotowywany 
jest z dobrze wysuszonej mąki owsianej] (LKŽe, Rdd).

Nazwy potraw z owsa

W litewskich słownikach gwarowych odnotowuje się wiele nazw dań przyrządza-
nych z mąki owsianej: 

– kiškis – zając, zapiekanka z mąki owsianej (DvŽ 1, 285; LzŽ); 
– makliauka14 – posiłek z mąki owsianej lub kaszy manny, okraszony jakimkolwiek 

mlekiem’ (LKŽe, Mlt); 
– maltienis15 – owsiane kluski (LKŽe, Švnč); 
– miltienė – kwaszone puree z mąki owsianej: 

Avižienių miltų įplaka, parūgina, tai tokia miltienė, su bulbom valgo [Mąkę owsianą się 
domiesza, zakwasi, to taka miltienė, jada się ją z ziemniakami] (KpŽ 2, 885); 

– mutinys – zacierka z mąki owsianej zmieszanej z wodą (LKŽe, Pns); 
– paplakalas16 – kasza z mąki owsianej jedzona z ziemniakami: 

Paplakalą iš avižienių miltų valgo su bulbom [Paplakalas z mąki owsianej jedzą z ziem-
niakami] (KpŽ 3, 57); 

– paplakonė17 – kasza z mąki owsianej: 
Pienan įplaki miltų, išrūgsta, tokia balta tyrelė, paplakone vadindavo [Do mleka dodajesz 
mąki, powstaje zakwas, taki biały przecier, nazywany paplakone] (KpŽ 3, 57); 

– patošė – posiłek z mąki owsianej i mleka (KpŽ 3, 105); 
– putelis18 – potrawa z mąki owsianej dodanej do kwaśnego mleka, por. spożywana 

z ziemniakami: 
Avižas išverda, miltus išmaišo rūgštam piene, išrūgena ir valgo su bulvom – tai putelis 
[Owies gotuje się, mąkę miesza z kwaśnym mlekiem, fermentuje i spożywa z ziem-
niakami – to jest putelis] (KpŽ 3, 401); 

– puterlis – potrawa na zakwasie z mąki owsianej i żytniej (LKŽe, Ds); 
– smetonykas – potrawa z mąki owsianej i kwaśnego mleka (w okresie Wielkiego 

Postu spożywana zwykle z ziemniakami) (KpŽ 3, 771); 
– šustamiltis19 – kasza z mąki owsianej, buza (LKŽe, Vlk); 

13	 Por. čiulkė, čiulkis, čiulkynė, zob też. LEW 1962, 76. 
14	 Por. lit. makaluoti ‘mieszać’ (kaszę, płyn). 
15	 Ma związek z wyrazem maltinis – potrawa z mąki owsianej, na którą ziarna były zaparzane gorącą wodą 

i przed mieleniem suszone, tłokno (Smoczyński 2019, 706).
16	 Ma związek z wyrazem paplakti ‘zaprawić mąką potrawę’.
17	 Por. paplakai ‘mąka do zaprawienia barszczu’ (Smoczyński 2019, 921).
18	 Por. lit. pusti ‘jeść brzydko, chciwe’, putra ‘zupa z mąki lub kaszy’, putalas ‘proste jedzenie’.
19	 Ta i inne nazwy owsianki, šustienė i šustinis, są związane z czasownikiem šusti ‘dusić się pod przykryciem’.
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– šustienė – kasza z duszonych płatków owsianych lub mąki; miltienė, maltienė, 
avižienė;

– šustinis – tłokno, postna potrawa z mąki owsianej, na którą ziarna były zaparzane 
gorącą wodą i suszone przed mieleniem:

Labai skanu iš avižienių miltų šustiniai, pavalgei, labai sotu [Bardzo smaczne šustiniai 
z mąki owsianej, bardzo sytne danie] (KpŽ 4, 163); 

– vyzgynė20 – kasza owsiana (LKŽe, Dauk).

Pieczono również chleb owsiany. Nie był on jednak zbyt smaczny:
O ta duona avižinė, šlapia, su ašakom [A ten chleb to owsiany, wilgotny, z ościami] 
(ZanŽ 1, 87). 

Nazwy mąki owsianej i  potraw z jej dodatkiem 

Mąka owsiana też miała różne nazwy: 
– kruštiniai21 – mąka tłuczona,
– maltiniai – mąka duszona,
– pablandai – mąka do okraszenia polewki:

Avižiniai miltai geri tik pablandams [Mąka owsiana dobra tylko do okraszenia] (JrbŽ); 
Iš šutytų, sprogytų avižų sumala miltus [Mąkę mielono z  duszonego, kiełkującego 
owsa] (KpŽ 1, 113); 
Avižinių kruopų košė skani [Owsianka z krupy owsa jest pyszna] (PPAŽ 1, 89).

– kibilda22 – buza z mąki owsianej, słaby posiłek (LKŽe, Knv).
– avižainis – ciasto owsiane:

Skanus avižainis, gali valgyti [Pyszne ciasto owsiane, można jeść] (LKŽe, Vkš). 

Niezdrowo wyglądająca osoba jest porównywana do owsa, występuje frazeologia 
z tym związana: 

Išblyškęs kaip avižà [Blady jak owies] (LKPŽe). 

Pasza 

W słownikach gwarowych znajdziemy informację, że owies (ziarna, słoma, pędy) 
uprawia się nie tylko na żywność dla ludzi, ale także na paszę dla zwierząt: 

Žalių avižų paduodu i karvei [Krowie daję zielony owies] (KltŽ 13); 
Matai, karvėms buvo pagrindinis pašar(a)s avižiniai šiaudai [Widzisz, główną paszą 
dla krów była słoma owsiana] (ŠvakžŽ 1, 39); 

20	 XIX-wieczna nazwa kaszy owsianej, związana ze słowem vizge ‘owies’.
21	 Związany z wyrazem krušti ‘trzeć, ucierać’.
22	 Podobnej derywacji jest wyraz pasalda ‘posiłek z mąki żytniej, zalany przegotowaną wodą i zakwaszony’.
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Avižieniai pelai geri, karvės labai jėd [Otręby owsiane są dobre, krowy bardzo jedzą] 
(DūnŽ 38). 

Szczególną uwagę zwracano na owies jako paszę podróżną, zwaną obrokiem (abra
kas), bardzo ważnym dla koni podczas podróży. Wysoka ocena owsa jako paszy po-
dróżnej znajduje odzwierciedlenie w przysłowiu: 

Aviža raita joja, o miežis važiuotas [Owies jeździ konno, a jęczmień się wozi].

Świadczą o tym także różne nazwy worków paszowych: 
– abrakinis maišas – worek obroczny, 
– terba su avižomis – torba z owsem,
– žiubčius23 – treptuch, czyli worek do wsypywania owsa i zakładania go na głowę 

konia: 
Pripilk žiubčių avižų [Napełnij treptuch owsem] (DūnŽ 457); 
Užmauk arkliui žiubčių, tegu paėda [Załóż koniowi treptuch, niech je] (LKŽe, Skd); 

– žibikas (DūnŽ 457), žakelis24, žiobinė, žiubinys; stakliukės – przedmiot do podania 
owsa dla konia: 

Iš stakliukių geriau buvo šerti arklius: nepritraukdavo į nosis dulkių ir pelų [Konie lepiej 
było karmić z treptucha: nie wdychały kurzu i plew do nosa] (LKŽe, Katil). 

Medycyna ludowa i zamowy

Owies był używany nie tylko do przygotowywania codziennych i świątecznych po-
traw, ale także jako środek leczniczy dla osób osłabionych chorobą. W medycynie lu-
dowej wykorzystywano ziarna owsa, otręby, pędy i słomę. Zaobserwowano, że owies 
jest pomocny przy chorobach nerek i wątroby, poprawia trawienie i przywraca utra-
coną energię. Produkty z ziaren owsa są odpowiednim pożywieniem dla chorych. 
O przyrządzaniu takich posiłków (np. owsianki) i ich wartościach odżywczych oraz 
pozytywnym wpływie na organizm pisano już w książkach opublikowanych w XVII–
XVIII w. Herbaty i wywary z ziaren owsa stosowano w leczeniu chorób układu od-
dechowego i płuc (Trimakas 2001, 22). 

Według słowników gwarowych owies pomaga na kaszel: 

Avižų arbata nuo plaučių [Herbata owsiana na płuca] (ŠvakžŽ 1, 39); 

ziarna owsiane z łupinami są dobre na astmę; można przygotować gorące lub wil-
gotne okłady owsiane – šutekliai. Przy bólu gardła warto nałożyć na szyję ciepły 

23	 Związany z wyrazem žėbėti ‘zbierać wargami odrobiny pożywienia, (o koniu) podbierać wargami siecz-
kę, owies, siano’.

24	 Zdrobnienie od niemieckiego słowa Sack.
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okład z ziaren owsa. Dodatkowo przy użyciu ziaren i słomy owsianej zamawiano 
wywichnięcia nóg (więcej informacji zob. Vaitkevičienė 2008, 388, 397, 603). 

Owsa używano również w celu leczenia zwierząt: 

Ka veršiuks viduriuo(ja), reik avižinio klijaus duot [Jeżeli cielę ma biegunkę, należy 
podać kleik owsiany] (JrbŽ). 

W starożytności znachorzy jako pierwsi zauważyli, że owies stawia na nogi za-
gonione konie.

Byt

W gospodarstwie używano także plew owsianych i słomy: 

Tų patalų senovė nelabai būdavo, tai avižinių pelų prisikimšdavom i u(ž)siklodavom 
[Kołder dawniej nie było, nadziewaliśmy okrycia plewami owsianymi] (JrbŽ); 
Į dvikartę (tokią antklodę) kitąsyk avižinių pelų prisikimšdavom i u(ž)siklodavom, i šil-
ta būdavo [Do pokrowca wpychaliśmy plewy owsiane, nakrywaliśmy się i było cie-
pło] (JrbŽ); 
Lekinė, arba pelinė, pagalvė iš avižų lekių [Lekinė, czyli poduszka z łusek owsianych] 
(LKŽe, Ggr); 
Avižieniai šiaudai minkšti, šenikuosna kimšdavo [Słoma owsiana była miękka, wypeł-
nialiśmy nią sienniki] (VdšŽ 78).

Wierzenia

W słownikach gwarowych odnajdujemy zapisane dane dotyczące wierzeń i prze-
sądów ludowych. Wierzenia odzwierciedlają relacje człowieka z naturą, utrwalają 
informacje, jak chronić siebie i plony, mieć nadzieję na dobry urodzaj, przewidy-
wać pogodę, w jakiej kolejności wykonywać prace rolne. Potwierdzają to materiały 
słownikowe dotyczące zbóż czy innych roślin: 	

Šlapioms avižoms bridau, kad velnias nepagautų [Brnęłam przez podmokły owies, 
żeby diabeł nie złapał] (JrbŽ).

Wierzono, że owies należy siać w czasie nowiu lub podczas pełni księżyca, wów-
czas będą obfite, ciężkie kłosy. Jeżeli sieje się je pod wiatr, będą liche i drobne: 

Avižas reikia sėt jaunam mėnesy, žirniai senagaly, senan mėnesy [Owies należy wysie-
wać w czasie nowiu, groch w starym miesiącu, gdy ginie] (KpŽ 1, 113); 
Avižas sėja, kap pasirodo miežinės pateliškės [Owies wysiewa się, gdy tylko zjawią się 
jęczmienne ćmy] (DvŽ 1, 37); 
Ievos žydžia, tad jau avižas sėja [Czeremchy kwitną, więc owies już się wysiewa] 
(LKŽe, Brž) – gdy zakwitną czeremchy;
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Kad geltonoji kielė parlėkė ir treininė žydi, laikas sėti avižas [Gdy przyleci pliszka żółta 
i kwitną czereśnie, czas siać owies] (LKŽe, Slanč) – gdy zakwitną czereśnie. 

W okolicach Święcian wierzono, że po siewie owsa wieczorem nie należy rozpalać 
ogniska, aby owies nie poczerniał. W dni krzyżowe rolnicy nie siali owsa, ponieważ 
wierzyli, że wykiełkuje i uschnie (Dundulienė 2020, 15–55). Owies dobrze urodzi, 
jeśli na brzozach, osikach będzie dużo bazi lub jeśli na wiosnę będzie dużo chrabąsz-
czy majowych. Wierzono, że owies może chronić drzewa i produkty przed robakami, 
dlatego: 

Džiovintą sūrį reikia kišt avižų aruodan – ilgiau stovi, nekirmyja [Do zasieku z owsem 
należy włożyć suszony ser – dłużej się zachowa i robaków nie będzie] (KpŽ 1, 113). 

Aby drzewa nie wymarzły i obficie owocowały, konieczne jest owinięcie drzew 
owocowych słomą owsianą. Uważano również, że owies poprawia produktywność 
i zdrowie zwierząt gospodarskich oraz drobiu. Na przykład, aby znosiły dużo jaj, 
należy nakarmić gęsi owsem, sypiąc go z czapki; jeśli koń nie je, gdy wieje północny 
wiatr, należy wrzucić do koryta kamień i dookoła nasypać owsa.

Potrawy owsiane kojarzono z symboliką konia (zwłaszcza wspomniany już owsia-
ny kisiel na wigilijnym stole). Na Suwalszczyźnie wierzono, że należy jeść kisiel 
owsiany podczas Wigilii, by owies był dobry, a konie lśniły. Rolnicy jedli kisiel sami, 
„częstowali” też nim dusze zmarłych, ofiarowali go bogom i siłom natury – wiatro-
wi, mrozowi (Dundulienė 2020, 30).

Istotny był także kolor i smak wigilijnego kisielu owsianego, gdyż wierzono, że 
od nich zależy sukces gospodarza i członków rodziny (zarówno żywych, jak i zmar-
łych). Jego gotowanie było nierozłącznie związane z  formułami werbalnymi lub 
elementami zamów. Dzieci musiały biegać po domu i krzyczeć: 

Stink, stink, kisieliau, parjos Motiejus ant šyvos kumelaitės [Gęstniej, gęstniej, kisielu, 
przyjedzie Maciej na siwej kobyle] (ZanŽ 1, 696). 

Z powierzchni kisielu owsianego przepowiadano, jaki będzie nadchodzący rok. 
Kisiel owsiany gotowały wyłącznie starsze kobiety i zawsze wołały któreś z młod-
szych dzieci: 

Kad avižinis kisielis geriau rūgtų, šaukia ką vardu, ir kai žmogus atsiliepia, sako: Iš-
graužk, kisielius rūgsta [Żeby kisiel owsiany lepiej się zakwaszał, wołają kogoś po 
imieniu, a gdy osoba odpowiada, mówią: Figa z makiem, kisiel się kwasi] (LKŽe, 
Pn). 

Kwas kisielu jest związany z naturą, charakterem człowieka. Wierzono, że w złym 
człowieku jest więcej kwasu, dlatego mawiano: 

Rūgsti kaip kisielius [Ponury (lit. surūgęs) jak kisiel] (LKŽe). 
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Kisiel owsiany kojarzy się nie tylko z koniem, ale także z niezwykłym siwym, 
bladym kolorem:

Širmos avižos netrunka nubalt [Siwy owies niedługo zbieleje] (LKŽe, Trgn). 

Dlatego o ciężko chorym, leżącym człowieku mówi się: 

Išbalęs kaip avižos grūdas [Jest biały/blady jak ziarno owsa] (LKŽe, VP 19).

Zwyczaje

W Wigilię pierwszym posiłkiem był kisiel (Vylius 2011, 40–01). Suszony, rozdrob-
niony i zmielony owies lub mąkę owsianą zalewano gorącą wodą i fermentowano 
w chlebaku (wannie do mieszania chleba), aby lepiej wyrósł. Drożdże musiały fer-
mentować przez co najmniej trzy dni, a następnie skrzep odcedzano przez cienkie 
sitko i gotowano. Podczas gotowania kisiel cały czas mieszano, aż zgęstniał. W tym 
czasie dzieci musiały przebiec trzy okrążenia wokół domu, boso i bez ubrania, aby 
kisiel stężał (zob. Wierzenia). Biegały coraz mniejsze dzieci. Ponieważ kisiel był 
kwaśny, podawano do niego napój zwany miešimas25 (była to woda słodzona mio-
dem lub cukrem, czasem z mlekiem makowym).

Kisiel owsiany był również ważną potrawą na początku sezonu siewu owsa. Naj-
starsza w rodzinie osoba (babcia) otwierała okno, kosztowała kisiel owsiany łyżką 
i wyrzucała go przez okno, mówiąc: „Wietrze, wietrze, niech skwaśnieje!”. Robiła 
to, aby zapobiec podmuchom wiatru podczas siewu i żeby zapewnić dobre zbiory 
owsa (Dundulienė 2020, 153). 

Poza kisielem owsianym tradycyjnym posiłkiem wigilijnym było niegotowane 
jedzenie, o czym świadczą różne potrawy z mielonego i ubitego ciasta z mąki owsia-
nej. Zostały one później zastąpione okrągłymi bochenkami z parzonej mąki żyt-
niej. Wszystkie te okrągłe chleby miały prawdopodobnie symbolizować powracają-
ce słońce (Dundulienė 2020, 30). Według Pranė Dundulienė (2020, 141) klopsiki 
z mąki owsianej były również podawane zwierzętom, gdy po raz pierwszy wypędza-
no je wiosną. Miało to chronić je przed wszelkiego rodzaju złem. 

Inną ważną potrawą wigilijną była kutia (kūčia). Skład tego dania nie był wszę-
dzie taki sam. W wielu częściach Litwy gotowano ją nie tylko z pszenicy i jęczmie-
nia, ale także z owsa (Dundulienė 1982, 272). W niektórych miejscach pieczono 
kutię jak chleb. Gospodarz, ubrany w odświętny strój, trzykrotnie obchodził dom 
z młotkiem, a następnie pukał do drzwi. Po wejściu do środka błogosławił rodzinę 
i dom oraz życzył jej powodzenia i stawiał kutię na stole. Kutia była używana do 
uczczenia duchów przodków. Ludzie wierzyli, że uprawiane przez nich rośliny łą-
czą żywych ze zmarłymi przodkami w nierozerwalny łańcuch. Zwyczaje związane 

25	 Związany z czasownikiem miešti ‘słodzić’.
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z tym wierzeniem są dowodem na to, że w dawnych czasach zboża (w tym owies) 
symbolizowały niekończące się życie. 

Rola owsa w życzeniach bożonarodzeniowych została już omówiona przy okazji 
rozważań o wysokiej wartości owsa. Warto jeszcze wspomnieć o tym, że kolędni-
cy życzyli gospodarzom urodzaju żyta, owsa, pszenicy, prosa, kapusty i  grochu. 
A żyto, pszenica, jęczmień i owies w Wigilię były umieszczane w czterech rogach 
chaty, aby zapewnić obfite i owocne zbiory w następnym roku.

Ziemia

Aby siać i uprawiać owies, trzeba mieć odpowiednią, piaszczystą glebę, dlatego ma-
wia się: 

Čia žemė avižinė [Tu jest owsiana ziemia] (LKŽe, Ktk).

Wyrazy pochodne, kolokacje, frazeologizmy, paremie

Grupa wyrazów pochodnych pola semantycznego aviža nie jest liczna. Składa się 
z wyrazów pochodnych i wyrazów od dwóch rdzeni. Derywat avižiena oznacza pole/
ściernisko, na którym uprawiano owies, a przykłady ilustrujące to w  słownikach 
świadczą o dalszym wykorzystaniu ścierniska owsianego do uprawy innych roślin, 
wypasu zwierząt gospodarskich lub drobiu albo do wykonywania niezbędnych prac 
(na przykład grabienia, orki): 

Šį metą bulves sėsim į tą avižieną [W tym roku na tym owsianym ściernisku posadzi-
my ziemniaki] (ŠvakžŽ 1, 39); 
An avižienos karves varysim [Krowy wypędzimy na ściernisko owsiane] (ZtŽ 70); 
Išvaryk žąsis į avižieną, tegul pasilesinė(ja) [Wypędź gęsi na ściernisko owsiane, niech 
dziobią] (KrtnŽ 35); 
Avižienon (avižienoje) žąsys lesė [Gęsi dziobały na ściernisku owsianym] (DrskŽ 25); 
Mūsų avižiena liko negrėbstyta [Nasze ściernisko owsiane nie było zgrabione] (KpŽ 1, 
113); 
Avižiena da(r) nearta [Ścierniska owsianego jeszcze nie zaorano] (KzRŽ 1, 43).

Dłuższe łańcuchy wyrazów pochodnych tworzą nazwy deminutywne ze słowem 
aviža. Mają one zazwyczaj konotację pozytywną: avižėlė, aviželė, avižikė, avižužėlė, 
avižyka. Deminutywy najczęściej są używane w pieśniach: 

Išdaužyk, išvartyk avižėles [Wymłóć, obróć owsik] (KpŽ 1, 113); 
Kokia avižyka išaugs [Jaki owsik wyrośnie] (ZtŽ 70); 
Padariau alutį grynų avižikių [Z czystego owsika zwarzyłem sobie piwko] (LKŽe, 
KlpD 88);
Žvengia žirgelis avižėlių, verkia mergelė vainikėlio [Rży konik o owies, dziewica pła-
cze o wieniec] (LKŽe, Grž); 
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Su avižužėlėm(i)s žirgužėlį sugavo, su laužtinužėlėm(i) sužirgužį pažabojo [Owsikiem 
konika przywabił, uprzeżą okiełzał] (LKŽe, JD 759). 

Zdrobnienie avižiukė ma znaczenie – wzór w tkaniu splotów: 

Pakeles (siauras juosteles kam surišti ar apvynioti) audžia avižiuke, paukščiuku ir su 
kutais gale [Pakeles (wąskie paski do wiązania lub zawijania) tkane są owsikiem, 
ptakiem i frędzlami na końcu] (ZanŽ 1, 87). 

Z tkaniem wiąże się również metoda podwójnego tkania, nazywana avižinis (owsia-
na): 

Šita skotertis (staltiesė) dar senoviška, vadinasi avižinė [Ten obrus jest starożytny, 
nazywa się go owsianym] (LKŽe, Lnkv).

Życie biednego człowieka wiązano ze spożywaniem chleba z owsianych plew, 
który wypiekano w latach nieurodzaju: 

Trejus metus išvargom, avižinę duoną ėdėm (valgėm) [Przez trzy lata klepaliśmy bie-
dę, jedliśmy owsiany chleb] (LKŽ ePK, Žlb). 

Kolokacja owsiany chleb26 ma także całkowicie odwrotne znaczenie: 

Avižinė duona – ne badas [Owsiany chleb – brak głodu] (LKŽ ePK, Pošk). 

Osoba w jakiś sposób powiązana z owsem nazywana jest avižius – ten, który robi 
interesy z owsa (LKŽe, K). Jeszcze jedną nazwą pochodną związaną z owsem jest 
avižinas – pokryty owsem: 

Nekišk šlapių rankų, bus avižinos [Nie dotykaj mokrymi rękoma, będą pokryte/
oklejone owsem] (ŠvakžŽ 1, 39).

Nierozłącznie związane z owsem są nazwy ważki i chrabąszcza majowego, czę-
sto mylone nawzajem i określane tymi samymi nazwami: avižis, avižius – ważka, 
chrabąszcz majowy; avižlius – chrabąszcz majowy; avižvabalis – chrabąszcz majowy; 
avižasėjis – ważka: 

Avižiai tik vakarais laksto (skraido), tada jų gali kiek nori prisigaudyti [Chrabąszcze 
tylko wieczorami latają, wtedy można je łowić do woli] (LKŽe, Lnkv); 
Kap jau lakioja avižasėjai, tai tada metas sėt avižos [Gdy zaczynają latać ważki, czas 
siać owies] (LKŽe, Vrn).

Do letnich żniw nawiązują wyrazy: avižapjūtė, avižapjūtis – owsiane żniwa: 
Rugius pjovėm lietuj, o avižapjūtė graži [Żyto żęliśmy w deszczu, a owsiane 
żniwa są piękne] (LKŽe, Nmn); 

26	 Naukowcy twierdzą, że chleb z owsa jest bardziej sycący niż chleb żytni, pszeniczny czy jęczmienny. 
Powszechne wykorzystanie owsa wynikało przede wszystkim z jego stosunkowo niskiej ceny. W daw-
nych czasach owies był jednym z najtańszych zbóż, dlatego też osoby pracujące w majątkach często 
karmiono żywnością na bazie owsa.
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Kokia jau tę šilima po avižapjūtei [Jakież tam ciepło po owsianych żniwach] 
(LKŽe, Drsk); 
Be avižapjūčio spalgenų (spanguolių) nerenka [Przed owsianym żniwem 
nie zbiera się żurawin] (LKŽe, Trgn). 

Świadczy to o ważnej pozycji, jaką zajmuje owies wśród innych zbóż. Na czas doj-
rzewania owsa wskazują avižiniai gyliai (gzy, owady) pojawiające się podczas falują-
cych zbóż. Avižinis dryžgrybis (Helminthosporium avenae) – to pasożytujący w owsie 
grzyb, który powoduje brunatną plamistość wiechliny łąkowej. Do uprawy owsa na-
daje się gleba piaszczysta zwana avižažemis (ziemia owsiana) (LKŽe). 

Różne stereotypowe cechy owsa utrwalone są także w związkach frazeologicz-
nych. 

– o niespokojnej, niemogącej usiedzieć w miejscu osobie mawia się:
Ko nenustygsti, ar avižos dygsta? [Dlaczego nie usiedzisz w  miejscu, czy już owies 
kiełkuje?] (FŽe), 

– o pustym gadaniu – owsiane zwrotki: 
Toki avižiniai posmai – muša muša rodas (šnekas) per dienas [Takie owsiane zwrotki – 
całymi dniami gadają z pustego w próżne] (LKŽe, Gs), 

– o tych, którzy nie mogą się dogadać: 
Vienas apie žąsis, kitas apie avižas [Jeden o gęsi, drugi o owsie] (ZanŽ 1, 87), 

– o kimś ze słabym wzrokiem: su avižomis veizėti – patrzy w owies, 
– o kimś, kto nie dba o  czystość: kaip aviža smėlynuose – jak owies na piaskach 

(LKPŽe), 
– o  osobie niechlujnej, z  rozwiązanymi sznurowadłami: kumelė avižose  – klacz 

w owsie – (FŽe). 
– o sytuacji, kiedy się milczy: avižų sėja – siew owsa, 
– o próżnej paplaninie: kaip avižomis sėja – jakby wysiewał owies (FŽe).

W paremiach mówiących o owsie widoczny jest stosunek człowieka do świata, 
jego ocena i system wartości (zob. więcej informacji w Sakalauskienė 2021). Tenden-
cja do systematyzowania obiektów świata poprzez ich hierarchiczne porządkowanie 
była znana już w dawnym światopoglądzie Litwinów. Człowiek stawia siebie wyżej 
niż zwierzęta, rośliny i przedmioty. Dlatego też, gdy ktoś jest poniżany, bywa porów-
nywany do zwierząt lub przedmiotów, a gdy jest wywyższany – do Boga, świętych 
i aniołów. „Jest jasne, że oceną człowieka z góry jest ocena ze strony Boga i sił wyż-
szych. Natomiast oceną z dołu jest odzew tych, które znajdują się poniżej człowieka – 
królestwa zwierząt, roślin, zjawisk przyrody i nawet rzeczy” (Tołstojowa 2018, 17). 

Owies jako przedmiot codziennego użytku był podstawą do oceny różnych przy-
padków życiowych. Człowiek porównuje go z  innymi przedmiotami, zjawiskami, 
działaniami obserwowanymi w swoim otoczeniu, kojarzy różne sytuacje ze zwierzę-
tami. Negatywne cechy człowieka kojarzone są z owsem: 
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Klausyk ausim, o ne avižom [Słuchaj uszami, a nie owsem] (KzRŽ 1, 43); 
Ko klausais, kaip su avižoms [Czego słuchasz, jak z owsem] (JrbŽ); 
Paskolinai, tai dabar atsisveikink su savo pinigais, ataduos po smerčiai avižom (nie-
kada neatiduos) [Pożyczyłeś, to teraz pożegnaj się ze swoimi pieniędzmi, wrócą po 
śmierci owsem (nigdy nie wrócą)] (VdšŽ 78). 

Jak już wspomniano, owies jest nierozłącznie związany z koniem (rumakiem) 
i z gąską. W paremiach dominują komiczne sytuacje, poprzez niewinne dowcipy 
wyrażane są zabawne obrazy: 

Pašvilpk ant žąsų, kad nelestų avižų [Zagwiżdż na gęsi, żeby nie dziobały owsa] 
(JrbŽ); 
Šios avižos ne dėl to žąsino [Nie dla gęsi ten owies] (PPr 422). 

Przysłowia związane z owsem są pełne porównań, które mają także charakter iro-
niczny, drwiący: 

Susišnekėjo kaip žąsis su avižom [Domówił się jak gęś z owsem] (LKPŽe); 
Atsibodo kaip arkliui avižos [Sprzykrzył się jak owies koniowi] (LKŽe, KrvP); 
Ilgai derasi, kaip žąsis su avižomis [Długo negocjuje jak gęś z owsem] (LKPŽe); 
Ko čia kvoklinėji (žioplinėji) kaip žąsi̇s po avižas?! [Czego się gapisz jak gęś na owies?!] 
(LKPŽe); 
Ko krizeni (kikeni) kaip arklys, avižas pamatęs?! [Czego rżysz jak koń na widok owsa?!] 
(LKPŽe); 
Ko žvengi kaip arklys avižų? [Czego rżysz jak koń po owsie?] (LKPŽe). 

Wyśmiewany jest wygląd osoby: 

Gražus kaip arklys, avižomis šeriamas [Przystojny jak koń karmiony owsem] 
(LKPŽe);
Išbalęs kaip avižos grūdas [Blady jak ziarno owsa] (PPr 355); 
Spraunus (vikrus, žvalus) kaip arklys, avižų priėdęs [Żwawy jak koń nakarmiony 
owsem] (LKPŽe).

Dane pochodzące z  litewskich źródeł leksykograficznych zostały ułożone we-
dług faset, wypracowanych przez lubelską szkołę etnolingwistyczną do opisu nazw 
roślin. Podajmy ich strukturę, wykorzystując wyżej wymienione cechy: 

1. Składnik kategoryzujący – zboże (z rodziny wiechlinowatych), jare, roślina 
uprawna, dzika trawa; zboże, ziarno

2. Nazwy, pochodne – auksalietės, ilgavižės, juodavižės, lietuvninkės, peklavižės, 
pilkavižės, plunksnavižės, rudavižės, sidabrės, skaistūnės, stipruolės, striubavižės, 
tuštavižės; totorkos, vizgės. 

3. Hiponimy – owies letni, owies siewny (biały), owies niełuskany; owies dziki. 
4. Opozycje – wchodzi w opozycje z chwastami (życicą roczną); z innymi zbo-

żami (pszenicą, gryką), z roślinami strączkowymi (grochem, łubinem, wyką); 
z pasożytami (Helminthosporium avenae). 
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  5. Kolekcje i kompleksy – ze zbożami (żytem, jęczmieniem, gryką), z roślina-
mi strączkowymi (wyką, grochem, łubinem); z rumakiem, koniem. 

  6. Wygląd – kłosiasty (ziarnisty), o dużych kłosach, z wyką, zielony jak ruta; 
jednostronny, jednoboczny (podobne do końskiej grzywy). 

  7. Części – kłos (valkšna, valtis, šluotelė), łodyga, zdźbło, słoma (avižojai, avi-
žieniai, traknai); korzenie; ziarno (duże, o wysokiej zawartości skrobi, po-
żywne; o długiej słomie, ma więcej otrąb niż inne, bardziej ziarniste, lekkie; 
szybko rosnące; obłe, kłosiaste, wczesne, późne, lepiej rosnące); plewy, łu-
ski. 

  8. Stany, procesy, czynności:
– siew owsa (zakazy i nakazy: należy siać w okresie kwitnienia czeremchy i cze-

reśni, podczas nowiu lub pełni księżyca, aby były obfite plony; nie siać pod 
wiatr; po siewie wieczorem nie wolno rozpalać ogniska, aby nie sczerniał); 

– owies rośnie, zieleni się, faluje, kłosi się, dojrzewa; 
– żniwa owsiane: ścinanie, wiązanie snopów; omłot, czyszczenie. Narzędzia 

wykorzystywane przy żniwach: sierp, cep; przy omłocie i  czyszczeniu: 
młocarka, kamień młyński, wał. 

  9. Obiekt działań – święcony w kościele podczas święta Matki Boskiej Zielnej; 
podczas świąt Bożego Narodzenia cztery snopy są stawiane w czterech ką-
tach domu; wymienia się wraz z innymi zbożami w życzeniach bożonaro-
dzeniowych.

10. Czas – okres siewu, dojrzewania, mleczna faza (etap, gdy ziarno owsa jest 
jeszcze miękkie i mleczne), kłoszenie (tworzenie kłosów), okres żniw owsa.

11. Lokalizacja – pole owsiane, ściernisko, zasiek; piaszczysta (ziemia owsiana). 
12. Wykorzystanie owsa: żywność, pasza, środek leczniczy, korzyści:

– w gospodarstwie domowym: chleb, ciasto, różne kasze, kluski, piwo, napój 
fermentowany; 

– jako pasza dla zwierząt (słoma owsiana, plewy, ziarno); 
– środek leczniczy dla ludzi: żywność dla chorych na nerki, wątrobę i choro-

by układu trawiennego, przywracający utraconą energię; herbaty zbożo-
we, wywary do leczenia chorób dróg oddechowych i płuc, okłady; 

– środek leczniczy dla zwierząt; 
– wykorzystanie słomy: do otulenia drzew owocowych w zimie. 

13. Wróżby, przesądy, wierzenia (zboże, słoma) – zamówienie na wywichnięcie 
nóg. 

14. Ekwiwalencje – z żytem, z człowiekiem.
15. Symbol – męskości, witalności, płodności i czystości.
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Wnioski

W artykule zaprezentowano holistyczne ujęcie owsa, który jest wartościowy nie tylko 
jako roślina zbożowa, ale stanowi też cenny przekaz kulturowy, utrwalony w języku, 
obrzędach i symbolice ludowej. Artykuł został poświęcony rekonstrukcji językowe-
go i kulturowego obrazu owsa w litewskich źródłach leksykograficznych. Inspiracją 
do badań przedstawionych w artykule był Słownik stereotypów i symboli ludowych 
(SSiSL) opracowany przez zespół lubelskich etnolingwistów. 

Szczególna uwaga została poświęcona wartościowaniu owsa na tle innych zbóż. 
W litewskich źródłach leksykograficznych nazwa aviža jest określeniem letniego zbo-
ża pastewnego z rodziny wiechlinowatych lub ziarna tego zboża. Tradycyjnie owies, 
podobnie jak żyto, pszenicę, jęczmień i grykę, klasyfikuje się jako zboże chlebowe.

Odmiany owsa to: owies złocisty, owies długokłosy, owies czarnokłosy, owies 
litewski (lietuvninkės), peklavižes, szarokłosy, pierzastokłosy, owies brązowy/brunat-
ny, owies srebrny (sidabrės), skaistūnės, stipruolės (mocny), striubavižės, striubavižė 
(krótki, obły), owies głuchy (pusty). Owies ma różne właściwości: lepiej rośnie niż 
inne zboża, ma ziarno bogatsze w skrobię, ma dłuższą łodygę (słomę), dużo otrę-
bów, jest bardziej ziarnisty, wyselekcjonowany na Litwie, jest leczniczy, ale i tru-
jący.

O wysokiej wartości owsa świadczą także litewskie zwyczaje kalendarzowe i rol-
nicze. W kulturze narodu litewskiego owies zajmuje drugie miejsce po życie. Owies 
jest łączony ze zbożami i roślinami strączkowymi. Wysiewa się go i przetwarza ra-
zem z  żytem, jęczmieniem, gryką, grochem i  łubinem. W  folklorze owies czę-
sto przeciwstawia się innym rodzajom zbóż, najczęściej żytu, czasem jęczmienio-
wi i gryce. Obficie rodzący owies jest symbolem witalności, płodności i czystości. 
W tradycji narodu litewskiego owies jest symbolem młodzieńca. Owsowi nadano 
cechy ludzkie, antropocentryczne, na przykład w pieśni owies prosi o ładne zasia-
nie. O niskiej wartości owsa świadczy słabo wyrośnięty, wyległy owies: niskość jest 
kojarzona z wróblem, z kocim kolanem, kruchość – z chorobą.

Ziarna owsa stosowane są nie tylko w codziennej diecie i do przygotowania świą-
tecznych posiłków, ale też jako środek leczniczy dla osób osłabionych. W tradycyj-
nej medycynie ludowej wykorzystywano również otręby i słomę.

Wierzenia ukazują związek człowieka i natury. Mowa w nich o tym, w jaki spo-
sób człowiek ma chronić siebie i  plony, zapewniać dobry urodzaj, przewidywać 
pogodę, dotrzymywać harmonogramu prac rolnych. 

Analiza danych systemowych zawartych w źródłach leksykograficznych dowo-
dzi, że owies to roślina, zboże jare, chlebowe, pastewne, dzika trawa; z  dużymi, 
mączystymi, pożywnymi ziarnami, długą słomą; z ziarnami lub bez ziaren, z jasny-
mi kłosami; roślina wysoka lub niska, która może być stosowana jako nawóz zielo-
ny; tworzy kolekcje z innymi zbożami (z żytem, jęczmieniem, gryką), z roślinami 
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strączkowymi (wyką, grochem, łubinem), nierozerwalnie związana z koniem; sto-
sowana jako środek leczniczy; element przepowiedni, zaklęć, przesądów, wierzeń, 
zwyczajów; symbol męskości, witalności i płodności. 

Należy podkreślić, że słowniki gwarowe dostarczają znacznie bardziej ograniczo-
nego materiału niż narracje folklorystyczne, które pozwalają dopełnić dane o jesz-
cze inne informacje relewantne etnolingwistycznie na temat językowo-kulturowego 
obrazu roślin.
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SKRÓT    Y

Als 	 – lit. Alsėdžiai / pol. Olsiady, rejon płungiański
Brž 	 – Biržai/Birże, okręg poniewieski
Bsg 	 – Baisogala/Bejsagoła, rejon radziwiliski
Dauk 	– Szymon Dowkont (1793–1864), jego pisma
Dglš 	 – Naujasis Daugėliškis/Nowe Daugieliszki, rejon ignaliński
Donel	– Christian Donelaitis, Litauische Dichtungen, herausgegeben von G.H.E. Nessel-

mann, Königsberg, 1869
Drsk 	 – Druskieniki Drsk – Druskininkai/Druskieniki, okręg wileński
Ds 	 – Dusetos/Dusiaty, rejon jezioroski
Ggr 	 – Gegrėnai, rejon płungiański
Grv 	 – białorus. Гервяты / pol. Gierwiaty
Grž 	 – Grūžiai, rejon poswolski 
Gs 	 – Geištarai, rejon wyłkowyski
J 	 – Litovskij slovarj A. Juškevičia s tolkovanijiem slov na ruskom i poljskom jazykach, 

Petrograd, I (1) – 1897, I (2) – 1904, II (1) – 1922 
JD 	 – Liėtùviszkos dájnos użrašýtos par Antáną Juškevičę, I–III, Kazanė, 1880–1882 
K 	 – Littauisch-deutsches Wörterbuch von Friedrich Kurschat, Halle a. S., 1883 
Katil 	 – Marius Katiliškis (1914–1980), jego pisma
Kb 	 – Kabeliai/Kobele, rejon orański
Kl 	 – Kuliai/Kule, rejon płungiański
KlpD 	– Klaipėdiškių dainos, oprac. J. Pakalniškis, Wilno: Wydawnictwo A. Bruožis, 1908
Klvr 	 – Kalvarija/Kalwaria, okręg mariampolski
Knv 	 – Kaniava/Koniawa, rejon orański
Krsl 	 – łot. Kraslava / pol. Krasław, Łotwa
KrvP 	 – Krėvė-Mickevičius Vincas, Patarlės ir priežodžiai, I–II d. Kaunas, 1934–1935, 

Lietuvių patarlės ir priežodžiai, III d. Kaunas, 1937, IV d. Darbai ir dienos, VII. 
Kaunas, 1938 

Krž 	 – Kražiai/Kroże, rejon kielmski
Kt 	 – Keturvalakiai/Kieturwłoki, rejon wyłkowyski
Ktk 	 – Kuktiškės/Kukuciszki, rejon uciański
Lnkv 	 – Linkuva/Linków, rejon pokrojski
Lp 	 – Leipalingis/Lejpuny, rejon druskienicki
LTR 	 – Rękopis Folkloru Litewskiego przechowywany w Instytucie Literatury i Folkloru 

Litewskiego
Ml 	 – Mielagėnai/Mielegiany, rejon ignaliński
Mlt 	 – Molėtai/Malaty, okręg uciański
Mrc 	 – Marcinkonys/Marcinkańce, rejon orański
Mrk 	 – Merkinė/Merecz, rejon orański
Nmč 	 – Nemenčinė/Niemenczyn, rejon wileński
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Nmn 	 – Nemunaitis/Niemonajcie, rejon olicki
On 	 – Onuškis/Hanuszyszki, rejon trocki
P 	 – Jurgis Pabrėža (1771–1849), jego pisma
Pn 	 – Panevėžys/Poniewież, okręg poniewieski
Pns 	 – Punskas/Puńsk, Polska 
Poška	 – Dionizas Poška (ok. 1757–1830), Słownik polsko-litewski i inne jego pisma
Prng 	 – Paringys/Porynga, rejon ignaliński
Rdd 	 – Raudondvaris/Czerwony Dwór, rejon kowieński
Rod 	 – białorus. Радунь / lit. Rodūnia / pol. Raduń, Białoruś
Rt 	 – Rietavas/Retów, rejon płungiański
Sab 	 – Adolfas Sabaliauskas (ok. 1873–1950), jego pisma
SD 	 – Dictionarium trium lingvarum. In usum Studiosae Iuventutis, Avctore <...> Con-

stantino Szyrwid <...> Qvinta editio <...> Vilnae <...> M.DCC.XIII Konstanty 
Szyrwid, ok. 1620 

Sim 	 – Zbiór przysłów Kazysa Simutisa 
Skd 	 – Skuodas/Szkudy, okręg kłajpedzki
Skdt 	 – Skudutiškis, rejon malacki 
Slanč 	– Matas Slančiauskas (1850–1924), zbieracz folkloru (z okolic Żagor-Janiszek) 
Slk 	 – Salakas/Sołoki, rejon jezioroski
StnD	 – Daynas żemaycziu surynktas yr ysżdutas par Symona Stanewicze Mokslynyka Li-

teraturas yr Grażiuju Prytirymu, Wylniuje, Spaustuwiej’ B. Neumana Metuose, 
1829 

Škn 	 – Šakyna/Szakinów, rejon szawelski
Šln 	 – Šiaulėnai/Szawlany, rejon radziwiliski
Šts 	 – Šatės, rejon szkudzki
Švnč 	 – Švenčionys/Święciany, okręg wileński
Trak 	 – Trakai/Troki, rejon trocki
Trgn 	 – Tauragnai/Tauroginie, rejon uciański
Užp 	 – Užpaliai/Użpol, okręg uciański
Vdš 	 – Vidiškės/Przyjaźń, rejon ignaliński
Vkš 	 – Viekšniai/Wieksznie, rejon możejski
Vl 	 – Veliuona/Wielona, rejon jurborski
Vlk 	 – Valkininkai/Olkieniki, rejon orański
VP 	 – Motiejus Valančius, Patarles Zemajcziu (Žemaičių), Tylża, 1867
Vrn 	 – Varėna/Orany
Žlb 	 – Žlibinai, rejon płungiański
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Linguistic Cultural Picture of Plants in Lithuanian Lexicographic 
Sources: Oat Is Riding, While Barley Is Driving

A b s t r a c t

When reconstructing a  fragment of the linguistic world image related to plants, including 
cereals, we see a particularly rich material of Lithuanian lexicographical sources, which en-
code the answer to the question: how man perceives the world, how they think about plants, 
what qualities they attribute to them. Based on Lithuanian lexicographic sources, the article 
reconstructs the linguistic-cultural image of oats in the Lithuanian language. The research 
presented in the article was inspired by the Lublin Ethnolinguistic School Liaudies stereotipų ir 
simbolių žodynas (Dictionary of folk stereotypes and symbols).

Ethnolinguistic information about oats can be found in Lithuanian articles, definitions, 
illustrative sentences, terminological compounds, derivatives of main words, phraseology, pa-
remias, etc. The amount of data on oats allows us to analyze the cultural image of this plant 
using the methodology developed by the Lublin Ethnolinguistic School. The study focuses 
on the connection between oats and man’s existence, as well as folk culture, the value of oats 
to humans, and the evaluation of oats in relation to other cereals.

In Lithuanian lexicographic sources, the oat is described as a spring cereal and is used for 
fodder. Traditionally, oats, rye, wheat, barley, and buckwheat, are classified as food crops. Oats 
are valued second only to the rye in the culture of the Lithuanian people. Oats are sown and 
processed together with rye, wheat, barley, buckwheat. Data from dictionaries reflect the 
comparison and evaluation of these cereals. High-yield oats are a symbol of vitality, fertility 
and purity, while poorly growing oats are considered of little value.

Oats as a cereal, are used in daily diet and for preparing ceremonial meals, and also as 
a remedy for patients. Folk beliefs reveal the relationship between man and nature. They help 
man to protect themselves and their crops, hope for a good harvest, predict the weather, and 
keep to the sequence of farm work.

It should be emphasized that lexicographic sources provide much more limited material 
than folklore narratives. However, with the help of folklore narratives, the material of lexico-
graphic sources allows us to reconstruct a linguistic-cultural picture of plants.

K EYWORD      S : oat, linguistic view of the world, ethnolinguistics, lexicography, dialect, linguistic-cultural 
image 
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A DNOT   A C J A: Badanie ma na celu ustalenie, jak społeczność zamieszkująca Litwę Południową ro-

zumie pojęcia świekry i synowej, a także ukazanie rozmaitych relacji między tymi wizerunkami – podo-

bieństw, różnic oraz powiązań. W badaniach wykorzystano metody analizy opisowej, interpretacyjnej 

i semantycznej.

W dyskursie Auksztotów południowych dotychczas występują wizerunki świekry i synowej typowe dla 

wiejskiej kultury rolniczej. Badani świekrę i synową częściej opisują jako osoby niezgadzające się ze sobą, 

rzadziej – jako kochające się, szanujące siebie wzajemnie i sympatyzujące ze sobą. Ocenę tę częściowo 

determinuje specyfika badanego materiału – źródła folklorystyczne (pieśni i przysłowia) oraz dominujące 

w dyskursie gwarowym opowiadania przedstawicieli najstarszego pokolenia o realiach przeszłości1.

S ŁOW  A  K LUCZOWE      : świekra, synowa, gwara Auksztotów południowych, źródła folklorystyczne, słow-
niki gwarowe, teksty

W ostatnich latach temat językowego obrazu świata cieszy się coraz większym za-
interesowaniem badaczy. W trakcie analizy treści konceptów nierzadko sięga się 

do źródeł gwarowych – słowników i tekstów. Materiał gwarowy uważany jest za jeden 
z najważniejszych sposobów poznania człowieka, jego systemu wartości i postrzegania 
świata (Rutkovska 2020, 105–107; Ragaišienė 2021, 212; Sakalauskienė 2021, 270; 
Koncewska 2022, 261–278; por. Chlebda 2010, 202; Papaurėlytė-Klovienė 2007, 
15). Wśród opublikowanych w ostatnim dziesięcioleciu prac, w których w analizie 
pojęć uwzględniono fakty dotyczące gwar, na uwagę zasługują monografie Kristiny 
Rutkovskiej, Mariausa Smetony i Ireny Smetonienė Vertybės lietuvio pasaulėvaizdyje 
(2017), Kalba. Tauta. Valstybė (2019) i Žemė. Motina. Duona (2021).

W ostatnim dziesięcioleciu pojawiło się wiele prac z zakresu dialektologii, w któ-
rych wyłącznie na podstawie materiału gwarowego podejmuje się różnorodną tema-
tykę związaną z językowym obrazem świata Auksztotów południowych. W większości  

1	 Autorka składa podziękowanie Barbarze Dwilewicz za przetłumaczenie tekstu na język polski. 

https://orcid.org/0000-0002-5026-4667
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przypadków wizerunki kowieńskich Auksztotów zachodnich oraz Auksztotów po-
łudniowych są omawiane na podstawie tylko jednego źródła, jakim jest gwara 
(Sakalauskienė 2020, 229–245; Ragaišienė 2020, 246–276; 2022, 37–52; Leskauskaitė 
2022, 241–261). Tego typu badania z jednej strony ujawniają sposób myślenia i war-
tościowania ludzi zamieszkujących tę część Litwy, z drugiej zaś pokazują, jakiego 
rodzaju informacje można znaleźć w  źródłach gwarowych na temat językowego 
i kulturowego obrazu świata (Rutkovska 2021a, 181–200; Ragaišienė 2021, 201–215; 
Sakalauskienė 2021; por. Niebrzegowska-Bartmińska 2018, 11–12).

Cel badań, materiał i  metoda

Celem artykułu jest ustalenie na podstawie materiałów gwarowych rozumienia pojęć 
świekry i  synowej w gwarze używanej przez społeczność zamieszkującą Litwę Po
łudniową, ukazanie podobieństw i różnic między wizerunkami językowymi świekry 
i  synowej oraz przedstawienie ich wzajemnych relacji2. Dla osiągnięcia tego celu 
sformułowano następujące zadania: 1) zaprezentowanie w artykule zebranego mate-
riału w gwarze południowoauksztockiej, 2) zbadanie, jak rzeczowniki świekra i syno-
wa są definiowane w źródłach leksykograficznych, 3) prześledzenie znaczeń tych wy-
razów i ich derywatów w folklorze, słownikach i tekstach gwarowych, 4) ustalenie na 
podstawie przeprowadzonej analizy, jak analizowane pojęcia są rozumiane w gwarze 
Auksztotów południowych, pokazanie podobieństw wizerunków, różnic i zależności 
między nimi. W badaniach wykorzystano metody analizy opisowej, interpretacyjnej 
i semantycznej.

Na wstępie rozważań należy przede wszystkim zaznaczyć, że Auksztotów zamiesz-
kujących Litwę Południową od dawna łączą ścisłe związki ze Słowianami. Większa 
część obszaru, na którym ludność posługuje się tymi gwarami, graniczy z Polską 
i Białorusią. W południowo-wschodniej części tego terytorium (okolice Ejszyszek, 
Solecznik i Trok) Litwinów mieszka mniej niż przedstawicieli innych narodowości. 
Używa się tutaj co najmniej trzech, a czasem czterech języków (polskiego, rosyj-
skiego, białoruskiego i litewskiego) (Geržotaitė, Meiliūnaitė 2014, XIV žemėlapis; 
Tuomienė, Meiliūnaitė 2022, 172; Tuomienė 2022, 184). Można przypuszczać, że 
nie na całym obszarze południowej Auksztoty omawiane wizerunki językowe cha-
rakteryzują się tymi samymi cechami konotacyjnymi.

W artykule poddano analizie materiał gwar południowoauksztockich wyekscer-
powany ze źródeł pisanych i kartotek osobowych pochodzących z drugiej połowy 
XX w. i początku XXI w. Podstawę materiałową stanowią dane uzyskane ze słow-

2	 Leksem anyta ‘matka męża’ jest tłumaczony jako świekra, gdyż w badanych gwarach dotychczas wystę-
puje rozróżnienie pojęć anyta ‘świekra’ i uošvė ‘teściowa’ (od tłumacza).
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ników gwarowych (dwutomowy słownik Pietinių pietų aukštaičių šnektų žodynas, 
Druskininkų tarmės žodynas i kartoteka przygotowywanego słownika Lenkijos lietuvių 
šnektų žodynas) oraz ze zbiorów tekstów gwarowych (publikacje: Kučiūnų krašto šnek-
tos tekstai, Marcinkonių šnektos tekstai, Seirijų šnektos tekstai, Leipalingio apylinkių 
tekstai, Švendubrės apylinkių tekstai, Lietuvių tarmių tekstai 1. Balatna (Varanavas), 
Ramaškonių šnektos tekstai, Lenkijos lietuvių šnektų tekstai i Aukštaičių tarmių tekstai, 
d. 1). W badaniach wykorzystano także przykłady gwarowe zawarte w takich słowni-
kach, jak Lietuvių kalbos žodynas, Palyginimų žodynas oraz w innych źródłach. W ar-
tykule zostały poddane analizie pieśni zapisane na obszarze południowej Auksztoty 
zamieszczone w tomie Šeimos dainos śpiewnika Lietuvių liaudies dainynas. 

W badaniach uwzględniono wszystkie zdania, w których występują wyrazy any-
ta ‘świekra’, marti ‘synowa’ oraz ich derywaty, a także zdania z zaimkiem ona, gdy 
z kontekstu jasno wynika, że chodzi o świekrę lub synową. Podczas gromadzenia 
materiału szczególną uwagę zwracano na paremie, frazeologizmy i utarte porówna-
nia. Trzon materiału badawczego stanowi około 450 zdań.

W artykule wizerunki językowe świekry i synowej omawia się łącznie, gdyż w teks
tach gwarowych świekra i synowa często mówią o sobie – mano anyta ‘moja świekra’, 
mano marti ‘moja synowa’, mūsų marti ‘nasza synowa’. Ponadto świekra i synowa są 
często porównywane podczas analizy ich zachowań i relacji: 

(1)	 Kokia anyta, tokia ir marti – atitiko kirvis kotą [Jaka świekra, taka synowa – pasuje 
trzonek do siekiery]3 (Rdm);

(2)	 Ir marčioms sunku prie ko, ale bet ir prie marčių sunku buvo (anytai ar vyro tėvams) 
[I synowym trudno przy kim, ale i przy synowych trudno było (świekrze czy rodzi-
com męża)] (Pns, LLŠT 192).

Analiza danych systemowych

W celu dokonania analizy wizerunków językowych świekry i synowej oraz ustalenia 
charakterystycznych dla nich cech istotna jest etymologia omawianych wyrazów. Ję-
zykoznawca Algirdas Sabaliauskas słowo anyta, czyli świekra ‘matka męża’, zalicza do 
starej warstwy leksyki indoeuropejskiej, por. prus. ane ‘babcia, staruszka’, łac. anna 
‘przybrana matka’, annus ‘stara kobieta’ i inne (Fraenkel 1962, 10; Pokorny 1959, 
36–37; Sabaliauskas 1990, 16–17); lit. anyta ‘świekra’ wiąże się z balt. *an ‘babcia, 
staruszka’. Uważa się, że lit. wyraz anyta mógł być deminutywem, por. przyrostek 
-ina w wyrazie pochodnym motina od starszego motė (Mažiulis 1988, 76–77).

3	 Tłumaczenia litewskich przykładów gwarowych są prawie dosłowne, aby w miarę możliwości przekazać 
walory tekstu oryginalnego (od tłumacza).
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W literaturze językoznawczej stwierdza się, że wyraz marti ‘synowa’ należy do 
warstwy leksykalnej charakterystycznej dla języków bałtyckich, por. lit. marti, łot. 
mrša ‘żona brata’, prus. bier. l. poj. mārtin ‘marti’ (Fraenkel 1962, 412; Sabaliauskas 
1990, 147). Uważa się, że to bałtyckie określenie pokrewieństwa pochodzi od tego 
samego rdzenia, co lit. merga, prus. mergo (Pokorny 1959, 738–739; Mažiulis 1988, 
133). Zdaniem Vytautasa Mažiulisa bałt. *mat (*matjā) ‘synowa’ może pochodzić 
od przymiotnika *martī (*martjā) ‘ta, która jest młoda’ (Mažiulis 1996, 112).

Mater iał  ze słowników. W słowniku Lietuvių kalbos žodynas i słownikach gwa-
rowych słowo anyta ma tylko jedno znaczenie: ‘matka męża’. W tym słowniku przy 
rzeczowniku marti znajdują się pochodzące z południowej Auksztoty przykłady uży-
cia tego wyrazu o trzech znaczeniach: ‘żona syna’; ‘kobieta zamężna wobec wszystkich 
członków rodziny męża’; ‘młoda na weselu, panna młoda’. Znaczenia te znajdują się 
w słowniku gwarowym Pietinių pietų aukštaičių šnektų žodynas i w przygotowywanym 
słowniku Lenkijos lietuvių šnektų žodynas. W słowniku Druskininkų tarmės žodynas 
także podane są trzy znaczenia: ‘żona syna’; ‘panna młoda na weselu’; ‘bratowa’. Uży-
cie wyrazu marti w znaczeniu ‘bratowa’ w innych słownikach nie występuje. Zbie-
ga się ono ze znaczeniem podawanym w innych słownikach jako ‘kobieta zamężna 
wobec wszystkich członków rodziny męża’, jedynie w słowniku Druskininkų tarmės 
žodynas wymieniony jest konkretny członek rodziny (brat):

(3) Tai Stepanijos marti, jos brolio žmona [To synowa Stefanii, żona jej brata] (DrskŽ 202). 

W tekstach gwarowych i słownikach mamy najwięcej przykładów ilustrujących pierw-
sze znaczenie ‘żona syna’ (zob. przykłady 6–18). W znaczeniu ‘panna młoda’ słowa 
marti używa się zwykle w odniesieniu do minionych realiów, zwyczajów weselnych:

(4)	 Kap marčią parveža iš kito kaimo, tai reikia juosta užrišt an kryžiaus [Jak pannę młodą 
przywożą z innej wsi, to trzeba wstążkę zawiązać na krzyżu] (Mrc, PPŽ I 616);

(5)	 Pirma kap veseilia jau tai, dar kap parveža marčią tai rauna rūtas [Najpierw jak wesele 
już to, jeszcze jak przywożą synową, to rwą rutę] (Pvč, PPŽ I 616).

W słowniku frazeologicznym Frazeologizmų žodynas w ogóle nie ma frazeologizmów 
z rzeczownikiem anyta. Na badanym obszarze gwarowym nie zanotowano też frazeo
logizmów ze słowem marti, chociaż w innych gwarach auksztockich one występują. 
W słowniku porównawczym Palyginimų žodynas znajduje się kilka przysłów zapisa-
nych w rozmowach z mieszkańcami południowej Auksztoty, które dotyczą relacji 
świekry z synową (zob. przykłady 24, 25, 37–40).

W słowniku synonimów Sinonimų žodynas brak synonimów rzeczownika mar-
ti, obecne są natomiast dwa synonimy wyrazu anyta: uošvė i  uošvienė ‘teściowa’. 
W gwarze Auksztotów południowych rzeczowniki te zazwyczaj używane są w zna-
czeniu ‘matka żony’. W źródłach odnotowano jedynie kilkanaście wypadków, kiedy 
słowa uošvė i uošvienė zostały użyte w znaczeniu ‘matka męża’:
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(6)	 Nesubūna su savo marčia uošvė (anyta), viena kitai akis plėšo [Nie zgadza się teściowa 
(świekra) ze swoją synową, wyłupują sobie oczy] (Pls, LKŽ K);

(7)	 Su uošvėmi žentai geriau sugyvena kap marčios [Z teściowymi zgodniej żyją zięciowie 
niż synowe] (Drsk, LKŽe);

(8)	 Mama labai baili buvo, vyro mama, uošvienė mano, tiek bijojo viena pasilikt [Mama 
bardzo tchórzliwa była, męża mama, teściowa moja, tak bała się zostać sama] (Snk, 
LŠŽK)4.

Derywaty. W badanych gwarach stosunkowo rzadko są tworzone i używane dery-
waty od rzeczowników anyta i marti. Wyrazy pochodne od rzeczownika anyta z przy-
rostkiem -ėlė najczęściej występują w  litewskich pieśniach ludowych (48, 54–56) 
i  przysłowiach (45, 46). Rzeczownik marti poświadczony jest z  przyrostkami -elė 
i -ukė. Formy te notowane są nie tylko w źródłach folklorystycznych, lecz również 
w opowiadaniach mieszkańców zapisanych w narracji gwarowej, por.:

  (9)  Oi, reiks man, reiks martele būti [Oj, trzeba mi, trzeba mi synoweczką być] (Kpč, 
LKŽe); 

(10)  Kap manęs nebūna, tai martukė padeda [Jak mnie nie ma, to synoweńka pomaga] 
(Škl, PPŽ I 616);

(11)  Sesers martukė viena iš Suvalkų, tai lenkaitė [Jedna siostry synoweńka z Suwałk, to 
Polka] (Snk, LŠŽK).

Takie użycia są dość nietypowe, ponieważ w gwarach południowoauksztockich po-
wszechne są deminutywy – pieszczotliwe zdrobnienia tworzone za pomocą przy-
rostków -ukas(-ė), -utis(-ė), -elis(-ė), -aitis(-ė), -ulis(-ė) (LKA III 130–133, map. 
116–118; Leskauskaitė 2006, 51; Ragaišienė 2017, 129–131). Nawet w południowej 
części obszaru, gdzie częściej niż w innych gwarach używa się zdrobnień, zanotowa-
no zaledwie kilka derywatów przyrostkowych od słowa marti ‘synowa’ (PPŽ I 615–
616; por. Leskauskaitė 2009, 54–55). Rzadkie użycie deminutywów w odniesieniu 
do omawianych rzeczowników nie jest przypadkowe. Jak wiadomo, formy zdrobnia-
łe zwykle wyrażają pozytywny stosunek uczuciowy mówiącego do nazywanej osoby, 
jakim jest miłość, czułość, wdzięczność itp., lub inne dodatnie odcienie semantycz-
ne (Aleksynas 1971, 83–91; Macienė 2005, 43; Rutkovska 2021b, 127), por.:

(12)		 Gera mano martelė, labai mane myli ir žiūri, ir aš ją myliu [Dobra moja synoweczka, 
bardzo mnie kocha i opiekuje się mną, i ja ją kocham] (Rdm); 

(13)		 Martukė pašeria vištas, padaro valgyt ir eina in darbą [Synoweńka nakarmi kury, 
przygotowuje jedzenie i idzie do pracy] (Ožk, LŠŽK).

W badanych gwarach zdrobnienia martelė ‘synoweczka’ i martukė ‘synoweńka’ rzad-
ko charakteryzują się tymi odcieniami. W większości przypadków zdrobnienia te 
nie mają znaczenia deminutywnego lub mają znaczenie negatywne: 

4	 Rzeczowniki uošvė i uošvienė ‘świekra’ występują głównie w gwarach litewskich w Polsce i na Białorusi.
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(14)		 Martukė ne savo vaikas, nepaduos skanesnio kąsnio [Synoweńka nie swoje dziecko, 
nie poda smaczniejszego kęsa] (Krkš); 

(15)		 Su savo vaiku pakalbi, o martukė nesileidžia kalbon [Ze swoim dzieckiem porozma-
wiasz, a synoweńka unika rozmowy] (Kb, PPŽ I 616);

(16)		 Mūs martelė daktarė, ale nuo dantų gėlimo (apie išmanymą ir užuojautą ligoniams) 
[Nasza synoweczka doktor, ale od bólu zębów (o pojętności i współczuciu dla cho-
rych)] (Rdm).

Często kontekst użycia ujawnia szyderczą, ironiczną, wręcz pogardliwą postawę wo-
bec synowej:

(17)		 Mūs martelė ale ir ponia, labai moka prisižiūrėt, sunkiai nedirba [Nasza synoweczka, 
ale i pani, umie o siebie dbać, ciężko nie pracuje] (Vs);

(18)		 Kap mano martelei buvo du (vaikai), tai jy tik sėdėjo, du mėnesiu prieš gimdymą nie-
ko nedarė, tik paduškose [Jak moja synoweczka miała dwoje (dzieci), to ona tylko 
siedziała, dwa miesiące przed porodem nic nie robiła, tylko na poduszkach] (Mrc, 
PPŽ I 615). 

Tendencja do stosowania derywatów z przyrostkami świadczy zazwyczaj o nega-
tywnym związku emocjonalnym pomiędzy świekrą (rzadziej – świekrem) a synową 
(zob. przykłady 14, 15). Derywaty martelė ‘synoweczka’ i martukė ‘synoweńka’ mogą 
również znaczyć brak szacunku do synowej lub lekko upokarzającą litość dla niej 
(zob. przykłady 16, 17)5.

W badanych źródłach z rdzeniem mart- znalazły się są dwie formy – jaunamartė 
‘młoda synowa’ i kiauliamartė ‘synowa świnia’. Złożenie jaunamartė, używane w zna-
czeniu ‘niedawno zamężna kobieta’, występuje najczęściej w przysłowiach (32) i teks
tach dotyczących minionych realiów: 

(19)		 Jaunamartė apriša teipos (kryžių), vis koki buvo varažbitai [Młoda synowa obwiązuje 
tak (krzyż), ciągle jakieś były wróżby] (Mst, PPŽ I 419); 

(20)		 Vė tuščias stalas, nieko nėra. Davai aš verkt, kad nieko valgyt nėra. Vat kokia 
jaunamartė buvau (pasakojimas apie vestuves) [Oto pusty stół, nic nie ma. Zaczęłam 
płakać, bo nie ma nic do jedzenia. Oto byłam taką młodą synową (opowiadanie 
o weselu)] (Lš, AukT 222).

W gwarze puńskiej zanotowano złożenie kiauliamartė ‘synowa świnia’, niepotwier-
dzone w innych źródłach: 

(21)	 Aš neatėjau bagota, ba mane brolis bile kap išleido. Ale anyta tai visap vadino. 
Kiauliamartė, kalės iššikta [Nie przyszłam bogata, bo mnie brat byle jak wypu-
ścił. Ale świekra to różnie nazywała. Synowa świnia, wysrana przez sukę] (Pns, 
LLŠT 192).

5	 W gwarach analogicznymi tendencjami użycia charakteryzują także wyrazy własne (imiona i nazwiska) 
z deminutywnymi przyrostkami (por. Markevičienė, Markevičius 2005, 85).
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Derywat kiauliamartė ‘synowa świnia’ wskazuje na niską pozycję kobiety w rodzinie. 
Obraźliwe nacechowanie tego słowa wzmacnia zestawienie wyrazów użytych obok 
siebie kalės iššikta ‘wysrana przez sukę’. Określenie sposobu zachowania synowej 
lub porównanie jej ze zwierzętami domowymi (suką, świnią) nie jest przypadkowe, 
jest charakterystyczne również dla przysłów (29, 35, 36, 38). 

Źródła folk lorystyczne

Przysłowia. W badanych źródłach występuje stosunkowo dużo przysłów ukazu-
jących cechy świekry i synowej oraz ich wzajemne relacje. Obecność przysłów jako 
odrębnego gatunku folkloru wiąże się przede wszystkim z  ich funkcją – ostrzega-
niem, zabranianiem, wskazywaniem i nauczaniem (por. Zaikauskienė 2012, 53–56). 
W kontekście przysłów jednostki leksykalne mogą ujawnić te elementy semantycz-
ne, które w innych kontekstach językowych są nieaktywne (Rutkovska 2021b, 147). 
W przysłowiach zwykle pomniejsza się zalety świekry i synowej, przypisuje się im 
negatywne cechy charakteru. Świekra to istota o demonicznej, niemal nadprzyrodzo-
nej naturze, bardziej przebiegła i chytra niż sam diabeł (por. Bogdzevič 2021, 89):

(22)		 Tai jau tokia žmonių patarlė, ir pas mus sako tep: anyta velnio pramanyta [To już takie 
przysłowie ludzkie i u nas mówią tak: świekra przez diabła wymyślona] (Kš, PPŽ 
I 18);

(23)		 Kur velnias negali, ten siunčia anytą [Gdzie diabeł nie może, tam świekrę pośle] 
(Bd).

Świekra jest gniewna (21), kapryśna (22), skłonna do konfliktów (23, 24) i zdra-
dziecka (25). Te cechy zachowania ujawniają się najczęściej poprzez zastosowanie 
konstrukcji porównawczych: 

(24)		 Ko dar tu pikta kap anyta [Dlaczego jeszcze jesteś zła jak świekra] (Mtl);
(25)		 Anytai neįtiksi, kad ir angelu pavirsi [Świekry nie przekonasz, nawet jeżeli w anioła 

się zamienisz] (Rdm); 
(26)		 Ėdasi kap anyta su marčiomis [Żrą się jak świekra z synowymi] (Al, PŽ 12); 
(27)		 Ir girgžda, ir murma kaip marčiomis nepatenkinta anyta [I skrzypi, i gdera jak świekra 

niezadowolona z synowych] (Ndz, PŽ 12);
(28)		 Anytai tai Dievas glėbin, o velnias širdin [Świekrze to Bóg w objęciach, a diabeł 

w sercu] (Srj).

Status synowej w rodzinie jest niższy od pozostałych członków rodziny (29), jej re-
lacje ze świekrą (lub rodzicami męża) są zazwyczaj negatywne (30–33). Przysłowia 
świadczą o sytuacji nieco paradoksalnej – synowa jest niezbędna (do powiększenia 
rodziny, do wykonywania prac, do opieki nad starymi rodzicami), ale niepożąda-
na (gdyż burzy ustalony porządek i relacje międzyludzkie). Przybycie synowej do 



V i l i ja   Ra  g a i š i e n ė174

domu utożsamiane jest z nieszczęściem, z nią związane są nieprzyjemności i nie-
powodzenia (34). Dlatego jest całkowicie zrozumiałe, że synowa w rodzinie męża 
jest nie tylko niekochana i lekceważona, ale także wykorzystywana i krytykowana 
bez powodu:

(29)		 Marti – šunio mėsa [Synowa – psie mięso] (DrskŽ 201);
(30)		 Marti pirmus metus – sprogėlė6, antrus – dirgėlė, trečius – smirdėlė [Synowa w pierw-

szym roku – pączeczek, w drugim – pokrzyweczka, w  trzecim – śmierdziuszka] 
(Mrc, LKŽe);

(31)		 Negirk dienos be vakaro, o marčios – be metų [Nie chwal dnia przed wieczorem, 
a synowej – przed rokiem] (Krkš);

(32)		 Baidos kap jaunamartė anytos [Straszy jak młoda synowa świekrę] (Vlk, LKŽe);
(33)		 Kas gi negerai padarys, jei ne marti [Któż zrobi coś złego, jeśli nie synowa] (Drsk, 

LKŽ K);
(34)		 Kol neturėjo marčios, tol neturėjo bėdos [Dopóki nie miała synowej, dopóty nie miała 

biedy] (Mrc, LPP IV 241).

Synowa jest niesprytna, niepostrzegawcza i głupia. Te cechy często się podkreśla 
w narracji gwarowej, kiedy się mówi, że dość długo (zwykle to trzy lub dziewięć lat) 
nie zauważa ona rzeczy oczywistych:

(35)		 Trečiuose metuose marti pamatė, kad kalė be uodegos [W trzecim roku synowa zoba-
czyła, że suka bez ogona] (Rdm);

(36)		 Apsižiūrėjo marti į devintus metus, kad šuo be uodegos [Obejrzała się synowa w dzie-
wiątym roku, że pies bez ogona] (Mrk).

Kolejną negatywną cechą synowej jest skłonność do kłótni ze świekrą, obmawiania 
jej i narzekania na nią:

(37)		 Ir geriausią anytą marti peikia [I najlepszą świekrę synowa gani] (Švn);
(38)		 Kiaulė – ne marti, neapkalbės [Świnia – nie synowa, nie obmówi] (Spg);
(39)		 Didžiuojasi kaip marti, anytą aplojusi [Cieszy się jak synowa, która obgadała świe-

krę] (Srj, PŽ 249);
(40)		 Barasi kaip marti su anyta [Kłócą się jak synowa ze świekrą] (Mrc, PŽ 249).

Warto zaznaczyć, że w przysłowiach bardziej podkreślany jest negatywny stosunek 
synowej do świekry. Synowa, można stwierdzić, nienawidzi swojej świekry. Śmierć 
tej ostatniej (lub opuszczenie przez nią domu i zamieszkanie gdzie indziej) napawa 
ją radością:

(41)		 Ir džiaugiasi kaip marti, anytą palaidojus [I cieszy się jak synowa, która świekrę po-
chowała] (Mrk, PŽ 249); 

(42)		 Džiaugiasi kaip marti, anytos nusikračiusi [Cieszy się jak synowa, która uwolniła się 
od świekry] (Rtn, PŽ 249). 

6	 Sprogėlė ‘zawiązek pędu liścia lub kwiatu, pączek’ (LKŽe).



175Wizerunki świekry i  synowej w dyskursie gwarowym Auksztotów południowych

Podsumowując, można powiedzieć, że przysłowia ukazują skomplikowane relacje 
między świekrą a synową. Są one niezadowolone z siebie wzajemnie: świekra ma 
tendencję do besztania i krytykowania synowej, synowa zaś ma skłonność do plot-
kowania i  narzekania na świekrę. Przysłowia potwierdzają panującą w  dyskursie 
gwarowym opinię, że świekra i synowa są siebie warte (1). Jest to szczególnie pod-
kreślane podczas porównywania ich ujemnych cech:

(43)		 Anyta velnio pramanyta, marti – gerklėj karti [Świekrę wymyślił diabeł, synowa ma 
gorycz w gardle] (Al, LPP I 172); 

(44)		 Anyta velnio pramanyta, marti visiem karti [Świekra przez diabła wymyślona, syno-
wa dla wszystkich gorzka] (Dbč, LPP I 172). 

Całkowitym przeciwieństwem relacji między świekrą i  synową jest relacja matki 
i córki: 

(45)		 Anytėlė – ne motinėlė [Świekróweczka – nie mateczka] (Vrn, LPP I 173); 
(46)		 Martela – ne dukrela, anyta – ne motinėla [Synowa – nie córka, świekra – nie matka] 

(Auk, LPP I 173); 
(47)		 Geriausia marti blogiausios duktės neatstoja [Najlepsza synowa najgorszej córki nie 

zastąpi] (Bd). 

Należy zauważyć, że z treści przysłów nie wynika jasno, jaka jest podstawa opozycji 
między świekrą a matką, synową a córką. W tym kontekście zapewne są one przeciw
stawiane według kryterium swój – obcy, analogicznie do relacji między matką a ma-
cochą, matką a świekrą (por. Rutkovska 2021b, 149, 175). O złożoności relacji świe-
kry i  synowej decyduje postawa charakterystyczna dla mieszkańców wsi – to, co 
obce, rzadko staje się akceptowalne.

Pieśni. Świat pieśni jest swoisty i bogaty, przedstawia środowisko, w którym żyje 
człowiek, i jego codzienne życie rodzinne (por. Maceina 1993, 145–149). Osobną 
warstwę tego gatunku lirycznego stanowią pieśni o losie synowej – innym życiu już 
zamężnej kobiety, tęsknocie za rodzicami i rodzinnym domem, o skomplikowanych 
relacjach z mężem, świekrą i innymi członkami rodziny męża, o codziennych obo-
wiązkach i zmartwieniach (por. Sauka 1998, 6–7). W niniejszym artykule uwzględ-
niono pieśni bezpośrednio nawiązujące do synowej i świekry.

Pieśni, podobnie jak przysłowia, ukazują skomplikowane relacje świekry i syno-
wej. Wymienia się w nich być może najważniejszą przyczynę takich stosunków – nie-
chęć świekry do wpuszczenia synowej do domu i przekazania jej funkcji gospodyni:

(48)		 Nuvažiavom pas bernelį, An dvaro sustojom, ir išėjo anytėlė, Gailiai užraudojo [Po-
jechaliśmy do chłopaka, Na podwórzu zatrzymaliśmy się i wyszła świekróweczka, 
Żałośnie zapłakała] (LTR 4462(188);

(49)		 Anyta mandra Pričiną randa: – Dar man nereikia Jaunos martelės. Ėmė samtelį, Sėmė 
puodelį, Vijo martelę Per didį dvarą [Świekra dumna Przyczynę znajduje: – Nie  
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potrzebuję jeszcze Młodej synowej. Wzięła chochlę, Zaczerpnęła kubeczek, Goni-
ła synową Przez wielkie podwórko] (LTR 205(55).

Wiadomo, że żadna synowa nie dogodzi świekrze, która chce i zazwyczaj może na-
dal gospodarzyć. Dlatego dziewczyna jest wychwalana przez otoczenie, zanim nie 
wyjdzie za mąż, zanim nie zostanie czyjąś synową: 

(50)		 Kada aš buvau Pas savo motinėlę, Tai visi sakė: Puiki martelė. O kai patekau Pas 
anytėlę, Tai visi sakė: Prasti martelė [Kiedy ja byłam U swojej mateczki, To wszyscy 
mówili: Świetna synoweczka. A kiedy trafiłam do świekróweczki, To wszyscy mó-
wili: Kiepska synoweczka] (LTR 4577(81).

Kiedy synowa przyjeżdża, świekra najpierw ją ocenia, zastanawia się, czy poradzi 
sobie ona z codziennymi obowiązkami przyszłej gospodyni domowej. Uprzedzenia 
prowadzą do negatywnych postaw. W pieśniach podkreśla się, że synowa nie umie 
pracować, jest leniwa, pracowitością i umiejętnościami nie dorównuje świekrze:

(51)		 Kelkis, marti, negulėkie: Jau anyta užsikėlė. Jau anyta užsikėlė Ir martelą apkalbėjo: – 
Mūs martelė uitokėlė, Anksti gulas, vėlai kelias. Storai verpia, retai audžia, Juodai 
skalbia, žemai džiausto. Juodai skalbia rūdynuose, Žemai džiausto patvoriuose [Wsta-
waj, synowo, nie leż: Już świekra wstała. Już świekra wstała I  synową obmówi-
ła: – Nasza synowa leniuszek, Wcześnie kładzie się, późno wstaje. Grubo przędzie, 
rzadko tka, Brudno pierze, nisko rozwiesza. Brudno pierze w błocie, Nisko rozwie-
sza na płotach] (LTR 3479(121); 

(52)		 Pas savo anytėlį, Pas savo gailažodžių Tai nemokėjau Drobelių austi, Margųjų 
skotertėlių [U swojej świekróweczki, U swoich złorzeczących To nie umiałam płó-
cienka tkać, Pstrych prześcieradełek] (LTR 627(17).

Świekra, znęcając się nad synową i poniżając ją, uczy ją prowadzenia domu, przy-
zwyczaja do pracy i porządku:

(53)		 Kai patekau pas anytą, Pas anytą graudažodę, Pas anytą graudažodę, Pas mošeles 
kibirkštėles. Eina anyta per dvarelį, Nešas rankoj kančiukėlį: – Pamokysiu aš martelę, 
Pamokysiu jos darbelį: Vėlai gulti, anksti kelti, Plonai verpti, tankia austi [Jak trafiłem 
do świekry, Do świekry złorzeczącej, Do świekry złorzeczącej, Do szwagiereczek 
iskiereczek. Idzie świekra przez podwórko, niosąc w ręce kańczuczek: – Pouczę ja 
synową, Pouczę ją pracy: Późno się kłaść, wcześnie wstawać, Cienko prząść, gęsto 
tkać] (LTR 2904(5).

Chłopak, pocieszając dziewczynę, radzi jej się przystosować, dogadzać świekrze pra-
cą, okazywać pokorę i życzliwość (por. Sauka 1998, 18): 

(54)		 Mergele mano, Jaunoji mano, Lenkis, jauna mergele, Seniausiai anytėlei. Lenkis dar-
beliais, Lenkis žingsneliais, Lenkis, jauna mergele, Ir meiliausiais žodeliais [Dziewecz-
ko moja, Młoda moja, Kłaniaj się, młoda dzieweczko, Najstarszej świekróweczce. 
Kłaniaj się pracami, Kłaniaj się kroczkami, Kłaniaj się, młoda dzieweczko, I życz-
liwymi słówkami] (LTR 1215(20).
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Ciężki los synowej daje się zauważyć również przez porównanie jej życia w domu 
rodziców z życiem w domu męża oraz akcentowanie faktu, że świekra jest całkowi-
tym przeciwieństwem matki (55, 56). Potwierdza to także analiza konceptu matki – 
życie młodej kobiety u obcych ludzi wiąże się z ciężką pracą i troskami (Rutkovska 
2021b, 168, 175):

(55)		 Vai, kai aš augau Pas motinėlį, Pas motinėlį Valių turėjau. Kolei norėjau, Tolei gulėjau, 
Anksti neskėliau, Darbelin nėjau. Kur aš norėjau, Ten ir išėjau. Rytelį kėliau Linksma 
būdama, Darbelius dirbau Vis dainuodama. Pas motinėlį Langvi darbeliai, Langvi 
darbeliai, Meilūs žodeliai. – Aikie, dukrela, Dar pasilsėkie, Pūkų patali dar pagulėkie. 
O kap patekau Pas anytėlį, Pas anytėlį Graudūs žodeliai. Rytelį kėliau Liūdna būdama, 
Darbelius dirbau Gailiai verkdama. – Aikie, martela, Pasiilsėkie, Žalių rugelių Dar 
pamalėkie. Pas motinėlį Meilūs žodeliai, Pas anytėlį Graudūs balseliai [Ach, kiedy ja 
rosłam U mateczki, U mateczki miałam wolę. Dopóki chciałam, Dotąd leżałam, 
Wcześnie nie wstawałam, Do pracy nie chodziłam. Gdziekolwiek chciałam, Tam 
i chodziłam. Raneczkiem budziłam się, Będąc wesoła, Prace wykonywałam, Ciąg
le śpiewając. U mateczki Łatwe prace, Łatwe prace, Miłe słówka. – Idź, córeczko, 
Jeszcze odpocznij trochę, Na puchowym posłaniu jeszcze poleż. A  kiedy trafi-
łam Do świekróweczki Do świekróweczki, Do świekróweczki Złe słóweczka. Ra-
neczkiem wstawałam, smutna będąc, Prace wykonywałam, żałośnie płacząc. – Idź, 
synowa, Wypoczęta, Niedojrzałe żyto jeszcze pomiel. U mateczki Miłe słówka, 
U świekróweczki Przykre głosiki] (LTR 3465(97);

(56)		 O kai patekau Pas anytėlę, Oi Dievulėliau, Ne motynėlę, Kėliau rytelį Liūdna būdama, 
Dureles vėriau Gailiai verkdama [A kiedy trafiłam Do świekróweczki, O mój Bozia, 
Nie do mateczki, Budziłam się raneczkiem, Będąc smutna, Drzwi zamykałam Ża-
łośnie płacząc] (LTR 2043(20).

W pieśniach zauważalna jest różnica między wcześniejszym i obecnym życiem mło-
dej kobiety, co jest widoczne w jej relacjach z matką (kochająca, opiekuńcza, chwa-
ląca) i świekrą (znęcająca się, ganiąca, drwiąca), w doznawanych przez nią uczuciach 
w domu rodziców (radosna, śpiewająca) i w domu jej męża (smutna, płacząca), w po-
równywaniu pracy wykonywanej wcześniej (łatwa, dająca się szybko wykonać) i pracy 
wykonywanej teraz (ciężka, nigdy się niekończąca). Prawdziwe cechy matki i świekry 
ujawniają się w realizowanych opozycjach swój – obcy i dobry – zły (por. Rutkovska 
2021b, 175). Świekra w omawianych opozycjach zajmuje pozycję osoby ocenianej 
negatywnie – nie kocha, nie szanuje ona swojej synowej i nie współczuje jej:

(57)		 Auštralė aušo – Dar kelaliu ajau, Saulalė tekėjo – Kiemo vartus kė(liau). Vai, ir pa-
sciko Sena anytėlė. Tarė anyta, Rūsčiai prakalbėjo, Tarė anyta, Rūščiai prakalbėjo: – 
Aike aike, martela, Dar atsilsėk(e). Aike aike, martela, Dar atsilsėke, Aik žaliųjų 
rugelių Dar pamolėke. O kaip sumalsi žaliuosius rugelis, Gyke gyke, martela, Palšuo- 
sius jautelius [Świtało – Jeszcze dróżką szłam, Słoneczko wschodziło – Wrota po-
dwórka otwierałam. Ach i spotkałam Starą świekróweczkę. Mówiła świekra, Suro-
wo przemówiła, Mówiła świekra, Surowo przemówiła: – Idź, idź, synowo, Jeszcze  
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odpoczniesz. Idź idź, synowo, Jeszcze odpoczniesz, Idź niedojrzałego żytka Jeszcze 
pomiel. A jak zmielesz niedojrzałe żytko, Wypasaj, wypasaj, synowo, Siwe byczki] 
(LTR 4432(18). 

Opozycje swój – obcy i dobry – zły są ważne także dla ukazania relacji łączącej 
świekrę z synową. Wzajemne działania świekry i synowej mają negatywny wydźwięk 
emocjonalny. Świekra plotkuje, karci, gani, robi wymówki, poucza, bije synową (51, 
53). Synowa cierpi, narzeka, płacze, smuci się (55, 56). Świekra ma mocniejszą 
pozycję w  tych opozycjach – krytycznie ocenia zachowanie i umiejętności syno-
wej, negatywnie nastawia domowników do niej, obciąża ją ciężką pracą. Świekra 
nie tylko znęca się nad synową tak bardzo, jak to tylko możliwe, ale także stara się 
oddzielić ją od rodziny:

(58)		 Einu per kiemelį, Klausau per langelį, Girdžiu – kalba anytėlė Su savo dukrelėm: Oi 
dukrele mano, Oi viešnelė mano, Atdalykim mes martelę Iš pirmų metelių [Idę przez 
podwórko Słucham przez okienko, Słyszę – rozmawia świekra Ze swoją córeczką: 
O, córeczko, moja, O, gościu mój, Oddzielmy my synoweczkę W pierwszych lat-
kach] (LTR 3922(9).

Teksty pieśni ludowych nie tylko ujawniają działania i postawę świekry wobec syno-
wej, ale także dostarczają informacji o przestrzeni, w której obie żyją. Na pierwszy 
rzut oka można odnieść wrażenie, że świekra i  synowa dzielą tę samą przestrzeń 
w domu. Tak naprawdę przestrzeń domowa należy do świekry, która jest gospo-
dynią, a często także matką niezamężnych córek (nieprzypadkowo nazywa synową 
gościem). Świekra spotyka synową i rozmawia z nią na podwórku (48–49, 57). Sy-
nowa, idąc przez podwórko, słyszy, jak znajdująca się w domu świekra rozmawia 
o niej z córkami (58):

(59)		 Ainu per kiemų, Girdziu per sienų, Kalba mani anyta Ir jauniausia mošelė: Martelė 
šiokia, Martelė tokia, Martelė ultoikėlė, Darbelių nemokyta, Tik miegeliu migdyta [Idę 
przez podwórko, Słyszę przez ściany, Rozmawia moja świekra I najmłodsza szwa-
giereczka: Synoweczka taka, Synoweczka siaka, Synoweczka leniuszek, Pracy nie 
nauczona, Tylko do snu układana] (LTR 3012(284).

Synową od domu jako miejsca zamieszkania rodziny oddzielają granice utożsamia-
ne w pieśniach ze ścianą, z oknem, drogą, wrotami (57–59). Ważne są też miejsca, 
w których synowa na zlecenie świekry zazwyczaj pracuje: żnie żyto na polu, pasie 
na łące woły, miele żyto w izbie, pierze w błocie. Świadczy to o dążeniu świekry 
do ochrony przestrzeni swojego domu, zachowania statusu gospodyni i ustalonego 
porządku. To nie przypadek, że synowa zostaje wysłana w niebezpieczne miejsce, 
którego symbolem jest woda (60, 61). Badacze zwrócili uwagę na to, że w kulturze 
ludowej semantyka wody jest wielowarstwowa – pełni ona nie tylko funkcje oczysz-
czające i daje nowe życie, lecz jednocześnie jest także miejscem przebywania złych 
duchów, niebezpiecznych dla człowieka (SD IV 130; Rutkovska 2021b, 173):
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(60) 	Šešurėlis ankstų rytų kėlė, Anytėlė vandenėlio siuntė. Tai išbarė be žodelio mane, Tai 
išmušė be rykštelės mane [Świekierek budzi wczesnym rankiem, Świekróweczka 
po wodę wysyła. To zbeszta mnie bez słóweczka, To wytłucze mnie bez rózeczki] 
(LTR 912(236);

(61) 	Eik, martela, vandenėlio Šaltana šaltinėlin. Eik vandenėlio Šaltana šaltinėlin, Šaltana 
šaltinėlin, Gilanai dunojėlin [Idź, synowo, po wodę Zimną do źródełka. Idź po wodę 
Zimną do źródełka, Zimną do źródełka, Głębokiej dużej wody] (LTR 2396(7).

Wodzie w pieśniach o ciężkim losie synowej przypisuje się funkcję niebezpiecznej 
przestrzeni, w której można stracić życie (šaltas, gilus, tamsus vanduo ‘zimna, głę-
boka, ciemna woda’). W pieśniach zapisanych na obszarze badanych gwar zarzuca 
się matce, że nie utopiła swojej córeczki, lecz skazała ją na cierpienia:

(62)		 Oi močiut močiute, Ružavas kvietkeli, Oi tu turėjai An dvaro šulnelį. Oi tu turėjai 
An dvaro šulnelį – Buvo nuskandinti Mane mažutėlę. Tai būtau nevargus Dzidelio 
vargelio, Tai būtau nekentus Visokių žodelių [Och, mamusiu, mamusiu, Różowy 
kwiateczku, Ach, miałaś w podwórku studnię Ach, miałaś w podwórku studnię – 
Trzeba było utopić mnie maleńką. To nie zaznałabym wielkiej nędzy. To nie cier-
piałabym Od różnych słóweczek] (LTR 2052(45).

Życie w domu męża jest tak trudne i nie do zniesienia, że tylko śmierć rodziców 
męża może uwolnić synową od niekończących się kłopotów i zmartwień: 

(63)		 Oi, tylėk neverk, Mūsų sesule, Anytos ne viekelis. Numirs anyta Ir šešurėlis, Tada tava 
valelė [Ach, milcz, nie płacz, Nasza siostrzyczko, Świekra niewieczna. Umrą świe-
kra I świekr, Wtedy twoja wola] (LTR 205(246).

Nieporozumienia w relacjach świekry i synowej znajdują odbicie także w poetyce 
pieśni jako gatunku folklorystycznego – to zdrobnienia i epitety. W pieśniach wy-
stępuje stosunkowo niewiele zdrobnień bezpośrednio opisujących świekrę i synową. 
Najczęściej jest mowa o agresywnym i dumnym usposobieniu świekry, np.: pikta 
anytėlė ‘zła świekróweczka’, piktužėlė anytėlė ‘złośniczka świekróweczka’, mandra 
anyta ‘dumna świekra’. Synowej natomiast się zarzuca brak pracowitości, przypisu-
je się jej cechy negatywne, które nie są bezpośrednio nazwane, np.: martelė šiokia 
‘synoweczka siaka’, martelė tokia ‘synoweczka taka’, martelė ultoikėlė ‘synoweczka 
leniuszek’. W pieśniach synowa pojawia się jako objekt – jest smutna i cierpi z po-
wodu zachowania swojej świekry (często także męża, świekra czy szwagierek), boi 
się ich, dużo i  ciężko pracuje (53, 57–60). Opisuje siebie jako smutną, żałośnie 
płaczącą kobietę, która straciła urodę z powodu trudnego życia:

(64)		 Aš pas savo motinėlį Kai lange kvietkelis, O pas tavi, bernužėli, Kaip kampe šluotelė. 
[...] Aš pas savo motinėlį Skaisti ir raudona, O pas tavi, bernužėli, Juoda ir geltona 
[Ja u swojej mateczki Jak na oknie kwiatek, A u ciebie, chłopaczku, Jak miotełka 
w kącie [...] Ja u swojej mateczki Jasna i czerwona, A u ciebie, chłopaczku, Czarna 
i żółta] (LTR 2786(122).
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W pieśniach dominuje opozycja stary – młody. Świekra jest stara: sena anytėlė ‘sta-
ra świekróweczka’, sena anyta ‘stara świekra’, seniausia anytėlė ‘najstarsza świekra’; 
synowa jest młoda: jauna martelė ‘młoda synoweczka’, jauna marti ‘młoda synowa’. 
Najczęściej opozycja stary – młody pojawia się wówczas, gdy świekra mówi o syno-
wej jako o następczyni obejmującej funkcję gospodyni, np.: Dar man nereikia jaunos 
martelės [Nie potrzebuję jeszcze młodej synoweczki], albo poleca jej wykonywanie 
ciężkich codziennych obowiązków, np.: Eike, martela, Jauna pasilsėke, Žalių rugelių 
Eike pamolėke [Idź, synowo, Młoda próżniaczka, Idź pomiel niedojrzałe żytko]. Pod-
kreślenie wieku świekry, która jest stara, wskazuje na jej wyższą pozycję w rodzinie. 
Młoda synowa powinna słuchać świekry jako osoby starszej, dostosować się do niej 
i szanować ją (54). Relacja świekry z synową świadczy o modelu rodziny charaktery-
stycznym dla wsi rolniczej – starsi muszą pouczać, żeby zachować tradycje i zwycza-
je, dbać o porządek, młodsi zaś muszą pokornie słuchać i uczyć się7. Odzwierciedla 
to ukształtowany w kulturze ludowej stereotyp, że starszych należy słuchać i szano-
wać (SD III 207), oraz wyjaśnia surowość i wymagania świekry wobec synowej.

Słowa: gailažodė, graudažodė, graudažodėlė, graudžiažodė ‘ta, która mówi gniewnie, 
szorstko, surowo’, rūsčiažodėlė, rūstažodėlė ‘ta, która mówi gniewne słowa’, sugestyw-
nie opisujące mowę świekry i ją samą, dostarczają informacji o charakterze świekry 
i ujawniają jej negatywny stosunek do synowej. W dyskursie gwarowym pierwsze 
człony wyrazów złożonych charakteryzują się konotacją negatywną, por. gailus ‘gorz-
ki’, graudus ‘zły’, rūstus ‘gniewny’. Zatem postawę świekry wobec synowej zdradza jej 
mowa, którą można określić jako gniewną i szorstką, np.: Tarė anyta, rūščiai prakalbėjo 
[Świekra powiedziała, ostro przemówiła]; Priėmė anyta Su griaudais žodeliais [Przyjęła 
świekra Ze złymi słowami], i raniącą, np.: Nuvytino ma rūtelį, Anytos žodeliai [Zwię-
dła moja ruteczka od Świekry słówek]. Jest to szczególnie widoczne, gdy w  pie-
śniach porównuje się to, co mówi świekra, z tym, co mówi matka, np.: Pas anytėlį 
graudažodėlį [U świekróweczki mówiącej przykre słóweczka] i Pas motinėlį meilažodėlį 
[U mateczki mówiącej miłe słóweczka] (LTR 1162(30).

W pieśniach rzeczowniki i przymiotniki są najczęściej używane z deminutywnymi 
przyrostkami, por. anytėlė ‘świekróweczka’, martelė ‘synoweczka’, graudažodėlė ‘mó-
wiąca przykre słóweczka’ itp. Badacze folkloru wykazali, że w pieśniach ludowych 
najliczniej występują przyrostki zdrabniające -elis, -ė, -ėlis, -ė, posiadające najwięk-
szy ładunek ekspresywny (Aleksynas 1971, 91). Kontekst pieśni, epitety opisujące 
cechy danej osoby czy semantyka wyrazów nie wskazują na dodatnie nacechowanie 
zdrobnień, np.: piktužėlė anytėlė ‘złośniczka świekróweczka’, martelė ultoikėlė ‘syno-
weczka leniuszek’, anytėlė graudažodėlė ‘świekróweczka mówiąca przykre słóweczka, 
itp. Innymi słowy – nieprzychylne nastawienie świekry i synowej do siebie nawzajem, 
widoczne zarówno w pieśniach, jak i w dyskursie gwarowym, nie jest adekwatne do 

7	 W pieśniach i dyskursie gwarowym na takich postawach opierają się relacje matka – dziecko (por. Rut-
kovska 2021a, 165).
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częstego używania zdrobnień anytėlė ‘świekróweczka’, martelė ‘synoweczka’. W tym 
przypadku funkcja ekspresywna, charakterystyczna dla przyrostków zdrabniających 
-elė i -ėlė, jest jednym ze środków wyrazu artystycznego, który pomaga w tworzeniu 
odpowiedniego nastroju pieśni (Aleksynas 1971, 96; por. także Sruoga 1957, 264). 
Nazywanie świekry, która się znęca na synową, nie kocha jej i  plotkuje, anytėlė 
‘świekróweczka’, a niekochanej synowej – martelė ‘synoweczka’, okrywa malowane 
obrazy intymnością i nadaje pieśniom trudno uchwytny smutek. Ponadto przyrostki 
zdrabniające mogą być używane do tworzenia rymów i eufonii w pieśniach.

Teksty gwarowe

Wiele informacji na temat relacji synowej i świekry, ich charakteru, wykonywanych 
czynności i funkcji dostarczają teksty gwarowe i oparte na nich słowniki. Opowia-
dania i wspomnienia autobiograficzne publikowane w zbiorach tekstów gwarowych 
wiążą się ze światem prywatnym i publicznym, z osobistym doświadczeniem in-
formatora i z chęcią przekazania go przyszłym pokoleniom. Tematyka większości 
tekstów gwarowych postrzeganych jako narracje ludowe ma charakter uniwersalny, 
obejmuje zazwyczaj wydarzenia i zjawiska z przeszłości i teraźniejszości (Rutkov
ska 2019, 187 i tam przywoływana literatura). Dużą wagę przywiązuje się w nich 
do wspomnień informatorów dotyczących codziennego wiejskiego życia, dawnych 
obyczajów, norm zachowania, zwyczajów i obrzędów (por. Rutkovska 2019, 184–
185). Opowiadania, oparte na realiach i aktualnościach regionu, rejestrują przeka-
zywane z pokolenia na pokolenie dziedzictwo kultury duchowej i materialnej okreś
lonej grupy etnicznej (Ragaišienė 2021, 208). W  badanych tekstach gwarowych 
świekra i synowa zazwyczaj określają siebie nawzajem, omawiają wzajemne relacje, 
zastanawiają się nad swoimi zachowaniami i postawami. W zebranym materiale zna-
lazło się stosunkowo niewiele opinii i przemyśleń o świekrach i synowych.

W dyskursie gwarowym często mówi się o świekrze jako matce, która już urodzi-
ła i wychowała dzieci, o synowej zaś – jako o tej, która je rodzi i wychowuje:

(65)		 Anyta užaugino tris sūnus ir dukterį [Świekra wychowała trzech synów i córkę] (Vs); 
(66)		 Marti pagimdė dar vieną vaiką [Synowa urodziła jeszcze jedno dziecko] (Pns, 

LŠŽK). 

Świekra i synowa kochają i wychowują swoje dzieci, dbają o ich dobro (67–71). Sy-
nowa dąży do tego, aby dzieci wyrosły na uczciwych i sumiennych ludzi, aby zdobyły 
odpowiednie wykształcenie. Świekrze zależy na tym, aby dzieci sumiennie pracowa-
ły, były doceniane przez otoczenie i żyły dostatnio: 

(67)		 Mano marti baisiausia myli savo vaikus, tep gražiai juos mokina, aiškina ir pabara [Moja 
synowa najbardziej kocha swoje dzieci, dobrze je uczy, tłumaczy i pobeszta] (Pns); 
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(68)		 Marti kasdien vežioja vaikus į kitą mokyklą, geriau joj išmokina [Synowa codziennie 
wiezie dzieci do innej szkoły, lepiej w niej uczą] (Bd);

(69)		 Anyta tep myli vaikus ir anūkus, kad viską atiduotų, kad tik jiems gerai būtų [Świe-
kra tak kocha dzieci i wnuki, że wszystko oddałaby, żeby tylko im dobrze było] 
(Krkš); 

(70)		 Mano anyta sako sūnui, kad jau daktaras, vaikeli, tai žmonių neskirk senas ar jaunas, 
biednas ar bagotas vienodai gydyk [Moja świekra mówi do syna, że kiedy już jesteś 
lekarzem, dziecko, to nie dziel ludzi na starych i młodych, biednych czy bogatych, 
jednakowo ich lecz] (Nmn);

(71)		 Anyta mokino, kad vaikai su žmonėm sutartų, norėjo, kad gerai gyventų [Świekra uczy-
ła, żeby dzieci żyły w zgodzie z ludźmi, chciała, żeby dobrze im się żyło] (Mtl).

Przykładów tekstów, w których jest mowa o świekrach i synowych jako matkach, 
które nie kochają swoich dzieci i nie troszczą się o nie, zanotowano niewiele: 

(72)		 Mano marti tai nežiūri vaikų, valgę ar nevalgę jai nei galvon, nei šiknon (nerūpi) [Moja 
synowa to nie dba o dzieci, czy jadły, czy nie jadły, nie ma tego ani w głowie, ani 
w dupie (nie obchodzi jej to)] (Vng);

(73)		 Mano anyta negera buvo, ir sūnaus nemylėj, ir manęs nemylėj, ir mūs vaikų nemylėj 
[Moja świekra była niedobra i syna nie kochała, i mnie nie kochała, i nie kochała 
naszych dzieci] (Kb). 

Powyższe przykłady (mimo jednostkowo odnotowanych wypowiedzi o przeciwnym 
wydźwięku) pokazują, że matka i synowa zazwyczaj pozytywnie oceniają siebie na-
wzajem jako pełniące rolę matki, podkreślając oddanie dzieciom i dbanie o nie.

Świekra jest bardziej dumna ze swoich dzieci niż synowa, podziwia ich wygląd 
i umiejętności. Syna nieraz porównuje do synowej, która nie dorównuje mu pod 
żadnym względem. Syn jest piękniejszy, mądrzejszy i bardziej wykształcony (pod-
kreśla to wyższy status nie tylko syna, ale także rodziny, krewnych):

(74)		 Mano sūnus aukštas, tiesus vyras kap strūna, gražus, o marti maža, stora, juoda kap 
varna [Mój syn jest wysoki, wyprostowany jak struna, ładny, a moja synowa jest 
mała, gruba, czarna jak wrona] (Rdm);

(75)		 Mūs marti pagal sūnų tai prasta ir dar mažai mokyta [Nasza synowa według syna to 
prosta i jeszcze niewykształcona] (Lp). 

Zrozumiałe jest zatem, że w przypadku rozwodu świekra (rodzice męża) obarcza 
synową winą za rozwód:

(76)		 Tai marti nenorėjo gyvent su mūs vaiku, viskas buvo negerai, keturi metai kap paliko 
jį [To moja synowa nie chciała żyć z naszym dzieckiem, wszystko było źle, cztery 
lata jak zostawiła je] (Krkš); 

(77)		 Marčiai nesuprasi tę kas netiko, tai metė sūnų, išlėkė, viena gyvena [Synowej nie zro-
zumiesz, co tam nie pasowało, to porzuciła syna, uciekła, sama mieszka] (Bd);

(78)		 Marčios jau nėra, jau skyrybos, jau tę kur Leipalingin atsikliuvus [Synowej już nie 
ma, już rozwód, ona już tam jest, gdzie Leipalingin] (Snk, LŠŽK).
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Teksty gwarowe dostarczają niewiele informacji na temat wyglądu zewnętrznego świe-
kry lub synowej. Świekra zwraca uwagę na wzrost i budowę ciała synowej: 

(79)		 Mano marti nedidelė, nei kūda, nei dikta, vidutinė [Moja synowa niewielka ani chu-
da, ani gruba, średnia] (Rdm). 

Synowe, opowiadając o świekrach, mówią o ich wadach postawy i złym stanie zdro-
wia:

(80)		 Jy (anyta) buvo kokia sutrauktom kojom, kad jos šitep kulnai ir tep barzdą pasidėjus 
tupi [Ona (świekra) była ze sparaliżowanymi nogami, że kiedy siedziała, kolana 
stykały się z brodą] (LpT 82);

(81)		 Čia atėjau, tai radau anytą ir šešurą, ir jau jie sirgo [Tutaj przyszłam, to zastałam 
świekrę i świekra i oni już chorowali] (MrcT 155); 

(82)		 Anyta ant šono va tep galvą laikė [Świekra trzymała głowę przechyloną na bok] 
(Spg, AukT 204).

W tekstach gwarowych najwięcej uwagi poświęca się omawianiu czynności wyko-
nywanych przez świekrę i  synową oraz ich wzajemnych relacji. Synowa, rzadziej 
świekra, gotuje, sprząta dom, wykonuje różne prace domowe:

(83)		 Marti darbinykė, anksti kelias, viską padaro [Synowa pracowita, rano wstaje, wszyst-
ko zrobi] (Kb);

(84)		 Aš ir nūnai va nedaug gi velėju, marčios išvelėja [Ja i teraz to niewiele piorę, synowe 
piorą] (Rud, PPŽ I 616);

(85)		 Grybaut labai mylėjo mano anyta ir mane įpratino [Zbierać grzyby bardzo lubiła 
moja świekra i mnie przyzwyczaiła] (Vs); 

(86)		 Anyta dar kruta po namus: valgyt padaro, vištas palesina, darželius prižiūri [Świekra 
jeszcze rusza się po domu: jedzenie zrobi, kury nakarmi, ogródek dogląda] (Krkš).

W tekstach gwarowych świekra i synowa jako gospodynie domowe zwykle są oce-
niane pozytywnie:

(87)		 Mano anyta buvo gera šeiminykė [Moja świekra była dobrą gospodynią] (Kb); 
(88)		 Marti dabar čianai gera gaspadinė, sūnus prie jos geras gaspadorius [Synowa teraz 

jest tutaj dobrą gospodynią, syn przy niej jest dobrym gospodarzem] (Žv, LŠŽK);
(89)		 Jau kad liucka, tai liucka jų šita marti [Już że ludzka, to ludzka ich ta synowa] (Lš, 

LKŽe).

Zanotowano niewiele przykładów świadczących o negatywnej ocenie zdolności sy-
nowej. Najczęściej podkreśla się, że synowa jest leniwa lub stara się jak najmniej 
pracować:

(90)		 Mano marti miega, ultojus ar kokia [Moja synowa śpi, leniuch czy jaka] (Škl, PPŽ 
I 616);

(91)		 Ten buvo marti, ale žinot marti kap marti, irgi maži vaikai buvo, karvių nemelžė [Tam 
była synowa, ale wiadomo, synowa jak synowa, też małe dzieci były, krów nie do-
iła] (Ožk, LŠŽK).
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W tekstach gwarowych, inaczej niż w pieśniach, synowa w roli gospodyni rzadko 
jest krytykowana – zazwyczaj opisywana jest jako pracowita, szybka, pojętna, młoda 
i energiczna (83, 88, 89, 92). Świekra zdaje sobie sprawę z tego, że nie dorównuje 
synowej, gdyż jest stara, nie ma sił i zmyślności (92). Często jej działania jako go-
spodyni ograniczają się do pomocy synowej:

(92)		 Marti jauna, šitokia kvacka, viskas sutvarkyta; tai ne aš senas daiktas, sukuosi an vie-
tos ir galva jau ne ta [Synowa jest młoda, taka chwacka, wszystko uporządkowane; 
to nie ja, stara rzecz, kręcę się na miejscu i głowa moja już nie taka] (Vs);

(93)		 Marti, kad ir jauna, cekava, viena nepajėgia visko aplėkt, reikia padėt [Synowa, choć 
i młoda, dociekliwa, sama nie potrafi wszystkiego oblecieć, trzeba pomóc] (Ožk, 
LŠŽK);

(94)		 Marti šiandie gaidžius pjovė, tai padėjau ir tep čėsas praeina [Synowa dzisiaj zarzyna-
ła koguty, to pomogłam i tak czas mija] (Vdg, LŠŽK).

Świekra, zdając sobie sprawę z tego, że nie dorównuje młodej i energicznej syno-
wej, czasami sama przekazuje jej obowiązki gospodyni zarówno w domu, jak i we 
wspólnocie wiejskiej:

(95)		 Kap atėjo marti, sakau, tu daryk pagal save, tau reikės gyvent ir vaikus augyt [Kiedy 
przyszła synowa, mówię, rób po swojemu, ty będziesz musiała żyć i wychowywać 
dzieci] (Krkš);

(96)		 Mano martukė kvacka, jy padaro viską, jy dabar mūs gaspadinė (anyta apie marčią) 
[Moja synowa chwacka, ona robi wszystko, ona teraz jest naszą gospodynią (świe-
kra o synowej)] (Rdm);

(97)		 Anyta mane visur siųsdavo, eik sako ir padėk žmonėm, tai tep ėjau pas žmones ir ruo
šiau vestuves [Świekra mnie wszędzie posyłała, mówi, idź i pomóż ludziom, to tak 
szłam do ludzi i przygotowałam wesela] (Snk, LŠŽK).

Zarówno w tekstach gwarowych, jak i w pieśniach pojawia się opozycja młody – 
stary. Jednak w dyskursie gwarowym silniejszym członem tej opozycji jest synowa. 
Zebrany materiał świadczy o z góry przyjętym przez społeczność przekonaniu, że 
gdy do domu przychodzi synowa, świekra traci status gospodyni. W tekstach utratę 
funkcji gospodyni określa się połączeniem frazeologicznym samtį atiduoti / samtį 
padėti ‘chochlę oddać / chochlę położyć’, czyli ‘przekazać gospodarzenie’:

(98)		 Pasenai, atiduok samtį marčiai, tegul tvarkosi [Zestarzałaś się, oddaj chochlę syno-
wej, niech gospodarzy] (Rdm);

(99)		 Atėjo į namus marti, anyta samtį padėjo [Przyszła do domu synowa, świekra chochlę 
położyła] (Pns, LKŽ K).

Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na zmianę statusu matki po założeniu rodziny 
przez dzieci. Matka automatycznie staje się starą kobietą, gdy z domu wypuszcza 
córkę do nowego życia i przekazuje jej funkcje (Rutkovska 2021b, 214). Świekra się 
starzeje, gdy jej syn przyprowadza do domu synową, która przejmuje jej obowiązki 
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jako gospodyni domowej. Być może jest to jedna z przyczyn powodujących skom-
plikowane relacje między świekrą a synową. Synowa przejmuje funkcje gospodyni 
domowej, tworzy dom i rodzinę według własnej koncepcji, nawyków i zasad postę-
powania wyniesionych z rodzinnego domu, które nie zawsze zgadzają się z porząd-
kiem panującym w domu męża i opinią świekry (nawet mieszkająca oddzielnie sy-
nowa stara się zaprowadzić porządek w domu świekry). W takich przypadkach różne 
punkty widzenia i  obawa świekry przed utratą wpływów nieuchronnie prowadzą 
do sytuacji konfliktowej. Zapewne dlatego synowa czuje się prawdziwą gospodynią 
domu dopiero wtedy, gdy umierają rodzice jej męża:

(100)	 Dar uošvės, uošvio nėr, tai pati sau gaspadinė [Kiedy świekry, świekra nie ma, to 
sama sobie gospodyni] (Skr, LŠŽK);

(101)	 Kap neliko anytos, darau kap noriu ir kada noriu, mano tvarka, dabar aš gaspadinė 
[Kiedy już nie ma teściowej, robię, co chcę i kiedy chcę, mój porządek, teraz ja 
gospodyni] (Bd).

Większość tekstów gwarowych zapisanych w drugiej połowie XX w. i na początku 
XXI w. pochodzi od przedstawicieli najstarszego pokolenia. Ich historie przedsta-
wiają wiejskie realia XX w., odsłaniają to, czego doświadczyli sami i co odziedzi-
czyli po poprzednich pokoleniach. Teksty gwarowe pokazują, że wcześniejsza ocena 
synowej, stosunek do niej był w wielu przypadkach związany z sytuacją materialną 
rodziców kobiety, wniesionym posagiem. Jest to szczególnie podkreślane (przez Li-
twinów z Polski i Białorusi) w opowiadaniach peryferyjnych o realiach przeszłości:

(102)	 Prieš karą tai buvo ir marčia sunku ateiti. Ba jeigu da bagotesnio, tai da, o jei biednes
nio marti ateina, nu tai jau [Przed wojną to było i o synową było niełatwo. Lecz 
jeśli bogatsza przyjdzie, to tak, a jeśli przyjdzie synowa biedniejsza, to tyle] (Pns, 
LLŠT 192). 

Pozycję synowej w domu męża, jej relacje ze świekrą często opisuje się powiedzon-
kami o negatywnym wydźwięku eiti į marčias ‘iść w synowe’ i Dieve sergėk / gelbėk / 
neprileisk tokios anytos ‘Niech Bóg chroni / ratuje / nie dopuszcza takiej świekry’: 

(103)	 In marčias nigdi neitau; o tose marčiose. Jau apsaugok Viešpatie [W synowe nigdy 
nie szłabym; a tych synowych. Już Boże chroń] (KčT 90);

(104)	 Dzievule sergėk, kad tokių daugiau nebūt anytų [Bozia chroń, żeby takich więcej 
nie było świekr] (LpT 79).

W opowiadaniach z ostatnich lat życie w domu męża i relacje ze świekrą coraz czę-
ściej opisywane są słowami wszystkiego / różnie / ciężko / męka była:

(105)	 Visko buvo, anyta nelabai mane užjautė, nelabai padėjo [Różnie bywało, świekra nie 
bardzo mi współczuła, niewiele pomagała] (Mtl);

(106)	 Sunku buvo, uošvis tai buvo geras žmogus, o uošvė tai visap buvo, visko buvo [Ciężko 
było, świekr to był dobrym człowiekiem, a ze świekrą to różnie bywało, wszyst-
ko było] (Skr, LŠŽK); 
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(107)	 Kap in marčias nuėjau, tai buvo vargas, jauna nieko nesidomėjau, o iš pirmos dienos 
vargas [Kiedy za synową poszłam, to była męka, młoda niczym się nie intereso-
wałam, a od pierwszego dnia męka] (Pns, LŠŽK).

Społeczność, bazując na postawach poprzednich pokoleń i obecnych doświadcze-
niach, uważa relacje świekry i synowej za skomplikowane i pełne sprzeczności:

(108)	 Nesutikimų buvo daug anytų su marčiom [Nieporozumień było wiele między świe-
krą a synową] (Pnč, PPŽ I 18);

(109)	 Ir dabar anyta su marčia neretai sutaria kap ugnis su vandeniu [I teraz świekra z sy-
nową często zgadzają się jak ogień z wodą] (Rdm).

Świekra często czuje się odepchnięta, synowa – uciskana i niedoceniona:

(110)	 Gerai kap ateina kokia marti in namus, kap geresnė, nu tai nieko, o kita tai nustumia 
anytą ir jau [Dobrze jak przychodzi jakaś synowa do domu, jak lepsza, no to nic, 
a inna to odpycha świekrę i tyle] (Pns, LLŠT 193);

(111)	 Žinai, marti valios tep neturėjo kap dar [Wiadomo, synowa tyle woli nie miała jak 
jeszcze]8 (Lš, AukT 223). 

W tekstach można znaleźć szereg przykładów o krzywdzonych, poniżanych, zwy-
myślanych synowych (16, 84):

(112)	 Marčios jiej kitap nevadino tik ubagė, netikėlė [Synową inaczej nie nazywano tylko 
uboga, nikczemna] (Lzd).

Synowej i świekrze (rodzicom męża) nie jest łatwo znaleźć wspólny język, szanować 
i kochać siebie nawzajem: 

(113)	 Ir marčiom sunku prie ko, ale bet ir prie marčių sunku buvo [I synowym było ciężko, 
ale i przy synowych ciężko było] (Pns, LLŠT 192);

(114)	 Nebuvo gerai marčiom, bet nebuvo gerai ir seniems [Nie było dobrze synowym, ale 
nie było dobrze i starym] (Kč). 

Obu stronom brakuje porozumienia, brakuje szacunku i ciepła. Synowa często ma 
poczucie krzywdy, że świekra zaczyna ją doceniać dopiero wtedy, gdy zachoruje, 
gdy nie ma już nikogo, kto mógłby się nią zaopiekować:

(115)	 Anyta ir sakys, nemislinau, kad tu šitep mane prižiūrėsi, o tep buvau vis bloga marti 
[Świekra i powie, nie myślałam, że tak mną będziesz się opiekować, a tak ciągle 
byłam niedobrą synową] (Vng);

(116)	 Anyta paskutinį mėnesį kap sirgo labai, tai aš buvau labai gera marti, ba niekas ne-
buvo, niekas neatėjo, tik man reikėjo pampersai dėt ir valgydyt reikėj, ba pati nevalgė 
[Świekra przez ostatni miesiąc chorowała bardzo, to ja byłam bardzo dobrą sy-

8	 Frazeologizm valią turėti jest używany w znaczeniu ‘zawracać sobie głowę; zachowywać się swobodnie’ 
(FŽ 784).
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nową, bo nikogo nie było, nikt nie przychodził, tylko ja musiałam zakładać jej 
pampersy i karmić ją musiałam, bo sama nie jadła] (Skr, LŠŽK).

Tak naprawdę nie jest jasne, czy świekra jest szczerze wdzięczna synowej za opiekę, czy 
synowa odczuwa wdzięczność ze strony świekry i ją przyjmuje. Z kontekstu opowieści 
wynika, że pozytywna ocena synowej związana jest z chorobą lub innymi niekorzyst-
nymi okolicznościami. Synowa, omawiając zaistniałą sytuację, nierzadko podkreśla, że 
wcześniej była uważana przez świekrę za niedobrą, a doceniono ją dopiero później:

(117)	 Kap reikėjo vartyt lovoje, tai pasidariau anytai geresnė už dukterį, dukrele vadino, 
o kol buvo sveika, tai visap vadino, geresnio žodžio nepasakė, mislino, kad bus visą 
laiką sveika [Kiedy trzeba było ją przewracać w  łóżku, to stałam się dla mojej 
świekry lepsza od córki, córeczką nazywała, a dopóki była zdrowa, to różnie mnie 
nazywała, lepszego słowa nie powiedziała, myślała, że zawsze będzie zdrowa] 
(Rdm).

W dyskursie gwarowym można znaleźć niemało przykładów przemocy, jakiej syno-
wa dopuszcza się wobec świekry lub rodziców męża: 

(118)	 Reikia labai geros marčios, kad senus žiūrėt [Potrzebna jest dobra synowa do opieki 
nad starymi] (Rud, PPŽ I 616); 

(119)	 Marti tokia pikčiurna, tau tuoj ėst neduos [Synowa taka złośnica, zaraz tobie jeść 
nie da] (Pns, LŠŽK); 

(120)	 Pas marčią sėdėt tep kap pelukei po šluotai reikia tyliai [U synowej siedzieć tak jak 
mysz pod miotłą trzeba cicho] (Ožk, LŠŽK);

(121)	 Nuvedė vonion, ir šitas va muilas marčios importinis, o šitas tavo (anytos) [Zapro-
wadził do łazienki i to mydło zagraniczne synowej, a to twoje (świekry)] (Pvč, 
PPŽ I 616).

Synowa niekoniecznie jest zła, lecz (podobnie zresztą jak zięć) nie może zastąpić 
własnego dziecka, ponieważ emocjonalnie i biologicznie jest obca. W dyskursie gwa-
rowym dominuje pogląd, że synowa jest przeciwieństwem córki, nie można się z nią 
naradzić ani się jej pożalić (120–122). W południowo-zachodniej części Litwy prze-
szkodą ku temu jest inna narodowość synowej, która nie mówi po litewsku (122–125). 
W tekstach gwarowych różnicę pomiędzy cechami synowej i córki ujawniają realizo-
wane przeciwstawienia: swój – obcy i dobry – zły. W tej opozycji synowa zajmuje 
pozycję członu negatywnego – to ona nie szanuje świekry i nie współczuje jej (lub 
rodzicom męża), nie opiekuje się nią należycie, nie chce utrzymywać z nią kontaktów 
(brak jej serdeczności, zrozumienia, nie zna języka itp.):

(122)	 Neturi duktės, tai neturi vaikų, marti vis tiek ne savo vaikas [Nie ma córki, to nie 
ma dzieci, synowa tak czy siak nie swoje dziecko] (Rdm);

(123)	 Marti ne savo vaikas, vis tiek ne savo vaikas [Synowa to nie swoje dziecko, mimo 
wszystko nie swoje dziecko] (Kb, PPŽ I 616); 

(124)	 Marti kap marti, ale ne mano vaikas ir da lenkė, nesusišnekam [Synowa jak synowa, 
ale nie moje dziecko i jeszcze Polka, nie możemy się dogadać] (Pns, LŠŽK);
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(125)	 Aš tai negaliu su marčia susišnekėt, ba nemoku lenkiškai [Ja to nie mogę z synową 
się dogadać, bo nie umiem po polsku] (Žv, LŠŽK). 

Zdarzają się przypadki, gdy mówiąc o umiejętnościach świekry lub synowej, pod
kreśla się narodowość i język: 

(126)	 Anyta gudė, tai nelabai kepa pyragą, nemoka ar neturi iš ko [Świekra Białorusinka, 
to nie bardzo piecze ciasto, nie umie i nie ma z czego] (Pls, LKŽ K); 

(127)	 Marti lenkė, nori būt ponia, nelabai išeina tvarkytis [Synowa Polka, chce być panią, 
ale nie bardzo sobie radzi] (Sn, LŠŽK). 

Stwierdzenia o podobnym charakterze zgadzają się z opinią nosicieli gwary, że Biało
rusinki są biedniejsze niż Litwinki, a Polki to panie, które uważają się za lepsze od Litwi-
nek i nadmiernie się wywyższają (Vaičiulytė-Semėnienė, Čižik-Prokaševa, Gritėnienė, 
Liutkevičienė, Gaidienė 2022, 262, 341, 386, 417; por. jeszcze Trinkūnienė 2000, 74; 
Cidzikaitė 2007, 108)9. W gwarach peryferyjnych przybycie do domu synowej innej 
narodowości wiąże się z wynarodowieniem rodziny i utratą języka:

(128)	 Marti gudė, tai jie jau kalba gudiškai [Synowa to Białorusinka, to oni już mówią po 
białorusku] (Vrnv);

(129)	 Jie lietuviai, bet pagal marčią persivertė lenkais [Oni to Litwini, lecz z powodu sy-
nowej zmienili się w Polaków] (Sn, LŠŽK);

(130)	 Marti lenkė, tai jau toliau bus lenkai [Synowa Polka, to już dalej będą Polacy] (Pns, 
LŠŽK);

(131)	 Paskui pas vienus marti lenkė, pas kitus ir jau šeima maišyta [Potem u jednych sy-
nowa Polka, u innych i już rodzina mieszana] (Pns, LŠŽK);

(132)	 Mišri šeima, jau marti atėjus lenkė [Mieszana rodzina, już synowa Polka] (Snk, 
LŠŽK).

W ostatnich latach w tekstach gwarowych widać zmianę w relacjach między świekrą 
a synową. Świekra, opierając się na własnych negatywnych doświadczeniach, świa-
domie zabiega o dobrą, przyjazną i pełną szacunku relację z synową:

(133)	 Sakau nebūsiu, kap man anyta buvo [Ja dla swojej synowej taka nie będę, jak dla 
mnie była świekra] (Škl, PPŽ I 18).

W tekstach gwarowych odnotowano kilkanaście przykładów świadczących o peł-
nych szacunku i szczerych relacjach świekry z synową. O tym, że troska i życzliwość 
są odczuwane i wysoko cenione, świadczy porównanie do syna lub matki. Mówi się, 
że synowa jest lepsza od syna, a świekra jest bardziej opiekuńcza niż matka:

(134)	 Aš marčias myliu dar geriau kap sūnus, nu kad man marčios geros [Kocham moje 
synowe jeszcze bardziej niż synów, bo moje synowe są dla mnie dobre] (Pvč, PPŽ 
I 616); 

9	 Zdaniem części badaczy użycie słowa gudas ma wyraźnie ubliżający odcień (Karaliūnas 2004, 154; 
Anglickienė 2006, 209–210).
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(135)	 Sūnus man ką ir pasako, o marti man gera [Syn mi coś i powie, a synowa jest dla 
mnie dobra] (Vdg, LŠŽK);

(136)	 Kap sirgau, anyta labai mane žiūrėjo, geriau kap motina [Kiedy chorowałam, moja 
świekra bardzo się mną opiekowała, lepiej niż moja matka] (Švn).

Autorami większości badanych tekstów są przedstawiciele najstarszego pokolenia, dla-
tego też w dyskursie gwarowym dominują opowieści o synowych (znacznie rzadziej 
jest mowa o świekrach). W analizowanym materiale zaprezentowano wizerunki języ-
kowe świekry i synowej charakterystyczne dla kultury wsi rolniczej. Najwięcej uwagi 
poświęcono omówieniu ich cech jako gospodyń domowych. Dla świekry jest najważ-
niejsze, aby synowa była pracowitą i pojętną gospodynią domową, żeby na starość oto-
czyła ją opieką i szacunkiem. Opinię o cechach synowej i stosunku do niej najtrafniej 
oddaje określenie marti kaip marti ‘synowa jak synowaʼ, tj. taka jak większość syno-
wych, która wie, jak ma się zachować, nie dorównuje córce czy synowi, jest obca.

Ujęcie syntetyczne

Z dokonanej analizy źródeł wynika, że podmiot wydający opinię o świekrze i sy-
nowej jest niejednorodny, może to być: społeczność wiejska; świekra lub synowa 
oceniające siebie nawzajem i/lub swoje działania. Zasadnicze cechy świekry i sy-
nowej wiążą się z aspektami biologicznymi, bytowymi, psychicznymi, społecznymi, 
psychospołecznymi, aksjologicznymi, fizycznymi i lokalizacyjnymi.

W dyskursie gwarowym najmniej uwagi poświęca się wyglądowi świekry i syno-
wej. Aspekt fizyczny, można powiedzieć, jest prawie niezauważalny podczas tworze-
nia ich wizerunku. Zwraca się uwagę jedynie na wzrost, budowę ciała i ogólny wy-
gląd synowej (często porównywanej do syna). Oceniana jest ogólna postawa i stan 
zdrowia świekry. W pieśniach i  tekstach gwarowych częściej się mówi o  różnicy 
wieku między nimi niż o ich wyglądzie: świekra opisywana jest jako stara, synowa – 
jako młoda (aspekty biologiczne i aksjologiczne). Młodość w dyskursie gwarowym 
jest oceniana pozytywnie jako dająca nowy początek, zapewniająca przetrwanie ro-
dziny i społeczności.

W relacjach świekry i synowej z dziećmi ujawniają się aspekty biologiczne, spo-
łeczne i psychospołeczne. Obie są matkami i żonami, które rodzą i wychowują dzie-
ci, przygotowują je do życia i wysyłają w  świat. Świekra i  synowa kochają swoje 
dzieci, opiekują się nimi, podziwiają je i  są z nich dumne. Znalazło się niewiele 
przykładów opisujących je jako matki, które nie kochają swoich dzieci i nie troszczą 
się o nie, krzywdzą je lub karzą.

W ukazaniu wizerunków świekry i synowej ważną rolę odgrywają dwa aspekty – 
bytowy i lokalizacyjny. Zasadniczo czynności wykonywane przez świekrę i synową 
są realizowane w bezpośrednim otoczeniu podczas komunikacji z  domownikami 
i obejmują aspekt bytowy. Świekra i synowa to gospodynie domowe, które gotują, 
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sprzątają dom i otoczenie, wykonują różne prace w gospodarstwie (hodowla zwie-
rząt, doglądanie ogrodów itp.), zbierają dary leśne, zajmują się rękodzielnictwem 
itp. Zazwyczaj charakteryzuje się je jako pracowite gospodynie domowe, które po-
trafią dobrze i szybko wykonywać wszystkie prace. W badanym materiale jest zaled-
wie kilka przykładów, które ukazują je jako przedstawicielki konkretnych zawodów 
(lekarki, nauczycielki itp.) lub społeczniczki10. Zarówno w pieśniach, jak i w teks
tach gwarowych synowa zazwyczaj wykonuje codzienne konkretne prace domowe. 
W pieśniach świekra pojawia się jako ta, która przydziela prace synowej, w opowie-
ściach gwarowych – jako ta, która pomaga jej w ich wykonywaniu lub sama wyko-
nuje prace domowe niewymagające siły fizycznej (aspekt psychiczny i społeczny). 
Widać to zwłaszcza w pochodzących z Polski z przełomu XX i XXI w. zapisanych 
gwarą litewską opowiadaniach przedstawicieli najstarszego pokolenia (pod jednym 
dachem mieszka tutaj do dziś kilka pokoleń). W ukazaniu relacji między świekrą 
i synową istotną rolę odgrywa przestrzeń – dom, w którym obie mieszkają wspólnie 
z domownikami, oraz otoczenie domowe. W tekstach folkloru przestrzeń domowa 
należy do świekry, w opowieściach gwarowych – do synowej. W pieśniach prze-
strzeń działania synowej jest bardziej związana z różnymi miejscami środowiska do-
mowego (polem, łąką, podwórzem). Symbolicznego znaczenia nabiera woda (zim-
ne źródełko, głęboka woda, podwórkowa studzienka) – niebezpieczna dla człowieka 
przestrzeń ze względu na obecność w niej złych duchów, gdzie odprawiana jest 
synowa, aby oddzielić ją od domu i rodziny (aspekt społeczny i psychospołeczny). 
W tekstach gwarowych przestrzeń działania świekry jest dość ograniczona (do niej 
należy niewielki pokój, pod oknem ogródek kwiatowy).

Wzajemne uczucia świekry i synowej, ich cechy psychiczne wiążą się z pewny-
mi właściwościami, które można przypisać aspektom psychicznym i  psychospo-
łecznym. Świekra i synowa zazwyczaj się nie kochają i nie szanują nawzajem; nie 
współczują sobie i o siebie nie dbają; czasami celowo robią sobie nawzajem krzyw-
dę. W  relacjach świekry i  synowej ujawniają się negatywne cechy ich zachowa-
nia. Zazwyczaj są one złośliwe, mają tendencję do konfliktów, plotek i narzekań. 
W przysłowiach, pieśniach i  tekstach gwarowych często się podkreśla negatywne 
cechy świekry i  synowej poprzez porównanie ich z matką i córką (nie mateczka, 
nie córeczka). Teksty pochodzące z ostatnich lat pokazują jednak zmianę w tych 
relacjach: świekra i synowa potrafią być wobec siebie życzliwe, kochać jedna drugą 
i okazywać sobie współczucie. 

Cechy oraz zachowanie świekry i synowej są związane z ich statusem w rodzinie 
i w społeczeństwie; cechy te można również przypisać aspektom społecznym i psycho
społecznym. Ich wzajemne relacje społeczność wiejska określa jako konfliktowe i wro-
gie. Z badanych źródeł wynika stosunek społeczności do świekry i synowej: synowa 

10	 To zależy od analizowanego materiału – wybranego dyskursu gwarowego.
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powinna być posłuszna starej świekrze oraz ją szanować jako osobę starszą (w pie-
śniach), świekra powinna przekazać młodej synowej funkcje gospodyni (w tekstach 
gwarowych). W gwarach peryferyjnych, gdy mowa o statusie synowej, a zarazem o sta-
tusie rodziny w społeczeństwie, bardzo istotny jest aspekt tożsamości narodowej. Sy-
nowa innej narodowości kojarzona jest z utratą języka i wynarodowieniem.

Z badań wynika, że skomplikowane relacje między świekrą i synową ujawniają 
się w powiązanych ze sobą opozycjach: stary – młody, swój – obcy, dobry – zły. 
Najważniejszą z nich jest opozycja młody – stary, o czym świadczy etymologia słów 
świekra ‘ta, która jest stara’, synowa ‘ta, która jest młoda’. Kiedy synowa przycho-
dzi do domu męża, świekra automatycznie się starzeje – traci funkcje gospodyni, 
status, jaki miała w rodzinie i społeczności. Wymuszone porzucenie obowiązków 
gospodyni domowej jest widoczne zwłaszcza w  pieśniach, w  których negatywne 
relacje między świekrą a synową ujawniają się poprzez opozycje swój : obcy, dobry : 
zły. Podsumowując, można stwierdzić, że omawiane opozycje: stary – młody, swój – 
obcy, dobry – zły ukazują prawa kształtowania się postaw moralnych w społeczno-
ści (aspekt aksjologiczny). 

Wnioski

W gwarze Auksztotów południowych dotychczas występują typowe dla wiejskiej 
kultury rolniczej wizerunki językowe świekry i synowej. Badani świekrę i synową 
częściej opisują jako osoby niezgadzające się ze sobą, rzadziej – jako kochające się, 
szanujące siebie nawzajem i sympatyzujące ze sobą. Ocenę tę częściowo determi-
nuje specyfika badanego materiału – źródła folklorystyczne (pieśni i przysłowia) 
oraz dominujące w dyskursie gwarowym opowiadania przedstawicieli najstarszego 
pokolenia o realiach przeszłości.

Trzon materiału badawczego stanowią wypowiedzi dotyczące życia codziennego 
zapisane w narracji gwarowej (około jednej trzeciej stanowią dane ze źródeł folklo-
rystycznych). Materiał gwarowy wykorzystano głównie do ustalenia podstawowych 
pojęć odnoszących się do świekry i synowej występujących w gwarze południowo-
auksztockiej:

–	 świekra – kocha swoje dzieci, opiekuje się nimi i podziwia je; jest stara, cho-
rowita, nie ma sił do pracy; zostaje pozbawiona funkcji gospodyni domowej 
(po tym, jak syn przyprowadza synową); jest niedobra, złośliwa, obłudna i ka-
pryśna; pojmowana bywa jako przeciwieństwo matki; krzywdzi i wyzyskuje 
synową, nie kocha jej i nie ceni;

–	 synowa – rodzi dzieci, wychowuje, kocha je i opiekuje się nimi; jest młoda, 
silna, dużo pracuje; przejmuje obowiązki gospodyni domowej (po przybyciu 
do domu męża); dba o dobro domu i  rodziny; złośliwa, niepojętna, głupia 
i skłonna do kłótni; przeciwieństwo córki; nie kocha, nie szanuje świekry i nie 
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troszczy się o nią (lub rodziców męża); stwarza zagrożenie dla tożsamości na-
rodowej (w gwarachach peryferyjnych).

Podsumowując analizę obu pojęć, można stwierdzić, że negatywny wizerunek 
świekry jest zakorzeniony w światopoglądzie południowych Auksztotów, podczas 
gdy synowa jest postrzegana bardziej przychylnie.

Świekra i  synowa działają w  środowisku rodzinnym, łączy je ten sam obiekt, 
determinujący ich działania i  uczucia, który dla jednej z  kobiet jest synem, dla 
drugiej zaś – mężem i ojcem dzieci. Przestrzenią działania świekry i synowej jest 
dom, w  którym obie dążą do pełnienia funkcji gospodyni. Pieśni przedstawiają 
dawny model wsi agrarnej – funkcje gospodyni i przestrzeń domu należą do świe-
kry. Teksty gwarowe ukazują już sytuację uwarunkowaną zmieniającym się stylem 
życia – dom prowadzi zazwyczaj synowa.

Z przeprowadzonych badań wynika, że werbalna twórczość ludowa (przysłowia 
i pieśni) jest bardzo istotna dla zrozumienia i interpretacji materiału pochodzącego 
ze źródeł gwarowych, zwłaszcza wypowiedzeń ilustrujących znaczenie wyrazów po-
dawanych w słownikach. Interpretacja tekstów gwarowych i danych słownikowych 
w oparciu o źródła folklorystyczne, prezentujące wspólne wartości i powszechnie 
ugruntowaną wiedzę o świecie, pozwala na ukazanie językowego obrazu świata da-
nej społeczności i jej specyfiki.
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SKRÓT    Y

Al 		 – lit. Alytus / pol. Olita 
Auk 	 – Aukštadvaris/Wysoki Dwór, rejon trocki
Bd 	 – Būdvietis/Budwiecie, rejon łoździejski
Dbč 	 – Dubičiai/Dubicze, rejon orański
Drsk 	– Druskininkai/Druskieniki, okręg wileński
Kb 	 – Kabeliai/Kobele, rejon orański
Kč 	 – Kučiūnai/Kuciuny, rejon łoździejski
Kpč 	 – Kapčiamiestis/Kopciowo, rejon łoździejski
Krkš 	– Krikštonys/Kryksztany, rejon łoździejski
Kš 		 – Kašėtos/Kaszety, rejon orański
Lp 		 – Leipalingis/Lejpuny, rejon druskienicki
Lš 		 – Liškiava/Liszkowo, rejon orański
Lzd 	 – Lazdijai/Łoździeje, rejon łoździejski
Mrc 	 – Marcinkonys/Marcinkańce, rejon orański
Mrk 	 – Merkinė/Merecz, rejon orański
Mst 	 – Musteika/Mustejka, rejon orański
Mtl 	 – Meteliai/Metele, rejon łoździejski
Ndz 	 – Nedzingė, rejon orański
Nmn	– Nemunaitis/Niemonajcie, rejon olicki
Ožk 	 – Ožkiniai/Oszkinie, Polska
Pls 	 – białorus. Пеляса / lit. Pelesa, Białoruś
Pnč 	 – Panočiai/Ponacza, rejon orański
Pns 	 – Punskas/Puńsk, Polska
Pvč 	 – Puvočiai/Puchacze, rejon orański
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Rdm 	– Rudamina/Rudomino, rejon łoździejski
Rtn 	 – Ratnyčia/Rotnica, rejon orański 
Rud 	 – Rudnia, rejon orański
Skr 	 – Skarkiškiai/Skarkiszki, Polska
Sn 	 – Seinai/Sejny, Polska
Snk 	 – Sankūrai/Sankury, Polska
Spg 	 – Sapiegiškiai, rejon łoździejski
Srj 	 – Seirijai/Sereje, rejon łoździejski
Škl 	 – Šklėriai, rejon orański
Švn 	 – Šventežeris/Świętojeziory, rejon łoździejski
Vdg 	 – Vidùgiriai/Widugiery, Polska
Vlk 	 – Valkininkai/Olkieniki, rejon orański
Vng 	 – Vingrėnai, rejon łoździejski
Vrn 	 – Varėna/Orany
Vrnv	– lit. Varanavas / białorus. Воранава, Białoruś
Vs 		 – Veisiejai/Wiejsieje, rejon łoździejski
Žv 	 – Žvikeliai/Żwikiele, Polska

Images of the Mother-in-law and the Daughter-in-law  
in the Discourse of Southern Aukštaitian Subdialect 

A b s t r a c t

The article examines the understanding of the concepts ‘mother-in-law’ and ‘daughter-in-law’ 
enshrined in the subdialect spoken by the community of Southern Lithuania, reveals the simi-
larities and differences of these images, and shows their connections. The research material 
was collected from the dictionaries and collections of dialectal texts published in the second 
half of the 20th century and the beginning of the 21st century, manuscript dialect dictio
naries, and folklore sources. The study employed descriptive, interpretive, and semantic analy-
sis methods.

The Southern Aukštaitian subdialect has preserved the images of the mother-in-law and 
the daughter-in-law characteristic of the agrarian rural culture. Subjects evaluating the mother-
in-law and the daughter-in-law often describe them as discordant and less commonly as lov-
ing, respectful, and compassionate towards each other. Such evaluation is partly influenced by 
the specificity of the research material, namely folklore sources (songs and proverbs) and nar-
ratives about the realities of the past prevalent in the dialectal discourse of the old-generation 
representatives. 

The core of the research material consists of everyday sentences recorded in the dialectal 
narrative (data from folklore sources account for about one-third). The dialectal material was 
mostly relied upon in establishing the basic understanding of the concepts ‘mother-in-law’ 
and ‘daughter-in-law’ in the Southern Aukštaitian subdialect. 
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The mother-in-law is viewed as follows: she loves her children, takes care of them, and 
admires them; she is old, sick and lacks the strength to work; she loses the role of a housewife 
(when the son brings in the daughter-in-law); she is bad, evil, deceitful, and capricious; she is 
an opposite of the mother; she mistreats and oppresses her daughter-in-law, does not love 
or appreciate her. 

The daughter-in-law is regarded as follows: she gives birth, raises, loves her children, and 
takes care of them; she is young, strong, and hard-working; she takes on a role of a housewife 
(after moving into her husband’s home); she takes care of the household and family welfare; 
she is bad, ignorant, foolish, and tending to argue; she is an opposite of the daughter; she 
does not love, respect or care for her mother-in-law (or her husband’s parents); she poses 
a threat to national identity (in peripheral dialects).

The mother-in-law and the daughter-in-law act within the family circle; they are linked 
by the same object that determines their activities and feelings, i.e., a son for one woman 
and a husband and father of her children for the other. Home is the activity domain of both 
the mother-in-law and the daughter-in-law where they both strive for the same functions of 
a housewife. Songs present the old agrarian village model: the functions of a housewife and 
the household space belong to the mother-in-law. Meanwhile, dialectal texts reveal the situa-
tion dictated by the changing life, where the daughter-in-law is usually the one who manages 
the household.

The study shows that oral folklore (proverbs and songs) is very important for understand-
ing and interpreting the material of dialectal sources, especially sentences given in dictio
naries to illustrate word meanings. Commenting on dialectal texts and dictionary data based 
on folklore sources that present common values and universally established knowledge 
about the world helps us reveal the community’s worldviews and their specificity. 

K EYWORD      S: mother-in-law, daughter-in-law, Southern Aukštaitian subdialect
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A DNOT   A C J A: W artykule na podstawie semantycznej i etnolingwistycznej analizy danych systemo-

wych (leksykograficznych) i tekstowych podjęto próbę ukazania językowo-kulturowego obrazu religii 

jako kategorii aksjologicznej, utrwalonego w  światopoglądzie użytkowników gwary południowo- 

auksztockiej oraz zmian zachodzących w  nim z  upływem czasu. Badania oparto na metodologii ję-

zykowej rekonstrukcji światopoglądu wypracowanej przez lubelską szkołę etnolingwistyczną oraz na 

pracach etnolingwistów litewskich. W artykule główna uwaga została skoncentrowana na analizie pod-

stawowych wartości religijnych, którymi są Bóg i wiara.

S ŁOW A  K LUCZOWE     : religia, wiara, Bóg, wartość, Auksztoci południowi, światopogląd, dyskurs gwarowy

Wprowadzenie

Religia (fr. religion, łac. religiōn-, religiō) od wielu wieków pojawia się w obszarze 
badań z zakresu filozofii, teologii, religioznawstwa, historii, językoznawstwa 

i wielu innych dziedzin nauki. Początkowo pojęcie to było używane w wąskim zna-
czeniu i nie było kojarzone z gatunkami społecznymi (ang. social genus) czy typem 
kulturowym (ang. cultural type). Wyraźna zmiana w konceptualizacji religii nastąpi-
ła wówczas, gdy zaczęto ją wiązać z grupami chrześcijańskimi i niechrześcijańskimi. 
Stopniowo pojęcie religii kształtowało się na wzór religii monoteistycznych (chrze-
ścijaństwa, judaizmu itp.), a w XX w. nabrało najszerszego i być może najbardziej 
klarownego znaczenia (Schilbrack 2022).

W najważniejszych litewskich źródłach leksykograficznych, jesli wziąć pod uwa-
gę ich charakter, definicje religii nie są identyczne, por.:

–	 system wiary i kultu Boga lub bogów wyznawany przez określoną społeczność, 
wyrażający się w doktrynach, mitach, edukacji etnicznej i rytuałach (TB);

–	 wiara w istnienie sił nadprzyrodzonych (Bóg lub bogowie, duchy itp.), religia 
(DLKŽe);

https://orcid.org/0000-0002-0284-4237
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–	 wiara w istnienie sił nadprzyrodzonych (Bóg lub bogowie, duchy itp.), zasady 
moralne i rytuały oparte na tej wierze, religia (LKŽe);

–	 odczuwanie świata i  światopogląd wyrażające się w określonych działaniach 
(kulcie) oraz oparte na wierze w jednego Boga lub w wielu bogów (TBe).

W słownikach gwarowych, w  tym także słownikach gwar Auksztotów połu-
dniowych, leksem religija ‘religia’ pojawia się rzadko i jest ilustrowany nielicznymi 
przykładami, gdyż jest stosunkowo nowy i definiowany jako ‘religia, wiara w siły 
nadprzyrodzone’ (DvŽ 173; PPAŠŽ II 335). Uznaje się go za synonim leksemu 
tikėjimas ‘wiara’ (SŽe). Tikėjimas ‘wiara’ oznacza jednak bardziej osobistą relację 
człowieka z religią i jest bliższa pojęciom tikyba ‘religia’ i konfesija ‘wyznanie’ (SŽe; 
por. Svidinskaitė 2006, 240).

Wyniki badań statystycznych prowadzonych w ostatnich dziesięcioleciach poka-
zują, że trzy czwarte ludności Litwy identyfikuje się z Kościołem rzymskokatolickim, 
jedna czwarta – z innymi wspólnotami wyznaniowymi lub nie określa swojego wy-
znania1. Jak stwierdzają Milda Ališauskienė i Donatas Glodenis (2013, 5): „katalikybė 
Lietuvoje yra diskurso apie religiją ir moralę pagrindas ir kalbėjimas apie religinę 
įvairovę ir sekuliarizaciją galimas tik šio diskurso ribose” („katolicyzm na Litwie jest 
podstawą dyskursu o religii i moralności, a mówienie o różnorodności religijnej i se-
kularyzacji jest możliwe jedynie w granicach tego dyskursu”). 

Większość mieszkańców południowej Litwy, mówiących w gwarze południowo
auksztockiej, również wyznaje katolicyzm. Osoby urodzone w  okresie między
wojennym lub wcześniej miały styczność głównie z przedstawicielami dwóch trady-
cyjnych litewskich wspólnot religijnych – staroobrzędowcami i Żydami. Auksztoci 
południowi staroobrzędowców uznają za katolików, jednak mówiąc o nich, wska-
zują na istnienie pewnych symboli religijnych, rytuałów i postaw moralnych cha-
rakterystycznych dla tej wspólnoty religijnej2. Dla wielu Auksztotów południowych 
starszego pokolenia wyraźną opozycją wobec wyznawanej przez nich religii jest wia-
ra żydowska, czyli judaizm. O takiej postawie świadczą także przykłady pochodzące 
z gwary: Žydai laikės savo tikėjimo [Żydzi zachowali swoją wiarę] (Kš, PPAŠŽ I 610)3; 
Mes, lietuviai, – tai katalikai, o žydai – tai ne [My, Litwini, to katolicy, a Żydzi – nie] 
(Mrs, PPAŠŽ I 470); Mažai buvo katalikų, vieni beveik žydai buvo (miestelyje) [Kato-
lików było niewielu, prawie sami Żydzi byli (w miasteczku)] (Dbč, PPAŠŽ I 470); 
O čia kas gyveno – tik žydai, katalikų labai mažai buvo šičia Punske [A tu kto miesz-
kał – tylko Żydzi, katolików było bardzo mało tu w Puńsku] (Pns, LLŠŽK). Należy 

1	 Zob. więcej Ališauskienė, Glodenis 2013, 18; VDA. 
2	 Por. KKŠT 145–146. 
3	 W słownikach gwarowych i zbiorach tekstów gwarowych zastosowano transkrypcję fonetyczną. W tym 

artykule zaczerpnięte ze wskazanych źródeł przykłady są zapisywane zgodnie z ortografią ogólną dla 
ułatwienia odbioru, dlatego też nie ukazano tu cech fonetycznych i akcentowych typowych dla różnych 
gwar Auksztotów południowych.
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jednak pamiętać, że będzie tu mowa nie o oficjalnej (sformalizowanej), lecz o nie-
oficjalnej (ludowej) formie religii, która obejmuje warstwy społeczne w węższym 
zakresie. Forma ta opiera się na uniwersaliach chrześcijańskich, jednak o jej faktycz-
nym wyrazie decydują czynniki etniczne (Beresnevičius 1997, 211–212; Mardosa 
2009, 44–47; Valodzina 2013, 146).

Głównym celem artykułu jest omówienie obrazu religii (chrześcijaństwa) utrwa-
lonego w światopoglądzie Auksztotów południowych. Tę kategorię aksjologiczną 
można opisać, analizując definicje takich wyrazów, jak: Dievas ‘Bóg’, tikėjimas ‘wia-
ra’, tikėti ‘wierzyć’, bažnyčia ‘kościół’, velnias ‘diabeł’, krikštas ‘chrzest’, malda ‘mo-
dlitwa’, melstis ‘modlić się’, nuodėmė ‘grzech’, siela ‘dusza’, mirtis ‘śmierć’, šven-
tas ‘święty’ i  inne, oraz ich znaczenia semantyczne zakodowane w autentycznych 
przykładach użycia. Ze względu na ograniczony zakres artykułu nie jest możliwe 
szczegółowe omówienie całego pola leksykalnego wyrazów związanych z  religią 
i wszystkich możliwych aspektów, dlatego uwagę skupiono na dwóch podstawo-
wych wartościach – Bogu i wierze – oraz na leksyce z nimi związanej.

Według polskich językoznawców język mówiony charakteryzuje się naturalnością, 
instynktownością, impulsywnością i wyczuciem elementarnych prawd, dlatego też, 
przekazując ludzkie doświadczenie, może ukazywać odmienne postrzeganie i kate-
goryzację rzeczywistości niż refleksje naukowe czy filozoficzne (Hołówka 1986, 29; 
Grabowska 2014b, 68–69). Można zatem przypuszczać, że wybrany do niniejszych 
badań język potoczny – gwara Auksztotów południowych – może ujawnić nie tylko 
typowe, lecz też niestandardowe aspekty badanego obiektu. W badaniu obrazu reli-
gii zastosowano metodę opisowo-analityczną, opierając się na podejściach metodo-
logicznych lubelskiej szkoły etnolingwistycznej, a także na pracach etnolingwistów 
litewskich (Bartmiński 1990, 109–127; 2007; 2020, 24–45; Grabowska 2014a, 7–20; 
2014b, 68–81; Niebrzegowska-Bartmińska 2021, 162–180; Papaurėlytė-Klovienė 
2007; Ragaišienė 2021a, 201–215; 2022, 37–46; Rutkovska, Smetonienė, Smetona 
2017; Smetonienė, Smetona, Rutkovska 2019; 2021; Rutkovska 2020, 102–133; 
Smetonienė 2020, 70–80; Sakalauskienė 2021, 269–291; 2022, 83–101). 

Do badań wykorzystano dane systemowe (leksykograficzne) i tekstowe4 pocho-
dzące z następujących źródeł: Gertrūda Naktinienė, Aldona Paulauskienė, Vytautas 
Vitkauskas Druskininkų tarmės žodynas (1988), Asta Leskauskaitė, Vilija Ragaišienė 
Pietinių pietų aukštaičių šnektų žodynas (t. 1 – 2016, t. 2 – 2018), Žaneta Markevičienė 
Aukštaičių tarmių tekstai (1999), Asta Leskauskaitė Kučiūnų krašto šnektos tekstai 
(2006), Marcinkonių šnektos tekstai (2009), Seirijų šnektos tekstai (2016), Leipalingio 
apylinkių tekstai (2018), Švendubrės apylinkių tekstai (2020), Lenkijos lietuvių šnektų 
tekstai (2021), kartoteka Lenkijos lietuvių šnektų žodynas, teksty rękopisów i nagra-
nia dźwiękowe gwar Auksztotów południowych przechowywane w Archiwum Gwar 

4	 Trzeci typ danych, na który powołuje się lubelska szkoła etnolingwistyczna – ankiety kognitywne – nie 
został uwzględniony w niniejszym badaniu (Bartmiński 2007, 44; por. Sakalauskienė 2022, 85).
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w Centrum Geolingwistyki Instytutu Języka Litewskiego. Dane te pochodzą z dru-
giej połowy XX w. oraz z pierwszego i drugiego dziesięciolecia XXI w., obejmują 
w zasadzie cały obszar badawczy i odzwierciedlają poglądy zwykłych użytkowników 
gwary południowo-auksztockiej – mieszkańców wsi i miasteczek (pokolenia starsze-
go i częściowo średniego). W artykule wykorzystano przykłady pochodzące z gwary 
Auksztotów południowych zawarte w następujących publikacjach: Lietuvių kalbos 
žodynas i kartoteka dodatkowa do tego słownika, Frazeologijos žodynas, Klementina 
Vosylytė Palyginimų žodynas, zbiór Lietuvių patarlės ir priežodžiai. Analizowany ma-
teriał składa się z ponad 800 zdań i fragmentów tekstu. Zawiera także frazeologizmy 
i paremie z obszaru południowej Auksztoty.

Obraz Boga

W koncepcji religijnej mieszkańców południowej Auksztoty za główną wartość uznaje 
się Boga. W litewskich źródłach leksykograficznych jest on określany jako najwyższa 
istota wszechmogąca, twórca i władca wszechświata (LKŽe; BLKŽe; PPAŠŽ I 202) 
lub jedna z  najwyższych istot sprawujących władzę nad przyrodą i  człowiekiem 
(DLKŽe). Auksztoci południowi nazywają też Boga zdrobnieniem Dievulis ‘Bozia’, 
czasami używają określeń Viešpats ‘Bóg, Pan’, Aukščiausiasis ‘Najwyższy’.

Utrwalony w  litewskiej tradycji narracyjnej obraz Boga dziadka5 jest postrze-
gany dwojako – jako odbicie przedchrześcijańskiego światopoglądu oraz jako Bóg 
chrześcijański. Ten ostatni często jest rozpoznawany jedynie po pewnych chrześci-
jańskich atrybutach lub miejscach działania (Šlekonytė 2008, 304). W dyskursie 
gwarowym zazwyczaj nie ma mowy o widzialnej, cielesnej formie chrześcijańskiego 
Boga, mówi się natomiast, że człowiek będzie mógł go spotkać dopiero po śmier-
ci. Istota Boga jest na ogół niemożliwa do poznania, a swoje istnienie ukazuje on 
człowiekowi poprzez różne objawienia: spełnione pragnienia, prośby lub życzenia, 
zdarzenia ze szczęśliwym zakończeniem, niezwykłe zjawiska zwane cudami itp.: 

O Dievas turi būt kad yra. Ko nori, tai va tep ima ir pasidaro [Bóg chyba jest. To, co 
[człowiek] chce, to oto tak bierze i robi] (Sln, TAF); 

Dievas saugoj(o), kad jūs da visi gyvi [Bóg strzeże, że jeszcze jesteście wszyscy 
żywi] (Pns, LLŠŽK); 

Tep Dievas davė, stebuklus parodė [Tak Bóg dał, cuda pokazał] (Kč, LKŽe PpK). 

5	 Społeczne i religijne aspekty obrazu Boga ujawniają się w litewskiej tradycji ustnej. Nierozpoznany 
w odpowiednim momencie zamieniony w dziadka Bóg, karzący podłość lub obrazę, przemienia czło-
wieka w zwierzę lub roślinę (Beresnevičius 2019, 215–217). Chodzi on także po ziemi w przebraniu 
żebraka i odpłaca dobrem za dobro, a złem – za zło: Dievas vaikščiojo prisrengęs ažu žebroką, ir anas 
vaikščiojo, ir anas žiūrėjo, kur žmonės geri, tai anas mokėjo, o kur blogi, tai blogumu mokėjo Dievas [Bóg 
chodził przebrany za żebraka i on chodził i on patrzył, gdzie ludzie byli dobrzy, tam płacił, a gdzie byli 
źli, to Bóg płacił złem] (RŠT 167). Bóg tutaj jest przedstawiony jako okrutny, zły, bezlitośnie karzący, 
a jednocześnie jako pouczający i nagradzający.
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W sytuacjach krytycznych o istnieniu Boga mogą przekonać sny: 

Aš prieš sūnaus mirtį sapnavau, kad išroviau bezą, visą krūmą [Śniło mi się przed 
śmiercią syna, że wyrwałam bez, cały krzak] (Knv, PPAŠŽ II 367; por. Svidinskaitė 
2006, 256).

Auksztoci południowi uważają Boga za wszechmocnego  – od jego woli zależą 
wszystkie stworzenia żyjące na ziemi i  przyroda. Bóg określa los, długość życia, 
zdrowie i czyny człowieka: 

Vienam žmogu davė Dievas ilgą amžių, o kitam trumpą amžių [Jednemu człowiekowi 
Bóg dał długie życie, drugiemu krótkie życie] (Mrc, PPAŠŽ I 202); 

Kol ir vienas daktaris, ba jis ir nuog Dievo pašaukimų turėj(o); kol kitas kunigas, ar 
ne teip – viskas nuog Dievo [Dlaczego i jeden [jest] lekarzem – bo on miał i powoła-
nie dane przez Boga; dlaczego ten drugi [jest] księdzem, czy nie tak – wszystko jest 
dane od Boga] (Dsn, LLŠŽK);

Be Dievo valios ir plaukas nuo galvos nenukris [Bez woli bożej i włos z głowy nie 
spadnie] (Lp, LPP I 514); 

Be Dievo nė žingsnio nežengsi [Bez Boga kroku nie zrobisz] (Al, LPP I 513); 
Ko Dzievas neduoda, to žmogus nepasims [Czego Bóg nie daje, człowiek nie weź-

mie] (Srj, LPP I 549). 

Od decyzji Boga zależą także plony zebrane przez rolnika, sprzyjająca lub niesprzy-
jająca pogoda itp.: 

Tiej grūdai toki stambūs tų rugių, tai jiej paskui atsikėlė viską, tos baisios varpos; gal 
Dievas kokias trąšas bėrė, matyt, tuoj sniegu [Te ziarna tego żyta są takie duże, a po-
tem oni [ludzie] wszystko podnieśli – te ogromne kłosy; może Bóg posypał jakimś 
nawozem, chyba z tym śniegiem] (SŠT 151). 

Auksztoci południowi wierzą, że Bóg obdarza wszystkich swoją łaską, ale każdego – 
w innym czasie:

Dievas duoda pareinant, kitam išeinant [Jednemu [człowiekowi] Bóg daje w momen-
cie urodzenia, drugiemu po śmierci] (Srj, AT1 201).

Przed Bogiem człowiek czuje się nieśmiały, słaby i nieporadny, dlatego wątpi, czy 
zostanie usłyszany i wysłuchany: 

Ot, tę Dievas klausis, ką utėlė kosti [O, tam Bóg będzie słyszał, jak kaszle wesz] (Lzd, 
TAF); 

Meldžiuos kokias dvi valandas, bet gal nežinau, tep kap tos davatkos, ar bus mano 
išklausyta [Modlę się przez około dwie godziny, ale może nie wiem, tak jak te de-
wotki [mówią], czy moje [modlitwy] zostaną wysłuchane] (Kpč, TAF). 

Jednak w rzeczywistości nie da się nigdzie ukryć przed Bogiem – przecież on wszyst-
ko widzi, słyszy i wie: 
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Pasakai žodį, tai kartais tep nueina – ar ten Dievulis tvarko, ar ten Petras [Powiedzia-
łeś słowo, to czasami tak dochodzi – czy Bóg robi porządek, czy tam Piotr] (Avž, 
TAF); 

Nuo Dievo po pečiumi nepasislėpsi [Przed Bogiem pod piecem się nie ukryjesz] 
(Mrk, LPP I 560).

W dyskursie gwarowym ukazana jest inna cecha Boga – miłosierdzie: 

Valdžia mus skriaudžia, tik Dievas vienas pagaili [Władza nas krzywdzi, tylko Bóg się 
lituje] (Dbč, PPAŠŽ I 202)6. 

Dlatego też ośmielano się zwracać się do Boga w modlitwach i pacierzach, gdy chcia-
no uniknąć wielkiego nieszczęścia, wyzdrowieć z poważnej choroby, doczekać się 
dzieci, pomyślnie dotrzeć do celu podróży, a także w różnych innych przypadkach. 
Podziękowania, prośby, życzenia często są przekazywane za pomocą frazeologizmów, 
w których są słowa: Dievas ‘Bóg’, Dievulis ‘Bozia’, Viešpats ‘Bóg, Pan’. Kiedy pragnie 
się czegoś dla kogoś, wówczas się mówi: sotyk Dieve, Dieve duok, o jei tavo žodžiai 
Dievo ausin [Nasyć Boże, Boże daj, jeśli twoje słowa do ucha Boga], kiedy wszystko 
dobrze się układa, powodzi się – Dievu (Dievui) dėkui ‘dzięki Bogu’, kiedy chce się 
żyć, nie umierać – kad Dievas laikytų ‘niech Bóg zachowa’, kiedy prosimy o coś lub 
chcemy przed czymś się uchronić – Dieve (Dievule) sergėk, apsaugok Viešpatie (Vieš
pate) ‘Boże (Bozia) strzeż, chroń Panie’ itp. 

Do Boga najlepiej docierają prośby i modlitwy tych, którzy szczerze wierzą i głę-
boko się modlą: 

Aš juoj gerai tikiu, ir jis (Dievas) man padeda [Bardzo w niego wierzę, a on (Bóg) mi 
pomaga] (Mrc, PPAŠŽ II 610); 

Kap aš Dievulio nepamirštu, tai ir manę Dievulis nepamiršta [Kiedy o Bogu nie 
zapominam, to i o mnie Bóg nie zapomina] (Žr, PPAŠŽ I 203); 

Meldžiaus, meldžiaus karštai – Dievas išklausė. Tikėkit Dievu, Dievas visa duos 
[Modliłam się, modliłam się żarliwie – Bóg wysłuchał. Uwierz w Boga, Bóg da 
wszystko] (Avž, TAR617).

Bóg zawsze wysłuchuje próśb dzieci, które nie mają grzechu (nuodėmė/griekas)7. 
Stwierdzenie to udowadnia na przykład opowieść zapisana w południowo-zachodniej 
części Auksztoty: 

Kap mano buvo tokis vienas vaikutis nedidelis, bernukas, [...] ir labai buvo didelė au-
dra, perkūnija didelė buvo. Tai irgi tikrai gal tę buvo stebūklas, vaikeliai. Nu kad jau 

6	 Miłosierdzie Boże objawia się w etiologicznym podaniu o skowronku, zapisanym we wsi Romaszkańce 
(rejon werenowski): wypędza grzesznika z nieba, jednak widząc, jak ten cierpi, bryłkę ziemi zamienia 
w ptaszka, żeby ten go pocieszył (RŠT 178).

7	 Pol. grzech, białorus. грэх, ros. гpex.



205ReligIa jako wartość w obrazie świata Auksztotów południowych

tiek bijojomės. Aš labai bijaus tų tokių žaibų, griausmų, ba jau baisiausia. Nu ir va aš 
meldžiuosi jau kap visada, ir viskas. O jau kap, matyt, tam vaiku pasdarė baisu, tai jis 
pasakė tokius žodelius: Dievuli, būk geras, nukreipk šituos žaibus. Sustabdyk šituos 
žaibus. Nesakė – nukreipk, sustabdyk šituos žaibus. Ir, žinokit, nei penkios minutės 
neperėjo, tik nutilo, nutilo, nutilo ir toj audra nutilo. [...] Vaikutis, tai žinot, gi jis – be 
nuodėmių [Kiedy moje dziecko było takie małe, chłopczyk, [...] i była bardzo wielka 
burza, burza z piorunami była wielka. Może tam też był cud, dzieci. No że już tak 
baliśmy się. Ja bardzo boję się takich błyskawic i grzmotów, bo to najstraszniejsze. 
No ja modlę się jak zawsze i tyle. A kiedy temu dziecku chyba się zrobiło strasznie, 
to on wypowiedział te słówka: Bozia, bądź dobry, zawróć te błyskawice. Zatrzymaj 
te błyskawice. Nie powiedział – skieruj, zatrzymaj te błyskawice. I wiesz, nie minę-
ło nawet pięć minut, tylko ucichło, ucichło, ucichło i ta burza ucichła. [...] Dziecko, 
wiadomo, ono – bez grzechów] (Kpč, TAF).

Bóg jest także nazywany wykonawcą sprawiedliwości, który odpłaca człowiekowi 
zarówno za godne, cnotliwe życie, jak i za brak wiary w jego istnienie i moc oraz za 
niedozwolone i okrutne czyny. Za grzechy Bóg zsyła ludziom nieoczekiwaną, nagłą 
śmierć, nieszczęście, chorobę, zabiera bliskich, majątek lub karze w inny sposób. 
Pogląd ten Auksztoci południowi uzasadniają prawdziwymi lub fikcyjnymi histo-
riami. Wyrazistym przykładem Bożej mocy jest zapisana w południowo-zachodniej 
części Auksztoty historia o żołnierzach carskich, którzy naśmiewali się z Boga i zła-
mali drugie przykazanie Boże. Narrator usłyszał ją od swojego dziadka: 

Mano diedukas buvo […] (an) Japonsko karo. Tai ejo jau jiej tę kur kap karuominėn […]. 
Bet jau debesys jau tę kyla, viską, griaudžia, tai jau tę an kareivių rėkia, kad jau gražiai 
eit, viską. Tai daejo bažnyčią, švento Abraomo tiej vartai. Tai visi vyresni pirmiausia ke-
pures ir šitiej visi kareiviai pakėlė kepures, nuslenkia. O, o, o du toki buvo, sako, jau jiej 
toki ščyri visą čėsą kamunistai. Nu tai ka jiej būt dar nesjuokę, gal tę tokis sutapimas 
buvo, negali žinot. […] Jiej juokias, tai prieš ką čia kelt […]. O vyresnis sako, žinot ką, 
sako, ne, nejuokavokit, šposų nėra, sako. Netiki – netikėk nieko, bet, sako, ir nešnekėk 
ko nereikia. Tik, sako, kryžiom žybterė, o jiej kvatojas, juokias, kap dėj(o), sakė, 
abudu an vietos. Trečias, trečias apglūšytas kareivis, sakė, jau. Ir tas buvo in tuos 
linkęs, bet tas dar, sako, kibirkštėlę (tikėjimo) turėj(o). O anuos žemėn, kap pirma sakė, 
tę kap kasė, tę kap tai neat-gaivino jau [Mój dziadek był na wojnie z Japończykami. 
To szli już oni tam, gdzie jak w wojsku […]. Ale już tam chmury się pojawiają, 
wszystko, grzmi, to już tam krzyczą na żołnierzy, żeby ładnie szli, wszystko. Tak 
doszli do kościoła, św. Abrahama brama. To wszyscy starsi [żołnierze] najpierw 
czapki i ci wszyscy żołnierze podnieśli czapki, pokłonili się. A było takich dwóch, 
mówią, oni już cały czas prawdziwi komuniści. No może gdyby oni jeszcze nie 
śmiali się, a może to był taki zbieg okoliczności, nigdy nie wiadomo. […] Oni się 
śmieją, przed kim tu podnosić […]. A starszy mówi, wiecie co, mówi, nie, nie 
śmiejcie się, nie ma żartów, mówi. Nie wierzysz – nie wierz, nic, ale, mówi, nie 
gadaj, czego nie trzeba. Tylko, mówi, na krzyż błysnęło, a oni rechoczą i śmieją 
się, jak uderzyło, mówi, że obu na miejscu [poraziło]. Trzeci, trzeci 
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ogłuszony żołnierz, mówi, już. I ten garnął się do tych [żołnierzy], ale jeszcze, jak 
mówią, miał w sobie iskierkę [wiary]. A tych [dwóch żołnierzy] na ziemię, jak wcześ
niej mówił, jak kopnęło, to już nie ożywiono] (Vs, TAF). 

W tej opowieści wyraźnie widać, jak Bóg wymierza swą sprawiedliwość: każdy żoł-
nierz został ukarany stosownie do popełnionego czynu w danej sytuacji.

Inna historia ukazuje, co może spotkać ludzi, którzy łamią ósme przykazanie 
Boże. Narratorka wspomina swoich sąsiadów, przez których jej rodzina została 
w latach powojennych zesłana na Syberię: 

Tai trūko (žmonių) gal in tą vežimą, tai tie kaimynai visi pasirašė, kad (mus) išvežtų. 
[…] Bet juos visus Dievas nubaudė. Tam ranką nupjovė akselinė, su viena ranka buvo. 
Tas ten už kalniuko gyveno, tai supalerižavo, dvylika metų lovoje išgulėjo supalerižuo
tas. Šitam kojos gangrena jaunam, jaunas mirė. Ir visi nukentėjo nuo Dievulio [To może 
brakowało [ludzi] do tego wywiezienia, więc wszyscy sąsiedzi podpisali się, żeby 
[nas] zabrać. […] Ale Bóg ukarał ich wszystkich. Temu [sąsiadowi] sieczkarnia do 
słomy odcięła rękę, miał jedną rękę. Ten mieszkał tam za wzgórzem, to był sparali-
żowany, przez dwanaście lat leżał w łóżku sparaliżowany. Ten młody miał gangrenę 
w nodze, umarł młodo. I wszyscy cierpieli przez Boga] (Mrs, TAF). 

W tym przypadku za tak wielkie kłamstwo Bóg ukarał sąsiadów ciężkimi chorobami.
Zgodnie z chrześcijańską koncepcją życia pozagrobowego8 Bóg nagradza oso-

bę, która cnotliwie przeżyła swoje życie, daje jej po śmierci niebo (por. Ragaišienė 
2022, 45). Tylko dostać się tam nie jest łatwo, najpierw trzeba przeżyć życie dane 
przez Boga na ziemi: 

                   Dangus brangus [Niebo jest trudno dostępne] (Švn, LKŽe PpK). 
Jednak życie człowieka na ziemi jest bardzo ciężkie i nie ma nikogo, kto mógłby go obronić:

Dangus aukštai, žemė kieta, gyvas neprapulsi, reikia ant žemės gyventi [Niebo 
wysoko, ziemia twarda, żywy nie przepadniesz, trzeba żyć na ziemi] (Švn, LKŽe 
PpK); 

Dievas aukštai, ponas toli [Bóg wysoko, pan daleko] (Vlk, LPP I 517). 

Aż do swojej śmierci człowiek powinien znosić wiele cierpień, przejść przez różne 
doświadczenia, pokornie poddać się losowi i nieść swój ciężki krzyż przez życie, jak 
to czynił Jezus Chrystus, oraz wykazywać skruchę: 

8	 W źródłach niejednokrotnie się zaznacza, że nikt nie udowodnił, czy świat pozagrobowy i życie tam 
naprawdę istnieją. Z krewnych lub przyjaciół, którzy obiecali wrócić po śmierci i powiedzieć żyjącym, 
co widzieli, nikt nigdy nie wrócił: Nieks iš mirusių neparej[o], nepasakė, tik iš raštų, iš mokslų, iš visko 
[žinome]. Tai ką gi mes žinom, kada bus toj pasaulio pabaiga ar nebus. Mirsiu, ir bus pasaulio pabaiga tau, 
ir viskas. Ir po tavę, nėr jau. Ir tu nepareisi ir nepasakysi nieko [Nikt z umarłych nie przyszedł, nie powie-
dział, tylko z pism, z nauki, ze wszystkiego [wiemy]. To skąd wiemy, kiedy będzie koniec tego świata, 
czy nie będzie. Umrę i będzie to dla ciebie koniec świata i tyle. I po tobie, już nie ma. I nie przyjdziesz 
i nic nie powiesz] (Mc, TAF); Oi, tu durniau, kur tu matei, kad žmogus pareit iš dangaus? [Och, głupcze, 
gdzie widziałeś, żeby człowiek przyszedł z nieba?] (Pns, LLŠŽK); Niekas iš čyščiaus negrįžo [Z czyśćca 
nikt nie wrócił] (Pns, LKŽPK).
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Gal man tep reikia, kad aš vargtau, man Dievulis davė tokį kryželį, turiu aš jį nešiot 
iki savo pabaigos gyvenimo [Może tak trzeba, żebym cierpiał, mnie Bozia dał taki 
krzyżyk, muszę go nieść do końca swojego życia] (Kš, PPAŠŽ I 203); 

Be pakūtos dangun neineisi [Bez pokuty nie pójdziesz do nieba] (Prl, LKŽe PpK); 
Be pakutų dangaus nėr [Bez pokuty nie ma nieba] (Pns, LKŽe PpK). 

Auksztoci południowi uważają, że być może cierpienie jest jedną z prób, które trze-
ba przejść, aby dostać się do nieba: 

Aš gal tiesiai dangun eisiu už savo kančias [Może ja pójdę prosto do nieba za swoje 
cierpienia] (Kb, PPAŠŽ I 452). 

Za nieposłuszeństwo wobec praw Bożych człowiek zostaje ukarany piekłem (praga-
ras/pekla/peklas), a za pokutę dusze zmarłych idą do czyśćca (skaistykla/čyščius): 

Tai jei ir tę Dievas jau jo griekų ras, tai jį tada peklon [Jeśli tam [w czyśćcu] Bóg znaj-
dzie jego grzech, to [ześle] go do piekła] (Mst, PPAŠŽ II 192); 

Dūšia turi pereit per čysčių [Dusza powinna przejść przez czyściec] (Pns, LKŽe 
PpK); 

Jei gerai elgsiesi, tai pakliūsi per čysčių dangun, o jei ne – tai stačion peklon [Jeśli 
będziesz się dobrze zachowywać, to trafisz przez czyściec do nieba, a jeśli nie – to 
prosto do piekła] (Mrc, PPAŠŽ I 161). 

W dyskursie gwarowym dostrzega się fakt, że każdy człowiek otrzymuje odpowied-
nią zapłatę Bożą zarówno na ziemi, jak i w życiu pozagrobowym:

Jei Dievo skirta, tai niekur nepaskavosi [Jeśli to przeznaczone przez Boga, nigdzie się 
nie schowasz] (Mst, PPAŠŽ I 203); 

Jei Dievo neskirta, tai ir perkūnas netrenks [Bez zezwolenia Boga i  grzmot nie 
uderzy] (Mrc, PPAŠŽ I 203); 

Nieko nepadaris, kap Dievas griausmą paleidžia [Nic [człowiek] nie zrobi, gdy 
Bóg grzmot zsyła] (Jsk, PPAŠŽ I 203); 

Dievas atras tavo sutras [Bóg zapłaci za twoje winy] (Al, Mrk, Švn, LPP I 517). 
Nie ma ludzi bez grzechu: 

Mes visi griešnykai [Wszyscy jesteśmy grzesznikami] (DrskŽ 112; por. Ragaišienė 
2022, 45). 

Auksztoci południowi są zdania, że Bóg nie wyróżnia nikogo:

Dievui visi žmonės lygūs [Wobec Boga wszyscy ludzie są równi] (Auk, LPP I 534), 

jednak nieraz można kwestionować prawidłowość jego działań. Twierdzi się na przy-
kład, że Bóg postępuje niewłaściwie, zadając tak wiele cierpień na ziemi, zwłaszcza 
starszemu człowiekowi przed śmiercią, i pozostawiając go samemu sobie, aby cier-
piał: 

Jei Dievas yra, tai negerai daro, kad da duoda kankytis tau [Jeśli Bóg istnieje, to [on] 
źle robi, że jeszcze pozwala ci cierpieć] (Mrc, PPAŠŽ I 202); 
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Dievulis paliko an pakutų, ir, ir pakutavoki [Bóg zostawił [człowieka], aby poku-
tował i pokutuj] (Zrv, MŠT 157). 

W tym kontekście rozważa się także aspekt nierówności społecznej. Najczęściej taka 
nierówność jest ukazywana za pomocą antonimów bogaty (lit. turtingas/bagotas, 
białorus. бaгaты) i biedny (lit. neturtingas/biednas, białorus. бeдeн). Bóg, podobnie 
jak jego przeciwnik diabeł (velnias/velinas, pikta dvasia ‘zły duch’, nelabasis ‘zły’, 
šėtonas ‘szatan’), stoi po stronie bogatego człowieka i wspiera go zarówno na ziemi, 
jak i w świecie pozagrobowym, podczas gdy ubogi wszędzie powinien znosić nędzę. 
Myśl tę trafnie ilustrują przysłowia pochodzące z terenu południowej Auksztoty: 

Danguj bagotam tai gerai, ale biednam tai ir tę vargas [W niebie jest dobrze bogate-
mu, ale biednemu i tam jest nędza] (Pns, LLŠŽK); 

Bagotą iš peklos išmeldžia ir dangun varu įstumia [Bogatego z piekła wybłagano 
i do nieba siłą wepchnięto] (KrvP(Lp), LKŽe); 

Bagociem ir peklon lengviau [Bogatym i w piekle łatwiej] (Pns, NPS); 
Bagotam pinigai iš dangaus krinta [Bogatemu pieniądze z nieba spadają] (Pns, 

LLŠŽK); 
Bagotam ir velnias košėn spirgučius deda, o biednam vandenį pila [Bogatemu i dia-

beł do kaszy wkłada skwarki, a biedakowi wodę nalewa] (AT1 200). 

Auksztoci południowi również sądzą, że o biednego człowieka nie troszczą się ani 
słudzy Boży, ani nawet żebracy: 

Už bagotą ir kunigai meldžias, už biedną ir ubagai tingi [Za bogatego i księża się mo-
dlą, za biednych i żebracy się lenią] (LTR(Mrc), LKŽe). 

Jednak w paremiach zakodowana jest również inna ważna myśl – Bóg nigdy całkowicie 
nie opuszcza człowieka i nie pozwala mu umrzeć z głodu, zatem nie należy narzekać: 

Dievas davė dantis, duos ir duonos [Bóg dał zęby, da i chleb] (Lp, LPP I 519); 
Davė Dievas vaikus – duos ir vaikams [Dał Bóg dzieci – da i dzieciom] (Mrk, 

LPP I 519); 
Davė Dievas dantis, duos ir duoną, dav sėdynę, duos ir suolą [Dał Bóg zęby, da 

i chleb, dał tyłek, da i ławkę] (Mrc, LPP I 520); 
Davė Dievas pagadą, duos ir lietaus [Dał Bóg pogodę, da i deszcz] (Al, LPP I 521); 
Dievas davė šiandien, duos ir rytoj [Bóg dał dzisiaj, da i jutro] (Vrn, LPP I 522). 

Działania i decyzje Boga należy przyjmować bez cienia wątpliwości, gdyż są one 
słuszne i tylko jemu znane są ich przyczyny: 

Dzievas senas gaspadorius, jis žino, ką daro [Bóg to stary gospodarz, on wie, co robi] 
(Mrc, LPP I 527); 

Dievas žino, kodėl jis ne visus pirštus lygius padarė [Bóg wie, dlaczego nie zrówna 
wszystkich palców] (Smn, LPP I 528). 

Mimo to w życiu codziennym człowiek nie powinien polegać wyłącznie na Bogu, 
nie powinien próżnować, lecz starać się też coś robić: 
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Dievu pasitikėk, bet ir pats nežioplinėk [Zaufaj Bogu, ale i sam się nie gap] (Smn, 
LPP I 532). 

Tylko wtedy można liczyć na wsparcie Boga: 

Kas dirba, tam ir Dievas padeda [Kto pracuje, temu i  Bóg pomaga] (Al, LPP I 
535); 
Kas anksti keliasi, tam ir Dievas padeda [Kto wcześnie wstaje, temu Pan Bóg daje] 
(Al, LPP I 546).

Relacja człowieka z wiarą

Wiara jest kolejną podstawową wartością religijną, która nie może istnieć bez ludz-
kiego myślenia, uczuć i woli. Zatem wartość tę Auksztoci południowi przypisują 
wyłącznie człowiekowi:

Gyvulio nesapnuoji nigdi, ba jis neturi nei sielos, jis neturi tikėjimo [Nigdy nie śni się 
o zwierzęciu, bo ono nie ma duszy, nie ma wiary] (Žr, PPAŠŽ I 202)9. 

W dyskursie gwarowym podkreśla się, że wierzący człowiek doświadcza radości, 
spokoju i czuje się szczęśliwy: 

Laimė didžiausia – kas yr su Dievu [Największe szczęście [dla] tych, którzy są z Bo-
giem] (Dsn, LLŠŽK). 

Auksztoci południowi są zdania, że tikėjimas ‘wiara’ albo viera (białorus. vera) jest 
ściśle związana z normami i zasadami moralnymi regulującymi ludzkie postępowa-
nie. Pomaga ona odzyskać spokój, przetrwać różne nieszczęścia życiowe, nie zbo-
czyć z cnotliwej drogi, godnie przeżyć swoje życie: 

Žmogui svarbiausia gyvenime moralinis gyvenimas, dvasinis, užtai kad žmogus tada 
yra daug stipresnis prieš viską. A jeigu žmogus savo dvasioj savęs nevaldysi ir negal
vosi apė Dievą, apie jo įsakymus, gali taip išklyst, taip nugyvent, kad būti gali pats 
paskutinis žmogus pasauly. [...] Aš kiek pragyvenau, tai vat tik tuo vadovaudamasi, tik 
tikėjimu, tai atrodo užvis geriausiai. Lengviausiai yra ir iškentėti, ir save vesti taip, kaip 
turi būt [Dla człowieka najważniejsze w życiu są sprawy moralne i duchowe, bo wte-
dy człowiek jest znacznie silniejszy. A jeśli człowiek nie panuje nad sobą i nie myśli 
o Bogu i jego przykazaniach, może tak zejść [z drogi], tak przeżyć [życie], że może 
być najgorszym człowiekiem na świecie. [...] O ile żyję, to tylko tym się kieruję, 
tylko wiarą, wydaje mi się to najlepsze. Najłatwiej jest i cierpieć, i zachowywać się 
tak, jak trzeba] (Rdm, TAF). 

9	 Chociaż zwierzętom nieznana jest wiara, jednak mają one rozum: Tokiam liūliu i tai Dievas duoda protą 
[Nawet takiemu robakowi Bóg daje rozum] (Drž (RT), PPAŠŽ II 594).
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Niewierzący człowiek często się myli lub daje się zwieść innym: 

Jeigu žmogus netiki niekuo, pradeda savaip galvot arba draugų vien tik klauso [Jeśli 
ktoś w nic nie wierzy, zaczyna myśleć po swojemu lub tylko swoich przyjaciół słu-
cha] (Rdm, TAF). 

W ogóle bardzo jest ważne, aby człowiek w coś wierzył: 

Kam žmogus tiki, nesvarbu, bet bile jis tiki [W co człowiek wierzy, nie jest ważne, 
ważne, żeby w ogóle wierzył] (Pns, LLŠŽK). 

Ponadto podkreśla się, że prawdziwa wiara nie wymaga żadnych dowodów: 

Tikintis (žmogus) ne mato, o tiki [Wierzący [człowiek], nie widzi, ale wierzy] (Pns, 
LLŠŽK).

Stosunek człowieka do wiary opisują słowa o  znaczeniu antonimicznym: tikintis 
‘wierzący’ i bedievis ‘bezbożnik’, komunistas ‘komunista’: 

Ko jūs norit iš bedievio [Czego chcecie od bezbożnika] (Pns, LKŽe PpK); 
Visi komunistai, ir jiej tada vagia ir dar vagia [Wszyscy komuniści i oni wtedy 

kradli, i teraz kradną] (Mst, PPAŠŽ I 514). 

Pobożność uznawana jest za ważny element wiary – człowiek wierzący jest pamal-
dus ‘pobożny’, dievobaimingas ‘bogobojny’, baimingas ‘bojaźliwy’, dievotas/pabaž
nas/pabažnus ‘pobożny’: 

O jisai, tasai jo žentas, tai vė labai buvo pamaldus, kas rytas anksti tai vis užsikėlęs eina 
į bažnyčią, paskui pareina, eina darban [A on, ten jego zięć, to znowu był bardzo 
pobożny, każdego ranka zawsze wcześnie wstaje i idzie do kościoła, a potem wraca, 
idzie do pracy] (Pns, LLŠŽK); 

Tai geri, tai dievobaimingi žmonės! [To dobrzy, to bogobojni ludzie!] (Kb, LKŽe 
PpK); 

Aš yra žmogus katalikas, baimingas kap visi [Ja jestem katolikiem, bogobojnym 
jak wszyscy] (Lš, LKŽe PpK; AT1 21). 

Zgodnie z tą cechą Auksztoci południowi, porównując siebie z innymi, zauważają: 

Kap ir pirmiau tai, tai lenkai labai, labai pamaldūs, pabažnūs žmonės [Jak i wcześniej, 
to, to Polacy bardzo, bardzo pobożni, bogobojni ludzie] (Zrv, PPAŠŽ II 78, 125). 

Pobożność nie tylko uznawana jest za niezwykle ważną cechę konkretnej osoby, ale 
także podkreślana jest w  tradycji rodzinnej. Na przykład dziewczynę wychowaną 
przez pobożnych rodziców bardziej ceniono niż synową z rodziny mało religijnej 
lub niereligijnej: 

Pirma žiūrėjo, kad (mergina) tik tėvų būtų dievobaimingų [Wcześniej patrzono, żeby 
[dziewczyna] miała bogobojnych rodziców] (DrskŽ 67). 
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W wychowaniu religijnym ogromne znaczenie przypisuje się rodzicom, gdyż mają 
oni wielki wpływ nie tylko na kształtowanie postaw dzieci wobec Boga i wiary, ale 
także na kształtowanie postaw moralnych i etycznych, pomagają dzieciom odnaleźć 
się we wspólnocie:

Ar jy neatsiskyrus nog Dievo? Jau jy gyvena su velniu, jau jį traukia an savo vaikų, an 
savo anūkų [Czy ona nie odłączyła się od Boga? Ona już jest z diabłem, już ciągnie 
go do swoich dzieci i wnuków] (Sn, LLŠŽK). 

Wierzącemu przypisuje się pozytywne cechy, takie jak spokój, uczciwość, uczyn-
ność, pokora, dobroć, pracowitość itp.: 

Tikintieji žmonės, katriej tiki, toki ramūs jiej, ir sąžinė jų gera, ir jiej nori žmogui padėt 
visada [Wierzący ludzie, którzy wierzą, [są] tacy spokojni i mają dobre sumienie, 
i chcą człowiekowi zawsze pomagać] (Sln, TAF). 

Taki człowiek jest mile widziany nie tylko na ziemi, lecz również w niebie: 

Ale darbinykų, gerų žmonių tai ir dangun reikalauna [Ale dobrzy robotnicy, dobrzy 
ludzie i w niebie są potrzebni] (Dsn, LLŠŽK).

Osobie niewierzącej w Boga przypisuje się inne cechy. Mówi się, że taka osoba ła-
mie przykazania Boże, tj. kradnie, zabija, cudzołoży, kłamie i popełnia inne wielkie 
grzechy: 

Kad Dzievu nevierina, tai tep, ba jis gali, jis gali ir užmušt žmogų, ir papjaut, ir padegt, 
ir pavogt [Jeśli nie wierzy w Boga, to tak, bo on może, może i zabić człowieka, i po-
ciąć, i podpalić, i ukraść] (Dsn, LLŠŽK); 

Didžiausia nuodėmė yra, jeigu žmogų užmuša [Największym grzechem jest, kiedy 
człowieka się zabija] (Mrc, PPAŠŽ II 50); 

Nepaleistuvauk – tai didžiausias griekas [Nie oddawaj się rozpuście – to najwięk-
szy grzech] (Mst, PPAŠŽ I315). 

Auksztoci południowi uważają, że dla bezbożnika po śmierci nie ma miejsca ani 
w niebie, ani w piekle: 

Kap jis buvo bedievis, tai nei jo priėmė velniai, nei jo Dievas, Petras užrakino (dangaus) 
vartus [Jak on [sąsiad] był bezbożnikiem, to go nie przyjęli ani diabły, ani Bóg, 
Piotr zamknął bramy [nieba]] (Mrs, TAF).

Nadmierna pobożność nie jest jednak uznawana za wartość, gdyż przysłania złe 
uczynki i obłudę: 

Pas mus toks žmogus gyveno – pabažnas, ale ir suktas [Mieszkał u nas taki człowiek – 
pobożny, ale obłudny] (Al, LKŽe PpK); 

Jiej (baltarusiai) dievoti, bet apšukot – davai [Oni [Białorusini] pobożni, ale oszu-
kać – tak] (Kpč, LKŽe PpK); 
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Yra tokių žmonių normalių, bet jau yra tokių, kad jis tį labai jau stačia galva prie to 
Dievo. [...] Dievą, kap sako, glėbin, o velnią rezginėm, tai tep ir būna [Są tacy normalni 
ludzie, ale są też tacy, którzy na złamanie karku do Boga. [...] Boga, jak mówią, 
w objęcia, a diabła rezginiami, tak to jest] (Vs, TAF); 

Dievas glėbin, velnias širdin [Bóg w ramionach, diabeł w sercu] (Srj, AT1 201). 

W tym przypadku podkreśla się także dualistyczną naturę człowieka – może on 
mieć zarówno dobre, jak i złe cechy charakteru. Nawet dewotki nie są serdeczne, 
często nie zachowują się tak, jak wypada się zachowywać człowiekowi wierzącemu: 
kłamią, udają, narzekają, plotkują o  innych itp. Szyderczy stosunek Auksztotów 
południowych do nich widoczny jest chociażby w tym porównaniu: 

Gudri kaip Nočios davatka cūdus pramanydama [Sprytna jak dewotka z Naczy, wy-
myślająca cuda] (KrvP(Vrn), PŽe). 

Dlatego w wierze najlepszy jest umiar, czyli złoty środek: 

Geriausia, kap žmogus nei per daug davatka, nei per daug (tikintis), tokis per vidurį. 
O kap jau per daug, žinok, prieg Dievo, tai jis vis tiek kokis intartinas [Najlepiej jest, 
gdy człowiek jest nie za bardzo dewocyjny i nie za bardzo [wierzący], czyli pośrod-
ku. A jeżeli to już za dużo, przy Bogu, to jest jakiś podejrzany] (Vs, TAF). 

Dawniej żebracy odgrywali ważną rolę – uważano ich za swego rodzaju pośredni-
ków między Bogiem a ludźmi. Mniemano, że modlitwy żebraków za zmarłych są 
bardziej szczere i dlatego szybciej docierają do Boga: 

Visi čia už tuos mirusius savo meldžiasi, tę ir ką. Nori, kad labiau jau toj malda būtų 
pamačlyvesnė, tada tu duodi pinigų ubagui, jam užmoki ar tę maisto atneši, jis pasi-
meldžia. Jo malda yra pamačlyvesnė, ščyresnė ir greičiau pas Dievą nueis. Tai jie labai 
svarbūs [Wszyscy tutaj za tych swoich zmarłych modlą się, to i tamto. Jeśli chcesz, 
żeby bardziej już ta modlitwa była skuteczna, wtedy dajesz pieniądze żebrakowi, 
jemu zapłacisz albo jedzenia przyniesiesz, on pomodli się. Jego modlitwa jest bar-
dziej skuteczna, bardziej szczera i szybciej trafi do Boga. To oni są bardzo ważni] 
(Auk, TAF; zob. Vyšniauskaitė, Kalnius, Paukštytė-Šaknienė 2008, 115).

Wielu badaczy religii i mitologii bałtyckiej jest zdania, że żebracy prawdopodobnie 
przejęli niektóre funkcje kapłańskie, gdy stary litewski system religijny podupadł 
(np.: Beresnevičius 1997, 32; Greimas 2005, 406). Tak więc zestawienie żebraków 
i kapłanów w paremiach albo chodzenie Boga po ziemi w przebraniu żebraka nie 
jest przypadkowe.

W dyskursie gwarowym bierze się pod uwagę również fakt, że człowiek ocenia 
siebie subiektywnie, postrzega siebie jako lepszego niż jest w rzeczywistości i tylko 
Bóg może go właściwie ocenić: 

O ką tę, vaikeli, žinai, kur tę siųs – net nežinai, ko nusipelnei. Atrodo, kiekvienas, oi, 
aš kap geras, o kitam atrodo – aš kap geras. Mes visi atrodom tep, bet prieš Dievą tai 
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nežinia kap. Dievas viską sutvarkis [A co tam, dziecko, wiesz, dokąd tam poślą [po 
śmierci] – nawet nie wiesz, na co zasługujesz. Każdemu wydaje się, och, jaki jestem 
dobry, a innemu wydaje się – ja jestem dobry. Wszyscy tak wyglądamy, ale przed 
Bogiem nie wiadomo jak. Bóg wszystko poukłada] (Kpč, TAF); 

Pamislinus, tai nežinia, kas vertesnis pas Dievą [Kiedy się nad tym zastanowić, nie 
wiadomo, który [z nas] jest bardziej godzien Boga] (Avž, TAR617).

Ślady dawnego poglądu na świat i relacje 
z chrześcijaństwem

W dyskursie gwarowym dominuje przywiązanie do chrześcijańskich doktryn, edu-
kacji etycznej, obrzędów i rytuałów, jednak Auksztoci południowi wierzyli i nadal 
wierzą w to, co nie odpowiada tradycyjnym prawdom wiary (moc magii, mityczne 
stworzenia, wpływ księżyca na człowieka, złe oko itp.), nie stronią od łączenia praw-
dziwych wydarzeń z mitami i baśniami:

Raganos traukia kokį abrūsą žeme ir visą pieną atima iš karvių [Czarownice ciągną 
jakiś ręcznik po ziemi i zabierają krowom całe mleko] (Knv, PPAŠŽ II 312); 

Vaikeli, jaunas mėnulis, klaupk, poteriauk, kad dantų nesopėtų [Dziecko, księżyc 
w nowiu [nadszedł], uklęknij i módl się, żeby zęby cię nie bolały] (Srj, SŠT 639); 

Tai mėnulio vaikas bijos, jau žaliai viduriuoja. Jau žinok, kad mėnulio bijos, kavoja 
nuo mėnulio [To dziecko boi się księżyca, już ma zieloną biegunkę. Już wiedz, że 
księżyca będzie się bać, chowa się przed księżycem] (Avž, TAF); 

Būdavo rankos numuilytos, kap vilkolakis [Bywało [człowieka] ręce były spierzch-
nięte od mydła jak u wilkołaka] (Šlvn, TAF); 

Girdėjo, kaip iš Laumės balos laumė kūlė audeklus [Słyszano, jak rusałka z bagna 
Laumė płótno prała] (Mrc, PPAŠŽ I 564); 

Prie to šaltinio tai visada strokai, rodos, būdavo [Przy tym źródle to zawsze wid-
ma, wydaje się, bywały] (Žr, PPAŠŽ II 447)10. 

W źródłach dialektologicznych istnieje wiele danych potwierdzających powyższe 
stwierdzenie. Folkloryści i inni badacze kultury ludowej również wskazują, że naj-
więcej opowieści o  magii zanotowano w  południowej i  wschodniej części Litwy 
(Balkutė 2004; Vaitkevičienė 2008, 21).

Istnienie czarowników i czarownic, istot nadprzyrodzonych, stanowiących zagro-
żenie dla człowieka i jego otoczenia, próbuje się uzasadnić nie tylko przykładami 

10	 Zob. też Ragaišienė 2021b, 103–118; Leskauskaitė 2022, 249. Modlitwy odmawiane podczas nowiu 
księżyca są powszechnie znane w  folklorze litewskim. Teksty te o  charakterze sakralnym, związane 
z magią leczniczą, w aspekcie etnolingwistycznym omówiła Birutė Jasiūnaitė (2006). Jej zdaniem w ta-
kich modlitwach dochodzi do połączenia słownictwa rodzimego z  zapożyczonym, dawnych religii 
litewskich z elementami chrześcijańskimi. 
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z folkloru, ale także własnym doświadczeniem narratora, wydarzeniami opowiada-
nymi przez członków rodziny, sąsiadów czy znajomych – fabułami historycznymi: 

Buvo raganių daug. Žinot, dar seniau, [...] ne už manę, ale kap mano tėvai pasakoj, 
tai muzikantų jei nenulenks nuoteka, tai toj pora jau negyvens. Buvo raganių. O buvo 
mano mama va čia va apčėravota, tai aš užtai ir tikiu [Było wielu czarowników. Wiesz, 
jeszcze dawniej, [...] nie teraz, ale jak mi opowiadali rodzice, jeśli panna młoda nie 
ukłoni się muzykowi, to para nie będzie już ze sobą. Byli czarownicy. A moja matka 
była też tutaj zaczarowana, dlatego ja i wierzę] (Mtl, TAF); 

Vienąkart, sako, mes važiuojam per mišką, kad ožiukas tokis mažiukas bliauna. [...] 
Ir, sako, mes už jo, vežiman insikėlę važiam, važiam. Kap baigiasi miškas važiuoti, to 
ožiuko kojos ilgesnės, ilgesnės. Sako, išlipo iš vežimo ir pabėgo. Nu čia va gi velniai ir 
rodėsi, ir tąsėsi [Pewnego dnia, mówi, jechaliśmy przez las, a koziołek taki mały be-
czy. [...] I, mówi, wzięliśmy go do wozu i jechaliśmy, jechaliśmy. Kiedy las się skoń-
czył, nogi tego koziołka [stawały się] dłuższe, dłuższe. Mówi, że wysiadł z wozu 
i uciekł. No cóż, diabły się pojawią i włóczą] (Sem, AT1 166). 

Ponieważ potrafią oni narazić człowieka na śmierć, zaczarować, przestraszyć, wywo-
ływać choroby, wprowadzać w błąd lub w inny sposób wyrządzać krzywdę, starano 
się unikać spotkań z nimi, a gdy doszło do spotkania należało się przeżegnać (przed 
złymi duchami), nosić w kieszeni figę (przed czarownikiem) lub chronić się w inny 
sposób. 

Auksztoci południowi, którzy wątpią lub nie wierzą w istnienie duchów (stro-
kai), wilkołaków, rusałek i  innych istot nadprzyrodzonych, szukają mocnych ar-
gumentów, aby temu zaprzeczyć. Na przykład diabła pojawiającego się w ciemnej 
porze pod postacią barana, koziołka, kamienia, pnia, pięknego panicza, świni lub 
inną zwykle się spotyka w określonych miejscach, a pijany człowiek lub tchórz na-
wet zabiera go ze sobą do domu. Imienia diabła w takich opowieściach zwykle się 
nie wymienia, ponieważ uznaje się je za tabu: 

Tos močiutės tėvas pareina iš, iš Berznyko. Ir eina, buvo tiltas, tę upė tokia buvo, ir eina, 
per tą eina, per tą tiltą. Nu, ir išeina kiaulė, kiaulė kokia. [...] Tę ne kiaulė, ale ir jau tas 
negeras. [...] Jis kap persižegnojo ir kap ej(o), tep nuej(o), o toj kiaulė ir liko tęnais [Tej 
babci ojciec idzie z Berżnik. I idzie, był most, tam rzeka była taka, i idzie przez ten, 
przez ten idzie, przez ten most. No i wychodzi świnia, świnia jakaś. [...] Tam nie świ-
nia, ale już ten diabeł. [...] Jak on przeżegnał się i jak szedł, tak i poszedł, a ta świnia 
tam została] (KKŠT 136). 

Znak krzyża pomaga uniknąć pułapek zastawianych przez diabła, jak widać w po-
danym przykładzie.

Pewne elementy dawnego światopoglądu pogańskiego można odnaleźć także na 
przykład w badaniach nad koncepcją życia pozagrobowego Auksztotów południo-
wych. Według Viliji Ragaišienė (2022, 44–45) dusza ludzka po śmierci wciela się 
w  drzewa lub ptaki i  przez jakiś czas cierpi na świecie ziemskim za popełnione 
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grzechy. Tę myśl doskonale potwierdza historia zapisana przeze mnie, usłyszana od 
mieszkanki wsi Jogalina (rejon trocki): 

Kap šiandien atsimenu, aš prie kuknelės (sėdžiu). Man labai ir dabar patinka ugnin 
žiūrėt. Laužus tę kūrendavo jau diedukas, kap jau ir miške malkauna. Nu, ir aš žiūrau 
in tą ugnį, ir tos malkutės tep cypia, ir eina toks lyg vanduo putom tokiom. Tai aš dar 
pagaluką paėmus tai tas putas (braukiu), ir tep cypia. Diedukas atejo, kad pažiūrėj(o), 
kad aš tep žiūrau ir tep klausau, sako: „Klausyk, vaikeli, dūšelės cypia, iš medžio išei
na. – va tep pasakė. – Čia dūšelės cypia. Nebijok” – sako va. Ba aš pirmąkart užgirdau, 
kad tep darosi [...]. Nu ir būna vėjas va, ir bū(na) medis čir čir, cypia. Tai jau mes (sa-
kom): „Oi, kas čia, ar čia kas čia? Kas čia do žvėrukas ar čia paukštis?” – „Ne – sako 
(diedukas), – čia dūšelė medij pakutavoja”. – „Tai kap tę dar, ką tę pakutavoja?” – 
„Nu, – sako, – ir pakutavoja. Dievas tep liepė, o paskui išeis, jau necyps, nepakutavos. 
Ale uždėta pakuta žmogui va”. Va tep sakydavo [Jak dziś pamiętam, ja przy piecyku 
[siedzę]. Ja i teraz bardzo lubię patrzeć na ogień. Dziadek rozpalał tam ogniska, kie-
dy już w lesie zbierano drewno na opał. No i ja patrzę na ten ogień, a te drewienka 
cały czas piszczą i idzie tak jak woda z pianą taką. To ja jeszcze wzięłam patyczek 
i tę pianę [kreślę], i tak piszczy. Dziadek podszedł i zobaczył, że ja tak patrzę i tak 
słucham, powiedział: „Słuchaj, dziecko, duszyczki piszczą, z drzewa wychodzą” – 
o tak powiedział. –„To duszyczki piszczą. Nie bój się” – mówi tak. – No ja pierwszy 
raz usłyszałam, że tak się dzieje [...]. No i bywa wiatr i by[wa] drzewo czyr, czyr 
piszczy. To my [mówimy]: „Oj, kto tu albo tu kto tu? Kto tu, małe zwierzątko czy 
ptak?” – „Nie” – mówi [dziadek] – „to duszyczka w drzewie pokutuje”. – „To jak 
tam, jak tam pokutuje?” – „No” – mówi – „i pokutuje. Bóg tak nakazał, a potem 
wyjdzie, już nie będzie piszczeć, nie będzie pokutować. Ale pokuta jest zadana 
człowiekowi”. Ot tak mówiło się].

Inne świadectwo wyżej wspomnianej informatorki ujawnia pokojowe i harmonijne 
współistnienie umarłych i żywych. Do dziś dnia Auksztoci południowi wierzą, że 
zmarli zawsze są gdzieś w pobliżu i mogą pomóc żywym: 

Nuo pračėtkų niekas, niekas nebijoj(o) tų dūšių.[…] Jiej kad ir pareina, tai stalelius 
darom, tę rozu čestavojamės. Žmogus pamirė, del ko tę mėnesis, sueina visi, daro, kelia 
stalą, ba valgo ir mislina, […] ir šaukia, kad ir va tę išskaito: tas, tas… A del ko? Del 
to, kad jie rozu su mumis už stalo būna. Ir nereikia jų bijot, ba padeda. […] Ir va kokia 
mada – nešdavosi valgyt an kapinių. […] Tai tę gal kokio lašinuko, mėsukės kokios, jau 
tę ką. Jau tę kokį bandelę išsikepę, sausainį kokį ar sūrio kampą [Od samego początku 
nikt, nikt nie bał się tych dusz. […] Jeżeli kiedy i przychodzą, nakrywamy stoły 
i tam razem częstujemy się. Człowiek umarł, to tam po miesiącu, zbierają się wszy-
scy, robią, nakrywają do stołu, bo jedzą i myślą, […] i wołają, że i ot tam odczytają: 
ten, ten… A po co? A po to, że oni razem z nami przy stole są. I nie trzeba ich się 
bać, bo pomagają. […] I o jaka moda – zanoszono jedzenie na cmentarz. […] To 
tam może trochę słoninki, mięska jakiegoś, już tam czegoś. Już tam jakąś upieczoną 
bułeczkę, jakieś ciasteczko albo kawałek sera]. 
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Kiedy się zaprasza dusze do domu przed Wigilią, zapala się dla nich świece, aby 
mogły lepiej widzieć drogę: 

Ir tę žvakes uždegi, namie susidegi […]. Ir dar prie lango jau arčiau, kad kelią matyt, 
kad nepablūdyt, kad jau, gink Dieve, neaplenktų, kad užeitų [I tam zapalisz świece, 
w domu palisz […]. I jeszcze bliżej okna, żeby widziały drogę, żeby nie zbłądziły, 
żeby nie daj Boże, nie ominęły, żeby weszły]. 

W niektórych miejscowościach na południu Auksztoty do dziś pozostał zwyczaj 
wkładania do trumny zmarłego nie tylko charakterystycznych dla chrześcijan atry-
butów (modlitewnika, obrazka ze świętym, różańca itp.), ale także innych przed-
miotów, które były mu drogie lub mogą być potrzebne w życiu pozagrobowym. 
Wyżej wymieniona mieszkanka wsi Jogalina (rejon trocki) przypomina: 

Graban deda, duonos deda. Del ko? Del to, kad jis turėtų pavaišyt, pavaišyt visus. Ir 
dėdavo, kriūkutą dėdavo. Pavaišyt kad turėtų su savim visada. Tada jau tę bobos ką 
jau, mandresnės jau tę, strainesnės dėdavo ir dzerkoluką, dėdavo šukutes. Dėdavo tai, 
ką labiausia žmogus mylėjo. Arba maldaknygę. Aba (ką) žmogus po gyvasčiai pasako. 
[…] Tada dėdavo, jei žmogus vaikščioja ar su lazdele, ar ką, deda lazdelę. […] Aha, kad 
turėtų su kuo nuo velnių gintis. O, be to, jeigu jis nešiojo, tai kap jis paeis be lazdelės. 
Reikia būtinai dėt ir lazdelė. Dabar […] ražončius, tai tas paveikslukas, jau reikia. Jau tę 
kunigas, ką, jau tep inprasta. Jau turi dėt tę nosinę ašarom nusišluostyt, tę ką. Kišenėsna 
jau pinigų, tai irgi jam tę reikės tų pini(gų), ir pinigų, ir visko reikia. […] O aš tėvuku tai 
ir dziegorių, kap jis jau, jau labai mylėjo, ir duonos dėjau, krūkutą (buteliuką degtinės) 
indėjau, kad jisai turėt [Do trumny wkładają, chleb wkładają. Po co? Po to, że on 
powinien poczęstować, poczęstować wszystkich. I wkładali buteleczkę wódki. Po-
częstować, żeby miał zawsze przy sobie. Wtedy już tam baby co już, sprytniejsze 
już tam, zręczniejsze wkładały i lustereczko, wkładały grzebyczek. Wkładali to, co 
najbardziej człowiek lubił. Albo modlitewnik. Albo [co] człowiek za życie mówi. 
[…] Wtedy wkładali, jeśli człowiek chodzi albo o lasce, albo czymś takim, to wkła-
dali laskę. […] Aha, żeby miał czym bronić się przed diabłami. A przy tym, jeżeli on 
miał przy sobie laskę, to jak on pójdzie bez niej. Trzeba koniecznie włożyć i laskę. 
Teraz […] różaniec, to ten obrazek, już potrzebny. Już tam ksiądz, co, już tam zwy-
czajnie. Już trzeba włożyć tam chusteczkę, żeby otrzeć łzy. W kieszeni już pienię-
dzy, to też on będzie potrzebował tych pienię[dzy] i pieniędzy, i wszystkiego. […] 
A ja ojczulkowi to zegarek, bo on bardzo go lubił, i chleba włożyłam i buteleczkę 
wódki włożyłam, żeby miał].

Jednak według informatorki nikt nie mówi kapłanowi o takich rzeczach i on o tym 
nie musi wiedzieć.

Z punktu widzenia chrześcijaństwa wiara w istoty nadprzyrodzone i magię (zaklę-
cia, modlitwy, wróżby) jest irracjonalna i należy ją uznać za antywartość (por. Mar-
dosa 2009, 53–54). Na podstawie próbek dialektów zebranych do tych badań można 
stwierdzić, że Auksztoci południowi nie wierzą już w istnienie rusałek i innych istot 
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nadprzyrodzonych. Mimo to moc zaklęć i magicznych działań leczniczych pozosta-
je dla nich cenna, ponieważ pomagają one leczyć różę, przestrach, ukąszenie żmii, 
zanokcicę i inne dolegliwości. Užkalbėtojas zamawiacz, znachor’ (kalbėtojas/če-
raunykas11/čėraunykas/varažbitas12/varažbitnykas13 ‘wróżbita’, šaptūnas14/šeptūnas 
‘szeptun’)15 w magicznych rytuałach może się posługiwać atrybutami kościelnymi, 
sakramentaliami (solą, wodą, mąką, cukrem, kredą itp.), czasem także narzędziami 
związanymi z czarną magią: 

Va šitep druskos paima ir va šitep va aplink vaiką: ne devyni, ne aštuoni, ne septyni, 
ne šeši, ne penki, ne keturi, ne trys, ne du, ne vienas [Tak oto bierze sól i tak wokół 
dziecka [posypując, mówi]: nie dziewięć, nie osiem, nie siedem, nie sześć, nie pięć, 
nie cztery, nie trzy, nie dwa, nie jeden] (Pvč, PPAŠŽ I 218); 

Atsisėdo tusai jau, tus šaptūnas pas stalą, sako, reikia man kraujų juodo kokio ar 
paukščio, ar gyvulio [Usiadł ten już, ten szeptun przy stole, mówi, potrzebuję jakiejś 
czarnej krwi albo ptaka, albo zwierzęcia] (Kb, PPAŠŽ II 522). 

Sakramentalia są wykorzystywane świadomie, tworzą pewną sakralną zbiorowość, 
ucieleśniają Boga zaangażowanego w ten proces i przekazują jego wolę (Valodzina 
2013, 156).

Auksztoci południowi twierdzą, że słowne formuły zaklęć zostały przekazane 
człowiekowi przez Boga, zatem wiary w nie uważać za grzech nie należy:

Ir jis uždėj(o) rankas šitep an kojos ir, sako, čia gi nieko nekalba, šventi žodžiai [I po-
łożył ręce tak na nodze i nic tu nie mówi, święte słowa] (Pvč, MŠT 220; PPAŠŽ 
II 824); 

Žodžiai surinkti iš poterių [Słowa zebrane z pacierzy] (Mrc, PPAŠŽ II 824)16. 

Jednak zarówno dla chorego, jak i dla znachora o wiele ważniejsza od formuł wer-
balnych jest wiara w skuteczność zaklęć i pomoc Bożą: 

Jei jau atėjai kalbėt, tai tikėk, kad padės. Reikia intikėt. [...] Jei netikėsi, tai nepadės 
[Jeśli już przyszedłeś porozmawiać, to uwierz, że pomoże. [...] Musisz wierzyć. Jeśli 
nie wierzysz, to nie pomoże] (Pvč, MŠT 220–221). 

11	 Pol. czarownik, białorus. чapaўнiк (LKŽe; DrskŽ 51; PPAŠŽ I 157).
12	 Pol. wróżbita (LKŽe).
13	 Por. DrskŽ 441; PPAŠŽ II 720.
14	 Białorus. gwar. шаптун (LKŽe; DrskŽ 366; PPAŠŽ II 522).
15	 Na obszarze południowej Auksztoty słów čeraunykas, čėraunykas ‘czarownik’, varažbitas, varažbitnykas 

‘wróżbita’ używa się nie tylko do określenia znachora (zamawiacza), ale także czarownika (por. niejedno
znaczną semantykę słowa białorus. знахар – Valodzina 2013, 148).

16	 Na obszarze południowej Auksztoty słowne formuły zaklęć nazywane są słowami užkalbėjimas ‘zaklę-
cie’ i malda ‘modlitwa’. Na północy Białorusi teksty tego rodzaju nazywane są modlitwami – малітва, 
a słowa загавор, замова oznaczające ‘zaklęcie‘ kojarzone są z czarami (Valodzina 2013, 149).
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Człowiekowi głęboko wierzącemu mogą pomóc nawet środki rytualne, które nie 
były zamawiane: 

Ištryniau kreida. Paskui išbarsčiau miltais, nekalbėtais, ruginiais, minkštais. Ir pabalo, 
ir praej(o) [Wymazałem [nogę] kredą. Następnie oprószyłem mąką, niezamówioną, 
żytnią, miękką. I pobielała i przeszła [róża]] (Pvč, MŠT 221). 

Znak krzyża, jeden z głównych elementów kultury chrześcijańskiej, wykorzystywa-
ny jest także jako narzędzie magiczne: 

Tai dedervinę irgi reikia ražančiaus kryželiu aprėžt, kad jy neit(ų) toliau [Ten liszaj też 
trzeba oznaczyć krzyżykiem z różańca, żeby się nie powiększał] (Kb, LKŽe PpK). 

Po nakreśleniu tego znaku choroba ustępuje i pacjent zostaje wyleczony17. Ogólnie 
rzecz biorąc, skuteczność magicznej pomocy w  przypadku choroby jest rzadziej 
podawana w wątpliwość nie tylko ze względu na przekonania jednostki, ale także ze 
względu na doświadczenie społeczności przekazywane z pokolenia na pokolenie18.

Stosowanie święconych roślin uznaje się za formę tradycji chrześcijańskiej, gdyż 
są one przeznaczone dla Boga i wykorzystywane w obrzędach kościelnych i pogrze-
bowych (Zabulytė 2002, 164–165; Vyšniauskaitė, Kalnius, Paukštytė-Šaknienė 2008, 
489–491; Mardosa 2009, 11–13). Z opowiadań starszego pokolenia Auksztotów po-
łudniowych wynika, że aby ochronić siebie i swoje domy przed burzami piorunowy-
mi, nadal palą oni kadzidła lub kładą na parapecie poświęconą w kościele w Niedzielę 
Palmową palmę (verba) – bukiet z jałowca (ėglis), wierzby lub gałązek innych roślin.

Święcone zioła i inne rośliny mają ogromne znaczenie w medycynie ludowej. Na 
przykład twierdzi się, że chore dziecko, które jest pojone i myte wywarem z takich 
roślin, wraca do zdrowia: 

Jau būna mažas vaikas, ir jau ateina jau kokia pažiūrėt kaiminka. Nu ir, sako, būna, 
kad jau boja akių. Jau tas vaikas baisiai nerimauna, jau, jau verkia, negeras būna. Nu, 
tai jau vėl kitos jau pasakoja, kad jau, jau šventytų žolynų jau, jau padaryk, jau išvirkie, 
biskį duok jau gert tam jau vaiku ir jau tu jį išmaudyk, ir, skaito, jau, jau praeis [Już 
jest małe dziecko i już przychodzi jakaś sąsiadka je zobaczyć. Cóż, jak mówią, cza-
sami bywa, że boją się złego oka. To dziecko już jest bardzo niespokojne, już, już 
płacze, bywa niegrzeczne. No, to inni już mówią, że już, już zrób święcone zioła, 
już je ugotuj, daj już trochę wypić temu dziecku i już je wykąp, i mówią, już, już 
przejdzie] (Lzd, TAF).

Mocy uzdrawiania mogą również nabierać niektóre przedmioty poświęcone 
w kościele. Na przykład, jak mówi kobieta pochodząca z regionu Łoździeje, wielo-
krotnie święcony pierścionek pomaga pozbyć się niechcianych znamion: 

17	 Atrybuty kościelne są szeroko stosowane w  magicznych rytuałach medycyny ludowej na Białorusi 
(zob. Valodzina 2013, 156–160).

18	 Więcej informacji na temat wierzeń ludowych w gwarze mieszkańców południowej Auksztoty zob. 
Ragaišienė 2022, 103–120.
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Mano močiutė turėjo amerikonišką žiedą. Ir tokis buvo, žinokit, labai platus, jau šliū
baunas. Ir jau jis buvo labai daug ėmęs šliūbų, ir daug kartų šventytas. Nu ir, būdavo, 
kap jau apsigema vaikas su kokiu apigamu, ką, tai tą žiedą vis nešės ir brūžino, saulei 
neužtekėjus jau tą apigamą brūžydavo tuoj žiedu. [...] Ir, sako, pradildavo [Moja babcia 
miała amerykański pierścionek. I taki był, wiesz, bardzo szeroki, już weselny. I był 
on już używany do ślubów i wiele razy święcony. No i bywało tak, że gdy dziecko 
urodzi się z jakimś znamieniem, no to, ten pierścionek brało się i pocierało się nim, 
zanim jeszcze wzeszło słońce, już pocierało się to znamię tym pierścionkiem. [...] 
I, jak mówią, przepadało] (Lzd, TAF).

Transformacje wartości wiary religijnej

Przemiany w  życiu religijnym społeczeństwa są nierozerwalnie związane z  prze-
obrażeniami politycznymi, społecznymi i gospodarczymi. Na Litwie w czasach so-
wieckich rozprzestrzenienie się ateizmu i jego dominacja w sferze publicznej oraz 
zakaz uczestniczenia w praktykach religijnych osłabiły tradycję chrześcijańską. Po 
odzyskaniu przez Litwę niepodległości wznowiło działalność wiele tradycyjnych 
wspólnot religijnych, odrodziło się wiele tępionych wyznań (religii), zaczęły się 
mnożyć i rozpowszechniać nowe religie i nowe ruchy religijne, część osób zmieniła 
swoją tożsamość religijną (Žiliukaitė 2000, 214–215, 245–249; Peleckienė 2005, 
445–446; Ališauskienė, Glodenis 2013, 5, 17–18; Žiliukaitė, Poviliūnas, Savic-
ka 2016, 135). Odrodzenie religijne nie trwało jednak długo – wpływ wartości 
chrześcijańskich na codzienne życie ludzi nie wzrósł, a wkrótce zaczęły się ujaw-
niać wspólne dla świata zachodniego tendencje sekularyzacyjne (Juknevičius 2010, 
31–32; 2011, 146; Laumenskaitė 2015, 405–406, 410; Ralys 2011, 18; Žiliukaitė, 
Poviliūnas, Savicka 2016, 144–146).

Auksztoci południowi są zdania, że osłabienie wiary religijnej, dewaluacja tra-
dycyjnych zasad moralnych i etycznych wiążą się przede wszystkim z przełomem 
ustrojowym i wpływem ideologii ateizmu: 

Tiej komunistai toki […] tai pagadino tep svietą […]. Ba da katriej tikėjo, ėjo (į bažny-
čią), tai kitoki vaikai buvo, […] ba Dievo bijojosi. […] Pirmai tai Dievo bijojos, o dar 
nei velnio jiej nesbijo. Pagedis svietas buvo, pagedis [Ci komuniści tacy […] to zepsuli 
tak świat […]. Ponieważ niektórzy [ludzie] wierzyli, szli [do kościoła], to inne dzieci 
były, […] ponieważ bały się Boga. […] Wcześniej bali się Boga, ale teraz nie boją się 
i diabła nie boją się] (Vng, TAF). 

W niektórych przypadkach deklarowane w  czasach sowieckich bardziej aktywne 
uczęszczanie do kościoła i trzymanie się doktryn chrześcijańskich mimo możliwych 
represji lub innych nieprzyjemnych konsekwencji, można uznać za bierną formę 
oporu: 
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Kap sovietai trukdė, tai pilnos bažnyčios, o kap dar laisvai eik – tuščios [Kiedy Sowieci 
przeszkadzali, to pełne kościoły [było ludzi], ale teraz, kiedy można chodzić swo-
bodnie – puste] (Vdn, TAF).

W analizowanych źródłach wskazuje się, że wiara w  Boga była kiedyś inna niż 
obecnie – silniejsza, bezwarunkowa, niepodważalna i niewymagająca żadnych kon-
kretnych dowodów: 

Mumiem seniem dabar atrodo kap ne tas tikėjimas [Nam, starym [ludziom], wydaje 
się, że to nie ta wiara] (Mrc, PPAŠŽ II 609); 

Seniau gal religija buvo kitokia ir žmonės daugiau tikėjo [Dawniej może religia 
była inna i ludzie bardziej wierzyli] (Kb, PPAŠŽ II 609); 

Buvo, dar žmogus Dievą pripažinai, tikėjai, ar jis yra, ar jo nėra [Było, człowiecze, 
przyznałeś się do Boga, wierzyłeś, czy on jest, czy go nie ma] (Vs, TAF). 

Zatem uważa się ją za solidną podstawę egzystencji człowieka, rodziny i społecz-
ności. Dla zachowania wiary konkretnej jednostki lub grupy duże znaczenie miała 
postawa rodziny i poszczególnych jej członków: regularne uczęszczanie do kościoła, 
przystępowanie do niezbędnych sakramentów, obchodzenie świąt religijnych itp. 
(por. Svidinskaitė 2006, 253–254). Poza tym religijność człowieka i jego rodziny, 
przynależność do określonego wyznania zapewniała uznanie i autorytet we wspól-
nocie (Ralys 2011, 21).

Przykłady z gwar świadczą o tym, że starsze pokolenie zachowuje silniejszą wiarę 
w Boga i uznaje ją za ważny element życia, natomiast młodzi ludzie rzadko chodzą 
do kościoła i wielu pojęć religijnych nie potrafią dogłębnie zrozumieć: 

Dar sẽniai tai dar, dar, o jauni, jaunos – kad jiej bijo bažnyčios. Atšalimas visur [Teraz 
starzy to jeszcze, jeszcze [chodzą do kościoła], a młodzi, młode – że oni boją się 
kościoła] (Vdn, TAF). 

Tendencja ta w zasadzie się pokrywa z wynikami badań przeprowadzonych przez 
socjologów, których celem było określenie zależności między religijnością miesz-
kańców Litwy a ich wiekiem (Žiliukaitė 2000, 241–243). Zatem religijność zależy 
również od wieku: im człowiek jest starszy, tym głębiej wierzy i lepiej rozumie sens 
wiary i odwrotnie (Svidinskaitė 2006, 259).

Odwrócenie się, oddalenie człowieka od Boga można określić także jako zjawi-
sko nieodwracalne – Bóg opuszcza osobę niewierzącą lub zbyt wiele wymagającą 
i jej nie słyszy. Myśl ta jest zakodowana nie tylko w bezpośrednich wypowiedziach, 
lecz również we frazeologii: 

Dievą medžiuose kap išvijo, tai dar (jis) ir negrįžta [Boga z drzew jak wypędzili, to 
[on] jeszcze nie wraca] (SŠT 85); 

Nevyk Dievo šakose, ba kai invysi, tai neišprašysi. Taip ir yra. Gal jau Dievas 
pabėgo no mūs, neklauso mūs gal [Nie wpędzaj Boga na drzewa, bo jak go wpędzisz, 
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to nie wyprosisz. Tak właśnie jest. Może Bóg już od nas uciekł, nie słucha nas, 
może] (Sln, TAF)19.

W miarę jak słabnie wiara w Boga, zmienia się także znaczenie i stosunek między posta-
wami moralnymi a wartościami duchowymi. Auksztoci południowi zauważają negatyw-
ne zmiany, porównując zachowania i postawy moralne zarówno człowieka, jak i rodzi-
ny, społeczności czy społeczeństwa w odniesieniu do czasu (przeszłość – teraźniejszość): 

Dabar žmones kap velniai, tai velniai bijo pasirodyt [Teraz ludzie są jak diabły, to 
diabły boją się pojawić] (Pnr, TAF); 

Pirma tep nesiskyrė, pirma dar Dievo bijojo [Wcześniej tak nie rozdzielali [rodzi-
ny], na początku jeszcze bali się Boga] (Jsk, PPAŠŽ I 203); 

Dievu tikėjo, grieko bijojos, o dargi nieko nesbijo [Wierzył w Boga, bał się grzechu, 
a teraz niczego się nie boi] (Mst, PPAŠŽ I 203); 

Dar ir Dievą apgauna, dar yra kytresnių ir už Dievą jau [Teraz i Boga oszukują, teraz 
są [ludzie] bardziej przebieglii od Boga] (Mst, PPAŠŽ I 203). 

W przeszłości strach przed karą Bożą20 i grzechem, oddzieleniem od wspólnoty za-
chęcał człowieka do moralnego życia, natomiast współczesny człowiek nie odczuwa 
takiego strachu. Dlatego w dyskursie gwarowym akcentuje się upadek moralny – 
wzrastający egocentryzm, brak empatii, nieuczciwość, obojętność na uniwersalne 
wartości i otaczający świat oraz inne negatywne cechy. Koresponduje to z wynikami 
badań przeprowadzonych przez Stanislovasa Juknevičiusa (2011), wykorzystujących 
teoretyczne podejście psychologii archetypów, które świadczą o coraz bardziej wi-
docznym na Litwie kryzysie wartości, w tym wartości religijnych21. 

W  organizacji religijnej ważną funkcję pełni duchowieństwo, które pomaga 
w przestrzeganiu zasad i nakazów religii. Jednak zmienił się także stosunek ludzi do 
duchownych. Według Danguolė Svidinskaitė (2006, 261) dawniej ksiądz był uwa-
żany za świętą istotę, obecnie zaś jest taki sam jak wszyscy ludzie. W dyskursie gwa-
rowym często kwestionuje się moralność i zachowania księży. Mogą oni mieć różne 
negatywne cechy i popełniać grzechy (chciwość, kłamstwo, cudzołóstwo itp.), czyli 
zachowywać się jak każdy inny człowiek: 

Aš pirmuros pamatiau, kap už pinigus ir kunigas, velnias žino, ką gali padaryt [Pierw-
szy raz widziałem, co ksiądz może zrobić za pieniądze] (Dsm, TAF); 

19	 W języku litewskim przysłowia typu Nevyk Dievo į medį (‘Nie wpędzaj Boga na drzewo’) używa się 
zwykle, gdy ubolewa się nad czymś, wyraża się niezadowolenie, niepotrzebnie się narzeka itp. (por. 
LPP I 555–559), jednak w tych przykładach nabrały one nowego znaczenia.

20	 W gwarze mieszkańców południowej Auksztoty obok litewskiego pochodzenia słów bausmė ‘kara’, bau-
sti ‘karać’ jako synonimy są używane zapożyczenia słowiańskie: kora (pol. kara), koronė, koroti (pol. ka-
rać, białorus. кapaць) i  wyrazy od nich pochodne (LKŽe; LKŽPK; DrskŽ 31, 163; PPAŠŽ I  516; 
PPAŠŽ II 113). 

21	 Kwestia wiary, odrzucenie wartości chrześcijańskich i wypaczone widzenie siebie, wyobcowanie i duchowa 
destrukcja są szeroko poruszane w pracach duńskiego filozofa Sørena Kierkegaarda (Asakavičiūtė 2016).
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Šnekėj(o), kad jau čia nėra kryžių, nėra va abrozų, nieko. Pagonys baisūs. O kap va 
atvažiavo jau tę Ivoškuosa, pažiūrėjo, kad viskas yra. Ir kryžiai, ir abrozai trobosa, ir, ir 
viskas, ir tę kunigai melavo [Mówili, że nie ma tu już krzyży, nie ma świętych obrazów, 
nic. Okropni poganie. A kiedy przyjechał do Iwoszek, zobaczył, że wszystko tam było: 
krzyże i święte obrazy w chatach i, i wszystko, i księża tam kłamali] (LAT 184). 

Czasami kapłana porównuje się nawet do diabła: 

Kunigas nog velnio nesiskiria [Kapłan nie różni się od diabła] (Pnr, TAF). 

Powyższe przykłady pokazują zatem wyraźnie różnicę między wiarą a zaufaniem do 
duchowieństwa. Duchowni nie mają mocy Bożej, są jedynie pośrednikami: 

Kunigas neduos dangaus, nes pats jo neturi [Kapłan nie da nieba, bo sam go nie ma] 
(Avž, TAR673).

Analiza przykładów gwarowych potwierdza także przypuszczenie, że Auksztoci po-
łudniowi nie są w równym stopniu zaznajomieni z tradycyjną doktryną chrześcijań-
ską i odmiennie postrzegają wiarę i jej treść. Tak więc niektórzy ludzie przez bycie 
wierzącym rozumieją głęboką wiarę i regularne uczestnictwo we mszach i innych 
obrzędach religijnych, zdecydowane trzymanie się religijnych norm moralnych, 
inni zaś akceptują bycie wierzącym w Boga bez chodzenia do kościoła i przestrze-
gania deklarowanych przez niego prawd i rytuałów22. Nie można pominąć faktu, że 
każdy człowiek tworzy własny profil wiary, a jego droga do Boga jest indywidualna. 
Wszystko to sprawia, że mogą pojawić się wątpliwości co do niezbędności Kościoła 
jako organizacji religijnej, duchowieństwa czy obrządku religijnego: 

Tai nuejo jau tę tikintysis, nevalgo nieko ir jau miršta, kankinas. Nu tai kam jis tę nu-
skankino? Nu jūs pagalvokit. Jis sutvers tę tikėjimą geresnį ar ką, dangun nueis? [To po-
szedł już tam wierny, nic nie je i już umiera, męczy się. No i po co tam się zadręczał? 
Cóż, myślicie. Zbuduje tam lepszą wiarę czy co, pójdzie do nieba?] (Vs, TAF).

Wnioski

Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule na podstawie materiału pochodzące-
go z drugiej połowy XX w. i początku XXI w. ujawnia jedynie niewielką część tego, 
co można powiedzieć o stosunku mieszkańców południowej Auksztoty do religii, 

22	 Socjologowie twierdzą, że duża część mieszkańców Litwy uważa się za mało religijnych, choć zalicza 
siebie do religijnych denominacji (Žiliukaitė 2000, 227; Juknevičius 2000, 34; Laumenskaitė 2015, 
407–409; Žiliukaitė, Poviliūnas, Savicka 2016, 145–147). Innymi słowy, dla nich religija yra vienas iš 
būdų išreikšti savo priklausomybę tam tikrai kultūrinei bendrijai, tačiau religinės prasmių ir vertybių siste-
mos kasdieniame gyvenime menkai paisoma („religia jest jednym ze sposobów wyrażania przynależności 
do określonej wspólnoty kulturowej, lecz religijne systemy znaczeń i wartości są w życiu codziennym 
mało respektowane”) (Žiliukaitė 2000, 241).
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Boga i wiary oraz o dynamice zmian zachodzących w ich wyobrażeniach, ekspresji 
językowej. Z tego względu wnioski podsumowujące należy uznać za częściowe.

Przede wszystkim należy stwierdzić, że w dyskursie gwarowym Bóg nie ukazuje 
się człowiekowi w postaci fizycznej, lecz uobecnia swoje istnienie poprzez rozmaite 
objawienia, sny. Charakteryzuje się go zazwyczaj zgodnie z wyobrażeniami chrze-
ścijańskimi jako wszechmocnego, wszechwiedzącego, miłosiernego, opiekuńczego, 
sprawiedliwego, takiego, który nigdy niczego nie zaniedbuje. Jednak nie wszystkie 
decyzje Boga są przez człowieka bezwarunkowo akceptowane jako słuszne. W ma-
teriale gwarowym podkreśla się także aspekt nierówności społecznej: ubogiemu nie 
jest łatwo ani na ziemi, ani w świecie pozagrobowym, bogatego natomiast wspiera 
zarówno Bóg, jak i duchowieństwo, a nawet diabeł. Taką dawno ugruntowaną po-
stawę Auksztotów południowych można tłumaczyć nie tylko hierarchią społeczną, 
życie i przetrwanie w południowej Litwie nigdy nie było łatwe ze względu na pa-
nujące tam niesprzyjające warunki naturalne – nieurodzajne gleby i lasy zajmujące 
rozległe obszary.

W źródłach leksykograficznych i innych podkreśla się religijne, poznawcze, mo-
ralne i etyczne aspekty wiary. Dla mieszkańców południowej Auksztoty wiara sta-
nowi ważne narzędzie radzenia sobie z różnymi trudnościami życiowymi i jest istot-
nym miernikiem wartości egzystencji człowieka, powiązanym z normami moralnymi 
i etycznymi oraz zasadami regulującymi jego postępowanie. Wiara ma także wpływ 
na miejsce i autorytet każdej osoby w rodzinie, grupie osób czy we wspólnocie. Jed-
nak ani nadmierna religijność, ani bezbożność nie są uważane za wartości – najlepsza 
jest świadoma równowaga religijna. Człowiek często przecenia siebie i swoje dzia-
łania, postrzega siebie samego subiektywnie i tylko Bóg może wszystko właściwie 
ocenić.

Mimo że mieszkańcy wsi i miasteczek południowej Litwy na ogół uważają re-
ligię za ważną i niepodważalną prawdę i część życia, to jednak dostosowują ją do 
swoich potrzeb, standardów społecznych i zmieniającego się otoczenia. Dlatego też 
ich koncepcja wiary różni się od tej głoszonej na przykład w dziełach i wypowie-
dziach teologów. W  światopoglądzie mieszkańców południowej Auksztoty nauka 
chrześcijańska, symbole i rytuały zarówno świadomie, jak i nieświadomie kojarzone 
są z wierzeniami ludowymi, zwyczajami, elementami magii lub czarów, koncepcją 
życia pozagrobowego według starego światopoglądu itp.

Socjolodzy i badacze z  innych dziedzin nauki odnotowują wspólne tendencje 
sekularyzacyjne na Zachodzie i  na Litwie, a  oznaki kryzysu wartości moralnych 
i  etycznych widoczne są także w dyskursie gwarowym. Mieszkańcy południowej 
Auksztoty wskazują na zauważalne osłabienie wiary religijnej, zmianę stosunku do 
duchowieństwa i Kościoła, mniejsze przywiązanie do tradycyjnych zasad moralno- 
-etycznych, pojawienie się nowych form wiary i obrzędów itp. Wszystko to, poza
innymi czynnikami, niewątpliwie sprzyja transformacji zarówno tradycyjnej rodzi-
ny, jak i typowego modelu wspólnoty.
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SKRÓT    Y

Al 		 – lit. Alytus / pol. Olita 
Auk 	 – Aukštadvaris/Wysoki Dwór, rejon trocki
Avž 	 – Avižieniai/ Awiżenie, rejon łoździejski 
Dbč 	 – Dubičiai/Dubicze, rejon orański
Drž 	 – Darželiai, rejon orański
Dsm 	– Dusmenys, rejon trocki
Dsn 	 – Dusnyčia/Dusznica, Polska
Jsk 	 – Jasauskai, rejon orański
Kb 	 – Kabeliai/Kobele, rejon orański
Kč 	 – Kučiūnai/Kuciuny, rejon łoździejski
Knv 	 – Kaniava/Koniawa, rejon orański
Kpč 	 – Kapčiamiestis/Kopciowo, rejon łoździejski
KrvP	– V. Krėvė-Mickevičius. Patarlės ir priežodžiai. I–II d. Kaunas, 1934–1935. Lietuvių 

patarlės ir priežodžiai. III d. Kaunas, 1937. IV d. – Darbai ir dienos. VII. Kaunas, 
1938.

Kš 		 – Kašėtos/Kaszety, rejon orański
Lp 		 – Leipalingis/Lejpuny, rejon druskienicki
Lš 		 – Liškiava/Liszkowo, rejon orański
LTR 	– Lietuvių tautosakos rankraštynas
Lzd 	 – Lazdijai/Łoździeje, rejon łoździejski
Mc 	 – Macevičiai/Maciewicze, rejon łoździejski
Mrc 	 – Marcinkonys/Marcinkańce, rejon orański
Mrk 	– Merkinė/Merecz, rejon orański
Mrs 	 – Miroslavas/Mirosław, rejon olicki
Mst 	 – Musteika/Mustejka, rejon orański
Mtl 	 – Meteliai/Metele, rejon łoździejski
Pnr 	 – Paneriai/Ponary, rejon miejski Wilno
Pns 	 – Punskas/Puńsk, Polska
Prl 	 – Perloja/Przełaje, rejon orański
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Pvč 	 – Puvočiai/Puchacze, rejon orański
Rdm	 – Rudamina/Rudomino, rejon łoździejski
Rud 	 – Rudnia, rejon orański
Sem 	– Semeliškės/Siemieliszki, rejon trocki
Sln 	 – Seiliūnai, rejon łoździejski
Smn 	– Simnas/Simno, rejon olicki
Sn 	 – Seinai/Sejny, Polska
Srj 	 – Seirijai/Sereje, rejon łoździejski
Šlvn 	– Šlavantai/Szławanty, rejon łoździejski
Švn 	 – Šventežeris/Świętojeziory, rejon łoździejski
Vdn 	– Vydeniai/Widzieniańce, rejon orański
Vlk 	 – Valkininkai/Olkieniki, rejon orański
Vng 	 – Vingrėnai, rejon łoździejski
Vrn 	 – Varėna/Orany
Vs 		 – Veisiejai/Wiejsieje, rejon łoździejski
Zrv 	 – Zervynos/Zerwiny, rejon orański
Žr 		 – Žiūrai, rejon orański

Religion as a Value Category in the Worldview  
of Southern Aukštaitians

A b s t r a c t

Based on the semantic and ethnolinguistic analysis of systemic (lexicographic) and textual 
data, the article attempts to reveal what linguistic and cultural image of religion is established 
in the worldview of the Southern Aukštaitians and how it changes over time. The research 
relies on the methodology of the reconstruction of linguistic worldview developed by the 
Ethnolinguistic School of Lublin and the works of Lithuanian ethnolinguists. The main focus is 
on God and faith as the fundamental religious values.

The analysis revealed that in dialectal discourse, God does not appear to people in a physi-
cal form, but demonstrates his existence through various manifestations, dreams. He is typi-
cally characterized according to the Christian conception: omnipotent, omnipresent, merci-
ful, caring, fair, never abandoning. However, not all of God’s decisions are unconditionally 
accepted by people as fair. In dialectal data, the aspect of social inequality is also emphasized: 
it is neither easy for a poor person on earth nor in the afterlife, while the wealthy receive bless-
ings both from God and from the clergy, or even from what is considered an anti-value, such 
as the devil. 

Lexicographic and other sources usually emphasize religious, educational, moral and 
ethical aspects of faith. For the Southern Aukštaitians, faith is a tool that helps them to cope 
with various challenges in life and an important value category of human existence linked to 
moral and ethical norms and principles that regulate behaviour. It influences the position and 
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authority of any individual within the family, social group or community. However, neither 
excessive religiosity nor atheism are considered virtues; the best approach is a conscious reli-
gious balance. Often, individuals tend to overestimate themselves and their actions, viewing 
them subjectively, and only God can provide a fair evaluation of everything. 

Although in essence residents from the villages and small towns of Southern Lithuania 
value religion as an important and indisputable truth and part of life, they adapt it to their 
needs, community standards, and changing environment. Therefore, their concept of faith 
may differ from the officially proclaimed one, for example, in theological works and state-
ments. In the worldview of the Southern Aukštaitians, Christian teachings, symbols and rituals 
are consciously and unconsciously associated with folk beliefs, customs, magic or elements of 
sorcery, the concept of the afterlife embedded in ancient worldviews, etc. 

Trends of secularization and signs of crisis in moral and ethical values common in the 
Western world and Lithuania, which are observed by sociologists and researchers from other 
fields, are also noticed in dialectal discourse. The Southern Aukštaitians observe the grow-
ing weakening of religious faith, changing attitudes towards the clergy and the church, de-
creasing adherence to traditional moral and ethical principles, emergence of new forms of 
faith and rituals, etc. All that, in addition to various other factors, undoubtedly contributes 
to the transformation of both the traditional family model and the conventional community 
model. 

K EYWORD      S: religion, faith, God, virtue, worldview, Southern Aukštaitians, dialectal discourse
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A NOT  A CI  J A: Studijoje pristatomas tyrimas pagrįstas sistemine trejopo pobūdžio šaltinių teikiamos 

medžiagos analize. XX a. II pusės žemaičių trumpas kasdienybės kalbėjimo atkarpas teikia Kretingos 
tarmės žodynas (KTŽ) ir Šiaurės vakarų žemaičių žodynas: Ylakių, Lenkimų, Mosėdžio, Skuodo, Šačių apylinkių 
šnektos (ŠVŽŽ 1–2), autentiškus kasdienybės pokalbius ir prisiminimus – Alekso Girdenio parengtose 

knygose Taip šneka tirkšliškiai (TŠT) ir Šiaurės žemaičių Skuodo zona (ŠŽSZ) sudėti slapčia ir atvirai įrašyti 

žemaičių pašnekesiai, religinį XIX a. pradžios diskursą – J. A. Pabrėžos rankraštis PAMOKSŁAY Wayringo-
sy Materyjosy (PWM). Pasirinktieji šaltiniai reprezentuoja privataus XX a. II pusės žemaičių kalbėjimo – 

buitinių kasdienybės dialogų, prisiminimų ir pasakų naratyvo – modelius bei viešąjį literatūrinį XIX a. 

pradžios žemaičių kalbėjimą. Šių įvairaus pobūdžio sakytinių (XX a. II pusės) ir rašytinių (XIX a. pradžios) 

žemaitiškų šaltinių duomenų analizė rodo išskirtinį žemaičių dėmesingumą darbui. Plačios – beveik du 

šimtmečius aprėpiančios – laiko imties privatus ir viešas žemaičių diskursas teikia panašius darbo vaiz-

dinio apibūdinimus ir vertinimus. 

REI   K Š M INI   A I  Ž OD  Ž I A I: žemaičiai, kasdienis kalbėjimas, religinis diskursas, etnolingvistika, vertybės, 
kultūremos, darbas

1. Įvadas

Žemaitiško XX a. II pusės diskurso duomenų analizė pagal Viktoro E. Franklio 
universalų vertybių kategorizavimo modelį1 parodė, kad žemaičių kasdieny-

bės kalbėjime didžiausias dėmesys yra skiriamas kūrybinėms vertybėms (Pajėdienė 

1	 Humanistinės psichologijos ir egzistencinės psichiatrijos atstovo, logoterapijos kūrėjo V. E. Franklio 
(1905–1997) pateikta trinarė – kūrybinių, pajautimo ir nuostatos – vertybių kategorizavimo sistema 
glaudžiai susieta su emocijomis ir giluminėmis kasdienybės patirtimis (plg. Frankl 2022, 97–100). 

https://orcid.org/0000-0003-1542-2866
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2020, 138–158), o svarbiausia iš jų laikytina darbas (ten pat, 139–144). Dabar-
tine publikacija siekiama žemaitiškąjį darbo vaizdinį aptarti remiantis kultūrinės 
lingvistikos metodologija, taikoma aprašant pagrindines vertybines sąvokas, tarp 
kurių yra ir DARBO definicijos tyrimai (plg. Bartmiński 2020). Aprašo pavyzdžiu 
imti tyrimai2, pristatantys aksiologinį darbo suvokimą kalbiniame lietuvių pasau-
lėvaizdyje ir darbo definicijos raišką kai kuriuose lietuvių diskursuose (Rutkovska, 
Smetona, Smetonienė 2017, 149–175; Smetona, Smetonienė 2017) bei slaviškąjį 
šio koncepto suvokimą (Bartmiński 2020). Sekant nurodytuose tyrimuose taikyta 
metodologija darbo vaizdinio kalbiniame žemaičių pasaulėvaizdyje analizei pasitel-
kiami sisteminiai ir tekstiniai duomenys. Žemaitiškų žodynų teikiamos darbo defi-
nicijos ir gausiai po juos išsibarsčiusi iliustracinė medžiaga leidžia pagal tam tikrus 
pasikartojančių pasakymų modelius išryškinti bendrąjį, su daugybės nuasmenintų 
individų patirtimis, sietiną vertinamąjį požiūrį. Subjektyvųjį, su konkrečių asmenų 
kalbėjimu ir vertinimais susijusį, požiūrį atskleidžia žemaitiškas praėjusio amžiaus 
pabaigos kasdienybės diskursas ir pokalbiai su svetimaisiais bei XIX a. pradžioje 
viešajam kalbėjimui žemaitiškai surašytų katalikiškų pamokslų rankraštis. 

DARBO vaizdinio tyrimo medžiaga

Etnolingvistų teigimu, vertinimų patikimumą labiausiai gali užtikrinti autentiški 
tekstai3, nes visuminis kito asmens supratimas atsiskleidžia tik su juo kalbantis. 
Kalbėjimasis yra ryškiausiai reprezentuojama neišvengiamos tarpusavio sąveikos, 
apimančios bendravimą su artimiausios aplinkos žmonėmis ir su mus supančios 
bendruomenės nariais, dalis. Šis tyrimas pagrįstas sistemine trejopo pobūdžio šal-
tinių teikiamos medžiagos analize. XX a. II pusės žemaičių kasdienybės kalbėjimo 
atkarpas teikia Kretingos tarmės žodynas (KTŽ, 2011) ir Šiaurės vakarų žemaičių 
žodynas: Ylakių, Lenkimų, Mosėdžio, Skuodo, Šačių apylinkių šnektos (ŠVŽŽ 1–2, 
2014; 2015), žemaitiškus pokalbius ir pasakojimus – Alekso Girdenio parengtos 
knygos Taip šneka tirkšliškiai (TŠT, 1996) ir Šiaurės žemaičių Skuodo zona (ŠŽSZ, 
2012), o religinį XIX a. pradžios diskursą – kunigo pranciškono Jurgio Ambroziejaus 
Pabrėžos (1771–1849) rankraštinio rinkinio PAMOKSŁAY Wayringosy Materyjosy 
(PWM, pamokslai buvo sakomi 1799–1831 m.) tekstai, kuriuose daug dėmesio ski-

2	 2017 m. pasirodžiusios monografijos „Vertybės lietuvio pasaulėvaizdyje“ autoriai darbą (kartu su na-
mais, šeima, Europa) priskiria vertybėms, „kurios suponuoja artimą žmogaus aplinką, ugdo jį kaip 
žmogų, leidžia jaustis saugiam, moko atsakomybės“ (Rutkovska, Smetona, Smetonienė 2017, 9). Šią 
monografiją palydinčioje Pratarmėje Jerzy Bartmiński aptaria keleriopas kalbų aprašų lyginimo gali-
mybes, apimančias kurios nors pasirinktos kalbos lyginimą su stipresnę poziciją turinčia kita kalba bei 
selektyvųjį pasirinktinai gretinamų skirtingų kalbų palyginimą, teigdamas, kad „dėl tiksliai pritaikytos 
metodikos šie aprašai gali tapti pagrindu lyginant panašiai sudarytus tų pačių konceptų aprašus, pa-
rengtus remiantis kitų kalbų medžiaga“ (Bartmiński 2017, 13; 17). 

3	 Autentiškuose tekstuose užfiksuojama kalbėtojų terminologija ir samprata (plg. Civjan 1990, 17).
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riama darbo, gerų darbų ir darbštumo bei jų antipodų aptarimui. Pasirinktieji šal-
tiniai reprezentuoja privataus XX a. II pusės žemaičių autentiško kalbėjimo (KTŽ, 
ŠVŽŽ, TŠT) ir pasakojamojo – prisiminimams būdingo – naratyvo4 (ŠŽSZ, ir tam 
tikra dalis TŠT tekstų) modelius bei viešąjį literatūrinį XIX a. pradžios žemaičių 
diskursą (PWM tekstai). Žemaitiškojo pasaulėvaizdžio savitumą atspindintys dis-
kurso ypatumai grupuojami pagal semantiką, o kartais ir semiotiką, aptariant reikš-
mę ir kai kuriuos formulavimo aspektus, kartu atkreipiant dėmesį į  išskirtinumu 
pasižyminčių pasakymų priežastis ir motyvus, o kartais ir į gramatinius kai kurių 
frazių ar sakinių struktūros ir sandaros ypatumus. Žemaičių kaip etninės grupės 
buvimas pagrįstas kalbėjimosi, o ne rašymo patirtimi5, todėl kalbinės iliustracijos 
pateikiamos pagal šaltinių užrašymus – kuo artimiau6 kartojant fonetinę žodynų ir 
tekstų transkripciją7 (pasirinktuose šaltiniuose vartojami tam tikrais niuansais besi-
skiriantys užrašymo modeliai8) bei PWM perraše9 pateiktą transkribuotą Pabrėžos 
rašybos modelį10 – su vertimu į bendrinę lietuvių kalbą. Aprašymui pasitelkiamos ir 
į bendrinę kalbą transponuotos žemaitiškų leksemų formos. 

Teorinės tyrimo prielaidos

Tiriamuose šaltiniuose darbo vaizdinys yra išskirtinis dėl paminėjimų dažnumo ir 
apibūdinimų įvairovės. Žemaičių kalbėjime aksiologinės nuostatos perteikiamos 
ne vien atvirais vertinimais, bet atsispindi ir tam tikros leksikos bei frazių raiško-
je. Žodynuose trumputėmis frazėmis nusakomų darbu laikomos veiklos vaizdų ir 

  4	 Apie prisiminimams būdingą naratyvą žr. Harré (2008, 702–703); apie pasakotojo, kaip įvykių liu-
dininko, vaidmenį žr. Kurkowska-Budzan, Zamorski (2009, XII), apie sakytinę istoriją ir kiekvieno 
naratyvo interpretavimą ne vien tik kaip individualaus, bet ir kaip kolektyvinio tapatumo apraišką bei 
apie sakytinės istorijos tyrėjams rūpimus adresato, pokalbių tematikos, intencijų ir pranešimų kokybės 
laukus, tarminį tekstą kaip atminties ir tapatumo tyrimo pagrindą žr. Rutkovska (2019, 181–190). 

  5	 Žemaitiškos rašybos istoriją žr. Pabrėža 2017, 147–166.
  6	 Perrašant pavyzdžius atsisakyta tik intonacijos kontūrų žymėjimo (apie TŠT tekstams pritaikytą trans-

kripcijos papildymą žr. Girdenis 1996, 8–9). 
  7	 Mokslo darbuose žemaitišką kalbėjimą yra įprasta reprezentuoti naudojant supaprastintą fonetinę 

transkripciją, pagrįstą tiksliu garsų užrašymu pagal jų ištarimą (plg. Pabrėža 2017, 37–40). Toks užra-
šymo būdas tinka universaliam vartojimui – ir mokantiems, ir nemokantiems kalbėti žemaitiškai. Da-
bartiniais laikais sukurta taikomoji rašyba (žemaitiškos rašybos istoriją ir dabartinio rašybos modelio 
pagrindus žr. Pabrėža 2017, 147–166, 167–194) skirta kasdienybės poreikiams ar literatūrinei kalbai 
fiksuoti. Vizualiai taikomoji rašyba atrodo gerokai paprastesnė už transkripciją, bet iš skaitančiojo 
ji reikalauja žemaitiško kalbėjimo įgūdžių, o iš rašančiojo – nemenko žemaičių kalbos dėsningumų, 
pagrįstų lyginimu su lietuvių bendrinės kalbos garsyno sistema, išmanymo. 

  8	 Apie KTŽ taikytą transkripcijos modelį žr. Aleksandravičius 2011, 17–18; Vaišnienė 2011, XXIII–XXIX, 
apie TŠT ir ŠŽSZ – žr. Girdenis 1996, 8–10; 2012, 21tt; apie ŠVŽŽ – žr. Vanagienė 2014, XXVIII. 

  9	 Žr. Šepetytė red., 2020, 63–790.
10	 J. A. Pabrėžos susikurtoji rašyba pagrįsta lenkiškų rašmenų pritaikymu žemaitiškai fonetikai (plg. 

Šepetytė 2019, 37). 
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vertinimų gausa leidžia brėžti tam tikrus žemaitiškos tapatybės kontūrus, kuriuos 
patvirtina ir pasakojamieji naratyvai bei slapta užfiksuoti žemaičių pašnekesiai ar dar 
ankstesnio laikotarpio viešąjį žemaičių kalbėjimą reprezentuojantys tekstai, atsklei-
džiantys stereotipiškus darbo vaizdinio raiškos modelius11. Teigiamų ir neigiamų 
darbštumo apibūdinimų bei vertinamųjų frazių stereotipiškumas ir gausa skirtingų 
laikotarpių tekstuose darbą rodo esant viena iš pagrindinių žemaitiškąjį pasaulė-
vaizdį modeliuojančių vertybių12 ir kultūrema. T. y. rodo ją esant tokia vertybe, 
kurios dominavimą nulėmė būtinos bendruomeninio gyvenimo aplinkybės ir auklė
jamoji tradicija, atsispindinti ne vien išoriniame, bet ir vidiniame kalbos apvalkale. 
Maciejus Rakas (2015, 13) kultūremomis vadina „etnolingvistinius vienetus, rak-
tinius žodžius, raiškos plane įgyjančius atskirų leksemų pavidalą, o  turinio plane 
pasižyminčius itin turtinga semantika ir taip leidžiančius suvokti tam tikros tautinės, 
etninės ar regioninės bendruomenės specifiškumą“. Nurodytų žemaitiškų žodynų 
ir tekstų rinkinių skaitytojui sąvoka darbas yra tartum etnolingvistinis raktažodis13, 
verčiantis net suabejoti, ar tie žemaičiai be darbo išvis dar ką nors veikė. Įvairių dar-
binių veiklų ir apskritai darbo temos paminėjimai, ekspresyvūs vertinamieji tam tik
ro subalansuoto modelio apibūdinimai ir epitetai, palyginimai dominuoja dėl savo 
dažnumo ir beveik identiško pasakymo pakartojimų skirtinguose sakytiniuose šalti-
niuose14. Visa tai atspindi ypatumus sakytinės (žodinės) kultūros15, kuri yra žemaičių 
kaip etninės bendrijos savitumo ir išlikimo esmė16. 

11	 Pasak Stanisławos Niebrzegowskos-Bartmińskos (2020, 49), kultūrinės lingvistikos tyrimuose etno-
lingvistinio aprašo vienetas STEREOTIPAS pirmiausia (1985 m.) Jerzio Bartmińskio buvo apibrėžtas 
kaip į tv i r t in ta  nuomonė ap ie  objektą ,  o  vėliau šio etnolingvistinio aprašo vieneto suvokimas 
keitėsi: stereotipas buvo prilygintas į s iva izdav imui ,  atitinkančiam va izdą  (le. obraz), por t re tą 
( le. portret) ar žodžio re ikšmę (le. znaczenie), kuris buvo apibrėžtas, kaip tiriamo subjekto ar objekto 
„mentalinis vaizdas, įtvirtintas kalboje, per kalbą prieinamas ir esantis bendruomenės turimų žinių apie 
pasaulį elementu“ (Bartmiński 1996, 9). 

12	 Svarbiausia žemaitiškumo realizacija ir kultūrema yra žemaičių kalba. Žemaitiškoms kultūremoms pri-
skirtini dar bent du su katalikiškuoju tikėjimu ir mirusiųjų pagerbimu susiję žemaitiški papročiai – budynės 
‚budėjimas prie mirusiojo, šermenys‘ ir kalnai – Kryžiaus kelio maldos su giesmėmis (kalnai giedami, 
paprastai pritariant triūboms, ne vien per šermenis ir mirusiojo pagerbimo metines, bet ir per Velykas). 

13	 Apie kultūremos sąsają su raktiniu žodžiu ir tik santykinį pastarojo terminio tinkamumą, nes kultūrema jau 
pačiu sąvokos pavadinimu nurodo glaudų ryšį su kultūra ir ypač dera kalbos tyrimuose kaip kalbą aprašantis 
vienetas (pagal termino darybinę analogiją su leksema, morfema, fonema) žr. Rak 2015, 13; 2022, 28.

14	 Apie kai kurių tekstų pakartojimų tęstinumą ir tokių pakartojimų santykį su šnekos aktų supratimu žr. 
Gudavičius 2000, 51–52. 

15	 Žodinės kultūros perteikiama kolektyvinė atmintis pagrįsta situaciniu apibrėžtumu, įkūnijamu skir-
tingus kodavimo atspalvius turinčiomis lengvai įsimenamomis frazėmis ir pakartojimais (žr. Wójcicka 
2019, 72; 120), kuriuos Walteris Ongas (2002, 34) laiko žodinio įsiminimo pagrindu: įprastuose dialo-
guose mintis turi būti perteikta labai ritmingais, subalansuotais modeliais ar antitezėmis, aliteracijomis 
ir asonansais, epitetais ir kiekvieno išgirstamais, atmintyje išliekančiais priežodžiais. 

16	 J. A. Pabrėžos susikurtoji žemaitiška rašyba buvo vienas iš rimčiausių bandymų šią sakytinę kultūrą paversti 
ir rašto kultūra, bet beveik visa jo kūryba taip ir liko nespausdinta iki XXI a. II dešimtmečio (plg. Šepetytė 
2020, 7–8). 
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Vertindamas ką nors asmuo visada apibūdina ir patį save arba atskleidžia savo 
esmę. Asmens tapatybė neatsiejama nuo gyvenimo būdo, kurį asmuo laiko vertin-
gu, ir tai yra susiję su įsipareigojimais, kurių pasirinktas gyvenimo būdas reikalauja 
(plg. Helm 2009, 12; 14–15). Sisteminė gana plataus laikotarpio šiaurės žemaičių 
žodyninių ir tekstinių duomenų analizė leidžia kelti hipotezę, kad agrarinis gyve
nimo būdas, pagrįstas privačia nuosavybe bei laisvai samdomu darbu, iš ūkine veik
la užsiimančių individų reikalavo atsakomybės ir įsipareigojimų sau, savo šeimai 
ir susitelkimo bendruomenėje. Darbas buvo pagrindinė kūrybinė vertybė, leidusi 
vertinti save ir aplinkinius realizuojant gabumus įvairiose ūkio veiklose, teikusi pa-
doresnį pragyvenimą, savarankiškumą ir pasirinkimo galimybių, mokiusi strateguoti 
ne vien savo veiklas, bet ir ugdžiusi bendruomenišką tarpusavio supratimą, pagrįstą 
žodine sutartimi ir pagalba bei sutarimu su kitais. Sėkmingai tai atliekantys buvo 
giriami ir nesivaržydami puikavosi patys, o  vengiantys darbo, nesistengiantys ar 
nepajėgiantys tinkamai dirbti apkalbami ar peikiami ir pašiepiami atvirai. Tokie 
kalbėjimo modeliai pasižymi tęstinumu. Tai patvirtina tekstiniai gerokai ankstesnio 
laikotarpio religinio diskurso duomenys. Šios publikacijos užduotis – parodyti, kaip 
visa tai atsispindi žemaičių kalbėjime.

2. Darbo vaizdinys remiantis sisteminiais duomenimis

Daiktavardžio darbas  ir veiksmažodžio dirbti  definicijos  
žemaitiškuose žodynuose

Žemaitiškuose žodynuose iliustracinės medžiagos su leksema darbas  pateikta gau-
siai, bet šio daiktavardžio aprašymas iš pirmo žvilgsnio atrodo gana kuklus: Kre-
tingos tarmės žodynas17 šiam žodžiui atskiro lizdo net neskiria, o  Šiaurės vakarų 
žemaičių žodynas: Ylakių, Lenkimų, Mosėdžio, Skuodo, Šačių apylinkių šnektos18 jį 
aprašo trimis reikšmėmis: 1. veikla, triūsas; 2. atliekamos pareigos; 3. užsiėmimas, 
verslas. (ŠVŽŽ 1, 105). Nurodytas reikšmes sugretinus su lietuvių kalbos žodynų 
teikiamais leksemos darbas aprašais (žr. lentelę) matyti tarp jų esančios dalinės sąsa-
jos. ŠVŽŽ išskirtos reikšmės atitinka leksemos darbas vartojimo tendencijas (pagal 

17	 Unikalios tarminės medžiagos teikiančio žodyno tipas mišrus: varijuoja tarp diferencinio ir išsamiojo 
(tai sietina su ilgu žodžių rinkimo ir kartotekos sudarymo laikotarpiu – nuo XX a. 5-ojo dešimtmečio 
vidurio iki 2004 m., plg. Mikulėnienė 2011, VIII; XII, Vaišnienė 2011, XX, XXI, XXXI). Greičiausiai 
KTŽ sumanytojui Juozui Aleksandravičiui neatrodė, kad žemaitiška leksema savo reikšmėmis skiriasi 
nuo lietuvių kalbos darbas.

18	 Tai išsamaus tipo žodynas. ŠVŽŽ sudaro dvejopo pobūdžio iliustracijos – kasdieniško žemaičių diskurso 
(žodyno kūrėja Birutė Vanagienė 1957–1990 m. užrašinėdavo savo artimųjų pašnekesius, plg. Vanagie-
nė 2014, XXIII) bei 1989–1996 m. per dialektologines ekspedicijas užfiksuotų pokalbių (plg. Subačius 
2014, XII; XIV–XVII) atkarpos. 
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dažnumą visose abiejų žemaitiškų žodynų iliustracijose). Išskirtiniu vartojimo daž-
numu patvirtintos pirmosios reikšmės aprašymą galima būtų tikslinti sujungus Lie-
tuvių kalbos žodyno (LKŽ) ir Bendrinės lietuvių kalbos žodyno (BLKŽ) pagrindinės 
žodžio darbas reikšmės aprašymų pateiktis: tikslinga veikla, visuomet reikalaujanti 
protinių ir fi zinių pastangų, triūsas. 

Veiksmažodis dirbti KTŽ (77) nusakomas apibendrintai atlikti darbą, o ŠVŽŽ (1, 124) šią nuoro-
dą papildo ir kitomis reikšmėmis: 1. atlikti darbą, darbuotis, 2. užsiimti, versti, 3. veikti, 4. gaminti, 
daryti, 5. taisyti žemę sėjai, 6. refl. siausti, išdykauti. 

ŠVŽŽ LKŽ DLKŽ BLKŽ

1. veikla, triūsas 1. tikslingas, visuomet 
naudingas žmogaus 
veikimas, reikalaujantis 
protinių ir fi zinių jėgų 
įtempimo, dirbimas, 
veikla, triūsas

1. fi zinė bei protinė 
veikla, dirbimas

1. fi zinė ar protinė veikla, 
skirta kam gaminti 
ar kokiam rezultatui 
pasiekti; kokio kūno 
organo, mechanizmo 
veikla

2. atliekamos pareigos19 2. pareigos įstaigoje ir 
pan., už kurių atlikimą 
mokamas atlyginimas

{darbovietė} 3. tokių pareigų atlikimo 
vieta; sin. darbovietė

3. užsiėmimas, verslas 2. užsiėmimas, tarnyba, 
verslas 

{darbas kaip rezultatas} 2. kas padirbta, padaryta, 
atlikta.

3. veiklos vaisius 4. tam tikros veiklos 
vaisius

{atlikimo būdas}20 3. gamybos, atlikimo 
kokybė, būdas.

4. gamybos, atlikimo 
būdas, kokybė

5. gamybos, atlikimo 
būdas

{poelgis, elgesys}21 5. poelgis, elgesys 6. poelgis, elgesys

Lentelė. Daiktavardžio dárbas reikšmės aprašų, pateiktų ŠVŽŽ ir svarbiausiuose lietuvių kalbos žodynuose, 
sugretinimas

19	 Šios reikšmės aprašyme nurodomas pavyzdys su darbo kaip ‚darbovietės‘ reikšme: dârbẹ  mamtẹ ‚darbe 
yra mamytė‘ (ŠVŽŽ 1, 105). Atliekamų pareigų reikšmės iliustravimui tiktų pavyzdys sũnkọs tas‿mọ̾na 
dârbs nàktẹmis ‚sunkus tas mano darbas naktimis‘ (KTŽ 399).

20	 Pvz., ka ànùs kọ̃r perkûns sọspârdtọ ọš tûoki dârba ‚kad juos kur perkūnas suspardytų [sutrankytų] už tokį 
darbą‘ (ŠVŽŽ 2, 223).

21	 Ši reikšmė labiausiai ryški junginiuose geri darbai, prasti darbai, plg.: ọ̀š‿prastùs dârbus dọ̾ngãus negâusi 
‚už piktus darbus dangaus negausi‘ (ŠVŽŽ 2, 93).
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 Žemaitiškasis žodžio darbas  vaizdinys ir kategorizavimas pagal 
žodynų il iustracijose pateiktus pavyzdžius

Žodynų iliustracijose pateiktos medžiagos analizė rodo, kad žemaičių kasdieny-
bės kalbėjime labiausiai pabrėžiami darbu vadinamos veiklos gausumo ir apsup-
ties aspektai, nusakomi vienaskaitinėmis ar daugiskaitinėmis daiktavardžio darbas 
formomis. Leksemos vienaskaita ryškinamas atliktinos veiklos kiekio erdvinis ar 
temporalinis neapibrėžtumas, gausa ar visuotinis pobūdis, kurį nurodo bendrumo 
įvardžiai – darbas yra visur, visoks, jo turi visi, jis skirtas visiems (nuolat ar tam tik­
ru laikotarpiu, kai darbo būna daugiau nei įprastai) bei daiktavardžiai, įvardijantys 
darbinės veiklos atlikėjus ir vietos bendrumą – pavyzdžiui, darbo turi žemdirbiai ir 
gyvenantys kaime, plg.:

(1)	 kad vẹ̀sọ̃r dârps , vẹ̀sọ̃r di̾dilis dârps ‚kad visur darbas yra, visur didelis darbas‘ 
(ŠVŽŽ 1, 105);

(2)	 dârba nkumèt netrûkst ‚darbo niekuomet netrūksta‘ (ŠVŽŽ 2, 367);
(3)	 kàs čè  dârba / nagâl ni‿apsaktẹ ‚kas čia yra darbo, negalima nei apsakyti‘ (KTŽ 

256);
(4)	 vẹ̀sẹ ̀ tộr dârba vẹsûokẹ ‚visi turi darbo visokio‘ (ŠVŽŽ 2, 457);
(5)	 dârba bọ̾va vẹsệms ‚darbo buvo visiems‘ (ŠVŽŽ 2, 457);
(6)	 prasẹdes sejĩe / bús dâug dârba vẹsệms ‚prasidėdavo sėja – būdavo daug darbo vi-

siems‘ (KTŽ 358);
(7)	 tệms žèmẹninkâms22  dârba ‚tiems žemininkams yra darbo‘ (ŠVŽŽ 2, 482);
(8)	  kâimẹ dârba – je, dã spek sọ̀ktẹ̀is ‚yra kaime darbo – taip, tik spėk suktis‘ (ŠVŽŽ 2, 

225).

Fizinio pajėgumo, spartumo, ištvermės reikalaujantys darbo aspektai nusakomi pa-
žyminiais sunkus, smagus23, stingrùs ‚įtemptas, sunkus‘ (ŠVŽŽ 2, 241), strokaũnas 
(hibr.) ‚greitas, skubus‘ (KTŽ, 394) ar veiksmažodį dirbti apibūdinančiais prieveiks-
miais sunkiai, smagiai ‚sunkiai‘, bjauriai ‚nemalonu‘, plg.:

  (9)		 ũkẹškẹ dárbã vẹ̀sẹ  sũnkẹ‚ ūkiški darbai visi yra sunkūs‘ (ŠVŽŽ 2, 382);
(10)		 gȓũovê kãstẹ sũnkọ ̀s dârps ‚grioviai kasti – sunkus darbas‘ (ŠVŽŽ 20, 257);
(11)		 i‿ma̾šina kẹ̾štẹ a‿gȓũovi ka̾stẹ  smàgọ̀s dârbs ‚į mašiną (šieną) kišti ar griovį kasti yra 

smagus darbas‘ (KTŽ 375);
(12)		 strúokaunũ dárbũ nabtọ̀rêm, gàlêm atsẹpũstẹ ‚strokaunų darbų nebeturim, galim 

atsipūsti‘ (KTŽ 394); 
(13)		 dệrptẹ rẽk sũnkê, tẽp pripràtûom nu mažstê ‚dirbti reikia sunkiai, taip pripratom nuo 

mažystei‘ (ŠVŽŽ 2, 256);

22	 žẽmininkas, ~ė – žemdirbys, ūkininkas (ŠVŽŽ 2, 482).
23	 smagùs, ~ – ‚sunkus‘ (KTŽ 375); ‚daug sveriantis, sunkus; nelengvas atlikti‘ (ŠVŽŽ 2, 214).
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(14)		 ka‿smàgê dệrbi / grét̑ãu pàvargst ‚kai smagiai [sunkiai] dirbi, greičiau pavargsti‘ 
(KTŽ 375);

(15)		 vọ̀i / žẹ̃ima bjãurê tẹ̾n dệrbtẹ ‚ui, žiemą bjauru ten dirbti‘ (KTŽ 46).

Žodynai teikia diskurso atkarpų, kuriuose individo santykis su darbu, kaip dideliu 
atliktinos veiklos kiekiu, vertinamas iš skirtingų – kažkieno kito paskirtos pareigos 
ar paties individo priimto įsipareigojimo – perspektyvų. Kalbantysis gali nurodyti 
save kaip į tą darbų visumą įtrauktą lyg ir ne savo valia (apkrautas darbais), ryškinti 
noro dirbti savanoriškumą (įsiveržęs į darbą) ar darbo atlikimo būtinybę, plg.: 

(16)		 ès âuras dinàs apkrâuts s‿darbãs ‚esu ištisas dienas apkrautas su darbais‘ (KTŽ 
159);

(17)		 i tọu dârba įsiveržẹ24 – lig vẹlọ̾ma darbộujamûos ‚į tą darbą įsiveržę [įnikę] – lig vėlu-
mos darbuojamės‘ (ŠVŽŽ 2, 434);

(18)		 mrtẹnã àš tȓ šẹndina bngtẹ tū‿dârba ‚mirtinai ‚būtinai‘ aš turiu šiandieną baigti 
tą darbą‘ (KTŽ 240).

Darbų gausos aspektas neretai perteikiamas darbą animuojant, antropomorfizuo-
jant, priskiriant gyvam subjektui būdingas savybes: darbai apibūdinami kaip inten-
syviai judantys, užklumpantys, plg.:

(19)		 vuo dârba – jọdetẹ jd ‚o darbo [yra tiek daug, kad jis] – judėte juda‘ (ŠVŽŽ 1, 
237);

(20)		 vs dárbā vnkârt ọntj ‚visi darbai vienu kartu antėjo‘ (KTŽ 91).

Darbo metaforiškumas paprastai pabrėžiamas emfatiniu įvardžiu25, sakant, kad dar-
bas pats gali nurodyti ar paprašyti kaip ir kada jį atlikti, plg.: 

(21)		 dârps pàts parûoda, ku rẽk dartẹ ‚darbas pats parodo, ką reikia daryti‘ (ŠVŽŽ 1, 
106);

(22)		 rẽk dệrbtẹ – pàts dârps paprãša ‚reikia dirbti – pats darbas paprašo‘ (ŠVŽŽ 2, 94), 

Aukštą poziciją vertybiniame suvokime rodo darbštumą ar sugebėjimą dirbti apibū-
dinantys pasakymai, išryškinantys emocinį žmogaus santykį su darbu: darbą mylėti26, 
būti į jį palinkusiam ‚mėgti dirbti‘, jo nebijoti, prie darbo pratinti, gudinti, plg.: 

(23)		 nê, krs dârba ml, tàs negràjệi̯ ‚ne, kuris darbą myli, tas nelošia [kortomis]‘ (ŠVŽŽ 
1, 440);

(24)		 àš tũoki bọvâu palnkọsi ọn dârba ‚aš tokia buvau palinkusi ant darbo‘ (ŠVŽŽ 1, 
397);

(25)		 žẹnâ, dârba nebẹjûojâu ẹ nèslnkà bọvâu ‚žinai, darbo nebijojau ir netingi buvau‘ 
(ŠVŽŽ 1, 60);

24	 įsiver̃žti – įnikti, įknibti (ŠVŽŽ 2, 434).
25	 Būdvardžio pozicijoje esantis emfatinis įvardis pats, pati pabrėžia daiktavardį, padarydamas jį pasakymo 

centru (plg. Rosinas 1996, 103).
26	 Plg. Vanagienės žodyne išskirtą mylėti reikšmę 2. vertinti, branginti (ŠVŽŽ 1, 440). 
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(26)		 nu mãža rẽk pràtntẹ pri dãrba ‚nuo mažo reikia pratinti prie darbo‘ (ŠVŽŽ 2, 94); 
(27)		 vãka rẽ(k) gùdntẹ pri dãrba ‚vaiką reikia gudinti prie darbo‘ (ŠVŽŽ 1, 210).

Veiksmažodžiui dirbti semantiškai prilygstanti prielinksninė konstrukcija prie darbo 
dažniausiai vartojama su slinkties (eiti / bėgti / spausti + prie darbo) ar egzistenci-
niais veiksmažodžiais (būti / O/ + prie darbo). Žiūrint segmentiškai junginiuose su 
prielinksniu prie27 darbas iškyla kaip figūra – tokia fraze vaizdingiau nei veiksma-
žodžiu nusakomas savanoriško ar prievartinio santykio su veikla intensyvumas (prie 
darbo bėgti / spausti) ar gebėjimų vertinimas (tikti prie darbo), plg.:

(28)		 ànà pri‿dârba kãp sọdgọsi / klpdamà klpdamà beg ‚ji prie darbo kaip sudegusi[mėgsta 

dirbti] – klupdama klupdama bėga‘ (KTŽ 72);
(29)		 dẹ̀dlê spâud pri dârba ‚dideliai spaudžia prie darbo‘ (ŠVŽŽ 2, 96);
(30)		 ngolnis / pr‿anũo ni‿mẹntas napasẹsesi / bãisê spâud pri‿dârba ‚užgulęs, – pas 

jį nei minutės nepasiilsėsi, baisiai spaudžia prie darbo‘ (KTŽ 25);
(31)		 natnkộntis ànẹ̃i pri‿dârba ‚netinkantys anie prie darbo‘ (KTŽ 447).

Prielinksninę konstrukciją prie darbo įprasta pasitelkti raginimui, kuris gali būti neut­
ralus, bet dažniausiai tokie raginimai išplečiami adresatą apibūdinančiais neigiamos 
konotacijos palyginimais, liepiamaisiais klausimais, deontinio modalumo veiksma-
žodžiais (reikia), tariamosios nuosakos formomis (pavyzdžiui, su asmeninio įvardžio 
datyvus eticus nuoroda ir neiginiu – kad man nebūtų), perteikiančiais vertinamąsias 
pageidaujamų veiksmų nuorodas28, plg.:

(32)		 a‿nẽsi pri‿dârba natakšûojẹs29 ‚ar neisi prie darbo netakšojęs‘ (KTŽ 438);
(33)		 kũo stûovi ka·p ẹsẹž̑ûojelis, ẽk ẹ t pri dârba ‚ko stovi kaip išsižiojėlis, eik ir tu prie 

darbo‘ (ŠVŽŽ 1, 229);
(34)		 ko‿t riepsâ / ēk pri‿dârba!,ko tu rėpsai, eik prie darbo!‘ (KTŽ 341);
(35)		 nadraibstkis pàšalẽs / ẽk pri‿dârba ‚nesidraibstyk pašaliais, eik prie darbo‘ (KTŽ 79);
(36)		 natráiûokis / ẽk pri‿dârba ‚nesitrainiok, eik prie darbo‘ (KTŽ 451);
(37)		 pri‿dârba nàrẽk špúosâutẹ ‚prie darbo nereikia šposauti‘ (КТŽ 429);
(38)		 pri‿dârba mộn ka‿ni‿kûoki tráiuojẹmûos nabûtọ ‚prie darbo man kad nei kokio 

trainiojimosi nebūtų‘ (KTŽ 451).

Konstrukcijos būti, eiti prie darbo ‚dirbti‘ ir eiti nuo darbo ‚baigti dirbti‘ pasitelkiamos 
nurodant ir neigiamus tinkamo darbštumo aspektus – darbas nuvargina, trukdo 

27	 Žemaičiai prielinksnį pri ‚prie‘ pasitelkia ne vien lokatyviniam santykiui žymėti, pavyzdžiui, vsa dina 
krọnksûojẹ pri pèâus ‚visą dieną tūnojo prie pečiaus‘ (ŠVŽŽ 1, 330), bet ir kilmininku nusakomam 
objektui išryškinti, plg.: gīvenâu pri‿múotinâ ‚gyvenau prie motinos [= ‚pas motiną‘]‘ KTŽ 318; vẹinâm 
rẽk pri‿vãka pabútệis ‚vienam reikia prie vaiko [= ‚su vaiku‘] pabūti‘ (KTŽ 318).

28	 Apie deontinio modalumo paskirtį žmogaus ar visuomenės pageidaujamų veiksmų ir būsenų raiškai žr. 
Judžentis 2012, 167.

29	 takšόti, tãkšo, takšόja, ~όjė – ‚drybsoti, tysoti, gulėti‘ (KTŽ 438).
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lavintis ir gauti žinių apie pasaulį bei atitolina nuo namų (išeiti prie darbo ‚dirbti ne 
namie‘), plg.:

(39)		 kad àš neka nežẹnâu, pri dârba k̑aurâ30 ‚kad aš nieko nežinau, prie darbo kiaurai‘ 
(ŠVŽŽ 2, 489);

(40)		 ẽisi nu dârba, gũlsi, ẹr tẹn ju̾ok̑ù ke̾lmũ ‚eidavai nuo darbo, guldavai, ir ten jokių 
kelmų [nieko daugiau nedarydavai]‘ (ŠVŽŽ 1, 284);

(41)		 mès ẹšẽtâm vs pri dârba ‚mes išeinam visi prie darbo‘ (ŠVŽŽ 1, 154);
(42)		 cela mta bọvâu ẹšjẹs pr‿tũo dârba ‚cielą metą [visus vienerius metus] buvau išėjęs prie to 

darbo‘ (KTŽ 235).

Darbo reikšmės leksemų kilmė ir derivatai

Žemaičių daiktavardis dârbs (atitinkantis lietuvių dárbas31, latvių dabs), nusako-
mas reikšmėmis ‚darbas, poelgis, triūsas‘32, yra vedinys iš veiksmažodžių dệrbtẹ, 
darbộutệ, darbộutệis, sietinų su lietuvių drbti, darbúotis, dar̃buiti33 ir latvių tarmių 
dirbt (plg. Fraenkel 1962, 82). Žemaičių veiksmažodžio dệrbtẹ šaknis fonologiškai 
artima Ernsto Fraenkelio minimam *derbh-, siejamam su dir̃ti, darýti, derė́ti (Fraen-
kel, ten pat). Žemaičiai darýti suvokia keliomis reikšmėmis: 1. veikti, dirbti; 2. rengti, 
vilkti [drabužius]; 3. dažyti, tepti (KTŽ 70)34. ŠVŽŽ teikia veiksmažodžio darbộutệ 
‚dirbti, triūsti“ paprastąją (t. y. nesangrąžinę) formą (žr. 43 pavyzdį, kuriame ji var-
tojama pagrečiui su sangrąžine – dvejopo gramatinio statuso formomis pabrėžiant 
savitarpio pagalbą), bet įprastesnė yra refleksyvinė forma darbộutệis, ryškinanti at-
likėjo savarankiškumą ir iniciatyvumą, plg.: 

(43)		 pri kẹts kẹ̾ta darbộujâm, kẹts kẹtâm pàdedâm darbộutệis ‚prie kitas kito darbuojam, 
kitas kitam padedam darbuotis‘ (ŠVŽŽ 1, 106);

(44)		 sũnkọ bọ̾va darbọ́utis sọ̀‿vẹsãs ẹ‿va̾kùs augntẹ ‚sunku buvo darbuotis su visais ir 
vaikus auginti‘ (KTŽ 399);

(45)		 àle žmûonis darbộujẹs ‚betgi žmonės darbuojasi‘ (ŠVŽŽ 1, 106).

Daiktavardžio trūsas ‚sunkus darbas‘ (ir veiksmažodžių triūsėti, trūsėti) kilmė sietina 
su slavų tṛud ‚pastangos, darbas‘ (plg. Fraenkel 1965, 1126). Reikšmes ‚sunkus dar-
bas‘, ‚sunkiai dirbti‘ turi skoliniai procė ir prociavoti, perimti iš lenkų kalbos praca, 

30	 kiáuras, ~a – ‚ištisas, visas‘ (KTŽ 159; ŠVŽŽ 1, 294).
31	 Lietuviškų žodžių darbas, dirbti pirminė reikšmė nesiejama su sunkumu (plg. Rutkovska, Smetona, 

Smetonienė 217, 154). 
32	 Plg. reikšmes ‚Arbeit, Tat, Werk‘ (Fraenkel 1962, 82), ‚praca, robota, czyn‘ (Smoczyński 2007, 114).
33	 Ernst Fraenkel dar̃buiti priesagą sieja su le. pracuie, pracować poveikiu (plg. Fraenkel 1962, 82).
34	 Birutė Vanagienė skiria net 8 šio veiksmažodžio reikšmes: gaminti; veikti; vykdyti, atlikti; ruošti, kelti; 

refl. verstis; rengti, vilkti; verti (ŠVŽŽ 1, 106).
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pracować35. Istorizmu laikomą daiktavardį lãžas36 žemaičių žodynai nusako reikš-
mėmis: ‚baudžiava‘ (KTŽ 208)‚ priverstinis baudžiauninko darbas dvare‘ (ŠVŽŽ 1, 
387). Priverstinio darbo atlikėją nusakantys istorizmai lãžininkas, lãžininkė, kartais 
pasitelkiami ironiškame dabartinės kasdienybės kalbėjime, plg.: 

(46)		 jug àš tâu làžinnks nẽsọ̀, ka kũožna dẹ̃ina ttọ̀ȓọ̀̀ ravetẹ ‚juk aš tau lažininkas nesu, kad 
kiekvieną dieną turiu ravėti‘ (ŠVŽŽ 1, 378).

Darbas kaip procesas apibūdinamas veiksmažodžių dệrbtẹ ‚atlikti darbą‘, darbộutệis 
‚dirbti‘ daiktavardiniais abstraktais darbộusẹna [darbúosena] ‚dirbimas‘, darbàvẹmûos 
[darbãvimos] ‚darbavimasis‘, dệrbsẹna [drbsena] ‚dirbimas, dirbimo būdas’, dệrbệms 
[drbimas] ‚darbavimasis‘ (KTŽ 77, ŠVŽŽ 1, 105, 106, 124). Šie žodžiai dažniausiai 
sutinkami vertinamuosiuose pasakymuose, plg.:

(47)		 dẹl darbộusẹnûos negâl skûstệis, dệrb ọ̾ns ‚dėl dirbimo negalima skųstis, dirba jis‘ 
(ŠVŽŽ 1, 106);

(48)		 dẹ́rbệms bọ̾va tọ̃ukârt kãp rẽkệnt ‚dirbimas buvo tąkart kaip reikiant‘ (KTŽ 77);
(49)		 vuot tâu pọ vẹ̾sa darbàvẹmûos ‚štai tau po viso darbavimosi‘ (ŠVŽŽ 1, 105);
(50)		 túoũos dệrbsẹnas kãp àni ka‿dệrb / àš napripažstọ ‚tokios dirbsenos kaip anie kad 

dirba, aš nepripažįstu‘ (KTŽ 77). 

Žemaičių kalbos pasaulėvaizdyje atsispindintį dėmesingumą gausiam darbų kiekiui 
(labiau nei sunkiam darbui) rodo sudurtiniai žodžiai darbėlaikis, darbėmetis ‚darby-
metis‘ (KTŽ 69, ŠVŽŽ 1, 106). Jais įvardijami žemdirbiui būtinų atlikti darbų kiekio 
suintensyvėjimo metiniame darbų cikle laikotarpiai (sėja, šienapjūtė37, derliaus nuė-
mimas ir pan.). Kalbėtojai nurodo jų faktiškumą (tokie yra) ar pasikeičiančias elgesio 
taisykles – tai laikas, kai būtina suvokti tam tikrų darbų skubaus atlikimo būtinybę, 
todėl baiminamasi ligų ir piktinamasi dėl tinginystės, plg.:

(51)		 tu̾okẹ̃i darbelaikê  ‚tokie darbėlaikiai yra‘ (ŠVŽŽ 1, 106);
(52)		 dàbãr pàts darbelâikis /natrọkdk mûsa ‚dabar pats darbėlaikis, netrukdyk mūsų‘ 

(KTŽ 69);
(53)		 sọ̀‿tuokẽs nekâs naọžsẹ̀jmk darbelaike ‚su tokiais niekais neužsiimk darbėlaikyje‘ 

(KTŽ 254);
(54)		 pá̾r‿pàt darbelâiki ànà sọsẹsọ̾ka ‚per patį darbėlaikį ji susisuko [=smarkiai apsirgo]‘ (KTŽ 69);
(55)		 vãsaras darbemete ûb gules lig dešmtas ‚vasaros darbėmetyje gulėdavo iki dešim-

tos‘ (ŠVŽŽ 1,106).

35	 Dėl lenkiškos leksemos praca etimologijos neaiškumo žr. Bartmiński 2020, 31.
36	 Dėl galimos žodžio lažas sąsajos (vertinant ‚bendro darbo‘ reikšmės aspektą) su ide. *leǵ- ‚rinkti, rinkti 

derlių‘, kuris artimas lotynų legō „zbierać, zdejmować, zrywać“ žr. Smoczyński 2007, 341.
37	 Plg. žemaičių turimus žodžius šienólaikis ‚šienalaikis‘, šienómetis ‚šienapjūtė‘: šẹinûolâikis bọ̾va dẹdž̑âusis 

dârps ‚šienalaikis buvo didžiausias darbas‘ (ŠVŽŽ 2, 281).
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Dar du sudurtiniai žodžiai išpopuliarėjo naujesniais laikais. Tai sovietmečio realijas 
nurodantis darbãdienis ‚darbo diena kaip buvusi kolūkiečio dienos norma‘ (ŠVŽŽ 
1, 105), žodynų pavyzdžiuose apibūdinamas mažo atlygio38 ar neprasmingai ištęs-
tos darbo trukmės kontekstuose, ir rankdarbis ‚rankų dirbinys‘ (ŠVŽŽ 2, 126), juo 
įvardijami dirbiniai laikomi tinkamu pragyvenimo šaltiniu, plg.: 

(56)		 ộb gâusi i darbàdệini kapêika ‚gaudavai į [=už] darbadienį kapeiką‘ (ŠVŽŽ 1, 69);
(57	)	àš dẹ́rbdâms navêizo darbàdệini / àli vêizọ / ka‿dãrbs nagãištọ ‚aš dirbdamas nežiū-

riu darbadienio, bet žiūriu, kad darbas negaištų‘ (KTŽ 478);
(58)		 àš sọ rọ̃ngdarbês vọ tẽp ẹsẹ̀maitẹnọ̀ ‚aš su rankdarbiais va taip išsimaitinu‘ (ŠVŽŽ 2, 

126).

Sudurtiniu žodžiu duondirbys, -ė ‚maitintojas, kas duoną uždirba‘ linkstama api-
būdinti neįprasta seka tokį vaidmenį nusipelniusį asmenį (pavyzdžiui, ne tėvas, bet 
sūnus), plg.:

(59)		 jẽ‿na‿sûnọ̀s dọ́undẹrbs / mès prapộułẹ ‚jei ne sūnus duondirbys, mes prapuolę‘ 
(KTŽ 84). 

Daiktavardžio darbas priesagos vediniais nusakoma darbo vieta – darbykla (ŠVŽŽ 1, 
106) ir darbo atlikėjai – darbiniñkas, -ė ‚kas dirba‘, dem. darbininkėlis, ~ėlė (KTŽ 70), 
darbinis, -ė ‚darbininkas‘ (ŠVŽŽ 1, 106, veiksmažodžio dirbėti vediniu dirbėjỹs, -ė – 
meistras (ŠVŽŽ 1, 124). Iš žodynų iliustracijų matyti, kad žemaičiai darbininku linkę 
vadinti ne bet kurį darbo atlikėją, bet daug dirbantį, tokiam skiriami hiperbolizuotai 
teigiami vertinimai (baisus, rimtas, didelis, didžiausias) ar deminutyvai; gyvūnijos pa-
saulyje darbininkėmis vadinamos bitės ir skruzdėlės39, plg.:

(60)		 da̾rbẹnnks tas , kàs dãug dệrb ‚darbininkas yra tas, kas daug dirba‘ (ŠVŽŽ 1, 
106); 

(61)		 ọ̾ns r bãisọ̀s da̾rbẹnnks ‚jis yra baisus darbininkas‘ (ŠVŽŽ 1, 106);
(62)		 *petrũone̤ rũods40 bọ̾va darbẹninke̾le̤ ‚Petronė tikrai buvo darbininkėlė‘ (KTŽ 70);
(63)		 vêlnẹ givènệms, kàtràs darbẹ̾nis ‚velnio gyvenimas, katras darbinis‘ (ŠVŽŽ 1, 106);
(64)		 tẽp bẹtẽlẹ, tẽp skrọzdẽlẹ – darbẹnnkẹs ‚ir bitelė, ir skruzdelė yra darbininkės‘ (ŠVŽŽ 

1, 64);
(65)		 nọ̀, darbẹnnkẹs bi̾tis ‚na, darbininkės bitės‘ (ŠVŽŽ 1, 106).

Asmens būdo savybės nusakomas darb- šaknies būdvardžiais darbus, padarbus, 
darbštus ir iš jų pasidarytais daiktavardiniais vediniais darbumas, darbštumas bei 
veiksmažodiniu darbštinė́ties ‚dirbinėtis‘, plg.:

38	 Darbadienius apibūdinanti kolūkinio darbo trukmė nusakoma ir dirbti dalyvinių formų pakartojimu, 
plg.: dệrbẹs kọl‿dệrbẹs gâusi ẹš‿kọlûki kúok̑ũ a̾plek̑u grúdũ ‚dirbęs ir dirbęs gaudavai iš kolūkio kokių 
prastų grūdų‘ (KTŽ 28).

39	 Lietuvių kalbėjime darbštumas taip pat siejamas su bite ar skruzde (plg. Rutkovska, Smetona, Smeto-
nienė 2017, 156).

40	 rõds (sl.) – ‚tikrai‘ (KTŽ 347).
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(66)		 darbêm žmũogộu vsr gèrã ‚darbiam žmogui visur gerai‘ (KTŽ 70);
(67)		 pàdarbs žmogs vsr dârba rnd ‚padarbus žmogus visur darbą randa‘ (KTŽ 

267);
(68)		 žemãitê r dãrpštẹ̀, aukštaitê mọ̃ndrẹ̀̀ tik ‚žemaičiai yra darbštūs, aukštaičiai tik man-

drūs‘ (ŠVŽŽ 1, 106);
(69)		 vs dž̑ãuges tuos‿mûotrẹškas drbọm ‚visi džiaugėsi tos moters darbumu‘ (KTŽ 

70);
(70)		 bet iš tuo dẹ̾delẹ darpštọ̾ma ọ̾ns ẹ smẹ̃rti gâva ‚bet iš to didelio darbštumo jis ir smertį 

gavo‘ (ŠVŽŽ 1, 106);
(71)	 	ku̾‿čè mûms bemàčs darbštẹnejọs / ka‿sènẹ̀̀ bèsâm ‚ką čia mums bepadės darbštinė-

tis, kad jau seni esam‘ (KTŽ 70).

Atliekamų darbų tėkmė nusakoma būdvardžiu nudarbus ‚spartus, sėkmingas‘ (KTŽ 
261), o įvairios darbo priemonės – būdvardžiu darbinis ‚skirtas darbui‘ (ŠVŽŽ 1, 
106), plg.:

(72)		 šime̾ta  dẹ̀dlê nùdarbọ̀s mèts ‚šiemet yra dideliai nudarbus metas [darbui tinkami metai]‘ 
(KTŽ 261);

(73)		 ọ̾ns (arklys) r darbẹ̾nis gvûolis ‚jis (arklys) yra darbinis gyvulys‘ (ŠVŽŽ 1, 106).

Veiksmažodis dirbti dažniausiai vartojamas pagrindine ‚atlikti darbą‘ reikšme (daiktų 
kilmės pobūdžiui nusakyti pasitelkiami būdvardiniai vediniai drbtinis41, dirbtinỹs42), 
o kauzatyvai dirbinti, padirbinti, sudirbinti vartojami reikšme ‚dirbdinti‘, ‚suruošti 
kitų rankomis‘, plg.: 

(74)		 (tarnaujant) nebọ̾va gãla – dệrbâ i dệrbâ ‚(tarnaujant) nebuvo galo – dirbdavai ir 
dirbdavai‘ (ŠVŽŽ 1, 165);

(75)		 aš pàts bọvâu sọdệrbệnẹs anâ krãiti ‚aš pats buvau sudirbinęs jai kraitį‘ (ŠVŽŽ 1, 
124).

Žemaičiai vartoja daug priešdėlinių veiksmažodžio dirbti vedinių: apdirbti, išdirbti, 
nudirbti, padirbti, pardirbti, perdirbti, pridirbti, sudirbti, uždirbti (KTŽ 77, ŠVŽŽ 1, 
124–125). Visus juos sieja bendra sema ‚padaryti‘ ir vienas ar keli papildomi su už-
duočių atlikimo intensyvumu ir trukme, tam tikrų daiktų sukūrimu, sutaisymu ar 
net sugadinimu susijusių reikšmių atspalviai. Jiems būdinga ir sangrąžinė (su sangrą-
žos formantu kaip prefiksu arba postfiksu) vartosena. Kai kuriems iš šių refleksyvų 
būdingos ne vien atlikėjo skirtumą nurodančios (t. y. žyminčios, ar veiksmo atlikėjas 
yra pats kalbantysis ar kitas asmuo), bet ir papildomos reikšmės (plg. objekto nuo­
rodos reikalaujantį apdirbti ‚padaryti, atlikti (ką), susidoroti (su kuo)‘ ir tokią objekto 
nuorodą savo reikšmėje turintį apsidirbti – ‚padaryti reikiamus darbus‘43; pardirbti 1. 

41	 drbtinis, -ė – ‚1. padarytas, padirbtas; 2. pačių išgalvotas‘ (ŠVŽŽ 1, 125).
42	 dirbtinỹs,-ė – ‚padarytas, padirbtas‘ (ŠVŽŽ 1, 125), ‚padirbtas, nenatūralus‘ (KTŽ 78).
43	 Žr. ŠVŽŽ 1, 124; KTŽ 440.
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‚naujai padaryti, perdaryti‘‚ 2. ‚dirbti tam tikrą laiką‘ ir parsidirbti ‚per daug dirbti‘44). 
Žemės darbų prioritetiškumą žemaičių kasdienybėje atskleidžia sangrąžinių veiks-
mažodžių apdirbties, išsidirbti/ išdirbties, nusidirbti/ nudirbties vartojimas ‚apdirbti, 
išdirbti, išpurenti žemę‘ reikšmėmis, pavyzdžiui:

(76)		 rẽk pẹ̾rmọ̀ la̾ukùs apdẹ́rbtệis ‚reikia pirma laukus apdirbties [=apdirbtie+si ‚sėjai 
pasiruošti‘]‘ (KTŽ 77);

(77)		 reikejẹ vàkarâs, švẹ̾ntũoms dẹ̾inũoms ẹ nàktms sãva àrùs nusẹdệrptẹ ‚reikėjo vakarais, 
šventomis dienomis ir naktimis savo arus nusidirbti‘ (ŠVŽŽ 1, 124).

Priešdėliniams veiksmažodžio darbuotis vediniams taip pat būdinga teigiama arba nei-
giama semantika: pasidarbúoti ‚padirbėti‘, nusidarbúoti ‚nusidirbti, nuvargti‘ (ŠVŽŽ 1, 
106), išdarbúoti, ‚išgadinti, išniokoti‘ (KTŽ 70), plg.: 

(78)	 nusẹdarbộujọ par dina, ka vãkara vuos kûojẹs bepàvêlkọ ‚nusidarbuoju per dieną, kad 
vakarą vos kojas bepavelku‘ (ŠVŽŽ 1, 106).

Atlygis už darbą nusakomas daiktavardžiais uždarbė, uždarbys, trumpalaikis darba-
vimasis dėl uždarbio – daiktavardžiu uždarbỹstė ‚uždarbiavimas, darbas‘ (ŠVŽŽ 2, 
388) ir veiksmažodžiu uždarbiauti ‚darbuotis, užsidirbti‘, plg.:

(79)		 jê bûsi slnks ẹr‿ọ̀ždarbes nabûs ‚jei būsi slinkas [tingus] ir uždarbės nebus‘ (KTŽ 
467);

(80)		 i lãtvẹjẹ čè da̾ug̑ãu i(š) žemaitẹ̾jẹs ẽjẹ uždaȓb̑âutẹ ‚į Latviją čia daugiau iš Žemaitijos 
eidavo uždarbiauti‘ (ŠVŽŽ  1, 106).

Sinonimai

Žemaitiškuose žodynuose daiktavardžio darbas sinonimų yra vos keletas. Dažniau-
siai vartojamas talkà45 kaip ‚bendras telktinis darbas, padėjimas dirbti, pagelbėji-
mas‘. Polonizmas procė ‚sunkus darbas, triūsas‘46 ir trū̃sas ‚sunkus darbas‘ vartojami 
retai. Kiek dažnesnė tam tikruose kontekstuose pastarajam savo reikšme prilygstan-
čio daiktavardžio var̃gas47, tampančio žodžio darbas sinonimu, vartosena, plg.: 

(81)		 êjem i tãlka kẹts kẹtâm ‚ėjom į talką kitas kitam‘ (ŠVŽŽ 2, 321);
(82)		 kẹ̾ta kãrta tẽ(p) bo̾va – darbnks va̾ik̑ọ̀ks galejẹ par sãva prũocẹ ọždệrptẹ ‚kitą kartą 

[seniau] taip buvo – darbingas vaikiukas galėdavai per savo procę uždirbti‘ (ŠVŽŽ 2, 
101);

44	 Žr. KTŽ 77.
45	  Dar plg. prk. ‚talkininkai‘: tãlkà sọ̀ẽit kộl̑tẹ ‚talka sueina kulti‘ (ŠVŽŽ 2, 321).
46	 Šio žodžio vartosena gausesnė XIX a. pradžioje – Pabrėža šį žodį ir jo vedinius renkasi pastangų reika-

laujančio darbo apibūdinimui (daugiau žr. p. 268; 271; 272; 276; 280).
47	 var̃gas – ‚sunkus gyvenimas, sunki būtis; bėda, rūpestis‘ (KTŽ 474; ŠVŽŽ 2, 411).
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(83)		 ọš tọu trũsa, vãrga neka negãva ‚už tą trūsą, vargą nieko negavo‘ (ŠVŽŽ 2, 369);
(84)		 tọ̀ri ̀ gvûoli, tọ̀ri ̀ vârga ‚turi gyvulį, turi vargą [=darbo]‘ (ŠVŽŽ 2, 411).

Namų ruošos darbai nusakomi daiktavardžiu žygis ir veiksmažodžiais žygiuoties 
‚liuobtis, ruoštis, namų apyvoką apeiti‘, apsižygiuoti ‚apsiruošti, namų apyvoką ap-
eiti‘ (KTŽ 500, ŠVŽŽ 2, 487), plg.: 

(85)		 ka‿apẽsu žg̑ùs / galesi ẽtẹ i‿vàkare̾li ‚kai apeisiva žygius, galėsi eiti į vakarėlį‘ 
(KTŽ 500);

(86)		 reikejẹ ẽitẹ pri žgẹ, lãika nebọ̾va ‚reikėdavo eiti prie žygio, laiko nebuvo‘ (ŠVŽŽ 2, 
487).

Samdomas darbas nusakomas veiksmažodžiais tarnauti ‚būti samdiniu, tarnu‘, užsi-
tarnauti ‚tarnaujant užsidirbti‘, slūgavoti ‚tarnauti‘, daiktavardžiais tarnavimas, tar-
nyba ‚pareigos, darbas‘, tarnysčia, tarnysta, tarnystė ‚tarnyba, buvimas samdiniu‘ 
(KTŽ 441, 375; ŠVŽŽ 2, 325), plg.:

(87)		 aš pàts èsọ̀ pẹnûolẹka mẽtu tarnãvẹs pri gaspadũoȓu ọž vãiki, ọž pệimẹni, ọž psvâiki ‚aš 
pats esu penkiolika metų tarnavęs prie gaspadorių48 už vaikį, už piemenį, už pusvai­
kį‘ (ŠVŽŽ 2, 325). 

Kontekstiniais sinonimais laikytini hiperoniminio veiksmažodžio užsiimti ar inten-
syvų judėjimą plustėti, plušėti ‚triūsti, smarkiai dirbti‘ nusakančių veiksmažodžių 
vediniai užsiėmimas ‚veikla‘, plušėjimas ‚triūsimas, smarkus dirbimas‘, plustėjimas 
‚skubus dirbimas, plušėjimas‘49, plg.: 

(88)		 mkis kûoki ọžsẹjiemma / draibstâs50 ba‿rẽkala / ẹ‿vskas ‚imkis kokio užsiėmimo, 
drabstaisi be reikalo ir viskas‘ (KTŽ 79);

(89)		 ka‿stûo gràž pàgadà / pàmẹniejês prasẹ̾ded plọšejệms sọ̀‿šẹinãs ‚kai stoja gražūs 
orai, paminijais prasideda plušėjimas su šienais‘ (KTŽ 312);

(90)		 priš‿ltọ prasệdejẹ dẹ̀dẹls plọstejệms ‚prieš lietų prasidėjo didelys plustėjimas‘ 
(KTŽ 312).

Sintaksiniais sinonimais dažnai tampa įvairūs su ūkiu susijusių moteriškų (audimas, 
verpimas, linų skleidimas, rovimas ir pan.) ar vyriškų (sėjimas, šieno ar mėšlo veži-
mas) darbų įvardijimai, nusakomi vien veiksmažodžio bendratimis ar asmenuojamo-
siomis formomis (austi, verpti, pjauti, šienuotis, apsišienuoti) ar paminint tik darbinės 
veiklos metu įveiktinus objektus ([dirba] su šienais, su mėšlais, su sėjimais), plg.: 

(91)		 ẹ lẹ̀nũ skleidms bọ̾va mûotrẹšku dârps ‚ir linų skleidimas buvo moteriškų darbas‘ 
(ŠVŽŽ 2, 202)

48	 gaspadõrius (sl.) – ‚1. ūkininkas; 2. šeimininkas‘ (ŠVŽŽ 1, 172; KTŽ 101).
49	 Pagrindinė šio žodžio reikšmė – judėjimas, spurdėjimas (KTŽ 312).
50	 draibstties, drabstos, drabstės – ‚nerasti sau vietos; sėdinėti, gulinėti, klaidžioti‘ (KTŽ 79).
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(92)		 nọ̾gis nusẹràusêm lẹ̀nùs/ ka‿lẹ̾ktọ lãika kẹtệms darbâms ‚dabar nusirausim linus, kad 
liktų laiko kitiems darbams‘ (KTŽ 261)

(93)		 muokejâu ẹr âustẹ, muokejâu ẹ vẽrptẹ, ẹ vẹ̀sùs darbûs muokejâu ‚mokėjau ir austi, ir 
verpti, ir visus darbus mokėjau‘ (ŠVŽŽ 1, 449)

(94)		 tas vãks jau žàd, ka čè apsẹdệrps sãva dârbus, apsẹšẹinộus, padetẹ ‚tas vaikas [suaugęs, bet 

gerokai jaunesnis už kalbantįjį asmuo] jau žada, kai čia apsidirbs savo darbus, apsišienuos, padėti‘ 
(ŠVŽŽ 2, 281)

(95)		 vrâ sù‿šẹinãs, sù‿miešlãs, sù‿sejẹmãs, sọ ũkẹnês da̾rbãs ‚vyrai su šienais, su sėji-
mais, su ūkiniais darbais‘ (ŠVŽŽ 2, 382)

Žemės įdirbimą nusakančių veiksmažodžių išdirbties, nudirbties sinonimai yra gyven
ti, išgyventi, sugyventi (žemę), plg.:

(96)		 rọgêms š‿rọdẽns žẽmẹ gi.vên ‚rugiams iš rudens žemę gyvena‘ (ŠVŽŽ 1, 190);
(97)		 plu.gelis , tàs vel âr grnâ ižgi.vênta žẽmẹ ‚plūgelis yra, tas vėl aria grynai išgyventą 

žemę‘ (ŠVŽŽ 2, 84);
(98)		 svadnẹmus pradesêm veãu / prm rẽk žmẹ sọgīvêntẹ ‚sodinimus pradėsim vė-

liau, pirma reikia žemę sugyventi‘ (KTŽ 401).

Veiksmažodį dirbti kartais keičia polonizmas prociavoti ar latvizmas dienėti ‚dirbti‘ 
(ŠVŽŽ 1, 121), siauresnės reikšmės dienauti ‚būti padieniu darbininku‘ (ŠVŽŽ 1, 
121), o bendri savitarpio pagalbos darbai nusakomi veiksmažodžiais talkavoti ‚tal-
kinti‘, atsitalkavoti ‚atidirbti už talką‘, patalkavoti ‚patalkinti‘, talkinėti, patalkinėti 
(ŠVŽŽ 2, 321), prieveiksmiu atbūtinos ‚atbūnant, atidirbant‘ (ŠVŽŽ 1, 28).

Leksemos darbuotis reikšme vartojami veiksmažodžiai (dažniau su pakartojimu), 
ryškinantys skirtingus darbinės veiklos aspektus: tam tikrą darbo specifiką (pvz., 
verpti), judėjimo intensyvumą (bėgióti ‚triūsti‘, bė́gti ‚apsukriai darbuotis, plušėti‘, 
plustėti51, trypiniuoti52), triukšmą (brūzti53, kriūkti54), išsitęsiančią trukmę (naktinė́ti 
‚dirbti ligi vėlyvos nakties‘), plg.:

  (99)	 nọ̀̀, ta gaspadẹ̾nẹ vẹ̀s darbûojas, vẹ̀s bieg̑ûo, vẹ̀s vẽrp vẽrp ‚na, ta gaspadinė55 vis dar-
buojasi, vis bėgioja, vis verpia verpia‘ (ŠVŽŽ 1, 54);

(100)	 kãrtâs begi begi ẹr apvrsti (iš nuovargio) ‚kartais bėgi bėgi [dirbi dirbi] ir apvirsti‘ 
(ŠVŽŽ 1, 54);

(101)	 priš‿vkara ka‿plọstejem / ka‿plọstejem / nọrejem bngtẹ ‚prieš vakarą kad 
plustėjom, kad plustėjom, norėjom pabaigti‘ (KTŽ 312);

51	 plustė́ti, plùsta, ~ė́jo – judėti, plazdėti, spurdėti, ‚smarkiai dirbti‘ (KTŽ 312); ‚dirbti, plušėti‘ (ŠVŽŽ 2, 
85).

52	 trypiniúoti – ‚dirbti vaikštinėjant, tupinėjant – be aiškaus rezultato‘ (ŠVŽŽ 2, 364).
53	 brūzti – ‚triūsti, darbuotis‘ (KTŽ 54).
54	 kriū̃kti – ‚vargti, sunkiai iš visų jėgų dirbti‘ (KTŽ 188).
55	  gaspadnė – ‚1. šeimininkė; 2. valgių taisytoja, virėja‘ (ŠVŽŽ 1, 172).
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(102)	 vs tk dệrb / plọ̀st ‚visi tik dirba, pluša‘ (KTŽ 312);
(103)	 àš da̾ug̑ãu àpẹ̀ dârba mẹ̾slẹjọ – plọ̀stọ̀, plọ̀stọ̀ ‚aš daugiau apie darbą misliju [galvoju] – 

plustu, plustu‘ (ŠVŽŽ 2, 85);
(104)	 mûotrẹška tri.pẹn̑ộuji, tri.pẹn̑ộuji par dẹ̃ina, vuo tuo dârba ẹ nemattྐྵ ‚moteriška trypi-

niuoji trypiniuoji per dieną, o to darbo ir nematyti‘ (ŠVŽŽ 2, 364);
(105)	 šûogẹris kȓũkẹ ọ̾ns ẹ‿kȓũkẹ / pàkọ̃l pasẹdệrba bọ̾ta ‚švogeris kriūkė jis ir kriūkė, 

pakol pasidirbo butą [pasistatė namą]‘ (KTŽ 188);
(106)	 bãisê l̑ộb naktẹnetẹ, darbộutệis l̑ộb ‚baisiai naktinėdavo, darbuodavosi‘ (ŠVŽŽ 1, 

460).

Asmens būdas pagal santykį su darbu nusakomas sinonimiškais būdvardžiais dar-
bus, neslinkas, plg.: 

(107)	à nà drbi bûs, nàslinkà ‚ji darbšti bus, neslinka [netinginti]‘ (KTŽ 374).

Daiktavardžio uždarbis sinonimais yra algà, algẽlė (dem.), atlyginimas, pelnas56, sl. 
zaplõtas ‚atlyginimas už darbą‘, plg.:

(108)	 ãlga išẽjẹ pasijmtẹ dârbẹnnks ‚algą išėjo pasiimti darbininkas‘ (ŠVŽŽ 1, 8);
(109)	 pẹ̾imẹnẹ̃is algẽlẹ bọ̾va màžà ‚piemens algelė buvo maža‘ (ŠVŽŽ 1, 8);
(110)	 dârba bọ̾va dãug, bet atlgẹnẹma jau neọsẹ̀vêrtê ‚darbo buvo daug, bet atlyginimo 

jau neužsivertei‘ (ŠVŽŽ 1, 28); 
(111)	 zaplũota ọ̾ns gâus kãp ọ̀ž‿dọ̀ ‚zaploto jis gaudavo kaip už du (dirbusius)‘ (ŠVŽŽ 2, 

466).

Antonimai

Leksemų darbas, talka, dirbti, dirbėti antonimai aptinkami reguliariuose poilsio, mie-
go, pramogavimo poreikį, naudą ar trūkumą nurodančiuose kontekstuose57. Išskir-
tinos kelios su šiomis leksemomis vartojamų antoniminės reikšmės porų grupės: 
darbas–poilsis (atilsis / pailsis / ilsėjimasis58 / atgajus), darbas– pramogos (lakiojimai 
‚lakstymai, pramogos‘, naktinėjimai ‚pramogavimas naktimis‘), talka–pãtalkis59, pa-
dirbėti–pailsėti ir besirimuojantis eiti gulti60 – keltis kulti, kurių vartojimo pobūdis 
matomas žemiau pateiktose citatose, plg.:

56	 pelnas – ‚uždarbis, nauda‘, pelnyti ‚užsitarnauti‘, nupelnyti ‚užsidirbti‘ (ŠVŽŽ 2, 46).
57	 Sintagminei priešpriešų raiškai būtinas reguliarusis kontekstas ir pastovūs leksiniai ryšiai (plg. Erma-

nytė 2008, 73–74). 
58	 Plg. ilsėjimosi dėl nepalankių oro sąlygų nusakymą: ka ln, nèbe dârba, tàdà ẹ̃ls ‚kai lyja, nebėra darbo, 

tada ilsi‘ (ŠVŽŽ 2,220).
59	 pãtalkis – ‚pabaigtuvės, vaišės, pasilinksminimas po talkos‘ (KTŽ 286, ŠVŽŽ 2, 34).
60	 eiti gulti – ‚eiti miegoti‘ (KTŽ 120).
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(112)	 na̾btọȓo àtẹ̃l̑si pa̾r‿tùs dârbus a‿ni‿bẹ̾ški ‚nebeturiu atilsio per tuos darbus anei 
kiek‘ (KTŽ 32);

(113)	 dẹ́rbûom ba‿pàẹ̃lsi vẹ̾sa dẹ̃ina ‚dirbom be pailsio visą dieną‘ (KTŽ 270);
(114)	 ẹlsejệms ẽt i nãuda, ė vel gàli dệrptẹ ‚ilsėjimasis eina į naudą, ir vėl gali dirbti‘ 

(ŠVŽŽ 1, 220);
(115)	 drpsi nušẹ̾lẹs nuplọ̾kẹs be kûokẹ àdgajâus ‚dirbdavai nušilęs nuplukęs be jokio atga-

jaus‘ (ŠVŽŽ 1, 28); 
(116)	 dàbã va.kâms dârps nèrûp, tik lak̑ûojẹmâ ‚dabar vaikams darbas nerūpi, tik lakioji-

mai‘ (ŠVŽŽ 1, 368);
(117)	 reikejẹ dệrptẹ, naktẹnejẹmâ mûms neru.pejẹ ‚reikėjo dirbti, naktinėjimai mums ne-

rūpėjo‘ (ŠVŽŽ 1, 460);
(118)	 kẹikvệina vãkara pọ̀‿talkũos bûs pàtalkê ‚kiekvieną vakarą po talkos būdavo patal-

kiai‘ (ŠVŽŽ 2, 34);
(119)	 čè padẹrbejê  61, čè ẹšẹlsejê, ẹ vẹ̀skàs  ‚čia padirbėjai, čia pailsėjai, ir viskas yra‘ 

(ŠVŽŽ 1, 124);
(120)	 èkêm gọ̃ltẹ/ rta kêltẹ kộl̑tẹ ‚eikim gulti [=miegoti], ryte keltis kulti [=dirbti]‘ (KTŽ 

91).

Žemaičių kalbėjime gausu darbštumą ir tingumą62 priešinančių pasakymų. Tingi-
nystė apibūdinama veiksmažodžiu slinkauti ‚tinginiauti‘ ar predikatinėmis frazėmis 
su būdvardžiu slinkas63, daiktavardžiais slinkis, slinkainis, slunkis64. Žodynuose ran-
damos semantinės dirbti / eiti prie darbo / darbuotis ir slinkauti / būti slinku / slinkiu / 
slinkainiu ‚būti tinginiu‘ priešpriešos, plg.:

(121)	 jūs‿naslinkâukẹt / êkẹt pri‿dârba ‚jūs neslinkaukit/ eikit prie darbo‘ (KTŽ 374);
(122)	 nọ vuo kọ̃rs nenûor darbộutệis, tàs  slnks ‚na, o kuris nenori darbuotis, tas yra 

slinkas‘ (ŠVŽŽ 2, 211);
(123)	 ti nenọrejẹ darbộutệis, ti bva slnkê ‚tie nenorėjo darbuotis, tie buvo slinkiai‘ 

(ŠVŽŽ 2, 212);
(124)	 àš dàbã esọ slnkâinis, neka nenûoȓọ dệrptẹ ‚aš dabar esu slinkainis, nieko nenoriu 

dirbti‘ (ŠVŽŽ 2, 211).

Kontekstiniai antonimai teikia daug vaizdingumo ir įtaigumo kalbai (plg. Ermanytė 
2008, 74) ir kartu išryškina svarbiausias vertybes. Kontekstiniu antonimu darbui gali 
tapti šventės. Paradoksu tarp šventinės dienos ir kasdienybės pagrįsta frazema šventa 
diena ‚labai lengva, paprasta‘, skirta darbo lengvumui nusakyti; frazeologizmo Ve-
lykos kožną dieną aiškinimas teikia kontekstinę darbavimosi ir kalbėjimo priešpriešą 
(darbuotis – rokuoti), darbo ir kalbėjimo priešprieša paryškinama nedarbą įvardijant 
tuščią plepėjimą imituojančiais jaustukais (tarkš patarkš), plg.:

61	 padirbė́ti – intr. ‚1. dirbėjant daug padaryti; 2. truputį padirbti‘ (KTŽ 77).
62	 tingùmas – ‚aptingimas, neturėjimas noro dirbti‘ (KTŽ 448).
63	 sliñkas, -a ‚tingus, nedarbštus, neveiklus‘ (KTŽ 374).
64	 slùnkis – ‚kas lėtai eina, dirba, tinginys‘ (KTŽ 375).
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(125)	 tẽp dệrbtẹ  švẹ̾ntà dẹ̾inà ‚taip dirbti yra šventa diena‘ (KTŽ 434);
(126)	 velkas kũožna dẹ̃ina, – neks nedarbộujẹs – tik rọkộu i rọkộu ‚Velykos kiekvieną die-

ną, – niekas nesidarbuoja, tik kalba ir kalba‘ (ŠVŽŽ 2, 426);
(127)	 ọ̾ns neka nadệrb/ tktã ta̾rkš pata̾rkš / ẹ‿vẹ̾skas ‚jis nieko nedirba, tiktai tarkš pa-

tarkš ir viskas‘ (KTŽ 441).

Kontekstiniai antonimai atskleidžia leksemų darbas, dirbti reikšmių apibrėžtis. Pasi-
kartojantys frazių modeliai rodo, kad darbu laikoma ne bet kokia, bet tik kalbėjimo 
metu svarbi, susikaupimo ir skubaus atlikimo reikalaujanti veikla. Priešinami rimtas 
ir nerimtas darbavimasis: nepasitenkinimo frazės net ir be didesnio konteksto lei-
džia suprasti, kad adresantas dirba, bet ne tokiu tempu ar ne tuos darbus, kurių pa-
geidauja kalbantysis. Nerimtam darbui įvardinti dažniausiai parenkama perkeltinės 
reikšmės leksika: ekspresyvūs veiksmažodžiai (lengvinėti65, pesnoties66, šikaliuoti67, 
terliotis, timpinėti68, tupiniuoti69) ar jų vediniai (darbą skubant nusakantis šikalia-
vimas) priešinami rimtą darbavimąsi nurodančioms frazėms (dirbti, eiti prie darbo, 
kibti į darbą kaip reikiant ir pan.), plg.:

(128)	 tọ‿nûori tik‿lẹngvẹnetẹ / vo‿na‿kẹ̾btẹ i‿dârba kãp rẽkệnt ‚tu nori tik lengvinėti, 
o ne kibti į darbą kaip reikiant‘ (KTŽ 211); 

(129)	 pri‿dârba atjọs rẽk dệrbtẹ / v na‿pesnúotệis ‚prie darbo atėjus reikia dirbti, o ne 
pesnoties‘ (KTŽ 293);

(130)	 našẹkaộuk / apsẹmslk prm / ẹ‿tik‿tukârt dệrbk ‚nešikaliuok, apsigalvok pir-
ma, ir tik tuomet dirbk‘ (KTŽ 412);

(131)	 ko čè tẽruojs / ẽk pri‿dârba ‚ko čia terliojiesi, eik prie darbo‘ (KTŽ 445);
(132)	 ko‿t timpẹneji / del‿kũo nt pri‿dârba ‚ko tu timpinėji, dėl ko neiti prie darbo‘ 

(KTŽ 448);
(133)	 natọpẹộuk/ mkis kãp rẽkệnt dârba ‚netupiniuok, imkis kaip reikiant darbo‘ (KTŽ 

459)
(134)	 na‿tệik tuo‿dârba / kệik tuo‿šẹkale̾vẹma bọ̾va ‚ne tiek to darbo, kiek to šikaliavimo 

buvo‘ (KTŽ 411).

Neigiamos konotacijos žodžiai atskleidžia vertinamuosius darbų atlikėjo aspektus. 
Reikiamas darbštumo lygmuo – patikimumas, tinkamas darbavimosi tempas ir ko-
kybė – akcentuojami apkalbant darbų atlikėjus (darbininkas<–>lieverė ‚ištižėlis‘) 
ir laikomi atsvara projektuojant gyvenimo partnerio pasirinkimą (darbininkė <-> 
strainiuška ‚puošeiva‘), plg.: 

65	 lengvinėti – ‚lengvus darbus dirbti, vengti sunkių‘ (KTŽ 211).
66	 pesnoties – ‚ilgai pamažu ką dirbti‘ (KTŽ 293).
67	 šikaliúoti ‚1. skubintis, nerimauti, karščiuoti; 2. greitai ką dirbti, skubėti dirbant‘ (KTŽ 411–412).
68	 timpinėti – vaikščioti ‚be tikslo, slampinėti‘ (KTŽ 448).
69	 tupiniúoti – ‚delsti, nepradėti kaip reikiant dirbti, lūkuriuoti‘ (KTŽ 459).
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(135)	 naọžsẹkẹ̾ši sọ̀‿tọ̃u levẹrẹ70 / rẽk ẹiškúotệis ge̾ra darbẹnnka ‚neužsikiši su tuo lieve-
re, reikia ieškotis gero darbininko‘ (KTŽ 214); 

(136)	 túok̑ũos strain̑ùškas aš‿nanûoro, mộn rẽk darbẹnnkẹs ‚tokios strainiuškos aš neno-
riu, man reikia darbininkės‘ (KTŽ 393).

Perkeltinės reikšmės: darbo metaforizavimas, paremijos,  
palyginimai, vaizdingieji posakiai

Žodynuose randami keli paremijų tipai, akcentuojantys darbo naudą (nusakomą 
neiginiu ryškinant darbo nekenksmingumą), nuolatinę būtinybę užsidirbti pragyve­
nimui bei poreikį pasirūpinti ateitimi. 

■ <darbas nekenkia> 

Darbas nekenkia, sakoma kalbant apie darbą apskritai, plg.:

(137)	 dârps žmũogọ negadện71 ‚darbas žmogų negadina‘ (ŠVŽŽ 1, 162);
(138)	 dârps nèkệnk źmũogộu ‚darbas nekenkia žmogui‘ (ŠVŽŽ 1, 105/287);
(139)	 nevũodệi72 dârps ‚darbas nevuodija‘ (ŠVŽŽ 2, 462).

■ <kas nedirba, tas nevalgo>73, <jei nedirbsi, galėsi dantis į gembę pasikabinti>74

Nedirbsi – nevalgysi sakoma apie išgyvenimą, kuriam reikia užsidirbti:

(140)	 nedệrpsi – nejesi ‚nedirbsi – neėsi‘ (ŠVŽŽ 1, 158);
(141)	 kas‿napàslệnk dệrbtẹ / tàs ẹ‿pajestệis natộr ‚kas tingi dirbti, tas ir pavalgyti neturi‘ 

(KTŽ 374);
(142)	 ka nedệrpsi, dọ̃ntis galesi laiktệis i gệmbẹ pakabẹ̀nệis ‚jei nedirbsi, dantis galėsi lai-

kyti į gembę pasikabinęs‘ (ŠVŽŽ 1, 179);
(143)	 jê dệrbi / gâuni vágtẹ / vọ‿je nadệrbi / č̑ọ̀kš75 ‚jei dirbi, gauni valgyti, o jei nedir-

bi – čiukš‘ (KTŽ 131).

■ <kas nedirba, tas nieko neturi>

(144)	 nadệrbsi / neka natọresi ‚nedirbsi – nieko neturėsi‘ (KTŽ 459);
(145)	 âuksọs nẽlek prọ lộngus ‚auksas nelekia pro langus‘ (ŠVŽŽ 1, 35);
(146)	 žmúon̑ũ biednộms vẹ̀sumèt r ẹš‿nadarbộma ‚žmonių biednumas visuomet yra iš 

nedarbumo‘ (KTŽ 248).

70	 lieverė (hibr.) –‚lebeda, išsižiojėlis, ištižėlis‘ (KTŽ 214).
71	 gadnti – ‚daryti prastą, kenkti‘ (ŠVŽŽ 1, 162).
72	 võdyti (sl.) – ‚kenkti‘ (ŠVŽŽ 2, 462).
73	 Pabrėža viename iš savo pamokslų (žr. PWM 549) nurodo biblinę šios patarlės kilmę (Kas nenori dirbti, 

tegul nevalgo 2 Tes 3,10), apie šios ir kitų darbo prasmę apibūdinančių Senojo Testamento patarlių nuo-
rodas PWM žr. p. 270-271.

74	 Plg. lenkų Choć zęby wbij w ścianę, Powieś zęby na kołku (Grigas 1987, 170).
75	 čiukš / čiukšt – ‚staigiam trūkimui nusakyti‘ (KTŽ 66).
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■ <ruošk roges vasarą>

(147)	 dẹ̀rbnkis ràtùs žẹ̃ima / vọ šledẹ̀s va̾sara ‚dirbinkies ratus žiemą, o roges vasarą‘ 
(KTŽ 77).

■ <tinginiui visada šventė>76 

(126a)77 velkas kũožna dẹ̃ina ‚Velykos kiekvieną dieną‘ (ŠVŽŽ 2, 426).

Pomėgis dirbti ir darbo sėkmė nusakoma lyginimo standartu nurodant degančios 
energijos turėjimą – būti kaip sudegusiam, eiti kaip iš pypkės, o bandymas išvengti 
darbo – fraze raitytis nuo darbo, plg.:

(148)	 àni pri‿dârba bva kãp sọdẽgẹ ‚jie prie darbo buvo kaip sudegę (ŠVŽŽ 1, 112); 
(149)	 dârbs ēt kãp ẹš‿ppkâ ‚darbas eina kaip iš pypkės‘ (KTŽ 298);
(150)	 jau tuokė anuos raitymuos nu darba daba nabovau mtẹs ‚jau tokio anos raitymosi 

nuo darbo dar nebuvau matęs‘ (KTŽ 333).

Lyginimo konstrukcijose atsvara yra geras darbininkas, todėl priekaištai išsakomi 
neiginiu pagrįstomis frazėmis ar neigiamos konotacijos apibūdinimais, akcentuo-
jant, kad kažkas nedirba kaip žmogus, dirba netinkamai (ne madoje) ar kaip ištižėlis 
(besómis78, matūzolius79, nakažis80) arba nieko nedirba ir dykinėja kaip valkata (tyta-
ras81, šavalka82, rupūžė), plg.:

(151)	 kũo če pràman̑uojs, nedrbi kãp žmũog࿍̀s ‚ko čia išsigalvoji, nedirbi kaip žmogus‘ 
(ŠVŽŽ 1, 410);

(152)	 li(g) kuoks besûomis ẹ bũtọ dệrbẹs ‚lyg koks besómis ir būtų dirbęs‘ (ŠVŽŽ 1, 58);
(153)	 ka.p matùzûol̑ọs ẹ dệrb ọ̾ns tẽp nemàdûo ‚kaip matūzolius jis dirba taip nemadoj‘ 

(ŠVŽŽ 1, 421);
(154)	 ọ̾ns dệrb kãp na̾kažis ‚jis dirba kaip nakažis [nevykėlis]‘ (KTŽ 250);
(155)	 ns neka nadệrb / vāûojẹs kãp ttârs âuras dinàs ‚jis nieko nedirba, valkiojasi 

kaip tytaras kiauras dienas‘ (KTŽ 449);
(156)	 vāûojẹs pa̾r‿dẹinàs kãp ku̾ok šavâlka ẹ‿ni‿kûoki darbe̾li na̾jemas ‚valkiojas kaip 

kokia šavalka per dienas ir nei kokio darbelio nesiima‘ (KTŽ 408);
(157)	 ẹ‿dīkẹne kãp rpũž neka nadrbdâms ‚ir dykinėja kaip rupūžė nieko nedirbda-

mas‘ (KTŽ 76).

76	 Plg. latvių Slinkam nedēl᷂ā septin᷂as svētdienas, lenkų Leniwemu zawsze święto (Grigas 1987, 490).
77	 Žr. 126 pavyzdį.
78	 besómis, -ė – ‚ištižėlis, lepšis‘ (ŠVŽŽ 1, 58).
79	 matū́zolius – svetimos kilmės žodis ‚nevykėlis, tinginys, žioplys‘ (ŠVŽŽ 1, 421).
80	 nãkažis – ‚kas menkas, prastas, nevykęs, susitraukęs‘ (KTŽ 250).
81	 tytaras (latvizmas) – ‚dykūnas, perėjūnas, valkata‘; tytariuoti (latvizmas) ‚klajoti, bastytis nieko nedir-

bant‘ (KTŽ 449).
82	 šavalka – ‚kas nerimtas, perėjūnas, valkata, palaidūnas‘ (KTŽ 408).
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Panašaus pobūdžio apibūdinimais (nakabis83, nezgrabaila84, teležis85, tàpnuot86, šika-
las87, makalas88, makaris89) perspėjama ir apie netikusius, nekokybiškai ar netinka-
mu tempu dirbančius meistrus, plg.: 

(158)	 tas‿na̾kabis tâu napadệrbs šepa kãp rẽkệnt ‚tas nakabis tau nepadirbs šėpą kaip 
reikiant‘ (KTŽ 249); 

(159)	 nadộuk tam‿nazgrabáilâ dệrbtẹ, neka ge̾ra nàẹšẽs ‚neduok tam nezgrabailai dirbti, 
nieko gero neišeis‘ (KTŽ 253);

(160)	 ọ̾ns  tẹ̾krọs te̾ležis / nikuokêm rimtâm dârbộu nàtink ‚jis yra tikras teležis, nei ko-
kiam rimtam darbui netinka‘ (KTŽ 444);

(161)	 ku̾‿tọ̀ sọ̀‿tọ̃u tàpnuotẹ̀ / ọ̾ns par‿vẹ̾sa dẹ̃ina neapsẹdệrb ‚ką tu su tuo tapnote, jis per 
visą dieną neapsidirba‘ (KTŽ 440);

(162)	 navadnk àñuo pri dârba/ ọ̾ns  tuoks‿šẹ̀kâls / anâm b‿kãp b‿kãp / ka‿tik‿grẽtâ 
‚nevadink jo prie darbo, jis toks šikalas – jam bet kaip bet kaip, kad tik greitai‘ 
(KTŽ 411).

Sunkaus darbo procesas apibūdinamas stabiliaisiais junginiais dirbti kaip (juodas90, 
pajuodavęs) arklys, dirbti kaip šunys, kūnui su dūšia skirtis nuo darbo ‚smarkiai dirbti‘ 
(ŠVŽŽ 1, 145), veiksmažodžiu prakaitúoti ‚sunkiai dirbti‘, o darbavimosi intensy-
vumas – junginiais dirbti ištikimai ‚dirbti gerai, nuoširdžiai‘, pasidarbuoti nuo širdies 
‚dirbti įtempus jėgas‘, darbuotis su protu ‚dirbti jaučiant saiką‘, plg.: 

(163)	 ẹ dệrpsi kâp rkls ‚ir dirbdavai kaip arklys‘ (ŠVŽŽ 1, 24);
(164)	 ọ̾ns dệrb tẽp kâp árkls pajộudavệis ‚jis dirba taip kaip arklys pajuodavęs‘ (ŠVŽŽ 1, 

240);
(165)	 dệrbûom kãp šu̾nis ‚dirbom kaip šunys‘ (ŠVŽŽ 2,307); 
(166)	 pràkaitộuk pràkaitọuk / jẽ‿nûori tọretẹ pẹ̀nnga ‚prakaituok prakaituok, jei nori 

turėti pinigo‘ (KTŽ 316);
(167)	 dệrpsêm vẹ̀sẹ ẹ̀štẹkẹmã̃ ‚dirbdavom visi ištikimai‘ (ŠVŽŽ 1, 230);
(168)	 rẽk pasẹdarbộutẹ tẽp nu‿šẹrdẹ̃is ‚reikia pasidarbuoti taip nuo širdies‘ (ŠVŽŽ 2, 

285);
(169)	 dệrbk vẹ̀sumèt sọ‿pruotọ̀̀ ‚dirbk visuomet su protu‘ (KTŽ 396).

83	 nãkabis – ‚kas nelabai kam tikęs, nelabai kam vykęs, nenaudėlis‘ (KTŽ 249).
84	 nazgrabaila – ‚kas nevykusiai nedailiai ką dirba‘ (KTŽ 253).
85	 teležis ‚kas ištižęs, nevykusiai dirba‘ (KTŽ 444).
86	 tapnotė – ‚kas lėtas, pamažu ką dirba, ilgai čiupinėjasi ką dirbdamas (KTŽ 440).
87	 šikalas – ‚kas visur bėga, skuba, šikaliuoja‘ (KTŽ 411). Panašia reikšme vartojamas ir bezdalas – ‚kas 

nerimtas, lengvo būdo‘ (KTŽ 43).
88	 mãkalas – ‚nerimtas, judrus žmogus, kas greit, bet kaip dirba, šneka‘ (KTŽ 224).
89	 mãkaris (germ.) – ‚kas greit, bet kaip dirba‘ (KTŽ 225).
90	 Plg. žemaičių pasakojimuose esantį l̑o˙bọ̀ dệ˙rp(tẹ) kap‿jọûḓs á.ȓkl˙s ‚dirbdavau kaip juodas arklys‘ 

(ŠŽSZ 341).
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Apie darbą turint jėgų sakoma, kad galima kalnus nuversti ‚daug padaryti‘ (ŠVŽŽ 1, 
254) ar dirbti kepurę pasidėjus ‚daug ir gerai dirbti‘ (ŠVŽŽ 1, 124), o Barbe tridarbe 
vadinamas kelis darbus vienu metu darantis, bet niekur nespėjantis asmuo, tuos dar-
bus grubiai įvardijant stabiliąja trinare konstrukcija šikti, myžti, skiedas rinkti, plg.: 

(170)	 nebûk bãrbẹ trẹdãrbẹ! ‚nebūk Barbė tridarbė!‘ (ŠVŽŽ 2, 361);
(171)	 ànà  ka̾p‿tà *bãrbe̤ trẹdãrbe̤ / kèlìs dârbus ọnt‿ski / šk mž ẹ‿skệidas   rẽnk ,ji yra 

kaip ta Barbė tridarbė – kelis darbus ant sykio [daro]: šika, myža ir skiedas renka‘ 
(KTŽ 454).

Su leksemomis ranka, pirštas, nagas sudaryti stabilūs žodžių junginiai savo rankomis 
uždirbti ‚pačiam įsigyti darbu‘, iš savo rankų duoną valgyti ‚užsidirbti‘ (ŠVŽŽ 2, 126), 
penkis pirštus tik turėti ‚gyventi iš darbo‘ (ŠVŽŽ 2, 65) akcentuoja būtinybę dirbti pačiam 
dėl pragyvenimo, nuolatinės priežiūros poreikį (plg. į darbą įkirsti nagus ‚dirbti‘ (ŠVŽŽ 
1, 459), nagą prikišti –‚nuolat dirbti‘, apsinaginėti ‚apsitvarkyti, apsidirbti‘ (ŠVŽŽ 1, 
460)). Perkeltinės rankų judesius įvardijančių veiksmažodžių greibti91 ‚kokį nors darbą 
sparčiai dirbti‘ (KTŽ 115) ir kibti refl. ‚stvertis, dirbti‘ (ŠVŽŽ 1, 297) reikšmės nurodo 
poreikį imtis darbo. Su darbštumu nederančios reikšmės nusakomos frazemomis, 
apibūdinančiomis nenatūralią rankų būklę (atgrubnagis, atbrančnagis92 –‚kas nevykusiai, 
negrabiai dirba‘ KTŽ 32), padėtį – dirbti atbulom rankom ‚netinkamai, be ūpo‘, ar 
nejudrumą – rankos nepadėti ‚nieko nedirbti‘ (ŠVŽŽ 2, 126)93. Plg.: 

(172)	 nẹ vệins mộn nẽdevẹ, àš sãva rũnkûoms ọždệrbâu ‚nei vienas man nedavė, aš savo 
rankomis uždirbau‘ (ŠVŽŽ 2, 126);

(173)	 niẽka neturejâu, pnkis pẹ̃rštùs tik turejâu ‚nieko neturėjau, penkis pirštus tik turė-
jau‘ (ŠVŽŽ 2, 65);

(174)	 k̑âurâ da̾ug̑ãu i  dârba bọvâu ikẹ̃rtẹs nàgùs ‚kiaurai daugiau į darbą buvau įkirtęs 
nagus [=visą laiką aš tik dirbau]‘ (ŠVŽŽ 1, 459); 

(175)	 (175)	 nọ̀, žẹnâ, bednọs bûdâms, ta kọu nũors tọrejê kẹ̀ptẹis ‚na, žinai, biednas bū-
damas tai ko nors turėjai kibtis‘ (ŠVŽŽ 1, 297);

(176)	 vọ‿dẹ̾ivẹ̀ tevẹ / kûoks ọ̾ns r atgrọbnãgis ‚o Dieve Tėve, koks jis yra atgrubnagis‘ 
(KTŽ 32);

(177)	 aš àdbọlũom rọ̃nkûm dệrbâu ‚aš atbulom rankom dirbau‘ (ŠVŽŽ 1, 28).

Netinkamai, bet kaip – per lėtai ar per skubiai – atliekami darbai apibūdinami fraze 
dirbti ant juoko, jaustukais šikal šikal94, makalai makalai, veiksmažodžiais blūsúoti 

91	 Pagrindinė veiksmažodžio greibti reikšmė ‚kišti, siekti, pasiekus čiupti‘ (plg. greibti į kišenę KTŽ 115).
92	 Dar plg. menkinamosios reikšmės hibridą brančnãgė ‚ranka‘ (KTŽ 51).
93	 Dar plg. ne su rankų, bet kojų nejudrumu susijusią frazės añt vietà reikšmę ‚nedirbant‘. Pasakymo ọ̾nt‿vẹ̃itọ̀ 

negâl stọvetẹ ‚ant vietos negalima stovėti‘ (ŠVŽŽ 2,445–446) reikšmė – ‚nedirbant negalima būti‘.
94	 Jaustukas susijęs su veiksmažodžiu šikaliúoti ‚1. skubintis, nerimauti, karščiuoti; 2. greitai ką dirbti, 

skubėti dirbant‘ (KTŽ 411–412).

rẽnk
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‚dirbti lyg apsnūdus‘, čiūpoties ‚lėtai dirbti‘95, čiužinynėti96, šikaliuoti ‚dirbti sku­
bant‘97, myžčioti98 ‚kikenti, po truputį nerimtai dirbti‘, o mažas atlygis – fraze velnio 
šūdas ‚niekas‘, plg.:

(178)	 ni‿kũoki ta ànũos dệrpsẹna – dệrb ọnt jọ̃uka ‚nei kokia ta jo dirbsena – dirba ant 
juoko [nerimtai]‘ (ŠVŽŽ 1, 124);

(179)	 blu.sãva blu.sãva vẹ̾sa dẹ̃ina – pọ̾sẹ dẹrvalẹs nenûpjovẹ ‚blūsavo blūsavo visą dieną – 
[nei] pusę dirvos nenupjovė‘ (ŠVŽŽ 1, 70); 

(180)	 rẽk dãilê dệrbtẹ / na‿kãp‿t ka‿prēt / makali makali /ẹ‿vskas ‚reikia dailiai 
dirbti, ne kaip tu, kai prieini – makalai makalai ir viskas‘ (KTŽ 224);

(181)	 pri‿dârba atjọs rẽk dệrbtẹ / v na‿mžûotẹ ‚prie darbo atėjus reikia dirbti, o ne 
myžčioti‘ (KTŽ 241);

(182)	 vênẹ šûda ọsẹdệrbâu ‚velnio šūdą užsidirbau‘ (ŠVŽŽ 2, 305).

Tinginystė ir dykinėjimas nusakomi stabiliaisiais junginiais sirgti slinkio liga (KTŽ 
374), ponais eiti (ŠVŽŽ 1, 154), dinderį mušti (ŠVŽŽ 1, 123), ant vieškelio stovėti 
(ŠVŽŽ 2, 445), dirbs, kai batus i šiaurę pastatys ‚niekada nedirbs‘99, ekspresyviais 
judėjimo veiksmažodžiais bimbaliúoti100, bindzinė́ti101, dinderinėti, dinderioti102, o tin-
ginys įvardijamas ne vien kaip slinkis, bet ir kaip dinderis, dinderio šmotas ‚tinginio 
gabalas‘ (ŠVŽŽ 1, 123) ar laužas103 (KTŽ 208), plg.:

(183)	 àlẹ̀ pọ̾sẹ brẹgãdas pũonâs ẽit ‚betgi pusė brigados ponais eina‘ (ŠVŽŽ 1, 154);
(184)	 ọ̾ns dệrps, ka pastats bàtùs i š̑âurẹ ‚jis dirbs, kai batus i šiaurę pastatys‘ [= jis dirbs, 

kai numirs] (ŠVŽŽ 2, 238);
(185)	 mûms nebọ̾va lãika ọnt vẹ̃iškeọ stuovetẹ ‚mums nebuvo laiko ant vieškelio stovėti 

[‚nedirbti‘]‘ (ŠVŽŽ 2, 445);
(186)	 bimbaộuji / vọ‿nàjems kûoki darbe̾li ‚bimbaliuoji, o nesiimi kokio darbelio‘ (KTŽ 

45);
(187)	 ẹ‿bindzẹne līg‿dârba natọredâms ‚ir bindzinėja lyg darbo neturėdamas‘ (KTŽ 45);
(188)	 ju kta tûoki slnki kãp‿t nès mtẹs ‚kito tokio tinginio kaip tu dar nesu matęs‘ 

(KTŽ 374);
(189)	 kọ̃r ọ̾ns dệrps tuoks dnderẹ šmuots ‚kur jis dirbs toks tinginio gabalas‘ (ŠVŽŽ 1, 

123);

  95  čiūpoties ‚lėtai dirbti, čiupnotis‘ (KTŽ 66).
  96  čiužinėti ‚vaikštinėti, slankioti, šį tą darbuotis, triūstis‘ (KTŽ 66).
  97  Žr. 130 pavyzdį.
  98  mýžčioti vulg. – pagr. reikšmė ‚po truputį šlapintis, myžinėti‘ (KTŽ 241).
  99  Plg. batus pastatyti, kojas pastatyti į viršų, užversti kojas ‚numirti‘ (ŠVŽŽ 2, 238).
100  bimbaliúoti – ‚šen ten bėginėti, veltui laiką leisti, nieko nedirbti‘ (KTŽ 45).
101  bindzinė́ti ‚vaikštinėti be darbo, valkiotis‘ (KTŽ 45).
102  dinderinėti, dinderioti – ‚vaikštinėti, dykinėti‘ (ŠVŽŽ 1, 123).
103  laužas – ‚1. krūva virbų; 2. deganti virbų ar malkų krūva; 3. prk. apsileidėlis, tinginys, apgriuvėlis‘ 

(KTŽ 208).
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(190)	 neka anâm nabipadarsi // lâužọs bva / lâužọs r / lâužọs ẹ‿bûs ‚nieko anam ne-
bepadarysi – laužas buvo, laužas yra, laužas ir bus‘ (KTŽ 208).

Žemaičiai nieko neveikimą nusako frazema veizėti į dangų104 ‚nieko neveikti‘ (ŠVŽŽ 2, 
424), o tam, kuris nežino, ką bedirbti, kartodami populiariu priežodžiu tapusį vaiko 
ir mamos dialogą siūlo padirbtiesiems akeles badinėti105, t. y. tobulinti tai, kas jau yra 
padaryta, plg.:

(191)	 màmūnẹ̀ / nabžẹnâu kũ‿badệrbtệ // – padẹrbtẹ̃sệms àkelẹ̀s bàdẹnek ‚{vaikas:} ‚ma-
mūne, nebežinau, ką bedirbti; – {mama:} padirbtiesiems akeles badinėk [‚smai-
gyk, daryk‘]‘ (KTŽ 77).

Frazeologizmu vienas vėdarą bekepąs, antras gropti beketąs nusakomas noras pasi-
naudoti svetimo darbo vaisiais, plg.: 

(192)	 vệins vedara106 bâkepọ̃s, ọ̃ntrọs grûoptẹ bàketọ̃s ‚vienas vėdarą bekepąs, antras grob-
ti ketinąs‘ (ŠVŽŽ 2, 422).

Vertybinis aspektas: darbas kaip saviraiška ir moralės pagrindas

Darbas ir darbštumas žemaičiams yra palankaus kitų ir savęs vertinimo pagrindas. Dar-
bas reikalauja ne tik energijos ir paslankumo, bet ir įgūdžių, gebėjimų bei nuovokos, 
todėl to stokojantys nelieka nepastebėti, o sugebantys mėgsta pasididžiuoti patys, plg.:

(193)	 sli̾nktẹ̀ ọ̾ns pàslệnk àl ka‿neka namûok dệrbtẹ ‚paslinkt jis paslenka, bet kad nieko 
nemoka dirbti‘ (KTŽ 374);

(194)	 rẽk suvûoktẹ kãp dệrptẹ ‚reikia suvokti kaip dirbti‘ (ŠVŽŽ 2, 464);
(195)	 nọ̀, paslinkâu107 darbộutệis ‚na, paslinkau darbuotis‘ (ŠVŽŽ 2, 212);
(196)	 k̑áurâ pr‿vẹsũ dárbũ dàbã ét ‚kiaurai prie visų darbų dar einu‘ [visus darbus dar 

dirbu] (KTŽ 159);
(197)	 nereikejẹ dãu(g) kuo terâutệis, dãug iš sãva patrẹma <…>, iš sãva sọpratẹ̾ma 

padệrbdavâu ‚nereikėjo daug ko teirautis, daug iš savo patyrimo <…>, iš savo 
supratimo padirbdavau‘ (ŠVŽŽ 2, 36);

(198)	 da̾ug̑ãu neks negâl dệrbtẹ, kãp àš ka dệrbâu ‚daugiau niekas negali dirbti, kaip aš 
kad .dirbau‘ (ŠVŽŽ 1, 165).

Siekiant išryškinti savo vertę neretai pasitelkiama priešdėlinių dirbti šaknies veiks-
mažodžių refleksyvo ir kauzatyvo ar savęs kaip veiksmo atlikėjo priešprieša su ki-
tais, plg.:

104	 Plg. kontekstinius antonimus teikiančią frazę: i žẽmẹ da̾ug̑ãu vizâm, i dọ̃ngọ màžã tevêizâm ‚daugiau 
dirbam nei į dangų žiūrim [=laisvo laiko turim]‘ (ŠVŽŽ 2, 424).

105	 Plg. dar kitą žemaičių frazeologizmą varlès badinė́ti ‚nieko neveikti‘ (LKŽ).
106	 vė́daras – ‚kepta kraujinė dešra‘ (ŠVŽŽ 2, 421).
107	 pasliñkti – ‚turėti noro (ką dirbti), netingėti‘ (KTŽ 374, ŠVŽŽ 2, 212).
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(199) vẹ̀skọ̃u apsẹdệrbâu, neks mộn nepadệrba ‚viską [pats] apsidirbau[pasidariau], niekas man
nepadirbo‘ (ŠVŽŽ 1, 124);

(200) mộn nereikejẹ neka drbintẹ, aš pàts pasẹdệrbâu ‚man nereikėjo nieko dirbinti, aš
pats pasidirbau‘ (ŠVŽŽ 1, 124).

Žodynų medžiaga rodo, kad žemaičiai mėgsta kritikuoti kitus dėl neveiklumo ar 
netikslingos veiklos. Pasakymai dažniausiai paremti nusistebėjimais, kad apkalba-
mas asmuo nedirba (yra be darbo, darbas nerūpi), tokio asmens elgesys nusakomas 
ekspresyviais betikslio lėto judėjimo reikšmės veiksmažodžiais (bimberiuoti, čiun-
čiuotis, gyslinėti, kliunkinėti ir pan.), pabrėžiant užsitęsusio neveiklumo trukmę – per 
(kiaurą) dieną /per (kiauras) dienas, plg.: 

(201) anâm dârbs nèrûp – ûûojẹs par k̑âura dina pọ trûoba ‚jam darbas nerūpi – čiun-
čiojasi ‚trainiojasi‘ visą dieną po trobą‘ (ŠVŽŽ 1, 98);

(202) anâm tnk tẽp kunkinetẹ be dârba ‚jam tinka taip kliunkinėti be darbo‘ (ŠVŽŽ 1,
317);

(203) atskêl ẹ gi.sline be dârba, kãp tẽp ẹ gâl ‚atsikelia ir gyslinėja be darbo, kaip taip ir
gãli‘ (ŠVŽŽ 1, 189);

(204) kãp tẽp gâl žmũogs pr‿dinàs bmbeȓûotẹ be dârba ‚kaip taip gali žmogus per dienas
bimberiuoti be darbo‘ (ŠVŽŽ 1, 62).

Žemaičiai pataria kiekvieną darbą dirbti sąžiningai (atlikti ščyrai KTŽ 408), dirbti 
ne dėl akių, o kaip sau, suvokdami, kad bet kokiam darbui reikia įgūdžių, o buvi-
mas be darbo lepina jaunus žmones, plg.:

(205) dệrbk nà‿diel‿aũ / v kãp sâu ‚dirbk ne dėl akių, o kaip sau‘ (KTŽ 72);
(206) ka prprũnti,  vẹ̀skàs gèrã dệrptẹ ‚kai pripranti, yra viskas gerai dirbti‘ (ŠVŽŽ 2,

93);
(207) jaunệms rẽk dârba, be dârba dkst ‚jauniems reikia darbo, be darbo dyksta‘ (ŠVŽŽ 1,

122).

Žodynų pavyzdžiai fiksuoja kalbėtojų pastabas apie jų gyvenamo laiko tėkmėje be-
sikeičiančius papročius, todėl dabartis priešpastatoma ankstesniems laikams, kai visi 
buvo ugdomi108 ir pripratę dirbti, nes buvo galima dirbti sau – savo laisvu pasirinki­
mu ir išmanymu. Tokiuose vertinimuose nenorintys dirbti prilyginami nenorin-
tiems dorai gyventi ir laikomi genetinės normos pažeidimu, plg.:

(208) žmûonis bọ̾va priprãtẹ pri tuo dârba, ẹ be dârba neks nebọ̾va tọ̃ukârt ‚žmonės buvo
pripratę prie to darbo, ir be darbo nieks nebūdavo seniau‘ (ŠVŽŽ 2,93);

(209) sãva u.kèle, nekộr tãvẹs nevàrẹnejẹ, nọ̀̀, tọ sãva dârbus žẹnâ ‚savo ūkelyje, niekur
tavęs nevarinėdavo, na, tu savo darbus (pats) žinojai‘ (ŠVŽŽ 2,382);

108	 Plg.: kũožnọs tộr žẹnûotẹ sa̾va dârba ‚kiekvienas turi žinoti savo darbą‘ (KTŽ 182).
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(210) pri‿mûsa atsẹrâda vẹsũok̑u ẹ̾švẹsu109 / nẽ nûor dệrbtẹ / nẽ dúorã gīvêntẹ ‚prie mūsų
[=pas mus] atsirado visokių išvisų, nei nori dirbti, nei dorai gyventi‘ (KTŽ 129).

2.  Darbo vaizdinys remiantis tekstiniais duomenimis

Darbas pokalbiuose su svetimaisiais

 

Šiaurės žemaičių Skuodo zona110 (ŠŽSd, 2012) tekstų įkalbėtojai – vyrai ir mo-
terys – yra vyriausios kartos111. Kalbantis su svetimaisiais informantų dėmesys nu-
kreiptas į praeitį112, tad didžioji dalis jų pasakojamų istorijų susijusi su darbu113. 
Daugeliui kalbėtojų dirbti teko nuo vaikystės ar paauglystės (neleido mokytis 180)114, 
atliekant įvairius darbus namuose (nuo devintų metų ganiau žąsis 52, piemenė aš tik 
dirbdavau 74) ar tarnaujant pas svetimus (tarnavęs esu pas ūkininkus 91, prie gerų 
gaspadorių trylika metų ištarnavau […] du metu ir daugiau esu buvusi 158). ŠŽSd kal-
bėtojai pabrėžia, kad dirbti teko daug, nuolat, buvo nelengva (mes esam kaip Sibire 
buvę 64). Darbo sunkumas nusakomas įvairiais aspektais. Vaikui piemenauti sunku 
dėl blogų orų, nuobodulio ir vienišumo (52–53), paaugus darbai tėvų ūkyje ar pas 
kitus ūkininkus reikalauja fizinio pajėgumo ir ištvermės (geros sylos ‚jėgos‘ 100), 
ypač darbymečiu, kai pailgėja darbavimosi trukmė dienomis (išdirbti šieno laiką 63), 
o pritrūkus dienos laiko dirbama dar ir naktimis (vargti su linais 94, nedėlią kulti
65), dirbti tenka neturint technikos (viskas rankomis dirbama 116), darbai reikalauja
tinkamo veiklų išdėstymo (nelengva ir patiems ūkininkams 67–72) ir bendruome-
niškumo (reikia susitarti dėl talkų, už jas atidirbti, po talkų ruošti vaišes – patalkį
ar atbungas 136). Kaip ir žemaitiškų žodynų iliustracijose, ŠŽSZ kalbėtojai ryškina
darbų gausą ir nuolatinį užimtumą darbu bei savo gebėjimą dirbti viską, tik kai ką

109	 išvisa – ‚išsigimėlis, išgama‘ (KTŽ 129).
110	 Leidinyje pateikiami šiaurės žemaičių Skuodo patarmės gyventojų pasakojimai, įrašyti 1973–1980 m. 

ir 1991 m. atviru mikrofonu. A. Girdenio (2012, 17–18) teigimu, toks įrašinėjimo būdas žemaičius 
kiek „labiau trikdo tik pačioje pokalbių pradžioje – vėliau į mikrofoną nustojama kreipti dėmesį“, 
todėl kai kurių informantų kalbėjimas išlieka laisvas ir turiningas.

111	 Šiems kalbėtojams 1973 m. (tai anksčiausia į ŠŽSZ patekusių įrašų data) buvo nuo 75 iki 90 metų 
(bendras amžiaus vidurkis – 82 metai).

112	 Praeities temas skatino ir patys atvykėliai kalbintojai. 
113	 Tai atspindi net skyrelių pavadinimai Ūkio darbai, Nelengva buvo ir ūkininkams, Darbai ir darbai, Ir 

ūkininkai nesėdėdavo, Dirbti reikėjo viską, Dabar lengviau, Kaip javus ir linus tvarkydavo, Skalbiniai, Vis 
pas svetimus, Gyvenimas nebuvo lengvas, Pripratęs nepavargsti ir pan. 

114	 Šio skyriaus dėstyme šalia į bendrinę kalbą transponuotos ŠŽSZ frazės nurodomas tik puslapis – šal-
tinio nuoroda neteikiama. 

Darbo vaizdinys pasakojimuose apie gyvenimą
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savičiau apibūdindami (prie žąsų, karvių pririštai būti ‚žąsis, karves ganyti‘, darbingas 
žmogus, dirbantysis‘, duonos atminkyti ‚priruošti ir prikepti duonos‘)115, plg.: 

(211) Roz.116 pri‿màmâ˙ ka‿bọâu / nu‿pa(t)‿devį̃ntu me̾.tu / gàn̑âu žu̾ss // pr‿žu.sũ
bọâu perrẹ̀̀štà [// a‿ lig‿vẹin̑ọ́ulẹkas me̾.tu […] vệin(a) me̾t(a) gawâu gantẹ kârvẹ̀s […]
//nọ̾. / ẹ‿pri‿tu˙‿kârv̑u re.ikeẹ prirẹštâ˙ bûtẹ // l˙n nèl˙n / švẹ̾˙ntà nàšvẹ̾˙ntà – aúrâ˙
[…] l̑ộbù / ms̑l˙tẹ […] nebgan˙s̑ọ […] nkumèt […] nèbgan˙s̑ọ nebgan˙s̑ọ // kažẹ̾n
kûok̑ùs dâ˙rbu gal̑ọ‿dệrptẹ […] ketuȓúolẹktu me̾t.u / jau‿palẹkãu / mẽȓgẹ // vẹ̀sù
dâ˙rbù dẹ́˙rbâu / vẹ̀skũ˙ // ‿ta̾.l.kàs lộ˙b(ọ)‿ẽitẹ / lnùs mntẹ / vẹ̀skũ˙ // mešlùs
ve̾.šẹ / kaps̑t˙tẹ / mašinawûotẹ // ‚prie mamos kai buvau, nuo pat devintų [devynerių]

metų (amžiaus) ganiau žąsis, – prie žąsų buvau pririšta, ar ligi vienuolikos metų
[…] vienerius metus gavau ganyti karves, – ir prie tų karvių reikėjo pririštai būti: 
lyja nelyja, šventa nešventa – kiaurai. Galvodavau: nebeganysiu niekuomet, nebe-
ganysiu nebeganysiu. Kažin kokius darbus galiu dirbti. […] Keturioliktų [keturiolikos]

metų jau palikau [tapau] merge. Visus darbus dirbau, viską: į talkas eidavau, linus
minti, viską, mėšlus vežti, kapstyti, mašinavoti‘ (ŠŽSZ 52–53);

(212) Roz. pẹ́.imènẹ/ bũ˙dam(a) aš̑‿l̑ộ˙bọ̀̀ dệ˙rpt // aš̑‿l̑ộ˙bọ̀̀ saktẹ / ku‿jâuns ipra̾.si / tu
pase̾.nẹs tebra̾.si ‚piemenė būdama aš dirbdavau, aš vis sakydavau: ką jaunas įprasi,
tą pasenęs teberasi‘ (ŠŽSZ 74);

(213) Roz. nọ̾i // tûoks vã˙ks! pr‿ekiet̑ũ˙/ pri‿dâ˙rba // pọ̀‿ta̾.l.kàs / vẹ̀sọ̃˙r / ẽ˙k /
kũ˙‿aš‿èsọ̀ / vẹ̃lka nèšt / ẹ‿pàmestà / pa.r‿tệik me̾.tu […] tệik me̾.tu dệ˙rbus ‚taigi,
toks [=dar tik] vaikas! prie ekėčių, prie darbo, po talkas, visur. Eik, kuo aš esu,
vilko nešta ir pamesta, per tiek metų […] tiek metų dirbus‘ (ŠŽSZ 59);

(214) Kaz.117 lẹ̀nùs šọkộutẹ re.ikiệẹ / kltẹ // numtẹ re.ikiệẹ // re.ikiệẹ išẽ˙tẹ daȓbŋgâm
žmũogọ̾u / t̑ri dèšmtẹs / nàktũ˙ /mntẹ // dẹ̾.i.nà bọ̾.(a) tọu‿la̾.i.kọ̀‿jau / tru̾˙mpà
skãitûos ‚linus šukuoti reikėdavo, kelti, nuimti reikėdavo, reikėdavo išeiti dar-
bingam žmogui tris dešimtis naktų minti, – diena tuo laiku jau trumpa būdavo‘
(ŠŽSZ 92);

(215) Kaz. vẹ̃skàs sọ‿rọ̾ŋkộms dẹ̃˙rbama bọ̾.a/ vẹ̃skàs // vẹ̃skàs // vã˙rg(a) jug‿rẽ˙ks ‚Viskas
su rankomis dirbama būdavo, viskas. Viskas. Vargo juk reikėdavo‘ (ŠŽSZ 116).

ŠŽSZ kalbėtojai aptaria darbo sunkumo reliatyvumą: žiūrint iš laiko perspektyvos 
buvę darbai atrodo sunkūs, nors juos atliekant buvo suvokiami kaip norma; kaip 
darbų sunkumo įrodymą prisimena nuovargį (jau vakare būsi kantenas ‚visiškai nu-
vargęs‘ 95, tiek prisiveikti ‚tiek nuvargti‘ 58), nulemtą skubėjimo (na ir dirbti reikėjo 
sunkiai, prie tos mašinos sunkiai 95), noro pasirodyti, nebrandumo ir fizinių jėgų 

115	 Cituojant ŠŽSZ pasakotojus pateikiami jų vardų trumpiniai. Tai leidžia pamatyti tam tikrus asmens 
kalbėjimo savitumo aspektus, o taip pat ir skirtingiems kalbėtojams būdingą bendrą kalbėjimo stilių. 

116	 Santrumpa Roz. žymi Rozalijos Narmantaitės-Leknienės (g. 1886 m.) pasakojimą (ŠŽSZ 39–91).
117	 Santrumpa Kaz. žymi Kazimiero Skurdauskio (g. 1899 m.) pasakojimą (ŠŽSZ 92–114).
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trūkumo (dirbti kaip beprotė 58), o to pervargimo pavykdavo išvengti tik priprati-
mu – išmokstant dirbti nuosaikiau (nedirbti per sylą 117), plg.:

(216) Bar.118 nọ̀ jau‿mi̾.s̑li / jau‿rúodûos ka‿blọ̀gã˙/ blu̾ogã˙ bọ̾a / vọ‿ka‿dẹ˙rbûom /
niekûokẹ // tẽ˙p re.ikẹ / tẽ˙(p) bó̾a ‚na jau galvoji, jau rodosi, kad blogai, blogai
buvo. Na, o kai dirbom, nei kokio. Taip reikėjo, taip buvo.‘ (ŠŽSZ 253);

(217) Roz. ẹ̃˙k / ẹ̃˙k // tẽ˙p l̑ộ(bọ) prisẹvẽiktẹ rùg̑ùs p̑jáunộnt / kad‿àbẹ̃m kúoem / l̑ộbọ lẹ̾.p- 
tẹ / i‿lûoa […] ẹ‿dàbâ˙r kũo ner bọ̾ẹ! jug‿aš̑‿ l̑ộb / sù‿plu̾˙g(ọ) kã˙(p) bàprûotẹ //
nu‿pa(t)‿tũ˙me̾.tu / ketuȓúolktu me̾.tu / už̑ mẽ˙ȓgẹ bâu / jug‿ l̑û˙bọ / sù‿plu̾˙gọ̀̀ â˙rtẹ /
eketẹ / dẹ̃˙rvûo / sọ̀̀‿plu̾˙gọ̀̀ ‚eik, eik, taip prisiveikdavai rugius pjaunant, kad abiem
kojom lipdavai į lovą […] ir dar ko nėra buvę! juk aš su plūgu, kaip beprotė, nuo
pat tų metų, nuo pat keturiolikos metų, už mergę buvau. Juk su plūgu ardavau,
akėdavau, dirvoje su plūgu‘ (ŠŽSZ 58);

(218) Luc.119 nê˙ ju(k)‿kad pripra̾.tẹs jau‿˙ / jug‿tẹn‿par‿s˙l(ə) / ni‿v ns nedệ˙rb ‚ne juk
kad pripratęs jau yra, juk ten per sylą [=jėgą] nei vienas nedirba‘ (ŠŽSZ 117).

ŠŽSZ pasakotojai nurodo, kad darbai suintensyvėdavo per sunkmečius – besikei-
čiantys okupantai reikalaudavo duoklės, prie nerimo ir baimės prisidėdavo dar ir 
papildomų darbų ir rūpesčių (pirmajame kare juodavo žandarai kiauras naktis […] 
duokit pieno 102–103; po tėvynės karo […] rabavojo banditai, kiauras naktis, rabavojo 
105; duoti ordinarijas ir pyliavas pilti vokiečiams … po aštuoniolika centnerių rugių 44, 
na, paskui tie rusai apsigyveno […] aš liubu tuos apšvarinti ‚pasirūpindavau jų švara‘ 
179), dėl mirčių ir tremčių sumažėdavo dirbančiųjų, todėl viską tekdavo dirbti pa-
tiems (o kas buvo dirbąs? 45) ir gyvenimas tapdavo matuojamas vien darbu (dirbau 
daug; dirbom ramiau darbą 105–106):

(219) Roz. u‿kà bọ̾.(a) / dẹ́rbọ̃(u)s? // àš pàt / l̑ộ˙bọ‿wãiki / nusẹ̀sọ.md˙tẹ / […] aš‿pàt
‚o kas buvo dirbąs? Aš pati. Vaikį nusisamdydavau. (Ir) aš pati.’ (ŠŽSZ 44);

(220) Kaz. ka‿pasâbâigẹ kârs / suŋ̑k̑ùs la̾.i.kùs praléidọm – dọãug / dẹ́˙rbâu / dãug! […] nọ̀̀ 
pask̑ãu‿jau / sọmažiệ(ẹ)‿jau (plėšikavimas) / numažiệẹ – ẹ‿dẹ́rbûom / ram̑ãu dâ˙rba
‚kai pasibaigė karas, sunkius laikus praleidom – daug dirbom, daug! […] na,
paskui jau, sumažėjo jau (plėšikavimas), numažėjo – ir dirbom ramiau darbą‘
(ŠŽSZ 105–106).

Pasakotojai pastebi besikeičiantį darbštumą (žmonys pirma buvo darbštūs 91; yra 
darbščių žmonių 71; kas tau tiek bedirbs 71; pusės tiek nebedirba 108) ir aptaria buvu-
sią darbų ir darbštumo apsuptį, plg.:

(221) Luc. ẹ‿vẹ̀sẹ̀ dệ˙rbə / vẹ̀sẹ // i‿neka‿jau ‚ir vis dirbdavo, visi. Ir nieko jau [nepadary-
si]‘ (ŠŽSZ 119);

118	 Santrumpa Bar. žymi Barboros Pakulytės–Simutienės (g. 1883 m.) pasakojimą (ŠŽSZ 233–260).
119	 Santrumpa Luc. žymi Liucijos Gervinskaitės–Stanienės (g. 1889 m.) pasakojimą (ŠŽSZ 115–135).
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(222) Jon.120 čẹ‿žemãit̑û˙s(ẹ) […] d˙ȓps(i) ẹ‿d˙ȓpsi // ẹ‿ga̾l.ə nẽ // ‚čia Žemaičiuose […]
dirbdavai ir dirbdavai, ir galo nėra.‘ (ŠŽSZ 280);

(223) Luc. ka‿nuori́˙jê gi.vêntẹ / re˙iķieẹ / ẹ‿dệrptẹ – neks negọ̀̀lẹ̾.nə […] nọ̀̀ ẹ̀r-ə / ẹ ̀ da˙rbàwûo(s)
žmûonis ‚jei norėjai gyventi, reikėjo ir dirbti – niekas negulino [=nesuteikė progos gulėti]‘, na ir
darbavosi žmonės‘ (ŠŽSZ 118).

Kalbėtojai aptaria praeities ir dabartinių laikų vaikų auginimo skirtumus (darbą 
vaikams pakeitė žaidimai ir mokymasis 60) ir pasikeitusius darbavimosi papročius – 
nykstančias šventes ir šventadienius, plg.: 

(224) Bar. li̾ŋs̑m̑ãu bọ̾.(a) kàžẹkoãp // kã˙p‿jau bọ̾(a) / la̾i su̾˙ŋ̑kẹ̀̀ ti‿dá˙rbã bo̾.(a) /be(t)
túokẹ̾i l˙ŋksmẹ̀ bọ̾(a) // nùjâu tẹ(i)‿jaunẹ́˙jê / tuokẹi‿nuwoá˙ȓg˙(n)tẹ̀̀ / tuokẹi‿nusẹdệrbẹ

par‿dẹ̃in(a)// ‚linksmiau būdavo kažin kaip, kaip jau buvo (taip), – lai sunkūs tie
darbai buvo, bet tokie linksmi (dirbantys) buvo. Dabar tie jauni tokie nuvargę,
tokie nusidirbę per dieną.‘ (ŠŽSZ 240);

(225) KzS.121 sọsẹr˙ŋ(k)sêm / ka(s)‿sawâitẹ // à‿tẹn šeštàdenẹ va̾.kar(ə) / a‿sekmàdenẹ /
u̾ot šûo dain̑ọûs / ẹr‿vẹ̀skə̀s // pr‿tu̾o bọ̾(a) lŋksmẹ̀ // ar‿vâl̑gẹs a‿nevâlgẹs […]
re̾.iķệ(ẹ) sũŋ̑kê dệ˙rptẹ / be(t)‿tẽ˙p‿jau / jaunm gi˙ve̾.n(ə) / lŋksmê tẹik‿pat ‚susi-
rinkdavom kas savaitę, ar ten šeštadienį, ar sekmadienį; ot šokdavo dainuodavo,
ir viskas. Visi būdavo linksmi, (nesvarbu,) ar valgęs, ar nevalgęs. Reikėjo sunkiai
dirbti, bet taip jaunimas gyveno linksmai tiek pat (kiek ir dirbo).‘ (ŠŽSZ 303);

(226) Bar. nèbẽ lãka […] nùjâu / niẹ‿švẹntàdenẹ sekmàde(nẹ) nek (ə) / á.urâ˙‿vẹsẹ dệ˙rb /
‚nebėra laiko […] dabar nei šventadienio sekmadienio nieko, kiaurai [=ištisai]
viso dirba‘ (ŠŽSZ 254).

Darbą suvokdami kaip saviraišką kalbėtojai guodžiasi, kad jų pastangos ir darbš-
tumas nesulaukė įvertinimo žodžiais (Roz. o taip niekas manęs nei kolijo ‚gyrė‘, nei 
peikė 52)122, ir nesidrovi girtis savo meistrystės gebėjimais atlikti įvairius darbus net 
senatvėje (bet tik sau, o ne kitiems), plg.: 

(227) Edv.123 vẹ̀skọ̾u dẹ̾˙rbâu // tûokẹ dâ˙rb(ə) ne ̃/ kûok(ẹ)‿aš nedệ˙rbọ̀ ‚viską dirbau, tokio
darbo nėra, kokio aš nedirbau‘ (ŠŽSZ 295);

(228) Edv. ẹ‿dàboã˙r vẹsku‿sâu vẹsku‿padệ˙rbọ̀ […] tik jau‿dàboã˙r svètẹmâm / ta‿nê ‚ir
dabar viską sau, viską padirbu […] tik jau dabar svetimam, tai ne‘ (ŠŽSZ 298).

120	 Santrumpa Jon. žymi Jono Černeckio (g. 1890 m.) pasakojimą (ŠŽSZ 260–286).
121	 Santrumpa KzS. žymi Kazimiero Strakšio (g. 1897 m.) pasakojimą (ŠŽSZ 302–306).
122	 Tik išvykusi iš tėvų namų Rozalija sužinojo, kad buvo labai vertinama dėl darbštumo ir gebėjimų (tai 

motina, sako, bliovė ‚verkė‘ visą dieną […] [ne] tokią tegavau kaip mūsų Razė […] tai tuokart te(su)
žinojau, kad aš buvusi gera (žr. ŠŽSZ 52).

123	 Santrumpa Edv. žymi Edvardo Mockaus (g. 1898 m.) pasakojimą (ŠŽSZ 287–306).
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Darbą esant vertybiniu elgesio modelių pagrindu rodo skirtingų ŠŽSd kalbėtojų 
pateiktos pasakos. Jose darbštumas ir gebėjimas atlikti įvairius darbus yra svarbiau-
sios teigiamų personažų savybės, padedančios jiems įveikti kliūtis ir išsigelbėti. Pa-
sakose darbai pateikiami kaip natūralus gyvenimo fonas, nes ir turtingai gyvenantys 
kasdien išeina į darbus. Pasakoje Nekenčiamos našlaitės dalia (151–155)124 našlaitė 
Marelė bėgdama nuo pamotės klastos slapčia apsigyvena poniškuose namuose. Visi 
jų gyventojai dienomis dirba (išeina į darbą 152, 153, anie išeita į darbus ten su šeimy-
na 154), o ji tuomet išlindusi iš užpečkio tvarkosi (apsišluoja, viską plauna, tvarko, 
dirba, verda 153, 154), iki kol jie sugrįžta (pareit nuo darbo 155). Pasakoje Barbelė ir 
nedorėlė jos sesuo (167–169)125 kokybinė personažų priešstata ryškinama gretinant 
darbštumą ir tingumą (plg.: Barbelė buvusi dideliai darbšti, dideliai mitri, dideliai tokia, 
o ta Onelė buvusi dideliai slinka, nepaslinkusi nieko darbuotis, nieko! 167). Darbine
veikla pagrįstas naratyvo Velniai ir kaukai prie malūno (205–208) siužetas, o pasakoje
Žmogus ir vilkai (209–211)126 nevienodas skirtingų personažų tingumas (vienas se-
nas žmogus yra slinkas 209, vilkienė dideliai slinka 209–210) ryškinamas specialiomis
siužeto linijomis127.

Pasaka Kaip bernas velnius sutvarkė (307–319)128 sekama pagal tradicinį modelį 
apie darbštų (tas vaikis buvo darbininkas! […] pilnai jau darbininkas didžiausias 
308), išmintingą ir gabų (dideliai toks nedurnas 307, tas vaikis jau gabus buvęs, 
jau nekoks lebeda 313) berną, sutarusį tarnauti velnių šeimai. Velnias šeimininkas 
įkūnija nedorą, samdiniams atlyginimo mokėti nenorintį ir visada to išvengiantį, 
ūkininką. Pasakoje nuosekliai perteikiami ūkininkaujančiųjų ir jų samdinių darbai 
ir rūpesčiai, vardijant, kaip tam bernui velniai užduoda dirbti įvairiausius darbus, 
o patys, kad išvengtų sutartos algos mokėjimo, visaip trukdo juos atlikti. Darbo
nebijantis gudrus bernas priveikia visus tos šeimos velnius, o jų giminės, pamatę
tokį žmonių nedorumą, patys išbėga į peklą. Pasaka įdomi dėl joje minimų darbų
pobūdžio: bernui užduodami ne vien tradiciškai vyrų atliekami, bet ir įvairūs mote-
riški darbai. Gausų pastarųjų darbų kiekį ir taiklius apibūdinimus pasakoje, kurios
pagrindinis veikėjas bernas, o pateikėjas – 76 metų vyras, suprasti leidžia įžanga.

124	 Pasakoja Leonora Viršilaitė-Červinskienė (g. 1905).
125	 Pasakoja L. Viršilaitė-Červinskienė.
126	 Šių pasakų naratorius Antanas Rozga (g. 1894 m.).
127	 Pasakoje Žmogus ir vilkai pagrindinis veikėjas – dirbti nenorintis senis – netingi valkiotis ir piktybiš-

kai trukdo kitiems gyventi: senis padega vilko guolį. Pasakotojas dėlioja įvykius hiperbolizuodamas 
vilkienės nepaslankumą: jau kailiui degant vilkienė vis tiek tingi pajudėt, ir vilkui pačiam išgelbėjus 
vaikus ji vis tiek tingi (o ana, kad ana yra slinka, ana guli šiltai 210), net vilkui ją nutempus į tvenkinį, 
kad jai nugara nepradegtų, ji per daug nesistengia (ir tam prūde ana nenori keltis 210).

128	 1973 m. pasakoja Antanas Šleinys (g. 1897 m.).

Darbo vaizdavimas pasakose
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Joje pasakotojas nurodo, kad jam ir jo broliui dar būnant mažiems jų teta (ciocė, se-
nelė tokia moteris 307) vis pasakodavo (ana liub pasakos 307), kodėl nebelikę velnių. 
Ši įžanga informuoja apie žodinėms kultūroms būdingus auklėjamuosius modelius, 
perteikiamus vis kartojant tam tikrus naratyvus. Moterims įprastų darbų išvardiji-
mai, smulkmeniškas pasakojimo stilius, empatiškų vertinimų gausa pasakoje rodo 
pateikėją nuosekliai kartojusį iš savo tetos perimtą naaracijos modelį. Pasakoje yra 
ir paties pateikėjo darbinę patirtį nusakantis intarpas, plg.:

(229) acẹra̾.da / kûoks‿tẹ̃n gud̑riẹ̾.nis vêl̑s […] sa̾.ka / ẹ̀šràsk kuoki‿dâ˙rba sa̾.ka / bû˙tẹna tûoki / 
bú.tẹnã˙ dệ˙rptẹ / ẹ‿nelê˙(ķ) / guletẹ / ẹ‿na̾.kti // a‿kẹ̾.t(a) kã˙rta / bọa màda // nàktm
dệ˙rptẹ žmọnệms // l̑û˙b nàktm dệ˙rps / ka(p)‿pas̑ọ̾.tẹ // aš‿pàts esọ‿dệ˙rbẹs / ne‿vệina

nakte̾.lẹ // nọ̀̀ vọ‿sa̾.ka/ šràsk tuokẹ‿tãl̃ka / nuã˙rk(s) sa̾.ka / pač̑ọ̾.d࿍ dẹ́rpsẹtâu /
privã˙rksẹtâu / bèt sa̾.ka / tu.‿vãiki prikúŋ̑kŋk ‚atsirado koks ten gudresnis velnias
[…] sako, išrask kokį darbą, sako, būtiną tokį, būtiną dirbti, ir neleisk gulėti [=miegoti]

ir naktį. O kitą kartą buvo mada [=paprotys] naktimis dirbti žmonėms. Vis naktimis
dirbdavo, kaip pasiutę, – aš ir pats esu dirbęs ne vieną naktelę. Na, sako, išrask tokią
talką, nuvargs, sako. Pačiuodu [=patys abudu] dirbsit, privargsit, bet tą vaikį prikankink‘
(ŠŽSZ 316).

Darbas kasdienybės pašnekesiuose

Paslėptu mikrofonu 1968–1988 m. Alekso Girdenio įrašyti TŠT tekstai teikia vienos 
šeimos129 buitinius dialogus, į kuriuos kartais įsiterpia pasakojamai apie praeitį130. 
Tai, kas yra kaimiečio žemdirbio kasdienybės rūpesčiai – žemės įdirbimas, šienavi-
mas, rūpinimasis derliaus užauginimu ir nuėmimu (morkus atrauti 147131, varyti prie 
morkų ‚liepti morkas rauti‘ 148), gyvulių priežiūra (eiti prie karvių 93, kiaulę nusišer-
ti 105), įvairūs namų ūkio (pavyzdžiui, pasirūpinimas malkomis – šakalį parvežti 21) 

129	 Tai Mažeikių r. Tirkšlių apylinkėje gyvenusių Alekso Girdenio šeimynykščių ir kaimynų pašnekesiai 
(plg. Girdenis 1996, 7). Santykinis visų suaugusiųjų TŠT kalbėtojų amžiaus vidurkis įrašų darymo 
metu svyruoja nuo 46 iki 63 metų, pagrindiniai kalbėtojai įrašų darymo metu priklausė vyresniajai ir 
vyriausiajai kartai: M. (motina Bronislava Girdenienė) nuo 66 iki 86 metų, E. (sesuo Elena) – nuo 35 
iki 55 metų, K. (sesers vyras Kazimieras) – nuo 40 iki 60 metų amžiaus (plg. Girdenis 1996, 7; 11).

130	 Tai keletas vyriausios kalbėtojos M. monologų apie piršlybas, įsimylėjimus, įsimintinus nutikimus su 
žmonėmis, pas kuriuos tarnauta ar su kuriais dirbta. Vis tik šiuose naratyvuose kalbama ne apie dar-
bus, bet apie įvairius nutikimus ir tų nutikimo dalyvių elgesį. Darbas tokiose namiškiams pasakojamo-
se istorijose yra natūralus fonas, bet dėmesys jose telkiamas į siužetiškumu pasižyminčių įvykių eigos 
ir dalyvių elgesio išskirtinumą. Pasak Alekso Girdenio, TŠT pateikti M. monologai rodo senosios 
naracinės kultūros gyvybingumą: istorijos pasakojamos sklandžiai, o jų klausomasi įdėmiai ir ramiai 
(plg. Girdenis 1996, 8). Nuotykinis tų istorijų pobūdis sietinas ir su žodinėms kultūroms būdingu 
pasakotojų gebėjimu taikytis prie savo klausytojų bei juos ugdyti (apie tokių kalbėtojų sąmoningai 
varijuojamus tradicinius pasakojimus ir koketiškumą žr. Ong 2002, 48).

131	 Šio skyriaus dėstyme šalia į bendrinę kalbą transponuotų TŠT frazių nurodomas tik puslapis – šaltinio 
nuoroda neteikiama.
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ir ruošos darbai (valgio gaminimas, skalbimasis, namų tvarkymas), dažnai vienaip ar 
kitaip aptariami, bet darbais ši veikla vadinama tik kalbant apibendrintai apie visos 
dienos užduotis ir jų kiekį (ar tau žinot mano darbus 219, darbai padirbti, dirbti nėra 
ką) ar įvardijant dienos nuovargį (nusidarbuoti ‚pavargti nuo darbų‘), plg.: 

(230) E. nọ̀jẹ̀ […] kèlẹ̀ dẹ̃inàs nevệrta radâ / […] kèlẹ̀ dẹ̃inàs tọ‿radâ / mọna‿dârbùs
nepadệrptùs? ‚E. na taip! […] kelias dienas ‚ar kada‘ nevirtą ‚neparuoštą valgį‘ radai, […] kelias
dienas tu radai mano darbus nepadirbtus?‘ (TŠT 17);

(231) K. dệrptẹ ne kũo // vẹna karve̾lẹ! ‚K. dirbti nėra ką – (tik) viena karvelė!‘ (TŠT
21);

(232) M. nusidarbọûjọ̀ nọ̀mẹ̃i, sa̾k/ su‿tas‿guolês / dvẹ̀ kârvẹs  / i‿jãuna karveka …
‚M. nusidarbuoju namie, sako, su tais gyvuliais, dvi karvės yra ir jauna karvelė…‘
(TŠT 193).

TŠT buitiniai dialogai rodo, kad XX a. 7–9 dešimtmečiu darbo vaizdinio suvoki-
mas keičiasi. Leksemos darbas vienaskaitos formomis vadinama jau ne veikla ūkyje 
(namuose ir prie namų), bet tam skirtoje specialioje vietoje (darbovietėje)132, tai 
atskleidžia frazių būti darbe 265, eiti / išmauti į darbą (154, 192), eiti dirbti į statybą 
107, niekur nedirbti ‚įsidarbinus kur nors dorai nedirbti‘ 107, vartojimas, plg.: 

(233) E. išmûo(ẹ)ar⁀i‿dârb susišvẹ̃tus(i) ‚E. išmovė ar [=gal] į darbą susišvietusi [=pasi-
puošusi]‘ (TŠT 192);

(234) M. ti ̾es dârbẹ̀̀ ‚M. tėvas darbe‘ (TŠT 265);
(235) K. a‿gà(ọ̀̀) ẽi(tẹ) tẹ̃n / a‿gà(ọ̀̀) ẽit(ẹ)/ kọ̾r‿tọ išẹ̃isi, ka‿tọ‿nekộr nẽin, ka‿tọ‿nekộr

nedrb ‚K. aš galiu eiti ten, aš galiu eiti, kur tu išeisi, kad tu niekur neini, kad tu
niekur nedirbi‘ (TŠT 107).

Pasikeitusi darbų vieta ir sovietinė valdiškų darbų organizavimo tvarka paveikė dar-
bo apibūdinimus. Kolchozo darbai suvokiami kaip prievartiniai (iš darbo taip nepa-
leidžia 209, (darbe) smaugia žemyn ‚verčia daug dirbti‘ 112), reikalaujantys ne tik 
atlikti užduotis, bet ir atbūti laiką (yra čieso tose fermose 115) bei darbuotis savaitgalį 
(dirbti šeštadieniais vakare 209)133 ir nuviliantys (pabuvo pavargo kolchoze, išėjo, pasi-
ėmė darbus, nes ką čia dirbtų 311). Kalbantieji save ir kitus vadina nupirktais, priva­
lančiais dirbti iki mirties, piktinasi dėl nelygybės, kad tuos valdiškus darbus nėra 
būtina atlikti visiems vienodu pajėgumu (aptariami skirtingi reikalavimai atvykė-
liams iš Rusijos ir vietiniams): vieni dirba gerai iš įpročio ir nuolat (diena iš dienos), 
o kiti tik imituoja darbą ir girtuokliauja, vietinei valdžiai net nesistengiant naikinti
girtuoklių savivalės, plg.:

132	 Šia reikšme darbas minimas ir ŠŽSZ kalbėtojų, plg.: ar‿jũozọs tam(ẹ)‿pàtèmẹ dârbẹ̀ ˙? ‚ar Juozas tame 
pačiame darbe yra [=tebedirba]?‘ (ŠŽSZ 48).

133	 Žodynų iliustracijos teikia nuorodų apie įprotį dirbti tik pirmoje dienos pusėje, plg.: lig pẹ̃itu darbộuss 
šeštàdẹine ‚lig pietų darbuodavaisi šeštadienį‘ (ŠVŽŽ 2, 279).
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(236) K. a‿tẽp a‿tẽp / ẹsi‿nùpệrkts //tọ‿tur(i)‿dẹ̃rptẹ / kọ ‿nusprûoksi! ‚K. ar taip, ar taip,
esi nupirktas / tu turi dirbti, kol nusprogsi‘ (TŠT 112);

(237) K. kuok(s)‿šûḓs aba‿kulkũozni̾ŋks / tẹ(n)‿nepakamãndaûos(i) // bet‿jug‿prminiŋkâ /
ture(tọ) tvarkt(ẹ) // dẹ̾lkũo tavi‿tvãrka / katras‿drb / dẹ̃n ž‿dẹinũos? ‚K. koks
šūdas [bet kas] arba kolchoznikas ten nepakomanduosi, bet juk pirmininkai turėtų
tvarkyti, kodėl tave tvarko, katras dirbi diena iš dienos‘ (TŠT 114);

(238) K. vọ‿tũ kọrẹi‿aúrâ / tùs prive̾r dệrptẹ ‚K. o tų, kurie kiaurai (išgėrinėja), tuos
priversk dirbti‘ (TŠT 113).

TŠT kalbėtojai neigiamai vertina rezultatų neduodančią darbų organizavimo kol­
chozuose tvarką (tai darbas dėl darbo, o ne dėl derliaus), pagrįstą fiktyviu darbų 
darymu, neatsakingumu, vagystėmis, uždarbio sumažinimu (TŠT 313), ir aptari-
nėja, kaip su žemės apdirbimu tvarkytųsi privatus ūkininkas (TŠT 311–312). Tokio 
kalbėjimo apie pageidaujamą darbo pagal įprastą praeities modelį kontekste minima 
talka. Kalbėtojo nusakomi vienas kitą keičiantys įsivaizduojami rezultatyvūs veiks-
mai pateikiami kaip priešprieša netinkamai prižiūrimai, sovietinėje tikrovėje vieno 
tikro šeimininko neturinčiai žemei (Adomo laukai ‚neaprėpiamai dideli žemės plo-
tai‘134), dėl netinkamo įdirbimo neteikiančiai jokios naudos, plg.: 

(239) Gd. vuọ̀ nuknẹsệms tu.‿vãl̑din(ŋ)ku! tuo‿kolkũoz a načastvas! // ka‿ti(k) kã
žmũogộu nuraštẹ/ ka‿ti(k)‿kãp nutrâuktẹ / kà‿ti(k) kãp sumàž(n)t(ẹ) ọ̀ždãrbẹ135,
kà‿ti(k)‿nuŝkȓãu(tẹ) žmũog(ọ)/‚Gd. O  nuknisimas tų valdininkų! Tos kolchozo
načalstvos! Kad tik kaip žmogui nurašyti, kad tik kaip nutraukti, kad tik kaip
sumažinti uždarbę, kad tik nuskriausti žmogų.‘ (TŠT 313);

(240) Gd. ka‿čẹ‿butọ‿pavenê / did̑ûs̑ùs‿give̾nẹmus bu˙(ọ)‿biš̑ki‿pamàžẹnệ / dvàrùs/
ir⁀iždalẹẹ pọ‿kuoki‿pįŋk̑ûolẹk šeš̑ûolẹk akta̾ru […] givŋ̑kẹ(t) dệrpkẹt / kãp
tik‿nûorẹt / dẹ̃ina na̾kti // ku‿nûorẹ(t) tu‿dệrpkẹt […] jẹ̾zus ma̾riẹ / ku‿but‿vãl̑ǯê
neprivèžệ! […] kꜛ kꜜ // úkinŋ(ks)ꜛ žna / saa‿kũožnaꜛ šmuọtili // ųns‿tộrꜛ kẹkꜛ‿ųns
paseiẹꜛ / ẹ‿susẹvez ẹ‿tlkũosꜛ j igũosꜛ ┊ uns‿pjûov ẹ nupjûov  / svež( ẹ) i‿dãržẹn(s)
sudei̯ẹꜛ / sãus(a) ⌇ iž̑ọvn(a)ꜛ‿ų(n)s / vežimili pagrûobẹꜛ / ų(n)s‿tộr arkliliꜛ /ǫns‿tộrꜛ
vskũꜛ tn‿pat // prapûtẹꜛ ves / ǫ(n)(s)‿sâu fktꜛ / i‿dãržẹn(ẹ) vẹž(ẹ) /iž̑ûa / parsẹvẹžẹ

mšẹnaꜛ/ iškûl(ẹ) ┊ iškûlꜛ / sãũsꜛ /čstꜛ / pkꜛ grùdãꜜ  // a‿dàbãrꜛ tuọkẹi‿adũoma

lakãꜛ / žàùs kộlꜛ / žaus‿pjâunꜛ /!nọ‿ta‿kàs? / ne‿dĩevộuꜛ ne‿ve’ộuꜜ č / nekâmꜜ
Gd.: Kad čia būtų pavieniai (ūkiai). Dideliausius gyvenimus‚ūkius‘ būtų kiek pama-
žinę, dvarus, ir išdaliję po kokį penkiolika šešiolika hektarų […] gyvenkit dirbkit –
kaip tik norit, dieną naktį, ką norit, tą dirbkit […] Jėzus Marija, ko būtų valdžiai
neprivežę! […] ‚eik eik, [būdavo] ūkininkas žino savo (žemės) kožną šmotelį136; jis

134	 Tai A. Girdenio (1996, 312) pateiktas apibūdinimas.
135	 A. Girdenis (1996, 313) nurodo, kad šiame žodyje oždarbė išlaikytas senasis priešdėlio variantas ož 

(naujesnis yra uždarbė).
136	 šmõtas, šmotãlis – ‚1. gabalas; 2. ruožas vieta; 3. kūno dalis, vieta; 4. nemažas kiekis, daugybė‘ (KTŽ 

424; ŠVŽŽ 2, 296).
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turi tiek, kiek jis pasėjo, ir susižiūri talkos jėgos; jis pjovė nupjovė, suvežė į dar-
žines, sudėjo sausai, išdžiovino; jis vežimėlį pačiupo – jis turi arklelį, jis turi viską 
ten pat; prapūtė vėjas, jis sau fukt į daržinę įvežė, (kai ten) išdžiūvo, parsivežė 
mašiną, iškūlė iškūlė – sausi, švarūs, puikūs grūdai yra. O dabar tokie Adomo 
laukai: žalius kulia, žalius pjauna, na tai kas [iš to]? Nei Dievui, nei velniui čia, – 
niekam.‘ (TŠT 311-312).

Darbų, susidedančių iš valdiško darbo ir tvarkymosi prie savo namų, gausą kalbantieji 
nusako pabrėždami ne tik savo iniciatyvumą (apsikrovęs darbais), bet ir nevienodą 
kaimiečių ir miestiečių užimtumą ir pastarųjų suvokimą, kad kaimiečiai visada tu-
rintys tik dirbti, plg.:

(241) K. dàrbãsꜛ ẹ‿darbâsꜛ apsẹkȓûovẹ / dàrbãsꜛ ẹ‿darbâsꜜ ‚K. darbais ir darbais apsikrovę,
darbais ir darbais‘ (TŠT 19);

(242) E. a mest žmũogộu čes, a‿kam žmũogộu čes / palgsi // mẹslẹi/ kam žmûonis
àrklẽ ‚ar miesto žmogui čiesas, ar kaimo žmogui čiesas, nepalyginsi; galvoja, kad
kaimo žmonės arkliai‘‘ (TŠT 193).

Dėmesingumą kito asmens darbštumui rodo priekaištai dėl tingumo, nusakomo 
kaip paslankumo stoka ar savivalė, plg.: 

(243) E. žàtsꜛ dârbaꜛ nedrb / neka ̹nèpàslêŋkꜛ ‚E. žaltys, darbo nedirba, nieko nepa-
slenka‘ (TŠT 217);

(244) K. nega tuoks‿jaûns žmũogsꜛ / bu·(ẹ)‿be‿dârb(a) // jug‿če‿sauvàlẹškâ dệrb //
ku‿nûor i‿vẹ̀skàs ‚K. negãli toks jaunas žmogus būti be darbo / jug čia savavališ-
kai, – dirba‚veikia‘ ką nori ir viskas‘ (TŠT 107).

Tingumas apibūdinamas tradiciškai kaip nekintanti (užsilaikanti) žmogaus ypaty-
bė – tinginiu buvęs, juo ir palieka, tingumo kupinas vadinamas slinkiu paskutiniu137 
ir laikomas nepatikimu, plg.:

(245) E. jug‿ns / jau‿slŋk̑ baꜛ/ slŋk̑ pàlks ‚E. juk jis jau slinkiu buvo, slinkiu
paliks‘ (TŠT 205);

(246) E. tẹk‿bó̾a palẹ̀̀kusi tŋgaà138 ‚E. tiek buvo palikusi [patapusi] tinga‘(TŠT 278);
(247) M. nọ‿kọ̃r anu.‿detộm?! […] jug‿ọns‿‿slŋ̑kis paskuti̾nis! ‚M. na, kur jį dėtų? […]

Jug jis yra slinkis paskutinis‘ (TŠT 166).

Kalbėtojai pašiepia ir su darbštumu nesusijusį perteklinį gyvybingumą bei darbu 
nepagrįstą pomėgį girtis, tai apibūdindami neigiamos konotacijos frazėmis neturėti 
noro darbui, neišsidirbti ‚daug jėgų pritaupyti‘, bjaurotis ‚dirbti atmestinai‘, plg.:

(248) E. vọ‿li̾eks / vọ‿grẽità/ vọ‿grẽità// te˙p‿jau‿dârbộu dệrptẹ / neturej(ẹ) tuo‿nûor /
nebọu‿pra̾tu(si) sa.u‿ọ́mž̑ọû dệrpt(ẹ)/ vọ‿greič̑aús̑ȗo(i) ‚E.: o lėkdavo, o greita, o greita!

137	 Plg. PWM Pabrėžos teikiamą slinkio paskučiausio genezės sąsają su abejingumu (žr. 296 pavyzdį).
138	 A. Girdenio (1996, 278) teigimu, leksema tinga – tai knyginis žodis, įgijęs tarminio atitikmens slŋka ̀ 

‚tingi, sustingusi‘ formą.
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Taip jau darbui dirbti neturėjo to noro, nebuvo pratusi savo amžiuje [‚per gyve­
nimą‘] dirbti, o greičiausioji‘ (TŠT 195);

(249) M. ka̾zẹ sa̾k(a) //aš‿i‿nedẹdž̑ọújộus // ga‿ọns ir⁀stẹprẹ̾snis // jaûṋs / ne-isidệrbẹs /
ne‿neka / isiguleẹs kap‿žàts / va̾sara / biškie̾li pasibjaúrûo kelẹs‿àdnàs /
vọ‿par‿žẹ̃im(a) / gọl‿i‿jed sâu pri‿pèč̑âus ‚Kazys sako (apie savo brolį): aš ir nedi-
džiuojuos, gal jis ir stipresnis, jaunas, neišsidirbęs, nei ką, išsigulėjęs kaip žaltys: 
vasarą truputį pasibjauroja ‚padirba bet kaip‘ kelias valandas, o per žiemą guli ir ėda prie
pečiaus‘ (TŠT 128).

TŠT aptariami besikeičiantys (pasikeitę) dalijimosi darbais tarpusavyje ir atsidė-
kojimo už darbą papročiai. Žodžio nesilaikymas, girtuokliavimas suvokiami kaip 
priešingybė darbštumui, kuris būdingas tikram (šakniniam) žemaičiui, plg.:

(250) K. vọ‿čẹ̀ kuo(ẹ)‿dẹ̃n padẹ́rbâ / nuwaž̑a̾(a) / jau‿bọtelke̾lẹ / už dekọ̃u // da˙r‿i‿rùblis
kuoks‿˙r ‚K. o čia kokią dieną padirbai, nuvažiavai/ jau butelkelė už dėkui, dar ir
rublis koks yra‘ (TŠT 106).

(251) K. vọ‿šẹ̀s / kas‿àš! // kẹik‿aš‿me̾tu iždẹrbâu // ku‿tọ‿iždẹrbâ pijuọkaúdâms  //
ka‿neks nek / nesa̾k(ẹ) […] J. kas‿àš! // šaknnis! kọks‿tọ‿šaknins / ka‿tọ‿ẹsi‿pjũoks!
‚K.: o šis (didžiuojasi) kas aš‘! kiek aš metų išdirbau! Išdirbai pijokaudamas, kad
niekas nieko nesakė. J.: kas aš! šakninis! koks tu šakninis, kad tu esi pijokas! (TŠT
106).

TŠT pokalbiai rodo vyresnės ir jaunesnės kartos kalbėtojų darbo kokybės vertinimo 
skirtumus: palyginimą dirbti kaip sau vyresni suvokia kaip normą, o jaunesni tai jau 
laiko pagyrimo vertu išskirtinumu, įvardindami ir kitokio lyginimo standarto gali-
mybę – dirbti kaip kitam, plg.: 

(252) K. sutãẹ139 žmũogọ̀s / te˙p‿kap‿sàvệi // M. jegu‿tãsẹ / kãp‿ọns netaiss /
kap‿sàvệi? […] K. ẽk‿tọ […]! // taiss‿tâu / kap‿kẹtâm // M. kàs‿jau / apsjemẹ /
tàs i‿taiss // nè‿vẹs(ẹ)‿tiktã / temûok ‚K. sutaisė žmogus taip kaip sau. M. Jeigu
taisė, kaip jis netaisys kaip sau. […] K. Eik tu […] taisys taip kaip kitam. M. Kas
jau apsiėmė, tas ir taisys, ne visi tiktai temoka.‘ (TŠT 86–87).

Darbo vengimo aspektą TŠT kalbėtojai aptaria siaurindami įprastas darbo naudos 
gavėjų (dirbti sau ir dirbti kitiems) apimtis iki minimalios pageidaujamos – darbo 
bent sau (ir savo šeimai) – galimybės, plg.:

(253) J. vọ‿sâu apsidrpsi K. bi‿sa̾a apsidrpsi […] M. žmũog(ọ)s i‿sâu pasidệrb(a) i‿kẹtâm
padệrb(a) ‚J. O, savo apsidirbtum. K. Bent savo apsidirbtum […] M. (kitas) žmogus
ir savo pasidirba ir kitam padaro‘ (TŠT 108);

(254) K. kad‿bẹn‿sâu but‿pasidệrb(ẹ)s / i‿sa̾a supûdẹ žàts! ‚kad bent sau būtų pasidir-
bęs, ir savo (vikius) supūdė žaltys!‘ (TŠT 106).

139	 (pa, su)taisyti – ‚padaryti, padirbti, padaryti tinkamą naudoti, pagaminti‘ (ŠVŽŽ 2, 317–319).
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TŠT kalbėtojai aptaria su darbu susijusių papročių kaitą, pabrėždami darbo dienos 
ir šventos dienos antitezę. Žmonių pastangos dirbti ir šventadieniais (ar vien tik 
šventadieniais) siejamos su vis retesniu apsilankymu bažnyčioje ir nedorumu (E. iš 
blogos valios tokie darbai 115) ir apibūdinami kaip neteiksiantys pageidaujamo re-
zultato, plg.:

(255) E. veizi ̾ek/ tẽp‿ọns gọ gọ susirẽitẹs / švẹ̃nta dẹ̃n(a) / kas‿par‿liẹkệms darbọútệis!
[…] ku‿jau‿nepadẹ́rbâ prâ(tẹ) dẹ̃na / švẹ̃n(ta) dẹ̃n / nepadrps(i) […] tau‿dârps nẽs
i‿nãũd(a)// švẹ̾ntũo dẹ̾inũos da̾rps / nẽs i‿nãũd(a) ‚E.: veizėk, taip jis guli guli susi-
rietęs, (o) šventą dieną kas per lėkimas darbuotis! Ko jau nepadirbai prastą dieną,
šventą dieną nepadirbsi […] Tau darbas neis į naudą. Šventos dienos darbas neis
į naudą.‘ (TŠT 115).

TŠT dialoguose veiksmažodžiai dirbti, pa(si)dirbti ‚atlikti‘, išdirbti ‚paruošti‘ vartoja­
mi su įvairių objektų nuorodomis (pavyzdžiui, padirbti operaciją 104, batus 295, var-
telius 109, vyną 133, daug kapų 261, išdirbti pamokas 197, pasidirbinti kuknę ‚krosnį‘ 
201). Veiksmažodis dirbti reikšme ‚elgtis‘ aptinkamas junginiuose su prieveiksmiu 
taip ar žymimuoju įvardžiu kas, nusakančiais iš konteksto suvokiamą veiksmo atli-
kimo būdą, pavyzdžiui:

(256) E. kãp‿tọ gal(i)‿acivũož(tẹ)/ te˙p‿dệrptẹ ‚E. kaip tu gali išdrįsti taip dirbti‘ (TŠT 15);
(257) K. màtâ žàlts / ku‿dệrb! ‚K. matai žaltys ką dirba!‘ (TŠT 112);
(258) M. rúodûo dava̾tkas e̾sat / i‿vẹ̀skũ/ i‿tẽp ju‿dệrbat ̾ ‚M. rodos, davatkos esat, ir

viską, ir taip jūs dirbat‘ (TŠT 133).

TŠT kalbėtojai aptaria darbais vadinamos įprastinės ir išskirtinės kūrybinės veiklos 
priešpriešą. Tai matyti E. ginčo su K. atkarpoje: kasdieniai, įprasti darbai nurodo-
mi žymimuoju artikeliu (tie darbai), o potencialūs nekasdieniški kūriniai (romanas, 
audeklas parodai) apibūdinami epitetais glaunas ‚geras, šaunus‘140, įdomus, jų neapi-
brėžtumą nusakant nežymimaisiais įvardžiais koks, koks nors, plg.: 

(259) E. tiꜜ dàrbã / i˙‿lngvêꜜ isimslẹjm // msl(tྐྵ)ꜛ‿dãũg / nèrẽkꜜ // K. ašks dàksꜜ //
E. j // ka‿a‿buọ‿sugalvûojusiꜛ/ kuok(i)‿rọmnaꜛ suraštẹ / kuok(i)‿nũorisꜛ /aûdẹklaꜛ
glãũn(i) išâustẹ / kuok(i)‿nũorisꜛ idũomiꜛ/ i‿pàrûod(a) pastattẹ / vọ‿dàbãꜛ / čẹ‿nĩe(ka)ꜛ glaun(ẹ)ꜛ
nesumslejâuꜜ // nĩeꜛ‿kũo č‿muni / gárbntẹ // gèȓãuꜛ‿gali /nešlúovntྐྵꜜ // tas‿mnaꜛ
dârsꜛ/ ne kûokš‿čẹ te˙p‿dũoms / tĩeꜛ // tûok(i)ꜛ‿pat dârb(a) dệrbꜛ / kap‿i‿drbâmsꜜ
‚E. tie darbai yra lengvai sumąstomi, daug galvoti nereikia // K. aiškus dalykas //
E. Ot, jei aš būčiau sugalvojusi kokį romaną surašyti, kokį nors audeklą šaunų, kokį
nors įdomų išausti, į parodą [jį] išstatyti, o dabar čia nieko gerai nesugalvojau; nėra
už ką čia mane garbinti; geriau gali [manęs] nešlovinti, – tas mano darbas ne koks
čia taip įdomus tėra, – tokį pat darbą dirbu kaip yra [visų] dirbamas.‘ (TŠT 47).

140	 Plg. ŠVŽŽ 1, 192.
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Darbas ir darbai XiX a. pradžios religiniame diskurse

Švietėjiškuose Jurgio Ambroziejaus Pabrėžos141 pamoksluose ne kartą aptariamos 
darbo, darbštumo ir gerų darbų sampratos. Gausi medžiaga leidžia pamatyti ne 
vien XIX a. pradžios žemaitiškam kalbėjimui būdingą kalbinę darbo 
konceptualizaciją, bet ir vertybines – bendro katalikiškojo mokymo apie darbą bei 
asmeninio Pabrėžos požiūrio į darbštumą – nuostatas. 

Būdamas vienu didžiausių žemaičių darbštuolių142 Pabrėža daug dėmesio skiria 
dar-bo kaip kiekvienam privalomos gyvenimo būtinybės naudingumo išaiškinimui. 
Be-veik visuose PAMOKSŁAY Wayringosy Materyjosy (PWM) pamoksluose 
vienokia ar kitokia reikšme vartojamos leksemos darbas ‚poelgis, veiksmas, veikla, 
sukū rimas, pastangos‘ (294 paminėjimai), dirbti, uždirbti, išdirbti, apdirbti, 
padirbti, pridirbti (30 paminėjimų), polonizmai procė ‚darbas, pastangos‘ (25 
paminėjimai), procia-voti, procioti (24 paminėjimai). Dievo kūryba vadinama 
veikalais (Dyiwa weykału-sy 453)143. Darbų atlikėjai įvardijami žodžiais 
darbinykas, darbinykė, prociauninkas. PWM gausu gretiminio sinonimiškų įvairias 
darbines veiklas (tarp jų ir žemdirbys-tės) nusakančių leksemų vartojimo, 
pavyzdžiui, dirbti, prociavoti, sėti, arti, plg.:

(260) Gyrtuklis […] potam nebnores dyrbty prociawot ‚Girtuoklis […] po to nebenorės
dirbti prociavoti‘ (PWM 405);

(261) Grieszitu144 tada tas, […] Kórs neprociawodams, nesiedams, neardams, norietu óżau-
gyma waysiu. etc. ‚Nusidėtų tada tas, […] Kuris neprociavodamas, nesėdamas, ne-
ardamas, norėtų užaugimo vaisių etc.‘ (PWM 74).

141	 Vienuolinio Pabrėžos vardo rašyba dabartiniais laikais varijuoja tarp Ambraziejaus (toks įvardijimas 
randamas anksčiausių Pabrėžos darbų XIX a. II pusėje paminėjimuose, žr. Kišūnienė 1972, 96, Šepety-
tė 2020, 7) ir Ambroziejus. Pastarasis, Pabrėžos autografams būdingas užrašymas (plg. Kišūnienė 1972, 
98; 99; 100; 102; 103), buvo populiarus XX a. tyrinėtojų darbuose (ten pat, 109–111). Čia laikomasi 
Ritutės Šepetytės (2020, 7) iniciatyva atgaivinto autentiško Pabrėžos įvardijimo Ambroziejumi.

142	 Apie pamokslininko ir mokslininko, kunigo pranciškono tretininko Pabrėžos (1771–1849) talentų ir uo-
liai vykdytų veiklų įvairovę (pedagogas, lietuvių kultūrinio sąjūdžio dalyvis, žemaičių raštijos veikėjas, 
bibliofilas, liaudies medicinos žinovas ir gydytojas, plg. Biržiška [1963]1990, 306–320, Gidžiūnas 1994; 
Pacevičius 2010), leidžiančią jį vadinti žemaičių daktaru Faustu žr. Pacevičius, Raudytė 2023, 7–13.

143	 Šio skyriaus dėstyme šalia į bendrinę kalbą transponuotų (o kartais ir gretiminius paaiškinimus turin­
čių) PWM frazių nurodomas tik puslapis – šaltinio nuoroda neteikiama. Cituojant ilgesnes PWM 
atkarpas su gretiminiu vertimu į lietuvių kalbą, kai kuriems PWM žemaitiškiems žodžiams ar skoli-
niams teikiami žodynų aiškinimai, leidžiantys pamatyti XIX a. žemaitiškos leksikos vartojimo kilmę ar 
tęstinumą XX a. II pusės žemaitiškame kalbėjime. PWM citatų vertime į lietuvių kalbą siekta išlaikyti 
tik su darbo konceptu ir darbų atlikėjų vaidmenimis susijusią skolintinę ar senovinę leksiką. Apie Pa-
brėžos pamokslų leksikai būdingą polonizmų gausą, susijusią bažnyčios kalbos normomis ir stiliumi 
žr. Subačius 1996, 48, Šepetytė 2020, 55.

144	 griẽšyti, -ija, -ijė (sl.) – ‚nusidėti‘ (KTŽ 116).

Kalbinė darbo sampratos  ra iška
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PWM vartojamos veiksmažodžiui dirbti semantiškai prilygstančios prielinksninės 
konstrukcijos prie darbo, ant darbo. Stilistiškai neutraliais (būti / nueiti prie darbo, 
ateiti ant darbo) ar išraiškingais (pulti/ spaustis/ varyti /spausti + prie darbo) darbi-
nės veiklos įvardijimais Pabrėža aptaria skirtingo požiūrio į darbą priežastis ar (ir) 
nuodėmingumo lygmenį. PWM vertinami įvairūs per santykį su darbu atsispindin-
tys žmonių prigimties aspektai: apgavystė (pasižada ateiti ant darbo, o jų nei regėti 
195)145, prievarta (spaudžia prie smagių darbų ‚liepia sunkiai dirbti‘ 135; prie lažo
spaustų 183; varo prie darbo 387), hedonizmas (kad prie darbo būtų lengva 346), tin-
gumas (nuėję prie darbo namie ar laže tinginiauja 386) ar godumas, galintis pakenkti
asmens fizinei (taip spaudžiasi prie darbo, jog iš to net ligą įgauna 144) ar dvasinei
sveikatai (nepasimeldę puola prie darbo 322), plg.:

(262) […] apgawyma baysy kałtays ira wysy Amatnikay, Rąkpelney146, yr Szeyministey147,
kóryi pasyżad ateyty ónt darba […], o paskiaus nedatóriedamis sawa priżadieiyma
palyikt Ponus, Gaspadorius, yr kytus nóuwilyi ‚apgavimą baisų daro visi amatinin­
kai, rankpelniai ir šeimynysčiai, kurie pasižada ateiti ant darbo […], o paskui neiš­
pildę savo prižadėjimo palieka ponus, gaspadorius ir kitus nuvylę‘ (PWM 189);

(263) razbaynikays148 ira dikays149 […] Wiryszkey, kóryi spaud sawa sunkes żmonas pri
smagiu darbu. ‚plėšikais yra tikrais […] vyriškiai, kurie spaudžia savo sunkias150

žmonas prie smagių [sunkių] darbų‘ (PWM 135);
(264) Ysz dagadyiyma pyktyms norams kunyszkyms teypojaus nekątrós rądas żmogós.

Nes toks kunyszks żmogós nor, kad wysados wys dasygaditu jo wysoms kuna wyga-
doms, yr pri walgy, kad skaney o skaney butu, yr pri apdara kad grażey grażesney:
yr pri darba, kad lęgway lęgwesney […] butu ‚Iš įsiteikinėjimo piktiems norams
kūniškiems tuoj nekantrus randasi žmogus. Nes toks kūniškas žmogus nori, kad
visados viskas tiktų jo visoms kūno užgaidoms: ir prie valgio, kad skaniai o ska-
niai būtų, ir prie apdaro – kad gražiai gražiausiai, ir prie darbo – kad lengvai
lengviausiai […]‘ (PWM 346);

145	 Kaip vieną iš apgavystės aspektų Pabrėža nurodo ir nepelnytą pasigyrimą gebėjimu dirbti įvairius dar-
bus (giriasi mokąs viską padirbti 195), siekiant sulygti geresnį atlygį, plg.: Szeyministis pasyżadiedams, 
arba priligdams ónt metus gyras mokóus wys padyrbty, kas tyktay prigół pri bótas, yr óż tatay sóligst 
służma brągy brągesny. O kad reyk kóu padyrbty, óns wysógeriausió atsyras pagadintojó. ‚Šeimynystis 
[samdinys] pasižadėdamas arba sulygdamas metams giriasi mokąs viską padirbti, kas tiktai priguli 
[ko tik reikia] prie namo, ir už tai sulygsta algą brangią brangesnę. O kada reikia ką padirbti, jis visų 
geriausiu atsiras pagadintoju.‘ (PWM 195).

146	 rañkpelnis, -ė, rankpelnỹs, -ė – ‚amatininkas, padienis darbininkas‘ (LKŽ); ‚kas pelno duoną sunkiu 
darbu‘ (DūnŽ 297).

147	 šeimýnykštis, -ė, šeimýniškis, -ė – ‚samdinys‘ (DūnŽ 367).
148	 razbáininkas, -ė – ‚plėšikas‘ (ŠVŽŽ 2, 134).
149	 dỹkas, -à – ‚tikras, grynas‘ (ŠVŽŽ 1, 122).
150	 sunk – ‚nėščia‘ (ŠVŽŽ 2, 257).
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(265) Grieszyi Sługas yr Szeymina151, […] kóryi pri darba nóuejy ar tay nómyi, arba łaży,
tingynióu. ‚Nusideda slūgos [tarnai] ir šeimyna [samdiniai], kurie prie darbo nuėję ar tai
namie, ar laže, tinginiauja.‘ (PWM 386);

(266) Jra dar kyts gatunks152 żmoniu trumpynącziu sau giwenyma. – Yr tokeys ira: […] Kóryi
ysz łokómstwas153 // teyp spaudas pri darba, iog ysz to yr lyga igaun. ‚Yra dar kitas
rūšis žmonių, trumpinančių sau gyvenimą. Ir tokiais yra: […] Kurie iš lokamstvos
[gobšumo] taip spaudžiasi prie darbo, jog iš to ir ligą įgauna.‘ (PWM 143–144);

(267) Grieszyi smertełnay154 kożnós yr kożna155, kad storojes tórta szio swieta156, só dydzió
rupesnió, kad storojes157 apleyzdams dayktus pri yszganima prigólęczius. Tokeys ira
wysy, kóryi rita meta kełdamis, nepasymeldy pół pri darba, yr wakara gobiedamos158

darba pagalaus yr poterus prigólęczius apleyd, yr łosnay pagonis kokyi bejoky pasy-
meldyma atgół. ‚Nusideda mirtinai kiekvienas ir kiekviena, kada gviešiasi turto
šio pasaulio su didžiu rūpesniu, kada rūpinasi apleisdami daiktus [dalykus] prie išga-
nymo prigulinčius. Tokiais yra visi, kurie ryto metą159 keldamiesi, nepasimeldę
puola prie darbo, ir vakarą gobėdamiesi darbo pagaliau ir poterius prigulinčius
apleidžia ir nelyg pagonys be jokio pasimeldimo atgula (miegoti).‘ (PWM 322).

PWM gausu darbo paskirtį žmogaus gyvenime nusakančių apibūdinimų ir patarlių. 
Jomis nurodoma, kad kiekvienas, pagal savo padėtį ir išgales dirbdamas, savo darbą 
skirtų Dievo garbei, nes sąžiningas, niekam nekenkiantis darbas yra ne vien tik sotaus, 
bet ir laimingo (linksmo bei ramaus) gyvenimo pagrindas. Aiškindamas maldos Tėve 
mūsų žodžius duok duonos mūsų kasdieninės, Pabrėža darbo naudą ir būtinybę apibūdina 
skirtingais sinonimais (prociavoti, užpelnyti duoną ‚užsidirbti‘, savo rankomis (už)pelnyti 
duoną, lieti prakaitą, iš procės rankų savo žyvitis ‚iš darbo rankų savo maitintis‘), o teiginį, 
kad niekas neturi gėdytis dirbti aiškina teikdamas biblines patarles ir priežodžius: Kaip 
paukštis lakiojimui, taip žmogus darbui užgimęs Job 5,7160, Kas nenori dirbti, tegul nevalgo 
2 Tes 3,10, Tegul kiekvienas savo duoną valgo 2 Tes 3,12161, Maitinsies savo triūso vaisiais, 
laimingas būsi ir tau seksis Psal 128,2, plg.:

151	 šeimýna – ‚4. samdiniai, tarnai‘ (LKŽ); ‚visi namų žmonės (ir savi, ir svetimi)‘ (ŠVŽŽ 2, 275).
152	 gatuñkas (sl.) – ‚1. veislė, rūšis; 2. būdas‘ (ŠVŽŽ 1, 172).
153	 lokamstvà (sl.) – ‚gobšumas, godumas‘ (KTŽ 220).
154	 smertel̃nas, ~à ‚mirtinas‘ (KTŽ 377).
155	 kõžnas, -à (sl.) – ‚kiekvienas‘ (KTŽ 182; ŠVŽŽ 1, 328).
156	 svetas (sl.) – ‚pasaulis; žmonės‘ (KTŽ 403; ŠVŽŽ 2, 264).
157	 storótis, ~ójasi, ~ójosi refl. ‚rūpintis‘ (KTŽ 392).
158	 gobties, -jas, -jos – ‚godėtis‘ (ŠVŽŽ 1, 195).
159	 rýtas mẽtas – ‚rytmetys‘ (KTŽ 345).
160	 Plg. dabartinį vertimą: Iš tikrųjų žmogus gimsta vargti, lygiai kaip žiežirbos spragsėti. https://biblija.lt/

index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Job_5,7
161	 Plg. dabartinį vertimą: raginame […] ramiai dirbti ir valgyti pačių pelnytą duoną. https://biblija.lt/

index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_2_Tes_3,12
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(268) Kł.: – Dielko tay praszidamis nóu Pona Dyiwa Dóunas, sakom: Dóunas musó: tay
ira: Diełko wadynam anóu musó dóunó, o ne swetymó? – Ats. Wadynam anóu musó
dóunó diełto: kad żynotumem, iog anóu reyk geró spasabó162 óżpelnity, […] Nes tas
daykts, kóri neteysingay óżpełnom, […] ne musó ira, bet swetyms daykts. ― ´́  ―
Reyk żynoty tą, iogey […] tas, kórs geray, yr be kridwas163 Artyma óżpelny szmoteli
dóunas, tas linksmay yr spakayney164 óżiwos165 to. ― ´́  ― Ysz procys rąku tawa
kad żiwisis, cziesliws esi, yr geray tau bus, saka Dowids Karalós (: Psal. 124. :) Yr
Szwęts Powyłs Apasztołs óydyn Krykszczionis, kad rąkomis sawa pelnitu dóuna, ta-
ridamas. Kas nenor dyrbty, tegół newałga. (: 2. Theʃ. 3. 10.) – Yr tolesney saka wieł,
kad kożnós sawa dóuna walgitu. ― ´́  ― Kożnós tada żmogós geró spasabó pawins
pelnity dieł sawys dóuna, be kridwas artyma, yr netór nieks giedietyis prociawoty; nes
Dwase Szwęta saka: kaypo pauksztis ónt łakioiyma, teyp żmogós ónt procys óżgem
(: Job. 5. :) Bet to tyktay reyk, kad kożnós pagał stona166 sawa yszneszyma pro
ciawodams, afi erawotu167 Ponóu Dyiwóu procy sawa ónt garbies Jo. – […] żynokem
tóu, iogey pats Pons Dyiws błagasłowyi musó proces; yr norint każyna kayp storo-
tumemos yr lyitumem // prakayta, wys tay óż nieka prapółs, iey Dyiwas rąkó sawa
aukszcziausy nepabłagasłowis. […] Tada prociawodamis, yr pelnidamis sau dóuna,
procy afi erawokem ónt garbies Pona Dyiwa, yr praszikem pagałbas Jo: o teyp dóuna
musó wysu dyinu bus skani yr saldi. ‚Kl{ausiat} – Dėl ko tai prašydami nuo Pono
Dievo duonos sakom: Duonos mūsų: tai yra: dėl ko vadinam ją mūsu duona,
o ne svetima? Ats{akau:) vadinam ją mūsų duona dėl to, kad žinotumėm, jog ją
reikia geru būdu užpelnyti, […] nes tas daiktas, kurį neteisingai užpelnom, […],
ne mūsų yra, bet svetimas daiktas. ― ´́  ― Reikia žinoti, jog […] tas, kuris gerai
ir be skriaudos artimo užpelno šmotelį duonos, tas linksmai ir ramiai vartos tai. 
― ´́  ― Iš procės rankų savo kada maitinsies, laimingas esi [=būsi], ir gerai tau bus,
sako Dovydas Karalius (:Psal. 124). Ir šventas Povilas apaštalas ragina krikščionis, 
kad rankomis savo pelnytų duoną, tarydamas: Kas nenori dirbti, tegul nevalgo  
(: 2. Theʃ. 3. 10.) – Ir toliau sako vėl, kad kiekvienas savo duoną valgytų. ― ´́  ―
Kiekvienas tada žmogus geru būdu turi pelnyti dėl savęs duoną, be skriaudos 
artimo, ir neturi niekas gėdytis prociavoti, nes Dvasia Šventa sako: kaipo paukštis 
ant lakiojimo, taip žmogus ant procės užgimsta (: Job 5. :) Bet to tiktai reikia, kad 
kiekvienas pagal kilmę savo prigimimo prociavodamas, skirtų Ponui Dievui procę 
savo ant garbės Jo. – […] žinokim tą, jog pats Ponas Dievas laimina mūsų proces; 
ir norint kažin kaip stengtumėmės ir lietumėm prakaitą, visa tai už nieką prapuls, 

162	 spãsabas (sl.) – ‚būdas‘ (KTŽ 381).
163	 Plg. lenkų k. krzywda ‚skriauda, nuostolis‘ (LLKŽ 218).
164	 spakainùs, ~ – ‚ramiai‘ (KTŽ 380).
165	 Plg. lenkų k. używać ‚naudoti, vartoti; naudotis, mėgautis‘ (LLKŽ 844).
166	 Plg.: stõnas (sl.) – ‚1. luomas; 2. būklė šeiminės padėties atžvilgiu‘ (KTŽ 391) ir stónas ‚luomas‘ 

(ŠVŽŽ 2, 243).
167	 Plg. lenkų k. ofi ara ‚auka; įžadas‘; ofi arować ‚aukoti, dovanoti; skirti, dedikuoti‘ (LLKŽ 370).
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jei Dievas ranka savo aukščiausia nepalaimins […] Tad prociavodamies, ir pelny-
damies sau duoną, procę skirkim ant garbės Pono Dievo, ir prašykim pagalbos Jo: 
o taip duona mūsų visų dienų bus skani ir saldi.‘ (PWM 549–550).

Katalikiškoji moralė pagrįsta ne vien tikėjimu, bet ir gerų darbų darymu. 
Teologinis sąvokos geri darbai aiškinimas reikalauja tam tikrų nuoširdų tikėjimą 
atskleidžiančių sąlygų išpildymo168. Atleidimą už nuodėmes galima nusipelnyti 
gerais darbais: mal-domis, naikinant nuodėmes ir dalijant išmaldą (plg.: par gerus 
darbus, tay ira: par Małdas, Mortifi kacyjes, yr Ałużnas 730, per małdas, postnikus, 
jałmużnas gal gelbeti 748). Išmalda ar pagalba artimui (ałużna, jałmużna169) 
teikiama ir mielaširdingais darbais (dvasiškais ir kūniškais). Juos atliekantys ne 
vien teikia pagalbą artimui, bet ir sau dvasinius lobius susirenka, plg.: 

(269) Tóryt ketóriolyka spasabu ketóriolykoy Miłaszyrdistys darbusy: tays wysays spa-
sabays ratawodamis artyma kokemy reykaly esąti, wys tay darisyt ałużna dieley jo:
o par tay yr Dyiwóu raseties łabay mily: yr dieł sawys rinksyt skarbus dwasyszkus.
‚Turite keturiolika būdų mielaširdinguose darbuose: tais visais būdais gelbėdami
artimą kokiame reikale [bėdoje] esantį, vis tai darysit išmaldą dėl jo, o per tai ir Die-
vui rasitės labai mieli, ir dėl savęs rinksit lobius dvasiškus.‘ (PWM 87);

(270) iey kórs jautas esós bezbażno łokomstwo. Tenedesperawo dar, ale […] tegół bus dos-
nós ónt Ałużnu, yr kytu miłaszyrdingu darbu. ‚jei kuris jaučiasi esąs bedieviu gob-
šuoliu, te nenusimena dar, bet […] tegul bus dosnus ant išmaldos ir kitų mielašir-
dingų darbų‘ (PWM 330).

Katalikiškasis pamaldumas reikalauja ne vien tikėjimo ir visų Dievo Prisakymų pil-
dymo, bet ir pastangų (reyk prociawoty, reyk storotyis: Nes Dyiwas nepriżadieiy ysz 
Dągaus dóuty ziwnasti. 548) bei tinkamo bendruomeniško elgesio. Samprata geri 
(mielaširdingi) darbai apima ir noriai, karšta širdimi atliekamas visuomenines bei 
šeimines priedermes ir įsipareigojimus (pawinastis), nes tingėjimas ar abejingumas 
jas atliekant vestų į nuodėmę, plg.: 

168	 Kaip vienijančius dvasinius tikinčiųjų nuopelnus Pabrėža nurodo ne vien sakramentus, bet ir kiek­
vieno tikinčiojo pasninkus, pasišventimą, gailėjimąsi, rožinio kalbėjimą, maldavimus ir kiti panašius 
gerus darbus: nóupełnay Dwasyszky, kóreys dalyjes wiernyijy […] ira […] Sakramentay. […] Teypojaus 
gery Darbay kożna wyina Wiernoiy: kaypo tay: Postnikay, Mortyfi kacyjés, Pakutas, Rożącziu atprowy-
nieiymay. Sóplikacyiys, yr kyty gery darbay tyms padabny. ‚nuopelnai dvasiški, kuriais dalijasi tikintieji 
[…] yra […] Sakramentai. […] Taip pat geri darbai kiekvieno tikinčiojo, tokie kaip: pasninkai, marini-
maisi, atgaila, rožinio kalbėjimas, maldavimai, ir kiti geri į tuos panašūs.‘ (PWM 634).

169	 Plg.: alū̃žma (sl.) ‚elgetai duodama išmalda‘ (KTŽ 24); alužna ̀ – ‚išmalda‘ (ŠVŽŽ 1, 9) ir lenkų k. jał-
mużna – ‚išmalda‘ (LLKŽ 164).

Teologinė samprata :  ger i  darbai  i r  p ikt i  darbai
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(271) Reyk żmogóu noręt Jszganima netyktay sergietyis grieku170 wysokiu, ale dar […] da-
rity Gerus darbus Miłaszyrdingus. – Reyk wysas pawinastis dapyldity, kóres pawins
yr Ponóu Dyiwóu, yr patsay sawyi, yr Artymam. ‚Reikia žmogui norint išganymo
ne tiktai saugotis nuodėmių, bet dar […] daryti gerus darbus mielaširdingus. Rei-
kia visas priedermes išpildyti, kurias turi ir Ponui Dievui, ir pats sau, ir artimui‘
(PWM 405)

(272) Pabażnóms171 ira tay: atprowynieiyms geru darbu, só karsztó yr ókatliwó172, szyrdy,
yr só dydy storony, […] Pabażnóms tóu dara: iog żmogós netyktay kóu geriausey
dapyłda wysus Prisakimus; ale dar yr neprisakitus darbus gerus kóu doskonalausey
atprowynie. […] Grieszyi wysy prisz pabażnóma: katryi tingiedamis, neókatliway, da-
pyłda pawinastis stona sawa, ar tay pri nobażęstwas, arba kytusy kokiusy dayktusy.
‚Pamaldumas yra tai: darymas gerų darbų su karšta ir noria širdimi, ir su didelėmis
pastangomis […] Pamaldumas tą daro: jog žmogus ne tiktai kuo geriausiai išpildo
visus Prisakymus, bet dar ir neprisakytus darbus gerus kuo tobuliausiai atlieka.
[…] Nusideda visi prieš tikėjimą, kurie tingėdami, nenoriai pildo pareigas savo, ar
tai prie pamaldumo, ar kituose kokiuose daiktuose.‘ (PWM 94).

Nuodėmingam žmogui už gerus darbus nežadama dangiškojo atlygio, todėl tokie 
geri darbai vadinami numirėliais (wiecznastieiy, bus tyi darbay kaypo nebutum esątis, óż 
nieka paskaytity 426). Pabrėža akcentuoja, kad būtent mirtinai nusidėjusiam asme­
niui daryti juos dera, nes tik taip jų atlikėjas gali susigrąžinti žemiškąją Dievo ma-
lonę, plg.:

(273) O darbay wadynamis nóumyrieleys (: Mortui) tay ira: darbay gery, kórius żmogós
pyłda grieky smertełnamy budams, niekó budó nebgał buty atnegraditays Dągóujy.
‚O darbai vadinami numirėliais (:Mortui) tai yra – darbai geri, kuriuos žmogus
pildo nuodėmėje mirtinoje būdamas, jokiu būdu nebegali būti atlygintais Dan-
guje.‘ (PWM 427);

(274) wyinok żmogóu esąt grieky smertełnam{y} kóu dydziausey reykalingy ira gery dar-
bay. […] nó kaypgi tó pagriszi i łoska Dyiwa be darima geru darbu? ‚vienok žmogui
esant nuodėmėje mirtinoje kuo didžiausiai reikalingi yra geri darbai. […] na kaip-
gi tu pagrįši į malonę Dievo be darymo gerų darbų?‘ (PWM 425, 428);

(275) darbay gery, noris yr grieky smertełnamy padarity, nier sówysó czistay nepażiteczna-
ys: nes óż anus Dyiwas, iey ne wiecznastieiy, tad ónt szio swieta geb atnegradity […]
‚darbai geri, nors ir nuodėmėje mirtinoje (esančio) padaryti, nėra visiškai nenau-
dingais, nes už juos Dievas jei ne amžinybėje, tai ant šio pasaulio geba atlyginti‘
(PWM 427).

170	 griẽkas (sl.) – ‚nuodėmė‘ (KTŽ 116).
171	 Plg.: pabãžnus, ~ (sl.) – ‚pamaldus‘ (KTŽ 266) ir lenkų k. pobożność – ‚dievobaimingumas, pamaldu-

mas‘ (LLKŽ 446).
172	 ukatà (sl.) – ‚noras, ūpas‘; ukatlỹvas, ~a ̀ – ‚linkęs, nusiteikęs, turintis norą kam‘; ‚mielai ką darantis‘ 

(KTŽ 464; ŠVŽŽ 2, 382)
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Gerų darbų ‚į išganymą vedančių‘ sampratos antipodas yra nečysti darbai ‚nuodė-
mingas elgesys‘ ar pikti darbai ‚nuodėmingas, netinkamas elgesys‘, apimantys ir 
begėdiškus (begiedingiausius 405) ar kenkėjiškus (zdrodlivus 200) darbus, plg.: 

(276) Szesztamy wił Prisakimy […] óżgen wysokius neczistus żodzius, yr darbus. ‚Šeštame
vėl Prisakyme […] užgina visokius nešvarius žodžius ir darbus.‘ (PWM 11);

(277) Yr jus waykay Jsydiekyt, kad jusó waloy ira neimty pasypyktynyma ysz Gimditoju
pyktay darącziu, idant dągó aptórietumyt: jey seksyt pyktus darbus gimditoju sawa,
wysy wynkartó ryiseties pekłó. ‚Ir jūs vaikai įsidėkit (į galvą), kad jūsų valioje yra
neimti pasipiktinimo iš gimdytojų piktai darančių, idant dangų apturėtumėt: jei
seksit piktus darbus gimdytojų savo, visi vienu kartu riesitės pekloje.‘ (PWM
128);

(278) wiryszkyijy apsygiery, dar nekóryi tolyi baysesneys rądas yr óż motryszkas gyrtas:
nes anyi budamis apmysy trunkó, yr szpetniauses kałbas wed, […] tącziawo, grómas,
óżkabawo, […] ónt gała papraty ira yr ónt begiedingiausiu darbu parkalbyniety ‚vy-
riškiai apsigėrę dar nekurie toli baisesniais randasi už moteriškas girtas, nes anie,
būdami apsvaigę gėrimu, ir bjaurias kalbas veda, […] šoka, grumiasi, priekabiau-
ja, […] galiausiai papratę yra ir ant begėdiškiausių darbų perkalbinėti‘ (PWM
405);

(279) Wyinok daleyd nekóumet Pons Dyiws tyms Szalbierems173 pasysliepty nóu żmoniu
so Szalbieristomis. Bet kad yr lig pat ju smerty pasywestu anyms pasysliepty nóu
żmoniu: ar tad jau Szalbierey bus lóusy nóu karonys? O! ne. – Jra Dyiwas, o Dyiwas
teysings, kórs ju zdrodliwus darbus sósóks yr óżmes ónt anu pacziu gałwos ‚Vienok
leidžia kartais Ponas Dievas tiems apgavikams pasislėpti nuo žmonių su apgavys-
tėmis. Bet kad ir lig pat mirties leistų aniems pasislėpti nuo žmonių: ar tad jau
apgavikai bus laisvi nuo bausmės? O ne! Yra Dievas, o Dievas teisingas, kuris jų
piktybiškus darbus apsuks ir užmes ant jų pačių galvos‘ (PWM 200).

 

Daug dėmesio PWM pamoksluose skiriama darbams, kurie yra aktualūs ne vien 
as-meniniam išganymui. Katalikiškam tikėjimui labai svarbi artimo meilės 
samprata ap-ima ne vien žodžius, bet ir pareigas bei priedermes šeimai ir 
bendruomenei, plg.: 

(280) Pona Dyiwa reyk szłowinty ne tyktay żodeys wyn, ale yr pateys darbays. ‚Poną Dievą
reikia šlovinti ne tiktai žodžiais vien, bet ir pačiais darbais.‘ (PWM 29);

(281) artyma meyly neżodziusy wyn tepawina buty, ale yr pacziusy darbusy. ‚artimo meilė
ne žodžiuose vien teturi būti, bet ir pačiuose darbuose‘ (PWM 81);

173	 Apie skolinio šalbierius ‚piktybiškas apgavikas‘ ir jo vedinių vartojimą Pabrėžos PWM ir Simono Daukan­
to rašytame Didžiojo lenkų-lietuvių kalbų žodyne (SDllkž 3, 324; 327) žr. Pajėdienė 2022, 74; 76; 79.

Žemiškiej i  darbai :  darbas  dėl  pragyvenimo,  mater ia lus is  i r  žodinis  at lygis  
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(282) Reyk artyma ne szyrdy, yr żodeys wyn temiliety, ale yr pateys darbays: nes tąkey
pawiny esma miliedamis artyma dóuty jem pagałba, kad atsyrąd kokemy reykaly.
‚Reikia artimą ne širdimi ir žodžiais vien temylėti, bet ir pačiais darbais, nes tan-
kiai turime mylėdami artimą duoti jam pagalbą, kada atsiranda kokiame reikale
[kada pakliūva į kokią bėdą]‘ (PWM 77–78).

Pabrėža moko laikytis kiekvienam pagal savo stoną – padėtį šeimoje ir visuome-
nėje – priklausančių pareigų ir įsipareigojimų174. Tėvams prisakoma rūpintis savo 
vaikais: ne vien juos prižiūrėti, rodyti doro gyvenimo pavyzdį, bet ir išmokyti juos 
dirbti įvairius darbus (Darbus rożnius dyrbty 126), kokio doro, kitiems naudingo 
amato (amata, kórs butu be grieka, o pażitecznós dieł kytu 126) ar ūkininkavimo darbų 
tam, kad jie gebėtų sau pragyvenimui užsidirbti (sau ziwnasti óżdyrbty 126), plg.:

(283) Gimditoiey pawiny […] waykus yszmokity, kayp tór sau ziwnasti175 óżdyrbty. Pawiny
gimditoiey yszmokity Darbus rożnius dyrbty – Pawiny amata toky yszmokity, kórs
butu be grieka, o pażitecznós dieł kytu, ar tay gaspadorstwas darbu, ar kyta koky
amata gera. ‚Gimdytojai turi […] vaikus išmokyti, kaip prasimaitinimui uždirbti.
Turi gimdytojai išmokyti darbus įvairius dirbti. Turi amato išmokyti tokio, kuris
būtų be nuodėmės, o naudingas dėl kitų, ar tai ūkininkavimo darbų, ar kito kokio
amato gero.‘ (PWM 126)

(284) Mokity spasaba, kayp tór sau dóuna óżdyrbty. ‚Mokyti būdo, kaip turi sau duoną
uždirbti.‘ (PWM 128)

(285) Grieszyi […], kóryi paugósiuiu wayku nemoka darba dyrbty, arba amata koky prigólę
ty imtyis, ysz ko paskiaus galietum żiwityis. ‚Nusideda […], kurie paaugusių vaikų
nemoko darbo dirbti arba amato kokio prigulinčio [tinkamo] imtis, iš ko paskiau
galėtum maitintis.‘ (PWM 385).

PWM aptariami įvairiausi atlygio už darbą aspektai. Pamokslininkas akcentuoja, jog 
kiekvienas pasinaudojęs kito darbu turi neatidėliodamas sumokėti deramą atlygį (už 
sutartą darbą ar neplanuotą pagalbą, kurią suteikė, pavyzdžiui, gydytojas, amatininkas 
ar kitas rankpelnis ar lobį svetimoje žemėje iškasęs žmogus) ir apgavikais vadina ap-
simetėlius elgetas, galinčius, bet nesistengiančius dirbti – tokie netikri žebrokai prily­
ginami vapsvoms ir širšėms, norinčioms bičių darbininkių sunešto medaus, plg.: 

(286) […] szalbierió ira, kas: ar tay szeyminiszczióu, ar Jnómióu, ar kokem rąkpelnióu, ar
amatnikóu, neóżmok tóulidy po óżbęgyma jo darba, yr noris galedams, wyinok ma-
klawo176, tyisas nóu dyinos lig dyinos só óżmokieiymó. – Ale tolyi baysesnis szalbie-
riós ira, kórs kokem sawa darbynikóu, be jokios teysingos pryczinas nóusók, nóutrauk

174	 Pamokslai Apey Pawinastis Gimditoju yr Apekunu dieł Wayku ir Apey tingyni (PWM 121–128; 385–
390).

175	 żywność – ‚maistas, valgis‘ (LLKŽ 1010).
176	 makliavóti – ‚sukčiauti‘ (ŠVŽŽ 1, 412).
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ysz ałgos. ‚[…] šalbieriumi [apgaviku] yra, kas ar tai šeimynykščiui, ar įnamiui, ar ko-
kiam rankpelniui, ar amatininkui, neužmoka iš karto po už užbaigimo jo darbo, ir 
nors galėdamas, vienok makliavoja, tęsiasi nuo dienos lig dienos su užmokėjimu. 
Bet dar baisesnis šalbierius yra, kuris kokiam savo darbininkui be jokios teisingos 
priežasties nusuka, nutraukia iš algos.‘ (PWM 171);

(287)	 Nemażesneys bezbażnikays ira […] Patiewey, Pamotys, kóryi kridwyi sawa podókras, 
posunius […] anus wergdamis pri sunkiausiu darbu […]. Ligió spasabó yr tyi, kóryi 
kridwyi […] syratuczius waykus, […] óż ju darba neóżmok. ‚Nemažesniais bedieviais 
yra […] patėviai, pamotės, kurie skriaudžia savo podukras, posūnius […] juos 
vergdamys prie sunkiausių darbų […]. Lygiu būdu ir tie, kurie skriaudžia […] 
našlaičius vaikus, […] – už jų darbą neužmoka.‘ (PWM 171);

(288)	 yszkasiejóu skarba pawins óżmokiety prigólętey óż jo procy ‚iškasėjui lobio turi už-
mokėti prigulinčiai [kiek priklauso] už jo procę‘ (PWM 173); 

(289)	 Łosnay priligty znoczyi tóu: kad kas norint nesóder só kóumi kóu tór imty nóu jo: 
wyinok daykts eyszkós, iog iey kóu jis dieł tawys padaris; tó jem pawins esi atsynag
radity: teyp: gida tawi giditos, noris nesóligys: wyinok tó jem tóri óż tay atnegradity: 
prociawo dieł tawys […] Amatniks, arba kyts rąkpelnis: noris nesóderiejys ‚Laisvai 
prilygti [atlyginti] reiškia tą: kada kas norint nesuderi su kuo, ką turi imti nuo jo: 
vienok dalykas aiškus, jog jei ką jis dėl tavęs padarys, tu jam turi atsilyginti: 
taip gydo tave gydytojas, nors nesulygęs, vienok tu jam turi už tai atlyginti, 
prociavoja dėl tavęs amatininkas arba kitas rankpelnis, nors nesuderėjęs‘ (PWM 
178–179);

(290)	 Szalbiereys ira tyi: kóryi nebudamis tykrays óbagays, galiedamis par sawa procy 
(: byli prisyspaustu) óżdyrbty sau żiwnasti yr apdara: wyinok anyi żebrawo177, ym 
ałużnas. Tokyi wysy, yr grieszyi smertełnay; yr […] kridwyi tóu, kórs jem dóud ałużna 
[…] Kridwyi yr tykrus óbagus jézdams nesłószney dali ju. Tokyi netykry żebrokay178 
padabny ira i wapsas yr szyrszunus, kóryi nor żiwityis medó bycziu darbynikiu. ‚Ap-
gavikais yra tie, kurie nebūdami tikrais ubagais, galėdami per savo procę (: kad 
tik prisispaustų) uždirbti sau maistą ir apdarą, vienok jie žebravoja, ima išmaldas. 
Tokie visi ir nusideda mirtinai, ir […] skriaudžia tą, kuris jam duoda išmaldą […] 
Skriaudžia ir tikrus ubagus ėsdamas nepagrįstai dalį jų. Tokie netikri žebrokai 
panašūs yra į vapsvas ir širšūnus, kurie nori maitintis medumi bičių darbininkių.‘ 
(PWM 173).

Pabrėža savo pamoksluose aptaria ir žodinio atlygio – pagyrimo už darbus – svarbą. 
Pamoksluose apie garbės atėmimą179 ir atimtos garbės sugrąžinimą180 ir apibūdina-

177	 žebravóti, ~ója, ~õjė (sl.) – ‚elgetauti, prašinėti‘ (KTŽ 497).
178	 žebrõkas, ~ė (sl.) – ‚elgeta, prašinėtojas‘ (KTŽ 497).
179	 Žr. Pamoksłós Apey draskima szłowys Artyma, sakits Mosiedie. 1830 (PWM 271–278).
180	 Šio žemaitiško pamokslo pavadinimas užrašytas lenkų kalba – Nauczka O Zwroceniu sławy uiętey bliżnie

mu. 1799. w Twerach miana (žr. PWM 248–270).
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mos įvairios apkalbėjimu ir apšmeižimu (apšlovinimu, šlovės nuplėšimu, gerų darbų 
apvertimu ant pikto) padaromos nuodėmės. Tarp jų minimas ir nepakankamas ar net 
atvirkščias (apverstas, apsuktas 254; 274) gerų darbų vertinimas. Pamokslininkas 
perspėja, kad nusidedama gerus kito asmens darbus pateikiant kaip blogybę bei 
neigiant žmogaus išsilavinimą, talentus, gebėjimą dirbti ir siūlo išeitį – išpažinti 
apkalbėjimo priežastį, plg.: 

(291)	 kad kas gierus artyma darbus só gieró intyncyiy padaritus apwert apsók ónt pykta. 
‚kad kas gerus artimo darbus su gera intencija padarytus apverčia apsuka ant pik-
to‘ (PWM 254);

(292)	 nóusyplesz szłowy Artymóu par óżginyma yra yszniekiynyma Jo Moksła yr talentus, 
kórius tór […] iey pasakiy iog tas żmogós […] nemok tu darbu dyrpty, […] tegół 
sógrążyn szłowy yszpazindams, iog tay padary dieltos yr tos pryczinas; kad norieiy 
yszgonity181. ‚nusiplėšia šlovė artimam per užgynimą ir išniekinimą jo mokslo ir 
talentų, kuriuos turi […] jei pasakė, jog tas žmogus […] nemoka tų darbų dirbti, 
[…] tegul sugrąžina šlovę išpažindamas, jog tai padarė dėl tos ir tos priežasties, 
kad norėjo (jį) paniekinti.‘ PWM 254),

Pabrėža akcentuoja, kad negalima nutylėti kito asmens darbštumo, gabumų ir pa-
stangų182. Norėdamas, kad moralaus elgesio dogmas teikiantis jo mokymas sulauktų 
atidaus klausytojų dėmesingumo ir visiems būtų suprantamas183, teiginių aiškinimui 
pamokslininkas parenka pavyzdžių, nusakančių gyvenimiškas paprastų žmonių elge-
sio situacijas. Tai daroma teikiant patarimus ne tik apibendrintai bet kuriam klausy­
tojui184, bet ir šeimininkams (gaspadoriams) samdomus asmenis girti tinkamai ir 

181	 gõnyties, ~ijas, ~ijės (sl.) – ‚išdykauti, darkytis, maitotis‘ (KTŽ 112).
182	 Apie iki senatvės nepamirštas neįvertinto, laiku nepagirto darbštumo nuoskaudas iš patyrėjo pozicijos 

pasakojama ŠŽSZ (žr. 122 išnašą).
183	 Švietėjiškų Pabrėžos pamokslų kaip mokymo (plg. jau minėtą lenkišką atitikmenį Nauczka ar Nauka) 

apie tikėjimą ir gyvenimą samprata paremta būtinybe suprasti sakomus dalykus (plg. kad, apey Pona 
Dyiwa, yr apey wysus Dayktus pri Wieras, yr pri Jszganima prigólęczius, żynotómi, anus mokietómi, yr 
kyik gał sóprasty, idant anus sóprastómi ‚kad apie Poną Dievą, ir apie visus dalykus prie tikėjimo ir prie 
išganymo prigulinčius, žinotume, juos mokėtume ir suprastume‘ PWM 13, Dyiwy musó: pribuk mums 
ónt pagałbas, idant, kóu gyrdiesma sóprastumem, yr sosyzgrybtumem. ‚Dieve mūsų, pribūk mums padėti, 
kad ką girdėsime suprastume ir susivoktume‘ PWM 129).

184	 Palyginkime gerų darbų pavertimo piktais aprašymo PWM pavyzdį: Nóusydresk szłowy kytam par ap-
wertyma geru darbu ónt pykta, kad kas saka ónt kyta, iogey óns tay rodos geray bedarós, ale tay dara dieł 
pykta gała. Beig, saka Pylibs pałayduns, bieg Roży musó kas dyina Szwęta i Bażniczy, bet tay dara, kad 
waykems ismegtu i akis. […] – Postnikau styprey, kad pasyroditu geresny óż kytus. Spaudas pri darba par 
miera, kad Gaspadorems ityktu. […] Ar matot, kayp Pylibs pałayduns wysus gerus darbus Rożys ónt pykta 
yszkreypdams // stroszniausió spasabó szłowy jos draska, smertełnay grieszyi, yr kanyczney pawins ira 
szłowy Rożeley sógróużinty. – Bet o kayp daugel tokiu Pylibu atsyrąd teyp ysz wiryszkuju, kaypo yr ysz mo-
tryszkuju! ‚Nusidreskia šlovė kitam verčiant gerus darbus piktais, kai kas sako ant kito, jog jis tai rodosi 
gerai bedarąs, bet tai daro su piktu tikslu. Bėga, sako Pilypas palaidūnas, bėga Rožė mūsų kas dieną 
šventą į bažnyčią, bet tai daro, kad vaikiams įsmigtų į akis. […] – Pasninkauja stipriai, kad pasirodytų 
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garsiai (o ne per dantis ar tarp dantų ar į nosį), nepasiduodant savoms egoistinėms 
užmačioms iš darbštaus ir doro samdinio (darbinykės mergikės slūžijančios, pačyvo 
vaikio) turėti naudos, plg.: 

(293) nóupleszty gal szłowy Artymóu tiledams tó ciesó, kad gal, yr pawins ira pakwolity185

Artyma sawa. np. Noriedams koks paczciws186 żmogós apsyzanity mergiykiy słu-
zyięty kłausynie apey Ję, o Gaspadoriós nenoriedams darbynikiys nóutrotity187 noris
negonyi188, wyinok yr nekwolyi kad yr gadni ira pakwołas. – Jey kas teyp szłowy nóu-
pleszy tegół kanyczney sógrążyn szłowy, tegół ką wysógieriausey po tó paczy asabó189

storoies po dó tris, kartus sawa mergiykiy pakwolity. ‚nuplėšti gali šlovę artimui
tylėdamas tuo metu, kada gali ir turi pagirti artimą savo, pavyzdžiui: Norėdamas
koks doras žmogus vesti mergikę slūžijančią klausinėja apie ją, o  gaspadorius
nenorėdamas darbininkės nutrotyti [prarasti] nors negonija [nepeikia], vienok ir nekolija
[negiria], kad yra verta pagyrimo. Jei kas taip šlovę nuplėšia, tegul galutinai sugrąžina
šlovę, tegul kuo visų geriausiai po ta pačia asaba [to asmens akivaizdoje] stengiasi po du tris
kartus savo mergikę pagirti.‘ (PWM 254);

(294) […] spasabs nóupleszyma szłowys ira tas, kad szytay kas Artyma sawa noris kwo-
lyi, ale par dątis arba tarp dątu arba kiyteyp sakąt inose, ledwa apwerzdams lyiżówi
kwolyi. Tay ira: kad kas óżsykłausós kiytam, teyp dydeley pamazó yr słabney Artyma
tekwolyi, iog ysz to kiyty gał zaraz sóprasty, kad żmogós, kori tó kwolyi, rodos tau,
iog nier gadnós pakwołas np. Waykis pri tawys służyi paczciws etc. – Jey kas tokió
spasabó nóupleszy Artymóu szłowy; pawins ira kanyczney sógrązinty szłowy kwoli-
dams Anóu pokiyik kartu ysz wysu dayktu, yr kwolity pawins ne óższałósy szyrdy,
ale szciró190. ‚[…] būdas nuplėšimo šlovės yra tas, kad šitai artimą savo nori girti,
bet per dantis arba taro dantų arba kitaip sakant į nosį, vis apversdamas liežuvį
giria. Tai yra: kad kas užklausus kitam, taip dideliai pamažu ir silpnai artimą tegi-
ria, jog iš to kiti gali iškart suprasti, kad žmogus, kurį tu giri, rodosi tau, jog nėra
vertas pagyrimo. Pavyzdžiui, vaikis prie tavęs slūžija doras etc. Jei kas tokiu būdu
nuplėšė artimui garbę, turi galutinai sugrąžinti garbę girdamas aną po kiek kartų
iš visų dalykų, ir girti turi ne užšalusia širdimi, bet tyra.‘ (PWM 254–255).

geresnė už kitus. Spaudžiasi prie darbo iš visų jėgų, kad gaspadoriams įtiktų […] Ar matot, kaip Pilypas 
palaidūnas visus gerus darbus Rožės ant pikto iškreipdamas, baisiausiu būdu jos šlovę drasko, mirtinai 
nusideda ir tikrai turi šlovę Roželei sugrąžinti. – Bet o kiek daug tokių Pilypų palaidūnų atsiranda ir 
tarp vyriškių, ir tarp moteriškių!‘ (PWM 274–275).

185	 kõlyti, ~ija, ~ijė (sl.) – ‚girti‘ (KTŽ 180).
186	 poczciwy – ‚doras, sąžiningas, geraširdis, nuoširdus‘ (LLKŽ 1979, 449).
187	 Plg. patrõtyti (hibr.) – ‚netekti, prarasti, nuostolį turėti‘ (KTŽ 457; ŠVŽŽ 2, 366).
188	 Plg. gónyties (sl.) ‚darkytis, maitotis‘ (KTŽ 112).
189	 asabà (sl.) – ‚asmuo, asmenybė‘ (KTŽ 31).
190	 ščýras, ~à (sl.) – ‚tyras, teisingas, sąžiningas‘ (KTŽ 408), ‚teisingas, doras‘ (ŠVŽŽ 2, 274).
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PWM aptariamas darbo skirtingomis savaitės dienomis klausimas. Pabrėža visas 
dienas vadina darbui tinkamomis, aiškindamas, kad darytų nuodėmę tie, kurie 
penktadienį ar šeštadienį, ar kitą kurią dieną nenorėtų dirbti kokio darbo, plg.:

(295) Wysas dyinas ira nóu Dyiwa pazwalitas kożnam ónt óżpelnima Dągaus karalistys
[…] Grieszitu, kóryi pertniczioy arba sóbetoy, arba kytoy kokioy dyinoy nenorietu
dyrbty koky darba ‚Visos dienos yra nuo Dievo leistos kiekvienam ant užpelnymo
Dangaus karalystės […] Nusidėtų, kurie penktadienį arba šeštadienį, arba kitoj
kokioj dienoj nenorėtų dirbti kokio darbo‘ (PWM 39).

Šventomis dienomis (joms priskiriami ir sekmadieniai) dirbti nevalia (Szwętomis 
dyinomis […] newałnó darba dyrbty 530), todėl nuodėmę daro šeimininkai liepiantys 
šventą dieną dirbti (Gaspadorey grieszyi, kóryi szeymina sawa lyip Szwęta dyina dar-
ba dyrpty 437). Šventos dienos skirtos lankytis bažnyčioje (pašvęstos ant garbinimo 
Dievo 530), o  namuose pasilikę dėl namų ruošos darbų juos atlikę (apėję žygius 
namų) privalo visą likusį ryto laiką skirti laiko maldai (nómsargay, apejyi żigius nómu 
pawiny wysa ritmeti lig pósey dyinos apwersty ónt meldymos 530).

Moralinei teologijai svarbus nuolatinių pastangų dorai gyventi išaiškinimas. Pa-
brėža tam pasitelkia paslankumo sampratos priešpriešą – tingumą. Pamoksle Apey 
tingyni (PWM 385–390) nurodomi du tinginystės lygmenys: visiškas pareigų apleidi-
mas ar vangus jų atlikimas (tingynis ar slinkis […] dwejoks ira […]: kad kas só wysó czis-
tay apleyd sawa pawinastis. […] Kad kas anas pylda, ale slinkay yr niekam wertay 385). 
Su tingumu siejamos (tinginio dukterimis vadinamos) penkios nuodėmės (Kórios ira 
Dókteris tinginy? arba eyszkiaus, kokyi griekay gem ysz tingieiyma? 387). Tai dvasinių 
dalykų niekinimas, pyktis ant vyresniųjų (złastys, yr pikyms, rugoiyms ónt Wiresniuju), 
kurie tinginiui liepia dirbti (slinki wara pri darba), bailumas (Ysz slinkóma paeyt bóks-
ztóms. Nes slinkam wys rodos nemieróutay trudnó, yr dieley to nieka nenor prisytykty, 
nieka gera imtyis, bo, saka, yszkada yr pradiety, nieka yszto nebus gera 387), nerūpes-
tingumas arba darymas bet kaip (teyp kayp prigół, nesówysó geray, ale byli atbuty, byli 
atlykty 387), veltui švaistomas laikas nieko neveikiant (wełtay stowieiyms) ar pramo-
gaujant – puotaujant, šokant, lošiant kortomis (Pataykawyms – tay Hulawonys, Bąkie-
tawoiymay, tąciawoiymay, kartu grajyiymay 387). Pamoksle Apey Griekus priszingus 
Pyrmam Prisakimóu Dyiwa Pabrėža aptaria dar vieną tingėjimą nulemiančią nuodė-
mę – abejingumą (Neókata. – (: Frigiditas.) Oziębłość). Abejingas – užšalusios širdies 
(szyrdyis óższałósys 43) – žmogus tampa visišku tinginiu – slinkiu paskučiausiu, palio-
vęs ir Dievą garbinti, ir kitas savo pareigas deramai atlikti, plg.:

(296) Kaypo tas grieks ira baysós, galem ysz to sóprasty, iogey żmogó padara slinkió paskó
cziausió pri wysa. Nes yr pri garbynyma Dyiwa powysam apsyleyd, yr pri atbówyma
pawinaszcziu stona sawa niekam wertó padara. ‚Kaip ta nuodėmė yra baisi galim

Darbas paprastomis ir šventomis dienomis, tinginystės nuodėmė 
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iš to suprasti, jog žmogų padaro slinkiu paskučiausiu prie visko. Nes ir prie gar-
binimo Dievo po visam apsileidžia, ir prie atbuvimo pareigų savo niekam vertu 
padaro.‘ (PWM 43)

Pamoksluose ne kartą akcentuojama, kad Dievas yra teisingas teisėjas ir užmoka 
kiekvienam už jo pastangas. Darbas yra vienas iš nuopelnų, už kurį tikintysis apdo-
vanojamas dangiškuoju įvertinimu, bet kad to nusipelnytų, žmogus turi lyg geras 
kareivis visose savo veiklose nuolat stengtis ir dirbti, plg.:

(297)	 Dyiws ira Sudze teysingas: óżmokóus yr atmonyjis191: kórsay atadóud kożnam pagał 
darbu jo. – O kórsay neprociawo, ale par wysa dyina wełtay stow, kóu tam dóus? […] 
Waynó dikó ira giwenyms żmogaus ónt swieta. Yr garbie Dągyszka tedóudas tyk-
tay kaypo nagrada óż proces. – Kórsay tada neprociawo, kaypo gers żalnieriós, kórs 
newajawojy styprey. Neaptóries karunas garbies ómżynos […] Jsydiek neuwożnós 
żmogau, iogey tyms tyktay teteks Karaliste Dągaus, kóryi łosnay pri koky Cielaus 
skóbynas, bieg, storojes, aptóriety Dągó. – Ne slinkems, ale tykryms darbynikams 
tedasystos ana. Nes Dągós ira nagradó óż procy, óż kątriby yr kytus nóupełnus. – 
Diełto parserg S. Jokubs Apasztołs, iog wiera musó be darbu ira tószti. (: Jac. 2. 17. :) 
‚Dievas yra teisėjas teisingas – užmokąs ir atkeršijąs, kuris atiduoda kiekvienam 
pagal darbus jo. – O kursai neprociavoja, bet per visą dieną veltai stovi, ką tam 
duos? […] Karu tikru yra gyvenimas žmogaus ant svieto. Ir garbė Dangiška duo-
dasi tiktai kaip atlygis už proces. – Kursai neprociavojo kaip geras žalnierius192, 
kurs nevajavojo193 stipriai, neapturės karūnos garbės amžinos […] įsidėk neapdai-
rus žmogau, jog tiems tiktai teteks Karalystė Dangaus, kurie lyg prie kokio tikslo 
skubinasi, bėga, stengiasi apturėti Dangų. Ne slinkiams, bet tikriems darbinin­
kams tebus pasiekiama ji. Nes Dangus yra atlygis už procę, už kantrybę ir kitus 
nuopelnus. Dėl to perspėja šv. Jokūbas Apaštalas, jog tikėjimas mūsų be darbų yra 
tuščias (: Jac.2.17)‘ (PWM 388–389);

(298)	 Nemyslikyt sau, iog Dągó aptóriesyt be procys: oy ne! ‚Negalvokit sau, kad Dangų 
apturėsit be procys, oi ne!‘ (PWM 608).

Apibendrinimas

Įvairaus pobūdžio sakytinių (XX a. II pusės) ir rašytinių (XIX a. pradžios) žemaitiškų 
šaltinių duomenų analizė rodo išskirtinį žemaičių dėmesingumą darbui. Skirtingos 
laiko imties privatus ir viešas žemaičių diskursas teikia panašius darbo vaizdinio api-
būdinimus ir vertinimus. Žemaičiai darbą sieja su asmens pareigomis ir įsipareigoji-
mais (sau, šeimai, bendruomenei), moralumu ir doru elgesiu (svarbu tinkamai dirbti 

191	 atmõnyti – ‚atkeršyti‘ (KTŽ 242; ŠVŽŽ 1, 451).
192	 žalniẽrius (sl.) – ‚kareivis‘ (KTŽ 496).
193	vajavóti, ~ója, ~ójė – ‚kariauti, peštis‘ (KTŽ 472).
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ir deramai už darbą atsilyginti), paslankumu, gabumais ir kantrybe, nes darbas yra 
ne tik pragyvenimo šaltinis, bet ir saviraiška (ypač jei jis savanoriškas, o ne prievar-
tinis). Nuolatinis įvairių darbo vaizdinio ir darbinės veiklos aspektų aptarinėjimas, 
šabloniška tam tikrų vertinamųjų frazių raiška ir pasikartojimas skirtingo pobūdžio ir 
laikotarpio tekstuose leidžia darbą laikyti kalbinio žemaičių pasaulėvaizdžio raktažo-
džiu ir kultūrema. Darbas yra vertybė, kurios dominavimą nulėmė būtinos bendruo-
meninio gyvenimo aplinkybės ir auklėjamoji tradicija, atsispindinti ir išoriniame, ir 
vidiniame kalbos apvalkale. Darbo paminėjimai įvairiomis reikšmėmis ir skirtingų 
leksemų pavidalais atspindi ypatumus sakytinės žodinės kultūros, kuri yra žemaičių 
kalbinio ir kultūrinio savitumo išlikimo sąlyga ir paties žemaitiškumo esmė. 

Nagrinėtų žemaitiškų šaltinių diskursas rodo, kad darbinė veikla yra natūralus ir 
nuolatinis kalbančiųjų buities ir būties fonas. Kalbantis su svetimaisiais pabrėžiamas 
darbo visuotinumas (dirba visi: vyrai, moterys, vaikai, darbštinėjasi seni), apsuptis 
(darbo yra visur, visokio, visiems), gausa (negali apsakyti, kiek čia darbo yra), o pa-
šnekesiuose su savaisiais – neišskirtinis, beveik visiems vienodas, priklausantis tik 
nuo pareigų ar įsipareigojimų, darbų pobūdis (tie mano darbai tokie kaip ir visų). 
Natūralios darbo apsupties aspektą atskleidžia ir polinkis darbo lokalizaciją nusakyti 
prielinksninėmis konstrukcijomis su egzistenciniais ar slinkties veiksmažodžiais 
(būti, eiti, bėgti, spausti(s) + prie darbo, įsiveržti į darbą). Žemaitiškame kalbėjime 
atsispindi ūkininkavimo darbų rutina ir įvairovė. Įprasta kasdienė veikla vadinama 
ne darbais, o žygiais, apsižygiavimu, apsitvarkymu, apsinaginėjimu, darbeliais. Ūkio 
darbai suvokiami kaip sunkūs ir įtempti (sunkūs, stingrūs, smagūs), bet paprastai tai 
priimama kaip duotybė, su kuria išmokstama susidoroti (nedirbti per sylą, dirbti su 
protu, per daug nesispausti prie darbo, kad negautum ligos). 

Kalbant apie darbus nuolat aktualizuojama laiko problema. Ūkininkavimo darbai 
susiję su metų ciklu, o jų atlikimo sėkmė – su darbui palankiomis oro sąlygomis, 
dėl kurių kartais tenka sparčiai darbuotis (plušėti, plustėti). Žemdirbystė reikalauja 
ypatingo susitelkimo tam tikrais laikotarpiais, kai ūkių (dar vadinamų gyvenimais) 
savininkai turi būti pasiruošę ir sugebėti kitus sutelkti darbui ištisomis dienomis 
(per kiauras dienas) ir net naktimis (pavyzdžiui, kuliant). Tai vadinamieji darbėme-
čiai ar darbėlaikiai (sėja, šienomečiai, šienolaikiai, rugpjūtė ir kiti skubaus atlikimo 
reikalaujantys – strokauni, užpuolantys – anteinantys vienu metu darbai), kai tenka 
dirbti ne vien pačiam ūkininkui (žemininkui) su savo nuolatiniais pagalbininkais 
šeimos nariais, šeimyna ar samdiniais, bet ir telktis pagalbos iš pašalio, kviečiantis 
į talką (talkavoti, (pa)talkinėti) kaimynus ar pažįstamus. Už darbavimąsi per talkas 
atsidėkojama ne vien pabaigtuvių vaišėmis ir pasilinksminimu (patalkys, atbungos, 
nubangos), bet ir atidirbimu – už pagalbą teks atsitalkavoti, patalkavoti ar atbūtinos 
dirbti. Ūkinė veikla apima moteriškus (be namų ruošos ir žygiavimosi, tai dar ir 
įvairūs kiti naminiai – verpimas, audimas, ar lauko darbai – grėbimas, linų skleidi-
mas, daržų rovimas ir pan.) ir vyriškus (dirbti su šienais, su mėšlais, su sėjimais ir 
pan.) darbus. Žemės darbų prioritetiškumą ir susigyvenimą su žeme atskleidžia 
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sangrąžinių veiksmažodžių apdirbties, išdirbties, nudirbties ir jų sinonimų gyventi, 
išgyventi, sugyventi vartojimas reikšme ‚apdirbti, išdirbti, išpurenti žemę‘.

Žemaičių kalbėjime atsispindi ir aksiologiniai darbo vertinimai. Su darbavimosi 
procesu susijusios asmens būdo savybės nusakomos ne vien žodžiais darbštus, dar-
bus, padarbus, neslinkas (daiktavardis darbininkas gali turėti ir reikšmę ‚daug, gerai 
dirbantis, darbštus‘), bet ir ryškinant emocinį asmens santykį su darbu (darbą my-
lėti, būti į jį palinkusiam, jo nebijoti, prie darbo pratinti). Žodynuose gausu priekaiš­
tavimo dėl netinkamai pasirinkto darbo, jo atlikimo būdo ar kokybės, todėl dažnai 
aptariama darbštumo ir tingumo priešprieša (dirbti-slinkauti, darbuotis–būti slinkiu 
/ slinkainiu). Darbą nusakančių leksemų antonimai vartojami reguliariuose poil-
sio, miego, pramogavimo kontekstuose, tam tikruose kontekstuose pabrėžiamos 
darbo ir šventės, darbo ir kalbėjimo priešpriešos. Ypač dažnai priešinamas rimtas ir 
nerimtas darbavimasis: kalbančiųjų nepakantumą vulgariam požiūriui į darbą rodo 
nepasitenkinimo frazės su šiurkščiais ar nešvankiais perkeltinės reikšmės veiksma-
žodžiais (pesnoties, šikaliuoti, myžčioti, bjaurotis ir pan.). Gretinamu su ugnies ener-
gija pagrįstais stabiliaisiais posakiais būti kaip sudegusiam prie darbo, darbas eina 
kaip iš pypkės nusakomas pomėgis dirbti ir darbo sėkmė, sunkaus ir įtempto darbo 
procesas apibūdinamas ne vien veiksmažodžiu prakaituoti, bet ir palyginimais dirbti 
kaip (juodas, pajuodavęs) arklys, dirbti kaip šunys, frazėmis dirbti kepurę pasidėjus, 
dirbti ištikimai, darbuotis nuo širdies ar kūnui su dūšia skiriantis. Vienu metu kelis 
darbus darantis asmuo vadinamas Barbe tridarbe. Rankų judesio semantika pagrį­
stais stabiliais junginiais nusakomas nuolatinis darbo poreikis (į darbą įkirsti nagus, 
nagą prikišti), spartumas (greibti‚ kibtis darbo), savarankiškas prasigyvenimas (savo 
rankomis uždirbti, iš savo rankų duoną valgyti, penkis pirštus tik turėti), netinkamas 
ar niekinis santykis su darbu (dirbti atbulom rankom‚ rankos nepadėti). Paremijomis 
apibūdinama darbo nauda ryškinant jo nekenksmingumą (darbas nekenkia žmogui, 
darbas žmogaus negadina), darbas vertinamas kaip prasimaitinimo (nedirbsi – neėsi; 
kas nepaslenka dirbti, tas ir paėsties neturi; kai nedirbsi, dantis galėsi laikyties į gembę 
pakabinęs) ar pragyvenimo (nedirbsi, nieko neturėsi; auksas nelekia pro langus; žmo-
nių biednumas visada iš nedarbumo) šaltinis, jomis nurodomas poreikis pasirūpinti 
ateitimi (dirbinkies ratus žiemą, o roges vasarą) ir tinginių gyvenimo ypatingumas 
(Velykos kožną dieną). Frazeologizmu vienas vėdarą bekepąs, antras gropti beketąs 
nusakomas noras pasinaudoti svetimu darbu. 

Tirta medžiaga rodo, kad žemaičiai mėgsta kritikuoti ir apkalbėti kitus dėl ne-
darbštumo ar netikslingos veiklos. Pasakymai dažniausiai paremti nusistebėjimais, 
kad kitas asmuo užsiima nesvarbiu darbu, dirba netinkamai ar išvis nedirba (būna 
be darbo, darbas nerūpi). Tokio asmens elgesys nusakomas ekspresyviais betikslio 
lėto judėjimo reikšmės veiksmažodžiais (bimberiuoti, čiunčiuotis, gyslinėti, kliunki-
nėti), pabrėžiant užsitęsusio neveiklumo trukmę – per (kiaurą) dieną /per (kiauras) 
diena. Tinginystė ir dykinėjimas nusakomi ir stabiliaisiais junginiais sirgti slinkio 
liga, ponais eiti, dinderį mušti, ekspresyviais judėjimo veiksmažodžiais bimbaliuoti, 



283Darbas kaip vertybė ir kultūrema kalbiniame žemaičių pasaulėvaizdyje…

bindzinėti, dinderinėti, dinderioti, tinginį vadinant slinkiu, dinderiu, dinderio šmotu‚ 
laužu. Nieko neveikimas apibūdinamas frazema veizėti į dangų‚ beviltiškų tinginių 
ketinimas dirbti nusakomas frazeologizmu dirbs, kai batus i šiaurę pastatys ‚niekada 
nedirbs‘, o nežinantiems, ką bedirbti, siūloma tobulinti tai, kas jau yra padaryta – 
padirbtiesiems akeles badinėti. 

Darbas ir darbštumas žemaičiams yra palankaus savęs vertinimo pagrindas. Dar-
bui reikia ne tik energijos ir paslankumo, bet ir įgūdžių bei nuovokos, todėl mėgs-
tama pasididžiuoti savo darbštumu (paslinkau darbuotis; niekas negali dirbti daugiau, 
kaip aš kad dirbau) ir gebėjimu dirbti įvairius darbus (kiaurai prie visų darbų dar einu; 
viską pasidariau pats). Kalbėtojai pataria kiekvieną darbą dirbti sąžiningai, kokybiš-
kai (dirbti ne dėl akių, o kaip sau) ir aptaria besikeičiančius papročius, savo dabartį 
priešindami ankstesniems laikams, kai visi buvo pripratę dirbti ir žinojo, ką ir kaip 
dirbti savo ūkyje, o plintantį nenorą dirbti prilygina negebėjimui dorai gyventi.

Vertybiniai požiūrio į darbą ir darbo kaip iš kartos į kartą perduodamos pareigos 
ugdymo aspektai išsamiai aptariami Jurgio Ambroziejaus Pabrėžos pamoksluose. 
Tai leidžia pamatyti XIX a. pradžios žemaitiškam kalbėjimui būdingą kalbinę darbo 
konceptualizaciją, kuri beveik atitinka užfiksuotąją XX a. II pusės šaltiniuose (poel-
giams, darbinei veiklai ir pastangoms, kūrybos rezultatams įvardinti pasitelkiamos 
leksemos darbas, procė, veikalai, veikimo būdai nusakomi veiksmažodžiais dirbti, 
prociavoti, procioti ir junginiais spausti(s), varyti, vergti prie darbo/ prie lažo, atlikėjai 
vadinami darbinykais, darbinykėmis, prociaunykais). PWM tekstai atskleidžia ir ver-
tybines – bendro katalikiškojo mokymo apie darbą bei asmeninio Pabrėžos požiūrio 
į darbštumą – nuostatas. Katalikiškasis pamaldumas reikalauja ne vien tikėjimo ir 
visų Dievo Prisakymų pildymo, bet ir tinkamo bendruomeniško elgesio. Samprata 
geri (mielaširdingi) darbai apima ir pagalbą artimui. Pabrėža teikia darbo paskirtį 
žmogaus gyvenime nusakančių posakių ir biblinių patarlių, vartojamų ir dabarties 
laikų žemaičių kalbėjime (savo rankomis (už)pelnyti duoną, lieti prakaitą, iš procės 
rankų savo žyvytis, Kas nenori dirbti, tegul nevalgo). Pamoksluose aiškinama, kad 
darbas yra privaloma gyvenimo būtinybė ir pragyvenimo šaltinis. Kiekvienas tin-
kamai atliktas darbas turi sulaukti deramo materialaus, taip pat ir žodinio atlygio, 
nes nuoširdus darbavimasis turi būti pagirtas. Kiekvienam dera dorai atlikti pagal 
savo stoną – padėtį šeimoje ir visuomenėje – priklausančias pareigas ir įsipareigo-
jimus. Tai turi būti perduodama iš kartos į kartą, nes tėvai privalo išmokyti savo 
paaugusius vaikus dirbti įvairius darbus, išmokyti doro ir kitiems naudingo amato ar 
ūkininkavimo darbų. Darbas apibūdinamas kaip vienas ryškiausių doro gyvenimo 
ženklų, o tinginystė – kaip įvairių nuodėmių šaltinis. Darbui tinkamos visos dienos, 
išskyrus sekmadienius ir kitas Dievui garbinti paskirtas šventas dienas, per kurias 
leidžiama atlikti tik neišvengiamus namų ūkio darbus (apeiti žygius namų). 

Darbo skirtingomis savaitės dienomis tema aktualizuojama ir XX a. II pusės že-
maičių kalbėjime: darbavimasis šventomis dienomis laikomas tikėjimo praradimo ir 
nedoro elgesio ženklu.
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Žemaičių pokalbiai su svetimaisiais rodo kalbėtojų užimtumą darbu nuo vai-
kystės ar paauglystės. Jų pasakojimuose aptariami įvairūs darbo sunkumo aspektai 
skirtingais raidos tarpsniais, ūkio darbams būtinas fizinis pajėgumas ir ištvermė, 
situacinio tam tikrų darbų prioritetiškumo, sąžiningumo ir bendruomeniškumo po-
reikis. Darbą suvokdami kaip saviraišką kalbėtojai guodžiasi, jei jų darbštumas ir 
pastangos nesulaukė žodinio įvertinimo, ir nesidrovi girtis savo gebėjimu atlikti 
įvairius darbus net senatvėje. Kalbėtojai aptaria praeities ir dabartinių laikų vaikų 
auginimo skirtumus (darbą pakeitė žaidimai ir mokymasis) ir pasikeitusius darbavi-
mosi papročius – darbas šventadieniais rodo ne vien katalikiško tikėjimo, bet ir ge-
bėjimo linksmintis nykimą. Darbą esant vertybiniu elgesio modelių pagrindu rodo 
skirtingų ŠŽSZ kalbėtojų papasakotos pasakos. Jose darbštumas ir gebėjimas dirb-
ti įvairius darbus yra svarbiausios teigiamų personažų savybės, padedančios jiems 
įveikti kliūtis ir išsigelbėti. Darbai pasakose pateikiami kaip natūralus gyvenimo 
fonas, jose kokybinė personažų priešstata ryškinama gretinant darbštumą ir tingumą 
(kartais net specialiomis siužeto linijomis), pasakų struktūra ir stilistika atskleidžia 
žodinei žemaičių kultūrai būdingus auklėjamuosius modelius, perteikiamus vis kar-
tojant tam tikrus naratyvus. 

Pokalbiuose su saviškiais žemdirbio kasdienybės rūpesčiai yra nuolat vienaip ar 
kitaip aptariami, bet darbais ši veikla vadinama tik kalbant apibendrintai apie visos 
dienos užduotis ir jų kiekį. TŠT buitiniai dialogai rodo, kad XX a. 7–9 dešimtme-
čiu darbo vaizdinio suvokimas keičiasi. Leksemos darbas vienaskaitos formomis 
vadinama jau ne veikla ūkyje, namuose ar prie namų, bet tam skirtoje specialioje 
vietoje (darbe). Pasikeitusi darbų vieta ir sovietinė valdiškų darbų organizavimo 
tvarka paveikė darbo apibūdinimus. Kolchozo darbai suvokiami kaip prievartiniai, 
varginantys, reikalaujantys ne vien atlikti darbus, bet ir atbūti laiką darbe bei dar-
buotis šventadieniais. TŠT kalbėtojai piktinasi beprasme darbų organizavimo kol­
chozuose tvarka (darbas dėl darbo, o ne dėl derliaus), neatsakingumu, vagystėmis, 
tingumu. TŠT aptariami besikeičiantys dalijimosi darbais tarpusavyje ir atsidė-
kojimo už darbą papročiai. Žodžio nesilaikymas, girtuokliavimas suvokiami kaip 
priešingybė darbštumui, kuris būdingas tikram žemaičiui. TŠT pašnekeiuose atsi-
spindi besikeičiančios darbo kokybės vertinimo galimybės: palyginimą dirbti kaip 
sau vyriausios kartos kalbėtojai suvokia kaip normą, o jaunesni įvardija ir kitokio 
lyginimo standarto galimybę – dirbti kaip kitam. Piktindamiesi darbo vengimu kal-
bėtojai siaurina įprastas darbų naudos gavėjų apimtis (dirbti sau ir dirbti kitiems) iki 
minimalios pageidaujamos – dirbtų bent sau – galimybės. TŠT aptariama nykstanti 
darbo dienų ir šventos dienos paskirtis: pastangos dirbti ir šventadieniais (ar vien tik 
šventadieniais) siejamos su nykstančiu tikėjimu ir nedorumu (iš blogos valios tokie 
darbai). TŠT kalbėtojai aptaria darbais vadinamos įprastinės ir išskirtinės kūrybinės 
veiklos priešpriešą: konkrečius kasdienius ir įprastus darbus priešpastatydami pio-
tencialiems, savitumu ir estetika pasižymintiems kūriniams.
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Tyrimui pasirinkti skirtingų laikotarpių (XIX a. I pusė ir XX a. II pusė), skirtin-
gus tikslinius adresatus turintys – viešajam ir dalinai ar visiškai privačiam kalbėjimui 
skirti – žemaitiški tekstai rodo darbą ir su darbu susijusias veiklas bei jų atlikėjus ir 
atlikimo būdą buvus labiausiai aptariama ir daugiausia vertinamojo pobūdžio pasa-
kymų sulaukusia tema. Dabartinių žemaičių gyvenime šios žemaitiškos kultūremos 
raiška ne tokia intensyvi, kitokia ir gyvybinga (tikėtina, kad vis dar gyvybinga) 
labiau iš inercijos. 
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Work as a Value and Cultureme in the Linguistic Worldview  
of the Samogitians (Based on Sources from the First Half  

of the 19th Century and the Second Half of the 20th Century)

A b s t r a c t

The study presents research based on the analysis of material drawn from both oral (second 
half of the 20th century) and written (early 19th century) sources of Samogitian discourse 
of various types. Systematic data on daily Samogitian speech from the second half of the 
20th century are provided by two lexicographic sources: Dictionary of the Kretinga Dialect (KTŽ, 
2011) and Dictionary of Northwestern Samogitian: Dialects of Ylakiai, Lenkimai, Mosėdis, Skuo-
das, and Šatės Areas (ŠVŽŽ 1–2, 2014–2015). Authentic everyday Samogitian conversations 
and narratives from the same period are represented by texts from two books compiled by 
Aleksas Girdenis: This Is How the People of Tirkšliai Speak (TŠT, 1996) and The Skuodas Area of 
Northern Samogitians (ŠŽSZ, 2012). Religious discourse from the early 19th century is illus-
trated by the manuscript sermon collection PAMOKSŁAY Wayringosy Materyjosy (PWM) by the 
Franciscan priest Jurgis Ambroziejus Pabrėža. The selected sources represent various models 
of private Samogitian speech from the second half of the 20th century, including domes-
tic dialogues, personal recollections, and folktale narratives, as well as the Samogitian public 
literary discourse of the early 19th century. A systematic analysis of these Samogitian texts, 
which were intended for different target addressees ranging from public to partially or en-
tirely private communication, reveals that work, work-related activities, and their agents and 
modes of performance were the most frequently discussed topics and received the highest 
number of evaluative statements.

The broad time span of the private and public Samogitian discourse covering nearly two 
centuries offers similar descriptions and evaluations of the concept of work. Samogitians 
associate work with personal duties and obligations (to oneself, one’s family, and the com-
munity), with morality and ethical behaviour (it is important to work properly and to pay 
fairly for work), as well as with flexibility, patience, and skill. Work is seen not only as a means 
of subsistence, but also as a form of personal self-expression. The continuous discussion of 
various aspects of the concept of work and work-related activities, the stereotypical expres-
sion of certain evaluative phrases, and their recurrence across texts of different types reflect 
the characteristics of the Samogitian oral verbal culture and demonstrate that work was the 
most important cultureme in the linguistic worldview of the Samogitians. Work was a value 
for the Samogitians, whose dominance was determined by the necessary circumstances of 
communal life and an educational tradition reflected both in the external and internal layers 
of language. In contemporary Samogitian life, the expression of this Samogitian cultureme is 
less intense, different, and vibrant mostly out of inertia.

K e y w o r d s: Samogitians, daily discourse, religious discourse, ethnolinguistics, values, culturemes, work





Miejsca wypędzenia  choroby 
w  zamówieniach  litewskich

ziemia,  kamień,  ogień,  woda

Tatjana Vologdina 
Studium Języka i Kultury Litewskiej, Uniwersytet Wrocławski

https://doi.org/10.12797/9788383682532.13

A d n o ta c j a: W artykule przedstawiono analizę zamówień jako rytualnego mechanizmu wypędza-
nia choroby. Omówiona symbolika miejsc wypędzenia choroby (ziemia, kamień, ogień, woda) pozwala 
spojrzeć na zamówienia nie tylko jako na formę praktyki magiczno-leczniczej, ale również jako na świa-
dectwo ludowego systemu kosmologicznego, w którym każda przestrzeń pełni określoną funkcję i jest 
przypisana konkretnemu porządkowi. 

S ł o w a  k l u c z o w e: zamówienia, lecznicze praktyki ludowe, folklor litewski, choroba

Tak w światopoglądzie ludowym, jak i w zamówieniach choroba przedstawiana
jest jako stan odmienny, wrogi i nieracjonalny, jako obce (żywe lub personi-

fikowane) stworzenie – męczące, niszczące oraz przeszkadzające człowiekowi nor-
malnie żyć i  funkcjonować. W światopoglądzie tym choroba opisywana jest jako 
proces patologiczny, destrukcyjny, kojarzący się ze zniszczeniem, psuciem, rozpa-
dem, gniciem czy butwieniem. Dlatego najważniejszym motywem jest uwolnienie 
się od choroby, jej wypędzenie, szeroko rozumiane uzdrowienie. 

Jak rozprawić się z chorobą, przezwyciężyć ją, wypędzić z człowieka? Podstawowym 
sposobem jest wyjaśnić jej przyczynę i sprawić, aby przez tę samą przyczynę zniknęła: 
odeszła tam, skąd przyszła, doświadczyła tego, co było powodem jej pojawienia się. 
Odzwierciedla tę tezę znane potoczne powiedzenie: „od czego chorujemy, tym się le-
czymy”. Taki sposób leczenia rzeczywiście odpowiada zasadom (pryncypiom) magii: 
osiągnąć cel poprzez odpowiedni porządek świata, nie łamiąc reguł, ale przywracając 
wszystko na swoje miejsce, tworząc swoiste zamknięte koło (jak było, tak i będzie, 
nic nie może zniknąć albo pojawić się z niczego, a to, co obce, musi wrócić na swoje 
miejsce) – Per ką įėjai, per tą išeik1 [Przez co weszłaś, przez to wyjdź] (V, 197).

1	 Ten i kolejne cytowane przykłady pochodzą z publikacji D. Vaitkevičienė Lietuvių užkalbėjimai (Zamó-
wienia litewskie), stanowiącej największe opracowanie zawierające zbiór tekstów ludowych zamówień 
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Zasada ta jest kluczowa w przypadku zamówień (zob. Zavjalova 2000, 34–35).
Przemówić, dotrzeć do choroby, a  następnie się jej pozbyć, można na różne 

sposoby. Według Józefa Burszty: „Mają to spełniać słowa zaklęcia przy określonych 
akcesoriach zabiegowych. […] Słowa zaklęcia są zarówno proszące, jak i grożące, 
przepędzające złą istotę demoniczną – chorobę” (Burszta 1967, 416).

Celem każdego z działań i sposobów wpływania na chorobę jest oczywiście jej 
wypędzenie. Nasuwa się zatem logiczne pytanie o miejsce: dokąd ma ona być ode-
słana?

Zgodnie z podstawową regułą choroba musi zostać odesłana do miejsca, skąd 
przybyła, „daleko” i  skutecznie, żeby nie mogła powrócić. Dlatego powinna być 
to przestrzeń obca, odległa, nieoswojona przez człowieka lub taka, do której wstęp 
jest niemożliwy bądź jest zakazany. Marzena Marczewska takie miejsca określa jako 
miejsca mediacyjne, „pozostawienie zaś choroby w miejscu mediacyjnym, odleg­
łym, jest wstępem do unicestwienia zła ucieleśniającego się w postaci określonej 
dolegliwości” (Marczewska 2012, 99).

Ziemia

W zamówieniach litewskich mowa o kilku „kierunkach” oraz o symbolicznych prze-
strzeniach wypędzania chorób. Jednym z najczęściej wymienianych jest ziemia. 

Zarówno w mitologii bałtyckiej, jak i w innych mitologiach ziemia jest świętym 
żywiołem, ukazującym się w sakralnych obliczach Matki Ziemi, Wielkiej Matki (Ma-
gna Mater, zob. Laurinkienė 2013, 98), Ziemi Rodzicielki oraz w postaci bogini zie-
mi – Žemyny. Wyraz Žemyna w języku litewskim funkcjonuje jako synonim „ziemi” 
oraz jako imię bogini ziemi, która jest odpowiedzialna za urodzaj, płodność, odrodze-
nie i cykliczność natury (zob. Laurinkienė 2013, 97; Gimbutienė 1985, 160–161).

Należy podkreślić, że jest to tylko jedno oblicze Žemyny. Nie mniej istotny jest 
inny sposób jej rozumienia – jako równoległej przestrzeni ziemskiej, strefy pod-
ziemnej, obejmującej zaświaty i przestrzeń chtoniczną. Takie binarne postrzeganie 
ziemi lub bóstwa ziemi jest charakterystyczne dla wielu dawnych religii i kultur. 

i zaklęć litewskich. W nawiasach podano numer formuły. Publikacja ukazała się w 2008 r. i została 
wydana przez Instytut Literatury i Folkloru Litewskiego. Stanowi ona rezultat wykonanych w latach 
1999–2008 badań tekstologicznych, typologicznych oraz strukturalnych przeprowadzonych nad teks­
tami zamówień zebranych na terenie całej Litwy. W rezultacie tych badań powstała typologiczna klasy-
fikacja tekstów zamówień, w której teksty te zostały usystematyzowane według swojego przeznaczenia: 
są to zamówienia lecznicze, gospodarcze, społeczne, meteorologiczne itd. Z tym obszernym materia-
łem można zapoznać się w wersji elektronicznej. W artykule wykorzystywane są wyłącznie zamówienia 
lecznicze z lat 1559–2007. W litewskiej publikacji notuje się 383 typy leczniczych zamówień (łącznie 
około 1500 wariantów). Nowatorstwem jest zestawienie litewskich tekstów z odpowiednikami zamó-
wień w innych językach (białoruskim, polskim, rosyjskim, niemieckim i innych).
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Bóstwa ziemi, związane przede wszystkim z kulturą agrarną, mają w swoim wła-
daniu nie tylko roślinność i świat ziemski, „ale i pozaziemską sferę zmarłych, któ-
ra znajduje się pod ziemią i  jest odbierana jako chtoniczna część jej królestwa” 
(Laurinkienė 2013, 20). Ziemia jest postrzegana na dwóch związanych ze sobą, 
wręcz nierozłącznych poziomach, znajdujących się po obu stronach powierzchni 
ziemskiej. W takim dualistycznym podejściu ujawnia się typowe dla światopoglądu 
mitologicznego przekonanie o koegzystencji/łączności/cykliczności życia i śmierci. 
Jak pisze Nijolė Laurinkienė: „Nieskończoność nieba i wypatrywany w niej poziom 
transcendentny kojarzył się z jego niewymierną wysokością i lśnieniem ciał niebie-
skich, a nieskończoność ziemi – z tajemnicami tkwiącymi w jej głębinach i pano-
waniem ciemności” (Laurinkienė 2013, 87).

Dwupoziomowe panowanie Žemyny – pod i na powierzchni ziemi – wynika z od-
miennych funkcji bogini, które obejmują jej ambiwalentną naturę: panuje nad wszyst-
kim, co wiąże się z życiem, jego poczęciem i rozwojem, a równocześnie nad tym, co 
należy do sfery umierania i śmierci. „Nie jest tam [pod ziemią] możliwe normalne 
życie, to świat obcy, daleki, inny, nieoswojony przez człowieka. To przestrzeń zaświa-
tów, miejsce ciemności, chłodu, pustki, do takiej przestrzeni bowiem przyporządko-
wana jest choroba i śmierć” (Marczewska 2012, 100).

W kontekście zamówień zrozumiały jest zatem wątek wypędzenia choroby do 
ziemi. Jest ona przestrzenią chtoniczną, zaświatami, z których raczej nie ma powro-
tu. Warianty określenia kierunku są różne – ant žemės (‘na ziemię’), žemelin, į žemę, 
į žemyną, į žemę žemybę (‘w ziemię, do ziemi’), po žemem (‘pod ziemię’), žeme ju-
oduoji (‘do ziemi czarnej’).

–	 zamówienie na różę:
Aik ont žemes, kuo pre žmuogaus kabinies! [Idź na ziemię, czego człowieka się cze-
piasz!] (V, 123);

–	 zamówienia na bóle:
Dagilio dagilalio, skradžiais žemalan, sausom šakelam, žaliais lapeliais! Ir nusispjauda-
vusi [Oście, oście, znikaj do ziemi, suchymi gałązkami, zielonymi listkami! I splunę-
ła] (V, 126). 

Mogą być to również sformułowania opisowe, np.: „na twarde kamienie”, „do naj-
głębszego dołu”, „pod ogromne głazy” itd. W tego rodzaju zamówieniach bardzo 
często niezbędnym elementem rytuału jest plucie na ziemię.

Polski etnograf Henryk Biegeleisen dosyć szczegółowo opisał ten obrzęd oraz rolę 
śliny w zamówieniach leczących i odczyniania uroków: „ślina ma władzę oczyszcza-
jącą […] a także ma wpływ nie tylko na uroki, ale w ogóle duchy, […] może duchy 
odegnać od osoby” (Biegeleisen 1929, 245)2. Najczęściej należy trzykrotnie splunąć 

2	 Monografia Henryka Biegeleisena Lecznictwo ludu polskiego (Kraków 1929) stanowi autentyczne źró-
dło wiedzy o medycynie ludowej i stosowanych w niej praktykach. Ważne miejsce w tym opracowaniu 
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na ziemię, „aby wszelkie nieszczęście, co je ma spotkać, spłynęło na ziemię” (tamże, 
245). Również tu widać bardzo archaiczną wiarę w możliwość wyplucia choroby, co 
wiąże się z wypluwaniem trucizny, na przykład po ukąszeniu żmii (zob. Zavjalova 
1998b, 79).

Žemė žemybė, ant tos žemės kirmėlė, ant tos kirmėlės geluonis, ant to geluonio tručyzna 
(nuodai). Vardan Dievo Tėvo, ir Sūnaus, ir Dvasios Šventosios – tručyzna, eik į ge-
luonį, geluonis, eik į kirmėlę, kirmėlė, lįsk į žemę žemybę! [Ziemia, ziemczysko, na 
tej ziemi robak, na tym robaku kolec, na tym kolcu trucizna. W imię Ojca i Syna 
i Ducha Świętego – trucizno, idź do języka, język idź w robaka, robak, właź do 
ziemi, ziemczyska!] (V, 168);

O piktoji šitoji kirmėlė, išeik iš žmogaus kūno ir gulėk po žemėm, kur tave žmogus 
neliestų. [O niegodziwy ty robaku, wychodź z  ciała człowieka i  leż pod ziemią, 
gdzieby człowiek cię nie dotknął] (V, 176);

Žeme juodoji, pasimk sava bjaurybį! Iš kur buvai, ti ir vėl eik! [Ziemio czarna, za-
bierz swoją ohydę! Gdzie byłeś, ty tam idź!] (V, 189).

Powyższe zamówienia stanowią przykłady najbardziej reprezentatywnej i  najlicz-
niejszej grupy zaklęć litewskich – związanych z ukąszeniem żmii. W publikacji Da-
ivy Vaitkevičienė (2008, 23) znajdziemy ponad 320 tego rodzaju formuł.

W pierwszym przykładzie mamy do czynienia z archaicznym schematem, w któ-
rym wyznaczone zostają etapy pozbycia się lub usunięcia choroby, w tym przypad-
ku trucizny. Choroba może być wypędzana stopniowo, wskazywana jest „droga” 
wyjścia z ciała człowieka: poprzez wymienianie chorych, uszkodzonych części ciała, 
przez pośrednika (żmiję, robaka, węża), do miejsca wypędzenia. W podanym przy-
kładzie zamówienia etapy „wyjścia” trucizny i wyleczenia się z ukąszenia żmii to: 
trucizna, język żmii, żmija, ziemia. W opisanym mechanizmie następuje przekiero-
wanie choroby/dolegliwości w odpowiednią przestrzeń ziemi, gdzie nie stanowi ona 
już zagrożenia dla człowieka lub zwierzęcia. 

Choroba bywa też często odsyłana na kamień. Ten kierunek można interpreto-
wać jako wariant ziemi, ale kamień zazwyczaj posiada wiele odrębnych charaktery-
stycznych cech, co sprawia, że warto rozważyć tę przestrzeń osobno.

Kamień

Kamień zarówno w zamówieniach, jak i ogólnie w folklorze i mitologii jest jednym 
z najbogatszych semantycznie symboli, mającym często ambiwalentne znaczenia 
i różnie interpretowanym.

zajmuje część poświęcona zamówieniom leczącym, stanowiącym jedną z  podstawowych dziedzin 
w dawnym ludowym uzdrowicielstwie.
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Z jednej strony może być on miejscem, w którym przebywają potężne uzdro-
wicielskie moce lub postacie. Wówczas kamień występuje jako kosmologiczne 
centrum świata, magiczne skrzyżowanie różnych wymiarów, które samo w  sobie 
zwalcza chorobę lub złe duchy, rozpowszechniające choroby. W tej „jasnej” odsło-
nie kamień jest kojarzony jako samo zdrowie, jest opisany przy pomocy epitetów 
zdrowy, mocny, czysty, twardy:

Jezau Marija, prakaitu išvaryk iš šito žmogaus šitų kvarabų, ir kad daugiau akių jis 
nebijotų, ir kad būtų kaip akmuo sveikas [Jezu, Maryjo, potem wypędź z tego czło-
wieka te choroby, tak by więcej oczu nie bał się, i  by był jak kamień zdrowy] 
(V, 180);

Jėzau Marija, Juozapas šventas, priduo (priduok) anam sveikatos, kadai būt (=kad 
būtų) kap akmuo drūtas! [Jezu, Maryjo, Józefie święty, dodaj temu zdrowia, bym był 
jak kamień mocny!] (V, 181);

Čystas vandenėlis, Čystas akmenėlis, Kad mano būt čystas kūnelis [Czysta wodeń-
ka, Czysty kamyczek, by czyste było moje ciałko] (V, 602).

Kamień jest synonimem twardości, wytrzymałości i niezniszczalności, dlatego czę-
sto zdrowe zęby są porównywane do kamienia, określane jako kamień. Na przykład, 
podczas rzucania mlecznego zęba za piec wymawia się takie zamówienie:

Pele, pele, te tau dantį medinį, o tu duok man akmeninį ar bent kaulinį [Myszko, mysz-
ko, oto tobie ząb drewniany, a ty mi daj kamienny lub chociaż kościany] (V, 518)

Znane jest też zamówienie na tzw. „złe oko”:

Druska į akis, akmuo į dantis! [Sól w oczy, kamień w zęby!] (V, 954).

W słowiańskim folklorze taki święty kamień występuje pod nazwą Алатырь/Латырь, 
ale i w litewskich zamówieniach spotykamy formy zapożyczone Alatyris, Alatyrius, 
Latyr:

Tyrame lauke guli akmuo Latyr, ant to akmens sėdi Švenčiausioji Dievo Motina, ji laiko 
lydeką su žaliais dantimis, užkalba į upę, į išvalką… [W szczerym polu leży kamień 
Latyr, na tym kamieniu siedzi Najświętsza Matka Boża, ona trzyma szczupaka z zie-
lonymi zębami, zaklina do rzeki, do przerębli...] (V, 1650).

W litewskich zamówieniach najczęściej pojawia się „szary kamień” (pilkas akmuo) 
lub forma w liczbie mnogiej – „szare kamenie” (pilki akmenys) bądź kamień biały 
(baltas): 

Eik iš Petro rankos greičiau. Tu čia nebūk, tu čia nesėdėk. Eik už mėlynųjų marių, ant 
pilko akmens… [Idź z ręki Piotra szybciej. Ty tu nie bądź, ty tu nie siedź. Idź za 
niebieskie morza, na szary kamień...] (V, 142).

Z drugiej strony, równie często kamień – w przeciwieństwie do poprzedniego uję-
cia – jest miejscem martwym, chtonicznym, nieczystym, miejscem przebywania 
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oraz pochodzenia złych sił i duchów, a także związanych z nimi chorób lub sper-
sonifikowanych chorób. W tym przypadku kamień może być wręcz wcieleniem lub 
nosicielem choroby. Na przykład w poniższym zamówieniu białe i szare kamienie są 
obmywane czystą wodą - obmywanie, oczyszczanie wodą jest utożsamiane z uzdro-
wieniem:

Švariu vandenėliu, Kristau, nuplaunu, Kristau, nuvalau baltuosius akmenis, pilku-
osius akmenis. Amen. Amen. Amen. Vardan Dievo Tėvo, ir Sūnaus, ir Šventosios 
Dvasios. Amen [Czystą wodiczką, Chryste, umyję, Chryste, oczyszczę białe kamie-
nie, szare kamienie, Amen. Amen. Amen. W imię Ojca i Syna i Ducha Świętego. 
Amen] (V, 1642).

Innym skutecznym zabiegiem jest obrócenie choroby lub jej roznosiciela/pośred-
nika w kamień. Choroba kamienieje, zostaje uwięziona w kamieniu i tym samym 
znajduje się w bezpiecznym dla człowieka miejscu:

Ak, Jėzau, padaryk sveikų šitų žmogų, išvaryk tručyznų iš jo. Valyt (verčiau) tegu šitos 
gyvatės gėluo pavirsta į akmenį! [O Jezu, zrób zdrowym tego człowieka, wypędź tru-
cizny z niego. Niech lepiej żądło tej żmii zamieni się w kamień!].

Inna ważna opozycja, aktualna w omawianym kontekście, to żywy – nieżywy, aktyw-
ny – pasywny. Kamień, jako przedmiot natury martwej, sprawia wrażenie „nieżywe-
go”, dlatego właśnie każda aktywność kamienia, jego „ożywienie” jest traktowane 
jako przewaga lub zwycięstwo choroby. Pod tym względem spotykamy następujące 
opozycyjne cechy kamieni:

RUCHOMY – NIERUCHOMY: zazwyczaj kamień jest nieruchomy i dlatego ko-
jarzy się z chorobą. Dążenie do unieruchomienia, stabilności kamienia oznacza, że 
choroba nie postępuje, ustaje, mija: 

Kaip guli akmenelis ant daiktelio ant vietelės, kad taip gulėtų vocis, kunigė… [Jak leży 
kamyczek na przedmiocie na miejscu, tak i leżałbyś furunkule, książę] (cyt. za: Za-
vjalova 2020, 62).

Kaip tas akmuo kietas, nebylus ir nejudantis, taip, o dieve mūsų Ganikli (o Dzie-
wie musu Goniglis)3, vilkai ir kiti plėšrūnai tegu negali pasijudinti ir pakenkti mūsų 
gyvuliams, tau globoti pavestiems [Jak ten kamień twardy, niemy i nieruchomy, tak 
też, o Dziewie musu Goniglis, wilki i wszystkie drapieżne zwierzęta niechaj się nie 
mogą ruszyć, aby bydłu naszemu, twojej obronie zleconemu, szkodzić nie mogli] 
(V, 1147).

3	 Zamówienie od ataków wilków i  innych drapieżników na bydło. Tekst z XVI w., zapisany również 
w języku polskim z zachowaniem litewskojęzycznego zwrotu. W tekście wymieniony Dievas Ganiklis – 
Bóg Pasterz, wspomniany na przykład u M. Stryjkowskiego (Goniglis Dziewos, pasterski bóg leśny). 
Analogiczną funkcję we wcześniejszych źródłach pełnił św. Jurgis (św. Jerzy).
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ZMIENNY – NIEZMIENNY: zbliżona do poprzedniej opozycji „niezmienność” 
kojarzy się z zatrzymaniem dolegliwości: 

Kaip šventas Jonas krikštino Poną Jezusį an Ardono, ant to česo susto vandeniai; tegul 
sustojo šito žmogaus kraujas akmeniu [Kiedy święty Jan chrzcił Pana Jezusa na Jor-
danie, w tym czasie wody zatrzymały się; niech zatrzyma się krew tego człowieka 
kamieniem] (cyt. za: Zavjalova 2020, 63).

Warto jednak podkreślić, że również „zmienność” może świadczyć o wyzdrowieniu. 
Dzieje się tak, gdy dochodzi do zmiany w kierunku „pomniejszenia”, „zanikania”, 
„rozdrobnienia”, jak na przykład w polskim zamówieniu:

Jak ten kamień zwięźnie, zmaleje,
I nie zna, gdzie się podzieje
Tak żeby to zmalało
I nie znać gdzie się podziało (Biegeleisen 1929, 52).

NIEMY – DŹWIĘCZNY: kamień niewydający dźwięku zwiastuje zwyciężoną cho-
robę: 

Kaip guli akmenėlis užnėmęs mariose, Ka tep užnemt mano rožė! [Jak leży kamyczek 
niemy w morzu, Tak niech oniemieje moja róża!] (cyt. za: Zavjalova 2020, 64).

Opozycyjne charakterystyki kamienia świadczą o  jego ambiwalentności i ukazują 
pierwotność oraz wielostronność symboliki zakorzenionej w koncepcie kamienia. 
Istotnym motywem jest również wątek umiejscowienia w kamieniu ognia, który jest 
też podstawowym narzędziem w walce z chorobą.

Ogień

Wszystkie narody czczą ogień jako jeden z kosmicznych elementów stanowiących 
fundament wszechświata. Jest wiele legend o powstaniu ognia, które stanowią waż-
ną część kosmologii ludowej. Ogień jest jednocześnie źródłem ciepła i  światła, 
groźnym, niszczycielskim żywiołem i potężną mocą uzdrowicielską i oczyszczającą. 
Już Hipokrates w swoich aforyzmach mawiał, że „czego ogień nie wyleczy, to jest 
nieuleczalne”.

W folklorze litewskim ogień jako byt duchowy i  jednocześnie fizycznie prze-
bywający w sferze codziennego bytu człowieka ukazuje się w postaci bogini Gabii 
(lit. Gabija). Gabija występuje jako bóstwo żeńskie, co utrwalone jest w systemie 
językowym – gramatycznie wyraz ugnis (ogień) jest rodzaju żeńskiego. Gabiji przy-
pisywane są antropomorficzne i zoomorficzne cechy: ma nogi, nierzadko skrzydła, 
wykonuje różne czynności – je, pije, śpi, może się złościć lub cieszyć. Wierzono, 
że może też przeobrazić się w kotkę i uciec z domu, gdy źle się z nią obchodzi 
(zob. Dundulienė 1985; Zavjalova 1998a).
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Gabija pozostaje w  zamówieniach chrześcijańskich lub zostaje zamieniona na 
św. Agatę, której podstawowym zadaniem jest ochrona od ognia. W niektórych teks­
tach pojawiają się one razem: 

Šventa Gabija, šventa Agota, saugok mus nuo ugnies [Święta Gabija, święta Agato, 
chroń nas przed ogniem] (Dundulienė 1985, 30);

Šventa Gabija, rusenk savo vietelėj, ateik, šventa Agota, aplankyk šventą Gabiją 
[Święta Gabija, tlij na swoim miejscu, przyjdź święta Agato, odwiedź świętą Gabiję] 
(tamże).

Jak zostało wspomniane, charakterystycznym motywem jest wskazanie lokalizacji 
ognia w kamieniu. Takim kamieniem może być sakralne centrum ziemi (np. kamień 
Alatyr) lub miejsce kultu, składania ofiar bądź ołtarz, na którym odbywa się unice-
stwienie choroby. W jednym podaniu ludowym mowa o tym, że diabeł w kamieniu 
ukrył ogień przed ludźmi (Dundulienė 1985). W tym wypadku ogień zamknięty 
w kamieniu przedstawiony został jako broń, jako narzędzie do zwalczania choroby 
lub innego nieszczęścia:

Jei neišimsi, aš paimsiu, mesiu akmenio ugnį, uždegsiu kalnus, pakalnes ir klonius, ir 
tau nebus kur išeiti. Jei neišeisi, aš paimsiu gaidžio skiauterės kraujo, užliesiu kalnus, 
pakalnes, ir (tau nebus kur išeiti) [Jeśli nie wyciągniesz [trucizny], ja wezmę, rzucę 
ogień z kamienia, podpalę góry, pagórki i doliny, i nie będzie gdzie ci odejść. Jeśli 
nie odejdziesz, ja wezmę krew z grzebienia koguta, zaleję góry, pagórki, i [nie bę-
dzie gdzie ci odejść]] (V, 228).

Podobne zamówienia funkcjonują na terenie Litwy w językach białoruskim i ro-
syjskim. Interesujące jest to, że tego typu zamówienia nie zostały odnotowane na 
terenach Białorusi ani Rosji:

Я съ Латыря камня вазьму огню, съ питуна кровьи, выжгу вси мхи, вси болоты, 
вси крутыи бериги. Ня будзить вамъ ни пристанища, нi прибъжыща [Z kamie-
nia Latyr wezmę ognia, od koguta krwi, wypalę wszystkie mchy, wszystkie ba-
gna, wszystkie wysokie brzegi. Nie będzie wam ani schronienia, ani kryjówki] (V, 
230).

Przywołane konteksty potwierdzają, że istotnym elementem powiązanym z meta-
foryką ognia są również motywy koguta oraz krwi (krew koguta). Stanowią one 
swoistą personifikację lub wcielenie ognia. W powyższych przykładach ogień, kogut 
i krew koguta występują jako izomorfizmy. Krew (wzmocniony wariant – krew ko-
guta) jest „zamiennikiem” ognia i przedstawia się ją jako ognistą rzekę, gotujące się 
źródło. Na przykład w zamówieniu na krwotok:

Ugniavistas kraujas, paparčio žiedas. Aprimo upė. Tegul šitas kraujas nustos tekėt 
[Ognista krew, kwiat paproci. Zacichła rzeka. Niech ta krew przestanie lecieć] 
(cyt. za: Zavjalova 1998, 8).
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Charakterystycznym zabiegiem w  opisach żywiołu ognia zwalczającego chorobę 
jest jej spalenie. Podczas zamawiania często równoległą czynnością symboliczną jest 
kadzenie – czynność naśladująca palenie ognia, a z drugiej strony pełniąca funkcje 
oczyszczające poprzez używanie określonych roślin i materiałów.

Gyvate, gyvate, atsiimk sava nuodus, jei neatsiimsi, tai aš peraisiu per visų svietų ir 
surasiu neužgesamų ugnį ir išdeginsiu visų tavo giminį [Żmijo, żmijo, zabierz swoją 
truciznę, jeśli nie zabierzesz, to pójdę przez cały świat i znajdę niegasnący ogień 
i spalę całą twoją rodzinę] (V, 230);

Jei akių gyvulys paboja, puodekelę rūkia – degančią puodekelę triskart apneša ape 
gyvulį, sakydami: – Kad jo akys išdegt (išrūkt)! [Jeśli zwierzęta chorują od „złego 
oka”, palą rękawicę kuchenną – palącą rękawicę trzykrotnie obnoszą wokół zwie-
rzęcia, mówiąc: – Oby jego oczy wypalić (wykadzić)!] (V 746).

W porównaniu do innych mediacyjnych miejsc wypędzenia choroby przestrzeń ognia 
w tekstach zamówień jest przedstawiona najbardziej jednoznacznie. Bez względu na 
swój niszczycielski charakter ogień występuje jako żywioł unicestwiający i zwalcza-
jący chorobę.

Woda

Następne specjalne miejsce wypędzenia choroby stanowi obszar wodny. Przestrzeń ta 
jest dobrze znana w mitologiach bałtyckiej i słowiańskiej, postrzega się ją jako miej-
sce odległe, niedostępne, do którego zamawiacz może bezpowrotnie wypędzić cho-
robę. Po pierwsze, woda stanowi tutaj naturalną granicę pomiędzy światem ludzkim 
a innym wymiarem (podobnie jak w przypadku ziemi), zamkniętym dla człowieka. 
W różnych kulturach znane są wróżby związane z wpatrywaniem się w taflę wody 
w celu uzyskania nieznanych, zakazanych informacji lub przepowiadania przyszłości. 
Po drugie, woda występuje jako substancja oczyszczająca ciało fizycznie i mentalnie, 
sprawia, że choroba wsiąka w płynną materię lub „zmywa” chorobę oraz ją zwycięża 
(zanurzenie, topienie, zmywanie choroby).

W zamówieniach pojawiają się niewielkie lokalne akweny – jeziora, rzeki, bagna, 
a nawet kałuże (eikit balon (V, 145) ‘idźcie do kałuży’, per baisias balas (V, 153) ‘przez 
straszne kałuże’). Zdarza się również wymienianie nazw własnych – Puzinas (jezioro 
w  okolicach Šimonys (Szymańce)), Dunojus (Dunaj). Jednak najczęściej choroba 
wysyłana jest za morze (į/per/už jūres, marias – do morza, za morze, przez morze, 
w morze). W tym kontekście znaczące i wymowne jest podobieństwo w języku litew-
skim wyrazów marios (pol. ‘morze, zalew’) i maras (pol. ‘dżuma, mór’), z których ten 
drugi stał się synonimem śmierci w ogóle (‘pomór, zaraza, epidemia’). W litewskiej 
kulturze ludowej określeniem maras nazywano nie samą chorobę, ale ogólnie zwięk-
szony wskaźnik zakażeń i umieralności oraz ciężkie objawy choroby.
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W ludowych wierzeniach istotne jest również miejsce pochodzenia mitycznych 
stworzeń, których działania wywołują różne skutki, w tym choroby. Przestrzenią tą 
jest zazwyczaj świat podziemny, daleka kraina za morzami, piekło, ale równie często 
woda – powierzchnia będąca strefą pogranicza między dwoma światami. Według 
opinii badaczek, Racėnaitė i Vinogradovej, zbiorniki wodne generalnie powiązane 
są ze światem pośmiertnym, w którym także przebywają stwory przynoszące epi-
demie i śmierć – wierzono, że jest to jedno z miejsc, skąd wrogie istoty mityczne 
przychodzą i dokąd powracają (Racėnaitė 2007, 85, Виноградова 2000, 106).

W zamówieniach znajdziemy różne warianty miejsc związanych z wodą, do któ-
rych wypędzano choroby:

Aik iš Paulinos, griziau. Tu čia nebūk, tu čia nesėdėk. Aik an mėlynų marių, ant pilko 
akmenio. Amen. Pa šiai gerai dienai [Idź z Pauliny, przepuklino, Ty tu nie bądź, ty 
tu nie siedź. Idź do niebieskiego morza, na szary kamień. Amen. Do siego dobrego 
dnia] (V, 141).

Bardzo często motyw zbiorników wodnych występuje razem z motywem kamienia. 
Tak jak wspominaliśmy, motyw szarego (lub białego) kamienia jest dobrze znany 
w mitologiach słowiańskiej i bałtyckiej – uważany jest czasami za kosmiczne cen-
trum, a sam kamień za ołtarz, na którym przepuklina czy inna choroba przepadnie, 
zginie bądź zostanie zniszczona:

Persižegnosiu, nueisiu ant mėlynųjų marių, mėlynose marėse guli baltas akmuo. Pa-
imsiu auksines žirkles, iška(r)pinėsiu ten skausmą... [Przeżegnam się, pójdę na nie-
bieskie morza, w niebieskich morzach leży biały kamień. Wezmę złote nożyczki 
i powycinam tam ból…] (V, 118).

Znajdziemy w zamówieniach i inne opisy przestrzeni, do których docierają choroby:

Tėve mūsų (pūtė bonkon su vandeniu). Omen, omen, omen (pučia). Tegul atjoja šv. Jur-
gis ir nuneša per jūres mares, kur geležies nekala, kuolų nekala, tvorų netveria [Ojcze 
nasz (dmucha na słoik z wodą). Omen, omen, omen (dmucha). Niech przyjedzie 
św. Jerzy i zaniesie przez morza zalewy, gdzie żelaza nie kują, kołków nie wbijają, 
płotów nie stawiają] (V, 155).

Najczęściej chorobę wypędza się na pustkowie, na martwy obszar, na którym zatrzy-
mują się wszelkie czynności natury, zwierząt i człowieka – gdzie „nikt nie chodzi, 
ptaki nie latają, psy nie szczekają, koguty nie pieją”. W zacytowanym zamówieniu 
pojawia się również wątek cywilizacyjny – opisana przestrzeń jest obszarem, na któ-
rym nie ma miejsca na działalność człowieka, nie wyrabia się żelaza, a tym samym 
nie ma tam narzędzi do uprawy ziemi, broni czy innych przedmiotów z metalu; 
ziemia nie jest tam ogrodzona ani oznaczona – jest niczyja.

Ėjo Ponas Jėzus keliu ir sutiko tris rožes: vieną baltą, kitą geltoną, trečią raudoną. Baltą 
paleido į vandenį, geltoną – į pievą, raudoną – į kelią. Tegul visi skausmai nuo baltų 
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dantų eina į vandenį, nuo nesveikų dantų eina į pievą, o nuo supuvusių dantų eina į kelią 
[Szedł Pan Jezus drogą i spotkał trzy róże: jedną białą, drugą żółtą, trzecią czerwo-
ną. Białą wypuścił do wody, żółtą na łąkę, czerwoną na drogę. Niech wszystkie cho-
roby z białych zębów idą do wody, z niezdrowych zębów idą na łąkę, a ze zgniłych 
zębów idą na drogę] (V, 156).

W litewskich tekstach częstym motywem jest zatopienie choroby. Wypędzenie zo-
staje tutaj zastąpione zanurzeniem w wodzie:

Eikit bolon, eikit Puzinan (ežeras Šimonių apylinkėje), eikit šalin! [Idźcie do kałuży, 
idźcie do jeziora Puzinas, idźcie precz!] (V, 145).

Podobne sformułowania można zaobserwować w powiedzeniach ludowych o kształ-
cie frazeologizmów, por.: Eik tu po balumais! (Jasiunaitė 2005, 115) ‘Idź ty pod kału-
że’, Suk tave bala! (LKŽ, hasło bala) ‘Żebyś wlazł w kałużę’, Kad tu pelkėms nueitum! 
(LKŽ, hasło pelkė) ‘Żebyś szedł przez bagna!’.

Wnioski

W światopoglądzie ludowym choroba przedstawiana jest jako wroga istota, zjawisko 
naruszające równowagę w  ciele, umyśle, świadomości czy podświadomości czło-
wieka. W związku z  tym, że choroba ingeruje w porządek życia i narusza układ 
funkcjonowania człowieka, jedynym rozwiązaniem jest pokonanie jej i uwolnienie 
się od niej.

Wśród różnorodnych zabiegów i sposobów pozbywania się chorób zamówienia 
stanowią osobną grupę. Podstawowym celem zamówienia jest wypędzenie schorze-
nia z człowieka lub zwierzęcia. W tym kontekście ważnym elementem jest określe-
nie lokalizacji wypędzenia choroby. Główną zasadą jest odesłanie, skierowanie jej 
w miejsce, z którego nie ma powrotu, lub w miejsce jej powstania (pochodzenia). 
Musi być to przestrzeń odległa, obca, nieoswojona, zamknięta, martwa, należąca do 
innego wymiaru niż ludzki.

W zamówieniach litewskich można wskazać kilka „kierunków” odesłania choro-
by, które są związane z podstawowymi przestrzeniami świata: sferą ziemską, wodną, 
a także powietrzną. Każda z nich ma charakterystyczne właściwości:

–	 ZIEMIA – binarna przestrzeń łącząca w  sobie świat życia i  płodności oraz 
świat chtoniczny, sferę umierania i śmierci; właśnie do tego wymiaru przypo-
rządkowana jest choroba i to tam odsyła się ją w trakcie leczenia;

–	 KAMIEŃ – podobnie jak i ziemia, przestrzeń kamienia posiada ambiwalentne 
znaczenie, może występować jako magiczne kosmiczne centrum świata (np. ka-
mień Latyr) lub, będąc elementem natury martwej, z założenia pozbawionej ży-
cia i dynamiki, stanowi przestrzeń chtoniczną; z tego powodu w zamówieniach 
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aktualne są opozycyjne cechy kamieni: ruchomy – nieruchomy, zmienny – nie-
zmienny, niemy – dźwięczny;

–	 OGIEŃ – ukazuje się przede wszystkim jako żywioł wyniszczający chorobę, 
zawiera w  sobie potężne moce uzdrowicielskie i  oczyszczające; w  folklorze 
litewskim ogień występuje w postaci bogini Gabiji; charakterystycznym mo-
tywem jest wskazanie lokalizacji ognia w kamieniu; innym istotnym elemen-
tem powiązanym z metaforyką ognia są motywy koguta oraz krwi (krew ko-
guta), które stanowią swoistą personifikację lub wcielenie ognia;

–	 WODA – przestrzeń mitologiczna, medialna; powierzchnia wody stanowi na-
turalną granicę pomiędzy światem ludzkim a innym wymiarem – zaświatami 
czy światem równoległym, niedostępnym dla człowieka; to oznacza, że jest 
to miejsce odpowiednie dla wypędzanej choroby; po drugie, woda występuje 
jako substancja, która oczyszcza ciało fizycznie i mentalnie, wsiąka w chorobę 
i zwycięża ją (zanurzenie, topienie choroby).
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Disease Referral in Lithuanian Healing Incantations:  
Earth, Stone, Fire, Water

A b s t r a c t

In Lithuanian healing incantations, as well as in all others, we can designate a system of dis-
ease control strategies, which presents ways of influencing the disease in order to combat it.

These models of behavior are perfectly reflected in the texts of Lithuanian incantations. 
By using the correct strategies, the disease is expelled. In this case, the thread of determining 
the location of the expulsion becomes an important element of the incantation. The main 
principle in this issue is to refer the disease to a place from which there is no return or to the 
place of its origin. That is why it is supposed to be a distant, foreign, untamed, closed or dead 
space, which belongs to a dimension other than that of a human being.

In Lithuanian healing incantations we can indicate several “directions” of disease referral, 
which are related to the basic spaces of the world – earth, water and air spheres.

EARTH – a binary space combining the world of life and fertility as well as the chthonic 
world, the sphere of dying and death. The disease is assigned to this dimension and sent dur-
ing treatment.

STONE – similarly to earth the space denoted by stone can have differing meanings: it can 
appear as the cosmological center of the world, or as an element of inanimate nature, by its 
very concept devoid of life and dynamics, a chthonic space.
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FIRE – first and foremost, the element that removes disease, containing superb healing 
and cleansing powers; in Lithuanian folklore it appears as the goddess Gabija; a  recurring 
theme is the search of where fire resides in stones; roosters and blood (often: the blood of 
a rooster) are another important aspect related to the metaphorical meaning of fire, as they 
serve as a peculiar personification and incarnation of fire. 

WATER – mythological and media space; the surface of the water is a natural border be-
tween the human world and another dimension – the underworld or a parallel world, which 
is inaccessible to humans. This means that it is a suitable place for expelled disease. What’s 
more, it acts as a substance that cleanses the body physically and mentally, soaks up the dis-
ease and overcomes it (immersion, melting the disease).

K e y w o r d s: incantations, healing folk practices, Lithuanian folklore, disease



Santrauka
Vertybės  lietuvių  ir  lenkų  kalbos  pasAUlėvaizdyje.

REGIONO  kultūros tyrimai

Penktasis serijos „Vertybės lenkų ir lietuvių kalbos pasaulyje“ tomas skirtas regiono 
kultūrai ir didžiąja dalimi pagrįstas tarmių medžiaga. Tai monografinis kalbinio pa-
saulio vaizdo, išreikšto tarmių žodynų tekstuose, ritualų ir maginių praktikų aprašy-
muose, netgi internetinio folkloro tekstuose, tyrimas. Rengdami šitą monografiją, 
autoriai darė prielaidą, kad tarmė, kaip vietinė kalbos atmaina, atspindi konkrečios 
bendruomenės pasaulį – vertybes, patirtį ir mentalitetą, o tarminiai tekstai sutei-
kia autentišką medžiagą tokiems tyrimams. Liaudies pasakojimai ar tarminiai lek-
sikografiniai šaltiniai, plačiai naudojami Lenkijos ir Lietuvos tyrėjų darbuose, labai 
svarbūs etnolingvistikai, nes jie yra žinių apie konkrečios vietos bendruomenės 
kalbinį ir kultūrinį pasaulio vaizdą lobynas. Šių šaltinių analizė padeda atskleisti, 
kaip tarmės vartotojai suvokia ir vertina pasaulį, kaip vadina mus supančią tikro-
vę. Liaudies tekstai ir jais pagrįsti tarmės žodynai dokumentuoja ne tik nykstančią 
kalbą, bet ir su ja nykstančius vietinius pasaulio suvokimo būdus, apeigas, įrankių, 
augalų, žemės ūkio praktikų pavadinimus. Šiandien niekam nekelia abejonių faktas, 
kad tarminiai šaltiniai padeda išsaugoti nematerialųjį kultūros paveldą. Jie taip pat 
leidžia analizuoti regionų skirtumus ir panašumus, suteikia įžvalgų apie istorinius 
kalbos ir kultūros pokyčius. 

Knyga pradedama teorinio pobūdžio darbais, kurių tikslas – atskleisti metodiką, 
naudingą tokio tipo tyrimams, ir išskirti liaudies pasaulėžiūros aprašymo vienetus. 
Jerzy Bartmińki nurodo dvi termino raktiniai žodžiai reikšmes – informacinę (žo-
dis, vartojamas dokumentų turiniui indeksuoti ir informacijai ieškoti) ir lingvistinę 
(žodis, būdingas tam tikram tekstui, tapatinamas su teminiu žodžiu). Jis apžvelgia 
šio termino reikšmes ir kelia klausimą dėl termino konteksto: „raktiniai žodžiai – 
kam?“, suskirsto autorinius darbus pagal nuorodas: į atskirą tekstą, į vieno autoriaus 
kūrybą, į vieną funkcinį stilių ar vieną discipliną, taip pat į visą prieinamą literatūrą 
ir visą nacionalinę kultūrą. Pastarajame kontekste raktiniai žodžiai didžiąja dalimi 
sutampa su kultūremų kategorija. Autorius įdomiausia tyrimo perspektyva laiko rak-
tinių žodžių susiejimą su vertybių pasauliu, jų suvokimą kaip kultūrinių konceptų. 

Maciejus Rakas knygos skyriuje „Kultūremos – kas tai yra ir kaip jas tirti?“ atkrei-
pia dėmesį į termino kultūrema suvokimą. Autorius pabrėžia, kad Lenkijoje etno-
lingvistiniai tyrimai yra orientuoti pirmiausia į kalbinio pasaulio vaizdo, kalbinio 
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stereotipo ir kultūrinio koncepto aprašymą. Kiek atskirai nuo to yra kultūremos, 
t. y. etnolingvistinės sąvokos, raktiniai žodžiai, kurie išraiškos požiūriu yra atsto-
vaujami atskirų leksemų, o turinio požiūriu turi tokią turtingą reikšmę, kad per jas
galima suprasti tam tikros tautinės, etninės ar regioninės bendruomenės specifiką.
Būtent per kultūremas bendruomenė apibrėžia savo tapatybę, požiūrį į tradicijas ir
vertybes, taip pat elgesį šiais laikais. Dažnai dėl savo neverčiamumo į kitą kalbą, ne-
galėjimo perteikti tiksliai, šios leksemos turi etnocentrinį pobūdį (dažnai yra autos-
tereotipo sudedamosios dalys) kaip žodžiai, priklausantys kolektyvinei atminčiai.

Nustatant kultūremas, be savo intuicijos reikia atsižvelgti į šiuos duomenis: 1) sis-
teminius kalbinius, ypač į išskirtų žodžių produktyvumą, jų semantinius ryšius, 
leksikografinį apibūdinimą, frazeologinių junginių su tais išskirtais komponentais 
skaičių; 2) literatūrinius, įskaitant literatūrinių motyvų ir poezijos metaforų analizę; 
3) sociologinius, tarp jų socialinio elgesio stebėjimą; 4) etnologinius, tarp jų kultū-
rinio elgesio ritualizavimą; papročius ir apeigas; 5) tapatybės diskursą spaudoje ir in-
ternete. Kultūremos gali būti apibrėžtos kognityvinės definicijos būdu, kurį pasiūlė
J. Bartmiński ir kuris naudojamas, pvz., „Stereotipų ir liaudies simbolių žodyne“.

M. Rako knygoje „Podhalańskie kulturemy“ (Krokuva, 2015) 34 tarminės (regio­
ninės) kultūremos aprašytos pagal šias kategorijas: 1) savo – svetimasis priešprieša: 
GÓRÁL, GAZDA, BACA, JUHAS, ZBÓJNIK, KSIONDZ, PÁN, CEPER; 2) tei-
giamos: PÁMBÓCEK, PÁNIEZUS, GAŹDZINÁ PODHÁLA, KRZYŻ, ŚLEBO-
DA, HONÓR, ROBOTA, ZIYM, DUDKI, ir neigiamos: BIYDA, GŁÓD, vertybės; 
3) kultūrinė tapatybė: GWARA, MUZÝKA, ŚPIYWANIE, TÁNIEC, UBRANIE,
PORTKI, CIUPAGA, MOSKÁL, OSCYPEK, GORZÁŁKA, OWCA; 4) mentalinė
geografija: PODHÁLE, GÓRY, GIEWONT, HÁLA.

Lenkų kultūremos: KRESY, POLSKA, WISŁA, CZĘSTOCHOWA, KRAKÓW, 
WARSZAWA, PRACA, HONOR, BOHATERSTWO, BOHATERSZCZYZNA, OD-
WAGA, PRAWOŚĆ, BAŁAGAN, BIEDA, CHAM, CWANIAK, KOŁTUN, CHLEB, 
WÓDKA, KOTLET SCHABOWY, WARCHOŁ, ZAŁATWIĆ, ZIEMIAŃSTWO, 
PAN BÓG, PAN JEZUS, MATKA BOSKA, KRZYŻ.

Violetos Švaikovskajos darbo tikslas – aprašyti kultūremos termino atsiradimą, 
raidą ir sampratą ispanų lingvokultūrologijos mokslo kryptyje. Autorė atkreipia dė-
mesį, kad ispanų lingvokultūrologijos metodologiniam pamatui įtakos turėjo rusų 
mokslininkų darbai: Viktoro V. Vinogradovo pastoviųjų žodžių junginių klasifika-
cija, Jurijaus D. Apresjano leksinės semantikos tyrimai ir Veronikos N. Telijos ling­
vokultūrologijos teorinės nuostatos. Pastarosios grindžiamos požiūriu, kad kalba ir 
kultūra yra semiotinės sistemos, tarp kurių vyksta nenutrūkstama sąveika, atsispin-
dinti pastoviuosiuose žodžių junginiuose.

Ispanų lingvokultūrologijoje ypatingas dėmesys skiriamas pastoviųjų žodžių jun-
ginių ir metaforų kultūrinei semantikai bei motyvacijai. Kultūrema suprantama kaip 
kultūriškai sąlygotas ekstralingvistinis simbolis, kurio pagrindu kalboje formuojasi 
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perkeltinės reikšmės vienetai. Šių vienetų reikšmė suvokiama dėl kultūrinėje ter-
pėje paplitusio simbolio, leidžiančio dekoduoti tiek pastoviuosius, tiek laisvuosius 
žodžių junginius.

Simboliu tapusi kultūrema gali prarasti šį statusą, mažėjant jos svarbai visuome-
nėje, tačiau istorinės kultūremos sąmoningai saugomos kalbinės ir kultūrinės ben-
druomenės atmintyje, siekiant išlaikyti tautinį dvasingumą ir patriotizmo jausmą. 
Kultūremos gali būti tautinės arba kelių tautų. Tautinės kultūremos atspindi konkre-
čios kultūros pasaulėžiūrą, o kelių tautų apima mažiausiai dvi artimas arba net toli-
mesnes kultūras. Tas pats simbolis gali egzistuoti kaip kelių kultūrinių bendruomenių 
kultūrema, tačiau jo reikšmės gali sutapti tik iš dalies, persidengti arba visiškai nesu-
tapti. Taigi, kultūremų ir jų reikšmių identifikavimas leidžia atskleisti tiek kiekvienai 
kultūrai būdingas, tiek universalias – daugelyje kultūrų pasikartojančias – reikšmes.

Tetiana Yastremskaja analizuoja ukrainiečių dialektinio pasaulio vaizdą ir dar-
bo pradžioje bando nustatyti kalbinio (dialektinio) pasaulio vaizdo modeliavimo 
specifiką naudodama koncepto kategoriją, taip pat apibrėžti ir iš naujo apmąstyti 
pagrindines teorines prielaidas, susijusias su koncepto sąvokos interpretavimu, at-
sižvelgiant į šiuolaikinėje kalbotyroje didėjantį susidomėjimą šiuo klausimu. Todėl 
buvo akcentuojama šaltinių, leidžiančių analizuoti sąvoką ir atrasti jos pagrindines 
reikšmes, pasirinkimo svarba, nes tai yra esminis dalykas, norint atkurti jos vartoto-
jų pasaulio vaizdą. Tie šaltiniai atskleidžia kontekstą, kuriame sąvoka susiformavo. 

Pagrindinis šio tyrimo objektas – rekonstruotas ukrainiečių dialektinio pasaulio 
vaizdo segmentas, susijęs su jo vertikaliąja ašimi, apimančia sąvokų „viršus–apačia“ 
priešpriešą. Procesas pagrįstas dialektinių reiškinių semantikos ir žodžių kūrimo 
modeliavimu. Šis segmentas leidžia suvokti objektų erdvinę orientaciją ir nustatyti 
jų erdvinę kvalifikaciją, o tai leidžia atkurti savitą koordinačių sistemą, būdingą dia­
lektiniam pasaulio vaizdui.

Tyrimo pagrindą sudaro istoriniai ir regioniniai žodynai, tarminiai tekstai ir kal-
bos atlasai. Atsižvelgiant į medžiagą, gautą iš istorinių šaltinių ir ukrainiečių kalbos 
rankraščių, siekiančių XI amžių, buvo galima išsamiai dokumentuoti semantinius 
pokyčius įvairiais istorijos laikotarpiais.

Atliktos analizės esmė – dialektinės medžiagos kaip pagrindinio elemento įtrauki­
mas rekonstruojant kalbinio pasaulio vaizdo fragmentus, kurie nėra išreikšti nei lite­
ratūrinėje kalboje, nei senuose kultūriniuose įrašuose. Per dešimtmečius įvairių 
etninių grupių kalbinis pasaulio vaizdas formavosi pagal jų savitus pažinimo būdus, 
pasireiškiančius aplinkos, kasdienybės ir tradicijų suvokimu, išreikštu gimtąja kalba, 
visų pirma jos dialektine atmaina. 

Ukrainiečių dialektinis pasaulio vaizdas yra sudėtinga struktūra. Jį sudaro atskiri 
gyventojų dialektiniai pasaulio vaizdai, susilieję į nacionalinį pasaulio vaizdą.

Magorzata Misiak bando atkurti lemkų tapatybės vaizdą, susiformavusį po privers­
tinės ekspatriacijos 1947 m. Tyrimo medžiagą sudaro lemkų prisiminimai, surink-
ti pasitelkiant naratyvinio interviu metodą. Taikytas metodas reiškia, kad tyrėjas  
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nesikiša į informatoriaus pasakojimo eigą. Lemkai, tarpukario laikotarpiu sudarę 
daugiau nei šimto tūkstančių etnografinę ir etninę mažumą žemėje, kuri driekia-
si tarp Poprado ir Oslavos, buvo prievarta iškeldinti ir priversti įsišaknyti naujoje 
žemėje. Semantinė triada įsišakniję – iškeldinti – įsišaknijantys sudaro pereinamojo 
lemkų kartos gyvenimo patirtį. Tai patirtis, kuri privertė apmąstyti savo tapatybės 
formą. Empirinės medžiagos analizė leido atsakyti į klausimą, ką reiškia būti lem-
ku. Paaiškėjo, kad lemkai priima įvairias tapatybės strategijas, kurių rekonstrukcija 
leidžia atkurti savo tapatybės simbolinį vaizdą. Šiuolaikinis tapatybės universumas 
neišvengiamai yra keturiose tarpusavyje koegzistuojančiose plotmėse, kurias sudaro 
teritorija, kalba, religija ir istorija. Tačiau nėra abejonės, kad dabartinę jo formą 
lėmė ekspatriacija, įvedusi vadinamąją ištrėmimo trajektoriją. Tai savitas procesas, 
vykstantis žmogaus biografijoje, susijęs su tokiu jo gyvenimo įvykiu, kuris visiškai 
pakeitė jo iki tol buvusį gyvenimą, pastatydamas jį į naują, nežinomą situaciją. Nuo 
iškeldinimo momento lemkų bendruomenės ypatumu tapo jos išsibarstymas. Po iš-
keldinimo iš gimtosios žemės, t. y. jau svetur, lemkus charakterizavo dualizmas, 
pasireiškiantis dviejų religijų, dviejų kalbų ir dviejų teritorijų turėjimu. 

Apibendrinant teigiama, kad lemkai ir toliau save apibrėžia remdamiesi gimtą-
ja teritorija, kalba, religija ir istorija, bet papildomai save apibrėžia ir remdamiesi 
bendruomene. Pastaruoju atveju nėra skirstymo į moteris, vyrus, vaikus, senelius, 
turtuolius ir vargšus. „Mes“, lemkai, reiškia tiesiog bendruomenę.

Halinos Kurek tyrimų objektas yra kaimo namas – pagrindinė sąvoka ir kaimo 
kalbinės bei kultūrinės bendruomenės vertybių sistemos centras, suprantamas kaip 
„namų vieta“, nes kaime namas yra ne tik gyvenamasis pastatas, bet ir su juo neat­
skiriamai susiję ūkio pastatai, kiemas ir juos supanti gamta.

Kaimo namo savitumas atsispindi žmogaus jam suteiktame pavadinime, pvz.: 
Koło Dębu (Namas prie ąžuolo), Koło Lipy (Namas prie liepos), Na Górce (Namas 
ant kalnelio) ir kt. Savitumo turi ir elementai, sudarantys namo esmę: virtuvė, sta-
las, krosnis, žemės ūkio įrankiai, naminiai gyvūnai ir namą supanti gamta. Tačiau 
svarbiausia kaimo namo išskirtinumo dalis yra per savo protėvius į jį atėjęs žmogus. 
Tai patvirtina namų pavadinimai, kurie daugiausia sudaryti iš jų savininkų pavar-
džių ar pravardžių, pvz., Dyngoszówka (nuo pavardės Dyngosz). 

Pagal Jerzio Bartmińskio metodologiją ir atliktus tyrimus, kaimo namas suvo-
kiamas dvejopai – kaip materialinė ir kaip socialinė vertybė. Socialinę šios leksemos 
reikšmę sudaro tokios sąvokos kaip tėvas, motina, šeima, taip pat vietos kaimo ben-
druomenė. 

Tradiciniame kaimo name buvo kalbama tarmiškai, kalba laikyta viena iš svar-
biausių vertybių. Tarmėje išsaugota atmintis leido paprastam žmogui apibrėžti savo 
subjektyvią tapatybę – individualią ir (arba) kolektyvinę. Kaimo namuose buvo 
puoselėjami liaudies papročiai ir apeigos, tai stiprino prisirišimą prie kaimo ben-
druomenės, kartu įtvirtino valstiečių kultūrinę tapatybę.
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Su kaimo namu susijusios trys pagrindinės vertybės: darbas, katalikų religija ir 
tradicinė, kelių kartų šeima. Darbas laukuose buvo nulemtas natūralaus gamtos rit­
mo, metų laikų kaitos ir žemės ūkio ciklo: arimas, akėjimas, sėja, pjūtis, kūlimas. 
Jis buvo neišvengiamas ūkyje, bet taip pat buvo ir pagrindinė vertybė, nes užtikri-
no namams deramą pragyvenimą. Tradiciniuose kaimo namuose buvo labai svarbu 
laikytis katalikų tikėjimo principų, o  tai lėmė vadinamąjį liaudies pamaldumą ir 
erdvės, darbo bei laiko sakralizaciją. Kaimo erdvės sakralizacijos pavyzdžiai yra dau-
gybė kulto objektų: pakelės koplyčios ir kryžiai, votyvinės koplyčios kieme. Namų 
erdvės sakralizacija susijusi su šventųjų paveikslų kultu. Laiko sakralizacija kilo iš 
įprasto ir šventinio laiko atskyrimo, o įprastiniu laiku – iš papildomų valandų, skirtų 
maldai. Darbo sakralizacija, kilusi iš religijos ir magijos neskyrimo bei tikėjimo žo-
džio galios, buvo susijusi su linkėjimų sakymu atliekant pareigas. Trečia svarbi kai-
mo namų vertybė – tradicinė, kelių kartų šeima. Pagal protėvių perduotas taisykles, 
po bažnytinių vestuvių santuoka tapdavo neišardoma, o vaikai buvo auklėjami pagal 
patikrintas moralines vertybes. 

Per pastaruosius dešimtmečius socialinė ir kultūrinė kaimo vietovių transfor-
macija šiek tiek pakeitė kaimo namų įvaizdį, tačiau nepakeitė jų vertinimo – visada 
aukšto ir labai teigiamo.

Ivonos Burkackos tekste pateikiamas Polesės ir Liublino regiono bei jų gyven­
tojų pasaulio suvokimas, perteiktas ir įtvirtintas 2020–2022 m. surinktuose lenkų 
kalbos internetiniuose memuose. Tyrimo pagrindą sudaro daugiau nei 300 memų, 
susijusių su dviem regionais, vertinamais iš kasdienio kategorizavimo perspektyvos. 
Memų autoriai (paprastai anoniminiai) naudoja kultūroje įtvirtintą regiono įvaizdį, 
kurį sudaro materialinės ir nematerialinės kultūros elementai (ypač papročiai, kal-
ba, kultūriniai tekstai, tarp jų ir stereotipai). Memai, pateikdami tam tikrą regiono 
vaizdą, įtvirtina jį ir taip formuoja mūsų požiūrį. Todėl svarbu tiek pasirinkti cha-
rakteringas savybes, tiek įtraukti naujus elementus, dažnai susijusius su aktualiais 
įvykiais. Memai, primindami seniai žinomus vertinimus ir įsitikinimus, juos patei-
kia naujame kontekste arba prideda netikėtą komentarą. Taigi jie gali kurti naujas 
asociacijas ar jų derinius, o vėliau visa tai skleisti populiariojoje kultūroje.

Memų vaizdas apie Polesę ir Liubliną apskritai yra neigiamas, nes šie regionai lai-
komi skurdžiais ir atsilikusiais. Daugiakultūriškumas ir religinė įvairovė šiuose regio-
nuose bei kraštovaizdžio privalumai memuose neatsispindi, o industrializacijos stoka 
ir galimybė artimai bendrauti su gamta paprastai interpretuojami kaip trūkumai.

Polesės regionas vaizduojamas kaip tolimas ir laukinis kraštas, kurio gyventojai 
piktnaudžiauja alkoholiu, bijo naujovių ir kalba regionine lenkų kalba. Teigiamai 
vaizduojama gyventojų, ypač vaikų ir moterų, fizinė jėga bei regiono žemės ūkis. 

Liublino regionas memuose irgi rodomas neigiamai, jame dominuoja nedarbas 
ir naujų technologijų baimė. Tai laukinė vieta, iš kurios bėga žmonės. Pasididžiavi-
mo verti tik praeities įvykiai (Liublino unija) ir regioninis alus.
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Ilonos Kulak tyrimas rodo, kad liaudies augalų pavadinimai gali atlikti vertinan­
čio ir vertybes perteikiančio žodyno funkciją. Jie netiesiogiai informuoja apie žmo-
gaus požiūrį į atskirus floros elementus arba šią pasaulio dalį. Augalų leksika taip 
pat yra vertingas žinių apie pavadinimą suteikiantį subjektą (žmogų), jo patirtį ir 
aplinkos realybės konceptualizavimą šaltinis. Atliktas tyrimas remiasi fitonimais ir jų 
liaudies etimologija, surinkta keliuose kaimuose šiaurės Podhalėje (Mažosios Lenki-
jos vaivadijoje) 2016–2017 m.

Pirmoji teksto dalis skirta vertinimo raiškos priemonėms aprašyti. Medžiaga rodo, 
kad augalų pavadinimuose yra daug vertinamųjų žodžių. Tai daugiausia kasdienio 
naudojimo daiktų, įrankių, maisto produktų, kūno dalių ir pan. pavadinimai, pvz., 
dzbanuszki (ąsotėliai), herbatnik (sausainis). Su minėtais žodžiais fitonimai pavel-
dėjo teigiamą konotaciją. Neigiamą konotaciją daugiausia turi augalų pavadinimai, 
į kuriuos įtraukti gyvūnų vardai, keliantys neigiamas asociacijas, pvz., vilkų pienas, 
roplių žolė, pavadinimai, kuriuose yra išraiškingai apibūdinamas žmogus, pvz., dziad, 
rajfura (senis, moterų išlaikomas vyras), ir pavadinimai, sudaryti iš tautybių pava-
dinimų ir atspindintys savo ir svetimų priešpriešą, pvz., żydowska wiśnia, żydowska 
cebula (žydų vyšnia, žydų svogūnas). Vertinant svarbi ir žodžių daryba. Mažybiniai 
žodžiai, pvz., kluczyki, koniki (rakteliai, arkliukai), paprastai parodo teigiamą požiūrį 
į objektus, dažnai ir nedidelį jų dydį. Pavadinimai su tokiomis formomis kaip -ic(a) / 
-yc(a) ar -ar(a), pvz., kwaśnica, psiara (rugštynė, šunybė), pabrėžia neigiamas augalų 
savybes. Vertinimas taip pat atsiskleidžia stilistinių tropų lygmenyje. Perkeliamieji 
augalų pavadinimai su teigiama konotacija kalbos vartotojams vaizdingai perteikia 
informaciją apie designatus. Neigiamos konotacijos pavadinimai informuoja apie 
augalo nenaudingumą arba net nuodingumą. 

Antroji teksto dalis supažindina su liaudies augalų pavadinimuose užkoduotomis 
vertybėmis. Fitonomai pirmiausia įtvirtina instrumentines (pragmatiškas) ir pažin­
tines savybes, pvz., wrzodowiec, urocznik (žodžių pūlinys, išgąstis derivatai). Surink-
toje medžiagoje taip pat yra terminų, liudijančių visuotines (absoliučias) ir trans-
cendentines, pvz., Boże liczko (Dievo veidelis), krew Chrystusa (Kristaus kraujas), 
moralines, pvz., miłosne ziele, lubczyk, talary (meilės žolė, taleriai), vertybes. Egzis-
tencines vertybes rodo pavadinimai, susiję su antivertybėmis, pvz., durnica, pijanica 
(žodžių kvailas, girtuoklis derivatai). Egzistencines ar gyvybines vertybes netiesio-
giai liudija vaistinių augalų pavadinimai, pvz., anginka, płucnik (žodžių angina, plau-
čiai derivatai), ir pavadinimai, susiję su maginėmis praktikomis, pvz., przywrotnik, 
grzmotnik (žodžių užburti, griaustinis derivatai). Žmogui taip pat svarbūs jausmai, 
tokie kaip laimė ir malonumas, jie taip pat atsispindi augalų pavadinimuose, pvz., 
drzewko szczęścia (laimės medelis). Mažiau svarbos teikiama estetinėms vertybėms.

Vilijos Sakalauskienės tyrimas skirtas kalbiniam ir kultūriniam avižos įvaizdžiui 
lietuvių leksikografiniuose šaltiniuose. Darbe pateikiamas holistinis požiūris į avižą 
ne tik kaip į vertingą augalą, bet ir kaip į kultūros nešėją, įsitvirtinusį kalboje, pa-
pročiuose ir simbolikoje. 
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Rekonstruodami kalbinio pasaulio vaizdo fragmentą, susijusį su augalais, tarp jų ir 
javais, prieš akis turime ypač turtingą lietuvių leksikografinių šaltinių medžiagą, ku-
rioje užkoduotas atsakymas į klausimus: kaip žmogus suvokia pasaulį, kaip mąsto apie 
augalus, kokias savybes jiems priskiria. Remiantis lietuvių leksikografiniais šaltiniais 
ir pasitelkiant kognityvinės definicijos metodologiją tyrime rekonstruojamas kalbinis 
kultūrinis avižos paveikslas lietuvių kalboje. Pristatomą tyrimą inspiravo Liublino 
etnolingvistinės mokyklos parengtas „Stereotipų ir liaudies simbolių žodynas“. 

Avižos – vienas iš svarbiausių keturių lietuvių vartojamų javų. Prieš 4,5–5 tūkst. 
metų avižos buvo treti pagal svarbą javai po rugių ir kviečių. Lietuvių tautos kultū-
roje aviža pagal vertinimą yra antra po rugio. Jau senovėje žmonės avižas naudojo 
ne tik maistui, pašarui, bet ir ligoms gydyti. Tyrime dėmesys kreipiamas į avižos ir 
žmogaus būties bei liaudies kultūros ryšį, žmogui teikiamas vertybes, avižos vertini­
mą kitų javų atžvilgiu. 

Lietuvių leksikografiniuose šaltiniuose aviža apibūdinama kaip vasarinis pašari-
nis varpinių šeimos javas, to javo grūdas. Tradiciškai avižos, kaip ir rugiai, kviečiai, 
miežiai, grikiai, priskiriamos prie duoninių javų. Avižos sėjamos ir apdorojamos 
kartu su rugiais, miežiais, grikiais ir kt. Žodynų duomenys atspindi šių javų gretini-
mą, lyginimą ir vertinimą, tautosakos pavyzdžiai liudija, kad aviža dažnai nesutaria 
su kitais javais, dažniausiai su rugiu, kartais – miežiu ir grikiu. 

Išsamus avižų veislių pavadinimų ir jų įvairių praktinių savybių (spalva, stiebo 
aukštis, miltingesnis grūdas, kiekis, paskirtis) aprašas atskleidžia platų semantinį ir 
aksiologinį spektrą, tradicinėje sąmonėje priskiriamą šiam augalui. Atskirų augalo 
dalių (varpos, stiebo, lukšto, šiaudų) analizė išryškina lietuvių kalboje ir kultūroje 
įsišaknijusią gilią žemdirbystės patirtį. Be to, leksikografinių šaltinių medžiaga ilius-
tratyviai parodė, kad senovėje avižos neturtingiesiems buvo svarbus maisto šaltinis, 
labiau pasiturintiems – arklių pašaras. 

Aukštą avižos vertinimą rodo ir lietuvių kalendoriniai bei agrariniai papročiai. 
Avižai suteikiama žmogaus savybių, aviža sužmoginama, pavyzdžiui, liaudies dai-
noje aviža prašo gražiai pasėti. Menką avižos vertę rodo prastai užaugusios, išgulu-
sios avižos. Mažas avižos aukštis lyginamas su žvirbliu, su katės keliu, avižos trapu-
mas siejamas su liga. Derlingos avižos yra gyvybingumo, vaisingumo ir skalsumo 
simbolis. Lietuvių tautos tradicijoje aviža yra vaikino simbolis – žąsino maitinimas 
avižomis, apibėrimas avižomis per vestuves. 

Aviža kaip maistinis augalas naudotas ne tik kasdieninėje mityboje ir apeigi-
niams valgiams ruošti, bet ir kaip priemonė nusilpusiems ligoniams gydyti. Liau-
dies medicinoje buvo pritaikomi ne tik avižų grūdai, bet ir sėlenos bei šiaudai. 

Tikėjimuose, susijusiuose su aviža, atsiskleidžia žmogaus ir gamtos santykis. 
Daugelis tikėjimų padeda žmogui pačiam apsisaugoti ir apsaugoti javus, tikėtis gero 
derliaus, nuspėti orus, laikytis ūkio darbų eiliškumo. 

Analizuojant lietuvių leksikografinių šaltinių duomenis nustatyta, kad leksema 
aviža vartojama įvairiose leksikografinių straipsnių dalyse: 1) kaip antraštinis žodis  
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leksikografiniuose straipsniuose; 2) definicijose ir iliustraciniuose sakiniuose; 3) kitų 
žodžių straipsnių iliustracijose; 4) terminologiniuose, frazeologiniuose junginiuose 
ir paremijose. 

Atlikta leksikografinių šaltinių duomenų analizė rodo, kad pastarieji teikia ge-
rokai ribotesnę medžiagą negu tautosakos naratyvai. Tačiau, pasitelkiant tautosakos 
naratyvus, leksikografinių šaltinių medžiaga leidžia rekonstruoti kalbinį kultūrinį 
augalų paveikslą. Lietuvių leksikografinių šaltinių duomenys grupuojami pagal Liu-
blino etnolingvistinės mokyklos pateiktą specifinių bruožų sąrašą, t. y. pagal esmi-
nius avižos parametrus, vadinamus fasetais.

Vilija Ragaišienė, remdamasi XX a. antroje pusėje – XXI a. pradžioje išleistų žo-
dynų ir tarminių tekstų rinkinių, tarminių žodynų rankraščių ir tautosakos šaltinių 
medžiaga, nagrinėja, koks anytos ir marčios sąvokų supratimas glūdi Pietų Lietu-
voje gyvenančios bendruomenės vartojamoje patarmėje, atskleidžia šių vaizdinių 
panašumus ir skirtumus, parodo jų sąsajas. 

Anytos ir marčios vaizdinius kartu aptarti pasirinkta todėl, kad tarminiuose teks-
tuose anyta ir marti dažnai kalba viena apie kitą – mano anyta, mano marti, mūsų 
marti. Be to, anyta ir marti neretai lyginamos aptariant jų elgesį, tarpusavio santy-
kius, pvz.: Kokia anyta, tokia ir marti – atitiko kirvis kotą Rdm. 

Pietų aukštaičių patarmėje iki šiol išlaikyti agrarinei kaimo kultūrai būdingi any-
tos ir marčios vaizdiniai. Anytą ir marčią vertinantys subjektai dažniau jas apibūdina 
kaip nesutariančias, rečiau – kaip mylinčias, gerbiančias ir užjaučiančias viena kitą. 
Pietų aukštaičių pasaulėvaizdyje įsitvirtinęs neigiamas anytos vaizdinys, marti ver-
tinama palankiau. Tokį vertinimą iš dalies lemia tirtos medžiagos specifika – tauto-
sakos šaltiniai (dainos ir patarlės) ir tarminiame diskurse vyraujantys vyriausiosios 
kartos atstovų pasakojimai apie praeities realijas. 

Tiriamosios medžiagos branduolį sudaro tarminiame naratyve užfiksuoti bui­
tiniai sakiniai (tautosakos šaltinių duomenys sudaro apie trečdalį). Tarmine medžia-
ga daugiausia ir remtasi nustatant, kaip dažniausiai suprantamos anytos ir marčios 
sąvokos pietų aukštaičių patarmėje: 

anyta – myli savo vaikus, jais rūpinasi ir žavisi; yra sena, ligota, neturi jėgų 
dirbti; netenka namų šeimininkės funkcijų (sūnui parvedus marčią); bloga, pikta, 
klastinga ir įnoringa; priešingybė motinai; skriaudžia ir engia marčią, nemyli jos ir 
nevertina;

marti – gimdo, augina, myli savo vaikus ir jais rūpinasi; yra jauna, stipri, daug 
dirba; perima namų šeimininkės funkcijas (atitekėjusi į vyro namus); rūpinasi namais 
ir šeimos gerove; bloga, nenuovoki, kvaila ir linkusi vaidytis; priešingybė dukrai; ne-
myli, negerbia savo anytos ir nesirūpina ja (ar vyro tėvais); kelia grėsmę tautiniam 
identitetui (periferinėse šnektose). 

Sudėtingus anytos ir marčios santykius atskleidžia tarpusavyje susijusios opozici-
jos senas : jaunas, savas : svetimas, geras : blogas. Svarbiausia iš jų laikytina opozicija 
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jaunas : senas, paliudyta žodžių etimologijos – anyta ‘ta, kuri sena’ : marti ‘ta, kuri 
jauna’. Marčiai atėjus į namus anyta automatiškai tampa sena – netenka šeimininkės 
funkcijų, turėto statuso šeimoje ir bendruomenėje. Priverstinis šeimininkės funkci-
jų atsisakymas – tai ypač matyti dainose – kuria negatyvius anytos ir marčios santy-
kius, jie atskleidžiami per opozicijas savas : svetimas, geras : blogas. 

Anyta ir marti veikia šeimos apsuptyje, jas sieja tas pats veiklą ir jausmus nule-
miantis objektas, kuris vienai moteriai yra sūnus, kitai – vyras ir vaikų tėvas. Anytos 
ir marčios veikimo erdvė yra namai, kuriuose abi siekia tų pačių šeimininkės funk-
cijų. Dainos pristato senąjį agrarinio kaimo modelį – šeimininkės funkcijos ir namų 
erdvė priklauso anytai. Tarminiai tekstai atskleidžia jau besikeičiančio gyvenimo 
nulemtą situaciją – namuose dažniausiai šeimininkauja marti.

Atliktas tyrimas rodo, kad tarminių šaltinių medžiagai, ypač žodynuose pateik-
tiems žodžių reikšmes iliustruojantiems sakiniams, suvokti ir interpretuoti labai 
svarbi yra žodinė liaudies kūryba (patarlės ir dainos). Tarmių tekstų ir žodynų duo-
menų komentavimas remiantis tautosakos šaltiniais, pristatančiais bendrąsias ver-
tybes ir visuotinai nustatytas žinias apie pasaulį, padeda atskleisti bendruomenės 
pasaulėvaizdį ir jos specifiškumą.

Astos Leskauskaitės darbe remiantis sisteminių (leksikografinių) ir tekstinių 
duomenų semantine ir etnolingvistine analize siekiama atskleisti, koks kalbinis ir 
kultūrinis religijos vaizdas yra įsitvirtinęs pietų aukštaičių pasaulėvaizdyje ir kaip jis 
keičiasi laiko požiūriu. Atliekant tyrimą remtasi Liublino etnolingvistinės mokyklos 
kalbos pasaulėvaizdžio rekonstrukcijos metodologija ir lietuvių etnoligvistų darbais. 
Pagrindinis dėmesys sutelkiamas į esmines religijos vertybes – Dievą ir tikėjimą.

Atlikta analizė atskleidė, kad tarminiame diskurse Dievas žmogui fiziniu pa-
vidalu nepasirodo, bet savo egzistavimą įrodo per įvairius apsireiškimus, sapnus. 
Jis įprastai charakterizuojamas pagal krikščioniškąją sampratą: visagalis, visažinis, 
gailestingas, rūpestingas, teisingas, niekada neapleidžiantis. Tačiau ne visi Dievo 
sprendimai žmogaus yra besąlygiškai priimami kaip teisingi. Tarminėje medžiagoje 
akcentuojamas ir socialinės nelygybės aspektas: neturtingam žmogui nėra lengva 
nei žemėje, nei pomirtiniame pasaulyje, o turtingas pagalbos sulaukia tiek iš Dievo, 
tiek iš dvasininkų ar netgi antivertybe laikomo velnio. 

Leksikografiniuose ir kituose šaltiniuose dažniausiai akcentuojami religinis, pa-
žintinis, moralinis ir etinis tikėjimo aspektai. Pietų aukštaičiams tikėjimas yra prie-
monė, padedanti susidoroti su įvairiais gyvenimo sunkumais, ir svarbus žmogaus 
egzistencijos vertybinis matas, siejamas su jo elgesį reguliuojančiomis moralės ir 
dorovės normomis bei principais. Jis turi įtakos bet kurio asmens vietai ir autoritetui 
šeimoje, žmonių grupėje ar bendruomenėje. Tačiau nei perdėtas religingumas, nei 
bedieviškumas vertybėmis nėra laikomi – geriausia yra sąmoninga religinė pusiau­
svyra. Pats žmogus save ir savo poelgius dažnai pervertina, mato subjektyviai, ir tik 
Dievas gali pateikti teisingą visa ko įvertinimą.
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Nors pietų Lietuvos kaimų ir miestelių gyventojai iš esmės religiją vertina kaip 
svarbią ir neginčijamą tiesą bei gyvenimo dalį, tačiau ją derina prie savo poreikių, 
bendruomenės standartų ir besikeičiančios aplinkos. Tad ir jų tikėjimo samprata 
gali skirtis nuo skelbiamos, pavyzdžiui, teologų darbuose ir pasisakymuose. Pietų 
aukštaičių pasaulėvaizdyje krikščionybės mokymas, simboliai ir ritualai tiek sąmo-
ningai, tiek nesąmoningai susiejami su liaudiškais tikėjimais, papročiais, magija ar 
burtų elementais, senosios pasaulėžiūros pomirtinio pasaulio samprata ir pan. 

Sociologų ir kitų mokslo sričių tyrėjų minimos Vakarų pasauliui ir Lietuvai ben-
dros sekuliarizacijos tendencijos ir moralinių, etinių vertybių krizės ženklai pastebi-
mi ir tarminiame diskurse. Pietų aukštaičiai nurodo pastebintys ryškėjantį religinio 
tikėjimo silpnėjimą, požiūrio į dvasininkus ir bažnyčią keitimąsi, vis mažesnį tradi-
cinių moralės ir etikos principų laikymąsi, naujų tikėjimo formų ir ritualų radimąsi 
ir t. t. Visa tai, be įvairių kitų veiksnių, neabejotinai skatina tiek tradicinės šeimos, 
tiek įprastos bendruomenės modelio transformaciją.

Jūratės Pajėdienės studijoje remiantis sisteminės skirtingo pobūdžio sakytinių 
šaltinių (XX a. II pusės) ir viešajam kalbėjimui susirašytų tekstų (XIX a. pradžios) 
analizės rezultatais aptariamas žemaičiams būdingas darbo vaizdinys ir kalbinės jo 
suvokimo ypatybės, leidžiančios darbą laikyti ne tik viena svarbiausių kūrybinių – 
aktyvia veikla įgyvendinamų – vertybių, bet ir kultūrema.

Žemaičiai darbą sieja su asmens pareigomis ir įsipareigojimais (sau, šeimai, ben-
druomenei), moralumu ir doru elgesiu (svarbu tinkamai dirbti ir deramai už darbą 
atsilyginti), paslankumu, kantrybe ir gabumais, nes darbas yra ne tik pragyvenimo 
šaltinis, bet ir saviraiška. Darbas yra vertybė, kurios dominavimą nulėmė būtinos 
bendruomeninio gyvenimo aplinkybės ir auklėjamoji tradicija, atsispindinti ir išori­
niame, ir vidiniame kalbos apvalkale. Darbo paminėjimai įvairiomis reikšmėmis ir 
skirtingų leksemų pavidalais atspindi žemaičių sakytinės žodinės kultūros ypatumus. 

Nagrinėtų žemaitiškų šaltinių diskursas rodo, kad darbinė veikla yra natūralus 
ir nuolatinis kalbančiųjų buities ir būties fonas. Kalbantis su svetimaisiais pabrėžia-
mas darbo visuotinumas, apsuptis, gausa, moteriškų ir vyriškų darbų pasiskirstymas, 
o pašnekesiuose su savaisiais – neišskirtinis, beveik visiems vienodas, priklausantis tik
nuo pareigų ar įsipareigojimų, darbų pobūdis. Žemaičių kalbėjime atsispindi ir ak-
siologiniai darbo vertinimai. Su darbavimosi procesu susijusios asmens būdo savybės
nusakomos ne vien darbštumo epitetais, bet ir ryškinant asmens emocinį – meilės,
polinkio, pripratimo, nebijojimo – santykį su darbu. Darbą nusakančių leksemų an-
tonimai vartojami reguliariuose poilsio, miego, pramogavimo kontekstuose. Paremi-
jomis apibūdinama darbo nauda ryškinant jo nekenksmingumą, darbas vertinamas
kaip prasimaitinimo ar pragyvenimo šaltinis, jomis nurodomas poreikis pasirūpinti
ateitimi ir nuolatinei šventei prilyginamas tinginių gyvenimas. Tirta medžiaga rodo,
kad žemaičiai mėgsta kritikuoti ir apkalbėti kitus dėl nepakankamo darbštumo ar
netikslingos veiklos. Darbas ir darbštumas žemaičiams yra palankaus savęs vertini-
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mo pagrindas. Praėjusio amžiaus žemaičių pokalbiai su svetimaisiais rodo kalbėtojų 
užimtumą darbu nuo vaikystės ar paauglystės. Jų pasakojimuose aptariami įvairūs 
darbo sunkumo aspektai skirtingais asmens raidos ir tautos istorijos tarpsniais, ūkio 
darbams būtinas fizinis pajėgumas ir ištvermė, situacinis tam tikrų darbų priorite-
tiškumo suvokimas, sąžiningumo ir bendruomeniškumo poreikis. Darbą esant ver-
tybiniu elgesio modelių pagrindu rodo knygoje Šiaurės žemaičių Skuodo zona pu-
blikuotos skirtingų kalbėtojų papasakotos pasakos. Darbai pasakose pateikiami kaip 
natūralus gyvenimo fonas, kokybinė personažų priešstata jose ryškinama gretinant 
darbštumą ir tingumą, pasakų struktūra ir stilistika atskleidžia žodinei žemaičių kul-
tūrai būdingus auklėjamuosius modelius, perteikiamus vis kartojant tam tikrus na-
ratyvus. Vertybiniai požiūrio į darbą ir darbo kaip iš kartos į kartą perduodamos 
pareigos ugdymo aspektai išsamiai aptariami J. A. Pabrėžos pamoksluose. XIX a. 
pradžios žemaitiškam kalbėjimui būdinga kalbinė darbo konceptualizacija beveik 
atitinka užfiksuotąją XX a. II pusės žemaitiško kalbėjimo šaltiniuose. Rankraščio 
PAMOKSŁAY Wayringosy Materyjosy tekstai atskleidžia esmines katalikiškojo mo-
kymo apie darbą nuostatas. Katalikiškasis pamaldumas reikalauja ne vien tikėjimo ir 
visų Dievo Prisakymų pildymo, bet ir tinkamo bendruomeniško elgesio, nes sam-
prata geri (mielaširdingi) darbai apima ir pagalbą artimui. 

Tatjana Vologdina analizuoja lietuvių liaudies užkalbėjimus ir pateikia ligų išva-
rymo vietų analizę. Autorė parodo, kad liaudies pasaulėžiūroje liga vaizduojama kaip 
priešiška būtybė, reiškinys, pažeidžiantis žmogaus kūno, proto, sąmonės ar pasąmo-
nės pusiausvyrą. Kadangi liga trikdo gyvenimo tvarką, pažeidžia žmogaus funkci-
onavimo sistemą, vienintelis sprendimas yra ją nugalėti ir išsilaisvinti iš jos. Tarp 
įvairių gydymo būdų ir ligų išgydymo metodų užkalbėjimai sudaro atskirą grupę, 
kurios pagrindinė užduotis yra išvaryti ligą iš žmogaus ar gyvūno. Šiame kontekste 
svarbus elementas yra išvarymo vietos nustatymas. Pagrindinis principas yra išsiųsti, 
nukreipti ligą į vietą, iš kurios negrįžtama, arba į jos atsiradimo (kilmės) vietą. Tai 
turi būti tolima, svetima, nepažįstama, uždara, negyva, kitam, ne žmogiškajam, ma-
tmeniui priklausanti erdvė.

Lietuvių užkabėjimuose galima nurodyti keletą ligos išsiuntimo „krypčių“, jos 
susijusios su pagrindinėmis pasaulio erdvėmis – žemės, vandens ir oro sferomis. 
Kiekviena iš jų turi savitų savybių.

– 	ŽEMĖ – dvejopa erdvė, jungianti gyvenimo ir vaisingumo bei chtoninį pa-
saulį, mirties ir mirimo sferą; būtent šiai erdvei priskiriama liga ir ten ji nu-
kreipiama gydymo metu.

– 	AKMUO – kaip ir žemė, akmens erdvė turi dvejopą reikšmę: tai gali būti ma-
giškas kosminis pasaulio centras (pvz., Latyr akmuo) arba, kaip negyvos gam-
tos elementas, iš esmės neturintis gyvybės ir dinamikos, chtoninė erdvė; dėl 
to užkalbėjimuose aktualios priešingos akmens savybės: judantis / nejudantis, 
kintantis / nekintantis, tylus / garsus.
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– 	UGNIS – pirmiausia pasirodo kaip ligą naikinanti stichija, turi galingų gydo-
mųjų ir valomųjų galių. Lietuvių folklore ugnis pasirodo kaip deivė Gabija. 
Būdingas motyvas ugnies vietos nurodymas akmenyje. Kitas svarbus elemen­
tas, susijęs su ugnies metaforika, yra gaidžio ir kraujo (gaidžio kraujo) moty-
vai, kurie yra savotiška ugnies personifikacija ar įsikūnijimas.

– 	VANDUO – mitologinė, medijinė erdvė; vandens paviršius yra natūrali riba 
tarp žmogaus pasaulio ir kitos erdvės – pomirtinio ar paralelinio pasaulio, ne-
prieinamo žmogui, todėl tai tinkama vieta ligai išvaryti. Be to, vanduo yra me-
džiaga, kuri fiziškai ir emociškai valo kūną, įsigeria į ligą ir ją nugali (paskan­
dina).

Parengė Vilija Ragaišienė, Kristina Rutkovska
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JERZY BARTMIŃSKI † – emerytowany profesor zwyczajny Uniwersytetu Marii Curie- 
-Skłodowskiej, członek czynny Polskiej Akademii Umiejętności. W latach 1992–2009 kie-
rownik Zakładu Tekstologii i Gramatyki Współczesnego Języka Polskiego Instytutu Filologii
Polskiej UMCS; w  latach 2008–2015 – kurator Pracowni „Archiwum Etnolingwistyczne
UMCS”; od 2008 roku kierownik Zespołu Etnolingwistycznego IS PAN i Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Skłodowskiej do prac nad Słownikiem stereotypów i symboli ludowych; przewodni-
czący Komisji Etnolingwistycznej przy Międzynarodowym Komitecie Slawistów i podobnej
komisji w Komitecie Językoznawstwa PAN. Jego zainteresowania badawcze to: etnolingwi-
styka, aksjologia, tekstologia i genologia, folklorystyka. Autor ponad 800 publikacji, w tym
14 książek: O języku folkloru (1973); O derywacji stylistycznej. Gwara ludowa w funkcji języka
artystycznego (1997); Nazwiska obce w  języku polskim. Problemy poprawnościowe. Słownik
wymowy i odmiany (współaut. I. Bartmińska, 1978, wyd. 2 – 1992, wyd. 3 – 1997); Folklor,
język, poetyka (1990); Jazykovoj obraz mira očerki po ètnolingvistike (Moskva 2005); Językowe
podstawy obrazu świata (2006, wyd. 5 – 2012); Stereotypy mieszkają w języku (2007, wyd. 2 –
2009); Aspects of Cognitive Linguistics (London 2009, reprinted 2010; paperback 2012); Tek-
stologia (współaut. S. Niebrzegowska-Bartmińska, 2009, wyd. kolejne: 2010, 2011, 2012);
Jezik – slika – svet. Etnolingvističke studije (Beograd 2011); Polskie wartości w europejskiej
aksjosferze (2014); Jazyk v kontekstu kultury. Dvanáct statí z lublinské kognitivní etnolingvisti-
ky (Praha 2016); Język w kontekście kultury, czyli co dziś znaczy metafora „europejski dom”?
(2018); Ludzie, których spotkałem. Sylwetki i wspomnienia (2021). Autor koncepcji i redaktor
Słownika stereotypów i symboli ludowych (1996, 1999, 2012, 2017–2022). Założyciel i redak-
tor „Etnolingwistyki” (t. 1–30, 1988–2018); redaktor prac zbiorowych, m.in.: Współczesny
język polski (1993, wyd. 4 – 2012); Polska pieśń i muzyka ludowa. Źródła i materiały, t. 4: 
Lubelskie, cz. 1–6 (2011); Leksykon aksjologiczny Słowian i ich sąsiadów, t. 1: Dom (z I. Bie-
lińską-Gardziel i  B. Żywicką, 2015), t. 3: Praca (z  M.  Brzozowską i  S.  Niebrzegowską-
Bartmińską, 2016), t. 4: Wolność (z M. Abramowiczem), t. 7: Demokracja (z M. Grzeszczak
i A. Rudenką).

Iwona Burkacka – dr hab., językoznawczyni, zatrudniona na stanowisku profesora 
w Instytucie Języka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, prodziekan ds. badań nauko-
wych i współpracy z zagranicą Wydziału Polonistyki UW; członkini Komisji Słowotwórczej 
przy Międzynarodowym Komitecie Slawistów, członkini Rady Języka Polskiego przy Prezy-
dium Polskiej Akademii Nauk i przewodnicząca Zespołu Ortograficzno-Onomastycznego 
RJP, honorowy członek Polskiego Towarzystwa Wydawców Książek. Obszar zainteresowań 
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badawczych obejmuje słowotwórstwo (w tym słowotwórstwo gniazdowe i morfotaktykę), 
kulturę języka polskiego, medialingwistykę, stylistykę, badania nowego słownictwa i języka 
współczesnej prozy polskiej oraz profesjo- i socjolekty. Popularyzatorka dobrej i poprawnej 
polszczyzny oraz prostego języka (plain language), współautorka Słownika gniazd słowo-
twórczych współczesnego języka ogólnopolskiego; Encyklopedii szkolnej WSIP. Nauka o języku, 
autorka monografii: Kombinatoryka sufi  ksalna w polskiej derywacji odrzeczownikowej; Porów-
nawcza analiza gniazdowa wybranych leksemów neutralnych i nacechowanych ekspresywnie, 
oraz wielu artykułów i rozdziałów.

Ilona Kulak – doktor nauk humanistycznych w  zakresie językoznawstwa, adiunkt 
w Katedrze Lingwistyki Kulturowej i Socjolingwistyki Wydziału Polonistyki Uniwersytetu 
Jagiellońskiego w Krakowie, wcześniej leksykograf w Pracowni Wielkiego Słownika Języka 
Polskiego Instytutu Języka Polskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie i członek zespołu 
opracowującego Korpus Spiski. Współpracownik Komisji Dialektologicznej Komitetu Języ-
koznawstwa Polskiej Akademii Nauk i Komisji Socjolingwistyki afiliowanej przy Między­
narodowym Komitecie Slawistów. Autorka monografii Ludowy obraz człowieka utrwalony 
w nazwach roślin. Na przykładzie leksyki górali rabczańskich (2022) oraz kilkunastu artyku-
łów naukowych. Jej prace dotyczą przede wszystkim języka w ujęciu etno- i socjolingwi-
stycznym, ze szczególnym uwzględnieniem polszczyzny mieszkańców południowej Mało-
polski. Obecnie ukierunkowana na badania języka Polonii amerykańskiej.

Halina Kurek – prof. dr hab., profesor zwyczajny na Wydziale Polonistyki Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego; kierownik Katedry Lingwistyki Kulturowej i Socjolingwistyki. W la-
tach 1971–1976 studiowała polonistykę na Uniwersytecie Jagiellońskim. Pracę doktorską 
obroniła w roku 1981, habilitowała się w roku 1991, w roku 1996 uzyskała tytuł naukowy 
profesora, a w roku 2004 stanowisko profesora zwyczajnego UJ. Jej zainteresowania na-
ukowe koncentrują się na opisie przemian polszczyzny mówionej miast i wsi ujmowanych 
w aspekcie socjolingwistycznym, kulturowym i komunikacyjnym, a  także wokół onoma-
styki i kultury języka polskiego. Jest autorką ponad stu trzydziestu prac naukowych, w tym 
książek: Metodologia socjolingwistycznego badania fonetyki języka mówionego środowisk wiej-
skich (na przykładzie kilku wsi Beskidu Niskiego) (1990); Przemiany językowe wsi regionu kro-
śnieńskiego. Studium socjolingwistyczne (1995); Przemiany leksyki gwarowej na Podkarpaciu 
(2003); Polszczyzna mówiona inteligencji (2008); oraz współautorką: Bibliografi i dialektologii 
polskiej (od roku 1976 do 1980) (1986); Bibliografi i dialektologii polskiej (od roku 1981 do 
1985) (1990); Wyboru tekstów języka mówionego mieszkańców Krakowa (1979), a także re-
daktorem kilkunastu tomów zbiorowych, w tym serii Podkarpackie spotkania. Literatura – 
Język – Kultura. Jest przewodniczącą Komisji Językoznawstwa PAN (Oddział w Krakowie) 
oraz członkiem kilku towarzystw naukowych i regionalnych.

Asta Leskauskaitė – dr, samodzielny pracownik naukowy w Centrum Geolingwistyki 
w Instytucie Języka Litewskiego. Członkini kolegium redakcyjnego czasopisma „Acta Lingui­
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stica Lithuanica”. Jej zainteresowania badawcze to: geolingwistyka, fonetyka eksperymental-
na, fonologia, morfologia, leksykografia, kontakty językowe, etnolingwistyka. Autorka mo-
nografii Pietų aukštaičių vokalizmo ir prozodijos bruožai (2004) i Pietų aukštaičių daiktavardžio 
gramatinės kategorijos (2022), opracowała zbiory tekstów gwarowych: Kučiūnų krašto šnektos 
tekstai (2006), Marcinkonių šnektos tekstai (2009), Seirijų šnektos tekstai (2016), Leipalingio 
apylinkių tekstai (2018), Švendubrės apylinkių tekstai (2020), Lenkijos lietuvių šnektų tekstai 
(2021). Współautorka prac zbiorowych: Baltu valodu atlants. Prospekts / Baltų kalbų atlasas. 
Prospektas / Atlas of the Baltic Languages. A Prospect (2009); Baltu valodu atlants. Leksika 1: 
Flora / Baltų kalbų atlasas. Leksika 1: Flora / Atlas of the Baltic Languages. Lexis 1: Flora (t. 1, 
2012, 2013); Pietinių pietų aukštaičių šnektų žodyno, (t. 1, 2016; t. 2, 2019); XXI a. pradžios 
lietuvių tarmės: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas (2014); Lietuvių tarmių kaita XXI a. 
pradžioje: Lenkijos lietuvių šnektos (2016); Dialektometrinis lietuvių tradicinių tarmių klasifi 
kacijos pjūvis: žvalgomasis tyrimas (2019) i monografii Priebalsių akustinės ypatybės: palata-
lizacija ir balsingumas (2014). Opublikowała artykuły naukowe z zakresu fonetyki gwarowej, 
fonologii, morfologii, socjolingwistyki, leksykologii, etnolingwistyki i innych zagadnień.

Małgorzata Misiak – dr hab.; adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu 
Wrocławskiego. Autorka książek: Łemkowie. W kręgu badań nad mniejszościami etnolingwi-
stycznymi w Europie (2006) oraz Między Popradem a Osławą. Tożsamość kulturowo-językowa 
Łemków w ujęciu etnolingwistycznym (2018). Zainteresowania badawcze obejmują socjoling­
wistyczne uwarunkowania sytuacji języków mniejszości etnicznych, kontakty i wzajemne 
oddziaływania między językami oraz językoznawstwo kognitywne.

Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska – prof. dr hab. w Instytucie Języko-
znawstwa i Literaturoznawstwa UMCS w Lublinie. Autorka publikacji z tekstologii, genologii, 
aksjologii lingwistycznej, folklorystyki i etnolingwistyki. W latach 2009–2019 – kierownik 
Zakładu Tekstologii i Gramatyki Współczesnego Języka Polskiego Instytutu Filologii Pol-
skiej Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, a od X 2019 r. – Katedry Tekstologii i Grama-
tyki Języka Polskiego; w latach 2015–2017 kurator Pracowni „Archiwum Etnolingwistyczne 
UMCS”. Od 2019 r. – redaktor „Etnolingwistyki” (od 1989 r. – sekretarz, od 2010 r. – za-
stępca redaktora); od 2022 r. – redaktor Słownika stereotypów i symboli ludowych (w latach 
1996–2022 – zastępca redaktora). Członkini trzech komisji przy Międzynarodowym Ko-
mitecie Slawistów: Komisji Etnolingwistycznej, Komisji Folklorystycznej, Komisji Biblio-
grafii Językoznawstwa Slawistycznego; członkini Komitetu Językoznawstwa PAN i Komitetu 
Słowianoznawstwa PAN, przewodnicząca Komisji Etnolingwistycznej KJ PAN. Członkini 
Komisji Etyki Komunikacji PAU i  przewodnicząca Międzynarodowego Konwersatorium 
EUROJOS. Autorka ponad 360 prac, w  tym książek: Polski sennik ludowy (1996); To jest 
moja Ojczyzna. Polscy emigranci z północnej Francji o sobie (1999); Przestrach od przestrachu. 
Rośliny w ludowych przekazach ustnych (2000); Wzorce tekstów ustnych w perspektywie etno-
lingwistycznej (2007); Tekstologia (z J. Bartmińskim, 2009), Defi niowanie i profi lowanie pojęć 
w (etno)lingwistyce (2020); Dlaczego wąż nie ma nóg? Zwierzęta w ludowych przekazach ustnych 
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(z J. Bartmińskim i O. Kielak, 2015); Jak chłop u diabła pieniądze pożyczał. Polska demonologia 
ludowa w przekazach ustnych (z A. Michalec). Współredaktorka ok. 50 tomów zbiorowych, 
m.in. Wartości w językowo-kulturowym obrazie świata Słowian i ich sąsiadów (t. 2–6).

Jūratė Pajėdienė – dr, starszy pracownik naukowy w Centrum Badań nad Dziedzic-
twem Pisanym Instytutu Języka Litewskiego. Opublikowała ponad 40 artykułów naukowych 
w prasie litewskiej i zagranicznej. Jej główne zainteresowania badawcze to: składnia i se-
mantyka dawnego i współczesnego języka litewskiego, historia kultury litewskiej i tekstów 
religijnych, analiza dyskursu żmudzkiego.

Maciej Rak – prof. dr hab., pracownik Wydziału Polonistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego 
(Katedra Historii Języka i Dialektologii), absolwent filologii polskiej na UJ (2004), doktorat 
obroniony na WP UJ (2006), habilitacja (2015), profesura (2022). Zainteresowania naukowe: 
etnolingwistyka, frazeologia gwarowa, gwary Podtatrza, aksjolingwistyka gwarowa, histo-
ria dialektologii, etnolingwistyki i etnografii. Współautor (wraz z J. Kąsiem) Ilustrowanego 
słownika gwary i kultury spiskiej, t. 1 (Kraków 2024), autor Słownika frazeologicznego gwary 
Dębna w Górach Świętokrzyskich (Kraków 2005) i  trzech monografii: Językowo-kulturowy 
obraz zwierząt utrwalony w animalistycznej frazeologii gwar Gór Świętokrzyskich i Podtatrza 
(na tle porównawczym) (Kraków 2007); Kulturemy podhalańskie (Kraków 2015); Jan Karło-
wicz w świetle materiałów archiwalnych (2021). Opracował 3 tomy materiałów źródłowych: 
Materiały etnografi czne z Podhala Ignacego Moczydłowskiego (Kraków 2011), Materiały do 
etnografi i Podhala (Kraków 2016), Materiały do dziejów polskiej dialektologii i etnologii. Li-
sty Cezarii Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jędrzejewiczowej, Adama Fischera, Antoniego 
Kaliny, Izydora Kopernickiego, Kazimierza Nitscha, Seweryna Udzieli, Juliusza Zborowskiego 
(2018). Współredaktor 13 tomów naukowych. Autor ponad 120 artykułów z  zakresu ję-
zykoznawstwa, redaktor naczelny czasopisma „LingVaria”. Laureat Nagrody Prezesa Rady 
Ministrów za wysoko ocenione osiągnięcia będące podstawą nadania stopnia naukowego 
doktora habilitowanego (2017), kilkukrotnie otrzymał Nagrodę Rektora UJ „za szczególne 
osiągnięcia w pracy naukowej”; (2008, 2012, 2016, 2019, 2022, 2023). Członek wielu towa-
rzystw naukowych.

Vilija Ragaišienė – dr, starszy pracownik naukowy w Centrum Geolingwistyki Insty-
tutu Języka Litewskiego. W latach 1990–1995 studiowała w Wileńskim Instytucie Pedago-
gicznym (obecnie Akademia Pedagogiczna Uniwersytetu im. Witolda Wielkiego), gdzie 
uzyskała kwalifikacje nauczyciela języka i literatury litewskiej. W 2010 roku obroniła pra-
cę doktorską z zakresu nauk humanistycznych Linksniuojamųjų žodžių kirčiavimo variantai 
pietų aukštaičių ir rytų aukštaičių vilniškių tarmėse. W 1994 roku rozpoczęła pracę w Za-
kładzie Słowników Instytutu Języka Litewskiego, najpierw jako starszy asystent laborant, 
a później jako asystent. Od 2007 roku pracuje jako młodszy pracownik naukowy w Cen-
trum Leksykografii, od 2011 – jako pracownik naukowy, od 2015 – jako pracownik naukowy 
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w Centrum Geolingwistyki, a od 2019 – jako starszy pracownik naukowy. Od 1996 roku 
jest zatrudniona w Państwowej Komisji Języka Litewskiego, najpierw pracowała jako sekre-
tarz programowy, następnie jako koordynator programu, a od 2002 roku jako kierownik 
działu programowego. Opublikowała artykuły dotyczące akcentologii gwarowej, leksyko-
logii, leksykografii i etnolingwistyki. Wspólnie z autorami przygotowała 20. tom Słownika 
języka litewskiego (2002); Słownik gwar południowych Auksztotów (t. 1, 2016; t. 2, 2019), 
monografie: Gwary litewskie na początku XXI wieku: badanie geolingwistyczne i socjolingwi-
styczne (2014) oraz Zmiany gwar litewskich na początku XXI wieku: gwary Litwinów w Polsce 
(2016). Jej zainteresowania badawcze obejmują: akcentologię, dialektologię, leksykografię, 
etnolingwistykę.

Kristina Rutkovska – prof. dr hab., pracownik dydaktyczno-naukowy w  Instytu-
cie Języków i Kultur Regionu Bałtyckiego Uniwersytetu Wileńskiego. Razem z Virginią 
Vasiliauskienė przygotowała wydanie krytyczne dwujęzycznej postylli katolickiej K. Szyr-
wida Punkty kazań. Jej monografia „Punkty kazań” Konstantego Szyrwida – zabytek piśmien-
nictwa litewskiego i polskiego z pierwszej połowy XVII wieku, Vilnius: LKI, 2016 jest ukierun-
kowana na badania wielojęzyczności w aspekcie diachronicznym. Profesor Rutkovska bada 
nazwy wartości w języku litewskim i polskim, bierze udział w opracowywaniu Leksykonu 
aksjologicznego Słowian i ich sąsiadów pod redakcją Jerzego Bartmińskiego. Od ponad 20 lat 
bada język polski na Litwie, jest autorką ponad 90 artykułów i kilku książek współautor-
skich poświęconych różnym zagadnieniom: problemom tożsamości na pograniczu, wielo-
kulturowości w języku, interferencjom litewskim i wschodniosłowiańskim na polszczyznę, 
lituanizmom leksykalnym. Przygotowała wspólnie z  Januszem Riegerem i  Ireną Masojć 
słownik gwar polskich na Litwie oraz studium poświęcone leksyce gwarowej (Słownictwo 
polszczyzny gwarowej na Litwie, 2006). Pod jej kierunkiem został przygotowany portal in-
ternetowy w językach polskim i litewskim przedstawiający gwary polskie na Litwie i kulturę 
tego regionu: „Gwary polskie na Litwie / Lietuvos lenkų tarmės” (http://www.lenkutarmes.
flf.vu.lt/). Badała działalność Jana Karłowicza na Litwie, a  szczególnie jego zasługi dla 
folkloru litewskiego. Członkini czterech Komisji Międzynarodowego Komitetu Slawistyki 
(etnolingwistyki, socjolingwistyki, folkloru i dialektologii). Wyniki swoich badań prezen-
towała na różnych konferencjach (Rzym, Mediolan, Bolonia, Wiedeń, Sztokholm, Ryga, 
Rijeka, Belgrad, Madryt, Tavira, Edynburg, Lwów, Warszawa, Wrocław, Kraków, Poznań, 
Lublin itd.). Jej zainteresowania naukowe dotyczą językoznawstwa porównawczego, etno-
lingwistyki, dialektologii i historii języka.

Vilija Sakalauskienė – doktor nauk humanistycznych, samodzielny pracownik na-
ukowy Instytutu Języka Litewskiego, Zakładu Języka Współczesnego. Vilija Sakalauskienė 
jest autorką książek: Teksty z okolic Griškabūdisa [Griškabūdžio apylinkių tekstai] (wspól-
nie z  Rimą Bacevičiūte, 2003) i  Teksty z  okolic Jurbarkasa [Jurbarko apylinkių tekstai] 
(2008), studium Obraz człowieka w litewskich gwarowych źródłach leksykografi cznych: aspekt 
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etnolingwistyczny i semantyczny [Žmogaus vaizdinys lietuvių tarmių leksikografi niuose šaltiniu-
ose: etnolingvistinis ir semantinis aspektas] (2021), współautorką i współredaktorką Słownika 
języka litewskiego [Lietuvių kalbos žodynas], współautorką i współredaktorką Współczesnego 
słownika języka litewskiego [Bendrinės lietuvių kalbos žodynas], jedną z  autorek Słownika 
gwar Zanawików [Zanavykų šnektos žodyno], główną redaktorką tomów 2 i 3 tego słowni-
ka. Opublikowała liczne artykuły naukowe z zakresu leksykologii, leksykografii, dialekto­
logii i etnolingwistyki, także artykuły popularnonaukowe. Ostatnio część jej opracowań jest 
poświęcona badaniom etnolingwistycznym gwar litewskich, pracuje też nad materiałami 
kartoteki Jonasa Jablonskisa sporządzonej dla Słownika języka litewskiego, bada leksykę 
dwujęzycznego litewsko-polskiego słownika Antoniego Juszkiewicza (Antanas Juška), przy-
gotowuje do druku Słownik gwar Jurbarkasa. Uczestniczyła w konferencjach naukowych 
organizowanych w Warszawie, Wrocławiu, Petersburgu i  innych miastach. Współpracuje 
z Instytutem Slawistyki Polskiej Akademii Nauk.

Violeta Švaikovskaja – doktorantka w Instytucie Literatury i Folkloru Litewskiego, 
wykładowczyni języka hiszpańskiego w Instytucie Języków Obcych Uniwersytetu Wileń-
skiego. Posiada tytuł bakalarza języka hiszpańskiego oraz tytuł magistra z zakresu języko-
znawstwa ogólnego. Prowadziła badania nad obrazem młodości w języku litewskim, pre-
zentowała referaty na międzynarodowych konferencjach. Jej zainteresowania badawcze to: 
etnolingwistyka, frazeologia, nauczanie języków obcych.

Tetiana Yastremska – doktor nauk filologicznych, zastępca dyrektora Іnstytutu 
ds. naukowych (od 2018), starszy pracownik naukowy w Oddziale Języka Ukraińskiego. 
Autorka licznych artykułów naukowych z zakresu ukraińskiej dialektologii i leksykografii, 
leksykologii i  semantyki. Ostatnio część jej badań poświęcona jest popularyzacji języka 
ukraińskiego i  jego dialektów w warunkach wojny rosyjsko-ukraińskiej. Autorka książek: 
Традиційне гуцульське пастухування (2008), Моделювання українського діалектного 
простору: концепти ВЕРХ / НИЗ (2021) oraz współautorka słowników, m.in.: Лексикон 
львівський: поважно і на жарт (z N. Khobzey, O. Simovych, H. Dydyk-Meusz, wyd. 1 – 
2009; wyd. 2 – 2012; wyd. 3 – 2015; wyd. 4 – 2019), Слова з Болехова (z J. Hnatysza-
kiem, N. Khobzey, O. Simovych, 2017;), słownika dialektu huculskiego Гуцульські світи. 
Лексикон (z N. Khobzey, O. Simovych, 2013) i innych. Współpracuje z Instytutem Slawi-
styki Polskiej Akademii Nauk.

Tatjana Vologdina – dr, absolwentka lituanistyki i slawistyki Wileńskiego Uniwersy-
tetu Pedagogicznego oraz Uniwersytetu Wileńskiego. Stopień naukowy doktora otrzymała 
na Uniwersytecie Wileńskim za pracę dotyczącą wpływu filozofii Nietzschego i Schopen-
hauera na literaturę europejską. W roku 2004 odbyła 7-miesięczny staż w Chinach, naucza-
jąc języka i kultury litewskiej. Od 2004 roku prowadzi Studium Języka i Kultury Litewskiej 
na Uniwersytecie Wrocławskim (jest kierownikiem Studium i  lektorką trzech przedmio-
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tów – Języka litewskiego, Literatury litewskiej oraz Kultury Litwy). Jest założycielką i wielo­
letnią opiekunką Koła Naukowego Lituanistów „Labas”oraz przewodniczącą rady fundacji 
„Pobliża”. Od lat jest również organizatorką wydarzeń kulturalnych związanych z Litwą oraz 
promotorką kultury litewskiej we Wrocławiu. Co roku organizuje szkoły letnie, obozy i po-
dobne wydarzenia na Litwie dla studentów UWr, służące poznaniu języka i kultury litew­
skiej oraz integracji polskiej i  litewskiej młodzieży. Pomysłodawca i  główny organizator 
Międzynarodowego Kongresu Lituanistów. Autorka licznych publikacji i tłumaczeń.
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Piąty tom serii Wartości w językowym obrazie 
świata Litwinów i Polaków jest poświęcony 
przejawom języka w regionie oraz utrwalonym 
w polskich i litewskich źródłach gwarowych 
obrazom świata. Autorzy badają nazwy wartości 
i sposoby ich konceptualizacji w obu językach 
i stawiają sobie za cel wypracowanie metodolo-
gicznych podstaw opisu zjawisk kulturowych 
oraz upowszechnienie wiedzy o prowadzo-
nych badaniach nad lokalnymi i regionalnymi 
aspektami języka i kultury.

Opracowania autorów litewskich, często nie-
dostępne dla szerszego grona badaczy, publi-
kowane w języku polskim, umożliwiają pro-
wadzenie porównawczych i wieloaspektowych 
analiz kulturowych, takich jak tradycje, obrzędy, 
symbole przyrody czy językowa dokumentacja 
codzienności. Dzięki połączeniu perspektywy 
polskiej i litewskiej, studiów lingwistycznych 
i etnologicznych, tom otwiera nowe możliwości 
badań nad kulturowym i językowym obrazem 
świata regionu, czyniąc go nieocenionym źró-
dłem wiedzy dla badaczy, studentów i wszyst-
kich zainteresowanych dziedzictwem kulturo-
wym Polski  i  Litwy.

Penktasis serijos Vertybės lietuvių ir lenkų kalbos 
pasaulėvaizdyje tomas skirtas regiono kultūros 
apraiškoms, įtvirtintoms lenkų ir lietuvių tarmės 
šaltiniuose. Autoriai tiria, kaip vadinamos ver-
tybės ir kaip jos konceptualizuojamos abiejose 
kalbose. Tyrėjų tikslas – parengti metodolo-
ginius kultūrinių reiškinių aprašymo pagrin-
dus, skleisti žinias apie vykdomus vietinių ir 
regioninių kalbų bei kultūros tyrimus.

Lietuvių autorių darbai yra dažnai neprieina-
mi platesniam tyrėjų ratui, todėl šiame tome 
lenkų kalba publikuojami darbai sudarys sąly-
gas mokslininkams vykdyti palyginamuosius ir 
įvairiapusiškus tradicijų, apeigų, gamtos sim-
bolių ar kasdieninės kalbos tyrimus. Leidinys 
jungia lenkų ir lietuvių matymo perspektyvas 
atliekant lingvistinius ir etnologinius tyrimus ir 
atveria naujas galimybes tyrinėti regiono 
kultūrinį ir kalbinį pasaulio vaizdą, todėl tai 
neįkainojamas žinių šaltinis tyrėjams, studen-
tams ir visiems, besidomintiems Lenkijos ir 
Lietuvos kultūriniu  paveldu.

https://akademicka.pl
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