Biblioteka
LingVariow

Tom 40

Ewa Kubusiak

Dyskurs przestepczy
w tworczosci
Sergiusza Piaseckiego -
proba rekonstrukcji

Uniwersytet Jagiellonski
Wydzial Polonistyki






DYSKURS PRZESTEPCZY
W TWORCZOSCI SERGIUSZA PIASECKIEGO —
PROBA REKONSTRUKCJI



Biblioteka ,,LingVariow”
T. 40

Redaktor naukowy serii
Maciej Rak

Ewa Kubusiak

DYSKURS PRZESTEPCZY
W TWORCZOSCI SERGIUSZA PIASECKIEGO —
PROBA REKONSTRUKCJI

Z prac Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu dJagiellonskiego



Biblioteka ,,LingVariow” T. 40

Ewa Kubusiak

DYSKURS PRZESTEPCZY
W TWORCZOSCI SERGIUSZA PIASECKIEGO —
PROBA REKONSTRUKCJI

Ksiegarnia Akademicka
Krakow 2025



Ewa Kubusiak
Uniwersytet Jagiellonski
@ https://orcid.org/0000-0002-0670-1030
< ewa.kubusiak@uj.edu.pl

© Copyright by Ewa Kubusiak & Ksiggarnia Akademicka, 2025

Recenzja
dr hab. Malgorzata Pachowicz, Akademia Tarnowska

Opracowanie redakcyjne
Weronika Lachowicz

Projekt oktadki
Pawet Sepielak

ISBN 978-83-8368-373-7 (druk)
ISBN 978-83-8368-374-4 (pdf)
https://doi.org/10.12797/9788383683744

Niniejsza publikacja zostala dofinansowana ze srodkow Wydzialu Polonistyki w ramach
Programu Strategicznego Inicjatywa Doskonatosci w Uniwersytecie Jagiellonskim

WYDAWNICTWO KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakow
tel.: 12 421-13-87; 12 431-27-43
e-mail: publishing@akademicka.pl
https://akademicka.pl


https://orcid.org/0000-0002-0670-1030

SPIS TRESCI

Rozdzial 1. Dyskurs jako problem badawczy ...........ccocevviiiiiiiiiiiiiicice e
1.1. Glowne tendencje w badaniach nad dyskursem..........cccoevvciiininiiiiinnennn,
1.2. DYSKUIS PIZESIEPCZY .uvivviveiiiiiieiiciieiieese st s

Rozdzial 2. Sergiusz Piasecki — Zycie 1 tWOICZOSC .......cvvrverviriiiiiiciiee e
2.1. Badacze 0 Piaseckim.........ccceiiiiiiiiiiiiiiiii
2.2, BiOGrafia PISAIZA......cccviieeiiiieiieiie et
2.3. Powies¢ o przemytnikach: Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy .............cc.cc.....
2.4. Trylogia ztodziejska: Jabtuszko, Spojrze ja w okno..., Nikt nie da nam

ZDAWICHIA ... ..ottt ettt sttt ens
2.5. Dylogia wywiadowcza: Pigty etap, Bogom nocy rowni..........c..ccoeuceeecnnens
2.6. Tworczos¢ Piaseckiego na tle innych utworow o tematyce srodowiskowe;j ....

Rozdzial 3. Paratekst jako §lad dyskursu .........ccooiiiiiiiiiiic s
3.1 TYtuly dZICt ..o
3.2. Tytuly 10ZdZIatOW ......eeiiiicice s
33 I S DY ettt
3.4. Przypisy 1 SFOWNICZKI.....ccoviviiiiiiiiiiiic
3.5 MO Lo
3.6. DEAYKACTE .....vcviiiiiiiiiiii
BT TTUSEIACTE ..ttt
3.8. Paratekst ZEWNEIIZNY ......coviiviiiiiiiieiee e

Rozdzial 4. Elementy egocentryczne wyznacznikami dysKursu...........ccocvvviieiennnns
4.1. Leksykalne elementy €ZOCENtIYCZIE . ......ccvveririeriirieiisieeniesee s
411 SZYTEOTY it

4.1.2. Predykaty Stanu WEWNQIIZNECZO ......eeverververiirieriieieniieiesie e enne e
4.1.3. MOAUIANTY ... s
4.1.4. Elementy metatekStOWE ........coveviiiiiiiiiiiine i
4.1.5. Stowa wprowadzajace sytuacj¢ nieoczeKiwana ...........ccoevevververieiennnnn,

4.1.6. U0gOINiajace WEraCeNIA .ovevevvevieiieiiiiiiiieiiie st



6 Spis tresci

4.2. Interpunkcyjne elementy gOCENIIYCZNE .....cuvirvreveriierieiienieseesieaeeseeeee e 108
4.2.1. Rola cCUdZYSIOWU......ccviiiiiiiicicccc s 108
4.2.1.1. Cudzystéw w oznaczeniach leksyki przestepczej ........ccoevvevvnnns 112

4.2.1.2. Cudzystoéw jako wyznacznik odmiennego stylu i wyrazow
ODCOJCZYCZNYCR ... 119
4.2.1.3. Cudzystow jako wyznacznik obcos$ci idei.......ccovvrvvrvriveriennnnn 121
4.2.1.4. Uwagi o miejscach cudzystowu ..........ccccoviiiiiiiiiiicicis 123
4.2.2. FUNKCJa NAWIASU ....eviiiiiiiiic s 128
Rozdzial 5. Socjolekt jako Slad dySKUISU........ccooviiiiiiiiiii 139
5.1. Opracowania leksykograficzne jezyka przestepczego .......covvvververveiiciieininennns 139
5.2. Socjolekt przemytniKOW ........ccoviiiiiiiiiicie e 141
5.2.1. Hasta socjolektu przemytniczego w uktadzie alfabetycznym................ 142
5.2.2. Podzial socjolektu przemytnikdw na Kategorie ..........cocvverrervenverennnnan 189
5.3. S0CIOlEKt ZEOAZICT ... 197
5.3.1. Hasta socjolektu ztodziejskiego w uktadzie alfabetycznym .................. 197
5.3.2. Podziatl socjolektu ztodziei na Kategorie .........cccvvvevviieiniiiiiineienne 242
5.4. Dylogia WYWIAAOWECZA .....ccuviiviiiiiieie e 251
5.4.1. Hasta socjolektu wywiadowczego w uktadzie alfabetycznym............... 254
5.5. Porownanie hasel...........ccocooiiiiiiiiiiii 259
Rozdzial 6. Kresowizmy w prozie Sergiusza Piasecki€go..........coovvverviiiviiiiiiininnn, 275
Rozdzial 7. Warto$ciowanie w dyskursie przestepezym.........ccvvvervrvenenieeniesnennennnns 287
7.1. Warto$ciowanie wewnatrz Srodowisk przestepczych ........ccccocvvvvviinviiinnnnn, 290
7.2. Warto$ciowanie poza Srodowiskiem przestgpezym .........cccocevveivininiinnninnn, 300
7.3, KODIBLY ot 304
7.4. Nazwy odzwierzece jako Srodki warto$CIowania.........ooceveeverveiinienieieseeenns 305
ZAKONCZEIL ..ottt ettt ettt e bbbt e nbeennne s 311
Aneks. Spis hasel socjolektu przestepezego..............ccooeiviiiiiniiiciice 317
Biblio@rafia ... 323
SPIS TIUSEFACHT ..o.vviiiviiiiiii e 341
SPIS tADEL ...t e 343
SUIMMATY ...ttt nr e re e nreens 345
SEIESZCZEMIE..........coiiiiiiii 349

Indeks o0s6b i postaci literackich...............ccoooiiiiiiii 353



WSTEP

Przedmiotem zainteresowania w niniejszej rozprawie jest dyskurs przestepczy
utrwalony w tworczos$ci Sergiusza Piaseckiego i rekonstruowany przeze mnie na
podstawie analizy jezykowych $ladow istnienia i dziatania okreslonej wspolno-
ty dyskursywnej, ktorej Piasecki byt aktywnym cztonkiem. Doswiadczenie zycia
w tej wspolnocie, uwazna obserwacja zwyczajow, rytuatow, praktyk srodowiska
przestepczego stanowity solidny fundament tworczosci autora Kochanka Wiel-
kiej Niedzwiedzicy. Ten byly przemytnik, ztodziej, wywiadowca podczas pobytu
w wiezieniu na Swigtym Krzyzu podjat sie nauki jezyka polskiego i rownoczesnie
w tym jezyku pisal, tworzyt najwazniejsze powiesci. W swojej pracy probuje od-
powiedzie¢ na pytania: jak wyglada srodowisko przestepcze ,,od wewnatrz”, na
podstawie relacji naocznego $wiadka i uczestnika? Co leglo u podstaw decyz;ji
stworzenia ksigzek o takiej tematyce? Jaka jest intencja autorska i dlaczego autor
pragnie zrehabilitowac przestgpcow? Jakimi srodkami jezykowymi si¢ postuguje,
chcac przekonac czytelnika do swoich racji?

Narzedzia zaproponowane przez francuska i niemiecka lingwistyke dyskursu
pozwalaja poprzez analiz¢ tekstu dotrze¢ do poziomu dyskursu przestepczego
1 proponowanej przez autora strategii dyskursywnej. Tekst, czyli ostateczny pro-
dukt dziatalnosci dyskursywnej, zawiera $lady jezykowe, na podstawie ktorych
jest mozliwe zrekonstruowanie dyskursu. W sladach utrwalone jest zorganizowa-
nie instytucjonalne i sposob funkcjonowania wspolnoty dyskursywnej, ktora sta-
nowi punkt odniesienia badan nad dyskursem. Istnienie wspolnoty dyskursywnej
zaktada kontekst: czas i miejsce, sposob tworzenia i rozpowszechniania dziatal-
nos$ci spoteczno-jezykowej, przyjecie okreslonej aktywnej postawy wobec ludzi
i $wiata. Cztonkowie wspolnoty dyskursywnej sg potaczeni na zasadzie kontraktu
dyskursywnego, ktory odznacza si¢ charakterem spoteczno-jezykowym 1 taczy
partneréow dyskursu, wyznaczajac im miejsca podmiotowe. We wspolnocie zde-
ponowana jest pamig¢ dyskursywna, trwale polaczona z przesztoscia, stanowigca
informacje o dyskursie, sktadajaca si¢ na archiwum dyskursu. Dla niemieckich
dyskursologéw waznym $ladem sa takze elementy wizualne dzieta, czyli typogra-
fia, ktora ma whasciwosci optyczne: dzielace, organizujace, hierarchizujace, a po-
nadto dostarcza orientacyjnych informacji o wiedzy kolektywne;.
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Opisany wyzej aparat badawczy francuskiej i niemieckiej lingwistyki dyskur-
su stosuje do przeanalizowania odpowiednich czastek tworzacych calos¢ dzieta.
W interesujacych mnie tekstach $ladami, na podstawie ktorych probuje zrekon-
struowa¢ dyskurs, sa: autentyczna leksyka §rodowiskowa, ktora postugiwali si¢
przestepcy w pierwszej potowie XX w., oraz czesci sktadowe strategii nadawczo-
-odbiorczej, ktorg wykorzystuje autor, by przekona¢ czytelnika do swoich racji;
owa strategia realizuje si¢ w paratekscie i elementach egocentrycznych.

Analize §ladow dyskursu rozpoczynam od paratekstu. Nie jest to najbardziej
wyrazisty $lad dyskursu, jednak postanowitam postapi¢ zgodnie z intencjg autora,
majgcego na uwadze to, ze pierwsze czesci ksigzki, z ktorymi styka si¢ czytelnik,
to tytut dzieta, wstep, motto, dedykacja, a dopiero pdzniej — tekst gtowny. Para-
tekst, czyli otoka tekstu wlasciwego, stanowi zatem jeden z waznych sladow je-
zykowych, na podstawie ktorych mozliwe jest zrekonstruowanie dyskursywnych
swiatéw zawartych w dzietach. Elementy paratekstu to znajdujace si¢ poza teks-
tem wlasciwym narzedzia kontekstowe, ktore sg konieczne do zrozumienia tekstu
wlasciwego. W paratekscie wlasnie najpelniej realizuje si¢ intencja autorska, co
wigcej: jest ona bezposrednio wyrazona i nazwana.

Za kolejng sktadowg sladow dyskursu w tekscie uwazam elementy egocen-
tryczne, czyli gramatyczne i leksykalne $lady obecnosci autora w tekscie, ktore
$wiadcza o jego zwigzku ze wspdlnota dyskursywna opisang w powiesciach. Ko-
rzystajac z koncepcji Jeleny Paduczewej (Paduceva 1996, 2018), uznaje unikniecie
glosu autorskiego w tekscie za niemozliwe. W analizowanych powiesciach autor
uobecnia si¢ za pomoca: szyfterow, dzigki ktorym zostaje zakotwiczony w okre-
slonej przestrzeni oraz czasie; predykatow stanu wewngtrznego, czyli zwrotdw
w tekscie, w ktorych podmiot aktualizuje si¢ poprzez swoje emocjonalne badz in-
telektualne odniesienie do opisywanej rzeczywistosci; modulantow, ktore swiad-
cza o glosie autora wyrazajacego swoj stosunek do wypowiedzi; elementow meta-
tekstowych organizujacych tekst; stow wprowadzajacych sytuacj¢ nieoczekiwana;
uogoblniajacych wtracen; a takze interpunkcyjnych elementéw egocentrycznych,
czyli cudzystowu i nawiasu.

Za najbardziej wyrazisty §lad dyskursu w analizowanych powiesciach uznaj¢
socjolekt przestepczy. W rozprawie przedstawiam i omawiam zasob leksykalny
trzech socjolektow: przemytnikow, ztodziei oraz wywiadowcow. Biore pod uwage
sasiedztwo leksykalno-semantyczne wyrdznionych elementéw jezykowych i po-
rownuje eksplikacje zaproponowane przez Piaseckiego z definicjami stowniko-
wymi haset. Dzigki takiemu opracowaniu zasobow leksykalnych mozna ustalic,
jakimi $rodkami jezykowymi ksztaltowana jest rzeczywisto$¢ okreslonych grup
spotecznych. Poniewaz socjolekt przestepczy taczy si¢ z elementami dialektu
kresowego, rowniez jezykowi Kreséw Potnocno-Wschodnich poswigcam czesé

rozprawy.
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Analizuje takze dyskurs przestepczy z perspektywy aksjologicznej, poniewaz
strategia dyskursywna Piaseckiego jest przyjecie postawy wartosciujacej wobec
srodowisk opisywanych przez niego w powiesciach. Ponadto kazde dziatanie czto-
wieka oraz wspdlnoty jest zwigzane z warto§ciowaniem. Takie podejsécie Scisle
wigze si¢ z rolg podmiotu w dyskursie: podmiotowos¢ zaktada subiektywnos¢ je-
zyka, a subiektywno$¢ jest ukonstytuowana poprzez wartosci, jezyk za$ jest pre-
destynowany do wyrazania ocen. W §wiecie, w ktorym zyja przestepcy, wystepuje
silne warto$ciowanie wyrazane za pomoca jezyka; ujawnia si¢ ono wielopozio-
mowo. Niekiedy tre$¢ emocjonalna wysuwa si¢ na pierwszy plan leksemu, innym
razem nalezy siggna¢ do kontekstu, aby przekonac¢ sig, jakie konotacje niesie ze
sobg okreslony wyraz. Srodki jezykowe wyrazajace warto$ciowanie obrazuja ak-
sjosfere srodowisk przestepczych.

Utwory Sergiusza Piaseckiego, ktore poddaje analizie, to: powies¢ o przemyt-
nikach Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, dylogia o wywiadowcach Pigty etap
i Bogom nocy rowni oraz trylogia o ztodziejach Jabtuszko, Spojrze ja w okno...
i Nikt nie da nam zbawienia... Dzieta te sa wnikliwymi opowiesciami o zyciu
wyzej wymienionych grup srodowiskowych. Ich wyjatkowo$¢ polega na humani-
stycznym podej$ciu autora do przestgpcow; jest to proba wyjasnienia odbiorcy wa-
runkow, ktore zmuszajg cztowieka do wkroczenia na droge wystepku, a przez to
usprawiedliwienia takiego postepowania. Piasecki nie dehumanizuje, lecz uczto-
wiecza ludzi z marginesu spolecznego, co jest pewna nowosciag w podejsciu do
przestepcy w pierwszej potowie XX w. (por. np. Lange 2018; Szuba-Boron 2021).

Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy — najpopularniejszy utwoér Piaseckiego, dzigki
ktoremu skrocono autorowi wyrok wigzienia — to opowies$¢ o losach poczatkujacego
przemytnika oraz narratora powiesci, Wtadka Labrowicza, ktory po pierwszej wy-
prawie z towarem za granic¢ nie umie porzuci¢ nowego rzemiosta. W powiesci tej
przedstawione jest petne spektrum zycia przemytnikoéw; autor omawia mechanizmy
dzialania przemytu zawodowego 1 zorganizowanego, uprawianego przez autentycz-
ne grupy przemytnicze. Ksigzka ta zostata napisana przez Piaseckiego w wigzieniu
na Swietym Krzyzu w 1935 r. — w czasie, gdy autor uczy! si¢ jezyka polskiego.

Powies¢ Pigty etap rowniez powstata w wigzieniu, w 1934 r., drukiem ukazata
si¢ cztery lata pozniej. Bogom nocy rownych Piasecki napisat juz po opuszczeniu
wigzienia. Akcja dylogii wywiadowczej rozgrywa si¢ w latach 1922—1924 na po-
graniczu polsko-sowieckim. Gtowny bohater to Roman Zabawa — polski szpieg
penetrujacy tereny sowieckiej Biatorusi i Rosji, ktorego zadaniem jest pozyskiwa-
nie konfidentow oraz informacji podczas pobytu w charakterze rezydenta w Min-
sku. W powiesciach naprzemiennie wystepuja dwa typy narracji: partie pisane
w pierwszej osobie (dziennik Romana Zabawy) oraz w trzeciej osobie (narracja
zobiektywizowana z narratorem ukrytym). Narracja ta przerywana jest elementa-
mi raportéw agenta wywiadu.
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Trylogia ztodziejska, czyli powiesci Jabluszko, Spojrze ja w okno... i Nikt nie
da nam zbawienia..., powstawata w ciggu kilku lat w czasie drugiej wojny $wia-
towej oraz na emigracji. Jabfuszko Piasecki pisat od 1941 r. do 1944 1., w 1944 1.
stworzyt znaczng czes$¢ Spojrze ja w okno..., nastgpnie na emigracji dokonczyt
druga czes$¢ oraz napisal Nikt nie da nam zbawienia... Akcja trylogii rozgrywa sie
w latach 1918—1919 w Minsku Litewskim podczas rewolucji bolszewickiej. Gtow-
nym bohaterem jest Olek Baran, ztodziej mieszkaniowy cieszacy si¢ ogromnym
powazaniem wsrdd kolegdw po fachu. Opis jego ztodziejskiego zycia rozpoczyna
si¢ w momencie przeprowadzki do Minska, gdzie wraz z zespotem dokonuje sta-
rannych kradziezy na rézne sposoby. Trylogia przedstawia czytelnikowi przekroj
srodowiska ztodziejskiego: od kieszonkowcow, przez ztodziei okradajacych kasy
pancerne oraz prywatne mieszkania, az po oszustow bioracych udzial w rozmai-
tych aferach.

Wymienione powiesci stanowig dobry materiat do badan nad srodowiskami
przestepczymi dwudziestolecia migdzywojennego na Kresach Pétnocno-Wschod-
nich, co zostato udowodnione przez Ann¢ Szube-Boron i Jana Widackiego (Wi-
dacki, Szuba-Boron 2020; Szuba-Boron 2021). W przywotanych wyzej utworach
pisarz odnosi si¢ do swoich wspomnien sprzed pobytu w wiezieniu, a gtdéwni bo-
haterowie stajg si¢ porte-parole autora. Piasecki, jako aktywny uczestnik prze-
stepczej wspolnoty dyskursywnej, utrwalil na kartach swoich dziet rzeczywisto$¢
przemytnikow, ztodziei i wywiadowcdw oraz sprawil, ze odbiorca ma poczucie
autentyczno$ci opisywanych przez bylego przemytnika, zlodzieja, wywiadowce
1 wigznia wydarzen.

Wiarygodnos$¢ tworcy, jego szczero$¢ i autentycznos$¢ potwierdza nie tylko
wlasciwy tekst powiesci, ale przede wszystkim paratekst, ktory autor traktuje
z rowng powaga. Tytuly utwordéw i rozdziatow, wstepy, motta, dedykacje, przy-
pisy i stlowniczki stanowia odautorskie §lady dodatkowego kontaktu z czytelni-
kiem oraz sg wyrazicielami autorskiej intencji odbioru dziet. W samym tekscie
wlasciwym wystepuja natomiast elementy egocentryczne, czyli §lady obecnosci
autora w tekscie, za pomocg ktérych unaoczniony jest jego zwigzek ze wspol-
notg przestepcza oraz zrealizowana zostaje strategia dyskursywna, polegajaca na
»zaproszeniu” odbiorcy do tej wspolnoty.

Rozprawa obejmuje siedem rozdziatow, do ktorych dotagczam wstep, zakoncze-
nie oraz bibliografig. W pierwszym rozdziale podejmuje¢ problematyke badan nad
dyskursem. Omawiam najwazniejsze tendencje we francuskiej, niemieckiej i pol-
skiej szkole dyskursologicznej, nastgpnie sytuuje¢ srodowisko przestgpcze w ramach
dyskursu i przedstawiam definicj¢ dyskursu przestgpczego. W rozdziale drugim
przyblizam biografi¢ Sergiusza Piaseckiego, wymieniam opracowania na temat
pisarza i jego dziel, charakteryzuje powiesci i zestawiam je z innymi utworami
srodowiskowymi tego czasu. Kolejne rozdzialy stanowig analiz¢ poszczegodlnych
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elementéw materiatu badawczego. Kazdy rozdzial zawiera teoretyczne wpro-
wadzenie do omawianej problematyki oraz cze¢$¢ empiryczng. Opracowuje $la-
dy dyskursu w podanej kolejno$ci: paratekst, elementy egocentryczne, socjolekt
przestepczy. Zdecydowalam si¢ na rozpoczecie analizy od prawdopodobnie naj-
mniej wyrazistego $ladu dyskursu; zrobitam to w zgodzie z autorskg intencja za-
poznawania si¢ z dzietem przez czytelnika, ktéry w kontakcie z ksigzka najpierw
napotyka jej tytul, nastepnie wstep, motto, dedykacje, tytut rozdziatu, a dopiero
p6zniej tekst wlasciwy. Rozdzial trzeci obejmuje zatem analizg paratekstu jako
pierwszego $ladu dyskursu. Oprocz wyzej wymienionych elementéw paratekstu
omawiam rowniez przypisy, stowniczki oraz ilustracje, a takze paratekst zewnetrz-
ny, czyli teksty autobiograficzne, wywiady, odpowiedzi na ankiety, w ktorych au-
tor opisuje okolicznos$ci powstawania swoich powiesci. Za kolejne slady dyskursu
uznaje¢ opracowane w rozdziale czwartym elementy egocentryczne, wsrdd ktorych
znajduja si¢: szyftery, predykaty stanu wewnetrznego, modulanty, metatekst, sto-
wa wprowadzajace sytuacj¢ nicoczekiwang oraz uogolniajgce wtracenia, a takze
interpunkcyjne elementy egocentryczne, czyli cudzystow i nawias. Rozdziat piaty
zawiera analize¢ socjolektu przemytnikow, ztodziei i wywiadowcow oraz zesta-
wienie poszczegdlnych haset w obrebie kategorii. W szostym rozdziale omawiam
elementy dialektu kresowego wystepujace w powiesciach, poniewaz stanowig one
swego rodzaju podstawe dla socjolektu. Waznym aspektem w badaniach nad dys-
kursem jest analiza aksjologiczna, ktorg podejmuje w rozdziale siodmym. W za-
konczeniu przedstawiam zebrane wnioski oraz podsumowuje¢ rozprawe.

Ksigzka powstata na podstawie mojej pracy doktorskiej. Pragne w tym miejscu
serdecznie podzigkowaé mojej promotorce, Pani Profesor Kindze Tutak, za nie-
oceniong pomoc, oraz trojgu recenzentom: Pani Profesor Matgorzacie Pachowicz,
Pani Profesor Jolancie Klimek-Gradzkiej i Panu Profesorowi Kazimierzowi Ozo-
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Rozpziar 1

DYSKURS JAKO PROBLEM BADAWCZY

Aby podjac¢ badania nad dyskursem w tworczosci Sergiusza Piaseckiego, nalezy na
poczatku zajac si¢ problematyka dyskursu — rozmaicie definiowanego w pracach
naukowych, co utrudnia postugiwanie si¢ tym terminem. Lingwisci (np. Grzmil-
-Tylutki 2000; van Dijk 2001; Wodak 2011; Czachur 2020) zwracaja uwag¢ na
fakt, ze pojecia dyskurs uzywa si¢ w wielu naukach: jezykoznawstwie, socjologii,
psychologii, filozofii, etnologii, antropologii, politologii i nie ma jednej definicji
tego pojecia, a kazdy badacz wyznacza wilasny zakres terminu w obrgbie swojej
dyscypliny. Bywa jednak tak, ze naukowcy postuguja si¢ w swoich pracach poje-
ciem dyskursu, nie wyjasniajac, jak je rozumiejg, pozostawiajac interpretacje od-
biorcy tekstu, co nie zawsze jest dobrym wyborem ze wzgledu na wielos¢ definicji
i koncepcji, w ktorych moze by¢ ujety ten termin.

1.1. Gléwne tendencje w badaniach nad dyskursem

Badania nad dyskursem zapoczatkowat Zellig S. Harris rozprawg Discourse Ana-
lysis z 1952 r. W Europie rozwingly si¢ trzy gtéwne szkoty i tendencje: francu-
ska, powstata na gruncie sformalizowanego strukturalizmu, anglosaska, bazujaca
na pragmatyce, oraz niemiecka, nawigzujaca do hermeneutyki. Celem niniejszego
rozdziatu jest zarysowanie wkladu szkoét francuskiej i niemieckiej w rozwoj badan
nad dyskursem. Wazng cze¢$cig tego rozdziatu jest takze przeglad stanowisk badaw-
czych w zakresie dyskursu prezentowanych w polskiej literaturze lingwistycznej.
Francuska szkota analizy dyskursu® czerpata inspiracje z trzech réznych pra-
doéw. Wedlug Haliny Grzmil-Tylutki (2010: 23—41) sg to:
1) Tradycja filologiczna, zwigzana z komentowaniem dzieta literackiego oraz
z refleksjg nad tekstami osadzonymi w kontek$cie historycznym, w ktorej

! Francuska szkole dyskursologiczng omawiam glownie na podstawie opracowania
H. Grzmil-Tylutki Francuska lingwistyczna teoria dyskursu. Problemy, pojecia, perspek-
tywy (Grzmil-Tylutki 2010) oraz wyktadu monograficznego p. prof. J. Labochy pt. Wpro-
wadzenie do lingwistycznej teorii tekstu i dyskursu w roku akademickim 2018/2019 (Labo-
cha 2019).
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zwracano uwage na kontekst historyczny i biograficzny. Jezyk uwazano za nos-

nik sensu, dzigki ktéremu mozna dotrze¢ do glebi tekstu, zrekonstruowac pro-

ces tworczy, zrozumie¢ kontekst powstania oraz tlo historyczne danego dzieta.

2) Francuska szkolna analiza tekstow, ufundowana na stylistyce i retoryce,
uksztaltowana na wszystkich poziomach nauczania, facznie z uniwersytetami.
Analiza tekstow literackich oparta jest na retoryce argumentacyjnej i komenta-
rzu stylistycznym — dazy do wydobycia zarowno efektow stylistycznych, jak
1 obrazow uzyskiwanych dzigki tym §rodkom.

3) Kontekst intelektualny potowy XX w., czyli pojawienie si¢ nowych koncepcji
badawczych na gruncie splotu jezykoznawstwa strukturalnego, historii, antro-
pologii, psychologii, socjologii. Poststrukturalizm i Cultural Studies stanowia
tlo dla ksztattowania si¢ analizy dyskursu.

Termin dyskurs pojawit si¢ w latach 60. w pracach francuskiego lingwisty
Emile’a Benveniste’a. Badacz porzucit strukturalistyczna tradycje badania langue
na rzecz marginalizowanego dotad parole. Nazwg discours okreslit tekst, ktorego
struktura wskazuje na zanurzenie w sytuacji komunikacyjnej, czego swiadectwem
sa sktadniki deiktyczne — subiektywne, egocentryczne elementy jezyka, ktore
jednostka wypowiadajaca zawtaszcza, stawiajac siebie w centrum wypowiedzi.
Mowa jednostkowa ma swojego autora i jest zakotwiczona w konkretnej sytua-
cji. Wypowiedz, tworzaca poziom dyskursywny, istnieje w momencie aktualizacji
i nie moze by¢ oddzielona od aktu komunikacji; jest ona elementem niepowtarzal-
nego zdarzenia komunikacyjnego, w ktorym przejawia si¢ subiektywnos$¢ pod-
miotu moéwigcego, nastawionego na porozumiewanie si¢ z odbiorca.

Punktem wyjscia dla nowego we Francji kierunku, ktorym stata si¢ analiza
dyskursu, byly filozofia Michela Foucaulta, psychoanaliza Jacques’a Lacana
i marksistowska filozofia strukturalna Louisa Althussera. W 1969 r. na tamach
francuskiego czasopisma ,,Langages” ukazato si¢ ttumaczenie artykutu Harrisa
L’analyse du discours, w tym samym roku na rynku wydawniczym pojawita si¢
ksiazka Archeologia wiedzy (L archéologie du savoir) Foucaulta, ktorego koncep-
cja znaczaco wplynela na badania francuskich dyskursologdw oraz teoretykdow
literatury konca XX w.

Dyskurs wedlug Foucaulta to rozne praktyki jezykowe, ktére rzadzg si¢ wlas-
nymi regutami oraz dziataniami i ktorych nie mozna ogranicza¢ do zwyklej analizy
jezyka. Wypowiedz nie istnieje jako jednostka niezalezna, ale wraz z innymi, roz-
proszonymi, wchodzacymi ze sobg w relacje wypowiedziami tworzy pole dyskur-
su. Zdaniem Foucaulta najlepiej bada¢ dyskurs w powigzaniu z r6znymi ptaszczy-
znami zycia spotecznego, polityki, kultury, ekonomii?. Osadzenie w konkretnych

2 Co warto podkresli¢, M. Foucault twierdzit, ze w kazdym spofeczefistwie wytwarza-

nie dyskursu jest rownocze$nie kontrolowane, selekcjonowane, organizowane i poddane
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warunkach miejsca i czasu realizuje si¢ za pomoca pojecia praktyki dyskursywnej,
czyli ogétu anonimowych regut historycznych, zawsze zakotwiczonych w czasie
i przestrzeni, ustanowionych w danej epoce i w okreslonych spotecznych, eko-
nomicznych, geograficznych lub lingwistycznych warunkach wypetniania funkcji
wypowiedzi. Z jednej strony Foucault twierdzi, ze istnieje nowa opozycja: dys-
kurs — wypowiedz, z drugiej — okresla miejsce zetkniecia jezyka z rzeczywistos-
cig. Dyskurs opisuje jako plaszczyzne zblizajaca do siebie jezyk i rzeczywistose,
mieszajaca leksyke z doswiadczeniem. Zauwaza, ze w obrebie dyskursow miesz-
czg si¢ pewne organizacje pojec, zgrupowania przedmiotow, sposoby wypowiada-
nia, ,,ktore tworzg, w zaleznosci od ich stopnia spdjnosci, $cistosci i stabilnosci,
motywy lub teorie” (Foucault 1977: 92), czyli tzw. formacje dyskursywne. Co
prawda odnosi si¢ on do dyskurséw takich jak ekonomia, medycyna, gramatyka,
nauka o zywych istotach, mozna jednak poszerzy¢ ten opis o inne dyskursy, ktore
cechujg si¢ powtarzalnoscig pewnych struktur jezykowych.

Foucault w obrebie teorii dyskursu wprowadzil pojecia, ktore wprawdzie zo-
staly przejete przez pozniejszych badaczy, ale sg przez nich rdznie rozumiane.
Sa to formacje dyskursywne (grupy wypowiedzi objawiajace regularno$¢ w obre-
bie przedmiotow, sposobu wypowiadania, poje¢ i wyboréw tematycznych) i ar-
chiwum dyskursu (ogét wypowiedzi danej epoki podporzadkowany dyskursowi).
Wazne dla badania dyskursu okazaty si¢ rowniez takie pojecia jak: uniwersum
dyskursywne (zastapione pozniej przez pojecie archiwum dyskursu — zbior wszyst-
kich formacji dyskursywnych wspotistniejacych w okreslonej sytuacji); pola
dyskursywne (podgrupy uniwersum dyskursywnego, mniejsze zbiory formacji dys-
kursywnych, konkurujacych ze sobg i wzajemnie si¢ ograniczajacych), przestrzen
dyskursywna (podzbioér pola dyskursywnego, na ktory sktadajg si¢ co najmniej
dwie formacje dyskursywne — ich wybor jest arbitralng decyzjg badacza, ktory
postrzega ich konkurencje jako relewantng czgs$¢ swojej analizy), slady dyskursu
(jezykowe wyznaczniki dyskursu).

Jak pisze Foucault:

Nalezy [...] by¢ gotowym na przyjecie kazdego momentu dyskursu w calej nagto-
$ci jego zdarzen — w owej jednostkowosci, w jakiej si¢ zjawia, i w owym rozpro-
szeniu czasowym, ktére pozwala mu by¢ powtdérzonym, znanym, zapomnianym,
przeksztalconym, zatartym w najlzejszych swych §ladach, gteboko ukrytym przed

redystrybucji przez pewna liczb¢ procedur (Foucault 2002: 7). Badacz omawiat dyskurs po-
przez procedury wykluczenia i problem wtadzy. T¢ koncepcje¢ przejeta anglosaska krytyczna
analiza dyskursu (KAD; Duszak, Fairclough 2008). Do charakterystycznych cech KAD na-
lezy koncentracja na problemach spotecznych oraz postrzeganie roli dyskursu w produkcji
i reprodukcji dominacji i naduzy¢ wtadzy (ibid.; zob. tez: van Dijk 2009; Wodak, Krzyza-
nowski 2011; Jagietto, Satacinska, Kamasa 2014; Kopinska 2016; Kosman 2024).
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naszym wzrokiem w pyle ksiazek. Nie powinno si¢ wiec odsytac¢ dyskursu do odle-
glego poczatku. Trzeba go rozwazaé w jego elementarnym zjawianiu si¢ (Foucault
1977: 49).

Badacz zwraca uwage na to, ze w tekstach wystepuja ,,symptomy ludzkiego
myslenia i ogladu §wiata”. Tekst nie moze by¢ interpretowany poza swoim kon-
tekstem, jesli wczesniej nie opisano zachowan spotecznych, ktore stanowig dla
niego odniesienie. ,,Tekst empiryczny jest zawsze emanacjg ludzkiej dziatalno-
$ci — pisze z kolei Grzmil-Tylutki (2010: 166) — jest odbiciem (poprzez strukture
i kompozycje) sytuacji komunikacyjnej, wlasciwej dla nich relacji i celow”. Nie
sposob dostrzec dyskursu bezposrednio, potrzebne sa badania jego §ladow w teks-
tach, czyli empirycznych tworach dyskursu. Analiza dyskursu polega zatem na
szukaniu §ladow dyskursu w tekscie, ,,$lady odciskajg si¢ bowiem na wszystkich
poziomach wypowiedzi semiotycznej” (ibid.: 21).

Halina Grzmil-Tylutki (2007, 2010), kontynuujac rozwazania Foucaulta,
umiejscawia dyskurs pomiedzy langue a parole — tym samym podwazona zostaje
strukturalistyczna koncepcja dwubiegunowego pojmowania jezyka. Oczywiscie
dyskurs nie pozbawia wypowiedzi struktury jezykowej, odpowiadajacej langue,
ale osadza ja w kontekscie tworczym, w relacjach podmiotowych. W tej koncep-
cji sfowo nie stanowi juz elementu klasyfikacji leksykograficznej, ale zaczyna
posiada¢ swoj sens, wynikajacy z uzycia w konkretnym kontekscie spoteczno-
-jezykowym. Dyskurs, sprzeciwiajac si¢ ostremu rozgraniczeniu na langue i pa-
role, funkcjonuje we wspolnocie dyskursywnej, ktorg nalezy pojmowac nie w wy-
miarze czysto kulturowym, ale réwniez w wymiarze instytucjonalnym. Instytucja
zdaniem Pierre’a Acharda (za: Grzmil-Tylutki 2010: 136) jest ,,synchronicznie
stata strukturg okreslonych typow aktéw jezykowych wraz z miejscami im przypi-
sanymi”. Grzmil-Tylutki, odnoszac si¢ do koncepcji Dominique’a Maingueneau,
pisze, ze instytucja ma charakter szeroki, normatywny: ,,okresla granice wypowie-
dzi, jej tresci, a takze formy, mozliwe i niemozliwe, status podmiotéw po stronie
nadawcy i odbiorcy, warunki i okoliczno$ci wypowiadania itd. i oczywiscie tak-
ze wymiar materialny” (ibid.: 139). Ryszard Nycz (2002: 41) pojmuje dyskurs
wlasnie jako ,,zinstytucjonalizowany spotecznie typ praktyki o specyficznych kul-
turowo regutach i uwarunkowaniach”. Bozena Witosz (2009b: 75), wyjasniajac
pojecie zinstytucjonalizowania komunikacji, twierdzi, ze to, w jaki sposob tekst
zostanie wytworzony i zinterpretowany, zalezy od horyzontu uczestnikow dyskur-
su, ,.ksztalttowanych i ograniczanych przez spoteczne reguty odbioru”. Podobne
stanowisko przyjmuje wczesniej wspomniany Pierre Achard, francuski przedsta-
wiciel socjolingwistycznego ujecia analizy dyskursu. Wedlug niego instytucja
ma natur¢ spoteczng, ,,jest synchronicznie stalg strukturg typow aktow jezyko-
wych wraz z przypisanymi do nich miejscami” (za: Grzmil-Tylutki 2010: 86).
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SUMMARY

CRIMINAL DISCOURSE
IN THE NOVELS OF SERGIUSZ PIASECKI —

AN ATTEMPT OF RECONSTRUCTION

The subject of my interest is the criminal discourse recreated in the works of Ser-
giusz Piasecki and reconstructed by me, based on the analysis of linguistic traces
of the existence and activity of a specific discursive community, of which Piasecki
was an active member. The experience of living in this community, careful obser-
vation of customs, rituals, and practices of the criminal environment constituted
a solid foundation for the novels of the writer, whose profile I present in the second
chapter. This former smuggler, thief, and intelligence officer, during his stay in
the prison at Swiety Krzyz, undertook to learn Polish and at the same time wrote
his most important novels in this language. In my work, I try to answer the ques-
tions: what does the criminal environment look like “from the inside”, based on
the accounts of an eyewitness and participant? What was the basis for the decision
to create books on such topics? What is the author’s intention and why does the
author want to rehabilitate criminals? What linguistic means does he use to con-
vince the reader of his arguments? For this purpose, [ am analyzing the novel about
smugglers Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, the trilogy about thieves Jabfuszko,
Spojrze ja w okno... and Nikt nie da nam zbawienia..., the dilogy about intelli-
gence agents Pigty etap and Bogom nocy réwni.

The tools proposed by French and German discourse linguistics presented in
the first chapter allow us to reach the level of criminal discourse and the discursive
strategy proposed by the author through text analysis. The text, i.e. the final prod-
uct of discursive activity, contains linguistic traces, based on which it is possible to
reconstruct the discourse. The traces preserve the institutional organization and the
way of functioning of the discursive community, which is the reference point for
discourse research. The existence of a discursive community assumes a context:
time and place, the way of creating and disseminating socio-linguistic activity,
adopting a specific, active attitude towards people and the world. Members of the
discursive community are connected on the basis of a discursive contract, which is
characterized by a socio-linguistic character and connects the discourse partners,
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assigning them subject places. Discursive memory is deposited in the community,
permanently connected to the past, constituting information about the discourse.
In this dissertation, following the German discourse scientists, I assume that an
important trace is the visual elements of the work, i.e. typography, which has opti-
cal properties: dividing, organizing, hierarchizing, and, moreover, provides orien-
tational information about collective knowledge.

I use the research tools of French and German discourse linguistics to analyze
the relevant parts that make up the whole work. In the texts that interest me, the
traces on the basis of which I try to reconstruct the discourse are: the authentic
environmental lexis used by criminals in the first half of the 20th century, and the
components of the sender-receiver strategy that the author uses to convince the
reader of his arguments; this strategy is realized in the paratext and egocentric
elements.

I begin the analysis of discourse traces with the paratext (Chapter 3). It is not
the most expressive trace of discourse, but I decided to proceed in accordance
with the author’s intention, bearing in mind that the first parts of the book that the
reader encounters are the title of the work, introduction, motto, dedication, and
only later the main text. Paratext, or the surrounding text proper, is therefore one of
the important linguistic traces on the basis of which it is possible to reconstruct the
discursive worlds contained in the works. Paratext elements are contextual tools
located outside the text proper that are necessary for understanding the text prop-
er: titles of works, chapter titles, introductions, footnotes and glossaries, mottos,
dedications, and external paratext (interviews, autobiographical texts, responses
to surveys). Titles are an integral part of works and influence the direction of their
interpretation. They are characterized by two functions: identification of the work
and introduction to it. The chapter titles also serve an introductory function: they
are short and generally reflect what will happen in a specific fragment of the text.
In the introductions, the author presents his motivation for writing this type of
work, justifies himself and the characters in the novel, testifies to the authenticity
of some events, and draws attention to formal aspects. Footnotes and glossaries
serve as an informational paratext: they facilitate understanding of the text without
having to refer to other sources, serve to explain incomprehensible terms taken
from criminal vocabulary, and individual words or phrases that appear in the nov-
els in a language other than Polish. Mottos are of biblical-religious origin or are
quotes from the writings of philosophers, or are taken from literature or various
community songs; at other times, they are mottos-mystifications. They serve as
a commentary on the text proper and as an authority and decoration. Dedications
are addressed to the author’s loved ones, e.g. colleagues from the intelligence ser-
vice, and people unknown to Piasecki. Illustrations substantively support the work.
In turn, the external paratext is a self-commentary in which the author of the work
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reveals himself as a writer. The authorial intention is most fully realized in the
paratext; what’s more, it is directly expressed and named.

Chapter 4 concerns egocentric elements, i.e. grammatical and lexical traces of
the author’s presence in the text, which testify to his connection with the discursive
community described in the novels. Using the concept of E. Paducheva (ITaxyuesa
1996, 2018), I consider it impossible to avoid the author’s voice in the text. In the
analyzed novels, the author makes himself present, using: shifters, thanks to which
he is anchored in a specific space and time; internal state predicates, i.e. phrases in
the text in which the subject actualizes himself through his emotional or intellectu-
al reference to the described reality; modulants, which testify to the author’s voice
expressing his attitude to the statement; metatextual elements organizing the text;
words introducing an unexpected situation; generalizing interjections; and egocen-
tric punctuation elements, i.e. quotation marks and brackets.

I consider the criminal sociolect, discussed in Chapter 5, to be the most ex-
pressive trace of discourse in the analyzed novels. I present the lexical resources
of three sociolects: smugglers, thieves, and intelligence officers. I take into ac-
count the lexical and semantic proximity of the distinguished linguistic elements
and compare the explanations proposed by Piasecki with dictionary definitions
of the entries. Thanks to such an elaboration of lexical resources, it is possible to
determine what linguistic means are used to shape the reality of specific social
groups. Confirmation of the presence of some lexemes in dictionaries, primarily
those concerning criminal language, is a testimony not only to the authenticity of
the vocabulary, but also to the existence of Sergiusz Piasecki’s discourse archive,
on the basis of which the author wrote his works and recreated the remembered
reality in them. Isolating the category and assigning appropriate lexemes to it al-
lowed for the creation of a kind of network of connections between the appropriate
sub-discourses. Thanks to this type of analysis, it was also possible to answer the
question of which words in different texts belonging to the same criminal dis-
course overlap and which alternative terms appear in relation to the same refer-
ent. It can also be seen that while the lexemes excerpted from Kochanek Wielkigj
Niedzwiedzicy and the thieves’ trilogy are part of the criminal sociolect, the forms
included in the intelligence dilogy partially break away from it and appear outside
the criminal environmental variety of the language.

Since the criminal sociolect is combined with elements of the dialect of border-
lands, I devote the sixth chapter to the language of the north-eastern Polish border-
lands. In the novels appear: lexical, inflectional, syntactic and phonetic elements
of the borderlands’ dialect.

In the seventh chapter I analyze criminal discourse from an axiological per-
spective, because Piasecki’s discursive strategy is to adopt an evaluative attitude
towards the environments he describes in his novels. Moreover, every human and



348 Summary

community action is related to evaluation. This approach is closely related to the
role of the subject in discourse: subjectivity assumes the subjectivity of language,
and subjectivity is constituted by values, while language is predestined to express
evaluations. In the world in which criminals live, there is a strong evaluation ex-
pressed through language; it is revealed on many levels. Sometimes the emotional
content comes to the forefront of the lexeme, at other times it is necessary to refer
to the context to see what connotations a given word carries. Linguistic means ex-
pressing evaluation illustrate the axiosphere of criminal environments.

The analysis included in the dissertation allowed me to indicate common places
of sub-discourses in the criminal discourse, within which the discourses of smug-
glers and thieves are situated. The discourse of intelligence officers is located on
the border and to some extent goes beyond the criminal discourse, as evidenced by
the linguistic traces presented and discussed. The criminal discourse is capacious:
it can also contain other sub-discourses, which I proved in the dissertation.

Keywords: traces of discourse, paratext, egocentric elements, Sergiusz Piasecki,
criminals, intelligence officers, thieves, smugglers, reconstruction of discourse



STRESZCZENIE

DYSKURS PRZESTEPCZY
W TWORCZOSCI SERGIUSZA PIASECKIEGO —

PROBA REKONSTRUKCJI

Przedmiotem mojego zainteresowania jest dyskurs przestepczy utrwalony w twor-
czosci Sergiusza Piaseckiego i rekonstruowany przeze mnie na podstawie anali-
zy jezykowych $ladoéw istnienia i dziatania okre§lonej wspolnoty dyskursywne;,
ktorej Piasecki byl aktywnym cztonkiem. Do$wiadczenie zycia w tej wspolno-
cie, uwazna obserwacja zwyczajow, rytuatéw, praktyk srodowiska przestepczego
stanowily solidny fundament tworczosci pisarza, ktorego sylwetke przedstawiam
w rozdziale drugim. Ten byly przemytnik, ztodziej, wywiadowca podczas pobytu
w wiezieniu na Swietym Krzyzu podjat sie nauki jezyka polskiego i rownocze$nie
w tym jezyku tworzyl najwazniejsze powiesci. W swojej pracy probuje odpowie-
dzie¢ na pytania: jak wyglada srodowisko przestepcze ,,od wewnatrz”, na podsta-
wie relacji naocznego $wiadka i uczestnika? Co legto u podstaw decyzji stworze-
nia ksigzek o takiej tematyce? Jaka jest intencja autorska i dlaczego autor pragnie
zrehabilitowac przestepcow? Jakimi $rodkami jezykowymi si¢ postuguje, chcac
przekonac czytelnika do swoich racji? W tym celu analizuj¢ powies$¢ o przemytni-
kach Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, trylogi¢ o ztodziejach Jabtuszko, Spojrze
ja w okno... 1 Nikt nie da nam zbawienia..., dylogi¢ o wywiadowcach Pigty etap
i Bogom nocy rowni.

Przedstawione w rozdziale pierwszym narzgdzia zaproponowane przez fran-
cuska i niemiecka lingwistyke dyskursu pozwalaja poprzez analize tekstu dotrzec
do poziomu dyskursu przestepczego i proponowanej przez autora strategii dys-
kursywnej. Tekst, czyli ostateczny produkt dziatalnosci dyskursywnej, zawiera
slady jezykowe, na podstawie ktorych jest mozliwe zrekonstruowanie dyskursu.
W $ladach utrwalone jest zorganizowanie instytucjonalne i sposob funkcjonowa-
nia wspolnoty dyskursywnej, ktora stanowi punkt odniesienia badan nad dyskur-
sem. Istnienie wspodlnoty dyskursywnej zaktada kontekst: czas 1 miejsce, sposob
tworzenia 1 rozpowszechniania dziatalno$ci spoleczno-jezykowej, przyjecie okre-
$lonej, aktywnej postawy wobec ludzi i $wiata. Cztonkowie wspodlnoty dyskur-
sywnej sg polaczeni na zasadzie kontraktu dyskursywnego, ktéry odznacza si¢
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charakterem spoteczno-jezykowym i faczy partnerow dyskursu, wyznaczajgc im
miejsca podmiotowe. We wspolnocie zdeponowana jest pamie¢ dyskursywna,
trwale polaczona z przeszto$cia, stanowigca informacje o dyskursie, sktadajaca sie
na archiwum dyskursu. W niniejszej rozprawie za niemieckimi dyskursologami
przyjmuje, ze waznym $ladem sa elementy wizualne dzieta, czyli typografia, ktora
ma wlasciwosci optyczne: dzielgce, organizujace, hierarchizujace, a ponadto do-
starcza orientacyjnych informacji o wiedzy kolektywne;j.

Aparat badawczy francuskiej i niemieckiej lingwistyki dyskursu stosuje do
przeanalizowania odpowiednich czastek tworzacych cato$¢ dzieta. W intere-
sujacych mnie tekstach §ladami, na podstawie ktorych probuje zrekonstruowaé
dyskurs, sa: autentyczna leksyka §rodowiskowa, ktorg postugiwali si¢ przestep-
cy w pierwszej potowie XX wieku, oraz czgsci sktadowe strategii nadawczo-od-
biorczej, ktora wykorzystuje autor, by przekona¢ czytelnika do swoich racji; owa
strategia realizuje si¢ w paratekscie i elementach egocentrycznych.

Analize §ladow dyskursu rozpoczynam od paratekstu (rozdziat trzeci). Nie
jest to najbardziej wyrazisty $lad dyskursu, jednak postanowitam postgpi¢ zgod-
nie z intencjg autora, majacego na uwadze to, ze pierwsze czgsci ksigzki, z ktory-
mi styka si¢ czytelnik, to tytut dzieta, wstgp, motto, dedykacja, a dopiero pdzniej
jest to tekst gtowny. Paratekst, czyli otoka tekstu wlasciwego, stanowi zatem je-
den z waznych $ladow jezykowych, na podstawie ktorych mozliwe jest zrekon-
struowanie dyskursywnych §wiatow zawartych w dzietach. Elementy paratekstu
to znajdujace si¢ poza tekstem wilasciwym narzedzia kontekstowe, ktore sg ko-
nieczne do zrozumienia tekstu wiasciwego: tytuly dziel, tytuty rozdziatow, wste-
py, przypisy i stowniczki, motta, dedykacje oraz paratekst zewngtrzny (wywiady,
teksty autobiograficzne, odpowiedzi na ankiety). Tytuly stanowig integralng czes$¢
dziet 1 wptywaja na kierunek ich interpretacji. Charakteryzuja si¢ dwiema funk-
cjami: identyfikacji utworu i wprowadzenia do niego. Funkcj¢ wprowadzajaca
pelnig rowniez tytuly rozdzialow: sa one krotkie i oddajg ogdlnie to, co wydarzy
sie¢ w konkretnym fragmencie tekstu. We wstepach autor przedstawia swoja moty-
wacje napisania tego rodzaju dziel, usprawiedliwia siebie oraz bohaterow powie-
$ci, zaswiadcza o autentycznosci cze$ci wydarzen, zwraca uwage na aspekty for-
malne. Przypisy i stowniczki petnig funkcj¢ paratekstu informacyjnego: utatwiaja
zrozumienie tekstu bez koniecznosci siggania do innych zrédel, stuza wyjasnieniu
niezrozumiatych terminow, zaczerpnigtych z leksyki przestepczej, oraz pojedyn-
czych wyrazéw badz sformutowan, ktore w powiesciach wystepuja w jezyku in-
nym niz polski. Motta sg pochodzenia biblijno-religijnego lub sg cytatami z pism
filozofow, albo tez sa zaczerpniete z literatury badz réznych piosenek srodowisko-
wych; innym razem sa to motta-mistyfikacje. Pelnig one funkcje komentarza tekstu
wlasciwego oraz autorytetu i ozdoby. Dedykacje sa skierowane do bliskich autora,
np. kolegdw z wywiadu, oraz osob nieznanych Piaseckiemu. Ilustracje obudowuja
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i wspomagaja dzieto merytorycznie. Z kolei paratekst zewngtrzny stanowi autoko-
mentarz, w ktorym autor dzieta ujawnia si¢ jako pisarz. W paratekscie najpetniej re-
alizuje si¢ intencja autorska, co wigcej: jest ona bezposrednio wyrazona i nazwana.

Rozdzial czwarty dotyczy elementow egocentrycznych, czyli gramatycznych
i leksykalnych $§ladow obecnos$ci autora w tekscie, ktore swiadczg o jego zwiazku
ze wspolnotg dyskursywng opisang w powiesciach. Korzystajac z koncepcji E. Pa-
duczewej, uznaje uniknigcie glosu autorskiego w tekscie za niemozliwe. W ana-
lizowanych powiesciach autor uobecnia si¢ za pomocg: szyfterow, dzigki ktérym
zostaje zakotwiczony w okreslonej przestrzeni oraz czasie; predykatow stanu we-
wnetrznego, czyli zwrotow w tekscie, w ktdrych podmiot aktualizuje si¢ poprzez
swoje emocjonalne badz intelektualne odniesienie do opisywanej rzeczywistosci;
modulantéw, ktore §wiadcza o glosie autora wyrazajacego swoj stosunek do wy-
powiedzi; elementow metatekstowych organizujacych tekst; stow wprowadzaja-
cych sytuacje nicoczekiwang; uogdlniajacych wtracen; a takze interpunkcyjnych
elementow egocentrycznych, czyli cudzystowu i nawiasu.

Za najbardziej wyrazisty $lad dyskursu w analizowanych powiesciach uznaje
socjolekt przestepczy, omowiony w rozdziale pigtym. Przedstawiam zasob lek-
sykalny trzech socjolektow: przemytnikéw, ztodziei oraz wywiadowcow. Biore
pod uwage sasiedztwo leksykalno-semantyczne wyrdznionych elementow jezy-
kowych i poréwnuje eksplikacje zaproponowane przez Piaseckiego z definicjami
stownikowymi haset. Dzigki takiemu opracowaniu zasoboéw leksykalnych mozna
ustali¢, jakimi $§rodkami jezykowymi ksztaltowana jest rzeczywistos¢ okreslonych
grup spotecznych. Potwierdzenie obecnosci czeséci leksemdw w stownikach, prze-
de wszystkim tych dotyczacych jezyka przestepczego, stanowi swiadectwo nie tyl-
ko autentyczno$ci stownictwa, lecz takze istnienia archiwum dyskursu Sergiusza
Piaseckiego, na podstawie ktorego autor napisat swe dzieta i odtworzyt w nich
zapamigtang rzeczywistos¢. Wydzielenie kategorii 1 przyporzadkowanie do niej
odpowiednich lekseméw pozwolito stworzy¢ swego rodzaju sie¢ powigzan po-
migdzy odpowiednimi poddyskursami. Dzieki tego rodzaju analizie udato sie tez
odpowiedzie¢ na pytanie, ktore wyrazy w réznych tekstach nalezacych do tego
samego dyskursu przestepczego pokrywajg si¢ oraz jakie alternatywne okreslenia
pojawiaja si¢ w stosunku do tego samego desygnatu. Mozna réwniez dostrzec, ze
o ile leksemy wyekscerpowane z Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy oraz trylogii
ztodziejskiej wpisuja sie w socjolekt przestepczy, o tyle formy zawarte w dylogii
wywiadowczej czgsciowo si¢ z niego wytamuja i wystepuja poza przestepcza od-
miang srodowiskow3 jezyka.

Poniewaz socjolekt przestepczy laczy sie z elementami dialektu kresowego,
rozdziat szdsty poswiecam jezykowi Kresow Potnocno-Wschodnich. W powies-
ciach pojawiajg si¢ leksykalne, fleksyjne, sktadniowe i fonetyczne elementy dia-
lektu kresowego.
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W rozdziale siddmym analizuj¢ dyskurs przestepczy z perspektywy aksjolo-
gicznej, poniewaz strategig dyskursywna Piaseckiego jest przyjecie postawy war-
tosciujgcej wobec srodowisk opisywanych przez niego w powiesciach. Ponadto
kazde dziatanie cztowieka oraz wspolnoty jest zwigzane z warto§ciowaniem. Ta-
kie podejscie $cisle wiaze sie z rolg podmiotu w dyskursie: podmiotowo$¢ zaktada
subiektywno$¢ jezyka, a subiektywnos¢ jest ukonstytuowana poprzez wartosci,
jezyk za$ jest predestynowany do wyrazenia ocen. W §wiecie, w ktorym zyja prze-
stepcy, wystepuje silne warto$§ciowanie wyrazane za pomocg jezyka; ujawnia si¢
ono wielopoziomowo. Niekiedy tres¢ emocjonalna wysuwa si¢ na pierwszy plan
leksemu, innym razem nalezy siegna¢ do kontekstu, aby przekonac sig, jakie kono-
tacje niesie ze sobg okreslony wyraz. Srodki jezykowe wyrazajace warto$ciowanie
obrazuja aksjosfere srodowisk przestepczych.

Analiza zawarta w rozprawie pozwolita wskaza¢ miejsca wspolne poddyskur-
sow w dyskursie przestepczym, w obrebie ktorego sytuuja si¢ dyskursy przemyt-
nikow i ztodziei. Dyskurs wywiadowcow znajduje si¢ na pograniczu i w pewnym
stopniu wykracza poza dyskurs przestepczy, o czym $wiadczg przedstawione
i omoéwione $lady jezykowe.

Stowa kluczowe: §lady dyskursu, paratekst, elementy egocentryczne, Sergiusz
Piasecki, przestepcy, wywiadowcy, ztodzieje, przemytnicy, rekonstrukcja dyskursu
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